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OZET

OGRENCILERIN MATEMATIK DERSINDE ETKIiLESiMLi TAHTA
KULLANIMINA YONELIK TUTUMLARININ NEDENLERININ
INCELENMESI
DOKTORA TEZI
KEVSER ERDENER
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BiLIMLERIi ENSTITUSU
ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLAR EGITIMI
ANABILIM DALI
MATEMATIK EGITiMi
(TEZ DANISMANI: YRD. DOC. DR. MEHMET ALI KANDEMIR)
BALIKESIR, OCAK - 2018

Bu tez ¢alismasinda ortaokul ve liselerde matematik derslerinde etkilesimli
tahta kullanimina yonelik 6grenci tutumlarini etkileyen faktorler arastirilmistir. Bu
amagla Ogrencilerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutumlari iizerinde
etkilesimli tahtanin G6grenciler tarafindan algilanan 6zelliklerinin, Ogrencilerin
matematik kaygisinin, 6grencilerin goziinden 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon
yaklagimlarinin, matematik basarilarinin ve cinsiyetin bir etkisinin olup olmadigi
arastirilmistir. Arastirma betimsel bir arastirma olup iliskisel tarama modeli
kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin  6rneklemini Balikesir ilinde
bulunan 557 lise 6grencisi, 350 ortaokul &grencisi olusturmaktadir.Ogrencilerin
etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarini, etkilesimli tahtanin 6grenciler tarafindan
algilanan 6zelliklerini ve 6grencilerin matematik kaygisini 6l¢mek tizere bir dlgek
gelistirilmistir. Olgegin yap1 gegerliligini test etmek icin dogrulayici faktdr analizi
yapilmis, yakinsak ve ayrisma gecerliligi olcililmiistiir. Glivenirligini 6lgmek i¢in
cronbach-alpha katsayisina bakilmig madde analizleri yapilmistir sonug olarak
gecerli ve glivenilir bir 6l¢ek edilmistir. Tutumu yordayan faktérleri belirlemek
icin ortaokul ve liselerden toplanan veriler i¢in ayr1 ayr1 adimsal ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonucuna gore ortaokullarda tutumu
yordayan degiskenler yeniligin 6zelliklerinden kullanim kolayligi ve uygunluk,
matematik kaygisi, geleneksel teknoloji entegrasyon yaklasimi ve basari olarak
belirlenmistir. Lise verilerine uygulanan regresyon analizi sonucglarma gore
tutumu etkileyen faktorler yeniligin 6zelliklerinden kullanim kolayligi, uygunluk,
denenebilirlik ve gozlenebilirlik ve cinsiyet olarak tespit edilmistir. Yapilan
caligmasmiflarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) kullanimma ydnelik
ogrenci tutumlar1 hakkinda egitimcilere bilgi vermektedir. Bu tiir ¢alismalarin
yayginlasmas1 okullarda BIT’nin kullaniminin yénlendirilmesine ve yapilan
yatirimlarin daha etkili sekilde planlanmasina yardimci olacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Etkilesimli tahta, tutum, yeniligin 6zellikleri,
matematik kaygisi, teknoloji entegrasyonu, dlgek gelistirme.



ABSTRACT

THE REASONS OF STUDENTS’ ATTITUDES TOWARDS THE USE OF
INTERACTIVE BOARD IN MATHEMATICS CLASSES
PH.D THESIS
KEVSER ERDENER
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASST. PROF. MEHMET ALI KANDEMIR )
BALIKESIR, JANUARY 2018

The aim of this study is to investigate the reasons of the students’ attitudes
about using interactive whiteboard (IWB) in mathematics classrooms in middle
schools and high schools. For this purpose the influence of IWB’s features,
students’ math anxiety, teachers’ ICT integration, math achievement and gender to
students’ attitudes towards use of interactive whiteboard was searched. This study
is a descriptive research designed as a relational survey method. The research
sampling consisted of 350 students in middle schools and 557 students in high
schools in Balikesir. The Attitude and Features of IWB scale was developed to
measure the students’ attitudes and the perceived features of IWB. Also the
Mathematics Anxiety scale that consists of five items was developed to measure
students’ math anxiety. In order to determine the structural validity of scales
confirmatory factor analysis was conducted. The reliability of the scales was
tested through Cronbach Alpha Coefficient as internal consistency. The item
discrimination of the scales was calculated through the corrected item total
correlation and a comparison between the top and bottom 27% groups. The results
of the analyses showed that the scales can be regarded as valid and reliable
instruments. In order to determine the relation between the students’ attitudes
about using IWB and independent variables multiple regression analysis was
conducted separately for the both data collected from middle schools and high
schools. According to the regressions analysis of the data collected from middle
school students results, IWB’s features, traditional ICT integration and math
achievement are positive predictors and math anxiety is negative predictor of
students’ attitudes. The results for high school students show that features of IWB
and gender are predictors of students’ attitudes. This study has several
implications for teachers about reasons of students’ attitudes towards using IWB
in mathematics classrooms so that they could have effect on students’ attitudes
and organize their classroom environment.

KEYWORDS: Interactive whiteboard, attitude, features of innovation,
math anxiety, ICT integration, scale development.
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Bilgi ve iletisim teknolojisinin (BIiT) hizli gelisimi hayatin her alaninda
etkisini gostermektedir. Egitim, saglik, iletisim, ulasim, giivenlik, ticaret gibi
alanlarda insanlara sagladig1 kolaylik yasanan teknolojik gelismeleri takip etmeyi
ve bunlart hayatimiza uygulamayi bir zorunluluk haline getirmistir. Egitim
alaninda yasanan teknolojik gelismelerin etkisi ilk olarak siniflarda projeksiyon,
bilgisayar ve internet gibi temel teknoloji {irlinlerinin kullanimi seklinde
goriildiigli gibi daha sonra bilgisayar yazilimlari, grafik hesap makineleri ve
etkilesimli akilli tahta gibi daha ileri teknoloji iiriinlerinin kullanimi seklinde
yansimigtir. Matematigin, teknolojinin gelismesinde etkisi ¢ok Dbiiytiktiir.
Matematik olmadan bilim ve teknolojiden, sosyo ekonomik kalkinmadan, nitelikli
iirlin ve kalkinmadan s6z edilemez. Matematik ve matematiksel diisiince olmadan
sayllarin ve sekillerin dilinden anlamadan gelismis, cagdas ve demokratik bir
toplum olunamaz.(Ersoy, 2003). Matematigin teknolojinin gelismesinde etkisi
yadsinamayacagl gibi matematik egitiminde teknolojinin gerek Ogrenmeye

gerekse 0grencilerin matematige yonelik tutumuna etkisi gormezden gelinemez.

Diinyada bir ¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de egitim alaninda
teknoloji kullanimina 6nem verilmekte ve bu alanda 6nemli miktarda yatirimlar
yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanhg yapilan yatirimlar ile ilgili "FATIH
(Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) Projesinin, “Bilgi
Toplumu Strateji Belgesi” dogrultusunda o6grenciler igin bolgesel farklilik
yasamadan emsalleri ile esit sartlarda, modern teknoloji ile hizmet alacagi bir
egitim ortaminin i¢inde olmasii saglamayr hedeflerken; ogretmenler igin ise,
ogrencileriyle kaliteli zaman gecirerek, modern siiflarda, bilgi teknolojilerini

kullanarak kendine giivenen, ilgi alanlar1 ve kabiliyetleri dogrultusunda



desteklenen bir genclik yetistirmeyi amagladigini, bu kapsamda; egitimde FATIH
Projesi’yle simdiye kadar okullarda 800 bin ug internet alt yapis1 kurularak 400
bin etkilesimli tahta, 42 bin yazic1 ve 1 milyon 438 bin tablet bilgisayar dagitim1
gerceklestirildigini” belirtmistir (MEB, 2015).

Siniflarda  kullanilan  bilisim teknolojisi {irlinlerinin en basinda
bilgisayarlar ve akilli tahtalar gelmektedir. Akilli tahtalar teknoloji entegrasyonu
acisindan bilisim teknolojilerinin smiflarda kullanilmasinda 6nemli bir yere
sahiptir (Tirel, 2012). Akilli tahtalar gorsel ve isitsel materyaller barindirdigindan
ogrenmede kaliciligi saglamada etkisi biyiiktiir (Yildizhan, 2013). Egitimde
kullanilmaya baslandigindan beri farkli 6zelliklere sahip birgok c¢esit akilli tahta
gelistirilmistir. Tirkiye’de akilli tahtalar ilk olarak yazilim, bilgisayar ve
projeksiyon bilesenleri ile kullanilanilmistir (Celik ve Atak, 2012). Akilli
tahtalarda bazi ders icerikleri 6gretmenler tarafindan hazirlanmakta bazilari ise
paket yazilim halinde kullanicilara sunulmaktadir. Egitsel icerigin yetersiz kaldig
durumlarda internet baglantis1 sayesinde Ogretmenler ders sirasinda yardimci
dokiimanlara ulasabilmektedir. Ulkemizde daha sonra ise LCD panel ekran
iizerine tasarlanan ve tablet bilgisayarlar ile uyumlu calisan etkilesimli tahtalar
simiflarda akilli tahtalarin yerini almigtir. Siniflarda etkilesimli tahtalarin, 6grenci
ve Ogretmenler icin dagitilan tablet bilgisayarlarin daha verimli kullanilmasini
amaclayan bir igerik portali olan Egitim Bilisim Ag1 (EBA) tasarlanmistir. Fatih
projesi kapsaminda 2012 yilinda erisime acgilan EBA temelde 3 ayak iizerine insa

edilmigtir:

e EBA Ders; 0gretmen ve dgrencilerin e-igeriklere ulasabildigi, kullanici

ad1 ve sifre ile erisim yapilabilen, 6gretim yonetim sistemi,

e EBA Paylasim; 6gretmenlerin ve okul, ilge, il idarelerinin yaptiklar

caligmalar1 tanitabilecekleri, haber, video, ses, gorsel paylasim alani,

e EBA Portal; YEGITEK in protokol yaparak sisteme entegre ettigi 6zel
sektdr ve kamu egitim portallerinin oldugu béliim (Meb Egitimde FATIH Projesi
Egitim Teknolojileri Zirvesi, 2015).



Etkilesimli tahtalarin siniflarda kullanilmasinin temel amaclarindan birisi
siiphesiz 6grenmeyi kolaylastirmak ve Ogrenilenlerin kaliciligimi saglamaktir.
merkezli simf ortamlar1 gerektmektedir. Ulkemizde son yillarda benimsenerek
Ogretim programlarinin temel aldigr yapilandirmaci Ogrenim kuramina gore
ogrenciler yeni karsilastiklar1 bilgileri onceki bilgileriyle iliskilendirerek daha
onceden bildikleri konulara bagli olarak yeni 6grenmeler olustururlar (Thomas M.
Sherman & Barbara L. Kurshan, 2005). Yapilandirmaci yaklasim bilisim
teknolojisi Uriinlerini bir 0grenme araci olarak goriir ve bu yaklasima gore
teknolojik trlinler Ogrencilerin aktif olarak derse katilmasina imkan saglar
(Yorganci & Terzioglu, 2013). Teknoloji tirlinlerininin etkili kullanimi1 dogru bir
teknoloji entegrasyonunu gerektirir. Teknolojik araglart Ogrencinin bilgiyi
olusturmasina ve 6grenme siirecini yonlendirmesine imkan saglayarak 6grenmeyi
artiran bir araca doniistiiren ve 6grencinin aktif rol oynadigi bir yaklasim olarak
TIP 1I teknoloji entegrasyonu yaklasimi tanimlanmistir (Maddux, Johnson ve

Willis, 2001).

Ogrencilerin matematik derslerinde bilgiyi yapilandirma siirecinde aktif rol
almalarma yardimci olacak olan etkilesimli tahtalarin matematik derslerinde
kullanimina yonelik 6grencilerin tutumlarinin ve goriislerinin bilinmesi gerekir.
Clinkii 6grencilerin siiflarina getirilen bu yenilige kars1 gelistirecekleri tepkiler
sahip olduklar1 tutumdan etkilenir. Kagit¢ibasi (2008) tutumun goézlenemeyen
fakat yol agtigi Ogelerin- davranislar, duygular ve diisiinceler- gozlenebilir
oldugunu ve bu ogelerin Olgiilebilir tepkilere yol agtigini belirtmistir. Sosyal
psikolojide tutumlar, tutumu etkileyen faktorler ve tutumlarin tutarlilig ilgili
caligmalar yapilmis ve Onemli sonuglara ulasilmigtir. Tutarlilik kuraminin
onciilerinden Heider, denge kuramini gelistirmistir. Bu kurama gore bir kisinin
diger bir kisi ve bir tutum objesi ile arasinda tutum iligkisi vardir. Bu iliskilerin
olumlu veya olumsuz olma durumuna gore kisi i¢in denge veya dengesizlik
durumu s6z kounusudur. Denge kurami farkli tutarlilik kuramlarinin gelismesini
saglamis ve bu kuramlar deneysel arastirmalarda davranis 6n tahmini yapmak i¢in

tutarlilik kavramini kullanmislardir (Kagit¢ibasi, 2008).



Tutumlarin yenilige uyuma etkisini ve yeniligin yayilimina etkisini ortaya
koyan c¢aligmalar tutumun Onemini bir kez daha one ¢ikarmistir. Davis (1986)
tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli (TKM) bunlardan bir tanesidir.
TKM insanlarin bilgi teknolojilerini kullanma veya reddetmesinde algilanan
kullanisliligin ve algilanan kullanim kolayliginin etkisini agiklayan bir modeldir
(Davis,1989). TKM ye gore insanlarin yenilikle ilgili algilanan kullanislilik ve

algilanan fayda inanglari, yeniligi kullanima kars1 tutumlarini etkiler.

Yeniliklerin yayilmasi ile ilgili Rogers Yeniligin Yayilmas: Teorisi’nde
(YYT) yeniligin toplum tarafindan kabul veya reddedilmesini ve yeniligin
algilanan oOzelliklerinin uyum {tizerinde etkisini agiklamistir. Bu yiizden YYT
gelisen teknolojiye toplumun uyum saglamasi ve bu teknolojiyi kullanmasi

hakkinda yararl bir bakis ac¢is1 saglar.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin entegrasyonu ile ilgili geleneksel
entegrasyon, biligsel yapilandirmacilik ve sosyo kiiltiirel entegrasyon olmak iizere
tic farkli yaklasim vardir. Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu yaklasimlar:
ogrencilerin  bu teknolojilere olan tutumunu etkilemektedir (Tezci, 2016).
Maddux, Johnson ve Willis (2001) smiflarda teknoloji kullanimini TIP 1 ve TIP 2
teknoloji entegrasyonu seklinde siniflamislardir. TiP 1 kullanimi geleneksel
entegrasyon yaklasimi olarak diisiiniildiigiinden pasif kullanict katilimini
gerektirir. TIP 1 yaklasimini benimseyen Ogretmenler siiflarinda teknolojiyi,
bilgiyi sunmak icin bir ara¢ olarak kullanmaktadir. TIP 2 uygulama seklinde
Ogretmen, Ogrencinin Ogrenme siirecini kendisinin yOnetmesi icin simifta
teknolojik bir cevre tasarlar boylece Ogrenci kendi Ogrenmesini Ogretmen
rehberliginde yonetir. Dolayisiyla bu yaklagim 6grencilerin derse aktif katilimini
gerektirdiginden 6grenci merkezli 6grenme stratejiler ile tutarlilik gosterir (Tezci,
2016). Bu aragtirmada 6grencilerin goziinden 6gretmenlerinin teknoloji kullanim
yaklagimlar1 degerlendirilmistir ve 6gretmenlerin teknoloji kullanim yaklagimlar
ile Ogrencilerin teknolojiye karsi tutumlar1 arasindaki iliski olup olmadigi

incelenmistir.



Psikolojide, ruh bilimi alaninda kaygiyr ilk defa bir kavram olarak
tanimlayan Freud’a gore kaygi her zaman ve her yerde tecriibe edilen, istenmeyen
bir sey, hoslanilmayan duygu (his) durumdur (Freud,1936). Diger bir tanima gore
ise kaygi, kisinin bir uyaranla karsi karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel,
duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gdsteren bir uyarilmislik durumudur
(Tas, 2006). Phillips’e gore (1984) kayg1 6grenme siirecini etkileyen dnemli bir
etkendir. Alan yazin incelendiginde matematik kaygisinin pek c¢ok tanimina
ulagilabilir. Fennema ve Sherman’a gore (1976) matematik kaygisi matematikle
ugrasirken goriilen endise, korku ve sinirlilik duygulari olarak tanimlanmistir.
Diger bir tanima gore ise matematik kaygisi matematik problemi ¢ozen kisilerde
artan panik, caresizlesme, islevsizlesme ve akil karisgikligidir (Tobias ve
Weissbrod, 1980). Matematik kaygist sadece bir sinav kaygist degil hem
matematik derslerinde ve hem de siavlarinda hissedilen olumsuz duygular olarak
tamimlanabilir (Erktin, Dénmez ve Ozel, 2006). Matematik kaygisi ile ilgili
yapilan c¢aligmalar ele alindiginda genellikle matematik kaygsinin nedenlerinin,
akademik basari, cinsiyet ve okul tiirii ile matematik kaygisi arasindaki iliskinin
incelendigi goriilmistiir (Alkan, 2011; Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012; Erktin ve
dig. , 2006). Bu arastirmada ise 6grencilerin sahip oldugu matematik kaygisi ile

etkilesimli tahtaya yonelik tutumlar: arasindaki iliski incelenmistir.

Bu calismada Davis’in teknoloji kabul modeli ve Rogers’in yeniligin
yayilmasi teorisi temel alinmistir. Bu teoriler 1s18inda 6grencilerin matematik
derslerinde etkilesimli tahtanin kullanilmasina yonelik tutumlarimin iizerinde
etkilesimli tahtanin o6zelliklerinin, matematik kaygilarinin, okuldaki matematik
basarilarinin ve matematik 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanma yaklagimlarinin

etkisi olup olmadig1 arastirilmigtir.

1.2 Arastrmanin Onemi

Ogrenci tutumlarinin dikkate alinmasi ile bir anlamda etkilesimli tahtalarin
O0grenme Ogretme siirecine etkisi arastirilarak daha verimli etkinlikler planlanmasi

saglanacaktir.  Ulkemizde etkilesimli tahta kullammi giin  gectikce



yayginlagmaktadir. Etkilesimli tahta kullaniminin 6grencilerin matematik basarisi,
motivasyon ve tutumlar1 tizerinde olumlu etkisi oldugu disiiniilmektedir
(Yorganci ve Terzioglu, 2013). Matematik derslerinde akilli tahta kullaniminin
ogrenci basarisini, derse yonelik tutumunu ve motivasyonunu nasil etkiledigine
dair ¢alismalar yapilmistir (Yorganci ve Terzioglu, 2013; Torf ve Tirotta, 2010;
Akgiin ve Yicekaya, 2015; Uzun, 2013). Fakat literatiirde matematik derslerinde
etkilesimli akilli tahta kullanimina yonelik 6grenci tutumlarinin sebebini inceleyen
cok az sayida arastirma bulunmaktadir (Giindiiz, 2015; Tatar, Kagizmanli ve

Zengin, 2015).

Etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6grencilerin sahip oldugu olumlu ve
olumsuz tutumlarinin nedenlerini ortaya c¢ikarmak bu tutumlara sebep olan
kaynaklara miidahale etmeyi kolaylastiracaktir. Yapilacak calismanin sonuglarina
bagh olarak yayginlasan etkilesimli tahta kullanimina yonelik yeni oneriler elde
edilmesi ve bu Oneriler gercevesinde yapilan yatirimlarin daha akilci kullanilmast

hedeflenmistir.

1.3  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci Tutum ve Yeniligin Ozellikleri Olgegini
gelistirmek ve bu Olcegin gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. Ayrica bu
calismada orta okullarda ve liselerde matematik derslerinde etkilesimli tahta
kullanimina ydnelik 6grenci tutumlarini  etkileyen faktorleri aragtirilmasi

amaclanmustir.

1.4  Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler

Yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda arastirmanin problemleri:

1. Tutum ve Yeniligin Ozellikleri Olgeginin gecerlik ve giivenirlik diizeyi

nedir?



2. Ogrencilerin matematik dersinde etkilesimli tahta kullanimma yénelik
tutumlarin etkileyen faktorler nelerdir? Bu problemler ¢ergevesinde arastirmanin

alt problemleri:

= Etkilesimli tahtanin Ogrenciler tarafindan algilanan Ozellikleri ile
etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski
var midir?

» Opgrencilerin matematik kaygis1 ile matematik dersinde etkilesimli tahta
kullanimina yonelik tutumlari arasinda anlaml bir iliski var midir?

» Ogrencilerin matematik basarilar1 ile matematik dersinde etkilesimli tahta
kullanimina yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

» Ogrencilerin bakis acgilarindan 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
yaklagimi ile etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir iligski var midir?

= Cinsiyet ile matematik dersinde etkilesimli tahta kullanimina yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.5  Varsayimlar

* Arastirmada Ogrencilerin anket sorularina samimi ve dogru cevaplar
verdigi varsayilacaktir.

* Arastirmada anket sorularina cevap veren 6grencilerin etkilesimli tahtay1
on goriilen siirede etkin bir sekilde kullandiklar1 varsayim olarak kabul

edilecektir.

1.6 Simirhiliklar

= Arastirma, Balikesir il sinirlar1 igerisindeki alinan 6rnekleme gore 2015—
2016 Ogretim yilinda lise ve ortaokullarda 6grenim goren Ogrencilerin

goriisleriyle sinirlidir.



= Arastirma, degiskenleri 6l¢mek i¢in gelistirilen Olgeklerle toplanacak

bilgilerle sinirlandirilmastir.

1.7 Tanimlar

Teknoloji: Bilimin tiretim, hizmet, ulasim vb. alanlardaki sorunlara

uygulanmasidir (Alkan, 1987).

Egitim Teknolojisi: Ogrenme-dgretme siireglerinin tasarlanmasi,

uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi isidir (Alkan, 1998).

Etkilesimli Tahta: Yesil Tahta, Beyaz Tahta, LED Ekran ve
Bilgisayardan olusan, siirgiili beyaz tahta sayesinde LED Ekran ve
Bilgisayar1 dis etkenlerden koruyan ve ayni zamanda yazma alani
genisleyebilen kendi bilgisayar1 veya harici bir bilgisayar ile elektronik
icerik ve medyalarin LED ekran iizerinden calistirilabildigi ve her tiirli

yazilimin calistirilabiledigi kullanict ile etkilesimi olan egitim aracidir

(MEB, 2017).

Teknoloji Entegrasyonu: Teknolojik kaynaklarin, teknoloji
temelli uygulamalarin giinliik hayata, ise ve okul yonetimine dahil

edilmesidir (NCES, 2002).

BIT Entegrasyonu: Ogrencilerin 6grenmesini artirmak ve dgretim
kazinimlarin1 gergeklestirmek igin teknoloji araglarinin egitim-6gretim

stiresince kullanilmasidir (Cartwright ve Hammond, 2003)

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
diistince, duygu ve davraniglarimi diizenli bir bi¢imde olusturan bir

egilimdir (Smith, 1968).

Matematik Kaygisi: Sayilarin islemlerde kullanilmasini ve
matematiksel problemlerin ¢ozliimiini ve  matematik performansini
olumsuz etkileyen engel olan korku, gerginlik, kaygi duygusu ve
huzursuzluktur (Newstead, 1998).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde calismada temel alinan teori ve kuramlara yer verilmistir.
Teknolojik yeniliklerin kabulii ve yayillmasinda sik¢a kullanilan Teknoloji Kabul
Modeli, Yeniligin Teorisi ve tiim bu teorilerin temelinde yatam Heider’in Denge
Kurami hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica matematik kaygist ve teknoloji
entegrasyonu yaklasimlart hakkinda bilgi verilmis ve yapilan calismalardan

ornekler sunulmustur.

2.1  Kuramsal Cerceve

2.1.1 Tutum ve Heider’in Denge Kuram

Tutum sosyal bilimlerde yapilan calismalara konu olmus temel
kavramlardan biri olup sosyal psikolojide fakli sekillerde kavramsallagtirilmisgtir.
Kagitgibasi’ nin aktardigina gore (2008), Smith (1968) tarafindan yapilan “bir
bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davranislarin1 diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir” tanim1 pek ¢ok sosyal
psikolog tarafindan kabul gormiistiir. Bir tutum bireyin duygu, davranis ve
diisiince egilimlerini uyumlu kilar bu ii¢ faktoére tutumun 6geleri denir. Diisiince
0gesi bireyin bir obje ile ilgili sahip oldugu goriis ve bilgiler; duygusal 6ge bireyin
tutum objesine kars1 gosterdigi duygusal tepkiler ve davranigsal 6ge de bireyin

tutum objesine kars1 gdzlenebilen tiim davranislaridir (Kagitgibasi, 2008).

Heider’in denge teorisi bir kisi ile diger kisi(leri)n birbirlerine ve bir
psikolojik objeye karsi olan tutumlarinin sonucu olusan denge veya dengesizlik
durumu ile ilgilidir. Heider denge kuramini 6zellikle kisiler aras1 alg1 ¢ercevesinde
ve fenomenolojik acidan gelistirmistir. Bir kisi (k) diger bir kisi (d) ve bir tutum
objesi ile iligkiler s6z konusu kisinin goriis agisindan ele aillnmistir. Bu iligkiler

olumlu(+) ya da olumsuz (-) olabilir. Burada gecen olumlu- olumsuz kavramlari



sevme —sevmeme veya ait olma-olmama kavramlarini ifade eder. Her ¢ iliski de
olumlu ise veya ikisi olumsuz bir tanesi olumlu ise dengeli; hepsi olumsuz veya
ikisi olumlu biri olumsuz ise kisinin zihninde dengesiz bir durum s6z konusudur
(Kagitgibasi, 2008: 162). Olumlu ve olumsuz tutumlar (+) ve (—) olarak
nitelendirildiginde dort denge ve dort dengesizlik durumu ortaya ¢ikar. Kisi, diger
kisi ve obje arasinda olusan ii¢ durumun isaretinin carpimi pozitif ise denge,

negatif ise dengesizlik olusur (Sagnak,2004).

Heider (1958) gelistirdigi denge kuraminda kisiler arasi dengesizlik
durumlarinin kisiyi rahatsiz etmesi sonucu dengeli duruma c¢evrilmesinden
bahsetmistir. Kisi dengesizlik durumunda bir rahatsizlik duyacak ve o rahatsizligi
gidermek (dengesiz durumu dengeli hale doniistirmek) adina bir i¢ baski
hissedecektir (Dénmez, 1984). Kagitcibasi (2008) bu durumu soyle bir 6rnekle
aciklamistir: Ahmet (kisi), arkadast Mehmet’i (diger kisi) sevmektedir (olumlu
tutum iligkisi). Ahmet yalan sdylemeyi sevmemektedir (olumsuz tutum iliskisi).
Mehmet ise yalan sdylemektedir (ait olma iliskisi). Mehmet ‘in yalan séylemesi
Ahmet’i rahatsiz etmektedir yani dengesizlik s6z konusudur. Ahmet bu
dengesizlikten kurtulmak i¢in ya Mehmet hakkindaki olumlu tutumunu
degistirecek ya da yalan sdylemenin koti bir sey olmadigima kendini
inandiracaktir. Yani bir tutum degisimi s6z konusudur. Heider’in denge kurami
bizlere tutumlarin degisebilecegine yonelik yol gdstermektedir. Denge kurami,
tutum degisiminden hareketle ortaya ¢ikan, tutumlarin teknolojik yeniliklere uyum

saglama ile ilgisini agiklayan gesitli teorilerin temelini olusturmaktadir.

2.1.2 Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji kabul modeli, Fishbein ve Ajzen’in (1975) “Sebebepli Davranis
Teorisini” temel alan insanlarin teknolojiyi kullanma veya kullanmama
davranisint se¢melerinde nelerin etkili oldugunu ortaya koyan bir modeldir.
Sebepli davranis teorisi tutumun 6geleri ile davranis iligkisini dlger, inanglar ve

tutumlar1 ayirt eder ve dis uyaricilarin tutum objesinin objektif 6zellikleri gibi dis
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uyaricilarin inang, tutum ve davrnisa nasil bagli oldugunu 6ne ¢ikarir (Davis,
1993). Sebepli davranig kuramina gore niyet davranisi etkiler, niyeti etkileyen ii¢
faktor vardir; davranigsa karst tutum, farkedilen davranigsal kontrol ve 6znel
degerler (Fishbein ve Aizen, 1987:Aktaran Kagitgibasi, C. 2008). Davis (1989)
modelinde kullanima karsi tutuma etki eden inanglarin algman kullanighlik ve
algilanan kullanim kolaylig1 oldugunu belirtmistir. Kullanima yoénelik tutumun

davranigsal niyeti etkiledigni ve niyetin de davranisi etkiledigini gostermektedir.

ALGILANAN FAYDA

DISSAL KULLANMA DAVRANISA GERGEK
DEGISKENLER YONUNDE DONUK KULLANMA
TUTUM NIYET
ALGILANAN
KULLANIM
KOLAYLIGI

Sekil 2.1: Teknoloji kabul modeli (Davis, 1989).
2.1.2.1 Teknoloji Kabul Modelinin Bilesenleri

Algilanan Kullanishlik, kisilerin belirli bir teknolojiyi kullanmalart sonucu
isteki performanslarinin ne derece yiikseldigine dair inanglaridir. Kullanishilik
faydali bir sekilde kullanilabilme kapasitesidir. Algilanan kullamiglilik ise bir
bakima faydali olarak kullanilma kapasitesine ve performans ile kullanim

arasindaki pozitif iligkinin varligina olan inangtir (Davis, 1989).
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Algilanan Kullanim Kolayligi, kisilerin bir teknolojinin ne derece ¢abasiz
kullanilacagina dair inanglaridir. Kullanilmasi kolay olan teknolojiler kullanicilar

tarafindan diger teknolojilere gore daha ¢ok kabul goriirler (Davis, 1989).

Niyet, kullanim1 (davranis1) dogrudan etkileyen belirleyici faktor niyettir.
Tutumlar niyeti, niyet de davranis1 etkiler (Davis,1989). Diger bir ifade ile
davraniglar 6nceden diisiiniilmiis sonuca ulagsma niyeti sonucu meydana gelir

(Kagitcibas1,2008).

Tutum, “Tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
diisiince, duygu ve davranislarini diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir”
(Smith, 1968). Tutum kendi i¢inde tutarliligt olan bir tiir zihinsel
degerlendirmedir (Kagit¢ibasi, 2008). Davis’e (1993) gore kullanima yonelik
tutum, algilanan kullanislilik ve algilanan kullanim kolayligi inanglarinin bir

fonksiyonudur.

Ogrencilerin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarinin kaynag olarak
algilanan kullanim kolayliginin ne derece etkili oldugu Davis’in “Teknoloji Kabul

Modeli” baz alinarak bu ¢alismada arastirilmistir.

2.1.3 Yeniligin Yayilmasi Teorisi

Rogers’in “Yeniligin Yayilmasi Teorisi” yeniliklerin toplum tarafindan nasil
kabul edildigini veya reddedildigini agiklar. Rogers teorisini ilk defa 1962 yilinda
basilan Yeniligin Yayilmas: kitabinda dile getirmistir. Daha sonra teknolojik
yeniliklerin benimsenmesini analiz etmedeki populerliginden ve teknolojinin
yayllmasma farkli bir bakis agis1 getirdiginden dolay1 dolayr bes baski daha
yayimlanmistir (Cheng, Kao, Ying ve Lin, 2004). Yeniligin yayilmasi teorisi
yeniligin benimsenmesi siirecini bir bilgi toplama ve belirsizligi azaltma siireci
olarak goriir. Yeniligin varolusu, yeniligin nitelikleri ve 6zellikleri ile ilgili bilgiler
kullanicilarin bulundugu sosyal sistem i¢inde yayilir (Agarwal, Ahuja, Carter ve

Gans, 1998).
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Yenilik, Rogers’a gore bireyler tarafindan ve benimsemenin diger birimleri
tarafindan yeni olarak bir fikir, uygulama yada bir nesne olarak tanimlamistir. Bir
fikrin yeniligine gore bireyin tepkisi degisir; eger fikir birey i¢in yeni ise o bir

yeniliktir (Rogers, 1995).

Rogers (1983) yayilmayr “bir sosyal sistem igerisinde bireyler arasinda
belirli kanallar aracilig1 ile zamanla iletilmesi” olarak tanimlamistir. Yayilma,
yeni fikirler iceren mesajlarin oldugu o6zel bir iletisimin tiiriidiir. iletisimde
bireyler coklu anlamaya ulagsmak i¢in yeni fikirler iiretir ve karsilikli olarak
paylasirlar dolayisiyla tek tarafli degildir. Rogers’in modelinde yayilmanin dort
temel bileseni yenilesme, iletisim kanallari, zaman ve sosyal sistem olarak

belirtimistir.

Yenilesme; sosyal sistemlerde potansiyel uyum saglayici bireyler arasinda
bir fikrin veya bilginin farkedilmesi ile baglar,yenilige uyum veya ret karari ile
sonlanir. Rogers yenilesme ile ilgili fikirlerin analiz edilmesinde teknoloji ile
yeniligin ¢cogu zaman ayni anlamda kullanildigin1 belirtmistir. Teknoloji de yeni
bir bilgi gibi bireyler arasinda belirsizligin azaltilmasini sagladigindan teknolojik
yenilikler, potansiyel uyum saglayicilara fayda saglama derecesine sahiptir.
Rogers Yeniligin Yayilmasi (1983) kitabinda teknolojik yenilesmenin belirsizligi
azaltmasmin bireyin hissettigi ihtiyacin1 gidermede veya algiladigi problemini
cozmede bireyler i¢in yenilesmenin bir faydasi oldugunu belirtmistir. Yeniligin
yayllmasi teoreminde yenilesmenin nitelikleri yeniligin birey tarafindan algilanan
Ozellikleri olarak belirtilmistir. Bunlar goreceli avantaj, uygunluk, denenebilirlik,

karmasiklik ve gbzlenebilirliktir (Rogers, 1995).

Goreceli avantaj 6zelligi bir yeniligin yerini aldig fikirden daha iyi olarak
algilanmasidir. Yeniligin kabulii sonucu elde edilen ceza veya oduliin glcudur.
Goreceli avantajin derecesini, bir yeniligin ekonomik verimliligi, diisiik maliyeti,
sorunlar1 azaltmasi, zaman kazandirmasi ve yeniligin kabulii ile gelen kazancin

(6diiliin) hizl bir sekilde elde edilmesi olusturur.
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Uygunluk 6zelligi bir yeniligin var olan degerler ve gegmis deneyimler ile
uyumu ve kullanicilarin ihtiyaglarii karsilamasi olarak kabul edilir. Bir yenilik
kullanicilar i¢cin ne kadar az belirsiz ise o kadar uygundur. Yeniligin
sosyokiiltiirel degerlere ve inanglara, Onceden sahip olunan fikirlere ve
misterilerin ihtiyaglarina uygunlugu veya uygun olmayis1 uygunluk o6zelligini

olusturur.

Denenebilirlik yeniligin smirli seviyede tecriibe edilebilmesidir. Parca
parca denenebilen yenilikler birden sunulan yeniliklere gore daha kolay kabul
goriir ¢iinkii denenebilir olan yenikiler kullanici i¢in daha az belirsizdir. Kabul

gorme hizi ile denenebilirlik arasinda pozitif bir ilisiki vardir.

Karmagiklik bir yeniligin kullanim1 ve anlasilmasinin zorlugu olarak ifade
edilir. Baz1 yeniliklerin kullanicilar tarafindan anlasilmasi kolayken bazilari
karmagiktir. Sosyal sistemin {iyeleri tarafindan algilanan karmasiklik 6zelligi ile

yeniligin kabulii arasinda negatif bir iligki vardir.

Gozlenebilirlik yeniligin kullanicilar tarafindan goriinebilmesidir. Bazi
yenilikler kolaylikla gozlenebilir ve insanlara arasinda konusulabilriken
bazilarimin tarif edilmesi zordur. Gozlenebilirlik ile yenilgin adaptasyonu arasinda

pozitif bir iligki vardir.

Yenilesmenin nitelikleri bireyde davranigsal inanclarin temelini olusturur,
bu inanglar bireyin yenilige yonelik tutumu etkiler, tutumda yeniligin kabuliinii
etkiler. Diger bir ifade ile sosyal sistemin {yeleri tarafindan algilanan
yenilesmenin nitelikleri, yeniligin yayilma (benimsenme) hizin1 belirler

(Rogers,1983).

lletisim kanallari, yenilesme mesajlarinin  bir bireyden digerine
aktarilmasmi saglayan yollardir. Kitle iletisim araglart yeni bilginin
olusturulmasinda daha etkili iken bireyler arasi iletisim ise yeni bir fikre yonelik
tutumlarin sekillendirilmesinde ve degismesinde dolayisiyla fikrin kabul veya ret

edilmesinde daha etkilidir (Rogers, 1995). Rogers’a goére bazi insanlar
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yenilesmeyi bilim uzmanlariin fikrine gore degil etrafindaki kisilerin fikrine gore

degerlendirirler.

Sosyal sistem, bir yeni fikrin yayilmasi siirecinde ortak bir hedefi
basarmak icin problem ¢ézmede bir araya gelen birbiriyle ilgili birimlerden olusur
(Rogers, 1995). Sosyal sistemler bireylerden, resmi olmayan grurplardan,
organizasyonlardan ve alt sistemlerden olusur. Sosyal sistemde yeniligin
yayilmasini etkileyen diger bir etken de normlardir. Normlar kisilerin yonlendiren
davranis kaliplar1 ve standartlardir; cogu zaman yeniligin yayilmasinda bir engel

olarak gorulur (Rogers,1983).

Zaman, Yyenilik-karar verme sirecinde yenilik bilgisinin ilk kez
algilanmasindan yenilige yonelik tutum olusturulmasina, kabul ve ret kararina,
yeni fikrin uygulanmasina ve kararin onaylanmasina kadar olan zihinsel bir siire¢
olarak rol oynar. Zamanin diger bir roliide bireylerin yeniligi kabul zamanlarinin

farkli olmasidir (Rogers,1995).

Onceki Kosullar
1.0Onceki Uygulamalar
2.Gereksinimleri Hissetme
3.Yeniliklere Agik Olma K .
4.Sosyal Sistemin Normlari ILETISIM KANALLARI
BILGI —> IKNA L KARAR 5 UYGULAMA —» DOGRULAMA
—> | uvum — | Uyumun
= Sirdirilmesi
Karar VerrI\e Yeniligin Algilanan Oz. >q Daha Geg Uyum
Biriminin Ozellikleri 1.Goreceli Avantaj
1. SQ;YoekovrTomik O.z. 2.Karmagikhk ) Vazgecme
2. Kisilik Degiskenleri  3.Uygunluk RET — > Reddin Siirmesi
3. iletisim Davranisi 4.Denenebilirlik
5.Gozlenebilirlik

Sekil 2.2: Yeniligin yayilmasi siireci (Rogers, 1983).
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Yeniligin yayilmast teorisinde bireylerin yenilik¢ilik  6zelliginden
bahsedilmistir. Yenilikgilik, bireylerin yeniligi kabul zamanlariin digerlerinin
kabul zamanlarina gore daha kisa olma derecesidir. Bireylerin yeniligi kabul
zamanlarinin farkina gore sosyal sistemde bireyler bes farkli kategoriye
ayrilmistir. Bunlar yenilesmeciler, ilk benimseyenler, ilk ¢ogunluk, ge¢c ¢ogunluk
ve geride kalanlardir. Rogers (1983) modelinde uyum saglayicilarin kategorilerini
soyle agiklamigtir: Yenilesmeciler, yeniligi ilk benimseyen, risk almaktan
hoslanan yiizde 2.5 lik bir kesimi olustururlar. Sahip olduklar1 6zellikler belli bir
maddi kaynak, teknik bilgileri anlama ve uygulama yetenegi, uyum sonucu ortaya
cikan belirsilikle bagedebilme giiclidiir. Toplumun diger kesiminden saygi
gOriirler ve yenilgin sosyal sistemin sinirlarina girisinde kapi rolii oynarlar; eger
bir yeniligi gerekli bulmazlarsa sosyal sisteme girmesine izin vermezler. Ilk
benimseyenler, yiizde 13.5 lik bir kesim olup aslinda yenilgin yayilmasinda
toplumun diger iiyelerinin kararina yenilesmecilerinden daha fazla etki ederler.
Ciinkii bireyler ilk benimseyenlerin fikirlerine saygi gosterir ve deneyimlerine
giivenirler fakat yenilesmeciler kadar maddi kaynaga sahip degildirler. ilk
cogunluk, yilizde 34 lik bir ylizdeye ile sistem ortalamasindan daha 6nce uyum
saglarlar. Liderlik 6zelligi yoktur fakat tiim kategoriler ile etkilesim saglayark
baglant1 6zelligi gosterirler. Ge¢ ¢ogunluk, yiizde 34 liik bir orana sahiptirler.
Toplumun ¢ogunlugu yeniligi kabul etmeden yeniligi benimsemezler. Yeniligi
kabul etmelerinde sosyal baski ¢ok etkilidir. Geride kalanlar, yiizde 16 lik bir
kesimi olustururlar. Yeniligi en son benimseyen gruptur. Stnirli kaynaklar1 vardir

ve yeniligin basaris1 kanitlanmadan kabul etmezler.

Yeniligin yayilmas: kuraminda yeniligin algilanan 6zelliklerinin
kisilerin tutumuna etkisi oldugu belirtilmistir. Okullarda kullanilan etkilesimli
tahtalar bir yenilik olarak disiiniildiigiinde etkilesimli tahtanin 6grenciler
tarafindan algilanan oOzelliklerinin - uygunluk, denenebilirlik, karmasiklik ve
gozlenebilirlik- 6grencilerin etkilesimli akilli tahtaya yonelik tutumlar1 {izerine

etkisi arastirilmistir.
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2.1.4 Kayg

Kaygi kavrami psikoloji, felsefe gibi ¢esitli bilim alanlarinda incelenmis
ve incelendigi alanlara gére kayginmin farkli tanimlamalar1 yapilmistir. Kaygi
kavraminin psikolojik boyutunun ele alindig1 psikanalizm kuraminin kurucusu
olan Freud’a gore kaygi egonun bir islevidir. Insanoglu ilk kaygiyr diinyaya
geldigi anda bircok uyaric ile karsilasmasiyla yasar ve bu daha sonra yasayacagi
kaygilara oOnciiliik eder. Freud, Psikanalize Giris kitabinda birbirine ¢ok
karigtirillan kaygi ve korku kavramlarini tanimlayarak kaygiyr korkudan ayiran
unsurun durumsal olmasi1 yani nesnesi olmamasi oldugunu belirtmistir. Bagka bir
deyisle korkunun nesnesi belli iken kayginin nesnesi belli degildir. (Freud, 1984).
Dag’in (1999) Etolog Konrad Lorenz’den aktardigina gore ge¢cmisten gliniimiize
diinya kosullar1 daha az tehlikeli hale gelmis ve insanlarin nesnesi belli korku
yerine nesnesi belirsiz kaygiyr yasamalari kaginilmaz olmustur. Yapilan
caligmalarda kaygi ile korku ayri ayri tanimlanmasina ragmen bu kavramlar
arasindaki iliskiyi vurgulayan tanimlar da bulunmaktadir. Budak (2000) kaygiy1
bir tehlikenin korkusunun yansimasi olarak insanda ortaya ¢ikan akil dis1 korku
hali olarak tanimlamaktadir. Kaygili kisiler i¢ sikintis1 ¢eker, kendilerini rahatsiz
hisseder sanki birseyden korkuyormus gibi hissederler fakat bu duygularin
gortiniirde bir sebebi yoktur (Dag, 1999). Korku, beynimzde bulunan tehlike
aninda ortaya cikan bir dugudur. Kaygi ise bir seylerin yolunda gitmeyecegine
dair bir duygudur. Korku ile kaygi arasinda sebebi, siiresi ve siddeti olmak iizere
tic ana fark bulunur. Korkunun sebebi belli, siiresi kisa ve siddeti daha fazladir;
kaygt da ise tam tersi soz konusudur. Sebebi belirsiz, uzun siireli ve daha az
siddetlidir. Kayginin meydana gelmesinde etkisi olan bazi unsurlar vardir bunlar
kisinin alistig1 ortamin degigsmesi, olumsuz sonuclar, gelecegin belirsizligi ve
kisinin sahip oldugu diisiinceye aykir1 davranmasi sonucu olusan celiskidir

(Ciiceloglu, 1991).

Bagka bir tanima gore kaygi, kisinin bir uyaranla karsilastiginda yasadig,

bedensel, duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gdsteren bir uyarilmishk
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halidir (Tas, 2009). Modern hayatin stresi, temposu, karmasiklig1 kaygiyi
hayatimizin kagimilmaz bir parcasi haline getirmistir. Stres altindayken, baski veya
fiziksel bir tehlike hissettigimizde korkariz ama fizikselligin disinda anlamlar
yiiklersek ve diisiinceler gelistirirsek kayg1 yasamis oluruz (Ozer, 2008). Kayginin
diistincelerimizi rahatsiz etmesi olumsuz bir durum iken kayginin kisiyi korkulan
seylerle karsilansinca uyarmasi, harekete gecirmesi, davranislarina yon vererek
kisilginini gelismesinde katkida bulunmasit olumlu durumlar olarak kabul
edilebilir (Ersevim, 2005). Kayg: siirekli olmamak kaydiyla her zaman kétii bir
sey degildir aksine dikkatimizi toplamamizi kolaylastirir, odaklanmamizi saglar
ve problem ¢6zmek icin harekete gegmemizde motivasyon saglar (Yazla, 2015). O
halde kaygiy1 tamamen hayatimizdan ¢ikarmak yerine yasadigimiz kaygiy1 normal
diizeyde tutarak onu bir isi elimizden geldigince iyi yapmaya istek duymada,
onemli kararlar almada ve aldigimiz kararlar1 uygulamada enerjimizi verimli bir

sekilde kullanarak istedigmiz performansa ulasmada kullanabiliriz (Tas, 2009).

Kisi diinyaya geldigi andan itibaren bir grenme siirecine girer. Ogrenme
genel anlamda kisinin olgunlagma diizeyine gére yasantis1 sonucu davranislarinda
meydana gelen kalict degisimlerdir (Ar1, 1997). Ogrenmenin gercek anlamda
gerceklesebilmesi icin  kazanilan bilgi ve becerilerin belli bir amaca yonelik
kullanilmas1 gerekir yani bir performanz sergilemesi gerekir. Performans, kiginin
duygusal, bilissel ve davranigsal diizeyinde kazanmig oldugu bilgi ve becerileri
belli zaman ve durumlarda eyleme doniistirmesidir (Tas, 2009). Ogrencilerin
sergiledigi  performans olarak aldiklar1 egitim sonucu kazanimlarinin
degerlendirdigi sinavlar diisiiniilebilir. Hem 6grenmeyi hem de sinav basarisini
etkileyen etkenlerden birtanesi de kaygidir. Asir1 yiiksek ya da asir1 diisiik oldugu
kaygr Ogrenmeyi olumsuz etkilemektedir, orta diizeyde kaygi ise 0grenmeyi
olumlu yonde etkilemektedir (Arikam, .2004) Basari ile kaygi arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar gostermektedir ki basar1 ile kaygi arasinda negatif yonli
karsilikli bir iliski bulunmaktadir. Kaygi arttikca basar1 diiser; basari arttikca
kaygt azalir ve bagar1 azaldikca kaygi artar (Sad ve dig., 2016). Diger bir ifade ile

kaygi1 basarisizligin hem sebebi hem de sonucudur.
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Bir derste 6grencilerin kaygili hissetmelerinin sebebi olarak &gretmenin
otoritesi, sinanma duygusu diger bir ifade ile 6grenciden beklentiler ve kisith
zamandir. Bu etkenler Ogrencinin olumsuz tutum gelistirmesine ve kaygi
olusmasma sebep olur (Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Ayrica dgrencinin kisilik
ozellikleri, ailenin tutumu ve Ogrencinin ge¢cmiste yasadigi basarisizliklar ve
olumsuzluklar kaygi duymasina neden olabilir. Yapilan ¢alismalar gostermektedir
ki kayg1 ile 6grenme stratejileri ve dgretim metodlar1 arasinda da bir iliski vardir
(Arslan ve dig., 2017, Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Ogrenci merkezli sinif
ortamlarinda, Ogrenci kendi Ogrenmesinden sorumlu tutularak ve Ogrencinin
motivasyonu artirilarak kendine giliveni kazandirildiginda daha az kaygi

yasanmasi saglanir.

2.1.4.1 Matematik Kaygisi

Matematik kaygis1 0grenciler matematik ile karsilastiginda hissettikleri
gerilim, panik ve korku olarak nitelendirilebilir. Fiziksel belirtilerinin yaninda
matematik kaygisini  yasayan bireyler matematik ile ilgili durumlarla
karsilastiklarinda siklikla kaginma davranist gosterirler (Hughes, 2016).
Gresham’in (2007) tanimima gore matematik kaygisi, matematik sorularini
cozebilme yetenedi ile ilgili kisinin biligsel korkusu ve 6grenilmis caresizligidir.
Diger bir tanima gore ise matematik kaygisi sayilarla ve matematik problemleri ile
ugrasildiginda gerilime sebep olan sebepsiz korkudur (Robertson ve Claesgens,
1983). Ulkemizde matematik kaygisi ile yapilan galismalarda da benzer tanimlara
rastlanmaktadir.  Yenilmez & Ozabaci (2003, p. 133) matematik kaygisini,
“bireyin okul yasaminda ya da giinliik yasaminda matematik problemlerinin
¢cozlimi, sayilarla ilgili islemler yapmak gibi durumlarla karsilastiginda [yasadigi],
duygusal gerilim veya kaygilanim geklinde kendini gosteren bir durum” olarak

tanimlamaktadir.

Matematik kaygist sayilarin islemlerde kullanilmasimi ve matematiksel

problemlerin ¢oziimiinii ve matematik performansini olumsuz etkileyen engel
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olan korku, gerginlik, kaygi duygusu ve huzursuzluk olarak tanimlanmistir
(Newstead, 1998). Erken c¢ocukluk doneminde matematik isimli kitabinda Smith
(1997) matematik kaygist yasayan Ogrencilerin matematikle ilgili iglemlerde
kendini huzursuz hissettigini, sinavlarda basarili olamayacaklarini diistindiiklerini,
fiziksel bir gerginlik yasadiklarini ifade etmistir. Fiziksel belirtiler olarak
matematik kaygisini yasayan birgok &grenci basagrisi, karmagrisi hissedebilir,

kalp atiglar1 hizlanir ve terler (Chernoff ve Stone 2014).

Yapilan tanimlar gostermektedir ki matematik kaygisi 6grencilerin
matematiksel islem gerektiren durumlara, matematik problemlerine ve matematik
dersine yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine sebep olabilmektedir. Bu
durumda 6grenciler derse katilim gostermekte isteksiz davranir ve matematiksel
kavramlart Ogrenmesi giiclesir dolayisiyla matematikte basarisiz olmalari
kacinilmaz olur. Matematik dersinde basarisiz olan &grenciler hem akademik
kariyerlerinde  hem de meslek secimlerinde matematikle ilgili alanlardan
uzaklasirlar (Ashcraft, 2002).

Nolting (2011) “Matematik Calisma Becerileri” isimli kitabinda matematik
kaygisini Ui¢ farkli kaygi tiirtine ayrildigini ifade etmistir. Bunlar matematik sinav
kaygisi, sayisal kaygi ve soyutlama kaygisidir. Sinav kaygisi matematik
sinavlarinin tamamlanmasina ve sonucunun ne olacagina dair Onsezilerden
kaynaklanir. Sayisal kaygi gilnlik hayatta sayilarla ugrasmayi, sayisal
hesaplamalar yapmayr gerektiren durumlar1 kasteder. Bahsis miktarii
hesaplamaya ¢alisan, matematik 6devini yapan, matematik hakkinda diislinen ve
matematiksel yonergeleri takip eden  Ogrenciler sayisal kaygi yasayabilir.
Soyutlama kaygisi matematiksel denklemleri ¢6zmek i¢in kullanilan kavramlari
ve degiskenlerle calismayr icerir. Ogrenciler daha ¢ok smnav kaygisimi ve

soyutlama kaygisini yasarlar.

Matematik kaygisinin neden kaynaklandigina ve bireyin duygusal
yasantisinin nasil etkilendigi sekil 1.3 de agiklanmaktadir (Tobias, 1993, Aktaran
Yenilmez ve Ozabac1,2003).
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Kaginma
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Olumsuz Matematikte Korku,Panik,
Deneyimler —>{ Basarisizim —_—> Endise, Kaygi

A 1

Performans

Dusuklagu

Sekil 2.3: Matematik kaygisinin 6zellikleri

Matematik kaygisinin neden kaynaklandigina dair yapilan arastirmalarda
cesitli sonuglar ortaya ¢cikmistir. Trujillo ve Hadfield (1999) matematik kaygisinin
sebeplerini  ¢evresel, kisisel ve zihinsel olmak ilizere li¢ gruba ayirmislardir.
Cevresel faktorler simif deneyimlerini, duyarsiz Ogretmenleri ve anne-baba
baskisini igerir. Zihinsel faktorler, Ogrencilere uygun olmayan Ogretim
yOntemlerini, matematikte yeteneksiz oldugunu diisiinmeyi ve matematigin ise
yaramadigin1 diistinmeyi kapsar. Kisisel faktorler olarak diisiik 6z yeterlilikten
kaynaklanan soru sormaya c¢ekinme ve matematigi erkeklerin basarabilecegi

diisiincesi soylenebilir.

Harper ve Daane (1999)’nin yaptiklari nitel calisma sonuglarina gore
matematik kaygisi ilkokulda 6gretmenin kaygiyr 6grencilere asilamasi ile baslar.
Kat1 kurallar1 olan smif ortaminda matematik problemlerini tek bir dogru yol
kullanarak kisitlanmig bir zaman diliminde ¢6zmek 6grenciler ilizerinde baski
olusturabilir. Smufta diger 6grenciler oniinde sorulan soruya cevap verememek
gibi durumlar 6grencilerin utnamasina, giivenlerini kaybetmesine ve matematige
yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine sebep olur. Sonu¢ olarak 6grencilerin
gelecekteki sinavlarda baski hissetmesine ve matematige yonelik kaygi

hissetmelerine neden olur.
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Matematik kaygisinin iistesinden gelmek i¢in Ogretmenlere, velilere ve
Ogrencilere bazi1 gorevler diismektedir. Matematik Ogretmenleri matematik
kaygilarint Ogrencilere hissettirmemeli, kendilerini basarili, kendinden emin
matematik problem c¢o6zlcist olarak goérmeliler (Furner & Berman, 2003).
Cruikshank ve Sheffield (1992)’e gore 6gretmenler eger bazi tedbirler almazsa
Ogrencilerin matematik kaygisimi Ogrenmesine neden olurlar. Bu tedbirler;
matematigi sevdiklerini gostermek, matematigi eglenceli hale getirmek,
matematigin giinliik hayatta nerede kullanilabilecegini gostermek, 6grencilerin ilgi
alanlar1 ile iliskili hale getirmek, kisa siireli ulasilabilir hedefle koymak,
Ogrencilerin  bagarili olabilecegi etkinlikler diizenlemek, yiiksek kaygili
ogrencilere smifin Oniinde soru sormamak, gereksiz siire kisitlamalarindan

kaginmak, yazili sinavlara alternatif bulmaktir.

2.1.5. Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyon Yaklasimlari

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) hayatimizin her alaninda oldugu gibi
egitimde de cesitlenerek yer almakta ve etkisini gostermektedir. Ulkemizde son
yillarda BIT bilgisayar, etkilesimli tahta, tablet ve yazilim programlari olarak
simiflara girmis, O6gretmen ve Ogrenciler tarafindan kullanilmaya baslanmistir.
Ozellikle FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesi
kapsaminda. okullar egitim teknolojileri agisindan yenilenmekte bu amagla bir
taraftan smiflar etkilesimli tahta, tablet ve internet baglantis1 gibi donanimlarla
desteklenmekte diger taraftan bir icerik portali olan Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ile

ogretmenlere ve 6grencilere icerik destegi saglanmaktadir

Gliniimiizde hayatin her alaninda teknoloji kullaniminin  giderek
yayginlagmasit ve hayatimiza yerlesmesi onu kabullenmeyi ve kullanmay1
ogrenmeyi zorunlu hale getirmistir. Teknolojinin bu sekilde hayatimiza girmesi
ogretmenlerin egitim teknolojilerini  kullanmasimi kolaylastirmis dolayisiyla
ogretmenlerin BIT ile yonlendirmistir. Ornegin deneyimlerini artirmistir. Yasanan
bu gelismeler 6gretmenlerin smiflarda teknoloji kullanimlar: ile ilgili yapilan

akademik caligmalar1 da daha Onceki yillarda yapilan g¢aligmalar daha ¢ok
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ogretmenlerin siniflarda teknoloji kullanimima yoénelik tutumlarini, teknolji
kullanim diizeylerini veya teknoloji kullanimini etkileyen faktorleri arastiran
caligmalardir (Cagiltay ve Cakiroglu, 2001; Vanattave Nancy, 2004; Ciire ve
Ozdener, 2008; Akkoyunlu, 2002). Yakin zamanda yapilan c¢alismlar ise
Ogretmenlerin  teknoloji  kullanimindan  ¢ok  Ogretmenlerin  teknoloji
entegrasyonunu arastiran ¢aligmalardir (Maddux ve Johnson, 2005; Yuen, 2005;
Usluel ve Demiraslan, 2005; Adigiizel ve Yiksel, 2012;; Tezci, 2016; Eren ve
Avect, 2016; Khokkar, Gulab ve Javid, 2017).

Entegrasyon, iki veya daha fazla seyi birlestirmek, bir biitiin haline
getirmek demektir. Teknolojiyi egitime entegre ettigimiz zaman teknoloji ve
egitim 6grenme GZretme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olacaktir. Hew ve Brush’a
(2007) gore teknoloji entegrasyonu ilkdgretim okullar1 ve lisede Ogrenme
hedefleri i¢in teknoloji ara¢ gereclerinin siniflarda kullanilmasidir. NCES
(National Center for Education Statistics) teknoloji entegrasyonunu “teknolojik
kaynaklarin, teknoloji temelli uygulamalarin giinlik hayata, ise ve okul
yonetimine dahil edilmesi” olarak tanimlamistir. ISTE (International Society for
Technology in Education)’ye gore teknoloji kullaniminin egitim programlarina
entegrasyonu; teknolojinin bir veya birden fazla 6grenme alaninda O6grenmeyi
artirmak i¢in  bir arag¢ olarak kullanilmasidir. Etkili teknoloji entegrasyonu
ogrencilerin bilgiyi elde etmek igin teknoloji araclarmi secebildikleri, bilgiyi
analiz edip ve sentezleyip profosyonelce sunduklari zaman basariya ulasir (ISTE,
2002). Cartwright ve Hammond (2003) da BIT entegrasyonunu &grencilerin
O0grenmesini artirmak ve o6gretim kazmimlarimi gerceklestirmek igin teknoloji
araclarinin  egitim-6gretim siiresince kullanilmas1 seklinde tanimlamislardir.
Dockstader (1999) teknoloji entegrasyonu nedir ve ne degildir seklinde teknoloji
entegrasyonunu  acgiklamistir. Dockstader’a gore teknoloji  entegrasyonu
ogrencilerin sanal alemde vakit gegirmeleri i¢in amagsizca teknoloji kullanimi
degildir; 6grencilerin 6grenmelerini artirmak igin kullanilmali, teknoloji kullanimi1
ile biitlinlesmis bir 6gretim programi icermeli ve teknolji ile ahenkli ve koordineli

bir biitiin olusturmus bir 6gretim programinin hedeflerini organize etmelidir.
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Degisim teorisinin onde gelen isimlerinden Fullan (1982), “egitimde
degisim 6gretmenlerin ne diisiindiigline ve ne yaptigina baghdir- bu bu kadar basit
ve karmagiktir” diyerek egitimde meydana gelen degisimlerde 6gretmenin ne
kadar 6nemli bir rol aldigimi vurgulamistir. Buradan teknoloji entegrasyonun
ger¢eklesmesinde Oogretmenlere biiyiik gorevlerin diistiigli sonucu ¢ikabilir. Milli
egitim bakanliginin yaymlamis oldugu matematik dersi 6gretim programinda BIT
entegrasyonu ile ilgili 6gretmenlerin roliine ve 6grencilerin kazanimlarina yer
verilmistir. Hayat boyu 6grenme kapsaminda her bireyin kazanmasi gereken sekiz
anahtar yetkinlikten bir tanesi de dijital yetkinliktir. Bu yetkinlik gunluk hayatta
BIT ‘nin giivenli ve elestirel bir bicimde kullanilarak bilgiye erisim ve bilginin
degerlendirilmesi, saklanmasi, liretimi, sunulmast ve aligverisi yapilmasini igerir
(MEB, 2017). Ayrica programda kazanimlarin saglanmasi i¢in 6gretmenlerin

uygun BIT’ ne yer vermeleri ve dgrencilere model olmalari istenmektedir.

ISTE’nin teknoloji entegrasyonu ile ilgili standardlarinin genel amaci
ogretmenlerin, insanlarin nasil 6grendigi anlayisimizi 6grenme ve Ogretmeyi
destekleyen teknolojik araglarla biitiinlestiren yeni Ogrenme deneyimleri
olusturmasini saglamaktir. Yeni 6grenme deneyimleri i¢in bilgisayar ve ilgili
teknoljik drunlerin sunumundan ¢ok etkili bir teknoloji entegrasyonu gereklidir
(Cennamo, Ross ve Ertmer, 2013). Yeni 6grenme deneyimlerinin olusabilmesi
icin teknoloji entegrasyonu, smiflarda kullanilan kaynaklar Ogretmen ve
ogrencinin oynadigi roller, Ogrenme Ogretme etkinlikleri gibi 6gretim
bilesenlerinin degisimini gerektirmektedir (Dwyer, Ringstaff ve Sandholtz, 1991).
Bitner ve Bitner (2002)’e gore basarili bir teknoloji entegrasyonu i¢in gdz dniinde
bulundurulmas1 gereken bazi etkenler vardir bunlar; degisim korkusu, teknoloji
kullanimu ile ilgili egitim, 6gretmenlerin sinif disinda teknolojiyi kisisel kullanima,
uygun teknoloji araglarmin kullanildigr 6gretim modelleri, 6grenci merkezli bir
O0grenme, Ogretmenlerin hata yapmaktan korkmadigi bir ortam, Ogretmenlerin

ihtiya¢ duydugu motivasyon ve teknik- psikolojik destektir.

Etkili bir teknoloji entegrasyonu icin sadece Ogretmenlerin c¢aba

gostermesi yeterli degildir. Alanyazin incelendiginde teknoloji entegrasyonunu
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etkileyen faktorleri arastiran pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Hew ve Brush’in
(2007) yapmis oldugu calismada teknoloji entegrasyonu oniinde engel olarak (a)
kaynak yetersizligi, (b) bilgi ve deneyim, (c¢) kurum olarak okul ydnetiminin
tutumu ve politikalari, (d) teknolojiye karsi tutum ve inanglar, (¢) degerlendirme,
ve (f) derslerin gesitliligi oldugunu savunmuslardir. Sendurur ve Arslan (2017),
bu zamana kadar yapilan c¢alismalarin derlenmesi sonucu teknoloji
entegrasyonunu etkileyen faktorleri donanim ve ag altyapt durumu, destek,
Ogretmenin egitim durumu, algi ve tutumlar ve zaman ve agir program yuki
olarak belirlemislerdir. Kendilerinin yaptigi nitel c¢alisma sonucu Onceki
caligmalarda belirtilen teknoloji entegrasyonuna etki eden etkenlerin biiyiik oranda
asildigi; yeni teknoloji araglart ile birlikte yeni faktorlerin olustugunu
belirtmiglerdir. Bu faktdrler &gretmenlerin hazir icerik beklentisi, yazilim
eksikleri, 6gretmenlerin yasadig1 teknoloji-yontem karmasasi, mesleki zorunluluk,
ogretmenin teknolojiye bakis agisi, algi ve tutumudur. Ural (2015), ortaokul
Ogretmenlerine yonelik yaptigi caligmada teknoloji entegrasyonunun basarili
olamamasinin nedeni olarak kisitli zaman, bilgisayarlarin yetersizligini, siniflarin
kalabalik olmasini ve g¢oktan se¢cmeli sinavlara ydenlik beklentinin olmasini

baslica neden olarak ifade etmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin  0grenme  Ogretme  siirecine
entegrasyonuna iliskin model olusturma ¢alismalart bulunmaktadir. Bu
caligmalarin bazilarinda entegrasyon siirecinin agamalari, bazilarinda ise siirecin
kendisi anlatilmaya calisilmistir. Modellerin bir kisminda is entegrasyon siireci ve
entegrasyon bilesenleri ele almarak bilesenlerin  etkilesimi  teknoloji
entegrasyonunu etkileyen faktorler baglaminda agiklanmistir (Mazman ve Usluel,
2011). Bu modellerden bazilar1 sunlardir; bes asamali bilgisayar teknolojileri
entegrasyonu modeli (Toledo, 2005), sistematik planlama modeli (Wang ve Woo,
2007), teknolojik pedagojik icerik bilgisi modeli (Mishra ve Koehler, 2005), e-
kapasite modeli (Vanderline ve Braak, 2010), SN1K modeli (Haslaman, Mumcu
ve Usluel, 2008), teknoloji entegrasyonunu planlama modeli (Roblyer, 2006).
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Teknoloji entegrasyonun tanimlanmasi, amacinin ve entegrasyonu
etkileyen faktorlerin belirlenmesi, siireci, asamalarini ve bilesenlerini agiklayan
modeller gelistirilmesi etkili bir entagrasyon anlamak igin gerekli fakat yeterli
olmayan ¢aligmalardir. Tezci (2016)’ ye gore etkili bir entegrasyon icin BiT’in ne
siklikla kullanildig1 degil BiT’in hangi perspektiften 6grenme siirecine entegre
edildigi onemlidir. Maddux ve Johnson (2005) egitimde gelencksel ve
yapilandirmac1 yaklagim perspektifinden olmak tizere iki tip teknoloji

entegrasyonu oldugunu belirtmislerdir.

2.1.5.1 TiP I Teknoloji Entegrasyonu Yaklasimi

TIP 1 yaklasimi teknolojik araglari bir 6gretme makinesine déniistiiriir.
Ogrenici pasif ogretici aktiftir. Ogretmene bilgiyi, islemleri ve kavramlari
ogretmesinde yardimci olur (Maddux, Johnson ve Liu, 2000). Maddux ve
Johnson (2005: 3) bu yaklasim1 “TIP I uygulamalar1 teknolojinin, 6grenme ya da
ogretimi geleneksel olarak daha hizli ve daha kolay yapmasini saglar.” seklinde
aciklamistir. Arastirmacilarin seksenli yillarda yaptigi “Okullarda Bilgisayar”
isimli calismalarinda TIP I yaklasiminin zaten ogretilen aym seylerin hemen
hemen ayni yollarla 6gretilmesinin devam etmesine yardimci olan bir yaklasim
oldugunu belirtmislerdir (Maddux, 1984). Maddux 1986’da ayni isimli
makalesinde TIP 1 yaklasimu ile TIP II yaklagimini iyi ve kétii olarak ayirmanin
dogru olmadigini, TIiP I yaklagiminin da okullarda kullanilmas1 gerektigini dile
getirmistir. Fakat TIP I yaklasimi tek basina kullamldigina yapilan yatirimlarin
zamanmda karsiigin1 veremeyeceginden etkili entegrason igin TIP I ve TiP II
birlikte kullanilmalidir. Daha sonra yapilan ¢alismalarda ise TIP I yaklasiminin,
bilisim araclarin1 geleneksel yontemi hizlandirmak ve etkili hale getirmek icin

kullanilmasini gerektirdigi vurgulanmistir.

Bu yaklasimin benimsendigi siniflarda 6grenciler pasiftir, 6gretmen derste
sunacagl materyalleri daha Oonceden hazirlar ve teknoljik araglar 6gretmenin
kontrolindedir (Maddux ve Johnson, 2005). Ornegin derslerde Power Point gibi

sunum programlart kullanmak bu yaklasima 6rnektir. Ciinkii sunum programi
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kullanmak geleneksel yontemle ders anlatan bir 6gretmene yardimci olur ama
Ogretmen bu program olmadan da ders anlatabilir (Tezci, 2011). Power Point
bilginin 6grenciye daha hizli ve gorsellige uygun bir sekilde aktarilmasini saglar
fakat 6grencinin bilgiyi yapilandirmasina ve teknolojiyi aktif kullanmasina imkan

saglamaz.

2.1.5.2 TIP II Teknoloji Entegrasyonu Yaklasim

TIP II yaklasimi teknolojik araglar1 6grencinin {iretmesine, olusturmasina
ve yonlendirmesine imkan saglayarak 0grenmeyi artiran bir araca doniigtiiriir ve
ogrenci aktif 0gretici ise pasif rol oynar (Maddux, Johnson ve Liu, 2001). Maddux
ve Johnson (2005)’a gore TIP II uygulamalar1 6grenme ve dgretimi daha yeni ve
iyi yapar. TIP II yaklasimi &grencinin derse aktif olarak katilmasini, teknolojik
araglarin  birincil kullanicist olmasmi saglar. Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini ve diisiinme yetilerini gelistirir ayrica teknolojik araclarin 6grencilerin
biligsel siireglerine yardimei olmasina olanak verir. Maddux, Johnson ve Willis’in
2001 de yapmis oldugu calismada TiP II teknoloji entegrasyonu yaklasimi su
sekilde karakterize edilmistir: TIP II yaklasimi 6grencilerin derse aktif olarak
katilimint tesvik eder, Ogrenciler Ogrenmelerinden sorumludur, teknolojik
araglarla etkilesimde kontrol dgrencidedir, TIP I’e gore daha yaratici gorevleri
basarmay1 gerektirir. TIP II yaklasimina gore “teknoloji sinifta Oyle bir
kullanilmahidir ki teknoloji olmadan o sekilde 6gretmek miimkiin olmasin”

diisiincesi gegerlidir (Madux ve Johnson, 2006, Aktaran Tezci, 2011).

Tezci (2016) yapmis oldugu calismada Ogretmenlerin §grenme-0gretme
siirecinde BIT’i hangi perspektiften kullandiklarini ele almis, hangi baglamda
teknoloji  kullandiklarin1 yani benimsedikleri entegrasyon yaklasimlarini
belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirmistir. Calismaya Maddux ve Johnson’in
(2005, 2006) TIP I ve TIP II teorisi ve Yuen’in (2000) kiiltiirel entegrasyon teorisi
kuramsal olarak c¢erceve olusturmustur. Tezci (2016) calismasinin sonunda
geleneksel entegrasyon, biligsel yapilandirmaci ve sosyo-kiiltiirel yaklasima dayali

entegrasyon yaklagimlari iceren bir 6l¢ek elde etmistir.
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2.2 llgili Arastirmalar

2.2.1 Etkilesimli Tahtaya Yonelik Tutum ile lgili Calismalar

Etkilesimli tahtalarin smiflarda kullanilmaya baglanmasiyla birlikte
yurtdisinda ve iilkemizde 6grencilerin ve dgretmenlerin etkilesimli akilli tahtaya
yonelik tutumlarini inceleyen galismalar yapilmistir (Akgiin ve Yicekaya, 2015;
Bagibiiyiik, Erdem, Sahin, Gokkurt ve Soylu, 2014). Calismalarin sonuglari,
Ogrencilerin akilli tahtaya yonelik tutumlarinin pozitif yonde oldugunu,
ogrencilerin motivasyonlarin1 olumlu yonde etkiledigi ve kalici 6grenme
sagladigin1  gostermektedir. Akilli tahta kullanimina yonelik sorulari inceleyen
caligmalarin sonuglarina gore 6gretmen ve dgrencilerin karsilagtiklart sorunlarin
basinda derslere uygun materyal bulunamamasi, kisitlamalarin (yazilim, icerik ve
internet) etkin kullanimi sinirlandirmasi, kullanima yonelik yetersiz bilgi ve
becerilere yonelik tedbir alinamamasi ve fiziksel ortamdan kaynakli sorunlar yer
almaktadir (Keser ve Cetinkaya, 2013). Tiirel (2012) taratindan yapilan ¢alismada
ise 0gretmenlerin akilli tahtayr amacina uygun bir sekilde kullanmadig1 sonucuna

ulagilmistir.

llgili literatiir incelendiginde etkilesimli tahtaya ydnelik tutumlari
belirlemeye yonelik 6lgek gelistirme calismalar1 goriilmektedir. Tataroglu ve
Erduran (2010), ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin matematik dersinde akilli
tahta kullanimina yonelik tutumlarin1 belirleyen bir 6lgek gelistirmislerdir. Yine
ortadgretim Ogrencilerinin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarimin belirlemek
amact ile Aytag ve Sezgiil’iin (2012) hazirlamis oldugu Etkilesimli Tahta Ogrenci
Anketi literatiirde yer almaktadir. Aym sekilde Tiirel (2011) 6rneklem olarak
ortaokul 6grencilerini sectigi ¢calismasinda 26 maddenin 3 faktor altinda toplandigi
bir tutum anketi gelistirmistir. Ulkemiz disinda da 6grencilerin ve dgretmenlerin

etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarmi belirlemek iizere Ol¢ekler gelistirimistir.

28



Torff ve Tirotta, 2009 6gretmenlerin tutumlarini 6lgmek igin bir on soruluk bir

anket gelistirmistir.

Smiflarda etkilesimli tahtaya yonelik calismalar tutum Olgme gibi nicel
caligmalarla smirli olmayip 6g8renci ve Ogretmenlerin goriiglerini arastiran nitel
caligmalara da yer verilmistir. Basibiiyiikk, Erdem, Sahin, Gokkurt, Soylu (2015)
matematik Ogretmenlerinin ve lise Ogrencilerinin matematik derslerinde akilli
tahta kullanimina iligkin goriislerini belirlemek ve akilli tahta kullaniminin
yansimalarin1 ortaya koymak i¢in bir ¢alisma yapmislardir. Calisma sonucunda
ogretmen ve Ogrencilerin derslerde akilli tahta kullanirken teknik sikinti
yasamadiklari, 6zellikle geometri derslerinde ¢izim yaparken etkili oldugu fakat
sinav odakli sistemden dolayr amacina uygun kullanamadiklar1 belirlenmistir.
Akgiin ve Yiicekaya (2015) akilli tahta kullanimina yonelik 6grenci tutumlarini ve
Ogretmen goriislerini arastiran bir ¢alisma yapmislaridir. Arastirmada akilli tahta
kullaniminin 6grencilerin akilli tahtaya karsi tutumuna anlamli ve olumlu bir etki
biraktigi, akilli tahtanin matematik dersine karsi motivasyonu arttirdigi, kalici
o0grenme sagladigi sonucuna ulagilmistir. Biris¢i ve Uzun (2014) matematik
ogretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimina iliskin goriislerini belirlemek i¢in bir
calisma yapmis ve Ogretmenlerin matematik derslerinde etkilesimli tahtayi
gorsellestirme ve somutlastirma amaciyla ve daha hizli ve fazla sayida soru

¢ozmek i¢in kullandiklarini belirlemistir.

Etkilesimli akilli tahta kullanimima yonelik 6grenci - Ogretmen
tutumlarin1 ve goriislerini inceleyen caligsmalara bakildiginda etkilesimli tahta
kullanimina yonelik tutumlar ile 6grencilerin ders basarist ve o derse karsi
tutumlart arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir (Yorganci ve Terzioglu,
2013). Akilli tahta kullanimiin motivasyona etkisini arastiran bir ¢alismada ise
akilli tahtanin 6grencilerinin derse yonelik motivasyonlarini biraz artirdig: tespit
edilmistir (Torf ve Tirotta, 2009). Lise Ogrencilerinin derse katilimi iizerinde
etkilesimli tahtanin etkisini arastiran bir ¢alismada ise Ogrencilerin etkilesimli

tahtaya yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 ve derste etkilesimli tahta
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kullaniminin 6grencilerin derse katilimini artirdig1 sonucuna ulasilmistir (Morgan,

2008).

Ogrencilerin etkilesimli tahtaya yonelik tutmlarim etkileyen faktorleri
arastiran calismalarda cesitli bagimsiz degiskenler incelenmistir. Cinsiyet,
bilgisayar sahibi olma ve bilgisayar kursu alma degiskenleri ile 0grencilerin
matematik derslerinde AT ye karst tutumlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (Giindiiz ve Celik, 2015). Diger bir ¢alismada ise akilli tahtanin
ozellikleri Ogrenci tutumunu pozitif olarak, teknik sikintilar ve Ogretmen
yeterlilikleri akilli tahtaya yonelik tutumu olumsuz etkileyen faktor olarak
belirlenmistir (Hall,2005). Lise 0Ogrencilerinin kimya derslerinde akilli tahta
kullanilmasina yonelik tutum diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelendigi
caligmada tutum puanlari, cinsiyet acisindan farklilik gostermezken sinif diizeyi,
ailelerinin gelir diizeyi ve teknoloji yeterlilik diizeyleri acisindan anlamli
farkliliklar ~ gostermistir  (Demircioglu  ve Demircioglu, 2015). Ortaokul
ogrencilerinin etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutumlarinin farkli degiskenler
acisindan incelendigi ¢alismada Korucu, Usta ve Toraman (2016) tutumun tablet
bilgisayar sahip olma, haftalik internet kullanim siirelerine ve mobil cihaz sahip
olma siirelerine gore degismedigi, ancak 6grenim gordiikleri siiflara ve mobil

cthaz kullanimi yeterlilik diizeylerine gore degistigi sonuglarina ulasmistir.
2.2.2  Teknoloji Kabul Modeli ile ilgili Cahsmalar

Egitim teknolojilerinin &grenciler ve dgretmenler tarafindan kabul veya
red edilmesini “Teknoloji Kabul Modelini” temel alarak agiklayan aragtirmalar
yapilmistir. Simif 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim davranislarini
etkileyen faktdrlerin belirlenmesi amaciyla teknoloji kabul modeli temel alinarak
yapilan c¢alismada simif Ogretmenlerinin teknoloji kabulii lizerindeki algilanan
fayda, algilanan kullanim kolayligi, davranisa yonelik niyet ve tutumun etkileri
incelenmeye c¢alisilmistir. Calismanin sonuglar1 teknoloji  kabul modelini
dogrulamaktadir (Turan ve Hasit, 2014). Ogretmenler iizerinde yapilan diger bir
caligmada ise teknoloji kabul ve kullanim esaslarini inceleyen teoriler temel

alinarak 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabul ve kullanim
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niyetlerini ortaya ¢ikaran bir dgretmenler igin teknoloji kabul olcegi O-TKO
gelistirilmistir (Ursavas, Sahin ve Mcllroy, 2014

Ogretmenlerin teknoloji kullanim niyetlerini etkileyen faktdrleri arastiran
Teo (2011), Davis’in teknoloji kabul modelini modele yeni degiskenler ekleyerek
yapisal esitlik modeli kullanarak test etmistir. Calisma sonuglarina gore algilanan
kullanighlik, algilanan kullanim kolayligi, kolaylastirict durumlar ve teknolojiye
yonelik tutumun teknoloji kullanim niyeti lizerinde etkisi vardir. Teo ayn1 hipotezi
Ogretmen adaylar1 i¢in farkli bir model kullanarak test etmistir. Bu ¢alismasinda
ise algilanan eglenceli olma durumu algilanan kullanighlik, algilanan kullanim
kolaylig1 ve kullanim niyeti tizerinde etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Teo ve

Noyes, 2011).

Akillt telefonlarin doktorlar ve hemsireler tarafindan kabul edilisi
benimsenmesini arastiran ¢alisma sonuglar1 algilanan kullanighilik ve algilanan
kullanim kolaylig1 bireylerin davranigsal tutumunu etkiledigini gdstermektedir
(Park ve Chen, 2007). Online egitimin liniversite 6grencileri tarafindan kabuliinii
etkileyen faktorleri arastiran ¢alismada bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlilik
ve kullanim kolayligi 6zelligi e-68renmenin kabuliinii etkilemistir ( Ibrahim,
Leng, Yusoff, Samy, Masrom ve Rizman, 2017). Ogrencilerin etkilesimli tahta
kullanilmasina yonelik algilarinin TKM temel aliarak arastirildigi ¢aligmada
Onal (2017)’ a gore dgrenciler kullanimi kolay oldugundan, anlamli $grenmeye
katki sagladigindan, zaman tasrrufu sagladigindan etkilesimli tahtaya yonelik
olumlu tutuma sahiptirler bu yiizden etkilesimli tahta kullanimin1 kabul

etmislerdir.

2.2.3  Yeniligin Yayilmasi Kuramu ile Tlgili Cahismalar

Bilgi teknolojilerinin yenilik olarak algilanip yeniligin yayilmasi kuramini
baz alarak bireylerin yenilige uyum kararimi etkileyen etmenleri arastiran
caligmalar yapilmigtir. Demir (2006) yaptig1 arastirmada egitim fakiiltesi

ogrencilerinin internetten ders kaydina uyum kararmi etkileyen etkenlerin
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Rogers’in Yeniligin Yayilmasi Teorisi temel alinarak incelemistir. Arastirmanin
sonucunda internetten ders kaydi yaptirmanin goreli avantaji, goriilebilirligi ve
uygunlugunun tutuma etkisinin pozitif ve anlamli, karmagikligin etkisinin ise
negatif ve anlamli oldugu gorilmektedir. Amerikada tip doktorlarinin ve
hemsirlerin akilli telefon kullanimina yonelik tutumlarinin sebeblerini incelyen bir
caligmasinda Park (2007) akilli telefonlarin o6zelliklerinin etkisini Ol¢erken

Rogers’in teorisini temel almistir.

Ogretmenlerin e-okul uygulamasmi benimsemelerinde sosyal sistemin
ozelliklerinin ve yeniligin yayilma etkilerinin incelendigi arastirmada YYT ve
TKM esas alinmigtir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin e-okul uygulamalarini
benimsemlerinde otoriter karar tiirii, degisim ajani, algilanan yarar ve deneyimin
etkili oldugu belirlenmistir. Okur, Salar, Siiral ve Giines (2009) Mobil 3G
teknolojilerinin uzaktan egitimde kullanimina yonelik arastirmalarinda yeniligin
yayilmasi kuramini temel almislardir. Cesitli alanlarda teknoloji destekli takim
caligmasini degerlendirmede yeniligin yayilmasi kuraminin etkilerini aragtirmak
icin Olgek gelistirilmis ve Olcegin boyutlart goreceli avantaj, uygunluk,
denenebilirlik, karmasiklik ve gozlenebilrilik olmak {izere teoriyi destekler
niteliktedir (Sonnenwald, Maglaughlin, Whitton, 2011). Universtede okutmanlarin
BIT kullammlarina yonelik tutumlarina yeniligin  yayilmasinin  etkisinin
arastirilldig1 calisgmada Ntemana ve Olatokun (2012) goreceli avantaj, kaarmagiklik

ve gozlenebilirlgin etkisini tespit etmiglerdir.

2.2.4 Matematik Kaygis1 ve Teknolojiye Yonelik Tutum ile Tlgili
Calismalar
Matematik kaygisinin etkilesimli tahtanin 6grenciler tarafindan kabuliini
etkileyip etkilemedigini arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Fakat teknoloji
kullanim kaygisinin teknoloji kullanim niyetini etkileyip etkilemedigini arastiran
caligmalar bulunmaktadir( Koca ve Usluel, 2007; Cizel, Akgiin, 2012; Beckers ve
Schmidt, 2001). Koca ve Usluel (2007) égretmenlerin BIT kullanimini etkileyen
faktorleri arastirmis ve BIT kabulu ve kullanimi dlgegi gelistirmistir. BIT
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kullannmini faktorleri niyet, algilanan kullanishlik, algilanan kullanim kolayligi,

sosyal etki, goniilliiliik, 6z yeterlilik ve kaygi olarak bulmuslardir.

Cizel ve Akgiin (2012) turizm Ogrencilerinin mesleklerinde iletisim ve
enformasyon teknolojilerini kabul ve kullanim niyetini etkileyen faktorlerin bir
model igerisinde incelendigi calismada kaygi ile kullanim kolayligi arasinda
negatif bir ilisiki bulunmustur. Algilanan fayda ve kullanim kolayliginin teknoloji
kullanim1 ve kabuliinii tahmin etmede yetersiz kalacaginmi diisiinen arastirmacilar
kaygiy1 da modele eklemistir. Diger bir ¢alismada ise teknoloji kullaniminda stres,
hata yapma korkusu ve teknolojik degisimleri takip edememe durumlarinin
teknoloji kabulii ve kullaniminda etkili oldugu belirlenmistir (Howard ve Smith,

1986).
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3. YONTEM

3.1  Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma betimsel bir arastirma olup iliskisel tarama modeli
kullanilarak  gergeklestirilmistir. Tarama arastirmasit bir konuya iligkin
katilimcilarin ~ goriislerinin, ilgi yetenek ya da tutumlarinin belirlendigi
arastirmalardir (Biiyiikdztiirk ve dig.,2014:177). iliskisel tarama modeli; iki veya
daha c¢ok sayidaki degisken arasindaki iligkiyi, degisimin varligimi veya bu
degisimin derecesini belirlemeyi hedefler (Karasar,2005). Iliskisel tarama modeli,
korelasyonel arastirmalar ve nedensel karsilastirma arastirmalar olarak iki gruba

ayrilir.

Bu c¢aligmada o6grencilerin matematik derslerinde etkilesimli akilli tahta
kullanilmasina yonelik tutumlar: ile etkilesimli akilli tahtanin denenebilirlik,
gozlenebilirlik, uygunluk ve kullanim kolaylig1 o6zellikleri ayrica ogrencilerin
sahip olduklart bu tutum ile 6grencilerin matematik dersine yonelik kaygilar1 ve
ogrencilerin  gbziinden Ogretmenlerinin teknolojiyi kullanma yaklagimlar
arasindaki iliski korelasyon tiirii iliskisel tarama modeli kullanilarak incelenmistir.
Clnki iliskisel tarama modelinde degiskenler arasindaki iliskiler incelenerek,
yordayan degiskenlerden yola ¢ikilarak diger degisken yordanmaya c¢aligilir.
Cinsiyet ve matematik basarisi ile 6grencilerin etkilesimli akilli tahtaya yonelik
tutumlar1 arasindaki iliski nedensel karsilastirma tarama modeli ile incelenmistir.
Bu modelde bagimli ve bagimsiz olmak iizere en az iki degisken vardir ve
bagimsiz degisken farkli kategorilerden olusur ve bu kategorilere gore bagiml

degiskenin farklilik gosterip gostermedigi tespit edilir.
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3.2  Arastirma Grubu

Arastirmanin evreninin Balikesir ilindeki ortaokul ve lise Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Balikesir ilinde bulunan iki ortaokul ve iki lisede egitim goren Ogrenciler
olusturmustur. Toplamda 557 lise 6grencisi ve 350 ortaokul dgrencisi ile ¢alisma
yuriitilmiigtir.  Arastirmada yer alan Ogrenciler segkisiz ~ 6rnekleme
yontemlerinden, basit seckisiz 6rnekleme kapsaminda secilmistir. Bu érnekleme
yonteminde evren listesinden drnekleme birimlerinin seckisiz olarak cekilir. Bu
okullardaki 6grencilerin aragtirma grubu olarak se¢ilmesinin nedeni ortaokullarda
etkilesimli tahtanin, liselerde ise etkilesimli tahta ve tabletin belli bir siiredir

siniflarda etkin olarak kullaniliyor olmasidir.

Tablo 3.1: Arastirmaya katilan 6grenci sayilirinin cinsiyet ve okul
tiirtine gore dagilimi

Ortaokul Lise
.. i Toplam
Ogrencilerinin Sayisi Ogrencilerinin Sayisi
L Kz 177 288 465
Ogrenci Sayis1
) Erkek 173 269 442
Ogrenci Sayis1
Toplam 350 557 907

3.3  Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi ve Pilot Calisma

Aragtirmada Ggrencilerin  matematik dersinde etkilesimli  tahta
kullanilmasima yonelik tutumlarimi ve etkilesimli tahtanin 6grenciler tarafindan
algilanan Ozelliklerini 6lgmek ic¢in bir Olgek gelistirilmesi planlanmistir. Ayrica
ogrencilein matematik dersine karsi sahip olduklar1 kaygilarini belirlemek igin
kaygi anketi olusturulmasina karar verilmistir. Oncelikle alanyazinda dgrencilerin
simiflarda teknoloji kullanimina 6zellikle matematik dersinde etkilesimli tahta
kullannmina yo6nelik tutumlarini arastiran calismalar incelenmistir. Siniflarda

kullanilan etkilesimli tahtalar bir teknolojik bir yenilik olarak goriilmiis ve
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alanyazinda yeniligin kabulii ve teknoloji adaptasyonu ile ilgili kuramlar
arastirilmistir. Daha sonra etkilesimli tahtaya yonelik tutum ve etkilesimli tahtanin
ozelliklerini 6lgmek i¢in maddeler yazilirken bu alanda literatiirde gelistirilmis

olan dlgekler incelenmistir.

Tutum ve Yeniligin Ozellikleri Anketinin maddeleri yazilirken matematik
derslerinde etkilesimli tathta kullanimina yonelik tutumlart Olgen Olgekler,
Rogers’in Yenilgin Yayilmasi Teorisinde yer alan yeniligin 6zellikleri goreceli
avantaj, karmasiklik, uygunluk, denenebilirlik, gézlenebilirlik ile ilgili dlcekler ve
Davis’in Teknoloji Kabul Modelinde yer alan bireylerin algilanan kullanisglilik ve
algilanan kullanim kolaylig1 inanglar ile ilgili literatiirde gelistirilmis anket
maddeleri incelenmistir. Inceleme sonunda Ogrencilerin matematik dersinde
etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutumlarinin belirlenmesi i¢cin 6 madde,
yeniligin 6zelliklerinin Olgililmesine yonelik 12 madde olmak {izere toplam 18

maddelik “Tutum ve Yeniligin Ozellikleri Anketi” (TYOA) hazirlanmistir.

Ogrencilerin matematik dersine yonelik kaygilarini belirlemek igin
maddeler yazilmadan 6nce bu alanda yapilmis ¢alismalar arastirilmis ve kaygi
olcekleri incelenmistir. Aragtirma sonunda 5 maddelik bir “Kaygi Anketi” (KA)

olusturulmustur.

Olgeklerinn kapsam gegerliligini saglamak amaci ile uzman goriislerine
basvurulmustur. Uzman goriisleri dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra arastirmanin gegerliliginin ve giivenirliginin  sinanmasi amactyla pilot

caligmaya gecilmistir.

Gelistirilen veri toplama araglarinin gecerlilik ve giivenirlik diizeylerinin
test edilmesi icin Balikesir ilinde bir lise ve ortaokulda pilot calisma
gerceklestirilmistir. Pilot calisma 192 lise 6grencisi ve 193 ortaokul 6grencisi ile
yiiriitiilmiistiir. Uzman goriisleri sonucu, arastirmada kullanilacak olan tutum ve
yeniligin Ozellikleri anketi belli teorilere dayandirilarak hazirlandigindan bu
Olcegin yapr gegerlilginin test edilmesi i¢in ag¢imlayici faktdr analizi yerine

dogrulayici faktor analizinin yapilmasinin daha uygun olacagina karar verilmistir.
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Rogers’in Yeniligin Yayilmasi Teorisi’nde yer alan yeniligin 6zellikleri
goreceli avantaj, karmasiklik, uygunluk, denenebilirlik, gbzlenebilirliktir. Tutum
Olgegindeki maddeler yeniligin algilanan Ozelliklerinden goreceli avantaj ile
ortiistiiglinden goreceli avantaj Ozelligi i¢in yazilan maddeler Glgege dahil
edilmemistir. Yeniligin Ozellikleri ile ilgili maddeler yazilirken Rogers’in
teorisinde yer alan karmasiklik 6zelligi yerine Davis’in modelinde yer alan
algilanan kullanim kolayligi o6zelligi ile ilgili maddeler tercih edilmistir.
Dolayisiyla yeniligin algilanan kullanim kolayligi, uygunluk, gozlenebilirlik ve
denenebilirlik ozellikleri ile ilgili maddeler yazilmistir. Tutum ile ilgili bes
maddenin bir faktor, yeniligin ozellikleri ile ilgili oniki maddenin dort faktor
altinda toplanacagi 5 faktorli bir model amaglayan dogrulayici faktor analizi

yapilmistir.

Analiz sonuglarina gére maddelerden bir tanesi (tutum Ol¢eginin altinct
maddesi) gecerlik kriterlerini saglamadigindan anketten ¢ikarilmistir. Bu madde
cikarildiktan sonra yapilan dogrulay: faktdr analizi sonucu 17 maddelik tutum ve
yeniligin ozellikleri Olgegindeki maddeler 5 faktor altinda toplanmistir. Bu
faktorler tutumu Olgmeye yonelik maddelerin altinda toplandigi tutum faktori,
yeniligin ozelliklerini 6lgmeye yonelik maddelerin olusturdugu ve her biri i¢
maddeden  olusan  denenebilirlik, kullanom  kolayligi, uygunluk ve
gozlenebilirliktir. Dogrulayici faktdr analizi sonucu tiim maddelerin belirlenen
boyutlar i¢inde yer aldig1 ve modelin uyum indeksleri anlamli ¢iktig1 gdzlenmistir.
Diger bir ifade ile analiz sonucu, kuramsal ger¢eveye gore Onerilen model ile

verilerin temsil ettigi model arasinda fark olmadig: tespit edilmistir.

Ilgili literatiir taramasi sonucu olusturulan oOgrencilerin matematik
kaygisina sahip olup olmadigini 6l¢meyi amaglayan bes maddelik kaygi anketi
icin SPSS kullanilarak faktor analizi yapilmis ve amaglandigi gibi maddeler bir

faktor altinda toplanmigtir.
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3.4 Veri Toplama Araclar

3.4.1 Tutum ve Yeniligin Ozellikleri Anketi (TYOA)

Ogrencilerin etkilesimli tahtaya ydnelik tutumlarmi ve etkilesimli tahtanin
ogrenciler tarafindan algilanan Ozelliklerini 6lgmek i¢in Tutum ve Yeniligin
Ozellikleri Anketi (TYOA) kullanilmistir. TYOA bu tez ¢alismasinin ilk asamasi
olan dlgek gelistirme asamasinda gelistirilmistir. Olgek 17 maddelik 5°1i Likert
tirinde bir 6lcek olup maddeler 5 faktor altinda toplanmistir. Bu faktorler tutum,
kullanim kolayligi, uygunluk, goézlenebilirlik ve denenebilirliktir. Tutum 1-5,
kullanim kolayligi denenebilirlik 6-8, kullanim kolayligr 9-11, uygunluk 12-14,

gozlenebilirlik 15-17. maddeler ile 6l¢iilmiistr.

3.4.2 Kayg Anketi (KA)

Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili kaygilarini dlgmede bu tez ¢alismasi
kapsaminda gelistirilen 5 maddelik Kaygi Anketi (KA) kullanilmigtir. Matematik
kaygisini 6lgen maddeler 18-22. maddelerdir.

3.4.3 Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonu Yaklasimi Anketi

Ogrencilerin gdziinden 6gretmenlerin teknoloji kullanma yaklasimlarini
6lcen dort madde (23- 26. maddeler) Erdogan Tezci’nin (2016) gelistirmis oldugu
ogretmenlerin teknolojiyi kullanma yaklagimlar1 6l¢eginden alinmugtir. Bilgi ve
Tletisim Teknolojileri (BIT) entegrasyon yaklagimlarini belirlemeye yonelik olan
Olcek, geleneksel entegrasyon (GE), biligsel yapilandirmacilik (BY) ve Sosyo-
kiiltiirel (SK) entegrasyon olmak tizere li¢ farkli yaklagimi igeren 5’11 Likert
tirindedir. Bu tez ¢alismasinda 6l¢egin GE ve BY boyutlarindan ikiser madde

kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan tiim Olcekler 5°1i Likert tipindedir. Olgekteki
maddeler “Kesinlikle katiliyorum”-5, “Katiliyorum”-4, “Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum™-3, “Katilmiyorum”-2 ve “Kesinlikle katilmiyorum”-1 seklinde
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derecelendirilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar “kesinlikle katiliyorum” dan

“kesinlikle katilmiyorum” a dogru 5’ten 1’e seklinde kodlanmistir.

Ogrencilerin matematik basarilarin1 belirlemek igin kullanilan 6l¢gme
aracinda Ogrencilerden arastirmanin yapildigt yil birinci egitim- &gretim
donemindeki matematik dersi notunun hangi puan araliginda oldugu sorulmustur.
Puan araliklar1 “0-44; 45-54; 55-69; 70-84; 85-100” seklinde bir tane araligi

se¢mek iizere 6grencilere sunulmustur.

35 Verilerin Analizi

Oncelikle pilot calisma kapsaminda gelistirilen &lgek tez calismasimin
orneklem grubuna uygulanmis ve yeni Orneklem grubu igin gecerlilik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Verilerin analizleri SPSS ve LISREL programlari

kullanilarak yapilmustir.

Olgegin yap1 gecerliliginin test edilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Olgme maddelerine verilen cevaplara iliskin yakinsak gegerliligi elde
etmek amaciyla dogrulayici faktdr analizi sonucu Olgekte dogrulanan her bir
yapiya iliskin maddelerin giivenirligi, her bir yapiya iliskin birlesik gilivenirligi
(composite reliability) ve ortalama agiklanan varyans (average variance extracted-
AVE) hesaplanmistir. Ayrisma gegerliliginin hesaplanmasi i¢in bir faktore ait
AVE degerinin karekdkii ile o yapinin diger yapilarla olan korelasyon katsayisinin

karsilastirilmasi ile degerlendirilmistir.

Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde maddelerin birbiriyle tutarli olup
olmadigint belirlemede sik kullanilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmigtir. Tutum ve Yeniligin Ozellikleri dlgeginde yer alan maddelerin
ayirt edicilik diizeylerini belirlemek ve toplam puani yordama giiclinli saptamak
amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve %27’lik alt-Ust
grup karsilastirmalarina yer verilmis, gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki

farklarin anlamlilig1 incelenmistir.
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Olgekle ilgili gegerlilik ve giivenirlik analizlerinin ardindan etkilesimli
tahtanin Ogrenciler tarafindan algilanan ozelliklerinin, 6grencilerin matematik
kaygisinin, matematik basarilarinin ve Ogretmenlerinin teknoloji kullanim
yaklagimlarinin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlari iizerinde etkileri olup

olmadig1 ¢coklu regresyon analizi yapilarak incelenmistir.

Adimsal regresyon analizine baslamadan 6nce modelin etki biiyiikligii
hesaplanmustir. Etki biiyiikliigii, bagimsiz degiskendeki degisikliklerin bagimli
degiskende nasil farklilik meydana getirdigini gosterir diger bir ifadeyle aciklanan
varyanslarin oranidir. Cohen’e gore etki biliylikligli orneklemden elde edilen
degerlerin null hipotezinde istenen varsayimlardan uzaklagmasini gosteren sayisal

istatistiki degerdir (Cohen, 1994: akt. Ozsoy, S. ve Ozsoy, G., 2013).

Etki blyiikligi, yokluk hipotezi anlamlilik testlerinden farkli bir
Olcimdur. Clnku istatistiksel anlamlilik 6rneklem sayisindan etkilenirken etki
biiylikliigii edrneklem biiytikliigiinden etkilenmez, sonuglarin anlamliligindan
bahseder ve arastirmacilarin elde ettikleri sonuglarin pratik anlamliligin1 da test

etmelerini saglar (Ozsoy, S. ve Ozsoy, G., 2013).

Regresyon analizinde etki biiyiikliigii hesaplanirken ¢oklu korelasoyn
katsayist R? kullanilir. Cohen (1988) ¢oklu regrsyon analizleri igin etki
biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda f?2 etki biiyiikliigii degerinin hesaplanmasini

Onermistir.

Coklu regresyon analizinde ¢oklu korelasyon katsayilar1 dikkate alinarak

hesaplanan etki biiyiikliigii formiilii:

R2
2 . .
f —~{_p? seklindedir.

Cohen’nin (1988) kategorizisine gore, 0.02 < £ < 0,15 degeri kiiciik etkiyi,
0.15 < f* < 0.35 degeri orta etkiyi, 0.35 < f* degeri ise genis etkiyi belirtmektedir.
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Modelin geneli i¢in etki biiyiikliigii hesaplandiktan sonra her bir bagimsiz
degisken ic¢in etki biiyiikliigii hesaplanarak model {lizereinde her bir bagimsiz
degikenin bagimli degiskeni nasil etkiledigi lokal etki biiyikligii hesaplanarak
belirtilmistir (Cohen, 1988, sf: 410) Her bir bagimsiz degisken i¢in lokal etki
biyiikligii formiilii:

fz— R2 sp—R?

— > A seklindedir.
—R“ 4B

R? Ap- Modelin Coklu Korelasyon Katsayisi

R? 4: Modelin Coklu Korelasyon Katsayisi - A degiskeninin Coklu Korelasyon
Katsayisi

Coklu regresyon analizi, bir siirekli bagimli degisken ile birden fazla
bagimsiz degisken (yordayici) arasindaki ilsikinin incelenmesi i¢in kullanilan bir
yontemdir. Adimsal regresyon analizi ¢oklu regresyon analizi turlerinden biri olup
s6z konusu bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni adimsal olarak yordama
giiciinii bulmak amaciyla yapilir (Pallant, 2015). Bu ¢alismada tutum bagiml
degisken, etkilesimli tahtanin Ozellikleri, matematik kaygisi, Ogretmenlerin
teknoloji entegrasyon yaklasimlari, matematik basarisi ve cinsiyet bagimsiz

degiskenler olarak ele alinip adimsal regresyon analizi yapilmustir.

[k olarak verilerin, ¢oklu regresyon analizinin normallik, ¢oklu dogrusal
bagint1 ve teklilik varsayimlarimi (Akbulut, 2010; Buyukoztirk, 2010; Pallant,
2005) karsilayip karsilamadigr tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla, tutum ve
yeniligin ozellikleri dlcegi, matematik kaygis1 Olgegi ve teknoloji entegrasyonu
yaklagimi1 Olcegine ait puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Ardindan yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasinda
dogrusal bir iliski olup olmadigi kontrol edilmistir. Bunun i¢in sagilma
diyagramindan ve degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizinden
yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin ¢oklu regresyon analizinin
varsayimlarini karsiladig: belirlendikten sonra s6z konusu yordayict degiskenlerin
adimsal olarak etkilesimli tahtaya yonelik tutumu yordamadaki giiclerini

belirlemek amaciyla adimsal (stepwise) regresyon analizi uygulanmistir.
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde aragtirma problemine ve alt problemlerine
cevap bulmak i¢in yapilan analiz sonuglart ve yorumlari yer almistir. Analiz
sonucu elde edilen bulgular tez g¢alismasi kapsaminda gerceklestirilen Olgek
gelistirme caligmasi analizleri ve adimsal regresyon analizi sonuglar1 seklinde iki

baslik altinda sunulmustur.

4.1  Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Dogrulayicr faktor analizi bir 6l¢me aracinda yer alan maddeler ve gizil
degiskenler arasindaki iliskileri kuramsal bir temele dayanarak olusturulan bir
model ilizerinde aciklamay1 amaclar (Siimer, 2000). Baska bir deyisle bir 6l¢ekte
yer alan maddeler ve bu maddelerin hangi faktorlerle iligkili oldugunu, faktorler
arasinda iliski olup olmadigini ve olusturulan modeli toplanan verilerin dogrulayip
dogrulamadigim test eder. Bu ¢alismada TYOA ve KA 6lgekleri i¢in ortaokul ve
lise Ogrencilerinden toplanan verilere ayr1 ayri dogrulayict faktér analizi

uygulanmistir.

Her iki veri grubu igin dogrulayici faktor analizi Lisrel 8.54 yazilimi ile
yapilmistir. Analiz sirasinda maximum likelihood tahmin yontemi ve covariance

matrix kullanilmistir. Multiple imputation yontemi ile kayip veriler diizeltilmistir.
4.1.1 Ortaokul Verileri i¢in Dogrulayic1 Faktér Analizi Sonuglar

Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen yol diyagraminda standardize
edilmis sonuglara bakildiginda tiim faktor yiik degerlerinin 0.40’1n iizerinde
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.1). Harrington’a (2009) gore, faktor yiiklerinin
0.30’un iistiinde olmasi gerekir. 0.71 ve {izeri mitkemmel, 0.63 ¢ok iyi, 0.55 iyi,

0.45 giizel/kabul edilebilir ve 0.32 zay1ftir.
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Sekil 4.1: Ortaokul i¢in dogrulayici faktor analizi modeli (standardize
solution degerleri)

Gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina iliskin t
degerlerinin 0.05 diizeyinde manidar oldugu gozlendiginden gozlenen degiskenler
ile gizil degiskenler arasinda uyumsuzluk bulunmamistir. Tutum, denenbilirlik,
kullanim kolayligi, uygunluk ve gozlenebilirlik gizil degiskenleri arasinda
standardize edilmis korelasyonlarin anlamli ve analiz modelinde tiim standardize

edilmis degerlerin 1’in {istiinde olmadig belirlenmistir (Bentler ve Bonett, 1980;
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Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu durumda gostergelerin hata varyanslari
incelendiginde D2, K3 ve G3 varyanslarinin biraz yiiksek oldugu goriilmektedir.
Fakat bu modelde manidar t degerleri elde edilmesi nedeniyle bu gostergelerin

model i¢inde yer almasi1 yoniinde karar verilebilir.

y’= 287.5 ve sd=109’dir. Bu degerler oranlandiginda, x%/sd =287.5
/109=2.63 elde edilir. Bu oranin 3’{in altinda olmasi miikemmel uyuma, 3 ile 5
arasinda olmasi orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir. (Joreskog ve Sorbom,
1993; Siimer, 2000). Buna gore lesd oraninin milkkemmel uyum verdigi ifade
edilebilir. Modelin uyum indeksleri incelendiginde dogrulayici faktoér analizi
kapsaminda; RMSEA 0.069; SRMR 0.05; GFI 0.91; AGFI 0.88; NFI 0.95; CFI
0.97 ve RFI 0.94 olarak tespit edilmistir. Analiz sonuglari miikemmel uyum
degerlerine sahip olmasa da, elde edilen degerlerin Tablo 4.1°de dnerilen modelin
uyum degerleri ve standart uyum Olgiitlerine gore kabul edilebilir sinirlar i¢cinde

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.1: Ortaokul igin 6nerilen modelin uyum degerleri ve standart uyum

olcatleri
Uyum Iyi Kabul Edilebilir ~ Onerilen Modelin
Olculeri Uyum Degerleri Uyum Degerleri  Uyum Uyum
Degerleri Degerleri

RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSA<0.10 0.072 0.069
SRMR  0.00<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.061 0.05
GFlI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.81 0.91
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.76 0.88
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.91 0.95
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI1<0.95 0.91 0.97

RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI<0.90 0.87 0.94

Lise 6grencilerinden toplanan verilere uygulanan dogrulayici faktor analizi

sonucu olusturulan yol diyagraminda standardize edilmis sonuglara bakildiginda
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bir tek maddenin (G3) faktor yiik degerinin 0.35 diger tiim faktor yiik degerlerinin

0.48’in tlizerinde oldugu goriilmektedir.

Modelin hesaplanan t degerlerinin 1.96 dan biiylik olmas1 0.05 diizeyinde
anlaml1 oldugunu gostermektedir. Olgege iliskin uymu indekslerinden xzz 419.83
ve sd=106"dir. Bu degerler oranlandiginda, y%/sd =419.83 /106=3.96 degeri orta
dizeyde uyuma karsilik gelmektedir.

Gizil degiskenleri arasinda standardize edilmis korelasyonlarin anlamli ve
analiz modelinde tim standardize edilmis degerlerin 1’in {stiinde olmadig1
belirlenmistir (Bentler ve Bonett, 1980; Tabachnick ve Fidell, 2007). Maddelerin
hata varyanslari incelendiginde D2, K3 ve G3 varyanslarinin biraz yiiksek oldugu
gorilmektedir. Fakat bu modelde manidar t degerleri elde edilmesi nedeniyle bu

gostergelerin model iginde yer almas1 yoniinde karar verilebilir.

Modelin uyum indeksleri incelendiginde dogrulayici faktor analizi
kapsaminda; RMSEA 0.073; SRMR 0.05; GFI 0.92; AGFI 0.88; NFI 0.97; CFlI
0.98 ve RFI 0.96 olarak tespit edilmistir. Analiz sonuglarinin elde edilen
degerlerin Tablo 4.2’de oOnerilen modelin uyum degerleri ve standart uyum

olgiitlerine gore kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2: Lise igin dnerilen modelin uyum degerleri ve standart uyum olgiitleri

Uyum Iyi Kabul Edilebilir ~ Onerilen Modelin
Olguleri Uyum Degerleri  Uyum Degerleri  Uyum Uyum
Degerleri Degerleri

RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSA<0.10 0.072 0.073
SRMR  0.00<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.061 0.053
GFlI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI1<0.95 0.81 0.92
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.76 0.88

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI1<0.95 0.91 0.97

CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI1<0.95 0.91 0.98

RFI 0.90<RFI<1.00 0.85<RFI<0.90 0.87 0.96
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Sekil 4.2: Lise i¢in dogrulayici faktor analizi modeli (standardize solution
degerleri)

Sonug olarak matematik derslerinde etkilesimli tahta kullanimina yonelik
gelistirilen 6lgegin 6grenci tutumlarinin belirlenmesinde ve yeniligin 6zelliklerini

olgmede kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.
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4.2  Giivenirlik Analizi Sonuclari

Giivenirlik bir test ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan
tutarliligint ve kullanilan 6l¢egin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade
etmektedir. Bir Olcegin giivenirliligini incelemede test tekrar yontemi, paralel
formlar yontemi, i¢ tutarlilik yontemi gibi yontemler kullanilmaktadir. Bu
arastirmada maddelerin birbiriyle tutarli olup olmadigini belirlemede sik

kullanilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir.

Ortaokul Ogrencilerine uygulanan 17 soruluk Tutum Ve Yeniligin
Ozellikleri Olgegi i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.89 bulunmustur. Lise
ogrencilerine uygulanan 17 soruluk tutum ve yeniligin o6zellikleri 6l¢egi igin

Cronbach Alfa degeri de 0.89 olarak bulunmustur.

fgili literatiir taramas1 sonucu olusturulan 5 soruluk Matematik Kaygisi
anketi i¢in ortaokul verilerinden elde edilen Ol¢iimlerde Cronbach Alfa degeri
0.86, lise dgrencilerinden elde edilen veriler i¢in Cronbach Alfa degeri 0.83 olarak
bulunmustur. Bu bulgular elde edilen giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugunu
gostermektedir. Liu (2003), Olcegin giivenirliligi i¢in sinir degerin 0,70 olarak

aliabilecegini ifade etmistir.

Ortaokul dgrencilerine uygulanan Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonu
Yaklasim Olgegi icin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.69 bulunmustur. Lise
ogrencilerine uygulanan ayni 6lgek icin Cronbach Alfa degeri de 0.71 olarak

bulunmustur.
4.3  Madde Analizi Calismalari

Tutum ve Yeniligin Ozellikleri dlgeginde ve Matematik Kaygis1 dlgeginde
yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek ve toplam puani yordama
giiclinii saptamak amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve

%27’lik alt-Ust grup karsilagtirmalarina yer verilmistir (bkz. Tablo 4.3, Tablo 4.4).
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Tablo 4.3: Ortaokul verilerine ait tutum ve yeniligin 6zellikleri 6lgegi madde
analizi sonugclari

Madde Diizeltilmis Toplam t
Madde Korelasyonu

T1 .647 14.828
T2 .642 15.548
T3 537 12.778
T4 .634 14.163
T5 .613 13.986
D1 467 11.266
D2 323 9.745
D3 434 12.076
Y1 530 11.051
Y2 .641 14.595
Y3 451 9.756
K1 .598 12.192
K2 .595 13.289
K3 543 11.746
Gl .636 13.126
G2 .394 8.940
G3 .383 6.172
El .646 23.926
E2 .733 28.519
E3 .642 34.011
E4 716 25.811
E5 .654 20.983

Diizeltilmis toplam madde korelasyonu yorumlanirken degeri .30 ve

iizerinde olan maddeler, Olgiilecek O6zelligi ayirt etme agisindan yeterli kabul
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edilmektedir. %27 alt iist grup karsilastirilmast yapilirken alt ve {ist grup

arasindaki farklara iligkin t degerlerinin anlamli olmas1 gerekmektedir.

Tablo 4.4: Lise verilerine ait tutum ve yeniligin 6zellikleri 6l¢egi madde analizi

sonugclari
Madde Diizeltilmis Toplam t
Madde Korelasyonu

T1 734 23.470
T2 732 23.253
T3 .638 21.120
T4 .653 20.787
T5 .630 18.002
D1 546 16.021
D2 334 9.733
D3 458 12.247
Y1 A75 12.424
Y2 440 22.429
Y3 471 11.230
K1 .633 16.680
K2 .659 18.450
K3 .507 14.315
Gl 718 21.334
G2 464 12.585
G3 310 8.214
El .683 27.395
E2 517 16.105
E3 .665 29.238
E4 .694 27.902
ES 544 19.264

49



Tablo 4.5: Ogretmenlerin teknoloji entegrasyon yaklasimi dlgegi madde analizi
sonuglar1 (ortaokul)

Madde Diizeltilmis Toplam t
Madde Korelasyonu

oy1 421 17.871

oy2 538 22.131

oY3 514 23.768

ov4 407 14.746

Tablo 4.6: Ogretmenlerin teknoloji entegrasyon yaklasimi dlcegi madde analizi
sonuglari (lise)

Madde Diizeltilmis Toplam T
Madde Korelasyonu

ov1 447 24.072

Oy2 609 29.751

ov3 538 24.488

Ov4 404 17.705

Madde toplam korelasyonunun .30 ve iizerinde yer almas1 (Akbulut, 2010;
Nunnally & Bernstein, 1994) ve %27°lik alt-iist grup arasindaki farklara iliskin t
degerlerinin anlamli olmasi maddenin ayirt ediciligi icin bir kanmit olarak
degerlendirilmektedir (Erkus, 2012; Tezbasaran, 1996). Bu olclitlere gore, Olgekte
yer alan maddelerin tamaminin yukarida verilen tablolara bakilarak ayirt edici

oldugu soylenebilir (Tablo 4.3, Tablo 4.4, Tablo 4.5, Tablo 4.6).

4.4  Yakinsak (Convergent) Gegerlilik Analizi Sonuclar

Olgme maddelerine verilen cevaplara iliskin yakinsak gegerliligi elde
etmek amaciyla dlgekte yer alan her bir yapiya iliskin maddelerin giivenirligi, her
bir yapiya iliskin birlesik giivenirligi (composite reliability) ve ortalama agiklanan
varyans (average variance extracted-AVE) hesaplanmustir. Ilk olarak bir maddenin
giivenirligi onun yer aldigi faktordeki faktor yiik degeri ile belirlenir. Bir

maddenin faktor yiik degeri 0.50 den biiylik ise o maddenin giivenilir oldugu
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sdylenebilir. Ikinci olarak, birlesik giivenirlilik degeri katsayisiin (composite
reliability CR) CR alfa degerinin 0.70 ve {stiinde oldugunda birlesik
giivenirliginin saglandigini isaret etmislerdir (Kline, 2005). Yakinsak gecerliligine
iliskin son gosterge olarak AVE her bir yapiya iliskin degerler icin ayr1 ayri
hesaplanmustir. Bu degerin 0.50 ye esit ve yiiksek olmas1 beklenir (Klem, 2000).

Ayni sekilde Fornell ve Larcker (1981) yakinsak gecerlilik igin bir
metadoloji gelistirmistir. Buna gore faktorlere ait ortalama agiklanan varyans
(AVE) degerlerinin 0.50’nin iizerinde; bilesik giivenilirlik degerlerinin (CR) ise
0.70’in tlzerinde olmasi gerekmektedir. Fakat Siguaw ve Diamantopoulos’ a

(2000) gore bu degerler, kabul edilebilir alt sinir olan 0,60 'in {izerindedir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda ise yakinsak ve ayristirict gegerlilik icin
saglanmas1 gereken degerlerin daha esnek olmasi gerektigi belirtilmistir. Cheung
ve Wang (2017), yaptiklar1 ¢alismada yakinsak i¢in simdiye kadar belirtilen
kriterlerin ~ (Forell-Larcker, Kline) yakinsak ve ayrnistirict  gegerliligi
degerlendirmede etkili olmadigini, bu kriterlerin ¢ogunun 6rnekleme hatalarini
thmal ettigini belirtmislerdir ve yeni kriterler tavsiye etmislerdir. Bu ¢alismaya
gore AVE degerleri ve faktor yiikleri 0.5’ten ve CR degerleri 0.7°den cok kiigiik

olmazsa 6lcek yakinsak gegerlilige sahiptir.

4.4.1 Yakinsak Gegerlilik Analizi Sonuclar1 (Ortaokul)

Tablo 4.7: Ortaokul i¢in 6l¢iim modeli sonuglari

Faktor Adi Madde Faktor yuki >50)a AVE(>50)a (CR)(>0.60) a

T1 0.77 0.57 0.87
Tutum T2 0.79

T3 0.71

T4 0.77

T5 0.73
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Tablo 4.7 (devami).

Denenebilirlik D1 0.68 0.38 0.64
D2 0.41
D3 0.71

Uygunluk Y1 0.55 0.33 0.59
Y2 0.69
Y3 0.45

K.Kolaylig1 K1 0.65 0.44 0.70
K2 0.69
K3 0.63

Gozlenebilirlik Gl 0.73 0.32 0.56
G2 0.47
G3 0.42

Ortaokul ve lise wverileri i¢in hesaplanan degerler Tablo 4.3’te

goriilmektedir. Dogrulayic1 faktdr analizi sonucu olusan faktor yiiklerinin ¢ogu
0.50 nin tizerindedir. AVE degerleri 0.50’nin iistiinde ve 0.50’ye yakindir. CR
degerleri ise 0.60’1n iistiindedir. Bazt AVE ve CR degerlerinin diisiik ¢ikmasinin
nedeni ilgili maddenin faktor yiik degerinin 0.50’den biraz az olmasidir. Genel

olarak hesaplanan degerlere bakildiginda kabul edilebilir degerlerle yakinsak

gecerliligin saglandig goriilmektedir.

4.4.2 Yakinsak Gegerlilik Analizi Sonuclar (Lise)

Tablo 4.8: Lise igin 6l¢iim modeli sonuglart

Faktor Adi Madde Faktor yuki >50)a AVE(>50)a (CR)(>0.60) a
T1 0.85 0.64 0.90
Tutum T2 0.86
T3 0.79
T4 0.74
TS5 0.74
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Tablo 4.8 (devamu).

Denenebilirlik D1 0.69 0.38 0.65
D2 0.46
D3 0.66

Uygunluk Y1l 0.48 0.36 0.61
Y2 0.79
Y3 0.46

K.Kolaylig1 K1 0.71 0.49 0.75
K2 0.76
K3 0.61

Gozlenebilirlik  G1 0.81 0.35 0.60
G2 0.52
G3 0.35

45  Aynisma (Diskriminant) Gecgerliligi Analizi Sonuclari

Ayirma gecerligi (discriminant validity), bir modelde yer alan faktdrlerin
ne derecede ayristigini belirler. Bu durum, bir faktore ait alt faktorlerin o faktore
ait olabilmeleri icin kendi aralarinda belirli diizeyde korelasyonlarmin olmasi
diger taraftan her bir alt faktoriin tek basina var olabilmesi i¢in de birbirlerine
benzememesi yani ayrismasi gerekmektedir. Ayirma gecerligi, bir yapiya ait
AVE’nin karekokil ile o yapmin diger yapilarla olan korelasyon katsayisinin
karsilastirilmasi ile degerlendirilir. Diskriminant gegerliliginden bahsedebilmemiz
icin kosegenler lizerinde yer alan degerlerin kendi satir ve siitun degerlerinden
biiyiik olmasi1 gerekmektedir (McDonald ve Ho, 2002; Fornell ve Larcker, 1981).
Fakat Cheung ve Wang (2017)’un tavsiye ettigi ayristiric1 gegerlilik kriterine gore
faktorler arasi korelasyon degeri 0.7°den biiylik degilse ayristirict gecerlilik

saglanmaktadir.

Bagka bir ifadeyle, bir yapiy1 6l¢en alt boyutlarin bu yapiin birer pargasi

olabilmesi i¢in kendi aralarinda belirli diizeyde korelasyonlarinin olmas: diger
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taraftan her bir boyutun tek basina var olabilmesi i¢in de birbirlerine benzememesi

yani ayrigmasi gerekmektedir.

451 Aynsma Gecerliligi Analizi Sonuclar: (Ortaokul)

Ayrigsma gecerliligi i¢in faktorler arasi korelasyon degerlerine bakildiginda
parantez icinde yer alan degerlerin kendi satir ve siitun degerlerinden biiyiik
oldugu ve faktorler arasi korelasyon degerlerinin 0.70° ten kiiciik oldugu
goriilmektedir. Bu degerlere bakildiginda ortaokul verileri igin ayrigma

gecerliliginin saglandig1 sdylenebilir (bkz. Tablo 4.9).

Tablo 4.9: Ortaokul verileri igin boyutlar arasi korelasyon degerleri

Tutum  Denenebilirli  Uygunlu  Karmasikli  Go6zlenebilirli

Tutum (0.76)

Denenebilirli  0.35 (0.62)

Uygunluk 0.57 0.43 (0.58)

K.Kolaylig1 0.59 0.49 0.61 (0.66)
Gozlenebilirli  0.49 0.37 0.62 0.54 (0.57)

4.5.2 Ayrisma Gegerliligi Analiz Sonuclar: (Lise)

Tablo 4.10° da goriildiigii lizere faktorler arasi korelasyon degerleri 0.70’in
altindadir. Ayrica parantez icindeki degerler bulundugu satir ve siitun
degerlerinden genel anlamda yiiksektir. Bu durumda lise verileri i¢in ayrigma

gecerliliginin saglandigi sdylenebilir.

Tablo 4.10: Lise verileri igin boyutlar arasi korelasyon degerleri

Tutum  Denenebilirli  Uygunlu  Karmasikli  Gozlenebilirli

Tutum (0.80)
Denenebilirli  0.45 (0.62)

Uygunluk 055  0.48 (0.61)
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Tablo 4.10 (devamu).

KKolaylizn 059  0.44 0.62 (0.70)
Gozlenebilirlik 052  0.41 0.65 0.56 (0.60)

4.6  Adimsal (Stepwise) Coklu Regresyon Ananlizi Sonuclari

Coklu regresyon analizi, bir siirekli bagimli degisken ile birden fazla
bagimsiz degisken (yordayici) arasindaki ilsikinin incelenmesi i¢in kullanilan bir
yontemdir. Adimsal regresyon analizi ¢oklu regresyon analizi tiirlerinden biri olup
s6z konusu bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni adimsal olarak yordama
giicinii bulmak amaciyla yapilir (Pallant, 2015). Bu ¢alismada tutum bagiml
degisken, etkilesimli tahtanin Ozellikleri, matematik kaygisi, Ogretmenlerin
teknoloji entegrasyon yaklagimlari, matematik basarisi1 ve cinsiyet bagimsiz

degiskenler olarak ele alinip adimsal regresyon analizi yapilmustir.

4.6.1 Adimsal (Stepwise) Coklu Regresyon Ananlizi Sonug¢lari (Ortaokul)

Coklu regresyon analizi varsayimlarini saglayip saglamadigini tespit etmek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.11°de

gosterilmistir.

Tablo  4.11: Ortaokul verilerine ait degiskenler arasi korelasyon
katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Tutum

2. Denenebilirlik 3597

3. Kullanim 5987 4917

Kolaylig

4. Uygunluk 5737 4327 6097

5. Gozlenebilirlik 493" 3687 5467 6237

6. Endise -303”  -090  -2627 -168"  -.228"
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Tablo 4.11 (devamu).

Ed

EE3

*F

*F

EE3

7. Geleneksel 272 335 2357 .302 368 -052 -

Yaklasim

8. Yapilandirmaci 3227 4297 3057 3847 3857  -.069 .438"

Yaklasim

9. Cinsiyet 061 027 068  .055 .007 048 063

10. Basaril -206"  -135"  -157° -103  -.044 121" -020

11. Basari2 -1627  -103  -2100 -1827 -1837 2287 -.090

12. Basari3 1217 041 031 .007 -078 2017 -110°

13. Basari4 .092 .093 074 1447 097  -031 .044

14. Basar15 2397 021 1387 .048 1377 -3727 131

Ort 3.82 3.63 401 401 404 248 3.5

SS 0.94 1.02 0.88  0.96 088 121 128
Tablo 4.11 (devam).

Degigkenler 8 9 10 11 12 13 14

8. Yapilandirmaci -

yaklasim

9. Cinsiyet .049 -

10. Bagaril -129™ 041" -

11. Basar12 -075" 046 -0997" -

12. Basar13 016" .064 -124  -215 -

13. Basari4 125 -086  -135 -2337 -292 -

14. Basar15 -.009™ -032  -1757 -301 -378" -4107 -

Ort 3.36 0.49 005 015 021 024 035

SS 1.26 0.50 022 035 041 042 047

Note: Cinsiyet: 0= kiz 1=erkek N=350

*p < .05. **p < 01

“Correlations” tablosu incelenerek yordanan ve yordayan degiskenler

arasindaki iliskiye bakilmalidir. Yordayan ve yordanan degiskenler arasinda 0.30

ve tizeri bir korelasyon degeri bulunmalidir (Seger, 2015). Tablo 4.11°deki

bulgulara gore etkilesimli tahtaya yonelik tutum ile bagimsiz degiskenler arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir. Tablo 4.11 incelendiginde
sadece cinsiyet bagimsiz degiskeni ile tutum arasinda anlamli bir korelasyon

yoktur. Bu ylzden regresyon analizinde cinsiyet degiskeni yer almamustir.

Coklu regresyon analizinin varsayimlarindan biri yordayicit degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal bagmtinin (yliksek baginti katsayilarinin) ve tekliligin
bulunmamasidir. Teklilik bir bagimsiz degiskenin, diger bagimsiz degiskenlerin
birlesimi olmasma denir (Pallant, 2015). Yordayic1 degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarinin, 0.80 ve {lizerinde olmasi bu degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal bagint1 olabilecegine isaret ederken; 0.90 ve iizerinde olmasi ciddi bir
coklu dogrusal bagint1 sorunu olabilecegini gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2010).
Tablo 4.11 incelendiginde yordayict degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal
bagintinin bulunmadigi, anlamli korelosyon iliskileri bulunmasina ragmen yiiksek

baginti katsayilarinin olmadigi goriilmektedir.

Akbulut’a (2011) gore regresyon analizinde “Coefficients” tablosu
incelendiginde “tolerance” degerinin 0.10°dan diisiik olmamasi, “VIF” degerinin
10’dan diisiik olmas1 gerekir. Buna gore, etkilesimli tahtaya yonelik tutum ile
bagimsiz degiskenler arasinda tespit edilen iliski ¢oklu regresyon analizine iliskin
yordayict degiskenler arasinda yiiksek baginti katsayilarinin bulunmamasi sartini

saglar niteliktedir (bkz. Tablo 4.11).

Bir diger varsayim regresyon modelinde bagimsiz degiskenlerin hata
terimleri arasinda bir korelasyon olmamasi yani otokorelasyon olmamasidir.
Bunun i¢in regresyon analizi sonucu olusan model 6zeti ¢iktisinda Durbin-Watson
degeri incelenir. Bu degerin 1 ile 3 arasinda olmasi beklenir (Seger, 2015).
Ortaokul verileri i¢in yapilan adimsal regresyon analizinde bu Durbin-Watson
degerinin 1.832 oldugu goriilmektedir ve otokorelasyon yoktur denilebilir (bkz.
Tablo 4.14).

Coklu regresyon analizinin diger bir varsayimi olan normallik testinin
diger bir ifade ile tutum ve yeniligin 6zellikleri 6l¢egi, matematik kaygisi dlgegi

ve 0gretmenlerin teknolojiyi kullanma yaklagimlar1 6lgegine ait puanlarin normal
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dagilim gosterip gostermedigi sonuglart Tablo 4.12 ‘de belirtilmistir. Coklu
regresyon analizi Oncesinde test edilen normallik varsayimini kontrol etmek igin
normallik testi sonucu elde edilen “Descriptives” tablosunda yer alan Skewness
(carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri incelenebilir, bu degerler -1.5 ile +1.5
arasinda olmalidir. Tablo 4.12 incelendiginde verilerin normal dagildig:

gortlmektedir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1995).

Tablo 4.12: Ortaokul verileri igin carpiklik ve basiklik degerleri

Degisken Ortalama Standart Carpiklik Basiklik
Sapma

Tutum 381 94 721 131 -.079 .261
Denenebilirlik ~ 3.63 1.02 -541 131 -347 261
Kullanim

Kolaylig1 4,01 .88 -88 131 151 261
Uygunluk 4,01 97 -1.03 131 641 261
Gozlenebilirlik  4.04 .88 -1.103 .131 1.098 .261
Endise 2.48 1.22 496 131 -858 .261
Geleneksel

Yaklasim 3.05 1.28 -125 131 -1.058 .261
Yapilandirmaci

Yaklasim 3.37 1.26 -362 .131 -940 .261
Cinsiyet 49 .50 029 131 -2.011 .261
Basari1 .05 22 3931 .131 13.533 .261
Basar12 14 .35 2.036 .131 2.157 .261
Basar13 21 41 1406 .131 -023 .261
Basari4 24 42 1.210 .131 -540 .261
Basari5 .35 A7 651 131 -1.585 .261
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MNormal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Expected Cum Prob

Ayrica

dagilimi hakkinda bilgi verir (Pallant, 2015). Normal dagilim grafigine
bakildiginda ise noktalarin diiz diyagonal bir ¢izgiye yaklastigini soyleyebiliriz

(Sekil 4.3). Coklu regresyon sonucu elde edilen sagilim grafigi incelendiginde

Dependent Variable: tutum
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Sekil 4.3: Ortaokul verileri igin sagilim grafigi

sacilim grafigi ve normal olasilik grafigi de verilerin normal

puanlarin ¢cogunun merkezde toplandig1 goriilmektedir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4: Ortaokul verileri i¢in normal olasilik grafigi .
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Adimsal ¢oklu regresyon analizinde yordanan degiskenlerin ve yordayan

degiskenlerin olusturdugu modelin istatistiksel anlamliligin1 degerlendirmek icin

ANOVA tablosuna bakilmalidir. (Pallant, 2015). Tablo 4.13’deki bulgular

incelendiginde, soz konusu bagimsiz degiskenlerin etkilesimli tahtaya yonelik

Ogrenci tutumlarimi yordama giiclinii belirlemek amaciyla olusturulan regresyon

modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=45.159, p=0.000).

Tablo 4.13: Ortaokul verileri icin adimsal ¢oklu regresyon analizi
ANOVA tablosu

Model

Kareler
Toplamu

Karelerin
Ortalamasi

F

Sig.

K. Kolaylig

110.475

110.475

191.617

.000°

K.Kolaylig
Uygunluk

131.697

65.849

127.483

.000°

K.Kolaylig
Uygunluk
Endise

138.560

46.187

92.740

.000¢

K.Kolaylig
Uygunluk
Endise
Geleneksel

140.867

35.217

71471

.000°

K.Kolaylig
Uygunluk
Endise
Geleneksel
Basar15

145.179

29.036

60.298

.000"

K.Kolaylig1
Uygunluk
Endise
Geleneksel
Basar15
Basaril

147.367

24.561

51.543

.000¢
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Tablo 4.13 (devam).

K Kolayhg 149.286 7 21.327  45.159 .000"
Uygunluk
Endise
7 Geleneksel
Basar5
Basaril
Basar13

Adimsal regresyon analizi, bagimli degiskene en fazla etki eden bagimsiz
degiskenleri denkleme almakta, diger degiskenleri denklemden c¢ikarmaktadir.
Adimsal regresyon analizi sonuglarina gore, coklu regresyon analizine 7 adim
dahil olmustur. Modelin istatiksel degerlendirme sonuglarini 6zetleyen regresyon
analizi oOzeti tablosunda hangi degiskenin hangi adimda modele dahil oldugu
gortlmektedir (Tablo 4.14).

Regresyon analizi sonuglarina gore bagimsiz degiskenler bir biitiin olarak
tutumdaki varyansin %48’ini yordamistir. Kullanim kolaylig: tek basina %35’ini
yordamis ve geriye kalan diger tiim degiskenler kullanim kolayligi disinda
tutumun %12’sini yordamistir. Regresyon analizinin birinci adiminda islem goren
kullanim kolaylig1 yordayict degiskeni tutuma iliskin toplam varyansin %35 ‘ini

aciklayabilmektedir. [R=0.598, R2=0.357].

Adimsal regresyon analizinin ikinci adiminda kullanim kolayligi
degiskeninin yaninda uygunluk degiskeni de modele girmistir. Kullanim kolaylig1
ve uygunluk degiskenleri birlikte etkilesimli tahtaya yonelik tutumun %42.6’sin1
aciklayabilmektedir [R=0.653, R2=0.426]. Bu durumda, uygunluk degiskeninin
denkleme %7’lik bir katki sagladig1 soylenebilir. Diger degiskenler sabit kalmak
Uzere kullanim kolayligt degiskenine ait Beta katsayis1 0.395 uygunluk
degiskenine ait Beta katsayis1 ise 0.331 olarak hesaplanmistir. Her iki degiskene
iliskin t degerlerinin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir [sirasiyla

{=7.65, t=6.41, p<.05].
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Tablo 4.14: Ortaokul verileri i¢in tutumu yordayan degiskenler i¢in adimsal
regresyon analizi 0zeti

Model R R? AR? sr? Beta T
Model 1 .598% 357 355
K.Kolaylig 046 598 13.843
Model 2 .652° 426 422
K.Kolaylig1 .055 395 7.653
Uygunluk .050 331 6.410
Model 3 669° 448 443
K.Kolaylig1 .056 355 6.855
Uygunluk .049 330 6.507
Endise .032 -.154 -3.712
Model 4 675" 455 449
K.Kolaylig1 .055 .348 6.737
Uygunluk .050 307 5.942
Endise .032 -.155 -3.757
Geleneksel 031 .091 2.164
Model 5 .685° 469 461
K.Kolaylig .055 339 6.622
Uygunluk .050 319 6.233
Endise .034 -.109 .-2.495
Geleneksel .031 .075 1.795
Basari5 .085 128 2.993
Model 6 .690' 476 467
K.Kolaylig1 .055 .328 6.422
Uygunluk .050 316 6.216
Endise .034 -.106 -2.448
Geleneksel .031 .078 1.881
Basar15 .086 115 2.676
Basaril 167 -.086 -2.143
Model 7 .695° 483 472
K.Kolaylig1 .055 .338 6.609
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Tablo 4.14 (devam).

Uygunluk .049 315 6.212
Endise .034 -.097 -2.232
Geleneksel .031 071 1.714
Basar15 091 .082 1.789
Basanl 170 -.103 -2.517
Basar13 101 -.088 -2.016

Adimsal regresyon analizinin {iglincli adiminda endise degiskeni modele
dahil edilmistir. Kullanim kolayligi, uygunluk ve endise degiskenlerinin tigii
birlikte tutuma iliskin toplam varyansin %45’ini agiklayabilmektedir [R=0.669,
R2=0.448]. Buna gore, endigse degiskeninin regresyon denklemine %2.2’lik bir
katk1 sagladig1 sdylenebilir. Bu adimda sirasiyla, kullanim kolaylig1 degiskenine
ait Beta katsayis1 0.355, uygunluk degiskenine ait Beta katsayis1 0.330 ve endise
degiskenine ait Beta katsayisi ise -0.154 olarak hesaplanmigstir. Her ti¢ degiskene
ait t degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir [sirasiyla t=6.85,

t=6.50, t=-3.71, p<0.05].

Adimsal regresyon analizinin dordiinci adiminda geleneksel degiskeni
modele girmistir ve regresyon denklemine %7 luk bir katki saglamistir. Boylece
olusan dordiinci modelde bagimsiz degiskenler tutuma iliskin toplam varyansin
%45.5 ini aciklamaktadir [R=0.675, R2=0.455]. Bu adimda sirastyla, kullanim
kolaylig1 degiskenine ait Beta katsayist 0.348, olumlu uygunluk degiskenine ait
Beta katsayis1 0.307 ve endise degiskenine ait Beta katsayis1 0.155 geleneksel
degiskenine ait Beta katsayisi ise 0.091 olarak hesaplanmistir. Her dort degiskene
ait t degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir [sirasiyla t=6.73,

t=5.94, t=-3.75, t=2.164 p<0.05].

Adimsal regresyon analizinin besinci adiminda basar15 degiskeni modele
alimmigtir. Basar15 degiskeni denkleme % 14 liik bir katkr saglamaktadir. Besinci
model tutum degiskenindeki degisimin %47 sini agiklamaktadir. [R=0.69,
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R2=0.469] Diger degiskenler sabit tutuldugunda, basari5 degiskeninin tutumu
yordamada regresyon katsayist 0.128 cikmustir. Sozii edilen bes degiskenin de

tutumu manidar olarak yordadigi (p<.05) goriilmektedir.

Adimsal regresyon analizinin altinci adiminda basaril degiskeni modele
girmistir. Basar1l degiskeni denkleme yaklasik % 7 lik bir katki saglamaktadir.
Altinc1 modeldeki degiskenler ekilesimli tahtaya yonelik tutumun %47.6 s
aciklamaktadir. [R=0.69, R2=0.476]. Modele giren alt1 degisken etkilesimli

tahtaya yonelik tutumu anlamli olarak yordamaktadir (p<.05).

Regresyon analizinin son adiminda basari3 degskeni modele girmistir.
Etkilesimli tahtaya yonelik tutmu etkileyen diger degiskenler sabit tutuldugunda,
s6zkonusu yedi degisken birlikte tutumu manidar olarak yordadigi goriilmektedir.
Yedinci modeldeki degiskenler ekilesimli tahtaya yonelik tutumun %48.3 {ini
aciklamaktadir Bu adimda sirasiyla, kullanim kolaylig1 regresyon katsayisinin
(0.338); uygunluk degiskene ait regresyon katsayisinin (0.049) ve endise
degiskenine ait Beta katsayisinin (-0.097) geleneksel degiskenine ait regresyon
katsayisinin (0.071); basar15 degiskeninin regresyon katsayisinin(0.082) basaril
degiskeninin regresyon katsayisinin (-0.103); ve basari3 degiskeninin regresyon
katsayisinin(-0.088) oldugu goriilmektedir. Her yedi degiskene ait t degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. [sirasiyla t=6.606, t=6.212, t=-
2.232,t=1.714, t=1.789, t=-2.517, t=-2.016 p<0.05].

Adimsal regresyon analizi sonuglar1 gostermektedir ki sirasiyla kullanim
kolayligi, uygunluk, endise, geleneksel, basari5, basaril ve basari3 degiskenleri
etkilesimli tahtaya yonelik tutumu istatistiksel olarak anlamli yordadigi tespit

edilmistir.

4.6.1.1 Etki Biiyiikliigii (Ortaokul)

Coklu regresyon analizi sonuglarina gore elde edilen ¢oklu korelasyon

katsayilar1 kullanilarak modelin etki biiyiikliigii hesaplanmustir.
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Regresyon analizi sonuglarina gore bagimsiz degiskenler bir biitiin olarak
tutumdaki varyansin %48’ini yordamistir. Buna gére ortaokul verileri igin elde
edilen modelin genel anlamda etki biiyiikliigii asagidaki gibi hesaplanmis yani
modele giren tiim bagimsiz degiskenlerin tutumu yordama giicii belirlenmistir.
Cohen’in (1988) formiiliine gore etki biiyiikligii:

o 048 _
f = = 0.92 olarak hesaplanmustir.
1-0.48

Modelin etki biyiikligi 0.92 bulunmustur. Bu deger yiiksek etki
biiyiikligiinii gostermektedir. Tablo 4.15 de ise her bir bagimsiz degiskene ait
lokal etki biytikliigli degerleri goriilmektedir. Kullanim kolayliginin etki
biiytikliigii .69 olarak bulunmustur. Uygunluk, endise, geleneksel, basar15, basaril
ve basar13 degiskenlerinin etki biiyiikliigli ise ¢cok diisiik degerlerde bulunmustur.
Cohen’nin (1988) kategorizisine gore, 0.02 < > < 0,15 degeri kiigiik etkiyi, 0.15 <
2 < 0.35 degeri orta etkiyi, 0.35 < f* degeri ise genis etkiyi belirtmektedir. Buna
gore kullanim kolayligi tutum fizerinde genis bir etkiye diger degiskenler ise

kicuk etkiye sahiptir.

Tablo 4.15: Ortaokul verileri i¢in degiskenlerin lokal etki biiytikligii

Degisken Lokal Etki Biiytikligii
Kullanim Kolayligi .69
Uygunluk 13
Endise .04
Geleneksel Yaklasim .02
Basar1 5 .03
Basari 1 .02
Basar 3 .02
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4.6.2 Lise Verilerine Ait Adimsal (Stepwise) Coklu Regresyon

Ananlizi Sonuclari

Lise Ogrencilerinden elde edilen verilerin ¢oklu regresyon analizi
varsayimlarini saglayip saglamadigini tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.15° da gosterilmistir. Tablo 4.15” daki
bulgulara gore etkilesimli tahtaya yonelik tutum ile bagimsiz degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda
basar1 degiskenlerinin etkilesimli tahtaya yonelik tutum ile arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir korelasyon yoktur. Bu sebeple lise verileri i¢in uygulanacak

adimsal regresyon analizine basar1 degiskeni girilmemistir.

Ortaokul verilerinin analiz sonuglarinda oldugu gibi lise verileri i¢in de
etkilesimli tahtaya yonelik tutum ile bagimsiz degiskenler arasinda tespit edilen
iligki ¢oklu regresyon analizine iliskin yordayict degiskenler arasinda yiiksek

bagint1 katsayilarinin bulunmamasi sartini saglar niteliktedir (bkz. Tablo 4.15).

Diger bir varsayim regresyon modelinde otokorelasyon bulunmamasi
(hatalarin bagimsiz olma) sartinin saglanip saglanmadigini tespit etmek i¢in model
Ozeti tablosunda “Durbin-Watson” degerine bakilmistir. Bu deger lise verileri i¢in

1.658’dir yani varsayimi dogrular niteliktedir (bkz. Tablo 4.18).

Tablo 4.16: Lise verilerine ait degiskenler arasi korelasyon analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Tutum -

2. Denenebilirlik 450" -

3. Kullanim 598 445 -

.Kolayligi

4. Uygunluk 5557 4847 6227 -

5.Gozlenebilirlik 524" 4127 567" 658" -

6. Endise -.182" -077  -2497 -288" -.235" -
7.Yapilandirmaci 292" 4007 2337 355" 303" -.050 -
Yaklasim
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Tablo 4.16 (devamu).

*F

*F

*F

£33

EE3

*F

8. Geleneksel 277 374 2117 294 269" -.025 .490

Yaklagim

9. Cinsiyet 071 -037 056  -.060 -090° .018 -.056

10. Basar11 -.032 -.081 -050 -.160" -1317 1557 107"

11. Basari2 -.032 013 -029 -052 -1107 128" .009

12. Bagar13 -.037 -.003 -008  .010 -041 123" -.087"

13. Basari4 -.027 -.042 -044  -025 022 1217 011

14. Basar15 075 .066 077 095" 097" -305"  .079

Ort 3.32 3.21 3.77 391 3.94 224 312

SS 1.01 1.02 0.88  0.92 101 116 123
Tablo 4.16 (devamu).

Degiskenler 8 9 10 11 12 13 14

8. Geleneksel -

Yaklasim

9. Cinsiyet .066 -

10. Bagar1l -.024 014 -

11. Basar12 031 104" -.038 -

12. Basar13 -.044 1407 -065 -.078 -

13. Bagani4 -.052 -071  -1377 -1647 -2817 -

14. Bagar15 076 -069  -157" -188" -3227 -676 -

Ort 3.06 0.49 0.03 004 012 037 0.44

SS 1.23 0.54 017 020 032 048 0.49

Note: Cinsiyet: 0= kiz I=erkek N=557

*p <.05. **p < .01

Coklu regresyon analizinin diger bir varsayimi olan normallik testinin

diger bir ifade ile tutum ve yeniligin 6zellikleri dl¢egi, matematik kaygisi1 dlgegi

ve Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma yaklagimlari

Olcegine ait puanlarin lise

ogrencilerinden elde edilen veriler i¢in normal dagilim gosterip gostermedigi

sonuclar1 Tablo 4.16 ‘de belirtilmistir. Skewness (¢arpiklik) ve Kurtosis (basiklik)

67



degerleri incelendiginde bu degerler -1.5 ile +1.5 arasinda yer aldig1 dolayisiyla.
verilerin normal dagildig1 goriilmektedir. Sadece basar1 degiskenlerine ait
carpiklik ve basiklik degerlerine ait bazilarinin -1.5 ile +1.5 arasinda yer almadigi

gorilmiistir.

Tablo 4.17 Lise verileri igin garpiklik ve basiklik degerleri

Degisken Ortalama Standart Carpiklik Basiklik
Sapma

Tutum 3.32 1.01 -.300 .105 -.395 .209
Denenebilirlik ~ 3.20 1.02 -328 .105 -484 .209
Kullanim
Kolaylig1 3.77 .88 -692 .105 188 .209
Uygunluk 3.90 92 -982 .105 791 .209
Gozlenebilirlik ~ 3.93 .84 -1.058 .105 1.075 .209
Endise 2.22 1.22 727 105 -134  .209
Geleneksel
Yaklasim 3.05 1.01 -127 105 -984 .209
Yapilandirmaci
Yaklasim 3.12 1.16 -230 .105 -770 .209
Cinsiyet 49 54 1.013 .105 4.234 .209
Basari1 .03 A7 5.398 .105 27.235 .209
Basari12 .04 .20 4.448 .105 17.846 .209
Basar13 12 .32 2.405 .105 3.796 .209
Basan4 .37 48 539 105 -1.716 .209
Basar15 44 49 249 105 -1.945 209

Asagida sacilim grafigi ve normal olasilik grafigi yer almaktadir. Normal
olasilik grafigine bakildiginda noktalarin diiz diyagonal bir ¢izgiye yaklastigini
soyleyebiliriz (Sekil 4.5). Coklu regresyon sonucu elde edilen sa¢ilim grafigi
incelendiginde puanlarin ¢ok uglara dagilmadigi cogunun merkezde toplandigi

goriilmektedir (Sekil 4.6).
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Regression Standardized Residual

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Expected Cum Prob

Dependent Variable: tutum

Sekil 4.5 Lise verileri i¢in normal olasilik grafigi

Scatterplot

Dependent Variable: tutum

o
OOO o .
o OOD Oq fo) = (2]
o~ @g 050 @O g
o o @ &0 @00 o
o O © Oqgo %830%@%%2%%@%%%:30%0%0
o % o 20ws905eS REMERR B 8
oD o%bo Gy @,
©  0%9% P00 Ay Ww s o,
@ Op cho OQJCO 0{? o
@ 00 Co Q}O S‘lbo(bo o] 0%00 °
@ © @Oy 2o ‘?’o% 2,
% © o OO%OQ) o O
o o o
@ .0 o o
Teo % ° %
o D
o O
T T T T T T
4 3 2 0 1

Sekil 4.6: Lise verileri i¢in sagilim grafigi
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Regresyon modeline iliskin ANOVA tablosundaki Tablo 4.17 bulgular
incelendiginde, s6z konusu bagimsiz degiskenlerin etkilesimli tahtaya yonelik
Ogrenci tutumlarint yordama giiciinii belirlemek amaciyla olusturulan regresyon

modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=91.075, p=0.000).

Table 4.18: Lise verilerine ait regresyon analizi icin ANOVA testi

sonugclari

Model Kareler Karelerin F Sig.
Toplami sd Ortalamasi

1 K.Kolayligi 200.635 200.635 302.655 .000°
K.Kolayligi 231.478 115.739  190.568 .000°
Uygunluk
K.Kolayligi 242.177 3 80.726 137.121 .000*
3 Uygunluk
Denenebilirlik
K.Kolaylig 249.490 4 62.373 108.232 .000°
Uygunluk
Denenebilirlik
Gozlenebilirlik
K.Kolayligi 253.065 5 50.613  88.681 .000"
Uygunluk
5 Denenebilirlik

Gozlenebilirlik

Cinsiyet

(=Y

N

Adimsal regresyon analizi, bagimli degiskene en fazla etki eden bagimsiz
degiskenleri denkleme almakta, diger degiskenleri denklemden c¢ikarmaktadir.
Adimsal regresyon analizi sonuclarina gore, ¢oklu regresyon analizine 5 adim
dahil olmustur. Modelin istatiksel degerlendirme sonuglarini 6zetleyen regresyon
analizi oOzeti tablosunda hangi degiskenin hangi adimda modele dahil oldugu
gorulmektedir (Tablo 4.18).
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Tablo 4.19: Lise verileri i¢in tutumu yordayan degiskenler i¢in adimsal regresyon

analizi 6zeti
Model R R? AR? sr? Beta T
Model 1 -598° 357 357
K.Kolaylhig: .040 598 17.397
Model 2 642° 412 055
K Kolaylig1 048 412 9.819
Uygunluk 046 299 7.126
Model 3 657° 431 019
K.Kolaylig1 049 374 8.832
Uygunluk 048 245 5.662
Denenebilirlik 038 162 4.263
Model 4 667" 445 013
K.Kolaylig1 050 336 7.769
Uygunluk 052 171 3.595
Denenebilirlik 038 149 3.965
Gozlenebilirlik 053 158 3.562
Model 5 671° 451 006
K.Kolaylig .050 .320 7.359
Uygunluk 052 177 3.739
Denenebilirlik 038 152 4.050
Gozlenebilirlik 053 169 3.814
Cinsiyet 061 081 2.503

4.6.2.1 Etki Biyiikliigii (Lise)

Regresyon analizi sonuglarina gére bagimsiz degiskenler bir biitiin olarak
tutumdaki varyansin %45’ini yordamistir. Kullanim kolaylig1 tek basina %35’ini
yordamig ve geriye kalan diger tim degigskenler kullanim kolayligi disinda

tutumun %10’unu yordamustir.
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Ortaokul verilerinde oldugu gibi lise verilerinin de ¢oklu regresyon analizi
sonuclarina gore elde edilen ¢oklu korelasyon katsayilar1 kullanilarak modelin etki
bliylikliigii hesaplanmistir. Modelin genel anlamda etki biiyiikliigii asagidaki gibi
hesaplanmis, modele giren tim bagimsiz degiskenlerin tutum Uzerinde etKi

biiyiikligi:

f 2—_— = 0.82 olarak hesaplanmustir.
1-0.45

Bu deger genis etki biiytikliigiinii gostermektedir. Tablo 4.19 da ise her bir
bagimsiz degiskene ait lokal etki biiytikliigii degerleri goriilmektedir. Kullanim
kolayliginin etki biiytikliigii .65 olarak bulunmustur. Bu deger genis etkiyi
gostermektedir. Uygunluk, denenebilirlik, gozlenebilirlik, cinsiyet degiskenlerinin
etki biiyiikligi ise ¢ok kuclk degerlerde bulunmustur. Cohen’nin (1988)
kategorizisine gore, 0.02 < > < 0,15 degeri kiiciik etkiyi, 0.15 < > < 0.35 degeri
orta etkiyi, 0.35 < f* degeri ise genis etkiyi belirtmektedir. Buna gore kullanim
kolaylig1 tutum {izerinde genis bir etkiye sahipken degiskenler ise kiiciik bir etkiye
sahiptir.

Tablo 4.20: Lise verilerine ait degiskenlerin lokal etki biiyiikligii

Degisken Lokal Etki Biyiikligi
Kullanim Kolayligi .65
Uygunluk 10
Denenebilirlik .03
Gozlenebilirlik .02
Cinsiyet .01
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Regresyon analizinin birinci adiminda islem goren kullanim kolayligi
yordayict  degiskeni tutuma iligkin toplam varyansin = %35.6  ‘sin1

aciklayabilmektedir. [R=0.598, R2=0.357].

Adimsal regresyon analizinin ikinci adiminda kullanom kolayligi
degiskeninin yaninda uygunluk degiskeni de modele girmistir. Kullanim kolayligi
ve uygunluk degiskenleri birlikte etkilesimli tahtaya yonelik tutumun %41.2’sini
aciklayabilmektedir [R=0.642, R2=0.412]. Bu durumda, uygunluk degiskeninin
denkleme %355°lik bir katki sagladig1 sdylenebilir. Diger degiskenler sabit kalmak
uzere kullanim kolayligi degiskenine ait Beta katsayis1 0.412 uygunluk
degiskenine ait Beta katsayisi ise 0.299 olarak hesaplanmistir. Her iki degiskene
iligkin t degerlerinin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir [sirasiyla
t=9.81, t=7.12, p<.05]. t degerlerinin anlamli ¢ikmas1 yordayan degiskendeki
degismin yordanan degiskende anlamli bir etki meydana getirdigini

gOstermektedir (Secer, 2015).

Adimsal regresyon analizinin iiglincli adiminda denenebilirlik degiskeni
modele dahil edilmistir. Kullanim kolayligi, uygunluk ve denenebilirlik
degiskenlerinin Tt¢ii birlikte tutuma iliskin toplam varyansin  %43.1°ini
aciklayabilmektedir [R=0.657, R2=0.431]. Buna gore, denebilirlik degiskeninin
regresyon denklemine %19’luk bir katki sagladigi sOylenebilir. Bu adimda
sirastyla, kullanim kolaylig1 degiskenine ait Beta katsayist 0.374, uygunluk
degiskenine ait Beta katsayisi 0.245 ve denenebilirlik degiskenine ait Beta
katsayist ise 0.162 olarak hesaplanmistir. Her ii¢ degiskene ait t degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir [sirasiyla t=8.83, t=5.66, t4.26,
p<0.05].

Adimsal regresyon analizinin dordiinci adiminda geleneksel degiskeni
modele girmistir ve regresyon denklemine %13 liik bir katki saglamistir. Boylece
olusan dordiincli modelde bagimsiz degiskenler tutuma iliskin toplam varyansin
%44.5 ini acgiklamaktadir [R=0.667, R2=0.445]. Bu adimda sirasiyla, kullanim
kolaylig1 degiskenine ait Beta katsayist 0.336, olumlu uygunluk degiskenine ait
Beta katsayis1 0.171 ve denenebilirlik degiskenine ait Beta katsayist 0.149
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geleneksel degiskenine ait Beta katsayisi ise 0.158 olarak hesaplanmistir. Her
dort degiskene ait t degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir

[sirasiyla t=7.76, t=5.95, t=3.96, t=3.56 p<0.05].

Adimsal regresyon analizinin son adiminda cinsiyet degiskeni modele
alimmigtir. Cinsiyet degiskeni denkleme % 6 lik bir katki saglamaktadir. Besinci
model tutum degiskenindeki degisimin %45 ini aciklamaktadir. [R=0.67,
R2=0.45] Diger degiskenler sabit tutuldugunda, cinsiyet degiskeninin tutumu
yordamada regresyon Kkatsayisi 0.081 ¢ikmustir. Sozii edilen bes degiskenin de
tutumu manidar olarak yordadigi (p<.05) goriilmektedir. [t degerleri sirasiyla

t=7.359, t=3.739, t=4.050, t=3.814, t=2.503, p<0.05].

Adimsal regresyon analizi sonuglar1 gostermektedir ki sirastyla, kullanim
kolayligi, uygunluk, denenebilirlik, gozlenebilirilik ve cinsiyet degiskenleri
etkilesimli tahtaya yonelik tutumu istatistiksel olarak anlamli yordadigi tespit

edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1  Olgek Gelistirme Cahsmasma Yonelik Sonug ve Oneriler

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin getirdigi yeniliklerin kabulu ve
yayilmasini arastiran ¢alismalarda genellikle Davis’in “teknoloji kabul modeli” ve
Rogers’in “yeniligin yayilmasi teorisi” temel alinmistir. TKM’nin ve YYT nin
cok sayida ve farkli bilim dallarinda uygulanarak arastirmalar yapilmasina ragmen
egitim teknolojileri alaninda yapilan ¢alismalar sinirlidir. Bu ¢alismada TKM ve
YYT birlikte temel alinarak 6grencilerin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarini ve
etkilesimli tahtanin 6grenciler tarafindan algilanan 6zelliklerini 6lgmeye yonelik
maddeler yazilmistir. Ulkemizde hem genel anlamda teknolojiye yonelik tutumlar
hem de daha ayrintili olarak bilgisayar, akilli tahta (etkilesimli tahta) veya internet
kullanimma yénelik tutumlar1 6lgen &lgekler gelistirilmistir. Ornegin Aydin ve
Karaa (2013) 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarmi olgen bir
olcek gelistirmislerdir ve bu Olgegin gdrev yapan Ogretmenler icin de
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Tataroglu ve Erduran (2010) ise ortadgretim
diizeyindeki 6grencilerin matematik dersinde akilli tahta kullanimina y&nelik
tutumlarin1 belirleyen bir dlgek gelistirmislerdir. Fakat etkilesimli tahtaya yonelik

tutumla birlikte etkilesimli tahtanin 6zelliklerini 6lgen bir 6lgek bulunmamaktadir.

Bu calismada oOgrencilerin matematik derslerinde etkilesimli tahta
kullannmina yonelik tutumlarini belirlemek ve etkilesimli tahtanin 6zelliklerini
olemek amaci ile gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmistir. Ogrencilerin
etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarinin belirlenmesi smiflarda yer alan bu
teknolojinin daha etkin kullanilmasinda &gretmenlere yol gdOsterecektir.
Etkilesimli tahtanin 6grenciler tarafindan algilanan 6zelliklerinin belirlenmesi ise
ogrencilerin  tutumlarinin  etkilesimli tahtayr kabullenmeleri Uzerinde bu

ozelliklerin etkisini ortaya c¢ikaracaktir.
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Ilgili literatiir taramas1 sonucu ogrencilerin tutumlarmi Slgmek igin 5
madde ve yeniligin 6zelliklerinin 6l¢mek i¢in 12 maddelik bir tutum ve yeniligin
ozellikleri dlgegi olusturulmustur. Olgegin yap1 gegerliligini kontrol etmek igin
lise ve ortaokul Ogrencilerinden toplanan veriler i¢in ayri1 ayri olmak iizere
dogrulayici faktor analizi yapilmis sonugta her iki veri grubunda da gegerli uyum
indekslerine sahip 17 maddelik, bes boyutlu bir 6l¢ek elde edilmistir. Bu boyutlar
tutum, denenebilirlik, gozlenebilirlik, uygunluk ve kullanim kolayligidir. Her iki
veri grubu icin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve 0.89 olarak
bulunmustur. Ayrica maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek ve toplam
puani yordama giiciinii saptamak amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonu
hesaplanmis ve %27’lik alt-iist grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Madde
analizi sonucunda, diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .31 ile .74
arasinda degistigi ve %?27’lik alt-list gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin

Olcekte yer alan tiim maddeler i¢in anlamli oldugu belirlenmistir.

Ayrica 0grencilerin sahip oldugu matematik kaygisinin etkilesimli tahtaya
yonelik tutum Gzerinde etkisi olup olmadigini belirlemek i¢in Oncelikle 5
maddelik bir likert tiiriinde matematik kaygis1 6lgegi gelistirilmistir. Olgegin yap1
gecerliligini test etmek icin lise ve ortaokul 6grencilerinden toplanan veriler i¢in
ayr1 ayri olmak tlizere faktor analizi yapilmis ve tim maddeler tek faktor altinda
toplanmistir. Her iki veri grubu i¢in cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmis ve 0.83 olarak bulunmustur. Ayrica maddelerin aywrt edicilik
diizeylerini belirlemek ve toplam puani yordama giiclinii saptamak amaciyla
diizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve %27°lik alt-tst grup
karsilastirmalarina yer verilmistir. Madde analizi sonucunda, diizeltilmis madde
toplam korelasyonlarinin .54 ile .68 arasinda degistigi ve %27’lik alt-list gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farklarin Glgekte yer alan tiim maddeler i¢in anlaml

oldugu belirlenmistir.

Calismamizda gelistirdigimiz Olgek ortaokul ve lise Ogrencilerinin
matematik derslerinde etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarini, etkilesimli tahtanin

ogrenciler tarafindan algilanan 6zelliklerini ve matematik kaygilarint 6l¢mek i¢in
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kullanilabilecek bir Olgektir. Yapilan arastirmalar bireylerin teknolojiyi etkili
olarak kullanabilmeleri ve bu teknolojiden yarar saglayabilmeleri adina
teknolojiye kars1 tutumlarinin bilinmesinin 6nemini gostermektedir (Tataroglu ve
Erduran. 2010). Gelistirilen 06lgek ile ilerideki calismalarda Ogrencilerin
etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarinin {izerinde etkilesimli tahtanin 6zelliklerinin

ve matematik kaygisinin etkili olup olmadig1 incelenebilecektir.
5.2  Adimsal Regresyon Analizine Yonelik Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmanin ikinci asamasinda Rogers’in Yeniligin Yayilmasi Teorisi
ve Davis’in Teknoloji Kabul Modeli esas alinarak 6grencilerin etkilesimli tahtaya
yonelik tutumlart iizerinde bir yenilik olarak etkilesimli tahtanin 6grenciler
tarafindan algilanan ozelliklerinden uygunluk, denenebilirlik, gézlenebilirligin,
kullanim kolayliginin ve 6grencilerin matematik kaygilarinin etkisi olup olmadigi
incelenmistir. Ayrica kategorik degisken olarak Ggrencilerin  matematik
basarilarinin ve cinsiyetin tutum ile ilsikisi olup olmadigi arastirilmistir. Bunun
icin bagimli degisken olarak tutum; bagimsiz degiskenler olarak yeniligin
algilanan O6zellikleri, matematik kaygisi, Ogretmenlerin teknoloji entegrasyon
yaklagimlari, matematik basarisi ve cinsiyet alinarak ortaokul ve lise
ogrencilerinden toplanan veriler i¢in iki ayri adimsal ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir.  Ogrencilerin  gdziinden &gretmenlerin  teknoloji ~ entegrasyon
yaklagimlar1 Tezci’nin (2016) yapmis oldugu oOgretmenlerin BIiT entegrasyon
yaklagimlart ile ilgili olgek gelistirme calismasindaki geleneksel entegrasyon
(GE), bilissel yapilandirmacilik (BY) faktorleri geleneksel ve yapilandirma
seklinde iki ayr1 bagimsiz degisken seklinde belirtilmistir. Ogrencilerin matematik
basarist bes diizeyde ele alinmig ve yiiksek basaridan diisilk basariya dogru
basari5, basari4, basar13, basari2 ve basaril seklinde bagimsiz degiskenler

seklinde regresyon analizinde yer almistir.
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Analiz sonucu ortaokul verilerinde etkilesimli tahtaya yonelik tutum
iizerinde kullanim kolayliginin, uygunlugun, matematik kaygisinin, geleneksel

teknoloji kullanim yaklasimi1 ve basarinin anlamli etkisi oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Kullanim kolaylig1 ile tutum arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir.
Etkilesimli tahtanin kullaniminin kolay oldugunu diistinen 6grenciler daha olumlu
bir tutuma sahiptirler. Elde edilen bu bulgu hem Rogers’in teorisi ile hem de
Davis’in teknoloji kabul modeli ile paralellik gostermektedir. Rogers’a gore
sosyal sistemde bireyler tarafindan algilanan yeniligin karmasiklik 6zelligi ile
yeniligin yayilma orani arasinda negatif bir iliski vardir (Rogers, 1983). Egitim
fakiiltelerinde Ogrencilerin internetten ders kaydina yonelik tutumlarimin
incelendigi bir ¢alismada internetten ders kaydinin karmasikligi ile 6grencilerin
tutumu arasinda negatif bir iliski oldugu belirtilmistir ve bireylerin yeniligin
karmasikligina iliskin inanci arttikca, onu kullanma yada uygulama yeterligine
inanci o kadar azalacagi sonucuna ulasilmistir. (Demir, 2006). Davis’in teknoloji
kabul modelinin esas alarak dgretmenlerin bilgi teknolojilerini kabulunu etkileyen
faktorleri inceleyen doktora tezi c¢alismasinda Park (2004) &gretmenlerin
kullanim1 kolay olan bilgi teknolojilerine yonelik daha olumlu tutuma sahip

olduklarini belirtmistir.

Rogers’a (1983) gore uygunluk, potansiyel uyum saglayicilarin
gereksinimlerinin, ge¢mis deneyimlerinin ve degerlerinin yenilikle tutarli olma
diizeyidir. Ortaokul verilerine uygulanan adimsal ¢oklu regresyon analizinde
etkilesimli tahtaya yonelik tutumu yordayan diger bir degisken yeniligin
ozelliklerinden uygunluktur. Uygunluk ile tutum arasinda pozitif anlamli bir iligki
vardir. Bu sonu¢ Rogers’in teorisi ile uyum gostermektedir. Ayrica Hoerup’ 1n
(2001) calismasindaki 6gretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kabullenmesinde
bilgisayar teknolojilerinin uygunluk 6zelliginin olumlu etkisi oldugu sonucu ile de
uyusmaktadir. Amerikada tip doktorlarinin ve hemsirlerin akilli telefon
kullanimina yonelik tutumlarinin sebeblerini incelyen bir caligmasinda Park
(2014) akilli telefonlarin uygunluk o6zelliginin tutumlar1 olumlu etkiledigi

sonucuna ulasmistir bu sonu¢ calismamizin uygunluk degiskeni ile ilgili
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cikarimini destekler niteliktedir. Bu calismada yeniligin uygunluk 6zelligi ile ilgili
sorular, daha ¢ok Ogrencilerin gereksinimlerini karsilayip karsilamadigini 6lgen
sorulardan olusmaktadir: “I3) Akilli tahtamin bazi  ozellikleri (sekiller,
renklendirme ve kareli zemin vb.) matematik dersinin daha iyi islenmesine olanak
saglar.14) Matematik dersinde AT sayesinde daha ¢ok soru ¢ézebiliyoruz.15)
Matematik dersinde AT sayesinde dersle ilgili istedigimiz kaynaklara
ulasabiliyoruz.” Simiflarda kullanilan etkilesimli tahtalar 6grencilerin 6grenme
ihtiyaclarina cevap verdikge Ogrenciler etkilesimli tahtaya yonelik olumlu tutum

gelistireceklerdir.

Tutumu yordama giicli bakimindan adimsal regresyon analizinde modele
girebilen diger bir degisken ise matematik kaygisidir. Arastirma sonucuna gore
matematik kaygisi ile etkilesimli tahta kullanimina y6nelik tutum arasinda negatif
yonlii anlamli bir ilski vardir. Baska bir ifade ile matematik kaygisina sahip
ogrencilerin tutumu daha olumsuz olmaktadir. Endisenin teknolojik yeniliklerin
kabulu fiizerinde etkisini arastiran bazi arastirmalarda benzer sonuclara
ulasilmistir.  Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanim niyetlerini arastiran Koca ve
Usluel (2007) BIT kabuliinii etkileyen faktorler arasinda kaygiyr da tespit
etmislerdir. Ayrica turizim Ogrencilerinin mesleki iletisim ve enformasyon
teknolojilerini kabul niyetlerini etkileyen faktorler arasinda kayginin da oldugunu
belirtmislerdir (Cizel ve Akgun, 2012). Beckers ve Schmidt (2001) bilgisayar
kullanma kaygisinin bilgisayar kullanma niyetini olumsuz etkiledigini tespit

etmistir.

Adimsal regresyon analizinin dordiincii adiminda modele giren degisken
ogretmenlerin teknoloji entegrasyon yaklagimlarindan geleneksel kullanimdir.
Geleneksel entegrasyon yaklasimi ile tutum arasinda pozitif yonlii anlamli bir
ilsiki vardir. Modelde geleneksel yaklagimin tutumu yordadigi bulgusu elde edilse
de yordama giicii diger degiskenlere gore daha azdir. Coefficients tablosunda beta
degeri 0.091 oldugu diger bir ifade ile geleneksel yaklasim degiskeni bagiml
degisken olan tutuma %9’luk bir katki saglamistir. Tezci (2016) 6gretmenlerin

geleneksel BIT entegrasyon yaklasimmda temel kuralin &grencinin teknolojiden
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o0grenmesi oldugunu belirtmistir. Bu yaklasima goére 6gretmenler teknolojiyi bilgi
sunmada bir ara¢ olarak kullanir dolayisiyla geleneksel 6gretim yontemleri ve
teknikleri tercih edilir. Regresyon modelinde geleneksel yaklagimin tutum
iizerinde az da olsa pozitif yordama giiciiniin bulunmasi siniflarda etkiselimli tahta
kullannminin 6grencilerin bu kullanima yo6nelik tutumlarimi olumlu etkiledigi
sonucuna ulagilabilir. Diger bir entegrasyon yaklasimi olan yapilandirmaci
yaklagimin modele girememesinin nedeni olarak 6gretmenlerin etkilesimli tahtay1
genellikle geleneksel yaklasima uygun olarak kullandigi, Ogrencilerin
yapilandirmaci  yaklasim  Orneklerini  goéremedikleri yorumu  yapilabilir.
Alanyazinda o6gretmenlerin teknoloji entegrasyon yaklagimlarinin 6grencilerin
etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarini nasil etkiledigini arastiran nicel bir
caligmaya rastlanmamistir. Fakat 6grencilerin ve 6gretmenlerin etkilesimli tahtaya
yonelik goriisleri ile ilgili ¢aligmalarda 6grencilerin etkilesimli tahtaya yonelik
olumlu tutuma sahip oldugu fakat 6gretmenlerin etkilesimli tahtayr bir sunum
aract olarak kullandiklarinda dersi sikict bulduklari,goriisleri tespit edilmistir
(Akgln, Yilcekaya, 2015; Keser ve Cetinkaya, 2013; Basibiiyliik ve digerleri,
2014).

Rogers’in yeniligin yayilmasi teorisine gore yeniligin 6zellikleri; goreli
avantaj, karmasiklik, uygunluk (bagdasma), denenebilirlik, gozlenebilirliktir.
Gozlenebilirlik, yenilesmenin kullanilmasi sonucunun ¢evresindeki bireylerce
gozlenebilme ve diger bireylere iletilebilme derecesidir. Denenebilirlik ise
bireylerin yeniligi deneme olanaginin bir Olciitiidiir (Rogers, 1995). Ortaokul
ogrencilerinden topalana verilere uygulanan adimsal ¢oklu regresyon analizinde
son adimda elde edilen regresyon modelinde denenebilirlik ve goézlenebilirlik
ozellikleri yer almamistir. Bunun sebebi olarak oOrneklem olarak segilen
ortaokullarda etkilesimli tahtalar kullanilirken 6grencilerin kullanmasina olanak

saglanmadig1 gosterilebilir.

Ortaya ¢ikan modelde Ogrencilerin matematik dersinde sahip olduklari
yiiksek basar1 ile tutum arasinda pozitif yonlii bir iligki, diisiik basar1 ile negatif

yonli bir iliski vardir. Diger bir ifade ile basarili 6grenciler etkilesimli tahtaya
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yonelik daha olumlu bir tutuma sahipken basarisiz 6grenciler olumsuz tutuma
sahiptirler. Tutum ile basar1 arasindaki iliskiye yonelik yapilan calismalarda
genellikle etkilesimli tahtaya yonelik olumlu tutumun basariyr artirdigi yoniinde
sonuclar elde edilmistir (Yorganct ve Terzioglu, 2013; Tataroglu, 2009). Fakat
basarmin tutumu yordadigini gosteren calismalarda vardir. Kirkiz (2010) yaptigi
tez ¢alismasinda akademik basarisi yliksek 6grencilerin ingilizce dersine yonelik

daha olumlu tutuma sahip oldugunu belirtmistir.

Lise Ogrencilerinden toplanan verilerin analizi sonucu ise kullanim
kolayligi, uygunluk, gozlenebilirilik, denenebilirlik ve cinsiyet bagimsiz
degiskenler olarak modele alinmistir. Kullanim kolayligi, uygunluk,
g0zlenebilirlik ve denenebilirlik ile tutum arasinda pozitif yonde olumlu bir iliski
vardir. Ayrica bir kategorik degisken olarak cinsiyet ile tutum arasinda da pozitif
bir iligki vardir. Ortaokul 6grencilerden elde edlilen verilerin analizi sonucu elde
edlien bulgulardan farkli olarak gozlenebilirlik ve denenebilirlik degiskenleri
etkilesimli tahtaya yonelik tutumu yordadigi gézlenmistir. Bu sonuglar Rogers’in
yeniliklerin yayilmasi teorisinin etkilesimli tahtalarin kullanimi i¢in de gecerli

oldugunu gostermektedir.

Internetten ders kaydm yenilik olarak gbren ve bu yeniligin
yayginlagmasindaki etkileri inceleyen ¢alismasinda Demir (2006) benzer
sonuglara rastlanmistir. Bu ¢alismaya gore internetten ders kaydinin goriilebilirlik
ozelliginin 6grencilerin tutumu tizerinde olumlu etkisi vardir. Yeniligin goriilebilir
ve denenebilir olmas1 Rogers’a gore bireylerin bu yenilige uyum saglamasini ve
yeniligin yayginlagmasini artirir. Ayrica yeniligin denenebilir olmas1 bireyin
tereddiitlerini azaltir, gézlenebilir olmasi da bireyin g¢evresi ile yenilik hakkinda

bilgi aligverisi yapmasina imkan saglar (Rogers,1995).

Okullardaki etkilesimli tahtanin goézlenebilirlik 6zelligine sahip olmasi
ogretmenlerin tahtay1 aktif bir sekilde kullanmalari, denenebilir olmasi ise
ogrencilerin tahtayr kullanmalarina izin verilmesi ile agiklanabilir. Ornegin
ogrencilere etkilesimli tahtada ¢izim yaptirmak, soru ¢6zdiirmek veya dgrencilerin

etkilesimli tahtayir internet aracilii ile bilgiye ulasmalarinda kullanmalarina
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olanak saglamak denenebilirligin 6rnekleri olabilir. Bu ¢alismanin sonucuna gore
etkilesimli tahtanin gozlenebilir ve denenebilir olmasi Ogrencilerin etkilesimli

tahtaya yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir.

Lise verilerine uygulanan adimsal regresyon analizi modeline en son yer
alan bagimsiz degisken cinsiyetttir. Analiz sonuglarina gore cinsiyet ile tutum
arasinda olumlu bir iliski vardir. Cinsiyet kategorik (bazi kaynaklarda kukla
degisken) bir degisken oldugu icin regresyon analizinden 6nce niimerik olarak
kodlanmistir. Cinsiyet degiskenini sayisal hale doniistiirmek icin erkek=1 kiz=0
olarak kodlanmistir. Coefficients tablosunda t degeri 2.503 (p<0.05) oldugundan
cinsiyet ile tutum arasindaki iligki anlamlidir. Bu durumda erkekler kizlara gore
daha olumlu tutuma sahiptir denilebilir. Bu sonucu literatiirde destekleyen
caligmalar bulunmaktadir. Altun, Alev ve Yigit ‘in (2009) yapmis oldugu
calismada erkek Ogretmen adaylar1 BIT araglarmi etkili ve ilging bulurken
bayanlar yararli olduguna inandiklar1 BIT araglarmin ilgi cekici ve ilging

oldugunu diistinmemektedir.

Adimsal regresyon analizi sonuglarina bakildiginda lise verileri igin basari
ve matematik kaygisi tutum iizerinde yordayici degiskenler olarak modelde yer
almamugtir. Kaygmin teknolojiyi kabul {izerinde onemli bir etkisinin olmadigi
cikarimia sahip bir ¢aligmada bilgisayar kullanimi kaygisinin sanal gergeklik
teknolojisini kullanim niyeti lizerinde bir etkisi olmadig1 gozlenmistir (Bertrand

ve Bouchard, 2008).

Yapilan bu c¢aligma ile ortaokul ve liselerde bagimsiz degiskenler olarak
teknolojik bir yenilik olarak etkilesimli tahtalarin ozelliklerinin, 6grencilerin
matematik kaygilarimin ve basarilarinin, 6grencilerin géziinden 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonu yaklasimlarinin ve cinsiyetin matematik derslerinde
etkilesimli tahta kullanimma yonelik tutumlarint yordaylp yordamadigi
incelenmistir. Yapilan analizler sonucu ortaokullarda etkilesimli tahtanin algilanan
ozelliklerinden kullanim kolayliginin ve uygunlugun, Ogrencilerin matematik
kaygisinin, geleneksel teknoloji entegrasyonu yaklagiminin ve matematik

basarisinin tutumu yordadigi belirlenmistir. Liselerde ise etkilesimli tahtanin
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ozelliklerinden kullanim  kolayliginin, uygunlugun, denenebilirligin  ve
gbzlenebilirligin ve cinsiyetin tutumu yordadigi sonucu ortaya cikmistir. Bu
sonuglar tutumun degisebilirligi géz 6nline alindig1 zaman &grencilerin siniflarda
kullanilan bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik olumlu tutum gelistirebilmeleri
acisindan 6gretmenlere ip uglar1 verecektir. Kullanim kolaylig1 ve uygunlugun her
iki veri grubunda da tutumu yordamasi etkilesimli tahtanin etkili entegrasyonu
icin etkilesimli tahta ile yapilan etkinliklerin Ogrencilerin sevyesine uygun

ogrenim ihtiyaclarini karsilayacak sekilde olmasi gerekmektedir.

Matematik kaygist yiiksek olan 6grencilerin olumsuz tutum sahibi oldugu
sonucu goz Oniine alinirsa matematik Ogretmenleri Ogrencilerin matematigi
sevmeleri i¢in neler yapilabilecegi lizerinde ¢oziim iiretmeleri gerekmektedir. Bu
durumda ogretmenler matematik kaygisinin sebeplerini arastiran akademik
caligmalar1 inceleyerek bu c¢alismalarin sonuglar1 degerlendirilip kendi

ogrencilere yeni ¢ozlimler iiretebilirler.

Bu c¢aligmada gelistirilen tutum ve yeniligin 6zellikleri 6lgegi siniflarda
bilgi ve iletsim teknolojilerinin kabulii ve kullanilmasi agisindan bundan sonra
yapilacak akademik calismalara fikir verecektir. Ulkemizde siniflarda yaygin
olarak kullanilan bilgi ve iletisim teknoloji iirlinleri etkilesimli tahtalar ve
tabletlerdir. Geometri ve cebir yazilim programlarimin siniflarda aktif olarak
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte etkilesimli tahtaya yonelik tutumun

nedenlerinin incelenmesi ¢aligmasi bu tiir teknolojilere uyarlanabilir.
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CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESI

S.No | Okulun Adi S.No | Okulun Ad:
1 Altieyliil [lcesi Resmi Ortaokul ve Liseler 11 |Kepsut ilcesi Resmi Ortaokul ve Liseler
2 Karesi Ilgesi Resmi Ortaokul ve Liseler 12 |Balyallgesi Resmi Ortaokul ve Liseler
3 Edremit [lgesi Resmi Ortaokul ve Liseler 13 |Havran Ilcesi Resmi Ortaokul ve Liseler
4 |Bandirma Ilcesi Resmi Ortaokul ve Liseler 14 | Ivrindi Ilcesi Resmi Ortaokul ve Liseler
5 Burhaniye ilcesi Resmi Ortaokul ve Liseler 15 |Bigadic Ilcesi Resmi Ortaokul ve Liseler
6 Ayvalik Ilgesi Resmi Ortaokul ve Liseler 16 | Manyas Ilgesi Resmi Ortaokul ve Liseler
i Gomeg Ilgesi Resmi Ortaokul ve Liseler 17 | Erdek Ilcesi Resmi Ortaokul ve Liseler
8 Dursunbey Ilgesi Resmi Ortaokul ve Liseler 18 | Savastepe llgesi Resmi Ortaokul ve Liseler
) Susurluk Ilcesi Resmi Ortaokul ve Liseler 19 | Marmara ilgesi Resmi Ortaokul ve Liseler
10 Sindirg: Ilgesi Resmi Ortaokul ve Liseler 20 |Goénen ilgesi Resmi Ortaokul ve Liseler

Bakanligimiza bagh okul ve kurumlarda yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri ilgi (a)
genelge geregince yukaridaki bilgileri belirtilen ¢aligmanun, egitim kurumlarinda, okul/kurum miidiirliklerinin
denetiminde yaptlmas1 Mudiirligtimiizce uygun gorillmektedir.
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Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmustir. hitp://evraksorgu.meb.gov.tr adresindeg 5184-9p38-3e20-b2b3-41ab kodu ile teyit edilebilir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 02/05/2016-E.5502

Seveili Orenciler, o @
Bu anket sizlerin gorilglerine gore. marematik dersierinde akilli tahta kullanmi, matematik
derslerinde hissetukleriniz. yeniliklers kars: tutumunuz ve matematik H%retmeninizin smifta
izknoloji kullammu hekkinda bilgl edinmek amaciyla dizenlenmistic. Sorulars vereceginiz
cevaplar yalmzea aragtirma amsciyla kullantlacagandan baska bir kisi va da kurum tarafindan
goriilmeyecektir. Litfen highir soruyn bos burakmaymsz ve her bir sory icin tek bir secenedi
isarctieyiniz. Verilen durumlarda gercek gOrisiinizii yansttmamz, arastirma sonuglenmn
gecerliligi bakimindan gok tnemlidir. Vardimlarmuz icin wsekkiir ederim,

Litfen ayagada belirtilen ifadelers ne derscede katildifimz: veya kanimadiginiz: agagidaki Slgeg
kullanarak belirtiniz. Cevabumz: yuvarlak icine alniz.

1 - Kesinlikle Katnlmivoram

2- Kanbmyyoram
3- Ne Kaahyorum Ne Katlmiyorum
4. Kauhyorum
S- Kesialikle Kanliyorum
231111 - Cinsiyeti: Kiz ()} Erkek ()
Bu yil birinei ddnem kamede matematik notanuz hangi puan aralifindaydi 7
0-44 () 45-34 () 55-69 () 70-84 () 85-100 (3 -
T H 1
a1 I
] g § £ ! {
S {2l E51¢g £
BN
S8 121831 { zZ
o e S
| £S 1312213 33
Matematik dersinde akdl: tahia (AT) kullamidifinda... ; . | f
1} ... daha fazla Sgreniyorum. £ FHIECY i
i i ]
| 2} ... konuyu daha kolay 6greniyvorum. 1 21 3 415 3
' 3) ... dikkatimi kolayca toplayapilivorum ve wzun sire o 31 % i
koruyabiliyorum., i ! | |
4) ... matematik dersi daha zevkli ve ilging hale geliyor. 1 36 e IS B T i
, : ‘
5} ... bgrenmeye olan istegim aruyor. L 2) 3344 8
6) ... ders gok hizl ilertediginden not tuzamuyorum ve derst R e = R R
akip stmekte zorlamyorum. { !
7) Matematik derslerinde Sgretmenimiz AT de bize de soru ! f2 087 4 5}
&) Matematik derslerinde hazirladigim ¢alismalan: akill ahtav: ] i 2 k3 A e S
knllanarak arkadaglarirla paylasinm ol | i
9) Matematik derslerinde dgretmenimiz AT de konu ile ilgili R 20T e e R
bize de ekl gizdirir. | | 3
10) AT nin meniisti agik ve anlagilirdrr, : S S 3 i =

1 belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmistir.
'
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Evrak Tarih ve Sayisi: 02/05/2016-E.5509

Na

11) Matermatik dersinde AT ile konuler: Sgrenmek kolaydr. | 1 [ 2] 3 | & [ 5]
| 12) AT'i kullanmay: Sgrecmek benim igin kolaydir. 11 273 .t ¥ § 5|
13) Allls tahtanin baz: Szejlikler: (sekiller. renklendirme e ] ERNEEREE
kareli zemin vb.) matematik dersinin caha 1yi islenmesine i | , [ ’ |
I olanak saglar. | ‘
14) Matematik dersinde AT sayesinde daha gok soru SR ENSE SN IR
zebiliyoruz. _ | |
15) Matematik dersinde AT sayesinde dersie gl iedigimiz | 1] 3 F3r4 %1
kaynaklara ulesabiliyoruz { | '
116) AT nin matematik derslerinde kullani masimn feydal i ; 213 | 4 5
© | -
17) Matematik Sgretmenimiz derste AT vi kullanirken 7oriuk I 4' AENE 1 s |
L LA SHCE C
18) Okulumu2da matematik dersi Gisinda diger dersierae de T ] -1 T R A |
AT kullaniiyor. P SN
19) Matersatik derslerinde kendimi daima gergin hissederim, 123 FaTls
20) Matematik derslerinde bana soru sorulacak diye T
endiselenirim. | !
21) Matematik sinavlarinda sanki akim, durmug gibi oluyor ve 3 T S O
higbir sey digtinemiyorum. ) | { | !
22) Matematik sdevini yapraaya baslad:dimda sirese giriyorum. 1121 3 = ; 5 |
B)Mmemaﬁkdaslcﬁndeogretmmesomscmkmn 20 0 0N & 1 S_1
gekinivorum., | | i
24) Dustnmeye iten filmler: severim. 1 J' T 4 I 5 l
25) Olaylar arasinda kolayca baglant: kuranm, 1 12131 4]s .
| 26) Degiskiiklerden hoglarman. WEEENTOT e
27 Clgin fikinierden bt olmarm, i f: W

28) Matematik Sgretmenimiz genellikls powerpoint gidbi sunem a0 B
araglanm kullanarak ders anlaur. {
?9) Matematik Sgretmenimiz anlatng konuyu gorsellegtirmek I T2

|_igin resim, video gibi araglar kullamr.
30) Matematik Sgretmenimiz suufta internet kullanarak ders gin | 1 |2}

e :
31) Ogretmenimiz matemarik dersinde eknoloji kullanarak 1 12
je,8dav vs.) ister |

delge, 5070 sayih Elektronik Im2a Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmistir.
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-------- Original message --------

From: Erdogan Tezci
Date:11/12/2017 11:38 (GMT+02:00)
To: kevser bozbiyik

Subject: Re: Olgek izin

Degerli hocam merhaba

Olgegi kullanmanizda, degistirmenizde, degisiklikler yapmanizda
Parca ya da biitiin olarak ele almanizda hig bir sakinca yoktur.
iyi glinler

iyi Calismalar

Dog. Dr. Erdogan Tezci
Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimu

From: kevser bozbiyik <kevserbozbiyik@hotmail.com>
Sent: Monday, December 11, 2017 11:12 AM

To: Erdogan Tezci

Subject: Olcek izin

Sayin Hocam,
Gelistirmis oldugunuz “Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyon Yaklasimlari Olceginin”
geleneksel yaklasim (TiP1) ve yapilandirmaci yaklasim (TiP2) boyutlarindaki maddeleri

doktora tez calismamda izninizle kullanmak istiyorum.

Tesekkiir Ederim
Kevser Erdener

Sent from Windows Mail
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EK B: Tutum ve Yeniligi Ozellikleri Anketi

Sevgili Ogrenciler,
Bu anket sizlerin goriislerine gore, matematik derslerinde akilli tahta kullanimi,
matematik derslerinde hissettikleriniz, yeniliklere karsi tutumunuz ve matematik
Ogretmeninizin sinifta teknoloji kullanimi1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla
diizenlenmistir. Sorulara vereceginiz cevaplar yalnizca aragtirma amaciyla
kullanilacagindan bagka bir kisi ya da kurum tarafindan goriilmeyecektir. Liitfen
higbir soruyu bos birakmayiniz ve her bir soru i¢in tek bir segenegi isaretleyiniz.
Verilen durumlarda gergek goriisiiniizii yansitmaniz, arastirma sonuglarinin
gegerliligi bakimindan ¢ok énemlidir.Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.
Liitfen asagida belirtilen ifadelere ne derecede katildiginizi veya katilmadiginizi
asagidaki 6lgegi kullanarak belirtiniz. Cevabinizi yuvarlak i¢ine aliniz.

1 - Kesinlikle Katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3- Ne Katillyorum Ne Katilmiyorum

4- Katihlyorum

5- Kesinlikle Katihyorum

Smifi: .......... Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()
Bu yil birinci donem karnede matematik notunuz hangi puan araligindaydi ?
0-44 () 45-54 () 55-69 () 70-84 () 85-100 ()
e
ElEEE| ¢
23| S| z2zE| 2|8
Xz Z|EE| S|
v3|lg|z2 2|
Matematik dersinde akilh tahta (AT)
kullanildiginda...
1) ... daha fazla 6greniyorum. 1 |2 3 4 |5
2) ... konuyu daha kolay 6greniyorum. 1 |2 3 4 |5
3) ... dikkatimi kolayca toplayabiliyorum ve uzun 1 |2 3 4 |5
sure koruyabiliyorum.
4) ... matematik dersi daha zevkli ve ilging hale 1 2 3 4 |5
geliyor.
5) ... 6grenmeye olan istegim artryor. 1 2 3 4 |15

6) Matematik derslerinde 6gretmenimiz AT de bize 1 2 | 3 4 5
de soru ¢Ozdurdr.

7) Matematik derslerinde hazirladigim ¢aligmalari 1 2| 3 4 5
akilli tahtay1 kullanarak arkadaglarimla paylasirim
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8) Matematik derslerinde 6gretmenimiz AT de konu 1
ile ilgili bize de sekil ¢izdirir.

9) AT’nin meniisii agik ve anlasilirdir. 1
10) Matematik dersinde AT ile konular1 6grenmek 1
kolaydir.

1

11) AT’yi kullanmay1 6grenmek benim i¢in kolaydir.

12) Akalli tahtanin bazi 6zellikleri (sekiller, 1
renklendirme ve kareli zemin vb.) matematik dersinin
daha 1yi islenmesine olanak saglar.

13) Matematik dersinde AT sayesinde daha ¢ok soru 1
cozebiliyoruz.

14) Matematik dersinde AT sayesinde dersle ilgili 1
istedigimiz kaynaklara ulagabiliyoruz

15) AT nin matematik derslerinde kullanilmasinin 1
faydali oldugunu goérdiim.

16) Matematik 6gretmenimiz derste AT yi 1
kullanirken zorluk yasamiyor.

17) Okulumuzda matematik dersi diginda diger 1

derslerde de AT kullaniliyor.

Kayg1 Anketi

18) Matematik derslerinde kendimi daima gergin 1
hissederim.

19) Matematik derslerinde bana soru sorulacak diye 1
endiselenirim.

20) Matematik sinavlarinda sanki aklim durmus gibi 1
oluyor ve hi¢bir sey diisiinemiyorum.

21) Matematik 6devini yapmaya basladigimda strese 1
giriyorum.

22) Matematik derslerinde 6gretmene soru sormaktan 1
cekiniyorum.

Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonu Yaklasimi1 Anketi

23) Matematik 6gretmenimiz genellikle powerpoint 1
gibi sunum araglarini kullanarak ders anlatir.

24) Matematik 6gretmenimiz anlattigi konuyu 1
gorsellestirmek i¢in resim, video gibi araglar kullanir.

25) Matematik 6gretmenimiz sinifta internet 1
kullanarak ders icin gerekli bilgiye ulagmamizi saglar.

26) Ogretmenimiz matematik dersinde teknoloji 1
kullanarak ¢alisma yapmamizi (proje,0dev vs.) ister.
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EK C: Birlesik Giivenirlik Ve Agciklanan Ortalama Varyans
Hesaplanmasi

CR: Birlesik Giivenirlik (Composed Reliability)

_ CRA
(L 40"+, )’

AVE: Agiklanan Ortalama Varyans (Average Variance Extracted)

Y A;°
Y A2 +Yvar (€)

AVE=

; : Standardize faktor yukleri
e; : Hata varyansi (1-12)
€; : Hata varyans1 (1-12)

n : Madde Sayisi
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