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ONSOz
GuUnUmuzde ticari sinirlarin ortadan kalkmasi, c¢evresel etkenlerin hizla
degismesi, tiketicilerin bilingli hale gelmesi ve tiketim aligkanliklarinin degismesiyle
birlikte rekabette 6nemli gelismeler meydana gelmistir. Bu gelisim sireci,
surdUrdlebilir basari hedefleyen &rgutlerin, isglclinin degerini anlamasina neden
olmustur. Rekabet Ustlinligu elde etmeyi hedefleyen drgitler, bu alana &énemli
butce ayirarak, sahip olduklari igglicinden en ust diuzeyde yararlanabilmeyi ve

isgorenlerin 6rglUtsel baghliklarini artirmayi amacglamaktadirlar.

Orgdtlerin  varliklarini  surdirebilmeleri ve rekabet astlnlaga elde
edebilmeleri icin, drgut icinde yeni fikir ve goéruslerin dile getirilebildigi rahat bir is
ortaminin da saglanmasi gerekmektedir. Bu durumun tersine; isgoérenlerin,
yoneticilerinin tepkisinden korktuklari icin bilerek goéruslerini agiklamamalari, érgatin
zarar goérmesine neden olmaktadir. isgdrenlerin sessiz kalma davranigi
gOstermeleri, onlarin orgutlerine bagliliklarindan dolayl bu davranigi sergilediklerini
dusundirse de; bu durumun oérgutlerde yerlesik bir davranis olmasi, o6rgutleri pek

¢ok yonden olumsuz etkilemektedir.

isgérenlerin érgiite bagliliklarini artirmak ve fikirlerini agikca dile getirmelerini
saglayabilmek icin, bu olumlu davraniglari destekleyen bir &rgutsel kultarin
olusturulmasi gerekmektedir. Orgiitsel kiiltiir, érgiitlerin faaliyet gdsterdigi toplumsal
cevreden etkilenmektedir. Bir toplumdaki gu¢ mesafesinin ylksek ya da dusuk
olmasi, o toplumdaki drgutlerin kulturlerini ve dolayisiyla isgérenlerin 6rgute baglilik

ve orgutteki sessizlik durumlarini sekillendirmektedir.

Bu gergevede arastirmamizin amaci, orgutsel baglilik ve dérgutsel sessizlik
iliskisinde gu¢ mesafesinin duzenleyici etkisini arastirmaktir. Bu amacla
gerceklestirdigim calismada, zaman mefhumu gbzetmeden, tezimin butlninde
ilgisini esirgemeyen tez danismanim Sayin Prof. Dr. Oya Aytemiz SEYMEN’e, tez
konumun belirlenmesinde blylk katkisi olan ve 6zellikle arastirma slrecinde degerl
goruslerinden faydalandigim Sayin Prof. Dr. Tamer BOLATa tesekkurlerimi

sunuyorum.

Tez calismam slrecinde yardim ve desteklerini esirgemeyen Arastirma
Gorevlileri sayin Oguzhan KINTER'e ve Sayin Yahya KATI' ya; Recep
KIRBOGA'ya; anketlerin dagitiminda ve doldurulmasinda énemli katkilari olan
kurum yoneticilerine ve calisanlarina; manevi desteklerini her zaman yanimda
hissettiJim annem, babam, kayinvalidem ve kardeslerime tesekkurlerimi

sunuyorum.
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OZET

ORGUTSEL BAGLILIK ve ORGUTSEL SESSIZLIK ILISKISINDE GUG
MESAFESININ DUZENLEYICi ETKISi

KORKMAZ, Erdogan
Yiiksek Lisans, isletme Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Oya Aytemiz SEYMEN
2017, 102 Sayfa

Bu calismanin amaci; gli¢ mesafesinin, drgutsel badlilik ve érgitsel sessizlik
iligkisi Uzerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini belirlemektir. Calismanin
orneklemini, Balikesirde saglik sektorinde hizmet veren kamu orgutleri
olusturmaktadir. Calismanin verileri anketler araciligiyla toplanmigtir. Bu kapsamda
403 anket analiz edilmistir. Calisma sonucunda; 6rgutsel baghlik ve o6rgutsel
sessizlik iligkisinde, glic mesafesinin (B= -0,118, p< 0,05) dlzenleyici etkisi tespit

edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgitsel baghlik, érgutsel sessizlik, glic mesafesi.



ABSTRACT

THE MODERATOR EFFECT OF POWER DISTANCE ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN ORGANIZATIONAL COMMITMENT AND ORGANIZATIONAL
SILENCE

KORKMAZ, Erdogan
Master Thesis, Department of Business Administration,
Adviser: Prof. Dr. Oya Aytemiz SEYMEN
2017, 102 pages

The aim of this study is to investigate whether there is a significant effect of
the organizational commitment and power distance on the organizational silence.
The sample of the study is the public organizations serving in the health sector in
Balikesir. The data were collected via questionnaires. In this context, 403
questionnaires were analyzed. In the result of the study, the moderator effect of
power distance (B=-0,118, p<0,05) has been determined on organizational

commitment and organizational silence relationship.

Key Words: Organizational commitment, organizational silence, power

distance.
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1. GIRIS

1.1.ARASTIRMANIN PROBLEMI

Glnumuzde artan rekabet ve kuresellesme, orgutleri en 6nemli varliklari olan
isgorenlerine daha fazla dnem vermeye ve onlardan daha fazla yararlanmaya
yoneltmektedir. Bu nedenle, iggorenlerin 6rgutlerine bagliik duymalarini saglamak,
Ote yandan onlarin fikir ve diglncelerini 6zgur bir sekilde dile getirmelerini saglayan

bir ortam olusturmak, ginimuzde &rgutler igin bir gereklilik haline gelmigtir.

Orgitsel baghlik genel olarak, bir isgérenin 6rgitin amagclarina ve
degerlerine guglu bir sekilde inanmasi ve onlari benimsemesini; érgutlin ¢ikar igin
caba goOstermesini ve o6rgutiin Uyesi olarak kalmayi kuvvetle istemesini ifade
etmektedir (Meyer vd.” den akt. Seymen, 2008: 135). Orgitsel bagliligi yiksek olan
isgorenlerin, 6rgut icin daha ¢ok caba gosterip, 6rgute katilimlari daha yuksek
olmakta ve bdylece isgérenler, o6rgut yararina daha fazla ¢dézime ydnelik
diuslnceler Gretmektedirler. Orgltsel sessizlik ise; igsgdrenlerin, 6rgitl ilgilendiren
olasi ve/veya mevcut sorunlarla ilgili distncelerini kasith olarak dile getirmeme
durumudur (Van Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1364). Sessizligin yaygin olmasi, hem
isgéren hem de 6rgut acisindan bir ¢cok olumsuz duruma neden olmakta ve sonug
olarak orgutlerde verimlilik ve performans dismektedir. Bu nedenle, isgdrenlerin
orgutlerine bagl olmalari kadar, sahip olduklari bilgileri ve distinsel katkilari 6zgur

bir bicimde paylasmalari da érgutler igin olduk¢a 6nemlidir.

Orgdtlerin, rekabet ortaminda varliklarini sirdirebilmeleri icin  dikkate
almalari gereken bir diger faktér de kalttrddr. Bir toplumun kultart, o toplumda
faaliyet gOsteren o6rgitlerdeki davranis bigimlerini de 6nemli élglide etkilemektedir.
Bu bakimdan, bir ulusal kiltlir boyutu olan ve bir toplumdaki gliciin esit olmayan
dagilimini onaylama derecesi, olarak tanimlanan glic mesafesi (Hofstede, 2011: 9),
orgutsel davranis bicimlerinden, érgltsel baglilik ve orgutsel sessizligi nemli dlglide
etkilemektedir. Gl¢ mesafesinin ylksek veya diusitk oldugu orgttlerde, isgdrenlerin
orgute bagliliklari ve sessizlik diizeylerinin farkl olabilecegi 6ngorilmektedir. Bu etki

veya iligkinin ydnuni ve glcunu belirlemek, ¢alismanin problemini olusturmaktadir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, orgutlerde o6rgutsel baglihk ile o6rgltsel sessizlik
arasindaki iliskiyi ve bu iligki Uzerinde gu¢ mesafesinin dizenleyici etkisini

incelemektir. Bu amaci gergeklestirmek icin asagdidaki sorulara yanit aranmistir:
oOrgiitsel baglilik ile drgiitsel sessizlik arasinda bir iliski var midir?
eGli¢c mesafesiile orgltsel baglihk arasinda bir iliski var midir?
o Gl¢ mesafesi ile drgutsel sessizlik arasinda bir iligki var midir?

oOrgiitsel baglilik ve drgiitsel sessizlik iliskisinde, giic mesafesinin diizenleyici

bir etkisi var midir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI
Bu arastirma, asagidaki nedenlerden dolayi 6énemlidir:

eUlusal kultir boyutlari ve o6rgltsel davranis  bicimleri iliskisinin yazinda

incelenen guncel bir konu olmasi ve giderek 6nem kazanmasi;

eYazinda o6rgutsel bagllik ve orgitsel sessizlik iligkisini inceleyen  sinirli
saylida ¢alisma olmasi;

eYazinda orgutsel baglihk ve orgltsel sessizlik iliskisine glic¢ mesafesinin

etkisini inceleyen bir calismaya rastlanmamis olmasi.

1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Bu tez calismasinda asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir:
e Arastirmadaki degiskenlerin birbirleriyle iligkili oldugu varsayilmigtir.

e Ankete katilanlarin, anket formunu dogru ve samimi bigcimde doldurduklari

varsaylimistir.

e Anket formlarinda verilen cevaplar icin, ifadelerin dogru anlasildig
varsayllmistir.

e Anket formlarinda bulunan ifadelerin, arastirmanin amaci ile ilgili oldugu ve

hipotezleri sinayabilecek seviyede oldugu varsayiimistir.



1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu tez ¢calismasinda asagidaki sinirliliklar mevcuttur:

e Arastirmanin kapsami, Balikesir ilindeki kamu saglik sektori calisanlari ile

sinirh tutulmustur.

e Arastirmada ele alinan degigkenler; uygulanan dlgim araclarinin guvenirlik

ve gecerlilik boyutlariyla sinirlidir.

e Anket formlarini dolduran isgbrenlerin, gdrev esnasinda vyeterli zaman
ayiramamalari ve ifadeler Uzerinde fazla disiinememeleri, dogru sonugclar

elde edilmesini etkilemektedir.

e Anket formlarini dolduran isgdrenlerin cesitli endiseler nedeniyle 6rguti
veya kendilerini korumak icin durumu ashindan farkh gdsteren cevaplar

vermesi olasidir.

e Sosyal bilimler alaninda vyapilan calismalarin tamamen deneysellige

oturtulamamasindan kaynaklanan sinirllik, bu ¢alisma icin de gecerlidir.

1.6. TANIMLAR

Orgiitsel baglilik: Bir isgérenin orgiitin amaglarina ve degerlerine giiglii bir
sekilde inanmasi ve onlari benimsemesini; érgitin ¢ikari i¢in gaba gdstermesini ve
orgltin Uyesi olarak kalmayi kuvvetle istemesidir (Meyer vd., 1984’ ten akt.
Seymen, 2008: 135).

Duygusal baglilik: isgérenlerin érgiitin  deder ve amaglarina ydnelik

gelistirmis oldugu gug¢li ve olumlu tutumlardir (Allen ve Meyer, 1990: 1-18).

Devam baglihgi: isgérenin calistigi orgitten ayriimasi halinde ortaya
cikacak maliyetleri veya is seceneklerinin azligini distnerek, zorunluluktan dolayi

orgutte kalmaya devam etmesidir (Allen ve Meyer, 1990:1-18).

Normatif baghlik: isgérenin goérev ve sorumluluk gibi duygularindan dolayi
orgutte kalmayi kendisi igin ahlaki bir zorunluluk olarak gérmesidir (Allen ve Meyer,
1990: 1-18).

Orgiitsel adalet: Dogrulugun ve hakkaniyet ilkelerinin érgiit icerisinde
herkese esit sekilde uygulandidi yonindeki algidir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009:
7).



Rol belirsizligi: Rol belirsizligi, isgérenin isiyle ilgili kendisinden ne
beklendiginin agik ve net olmadigl durumdur (Rizzo vd., 1970’ den akt. Cetinkaya,
2016: 78).

Rol gatigmasi: isgdrenin orgiitte algilamis oldugu rolleri ile kendisinden
beklenen rol arasindaki uyumsuzluktur (Rizzo vd., 1970’ den akt. Cetinkaya, 2016:
78).

Sessizlik: Ortalikta gurulti olmama durumu, sukat (www.tdk.gov.tr, 2016).

Orgiitsel sessizlik: isveren ve isgorenin yiiz yiize calistigi bir ortamda,
isgorenlerin orgltle ilgili gelismeler hakkinda fikirlerini bilingli bir sekilde dile

getirmeme durumudur (Van Dyne vd., 2003: 1361).

Orgiit kiiltiirii: Orgit kurucusunun inanglari, degerleri ve varsayimlariyla
olusan, zamanla o6rgite katilan yeni Uyelerin ve liderlerin inanglari, degerleri ve
varsayimlariyla sekillenen, 6rgitl baska 6rgltlerden ayirmaya yarayan, isgorenlere
orgutdn islevlerinin ne oldugunu, 6rgut icerisinde islerin nasil yaridigunu anlatmaya
ve 0rgut igerisinde davranis normlarinin olusturulmasina yardim eden, paylasilan bir

dizi deg@erler, normlar ve inanclar buttnudur (Yiksel, 2013: 47).

Kabullenici sessizlik: isgérenin, fark yaratma ihtimali disik ve anlamsiz
oldugu inanciyla, fikir ve disuncelerini bilerek dile getirmemesi ve sessiz kalmasidir
(Van Dyne vd., 2003: 1366).

Savunmaci sessizlik: isgdrenin konusmasi durumunda meydana
gelebilecek sonuglardan korkmasi nedeniyle, bilerek goruslerini ifade etmemesidir
(Van Dyne vd., 2003: 1366).

Prososyal sessizlik: Orglt yararina sessizlik olarak da adlandiriimaktadir.
isgorenin isle ilgili fikir ve digiincelerini, drgit ve orgltteki diger isgorenlerin zarar

goérmemesi i¢in kendine saklamasidir (Van Dyne vd., 2003: 1368).

Psikolojik siddet (Mobbing): Bir veya birkag kisi tarafindan, baska bir kisiye
yoneltilen digsmanca ve ahlak digi iletisimle surekli olarak en az alti ay tekrarlanan
ve haftada en az bir kere uygulanan psikolojik terordur (Leymann, 2009: 1°den akt.
Ozkan, 2011: 4).

Giic mesafesi: Bir toplum ya da orgutteki Uyelerin, glcin esit olmayan

dagilimini onaylama derecesidir (Hofstede ve Mooij, 2010: 89).


http://www.tdk.gov.tr/

Belirsizlikten kaginma derecesi: Bir toplumun belirsizlie karsi kendisini

tehlikede hissetmesi ve bu tehlikeden kaginmasi durumudur (Hofstede, 1980: 45).

Erillik-disilik: Kulturin erkek ve kadinin duygusal rollerindeki ayrim ile ilgili
olan boyutudur (Hofstede, 2011: 8).

Bireycilik-toplulukguluk: Bireycilik, bireylerin yasadigi toplumda sadece
kendisine ve ailesine oncelik vermesi ve aile bireylerinin refahi ve cikarlarini
g6zetmesi iken; toplulukguluk, bireylerin bir gruba (akraba, klan, 6rgut) Uye olma
egilimi gostermesi ve daha ¢ok grup Uyelerinin refahi ve ¢ikarlarini gdézetmesidir
(Hofstede ve Mooij, 2010: 89).

Uzun-kisa donem odaklilik: Uzun dénem odakhlik; uzun vadeli, pragmatik
(faydaci) bir gelecege yonelimi ve yatirimi ifade etmektedir. Kisa donem odaklilik,

geleneksel ya da kisa vadeli bir bakis acisidir (Hofstede ve Mooij, 2010: 90).

Heveslilik-kisitlilik: Heveslilik; bir toplumdaki bireylerin, goéreceli olarak,
hayattan zevk alma ve eglenmeye iliskin temel ve dogal arzularidir. Kisitlilik ise, bir
toplumdaki bireylerin hayattan zevk alma ve eglenmeye iliskin temel ve dogal

arzularinin kati sosyal kurallar yoluyla kisittanmasidir (Hofstede, 2011: 15-16).



2. iLGILi ALANYAZIN

Bu bdlimde arastirmanin kuramsal c¢ergevesine ve temel kavramlarinin

aciklanmasina yer verilmistir.
2.1. ORGUTSEL BAGLILIK

2.1.1. Orgiitsel Baglhihgin Anlami ve Onemi

Orgltler, amaclarina ulasmak icgin Dbilgili, yetenekli, becerikli ve 6rgitiin
amagclari yéninde gudulenmis isgorenlere sahip olmayi istemektedirler. Ayni
zamanda orgutler bu 6zelliklerdeki isgbrenlerin 6rgltte calismaya devam etmesini
saglamak icin de caba gostermek zorundadirlar. Bu durum, "baghhk" kavraminin
orgutsel bakimdan incelenmesi zorunlulugunu dodurmustur (Gulova ve Demirsoy,
2012: 50). Turk Dil Kurumu Buyuk Tarkce S6zIUgu’ nde baglilik; “oagh olma durumu,
birine karsi, sevgi, saygl, yakinhk duyma ve sadakat’, olarak tanimlanmistir
(www.tdk.gov.tr, 2016). Baglilik, toplumsal duygu ve disuncelerin oldugu her yerde
bulunan, toplumsal hislerin duygusal bir anlatim bigimidir. Kdlenin efendisine,
memurun godrevine, askerin Ulkesine olan sadakati anlamina gelen baghlik, sadik

olma durumunu da anlatmaktadir (Balay, 2000: 12).

1970’li yillardan glinimuze, oldukga fazla inceleme konusu yapilan, orgutsel
baglhihgin tanimi Gzerinde bir gorls birligi saglanamamistir. Bunun en énemli nedeni,
farkll alanlarda calisan arastirmacilarin konuyu kendi uzmanlik alanlari ekseninde
incelemeleridir. Bu nedenle orgutsel baghlik yazini incelendiginde, birbirinden farkli
bircok baglilik tanimina rastlanmaktadir (Col ve Gul, 2005: 292). Bu tanimlardan
bazilari agagidaki gibidir:

Becker'e (1960: 33) goére orgutsel bagllik, bireyin orgite yénelik eylemlerinin
orgutin temel yapisi ile bitlinlesme egilimi, olarak tanimlanmistir (Tekin, Aydin,
Ozmen ve Yaykasli, 2014: 138). Grusky (1966: 489) érglitsel bagliligi; bir érgitteki
Uyenin, Orgutln batunudyle olan iliskisi olarak tanimlamistir (Eroglu, Adigizel ve
Oztiirk, 2011: 105). Kanter (1968) érglitsel bagdliligi, bir érgiite ydnelik sadakatin ve
adanmanin bireysel ifadesi, olarak tanimlamistir (Yeh ve Hong, 2012: 51). Salancik
(1977: ©6) orgutsel bagliigi, isgorenin kendi davraniglarina ve davraniglarini
destekleyen inanglarindan dolayi érgite baglanmasi durumu, olarak ifade etmigtir
(Kervanci, 2013: 43). Mowday, Porter ve Steers’ e (1979: 604) gére orgltsel

bagdlilik, isgbrenin calistigi 6rgutiin amag ve degerlerini kabul etmesi, bu yonde ¢aba



gOstermesi ve drgutte kalma istedi duymasidir (Turkoz, Polat ve Cosar, 2013: 287).
O'Reilly ve Chatman (1986: 493) orgutsel baghligi, orgutin ozelliklerinin veya
orgutin bakis agisinin, isgéren tarafindan benimsenmesi, olarak tanimlamistir
(Cakinberk, Derin ve Demirel, 2011: 94). Allen ve Meyer (1991: 67) ise orgutsel
baghhgi, isgdérenin 6rgutin hedeflerine ve degerlerine inanmasi, onaylamasi,
orgutin bir Gyesi olmak igin caba gostermesi ve isgorenlerin orgutle iligkisi ile
sekillenen ve 6rgltin devaml bir Gyesi olma karari vermelerini saglayan davranis,
olarak tanimlamaktadir (Tak ve Ciftcioglu, 2009: 102).

Bu tanimlardan hareketle; genel olarak érgitsel baglilik; bir isgdérenin 6rgitin
amaglarina ve degerlerine gucli bir sekilde inanmasi ve onlari benimsemesini;
orgutin c¢ikar icin caba gostermesini ve o6rgutiin Uyeligini surdirmeyi kuvvetle
istemesidir (Meyer vd., 1984’ ten akt. Seymen, 2008: 135). Tablo 1’ de 6rgitsel

baglilik tanimlari gosterilmistir.

Tablo 1. Orgiitsel Bagllik ile ilgili Tanimlar

ARASTIRMACI TANIM
1960 | Becker Isgoren ile érgiit arasinda olugan bagliliktir.
1966 | Grusky Isgorenin érgite baghligidir.
isgérenlerin sadakatlerini érgiite vermeye génllii
1968 Kanter olmalaridir.
1971 Sheldon Orgit ile kisi arasinda olumlu bir bag kurulmasidir.
Bireyin 6rgit ile 6zdeslesmesi ve érgltte devam
1974 | Porter y I 38 9
etmeye istek duymasidir.
isgérenin  kendi istekleri neticesinde gdsterdigi
1977 | Salancik davranis ve bunun sonucunda Orgutte gerceklesen

eylemlerdir.

Orgiit hedeflerini benimseyip kabul etmek ve drgiitiin
1977 | Steers
bir parcasi olarak hareket etmektir.

isgdrenin drgiit ile duygusal bir bag olusturmasi ve
1979 | Mowday vd. o L
orgit ile 6zdesleserek katiimda bulunma gucuddr.

Orgltin amag ve hedeflerine uygun hareket
1982 | Wiener
etmektir.

1985 | Reichers Orgt olusturan 6geler ile 6zdeslesme slrecidir.

isgérenin, érgiite olan bagini devam ettirme kararina
1997 | Allen ve Meyer

sebep olan psikolojik bir durumdur.




Kaynak: Abdullah Akmaz. (2016). Psikolojik Kontrat ile Orgiitsel Bagllik ve
Orgiitsel Glven iligkisi: Mersin ilindeki 4 ve 5 Yildizli Otel isletmelerinde Bir
Uygulama. Yiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsd,
Konya, s.15-16.

Orgitsel bagliik ¢alismalarinin tarihsel gelisimi incelendiginde; 1950
yillardan beri pek ¢ok arastirmaci, orgutsel baghligin gesitli boyutlarini inceleyen
calismalar yuratmis olup; bu calismalarin énemi giderek artmistirBunun nedenleri
su sekilde siralanabilir (Bayram, 2005: 126-127):

e Orgute baglilik ve istenen is gérme davranigi arasindaki gucli bir iligki

olmasi;

eOrglite baghhgin, is doyumundan daha etkili olarak, isten ayrilmaya neden

olmasi;
oOrgiitsel baglihg: yiksek olan iggdrenlerin, daha iyi performans géstermeleri;
oOrglitsel bagliigin, érgiitsel etkinlik ve verimliligin bir nedeni olmas;

oOrgiitsel baglihgin, fedakarlk ve darustlik gibi 6rgltsel vatandaslik

davraniglarinin bir géstergesi olmasi.

Orgdtlerin varliklarini siirdiirmesi, isg6renlerin sahip olduklari bilgi, beceri ve
deneyimlerini iglerine yansitmalariyla mimkindir. Ancak, sadece isgdrenlerin
islerini yaparken gosterdikleri gayret ve yetenekleri, érgttlerin faaliyetlerinin devami
icin yeterli degildir. Orgitlerin giclenerek buyumesi, isgdérenlerin 6rglite gucli
duygular hissetmesiyle mimkindir. Bu nedenle, sadece isin gerektirdigi bilgi ve
beceri ve deneyimler degil, ayni zamanda is ve oérgutle ilgili olumlu tutumlar da
gbstermek gerekmektedir. isgdrenler orgite yonelik ne kadar olumlu tutumlar
gOsterirse, 6rglt de o kadar glgli hale gelmektedir. Bu bakimdan orgtitsel baglilik,

orgutler icin oldukga dnemlidir (Bolat ve Bolat, 2008: 76).

Orgltsel baglilik, 6rgitlerde etkinligin artirnimasina yénelik davraniglar
arasindadir ve is gucinin yoénetimi ve o6rgitte kalmalari bakimindan énemlidir.
isgérenlerin performansi, kendilerini érgiitlerine bagli hissettikleri derecede artar ve
boylece sahip olduklari yetenek, bilgi ve beceriyi  érgltlerine daha iyi
aktarirlar (Ada vd., 2008: 496). isgérenlerin érgite olan katkilarinin en Ust diizeye
cikarilmasi, ginimiz  yonetim  dislUncesinin @ ana  ¢alisma  konularindan
biridir (Kék ve Ozcan, 2012: 116). Ozellikle Japon orgitlerinin giderek artan
yuksek verimlilikleri, isgo6renlerinin orgutsel badliliklari ve sadakatleri ile
aciklanmaktadir. isgorenlerin yiiksek baghliklari; yiiksek sadakat, yiiksek verimlilik

ve yuksek sorumluluk elde etme gibi davraniglarla sonuglanir. Sonug olarak; yliksek
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performansli ve egitimli iggdrenlerin uzun sire orglte yararlarinin devam etmesi
verimliligi artirir. Canka orgutsel baglihgi yuksek isgorenler, érgutte kalmaya devam
ederler; drgutsel amagclarin gergeklesmesi igin ¢gaba gdsterirler ve érgltten ayriimayi

distinmezler (ince ve Giil, 2005: 14).

Orgltsel baghlik, érgltlerin varliklarini devam ettirme gabalarinin hem ana
etkinliklerinden hem de hedeflerinden biridir. Clnkl 6rgitsel baglhihgr ylksek olan
isgorenler daha uyumlu, daha doyumlu, daha Uretkendirler; daha yiuksek derecede
sadakat ve sorumluluk duygusu icindedirler, 6rgite daha az maliyete neden
olmaktadirlar (Balci, 2003: 53). Mowday vd. (1982), odrgutsel baghhiga iligkin
surecleri anlamanin, hem iggorenler hem de orgutsel acidan anlamli oldugunu 6ne
surmektedir. Bireyin bakis agisindan bakilacak olursa; bir 6érgute olan baglihgi, onun
ikramiye ya da prim gibi digsal &édulleri ve ayni zamanda is tatmini ve ig
arkadaslaryla iyi iliskiler gibi icsel odulleri almasini kolaylastirir. Orgiitiin bakig
acisindan bakildiginda ise; isgorenlerin 6rgute baglhihgi, onlarin ise ge¢ gelmesi,
devamsizlik yapmalari ve isgoren devri gibi olumsuzluklar azaltacagi icin, butinsel
érgiit performansi lzerinde etkileri olacaktir. Ote yandan érgiitsel baglilik misteri
memnuniyetini artiracak ve bu anlamda toplam kalitenin saglanmasinda da etkili
olacaktir. Orgiitsel vatandaslik davranislarinin en énemli gdstergelerinden biri de
yine orgutsel baghliktir (McMurray vd., 2004: 473; Ozdevecioglu, 2003: 115;
Subramaniam vd., 2002: 304’ten akt. Seymen, 2008: 148-149).

2.1.2. Orgiitsel Baghihgin Tarihsel Gelisim Siireci

Orgltsel baghlik ilk énce, 1956 yilinda Whyte tarafindan incelenmis; daha
sonra basta Porter olmak lzere Mowday, Steers, Allen, Meyer ve Becker gibi pek
cok arastirmaci tarafindan gelistiriimigtir (Gul, 2002: 37). Orgutsel baglhk
arastirmalari, baslangigta maliyet odakli (Becker, 1960) daha sonraki yillarda
duygulara dayali (Mowday vd.,1982) ve ahlaki boyutlu olarak (Wiener,1982)
incelenmistir (Aslan, 2008:164). Cetin’e (2004) gére Becker, Staw ve Salancik gibi
arastirmacilar 6rgitsel baglihk kavraminin davranig yénunu; Allen, Meyer, March ve
Simon, Mowday, Steers, Porter ve Boulian gibi arastirmacilar ise, tutum yonini
vurgulamisglardir (Yildiz, 2013:855).

Orgutsel baglilik, tutumsal temelde, Kanter (1968) devama yoénelik baghlik,
kenetlenme (uyum) baglihgr ve kontrol baghligi; Etzioni (1975) Uyelerin 6rgite
yakinlasmalari agisindan ahlaki baghlik, ¢ikara dayali baglihk ve yabancilastirici
baglilik olarak; O’'Reilly ve Chatman (1986), uyum baghligi, 6zdeslesme baglihgi ve

icsellestirme baglihdi olarak; Allen ve Meyer (1997) ise duygusal, normatif ve devam
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baghhgi

cercevesinde ise;

olarak

siniflandiriimaktadir.
Becker (1960) tarafindan

Salancik (1977) tarafindan tutumlar ile davraniglar arasindaki

Orgitsel baglilik davranigsal temel
yan bahis kaynaklari olarak ve

uyum olarak

degerlendirilmistir (Glrbiz, 2006:58-59; Bolat ve Bolat, 2008: 77). Asagida 6rgutsel

baglihgin tarihsel gelisim sureci tablo halinde gdsterilmistir.

Tablo 2. Orgiitsel Bagliligin Tarihsel Geligim Siireci

YIL ARASTIRMACI | ARASTIRMA KONUSU
Orgite bagh isgérenin tanimini ve orgit igin
1956 Whyte . 9 _ "g _§g 9 ¢
onemine yonelik, calismalar yapmistir.
1958 Morris ve | Orgiite baglihgin degisimsel modelini
Sherman incelemislerdir.
Orgute baglhihgr gliclendirmek icin, isgéren ve
1960 Gouldner 9 JHel gHe ¢ 39
orgatan karsilikli iletisimini arastirmistir.
Sosyal iligkilerin, o6rgite baghligi olumlu ydnde
1964 Etzioni y 3 9 g y
etkiledigini bulmustur.
1966 Grusky Egitim, cinsiyet ve baglilik iligkilerini incelemistir.
Hedef ve deger bitinliginin orgute baglihk
1971 Sheldon
Uzerindeki etkisini belirtmistir.
Herbiniak ve | Cinsiyet ve orgltsel bagllik iligkisini incelemislerdir
1972
Alutto
Orgutsel baglihga iligkin tutumsal yaklagim
1974 Porter 9 gHe ¥ y ¥
modelini savunmustur.
1975 Etzioni Faydaci orgutlerin kotu etkilerini incelemistir
Rol belirsizliginin sorumlulugu getirdigini ve érgtte
1977 Salancik ) g o 99 9 9
baghligi disirdigini savunmustur.
Gugclu kisisel is ahlakinin orgute bagllikla iligkili
1978 Kidron ¢ ¥ s 9 9 ¥
oldugunu savunmustur.
Orgitsel baglliga iliskin psikolojik yaklasim
Mowday B
1979 Uzerinde durmustur.
1981 Morris ve | Yas ve galisma suresinin drgute bagllik Gzerindeki
Sherman etkisini incelemislerdir.
1982 Mowday Orgut baghhginin stire¢ modelini gelistirmistir.
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Tablo 2 - devami

Rusbult ve | Orgltsel baghlik ile ilgili yetki modelini
1983pp e .
Farrell gelistirmiglerdir.
Orgitsel baghhgi, duygusal ve devam baglilig
1984 Allen ve Meyer 9 o g Y8 g
olarak ikiye ayirmiglardir.
Orgitsel  baghhgin  ¢ok  boyutlu  oldugunu
savunmuslardir. Ayrica orgutsel baglihgin “aragsal”
1988 Penley ve Gould _ Y ) J o g o
ve ‘“efektif” olmak Uzere iki baskin yoninin
oldugunu belirtmiglerdir.
Uc boyutlu érgiitsel baghlik modelini gelistirerek
1990 Allen ve Meyer | duygusal ve devam baglhligina normatif baglihgi
eklemiglerdir.
1997 isgorenin  orgitteki rollerini  yerine getirmesinin
Katz ve Kahn nedenini, érgutin sundugu édullerden yararlanmak
oldugunu ileri sirmuslerdir.

Kaynak: Oznur Bozkurt ve irfan Yurt. (2013). Akademisyenlerin Orgiitsel Baghlik
Duzeylerini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. Yonetim Bilimleri Dergisi, 11(22),
$.123-124. (1983’e kadar); Merve Seyhan. (2014). isletmelerde Orgiitsel Baglilik ve
Orgitsel Bagliigi Etkileyen Faktérler: Gimrik Memurlar Uzerine Bir Aragtirma.
Yuksek Lisans Donem Projesi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlst, Edirne,
s.13-14 (1984 ve sonrasi).

2.1.3. Orgiitsel Baghhgin Siniflandiriimasi

Mowday vd. (1982), érgutsel baglihgi tutumsal badlilik ve davranigsal baglilik
olarak, iki boyutta ele almiglardir (Ardig vd., 2014: 282). llgili alanyazin
incelendiginde; orgutsel bagdhligin siniflandiriimasinin bu iki boyuta gore yapildigi
gorulmektedir (Bolat ve Bolat, 2008: 77). Reichers’ in (1985: 465) 6ne surdigu ¢oklu
baglilik yaklagimi ise, 6rgutteki farkli unsurlarin, farkli dizeylerde baglilik tirlerinin
ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ifade ettijinden dolayi, diger iki baglilk tirinden
ayri olarak incelenmektedir (Gul, 2002: 49). Sekil 1'de o&rgutsel baghhigin

siniflandiriimasi Ug baslik altinda gosterilmistir.
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ORGUTSEL
BAGLILIGIN
SINIFLANDIRILMASI

TUTUMSAL BAGLILIK DAVRANISSAL

+ Allen ve Meyer’in BAGLILIK
Yaklasimi + Beckerin

- Etzioni'nin Yaklagimi YanBahis

+ Kanter'in Yaklagimi Yaklagimi

«  O'Reilly ve Chatman’in + Salancik’in
Yaklasimi Yaklagimi

* Penley ve Gould’un

Yaklagimi

COKLU
BAGLILIK

Reichers'’in
Coklu
Baglilik
Yaklagsimi

Sekil 1. Orgiitsel Baglihigin Siniflandiriimasi

Kaynak: Hasan Gul. (2002). Orgiitsel Baglilik Yaklagimlarinin Mukayesesi ve

Degerlendirmesi. Ege Akademik Bakig Dergisi, 2(1), s.40.

Asagida bu orgttsel baglilik yaklagimlari ayrintili bicimde irdelenmektedir:

2.1.3.1. Tutumsal Baglhlik Yaklagimlar

Mowday vd. 'ye (1979: 225) gore tutumsal baglilk, isgdrenin bir érgutte ve o

orgutin hedef, deger ve amaglariyla kendi deger ve amaglarini 6zdeglestirip, érgut

Uyeligini devam ettirmeyi istemesi, durumunda ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla bu tur

baglilik, isgdrenlerin bazi manevi 6dul ve c¢ikarlar karsihidr kendilerini 6érgite

bagladiklari bir aligveris iliskisini icermektedir. Tutumsal baghlikla ilgili yaklagimlarin

en onemlileri; Allen ve Meyer, Kanter, O’'Reilly ve Chatman ile Penley ve Gould

tarafindan gelistirilen yaklagimlardir (Gul, 2002: 41).
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Kosullar Psikolojik Durum Davranig

Sekil 2. Tutumsal Baglilik Yaklagimi

Kaynak: Hasan Giil. (2002). Orgiitsel Bagllik Yaklagimlarinin Mukayesesi ve
Degerlendirmesi. Ege Akademik Bakig Dergisi, 2(1), s.40.

Sekil 2° de goruldagu gibi, tutumsal baghlikta, isgérenin iginde bulundugu
kosullar, psikolojik durumunu etkilemekte; isgéren davraniginin sirekli hale
gelmesine neden olmakta ve sonugta isgéren orgite baglanmaktadir (Dogan ve
Kilig, 2007: 41).

2.1.3.1.1. Allen ve Meyer’ in Yaklagimi

Allen ve Meyer (1991: 67), isgOrenin orgut ile olan iligkisini tanimlamis ve
isgorenin oOrgutte devam edip etmeyecedi hususunda belirleyici olan psikolojik
faktorleri acgiklamaya c¢alismiglardir. Allen ve Meyer baghhdr G¢ boyutta
incelemislerdir. Bu boyutlar; duygusal baglilik, devam bagliigi ve normatif baghliktir
(Yeh ve Hong, 2012: 52). Duygusal baglilik, iggdrenin orgutle olan duygusal
baglantisini, 6zdeglesmesini ve Orgutle olan iligkisini ifade etmektedir. Duygusal
baghlklar gugli olan isgorenler, orgutte calismayi istedikleri icin orgutte kalmaya
devam ederler. Devam baglhligi, isgbdrenin, 6érgutten ayrildiginda, karsilasacagi
maliyetleri disinmesini ifade etmektedir. Devam badliligi ylksek olan isgoérenler,
ihtiyagc duyduklar icin o6rgutte kalmaktadirlar. Normatif baglilik ise, isgdrenin
sadakat, gbrev ve sorumluluk gibi duygularindan dolayi, érgitte kalmayi kendisi igin
ahlaki bir zorunluluk olarak gérmesini ifade etmektedir. Normatif baglilik seviyesi
yuksek olan isgdrenler; érgltte kalmayi, kendileri igin bir gérev ve dogru bir davranis
oldugu distncesiyle sirdurmektedirler (Bahrami vd., 2015: 2; Tekin vd., 2014:
138-139).

Alanyazinda en c¢ok kabul géren yaklasim, Allen ve Meyer in yaklagimidir.
Bu yaklasim, orgutsel baghlikla ilgili bircok c¢alismaya temel olusturmaktadir
(Gurbuz, 2006: 59). Bu calismada Allen ve Meyer’in gelistirdikleri érgitsel baghlik
boyutlari incelendidi i¢in, bu yaklagsima ‘6rgitsel baghligin boyutlar’ bashg altinda

ayrintili olarak deginilmigtir.
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2.1.3.1.2. Etzioni’ nin Yaklagimi

Etzioni (1975: 46) 6rgltsel baglihgi siniflandiran ilk aragtirmacidir ve érgutsel
baghligi; yabancilastirici, hesapgi ve ahlaki baglilik olarak asagidaki gibi agiklamigtir
(Bayram, 2005: 129-130; Emre; 2016: 42):

Yabancilastirici baghlik: Orgiitteki bireysel davranisin sinirlandiriimasini
ifade eden baghliktir. Bu baghlik bigimi, isgérenin érgltl cezalandirici veya zararli
olarak goérdiigii durumlarda ortaya cikmaktadir. isgdren, érgiite psikolojik olarak

baglanmasa da oOrgultte kalmaya zorlanmaktadir.

Hesapg¢i baghhik: Bu baghlikta isgérenler, isteklerinin karsilanma durumuna
gOre davranislarini ayarlamaktadir. Diger bir ifadeyle, bu bagliik tirinde temel

unsur, érgutin Gyeleri arasindaki aligveris iligkisidir.

Ahlaki baglihk: Orgiitin amag, degder ve ilkelerinin icsellestirme ve yetkiyle
Ozdeglestiriimesi ile ilgili olan baghliktir. Bu nedenle ahlaki baglilik, degerler ve
standartlar igcsel hale geldiginde ve isgbéren o6dile bagh degismelerden
etkilenmediginde meydana gelmektedir. Bu baglihik seklinde isgbren, o6rgltsel

amaglarini ve igini onlara deger verdidi icin yapmaktadir.

2.1.3.1.3. Kanter’ in Yaklagimi

Kanter (1968), orgutun isgorenlerden istedigi davraniglarin farkh baglilik
turlerini ortaya ¢ikardigini savunmaktadir. Bu baghlik tarleri; devam, kenetlenme ve
kontrol baglihg: olup, asagidaki gibi agiklanabilir (Gul, 2002: 42; Cetinkaya, 2016:
56):

Devam Baghhgi: Bu bagllikta isgdren, orgutte kalmaya devam eder ve bu
durumda o6rgut Gyeligini birakmanin maliyetinin azalacagini  dusdndr.  Ayrica
isgoren kendi cikari icin o6rgltte kalmayi surdirmek zorunda oldugunu ve bu

cikarinin kendi roluyle ilgili oldugunu 6grendiginde, 6rgute baglhhgrartmaktadir.

Kenetlenme Baglihgi: isgorenin bir gruba veya bireylere ydnelik olumlu
duygu*lar beslemesi, kenetlenme bagliligini ifade etmektedir. isgéren, grubunda

bulunan diger bireylerle olumlu iligkiler gelistirerek érgutsel baghhgr artacaktir.
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Kontrol Bagliligi: Kanter kontrol baghligini; érgutin amac¢ ve degerlerini
benimseyen isgdrenin, olumlu davraniglar géstermesi olarak, tanimlamaktadir. Bu
baglhihgin yuksek oldugu oérgutlerde, bireylerin kendi norm ve degerleri ile drgutin

norm ve degerleri arasindaki uyum artmaktadir.

2.1.3.1.4. O’ Reilly ve Chatman’ in Yaklagimi

O'Reilly ve Chatman (1986: 492-493) orgutsel baglihdi, bireyin o6rglte
psikolojik olarak baglanmasi, olarak tanimlamistir. Yazarlar badglihk boyutlarini;
uyum, Ozdeslesme ve igsellestirme baglihgi olarak, asagidaki gibi aciklamistir
(Cikrikgl, 2016: 23; Gugla, 2006: 10):

Uyum Baghhgi: Bu boyutta ana amag, belirli odilleri kazanmaktir.
isgérenlerin tutum ve davranislari, belli édilleri kazanma ve belli cezalardan

kacinma temelinde sekillenmektedir.

Ozdeslesme Baglhligi: Bu boyut isgorenlerin orgitle yakin iligkiler
kurmasina dayanmaktadir. Baska bir aciklamayla, isgérenin orgutliin amaclarini ve

degerlerini kabul edip, benimsemesini ifade eder.

icsellestirme Baghhgi: Bu boyut, bireysel ve érgiitsel degerler arasindaki
uyuma dayanmakta olup; kisinin tutum ve davraniglarini, érgitiin ve o&rgutteki

kisilerin degerler sistemi ile buttnlestirmesi, durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.3.1.5. Penley ve Gould’ un Yaklagimi

Penley ve Gould (1988: 43-59), orgutsel baglihgin; ahlaki baghlik, c¢ikarci
baglilik ve yabancilastirici baghlik olmak Uzere asagidaki gibi aciklanan U¢ temel
boyutu oldugunu ifade etmiglerdir (Bozkaya, 2013: 50; Emre, 2016: 45-46):

Ahlaki Baghlik: Ahlaki baglilik, 6érgitin amagclarini benimsemeyi temel alan
baghliktir. isgdren, kendini érgite ve orgit degerlerine adamakta ve 6rgitin

hedeflerine ulasabilmesi icin kendini sorumlu hissetmektedir.

Cikarci Baghilhik: Cikarci baghlik, o6rgitsel baglhhgin aragsal ydnunu
aciklamaktadir. isgérenin érgiitiinden aldi§i destekleri, 6rglite kattigi deger ve yarar

ile kiyaslamasi ile gergeklesen baghliktir.

Yabancilagtirici Baghlik: isgérenin kendisini, 6rgiite yarar saglama

bakimindan yetersiz gérmesi, drgutiin i¢ yapisinda kontrolinin bulunmadigini ve
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diger is sektdrlerinde olmasinin mimkin olmadigini distnmesi; onun 6rglte

baglihgini azaltip, yabancilastirmaktadir.

2.1.3.2. Davranigsal Baglhhk Yaklagimlari

Davranigsal badlilik, isgorenlerin ge¢mis deneyimleri ve orgute uyum
saglamalariyla ilgili olarak, orgutlerine bagh hale gelme surecini igermektedir.
Davranigsal baglilik, isgérenlerin belli bir 6érgitte ¢ok uzun slre kalmalari sorununu
ve bu sorunu nasil ¢b6zime kavusturduklarini ele almaktadir. Baska bir deyigle,
davranigsal baglihlk gosteren isgorenler, yaptiklari belli bir davranisa
baglanmaktadirlar (Bayram, 2005: 129). Alanyazinda davranigsal bagllik
konusunda, Becker in Yan Bahis Yaklasimi ve Salancik’ in yaklasimi
bulunmaktadir (Gul, 2002: 36).

Kosullar
Davranis
Davranig
\ Psikolojik
Durum

}

Sekil 3. Davranigsal Baglilhik Yaklagimi

Kaynak: Selen Dogan ve Selguk Kilig. (2007). C")rgl'jt§el Baglligin Saglanmasinda
Personel Guglendirmenin Yeri ve Onemi. Erciyes Universitesi lktisadi ve Idari
Bilimler Fakdltesi Dergisi, 29, s.42.

Sekil 3’te goruldugu gibi, davranigsal baghlikta, isgdrenin davraniglari, bazi
kosullardan dolayr devam etmekte ve psikolojik olarak isgoreni orgite
baglamaktadir. isgérenin psikolojik durumu, geri bildirim etkisi olusturarak, onlarin
orgute baghhgini artirmaktadir (Dogan ve Kilig, 2007: 42).
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2.1.3.2.1. Becker’in Yan Bahis Yaklagsimi

Becker (1960: 36-39) orgutsel baghligi, yan bahisler kuramiyla agiklamigtir.
Bu kurama gore, isgbrenler yan bahislere girerek, tutarli davraniglari, bu
davraniglarla dolayh iligkisi bulunan bazi cikarlariyla iliskilendirmektedir. Bir bagka
deyigle isgdren, bu tutarli davraniglardan vazgectiginde kaybedecegdi cikarlari
dusunup, davraniglarini devam ettirmektedir. Becker’ e gore isgoren, orgutte kaldigi
surede cesitli yatinmlar yapar ve bunun karsihdinda is arkadaslari, emekli
ikramiyesi, tazminat gibi bazi yan faydalar saglamaktadir. isgéren, bu gibi yatirimlari
kaybetmemek icin orgutte kalmayi surdirdr (Meyer ve Allen, 1984: 372; Mowday
vd., 1982; 24’ ten akt. Hickorkmaz, 2016:45). Becker isgorenlerin yan bahse girme
nedenlerini asagida aciklandigi gibi; genel kultirel beklentiler, kisisel olmayan
blrokratik dizenlemeler, kisisel uyum, sosyal roller ve sosyal slrecler olarak dort
grupta toplamaktadir (Diker, 2014: 44; ince ve Giil, 2005: 51-52):

» Genel kiltiirel beklentiler: Bu durum, isgorenin icinde yasadigi toplumun deger
yargilarinin etkisinde olusan ve bu baglamda isgdrenin davraniglarini sinirlayan
yan bahisler olarak, nitelendiriimektedir. Bu tir yan bahislere drnek olarak;
isgdrenin sik is degistirmesinin toplumda ayipl bir durum gibi nitelendirilmesi ve

kisinin de bu duruma ydnelik davranis sergilemesi, gosterilebilir.

+ Kigisel olmayan biirokratik diizenlemeler: Kisinin girdigi yan bahsin burokratik
temelli nedenlerinin oldugu durumdur. Bu duruma verilecek o6rnek, isgorenin
emekli ayliginda yapilan kesintilerdir. isgéren, isten ayrilmasi durumunda sz
konusu kesintilerden hak ettigi miktari kaybedecektir. Bu ise, kisinin burokratik

anlamda girdigi yan bahistir.

« Kisisel uyum ve sosyal roller: isgorenin icinde bulundugu sosyal role yénelik
uyum gOstermis olmasi, yan bahis olarak algilanabilir ve baglihk sonucunu
dogurabilir. Bu noktada 6ne cikan husus, isgérenin mevcut rolinudn gereklerini
yerine getirmeye alismis olmasi ve baska role uyum saglayamayacagi ile ilgili

endisesidir.

+ Sosyal siiregler: Bu yan bahis tlrinde isgodren, iliskide bulundugu sosyal
cevresinde kendisi ile ilgili yerlesen gorisin degismesi ya da zedelenmesini bir
yan bahis unsuru olarak gdérebilir ve bu gorisleri kaybetmemek adina baglilk

gosterebilir.
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2.1.3.2.2.Salancik’in Yaklagimi

Salancik’e (1977: 1-58) gore bagliligin temelinde, tutumlar ile davraniglar
arasindaki uyum yer almaktadir. Bireyin tutumlarn ile davranislari birbirleriyle
catigirsa; birey gerilecek ve strese girecektir; aksi durumda ise bagllik
gerceklesecektir. Salancik, baglihgin gerceklesmesi icin davraniglarin tagsimasi
gereken U¢ 6zelligin bulundugunu ifade etmektedir. Bu 6zellikler, davraniglarin
inkar edilemez olmasi; davraniglardan vazge¢gmenin midmkin olmamasi ve
davraniglarin bireyin bilingli iradesiyle gerceklestiriimesidir (Guagld, 2006: 12;
Bozkaya, 2013: 56).

2.1.3.3. Coklu Baglilik Yaklagimi

Reichers’e (1985: 467) gore ¢oklu bagliliklar yaklasimi, bir isgbérenin orgtite
baglihginin bir baska isgérenin bagliigindan farkli oldugunu savunmaktadir.
Ornegin; bir isgdrenin érgite baglihginin temelinde, kaliteli Grlinleri ucuz fiyatla
piyasaya sunmasi varken; baska bir isgdrenin baglhidinin temelinde, 6rgutin
isgorenlerine gosterdigi de@er olabilmektedir (Samadov, 2006: 78). Coklu bagliliklar
modelinde orgutsel baghlik, 6rguti olusturan cesitli ic ve dis unsurlarin ¢oklu
bagliliklarinin bir toplami olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler, 6rgat yoneticilerine,
diger calisanlara, referans gruplarina farkli baglliklar geligtirebilmektedirler. Ayni
zamanda 6rgit dis ¢evresini olusturan masterilere, tedarikgilere, meslek odalarina,

sendikalara ve topluma da farkli bagliliklar gosterebilmektedirler (Balay, 2000: 26).
2.1.3.4. Diger Yaklagimlar

Wiener (1982) orgutsel baghligi, aragsal bagliik ve orgutsel baghlik
(normatif - moral baghlik) olarak, iki bicimde ele almistir. Aragsal baglilik; cikarci
olmayi; 6rgutsel baglilik ise, deger veya moral temeline dayanan gidilemeyi ifade
etmektedir. Orgitsel baglihg olusturan bu inanglar, igsellesmis baskilar
olusturarak; isgorenin, o&rgutsel amac¢ ve cikarlar gerceklestirecek bigcimde
davranmasini saglamaktadir. Bodylece aragsal motive edici eylemler, isgbrene

yonelikken; orgutsel baglilik eylemleri, drgute yoneliktir (Balay, 2000: 16).

Katz ve Kahn (1977) orglte bagligi; isgorenlerin rollerininin ne oldugunu
acikca belirlemeye yarayan, farkli odlllere dayali devreler olarak gormistir.
isgérenlerin érgitteki faaliyetleri, ic ddiller ve bazi dig édillerin  birlesiminden
olusur. i¢ &diller, anlatimsal devreyi; dis 6diller ise aragsal devreyi temsil

etmektedir. Anlatimsal ve aragsal devreler ayrimi, isgorenlerin kendilerini drgite
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adayislarinin  niteligini ifade etmektedir. Igsel agidan &diillendirici oldugu
durumlarda, anlatimsal devreden bahsedilmektedir. Dig édullerin glduileyici oldugu

durumlarda ise, aragsal devre s6z konusudur (Bayram, 2005: 131).

Argyris (1998: 99-100) orgutsel baglihgi, diger yaklagimlardan farkli  bir
sekilde incelemigtir. Argyris baglihgi; ekonomi, strateji, finansal yonetim, bilgi
teknolojisi ve diger uygulamalar hakkindaki dislncelerin temelini olusturan bir
kavram olarak ele almigtir. Baglilik, bireysel enerji yoluyla beynin baglattigi bir
olgudur. Bagllik olmasaydi, yeni girisim veya distincelerin uygulanma imkani
olmazdi. isgérenlerin i¢sel ve digsal olarak iki tir baghliklari bulunmaktadir. Digsal
bagllik, isgérenlerin kendi durumlari Gzerinde ¢ok az kontrole sahip oldugunu
kabul etmesi iken; icsel baglilik, isgérenlerin gbrev yaptiklari 6rgat ile ilgili her tarla

faaliyete katilmayi génulll olarak kabul etmesidir (Dogan ve Kilig, 2007: 47-48).

Buchanan (1974: 533) oérgltsel baglihdi, isgdérenin dérgutin amag¢ ve
degerlerine adanmasi ve oOrgutin kendi iyiligi igin baghlik duymasi, olarak
tanimlamis ve 6zdeslesme, sarilma ve sadakat olarak Ggla bir siniflandirmaya tabi
tutmustur. Ozdeglesme, isgorenin orgitiin amag ve degerlerini kendi amag ve
degerleri olarak kabul etmesidir; sariima, isgorenin, is rolunin gerektirdigi
eylemlere psikolojik baghligi ve sadakat, 6rgit icin duygusal hisler besleme ve

orgute icten baglanmadir (Balay, 2000: 19).

2.1.4. Orgiitsel Baghhgin Boyutlar

Orgitsel baghhigin gok boyutlu olarak incelenmesi gerektigini savunan
aragtirmacilardan en 6nemlileri Allen ve Meyer’ dir (1990: 3). Allen ve Meyer,
orgutsel baglihdi Ug¢ bilesenli bir model olarak incelemislerdir. Bu modele goére,
psikolojik bir durumu anlatan érgutsel baghlik, isgoren ile 6rgutd arasindaki iligkiyi
aciklamaktadir. isgorenin érgiitsel baghligi; duygusal baghlik, devam baglihg: ve
normatif baglihk olmak Uzere birbirinden ayr U¢ bilesenden olugmaktadir (Allen ve
Grisaffe, 2001: 211’ den akt. Guglu, 2006: 15).

2.1.4.1. Duygusal Baglhhk

Duygusal baglilik, bireylerin 6rgutin deger ve amagclarina yonelik olarak
gelistirdigi glc¢li  ve olumlu tutumlardir. Bu tutumlar, bireyin 6rgatuyle
Ozdeslesmesi, orglutin Uyesi olmaktan mutluluk duymasi ve orgutle arasinda
duygusal bir bag kurmasi sonucu meydana gelmektedir. Duygusal baghligi yuksek

olan isgérenler, kendilerini érgiitiin bir parcasi olarak gérmektedir. isgérenin érgiite
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yoénelik olumlu duygular hissetmesi nedeniyle olusan duygusal baglilik, isyeri
deneyimleri ve kisilik dzellikleri gibi etkenlerden etkilenmektedir. isgéren-érgiit
batlinlesmesi icin 6nemli bir roli olan duygusal baglilk, isgérenlerin 6rgitin
hedef ve degerlerini kendi hedef ve degerleri olarak benimsemesi ve o6rgit
yararina ¢gaba gostermelerini ifade etmektedir (Ada vd., 2008: 496; Demirkol, 2014:
3).

Duygusal bagllkla ilgili arastirmalar yapan Porter, duygusal baglligin
asagidaki U¢ unsurun sonucunda ortaya ciktigini belirtmistir (Yeh ve Hong, 2012:
52).

+ Orglitsel deger ve amaglarin kabuliine yonelik guigli birinang,
+ Orglitsel amaclara ve érgiit yararina faaliyet gdsterme istegi,
+ Orgiitsel lyeligin devami igin duyulan yogun istek.

Duygusal baghligi yiksek olan isgdrenler, “istedikleri igin” érgltte kalmaya
devam ederler ve drguttin ¢ikarlari igin blylk ¢aba harcarlar. Bu nedenden dolayi,
duygusal baghlik orgitlerde gerceklesmesi en c¢ok istenen baghlik bilesenidir
(Uygug ve Cimrin, 2004: 92). Duygusal baglilik; isgdrenlerin, érgltiin kazang ve
kayiplarini kendi kazang ve kayibi olarak yorumlama davranisini artirmasi;
orgutin eylemlerini ve niteliklerini degerlendirirken, orgutiin lehine taraf olmasi ve
orgutin degerlerini ve normlarini onaylama derecesini artirmasi gibi nedenlerle
onemli bir baghlik tiradur (Seymen, 2008: 176).

Baglihk konusundaki ¢aligmalarin bircogunda, Allen ve Meyer’in (2004) ileri
surdigu isgoérenlerin duygusal baghliklarini etkileyen faktorler sunlardir (Génen,
2016: 20-21):

isin gekiciligi: Orgitte islerin ilgi gérmesi ve isgdrende istek uyandirmasi;
Roliin agikhg:: Orglitiin, isle ilgili beklentileri acik¢a ortaya koymasi;
Amacin agikhgi: Orgiitiin , isle ilgili amagclari agik¢a ortaya koymasi;

Amacin giigliigii: isgérenden is gereklerini yerine getirmesinin 6zellikle

talep edilmesi;
Onerilere agiklik: Yoneticilerin isgérenlerden gelen fikirleri dikkate almasi;

is gorenler arasinda uyum: Orgiitteki isgérenler arasinda yakin ve samimi

iliskilerin olmasi;
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Orgiitsel giivenirlik: isgdrenlerin, 6rgitin vaatte bulundugu &duilleri

gerceklestirecedi konusunda tereddit etmemesi;
Esitlik: Orgltteki isgérenlerin esit bir sekilde haklarini elde etmesi;

Bireye 6nem: isgéren tarafindan yapilan isin érgitiin amagclarina énemli

yararlar sagladigi yontundeki duygulari gelistirmek;

Geri  bildirim:  isgérenlerin  performanslari  konusunda  sirekli

bilgilendirilmesi;
Katilim: isgérenlerin drgitiin yonetimi ilgili kararlara katilimini saglamak.

2.1.4.2. Devam Baghhgi

Devam baglihgi, isgdérenin orgutten ayrildiginda ortaya ¢ikacak maliyetleri
veya is segeneklerinin azligini duslunerek, orgut uUyeligini devam ettirmesidir.
Devam baglihg! yuksek isgorenler, parasal veya diger maliyetleri gdoze alamadiklari
icin orgutte kalmayi zorunluluk olarak gorurler. Algilanan is segeneklerinin azhgi
nedeniyle de ihtiya¢ duyduklarindan dolayi érgutte kalmaya devam ederler ve 6rgut
Uyeligini surdudrmek icin en az galisma seviyesinde performans gosterirler. Bu
nedenle drgutler acisindan istenen bir baglilik turd degildir (Uygug ve Cimrin, 2004:
92; Yalgin ve iplik, 2005: 398).

Allen ve Meyer e (1990: 18) gore, devam baglihgini etkileyen faktorler
asagidaki gibidir (Hickorkmaz, 2016: 44):

Yetenek: isgorenin érglitte géstermis oldugu yetenekleri, baska bir drgite

g6tirme olasihigi;

Egitim: isgdrenin gordigu egitimi, érgiitte edindigi deneyimleri bagka bir

orgute tagima olasiligr;

Yer degisikligi: isgérenin yer degisikligi olmasi durumunda yeni is yerine

yerlesme olasiligi;
Kisisel yatirim: isgérenin érgiite harcadi§i zaman ve cabalar;

Emekli ikramiyesi: isgérenin drgitten ayrilimasi halinde, emekliligi icin

birikmis olan primleri kaybetme endisesi tasimasi;

Toplum: isgdrenin toplum kiiltiirlinii benimsemesi;
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Secgenekler: isgérenin érgiit Uyeligini bitirmesi halinde yeni is bulma

segeneginin olmamasi ya da kisitl olmasi.

Sekil 4’ te, uU¢ baghhk boyutunun belirleyicileri ve o6rgltsel sonuglari

gOsterilmistir.

Duyg"usal Baghhgin Isgiicii Devri
el Duygusal ve isten
Kisi Ozellikleri —> Baglilik Ayrilma Niyeti
-is Deneyimleri
Devam Baghhginin is
Oncelikleri Devam Davraniglari
Kisisel Ozellikler ' Bagliligi -Devamsizlik
-Alternatifler -Orglitsel
Vatandaslik
Davranislari
Normatif Baglihgin ]
Oncelikleri Isgorenlerin
. Normatif Saghgi ve
Kisisel Ozellikler > Baglilik > Refahi
-Sosyallesme
Deneyimleri

Sekil 4. Ug Bilesenli Orgiitsel Baghlik Modeli

Kaynak: Hasan Gul. (2002). Orgitsel Baghlik Yaklagimlarinin Mukayesesi ve
Degerlendirmesi. Ege Akademik Bakis Dergisi, 2(1), s.46.

2.1.4.3. Normatif Baghhk

Normatif baglilik, isgérenlerin Orgutte calismaya devam etmek igin
yukimlulik duygularini icermektedir. Bu baghlik tlrtindeki isgorenlerin orgute
baglilik gostermelerinde, érgutte kalmaniin dogru ve ahlaki oldugunu dusinmeleri
temel nedendir. Bu badlilik, isgérenin orglte karsi sorumlulugu ve yukumluligu
oldugunu duslinmesi ve bu ylzden kendini 6rgutte kalmaya zorunlu gérmesiyle
gerceklesmektedir (Yalgin ve iplik, 2005: 398). Bu duygu ve disinceler, isgéren

tarafindan igsellestiriimis olan, 6rgut Uyeligi 6ncesi ailesel veya kultirel baskilarin,

22



orgute giristen itibaren yasadidi orgutsel sosyallesme slrecinin veya hem onceki
hem 6&rgltteki deneyimlerinin sonucu olabilir. Yiksek normatif baghliga sahip
isgorenler, érgut Gyeligini surdlirmenin ahlaki bir zorunluluk oldugunu dastnurler
(Dawley, Stephens ve Stephens, 2005: 513’ ten akt. Seymen 2008: 177).

2.1.5. Orgiitsel Baghhigin Onciilleri

Orgitsel baglilik; isgérenlerin kisisel 6zellikleri, érgiit ici ve orgit disi birgok
etkenden etkilenmektedir. Mowday, Porter ve Steers (1982), Salancik (1977: 17),
Schwenk (1986: 299), Northcraft ve Neale (1990:471), Oliver (1990) gibi bir ¢ok
arastirmaci bu etkenleri belirlemeye yoénelik siniflandirmalar yapmiglardir. Bu
calismada, Northcraft ve Neale’ nin (1990: 471) yapmis olduklar siniflandirmaya

(Sert, 2015: 56) deginilmistir.

Northcraft ve Neale, érgltsel baglhihdin éncillerini, bireysel, orgltsel ve 6rgit
digi onclller olarak olarak belirlemislerdir. Bireysel onclller; “demografik 6zellikler
(yas, cinsiyet, egitim duizeyi, medeni durum, galigma suresi), psikolojik s6zlesme ve
is beklentileridir”. (")rg[]tsel onclller ise; isin niteligi ve 6nemi, yonetim ve liderlik,
Ucret, denetim, drgut kultdrd, érgutsel adalet, érgutsel dduller, takim galismasi, rol
belirsizligi ve c¢atismasi vb.dir. Orgiit disi énciiller de bagka is olanaklari,
profesyonellik vb.dir (ince ve Giil, 2005: 59). Bu dnciiller asagida tablo halinde

gOsterilmis ve devaminda agiklanmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Baglihgin Onciilleri

BIREYSEL
ONCULLER

ORGUTSEL
ONCULLER

ORGUT
ONCULLER

DISI

-Demografik 6zellikler

(yas, cinsiyet, egitim

dizeyi, medeni
durum, calisma
suresi)

-Psikolojik s6zlesme

-is beklentileri vb.

-Isin niteligi ve 6nemi
-Ydnetim ve liderlik
-Ucret

-Denetim

-Orglt kalttri
-Orglitsel adalet
-Orglitsel éddlller,
-Takim calismasi,
-Rol

catismasi vb.

belirsizligi

-Bagka is olanaklari

-Profesyonellik vb.

ve

Kaynak: Mehmet ince ve Hasan Giil. (2005). Yénetimde Yeni Bir Paradigma:
Orgtsel Baglilik, Ankara, s.59.
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2.1.5.1. Bireysel Onciiller

«Yas: Orgitsel baghlikla, isgdrenin yasi arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalarda gencg isgorenlerin, yasi ilerlemis isgbrenlere goére Orgutsel
baghligi daha disik olmaktadir. Belli bir yastan sonra isgérenler, calistiklar
orgit ortamina ahistiklar igin, érgutten ayrilip baska bir érgite yeniden alisma
surecini gdéze alamadiklari i¢in érgutte calismaya devam ederler (Kiigikdzkan,
2015: 19). Bu o6ncdlle ilgili calisma yapan Blau ve Lunz da (1998), geng
isgorenlerin yasl isgoérenlere gére daha az drgutsel baglliga sahip olmasinin
nedenlerinden bir tanesinin de, is doyumu oldugunu belirtmislerdir. is doyumu
acisindan bakildiginda; geng isgdrenlerin daha az is doyumuna sahip olduklari
ve memnuniyetsizlik durumunda bagka o&rgitlere ge¢me davranigi

sergiledikleri gézlemlenmektedir (Cikrikci, 2016: 35).

- Cinsiyet: Kadinlarla erkeklerin 6rgutsel baglilik dereceleri konusunda
yapilan galigsmalarda farkli gorusler ortaya ¢ikmistir. Ngo ve Tsang’a (1998:
254) go6re cinsiyet modeli kuraminda, kadinlarin evdeki sorumluluklarina
(annelik ve ev igleri gibi), calisma yasamlarindaki sorumluluklarindan daha
fazla 6nem verdikleri ve bu nedenle kadinlarin érgitsel baghlik seviyelerinin
erkeklerden farkli oldugu iddia edilmektedir. Bu modele gore, aile icindeki
yukUmlultkleri yGzunden, evli kadinlarin érgutlerine karsi erkeklerden daha az
orgutsel baghliga sahip olacaklari iddia edilmektedir. Loscocco’ ya (1990: 158)
goére ise is modeli kuraminda; is niteliklerinin ve g¢alisma kosullarinin tim
galisanlar icin esit oldugu kabul edilerek, kadinlarin ve erkeklerin ayni istihdam
kosullar altinda ¢alistiklar 6érgute ayni seviyede baglilik sergileyecekleri iddia
edilmektedir (Glglii, 2006: 37; Yalgin ve iplik, 2005: 399).

» Egitim Seviyesi: Egitim dizeyi ve o6rgitsel baglihk arasinda olumsuz bir
iliski s6z konusudur. isgdrenin egitim diizeyi arttikga, érgltten beklentileri de
artmakta; bu beklenti karsilanamadidinda isgdren orgutten ayriimayi
disunmektedir (Angle ve Perry, 1981: 1-14; Glisson ve Durick,1988: 61-81;
Hrebiniak ve Alutto, 1972: 562; Tsui vd.,1992: 568’den akt. Cdl ve Gil, 2005:
295).

* Medeni Durum: Alanyazinda, yaygin olarak, evli isgorenlerin bekar
isgorenlere gore oOrgutsel baghliklarinin  daha gucld oldugu dusuncesi
savunulmaktadir. Bekar veya evli olmak, orgute duyulan gugli baglilikta
degisiklik gostermektedir. Balay’ a (2000: 57) goére, daha cok evli veya

bosanmis kadinlar, orgutte calismaylr birakmanin kendileri igin maliyetli
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olacagini dugundukleri icin 6rgutte kalmaya devam ederler. Ayrica kadinlarin,
erkeklere nazaran, daha az orgut degistirme yatkinligi oldugu ve evli
isgorenlerin bekar isgoérenlere gore cazip is seceneklerine daha olumsuz bir
tavir gosterdigi tespit edilmistir (Emre, 2016: 30; Sirgevil, 2007: 34).

» Caligsma Siiresi: Calisma suresi zamanla ilgili dnemli bir etken oldugu igin,
bireyin o6rgute baghhdinin da o6nemli bir gdstergesidir. Genel olarak
alanyazinda, birey oOrgltte ne kadar calismissa, oOrgitten elde edecegi
kazanclarin da o kadar arttigi ve bu kazanclarin baglihgi artirdidi kabul
edilmektedir. Allen ve Meyer e (1990: 58) gbre; calisma stiresine bagl olarak
kazanclari artan igsgorenin is tatmini de artmakta ve 6rgute yodnelik baglilgi
artmaktadir (Cetinkaya, 2016: 73).

* Psikolojik Sozlesme: Bir isgdren, psikolojik s6zlesmesinin gereklerinin iyi
bir sekilde yerine getiriimesiyle, 6rgitin kendini destekledigi ve o6rgit igin
o6nemli oldugu yargilarini gelistirecek ve bu yargilar da onun 6rglte sadakat,
gliven ve duygusal baghligini artiracaktir. isgéren, psikolojik sézlesme ihlaline
ugradiginda ise, isgdrenin orgutine olan baglilik hisleri azalacaktir (Karcioglu
ve Turker, 2010: 129).

« is Beklentileri: Orgiitler ve isgorenlerin beklentileri karsilikhidir. Orgiitler
isgorenlerden Orgltin c¢ikarr igin g¢alismalarini ve o6rgutin amaglarini
gerceklestirmelerini beklerler. isgérenler de 6rgitten gesitli beklentilerinin
karsilanmasini ister. is beklentilerinin karsilanmasi, o6rgitsel baglihgin

artmasinda yardimci olmaktadir (imamoglu, 2016: 51).

2.1.5.2. Orgiitsel Onciiller

« Isin Niteligi ve Onemi: isin motive edici 6zelligi, zorludu, isle ézdeslesme,
geri bildirim, sorumluluk ve yetki verme gibi Ozellikler, isgdrenlerin 6rgutsel
baghligini etkilemektedir. Bu nedenle, is zenginlestirme &rgitsel bir 6ncll
olarak karsimiza cikmaktadir. “Is zenginlestirme, isgorene isiyle ilgili olarak
planlama, orgitleme ve denetleme yetki ve sorumlulugunun verilmesidir”.
Yetki ve sorumluluklarin artmasi, isgérenlerin  bagliliklarini  olumlu
etkilemektedir (ince ve Giil, 2005: 71).

* Yonetim ve Liderlik: Esnek ve katimci ydnetim ve liderlik bigimi,
isgOrenlerin yonetimle ilgili kararlara katilimini tesvik ederek, érgutsel baglihgi
olumlu ydénde etkilerken; otokratik ydnetim, katilimi zorlastirarak baghhig
olumsuz yénde etkilemektedir (Samadov, 2006: 103-104).
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« Ucret: Ucret, 6rgiitte sadece Uretkenlik ve verimi artiran bir arag degil, ayni
zamanda isg0Oreni o6rglte baglayan motive edici bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir (Kervanci, 2013: 73). Isgérenlerin aldigi Ucret, onlarin is
performansini ve érgiite olan baghliklarini etkilemektedir. isgérenler, drgiitiin
Ucret politikasini ne kadar esit ve hakkaniyetli olarak algilarlarsa, 6rguite

duyulan baglilik da o derece yiiksek olmaktadir (ince ve Giil, 2005: 73).

* Denetim: Salancik’ e (1977: 18) gore denetim, isgérenlerin sorumluluklari ile
yakin iligkili bir kavramdir.Ydneticilerin isgorenler Uzerindeki baskilarini sirekli
sekilde hissettirdigi dogrudan denetim, isgdrenlerin islerinden duydugu
memnuniyeti azaltan bir etkendir. Bu durumun tam tersine dolayh denetim ise,
isgOrenlerin islerinden duydugu doyumu ve isle ilgili sorumluluk alma isteklerini
artirici bir etki géstermektedir (Samadov, 2006: 109).

- Orgiitsel Kiiltiir: isgorenlerin érgitsel baghliklari, érgitin kiltiirine olan
uyumlariyla ayni dogrultudadir. Orgltsel deger ve amaglarin benimsenmesi ve
onaylanmasi 6rgltsel baglihg artirici etki géstermektedir. Ornegin, burokratik
oOrgut kaltard, orglatsel baghhdr olumsuz etkilerken; demokratik veya
paylasimci Orgut kaltrh ise orgutsel baglihgr olumlu etkilemektedir (Chen,
2004: 433’ ten akt. Demirel, 2009: 120; K6k ve Ozcan, 2012: 119).

- Orgiitsel Adalet: Orglitsel adalet, dogrulugun ve hakkaniyet ilkelerinin érgit
icinde butln isgOrenlere esit bir sekilde uygulanmasidir. Adalet, 6érgitlerde
uretilen mal ve hizmetin niteligini artiran, isgérenleri giduleyen énemli bir
etkendir. isgdrenlerin érgiite bagliliklarinin artirilmasi, onlarin érgiitiin birer
vatandasi olmasi, isgérenlerde gonullilik kavraminin yerlestirilebilmesi icin
orgut ici adalet algisinin artirimasi gerekmektedir (Altindz, Cop ve Kervanci,
2010: 379).

« Orgiitsel Odiiller: Bir 6rgitin adil bir édillendirme sistemi uygulayarak
isgorenlerini 6dullendirmesi, yeni isglicl icin drgutl cazip yaptigi gibi, mevcut
isgorenlerin de 6rglte baglilik duymalarini tesvik etmektedir. Clnki isgérenler;
deger gérmek, goérislerini rahat bir ortamda ifade etmek ve basarilariyla takdir
edilmeyi beklemektedirler. isgorenlere, kendilerini gelistirme imkani sunulmasi,
isleri ile ilgili egitilmeleri, yeni bilgi ve becerilere sahip olmalarinin saglanmasi,
yukselme imkanlari verilmesi vb. onlarin érgiite olan bagliliklarini artirmaktadir
(Usta ve Klgikaltan, 2012: 81).

« Takim Galigmasi: isgérenlerini daha verimli hale getirmek icin, isgérenlerine

onem veren orgutler, tek basina c¢alisma ydntemlerinin yeterince verimli
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olmadiginin farkina varmiglardir. Artan rekabet zorluklarina kargi mucadele
veren birgok 6rglt, takim cgalismasinin daha ¢ok verimlilik artisi sagladigini,
isgucl maliyetini azalttigini; isgticinin performansini, érgute olan baglihgini
ve motivasyonunu artirdigini savunmaktadir (Drucker, 1992: 211-231" den
akt. Kiguk, 2008: 168).

* Rol Belirsizligi ve Catismasi: Rizzo vd.” ye (1970) goére “rol belirsizligi,
isgorenin igiyle ilgili kendisinden ne beklendiginin acik ve net olmadidi durum;
rol catismasi da bireyin 6rgltte algilamis oldugu rolleri ile kendisinden
beklenen rol arasindaki uyumsuzluktur”. Orgutte rol belirsizligi ve rol catismasi
yuksekse, isgorenin stres seviyesi artmakta ve bu durumda isgéren birgok

olumsuzlukla kargilagsmaktadir (Cetinkaya, 2016: 78).

2.1.5.3. Orgiit Dis1 Onciiller

- Baska Is Olanaklar: Baska is olanaklari, isgérenlerin sadece kisisel
yetenekleri ile degil, ayni zamanda &rgatin bagl oldugu is alanlari,
kiresellesme ve Ulkenin sosyo-ekonomik durumu ile de ilgilidir (ince ve Gill,
2005: 85). Allen ve Meyer’ e (1990) gore, yeni is bulmaya yonelik seceneklerin
bulunmasi, ise baslama eyleminin ardindan isgdrenlerin &rgutsel acidan
baghliklar Gzerinde en fazla 6neme sahip olan érgut digi faktérddr. Yatirimlar
ve benzeri, yeni ig olanaklarinin olmayisi da orgutu terk etmekle ilgili
algilanan maliyeti artirmakta ve  isgo6renin orgitine devam bagliligini
guclendirmektedir (Erdogan, 2015: 102).

* Profesyonellik: Gunz ve Gunz’ a (1994: 802) gore, mesleki baghlikla iligkili
oldugu ifade edilen profesyonelligin ayni zamanda o6rgutsel baglilikla dogru
orantill oldugunu sdylemek mumkin degildir. Profesyonel isgorenler cogu
zaman mesleklerini tercih etmekte, mesleklerini en iyi bicimde yapabilmek icin
egitimleri ve mesleki gelisimlerine énem vermektedirler. Bu nedenle d6rgut,
isgorenler icin arka planda kalmakta, is ve orgutleri arasinda catisma

yasanmasi durumunda islerini tercih etmektedirler (Kése, 2014: 80).
2.1.6. Orgiitsel Baghhgin Sonuglari

Randall (1987: 461) orgutsel baghlik dizeylerini ve bu diizeylere bagli olarak
ortaya ¢ikan isgoéren ya da orgute yonelik olumlu ve olumsuz sonugclari incelemistir.

(Asiedu, Sarfo ve Adjei, 2014: 291). Bu sonugclar asagida agiklanmistir;
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2.1.6.1. Diisiik Orgiitsel Baglihk

Bu baglilik dizeyinin hem bireysel hem de 6rgltsel dizeyde olumlu ya da
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Orgitsel bagliigr dusik olan isgérenler, bireysel
gorevle iligkili konularda ve grup baglihginin saglanmasinda isteksizdirler. Bu
nedenle bu baglihk tird, érgit icinde “duygusuz isgdrenler”, olarak bilinmektedirler.
Bu bagllik diizeyinde isgérenin girisimciligi ortaya gikabilmektedir. isgéren érgiite
disuk duzeyde baglilik duymasi nedeniyle, baska is segeneklerini dederlendirmekte
ve bu bu durumu dikkate alan yodneticiler insan kaynaklarinin etkili ve planli
kullanimini saglayabilmektedir. Diuslik baghligin, 6rgutsel dizeyde de faydalari
bulunmaktadir. Clinkl yuksek isgdren devri ve devamsizlik, performansi dusuk olan

isgorenlerin 6rglte verdigi zararlari azaltabilir (Kog, 2009: 206; Bayram, 2005: 135).

2.1.6.2. Ihnmh Orgiitsel Baghhk

Ihmh  6rgatsel baghlik, isgoren deneyiminin fazla, ancak Orgutsel
O0zdeglesmenin ve baglihgin eksik oldugu baglhhk duzeyidir. Bu duzeydeki
isgorenler, o6rgutiin bazi dederlerini benimsemekte; 6rgitiin  beklentilerini
karsilarken, orgutle butlinlesmeyi ve kisisel degerlerini korumayi birlikte devam
ettirmektedirler. BOylece dengeli bir baghlik dizeyi olugsmaktadir. Bu baglihk
dizeyinde isgoérenlerin Orgitte kidemi ve is tatmini de artmaktadir. Buna karsin;
ihmh baglihk goésteren isgoérenler, topluma karsi sorumluluk ve o6rgite baglihk
arasinda faydasiz bir ¢gabalama ya da catisma igindedirler. Bu durum, kararsizliga

ve orgut faaliyetlerinde verimsizligine neden olabilmektedir (Balay, 2000: 63).

2.1.6.3. Yiiksek Orgiitsel Baglilik

Bu baghlik dizeyinde isgoérenler, érgute kuvvetli tutum ve davraniglarla
baglilik duymaktadirlar. is doyumu ve isten alinan haz yiiksektir. isgdren 6rgiit igin
istekli ve ozverili davranislar sergiler; érgute daha fazla katkida bulunmak ister.
Genel olarak yuksek baglilik istenen bir durumdur; ancak bunun olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. isgéren degisimlere karsi direng gésterebilir; bu durum, kisisel
gelisimini engelleyebilir; isgdrenin is ve 6rgut arasindaki iligkisi kendisinin glnlik
yasaminda sorunlara neden olabilir ve bu durum stres yaratabilir ve sonug olarak, is
yasaminda performans ve verimin dismesine yol acgabilir (Bayram, 2006: 136).

Tablo 4’ te 6rgltsel baglilik diizeylerinin bireysel ve orgiitsel sonuglari gdsteriimistir.
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Tablo 4. Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Sonuglari

Baghlik Bireysel Orgiitsel
Seviyesi | Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
*Bireysel *Yavas mesleki *Disuk * Yiksek is devri,
yaraticilik, gelisme ve performansli gecikme,devamsizlik
yenilikgilik ve ilerleme isgorenlerin orgutte kalmaya
6zglnlik, *Dedikodu drgutten isteksizlik, dislk is
sinsan sonuglu ayrilmasi ile kalitesi, 6rgute
kaynaklarinin bireysel orglte sadakatsizlik, 6rgite
~ daha verimli maliyetler, yeni isg6renler karsi yasa digl
% kullanimi *Olasi ihrag, alma ve faaliyetler,
= ayrilma drgutsel morali *Sinirli rol Ustu davranis,
< veya Orgutsel yukselterek rol modeline zarar verme,
:g amaglari bozma isgiicti devir zarara yol agici
o hizini azaltma, dedikodu, isgéren
’2 +Orgiit ici Uzerinde sinirli 6rgutsel
= dedikodularin kontrol
a orglt icin yararlh
olabilecek
sonuglari
sileri diizeyde *Sinirl mesleki *Artan isgoren «isgérenlerin daha
sahiplenme gelisme ve kidemi, fazla gérev alma ve
= duygusu, ilerleme *Sinirli ayriima orgutsel vatandaglik
> guvenlik, firsatlari, istegi, davraniglarinin
3 yeterlilik, *Baghlik diizeyinin | *Sinirl is devri, sinirlanmasi,
S sadakat ve gorev | digik, imli veya | Yiksek is sisgérenlerin gorevieri
:‘:_—_:n *Yaratici yuksek olup tatmini disindaki bireysel
0 isgorenler, olmadiginin beklentileri ile orgltsel
= *Bireysel kimligin | kolaylikla beklentileri dengelemesi,
E orgutten ayri anlagilamamasi « Orgiitsel etkinligin
- tutulmasi azalmasi
sisgérenlerin *Bireysel gelisme, | *Guvenli ve « Insan kaynaklarinin
mesleki yaraticilik, istikrarli isguicu, verimsiz kullanimi,
gelisim ve yenilikgilik *Daha ylksek « Orgiitsel esneklik,
yeterliliklerinin ve hareket uretim igin yenilikgilik ve uyum
X~ artmasi, olanaklarinin isgbrenlerin yoksunlugu,
>::::1 *Olumlu bastiriimasi, orgutsel » Gegmigsteki politika
g davraniglarin *Degisime karsi beklentileri kabul | ve sureclere asiri gliven
< odullendirilmesi, bulrokratik direng, etmesi, duyma,
;g «Isgérenlerin *Sosyal ve ailevi *Gorev ve * Asiri gaba gosteren
> islerini iligkilerde gerilim, performans isgorenlere ofke ve
:2 tutkuyla sisgdrenler acisindan diismanlik besleme,
b4 yapmalarinin arasindaki isgOrenler *Orgut yararina yasadigi
= saglanmasi dayanigsmanin arasinda ylksek | ve etik olmayan
> yetersizligi, rekabet, eylemlere girisme
*Gorev disinda da | +Orgiitsel
orgutiin bir araya amaglarin
gelmesi icin sinirl | kargilanabilmesi
zaman ve enerji

Kaynak: Selen Dogan ve Selguk Kilig. (2007). Orgutsel Baglligin Saglanmasinda
Personel Giiglendirmenin Yeri ve Onemi. Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakdltesi Dergisi, 29, s.51.
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2.2. Orgiitsel Sessizlik

2.2.1. Orgiitsel Sessizligin Anlami ve Onemi

Orgiitsel sessizlik, orgitlerde giderek yayginlasan bir davranis olmasina
ragmen, akademik arastirmacilar tarafindan anlasiimasi gli¢ ve karmasik bir konu
oldugu gerekgesiyle yeterince ilgi gérmemistir. Bu durumla ilgili olarak, Morrison ve
Milliken (2000), 6rgltsel sessizligin o6rgutlerde glgli bir etkiye sahip olmasina
ragmen hak ettigi degeri gormedigini belirtmigtir. Pinder ve Harlos (2001) ise,
orgitsel sessizligin érgitlerde yaygin olmasina ragmen, gbézardi edilen bir konu
oldugunu belirtmislerdir (Van Dyne vd., 2003: 1363-1364).

Tidrk Dil Kurumu Buylk Tirkce So6zligiu'nde sessizlik, “ortalikta guriltd
olmama durumu, sikat” anlamlarina gelmektedir (www.tdk.gov.tr, 2016). Orglitsel
sessizlik ise, isgbrenin sadece konusup konusmamasi ya da sesliligin tam tersi
anlamina gelmemekte olup; isveren ve isgbrenin ylz yuze c¢alistigi bir ortamda,
isgOrenlerin orgutle ilgili gelismeler hakkinda fikirlerini bilingli bir sekilde dile

getirmeme durumudur (Van Dyne vd., 2003: 1361).

Morrison ve Milliken (2000: 707) o6rgltsel sessizligi, orgutin degisiminin ve
gelisiminin 6ndndeki tehlikeli bir engel ve ¢ogulcu bir 6rgat ortami olusturmanin
onunu tikayan ortak bir olgu, olarak ifade etmislerdir. Tangirala ve Ramanujam
(2008:40-41) ise oOrglutsel sessizligi, isg6renlerin o6rgutle ilgili konularda,
disuncelerini bilerek kendilerine saklamasi, olarak tanimlamiglardir (Cakici, 2007:
146). Pinder ve Harlos’a (2001: 334-335) gore Orgutsel sessizlik; isgérenlerin érgitle
ilgili konularda davranigsal, bilissel ve duygusal degerlendirmelerini ydneticilere
aciklamaktan kaginmalaridir (Kulualp ve Cakmak, 2016: 125). Bowen ve Blackmon
(2003: 1394) orgutsel sessizligi, orgutsel sesliligin karsiti olarak incelemis ve
isgorenlerin 6rgatle ilgili konusmalara ya da tartismalara katilmamasi olarak,
tanimlamiglardir (Cekmecelioglu, Acaray ve Akturan, 2015: 145). McGowan (2003)
kavrami, isg6renlerin hem kisisel hem de o6rgutle ilgili konular tartismada sorunlar
yasamas! nedeniyle, 6rgltte sessizlik iklimi olusmasi olarak; Henriksen ve Dayton
(2006) ise “Orgutte meydana gelen sorunlara kargi gdsterilen ortak bir tepki”, olarak

tanimlamiglardir (Yesilaydin ve Bayin, 2015: 104).

GlUnumuzde takim calismasi, kendini ydneten gruplar, érgutsel demokrasinin
orgutin geneline yayillmasi ve guglendirme gibi uygulamalar sonucu isgoérenler
arasinda daha fazla bilgi paylasiminin gerceklesmesi beklense de; cesitli

nedenlerden dolayi, isgOrenlerin 6rgutlerinde sessiz kaldiklar goériimektedir. Bu
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davranig; orgutte yeni fikirlerin, sinerjinin ve yaraticihgin ortaya ¢ikmasina engel
olmaktadir (Gul ve Ozcan, 2011: 108). Piderit ve Ashford (2003), érgitsel sessizlik
konusunun, orgutler agisindan oldukga 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Clnki
orgutsel sessizligin 6rgltler Gzerinde glgli bir etkisi vardir ve bu davranig tim
orgutlerde ve her birimde gérulebilmektedir. Yoéneticilerin, isgérenlerden gelen
katkilara, elestirilere ve O6nerilere olumsuz yaklasmasi; isgérenlerin éneri ve
elegtirilerilerini  dile  getirememelerine; konusmakla herhangi bir sonug
alamayacaklarini distinmelerine ve zamanla isgérenlerin bilingli olarak, sessiz

kalmalarina neden olmaktadir (Ozdemir ve Ugur, 2013: 258).

Blackman ve Smith (2009), sessizligin 6zgun dogasini bilmek ve yodnetici
egitiminin nasil planlanip uygulandidini anlamak igin, érgltsel sessizligin 6érgitler
icin dnemli oldugunu vurgulamaktadirlar (Alerby ve Elidottir, 2003’ ten akt. Kahveci
ve Demirtas, 2013: 52). isgérenlerin 6rgiit icindeki belirli konu ve sorunlari kasitli
olarak konugsmamalari, sessizlik konusunu arastirmak icin oldukga énemlidir. Cesitli
nedenlerden dolayi isgorenler, gogu zaman sessiz kalmayi tercih edebilmektedir. Bu
tercih slrekli hale gelirse, 6rgutsel gelisme bundan olumsuz etkilenebilmektedir
(Cakici, 2008: 119). isgérenlerin érgiitte yasadiklari sorunlar hakkinda konusmama
davranigi, orgutsel 6drenme slreclerini, 6rgltsel gelisim ve degisimi, katihmi,
yenilikciligi ve yaraticiigi olumsuz etkiledigi icin de incelenmesi gereken énemli  bir
konu haline gelmistir. Orgiitsel sessizlik, érgitin ilerlemesinin  engellenmesi
yaninda isgdren Uzerindeki olumsuz etkileri acisindan da 6nemli bir konudur.
Cunkl o6rgutsel sessizlik, isgOrenlerin kendilerini degersiz hissetmelerine neden
olmakta, yaratici ve yenilikgi goruslerini dile getirmelerine engel olmaktadir. Sessiz
kalan isgorenin 6rgute baghligi, motivasyonu ve oOrgute guveni azalmakta ve bu
nedenle orgltte stres ve isgucu devir orani artmaktadir (Bowen ve Blackmon, 2003:
1394; Gambarotto ve Cammozzo, 2010; Milliken vd., 2003; Milliken ve Lam, 2009;
Morrison ve Milliken, 2000; Nemeth, 1997; Tucker vd., 2002; Weick, 1993’ ten akt.
Kulualp ve Cakmak, 2016: 124). Yukarida agiklanan o6rgit sessizlik tanimlari,

asagida tablo halinde derlenmistir.
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Tablo 5. Orgiitsel Sessizlik Tanimlar
YIL ARASTIRMACI TANIM

isgorenlerin ~ orgiitle ilgili  konulara  ydnelik
2001 | Pinder ve Harlos
davranigsal, bilissel ve duygusal fikirlerini,

yoneticilere sdylemekten sakinmasidir.

isveren ve isgorenin ylz vyiize calistigi bir
ortamda, isgorenlerin orgutle ilgili gelismeler
2003 | Van Dyne vd. 59 g gl gells
hakkinda fikirlerini  bilingli bir sekilde dile

getirmeme durumudur.

2003 Bowen ve isgérenlerin 6érgitle ilgili konusmalara ya da
Blackmon tartismalara katilmamasidir.
isgérenlerin hem kisisel hem de orgitle ilgili
2003 | McGowan konulari tartismada sorunlar yasamasi sonucu,
orgutte sessizlik iklimi olugmasidir.
2006 Henriksen ve | Orgiitte meydana gelen problemlere Kkarsi
Dayton gosterilen ortak tepkidir.
Tangirala ve | Isgérenlerin orgitle ilgili konularda, kasith
2008 | Ramanujam olarak, dislUncelerini kendilerine saklamasidir.

2.2.2. Orgiitsel Sessizligin Tarihsel Geligimi

ilgili alanyazinda, érgiitlerde sessizlik olgusu ile dogrudan iligkili iki temel
kavramsal ¢alisma vardir. Bunlar, Morrison ve Milliken (2000) ile Pinder ve Harlos
‘un (2001) calismalaridir (Van Dyne vd., 2003: 1365). Morrison ve Milliken (2000) ilk
defa orgltsel sessizlik Gzerine kavramsal bir ¢alisma yapmiglar ve bu ¢alismada,
“érgutu ilgilendiren 6nemli konularda konusma isteksizligi” olarak nitelendirilen
“sessizlik iklimini” artiran faktérlerin nedenlerine ve etkilerine odaklanmisglardir
(Morrison, 2014: 176). Arastirmacilar, érgltlerde gelisen sessizlik slirecine ve bu
surecin surekli giclenmesine neden olan 6rgut ortamlarini incelemiglerdir (Cakici,
2008: 118). Yazarlar daha sonra, Hewlin ile birlikte baska bir calisma
gerceklestirmigler ve bunda isgdrenlerin iletisim sorunlar Uzerinden oOrgutsel

sessizligi ele almiglardir (Algin, 2014: 10).

Pinder ve Harlos’ a (2001: 332) gore, yonetim yazininda isgbren sessizliginin
tanimi, ilk kez Hirschman (1970) tarafindan yapilmistir. Hirschman sessizligi; pasif

ancak baghlik ile es anlamda yapici bir tepki olarak degerlendirirken diger yénetim
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bilimciler sessizligi bagllik ile es anlamda degerlendirmeye devam etmislerdir
(Cakici, 2007: 149). Pinder ve Harlos (2001:338), bireysel seviyede bir sessizlik
modeli ortaya koymus (Morrison, 2014: 176) ve sessizligin bes tane ikili fonksiyonu
oldugunu ifade etmiglerdir. Buna gore sessizlik, insanlari bir araya getirir veya
birbirinden uzaklastirir; insan iligkilerine zarar verebilir veya fayda saglayabilir; bilgi
saglayabilir veya bilgiyi saklayabilir; ayrintili digiinmenin veya dusunce yoklugunun
belirtisi olabilir ve onay/kabullin veya muhalefetin bir isareti olabilir (Ciftci, Meri¢ ve
Meri¢, 2015: 997). Van Dyne vd. (2003: 1366-1368) de orgltsel sessizligi, ¢oklu
boyutta kavramlastirmis ve kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal
sessizlik (6rglt yararina sessizlik) olarak tge ayirmistir. Kabullenici sessizlik, pasif
sessizlik davranisidir. Savunmaci sessizlik, dis tehditlerden korunmak icin kasitli
olarak sessiz kalma durumudur. Prososyal sessizlik ise, isle ilgili fikirlerin orgttin ve

diger isgorenlerin yararina saklanmasidir.

Bowen ve Blackmon (2003) sessizligin karsiti kabul edilen o6rgitsel ses
cesitlerini konu alan g¢alismalarini sunmus; Bohm ve Bruni (2003) ise; “sessiz 6rgit
yorumlayici sesler” adli ¢alismay! alana kazandirmiglardir. Vakola ve Bouradas
(2005) orgltsel sessizligin gecmisini ve sonuclarini arastirmis; Detert vd. (2009)
korku Kkaltirinin ©6rgutsel davranistaki yerini arastirarak o6rgutsel sessizlikle
iliskilendirdigi bir calisma yapmistir. Gambarotto ve Cammozzo (2010) ise sessizligi
bertaraf etme ve cgalisanlarin seslilik durumundaki yenilikleri ile ilgili bir arastirma
gerceklestirmiglerdir (Algin, 2014: 10). Richard (2003) yapmis oldugu calismada,
sessizlige neden olan faktorleri arastirmistir (Akbarian, Ansari, Shaemi ve
Keshtiaray, 2015: 179). Cakici (2007) calismasinda, orgutsel sessizligin kuramsal
temellerinin ve dinamiklerinin analizini yapmistir.Tablo 6’da, orgutsel sessizligin

tarihsel gelisim slreci, ¢esitli kaynaklardan derlenip, gdsterilmistir
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Tablo 6. Orgiitsel Sessizligin Tarihsel Geligsim Siireci

YIL ARASTIRMACI ARASTIRMA KONUSU
2000* Morrison ve (")rgijtsel sessizlik kavrami, nedenleri ve
Milliken olusumuna yo6nelik bir model gelistirmislerdir.
2001* Pinder ve Orgitsel  sessizligi  gelistiren  6rgutsel
Harlos Ozelliklere iligkin  bir model 6nerisinde
bulunmuslardir.
Orgiitsel sessizlik ve ses cikarma kavramlarini
ele alarak, bu kavramlar Uzerinde Oneriler
2003* Van Dyne vd. sunmuslar ve farkll sessizlik tlrlerinden
bahsederek bunlarin bilimsel olarak
Olcimlenmesine yonelik dlgek gelistirmislerdir.
o Kadin yoneticilerin, orgltte kadin isgorenlere
Piderit ve
2003* davranisg bicimlerini ve  onlarin sessizlik ile
Ashford
iliskisini incelemiglerdir.
o isgorenlerin  sessiz kalma sebepleri ve
2003* Milliken vd. i}
ustleriyle aralarindaki iletisim sorununu ele
almiglardir.
Acikca konusma ile kavramsal faktorler ve
2003* Premeaux ve bireysel faktorler arasindaki iligkide kendini
Bedeian yansitabilme degiskeninin moderator etkisini
arastirmislardir.
2003 Bowen ve Orgutsel ses gesitlerini arastirmiglardir.
Blackmon
Orgiitsel sessizligin, orgutsel
2003** McGowan ) .
soylemlerle lligkisini arastirmistir.
2003™ Perlow ve Sessizligin  orgute  olumsuz  etkilerini
Williams arastirmislardir.
2003 Richard Sessizlige neden olan faktorleri arastirmigstir.
Dusuk gu¢ mesafesinin, katiimci bir iklimin
005* Huang vd. o
saglanmasina etkisini arastirmiglardir.
2005* Vakola ve isgéren  sessizligi ile orgite  baglihk
Bourada arasindaki iligkiyi arastirmiglardir.
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Tablo 6 - devami

Sessizligin kuramsal temelleri ve
2007~ Cakici
dinamiklerini aragtirmistir.
Detert vd. Korku kultirinin orgutsel davranistaki
yerini ve oOrgltsel sessizlikle iligkilisini
2009**

arastirmislardir.

Sessizligi bertaraf etme ve isgdrenlerin
Gambarotto ve
2010** seslilik durumundaki yenilikleri ile ilgili
Cammozzo
galismalar yapmislardir.

Kaynak: *Erkan Taskiran ve Yaprak Dilek. (2016). Kigilik Ozelliklerinin Orgitsel
Sessizlik Uzerindeki Etkisini Belilemeye Yoénelik Bir Arastirma. Bartin Universitesi
I.i.B.F. Dergisi, 7(13), s.12; **ilknur Algin. (2014). Universitelerde Orgiitsel Sessizlik.
Yuksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisu, Ankara, s.10;
*** Akram Akbarian, Mohammad Esmail Ansari, Ali Shaemi ve Narges Keshtiaray.
(2015). Review Organizational Silence Factor. Journal of Scientific Research and
Development, 2(1), s.179.

2.2.3. Orgiitsel Sessizlige Temel Olusturan Sosyal Psikoloji

Kuramlari

Orgutlerde isgorenlerin sessiz kalma kararini vermesini etkileyen durumlar
bazi kuramlara dayandirilmaktadir. Alanyazinda one g¢ikan bu kuramlar, asagida
aciklandigi gibi, fayda-maliyet analizi kurami, beklenti kurami, kendini uyarlama

kurami ve sessizlik sarmali kuramidir (Cakici, 2007: 152-154).

2.2.3.1. Fayda - Maliyet Analizi Kurami

Kuramin temelini olusturan Fayda-Maliyet Analizi, 6rgutlerde isgdrenler
tarafindan basvurulan ig¢sel bir davranistir (Kahveci, 2010: 11). Dusunceleri
dogrudan ifade etme riski fayda /maliyet ¢dézimlemesine baglh olup; bireyler
karsilastiklari birgok sorunun ¢dzimine ydnelik cgesitli secenekleri fayda/maliyet
acisindan degerlendirmektedirler. Bu kurama goére bireyler, konusarak elde
edebilecekleri  faydalara  karsl, konusmanin  olasi  zararini dusunerek
Fayda/Maliyet Analizi yapmaktadirlar. Bireyler, ne elde edip neyi kaybedeceklerine
yonelik degerlendirmelerini, liderin/yoneticinin davraniglarindan ve daha oOnceki
deneyimlerinden hareketle yapmaktadirlar (Cakici, 2007: 153). Ayrica isgdrenler bir
orgutte calismaya baslamadan dnce karsilasacaklari olaylar karsisinda nasil tepki

vereceklerini 6nceden planlamaktadirlar. Bu planlama sdrecinde isgorenler kendi
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¢ikarlari dogrultusunda ya sessiz kalmayl ya da konusmayi tercih etmektedirler.
CUnklU isgbrenin vermis oldugu tepkiler onlara fayda ya da zarar olarak geri
donecektir (Kahveci, 2010: 11).

2.2.3.2. Beklenti Kurami

Beklenti Kurami, Vroom (1964) tarafindan gelistirilmistir. Bu kuramin ana
fikri; 6dil - amag tatmini iliskisinin kurulmasidir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 294). Vroom,
kuramda gegen beklenti kavramini, eylem ve sonug¢ arasindaki iligkilerin bitlind,
olarak tanimlamaktadir. Vroom ‘a goére bir davranisin ortaya ¢cikmasinda etkili olan
faktérler, kisisel ozellikler ve gevresel kosullardir. isgdrenin bir is igin caba
gOstermesi, yoneticisi tarafindan gelecek olumlu bildirimlere baghdir. Ydnetici
tarafindan olumlu bildirimlerin yapilmasi, isgoren icin bir beklenti dogurmaktadir.
isgéren de bekleyis icinde oldugu konulari daha rahat dile getirebiimekte ve.
dolayisiyla, duygu, distnce ve bilgilerini dogrudan ifade edebilmektedir (Kahveci ve
Demirtas, 2014: 53; Kaplan, 2007: 45-46).

Lunenburg’a (2011:1) gére  Beklenti Kurami, asagidaki varsayimlara
dayanmaktadir (Harbalioglu, 2014: 14).

« Bireyler, ihtiyaglari, gudilenmeleri ve gegmis deneyimleri ile ilgili érgutlere

katiilmaktadir.

» Bireylerin davraniglari, bilingli tercihlerinin sonucudur. Diger bir ifadeyle

bireyler, beklentiler sonucunda davraniglarini segmektedirler.

» Bireyler oérgutten farkli beklentilerde bulunmaktadirlar (iyi bir maas, is

guvenligi, terfi vb.)

» Bireyler, segenekler arasinda kendilerini kisisel olarak tatmin edecek

tercihlerde bulunmaktadirlar.

2.2.3.3. Kendini Uyarlama Kurami

Kuramin temelini olusturan kendini uyarlama, bireylerin kendilerini degisen
dis kosullara gore kontrol etme diizeyi, olarak tanimlanabilmektedir (Sosik, Avolio ve
Jung, 2002; Snyder ve Gangestad, 1986; Snyder, 1974 ; Kotzé ve Venter, 2010’ dan
akt. Sekerli, 2013: 21). Kendini Uyarlama Kurami’na goére, bireylerin durumun
gereklerine gore davraniglarini uyarlama yonundeki duyarliliklari, ortama gore

degismektedir. Kendini uyarlama, bireylerin sosyal iligskilerinde kendini gdsterme,
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bagkalarinin bakis agisiyla toplumsal yasamdaki kendi gérintlstini gdzlemleme,

ayarlama ve kontrol etmenin derecesiyle ilgilidir (Cakici, 2007: 154).

Kendini uyarlama duzeyi yuksek olan bireyler, kendilerini kontrol etmek ve
toplumda iyi izlenim vermek igin ¢evrelerinde gelisen olaylara oldukga duyarldirlar.
Davraniglarini  bir durumdan bagka bir duruma degistirebilme, ses degisimi
yapabilme ve yuz hareketlerini farkli kullanabilme yetenegine sahiptirler. Kendini
uyarlama dizeyi dusik olan bireyler ise, davraniglarini bir durumdan bagka bir
duruma degistirme yeteneginden yoksundurlar; kendilerini sergileme yetenekleri
zayIftir (Baron,1998; Gangestad ve Snyder, 1985’ den akt. Sekerli, 2013: 21-22).

2.2.3.4. Sessizlik Sarmali Kurami

Sessizlik Sarmali Kurami, ilk defa Noelle-Neumann (1974: 43-51) tarafindan
toplum incelemelerinde ele alinmistir. Bowen ve Blackmon (2003) ise bu kurami,
orgutsel agidan ele alarak, isgorenlerin is arkadaslarindan destek géormedikce sessiz
kalacaklarini vurgulayarak, acgiklamaya c¢alismistir. Kurama gbre Dbireyler,
cogunlugun dusincelerine katilmazlarsa, c¢ogunlugun onlari diglayacagini
disunmektedirler. Diglanma korkusu, bireylerin zorunlu olarak ¢ogdunluga
katilmalarini saglamaktadir (Cakici, 2007: 153).

Suskunluk Sarmali slreci, asagida belirtildigi gibi, dért ana varsayima ve
bunlari birbirine baglayan besinci bir varsayima dayanmaktadir (Sehitoglu, 2010: 61-
62):

» Toplum, genel géristen farkli diistinen bireyleri diglamaktadir.
+ Bireyler devamli olarak diglanma korkusu icindedirler.

» Bireyler, diglanma korkusundan dolayi, egemen goérisi devamli olarak

izleyip de@erlendirmektedirler.

« Bu takipten g¢ikardigi sonugclar, bireyin gorUslerini dile getirme veya gizleme

davraniglarini etkilemektedir.

» Bireyler kamuoyunun olusumu, korunmasi ve degisimine yodnelik

tahminlerde bulunmaktadir.
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M ZAYIF AZINLIK GUGLU AZINLIK

AZINLIGIN DUSUNCESINI
IFADE ETMEDE ISTEKSIZLIK

COGUNLUGUN  FIKRININ
GUCLU ALGILANMASI

v

Sekil 5. Sessizlik Sarmali

Kaynak: Frances Bowen ve Kate Blackmon. (2003). Spirals of Silence: The
Dynamic Effects of Diversity on Organizational Voice. Journal of Management
Studies. 40(6), s.1393-1397’ den uyarlayan, Blsra Bildik.(2009). Liderlik Tarzlari,

Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Bagllik iligkisi. Yiksek Lisans Tezi, Gebze Yiiksek
Teknoloji Enstitlisti Sosyal Bilimler Enstitlist, Kocaeli, s.37.

2.2.4. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Van Dyne vd. (2003), orgutsel sessizlik tlrlerini asagida aciklandigi gibi,

kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik olarak incelemistir.

2.2.4.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik, isgbrenin kasith, pasif ve katilimsiz davraniglarini
icermektedir. isgdren, fark yaratma ihtimali diisiik ve anlamsiz oldugu inanciyla, fikir
ve dusincelerini bilerek dile getirmemekte ve sessiz kalmaktadir. Bir baska deyisle,
isgoren orgutle ilgili bir durumu degistiremeyecegi diustncesiyle, disik 06z
yeterliliginden distncelerini sdylememektedir. Bu davraniglar, isgOrenin orgutle
iliskisini kesmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Van Dyne vd., 2003:
1366).

Kabullenici sessizlik davranisi igine giren  iggOrenlerin  aslinda  sosyal
psikolojide bahsi gegen &grenilmis caresizlik icine girdigi de sdylenebilmektedir.

Ogrenilmis caresizlik; “engellenemeyen, itici olaylara maruz kalinca ortaya c¢ikan
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durum ve bu durumun olumsuz etkisiyle, kagma (veya kag¢inmanin) muimkuin
olabildigi sonraki kosullarda dgrenmeyi engelleyen veya geciktiren durum” olarak
tanimlanabilmektedir (Guler, 2006: 26). Bireyin davraniglarinin bu asamaya
gelmesine neden olan, kisisel 6zellikler veya 6érgitiin esneklikten yoksun érgutsel
iklimi ya da otoriter yoneticisi olabilmektedir. TUm bunlarin bir sonucu olarak, isgéren
fikirlerini aciklamaya cekinmekte ve bir anlam ifade etmeyecek ya da mevcut
durumu degistirmeyecek algisi ile fikrini kendine saklayarak kabullenici sessizlik

davranigi icine girebilmektedir (Zafer, 2014: 27).

2.2.4.2. Savunmaci Sessizlik

Savunmaci sessizlik, bireyin konusmasi durumunda meydana g¢ikabilecek
sonuglardan korkmasina bagh olarak, bilerek, goériglerini ifade etmemesi, seklinde
tanimlanmaktadir (Karacaoglu ve Cing6z, 2009: 701). Savunmaci sessizlik,
isgorenin kendisini dis tehditlerden korumak igin, kasith ve &nleyici sessizlik
davranigi gostermesidir. Isgoéren fikir ve disincelerini agikga sdylemesinin
sonuglarindan kendisini korumak amaciyla sessiz kalmaktadir. Morrison ve Milliken
(2000), isgbrenin konusmasinin sonucundan korku duydugunu ve  korkunun
orgutsel sessizlikte 6nemli bir gudileyici faktér oldugunu ifade etmiglerdir.
Edmonson’a (1999) gore de savunmaci sessizlik, psikolojik guvenligin bir
sonucudur. Kabullenici sessizlikle karsilastirildiginda, savunmaci sessizlik;
seceneklerin isgbren lehine cgevirilebildigi, cok daha aktif ve bilingli karar almayi

gerektiren stratejik bir davranistir (Van Dyne vd., 2003: 1366).

isgérenler kendinilerini korumak igin orgiitteki sorunlari gdézardi edebilir,
kendi hatalarini gizleyebilirler veya goruglerini yoneticilerine sdylemeyebilirler.
isgoérenlerin sdylemek istediklerini saklamasi da savunmaci sessizlikle ilgili bir
durumdur. Sineye ¢ekmek, bireyin agik¢ca konusmasinin sonuglarindan korkmasi
nedeniyle bilingli bir sekilde sessizligi tercih etmesidir. Sineye ¢ekme, acgikca
konusmayla engellenebilir ve boyun egme davranisina gore kisa sureli bir sessizlik
durumudur. isgdrenler kendilerine veya digerlerine yapilan haksiziigin bilincindedir
ve durumu dizeltmek icin uygun zamani beklemektedirler. (Pinder ve Harlos, 2001:
348-349’ dan akt. Dilek ve Taskiran, 2016: 410; Algin, 2014: 31).

2.2.4.3. Prososyal Sessizlik

Prososyal sessizlik, 6rglt yararina sessizlik olarak da adlandiriimakta olup,
isgOrenin igle ilgili fikir ve duguncelerini, 6rgut ve orgutteki diger igsgorenlerin zarar

goérmemesi igin kendine saklamasidir. Prososyal sessizlik, dncelikli olarak isgérenin
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bagkalari Uzerine odaklandigi, dnleyici ve istege bagli davraniglardir. Savunmaci
sessizlikte oldugu gibi, prososyal sessizlikte de segeneklerin degerlendirildigi ve
bilingli bir karar ile sessiz kalma durumusé6z konusu olmaktadir. Ancak burada korku
faktori degil, fedakarlik 6n plandadir. Prososyal sessizlikte isgoren, orgutle ilgili gizli
bilgileri ve isgdrenlerin kisisel bilgilerini érgitlin ve drgutteki diger isgoérenlerin zarar
gérmemesi icin kimseyle paylasmamaktadir. Bu davranis 6zelligiyle prososyal
sessizlik, orgutsel vatandaslik boyutlarindan sportmenlikle de
iliskilendirilebilmektedir (Van Dyne vd., 2003: 1368).

Yukarida anlatilan sessizlik tlrlerinin kisaca 6zeti asagida tablo 7’de

gOsterilmistir.

Tablo 7. Sessizlik Tiirleri ve Ozellikleri

ISGOREN OZELLIGI ISGOREN SESSIZLIGi
Geri cekilme davranisi: KABULLENICIi SESSIZLIK
Boyun egme temellidir. Fark yaratma Boyun egmeye dayal fikirlere sahip
yetenegi zayiftir. olmak; fark yaratma 6z vyeterliliginin

diglk olmasindan dolayr fikirleri

kendinde tutmak olarak tanimlanir.

Kendini koruma davranist: SAVUNMACI SESSIZLIK
Korku temellidir. Korkma ve kendini Korku hissedildigi icin fikirleri sakli
tehlikede hissetmedir. tutma ve kendini korumak igin susma

olarak tanimlanir
Orgiit yararina davranis: PROSOSYAL SESSIZLIK

isbirligine dayanir. isbirlikci ve fedakar | isbirlikgi cdzimler ileri sirme ve

hissetmektir. orgutin yararina olan degisim igin

yapici fikirler dnermedir.

Kaynak: Linn Van Dyne, Soon Ang ve lIsabel C. Botero. (2003). Conceptualizing
Employee Silence and Employee Voice as Multidimensional Constructs. Journal of
Management Studies, 40(6), s. 1363.

2.2.5. Orgiitlerde Sessiz Kalma Bigimleri

isgorenler, bilingli olarak gosterdikleri sessiz kalma davraniglarini érgiit
icinde farkli bigimlerde gdstermektedirler (Bildik, 2009: 42). Bu baglamda
isgorenlerin sessiz kalma bigimleri; asagida aciklandigi gibi boyun egme, sagir kulak
sendromu, edilgenlik ve razi olma ile gekilme ve baska davraniglara yonelme olarak
siniflandiriimaktadir (Sehitoglu, 2010: 56).
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2.2.5.1. isgorenlerin Boyun Egmesi

isgérenlerin boyun egmesi, érgitsel sartlari sorgulamadan kabul etmeyi ve
mevcut secgenekleri sinirl olarak fark etmeyi ifade etmektedir. Boyun egen
isgorenler; icinde bulunduklari durumlarin farkinda olmadan isteksizce sessizdirler.
isgorenlerin degismezlige dayanma diizeyleri gérece yiiksektir ve calisma sartlarini
normal kabul ederler (Bildik, 2009: 43).

2.2.5.2. Sagir Kulak Sendromu

Sagir kulak sendromunda en etkili etken, o6rgut igcindeki iletisimdir. TUm
orgutler amagclarina ulasabilmek igin saglikli bir iletisim akisina sahip olmayi isterler.
Ancak teknolojinin gelismesiyle birlikte degisime ayak uydurmak, érgitiin blyimesi,
bilginin coklugu gibi unsurlar 6rgut ici iletisim akisini olumsuz etkilemektedir. Bu
durumda isgorenler, yonetimden aldiklari talimatlari sorgulamadan yerine getirirler.
isle ilgili olumlu veya olumsuz disiincelerini sdylemekten kaginirlar. Bu da drgiitte
iletisim eksikliginin varlhiginin goéstergesi olup, sagir kulak sendromu olarak
adlandinimaktadir (Yanik, 2012: 53).

2.2.5.3. Edilginlik ve Razi Olma

Bu sessizlik turl, 6rgutteki gelismeler hakkinda riza géstermeye bagli olarak;
distncelerin ifade edilmemesi, olarak da tanimlanmaktadir. Bu durumda isgérenler;
mevcut duruma razi olmakta, c¢ok fazla konusmak istememekte, durumu
degistirmeye ydnelik herhangi bir tesebbiiste bulunmamaktadirlar. isgérenlerin bu
davranigsinin arkasinda, genellikle konussalar bile farklilik olusturamayacaklarina

olan dislince bulunmaktadir (Karacaoglu ve Cing6z, 2009: 701).

2.2.5.4. Cekilme ve Bagka Davraniglara Yonelme

Konugmanin bir fark olusturmayacagi, cezalandiriima, yukseltiimeme, isten
¢ikarilma gibi olumsuz sonuglara neden olacagi duslincesi; o6rgitte degisimi
yavaglatmakta ve isgorenlerin geri ¢cekilmelerine neden olmaktadir (Bildik, 2009: 44).
Brinsfield (2009: 41) isgdrenlerin sessiz kalmalarinin, isten c¢ekilme karar
vermelerine de neden oldugunu savunmustur. Isgéren, orgitte karsilastig
sorunlardan dolayi, 6rgitin gelisimine katkida bulunma Umidini kaybetmektedir. Bu
Umitsizlik ve konusmanin yararli olmadigi inanci, onu faaliyetlerden geri ¢cekiimeye
yoneltmektedir (Aliogullari, 2012; 22).
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2.2.6. Orgiitsel Sessizligin Onciilleri

Alanyazinda sessiz kalma tercihini etkileyen nedenler; asagida agiklandigi
gibi, Orgutsel, yonetsel, bireysel faktorler ile ulusal ve kiltirel onciller Olarak
aciklanmistir (Bowen ve Blackmon, 2003; Cakici, 2007; Milliken vd., 2003; Pinder ve
Harlos, 2001; Premeaux, 2001° den akt. Eroglu vd., 2011: 102).

2.2.6.1. Bireysel Onciiller

Orgitte sessiz kalma davranisi, konulara ve bireylere goére farklilik
gostermektedir. Belli bir konuyu is arkadasi ile paylasan bir iggéren , ayni konuyu
yoneticisi ile konusmayabilir ya da ona karsi sessiz kalma davranisinda bulunabilir.
Bu tip durumlarin nedenlerini, bireylerin sahip olabilecegi farkl 6zellikler, yasadiklari
deneyimler ve kisisel tercihleri nedeniyle tek bir etkene baglamak mumkuin degildir
(Tagkiran, 2010: 110). Milliken vd. (2003); Pinder ve Harlos (2001); Premeaux
(2001); Bowen ve Blackmon (2003)’ un yaptigi arastirmalar da isgbren sessizliginin
baslica bireysel nedenleri; kisilik, gecmis deneyimler, yoneticilere givenilmemesi,
diglanma korkusu, konusmanin riskli gorilmesi, iliskileri zedeleme korkusu (Eroglu
vd., 2011: 102) ve psikolojik siddet (mobbing), olarak incelenmistir (Tinaz, 2006: 12).

Bu d6nculler asagida ana hatlariyla agiklanmaktadir:

* Kisilik: Lepine ve Van Dyne (2001) yaptiklari calismada bes faktor kisilik
boyutunun isgérenlerin kendi aralarinda ve orgut icerisindeki konusma
dizeyine ne kadar etki ettigini bulmaya calismislardir. Sorumluluk ve disa
donuklik ozelliklerine sahip olan isgorenlerin, cevresindeki olumsuzluklara
karsi ses cikarma davraniglari, diger isgorenlere kiyasla daha ylksek
bulunmustur. Disa donlk isgdrenlerin ise Ustleriyle konusmada kendilerini
daha rahat hissettikleri goéraimustir. Bunun karsiti olan iceddnik ve daginik
isgorenler, susma eylemine daha yakin olmaktadirlar. Duygusallik ve
uyumluluk ézellikleri ile konugsma ve sesini ¢gikarma davranigi arasinda negatif
bir iliski tespit edilmigtir. Duygusal denge boyutu ylUksek olan isgorenler
baskalari hakkinda konusurken, kendilerini daha gergin hissetmekte;
cevrelerine ylksek dizeyde uyum saglayan isgérenler ise, bir seyleri
degistirmektense; mevcut durumu destekleme egiliminde olmaktadirlar
(Morrison, 2011: 13392’den akt. Aliogullari, 2012: 16-17; Eryilmaz ve
Ogulmus, 2010: 190-191°den akt. Dilek ve Tagkiran, 2016: 405).

+ Gecgmis Deneyimler: Morrison ve Milliken' e (2003) gore, isgbrenler sessiz

kalmay! tercih etmeyi o©6grenmektedirler. Gec¢misten edindikleri olumsuz
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deneyimler, onlari calisma hayatinda edilgin kilabilmektedir. isgérenler,
gecmiste fikirlerini ifade ederken olumsuz tepkilerle karsilasmiglarsa, daha
sonraki zamanlarda sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Algin, 2014: 24;
Bildik, 2009: 39-40).

2.2.6.2. Orgiitsel Onciiller

Milliken vd. (2003); Pinder ve Harlos (2001); Premeaux (2001); Bowen ve
Blackmon (2003) ve Cakici (2007)'nin yaptigi arastirmalar dogrultusunda, orgltsel
sessizligin baslica orgltsel nedenleri asagida acgiklandigi gibi; adaletsizlik kalturd,
sessizlik iklimi ve érgutu kaltirt ve psikolojij siddet olarak siralanabilir (Eroglu vd.,
2011: 102).

» Adaletsizlik Kiiltiirii: Adaletsizlik kiltlrl, isgorenler arasinda sessizligin
derinlesmesine ve orgut icin buylUk bir sorun haline gelmesine neden
olmaktadir. Adaletsizlik kultGranin oldugu orguitlerin bazi ortak 6zellikleri; siki
denetim, catismanin engellenmesi, is iligkilerini isgoren iligkilerinden daha
degerli gérme, rekabete ydnelik bireycilik, yiksek dizeyde merkezilesme,
otoriter yonetim bicimi, yetersiz iletisimdir (Cakici, 2007: 157; Harbalioglu,
2014: 22).

- Sessizlik iklimi: Bowen ve Blackmon’ a (2003: 40) gore, orgiitsel sessizlik
orgut icerisinde bir kiltir haline geldikge, isgorenler algiladiklari ve icinde
bulunduklari kaltir anlayisindan dolayl goérUslerini acikga paylasmamakla
beraber, duslncelerini acgiklayan diger isgérenlere karsi da olumsuz tepkiler
gostermektedirler. Dogal olarak, sessizlik iklimi, isgorenlerin ortaklasa
olusturdugu bir iklim, olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sessizlik ikliminin hikim
surdigu orgatlerdeki is gorenler, goruslerini paylasmalari halinde, istenmeyen
durumlarin ortaya cikacagi ve edilginlesecekleri disincesiyle sessizligi tercih
ederler (Alkan, 2016: 26).

« Orgiit Kiiltiirii: Rekabetci bir kiltire ulagsmak, tiim érgiitsel mekanizmalarin
bilgiyi ve fikri paylasma odakli bir 6zellik tagimalarina bagh olmakta (Ozgen ve
Sdrgevil, 2009: 304); 6rgutlerin sahip oldugu kultir de isgbrenlerin sessiz
kalmalarinda énemli bir érgutsel faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinki
orgit kdltart, oérgutlerde olumlu bir iklim olustururken, bazen de olumsuz

durumlara yol acabilmektedir (Cekmecelioglu vd., 2015: 141).

* Psikolojik Siddet (Mobbing): “Psikolojik siddet” veya “yildirma” anlamina

gelen “mobbing” kavrami, 6rgut psikolojisi alaninda yapilan incelemelerde,
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isgorenlerin birbirlerini belirli bir slire huzursuz edici davraniglarla rahatsiz
etmeleri ve birbirlerine kotl davranmalaridir. Psikolojik siddet, érgutte gerilimin
ve catismali bir iklimin olusmasina neden olan, 6rgit huzurunu bozan, ¢ok
sesliligi olumsuz yénde etkileyen ana érgltsel sorunlardan biridir (Tinaz, 2006:
12).

2.2.6.3. Yonetsel Onciiller

Morrison ve Milliken (2000: 708-714) orgutsel sessizligi derinlemesine
incelemislerdir. Arastirmacilar sessizlige neden olan yonetsel faktorleri asagida ana
hatlariyla agiklandigi gibi; yoneticilerin olumsuz geribildirim korkulari, is ve isgbrene
yonelik 6nyargih inanglar, yoneticinin yapisi ve yonetim ekibinin homojenligi olarak
belirlemiglerdir (Bildik, 2009: 49; Cakici, 2007: 154; Eroglu vd., 2011: 102).

« Yoneticilerin Olumsuz Geribildirim Korkulari: Orgiitsel sessizlige neden
olan en o6nemli etkenlerden biri, ydneticilerin isgdrenlerden olumsuz geri
bildirim alma korkularidir. Yoneticiler, isgorenlerinin nazarinda yetkin
g6zukmek istemektedirler. Bu nedenle, kendilerini isgbrenlerin gdbzinde
beceriksiz ve yetersiz olarak gdsteren her turli gorusi gbzardi etmeye
yatkindirlar (Sehitoglu, 2010: 49-50).

- is ve isgorene Yonelik Onyargili inanglar: Orgiitsel sessizlige neden olan
yonetimle ilgili etkenlerden biri de, yoneticilerin ydénetim bicimi ve isgorenler
hakkindaki onyargili inanglardir. Bu inanglardan birincisi, isgérenlerin
calismayl sevmeyen veya tembel bireyler olduklarina yoénelik inanclardir.
ikincisi her seyin en iyisini ve dogrusunu yodneticilerin bildiklerine yénelik
inanctir. Son inang ise, hem c¢atisma ve kararsizliktan kaginma; hem de birlik
ve uzlasmanin iyi yonetilen bir 6rgutin belirtileri olduguna yoénelik inanctir
(Tagkiran, 2010: 114).

» Yoneticinin Yapisi: Ayni orgutte uzun slre galisan yoneticilerin bulunmasi,
bireysel glui¢ mesafesinin yuksek olmasi ve yoneticilerle isgérenler arasindaki
farkliigin (cinsiyet, nesil, etnik kdken, yas) fazla olmasi, érgitlerde sessizligi
tetikleyen etkenlerden bazilandir. Bulunduklari konumlardan dolayi, astlariyla
iliskileri yetersiz olan yoneticiler; isgbrenlerin, érgitle ilgili sorun ve kararlarla

ilgili olarak, sessiz kalmalarina neden olmaktadirlar (Bildik, 2009: 49).

» Yonetim Ekibinin Homojenligi: Ayni editim dizeyi ve deneyim slresine
sahip olan yoneticiler, 6rgut icinde daha ¢ok ilimli bir ortamin olusmasini

saglamaktadirlar. Ancak bu o6rgutlerde karsit gorusler ydneticiler igin bir
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tehdit unsuru olarak algilanmakta; oOrgat icindeki kurallar daha az
sorgulanmakta ve isgoérenler daha ¢ok denetim altina alinmaktadir. Bu
durum o&rguatteki farkh goériglerin ifade edilmesini engellemektedir (Cakici,
2007: 156).

2.2.6.4. Ulusal Kiiltiir

Morrison ve Milliken’ e (2000) gore ulusal kiltur; isgérenlerin, érgutleri ile ilgili
olarak, duslincelerini agikca dile getirmelerini etkilemektedir. Ornegin  birgok
Ulkede faaliyet gosteren orgutler, o Ulkelerde yan orgltlere de sahip olmalari
nedeniyle, yan orgutlerin érgltsel sessizlik dizeyi, faaliyette bulunduklari tlkelerin
kaltirad tarafindan etkilenmekte ve Ulkeden Ulkeye degismektedir. Morrison ve
Milliken’ in arastirmasina gore, yuksek gug mesafesine sahip ulkelerdeki igsgorenler,
ybneticilerine ve is arkadaslarina endiselerini dile getirmekten c¢ekinmektedirler
(Sehitoglu, 2010: 46).

2.2.6.5. Diger Onciiller

« Yoneticilere Giivenilmemesi: Orgitte isgdrenlerin is ile ilgili konularda
gorislerini dile getirmeleri sik sik engellenmektedir. Morrison ve Milliken’e
(2000) gore bazi orgut yoneticileri, isgorenlerin 6rgitle ilgili kararlara karsi
gelmesinden ve sorunlarin acik bir sekilde konusulmasindan memnun
olmadiklarini ifade etmektedirler. Bu durum isgorenlerin, konussalarda bir
seylerin dedismeyecegine olan inanclarini guglendirdigi icin, yodneticilere

glven duygusunun zedelenmesine sebebiyet vermektedir (Kahveci, 2010: 13).

» Sosyal Diglanma Korkusu: Morrison ve Milliken’e (2003: 1565) gore,
orgutlerde is arkadaslari tarafindan desteklenmek, ve onlarin takdirlerini
kazanmak isgdrenler igin édnemlidir. isgdérenler, sikayetci veya sorun gikaran
biri olarak algilanabilecekleri ve bunun sonucunda sosyal ortamdan
diglanabilecekleri korkusuyla da sessiz kalabilmektedirler (Aliogullari, 2012:
13).

« Konugsmanin Riskli Goériilmesi: Orgiitte isgérenler, kendilerine giivenseler
bile, érgut ile ilgili kararlara katilmalarinin veya diustincelerini ifade etmelerinin
oldukga riskli oldugunu dislnebilmektedirler. isgérenler, dislanma korkusu,
yukselememe, sorun ¢ikaran kisi olarak gorinme vb. korktuklarindan dolayi,
bazen duslncelerini aciklayamamaktadirlar (Premeaux ve Bedeian, 2003;
Vakola ve Bouradas, 2005’ den akt. Kahveci, 2010: 14).
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« iligkileri Zedeleme Korkusu: Morrison vd’ ye (2003: 1462) goére isgdrenler,
diger isgorenlerle ilgili olumsuz bir durumu konustuklarinda, iligkilerinin
kétiye gitmesinden endise duymaktadirlar. Bu durumda isgdrenler
konusmaktan korkmakta; konustuklarinda isini kaybedebileceklerine,
yukseltiimeyeceklerine veya cesitli orgutsel engellemelerle
karsilagsacaklarina dair inang gelistirebilmektedirler (Kutlay, 2012: 43-44).

2.2.7. Orgiitsel Sessizligin Sonuglari

Orgiitsel sessizligin hem orgiitsel diizeyde hem de bireysel diizeyde
olumsuz ve etkili sonuglara neden oldugu ve 6rgutiin performansini olumsuz yénde
etkiledigi konu ile ilgili yapilan arastirmalarda kanitlanmistir (Alparslan ve Kayalar,

2012: 145). Bu sonuglar asagida agiklanmistir.

2.2.7.1. Bireysel A¢idan Sonuglar

Orgltlerin ~ fikirlerini  agikga  savunabilen  isgérenlere ihtiyaglari
bulunmaktadir. Bu tir isg6renleri bulunmayan orgitlerin veya isgérenlerini sessiz
kalmamalari yéniinde gldileyemeyen orgutlerin karsilastiklari sorunlar asagidaki
gibi siralanabilir (Ozgen ve Siirgevil, 2009: 321):

eisgérenlerin iletisimsizlik nedeniyle birbirinden uzaklasmasi;
eisgodrenlerin kendilerini érgitten diglamalari;

e Sessizligin, 6rglt icinde bir kultlr haline gelme tehlikesi;

eisgdrenlerin verimliliklerinin, is tatmini ve érgiite baghliklarinin azalmasi;

eisgéren giiven ve gldilenmesinin azalmasi, stres, duyarsizlasma ve ise

yabancilagsma seviyesinin artmasi;
e Degisime uyarlanamama riski;

eYaraticihgin engellenmesi vb.
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2.2.7.2. Orgiitsel Agidan Sonuglar

Sessizligin bireysel sonuglari yaninda orgutsel sonuglari da bulunmaktadir.
Bu sonuglar asagidaki gibi siralanabilir (Morrison ve Milliken, 2000: 720’ den akt.
Cakici, 2008: 119)

« Orglitlerin isgérenlerin gorislerinden yararlanamamasi;

« Orgitle ilgili sorunlarin gdzardi edilmesi ve bunun sonucu olarak; ydneticilerin

isgorenlerden olumsuz geri bildirim almaktan kaginmalari;
« isgérenlerin drgiitle ilgili sorunlar kargisinda sessiz ve tepkisiz kalmasi;
« Orgt ici ast- Ust iletisiminin aksamasi (Pasa, 2015: 26);
« Katilimci karar alma siireclerinde olumsuzluklar vb. (Ozcan, 2011: 93).

Sekil 6 ‘da gosterildigi gibi, Orgltsel sessizligin 6rgltler ve isgdrenler
Uzerinde; bilgisel girdilerde gesitlilik eksikligi, fikirlerin ve segeneklerin ayrintili bir
analizinin yapilamamasi, olumsuz geri beslemenin olmamasi, isgbrenler arasinda
dikkate alinmadiklari yéninde bir distincenin olusmasi, isgérenler arasinda kontrol
eksikligi algisinin olusmasi, isgorenlerin bilissel celigki yasamalari, érgitsel karar
yapilarinin etkili olmamasi, hatta algilanma ve dlzeltme yeteneginin zayif olmasi,
disuk orgutsel baglihk, érgltsel given eksikligi, 6rgltsel degisim sureclerinin zayif
olmasi, isgorenlerin igsel motivasyonlarinin dastk olmasi, is doyumsuzlugu, isten
ayrilma, isglicu devrinin yiksek olmasi, sabotaj ve stres gibi pek ¢ok olumsuz etkisi
bulunmaktadir (Kalay ve Ograk, 2012: 492; Morrison ve Milliken 2000: 720’ den akt.
Cakici, 2008: 119).
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Sekil 6. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri ve Sonuglari

Kaynak: Nazli Ozcan. (2011). Mobbingin Orglitsel Vatandaslik Davranisi Uzerine
Etkisi ve Orglitsel Sessizlik: Karaman il Ozel idaresinde Bir Uygulama. Yiksek
Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis(,
Karaman, s.32.
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2.3. BiR ORGUT KULTURU BOYUTU OLARAK GUG MESAFESI
KAVRAMI

2.3.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Tanimi ve Onemi

1970’li yillar ile birlikte is dinyasinda rekabetin artmasi, Ulkeler arasindaki
ticaretin ve ekonomik gelismelerin kiresellesme ile birlikte artis gdstermesi vb.
kaltdr konusunun 06rgit calismalari icinde yer almasini gundeme getirmigtir.
Uluslararasi firmalarin farkh ulkelerdeki yatirimlarinin artig goéstermesi ve farkh
kdlttrlere sahip insanlarin bu sirketlerde ¢alismalari, kilttr konusunun édnemini daha

da artiran etkenlerin arasinda yer almaktadir (Dursun, 2013: 44).

Orgiit Gyelerini bir arada tutan ortak inanglar, degerler, normlar, gelenekler,
uygulamalar ve iglerin yapilig bicimi anlamina gelen o6rgut kultart, belirli ortak
hedeflerin basariimasi, orgut Uyeleri arasinda birlik ve beraberlik duygusunun
gelistiriimesi, 6rgut ici ve Orgut disi degisimlerin yarattigi belirsizliklerin Ustesinden
gelerek degisen cevreye uyum saglanmasinda énemli bir role sahiptir (Erkmen,
2000: 23). Orgutler, bireylerin olusturdugu ve birey degerleri ile hareket eden
batinler olarak, icinde bulunduklarn kultirel, siyasal, ekonomik ve teknolojik
ortamdan etkilenmektedirler. Bu nedenle 6rgut, stirekli bir etkilesim igcinde ¢evresi ile
uyumlu bir hale gelirken, kendi iginde yer alan farkliliklari bir potada eriten ve 6rguiti
hedeflerine odaklayan bir giice ihtiyac duyar. Bu giig, orgut kulttridir. Orgit
kaltlra, 6rgat Gyelerinin disiince ve davraniglarini bigimlendiren baskin inanglar,
olarak da aciklanabilir (Sezgin ve Bulut, 2013: 183).

Orgt kalttruyle ilgili olarak, aragtirmacilarin géris birligine vardigi ortak bir
tanima rastlamak s6z konusu degildir. Orgut kaltirinin; yénetim, iletisim, psikoloji,
sosyoloji ve antropoloji gibi farkli alanlar iginde yer alan arastirmacilar tarafindan
calisiimasi, orgut kaltlriane iligkin farkl tanimlarin ve goruslerin ortaya ¢ikmasina
yol acmistir. Bu konuda yapilmis olan tanimlar incelendiginde, tanimlar arasinda
belirli ortak 6zellikler bulundugu goérilmektedir (Cakir, 2012: 30; Gerede ve Sekerli,
2011: 20).

Schwartz ve Davis’ e (1981: 33) goére oOrgut kdaltdrt, o6rgat Gyelerinin
davraniglarini yonlendiren kurallarin ortaya ¢ikmasini saglayan ve 6rgit Gyelerince
paylasilan inanglar ve beklentiler bitlinidir. Mintzberg ve Quinn’ e (1996: 332) gore
orgut kultdrd, bir 6rglith digerlerinden ayiran gelenek ve inanglardir (Gemlik, Catar
ve Manioglu, 2015: 2). Pettigrew’ e (1979) gére 6rglt kaltlrd, bir orgltte bulunan

insanlarin uymalari gereken davranis, hareket ve bunlarin temelindeki degerlerden
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olusan batun, olarak tanimlanabilir. Bu temeldeki degerler; sembol, dil, ideoloji, mit,
ritGel ve inang seklinde siralanmaktadir. Deal ve Kennedy (1982) drgut kaltirdnd, en
yalin haliyle “islerin yapilma sekli”, olarak tanimlamistir (Yildirm, 2015: 12). Orgit
kaltaru ile ilgili dncu arastirmacilardan biri olan Schein (1992: 12) e gbére kavram,
orgat kaltdrand, “igsel butinlesme ve digsal uyum surecinde karsilasilan sorunlari
¢bzmek igin belirli bir grubun Uyeleri tarafindan dgrenilen, gecerliligi kanitlanmig
etkin, paylasilmis temel varsayimlar ve orlntileri’, olarak tanimlamistir (Tamer,
lyigiin ve Saglam, 2014: 189); Peters ve Waterman (1995) baskin ve paylasilan
degerlerden olusan, calisanlara sembolik anlamlarla yansiyan, o6rgut igindeki
hikayeler, inanclar, sloganlar ve masallardan meydana gelmis bir yapi, olarak
tanimlamistir (Oztiirk, 2015: 66).

Orgt kiltur(; Hofstede (1980) tarafindan, bir drgitin Gyelerinin diger 6rglit
Uyelerinden ayirt edilmesini saglayan, paylasilan inanclar, degerler ve uygulamalar
olarak; Woods (1989) tarafindan oOrgut Uyelerinin davraniglarina yol gosteren ve
orgut icinde gelisen ve paylasilan deder ve inanglar sistemi olarak; Quinn ve
Cameron (1999) tarafindan 6rglitte egemen olan liderlik tarzi, kullanilan dil basarisi
gibi orglutli essiz yapan degerler olarak; Thomas ve Tung (2003) tarafindan
paylasilan inanclar, degerler, tutumlar ve sosyal bir grup igerisindeki insanlarin algt,
duslnce, hareket ve etkilesimleri icin kavramsal bir harita sunan mantiksal suregler,
olarak tanimlanmistir (Abu-Jarad vd., 2010: 34-35'den akt. Ylcel ve Kogak, 2016:
4).

Yukarida aciklanan orgut kultlra tanimlarindan hareketle; érgat kalttra, orgit
kurucusunun inanglari, degerleri ve varsayimlariyla olusan, zamanla 6rgite katilan
yeni Uyelerin ve liderlerin inanclari, degerleri ve varsayimlariyla sekillenen, 6rgutu
baska 6rgutlerden ayirmaya yarayan, isgorenlere orgatin islevlerinin ne oldugunu,
orgut icerisinde iglerin nasil yuridigini anlatmaya ve orgit icerisinde davranis
normlarinin olusturulmasina yardim eden, paylasilan bir dizi degerler, normlar ve
inancglar buatind, olarak tanimlanabilir (Yuksel, 2013: 47). Tablo 8’ de 6érgut kaltard

tanimlari, 6zet olarak, tablo halinde gosterilmistir.
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Tablo 8. Orgiit Kiiltiirii Tanimlari

YIL ARASTIRMACI TANIM

1979 | Pettigrew Bir grup tarafindan ortaklasa paylasilan anlamlar
sistemi ve sembol, dil, ideoloji, inang, téren ve

mitlerden olusmaktadir.

1980 | Hofstede Bir 6rgut Gyesini diger 6rgut Gyelerinden ayiran

kolektif akil programlamasidir.

1981 Deal ve Kennedy | Degerlerdir.

Sathe inanc ve degerlere iliskin 6nemli ve paylasilan
1983 anlayislardir.
1983 | Wilkins Kabul edilen veya paylasilan varsayimlar, insanlarin

alisilmis davraniglari ve dunyayi gorme sekilleridir.

1985 | Louis Paylasilan anlamlardan olugsmaktadir.
1987 | Peters ve | Kabul edilen normlardir.

Waterman
1988 | Dyer Varsayimlar (inanclar) dir.
1992 | Barney Temel degerlerden olusmaktadir.

Kaynak: Ali Riza Terzi. (2005). ilkégretim Okullarinda Orgit Kiltirii. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yénetimi,11(3), 423-442’den akt. Ozden Yaprak Kaya. (2015).
Orgiit Kiiltirii ve Orglitsel Vatandaghk Davranigi iligkisi (Balikesir ili Merkez ilge
Omegi). Yiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Balikesir,s. 10-11.

Orgit Kkultiriinin éncl arastirmacisi olan Schein (1991) arastirmasinda,
orgut kiltdrinin calisanlara nasil davranmalari gerektigini ogrettigini, isgoérenler
arasinda ortak paydalar - dil, algilama, disinme ve duygudaslk olusturdugunu,
isgOrenlerine karsilastiklar gesitli sorunlarin ¢ozimunu gdsterdigini ve isgorenlerin
davraniglarina anlamh bir zemin hazirladigini ifade etmistir. Dolayisiyla isgérenler
ait olduklari orgutteki bu kultirel degerleri paylasirlar ve bunlari cesitli sekillerde

davraniglarina yansitirlar (Acaray ve Sevik, 2016: 4).

Orgit kaltird, érglt Gyelerine farkh bir kimlik veren, érgltsel baghliklarinin
artmasina yardimci olan ve oOrgut Gdyeleri tarafindan paylasilan degerler
sunmaktadir. Bircok 6rgit, amaclarina ve hedeflerine ulasabilmek igin Gyelerinin
destegini ve etkili katilimini istemektedir. Bireylerin 6rgite uyum saglamasi, érgutte

etkinlik ve verimliligin énemli bir 6gesidir. Orgiitte gecerli olan kiiltirel 6zellikleri
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benimseyen isgbrenler, o&rgltin ve yonetimin beklentilerine olumlu katki
saglamaktadir. Bireyin yasadigi sosyo-kultirel ortam; érgut kaltlrd ile értuslyorsa,

uyum sorunlari en dusuk duzeye inmektedir (Kdse vd., 2001: 219-222).

Guglu érgat kdltarine sahip olan érgitlerde, isgérenlerin nasil davranmalari
gerektigini belirleyen yerlesmis davranigsal asamalar bulunmaktayken; zayif
orgutsel kulture sahip orgutlerde ise; iggOrenler neyi nasil yapmalari gerektigi
konusunda davranis belirlemeye c¢alisarak zamani bosa harcarlar. Dolayisiyla,
paylasilan ortak deger, inan¢g ve davraniglara sahip olmayan zayif kalturler,
belirlenen o&rgut stratejisini yUritme slrecinde, gucli kdltire sahip drgutlerle
karsilastiriidiginda, o6rgit ve c¢evresel iligkilerinde hizlh davranamadiklari igin,

rakiplerinin gerisinde kalirlar (Eren, 2008: 166).

2.3.2. Ulusal Kiiltiir ve Orgiit Kiiltiirii iligkisi

Kaltarel farkhliklarin, bireylerin disinme bigimlerini ve davraniglarini
etkileyerek érgutin butlnsel yapisini etkiledigi, ilgili yazinda onaylanan goruslerden
biridir. Orgiit yénetimi de iginde bulundugu (lkenin kiltirinden ve degerlerinden
etkilenmektedir. Bir toplum icinde bulunan girisimcilerin, icinde bulunduklari ¢gevrenin
etkisiyle, tutum ve davraniglari etkilenmektedir. Weaver’in (2000) yedi farkl Ulkede,
girisimcilerin yardimlagmalari ile ilgili yaptigi c¢alismaya godre; eril ve bireyci
toplumlar, disil ve toplulukgu kiltirlere gére daha az yardimlagsmaya dair stratejilere
yonelmektedir. Ayrica, bireyci topluluklarda girisimciler isbirligi yapma gereksinimi
duyduklarinda, zarar gérmemek icin yazili s6zlesmelere daha fazla dnem
vermektedirler. Hofstede’'nin (1991) yaptigi calismada elde ettigi bulgulara gore,
batili toplumlarda glic mesafesi diizeyi disuiktir. Bu toplumlar daha bireyci ve kisa
donem odaklidirlar (DiMaggio ve Powell, 1983; Weaver, 2000’ den akt. Birsel,
islamoglu ve Béri, 2009: 247-248; Pheng ve Yuquan, 2002: 9 ).

Hofstede’e (1991) goére, oOrgutler faaliyet gdsterdikleri Ulkenin kultirtyle
surekli etkilesim halindedirler. Ulusal kiltlrlerin  boyutlarindan, toplumun
belirsizlikten kaginmasi, gi¢c mesafesi dizeyi, toplulukgu veya bireyci degerleri ve
disil veya eril 6zellikleri, bir Ulke icindeki orgutiin kiltlrini etkilemektedir (Kaya,
2008:122). Farkh Ulke kultdrleri ile bu kiltirel ortamlarda faaliyet gésteren 6rgtler
arasindaki iligkiler Gzerinde yapilan arastirmalar, bu alanda asagida aciklanan g
farkll gorisiin ortaya ¢gikmasina neden olmustur (Sofyaliodlu ve Aktas, 2001: 89-
90):
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» Cokuluslu o6rgltlerin  yonetimlerinde, hangi Ulkede faaliyet gdsterdiklerine

bakilmaksizin, ulusal kulturlerin etkili oldugunu 6ngdren ayrisma,

» Cokuluslu o6rgutlerin  yonetiminde, giderek endustrilesen dlkelerin degerlerini

benimseyen yerel Ulke kiltirinin egemen oldugunu benimseyen benzesme;

» Karsilikl etkilesim sonucu ortak bir degerler sisteminin olustugunu ve gokuluslu
orgutlerin evrensel denilebilecek ulusal kultlr ile yerel kiltrlerin bir karmasi olan

degerlerle yonetildigini dngdren yaklasimlardir.

2.3.3. Orgiit Kiiltiirii Boyutlar

Orgdit Gyelerinin paylastiklari dnemli degerler, standartlar, normlar, inanglar
ve anlayislar bitlinl, olarak ifade edilebilecek 6rgut kaltlrd kavrami Uzerine
Hofstede’nin yaptigi ¢alismalar, yazinda dnemli bir yere sahiptir. Hofstede, IBM
(International Business Machines) ‘in 40 Ulkede 100.000'den fazla isgdreniyle
yaptigi calismalar sonucunda kaltlrin; gi¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma,
bireycilik/toplulukguluk ve erillik/disillik, olmak Uzere doért boyutu oldugunu

belirlemistir (Oncil, Deniz ve ince, 2016: 256).

1980 yilinda Kanadali Psikolog Bond, Hofstede‘in uzak doguda yaptigi
¢alismayi temel alarak dort boyuta, besinci boyut olan “kisa dénemli/uzun dénemli
odaklanma” boyutunu eklemigtir. 2000 yilinda ise Bulgar arastirmaci Minkov,
Hofstede’'in Dinya Degerleri Arastirmas’’ na goére bes boyutu yeniden
degerlendirerek bu boyutlara, altinci boyut olan “heveslilik ve kisitlihk” boyutunu
eklemistir (Hofstede, 2011: 7). Bu calismada giic mesafesi boyutu arastirildigi
icin, Hofstede’nin kiltlr boyutlarina degdinilmistir. Asagida Hofstede’ nin (1980)

kultar boyutlari anahatlari ile agiklanmaktadir:

2.3.3.1. Gug Mesafesi

Gli¢ mesafesi, bir toplum ya da oOrgltteki dyelerin, glcin esit
dagitimadigina yénelik dusldnceleridir. Gi¢ mesafesinin  yiksek oldugu
toplumlarda, herkesin sosyal hiyerarsi icinde yasal bir yeri vardir; sosyal statiler,
nispeten gugslz bireylerin  glcli olanlara saygl goéstermesi igin, agik¢a
belirlenmigtir (Hofstede ve Mooij, 2010: 89). Gli¢ mesafesi yuksek toplumlarda,
gucin merkezilesmesi kabul edilir. Bu nedenle isgdrenler, yoneticilerin
olusturduklari yapi iginde hareket ederler ve onlarin emirlerini sorgulamadan yerine
getirirler (Altay, 2004: 304). Gu¢ mesafesinin disuk oldugu toplumlarda ise, astlar

yoneticileri ile kendilerini esit olarak degerlendirmektedir. Gelismislik dizeyi yuksek
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Ulkelerde, glic mesafesi dusuk, daha ylksek bireyci davranis goérulirken; gelisme
dizeyi disuk Ulkelerde gu¢ mesafesi yuksek ve daha toplulukgu davraniglar
gOrulmektedir (Aydintan, 2005: 162).

Gl¢ mesafesi, bir toplumda gucun nasil dagildigini gosterir ve farklilik ve
egitsizliklerin kaltirin bireyleri tarafindan onaylanma, uygun goérilme ve kabul
edilme dizeyini ifade eder. Gl¢ mesafesinin dislk oldugu toplumlarda, bireyler
arasinda esitlik dusuncesi egemendir, kararlara katihm yuksektir ve yonetici
demokratiktir. Gli¢ mesafesinin yiksek oldugu toplumlarda ise; yoneticiler otokrat
bir baba olarak degerlendirilir, kararlara katilim dagUktdr, talimatla gbérev verme
vardir ve yoneticilere verilen bir takim ayricalik ve statl simgeleri bulunmaktadir
(Yakut, 2012: 120).

George ve Jones’ a (2008: 584) gore gu¢c mesafesi kavrami; Ulkelerin
zenginlikteki, statideki ve dogal olarak iyi haldeki ekonomik ve sosyal
farkhiliklarinin  derecesini 6lgmektedir. Yiksek gl¢ mesafesinin  bulundugu
Ulkelerde, mesleki acidan basarili isgdrenler, servetlerini biriktirir ve bunu
cocuklarina aktarir. Bu ulkelerde, esitsizlik (zengin ve fakir arasindaki bosluk)
zaman iginde artar. Bunun tersine, dislk gi¢ mesafesine sahip Ulkeler, esitsizligi
azaltmak ve toplumun sansh Uyelerini az sayida tutmak igin, vergilendirme ve
sosyal yardimlagsma programlari kullanirlar. Disuk glic mesafeli tlkeler, zengin ve
fakir arasindaki genis boslugu ve siniflar arasindaki uyumsuzlugu o6nlemeyle
ilgilenirler (Yiksel, 2013: 41).

Gl¢ mesafesinin disuk oldugu orgltlerde; esnek merkezilesme, basik
yapida orgutsel hiyerarsi, sinirli denetleyici personel, az oranda ucret farklilagsmasi
vb. gorilmektedir. Glg¢ mesafesinin  ylksek oldugu o&rgitlerde; sert bir
merkezilesme, sivri yapida orgutsel hiyerarsi, ¢cok sayida denetleyici personel,
yuksek oranda Ucret farklilagsmasi vb. goérilmektedir. Ayrica, gli¢c mesafesinin
yuksek oldugu orgutlerde bicimsel iletisim yukaridan asagiyadir; bicimsel yatay
iletisim yoktur ve bu érgutlerde belirsizlikler glic mesafesi yoluyla azaltilir (Sargut,
1994’den akt. Kaya, 2015: 30).
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Tablo 9. Giig Mesafesi Seviyesinin Ozellikleri

DUSUK GUG MESAFESI

YUKSEK GUG MESAFESI

Toplumda esitsizlik azdir. Herkesin yasal bir yeri vardir.
Hiyerarsideki sinirlar belirgindir.

insanlarin gogu bagimsizdir. Az sayida insan bagimsizdir.

Hiyerarsi esitsizlik demektir. Hiyerarsi gereklidir.

Ustler, emir altindakilerin kendilerini | Ustler, emir altindakilerin

sevdigini dusundar. kendilerinden farkli  oldugunu

dusinar.

Emir altindakiler, Gstlerin kendilerini

sevdigini disundr.

Emir altindakiler, Gstlerin kendilerinden

farkl oldugunu disundir.

Ustlere ulasilabilir

Ustlere ulasilamaz.

Gucun kullanimi yasaldir ve iyi veya

kotd yarginin denetimi altindadir.

Gug, toplumun temel
gercegdidir.Mesruiyetinin olup olmadigi

onemli degildir.

Herkes esit haklara sahiptir.

Ustler, ayricaliklara sahiptir.

Ustler digerlerinden daha az glgli

gérinmeye c¢alisir.

Ustler miimkiin oldugu kadar giicli

gérinmeye caligir.

Sistem sugludur.

Ezilen kisi sugludur.

Sosyal sistemi degistirmenin yolu

gucl yeniden dagitmaktir.

Sosyal sistemi degistirmenin yolu

gobrevden almaktir.

Farkl

karsi daha az tehlike hisseder ve

gugcteki insanlar digerlerine

onlara guvenir.

Farkl gucteki insanlar digerlerine karsi
potansiyel tehlike gdzlyle bakar ve

onlara givenmez.

Guglu ve gugsuzler arasinda gizli bir

uyum vardir.

Guclu ve gugsuzler arasinda gizli bir

catisma vardir.

GugsUzler arasindaki igbirligi, birlik ve

beraberlige dayanir.

Gugsuzler arasindaki isbirligi,
birbirlerine az givenmelerinden dolayi

¢ok zordur.

Kaynak: Geert Hofstede. (1980). Organizational (Motivation, Leadership and
Organization: Do American Theories Apply Abroad), s.46.
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2.3.3.2. Erillik-Disillik

Erillik-disillik, kadin ve erkegin duygusal rollerindeki ayrim ile ilgili olan
boyuttur (Hofstede, 2011: 8). Hofstede vd.” ye (2010) goére erkeklik (erillik) kavrami
toplumda basarinin, kahramanhgin, giriskenligin ve basari icin 6dulin énemili
goruldugu rekabetci bir yapinin yansimasi olarak ele alinirken; disillik; isbirlidi,
alcak gonulllltk, zayif olani koruma ve yasam kalitesinin daha fazla énem verildigi,
karsilikli anlasma odakli bir toplumun resmini gizmektedir (Erdogan ve islek, 2014:
123).

Erillik ve disillik boyutu, toplum Gyelerinin esyalari mi veya bireyleri mi tercih
ettikleri konusu ile ilgilidir. Eril toplumlarda en ¢ok énem verilen ve elde edilmek
icin en ¢cok caba gosterilen nesneler para ve egya iken; disil toplumlar Gyelerinin
yasam standartlarini artirmaya ve bireyler arasindaki iligkileri gelistirmeye 6nem
vermektedir. Eril toplumlarda, kadin ve erkek rolleri agik¢ca belirlenmistir. Grup
olarak alinan kararlara daha c¢ok saygli duyulmakta ve erkeklerin kendine
glvenmeleri ve rekabetci olmalari beklenmektedir. Disil toplumlarda ise, kadin ve
erkek arasinda net bir ayrim bulunmamaktadir. Disil toplumlarda basariyi
belirleyen temel etken gli¢c ve esyadan ziyade , bireyler arasi iliskilerdir (Yesil,

2012: 56). Tablo 10’ da erillik- disillik boyutunun 6zellikleri gdsterilmistir.

Tablo 10. Erillik-Digillik Ozellikleri

DISILLIK ERILLIK
Erkek baskin degildir ancak | Kadin destekleyici role sahiptir.
destekleyici role sahiptir.
Toplumdaki cinsiyet rolleri degigkendir. | Toplumdaki cinsiyet rolleri acikga
ayrilmigtir.
Cinsiyetler arasinda esitlik vardir. Erkek, kadina goére baskindir.
Yasam kalitesi 6nemlidir. Performans énemlidir.
Yasamak icin calisilir. Calismak icin yasanir.
insan ve gevre dnemlidir. Para ve egya 6nemlidir.
Baglilik esastir. Bagimsizlik esastir.
Hizmet, motivasyonu artirir. Hirs, ilerlemeyi saglar.
Sansiz kimseye acinir. Basarili kisiye hayranlik duyulur.
Klguk ve yavas guzeldir. Blyuk ve hizl gizeldir.
Her iki cinsiyet de énemlidir. Erkeklik ve mertlik takdir edilir.
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Kaynak: Geert Hofstede. (1980). Organizational (Motivation, Leadership and
Organization: Do American Theories Apply Abroad), s.49.

2.3.3.3. Belirsizlikten Kaginma

Belirsizlikten kaginma boyutu, bir toplumun belirsizlige kargi kendisini
tehlikede tehlikeden ifade

etmektedir.Belirsizlikten kacinmanin ylksek oldugu toplumlardaki bireyler, gelir

hissetmesi ve bu kagcinmasi, durumunu
acisindan istikrarli meslekleri se¢cme, daha resmi kurallari benimseme, uzmanlar
tarafindan verilen kesin bilgilere itibar etme ve toplum tarafindan kabul edilen yaygin
dugslnce ve davraniglardan baskasina, hosgoru gostermeme, sinirlilik ve gerginlik

gibi 6zelliklere sahiptir (Hofstede,1980: 45).

Belirsizlikten kaginma boyutu, bir toplumdaki Gyelerin  belirsizlikten ne
Olcide kacgindidiyla ve bilginin belirsiz oldugu, karmasikligin oldugu, degisimlerin
hizli ve kestirilemez bir bicimde ilerledigi durumlardan duydugu tedirginlik ile ilgilidir.
Bir toplumda belirsizlikten kaginma yatkinligi ylksekse; bireyler, yasami kendileri
icin daha guvenli hale getirmek icin, i glvencesi elde etme, bigcimsel ve yazil
kurallara itibar etme vb. davraniglara daha ¢ok yénelmektedirler. Ayrica bu boyut,
geleceg@in bilinmeyen yonu bakimindan toplum Uzerindeki baski seviyesini ifade
etmektedir (Korkmaz, 2009: 37). Tablo 11’ de belirsizlikten kaginma boyutunun

Ozellikleri gosterilmigtir.

Tablo 11. Belirsizlikten Kaginma Seviyesi Ozellikleri

DUSUK BELIRSIZLIKTEN
KAGCINMA

YUKSEK BELIRSIZLIKTEN
KACINMA

Belirsizlik kolay kabul edilir ve normal

kargilanir.

Belirsizlik kaginiimasi gereken,

suregelen bir tehdit olarak algilanir.

Stres seviyesi duguktur.

Gerginlik ve stres seviyesi yuksektir.

Zaman boldur.

Zaman paradir.

Cok ¢alismak bir erdem degildir.

Cok calismak igin gudilenme vardir.

Agresif davranis kabul edilmez.

Agresif davranis benimsenir.

Duygular daha az belli edilir.

Duygular daha ¢ok belli edilir.

Catisma ve rekabet, adil ve yapici bir

ortamda gergeklesir.

Catisma ve rekabet, saldirganhgi

artirabilir; bu yizden kaginiimalidir.

Karsit gértise deger verilir.

Fikir birligi dGnemlidir.
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Tablo 11- devami

Mubhalif kisiler tehdit olarak gériiimez,

daha ¢ok hosgéri vardir.

Muhalif kisiler tehdit olarak gorular,
hosgori yoktur.

Milliyetgilik azdir.

Milliyetgilik yaygindir.

Gencg insanlar daha olumludur.

Geng insanlar daha siphecidir.

Risk almaya daha ¢ok egilim vardir.

Guvenlige daha ¢ok énem verilir.

Gorecelik ve deneyimcilik ayiric

Ozelliktir.

Kesin gercgeklere ve degerlere itibar

edilir.

Mumkun oldugu kadar az kural

vardir.

Yazili kurallar ve dizenlemeler vardir.

Kurallara uyulmazsa, degistirilir.

Kurallara uyulmazsa suglu olunur.

Sagduyulu insanlara givenilir.

Uzmanlara ve onlarin fikirlerine inanilir.

Yoneticiler, vatandaslarina hizmet

eder.

Siradan vatandaglar, yoneticiler kadar

yetenek sahibi degildir.

Kaynak: Geert Hofstede. (1980). Organizational (Motivation, Leadership and
Organization: Do American Theories Apply Abroad), s.47.

2.3.3.4. Bireycilik- Toplulukguluk

Bireycilik, bireylerin yasadigi toplumda sadece kendisine ve ailesine dncelik
vermesi iken; toplulukguluk, bireylerin sadakatle bir gruba ( akraba, klan, érgit) Gye
olma egilimi gdstermesidir. Bireyci kulturlerdeki insanlar, kendilerini herhangi bir
gruba ait hissetmeme, ‘ben’ bilin¢li olma, kendini gerceklestirme egiliminde olma,
aclk sozluluk ve iletisimde eksiklik gibi 6zelliklere sahiptir. Toplulukgu kilturlerde ise,
bireylerin ‘biz’ olma bilinci ve dolayl iletisim becerileri ylksektir; kimlik, ait olunan
sosyal sisteme dayanir. Ornegin, bireyci kiiltiirlerde bir kisi bir Griinii hemen satin
alirken; toplulukgu Kkultlrlerde aligveris, guven
(Hofstede ve Mooij, 2010: 89).

iliskisi esasina dayanmaktadir

Bireyci kultirlerde kisiler 6nemli konularda alinacak kararlarda kendi
isteklerini 6n planda tutmakta ve bireysel basariya 6nem vermektedir. Bir gruba ait
olmanin 6nemli goruldugu toplulukgu Kkulturlerde, birlikte dustnebilme ve

davranabilme s6z konusudur; biz bilincinin yaninda ortak kimlik, duygusal
bagimhlik, grup dayanismasi, paylasim, arkadasliklar, grup kararlari, gérev ve
zorunluluklar, temel degerlerdir (Dalgin, 2011: 109-110). Sargut’ a (2001: 185) gore,

ortaklasa davranig gosteren insanlar kendi kimeleriyle digerlerini ayri tutarlar.
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Bireylerin olusturduklari gruplar Gyelerini kollar, karsihginda ise sadakat beklerler.
Ortaklasa davranis gdsteren bir birey kendini ait oldugu gruba bagdimh hissederler.
Ancak bireyci 6zellik gosterenler kendilerini bagimsiz olarak gérarler (Yeloglu, 2011:
163).

Tablo 12. Bireycilik-Toplulukguluk Ozellikleri

TOPLULUKGQULUK BIREYCILIK

insanlar, sadakatleri élgiisiinde onlari | Bireyler icin kendisi ve ailesi dnemlidir.

koruyan genis aile ve klanlar iginde

dogarlar.

Biz bilinci yaygindir. Ben bilinci yaygindir.

Kimlik sosyal sisteme dayanir. Kimlik bireyseldir.

Orgutlere ve kuruluslara duygusal Orgltler ve kuruluslardan bireysel

baghhk vardir. bagimsizhk vardir.

Organizasyonlara katihm ahlakidir. Organizasyonlara katilim clkara
dayanir.

Orgute aidiyet ve Uyelik dnemlidir. Bireysel girisim, basari ve liderlik
onemlidir.

Ozel yasam, kurallarin dnceden | Bireysel 6zel yasam ve fikir hakki
belirlendigi  klanlar ve  orgutler | vardir.

tarafindan sekillenir.

Kurallari belirleme, emir, gorev ve | Ozerklik, cesitlilik, memnuniyet ve

glvenlik o6rgit ve klan tarafindan | bireysel mali glivence sistem tarafindan

saglanir. desteklenir.
Arkadasliklar sosyal iligkiler yoluyla Arkadagliklar bireysel kararlarla
sabit kurallarla belirlenir. belirlenir.

Gorusler grup kararlariyla sekillenir. Bireysel gorus belirleyici ve dnemlidir.

Temel degerler gruplara 6zgudur Temel degerler evrenseldir

Kaynak: Geert Hofstede. (1980). Organizational (Motivation, Leadership and
Organization: Do American Theories Apply Abroad), s.48.

59



2.3.3.5.Uzun - Kisa Donem Odaklilik

Bu boyut ilk kez Cinli arastirmacilarin hazirlamis oldugu anketler kullanilarak
dunyada 23 Ulkedeki 6grenciler Uzerinde yapilan bir aragtirma sonucu beginci boyut
olarak tanimlanmistir. Bond (1980) bu boyutu ‘Konfligyan Dinamizmi’ olarak
nitelendirmigtir. Diger boyutlarin hi¢biri ekonomik gelismeyi konu edinmedigi igin,
zaman boyutu, Ulkelerin ekonomik gelisme duzeyleriyle iligkilendiriimeye
baslanmistir (Hofstede, 2011: 13).

Uzun dénem odaklilik, bir toplumun geleneksel ya da kisa vadeli bir bakis
acisi yerine, uzun vadeli, pragmatik (faydaci) bir gelecege yonelimi ve yatirimi ifade
etmektedir.Uzun déneme yonelik degerler; sabir, statu yoluyla iligkileri duzenleme,
tasarruf ve utangaclik duygusuna sahip olmaktir. Kisa dénem odaklilik, kisa vadeli
bir bakis acisinin yani sira; bireysel istikrar, kararlilik ve geleneklere saygiyi
icermektedir. Kisa dénemde odak noktasi, huzur yerine mutlulugu yakalamaktir
(Hofstede ve Mooij, 2010:90). Bu degerler M.O. 500 yilindan bu yana Konfligyus’un
Ogdretileriyle pozitif olarak iliskilendiriimektedir (Hofstede, 2011: 13 ). Tablo 13’te

uzun-kisa donem odakllik boyutunun 6zellikleri gosterilmistir.

Tablo 13. Uzun - Kisa Dénem Odaklilik Ozellikleri

KISA DONEM ODAKLILIK UZUN DONEM ODAKLILIK

Hayattaki en 6nemli olaylar gecmiste | Hayattaki en 6nemli olaylar gelecekte

meydana gelmistir ya da simdi | meydana gelecektir.

gerceklesir.

lyi insan her zaman aynidr. lyi insan kosullara uyum saglar.

lyi ya da kéti seyler igin evrensel lyi ya da kotii seyler kosullara gére

kurallar vardir. degisir.

Gelenekler kutsaldir. Gelenekler degisen sartlara uyum
saglayabilir.

Aile hayati emirlerle yénlendirilir. Aile hayati paylasilan gorevlerle
yonlendirilir.

Kendi  Ulkesinin  gururu  olmak | Diger llkelerden 6grenmeye calismak

onemlidir. onemlidir.

Baskalarina hizmet etmek 6nemili bir Sabir ve tutumluluk 6nemli bir amagtir.

amactir.
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Tablo 13 - devami

Sosyal harcamalar ve tuketim | Buylk tasarruflar elde etmek ve
onemlidir. yatirnmlar icin mevcut  fonlar

kullanmak o6nemlidir.

Ogrenciler basarinin bir parcasidir ve | Ogrenciler calisarak basarinin  bir
basarisizlik sansa baglidir. parcasi olurlar ve basarisizlik ¢aba

eksikligindendir.

Fakir Ulkelerin ekonomisi | Ulkelerin hizli ekonomik blylimesi

gelismemistir ya da yavas geligir. refah seviyesine ulasana kadardir.

Kaynak : Geert Hofstede. (2011). Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model
in Context. Online Readings in Psychology and Culture, 2(1), s.15.

2.3.3.6. Heveslilik-Kisithlik

Heveslilik ve kisithlik boyutu, diger bes boyuttan farkh bir bakis agisina
yénelmenin yani sira; alanyazinda ‘mutluluk arastirmasi’ olarak da bilinmektedir.
Heveslilik; bir toplumdaki bireylerin, goéreceli olarak, hayattan zevk alma ve
eglenmeye iligkin temel ve dogal arzularndir. Kisitlilik ise, bir toplumdaki bireylerin
hayattan zevk alma ve eglenmeye iligkin temel ve dogal arzularinin kati sosyal

kurallar yoluyla kisittanmasidir (Hofstede, 2011: 15-16).

Heveslilik veya kisithlik, bir toplulugun bireylerinin heveslerini ne kadar
denetleyebildikleriyle ilgilidir. Hevesli topluluklar goreceli olarak isteklerini ve
heveslerini yerine getirme konusunda daha 6zgur davranirlar. Bu insanlara gore
hayattan zevk alma, eglenme gibi faaliyetler dogal davraniglardir. Buna karsin kisith
topluluklarda insani zevkler ve hevesler bir takim kurallar tarafindan kontrol
edilmektedir (Warsame, 2016: 25). Tablo 14’ te heveslilik ve kisithlik boyutu

Ozellikleri gosterilmigtir.
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Tablo 14. Heveslilik ve Kisithlik Ozellikleri

HEVESLILIK KISITLILIK

insanlarin blytik bir orani cok mutludur. | Cok mutlu insan azdir.

Kisisel hayati kontrol etme algisi | Kisisel hayat, baska faktorlerle

bulunur. kisitlanir.
Dusunce 6zgurlGgu énemlidir. Dusunce 6zgurlugu éncelikli degildir.
Bos zaman énemlidir Bos zamanin énemi azdir.

Olumlu anilar hatirlamaya daha fazla Olumlu anilar, daha az hatirlanir.

edilim vardir.

Egitimli nufusta daha fazla dogum orani | Egitimli nGfusta daha az dogum orani

gorulur. goruldr.

Cogu insan aktif olarak spor yapar. Daha az insan aktif olarak spor yapar.

Obez insanlarin orani yuksektir. Obez insanlarin orani disuktar.

Cinsel kurallar daha hosgéruludur. Cinsel kurallar daha katidir.

Dizeni saglamak 6ncelikli degildir. Her 100.000 nifusa bir polis merkezi
bulunur.

Kaynak: Geert Hofstede. (2011). Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model
in Context. Online Readings in Psychology and Culture, 2(1), s.16.

2.4. Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Sessizlik iliskisi

GunUmuz oérgutlerinde, farkh kademelerde, etkin ve 6ngoérili ydneticilere
intiyac duyulmaktadir. Ancak bir yoneticinin; etkin ve 6ngorili olmasina ragmen,
isgorenlerle iliskisi zayifsa, kendisinin ve isgérenlerinin orgiite bagliik ve given
sorunu varsa; orgutin hedeflerinden sapmasi veya basarisiz olmasi, beklenen bir
sonuctur (Eroglu vd., 2011: 98). Orgiitlerin gelismesi ve bunu devam ettirebilmeleri
icin isgOrenlerin yeni fikirler Ureterek, oOrgite katki saglamalari gerekmektedir.
Orgutsel baglilk diizeyi yiiksek olan érgitlerde, isgérenlerin cesaretlendiriimesiyle,
fikirleri ifade edememe gibi sorunlara ¢ok rastlanmamaktadir. isgérenlerine cesaret
veren, onlarin sorunlarini dikkate alan ydneticilerin bulundugu &rgutler; diger
orgutlerle kiyaslandiginda, daha uzun 6murld olmaktadirlar (Batmunkh, 2011: 69-
70).

Sosyal Kimlik Kuramina gore bireyler; kendilerini, bir grubun gergek veya

simgesel Uyesi olarak algilamakta; bir kimlik duygusu gelistirerek, o grupla sosyal
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olarak 6zdeslesmektedirler. Bu kapsamda o6rgltsel 6zdeslesme, bireyin  belirli bir
orgute ait olma algisina sahip olmasi ve kendini o drgutin Uyesi olarak tanimlamasi,
biciminde ifade edilmektedir (Ashforth ve Mael, 1992’ den akt.Tak ve Ciftcioglu,
2009: 102). isgorenin oérgiitine yénelik kimlik ve dzdeslesme duygusu arttikca,
orgute duygusal olarak baglanmaktadir. Dolayisiyla; bu kosullarda, érgutte korkuya
dayali (savunmaci) sessizlik durumunun azalmasi beklenmektedir. Korkunun yogun
yasandigi bir 6rglte, isgérenin duygusal olarak baglanmasi beklenmemektedir.
Duygusal olarak orgtitiine baglanan isgoéren, iliskilerine zarar vermemek ve mevcut
durumu bozmamak icin prososyal sessizligi tercih edebilmektedir (Gok, 2016: 120-
121).

Baska bir agidan ele alindiginda; érglte duygusal baglilik hisseden, kendi
istek ve tercihleriyle 6rgltte kalmayi sirdlren isgéren; 6rgitl sevmesi, calistigi
orgutten gurur duymasi, orgutin kaltirind begenmesi, kendini o drgttte ¢alistidi igin
mutlu hissetmesi veya kendini 6rglte borclu hissetmesinden 6tird orgutteki bazi
sorunlar karsisinda sessiz kalabilir. Bu sartlar altinda isgoéren, orguatteki ortamin
bozulmasindan kaygilandigindan, severek calistigi orglte bir zarar gelecegini
duslUnerek sessiz kalma egilimi gosterebilir. Duygularin yogun yasanmasindan
dolayi egilim, sorunlari ¢cozme yerine mevcut durumu koruma yonuinde olabilir (Elitok
ve Elitok, 2016: 461).

Fayda-Maliyet Analizi Kuramr’'na goére bireyler, konusarak elde edebilecekleri
faydalara karsi, konusmanin olasi bedelini hesaplayarak Fayda/Maliyet Analizi
yaparlar. Bu kurama goére bireyler fayda goéreceklerini disinduikleri durumlarda,
dusuncelerini dile getirirler; aksi durumda ise, sessiz kalmay! tercih etmektedirler
(Cakici, 2007: 153). Ozellikle devam baghhgi, isgdrenlerin islerinden ayrildiklarinda
gbze almalari gereken maliyeti ifade etmektedir. isgéren, bu maliyeti géze almaya
cesaret gbsteremedigi igin, kabullenici bir tavir géstererek, baska secenekleri bile
degerlendirmeden, sessizligi tercih etmektedir. Dolayisiyla devam bagliligi, bir
zorunluluk neticesinde Orgute bagli olmayi ifade etmektedir. Bu durumda orgitten
ayrilma maliyetini géze alamayan isgorenler (Gok, 2016: 120-121) Ug tur sessizligi

de tercih edebilmektedirler.

Beklenti Kurami’na goére isgdrenin bir is icin caba gostermesi, yoneticisinden
gelecek olumlu geri bildirimlere baghdir. Ydneticiden olumlu bildirimlerin gelmesi,
isgorenin bir beklenti icine girmesine neden olur. isgéren de beklenti icinde oldugu
konulari rahatlikla dile getirebilir. Diger bir ifadeyle; duygu ve dislncelerini agikca
soyleyebilir (Kahveci ve Demirtas, 2014: 53). isgérenlerin érgitte calismaya devam

etmeyi bir borg ve gorev olarak dusindukleri normatif baglilikta, iliskilerin  devamini
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saglama ve 6rglte zarar vermeme veya mevcut durumun devam etmesi beklentisi

icene girildigi icin, Ug tur sessizligin de tercih edilmesi olasidir (Gok, 2016: 121).

Deniz vd. (2013: 691) yaptiklar ¢galismada, duygusal baglilik ve savunmaci
sessizlik arasinda anlamli ve negatif bir iligki oldugunu tespit etmiglerdir. Ayni
calismada diger sessizlik turleriyle duygusal baglilik arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Kdse (2014: 34); Norouzi ve Vazifeh (2016: 173) ve Qazelvand ve
Shahtalebi’nin (2016: 108) yaptiklari ¢alismalarda (2016: 173) drgutsel baglilk ile
orgutsel sessizlik arasindaki iligkilerin negatif yénde ve anlamli oldugu saptanmistir.
Eroglu vd. (2011: 120) duygusal baglhk ile kabullenici sessizlik ve savunmaci
sesizliginin; devam bagliligi ile kabullenici sessizlik ve prososyal sessizligin; normatif
baglhk ile kabullenici sessizlik, savunmaci sessizligin ve prososyal sessizligin
birbirleriyle iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica, devam baghhigi alt boyutu
ile prososyal sessizlik alt boyutu ve normatif baglilik alt boyutu ile prososyal sessizlik

alt boyutu arasinda da pozitif ve anlamli iliskiler bulunmustur.

Salha vd.nin (2016) yapmis oldugu c¢alismada duygusal baglilik ile
kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik arasinda negatif yoénll, prososyal
sessizlik arasinda ise pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Devam baglihgi ile
kabullenici, savunma ve prososyal sessizlik boyutlari arasinda pozitif yonlu bir iligki
bulunmustur. Normatif baglilik ile orgutsel sessizligin tim alt boyutlari arasinda
pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gére, normatif baghlik arttikga érgutsel
sessizlik de artmaktadir. Ayni galismada genel olarak, orgutsel sessizlik ile orgutsel
baglihk arasinda negatif yonli bir iliski bulunmustur. Gék'in (2016) yaptigi
galismada kabullenici sessizlik boyutunun, orgutsel baglihk boyutlarinin  Ggu
(duygusal, devam, normatif) ile de pozitif bir iligkisi oldugu, savunmaci sessizlik ile
duygusal ve devam baglligi arasinda negatif bir iliski, prososyal sessizlik boyutu ile

baglilik boyutlarinin her Gg¢unin de pozitif iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Elitok ve Elitok'un (2016: 461) yaptiklari ¢alismada, duygusal bagllik ve
orgutsel sessizlik arasinda anlamh ve pozitif bir iliski saptanmistir. Ayni calismada
normatif baghlikla érgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Ulker
ve Kanten’in (2009: 123) yaptiklari calismada duygusal baglilik ve 6rgltsel sessizlik
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Hussain vd. (2016: 127); Panabhi
vd. (2012: 741) yaptiklari galigmalarda, o6rgutsel bagliik ve o6rgutsel sessizlik
arasinda anlamh ve pozitif iligkiler tespit etmiglerdir. Nikmaram vd.’nin (2012: 1271)
yaptiklari g¢alismada, sessizlik iklimi algisi ve calisanlarin sessizlik davranigi ile
orgitsel baghlik arasinda pozitif iliski saptanmistir. Bu agiklamalardan hareketle su

hipotezler geligtirilebilir:
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H.1. Orgiitsel badlihigin érgiitsel sessizlik (izerinde, negatif yénde bir etkisi vardir.

H.1.a. Duygusal baghhdin kabullenici sessizlik (izerinde, negatif yénde bir etkisi

vardir.

H.1.b. Duygusal bagliigin savunmaci sessizlik lzerinde, negatif yénde bir etkisi

vardir.

H.1.c. Duygusal bagliigin prososyal sessizlik lizerinde, pozitif yénde bir etkisi

vardir.

H.1.d. Devam bagliliginin kabullenici sessizlik lzerinde, pozitif yénde bir etkisi

vardir.

H.1.e. Devam badliiginin savunmaci sessizlik (zerinde, pozitif yénde bir etkisi

vardir.

H.1.f. Devam bagliliginin prososyal sessizlik Uzerinde, pozitif yénde bir etkisi

vardir.

H.1.g. Normatif bagliigin kabullenici sessizlik (izerinde, pozitif yénde bir etkisi

vardir.

H.1.h. Normatif bagliligin savunmaci sessizlik lzerinde, pozitif yénde bir etkisi

vardir.

H.1.i. Normatif badliigin prososyal sessizlik (izerinde, pozitif yénde bir etkisi

vardir.

2.5. Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik iligkisi

Daha 6nce agiklandigi gibi, gi¢c mesafesi, bireylerin 6rgatlerdeki glicin
esitsiz bir bicimde paylasimini onaylama d&lglsidir. Yuksek gu¢ mesafesinin
bulundugu uluslarda, bireyler ydneticinin her kosulda dogru kararlar verdigine
inanmaktadirlar. Bu uluslarda “Ustler en iyisini bilir’, “lGstler haklidir” distncesi
egemendir. Ayrica is gorenler, yoneticilerin emirlerine sorgulamadan razi olurlar.
Klltlrler arasi arastirmalarda, yuksek gli¢ mesafesinin oldugu uluslardaki is
gorenlere kararlara katilma imkani sunuldugunda, fikirlerini aciklamakta cesaretli
olmadiklari saptanmigtir. Bu uluslarda hentz aciklik ikliminin gelismedigi ve

isgorenleri cesaretlendirmede yeterli olmadigi séylenebilir (Cakici, 2007: 155-156).
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Yuksek seviyede moral ve is tatminin saglanabilmesi igin, isgérenlerin érgutle
ilgili goruslerini yoneticileri veya diger isgorenlerle acikga ifade edebilecekleri bir
orgut ortaminin olusturulmasi gerekmektedir. Bu agidan ylUksek gli¢c mesafesi, gerek
isgOrenler ile yodneticiler arasindaki iletisimi; gerekse isgorenlerin moral ve
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. Bu durumda yoneticileri ile aralarindaki
mesafe uzak ve daha mekanik bir yapida ¢alisan isg6renlerin, is tatminleri de disuk
olmaktadir. Kararlara katihmi disuk, géruslerini korkmadan dile getirebilecegi bir
orgut ortami bulamayan ve durlstce soylemekten korkan isgorenlerin
motivasyonlari dismektedir (Celik, 2007: 163-167'den akt. Bedlk ve Ertirk, 2015:
7).

Orglit icinde glic mesafesinin yiiksek olmasi; isgorenlerin yénetim ile iletisim
imkanlarini azaltmakta, fikir ve goérUslerini ifade edebilecekleri Ust yoneticilerle
aralarina uzak mesafeler koymaktadir. Beklenti Kurami’na goére, bu durum,
isgorenlerin  Orgutte  beklentilerinin  karsilanmayacagi ve beklentilerini  dile
getirdiginde, tepki goreceklerini dusinmelerine neden olmaktadir. Bdyle bir durumda
isgorenlerin kabullenici ve savunma amagcli sessizlik algilamalari da artmaktadir.
Orgiitteki glic mesafesi yiiksek olarak algilandiginda isgérenlerin sessizlik dizeyleri
de artmakta, fikirlerini saklama yoluna gitmektedirler (Acaray ve Sevik, 2016: 15).
Gl¢ mesafesinin dlislk oldugu orgitlerde ise isgorenler, daha fazla erdemli
davranmakta; fikirlerini korkmadan acgiklamakta ve diger isgorenleri bu ydnde
yonlendirmektedirler (Celik, 2007: 163-167’den akt. Bedik ve Ertirk, 2015: 7).

Morrison ve Milliken (2000) ¢alismalarinda, ylksek glic mesafesinin érgutteki
sessizligi guclendiren bir durum olabilecegini; Botero ve Dyne (2009), 6rgutlerdeki
isgorenler arasinda gli¢ ve statu farkhliklari ile ilgili inanglarin, Ust -ast davranislari
konusunda alt kademe isgorenlerin algilamalarini etkileyebilecegini; Cakici da
(2010) kulturel normlarin, orgitlerde sessizlik iklimini ortaya ¢ikaran ydnetsel
inancglarin gelismesinde etkili olabilecegini ifade etmislerdir (Acaray ve Sevik, 2016:
3-4).

Bu agiklamalardan hareketle, su hipotezler geligtirilebilir:
H.2. Glic mesafesinin oOrglitsel sessizlik lizerinde, pozitif yénde bir etkisi vardir.
H.2.a. Gli¢ mesafesinin kabullenici sessizlik lizerinde, pozitif yénde bir etkisi vardir.
H.2.b. Gli¢ mesafesinin savunmaci sessizlik lizerinde, pozitif yénde bir etkisi vardir.

H.2.c. Glic mesafesinin prososyal sessizlik (izerinde, negatif yénde bir etkisi vardir.
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2.6. Orgiitsel Baghlhk ve Orgiitsel Sessizlik iligkisinde Giig

Mesafesinin Diizenleyici Etkisi

Hofstede (1991), Sistem Yaklasimi agisindan, érgutlerin faaliyet gésterdikleri
cevreyle devaml bitinlesme halinde oldugunu ve bu c¢evrenin kiltirinden
etkilendiklerini  belirtmigtir (Kaya, 2008: 122). Hofstede ve Hofstede’e (2005: 11-12)
gore kulturler; bireylerin duygu, dusince ve davraniglarinin olusmasinda onemli bir
role sahiptirler. Bunun sonucu olarak kultur boyutlari, sadece ulusal kulturin analiz
edilmesi icin dnemli bir gcerceve sunmaz; ayni zamanda yonetim ve organizasyon
alaninda kulturel farkliliklarin etkilerini degerlendirmede de 6nemli bir role sahiptir.
Winch, Miller ve Clifton (1997), bir kultir boyutu olan gl¢ mesafesinin drgutler
acisindan 6nemli bir dedisken oldugunu ileri sirmis ve bu degiskenin o&rgltsel

yapilari da etkiledigini savunmuslardir. (Yeloglu, 2011: 166).

Kdlltarel degerler, isgorenlerin 6rgutteki rollerini ve birbirleriyle iletisimini
etkilemekte, olaylar karsisinda sergiledikleri tutum ve davraniglarini, anlamlandirma
sureclerini  ydénlendirmektedir. isgérenler de érgitte kalabilmek ve varliklarini
surdUrebilmek icin kiltirel degerlerin gerektirdigi sekilde davraniglar sergileme
egilimi gdstermektedirler. Orglitsel sessizligi ele alan galismalarda da, kiiltirel
degerlerin orglitsel sessizlik olgusunun ortaya ¢ikmasinda, yayginlasmasinda ve
derinlesmesinde olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Cakici, 2010; Huang vd.,
2005’ den akt. Acaray ve Sevik, 2016: 3).

Polat ve Meydan (2011: 153) yapmis olduklari arastirmada 6rgat kaltarinan
bireylerin 6rgit icinde tutum ve davraniglari Gzerinde etkili oldugunu belirtmigler ve
bu acidan, bireylerin o6rgitlerine baglihk dizeylerinin de 6rgit kdlttrinden
etkilenmesinin de mdmkin oldugunu ifade etmislerdir. Yaptiklari arastirmada
bireylerin glic mesafesi algilarinin artmasinin érgtte baghliklari Gzerinde olumlu etki
yapti§i, sonucuna ulasmiglardir (Ozpehlivan, 2015:170). Huang vd. (2005), yapmis
olduklari calismada yuksek glic mesafesine sahip Ulkelerdeki insanlarin hiyerarsik
esitsizlikleri dogal karsilama egiliminde olduklarini ve gli¢ sahibi kisilerle dogrudan
catismalardan kaginabilmek icin endiselerini Ustlerine sdylemekten daha fazla

cekindiklerini ifade etmislerdir (Acaray ve Sevik, 2016: 15).
Bu aciklamalardan hareketle, su hipotezler gelistirilebilir:

H.3. Orgiitsel baglilik ve &rgiitsel sessizlik iligkisi tizerinde, giic mesafesinin

diizenleyici etkisi vardir.
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H.3.a. Duygusal bagllik ve orgltsel sessizlik iliskisi lzerinde, glic mesafesinin

diizenleyici etkisi vardir.

H.3.b. Normatif baglihk ve orgitsel sessizlik iligkisi lzerinde, glic mesafesinin

dlzenleyici etkisi vardir.

H.3.c. Devam baghligi ve ©érgiitsel sessizlik iligkisi lzerinde, glic mesafesinin

dlizenleyici etkisi vardir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu tez ¢aligmasinin simgesel modeli sekil 7’ de goruldugu gibidir.

Gii¢ Mesafesi

\ 4

Orgiitsel Baghhk Orgiitsel Sessizlik

Sekil 7. Simgesel Model

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Balikesirde kamu saglik sektériinde faaliyet gésteren
Erdek Neyyire Sitki Devlet Hastanesi’nde 85, Balikesir Acil Saghk Hizmetleri
istasyonlar’'nda 350, Erdek Toplum Saghg Merkezi'nde 20, Bandirma Agiz ve Dis
Saghg Hastanesi'nde 50, Balikesir il Saglik Midurligi'nde 40, Balikesir Halk
Saghigi Maduarligid’nde 40 ve diger 15 olmak Uzere, toplam 600 kisi olusturmaktadir.
Arastirma tanimlayici tirde tasarlanmis olup; 600 adet anket birak- topla teknigiyle
saglik sektorl cgalisanlarina uygulanmistir.  Anketler arastirmacinin  kendisi
tarafindan dagitilarak, yedi giin sonra toplanmistir. Gonullilik esasina gore yapilan
calismada, 528 anket geri donmustur. Geri donlis orani %96’dir. Elde edilen 528
anketten 125’inde eksik bolimlerin oldugu tespit edilmis ve bu anketler analize dahil
edilmemistir. Bu durumda analize dahil edilen anket formu sayisi 403 olmustur.
Anket formundaki ifadeler, 1=Kesinlikle katiimiyorum ve 5=Tamamen katiliyorum

arasindaki 5’li Likert tipinde hazirlanan élgeklerle él¢gGimustar.
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3.3. Veri Toplama Araglari ve Teknikleri

Orgiitsel Baglilik Olgegi: Calismada, isgérenlerin érgltsel bagliliklarini
O0lgmek amaciyla, Allen ve Meyer’in (1991: 1-18) gelistirdigi ve Seymen’in (2008:
240) Tirkgeye uyarladigi, 18 maddeli 6lgekten yararlanilmistir. Olgek duygusal
baghhk (1-6.madde), normatif baghlik (7-12.madde) ve devam baghlig
boyutlarindan (13-18.madde) olusmakta ve her bir boyut alti ifade icermektedir.
Duygusal baghlik (DB) boyutuna érnek ifade “calistigim isletmeye karsi glgla bir
aitlik duygusu hissediyorum”, normatif baglilik (NB) boyutuna 6rnek ifade “bu isletme
benim sadakatimi hak ediyor” ve devam baghligi (DVB) boyutuna érnek ifade “bu
isletmeye kendimden c¢ok sey vermemis olsaydim, baska bir isletmede galismayi

disunebilirdim” seklindedir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Calismada, isgdrenlerin orgiitsel sessizlik
dizeylerini belirleyebilmek amaciyla Van Dyne vd.'nin (2003) gelistirdigi ve Eroglu
vd.’nin (2011: 114) Turkgeye uyarladigi, 15 maddeli dlgekten faydalaniimistir. Olgek
kabullenici sessizlik (1-5. madde), savunmaci sessizlik (6-10. madde) ve prososyal
sessizlik boyutlarindan (11-15. madde) olusmakta ve her bir boyut bes ifade
icermektedir. Kabullenici sessizlik (KS) boyutuna érnek ifade “bu isletmede benimle
ilgili olmadigi icin dedisime yoOnelik yapilan Oneriler hakkinda konusmakta
isteksizimdir’, savunmaci sessizlik (SS) boyutuna oOrnek ifade “yoneticimin
tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim icin degisime iligkin fikirlerimi ileri sirmem
ve konugsmam” ve prososyal sessizlik (PS) boyutuna 6rnek ifade “bu isletme ile olan

isbirligime dayanarak, gizli kalmasi gereken bilgileri kendime saklarim” seklindedir.

Giic Mesafesi Olgegi: Calismada, isgdrenlerin giic mesafesi dizeyini
Olcmek amaciyla Varoglu, Basim ve Ercil’ in (2000) olusturduklari 10 maddeli dlgek
kullaniimistir. Olgek tek boyutlu olup, érnek ifade “glclii insanlarin destegini almak

sosyal hayatta ve is yasaminda ¢ok 6nemlidir” seklindedir.
3.4. Verilerin Analizi

Degiskenler arasindaki iliskileri 6lgmek icin korelasyon analizi; degiskenlerin
birbirleri Gzerindeki etkilerini tespit edebilmek icin de hiyerarsik regresyon analizi

yapimistir.
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

4.1. Demografik Degiskenlere iligkin Bulgular

Orneklemi olugturan 403 saglik sektdrli galisanindan 18-25 yas aralijinda
olanlarin orani %19,6 (n=79), 26-35 yas araliginda olanlarin orani %50.9 (n=205),
36-50 yas araliginda olanlarin orani % 28,5 (n=115) ve 50 yas ve UstlU olanlarin
orani % 1 (n=4); bulundugu saglik sektdérii alaninda 1 yildan az ¢alisanlarin orani
% 6 (n=24), 1-5 yil araliginda ¢aliganlarin orani % 36,7 (n=148), 6-10 yil araliginda
calisanlarin orani %33,5 (n=135), 11-15 yil araliginda c¢alisanlarin orani %14.4
(n=58), 16-20 yiIl arahdinda caliganlarin orani % 4,2 (n=17) ve 21 yil ve Ustl
¢alisanlarin orani % 5,2 (n=21) dir. Erkek ¢alisanlarin orani % 36,7 (n=148), kadin
calisanlarin orani % 63,3 (n=255), evlilerin orani % 72,7 (n=293), bekarlarin orani
ise % 27,3 (n=110) ;ilkdgretim mezunlarinin orani % 0,2 (n=1), lise mezunlarinin
orani % 16,1 (n=65), Onlisans mezunlarinin orani % 44,9 (n=181), lisans
mezunlarinin orani % 30,3 (n=122), yuksek lisans mezunlarinin orani % 7,7 (n=31)
ve doktora mezunlarinin orani % 0,7 (n=3); hastanede c¢alisanlarin orani % 32,5
(n=131), ilge saghk muaduarliginde calisanlarin orant % 1,5 (n=6), acil saglk
hizmetleri istasyonunda c¢alisanlarin orani % 45,7 (n=184), toplum sagligi
merkezinde caliganlarin orani % 5,7 (n=23), halk saghgi mudurluglinde calisanlarin
orani % 3,5 (n=14), il saglik madurligunde ¢aliganlarin orani % 7,4 (n=30), agiz ve
dis sagliginda merkezinde calisanlarin orani % 1 (n=4) ve diger saglik sektorl
alaninda caliganlarin orani % 2,7 (n=11); memur olarak galisanlarin orani % 3,7
(n=15), saghk memuru olarak ¢alisanlarin orani % 34,7 (n=140), saglk teknikeri
olarak galiganlarin orani % 30 (n=121), hemsire olarak ¢alisanlarin orani % 15,6
(n=63), ebe olarak ¢alisanlarin orani % 3 (n=12), doktor olarak ¢alisanlarin orani
% 2 (n=8), dis hekimi olarak caligsanlarin orani % 0,2 (n=1), idari ve mali hizmetler
muadart olarak galisanlarin orant % 0,2 (n=1), saghk ve bakim hizmetleri mudurQ
olarak galisanlarin orani % 0,5 (n=2), sube mudiru olarak ¢alisanlarin orani % 2
(n=8) ve diger Unvanlarda c¢alisanlarin orani % 7,9 (n=32); kadrolu durumda
calisanlarin orani %92,1 (n=371) ve s6zlesmeli durumda c¢alisanlarin orani % 7,9
(n=32)dur.

4.2. Gegerlik ve Giivenirlik Analizine iligkin Bulgular

Orgltsel baglilik, érgiitsel sessizlik ve glic mesafesi dlgeklerinin giivenirligi ic

tutarliik (Cronbach Alfa) ve yapi gegerliligi aciklayici faktér analizi ile test edilmigtir.
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Aciklayici faktor analizinde varimax doéntsumd kullaniimistir.  Faktér sayisi
belirlenirken, 6z degerin 1’den bulylk olmasi, ifadelerin ilgili faktérle en az 0,30
dizeyinde ylk de@erine sahip olmasi, bir faktérin en az Ug¢ ifadeden olusmasi,
binisiklik s6z konusu oldugunda iki faktér arasinda yuk degeri farkinin en az 0,10
olmasi olgutleri dikkate alinmistir (Hair vd. 2010 ve Buylkoéztirk, 2002°'den aktaran
Akglindiiz ve Cakici, 2015:33)

Orgiitsel Baglilik: Orgiitsel baghlik 6lgeginin glivenirlik katsayisi 0.803'tir.
Duygusal baglihk dlgeginin glvenirlik katsayisi 0.863; normatif baglihik olgeginin
guvenirlik katsayisi 0.701; devam baghligi élgceginin glvenirlik katsayisi 0.723’ tur.

Orgutsel baghlik 6lgedi kapsaminda verilerin faktér analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi katsayisi ve Barlett kiresellik testi ile
Olclimustir. KMO degeri 0,863; Barlett kiresellik testi sonucglari da anlamlidir
(x2=2545,546; p<0,000). Her iki test sonucuna bakildiginda, o6rgltsel bagllik
Olcegine iligskin verilere faktér analizi yapilmasinin uygun oldugu gorGimustar.
Yapilan ilk analizde, bes faktor tespit edilmistir. Dérdiincli ve besinci faktorlerin
altinda Ugten az ifade toplanmasi nedeniyle DB 4., NB 3. ve DVB 1.kodlu ifadeler ile
iki faktorde de yakin yik degerleri (<0.10) alan NB 7. kodlu ifade; duygusal bagllik
faktori altinda toplanan NB 8. kodlu ifade o&lgekten c¢ikariimis ve analiz
tekrarlanmistir. Tekrarlanan analiz sonucunda KMO degeri 0,838; Barlett Kuresellik
testi sonuglari da anlamlidir (x3=1976,612; p<0,000).

Faktér analizi sonucunda, o6lcek ifadelerinin élgegin aslinda oldugu gibi ¢
faktorde toplandigi saptanmistir. Belirlenen bu faktérler “duygusal baghhk” (DB),
“normatif baglihk” (NB), “devam baghligi” (DVB), olarak adlandiriimistir. Bu faktérler
toplam varyansin %60,952" sini acgiklamaktadir. Tablo 14’te oOrgutsel baghlik

Olcegdine iliskin faktor analizi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 15. Orgiitsel Baglilik Olgegine iligkin Faktor Analizi Bulgulari

(n=403)

Olgek maddeleri Duygusal Devam Normatif

Baglilik Baghhgi Baglilik
DB2 0,867 0,055 0,182
DB1 0,864 0,074 0,119
DB3 0,835 0,092 0,211
DB6 0,691 0,003 0,213
DB5 0,549 -0,110 0,439
DVB17 0,028 0,731 0,344
DvVB14 -0,068 0,731 -0,308
DVB16 -0,134 0,715 -0,045
DVB15 0,284 0,627 0,022
DVB18 0,174 0,590 0,440
NB11 0,133 0,094 0,784
NB12 0,226 -0,024 0,726
NB10 0,361 0,032 0,613
Ozdeger 3,308 2, 359 2,257
Aciklanan Varyans %25,448 %18,143 %17,361
Toplam Agiklanan Varyans %60,952
KMO Degeri 0,838
Barlett Kiiresellik Degeri X2=1976, 612; p< 0,00

Orgiitsel Sessizlik: Orglitsel sessizlik Olgeginin guvenirlik katsayisi
0.716’dir. Kabullenici sessizlik 0Olgeginin glvenirlik katsayisi 0.847; savunmaci
sessizlik 6lgeginin glvenirlik katsayisi 0.862; prososyal sessizlik dlgeginin givenirlik
katsayisi 0.901°dir.

Verilerin faktor analizi uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi katsayisi ve Barlett kiresellik testi ile élciIimustir. KMO degeri 0,857°dir.
Barlett kiresellik testi sonuglari da anlamhdir (x*=3310, 619; p<0,000). Her iki test
sonucuna bakildiginda, &rgltsel sessizlik olgegine iligskin verilere faktér analizi
yapilmasinin uygun oldugu gértlmustir. Yapilan ilk analizde, SS 8. ve SS 9. kodlu
ifadeler kabullenici sessizlik faktéri altinda toplanmasi  nedeniyle, dlgekten
cikariimis ve analiz tekrarlanmistir. Tekrarlanan analiz sonucunda KMO degeri
0,842; Barlett Kuresellik testi sonuglari da anlamhidir (x3=2919, 792; p<0,000).

Faktor analizi sonucunda, o6lgek ifadelerinin 6lgegin aslinda oldugu gibi tg¢
faktdrde toplandigi saptanmistir. Belirlenen bu faktorler “kabullenici sessizlik” (KS),

“savunmaci sessizlik” (SS) ve “prososyal sessizlik” (PS) olarak adlandiriimigtir. Bu
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uc faktor toplam varyansin %70,414’Gnu acgiklamaktadir. Tablo 16'da o6rgutsel

sessizlik 6lgegine iligkin faktor analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 16. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin Faktor Analizi Bulgulari

(n=403)
Olgek maddeleri Kabullenici Savunmaci Prososyal
Sessizlik Sessizlik Sessizlik

KS3 0,829 -0,067 -0,214
KS4 0,803 -0,139 -0,107
KS2 0,775 -0,000 -0,044
KS5 0,771 -0,135 -0,003
KS1 0,723 -0,076 0,013
SS7 -0,103 0,885 0,133
SS6 -0,205 0,869 0,140
SS10 -0,041 0,814 0,278
PS15 -0,119 0,180 0,872
PS14 -0,123 0,168 0,843
PS13 -0,105 0,243 0,840
PS11 -0,007 0,169 0,812
PS12 -0,014 -0,015 0,775

Ozdeger 3,144 2, 398 3,612

Aciklanan Varyans %24,186 % 18,443 %27,785

Toplam Agiklanan Varyans %70,414

KMO Degeri 0,842

Barlett Kiiresellik Degeri X2=2919, 8792; p < 0,00

Gug¢ Mesafesi: Guc Mesafesi Olgeginin guvenirlik katsayisi 0.738'dir.
Verilerin faktor analizi uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi
katsayisi ve Barlett kiresellik testi ile olgilmustir. KMO dederi 0,829; Barlett
kiresellik testi sonuglari da anlamhidir (x3=726,237; p<0,000). Her iki test sonucuna
bakildiginda, glic mesafesi dlgegine iliskin verilere faktor analizi yapilmasinin uygun
oldugu gérilmustur. Olgekteki GM 2. ve GM 6. kodlu ifadeler, iki faktdrde de yakin
yuk degerleri almasi (<0,10); GM 8. kodlu ifade, faktor degerinin (<0.50) dusik
¢ikmasi nedeniyle o6lgekten cikariimis ve analiz tekrarlanmistir. KMO degeri 0,755;
Barlett kiresellik testi sonuglari da anlamlidir(x?=449,531; p<0,000). Tablo 17'de

glc¢ mesafesi dlgcegine iligkin faktér analizi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 17. Gii¢ Mesafesi Olgegine iligkin Faktér Analizi Bulgulari

(n=403)

Olgek maddeleri Toplumsal Orgiitsel

Gii¢ Mesafesi Gii¢ Mesafesi
GM4 0,785 0,018
GM5 0.774 -0,067
GM3 0,724 0,126
GM1 0,715 0,118
GM7 -0,131 0,717
GM10 0,051 0,683
GM9 0,347 0,603
Ozdeger 2,391 1,380
Aciklanan Varyans %34,160 %19,710
Toplam Agiklanan Varyans %53,870
KMO Degeri 0,755
Barlett Kiiresellik Degeri X2=449,531; p<0,00

Faktor analizi sonucunda, 6lgek ifadelerinin 6lgegin aslinda oldugundan farkli
olarak iki faktdérde toplandigi saptanmistir. Belirlenen bu faktérler toplumsal gig¢
mesafesi (TGM)”, ve “orgitsel glic mesafesi (OGM)” olarak adlandiriimistir. Bu

faktorler toplam varyansin %53,870’ini agiklamaktadir.

4.3. Tanimlayici istatistikler ve Korelasyon Analizi Sonuglari

Tablo 18'de de goéraldagu gibi o6rgutsel baghlik ile o6rgutsel sessizlik
(r=0,42, p<0,01), savunmaci sessizlik (r=0,29, p<0,01), prososyal sessizlik
(r=0,44, p<0,01), gu¢ mesafesi (r=0,39, p<0,01), toplumsal gu¢ mesafesi
(r=0,32, p<0,01) ve orgutsel gu¢ mesafesi (r=0,27, p<0,01) arasinda anlamli ve
pozitif bir iliskinin oldugu; kabullenici sessizlik ile arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmadigi  anlasilmaktadir.  Duygusal baglihk ile drgutsel sessizlik
(r=0,29, p<0,01), savunmaci sessizlik (r=0,33, p<0,01), prososyal sessizlik
(r=0,42, p<0,01), gu¢ mesafesi (r=0,31, p<0,01), toplumsal gi¢ mesafesi
(r=0,28, p<0,01) ve odrgutsel gi¢ mesafesi (r=0,19, p<0,01) arasinda da anlamli ve
pozitif bir iliski s6z konusuyken; kabullenici sessizlik ile arasinda anlamli ve negatif
bir iliskinin bulundugu (r=-0,25, p<0,01) tespit edilmistir. Normatif baghlik ile ilgili
degigkenler arasinda da benzer sonuglar elde edilmistir [OrgUtsel sessizlik
(r=0,22, p<0,01), savunma sessizlik (r=0,23, p<0,01), prososyal sessizlik
(r=0,20, p<0,01), gu¢ mesafesi (r=0,29, p<0,01), toplumsal gl¢ mesafesi
(r=0,24, p<0,01), orgutsel gu¢c mesafesi (r=0,21, p<0,01); kabullenici sessizlik
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(r=-0,03, p>0,05)]. Bir diger orgitsel bagliik boyutu olan devam baglihg ve
arastirma kapsamindaki degiskenler arasindaki iligki incelendiginde, devam baglihgi
ile orgutsel sessizlik (=0,37, p<0,01), kabullenici sessizlik (r=0,25, p<0,01),
prososyal sessizlik (r=0,28, p<0,01), giic mesafesi (r=0,23, p<0,01), toplumsal gi¢
mesafesi (r=0,17, p<0,01) ve orgutsel gi¢c mesafesi (=0,19, p<0,01) arasinda
anlamh ve pozitif bir iliski belirlenmisken; savunmaci sessizlik ile arasinda anlaml
bir iliski saptanamamustir.

Gl¢ mesafesi ve orgutsel sessizlik ve boyutlari arasindaki iliski ele
alindiginda; glic mesafesi ile orgutsel sessizlik (r=0,38, p<0,01), savunmaci sessizlik
(r=0,25, p<0,01) ve prososyal sessizlik (r=0,39, p<0,01) arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski tespit edilmis; kabullenici sessizlik ile arasinda anlamh bir iligki
gOrulmemistir. Toplumsal glic mesafesi boyutu agisindan bakildiginda da benzer
sonuglar ortaya ¢ikmistir [6rgltsel sessizlik (r=0,37, p<0,01), savunmaci sessizlik
(r=0,30, p<0,01) ve prososyal sessizlik (r=0,41, p<0,01), kabullenici sessizlik
(r=-0,09, p>0,05)]. Orgiitsel glic mesafesine bakildiginda da, érgltsel glic mesafesi
ile orgutsel sessizlik (r=0,19, p<0,01), kabullenici sessizlik (r=0,13, p<0,05) ve
prososyal sessizlik (r=0,14, p<0,01) arasinda anlaml ve pozitif iliski belirlenmis;
savunmaci sessizlik ile anlaml bir iligki kurulamamistir.

Tablo 18. Degiskenlere iligkin Tanimlayici istatistikler ve Korelasyon

Analizi Sonuglar (n=403)

Deg. Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.6B 3,095 0,640

2.DB 3,231 0,934 0,810*

3.NB 2,883 0,960 0,721 0,524**

4.DvB 3,087 0,799 0,616 0,139* 0,167**

5.08 3,122 0,525 0,417 0,291  0,224* 0,365"

6.KS 2,348 0811 -0,035 0,253** -0,031 0,245 0,348**

7.SS 3,446 0,978 0,287 0,328  0,233** 0,047 0,558 -0,251**

8.PS 3,701 0,981 0,437 0,418 0,199 0,277** 0,770* -0,193** 0,386

9.GM 3,217 0,571 0,387 0,312**  0,294* 0,228* 0,384** -0,001 0,250 0,386**

10.TGM 3,776 0,758 0,324** 0,281** 0,241 0,172** 0,372** -0,090 0,303** 0,411* 0,818*
11.0GM 2473 0,704 0,267 0,188**  0,211** 0,185** 0,194** 0,127* 0,038 0,141** 0,648** 0,182**

* p<0.05 **p< 0.01
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4.4. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Hipotezleri test etmeye ydnelik hiyerarsik regresyon analizini yapmadan
once, analizimde ¢oklu dogrusallik sorunu olasiligini ortadan kaldirabilmek igin
oncelikle degiskenler merkezlenmistir (Cohen & Cohen, 1983:323; Aiken & West,
1991:35). Daha sonra, hipotezlerin test edilebilmesi i¢in U¢ asamali hiyerarsik

regresyon analizleri yapiimigtir.

4.41. Orgiitsel Baghlik, Giic Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik

iligkisine Yénelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Tablo 19’da gorildigu gibi dncelikle bagimsiz degisken olan orgtitsel baghlik
ile bagimli degiskenler olan o6rgltsel sessizlik (Model 1a), kabullenici sessizlik
(Model 1b), savunmaci sessizlik (Model 1c) ve prososyal sessizlik (Model 1d)
arasindaki sebep sonug iligkisi arastirilmistir. Tablodan gérildigu Gzere, 6rgutsel
baglihk ile o6rglutsel sessizlik (B=0,416, p<0,05), savunmaci sessizlik
(B = 0,287, p < 0,05) ve prososyal sessizlik (B = 0,437, p < 0,05) arasinda anlaml
ve pozitif bir iliski saptanmisken; kabullenici sessizlik ile anlamli bir iligki
saptanamamistir. Bu sonuglara gére, “H.1.Orgiitsel badliligin 6rgiitsel sessizlik

lizerinde negatif yénde bir etkisi vardir.” hipotezi reddedilmistir.

ikinci asamada analizlere glic mesafesi degiskeni dahil edilmistir. Bu
asamada, orgutsel baglihgin 6rgitsel sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal
sessizlik Uzerindeki anlamli etkisini surdirirken; gl¢ mesafesinin de orgltsel
sessizlik (B=0,263, p < 0,05), savunmaci sessizlik (B = 0,163, p <0,05) ve prososyal
sessizlik (B = 0,256, p< 0,05) Uzerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
gorulmustir. Glg mesafesinin kabullenici sessizlik tzerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigi saptanmistir. Bu sonuglara gore, “H.2. Gli¢ mesafesinin érgiitsel sessizlik
tizerinde pozitif yénde bir etkisi vardir.” ve “H.2.b.Gli¢ mesafesinin savunmaci
sessizlik lzerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.” hipotezleri kabul edilmis; “H.2.a.
Gli¢ mesafesinin kabullenici sessizlik lizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.” ve
“H.2.c.Gii¢ mesafesinin prososyal sessizlik (izerinde negatif yénde bir etkisi vardir.”

hipotezleri reddedilmistir.

Analizin Uglncu son asamasinda, bagimsiz degisken (6rgltsel baghlik) ile
dizenleyici degiskenin (gu¢ mesafesi) garpilmasi sonucu elde edilen etkilesim
degiskeni analizlere dahil edilmigtir (Model 3a, Model 3b, Model 3c, Model 3d).
Yapilan analizde orgutsel baglihik ve gic¢c mesafesi etkilesiminin drgutsel sessizlik

(B=-0,118, p < 0,05) ve savunmaci sessizlik (B =-0,186, p < 0,05) Gzerinde anlaml
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ve negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Orgitsel baghlik ve giic mesafesi
etkilesiminin kabullenici sessizlik ve prososyal sessizlik (zerinde anlaml bir etkisi
saptanmamistir. Analizin bu asamasinda, orgutsel baglilik ve gli¢ mesafesi
degiskenlerinin orgutsel sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik
degiskenleri Uzerindeki etkilerinin devam ettigi gortlmustir. Bu sonuglara gore,
“H.3. Orgiitsel badlilik ve érgiitsel sessizlik iliskisi lzerinde giic mesafesinin
diizenleyici etkisi vardir.” “H.3.b. Orgiitsel badlilik ve savunmaci sessizlik iligkisi
lizerinde gli¢ mesafesinin diizenleyici etkisi vardir.” hipotezleri kabul edilmis;
“H.3.a. Orgiitsel badlilik ve kabullenici sessizlik iligkisi (izerinde giic mesafesinin
diizenleyici etkisi vardir.” ve “H.3.c. Orgiitsel baglilik ve prososyal sessizlik iligkisi

lizerinde glic mesafesinin diizenleyici etkisi vardir.” hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 19. Orgiitsel Bagllik, Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik
iliskisine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

0s KS SS PS
Degiskenler B B B B
Model 1 Model 1a Model 1b Model 1c Model 1d
1.0rgiitsel Baghlik (OB)  0,416* -0,035 0,287* 0,437*
F 83,993 0,490 36,018 94,464
R2 0,173 0,001 0,082 0,191
Diizeltiimis R? 0,171 -0,001 0,080 0,189
Model 2 Model 2a Model 2b Model 2¢ Model 2d
1.0rglitsel Baglilik 0,315* -0,041 0,224* 0,338*
2.Glg¢ Mesafesi (GM) 0,263* 0,015 0,163* 0,256*
F 60,357 0,281 23,488 65,376
R? 0,232 0,001 0,105 0,246
Diizeltilmis R? 0,228 -0,004 0,101 0,243
Model 3 Model 3a Model 3b Model 3c Model 3d
1.0rglitsel Bagllik 0,262* -0,047 0,348* 0,519*
2.Gl¢ Mesafesi 0,194* -0,033 0,204* 0,415*
3.0B x GM -0,118* -0,135 -0,186* -0,058
F 43,071 1,1405 17,1683 43,6859
R2 0,245 0,008 0,114 0,247
Diizeltiimis R? 0,240 0,001 0,108 0,242

*p<0.05, **p<0.01

Orgitsel baghlik ve giic mesafesi etkilesiminin 6rglitsel sessizlik (izerindeki
etkisini daha iyi anlayabilmek icin, degiskenler arasindaki iliskiler sekil 8'de
gosterilmistir. Sekil 8'de goéruldigi gibi, orgutsel baglihgin orgitsel sessizlik
Uzerindeki etkisi, gli¢c mesafesinin dislk oldugu isgorenlerde daha ylksektir. Ayrica
glic mesafesinin dizenleyici etkisinin daha iyi anlasilabilmesi igin, basit egim (simple

slope) analizi de yapilmistir (Aiken & West, 1991:44). Yapilan analiz sonucunda,
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orgutsel baglihgin orgltsel sessizlik Uzerindeki etkisinin, disik glic¢c mesafesi
algisina sahip isgorenlerde (B= 0,33, p<0,05) (y=3.03+0,33*x), ylksek glic mesafesi
algisina sahip isgorenlere (B= 0,19, p < 0,05) (y=3.25+0,19*x) gore daha ylksek

oldugunu ortaya konmustur.
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Sekil 8. Orgiitsel Baglilik ve Gii¢ Mesafesi Etkilesiminin Orgiitsel
Sessizlige Etkisinin Egim Grafigi

4.4.2. Duygusal Baghlik, Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik

iligkisine Yénelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Tablo 20’de goruldigl gibi 6ncelikle bagimsiz degisken olan duygusal
baglhhk ile bagimh degiskenler olan orgutsel sessizlik (Model 1a), kabullenici
sessizlik (Model 1b), savunmaci sessizlik (Model 1c) ve prososyal sessizlik (Model
1d) arasindaki sebep sonug iliskisi arastirilmistir. Tablodan gériuldigu Uzere,
duygusal bagllik ile o6rgutsel sessizlik (B=0,291, p<0,05), savunmaci sessizlik
(B = 0,328, p< 0,05) ve prososyal sessizlik (B = 0,418, p < 0,05) arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski saptanmisken; kabullenici sessizlik (B=-0,253, p<0,05) ile arasinda
anlamh ve negatif bir iliski saptanmistir. Bu sonuclara gore, “H.1.a. Duygusal
baghligin kabullenici sessizlik lizerinde negatif yénde bir etkisi vardir.” ve “H.1.c.

Duygusal bagliigin prososyal sessizlik lizerinde pozitif yénde bir etkisi vardir.”
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hipotezleri kabul edilmis; “H.1.b. Duygusal baglligin savunmaci sessizlik lzerinde
negatif yénde bir etkisi vardir.” hipotezi reddedilmistir.

ikinci asamada analizlere giic mesafesi degiskeni dahil edilmistir. Bu
asamada, duygusal badglihgin orgutsel sessizlik, kabullenici sessizlik, savunmaci
sessizlik ve prososyal sessizlik Uzerindeki anlamli etkisini surdurirken; gulg
mesafesinin  de oOrgutsel sessizlik (B=0,325, p<0,05), savunmaci sessizlik
(B = 0,164, p<0,05) ve prososyal sessizlik (B = 0,284, p <0,05) Uzerinde anlamh ve
pozitif bir etkiye sahip oldugu goérulmustir. Gig mesafesinin kabullenici sessizlik

Uzerinde anlaml bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir.

Analizin Gg¢lncl son asamasinda, bagimsiz degisken (duygusal baglilik) ile
dizenleyici degiskenin (glu¢ mesafesi) carpilmasi sonucu elde edilen etkilesim
degiskeni analizlere dahil edilmistir (Model 3a, Model 3b, Model 3c, Model 3d).
Yapilan analizde duygusal bagllik ve gli¢ mesafesi etkilesiminin érgitsel sessizlik,
kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik tzerinde anlamli bir
etkisi saptanmamistir. Analizin bu asamasinda, duygusal baghlik ve gli¢ mesafesi
degiskenlerinin 6rgltsel sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik
degiskenleri Uzerindeki etkilerinin devam ettigi gortlmustar. Bu sonuglara gore,
“H.3.a. Duygusal baghlik ve é&rglitsel sessizlik iliskisi (zerinde glic mesafesinin

diizenleyici etkisi vardir.” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 20. Duygusal Baglilik, Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik
iliskisine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

0s KS SS PS
Degiskenler B B B B
Model 1 Model 1a Model 1b Model 1c Model 1d
1.Duygusal Baglilik (DB) 0,291* -0,253* 0,328* 0,418*
F 36,399 27,346 48,300 97,432
R? 0,084 0,064 0,108 0,195
Diizeltiimis R? 0,082 0,062 0,105 0,193
Model 2 Model 2a Model 2b Model 2¢ Model 2d
1.Duygusal Baglilk 0,189* -0,280* 0,227* 0,330*
2.Glg Mesafesi (GM) 0,325 0,086 0,164* 0,284*
F 43,886 15,176 30,318 65,773
R2 0,180 0,071 0,132 0,247
Diizeltiimis R? 0,176 0,066 0,127 0,244
Model 3 Model 3a Model 3b Model 3c Model 3d
1.Duygusal Baglihk 0,109* -0,240* 0,296* 0,347
2.Gl¢ Mesafesi 0,274* 0,098 0,226* 0,478*
3.DB x GM -0,058 -0,056 -0,127 -0,019
F 30,2569 10,4147 21,4444 437790
R? 0,185 0,072 0,138 0,247
Diizeltiimis R? 0,182 0,069 0,135 0,224

*p<0.05, **p<0.01

4.4.3. Normatif Baglhlik, Giic Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik

iliskisine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Tablo 21’de goéruldugu gibi 6ncelikle bagimsiz degisken olan normatif baglhlik
ile bagimli degiskenler olan orgltsel sessizlik (Model 1a), kabullenici sessizlik
(Model 1b), savunmaci sessizlik (Model 1c) ve prososyal sessizlik (Model 1d)
arasindaki sebep sonug iligkisi arastirilmistir. Tablodan gérildigu Uzere, normatif
baglihk ile orgutsel sessizlik (B=0,224, p<0,05), savunmaci sessizlik
(B = 0,233, p< 0,05) ve prososyal sessizlik (B = 0,199, p < 0,05) arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski saptanmisken; kabullenici sessizlik ile arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir. Bu sonuclara gore, “H.1.h. Normatif baghligin savunmaci sessizlik
lizerinde pozitif yénde bir iliski vardir.” ve “H.1.i. Normatif bagliligin prososyal
sessizlik lzerinde pozitif yénde bir etkisi vardir.” hipotezleri kabul edilmis; “H.1.g.
Normatif baghligin kabullenici sessizlik lizerinde pozitif yénde bir etkisi vardir.”
hipotezi reddedilmistir.

ikinci asamada analizlere giic mesafesi degiskeni dahil edilmistir. Bu

asamada, normatif bagliigin orgitsel sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal
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sessizlik Uzerindeki anlamli etkisini surdirirken; gli¢ mesafesinin de orgltsel
sessizlik (B = 0,348, p<0,05), savunmaci sessizlik (B = 0,199, p <0,05) ve prososyal
sessizlik (B =0,359, p<0,05) Uuzerinde anlamh ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
gorulmustir. Glg mesafesinin kabullenici sessizlik tGzerinde anlamli bir etkiye sahip

olmadigi saptanmistir.

Analizin Ug¢lincl son asamasinda, bagimsiz degisken (normatif baghlik) ile
dizenleyici degiskenin (gl¢ mesafesi) c¢arpiimasi sonucu elde edilen etkilesim
degiskeni analizlere dahil edilmistir (Model 3a, Model 3b, Model 3c, Model 3d).
Yapilan analizde normatif bagllik ve gi¢c mesafesi etkilesiminin 6rgltsel sessizlik,
kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik Uzerinde anlamli bir
etkisi saptanmamistir. Analizin bu asamasinda, normatif baglihk ve gic¢ mesafesi
degiskenlerinin orgutsel sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik
degiskenleri Uzerindeki etkilerinin devam ettigi goértlmustir. Bu sonucglara gore,
“H.3.b. Normatif bagllik ve ©6rglitsel sessizlik iligkisi (zerinde gilic mesafesinin

diizenleyici etkisi vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 21. Normatif Bagllik, Giic Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik
iliskisine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

0s KS SS PS
Degiskenler B B B B
Model 1 Model 1a Model 1b Model 1c Model 1d
1.Normatif Baghlik (NB) 0,224* -0,031 0,233* 0,199*
F 21,258 0,373 22,935 16,559
R2 0,050 -0,001 0,054 0,040
Diizeltiimis R? 0,048 -0,002 0,052 0,037
Model 2 Model 2a Model 2b Model 2¢ Model 2d
1.Normatif Baghlik 0,122* -0,033 0,174* 0,093
2.Glg Mesafesi (GM) 0,348* 0,009 0,199* 0,359*
F 38,434 0,200 19,814 37,346
R2 0,161 0,001 0,090 0,157
Diizeltiimis R? 0,157 -0,004 0,086 0,153
Model 3 Model 3a Model 3b Model 3c Model 3d
1.Normatif Baghlik 0,072* -0,023 0,188* 0,100*
2.Gl¢ Mesafesi 0,291* -0,009 0,288* 0,593*
3.NB x GM -0,071 -0,052 -0,126 -0,056
F 26,8759 0,3418 14,1935 25,0665
R2 0,168 0,002 0,096 0,158
Diizeltiimis R? 0,164 -0,001 0,092 0,155

*p<0.05, **p<0.01
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4.4.4. Devam Baghlhig, Giic Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik

iliskisine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Tablo 22’de goérildigu gibi oncelikle bagimsiz degisken olan devam bagliligi
ile bagimli degiskenler olan orgltsel sessizlik (Model 1a), kabullenici sessizlik
(Model 1b), savunmaci sessizlik (Model 1c) ve prososyal sessizlik (Model 1d)
arasindaki sebep sonug iligkisi arastirilmistir. Tablodan goéruldigu Uzere, devam
baglihgi ile orgutsel sessizlik (B=0,365, p<0,05), kabullenici  sessizlik
(B = 0,245, p < 0,05) ve prososyal sessizlik (B = 0,277, p <0,05) arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski saptanmigken; savunmaci sessizlik ile arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir. Bu sonuglara goére, “H.1.d. Devam bagliliginin kabullenici sessizlik
lizerinde pozitif yénde bir etkisi vardir.” ve “H.1.f. Devam baghliginin prososyal
sessizlik lzerinde pozitif yénde bir etkisi vardir.” hipotezleri kabul edilmis; “H.7.e.
Devam bagliliginin savunmaci sessizlik (izerinde pozitif yénde bir etkisi vardir.”
hipotezi reddedilmistir.

ikinci asamada analizlere giic mesafesi degiskeni dahil edilmistir. Bu
asamada, devam badgllhidinin drgitsel sessizlik, kabullenici sessizlik ve prososyal
sessizlik Uzerindeki anlamli etkisini sirdUrdrken; gl¢ mesafesinin de o6rgitsel
sessizlik (B=0,318, p < 0,05), savunmaci sessizlik (B = 0,252, p < 0,05) ve prososyal
sessizlik (B = 0,341, p<0,05) Uuzerinde anlamh ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
goérulmustir. Gig mesafesinin kabullenici sessizlik Gzerinde anlamli bir etkiye sahip

olmadigi saptanmistir.

Analizin Gglincli son asamasinda, bagimsiz degisken (devam baghligi) ile
dizenleyici degiskenin (gu¢ mesafesi) garpilmasi sonucu elde edilen etkilesim
degiskeni analizlere dahil edilmistir (Model 3a, Model 3b, Model 3c, Model 3d).
Yapilan analizde devam baglihdi ve gic mesafesi etkilesiminin drgutsel sessizlik
(B =-0,150, p < 0,05), kabullenici sessizlik (B=-0,187, p < 0,05), savunmaci sessizlik
(B =-0,180, p <0,05) Gzerinde anlaml ve negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmigtir.
Devam baglihdi ve gic mesafesi etkilesiminin prososyal sessizlik Uzerinde anlamli
bir etkisi saptanmamistir. Analizin bu asamasinda, devam baghligi ve gi¢ mesafesi
degiskenlerinin 6rgutsel sessizlik, kabullenici sessizlik ve prososyal sessizlik
degiskenleri Uzerindeki etkilerinin devam ettigi goérllmustir. Bu sonuglara gore,
“H.3.c. Devam baglhgi ve obrglitsel sessizlik iligkisi (zerinde glic mesafesinin

dlizenleyici etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 22. Devam Baghligi, Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik iliskisine

Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

0s KS SS PS
Degiskenler B B B B
Model 1 Model 1a Model 1b Model 1c Model 1d
1.Devam Baghligi (DVB) 0,365* 0,245* 0,047 0,277*
F 61,618 25,502 0,881 33,263
R? 0,133 0,060 0,002 0,077
Diizeltiimis R? 0,131 0,057 0,000 0,074
Model 2 Model 2a Model 2b Model 2¢ Model 2d
1.Devam Baghhig: 0,293* 0,258* -0,011 0,199*
2.Glg Mesafesi (GM) 0,318* -0,060 0,252* 0,341*
F 59,321 13,496 13,347 45,969
R2 0,229 0,063 0,063 0,187
Diizeltiimis R? 0,225 0,059 0,058 0,183
Model 3 Model 3a Model 3b Model 3c Model 3d
1.Devam Baglihgi 0,198* 0,269* -0,005 0,248*
2.Gl¢ Mesafesi 0,229* -0,162* 0,357* 0,545*
3.DVB x GM -0,150* -0,187* -0,180* -0,096
F 44,6111 11,2176 10,2888 31,0983
R? 0,251 0,077 0,071 0,189
Diizeltiimis R? 0,248 0,074 0,068 0,185

*p<0.05, **p<0.01
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Asagida hipotez sonuglari 6zet halinde gdsterilmistir:

Tablo 23. Hipotez Sonuglari

H.1. Orglitsel bagliigin érgitsel sessizlik lizerinde negatif yonde bir

etkisi vardir Red
H.1.a. Duygusal bagliigin kabullenici sessizlik Uzerinde negatif
. . o Kabul
yénde bir etkisi vardir.
H.1.b. Duygusal baghligin savunmaci sessizlik (zerinde negatif
i . L Red
yonde bir etkisi vardir.
H.1.c. Duygusal bagliigin prososyal sessizlik Uzerinde pozitif ydonde
. . Kabul
bir etkisi vardir.
H.1.d. Devam bagliliginin kabullenici sessizlik Gzerinde pozitif ydnde
. . Kabul
bir etkisi vardir.
H.1.e. Devam baglihiginin savunmaci sessizlik (izerinde pozitif yonde
. . Red
bir etkisi vardir.
H.1.f. Devam baghliginin prososyal sessizlik Uzerinde pozitif yonde
. . Kabul
bir etkisi vardir.
H.1.g9. Normatif bagliligin kabullenici sessizlik Uzerinde pozitif ydnde
. - Red
bir etkisi vardir.
H.1.h. Normatif baglhihgin savunmaci sessizlik tzerinde pozitif ydnde
. - Kabul
bir etkisi vardir.
H.1.i. Normatif baghligin prososyal sessizlik tUzerinde pozitif yénde
. - Kabul
bir etkisi vardir.
H.2. Gu¢ mesafesinin drgtsel sessizlik Uzerinde pozitif yénde bir
. Kabul
etkisi vardir.
H.2.a. Gig¢ mesafesinin kabullenici sessizlik Gzerinde pozitif yénde
. - Red
bir etkisi vardir.
H.2.b. Gl¢ mesafesinin savunmaci sessizlik tzerinde pozitif yonde
. - Kabul
bir etkisi vardir.
H.2.c. Gu¢ mesafesinin prososyal sessizlik tGzerinde negatif yonde
. . Red
bir etkisi vardir.
H.3. Orgltsel baglilik ve orgltsel sessizlik iliskisi Uzerinde gug
P o Kabul
mesafesinin dizenleyici etkisi vardir.
H.3.a. Duygusal baglhlik ve orgutsel sessizlik iliskisi Uzerinde gug
LT L Red
mesafesinin dizenleyici etkisi vardir.
H.3.b. Normatif bagliik ve Orgutsel sessizlik iligkisi Uzerinde gug¢
C . . Red
mesafesinin dizenleyici etkisi vardir.
H.3.c. Devam bagliigi ve orgutsel sessizlik iligkisi Uzerinde gug¢ Kabul

mesafesinin dliizenleyici etkisi vardir.
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5. SONUC ve ONERILER

5.1.Sonug

Yazinda, gu¢ mesafesi, oOrgutsel baglihk ve o&rgutsel sessizlik farkli
degiskenlerle veya birbirleriyle arastirma konusu yapilmis olsa da, bu lg¢ degisken
arasindaki iligkiyi bir arada acgiklamaya c¢alisan calismalarin sayisi yetersizdir. Bu
nedenle arastirmamizin sonuglarinin alanyazina 6nemli bir katki saglayacagi
disunulmektedir. Calismamizda elde edilen bulgular; gi¢ mesafesinin, 6rgltsel
baglihk ve orgutsel sessizlik Uzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu; 6rgutsel
baglilik ve orgutsel sessizlik arasindaki iliski izerinde gii¢c mesafesinin anlamli bir

dizenleyici etkisi oldugunu gostermistir.

Daha ayrintili bir sekilde ele alindiginda, ¢alismamizda, 6rgutsel baglhihgin
orgutsel sessizlik Uzerinde anlamli  ve pozitif bir etkiye neden oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, Hussain vd. (2016: 127); Panahi vd. (2012: 741) ve Nikmaram
vd.’nin (2012: 1271) yaptiklari ¢alismalarla ayni dogrultudadir. Duygusal baglhihgdin
kabullenici sessizlik Uzerinde negatif bir etkisi, savunmaci ve prososyal sessizlik
Uzerinde pozitif bir etkisi; normatif bagliigin savunmaci ve prososyal sessizlik
Uzerinde anlamh ve pozitif bir etkisi saptanmistir. Normatif baglihgin kabullenici
sessizlik tGzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi; devam bagliliginin kabullenici ve
prososyal sessizlik boyutlari Gzerinde anlamli ve pozitif bir etkiye neden oldugu;
savunmaci sessizlik Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore orgutsel baghhgr yluksek olan isgorenlerin 6rgutsel sessizlikleri de
yuksek olmaktadir. Duygusal ve normatif baglihgr yiksek olan isgorenlerin korkuya
dayali (savunmaci) sessizlik; duygusal, normatif ve devam bagliigi yuksek olan
isgOrenlerin 6rglt yararina sessizlik (prososyal sessizlik) duzeyleri de ylksek
olmaktadir. Duygusal baglihgr yiksek olan isgérenlerin kabullenici sessizlik dizeyi
dismekte; devam baglihg: yiksek olan isgdrenlerin kabullenici sessizlik dizeyi
artmakta; normatif baglihgin, kabullenici sessizlik dizeyine; devam baglihiginin,

savunmaci sessizlik duzeyine herhangi bir etkisi gérilmemektedir.

Glg¢ mesafesinin; oOrgltsel sessizlik, savunmaci sessizlik ve prososyal
sessizlik Uzerinde anlamli ve pozitif bir etkiye neden oldugu tespit edilmistir. Glg
mesafesinin kabullenici sessizlik (zerinde anlamh bir etkisi saptanmamistir. Bu

sonuglara gore guc mesafesi ylkseldikge; o6rgutsel, korkuya dayali ve o6rgit
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yararina sessizlik diizeyleri de artmakta; kabullenici sessizlik dizeylerinde herhangi

bir degisim gorilmemektedir.

Orgltsel baglilik ve giic mesafesinin érgutsel sessizlik izerinde hem ayri ayri
hem de birlikte anlaml ve pozitif bir etkisi gorulurken; o6rgutsel baghlik ve gug
mesafesi etkilesiminin 6rglutsel sessizlik Uzerinde anlamli ve negatif bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gére o6rgltsel bagliik ve oOrgutsel sessizlik
iliskisinde gli¢c mesafesinin dlizenleyici etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Diger
bulgulara goére, o6rgitsel baglihik ve gl¢ mesafesinin savunmaci ve prososyal
sessizlik Uzerinde hem ayri ayri hem de birlikte anlamli ve pozitif bir etkisi
gorulirken; oOrgltsel baglihk ve gl¢c mesafesi etkilesiminin; savunmaci sessizlik
Uzerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu; prososyal sessizlik Gzerinde anlaml
bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Orgiitsel baglilik, giic mesafesi ve etkilesim
degiskeninin kabullenici sessizlik Uzerinde anlamli bir etkisi saptanmamistir. Bu
sonuglara goére orgutsel baglihk ve savunmaci sessizlik iliskisinde gli¢c mesafesinin
duzenleyici etkisinin oldugu sonucuna ulasiimigtir. Genel olarak, isgorenlerin gigc
mesafesi dlzeyi arttikga, orgutsel baghliklarinin  Orgutsel sessizliklerine ve
savunmaci sessizliklerine etkisi azalmaktadir. Devam bagliligi ile 6rgutsel sessizlik,
kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik iliskisinde gu¢ mesafesinin duzenleyici
etkisi tespit edilmigken; duygusal baglilik ve normatif baghligin érgutsel sessizlik ve

boyutlari ile iliskisinde gli¢ mesafenin dlzenleyici etkisi saptanmamistir.

5.2.0neriler

Yoneticiler, isgorenlerin bireysel hedefleri ile o6rgltin amaclarini ayni
dogrultuda yénlendirmelidirler. isgdrenler, 6rgitsel amagclar gerceklestirmeye
calisirken, kendi amag ve hedeflerine de ulastiklarini gordiikge 6rgitsel bagliliklar
artmaktadir. Dahasi, orgutsel bagllik acisindan isgorenlere, drgutleri icin degerli
olduklari hissini vermek gerekmektedir. is zenginlestirme, kararlara katihm, yetki
devri, ihtiyag duyulan kaynaklari saglama gibi uygulamalar yararli olabilir.Diger
yandan oOzellikle normatif baglihk agisindan, isgérenlerin benimsedigi degerlerle
orgut dederlerinin  butiinlesmesi saglanmalidir. Bunlara ek olarak, adil bir
ddullendirme uygulamasi da orgutsel baghlik bakimindan yararli olmaktadir (Bolat
ve Bolat, 2008: 87).

Sessiz kalmak, isgorenin orgitiine katkisini engellemektedir. Bu katkidan
yararlanmamak 6rgut igin énemli zararlara yol agmaktadir. Clnkl isgéren katkisinin

yeterli olmadigi  drgutler, 6rgutsel 6grenme, surekli iyilestirme surecleri, sorunlarin
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¢6zimdu, icsel ve digsal tehlikelere karsi esneklik ve yeniliklerden yoksun
kalmaktadirlar. Bu nedenle, isgéren sessizliginin olumsuz sonuglarinin
azaltilabilmesi i¢in sessizlige neden olan etkenlerin dogru bir sekilde tespit edilmesi
ve bu etkenlerin azaltiimasi gerekmektedir. Orglitsel sessizlik alan yazininin gelisimi
amaclyla daha sonra yapilacak calismalarda sessizlik tlrleri iginde ayri bir yeri
oldugu ddsunilen korkuya dayall sessizlik anlamina gelen savunmaci sessizlik
Uzerine odaklaniimasi faydali olacaktir (Bowen ve Blackmon, 2003:1394;
Gambarotto ve Cammozzo, 2010; Milliken vd., 2003; Milliken ve Lam, 2009;
Morrison ve Milliken, 2000; Nemeth, 1997; Tucker vd., 2002; Weick, 1993'dan
akt.Kulualp ve Cakmak, 2016:124).

Her ¢alisma gibi, bu calismayla ilgili de sinirliiklar bulunmaktadir. Bu ¢alisma
sadece Balikesir ilindeki kamu saglik érgutlerinde yapilmasi nedeniyle, tim saglk
sektorine yonelik bir genellemeyi kapsamamaktadir. Farkli érgat kdlttirine sahip
orgutlerde benzer calismalarin yapilmasi da 6énemlidir.Herhangi bir topluma 6zgu
kilttrel deger ve normlar, o toplumdaki érgut kalttrlerinin ve dolayisiyla ydneticiler
ve isgorenlerin aralarindaki iligkilerin sekillenmesinde oldukga etkilidir.Bu nedenle
farkli kdltirlerde yapilan ¢alismalar ile karsilastirmalar da vyazina Kkatki
saglayabilir. Ayrica bu c¢alismada ast Ust iliskisi agisindan bakildiginda, ast
(isgorenler)  tarafindan g6zlemlenen iligkiler  deg@erlendirilmistir.Gelecek
arastirmalarda ydneticilerin bakis agisiyla arastirma yapilabilir ve sonuglar benzer

calismalar ile karsilastirilarak, farkli sonuclara ulasilabilir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

Sayin Katilime,

Bu calismanin amaci “orgiitsel baghhk ve orgiitsel sessizlik iligkisi izerinde giig
mesafesinin etkisini” tespit etmektir Litfen kisisel bilgilerinizi doldurduktan sonra, asagida
verilen ifadeler dikkatlice okuyunuz ve katlim diizeyinize gére cevap veriniz.Bu anketten elde
edilecek verler yalmzca akademik amaclar igin kullanilacadr igin isim ve soy isminizi belitmenize

gerek yoktur.Gosterdiginiz ilgi ve yardimlardan dolayi tesekkir ederiz.

Erdogan KORKMAZ
Balikesir Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

DEMOGRAFIK BILGILER

(Ldtfen kutwcuklan “x7 isaretiyle doldurunuz)

Cinsiyetiniz dxaain [ Erkek

[ 18 yasam [J1s-25 []zs-35

WASINIZ

I:I 36- 50 I:I BOve+
Medeni durumunuz I:l Evli DBEkar

|:| iIkadretim |:| Lise D Onlisans
Editim durumunuz D Lisans |:| Lisansusti

E] Doktora

D Hastane D llge Saghk MidariGga

Cahstdinizisletme Alan . )
I:I Acil Saghk Hizmetleri [stasyonu

D Toplum Sadhd Merkezi
[] i sagikmodorioga ] Diger
[] Halk sagng Midariage

D Afdizve Dis Saghg) Merkezi
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DEMOGRAFIK BILGILER- devam

(Litfen kutucuklan “X7 isaretiyle doldurunuz)

Bu isletmedeki Gnvanminiz

I:Il'u'lemur I:I Zaglhk Memuru
Saghk Teknikeri Hemsire Ebe
L] L] [

I:I Doktor I:I Dis Hekimi

D idari ve Mali Hizmetler Midri

[] sadikve Bakim Hizmetieri Midiri

D Sube Midirii [:IDiﬁer

Bu isletmedeki calisma slreniz

D1 ‘,'llu:lanazD 1-5 il |:| 8-10 il
D 11-15 il I:I 168-20 1,-lllD 2 yilve +

Kadro durumunuz

D Kadralu D Sozlesmeli

ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Aciklama: Litfen katilma durumunuzu ifadelerin
kargisindaki kutucuklara “X” isaretiyle belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1.Calistigim isletmeye karsi gugli bir aitlik
duygusu hissediyorum.

2 Kendimi bu igletmeye “duygusal olarak bagh”
hissediyorum.

3.Bu isletmede galismak benim i¢in biylik anlam
tasimaktadir.

4 Bu isletmede kendimi “ailenin bir Uyesi” gibi
hissediyorum.

5.Meslek hayatimin geriye kalan kismini bu
isletmede gecirmem so6zkonusu olursa kendimi
¢ok mutlu hissederim.

6.Bu Isletmenin sorunlarini kendi sorunummus
gibi dusuindr ve ¢ézmeye caligirim.

7.Bu isletme benim sadakatimi hak ediyor.

8.Bu igletmeye cok sey borgluyum.

9.Bu isletmede galismaya devam etmem benim
icin bir yukimlulUuktir .

10.Burada galisan insanlara kargi kendimi sorumlu

hissettigim icin isten ayriimayi diginmem.
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11.Simdi isten ayrilsam kendimi suglu hissederim.

12.Su an bagka bir isletmeden daha avantajli bir is
teklifi alsaydim, cahstigim isletmeden simdi
ayrilmak bana dogru gelmezdi.

13.Bu isletmeye kendimden ¢ok sey vermemis
olsaydim, bagka bir igletmede calismayi
distnebilirdim.

14.Bu igletmede c¢alismaya devam etmemin en
Onemli nedenlerinden biri de, baska secenegimin
olmamasidir.

15.Bu igletmede calismaya devam etmem, hem
kendi tercihim hem de benim igin bir zorunluluktur.

16.Bu isletmeden ayrilmayi disinmem igin, baska
is firsatlarinin olmadidina inaniyorum.

17.Bu igletmeden simdi ayrilsam, hayatim bulyik
Olgiide alt Ust olur.

18.Istesem bile, su an bu igletmeden ayrilimak
benim icin ¢ok zor olurdu.

ORGUTSEL SESSIZLIK OLGEGI

1.Bu igletmede benimle ilgili olmadidi igin
degisime yonelik yapilan Oneriler hakkinda
konusmakta isteksizimdir.

2.Bu igletmede alinacak kararlara riza gdsteren
biri oldugumdan distincelerimi kendime saklarim.

3.Bu isletmede problemlere ¢6zim Uretme
noktasinda gorislerimi kendime saklarim.

4 Bu isletmede lehime bir degisiklik yaratacagina
inanmadigim i¢in, kendimi gelistirmeye yoOnelik
fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

5.Bu igletmede beni alakadar etmedigini
disindugum igin, buradaki iglerin nasil daha iyi
yapilabilecedi konusundaki géruglerimi ifade
etmekten kaginirim.

6.Yoneticimin  tepkisinden  korktugum  veya
cekindigim icin degisime iliskin fikirlerimi ileri
sliremem ve konugsamam.

7.Yoéneticimin  tepkisinden  korktugum  veya
cekindigim igin is ile ilgili bilgilerimi kendime
saklarim.

8.Bu isletmede ¢alismaya devam edebilmek igin is
ile ilgili olumsuz durumlari gérmezden gelirim.

9.isletmedeki devamliigimi korumak amaciyla
eksik hususlari dizeltmeye yonelik gorislerimi
aciklamaktan sakinirim.

10.Yoneticimin  tepkisinden  korktugum veya
cekindigim icin ortaya ¢ikan problemlere yonelik
¢6zUmlerimi gelistirmekten gekinirim.

11.Bu isletme ile olan igbirligime dayanarak, gizli
kalmasi gereken bilgileri kendime saklarim.

12.Bu igletmeye yararli olmak amaciyla o6zel
bilgilerimi saklarim.

13.Bu isletme ile ilgili sirlari agiklamam konusunda
baskalarindan gelen baskilara direnirim.

14.Bu isletmeye =zarar verebilecek bilgileri
aciklamayi reddederim.

15.Bu igletme ile ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri
en uygun sekilde muhafaza ederim.

GUC MESAFESI OLCEGI

1.Guglu insanlarin destegini almak sosyal hayatta
ve is yasaminda ¢ok énemlidir.

2.Cocuklarin itaat duygularinin  geligtiriimesi
ailelerin 6nemli hedeflerinden biri olmahdir.
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3.Etraftaki kisi ve gruplarla iyi iligkiler kurmak, gti¢
elde etmede uzmanlik ve pozisyona nazaran daha
etkilidir.

4.lyi  ydnetilen bir organizasyon, astlara
yapilacaklarin tamaminin belirtildigi ve belirsiz en
kiguk alanin dahi birakilmadidr bir yapiyr ve
iletisim bicimini icerir.

5..Astlara danismaya gerek yoktur.

6.Yonetimde etkin olmak igin yansiz verilerden
ziyade yOneticilerin sagduyusu 6nem arz
etmektedir.

7.Bir organizasyonda yemek yeme ve dinlenme
alanlari gorevlilerin statiisine goére ayri yerler
olmalidir.

8.lyi bir yonetici, otoriter-babacan (yerine gére
hem doven hem de seven, sahip ¢ikan baba
benzeri) yapida olmaldir.

9.Hiyerarsik yapilar en saglikli organizasyon
modeli olarak géze carpmaktadir.

10. Ustlerin astlar hakkindaki diistinceleri, astlarin
Ustler hakkindaki dlslincelerine nazaran daha
onemlidir.

102










