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ONSOZ

Acik sistemler olan oOrgiitler, icinde bulunduklar1 toplumlardan ve bu
toplumlarin kiiltiirlerinden etkilenirler. Orgiitlerin icinde olusan &rgiitsel politika her
isletmede goriilebilir; kullanim yayginhigi, sekli ve sonuglari kiiltiirler arasinda
degisiklik gosterir. Orgiitsel politikanin bir pargasi olan géze girme davranislarinin
bir politik davranis olarak kullanimi1 da kiiltiirden kiiltiire degisecektir. Bu ¢ercevede
kiiltiirel bir oOzellik olarak glic mesafesinin bu kullanimda etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda yapilan bu ¢alismada, bireylerin giig

mesafesi algisi ile goze girme davraniglar arasindaki iliski arastirilmistir.

Tez galismam sirasinda bilgi, birikim ve tecriibeleri ile bana yol gosteren,
benden yardimini esirgemeyen danismanim sayin Prof. Dr. Tamer BOLAT a sonsuz
tesekkiir ve saygilarimi sunarim. Calismam boyunca maddi ve manevi destekleriyle
beni hi¢cbir zaman yalniz birakmayan aileme ve her kosulda yanimda olan
arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica anket calismamda bana yardimci olan

otel calisanlarina tesekkiirii bir borg bilirim.

Balikesir, 2017
Esra GUNAYDIN



OZET
GOZE GIRME DAVRANISLARI VE GUC MESAFESI ILiSKiSI VE BiR
ALAN ARASTIRMASI
GUNAYDIN, Esra
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. Tamer BOLAT

2017, 62 Sayfa

Bu caligmanin amaci, giic mesafesi ve goze girme davraniglari arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmektir. Calismanin &Srneklemini
Balikesir’in  Edremit [Ilcesi’nde faaliyet gosteren termal otel calisanlari
olusturmaktadir. Calismanin verileri anketler araciligiyla toplanmistir. Arastirma
cergevesinde yiiz seksen bir anket analiz edilmistir. Calismanin sonuglari, giic
mesafesi ve goze girme davraniglart arasinda anlamli bir iligki oldugunu
gostermektedir. Giic mesafesi arttikca goze girme davraniglarmin arttigi, giic

mesafesi azaldikga goze girme davraniglarinin da azaldigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, glic mesafesi, politik davranis, etkileme
taktikleri, gbze girme davranislari.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN INGRATIATION AND POWER
DISTANCE AND A FIELD RESEARCH

GUNAYDIN, Esra
Master Thesis, Department of Business Administration,
Adviser: Prof. Dr. Tamer BOLAT

2017, 62 pages

The purpose of this study is to identify whether there is a significant
relationship between power distance and ingratiation behaviors. The sample of the
study was thermal hotel employees in Edremit district of Balikesir. The data were
collected through questionnaires. In study frame, a hundred eighty one
questionnaires were analyzed. The results of the study showed that there was a
significant relationship between power distance and ingratiation. It was found that if
power distance increases, ingratiation behaviours increase; if power distance

decreases, ingratiation behaviours decrease.

Key Words: Culture, power distance, political behavior, influence tactics,
ingratiation behaviours.
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1.GIRIS
1.1. Problem

Gili¢ kavrami 1960’11 yillarda Hollandali Sosyolog Mauk Mulder tarafindan
gii¢ iligkilerini inceledigi laboratuvar ve alan deneylerinde kullanilmistir; Mulder
giicli, baska bir kisinin ya da diger kisilerin davranislarini belirleme ya da
yonlendirme potansiyeli, olarak tanimlamistir (Hofstede, 2001, 83). Hofstede’nin
Mulder’dan 6diing aldig1 giic mesafesi kavrami; toplumlar, kurumlar ya da orgiitler
iginde, giiciin esit olmayan dagitiminin kabul edilme derecesini ifade etmektedir
(Hofstede, 2001, 83). Hofstede’nin IBM c¢alisanlar1 iizerinde yaptig1 ¢alismasi, ulusal
kiiltiir siniflandirmast agisindan 6nemli bir bakis agist ortaya koymaktadir. Bu kiiltiir
siniflandirmasinin boyutlarindan biri, giic mesafesi boyutudur. Insan esitsizligi; akli
ve fiziksel ozellikler, statiiler, zenginlik, giic, kanunlar ve kurallar gibi bir¢ok alanda
meydana gelebilir. Baz1 toplum bireyleri giiciin esit olmayan dagilimini olagan
karsilarken, bazilar1 ise olagan karsilamamakta ve bu esitsizligin listesinden gelmeye

¢abalamaktadir (Uslu ve Ardig, 2013, 317).

Birer politik arena olarak goriilebilecek olan orgiitlerde (Ralston, 1985, 477),
bireyler i¢ginde bulunduklar1 konumu korumak ya da yiikseltmek amaciyla, orgiitteki
diger kisileri etkilemek i¢in gbze girme davramisinda bulunabilirler. Goze girme
davraniglari, orgiitteki etkinligi artirmak igin sik¢a kullanilan etkileme taktiklerinden
biridir. Bireylerin goze girme davraniglarii nigin kullandigin1 ve bu davranislarini
etkileyen faktorlerin neler oldugunu anlamak, bireylerin davraniglarini anlamak

acisindan 6nemlidir (Ralston, 1985, 477).

Bu acgiklamalar dogrultusunda arastirmanin problemi, giic mesafesi ile goze
girme davranislar1 arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Incelenecek olan konuyla
ilgili yazin arastirmasit yapilmakta ve konu ile ilgili arastirmalar ve bulgular
Ozetlenmektedir. Anket verilerinin sonuglar1 dogrultusunda, glic mesafesi ve goze
girme davranis1 arasindaki iligkinin boyutu belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Giic
mesafesi arttikca goze girme davranislarinin artacagi; giic mesafesi azaldikca ise

gbze girme davranislarinin azalacag diistiniilmektedir.



1.2. Amag

Calismanin amaci, giic mesafesi ve goze girme davranislart konularini

incelemek ve aralarindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda

yapilacak aragtirmada asagidaki sorular yanitlanmaya calisilmaktadir:

1.

Bireylerin gii¢c mesafesi algisi ile géze girme davraniglar1 arasinda bir iliski

var midir?

. Giig mesafesi algisinin artmasi, goze girme davraniglarinin artmasi

uzerinde etkili midir?

. Gli¢ mesafesi algisinin azalmasi, goze girme davraniglarinin azalmasi

uzerinde etkili midir?

1.3.0nem

1980 yilinda Hofstede tarafindan belirlenen; giicii az olan galisanlarin, giliciin

esit olmayan bir sekilde dagitilmasini kabul etmeleri, seklinde tanimlanan gii¢

mesafesi kavrami yazinda hala giincelligini korumaktadir. Bu ¢alismanin bir diger

degiskeni olan ve kisinin diger kisilerin goziinde cekiciliklerini artirmak igin

yaptiklar1 girisimler, olarak tanimlanan goze girme davranislari; Kipnis (1980)’nin

calismalarinda ifade edilmis ve genis Ol¢lide incelenmistir (Barbuto ve Moss, 2006,

31). Glic mesafesi kavrami gibi géze girme davranislar1 konusu da yazinda ¢ok fazla

calismaya konu olmustur. Giic mesafesi ile goze girme davranislari arasindaki

iligkiyi inceleyen bu ¢alisma, yazina bu boyutta biiyiik bir katk: saglayacaktir.

1.4.Varsayimlar

Bu tez calismasinda asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir:

. Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin glic mesafesi ve goze girme davranisi

Olceklerindeki ifadelere verdikleri yanitlarin samimi goriisleri olduklar: ve

6l¢eklerdeki soru ifadelerini diiriist bir sekilde yanitladiklar: varsayilmistir.

. Secilen arastirma yonteminin, bu ¢alismanin amaglarina ulagsmak agisindan

yeterli oldugu varsayilmistir.

. Anket sorularinin, tez konusunun incelenmesi agisindan sayica ve anlam

bakimindan yeterli oldugu varsayilmaktadir.



1.5. Stmirhliklar
Bu tez ¢alismasinda asagidaki sinirliklar mevcuttur:

1. Arastirma, ulagilabilen alan yazinla ve veri toplanan bolgeyle sinirlidir.

2. Aragtirma, tiim evrene ulagsmak gii¢ oldugu i¢in 6rneklem alinan termal
otel ile sinirlidir.

3. Arastirma Orneklemi olusturan termal otel ¢alisanlarinin anket sorularina
verdigi cevaplar ile sinirhdir.

4. Bir diger simirlilik verilerin kendi kendine degerleme yontemi ile

toplanmasidir.
1.6. Tanimlar

Kiiltiir: Toplumun bir {iyesi olan insanlar tarafindan kazanilan bilgi, sanat,
gelenek, gorenek ve benzeri yetenek ve aligkanliklari iceren karmasik bir biitlindiir

(Meshksar, 2012, 19).

Gii¢ mesafesi: Giic mesafesi, bir toplumda, orgiitte, grupta giiciin ne 6l¢iide
dagildigini, tiyelerce bu dagilimin ne derecede kabul edildigini ifade eder (Polat ve

Goktiirk, 2005, 3).

Orgiitsel politika: Bireyin orgiitsel roliiniin bir pargasi olarak ele alimmayan
ve Orgilit icindeki stiinlik ve sakincalarin dagitimmi etkileyen ya da etkileme

girisiminde bulunan faaliyetlerdir (Bursali, 2011, 25).

Politik davramis: Belirsizlik ve anlagsmazlik durumlarinda, kisilerin tercih
ettikleri sonuglar elde edebilmeleri i¢in gii¢ ve diger kaynaklari elde etmek, artirmak

ve kullanmak igin yiiriittiikleri faaliyetlerdir (Islamoglu ve Bérii, 2007, 136).

Goze girme davramsi: Kisinin kisileraras1 cekiciligini gelistirmek i¢in

tasarladig1 etkileme davranislarinin bir kiimesidir (Deluga ve Perry, 1994, 68).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1.Kiiltiir Kavrami

Insanlar yasamlarmi siirdiiriirken, baska insanlarla olan iliskilerinde
davraniglarin1 yonlendiren tutumlara, davranis kaliplarina ve inanglara sahiptirler
(Dursun, 2013, 45). iste insanlarin sahip olduklari biitiin bu degerlerin biitiinii kiiltiirii
ifade eder. Kiiltiir sozciligli, Latincede ekip iiriin almak, iiretmek anlamina gelen
“cultura” sozciginden gelmektedir ve bir¢ok diinya dilinde aymi sozciik
kullanilmaktadir (Yenischirlioglu ve digerleri, 2013, 3). XV. yiizyilin baslarinda
Ingilizceye “culture” olarak ge¢mistir ve ¢iftcilik, dogal biiyiimenin gozetilmesi gibi
anlamlarda kullanilmistir (Oguz, 2011, 125). Kiiltiir kavramma ilk kez “insanin
yasama tarzi” anlamimin yiiklenmesi, 1750’1i yillara rastlar (Nisanci, 2012, 1281).
Sozciik, Almanca’ya ge¢mis ve 1793 yilinda Alman Dili Sozliigiinde “cultur” olarak
kullanilmis ve takip eden yillarda bugiinkii hali ile tiim dillere girmistir (Eginli ve

Cakir, 2011, 39).

Kiiltiir 6grenilir, sosyal gruplar i¢inde paylasilir ve genetik olmayan yollarla
taginir. Bugiin hemen hemen her alandaki ¢alisma, genel bir kiiltiir goriisti gerektirir.
Kiiltiir arkeoloji, dil bilgisi, tarih, psikoloji, sosyoloji ve benzeri alanlarda kullanilan
(Mahadi ve Jafari, 2012, 231) karmasik bir kavramdir ve yazinda fikir birligi ile elde
edilen tek bir tanim1 yoktur; bircok sekilde tanimlanabilir. Ingiliz antropolog Tylor
19. yiizyilda kiiltiirli; “toplumun bir iiyesi olan insanlar tarafindan kazanilan bilgi,
sanat, gelenek, gorenek ve benzeri yetenek ve alisgkanliklari iceren karmagik bir
biitiindiir’, seklinde tanimlamistir (Meshksar, 2012, 19). UNESCO tarafindan
diizenlenen Diinya Kiiltiir Politikalar1 Konferanst Sonug¢ Bildirgesi’nde yer alan
kiiltiir tanimina gore, en genis anlamiyla kiiltiir, “bir toplumu ya da toplumsal bir
grubu tanimlayan belirgin maddi, manevi, zihinsel ve duygusal o6zelliklerin
bilesiminden olusan bir biitiin ve sadece bilim ve edebiyati degil, ayn1 zamanda
yasam bicimlerini, insanin temel haklarini, deger yargilarini, geleneklerini ve

inanglarini da kapsayan bir olgu”dur (Oguz, 2011, 128).



Tablo 1. Kiiltiiriin Tanimlar1

ARASTIRMACI TANIM
Giiveng (1996) Doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattigi
herseydir.
Ozkalp (2010) Toplumda yasayan insanlarin biitiin 6grendikleri ve

paylastiklarini kapsayan bir kavramdir.

Dursun (2013)

Toplumsal yasamda dil, diislince, gelenek, isaret
sistemleri, kurumlar, yasalar, aletler, teknikler, sanat
yapitlar gibi her tlirlii maddi ve manevi {irlinler.

Mahadi ve Jafari (2012)

Miras kalan ya da dogustan gelen fikirler, tutumlar,
inanglar, degerler ve bilgilerin biitiiniidiir.

Matusitz ve Musambira

Paylasilan degerlerin, inanglarin ve tahmin edilebilir

(2013) davraniglarin bir toplamidir.

Meshksar (2012) Kiiltiir bir iiriindir; tarihseldir; fikirleri, modelleri ve
degerleri icerir; se¢melidir; Ogrenilir; sembollere
dayandirilir; davramig  ve davranig {irlinlerinin
soyutlanmasidir.

Ozankaya (1992) Kiiltiir, bir insan toplulugunun, dogal ve toplumsal
cevresiyle etkilesim siireci i¢inde irettigi maddi ve
manevi 6gelerin toplam bilesimine denir.

Sepetci (2012) Ortak programlanmis zihnin, bir grup ya da kategoriye
sahip insanlardan olusan tiyeleri arasindaki farkliliktir.

Sigr1 ve T1glh (2006) Bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, tére ve insanin bir

toplum tiiyesi olarak sahip oldugu biitiin ozellikler ve
aliskanliklar1 igeren karmasik bir biitlindiir.

Hofstede (2001) kiiltiirti; bir grubun fyelerini ya da insan smifini

digerlerinden ayiran kolektif zihinsel programlama olarak tanimlamastir.

iREYSEL

ORTAK

EVRENSEL

Sekil 1. insanin Zihinsel Programlama Siirecinin U¢ Seviyesi
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Kaynak: Hofstede, G. (2001). Culture’s Consequences: Comparing Values,
Behaviors, Instutions and Organizations Across Nations. Sage Publications,
Thousand Oaks, London, New Delhi , s.3

Sekil 1’den gorildiigli gibi; biitiin insanlik tarafindan paylasilan “evrensel”
seviyesi, en temel seviyedir. Bu seviye, insan viicudunun biyolojik isletim sistemidir;
giilme, aglama gibi anlamli davranislarin alanini igerir. Sadece bazi insanlar
tarafindan paylasilan seviye “ortak” seviyedir. Bu, belirli bir gruba ya da smifa ait
olan insanlar icin ortak; ama baska bir gruba ya da sinifa ait olan insanlar i¢in farkl
degerlerdir. Bu seviye, insanlarin kendilerini ifade ettigi dili, biiyiiklerine saygi
gostermeyi, yeme, icme, sevme gibi genel insan hareketlerini algilamanin yolunu
ierir. Zihinsel programlamanin “bireysel” seviyesi tam olarak essiz kisimdir. Iki
insan tamamen benzer olamazlar; hatta birlikte biiyiitiilen ikizlerin bile farkliliklart
vardir. Iste bu bireysel kisilik seviyesidir ve ayn1 ortak kiiltiiriin i¢inde farkli davranis

seceneklerinin genis bir alanini igerir (Hofstede, 2001, 2).

Bazi diiglintirler, kiiltliriin sadece maddesel olmayan kisimlart icerdigini
savunurlar. Onlara gore; eger kiiltiir sadece iletisimin oldugu yerde var olursa,
kiiltiirlin icerigi fikirler ve sembol kaliplar1 olabilir. Kiiltiir maddesel olmayan bir
olgudur; diistinceler, anlamlar, aliskanliklar, goriiniir ve dokunulabilir olmayan
maddeler ve nesneler gibi. Baz1 diisiiniirler ise; miras kalan sosyal gelenekler ile
uyum i¢inde yapilan ve kullanilan maddi &geleri, kiiltiirel nesneler olarak
adlandirirlar. Bu kiiltiirel nesneler insanlarin yaptiklar1 sanat eserleri, aletler ve
sosyal yapiy1 igerir (Matusitz ve Musambira, 2013, 45). Bu tanimlari birlestirince;
kiltir, iletisim ve gelenek yoluyla iletilebilen miras ve insanlarin basarilarinin
biitiinii olarak tanimlanabilir. Yasam stili ve toplumun sosyal kalibi, ge¢cmis yillarin

birikmis mirasinin dogrudan sonucudur ve toplumlart diger toplumlardan ayirir

(Meshksar, 2012, 9).

Bir¢ok milletin kiiltiirel mirasi; ekonomik, sosyal ve politik yapisi lizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Ulusal kiiltiir {izerinde yonetim tarzlari, temel tasarimlari
ve Kkiiltiirleri anlamak yoneticiler icin de Onemlidir. Yoneticiler; diisiincelerini
sekillendiren kendi kiiltlir anlayisina sahiptirler. Yonetim uygulamalar1 ve degerler
her milletin essiz kiiltiir ve geleneklerine dayali olarak iilkeden iilkeye degisir.

Yoneticilerin; kendi kiiltiirleri disinda is yaptigi diger iilkelerin kiiltiirlerini de



bilmeleri gerekir. Bunun igin kiiltiirii olusturan unsurlarin iyi anlagilmasinin yarari

vardir. Bunlar asagidaki gibi agiklanabilir.

2.1.1. Kiiltiirii Olusturan Unsurlar

-Degerler: Degerler; paylasilmis inanglar veya bireyler tarafindan
icsellestirilmis grup normlaridir (Sofyalioglu ve Aktas, 2001, 77). Diger bir tanimla
deger; istenen, hedeflenen, donem i¢inde degisiklik gdsteren, insanlarin yasamlarinda
temel ilkeler olarak hizmet eden herseydir. Toplumda ¢cogunlugun kabul ettigi deger
yargilari, gruplar arasinda neyin degersiz, neyin degerli oldugunu belirli bir diizeyde
belirlemektedir (Penpece, 2006, 64). Omegin “ben tam zamaninda is yerinde
olurum” diyen bir birey i¢in, dakik olmak bir degerdir. Genis anlamda degerler,
kiiltiirin daha ¢ok gozle goriilmeyen, 6znel, igsel yoniinii olusturmakta, orgiitsel
sorunlarin  ¢éziimiinde makul, uygun olarak kabul edilen ¢6ziim bigimini

gostermektedir (Macit, 2010, 10).

-Normlar: Normlar; insanlarin neleri yapmasi, neleri yapmamasi, hangi
davraniglarinin kabul edilebilir, hangilerinin kabul edilemez oldugu konusunda yol
gosteren pusuladir (Pala, 2009, 12). Ayrica normlar, nerede, ne zaman, nasil
davranilmasi gerektigini belirleyen davranis kaliplarim1 olusturan, kiiltiirel ¢evre
icinde sosyal oOrgiitlenmeye bagli olarak insanlarin davranmiglarini kapsayan ve
cevredeki degerler diizenine uymaya mecbur olan elemanlardir (Macit, 2010,10).
Normlar, genelde yapilmasi istenen degerleri, davranislar1 ya da bireylerin diger
bireylerde gormek istedikleri durumlari tanimlayan, yani toplumda genel kabul
gormiis kurallardir. Bazi yazarlar degerleri, davraniglar {iizerindeki igsel etki,

normlari ise davranislar iizerindeki dissal etki olarak goriirler (Minkov, 2013, 43).

-Tutumlar: Tutum, bireyin seylere ve durumlara karsi tepkileri iizerinde
yonetici ve dinamik etki yapan ve gegirilen deneyimlerle orgiitlenmis, duygusal ve
zihinsel bir yetenek ya da egilimdir (Dénmezer, 1999, 84). Hayatta karsimiza ¢ikan
olaylar karsisindaki durusumuz, davranis ve hareketlerimiz olarak sekillenirler (Pala,
2009, 11). Bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu ya da
olaya kars1 deneyim ve bilgilerine (sahip oldugu degerlere ve almis oldugu kiiltiire)
dayanarak orgiitledigi biligsel, duygusal ve davranigsal bir tepkidir (Korkmaz, 2009,
11).



-Varsayimlar: Varsayimlar, insanlarin algi, diisiince, his ve davranislarini
yonlendirerek, onlarin Orgiitsel yasama iliskin tasidiklart dogru-yanlis, anlamli-
anlamsiz, olanakli-olanaksiz gibi 6n kabullerini olusturan tartismasiz dogrulardir
(Macit, 2010, 11). insanlarin dis gevre ile iliskilerinde kesfettikleri sorun ¢dzme ve
ihtiyag  karsilama bi¢imleri uzun zaman dilimleri ic¢inde gegerliligini
kanitladiklarinda, c¢evreyle iliski kurmanin tek dogal bi¢imi olarak kabul edilmekte
ve biling digina itilerek, insan diisiincesinin sorgulama alanindan ¢ekilmektedirler ve

boylece varsayimlar olusmaktadir (Dolu, 2011, 14).

-Din: Insanlarin yasamlar1 iizerindeki etkinin biiyiik bir miktarma sahip
kiiltiir unsuru dindir. Din, dogaiistii gli¢lere olan inangtan ya da evrenin yaraticisi ve
stirdiiriicisii olarak dikkate alinan giliglerden meydana gelir; inanclari, insanlarin
ibadetlerinin nasil oldugunu, kutsal giicii tanimlayan degerleri ve insanlarin birbirine
karst nasil davranmasi gerektigi konusunda yol gosterir. Inanclar, bireylerin
zihnindeki yasamin anlami hakkindaki basit sorulara cevap verir ve gruptaki
insanlarin 6nemli hissettikleri degerleri destekler; neleri dogru ya da neleri yanlis
olarak algiladiklarin1 belirtir. Dinler, tek tanriya inanma, ¢ok tanriya inanma,
dogadaki kutsal giiclere inanma, seklinde olabilir. Dinler diinya etrafinda yer
degistirme yolu ile yayilabilir. Ayrica 6nceki inanglarini1 yeni bir din i¢in birakan
insanlarin din dontisiimii yolu ile de yayilabilir (Bergunder, 2014, 249). Dinin toplum
hayatindaki 6zellikle yapici ve birlestirici islevi kiiltiirel agidan 6nemlidir. (Gliven,
2012, 940). Toplumsal yapidaki 1zl1 degisme siirecinde 6z degerleri koruyarak birlik
ve beraberligin saglanmasinda da dini kiiltiiriin etkisi biiylik olmustur (Giiven, 2012,

940).

-Hikayeler ve Kahramanlar: Hikayeler, agik¢a ya da saka ve mizah yoluyla
anlatilabilen, nesilden nesile iletilebilen kiiltiirel degerlerdir. Bu hikayeler bazen
dogrudur; bazen ise kimsenin bilmedigi hayal {iirlinleridir. Hikayelerin giicii; ne
zaman ve nasil anlatildigi, alici lizerindeki etkisi ile belirlenir. Bir kiiltiirdeki
kahramanlar ise; ilk olan 6rnek hareketlerle ya da miikemmel orneklerle kiiltiirel
tiyeler tarafindan dogru ya da miikemmel davranisin 6grenildigi taninmis kisilerdir.

(Risko ve Wiwczaroski, 2014, 247).

-Semboller: Sembol; belirli bir nesnel olay ya da olgunun, diigiinsel kaynakl

bir kavram veya kendi kavraminin agilimlar1 ve ¢agrisimlariyla karsilastirilmasindan



dogar (Koca, 2010, 91). Semboller; kiiltiir i¢inde kurallar, inanglar ve bunun gibi
durumlari insanlara hatirlatan eylemlerdir. Kiiltiir i¢indeki durumu gostermek icin de
kullanilabilirler. Semboller, ulusal kiiltiirlerde bayrak, ulusal mars, 6zel binalar,
anitlar biciminde oldukg¢a 6nemli ortak anlamlar tasiyabilmekle birlikte; bir toren, bir

ayin, bir isaret, jest, sozclik veya bir kisi de sembol olabilmektedir (Macit, 2010, 12).

-Dil: Dil, kiiltirii olusturan unsurlarin en Onemlilerinden biridir. Dil;
toplumdaki soyut ve somut kavramlari icerip insanlarin anlagmalarina, ge¢misi
diisiiniip gelecek hakkinda yorum yapmalarina olanak hazirlamakta, kiiltliriin 6zel ve
ayricalikli yonlerini saglarken kiiltiirler arasi farkliliga da sebep olmaktadir (Penpece,
2006, 64). Bir kiiltiir i¢indeki insanlarin birbirleriyle haberlesmesine olanak saglar;
kiiltiirin  biitlin bakis acilarin1 yansitir. Bugiiniin dilleri daha o6nceki dillerden
gelistirilmistir. Genel olarak ayni dili kullanan bir iilkenin kendi i¢inde bulunan farkl
kiiltiirler arasinda bile kullandiklart iletisim sekilleri bazi farkliliklar gdsterebilir
(6rnegin; aksan, sive ... vb.) (Azizoglu, 2011, 5). Aym dil i¢indeki konugma
farkliliklar1 lehge olarak adlandirilir. Lehge; simif, bolge ya da diger Kkiiltiirel
degisiklerle iligkili konusma kaliplarindaki degisimi yansitmaktadir.

2.1.2. Kiiltiir Cesitleri

-Genel Kiiltiir- Alt Kiiltiir: Genel kiiltiir alt kiiltiir ayrimi kiiltiirtin o bolge
icindeki yayginlik derecesine gore yapilan bir ayrimdir. Bir toplumdaki gecerli
inanclar, deger yargilari, yasam tarzlari, 6rf ve adetler o toplumun genel kiiltiiriinii
olugturmaktadir (Macit, 2010, 13). Eger genel kiiltiirii 6zel bir toplumun sahip
oldugu kiiltiir olarak diisiiniirsek, ne kadar toplum varsa o kadar genel kiiltiir vardir,
denilebilmektedir (Penpece, 2006, 66). Alt kiiltir; toplumun temel kiiltiirel
degerlerini paylasan, ancak bunun disinda kendini diger gruplardan ayiran deger,
norm ve yasam bigimleri olan gruplardir (Ozkalp, 2010, 96). Kisiler bu kiiltiiriin
icinde yasar ve faaliyette bulunurlar; cocuklar yetiskinlik kazanma siirecleri
igerisinde, birbirini takiben bu alt kiiltiirlerden gecer ve o alt kiiltiirlerin degerlerine

gore faaliyette bulunurlar (Dénmezer, 1999, 116).

-Maddi Kiiltiir-Manevi Kiiltiir: Bir toplumdaki kiiltiirel 6gelerden bazilar
gbzle goriilebilen dokunulabilen boyuttadir. Bazilar1 ise maddesel degildir. Iste bu
kiltliriin gozle goriilebilir 6gelerinin olusturdugu kismi1 maddi kiiltiirdiir. Teknoloji,

insan eliyle yapilan eserler, binalar, ara¢ gerecler ve giysilerden olusur. Kiiltiiriin
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fizyolojik gereksinimleri karsilayan bu maddi yoniinden bagka, ruhsal ve sosyal
gereksinimleri karsilayan psikolojik ve sosyolojik yonii de vardir (Penpece, 2006,
67). Manevi kiiltiir ise kiiltiiriin bu maddesel olmayan boyutudur. Degerler, inanglar,
tutumlar, varsayimlar gibi insan zihninde var olan O6gelerdir. Maddi ve manevi
yonleriyle kiiltiir, kendisini olugturan toplumun ya da orgiitlerin tiyelerinin davranig
larinin belirli kaliplar ¢er¢evesinde gerceklesmesi yoniinde etkiler (Kose, Tetik ve

Ercan, 2001, 223)

-Karsit Kiiltiir: Karsit kiltlir; bir alt kiiltiir olup deger, norm ve yasam
bicimleri agisindan i¢inde yasanilan kiiltiire ters diisen tutum ve davranislar igerir
(Ozkalp, 2010, 96). Bu gruplar toplumun sahip oldugu hatta gurur duydugu norm ve
degerleri reddederek, karsit tutum ve davranislara sahiptir (Ozkalp, 2010, 96).

-Bireysel Kiiltiir-Toplumsal Kiiltiir: Bireysel kiiltiir, bireyin icinde
bulundugu toplumun kiiltiiriinden aldig1 maddi ve maddi olmayan biitiin degerlerin
toplamidir. Nisanc1 (2012) toplumsal kiiltiirlin, uzun zaman 6nce saptanmis ve kabul
gormiis davranigsal normlar1 kapsadigini, ayrica bu normlarin tarihsel bir birikim
sonucu olustugunu ve i¢inde yasanilan toplumun 6zelliklerini blinyesinde toplayarak

o toplumun kiiltiirel mirasini olusturdugunu belirtmistir.

2.1.3. Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiir olgusunun ne oldugunun daha iyi anlasilabilemesi i¢in, 6zelliklerinin
incelenmesi yararli olabilir.

-Kiiltiir Ogrenilmis Davramislardan Olusur: Bazi davranislar dogustan
gelir, ama davraniglarin birgogu sonradan 6grenilir. Her bireyin davranist genellikle
baska bir bireyin belirli davraniglarina bagli olmaktadir. Davraniglar birlestirilebilir
ya da diger kisilerin davraniglariyla iligkilendirilebilir. Diger insanlarin deneyimleri
bireyin biiylimesi lizerinde etkilidir. Ayrica bireyin 6zellikleri ve yetenekleri de kendi
geemis davramislart sayesinde gelisebilir. Insanlar kendilerinden once gelenlerin
deneyim ve bilgilerinden yararlanarak dogal c¢evrelerini yeniden yaratabilmekte,
araclar yaparak ve kurallar koyarak yasamlarini diizenleyebilmektedirler (Macit,
2010, 7).

-Kiiltiir Toplumun Uyeleri Tarafindan Paylasihr: Kiiltiir toplumsaldur,
toplumlarda yasayan bireylerce yaratilir ve paylasilir (Macit, 2010, 7). Ogrenilen

davranig kaliplar1 ve davranig sonuglar1 olan kiiltiire, sadece biri ya da birkag kisi
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degil, genelde genis bir kitle sahip ¢ikar. Boylece milyonlarca insan bu davranig
kaliplarin1 paylasir. Ayrica kiiltiir her alana yayilir ve hayatin her bakis agisina
dokunur. Her kiiltiir ile elde edilen 6zellik ister istemez diger toplum tiirleri
tarafindan paylasilmay1 amaglar. Bu amag i¢inde her kisi deneyimleriyle daha fazla
saglamlagtirilir ve gittikce daha uygun bir sekil alir. Siire¢ icerisinde kiiltiirel
degerlerde bazi1 ufak degismeler olabilirse de, biiyiik ve derin degismeler ve sapmalar
normal kosullarda olmamaktadir (Penpece, 2006, 63).

-Kiiltiir Toplumun Uyeleri Arasinda Iletilir: Kiiltiir bireylerin tek basina
sahip olabilecegi bir durum degildir. Kiiltiir kisiden kisiye gecerek Ogrenilir.
Bunlarin ¢ogu, yash kisiler, aileler, 6gretmenler, olduk¢a eski kusaklar tarafindan
kusaktan kusaga iletilir. Kiyafet modasi, teknolojik gelismeler, yeni bulunan aletlerin

kullanilmas gibi kiiltiirel iletisimin bir kism1 da cagdastir.

-Kiiltiir Soyuttur: Kiiltiir toplumun {yelerinin aligkanliklarinda ya da
zihinlerinde var olur. Diisiinceleri ve yapilanlar1 paylasmanin bir yoludur. Bir
kiiltiirel davranisin goriiniirliik derecesidir. Diger bir ifade ile biz kiiltlirii sadece
insan davraniglart olarak géremeyiz. Bu davranislar bir diizen icinde meydana gelir
ve kaliplagmis modellerdir. Oziinde maddi ya da gdzlenebilir bir kavram olmadigini
bildigimiz kiiltiir, ger¢egin bir soyutlamasidir (Oguz, 2011, 133).

-Kiiltiir Bir Insan Uriiniidiir: Kiltiir bir gii¢ degildir, kiiltire meydan
okumak, yasamla birlikte ona birseyler katmak gibi farkinda olunmayan bir egilim
vardir. Kiiltiir etkilesim i¢inde toplumun meydana getirdigi bir olgudur ve toplumun
devamlilig1 tizerinde var olmaya baghdir.

-Kiiltiir Degisebilir: Kiiltiiriin temel ve kaciilmaz bir 6zelligi de sonsuz,
bitmeyen degisim gercegidir. Degisimden, teknolojik ve ekonomik faktorler, fiziki
cevre faktorleri, baska Kkiiltiirlerle temas, kiiltiirlin kendi icindeki degisim ve
gelismeler anlagilmalidir (Emre, 2007, 56). Biitiin kiiltiirel bilgiler siirekli olarak
biriktirilmez. Kosullar degistikge, geleneksel ¢oziim yollarinin sagladigi doyum
diizeyi de azalir ve degisir (Macit, 2010, 8). Yeni kiiltiirel bilgiler ilave edilir, baz1
eski bilgiler ise kaybolur. Ciinkii bazi bilgiler cagin geregine uygundur ve uzun siire
kullanigh degildir. Kiiltiirel bilgilerin diizenli ekleme ve g¢ikarmalar kiiltiir
degisikligine neden olur. Biitiin kiiltiirler zamanla degisebilir. Ancak kiiltiiriin
degisim oran1 ve kiiltiirlin bakis acis1 toplumdan topluma degisir. Bazi toplumlar ara

sira ve yavas yavas degisir, bu nedenle diger toplumlarla karsilastirildiginda degisim
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yok gibi goriiniir. Ama agik¢a goriinmese bile degisebilirler. Teknolojik gelismeler
ve bunun sonucu olarak iletisim konusundaki yenilikler, kiiltiirel degisimi ve uyumu
hizlandiran 6nemli etkenlerdendir (Penpece, 2006, 63).

-Kiiltiiriin Bas Araci1 Dildir: Dil toplumda insanlar1 birbirine baglayan bir
0ge oldugu kadar, kiiltiiriin gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan da Snemlidir
(Macit, 2010, 8). Dil sayesinde insanoglu yasayarak edindigi deneyimleri
kendisinden sonraki nesillere aktarmis ve varligimi siirdiirmeyi basarmistir (Oguz,
2011, 133). Dil sayesinde insanlar sadece su anda yasamazlar, ge¢miste de
yasamislardir ve gelecekte de yasayacaklardir. Dil simdiki nesillerin, ge¢misteki
nesillerin basarilarin1 anlamalarini miimkiin kilar. Dil kalibi, belirli grup tiyelerine
ortak bag olarak hizmet eder. Kiiltiir ¢esitli yollarla iletilir ama bunu siirekli kilmak
i¢in en Onemli arag dildir.

-Kiiltiir Oriintiiliidiir: Kiiltiirler gelisi giizel toplanmis gorenek ve inanglar
degil biitiinlesmis oriintiilii sistemlerdir (Macit, 2010, 8).

-Kiiltiir, ideal ya da ideallestirilmis Kurallar Sistemidir: Kiiltiir idealisttir,
fikirleri ve grup normlarmi somutlagtinr. Bu en uygun kaliplarin, grup
davraniglarinin ve kurallarinin toplamidir. Kiiltiir entelektiieldir, sanatsaldir, sosyal
fikirlerden ve yerlesmis geleneklerden olusur. Kiiltiir, cogunlukla, ideal kurallardan
ve davranig Oriintiilerinden olusursa da, bireysel tutum ve davranislar, 6nemli dl¢iide,
idealden ayrilir (Celik, 2013, 11).

-Kiiltiir, Thtiyaclar1 Karsilayic1 ve Doyum Saglayicidir: Kiiltiir arzularin
ve ihtiyaglarin tatmini i¢in uygun firsat saglar. Sosyal ihtiyaglar kiiltiirel yollarla
yerine getirilebilir. Kiiltiir; kisilerin ¢esitli aktiviteleri ile belirlenir ve bu aktivitelere
rehberlik eder. Denenmis ¢6ziim yollar1 zamanla toplumsal tatmin diizeyi ve
aliskanliklar1 pekistirir (Oguz, 2011, 133). Insan ihtiyaglarini tatmin etmeyen deger
yargilari, inanglar ve aligkanliklar yok olmak zorundadir (Penpece, 2006, 63).

2.1.4. Hofstede’in Kiiltiir Siniflandirmasi

Stirekli devinim halindeki diinyada kiiltiirlerin de degisime ugramast ve
topluluklara gore farklilagmasi, doganin geregidir (Emre, 2007, 58). Toplumlarin
kiiltiirlerinin farkli boyutlarla, daha anlagilir hale getirildikleri simdiye kadar
yapilmis olan calismalarla ortaya konmustur (Emre, 2007, 58). Kiiltiirler arasi
arastirmacilar arasinda 6nemli bir yere sahip olan Hofstede, calismasinda, sosyal

esitsizlik, birey ve grup arasindaki iligki, cinsiyetin toplumsal anlamlar1 ve
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belirsizlikle bas etme gibi temel toplumsal problemleri ortaya ¢ikarmistir (Oz, 2009,
36). Hofstede’in farkli kiiltlirler iizerine yaptig1 arastirmalar, diger kiiltiirlerin
incelenmesine 1s1k tutmaktadir ve diger Kkiiltiirlerdeki c¢alisanlarla daha verimli
sekilde iletisim kurmayr saglamaktadir (Azizoglu, 2011, 13). Hofstede uluslararasi
bir sirket olan IBM’in tiim diinyadaki ¢alisanlarina génderilen ayrintili miilakat ve
anketler ile farkliliklar1 belirlemis ve bu farkliliklar1 dort temel boyutta ifade etmistir
(Eginli ve Cakir, 2011, 40). Bu boyutlar; belirsizlikten ka¢inma, erillik/disillik,
bireycilik/toplulukguluk ve gii¢ mesafesidir. Bu dort boyut; erkek kadin iliskileri,
bireyler ve gruplar arasindaki bag, astlarla iistler arasindaki iliski, sosyal ¢eligkilerin
yonetilmesinin yolu ile ilgili temel sorularla ilgilenir. Daha sonraki ¢alismalartyla
birlikte bu dort boyuta uzun doénem - kisa donem odaklilik ve hosgorii - kisitlama

olmak iizere iki boyut daha eklenmistir.

a) Belirsizlikten Kaginma: Diinya tam olarak tahmin edilemeyen bir alandir
ve insanlar da bunun farkindadirlar. Tahmin edilemezligin iistesinden gelemeyen
insanlar bir belirsizligin icene diiserler. Belirsizlikten kacinma da, bir toplumda
yasayan bireylerin belirsizlik durumunda kendilerini ne kadar rahatsiz hissettikleri
ve her seyin belirgin oldugu, uyumun korundugu ortamlari ne kadar tercih
ettiklerinin  gdstergesidir (Birsel, Islamoglu ve Boérii, 2009, 247). Ayrica
belirsizlikten kaginma, belirsiz ve emin olunmayan durumlardan tehdit hisseden ve
sonug olarak yasal yap1 arayan bir toplumun boyutudur (Mangundjaya ve Lecturer,
2011, 6). Belirsizlikten kaginma egiliminin yiiksek oldugu toplumlar, belirsiz
durumlardan uzak dururlar. Bu gibi toplumlarda insanlar, orgiitlerde, kurumlarda ve
acik¢a yorumlanabilir ve tahmin edilebilir olaylarda diizenleme ararlar; ayrica
tehhlikeli durumlarda belirsizligi azaltmak i¢in sik sik sozlesme hazirlarlar
(Hofstede, Jonker ve Verwaat, 2008, 2). Sosyal gruplar diizenlemeye daha ¢ok
deger verilir, risk almaktan kacinilir. Gruplar yazili kurallara giivenir, kararlilig
tercih eder, kisileraras: iligkilerde diistik gliven sergiler, bilinen riskleri alir, yenilik
ve degisime direnirler. Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumdaki bir
yonetici alisilmamis ve siipheli bir durumla karsilagtiginda; yonetici var olan
normlar1 ve kurallar1 kendi kararlariyla birlestirmeyi dener, garanti kararliliklar
tercih eder ve stresi azaltir (Giiss, Fadil ve Strohschneider, 2012, 14). Diger yandan
belirsizlikten kaginma egiliminin diisiik oldugu toplumlarda; giiven yaygindir,

insanlar yazili kurallara daha az gilivenir, degisim ve yenilikler hos karsilanirlar.
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Yoneticiler kararsizlikta daha rahat olurlar, biiylik girisimlerle ilgili etkinlikleri

desteklerler ve sonugcta stratejik degisimlere daha agik olurlar.

b) Erilik- Disillik: Erilik ve disillik, toplumlarin, cinsiyetler arasindaki
biyolojik farkliliklarin igermesi gereken duygusal ve sosyal cinsiyet rollerinin ne
oldugu hakkindaki kararlarindan s6z eder (Hofstede, 2001, 279). Sorun, sosyal
cinsiyet rolleri icin cinsiyetler arasi biyolojik farkliliklarin ne igerdigidir. Her
topluluk birgok davranisi kadinlara ya da erkeklere 6zgii olarak algilasa da, hangi
davraniglarin, hangi cins tarafindan yapilacagi toplumdan topluma degisiklik gosterir
(Carik¢t ve Atilla, 2009, 54). Her toplum davraniglari, kiiltiirel normlar ve
gelenekleri arabuluculuk ederek kadin ya da erkek i¢in daha uygun oldugunu 6ne
stirer. Biyolojik farkliliklardan dolay: insanlar erkek-kadin olarak ayrilirken, sosyal
ve kiiltiirel roller igin de toplumlar eril-disil olarak ayrilmislardir (Carik¢1 ve Atilla,
2009, 54). iddiac1 taraf “eril” olarak adlandirilirken; algakgéniillii yardimsever taraf
“digil” olarak adlandirilir. Disil tlkelerdeki kadinlar ve erkekler, benzer
alcakgoniilliiliik ve yardimseverlik gibi degerlere sahiptir. Eril iilkelerde kadinlar da,
erkekler kadar olmasa da, olduk¢a iddiac1 ve rekabetcidirler. Erillik ve disillik,
geleneksel ve modern toplumlarin genis ¢ogunlugu ig¢indeki baskin cinsiyet rol
modelden s6z eder. Erillik; sosyal cinsiyet rollerinin agik¢a farkli oldugu bir toplum
anlama gelir. Eril kiiltiirlerdeki erkegin iddiaci, hirsli, rekabet¢i, maddi basari i¢in
cabalayan olmasi beklenir. Ayrica eril kiiltiirlerdeki kadinin hizmet etmesi, yagamin
maddi olmayan kalitesi, ¢ocuklar ve zayifliklarla ilgilenmesi beklenir (Arrindell ve
Digerleri, 2003, 799). Erilligin yiiksek oldugu toplumlarda; zengin kiigiik aileler
bulunur, yiiksek derecede cinsiyet ayrimi vardir, profesyonel ve teknik islerde kadin
yiizdesi disiiktiir (Kanayama ve Cooper-Chen, 2005, 26). Disillik; sosyal cinsiyet
rollerinin ortlistiigii bir toplum anlamina gelir. Biitiin erkeklerin ve kadinlarin
alcakgoniilli, hassas ve yasamin kalitesi ile ilgilenen bireyler oldugu varsayilir. Eril
bireylerin tercihi basari, kahramanlik ve maddi degerlerdir. Bunun aksine disil
bireyler yakin insan iligkilerinde ve yasam kalitesinde basar isterler (Podrug, Pavicic
ve Brati¢, 2006, 5).

c) Bireycilik-Toplulukculuk: Bireycilik ve topluluk¢uluk 6zellikle ¢agdas
kiiltiirleraras1 psikolojide teorik ve deneysel olarak, ¢ok fazla popiilerlige ulagsmis

kavramlardir (Green, Deschamps ve Poez, 2005, 321). Temel olarak, bireyin kendini

ne sekilde tanimladigr ile ilgili olup, bu boyutla, verilen 6nemin bireyde mi yoksa
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toplulukta m1 oldugu anlasilmaya calisilir (Korkmaz, 2009, 41). Bu boyutlar;
tutumlarda, degerlerde, davraniglarda, iletisimde, toplumsallagtirmada ve benlik
kavramlarinda; tanim, agiklama ve farkliliklarin tahmini olarak kullanilir. Bireycilik
ve toplulukguluk iizerine yapilan arastirmalar sik sik kiiltiirel ve ulusal gruplar
digerlerinden ayirt etme iizerinedir. Topluluk¢u ve bireyci olarak etiketlenen
kiiltiirler, bireylerin ¢ogunlugunun karsilikli bireyci ve topluluke¢u farkliliklara sahip
oldugu basit kiiltiirlerdir (Noordin, 2009, 38). Hofstede (2001) topluluk¢uluk ve
bireyciligin tanimlarini yapmistir. Toplulukgu kiiltiirlerde insanlar; aile, kabile, millet
gibi gruplar icinde birbirlerine bagldirlar, grup amaglarina Oncelik verirler,
davraniglarint herseyden 6nce grup normlart iizerinde sekillendirirler ve toplumsal
bir yolda davramis gosterirler. Bireyci Kkiiltiirlerde ise insanlar ozerktirler ve
gruplarindan bagimsizdirlar. Kisisel amaglarina grup amaclarindan daha fazla
oncelik verirler, herseyden once kendi tutum temelleri iizerinde davranis gosterirler

(McFeeters, 2003, 10).

d) Kisa Donem-Uzun Doénem Odakhhk: Baslangicta Bati kiiltiirlerini
O6lcmek icin gelistirilen Olgiitlerle Dogu kiiltlirtinii de degerlendirmeye c¢alisan
Hofstede elestirilmis; bu nedenle arastirmasinin daha sonraki agamasinda Konfiigyiis
degerlerini (zaman perspektifi- kisa doneme yonelik olma ve uzun déneme yonelik
olma) besinci boyut olarak ¢alismasina eklemistir (Ogiit ve Kocabacak, 2008, 156-
157). Insanlarin en fazla degeri bugiine mi, yoksa gelecege mi verdigini gdsteren bir
boyuttur. Hofstede ve Bond (1988)'un g¢alismasina dayanan ve Konfligyan etigin
gelecege odaklanan kurallarini temel alan bu yaklasima gore, siki caligmanin,
tutumlulugun, 1srarin, utan¢ duygusuna sahip olmanin, statiiye gore iliski kurmanin
oldugu (Konfiigyan) bir toplum, ¢ok daha fazla gelecege yonelmis sayilir (Ugur ve
Ugur, 2014, 465). Kisa-doneme odaklilikta ise, mevcut dénem igerisindeki sosyal
harcamalar ve tiikketim, geleneklere saygi ve ihtiyaglarin aninda tatmini beklentisi
daha 6nemlidir (Ugur ve Ugur, 2014, 465). Kisa doneme yonelik kiiltiir, statik bir
ozellige sahip olup; gegmis ya da simdiki zamana odakli, daha dar bir goriis agisina
sahip iken; uzun doneme yonelik kiiltiir, dinamik ve gelecege yonelik olarak daha

genis bir goriis acisina sahiptir (Ogiit ve Kocabacak, 2008, 157).

e) Hosgorii-Kisitlama: Insanlarin hayattan zevk almalarini saglayan dogal
diirtiilerini kontrol etmeleri ya da tatmin etmeleri konusundaki se¢imlerini ifade eder

(Dogan, 2015, 45). Hosgorl, toplumlarda hayattan keyif alma ve eglenme ile ilgili
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temel ve dogal insan giidiilerinin 6zgiirce tatmin edilmesi ile ilgiliyken, kisitlama bu
tiir giidiilerin kat1 sosyal normlar ile diizenlenmesiyle ilgilidir (Erdogan ve Islek,
2013, 124). Hosgorii boyutu genel olarak; eglenme, gezme, isteklerin yerine
getirilmesi, duygularin yasanmasi, tiketim gibi ihtiyaglarin 06zgilirce yerine
getirilmesine izin veren toplumlarda meydana gelirken; tam tersi kisitlama boyutu
ise; insan zevklerini, isteklerini, eglendikleri yerleri kontrol eden toplumlarda

meydana gelir.

f) Gii¢ Mesafesi: Hofstede gii¢ mesafesi terimini, gii¢ mesafesi teorisini basit
sosyal yapilarla birlikte laboratuvar ve alan deneylerine dayandiran Hollandali
sosyolog Mauk Mulder’in ¢aligmasindan almistir (Hofstede, 2001, 83). Gii¢ kavrami
Mulder (1977) tarafindan “baska bir kisinin ya da diger kisilerin davraniglarini
belirleme ya da yonlendirme potansiyeli” olarak tanimlanirken,gili¢ mesafesi kavrami
ise “ayni sosyal sistem igindeki daha az giiclii bir birey ile daha gii¢lii bir birey
arasindaki esitsizlik derecesi” olarak tanimlanmistir (Hofstede, 2001, 83).
Hofstede’ nin 6diing alip gelistirdigi gli¢ mesafesi tanimi, toplumlar, kurumlar ya da
orgiitler i¢inde daha az baskin bireylerin, giiciin esit olmadan dagitilmasini isteyerek
kabul ettigi bir boyuttan s6z eder (Matusitz ve Musambira, 2013, 45). Yazara gore,
istlerin astlara otokratik mi yoksa paternalist mi yaklastigi; orgiitsel kararlarin
aliminda {stlerin tek basma mi karar verdigi, yoksa astlarina mi1 danmistigi giic
mesafesi ile ilgilidir (Yeloglu, 2011, 166). Hofstede IBM (International Business
Machine) calisanlar1 iizerinde yaptigi arastirmasinda; oOrgiitlerdeki giic mesafesi
Olciisiinii bulmak icin 0 puan (diisiik giic mesafesi) ve 100 puan (yiiksek giic
mesafesi) arasinda giic mesafesi puani igin gostergeler kullanmistir. Anketteki
sorular diisiik seviye caliganin patronuna saygi duymak i¢in zorlanma hissedip
hissetmedigini belirlemeye yoneliktir. Sorular ayrica disiik seviye calisanin
yoneticisini otokratik, etkili ya da paternalist olarak algilama derecesini arastirmigtir
(Matusitz ve Musambira, 2013, 45). Hofstede’in ¢alismasi bu konunun ¢atis1 sayilir
ve ¢ok Onemli bir bakis agis1 olarak dikkate alinir (Zhang ve Begley, 2011, 3602).
Daha sonra toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar1  gostermek  igin
genellenebilirligi bulunmustur (Zhang ve Begley, 2011, 3602). Her iilke kendi gii¢
mesafesine sahiptir. Bazi toplum bireyleri giiciin esit olmayan dagilimini olagan
karsilarken, bazilar1 ise olagan karsilamamakta ve bu esitsizligin listesinden gelmeye

¢abalamaktadir (Uslu ve Ardig, 2013, 317).
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Insan esitsizligi gii¢ mesafesinin cekirdegidir. Insan esitsizligi; akli ve fiziksel
ozellikler, statiiler, zenginlik, gii¢, kanunlar ve kurallar gibi birgok alanda meydana
gelebilir. Insanlarm esitsizligi toplum igin i¢sel olmasina ragmen, insanlarin onunla
ilgilenmesinin yolu iilkeden iilkeye degisebilir. Orgiitlerdeki giic mesafesi;
calisanlarin statii, terfi, maas ve yarar igin patronlarindan ayrildiginda meydana gelir
(Meshksar, 2012, 15). Yiiksek gilic mesafesi olan kiiltiirlerde; gruplar ya da bireyler
arasindaki hiyerarsik iligkiler, davranislar1 zorlayici bigimde etkiler (Oudenhoven,
Mechelse ve Dreu, 1998, 442). Yiiksek gli¢ mesafesi toplumlarindaki g¢alisanlar;
yoneticilerin yanlis olduklari zaman bile dogru olduklarma inanirlar. Disiik giic
mesafesi kiiltiirlerinde; hiyerarsi davraniglardaki degisimi daha az agiklama
egilimindedir (Oudenhoven, Mechelse ve Dreu, 1998, 442). Esitsizlige daha az izin
verilir. Statii ile ilgili ayricaliklar kolaylikla kabul edilmez. Bu kiiltiirlerdeki tistler
daha ulagilabilirdir; statii i¢in cinsiyetler arasinda farkliliklar daha azdir (Meshksar,

2012, 15). Diisiik giic mesafesi sorumlulugu dagitir ve gii¢ esit olarak dagilir.

Yiiksek gilic mesafesi kiiltiirlerinin {iyeleri bireyler arasindaki esitsizligi kabul
ederken; esitlik lizerine vurgu ve hiyerarsik farktan rahatsizlik duygusu diistik gii¢
mesafesi kiiltlirlerinin 6zelligidir (Rao, 2013, 9). Hofstede (2001) ulusal kiiltiiriin,
yoneticiler ve astlar arasindaki etkilesimi etkiledigini diisiinmektedir. Bir
hiyerarsideki iist ve ast arasindaki giic mesafesi, boyutlar arasindaki farkliliktir. Bu
boyutta {ist, astin davramiglarini belirleyebilir ve astta iistiin davraniglarin
belirleyebilir (Hofstede, 2001, 83). Rao (2013)’ya gore yiiksek giic mesafesi
kiiltiirlerinde, otokratik karar verme tarzi tartisilir. Ancak diisiik giic mesafesi
kiltiirlerinde, yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda katilimcir karar verme tarzi ortaktir.
Karar alirken astlar yoneticileriyle ortaklasa ¢alisirlar. Yoneticiler ve astlar esitsizlik

durumunu kabul etmezler. (Rao, 2013, 9).

Orgiitsel acidan ele alindiginda, yiiksek giic mesafesindeki &rgiitlerde,
genellikle daha dikey bir orgiitsel yapit gozlemlenirken; diisiik giic mesafesindeki
orgiitlerde yatay bir orgiit yapis1 goriliir. Gili¢ paylasma ve gii¢lendirme politikalari;
diisiik giic mesafesindeki orgiitlerde daha etkilidir. Yiiksek glic mesafesindeki orgiit
calisanlari, yoneticinin rehberlik ettigini varsayarlar. Diisiik giic mesafesindeki orgiit
calisanlar ise yiiksek sorumluluk seviyesini ve kendi kendine ¢aligmayl memnun bir
sekilde kabul ederler. Ayrica bireyler oOrgiit kararlarini siklikla tstlerinin higbir

girisimi olmadan alirlar. Yiiksek giic mesafesi kiiltiirliyle yonetilen calisanlarin
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otoriteye biiyiik saygi duydugu goriiliir. Unvan, riitbe durumu ¢ok fazla agirlik tagir

ve astlar kendilerini iiste bagimli hisseder (Bashir ve Gazanfar, 2013, 445).

Asagidaki tablo da orgiitlerde diisiik ve yiiksek glic mesafesinin ayirdedici 6zellikleri

gorilmektedir.

Tablo 2. Is Yerindeki Diisiik Gii¢ Mesafesi ve Yiiksek Giic Mesafesi Arasindaki

Farkhhklar
Diisiik Gii¢c Mesafesi Yiiksek Gii¢c Mesafesi

-Merkezi olmayan karar yapilarinda; otoritenin
yogunlugu daha azdir.

-Orgiit yapis1 daha yataydir.

-Denetim alan1 genistir.

-Orgiitlerdeki hiyerarsi, kurallardaki esitsizlik
anlamina gelir; uygunluk i¢in kurulmustur.

-En uygun patron, isi bilen bir demokrattir;
kendini pratik, diizenli ve destegine giivenen
olarak goriir.

-Yoneticiler personel deneyimlerine ve astlarina
giivenir.

-Astlar danisilmayi bekler.

-Katilimei lider tatmin, performans ve iiretkenlik
konusunda yol gosterir.

-Ast-iist iliskileri pragmatiktir.

-Ust  tarafindan  giiciin  kotilye  kullanimi
durumunda kurumsallasmig sikdayet kanallart
acilir.

-Astlar pazarlik ve akil yiiriitme ile etkilenir.
-Yenilikler iyi destekleyicileri gerektirir.
-Yoneticiler ilgili satin alma kararlarinda yer
alirlar.

-Yoneticiler i¢in ayricaliklar ve statii sembolleri
hos karsilanmaz.

-Orgiitiin en alt ve en iist seviyesi arasinda diisiik
maas aralig1 s6z konusudur.

-Yoneticiler 6demenin yeterli oldugunu hisseder.

-Yoneticiler kariyerlerinden memnundur.

-Rol belirsizligi ve asir1 yiikten kagma olanagi
vardir.

-Bilgi aciklig1, ayn1 zamanda iist olmayanlarda da
vardir.

-El isleriyle biiro isleri ayn1 statiidedir.

-Merkezi karar yapilarinda; otoritenin yogunlugu
daha fazladir.

-Orgiit yapis1 daha dikeydir.

-Denetim alani dardir.

-Orgiitlerdeki hiyerarsi, yiiksek ¢ikislar ve algak
diistisler arasindaki varolugsal esitsizligi yansitir.
-En uygun patron kendini yardimsever Kkarar
verici olarak gdren, iyi niyetli bir diktatér ya da
iyi bir babadir.

-Yoneticiler bigimsel kurallara giivenir.

-Astlar konugan olmayi bekler.
-Otoriter lider, tatmin, performans ve iiretkenlik
konusunda yol gosterir.

-Ast-iist iligkileri  kutuplasmustir, genellikle
duygusaldir.
-Ust tarafindan  giiciin  kotiiye  kullanim

durumunda higbir savunma yoktur.

-Astlar resmi otorite ve yaptirimdan etkilenir.
-Yenilikler iyi destegi gerektirir.

-Yoneticiler ilgili satin alma kararlarinda yer
almazlar.

-Yoneticiler igin ayricaliklar ve statii sembolleri
beklenir ve popiilerdir.

-Orgiitiin en alt ve en iist seviyesi arasinda
yiiksek maag araligi s6z konusudur.
-Yoneticiler ~6demenin  yetersiz
hisseder.

-Yoneticiler kariyerlerinden memnun degildirler.
-Rol belirsizligi ve asir1 yik vardir.

oldugunu

-Hiyerarside bilgiler kisithdir.

-Beyaz yakali isler mavi yakali islerden daha
degerlidir.

Kaynak: Hofstede, G. (2001). Culture’s Consequences: Comparing Values,

Behaviors,

Instutions and Organizations Across Nations. Sage Publications,

Thousand Oaks, London, New Delhi s.107-108
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2.2. Orgiitsel Politika

Orgiitler; bireyler ve gruplar tarafindan farkli yollarla yarar saglamak adina,
kaynaklar i¢in ¢abalama, kisisel ¢eliski ve etki taktiklerinin ¢esitliligini i¢eren sosyal
varliklardir (Vigoda, 2000, 327). Orgiitsel politika ise drgiitsel yasamin gergegidir.
Orgiitsel politikanin kuramsal yapist 1970 ve 1980’lerin baslarindaki c¢alismalarda
ortaya c¢cikmistir (Vigoda ve Drory, 2010, 195). Bu konuda gesitli tanimlamalar
yapilmisir. Genel anlamda orgiitsel politika kavramina iliskin yapilan tanimlar, daha
ziyade karar verme siirecini etkileyen, orgiit tarafindan onaylanmayan ve bireysel
cikara dayali davranislar lizerine vurgu yapmaktadir (Altintag, 2007, 153). Vigoda
(2003), orgiitsel politikay1 isyerlerindeki kigilerarasi iligkilerin essiz etki alani, olarak
tanimlamistir (Vigoda ve Drory, 2010, 195). Leslie ve Gelfand (2011) ise orgiitsel
politikayi, terfi etmeye yardimci olacak ya da kisisel c¢ikarlar1 koruyacak odiilleri
gelistirebilecek, kisiler tarafindan yonetilen sosyal etkileme girisimleri, olarak
tanimlamislardir. Bunun yani sira Ullah ve digerleri (2011) orgiitsel politikayi,
orgiitiin hedeflerinin arkasindaki kazanclarin ve birbirine uymayan amaclarin varlig
ve bireylerin kendilerini savunmak icin etkileme taktiklerini kullanmasi olarak
tammlarken; Ozgener ve digerleri (2009), kisinin kendi cikarlarin1 korumaya ve
yiikseltmeye yardim edecek odiilleri gelistirebilecek sosyal etkileme girisimlerinin
yonetilmesi, olarak tanimlamislardir. Orgiitsel politika kapsaminda, orgiit iginde
kullanilan ve kisilerin kendi ¢ikarlarina yonelik her tiirlii etkileme cabasi, politik bir
davranis olarak nitelendirilmektedir (Bolat, 2011, 21). Genel olarak, orgiitsel
politika, ¢alisanlar tarafindan kendi kazang, avantaj ve yararlari elde etmek igin

gosterdikleri davranislar, olarak algilanmaktadir.

Orgiitsel politikanin temel ozellikleri; digerlerini etkilemedeki ¢abalarinda
gii¢ kullanan insanlarin goniilliiliigii, kisisel ya da ortak kazanclarin giivence altina

alinmas1 ya da alternatif olarak oOrgiit icindeki olumsuz ¢iktilarin Onlenmesidir.
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Orgitler agik sistem olduklar1 i¢in toplum tarafindan kolayca etkilenebilir; bu yiizden
orgiitsel politika daha ¢ok kiiltiir tarafindan sekillenir (Leslie ve Gelfand, 2011, 415).
Ayrica kiiltiir, orgiitlerdeki davraniglar ve Orgiitsel politikalar {izerinde giiclii bir

etkiye sahiptir.

Orgiitsel politika, orgiitsel politika algis1 ve politik davranis unsurlarindan

olugmaktadir. Bunlar asagida kisaca agiklanmaktadir.

a) Orgiitsel Politika Algisi: Orgiitte politik bir ortamin olusmas1 ve devam
ettirilmesinde en 6nemli unsurlardan biri, orgiitiin ve bireylerin sergiledigi tutum ve
davraniglarin, yine oOrgiitteki diger bireyler ya da gruplar tarafindan algilanma
bi¢imleridir (Bursali ve Bagc1, 2011, 24). Bir baska tanima gore orgiitsel politika
algisi, bireylerin kendi ¢ikarlar1 i¢in davranis niteliklerini icerir ve bireylerin, is¢iler
ve lstler tarafindan tanimlanan is c¢evresi boyutu hakkinda 6znel degerlendirmesi
olarak tanimlanir (Javed, Abrar, Bashir, Shabir, 2014, 35). Politika algis1 bireysel ve
orgiitsel  Ozelliklerin  bir tlridir. Nesnel gergeklerden ziyade, 0Oznellik
gostermektedir. Calisan tutumlari, davraniglar1 ve endiseleri tizerinde etkiye sahiptir

(Goodman, Evans ve Charles, 2011, 67).

Orgiitsel politika algisinim ilk kuramsal modeli Ferris, Russ ve Fandt (1989)
tarafindan gelistirilmistir (Goodman ve digerleri, 2011, 67). Bu modelde politik algi;
merkezilesme derecesi, bigimsellik derecesi, hiyerarsi ve denetim alan1 gibi orgiitiin
bir tirlinii; 6zerklik, beceri gesitliligi, geri bildirime ve ilerleme firsat1 gibi is ¢evresi;
yas, cinsiyet, makyavelcilik ve kendini izleme gibi bireysel faktorlerin etkisi altinda

diistiniilmiistiir (Goodman ve digerleri, 2011, 67).

b) Politik Davranis: Yogunluk ve derecesi farkli olmakla birlikte, politik
davraniglarin her Orgiitiin temel ger¢egi olmasi, Orgiitlerin “politik arena” olarak
algilanmasina neden olmaktadir (Demirel ve Seckin, 2009, 145). Gozlemsel
caligmalarin yoklugu politik davraniglar konusunda c¢oklu yoruma yol agmuistir.
Cesitli yazarlar politik davraniglarin neler igerdigi konusunda farkli bakis agilarina
sahiptir. Baz1 yazarlar politik davranisi Orgiitiin genis olgusu olarak goriirken;
bazilar1 orgiitsel politikanin alt birimi ve digerleri ise bireysel etkinlik gibi goriirler
(Ralston, 1985, 479).

Politik davranig; Ralston (1985) tarafindan, resmi Orgiit otoritesi disinda

sosyal etkileme girisimleri, olarak tanimlanmistir. Bu etkileme girisimleri, kisilerin,
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kisisel ¢ikarlarin1 korumak ya da yiikseltmek ya da digerlerinin ¢ikarlarmi tehdit
etmek gibi nedenlerden dolay1 yapilmaktadir. Pfeffer (1992) ise, politik davranisin
daha cok belirsizlik ortaminda ortaya ciktigin1 vurgulayarak politik davranisi,
belirsizlik ve anlagsmazlik durumlarinda kisilerin tercih ettikleri sonuglar1 elde
edebilmeleri i¢in gii¢ ve diger kaynaklar1 elde etmek, artirmak ve kullanmak igin
yiiriittiikleri faaliyetler, olarak tanimlamaktadir (islamoglu ve Bérii, 2007, 136).
Genel bir ifadeyle politik davranis, hedeflerini takip eden, onlara ulasmaya ¢alisan
bireylerin gozlenen davranislari anlamina gelebilir. Baz1 politik davraniglar izlenim

yonetimi, etki taktikleri gibi belirli isimler almaktadir.

2.2.1. Etkileme Taktikleri Kavram

Etkileme taktikleri yazinda, orgiitsel politika, izlenim yonetimi, politik
etkileme davranisi gibi farkli isimlerle ge¢mektedir. Benzer sekilde etki kavramu,
giic, otorite, politika kavramlar ile i¢ ige geg¢mistir ve ¢ogunlukla ayni anlama
yonelik olarak kullanilsa da, anlam bakimindan birbirinden farkliliklar
gostermektedir (Yaylaci, 2006, 94). Etkileme taktikleri aragtirmalari ilk olarak Kipnis
(1980) tarafindan yayinlanmis ve bu ilk aragtirmalarda etkileme taktiklerinin degisik
tirleri arastirilmistir; ancak Yukl ve Falbe’nin c¢alismalarinda ilk bulgular
gelistirilmis ve daha islevsel hale getirilmistir ( Duarte ve Bligh, 2012, 256). Asagida

etkileme taktikleri kisaca agiklanmaktadir.

a) Yasal Dayanak Sunma: Eger bir st etkilemek i¢in; kurallara, politikalara
ve resmi belgelere bagvuruyorsa; yasal dayanak sunma taktigini kullaniyordur. Bu
taktik genelde yoneticiler tarafindan yandaslarini ve astlarini ikna etmek igin
kullanilir. Is atama ya da kisilerin davraniglarin1 degistirme ¢ogunlukla bu taktikle
iligkilidir. Asttan gelen ilk direnis sonrasinda, iist etkileme girisimini tamamlamak
icin yasal dayanak sunma taktigini kullanmaya basvurur (Duarte ve Bligh, 2012,
263). Yasal dayanak sunma taktigi; ilham verme, danisma ve goze girme davranisi
gibi etkileme taktikleri ile birlikte kullanilabilir. Baski ve koalisyon taktigi ile birlikte
kullanildiginda daha az etki gosterir (Duarte ve Bligh, 2012, 263).

b) Rasyonel Ikna: Rasyonel ikna; kisilerin karar ya da davramslarm
etkilerken mantikli ikna edici davranislarda bulunmay1 igerir. Rasyonel ikna etkileme
taktiginde ya gercekler ya da mantiksal tartismalar kullanilir. Bu etkileme taktigi
genellikle tek basina ya da diger etkileme taktikleri ile birlikte kullanilir; nadiren de
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etkileme girisimine baglarken kullanilir. Rasyonel ikna; daha ¢ok, kisiden daha
yiiksek statliide olanlara ya da lstlere uygulanir. Rasyonellikte ortak amag kisinin
performansini gelistirmek ve ona yeni fikirleri kabul ettirmektir (Duarte ve Bligh,
2012, 262). Kaynak almak isterken, onay alirken ve politik destek alirken rasyonel
ikna kullanma egilimi vardir. Rasyonellik performans degerlendirme ve basari

tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

¢) Kisisel Cekicilik: Kisisel ¢ekicilik; tstle iligkinin bir sonucu olarak, iistiin
kisi kayirmasi gibi ikna edici girisimlerdir. Kayirrma gibi kisi iliskilerinde kullanilan
kisisel ¢ekicilik taktigi genelde yoneticiler tarafindan kullanilir. Es diizey
calisanlarda ve baglangic girisimlerinde ikna etmek i¢in de kisisel ¢ekicilik kullanilir
(Duarte ve Bligh, 2012, 260). Yardim istemek ya da kisisel yarar saglamak gibi

durumlarda, 6zellikle es diizey iliskilerde bu taktik giivenlidir.

d) Baski: Talep etme, asti tehdit etme, asti sik sik kontrol etme, kalici
hatirlatmalar gonderme, baski taktiginin parcasidir. Baski daha ¢ok astlar1 etkilemek
icin lstler tarafindan kullanilir. Kendine giiven ve baski benzer taktiklerdir. Yukl,
baskinin genelde ast1 etkilemede, astin davraniglarini1 degistirmek i¢in kullanildiginm
bulmustur (Duarte ve Bligh, 2012, 264). Bask taktigi sik sik yoneticiler tarafindan
kullanilmasima ragmen; diger etkileme taktiklerinden daha az etki gostermektedir

(Duarte ve Bligh, 2012, 264).

e) Degis-tokus: Degis-tokus ilk olarak Kipnis (1980) tarafindan
tamimlanmistir ve Schriesheim ve Hinkin (1990), Yukl ve Falbe (1990) tarafindan
benzer terim kullanilmistir (Barbuto ve Moss, 2006, 31). Degis-tokus, digerlerine
uyum saglamak i¢in maddi 6diil ya da ayricalik teklif etmek olarak tanimlanir.
Kisileri etkilerken diger kisilerin ge¢misteki ayricaliklarini hatirlatmay1 icerebilir.
Yardim teklif ederken ya da is birligine tesvik ederken; etkileme taktiklerinden
degis-tokus kullanabilir. Istek yapan yonetici direncle karsilasinca, ikna i¢in degis-
tokus taktiginden yararlanabilir. Yukl (2002)’1n arastirmalarina gore degis-tokus orta
derecede etkili etkileme taktigidir (Duarte ve Bligh, 2012, 259). Yoneticiler, tesvik
icin otorite kullanmamalarina ragmen; zaman olmamasi ya da is ylikiiniin
hafifletilmesi gibi durumlarda, asttan ilerlemek icin ek yardim talep edebilirler. Eger
iist i3 atama ya da gorevin tamamlanmasi konusunda istek yaptiginda asti buna

uydurmada zorluk yasiyorsa, bu taktik uygulanabilir. Bu nedenle bu taktik;
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yoneticilerin astlarint etkilemek i¢in kullandig1 bir taktik gibi goriinse de genelde

girisimleri takip i¢in ve uyum saglamak i¢in kullanilir.

f) Damisma: Bir (st astin katilimini isterken; asttan yardim istemenin veya
destek olmanin bir araci olarak danigsma taktiginden yararlanabilir. Danisma daha ¢ok
asagiy1 etkileme girisimlerinde kullanilir, fakat ayni zamanda es diizey calisanlar
arasinda da kullanilabilir ve diger etkileme taktikleriyle kullanilmasi olasidir (Duarte
ve Bligh, 2012, 261). Danigsma taktigi konusunda birgok ornek vardir. Asta yardim
etmek i¢in soru sormak; astin diinyasini, ge¢misini, iliskilerini, deneyimlerini
O0grenmek; kisinin disiincelerini, algilarini, hislerini, cevaplarini, problemlerinin
¢Oziim yollarini, genel davranislarini 6grenmek; hatta birlikte calismak etkileme
taktiklerinden danigmaya iyi 0rneklerdir. Astlar davranis degistirmeyi hedeflerken, is
atama ya da yardim etmede danisma etkileme taktigini kullanma egilimdedir.
Arastirmalar bu taktigin etkileme hedeflerinde etkili olacagini ortaya ¢ikarmistir

(Duarte ve Bligh, 2012, 261).

g) Ilham Verme: flham verme; birlikte calisma ya da baglihig: yiikseltme gibi
degerlere, ideallere ya da duygulara basvurmayi icerir. Ilham verme, genelde asagiy1
etkileme taktigi olarak kullanilir. Diger etkileme taktikleriyle birlikte de
kullanilabilir. Arastirmalar bu etkileme taktiginin yiiksek derecede etkili oldugunu
gostermektedir. Wilson (2004); giiven ingsa etme, destekleme ve ilham verici
hareketlerin anahtar unsur oldugunu ve bunlarin ilham verme taktigiyle ¢ok benzer

oldugunu varsaymaktadir (Duarte ve Bligh, 2012, 261).

h) Koalisyon: Koalisyon taktigi; kisilerin hareket ve kararlarin1 etkilemek
icin birkac kisiden destek toplamayi, es baski yaratmay: ya da birlik olma etkisi
yaratmay1 igerir. Koalisyon taktigi ilk olarak Kipnis (1980) tarafindan
tamimlanmistir (Barbuto ve Moss, 2006, 31). Daha sonra baska arastirmacilar
tarafindan da benzer tanimlamalar yapilmistir. Koalisyon; uyum i¢in digerlerinden
destek alma, olarak tanimlanabilir. Koalisyon taktigi, es diizey ¢alisanlar1 ya da tistii
etkilemek amaciyla da kullanilir. Yoneticiler orgiitteki tiyelere destek vermek igin
de kullanabilir. Ornegin; ydneticinin vaktinin biiyiik cogunlugunu astlariyla birlikte
harcamasi, astin yalniz kalmasindan daha iyi sonuglar verir. Yoneticiler genellikle
astlartyla birlikte calisirlar ve onlarin yaptiklar degisiklikleri desteklerler. Basarili

olmak, gerekli destegi saglamak ve gerekli kaynaklari sunmak i¢in bagkalar: ile
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birleserek c¢evreyi etkileyen yoneticiler koalisyon taktigini kullanmis olurlar.
(Duarte ve Bligh, 2012, 260).

1) Goze Girme Davramsi: Goze girme davranist bu calismanin ana
degiskenlerinden biri oldugu icin bu kavram, asagida daha detayli bir sekilde

agiklanmaktadir.
2.2.2. Goze Girme Davranisi Kavramm

Goze girme davranist Kipnis (1980)’in c¢alismalarinda ifade edilmis; genis
6l¢iide incelenmistir (Barbuto ve Moss, 2006, 31). Goze girme davranislar1 orgiitte
etkililigi saglamak i¢in sik¢a kullanilan giinliik olaylardir. Bireylerin goze girme
taktiklerini neden kullandiklarin1 anlamak, bireylerin 6rgiit i¢indeki davraniglarini

anlamak i¢in 6nemlidir (Ralston, 1985, 477).

Michener, Plazewski ve Vaske (1979); goze girme davranisinin, istenilen
sonuclar1 elde etmek igin, bir kisinin baska bir kisiye bagli oldugu durumlarda
meydana geldigini belirtmislerdir. Bu gibi durumlarda; goze girme davranisinda
bulunan kisiler, hedef kisiyle duygusal bagi kuvvetlendirmek icin gizli taktikler
kullanirlar. Bu bag sadece bir aragtir; ¢iinkii goze girme davranisinda bulunan kisi,
sonunda hedef kigsiden somut yararlar kazanmay1 bekler. Astlar maaglarint artirmak,
terfi etmek ve onaylanmak igin gbze girme davraniglarin1 kullanmay1 deneyebilirler.
Goze girme taktikleri genel orgiitsel politikalar gibi orgiit tarafindan yasa dis1 kabul
edilen faaliyetleri icermez ve aslinda bir¢ok goze girme davranisi yasa dis1 degildir

(Appelbaum ve Hughes, 1998, 87).
Goze girme davranisi ile ilgili birgok tanim yapilmistir.

Tablo 3. Goze Girme Davramisi Tanimlar:

ARASTIRMACI TANIM

Ralston (1985) Bireyin, kisilik niteliklerinin  ¢ekiciligine iliskin
digerlerini etkilemek i¢in gizli olarak tasarladigi
stratejik davranis ¢esididir.

Deluga ve Perry (1994) Kisinin, kisilerarasi ¢ekiciligini artirmak i¢in tasarlanan
etkileme davranislarinin bir kiimesidir.

Eastman (1994) Isgorenlerin  istihdam edildikleri yerlerde, kisisel
ozelliklerini daha fazla kullandiklar politik taktiklerdir.
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Appelbaum ve Hughes | Kariyer hedeflerinde ilerlemek igin, kariyer bekleyenler

(1998) tarafindan kullanilan tsti etkileme taktikleridir.
Blickle (2003) Kisinin, hedef kKisinin goziindeki ¢ekiciligini artirma
girisimidir.

Chen, Lin, Tung ve Ko | Orgiit iiyeleri tarafindan, iistlerinden onay almak igin
(2008) kullanilan iddial1 bir taktiktir.

Rai (2009) Bir birey hakkinda, kisinin hislerini daha iyi yapmak
i¢in gosterilen davranistir.

Zin vd.(2010) Astin, maas ylikseltme ve terfi gibi olumlu sonuglar
elde ederken, istiin onayini almay1 denemesidir.

Liraz ve Yagil (2013) Kisinin, digerlerinin géziinde ¢ekiciliklerini artirmak
i¢in girisimidir.

Allen ve Digerleri (1979)’ne gore goze girme davraniglarinin meydana
gelmesi list diizey yoneticilerde daha yliksektir. Goze girme davranisinin kullanimi;
istli etkileme siireglerinde ast1 etkileme siireclerinden daha fazla kullanilmaktadir.
Cilinkii; uistler genellikle otorite kullanma, 6diil ve ceza verme giiglerine sahiptirler ve
bu yiizden iistler, astlara gore daha az gbéze girme davranigi Kullanma gereksinimi

duyarlar.
Goze girme davranisi kavrami ii¢ alani kapsar:

e Kisi ve hedefledigi kisi arasindaki kisilerarasi davranis iletisimi,

¢ Kisinin kanun dis1 olarak ¢ikarci ve aldatict davranis tasarlamast,

e Kisinin motive olmasi i¢in daha ¢ok ¢ekim aramasi ya da hedef kisiyle

ilgilenmesi (Bohra ve Pandey, 1984, 217).

Goze girme davranisinin 6zii; bireylerin, hedef kisi ya da gruba karsi,
kendilerini daha ¢ekici yapmak i¢in girisimde bulunmasi ve sonra bu artan g¢ekiciligi
hedefi sonuglandirmak i¢in kullanmasidir (Brodsky ve Cannon, 206, 103). Bu
yiizden goze girme davranmisinda bulunan kisiler, karsisindaki kisiye, begenmeye
dayali yiikiimliiliik algis1 yaratarak, hedeflerine ulagmak i¢in girisimde bulunurlar.

Goze girme davranist hedef kisi {lizerinde her zaman ayni etkiyi
yaratmayacaktir. Eger goze girme girisimi ¢ok agiksa; hedef kisi, davranisin agikca
gbze girmek i¢in yapildigimi anlayabilir. Bu girisim is gevresinde begenilmeyebilir;

clinkii insanlar bu durumda kisiye giivenemeyebilir ya da kisinin niyetini
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sorgulayabilir (Bohra ve Pandey, 1984, 106). Eger girisim hemen gbze ¢arpmayacak
sekildeyse, hedef kisi bu durumu davranis 6zellikleri gibi gorebilir.

Goze girme davranisi begeniyi yiikseltme algisiyla olumlu iligkilidir. Ciinkii
insanlar genellikle olumlu 6z elestiriyi tercih ederler, kendileri hakkinda olumlu
ifadeleri kabul ederler ve iltifatin arkasindan daha fazla motive olurlar. Ayrica;
pohpohlama davranisinda bulunmak, hedefteki insanlar1 daha iyi bir ruh haline sokar
ve olumlu kararlar vermesine sebep olur. Géze girme davranisi ayrica iyi hali ortaya

¢ikarir ve karsilikli hos davranis gereksinimini yansitir (Liraz ve Yagil, 2013, 264).

2.2.3. Goze Girme Davramsi Tiirleri

Goze girme davranisi tiirlerinin neler oldugu asagida agiklanmaktadir.

a) Digerlerini Yiiceltme: Hedef kisinin olumlu o6zellik, beceri ya da
davraniglarin1 vurgulayarak tamamlanan, digerlerini yliceltme taktigi hedef kisiyle
etkilesimi igerir (Bethay, 2000, 2). Digerlerini yliceltme; astin, {istliniin basar1 ya da
niteliklerini 6vme girisimidir. Goze girme davranisinda bulunan kisi tarafindan hedef
kisiyi degerlendirme ve olumlu goriis ifade etmeyi icerir. Bu goze girme
davraniglarinin en saf halidir. Burada; ast hayranligini, iltifatlarini, ovgiilerini
abartabilir ve genellikle “Ustiini yaglar” (Zin, Ngah, Ismail, Tajuddin, Abdullah ve
Salleh, 2010, 164). Bu gibi durumlarda st astin agik sozlii oldugunu diisiindiigii igin;

o ast1 terfi ettirmek i¢in daha uygun gorecektir.

b) Aym Goériiste Oldugunu Gosterme: Ayni goriiste oldugunu gosterme;
astin {stiin disilincelerini kabul ederek onu etkilemesidir. Bireyin diisiince ve
davraniglarini, hedef bireyin davranig, goriis ve yargilariyla tutarli bir bicimde ifade
etmesinden meydana gelir (Appelbaum ve Hughes, 1998, 88). Ast, iistiin is hakkinda
veya is dist hemen hemen biitiin fikirlerini kabul edebilir. Bu taktik etkilidir, ¢linkii
birgok insan gibi iistlerde fikirlerinin kabul edilmesinden memnun olurlar ve bu gibi
davraniglar 6zgiivenlerini kuvvetlendirir. Aym goriiste oldugunu gosterme tutumsal
uygunluk ve davramigsal uygunluk olarak ayrilabilir. Tutumsal uygunluk, astlar
diisiincelerinin ya da tutumlarimin dstiin duygularina yakindan uydugunu ifade
ettikleri zaman meydana gelirken; davranigsal uygunluk, astlarin  kendi
davraniglarini, {istlin davraniglar1 ile benzer oldugunu dile getirdigi zaman olusur

(Zin ve digerleri, 2010, 164). Bu davranislar genelde tistlerin goziindeki artmis
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begeniyi korumayi arzu ederek gerceklestirilir. Ayni goriiste oldugunu gosterme
taktigi girisimleri; bireylerin kendileri gibi goriinen bireyleri begenmesi durumunda

yararlanir (Appelbaum ve Hughes, 1998, 88).

¢) lyilik Yapma: lyilik yapma; astin isle ilgili yiikiimliiliikleri isteyerek
yaptig1 goze girme davranisidir. Isle ilgili gorevlerde iyilikte bulunarak ya da daha
iistiinde bir performans sergileyerek yoneticinin géziine girmeye ¢alismaktir (Varma,
Toh ve Pichler, 2006, 202). Ornekleri ise; astin toplant1 yapmay1 teklif etmesi, iistiin
acil istedigi metaryallerin hemen getirmesi, tatilden dondiigiinde hediye getirmesi
gibi davraniglardir (Zin ve digerleri, 2010, 164). Burda hedef iistiin sevgisini
kazanmaktir. Insanlar genelde birileri onlar igin hos seyler yaptiginda buna karsilik
verirler. Bu etkileme taktiginde ist, astin géstermis oldugu comert hareketlerin, astin
iyi niyetinin bir sonucu oldugunu kabul etmesi gerekir (Zin ve digerleri, 2010, 165).
Iyilik yapma; sik sik digerlerini yiiceltme taktigi ile birlestirilir ve hedef bireyin, goze
girme davranigsinda bulunan kisiye karsi bor¢lu hissedecigi diislincesine dayanir

(Appelbaum ve Hughes, 1998, 88).

d) Kendini Sunma: Kendini sunma; astin, stiiniin zihninde, kendi imajini
gelistirmek i¢in davraniglarda bulundugunda etkilidir. Astin amaci, konusma ve
davraniglariyla stiin zihnindeki imajin1 gelistirmektir (Varma ve digerleri, 2006,
202). Bu fikir daha sonra kisiyi, miikkemmel isgéren olarak algilayabilecek bir tist
ortaya ¢ikmasina yardimer olur. Hedef kisiye uygun olmak i¢in istenilen tarzda
davranmay1 dikkate alir (Appelbaum ve Hughes, 1998, 88). Ast, iistiin hangi
karakterde iggéren arzu ettigini tespit eder ve sonra arzu edilen kisiyi ona sunar (Zin
ve digerleri, 2010, 165). Davranis tam anlamiyla uygulandiginda, kendini sunma

taktigi, iistiin ilgisini de artiracaktir.

e) Etkili Bagimhhk: Go6ze girme davranmigi gosteren kisi, hedef personel
tizerindeki bagimliligini belirgin hale getirdigi ve bdylece hedef kisiyi ikna ettigi
zaman etkili bagimlilik taktigi goriiliir (Bethay, 2000, 2).

f) Onemli Kisilerden Bahsetme: Goze girme davramisinda bulunan kisi
hedef kisiyle iletisimdeyken; hedef kisiye yararli, 6nemli kisilerden bahsettiginde bu
gbze girme taktigi goriiliir (Bethay, 2000, 2).
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g) Kendini Kiiciiltme: Goze girme davranisi gosteren kisi; hedef kisinin
kendine acimasi ve sonunda yardim etmesi i¢in kendisine ait zayif bir goriintii

betimledigi zaman kendini kiigiiltme davranigi1 goriliir (Bethay, 2000, 2).

h) Uciincii Kisiye Yonelik Yorumlar: Goze girme davranisi gosteren birey;
hedef kisiden tam not alarak geri doner umuduyla iiglincii kisi hakkinda fazla

konustugunda, tiglincii kisiye yonelik yorum davranisi goriiliir (Bethay, 2000, 3).

1) Duruma Gore Degisme: Duruma gore degisme taktigi ayni goriiste
oldugunu gosterme taktigi ile benzerlik gosterir. Goze girme davranisinda bulunan
kisinin davraniglarinda degisiklik gostermesi ya da rol yapmasi, hedef kisinin
davraniglarini ve fikirlerini yansitmasi agisindan farklilik gosterir (Bethay, 2000, 3).

Bu taktiklere ek olarak goze girme davranislart ii¢ farkli yolla daha
kullanilabilir: iddial1 davramslar, pasif davramslar ve savunma davranislari. Iddiali
goze girme davranislari kendini daha g¢ekici yapmak igin ¢aba gostermeyi ve bu
davraniglar1 dogal olarak gérmeyi igerir. Kendini sunma, iyilik yapma, {igiincii kisiye
yonelik yorumlar ve onemli kisilerden bahsetme gibi taktikler, iddiali gbze girme
davraniglariyla iligkilidir. Rekabeti dikkate alarak kisinin, konumunu yiikseltmek
amaciyla kullanilan bu taktikler; hedef kisinin begenisini kazanmak icin goze girme
davraniglarinin birtakim belirli bigimlerini igerir. Pasif géze girme davraniglari
ileride digerlerinden destek almak i¢in girisimde bulunmayi igerir. Pasif goze girme
davraniglarin1 sergileyen kisi is arkadaslarini pohpohlamayi ve onlara sempatik
goriinmeyi ister. Bu taktikler digerlerini yiiceltme, ayn1 goriiste oldugunu gosterme
ve duruma gore degisme taktikleri ile iliskilidir (Bethay, 2000, 3). Savunmaci goze
girme davraniglari; géze girme davranisi sergileyen kisi tarafindan kendini begenme
ve 0z elestiri aninda ya da tehdit aninda savunma mekanizmasi seklinde kullanilir.
Genellikle savunmaci géze girme davraniglari elestiri alma ya da olumsuz geri
bildirim tizerine harekete geger. Bu taktikler kendini kiigiiltme, etkili bagimlilik ve

kendini sunma davranislari ile iliskilidir (Bethay, 2000, 4).
2.3. Gii¢c Mesafesi ve Goze Girme Davrams Tliskisi

Gii¢ mesafesi ve goze girme davranisi iligkisini agiklamada Ro/ Kurami’ndan
yararlanilabilir. Rol kurami ilk olarak 1950’lerde sosyologlar T. Parsons ve R.K.
Merton tarafindan ortaya konmustur ve Merton, sosyal rolii sosyal statiilere bagli

olarak “bagkalarinin kaliplasmis beklentilerine yonelmis davranis” seklinde
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tamimlanmustir (Karaman, 2015, 16). s yasam1 ve is dis1 yasam alanlarmin iliskisi, bu
alanlarda sosyal etkinlik gdsteren bireylerin oynadiklar1 cesitli sosyal roller
araciligiyla kurulmaya calisilmaktadir (Karaman, 2015, 16). Bir orgiitiin bigimsel
yapisini olusturan da yine standartlasmis rol davranislar agidir (Karaman, 2015, 16).
Biitiin sosyal yapilarda oldugu gibi, orgiitsel yapilarda da her ¢alisanin yetki,
sorumluluk ve beklentileri, yani statli ve rolleri farklilik gostermektedir ve orgiitler
ayrica hiyerarsik yapilanmalari itibariyle ast iist iligkisinin bulundugu ve buna uygun
davramislarmn gelistirildigi yapilardir (Arslan, 2016, 5). Orgiitsel rol teorisi temelde,
calisanin parcast oldugu orgiitte sahip oldugu rollerden kaynaklanan sorunlar ile bas
edebilmesini konu almaktadir (Arslan, 2016, 6). “Norm” adi verilen ve toplumda
genel kabul gormiis kurallar bulunmaktadir. Bunlar genelde nelerin yapilmasi ve
nelerin yapilmamasi gerektigini, degerleri, davranmiglar1 ya da bireylerin diger
bireylerde gormek istedikleri durumlar1 tanimlar. Calisanlar sahip olduklari rollerden
kaynaklanan sorunlar ile bas ederken, normlara da uymalar1 gerekmektedir. Calisanin
orgiit icinde gosterdigi bazi politik davranislar iistler tarafindan hos karsilanirken,
bazen istenmeyen sonuglara yol acabilir. Astin; {istii etkileme derecesi, iistiin buna ne
kadar olanak verecegine, astin bu davranisindan hoslanip hoslanmamasina bagh

olarak farkli rollerdeki iistlere gore degisiklik gosterecektir.

Orgiitler agik sistemlerdir ve bu yiizden i¢inde bulunduklar1 toplumlardan ve
bu toplumlarin kiiltiirlerinden etkilenirler. Toplumsal kiiltiir de oOrgiit i¢indeki
davraniglarin tlizerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Toplumlar arasindaki kiiltiirel
farkliliklar1 bilmek Orgiitsel politikayr anlamak ic¢in yararhidir. Cilinkii orgiitsel
politika farkli kiiltiirlerde ayn1 anlama sahip olmayabilir. Orgiitsel politikanin varlig
evrenseldir; ancak kullanim yayginligi ve sonuglart kiiltiirlere gore farklilik gosterir.
Kiiltiirel boyutlarin ¢esitliligi de politik etkinligi etkiler. Bir toplumda, bir orgiitte
veya bir grupta var olan giiciin ne Ol¢iide dagitildigi ve lyeler tarafindan bu
dagilimin ne derece kabul edildigi algis1 ise glic mesafesidir. Giiciin esit olmayan bu
dagilimini tyelerinin statiileri, biiytkliik, sayginlik, yas, taninmig ailelerden gelme,
iyl egitim alma gibi durumlar belirleyebilir. Baz1 toplumlar bu gii¢ farkliliklarim
zaman igerisinde igsellestirip, benimserler ve kurumsallastirirlar. Iste bu gibi
toplumlarda yiiksek giic mesafesi algisindan bahsederiz. Gii¢ mesafesinin yiiksek
oldugu toplumlarda, daha az gii¢lii bireyler giiclin bu esitsiz dagilimin1 kabul ederler.

Bu durum, hiyerarsik orgiit yapilarinda daha fazla goriliir. Bireyler; giiciin esitsiz
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dagilimmi kabul ettikleri i¢in, yoneticilerini daha iist seviyede goriirler ve onlarin
kendilerinden daha giicli olduklarina inanirlar; Orgiitlerin  emirlerini  hig
sorgulamadan yerine getirirler; giice saygi duyarlar, “gii¢lii olanlar, ayricaliklara
sahiptir ve az giiclii olanlar daha giiclii olanlara bagimli olmalidir”, anlayisi
benimsenir. Politik etkinlik, yiiksek giic mesafesi kiiltiirlerinde yaygindir. Bu
kiiltiirlerde sosyal hiyerarsi sabittir ve yiikselmeyi saglayan resmi diizen yetersizdir;
gig, fazlasiyla degerlidir; diisiik gilice sahip bireyler, giic kazanmak i¢in sistemin
disinda caligirlar. Yiksek giic mesafesi ile karsilastirildiginda; diisiik glic mesafesi
kiiltiirlerinde, liderler katilimci liderlik tarzini kullanirlar ve c¢alisan etkinligi
Oonemlidir. Gli¢ mesafesi bazi toplumlarda normal karsilanirken; bazi toplumlarda
normal karsilanmaz. Gii¢ mesafesinin normal karsilanmadigi bu toplumlar diisiik giic
mesafesi algisina sahip toplumlardir. Bu toplumlar, gii¢c tarafindan meydana gelen
farkliliklar en aza indirgemeye calisirlar; esitsizlige daha az izin verilir; liderler daha
katilime1r ve demokratikdir; hiyerarsik farktan rahatsizlik duyulur; karar alinirken
astlar yoneticileriyle ortaklasa c¢alisir; statiiler Onemli degildir; iistler daha
ulagilabilirdir; herkes esit haklara sahiptir ve “giiclii ve daha az giiclii insanlar

arasinda belli 6l¢lide bagimsizlik olmalidir”, anlayist benimsenir.

Politik davranislarin i¢inde bulunan goze girme davranislari; kisinin hedef
Kisinin goziindeki ¢ekiciligini artirma girisimidir. Bireylerin goze girme davraniginda
bulunmasinin pek ¢ok sebebi vardir. Bunun en genel nedeni, bireylerin
yoneticileriyle 1iyi iligkiler kurmak istemesinden gelir. Ayrica kariyer hedefleri,
kisisel amaglari, iyi bir performans degerlendirme, terfi, maas artis1 gibi konularda
kendilerini 6n plana ¢ikarma istekleri vb. nedenlerle yoneticilerinin goziine girme
yolunu segebilirler. Goze girme davraniginda bulunan kisi, istedigi bir seyi
yaptirabilmek i¢in yoneticisinin keyifli anlarin1 yakalar; onun hakkinda giizel seyler
sOyleyerek kendini 6nemli hissetmesini saglar. Boylece yoneticide begenmeye dayali
yiikiimliilik algis1 yaratir ve hedeflerine ulasmak i¢in girisimde bulunurlar. G6ze
girme davranislart da oOrgiitsel politikanin bir pargast oldugu i¢in, bagkalarmni
etkilemek i¢in kullanilan bu davraniglar farkli kiiltiirlerde farkli algilara neden
olabilecektir. Ornegin, kisiyi ikna etmek i¢in hediye kullanilmasi, bir kiiltiirde
normal ve yasal olarak goriiliirken; baska bir kiiltiirde etik olmayan ve siipheli bir

davranig olarak goriilebilir ki bu durum kiiltiirel farkliliklarin bir sonucudur.
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Gili¢ mesafesi ve Qoze girme davranigi ve arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalara bakildiginda, Arikan (2011) yaptig1r calismada, giic mesafesi ile goze
girme davranisi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulmustur (= 0,250, p < 0,01).
Calismada giic mesafesi calisanin ¢alistigi Orgiitle ilgili algiladigi giic mesafesi
olarak ele almmustir ve bireysel diizeyde Olgiilmiistiir. Artkan (2011), calisanin
kurumuyla ilgili glic mesafesi algis1 yiiksek ise igyerindeki davraniglarinin bu
algisindan etkilenecegini belirtmistir. Ayrica ¢alistig1 6rgiitte giic mesafesinin yiiksek
oldugunu algilayan bir c¢alisanin, kendisini {istlerinden daha uzak konumda
hissedecegini ve astlarin {stleriyle rahat bir sekilde iletisim kurma imkani
bulunmadigin1 da diislinerek, istleri ile daha az ve resmi bir etkilesim iginde
olacagini, etkileme taktiklerini de ¢ok rahat kullanamayacagini da saptamistir. Bolat
(2011) yaptig1 calismada; giic mesafesi ile géze girme davranisi arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski saptamistir (r= 0,139, p< 0,01). Bolat (2011) calismasinda; yiiksek
giic mesafesi algisina sahip iggorenlerin, istleriyle aralarindaki gii¢ esitsizligine ve
istlerinin sahip olduklar1 giicii istedikleri gibi kullanmalarina normal bakmakta
oldugunu ve giiciin kimi zaman esit olmayan bir sekilde kullanilmasindan rahatsizlik
duymadiklarini belirtmistir. Diger yandan, diisiik giic mesafesi algisina sahip
isgorenlerin ise, tersi bigimde, bu giic dagilimimin olabildigince esit olmasi
gerektigine inandi@in1 ve esitsizligi gidermek amaciyla distlerine yakinlagmaya
calistigimi  belirtmistir. Dolayisiyla bu yakinlasma cergevesinde, goze girme
davraniglarinin da bir alternatif yol oldugu, ¢alismanin bulgularinca agik bir sekilde
ortaya konulmustur. Ayrica yoneticilerin, kendileri ile yakinlasma isteginde olan ve
bunu da tutum ve davraniglariyla gosteren isgorenlere kayitsiz kalmadiklari bulgular
arasindadir. Meydan ve digerleri (2014) tarafindan Ggretmenler arasinda yapilan
calismada, gilic mesafesi ile goze girme davranisi arasinda anlamli ve pozitif iliski
tespit edilmistir. Sesen, Soran ve Balkan (2014) yaptiklari galismalarinda; gii¢
mesafesini yoneticiler acisindan degerlendirdiklerinde, giic mesafesi yiiksek olan
orgiitlerde kendini sevdirme izlenim yonetimi taktiginin kullanilmasinin 6rgiit i¢inde
ve Orgiit disinda performans: artirict bir etki saglayabilecegini bulmuslardir. Giig
mesafesinin hakim oldugu toplumlarda olumlu izlenim ydnetimi taktiklerinin daha
on planda beklenmesinin dogru bir yaklasim olacagini da belirtmislerdir. Yazarlar,
bireylerin gli¢ mesafesi deger algilari ile izlenim yonetimi taktikleri arasinda pozitif
bir iligki bulmuslardir (B= 0,29, p<0,001). Koslowsky, Baharav ve Schwarzwald
(2011) de yaptiklari arastirmalarinda, yiiksek giic mesafesine sahip oOrgiitlerde sert
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etkileme taktiklerinin kullanimmin; yukaridan asagiya dogru olan iliskileri
vurgulamak i¢in daha ¢ok yardimeci olacagini belirtmislerdir. Diislik giic mesafesi
orgiitlerinde ise yumusak etkileme taktiklerinin kullanilmasini; astlarda giiven ve
elestiriler i¢in hosgdéri meydana getirdigi i¢in daha wuygun goriilecegini

saptamiglardir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 1: Giig mesafesi ile goze girme davranisi arasinda anlamli ve pozitif

bir sebep sonug iliskisi vardir.
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3.YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirma, tamimlayici tiirde tasarlanmistir. Anketlerin uygulanmasinda,
kolayda o6rnekleme ve birak-topla yontemi uygulanmistir. Calisma ile ilgili veriler,
Balikesir’in Edremit il¢esinde faaliyet gosteren bir termal otelden elde edilmistir.
Goniilliillik esasmna gore yapilan calismada 181 tane anket toplanmistir. Anketler
aragtirmacinin kendisi tarafindan dagitilmis olup katilimecilara anketleri doldurmalari
igin bir saat siire taninmustir. Anket formundaki ifadeler, 1=Kesinlikle katilmiyorum
ve 5=Kesinlikle katiliyorum ile 1=Higbir zaman ve 5=Her zaman arasindaki 5’li

Likert tipinde hazirlanan 6lgeklerle ol¢tilmiistiir.

Orneklerimi olusturan 181 otel calisanindan 25 yas ve altinda olanlarin orani
%21, 26-35 yas arasinda olanlarin oran1 %50,3, 36-45 yas arasinda olanlarin orani
%22,1, 46-55 yas arasinda olanlarin orani ise %6,6’dir. Erkek otel ¢alisanlarinin
orani %56,9 (n=103), bayan otel ¢alisanlarinin oran1 %43,1 (n=78), evli ¢alisanlarin
orani %58 ve bekar calisanlarin orani ise %42’dir. Calisanlardan lise mezunlarinin
orani %33,1, meslek yiiksekokulu mezunlarinin oran1 %20,4, lisans mezunlarinin
orant %31,5, yiiksek lisans mezunlarinin oram1 %2,2 ve ilkdgretim (diger)
mezunlarinin oram1 %12,7°dir. Ayrica %50,3 oraninda calisan 1-5 yildir, %49,7
oraninda calisan ise 6-10 yildir isletmede ¢alismaktadir ve %66,3 oraninda ¢alisan

kadrolu olarak, %33,7 oraninda ¢alisan ise kadrosuz olarak ¢alismaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclari ve Teknikleri

Gii¢ Mesafesi Olgegi: Dorfman ve Howel (1988, 127-150) tarafindan
gelistirilen ve altt maddeden olusan (Clugston vd., 2000, 29), Bolat (2011, 194-195)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Slgekten yararlanilmistir. Ornek ifade, “Yoneticiler
cogu karari calisanlara danigsmadan almalidirlar”, seklindedir. Olgegin giivenilirlik

katsayis1 0,82’dir.

Goze Girme Davramsi Olcegi: Calismada, goze girme davranislarimi
Olemek i¢in Kipnis vd. (1980) tarafindan gelistirilen ve Erdogan ve Liden (2006)
tarafindan Tiirkge’ye cevrilen Olcekten yararlanilmistir. Olgcek 10 maddeden
olusmaktadir. Ornek ifadeler, “Ydneticimizden bir sey istemeden dnce yoneticimizin
hakkimda iyi hisler beslemesini saglarim” ve “Yoneticimizden bir sey isterken, bu
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istegin yoneticimiz i¢in yaratacagi zahmet i¢in 6ziir dilerim” seklindedir. Olgegin

giivenilirlik katsayis1 0,94 tiir.

3.3. Bulgular ve Yorumlar

3.3.1. Gegerlik ve Giivenirlik

Glic mesafesi ve goze girme davranislart Olgeklerinin, yap1 gecerligi
aciklayict ve dogrulayict faktor analizleri; glivenirligi ise, i¢ tutarlilik (Cronbach’s
Alfa) ve boliinmiis test ¢oziimlemesi yontemleri ile degerlendirilmistir (Karasar,
2003, 150-152). Agiklayic1 faktor analizinde varimax doniisiimii tercih edilmis;
faktor sayisinin belirlenmesinde, 6z degerin 1°den biiylik olmasi, maddelerin ilgili
faktorle en az 0,30 diizeyinde ylik degerine sahip olmasi, bir faktoriin en az iic
maddeden olusmasi, binigiklik durumunda iki faktor arasindaki yiik deger farkinin en
az 0,10 olmas1 (Hair vd. 2010 ve Biiyiikoztiirk, 2002’den aktaran Akgiindiiz ve
Cakici, 2015, 33); dogrulayict faktor analizi kapsaminda, standartlastirilmis ytiklerin
1,00’in tstiinde ve 0,50’nin altinda olmamasi; t degerlerinin ise 1,96’nin altinda
olmamasi; ayrica uyum iyiligi degerlerinin de (Tablo 6) istenilen diizeyde olmasi
Olgiitleri  (Hair vd. 2010°den aktaran Akgiindiiz ve Cakici, 2015, 34) dikkate

alinmustir.

Giic mesafesi: Gilic mesafesi Olgegine iliskin aciklayict faktoér analizi
sonucunda (Tablo 4), 6z degeri 1,00'den biiyiik tek faktor tespit edilmis olup, toplam
varyansin 0,54’tinii agiklamaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem degeri
0,801, Barlett Kiiresellik testi sonuclar1 da anlamlidir (X2=359,032; p<0,001). Olcek

maddeleri, 6lgegin orijinalinde oldugu gibi tek faktoérde toplanmustir.

Tablo 4. Gii¢ Mesafesi Olgegine iliskin A¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

(n=181)

Olcek Maddeleri Gii¢ Mesafesi
GM1 0,593
GM2 0,564
GM3 0,535
GM4 0,574
GM5 0,486
GM6 0,468
Ozdeger 3,220
Aciklanan Varyans Yiizdesi %53,668
Toplam Agiklanan Varyans Yiizdesi %53,668
KMO Degeri 0,801
Barlett Kiiresellik Degeri X?=359,032; p <0,001
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Gili¢c mesafesi 6l¢eginin agiklayici faktdr analizi sonucunda ortaya g¢ikan tek
faktorlii yapisi, dogrulayici faktor analizi ile de smanmistir. Olgegin uyum iyiligi
degerleri su sekildedir: [X2/df = (39,66/9) 4,41; p<0,05; RMSEA=0,14; SRMR=0,06;
NFI=0,92; NNFI=0,89; CFI=0,94; IFI1=0,94; RFI=0,87]. RMSEA, NNFI ve RFI
degeri disinda Olgegin iyi ve kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 6). Analizler sonucunda ortaya c¢ikan modifikasyonlar
incelendiginde; tek faktorlii yapiyla ilgili dort modifikasyon Onerisinin oldugu
gorilmistiir. Kuramsal olarak ele alindiginda, bu maddelerin benzer durumu
Olctiikleri, dolayisiyla iki madde arasinda gizil bir iliskinin kabul edilebilir olacag
goriilmiis (Keser ve Gildiiren, 2015:1176) ve modifikasyon oOnerilerinden tigli
dikkate alinmistir (GM1 ve GM3; GM1 ve GM6; GM2 ve G5). GM5 ve GM6
modifikasyonu yapildiginda t degeri 1,96’1n altinda kaldigi i¢in bu modifikasyon
uygulanmamistir. Modifikasyonlar sonrasi 6lgme modeline iliskin uyum iyiligi
degerleri su sekilde gerceklesmistir: [ledf = (13,42/6) 2,24; p<0,05; RMSEA=0,08;
SRMR=0,04; NFI=0,97; NNFI=0,96; CFI=0,98; IFI=0,98; RFI=0,93] (Tablo 6).
Modifikasyonlar sonrasi ortaya ¢ikan tek faktorlii giic mesafesi 6lgeginde yer alan
maddelere iligkin standartlastirilmis yiiklerin 1,00-0,50 arasinda ve t degerlerinin de

anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo 7).

Glic mesafesi Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 0,825°dir. Boliinmiis test
¢oziimlemeleri analizine gore, korelasyon katsayisi 0,680, ilk yari i¢ tutarlilik
katsayis1 0,712, ikinci yari degeri 0,713 diir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligi igin
hesaplanan “Spearman-Brown” katsayis1 ise 0,809’dur. Bu sonugclar, giic mesafesi

6lgeginin giivenirlik degerlerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Goze girme davramsi: Goze girme davranist Olgegine iliskin agiklayic
faktor analizi sonucunda (Tablo 5), 6z degeri 1,00'den biiyiik tek faktor tespit edilmis
olup, toplam varyansin 0,66’sin1 agiklamaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem degeri 0,922, Barlett Kiiresellik testi sonuglar1 da anlamlidir (X2:1439,010;
p<0,01). Olgek maddeleri, 6l¢egin orijinalinde oldugu gibi tek faktdrde toplanmistir.
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Tablo 5. Géze Girme Davramis1 Olcegine Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi
Sonuclar (n=181)

(")lc,‘ek Maddeleri Goze Girme Davranisi
GGD1 0,640
GGD2 0,664
GGD3 0,684
GGD4 0,780
GGD5 0,562
GGD6 0,641
GGD7 0,709
GGD8 0,680
GGD9 0,666
GGD10 0,549
Ozdeger 6,575
Aciklanan Varyans Yiizdesi 265,748
Toplam Agiklanan Varyans Yiizdesi %65,748
KMO Degeri 0,922
Barlett Kiiresellik Degeri X?=1439,010; p <0,001

Goze girme davranisi Olgeginin agiklayici faktor analizi sonucunda ortaya
cikan tek faktorlii yapisi, dogrulayici faktdr analizi ile de smnanmustir. Olgegin uyum
iyiligi degerleri su sekildedir: [XZ/df = (244,84/35) 7,00; p<0,05; RMSEA=0,18;
SRMR=0,06; NFI=0,93; NNFI=0,92; CFI=0,94; IFI=0,94; RFI=0,91]. X?/df ve
RMSEA degeri disinda 6lgegin iyi ve kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 6). Analizler sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyonlar
incelendiginde; tek faktorlii yapiyla ilgili 14 modifikasyon Onerisinin oldugu
gorilmistiir. Kuramsal olarak ele alindiginda, bu maddelerin benzer durumu
Olctiikleri, dolayisiyla iki madde arasinda gizil bir iliskinin kabul edilebilir olacag
goriilmiis (Keser ve Giildiiren, 2015:1176) ve modifikasyon Onerilerinden dokuzu
dikkate alinmistir (GGD1 ve GGD6; GGD1 ve GGDS8; GGD2 ve GGD3; GGD?2 ve
GGDS8; GGD2 ve GGD10; GGD3 ve GGD4; GGD6 ve GGD7; GGD6 ve GGDS§;
GGD8 ve GGD10). GGD2 ve GGD5; GGD3 ve GGD6; GGD3 ve GGD7; GGD4 ve
GGD10; GGDS ve GGD10 modifikasyonlar: yapildiginda t degerleri 1,96 1n altinda
kaldig1 i¢in bu modifikasyonlar uygulanmamistir. Modifikasyonlar sonrasit dlgme
modeline iliskin uyum iyiligi degerleri su sekilde gerceklesmistir: [X%/df =
(51,68/26) 1,99; p<0,05; RMSEA=0,07; SRMR=0,03; NFI=0,98; NNFI=0,98;
CFI=0,99; IFI=0,99; RFI=0,97] (Tablo 6). Modifikasyonlar sonrasi ortaya ¢ikan tek
faktorlii goze girme davranist 6lgeginde yer alan maddelere iligkin standartlagtirilmis
yiiklerin 1,00-0,50 arasinda ve t degerlerinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo

7).
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Goze girme davranisi 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 0,942°dir. Boliinmiis test
cozlimlemeleri analizine gore, korelasyon katsayisi 0,881, ilk yari i¢ tutarlilik
katsayis1 0,889, ikinci yar1 degeri 0,895°dir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligi icin
hesaplanan “Spearman-Brown” katsayis1 ise 0,937’dir. Bu sonuglar, goze girme
davranig1 6lgeginin giivenirlik degerlerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Olcme Modellerine fliskin Uyum Tyiligi Degerleri

Uyum  lyi Uyum Kabul Edilebilir Gii¢ Mesafesi ~ Goze Girme
iyiligi  Degerleri Uyum Degerleri Olgegi Davranisi
Olcegi

X2/df <3 <5 2,24 1,99
RMSEA <0,05 0,05 < RMSEA <0,08 0,08 0,07
SRMR <0,05 0,05 <SRMR <0,08 0,04 0,03
NFI >0,95 0,90 <NFI <0,95 0,97 0,98
NNFI >0,95 0,90 <NNFI<0,95 0,96 0,98
CFlI >0,95 0,90 <CFI1<0,95 0,98 0,99
IFI >0,95 0,90 <IFI<0,95 0,98 0,99
RFI >0,95 0,90 <RFI1<0,95 0,93 0,97

Not: X%/df : Kikare Serbestlik Derecesi Orani; RMSEA: Kok Ortalama Kare
Yaklagimi1 Hatas1; SRMR: Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii,
NFI: Normlanmis Uyum Indeksi; NNFI: Normlastirilmamis Uyum indeksi; CFI:
Karsilastirmali Uyum Indeksi; IFI: Artan Uyum Indeksi; RFI: Géreli Uyum
Indeksi.

Kaynak: Dogan ve Sapmaz, (2012:302).

Tablo 7. Gii¢ Mesafesi ve Goze Girme Davramsi Olcekleri Maddelerine iliskin
Standartlastirilmis Yiik, t ve R? Degerleri

5 5
= =
= o=
- =
3 £ s 3 £ s
T |2 = g |3 3
pS L] = p L] s
= T
< <
= =
= =
N s
7 7
GM1 | 0,69 | 9,66 | 0,48 GGD1 | 0,78 | 12,13 | 0,61
GM2 | 075 | 1041 | 056 | -z GGD2 | 0,75 | 11,43 | 0,56
[t
GM3 | 058 | 7,88 | 034 | & GGD3 | 0,79 | 1241 | 062 | &
=]
GM4 | 0,70 | 10,12 | 0,49 % GGD4 | 087 | 1448 | 076 | £
He= <
GM5 | 069 | 925 | 048 | © GGD5 | 074 | 1129 | 055 [ A
GM6 | 061 | 826 | 0,37 GGD6 | 0,77 | 11,89 | 0,59 E
GGD7 | 0,82 | 13,20 | 0,67 E
GGD8 | 0,79 | 12,43 | 062 | ©
GGD9 | 0,81 | 13,00 | 0,66
GGD10 | 0,65 | 9,46 | 042
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3.3.2.0rtak Yontem Varyansi Analizi

Calismada, glic mesafesi ve goze girme davranisi degiskenlerinin, ayni
Olgekle, ayn1 zamanda ve ayni Kisiler tarafindan degerlendirilmesi sebebiyle, ortak
yontem varyansi egilimi olasiligi bulunmaktadir. Ortak yontem varyansi, varyansin
Olceklerin Olgmeye calistigt yapilardan ziyade Olgme metoduna dayanmast,
durumunu ifade etmektedir (Podsakoff vd., 2003, 879). Harman’in tek faktor analizi,
olasiligin s6z konusu olup olmadigini belirlemenin en yaygin yontemlerinden biridir
(Podsakoff vd., 2003, 889). Bu kapsamda, giic mesafesi ve goze girme davranisi
6lgekleri maddelerinin, bir arada dongiisiiz faktor analizine sokulmasi gerekmektedir.
Ortak yontem varyansi egiliminin olmamasi i¢in: (a) ilk faktoriin varyansin énemli
bir boliimiinii tek basina aciklamamasi veya (b) analiz sonucunda tek faktoriin
cikmamasi gerekmektedir (Podsakoff vd., 2003, 889). Bu analiz kapsaminda, gii¢
mesafesi ve goze girme davranisi Ol¢eklerine iliskin 16 madde dongiisiiz faktor
analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda, 6z degeri 1,00’den biiyiik toplam {i¢
faktor saptanmustir. Birinci faktor, toplam varyansin 0,458’simi, ikinci boyut
0,157°sm1 ve iiglincli boyut 0,066’sini agiklamaktadir. Sonuglar, ¢alismada ortak

yontem varyansi sorununun bulunmadigina isaret etmektedir.
3.3.3. Tammlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Tablo 8, calisanlarin yasi, ¢alisma siireleri, giic mesafesi ve goze girme
davranig1 arasindaki iligkiler ile bu degiskenlere iligkin ortalamalari, standart
sapmalar1 ve giic mesafesi ile géze girme davranisi degiskenlerinin gilivenilirlik
degerlerini gostermektedir. Sonuglara gore yas (r = -0,17, p < 0,05) ve calisma stiresi
(r = -0,30, p < 0,05) ile goze girme davranisi arasinda anlamli ve negatif, gii¢
mesafesi ile goze girme davranigi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski (r = 0,37, p <

0,05) sz konusudur.

Tablo 8. Degiskenlere iliskin Ortalamalar, Standart Sapma Degerleri,
Giivenilirlik Katsayilar1 ve Korelasyon Katsayilar:

Degiskenler Ort. SS 1 2 3 4
1.Yas 2,14 0,82

2.Caligsma Siiresi 153 0,61 0,43**

3.Glig Mesafesi 241 0,74 0,10 -0,16* (0,825)

4.Goze Girme Davranisi 2,65 0,89 -0,17* -0,30** 0,37** (0,942)

Not: ** p <0 .01, * p<0.05, Cronbach Alpha degerleri parantez iginde verilmistir, n =181.
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3.3.4. Degiskenler Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Regresyon
Analizi

Tablo 9, kontrol degiskenleri (yas ve ¢alisma siiresi), glic mesafesi ve goze
girme davranis1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik regresyon analizi sonuglarini
gostermektedir. Kontrol degiskenleri ve gii¢ mesafesinin bagimsiz degisken ve goze
girme davranisinin bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore calisma stiresi ile goze girme davraniglar1 arasinda anlamli ve
negatif bir iliski belirlenmistir. Calisanlarin kidemi arttikga gbze girme davranislar
azalmaktadir (f = -0,192, p < 0,05). Gli¢ mesafesi goze girme davranislari arasindaki
iliskiye bakildiginda ise anlamli ve pozitif bir sebep sonug iligkisinin bulundugu
anlagilmaktadir (f = 0,354, p < 0,01). Bu sonuca gore giic mesafesi yiiksek olan
kisilerin goze girme davranislarin1 daha c¢ok sergiledikleri sOylenebilir. Buna gore

Hipotez 1 kabul edilmistir.

Tablo 9. Kontrol Degiskenleri ve Gii¢ Mesafesi ile Goze Girme Davranisi
Arasindaki Tliskiyi Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar1 (n=181)

Degiskenler Goze Girme Davranisi
Regresyon Sabiti 2,351
Kontrol Degiskenleri:
Yas (p) -0,127
Caligsma Siiresi () -0,192*
Temel Bagimsiz Degisken:
Gli¢ Mesafesi (5) 0,354**
F 15,894
R 0,461
R? 0,212

Not: * p < 0,05; ** p < 0,01
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4. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada, isgorenlerin mevcut konumlarimi korumak ya da kisisel
amaglarina ulasmak amaciyla gosterdikleri géze girme davranmislari iizerinde, bir
kiltir boyutu olan giic mesafesinin etkisi arastirilmistir. Bu ¢ergevede, giic
mesafesinin artmasiyla iggorenlerin gosterdikleri goze girme davranislarinin da
artigr belirlenmistir. Baska bir deyisle, glic mesafesi yliksek olan kisiler, gii¢
mesafesi diisiik olan kisilere gére daha fazla goze girme davranisi géstermektedirler.
Bu bulgu, calismamizin hipotezini destekler niteliktedir. Gii¢ mesafesi yiiksek
toplumlarda  bireyler, yoneticilerin daha gii¢cli  olduklarina, emirlerinin
sorgulanmadan yerine getirilmesi gerektigine ve onlara itaatin 6nemli olduguna
inanirlar. Bu noktada, giiglii kisilerin ayricaliklara sahip olmasi dogal karsilanir ve
giice daha az sahip olanlar, bu kisilere bagimli durumundadir. Dolayisiyla boylesi bir
kiiltiirel yapida, kisilerin kisisel amaglarina ulasma konusunda politik davranislara
yonelmesi; ozellikle astlarin kendilerinden daha gii¢lii gordiikleri istlerine karsi,
onlarn etkileyebilmek i¢in kendilerini onlara begendirmeye ¢abalamalari, dolayisiyla

gbze girme davranislar1 gostermeleri olagandir.

Ilgili yazin ele alindifinda; giic mesafesi ile géze girme davranisi arasinda
anlamli bir iligkinin oldugunu belirten ¢aligmalarin yanisira, olmadigini ileri siiren
caligmalar da bulunmaktadir. Bu kapsamda, Martinez (2010, 143) giic mesafesinin
gbze girme davranisi lizerinde anlamli bir etkisinin olmayacagini ileri siirmiis ve
Hermann ve Werbel’in ¢alismasinin bulgularinin da bu durumu destekledigini
belirtmistir. Ote yandan, Arikan (2011, 64) tarafindan finans, bilisim, danismanlik ve
egitim sektorlerinde ¢alisan kisiler iizerinde; Bolat (2011, 200) tarafindan imalat
isletmesi, hastane, otel ve ¢ay fabrikasi ¢alisanlar arasinda ve Meydan vd. (2014,
114) tarafindan Ogretmenler arasinda yapilan ¢alismalarda, giic mesafesi ile goze
girme davranigi arasinda anlamli ve pozitif iliski tespit edilmistir. Caligmamizin

bulgular1 bu sonuglarla uyumludur.

Bu bulgulardan hareketle, isletmelerde bir politik davranis olarak goze girme
davranmiginin, Ozellikle de gilic mesafesine bagli olarak artmasi, beraberinde
istenmeyen sonuglarin da artmasina neden olabilecektir. Giic mesafesi yiiksek
kisilerin, bu tiir davranislara yonelerek kendi amaglarina ulasmaya c¢aligsmasi, orgiitiin

politik olarak algilanmasina yol acgabilecektir. Harrell-Cook vd. (1999, 1098)
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tarafindan yapilan ¢aligmada, c¢alisanlar tarafindan uygulanan gbéze girme
davraniglarinin yoneticiden duyulan memnuniyeti artirdigi belirlenmistir. Baska bir
deyisle, kullanilan taktik ise yaramaktadir ki yoneticiden memnuniyet artmaktadir.
Bu durumun bir isletmede yayginlasmasi durumunda kisiler, kisisel amaglarina
ulasabilmek icin kendilerini daha da gelistirme ya da performanslarini yiikseltmek
gibi c¢abalara girmek yerine, gbze girme davranist gibi etkileme taktiklerine
yonelebilirler. Buna bagli olarak, gerekli nitelige sahip olan degil, politik becerileri
yiiksek olan kisilerin amaglarina ulagsmasi1 s6z konusu olabilir. Bu durum, gerekli
niteliklere ve yiliksek performansa sahip, ancak yiiksek politik beceriye sahip
olmayan calisanlar agisindan olumsuz bir durum yaratacaktir. S6z konusu durumun
yayginlagmasi, politik alginin artmasina, bu da hem calisanlar (anksiyete, stres,
tikenmislik vb.) hem de isletmeler (performansta diisiik, isgéren devir hizinda
yiikselis vb.), agisindan olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecektir. Bu
durumun ortaya ¢ikmamasi ya da etkinin azaltilabilmesi i¢in, oncelikle politik algiy1
azaltmak yararli olabilir. Politik alg1 arttik¢a, politik davramiglar da artmaktadir.
Dolayisiyla isletmelerde, orgiitsel amag ve kisisel amaglarin uyumlu hale getirilmesi,
oOrgiitsel adaletin tiim boyutlariyla (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim
adaleti) isletmede saglanmasi, politik davranislar araciligiyla islerin yiirimesine izin
verilmemesi ve herseyden Once yoneticilerin kendilerinin bu konuda rol model
olmasi ve politik davranislarin etkisinde kalmamasi saglanabilir. Ozellikle ydnetim
basamaginda bulunan kisilerin se¢iminde, sosyal etkiye a¢ik olup olmama durumuna
da bakilmalidir. Kisi sosyal etkiye ne kadar agiksa, baskalar1 tarafindan kendisine
yonelik gelen her tiirli baskidan o kadar etkilenecek ve inang, tutum ve

davraniglarini onlarin istedigi yonde kolayca degistirebilecektir.

Igili galisma, goze girme davranisi iizerinde kiiltiiriin etkisini ortaya koymasi
acisindan énemlidir. Ote yandan, ¢alismada, bir¢ok politik davranistan sadece goze
girme davranisi; kiiltiir boyutlarindan da giic mesafesi dikkate alinmistir. Sonraki
calismalarda, ¢esitli kiiltiir boyutlarinin diger politik davranislar {izerindeki etkisinin
de aragtirilmasi yararli olabilir. Ayrica bu c¢alismada, gerek kiiltiir gerekse politik
davranis sadece astlarin bakis agisindan degerlendirilmistir. Konuya yoneticiler
agisindan da bakilmasi yararli olabilir. Ornegin, yoneticilerin giic mesafesi algisina
bagl olarak, astlar1 tarafindan uygulanan etkileme taktiklerinin ¢esidi ve yogunlugu

degisim gostermekte midir? Yonetici ve isgOrenlerin giic mesafesi algilarindaki
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etkilesim, etkileme taktikleri {izerinde nasil bir etkiye sahiptir? Yoneticilerin sosyal
etkiye acik olup olmama durumuna bagli olarak politik algi ve politik davraniglarda
bir degisim olmakta midir?, seklindeki sorularin yanitlarinin sonraki ¢aligmalarda

aranmasi yararl olabilir.

Her c¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin da kisitlar1 bulunmaktadir.
Oncelikle verilerin toplanmasinda kendi kendini degerlendirme ydnteminden
yararlanilmistir. Gii¢ mesafesi ve goze girme davraniglarina iligskin veriler, kisilerin
kendisinden toplanmistir. Dolayisiyla c¢alismada, ortak yontem varyansi sorunu
olasilig1 bulunabilir. Bunun olup olmadiginmi belirleyebilmek i¢cin Harman’in tek
faktor testi uygulanmigtir (Podsakoff ve digerleri, 2003, 879). Sonuglar, ¢alismada bu
olasiligin bulunmadigin1 gostermekle bilikte, sonraki ¢aligmalarda verilerin ¢aligma
arkadaslari, astlar ya da tistler gibi diger kaynaklardan da toplanmasi diisiiniilebilir.
Calisma ile ilgili bir diger kisit, verilerin tek bir isletmeden toplanmasi, bu nedenle
elde edilen sonuclarin gerek ilgili isletmeye, gerek sektore, gerek iilkeye ve gerekse

de kiiltiire genellenemeyecegidir.
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Lutfen her bir ifadeyi okuyup, bu ifadelerin size, genel olarak iyi bir ydneticinin nasil
davranmasi gerektigine iliskin distncelerinize ne kadar uygun olduguna karar
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7. Yoneticiler ¢ogu karari calisanlara danismadan
almalidirlar.

8. Bir yoneticinin astlarina karsi, sik sik yetkilerini ve
glcunu kullanmasi gerekir.

9. Yoneticiler cgalisanlarin  gorislerini  nadiren
almalidirlar.

10. VYoneticiler, c¢ahlsanlari ile is disi arkadashk
kurmaktan kaginmalidirlar.

11. CGalisanlarin  yonetimin kararlarina  katiimasi
gerekmez.

12.  Yoneticiler  o6nemli  gorevleri  c¢alisanlara
birakmamalhdirlar.
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