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ONSOZ

Bu arastirmada, 2013-2014 egitim o6gretim yilindan itibaren Kosova’da pilot
okullarda uygulanan 6. sinif Teknoloji dersi 6gretim program tasarisi ile uygulanmasinin
“program Ogelerine donik degerlendirme yaklasimi” g¢ergevesinde incelenecektir.
Programin deg@erlendiriimesinde 6gretmen ve 6grenci goruslerin alinmasinin yani sira
sinif icindeki 6gretmen uygulamalar gézlemlenmistir. Arastirmada, kuramsal cergeve,
Kosova'nin tarihsel egitim sistemi ile pilot okullarda uygulanmakta olan yeni program,
literatlir taramasi, yontem, bulgular sonug ve énerilere yer verilmistir. Arastirmayla elde
edilen bulgularin ve ulagilan sonuglarin, genelde Kosova'daki program geligtirmeci,
egitimci ve arastirmacilara oldugu kadar ulusal ve uluslararasi literatire de katki
saglayarak, yapilacak yeni arastirmalara i1sik tutacagi, 6zelde ise Kosova 6. sinif
Teknoloji dersi 6gretim programinin gelistiriimesinde olumlu yonde katki saglayacagi

disUnUtlmektedir.

Arastirmanin her asamasinda akademik bilgi ve deneyimleriyle katki saglayan,
arastirmayi yoneten ve yonlendiren, her firsatta rehberlik eden, ¢alisma slrecinde ara
sira bana kizmasina ragmen hedefinin beni ¢ok yonli yetistirmek oldugunu bildigim

degerli hocam ve danigmanim Dog. Dr. Erdogan TEZCi’ye sonsuz tesekkir ederim.

Tez izleme komitesinde yer alan ve arastirma slrecinde destek ve katkilarini
gordugim degerli hocalarim Dog. Dr. Hasan H. SAHAN‘a ve Yrd. Dog. Dr. Sadet
MALTEPE'’ye; kendisinden ders aldigim ve her zaman yardimlarini gordugim,
dislnceleri ile bana katki saglayan Prof. Dr. Nevin SAYLAN’a, Dog. Dr. Kemal Oguz
ER’e, Yrd. Dog. Dr. Nihat UYANGOR’e; tezin son okumasini yapan Yrd. Dog. Dr. Stimer
AKTAN’a ve Ars. Gor. Dr. Ersoy TOPUZKANAMIS’a cok tesekkur ederim.

Prizren Universitesi ile Balikesir Universitesi arasinda bir ig birligi anlagsmasi
imzalanmasina aracilik edip bu anlagsma sayesinde elimizden tutarak doktora egitimi
almamiza vesile olan ¢ok degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Bilal YILDIRIM‘a minnettarim.
Ayrica, goérismeleri ve gdzlemleri gergeklestirdigim okullardaki 6gretmenlere, 6grencilere

ve mudurlere de ¢cok tesekklr ederim.

Bu surecte dualarini eksik etmeyen canim anneme, bana olan destek ve guvenini
her zaman arkamda hissettigim sevgili esime, dinyaya yeni gelen ¢cok sevdigim biricik

canim kizima, her agamada bana destek olan degerli kardeglerime, annem gibi sevdigim
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teyzeme, beni destekleyen arkadaglarima ve dostlarima, beni surekli motive ederek

moral destegi ile bu stresli siregte yanimda olduklari igin sonsuz tesekkir ederim.

lyi ki varsiniz !

Fatmir MEHMETI

Balikesir, 2017



OZET

KOSOVA ALTINCI SINIF TEKNOLOJi DERSiI OGRETIM
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

MEHMETI, Fatmir
Doktora, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Erdogan TEZCI
2017, XV + 189 Sayfa

Bu arastirmanin amaci Kosova’'da pilot okullarda uygulanan 6. sinif Teknoloji
dersi 6gretim program tasarisinin ve uygulanmasinin "program 0gelerine doénik
degerlendirme yaklasimi” cergevesinde degerlendiriimesidir. Arastirmada 6. sinif
Teknoloji dersi 6gretim programina iligkin 6gretmenlerin ve o6grencilerin goruslerini
ayrintili bir sekilde incelemek amaciyla, nitel arastirma yéntemlerinde durum c¢alismasi

deseni kullanilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin sinif igi uygulamalari gézlemlenmigtir.

Calisma grubu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Kosova'’da Teknoloji dersi
ogretim programi pilot uygulamalarinin yapildigi 40 ilkdgretim ikinci kademe (ilkogretim
6. sinif) okulundaki 6gretmen ve ddrencilerinden segilmistir. Amacli érneklemeye gore bu
okullar arasindan secimle belirlenen onar dgretmen ve o6grenci, ¢alisma grubunu

olusturmustur.

Arastirma verilerinin toplanmasinda yari yapilandiriimis gorisme ve godzlem
formu kullaniimigtir.  Yari yapilandiriimis goérisme formu, &6gretmenlerin program
tasarisina ve 6grencilerin ise sinif igcindeki uygulamalara iligkin goruslerini belirlemede
kullanilmistir. Gézlem formu ise 6gretmenlerin pilot okullarda uygulanmakta olan yeni
programin tasarisinda ongorulen yaklagimi, 6grenme o6gretme surecinde ne duzeyde

uyguladiklarini belirlemek amaciyla kullaniimigtir. Arastirma verileri igerik analizine tabi
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tutulmus, serbest kodlamaya dayali olarak temel kategoriler ve alt kategoriler

belirlenmisgtir.

Aragtirma sonunda, o6gretmenlerin uygulanmakta olan yeni teknoloji dersi
programini ¢ok iyi anlamadiklari ve programla ilgili kavramlara yeterince asina
olmadiklari belirlenmistir. Ogretmenler, programdaki en énemli degisimin, 6grenme
¢iktilarinda oldugunu dusidnmektedirler. Bu durum, &égretmenlerin, somut d3renme
sonuglari Gizerine daha fazla odaklandiklarini gostermektedir. Ogretmenler 6grenme
sonugclarini olumlu bulsalar da ders kitabinin eski olmasi, arag-gerec¢ eksikliginin bir
sonucu olarak derste uygulamaya fazla yer verememeleri gibi bazi konularda programi
olumsuz yénde elestirmislerdir. Ogrenciler ise sinifta yapilan 6gretimin fazla teorik
olmasindan ve uygulamaya yer verilmemesinden sikayet etmislerdir. Ogretmenler,
program tasarisinda 6ngorilen degisim ve yeniliklerin farkinda olup bunlari olumlu
bulduklarini ifade etmis olsalar da o6gretmenlerin bu yenilikleri yeterli diizeyde
anlayamadiklari, programla ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklari ve sinifta
uygulayamadiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin sinifta etkili olarak uygulama yapabilmek
icin bazi pedagojik gereksinimleri oldugunun farkinda olduklari da goézlemlenmigtir.
Sonugta, egitimde reform icin programlari yenilemenin yeterli olamayacagi, programin
uygulayicisi olan d6gretmenlerin de bu anlayis c¢ercevesinde editiimesi gerektigi

soylenebilir.

Anahtar so6zcukler: Kosova, program degerlendirme, teknoloji dersi 6gretim

programi, program tasarisi, 6gretmen, égrenci
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE SIXTH GRADE TECHNOLOGY TEACHING
CURRICULUM IN KOSOVO

MEHMETI, Fatmir
PhD Dissertation, Department of Education Sciences
Advisor: Associate Prof. Dr. Erdogan Tezci

2017, XV + 189 pages

The aim of this research is to assess the design and implementation of the 6th
grade Technology course teaching curriculum iplemented in pilot schools in Kosovo
within the framework of "approach to evaluation of program components". In the study,
case studies were used in qualitative research methods to examine the opinions of the
6th grade technology course teaching program and students’ opinions in detail. In

addition, teachers’ classroom practices were observed.

The study group was selected from among the 40 pilot school teachers and their
students who are at the upper secondary level (primary 6th grade) in Kosovo schools in
2015-2016. Based on the purposeful sampling, 10 teachers and 10 students formed the
study group.

A semi-structured interview and observation form was used to collect the data of
the study. The semi-structured interview form was used to determine teachers ‘views of
the program and the students’ views of the implementation of the technology lesson
program in the classroom. The observation form was used to determine the extent to
which teachers applied the approach envisaged in the design of the new curriculum being
implemented at the pilot schools in the classroom teaching and learning process. The
research data was analyzed by subjecting it to content analysis. Based on free coding,

subcategories are identified in the main categories.

As a result of this research, it was determined that teachers were not sufficiently

familiar with the language and terminology curriculum concepts they were using when
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responding to interview questions they did not understand the new technology course
program being implemented. Teachers think that the most significant change in the
curriculum is learning outcomes. This shows that they are more focused on concrete
learning outcomes. Although the teachers found the results of learning positive, the
drilling questions for the interviews showed that there are a number of deficiencies and
criticisms. Technology course book is old and it is treated as a theoretical lesson instead
of practice with the reasons of lack of equipment in schools. The students also
complained that the teaching in the classroom was more theoretical and the practice was
not included. It has been identified that even teachers are aware of the changes
envisaged in the curriculum design and positive findings of innovations brought about by
this change, they cannot adequately understand, they have not enough knowledge about
the program, and they cannot apply it to the class. It has been observed that teachers
are aware of the educational requirements to be able to practice in the class effectively.
The results suggest that it will not be enough to innovate in programs for reform in
education, and it will be beneficial for teachers to implement it in the framework of this

understanding.

Key words: Kosova, program evaluation, Technology course curriculum, program

design, teacher, student
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1. GIRIS

Calismanin bu bdliminde arastirmanin problemi, alt problemleri, 6nemi ve

sinirliliklari ile tanimlara yer verilmigtir.

1.1.Problem Durumu

Toplumsal degigsimi saglamaya yonelik reform cabalarinin temelini programlar
olusturmaktadir (Goodlad, 1964; Macdonald, 2003). Programlar, degisen anlayisa uygun
insan yetistirmenin temel kilavuzudur. Egitim politikalarinin programlar vasitasiyla
uygulamaya konuldugu soéylenebilir. Bir Ulkenin kilttirel degerleri, ekonomik ve siyasal
alandaki gelismeleri programlara yansir. Programlar, bu anlamda degisim ve reformun
aracidir (Renzulli ve Reis, 1991; Yager, 1996). Toplumlarin siyasal, kilttirel ve ekonomik
yapisinin gerektirdigi niteliklere sahip insan tipini yetistirme perspektifinin en soyut halini
uzak hedeflerde, somutlasmis halini ise programlarda gdzlemlemek mimkindir. Bu

bakimdan programlar, degisimin en énemli temel aracglarindan biridir.

Toplumsal yapidaki dinamizm, dogal olarak program gelistirme ¢alismalarinda da
dinamizmi gerekli kilmaktadir (Henson, 1995). Uzun yillar “ayakl kitiphane” yetistirme
anlayigina dayali insan profilini yansitan Fransiz ansiklopedicilik hareketinin etkileri
(Aytag, 1998), bilimsel ve teknolojik geligmelerin yarattigi sosyal ve ekonomik yagamdaki
degisimle birlikte sorgulanmaya baslamistir. Bunun neticesinde de disunme, Uretme,

sorgulama ve égrenmeyi 6grenme gibi nitelikler 6ne ¢ikmaya baslamistir (Tezci, 2015).

Egitimden beklenenler ve egitime yuklenen anlamlar gin gectikce degismektedir.
Gecmiste temel egitime; iyi vatandas yetistirme, hayata hazirlama ve toplumun basat

kUltdrini yayma anlayisi egemenken glinimizde bu anlayisin 6tesinde yeni roller



verilmeye baglanmigtir. Ozgir, disiinen, sorgulayan, ekonomik deger (reten,
globallesmenin ortaya cikardigi niteliklere uygun, demokratik birey yetistirme temele
alinmaya baglanmigtir (Tezci, 2015). Egitim dolayisiyla kurumlara yuklenen rollerdeki
degisim, dogal olarak egitimdeki degisimi ve program gelistirme calismalarini da
glindeme getirmigtir. Bu ¢ergevede birgok tlkede reform adi altinda program gelistirme
calismalarinin yapildigini sdylemek mumkundur (Aksoy ve Goziutok, 2014; Merig ve
Tezcan, 2016). Ornegin Singapurda 1997 yili basindan itibaren uygulamaya konan
“Yetenege Dayali Egitim Sistemi” her 6grenciyi yetenekleri dogrultusunda yénlendirmeyi
amaclamaktadir. “Dusiinen Okullar-Ogrenen Toplum” projesi kapsaminda vyaratici
dusunme, elestirel disinme, yasam boyu 6drenme gibi becerilere odaklaniimaktadir
(Tan, 2017; Ting, 2015). Yine benzer sekilde Finlandiya’da da egitimde reform hareketi
yuritilmustir. Finlandiya’da ydruttlen reform galismalarinin odak noktasini 6gretmen
egitimi  olusturmaktadir. Ogretmen egitimi niteliginin artinlmasi amaciyla yeniden
sekillendirilen programin etkili olarak uygulanmasi amaclanmistir (Asunta, 2006). Benzer
sekilde 2005 yilinda Tirkiye'de uygulamaya konulan programlarla bilim ve teknolojideki
degisimin getirdigi anlayislar cercevesinde vyapilandirmaci anlayisa gecilmeye
calisiimistir. Bu programla, 12 farkl yeterlik belirlenmis ve bu yeterliliklerin gelistiriimesine
odaklaniimigtir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2005).

Egitimde reform hareketlerinin temelini olusturan program gelistirme
¢alismalarinda 6grenmeyle ilgili elde edilen bulgular, yetistirilecek bireyden beklenenler,
bilgi kavraminda ve bilgi toplumu anlayisindaki gelismeler gibi 6zelliklerin yani sira
ekonomik ve sosyal alandaki degisimler ile cok kultirlGlik gibi politik alandaki degisim ve
beklentiler etkilidir (Doll, 2015; Goodson, 2013; Henson, 2015). Bu genel anlayislarin
llkelere yansimasi ise farklilik gostermektedir. Ozellikle bilimsel ve politik alandaki
gelismeler egitim politikalarinda ve dolayisiyla programlarda degisimi farkli kilmaktadir.
Kosova bu farklihigin goérildigi o6nemli Ulkelerden  biridir.  Yugoslavya’nin
parcalanmasinin ardindan 1999 yilindan itibaren Birlesmis Milletler'in kontrol altinda bir
devlet olma yoluna giren Kosova’'da egitim reform hareketi ayni yil baglasa da esas olarak
2008 yilinda bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte devletin ihtiya¢c duydugu vatandas ve
nitelikli insan yetistirme c¢abasinin bu reformun temel dinamizmini olusturdugu
soylenebilir (Potera, 2014)

Kosova Kurtulug Savasi sonrasi, uluslararasi ig birligi yonetimi ile United National

Mission in Kosovo (Birlesik Milletler Kosova Misyonu- UNMIK) tarafindan egitimi
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gelistirme amaciyla 2001 yilinda 6grenci merkezli 6gretim anlayisini temele alan egitim
programlari tasarlanmistir. 2002 yilinda ise Egitim Bilim ve Teknoloji Bakanliginin
kurulmasiyla Universite dncesi egitim kurumlari 5-4-3/4 sistemine gecmistir (Tahirsylaj,
2010; Kastrati, 2014). Ayni yiIl bazi dersler programlardan c¢ikariimis, bazi dersler
programlara eklenmis, bazi derslerde de degisiklikler yapiimistir. Bu ¢ercevede “Teknik
Egitim Temelleri” dersi kalkmis ve bunun yerine “Teknik ve Bilim iletisim” dersi
konmustur. 2001 yilindan itibaren Glkenin ¢odu okulunda uygulanmaya baslanan
programlar hedeflere ve derslere odaklanmis, hedeflere gére tasarlanmistir (Begqiri, 2010;
Georgescu, 2002).

Devletlesme slrecini tamamlayan Kosova ihtiya¢c duydugu insan kaynaklari ve
yeni devlet misyonu ve vizyonu cgercevesinde egitimde yeniden yapilanmaya girmistir.
Yeni yapilanma icin Kosova'da 2011 yilinda tiniversite 6ncesi egitim sistemini iyilestirmek
amaciyla program gelistirme calismalari baslatiimistir. Ogrencilerin bilgileri yerine
niteliklerine ve vyeterliliklere odaklanan programlar tasarlanmistir. 2013-2014 egitim
Ogretim yilinda pilot okullardaki 1. ve 6. siniflarda uygulanmaya baslanmistir. Pilot
okullarda 2015-2016 egitim 6gretim yilinda uygulamasi devam eden programlardan biri
de “Teknoloji ve Bilim iletisim” dersinin programidir. 6. sinifta sadece “Teknoloji” olarak

gecen bu ders Hayat ve is 6grenme alani icinde bulunmaktadir (MAShT, 2012; 2016).

Diger Ulkelerde oldudu gibi Kosova’da da bilgi toplumuna gegisin énemli bir
basamag@ini olusturan Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) okuryazarlik diizeyinin
artinlmasi ve bu yolla egitimin niteliginin artirnimasi hedeflenmektedir (MAShT, 2011;
Tezci, 2009, 2011; TuysUz ve Aydin, 2009). Bu nedenle egitim programlarinda “Teknoloji”
dersi programlarina yer verildigi gorulmektedir (Pedagojik Institute of Kosova [IPK],
2015). S0z konusu bu reform g¢abalarinin basarisinda, kuskusuz resmi programlarin
hazirlanmasi en temel gereklilik olsa da yeterli degildir. Bu programlarin uygulamada
aldig1 sekil de bu reformlarin basarisi agisindan énemli bir husustur. Tasarlanan bir
programin tasaridaki anlayis ve yaklasima uygun olarak uygulanmasi program reform
gabasinin basarisini artiracaktir (Alexander, 1982; Kilahgi, 1995). Ornegin programlara
teknolojinin entegre edilmesini amaglayan bir dizi yatirnma ragmen arzulanan degisimin
saglanamadigini gdsteren arastirma sonugclari (Bullock 2004; Lim 2007; OECD 2004;
Tezci 2009; Yalin, Karadeniz ve Sahin 2007) azimsanamayacak dizeydedir. Ayrica

birgok arastirma reform g¢abalarinin basarisinin ona inanan paydaslarla ilgili oldugunu,



bunun icinde de dgretmenlerin ve dgrencilerin dnemli bir rolu oldugunu vurgulamaktadir
(Ball ve Cohen, 1996; Shulman, 1987; Van Driel, Beijaard ve Verloop, 2001).

Programin uygulayicisi olarak égretmenlerin, uyguladiklari programin felsefesine
yonelik bilgi dizeyleri, tutumlari ve bakis agilari, 6zyeterlik algilar gibi etkenler 6grenci
basarisinda énemli bir role sahiptir (Crawley ve Salyer, 1995; Ekici ve Ekici, 2014; Tobin,
1987; Tekbiylk ve Akdeniz, 2008; Yapici ve Demirdelen, 2007). Ornegin Gallagher ve
Tobin (1987), 6gretmenlerin sinifta kendi programlarini uyguladiklarini belirlemistir. Bu,
tasarlanan programin uygulamada farkl bir sekil aldigini ve hatta tasaridaki anlayisin
disinda bir programin uygulanabildigini goéstermektedir. Dindar ve Yangin (2007)
tarafindan yapilan bir arastirmada da Turkiye’de 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasimi
temele alan programlar uygulanmaya baslanmasina ragmen 6gretmenlerin davranisgi
yaklasima dayali bir 6grenme surecini uyguladiklari belirlenmistir. Bu da programlarin
basarisinin, onu uygulayan édretmenlerin o programin yaklasimina iliskin anlayis, gorus
ve dusuncelerinden etkilendigini gostermektedir. Bu acidan ogretmenlerin programa
iliskin dusuncelerinin belirlenmesinin, program gelistirme  calismalarinin

degerlendiriimesinde 6nemli bir veri kaynagi oldugu soylenebilir.

Ogretmenler  bir egitim  programinin  hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirmesi asamalarinda blyuk bir role sahiptir. ClUnkl program ne kadar iyi
tasarlanmis olursa olsun, esas uygulayicilari olan égretmenler tarafindan tam olarak
anlagilip uygulanmadidi takdirde istenilen sonuca ulagilamamaktadir. Bu nedenle,
programlarin uygulayicilari olan égretmenlerin, programi ¢ok iyi anlamalari ve gerektigi
gibi uygulamalari ve degerlendirmeleri gerekmektedir (Dindar ve Yaygin, 2007) . Ayrica
mikemmel bir sekilde tasarlanmis bir programin ne derecede islevsel oldugu konusunda
bilgi verici olan &gretmenlerdir. Bu nedenle, bir programin  dgelerinin
degerlendiriimesinde temel kaynaklardan birinin 6gretmen oldugu séylenebilir (Akpinar,
2014; Erturk, 1972). Ayrica, program gergevesinde egitim gbren 6grenciler de yapilan
caligsmalarin etkililigi konusunda bilgi verebilirler. ClinkU 6grenciler bizatihi programa
maruz kalanlardir. Ogrencilerin 6grenme siirecinden memnun olmalari ondan en yilksek
fayday! elde etmede anahtar rol tstlenmektedir (Cerit, 2008; Demirel, 2012; Morrison,
2003; Gelen ve Beyazit, 2007). Ogrencilerin programa iligkin bakis agilari, programin

eksikliklerinin belirlenmesine ve uygulamanin gelistiriimesine katki saglayacaktir.



Bu baglamda 6. sinif Teknoloji dersi 6gretim programinin 6gretmen ve 6grenci
gériglerine goére degerlendiriimesinin  amaclandiyi bu c¢alismada elde edilecek
sonugclarin; programin basarisina, 6gretmen egitimine ve gelecekteki egitim politikalarina
yon verenlere katki sunacagi dusunidlmektedir. Ayrica pilot ¢calismalarin basarisinin dig
degerlendirmeciler tarafindan degerlendiriimesi de egitim kurumlarina énemli bir katki
sunacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Kosova’'da pilot okullarda uygulanan 6. sinif Teknoloji
dersi 6gretim program tasarisinin ve uygulanmasinin “program oOgelerine doénik
degerlendirme yaklasimi” cergevesinde degerlendiriimesidir.

1.3.Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin amaci c¢ercevesinde iki temel probleme odaklaniimistir.
Bunlardan birincisi Kosova’da pilot okullarda 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanan 6. sinif Teknoloji dersi 6gretim program tasarisina ve uygulanmasina iligskin
o6gretmenlerin ve égrencilerin gorusleri nelerdir? Arastirmanin ikinci problemi ise teknoloji
dersinin program tasarisinda éngoérilen yaklagsimi 6gretmenler sinif igcinde ne diizeyde

uygulamaya koymaktadir?

1.3.1. Alt Problemler

Yukarida belirtilen problem gercevesinde asagidaki alt problemler belirlenmigtir:

1. 6. sinif Teknoloji dersi 6gretmenlerinin;
a) Ogretim programi tasarisinin

o Hedeflen

o lgerigi

o Egitim durumlari ve

o Sinama durumlari boyutuna iligkin gortsleri nelerdir?
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b) Programin uygulanmasina iligkin gérusleri nelerdir?

2. 6. sinif Teknoloji dersi 6gretim programinin uygulanmasina iliskin égrenci

gorigleri nedir?

3. Ogretmenler 6. sinif Teknoloji dersi programinda yer alan 6grenme-dgretme

sureclerini sinif ortaminda ne dizeyde uygulamaktadirlar?

1.4.Arastirmanin Onemi

Degisen ve gelisen bilimsel, ekonomik, sosyal ve kulturel anlayis tim toplumlarda
Ozellikle yapisal degisiklik surecinde olan toplumlarda egitimden beklentileri
degistirmektedir. Ozellikle de@isim hizinin her gegen gin arttigi 20. yizyilin son
ceyreginde hem vyeni firsatlar hem de meydan okumalar belirmigtir. Beklentilerdeki
degisim, egitim sdreclerini dolayisiyla programlari da derinden etkilemektedir
(Alshammari, 2013). Degisimin neden oldudu tehditlerin firsatlara donugturalmesi
degisimi yonetecek nitelikli bireylerin yetigtiriimesini gerekli kilmaktadir. Okullarda
yuratilen formal egitim slreci, gegerli olan nitelikleri bireye ancak gelistirdigi programlar
yoluyla kazandirabilir (Kumran ve Saracaloglu, 2011). Bu ylizden her bir toplum
kalkinmasini ve gelismesini saglayacak nitelikli insan glcu yetistirme, toplumsal ve
kiltdrel degerlerin korunmasini ve gelistiriimesini destekleme gibi amaglara yonelik

egitim programlari gelistirmesini zorunlu kilmaktadir (Ozdemir, 2009).

Dinyanin en geng bagimsiz tlkelerinden biri olan Kosova Cumhuriyeti, degisimin
hizli yasandigi ulkelerden biridir. Kosova toplumunun temel anlamda kargilastigi
zorluklardan biri, tipki gelismekte olan diger Ulkeler gibi, ginimuiz teknoloji ¢aginin
gerektirdigi bir bilgi toplumunu olusturma ihtiyaci oldugu soylenebilir. Bilgiyi gelistirme ve
bu bilgilere erigme imkanlarinin neredeyse sinirsiz olmasi, okullarin 6grencilere bilgiyi
isleme yetenegi kazandirmasini gerektirmektedir (Tezci, 2011; Tezci ve Uysal, 2004,
Tuysuz ve Aydin, 2009). Kosova’'nin da s6z konusu gelismeler karsisinda egitimde yeni
bir reforma ihtiya¢ duydugu ve bu yénde adimlar attigi gorulmektedir. Bu cergcevede ilk
adim olarak yeni 6gretim programlari tasarlanarak egitimde kalitenin artiriimasi

calismalarina baslanmistir. ilk olarak 4+4 seklinde diizenlenen 8 yillik zorunlu temel



egitim sdresi 2000 yilinda tasarlanan yeni sistemle 5+4 seklinde 9 yila c¢ikariimistir
(DASh, 2001). 2008 yillinda bagmsizhigini kazandiktan sonra bu yeni devletin
gereksinimlerini kargilamak igin egitimde de yeni bir yapilanmaya gitme ihtiyaci
dogmustur. Yeni yapilanma igin ilk olarak mevcut egitim programinin gelistiriimesi
gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda Kosova’da 2011 yilinda tniversite dncesi egitim
sistemini iyilestirmek ve gelistirmek amaciyla program gelistirme calismalari
baslatiimistir. Ogrencilerin bilgilerinin 6tesinde, niteliklerine ve yeterliliklere odaklanan
programlar tasarlanmistir. Universite éncesi egitimin amaci da demokratik bir toplum
olusturmak amaciyla bireylerin bilgi, beceri, tutum ve davraniglarini gelistirmek olarak
belirlenmigstir. Hedefler ise genclerin sorumlu birer birey olmasi, farkliliklari yapici bir
sekilde kabullenmek ve baskalarinin haklarina saygl duymak olarak sekillenmistir
(MAShT, 2011).

Kosova egitim sisteminde de diger Ulkelerde oldugu gibi (MEB, 2005; Tezci, 2009)
teknoloji okuryazarhigi becerilerinin gelistiriimesi ve bilgi toplumuna gegisin temelini
olusturacak nitelikli insan glcu yetistiriimesi amaciyla, teknoloji bir 6gretim alani olarak
ele alinmis ve bu gercevede 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren pilot okullarda
uygulamaya konulan yeni programlar arasinda teknoloji dersi 6gretim programi da yer
almigtir. Bu programla o6grencilerin teknoloji okuryazarligi bilgi ve becerilerinin
gelistirimesi amaclanmistir (KEBTB, 2005; Pupovci, 2002). Pilot olarak uygulanan
programlarin de@erlendiriimesi ve program amaglarina ne dizeyde ulasildiginin

belirlenmesi, s6z konusu reform gabalarinin bagarisina katki saglayacaktir.

Literatlr incelendiginde Kosova’da program degerlendirmeye iliskin ampirik
¢alismalarin sinirli oldugu gértlmektedir. Bu alanda yapilan galismalardan biri Zabeli’nin
(2014) Kosova'nin gekirdek programini inceledigi, bir digeri ise Mehmeti’'nin (2015) pilot
okullarda uygulanan yeni 6gretim programina iligskin okul madarleri, mudur yardimcilari,
okul koordinatérlerinin gorislerini ele aldigi calismasidir. Beka (2014) ise Kosova’'daki
universite dncesi egitim sisteminin 2000 yilinda yapilan reformlarin uygulanmasinin
degerlendirmesini yapmistir. Fakat Kosova Egitim Bilim ve Teknoloji Bakanligi tarafindan
hazirlanan ve 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren pilot okullarda uygulanan 6. sinif
Teknoloji Dersi Ogretim Programinin degerlendirimesine iligkin herhangi bir galismanin
yapilmadigi gértlmustar. 6. sinif teknoloji dersi 6gretim programini hedef, icerik, egitim
durumu ve sinama durumu dgelerini dikkate alarak ve uygulayici 6gretmenler ile

ogrencilerin goruslerine bagvurarak degerlendirmeyi amaclayan bu ¢alisma, programin
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etkililigi hakkinda karar verme ve bu cergevede programin o©gelerine donuk
degerlendirme yaklasimi kullanilarak yapilan ilk calisma olmasi agisindan da énemli
gorilmektedir. Calismanin bu alandaki boslugun doldurulmasina katkida bulunacagi

dusUnUtlmektedir.

Program Ogeleri arasinda dinamik iligkiler olmasindan hareketle, tasari olarak
ortaya konan bir programin dgelerinde eksiklik olup olmadigi, eder varsa bunun hangi
ogelerde oldugunu aciklamak icin 6geler, her birinin etkisine ayri ayri bakilarak
degerlendirilmelidir (Demirel, 2003; Ertirk, 1972). Bu bakimda Kosova’'daki pilot
okullarda uygulamakta 6. sinif teknoloji dersi 6gretim programinin, &gretmenlerin
goruslerine gore degerlendiriimesi ve bunun sonucunda programin gelistiriimesine iliskin
Onerilerin ortaya konmasi 6nem tasimaktadir. Ayrica, arastirmanin sonunda elde
edilecek bulgular da programin sorunlarini ve etkililigini acikliga kavusturacagindan,
arastirmanin gelecekteki program degerlendirme arastirmalarina da bir kaynak
olusturmasi beklenmektedir. Bu ¢alisma sonunda yapilacak énerilerin 6. sinif teknoloji
dersi 6gretim programinin gelistiriimesinde olumlu ydnde katki saglayacadi

dusinUtlmektedir.

Pilot olarak wuygulanan program dis degerlendirmeciler tarafindan
degerlendirildiginden arastirmanin sonuglari, teknoloji dersi program gelistirme slrecine
ve programin uygulamasina katki sunma potansiyeline sahiptir. Ayrica arastirmanin,
ulusal ve uluslararasi literattire katki saglayacagi ve alanda yapilacak yeni arastirmalara

Isik tutacagi umulmaktadir.
1.5. Aragtirmanin Varsayimlari (Sayiltilari)
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Arastirmada gorusleri alinan 6gretmen ve 6grencilerin samimi, dogru ve
durdst cevap verdikleri,
2. Sinif ici 6gretmen gdzlemleri icin iki farkli gbzlemciden elde edilen gézlem

kayitlarinin guvenirlik igin yeterli oldugu varsayilmistir.



1.6. Arastirmanin Sinirlhiliklar

Bu aragtirma 2015-2016 egitim-6gretim yili,
Pilot olarak uygulanan 6. sinif Teknoloji programiyla,

Pilot olarak uygulanan égretmenlerin ve 6grencilerin gorusleriyle,

AP w DN PRF

Ogretmenlerin sinif icinde d6grenme-6gretme siirecindeki davranislarina

iliskin g6zlemleriyle sinirlandiriimistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bdliminde temel kavramlar, Kosova egitim sistemi, pilot
okullarda uygulanmaya baslayan yeni program ve arastirma problemiyle ilgili literatire
yer verilmistir. Kuramsal cergeve u¢ bolim olarak tasarlanmistir. Birinci bolimde
arastirma probleminin temel kavramlar, program, program 0&geleri, program
degerlendirme, program degerlendirme yaklasimlari ve modelleriyle ilgili literattire yer
verilmistir. ikinci bélimde Kosova egitim sisteminin ge¢misi ve pilot okullarda uygulanan
yeni programla ilgili bilgilere yer verilmistir. Uglincti bélimde ise yurt igi ve yurt disinda

yapilan ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1.Program ve Turleri

Marcus Tullius Cicero ve cagdaslari, MO 1. ylzyilda, Romali atli araba
yariscilarin kullandigi “curriculum” adi verilen oval pistin, gelecekte egitimciler tarafindan
miras olarak kullanilacagini elbette bilmiyordu. Bu kelime, giinimuizde egitimciler igin en
onemli konulardan biri haline gelmis ve anlami bir yarig alanindan program kavramina
genislemistir (Oliva, 1982). Latince bir kelime olan “curriculum”un egitimde farkli

sekillerde ele alindigi gorilmektedir.

Program, ge¢cmiste geleneksel anlamda dersler listesi olarak ifade edilmis olsa da
zaman iginde anlami genislemis ve programa yeni anlamlar yuklenmeye baglanmigtir.
Dolayisiyla program kelimesinin, hi¢gbir zaman, tek bir anlami olmamigtir. Programla ilgili
ilk tanimlamalarda, s6zgelimi galisma programi ya da bir listesi seklinde ¢ok genel olarak
ifade edildigini go6zlemlemek mumkindir (Demirel, 2012; Varig, 1996). Bu
tanimlamalardan bir okulda okutulacak dersler listesini anlamak gerekir. Zaman iginde

program kelimesine ylklenen anlam degismis ve bir program disiplin haline gelmistir. Bu
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genigleme icinde de kavramin ortak bir tanim yerine genis bir yelpaze i¢inde ele alindigini

sOylemek mumkundur.

Program; okul ici ve digI durumlarda istenilen sonuglara ulagsmak icin gosterilen
ogretim cabasidir (Saylor ve Alexander, 1973). Tyler ve Taba programi “bir eylem plani
veya istenen hedeflere ulasmak icin izlenecek stratejileri iceren yazili bir belge” olarak
tanimlamaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2003: 15). Genel olarak program, belirli hedeflere
ulasmak icin tasarlanmis etkinliklerden olusan, dizenli bir birikimdir (Royse, Thyer ve
Padgett, 2006). Marsh (2014: 6) ise programi “6gretim deneyimlerinin bitind”, amacini
ise “Ogrencilerin 6Jrenme ortaminda, genel bilgi ve beceri kazanmalar” olarak
tanimlamistir. Saylan (1995: 12) programi “insanoglunu bireysel veya grup halinde
mumkidn oldugu kadar ¢abuk, ekonomik ve yeterli bir sekilde egitme yollarini belirlemek
amaciyla planlarin segilmesi, diizenlenmesi ve uygulanmasiyla ilgili bir calisma alanidir.”

sekilde tanimlamistir.

Program, bir isletmenin igle ilgili gorinid yansitir. MUmkin oldugunca kisa ve
ekonomik olarak uygulanmis ya da denenmis yollarla bireylerin veya grubun egitilmesi ile
ilgili g¢alismalari kapsar. Bazi arastirmacilar programi yazili bir dokiman, bazi
arastirmacilar ise planl deneyimler olarak ele almaktadir. Ornegin Doll (1996: 15) planli
bir deneyim seklinde distndlugu programi “6grenenlerin, okulun kontroli altinda
yasadiklari deneyimlerin tamami” olarak tanimlamigtir. Henson (2015) ve Kulah¢i (1995)
¢agdas anlamda programin hem tasari olarak planlanan hem de bir planda yazili olarak
belirlenenin disinda, deneyimler olarak ele alinacagdina isaret etmistir. Marsh ve Willis
(2003: 13) de hem bir plan olarak tasarlanan dokiiman hem de uygulamadaki deneyimler
olarak ele almaktadir. Bu cercevede programi “bir dgrencinin okulun rehberliginde

yasadigi deneyimler ve planlarin bir bilesimi” olarak tanimlamaktadir.

Programla ilgili yukarida isaret edilen tanimlamalari daha da genisletmek
mumkUndur. Her bir tanimin, alana farkh bir perspektif kazandirdigi da sdylenebilir. Oliva
ve Gordon (2012: 3) programin bir dizi tanimini birlestirerek bir sentez yapmigtir. Bunlari,
okulda okutulan konular listesi, igerik, program ¢alismalari, materyaller listesi, hedefler
listesi, egitim kursu, dersler, bir okulda ekstra sinif aktiviteleri, rehberlik ve kisisel iligkileri
de kapsayan her sey, okul tarafindan yonlendirilen ve hem okulda hem okul diginda

ogretilen her sey, okul personeli tarafindan planlanan her sey, okulda 6grenenlerce
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gecirilen bir dizi deneyim, okullasmanin bir sonucu olarak bireysel 6grenen deneyimleri

olarak siralamak mumkunddir.

Program tanimlari bir élglide programlarin tirleri ile de iligkilidir. Ornegin yapilan
genel tanimlar, daha ¢ok egitim programini isaret ederken ayrintili program tanimlarinin
bazilari da 6gretim programina isaret edebilmektedir. Ornegin programi 6grenme igin
planlama olarak ele alan Taba’nin (1962) yaklasimi genel bir program yaklagimini ifade
ederken formal egitim stirecinde amaglanan bilgi, ilke, deger ve yeteneklerin 6gretimi igin
dizenlenen kurs baglaminda ele alan Levine (1981) daha ayrintili ama bir o kadarda dar

bir bakis acgisini yansittigi séylenebilir.

2.1.1. Egitim Programi

Arastirmacilar egitim programini ¢ok farkh sekilde tanimlamislardir. Varis (1996:
14), egitim programini “bir egitim kurumunda c¢ocuklar, gencler ve yetiskinler icin
saglanan milli egitimin ve kurumun amaclarinin gergeklesmesine dénik tim faaliyetleri
kapsar’ seklinde tanimlamistir. Egitim programlari, egitim sdrecinin basariya
ulasmasinda etkili olan hedef, icerik, 6grenme-dgretmen slreci ve degerlendirme gibi ttim
Ogeleri icerisinde barindirmaktadir. Ancak egitim programlarinin yalnizca okulla sinirli
kalmayip okul digindaki her tirli etkinligi (sosyal ve kultlrel faaliyetler, geziler, kol
faaliyetleri) de igcine barindiran, uygulamaya ve yasantiya donuk iglevsel bir sture¢ oldugu
ifade edilebilir (Aykag, 2014). Demirel’'e (2014: 14) gore egitim programi, “6grenene,
okulda ve okul disinda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari
dizenegidir.” Bu tanimlardan anlasildigi gibi egitim programi sadece okul i¢i 6grenme
yasantilarini degil, bunun yani sira okul digi 6grenme yasantilarini da kapsar. Burada
dikkat edilmesi gerek husus okul digi yasantilari 6rtik programla karigtirmamaktir. Egitim
programi okul ici 6grenme yasantilari ve okul digi (sosyal ve kulturel faaliyetler, geziler,
kol faaliyetleri) etkinlikleri yazil olarak bir planlama oldugu i¢in ortik programdan ayrilir.
Egitim programi, bir egitim kurumunun programidir. Bir egitim kurumunun yapacagi
egitimsel faaliyetleri iceren calismadir. Dolayisiyla yazih bir dokimandir. Ayni zamanda

resmi bir niteligi vardir.
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2.1.2. Ogretim Programi

Kiagukahmet (2009: 9) dgretim programini “ders programlarinin butiini” olarak
tanimlar. Karakaya (2004: 15) “bir egitim Onerisini pratiJe koymadaki ¢calisma tecrubesi
nedeniyle agik¢ca gerceklestirilebilir etkinlikler” anlaminda ele almistir. Bir baska tanima
gbre, “Ogretim programi egitim programi icinde agirlik tasimakta, genellikle, belli bilgi
kategorilerinin bir sistem dahilinde dizenlenmesiyle olusmaktadir” (Saracaloglu ve
digerleri, 2007). Ozgelik (1987: 4), dgretim programini “bir dersle ilgili Ogrenme-OJretme
Surecinde nelerin, nigin ve nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz’ olarak
tanimlamaktadir. Ogretim programi, egitim programi kapsaminda yer alan ve 6grencilere
ogretilmesi / kazandiriimasi istenen degerler, tutumlar, aliskanliklarla bilgi ve becerileri

kapsayan ders kiimelerinden olusan bir program olarak ifade edilebilir.

Tanimlar incelendiginde 6gretim programinin egitim programi kapsaminda yer
aldigi ve egitim programina gére daha dar ancak bir o derecede de ayrintili bir program
oldugu soéylenebilir. Ogretim programi okul disi etkinlik ve galismalardan (sosyal ve
kiltarel faaliyetler, geziler, kol faaliyetleri) cok okul ve sinif i¢ci 6grenme yasantilarini
kapsar. Laska ve Gurbuztirk (1989) egitim programi ile 6gretim programi arasindaki
iliskiyi daha iyi anlayabilmek igin egitim programlari ve 6gretimin birbiriyle uyumlu olmasi
zorunluluguna isaret etmistir. Bunun igin de 6gretim programi ¢alismasi yapan ekibin
egitim programi yaklasimini, felsefesini ve Uzerinde durulan beceri alanlarini iyi
ozimsemesi gerekmektedir. Ogretim programi, 6gretimle ilgili etkinlikleri; egitim programi

ise 6grenme amaglarinin gergeklestirmesiyle ilgili icerigi kapsamaktadir.

2.1.3. Ders Programi

Ders programi, “Ogretim programi icinde yer alan her bir ders kapsaminda
ulagilacak hedeflerin, igerigin, Ogrenme-Ogretme Sirecinin ve degerlendirme
etkinliklerinin programlanmasidir” (Sahan, 2014: 32). Taspinar (2007: 5), 6gretim
programini, “programi olusturan derslerin planlandidi ve bu planlama iginde ders
amaglarinin, iceriklerin, Ogrenme-Ogretme Sirecinin ve degerlendirme ilkelerinin yer
aldig1 bir kilavuz plan” olarak tanimlar. Bagka bir tanimi ise “bir ders suresi iginde
planlanan hedeflerin bireye nasil kazandirilacagini gosteren tum etkinliklerin yer aldigi

bir plandir” (Demirel, 2012: 6). Bir ders programi, bir okulun egitim programinin kapsadigi
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Matematik, Fizik, Tarih, Fen ve Teknoloji, Hayat Bilgisi, Turkcge vb. etkinlik kategorilerinin
her biri icin s6z konusudur (Arslan ve digerleri, 2007). Varig (1996: 18) ders programini
“é6gretim programlarinda yer alan bilgi kategorilerinin, disiplinlerin ve faaliyet alanlarinin,
egitim amaglariyla iliskili olan 6zel amaclarinin gergeklestiriimesi icin 6gretim ilkelerini,
konularin alt kategorilerini ve degerlendirme esaslarini iceren ve egitim-6gretim
programlarindaki esaslari 6grenci davranisina dondstiren program” seklinde

tanimlamaktadir.

Egitim programi, 6gretim programini, 6gretim programi da ders programini
kapsamaktadir. Egitim programi, 6gretim programina, o6gretim programi da ders
programina gére daha genel ve kapsamlidir. Ders programi, programin alt bolimunde
yer alan, program oOgelerini icine alan, hangi Unitelerin 6gretilecegi ile ilgilenen ve
o6gretmenin gunlik ders planinda gergeklestirmeyi planladigi 6zel hedefleri barindiran bir

kilavuz plani olarak tanimlayabiliriz.

2.2.Program Ogeleri

Bir program tasarisi, onu meydana getiren dgelerden olusur. Program 6gelerinin
belli bir dizen ve mantik icinde belirlenerek organize edilmesi program tasarisi olarak
ifade edilir (Prideaux, 2003). Egitim bilimciler, bir program tasarisinda bulunmasi gereken
ogeler konusunda birgcok kavram dnermiglerdir. Bunlarin bazilari: amaglar, sonuglar,
hedefler, icerik, 6grenme yasantilari, 6gretim planlari, zaman cizelgeleri, ortamin
kullanimi, teknoloji, degerlendirme, vb. (Saylan, 1995). Aslinda program temelde dort
o6geden olugsmaktadir. Bunlar; hedefler, konu alanlari, egitim durumlari ve sinama
durumlaridir. Cogunlukla ayni agirliga sahip olmamasina ragmen, bazen ana vurgu igerik
veya konuyla ilgilidir. Ama bazen okullar Oncelikle hedeflerin ve degerlendirme
yontemlerinin Uzerinde duran modeller olustururlar. Diger modeller ise daha ¢ok 6grenme

faaliyetlerine ve deneyime odaklanir (Ornstein ve Hunkins, 2003).

Program oOgeleri olan hedef, igerik, 6grenme-6gretme sureci ve degerlendirme
boyutlari arasindaki iligkiler dinamiktir. Ornstein ve Hunkins (2003), program ogeleri

arasinda yer alan iligkiyi Sekil 1’deki gibi gostermistir:
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Sekil 1. Egitim Programin 6égeleri ve Iliskileri

Kaynak: Ornstein A., Hukins F. (2003) Kurrikula, Baza, Parime dhe Probleme
(Curriculum, Foundations, Principles and Issues (Ceviren: Myftiu K.) Tirané: Instituti i
Studimeve Pedagogjike s. 342

Hedefler, gozlenebilir sekilde ifade edildikten sonra, bu hedeflere dayali icerik
tasarlanir, icerik de hedeflere uygunsa egitim durumlarinin olusturulmasi gerekir. Son
olarak hedefler ve icerigi dikkate alarak sinama durumlari tasarlanir. Bu dort temel 6ge
birbiriyle iliskilidir ve programin bir 6gesinde yapilan degisiklik diger 6geleri de etkiler

(Taspinar, 2007; Saracaloglu ve digerleri, 2007).

Program gelistirmeciler, 6ncelikle su dort soruya cevap ararlar: “Nigin 6gretmeli
(hedefler)?”, “Ne o6gretmeli (icerik)?”, “Hangi stratejiler, kaynaklar ve 6grenim faaliyetleri
kullanilacak? (egitim durumlari)” ve “Programin sonuglarini degerlendirmek icin hangi
yontem ve araclar kullanilacak (sinama durumlari)?”. Dolayisiyla programin bir 6gesiyle
ilgili alinan bir karar diger bilesenleri de etkileyecektir (Ornestein ve Hukins, 2003).

Programin dgeleri asagida kisaca agiklanmistir.

2.2.1. Hedef

Program tasarisi iginde yer alan dort temel 6geden biri hedeftir. Bu ilk ve “Neden
Ogretiriz?” sorusuna cevap arayan bir unsurdur (Demirel, 2012). Hedefler, 63renciye
kazandiriimak Uzere segilen istendik 6zelliklerdir (bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar,
ilgiler, aligkanliklar). Ertirk’e (1972: 26) gore hedef, “bir 6grencinin, planlanmis ve
tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi veya

davranis olarak ifade edilmeye elverisli olan bir 6zellik” olarak tanimlamaktadir. Hedefler,
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belli bir alanda egitilecek bireylere kazandiriimak istenen Ozelliklerdir (Saracaoglu ve
digerleri, 2007).

Hedefler asamali olarak 3 farkh alana ayriimigtir. Bunlar:

¢ Biligsel alan: Zihinsel 6grenmelerin ve becerilerin gelistirildigi alandir. Bilissel
alan; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme alti basamakta
siniflandiriimistir.

o Duyussal alan: Duygusal yonlerin baskin oldugu alandir. Bu alanda bireyin
Ozellikleri 6n planda olmaktadir. Duyussal alanin alt basamaklari; alma, tepkide
bulunma, deger verme, orgltleme ve kisilik haline getirmedir.

e Devinigsel alan, zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren becerilerin baskin
oldugu alandir. Alt basamaklari ise algilama, kurulma, kilavuzla yapma,
mekaniklesme, beceri haline getirme, uyum ve yaratmadir (Bloom, Engelhart,
Furst, Hill ve Krathwohl, 1956).

Hedefler, belirli niteliklere sahip olmali. Hedeflerde bulunmasi gereken dzellikler:

o Toplumsal ihtiyaclarla tutarli olmall

e Ogrenci davranigina déniik olmali,

e Genellik ve sinirlilik olmali,

o Aclk segik olmali,

o Kapsamli, ayni zamanda sinirli olmali

o Biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarda asamali olmali

e Biricerik ile kenetli olmal,

e Ogrenme siirecine degil, 6grenme Uriiniine dénuk olmali,

e Ogrenme uriiniinii gésterecek nitelikte olmal,

e icerige degil 6grenme Uriinline dayali olmali,

e Tek tip 6grenme Urinu ifade etmeli,

e Ogrencilerin kazanacag@! davranislari gésteren bir eylemle ifade edilmeli
(Demirel, 2012; Erturk, 1972; Saylan 1995).

Kosova'da 2011 yilinda pilot uygulamaya konulan yeni programda, is ve hayat
alani iginde bulunan teknoloji 6gretim programinda amag, hedef veya kazanimlar yerine

“‘6grenme sonuglari” ifadesi kullanilmigtir. Cocuklarin fiziksel ve psikomotor gelisimine
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gobre degisen ve derinlesen dgrenme sonuglari bilgi, beceri ve tutum icerir. Bu sonuglar
program cergevesinde belirlenen alti yetenede ulasmayi saglar. Programda U¢ cesit

o6grenme sonucu belirlenmigtir. Bunlar (MAShT, 2016: 111):

Yeterlilik igin 6grenme sonuglari (YOS): Program seviyesi sonunda biitiin
ogrencilerin ulasmasi ve gelistirmesi gereken ozellikleri (bilgi, beceri, tutum, deger ve

rutinleri) kapsar.

Program alani ve yeterlilik icin ¢ikarilan égrenme sonuglari (AYOS): Program
alanlarina gére 6grenme ciktilari, programin her seviyenin sonunda égrenciler tarafindan

elde edilmesini beklenen sonugclardir.

Dersler igin ¢ikarilan 6gdrenme sonuglari (DOS): Ders programinda yer alan
konular igin 06grenme sonuglarini 6gretmenler geligtirebilirler. Bununla birlikte
ogretmenler 6grenme sonuglarini, programdan ve Onerilen mevcut planlardan da

dogrudan alabilmektedir.

2.2.2. Igerik

Bir egitim programin ikinci boyutu icerik boyutudur. icerik boyutunda, belirlenen
amaglara ulasmak igin “Ne 6gretelim?” sorusuna yanit aranir. Bu baglamda, programin
icerik boyutu ile égretilecek konularin dizenlenmesi s6z konusudur (Demirel, 2012).
icerik, hedef ve davraniglara, égrencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun; égrencinin
yasantilarina uygulanabilir, sosyal ve kilttrel gerceklerle tutarli, kapsamli ve sinirli,
gegerli, dnemli ve dgrenilebilir olmalidir (Saylan, 1995). Saracaoglu ve digerleri (2007)
icerik seciminde dikkat edilmesi gereken olcutleri; toplumsal fayda, bireysel fayda,

o6grenme ve 6gretme, bilginin yapisinda icerigin isgal ettigi yer olarak siralamaktadir.

icerik diizenlemede farkl yaklasimlar ele alinmistir. igerik secimi yapildiktan
sonra bu igerigin Ogrencilere hangi duzen ve sira icinde verilecegine isaret eden
dizenleme yaklagimiyla ilgili literatirde farkli yaklasimlar o6nerilmektedir. Bunlar;
dogrusal programlama yaklagimi, sarmal programlama yaklagimi, moduler programlama
yaklagsimi, piramitsel ve cekirdek programlama yaklasimi, konu agi-proje merkezli
program yaklasimi, sorgulama merkezli program vyaklasimi ve meslek analizi

yaklasimidir (Tagpinar, 2007).
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Demirel (2014: 35) icerik belirleyen 6gretmenlerin su sorulara cevap aramalari

gerektigine isaret etmistir:

e Igerik dogrudan dogruya hedefle iligkili mi?

e gerikte sunulan bilgi bilimsel agidan dogru mu?

e lIgerik 6zel bir alanla ilgili ve giincel mi?

e Sunulan igerik iyi organize edilmis ve sistematik mi?

e Sunulan igerik 6grencilerin dnceki 6grenmeleriyle
kaynasiklik sagliyor mu?

o Ogrenciler sunulan bilgiyi uygulayabilir ya da
kullanabilir mi? Sunulan bilgi ise vuruk mu?

e Konu sunumunda 6grencilere ¢ok fazla materyal
sunuluyor mu?

o Konunun temel ayrintilari etkili bir sekilde gdsteriliyor
mu?

e cerikte dnemli gériilen hususlarin tekrari yapiliyor
mu?

Kosova'’da pilot okullarda uygulanan yeni programin iceriginin segiminde en
onemli nokta programda yer alan hedeflerle tutarli olmasidir. Ders kitaplari yeni programa
ve hedeflere uymadiginda 6gretmenler igcerik diizenlenmesinde baska kaynaklardan
yararlanabilir. Bu nedenle okullara ve d&gdretmenlere igerik seciminde bir esneklik
saglanmigtir. Ogretmenler igerigi se¢mek igin ders kitaplari, gesitli web sayfalari, e-
6grenme platformu, kendileri veya 6grenci tarafindan hazirlanan konular, kataloglar,

rehberler vb. ¢esitli kaynaklardan yararlanabilirler (MAShT, 2012).

2.2.3. Egitim Durumlari

Programin uygulama boyutuna vurgu yapan 6ge ise egitim durumlaridir. Egitim
durumlari, belirlenen hedefler dogrultusunda icerigin nasil aktarilacagina yonelik adimlari
ve islemleri igerir. Egitim durumlari “Nasil yapalim da hedeflere ulasalim?” veya “Nasil
Ogretelim?” sorusuna cevap arar (Demirel, 2010). Egitim durumlari ders, konu, etkinlik ve
davraniglarla ilgili yapilacaklarin belirlenlenmesi ile bunlarin etkili 6grenmeyi saglayacak
bicimde dizenlenmesi ve uygulanmasina iliskin asamalari icerir. Egitim durumlari,
dgrenci ve ogretmenin Ogrenme-Ogretme Sirecinde gergeklestirdigi tim etkinlikleri
kapsamaktadir (Arslan ve digerleri, 2007). Egitim durumlari 6gretmen agisindan égretim

durumlari dizeni, 6grenci agisindan ise 6grenme yasantilari dizeni olarak ifade edilebilir.
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Tyler, 6gretmenlerden beklenenin, hedeflere ulasmak icin dgrenme stirecine aktif
katihmi tegvik edecek egitim durumlarini segmesi oldugunu savunur. Tyler, egitim

durumlarini segerken gz énunde bulundurulacak bes genel ilkeyi sOyle 6zetlemektedir:

o Egitim durumlar, 0&grencilere, istenen davranisi
uygulama firsati vermelidir.

o Egitim durumlart, dgrencilere memnuniyet
saglamalidir.

o Egitim durumlari, 8grencilerin ihtiya¢ ve yeteneklerine
"uygun" olmalidir.

e Birden cok egitim durumlari ayni amaca ulagabilir.

e Egitim durumlari, birkag 6grenme sonuglarina ulasmalhdir
(Tylerdan [1949] Aktaran: Lunenburg, 2011: 3).

Egitim durumlari, bir dizi 6geyi i¢inde barindirir. Dersin iglenigi esnasinda
kullanilan araglarin devreye sokulmasinin tasarisi olarak egitim durumlari, yéntem ve
tekniklerden, dénut dizeltme, ipucu gibi uyaricilara, ara¢ ve gereclerden zamana ve
sinifin organizasyonuna kadar farkli unsurlari icerir. EJitim durumlar boyutunda
odrencilerin kazanmalari beklenen davranislar icin uygun 6grenme yasgantilari tasarlanir.
Bu yasantilarin tasarlanmasinda 6ncelikle hedefler ve icerigin yani sira 6grenci 6zellikleri,

gevre, arag-gereg, sure gibi durumlar g6z énuinde bulundurulur.

Kosova’'da pilot okullarda uygulanan yeni egitim sisteminin temel amaglari toplum
degerleri ve insan haklarinin korunmasi, egitimde kapsayicilik, karsilikli degerlere saygi,
bireyin becerilerine gore gelisimi ve aktif bir yurttas olmasi gibi kavramlarin
gelistirimesidir. Burada cekirdek program ile herhangi bir alanda uygulanmak Uzere
belirlenen 6zel bir yontem yoktur. Her alan ve ders icin belirlenen amaglara ulagiimasinda
Ozerklik vardir. Ders konular aktarilirken program seviyesi ve 6grenim sonuglari ile alan
sonuglari arasinda bag kurmak amaciyla 6gretmenler gesitli ydntem, teknik ve arag-gereg
setleri desenlenmistir. Ayrica egitim durumlari boyutunda 6grencinin merkeze alinmasi
ve buna gore yontem, teknik ve arag-gereg kullaniimasi 6nerilmektedir. Ogretmenlerden
egitim-6gretim slrecinde 6grencilerin bireysel tecrlibelerini, potansiyellerini ihtiyaclarini
destekleyecek ¢alisma icinde olunmasi, ayrica bireysel farkhliklar ile 6grencilerin beceri
ve ilgileri dikkate alinarak konu igerigi arasinda baglanti kurulmasi beklenmektedir (IPK,
2015; MAShT, 2012).
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2.2.4. Sinama Durumlan

Egitim programinin dérdincu ve son dgesi olan degerlendirme, programda “Ne
kadar?” ve "Ne duzeyde?” sorularina cevap verir. Programin uygulanmasinin ne kadar
etkili oldugu, 6grenciler icin belirlenen hedeflere ne kadar ulastiginin tespit edilebilmesi
icin bir degerlendirme calismasi yapilmasi gerekir. Degerlendirme, 06grencilerde
gbzlemeye karar verdigimiz istendik davraniglarin kazanilip kazaniimadigi hakkinda bir
varglya varma isidir (Demirel, 2012: 52). Sinama durumlari, bir anlamda 6drenme
dizeyinin kanitlari olarak yorumlanabilir (Sahan, 2007). Degerlendirme; hedefler,
davraniglar, icerik ve 6grenme firsatlariyla tutarl, ayrica anlasilir, glvenilir ve gecerli,

butine yonelik ve sirekli olmalidir (Saylan, 1995: 54).

Sinama durumlari 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili aktiviteleri kapsar. Dolayisiyla
bu 6ge sinif ici 6grenme-6gretme etkinliklerine yonelik yapilacak cgalismalar igin bir
anlamda kalite kontrol sirecidir. Sinama durumu ile elde edilen sonuglar 6grenci, 6gretim,
program ve dgretmen hakkinda énemli bilgiler verir. Bununla beraber egitim durumlarinda
kullanilan uyarici ve materyallerin de ige yararligi hakkinda bir anlamda kanitlar sunar.
Degerlendirme, cesitli amaglarla yapilabilir fakat temelde, hedef davranislarin
kazanilmasindaki eksiklik, yanlighk ve guglukleri belirlemek icin gerekli olan verileri
(bilgileri) elde etmek amaciyla duzenlenen bir cercevedir. Bu gergeve, bir bakima
Olgulmek istenen davranigin 6grenci tarafindan gosterilmesine imkan veren bir uyaricilar

oruntasuaddr.

Kosova’nin yeni program c¢ergevesi kapsaminda iki tlr degerlendirme

bulunmaktadir; i¢c degerlendirme (sinif ici) ve dis degerlendirme.

A- i¢ degerlendirme: Bu degerlendirme, bicimlendirici degerlendirme, &zetleyici

degerlendirme ve seviye degerlendirmesini icerir.

Al-Bigimlendirici (formatif degerlendirme): Egitim 6gretim sireci icinde yer alan bir
degerlendirmedir. Programda 6ngorulen 6grenme sonuglari igin eksik, yanhs veya hatali
ogrenme olup olmadigi tespit edilerek gerekli dizeltmelerin ve eksikliklerin giderilmesi
amaglanir. Ogretmenin 6grenciye verdigi 6devler temel alinarak vyapilir. Ders

programlarina gére 6grencinin 6grendiklerinin sonucuna gore yapilir (Tezci, 2016a).
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A2-Ozetleyici (deger bicme, summatif degerlendirme): Egitim-6gretim siirecinin
sonunda 6grencinin 6grenme sonuglari igin yapilan degerlendirmedir. Ogrencinin yil

boyunca yaptidi etkinliklere ve program tarafindan belirlenen bilgilere gére yapilir.

A3-Seviye degerlendirmesi: Her egitim yilinin sonunda veya bir program asamasi
atlandiginda yapilan degerlendirmedir. S0z gelimi 2, 5, 7, 9, 11 ve 12. siniflarin sonunda
yapilan boyle bir degerlendirmedir. Degerlendirme sonugclari okul dizeyinde analiz edilir
ve dgretmenler tarafindan toplanan kayitlarla karsilastirilarak her 6grencinin, sinifin ve

genel olarak okulun ilerleme durumu ortaya ¢ikariimaya calisilir.

B-Dis degerlendirme- Kosova Egitim Bakanlhgi tarafindan okul, sehir ve Ulke
genelindeki egitimin dizeyini belirlemek igin yapilan sinavdir. Kosova cerceve
programina goére 5, 9 ve 12. siniflarin sonunda yapilan degerlendirme bu kategoridedir.
Dis degerlendirme, ana yeterliliklerin seviyesini belirlemek i¢in yapilmaktadir (G1Z, 2013;
IPK, 2015; MAShT, 2011).

2.3.Program Degerlendirme

Program degerlendirme, programin iglerligi hakkinda toplanan kanitlara
dayanarak karar vermedir. Doll (1992: 25) degerlendirmeyi “prosedir ve icerigin etkisini
arastirma ve agik bir sekilde belirlenen amaclari uygulama igin gosterilen ¢aba” olarak
aciklamaktadir. Degerlendirme, veri toplamak icin yapilan bir ya da birka¢ islemden
olusur. Bu islem / iglemler program degerlendirmecilerin genel programi veya 6zelde bir
ders kitabindaki herhangi bir metni eleme, degistirme veya kabul etme karari vermelerine
yardim eder (Ornstein ve Hunkins, 2003). Degerlendirme, programin uygulanmadan
onceki eksiklik ve fazlaliklari ile uygulandiktan sonraki etkisini gormeye de yardimci olan
bir islemdir. Programin glglu ve zayif yonlerinin belirlenmesi igin program uzmanlarina
kiyaslama yapma, tekrar gozden gecirme, guncelleme veya eylemlerini ve programlarini
durdurmalarina yardimci olur. Yani karar vermelerine, sonuglandirmalarina ve programa

uygun kararlar almalari igin veri elde etmelerini saglar.

Demirel (2012: 172) program degerlendirmeyi, “programin etkililigi hakkinda karar
verme sureci” olarak ele almaktadir. Degerlendirme; programa dayal egitim kaynaklarini

kabul etme, degistirme veya ortadan kaldirma karari icin gerekli bilgileri saglar. Frye ve
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Hemmer (2012), program degerlendirmeyi, programin kalitesini ve etkililigini izleme ve
gelistirme amaciyla tasarimi, uygulanmasi ve sonugclariyla ilgili bilginin sistematik olarak
toplanmasi ve analiz edilmesi sireci olarak disinmektedir. Erden’e (1998: 16) gore ise
program degerlendirme “g6zlem ve c¢esitli digme araclari ile egitim programlarinin etkililigi
hakkinda elde edilen verileri programin etkililigine isaret eden dlgutlerle karsilastirip

yorumlama ve program hakkinda karar verme surecidir.”

2.3.1. Program Degerlendirme Cesitleri

Program degerlendirme; norma dayali degerlendirme ve hedefe dayali
degerlendirme olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Norma dayali degerlendirmede bireyleri
birbiriyle karsilastirma ve segme s6z konusu oldugundan program degerlendirmelerinde
hedefe dayali degerlendiriimeler daha tutarli olmaktadir. Hedefe dayali degerlendirme
programda belirlenen hedeflere ulasilma duzeyi dikkate alinarak vyapilan
degerlendirmedir (Demirel, 2010; Tezci, 2016a).

Degerlendirme, uygulanma zamanina gore 6ncesi, sirasi ve sonrasinda yapilan

degerlendirme olarak Gge ayrilmaktadir:

Tanilayici Degerlendirme (Diagnostic Evaluation): Programin girisinde yapilan
degerlendirme olarak tanimlanir. Ogrencilerin programa baslamadan énce 6n kosul
niteligindeki biligssel davranig, duyussal 6zellik ve devinigsel becerilerini tanilamak igin

yapilan degerlendirmedir (Demirel, 2012).

Bigimlendirici Degerlendirme (Formative Evaluation): Programin uygulanma
siirecinde yapilan degerlendirmedir. Ogrenme eksiklikleri ve kalitenin belirlenmesi
amaciyla yapilan bu degerlendirme, uygulanan veya uygulanacak olan bir programi
duzenlemek icin gerekli bittin faaliyetleri kapsar. Bunun yaninda eksikliklerin kaynaginin
belirlenmesiyle elde edilen verilerle program gelistirmecilere, programla ilgili gerekli
dizeltmelerin yapilmasi icin geribildirim saglar (Fitzpatric, Sanders ve Worthen, 2004;

Saylor ve Alexander, 1973).

Dizey Belirleyici Degerlendirme (Summative Evaluation): Geligtirilen bir
programin Kkalitesiyle ilgili genel bir bakis elde etmeyi amaglamaktadir. Genellikle

program geligtirildiginde ve okulun tamaminda ya da okulun bir bélgesinde uygulamaya
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gegcirildikten sonra yapllir ve programin ya da dersin butinliginidn etkisine odaklanilir.

Duzey belirleyici degerlendirmenin asil amaci programin ya da bir bolumindn ne kadar

iyi calistiginin belirlenmesidir (Ornstein ve Hunkins, 2003).

2.3.2. Program Degerlendirme Yaklagimlari

Farklh

arastirmacilar program degerlendirme icin farkli  yaklasimlar

gelistirmislerdir. Bir ders programinin degerlendiriimesinde arastirmacilar ya da program

gelistirmeciler farkh degerlendirme yaklasimlari benimseyebilmektedirler. Posner (1995:

46), degerlendirme yaklasimlarini bese ayirmaktadir. Bunlar:

Geleneksel degerlendirme yaklasimi

Deneysel degerlendirme yaklagimi (tecriibe)
Davranigsal degerlendirme yaklasimi (davraniglarinin)
Disiplin yapisina dayali degerlendirme yaklagimi
Biligsel degerlendirme yaklasimi (bilingli)

Stufflebeam (1999) program degerlendirme yaklagimlarini dért ana baslik altina

toplamistir:

Sdzde Degerlendirmeler Yaklagimi

Soru / Yéntemli Degerlendirme Yaklasimlari

Gelisim  Sorumluluk  Yoénelimli  Degerlendirme
Yaklasimlari

Sosyal Gindem Gudumli Yaklagimlari (Aktaran: Usun
2012: 73-74).

Fitzpatric ve digerleri (2004) program degerlendirme yaklasimlarini bes

kategoriye ayirmaktadir:

Hedef odakli degerlendirme yaklagimi
YoOnetim odakli degerlendirme yaklagimi
Kullaniciya yonelik degerlendirme yaklagimi
Uzmanlara yonelik degerlendirme yaklagimi
Katihmci odakli degerlendirme yaklagimi

Ertlirk (2072: 20) ise program degerlendirme yaklasimlarini alti ana grupta

toplamistir:
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Yetisek tasarisina bakarak

Ortama (gizil ve muhtemel uyaricilar dizenine)
bakarak

Basariya bakarak
Erisiye bakarak
Ogrenmeye bakarak
Uriine bakarak

Usun (2012: 81-82) egitim program degerlendirme yaklasimlari ve modelleriyle

ilgili literatrd inceledigi ¢alismasinda, program degerlendirme yaklagimlarini 14 ana
grupta ele almis ve her yaklagimin altinda yer alan toplam 35 modeli agiklamistir. Bu
yaklasimlari ve modelleri Sekil 2'deki gibi 6zetlemek mimkinddr.
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Sekilde gorilen degerlendirme yaklasim ve modellerinden herhangi birinin en
iyi ve en dogru oldugunu sdylemenin mimkun olmadigi bir gercektir. Her birinin gucli
ve zayif yonleri oldugu gibi degerlendirme slrecinde farkli unsurlari 6n plana
cikararak veri elde etmeye odaklandigi da gdzlemlenmektedir. Hangi degerlendirme
model ve yaklasiminin segilecegi, degerlendirme sonuglarinin neye 1gik tutacagi ya

da neden yapildigina gore degisebilir.

Hedef odakh dederlendirme yaklasimi, hedefler ile erigilen derecenin
belirlenmesine odaklanir. Temsilcileri ise Tayley, Metfessel-Michael, Provus,
Hammond ve Bennet'dir (Brown, 1995). Sistem odakli degerlendirme yaklasiminin
asil amaci karar vericilere gerekli olan bilgileri aktarmaktir. Bu yaklasimin dnculerinin
Stufflebeam, Dick ve Carev, Kirpatric, Alkin, Saylor, Alexander ve Levis oldugu
gorilmektedir (Saylor ve Alexander, 1973; Kellaghan, Stufflebeam ve Wintage, 2003).
Uzmanlara yonelik degerlendirme yaklagimi, degerlendirilen herhangi bir ¢calismanin
degerlendirilmesi igin profesyonel uygulama uzmanlarini merkeze alir. Oncusii
Esner’dir (Sahan, 2007). Onciileri Stake, Parel ve Hamilton olan katilimci odakl
degerlendirme yaklasimi ise katiimcilarin dahil edilmesi ve degerlendirme kriter,
ihtiyag, veri, deger ve sonugclarinin belirlenmesi agisindan ¢ok 6nemlidir (Fitzpatric ve
digerleri, 2004; Ornstain ve Hukings, 2003). Rakip yonelimli degerlendirme yaklasimi,
Wolf'un degerlendirme modelini kapsar. Amaci ise farkli degerlendirme uzmanlarinin
degerlendirmeye yonelik dedisik duslincelerden yola ¢ikarak modelin devam edip
etmemesi yoninde karar vermektir. Akademik degerlendirme yaklasimina gore
degerlendirme genis bir stre¢ olarak alinmalidir. Niteliksel degerlendirme yaklagimi,
Patton’'un degerlendirme modelinin de yer aldigi bir yaklasimdir. Amaci ise program
hakkinda karar vermek, programin etkililigini artirmak, gelecege yoénelik olarak
programla ilgili karar veya bilgi vermek ve program sonugclari hakkinda bilgi
toplamaktir (Usun, 2012). Musteri yonelimli degerlendirme yaklasimi, urGnler
hakkinda degerlendirme bilgisi gelistirmeyi amaclayan bir yaklasimdir Bu yaklasim
Sciven’in hedefsiz degerlendirme modeline dayanmaktadir (Bledsoe ve Graham,
2005; Gredler, 1996).

2.3.3. Ogelere Doniik Degerlendirme

Program degerlendirme modellerden biri ola program o6gelerine donuk
degerlendirme modeli hedef, igerik, egitim durumu, sinama durumu o6gelerinin

kapsamli bir sekilde ele alinmasina dayanmaktadir. Bu modelde program, 6gelerinin
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sahip olmasi gereken birtakim nitelikler bazinda olusturulmus sorular ¢ergevesinde
degerlendirilir ve her 6ge kendinden sonraki tgeleri degil, 6nce gelenleri olgit alir
(Sahan, 2014). Bu modelde sorulacak sorularla hem program taslaginda hem de
tasarimin uygulamasi sirasinda meydana gelebilecek olasi hatalari belirlemek
mamkindir. Erden (1998: 24-36), 6gelere donik degerlendirme modelinde yer

verilmesi gereken sorulari agagidaki gibi siralamaktadir:

Hedef

1.Hedefler toplumun beklenti ve amaglarina uygun mu?
2. Hedefler 6grenci ihtiyaglarina uygun mu?

3.Hedefler konu alaninin ézelliklerine uygun mu?
4.Hedefler birbiri ile tutarli mi?

5.Hedef ifadeleri yeterince agik mi?

6.Hedefler gerceklestirilebilecek nitelikte mi?

icerik

1.Kapsam hedeflerle tutarli mi?

2.Kapsamda yer alan bilgiler 6nemli, dayanikh ve gecerli mi?
3.Kapsam 6grenciler igin anlamh mi?

4 Kapsamda yer alan bilgilerin sunulus sirasi 6grenme ilkelerine
uygun mu?

Egitim Durumlari (Ogrenme-dgretme siireci)

1. Hangi davraniglarin 6grenilmesinde guglikler var?

2. Kullanilan yéntem etkili mi?

3.0gretim programi ve glnlik ders planlari ile uygulama tutarli
mi?

4.0gretmen davraniglari 6gretim ilkelerine uygun mu?
5.0grencilerin derse yonelik duyussal 6zellikleri olumlu mu?
6.0grenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor
mu?

Sinama Durumlari (Degerlendirme)

1.0lgme sonuglari gegerli mi?

2.0lcme sonuglari givenilir mi?

3.0lgiit uygun mu?

Ogelere donik degerlendirme modeli, gok kapsamli bir model olarak
tasarlanmigtir. Clnkl programin tim 6gelerini kapsar ve uygulama sireci
incelenebilir. Program 0geleri arasindaki iligkilerin dinamik olmasindan hareket
ederek, tasar olarak ortaya konan bir programin 6gelerinde eksiklik olup olmadigi,
eder varsa bunun hangi 6gelerden kaynaklandigini agiklamak i¢in 6gelerden her biri,
etkisine ayri ayri bakilarak degerlendiriimelidir (Dunlap, Kern-Dunlap, Clarke ve
Robbins, 1991; Ornstein ve Hunkins, 2003; Wulf ve Schave, 1984). Bu nedenle

ogelere doénuk program degerlendirme modelinde her 6ge icin sorulan sorular vardir
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ve aragtirmaci, topladigi verilerden hareket ederek 6gelerin herhangi birinde eksikligin

olup olmadigini ve varsa nereden kaynaklandigini agiga kavusturulabilmektedir.

Modelde hedefler igin sorulan sorular, programin genel ve 6zel hedefleri
degerlendirilirken hem programda yer alan hedeflerin yerindeliginin sorgulanmasina
hem de mevcut hedeflerden 6grenme eksikligi ve gucligu olanlarin belilenmesine
olanak taninir. Diger yandan, egitim programi tasarisi sirasinda, igerigin secimi ve
drgltlenmesi programin basarisi acisindan bilylk 6nem tasimaktadir. igeriginin
degerlendiriimesinde arastiriimasi gereken sorularla, elde edilen verilerle kapsamin
etkililigi hakkinda bir yargida bulunulur. Egitim durumlari igin sorulan sorular;
programda yer alan her hedef davranisa ulasma derecesi ve kullanilan yontemin
etkililigine iliskin, arastirmacilara i1sik tutar. Ayrica 6gretim programi ile gunlik ders
planlarinin uygulanmasindaki tutarliligi, 6gretmen davraniglari ve 6gretim ilkelerinin
birbirine uygunlugu, o6grencilerin derse yonelik duyussal 6zellikleri ve kendilerinden
beklenen faaliyetleri ne derece yerine getirebildigine yonelik énemli bilgi saglar.
Sinama durumlarinin degerlendiriimesine iligkin ise sorulan sorulardan, 6lgme
sonuglarinin gegerliligine, glvenilirligine ve o6lgutiin uygun olup olmadigina bakilir
(Diamond 2011; Erden, 1998).

Program égelerine yénelik degerlendirme, her bir dgenin birbiriyle uyumlu olup
olmadigi hakkinda da bir degerlendirme imkani verir. Program gelistirme ve
degerlendirme i¢ ice faaliyetlerdir ve birbirinden bagimsiz degildir. Hem tasari hem
uygulama sureci hem de sonucunda yapilabilir (Varig, 1996). Bu ¢ergevede program,
uygulama esnasinda dgretmen ve 6grencilerden alinacak dénutlere dayali olarak
degerlendirilebilir. Klenowski (2010) program degerlendirmenin hem bir programin
nasil gelistirilecegine yonelik bir anlayis gelistirme hem de uygulama surecindeki
verimlilik ve etkililigi belirlemeye hizmet edecegine isaret etmistir. Programin
uygulayicisi olan 6gretmenlerin, programi tam olarak anlamalari degerlendirebilmeleri
acisindan o6nemlidir. Cunkd bir program ne 6lglide gelistiriimis olursa olsun onu
uygulayacak olan ogretmenlerdir. Bu nedenle programin etkililigi bir 6lgide onu
uygulayan ogretmenlerin degerlendirmelerine baghdir (Gémleksiz ve Bulut, 2007;
McNay, 2009; Yel, Tasdemir ve Yildirim, 2008).
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2.3.4. Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Program Degerlendirmedeki

Rolleri

Okul; cocuklarin ve genglerin yani sira yetiskinlerin egitimi ve égrenimi icin de
kurulan kurumlardir. Okul sistemi 6grencilerden, 6gretmenlerden, yéneticilerden, idari
calisanlardan ve danigsma hizmetlerinden (psikolog, pedagog, sosyal calisanlar,
yardimcilar, bekgiler v.s.) olusmaktadir. Bir okul sisteminin iyi sekilde ¢alismasi igin
ayni zamanda iyi bir program gerekmektedir. Ancak program ne kadar iyi olursa olsun
yine de basari bu programi uygulayan dégretmenlerden gelmektedir. Bu basarinin
gostergesi ise 6grencilerdir. Bu nedenle programi degerlendirenlerin, degerlendirme

surecinde her zaman 6grenci ve 6gretmenlerin rollerini degerlendirdigi de sdylenebilir.

Bazi program degerlendiriime modellerinde ana aktor olarak 6gretmenler ve
dgrencilere odaklaniimaktadir. Ornegin Metfessel ve Michael 8 asamadan olusan
program degerlendirme modelinde dOgdretmen, vyonetici, 6drenci ve siradan
vatandaslari degerlendirme sirecine dolayli ya da dogrudan katmaktadir
(Stufflebeam, 2001). Ayni sekilde Provus’'un Farklar Yaklasimi modeli de
degerlendirme yaparken Ogrencilere odaklanmaktadir. Ogrenci ve personel
faaliyetleri; islev ve iligkileri bakimindan degerlendirilir (Ornstain ve Hukings, 2003,
Saylor ve Alexander, 1974). Katilimci odakh degerlendirme yaklasiminda,
onculerinden biri olan Stake’in olasi uygunluk modelinde de 6gretmen, 6grenci, veli
ve yonetici gibi program paydaglarinin goérugleri alinarak ve cesitli veri kaynaklari
kullanilarak bir programi degerlendirmeye calisiimistir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004;
Kelly, 2004). Ayni sekilde Eisner, egitsel elestirel modeline dayali dederlendirme
surecinde ana olaylarin neler oldugunun ve 6égrenci ile 6gretmenlerin bu olaylarda
nasil bir rol oynadiginin sorgulanmasi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica
odrencilerin yeni programdan ne kazandidina bunun iginde sinif gézlemlerine
odaklaniilmasi  gerektigini vurgulamaktadir. Eisner'in  metodunu uygulayan
degerlendirmeci, analizlerinde 6grencilerin faaliyetlerine derinlemesine yaklasacaktir
(Demirel, 2012; Usun, 2012; Wulf ve Schave, 1984). Eisner de program
degerlendirmede 6grenci ve 6gretmenlerin roliini degerlendirmektedir. Ogrencilere
onem veren bir diger yaklasim ise 6Jrenmeye bakarak degerlendirmedir. Bu
degerlendirme vyaklasiminda, program dedgerlendiriciler programin etkili olup
olmadigini 6grencilerin ne kadar 6grendigine bakarak belirlemektedirler (Sahan,
2007).

Ogretmenler egitim yeniliklerinin uygulanmasinda ve program degisikliginin

gerceklestiriimesinde énemli bir rol oynamaktadir. Yenilikler ve programin igerigi
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konusundaki algilamalari gcok dnemlidir. Ogretmenler uygulanan programlar hakkinda
her gin ve yil boyunca programin basari ve basarisizliklarina iligkin not alabilirler.
Ogretmenler zaman igerisinde égrencilerin program hakkindaki diisiincelerinin nasil
degistigini ortaya koyabilirler. Bu sekilde &grencilerin zaman icindeki degisimlerini
gorurler. Ayni sekilde ogretmenler kendilerinin ve 6grencilerinin yeni program
hakkindaki algilarini degerlendirebilirler (Kelly, 2004; Ornstein ve Hukins, 2003).
Ogretmenler tarafindan bir programi etkili bir sekilde degerlendirmek icin en iyi yol
dgretmenlerin degerlendirmeyi birlikte yapmalaridir. Ogretmenler, ders verdikleri
siniflarda programin etkilerini degerlendirebilirler. Eger 6gretmenler arasinda is birligi
olmaz ve ayri caligirlarsa o zaman 6gretmenler programin etkilerini sadece kendi
ogrencilerinde goreceklerdir. Ancak 6gretmenler, birlikte calismalari halinde genel
olarak programin etkilerini degerlendirmis olacaktir. Bu da 6gretmenlerin, genel

anlamda, degerlendirme surecinin en énemli aktort oldugunu kanitlar (Taba, 1962).

Diger yandan 6grenciler de programin degerlendiriimesinde sorumluluk alarak
dgretmenleriyle birlikte program igin calismalidirlar. Ogrenciler tarafindan yapilan
konusmalar sadece derslerinin nasil gittigi hakkinda fikir vermez ayni zamanda
o6grencinin dgrendikleri seylerde derinlesmesini ve dgrendiklerini dgretmenleri ve
ebeveynleriyle paylagmasini da saglar. Ogrenciler  6gretmenlerinin
degerlendirmesinde yer almali ve onlari kontrol etmelidir (Ornstein ve Hukins, 2003).
Ogrencilerin degerlendirmede yer almalari, onlarin etkinligini artirir yani hayatini daha
iyi ve katilimci olarak yénetmesini saglar (Posner,1995). Ogretmen ve égdrencinin
program degerlendirmedeki rolinin bir bagka gdstergesinin de 6z dederlendirme
oldugu sdylenebilir. Oz degerlendirme, ddrenci ve 6gretmenlere Gnemli veriler
sunarak onlarin bagkalarina bagli olmalarini degdil kendilerine yetmelerini saglar. Bu,
ogrencilerden istenen sadece basit bir degerlendirme degildir, ayni zamanda onlarin

yasitlariyla ve 6gretmenleriyle is birligi yapmalarini saglar (Pratt, 1994).

2.4.Kosova Egitim Sistemi ve Programi

Kosova Cumhuriyeti Anayasasi ve egitim yasalarina dayanarak, Kosova’'da
egitim-6gretim Arnavutgca, Turkge, Bosnakga ve Sirpgca olmak Uzere dort dilde
yapilmaktadir. Kosova’da Universite 6éncesi egitimde yer alan okullarin sayisi 1114,
Ogrenci sayisi ise toplam 369.309'dir. Kosova’da Universite oncesi egitim

kademelerine iligkin 6grenci dagilimlari Tablo 1’de verilmigtir.
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Tablo 1. Kosova’da Universite Oncesi Kademelere Gore Ogrenci Sayisi

Okul Kademeleri Erkek Ogrenci Kiz Ogrenci Toplam
Sayisi Sayisi

Okul 6ncesi 3192 2700 5892

Anaokulu 11901 11193 23094

ilkokul ve Orta Diisik (1-9) 129697 121234 250931

Orta Ust (10-12) 46449 42943 89392

Toplam 191239 178070 369309

Kaynak: SMIA (2017). Sisitemi pér Menaxhimin e Informatave né Arsim, Prihtiné s.2. Erisim
Tarihi: 22.04.2017, http://masht.rks-gov.net/uploads/2017/01/shenime-statistikore-2016-17-
arsimi-parauniversitar.pdf.

Kosova’da Universite 6ncesi egitim kademeleri; okul 6ncesi, anaokulu, ilkokul
ve orta dusuk (1-9. Siniflar) ve orta Ustten (10-12. Siniflar) olugsmaktadir. TUum egitim
kademelerinde erkek ddrenci sayisi daha fazladir. Kosova’'nin egitim sistemi, bazi
dénemlerde degisime ugramistir. ikinci Diinya Savasindan ginimiize kadar

Kosova’nin egitim sistemi birka¢g doneme ayrilabilir.

ikinci diinya savas! sirasinda Kosova'da ilkdgretim yasi 5’e disirilmistii ve
ilkdgretim zorunlu hale getirilmisti. Kosova’nin bazi sehirlerinde kresler, liseler,
yiiksekokullar ve ayrica kadinlar icin ¢alisma okullari agiimisti (Pupovci, 2000). ikinci
Dinya Savasi sonrasi ise okula baslama yas! 7’ye alindi. Okuma yazma bilmeyenin
kalmamasi igin tam kusatici sosyalist egitim sistemi kurulmustu. Kominist ideolojinin
temel alaninin teorik 6gretim oldugu soylenebilir. Egitimin amaci sosyalizme ve
Yugoslav Uranu olan kardeslik-birlik ve siyasi, iktisadi dizene olan inancin
artinlmasidir (Osmani, 2017). 1968-1980 yilarinda Kosova egitiminde olumlu
degisiklikler meydana gelmigtir. 1968 yillinda Kosova Egitim Bakanhgi kurulmus,
1970'te ilk kez Arnavutga egitim veren bir kurum olan Kosova Universitesinin temeli
atilmigtir. Yine ayni yil egitim araglari ve ders kitaplari igin yayinevleri kurulmustur.
1981-88 yillari arasinda egitim sistemi bes seviyeden olusmaktaydi. Bunlar okul
oncesi egitim, ilkokul, lise, ylksekokul ve Universite ve yuksek lisans ile doktoradir
(Pupovci, Hyseni ve Salihaj, 2001; Shatri, 2006).

1990-1999 vyillari arasi ddénem, Kosova’nin bagimsiz egitim sisteminin
olusturulmasinda ilk adimlari olarak degerlendirilebilir. 1990 yilinin Mayis ayinda
Kosova Millet Meclisi Baskanligi, 1990-91 egitim yilinda, Sirp egitim sisteminin degil,
var olan Kosova egitim sisteminin kullaniimasina karar vermistir. Temmuz 1990’da
ise Kosova Meclisi, Anayasa beyanini onaylamis ve 7 EyliI'de de Kosova Anayasasi
kabul edilmigtir. Bu karardan sonra yeni yasalarin ¢ikariimasina kadar, mevcut
yasalar kullaniimistir (Bajrami, 2012). Bdylece yeni 6zerk egitim sisteminin hayata

gectigi soylenebilir. Bu déonemde egitim giderleri ¢ok zor karsilanmig, hatta bazi
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egitimciler (Ucretsiz veya dlzensiz ¢alisan) ve yurt diginda bulunan goénulliler bu
masrafl ustlenmigtir (Zeneli, 2006). Bu donemde 6grenci sayisinin fazlahgi, egitimin
evlerde gerceklesmesi ve denetim digi yapilmasi temel sorunlari olusturmaktadir. Bu
donemde, Teknoloji alanina en yakin olan ders “Teknik Egitimin Temeli” isimli derstir.
Bu ders, besinci siniftan sekizinci sinifa kadar haftada iki saat olarak planlanmistir.
Fakat Kosova Pedagojik Kurumunun &Onerisiyle Kosova Meclisi, ilkdgretim ve lise
egitiminde temel degisikliklere gitmistir. Bu degisikliklerin sonucunda s6z konusu ders

alti, yedi ve sekizinci sinif programlarinda yer almistir.

1999-2000 egitim yili, uluslararasi yonetim altinda énemli reformlarin yapildigi
yil olarak ifade edilebilir. Kosova’'nin bagimsizlik savasinin bitiminden sonra, yeni
devletin yeni bir egitim sistemine ihtiyaci dogmustur. Savasin hemen ardindan 1999
yihinin Temmuz ayinda, Kosova Egitim Bilim ve Kultir Bakanhdi’'nin kurulmasi igin
gegici bir heyet olusturulmus, 1999 yilinin Agustos ayinda da Kosova Birligi Egitim
Konseyi kurulmustur. Bu komisyon, Kosova egitim hayatinin gelismesi icin
calismalara baslayarak kurullar olusturmustur (Pupovci ve digerleri, 2001). UNMIK
(United Nation Mission In Kosovo — Birlesmis Milletler Kosova Misyonu) ve bdlgesel
calisanlari, Kosova egitim hayatinin dizene sokularak her kademede dizgin bir
sekilde ilerlemesi icin yeterli alani olusturmak amaciyla girisimlere baglamistir (Zeneli,
2006).

2001-2011 arasi yeni egitim sisteminin uygulanmaya baslandigi donem olarak
kabul edilebilir. 2000 yilinin ortalarinda egitim sisteminin 5+4+3 olmasina karar
verilmistir. 5+4+3 sistemi, eski 4+4+4 sisteminin yerini almig, boylece 8 yillik olan
zorunlu egitim 9 yila ¢ikariimistir. Bu degisikligin temelinde Avrupa egitim sistemiyle
uyumun yattigi sdylenebilir. S6z konusu 9 yillik egitim sistem ilkdgretim 5 yil, diger 4
yil ise orta alt 6gretim seklinde tasarlanmigtir. Yeni egitim sistemiyle birlikte yeni
programlar, 6gretim planlari ve yeni ders kitaplari hazirlanmig, 6gretmenler igin
hizmet ici seminerler, kurslar ve diger faaliyetler dizenlenmigtir. 2001 programi;
cogulculuk, guncellik, dikkat ve uyum, birlik ve farklar, yaraticilk, tam ve entegre
edilmis ©0grenim, oryantasyon, danisma ve okulun sorumlulugu gibi ilkelere
dayanmaktadir. Programin amaci, dinya egitim sistemleri ile entegrasyonun yani sira
ogrenciler igin saglanacak egitimde esitlik ve egiticilerin egitimi gibi amaclari
kapsamakta, egitim paydaslari arasinda is birligini ongérmektedir. Bunun diginda
program standartlarinin ve degerlendirmelerin belirlenmesi de amaclar arasinda yer
almaktadir (DASh, 2011). Kosova’da 2001 yilli ilk ve orta 6gretim programlari ISCED-

97 (International Standard Classification of Education - Uluslararasi Egitim
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Siniflandirma Standardi) goére siniflandiriimigtir. Bu organizasyona gore egitim
sistemi yedi seviyede siniflandiriimistir. Yeni egitim programi ile Kosova egitim
sisteminde kademeler; 9. aydan 6 yila kadar suren okul 6ncesi egitim, zorunlu egitim
olarak 6ngorulen ve ilkokul 5 yil ve alt ortadgretim de 4 yil, 3 ya da 4 yil suren Ust orta
ogretim (lise), 2 ila 6 yil suren lisans egitimi, 2-3 yil yuksek lisans ve 3-4 yil doktora

olarak duzenlenmigtir (Zengin ve Topsakal, 2008).

2.4.1. Pilot Okullarda Uygulanan Yeni Program

Kosova 17 Subat 2008 tarihinde bagimsizhigini ilan ettikten sonra, Kosova
meclisi 9 Nisan 2008 yilinda Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’'ni kabul etmistir. Bu
Anayasa’ya gore Kosova Cumhuriyeti bagimsiz, egemen, demokratik, bdliinmez ve
kendi vatandaslarinin devletidir. Kosova egitiminin gelismesini saglamak amaciyla
2008 yilinda Belediye Egitim Yasasrni, 2011 yilinda Universite Oncesi Egitimi
Cergeve Programini ve Universite Oncesi Egitim Yasasr'ni kabul edip Universite
egitim sistemi ve yonetiminde degisiklikler ve yenilikler yapiimistir (Koro, 2013). S6z
konusu degisikligin nedenlerinin basinda Kosova egitim amaglarinin yeniden ele
alinmasi gelmektedir. Universite dncesi egitimin hedefi “Kosova vatandaslarinin XXI.
yuzyilin zorluklari ile bas etmelerini ve kiiresel is piyasasina uygun ve rekabetci yeni
bilim Uretmeleridir’ (MAShT, 2011: 15). Bu cercevede Kosova'da 2011 yilinda
Universite 6ncesi egitim sistemini iyilestirmek amaciyla program gelistirme ¢alismalari
baglatiimistir. Ogrencilerin  bilgilerinin  6tesinde, niteliklerine ve yeterliliklerine
odaklanan programlar tasarlanmig ve 2013-2014 egitim-6gretim yilinda pilot
okullardaki 1. ve 6. siniflarda uygulanmaya baglanmigtir. Uygulamanin ilk yilinda
segilen pilot okul sayisi 10°dur. Bu okullardan 6’s1 ilkokul, 2’si lise ve 2’si meslek
okuludur. 2014-2015 egitim dgretim yilinda ise taslak program 1. 2. ve 6. siniflarda
uygulanmaya baslanmistir. Uygulamaya 34 ilkokul, 28 lise ve 22 meslek okulu daha
dahil edilmigtir (MAShT, 2014).

Yeni egitim programinin tniversite oncesi egitimi duzenlemek ve programda
belirlenen ilkeler yardimiyla sistemin daha tutarli olmasini saglamak gibi bir roli

vardir. Yeni eg@itim programi ile belirlenen temel ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:

o Kapsayicilik: Herkese kaliteli egitimin saglanmasi, ayrica 6grenci farkhliklarini

ve 0zel gereksinimlerinin 6gretim slrecinde desteklenmesi
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o Becerilerin geligtiriimesi: Bitiin Kosova vatandaslarinin sahip olmasi ve
gelistirmesi gereken bilgi, beceri ve tutumlar

e Eszamanli 6gretim ve 6grenim: Program ile tasarlanan diger alanlar (Fen,
Sosyal) ile butiinlesmis ve es zamanli bir egitim-6gretim sireci

e Okul temelli 6zerklik ve esneklik: Okullarin sorumluluklari ve saglanan
imkanlara isaret eden ilkedir. Ayrica yillik plan ve programlarin diizenlenmesi
ve etkilesimli bir egitim icin zamanin etkili kullanimini da éngorur.

e Sorumluluk ve denetleme: Ozerklik ve esnekligin yaninda program ile bitiin
egitim sisteminde denetleme mekanizmasi olusturulmasi 6ngorialmustir
(MAShT, 2016).

Egitimcilerin bu ilkelerle hareket etmesi igin farkli metot, teknik ve materyalleri
kullanmasi gerekir. Ogretmenlerin ayrica sinif iginde diizenleyecegi aktivitelerde bu
ilkelerden hareket etmesi, 6dev, c¢alisma vb. etkinliklerle bir 6grenme kultlrd
olusturmasi gerekmektedir. Ayrica 6gretmenlerin tecribelerini, bilgi birikimlerini,
yeteneklerini ve 6grenme cesitlerini dikkate alarak ogretim yapmalari gerektigi
soylenebilir. Ogrencilerin kendi dustncelerini 6zgiirce ifade etmelerine imkan
saglayacak bir egitim ortami dngdriilmektedir. Ogretmenler; dini, sosyal, ekonomik,
kiltirel baglamda higbir sekilde &grenciler arasinda higbir sekilde ayrimcilik
yapmamasi ve ¢okkulturli bir egitim ortaminin faydalarindan azami o6lgude

yararlanmalarina 6zen gostermeleri gerekmektedir (IPK, 2015).

Yeni Kosova Egitim Programi Universite oncesi egitimin yapisini ve
beklentilerini tanimlayan ve Universite dncesi egitimin surekli gelisimini amaglayan bir
metindir. Egitimde kaliteyi artirarak butin 6grencilere esit hizmet sunmayi temel alan
yeni egitim programi bir dizi belge ve uygulanmasi gereken hukumlerden
olusmaktadir. Bu belgeler programin egitimde uygulanmasini saglamanin yaninda
okullardan ve 6gdretmenlerden beklentileri de tanimlamaktadir. Belge iki kisimdan

olusmaktadir:

o Kavramsal bilesen: Program c¢ergevesini gizer.

o Islevsel bilesen: Programin uygulanmasi igin ek belgelerden olusur. Bu ek
belgeler yardimiyla 6grencilerden, 6gretmenlerden ve okullardan beklentiler
belirlenmigtir (MAShT, 2011).

Universite Oncesi Egitimin Yapisi: Universite 6ncesi egitimin yapisi,
UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization- Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Orgitl) tarafindan dizenlenen, ISCED’e [The
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International Standard Classification of Education- Uluslararasi Egitim Siniflandirma
Standardi (UESS)] uygun olup tek farklilik okul éncesi egitimin parcasi kabul edilen
USES ’in Temel Program boyutundadir. Kosova’nin yeni egitim yapisi Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. Kosova’nin 2011 Yili Universite Oncesi Egitim Yapisi

Uluslararasi Kosova’da | Programin Kademeleri Cekirdek
Egitim Universite Programlar
Siniflandirma oncesi
Standardi- egitim
UESS seviyeleri
UESS3 Orta Yuksek | 12. sinif | 6.Programin X.-XIL.
Egitim (10- Seviyesi: Olugum siniflarin orta
12. siniflar) ve uzmanlasma ylksek
10-11. 5.Programin egitimin
siniflar | Seviyesi: Genel Cekirdek
temel ve mesleki Programi
gelisim
UESS 2 Orta Alt 8-9. 4 .Programin VI.-IX.
Egitim (6-9. | siniflar | Seviyesi: Siniflarin orta
siniflar) Guglendirme ve alt egitimin
yonlendirme Cekirdek
6-7. 3.Programin Programi
siniflar | Seviyesi:
Devaminda gelen
gelisim ve
yonlendirme
UESS 1 ilkokul ilkokul | 2.Programin ilkokul dncesi
egitimi egitimi Kademesi: sinif ve |.-V.
(2-5. siniflar) | 3-4. Guglendirme ve sinifin
siniflar | Geligim Cekirdek
ilkokul 1.Programin Programi
egitimi | Seviyesi: Temel
1-2. erisim
sinif
Ana
Okul
UESS 0 ilkokul 0-5yas | Programin ilkokul dncesi
oncesi egitim | arasi hazirlanma Egitimin
Seviyesi: Cekirdek
Erken ¢ocuklukta Programi
egitim

Kaynak: MAShT (2011). Ministria e Arsimit Shkences dhe Teknologjisé.Pristine: Blendi, s.13.

Tablo 3’te goruldugu gibi, Kosova’'nin yeni tniversite dncesi egitimin yapisi dort
Her

tasarlanmistir. Tabloda gorunen seviyeler asagidaki gibi siralanmaktadir:

bolim ve alti seviyeden olugsmaktadir. seviye icin c¢ekirdek program
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Seviye 0: Bu seviye, 0 ile 5 yas arasi tim ¢ocuklarin egitimini igerir.

Seviye 1: Birinci seviye, anaokulu egitimini ve 1-5. sinif ilkokul egitimini
kapsamaktadir. Bu seviye iginde birinci ve ikinci agsama yer ayrilimaktadir. Birinci
asama anaokulu ile 1. ve 2. siniflari, ikinci asama ise 3-5. siniflari igerir. Birinci

asamanin amaci temel erigim, ikinci asamanin ise glglendirme ve gelisimdir.

Seviye 2: Orta alt egitimi (6-9 siniflar) kapsayan ikinci seviyede 3. ve 4.
asamalarin yer aldigi goérilmektedir. 6. ve 7. siniflari iceren 3. asamanin amaci
oncelikle akademik ve kariyer oryantasyonunu saglamak icin farkli bilim alanlarinda
bilgi edinme temelini atmaktir. 4. asama 8. ve 9. siniflarini kapsamaktadir. Dérdincu
asamanin amaci ise ogrencilerin egitim ve kariyer firsatlarini degerlendirmesi igin

oryantasyon becerilerinin gtclendiriimesidir.

Seviye 3: Orta ylksek egitimi (10-12 siniflari) kapsayan bu seviyede 5. ve 6.
asamalar yer almaktadir. 10 ve 11. siniflari kapsayan besinci asamanin amaci,
dgrencilere temel bilgileri vermek ve mesleki gelisimlerini saglamaktir. Ogrencilerin
olgunlasma ve uzmanlasmasini saglama amaci tasiyan altinci asama sadece 12.

siniflari kapsamaktadir.

Tabloda da goruldiga gibi, her seviye igin ¢ekirdek program tasarlanmistir.
Cekirdek program universite 6ncesi egitimin amaglari ile ayni ¢izgide ve Kosova
Cerceve Programindaki temel ilkelere de uygundur. Cekirdek programin, cerceve
programin okullarda uygulanmasini saglayan temel belge oldugu goériimektedir.
Cekirdek program ilkdgretim, orta alt 6gretim, orta Gst 6gretim icin temel bir belge
niteligini tagmaktadir. Cekirdek program ayni zamanda program uygulama alanlarinin
kapsamini, her alan igin metodolojik yonergeleri, ders birimlerini, gereksinimleri (bir
seviyeden diger seviyeye gecis), degerlendirme bicim ve Olgutlerini, programin
okullarda uygulanmasi icin Onerileri iceren bir belgedir. Yeni programla, ders
programlarinin igerigine ve dersin hedefine dayanan sistemden, kazanilan
yeterliliklere ve hedeflere odaklanan bir sisteme gegis yapilmistir. Programa gore,
yeterliliklerin gelismesi program alani, ¢6zUmli moddller, projeler, program disi
aktiviteler araciligiyla yapilabilmektedir. Yeni programinda alti onemli yeterlilikler yer
almaktadir (MAShT, 2016). Bunlar:

1. iletisim ve ifade etme yeterliligi — sonug olarak etkili iletisimci: iletisim ve ifade
becerilerinin gelistiriimesiyle gocuklarin ve genglerin toplumda aktif rol almasi igin
kendilerini etkili bir bicimde ifade etmeleri ve iletisim kurarken de cesitli ara¢ ve

olanaklar etkili bir bicimde kullanabilmeleri amaclanir.
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2. Dusinme yeterliligi — sonug¢ olarak yaratici distinen: DUslnme becerilerinin
geligtiriimesiyle, bilgiyi belirleme ve ona erisme, bilgiyi analiz etme, sentez
yapabilme, organize etme ve uygulama, soyut distinebilme, neden-sonug iligkileri
kurabilme, degerlendirme ve sorun ¢ozebilme becerilerini etkili bir bicimde
kullanabilmeleri amaglanmigtir.

3. Ogrenme vyeterliligi — sonug olarak basarili 6grenci: Ogrenme becerisinin
geligtiriimesiyle 6grenmeyi 6drenebilme, bilginin tanimlanmasi ve islenmesi, is
birlikli 6grenme ve édmir boyu 6grenme becerilerinin gelistiriimesi amaclanmistir.

4. Hayat, is ve gevreyle ilgili yeterlilik — sonuc olarak Uretken, is birlikci: Hayat, is,
gevre becerilerinin gelistiriimesiyle bireylerin  kendilerini etkili bir sekilde
tanitabilmeleri ve sunabilmeleri, bagimsiz ve takimla ¢alisma, cesitli aktivitelerin
organizasyonu ve yonetimi, cevreye daha duyarli olma gibi becerilerin gelistiriimesi
amaclanmigtir.

5. Kigisel yeterliligi — sonug olarak saglikli birey: Kisisel becerilerin gelistiriimesiyle
6zglven ve baskalarina kargi guven, stres yonetimi, saglikli yasam, dnyargilari
ortadan kaldirma gibi becerilerin gelistiriimesi amaglanmigtir.

6. Vatandaslik yeterliligi — sonu¢ olarak sorumlu yurttas: Yurttaslik becerilerinin
gelistiriimesiyle kigiler, kilturler, toplumlar arasi iyi iligkiler kurabilmek, farkliliklara
karsl anlayis ve saygl duymak, kamu bilincini gelistirmek, vatandas olmanin
sorumlulugunu duymak, insan haklarina saygili olmak, yapici bir sekilde sorun

¢6zmek gibi becerilerin gelistiriimesi amaclanmistir (MAShT, 2016).

Yeni program, becerilerin geligtiriimesi ile egitim-6dretim slrecinin
organizasyonu i¢in temel olusturan 7 alan tzerine yapilandiriimistir. Bu alanlar; Dil ve
lletisim, Glizel Sanatlar, Matematik, Fen Bilimleri, Toplum ve Cevre, Saglik ve Refah,
Hayat ve s seklinde diizenlenmistir. Her alan bir veya daha fazla ders birimini
kapsayabilir. Ayrica her ders icin amag¢ ve sonuglar belirtiimistir. Kosova program
alanlarinin, iskogya’da 2008 yilinda kabul edilen programla ¢ok bilyiik benzerlik
tasidigi sdylenebilir. Sadece adlandirma alaninda bazi farkliliklar vardir ve iskogya

programinda din kaltird ve ahlak egitimi alanlari da vardir (Mehmeti, 2015).

Yeni programla ortaya konulan bir diger degisiklik segcmeli derslerdir. Se¢cmeli
dersler, gergeve programin bir kismini olusturmaktadir. Segmeli dersler okullar
tarafindan belirlenir ve egitim programinda belirtlen zaman dilimi icerisinde
gercgeklestiriimesi Onerilmektedir. Secmeli dersler uygulanirken 6grenci ve okul

imkanlarinin géz 6éninde bulundurulmasina 6zen gosterilmelidir. Segmeli derslerle
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bilgilerin pekistirimesi ve o6grenci gereksinimlerinin karsilanmasi amaglanmigtir.

Secmeli dersin suresi yari yildan az olmamalidir (MAShT, 2016).

2.4.2. Hayat ve i Ogrenme Alani — Teknoloji Dersi

Teknoloji dersi yenilenen programa kadar farkli dénemlerde farkli isimlerle
adlandiriimistir. Sozgelimi ikinci Diinya Savasr'ndan sonra Teknik Egitimin Temelleri
olarak programlarda yer almis, sonrasinda ise ¢alisma uretme politeknigi; politeknik
egitim; teknik 6gretim; teknik egitim; calisma egitimi; toplam alinti teknik egitim;
teknoloji gibi adlar altinda goériilmis ve son olarak Teknoloji ve BIT olarak
gorilmektedir (Shatri, 2006). Teknoloji dersi 2011 yillina kadar tek bir dersken, pilot
okullarda uygulanmaya baslayan yeni programla birlikte hayat ve is alani icinde bir
ders olarak kendine yer bulmustur. Hayat ve is alani sayesinde 6grencilerin, bireylerin
is ve hayattaki rollerini 6grenmeleri amaclandigi sdylenebilir. Hayat ve is alani iginde

ogrencilerin 6grenmesi beklenen bilgiler programda asagidaki gibi siralanmistir:

o Evde, okulda ve toplumdaki pratik isin anlasilip bununla
ilgili alistirma yapilmasi

o Hayat ve isteki kigisel kaliteyi yikseltme

e s hayati ve 6zel hayatta teknolojinin anlasimasi ve
kullaniimasinin égrenilmesi

e Teori ile pratigi yaklastirmak amaciyla teknolojinin

kullaniimasi

isletme ve iktisadi gelistirme alistirmasi

is hayati ve 6zel hayatta saglam kogullarin saglanmasi

Kariyer hayati igin profesyonel hazirlik yapma

is ve hayattaki iletisimi kolaylastirma

e Doga ve gevrenin korunmasina hazir olma (MAShT, 2012: 79)

Hayat ve ig alani programi, her sinifta verilmektedir. Birinci ve ikinci seviyede
hayat becerisi, el igi ve ev ekonomisine odaklanilir. Ugiincii ve doérdiincii seviyede
teknoloji ve BIT ile kariyer planlamasina odaklanilir. Beginci ve altinci seviyelerde bu
alan ile ilgili daha fazla ders vardir ve mesleki gelisim saglamak amacglanmaktadir.
Hayat ve is program alani iginde yer alan dersler; Teknoloji (ders olarak), is ve isletme
Egitimi (ders olarak), Sirdirilebilir Kalkinma (modil olarak) ile Kariyer ipuglari ve
Oryantasyonudur (modiil olarak). Hayat ve is alaninin en dnemli dersinin Teknoloji
oldugu soylenebilir. Teknoloji dersi 0grencilere teknoloji gelismelerinden baglayarak,
ogrencilerin bagsarili bir sekilde bagimsiz ¢calismasini saglama, genel enformasyon ve
iletisim teknolojisinin materyallerini kullanma yeteneklerini geligtirir. Ogrenciler,
teknoloji dersinde gesitli arag-gere¢ hakkinda bilgi sahibi olmalarinin yani sira teknik

becerilerini gelistirir ve teknoloji ile planlama yapmayi 6grenirler. Ogrenciler ayni
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zamanda, bilgiye erisme, bilgiyi gelistirme ve analize etme icin teknolojiyi kullanmay!
dgrenir. is ve isletme egitimi, teknoloji dersi gibi hayat ve ig alaninin icerisinde ders
olarak da yer almaktadir. Bu dersin amaci 6gdrencilere aile igletmesinin planlarinin
hazirlanmasina yardimci olmaktir. Strddrulebilir kalkinma icin egitim, hayat ve is alani
icinde bir modul olarak yer alir. Bu modulin rolG 6grencilere strdirebilir kalkinma icin,
cevrenin korunmasi, toplum hakkinda bilgi, etik, sosyal refah, ekonomik ve siyasi
gelisim hakkinda tutum gelistirmelerine yardimci olabilmektir. Kariyer ipuglari ve
Oryantasyon da hayat ve is alani icindeki bir moduldir. Bu modulden faydalanarak
ogrenciler, gelecekte egitim gormek istedikleri alana ve yetenekleri dogrultusunda
gelecekteki 6grenim ve kariyer hayatlarina hazirlik yapmak igin bilgi ile donatilirlar
(MAShT, 2016).

Hayat ve is Alani Ogrenme Sonuglari: Hayat ve is alaninin hedefleri alanin
temel kavramlarini icermektedir. Ogrencilerin her adimdan sonra ulasmalari gereken
bir hedef bulunmaktadir. Bu hedeflerle 6grencilerin fiziksel ve psikolojik gelisimlerine
gore bilgileri, becerileri ve becerilerdeki gelisimleri olculmektedir. Bu 6grenme
sonuglari Cerceve Program icerisindeki alti yeterliligin nereye ulastigini da
gostermektedir (MAShT, 2016). Programdaki 2. seviyenin, 3. ve 4. asamasina iligkin

6grenme sonuglari Tablo 3'te verilmigtir:

Tablo 3. Programin 2. Seviyenin, 3. ve 4. Asamasinin Ogrenme
sonuglari

SEVIYE 2
3.ve 4. Asama — 6. ve 7. SInif

l. Ogrencilerin bilgileri ve anlama becerilerini geligtirme:

e Calismalarin evde, okulda ve ¢evrede yapilmasi;

o Hayat ve galisma hakkinda kigisel becerileri artirma;

e Gunluk hayat ve calisma hayati igin teknolojinin kullaniimasi;

e Gunluk hayat becerisini gelistirmede Teknoloji dersinin kullaniimasi;

e Firma gelisimi ve ¢calisma planinin yapiimasi;

e Hayat ve is hakkinda temel sartlarin tanitiimasi;

o Gelecek kariyerine ve profesyonel hayata hazirlik;

e Hayat ve is icin iletisim;

o Etkili bir gelisim ve egitim igin doga ve gevreyi koruma.
1. Calismalarin evde, okulda ve ¢evrede yapilmasi

1. Okulda ve gevrede grupla ve bireysel faaliyetler yapar.

2. Onceki planlamalarina gére somut uygulama faaliyetleri yapar.

3. Caligsmalar araciligiyla projelerini okulda ve okul disinda gercgeklestirir.
2. Hayat ve ¢alisma hakkinda kisisel becerileri artirma

1. Degisik uygulama faaliyetleri icin yazili yonergeleri uygular ve agiklar.
3. Gunluk hayat ve gcalisma hayati icin teknolojinin kullaniimasi
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Tablo 3. Devami

1. Aile ekonomisiicin ara¢ ve makinelerin kullanim kilavuzlarini inceler.
2. Kilavuz ve taslaklara uygun sekilde basit modellerde, islenmis Urtinlerde, uygun
materyal, arag ve geregleri kullanir.
4. Ginlik hayat becerisini gelistirmek igin Teknoloji dersinin kullaniimasi
1. Elektronik kaynaklarda bulunan belirli icerikteki bilgileri kullanir.
2. Verilerin dijital hale getiriimesi igin derslerde BiT igerigini uygular.
5. Firma geligimi ve ¢calisma planinin yapiimasi
1. Aile ekonomisinin etik ekonomik gorinimunid ve 6zellikle ailenin birikimlerini
aciklar.
6. Hayat ve is hakkinda saglam sartlarinin tanitiimasi
1. Guvenlik ve korunma kurallarini uygular, is tehlikelerini yonetir, yardimci olur ve
onlem alir.
7. Gelecek kariyerine ve profesyonel hayata hazirlik
1. Degisik karar alma durumlarinda durus gosterir ve alinan bu kararlar
gerekcelendirir.
8. Hayat ve galigma igin iletisim
1. Ig, profesyonel beceri ve egitimin yonlendirilmesi igin degisik kaynaklari
tanimlar. (medya internet vb.).
9. Cevre, ekonomi ve toplumun geligimi
1. Daha istikrarli bir toplum igin toplumun simdi ve gelecekte karsilasacagi
sorunlar hakkinda daha yaratici ve yapici oneriler sunar.
2. Etkili bir gelisim ve egitim icin doga ve ¢evreyi koruma.
I. Tutumlar, Degerler ve inanglar
o Kendine ve baskalarina saygi duyar
e Oz saygih
e Sorumlu
o Hosgorulii
e Adanmig
o Farkhiliklara saygih
e Pozitif durus
e s birlikgi
o Davranis kaliplarina saygi duyar
o Giyim tarzina saygi duyar
o Kurallara saygi duyar

e Hazir
e Gilvenli
e Merakl

o Diisiince ve davranista bagimsiz

o Degisik yaklagimlara agik

e Kendiglclne inanan

e Teknoloji kullanimina inanan

e Gonulla

e s birligine hazir

o Baskalarini desteklemeye goéniillii

o Hosgorulii

o Teori ve pratik galismalar esnasinda bilgi ve beceri
e Oz degerlendirme, 6z elestiri
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Tablo

Kaynak

3. Devami

Degisik cikar ve yaklagimlara karsi inisiyatif

lyi yapilan iglere saygih

Kisi ve grup ¢alismalarina saygil

Dogruluga saygil

Mesleki yonlendirme i¢in arastirma yapabilen
BILGI VE BECERI

Kendisini ve bagkalarini tanir

Kendisini ve baskalarini anlar

Kendisini, ailesini ve ¢evreyi anlar

Degisik tehlikeleri tanimlar

Pozitif ve negatif eylemlerin etkisini anlar

Tecrubelerini paylasir

Tartigir

Aktif olarak yer alir

Aciklar

Davranig, eylem ve aliskanliklari gosterir

ilkeleri uygular

Ahlstirmalari uygular

isbirligi kurar

Grafik iletisim

Elektronik iletisim

Ozel Konseptler

Aciklama
Tanimlama
Uygulama

Olgme
Degerlendirme
Cizme

Kesme

Modeller yaratma
Degisik agilardan problemlere yaklagma
Tasarim (yaraticilik)
Arastirma
Gerekcelendirme
Planlama

: MAShT (2016). Kurrikula Bérthamé e Arsimit t& Mesém té Ulét t& Kosovés. Pristine:

Blendi. s.88.

dgrenme sonuglari gosteriimektedir. Ozellikle altinci sinif teknoloji dersinin hedefleri

1-8'de

yasamla ve is yasamiyla ilgili 6grenme c¢iktilarina vurgu yapilmaktadir. Ayrica

degerler,

Tabloda is ve Hayat alani Gglincli basamak igin (altinci ve yedinci siniflar)

verilmistir. Ogrenme sonuglarinda yasamla okulun iligkilendiriimesi, gunliik

beceriler ve bilgiye de vyer verilmigtir.
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planlanmasiyla ilgili 6drenme sonuglarinda programin odak noktasinda oldugu

soylenebilir.

Teknoloji dersi igerigi: Yeni programin yaklasimlarindan biri 6gretmenlere
icerik seciminde esneklik saglamasi oldugu sdylenebilir. Ogretmenler igerik segiminde
birden fazla kaynaktan yararlanabilirler. Bu durum, 6. sinif teknoloji dersi kitabinin
2004 yillinda yayimlanmis olmasi ve icindeki konulardan bazilarinin programdaki
hedeflerle uyusmamasinin getirdigi bir sonuctur. Ogretmenler igerik seciminde ders
kitaplari, web sayfalari, kendileri veya &grenci tarafindan olusturulan konular,
alistirma kitabi, brosur, katalog, rehber gibi ¢cok cesitli kaynaklardan yararlanabilirler.
Ayrica icerigin seciminde 6grencilerin deneyimleri, ilgileri ve olanaklari g6z éniinde
bulundurulmalidir (MAShT, 2012).

Teknoloji Dersi Ogrenme-Ogretme Siireci: Programda, égrencilerin her
birinin farkli bir yasanti, deneyim ve kdltlire sahip olduklari ve bu nedenle de diisinme
ve 6grenme bicimlerinin farkli oldugu vurgulanmistir. Bu farkliliklari 6gretmenlerin
ogrenme-0gretme surecglerinde dikkate almalari gerektigine isaret edilmigtir.
Ogretmenlerin buna yonelik olarak s6zgelimi yaparak-yasayarak 6grenme, arastirma
ve inceleme ile ig birlikli 6grenme gibi farkh yontem ve teknikler ile ders kitabi, aktivite
kitabi, alistirma kitabi, brosir, ansiklopedi, proje, farkli arastirma ve raporlar,
bilgisayar, bilgisayar yazilimlari, internet gibi g¢esitli araglari kullanmalari ve zengin
etkinlikler tasarlamalari 6nerilmektedir. Ayrica, 6grencilerin teknolojik kaynaklar
kullanarak, égretmenlerin rehberliinde yeni ara¢ ve gerecler Uretmesi de dnemli
gorilmektedir (IPK,2015; MAShT, 2012).

Hayat ve is Alani-Teknoloji Dersinde Degerlendirme: Hayat ve is alani,
yapisi geregi, degerlendirme konusunda farkh yontemleri gerektirir fakat burada
onemli olan is ve hayatin 6neminin anlasilarak olumlu davraniglarin pratige
konmasidir. Ogrenciler, 6zel hayatlarinda ve is hayatlarinda, bu derslerde
dgrendiklerini gok rahat uygulayabilmelidir. Ayrica Hayat ve is ve 6zellikle Teknoloji
dersi igin, 6grencilerin yaptiklari 6rnegin grup ¢alismasi veya proje gibi psikomotor
beceri ve konugma becerisi gerektiren etkinliklerin sadece notla degil, sozli olarak da

degerlendiriimesi gerektigine vurgu yapilmigtir (IPK, 2015; MAShT, 2012).
Asagida bazi degerlendirme tekniklerini siralanmakladir:

> Dogrudan gézlem: Hayat ve is alani ve dzellikle teknoloji dersi icin oldukca

uygun bir 6lgme degerlendirme bigimidir. Clinkl her durumda ve her seviyede
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kullanilabilmektedir. Dogrudan gozlem igin egiticiye yardimci olan tekniklerden
bazilari soyledir:

v' GoOzlem formu: 6grencilerin, grup halinde yaptidi calismalari ve bitirdigi
Odevleri tamamlayip tamamlanmadigini gézlemlemek igin kullanihr.

v' Kontrol listesi: tema, bilgi, hedef ve bilgilerin bulundugu bir listedir. Bu listenin
amaci, ogrencileri farkli yollarla degerlendirmektir.

v Ogrenci iriin dosyasr: 6grencinin yaptigi calismalari, gdsterdigi performansi
ve oOgrencinin gelismini iceren bir dosyadir. Dosyada cizimler, planlar,
aktiviteler bulunabilir.

v Brosiirler, 6grencilerin bilgilerini 6lcmek icin kullanilan bir aragtir. Broslr
hazirhg sirasinda 6grenci bilgi, beceri gibi 6nemli dzelliklerini gelistirir (IPK,
2015; MAShT, 2012).

Teknoloji Dersinin Planlanmasi: Teknoloji dersinin planlamasi esnasinda en
basta yapilmasi gereken bir ders plani yapmaktir. Ogretmenler ders planini égretim
yilinin baginda hazirlamalidir. Hayat ve is alani igin bir asamanin iginde 6. ve 7.
siniflar i¢in ayrilan ders saati haftalik 4 olmaktadir. Cekirdek program, égretmenlere
ders siiresine iligskin bir esneklik saglamaktadir. Ogretmenler dersleri sinif sinif veya
6. siniftan 7. sinifa istedikleri surede isleyebilir. Ancak programda, bittin derslerin
zamaninda iglenmesi gerektigine de isaret edilmigtir. Ders planindan sonraki adim
yilhk planin hazirlanmasidir. Yillik plan yil boyunca teknoloji dersinin verildigi siniflarin
ogretmenleri veya zimre 6gretmenler kurulu tarafindan yapilmasi gereken bir plandir.
Cekirdek programda teknoloji dersinin yeterlilikleri baglaminda alan ve seviye igin
hedeflere gore temalar belirlenmektedir. Yapilan yillik plan, temalarin hangi aylarda
ve ne kadar slrede islenecegini gosterir ve yil basinda hazirlanmalidir.
Ogretmenlerin, yillik plani hazirladiktan sonra, bu planlari ikiser aya bélmeleri
gerekmektedir. Bunun igin dégretmenler iki aylik plan hazirlamaktadir. Ogretmenlerin,
yilhk plana dayanarak bir 6gretim yili icinde, bes tane iki aylik plan yapma zorunlulugu
vardir. iki aylik planin amaci, ders temalarini ders birimlerine bolip hedeflerini,
programin basamaklarinin ve program alaninin belirledigi seviyede olmasini

saglamaktir.

Ogretmenler iki aylik planini yaptiktan sonra, buna dayanarak haftalik plan
yapmaktadirlar. Haftalik plan, planlanan ders birimlerinin, haftanin her giinine ve
belirli saatlere gére dagitilmasini saglar. Bu planin amaci, o hafta islenecek olan
butin derslerin birbirine baglanmasi, bdylece farkli durumlarin ve olaylarin

anlagilmasini saglamaktir. Ogretmenler, bitiin hafta yapacagi dersleri, saatlere gore
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bdler ve bunu bir tabloyla gésterir. Bu sayede birbirinden bagimsiz olan dersler,
birbiriyle iligkilendirilmis olur. Bu iligkilendirme yatay kaynasiklik (Kelly, 2004)
saglamaktadir. Aslinda program bir o6lcide de korelasyon desen anlayisi ile
tasarlandigindan (McNay, 2009) dersler arasi iligkilendirmenin ayni zamanda

planlarda da yapilmasi éngoraimustar.

Haftalik plandan sonra ginlik planin hazirlanmasi gerekmektedir. Gunlik
plan, bir ders saati icinde, 6gretmenlerin bir ders alaninda hangi konulari igleyecegi
ve hangi aktivitelerde bulunacagini gésterir. Burada programin ve program alaninin
belirledigi hedefler 6grencilerle is birligi yapilarak belirlenmeye calisilir (IPK, 2015;
MAShHT, 2012). Bu sayede 6grenciler planlama surecine dahil edilerek onlarin ilgi ve
intiyaclari dikkate alinmis olmaktadir. Bu, programlarin uygulanmasinda &grenci

merkezli bir anlayisin dngoruldigunt gostermektedir denebilir.

2.5.1lgili Arastirmalar

Bu boliumde program degerlendirmeyle ilgili Turkiye'de, Kosova'da ve

uluslararasi alanda yapilmig ¢alismalar hakkinda bilgilere yer verilmigtir.

25.1. Turkiye’de Yapilan Caligmalar

Goruhlu, Naz ve Cepni (2009) Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin alternatif
O6lcme degerlendirme tekniklerini kullanmada karsilastiklari problemleri belirlemek
amaciyla yaptiklari arastirmada Trabzon’da ¢alisan 40 Fen ve Teknoloji 6gretmenine
yarl yapilandiriimis gérisme formu ve anket uygulamiglardir. Gériismelerden ¢ikan
bulgularin analizinde betimsel icerik analizinden, anket verilerinin analizinde ise
frekans ve ylzde deg@erlerinden yararlanmiglardir. Sonuglar, 6gretmenlerin, alternatif
O0lcme ve degerlendirme teknikleri hakkinda vyeterli bilgi ve beceriye sahip
olmadiklarini ortaya koymustur. Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini bilmedikleri icin, bildikleri teknikleri adapte etmeye calistiklari sonucuna
variimistir. Arastirmacilar égretmenlere performans degerlendirme, égrenci Urln
dosyasi, proje gibi alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda uygulamal

hizmet ici egitim verilmesini dnermistir.
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Dindar ve Yangin (2007) ilkogretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin 2004 fen ve
teknoloji programinin amaglari ile yapisina iliskin égretim sireci basi ve sonundaki
goruslerini belirlemek amaciyla yaptid1 arastirmada, hazirlanan bir anketle, 2005-
2006 egitim-6gretim yilinda, fen ve teknoloji dersi veren 75 sinif dgretmeninin
gorusleri alinmigtir. Ogretmenler, programin, 6grencilerin fen alanina yonelik
bilgilerini artirdigini, bilimsel acidan fen ve teknoloji okuryazari bireyler héline
getirdigini ifade etmistir. Ogretmenlerin blyik ¢ogunlugunun 2004 ilkdgretim fen ve
teknoloji dersi dgretim programina yonelik yasadiklar ¢esitli guclikler ve
sinirliliklardan dolayi olumsuz goérislere sahip oldugu ve kosullara uygun olmayan bir
programin uygulamada basarili olma sansinin ¢ok zayif olacagi vurgulanmistir.
Ayrica uygulama boyutunda da bazi sorunlarin yasandigi, materyal ve arag-gereg

eksikliginin bariz bicimde hissedildigi belirtilmistir.

Dogan (2010) yaptigi calismada 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslanan yapilandirmaci 6grenme anlayisina goére sekillendirilen yeni
ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin uygulanmasi surecinde
karsilasilan sorunlara iligkin égretmen goérislerini incelemistir. Bu amaca yonelik
olarak hazirlanan 69 maddelik “Fen ve Teknoloji Dersinde Yapilabilecek Etkinlikler ve
Karsilasilan Sorunlar Anketi”’ni 14 il merkezinde bulunan 70 ilkbgretim okulundaki 429
Fen ve Teknoloji ddretmenine uygulamistir. Sonuglarda, etkinliklerin ¢ok zaman
aldig1, konulari ve dersin hedeflerini 6grencilerle belirlemenin mimkuin olmadigi, ders
saatlerinin kisith olmasinin bazi etkinliklerin uygulanmasini engelledigi, 6grencilerle
ders diginda birlikte galisma olanaklari olmadigi, yil boyunca farkl degerlendirme
yontemleri kullanarak égrencileri degerlendirmenin yorucu bir stire¢ oldugu, siniflarin
fiziki yapisinin bazi etkinliklerin yapilmasina engel tegkil ettidi, siniflarin kalabalik
oldugu ve laboratuvarlar ile siniflarin fiziki durumu ve kutiphanelerin yetersizligi

onemli sorunlar olarak ifade edilmistir.

Erdogan (2007) yeni gelistirilen 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim
programini O0gretmen, Odrenci ve uzman goruglerine basvurarak incelemigtir.
Arastirmaci Posner’in program analiz asamalarini dikkate alarak nitel durum
calismasi yapmistir. Arastirma program gelistirme surecinde yer alan bir uzman, pilot
okullarda goérev yapan 5 o6gretmen ve bu okullarda okuyan 56 besinci sinif
ogrencisinin  katihmiyla gerceklestirilmistir. GoérlUglerde, yeni programla birlikte
ogretmen ve ogrenci rollerinde degisiklik oldugu, 6gretmenin, ogrencilere rehberlik
yapan ve onlari yénlendiren bir role sahip oldugu, yeni programla birlikte 6grencilerin

yaparak, yasayarak, arastirarak ve sorgulayarak, bilgilerini kendilerinin
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yapilandirmasi konusunda tesvik edildigi ifade edilmistir. Boylelikle 6grencilerin kendi
on bilgi ve deneyimlerini kullanma firsati bulabildigi ve yapilandirdiklari bilgileri gercek
yasamla iligkilendirebildikleri ortaya gikmistir. Diger yandan yeni programda konularin
daraltildigi ve sarmal yapida yeniden planlandigi, derslerin uygulamali olarak
laboratuvar ortaminda yapilmasinin 6grencilerin merak duygusunu gelistirdigi
vurgulanmistir. Degerlendirme boyutuna iligkin ise 0gretmenlere gore yeni
yontemlerin 6grenme sirecine entegrasyonunun saglanmaya calisiimakta oldugu
bdylece 6gretmenlerin 6grencinin hem slreg icindeki gelisiminin gézlemlenmeye hem
de performanslarinin degerlendiriimeye calisildigi, bu nedenle de 6grenme ve
degerlendirme sulreclerinde portfolyonun kullaniimasi ve tesvik edilmesinin,
ogrencilerin yansitici dusiinme, problem ¢dzme ve iletisim becerilerinin gelismesine

yardimci olabilecedi ortaya konmustur.

Gomleksiz (2006) yeni ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina
iliskin 6gretmen goruslerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmasinda yeni ilkogretim
birinci kademe Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin uygulandigi istanbul,
Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 64 deneme okulunda
gorev yapan toplam 383 sinif 6gretmenine anket uygulamistir. Veriler sinif, cinsiyet,
kidem ve egitim dizeyi degiskenlerine gore karsilastirmali olarak analiz edilmis,
sonuglar, programda ©ngoérilen kazanim, kapsam, egitim durumu ve
degerlendirmenin uygulamada yuksek dizeyde etkili oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica sinif, cinsiyet, kidem ve egditim dizeyi degiskeni bakimindan 6gdretmen

gorigleri arasinda anlamli farklihk olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Karabektas (2004), 2004-2005 egitim-6gretim yilinda SAU Teknik Egitim
Fakultesi Otomotiv Egitimi Ana Bilim Dali 1. ve 2. sinif 6grencilerinin teknoloji dersiyle
ilgili goruslerini inceledigi calismasinda, 6grenciler, klasik yontem ile islenen derslerde
konuyu anlamada guclik cektiklerini ve konuyu anlamak igin baska materyal ve
yontemlere ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Diger taraftan, atblye derslerinden
once yapilan teknoloji anlatiminda sadece resim ve kitapla ogretimin yeterli olmadigi
ve ogrencilerin konuyu daha iyi anlayabilmesi icin, kafasinda canlandirabilmesi
gerektigi, sikilmadan uzunca bir slre dikkati toplayabilmek icin birden fazla resme ve
baska somut acgiklayici ders materyallerine ihtiya¢ duyduklari vurgulanmigtir. Bunun
yaninda bilgisayar destekli 6gretimin teknoloji dersleri icin faydali olacadi ancak yine

de konunun ilk dnce 6dretmen tarafindan anlatiimasi gerektigi belirtilmigtir.

Kocabatmas (2011) arastirmasinda, 6, 7 ve 8. sinif Teknoloji ve Tasarim

ogretim programini 6gretmen, mufettis ve 6grenci goérislerine dayali olarak programin
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ogeleri agisindan degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmanin nicel boyutunda 332
Teknoloji ve Tasarim dgretmeni, 61 mufettis ve 6, 7 ve 8. siniftan 1815 6grenciye
anket uygulanmisg, nitel boyutunda ise 6 dgretmen, 3 mufettis ve 54 6grenci ile
gérisme yapilmistir. Ogretmen ve miifettisler, programin; genel amaglar, kazanimlar,
icerik, 6grenme-06gretme sireci ve 6lgme-degerlendirme boyutlari agisindan gereken
niteliklere yeterince sahip olmadigini belirtmistir. 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
goruslerinden, sinif duzeyi ylkseldikge programin kazanimlar, igerik, 6grenme-
o6gretme slreci ve 6lgcme-degerlendirme boyutlari agisindan olumlu géruslerde disis
oldugu gérilmustir. Programin 6gelerine iliskin tim ifadelerde 6grenci gorusleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhihk bulunmustur. Farkhliklarin buylk
cogunlugunun 6 ve 7. sinif 6grenci gorusleri ile 6 ve 8. sinif 6grenci gérusleri arasinda
oldugu ve 6. sinif 6grencilerinin programin 6geleri hakkinda 7 ve 8. sinif 6grencilerine
gére daha olumlu gérislere sahip olduklari tespit edilmistir. Ogretmen, miifettis ve
ogrencilerin ¢odunlugu genel amagclar, kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme ve
Olgme-degerlendirme sureci agisindan sorun yasanmadigini, programin uygulanabilir
oldugunu belirtmislerdir. Programla ilgili en olumsuz gdérusleri Ust sosyoekonomik
dizey okul égretmenleri ve égrencileri; en olumlu goérusleri ise alt sosyoekonomik

dizey okul 6gretmenleri ve dgrencileri ifade etmislerdir.

Klcukdner (2011) tarafindan tarama modelinde bir durum ¢alismasi olarak
yapilmis arastirmada, 23 bayan 25 bay olmak izere toplam 48 fen ve teknoloji
odgretmeninin goruglerinden hareketle Bingdl il merkezinde Fen ve Teknoloji 6gretim
programinin uygulanmasinda karsilagilan guglukler ve ¢6zim O&nerileri ortaya
konmustur. Programin kazanim ve igerik boyutuyla ilgili az sorunla kargilasildigi halde
6grenme-6gretme slreci ve Olgme-degerlendirme sirecinde daha fazla sorunla
karsilasildig! ve yeni programin kazanim ve icerik olarak iyi hazirlanmasina ragmen
uygulamada aksakliklarin oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonunda, uygulamada
yasanan bu aksakliklarin, programin istenilen duzeyde geligtirilememesinden

kaynakladigi sonucuna ulagilmigtir.

Temli (2012), tarama deseni kullanarak, Turkiye’nin 26 sehrinden 601 sinif
Ogretmeni ve 359 fen ve teknoloji 6gretmeninin fen ve teknoloji 6gretim programina
yonelik goruglerini belirlemek igin yaptigi galisma; kazanim, igerik, 6grenme-6gretme
sureci ve degerlendirme boyutlarindan olusan fen ve teknoloji 6gretim programina
yonelik  goruslerinin - olumlu  oldugunu gdstermistir.  Sonuglar, programin
kazanim,icerik ve degerlendirme boyutlarina yonelik 6gretmen goérislerinde mezun

olunan alanin etkili oldugunu géstermis ancak brangin égrenme-6Jretme sirecine
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yonelik gorist Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Diger
taraftan kazanim, igerik ve degerlendirme boyutlarina yonelik goéruslerin kidemden
etkilenmedigi fakat programa yodnelik goéruslerinin bransa goére farklilagtigi, sinif
o6gretmenlerinin programa yonelik daha olumlu gértse sahip oldugu gértlmustir. Son
olarak ogretmenlerin programa yonelik gorUglerinde cinsiyetin anlamli bir etkisi

olmadigi gérulmustar.

Ozdemir ve Arik (2017) 2005 yili fen ve teknoloji dersi ve 2013 yili fen bilimleri
dersi 6gretim programlarina iliskin 6gretmen goéruslerini belirlemek amaciyla tarama
(survey) modelinde yaptiklari arastirmada, 99 fen ve teknoloji ve 26 sinif 6gretmenine
anket uygulamistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglar, eski ve yeni programin, égelerine
yonelik 6gretmen gorusleri arasinda anlamh farkliliklar oldugu ortaya c¢ikmistir.
Ogretmenler yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinin hedef, icerik, 6grenme-
ogretme ve degerlendirme acisindan olumlu oldugunu belirtmistir. Ayrica,
ogretmenlerin yeni programla ilgili géruslerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi fakat
brans, mesleki kidem, mezuniyet tirli, mezun olunan fakilteye gore farkhlik

gostermedigi saptanmistir.

2.5.2. Kosova’da Yapilan Calismalar

Beka (2014) Kosova’nin 11 sehrinde 6grenci, 6gretmen ve velilerden olusan
1257 katilimciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin amaci Kosova’'da ilk ve
ortadgretim sisteminde 2000 yilinda yapilan reformlari degerlendirerek, bu reformlarin
o6gretmenlerin mesleki gelisimi Gzerindeki etkilerini, lisans dgrencilerinin basarisini ve
bu sirecgte velilerin rolini ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmanin sonunda, egitimin
kalitesinin ylUkselmesinde kismi reformlarin sonu¢ vermedigi, kapsamli ve buyuk
reformlarin basariya ulasarak egitimin kalitesini artiracagi sonucuna ulagiimistir.
Reformlarin pilot uygulamasinin yapilmamasinin, sistemin tim bilesenleri arasinda
uyumsuzluk yaratabilece@i ve boylece sistemin basarisiz olacagi ortaya konmustur.
Kosova'da uygulanan reformlarin kapsamli olmadigi, buylik éneme sahip bir¢cok
faktorin ihmal edildigi belirtiimistir. Yeni programdaki yontemlerin ¢ok belirsiz ve
Ogretmenler tarafindan uygulanmasinin da zor oldugu, programdaki tutarsizliklarin
karmasikhga ve onceki siniflarda islenen konularin yinelenmesine yol actigi

belirtilmigstir.
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Mehmeti (2015) pilot okullarda uygulanan yeni o6gretim programini
degerlendirmek amaciyla okul mududrleri, mididr yardimcilari ve okul koordinatdrleri
ile odak grup gérismeleri yapmistir. Sonuglar programin pilot uygulama asamasinda
pilot okullarin birgok zorlukla karsilastigini géstermistir. Bu zorluklar ¢ergeve program
kavramindan basglayarak, okulda derslere ayrilan zaman konusunda uygulanan
esneklik, ders ve sinif ¢iktilarinin hedeflere gore degerlendirilerek konulara karar
verilmesi, o6grencilerin programin gerekliliklerine goére degerlendiriimesi, yeni
programin gerektirdigi ders ara¢c ve gereclerinin temini seklinde siralanmistir.
Ogretmenler yeni programda istenen ders plani ile yillik plan hazirlamada ve siireg
degerlendirme konusunda kendilerini yeterli hissetmediklerini ifade etmislerdir.
Mufettislerin pilot okullarla is birligini artirmalarina ragmen profesyonel destegin
saglanmamasi da eksikliklerden biridir. Ogretmenler belediye egitim midirinden
destek ve is birligi gormediklerini belirtmiglerdir. Ebeveynler yeni programin
uygulanmasi surecinde kendileri igin, bilgilendirici bir 6zel rehber hazirlanmadigini

belirtmislerdir.

Zabeli (2014), Kosova gergeve programi ile ¢ekirdek programini inceleyerek
o6gretmen goérlglerine gbre programin uygulanmasinda yasanan zorluklari ortaya
koymustur. Buna gdére dgretmenler program igerigini, 6zellikle “yeterlilik” kavramini ve
cerceve programdaki alti yeterliligi anlamakta zorluk yasadiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenler hala program igerigini tam olarak kavrayamadiklarini, hedeflerle
Unitelerin ¢erceve programla bagini kurmakta zorlandiklarini ifade etmiglerdir.
Ogretmenler ders kitaplarinin zor oldugunu belirterek ders kitaplarindan memnun
olmadiklarini dile getirmislerdir. Ogretmenler, yasadiklari en biyik problemin ise
ogrencilerin  degerlendiriimesi oldugunu vurgulamislardir. Geleneksel 6gretimde
degerlendirme belirli kural ve karsilastirmalara baghdir. Fakat yeterlilige dayal
degerlendirme 6grencinin yeterlilik, beceri ve potansiyellerine dayali olarak yapildigi

icin 6gretmenlerin buna uyumunda zorluklar yaganmaktadir.

Zylfiu ve Mehmeti (2012) “Teknoloji ve ingilizce Becerisinin Geligtiriimesi -
Dijital Cag Uyumu igin Bir Perspektif’ baslikli bir arastirma yapmislardir. Bu
calismanin amaci ABYS (Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Sertifikasi) Kosova’'daki egitim
programi alanindaki gelisimin dijital caga uyum saglamasina katkida bulunmaktir.
Arastirmacilar BIT alanindaki durum ile égrencilerin bilgisayar kullanma becerisini
belirlemek igin nitel ve nicel analizden faydalanmislardir. Elde ettikleri sonuglarda 6,
7 ve 8. siniflarda, derse ayrilan zamanin 6grencilerin bilgisayar kullanma becerilerine

etki etmedigi, 9. siniflarda daha fazla zaman ayrilmasina ragmen program iceriginin
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bu siniflarda 6grencilerin bilgisayar teknolojisi yeterliligini geligtirmedigi goraimusgtur.
Ortaokul bilgisayar dersi programindaki degisikligin 6grencilerin temel bilgisayar
becerilerini gelistirmede vyeterli olmadigi, ders kitaplarindaki BiT igeriklerinin,
dgrencilerin BIT alanindaki becerilerini yeterince gelistirmedigi ve kitaplardaki bazi

sorularin agiri teorik bilgi gerektirdigi vurgulanmiglardir.

2.5.3. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Alshammari (2013), Kuveyt'te yapilan program degisikligiyle ilgili 6gretmen
goruslerine yonelik arastirma yapmistir. Kuveyt'te yapilan program degisiklikleri
ilkdgretim (1-5. sinif), ortadgretim (6-9. sinif) ve liseyi (10-12. sinif) kapsamaktadir.
Arastirmanin amaci 2008 itibaren uygulanmaya baslayan 6. ve 7. siniflarda
uygulanan yeni fen dersi 6gretim programinin icerigine ve égretmenlerin uygulama
surecinde karsilastiklari sorunlara iliskin goéruslerini incelemektir. Nitel ve nicel
yontemlere basvurulan arastirmada fen dersi veren 136 sinif 6gretmenine uygulanan
bir anket ve 4 dgretmenle yapilan yari yapilandiriimis gérismeyle 6gretmen goérusleri
belirlenmigtir. Arastirmanin sonucunda, 2008’de uygulanmaya baglayan yeni
programin igeriginin 6gretmenlerle &grencilerin  birlikte c¢alismalarina yardimci
olmadigi ve bu sonucun 6grencilerin kultur ve toplumuyla alakali olmadigi sonucuna
ulagiimigtir. Ayrica fen 6gretmenleri ile egitim ve 6gretim araclarinin yetersiz oldugu
belirlenmigtir. Egitim Bakanldinca, yeni programla ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim
dizenlenmedidi ve bu nedenle de 6gretmenlerin yeni programi uygulamakta birgok
zorlukla karsi karsiya kaldiklari vurgulanmistir. Arastirmaci sonug olarak, yeni
programin égretmenlerin katihmiyla gézden gegirilmesi ve degistiriimesi gerektigini

ortaya koymustur.

Alwan (2006) calismasinda, ingilizce dgretmen adaylarinin Birlegik Arap
Emirlikler’'nde program degisikligiyle ilgili algilarina yonelik nitel bir arastirma
yapmigtir. Bu amagla, eski ve yeni ingilizce programinin uygulandidi (i¢ ortadgretim
okulunda 16 bayan 6gretmenle yapilmis yari yapilandiriimis ve odak grup gorusmeleri
ile dokiman incelemesinden yararlaniimistir. Katilimcilar, programin materyallerle
uyumlu oldugunu fakat kitaplardan bagka hicbir seyin degismedigini, degisimin bazi
kisimlarinin kabul edilebilir olmakla birlikte bazi kisimlarinin kendilerini rahatsiz
ettigini ve program degisimine karsi celigkili duygusal tepkiler yasadiklarini ifade
etmistir. Bunun yaninda o&gretmenlerin programi tanima dizeyi yukseldikge bu

duygularin olumluya dogru déndstiglu sonucuna ulasiimistir. Ayrica égretmenler,
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O0lgme ve degerlendirmeye iliskin yontemlerin yenilenmesi ve hizmet ic¢i egitimlerle
programlarin uygulanmasi konusunda kendilerinin bilgilendiriimeleri gerektigini ifade

etmigtir.

Tayvan’daki ortadgretim ogretmenlerinin, fen egitimi reformuyla ilgili
beklentilerinin ve c¢agdas fen egitiminde yapilandirmaci ve 6grenen merkezli
pedagojik yaklagimlarla ilgili goruglerinin belirlenmesinin amaglandigi arastirmada
(Huang ve Asghar, 2016), o6gretmenlerin karsilastiklari zorluklar ile pedagojik
inanclarini geleneksel 6gretim yaklasimlarina ve fen égretimine nasil yansittiklari ve
bunun 6grencilerin 6grenme sureclerini nasil etkiledigi arastirilmistir. Veri toplama
araci olarak goérisme formu ve egitim felsefeleri ile ilgili olarak Konfugytsculik
hakkindaki yansitici yazilari nitel veri kaynagi olarak kullanilmistir. Veriler; tematik
analiz ve sabit kargilastirma yontemleriyle analiz edilmistir. Konflicyls geleneklerinin
Tayvan’daki egitim uygulamalarini sekillendirmede o6nemli bir rol oynadigi ve
ogretmenlerin epistemolojik inancglar ile sinif i¢i uygulamalarini buyuk olgide
etkiledigi belirlenmistir. Ogretmenlerin reform politikalarina olan inanglarinin yani sira
kalturel degerlerinin, epistemolojik ve pedagojik inanglarinin da degisim girisimlerinin
basarisi igin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmada 6gretmenlerin kultirel
degerlerine olan bagliliklarinin daha iyi anlagsilmasinin politika yapicilar ile egitim
liderlerine profesyonel buyime ve gelisme icin daha uygun programlar tasarlamaya

da yardimci olabilir dislncesine ulagiimistir.

Vanderlinde ve Braak (2011) tarafindan Flandre‘deki 6gretmenlerin yeni BIT
programi hakkindaki algilarini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada programin
temel vizyonu degerlendirilmistir. Program, teknoloji ve BIT'in Flaman egitim
sistemindeki roliyle ilgili vizyonunu yansitmaktadir. BIT, programdaki tim temel
derslerde zorunlu bir aractir ve BiTin program éncesi bitinlesik kullanimina
odaklaniimaktadir. Bu amagla 6gretmenlerin program hakkindaki algilari, Rogers’in
yeniligin yayllmasi teorisi kullanilarak ve yenilik Oznitelikleri olarak tanimlanmig
sekilde kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket 471 Flaman
o6gretmene uygulanmistir. Veriler faktor analizi ve hiyerarsik regresyon analizine tabi
tutulmustur. Sonuglar, égretmenlerin yeni BIT programi hakkinda olumlu gorislere
sahip oldugunu ve hem 6gretmen hem de okul duzeyindeki kosullarin 6gretmenlerin
yeni BIT programinin &zelliklerini agikladigini gdstermektedir. Ogretmenlerin ve
okullarin BiT’in vizyonu ve politikasi olan BIT yeterlikleri en giiclii 6ngoriiciler olarak
bulunmustur. Politika yapicilar ve okul liderleri icin 6zellikle énemli olan bu sonuglar

BIT programinin uygulanmasiyla ilgili karmasik bir siireci aydinlattigi belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan tekniklere iliskin bilgilere yer

verilmigtir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada 6. sinif Teknoloji dersi 6gretim programina iligskin 6gretmen ve
ogrenci goruslerini derinlemesine incelemek amaciyla nitel arastirma yodntemi
kullanilmistir. Nitel arastirmalar, "derinlemesine yapilan gézlem ve gérismelerden
hareket ederek, timevarim yoluyla gerceklere ulasmaya calisir” (Arikan, 2013: 21).
Arastirmada nitel arastirma desenlerinden arastirmanin dogasina uygun olarak,
durum calismasi deseni kullaniimistir. Durum c¢alismasi (case studies), “bilimsel
¢alismalarda sorulara derinlemesine cevap aramada kullanilan ayirt edici bir yaklagim
olarak gorulmektedir’ (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2014:
249). Durum c¢alismasi, a) glincel bir olguyu kendi gercek yasam gercgevesi (icerigi)
icinde calisan, b) olgu ve iginde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlarla
belirgin olmadigi, c) birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu
durumlarda kullanilan, goérgul bir arastirma ydntemi olarak tanimlanabilir (Yin,
1984’ten Akt: Yildinnm ve Simsek, 2006: 279).

Bu arastirmada kullanilan durum galismasinin en temel niteligi arastirmaya
konu olan bir ya da birkag olgu ya da olayin derinlemesine ele alinmasidir. Bir duruma
iliskin olgu, olay, kisi ya da gruplar butuncul bir yaklagimla ve ayrintili olarak ele alinir.
Durum c¢alismasi deseninde farkli arastrma desenleri kullaniimaktadir. Bu
arastirmada i¢ ice gegmis tekli durum deseni kullaniimistir. i¢ ice gegmis tekli durum
deseni, birden fazla durum ya da birden fazla analiz s6z konusu oldugunda

kullaniimaktadir. Arastirmaya dahil edilen her bir durum kendi icinde alt birimlere
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ayrilarak calisiimaktadir (Merriam, 1988; Yildirrm ve Simsek, 2006). Bu arastirmada
pilot okullarda uygulanan Teknoloji dersinin tasarimi ile ilgili 6gretmen ve 6grenci
gorigleri ile sinif ici uygulamalar ele alinmistir. Pilot okullardan 10’u ile bu okullardaki
ogretmen ve 6grenciler arastirma birimini olusturmaktadir. Her bir okuldaki 6gretmen
ve Ogrencilerden elde edilen veriler tartisilarak ele alinmigtir. Okullarda program
tasarisinin uygulanmasina iliskin hem 0ogretmen hem de &grenci gorusleri
derinlemesine arastirildigindan birden fazla birim inceleme ve analiz konusu
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015) olarak ele alinmistir. inceleme birimleri

birden fazla olmakla birlikte elde edilen veriler 6. sinif programinin bitinine yéneliktir.

Coklu durum desenlerinde birden fazla durum, standart bir veri toplama
yonteminin yani sira birden fazla analiz birimini gerektirir. Bu arastirmada, birden fazla
okulda program 6gelerine gore degerlendirme yapilmistir. Analiz birimi, hem secilen
pilot okullardaki Teknoloji dgretmenleri hem de bu 6gretmenlerin siniflarinda bulunan

ogrencilerdir.

3.2.Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubu igin, 2015-2016 yilinda Kosova’'nin 7 il ve 23
ilcesindeki 40 ilkdgretim orta seviye okulunda pilot olarak uygulanmakta olan 6. sinif
teknoloji dersini okutan 40 6gretmen ile bu siniflarda 6grenim gdéren o6grenciler
arasindan amagh érnekleme yéntemlerinden maksimum cesitlige ve o6lcit 6rnekleme
gore bir secim yapilmistir. Maksimum c¢esitlilik arastirmanin amaglari ¢ergevesinde
olabildigince farkli birimlerin arastirmaya dahil edilmesidir. Bu sayede daha zengin
sonuglara ulagiimasi saglanmaya galisiimistir. Maksimum cesitlilikte amag genelleme
yapmak degil, problemlerin farkli boyutlarini ortaya koymaya galismaktir. Olgut
ornekleme ise, 6rneklemin probleme ilgili olarak belsirlenen niteliklere sahip kisilere,
olaylar, nesleler ya da durumlardan olusturulmasidir (Yildirm ve Simsek, 2006). Bu
amagla égretmenlerin belitlemis oldugu en basarili 6grenciler 6érnekleme alinmigtir.
Bu arastirmada da maksimum cesitlilik saglamak igin pilot uygulamanin yapildigi
okullarin  bulundugu iller belirlenmigtir. Daha sonra bu illerde gorev yapan
ogretmenlerin  kidemleri incelenerek cinsiyet acisindan da kadin ve erkek
ogretmenlerin  dengeli bir dagilim olusturmasina dikkat edilmistir. Kosova'da
uygulamanin yapildigi pilot okullar ile bu okullarin bulundugu yerlesim yerleri Tablo

4’'te sunulmustur.

53



Tablo 4. Programin Uygulandigi Pilot Okullar

Nr.  Kent Okul Okulun
Bulundugu
Merkez
1. Pristine 1. “Faik Konica” ilk ve Ortadgretim Okulu il
2. “Xhemail Mustafa” ilk ve Ortadgretim Okulu il
2.  Gilan 1. “Musa Zajmi” ik ve Ortadgretim Okulu il
2. “Rexhep limazi” ilk ve Ortadgretim Okulu il
3.  Yakova 1. “Zekeria Rexha” ilk ve Ortadgretim Okulu il
2. “Selman Riza” ik ve Ortaégretim Okulu il
4.  Ferizovik 1. “Tefik Canga” ik ve Ortadgretim Okulu il
5.  Prizren 1. “Abdyl Frashéri” ilk ve Ortaégretim Okulu il
2. “Emin Duraku” ilk ve Ortadgretim Okulu il
6. Ipek 1. “Asdreni” ilk ve Ortadgretim Okulu il
2. “Xhemail Kada” ilk ve Ortaégretim Okulu il
7.  Mitroviga 1. “Abdullah Shabani” ilk ve Ortadgretim Okulu il
2. “Fazli Graicevci” ilk ve Ortadgretim Okulu Koy
3. “Bedri Gjinaj” ilk ve Ortadgretim Okulu il
8.  Suvareka 1. “Déshmorét E Tivarit” ik ve Ortadgretim Okulu Koy
9.  Vigitirin 1. “Andon Z.Cajupi’ilk ve Ortadgretim Okulu iice
10. Poduyeva 1. “Kongresi | Manastirit” ilk ve Ortaégretim Okulu Koy
11. Vit 1. “Bafti Haxhiu” ik ve Ortadgretim Okulu iice
12. Liplan 2. “Véllezérit Frashéri” ilk ve Ortadgretim Okulu iice
13. Malisova 1. “Beqir Gashi” ilk ve Ortadgretim Okulu iice
14. Decan 1. “Lidhja E Prizrenit” ilk ve Ortadgretim Okulu iice
15. Dragas 1. “llmi Bahtijari” ilk ve Ortadgretim Okulu iice
2. “Svetllost” ik ve Ortadgretim Okulu Koy
16. Kosova Ovasi 1. “Daut Bogujevci” ilk Ve Ortadgretim Okulu iice
17.  Yunik 1. “Edmond Hoxha” ilk ve Ortadgretim Okulu iice
18. Rahofca 1. “Isa Boletini” ilk ve Ortadgretim Okulu iice
3. “Bajram Curri” ilk ve Ortadgretim Okulu Koy
19. Kamenice 1. “Fan Noli” ilk ve Ortadgretim Okulu iice
20. Istok 1. “Martin Camaj” ik ve Ortadgretim Okulu iice
21. Klina 1. “Azem Bejta” ilk ve Ortadgretim Okulu Koy
22. Elezhan 1. “llaz Thagi” ilk ve Ortadgretim Okulu iice
23. Glogovag 1. “Arif Shala” ilk ve Ortadgretim Okulu Koy
24. Kacanik 1. “Qamil llazi” ilk ve Ortadgretim Okulu iice
25. Nobirda 1. “Asdreni” ilk ve Ortadgretim Okulu Koy
26. Stirpce 1. “Osman Mani” ilk ve Ortadégretim Okulu Koy
2. “Razim Cokli” ilk ve Ortadgretim Okulu Koy
27. Kastriot 1. “Ibrahim Rugova” ilk ve Ortaégretim Okulu iice
28. Skenderay 1. “Shaban Jashari’ ilk ve Ortadgretim Okulu iice
29. Stimle 1. “Hasan Prishtina” ilk ve Ortadgretim Okulu Koy
30. Mamusa 1. “Anadolu” ilk ve Ortadgretim Okulu Belediye

Kaynak: MAShT (2014) Udhézim Administrativ MAShT Nr. 23/2014 Pilotimi i Kornizéz
Kurrikulare té& Arsimit Paraunivesritar té Republikés sé Kosovés dhe Kurrikula Bérthamé
2014/2015. http://masht.rks-gov.net/uploads/2015/05/23-2014-ua-2.pdf. S. 11-19.
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Aragtirmada 6. sinif teknoloji dersinin pilot uygulamasinin yapildigi yukaridaki
40 okuldan amagh ornekleme yontemiyle maksimum gesitlilige dayali olarak 10
ogretmen ve Olgut érnekleme yontemiyle dayali bu 6gretmenlerin sinifinda 6grenime
devam eden 10 6grenci ¢calisma grubu olarak belirlenmistir. Amagcli érnekleme, zengin
bilgi icerdigi digunulen durumlarin derinlemesine ve ayrintih olarak arastiriimasina
olanak saglar, (Merriam, 1988; Yildirrm ve Simsek, 2006). Literatirde farkl sekilde
siniflandirilan amacli érnekleme icerisinde ¢esitli tirde 6rnekleme yontemleri (aykiri
durum 6rneklemesi, maksimum ¢esitlilik, durum 6rneklemesi vb.) yer almaktadir. Bu
arastirmada baska bir yontemle ulasiimasi mimkin olmayan daha zengin veri
kaynagi ulasmak i¢in maksimum cesitlilik érneklemesi belirlenmistir. Bu érnekleme
yontemi cgesitlilik gosteren durumlar arasinda benzerliklerin bulunmasina ve analiz
edilmesine imkan saglamakta, ayrica verilerin, problem durumuyla ilgili cesitli
kaynaklardan olabildigince ayrintili olarak toplanmasi ve bunlar arasinda cesitlilik
goOsteren durumlarin érnekleme yansitilmasina da olanak tanimaktadir (Christensen
ve digerleri, 2015; Glesne, 2012). Maksimum cesitlige dayali 6rnekleme, evrende
incelenen problemle ilgili olarak kendi iginde benzesik farkli durumlarin belirlenerek
¢alismanin bu durumlar Gzerinde yapilmasina olarak tanir (Bliylkoéztirk ve digerleri,
2013).

Bu calismada maksimum cesitlilik saglamak icin il, ilce ve kdy okullarinda
gbrev yapan en az birer égretmenin calisma grubunda yer almasi saglanmistir.
Teknoloji dersi programinin pilot uygulamalari il, ilce merkezleri ve kdy okullarinda
yaratildaginden, bu galismada da gesitliligin saglanmasi icin égretmenlerin gbrev
yaptid1 okullarin il, ilce ve kdy okullarindan olmasina dikkat edilmigtir. Ayrica bu
okullarda goérev yapan ogretmenler arasinda cinsiyet ve kidem agisindan da
cesitliligin olmasina 6zen gosterilmigtir. Bu ¢ergevede pilot okullarda gorev yapan
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin 7 ile 42 yil arasinda degistigi belirlenmigtir.
Arastirmanin ¢alisma grubuna pilot okullardaki gibi her mesleki kidemi temsilen en az
bir 6gretmenin goénulli olarak katilimi saglanmistir. S6z konusu okullardaki gonullt
o6gretmenler calisma grubunu olusturmustur. Arastirma grubunun belirlenmesinde bir
diger cesitliik de o6gretmenlerin yetistigi kaynaktir. Kosova'da 6gretmen yetistiren
kurumlar iki yillik egitim veren yuksekokullar ve Egitim Fakultelerindeki Matematik ve
Bilgi Teknolojisi bolumleridir. Aragtirmanin ¢alisma grubuna her iki kaynaktan yetisen
Ogretmenlerin de alinmasi saglanmistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin
demografik 6zellikleri il, ilce, kéy ve okullara dagihmi Tablo 5te sunulmustur. Bu
ogretmenlerin  6grencileri de 6grenci g¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma

grubuna alinan o6grenciler, en basarililar arasindan, 6gretmen tavsiyesiyle ve
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gonullilik esnasina dayali olarak belirlenmistir. Ogrencilerin hem kizlardan hem de
erkeklerden olmasi saglanmistir. Her 6gretmenin sinifindan sadece en basarili bir
6grenci secilmistir. En basarili 8grencinin belirlenmesinin nedeni basari odakli calisan
ogrencilerin program hakkinda daha derinlemesine bilgi verebilecedi ve programin
temelde basarih  Ogrencilerin  gereksinimlerini ve beklentilerini  kargilayip
karsilamadigina iliskin bir degerlendirmenin yapilmak istenmesidir. Her ne kadar
program siniftaki tim 6grencilere yonelik olsa bu ¢alismada sadece 6dretmenlerin
Onerileri dogrultusunda basarili 6grencilere odaklaniimis, burada da basari duzeyi
yuksek dgrencilerin beklenti dlizeylerinin daha yiksek olacadi sayiltisindan (Akbaba,
2006; Gill ve Reynolds, 1999) hareket edilmistir.

Tablo 5. Galisma Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerinin

Dagilimi

Ogretmenin Okulun
. . Mesleki Mezun Bulundugu
Ogreliggiodu DSl Deneyim Oldugu Okul BEs Yerlesim Yeri-

Tard Okul Adi
Ogretmen 1 (01) Kadin 16 Fakilte Matematik ve Koy-01
Bilgi Teknolojisi
Ogretmen 2 (02) Kadin 7 Fakiilte Matematik ve i-02
Bilgi Teknolojisi
Ogretmen 3 (03) Kadin 22 Yiiksekokul ~ Teknik Egitim ilce-03
Temelleri
Ogretmen 4 (04) Kadin 16 Yiiksekokul ~ Teknik Egitim i-04
Temelleri
Ogretmen 5 (05)  Erkek 33 Yiksekokul  Teknik Egitim Koy-05
Temelleri
Ogretmen 6 (06) Erkek 34 Yiiksekokul ~ Teknik Egitim ilce-06
Temelleri
Ogretmen 7 (07) Kadin 22 Fakiilte Matematik ve i-07
Bilgi Teknolojisi
Ogretmen 8 (08) Erkek 38 Yiksekokul — Teknik Egitim il-08
Temelleri
Ogretmen 9 (09) Erkek 22 Fakiilte Matematik ve ilce-09
Bilgi Teknolojisi
Ogretmen 10 (010) Kadin 42 Yiiksekokul ~ Teknik Egitim il-010
Temelleri

Arastirmaya katilan égretmenlerin 6’si kadin 4’u ise erkektir. Ogretmenlerin
4’0 Bilgi Teknoloji Fakiltesinden, 6’s1 ise Teknik Egitim Temelleri YUksekokulundan

mezundur. Ogretmenlerin 5'i ilde, 3'i ilcede, 2’si ise kdy okullarinda gérev
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yapmaktadir. Ogretmenlerin hepsi yeni programin uygulanmasina iligkin hizmet igi
egitim almislardir. Ogretmenlerin mesleki deneyimi en az 7 yil en yiiksek ise 42 yildir.

Ogretmenlerin en basarili olarak belirledikleri 6grencilerin 5'i erkek, 5'i kiz 6grencidir.

3.3.Veri Toplama Araglari

Calisma nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi oldugundan nitel
verilere ve verilerde cesitlilige gereksinim vardir (Christensen ve digerleri, 2015;
Glesne, 2012). Bu ¢ercevede arastirmada verilerin ¢esitlenmesini saglamak icgin farkh
veri toplama araglari kullaniimistir. Bu araglar ogretmenlerin program tasarisi
hakkindaki dustincelerini elde etmede kullanilan gérisme ve sinif icinde yaptiklari
uygulamalar icin gozlemlerdir. Ogrencilerden sadece gériisme ydntemi ile veri
toplanmistir. Boylece hem zengin hem de birbirini teyit etmede kullanilabilecek veri
toplanmis olacaktir. Ayrica verilerin gesitliligi, belli bir duruma ait sonuglarin elde
edilmesine ve benzer durumlarin daha detaylandiriimasina ve daha iyi anlagiimasina

olanak saglar (Yildirim ve Simsek, 2006).

3.3.1. Ogretmen ve Ogrenci Goriisme Formu

Bu arastirmada teknoloji 6gretmenlerinin ve 6grencilerin 6. sinif teknoloji dersi
programina iliskin goruslerini belirlemek igin bir goérisme formu hazirlanmistir.
Gorusme sozlu iletisim yoluyla yapilan bir veri toplama (sorusturma) teknigidir
(Karasar, 2012: 165). Arastirmada 6gretmen ve 6grencilerin goruslerini belirlemede
bu arastirma igin gelistirilen “Yari Yapilandiriimig Gérisme Formu” kullaniimigtir. Yari
yapilandiriimis goriasme, gorusmeciye hazirladigi konu ve alana sadik kalarak hem
Oonceden hazirlanmig sorulari sorma, hem de bu sorular konusunda daha ayrintil bilgi

almak amaciyla ek sorular sorma 6zgurlugu saglar (Yildirim ve Simsek, 2006).

Gorusme formu hazirlanirken literatlir taramasi yapilarak alanda galisma
yapan iki uzmandan da goris alinmistir. Ogretmenlere yoénelik goériisme formu Ug
bolum olarak hazirlanmistir. Birinci kisim olan “Kigisel bilgi formu”nda cinsiyet, yas,
gorev yapilan yer, 6grenim durumu, is deneyimi, egitim semineri alinip alinmadigi
hakkinda bilgi toplanmasi amagclanmustir. ikinci kisim Teknoloji Ogretim Programinin
tasarisina yoneliktir. Program tasarinin hedeflerine iligskin 3, icerigine yoénelik 2,

6grenme—06gretme surecine yénelik 2 ve degerlendirme boyutuna yonelik 2 olmak
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lizere toplam 9 temel soru yer almaktadir (EK-1). Uglinci kisimda ise Teknoloji
Ogretim Programinin uygulanmasina iliskin sorular yer almaktadir. Bu sorular da
toplam 7 tanedir (EK-2). Ogrencilerin Teknoloji Ogretim Programinin uygulanmasina
ybnelik goriglerinin belirlenmesi amaciyla da 12 sorudan olusan goérisme formu
hazirlanmigtir (EK-3). Hazirlanan gérigme formlari 6ncelikle Turkgeden Arnavutcaya
cevrilmis ve soru ifadelerinin anlasilir olup olmadigi, gérisme siresi yaklasik ne kadar
olmasi gerektigi ve alinan yanitlarin arastirma sorularina tam olarak cevap olup
olmadigini belirlemek amaci ile iki altinci sinif Teknoloji 6gretmeni ve iki altinci sinif
ogrencisi ile deneme gorusmeleri yapilmistir. Bu deneme goérismelerinden elde
edilen dontlerden tim sorularin acik anlasilir oldugu anlasildigi icin sadece yazim
ve noktalamayla ilgili bir diizeltme yapilmis, agiklik ve anlasilirlikla ilgili bir degisiklige

gidilmeyerek gortisme formlari uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Ogretmenler ve 6grencilere goriisme formunu uygulamak icin ilk 6nce Kosova
Egitim Bilim ve Teknoloji Bakanlhgindan izin alinmis ve daha sonra 6gretmenler ile
ogrencilerden randevu istenmistir. Randevu talebine tium ogretmen ve ogrenciler
olumlu cevap vermis, 6gretmen ve égrencilere, gérisme dncesi, arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilerek, gorigsme formunun nasil uygulanacagi anlatiimigtir.
Gorismenin kayit altina alinacadi ve bunun hangi amagla ve nasil kullanilacagi
ayrintili olarak anlatilmistir. Ogretmenlerin ve égrencilerin onayi alindiktan sonra
gorusme kayit altina alinmigtir. Ses kayit cihazi kullaniimasi verilerin eksik veya yanhg

olma ihtimalini buylk 6l¢clde ortadan kaldirmigtir.

3.3.2. GoOzlem Formu

Gozlem, arastirmalarda farkli amaglar i¢in kullanilan bir veri toplama yéntemi
olarak, “herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrintih olarak
tanimlamak amaciyla kullanihr” (Yildirrm ve Simsek, 2006: 169). Goézlem, bir
arastirmada hem tek basina hem de birden cok yontemle birlikte kullanilabilen bir
yontemdir (Buyukoztirk ve digerleri, 2014). Bu arastirmada da gézlem ydntemi 6. sinif
teknoloji dersi Ogretmenlerinin, yeni program tasarisinda ongorulen yaklasimi,
ogrenme Ogretme slrecinde ne diuzeyde uyguladiklarinin belirlenmesi icin

kullaniimaktadir.

Gozlem formu hazirlanirken, Demirtag’in (2012) “ilkégretim Fen ve Teknoloji

Dersi Ogretim Programinin Uygulama Surecinin Degerlendirilmesi” baglikli doktora
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tezinde uyguladigi goézlem formu referans alinmigtir (EK-9). Arastirmacidan ilk 6nce
e-posta yoluyla gézlem formunun arastirmada kullanilabilmesi ve drnek alinmasi igin
izin istenmis, olumlu cevap alindiktan sonra alandaki iki uzmanin O&nerilerinden
yararlanilarak, 6. sinif teknoloji dersine ve Kosova egitim sistemi de gbz 6niinde
bulundurularak forma son héali verilmis ve toplam 10 okulda uygulanmistir. Gézlem

LI T] ”

formu “Ders Basinda”, “Ders Sirasinda”, “Ders Sonunda” bélimlerinden, 34 ifadeden

LT LT

ve “Evet yapildr”, “Kismen yapildi”, “Hayir yapilmadi” segeneklerinden olusmaktadir.
Go6zlem formu “O-1" ve “O-4” ilk ve ortadgretim okullarinda 6. sinif teknoloji dersi
egitim-6gretim faaliyetleri ylriten 6gretmenlerin bes ders saati stiresince (haftada bir
saat toplam 5 hafta) gézlem yapilmistir. Diger “O-2”, “O-3”, “O-5", “O-6", “O-7”, “O-8”,

“0-9”, “O-10"okullarinda ise sadece birer ders saati gézlem yapiimistir.

3.4.Verilerin Analizi

Gorisme ve gozlem yoluyla elde edilen verilerin analizinde icerik analizi
kullanilmistir. igerik analizi, yayinlarin, sdylemlerin veya kayitlarin anlasiimasi ve
karsilastiriimasi igin kullanilan bir ydontemdir. Amag; belge ve dokimandaki mesajin
bir sistem dahilinde tanimlanmasidir (Arikan, 2013: 51). Nitel arastirmalarda, toplanan
veriler dort asamada analiz edilir. Birinci asamada veriler kodlanir. Veriler
kodlandiktan sonra ikinci asamada temalar bulunur. Bu asamadan sonra ¢ikarilan
kodlar ve temalar duzenlenir. Dordincli agsamada ise bulgular tanimlanarak
yorumlanir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Verilerin analizinde izlenen asamalar asagida

sunulmustur:

1. Verilerin kodlanmasi: Aragtirmada 10 6gretmen ve 10 6grenci ile yapilan
goérusmeler ses kayit cihazi kullanilarak toplanmistir. Bu gorismelerden yaklagik 8
saatlik ses kaydi, yazih ortama (MS Word 2013) aktarilan gérisme ve gdzlem
verileriyle de toplam 166 sayfalik bir nitel veri dokiimani ortaya ¢ikmistir. Elde edilen
veriler Atlas.ti 7 programinda analiz edilebilir duruma getirilmistir. Toplanan bilgiler
incelendikten sonra anlamli bolimlere ayiriimigtir. Bu ayirma isleminin ardindan
kavramsal olarak ne ifade ettigi bulunmus ve isimlendirilerek kodlandiriimistir.
Yildinm ve Simsek (2006), arastirmacilar tarafindan yapilan kodlamalarin bazen bir
bazen de birkag sdzcikten olusan bir deyimle yapilabildigini belirtmigtir. Bu
arastirmada da bazen bir bazen de birkag s6zcukle kodlamalar yapiimigtir. Toplamda

960 olan kodlarin 681’i 6gretmenlerin, 279’u ise dgrencilerin verdikleri cevaplara aittir.
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2. Temalarin bulunmasi: Kodlar belirlendikten sonra, kodlar bir araya
getirilerek incelenmistir. Kodlarin incelenmesinde tematik kodlama yapilimistir. Kodlar
arasindaki ortak ydnler bulunarak kategorize edilmistir. Analiz strecinde kategoriler
ve alt kategoriler olusturulmustur. Agik kodlama ile yapilan ana, alt ve yavru
kategoriler olusturulmustur. Ogretmenlerin gériisme formlarina dayali analizde, 61
kategori, 67 alt kategori ve 10 yavru kategori oldugu ortaya gikmigtir. Ogrencilerin
goérisme formlarindan 42 kategori ve 35 alt kategori ortaya ¢cikmistir. Toplamda ise

103 kategori, 102 alt kategori ve 10 yavru kategori olustugu belirlenmistir.

3. Verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi: Tematik
kodlama asamasindan sonra verilerin kodlara ve kategorilere gére duzenlenmesi ve
tanimlanmasi asamasina ge¢mistir. Her bir arastirma sorusu baglaminda 6gretmen
ve ogrenci gorusleri derinlemesine analiz edilmis ve bunlara iliskin kategoriler, alt
kategoriler ve yavru kategoriler duzenlenmistir. Kategoriler diizenlendikten sonra ise
belirli olgulara goére goérisler sematik bir gorinimle yizde ve frekans sekilde

verilmigtir.

4. Bulgularin yorumlanmasi: Son asamada ise ayrintili bicimde tanimlanan ve
sunulan bulgularin yorumlama slrecine gecilmistir. Yorumlamada o6gretmen ve
ogrencilerden alinan dogrudan ifadelere yer verilmistir. Kategorilerin frekanslari
dikkate alinarak 6gretmenlerin ve o&grencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen
bulgular gerek degisik yazarlarin gorusleri gerekse program degerlendirmeyle ilgili
yapilan c¢alismalarin sonuglari kullanilarak yorumlanmistir. Bdylece analizlerin

dogrulugu ve gavenirligi saglanmaya ¢aligiimigtir.

Aragtirmanin etik sorunlarini gidermek igin, gérigsme yapilan 6grenci ve
o6gretmenlerin gergek isimleri yerine kod adlari kullaniimistir.
0-1, Ogretmen 1 ve Ogrenci 1 “Déshmorét e Tivarit” ilk ve Ortadgretim Okulu
0-2, Ogretmen 2 ve Ogrenci 2 “Zekerija Rexha “ilk ve Ortaégretim Okulu
0-3, Ogretmen 3 ve Ogrenci 3 “Isa Boletini” ilk ve Ortaégretim Okulu
0-4, Ogretmen 4 ve Ogrenci 4 “Emin Duraku “ ilk ve Ortaégretim Okulu
0-5, Ogretmen 5 ve Ogrenci 5 “Hasan Prishtina” ilk ve Ortadgretim Okulu
0-6, Ogretmen 6 ve Ogrenci 6 “Véllezérit Frashéri” ilk ve Ortadgretim Okulu
0-7, Ogretmen 7 ve Ogrenci 7 “Faik Konica” ilk ve Ortadgretim Okulu

0-8, Ogretmen 8 ve Ogrenci 8 “Abdullah Shabani” ilk ve Ortadgretim Okulu
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0-9, Ogretmen 9 ve Ogrenci 9 “Anton Zako Cajupi” ilk ve Ortadgretim Okulu

0-10, Ogretmen 10 ve Ogrenci 10 “Tefik Canka” ilk ve Ortadgretim Okulu seklinde
kodlanmistir.

Go6zlem sonuglarin analizinde ise ylzde ve frekanslardan yola ¢ikarak analiz
yapilmistir. Ogretmenlerin sinif igerisinde 6grenme- égretme siiregleri arastirmacin
disinda bir uzman tarafindan daha go6zlenmis ve gbézlem formlari aninda
dordurulmustur. Her iki gézlemcinin kayitlari bir araya getiriimis ve tek bir gézlem
formunda bir araya getirilmistir. Bir araya getirilen gézlem sonuglari frekanslari ve

ylzdeleri alinarak gézlem formununda belirlenen davranisin sikhgi tespit edilmistir.

3.5.Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligini Saglamaya Yonelik Yapilan

Uygulamalar

Nitel arastirmalarin glvenirlik ve gegerligi bilimsel bulgularin dogrulugu ve bu
sonugclarin tekrarlanabilmesiyle ilgilidir (Christensen ve digerleri, 2015; Glesne, 2012).
Guvenirlik nitel galismalarin inandiriciligina tehdit olusturan bir durum olsa da bu tur
arastirmalarda en gugcli yén gegerliliktir denebilir. Nitel arastirmalarda i¢ gecgerlik
yerine inandiricilik ve dig gegerlik yerine aktarilabilirlik (Merriam, 1988) kavramlari
kullaniimaktadir. Arastirmanin i¢ gecerligini saglamak icin farkli veri toplama
yontemleri ve degisik kaynaklardan faydalaniimistir. Arastirmada i¢ gecerligi
saglamak icin gozlem ve goriusmelerden elde edilen bulgular ayri ayri herhangi bir
yoruma yer vermeksizin ve o6gretmenlerin kendi anlatimlarindan dogrudan
alintilamayla ele alinmis ve tartisma kisminda ise birlestirilerek butlincil olarak
yorumlanmistir. Ogretmen ve dgrenci goriismelerinden elde edilen veriler birbirinin
teyidi icin de kullanilmigtir. Bu yolla da verilerin tutarlihdi analiz edilmigtir. Ayrica elde
edilen verilerin program degerlendirmeye ait kavramsal gergeveyle uyumlu olup
olmadigi analiz edilmistir. Aragtirmaci so6z konusu okullarda derse giren bir 6gretmen
olmadigindan ve aragtirmacinin diginda temalar ve kategorilerin teyidi icin kullanilan
bir arastirmaci da bu okullarda gérev alan bir uzman olmadigindan verilerde ve

g6zlemlerde nesnelligin saglanmasina dnemli dlgtide katkida bulunmustur.

Arastirmanin dis gecerligini saglamak icin arastirma érneklemi, ortami ve
sureci ayrintih seklide ele alinmistir. Arastirma sonuglarinin, arastirma sorulari ile
tutarli olup olmadigi incelenmistir. Gériismede dgretmenlerin ve égrencilerin kisisel

bilgilerine yer verilmigtir. Arastirma bulgularinin benzer bir arastirmada veya ortamda
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test edilebilmesine iliskin gerekli agiklamalara yer verilmistir. Ayrica arastirmada

gbzlemlenen égretmen ve 6grencilerin kisisel 6zellikleri ayrintili olarak betimlenmisgtir.

Arastirmada veri toplamak igin tg farkli yari yapilandiriimis gériisme formu ve
bir gézlem formu uygulanmistir. Arastirmanin i¢ guvenirliginin artiriimasi igin veriler
hem arastirmaci hem de bir program gelistirme alan uzmani tarafindan ayri ayri

kodlanmistir. Arastirmanin guvenirligi i¢in Miles ve Huberman'in (1994) gelistirdigi

P (Uzlasma Yuzdesi %) = [Na (Goérus Birligi)/ Na (Goérus Birligi) + Nd (Goérus
Ayrihgn] X 100

formUlu kullanilmistir.

Ogretmenlerin  program tasarisi hakkindaki goérislerine iliskin gdzlemci
guvenirliginin P = %85.3, &gretmenlerin programin uygulanmasi hakkindaki
géruslerine yonelik gézlemci givenirliginin P = %86.3 oldugu belirlenmistir. Ogrenci
gorusleri gozlemci guvenirligi P = %84.8 olarak hesaplanmigtir. Arastirmanin ig
guvenirliginin artirilmasi i¢in arastirmaci disinda bir gézlemci daha gézlem yapmistir.
“Gorus Birligi” ve “Gorus Ayriigl” olan maddeler belirlenmis, hesaplama sonucunda
P = %83.1 dederi bulunmustur. Glvenirlik hesaplarinin %70’in Uzerinde ¢ikmasi,
arastirma icin gavenilir kabul edilmektedir. Burada elde edilen sonuglar, arastirmaigin

guvenilir kabul edilmistir.

Arastirmada dis glvenirligi saglamak i¢in arastirmanin yontemi ve asamalari
acik bir bicimde anlatiimigtir. Verilerin ne sekilde toplandigi, analiz edildigi,
yorumlandigi ve sonuglara ulasma adina neler yapildigi anlasilir, acik ve ayrintili bir
sekilde aciklanmistir. Gériisme yoluyla toplanan verilerin kayit altina alinarak eksik,
yanlis ve ya kaybolma ihtimali blytk 6l¢clide ortadan kaldiriimigtir. Siniflarda gézlem
yaparken gozlem formlari doldurulmustur. Yorumlarda farkh fikirlere ve alternatif
aciklamalara yer verilmistir. Ayrica toplanan ham veriler saklanmistir. Ayrica
arastirmanin guvenirligi ve gegerligini artirmak ve yorumlarda dogru sonuglara
ulasmak icin arastirmanin yapildigi okullarda gézlem ve gorismeler yapmadan 6nce
ziyaretlerde bulunulmus ve zaman gegcirilmistir. Ogretmenlerle informal bilgi alis
verisinde bulunarak okullarda uygulanan programla ilgili i¢cgorlu gelistirmeye
calisilmigtir. Boylece yorumlarda daha dogru sonuca ulasiimasi hedeflenmigtir. Bu
cercevede yapi gegerligi icin veri gesitlemesi, kanitlar zinciri kullaniimistir. i¢ gegerlik
ya da inandiricilik igin verilerin ulasilabilirligi ve anlasilir ve agikhk (seffaflik)
saglanmigtir. Dis gecerlik ya da aktarilabilirlik icin analitik genelleme yoluna gidilmistir.

Guvenirlik ya da teyit edilebilirlik (tutarlik icin) arastirma slreci agik bir sekilde
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tanimlanmig, bulgular ilave dokimanlarla desteklenmis ve uzman goruslerine

basvurulmustur.

3.6.Arastirmacinin Rolu

Nitel arastirmalarda dogru ve tutarli sonuglara ulasilmasinda arastirmacinin
onemli bir roll vardir (Glesne, 2012). Arastirmacinin arastirdigi konu ile ilgili teorik
bilgisi ve konuyla ilgili birikimleri arastirma strecini kolaylastirarak daha saglikli ve
derinlemesine sonuglara ulasiimasina katki sunmaktadir (Merriam, 1988).
Arastirmaci hem ilkokullarda hem de Universitelerde derse girmektedir. Bu yonuyle
uygulamalar hakkinda belli bir diizeyde bilgi sahibidir. Calismaya baslamadan énce
arastirmaci konu ile ilgili literatlri okuyarak 6ncelikle program, Kosova'daki program
reformlarini ve gunimuzde pilot olarak uygulanan programlari inceleyerek kavramsal

ve kuramsal bilgi sahibi olmustur.

Arastirmaci, gerek ylksek lisans gerekse doktora derslerinde nitel arastirma
desenleri ile ilgili ders almis bdylece arastirmanin saghkh yuritilimesi igin gerekli alt
yaplya ve donanima sahip olmustur. Arastirmacinin doktora 6grenimi stirecinde aldigi
dersler hem program alaninda hem de nitel arastirmanin yuritilmesi noktasinda
yeterli olmasi bu c¢alismayl vyuritmede kolaylastirici bir katki sunmustur.
Aragtirmacinin program gelisme ve degerlendirme alaninda aldigi egitimler i¢cgoru

gelistirmesine ve bulgularin yorumlamasina katki sunmustur.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boéliminde, yari yapilandiriimis gérisme formundan elde
edilen ogretmen ve o6grenci gorusleri ve 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin

gbzlemlenmesinden elde edilen bulgular verilmistir.

4.1.0gretmen Cevaplarina iliskin Bulgular

Bu béliimde Hayat ve is alaninda yer alan 6. sinif Teknoloji dersi 6gretim
programinin degerlendiriimesine iligkin 6gretmen goruglerine ait bulgulara yer
verilmistir. Ogretmen cevaplari; 6geler, 6gretmen ve o6grencide degisen roller,

6grenme-6gretme slreci ve dneriler boyutlarinda ele alinmigtir.

4.1.1.Teknoloji Dersi Program Tasarisinin Degerlendirilmesi iligkin

Bulgular

Ogretmen gérigleri amaglar, hedefler, igerik, 6grenme-dJretme siireci ve

degerlendirme, uygulama esaslari sirasiyla yer verilmigtir.

4.1.1.1. Teknoloji Dersinin Amaglarina, Ogrenme Sonuglarina ve

Onerilere iligkin Bulgular

Teknoloji dersin amaclarina, 6grenme sonuglarina ve dnerilere yonelik olarak
“6. sinif teknoloji dersi programinin genel amaglarini nasil degerlendiriyorsunuz?”, “6.
sinif teknoloji dersi programinin 6grenme sonuglarina nasil degerlendiriyorsunuz?” ve
“Teknoloji dersi program yer alan amaclara ve 6grenme sonuglarina iligkin onerileriniz
nelerdir?” seklinde yoneltilen sorulara iliskin 6gretmenlerin cevaplari kategoriler ve alt

kategoriler olarak analiz edilmigtir. Analiz sirasinda ana kategoriler ve alt kategoriler
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olarak kodlama yapilmistir. Yapilan kodlama Sekil 3’te verilen sematik goriiniimle

sunulmustur.
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Sekil 3. Teknoloji Dersinin Amaglarina iliskin Ogretmen Cevaplarinin Sematik Gosterimi
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Ogretmenlerin teknoloji dersinin amaglarina yonelik verdikleri cevaplarin
analizinde olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki temel kategori belirlenmigtir. Amaclar
icin, olumlu kategorisine iligkin sonuglar, sonuca odaklanir, égrenci davranigina
odaklanir (f=7, %70) ve 6grenci duzeyine uygun, anlagilir ve agik (f=6, %60) alt
kategorilerine ayrildigi gértlmastir. Bu soruya olumsuz cevap veren 6gretmenler ise
programin genel amaglarinin “kismen ulasilabilir’ (f=3, %30) oldugunu belirtmiglerdir.
Ogretmenler hedeflerin sahip olmasi gereken bir dizi nitelige dikkat cekmislerdir. Bu
durum kavramsal dlzeyde olmasa da 6gretmenlerin uygulamada hedeflerin sahip

olmasi gereken tim nitelikleri dikkate almadiklarini gésterdigi sdylenebilir.

Ogrenme sonuclarina iliskin olumlu kategori bashginda hedeflerin anlagilir ve
acik (f=7, %70), becerileri gelistirici, yeteneklere yoneltici (f=6, %60), sonuca yonelik
(f=5, %50) ve ulasilabilir (f=4, %40) alt kategorilerinden olustugu goérulmuagtir.
Ogrenme sonuglarina iligkin olumsuz cevap muhteva ile kenetli degil (f=8, %80)
olarak belirlenen bir alt kategori olusturmustur. Ogretmenlere bu baglamda gérislerin
derinlestiriimesi amaci ile “Teknoloji dersi programinda yer alan amaglara ve 6grenme
sonugclarina iligkin dénerileriniz nelerdir?” sorusu yéneltiimistir. Cevaplarin analizinde
Ogretmenlerin isini daha kolaylastirmasi ve konulari 6grencilere daha rahat
aktarabilmeleri agisindan, ek egitim verilmesi (f=5, %50) getirilmistir. Ogretmenlerin
hedeflerle ilgili cevaplari ¢ogunlukla olumlu olsa da Oneriler kisminda, hedefler
agisindan programda bir dizi eksiklige ya da yetersizlige isaret etmiglerdir. Ogrenme
sonuglari igcin 6gretmenlere daha fazla rehberlik yapilmasina, etkinlik drneklerine ve

bu noktada egitim gereksinimlerine isaret etmiglerdir.
Ogretmenlerin amaglara iligkin ifadelerinden bazilari agagidaki gibidir:

Ogretmen 2. Teknoloji dersi programinin amaglari hakkinda benim diisiincem
ve degerlendirmem olumludur ancak bazi uyarilarim var. Kitap 2006 yilinda
basildigindan ve o glinden beri degistiriimediginden dolayr 6grencilerin seviyeleriyle
bir yere kadar uyumludur ancak yeniden gbézden gecirilmelidir. Anlasilabilir ve acgik
olmasi bakimindan bazi anlasiimayan yerler olmasina ragmen tanimlar, sonuglar vb.
konular anlagilabilir ve aciktir. Ulagsma acisindan ulagabiliyoruz ancak kaliteyi
artirmak igin derslerde daha ¢ok g¢alismaliyiz. Sonuglar ise hedeflerimize ne kadar
ulagtigimizi géstermektedir. Metinler agisindan sikinti var ¢linkii sonuca ulagsmak igin
sadece bir metin yetmiyor, bunun yaninda bagka kaynaklara da bakmak lazim.
Ogrencilerin  davraniglarina odaklanma konusunda ise bence odaklaniliyor.
Genellestirme agisindan alanlarda yer oldugunu disiniyorum. Baglanti agisindan

ise bir rehberin, bir kag icerik, daha ¢ok fikir ¢ikarilmasi gerektigini diigtinliyorum yani
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sadece program anlatimiyla sinirli kalmamalidir. Son olarak sunu séyleyebilirim ki

amaclar sonuglara dogru yénlendirmektedir.

Ogretmen 5. Kitabin on yil énce basildigini géz éniine aldigimizda ve
herhangi bir gbzden gegirme yapilmadigindan amaclara bir yere kadar uygun
oldugunu séyleyebilirim ancak &grencilerin yaslarina gbre tamamen uygundur.
Amaglar tam olarak belirlenmis sayilmaz ¢ilinkii doldurulmasi ve tamamlanmasi
gereken bosluklari var. Ogrencilerin ihtiyaglarina ve yaslarina uygundur. Yil sonunda
belirlenen bu hedeflere ulagsilabilir ancak kitapla tam uyumlu degildir. Cdlnki
ulasmamiz gereken hedefler arasinda yer alan bazi konular kitapta hi¢

bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin yapmis oldugu yorumlar sonucunda metinlerin igeriginin
disindaki tim konularin uygun (uyumlu) oldugu gorusu ortaya koyulmustur. Baska bir
ifade ile hedefler icin uygun bir kaynagin olmadigi yoninde sikayette bulunmusglardir.
Bu durum hedeflere ulasma noktasinda sorun yasadiklarina isaret etmektedir.
Hedeflerin egitimle ulasilabilir olmasi gerektigi 6zelligini icerikten bagimsiz olarak
disinmemektedirler. S6z konusu olumsuzluk aslinda hedeflerin degil dogrudan icerik
alaninin bir eksikligi olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin,
hedeflerin Ozelliklerini kavramsal ve bilimsel diizeyde yeterince analiz edemedikleri

soylenebilir.
Ogrenme sonuglarina iligkin ifadelerden érnekler:

Ogretmen 4. Cikarilan sonuglar; bilgi, beceri, tutum ve deder icermektedir,
bunlar égrencilerin fiziki ve psikolojik gelisimlerinde ve yeterliliklere ulasma hedefi
gozetmektedir. Ogrenme sonuglari  alakali gérisiim olumludur, &grencilerin
seviyeleriyle uyumludur, anlasilir ve agiktir. Ulasilabilir. Kitabin igerigiyle uyumlu
oldugunu séyleyemem ancak kitap tek kaynak degildir. Sonucglara dogrudan

ulagtirmaktadir.

Ogretmen 9. Cikarilan sonugclar amaglarimiza ulasip ulasmadidimizi
g6steren gostergelerdir. Sunu da belirtmekte fayda var, Ogretme sonuglari yerli ve
uluslararasi uzmanlar tarafindan yapilmistir. Odrenme sonuglari bizim dersleri nasil
ogrencilerin seviyelerine daha uygun, acik, anlagilabilir ve ulasilabilir islememiz
gerektigi yéniinde ydnlendirmektedir. Bdtin sorumlulukla sunu soéyleyebilirim ki
6grenme sonugarinin metin icerigiyle ¢ok bir uygunlugu yoktur ¢linkii metin ¢ok eski

ve biz égretmenler olarak baska metinleri de arastirmak zorundayiz ve bu sekilde
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égrencilere kitapta olmayan seyleri daha net agiklayabilelim. Ogrenme sonuglari

ogrencilerin beceri ve yeteneklerine odaklanmigtir.
Onerilere iligkin ifadelerden drnekler

Ogretmen 6. Eger uzmanlar, 6gretmenler veya okul koordinatérleri ya da yeni
program, editicilere degisik 6grenme sonugclarla ilgili 6rnek verirlerse veya degisik

siniflar igin rehber verirlerse bunu olumlu karsilariz.

Ogretmen 7. Ogrenme sonuglari ve teknoloji dersi amaglari genel olarak
ulagilabilir sekilde hazirlanmistir, &grencilerin seviyeleriyle uyumludur, bize kalan
ciktilarla alakali 6grenme sonuclarina daha dogru sekilde nasil ulasacagimizdir. Belki
de bu sonuglara nasil ulasabilecegdimiz konusunda daha somut érnekler olsaydi daha

iyi olurdu.

Teknoloji dersi genel amaclarinda oldugu gibi 6grenme sonugclariyla ilgili
ogretmen goruslerinin genel itibariyla olumlu oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
ogrenme sonuglarina iliskin 6gretmen onerileri, bazi eksiklikler olabilecegine isaret
etmektedir. Ogretmenler 6grenme sonuclari igin drneklere yer verilmesine isaret
etmislerdir. Bu durum &grenme sonuglarinin biraz daha somut gostergelerle
orneklendiriime gereksinimine isaret etmektedir. En azindan 6grenme sonuglarinin
O6grenci davranisinda hangi Olgutlere goére bir dedisimi éngdérdiglnin ortaya
konulmasi noktasinda Orneklere ve rehberlige ihtiyag duyuldugu gorilmektedir.
Ayrica 6gretmenler bu konuda bir egitim gereksinimini de belirtmislerdir. Benzer
sekilde kitabin tek kaynak olmadigi ve 6grenme sonuglarina ulagilabilmesi igin daha
fazla kaynaga basvurma gereksinimine de isaret etmislerdir. Ogretmenlerin bu
Onerileri, bir 6lcide programda eksik ya da yetersiz bulunan noktalara da isaret
etmektedir. Ogrencilerin ifadelerinde “muhteva ile kenetli degil” kategorisine yaptiklari
yukleme aslinda hangi icerik alaninda 6grenme sonuglarina ulagsacaklarina dayahdir.
Bunun da kaynak olarak kullandiklari ogretmen kilavuz kitabinin yeni programla
uyumlu olmamasindan kaynaklandi§i séylenebilir. Ogretmenler, programi dogrudan
ogretmen el kitabi boyutunda ele almaktadirlar. Ayrica 6gretmenlerin somut bazi
ornekler istemeleri, ifade edilis (cimle) acisindan 6grenme sonugclari anlagilir ve agik
olsa bile, 6grenme-6gretme surecinde hedeflere nasil ulasacaklarina dair yeterli bilgi
ve deneyimlerinin olmamasindan kaynaklanabilir. Bu bilgi ve deneyim eksikliginin de
ogretmenlerin yeni Teknoloji dersi programi ile ilgili hizmet ici egitim almamalarindan

kaynaklandigi soylenebilir.
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4.1.1.2. Teknoloji Dersinin igerigine ve Kitaplara iligskin Bulgular

Teknoloji dersinin icerigine iligkin “Teknoloji dersi program tasarisinin igerigine
iliskin énerileriniz nelerdir?” ve “Teknoloji dersinin, alistirma ve kilavuz kitabini nasil
degerlendiriyorsunuz?” seklinde yobneltilen sorulara o6gretmenlerin  verdikleri
cevaplarin analizi sonucunda igerik, ders kitabi ve 6neriler temalarinda 7 ana kategori
ve bu ana kategorilere iliskin 9 alt kategori olmak tzere toplam 97 kodlama yapilmistir.

Analiz sonuglari Sekil 4'te sematik olarak sunulmustur.
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Sekil 4’'te goruldugu gibi, 6gretmenlerin “Teknoloji dersinin, alistirma ve
kilavuz kitabini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna iliskin cevaplarinin analizi
sonucunda 6gretmenler programin amaglari ile ders kitabinda yer alan igerigin
uyumlu olmadigina isaret etmektedirler. Bunu amaglarla uyumlu degil (f=9 %90) ve
kaynasiklik ilkesinde eksiklik olduguna iligskin (f=6, %60) gorUsler izlemektedir.
Ogretmenler, alistirma ve yénlendirme kitabinin korelasyon desen anlayisina dayali
hazirlanmadigina isaret etmiglerdir. Ayrica bilgiler baglanti / organizasyon yok (f=5,
%50) seklinde belirttikleri yikleme ile ifade edilen bilgi organizasyonuna iligskin
olumlu ylikleme arasinda paralellik gdézlenmektedir. Ders kitabina iliskin 6gretmen
gorusleri ise goérinls acisindan (f=10, %100), dil agisindan (f=9,%90), 6grencilerin
seviyesine uygunluk (f=7, %70) ve bilgilerin organizasyonu (f=4, %40) acilarindan
olumludur. En olumlu bakilan dzellik sekil olarak kitabin géranusudur. Bunu dil ve
ogrenci seviyesine uygunluk izlemektedir. En az olumlu gorilen o6zellik ise
kitaplardaki bilgi organizasyonuyla ilgilidir. Ogretmenlerin en olumsuz goérdiikleri
konularin basinda sorular ve ddevlerin eksik (f=7, %70) oldugunu vurgulamislar.
Ogretmenlerin ders kitabina iliskin 6nerilerinin basinda konular yenilenmeli (f=10,
%2100) ve etkinlik drneklerine yer verilmeli (f=6, %60) gelmektedir. Ayrica konular
gOzden gecilmeli (f=4, %40) ve bilgiler iyi organize edilmeli (f=2, %20) de yer
almaktadir. Ogretmenlerin ders kitabi ve igerikle ilgili gériis ve 6nerilerine iligkin

cevaplarindan bazilari séyledir:

Ogretmen 1. Teknoloji dersi kitabi hakkinda olumiu seyler séyleyemem
¢linkli bir kag yil 6nce basilan bir kitaptir. Sunum olarak iyi bir sunumu oldugunu
séyleyebilirim. Dil agisindan anlagilabilirdir. Gérseller iyi bir seviyededir. Konular
arasinda baglanti yoktur. Amaclarla uyusmamaktadir ¢linkii biz simdi yeni programi
uyguluyoruz. Sorular ve 6devler eksiktir. Bilimsel tamlik bulunmaktadir. Ne ¢alisma
kitabinda ne de ana kitapta sorulan sorular yeterli seviyede degildir. Ogrencilerin
seviyeleriyle uyumludur. Diger derslerle alakasi vardir ancak yeni programin
ongordiigii tim sartlari ve ulagiimak istenen hedefi tamamlamamaktadir. Rehber

kitabimiz yoktur.

Ogretmen 2. Teknoloji dersi icin genel olarak olumiu seyler séyleyemem
¢linku altinci sinif teknoloji dersi kitabi, gozmemiz gereken bir bilmece gibi ve bunu
¢b6zmemiz ve égrencilere anlatmamiz gerekiyor. Deney yapmaya imkan vermiyor.
Ayni sekilde calisma kitabi da bir bilmecedir. Sadece cizgiler ve sorular var. Cok
eksiklikleri bulunmaktadir. Ev 6devi versek bile yine de onu doldurmayi bilmiyorlar.

Teknoloji kitabinda soru ve Odevler bulunmaktadir ancak yine de O6grencilerin
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seviyeleri icin zordur. Metinler ise iyi ve anlasilirdir. Dil agisindan herhangi bir sikinti
cekmedik. Ogrenciler terimleri biliyorlar. Gérseller cok az bulunmaktadir. Devamlilik
ve baglanti agisindan uyarilarim var altinci siniftan yedinci sinifa bir baglant! yok.
Mesela enerji konusunda yedinci sinifta konusuyoruz ama bu konuda altinci sinifta
hicbir sey konusmadik. Amaclarla uyusmaktadir. Verilen bilgiler tamdir. Diger
derslerle baglantiyi eger biz amacglarsak kurmaktayiz fakat kitap Oyle bir sey

ongbérmiyor. Rehber kitap bulunmamaktadir.
Onerilere iligkin cevaplar

Ogretmen 5. Bilgisayar programlari hakkinda verdigimiz bilgilerden
bilgisayar ile kitapta olanlar birbirleriyle uyusmamaktadir. Mesela kitap gorsellerinde
Windows XP programi varken bilgisayarda Windows 7 bazilarinda da Windows 8
bulunmaktadir. Egitim Bakanliginin kitabr alip gézden gecirmesi lazim, kitap yeni
seylere uygun sekilde yeniden gézden geciriimelidir. Yeni programa uygun héle
getirilmeli ve diger derslerle daha ¢ok baglantili olmali ve ¢alisma uygulamalariyla

alakall daha ¢ok goérsel bulunmalidir.

Ogretmen 10. Benim disincem ders kitabinin tamamen degismesi
gerektigidir. Yeni programa uygun, diger konularla baglantili ve bunun yaninda
metodoloji konusunda bir rehber ve dersler arasi baglanti olmalidir. Unitelerde
teknoloji, ziraat, mimari vb. konular hakkinda bilgi verilmelidir. Ayni sekilde altinci

siniflara uygun somut deneyler de olursa iyi olur.

Ogretmenlerin verdigi cevaplar, teknoloji kitabindan memnun olmadiklarini
goOstermektedir. Teknoloji kitabindan memnun olmamalarinin nedeni kitabin eski
olmasi ve programin gereksinimlerini kargilamamasidir. Ayrica diger derslerin bazi
konularinin eski olusu ve verilen 6devlerin net olmamasi memnuniyetsizligin bir
diger nedeni olarak gorilmektedir. Ogretmenlerin onerileri; bazi konularin
degigsmesi ve bazilarinin ise yeniden gozden gegirilmesi gerektigi, ayrica deneysel
(pratik) konularin islenebilecek sekilde yer almasi ve o6gretmenler igin rehber
niteliginde bir kitabin yayimlanmasi seklindedir. Ogretmenler, programin
uygulanmasinda  “6gretmen  kilavuz  kitabina”  gereksinim  duyduklarini
belirtmektedirler. Mevcut yenilenen programa uygun bir ders kitabinin heniz
ogretmen ve 6grencilere sunulmamasi bir sikayet konusu olarak dile getirilmistir. Bu
durum bir élglide 6Jretmenlerin programdan ziyade ders kitabl ya da 6gretmen
kilavuz kitabina gore 0Ogdrenme-6gretme sureclerini tasarladiklari  seklinde

yorumlanabilir. Ders kitabinda belirlenen igerige ¢ok bagh kaldiklari, ders kitabini bir
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arac olarak kullanmak yerine bir program gibi dustndiklerini de géstermektedir.
Bazi ogretmenler program icerigini, kitaptaki icerik olarak ele almaktadirlar.
Ogretmenler, icerigin amaclarla uyumlu olmadigini belirtmektedirler. Bu husus,

programin dnemli bir eksikligi olarak dikkat ¢ekicidir.

4.1.1.3. Teknoloji Dersinin Ogrenme-Ogretme Siirecine ve

Onerilere iligkin Bulgular

Teknoloji dersi 6grenme-6gretme surecine iliskin olarak “Teknoloji dersi
program tasarisinin dgrenme-6gretme surecini nasil degerlendiriyorsunuz?” ve
“Teknoloji dersi program tasarisinin 6grenme-6gretme slrecine iligkin dénerileriniz
nelerdir?” seklinde yoéneltilen soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin analizi
sonucunda 5 kategori ve 6 alt kategoride 48 kodlama yapilmistir. Analiz sonuclarina

iliskin sematik gosterim Sekil 5'te sunulmustur.

74
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Sekil 5. Teknoloji Dersinin Ogrenme-Ogretme Siirecine ve Onerilere iligkin
Ogretmen Cevaplarinin Sematik Gosterimi

Sekil 5’te goruldigu gibi, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme surecine iligkin
“Teknoloji dersi program tasarisinin  6grenme-6gretme  sirecini  nasill
degerlendiriyorsunuz?” seklinde yonetilen soruya &6gdretmenlerin olumlu ybnde
goragler belirttikleri belirlenmistir. Olumlu yonde ¢ikan sonuglarin, ders saati (f=8,
%80) ve 6grencilerin seviyesine uygunluk (f=7, %70), ara¢ ve gereg, materyaller ve
diger derslerle baglanti (f=3, %30) konularinda goéris belirtmiglerdir. Ogretmenler
olumsuz bir sey vurgulamamistir. Ogretmenlerin 6grenme-6gretme sirecine iligkin
Onerilerinin soruldugu soruya verdikleri cevaplar; ortak planlama igin ek egitim (=8,
%80), materyaller (f=5, %50), hedefler icin etkinlik drnekleri ve etkinlik kitabi (f=3,
%30) olarak siralanmigtir. Ogretmenlerin  dgrenme-6gretme  siirecine iligkin

degerlendirme ve onerilerine yonelik ifadelerinden bazilari agagidaki gibidir:
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Ogrenme-Ogretme Siirecine iligkin Degerlendirmeler:

Ogretmen 1. Bizim enformatik laboratuvari var ama teknoloji atdlyemiz yok.
Materyal ve arag eksikligimiz bulunmaktadir. Mesela ahsap hakkinda konuguyoruz,
yarim dretim ama ahgapla alakali yapacagimiz bir deney hakkinda elimizde
materyal yok. llk olarak atélyemiz yok ikinci olarak araglarimiz yok; mesela el
testeresi, yapistirici vs. Biz okulda sadece taslak veya model yapiyoruz, pratigi ise
evde yapiyorlar. Kullanilan metotlar daha c¢ok birlikte konusmak (izerine. Ders
saatlerinin artirilmasiyla dersi daha iyi sekilde islenebilir ve 6grenme sonuglarina
ulagabiliriz. Dersin diger derslerle badlantisi var diger 6gretmenlerle is birligimiz var.

Dersler 6grencilerin seviyelerine uygundur.

Ogretmen 2. Okulumuzun ara¢ ve gerecleri bulunmaktadir Amerika’nin
USAID? ile is birligi yapmaktayiz onlar zaman zaman TIB ve teknoloji icin gereken
materyalleri getirmektedirler. Kullandigimiz metotlar daha ¢ok goOsterme ve
konusma seklinde olmaktadir, yani neredeyse tiimu bireysel, iki kigilik veya grup
seklindedir. Ogretim metodolojisi ve hedefler uygundur ve sonuglara dogru
goturmektedir. Ders saatlerinin artmasindan ¢gok memnunum. Dersin iglendigi ortam
acisindan sunu diyebilirim ki okulumuzun bu 6zellikleri, mesela enformatik
laboratuvari ve teknoloji atbélyemiz bulunmaktadir. Diger derslerle baglantisi vardir
ancak diger ders égretmenleriyle is birligimiz yoktur. Bu sekilde herkes kendi dersi
icin yilhk planini hazirlamaktadir, ortak bir ders plani olusturmak icin is birligimiz

yoktur. Yaptigimiz her sey 6grencilerin seviyeleriyle uygundur.
Ogrenme-dgretme siirecine iligkin éneriler:

Ogretmen 4. Daha énce de ifade ettigim gibi egditim programi uzmanlari, EB
gorevlileri veya okul mudirleri zaman zaman denetim yaparlarsa daha iyi olur. Bu
sekilde her zaman hazir oluruz ve programdan sapmamig oluruz. Ayrica teknoloji

dersi icin 6zel bir rehber kitabi basilirsa ¢ok iyi olur.

Ogretmen 7. Somut araglarin artiriimasi, teknoloji atélyesi, ortak planlama
konusunda égretmenlerin ig birligi, profesyonel becerileri artirmak icin ek egitimlerin

yapiimasi egitim ve 6gretimi zenginlestirecektir.

Ogretmenler, 6grenme-6gretme sirecinin bir dizi degiskenine (pekistireg,
donit, dizeltme, yontem-teknik gibi) iliskin herhangi bir olumlu ya da olumsuz bir
gorus belirtmemislerdir. Ders arag ve geregleri ile ilgili olumlu yiikleme daha az ama

bu yonde eksiklik ve dneri belirten 6gretmenlerin sayisi ise daha fazladir. Bu durum
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0grenme-6gretme siregleri ile ilgili daha fazla materyal ve ortam gereksinimi
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan 6gretmenler dersin stresiyle ilgili olumlu
g6rus belirtmiglerdir. Bu durum, dersin hedeflerine ulasmak igin ayrilan slirenin
yeterli oldugunu goéstermektedir. Bu arastirmada 6érnekleme alinan égretmenlerin
mesleki kidem dizeylerinin ylksek olmasinin bunda bir etkisi olabilecegini

gOstermektedir.

4.1.1.4. Teknoloji Dersinin Degerlendirme Boyutuna ve Onerilere
lligkin Bulgular

Teknoloji dersi program tasarisinin degerlendirme boyutuna iliskin “Teknoloji

dersi program tasarisinin degerlendirme boyutuna iliskin gérisleriniz nelerdir?” ve

“Teknoloji dersi program tasarisinin degerlendirme boyutuna iliskin dnerileriniz

nelerdir?” seklinde yoéneltilen soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin analizi

sonucunda 7 kategori ve 4 alt kategoriye iligkin toplam 58 kodlama yapilmistir.

Analiz sonuglarina iligkin sematik yapi Sekil 6'da sunulmustur.
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Sekil 6. Teknoloji Dersinin Dederlendirme Boyutuna ve Onerilere

iliskin Ogretmen Cevaplarinin Sematik Gdsterimi

Sekil 6’da goérildigu gibi, Teknoloji dersi program tasarisinin
degerlendirme boyutuna ait ddretmen cevaplarinin olumlu ve olumsuz ydnde
kategorilere ayrildigi gorulmektedir. Olumlu ydndeki cevaplarin, 6gdrencilerin
seviyesine (f=9, %90) ve 6grenme sonuglarina uygunluk (f=7, %70) bakimindan
olumlu kategoride oldugu belirlenmigtir. Olumsuz goéruslerin belirtildigi kategoriler
icerikle ve ¢alisma kitabiyla uyumsuzluk (f=7, %70) yonundedir. “Teknoloji dersi
program tasarisinin degerlendirme boyutuna iligkin énerileriniz nelerdir?” sorusuna

iliskin ¢cikan sonuglarin, élcme degerlendirme egitimi (f=8, %80), dnerilen ddevler



degismeli ve galisma kitabi degismeli (f=5, %50), dlcme-degerlendirme bagimsiz
bilimlerce yapilmali ve 6lgme-degerlendirmede is birligi yapilmali (f=3, %30)
yonunde oldugu goérilmustir. Teknoloji dersi program tasarisinin degerlendirme
boyutuna iliskin gorisler ve oOnerilerine iligkin sorulan sorulara 6gretmenlerin

verdikleri cevaplara iliskin bazi 6rnekler séyledir:
Degerlendirme boyutuna iligkin gorusler:

Ogretmen 1. Ogrenci degerlendirmelerinde kendi hazirladigim bir gunlik
var. Orada &grencilerin isim ve soy isimleri bulunmaktadir ve test, uygulama vb.
degerlendirmeleri buraya yazarim ve son degerlendirmede not veririm. Ayni sekilde
teknoloji dersi kitabindan da sorular sorarim ama kitap her zaman yeterli degil ¢linkii
programda olan ama kitapta olmayan konular da bulunmaktadir. Calisma kitabi ile
sorular bir yere kadar uyumluluk géstermektedir. Ozellikle ¢alisma kitabi ¢ogu

zaman &grenciler igin anlamsiz gelmektedir.

Ogretmen 4. Benim bakis agim bir yere kadar olumludur ancak olumsuz
olan taraflar da var. Teknoloji kitabinda verilen aligtirmalar 6grencilerin seviyeleriyle
uyumludur hatta metin igerikleri de bir yere kadar uygundur ancak ulasiimak istenen
hedeflere uygun oldugunu séyleyemem. Calisma kitabinin da ¢ok uygun oldugunu
séyleyemem c¢linkii yénlendirmeler ¢ok acik degil. Cogu defa égrenciler kendileri

bitiremiyorlar.
Degerlendirme boyutuna iligkin dneriler

Ogretmen 6. Okulumuzda degerlendirme igin degisik teknikler
kullanildigindan daha iyi bir degerlendirme igin degerlendirmelerin zaman zaman
dis denetciler tarafindan yapilmasini 6neriyorum. Bu sekilde daha gergekgi ve

nesnel bir sonuca ulasmig oluruz.

Ogretmen 8. Uygulama galismalarinin degerlendirimesiyle alakali egitimler

yapiimali, ¢calisma kitabi degistirilmeli ve her birim igin sorular eklenmelidir.

Ogretmenlerin program tasarisinda yer alan dersin degerlendirme boyutuna
iliskin goéruslerinden 6zellikle 6grenci dizeyine uygun ve hedeflerle tutarli oldugu
yoénunde bir degerlendirmede bulunmuslardir. Bununla birlikte olumsuz ytklemeler
ve Oneriler incelendiginde degerlendirme noktasinda 6gretmenlerin daha fazla
olumsuz veya eksiklik noktasinda bir yiiklemede bulunduklari sdylenebilir. Ozellikle

ders kitabi ile ilgili eksiklikler, degerlendirme boyutunda da gézlemlenmistir. Bu

79



durum &gretmenlerin, programin sinama durumlari 6gesine gbére hareket etmek
yerine ders kitabi ya da o6gretmen kilavuz kitabinda yer alan degerlendirme
etkinliklerini dikkate aldiklarini gostermektedir. Ayrica 6grenci ¢alisma kitaplarinin
da degerlendirme igin kullanildigi ancak bunun da yerli olmadigi da dile getirilmistir.
Bu dogrultuda 6gretmenler tarafindan yapilan énerilerde, sinav degerlendirmesi igin
ek egitim verilmesi, is defterinin degistirimesi ve kitapta 6ngorilen goérevlerin
degistiriimesi tavsiye edilmistir. Ogretmenlerin bir kismi sinavlarin disaridan
uzmanlar tarafindan hazirlanmasi yéninde oOneride bulunurken bir ksmi ise
ogretmenler arasinda is birliginin artirimasi gerektigi yoninde degerlendirme
yapiimigtir. Bu durum, degerlendirmede objektiflik bakimindan bir eksiklik oldugu

seklinde degerlendirilebilir.

4.1.2.Teknoloji Dersi Programinin Uygulanmasina iligkin Bulgular

Ogretmenlerin pilot okullarda uygulanan teknoloji dersinin uygulanmasiyla
ilgili goruslerini belirlemek icin yedi farkh soru sorulmustur. Bu sorulara iliskin
ogretmen cevaplarindan serbest kodlama teknigi ile kategoriler belirlenmistir.
Teknoloji programinin uygulanmasina iligkin olumlu ve olumsuz yo6nlerine iligskin

sorular bir baglik altinda ele alinmigtir. Bulgular alti baglik altinda sunulmustur.

4.1.2.1. Teknoloji Dersi Programinin Uygulanmasinda

Ogretmenin Roliine iligkin Bulgular

Her yeni geligtirilen program o6gretmenlere yeni roller ylklemekte ve
programin uygulamasinda ve adaptasyonunda yeni bilgi ve beceriler
gerekebilmektedir. Bu cergevede Ogretmenlere “Programin uygulanmaya
baslamasiyla birlikte, 6gretmen roliindeki degisiklikleri agiklar misiniz?” seklinde
yoneltilen soruya iliskin 6gretmenlerin cevaplari kategoriler ve bunlara ait frekans ile
yuzde degerleri olarak analiz edilmigtir. Analiz sirasinda kategoriler olarak kodlama

yapiimistir. Yapilan kodlama Sekil 7’de verilen sematik gésterimle sunulmustur.
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Sekil 7. Teknoloji Dersi Programinin Uygulamasiyla Ogretmen

Roliinde Meydana Gelen Degisikliklere iliskin Cevaplarin Sematik Gésterimi

Sekil 7’de go6rGldigu gibi, analiz sonucunda programin uygulanmaya
baslamasiyla birlikte 6gretmen rolindeki degisikliklere ait 6gretmen cevaplari igin
tamamen degisti ve kismen degisti ydninde 2 kategori, 8 alt kategori ve 39 kodlama
yapiimigtir. Tamamen degisti kategorisinde, 6gretmenlerle ig birligi (f=7, %70) ve
ogrencilerle is birligi (f=3, %30) alt kategorileri; kismen degisti kategorisinde ise
rehber, kolaylastirici, yardimci, (f=4, %40) alt kategorileri ile gdzlemci, destekleyici
ve koordinator (f=3, %30) kategorileri yer almistir. Ogretmenlerin en gok yikleme
yaptigi kategorilere iligkin ifadeleri asagidaki gibidir:

Ogretmen 2. Tabii ki degisti. Ben gretmen olarak her zaman égrencilere
bilgi aktariyordum ve onlardan aktardiklarimi istiyordum. Simdi ise égrenciler bilgileri
genigletiyorlar biz 6gretmenler de destekleyici ve kolaylastirici oluyoruz. Bu sekilde
bu bilgiler, bulgular ve veriler gocuklarin hayatta belirli durumlarla karsilastiklarinda
daha hazirlikli ve becerikli olmalarini saglyor.

Ogretmen 5. Gergekten bizim rolimiiz dedisti. Yeni program
hazirlanmadan 0Once bircok degisik metot ve strateji kullaniyorduk ancak yeni
programin kullaniimaya baglanmasiyla birlikte biz daha ¢ok koordinatér, rehber,

yardimci ve g¢alisma strecini kolaylastirici olmaya basladik. Yillik, iki aylik, haftalik
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ve glnliik planlarda da rolliimiiz degigti. Ayni sekilde diger derslerin 6gretmenleriyle

de artik mutlaka birlikte calismamiz gerekKiyor.

Ogretmen 6. Ogrenci merkezli metodolojiyi kullandik daha énce, ayni
sekilde eski programda da &grenciler igin yardimci ve Kkolaylastirici rolii
tstleniyorduk. Ancak yillik, iki aylk, haftalik ve glinliik planlarda ve diger
ogretmenlerle yaptigimiz is birliginde roliimiiz degismeye basladi. Yani tek bir s6zle

séylemek gerekirse roliimiiziin kismen degistigini séyleyebiliriz.

Ogretmenler, yeni programla birlikte degisen rol olarak en ¢ok diger
ogretmenlerle is birligine vurgu yapmiglardir. Bunun temelinde korelasyon desen
anlayigi temelinde gelisen program anlayigi yer almaktadir. Bazi 6gretmenler ise
rollerde kismi bir degisiklik oldugundan s6z etmislerdir. Kismi degisiklige vurgu
yapan oOgretmenler de diger 6gretmenlerle is birligine isaret etmislerdir. Bu
ogretmenler yeni ve eski programda dgretmenin roliinliin rehber, kolaylastirici ve
koordinatér oldugunu vurgulamiglardir. Eski program, 6gretmen merkezli bir
yaklasima dayali roller gerektiriyor olmasina karsin é6gretmenlerden bazilarinin eski
programda da ayni rollerin zaten var oldugunu vurgulamasinin, programdaki
degisimini fark etmeyip hala kendi program ve dgretim anlayisini strdiirmesinin bir
yansimasi oldugunu sdylemek muumkdndur. Yeni teknoloji programi 6grenciyi
merkeze alan dolayisiyla 6grenci merkezli 6gretim ydontem ve tekniklerine daha ¢ok
vurgu yapan ve disiplinler arasi yapiya dayali bir yapi dngérmektedir. Bu degisim
ogretmen rollerinde de degisimi giindeme getirmektedir. Ogretmenlerin verdikleri

cevaplarda da bu yondeki degisimi gozlemlemek mumkundur.

4.1.2.2. Teknoloji Dersi Programinin Uygulanmasinda Ogrencinin

Roliine iligkin Bulgular

Ogretmenlere teknoloji dersi programinin uygulamasi sureci ile ilgili olarak
“Programin uygulanmaya baslamasiyla birlikte, 6grenci rollindeki degisiklikleri
aciklar misiniz?” seklinde bir soru yoéneltiimigtir. Ogretmenlerin soruya verdigi
cevaplar 2 kategori, 7 alt kategori ve toplamda 49 kodlama yapilmistir. Kodlamalara

iliskin ylzde ve frekans analizi Sekil 8'de sunulmustur.
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Sekil 8. Teknoloji Dersi Programinin Uygulanmasiyla Ogrenci

Roluindeki Meydana Gelen Degisikliklere iliskin Cevaplarin Sematik
Gosterimi

Sekil 8'de goruldigu gibi, 6gretmen cevaplarinin analizi sonucunda “6grenci
rolleri kismen degisti” ve “tamamen degisti” olmak Uzere iki ana kategoriye ayrildigi
g6zlemlenmistir. Tamamen degisti yonundeki cevaplarin, yeni yetenekler (f=7,
%70), arastirmaci (f=7, %70), 6z degerlendirici (f=6, %60) ve sorumluluklari arti
(f=4, %40) olmak Uzere dort alt kategorilere ayrildigi belirlenmistir. Kismen degisti
yonundeki goruslerin aktif (f=8, %80), katihmci (f=5, %50) ve bagimsiz (f=5, %50)
olmak uizere (i¢ alt kategoride ifade edildigi g6zlemlenmistir. Ogretmenlerin en gok

yukleme yaptigi kategorilere iliskin ifadeleri agagidaki gibidir:

Ogretmen 5. Simdi égretim stirecinde égrencilerin daha katilimei olduklarini
séyleyebilirim. Tabii énceki programda da &dgrenciler merkezdeydi ancak yeni
program basladiktan sonra &grencilerin  faaliyetleri artti ve bu sekilde
degerlendirmeler daha objektif oldu. Burada d&grenciler de kendilerini

degerlendirmektedirler. Clinkii derste basari kriterleri de planlanmisgtir.
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Ogretmen 6. Ogrenciler 6nceden de merkezdeydi ancak degerlendirme
stirecinin, metodolojinin, alanlarin, ders saatlerinin artmasiyla ve degistiriimesiyle
birlikte 6grencilere daha cok faaliyet alani, uygulama ¢alismalari, bagimsiz ¢alisma

vb. sagladi.

Ogretmen 9. Yeni programi uygulamaya basladiktan sonra &drencilerin
yaklasimi da degisti. Yaklagimin degismesiyle birlikte 6grenciler bilgi ve becerilerini
artirmaya bagladi. Ezberci bir editimden sonra yeni program aktif, uygulamall,

analitik diiglinme becerilerini gelistirmeye yardim etmektedir.

Ogretmenlerin algilarina gére yeni teknoloji programi ile égrenci rollerinde
de degisim olmustur. Ogretmenlerin dederlendirmelerine goére programda yapilan
degisiklikler ve uygulama sonucunda dgrenciler ¢ok daha aktif ve kendi 6grenme
sorumlulugunu Ustlenen bireyler héline gelmis ve 6z degderlendirme, uygulama ve
ogrenme slrecinde de olumlu yonde bir gelisim gérilmustir. Ogretmenler,
ogrencilerin 6grenme surecinde yeni beceriler sergilemeleri gerektigi, 6grenme
surecinde daha fazla arastirmaci olmalari ve kendi 6grenme sorumluluklarini
Ustlenmeleri ydninde bir degisimden s6z etmektedirler. Bu durum égrenci rollerinde
geleneksel 6gretmen merkezli bir anlayistan yapilandirmaci yaklagsima dogru bir
degisim meydana geldigine isaret etmektedir. Cevaplarin analizi, 6gretmenlerin
ogrenci rollerindeki degisimin farkinda olduklarini ve yeni programin felsefesine

dayali degisimin gerektirdigi rolleri belirleyebildiklerini gostermektedir.

4.1.2.3.Yeni Programin Uygulanmasiyla Ogrenme-Ogretme

Siirecindeki Degisikliklere iligkin Bulgular

Yenilenen teknoloji dersi programi baglaminda 6grenme-6gretme sureci ile
ilgili yoneltilen “Programin uygulanmaya baslamasiyla birlikte, 6grenme-6gretme
surecindeki degisiklikleri agiklar misiniz?” sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplara
iliskin kategoriler, alt kategoriler ile bunlara ait frekans ve ylzde degerleri Sekil

9'daki sematik gosterimde verilmigtir.
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Sekil 9. Teknoloji Dersi Programinin Uygulamasiyla Ogrenme-Ogretme

Sirecinde Meydana Gelen Degisikliklere iliskin Cevaplarin Sematik

Gosterimi

Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin dagihmi incelendiginde 6grenme-
ogretme surecindeki degisikliklere iliskin 6gretmen cevaplarinin tamamen degisti ve
kismen degisti seklinde kategorilere ayrildigi goérilmustur. Tamamen degisti
yonundeki cevaplarin, en sik planlama (f=10, %2100) boyutunda oldugu ifade
edilmistir. Bunu, arastirma odaklilik (f=8, %80) izlemektedir. Kismen degisti
yonundeki cevaplar analiz edildiginde; strateji cesitliligi (=9, %90), 6grenciler
arasinda ig birligi (f=9, %90), 6grenci-6gretmen is birligi (f=8, %80) ve etkinlik
sayisinda artis (f=5, %50) seklinde alt kategorilere ayrilmigtir. Ogretmenlerin
cevaplarindan degismeyen konunun teknikler (f=4, %40) oldugu go6rilmustr.

Ogretmenlerin kendi ifadeleriyle soruya verdikleri cevaplardan bazilari séyledir:

Ogretmen 2. Ogretim siireciyle beraber égretmenler planlama konusunda
daha fazla caba goéstermektedirler. Burada kitap ana kaynak degildir. Metot ve
teknikler eski programda oldugu gibidir. Ancak bizim daha ¢ok cabalamamiz ve
ogrencilerle daha cok is birligi yapmamizla égrencilerin bilgi ve becerileri artmistir.
Ogretim siirecinin de biraz dedistirildigini séyleyebilirim. Ogrenciler &gretim

surecinde kendi aralarinda ve bizimle ¢alismaktadir.
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Ogretmen 3. Yeni programin uygulanmasi égrenme ve dgretme siirecinde
degisiklikler getirmistir. Onceki program da égrenci merkezliydi; ayni metodolojiyi ve
stratejiyi kullaniyorduk ancak simdiki programda &grenciler daha aktif ve is birligi
yaparak calismaktadir. Ogretmenler olarak biz dgrencilerle birlikte tahtaya basari

kriterlerini yaziyoruz ve bu sekilde égrencilerle birlikte hedefleri gorebiliyoruz.

Ogretmen 5.Yeni programin uygulamasindan énceki programa gore ¢ok
fazla bir fark oldugunu séyleyemem; daha énce de ayni strateji, metot, teknikleri
kullandik. Simdikinin farki ise teknoloji dersinin ders saati artmasidir. Bu sekilde

daha fazla uygulama ve égrencilerle daha iyi i birligi yapabiliyoruz.

Ogretmenlerin, verdikleri cevaplar incelendiginde 6grenme ve 6gretme
surecinde planlama boyutunda ve 6grencilere yuklenen arastirmaci rolleriyle ilgili
boyutta biyiik bir degisiklik gordiikleri sdylenebilir. Ogretmenler, etkinlik sayisi,
ogretmen-6grenci ve o6grenci-6grenci is birligi boyutu ile stratejilerde kismen
degisiklik oldugunu belirtmis, diger taraftan kitabin yeni programin gereksinimlerini
karsilamamasi  sonucunda faaliyetlerin  artisinda  degisiklik  oldugunu
vurgulamislardir. Ayrica, ders kitabi ve kilavuz kitabin, yeni programin éngérdigu
6grenme-6gretme sureci ile ilgili degisikliklere cevap verememesi nedeniyle
kendilerine bu anlamda daha fazla sorumluluk dustigu icin ders kitaplarindaki
eksikligi gidermek icin daha fazla ¢aba gosterdiklerini dile getirmistir. Ogretmen
cevaplarina gore, 6grenme-6gretme surecinin daha fazla 6gretmen merkezli ve
iletisimin de tek yonlu oldugu bir stregten, 6grencileri merkeze alan yapilandirmaci
anlayisa gecilmistir. Ayrica sinif iginde sosyal yapilandirmaci temelde 6gretmen-
ogrenci ve 6grenci-6grenci etkilesiminin daha da arttigi belirtiimistir. Bu durum ayni
zamanda demokratik bir sinif yonetimi yaklasimina dogru degisim oldugunu

gOstermektedir.

4.1.2.4. Teknoloji Dersi Programinin Uygulamasiyla
Degerlendirme Boyutundaki Degisikliklere iligkin
Bulgular

Yenilenen  teknoloji dersi  programi  cercevesinde  Ogrencilerin
degerlendiriimesinde ne gibi bir degigimin olduguna iliskin 6gretmenler goruslerini
belirlemek icin “Programin uygulanmaya baglamasiyla birlikte, degerlendirme

boyutundaki degisiklikleri agiklar misiniz?” sorusu yoéneltilmistir. Ogretmenlerin
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verdigi cevaplara iliskin kategoriler ile bunlara ait frekans ve ylzde degerleri Sekil

10’da verilmigtir.

Okul duizeyinde Alanin Degerlendirilmesi
degerlendirme {7- %70} {7- %70}
N A

Bicimlendirici . : Karsilikli Degerlendirme
Degerlendirme {9- %90} ! ! {5- %50}
« ' ! 7

Basari kriterleri
{5- %50}

Yeterliliklerin
Degerlendirilmesi

{9- %90}

Oz-Degerlendirme
(3- %30}

Periyodik Deger bicmeye yonelik
Degerlendirme {9- 90} Degerlendirme {6- %60}

Sekil 10. Teknoloji Dersi Programinin Uygulamasiyla
Degerlendirme Boyutunda Meydana Gelen Degisikliklere iligkin
Cevaplarin Sematik Gosterimi

Sekil 10°’da goéruldigu gibi, degerlendirme boyutundaki degisiklikler igin
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin dagilimi incelendiginde tamamen degisti,
kismen degisti ve degismedi seklinde 3 ana kategori ve 9 alt kategori ortaya ¢ikmis,
toplam 69 kodlama yapilmigtir. Tamamen degisti seklindeki cevaplar, yeterliliklerin
degerlendiriimesi ve bicimlendirici degerlendirme (f=9, %90), okul duzeyinde
degerlendirme ve alanin degerlendirilmesi (f=7, %70), karsilikli degerlendirme ve
basari kriterleri (f=5, %50), 6z-degerlendirme (f=3, %30) olarak ifade edilmigtir.
Bunun yaninda kismen degisti seklindeki gorislerin periyodik degerlendirme (f=9,

%90), degismedi seklindeki cevaplarin ise deger bicmeye yonelik degerlendirme
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(f=6, %60) kategorilerinde oldugu belirlenmigtir. Ogretmenlerin konuyla ilgili

cevaplarindan bazilari séyledir:

Ogretmen 3. Degerlendirme kékten degisti daha 6nce dederlendirmelerde
genellikle iki yontem kullanirdik: yazili ve sézlii. Ancak bunlari yaparken sézliileri
degerlendirme igin veya yazililari hazirlarken sorular igcin herhangi bir standardimiz
yoktu. Bunlari yapmak istesek bile artik bu sekilde yapamayiz. Clinkii 6grencinin
yeterlilikleri, seviyesi, iletisiminin 6l¢ilmesi gerekir. Yani bunlar icin ikiden fazla 6ge
gerekir yani dederlendirme icin kullanilan 6gelerin listesi uzundur. Biz daha 6nce
kullanmadigimiz bir degerlendirme sistemini kullanmaktayiz. Daha énce her ders
degerlendirirdik hatta notla ancak simdi ¢ok acik sekilde anladik ki degerlendirme
uzun bir zamanda ve bituncil olarak yapilip ondan sonra genel bir degerlendirme

yapimalidir.

Ogretmen 5. Degerlendirme sirecinin degdistigi aciktir. Daha énce de
séyledigim gibi okulumuzun égretmenleri bu degerlendirme siireci hakkinda egitim
aldilar. ‘Bicimsel Dederlendirme’ seminerinde, degerlendirmede degdisik dgeleri
kullanmak igin egitim aldik. Biz not veya herhangi bir uyari vermeden de
degerlendirmekteyiz. Ayni sekilde alandaki degerlendirme de degisti. Biz teknoloji
dersinde not vermekle yikumliylz ancak buna sonra bu derse yakin bagka bir
dersin mesela aile ekonomisi gibi bir dersin notu da ekleniyor ardindan bu notlarin

ortalamasi alinarak Hayat ve Is alaninda son not veriliyor.

Ogretmen 7. Siiphesiz ki degdisim var not diginda yorum, éneri veya uyariyla
da égrencileri degerlendirmekteyiz. Bu sekilde 6grenciler kendilerini diizeltebiliyorlar

ve en sonunda yeterlilikleri degerlendiriyoruz.

Ogretmenlerin yapmis olduklari yorumlarda degerlendirme siirecinde énemli
olgide degisiklikler oldugu gérulmektedir. Ogrenci degerlendirmeleri; yeterlilik,
deger ve tutumlari kapsamaktadir. Ogretmenler ayrica bigimlendiriimis
degerlendirmeyi de kullanmaktadirlar. Degerlendirme U¢ doneme ayriimis ve
sonunda final degerlendirme, alan degerlendirmesi ve okul dizeyindeki
degerlendirme de yapilmaktadir. Diger taraftan édrencilere sorumluluk ytklendigi
basari kriterlerinin 6grencilerle birlikte belirlendigi yoninde bir degisimden séz
edilmistir. Ogretmenler tarafindan énemle vurgulanan bir diger degisiklik ise 6z
degerlendirmedir. Bicimlendirmeye dayali bir degerlendirmenin oOnceden de
yapildigi ancak okul dizeyinde ve Kkarsilikli degerlendirme tlriinde yeni

degerlendirme turlerinin getirildigi belirlenmistir. Ogretmenlerin  degerlendirme
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surecine iliskin cevaplardan, 6gretmenlerin yeni programla ortaya konulan degisimin

getirdigi yeniliklerden haberdar olduklari ve bunu uyguladiklari séylenebilir.

4.1.2.5. Teknoloji Dersi Programinin Olumlu ve Olumsuz

Yénlerine iligskin Bulgular

Ogretmenlerin Teknoloji dersinin olumlu ve olumsuz yénlerine iligkin ve
Onerilerine yonelik iki soru sorulmustur. Bunlar, “Teknoloji dersi programinin en
olumlu yénunu acgiklar misiniz?” ve “Teknoloji dersi programinin en olumsuz yonunu
aciklar misiniz?” seklinde sorulmustur. Ogretmen cevaplarinda yapilan serbest
kodlama neticesinde 10 kategori ve toplam 61 kodlama belirlenmigtir. Analiz

sonugclarina yonelik sematik gdsterimi Sekil 11’de sunulmustur.

89



v v/
, — o ~
Yetenek gelistirme | i o ~| Yeteneklerini kotiye
{8-%80} ' : kullanma {4-%40}
. / | ! \ /
e ) |
Degisik mesleklerin | - : (.. )
--------- : Diger derslerden daha
g tanitim  {6-%60} ) ; > fazla odaklanmak{3-%30}
i \_ y,
e ) |
Kariyere yonlendirme | «<-.-.._.. ;
{6-%60} '
\ J
e ) !
Yeni bilgiler A ;
{6-%60} i
\. J
s ) i
Caga uygunluk )y :
{5-%50} E
\. S
4 N\
Gunliik yagam bilgisi R
{5-%50}
\. J
e ) |
Zeka gelisimine katki L i
{4-%40} i
\. J
( N\
Beceri gelistirme '
{4-%40} S
\ J

Sekil 11. Teknoloji Dersi Programin Olumlu ve Olumsuz Yoénlerine

iliskin Cevaplarin Sematik Gosterimi

Sekil 11’de géruldugu gibi, 6gretmenlerin “Teknoloji dersi programinin en
olumlu ydénunu agiklar misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplardan yetenekleri
gelistirme (f=8, %80) alt kategorisinin frekansinin en yliksek oldugu belirlenmistir.
Bunu degisik mesleklerin tanitimi (f=6, %60), kariyere yonlendirme (f=6, %60) ve
yeni bilgiler (f=6, %60) seklinde belirtilen olumlu goérusler izlemektedir. Ayrica
yasadigimiz ¢aga uygunluk (f=5, %50), glinlik yasam bilgisi (f=5, %50), 6grenci
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zekd gelisimine katki (f=4, %40) ve beceri gelistirme (f=4, %40) oldugu
goOrulmektedir. “Teknoloji dersi programinin en olumsuz yoninu agiklar misiniz?”
sorusuna iliskin 6gretmen goéruslerinden, yeteneklerini kotlye kullanma (f=4, %40)
gorusl en yuksek frekansa sahiptir. Bunu diger derslerden daha fazla odaklanmak

(f=3, %30) gelmektedir. Ogretmenlerin konuyla ilgili cevaplarindan bazilari séyledir:
Olumlu yonlerle ilgili goriisler:

Ogretmen 2. Yasadigimiz yiizyilda teknoloji dersinin anahtar derslerden biri
oldugunu digtindyorum ¢lnkl tiim dersleri igeriyor, 6grencinin zekasini ortaya
clkariyor, kariyere dogru ydnlendiriyor, is igin yeterlilik kazandiriyor ve 6grenciyi

yasadigimiz yizyilin zorluklarina hazirliyor.

Ogretmen 6. Uygulama galismasinin yapilmasi, égrencilerin yeteneklerini,
bilgilerini ve zekalarini sergilemeleri olumlu taraflaridir. Ogrenciler hayata daha

yetenekli ve bilgili olarak hazirlanmaktadirlar.

Ogretmen 9. Yeni programin uygulanmaya baslamasiyla birlikte dersi
anlatmam daha da kolaylasti. Deneylerin yapilmasiyla, uygulama dersiyle, alaniyla
ilgili ders biriminin entegre olmasi, ders ve alanlar arasi gecis, 6grencilerin daha
kolay bilgi, beceri, deger kazanarak hayat ve is konusunda daha yeterli olmalarini

sagliyor.
Olumsuz yonlerle ilgili gorusler:

Ogretmen 1. Teknoloji dersinin olumsuz tarafinin oldugunu diisiinmiiyorum.
Sunu séyleyebilirim ki égrenciler teknoloji dersinde uygulama oldugu zaman daha

¢cok odaklaniyor ve diger derslerle alakali olan diger ylikimliliiklerini unutuyorlar.

Ogretmen 5. Guniimiizde gocuklar ve égrencilerin yetiskinlerden daha iyi
teknoloji  kullanmalarina sasirmiyorum. Tek korkum yeteneklerini  kétiye

kullanmamalar yoksa gercekten ¢ok iyi ve zeki 6grencilerimiz var.

Ogretmen 7. Ozellikle olumsuz bir seyi yok sadece égrenciler bu derste
digerlerinden daha ¢ok derinlegiyorlar, ¢ekici bir faaliyetimiz, yarisma oldugunda
ogrenciler neredeyse diger dersleri bogveriyor ve teknoloji dersine daha c¢ok

odaklaniyoriar.

Ogretmenler yaptiklari yorumlarda teknoloji dersinin 6nemini ve pozitif

yonlerini belirterek bu dersin 6grencilerin egitim ve is hayatina hazirliga, hayata ve
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profesyonel kariyere katkisinin blyuk oldugunu vurgulamiglardir. Teknoloji dersinin
hayat ve is alaninin gereksinimlerini karsiladigini ve alanla uyum icinde oldugunu
belirtmektedirler. Ogretmenler, teknoloji dersi ile ilgili daha cok olumlu géris
bildirmigler, 6zellikle ¢cagin gerektirdigi niteliklere uygun 6grenci yetistirme yonu ile
ders iceriginin o6grencilere yeni meslekleri tanima imkani verdigine vurgu
yapmislardir. Teknoloji dersi igeriginin zenginlik ve cesitliligi, 6gretmenlerin,
ogrencilerin kariyer planlamasi yapmalarina da destek oldugu yéninde gorus
bildirmelerinde etkili oldugu séylenebilir. Dersin hem bilgi verme ve beceri gelistirme
hem de farklh mesleklere ydnlendirme islevi acisindan dersin amaglarina
ulagiimasina iligkin 6gretmen goruslerinin olumlu oldugu sdylenebilir. Teknoloji
dersinin olumlu yonune iligkin kategoriler incelendiginde 6gretmenlerin bu dersi ve
kapsamini 6nemsedikleri ve gerekli gordukleri sdylenebilir. Bununla birlikte olumsuz
yénde gorusler de belirtmislerdir. En olumsuz goérus, égrencilerin teknoloji dersinde
kazandigi becerileri olumsuz yonde kullanabileceklerine iliskin kaygilaridir. Bir diger
olumsuz gorus de 6grencilerin bu derse daha fazla odaklanmalari nedeniyle diger
derslere yeterince vakit ayirmamalaridir. Aslinda o6gretmenlerin kendi kisisel
g6zlemlerine dayanan bu durum teknoloji dersinin 6grenciler tarafindan daha fazla
sevildigini gbstermektedir. Bu durum bir élgclide teknoloji dersi igeriginin ve islenisinin
ogrencilerin derse motive olmalarinda o6nemli bir igleve sahip oldugunu
g6stermektedir. OJretmenler bu durumu olumsuz bir husus olarak ele alsalar da

teknoloji dersi baglaminda olumlu olarak degerlendirilebilir.

4.1.2.6. Teknoloji Dersi Programinin Uygulamadaki Etkililigini

Artirmaya Yonelik Onerilere iligkin Bulgular

Teknoloji dersi programinin uygulamadaki etkililiginin  geligtiriimesi
baglaminda 63dretmenlere "Teknoloji dersi programinin uygulamadaki etkililigini
artirmaya yoénelik &nerileriniz nelerdir?" seklinde ydneltilen soruya verilen
cevaplarda 10 kategori ve 43 serbest kodlama belirlenmistir. Analiz sonuglarina

yonelik sematik gosterimi Sekil 12’de sunulmustur.
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Sekil 12. Teknoloji Dersi Programin Uygulamadaki Etkililigini Artirmaya
Yonelik Onerilere iliskin Cevaplarin Sematik Gésterimi

Sekil 12’de géruldaga gibi, 6gretmenlerin teknoloji dersi programinin
etkililigini artirmaya yonelik serbest kodlamada 10 kategori belirlenmistir. En ¢ok dile
getirilen oneri bilgisayar laboratuvarinin kurulmasi ve planlama icin ek egitim
verilmesi (f=6, %60) kategorilerindedir. Burada okullarda yeterli bilgisayar
laboratuvari olmamasi ve Ogretmenlerin dersin planlamasiyla ilgili yeterli
deneyimden yoksun olmalarinin etkili oldugu soéylenebilir. Bunu okullarin arag-
gerecle donatilmasi, teknoloji atdlyesi ve diger 6gretmenlerle is birligi (f=5, %50),
icerigin degistiriimesi, mufettigslerin 6grenme-63retme surecini denetlemeleri ve
okullarin materyallerle donatilimasi (f=4, %40) istekleri izZlemektedir. Ogretmenler
¢cok az da olsa okul disi faaliyetler yapilmasi ve okul mudirlerinin destek vermesi
(f=2, %20) konusunda isteklerde bulunmuslardir. Ogretmenlerin en ¢ok yiikleme

yaptigi kategorilere iliskin bazi ifadeleri asagidaki gibidir:

Ogretmen 2. Yeni programi iyi bilen miifettisler daha sik ziyaret etmeli ve
sureci denetlemelidirler. Ayni sekilde okul mddiirleri de bu yeni programa dahil

olmalidir. Bu yeni programin uygulanmasini gliglendirecektir.

Ogretmen 3. Kitap degdistirimelidir. Yeni konular eklenmelidir. Atélye
teknoloji ve enformatik materyalleriyle doldurulmalidir. Denetleme olmali. Yeterli

sonuglara ulasmak icin égretmenlerle ig birligi olmal.
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Ogretmen 5. Ek editimlerin yapilmasi, atélyeler ve enformatik laboratuvari
gerekli araclarla donatiimasi ve (glnci olarak da okul disinda ki binalarin, sehirim

ziyaret edilmesi.

Ogretmenler, bu program hakkinda ve 6zellikle de planlama konusunda
egitim almak istediklerini séylemislerdir. Ogretmenlerin dnceki programlara gére
yetismis olmalarindan dolayi yeni programa gdre nasil bir planlama yapacaklarini
bilmediklerini gostermektedir. Bu gorusiu destekleyen bir diger husus da hem okul
muddarlerinin destegi hem de miufettiglerin okul ziyaretlerini siklastirmasiyla ilgili
Oneriler, 6gretmenlerin uygulamada karsilastiklari bazi sorunlarin Gstesinden gelme
noktasinda kendilerini yeterli hissetmemeleri oldugu séylenebilir. Ogretmenlerin bir
diger dikkat ceken onerisi, arag-gere¢ ve laboratuvarla ilgili gereksinimlerinin
tamamlanmasidir. Yeni programda ongorilen etkinliklerin yapilabilmesi igin
okullarin gerekli alt yapi bakimindan yeterli olmadigi da séylenebilir. Ogretmenlerin
Onerilerine gobre yeni programin daha iyi uygulanabilmesi i¢in mdufettislerin
denetimleri siklastirmasi ve okul mudurlerinin de egitim programlarina katiimasi
gerekmektedir. Ogretmen gorUsleri, programlarin sadece o6gretmenlerce
uygulanmasinin yetmeyecedi, okul c¢alisanlarinin ve paydaslarin da reform
sureclerine aktif olarak katilmalari gerektigini gostermektedir. Ayrica ek bir kitabin
yayimlanmasi ve yeni konularin eklenmesi yeni programin uygulanmasinda
yardimci olacagi konusunda bir fikir birligi vardir. Bunlara ek olarak bilgisayar
laboratuvari ve teknoloji atdlyelerinin kurularak teknolojik araglarin artiriimasi ve
diger malzemelerin de saglanmasinin yeni programin uygulanmasinda kolayliklar

saglayacagina inanmaktadirlar.

4.2.0grenci Cevaplarina iliskin Bulgular

Bu bélimde Hayat ve is alaninda yer alan 6. sinif Teknoloji dersi 6gretim
programinin degerlendiriimesine iliskin 6drenci gorugslerine yonelik bulgulara yer
verilmistir. Burada, 6gretmen cevaplarinin analizinde oldugu gibi serbest kodlama
ile kodlar belirlenmis ve yapilan yUklemelere iliskin kategoriler frekans ve yuzde

olarak gosterilmistir.

94



4.2.1. Teknoloji Dersinin Kazanimina iligskin Bulgular

Ogrencilere Teknoloji dersiyle ilgili gérismede yoneltilen ilk soru dersin
kazanimlariyla ilgilidir. Bu cercevede “Teknoloji dersinin size neler kazandirdigini
diustntyorsunuz? Neden?” sorusuna iliskin 6grenci cevaplari serbest kodlama ile

analiz edilmis ve belirlenen kategoriler Sekil 13’te verilmistir.

Ev planlan gizme Tasarim
{3-%30} {3-%30}%
; /N

Ahsap isciligi -1 Tarihi bilgiler
{3-%30} ; i {2-9%20}

Mihendislik | i bilgi 6grenme | > Degisik makineler
{4-%40} {2-%20}

Kagit islemesi | Is ve iglem bilgisi
{5-9%40} ‘ i {1-9%10}

Sekil 13. Teknoloji Dersinin Kendilerine Kazandirdiklarina iligkin

Ogrenci Cevaplarinin Sematik Gésterimi

Sekil 13'te goérdldigu gibi, 6grenciler teknoloji dersinin  kendilerine
kazandiklarina iligkin verdikleri cevaplarin dagihmina iliskin 4 kategori belirlenmistir.
On 6grencinin cevaplarina gore olusturulan serbest kategorilerin dagiliminda en
yuksek frekansin yeni bilgi 6grenme kategorisinde oldugu (f=8, %80), bunu da hayat
ve is hakkinda tecribe kazanmanin (f=6, %60) izledigi belirlenmistir. En az yukleme
yapilan kod ise guvenli kullanim ve proje yapma (f=1, %10) kategorilerindedir. Yeni
bilgi kategorisine iliskin ise 8 alt kategori belirlenmis ve toplamda 23 kodlama
yapilmistir. Yeni bilgi kategorinin alt kategorilerine iliskin dagilim incelendiginde,
kagitkagit islemesi (f=5, %50), mihendislik (f=4, %40), ahsap iscilidi, ev planlari
cizme ve tasarim (f=3, %30), tarihi bilgiler ve degisik makineler (f=2, %20), is ve
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islem bilgisi (f=1, %10) oldugu gérilmustir. Ogrencilerin en gok ylkleme yaptig

kategorilere iliskin 6rnek ifadeleri asagidaki gibidir:

Ogrenci 1. Bence teknoloji dersi bize ¢ok yardimeci oldu. Bu derste yeni
bircok sey égrendik; mesela ahsap isciligi, kdgit islemesi vs. Bu dersi seviyorum
cunkl bu derste ileride yapabilecegimiz meslekler hakkinda bilgi aliyoruz mesela

ben ileride mimar veya tasarimci olmak isterim.

Ogrenci 2. Teknoloji dersinde yeni birgok sey dgrendik, her olay ve durumda
hangi teknoloji ve ev aletleriyle korunmamiz gerektigini 6grendik. Ayni zamanda
hayatla ilgili bircok tecriibe kazandik. Ayni sekilde miihendislik vb. konular hakkinda
da bilgi edindik, yani diyebilirim ki bu ders, hayat ve is hakkinda bize tecriibe

kazandird.

ifadelerde de gorildigu gibi égrenciler, teknoloji dersinin, hayat ve is
alaniyla ilgili bilgi ve deneyim kazandirdi§ini digstinmektedir. Ogrencilerin teknoloji
dersinden kazandiklarina iligkin kategoriler ile teknoloji dersi programinin hedefleri
tutarlilk gostermektedir. Ogrencilerin programin disinda ilgisiz bir kategori
olusturacak ylklemede bulunmadiklari belirlenmistir. Ayrica olumsuz bir yikleme de
yapmamislardir. Bu durum, program éngoérilen kazanimlarinin égrencilerde karsilik
buldugu seklinde disindlebilir. Ogrencilerin bilgi alma kazanimina iligkin
yuklemelerinin sayisi diger kategorilere iligkin yuklemelerin sayisindan daha
yuksektir. Bu durum programin o6grenci perspektifinden daha c¢ok bilissel
kazanimlara odaklandigini gostermektedir. Hayat ve is hakkinda tecriibe kazanma
ise ikinci sirada yer almaktadir. Bu durumun, égrenci ifadelerine gére, dogrudan is
tecribesi kazanmaktan ziyade, teknolojik araglarin dogru ve etkili kullanimiyla ilgili
oldugu anlagiimaktadir. Analiz sonuglarina gore, teknoloji dersinin 6grencilerin

perspektifinden olumlu olarak algilandidi sdylenebilir.

4.2.2. Teknoloji Dersinden Beklediklerine iligkin Bulgular

Teknoloji dersinden bekledikleriyle ilgili olarak “Teknoloji dersinde neler
o6grenmeyi bekliyorsunuz?” sorusuna iliskin 6grenci cevaplari serbest kodlamayla

analiz edilmis ve bu kodlama Sekil 14’te sematik yapiyla gosterilmeye calismistir.
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Sekil 14. Ogrencilerin Teknoloji Dersinden Beklediklerine iliskin Cevaplarin

Sematik Gosterimi

Sekil 14’te goruldugu gibi toplam 7 kategoriye ait 24 kodlama yapilmigtir. Bu
kategoriler bilgisayar programlari, akilli telefonlar, degisik materyaller, robotlar,
tasarim, teknolojik gelismeler ve tarihi bilgilerden olugsmaktadir. Serbest
kategorilerin dagilimi incelediginde en ¢ok bilgisayar programlari ve akilli telefonlar
(f=6, %60) ile ilgili beklenti oldugu belirlenmistir. Bunu, degisik materyaller hakkinda
bilgi edinme (f=5,%50), robotlar (f=3, %30) ve tasarim (f=2, %20) izlemektedir. En
az yukleme yapilanlar ise tarihi bilgiler ve teknolojik gelismeler hakkinda (f=1, %10)
bilgi edinme kategorileridir. Bu kategorideki 6grenci ifadeleri agagidaki gibidir:

Ogrenci 5. Biz teknoloji hakkinda daha g¢ok bilgi almak isterdik; mesela
sadece ev veya ahgsap isciligi diginda TV ve internette gérdigimiiz degisik makine

ve akilli telefonlar hakkinda da bilgi almak isteriz.

Ogrenci 6. Robot teknolojileri hakkinda daha fazla bilgi almak isterdim,
zaten okulumuzda da Lego robot var. Ayni zamanda mimarlik hakkinda, telefon ve
bilgisayar programlari hakkinda gok sey égrendik.

Ogrenci 2. Ben bu derste daha cok teknolojik gelismeleri 6grenmek isterim;
mesela gegmiste nasildi ve gelecekte nasil olacak gibi ve bilgisayar programlarini

6grenmek isterim.

Goruldugu gibi, 6grenciler daha ¢ok bilgi almak istediklerini belirtmislerdir.
Bunun yaninda teknoloji dersinin i¢eriginde yer almayan akilli telefonlar, robotlar ve

bilgisayar programlari gibi konular hakkinda da yeni bilgiler 6grenmek istediklerini
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ifade etmislerdir. Ogrencilerin eski teknolojiden ¢ok ¢agdas teknolojileri 6grenme
arzusunda olduklarini gorulmektedir. Ayrica dersin teknoloji tarihi ile ilgili bilgi
gereksinimini de belirtmiglerdir. Ogrencilerin beklentileriyle teknoloji programinin
genel amagclari paralellik gostermemektedir. Ozellikle hedeflere dayali 6gretim
etkinlikleri ve igerik seciminin 6grenci beklentilerini karsilamadigi soéylenebilir.
Buradan hareketle, yenilenen teknoloji dersi programinin degisen ve gelisen
teknolojiyi yakalayamadigi da sdylenebilir. Her ne kadar égrencilerin bir énceki
soruya verdikleri cevaplar olumlu olsa da bu soruya verilen cevaplar igerikte bazi
degisikliklerin ve ilave yeni bilgilerin eklenmesi yoniindedir. Ozellikle bilgisayar
teknoloijileriyle ilgili verilen icerigin eski teknoloji olmasinin bunda énemli bir etken
olabilecegini disindirmektedir. Ogrenci cevaplari, teknoloji dersinden beklentileri

olumlu olmakla birlikte yeni bilgi ve becerilerin kazandirilmasina dikkat gekmektedir.

4.2.3.Teknoloji Dersi igerigine iliskin Ogrenci Goriigleriyle ilgili

Bulgular

Ogrencilere, teknoloji dersinin icerigine iliskin goruslerini belirlemek
amaciyla “Teknoloji dersinin konulari hakkinda neler distuiniyorsunuz? Neden?” ve
“Teknoloji dersinden ¢ikarilmasini veya eklenmesini istediginiz konular nelerdir?
Neden?” seklinde iki soru yéneltilerek diisiincelere sondaj yapilmistir. Ogrenci
cevaplarindan yola cikilarak yapilan serbest kodlama neticesinde 7 ana kategori ve
bu kategorilere dayali 17 alt kategori ile toplam 57 kodlama yapilmistir. Analiz

sonuglarina iligkin sema Sekil 15°te sunulmustur.
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Sekil 15. Teknoloji Dersi icerigine iliskin Ogrenci Cevaplarinin Sematik Gdsterimi
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Sekilde goruldugl gibi 6grenciler, Teknoloji dersi igerigine yodnelik olarak
“cikariimasini” ve “eklenmesini” istedikleri konularin yani sira igerige iliskin begenilerini
de belirtmiglerdir. Konularin zor oldugunu belirten 6grenci sayisi ¢ok az (f=1, %10),
konulari begendigini belirten égrencilerin sayisi (f=7, %70) daha goktur. Ogrencilerin
begendigi konularin Tasarim, insaat ve Mimarlik (f=2, %20) oldugu gériilmektedir.
Ogrencilerin daha az begendikleri konular ise Miihendislik, Ziraat, Kariyer ve Adag
isleridir (f=1, %10). Teknoloji dersinin konulari ile ilgili dneriler incelendiginde
programdaki Windows XP, ahsap isleme, kanalizasyon ve icatlarla ilgili konularin
cikariimasini (f=4, %40) istemislerdir. Windows’un yeni surimleri, akill telefonlarla ilgili
uygulamalar, robotlar, bilgisayar programlari, insaat, ileri teknolojiler gibi konularin
eklenmesini (f=7, %70); 6rneklere yer verme (f=6, %60), gunlik hayatla iliskilendirme,
sinif igi etkinlikleri artirma (f=1, %10) ve konularda degisiklik gibi dneriler (f=1, %10)
siralamislardir. Konularin ¢ikarilmasina iliskin onerilerin en fazla Windows XP (f=2,
%20) ile ilgili oldugu gorilmektedir. En az ise kanalizasyon sulari, icatlarla ve ahsap
isleme (f=1, %10) ile ilgili oldugu goérulmektedir. Yeni konularin eklenmesi ile ilgili
kategoride en fazla Windows’un yeni programlari ve akilli telefonlarin (f=4, %40) yer
aldigi goértlmektedir. Bunun devaminda Bilgisayar Programlari (f=3, %30), robotlar

(f=2, %20) ile, ileri teknoloji ve internetin (f=1, %10) de eklenmesi istenmektedir.

“Teknoloji dersinin konulari hakkinda neler distiniyorsunuz? Neden?” sorusuna

ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilari:

Ogrenci 3. Ben diyebilirim ki égrendigimiz biitiin konular ¢ok giizeldi. Mesela
bilgisayar, degisik materyaller, ingaat, tasarim, gelecekte nasil miihendis olabiliriz gibi

konular hakkinda bilgi sahibi olduk. Kitapta yeterince bilgi vard..

Ogrenci 7. Teknoloji kitabinda ¢ok iyi konular var. Cunki bunlarin hepsi bizim
glnliik hayatimizla alakali konular. Mesela evler nasil inga edilir, bir zamanlar nasil insa
edilmis ayni zamanda bilgisayarda Windows programi, Word nasil kullanilir... Bunlarin
hepsi bizim ginliik hayatimiz igin gerekli seyler. Ancak Windows disinda var olan
programlar eski programlardi ve biz bunlari evimizde yapmaya calissak ayni

programlari bulamayabiliriz ve hata yapabiliriz.
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“Teknoloji dersinden c¢ikarilmasini veya eklenmesini istediginiz konular

nelerdir? Neden?” sorusuna iliskin 6grencilerin verdikleri cevaplar:

Ogrenci 6. Robotik, mimarlik, bilgisayar kullanimi gibi konularin daha fazla
artinlmasini isterdim ancak konulari c¢ikarmazdim. Ancak bilgisayar hakkinda
kullandigimiz XP programini degistirirdim ¢linkii ben evimde Windows 10 kullaniyorum

yani sadece teknoloji bilgisi dersinde, sadece programlar kisminda degisiklik yapardim.

Ogrenci 9. Konular ¢cok giizel ancak ben bazi konulari kitaptan ¢ikarirdim
mesela bilgisayarla alakali konular hepimizin bildigi konular bilgisayar nasil agilir nasil
kapatilir bence hepimiz bunlari biliyoruz bu konular yerine telefon veya baska seylerle

alakall konular koysalar cok daha iyi olurdu.

Ogrenciler, teknoloji dersinde islenen konulari begendiklerini ancak bazi
konularin degismesi ve yeni konularin eklenmesi gerektigini vurgulamiglardir.
Ogrencilerin tercih ettikleri konular genellikle altinci sinif teknoloji programinda yer
almayan dolayisiyla s6z konusu sinif dizeyindeki ders kitaplarinda olmayan konulardir.
Ornegin akilli telefonlar, Windows’un yeni siriimleri ve robotlar. Her ne kadar bu
konular teknoloji kitabinda olmasa da hedeflerle uyumlu oldugu i¢in égretmenler bu
boslugu doldurmalari i¢cin ek kaynaga ulagsmak icin arastirma yapmak durumunda
kalacaklardir. Bu durum, teknoloji dersi program iceriginin esnek ve &grenci
ihtiyacglarina ve beklentilerine gore dizenlenmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica
ogrencilerin eklenmesini 6nerdikleri konular dikkate alindiginda bilgisayar ve internet
teknolojilerine dayali icerige daha fazla vurgu yaptiklar gérilmektedir. Akilli telefon
uygulamalari, robotlar, bilgisayar programlari ve Windows’un yeni suramleri ile ilgili
odrencilerin  istekleri, dersin igerigindeki konulardan fazlasini beklediklerini
g6stermektedir. Ogrencilerin bilgisayar teknolojilerine dayali igerikten daha giincel olan
yeni programlari bilip kullanmalari beklentilerinin bu baglamda kargilanmadigini
gostermektedir. Program c¢agin gereklerine gore yenilenmek istenmisg olsa da
ogrencilerin beklentilerini ve yasam kosullarini karsilamaktan uzak oldugu da
soylenebilir. Ogrencilerin ayrica dersin igeriginin 6rnekler ve ginlik yasamla
iliskilendirilmesine ydnelik istekleri, dersin uygulamaya donik olmasi yodnundeki

beklentileri yansitmaktadir. Ogrencilerin teknoloji dersinden bekledikleriyle 6nerileri de
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paralellik gostermektedir. Bu durum &grenci cevaplarindaki samimiyetin yani sira

yapilan serbest kodlamanin da yerindeligini géstermesi acisindan énemlidir.

4.2.4.Teknoloji Dersi Ogrenme Ortamina iliskin Ogrenci Gériislerine

Yonelik Bulgular

Ogrencilere, Teknoloji dersini hangi ortamda gerceklestirdiklerine iligkin
Onerileri dikkate alinarak “Teknoloji dersini nasil bir ortamda gergeklestiriyorsunuz?” ile
“Okulunuzda Teknoloji dersi i¢cin nasil bir 6grenme ortamini arzuluyorsunuz ve
teknolojiyle ilgili ara¢ ve gereglere ihtiya¢ duyuyor musunuz? Duyuyorsaniz neden?”
seklinde iki soru sorulmustur. Ogrenci cevaplarindan yola gikilarak yapilan serbest
kodlama neticesinde 10 kategori, 4 alt kategori ve toplam 66 kodlama belirlenmigtir.

Analiz sonuglarina yénelik sematik gosterimi Sekil 16’da sunulmustur.
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Sekil 16. Teknoloji Dersinin Gergeklestirildigi Ortama iliskin Ogrenci

Cevaplarinin Sematik Gdsterimi

Sekil 16’de goruldugu gibi, 6grenciler Teknoloji dersinin gerceklestirildigi ortami
en sik sinif ve laboratuvar (f=5, %50), daha sonra sadece sinif (f=3, %30) ve sadece
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laboratuvar (f=2, %20) olarak belirtmiglerdir. Ogrenciler teknoloji dersi igin 6grenme
ortaminin yeterli olmadigi vurgulamislardir. Bunun nedenini okullarda teknoloji atélyesi
(f=6, %60), materyaller ve arag-gerec (f=5, %50) ve bilgisayar (f=3, %30) olamamasi
olarak siralamiglardir. Oysa 6grenci Onerilerin arasinda en ¢ok vurgu yaptiklar
kategoriler sinifta materyal (f=10, %100), arag-gere¢ (f=9, %90) ve teknoloji atolyesi
(f=5, %50) olmasi ydonundedir. Bu dnerileri korunma araglari, bilgisayar (f=3, %30) ve

calisma masasi olmasi (f=1, %10) izlemektedir.

Gorisme sirasinda 6grencilerin teknoloji dersinin gergeklestirildigi ortama

iliskin cevaplardan bazilari séyledir:

Ogrenci 1. Dersleri sinifta ve enformatik laboratuvarinda isliyoruz. Aslinda
dersleri daha ¢ok sinifta igliyoruz enformatik laboratuvarina sadece ayda iki defa

gidiyoruz.

Ogrenci 3. Okulda teknoloji atélyesi olmasina ragmen teknoloji derslerini sinifta
igliyoruz ¢lnki bu dersi islemek igin yeterli materyalimiz olmadigi igin teknoloji

atolyesine girmiyoruz.

Ogrenci 5. Biz daha c¢ok teknoloji atélyesinde isliyoruz, okulumuzda teknoloji

dersi atdlyesi var ve dersleri orada isliyoruz.

“Okulunuzda Teknoloji dersi igin nasil bir 8grenme ortamina ihtiya¢ oldugunu

dusuyorsunuz? Neden?” sorusuna iliskin verilen cevaplar:

Ogrenci 3. Oncelikle bilgisayarlari, teknolojik araglari ve gerekli materyalleri
icinde barindiran bir atblye olmasi gereklidir. Bu sekilde ¢alismalari evde yapmazdik

ve 6gretmenimiz ¢alismalarimizi ¢ok daha iyi degerlendirirdi.

Ogrenci 5. Teknoloji atélyesi ve enformatik laboratuvarinda daha ¢ok aracin
olmasi gerektigini dusiniiyorum, mesela internetten daha c¢ok O&rnekler alinabilir.
Okulumuzda sadece 6 bilgisayar var. Bagka bir okulda projeksiyonla ders iglediklerini

gorduim. Bizim okulumuzda da bbyle olmasini isterdim.
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Ogrenci 8. Teknoloji dersini yaptigimiz alan ¢ok uygun bir yer dedil. Teknoloji
dersinin teori kismini sinifta dinliyoruz, pratik kismini ise evde yapip daha sonra
calismalarimizi arkadaslarimiza sinifta sunuyoruz c¢linkii okulda laboratuvar yok.
Ancak égretmenimiz degisik 6rnekler vererek konulari daha iyi anlamamiza yardimci

oluyor.

Ogrencilerin “Teknoloji dersinde kullanilan arag-gereg, materyaller ve etkinlikler

yeterli mi? Neden” sorusuna iliskin verilen cevaplar:

Ogrenci 1. Hayir, bizim ¢ok az bilgisayarimiz var. Teknoloji dersi icin ne
materyalimiz var ne de civi, yapistirici, miknatis, pense, cekic, odun, ahsap plakalar...

Ayni sekilde ¢alisma masalari vb. de yok.

Ogrenci 3. Hayir bizim teknoloji dersi igin materyalimiz yok; ¢alismalarimizi

evde yapiyoruz, daha sonra okula getiriyoruz.

Ogrenci 7. Evet, inaniyorum ki bir yere kadar yeter ancak bazi konular igin
araclar yetmiyor. Mesela tahtadan bir ev veya bir kiimes yapmak istersek zincir, kesme

makinesi, yapistirici vb. lazim. Bu malzemelerden bazilari var, bazilari yok.

“Sizce Teknoloji dersinin etkililigi icin hangi arag-gereg, materyal ve etkinlikler

gereklidir?” sorusuna iligkin verilen cevaplar:

Ogrenci 1. Calisma araglari ve korunma énlemlerinin hepsi olmasi lazim. Tiim
aletler, teknoloji materyalleri, en basitinden ¢ivi, yapistirici, miknatis, pense, cekig,
tahta, ahsap plakalar ayni sekilde ¢alisma masalari vb. yok. Korunma onlemleri,

gozlikler vb...

Ogrenci 4. Bize en ¢ok gereken materyaller: ¢alisma araglari, dedisik kesici

aletler, tahta, ahsap malzeme, ¢ivi, calisma masasi, yapistirici, degisik kagitlar.

Ogrenci 5. Faaliyetlerimizde daha basarili olmamiz ve daha fazla bilgi
edinmemiz igin teknoloji atblyesinde daha ¢ok ara¢ ve materyal olmasi gerekir. Mesela
civi, cekic, yapistirici, tahta, tel, miknatis, kéagit, eldiven, go0zlik vb. olsaydi

calismalarimizi evde degil, teknoloji atlyesinde yapardik.

105



Ogrenciler, teknoloji dersini cogunlukla siniflarda, ara sira da bilgisayar
laboratuvarinda iglediklerini sdylemiglerdir. Bazi okullarda bilgisayar laboratuvari ve
teknoloji atdlyelerinin olmadidi anlasiimaktadir. Ogrenciler, malzeme ve araclarla ilgili
memnuniyetsizliklerini belirtmiglerdir. Arag ve gerecleri yeterli bulanlarin sayisi oldukga
sinirhdir. Bunun nedeni, bazi okullarda az da olsa ara¢ gereg oldugu, bazilarinda ise
cok sinirli miktarda ve ihtiyaci karsilamayacak dizeyde materyal olmasidir. Temel
malzemelerin  ve  araglarin  yetersizligi, faaliyetlerin  gergeklestiriimesini
zorlastirmaktadir. Bazi égrenciler calismalarini evde hazirlayarak okula getirdiklerini
belirtmektedirler. Bu nedenle 6grenci calismalarinin degerlendiriimesinin saglikli
olmadigini sdylemek muimkiindir. Ogrencilerin énerilerinde, teknoloji atolyesi ve
bilgisayar laboratuvarinin yaninda diger malzemelerin de gerektigi ortaya koyulmustur.
Basarili bir dgrenme icin bu gereksinimlerin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Ogrenciler
elektronik arac-gereglerin yani sira bazi araglarin yapiminda kullanilabilecek
malzemelerin de yetersizligine isaret emiglerdir. Ogrencilerin, g¢alismalarini evde
hazirladiklarini belirtmis olmalari, sinifta yapilan teknoloji egitiminin uygulama yonunin
zayif kaldigi sOylenebilir. Ogrenme ortaminda bulunmasi gereken materyallerin ve
dizenlemenin eksik oldugu gerek dnerilerde gerekse dersin islendigi mekana iligkin

cevaplarda agikca belirtiimigtir.

4.2.5.Teknoloji Dersi igin Ayrilan Siireye iliskin Ogrenci Goriiglerine

Yonelik Bulgular

Ogrencilerin Teknoloji dersi igin ayrilan sirenin yeterliligi hakkinda bilgi sahibi
olmak igin, “Teknoloji dersi igin ayrilan surenin yeterliligi hakkinda gértustuniz nedir?”
seklinde bir soru yoneltilmigtir. Dersin siresi ile ilgili “yeterli” ve “yetersiz” olmak lGizere
2 ana kategori ile ilgili 10 kodlama belirlenmigtir. Analiz sonuglarina yénelik sematik

yapi Sekil 17°de sunulmustur.

106



S .

. _____persin surest |

Sekil 17. Teknoloji Dersi icin Ayrilan Siireye iliskin Ogrenci

Cevaplarinin Sematik Gdosterimi

Sekil 17°de goéruldugl gibi, 6grencilerin Teknoloji dersi icin ayrilan slrenin
yeterli oldugunu belirtenlerin sayisi (f=7, %70), yetersiz (f=3, %30) oldugunu

belirtenlere gore daha fazladir.
Ogrencilerin yiikleme yapti§i kategorilere iligkin ifadeleri asagidaki gibidir:

Ogrenci 4. Evet iki saat yeterli; bir saat ders yapip diger saatte de uygulama

yaplyoruz veya evde yapilan ¢alismalara bakiyoruz.

Ogrenci 7. Bence daha fazla ders saati olmasina gerek yok. Ciinkii haftada iki

saat yeterli ve bununla tiim konulari bitirebiliyoruz.

Ogrenci 8. Uygulama dersini de yapabildigimize gére bence bu ders igin ayrilan

zaman yeterlidir.

Ogrencilerin ders siiresinden memnun olduklarini vurgulamalarinda, dersin
kuramsal ve uygulamali olarak ikiye ayrildigi gorilmektedir. Ogrencilerin cevaplari
derste 6grenme igin ayrilan sirenin yeterli oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin

dersin slresinin yeterli gérmelerinde uygulamayi sinif disinda yapmalarinin da etkisi

107



olabilir. Ogrencilerin, bircok ¢alisma, okulda yeterli arag-gere¢ olmamasindan dolayi,

sinif disinda yapildigi icin okuldaki ders suresini yeterli olarak gordikleri séylenebilir.

4.2.6.Teknoloji Dersinde Kullanilan Degerlendirme Yontemiyle ilgili

Ogrenci Gériislerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin degerlendirimesine iliskin, “Teknoloji dersindeki basariniz nasil
belirleniyor? Ogretmeniniz bagarinizi degerlendirirken nelere dikkat ediyor?”, “Yapilan
degerlendirmelerden hangilerinin  uygun olup hangilerinin uygun olmadigini
disunudyorsunuz? Neden?” ve “Size goére bu dersin degerlendiriimesi nasll
yapiimahdir?” sorulari y6neltilmistir. Ogrenci cevaplarindan yola ¢ikarak yapilan
serbest kodlama neticesinde 12 ana kategori ve 6 alt kategori belirlenmis, analiz

sonugclarina iliskin sematik goésterim Sekil 18’de sunulmustur.
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Sekil 18. Teknoloji Dersinin Degerlendirme Boyutuna iliskin Ogrenci

Cevaplarinin Sematik Gosterimi

Sekil 18de goéruldugu gibi, 6grenciler 6lgme degerlendirme ydntemleri
arasinda; s0zlu (f=8, %80), coktan sec¢meli test (f=7, %70), cizim-grafik, Griin dosyasi
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ve etkinlik temelli (f=6, %60) yontemlerinin kullanildigini belirtmislerdir. Ogrenci
gorislerinden, 6gretmenler tarafindan en fazla gizim-grafik ve ¢coktan segmeli test (f=6,
%60), Uruan dosyasi ve etkinlik temelli (f=4, %40); en az ise sozlu (f=3, %30)
yontemlerinin kullanildigi gériilmektedir. Ogrencilerin arzu etmedikleri degerlendirme
cesidi ise sozludur (f=1, %10). Degerlendirmenin nasil olmasi gerektigine yonelik
goruslere iliskin yapilan kodlamamada en c¢ok etkinlik temelli ve ¢oktan secmeli test
(f=7, %70) cevabinin verildigi gérulmustir. Bunu sirasiyla ¢izim-grafik (f=6, %60), trin

dosyasi ve s6zlU sinav (f=4, %40) yontemi izlemektedir.

Ogrencilerin degerlendirme yontemleri konusunda verdikleri cevaplarin bazilar

soyledir:

“Teknoloji dersindeki bagariniz nasil belirleniyor? Ogretmeniniz basarinizi

degerlendirirken nelere dikkat ediyor?” sorusuna iligkin verilen cevaplar:

Ogrenci 1. Ogretmenimiz test, sézlii ve etkinlikler araciligiyla degerlendirme
yapar. Ayni sekilde basari kriterlerini de tamamlar. Ayni sekilde tahta ve kagittan
yaptigimiz ¢alismalara da bakar. Ogretmenimiz ¢alismalarimizi yaptigimiz dosyalari
da kontrol eder ve orada basari kriterlerine dikkat eder daha sonra notumuzu

degerlendirme tablomuza yazar.

Ogrenci 4. Ogretmenimiz sézliiye tahtaya kaldirarak degerlendirir. Calisma
defterimizi, yaptigimiz gizimleri kontrol eder ve galisma defterlerimize not verir daha

sonra cetvele notlari gegirir.

“Yapilan degerlendirmelerden hangilerinin uygun olup hangilerinin uygun

olmadigini distntyorsunuz? Neden?” sorusuna iligkin verilen cevaplar:

Ogrenci 1. Test ve etkinliklerle yapilan degerlendirmenin daha iyi oldugunu
digtiniiyorum. Clnki teknoloji dersinde ¢ok galisma var ve bunlarla daha iyi bir
degerlendirme yapilabilir. S6zlii degerlendirmenin uygun olmadigini disiiniyorum
¢cunki cok zaman kaybediyoruz ve bazen uygulamada yaptigimiz seyleri sézliide ifade

etmekte zorlaniyoruz.
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Ogrenci 5. Degerlendirmenin daha c¢ok yapilan calismalara gére olmasini
isterdim. Ancak ¢alismalarimizi genelde evde yaptigimiz i¢in bu da ¢ok yeterli olmazdi.
Ancak okulda bir atdlye olsaydi 6gretmenimiz ¢alismalarimizi orada gorebilir ve daha
net not verebilirdi. Ayni sekilde testin de iyi oldugunu diisiiniiyorum. Clnki bazilari

uygulamada iyi olmayabilir ama ders konusunu iyi bilebilir.

“Size gbre bu dersin degerlendiriimesi nasil yapilmalidir?” sorusuna iligkin

verdikleri cevaplar:

Ogrenci 1. Bence sadece etkinliklerle degerlendirme yapilmalidir ancak testle

de olur.

Ogrenci 7. Bence en iyisi su an oldudu gibidir yani sézlii, test, calisma defteri

ve etkinliklerle.

Ogrenciler genellikle degerlendirme surecinin bir kisminin sozlii olarak, diger
kisminin ise ¢oktan se¢meli test, etkinliklere dayali, Urin dosyasi (6grenci gelisim
dosyasi-portfolyo) ve cizimlere-grafiklere dayali c¢alismalarla degerlendirildigini
belirtmislerdir. Bir grup 6grenci, s6zli yoklamay! uygun bir degerlendirme yontemi
olarak gorurken bir kismi gérmemigtir. SOzl yoklamalarin 6znel bir dlgme yontemi
olmasi, memnuniyetsizligin kaynagi olarak goérulebilir. Bunun yaninda daha nesnel
olarak duslUnuUlebilen ¢oktan se¢gmeli testin édrencilerin dnemli bir kismi tarafindan
olumlu karsilanmasi da benzer bir anlayisin yansimasi olmalidir. Bu durum 6grencilerin
O0lcme-degerlendirmede ¢ok fazla zihinsel gaba gerektirmeyen dlgme degerlendirme
yontemlerini tercih ettigini géstermektedir. Olgme ve degerlendirmede coktan secmeli
testlerin kullanilmasi da sinifta teoriye dayal ders yapildigini ve bu teorik bilgilerin
dlclildugini  gbstermektedir.  Ogrenciler  dgretmenler tarafindan yapilan bu
degerlendirme yonteminden memnun olmadiklarini belirtmiglerdir. Ancak bazi
okullarda degerlendirmeye &grencilerin yapmis olduklari etkinlikler ve dosyalar
(calismalar) da dahil edilmektedir. Bu yontemin 6gdrenciler tarafindan tercih edildigi de
Onerilerden ve degerlendirmenin uygunluguna iliskin goruglerden anlasiimaktadir. Bu
degerlendirme yontemlerinden birgogu yeni programda éngérilmis olmasina ragmen,
portfolyo, kontrol listesi, broglrler gibi 6lcme degerlendirme araclari ve yaklagimlar

odrenciler tarafindan ifade edilmemistir. Ancak &grenci Urin dosyasina dayall
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degerlendirmenin yapilmasi ve bu yénde de dnerilerin dile getirilmesi, yapilandirmaci
yaklasima dayali programlarin sinama durumlarinin gergeklestiriimesi icin uygun bir
yaklasimin benimsendigini gdstermektedir. Ogrencilerin biyiik bir oranda coktan
secmeli teste dayali 6lcme ve degerlendirmeyi tercih etmeleri klasik yaklagimi
benimsediklerini gdstermektedir. Ayrica ayni oranda etkinliklere dayali bir
degerlendirme onerileri de égrencilerin performansa dayali bir degerlendirme talebini
gbstermektedir.  Genel olarak  6grencilerin  klasik  6lgcme-degerlendirme
yaklasimlarindan memnun kalmalarinin nedeni siniftaki 6gretimin daha ziyade

kuramsal olmasiyla aciklanabilir.

4.3.Teknoloji Dersi Ogrenme-Ogretme Siirecinin Etkililigine iligkin
Bulgular

Bu boélimde 6. sinif teknoloji dersi 6gretmenlerinin sinif icerisinde yaptiklari
egitim-6gretim etkinliklerine iliskin gdzlem sonuglarina yer verilmistir. Yapilandiriimis
Ucla dereceleme turiinde (evet, kismen, hayir) gézlem formuyla, 8 6gretmen bir ders
saatinde (bir hafta) iki 6gretmen ise 5 saat (U¢ hafta) siresince gozlemlenmistir.
Go6zlem arastirmacinin yani sira alan uzmani bir baska goézlemci tarafindan yapilmistir.
Gozlem sonuglan her iki gdézlemcinin gozlem sonuglari birlestirilerek sunulmustur.
GoOzlemler 6gretmenden izin alinarak yapilmis ve yapilandiriimis gézlem formuna

kaydedilerek karsilastiriimistir. Formlardaki gézlemci uyum ytizdesi %93 ve Ustiindedir.

A) 0-4 Okulunda Gorev Yapan Ogretmenin Goézlemlenmesine

iligkin Bulgular

O-4 okulundaki 6gretmenin bes ders saati slresince gozlemlenmesine iligkin
sonuglar Tablo 6'da sunulmustur. Gézlem bes ders slresini kapsamis olmakla birlikte

son ders saatinde sinav yapildigi icin gozlem kaydi olarak iglenmemistir.
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Tablo 6. O-4 Okulunda Gorev Yapan Ogretmenin Gézlemlenmesine iligkin

Bulgular

Evet Kismen Hayir
Yapildi yapildi Yapilmadi
% f % F % F
Dersin Basinda
Ogrencilerin dikkatini gekme ve merakini

1. 75 3 25 1 0 0
uyandirma. _

2 Ogrgncnen ogrenmeye istekli hale getirme 100 4 0 0 0 0
(motive etme).

3 Ogrencilerin on_b|lgller|n| ve kavram 100 4 0 0 0 0
yanilgilarini belirleme.
Ogrencilerin yeni 6grenecekleriyle daha

4. onceden bildikleri arasinda iligki kurmasini 100 4 0 0 0 0
saglama.
Basari kriterlerini belirleme. 0 0 0 0 100 4

icerigi somutlagtirma igin uygun arag ve

50 2 50

gere¢ kullanma

7 Dersin basinda 6ngorulen teknikleri kullanma 50 2 50 2 0 0
Ders Suresinde
(;_e§|tl| ogretim yontem ve tekniklerini uygun o5 1 o5 1 50 2
bicimde kullanma
Konuya uygun etkinlikleri uygulama 0 0 25 1 75 3

10 Etkinliklerin Ljygulanmasmda ogrencilerin 50 o 50 > 0
katimini saglama

11 Konulari giinlik yagamla iliskilendirme 100 4 0 0 0

12 Ogren_C|-o_gr.et.mer_1, o6grenci-6grenci iletisim 50 > 50 > 0
ve etkilesimini saglama

13 Ogrenc!l_er_l dusuncelerlnl Ozgurce ifade 100 4 0 0 0 0
etmeleri icin tesvik etme

14 Ogrencileri soru sorma ve sorgulama o5 1 75 1 0 0
yapmaya tesvik etme

15 Elestirel ve yaratici disinmeye firsat taniyan 100 4 0 0 0 0
sorular sorma

16 Ogrencilere is birligi icinde ¢alisma firsatini 0 50 50
tanima

17 Ogrencilerin tartisma yapmalarini saglama 50 2 50

18 Qgrenm!en yeni bilgiyi kesfetme konusunda 50 > 50 >
yonlendirme
Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerini

19  edinmesii¢in uygun 6grenme ortamlari 0 0 50 2 50 2
hazirlama (etkinlik calismalari yaptirma)

20 Ogrencnefm o6grendikleri b|!g!lerI§ ilgili giinliik 100 4 0 0 0 0
hayattan ornekler vermelerini saglama

21 Ogrencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine 0 50 50

yardimci olma
22 Ogrencilere etkili bir sekilde rehberlik yapma 100 4 0 0 0
23 Ogrencilerin bireysel farkliklarini dikkate
alma
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Tablo 6. Devami

24  Ogrenciler icin uygun pekistire¢ verme 50 2 50 2 0 0

o5 quer derslerle ve diger alanlarla-konularla 0 50 50
baglanti kurmak

26 Ders surecinde 6ngorilen teknikleri o5 1 0 0 75 3
kullanma.
Ders Sonunda

27 Ogrencilerin ogrenme eksikliklerini giderme, 75 3 o5 1 0 0
yanhsliklarini dizelme

o8 Ogrencilerin basarilarini takdir etme ve 75 3 o5 1 0 0
destekleme

29  Ogzet ve tekrar yapma 50 2 50 2 0

30  Ogrenilenleri dersle iliskilendirme 75 3 25 1 0 0

31 Ogrenci performansini degerlendirme 0 0 50 2 50 >
¢alismalarina yer verme

32  Ogrencilerin basari kriterlerini kontrol etme. 0 0 0 100 4

33 Bilginin transfe"rlne_ (fark_ll e_alanlarda 0 0 0 100 4
kullanimina) yonelik etkinlik yapma

34 Ele alinan konu ile ilgili cahisma yaprag, o5 1 0 0 75 3

inceleme, arastirma vb. ev ddevi verme

ik gézlem O-4 ilkokulunda 4 hafta siireyle yapilmistir. Gézlem sonucunda en
yaygin yapilan davranig “evet-yapildi” olarak kaydedilmigtir. Evet-yapildi olarak
kaydedilen (f= 4, %100) davraniglarin “6grencileri 6grenmeye istekli hale getirme
(motive etme); 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarini belirleme; yeni 6grenecegi ile daha
Onceden bildikleri arasinda iligki kurmasini saglama; konulari gunlik yagsamla
iliskilendirme; 6grencileri diistincelerini 6zglrce ifade etmeleri igin tesvik etme; elestirel
ve yaratici disliinmeye firsat taniyan sorular sorma; égrencilerin 6grendikleri bilgilerle
ilgili gunlik hayattan ornekler vermelerini saglama; o6grencilere etkili bir gekilde
rehberlik yapma” oldugu gérilmistir. Bunlari (f=3, %75) Ogrencilerin dikkatini gekme
ve merakini uyandirma; ogrencilerin 6grenme eksikliklerini giderme, yanlighklarini
dizelme; d6grencilerin basarilarini takdir etme ve destekleme; dgrenilenleri dersle

iliskilendirme izlemektedir.

“Kismen yapild1” sitununa ait en sik (f=3, %75) gbzlenen davranisin égrencileri
soru sorma ve sorgulama yapmaya tesvik etme oldugu gorulmastir. Bunu (f=2, %50)
“igerigi somutlastirma igin uygun arag ve gerec kullanma, dersin basinda 6ngériilen
teknikleri kullanma, etkinliklerin uygulanmasinda &grencilerin katihmini saglama,

ogrenci-6gretmen, 6grenci-6grenci iletisim ve etkilesimini saglama, Ogrencilere i birligi
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icinde gcalisma firsatini tanima, égrencilerin tartisma yapmalarini saglama, égrencileri
yeni bilgiyi kesfetme konusunda yonlendirme, égdrencilerin bilimsel stre¢ becerilerini
edinmesi icin uygun 6grenme ortamlari hazirlama (etkinlik ¢alismalari yaptirma),
ogrencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine yardimci olma, diger derslerle ve diger
alanlarla-konularla baglanti kurmak, 6zet ve tekrar yapma, 6grenci performansini

degerlendirme ¢alismalarina yer verme” izlemektedir.

‘Hayir, yapilmadi” sdtununa ait ise en yuksek (f=4, %100) gozlenen
davraniglarin basari kriterlerini belirleme; Ogdrencilerin basari kriterlerini kontrol etme;
bilginin transferine (farkli alanlarda kullanimina) yoénelik etkinlik yapma oldugu tespit
edilmistir. Bunlar ise (f=3, %75) konuya uygun etkinlikleri uygulama; &grencilerin
bireysel farkliklarini dikkate alma; ders slrecinde dngorilen teknikleri kullanma; ele
alinan konu ile ilgili calisma yapragi, inceleme, arastirma vb. ev 6devi verme etkinlikleri
izlemektedir. Gdézlem sonuglarina gbére dgretmenler, ders basinda ve ders siresince
g6zlem formunda belirlenen davraniglari, dersin sonuna gore daha fazla yaptiklari
sdylenebilir. Basar kriterlerini belirleme, bu kriterleri dgrenci davraniginda kontrol etme
ve bilginin transferine yonelik ders sonunda yapilmasi gereken davraniglari hig
yapmadiklari belirlenmistir. Yapilandirmaci yaklasima dayali programda 6ngdrilen
odrencilere rehberlik yapma, gunlik yasamla iliskilendirme gibi bazi davraniglar
yaparken, égrencileri kesfetmeye yénlendirme, tartisma yaptirma gibi bazi davranislari
ise kismen yaptigi gézlemlenmistir. Ozellikle 6gretmenler, programin uygulanmasina
iliskin bir egitime ve rehberlige gereksinim duyduklarini belirttigi hususlar ile gézlem

kayitlari arasinda paralellik oldugu sdylenebilir.

b) O-1 Okulunda Gérev Yapan Ogretmenin Gézlemlenmesine

iligkin Bulgular

O-1 okulundaki égretmenin bes ders saati sliresince gbézlemlenmesine iligkin
sonuglar Tablo 7’de sunulmustur. Gézlem sonuglari iki farkli gézlemcinin gézlemlerine
iliskin kayitlari yansimaktadir. Gézlem bes ders suresini kapsamis olmakla birlikte

Uglincl ders saatinde sinav yapildidi igin gézlem kaydi olarak islenmemistir.
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Tablo 7. O-1 Okulunda Gérev Yapan Ogretmenin Gézlemlenmesine iligkin

Bulgular
Evet Kismen ?:{)‘I:
Yapildi yapildi madi

% f % f % F
Dersin Basinda

1. Ogrencilerin dikkatini gekme ve merakini 100 4 0 0 0 0
uyandirma.

2. Ogre_ncnerl o6grenmeye istekli hale getirme 100 4 0 0 0o o
(motive etme).

3. Ogrencilerin 6n bilgilerini ve kavram

yanilgilarini belirleme. 100 4 0 0 0 0

4.  Ogrencilerin yeni 6grenecegi ile daha

onceden bildikleri arasinda iliski kurmasini 100 4 0 0 0 0
saglama.
5. Basar kriterlerini belirleme. 50 2 0 0 50 2
6. Igerigi somutlastirma igin uygun arag ve gereg¢ 50 > 50 >
kullanma
7 Dersin basinda ongortlen teknikleri kullanma 100 4 0 0 0
Ders Suresinde
8 C_e_gltll ogretim yontem ve tekniklerini uygun 0 0 50 > 50 2
bicimde kullanma
9 Konuya uygun etkinlikleri uygulama 50 2 0 0 50 2
10  Etkinliklerin LjygulanmaS|nda ogrencilerin 0 0 75 3 o5 1
katilimini saglama
11 Konulari ginlik yasamla iliskilendirme 75 3 25 1 0
12 Ogrenci-d6gretmen, dgrenci-6grenci iletisim ve 50 > 50 > 0

etkilesimini saglama

13 Ogrencileri dugtincelerini dzgiirce ifade
etmeleri igin tesvik etme

14 Ogrencileri soru sorma ve sorgulama
yapmaya tesvik etme

15  Elestirel ve yaratici duginmeye firsat taniyan
sorular sorma

16  Ogrencilere is birligi icinde galisma firsatini
tanima

17  Ogrencilerin tartigma yapmalarini saglama

18  Ogrencileri yeni bilgiyi kesfetme konusunda
ybnlendirme

19  Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
edinmesi i¢in uygun 6grenme ortamlari 50 2 50 2 0O O
hazirlama (etkinlik galismalari yaptirma)

20  Ogrencilerin 6grendikleri bilgilerle ilgili glinliik
hayattan érnekler vermelerini saglama

100 4 0 0 0 O

100 4 0 0 0O O

100 4 0 0 0O O

100 O
100 4
75 3 25 1 0 O

o

100 4 0 0 0O O
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Tablo 7. Devami

21 Ogrencilerin ilgi alanlarini kegfetmelerine

0 0 50 2 50 2
yardimci olma
22 Ogrencilere etkili bir sekilde rehberlik yapma 100 4 0 0 0 0
23 Ogrencilerin bireysel farkliklarini dikkate alma 0 0 50 2 50 2
24 Ogrenciler icin uygun pekistire¢ verme 100 4 0 0 0 0
25 D|qer derslerle ve diger alanlarla-konularla 75 3 o5 1 0 0
baglanti kurmak
26  Ders surecinde 6ngorulen teknikleri kullanma. 75 3 25 1 0 0

Ders Sonunda
27  Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini giderme,

. 100 4 0 0 0 0
yanlighklarini dizelme
28  Ogrencilerin basarilarini takdir etme ve 100 4 0 0 0
destekleme
29 Ozet ve tekrar yapma 75 3 25 1 0 0
30  Ogrenilenleri dersle iligkilendirme 75 3 25 1 0 0
31  Ogrenci performansini degerlendirme 50 2 0 0 50 2
calismalarina yer verme
32  Ogrencilerin basari kriterlerini kontrol etme. 50 2 0 0 50 2
33  Bilginin transferine (farkh alanlarda 0 0 o5 1 75 3

kullanimina) yonelik etkinlik yapma
34  Ele alinan konu ile ilgili galisma yapragi,

. 2 50 2 0 0 50 2
inceleme, arastirma vb ev 6devi verme

O-1 okulundaki teknoloji 6gretmeninin 4 haftalik 6grenme-6gretme strecine
iliskin gdézlemi sonucunda “Evet-Yapildi” diizeyinde gbzlenen en yiiksek frekansa (f= 4,
%100) ait davraniglarin 6grencilerin dikkatini cekme ve merakini uyandirma, égrencileri
ogrenmeye istekli hale getirme (motive etme), dgrencilerin 6n bilgilerini ve kavram
yanilgilarini belirleme, 6grencilerin yeni 6grenecedi ile daha dnceden bildikleri arasinda
iliski kurmasini saglama, dersin baginda 6ngortlen teknikleri kullanma, konulari guinlik
yasamla iliskilendirme, 6grencileri duslincelerini 6zglrce ifade etmeleri icin tesvik etme,
ogrencileri soru sorma ve sorgulama yapmaya tesvik etme, elestirel ve yaratici
distinmeye firsat taniyan sorular sorma, 6grencilerin 6grendikleri bilgilerle ilgili gtnltk
hayattan érnekler vermelerini saglama, 6grencilere etkili bir sekilde rehberlik yapma ve
ogrenciler igin uygun pekistire¢ verme oldugu goériimustir. Bunlardan sonra ise (f=3,
%75) konulari gunlik yasamla iligkilendirme, &6grencileri yeni bilgiyi kesfetme
konusunda yonlendirme, diger derslerle ve diger alanlarla-konularla baglanti kurmak,
ders surecinde 6ngorulen teknikleri kullanma, 6zet ve tekrar yapma ve dgrenilenleri

dersle iligkilendirme maddelerinin geldigi belirlenmigtir.
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“Kismen yapild1” sitununa ait gézlenen en yuksek frekansa (f=3, 75%) sahip
davranisinin etkinliklerin uygulanmasinda &grencilerin katiimini saglama oldugu
goérulmustar. “Hayir, yapilmadi” kategorisinde en yuksek frekansa (f=4, %100) sahip
davraniglarin 6grencilere is birligi icinde calisma firsatini tanima ile &grencilerin
tartisma yapmalarini saglama oldugu tespit edilmistir. En disik sikhigin ise (f=3, %75)
bilginin transferine (farkli alanlarda kullanimina) yonelik etkinlik yapma maddesinde
oldugu gorulmektedir. Bu 6gretmenin davraniglarinin, O-4 okulundaki 6gretmenin
davraniglarina gore, daha sik gozlendigi belirlenmistir. Dersin basinda yapilmasi
beklenen davraniglarin gézlenme sikliginin daha fazla oldugu, bunu ders slresince
yapilmasi beklenen davraniglarin izledigi ve en az gézlenen davranisin dersin sonunda
yapilmasi beklenen davranislar oldugu belirlenmigtir. O-4 okulunda oldugu gibi bu
okulda da davraniglarin transferini saglamaya yonelik etkinliklerin yapilma dizeyinin en
dusuk oldugu belirlenmistir. Surecte ise is birlikgi gcalisma ve tartisma yapmaya yonelik
etkinliklerin hi¢ yapilmadigi goézlemlenmistir. Diger davraniglar kismen de olsa
gbzlemlenmigtir. Bu 6gretmenin, programda dngdrilen ve 6grenme-6gretme slrecinde
o6gretmenlerin gostermesi gereken davraniglari 6nemli dl¢clide sergiledigi sdylenebilir.

Bununla birlikte hi¢ gézlenemeyen davraniglarin oldugu da belirlenmistir.

C) Diger Ogretmenlerin Gézlemlerine iligkin Bulgular

Bu bdlimde arastirmanin érnekleminde yer alan diger 8 okuldaki 6gretmenlerin
birer hafta slreyle godzlemlenmesine iligkin bulgulara yer verilmigtir. Goézlem
arastirmacinin yani sira farkli bir gézlemcinin tarafindan da yapildigindan her iki
g6zlem sonuglari birlikte sunulmustur. Her bir 6gretmene iliskin bulgular ayri ayri

verilmigtir.
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C1. 0-2 Okulunda Gérev Yapan Ogretmenin Gdzlemlenmesine

iliskin Bulgular

0O-2 okulunda 6. sinif teknoloji dersi d6gretmeni bir ders saatinde iki farkli
gbzlemci tarafindan gdézlemlenmistir. Gdézlem formundan elde edilen bulgular Tablo

8’de sunulmustur.

Tablo 8. 0-2 Okulunda Gérev Yapan Ogretmenin Gozlemlenmesine iligkin
Bulgular

Evet Kismen Hayir
Yapildi yapildi  Yapiimadi
Dersin Basinda
Ogrencilerin dikkatini gekme ve merakini

1. v
uyandirma.
> Ogrencileri grenmeye istekli hale getirme \
' (motive etme).
3 Ogrencilerin 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarini N
' belirleme.
Ogrencilerin yeni 6grenecegi ile daha dnceden
4. o . 9 v
bildikleri arasinda iligki kurmasini saglama.
5. Basari kriterlerini belirleme. \
6 icerigi somutlastirma igin uygun arag ve gereg N
' kullanma
7 Dersin basinda 6ngorulen teknikleri kullanma \
Ders Suresinde
Cesitli 6gretim ydntem ve tekniklerini uygun N
bicimde kullanma
Konuya uygun etkinlikleri uygulama \
Etkinliklerin uygulanmasinda 6grencilerin
10 Ny v
atihmini saglama
11  Konulari gunlik yasamla iligkilendirme \
12 Ogrenci-d6gretmen, dJrenci-6grenci iletisim ve N
etkilesimini saglama
13 Ogrencileri diistincelerini 6zgiirce ifade etmeleri N
icin tesvik etme
14 Ogrencileri soru sorma ve sorgulama yapmaya N
tesvik etme
15 Elestirel ve yaratici distinmeye firsat taniyan N
sorular sorma
16 Ogrencilere ig birligi icinde galigma firsatini N
tanima
17  Ogrencilerin tartisma yapmalarini saglama \
18 Ogrencileri yeni bilgiyi kesfetme konusunda N
yonlendirme
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini edinmesi
19  igin uygun 6drenme ortamlari hazirlama (etkinlik \

calismalari yaptirma)
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Tablo 8. Devami

Ogrencilerin 6grendikleri bilgilerle ilgili guinliik
20 " =TS v
hayattan érnekler vermelerini saglama
21 Ogrencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine N
yardimci olma
Ogrencilerin 6grendikleri bilgilerle ilgili gtinlik
20 " =TS v
hayattan érnekler vermelerini saglama
21 Ogrencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine N
yardimci olma
Ogrencilerin égrendikleri bilgilerle ilgili ginluk
20 s e v
hayattan érnekler vermelerini saglama
21 Ogrencilerin ilgi alanlarini kegfetmelerine N

yardimci olma

22 Qgrencilere etkili bir sekilde rehberlik yapma \

23 Ogrencilerin bireysel farkliklarini dikkate alma \

24 Ogrenciler igin uygun pekistireg verme \/
Diger derslerle ve diger alanlarla-konularla

25 4 v
baglanti kurmak

26 Ders sirecinde 6ngorilen teknikleri kullanma. \
Ders Sonunda
Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini giderme,

27 " V
yanhgliklarini dizelme
Ogrencilerin basarilarini takdir etme ve

28 v
destekleme

29 Ozet ve tekrar yapma \/

30 Ogrenilenleri dersle iligkilendirme \

31 Ogrenci performansini degerlendirme N
calismalarina yer verme

32 Ogrencilerin basari kriterlerini kontrol etme. \/
Bilginin transferine (farkli alanlarda kullanimina)

33 Lo ot N
yonelik etkinlik yapma

34 Ele alinan konu ile ilgili galisma yapragi, N

inceleme, arastirma vb. ev 6devi verme

0O-2 Okulunda yapilan gézlem sonucunda, gézlenen kriterlerin gogu icin “Evet-
gbzlendi” segeneginin isaretlendigi belirlenmistir. Bu 6gretmenin programda éngérilen
hedefler i¢in uygun igerik, 6grenme etkinlikleri ve 6lcme-degerlendirme yaklasimlarini
uygulamaya koydugu sdylenebilir. Ayrica dersin basinda dgrencilerin dikkatini gekme,
motive etme, hedef davranigtan haberdar etme ve Onbilgilerini harekete gecirme
etkinliklerine yer verdigi, icerigi somutlastirma i¢in uygun arag ve gerecleri kullandigi,
basari kriterlerini uyguladigi, dersin baginda o©ngorilen teknikleri kullandigi
gOzlemlenmistir. Ders suresince igerige uygun yontem-teknik ve arag-gerec¢ kullandigi,
demokratik bir sinif atmosferi sagladigi, 6grenci 6zelliklerini dikkate aldigi, 6grencileri

yonlendirdigi, etkili sekilde rehberlik yaptigi ve 6gdrencileri 6grenme surecinde aktif
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kildigi da gdzlemlenmistir. Ancak 6grencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine yardimci
olmadigi ve o6grencilerin bireysel farkliklarini dikkate almadi§i da goézlemlenmistir.
Dersin sonunda ise &6grencilerin 6grenme eksiklilerini giderecek tedbirler aldigi,
ogrenciler icin performans degerlendirme calismasi yaptigi, basari kriterlerini kontrol
ettigi, bilginin transferine yonelik etkinlikleri kismen yaptigi ve ev ddevi, ¢alisma yapragdi
gibi calismalara yer verdigi gézlemlenmistir. Bu 6gretmenin dersin giris, gelisme ve
sonug¢ etkinliklerine yer verdigi sdylenebilir. Gézlem sonuglari tek bir dersi kapsamis
olmakla birlikte 6gretmenin ders sirecinde yapmasi beklenen ¢odu davranigi yerine
getirdigi soylenebilir. Bilginin transferini yapacak etkinlikler yapma konusunda diger
ogretmenlere gore bu davranigi kismen yaptigi gozlemlenmistir. Ancak diger
ogretmenlerce yerine getirilmeyen basari kriterlerini kontrol ederek calisma yaptigi
gOzlemlenmistir. Diger o6gretmenler gibi bireysel farkhliklari dikkate almadigi

belirlenmisgtir.

C2. 0O-3 Okulunda Gorev Yapan Ogretmenin Gézlemlenmesine

iliskin Bulgular

O-3 okulunda 6. sinif teknoloji dersi 6gretmeni bir ders saatinde iki farkli
g6zlemci tarafindan goézlemlenmistir. Gézlem formundan elde edilen bulgular Tablo

9’da sunulmustur.

Tablo 9. O-3 Okulunda Gérev Yapan Ogretmenin Gozlemlenmesine iliskin

Bulgular

Evet Kismen Hayir
Yapildi  yapildi Yapilmadi
Dersin Basinda

1 Ogrencilerin dikkatini gekme ve merakini N
' uyandirma.

2 Ogrencileri 6grenmeye istekli hale getirme J
' (motive etme).

3 Ogrencilerin 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarini N
' belirleme.

4 Ogrencilerin yeni dgrenecegi ile daha énceden N

bildikleri arasinda iligki kurmasini saglama.
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Tablo 9. Devami

5. Basar kriterlerini belirleme.
6 icerigi somutlastirma icin uygun arag ve gereg
' kullanma

7 Dersin basinda 6ngorulen teknikleri kullanma
Ders Suresinde

8 Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun
bicimde kullanma
Konuya uygun etkinlikleri uygulama

10 Etkinliklerin uygulanmasinda 6grencilerin
katilimini saglama

11 Konulari giinlik yasamla iliskilendirme

12 Ogrenci-6gretmen, 6grenci-6grenci iletisim ve
etkilesimini saglama

13 Ogrencileri diisiincelerini 6zgurce ifade etmeleri
icin tesvik etme

14 Ogrencileri soru sorma ve sorgulama yapmaya
tesvik etme

15 Elestirel ve yaratici distinmeye firsat taniyan
sorular sorma

16 Ogrencilere is birligi icinde galisma firsatini
tanima

17  Ogrencilerin tartisma yapmalarini saglama

18 Ogrencileri yeni bilgiyi kesfetme konusunda
yonlendirme
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini edinmesi

19 icin uygun 6grenme ortamlari hazirlama (etkinlik
calismalari yaptirma)

20 Ogrencilerin égrendikleri bilgilerle ilgili glinliik
hayattan érnekler vermelerini saglama

21 Ogrencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine
yardimci olma

22 Ogrencilere etkili bir sekilde rehberlik yapma

23 Ogrencilerin bireysel farkliklarini dikkate alma

24 Ogrenciler igin uygun pekistireg verme
Diger derslerle ve diger alanlarla-konularla

25 4
baglanti kurmak

26 Ders surecinde ongorilen teknikleri kullanma.
Ders Sonunda

27 Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini giderme,
yanligliklarini dizelme
Ogrencilerin basarilarini takdir etme ve

28
destekleme

29 Ozet ve tekrar yapma

30  Ogrenilenleri dersle iligkilendirme

31 Ogrenci performansini degerlendirme
calismalarina yer verme

32  Ogrencilerin basari kriterlerini kontrol etme.
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Tablo 9. Devami

Bilginin transferine (farkli alanlarda kullanimina)

33 Lo L N
yonelik etkinlik yapma

34 Ele alinan konu ile ilgili galisma yapragi, N

inceleme, arastirma vb. ev 6édevi verme

O-3 okulunda gorev yapan 6. sinif teknoloji dersi 6gretmeninin gézlem sonuglari
diger o6gretmenlere gore oldukga farkliik gostermektedir. Dersin islenisi suresince
yapilan gbézlemde o6gretmenin &grencilerin 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarini
belirledigi ve yeni 6drenecedi ile daha énceden bildikleri arasinda iliski kurmasini
sagladigi tespit edilmigtir. Oysa o6gretmen, 6grencilerin dikkatini cekme, dgrencileri
motive etme ve dersin baginda dngorilen teknikleri kismen kullandigi gézlemlenmisgtir.
Fakat 6gretmen dersin basinda 6ngoérilen bagsari kriterlerini belirlememis ve igerigin
somutlastiriimasina iliskin uygun arag-gerec kullanmamistir. Ders suresince 6gretmen
ogrencileri distincelerini 6zglrce ifade etme, soru sorma ve sorgulama yapmalari igin
tesvik etmistir. Ogrenciler égrendikleri bilgilerle ilgili glinlik hayattan érnekler vermistir.
Diger taraftan 6gretmenin icerige uygun ydntem-teknik, arag-gere¢ kullanmadidi,
konuyla ilgili uygun etkinlikler uygulamadigi, égrencilerin tartisma yapmalarina imkan
saglamadi§i, ogrencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine yardimci olmadigi, bireysel
farkliklarini dikkate almadigi, diger derslerle ve diger alanlarla-konularla baglanti
kurmadigi da gézlemlenmistir. Dersin sonunda 6grenme eksiklilerini giderecek tedbirler
almadigi, égrenciler igin performans degerlendirme ve bilginin transferine yonelik
etkinlikler yapmadigi, basari kriterlerini kontrol etmedigi ve ev ddevi, ¢calisma yapragi
gibi calismalara yer vermedigi gézlemlenmistir. Bu 6gretmenin programin girig, gelisme
ve sonug etkinliklerinde beklenen davraniglara ¢cok az duzeyde yer verdigi sdylenebilir.
Ayrica diger 6gretmenlerde nadiren gorilen bireysel farkliliklari dikkate alma, bagari

kriterlerini kontrol etme davraniglarinin ise gézlemlenmedigi belirlenmistir.
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C3. O-5 Okulunda Gérev Yapan Ogretmenin Gozlemlenmesine

iliskin Bulgular

O-5 okulunda gérev yapan 6. sinif teknoloji dersi 6gretmeni bir ders saatinde iki
farkli gbézlemci tarafindan goézlemlenmistir. Gézlem formundan elde edilen bulgular

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. O-5 Okulunda Gérev Yapan Ogretmenin Gézlemlenmesine

iligkin Bulgular

Evet Kismen Hayir
Yapildi  yapildi  Yapiimadi
Dersin Basinda
Ogrencilerin dikkatini gekme ve merakini
uyandirma.
Ogrencileri 6grenmeye istekli hale getirme
(motive etme).
Ogrencilerin 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarini
belirleme.
Ogrencilerin yeni 6grenecegi ile daha dénceden
bildikleri arasinda iligki kurmasini saglama.
Basari kriterlerini belirleme. \
icerigi somutlastirma icin uygun arag ve gereg N
kullanma
Dersin basinda 6ngorulen teknikleri kullanma \
Ders Siresinde
Cesitli 6gretim ydntem ve tekniklerini uygun N
bicimde kullanma
9 Konuya uygun etkinlikleri uygulama \
Etkinliklerin uygulanmasinda 6grencilerin
10 2 v
katilimini saglama
11 Konulari gunlik yasamla iligkilendirme \
12 Ogrenci-d6gretmen, dJrenci-6grenci iletisim ve N
etkilesimini saglama
Ogrencileri diistincelerini 6zgiirce ifade etmeleri
icin tesvik etme
Ogrencileri soru sorma ve sorgulama yapmaya
tesvik etme
Elestirel ve yaratici distinmeye firsat taniyan
sorular sorma
Ogrencilere ig birligi iginde ¢alisma firsatini
tanima
17  Ogrencilerin tartisma yapmalarini saglama

<. 2 2 2

N o g ok

13

14

15

16

R .
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Tablo 10. Devami

18 Ogrencileri yeni bilgiyi kesfetme konusunda N
yonlendirme
Ogrencilerin bilimsel slire¢ becerilerini edinmesi
19 icin uygun 6grenme ortamlari hazirlama (etkinlik N
calismalari yaptirma)
Tablo. 10 Devami
Ogrencilerin 6grendikleri bilgilerle ilgili gtinlik
20 ! == V
hayattan érnekler vermelerini saglama
21 Ogrencilerin ilgi alanlarini kegfetmelerine N
yardimci olma
22 Qgrencilere etkili bir sekilde rehberlik yapma \
23 Ogrencilerin bireysel farkliklarini dikkate alma \
24 Ogrenciler igin uygun pekistireg verme \
Diger derslerle ve diger alanlarla-konularla
25 . N
baglanti kurmak
26 Ders surrecinde ongortlen teknikleri kullanma. \
Ders Sonunda
Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini giderme,
27 4 V
yanhgliklarini dizelme
Ogrencilerin basarilarini takdir etme ve
28 v
destekleme
29 Ozet ve tekrar yapma S
30  Ogrenilenleri dersle iliskilendirme \/
31 Ogrenci performansini degerlendirme N
calismalarina yer verme
32 Ogrencilerin basari kriterlerini kontrol etme. \
Bilginin transferine (farkli alanlarda kullanimina)
33 LD L N
yonelik etkinlik yapma
34 Ele alinan konu ile ilgili calisma yapragi, N

inceleme, arastirma vb. ev 6devi verme

O-5 okulunda yapilan goézlemden elde edilen bulgulara gére 6gretmenin
konuyla ilgili 6grencilerin dikkatini ¢ektigi, 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarini belirledigi
ve yeni 6grenecegi ile daha dnceden bildikleri arasinda iliski kurdugu tespit edilmigtir.
Ogretmen, igerigi somutlagtirma igin uygun ara¢ ve gerecleri ve dersin baginda
ongorilen teknikleri kismen kullanmis ancak dersin basinda 6ngoérilen basari
kriterlerini belirlememigtir. Ders suresince 6gretmen konulari daha iyi 6grenmeleri i¢in
gunlik yasamla baglanti kurma, dusincelerini 6zgirce ifade etmeleri ve soru sorma ve
sorgulama yapmalari igin tegvik etmistir. Ogretmenin elestirel ve yaratici diisinmeye
firsat taniyan sorular sordugu, 6grencilere is birligi icinde g¢alisma firsati tanididi,
dgrencilerin tartigma yapmalarini sagladigi gézlemlenmistir. Ogrencilere etkili bir

sekilde rehberlik yapma ve uygun pekistire¢c verme davranislari sergilemistir. Diger
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taraftan 6gretmenin, &égrencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine yardimci olmadigi,

bireysel farkliklarini dikkate almadigi; dersin sonunda 6grenme eksikliklerini giderecek

tedbirler aldigi, 6zet ve tekrar yaptidi, ele alinan konu ile ilgili calisma yapragi, ev 6devi

verdigi, ancak égrenciler igin performans degerlendirme calismalarina yer vermedidi,

basari kriterlerini kontrol etmedigi ve bilginin transferine yénelik etkinlik yapmadigi

belirlenmigstir. Bu 6gretmenin programin giris ve gelisme bélimlerine daha fazla ama

sonug etkinliklerine kismen yer verdigi sGylenebilir.

C4. 0-6 Okulunda Goérev Yapan Ogretmenin Goézlemlenmesine

iliskin Bulgular

O-6 okulundaki 6. sinif teknoloji dersi 6gretmeni bir ders saatinde iki farkli

gbzlemci tarafindan gdézlemlenmistir. Gézlem formundan elde edilen bulgular Tablo

11’de sunulmustur.

Tablo 11. O-6 Okulunda Gérev Yapan Ogretmenin Gézlemlenmesine

iliskin Bulgular

N o o oA

oo

Dersin Basinda

Ogrencilerin dikkatini gekme ve merakini
uyandirma.

Ogrencileri 6grenmeye istekli hale getirme
(motive etme).

Ogrencilerin 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarini
belirleme.

Ogrencilerin yeni 6grenecegi ile daha dnceden
bildikleri arasinda iligki kurmasini saglama.
Basar kriterlerini belirleme.

icerigi somutlastirma igin uygun arag ve gereg
kullanma

Dersin basinda 6ngdorulen teknikleri kullanma
Ders Suresinde

Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun
bicimde kullanma

Konuya uygun etkinlikleri uygulama

Evet
Yapildi

A

Kismen

yapildi

Hayir
Yapilmadi
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Tablo 11. Devami

Etkinliklerin uygulanmasinda 6grencilerin

10 - v
katihmini saglama

11 Konularr gunluk yasamla iligkilendirme \

12 Ogrenci-6gretmen, 6grenci-ogrenci iletisim ve N
etkilesimini saglama

13 Ogrencileri diigtincelerini 6zglrce ifade etmeleri N
icin tesvik etme
Ogrencileri soru sorma ve sorgulama yapmaya

14 . v
tesvik etme

15 Elestirel ve yaratici diginmeye firsat taniyan N
sorular sorma

16 Ogrencilere is birligi icinde ¢alisma firsatini N
tanima

17 Ogrencilerin tartisma yapmalarini saglama \

18 Ogrencileri yeni bilgiyi kesfetme konusunda N
yonlendirme
Ogrencilerin bilimsel sire¢ becerilerini edinmesi

19  igin uygun 6grenme ortamlari hazirlama (etkinlik \
calismalari yaptirma)
Ogrencilerin 6grendikleri bilgilerle ilgili gtinluk

20 . = v
hayattan érnekler vermelerini saglama

21 Ogrencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine N
yardimci olma

22 Ogrencilere etkili bir sekilde rehberlik yapma \/

23 Ogrencilerin bireysel farkliklarini dikkate alma \

24 Ogrenciler icin uygun pekistire¢ verme \
Diger derslerle ve diger alanlarla-konularla

25 . N
baglanti kurmak

26  Ders surecinde 6ngorulen teknikleri kullanma. \
Ders Sonunda
Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini giderme,

27 ! v
yanhsgliklarini dizelme
Ogrencilerin basarilarini takdir etme ve

28 v
destekleme

29 Ozet ve tekrar yapma \

30  Ogrenilenleri dersle iligkilendirme \

31 Ogrenci performansini degerlendirme N
calismalarina yer verme

32 Ogrencilerin basari kriterlerini kontrol etme. \
Bilginin transferine (farkli alanlarda kullanimina)

33 LD L N
yonelik etkinlik yapma

34 Ele alinan konu ile ilgili calisma yaprag, N

inceleme, arastirma vb. ev 6devi verme

O-6 okulunda gorev yapan 6. sinif teknoloji 6dretmeninin gdzlemlenmesi
sonucunda, kriterlerin gogu icin “Evet-gdzlendi” se¢enegdinin isaretlendigi belirlenmistir.

Bu 6gretmenin programda 6ngdorulen hedefler igin uygun igerik, 6grenme etkinlikleri ve
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olcme-degerlendirme yaklasimlarini uygulamaya koydugu; dersin basinda 6grencilerin
dikkatini cekme, motive etme, hedef davranistan haberdar etme ve Onbilgilerini
harekete gecirme etkinliklerine yer verdigi ve dersin basinda o6ngérilen basari
kriterlerini uygulayarak ongortlen teknikleri kullandi§i gézlemlenmistir. Ders slresince
icerige uygun yontem-teknik, arac-gere¢ kullandigi, demokratik bir sinif atmosferi
sagladigi, 6grenci Ozelliklerini dikkate aldi§i ve 6grencilerin 6grenme surecinde aktif
kilacak calismalara yer verdigi ancak égrencilerin bireysel farkliklarini dikkate almadigi
tespit edilmistir. Buna karsilik dersin sonunda &grencilerin 6grenme eksiklilerini
giderecek tedbirler aldigi, 6grenciler icin performans dederlendirme ¢alismasi yaptigi,
basari kriterlerini kontrol ettigi ve ev ddevi, calisma yapragi gibi galismalara yer verdigi
g6zlemlenmistir. Bununla birlikte bilginin transferine yonelik etkinliklere kismen yer
verdigi belirlenmistir. Bu 6gretmenin programin giris, gelisme ve sonug etkinliklerine
yonelik davraniglar sergiledigi sdylenebilir. Fakat diger 6dretmenler gibi bireysel
farkliliklari dikkate alacak etkinlikler yapmadigi belirlenmigtir. Bilginin transferine
yonelik calismalara diger ogretmenlere goére kismen yer verdigi belirlenmigtir.
Ogretmenin dersin girigsinde gerekli tim etkinlikleri yaptigi, gelisme asamasinda bazi
davraniglari kismen yaptigi ve sonug etkinliklerinde bir davranisi kismen digerlerini ise
tam yaptigi belirlenmistir. Bu 6gretmenin sadece bireysel farkliliklari dikkate almadigi

diger davraniglari ya tam ya da kismen yaptigi gézlemlenmigtir.

C.5. O-7 Okulunda Gorev Yapan Ogretmenin Gézlemlenmesine

iliskin Bulgular

O-7 Okulundaki 6. sinif teknoloji dersi 6gretmeni bir ders saatinde iki farkli
gbzlemci tarafindan gdézlemlenmistir. Gézlem formundan elde edilen bulgular Tablo

12’de sunulmustur.
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Tablo 12. O-7 Okulunda Gérev Yapan Ogretmenin Gdzlemlenmesine

iliskin Bulgular

10
11
12

13

14

15

16
17
18

19

20

21

22
23
24

Dersin Basinda

Ogrencilerin dikkatini gekme ve merakini
uyandirma.

Ogrencileri grenmeye istekli hale getirme
(motive etme).

Ogrencilerin 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarini
belirleme.

Ogrencilerin yeni 6grenecegi ile daha dénceden
bildikleri arasinda iligki kurmasini saglama.
Basari kriterlerini belirleme.

icerigi somutlagtirma igin uygun arag ve gereg
kullanma

Dersin baginda 6ngorulen teknikleri kullanma

Ders Suresinde

Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun
bicimde kullanma

Konuya uygun etkinlikleri uygulama

Etkinliklerin uygulanmasinda égrencilerin
katihmini saglama

Konulari gunliik yasamla iligskilendirme
Ogrenci-6gretmen, dJrenci-6grenci iletisim ve
etkilesimini saglama

Ogrencileri diistincelerini 6zgiirce ifade etmeleri
icin tesvik etme

Ogrencileri soru sorma ve sorgulama yapmaya
tesvik etme

Elestirel ve yaratici disinmeye firsat taniyan
sorular sorma

Ogrencilere ig birligi icinde galisma firsatini
tanima

Ogrencilerin tartisma yapmalarini saglama
Ogrencileri yeni bilgiyi kesfetme konusunda
ybnlendirme

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini edinmesi
icin uygun 6grenme ortamlari hazirlama (etkinlik
calismalari yaptirma)

Ogrencilerin 6grendikleri bilgilerle ilgili glinliik
hayattan érnekler vermelerini saglama
Ogrencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine
yardimci olma

Ogrencilere etkili bir sekilde rehberlik yapma
Ogrencilerin bireysel farkliklarini dikkate alma
Ogrenciler igin uygun pekistireg verme

Evet
Yapildi

A

<. 2 2 2 2

<. 2 2 =2

Kismen
yapildi

Hayir
Yapilmadi
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Tablo 12. Devami

Diger derslerle ve diger alanlarla-konularla

25 4 V
baglanti kurmak

26  Ders surecinde dngoriulen teknikleri kullanma. \
Ders Sonunda
Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini giderme,

27 " V
yanhsliklarini dizelme
Ogrencilerin basarilarini takdir etme ve

28 \/
destekleme

29 Ozet ve tekrar yapma \

30  Ogrenilenleri dersle iliskilendirme \

31 Ogrenci performansini degerlendirme N
calismalarina yer verme

32  Ogrencilerin basari kriterlerini kontrol etme. \
Bilginin transferine (farkli alanlarda kullanimina)

33 Lo 8, N
yonelik etkinlik yapma

34 Ele alinan konu ile ilgili cahisma yaprag, N

inceleme, arastirma vb. ev 6devi verme

O-7 okulunda yapilan gézlem sonucunda, belirlenen kriterlerin cogunda “Evet-
go6zlendi” segeneginin isaretlendigi belirlenmistir. Bu 6gretmenin programda 6ngérilen
hedefler i¢in uygun icerik, 6grenme etkinlikleri ve dlgme-degerlendirme yaklasimlarini
uygulamaya koydugu sdylenebilir. Ogretmenin dersin basinda égrencilerin dikkatini
cekme, motive etme, hedef davranigtan haberdar etme ve onbilgilerini harekete
gecirme etkinliklerine yer verdigi fakat dersin basinda 6ngorulen basari kriterlerini
uygulamadigi; ders suresince igerige uygun yontem-teknik, arag-gere¢ kullandidi,
demokratik bir sinif atmosferi sagladigi, 6grenci ozelliklerini dikkate aldigi ve 6grencileri
o0grenme surecinde aktif kildigi gézlemlenmistir. Ancak 6grencilere is birligi icinde
¢alisma firsatini saglamadigi da gézlemlenmistir. Dersin sonunda 6grenme eksiklilerini
giderecek tedbirler aldigi ancak performans degerlendirmeyi kismen yaptigi, basari
kriterlerini kontrol etmedigi, bilginin transferine yonelik etkinlikleri kismen yaptigi ve ev
Odevi, calisma yapragi gibi ¢alismalara yer verdigi gézlemlenmistir. Bu 6gretmenin,
programin giris ve gelisme etkinliklerine yer verdigi ancak sonug etkinliklerine kismen

yer verdigi sdylenebilir.
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C6. 0-8 Okulunda Gérev Yapan Ogretmenin Godzlemlenmesine

iliskin Bulgular

0-8 okulundaki 6. sinif teknoloji dersi 6gretmeni bir ders saatinde iki farkl
gbzlemci tarafindan gdézlemlenmistir. Gdézlem formundan elde edilen bulgular Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo 13. O-8 Okulunda Yapan Ogretmenin Gézlemlenmesine iligkin

Bulgular
. Evet Kismen Hayir
I (I Yapildi yapildi  Yapiimadi
1 Ogrencilerin dikkatini gekme ve merakini N
' uyandirma.
> Ogrencileri grenmeye istekli hale getirme \
' (motive etme).
3 Ogrencilerin 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarini N
' belirleme.
Ogrencilerin yeni 6grenecegi ile daha dnceden
4. o . 9 v
bildikleri arasinda iligki kurmasini saglama.
5.  Basari kriterlerini belirleme. \
6 icerigi somutlastirma igin uygun arag ve gereg N
' kullanma
7 Dersin basinda 6ngorulen teknikleri kullanma \
Ders Suresinde
Cesitli 6gretim ydntem ve tekniklerini uygun N
bicimde kullanma
Konuya uygun etkinlikleri uygulama \
Etkinliklerin uygulanmasinda 6grencilerin
10 2 v
atihmini saglama
11  Konulari gunlik yasamla iligkilendirme \
12 Ogrenci-d6gretmen, dJrenci-6grenci iletisim ve N
etkilesimini saglama
13 Ogrencileri diistincelerini 6zgiirce ifade etmeleri N
icin tesvik etme
14 Ogrencileri soru sorma ve sorgulama yapmaya N
tesvik etme
15 Elestirel ve yaratici distinmeye firsat taniyan N
sorular sorma
16 Ogrencilere ig birligi icinde galigma firsatini N
tanima
17 Ogrencilerin tartisma yapmalarini saglama \
18 Ogrencileri yeni bilgiyi kesfetme konusunda N
ybnlendirme
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Tablo 13. Devami

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini edinmesi

19 igin uygun 6grenme ortamlari hazirlama (etkinlik \
calismalari yaptirma)
Ogrencilerin 6grendikleri bilgilerle ilgili gtinliik
20 " TS \/
hayattan érnekler vermelerini saglama
21 Ogrencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine N
yardimci olma
22 Ogrencilere etkili bir sekilde rehberlik yapma \
23 Ogrencilerin bireysel farkliklarini dikkate alma \
24 Ogrenciler icin uygun pekistire¢ verme \
Diger derslerle ve diger alanlarla-konularla
25 4 V
baglanti kurmak
26  Ders surrecinde 6ngorilen teknikleri kullanma. <
Ders Sonunda
Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini giderme,
27 . ~
yanhsliklarini duzelme
Ogrencilerin basarilarini takdir etme ve
28 v
destekleme
29  Ozet ve tekrar yapma \
30  Ogrenilenleri dersle iligkilendirme \
31 Ogrenci performansini degerlendirme N
calismalarina yer verme
32  Ogrencilerin basari kriterlerini kontrol etme. \
Bilginin transferine (farkli alanlarda kullanimina)
33 . S L N
yonelik etkinlik yapma
34 Ele alinan konu ile ilgili galisma yapragi, N

inceleme, arastirma vb. ev 6devi verme

0O-8 okulunda yapilan gézlem sonucunda 6gretmenin dersin basinda “basari
kriterlerini belirleme” ile ilgili etkinlik yapmadidi ama bunun diginda tim giris
davraniglariyla ilgili etkinliklere yer verdigi belirlenmigtir. Ders suresince 6gretmen
cesitli 6gretim yontem ve teknikleri uygun bigcimde kullandigi, konuya uygun etkinlikleri
uyguladigi, etkinliklerin uygulanmasinda dgrencilerin katilimini sagladigi, konulari
gunlik yasamla iligkilendirdigi, 6grenci-0gretmen ve &grenci-0drenci iletisim ve
etkilesimini sagladigi, 6grencileri duslncelerini 6zgurce ifade etmeleri icin tesvik ettigi,
odrencileri yeni bilgiyi kesfetme konusunda ydnlendirdigi, égrencilerin 6grendikleri
bilgilerle ilgili glnlUk hayattan 6érnek vermelerini sagladigi, 6grencilerin etkili bir sekilde
rehberlik yaptigi, égrenciler igin uygun pekistire¢ verdigini ve de ders stlrecinde
ongorilen teknikleri kullandigi gbzlemlenmistir. Fakat ders sirecinde Ogrencilere is
birligi icinde calisma firsatini tanimadidi, 6grencilerin tartisma yapmalarini

saglamadigi, égrencilerin bireysel farkliklarini dikkate almadi§i ve diger derslerle ve
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diger alanlarla-konularla baglanti kurmadigdi tespit edilmistir. Dersin sonunda 6grenme
eksiklilerini giderecek tedbirler aldigi, 6zet ve tekrar yaptigi, 6grencileri dersle
iliskilendirdigi ancak ev 6devi, calisma yapragi gibi calismalara yer vermedigi ve basari
kriterlerini kontrol etmedigi gézlemlenmistir. Bu 6gretmenin programin giris, gelisme ve

sonug etkinliklerine yer verdigi séylenebilir.

C7. 0-9 Okulunda Gorev Yapan Ogretmenin Gézlemlenmesine

iligkin Bulgular

0O-9 Okulunda 6. sinif teknoloji dersi 6gretmeni bir ders saatinde iki farkli
g6zlemci tarafindan gdézlemlenmistir. Gdézlem formundan elde edilen bulgular Tablo

14’te sunulmustur.

Tablo 14. 0-9 Okulunda Gérev Yapan Ogretmenin Gézlemlenmesine
iliskin Bulgular

Evet Kismen Hayir
Yapildi yapildi  Yapiimadi
Dersin Basinda
Ogrencilerin dikkatini gekme ve merakini

1. v
uyandirma.
> Ogrencileri 6grenmeye istekli hale getirme N
' (motive etme).
3 Ogrencilerin 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarini N
' belirleme.
Ogrencilerin yeni 6grenecedi ile daha dnceden
4. L b " l
bildikleri arasinda iliski kurmasini saglama.
5. Basari kriterlerini belirleme. \
6 Icerigi somutlastirma icin uygun arag ve gereg¢ N
' kullanma
7 Dersin basinda ongortlen teknikleri kullanma \
Ders Suresinde
Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun
8 e N
bicimde kullanma
Konuya uygun etkinlikleri uygulama \
Etkinliklerin uygulanmasinda 6grencilerin
10 y v
katihmini saglama
11  Konulari gunlik yasamla iligkilendirme \
12 Ogrenci-d6gretmen, dJrenci-6grenci iletisim ve N
etkilesimini saglama
13 Ogrencileri diistincelerini 6zgiirce ifade etmeleri N

icin tesvik etme
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Tablo 14. Devami

Ogrencileri soru sorma ve sorgulama yapmaya

14 ; v
tesvik etme

15 Elestirel ve yaratici dislinmeye firsat taniyan N
sorular sorma

16 Ogrencilere is birligi icinde ¢alisma firsatini N
tanima

17 Ogrencilerin tartisma yapmalarini saglama N

18 Ogrencileri yeni bilgiyi kesfetme konusunda N
yonlendirme
Ogrencilerin bilimsel slire¢ becerilerini edinmesi

19  igin uygun 6grenme ortamlari hazirlama (etkinlik \
calismalari yaptirma)
Ogrencilerin 6grendikleri bilgilerle ilgili glinlik

20 " i v
hayattan ornekler vermelerini saglama

21 Ogrencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine N
yardimci olma

22 Ogrencilere etkili bir sekilde rehberlik yapma \

23 Ogrencilerin bireysel farkliklarini dikkate alma \

24 Ogrenciler icin uygun pekistire¢ verme \
Diger derslerle ve diger alanlarla-konularla

25 4 V
baglanti kurmak

26  Ders sirecinde 6ngorulen teknikleri kullanma. \
Ders Sonunda
Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini giderme,

27 " v
yanhsliklarini dizelme
Ogrencilerin basarilarini takdir etme ve

28 v
destekleme

29  Ozetve tekrar yapma \

30  Ogrenilenleri dersle iligkilendirme \

31 Ogrenci performansini degerlendirme N
¢alismalarina yer verme

32 Ogrencilerin basari kriterlerini kontrol etme. \
Bilginin transferine (farkli alanlarda kullanimina)

33 Lo L N
yonelik etkinlik yapma

34 Ele alinan konu ile ilgili calisma yapragi, N

inceleme, arastirma vb. ev 6devi verme

0-9 okulunda 6. sinif teknoloji dersi 6gretmeninin yapilan gézlem sonucunda
dersin basinda diger 6gretmenler gibi basari kriterlerini belirlemedigi ama bunun
disindaki etkinliklere yer verdigi belirlenmistir. Ders suresince ¢esitli dgretim yontem ve
tekniklerini uygun bi¢imde kullandigi, konuya uygun etkinlikleri uyguladigdi, etkinliklerin
uygulanmasinda o6grencilerin  katihmini  sagladigi, konulari gunlik yasamla
iliskilendirdigi, 6grenci-6gretmen ve dgrenci-6grenci iletisim ve etkilesimini sagladigi,

ogrencileri dusuncelerini 6zglrce ifade etmeleri igin tesvik ettigini, 6grencileri yeni

134



bilgiyi kesfetme konusunda yénlendirdigi, 6grencilerin 6grendikleri bilgilerle ilgili glinlik
hayattan 6rnekler vermelerini sagladigi, 6grencilere etkili bir sekilde rehberlik yaptigi,
uygun pekistire¢c verdigi ve ders slrecinde 06ngorilen teknikleri kullandigi
g6zlemlenmistir. OJretmen kismen de olsa dgrencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine
yardimci olmustur ve diger derslerle ve diger alanlarla-konularla baglanti kurmustur.
Fakat ders surecinde 6grencilerin bireysel farkliklarini dikkate almadigi tespit edilmistir.
Dersin sonunda 6grenme eksiklilerini giderecek tedbirler aldidi, 6zet ve tekrar yaptigi,
ogrencileri  dersle iligkilendirdigi, bilginin transferine yoénelik etkinlik yaptigi
g6zlemlenmistir. Ancak ev 6devi, calisma yapragi gibi ¢calismalara yer vermedigi ve
diger 6gretmenlerin de gdézlemlenmesinde oldugu gibi basari kriterlerini kontrol
etmedigi belirlenmistir. Bu 6gretmenin programin girig, gelisme ve sonug etkinliklerine

yer verdigi sdylenebilir.

C.8.0-10 Okulunda Gorev Yapan Ogretmenin Gézlemlenmesine

iligkin Bulgular

0-10 okulundaki 6. sinif teknoloji dersi 6dretmeni bir ders saatinde iki farkli
g6zlemci tarafindan goézlemlenmistir. Gézlem formundan elde edilen bulgular Tablo

15’te sunulmustur.

Tablo 15. O-10 Okulunda Yapan Ogretmenin Gézlemlenmesine iliskin

Bulgular

Evet Kismen Hayir
Yapildi yapildi  Yapilmadi
Dersin Basinda
Ogrencilerin dikkatini gekme ve merakini N
uyandirma.
Ogrencileri 6grenmeye istekli hale getirme N
(motive etme).
Ogrencilerin 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarini N
belirleme.
Ogrencilerin yeni dgrenecegi ile daha énceden N
bildikleri arasinda iliski kurmasini saglama.
Basari kriterlerini belirleme. \
icerigi somutlastirma igin uygun arag ve gereg N
kullanma
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Tablo 15. Devami

7

10
11
12

13

14

15

16
17
18

19

20

21

22
23
24

25
26

27

28

29
30

31
32
33

34

Dersin basinda 6ngorulen teknikleri kullanma
Ders Suresinde

Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun
bicimde kullanma

Konuya uygun etkinlikleri uygulama
Etkinliklerin uygulanmasinda égrencilerin
katilimini saglama

Konulari ginlik yasamla iliskilendirme
Ogrenci-6gretmen, 6grenci-6grenci iletisim ve
etkilesimini saglama

Ogrencileri diistincelerini 6zgiirce ifade etmeleri
icin tesvik etme

Ogrencileri soru sorma ve sorgulama yapmaya
tesvik etme

Elestirel ve yaratici diglinmeye firsat taniyan
sorular sorma

Ogrencilere is birligi icinde ¢alisma firsatini
tanima

Ogrencilerin tartisma yapmalarini saglama
Ogrencileri yeni bilgiyi kesfetme konusunda
ybnlendirme

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini edinmesi
icin uygun 6grenme ortamlari hazirlama (etkinlik
calismalari yaptirma)

Ogrencilerin égrendikleri bilgilerle ilgili guinlilk
hayattan érnekler vermelerini saglama
Ogrencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine
yardimci olma

Ogrencilere etkili bir sekilde rehberlik yapma
Ogrencilerin bireysel farkliklarini dikkate alma
Ogrenciler igin uygun pekistireg verme

Diger derslerle ve diger alanlarla-konularla
baglanti kurmak

Ders surecinde 6ngorulen teknikleri kullanma.
Ders Sonunda

Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini giderme,
yanliglklarini dizelme

Ogrencilerin basarilarini takdir etme ve
destekleme

Ozet ve tekrar yapma

Ogrenilenleri dersle iligkilendirme

Ogrenci performansini degerlendirme
galismalarina yer verme

Ogrencilerin basar kriterlerini kontrol etme.
Bilginin transferine (farkli alanlarda kullanimina)
yonelik etkinlik yapma

Ele alinan konu ile ilgili calisma yapragi,
inceleme, arastirma vb. ev 6devi verme

P <

<. 2 2 2
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O-10 okulunda 6. sinif teknoloji dersinde bir 6gretmenin bir ders saati icinde
yapilan gézlemi sonucunda, davranislarin bircogunun gézlenemedigi belirlenmistir.
Ders icerisinde 6grenilecek olan konuyla ilgili 6grencilerin dikkatini cekme, merak
uyandirma ve yeni 6grenecegi ile daha 6nceden bildikleri arasinda iliski kurmayi
sagladigr tespit edilmistir. Ancak dersin basinda o©ngo6rilen basari kriterlerini
belirlemedidi ve icerigi somutlastirmaya iliskin 6ngortlen teknikleri kismen kullandigi
tespit edilmistir. Ders slresince 6grencileri disincelerini 6zgirce ifade etmeleri ve soru
sorma ve sorgulama yapmalari igin tesvik ettigi, 6grencilerin 6grendikleri bilgilerle ilgili
gunlik hayattan érnekler verdigi, 6grencilere etkili bir sekilde rehberlik yaptigi ve uygun
pekistire¢ verdigi gozlemlenmigtir. Diger taraftan icerige uygun yontem-teknik, arag-
gereg kullanmadigi, konuyla ilgili uygun etkinlikler uygulamadigi, 6grencilerin tartisma
yapmalarina imkan saglamadigi, 6grencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine yardimci
olmadigi, bireysel farkhklarini dikkate almadigi tespit edilmigtir. Dersin sonunda
o6grenme eksiklilerini giderecek tedbirler aldigi, ézet ve tekrar yaptigi, 6grenilenleri
dersle iligkilendirdigi, fakat ogrenciler icin performans degerlendirme ve bilginin
transferine yonelik etkinlikler yapmadigi, basari kriterlerini kontrol etmedigi ve ev édevi,
¢alisma yapragi gibi calismalara yer vermedigi belirlenmistir. Bu 6gretmenin programin

giris, gelisme ve sonug etkinliklerine kismen yer verdigi sGylenebilir.

d) Toplam sekiz okulda yapilan gozlemler

Sekiz farkli okulda 6. sinif teknoloji dersi 6gretmenlerinin gézlemlenmesinden

elde edilen bulgular 6zetlenmis ve sonugclari Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Toplam Sekiz (O-2, O-3, O-5, 0-6, O-7, O-8, 0-9, 0-10) Okulda

Yapilan Gozlemler

Evet Kismen Hayir
Yapildi yapildi Yapilmadi
% f % F % F
Dersin Basinda
Ogrencilerin dikkatini gekme ve merakini

87.5 7 12.5 1 0 0
uyandirma.
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Tablo 16. Devami

10
11
12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23
24
25

26

Ogrencileri 6grenmeye istekli hale
getirme (motive etme).

Ogrencilerin 6n bilgilerini ve kavram
yanilgilarini belirleme.

Ogrencilerin yeni 6grenecegi ile daha
onceden bildikleri arasinda iligki
kurmasini saglama.

Basari kriterlerini belirleme.

icerigi somutlagtirma igin uygun arag ve
gerec kullanma

Dersin baginda 6ngorilen teknikleri
kullanma

Ders Suresinde

Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini
uygun bicimde kullanma

Konuya uygun etkinlikleri uygulama
Etkinliklerin uygulanmasinda égrencilerin
katilimini saglama

Konulari glinlik yasamla iliskilendirme
Ogrenci-d6gretmen, dJrenci-6grenci
iletisim ve etkilesimini saglama
Ogrencileri diisiincelerini 6zgiirce ifade
etmeleri igin tesvik etme

Ogrencileri soru sorma ve sorgulama
yapmaya tesvik etme

Elestirel ve yaratici distinmeye firsat
taniyan sorular sorma

Ogrencilere is birligi icinde ¢alisma
firsatini tanima

Ogrencilerin tartisma yapmalarini
saglama

Ogrencileri yeni bilgiyi kesfetme
konusunda y6nlendirme

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
edinmesi i¢cin uygun 6grenme ortamlari
hazirlama (etkinlik calismalari yaptirma)
Ogrencilerin 6grendikleri bilgilerle ilgili
gunlik hayattan érnekler vermelerini
saglama

Ogrencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine
yardimci olma

Ogrencilere etkili bir sekilde rehberlik
yapma

Ogrencilerin bireysel farkliklarini dikkate
alma

Ogrenciler igin uygun pekistireg verme
Diger derslerle ve diger alanlarla-
konularla baglanti kurmak

Ders surecinde 6ngorulen teknikleri
kullanma.

75
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Tablo 16. Devami

Ders Sonunda
Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini

27 . N 100 8 0 0 0 0
giderme, yanlisliklarini dizelme

o8 Ogrencilerin basarilarini takdir etme ve 625 5 375 3 0 0
destekleme

29  Ozet ve tekrar yapma 87.5 7 12.5 1 0 0

30  Ogrenilenleri dersle iliskilendirme 75 6 25 2 0 0

31 Ogrenci performansini degerlendirme o5 > 375 3 375 3
galismalarina yer verme

32 Ogrencilerin basari kriterlerini kontrol o5 > 0 0 75 6
etme.

33 Bilginin transfe__rlne_ (fark!l glanlarda 125 1 50 4 375 3
kullanimina) yonelik etkinlik yapma

34 Ele alinan konu ile ilgili calisma yapradi, 50 4 0 0 50 4

inceleme, arastirma vb. ev 6devi verme

Kosova'daki sekiz farkh ilkokulda sekiz farkli 6gretmenin ders sirecinde
yaptiklari ¢alismalarin gézlemi sonucunda elde edilen bulgularin bir arada 6zetlendigi
Tablo 19 incelendiginde “Evet-Yapildi” sitununda ait en yuksek frekansa sahip (f= 8,
%100) oOzelliklerin 6grencilerin yeni 6grenecegi ile daha dnceden bildikleri arasinda
iliski kurmasini saglama; dgrencileri disuncelerini 6zgirce ifade etmeleri igin tesvik
etme; ogrencileri soru sorma ve sorgulama yapmaya tesvik etme; o6grencilerin
ogrendikleri bilgilerle ilgili ginlik hayattan 6rnekler vermelerini saglama; 6grencilerin
6grenme eksikliklerini giderme, yanlisliklarini dizeltme oldugu gortlmektedir. Bunun
srdindan (f=7, %87.5) 6grencilerin dikkatini gekme ve merakini uyandirma; 6grencilerin
on bilgilerini ve kavram yanilgilarini belirleme; 6grencilere etkili bir sekilde rehberlik
yapma; oégrenciler igin uygun pekistire¢ verme; 6zet ve tekrar yapma (f=6, %75)
konulari gunlik yasamla iligkilendirme ve o6grenilenleri dersle iliskilendirme

maddelerinin geldigi gézlemlenmistir.

“‘Kismen vyapild1” sGtununa ait en yuksek frekansa (f=5, %62.5) sahip
davranigin diger derslerle ve diger alanlarla-konularla baglanti kurmak; “Hayir,
yapillmadl” sutununa ait ise en yuksek frekansa (f=7, 87.5) sahip davranisin ise
ogrencilerin bireysel farkliklarini dikkate alma ve 6drencilerin bagari kriterlerini kontrol

etme (f=5, %62.5) oldugu gordlmustar.
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5. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu boélimde, 6gretmenlerin program tasarisina ve uygulamasina ydnelik
gérigleri ve gdzlem sonugclari ile 6grenci goruslerine iliskin sonuglara, sonuglarin

tartisiilmasina ve onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonuglar ve Tartisma

Kosova ilkokullari 6. sinif teknoloji dersi 6gretim program tasarisinin ve
siniflarda uygulamasinin 6gretmen ve 6grenci gorusleri agisindan degerlendirilmesinin
amaclandiyli bu calisma durum c¢alismasi deseninde yurutulmustur. Arastirmanin
calisma grubunu 6. sinif Teknoloji dersinin pilot uygulamasinin yapildigi 10 farkl
okuldaki 6. sinif Teknoloji dersi 6gretmeni ve her okuldan bir 6grenci olmak Uzere
toplam 10 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri 6gretmen ve 6grenci gérisme
formlari ve d6gretmen gbzlem formlari ile toplanmistir. Ogretmen ve dgrenci gériisme
formlari i¢cin 6n uygulama yapilmistir. Gérigsme ve gozlem formlarindan elde edilen
veriler igerik analizine dayali olarak incelenmigtir. Arastirmanin i¢ ve dis gecerlik ve
guvenirliklerinin saglanmasi igin veri toplamada c¢esitlilik saglanma yoluna gidilmis ve
sure¢ acik bir sekilde aktarilmigtir. Ayrica arastirmaci disinda bir kaynak kisi daha hem
verilerin kodlamasi hem de g6zlem sirecine dahil edilmistir. Arastirmaci, gérisme ve
g6zlemin yapildigi okullarda zaman gecirerek okullardaki uygulamalar hakkinda i¢ goru
geligtirmistir. Arastirmanin verilerinin toplama surecinde 6n goérusmeler yapilmis ve
daha sonra asil goérismeye gecilmistir. Goérusmelerde asil sorularin diginda
ogretmenlerin dusuncelerine sondaj yapmak ve sdylenenlerin teyit edilmesi icin ilave
sorular da kullaniimigtir. Bu gergevede gorisme yari yapilandiriimig bir form Gzerinden

yapilmistir. Ogretmenlerin sinif igindeki program uygulamalarinin izlenmesi amaciyla
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g6zlem yapilmistir. Gézlem formu ise “Yapildr”, “Kismen Yapildi” ve “Hayir Yapiimadi”

seklinde derecelendirilmigtir.

Gorusme verileri icerik analizine tabi tutulmustur. Acik kodlama sistemi ile 6nce
kodlar belirlenmis ve buna dayali olarak kategori ve alt kategoriler belirlenmistir.
Kategorilerin belirlenmesinde arastirmacinin disinda bir uzmandan daha kategori
belirlemesi istenerek gecerlik ve tutarliik saglanmistir. Ogretmen gdzlemleri ise 2
okulda haftada bir ders saati olmak Uzere 5 hafta boyunca surekli gézlem yapilmistir.

Diger 8 okuldaki 6gretmenler ise sadece bir saat gozlem yapilmistir.

5.1.1.Program Tasanisi ile ilgili Sonuglar ve Tartigma

Aragtirmanin birinci alt problemi 6gretmenlerin teknoloji dersi program
tasarisinin boyutlarina (hedef, igerik, egitim durumu ve degerlendirme) iliskin 6gretmen
gorislerine yoneliktir. Bu baglamda 6gretmenlerin teknoloji dersinin hedefleri (6grenme
sonugclar) ile ilgili goérusleri genel itibariyla olumludur. Hedeflerin agiklik, 6égdrenci
davranisina donuklik, sonu¢ odakhlik gibi 6zelliklere sahip oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin hedeflere iliskin cevaplarinin analizinde olumlu bes kategori (agiklik ve
anlasilirlik, beceri gelistirme, yeteneklere yoneltme, sonuca ydnelik ve ulasilabilirlik)
belirlenmigtir. Nitekim 6gdretmenlerin bu kategoride ifade ettikleri olumlu o6zellikler,
hedeflerin tasimasi gereken 6zellikleri yansitmaktadir. Hedeflerle ilgili en sik belirtilen
olumsuz ifade hedeflerin muhteva ile kenetli olmamasidir. Programlarin hedefler
yazilirken dikkat edilmesi gereken &zelliklerden biri olan muhteva ile kentliliktir
(Demirel, 2003; Erturk, 1972; S6nmez, 2010). Muhteva ile kenetli olmamasi, ilgili
hedefe hangi igerik alani iginde ulagilacaginin belirsiz olmasidir. Ogretmenlerin sorun
olarak gordikleri bir diger boyut da hedeflerin ulasilabilirlik diizeyidir. Ogretmenlerin
programda verilen hedeflere ulasma agisindan bazi problemler yasadiklari ileri
surtlebilir. Ogretmenler, programin hedeflerinin sonug odakli oldugunu belirtmislerdir.
Ancak yapilandirmaci anlayisa dayanan programlarda sure¢ odakli amaclar (Erdem ve
Demirel, 2002) 6n planda yer almaktadir. Bu noktada 6gretmen degerlendirmeleri ile
programin temel dayanaklari arasinda bir uyumsuzluktan s6z edilebilir. Kuskusuz

o6gretmenlerin kavramsal diizeyde bilgi derinliginin olmamasi da bu degerlendirmede
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etkili olabilir. Nitekim alanda vyapilan bazi arastirmalarda (Kucgukoner, 2011;
Vanderlinde ve Braak, 2011; Zabeli, 2014; Zengin, 2010) 6gretmenlerin yapilandirmaci
anlayisi kavramsallastirmada sikinti yasadiklarini gdstermektedir. Ogretmenlerin
program ile ilgili dgelerde kavramsal agidan yeterli diizeyde bilgi birikimlerinin oldugu
tartismalidir. Bunun nedenlerinin basinda 6gretmen egitimi verilen kurumlarda bu
alanda yeterli ders olmamasi, mevcut olanlarda ise sadece se¢meli ders olarak
programlara konmus olmasi gosterilebilir (Universiteti i Prishtines [UP], 2016).
Ogretmenlerin yanlis kavramsallastirma yapmalari veya kavramsal acgidan eksiklik ve
hatalarinin olmasi programlarin etkili olarak anlasiimasinda ve uygulamaya
konmasinda problem tegkil edebilecegi sdylenebilir. Alanda yapilan bazi arastirmalar
(Harris, Mishra ve Koehler, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Tezci, 2011; Van Diriel,
Verloop ve de Vos, 1998) 6gretmenlerin kavramsal bilgilerinin sinif i¢i 6gretim
uygulamalari Gzerinde anlamli etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Dindar ve Yaygin
(2007) yaptigr arastirmada 6gretmenlerin programla ilgili bilgi eksikliklerinin programin

uygulanmasinin etkililigini azalttigini belirtmistir.

Ogrencilerin hedeflere iligkin gorisleri genel itibariyla olumludur. Ayrica,
hedeflere iligkin dgrenci ve 6gretmen goérislerinin de birbiriyle értistigi goériimektedir.
Ogrencilerin programa iligkin gorisleri ise teknoloji dersinin daha gok bilgi odakli bir
ders oldugu yonundedir. Teknoloji dersinin sadece bilgi odakl degil ayni zamanda
beceri / performans odakli oldugu da literatirde vurgulanmaktadir (Jones ve Paolucci,
1998; MAShT, 2016; Perkmen ve Tezci, 2011). Ogrencilerin, teknoloji dersini sadece
biligsel bir ders olarak ele almalari, okul ortami ve programlarda yer alan derslerin genel
olarak bilissel becerilere yonelik olmasindan kaynaklandidini dustundurmektedir.
Siniflarda yapilan 6gretim etkinliklerinin agirlikh olarak biligsel hedeflere dayali olmasi
ve 6grencilerin bu yonde etkinliklerle karsilagsmis olmalari teknoloji dersine iliskin boyle
bir algi gelismesine neden olmus olabilir. Ogrenci cevaplarinin analizi sonucunda
teknoloji dersinin daha ziyade is ve teknik konusu baglaminda ele alindigini da
gostermektedir. Teknoloji dersi programinda BIT ile ilgili hedeflere yer verilmis (MAShT,
2016) olmasina karsin 6grenciler bu yonde bir ifadede bulunmamislardir. Ayrica bu
dersten beklentilere iligkin bulgularda BIT ile ilgili bilgi ve becerilere yonelik isteklerinin

olmasi da bu dersin daha c¢ok geleneksel teknoloji baglaminda ele alindigini
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go6stermektedir. Teknoloji dersinin daha ziyade is ve teknik dersi gibi algilandigi ya da

en azindan bu yonde etkinliklere agirlik verildigi séylenebilir.

Ogretmenlerin program tasarisinin igerigi ile ilgili yiklemeleri ders kitabindan
ibarettir. Ogretmenlerin bu konuda kavram yanilgisi icinde oldugu séylenebilir. Kavram
yanilgisinin, bireylerin deneyimleri ve inaniglarinin sonucunda ortaya ¢ikan ve bilimsel
gerceklerle tutarh olmayan bilgi (Baki 1999; Cakir ve Yurik, 1999) oldugu dikkate
alindiginda o6gretmenlerin bu yodnde bir bilgi gelistirmis olmalari programlarin
anlasilmasinda ve dolayisiyla uygulanmasinda sorun teskil edecegi kaciniimazdir
(Gllgicek ve Yagbasan 2004; Ruggiero, 1988). Dogru anlasilmayan bir konu ya da
kavram hakkinda distinme slrecinin de saglikli ilerlemeyecegi bunun uygulamalara da
yansiyacadl soOylenebilir. Ogretmenlerin program tasarisinin igerik 6gesine iliskin
cevaplari incelendiginde icerik organizasyonundaki eksiklik olarak kaynasiklik ilkesi ve
amagclarla uyumsuzluk maddelerini dile getirmislerdir. Bununla birlikte icerikte olumlu
bir yiikleme ve éneride bulunmadiklari gézlemlenmistir. igerigin hem belirlenmesi hem
de dizenlenmesinde bir dizi ilkke oldugu (Demirel, 2012; Erden, 1998; S6nmez, 2010)
dikkate alindiginda égretmenlerin sadece birka¢ hususta olumsuz yikleme yapmalari,
bu ilkeleri bilmemeleri ya da eksiklik olmamasi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte
amaglarla uyumlu olmayan bir igerikten sz etmis olmalar dikkate degerdir. Programin
birinci 6gesi ve igerigin temel belirleyicilerinden olan amaglarla uyumda sorun olmasi,
hedeflere olarak ulagilmasini da engelleyecektir. Ancak &6gretmenlerin icerigin
amaglarla uyumsuzluk goésterdigine iliskin degerlendirmelerinin temelinde ders
kitaplarinda yer alan konulardan hareket ettikleri anlasilmaktadir. Bu konuda sondaj
yapmak icin sorulan sorularda da ders kitaplarinda gorsel, etkinlik ve bilgi
organizasyonu eksikligi ile deneylere yer verilmemesi gibi hususlarin yani sira ders
kitabindaki konularin degismesine vurgu yaptiklari belirlenmistir. Zabeli (2014) de
arastirmasinda program igeriginin 6gretmenler tarafindan yeterince ve dogru olarak
anlasiimadigdr sonucuna ulasmistir. Farkli derslerde yapilan arastirmalarda (Batur,
2010; Sahin, 2007; Topkaya ve Kicuk, 2010) ise 6gretmenler program icgerigi ile

hedeflerin uyumlu oldugu belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin igaret ettigi, kaynasiklik ilkesinin igerikte yer almamasi ya da

eksikligi, hem ders i¢i hem de dersler arasi butlnlestirme veya iliskilendirmeye
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yoneliktir. Varis (1996), programlarda icerik 6gesinin énemine vurgu yapmis ve bu
konuda yeterli calisma olmamasina dikkat cekmistir. Lunenburg (2011) icerigin
o6gretmenlerin 6gretimi planlamasi ve yonlendirmesi agisindan éneminin altini gizmistir.
icerige iliskin 6gretmen gorisleri incelendiginde teknoloji ders kitabindan memnun
olunmadigi gérulmektedir. Bu konuda 6gretmenler tarafindan ders kitabinin glincel
olmamasi ve programin gereksinimlerini karsilama yeterliliginin bulunmamasina vurgu
yapilmistir. Bunun yaninda bazi konulardaki bilgilerin eski ve verilen 6devlerin
hedeflerle tutarsiz olmasi memnuniyetsizligin bir diger nedeni olarak goérilmektedir.
Ogretmen gorisleri arasinda 6gretmen kilavuz kitabina ihtiya¢g duyuldugu da yer
almaktadir. Yeni programa uygun ders kitabinin henuz hazirlanip dagitiimamig olmasi
da bir sorun olarak ifade edilmigtir. Diger taraftan 6gretmenlerin ders kitabini bir ¢esit
program gibi kullandiklari da ¢alismanin bir diger sonucudur. Bunlara ragmen bazi
o6gretmenlerin, program igerigini kitaptaki icerikle es deger tutmalari ve igerigin
amaglarla uyumlu olmadigini belirtmeleri de programin dnemli bir eksikligi olarak dikkat
cekmektedir. Ayni konuda égretmenlerin cevaplari, dgrencilerin verdikleri cevaplarla
tutarlilk gostermektedir. Sozgelimi 6grenciler de teknoloji dersinde islenen bazi
konularin degismesi gerektigini vurgulamislardir. Ogrenciler; programin hedefleriyle
uyumlu olarak akilli telefonlar, Windows’un yeni strimleri ve robotlar gibi konularin
teknoloji kitabinda olmasini istedikleri halde 6gretmenlerin kitapta olmadigi igin bu
konulari derste iglemedikleri belirlenmistir. Ogrencilerin bazilari programda yer alan
konulari bedenirken bazilari ise kimi konularin g¢ikariimasini istemistir. Ogrencilerin
Ozellikle geleneksel anlayisa dayanan igerigi 6grenmek istemedikleri, bunun yerine
bilgisayar teknolojileri alanindaki yeni yazilimlar, robotlar, ileri teknolojiler gibi dijital
teknolojilere daha fazla ilgi duyduklari sdylenebilir. Ogretmenler de ders kitabinda
eksik, yetersiz ve eski konularin yer almasindan sikayet etmektedirler. Hem 6gretmen
hem de dgrenci gorusleri arasinda konular ile ilgili bir ortak yuklemelerden sz edilebilir.
Yapilandirmaci yaklasimi temel alan programlarda (Jonassen, 1999; Tezci, 2002;
Tezci ve Gurol, 2002) icerigin esnek olmasi, 6grenci ilgileri cergevesinde ele alinmasi
ve yapilandiriimamis Ozellikler dikkate alindiginda &gretmenlerin icerikte degisim
saglayabilecekleri sdylenebilir. Kosova’'da pilot okullarda uygulanan yeni programin da
yapilandirmaci yaklasimin temelleri Uzerine insa edildigi dikkate alindiginda

ogretmenler icerigi 6grenci ilgi ve beklentilerine gore belirleyebilmektedirler. Ayrica
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programin uygulamasina iliskin agiklamalarda da icerigin édrenci ilgi ve ihtiyaclari
cercevesinde ele alinmasi gerektigi belirtimesine (MAShT, 2016) ragmen 6grencilerin
bu beklentilerinin kargilanmadigi sdylenebilir. Ogretmenlerin de égrenciler gibi bir dizi
icerik ve / veya ders kitabiyla ilgili sikdyet ve Onerilerde bulunmalari programin

yaklasimini ve tasari 6zelliklerini yeterince kavrayamadiklarini disindurmektedir.

Ogretmen gérislerinden, bazi dJretmenlerin  yeni programi uygulama
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi veya yeni programin uygulanmasiyla ilgili
verilen egitimlerin yeterli olmadigi sonucuna variimigtir. Bu durumun en tipik yansimasi
ogretmenlerin ders kitabini tek kaynak olarak gorip ek kaynak arastirmak
istememeleridir. Her ne kadar okul kitaplari degerli ve 6nemli ise de 6grencilerin baska
kaynaklara da ulasmalari saglanmalidir. Ancak o6gretmenler degisik alistirma ve
¢alisma kitaplari, brosur, atlas, ansiklopedi, yazilim, proje, gazete, dergi, ¢alisma
materyalleri, degisik calisma rehberleri gibi kaynaklar da kullanmalidirlar. Ayni sekilde
o6gretmenlerin 6grencilerle birlikte calisip teknoloji bilgilerini de kullanarak degisik
materyaller cizebilecekleri ve Uretebilecekleri programda (IPK, 2015; MAShT, 2016)
acikga vurgulanmaktadir. Ozellikle yapilandirmaci anlayisa dayali program
yaklasimlarinda ¢oklu bakis agilari, bilginin birincil kaynaklardan elde edilmesi, otantik
cevrelerin tasarlanmasi (Duffy ve Cunningham, 1996; Jonassen, 1999; Tezci ve Gurol,
2002) gibi Ozellikler dikkate alindiginda programin bu anlayisa uygun olarak
tasarlandigi séylenebilir. Bununla birlikte ders kitaplarinin bu anlayisi desteklemekten
uzak oldugu, hem 6gretmen hem de 6grenci cevaplarindan ortaya ¢ikmaktadir. Ders
kitaplari bir kaynak olarak dusinudlmesi gereken bir aractir. Ama tek ara¢ dedgildir.
Ogretmenler, intiyaca gore farkli kaynaklari kullanabilirler. Ancak 6gretmenlerin sadece
ders kitabina dayali Ogretim yapma yoninde bir egilim iginde olduklari
g6zlemlenmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin program yaklasimini yeterince dogru

anlayamadiklarini ve geleneksel anlayigtan kopamadiklarini gostermektedir.

Kosova’da vyapilan bu arastirmanin  sonuglari, Kugukénerin (2011)
arastirmasinin sonucuyla uyumludur. Kigtkdner, derslerin ydritilmesinde sadece
ders kitaplari ve ¢alisma kitaplarinin kullaniimasinin yeterli olmadigini ve 6gretmenlerin
ek kaynaklara ihtiya¢ duyduklarini vurgulamistir. Ayni sekilde Korkut (2008) kimya

ogretmenleri Gzerinde yaptigl arastirmada da yeni programa goére hazirlanan égrenci
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kitaplarinin igerik yoninden yeterli olmadigini géstermistir. Zabeli (2014) Kosova’daki
pilot okullarda uygulanmakta olan yeni program hakkinda o6gretmenlerle yaptigi
goérismelerden, ders kitaplarindan memnun olmadiklari sonucuna ulasmistir. Zabeli’ye
goére ders kitaplarinin yerinin baska bir seyle doldurulamamasina iligkin inanglari
ogretmenlerin zorluk yasamasina sebep olmaktadir. Yesilyurt ve Gul (2008) biyoloiji
ders kitaplarinin icerik ve gorsellik acisindan yetersiz oldugunu ve giincel olmayan,
eksik ve yanlis bilgiler icerdigini belirtmistir. Ayni sekilde Ciftgi, Akgiin ve Deniz (2013),
yaptiklar arastirmada, dokuzuncu sinif matematik égretmenlerinin, kitaplardaki kimi
kisimlari kendilerinin bile anlamakta zorlandiklarini, bu nedenle ders kitaplarini yetersiz
bulduklar i¢in farkli kaynaklara yoneldiklerini vurgulamiglardir. Zengin (2010), yeni
ilkdgretim Din Kulturi Ahlak Bilgisi 6gretim programinin uygulamadaki etkililigine iligkin
yaptigi arastirmada, iceridin amag ve kazanimlara uygun bir sekilde dizenlenmedigini
ortaya koymustur. Ancak, TUrkiye’de yapilan bazi arastirmalar 6gretmenlerin program
iceriginden memnun olduklarini  gdstermektedir. Ornedin Bayrak'in  (2009)
¢alismasinda, programin kazanimlarla tutarh, 6grenci seviyesine ve 6grenme ilkelerine
uygun oldugu, gunlik yasamda karsilagilan problemlerin ¢dézimuine yoénelik
hazirlandid1 vurgulanmistir. Benzer sonuglar baska calismalarda da (Belli, 2009;
Dellalbasi, 2010; Kocabatmas, 2011; Saban, Aydogdu ve Elmas 2014; Sicak ve Arslan,
2013) belirlenmigtir. Gerek bu arastirma gerekse literatirdeki arastirma sonuglari
arasinda hedef-igerik uyumu agisindan hem benzerlik hem de farkliik oldugu
gorulmektedir. Bu durum ogretmenlerin bakis acisi, program bilgileri, program
yaklagimina iligkin anlayiglari ve 6grenme 6gretme anlayiglariyla iligkili olabilecegini

dusundurmektedir.

Arastirmada ogretmenlerin egitim durumlari ile ilgili goruslerinin olumlu oldugu
belirlenmigtir. En yaygin olumlu goris, ders saatinin yeterli olmasi ile ilgilidir. Ayrica
6grenme-6gretme slrecinin 6grenci seviyesi agisindan uygun oldugu belirtiimigtir. Bir
baska ifadeyle oOgretmenler egitim durumlari boyutunda 6drenme ve &gretme
surecleriyle ilgili agiklamalarin égrenciyi merkeze alan bir anlayigla tasarlandigina
isaret etmektedirler. Ogrenme-6gretme sirecinin diger derslerle iligkilendiriimesi ve
arac-gere¢, materyal ve etkinlik kitabinin olmasi yéninde O&neri gelistirmislerdir.
Ogretmenler 6grenme-6gretme sirecine iliskin  herhangi bir olumsuz gorus

bildirmemigler, bununla birlikte 6gretmenlerin 6grenme-6dretme surecine iligkin
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Onerileri incelediginde planlamayla ilgili egitim, hedefler icin etkinlik 6rnekleri ve etkinlik
kitabinin yani sira materyal eksikligine deginmislerdir. Ogretmenlerin olumsuzluk
bildirmemelerine ragmen o6neri siralamalari dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla bu 6neriler bir

Olclide program tasarisinin eksikligine isaret etmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumlariyla ilgili 6gretmen ve égrencilere bigilen rollerin
genel itibariyla farkinda olduklari ve rolleri dodru olarak ifade ettikleri belirlenmistir.
Egitim durumlari dgesinde ortaya konulan rollerin 6grenme-6gretme sirecinin
tasarlanmasi surecinde 6gretmenlerce yeterli dizeyde dikkate alinmadigi da gézlem
surecinde belirlenmistir. Yapilandirmaci yaklasima dayal tasarlanan programlarin
degerlendirildigi bazi arastirmalarda (Demir, Dogan ve Pinar, 2013; Erdodan, 2007;
Kurt, Abdullah, Dursun, Gullepinar ve Gultekin, 2013) 6grenme-6gretme suregleri ile
ilgili 6gretmen ve 6grenci rollerindeki degisimi 6gretmenlerin kolayca anlayabildikleri
ama bu rollerin uygulamaya cok iyi duzeyde yansitilamadigi belirlenmistir. Gerek bu
arastirmanin gerekse literatlrdeki s6zkonusu arastirmalarin sonuglari, farkindahgin ve
bilmenin uygulama icin yeterli olmadigini gdstermektedir. Uygulama ic¢in uygun rol
model olunmasinin énemli oldugu sdylenebilir (Tezci, 2016b). Egitim durumlariyla ilgili,
o6gretmenlerin derinlemesine bir analiz yapmadiklari, temelde kendi uygulamalari
uzerinde durduklari belirlenmistir. Bu durumun, 6gretmenlerin egitim durumlarini gok
iyi bulduklarindan degil programi ¢ok iyi kavrayamadiklarindan kaynakladigi
disundlmektedir. Wilson’'un (1996) yapilandirmaci 6grenme ortami ve 6grenme
surecinin ilkeleri agisindan ele alindiginda, Kosova'daki 6gretmenlerin bu ilkelere
uygun bir 6grenme sulrecinin tasarisini anlamak ve uygulamaya donusturmek
acisindan yeterliklerinin distik oldugu soylenebilir. Alwan (2016) 6gretmenlerin
programi anlamakta zorladiklarini ve bu ybnde bir egitim gereksinimine isaret
etmislerdir. Dolayisiyla 6gretmenlerin programin tim 6gelerini, 6zellikle de uygulama
yonune isaret eden egitim durumlarini anlamakta zorlanmalar veya eksik anlamalari
ya uygulamada sorunlar yasanmasina neden olacak ya da etkilili olarak uygulamaya
donustirtilmesini engelleyecektir. Ayrica tasarinin uygulamadaki bigiminin farklilik
gOsterecegdi veya uygulama ile tasari arasinda onemli farkliliklar ortaya ¢ikacag da

soylenebilir.
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Program tasarisinin énemli dgelerinden biri olan degerlendirme boyutuna iligkin
o6gretmen goruslerinin bazi durumlarda olumlu bazi durumlarda olumsuz yonde oldugu
gorilmektedir. Ogretmenler degerlendirme boyutunun ogrencilerin seviyelerine ve
hedeflere uygun oldugunu, buna karsilik icerik ve ¢alisma kitabinin uygun olmadigini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin géruslerinin olumsuz olmasinda temel etkenin 6. sinif
ders ve calisma kitabinin eski olmasi oldugu distnilmektedir. Ogrenme-6gretme
ortaminda konularin hedeflere uygun olarak islenmesi gerekmektedir. Ancak 6. sinif
ders ve galisma kitabinda bazi konular yer almadigi ve bu konularla ilgili sinama
durumu da olmadigi icin o6gretmenlerin degerlendirme boyutunda sorunlarla
karsilastiklari sonucuna variimigtir. Ancak 6gretmenlerin konularin 6gretimi icin farkh
kaynaklar kullanabilecedi belirtimesine ragmen o6gretmenlerin sadece &gdretmen
kilavuz kitabina ve égrenci ¢alisma kitaplarina bagli kaldiklari icin sinama durumlarini
6grenme 6gretme surecinde uygulamada sorun yasandigi anlasiimistir. Oysaki 6. sinif
teknoloji dersi program tasarisinin sinama durumlari boyutunda (MAShT, 2016)
yapilandirmaci yaklasma dayali bir dizi sinama durumu etkinligine yer verildigi
gorilmektedir. Bu konuyla ilgili, 6gretmenler, degerlendirme igin ek egitim verilmesini
ve Kkitaplardaki o&devlerin degistirimesini tavsiye etmistir. Ogretmenlerin bazilari
degerlendirme surecinin uzmanlar tarafindan hazirlanmasi ydninde &neride
bulunurken bazilari da 6gretmenler arasinda is birliginin artirilmasi gerektigi yéoninde
distlincelerini ifade etmislerdir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme sireci igin
uzmanlardan yardim alinmasini ve hazir dlgme ve degerlendirme araclarinin olmasini
Onermektedirler. Bu durum &gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda

kendilerini yetersiz hissettiklerini de gbstermektedir.

Yeni programda ogrencilerin yaptiklari etkinlik, grup calismalari, projeler,
psikomotor beceriler ve konusma becerilerinin  nicel ve so6zli olarak da
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu cesit degerlendirmeyi yapmak igin dogrudan
dogruya go6zlem, katihm bdlteni, kontrol listesi, 6drenci dosyasi ve brogurler gibi
degerlendirme tekniklerini kullanabilirler (IPK, 2016; MAShT, 2012). Programin bu
yaklasimi ile 6gretmenlerin goérisleri arasinda tam bir birlik oldugunu séylemek zordur.
Ogretmenler daha ziyade egitim almaya ve kitaplardaki dlgme ve degerlendirme
etkinliklerinin ~ degistirimesine odaklanmakladir. Oysaki program daha c¢ok

yapilandirmaci anlayigi ve sure¢ odakl bir degerlendirmeyi 6ngérmektedir. Sonug
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olarak yeni programla ilgili 6gretmenlerin yasadigi en blyilk problemlerinden birinin
degerlendirme oldugu gorilmustir. Degerlendirme alanindaki yeni teknikler konusunda
o6gretmenlerin bilgi eksikliklerinin oldugu ve sinifta kullandiklari 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin geleneksel tekniklerle sinirli oldugu belirlenmistir. Benzer sonuglar, alanda
yapilan calismalarda da (Ciray, Kig¢ukyillmaz ve Glven, 2015; Gugli, Aydin ve Aydin,
2013; Gunes ve Baki, 2011; Zabeli, 2014; Zengin, 2010) gorulmustir.

Yeni programda Ogrenciyi degerlendirmede bazi degisiklikler oldugu
gorilmektedir. Sdézgelimi eski programda periyodik degerlendirme iki donemde iken,
yeni programda U¢ doneme ayrilmistir. Ayrica degerlendirmede 6grencilerin sadece
bilgilerine odaklaniimamakta bilgilerin yani sira yeterlilikler, degerler ve tutumlar da
degerlendiriimektedir. Dederlendirmede, o6gretmenlerin dgdrencilerle birlikte basari
kriterlerini belirlemesi ve bu basari kriterlerine gore ders sonunda dgrencilerin 6z
degerlendirme  yapmalari  gerekmektedir.  Ayrica  bicimlendirmeye  dayall
degerlendirmenin dnceden de vyapildi§i ancak okul dizeyinde ve Kkarsilikh
degerlendirme tlrinde yeni degerlendirme yontemlerinin getirildigi 6gretmenler
tarafindan Dbelirtiimistir. Bu arastirmada Ogretmenlerin dile getirdidi Olgme ve
degerlendirmeyle ilgili ¢alismalardaki yetersizliklerin birgogu alanda yapilan bazi
¢alismalarda da (Cohurlu, Nas ve Cepni, 2009; Dogan, 2010; Zabeli, 2014) belirtiimigtir.
Ogretmenlerin, yapilandirmaci yaklagimin temele alindi§i programlarin uygulandigi
siniflarda 6grenci basarisinin degerlendiriimesinde kullanilan yéntem ve teknikler
konusunda yetersiz olmasinda, onlarin yetistigi kaynak ve deneyimlerin geleneksel
programlar ve buna dayali 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarindan olusmasinin etkisi
oldugu sodylenebilir. Ogretmenlerin 6gretim bigimleri ile dlgme degerlendirme
yaklagimlari arasinda paralellik vardir (Tezci, 2016). Bu durumun 6gretmenlerin gerek
ogrenme Ogretme surecinde uyguladiklari 6gretim yaklagimina iliskin goérisme
sonuglari gerekse sinifta yapilan gdzlem sonuglarn ile desteklendigi soylenebilir.
Ogretmenler, hem gériismelerde hem de gbzlemlerde daha ziyade dgretmen merkezli
ve bilgi agirlikh bir 6gretim yaptiklar icin 6lcmede de bu ydnde bir anlayisa sahip

olduklari séylenebilir.

149



5.1.2. Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Sonuglar ve Tartisma

Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecine iliskin cevaplari; materyal eksikligi,
kendi deneyimlerine dayali eksiklik ve bilgi yetersizligi, dgretmenler arasi es gudim ve
planlamadaki eksikliklerin uygulamayi olumsuz yénde etkiledigini géstermektedir. Sinif
ici gbzlemler de bu durumu desteklemektedir. Ogretmenlerin bazilarinin geleneksel bir
dgretim yuruttikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin 6grenme dgretme siirecindeki degisime
iliskin cevaplari da degisimi duguk duzeyde algiladiklarini gostermektedir.
Ogretmenlerce algilanan en temel degisim égrencilerin arastirma odakli roli, planlama
ve stratejilerdeki degisimdir. Ancak bu degisimin uygulamada yeterli olarak
yansitiimadigr sdylenebilir. Nitekim gbézlem sonuglari, 6zellikle dersin islenis
basamaginda, o6gretmenlerin degisimi iyi dizeyde yodnetemedikleri goérulmastar.
Benzer sekilde Alshammari (2013) de yaptigi arastirmada 6gretmenlerin programi

yeterli dizeyde anlayamadigi ve uygulama dizeylerinin disuk oldugunu belirlemistir.

Yeni program, o6gretmenlerin diger 6gretmenlerle birlikte korelasyon desen
anlayigina dayali bir perspektiften planlama yapmalari gerektigine isaret etmektedir
(MAShT, 2016). Ancak ogretmenler arasinda es gudim olmamasi, bunun
uygulanamadigini gdstermektedir. Ogrencilerin teknoloji dersinin gergeklestigi ortama
dayali goéruglerinin analiz sonucglari da 6drenme ortaminin yeterli olmadigini
gostermektedir. Ogrenme-ogretme sireciyle ilgili gdzlem sonuglari, dersin basinda bir
dizi etkinligi yaptiklari ama dersin gelisme boyutunda yontem teknik, uygun etkinlik
tasarlama, ortantik etkinlik tasarlama, etkilesim, kazanimlara uygun etkinlik tasarlama,
is birlikli 6renmeyi gergeklestirme, bireysel farkliliklari dikkate alma gibi yapilandirmaci
yaklagima dayali 6grenme-6gretme slrecinin (Brooks ve Brooks, 1993; Gagnon ve
Collay, 2001) yeterli dizeyde uygulanamadigi sdylenebilir. Blignaut (2014) 6grenci
perspektifine gbre yapilandirmaci yaklasimi degerlendirdigi arastirmasinda 6grenme
ve Ogretme sureciyle ilgili siniftaki 6gretim sureglerinin etkililiginin tartismal oldugunu
belirlemigtir. Bu arastirmanin sonuglari gerek 6gdretmen gerekse &grenci

perspektifinden literatlirdeki arastirmalari destekler niteliktedir.

Sinif ortaminda 6grenme-6gretme slreclerinin tasariminda gézlenen en énemli

eksikligin arag, gere¢ ve materyallerle ilgili oldugu géze ¢arpmaktadir. Her ne kadar
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yeni programda materyallerin pahali olmasinin gerekmedigdi vurgulansa da égretmenler
ders materyallerinden memnuniyetsizliklerini ifade etmiglerdir. Halbuki birgok etkinlik
o6gretmen veya o6grencinin yaptigi materyallerle yuritulebilir. Bu materyaller kagit,
gazete, eski esya, ambalajlar, odun pargasi gibi hemen hemen her evde bulunabilen
geri donlisum malzemelerinden hazirlanabilir. Ayni sekilde bazi durumlarda
ogretmenler de 6grencilerle birlikte materyal Uretebilirler (MAShT, 2016; IPK, 2016).
Programda vurgulanan husus &gretmenlerin ve &grencilerin  hazir materyal
kullanmalarindan cok, yaratici ve uretken olmalaridir. Ancak égretmenlerin bu yénde
bir anlayisa sahip olmadi§i, materyal Uretme ve &Ogrencilerine Urettirme yerine
materyalin hazir olarak sinifta bulunmasini istedikleri sdylenebilir. Tezci (2011), sinifta
teknolojinin varhdinin onu kullanimini garanti etmedigine isaret etmektedir. Ancak
sinifta teknoloji olmadan da kullanimin mimkuin olmadigi belirtimektedir. Bu konuda
Kurt ve digerleri (2013) ile Tezci (2009, 2011), yaptiklari calismada sinifta
ogretmenlerin teknolojiye erigsimlerinin kolay olmasina ragmen bunun &6grenme-
o6gretme slrecine etkili olarak entegre edilemedigini belirlemislerdir. Bu durum, tek
basina teknolojinin varliginin da kullanim veya 6grenme 6gretme surecine etkili
entegrasyon acisindan yeterli olmadigini géstermektedir. Ogretmenlerin teknolojiyi
6grenme-6gretme slrecine nasil entegre edeceklerine dair bilgi ve becerilerinin yani
sira farkli deg@iskenlerin de etkili olabilecedi de dusunulebilir. Diger yandan, 6grencilerin
o6grenme ortamina iliskin sorulan sorulara verdigi cevaplarin olumsuz yonde oldugu
soylenebilir. ik basta bazi okullarda teknoloji atélyesi bulunmadidi ve teknoloji dersinin
sadece siniflarda islendigi gortlmuagstir. Bunun yaninda o6grenciler bazi okullarda
teknoloji atdlyesinin yani sira materyaller ile ara¢ ve gereclerin yeterli olmadigini
vurgulamislardir. Ogrenciler, teknoloji dersi 6grenme ortamina iligkin énerilerinde en
cok materyal eksikligini vurgulamiglardir. Ogrencilerin gogu teknoloji dersi igin arag-
gereglere ve teknoloji atélyesine ihtiya¢ duyduklarini dile getirmiglerdir. Okullarin sahip
oldugu fiziki Ozellikler ile arag-gere¢ ve materyallerin yeterli olmamasinin teknoloji
dersinin 6grenme-dgretme slrecini etkiledigi soylenebilir. Ogretmenlerin dgrenme
ortamina iligkin dnerileri ile 6grencilerin 6grenme ortamina iliskin goérugleri arasinda
paralellik oldugu séylenebilir. Ogrencilerin dgrenme-6Jretme sirecine iliskin dnerileri

inceliginde agirlikli olarak ders arag-gere¢ ve materyallerle ilgili oldugu gorulmektedir.
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Yeni programin uygulanmasina iliskin ogretmenlerin yaptigi
degerlendirmelerde bazi okullarda teknoloji atolyeleri ile enformatik laboratuvarlarinin
olmamasi, arag, materyal ve malzeme eksikligi ve egitim slrecinde &gretmenler
arasinda is birliginin eksik oldugu gortlmustir. Ogretmenler bu eksikliklerden memnun
olmadiklarini dile getirmislerdir. Ayni sekilde dégrencilerin verdigi cevaplarin analizinde
de benzer sonuglara ulasiimistir. Ogretmenlerin ve égrencilerin teknoloji dersiyle ilgili
belirttigi eksiklikler ile yaptigi ©6neriler arasinda tutarlihk goralmuastar. Cunki
ogretmenlerin ve o6grencilerin onerileri, okullarda bilisim ve teknoloji atélyesi ile
enformatik laboratuvari kurulmasi, ara¢ gerecle donatiimasi ve program disi
etkinliklerin artirimasi yéniindedir. Ogrenme ortamindaki eksikliklerin programin etkili
olarak uygulanmasini olumsuz yoénde etkileyebilecedi acgiktir. Yapilan c¢alismalar
(Dogan, 2010; Dindar ve Yangin, 2007, Ersoy, 2006; G6mleksiz ve Bulut, 2007) bu
eksikliklerin uygulamayi olumsuz yénde etkiledigini géstermektedir. Karasahin (2011)
yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin materyal sikintisi, siniflarin kalabalik olmasi gibi
nedenlerle etkinliklerin 6grenci merkezli yapilamadigi sonucuna varmigtir. Zengin'’in
(2010) yaptigi arastirmada okullarin fiziki ve teknik olarak yetersiz, siniflarin kalabalik
oldugu, ders saatinin de yetmedigi belirtiimistir. Glgld, Aydin ve Aydin (2013) da
yaptiklar arastirmada bilisim teknolojileri dersinin uygulamasinda donanim sorunu
yasandidint ve laboratuvardaki bilgisayar oOzelliklerinin  yetersiz  kaldigini
vurgulamiglardir. Benzer sonuglar Aydin (2007), Bayrak (2009), Glnes ve Baki (2011),
Korkut (2008) Kugukdner (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda da ortaya konmustur.
Ogretmen ve 6grencilerin dikkat gektigi s6z konusu eksiklikler, 6grenme ve 6gretme
surecinin etkililigini dusurmektedir. Ayrica program yaklagiminin uygulamaya

konmasina olumsuz yonde etki ettigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin ~ 6grenme-6gretme  sirecinde bazi  zorluklar  yasadigi
belirlenmigtir. Bu zorluklarin, 6gretmenlerin yeteri kadar hizmet ici egitim alamamis
olmasi, okulda teknoloji atdlyesi bulunmamasi ve okulda yeterince materyal ve arag-
gere¢ olmamasindan kaynaklandigi distnilmektedir. Alanda yapilan ¢galismalarda da
benzer sonuglara rastlanmistir. Ornegin, Erdogan (2007) yeni gelistirilen dérdiinci ve
besinci sinif Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programiyla ilgili 6gretmen, 6drenci ve
uzman gorusleri dogrultusunda yaptigi arastirmasinda, alt yapr ve materyal

eksikliklerinin oldugunu, yeterli kaynak ve malzemenin olmadigini, arastirma ve
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degerlendirme stireci icin ayrilan sirenin yeterli olmadigini belirlemistir. Saylan’in
(2001) da belirttigi gibi 6grenmenin nitelikli olarak gergeklestirilebilmesi; hedef-
davranig, konu ve égrencilerin 6zelliklerine uygun etkinliklere yer verilmesini gerektirir.
Bunun i¢in de 6grenci ve konuya uygun olarak ¢esitli ydntem, teknik, arag ve gereclerin
kullaniimasi yararli olacaktir. Ogretmenlerin en fazla ders kitabini, diz anlatim
yontemini, soru cevap teknigini kullandiklari dikkate alindiginda materyal c¢esitliliginin
saglanamamasi, uygun yontem ve tekniklerin kullaniimamasi 6gretimde verimliligi
dusurecektir. Cesitli etkinlikler ve 6gretim hizmeti degiskenlerine yer verilmekle birlikte
bunlarin kullanim dizeyi yeterli degildir. Bu sonuclar, program tasarilarinin
planlanmasiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Ozellikle planlamada égretmenler arasinda is
birliginin olmamasi da diger derslerle iligkilendirme boyutunun eksik oldugunu

gbstermektedir.

Yeni programla birlikte 6gretmen ve égrenci rollerinde degisiklik oldugu ortaya
konmustur. Degdisen rol olarak en ¢ok diger 6gretmenlerle is birligine vurgu yapiimistir.
Yeni programa gore, 6gretmenler kendi alanindaki ve baska alandaki 6gretmenlerle
ortak planlama yapmak icin i birligi icinde olmalidir. Ogretmenlerin bazilari rollerinde
kismen degisiklik oldugunu dile getirmekle birlikte eski programda da yeni programda
da ayni rollerin var oldugunu, yeni programda ve eski programda da 6gretmenin
rolindn rehber, kolaylastirici, koordinator, yardimci, gézlemci, destekleyici oldugunu
vurgulamiglardir. Diger yandan ogretmenler, ogrencilerin rollerinde de degislikler
oldugunu ifade etmislerdir. Yeni programin uygulanmasiyla 6grencilerin 6grenme
surecinde vyeni yetenekler sergilemeleri ve daha fazla arastirmaci olmalari
saglanacaktir. Ayrica programda oOgrencilere kendi o6grenme sorumluluklarini
Ustlenmeleri amaciyla 6z-degerlendirme yapmalarina imkan verilmistir. Bu alanda
yapilan calismalarda da (Demirbas, 2008; Ercan ve Altun, 2005; Erdogan ve Arslan,
2014; Eskicumali, Demirtag ve Zengin, 2010) benzer sonuglar bulunmustur. Ogretmen
ve Ogrenci rollerindeki degisimi fark etmeleri, dgretmenlerin programdaki degisimi
anladiklarini ama gézlem sonuglari ve gérismelerden elde edilen bulgularin sonugclari
bu degisimin uygulamaya yeterli dizeyde yansimadigini géstermektedir.

Ogretmenlerin egitim talepleri de bu durumu agikga ortaya koymaktadir.
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Bazi 6gretmenler yeni programla, 6grenme-6gretme sirecinin tamamen bazi
ogretmenler ise kismen degistigini ifade etmis, fakat planlama boyutunun tamamen
degistigi konusunda fikir birli§i bulunmaktadir. Eski programdan farkl olarak, yeni
programda 6gretmenler yillik plan, iki aylik plan, haftalik plan ve ders plani hazirlamakla
yukumladarler. Planlama konusunda tamamen degisen noktanin arastirma odaklilik
oldugu ve ders planini hazirlarken teknoloji dersi 6gretmenlerinin diger 6gretmenlerle
is birligi icinde olmalari 6nem tasimaktadir. Ogretmenlerin ders iceriklerini hazirlarken
ogrencilerin ilgi, ihtiyag, beklenti ve becerilerini de gbz O6nlinde bulundurmalari,
programin hedeflerinin gerceklesmesi acisindan dnem tasimaktadir. Arastirmanin
ortaya koydugu bir diger énemli sonug¢ da; 6gretmenlerin uyguladiklar stratejilerde,
etkinlik sayisinda, 6gretmen-6grenci ve o6grenci-ogrenci arasindaki is birligi gibi
konularda bazi farkliliklar oldugudur. Bunun yaninda &dretmenler, degismeyen tek
hususun 6grenme-6gretme sirecinde kullanilan teknikler oldugunu belirtmistir. Oysaki
yapilandirmaci yaklasimi temele alan programlarin 6grenme 06gretme surecinde
uygulamasinda strateji, ydéntem ve teknikler noktasinda da degisimi gerektirmektedir.
Arastirma ve inceleme yoluyla ve bulus yoluyla égretim stratejilerinin yani sira égrenci
merkezli ornek olay, is birlikli 6grenme, problem ¢ézme gibi yontem ve teknikler
yapilandirmaci yaklagsimda kullaniimaktadir (Brooks ve Brooks, 1993; Tezci, 2002;
Yurdakul, 2011).

Ogretmenlerin yaptigi yorumlardan yola gikarak teknoloji dersinin yasadigimiz
21. yuzyilin gerektirdigi niteliklere uygun o6grenci yetistirmeye yonelik oldugu,
ogrencilerin bilgilerini ve becerilerini gelistirmelerine katkida bulundugu, ders igeriginin
ogrencilerin yeni meslekleri tanimalarinda 6nemli rol oynadigi, kariyer planlamasi
yapmalarini da destekledigi belirlenmistir. Ogretmenler, teknoloji dersi programi ile ilgili
daha c¢ok olumlu yonde vurgu yapmiglardir. Dolayisiyla pilot okullarda uygulamakta
olan yeni programin teknoloji dersi, hayat ve is alaninin gereksinimlerini karsiladigi ve
bu alanla uyum iginde oldugu belirtiimistir (MAShT, 2016). Ancak dersin daha ¢ok
geleneksel teknolojilere dayali bilgilerin  6gretimi seklinde gergeklestigi  de
gorulmektedir. Bagka bir ifade ile program tasarisinda éngérulenler ile uygulama ve
ders kitaplarinda var olanlar arasinda énemli denebilecek bir uyumsuzluk vardir.
Ogretmenler teknoloji dersinin etkililiginin artirilmasi igin en ¢ok planlama konusunda

ek egitime ihtiya¢ oldugunu dile getirmiglerdir. Her ne kadar Egitim, Bilim ve Teknoloji
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Bakanligi tarafindan yeni programin uygulanmasi i¢in hizmet ici egitim dizenlenmigse
de 6gretmenlerin cogunun bu konuda sikinti yasamakta oldugu gorilmektedir. Etkililigi
artirmak icin dile getirilen bir baska 6neri ise okullarda bilgisayar laboratuvari, teknoloji
atOlyesi, arag ve gereg ile materyallerin bulunmasi gerektigi yéntindedir. Teknoloji ders
kitabi eski oldugu ve hedeflerle tutarlik goéstermedigi icin Adretmenler icerigin
degistiriimesinden yana olduklarini  belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler, okul
muddrlerinin destegi ve mufettislerin okul ziyaretlerinin siklastiriimasi ile yeni programin
uygulanmasinda kolayliklar saglanacagina inanmaktadirlar. Benzer sonuc¢ Zengin

(2010) tarafindan yapilan arastirmada da belirlenmistir.

5.1.3. Programin Sinif icinde Uygulanmasina iligkin G6zlem Sonucglari ve
Tartisma

Arastirmanin  son alt problemi o6gretmenlerin teknoloji dersi o6gretim
programinda ongorilen yaklasimi sinif icinde 6grenme-6gretme surecine ne diizeyde
yansittiklarinin belirlenmesidir. Bu alt problemin analizinde Demirtas (2012) tarafindan
hazirlanan bir gézlem formu kullaniimistir. Bu gézlem formu, 6grenme-6gretme sirecini
U¢ ana bolimde ele almis ve her ana bélumde 6gretmenin yapmasi gereken dgretimsel
etkinlikleri listelemigtir. Gozlem formunu olusturan ana boélimler sirasiyla ders basi,
ders slreci ve ders sonu olarak diizenlenmistir. Gézlem formu iki arastirmaci tarafindan
siniflarda 6gretmenlerin gézlemlenmesi ile doldurulmustur. Elde edilen sonuglara gére
ders basinda 6gretmenlerin en sik gosterdikleri 6gretimsel etkinlikler 6grencilerin yeni
O0gdrenecegdi bilgi ile dnceki 6grendikleri bilgiler arasinda iligki kurma, égrencilerin 6n
bilgilerini ve kavram yanilgilarini belirleme ve égrencilerin dikkatini cekme ve merakini
uyandirma etkinlikleridir. En az goérilen etkinlik ise basari kriteri belirleme davranisidir.
Ogretmenlerin ders slrecinde uyguladiklari 6gretimsel etkinlikler iginde ise dgrencilerin
soru sormasli ve sorgulama yapmasina yonelik etkinlikler, 6grencilerin distncelerini
serbest bir sekilde ifade etmelerine imkan saglamak, 6grencilere uygun pekistirecler
verme ve etkili renberlik yapma gibi etkinlikler en yiksek frekansa sahipken, bu boyutta
en dusuk frekans ogrencilerin bireysel farkhliklarini dikkate alma, 6grencilerin ilgi

alanlarini dikkate alma ve diger derslerle iligki kurma davranislaridir. Gzlem formunun
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Uglinci alt boyutu olan ders sonunda ise 6gretmenlerin en sik gosterdikleri davranislar
ogrencilerin 6grenme eksiklerini dlzeltme, 6zet ve tekrar yapma, égrenilenleri dersle
iliskilendirme ve konuyla ilgili ev 6devi verme davraniglaridir. Bu kategoride en disik
davraniglar ise basari kriteri, bilginin transferi boyutundadir. Kosova’da pilot
uygulamasi devam eden teknoloji dersi 6gretim programinin yapilandirmaci yaklasima
gore tasarlandigi dikkate alindiginda 6gretmenlerin bazi kritik davraniglarda yetersiz
kaldiklari goriimektedir. Ornegin bilginin gercek hayata transferi yapilandirmacilik
acisindan 6nemli bir davranis (Brooks ve Brooks, 1993) oldugu halde 6gretmenler bu
alanda yetersizdirler. Yine 6gretimin bireysellestiriimesi, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina
gbre ogretimi diuzenleme, is birligi gibi boyutlarda 6gretmenlerin yetersiz olduklari
g6rilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin hizmetigi egitim kadar hizmet éncesi egitimde
de yapilandirmaci felsefeye uygun bir sekilde yetigtiriimelerinin énemini goéstermesi
agisindan dikkat gekicidir. Ogretmenlerin uyguladigi, sinifin demokratik bir ortam
olmasina yonelik etkinliklerin gérece olumlu oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Kervan
(2017) ve Yildirm (2016) da yaptiklari arastirmada Kosova’da demokratik bir sinif
ortami  oldugunu belirlemiglerdir.  Arastirmanin  bulgulari bu arastirmalari
desteklemektedir. Ancak yontem, teknik kullanimi ve degerlendirme boyutlarinin
programin  dngdérdigiu yaklasima uymadi§i sdylenebilir.  Ogretmenlerle yapilan
gorusmelerde de sinif ici gozlemleri destekleyecek bulgular elde edilmigtir.
Ogretmenlerden bazilarinin yéntem-tekniklerde bir degisiklik olmadigini belirtmesi
uygulamanin 6grenme sonuglarini desteklemekten uzak oldugunu gosterdigi

soylenebilir.

Kosova’'da altinci sinif teknoloji dersi programinin degerlendirildigi  bu
calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda program tasarisi yapilandirmaci
yaklagima dayali olmasina ragmen programin tasariya uygun olarak yeterli diizeyde
uygulamaya yansimadigi soylenebilir. Hem 6gretmenler hem de 6grenciler programin
iceriginden memnun degillerdir. Programda yer alan kaynasiklik ilkesi ve 6gretmenler
arasinda es gudum ve ig birligi gibi hususlarin eksikligi programin etkili olarak
uygulanamamasina neden oldugu gorilmektedir. Olgcme ve degerlendirmenin
ogretmenlerce hala geleneksel usullerle devam ettigi ama 6gretmenlerin program
tasarisinda ortaya konulan sinama durumu yaklasimlarini  bedendikleri

g6zlemlenmistir. Uygulamadan elde edilen gézlem sonuglari ve égrenci gortslerine
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iliskin sonuglar, 6gretmenlerin sinif ortaminda programi uygulamaya dénustirmede de
sorunlar oldugunu goéstermektedir. Tasarlanan program ile uygulamadaki program
arasinda o6nemli denebilecek farkhliklar s6z konusudur. Bu durum programlardan
arzulanan basarinin ve degisimin elde edilmesinin gi¢ oldugunu gdstermektedir.
Ogretmenler degisimi olumlu olarak gdrmektedirler. Ama bu olumlu gériisiin degisimi
saglamada yeterli olamadigi ¢unki sinif icinde uygulamalarin degisimin gerektirdigi
dizeyde olmadigi séylenebilir. Program bir reform olarak tasarlansa da bu reformun
basarisi programin uygulamada aldigi sekle baghdir. Ancak Kosova'da pilot okullarda
uygulamaya konulan programin bu reformu saglama noktasinda basarili olmasinin zor
olacagi sdylenebilir. Bunun nedenlerinin baginda 6gretmenlerin programi ve dayandigi
anlayigi yeterli dizeyde anlayamamalari gelmektedir. CUnkl 6gretmenlerin pilot
uygulama icin yeterli dizeyde egitim alamadiklari ve programlarla ilgili bilgilerinin eksik

oldugu sdylenebilir.

5.2.0neriler

Bu bélimde arastirmanin bulgulari gcergevesinde elde edilen sonuglara yonelik
Oneriler iki baglik altinda sunulmustur. Birinci baglikta arastirmanin sonuglarina yonelik

oneriler, ikinci baslikta ise yapilabilecek ¢alismalara yonelik éneriler sunulmustur.

5.2.1. Arastirmanin Sonuglarina Yonelik Oneriler

1- Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin programla ilgili kavramsal diizeyde yeterli
bilgileri olmadigini géstermektedir. Bu ¢ercevede dgretmenlere programla ilgili egitim

verilmesinin yararli olacagi sdylenebilir.

2- Kosova’'da 6gretmen egitimi veren kurumlarda program ve 6gretimle ilgili dersler
segcmeli dizeyde verilmektedir. Aragtirma sonugclari 6gretmenlerin program bilgisinin
digslk dizeyde oldugunu gostermistir. Bu nedenle program bilgisi gibi derslerin

odgretmen egitiminde zorunlu dersler arasina alinmasinin yararl olacagi sdylenebilir.
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3- Ogretmen egitiminde dzellikle programin nasil uygulamaya konulacagina iligkin rol

model olunmasi, uygulamalarin kalitesine katki saglayacaktir.

4- Okullarda yeterli dizeyde alt yapinin yani sira arag, gere¢ ve materyallerle
donatilmadan, programlarin niteligi hakkinda yeterli diizeyde bilgi elde etmenin zor
oldugu goriimektedir. Bu nedenle programlarin deneme uygulamalari yapilmadan

altyapi gereksinimlerinin karsilanmasi gerektigi aciktir.

5- Programlarin pilot uygulamalari dncesinde 6gretmen egitimlerinin yeterli dlizeyde ve
etkili olarak verilmesi yararli olacaktir. Aksi durumda programlarin basarisinin
o6gretmenden mi yoksa programin kendisinden mi kaynaklandigini bilmek mimkin

olmayacaktir.

6- Yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim yontem ve teknikleri ile olgcme ve
degerlendirme noktasinda 6gretmenlere hizmet ici verilmesi tasarinin uygulamaya

daha dogru bir sekilde yansitiimasina katki saglayacaktir.

7- Ogretmenlerin uygulamada rehberlige gereksinimleri oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle dgretmenlere rehberlik yapacak okul madurleri ve mifettiglerin hem egitilmesi
hem de 6gretmenlere nasil rehberlik yapabilecekleriyle ilgili egitimlerin verilmesi yararh

olacaktir.

8- Teknoloji dersi programi, teknolojinin dinamik dogasi nedeniyle sireKili
guncellenmelidir. Bu gergevede geleneksel teknolojilere dayal bilginin yani sira gincel
yazilm ve donanimlara programlarda yer verilmesinin gelecegdin isgucunun

yetistiriimesi acisindan faydali olacaktir.

- Programlarin  tUm araclarinin hazirlanarak pilot uygulamalarinin yapilmasi
programlarin basarisi agisindan énemli oldugu soéylenebilir. Ozelikle etkili olarak
tasarinin bagarisinin belirlenmesinde bu hususun gézénunde bulundurulmasi yararl

olacaktir.
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5.2.2. Yapilabilecek Aragtirmalara Yonelik Oneriler

1- Bu arastirmada 6. sinif teknoloji dersi programi 6gretmen ve 6grenci goérislerine
gore degerlendirilmistir. Teknoloji dersinin yoneticiler, aileler ve uzmanlarin goérislerine

gore degerlendiriimesi program tasarisi ve uygulamasina katki saglayacaktir.

2- Bu arastirma nitel olarak gérisme ve gozlemlere dayalidir. 6. sinif teknoloji dersinin
o6grenci basarisi, 6gretmenlerin program adaptasyon yaklasimi ve baghlik gibi 6zellikler

acisindan da deg@erlendiriimesi yararh olacaktir.

3- Bu arastirma sadece 6. sinif teknoloji dersi badlaminda ele alinmistir. Diger
siniflarda hem teknoloji dersi hem de diger derslerin durum calismasi deseninde

arastiriimasi arastirma sonuclarina ve alana katki sunacaktir.

4- Kosova’da o6gretmenlerin teknoloji dersi baglaminda teknoloji adaptasyon
yaklagsimlarinin incelenmesi hem program gelistirme calismalarina hem de hizmet

oncesi ve hizmet i¢i programlarin gelistiriimesine katki sunabilir.

5- Kosova’da programlar korelasyon desen anlayisina dayall olarak tasarlanmistir.
Ogretmenlerin bu anlayis gergevesinde planlamada ve uygulamada teknoloji dersinin
diger derslerle nasil iligkilendirildigi ve uygulamaya yansitildigina iligkin arastirmalar
yapilabilir. Béylece matematik, fen bilgisi gibi derslerde de teknoloji dersinde elde

edilen kazanimlarin kullanilabilecegi ortamlar yaratilabilir.
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EKLER

EK-1 OGRETMENLER iGiN GORUSME SORULARI

Yas ( )

Cinsiyet ()

Brans ( )
Mesleki kideminiz ( yil)

Uygulanan yeni program igin egitim aldiniz mi?  Evet Hayir

A) PROGRAM TASARISININ DEGERLENDIRILMESI
AMAGC ve OGRENME SONUGLARINA iLISKIN SORULAN SORULAR

1. 6. sinif teknoloji dersi programinin genel amaglarini nasil

degerlendiriyorsunuz?

a) Ogrencilerin dlizeyine uygunlugu agisindan
b) Acik ve anlasilirhgi agisindan

c¢) Ulasilabilirlik agisindan

d) Tutarlilik agisindan

e) igerikle kenetlilik agisindan

f) Ogrenci davranigina doniiklik agisindan

h) Genellik ve sinirlilik agisindan

1) Bitisik olma agisindan

i) Urline doénuklik agisindan
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2. 6. sinif teknoloji dersi programinin 6grenme sonuglarina nasil
degerlendiriyorsunuz?

a) Ogrencilerin diizeyine uygunlugu agisindan
b) Acgik ve anlasilirligi agisindan

c) Ulasilabilirlik agisindan

d) Tutarlihk agisindan

e) icerikle kenetlilik agisindan

f) Ogrenci davranisina donukliik agisindan

g) Uriine doniikliik agisindan

h) Genellik ve sinirhilik agisindan

1) Bitisik olma acgisindan

N N N N

3. Teknoloji dersi program yer alan amaclara ve 6grenme sonuglarina

iliskin 6nerileriniz nelerdir?

ICERIGE ILISKIN SORULAN SORULAR

4. Teknoloji  dersinin, alistrma  ve kilavuz  kitabini nasil
degerlendiriyorsunuz?

a) gorunus agisindan

b) dil ve anlasilirhk agisindan

c) gizimler agisindan

d) tutarhlik agisindan

e) hedeflere uygunluk agisindan

f) bilgilerin organizasyonu agisindan

g) sorular ve 6devler agisindan

h) bilimsel dogruluk agisindan

1) 6grenci seviyesine uygunluk acisindan
i) diger derslerle baglanti agisindan

N N N N

5. Teknoloji dersi program tasarisinin igerigine iliskin dnerileriniz nelerdir?
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OGRENME-OGRETME SURECINE iLiSKiN SORULAN SORULAR
6. Teknoloji dersi program tasarisinin 6grenme-ogretme surecini nasil
degerlendiriyorsunuz?

a) arag ve gereg agisindan

b) materyaller agisindan

c) etkinlikler agisindan

d) yontem-teknikler agisindan

e) hedeflere uygunluk agisindan

f) ders saati agisindan

g) ortam 6zellikleri agisindan

h) diger derslerle baglanti agisindan

1) 6grenci seviyesine uygunluk agisindan

7. Teknoloji dersi program tasarisinin 6grenme-6gretme surecine iligkin

onerileriniz nelerdir?
DEGERLENDIRE BOYUTUNA ILiISKIN SORULAN SORULAR

8. Teknoloji dersi program tasarisinin degerlendirme boyutuna iligkin
gorusleriniz nelerdir?

a) hedeflere uygunluk agisindan

b) 6grenci dizeyine uygunluk agisindan

c) icerige uygunluk agisindan

d) 6lcme araci hazirlama ilkelerine uygunluk agisindan

9. Teknoloji dersi program tasarisinin degerlendirme boyutuna iliskin

Onerileriniz nelerdir?
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EK-2 PROGRAMIN UYGULANMASINA iLISKIN SORULAR

1. Programin uygulanmaya baglamasiyla birlikte, 6gretmen rolindeki
degisiklikleri agiklar misiniz?

2. Programin uygulanmaya baglamasiyla birlikte, 6grenci rolundeki
degisiklikleri agiklar misiniz?

3. Programin uygulanmaya baglamasiyla birlikte, 6grenme-6gretme
surecindeki degisiklikleri agiklar misiniz?

4. Programin uygulanmaya basglamasiyla birlikte, degerlendirme
boyutundaki degisiklikleri agiklar misiniz?

5. Teknoloji dersi programinin en olumlu yonunu agiklar misiniz?

6. Teknoloji dersi programinin en olumsuz yonunu agiklar misiniz?

7. Teknoloji dersi programinin uygulamadaki etkililigini artirmaya yonelik

onerileriniz nelerdir?
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EK-3 OGRENCILER iCIN GORUSME SORULARI

Erkek ()

Kiz( )

Teknoloji dersinin size neler kazandirdigini digunuyorsunuz? Neden?
Teknoloji dersinde neler 6grenmeyi bekliyorsunuz?

Teknoloji dersinin konulari hakkinda neler dusinityorsunuz? Neden?

kw0 N

Teknoloji dersinden cikarilmasini veya eklenmesini istediginiz konular

nelerdir? Neden?

5. Teknoloji dersini nasil bir ortamda gerceklestiriyorsunuz?

6. Okulunuzda Teknoloji dersi igin nasil bir 6grenme ortamina ihtiyag
oldugunu dusuyorsunuz? Neden?

7. Teknoloji dersinde kullanilan arag-gereg, materyal ve etkinlikler yeterli
mi? Neden?

8. Sizce Teknoloji dersinin etkililigi icin hangi arag-gerec, materyaller ve
etkinlikler gereklidir?

9. Teknoloji dersi igin ayrilan surenin yeterliligi hakkinda gorasiniuz nedir?

10. Teknoloji dersindeki basariniz nasil belirleniyor?/ Ogretmeniniz
basarinizi degerlendirirken nelere dikkat ediyor?

11.Yapilan degerlendirmelerden hangilerinin uygun olup hangilerinin uygun

olmadigini digunuyorsunuz? Neden?

12.Size gore bu dersin degerlendiriimesi nasil yapiimalidir?
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Ek-4 GOZLEM FORMU

Okulun Adi : Unite:
Ogretmenin Adi-Soyadi : Konu:
Ogretim Deneyimi: Ders Saati:
Sinif Mevcudu: Dersin iglendigi Tarihi:
Evet Kismen | Hayir
yapildi yapildi Yapil-
madi
Dersin Basinda
1. Ogrencilerin dikkatini gekme ve merakini
uyandirma.
2. Ogrencileri 8grenmeye istekli hale getirme (motive
etme).
3. Ogrencilerin én bilgilerini ve kavram yanilgilarini
belirleme.
4, Ogrencilerin yeni 6grenecegi ile daha dnceden
bildikleri arasinda iliski kurmasini saglama.
5. Basar kriterlerini belirleme.
6. icerigi somutlastirma icin uygun arac ve gerec
kullanma
7 Dersin basinda 6ngorilen teknikleri kullanma
Ders Siresinde
8 Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bicimde
kullanma
9 Konuya uygun etkinlikleri uygulama
10 | Etkinliklerin uygulanmasinda 6grencilerin katilimini
saglama
11 | Konulari gunlik yagamla iligkilendirme
12 | Ogrenci-6gretmen, 6grenci-6grenci iletisim ve
etkilesimini saglama
13 | Ogrencileri distlincelerini 6zgirce ifade etmeleri igin
tesvik etme
14 | Ogrencileri soru sorma ve sorgulama yapmaya
tesvik etme
15 | Elestirel ve yaratici dusinmeye firsat taniyan
sorular sorma
16 | Ogrencilere is birligi icinde galisma firsatini tanima
17 | Ogrencilerin tartisma yapmalarini saglama
18 | Ogrencileri yeni bilgiyi kesfetme konusunda
yonlendirme
19 | Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini edinmesi igin
uygun 6grenme ortamlari hazirlama (etkinlik
calismalari yaptirma)
20 | Ogrencilerin 6grendikleri bilgilerle ilgili giinliik
hayattan érnekler vermelerini saglama
21 | Ogrencilerin 6grendikleri kavramlari farkli durumlara
uygulama firsati verme
22 | Ogrencilerin ilgi alanlarini kesfetmelerine yardimci
olma
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23

Ogrencilere etkili bir sekilde rehberlik yapma

24 | Ogrencilerin bireysel farkliklarini dikkate alma

25 | Ogrenciler icin uygun pekistirec verme

26 | Diger derslerle ve diger alanlarla-konularla baglanti
kurmak

27 | Ders surecinde dngorilen teknikleri kullanma.
Ders Sonunda

28 | Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini giderme,
yanligliklarini dizelme

29 | Ogrencilerin basarilarini takdir etme ve destekleme

30 | Ozet ve tekrar yapma

31 | Ogrenilenleri dersle iliskilendirme

32 | Ogrenci performansini degerlendirme galismalarina
yer verme

33 | Ogrencilerin basari kriterlerini kontrol etme.

34 | Bilginin transferine (farkh alanlarda kullanimina)
yonelik etkinlik yapma

35 | Ele alinan konu ile ilgili galisma yapragi, inceleme,

arastirma vb ev 6devi verme
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EK-5

PYETJET PER MESIMDHENES

A) VLERESIMI | HARTIMIT TE KURRIKULES - QELLIMI-
REZULTATET E TE NXENIT

Siivlerésoni géllimet e pérgjithshme té kurrikulés sé Iéndés sé
teknologjisé sé klasés sé VI-té?

Né aspektin e pérputhshmérisé me nivelin e nxénésve

Né aspektin e kuptueshmérisé dhe qartésisé

Né aspektin e arritshmérisé

Né aspektin e rezultateve

Né aspektin e pérputhshmérisé me thelbin ( brendingé) e tekstit

Né aspektin e fokusit ndaj sjelljes sé nxénésve

Né aspektin e pérgjithésimit dhe kufizimit

Né aspektin e lidhshmérisé (integritetit)

Né aspektin e orientimit drejt rezultateve

. Siivlerésonirezultatet e té nxénit té kurrikulés sé |[éndés sé

teknologjisé sé klasés sé VI-té?

Né aspektin e pérputhshmérisé me nivelin e nxénésve

Né aspektin e kuptueshmérisé dhe qartésisé

Né aspektin e arritshmérisé

Né aspektin e konsistencés

Né aspektin e pérputhshmérisé me thelbin ( brendiné) e tekstit
Né aspektin e fokusit ndaj sjelljes sé nxénésve

Né aspektin e orientimit drejt rezultateve

Né aspektin e pérgjithésimit dhe kufizimit

Né aspektin e lidhshmérisé (integritetit)

182



3. Cilat jané propozimet tuaja lidhur me géllimin dhe rezultatet e té

nxénit té kurrikulés sé Iéndés sé teknologjisé ?

BRENDIA (pérmbajtja, temat ) E TEKSTIT

4 . Cili éshté vlerésimi juaj lidhur me librin e Iéndés sé teknologjisé dhe
librin e udhézimeve?

e NE& aspektin e paragitjes

e Né aspektin e gjuhés dhe kuptueshmérisé

e NE& aspektin e ilustrimeve

e NE& aspektin i konsistencés - vazhdimésisé (lidhshmérisé)

e Neé aspektin e pérputhshmérisé me géllimet

e Né& aspektin e organizimit té informacioneve

e NE& aspektin e pyetjeve dhe detyrave

o NE& aspektin e saktésisé shkencore

e NE& aspektin e pérputhshmérisé me nivelin e nxénésve

e NE& aspektin e ndérlidhjeve me Iéndét tjera

5. Cilat jané propozimet tuaja lidhur me brendiné e tekstit té Iéndés

sé teknologjisé?

PROCESI | MESIMDHENIES DHE TE NXENIT
6 . Si e vlerésoni procesin e mésimdhénies dhe té nxénit té |IEndés sé
teknologjisé?
o Neé aspektin e mjeteve dhe pajisjeve
e Neé aspektin e materialeve
e Neé aspektin e aktiviteteve
o Neé aspektin e metodave dhe teknikave

e Neé aspektin e pérputhshmérisé me rezultatet e té nxénit
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e N& aspektin e orés mésimore
e Né& aspektin e karakteristikave té mjedisit ku realizohet |Enda
e N& aspektin e ndérlidhjeve me Iéndét tjera

e NE& aspektin e pérputhshmérisé me nivelin e nxénésve

7 . Cilat jané propozimet tuaja lidhur me procesin e mésimdhénies
dhe té nxénit té |éndés sé teknologjisé ?

VLERESIMI

8. Cilat jané piképamjet tuaja lidhur me dimensionin e vlerésimit té

kurrikulés sé léndés sé teknologjisé?

e Né aspektin e pérputhshmérisé me rezultatet e té nxénit

e NE& aspektin e pérshtatshmérisé me nivelin e nxénésve

e Neé aspektin e pérputhshmérisé me brendiné e tekstit

e NE& aspektin e pérputhshmérisé me parimet e pérgatitjes sé instrumentit

matés

9 . Cilat jané propozimet tuaja lidhur me dimensionin e vlerésimit té

kurrikulés sé léndés sé teknologjisé?
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EK-6 PYETJET LIDHUR ME IPMLEMENTIMIN E KURRIKULES

1. A mund té na tregoni pér ndryshimet né rolin tuaj si mésimdhénés gjaté

implementimit té kurrikulés?

2 . Cfaré ndryshimesh keni vérejtur né rolin e nxénésve gjaté implementimit

té kurrikulés?

3 . Tregoni ndryshimet e procesit t¢ mésimdhénies dhe mésimnxénies gjaté

implementimit té& kurrikulés.

4 .Cka keni vérejtur né procesin e vlerésimit gjaté implementimit té

kurrikulés ?
5 . Tregoni anét pozitive té Iéndés sé teknologjisé.
6 . Na flisni pér anét negative té léndés sé teknologjisé.

7 . Cfaré do té shtonit lidhur me ngritjen e efikasitetit té kurrikulés sé Iéndés

sé teknologjisé né procesin e implementimit.
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EK-7 PYETJET PER NXENES

1. Cfaré mendoni, ¢faré keni pérfituar nga Iénda e teknologjisé ? Pse ?

2. Cfaré prisni t&¢ mésoni nga lénda e teknologjisé?

3. Cili éshté mendimi i juaj lidhur me temat mésimore té |éndés sé
teknologjisé ? Pse ?

4. Cilat jané temat té cilat do té kishit hequr apo shtuar né lIéndén e
teknologjisé? Pse?

5. Né cfaré mjedisi i t¢é mésuarit realizohet Iénda e teknologjisé ?

6. Cfaré mendoni, cilat jané nevojat té cilat duhet t'i pérmbushé mjedisi i té
mésuarit né shkollén e juaj pér IEndén e teknologjisé?

7. Mijetet, materialet dhe aktivitetet e pérdorura né Iéndén e teknologjisé a
jané te mjaftueshme ? Pse ?

8. Lénda e teknologjisé gé te jeté mé efektive cilat mjete, materiale dhe
aktivitete jané té nevojshme ?

9. Cili éshté mendimi i juaj pér kohén e ndaré pér Iéndén e teknologjisé?

10. Si pércaktohet suksesi i juaj né Iéndén e teknologjisé? Gjaté vlerésimit
té juaj né cka kushton vémendje mésimdhénési?

11. Mé ményrén e vlerésimeve té béra, cilat ményra mendoni se jané mé
pérshtatshme dhe cilat jo ? Pse ?

12. Sipas jush, si duhet béré vlerésimi nga kjo 1éndé

186



EK -8. EGITIM BAKANLIGI iziN BELGESI
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EK — 9. GOZLEM FORMU iZiN BELGESI
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