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OZET

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ GRAFIiKLERE
ILISKIN ALAN BILGILERININ ANTROPOLOJIK ACIDAN
INCELENMESI
YUKSEK LiSANS TEZI
NAZLI AKAR
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

ILKOGRETIM ANABILIiM DALI
MATEMATIK EGITIMI
(TEZ DANISMANI: YRD. DOC. DR. FiLiZ TUBA DIiKKARTIN OVEZ)
BALIKESIR, OCAK - 2018

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin grafiklere
iliskin alan bilgilerini antropolojik agidan incelemektir. Arastirmaya Marmara
bolgesinde yer alan orta biiyiikliikte bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren 112
ilkdgretim matematik 6gretmen aday katilmistir.

Calismada, i¢ ice karma desen arastirmanin modeli olarak kullanilmistir. Bu
kapsamda arastirmanin ilk asamasinda dokiiman incelemesi yapilarak ilkdgretim
Matematik Egitimi Lisans Programi Ozel Ogretim Yontemleri dersi gergevesinde
stitun, daire, ¢izgi grafikleri ve histograma iligkin kurumsal tanimalar belirlenmistir.
Belirlenen kurumsal tanimalar dogrultusunda gelistirilen Grafik Alan Bilgi Olgegi
katilimcilara uygulanmigtir. Ayrica 10 katilmcmin grafiklere iligkin bireysel
tanimalarint daha ayrintili olarak incelemek amaciyla, gelistirilen yari yapilandiriimig
goriisme Olgegi kullanilarak goriismeler gergeklestirilmistir. Dokiiman incelemesi ile
elde edilen wveriler, Antropolojik Didaktik Teorisi ¢ergevesinde ekolojik ve
praksiyolojik yaklasim kullanilarak analiz edilmistir. Daha sonra bilgi dlgegi ve
goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi ve betimsel analize tabi tutularak
adaylarin bireysel tanimalar1 kurumsal tanimalar ¢er¢evesinde yorumlanmastir.

Sonug olarak, ilgili kurumda grafiklerin say1 ve islemler, cebir ve veri isleme
ogrenme alanlarinda yer alan temel konularin 6grenilmesi ve Ogretilmesinde arag,
ama¢ ve hem ara¢ hem de amag¢ konumunda kullanildigi; grafiklerle ilgili toplam 11
gorev tipini iceren li¢ matematiksel organizasyon (grafik okuma ve yorumlama,
grafik olusturma ve grafikler arasinda uygun doniisiim yapma) oldugu belirlenmistir.
Adaylarin siitun, daire ve ¢izgi grafigi ile ilgili bireysel tanimalarinin kurumsal
tanimalarla uyumlu oldugu, ancak kurumsal tanimalarda siitun grafigi i¢in belirlenen
tekniklerin histogram i¢in kullanildigi, bu nedenle histogram ile siitun grafigi
arasindaki farklar1 anlamada giicliik yasadiklar tespit edilmistir. Ayrica adaylarin
grafik bilgisini temel alan bir teoriden haberdar olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Antropolojik Didaktik Teorisi, ekolojik yaklasim,
praksiyolojik yaklasim, konu alan bilgisi, grafik bilgisi.



ABSTRACT

AN ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS OF CONTENT KNOWLEDGE OF
PRE-SERVICE ELEMENTARY MATHEMATICS TEACHERS’ ON
GRAPHS
MSC THESIS
NAZLI AKAR
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

PRIMARY SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. FiLIZ TUBA DIKKARTIN OVEZ)
BALIKESIR, JANUARY 2018

The purpose of this study is to analyse the content knowledge on graphs of
pre-service elementary mathematics teachers from an anthropological perspective.
112 pre-service elementary mathematics teachers participated in the study.

Concentric mixed pattern research method has been used in the study.

Document review has been performed in the first stage of the study to determine
institutional recognitions for column, circle, line graphs and histogram within the
scope of Elementary Mathematics Teachers Graduate Program Special Teaching
Methods class. The Graph Content Knowledge Scale has been developed and applied
to the participants. In addition, for the purpose of having a more detailed review of
the individual recognitions of the 10 participants, a semi-structured interview scale
has been developed and used during the interviews. Data acquired from document
review have been analysed by using ecologic and praxiologic approach suggested
within the framework of Anthropological Theory of the Didactic. The knowledge
scale and interview data have been subjected to content analysis and descriptive
analysis to interpret the individual recognitions of the pre-service teachers within the
scope of institutional recognitions.
As a result, it has been observed that in the institution, graphs are being used as tool,
target and also as both tool and target for learning and teaching the basic subjects
found within the fields of numbers and processes, algebra and data processing; and
there are three mathematical organizations (reading and interpreting graphs, graph
constution and making a suitable transformation among graphs) containing a total of
11 task types related to graphs. It has also been observed that the individual
recognitions of pre-service teachers related to column, circle and line graphs conform
to the institutional recognitions, however in institutional recognitions the techniques
specified for column graphs are being used for histogram, hence they have
difficulties in comprehending the differences between histogram and column graph.
It has also been concluded that they were not aware of a theory based on graph
knowledge.

KEYWORDS: Anthropological Theory of the Didactic, ecological approach,
praxiological approach, content knowledge, graphic knowledge.
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ONSOZ

Bu arastirmada ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin grafiklere iliskin
alan bilgileri antropolojik kurama gore ortaya konulmaya calisilmistir.

Arastirmanin  gergeklestirilmesinde yardimlarini esirgemeyerek bana her
zaman yol gosteren ve her tiirlii destegi saglayan degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Filiz
Tuba DIKKARTIN OVEZ’e, bilgi ve tecriibeleriyle katki sunan tiim ogretim
elemanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirma siirecinde maddi manevi desteklerini her an yanimda hissettigim,
bana her zaman destek olan ve anlayis gosteren annem ve babam Necibe ve Mehmet

AKAR’a, ablam, kardesim ve arkadaslarima tesekkiirlerimi bor¢ bilirim.



1. GIRIS

Bu béliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirma problemi, alt

problemler, 6nem, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Insan hayati icin dnemi ve bilimsel hayatin gelismesine olan katkis1 nedeniyle
matematik 6grenimi, 6gretim siirecinde her zaman 6nemli bir disiplin alan1 olmustur
(Altun, 2016). Giiniimiizde formal matematiksel bilginin G6grenilmesi yerine
matematigi yaparak 6grenmenin gerceklestigi bir matematik egitim anlayist 6n plana
¢ikmaktadir (Olkun & Toluk Ugar, 2014). Freudenthal’a gore tarihte matematik
gercek hayat problemleri ile baglamakta, ger¢ek hayat durumlarinin
matematiklestirilmesinin ardindan formal bilgiye ulasilmaktadir (Altun, 2016). Bu
dogrultuda siniflarda matematik yapma 6gretmenin yaptigini tekrar etmekten oOte;
giinliik hayatin gercegine uygun sekilde modellenmesi ve problem ¢ézme siirecinin

tamamlanmasi ile gergeklesmektedir (Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2010).

Matematik yapma sadece matematiksel kavramlar: bilmeyle sinirli olmayip,
kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iligkiyi gilinliik hayat ve diger disiplinlerde
kullanabilme becerilerini kapsamaktadir (MEB, 2013). Matematik yapan bireyler bir
problemle karsilastiklarinda; bu problemi ¢6zmek i¢in siniflandirma, muhakeme, akil
yiiriitme ve ispat gibi biligsel becerileri kullanarak bir ¢oziime ulasirlarken elde
ettikleri sonuclar1 farkli temsil bicimlerini kullanarak diger bireylerle paylasirlar.
Temsil bigimleri matematiksel diisiince, nesne veya gercekleri organize etmek,
kaydetmek, aktarmak veya modellemek icin fen veya sosyal alanlarda
yorumlanabilmesini saglayan gosterimlerdir (Altun, 2016; NCTM, 2000; Van de
Walle, Karp & Bay-Williams, 2010). Bu gosterimler matematiksel fikirleri sozel
aciklama, baglam, sembol, grafik ve tablo olmak iizere bes farkli sekilde temsil
edebilirken (Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2010); temsillerin kullanim
onceliginin bireyin gelisimsel Ozelliklere gore degistigi belirtilmektedir (Olkun &
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Toluk Ugar, 2014). Ormegin somut kavramlar1 anlamlandirabilen ilkokul
seviyesindeki bir Ogrenci ic¢in daha c¢ok sozel aciklama ve gergek yasam
durumlarindaki baglam temsilleri kullanilirken; soyut diisiinebilecek diizeydeki
ortaokul Ogrencisi i¢in sembol, grafik ve tablolar kullanilmaktadir. Temsil
bicimlerinin kullanilmas1 ve birbirine doniistiiriilmesinin  yeni kavramlarin
gelistirilmesinde anlamli  6grenmenin gerceklestirilmesine katkida bulundugu
bilinmektedir (Akkan, Baki & Cakiroglu, 2012; Even, 1998; Van de Walle, Karp &
Bay-Williams, 2010). Bu dogrultuda matematigi anlayarak 6grenme anlayisi
cercevesinde revize edilen Okul Matematigi icin Ilke ve Standartlar’da (NCTM,
2000) matematiksel diisiince, kavram ve iliskilerin temsil big¢imleri ile ifade
edilmesinin kisilerin bu fikirleri nasil anladigini ve kullandigini ortaya koyduguna
vurgu yapilarak temsil standardina yer verilmistir. Temsil standardi kapsaminda
matematik egitiminde matematiksel diislinceleri mantikli bir sekilde agiklamak ve
diisiinceleri paylasmak i¢in somut model, sekil, resim, grafik, tablo vb. farkli temsil
bicimlerini dogru ve etkili bir sekilde kullanmak amac¢lanmistir (MEB, 2013, 2017).
Temsil bicimleri 6nemli matematiksel kavramlari anlamay1 ve soyutlamay1 saglayan
ortamlar olusturmaktadir (McArthur, Burdorf, Ormseth, Robyn & Stasz, 1988). Bu
nedenle matematigi anlamak i¢in 0grencilerin farkli temsil bi¢imlerini kullanmaya

tesvik edilmesi dnerilmektedir (NCTM, 2000; Ozgiin Koca, 1998).

Matematiksel dilin bir pargasi olan grafikler temsil bigimlerinden birisi olup
hem matematik disiplininde hem de farkli disiplin alanlarinda ¢esitli uygulamalar
bulunmaktadir. Grafikler ders kitaplar1 ve diger basili materyallerde bilimsel teorileri
ifade etmeyi (Kaput, 1987) ve bireyin zihninde icsellestirdigi bilgiyi digerlerine
aktarmay1 sagladigi i¢in (Hiebert & Carpenter, 1992) matematiksel bir iletisim araci
olarak kullanilmaktadirlar. S6zel olarak binlerce kelimeyle ifade edilebilecek bilgiyi
tek bir gorselle sunmasi agisindan grafik ile bilgi okuyucuya sade ve 6z bir sekilde
iletilebilmektedir (Roth & Bowen, 2003). Grafikler problem ¢6zme becerilerinin yani
sira (Cai & Lester, 2005; Schultz & Waters, 2000) degiskenler arasinda iliski kurma,
degiskenleri karsilastirma ve veriler dogrultusunda tahminde bulunma becerilerini de
gelistirerek kavramsal anlamada 6nemli rol oynamaktadirlar (Duval, 1999; Friel,
Curcio & Bright, 2001; Winn, 1991). Bu dogrultuda grafik soyut diisiinceleri gorsel
ogelerle somutlastirmakta ve karmasik iliskileri sade bir sekilde aktararak bilgiyi

anlamlandirma siirecini hizlandirmaktadir (Alpan, 2008). Ayrica grafigin okuma, fen
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ve matematik okuryazarliginda ortak kullanilan temel kavramlardan biri olmasi
(Long, 2000) ve matematik disinda fen bilgisi, sosyal bilgiler gibi diger derslerde de
kullanilmasi disiplinler aras1 bir boyutunun oldugunu géstermektedir. Giinliik hayatta
toplumu ilgilendiren saglik, ekonomi gibi uzmanlik gerektiren alanlarda da bilgiyi
aktarmak i¢in grafiklerin sik¢a kullanilmasi, temel diizeyde grafikleri anlayabilen
bilingli bireylerin yetistirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle hem c¢oklu temsil
hem de istatistik alaninin 6nemli bir konusu olan grafik kavramina matematik
Ogretim programlarinda genis yer verilmistir (NCTM, 2000). Bu dogrultuda ortaokul
matematik dersi Ogretim programlarinda grafik kavrami problemi anlama ve
matematiksel diigiinceleri ifade etmede bir iletisim araci, aritmetik ve cebirsel
gosterimler arasinda iligki kurulan bir temsil bigimi ve veri isleme 6grenme alaninda

matematiksel bir kavram olarak ele alinmaktadir (MEB, 2013, 2017).

Grafikler matematiksel diisiinmede 6nemli bir role sahip olmalarina ragmen;
yapilan calismalarda 0gretim siirecinde grafiklerin anlasilmasi ve kullanilmasinda
onemli sorunlar yasandigi ve farkli kademelerdeki ogrencilerin grafik okuma,
yorumlama ve olusturmada ¢esitli hata ve kavram yanilgilarina sahip olduklar: tespit
edilmistir (Bayazit, 2011; Bruno & Espinel, 2009; Capraro, Kulm & Capraro, 2005;
Cavanagh & Mitchelmore, 2000; Clement, 1985; Celik & Saglam Arslan, 2012;
Egin, 2010; Hotmanoglu, 2014; Kramarski, 2004; Leinhart, Zaslavsky & Stein, 1990;
Ozgelik & Tekman, 2012; Roth & Bowen, 2001; Sahinkaya & Aladag, 2013; Tortop,
2011; Turhan, 2015). Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin On bilgileri, tecriibeleri
(Dunham & Osborne, 1991), grafikteki verinin icerigi hakkinda bilgileri (Roth &
Bowen, 2001); smf igerisinde gerceklestirilen Ogretim faaliyetleri ve grafik
bilgisinin temel o6zellikleri grafik kavraminin 6grenimiyle ilgili yasanan sorunlarin
nedenleri arasinda gosterilmektedir (Curcio, 1987; Leinhart, Zaslavsky & Stein,
1990; Shah & Hoeftner, 2002). Brousseau (2002), 6grencinin 6grenme giigliigii, hata
ve kavram yanilgilarina neden olan bu faktorleri engel kavrami baglaminda

ontogenetik, epistemolojik ve didaktik engeller olarak siniflandirmaktadir.

Ontogenetik engeller, 6grenenin hazirbulunuslugu, bilgi, beceri ve gelisim
diizeylerinin yeterli olmamasindan kaynaklanan engeller olarak tanimlanmaktadir.
Bu engel tiirti psikolojik engel olarak da adlandirilmaktadir (Cornu, 1991; Brousseau,

2002; Vankus, 2005). Epistemolojik engeller ise Ogrenilen bilginin dogasindan
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ortaya ¢ikmaktadir. Bilim insanlarmin bilginin tarihsel silirecinde karsilagtig
epistemolojik engeller 6grencilerin bilgiyi olusturma siirecinde de yasanmaktadir.
Ogretim siirecinde 6grencinin gereksinimlerine cevap veren ydntem, teknik, materyal
vb. kullanilmamas1 gibi 6gretmen kaynakli engeller didaktik engel sinifinda ele
alinmaktadir. Didaktik engeller pedagojik engel olarak da isimlendirilmektedir.
Ogretim siirecinde karsilasilabilecek bu engeller, dgrencilerin cevap aradigi duruma
iliskin alternatif fikirler gelistirerek bilimsel gecerligi olmayan bilgi iiretmelerine

neden olabilmektedir.

Matematik disiplini basta olmak iizere istatistikten sosyal bilimlere kadar pek
cok alanda temel bir konu ve gosterim bi¢cimi olan grafiklerin 6grenilmesinde
karsilagilan sorunlarin giderilmesinde Onemli bir faktor, didaktik ortamlar
diizenleyen ve Ogretimi gerceklestiren dgretmenin bilgisidir. Ogretmenin dgretim
stirecinde ihtiyag duydugu bilgi 6gretmen egitimi arastirmalarinin konusu olmus ve
etkili bir 0gretim siirecinin gerceklestirilebilmesi i¢cin 6gretmenin pedagojik alan
bilgisine sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir (An, Kulm & Wu, 2004; Ball,
Thames & Phelps, 2008; Cohran, DeRuiter & King, 1993; Fennema & Frankel,
1992; Grosman, 1990; Marks, 1990; Park & Oliver, 2008; Shulman, 1986; Tamir,
1988). “Ogretim igin gerekli alan bilgisi” olarak tanimlanan pedagojik alan bilgisi,
pedagoji bilgisinin yaninda derin bir alan bilgisini gerektirmektedir (Shulman, 1986).
Konu alan bilgisi yeterli diizeyde olan bir 6§retmen konuya biitiinciil bakabildigi i¢in
O0grenme-6gretme faaliyetlerini zenginlestirmekte (Cohen, McLaughlin & Talbert,
1993) ve buna bagli olarak 6grenci basarisini arttirmaktadir (Ball, Thames & Phelps,
2008; Hill, Rowan & Ball, 2005). Ancak o6gretmen Ogretilecek bilginin igerigi
hakkinda yanlis ya da hatali bilgiye sahipse; dgrencilere aktaracagi bilgi de bilimsel
acidan gecerli olmayan yanlis bir bilgi haline gelebilmektedir (Képyla, Heikkinen &
Asunta, 2009). Bu dogrultuda ogretmenin Ogrencilere aktaracagi konuya iliskin

bilgisinin ilgili disiplinle uyumlu olmasi biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Gelecek nesillerin yetistirilmesini dogrudan etkileyen 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerini kazanmalarinda en biiyilk gorev siiphesiz hizmet-Oncesi egitim
faaliyetlerini yiiriiten {iniversitelere diismektedir. Ogretmen egitim programlar
cevresinde bir matematik 6gretmen adayi alan bilgisi agisindan derin, dogru ve

onemli matematiksel bilgiye sahip olmali ve bu bilgiyi 6gretim ortamlarinda
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uygulayabilmelidir (NCTM, 2007). Bu agidan 6gretmen adaylarinin meslek hayatina
atilmadan 6nce alan bilgilerinin incelenmesi ve incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan
eksik ve yanligliklarin giderilmesi gerekmektedir. Bu baglamda alan bilgisinin i¢inde
bulundugu kurum gergevesinde hem bilimsel teoriler hem de uygulama agisindan

analiz eden bir modelle degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.2  Arastirmanin amaci

Bu caligmanin temel amaci, ilkgretim matematik Ogretmen adaylarinin

grafik bilgisini Antropolojik Didaktik Teorisi agisindan incelemektir.

1.3  Arastirma Problemi

[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarmin grafiklere iliskin alan bilgileri

Antropolojik Didaktik Teorisi agisindan incelendiginde nasildir?

1.3.1 Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ilkdgretim Matematik Egitimi Lisans Programi Ozel Ogretim Yontemleri
kurumunda grafik bilgisine iliskin kurumsal tanimalarin 6zellikleri nasildir?

2. llkdgretim matematik ogretmen adaylarinin  grafiklere iliskin bireysel
tanimalarinin 6zellikleri nasildir?

3. Ilkdgretim matematik ogretmen adaylarmin grafiklere iligkin bireysel

tanimalar1 kurumsal tanimalar ile ne derece ortiismektedir?

1.4  Arastirmanin Onemi

Cagdas egitim anlayislar1 cergevesinde bilgiyi depolayan degil, bilgiyi
kullanarak yeni bilgiler iireten bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (Olkun &
Toluk Ugar, 2014). Bu yaklasim dogrultusunda giincellenen matematik 6gretim

programlari, 6grencinin bilgiyi kendi zihninde yapilandirarak bir matematik¢i gibi
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kesfetmesi ve 6gretmenin bu siirece rehberlik etmesi ger¢evesinde sekillendirilmistir.
Bu baglamda programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerin matematigin dogast ve
Ogretim programinin matematiksel igerigi hakkinda derin bir alan bilgisine sahip

olmas1 gerekmektedir.

Bireylerin grafik kavramina yonelik bilgileri incelendiginde; ozellikle
ortaokul seviyesindeki Ogrencilerin grafik okuma, yorumlama, olusturma ve
grafiklerin diger temsil bigimleri ile olan iliskisini anlamada problemler yasadigi
bilinmektedir. Bu durum grafik bilgisine iliskin kurum bilgisi olan &gretilecek bilgi
ile Ogrencinin O6grendigi bilgi arasinda farkliliklarin oldugu gergegini ortaya
cikarmaktadir. Bu kapsamda bilginin 6grenciye aktarimimda 6nemli role sahip
Ogretmen bilgisi kurumsal bilgiyle ayni1 6zellige sahip olmali ve Ogretime
uygulandigr sitirecte de kurumsal 6zellikleri tasimalidir. Bu kapsamda bu ¢alismanin
teorik cercevesini dgretmen adaylarimin sahip olmasi gereken alan bilgisini insan
faaliyetleri gergevesinde derinlemesine inceleyen Antropolojik Didaktik Teorisi
(ADT) olusturmaktadir. Bilginin eylemlere dayali olarak degerlendirilebildigi
(Chevallard, 1992) bu c¢ercevede, bireylerin sahip oldugu bilgi yapisimi iginde

bulundugu kurumun sartlarina dayali olarak ele almaktadir.

Literatiir incelendiginde, matematik egitimi alaninda 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin grafikler konusunda grafik tiirii se¢imleri (Alacaci, Lewis, O’Brien &
Jiang, 2011) ve grafik yorumlama ve olusturma becerilerinin (Egin, 2010; Lee &
Meletiou, 2003) incelenmesi ile ilgili ¢alismalarin yapildigi goriilmiistiir. Ancak
matematik 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin grafiklerle ilgili bilgilerini kurumsal ve
matematik teorileri dogrultusunda analiz eden ADT c¢ergevesinde yapilan bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede yapilan ¢alismalar yurt disi literatiirtinde fonksiyon
limiti (Barbé, Bosch, Espinoza & Gascon, 2005; Huillet, 2007), aritmetik ve
geometri (Durand Guerrier, Winslow & Yoshida, 2010), kesirler (Putra, 2016) ve
ondalik sayilar (Putra, 2017) konularinda sinirli iken, yurt i¢i literatiiriinde fen bilgisi
egitiminde DNA-RNA ve enerji kavramlarina yonelik ¢alismalar (Kurnaz, 2007,
Yildirim, 2008) yapilmis, fakat matematik egitiminde bu tlir bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu calismada anlasilmasinda problemler oldugu
belirlenen grafiklerin 6grenilmesinde onemli role sahip 6gretmen adaylarinin alan

bilgisi ADT ¢ergevesinde incelenmistir.
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Yapilan caligma temel aldig1r kuramsal ¢ergeve acisindan yurt i¢i matematik
egitimi literatiirlinde ilk calisma olma 6zelligi tasimaktadir. Bu ¢alisma ile konusu
bakimindan dikkat c¢ekici ve farkli bir bakis agis1 sunan bir arastirma, ilgili literatiire
kazandirilmaktadir. Calismada matematik disiplini disinda diger disiplin alanlarinda
yaygin olarak kullanilan ve pek ¢ok konu ile iliskilendirilen grafiklere iliskin
matematik kurumuna ait kurumsal tanimlarin 6zellikleri ortaya koyulmustur. Bu
baglamda grafik bilgisinin kurumsal ag¢idan degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir
model olusturulmustur. Calismada Ogretimde ele alinan ve Ogretilecek grafik
bilgisinin 6gretilen bilgiye gecisi ve grafik bilgisi ile 6gretmen aday1 bilesenleri
arasindaki iligkilerin kapsami ortaya c¢ikarilmigtir. Ayrica ¢alismadan elde edilen
sonuclarla 6gretmen yetistirme programlarinda yasanan sorunlarin nedenlerini ortaya
cikarmada, egitimci, arastirmaci, program gelistirici ve yoneticilere farkli bir bakis

acist sunulmustur.

15 Sayiltilar

1. Veri toplama araglarinin gelistirilmesinde alinan uzman goriisleri ve pilot
calisma sonuglarinin yeterli oldugu,

2. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarin grafiklere iliskin aldiklar1 egitimin
kurumsal tanimalara uygun olarak verildigi,

3. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin veri toplama araglarindaki sorulart

ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.6 Siirhliklar

Bu arastirma,

1. Ilkdgretim Matematik Egitimi Lisans Programi Ozel Ogretim Y®éntemleri
dersi c¢ercevesinde siitun, daire, ¢izgi grafikleri ve histograma iliskin
kurumsal tanimalar ile,

2. 2016-2017 egitim Ogretim yili bahar doneminde verilen Ozel Ogretim
Yontemleri dersini alan 112 dgretmen aday ile,

3. Kuramsal ¢erceve agisindan Antropolojik Didaktik Teorisi ile,
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4. Aragtirma modeli agisindan nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin sirayla
kullanildigr i¢ ice karma desen ile,

5. Veri toplama araci olarak incelenen dokiimanlar, grafik alan bilgi 6l¢egi ve
goriisme formu ile

6. Veri analizinde ekolojik ve praksiyolojik yaklagim ile sinirlandirilmistir.

1.7 Tanimlar

Konu Alan Bilgisi: Matematik, fizik, biyoloji vb. disiplin alanlarinin
gercekleri, temel kavramlar: ve igerigi hakkindaki bilgidir. Shulman (1986)’a gore
alan bilgisi, alanin temel ve s6z dizimsel yapilarini anlamay1 gerektirmektedir. Temel
yapilar, disiplinin gerceklerini birlestirmek i¢in temel kavram ve ilkelerinin
diizenlendigi yapilardir. S6z dizimsel yapilar ise gergek ya da sahtelik, gegerlik ya da

gecersizlik kurulan yollar dizisidir.

Matematiksel organizasyon: Matematiksel bilgiyi agiklamak i¢in kullanilan
gorev tipi, teknik, teknoloji ve teori bilesenlerinden olusan bir yapidir. Pratik blok ve
teorik blok olarak adlandirilan iki bloktan olugmaktadir. Pratik blokta bireyden
beklenen gorev tipleri ve bu gorev tiplerini yerine getirirken kullanilan teknikler yer
almaktadir. Teorik blok ise pratik blokta yer alan teknigi agiklayan teknolojiler ve bu
teknolojileri agiklayan teorilerden olusmaktadir (Chevallard & Sensevy, 2014).

Matematiksel organizasyon praksiyolojik model olarak da ifade edilmektedir.

Praksiyoloji: Insan davranislarini inceleme yontemidir. Ludwig von Mises

tarafindan ilk kez ekonomiye uygulanmistir (Rothbard, 1976).

Ekoloji: Cevrebilim anlamina gelen ekoloji, canlilarin yasadiklar1 ¢evreyle

olan karsilikli iligkilerini inceleyen bilim dali olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1983).

Habitat: Ekolojik yaklasim ¢ergevesinde bilginin canliya benzetilerek
bulundugu ¢evredir. Bilginin adresi olarak ifade edilmektedir (Chevallard, 1999).

Nis: Bilginin bulundugu c¢evredeki (habitat) nesnelerle etkilesiminde

tistlendigi islevdir.
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Tamma: Bilgi ile diger nesneler arasinda iligkinin var olmasidir. Bilginin
birey ile iligkisi bireysel tanima, kurum ile iliskisi kurumsal tanima olarak

adlandirilmaktadir (Chevallard & Sensevy, 2014).

Grafik: Bir olayin, niceligin tiirlii durumlarin1 géstermeye ya da birkag sey
arasinda karsilagtirma yapmaya yarayan, ¢izgilerden olusmus bi¢cim (TDK, 1983)
olarak tanimlanmaktadir. Belli bilgi ve diisiinceleri sekil, nokta, ¢izgi, alan vb. farkh

sekillerde gorsel olarak ifade eden gdsterimlerdir.
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2. LITERATUR

Bu bolimde grafik kavrami, grafik kavramina iligkin hata ve kavram
yanilgilari, calismanin kuramsal g¢ergevesi ve bu cercevede yurt i¢i ve yurt disinda

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1 Grafik Kavram

“Yonli veya yonsiiz ¢izge, graf” anlamina gelen (Hacisalihoglu, Haciyev, &
Kalantarov, 2000) grafik kavraminin farkli yonlerine deginen birgok tanimi
yapilmistir. “Bir olaymn, niceligin tiirlii durumlarim1 gdstermeye ya da birkag sey
arasinda karsilastirma yapmaya yarayan, ¢izgilerden olusmus bicim” (TDK, 19837)
olarak tanimlanan grafik bilgi veya belli diisiince bigimlerini farkli sekillerde temsil
etmektedir (Bright & Friel, 1998). Istatistikte veri olarak adlandirilan bu bilgi ve
diisiince yapilar1 bir grafikte iki boyutlu ylizeyde nokta, ¢izgi ya da alan konumuyla
iletilmektedir (Fry, 1984).

Grafik bir degiskende meydana gelen degisim oranim digeri cinsinden ifade
eden resimdir (Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2010). Bu dogrultuda grafik
gosterimi, bir degiskenle ilgili 6zetlenen bilginin seyrini takip edebilmenin en kisa
yoludur (Altun, 2016). Grafikler bir olayin farkli durumlarimi sayi, ¢izgi veya
sekillerle gorsel olarak sunarken durumlar arasinda iliskilendirme, siniflama ve
karsilagtirma yapma imkan1 saglamaktadir (Cleveland, 1993). Gorsel igeriklerindeki
uzunluk, sekil, alan vb. 6l¢ek farkliliklarina ragmen tiim grafiklerin ortak ozelligi,
bilgi ve diisiinceleri okuyucuya gorsel ogelerle sunmalaridir (Pinker, 1990). Bu
acidan grafiklerin soyut bilgi ve kavramlar1 gorsellestirerek somutlastiran gorsel bir

iletisim arac1 olduklar1 sdylenebilir.
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2.2  Grafik Kavrammnin Tarihsel Gelisimi

Bilginin gorsellestirilmeye baslamasi insanlarin magaralara ¢izdikleri
resimlerle bagslasa da sistematik olarak grafik kavrami cercevesinde cizilen ilk
gorseller M.O. 3800’lii yillara dayanmaktadir. Kil tabletleri iizerine ¢izilen Kuzey
Mezopotamya haritas1 ilk sayisal grafik olma Ozelligi tasimaktadir (Beniger &

Robyn, 1978).

Friendly (2008) veri gorsellestirmenin ge¢misi iizerine c¢alistigit Milestone
Tour isimli projede grafik gdsterim tarihini olaylarin zamansal dagilimina gore 8
doneme ayirmistir. Bu donemlerin ve zaman araliklarint 6zetlemek i¢in olusturdugu

grafiksel gosterim Sekil 2.1°de sunulmustur.

Yogunkk
0.005 |
Erken baritalar ve | Yeri grafik formlar ARnag) \Modem
&vagramisr | Okem &Teori | {Modem 55 ; .
Yoksek
0.004 Boyuths
Gorsellegtrme
0.003 1
renid
0.002 -
0.001 1

1500 1600 1700 1800 1900 2000
Yil

Sekil 2.1: Grafik gosterimlerinin tarihsel donemleri.

Sekil 2.1. incelendiginde; grafik gosteriminde yasanan gelismelerin 18. yy’ da
hizlanarak 19. yy’in ikinci yarisinda zirveye ulastigi ve 1950’11 yillarda tekrardan
yiikselise gectigi goriilebilir. Bu gelismelere paralel olarak Beniger ve Robyn (1978)
bu donemleri grafiksel gosterimlerde yasanan problemlerle dile getirmektedir.
Bunlar; 17 ve 18. yy’da veri analizinde uzaysal organizasyon sorunu, 18 ve 19. yy’da

kesikli nicel karsilastirma sorunu, 19. yy’da siirekli dagilim problemi ve 20. yy’in
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baslarinda ¢ok degiskenli dagilim ve korelasyon problemidir. Ilerleyen kisimlarda

grafik gosteriminin tarihsel gelisiminde yasanan olaylar, ylizyillara gére sunulacaktir.

17. yy’dan oOnceki donemde geometriye verilen onem (Cajori, 2014) ile
birlikte cesitli geometrik sekillerin alanlari, grafiksel gosterimlerle sunulmustur
(Beniger & Robyn, 1978). Antik Misir sehirlerini parsellemek igin gesitli geometrik
sekillere sahip arazilerin bliyiikliigli arazinin kabaca resmedilmesiyle gosterilmistir.
Claudius Ptolemy’nin enlem ve boylam kesfi, herhangi bir yerin konumunu
koordinatlara dayali olarak vermeye olanak tanimis ve cizilen grafiklere boyut

anlami kazandirmistir.

Yildiz ve diger gok cisimlerinin pozisyonunu gozlemlemek ic¢in hazirlanan
cesitli ¢izimler (Riddel, 1980), zaman serilerinin ortaya ¢ikmasinda onemli bir rol
oynamaktadir. Funkhouser (1937), bir astronomun ¢izdigi gezegensel hareketleri
periyodik cizgilerle ifade eden gorsel c¢izim Ornegini verdigi makalesinde, bu
¢izimlerin somut bir 6rnegini sunmustur. Oresme ise teorik fonksiyon ¢izimlerinde
cubuklardan yararlanarak gorsellestirmeye yeni bir boyut kazandirarak

gorsellestirmede ¢esitli sekiller kullanilabilecegini gostermistir.

Daha ¢ok cografya, haritacilik ve astronomi ¢izimlerinde yeni olusumlarin
gozlendigi bu donemde, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da grafik gosterimleri
kullanilmistir. Giiney Hindistan’da 300 sembollii bir miiziksel gosterim, Mill oyunu
tahtas1 ve aile yapisin1 gosteren soy agaglarindaki (Kruja, Marks, Blair & Waters,
2001) gorseller, grafiklerin sanat, hukuk vb. toplumsal alanlarda kullanilmaya

basladiginin bir kanitidir.

17. yy’a gelindiginde, gorsel ¢izimlerde matematigin etkisi hissedilmeye
baslanmistir. Bu donemde yasayan Descartes ve Fermat gibi iinlii matematikgilerin
analitik geometri ve koordinat sistemi (Cajori, 2014) {izerine yaptigi calismalar,
grafiksel gdsterimini verilerin birbiriyle iliskisini gosteren iki boyutlu bir yap1 olarak
diistinmeye sevk etmistir. Degiskenlerin analitik olarak ifade edilmesi, grafik
gosterimlerinin Sl¢lim sonuglarinin gorsellikle birlikte sunulabilecegini gostermistir.
Bu grafiksel gelismeler dogrultusunda; Cristopher Scheiner’in 1611-1630 yillar
arasinda giinesin degisen sekillerini kaydetmesi, Halley’in koordinatlar1 kullandigi

iki degiskenli barometrik basing grafigi, sicaklik hareketini gdsteren hava durumu
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saati, Langren’in Toledo ve Roma arasindaki uzaklig1 gosteren 1644 tarihli grafigi ve
Avrupa ilkelerinin finans, niifus Olim orani, vergi vb. konularda verilerin
kaydedilmesiyle olusturulan ¢izimler (Beniger & Robyn, 1978; Friendly, 2008) 17.
yy’da matematik, astronomi, O6l¢gme ve haritacilik alanlarindaki onemli grafik

gosterimlerini olusturmaktadir.

1700’1i yillara kadar basit diizeyde yapilan grafik ¢izimlerinde yeni grafik
formlar1 ortaya ¢ikmistir. Farkli degerleri gostermek icin renk tonlarinin kullanildig:
kontur grafikler, yer sekillerinin yiiksekligini belirtmek i¢in izobar haritalari,
gercekci ve soyut c¢izgi grafikleri ile siitun grafikleri bu olusumlar arasindadir.
1701°de Halley’in manyetik kopus cizgilerini gosteren haritasi, Buache’nin renk
degisimli kontur haritasi, Charpentier’mn ilk jeolojik haritas1 ve Lambert’in

olusturdugu egriler yeni formlarin ilk 6rnekleridir (Beniger & Robyn, 1978).

Grafiklerin tarihgesi incelendiginde, farkli grafik gosterimleri i¢in pek ¢ok
bulus William Playfair'in “The Commercial and Political Atlas” kitabiyla
bilinmektedir. Adeta grafik ¢iziminin babasi olarak kabul edilen Playfair (Beniger &
Robyn, 1978; Friendly 2008; Kruja, Marks, Blair & Waters, 2001; Spence, 2005),
Iskogya’nin ithalat ve ihracatimi karsilastirmak igin ilk kez istatistiksel olarak ¢ubuk
grafigini kullanmistir. Yatay siitunlarla olusturdugu grafik Sekil 2.2°de verilmistir.
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18. yy. grafiksel gosterimlerinde ozellikle ¢izgi grafigi lizerine kurulu cesitli
kayit cihazlar1 ve basili koordinat kadgidinin icadi grafik gdsterimlerinin gelismesine
ivme kazandirmistir. Hemen hemen giintimiizde kullanilan grafiklerle benzer olan
yeni grafik gosterimlerinde gorsellestirmeyi zenginlestirmenin yani sira niceliksel
olarak daha ¢ok veri gostermek de amacglanmistir. Bu baglamda, Pristley 1765°te
karsilagtirmali olarak stitunlarla 2000 tinlii kisinin 6mriinii gosteren tarihsel zaman
cizelgesini olusturmustur (Friendly, 2008). Bu gelismelere ek olarak, Leonhard Euler
1739’da diigiim ve kenar kavramlarini igeren ‘“graphs” dedigi gosterim seklini
Koningsberg kopriisiinden gegis problemini ¢6zmek i¢in kullanarak Graph Teorisinin
temellerini atmistir (Spence, 2005). Graph Teorisi arastirma kapsaminda olmadigi

icin ayrintili olarak aciklanmamustir.

Grafik tarihinin modern ¢ag1 olarak kabul edilen 19. yy’da Playfair “cizgisel
aritmetik” olarak adlandirdig1 metot ilizerine ¢alismalarini siirdiirerek daire grafigini
gelistirmistir. Minard ise bu gorsel 6gelere matematiksel hesaplamay1 da ekleyerek
boliinmiis ¢ubuklar1 tanitmistir (Friendly, 2008). Genel olarak var olan eski grafik
gosterimlerine eklemeler yapilarak farkli grafik cesitlerinin ortaya ¢ikarildigi bu
donemin asil problemi siirekli dagilimin gosterimidir. Sireklilik problemine ilk
¢ozlimii getiren Frourier esit aralikli yas gruplarimi eksene dik ¢izgilerle birlestirerek
birikimli frekans dagiliminin ilk 6rnegini sunmustur (Beniger & Robyn, 1978).
Ardindan, Guerry yasa gore su¢ verilerini gostermek icin ilk kez histogrami
olusturmus ancak ‘“Histogram” kelimesini ilk kez derslerinde Karl Pearson

kullanmistir (Beniger & Robyn, 1978).

Grafiksel gosterimin zirveye ulastigi 19. yy’in ikinci yarisinda yeni grafik
formlar1 olusturulmaya devam etmis, bu formlara istatistiksel hesaplamalar da
eklenmistir. Bu baglamda, Quetelet 1846’da normal egri goriiniimlii olasilik egrisini,
Walker 1874’te ikili frekans poligonunu, Lalanne ikiden fazla degisken igin z
boyutlu grafiksel gosterimi, Perozzo renkli kabartma ¢izimi yaparak ‘“‘stereogram”
ad1 verilen gorselleri kullanmis ve Galton degiskenler arasi korelasyon katsayisin
belirlemistir (Beniger & Robyn, 1978). Bunlara ek olarak, tip alaninda; Dr. John
Snow 1854’te kolera oliimlerinin Londra Broad Street’te bir su pompasindan
kaynaklandigin1 (Wainer, 1992) grafikle kanitlayarak grafiksel gdsterimin onemini

bir kez daha gostermistir.
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20. yy’a gelindiginde ise; sistematik grafik gosterimleri, Lorenz egrisi
(Lorenz, 1905), Log Square kagidinin icadi (Martin & Leavens, 1931) ve teknoloji
destekli ¢izimlerin yanmi sira bu donemde grafik gorsellerinin okul hayatinda
kullanimina tanik olunmustur. Bu kapsamda grafikler Fransa, Amerika ve Ingiltere
(Peddle, 1910) ders kitaplarinda yerini almaya baslamis ve grafikler {izerine gesitli
dersler verilmistir. Ayrica grafiksel gosterimi destekleyici komite, topluluk ve
miizeler olusturulmus, uluslararasi istatistik kongreleri ve istatistiksel grafikleri
degerlendirme icin O6denek diizenlenmis, makaleler ve grafik kullanimiyla ilgili
talimatlar yayinlanmis ve istatistiksel grafikler miizede sergilenmistir (Beniger &

Robyn, 1978).

Bilinen grafik gosterimlerinin kullaniminin yayginlastirildigi, daha ¢ok
matematiksel goOsterimlere yogunlasarak grafiksel gelismelerin durdugu 1960’h
yillarin ardindan; gévde ve yaprak ¢izimleri, kutu cizimleri, kdkogramlar (Tukey,
1965), Fourier serisi (Andrews, 1972), yiiz karikatiirleri (Chernoff & Rizvi, 1975) ve
cesitli aksonometrik gosterimlerle grafiksel yenilikler yeniden hiz kazanmustir.
Giliniimiizde ise bilgisayar teknolojisi ve yazilimlarin etkisiyle yiiksek boyutlu ve

interaktif veri gorsellestirme yapilabilmektedir.

2.3  Grafik Cesitleri

Matematik, istatistik, fen, ekonomi gibi bilim alanlarinin giinliik hayattaki
uygulamalarini yansitan yazili ve gorsel medyada oldukca sik kullanilan grafiklerin
bircok ¢esidi bulunmaktadir. Arikan (2003) grafikleri farkli agilardan ele alarak
dokuz smifta gruplandirmistir. Grafik gruplarini olustururken goriiniim, amag, alan
veya konu, ¢izim teknigi, kullanilan veri, mukayese tarzi, boyut, kullanan kisiler ve
0zel kriterlerini dikkate almistir. Tablo 2.1°’de Arikan (2003) tarafindan yapilan

grafik gruplar1 verilmistir.
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Tablo 2.1: Grafik gruplar.

Gruplama Bashca Ozellikleri Grafik Ornekleri
Kriteri
Gorliniim Ismini sekil veya goriiniimlerinden Siitun grafikleri, daire grafikleri, ¢izgi
alirlar. grafikleri, sekil grafikleri, ¢ubuk grafikleri,
barkod grafikleri, serpilme diyagramlari,
sapli  kutu grafikleri, akig semalari,
termometre semasi, agac diyagramlari, alan
grafikleri vb.
Amag Iliski, degisme veya akis1 gosterirler. Serpilme diyagramlari, siitun grafikleri,
histogram, akis semalar1 vb.
Alan veya Sosyal, ekonomik, matematik, Tim grafik ¢esitleri
konu geometrik, istatistik konulari, tasarim,
mimari, sanatsal, cografi, -elektrik
devreleri ve mamul kullanim alanlarina
gore farklilagsmaktadir.
Cizim El ile veya elektronik ortamda ¢izilen Tiim grafik cesitleri
teknigi grafiklerdir.
Kullanilan Nicelik, nitelik, zaman serileri, oran, Tiim grafik ¢esitleri
veri endeks, periyodik ve logaritmik
verilere gore grafik ¢esitleridir.
Mukayese Parca-kisim, siralama-derece, zamanla Daire grafikleri, sekil ve alan grafikleri, ¢izgi
tarzi degisim, coklu boliimleri karsilastirir ve siitun grafikleri, histogramlar, serpilme
veya iligkiyi gosterirler. diyagramlari
Boyut Dergi, kitap veya sergi ve sunum Tiim grafik ¢esitleri
amagli pano, poster grafikleridir.
Kullanan Ogrencilerin hazirlayip kullandiklar1 ~ Tiim grafik gesitleri
kisiler grafikler, makale ve kitaplarda yer alan
grafikler, bilimsel sunum yapanlarin
grafikleri ve herkese hitap eden
grafiklerdir.
Ozel Belirli bir sinifta olmayan, tipik Niifus piramidi, Lorenz egrisi, normal
grafikler ozellige sahip grafiklerdir. dagilim egrisi, ogivler, konumlandirma ve

radar grafikleri, matriks grafikleri

Tablo 2.1 incelendiginde grafikler goriiniim, amag, alan veya konu, ¢izim

teknigi, kullanilan veri, mukayese tarzi, boyut kullanan kisiler ve 6zel kriterlere gore

smiflandirilmistir. Ornegin daire grafigi goriintiisii daire seklinde oldugundan
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goriinlimlerine gore, sosyal, ekonomi, istatistik alanlarinda kullanildig: i¢in konu
veya alanlarina gore, hem elle hem de teknolojik araglarla cizilebildiginde ¢izim
teknigine gore, oran, nicelik ve nitelik verileri kullanilabildigi i¢in kullanilan veriye
gore, parga biitlin iliskisini gosterdiginden mukayese tarzina gore, 6grenci, yazar,
akademisyen ve toplum tarafindan kullanilabildigi ig¢in kullanan kisilere gore grafik
simiflar1 arasinda gosterilmektedir. Matematikte kullanilan grafikler sekil ve
goriintiilerine gore isimlendirilmektedir. Bu nedenle aragtirmada goériintimlerine gore

grafik cesitleri iizerinde durulmustur.

2.3.1 Siitun grafigi

Stitun grafigi, genellikle karsilastirma yapmak i¢in kullanilan verilerin
birbirine esit uzaklikta dikdortgenlerle temsil edildigi grafiktir. Siitunlar birbirine
bitistk olmayip genislikleri aymidir. Situnlarin  yiiksekligi  frekansa gore
degismektedir. Siitunlar dikey veya yatay eksene yerlestirilebilir. Siitunlarin

cizimlerine gore farkl tiirleri bulunmaktadir (Arikan, 2003).

Barkod grafikleri: Siitun grafiginde siitunlar yatay eksende ise barkod grafigi
olarak adlandirilir. Eksenler degistigi i¢in siitunlarin yiiksekligi yatay olarak okunur.

Gruplandirilmig  siitun  grafigi: Aym degisken i¢in birden fazla grup
mevcuttur. Ikili, Giglii vb siitun grafigi de denir. Gruplar grafikte birbirine bitisik
olarak cizilebilir. Ornegin bir siniftaki erkek ve kiz dgrencilerin dort yillik matematik

dersi not ortalamalar ikili siitun grafigi ile gosterilebilir.

Cakisik siitun grafigi: Gruplandirilmig siitun grafiginde gruplar1 gdsteren

stitunlarin birbiri ile kesisecek sekilde cizilmesiyle olusturulur.

Béliinmiis siitun grafigi: Gruplarin birbiri tlizerine eklenmesi ile olusturulur.
Her grupta frekanslar toplami siitunun toplam yiiksekligine esittir. Ikinci grubun
frekans1 ilk grubun frekansi ilizerine eklenir. Siitunlar ilk grubun frekansi olan

degerden boliiniir.

Cubuk grafikleri: Siitun grafiginde dikdortgenler yerine gubuklar kullanilir.
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Negatif degerleri gosteren siitun grafigi: Sicaklik, zarar gibi negatif degerler
icin silitunlar sifir ¢izgisinin altinda ¢izilir. Sekil 2.3’te bir siniftaki dort 6grencinin

matematik sinav puanlarini gésteren farkli sekilde ¢izilen siitun grafikleri verilmistir.

(a) Siitun grafigi (b) Barkod grafigi
Ogrencilerin matematik sinav Ogrencilerin matematik smav
puanlari puanlari
100 3
90
80 Emre
70
60 - Seda
50 A
40 -
A
30 A yse
20 ~
10 H
0 T T T T T T T T T :
Al Ayse Seda Emre 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100
(c) Gruplandirilmis siitun grafigi (d) Boliinmiis siitun grafigi
1
100 % 80 %
90 160 A
30 140
70 120 A
60 100 A
50 H 1. sinav 80 A H 2. sinav
40 M 2. sinav 60 A m 1. sinav
30 40 -
20
20 A
10
0 - 0 -

Ali AyseSedaEmre

Ali  Ayse Seda Emre

Sekil 2.3: Siitun grafigi ¢esitleri a) Siitun grafigi, b) Barkod grafigi,

¢) Gruplandirilmus siitun grafigi, d) Boliinmiis siitun grafigi.

2.3.2 Daire grafigi

Daire grafigi, bir biitiiniin parcalarinin birbiriyle veya biitiinle oranlarim

karsilastirmak icin kullanilir (Altun, 2016). Pasta grafigi olarak da bilinir. Daire
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grafiginde grafigin dilimleri veya yiizde oranlar1 dairenin tamami 360° veya %100

olacak sekilde gosterilir. Sekil 2.4’te bir kirtasiyecinin bir giinde sattigir 30 {irlinii

gosteren daire grafikleri verilmistir.

Satislar

H Kalem
m Silgi
m Defter

H Kitap

Sekil 2.4: Daire grafigi 6rnegi.

Satislar

B Kalem
| Silgi

i Defter
W Kitap

Sekil 2.4’te verilen daire grafiklerinde bir kirtasiyecinin bir giinde sattigi

kalem, silgi, defter ve kitap sayilarmin bir biitiin igerisindeki oranlar1 verilmistir. Iki

grafik de aym veriyi gostermektedir. Ancak veriler ilk grafikte yiizde degerleri ile

gosterilirken ikinci grafikte merkez aci1 dlgiileri ile temsil edilmektedir.

2.3.3 Cizgi grafigi

Cizgi grafigi, siirekli bir degiskenin zamanla degisimini gostermek ig¢in

kullanilir. Grafikte dikey ve yatay eksendeki degisken degerlerinin kesisimi ile

olusan cizgiler verilerin genel egilim kolayca goriilmesini saglar (Arikan, 2003).

Sekil 2.5’te ¢izgi grafiginde bir sehrin bir haftalik ortalama sicaklik degerleri

verilmistir.
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Sicaklik

Bir haftalik ortalama sicaklik degerleri
25 ¢

20
o1\
10 \/\ T

0 T T T T T T :w Gunler
Pazartesi Sali  CarsambaPersembe Cuma Cumartesi Pazar

Sekil 2.5: Cizgi grafigi 6rnegi.

Sekil 4.5’te verilen ¢izgi grafigi, glinler yatay eksene sicaklik degerleri dikey
eksene yerlestirilerek olusturulmustur. Haftanin her giiniine karsilik gelen sicaklik
degerini ifade eden noktalar belirlenmistir. Bu noktalar giinler i¢in ayrilan araliklarin
orta noktalarma karsilik gelmektedir. Bu noktalarin ardisik olarak bir c¢izgi ile
birlestirilmesi sonucunda ¢izilen grafik haftalik sicaklik degerlerinin zamanla

degisimini gostermektedir.

2.3.4 Histogram

Histogramlar belli bir araliktaki verileri gostermek icin ¢izilir. Histogram,
siitun grafiginin aksine stirekli veriler i¢in uygundur. Grafikte siitunlar birbirine
bitisik olarak cizilir. Dikey eksendeki siitunun yiiksekligi frekans yogunlugunu
gosterirken yatay eksen simf araliklarina ayrilir. Histogramdaki siitunlarin {ist
kenarlarinin orta noktalar1 dogru parcalart ile birlestirilirse frekans poligonu olusur.
Stitunlarin genisligi olan sinif araliklari esit olabilecegi gibi esit olmayan sekilde de
cizilebilir. Bu nedenle mutlak veya goreli frekanslar, siitunlarin alanlari ile temsil
edilir (Yetkiner Ozel, 2015). Sekil 2.6’da esit aralikli ve esit aralikli olmayan

histogram 6rnekleri verilmistir.
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Sekil 2.6: Histogram ornekleri (Yetkiner Ozel, 2015).

Sekil 2.6’da verilen histogramlar iki farkli siniftaki 6grencilerin matematik
simavindan aldiklar1 puanlarin dagilimini gostermektedir. Esit aralikli olarak ¢izilen
ilk histogramda 0-100 puan araligi, grup genisligi 10 olacak sekilde 10 gruba
ayrilmustir. Esit aralikli olmayan histogram olan ikinci grafikte ise 10-100 puan
aralig1 5 gruba ayrilmis ve bu gruplarin genisligi sirasiyla 20, 10, 20, 30 ve 10 olarak

belirlenmistir.

2.3.5 Sekil grafigi

Grafikte konuyla ilgili resim veya sekiller verilir. Ornegin bir smiftaki
ogrencilerin sevdigi meyveleri gostermek icin dgrenci sayilarini muz, elma ve ¢ilek
meyveleri gosteren grafikler sekil grafigine 6rnektir. Sekil 2.7 de sekil grafigi 6rnegi

verilmektedir.
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Grafik: Sevilen meyveler
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Sekil 2.7: Sekil grafigi 6rnegi.

Sekil 2.7°de verilen sekil grafiginde meyveler yatay eksene, 6grenci sayilari
ise dikey eksene yerlestirilmistir. Grafikte elma degiskeninin dikey eksendeki degeri

12 kisi oldugu i¢in smifta 12 6grenci elma sevmektedir.

2.3.6 Serpilme diyagramlar:

Iki degisken arasindaki iliskiyi gostermek icin de@isken degerlerinin
noktalarla ifade edildigi grafiklerdir. Noktalarin dagilimi artma veya azalma
egilimindedir (Arikan, 2013). Sekil 2.8’de serpilme diyagramina ornek bir grafik

verilmektedir.

T — :_ I Ly Matematik notu
3 3w B

Sekil 2.8: Serpilme diyagrami 6rnegi.
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Sekil 2.8’deki serpilme diyagraminda bes 6grencinin matematik ve istatistik
derslerindeki puanlari arasindaki iligki gosterilmigtir. Diyagram incelendiginde,
matematik notu arttik¢a fizik notunun da arttigi goriilmektedir. Grafikten fizik ile

matematik dersi puanlari arasinda pozitif korelasyon oldugu sdylenebilir.

2.3.7 Saph Kkutu grafikleri

Kutu grafikleri bir dagilimi g¢eyreklere dayali olarak gosterir. Dagilimin
merkezi egilim ve yayilimlarini gostermek i¢in kullanishdir. Ceyrekler “Q” harfi ile
gosterilir. Kutularin u¢ noktalar1 Q; ve Qs ¢eyreklerinde yer alir. Sekil 2.9°da bir
aragtirmaya katilan erkek ve bayanlarin yas araliklar1 ve kilolarna iligkin sapli kutu

grafigi verilmistir.
Kilo

T “T
o T T L]

T 1

20-35 36-60 61+

| [ ] Erkek | | Ba}-'a.(4

Sekil 2.9: Sapli kutu grafigi.

2.3.8 AKkis semasi

Bir stiregte gerceklestirilen birbirini izleyen islemlerin ve konumlarinin bir
sema ile gosterilmesidir. Yer ve zaman siralamasini gosterdigi icin karar verme ve
plan yapmada kullanilir (Arikan, 2003). Sekil 2.10’da “aklindan bir say1 tut” oyunu

icin yapilan yonlendirmelere ait akis semasi verilmistir.
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Sekil 2.10: Akis semasi 6rnegi.

Sekil 2.10°da verilen akis semasinda “aklindan bir say1 tut” oyunu i¢in oyunu
oynatan kisinin oyuncuya verdigi yonergeler yer almaktadir. Oyuncu bu yonergeleri
takip ettiginde; matematiksel algoritmalar sonucunda oyunu oynatan kisinin verdigi
saytyt bulmaktadir. Bu yonergeler dogrultusunda oyunu oynatan kisi, oyuncunun
aklindan tuttugu sayiyr bilmemesine ragmen; matematigin dogas1 geregi ulastigi

sonucu sdyleyerek oyuncuyu sasirtmaktadir.

2.3.9 Termometre semasi

Seklen goriiniimii termometreye benzeyen grafiklerdir. Olgegi belli araliklarla

boliinmiistiir. Sekil 2.11°de kalite puanlamasina iliskin termometre semasi (Arikan,

2003) verilmistir.
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Sekil 2.11: Termometre semasi drnegi.

2.3.10 Alan grafikleri

Degiskenlerin biiyiikliiklerini karsilagtirmak i¢in geometrik sekillerin alanlar
kullanilir. Alanlara ayrilan kisimlarin biitlin ile iligkisini gostermek i¢in uygundur.
Cizgi grafigi gibi zamanla degisim, ¢izgilerin altinda kalan alanlar ile gosterilir. Sekil
2.12°deki alan grafiginde bir liniversitenin matematik, fen bilimleri ve sosyal bilgiler

egitimi ana bilim dallarlindan bes yi1lda mezun olan 6grenci sayilari verilmistir.

140
120
100
80
60
40
20
0
2010 2011 2012 2013 2014

= Sosyal Bilgiler
® Fen Bilimleri
B Matematik

Sekil 2.12: Alan grafigi 6rnegi.
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2.3.11 Agac diyagram

Soy agaci da denen aga¢ diyagramlarinda birbiriyle iliskili kisi veya birimler
yatay veya diisey olarak gosterilir. Seviye, baglant1 ve birimler aga¢ diyagramlarinin

ozelligini gostermektedir (Arikan, 2003). Sekil 2.13te liggenlerin simiflandirilmasini

gosteren agac diyagrami verilmistir.

Uggenler

Kenarlarina

Agilarina gore

ticgenler gore liggenler
Dar agili | | | | Eskenar
ticgenler licgenler
Dik agili | | | | Ikizkenar
ticgenler licgenler
G"enis acili Cesitkenar
licgenler ticgenler

Sekil 2.13: Agag¢ diyagrami 6rnegi.

Sekil 2.13’te verilen aga¢ diyagrami incelendiginde, liggenlerin kenarlar1 ve
acilarina gore siiflandirildigi; agilarina gore liggenlerin dar acili, dik agili ve genis

acili tggenler; kenarlarina gore {iggenlerin ise eskenar, ikizkenar ve ¢esitkenar

ticgenler oldugu goriilmektedir.

2.4  Grafiklere Iliskin Hata ve Kavram Yanilgilar

Matematik Ogretiminde Onemli bir yere sahip grafiklerle ilgili yapilan
caligmalarda; grafiklerin anlasilmast ve kullanilmasi ile ilgili 6nemli sorunlar
yasandig1 ve farkli kademelerdeki oOgrencilerin grafik okuma, yorumlama ve

olusturmada c¢esitli hata ve kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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Ogrencilerin giinlik yasam ve deneyimlerine dayanarak asir1 ozelleme veya
genelleme yapmalar1 sonucunda ortaya c¢ikan hata ve kavram yanilgilari, dogru
kavram 6gretiminin Oniinde biiyiik engel olusturmaktadir (Leinhart, Zaslavsky &
Stein, 1990). Ogrencilerin grafik bilgilerinde agik¢a ve tekrarlanabilir sekilde
gozlenen kavram yanilgilari, Leinhart, Zaslavsky ve Stein (1990) tarafindan dort

grupta ele alinmistir. Bunlar;

e Resim gibi grafik kavram yanilgisi
e Yiikseklik/egim kavram yanilgisi
e Nokta /aralik kavram yanilgisi

o Siirekli/kesikli grafik karmasasidir.
I. Resim gibi grafik kavram yanilgisi

Grafikte veriler arasindaki iligski yerine olayin/durumun resmine odaklanilir
(Clement, 1985; Leinhart, Zaslavsky & Stein, 1990). Ogrenciler 6zellikle yol ve
zaman arasindaki iliski kurarken grafikte yolun aynisini gérme egilimindedirler.
Clement (1985) resim gibi grafik kavram yanilgisin1 genel karsilik ve 6zel karsilik
olarak siniflandirmistir. Genel karsilikta yolun aynisi ¢izilirken 6zel karsilikta gergek
hayatta karsilasilmayan iki aracin birbiri igerisinden geg¢mesi gibi durumlarin
gosterimi s6z konusudur. Kerslake (1977)’1n yaptig1 ¢alismada genel karsilik tiiriinde
resim gibi grafik kavram yanilgisi tespit edilmistir. Calismada 6grencilerden Sekil

2.14’te verilen grafikleri yorumlamalar1 istenmistir.

Uzakhkf lfzakllk1 Uzakhk

Zaman . Zaman Zaman

) (b} (©

Sekil 2.14: Resim gibi grafik kavram yanilgisi igin grafik ornekleri.

Ogrenciler Sekil 2.12°de verilen grafikleri sdyle yorumlamislardir: a grafigi

i¢cin “ileri, yukar1 ve tekrar ileri”, “doguya, sonra kuzeye, daha sonra tekrar doguya
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gitme” veya “dik duvara tirmanma” seklinde agiklama yaparken c grafiginde “yokus
yukari, asag1 ve yokus yukar1 gitme” veya “daga tirmanma” olarak ifade etmislerdir

(Leinhart, Zaslavsky & Stein, 1990).
ii. Yiikseklik/egim kavram yanilgist

Ogrencilerin egim yerine yiikseklik degerlerine odaklandiklar1 durumlarda
ortaya c¢ikmaktadir (Roth & Bowen, 2001). Grafikte egim, y ordinati olarak
anlagilmaktadir (Bell & Janvier, 1981). Clement (1985) egim ile farkli kavramlarin
karistirilabilecegini belirterek bu yanilgiy1 egim i¢in ylikseklik, yiikseklik i¢in egim,
fark i¢in yiikseklik ve egrilik i¢in egim olarak smiflandirmistir. Janvier kartezyen
grafik temsillerinin yorumlanmasini inceledigi doktora tezinde Sekil 2.15’teki grafigi
vererek A’nin genis tabanli siirahi oldugunu belirtmistir. Ogrencilerden A’dan daha
dar bir siirahinin suyla dolduruldugunu gosteren grafigi grafik iizerinde ¢izmelerini

istemistir.

Yikseklik
y 1
C
. B
.
.
L
. . A
*
4
.
° —4 Zaman

Sekil 2.15: Yiikseklik/egim kavram yanilgisi i¢in grafik 6rnegi.

Ogrencilerden ikinci siirahi dar oldugu igin hizli dolacagini fark edip C
grafigini ¢izmeleri beklenirken ¢ogunun B grafigini ¢izdigi goriilmiistiir (Janvier,

1978; akt. Leinhart, Zaslavsky & Stein, 1990).
iii. Nokta/aralik kavram yanilgist

Ogrencilerin grafikte verilen iliskiyi genel olarak degerlendirmesi yerine
grafikteki maksimum, minumum deger gibi belli noktalara odaklanmasidir (Leinhart,

Zaslavsky & Stein, 1990). Bu durumda grafigin global anlamindan ziyade tek
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noktayr okuma egilimi vardir (Dugdale, 1993). Bell ve Janvier (1981) grafik
gosterimini yorumlamak i¢in Ogrencilere Sekil 2.16’daki iki mikrop kiiltiiriiniin

niifus degisimlerini gdsteren grafigi vermistir.

POPULASYON
(santimetrekiip basma milyon)

Sekil 2.16: Nokta/aralik kavram yanilgisi igin grafik 6rnegi.

Ogrenciler “B popiildssyonu ne zaman A’dan daha biiyiiktiir?”” sorusuna cevap

olarak aralik yerine B’nin maksimum oldugu noktay1 vermislerdir.
Iv. Siirekli/kesikli grafik karmagast

Stirekli verilerden olugsmus bir grafigi ayrik noktalardan olugmus gibi
yorumlamadir (Leinhart, Zaslavsky & Stein, 1990). Genellikle ¢izgi grafiginin
yorumlanmasinda yasanan bu durumda ogrencilere grafikte ka¢ nokta oldugu
soruldugunda Ogrenciler cevap olarak yatay ve dikey eksenlerdeki degerleri
kesistirdikleri nokta sayilarimi vermektedirler. Bu dogrultuda belirlenen noktalari

birlestirmede de problemler yasamaktadirlar (Padilla, McKenzie & Shaw, 1986).

Bu kavram yanilgilar1 disinda 6grenciler prototip grafikleri tercih etme
egilimindedirler (Hadjidemetriou & Williams, 2002a; Ryan & Williams, 2007). Bu
grafikler y=x grafigi gibi lineer, her zaman orijinden baslayan veya siirekli olan
grafiklerdir (Capraro, Kulm & Capraro, 2005; Dunham & Osborne, 1991).
Ogrencilerin 6lgeklendirme ile ilgili bilgi ve deneyim eksiklileri (Dunham &

Osborne, 1991) ve asina olduklar1 grafik tiirlerine yonelmeleri (Baker, Corbett &
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Koedinger, 2002) onlarin grafik yorumlama ve olusturmada zorluk yasamalarina
neden olmaktadir. Ayrica 6grenciler grafik ve diger gosterimler arasinda iliskiyi
incelemede, ayn1 veriyi farkli sekillerde gostermede “0”1 x veya y ekseni iizerinde
gosterme, orijinin iki eksenin kesisim noktasi oldugunu algilayamama, daire
grafiginde “0”in anlamim kavrayamama vb. cesitli problemler yasamaktadirlar

(Lappan, Fey, Fitzgerald & Phillips, 1998).

Grafiklerle ilgili belirlenen hata ve kavram yanilgilarini konusunda yurt i¢i ve
yurt diginda 6grenci, 6gretmen aday1 ve 6gretmenler ile bir¢ok arastirma yapilmustir.
Tortop (2011), “ilkdgretim 7. siif 6grencilerinin alisiimis matematik 6gretiminin
oncesinde ve sonrasinda grafik kavramindaki tipik hatalar1 ve kavram yanilgilar1”
isimli yiiksek lisans tezinde matematik 6gretmeni ve 71 ilkdgretim 7. smif 6grencisi
ile calismistir. Ogrencilere uyguladig: basari testlerinin ardindan sekiz &grenci ile
yaptig1 goriismeler sonucunda 6grencilerin ¢izgi, siitun ve daire grafiklerinde hata ve
kavram yanilgilarina sahip olduklari, 6gretmenle yapilan goriismeden elde edilen
bulgularda 6gretmenin hata ve kavram yanilgilar ile ilgili bilgisinin sinirli oldugu

sonucuna ulagmustir.

Hotmanoglu (2014) sekizinci sinif 6grencilerinin grafik ¢izme, yorumlama ve
grafikleri diger gosterim bicimleri ile iligkilendirme becerilerini inceledigi yliksek
lisans tez caligmasinda, Ogrencilerin grafiklerle ilgili zorluklar yasadigi, hata ve
kavram yanilgilarina sahip oldugunu tespit etmistir. Bu dogrultuda o6grencilerin
grafik ¢izerken grafigin baslangic noktasini belirleme, eksenleri 6lgeklendirme,
ondalik ve kesirli koordinatlara sahip noktalar1 diizlemde isaretlemede
zorlandiklarmi saptamistir. Ogrencilerin grafik okuma ve yorumlama becerilerinde
ise grafigin genel (global) ozelliklerinden ziyade baslangi¢ noktasi, uzunlugu ve
yiiksekligi gibi yerel ozelliklerine odaklandiklarini gérmiistiir. Ayrica 6grencilerin
grafikleri diger gosterim bicimleri ile iliskilendirme becerilerinin grafik okuma,
yorumlama ve olusturma becerilerine oranla daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna

ulagmustir.

Cavanagh ve Mitchelmore (2000) 25 on ve on birinci sinif 6grencisinin grafik
hesap makinesi ekranindan lineer ve ikinci dereceden grafikleri nasil
yorumladiklarini incelemistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin resim gibi grafik

kavram yanilgisi, dlgeklendirmeden kaynaklanan kavram yanilgisi ve tahmin ve
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dogrulamada yetersiz kavrayisa sahip olduklarini tespit etmislerdir. Grafik okumanin
semiyotik bir analizinin yapildigi baska bir ¢alismada ise (Roth & Bowen, 2001)
ogrencilerin yiikseklik/egim ve resim gibi grafik kavram yanilgilarina sahip olduklari

saptanmistir.

Orug ve Akgiin (2010) yedinci siif 6grencilerinin grafik okuma ve hazirlama
becerilerini kazanma diizeylerini inceledigi ¢alismada, Ogrencilerin grafik okuma
diizeylerinin orta diizeye yakin oldugu (%47) sonucuna ulasirken; grafik hazirlama
becerilerinde bu oranin %25’ distiigiini tespit etmislerdir. Ayrica 6grencilerin
grafik tlirini belirleyebildikleri halde bu grafikleri ¢izme oranlarinin diigiik oldugu

bulgusuna ulagmislardir.

Ortaokul yedinci smif 6grencilerinin ¢izgi grafigini ¢izme ve yorumlama
becerilerini ve matematik basar1 notunun bu beceriler tizerindeki etkisini arastiran
Sezgin  Memnun (2013), ogrencilerin ¢izgi grafigini yorumlamada grafigi
olusturmaya gore daha basarili olduklarimi gormiistiir. Matematik ders notlar
acisindan Yyiiksek basarili 6grencilerin grafik okuma ve kullanmada da daha basarili
olduklart sonucuna ulagsmistir. Kaynar (2012) ilkégretim ikinci kademe matematik
Ogretim programinin istatistik boyutunu inceledigi yiiksek lisans tez c¢alismasinin
bulgularinda da benzer sonuglara ulagsmistir. Bu baglamda 490 sekizinci simif
ogrencisinin %70’1 grafik ¢izmede basarisiz olmustur. Ayrica bu 6grencilerin ¢izgi
grafigini okumada daire grafigi ve histogrami okumaya gore daha basarili olduklarin

saptamuistir.

Turhan (2015) yiiksek lisans tezinde ortaokul 8. sinif 6grencilerinin grafikler
konusundaki basarilari ile bu basarilara iligkin matematik 6gretmenlerinin algilarini
belirlemeyi amaglamistir. Bu amag cergevesinde 20 matematik 6gretmeni ve 100
sekizinci smif dgrencisi ile yaptig1 calismada, dgretmenlerin grafikler konusunda
ogrencilerini basarili olarak gérmelerine ragmen 6grencilerin eksik ve yanlis bilgileri
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu dogrultuda ogrencilerin sadece siitun grafigini
okumada basarilt olduklarini; sekil, ¢izgi, siitun ve daire grafigini yorumlama ve

olusturmada yeterli diizeyde basarili olamadiklarini tespit etmistir.

Hadjidemetriou ve Williams (2002a) 14-15 yas Ogrencilerinin grafik

kavramlarin1 degerlendirmek i¢in yaptiklari arastirmada, 6grencilerin Rash ol¢iim

41



yontemini kullanarak ogrencilerin grafik kavrami ve kavram yanilgilarini teshis
etmeye calismislardir. Kisa stireli ders gozlemlerinde iki 6grencinin yiikseklik/egim
kavram yanilgis1 i¢in gelistirilen soruya iliskin goriisleri alinmistir. Ardindan
Ogretmenlerin G6grencilerin grafiklere iliskin kavram yanilgilarini1 listelemeleri
istenmistir. Arastirma sonuglarina gore 12 6gretmen, 6grencilerin yiikseklik/egim ve
resim gibi grafik kavram yanilgisi, dogrusal ve orijinden gegen grafikleri se¢gme
egilimi ve olgeklendirmede hataya sahip olduklarini belirtmistir. Ogretmenlerin
grafikler konusundaki pedagojik alan bilgilerini incelemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada
ise (Hadjidemetriou & Williams, 2002b), 6gretmenlerin 6grenci hatalarini belirlerken
ozellikle dogrusal grafiklerde kendilerinin hata yaptiklar1 ve konu bilgisinde zayif

anlayisa sahip olduklarin1 tespit etmislerdir.

Bayazit (2011) fen bilgisi ve smif Ogretmen adaylarinin grafikler
konusundaki bilgi diizeylerini incelemek icin gergeklestirdigi calismada; adaylarin
degiskenler arasindaki iligkileri grafikte anlama ve yorumlamada ciddi problemler
yasadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore adaylar
grafikleri noktasal olarak ve cebirsel islemler yaparak okuma ve yorumlamaya daha
egilimlidirler. Bu dogrultuda adaylar islem yaparak nicel yaklasim gerektiren
sorularda basarili olurken nitel ve global yaklasimla yorumlamay: gerektiren
sorularda basarisiz olmuslardir. Elde edilen bulgulara gore adaylarin resim gibi
grafik kavram yanilgisi, nokta/aralik kavram yanilgisi, yiikseklik/egim kavram
yanilgisi, 6l¢eklendirme kaynakli hatalara sahip oldugu, grafik ¢izmede ve grafikler

ile diger gosterimler arasindaki gecislerde zorluklar yasadigi sonucuna ulagmaistir.

Coklu temsiller arasindaki gecislerde 76 smif Ogretmeni adayr ile
gerceklestirilen bir baska calismada (Celik & Saglam Arslan, 2012), adaylar sozel
ifadeden grafige geciste basarili olurken sekilsel gosterimden grafige geciste
zorlanmiglardir. Ayrica uygun grafigi belirlemede grafik olusturma gorevinden daha
basarili bir performans sergilemislerdir. Ancak verdikleri cevaplar1 bilimsel olarak
aciklayamadiklar1 tespit edilmistir. Giirbiiz ve Sahin (2014) 8. sif 6grencileri ile
yaptiklar1 calismada 6grencilerin s6zel, tablo ve cebirsel temsillerden grafige geciste

zorlanirken bu temsil bigcimlerinden tabloya gegiste zorlanmadiklarini tespit etmistir.

Sahinkaya ve Aladag (2013), 160 smif O6gretmeni adaymin grafikler

konusundaki bilgileri incelemek amaciyla yaptiklar1 tarama ¢aligmasinda adaylara
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grafigin tanimi, grafiklerin ilgili oldugu dersler, grafik Ogretiminin faydalar1 ve
grafik tiirlerine iliskin dort agik uglu soru yoneltmislerdir. Elde edilen bulgulara gore
adaylarin grafiklerin genel oOzellikleri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Fakat grafik i¢in yapilan “Verilerin tabloya doniistiiriilmiis seklidir.”
tanimindan yola ¢ikarak adaylarin tablo ve grafik kavramlari ile ilgili kavram

yanilgilari olabilecegini belirtmislerdir.

Eroglu ve Tamisli (2015) ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6grenci ve
Ogretim stratejilerinin  bilgisini incelemeyi amaclamiglardir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin Ogrencilerde tespit edilen kesirlerin denkligi ve Oriintii degisimi ile
ilgili sorunlarin giderilmesi i¢in tablo, grafik, cebirsel ifade gibi temsil bi¢imlerinin
kullanmay1 Onerdiklerini tespit etmislerdir. Ancak bazi 6gretmenler problem
durumlarin1  anlamayarak temsil bicimlerini hatali kullanmiglardir. Calisma
kapsaminda 3 Ogretmenin grafikte egimin degistigini fark etmede problem

yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Matematik boliimiindeki 162 tiniversite 6grencisiyle histogram 6grenimindeki
zorluklar iizerine yapilan bir caligmada (Lee & Meletiou, 2003); o6grencilerin
histogram1 yorumlama, olusturma ve gercek hayat baglaminda uygulama zorluk
yasadiklar1 gorilmistiir. Caligmada Ogrenciler gruplanmis veri setini godsteren
histogrami1 her biri tek gozlemi sunan siitunlar gibi ham veriyi gosterdigini
diistinmislerdir. Bu dogrultuda siitun grafigi gibi yiikseklige bakmaya ve
histogramlar1 karsilastirirken yiikseklikler arasindaki farki dikkate almaya meyilli
olduklari tespit edilmistir. Ayrica 6grenciler histogram iki degiskenli ¢izgi grafigi ya
da zaman serisi olarak yorumlamislardir. Bu dogrultuda arastirmacilar 6grencilerin
gercek diinya baglaminda bir veri setinin dagiliminda deterministik bir diislinceye

sahip olduklari goriisiindedirler.

Ogretmen adaylarmimn grafik tiirii secimlerini incelemek amaciyla yapilan
calismada Alacaci, Lewis, O’Brien ve Jiang (2011), adaylardan verilen ii¢ senaryo
icin siitun, daire ¢izgi ve dagilim grafiklerinden uygun olami segerek secimlerinin
nedenlerini agiklamalar1 ve grafikleri yorumlamalarini istemistir. Arastirma
sonucunda adaylarin siitun, daire ve ¢izgi grafigi i¢cin uygun tercihleri yaparken

dagilim grafigi i¢in tipik kullanilan durumlar1 tanimlayamadiklar1 belirlenmistir.
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Benzer sekilde bilim insanlarinin da asina olmadiklari grafiklerde karmasa yasayarak

bu tiir grafikleri anlamsiz bulduklari tespit edilmistir (Roth & Bowen, 2001).

Tairab ve Al-Nagbi (2004) 10. sinif fen 6grencilerinin grafikleri yorumlama,
veriyi grafikte temsil etme becerilerinin incelemek, kullandiklar1 stratejileri
belirlemek ve bu siirece engel teskil eden faktorleri ortaya ¢ikarmayr amaglamistir.
Bu dogrultuda 6grencilerin grafik okuma ve yorumlama bilgilerinin yetersiz oldugu
ve grafik cizmeye oranla grafikleri yorumlamaya egilimli olduklar1 sonucuna
ulasmuslardir. Ogrencilerin &n bilgi ve pratik eksikligi, algilarina giivenme egilimi,
grafik tiirleri ve igerigiyle ilgili yiizeysel bilgilerini grafik okuma ve yorumlamalarini

engelleyen faktorler oldugunu ifade etmislerdir.

Egin (2010) 12. simf Ogrencileri ve matematik Ogretmen adaylarinin
fonksiyon grafik bilgileri ve yorumlama becerilerini didaktik antlasma ve coklu
temsiller teorileri yardimiyla incelemek amaciyla yaptigr yiliksek lisans tezinde,
ogrencilerin siiftaki grafik okuma ve yorumlama etkinliklerinde basarili olduklarini,
ancak degiskenler tzerinde degisiklikler yapildiginda problemler yasadiklarini,
ogretmen adaylarinin kavramsal olarak fonksiyon bilgisinin yeterli diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Ancak didaktik antlagmaya uymayan durumlarda bazi
adaylarin tereddiit yasarak sorular1 cevaplamadigini gormiistiir. Ona gore 6grenciler
problem tiplerine uygun yontemleri ezberledikleri veya 6grendikleri igin kolayca
uygularken; kavramsal oOgrenmeler gerceklesmedigi i¢in farkli durumlara
uyarlayamamaktadirlar. Bu dogrultuda 6grencilerin asina olduklar1 parabol veya
dogrusal grafik ¢izme egiliminde olmalar1 ve fonksiyonun goriintiisiinii bulurken
aralik yerine belirli noktalara odaklanmalarinin smif i¢inde gercgeklestirilen 6gretim

faaliyetlerinden kaynaklandigini ifade etmistir.

Isbirlikli 6grenmenin grafik yorumlama becerisine etkisinin incelendigi bir
arastirmada (Tasdemir, Demirbas & Bozdogan, 2005) fen bilgisi 6gretmen adaylari
ile olusturulan deney ve kontrol gruplarinin 6n-test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilirken son-test puanlar1 arasinda bu farklilik anlaml
ctkmamistir.  On-test ve son-test puanlari arasinda da anlamli  bir fark
goriilmediginden; bu durum literatiirdeki benzer ¢alismalarla desteklenerek (Erdem,
1994) isbirlikli 6grenmenin grafik yorumlama becerisini gelistirmeyi etkilemedigi

seklinde yorumlanmistir. Grafigi anlamada {istbilissel Ogretimin isbirlikli

44



ogrenmedeki farkli etkilerini incelemek igin yapilan arastirmada ise (Kramarski,
2004), yiikseklik/egim karmasasi, siireklilik dinamiklik, artan grafik ve grafigi resim
gibi diisiinme alternatif kavramlarma iligkin grafik yorumlama ve olusturma
durumlar1  incelenmistir.  Isbirlikli ~ &gretimle birlikle iistbissel ~dgretimin
gerceklestirildigi sekizinci smif Ogrenci grubunun sadece isbirlikli Ogretimin

-----

ulasilmstir.

Tlgili literatiir genel olarak incelendiginde; matematik dgretmen ve dgretmen
adaylariin dogrusal grafikler, grafikteki degiskenler arasindaki iliskileri anlama ve
yorumlama, siitun grafigi ile histogram arasindaki farki anlama ve farkli gosterim
sekillerinden grafige geciste problem yasadiklart ve bu durumun 6grenci

ogrenmelerinde etkili oldugu gorilmistiir.

2.5  Cahsmamin Kuramsal Cercevesi

Bu calismanin kuramsal ¢ercevesini Chevallard (1991) tarafindan gelistirilen

Antropolojik Didaktik Teorisi olusturmaktadir.

2.5.1 Antropolojik Didaktik Teorisi

Bir bilginin olusum ve gelisimi ile birlikte toplumsal bir statii kazanmasi
bilgi, 6greten ve 6grenen arasindaki etkilesimlerle saglanmaktadir. Ancak kavramsal
yap1 ve epistemolojiye sahip her bilgi yapisi bireylere kesfedildigi haliyle degil
toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda doniistiiriilerek aktarilmaktadir. Yani, baslangicta
problem durumlar1 ve insan ihtiyaglar1 sonucu ortaya ¢ikan bilimsel bilgi, bu
ihtiyaglar  dogrultusunda  ogretilmesi  hedeflenen Ogretim  programlarindaki
Ogretilecek bilgi haline gelmektedir (Bosh & Gascon, 2006; Chevallard, 1991).
Bilginin didaktik doniisiimii bilgiyi daha anlasilabilir, yapilandirilmis, dogru ve hatta
kesfedildigi orijinal halinden daha iyi hale getirebilmektedir (Chevallard & Bosh,
2014). Bu bilgiyi toplumun gereksinim ve ihtiyaclarina gore diizenleyen ve egitim
sistemine entegre eden kisiler Chevallard tarafindan “noosfer” olarak

adlandirilmaktadir. Noosfer toplulugu hem toplumun Kkiiltiirel yapisi ile uyumlu
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ihtiyaglar karsilayan hem de ilgili disiplinin temel 6zellikleri dogrultusunda 6gretim
sisteminin hedeflerine cevap veren orta yolu bulmakla gorevli kisilerdir (Chevallard,
1992). Noosferin iiyeleri bilim insani, matematik¢i, 6gretmen, politikact vb.
toplumun her kesiminden bireyler olabilir. Bu bireyler teorik ve uygulama bilgisi

arasinda kopriiler olugturmaktadir.

Bilginin olusumu ve bireylere aktarimi didaktik biliminin ¢alisma alaninda
yer almaktadir (Chevallard, 2006; Therer, 1992). Didaktik bilimi g¢ergevesinde
bilginin bireye aktarilma siirecinde gorevli unsurlar ve bireyin dgrenme iizerine
etkileri incelenmektedir (Brousseau, 2002; Chevallard, 1991). Bu yonde yapilan
calismalar sonucu pek cok teori ortaya atilmistir. Chevallard (1991)’in ortaya
koydugu Antropolojik Didaktik Teorisi (ADT) bu teorilerden biridir. ADT
uygulamaya 6nem vermekte ve uygulama ile teorinin ortak anlayisi olarak bilginin
yapisini, fonksiyonunu ve farkli kullanimlarini incelemektedir (Chevallard &
Sensevy, 2014). Teori bilginin insan uygulamalari tarafindan ortaya c¢ikarildig:
fikrine dayanmakta ve bilgiyi ekolojik yaklasim dogrultusunda habitat ve nis
kavramlar1 ile praksiyolojik yaklasim gercevesinde gorev tipi (T), gorev tiplerini
yerine getirmekte kullanilan teknik (1), teknigi agiklayan teknoloji (0) ve teknolojinin
nicin gecerli oldugunu aciklayan ve savunan teori (®) bilesenlerinden olusan
matematiksel organizasyon (praksiyoloji) ile agiklamaktadir (Artigue, 2009; Bosh &
Gascon, 2006; Chevallard, 2006; Chevallard, Bosh & Kim; 2015). Bu dogrultuda
matematiksel etkinlik, diger siradan insan etkinlikleri gibi sosyo-kiiltiirel agidan
yorumlanmaktadir (Saglam Arslan, 2008). Teori ¢ergevesinde bilgi, okuldaki 6gretim
faaliyetlerinin yani sira 6gretime hazirlandig1 6gretim programlari, ders kitaplar: vb.
ile birlikte ele alinmaktadir. Bu ac¢idan bilgi yapisi analiz edilirken sadece bilginin
yer aldigi disiplinle smirli kalinmayip; pedagoji, okul toplum ve medeniyet
seviyesindeki kosullar da dikkate alinmaktadir (Chevallard & Sensevy, 2014;
Winslow, 2011).

Ogrenme siirecinde kazanilmas: hedeflenen bilgi yapisi ¢ergevesinde
sekillenen antropolojik kuram, “nesne”, “birey” ve “kurum” bilesenleri iizerine

kurulmustur. Bu {i¢ kavram su sekilde agiklanmistir (Chevallard & Sensevy, 2014):
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Nesne: Bireyin varligindan haberdar oldugu tiim yapilar olarak tanimlanir ve
“0” ile gosterilir. Kitap gibi somut bir obje nesne olarak sayilirken kitab1 sevme

duygusu da bir nesnedir.

Birey: Nesne ile etkilesime giren kisilerdir. “O” nesnesi lizerinde calisan

bireyler “X” ile sembolize edilir.

Kurum: “X” ve “O”’nun karsilastig1 yerdir ve “I” ile temsil edilmektedir.
Kurum, bireylerin kendi alanindaki diisiince ve bilgileri dogrultusunda bir takim
teknik ve kurallar sisteminden olusmaktadir. Matematik, fizik, felsefe gibi disiplinler

birer kurumdur.

Bilgi, birey ve kurum arasindaki iliskilerin var olmasi bilginin birey
tarafindan tanindigini veya kurumda var oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda X
bireyinin O nesnesi ile olan iligkisi “bireysel tanima” olarak adlandirilir ve S(X,0) ile
temsil edilir. Birey bilgi hakkinda bir sey bilmiyorsa hiikiimsiizdiir [S(X,0)=0].
Birey bilginin farkina varip tanidiysa S(X,0)#0 dir. Bu durumda X O’yu otodidaktik
diizende ¢aligir. X’in O’yu bilmesi igin ona yardimci olan bir bireyin daha eklenmesi
ile ikili olan sistem fiiclii bir yapiya dontiserek S(X, Y, O) didaktik sistemini
olusturur. Benzer sekilde anne, arkadas gibi farkli kisilerin X’e yardim etmesiyle bu
diizendeki bilesenler arttirilabilir. Eger bilgi yapist bir kurum igerisinde var
olabiliyorsa “kurumsal tanimadan” bahsedilir. RI(O) ile gosterilen I kurumuna ait
kurumsal tanima farkli bir kurumun (I’) kurumsal tanimasi ile ayni olamaz, yani
RI(O) # RI’(O)’dur. Ciinkii ayn1 nesneye ait ozellikler kurumlarin yapisina bagh
olarak farklilasmaktadir (Saglam-Arslan, 2004). Ancak bir bilginin var olmas1 igin
illaki bir kurum tarafindan taninmasina gerek yoktur (Chevallard, 1992). Ornegin,
son basamakta olmasina ragmen, hala inecegi basamak olduguna inanan bireyin bu
inancinda yanildigini hissetme duygusu, birey i¢in olsa da herhangi bir kurumda yer
almamaktadir. Bu agidan bilgiden bahsetmek icin 6nemli olan faktor bireylerin bilgi
ile olan iligkisi yani bireysel tamimalaridir. Ancak bireysel tanimalar kurumsal
tanimalar ile etkilesim halindedir (Saglam-Arslan, 2004). Sekil 2.17°de bir bilgi
nesnesine iligkin bir bireyin bireysel tanimasmin farkli kurumlardaki kurumsal
tamimalar ((R(I,O), R(I’,0),...) ile iligkili oldugu gosterilmistir (Saglam-Arslan,
2004).
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Kurumsal tanmimalar kiimesi

1 kurumunun O’ya iliskin
Kurumsal Tanimasi: R(I1,0)

I' kurnmunun O’ya iliskin X’in O’ya iliskin
Kurumsal Tanimast R(I',0) | e— — Bireysel Tanimasi
R(X, 0)

Sekil 2.17: O nesnesine iliskin bireysel tanimanin kurumsal tanimalar ile iliskisi.

Bir birey bir bilgiye iligkin hicbir bilgisi bulunmuyorsa R(X,0) = @, yanlis ya
da eksik bilgisi bile olsa o bilgi hakkinda bir fikri varsa R(X,0) # @’dur. R(X,0)=0
durumundaki birey bir kurumsal tanima (R(I,O)) etkisi altinda bilgi ile
karsilastiginda; X i¢in var olmayan bilgi olusmaya baslar ve R(X,0) # @’ durumu
olusur. Eger bireyin nesne hakkinda bilgisi varsa (R(X,0) # @), zamanla gelisir. Bu
gelisim kurumsal sartlar altinda gergeklesmektedir. Bireysel tanimada degisimin
yasanmasi bilginin 6grenildigini gostermektedir. Bireyin nesne hakkindaki tanimasi
kurumsal tanimalar ile benzerlik gosteriyorsa, yani kurumsal tanimalar ile bireysel
tanima uygunsa birey o kurumun iyi bir eleman1 olup, bilgi nesnesini 6grenmistir
(Chevallard, 1992). Ornegin; matematik dersinde (I) 6grenci pozisyonundaki bir
bireyin (X) grafik bilgi nesnesi (O) ile baslangicta var olmayan bilgisinin olugmasi
veya var olan bilgisinin degismesi Ogrencinin grafik bilgisini 6grendigini

gostermektedir. Bu durumda 6grenci matematik dersinin iyi bir 6znedir.

ADT’nin bilesenleri dikkate alindiginda; yapilan aragtirmalarda bilgi yapisi
kurum ve birey acisindan farkli uygulama alanlarinda incelenmistir. Bu baglamda
farkli kurumlarin kurumsal tanimalarmin karsilastirilarak kurumdaki aksakliklarin
belirlenmesi ya da ayni kurum igindeki farkli bireylere ait bireysel tanimalardaki
aksakliklarda kurumun etkisini tespit etmek amaciyla ¢alismalar yapilmistir (Saglam

Arslan, 2008).

Saglam-Arslan (2004) iki farkli kurum olan matematik ve fizikte diferansiyel

denklemler bilgi nesnesinin dgrenme ve 6gretme kosullarini incelemistir. Universite
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birinci smif Ogrencilerinin diferansiyel denklemleri iki farkli kurumda nasil
algiladiklarini belirlemek icin Oncelikle kurumsal tanimalar1 dokiiman incelemesiyle
ortaya ¢ikarmistir. Kurumda kullanilan ders kitaplar1 ve ders notlarindan elde ettigi
bulgulardan diferansiyel denklemlerin matematik kurumunda temel kavramlardan
biri oldugu, fizik kurumunda ise olaylar1 modellemede kullanildigini tespit etmistir.
Ardindan belirlenen kurumsal tanimalar dogrultusunda iki test gelistirmis ve bu
testleri tniversite birinci smif Ogrencilerine uygulayarak onlarin diferansiyel
denklemler konusuna iligkin bireysel tanimalarimi modellemistir. Olusturdugu
modeller dogrultusunda o6grencilerin bireysel tanimalarini matematik ve fizik
kurumlarinin tanimalar ile karsilastirmistir. Modelde 6grencilerin dort farkli bireysel

tanimalar1 oldugunu belirlemistir. Bu tanimalar soyledir:

Uyumlu Tanima: Tamamen kurumsal beklentilerin yerine getirildigi bilgiyi
tanima seklidir. Dolayisiyla ilgili kuruma iliskin 6grenmenin gerceklesmesi sz

konusudur.

Secici Tanima: Bu tanima seklinde bireyler kuruma ait beklentilerin tamamini
karsilamak yerine siirekli karsilastiklar1 durumlardaki beklentilere cevap verirler.
Se¢ici tanima tipini gosteren bireylerin 0Ozellikle Ogrencilerin daha &nce
karsilasmadigr  problem durumlarmmi ¢6zme konusunda sorun yasamalari

muhtemeldir.

Matematiksel Tanima: Birey bir bilgi yapisina iliskin matematik disiplininde
iligki kurabilirken diger disiplinlerin beklentilerini karsilayamaz. Bilginin bir

kurumda taninip digerinde taninmamasi 6grenilmedigi anlamina gelmektedir.

Uyumsuz Tanima: Bu tanima bi¢iminde 6grenciler herhangi bir kurumda
bilgi ile iliski kuramamistir. Bu durumda birey bu bilgi yapis1 hakkinda bir fikir
sahibi degildir.

Yildirim (2008) fen 6gretiminde iki farkli kurumda DNA ve RNA kavramlari
ile ilgili ilkdgretim Ggretmenlerinin bireysel tanimalarini incelemistir. Calismada
kurum olarak 8. sinif Fen ve Teknoloji Egitimindeki OKS basarilarini dikkate alarak
iki kurum se¢mistir. Bunlardan birisini OKS’de basarili olan I, digerini 6gretim

programini dikkate alan I, olarak tanimlamistir. Calisma grubundaki iki kurumdaki
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ogretmenlerin DNA ve RNA kavramlar ile olan bireysel tanimalarinin kurumsal
tanimalara uygun oldugunu ifade etmistir. Yani Is kurumundaki Ogretmenin
tamimalarinin  OKS smavit ile ilgili kurumsal tanimalar ile; Ip kurumundaki
O0gretmenin tanimalarinin da program ile ilgili kurumsal tanimalari ile uyumlu
oldugunu belirtmistir. Bu durumu R (Og,F) ~ R (Is, F) ve R (O2,F) ~ R (Ip, F)
seklinde sembolize etmistir. Burada F, Fen ve Teknoloji Egitimi kurumunu temsil
etmektedir. Ogretmenlerin bireysel tanimalarini belirlemek veri toplama araci olarak
kullandig1 ders planlari, anket, goriisme, gozlem ve smnav sorularindan elde ettigi
bulgular dogrultusunda ulastig1 sonuglar soyledir: Ogretmenlerin 6gretilecek bilgi
acisindan bireysel tanimalarinda Is kurumundaki 6gretmenin kullandigi kavramlar
OKS cergevesinde daha cesitli iken; lp kurumundaki 6gretmenin ders kitab1 6gretim
programi ¢ergevesindeki kavramlarla smirhidir. Ogretmenlerin  dgretilen  bilgi
acisindan bireysel tanimalarinda Is kurumundaki 6gretmenin 6gretim siirecinde ve
ogrenci degerlendirmesinde kullandigi kavramlar OKS ve ders programlarinin
etkisinde iken; Ip kurumundaki 6gretmenin ders kitabi ve ders programlarinin etKisi
altindadir. Bu dogrultuda O7’in Is ve Oy’nin ise Ip kurumunun iyi bir 6znesi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Cujba (2015) fonksiyon degerlendirme Ogretim programinin grafiksel
gosterimini yaparak iki model olusturmustur. Olusturdugu modellerde 6gretim
programlarint Avrupa Kredi Transfer ve Biriktirme Sistemi (AKTS) ve Sistem
notlart (SN) kullanarak zorunlu 6gretim programi ve test edilen 6gretim programini
incelemistir. Ulusal iiniversite ve teknik iiniversitelere ait not ortalamalarini temsil
eden grafiksel gosterimlerde ulusal tiniversitelerin not ortalamasinin teknik
tiniversitelere gore zorunlu Ogretim programi ile daha cok paralellik gosterdigi

sonucuna ulagmustir.

Tetchueng, Garlatti ve Laube (2008) bir alana 6zgii bilgi elde etmek igin
O0grenme ve Ogretme faaliyetlerini tanimlamak ve 6zel bir problemin ¢dziimiiniin
nasil yapilacagin1 (know-how) belirlemek icin bilginin didaktik antropolojisine
dayali, uygulanabilir ve baglam duyarli genel bir senaryo sunmay1 amacglamislardir.
Disiplinler arasinda olusturulan senaryo didaktik teori, bilgisayar tabanli modeller,
O0gretmen uygulamalar1 ve fizik disiplini arasinda ortak olarak tasarlanmistir. Bu

dogrultuda 6gretmenlerin uygulamalari, ADT ve hiyerarsik goérev modeli temel
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alinarak incelenmistir. ilk olarak MODALES (Modeling Didactic-based Active
Learning Environment in Sciences) projesi ¢er¢evesinde uzman dgretmenler problem
¢ozme ¢ergevesinde ortak 6grenme senaryosunda (Pg) gorev tiplerini belirtmislerdir.
Ardindan tam bir senaryo i¢in gorev tiplerine bagl olarak didaktik organizasyonun 6
aninin goézlemlendigi iki adimli bir model gelistirilmistir. Bu senaryonun &gretim
programi ve Ogrenciye gore degisebilecegi, 6gretmen miidahalesiyle gorev/teknik
ciftinin sorunlu hale gelecegi ifade edilmistir. Ayrica SCARCE adinda bir bilgisayar
yazilimi kullanilarak ADT'nin gorev/teknik ¢ifti hiyerarsik goérev modeline

donistiirilmiistiir.

“Matematik 6gretiminde Ogretmenlerin praksiyolojilerinin modellenmesi ve
Olciilmesi” isimli tez calismasinda Lehné (2017), ii¢ degerlendirme aracint ADT
kullanarak analiz etmistir. Ogretmen bilgisi i¢in matematiksel ve didaktik
organizasyonlar ¢er¢evesinde karsilagtirdigi 6l¢eklerden ilki Doberah Ball tarafindan
dgretim icin matematik bilgisi modeli dogrultusunda gelistirilen dlgektir. Ikincisi
Matematikte Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Calismasidir (TEDS-M). Bu 6lgek
Ball’in ilk 6l¢egine benzemektedir. Ancak uluslar arasi alanda kullanilmak {izere
gelistirilmistir. Ugiincii 6lcek ise Patrick Thompson tarafindan dgretmenlerin mesleki
gelisimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen Ortaokul Matematik Ogretimi igin
Matematiksel Anlamdir (MMTsm). Arastirmada her dlgekten ii¢ madde segilmis ve
bu maddeler matematiksel ve didaktik organizasyonlarin teorik ve pratik bloklarina
yerlestirilmistir. Bu siirecte once maddenin matematiksel mi, didaktik mi yoksa
ikisinin bir karigimi1 olan bilgiyi mi Olgtligline karar verilerek didaktik ve
matematiksel igerik agisindan benzer 6zellik tasiyan iicliiler olusturulmustur. Ancak
didaktiksel organizasyonlarin matematiksel organizasyonlardan ayri olmadigi,

didaktiksel organizasyonun matematiksel organizasyonu icerdigi ifade edilmistir.

Lehné (2017) maddelerin analizinde sadece matematiksel bilgiyi 6lgen
maddeler icin matematiksel organizasyonu, matematiksel bilgiyle birlikte 6grenci
bilgisini degerlendirme, 6gretim yontemi gibi 6gretim bilgisini de gerektiren dlcek
maddelerini didaktik organizasyon yapisinda ele almistir. Maddeyi cevaplamada
bilgiye iliskin gorevi aritmetik islemler yapma gibi bir yontem kullanarak yerine
getirmek yeterliyse, maddeyi ilgili organizasyonun pratik bloguna yerlestirmistir.

Daha aciklayici, genel, teorik bir aciklama gerektiriyorsa maddenin seviyesini
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organizasyonun teorik blogu olarak almustir. inceledigi maddelerde agirhikli olarak
matematiksel bilginin Olgiilmesinin hedeflendigi bulgusuna ulagmistir. Ancak bu
durumun incelenen &lgeklere genellenemeyecegini  vurgulamistir. Incelenen
maddelerde tekrar eden gorevlerin matematiksel agidan “matematiksel goérevleri
dogrulama”, didaktik ag¢idan “Ggrencilerin yanlis anlamalarin1 belirleme” seklinde
oldugu goriilmiistiir. Ayrica didaktiksel organizasyonlarin teorik blogunu
degerlendiren hi¢bir madde bulunamazken her iki blokta degerlendirilen

matematiksel 6geler teorik blokta sadece teknoloji bileseni ile degerlendirilmistir.

Putra (2016) ilkogretim Ogretmenlerin ADT’yi kullanarak kesirlerde
carpmaya iligkin bilgilerini degerlendirmek amaciyla yaptigi ¢calismada, hizmet ici 50
Endonezyal1 6gretmenin bir kesrin tam say1 ile carpimi (O1) ve bir kesrin bir kesir ile
carpimi (O2) baglamsal problemlerine verdikleri yanitlari incelemistir. Antropolojik
teorinin bilgiyi insan faaliyetlerine dayali incelerken kullandig1 praksiyolojilere gore
ogretmenlerin gorevlerini (Tj), gorevlerin teorik bilesenleri olan teknolojileri (6;) ve

teoriyi (®) soyle ifade etmistir.
T1: verilen a/b.c denklemle ilgili baglamsal bir problem tasarlayn.
T2: verilen a/b.c/d denklemle ilgili baglamsal bir problem tasarlayin.
01: Carpimsal karsilastirma
02: Alan 6l¢limiine dayal1 ¢carpim
O: Kesirlerin aritmetigi

Calisma sonucunda ilk goérev i¢in 6gretmenlerin bilgiyle iliskisinin yalnizca
%22’sinin kurumla uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda ogretmenlere
kesirler i¢in giiclii teknik (), teknoloji (0) ve teorik cergevenin (®) gelistirilmesine
duyulan ihtiyaca deginilmistir.

Benzer diger calismasinda Putra (2017) ilkdgretim oOgretmen adaylarinin
ADT’ye dayali ondalik sayilar1 karsilastirma bilgisini hipotetik 6gretmen gorevleri
(HTT) gercevesinde degerlendirmistir. HTT yi sdyle ifade etmistir:
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Besinci sinif 6grencilerinden 0.5 ve 0.45 boyutlarini karsilastirmalar istenir.
Bazi1 6grenciler 0.45'in 0.5°den biiyiik oldugunu, digerleri ise 0.5’in 0.45°den biiyiik

oldugunu soyliiyor.

a. Ogrencilerin cevaplarini analiz edin. Bu simftaki durumu ele almak igin

fikirlerinizi agiklayin. (3 dakika i¢inde tek tek ¢oziilecektir)

b. Bu durumu 6grencilerin 6grenmesini ilerletmek i¢in nasil kullaniyorsunuz?

(5 dakika i¢inde tartisilip ciftler halinde ¢6ziiliir)

Putra 6gretmen adaylarinin bilgilerini analiz etmek i¢in a maddesi i¢in yazili
dokiimanlarini, b maddesi i¢in ¢iftler halinde tartisma siireclerini kayit altina aldig:
video kayitlarini kullanmistir. Elde ettigi verileri referans olarak aldigi1 praksiyolojik
modellere dayanarak kodlamistir. Calisma sonucunda adaylarin en ¢ok matematik
teknigi olarak “virgiilden sonra 0 ekleme” ve “ondalik sayilar1 kesirlere doniistiirme”
tekniklerini tercih ettikleri; didaktik teknik olarak ise “dogrudan anlatim” teknigini
kullanmay1 tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica bazi adaylar belirttigi

tekniklerde hata yapmislardir.

Durand Guerrier, Winslow & Yoshida (2010) ADT’ye dayali aritmetik ve
geometri 6gretimi ile ilgili 6gretmen bilgisi modeli gelistirmek i¢in hipotetik
Ogretmen gorevleri (HTT) kavramini ortaya atmig ve Danimarka, Fransa ve
Japonya’da karsilastirmasini yapmislardir. HTT hem matematiksel hem de didaktik
bilgileri incelemek igin gelistirilen bir yontemdir. HTT’de matematik bilgisi
boyutunda bir gorev tipi ¢ercevesinde kullanilan teknikler, teknolojiler ve teoriler
aciklanabilirken; didaktik bilgi boyutunda ise bu bilesenler 6grenci cevabi
dogrultusunda analiz edilmektedir. Bu ¢ercevede arastirmacilar benzerlik veya oran
ogretimi (HTT1) ve negatif sayilar1 gozden gecirme (HTT2) i¢in matematiksel ve
didaktik organizasyonlarin praksiyolojik bilesenlerini belirlemis ve didaktik
teknikleri 2, 1 ve 0 puanlari ile derecelendirmislerdir. Her iilkeden 10 6gretmen aday1
katilmis ve kullanilan teknikler puanlanarak iilkenin toplam puani elde edilmistir. Bu
dogrultuda HTT1 icin Danimarka 31, Fransa 58 ve Japonya 46; HTT2 icin
Danimarka 13, Fransa 33 ve Japonya 26 puan elde etmistir. Elde edilen bulgulardan
HTT]1 i¢in performansin HTT2 den yiiksek oldugu ve Fransiz 6gretmen adaylarinin

daha uygun teknikler gelistirdikleri ifade edilmistir.
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Huillet (2007) tez caligmasinda Mozambik ortadgretim Ogretmenlerinin
fonksiyon limiti ile bireysel iliskisini aragtirma grubuna katilim yoluyla incelemistir.
Huillet fonksiyon limitinin 6gretimi i¢in yeni bir tanim gelistirmistir. Bu tanimda
konu alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi i¢cin model gelistiren Even (1993), Ball,
Bass & Hill (2004) ve Adler & Davis (2006)’in ¢alismalarindan yararlanmistir.
Ayrica Chevallard (2002)’m bir matematiksel organizasyonu c¢alismak igin
belirledigi alti an1 (MO ile ilk karsilasma, gorevin ortaya ¢ikisi ve teknigin ortaya
cikisi, teknolojik-teorik blogun ingasi, kurumsallastirma, MO ile ¢calisma-6zellikle de
teknik- ve degerlendirme) kullanmistir. Bu dogrultuda ADT ile pedagojik alan
bilgisinin ortak bir anlayisini gelistirmistir. Ogretmenin matematiksel organizasyonu
Ogretirken ihtiya¢ duydugu 6gretim i¢in matematik kategorilerini olusturmustur. Bu

kategoriler soyledir:

1. Matematiksel organizasyonlar1 6grencilere tanitmak i¢in gerekli konu alan
bilgisi: Matematik hakkinda genel bilgi, kavramlarin tanimlari, teoremler ve ispatlari,

sembol ve gdsterimlerin dogru kullanim1 vb. igerir.

2. Matematiksel organizasyonlar1 6gretmek igin sosyal gerekcelendirme
bilgisi: Matematiksel bilginin matematikte ni¢in Ogretildigini; matematikte, diger

disiplinlerde ve giinliik hayattaki uygulamalarini igerir.
3. Matematiksel organizasyonu ogrencilere tanitma bilgisi

4. Matematiksel organizasyonun pratik bloguna (gorev tipleri ve teknikler)
iliskin bilgi: Farkli gosterim bigimleri, gdsterim bi¢imleri arasinda doniisiim yapma,
farkl bilgi iletisim teknolojilerini kullanarak gdrevleri yerine getirme vb. Gorev ve

teknikleri igerir.

5. Ogrencilerin gelisim diizeyine gore pratik blogu (gorev tipleri ve teknikler)
aciklama bilgisi: kullanilan teknikeri savunmak i¢in teknolojik ve teorik unsurlar

igerir.

6. Matematiksel kavrami calisirken G&grencilerin kavrayislart ve zorluklar

hakkinda bilgi
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Fonksiyon limiti kavramina iliskin kurumsal tanimalar1 belirlemek igin,
Ogretim programi, ders kitaplari, ulusal sinavlar ve worksheetleri analiz etmistir.
Ardindan danismanhigin1 yaptigr 6 o6gretmene fonksiyon limiti ile ilgili tarihsel
gelisimi, tanimi icin alternatif yollar, matematik ve diger disiplinlerdeki
uygulamalari, okullarda Ogretimi, Ogretiminde farklt durumlar ve modeller,
ogrenilmesindeki zorluklar konularini tez konusu olarak paylastirip 6gretmenlerin
siirecte arastirmaci olmalarini saglamistir. Verileri 68retmenlerle goriismeleri,
seminerleri, 6gretmenlerin tezleri, savunma sinavlar1 ve giinliiklerden elde etmistir.
Elde ettigi bulgular1 limit kavramu ile ilk karsilagma, ortadgretimde limit 6gretiminin
soysa gerekgesi, limit kavraminin temel 6zellikleri, grafik gosterimi ve €-8 tanimi
cergevesinde kategoriler olusturarak sunmustur. Olusturdugu 6gretim icin matematik
bilgisinin ilk karsilasma ve sosyal gerek¢e konusu ile dogrudan iliskili oldugunu ve
bu konularda tez hazirlayan iki Ogretmenin bireysel tanimalarmin gelistigini
gbzlemlemistir. Sonug olarak 6gretmenlerin tez konulari ile arastirmaci ve 6grenci
pozisyonlarindaki farkliliklardan fonksiyon limiti kavramiyla iligkilerinin esit

olmadigini tespit etmistir.

Ogretmen bilgisinin ADT cercevesinde ele alindig1 literatiir incelendiginde;
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin farkli kurumlardaki diferansiyel denklemler ve
DNA-RNA kavramlar1 hakkindaki bireysel tanimalari, aym1 kurumda kesirler,
ondalik sayilar, fonksiyon limiti, negatif sayilar (aritmetik) ve benzerlik (geometri)
konularindaki bireysel tanimalari, 6gretim programi, 6lgme araglari ve senaryolara

iligskin ¢aligmalar yapildig: goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve

gelistirilmesi, veri toplama stireci ve veri analizine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.1  Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim matematik dgretmen adaylarmin grafiklere iliskin alan bilgilerini
antropolojik a¢idan incelemeyi amacglayan bu calismada; nicel ve nitel arastirma
yaklagimlarinin bir arada kullanildig1 karma arastirma desenlerinden i¢ ige desen
benimsenmistir. I¢ ice desende nicel ya da nitel yontemlerden biri digerine gore daha
baskindir. Bu desen arastirma sorusunu cevaplamak ya da hipotezleri test etmek i¢in
tek veri setinin yeterli olmadigi durumlarda nitel ya da nicel verinin digerini
desteklemesi, genellemesi ya da aciklamasi icin kullanilmaktadir. I¢ ice karma
desende arastirmact deneysel bir calisma gibi nicel asama igerisine nitel bir agsama
veya Ornek olay gibi nitel bir asama igerisine nicel bir asama ekleyebilmektedir
(Clark & Creswell, 2014). Bu arastirmada amag¢ dogrultusunda nitel arastirma ig¢inde

nicel veriler toplanmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ilk olarak dokiiman incelemesi yapilmistir.
Dokiiman incelemesi arastirilmak istenen olgu hakkinda bilgi igeren yazili veya
gorsel materyallerin analizi ile yapilmaktadir (Yildrim & Simgsek, 2013).
Arastirmada dokiiman incelemesi kurumsal tanimalar1 belirlemek amac¢lanmistir. Bu
dogrultuda grafiklerin kurumdaki yeri (habitat) ve islevi (nis) belirlenmis ve
grafiklere iliskin referans bilgi olarak alinan matematiksel organizasyonlar
(praksiyoloji) olusturulmustur. Arastirmanin amaci c¢ergevesinde, ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin grafiklerle ilgili alan bilgilerinin yani bireysel
tanimalarinin  kurumsal tanimalarla uyumunu incelemek hedeflenmistir. Grafik
bilgisi ile ilgili bireysel tanimalarin bu ¢ercevede degerlendirilebilmesi, kurumsal
tanimalarin yaninda bireysel tanimalarin da belirlenmesini gerektirmektedir. Bu
nedenle arastirmanin nicel boyutunda adaylarin grafiklere iliskin bireysel

tanimalarini belirlemek i¢in tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli bir durumu
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var oldugu sekliyle ortaya koymayi amaglayan aragtirma yaklasimidir. Bu modelde
incelenen durumla ilgili ne, ne ile ilgilidir, nelerden olusmaktadir gibi sorulara cevap
aranirken duruma disaridan herhangi bir miidahale yapilmamaktadir (Karasar, 2011).
Ancak tarama arastirmalarinda daha c¢ok ylizeysel ve sayisal veriler toplanmaktadir
(Blytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2013; Yildirnm &
Simsek, 2013). Arastirma kapsaminda bireysel tanimalarin ayrintili olarak
betimlenmesi amaclandigindan tarama modeli ile toplanan veriler, goriismeler
yapilarak daha ayrintili olarak agiklanmistir. Nicel arastirma yaklasiminin ardindan
goriisme ile tekrar nitel verilerin toplandig1 arastirmada, nitel arastirmanin igerisine
nicel arastirma gomiilmiistiir. Bu ac¢idan aragtirmanin modelinde i¢ ige karma desen

temel alinmistr.

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Marmara
bolgesinde yer alan orta biiyiikliikteki bir devlet iiniversitesinin Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi Programmda o6grenim goren 112 ogretmen adayi
olusturmaktadir. Bu adaylar seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun Ornekleme yonteminde arastirmaya
katilacak bireylere kolay ulasilabilmektedir. Bu nedenle arastirma siirecinde zaman,
isglicli ve maliyet kayb1 en aza indirilerek siirecin daha hizli ve pratik olmasi
saglanmaktadir (Blyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2013;
Yildinnm & Simsek, 2013). Bu dogrultuda; ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin

cinsiyetlerine gére dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore dagilimi.

Cinsiyet N %
Kiz 91 81.25
Erkek 21 18.75
Toplam 112 100
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Tablo 3.1 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan 112 §gretmen adaymnin
91’inin (%81.25) kiz, 21’inin (%18.75) erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarinin grafiklere iliskin gelistirdikleri bireysel tanimalarin
Ozelliklerini ayrintili olarak incelemek amaglandigindan; gelistirilen 6lgeklerin
calisma grubuna uygulanmasiyla nicel veriler toplanmis, bu grupta yer alan goniilli

10 6gretmen aday1 (7 kiz, 3 erkek) ile gériigme yapilmistir.

3.3  Veri Toplama Araclar ve Gelistirilmesi

Arastirma problemi ve alt problemleri ¢ercevesinde ilkdgretim Ogretmen
adaylarinin grafiklere iliskin alan bilgilerini antropolojik agidan incelemek amaciyla

veriler, dokiiman incelemesi, goriisme ve bilgi dlgekleri ile toplanmugtir.

3.3.1 Dokiiman incelemesi

Aragtirilmak istenen olgu ve olgular hakkinda bilgi igeren yazili veya gorsel
materyallerin analizini igeren dokiiman incelemesi, nitel arastirma yontemlerinde
oldukca sik kullanilan veri toplama tekniklerinden biridir. Dokiiman incelemesi
gozlem veya goriismenin miimkiin olmadig1 arastirmalarda veri toplamak icin
kullanilirken, diger veri toplama araglar ile kullanildiginda ise veri cesitlemesini
saglayan ve gecerligin arttirilmasina katkida bulunan bir tekniktir. Incelenecek yazili
materyaller arasinda ders kitaplari, 6§retim programlari, resmi belge ve dokiimanlar,
planlar, siavlar, calisma kagitlari, giinliikkler vb. yazili materyallerin yam sira film,

video ve fotograf gibi kaynaklar yer alabilir (Yildirim & Simsek, 2013).

Aragtirmanin birinci alt problemi ¢ercevesinde; grafiklerle ilgili kurumsal
tanimalarin belirlenmesi amaciyla dokiiman incelemesi yapilmistir. Kurum, kendine
0zgili yontemleri olan ve icinde bulunan bireylere kendine 6zgii bilgi ve diisiinceleri
Ogreten bir sitem olarak goriilmektedir (Chevallard, 1991). Bilginin didaktik
dontisiimiinde; matematiksel bilgi akademik bilgiden, 6gretilecek bilgi, Ogretilen
bilgi ve 6grenilen bilgiye doniismektedir. Doniisiime ugrayan bu bilgilerin her biri
bir kurum igerisinde yer almaktadir. Ornegin; dgretilen bilgi, 6gretimin gerceklestigi

simifin sartlar1 ve kisitlamalar altinda 6gretilmektedir (Bosh & Gascon, 2006). Bu
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calismada Ilkdgretim Matematik Egitimi Lisans Programi Ozel Ogretim Y éntemleri
(IMEOQY) dersi kurum olarak belirlenmistir. IMEOOY dersleri, Yiiksek Ogretim
Kurumu tarafindan belirlenen ders igerikleri dogrultusunda; alana 6zgii temel
kavramlar ve bu kavramlarin 6gretimine iliskin alan 6gretiminin genel amaglari,
kavram Ogretiminde kullanilabilecek uygun yontem, teknik, arag-gere¢ ve
materyaller, problem ¢dzme, alana 6zgii matematiksel kavramlarin 6gretimi, ders
plan1 hazirlama, sunma ve degerlendirmeyi kapsamaktadir (Altun, 2016; Baykul,
2014; Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2010; YOK, 2017). Calismanin amac1
dogrultusunda grafik kavrami, kurumsal a¢idan incelenmistir. Grafik kavraminin
matematik dersi i¢in temel bir temsil bigimi olmas1 ve pek ¢cok konuda yaygin olarak
kullanim alan1 bulunmasi nedeniyle calismada spesifik sonuglar elde etmek amaciyla
“grafik kavram1” veri isleme konusunda siirlandirilmistir. Bu dogrultuda calisma

kapsaminda siitun grafigi, daire grafigi, ¢izgi grafigi ve histogram ele alinmistir.

Dokiiman incelemesi kapsaminda; Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programi1 (OMDOP) (MEB, 2013, 2017), 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan dagitilan ve Egitim Bilisim Aginda yayimlanan 4
ortaokul matematik ders kitab1 (Bilen, 2017; Ciritc1, Gonen, Kavas, Ozarslan, Pekcan
& Sahin, 2017; Giiven, 2017; Ustiindag Pektas, 2017), Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Lisans Programi (YOK, 2017) cercevesinde egitim fakiiltelerinde
verilen IMEOOY dersleri i¢in kaynak olarak kullanilan ders kitaplar1 (Altun, 2016;
Baykul, 2014; Van de Walle, Karp & Bay Williams, 2010) incelenmistir. Ayrica
Ogretim elemanlarmin ders notlar1 da veri kaynagi olarak kullanilmistir. Ders notlar1
grafik kavraminin tarihsel gelisimi, veri isleme 6grenme alaninda kullanilan yontem,
teknik ve stratejiler, 6grencilerin grafikler konusundaki hata ve kavram yanilgilar1 ve

nedenleri vb. iligkin bilgiler igermektedir.

3.3.2 Grafik Alan Bilgisi Olcegi

Grafik Alan Bilgi Olgegi (GABO), o6gretmen adaylarinin grafikler
konusundaki alan bilgisine iliskin bireysel tanimalarini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. GABO ile adaylarin grafiklerin ekolojisine iliskin bilgilerini ve

matematiksel organizasyonlarda belirlenen gorev tiplerini gerceklestirebilme
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becerilerini tespit etmek amaglanmistir. Dokiiman incelemesi ile belirlenen kurumsal
tanimalara bagl olarak gelistirilen bu 6lgek, grafik kavrami ve kullanim durumlari,
grafik cesitleri ve farkli gdsterim bigimleri, verilen bir baglama iligkin grafikler
arasinda uygun donilisimler yapma, grafik okuma, grafik yorumlama ve grafik
olusturma becerilerini icermektedir. Bu dogrultuda ilk olarak GABO i¢in adaylarin
O0znel agiklamalar yapabilecekleri 12 madde gelistirilmistir. Maddelerin
gelistirilmesinde belirlenen kurumsal tanimalar gergevesinde grafiklerin habitat1 ve
nisi, grafiklerden bilgi elde etme, grafik olusturma ve grafikler arasinda doniisiim
yapma ile ilgili gorev tipleri (T), grafik tanimlar1 ve uygun kullanim durumlarina
iliskin grafik tiirlerine yonelik madde havuzu olusturulmustur. Gorev tiplerinin
yerine getirilmesinin beklendigi maddelerde giinliikk hayattaki istatistik verilerini
iceren baglamlar kullanilmistir. Grafik tanimlari ve uygun kullanim durumlaria
yonelik teorik bilgileri 6lgen maddeler ise incelenen dokiimanlardan yararlanilarak

gelistirilmistir.

Lawshe (1975) teknigine gore gelistirilen Olgek icin matematik egitimi
alaninda uzman ii¢ 68retim tiyesi ve 4 ilkogretim matematik 6gretmeninden olusan
uzman grubunun goriisleri alinmistir. Olusturan maddelerin hedeflenen yapiy1 Slgiip
6l¢gmediginin degerlendirilmesi icin kapsam gegerlik oranlart bulunmustur. Kapsam
gecerlik oran1 (KGO)

KGO = Nl/z — 1, (Yurdugiil, 2005)

formiilii ile elde edilmistir. Bu formiile gére, n maddenin hedeflenen yapiy1
Olctiigiinii diisiinen uzman sayisi; N toplam uzman sayisint gostermektedir. KGO
degeri 0 veya negatif olan 3 madde ol¢ekten c¢ikarilmis, diger maddelerin KGO
degerlerinin ortalamasi almarak Kapsam Gegerlik indeksi (KGI) hesaplanmustir.
Veneziano ve Hooper (1997)’a gére, KGI degerinin en az 0.78 olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Olgegin kapsam gecerligini saglayan 9 madde deneme
formuna déhil edilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucu, GABO niin KGI degeri 0.87

bulunmustur.

Olusturulan deneme formu c¢alisma grubundan farkli 30 6gretmen adayina
uygulanmustir. Pilot ¢alisma ile 6lgekte yer alan sorularla ilgili eksik ve anlasilmayan

ifadeler, gorsel cizimlerin anlasilirhgr ve 6lgegin cevaplanma siiresini belirlemek
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amaglanmistir.  Yapilan pilot uygulama dogrultusunda, 6lgek maddelerinde anlatim
bozuklugu ve dil bilgisi hatalar1 agisindan gerekli goriilen diizenlemeler yapilmistir.
Sonug olarak grafik kavraminin IMEOQOY de nerede yer aldig1 (habitat) ve nigin
kullanildigina (nis) yonelik 6gretmen adaylarinin bilgisini 6l¢gmeyi amaglayan 1 soru,
adaylarin grafik okuma, yorumlama, olusturma ve doniistiirme becerilerini 6lgen 6
soru ve grafik kavramina iligkin teorik bilgilerini dlgmeyi amaglayan 2 soru olmak

iizere toplam 9 sorudan olusan GABO’ye son hali verilmistir (EK-A).

GABO’de yer alan maddeler ADT agisindan arastirmada kurumsal tanimalar
belirlemek i¢cin kullanilan matematiksel organizasyonlar (MO) kullanilarak
modellenmistir. Alan bilgisine yonelik gelistirilen maddeler matematiksel
organizasyonlar ¢ercevesinde pratik blok (P) ve teorik blok (T) igerisine
yerlestirilmistir. Olcekteki sorular cevaplanirken istenen gorev belli bir teknik
kullanilarak yerine getiriliyorsa soru organizasyonun pratik seviyesinde, kullanilan
teknigi hakli ¢ikarmak i¢in agiklamalar gerektiriyorsa organizasyonun teorik
seviyesinde ele alinmistir. Bu dogrultuda 6lgekteki maddeler Sekil 3.1°de yer alan

model kullanilarak analiz edilmistir.

@

T

Sekil 3.1: GABO maddeleri igin kullanilan matematiksel organizasyon modeli.

Sekil 3.1°de yer alan modelde MO matematiksel organizasyonu, P bu
organizasyonun pratik blogunu, T teorik blogunu temsil etmektedir. Olgekteki madde
organizasyonun hangi seviyesinde ise o blok (P ya da T) isaretlenmistir. Bu
dogrultuda GABO’de yer alan sorular ve bu sorularin ADT gergevesindeki modeline

iliskin agiklamalar asagida verilmistir.

Olgegin ilk sorusunda ekolojik yaklasim dogrultusunda IMEOOY’de
grafiklerin bulundugu yer (habitat) ve burada grafigin islevine (nis) yOnelik
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Ogretmen adaylarinin bireysel tanimalarint belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda

adaylara su sorular yoneltilmistir:

a) Grafik kavrami ve matematikte kullanim amaglart hakkinda bilgi veriniz.

b) Grafikler matematikte nerede/nerelerde yer almaktadir?

Ogretmen adaylarinin matematik 6gretim programlari, ders kitaplarinda
grafiklerin yer aldig1 6grenme alanlar1 ve konular ile kullanim amaglar1 hakkindaki
bilgisi, grafik bilgisinin genis bir bakis agisiyla diger konularla iligkisini ortaya
koymaktadir. Bu agidan grafiklerin habitati ve nisi grafiklere iliskin yatay ve dikey
Ogretim programi bilgisini gerektirmektedir. Matematik alaninda biitlinselligi
yansitan bu bilgi yapisi kapsamli alan bilgisi ¢er¢evesinde ele alinmaktadir (Ball,

Thames & Phelps, 2008).

Olgegin ikinci sorusunda, smiflandirilmis  verilerin  kolay  sekilde

karsilastirilmasini saglayan siitun grafigi verilmistir.

Ogrenci Sayist

12
1
10

OFRLPNWAUUIOONOWO

_J : . I I E Cigekler

Papatya  Guil Karanfil Lale  Orkide Menek§e

Yukaridaki grafikte bir sinifta en sevilen cicekler ve bu c¢icekleri seven

ogrenci sayilart verilmistir. Bu grafige gore;

a) En cok sevilen ¢i¢ek hangisidir?
b) Giilii seven égrenci sayisi siniftaki tiim dgrencilerin kag katidur?

C) Daire dilimlerini merkez a¢i ol¢iileri ile gosteren daire grafigi ¢iziniz.
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Adaylardan bu soru kapsaminda siniflandirilmis verilerin frekanslarini
belirleyerek ¢ikarimda bulunmalar1 ve grafikteki verilere gore daire grafigini
cizmeleri istenmektedir. Bu soru ile praksiyolojik yaklasim ¢ergevesinde belirlenen
matematiksel organizasyonlardaki siitun grafiginden bilgi elde etme goérev tipi ve

daire grafigi olusturma gorev tipinin yerine getirilmesini hedeflenmektedir.

Siitun grafiginden bilgi elde etme: Siitun grafigindeki kategorileri temsil
eden siitunlar bulunmaktadir ve bu siitunlarin yiiksekligi kategorilerin sayisi ile
dogru orantilidir. Grafikte dlgegin esit aralikli olarak verilmesi, uzun olan siitundaki
kategorinin daha ¢ok oldugunu gostermektedir. Ayrica siitunlarin yiikseklikleri
toplamu tiim veri grubunu olusturmaktadir. Siitunlarin yiiksekliginin belirlenmesi ve
oranlamalar ile karsilastirmalarin yapilmasi, siitun grafigi ile ilgili matematiksel

organizasyonun pratik blogu (gorev tipi, teknik) ile ilgilidir.

Daire grafigi olusturma: Daire grafigi ile bir verinin biitiin i¢indeki oran,
daire dilimlerinde yiizde veya merkez ag1 Slgiileri ile gosterilmektedir. Merkez ag1
Olgiileri  kullanilarak olusturulan daire grafiginde tim veri 360°’ye karsilik
gelmektedir. Daire dilimlerinin merkez a¢1 dlgiileri de verilerin eleman sayisi ile
orantili olarak toplamlar1 360° olacak sekilde belirlenmektedir. Daha ¢ok aritmetik
islemlerin kullanildigi daire grafigi olusturma goérevi belirlenen matematiksel

organizasyonun pratik bloguna aittir.

Stitun grafiginden bilgi elde etme ve daire grafigi olusturma gorevlerine
iliskin teknik kullanmay1 gerektiren GABO’niin ikinci sorusu icin olusturulan

matematiksel organizasyon modeli Sekil 3.2°de verilmistir.

(@), (b) ©
@ @5

Sekil 3.2: ikinci soru i¢in matematiksel organizasyon modeli.
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Sekil 3.2°de goriildiigl gibi soru iki matematiksel organizasyon ¢ercevesinde
olusturulmustur. Organizasyonlardan biri ilk iki segenegi (a,b) kapsayan grafik
okuma ve yorumlama (MO1) organizasyonudur. Bu organizasyonda yerine
getirilmesi gereken gorev tipi siitun grafiginden bilgi etmektir. ikincisi ise daire
grafigi olusturma gorev tipinin gergeklestirilmesini iceren grafik olugturma (MO2)
organizasyonudur. Sorunun biitiin maddeleri i¢in sadece tekniklerin kullanilmasi
yeterli oldugundan ikinci soru iki organizasyon c¢ercevesinde de pratik (P)

seviyededir.

Giinliik hayattan bir baglamin verildigi GABO’niin {igiincii sorusunda,
adaylardan hafta cinsinden verilen zaman degiskeni ve zamana bagli kumbarada

biriken para miktar1 arasinda iligki kurarak ¢izgi grafigi ¢izmeleri beklenmektedir.

Aligveris sonrast kumbaralarinda swrasiyla 7 TL ve 10 TL kalan Ali ve Veli,
her hafta har¢liklarindan sirasiyla 4 TL ve 3 TL ayirarak kumbaralarina atiyorlar.

Buna gore Ali ve Veli’'nin 6 haftalik kumbaralarinda biriken para miktarini gésteren

¢izgi grafigini ¢iziniz.

Bu soru ile adaylarin grafiklerle ilgili ¢izgi grafigi olusturma gorev tipini

yerine getirebilme becerileri incelenmistir.

Cizgi grafigi olusturma: iki kisinin kumbarasinda haftalara gére biriken
para miktarinin olusturdugu veri kiimeleri aralarinda dogrusal iliski bulunan cebirsel
ifadeler ile temsil edilebilir. Bagimsiz degiskenin hafta ve bagimli degiskenin para
miktart oldugu denklemlerinin koordinat sistemine yerlestirilmesi dogru grafiginin

olusturulmasini gerektirmektedir.

Cizgi grafigi olustururken adaylar veriye iliskin siklik tablosu olusturabilir,
dogrusal denklem sistemlerinin ¢oziim kiimesini bulabilir ve dogru grafigini

yorumlayarak egimle iligkilendirebilirler.

Veriye iliskin siklik tablosu olusturma: Sozel ifade igeren problem
baglaminda her hafta i¢in kumbaralarda biriken para miktarinin ayr1 ayr1 belirlenerek
veri kiimesinin olusturulmasi ile sorudaki verilerin siklig1 tespit edilir. Bu durumda

siklik tablosu ¢izgi grafigi olusturmak i¢in ara¢ konumundadir.
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Dogrusal denklem sistemlerinin ¢oziim kiimesini bulma: Problem baglaminda
grafikte ¢izilen dogrular bir noktada kesismektedir. Iki dogrunun kesisim noktasi
olan (3,19) sirali ikilisi, problemde olusturulabilecek denklem sisteminin ¢oziim

kiimesidir.

Dogrusal iliski iceren verilere ait grafigi yorumlama ve grafigi egimle
iliskilendirme: Cizgi grafiginin hatasiz bir sekilde olusturulmasi ile grafigin orijinden

baslamadigi, x eksenini kesmedigi ve artan oldugu rahatlikla gortlebilir.

Bu soru i¢in ¢izilen grafikler, adaylarin ¢izgi grafiginin olusturulmasi ile ilgili
bireysel tanimalarini yansitacaktir. Ayrica grafik ¢izimlerinin dogrulugunun aday
tarafindan kontrol edilmesi durumunda grafiklerin yorumlanmasi s6z konusudur.
Ancak adaydan beklenen sadece ¢izgi grafigi ¢izmektir. Bu kapsamda iiglincii soru

icin olusturulan matematiksel organizasyon modeli Sekil 3.3’te verilmektedir.

@c

T

Sekil 3.3: Ugiincii soru icin matematiksel organizasyon modeli.

Sekil 3.3’te goriildiigli gibi {iglinci soru grafik olusturma (MO2)
organizasyonu cercevesinde sekillendirilmistir. Yerine getirilmesi gereken gorev
cizgi grafigi olusturmadir. Sorunun cevabinda c¢izgi grafigini olusturmak icin
belirlenen teknigin kullanilmasi yeterli olacagindan ii¢lincii soru grafik olusturma
matematiksel organizasyonunun uygulamasin1 gerektiren pratik (P) bloga

yerlestirilmistir.
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GABO’niin dordiincii sorusunda ise degisken oranlarinin yiizdeliklerle

gosterildigi bir daire grafigi verilmistir.

Bir ogrencinin aktivitelere ayrdig siire

Eglenc
Uyku %25
Temizlik
0
Cemek Ders 8.3
eme calisma
%16.7 %16.7

Yukaridaki grafikte, bir 6grencinin bir giinliik siireyi nasil degerlendirdigi

gosterilmigstir. Grafige gore; bu égrencinin

a) Uykuya aywrdig siire kag saattir?
b) Ders ¢calismaya aywrdigi siirenin temizlige aywrdigi siireye orani kagtir?
C) Bir giinde her bir aktiviteye harcadigi zamani gosteren farkly tiirde bir grafik

ciziniz.

Dordiincii soruda adaylarin daire grafigini tamamlamalari, aritmetik islemler
yaparak kategori degerlerini saat cinsinden hesaplamalari ve daire grafigini grafikteki
verilere uygun baska bir grafige doniistiirmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda
adaylarin bireysel tanimalarinin kurumsal tanimalara uygunlugu, daire grafiginden
bilgi elde etme ve daire grafigini veriye uygun diger grafiklere doniistiirme gorevleri

agisindan incelenecektir.

Daire grafiginden bilgi elde etme gorevinde, istenilen degiskene ait yilizde
verilmedigi i¢in adaylarin Oncelikle grafigi tamamlamalart gerekmektedir.
Dolayisiyla grafigin yorumlanabilmesinde daire grafigi ile ilgili teorik bilgilerin
onemli oldugu goriilmektedir. Bu soru i¢in “Dairenin tamami %100’ temsil

etmektedir.” fikri matematiksel organizasyonun teorik blogu ile ilgilidir. Ancak (b)
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secenegi islemsel bilgiye dayalidir. Adaylar dilimlerin temsil ettigi frekansi
belirlemeden yiizdeliklerini oranlayarak sonuca ulasabilirler. Bu nedenle (b) se¢enegi
matematiksel organizasyonun pratik blogu kapsamindadir. Buna goére dordiincii
sorunun (a) ve (b) segenekleri i¢in olusturulan matematik organizasyon modelleri

Sekil 3.4’te verilmistir.

(a) (b)

® @
@) 7

Sekil 3.4: Dordiincii soru i¢in (a ve b) matematiksel organizasyon modeli.

Sekil 3.4’te goriildiigii gibi dordiincii sorunun grafik okuma ve yorumlama
(MO1) organizasyonu ile ilgili (a) ve (b) secenekleri organizasyonun farkll
bloklarina yerlestirilmistir. Her iki madde de daire grafiginden bilgi etme gorevi ile
ilgili olmasina ragmen sorunun (a) secenegi teorik (T) blokta, (b) segenegi pratik (P)
blokta yer almaktadir. Sorunun (a) seceneginde uykuya ayrilan siirenin bulunmasi,
tiim verinin daire grafiginin tamamina karsilik geldigi bilgisini gerekmektedir. Bu da
grafik okuma ve yorumlama matematiksel organizasyonunun teorik blogundaki

teknoloji (0) bileseni kapsamindadir.

Daire grafigindeki veriler dogrultusunda farkl tiirde bir grafik ¢izilmesinin
istendigi (c) secenegi ise grafikler arasinda uygun doniisiim yapma matematiksel
organizasyonu (MO3) cergevesindedir ve kurumsal tanimalarda matematiksel
organizasyonun pratik blogundadir. Grafigi baska bir grafige doniistiirmek igin
grafigin ¢izilmesi kadar, cizilen grafigin {izerinde c¢aligilan verilere uygun olup
olmadig1 da onemlidir. Daire grafiginin verilen aktivite kategorileri siireksiz veri
kiimesinden olugsmaktadir. Bu agidan ¢izilecek grafik siireksiz verileri gésterebilmek
icin uygun olmalidir. Bu dogrultuda dordiincii sorunun (c) segenegi i¢in olusturulan

matematiksel organizasyon modeli Sekil 3.5’te verilmistir.
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Sekil 3.5: Dordiincii soru igin (¢) matematiksel organizasyon modeli.

Sekil 3.5’te goriildiigii gibi dordiincli sorunun (c) secenegi grafikler arasinda
uygun doniisim yapma (MO3) matematiksel organizasyonu c¢ergevesinde
sekillendirilmistir.  Kurumsal tanimalarda daire grafigini veriye uygun diger
grafiklere doniistirme gorevi igin, verileri temsil eden noktalari ardisik olarak
birlestiren bir ¢izgi ¢izerek ¢izgi grafigi olusturma ve veri gruplarinin frekanslarini
siitunlarin yiiksekligi ile gostererek siitun grafigi olusturma teknikleri kullanilarak
grafik diger grafiklere doniistiiriilmektedir. Soruda grafigi doniistiirmek i¢in veriye
uygun olan teknigin kullanilmasi beklendiginden bu madde MO3 organizasyonun

pratik (P) bloguna yerlestirilmistir.

GABO’niin besinci sorusu ¢izgi grafi§ini yorumlamay: gerektiren,
cizilebilecek olas1 grafik ¢izimlerinin verildigi ¢oktan se¢meli bir sorudur. Burada
Ogretmen adaylarindan zaman ile sabit hizla alinan yol arasindaki dogrusal iligkiyi
gosteren grafigi segmeleri beklenmektedir. Bu soru adaylarin ¢izgi grafiginden bilgi

elde etme gorevine iliskin bireysel tanimalarini yansitacak bir 6lgek maddesidir.

Asagidaki grafiklerden hangisi once doguya, sonra kuzeye, daha sonra tekrar

doguya sabit hizla giden bir kisinin zamana karst aldigi yolu gostermektedir?
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Soruda verilen segenekler incelendiginde; sadece A segenegi dogrusal iligki
gostermektedir. B ve C secenekleri yolun zamana karsi artisint gostermesine ragmen
yol ve zaman arasinda dogrusal bir iligki yoktur. Diger se¢eneklerde ise gidilen yolun
sekli 6n plandadir. Bu soruda adaylarin se¢imleri, veri kiimesi olusturacak herhangi
bir deger verilmeden, dogrusal iliskili iki degiskenin birbirine gore durumlarinin
nasil olmasi gerektigine iliskin genel fikirlerini ortaya koymaktadir. Bu agidan soru
matematiksel organizasyonun teorik blogu ile ilgilidir. Besinci soru i¢in olusturulan

matematiksel organizasyon modeli Sekil 3.6’da verilmistir.

@
©

Sekil 3.6: Besinci soru i¢in matematiksel organizasyon modeli.

Sekil 3.6’da goriildiigii gibi besinci soru gratik okuma ve yorumlama (MO1)
organizasyonunun teorik (T) bloguna yerlestirilmistir. Cizgi grafiginden bilgi elde
etme gorevi igin gelistirilen soruda aralarinda dogrusal iliski olan iki degisken
bulunmaktadir. Kurumsal tanimalarda grafikteki degisimleri, bu degisimlerin
boyutlarini ve gorsel boyutlarin hangi kavramsal degiskene karsilik geldiginin
belirlenmesi yani igsel tanima organizasyonun teknoloji (0) bileseninde yer
almaktadir. Bu dogrultuda soru grafik okuma ve yorumlama organizasyonunun
(MO1)’in teknoloji bileseni ile iliskilendirildiginden organizasyonun teorik (T)
blogundaki bilgiyi 6lgmeye yoneliktir.
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GABO’niin altinc1 sorusunda A sehrinin bir haftalik sicaklik &lgiimlerini

gosteren ¢izgi grafigi verilerek grafigin eksenlerinin degistirilmesi istenmistir.

Sicaklik(¢C)
S R il SRR Sl Yandaki grafikte, A sehrinin bir
25 '""‘;""I:r”"i"”:I"":I’”":: """ haftalik  sicakltk  olgiimleri
DT TS veritmistir, Grafgin: eksenlerin
0 ____J____T____L___1____1____E____ degistirerek yeniden ¢iziniz.
P et

Pzt Sal Crs Pr Cu Cts |

Bu soru ¢izgi grafigi olusturmayi hedeflese de gorevin basarili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi icin ilk olarak grafigin yorumlanmasi gerekmektedir. Grafik
cizimlerinde bireyin grafige yerlestirecegi veri kiimesi belirlidir. Ancak bu soruda
adaylar veri kiimesini verilen ¢izgi grafigi yardimi ile belirledikten sonra istenen
grafigi g¢izebilirler. Bu nedenle soru aslinda iki gorevi igermektedir: Cizgi
grafiginden bilgi elde etme ve c¢izgi grafigini olusturma. Her iki gorev icin

matematiksel organizasyonun modeli Sekil 3.7°de verilmistir.

@ @c

T T

Sekil 3.7: Altinci soru i¢in matematiksel organizasyon modeli.

Sekil 3.7°de gorildiigii gibi altinct soru ¢izgi grafigine iliskin grafik okuma
ve yorumlama organizasyonu (MOI1) ile grafik olusturma organizasyonu
cercevesinde gelistirilmistir. Soru i¢in ¢izgi grafiginden bilgi elde etme ve bu gorev
sonucunda elde edilen verilere dayali eksenleri degismis sekilde ¢izgi grafigini
olusturma gorevlerini yerine getirmek ig¢in ilgili tekniklerin kullanilmasi yeterli

oldugundan 6l¢gek maddesi MO1 ve MO2’nin pratik (P) bloguna yerlestirilmistir.
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Olgegin yedinci sorusunda adaylardan grup genisligi aym olmayan

histogramdan bilgi elde etmeleri beklenmektedir.

Ogrenci Sayisi

&

14
13
12
11
10
9

[ R T OS IR R N e S e ]

20 a0 E0 %0 100 Matematik Puani

Yukaridaki grafikte, bir simiftaki 6grencilerin matematik sinavinda aldiklar

puanlar gésterilmistir. Bu grafige gore,

a) En yiiksek frekansa sahip sumif araligi hangisidir?
b) Frekanslari esit olan sunif araliklart var midw? Varsa bu araliklart nasil

belirlediniz?

Esit aralikli olmayan histogramin verildigi yedinci sorunun ilk maddesinde
(a) adaylarin siitunlarin alanlarin1 hesaplayarak her bir siif i¢in frekanslar
belirlemeleri gerekmektedir. Bu grafikte en yiiksek frekansa sahip olan grup,
yiiksekligi en fazla olan siitunda yer almayabilir. Soruda (a) maddesinin cevabi en
yiiksek siitun bulunan 90-100 aralig1 degil; yiikseklik agisindan siralamada ikinci
sirada olan 40-60 puan araligidir. Siitunlarin genisligi ve yliksekligine bagli aritmetik
hesaplamalar yapmayr gerektiren bu madde grafik okuma ve yorumlama
organizasyonunun (MO1) pratik (P) blogunda yer almaktadir. Benzer sekilde
grafikteki siitunlarin alanlarina gére yorum yapmayr gerektiren (b) maddesi ise
organizasyonun teorik (T) bloguyla ilgilidir. Ciinkii adaylardan Grafik Anlama
Teorisi (Pinker, 1990) cercevesinde adaylardan histogramin nasil yorumlandigina
iliskin bilgileri agiklamalar1 istenmistir. Sekil 3.8’de yedinci soru icin olusturulan

matematiksel organizasyon modeli verilmistir.
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Sekil 3.8: Yedinci soru i¢in matematiksel organizasyon modeli

Sekil 3.8’de goriildiigii gibi yedinci sorunun (a) ve (b) maddeleri grafik
okuma ve yorumlama matematiksel organizasyonun (MO1) farkli bloklarinda yer
almaktadir. iki maddede de histogramdan bilgi elde etme gorevinin yerine getirilmesi
beklenmektedir. Ancak (a) secenegi slitunlarin yiikseklik ve genisligini hesaplamayi
gerektirirken; (b) segenegi, (a) seceneginde kullanilan teknigi aciklamayi
gerektirmektedir. Bu acidan (a) secenegi grafik okuma ve yorumlama
organizasyonunun (MO3) pratik (P) bloguna, (b) segenegi teorik (T) bloguna

yerlestirilmistir.

GABO’niin sekizinci sorusu grafik olusturma (MO2) ve grafikler arasinda
uygun donilisim yapma (MO3) matematiksel organizasyonlar1 c¢ercevesinde

sekillendirilmistir.
Asagidaki bosluklar: uygun grafik tiirii/tiirleri ile doldurunuz.

(a) Degiskenlerin bir biitiin icerisindeki oranlarini, yiizde veya merkez agi
olgiileri gosteren grafik ... R OPRRRRY 7/

(B) e verllerm zamanla naszl degistigini gostermek igin
uygundur.

(c) Stitun grafigi ve ............ aralik ve alan a¢isindan birbirinden farkhidur.

@d) ........... her swinifin frekansini dikey eksene paralel ve bitisik ¢ubuklar temsil
eder.

(e) Dogru grafigi bir .. e ee e eee e dET

@ . verilerin yatay ve dlkey eksendekl degerlerinin igaretlenmesiyle
bulunan noktalarin ardisik olarak birlestirilmesiyle olusturulur.

@) v eeee e e Stntflandiriloug - farklt - veri kiimelerinin
kargzlaﬁzrzlmasz icin daha uygundur
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Dokiiman incelemesi dogrultusunda belirlenen kurumsal tanimalarda,
Ogretilecek bilgi olarak grafikler siitun grafigi, daire grafigi, cizgi grafigi ve
histogram olarak farklilik gostermektedir. Sekizinci soru grafik tiirlerinin ne oldugu,
temel Ozellikleri, nasil ¢izildigi ve hangi durumlarda kullanilmasinin uygun oldugunu
bilmeyi gerektirmektedir. Kurumsal tanimalar dogrultusunda sekizinci soru, grafik
tanimlar1 ve uygun kullanim durumlar1 teknolojisine (62) yonelik gelistirilmistir. Bu
nedenle soru grafik olusturma (MO2) ve grafikler arasinda uygun doniisiim yapma
(MO3) matematiksel organizasyonlarinin ortak olan teorik blogu kapsamindadir.

Sekizinci soru i¢in olusturulan matematiksel organizasyon modeli Sekil 3.9°da

@
®

Sekil 3.9: Sekizinci soru igin matematiksel organizasyon modeli

verilmigtir.

Sekil 3.9°da goriildiigi gibi soru grafik olusturma (MO2) ve grafikler
arasinda uygun doniisiim yapma (MO3) matematiksel organizasyonlar ile ilgilidir.
Soruda yer verilen ifadeler grafiklerin tanimlari, 6zellikleri ve grafiklerin uygun

kullanimlart ile ilgili teorik bilgiye yoneliktir.

GABO’niin son sorusunda arastrma kapsamindaki siitun grafigi, daire
grafigi, cizgi grafigi ve histogram ile ilgili yargilardan olusan dallanmis agag

verilmistir.
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Asagida siitun grafigi, daire grafigi, ¢izgi grafigi ve histogram ile ilgili
dogru/yanls ciimleler verilmistir. Bu ciimlelerdeki yargilarin dogru ya da yanlsg

olduguna karar vererek ulastiginiz ¢ikis numarasin belirtiniz.

Siltun grafiginde isimsel

verileri siralama zorunly -~

degildir D 1 Gk
Daire grafigi sivekli D, q?!h'" 2. Cilag
verf igin wygun degildiv.

Histogramda veri smyflar:

D ¥ egit araltklt olmalidr D~ 3. Cilog
t:r“_rf._',ﬁkefer.m hepsi ) . T4 Crla
eksenlidir. Elsenlerde izaretlenen en

bifvitle sayt ulagilan malks imum
degeri temsil eder. D~ Cilig
A Daire grafiginde D .
I degisicenler sadece / ¥ 0. Cilag
viizde ile gdsterilir.
s, Grafikler her zaman ki
I glczeni de kesmelidir. _E,-—-’? - Cikag
}“‘“\S. Cilng

Dokuzuncu soruda adaylardan siitun, daire, ¢izgi grafigi ve histogram ile ilgili
temel Ozellikler dogrultusunda verilen yargilarin dogru ya da yanlis olduguna karar
vererek bir ¢ikisa ulagmalart istenmektedir. Belirlenen matematiksel organizasyonlar
cercevesinde; arastirma kapsamindaki grafiklerin birbiri ile benzer veya farkh
ozelliklerine iligkin teorik bilgilere deginilmektedir. Bu dogrultuda soru 1ilgili
matematiksel organizasyonlarmn teorik blogu igerisinde yer almaktadir. GABO’ niin
son sorusu i¢in olusturulan matematiksel organizasyon modeli Sekil 3.10’da

verilmistir.

O,

Sekil 3.10: Dokuzuncu soru i¢in matematiksel organizasyon modeli
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Sekil 3.10°da goriildiigii gibi soru grafik okuma ve yorumlama (MO1), grafik
olusturma (MO2) ve grafikler arasinda uygun doniisiim yapma (MO3) matematiksel

organizasyonlarinin teorik (T) blogu cercevesinde sekillendirilmistir.

GABO’deki sorularim  ADT cercevesinde belitlenen matematiksel

organizasyonlarda yer aldig1 bloklara gore dagilimi1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Olgek maddelerinin ADT gergevesinde belirlenen matematiksel organizasyonlarda yer

aldig1 bloklara gore dagilimu

Madde No MO Pratik MO Teorik
1

2 X

3 X

4 X X

5 X

6 X

7 X X

8 X

9 X

Tablo 3.2 incelendiginde; GABO’niin matematiksel organizasyonlarla ilgili 8
sorudan 3 (%37.5) ’liniin sadece pratik bilgi, 3 (%37.5)’iinilin sadece teorik bilgi ve 2
(%25) ’sinin hem teorik hem de pratik bilgi ile ilgili oldugu goriilmiistiir. GABO niin
ilk maddesi ekolojik yaklasimdaki habitat ve nis dogrultusunda gelistirildigi i¢in

matematiksel organizasyonlarin bloklarina yerlestirilmemistir.

3.3.3 Goriisme Formu

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin grafiklerle ilgili bireysel tanimalarimi
yansitan alan bilgilerini derinlemesine incelemek amaciyla goriisme tekniginden
yararlanilmigtir. Bu dogrultuda yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismede arastirmaci, katilimci cevaplarint derinlemesine
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incelemek i¢in goriigmenin akisina gore Onceden hazirladigi sorulara ek sorular

sorabilmektedir (Yildirnm & Simsek, 2013).

Goriisme sorulari, adaylarin grafiklerle ilgili bireysel tanimalarii belirlemek
icin gelistirilen GABO’de yer verilen 6lgek maddelerinin yapist ile uyumlu olarak
sekillendirilmistir. Bu dogrultuda goriigsme sorularmin igerigini grafik kavramu,
grafik tiirleri, grafiklerin okunmasi, yorumlanmasi ve olusturulmasi, grafiklerin
ozellikleri, teknikler, teoriler vb. konularina yonelik maddeler olusturmaktadir. Bu
goriisme ile teknik, teknoloji ve teori ¢ercevesinde adaylarin bireysel tanimalarina
iligkin ayrintili veri elde etmek amaglanmigtir. 12 sorudan olusan taslak goriisme
formunda yer verilen sorulara iliskin uzman goriisleri alinmus, 6lgegin KGI degeri
0.97 olarak hesaplanmistir. Ayrica sorularin anlasilirligi ve goériisme formunun
giivenirligi i¢in bir 6gretmen aday: ile yaklasik 30 dakika siiren pilot ¢alisma
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda goriisme sorularinin anlasilmasini engelleyen bazi

ifadeler degistirilerek goriisme formuna son hali verilmistir (EK-B).

3.3.4 Veri Toplama Siireci

Aragstirmada, ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmin grafiklere iliskin
alan bilgilerini ADT c¢ercevesinde incelemek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
oncelikli olarak grafik bilgisi ile ilgili kurumsal tanimalar1 belirlemek i¢in 6gretim
programlari, ders kitaplar1 ve ders notlarindan olusan dokiimanlar analiz edilmistir.
Inceleme sonucu grafik bilgisini kurumsal agidan tanimlayan grafiklerin ekolojisi
(habitat, nig) ve matematiksel organizasyonlar belirlenmistir. Ardindan belirlenen
kurumsal tanimalar cercevesinde GABO gelistirilmistir. Olgek pilot uygulamadaki
cevaplandirilma siiresi goz Oniine alinarak 112 ilkdgretim matematik Ogretmen

adayina uygulanmistir.

Son olarak Ogretmen adaylarmin grafiklere iliskin bireysel tanimalarinin
ozelliklerini ayrintili olarak incelemek amaciyla 10 goniillii 6gretmen adayr ile
yaklasik 30 dakika siliren yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir.
Aragtirmaci goriismeye katilan bireylerle uzun siireli etkilesime girmis ve goriismeler

katilimcilarin  goriis ve diisiincelerini rahatga ifade edebilecekleri bir ortamda
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yapilmistir. Bu siiregte zaman, veri kaybi ve aragtirmacinin 6znel yargilarinin etkisini

onlemek amaciyla goriismeler kayit altina alinmastir.

3.3.5 Veri Analizi

Ogretmen adaylarinin grafiklere iliskin alan bilgilerini antropolojik acidan
incelemek amaciyla yapilan bu calismada; dokiiman incelemesi, GABO ve
goriismelerden elde edilen veriler, ADT cercevesinde ekolojik ve praksiyolojik

yaklasim ile analiz edilmistir.

Ekolojik yaklagim: Ekolojik yaklasim, bir objenin var olabilmesi i¢in gerekli
sartlar1 sorgulamaktadir (Chevallard, 1991). Ekolojik yaklasima gore bilgi ancak
yasadig1 bir ¢evre ile var olabilmektedir. Bilginin bir canliya benzetilerek bulundugu
konumun degerlendirildigi ekolojik modelde, bilginin varhigint siirdiigii cevre
habitat, bu ¢evredeki bilginin islevi de nis olarak adlandirilmaktadir. Bu modele goére
bilginin habitatt bilginin nerelerde bulundugunu gostermektedir. Arastirmada
incelenen kurum cergevesinde grafiklerin bulundugu yerler grafiklerin habitatini
belirtmektedir. Grafiklerin iistlendigi islev, yani ni¢in kullanildigi, ekolojik nisini

gostermektedir.

Grafiklere iliskin kurumsal tanimalarin belirlenmesi amaciyla kullanilan
ekolojik yaklasim grafiklerin yeri ve hangi amaglarla kullanildigina dair bilgi
sunmasina ragmen grafiklerin ne sekilde kullanildig:1 hakkinda bilgi vermede yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle kurumsal tanimalar1 belirlemek icin grafiklerin nigin ve
nerede kullanildigina iliskin genel bilgilere ekolojik yaklagim kullanilarak ulagilmis,
ardindan grafiklerin veri islemede nasil kullanildig1 praksiyolojik yaklasimla

sorgulanmustir.

Praksiyolojik yaklasum: Praksiyoloji ADT’de insan bilgi veya faaliyetlerini
incelemek i¢in gelistirilen epistemolojik bir model olarak kullanilmaktadir
(Chevallard, 1992). Bir praksiyoloji pratik (praxis) ve teorik (logos) olmak iizere iki
bloktan olusmaktadir. Sekil 3.11’°de praksiyolojik modelin yapis1 verilmistir.
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Praksiyolojik Model

Pratik Blok (Praksis)
* Gorev Tipi (T)
* Teknik (t)

(Teorik Blok (Logos)
» Teknoloji (0)
.+ Teori (®)

Sekil 3.11: Praksiyolojik modelin yapisi

Sekil 3.11°de goriildiigii gibi bir praksiyolojinin pratik blogunda; gorev
tiirlerinin yer aldig1 gorev tipi (T) ve teknik (t) bulunmaktadir. Teknik (1), gorev
tipini (T) yerine getirmek i¢in kullanilan yontemdir. Teorik blokta ise pratik blokta
kullanilan teknigi agiklayan bir teknoloji (Q) bileseni ve bu teknolojiyi agiklayan ya
da savunan teori (®) bileseni yer almaktadir. Teorik blok daha ¢ok aciklama ve
gerekcelendirme yapmak i¢in kullanilan bilgi tiirlerini kapsamaktadir. Bu nedenle
teorik blok bilgi blogu olarak da adlandirilmaktadir. Bir praksiyoloji = (T, 1, 0, ®)
seklinde ifade edilmektedir.

Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilme siirecinde gerceklestirilen

islemler soyledir:

1. Grafiklerin IMEOOY kurumundaki kurumsal tanimalarmin &zelliklerini
belirlemek i¢in dokiiman incelemesinden elde edilen veriler ilk olarak
ekolojik yaklasim ¢ercevesinde ¢ozliimlenmistir. Bu dogrultuda grafiklerin
dokiimanlarda bulundugu yerler (habitat) ve bu yerlerdeki islevleri (nis)
belirlenmistir.

2. Grafiklerin kurumsal tanimasini belirlemek igin kullanilan analiz
tekniklerinden bir digeri praksiyolojik  analizdir. Dokiiman
incelemesinden elde edilen verilerin praksiyolojik analizi praksiyolojik
modelin temel bilesenleri olan Gérev tipi (T), Teknik (t), Teknoloji (6) ve

Teori (O) cergevesinde gerceklestirilmistir. Incelenen dokiimanlarda
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grafiklerle ilgili 6gretmen adaylarindan beklenen gorevler farkli gorev
tipleri, bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in kullanilan yontem tekniktir.
Kullanilan teknigi aciklayan teknoloji, teknolojinin agiklayan, savunan ve
genelleyen varsayimsal gerceklik teoridir (Chevallard, Bosch & Kim,
2015). Praksiyolojinin bu dort bileseni tanimlanirken; ayni arastirmact iki
farkli zamanda bilesenlerin igeriklerini kodlayarak matematiksel
organizasyonlarin bilesenlerini olusturmustur. Bu dogrultuda kodlamanin
giivenirligi, Glivenirlik=Goriis Birligi/ (Goriis Birligi+Goriis Ayriligl) X
100 (Miles & Huberman, 1994) formiili ile hesaplanmistir. Yapilan
hesaplamalar neticesinde, kodlayici giivenirligi % 92.86 bulunmustur.
Miles ve Huberman (1994)’a gore goriis birliginin % 80’den yukari
olmasi, gilivenirlik i¢in yeterli goriildiigiinden; bu sonug giivenilir olarak
kabul edilmistir. Ogretmen bilgisi icin alan bilgisini temsil eden
matematiksel organizasyonlar = (T, t, 6, ®) praksiyolojisi ile ifade
edilmisgtir.

. Aragtirmanin ikinci ve {¢lincii alt problemleri ¢ercevesinde ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin grafiklere iliskin sahip olduklar1 bireysel
tanimalar1 ve bu tanimalarin kurumsal tanimalara uygunlugunu incelemek
amaclanmistir. Dokiiman incelemesi ile belirlenen grafiklerin kurumsal
tanimalari, 6gretmen adaylarinin bireysel tanimalari i¢in referans bilgi
olarak alimustir. Bu nedenle GABO ve goriismelerden elde edilen veriler
de ekolojik ve praksiyolojik yaklasim c¢ergevesinde analiz edilmistir.

. Ekolojik yaklasim dogrultusunda GABO’de 6gretmen adaylarma
yonlendirilen grafiklerin habitati ve ekolojik nisine iligkin birinci soruya
verilen yanitlarin ¢dziimlenmesinde igerik analizi kullanilmustir. Igerik
analizi elde edilen verilerin kodlanmasi, kategorilerin (tema) bulunmasi,
kod ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi seklinde gergeklestirilmektedir (Miles & Huberman, 1994;
Yildinm & Simsek, 2013). Analiz silirecinde adaylarin ilgili soruya
verdigi yanitlar bir alan uzmani tarafindan farkli zamanlarda kodlanmig ve
farkli kodlama sonuclarinin birbiriyle iligkisi incelenmistir. Kodlayict
giivenirligi (Miles & Huberman, 1994) % 92.75 olarak belirlenmistir.

Belirlenen kod ve temalara ayristirilan veriler frekans ve yiizdeleri
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gosteren tablolar halinde sunulmustur. Bu tablolarda kod ve temalar
altinda adaylarin 6rnek yanitlarina da yer verilmistir.

5. Praksiyolojik yaklasim dogrultusunda GABO’den elde edilen diger veriler
ise kurumsal tanimalar1 belirten matematiksel organizasyonlarin
praksiyolojik bilesenleri ¢ercevesinde frekans-yiizde tablolar ile
sunulmustur. Bu tablolarda Olgeklerde adaylardan gerceklestirmeleri
gereken gorev tipleri, bu gorev tiplerinde tercih edilen tekniklerin
kullannom durumlar1 ve teorik bilgiyi yansitan adaylarin agiklamalari
nicellestirilmistir. Belirlenen kurumsal tanimalara iliskin matematiksel
organizasyonlarin bilesenleri (Tj, 1;, 0;, ®;) disinda kullanilan yontemler
diger kategori olarak siniflandirilmistir. Ayrica belirlenen kategoriler
goriisme ve bilgi 6lceginde adaylarin yaptigi acgiklamalar ve cizdikleri

grafiklerle desteklenmistir.

Sonu¢ olarak, arastirma problemi ve alt problemlerine yanit aramak i¢in

arastirma siirecinde gergeklestirilen islemler Sekil 3.12°de gorsel olarak sunulmustur.
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NITEL

Dokiiman Incelemesi

|

l

PRAKSIYOLOJIK ANALIZ

VERI ANALIZI
EKOLOJIK ANALIZ
Habitatlarm belirlenmesi

Matematiksel organizasyonlarm
belirlenmesi

|

Nislerin belirlenmesi

Veri toplama araclarmm geligtirilmesi

|

NICEL

Tarama modeli

kA

NITEL
Ginigme

|

VERI ANALIZI

|

Sekil 3.12: Arastirma siireci.
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4. BULGU VE YORUMLAR

Bu boliim ii¢ kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda, arastirma kapsaminda
incelenen dokiimanlardan elde edilen grafik bilgisine iliskin kurumsal tanimalar
sunulmustur. Ikinci kisimda, ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin grafiklerin
IMEOOY kurumundaki ekolojisine iliskin bilgilerine ait bulgu ve yorumlara, ii¢iincii
kisimda ise belirlenen kurumsal tanimalar g¢ercevesinde Ogretmen adaylarinin

bireysel tanimalarina ait bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1  Grafik Bilgisinin Kurumsal Tamimalarina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin  birinci  alt problemi c¢ercevesinde grafik  bilgisinin
IMEOOY’deki kurumsal tamimalar1 ekolojik ve praksiyolojik yaklasim

dogrultusunda belirlenmistir.

4.1.1 EKolojik Yaklasim Ile Elde Edilen Bulgular

Matematik disinda diger disiplinlerde de oldukca sik kullanilan grafiklerin
IMEOOY kurumundaki habitatim1  belirlemek icin incelenen dokiimanlarda

grafiklerin yer aldig1 6grenme alanlari, alt 6grenme alanlari, boliimler ve konular

99 (13 99 (13

incelenmistir. OMDOP cercevesinde “sayilar ve islemler”, “cebir”, “geometri ve

29 13

Oleme”, “veri isleme” ve “olasilik” olmak {izere bes 6grenme alan1 bulunmaktadir.
Bu 6grenme alanlar1 kapsamindaki alt 6grenme alanlar1 ise sunlardir: say1 ve islemler

ogrenme alaninda “dogal sayilar”, “dogal sayilarla islemler”, “kesirler”, “kesirlerle

5% ¢ 29 ¢ 2%  ¢¢ 2% ¢¢

islemler”, “ondalik gosterim”, “yilizdeler”, “carpanlar ve katlar”, “tam sayilar”, “tam

sayilarla carpma ve bdlme islemleri”, “rasyonel sayilar”, “rasyonel sayilarla

99 (13 2 (13 2 (1344

islemler”, “oran”, “oran ve orant1”, “lslii ifadeler” ve “karekoklii ifadeler”; cebir

99 (13

o0grenme alaninda “cebirsel ifadeler”, “esitlik ve denklem”, “dogrusal denklemler”,

b2 (13

“denklem sistemleri”, “cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler” ve “esitsizlikler”; geometri

ve Olgme 6grenme alaninda “temel geometrik kavramlar ve ¢izimler”, “liggen ve

dortgenler”, “liggenler”, “uzunluk ve zaman Olgme”, “alan 6lgme”, “geometrik
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cisimler”, “geometrik cisimler ve hacim olgme”, “acilar”, “dogrular ve acilar”,

9% ¢ 2 6 199 ¢

“cember”, “cember ve daire”, “sivilar1 6lgme”, “donilisiim geometrisi”, “cokgenler”,
“cisimlerin farkli yonlerden goriiniimleri”, “eslik ve benzerlik™; veri isleme 6grenme
alaninda “arastirma sorular1 iiretme, veri toplama, diizenleme ve gosterme”,
“aragtirma sorular1 iliretme, veri toplama ve diizenleme”, “arastirma sorular1 {iretme,
veri toplama, diizenleme, degerlendirme ve yorumlama”, “veri diizenleme,
degerlendirme ve yorumlama”, “veri analizi ve yorumlama” ve  veri analizi

olasilik 6grenme alaninda  basit olaylarin olma olasihigi (MEB, 2013). Ortaokul
matematik ders kitaplart da 6gretim programlart dogrultusunda 6grenme alanlari ve
alt dgrenme alanlarmma gore diizenlenmistir. incelenen ortaokul matematik ders
kitaplarinda tinite, boliim veya konular 6grenme alanlar1 veya alt 6grenme alanlarini
ifade etmektedir. Bu dogrultuda 5 ve 8. sinif matematik ders kitaplarinda (MDKS ve
MDKS8) yer alan boliimlerin alt 6grenme alanlarindan olustugu; 6 ve 7. sif
matematik ders kitaplarinda (MDK6 ve MDK?7) ise lnitelerin 6grenme alanlarindan,
boliimlerin alt 6grenme alanlarindan olustugu goriilmistiir. Ders kitaplarindaki alt
O6grenme alanlarini yansitan boliimler ile konu dagilimlart incelendiginde, MDK5’de
her tinitede li¢ boliim olmak iizere 12 boliim ve 39 konu bagligi; MDK6’da 14 bolim
ve 45 konu bashigi; MDK7’de 134 boliim ve 57 konu basligi ve MDKS8’de 13 bdliim

ve 42 konu baglig1 oldugu tespit edilmistir.

Matematik 6gretimi kitaplarinda ise Ogrenme alanlar1 ¢ergevesindeki
konularin 6gretiminin yani sira matematigin yapisi ve O0gretimine yonelik cesitli
yaklasimlar1 konu edinen bolimlerin yer aldigr goriilmiistiir. Boliimlerin
igeriklerinde matematik disiplini, matematigi O6grenme ve Ogretme kuramlari,
matematik Ogretiminde temel prensipler, teknoloji kullanimi, problem ¢6zme,
matematik okuryazarligi, 68retim programi, sayilar ve islemler, cebir, geometri,
Olgme, istatistikteki matematiksel kavram ve prosediirlerin gelistirilmesi ve dgrenci
bilgisini 6lgme-degerlendirmeye iligkin bilgilere yer verilmistir. Boliim ve konu
dagilimlar1 agisindan “Ilkokul ve Ortaokul Matematigi” kitabi (IOMK) 23 boliim ve
143 konu bashg “Ortaokulda Matematik Ogretimi” kitab1 (OMOK) 25 béliim ve 183
konu baslig1 ve “Ortaokullarda (5, 6 7 ve 8. Siniflarda) Matematik Ogretimi” kitab1
(OMOKS5-8) 11 béliim ve 60 konu bashigindan olusmaktadir (Altun, 2016; Baykul,
2014; Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2010). Incelenen dokiimanlar

dogrultusunda grafiklerin yer verildigi boliim ve konular Tablo 4.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.1: incelenen dokiimanlarda grafiklerin yer verildigi boliim ve konular.

incelenen Dokiimanlar Boliimler Konular
Problem ¢6zme
Programda kazandirilmasi Tletisim
Ongoriilen temel beceriler Iliskilendirme

OMDOP (MEB, 2013, 2017)

Psikomotor beceriler

Ogrenme alanlarmin ele alinis1

Sayilar ve iglemler*
Cebir
Veri igleme

5. Suuf Kazanimlari
Aragtirma sorulari iiretme, veri
toplama, diizenleme ve
gosterme

Veri analizi ve yorumlama

Siitun grafigi

6. Simif Kazanimlari
Arastirma sorulari iiretme, veri
toplama ve diizenleme

Ikili Siitun grafigi

7. Sinif Kazanimlari
Oran-orantr*

Dogru orant1*
Orant1 sabiti*

MDKS5 (Ciriter vd., 2017)

Dogrusal denklemler Dogru grafigi
Arastirma sorulari iiretme, veri Stitun grafigi
toplama, diizenleme, Daire grafigi
degerlendirme ve yorumlama Cizgi grafigi
8. Simf Kazanmimlari Dogru grafigi
Dogrusal denklemler Egim
Denklem sistemleri Denklem sistemlerinin ¢6ziimii
Veri diizenleme, degerlendirme | Siitun grafigi
ve yorumlama Daire grafigi
Cizgi grafigi
Histogram*
Yiizdeler

Yiizdeler

Bir ¢oklugun yiizdesini bulma

Veri igleme

Aragtirma sorusu
Siklik tablosu ve siitun grafigi

MDKG (Giiven, 2017)

Veri igleme

Aragtirma sorulari iiretme, veri
toplama

Veri analizi

Aritmetik ortalama
Agiklik
Veri gruplarini karsilagtirma

MDK7 (Bilen, 2017)

Dogrusal denklemler

Dogrusal iliski
Dogrusal denklemlerin grafigi

Oran-orant1

Bir¢oklugun orantili olup
olmadigini belirleme

Dogru orantili iki ¢okluga ait
orant1 sabiti

MDKS (Ustiindag Pektas,
2017)

Arastirma sorular1 liretme, veri
toplama, diizenleme,
degerlendirme ve yorumlama

Daire grafigi

Cizgi grafigi

Arastirma Sorularina Uygun
Grafik ¢izme ve bu grafikler
arasinda doniisiim yapma

Dogrusal denklemler

Dogrusal denklemler ve giinliik
yagam
Dogrusal egim

Denklem sistemleri

Dogrusal denklem sistemlerini
grafik kullanarak ¢6zme

Veri diizenleme, degerlendirme
ve yorumlama

Histogram
Tablo ve grafikler
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Tablo 4.1 (devam)

OMOK (Baykul, 2014)

Ogretim programi ve uygulama
esaslar1

Problem ¢6zme

Matematiksel siire¢ becerileri
Psikomotor beceriler

Programin uygulanmasina iligkin
aciklamalar

Dogrusal denklemler, denklem
sistemleri ve dgretimi

Dogrunun denklemi, grafigi ve
Ogretimi

iki dogrunun kesisimi

Iki bilinmeyenli dogrusal
esitsizliklerin grafikleri

Veri igleme, olasilik ve dgretimi

Grafikler ve dgretimi
Merkeze egilme olgiileri (vasat
oOlciileri) ve dgretimi

OMOKS5-8 (Altun,2016)

Matematik okuryazarlig
Ogretimi

Matematik okuryazarlig1 sorusu
hazirlama

PISA problemlerinin gerektirdigi
beceriler

Matematik okuryazarlig
problemlerinin siire¢ becerilerine
gore siniflandiriimasi

Cebir 6gretimi

Denklem kurma ve ¢dzme
Denklem sisteminin 6gretimi
Fonksiyonlar

Analitik geometri

Dogrunun analitik incelenmesi
Denklem sistemlerinin ve
esitsizliklerinin grafikle ¢6ziimii

Istatistik ve olasilik

Betimleyici (tanimlayicr)
istatistik

IOMK (Van de Walle, Karp
& Bay-Williams, 2010)

Matematik 6gretmenleri konseyi
standartlariyla matematik
Ogretimi

Okul matematigi i¢in ilkeler ve
standartlar

Matematik dgretimi i¢in mesleki
standartlar ve bugiiniin
matematik 6gretimi

Matematik dgretiminde
teknoloji kullanimi

Matematik dgretiminde hesap
makineleri

Cebirsel diisiinme:
genellemeler, oriintiiler ve
fonksiyonlar

Oriintiiler ve fonksiyonlari
caligmak
Ogretimde dikkat edilecek
hususlar

Orantisal akil yiiriitme

Orantisal akil yiiriitme
Ogretim programinda orantisal
akil yilirlitme

Veri analizi kavramlarinin
gelisimi

Veri analizi: grafiksel temsiller
Veri analizi: merkezi egilim
Olgiileri

Olasilik kavramlarinin
incelenmesi

Olasilig1 tanitma

*Matematik dgretim programinin igeriginde yer verilmemistir (MEB, 2017) .

Tablo 4.1 incelendiginde OMDOP (MEB, 2013)’te grafiklere temel
matematiksel becerilerde, say1 ve islemler, veri isleme ve cebir 6grenme alanlarinda,
ve alt 6grenme alanlar1 ¢ercevesinde 5, 6, 7 ve 8. sinif kazanimlarinda yer verildigi

goriilmektedir. 2013’te yayinlanan 6gretim programinda problem ¢ézme, iletisim,
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iligkilendirme ve psikomotor becerilerin gelistirilmesinde rol oynayan grafikler 2017
yilinda yayinlanan programda matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide yetkinlik
ile kiiltiirel farkindalik ve ifade etme becerileri baslig altinda ele alinmistir (MEB,
2017). Ogretim programinmn 5, 6, 7 ve 8. smf kazanimlari alt 6grenme alanlari
altinda ifade edilmistir. Bu dogrultuda grafiklerle ilgili kazanimlarin 5. sinifta
“aragtirma sorular1 iiretme, veri toplama, diizenleme ve gosterme” ve “veri analizi ve
yorumlama”; 6. simifta “arastirma sorular1 liretme, veri toplama ve diizenleme”; 7.
sinifta “oran-orant1”, “dogrusal denklemler” ve “arastirma sorular1 liretme, veri
toplama, diizenleme degerlendirme ve yorumlama” ve 8. siifta “dogrusal
denklemler”, “denklem sistemleri” ve alt “veri diizenleme, degerlendirme ve
yorumlama” alt dgrenme alanlarinda yer aldig goriilmiistiir. ilgili alt 6grenme
alanlarinda grafiklere siitun grafigi, daire grafigi, cizgi grafigi, dogru grafigi, oranti,
histogram, egim ve denklem sistemlerinin ¢6ziimii konularinda yer verildigi tespit
edilmistir (MEB, 2013). Ancak giincellenen 6gretim programinda (MEB, 2017) say1
ve islemler 6grenme alaninda yer alan oranti konusunda grafiklere deginilmemis ve

veri isleme 6grenme alaninda histogram konusu programin igeriginden ¢ikarilmistir.

MEB 2013 ve 2017 matematik Ogretim programlari incelendiginde; iki
programda da grafiklere ortak becerilerin gelistirilmesinde deginildigi ve veri
toplama, diizenleme, veri analizi ve dogrusal denklemler alt 6grenme alanlarinin
icerigine dahil edildigi tespit edilmistir. icerikte yer alan grafik tiirlerinin ise siitun,
¢izgi, daire ve dogru grafigiyle sinirlandirildigl goriilmiistiir. Ayrica grafiklerin veri
isleme 6grenme alaninda tiim smif seviyelerindeki kazanimlarda bulundugu, cebir
o0grenme alaninda ise 8. sinif diizeyinde dogru grafiklerine yer verildigi goriilmiistiir.
2013 matematik 6gretim programina paralel olarak okutulan ortaokul 5, 6, 7 ve 8.
sinif matematik ders kitaplarinda grafiklerin siitun grafigi, daire grafigi, ¢izgi grafigi,

dogru grafigi ve histogram olarak ¢esitlilik gosterdigi tespit edilmistir.

Matematik Ogretimi kitaplar1 incelendiginde 1ise grafiklerin Ogretim
programinin tanitimi, matematik 6grenme ve 6gretme siirecinde temel perspektifler,
matematik okuryazarligi gibi giincel matematiksel beceriler, cebir, veri igleme, say1
ve islemler ve olasilik 6grenme alanlarinda yer alan konularin 6gretimine iligkin

béliimlerde yer aldig1 belirlenmistir. Incelenen ortaokul ders kitaplarindaki konularin
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%11’inde, matematik Ogretimi kitaplarindaki konularin %7,3’tinde grafiklere yer

verilmistir.

Incelenen dokiimanlarda grafiklere temel beceriler (problem ¢ozme, iletisim,
iliskilendirme, psikomotor beceriler), veri isleme, sayilar ve islemler, cebir, oran-
oranti, dogrusal denklemler, denklem sistemleri, veri analizi, arastirma sorulari
iiretme, veri toplama, diizenleme, degerlendirme ve yorumlama, dogrusal denklem ve
denklem sistemlerinin Ogretimi, veri isleme, olasilik ve Ogretimi konu basliklari
altinda yer verildigi goriilmiistir (Altun, 2016; Baykul, 2014; Bilen, 2017; Ciritct
vd., 2017; Giiven, 2017; Ustiindag Pektas, 2017; Van de Walle, Karp & Bay-
Williams,  2010). Ayrica OMOK’de iki bilinmeyenli dogrusal esitsizliklerin
grafikleri, OMOKS5-8’de matematik okuryazarligi, cebir dgretimindeki fonksiyon
grafikleri, analitik geometri, IMOK’da matematik dgretmenleri konseyi standartlari
ile matematik Ogretimi bolimiindeki NCTM standartlari, matematik &gretiminde
teknoloji kullanimi béliimiindeki grafik hesap makineleri konularinda grafiklerin yer
aldig tespit edilmistir. Sonug olarak incelenen dokiimanlar dogrultusunda grafiklerin
habitat1 say1 ve islemler, cebir, veri isleme 6grenme alanlari, bu alanlarda yer alan
oran-oranti, yiizde, siitun, daire, ¢izgi ve dogru grafikleri, histogram, egim, denklem
ve esitsizlikler, denklem sistemleri, fonksiyon, istatistik ve olasilik konular ile
matematik okuryazarligi, grafik 6gretiminde teknolojik araclar ve matematiksel
beceriler (problem ¢d6zme, iletisim, iliskilendirme, psikomotor beceriler) olarak ele

alinmistir.

Incelenen dokiimanlar cercevesinde grafiklerin belirlenen habitatlarindaki
islevleri (nis) incelendiginde; grafiklerin, matematiksel diisiinceyi sunma, karar
verme, iliskilendirme, sebep sonug iligkisini ortaya ¢ikarma, anlama ve yorumlama
becerilerini gelistirerek matematiksel yetkinligi arttirdifina ve problem ¢dzme,
iliskilendirme, iletisim ve psikomotor becerilerin gelistirilmesindeki etkisine
deginilmistir (MEB, 2013, 2017). Ayrica grafiklerin ¢esitli 6grenme alanlar1 ve alt
O0grenme alanlarinda Ogrenilmesi amaglanan hedef kavram iken, matematiksel
kavramlarin 6grenilmesinde ¢oklu gosterim ve buna bagli olarak diger matematiksel
kavramlarla iligkili bir gdsterim bi¢imi olmas1 nedeniyle farkli gorevler iistlendikleri
goriilmektedir (Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2010). Bu agidan grafiklerin

habitatlarindaki islevleri bazen hedef bilgi statiisiinde olabilirken; bazi durumlarda
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diger matematiksel bilgi ve becerilerin kazanilmasina aracilik etme amach
kullanildig1 gériilmiistiir. Ornegin; siitun grafiginin olusturulmasinda grafik hedef
bilgi niteliginde olup amag¢ konumunda kullanilmaktadir. Veri acikligin1 hesaplarken
ise grafik agiklik kavraminin gelismesi yoniinde gorev iistlenerek ara¢ konumunda
kullanilmaktadir. Siitun grafiginin veri agikligini hesaplamak igin arag olarak

kullanildigir duruma iligkin MDK6°da yer alan Sekil 4.1°de verilmistir.
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) 4. Ornek

Agafqidaki grafikte bir simit finminda
bir hafta boyunca satilan simit sayilan
gbstenlmistir,

Grafik: Ginlere gére simil saliglan

N R
Salilan simil sayis|

Buna gore grafikiekl verlerin agikhgin hesaplayalim,

o E&:ﬁm
Grafide gire en gok simit pazar gind, en az simit cuma gind
salilmighr,
Pazar gini 400, cuma gind 200 simit satilmigtr,
Buna gdre agikhk;
400 — 200 = 200

olarak bulumur,

Sekil 4.1: Veri acikligini hesaplamak i¢in kullanilan siitun grafigi 6rnegi (Giiven, 2017, s. 169).

Sekil 4.1 incelendiginde siitun grafiginin veri agikligini hesaplamak i¢in arag
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ornekte asil amag siitun grafiginde verilen
verilerin acikligin1 hesaplamaktir. Bu goérevin yerine getirilebilmesi ig¢in siitun

grafiginin yorumlanarak en yliksek ve en diisiik veri degerlerinin belirlenmesi
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gerekmektedir. Ornegin ¢oziimiinde en yiiksek ve en diisiik degerler belirlenmis ve

acikligin bu degerler arasindaki farka esit oldugu gosterilmistir.

Incelenen dokiimanlar cercevesinde grafiklerin konumu arag, amag, arag-
amag¢ olarak degerlendirilmistir. Buna gore, grafikler bilgiyi 6gretme amaciyla
kullanildiginda arag, grafik tiirliniin kendisi hedef bilgi oldugunda ama¢ konumunda
kullanim ¢ergevesinde siniflandirilmistir. Bu dogrultuda grafiklerin dokiiman
incelemesinde belirlenen habitatlarindaki islevleri (nis) ve bu islevlerin konumuna ait

siiflama bilgileri Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2: Dokiiman incelemesinden elde edilen verilerde grafiklerin konumu ve islevleri (nis).

oMK
OMDOP . ~ Van de
Grafiklerin (MEB OMOK OMOKS-8 $Nalle Karp
Grafiklerin islevleri (nis) ' MDKS5 MDKG6 MDK?7 MDKS8 (Baykaul, (Altun, ! Toplam
konumu 2013, 2014) 2016) & Bay-
2017) Williams,
2010)
f % f % f % f % f % f % f % f % f %
Al. Siklik/cetele tablosu olusturma 4 077 9 173 9 173 19 365 28 537 13 250 6 115 4 0.77 92 17.66
A2. Agiklik/ortalama/tepe deger/ortanca hesaplama 7 134 - - 6 115 - - - - 3 058 - - 3 0.58 19 3.65
A3. Dogru grafiklerini egimle iligkilendirme 2 0.38 - - - - - - 12 230 5 096 2 038 2 038 23 441
A4.Grafigi verilen iki ¢oklugun orantili olup olmadigin ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
A. Arag belirleme* 0.58 7 1.34 2 038 12 230
AS5. Orant1 sabitini hesaplama* 1 019 - - - - 3 0.58 - - - - - - 1 019 5 0.96
é\lflm zogrusal denklem sistemlerinin ¢6ziim kiimesini 1 019 - ) ) ) ) ) 12 230 2 038 4 077 - ) 19 365
A7. Dogrularla simirlanan bolgenin alanini hesaplama - - - - - - - - 6 115 - - - - - - 6 1.15
B1. Verileri siitun grafigi ile yorumlama 5 0.96 8 154 7 134 1 019 4 0.77 6 115 1 019 2 0.38 34 6.53
B2. Verileri daire grafigi ile yorumlama 2 038 - - - - 10 192 1 019 1 019 2 038 2 038 18 3.45
B3. Verileri ¢izgi grafigi ile yorumlama 5 096 - - - - 11 211 1 019 3 058 3 058 1 019 24 461
B4. Verileri histogram ile yorumlama* 2 0.38 - - - - - - 11 211 1 019 - - 1 019 15 2.88
B. Amag BS. Verileri siitun grafigi ile gosterme 6 115 9 173 6 115 3 058 3 058 6 115 3 058 3 058 39 7.49
B6. Verileri daire grafigi ile gosterme 4 0.77 - - - - 11 211 1 019 2 038 2 038 1 019 21 4.03
B7. Verileri ¢izgi grafigi ile gosterme 4 077 - - - - 9 173 1 019 2 038 1 019 3 058 20 384
B8. Verileri histogram ile gosterme™ 2 038 - - - - - - 12 230 1 019 - - 1 019 16 3.07
B9.Grafikler arasinda uygun doéniisiimler yapma 3 058 - - - - 9 173 7 134 1 019 1 019 1 019 22 422
Cl.Pr_obl_erp gbzme, iliskilendirme, iletisim ve psikomotor 6 115 - ) ) ) ) ) ) ) 6 115 5 096 10 192 27 518
becerilerini gelistirme
C.Amag-arag  C2. Dogrusal iliski igeren verilere ait grafigi yorumlama 53— gg - - - 16 307 25 480 2 038 7 134 6 115 59 1132
ve cebirsel gosterimi ile iliskilendirme
C3 Dogrusal iligki i¢eren verileri grafik ile gdsterme 2 038 - - - - 10 192 26 499 4 0.77 4 0.77 4 0.77 50 9.60
Toplam 62 11.90 26 499 28 537 109 2092 150 2879 58 1113 41 7.87 47 9.02 521 100

*Matematik 6gretim programinin igeriginden ¢ikarilmistir (MEB, 2017).
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Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, incelenen dokiimanlarda grafikler kullanim
durumlarn acgisindan arag, amag¢ ve aragc-ama¢ konumlarinda farkli islevlerde
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda siklik/cetele tablosu olusturma,
aciklik/ortalama/tepe  deger/ortanca  hesaplama, dogru grafiklerini egimle
iliskilendirme, grafigi verilen iki ¢coklugun orantili olup olmadigini belirleme, oranti
sabitini hesaplama, dogrusal denklem sistemlerinin ¢oziim kiimesini belirleme ve
dogrularla sinirlanan bolgenin alanini hesaplama islevlerinde grafiklerin arag
konumunda oldugu; verileri siitun grafigi, daire grafigi, ¢izgi grafigi ve histogram ile
yorumlama, verileri siitun grafigi, daire grafigi, cizgi grafigi ve histogram ile
gosterme ve bu grafikler arasinda uygun doniigiimler yapma islevlerinde grafiklerin
ama¢ konumunda kullanildigi tespit edilmistir. Problem c¢ozme, iliskilendirme,
iletisim ve psikomotor becerilerini gelistirme, dogrusal iligki iceren verilere ait
grafigi yorumlama ve cebirsel gosterimi ile iligskilendirme ve dogrusal iligki igeren
verileri grafik ile gosterme islevlerinde ise hem ara¢c hem de ama¢ konumunda
kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda grafiklerin belirlenen habitatlarinda
ara¢ konumunda istatistik bilgiler, egim, oran-oranti, denklem, denklem ¢oziimii,
alan vb. konularda kavramlarin gelistirilmesinde; ama¢ konumunda verilerin
diizenlenmesi ve gosterilmesinde ve arag-ama¢ konumunda matematiksel becerileri
gelistirerek konularin 6grenilmesi ve Ogretilmesinde ¢esitli islevlere sahip oldugu
goriilmektedir. Grafiklerin incelenen dokiimanlarda belirlenen toplam 521 gorevin
%33.78’inin ara¢ konumunda, %40.12’sinde amag¢ ve %26.1’inde hem ara¢ hem de

ama¢ konumunda kullanildig: tespit edilmistir.

Tablo 4.2 incelendiginde, 6gretim programlari ve ortaokul matematik ders
kitaplarinin igeriklerinde grafiklerin ara¢, amag veya arag-amag¢ konumunda toplam
375 islev oldugu belirlenmistir. Grafiklerin bu islevlerin %34.4’linde arag
konumunda, %42.1’inde amag¢ konumunda ve %23.5’inde hem ara¢ hem de amag
olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Grafiklerin ara¢ konumunda oldugu “Al.
Sikli/getele tablosu olusturma” islevi ile amag¢ konumunda oldugu “B1. Verileri siitun
grafigi ile yorumlama” ve “BS5. Verileri siitun grafigi ile gosterme” islevlerinin
Ogretim programlart ve tiim ortaokul matematik ders kitaplarinda kullanildig:

goriilmiistiir.
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IMEOOY kurumu dogrultusunda kaynak olarak secilen matematik dgretimi
Kitaplarinda ise grafiklerle ilgili toplam 146 gorev bulunmaktadir. Grafiklerin
matematik 6gretimi kitaplarinda belirlenen gorevlerin %32.19’unda ara¢ konumunda
%34.93’linde ama¢ konumunda ve %32.88’inde arag-ama¢ konumunda yer aldigi
goriilmiistiir. Bu kitaplarda grafiklerin ara¢ konumunda kullanildig1 “A7. Dogrularla
siirlanan bolgenin alanini hesaplama” gorevine iliskin ¢esitli 6rnek ¢oztimleri ve

aciklamalarin grafiklerle iliskilendirilmedigi bulgusuna ulagilmistir.

Grafiklerin ilgili kurumdaki belirlenen habitat ve nislerine iliskin incelenen
dokiimanlarda, “veri isleme” alanmi cercevesinde ortak ve agirlikli olarak siitun
grafigi, daire grafigi, cizgi grafigi ve histograma yer verildigi, ayrica ortaokul
matematik O0gretim programlar1 kapsaminda igerikte verilecek grafik tiirlerinin bu
dogrultuda smirlandirildigi (MEB, 2013, 2017) goriilmiistiir. Bu nedenle arastirma
siitun grafigi, daire grafigi, ¢izgi grafigi ve histogram ile siirlandirilmistir. incelenen
dokiimanlarin iceriklerinde bu grafik tiirleri ile ilgili genel olarak veri seklinin
anlami, grafiklerin tiirlerinin benzer ya da farkli yonleri, veriye uygun grafik tiird,
grafiklerin ciziminde kullanilan yontemler, farkli grafik tiirlerinin birbirine gore
istiin veya zayif yonleri vb. grafiklerin kurumsal Ozelliklerine deginilmistir.
Deginilen bu kurumsal 6zellikler praksiyolojik yaklagim ile elde edilen bulgularda

aciklanmustir.

4.1.2 Praksiyolojik Yaklasim ile Elde Edilen Bulgular

Arastirmada IMEOOY kurumunda grafiklerin ekolojisi disinda dgretmen
adaylarimin grafiklere iliskin alan bilgilerine referans olarak alinacak kurumsal
tanimalar praksiyolojik yaklagim ile belirlenmistir. Bu dogrultuda &gretmen
adaylarinin  grafik bilgisine iligkin bireysel tanimalar1 icin matematiksel
organizasyonlar  olusturulmustur.  Matematiksel — organizasyonlar  incelenen

dokiimanlar temel alinarak belirlenmistir.
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4.1.2.1 Matematiksel Organizasyonlar

Ogretmenlerin  6gretmek igin ihtiyag duydugu konu alan bilgisi, ADT
gergevesinde matematiksel organizasyonlart temsil eden = (T, 1, 0, ©)
praksiyolojisi ile ifade edilmistir. Matematiksel organizasyonlari olusturmak i¢in ilk
olarak o6gretmen adaylarmin karsit karsiya kaldigir gorev tipleri (T) belirlenmistir.
Incelenen dokiimanlarda veri isleme gergevesinde siitun grafigi, daire grafigi, cizgi
grafigi ve histogram ile ilgili toplam 232 gorevin yer aldigi tespit edilmistir.
Belirlenen gorevler genel olarak incelendiginde 6gretmen adaylarindan beklenen
davraniglarin {i¢ gorev sinifi altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu nedenle 232 gorev
“Grafik okuma ve yorumlama”, “Grafik olusturma” ve “Grafikler arasinda uygun
donlisgiim yapma” matematiksel organizasyonlart altinda siniflandirilmistir. Daha
sonra bu gorevlerin gerceklesmesi i¢in dokiimanlarda kullanilan teknikler ile
tekniklere iliskin agiklamalar ortaya konulmustur. Belirlenen matematiksel

organizasyonlarin incelenen dokiimanlardaki dagilimi Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: incelenen dokiimanlarda grafik bilgisine iliskin matematiksel organizasyonlarin dagilimi.

Matematiksel organizasyonlar

Grafik okuma ve Grafikler arasinda uygun
yorumlama Grafik olusturma d6nilsim yapma Toplam

f % f % f % f %

MDKS5 9 3.88 10 4.31 - - 19 8.19
MDK®6 7 3.02 6 2.59 - - 13 5.60
MDK?7 26 11.21 25 10.78 8 3.45 59 25.43
MDK8 16 6.90 27 11.64 17 7.33 60 25.86
OMOK 13 5.60 11 4.74 3 1.29 27 11.64
OMOK5-8 8 3.45 13 5.60 1 0.43 22 9.48
IOMK 18 7.76 11 4.74 3 1.29 32 13.79
Toplam 97 41.81 103 44.40 32 13.79 232 100

Tablo 4.3’e gore; incelenen kaynaklarda veri isleme ¢ergevesinde yer alan
grafiklerle ilgili olarak belirlenen toplam 232 gbérevden %41.81’inin grafik okuma ve
yorumlama, %44.40’min grafik olusturma ve %13.79’unun grafikler arasinda uygun

donlisim yapma matematiksel organizasyonunda oldugu goriilmektedir. Bu
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dogrultuda grafik 6greniminde en ¢ok gerekli goriilen matematiksel organizasyonun
grafik olusturma organizasyonu sdylenebilir. Grafikler arasinda uygun doniisiimler
yapma ise incelenen dokiimanlarda en az yer verilen matematiksel organizasyondur.
Bu matematiksel organizasyona 5 ve 6. sif ders kitaplarinda yer verilmemistir.
Matematiksel organizasyonlarin ders kitaplarindaki dagilimlari incelendiginde ise;
gorevlerin = %8.19’unun  MDKS5, %5.60’inin  MDK6, %25.53’tinlin MDK7,
%25.86’sinin MDKS8, %11.64’iiniin OMOK, %9.48’inin OMOKS5-8 ve %13.79 unun
IOMK’da yer aldig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda grafiklerle ilgili olarak en g¢ok
gorevi iceren kaynagin MDKS8 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kitapta 8. sinif
diizeyinde oOnceki diizeylerde Ogrenilen siitun, daire ve c¢izgi grafigi yaninda
histogramin yorumlanmast ve olusturulmasi ile bu grafiklerin birbirine

doniistiiriilmesine iliskin gorevlere yer verilmistir.

Incelenen dokiimanlarda yer alan gorevler, ADT’ye gore grafik kavrami ve
grafiklerin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in bireyden beklenen gorev
tipleridir. Grafik kavramina iliskin kurumsal tanimalarin ortaya ¢ikarilmasinda; bu
gorevler praksiyolojik bilesenlerde gorev tipi (T) olarak alinmistir. Belirlenen bu
gorev tiplerini yerine getirmek i¢in kullanilan yontemler teknigi (t) olusturmaktadir.
Tekniklerin belirlenmesinde dokiimanlarda kullanilan 6rnek ¢oziimleri, etkinlik
ornekleri ve agiklamalarda kullanilan stratejilerden yararlanilmigtir. Gorevi yerine
getirmek i¢in kullanilan ilgili teknigi agiklayan teknoloji (0) ve bu teknolojinin ni¢in
gecerli oldugunun agiklamak ve buna bagl olarak teknik ve teknolojiyi gerekgelerle
savunmak icin alan yazin ve bilimsel kaynaklardaki teoriler ilgili organizasyonun
teori (®) bileseni olarak alinmistir. Bu baglamda grafik bilgisine iliskin kurumsal
tanimalar1 yansitan matematiksel organizasyonlarin praksiyolojik bilesenleri Tablo

4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4: Veri islemede grafiklerle ilgili matematiksel organizasyonlar ve praksiyolojik bilesenleri.

Matematiksel
organizasyonlar

Gorev tipi (T)

Teknik (t)

Teknoloji (0)

Teori (O)

Grafik okuma ve
yorumlama

Grafik olusturma

Grafikler arasinda
uygun
doniigiimler
yapma

T1. Siitun grafiginden bilgi elde etme

T2. Daire grafiginden bilgi elde etme

T3. Cizgi grafiginden bilgi elde etme
T4. Histogramdan bilgi elde etme

TS. Siitun grafigi olusturma

T6. Daire grafigi olusturma

T7. Cizgi grafigi olusturma

T8. Histogram olusturma

T9. Siitun grafigini veriye uygun diger
grafiklere doniistiirme

T10. Daire grafigini veriye uygun
diger grafiklere doniistiirme

T11. Cizgi grafigini veriye uygun
diger grafiklere doniistiirme

1. Siitunlarin yiiksekligini hesaplama

12.Daire diliminin alani igin merkez ag1 veya yiizdesi ile oransal hesaplamalar
yapma

13.Cizgi iizerindeki ilgili noktanin yatay ve diisey eksendeki degerini belirleme
4. Siitunlarin yiikseklik ve genisliklerini hesaplama

5. Veri gruplarinin frekansina esit yiikseklikte dikdortgenler ¢izme
16.Teknoloji kullanma

t7.Veri gruplarinin frekansi ile orantili sekilde daireyi merkez ac1 veya yiizde ile
dilimlere ayirma
16 Teknoloji kullanma

t8.Verileri temsil eden ardisik noktalari bir ¢izgi ile birlestirme

19.Veri gruplarini belli araliklarla ve birbirine bitigik dikdortgenler ¢izerek gdsterme

110.Uygun veri grubunu gerekli ag1, alan yiizde ve oransal hesaplamalar yaparak
daire grafigi olusgturma

t11.Uygun verileri eksenlerde temsil eden noktalari belirleyip bu noktalari ardigik
olarak birlestiren bir ¢izgi ¢izerek ¢izgi grafigi olusturma

t12. Uygun veri gruplarina ait degisken degerlerini eksenlere yerlestirip veri
gruplarinin frekanslarma esit yiikseklikte siitunlar ¢izerek siitun grafigi olusturma
t11.Uygun verileri eksenlerde temsil eden noktalari belirleyip bu noktalar1 ardisik
olarak birlestiren bir ¢izgi ¢izerek ¢izgi grafigi olusturma

t12. Uygun veri gruplarina ait degisken degerlerini eksenlere yerlestirip veri
gruplarinin frekanslarina esit yiikseklikte siitunlar ¢izerek siitun grafigi olugturma
710.Uygun veri grubunu gerekli ag1, alan yiizde ve oransal hesaplamalar yaparak
daire grafigi olusturma

01:Grafik
gosterimlerinin
anlagilmasi
(Bertin, 1967)

02:Grafiklerin
tanimlar1 ve
uygun
kullanim
durumlar1

®1: Grafik Anlama
Teorisi (Pinker,
1990)

02: Temel Algisal
Gorevler Teorisi
(Cheveland &
McGill, 1984)

©3: Grafiklerin
yapisal bilesenleri
(Friel, Curcio &
Bright, 2001)

©4: Ortak
Standartlar
(Amerika Istatistik
Kurumu, 1915)

®5: NCTM
Standartlar1
(NCTM, 2000)
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Tablo 4.4’e gore incelenen dokiimanlar ¢ergevesinde belirlenen matematiksel
organizasyonlar ile ilgili toplam 11 gorev tipi oldugu tespit edilmistir. Grafik okuma
ve yorumlama matematiksel organizasyonunda arastirma kapsaminda incelenen
grafik tiirlerine bagh olarak 4 gorev tipi, grafik olusturma organizasyonunda 4 gérev
tipi ve grafikler arasinda uygun doniisiimler yapma organizasyonunda 3 gorev tipi
bulunmaktadir. Tablo 4.4 incelendiginde belirlenen 11 gorev tipi i¢in 12 teknigin
kullanildig1 goriilmektedir. Teknoloji kullanma teknigi (t6) ile iki gorev tipinin
yerine getirildigi tespit edilmistir. Bu baglamda hem siitun grafigi hem de daire
grafigi  olusturulabilmektedir. Grafikler arasinda uygun donlisim yapma
organizasyonu ¢ercevesinde incelenen dokiimanlarda arastirma kapsamindaki
histogram ile ilgili doniisiimler yapilmadig: tespit edilmistir. Bu grafikler arasinda

uygun doniisiim yapma organizasyonunda histogram ele alinmamustir.

Belirlenen matematiksel organizasyonlarin teorik bloklar1 incelendiginde;
grafik okuma ve yorumlama organizasyonunun (MO1) 61 (grafik gosterimlerinin
anlasilmasi) teknolojisi ve ®1’in (grafik anlama teorisi) teori bilesenleri oldugu
goriilmistiir. Grafik olusturma (MO2) ve grafikler arasinda uygun donilisiim yapma
(MO3) organizasyonlarinin teorik bloklarinin ise ortak oldugu tespit edilmistir. Ayni
teorik bloga sahip organizasyonlar yerel organizasyonlar olarak adlandirilmaktadir
(Chevallard, Bosh & Kim, 2015). Bu agidan grafik olusturma ve grafikler arasinda
uygun doniisiim yapma matematiksel organizasyonlar1 yerel organizasyonlardir. Bu
organizasyonlarda gorev tiplerini yerine getirmek i¢in kullanilan teknikleri 62
(grafiklerin tanimlar1 ve uygun kullanim durumlari) teknolojisinin agikladigi ve bu
teknolojiyi ®2 (temel algisal gorevler teorisi), ®3 (grafiklerin yapisal bilesenleri), @4
(ortak standartlar) ve ®4 (NCTM standartlar1) teorilerinin agikladigi belirlenmistir.
Belirlenen matematik organizasyonlar ve bu organizasyonlarin praksiyolojik

bilesenlere iliskin daha ayrintili agiklamalar soyledir:

4.1.2.1.1 Grafik Okuma ve Yorumlama Matematiksel Organizasyonu
(MO1)

Grafik okuma ve yorumlama matematik organizasyonuna (MO1) ait gorev

tipleri grafik tlirlerine gore degismektedir. Grafik okuma ve yorumlama
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organizasyonu grafik tiirleri ¢ercevesinde; T1. Siitun grafiginden bilgi elde etme, T2.
Daire grafiginden bilgi elde etme, T3. Cizgi grafiginden bilgi elde etme ve T4.
Histogramdan bilgi elde etme gorev tiplerinden olusmaktadir. Arastirma
kapsamindaki her grafik tiirlinden bilgi elde etmek i¢in kullanilan farkli teknikler
bulunmaktadir. Incelenen dokiimanlar dogrultusunda sirasiyla siitun grafigi, daire
grafigi ve ¢izgi grafiginden bilgi elde etmek i¢in kaynaklarda kullanilan teknikler

sunlardir:
t1. Siitunlarin ytliksekligini hesaplama

12. Daire diliminin alan1 icin merkez ac1 veya yiizdesi ile oransal

hesaplamalar yapma

13. Cizgi lzerindeki ilgili noktanin yatay ve diisey eksendeki degerini

belirleme
t4. Siitunlarin ytlikseklik ve genisliklerini hesaplama

Belirlenen teknikler incelendiginde; tekniklerin  grafiklerin  yapisal
ozelliklerine gore degistigi goriilmektedir. Ornegin; siitun grafiginde kategorik
veriler siitunlar ile temsil edildiginden; veri gruplarinin frekanslar1 siitunlarin
yiiksekligine gore belirlenmektedir. Grafik okuma ve yorumlama organizasyonunda
(MO1) siitun grafiginden bilgi elde etme gorev tipi (T1) i¢in MDKS5’in igeriginde

yer alan bir 6rnek ve ¢oziimii Sekil 4.2°de verilmistir.
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Yandaki grafik bir okuldaki sgrenci Ok Ogrenci Temslcisi Segim Sonuglan

temsilcisi se¢im sonuglarini gos-
termektedir.

Aday
Ogrenciler-

Buna gore

a) En cok oyu hangi 6grenci almigtir?

b) En az oyu hangi 6grenci almistir?

¢) Toplam oy sayisi 1130 olduguna gére Nihat kag oy almigtir?

¢) Murat'in &grenci temsilcisi secilmesi igin en az kag kisinin daha oy kullanmasi
gerekir?

Grafikte sutun yuksekligine karsiik gelen deger adaylann aldigi oy sayilanni gostermektedir.
a) En yuksek situn 300 oyu gostermektedir. Bu nedenle en cok oyu alan aday Deniz'dir.
b) En kisa sutun 100 oyu gostermektedir. Dolayisiyla en az oyu alan aday ilker'dir.

c) Toplam oy sayisini hesaplamak icin adaylann aldiklan oylan belirleyip siklik tablosunu

olusturalim.
Tablo: Ogrenci Temsilcisi
Secim Sonuglan
( Aday Oy Sayw: Nihat disindaki adaylann oy sayilanni toplayalim.
Murat 250 250 + 300 + 100 + 200 + 150 = 1000
Deniz 300 Toplam oy sayisi 1130 oldugundan Nihat'in aldigi oy
iiker 100 sayisim 1130 - 1000 = 130 olarak buluruz.
Ela 200
Yaren 150
\_ Nihat )

¢) Murat'in 6grenci temsilcisi olabilmesi igin en yUksek oyu almasi gerekir. Yani Mu-
rat, Deniz'den daha fazla oy almalidir. Deniz 300 oy aldidi icin Murat 301 oy alsay-
di 6grenci temsilcisi secilirdi. Yani Murat 250 oy aldigindan en az 301 - 250 = 51
oy daha alsaydi o6grenci temsilcisi segilmis olurdu. 51 kisi daha oy kullanmalidir.

Sekil 4.2: Siitun grafiginden bilgi elde etme 6rnegi (Ciriter vd., 2017, s. 254, 255).
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Sekil 4.2 incelendiginde 6grenci temsilcisi se¢cim sonuglarinin verildigi siitun
grafiginde, aday olan her bir 6grenci i¢in verilen oy sayisinin siitunlar ile ifade
edildigi goriilmektedir. Ornekte verilen siitun grafiginden bilgi elde etmek amaciyla
okuyucuya yoneltilen sorularin ¢éziimiinde siitunlarinin yiiksekliginin oy sayilarini
gosterdigi belirtilmistir. Bu dogrultuda yoneltilen sorular cevaplanirken siitunlarin

yiiksekliginden yararlanilmistir.

Benzer sekilde daire grafiginden bilgi elde etme (T2) ve ¢izgi grafiginden
bilgi elde etme (T3) gorevleri icin bu grafiklerde frekansi temsil eden yapilarin
kullanildig: goriilmiistiir. Daire grafiginden bilgi elde etme (T2) gorevinde, kategorik
verilere ait daire dilimlerinin alanlarin1 sayisallastiran merkez a¢1 ve yiizdeliklerin
dikkate alindig1 belirlenmistir. Ancak dilimlerin alanlarina karsilik gelen a¢1 veya
yiizde oraninin ilgili verinin frekansina esit olmadigi tespit edilmistir. Grafik okuma
ve yorumlama matematiksel organizasyonunda daire grafiginden bilgi elde etme (T2)

gorevi icin MDK7°de yer alan bir 6rnegin ¢oziimii Sekil 4.3’te sunulmustur.
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lul.t-lhﬁ_uﬂg}
Yanda varlen labloda bir gigek serasindaki gigeklann ar-
b va sayilan verilmistir. Bu tbloyva gire gicaklan karsilik ga-
lan daire dilimlannin merkez ag dedlerini ve yizdelarini gdsta-
ren bir daire graligi ¢izelim. Sonuglan daire grafigine bakarak
yorumlayalim.

.@fﬁm}

Toplam Gigek sayvisin bulalim:

Toplam Gigek sayis 450 + 720 + 360 + 270 = 1800°ddr.
Cicaklenn yizdelann bulahm:

a
Lalelann yizdasi a alsun. 1800 - ——=450

100

b _
1800 ﬁ—?:!ﬂ

a=25

Gillerin ylzdesi b olsun. b= 40

[+
1E}ﬂ--ﬁ—3ﬂ}

d _
1800 ﬁ—ﬂ?ﬂ'

Karanfillerin yizdesi ¢ olsun. c=20

Orkidedarin yiirdesi d olsun. d=15 olur.

Tablo: Seradaki Ciceklann Says)

Cigak Say|
Lala 450
Gl 720

Karanfil 360

Okida 70

Giceklare karsilik gelen daire dilimlennin merkez agi Sigikerini bulalim:

Lalalan gisteran daire diliminin merkeaz
acsinin dlgisl »° olsun,

Pl

J60F - 450
18040

1800 gicek 360

450 gicek X

Dagr orant x= =8

Faranfillen gostaran daire diiminin markeaz
acsnin dleisi =° olsun.

X

J60 - 360
1800

1800 gicek 360

360 gicek r

Dogru oranl 2= =72

Daire grafigini gizelim ve yorumlayalim.

Yandaki dare diimlannin alaniarna ve yozdelanna bakh-

Gillend gdsteran daire diliminin markez
agisinin dgisi y* olsun.

X
¥

360 - 720
1800

360

720 cicak

Dodni oranti y = =144°

Orkidelan gosteran daire diliminin
markaz agisinin SGusi 17 alsun.

girmzda;

1
=—ling asil ol

* |alelarin sayisinn lom gigaklann sayisinin 3

dugunu sdyleyebiliz.
» Enaz yetgliilen gicek Wrindn orkide oldugunu gdriniz.

* En¢ok yelislidlen ¢icek tOrndn gol oldugunu sdylayebili-
nz.

1800 gigek ><3-E{F
270 cicak ¥
_ 38l -270 _ ..
Dagru amanti L= 1800 547 olur.
Grafik: Seradaki Ciceklann Sayis
Lale
%25 | g0
[Ty 1442
m-\l
IKaranfil
0 20 Onég
% 15

Sekil 4.3: Daire grafiginden bilgi elde etme 6rnegi (Bilen, 2017, s. 223).
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Sekil 4.3 incelendiginde daire grafiginden bilgi elde etme (T2) gdrevi icin
daire dilimlerinin alanlar1 ve yiizdelerinin dikkate alindig1 goriilmektedir. Ornegin
¢Ozlimde tabloda verilen verileri temsil eden daire dilimlerinin alanlarinin sayisal bir
sonu¢ olarak hesaplanmadigi, ancak ¢igeklere karsilik gelen daire dilimlerinin
oransal hesaplamalar yapilarak belirlenen merkez agi oOlgiileri ile temsil edildigi
goriilmektedir. Ayrica Sekil 4.3 teki daire grafiginde veri gruplar dilimlerin merkez
acilariin yam sira acilarla orantili olarak yiizdeler ile de gosterilmektedir. Bu
dogrultuda verilen bir daire grafi§inden bilgi etme gorevinde dilimlerin merkez
acilar1 ya da ylizdelerinin grafikteki verileri yorumlamada yol gosterici oldugu

sOylenebilir.

Ayni kitapta ¢izgi grafiginden bilgi elde etme (T3) gorevi icin grafik tizerinde
belirlenen bir noktanin yatay ve diisey eksendeki degerlerinden yararlanildigi
belirtilmistir. Grafik okuma ve yorumlama organizasyonunda ¢izgi grafiginden bilgi
elde etme gorevi i¢in bu agiklamay1 destekleyen MDK7’de yer alan bir 6rnek Sekil

4.4’te sunulmustur.
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Tablo: Aylara Gore Dilek ve Bigra

"-.F'_j?”f_*j_l'l Baebeklerin Boylari
ikiz bebeklari dan iknur Hanim bebaklednin dogum- Zaman | Dilek'in | Bdgra'mn
dan itibaren 12 ay boyunca balli araliklarla boylanndaki (Ay) | Boyu fem) | Boyu (cm)
dedisimi takip edamk yandaki tabloyu yaprmistic. Bu tablo- L] 50 50
daki werleri gdsteren ikili cizg grafidi gizelim ve bu grafigi 3 B0 B2
yorurilayalim. B G4 66
g 70 72
12 74 74

.L".Enzr'.i MJE

Yalay ve dikey eksen ¢izelim. Yalay eksena
zraman [ay), dikey eksena boyu [(cm) yerlastralim.
Laman ila bebaklann boyunun kesistigi noklalar
igaralleyelim. Dikk bebek igin mavi, Bisra babek
iin kirmizn renk kalamler kullanarak iganetiedigimie
ilk nokladan basglayarak ardisik noklalan bidestire
ek ikili ¢izgi graligi gizalim.

Grafigi yorumlay alim.
Gralige gime;
* Dadduklannda bebeklann boylar egitlir.

* jlk 3 ay iginde Dilek bebak 60 — 50= 10 cm
we Blsra bebek 62 — 50 = 12 cm uzamistir.

* Habekler 6 aylikken Busa babegin boyu Di-
lek bebagdin boyundan 66 — 64 = 2 em daha uzur-
dur.

* 12 ay sonunda Dilek ve Bisma beabeklerin
byl ar | @itlir.

Grafik: Aylara Gore Dilek va Bosra
Babaklarn Baylan

LR ERELEEEELE:

— il

- - '.:'l_i\'-E

Zaman (2y)

Sekil 4.4: Cizgi grafiginden bilgi elde etme 6rnegi (Bilen, 2017, s. 228).

Sekil 4.4 incelendiginde aylara gore Dilek ve Biisra bebegin boylarinin

Grafik okuma ve yorumlama organizasyonunda (MO1) histogramdan bilgi

sunulmustur.

12. ay sonunda boylarinin esit oldugunu sonucu ¢ikarilmistir.
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verildigi ¢izgi grafiginden bilgi elde edilirken; yatay eksende verilen bazi aylara
dikey eksende karsilik gelen boy degiskeninin degerlerinin  belirlendigi
goriilmektedir. Ornegin Biisra bebegin boyunu temsil eden kesikli gizgide 12. ay igin
dikey eksendeki deger 74 cm’dir. Dilek bebegin boyunu temsil eden diiz ¢izgide de

74 cm’dir. Bu degerlerin ayn1 olmasindan hareketle Biisra bebegin Dilek bebekten

elde etme gorev tipi (T4) i¢in MDKS’in igeriginde yer alan bir 6rnek Sekil 4.5°te




Asagida, Atatlirk Ortaokulu 8A sinifi grencilerinin matematik testinden aldiklar puanlar verilmistir:

56, 47, b5, 58, 62, 76, 84, 92, 52, 61, 70, 84, 58, 80, 65, 76, 52, 53, 78, 66, 78, 53, 92, 95, 69, 90, 84,
84, 68, 72, 65, 96, 98, 61, 95, 54, 74, 82, 54, 57, 64, 54, 65, 100, 55, 63, 65, 62, 85

Verileri tablo ve grafikte gdsterelim.

(" Gozim )

Tablo ve grafik olugtururken dncelikle veriler siniflandirmak icin grup sayisini segelim ve grup genigligini
belirleyelim.

Grup sayisini 9 olarak sectikten sonra acikhdr grup sayisina bélerek grup genisligini bulalim.

Aclkhk —  100-47 _ 53
Grup sayisi — 9 9

Grup genigligi = = =58
Buldugumuz sayiya yakin en kiiglk dogal say 6 oldugu igin veri grubumuzun genisligini 6 alalim.

Verileri grup genigligine gore gruplandirarak getele ve siklik tablosu olugturalim.

Tablo: Matematik Testinden Alinan Puanlara
Gore Kigi Sayilan

Puanlar Kigi Sayisi Kisi Sayisi

Histogram olugturulurken verilerin kag gru-

47 - 52 V4 3 ba aynlacagi belirlenir. Veri grubunun agikhd,
53_15g AL ot 1 secilen grup sayisina bdlindr ve asadidaki
esitsizlik dikkate alinarak grup genisligi icin en

59-64 7/ 6 kiiclik dogal say1 degeri belirlenir.

6570 peccal//d 8 Agikdik _ _ o

71-76 w 4 Grup sayis!

77 —82 V7 4 Veriler grup genigligine gére gruplara aynhr.

83-88 A 5 Gruplar ve gruplardaki veri sayilan tablo
_ hélinde dizenlenir. Tablodan yararlanilarak

e z 3 histogram cizilir.

95 -100 Vorra 5 ==,

Tablodaki verileri kullanarak ve grup genisligini dikkate alarak grafigi olusturalim.

Kigi sayisi Grafik: Matematik Testinden Alinan Puanlar
A
121
11
107 Grafik olugtururken siitun genigliklerinin ayni olduguna
g [ ve slitunlar arasinda bosluk kalmamasina dikkat etmeliyiz.
7
g | . Bir veri dizisindeki degisikliklerin siniflandiriimasi
41 4 ve bunlarn dagiimimin cubuklar ile gdsterimesine
3t +1-1t--F-1-4 histogram denir.
2 o
11 Histogram, sayisal tabloda gozlenemeyen gruplas-
R NEgooNmTg > Puanlar malarin daha kolay anlagiimasin saglar.
[ R ‘l' —_— =
M~~~
TODONNO® P

Grafige gore agagidaki sorulan cevaplayalim.
= Yatay eksende neden “zikzak” kullaniimigtir?
0 — 47 arahginda hi¢ ver olmadigi igin grafikte yatay eksende zikzak kullamimigtir.
* En yiksek puan araliginda kag kisi vardir?
En yiiksek puan araliginda 5 kigi vardir.
- En diigiik puan arahginda kag kisi vardir?
En disiik puan arahginda 3 kigi vardir.
= Hangi grup araliginda kisi sayisi fazladir?
53 — 58 grup araliginda kigi sayisi fazladir.
= 65 — 70 grup araliginda kag kisi vardir?
65 — 70 grup arahginda 8 kigi vardir.

Sekil 4.5: Histogramdan bilgi elde etme 6rnegi (Ustiindag Pektas, 2017, s. 289, 290).
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Sekil 4.5 incelendiginde, grup araligin1 gdsteren tiim siitunlarin
genigliklerinin esit oldugu goriilmektedir. Bilginin sabit genislige sahip siitunlarla
gosterildigi bu grafikte veri olmayan aralik i¢in zikzak kullanildigi belirtilmistir.
Ornekteki en yiiksek puan araligindaki kisi sayisinin soruldugu soruya verilen cevap
incelendiginde; 5 degerine karsilik iki araligin oldugu goriilmektedir. 83-88 ve 95-
100 araliklarinin frekansi 5’e esittir. Soruda en yiiksek puan araligindaki frekans
istenmektedir. Bu dogrultuda oncelikle grup araligmin belirlenmesi gerektigi
vurgulanmis ve bu yonde sorular eklenmistir. Histogramda en yiiksek puan aralig
95-100 araligidir. Ardindan sorunun cevabi icin bu araligin dikey eksendeki degeri
yani siitunun yiiksekligi belirlenmistir. Dolayisiyla grup frekansmin siitunlarin
genigligi ve yiiksekligine bagli oldugu tespit edilmistir. Ornekteki grafigi
olustururken siitun genisliginin ayni olmasina dikkat edilmesi gerektigini belirten
aciklamadan anlagilacagi lizere; incelenen dokiimanlarda esit aralikli histogram
orneklerine yer verilmistir. Ancak literatiirde esit olmayan araliklara sahip histogram
ornekleri de bulunmaktadir (Yetkiner Ozel, 2015). OMOK’da histogramda grup
frekanslarinin siitunlarin alanlar ile temsil edildigi belirtilmistir (Baykul, 2014,
5.490). Bu baglamda araliklarin esit olmadigi histogramlarda veri gruplarina iliskin
ozellikleri yorumlarken siitunlarin alanlarmi dikkate almanin 6nemli oldugu

vurgulanmaktadir.

Sonug¢ olarak incelenen dokiimanlarda grafik okuma ve yorumlama
organizasyonun siitun grafiginden bilgi elde etme (T1), daire grafiginden bilgi elde
etme (T2), ¢izgi grafiginden bilgi elde etme (T3) ve histogramdan bilgi elde etme
(T4) gorev tiplerini kapsadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda belirlenen dort gorev
tipini yerine getirmek icin tavsiye edilen yontemler yani teknikler incelendiginde,
stitunlarin yiiksekligini hesaplama (t1), daire diliminin alani i¢in merkez ac1 veya
yiizdesi ile oransal hesaplamalar yapma (12), ¢izgi lizerindeki ilgili noktanin yatay ve
diisey eksendeki degerini belirleme (t3) ve siitunlarin yiikseklik ve genisliklerini
hesaplama (t4) oldugu goriilmiistiir. Incelenen dokiimanlarda siitun grafigi ve
histogramda siitunlarin, daire grafiginde merkez a¢1 ya da ylizdelerin ve cizgi
grafiginde ¢izgilerin bu grafiklerin birbirinden farkli gosterimleri oldugu
goriilmiistiir. Grafiklerden bilgi elde etme gorev tipleri icin belirlenen teknikleri

aciklayan “grafik gésterimlerinin anlasilmas1”, bu organizasyonun teknolojisini (61)
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olusturmaktadir. Grafik gosterimlerinin anlasilmasi Bertin (1967) tarafindan digsal

tanima, igsel tanima ve karsilik gelmeyi algilama olarak ele alinmaktadir.

Digsal tanima: Grafigi olusturan sekiller, sayilar, etiketler, basliklar ve

cizgilerin kavramsal ya da gercek diinyadaki bilgiyi aktardigini tanimadir.

Icsel tanima: Grafikteki degisimleri, bu degisimlerin boyutlarin1 ve gorsel
boyutlarin hangi kavramsal degiskene karsilik geldigini belirlemedir. Daha
cok grafikteki veriler hakkindaki bilgiyi fark etmedir.

Karsilik gelmeyi algilama: Gergek boyutu temsil etmek icin grafikte
Olgeklendirilen sonuglari gorsel boyutlarla iligkilendirmektir. Yani gorsel
boyutun karsilik geldigi kavramsal degisken veya olgek ile iliskisini

kurmaktir.

Grafik okuma ve yorumlama organizasyonunda yer alan grafik
gosterimlerinin  anlasilmast teknolojisini agiklayan ve savunan teoriye iliskin
literatiirde yapilan incelemede Bertin’in agiklamalarina dayali olarak Pinker (1990)
tarafindan ortaya atilan grafik anlama teorisi karsimiza ¢ikmaktadir. Grafik Anlama
Teorisi (®1), bir grafigin nasil okunmast ve hangi biligsel islemlerin
gerceklestirilmesi gerektigini agiklamaktadir. Bu baglamda dissal tanima, igsel
tanima ve karsilik gelmeyi algilama grafikteki objelerin tek bir sekilde temsil
edildigini bilmeyi ve matematiksel 6lgegi anlamayi saglamaktadir (Pinker, 1990).
Okuyucu grafikteki gorsellerin ne ifade ettigini anlayarak grafigi okuyup
yorumlayabilmektedir. Grafigi anlama teorisi, grafigi okuyan kisiye Dbilgiyi
aktarmada bir grafigi daha iyi ya da kotii yapan seyler hakkinda tahminleri
genellestirmek amaciyla kullanilmaktadir (Pinker, 1990). Grafigi anlama gorsel
tanima ve grafik semas: olarak adlandirilan iki zihinsel temsil {izerine kurulmustur.
Gorsel tanima, fiziksel boyutlart agisindan grafik iizerinde gosterilen isaretleri
anlamaktir. Bu isaretleri algilanmak su 6zellikler dogrultusunda ele alinmaktadir

(Pinker, 1990):

Yer zorunlulugu: Bir nesnenin mekansal yeri renk, ton, doku ya da sekline

gore farkli algilama statiisiine sahiptir.
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Gestalt gruplama yasalari: Farkli statik 6geler yakinlik, benzerlik, stireklilik

ve tamamlama ilkelerine sahipse tek bicim gibi goriiniir.

Biiytikliik temsili: Gorsel tanimada 6lgekler siirekli araliklarla temsil edilir.
Grafik iizerindeki nesneler karsilastirildiginda, asir1 olan degerler algisal

olarak kodlanir.

Koordinat sistemi: Tek boyutta ifade edilemeyecek (yiikseklik ve genisligi

olan) nesneler koordinat sisteminde gosterilir.

Grafik semasi ise, fiziksel boyutlarin uygun matematiksel olgeklere nasil
eslenecegini ifade etmektedir. Grafik semasi kavramsal sorulara karsilik gorsel
tanimanin temsil ettigi kavramsal mesaj arasinda koprii olusturmaktadir. Grafik

semasi li¢ gorevi yerine getirerek kavramsal sorular1 cevaplamaktadir.

1. Gorsel tanimada bulunan bilgiyi kavramsal mesaja nasil gevirecegini
belirtmelidir.

2. Kavramsal sorunun i¢inde bulunan talebin, gorsel tanimanmn ilgili
kisimlarina giren bir iglemi nasil doniistiirecegini belirtmelidir.

3. Hangi grafik tiiriiniin goriintiilendigini fark etmelidir.

Goriildugi gibi grafik okuma ve yorumlama matematiksel organizasyonunda;
ilgili kurum cergevesinde siitun, daire ve ¢izgi grafigi ile histogramdan bilgi elde
etme gorevlerinin yer aldigi, bu gorev tiplerini yerine getirmek i¢in siitunlarin
yiiksekligini hesaplama (t1), daire diliminin alani i¢in merkez a¢1 veya yiizdesi ile
oransal hesaplamalar yapma (t2), ¢izgi ilizerindeki ilgili noktanin yatay ve diisey
eksendeki degerini belirleme (13) ve siitunlarin yiikseklikleri ile genisliklerini
hesaplama (t4) tekniklerinin kullanildigi, Bertin (1967)’in ifade ettigi dissal tanima,
igsel tanima ve karsilik gelmeyi algilama islemlerinin bu teknikleri agiklayarak
teknolojiyi (01) olusturdugu ve Grafik Anlama Teorisi’nin (Pinker, 1990) bu

teknolojiyi agiklayan ve savunan teori (®1) oldugu tespit edilmistir.
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4.1.2.1.2 Grafik Olusturma Matematiksel Organizasyonu (MO2)

Grafik olusturma matematiksel organizasyonu (MO2) grafik okuma ve
yorumlama organizasyonuna benzer sekilde grafik tiirlerine gore gorev tiplerine
ayrilmaktadir. Grafik olusturma organizasyonu kapsamindaki gorev tipleri; TS.
Stitun grafigi olusturma, T6. Daire grafigi olusturma, T7. Cizgi grafigi olusturma ve
T8. Histogram olusturmadir. Grafik olusturma kapsamindaki her gorev tipi i¢in farkli
teknikler kullanilmaktadir. Sirasiyla siitun grafigi, daire grafigi, cizgi grafigi ve

histogram olusturmak i¢in incelenen dokiimanlarda kullanilan teknikler sunlardir:

15. Veri gruplarinin frekansina esit ylikseklikte dikdortgenler ¢izme

16. Teknoloji kullanma

17. Veri gruplarinin frekansi ile orantili sekilde daireyi merkez a¢1 veya yilizde

ile dilimlere ayirma

18. Verileri temsil eden ardisik noktalar1 bir ¢izgi ile birlestirme

19. Veri gruplarini belli araliklarla ve birbirine bitisik dikdortgenler gizerek

gosterme

Grafik olusturma matematiksel organizasyonuna ait belirlenen gorev tipleri
i¢in kullanilan teknikler incelendiginde; siitun grafigi olusturma (T5) ve daire grafigi
olusturma (T6) gorevleri i¢in iki teknik kullanabilecegine iligskin agiklamalara yer
verildigi goriilmiistiir. Birinci acgiklama siitun ve daire grafiklerinin elle ¢izimi, ikinci
aciklama ise Excel programi gibi elektronik tablolama programlar1 ile yapilan
cizimdir. MDK7’de yer alan daire grafiginin elle ¢izimine yonelik verilen etkinlik

ornegi Sekil 4.6’da verilmistir.
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Daire Grafigi Olusturuyorum
Arac ve gerecler: karton, pergel, agibicer, boya kalemleri.

Bir cificinin bir yil sonunda bahcelerindeki Toplanan | Toplamdaki
afaclardan toplattidi meyve miktarlan yandaki Wigyse Miktar (Ton) | Orani (%)
tabloda verilmistir. Elma an 30

1) Tablodaki bos birakilan yerleri meyve mik- Armut 75
tarlarinin toplam meyve miktarinin yizde kagi ol- Ayva 45
dugunu hesaplayarak tamamlayimz. Cilek 60 20

2) Bir kartona pergel kullanarak yarigapi 8 cm Ceviz 20

olan bir daire ciziniz.

3) Meyve miktarlari daire dilimi Mevve Toplanan |Toplamdaki | Daire Diliminin
olarak gosterilirse her meyve mik- Ve | Miktar (Ton) | Orani (%) | Agi Olgiisii

tan igin gizilecek daire dilimlerinin Elma 90
merkez agi Olcilerini hesaplayarak Armut 75 o5 90°
yandaki tabloyu doldurunuz. Ayva 45
4) Her bir meyve miktarina kar- Cilek 50
silik gelen daire dilimlerini agidicer -
Ceviz 30

kullanarak giziniz ve farkh renklere
boyayiniz.

5) Olusturdugunuz daire dilimlerine meyve miktarlanni gosteren % ve daire dilimlerinin
merkez agi Olcilerini yaziniz. Bu grafige bakarak toplam meyve miktarinin % 10'unun hangi
meyve oldugunu bulunuz.

6) Olusturdugunuz daire dilimlerine bakarak cilek miktannin hangi meyvelerin miktarin-
dan daha fazla oldugunu bulunuz.

Sekil 4.6: Daire grafigi olusturma etkinligi (Bilen, 2017, s. 221).

Sekil 4.6 incelendiginde meyve miktarina iliskin verilerin ylizde orami ve
daire diliminin a1 6l¢iisii ile iligkilendirilerek ifade edilmesi istendigi goriilmektedir.
Daha sonra elde edilen meyve miktarlarina karsilik gelen daire dilimlerinin agidlger
ile ¢izilmesi ve boyanmasi istenmektedir. Etkinlikteki yonlendirmeler dogrultusunda
daire grafigi olusturma (T6) gorevi i¢in MDK7°de ders kitabinda su aciklamanin yer
aldig1 gortilmektedir.

“... her bir verinin biitiin verilerin toplamina oranmi hesaplanarak daire icerisinde ayirdig
daire dilimleri isaretlenir. Bu daire dilimleri merkez agilariyla veya % olarak ifade edilir.” (Bilen,

2014, 5. 222).

Bilgisayar programi yardimiyla daire grafiginin olusturulmasinda ise; Excel
dosyasinda yer alan ayni satir ya da siitundaki hiicrelere veri degerleri girilecegi;
“Ekle” sekmesinde pasta, ardindan boyutuna gore 2-B veya 3-B boliimiinden ilgili
butona tiklanarak grafigin program tarafindan c¢izilecegi belirtilmektedir (Bilen,
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2017, s. 222). Benzer sekilde ayni teknigin siitun grafiginin olusturulmasinda da
kullanildig1 belirlenmistir. Ancak stitun grafiginin teknoloji kullanilarak ¢iziminde
verilerin tamaminin seg¢ilmesine vurgu yapilmis ve siitun butonlarinin kullanildig:

gorilmistiir (Ciritcr vd., 2017, s. 256).

MDK6’da iki veriye ait siitun grafiginin elle ¢izimi konusundaki ornek ve

¢Ozimii Sekil 4.7’ de verilmistir.

) 4. Ornek

__a D\
Asagidaki tabloda bir otomobil ]@* / @

galerisinin 2012 ve 2013 yilla-
rindaki renklerine gére en ¢ok
satti otomobil sayilan gbésteril-
mektedir.

Tablo: 2012 ve 2013 yillarindaki otomobil satiglari

_ Renk | 2012 | 2013 |
Siyah 30 25
Beyaz 30 29

Gri 25 30
Kirmizi 20 15

Tablodaki verileri kullanarak ikili sutun grafigi olusturalim.

= Eozum
e Yatay ve dikey olacak sekilde eksenleri gizelim.

* Dikey ekseni “Otomobil sayilar” yatay ekseni “Renkler” sek-
linde isimlendirelim.

e Veriler arasindaki artis 5 ile 10 arasinda oldugu i¢in dikey ek-
seni 0’dan 30’a kadar 6 esit aralikla dlgeklendirelim.

e Her bir renk icin bir sttun 2012, bir stitun da 2013 yili i¢in gize-
lim. 2012 ve 2013 yih igin farkli renkler kullanalim.

® Hangi renk sttunun hangi renkler icin kullanildigini gosteren
kilavuz gizgiler olugturalim.

* Grafige, konuya uygun bir basglik olusturalim.

Grafik: 2012 — 2013 Yillarindaki otomobil satiglari

Otomobil sayilan | | | | | % Bilgi Kutusu

bo Ezmz -'
o5 W 2013 Grafigin sOtunlari hem di-
20 key hem de yatay olabilir.
15 >
10

5

0 Renkler

g o ¢
| F &
I I | -

Sekil 4.7: Siitun grafigi olusturma etkinligi (Giiven, 2017, s. 157).
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Sekil 4.7 incelendiginde iki veriye ait silitun grafigi olusturmak ig¢in; 1)
eksenler yatay ve dikey olarak cizilir. ii) eksenler degiskenlere gore isimlendirilir. iii)
sayisal verilerin yer aldig1 eksen esit aralikli olarak Olgeklendirilir. iv) wveri
gruplarinin yer aldig1 eksene dik ve aralarinda esit uzaklik olacak sekilde grubun
frekansina esit yiikseklikte stitunlar ¢izilir. v) eger ikili siitun grafigi olusturulacak ise
farkli renk ya da desende siitunlar grup igerisinde bitisik ¢izilir ve renk ya da desenin
temsil ettigi degisken kilavuz cizgileri ile belirtilir. vi) grafige konuya uygun isim
verilir bigiminde yonergelerin 6rnek iizerinde acgiklandig1 goriilmektedir (Ciriter vd.,
2017; Giiven, 2017). Ayrica, sekildeki bilgi kutusunda goriildiigii gibi 6rnekte verilen
grafigin siitunlarinin yatay ya da dikey olarak cizilebilecegine deginilmistir. Bu
dogrultuda MDK5’te siitunlarin yatay olarak c¢izildigi grafikler yatay siitun grafigi
olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla grafik olusturmada, eksenleri degistirme

caligmalar1 da yapilabilmektedir.

MDK7’de c¢izgi grafigi olusturma (T7) gorevine yonelik bir 6rnek ve

¢Oziimiine ilisin aciklamalar Sekil 4. 8’de verilmistir.

I, orivex L
T Tablo: Yiimaz Bebegin Viicut Sicakhd
Yilmaz bebegin vicut sicakhgimi gin

boyunca belli araliklarla lgen annesi yan- C-}k;,i]m Saati |03.00]07.00({11.00[15.00|19.00]23.00
daki tabloyu yapmistir. Bu tablodaki verile-

. . Viicut

kull kYl bebegin viicut kli-
r| rufanarat vimaz benegin vieut sieakt Sicakiigi |36,5|37.4 | 37,8 (37,4 374|372
gini gbsteren c¢izgi grafigi cizelim ve bu °C)
grafigi yorumlayalim.

l'-,l{;i:izE}M’ﬁ

Yatay ve dikey eksen cizelim. Yatay Grafik: Yilmaz Bebegin Viicut Sicakh
eksene dlglim saatini, dikey eksene viicut Viicut Sicakhg (°C)

sicakhigini (°C) yerlestirelim. Olglim saat-  37.8
leriile viicut sicakhklannin kesistigji nokta- 37,6
lari isaretleyelim. isaretledigimiz ilk nokta- 374 ; 7
birlestirerek cizgi grafigi cizelim. 37

Grafige gore Yimaz bebegin vicut 368
sicakligr; ggg
» Enaz 36,5°C, en ¢ok 37,8 °C tur. ' §

* 03.00 - 11.00 saatleri arasinda art-
migtir.

* 11.00 - 15.00 ve 19.00 - 23.00 sa-
atleri arasinda dtsmdastir.

= 15.00 - 19.00 saatleri arasinda degismemistir.

Zaman

Ol 03.00 07.00 11.00 1500 19.00 23.00 (saat)

Sekil 4.8: Cizgi grafigi olusturma 6rnegi (Bilen, 2017, s. 227).
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Sekil 4.8 incelendiginde; siitun grafigi olusturma goérevini yerine getirmek
icin sirastyla yatay ve dikey eksenlerin ¢izildigi, eksenlerin siklik tablosundaki
degiskenlere gore isimlendirildigi, eksenlere uygun degisken degerlerin yazildigi,
yatay ve dikey eksendeki degerlerin kesisim noktalarinin belirlendigi, bu noktalarin
ardisik olarak bir ¢izgi ile birlestirildigi ve grafigin olusturuldugu goriilmektedir.
Olusturulan ¢izgi grafigi incelendiginde; grafikte belirlenen noktalarin ilkinden
baslanarak sirali sekilde dogru parcalar ile birlestirilmesiyle olusturulan ¢izginin
eksenlerdeki degisken degerlerinin kesim noktalarinin tiimiinii birlestirdigi tespit

edilmistir.

Incelenen dokiimanlarda ¢izgi grafigi olusturma gérevi icin kullanilan
teknikle ¢izilen siirekli artan, azalan ya da sabit verilerin grafiginin bir dogru grafigi
olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica fonksiyon grafiklerinin de birer ¢izgi grafigi oldugu
belirtilmistir (Altun, 2016). Bu dogrultuda aralarinda dogrusal iliski bulanan verilere
ait ¢izilen dogru grafiginin bir cizgi grafigi belirttigi tespit edilmistir. Incelenen
dokiimanlarda iki grafigi de olusturmak icin verileri temsil eden ardisik noktalar1 bir
cizgi ile birlestirme (t8) teknigi kullanildigi belirlenmistir. Ancak c¢izgi grafigi ile
dogru grafigi arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ornegin ¢izgi grafiklerinde
cizgilerde kirilma noktalari mevcut iken, dogru grafigindeki ¢izgi bir dogru
belirtmektedir. Ayrica ¢izgi grafiginde arasinda iligskinin gosterildigi degiskenlerden
biri sayisal degerlere sahip olmayabilir, ancak dogru grafiginde iki degiskenin

degerleri de sayisal niceliklerdir.

Grafik olusturma matematik organizasyonuna ait histogram olusturma (T8)
gorev tipi konusunda incelenen dokiimanlarda c¢esitli yonergeler verildigi
belirlenmistir. Bu konuda kaynaklarda histogram olusturulurken oncelikle verilerin
ka¢ gruba ayrilacagimin belirlendigi ve grup genisliginin hesaplandigi gorilmistiir
Bu hesaplamayr yapmak i¢in aciklifin segilen grup sayisina oraninin grup

genisliginden kiiciik olmasi gerektigi belirtilmis ve

Aralik

<G ilisi
Grup Sayisi FUp EEMFIEL

esitsizligine yer verilmistir. Daha sonra grup genisligi i¢in dogal say1 degerine gore

ayrilan veri gruplar1 ve gruplardaki veri sayilariin diizenlenmesi ile olusturulan
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tablodan yararlanilarak histogramin ¢izilecegi belirtilmistir (Ustiindag Pektas, 2017).
flgili kaynaklarda verilen histogram 6rneklerinde grup sayilarmin istege bagl olarak
secildigi, grup acikliginin en biiylik degerden en kiigiigiin ¢ikarilarak hesaplandigi ve
veri olmayan araliklar i¢in zikzak kullanildigi goriilmiistiir. Histogram olusturma

(T8) gorev tipi icin MDKS8’de verilen bir 6rnek Sekil 4.9’da sunulmustur.
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Asagida hizl okuma kurslarina katilan katiimeilann 1 dakikada okuduklan sézciik sayilan verilmigtir:

220, 220, 222, 224, 225, 253, 254, 255, 229, 230, 231, 236, 244, 244, 246, 247, 247, 247, 237, 237,
237, 239, 240, 241, 241, 241, 241, 248, 248, 228, 248, 248, 249, 249, 250, 251, 252, 252, 252, 256, 257,

I/ Goziim '

sayisina bolelim:

Buldugumuz sayiya yakin en kiigiik dogal say1 5 oldu-

Grafige gore agagidaki sorulan cevaplayalim.

- Yatay eksende neden “zikzak™ kullaniimigtir?

* Bir dakikada en gok sozciigl kag kigi okumusgtur?
Bir dakikada en cok sdzcigl 2 kisi okumustur.

- Bir dakikada en az sdzciigi kag kisi okumustur?
Bir dakikada en az sdzciigi 4 kigi okumusgtur.

* Hangi grup araligindaki kigi sayisi fazladir?

245-249 grup araligindaki kigi sayisi fazladir.

258, 258, 259, 232, 234, 235, 235, 235,260, 260, 260, 264, 266, 269, 226, 227, 227, 227, 233

Verileri siniflandirmak igin grup sayisini 10 olarak belirledikten sonra veri grubunun acikh@mni grup

Acikik 269 -220
Grup sayist 10 =49
Asagidaki esitsizligi gdz onlne alarak bolima takip eden bir sonraki dogal sayiy1 grup genigligi olarak
alalim:
Acikhk —
m < Grup genighdi
49<5b

Tablo: Sdzcilk Sayisina Gére Kigi Sayilan

0 — 220 arah@inda hig¢ veri olmadigi igin grafikie yatay eksende zikzak kullanimigtir.

gu igin veri grubunun genigligini 5 alalim. = =
Verileri grup genigligine gére gruplandirarak getele ve Puanlar Kigi Sayisi Kigi Sayisi
siklik tablosu olugturahm. 220 — 224 /4 4
Tablomuzdan yararlanarak grafigimizi ¢izelim. 225229 /e 7
Kigi sayisi Grafik: Okunan Sdzcik Sayisi Bl 7%6‘ 5
235 -239 I 8
240 — 244 N 7
245 — 249 A 10
250 — 254 A 7
255 - 259 Verrald 6
260 — 264 /4 4
% 265 — 269 /4 2
» Sozciik
RERREE I
CLoweVoWwoW
NARQIICRES

Sekil 4.9: Histogram olusturma 6rnegi (Ustiindag Pektas, 2017, s. 289, 290).

Sekil 4.9’daki 6rnek incelendiginde; histogram olusturma konusunda verilen

yonergelere paralel olarak grup sayisinin istege bagli olarak belirlendigi,

acikliginin en biiylik degerden en kiicligiin cikarilarak hesaplandigi ve grup

genisliginin araligin grup sayisina béliinmesiyle elde edilen orandan biiyiik en kiigiik
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dogal sayr olarak bulundugu goriilmiistiir. Belirlenen grup genisligine gore

olusturulan siklik ve cetele tablosundan yararlanilarak grafik ¢izilmistir.

Sonug olarak incelenen dokiimanlarda grafik olusturma organizasyonun siitun
grafigi olusturma (T5), daire grafigi olusturma (T6), ¢cizgi grafigi olusturma (T7) ve
histogram olusturma (T8) gorev tiplerini kapsadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda
belirlenen dort gorev tipini yerine getirmek i¢in kullanilan tekniklerin sirasiyla; veri
gruplarinin frekansina esit ylikseklikte dikdortgenler (t5), teknoloji kullanma (t6),
veri gruplarinin frekansi ile orantili sekilde daireyi merkez ag1 veya ylizde ile
dilimlere ayirma (17), verileri temsil eden ardisik noktalar1 bir ¢izgi ile birlestirme
(t8) ve veri gruplarimi belli araliklarla ve birbirine bitisik dikdortgenler ¢izerek
gosterme  (19) oldugu goriilmiistiir. Incelenen dokiimanlarda  grafiklerin
olusturulmasina iliskin kullanilan bu tekniklerin grafik tanimlar1 ve bu grafiklerin
uygun kullanim durumlan ile agiklandigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda grafik
olusturma matematik organizasyonunda yer alan gorev tipleri i¢in kullanilan
teknikleri agiklayan teknoloji (02), “grafiklerin tanimlari ve uygun kullanim
durumlar” olarak alinmistir. Incelenen dokiimanlarda grafikler i¢in yapilan tanimlar

sOyledir:

“Bir aragtirma sonucunda elde edilen verilerin uygun bir sekilde ¢izilen dairenin dilimlerine

ayrilarak gorsellestirilmesine daire grafigi denir.” (Bilen, 2017, s. 222).

“Bir arastirma sonucunda toplanan verilerin yatay ve dikey eksenlerdeki kesisimleri
isaretlenerek bulunan noktalarin ¢izgilerle birlestirilmesi ile elde edilen grafiklere ¢izgi grafigi denir.”

(Bilen, 2017, s. 228).

“Stitun grafiklerinin biri ¢ubuk, digeri histogram ad1 verilen iki tiirii vardir. Her iki tiirde de
degiskenin degerleri veya kategorileri bir eksende, degiskene ait degerler de diger eksende
gosterilmek lizere dik iki eksen kullanilir... Cubuk grafigi, kesikli degiskenler i¢in kullanilabilecek bir

grafik tiiridiir.” (Baykul, 2014, s. 487).

“Bir veri dizisindeki degisikliklerin siniflandirilmasi ve bunlarin dagilimmin gubuklar ile

gosterilmesine histogram denir.” (Ustiindag Pektas, 2017, s. 289).

Yapilan grafik tanimlar1 grafiklerin nasil olusturulacagi ve hangi durumlarda

kullanilabilecegine dair bilgiler icermektedir. Grafik tanimlar1 dogrultusunda
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grafiklerde veri degerleri veya dagilimlarinin siitunlar, daire dilimleri ve gizgiler ile

gosterildigi ifade edilmistir.

Incelenen literatiir ~ dogrultusunda  grafik olusturma  matematiksel
organizasyonun teorik blogunun grafik okuma ve yorumlama organizasyonu igin
ortaya atilan teorilerle yakindan iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda
Cleveland ve McGill (1984), Pinker (1990) tarafindan ortaya konan Grafik Anlama
Teorisinin deneyini yapmak i¢in daha dar kapsamli Temel Algisal Gorevleri (©2)
ortaya atmistir. Bu gorevler “ayni Ol¢ekli pozisyon, hizalanmamis pozisyon,
yiikseklik- dogrultu (yon)- ac1, alan, hacim-egrilik, golgelendirme ve renk canliligi”
olarak smiflandirilmistir. Gorevlerde yiikseklik- dogrultu-agi, hacim-egrilik ve
golgelendirme- renk canliligi gorevleri birlikte ele alinmistir (Cleveland & McGill,
1984). Algisal gorevler incelendiginde farkli grafik tiirlerinin bilesenleri oldugu

goriilmektedir.

Grafikler farkl tiirlerde olsa da benzer yapisal bilesenlere sahiptirler (Friel,
Curcio & Bright, 2001; Kosslyn, 1989). Bu yapisal bilesenlerden (®3) ilki dl¢iim
sekli ve Olciilen bilgi hakkinda bilgi veren grafigin cergevesidir. Bir grafigin
cergevesini eksen, Olgek, grid, isaret vb. olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
incelenen grafik tiirlerinin g¢erceveleri siitun ve ¢izgi grafigi icin L seklindeki
eksenlerdir. Daire grafiginde ise eksenler yerine kutupsal koordinatlar bulunmaktadir
(Friel, Curcio & Bright, 2001). Kutupsal koordinatlarda bir noktanin konumu
noktanin orijine yonlii uzaklig1 ve acisi (r, 0 ) ile tanimlamaktadir (Thomas, Weir &
Hass, 2012). Cergeve agisindan siitun ve ¢izgi grafikleri eksenli grafikler iken daire
grafigi eksensizdir. Grafiklerin ortak olan ikinci bileseni c¢erceve igindeki
belirteglerdir. Cizgi grafiginin belirteci cizgiler, siitun grafigininki siitunlar ve daire
grafigininki alanlarin niceligini temsil eden merkez ag1 veya yiizdelerdir. Tiim
grafiklerde mevcut olan {giincli ortak bilesen etiketlerdir. Eksenlerinde
Olceklendirilen verileri belirten eksen isimleri, grafigin ismi, renk ya da desenlerin
temsil ettigi degiskenleri belirten kilavuzlar vb. grafikte bilgiyi aktarmak igin
kullanilmaktadir. Grafikleri olusturan son ortak bilesen ise grafigin arka planidir.
Arka plan grafige eklenen renklendirme, grid, resim vb. igerir. Her grafikte cerceve,
belirteg, etiket ve arka plan bilesenlerinin yani sira her grafik tiiriiniin kendine 6zgii

bir dili vardir. Grafigi yorumlamak i¢in bu dili anlamak gerekmektedir (Friel, Curcio
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& Bright, 2001). Grafik olusturmada genel goriisiin saglanmasi i¢in Amerikan

Statistical Association (Amerika Istatistik Kurumu) (1915) tarafindan 17 maddelik

ortak standart gelistirilmistir (®4). Bu standartlar sunlardir:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Bir grafigin genel diizeni soldan saga dogru ilerler.

Alan ve hacimler yanlis yorumlamaya yatkin oldugundan; miktarlar1 miimkiin
oldugunca dogrusal biiyiikliikte temsil edilmelidir.

Egri i¢in dikey 6lgek, miimkiin oldugunda, sifir ¢izginin diyagramda goriinecegi
sekilde secilmelidir.

Dikey 0l¢egin sifir ¢izgisi normal olarak egri semasinda goriinmiiyorsa, sifir
cizgisi diyagramda yatay bir kopukluk kullanilarak goésterilmelidir.

Grafigin eksenleri diger koordinat ¢izgilerinden keskin bir sekilde ayrilmalidir.
Yiizdeyi temsil eden bir Olgege sahip egrilerde, karsilastirma yapmay1 saglamak
icin %100 ¢izgisi vurgulanabilir.

Bir grafigin 6l¢egi tarihleri gosterdiginde; temsil edilen dénem tam bir birim
degilse, ilk ve son ordinatlar vurgulanmamalidir. Ciinkii bodyle bir grafik
baslangici temsil etmemektedir.

Egriler logaritmik koordinatlar iizerinde ¢izildiginde diyagramin smir ¢izgileri
her biri logaritmik 6lgeklerde 10°un bazi kuvvetlerine sahip olmalidir.

Grafikte yonlendirmeye gerek yoktur.

Bir grafigin cizgisi diger koordinat c¢izgilerinden keskin bir sekilde ayirt
edilmelidir.

Bir dizi gozlemi temsil eden grafikte, ayr1 gézlemleri temsil eden tiim noktalarin
agikca belirtilmesi Onerilir.

Grafigin yatay Ol¢egi genellikle soldan saga, dikey Olcegi ise asagidan yukari
dogru okunmalidir.

Bir grafigin Olgegi i¢in rakamlar sola, alta ya da ilgili eksenler boyunca
yerlestirilmelidir.

Grafikte sayisal veriler ve formiiller bulunmalidir.

Grafige sayisal veriler dahil edilmezse, bu veriler tablo halinde verilmelidir.
Grafikteki tiim harf ve sekiller alttan veya tablonun sag kenarindan baslanarak
kolay okunacak sekilde yerlestirilmelidir.

Bir diyagramim basligi miimkiin oldugunca agik ve eksiksiz yazilmalidir.

Gerektiginde netlik saglamak i¢in alt basliklar veya acgiklamalar eklenmelidir.
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Bu standartlar disinda NCTM (2000) veri analizi ve olasilik standartlarinda
aragtirma sorularina cevap vermek icin gerekli bilgilerin toplanip diizenlenerek
gosterilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica veri gosterimlerinde 6grencilerden
verileri temsil etmek i¢in somut sekil, resim ve grafikleri kullanmalari, tablolar, ¢izgi
grafikleri siitun grafikleri ve noktalarla olusturulmus dogrular gibi ¢esitli grafikleri
kullanarak veriyi temsil etmeleri, kategorik ve sayisal verileri temsil etmede
farkliliklar1 ayirt etmeleri, histogram, sapl kutu diyagramlari, sag¢ilma diyagramlari
dahil uygun grafik gosterimlerini se¢meleri, olusturmalart ve kullanmalar
beklenmektedir. Bu dogrultuda grafik gosterimlerinde grafiklerin tiirli, uygunlugu ve
verilerin kategorik ya da sayisal olmasinin grafik gosterimindeki Onemi
vurgulanmgtir (®5). Ogretim programlarinda ise grafiklerin yanlis yorumlamalara
yol agcmayacak sekilde ve veriye uygun olarak olusturulmasi gerektigi ifade

edilmistir (MEB, 2013, 2017).

Goriildugi gibi grafik olusturma organizasyonunda; ilgili kurum cergevesinde
slitun, daire ve ¢izgi grafigi ile histogram olusturma gorevlerinin yer aldigi, bu gorev
tiplerini yerine getirmek i¢in veri gruplarmin frekansmna esit yiikseklikte
dikdortgenler (t5), teknoloji kullanma (t6), veri gruplarinin frekansi ile orantili
sekilde daireyi merkez ag1 veya yiizde ile dilimlere ayirma (t7), verileri temsil eden
ardisik noktalar bir ¢izgi ile birlestirme (t8) ve veri gruplarim belli araliklarla ve
birbirine bitisik dikdortgenler cizerek gosterme (19) tekniklerinin kullamildigi,
grafiklerin tanimlar1 ve uygun kullanim durumlarinin bu teknikleri agiklayarak
teknolojiyi (02) olusturdugu ve temel algisal gorevler (©2), grafiklerin yapisal
bilesenleri (®3), ortak standartlar (®4) ve NCTM standartlarinin (®5) bu teknolojiyi

acikladig1 ve savundugu tespit edilmistir.

4.1.2.1.3 Grafikler Arasinda Uygun Doniisiim Yapma Matematiksel
Organizasyonu (MO3)

Arastirmada incelenen grafik tiirleri ¢ergevesinde; verilen bir grafigin baska
bir grafige dontistiirildigii grafikler arasinda uygun doniisim yapma matematiksel
organizasyonunda (MO3); T9. Siitun grafigini veriye uygun diger grafiklere

doniistiirme, T10. Daire grafigini veriye uygun diger grafiklere dontistiirme ve T11.
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Cizgi grafigini veriye uygun diger grafik tiirlerine doniistiirme gorev tipleri yer
almaktadir. incelenen dokiimanlarda histogram ile diger grafik tiirleri arasinda
doniistimler yapilmasina yonelik bir gorev olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle
histogram grafikler arasinda uygun doniisim yapma organizasyonu kapsamina
almmamistir. Organizasyonda siitun grafigini veriye uygun diger grafiklere
dontistirme (T9) gorevi igin uygun veri grubunu gerekli aci, alan yiizde ve oransal
hesaplamalar yaparak daire grafigi olusturma (t10) veya uygun verileri eksenlerde
temsil eden noktalar1 belirleyip bu noktalar1 ardisik olarak birlestiren bir ¢izgi ¢izerek
cizgi grafigi olusturma (t11) teknikleri; daire grafigini veriye uygun diger grafiklere
dontigtirme (T10) gorevi icin uygun veri gruplarina ait degisken degerlerini
eksenlere yerlestirip veri gruplariin frekanslarma esit yiikseklikte siitunlar ¢izerek
stitun grafigi olusturma (t12) veya uygun verileri eksenlerde temsil eden noktalari
belirleyip bu noktalar1 ardisik olarak birlestiren bir ¢izgi ¢izerek ¢izgi grafigi
olusturma (t11) teknikleri ve ¢izgi grafigini veriye uygun diger grafiklere
dontistiirme (T11) gorevi i¢in 111 veya t12 tekniklerinin kullanildig: tespit edilmistir.
Bu teknikler praksiyolojik bilesenlerde soyle ifade edilmistir.

110. Uygun veri grubunu gerekli aci, alan ylizde ve oransal hesaplamalar

yaparak daire grafigi olusturma

t11. Uygun verileri eksenlerde temsil eden noktalar1 belirleyip bu noktalari

ardisik olarak birlestiren bir ¢izgi cizerek ¢izgi grafigi olusturma

t12. Uygun veri gruplarina ait degisken degerlerini eksenlere yerlestirip veri
gruplarmin frekanslarina esit yiikseklikte siitunlar c¢izerek siitun grafigi

olusturma

Incelenen dokiimanlar dogrultusunda belirlenen tekniklerde siitun, daire ve
cizgi grafigi arasinda doniisiimler yapildigi goriilmiistiir. Incelenen kaynaklarda
stitun, daire ve ¢izgi grafikleri arasinda uygun doniisiimlere yer verilmesine ragmen
her grafigin diger grafik tiirlerinin tiimiine donistiiriilemeyecegi belirlenmistir.
Ornegin siitun grafiginde kategorik veriler kullanmlirken ¢izgi grafigi ile siirekli
veriler temsil edilmektedir. Bu nedenle teknikler belirlenirken “uygun veri” ifadesi

kullanilarak bu durum g6z oniine alinmigtr.
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Grafikler arasinda uygun doniisim yapma matematiksel organizasyonu
cergevesinde daire grafigini veriye uygun diger grafiklere doniistiirme (T10) gorev

tipine yonelik MDK7’de sunulan 6rnek Sekil 4.10°da verilmistir.

A orwex i

2010 - 2013 yillarinda Turkiye findik ihracati miktarini aragtiran Haluk, Giresun Ticaret Borsasi
internet sitesinden (www.giresuntb.org.tr) elde ettigi bilgilerle asagidaki tabloyu olusturmustur.
Tablo: 2010 - 2013 Yillan Findik ihracat

Yillar 2010 2011 2012 2013

Findik Miktari
(Ton)

282 228 300 270

Tablodaki verileri gosteren daire grafigi gizelim. Grafigi ¢izerken daire dilimlerinin merkez agi
olculerini kullanalim.

'} & ”ﬁf‘

2010 - 2013 yillarnindaki toplam findik ihracatini bulalim. Bu yillarda toplam findik ihracati
282 + 228 + 300 + 270 = 1080 tondur.
2010 yihna karsilik gelen daire diliminin merkez agisinin él¢lsi a olsun.

1080 ton 360° o
dogru orantt a= 282-360° _ 94°

282 ton a 1080

2011 yilina karsilik gelen daire diliminin merkez agisinin él¢lsi b olsun.

1080 ton 360° . o
:>< dogru orantt b= 22:3& =76°
228 ton b 080

2012 yilina karsilik gelen daire diliminin merkez agisinin él¢lisi ¢ olsun.

1080 ton 360° . o
>< dogru orantt c= % =100°
300 ton c

2013 yilina karsilik gelen daire diliminin merkez agisinin élglsi,

360° - (94° + 76° + 100°) = 360° — 270° = 90° olur.

Daire grafigi gizelim. .
Grafik: 2010 — 2013 Yillan Findik lhracati

Tablodaki verileri gésteren situn grafigi Sutun grafigindeki verileri gdsteren ¢izgi
cizelim. grafigi cizelim.
Grafik: 2010 - 2013 Yillari Findik ihracati Grafik: 2010 - 2013 Yillari Findik ihracati
Findik Miktan (Ton) Findik Miktari (Ton)
300 300
282 282
270 }oneren 270
240 240
208 e 228
2102 2103
ol Yillar o Yillar
2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013

Cizdigimiz grafiklerden de gordigimiz Gzere daire grafiginde her yilin toplam ihracattaki pa-
yini belirlemek, situn grafiginde yillara gére ihracat miktarlarini kargilagtirmak ve ¢izgi grafiginde
ise 2010 — 2013 yillarinda ihracat miktarlarindaki artis veya azalis1 gérmek daha kolay olur.

Sekil 4.10: Ayni veriye ait grafiklerin birbirine donistiiriilmesi (Bilen, 2017, s. 239, 240).
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Sekil 4.10 incelendiginde ayn1 veri kiimesine ait daire, siitun ve ¢izgi grafigi
olusturulmustur. Cizilen grafikler incelendiginde siitun ve ¢izgi grafiginin eksenler,
eksenlerdeki veri degerleri, siitunlarin yiiksekligi ile ¢izgideki kesisim noktalarmin
ayni oldugu goriilmektedir. Yapilan agiklamada daire grafiginde yillarin toplam
ihracattaki paymni belirlemek, siitun grafiginde yillarin ihracat miktarlarini
karsilagtirmak ve ¢izgi grafiginde ihracat miktarlarinin artig veya azalisin1 gérmenin

daha kolay oldugu belirtilmistir.

Grafikler arasinda uygun doniisiim yapma organizasyonu (MO3) igin, grafik
tiiriinlin se¢iminde verilerin degisim, karsilastirma, oran vb. gosterilme amaclarinin
dikkate alindig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda incelenen dokiimanlarda uygun
grafik tiiriinii belirlerken; c¢izgi grafiginin verilerin belli zaman araligindaki
degisimini (artma-azalma) ve bu degisimlerdeki degerleri karsilagtirmak i¢in; siitun
grafiginin farkli cinsten verileri karsilastirmak i¢in ve daire grafiginin bir biitiiniin
pargalarin1 birbiriyle ve biitiiniiyle karsilastirmak icin kullanishh oldugu ifade
edilmistir (Altun, 2016; Baykul, 2014; Bilen, 2017; Ustiindag Pektas, 2017).
Grafiklerin kullanim amaglar dikkate alindi§inda daha ¢ok karsilastirma amaci
tizerine yogunlasildig1 goriilmektedir. Verileri karsilastirmak i¢in {i¢ grafik tiirii de -
stitun, daire, ¢izgi- kullanilabilmektedir. Bu durumda eldeki veriye hangi grafik
tiriinlin daha uygun oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Grafik tiirlinlin
seciminde kullanim amaci kadar grafigi cizilecek verilerin 6zelliklerinin de 6nemli
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen veri agisindan siitun ve daire grafiklerinde
gruplandirilmis (kategorik) ve kesikli verilerin, ¢izgi grafiginde ise sayisal siirekli
verilerin kullanildig1 belirtilmistir (Baykul, 2014; Van de Walle, Karp & Bay-
Williams, 2010).

Grafikler arasinda uygun doniislim yapma gorev tiplerinde siitun, daire ve
cizgi grafikleri olusturulmaktadir. Uygun doniislimlerin nasil yapildig1 grafik
Olusturma gorev sinifinin teorik blogunda yer alan bilgiler ile agiklanabilmektedir.
Bu ag¢idan grafikler arasinda uygun doniisiim yapma matematiksel organizasyonunun
(MO3) grafik olusturma matematiksel organizasyonu (MOZ2) ile ortak teorik
bilesenlere (teknoloji, teori) sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda
grafikler arasinda doniisiim yapma organizasyonunun teorik blogu grafiklerin

tanmimlar1 ve uygun kullanim durumlari (02) teknolojisi ve temel algisal goérevler
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teorisi (©2), grafiklerin yapisal bilesenleri (®3), ortak standartlar (©4) ve NCTM

standartlarinin (®5) teorilerinden olugmaktadir.

Arastirma g¢ergevesinde belirlenen ii¢ matematiksel organizasyonun igerigini
olusturan praksiyolojik bilesenler (Gorev tipi (T), Teknik (t), Teknoloji(Q),
Teori(®)) ve bu bilesenlerin iligskisi incelendiginde, biitiin matematiksel
organizasyonlar1 kapsayan bir matematiksel organizasyonun olmadigi goriilmiistiir.
Ancak grafik olusturma organizasyonunun diger organizasyonlar ile iliskili oldugu
tespit edilmigtir. Grafik c¢izerken verilere uygun grafik tiiriini belirlemek,
degiskenleri birbiriyle iliskilendirip grafige yerlestirmek, bilissel ve psiko-motor
becerileri kullanarak grafigi olusturmak ve olusturulan grafigin dogrulugunu
degerlendirmek gerekmektedir. Bu kapsamda hemen hemen tiim matematiksel
becerileri gerektiren grafik olusturma organizasyonunun (MO2) grafik okuma ve
yorumlama (MOI1) ile grafikler arasinda uygun doniisim yapma (MO3)
organizasyonlarinin temelini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica grafikler
arasinda uygun doniisiim yapma organizasyonun gorev tipleri disindaki praksiyolojik
bilesenler grafik olusturma organizasyonu ile agiklanabilmektedir. Bu ag¢idan en

genel matematiksel organizasyon grafik olusturma organizasyonudur.

4.2  Tlkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin  Grafiklerin
Ekolojisine Iliskin Bireysel Tamimalar1 ve Kurumsal Tammalar ile

fliskisine Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin amaci ¢ergevesinde ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
grafiklere iligkin bireysel tanimalar1 ve bu tanimalarin ekolojik yaklasim
dogrultusunda belirlenen kurumsal tanimalara uygunlugu incelenmistir. Ekolojik
yaklagim cergevesinde belirlenen kurumda grafiklerin nerede (habitat) ve nig¢in (nis)
kullamldigina iliskin sorularin yer aldigi Grafik Alan Bilgi Olgegi (GABO) ve

goriismelerde elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir.

GABO’de dgretmen adaylarma ydneltilen grafigin ne oldugu ve matematikte
hangi amaglar i¢in kullanildigina iligkin soruya adaylarin verdigi yanitlarin kod ve

temalara gore dagilimi Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5: Grafik ve matematikte kullanim amacina iliskin cevaplarin dagilimu.

Kullanim Amaci f % Ornek ifade
BILGI Veri gosterme 45 12.61 OAI- Grafik var olan verilerin ya da bilgilerin sekillerle
SUNMA cizgilerle temsil edilmesi igin olusturulur. Verilerin
gosterilmesinde kullanilir.

Verilerin 36 10.08 OA2- Grafik bagimhi veya bagimsiz iki degiskenin

degisimini birbiriyle olan iliskisini x,y) koordinatinda

gosterme gosterilmesidir. Degiskenlerin birbiriyle olan iliskisini,

Verilerin 15 420 degisimin hangi oranda ve hangi yonde oldugunu

birbiriyle iligkisini gostermek i¢in kullanilir.

gosterme

Bilgiyi 20 560 OA41- Cesitli verileri somut bir sekilde sekille veya cizgi

somutlastirma ile gizerek gosteren yapi bitiiniidiir. Veriler arasindaki
iliskiyi 6grencilere gostermek i¢in konuya somutluk katar.

Verilerin  sayisal 2 0.56 OA27- Bir takim verileri degiskenlere gore sayisal olarak

ozelliklerini gruplandirmaya grafik denir. Verileri gruplandirmada,

gOsterme belirli 6zelliklerin  olup olmadigint veya bulunma
derecelerini gostermede kullamlabilir. Ornegin kategorik
veriyi anlatmak i¢in siitun grafigi kullanilabilir.
BECERI Karsilastirma 40 120  OAI105- Grafik belli verilerin, cizgi, sekil siitun vb. gibi
GELISTIRME sekillerle gosterilmesidir. Birgok bilgiyi sekle dokerek
kolay anlasilmasini saglar. Ayrica veriler arasindaki farkin
kolayca goriinmesini saglar ve karsilastirma yapmay1
kolaylastirir.

iliski kurma 33 9.24 OAIl11- Uzun ve okunmasi zor olan gdsterimleri kolayca
ifade etmek ve bunlarin belli standartlara gére siniflara
ayirmak icin kullanilir. iliskisel diisiinmeyi giiglendirir ve
fonksiyon konusunun basamak noktasidir.

Yorumlama 21 581 OAS58- Grafik sézel olarak ifade etmesi gii¢ ve uzun olan
verilerin gorsel olarak agik ve 6z gosterimidir. Birden
fazla verinin derli toplu goriinmesini sagladig1 igin
karmasik verileri daha kolay ifade edebilir ve
yorumlayabiliriz.

Problem ¢6zme 8 2.24  OAI101- Eksenler yardimiyla eksenlere isim verilip bir
arada toplanan veriler grafigi olusturur. Grafikler problem
¢dzmede kullanilabilir. Ogrencinin problemi daha somut
gormesini saglar. Ayrica Ogrencileri psikolojik agidan
ileriki konulara hazirlar.

Tahmin yapma 4 1.12  OA73- Grafikler matematikte karsilastirma yapmak,

Akal yiiriitme 2 0.56  verileri gorerek gelecek hakkinda tahminde bulunmak,
verilerin oranlarint gorerek, bir fikirde bulunmak, iki veri
arasindaki ayrimi gérmek ve verileri toplu olarak gérmek
icin kullanilir.

Matematiksel 2 056 OA106- Grafik okuryazarligi gelistirmek, oran-oranti,

okuryazarlik fonksiyon ve istatistiksel konularina zemin hazirlamak igin
gereklidir.

OGRENME-  Kalict 6grenmeyi 23  6.44  O17- Kesinlikle farkli zekaya sahip insanlarin anlamasini

OGRETME saglama sagliyor. Ayrica onceki bilgileri destekler ve insanlarin
gordiiklerini hatirlamas1 daha kalict oldugu i¢in anlamay1
sagliyor.

Ogrenme- 20 560 OA40- Grafikler veriler arasindaki iliskiyi fark etme,

ogretmeyi anlama ve yorumlama becerisini gelistirir. Grafikler gorsel

kolaylastirma bir gosterim oldugu igin 6grencilerin daha eglenceli ve
kolay 6grenmesine ve gorsel zekalarina hitap etmesini
saglar.

Dikkat cekme 10 2.80  OA100- Bir konuyu daha anlasilir ve daha ilgi ¢ekici hale
getirmek i¢in kullanilir.

Disiplinler arast 4 112 OA95- Grafikler &grencinin daha ileriki diizeylerde

gecis karsilasacag1 fonksiyon gibi dnemli bir konunun temelini
olusturan konulardan birisidir. Fen ve sosyal bilgiler gibi
derslerde de grafikler kullanildigi i¢in o derslerde de
basarisiz olacaktir.

Kavram yanilgist 3 0.84 0OA94- Ogrenci hata ve kavram yamlgilarmi fark

giderme

ettirebilmek ve gidermek i¢in kullanilabilir.
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Tablo 4.5 (devam)

KAVRAM Oran-orant1 19 5.32  OAA43- Matematikte baz1 konularin 6gretilmesini saglamak

GELISTIRME icin grafiklerden yararlamlr.
OA21- Fonksiyon, oranti, egim gibi konularda, iiretim
dagitim, ticaret ve isletmede kullantlir.

Egim 12 3.36 OA60- Egim, oran-oranti konularnm dgretiminde
Fonksiyon 10 2.80  kullamlr. OA96- Egim, fonksiyon gibi iist
diizey konulara gegmek igin grafiklerden yaralanilir.
Denklem, 9 252  OAS86- Denklemleri somut bir sekilde 6grenciye anlatmak,
esitsizlik denklem, egim ve Kartezyen koordinat sistemini
gostermek esitsizlik sistemlerini ¢ézmek i¢in kullanilir.
Istatistiksel 8 2.24  OA24- Bilgileri yorumlamak, siralama yapmak, mod,
bilgiler medyan, aritmetik ortalama, standart sapma gibi
istatistiksel bilgiler arasinda yorum yapmada kullanilir.
Koordinat 6 1.68  OAT77- Koordinat sistemi, egim, dogru denklemlerini
sistemi anlamlandirmak birbiri arasinda gecisi saglamak igin
kullanilir.
Oriinti  ve 2 0.56 OA109- Grafikler 6riintii konusunda gereklidir. Bir
genelleme grafikten Oriintliye gegilebilir, genel kural buldurulabilir.
Analitik 2 0.56 Egim hesaplama grafiklerde kolayca goériilebilir. Bir
geometri denklemin grafigini ¢izmek egimini daha kolay bulmamizi

saglar. Diger tirli formiillerle ugrasmak zorunda
kalabiliriz. Analitik geometride sik¢a kullaniriz. Oran-
orant1 i¢in belirli islemler vardir. Ama grafik ¢izerek
dogrudan ve rahatlikla gorebiliriz.

Alan 1 0.28 OA4- Verileri belirli bir siwraya gore listeleme ve
degerlendirme  seklidir.  Verileri  kiigiikten  biiylige
siralanma, alan hesaplama ve yol zaman formiillerinde
kullanabiliriz.

Toplam 357 100

N=112

Tablo 4.5’te goriildiigli gibi, 6gretmen adaylariin grafiklerin nisine iliskin
verdikleri yanitlar incelendiginde grafigin tanimi ve nisini yani kurumdaki islevini
birlikte ele alarak yanit verdikleri goriilmistiir. Bu dogrultuda yapilan igerik
analizinde grafiklerin nisine yonelik dort tema altinda yanitlar elde edilmistir. Bilgi
sunma temasi altinda belirlenen kodlara gére 6gretmen adaylarimin grafikleri veri
gosterme, verilerin degisimini gdsterme, verilerin birbiriyle iliskisini gdsterme,
bilgiyi somutlastirma ve verilerin sayisal 6zelliklerini gésterme kategorileri altinda

degerlendirerek tanimlama yaptiklari ve islevini agikladiklar1 gortilmiistiir.
Bu dogrultuda OA?2 tarafindan verilen yanit sdyledir:

"Grafik bagimli veya bagimsiz iki degiskenin birbiriyle olan iligkisini (X,y)
koordinatinda gosterilmesidir. Degiskenlerin birbiriyle olan iliskisini, degisimin

hangi oranda ve hangi yonde oldugunu gostermek i¢in kullanilir.”
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Goriildiigii gibi OA2 grafigi birbiriyle iliskili olan iki degisken arasindaki
iliskiyi koordinat sisteminde gosterme olarak tanimlamaktadir. Grafigin iglevine (nis)

iliskin

- Bagimli-bagimsiz iki degiskenin birbiriyle olan iligkisini koordinat

sisteminde gostermek i¢in kullanildigi

- Birbiriyle iligkili olan degiskenlerin degisimini ve bu degisimin hangi

oranda oldugunu gostermek icin kullanildig:

- Birbiriyle iliskili olan degiskenlerin degisiminin hangi yonde oldugunu

gostermek i¢in kullanildigi yoniinde agiklama yapmistir.

Bu agiklama arastirmanin birinci alt problemi c¢er¢evesinde dokiiman
incelemesi sonucu elde edilen grafiklerin islevleri (nis) ile karsilastirildiginda;
OA2’nin verdigi yamitin grafiklerin ara¢ olarak kullanim durumunda yer alan A3.
Dogru grafiklerini egimle iligkilendirme, A4. Grafigi verilen iki ¢oklugun orantili
olup olmadigini belirleme, AS. Orant1 sabitini hesaplama; amag¢ konumunda kullanim
durumunda yer alan B1. Verileri siitun grafigi ile yorumlama, B2. Verileri daire
grafigi ile yorumlama, B3. Verileri ¢izgi grafigi ile yorumlama, B4. Verileri
histogram ile yorumlama, B5. Verileri siitun grafigi ile gosterme, B6. Verileri daire
grafigi ile gdsterme, B7. Verileri ¢izgi grafigi ile gdsterme ve B8. Verileri histogram
ile gosterme ve arag- amag¢ kullanim durumunda yer alan C1. Problem ¢6zme,
iliskilendirme, iletisim ve psikomotor becerilerini gelistirme, C2. Dogrusal iliski
iceren verilere ait grafigi yorumlama ve cebirsel gosterimi ile iliskilendirme ve C3.
Dogrusal iligski igeren verileri grafik ile gdsterme islevleri ile uyumlu oldugu

gOriilmiistiir.

Beceri gelistirme temasi altinda belirlenen kodlara gore 6gretmen adaylarinin
grafikleri karsilagtirma, yorumlama, iligki kurma, problem ¢6zme, tahmin yapma,
akil yiiritme ve matematiksel okuryazarlik kategorileri altinda degerlendirerek

tanimlama yaptiklar1 ve islevini agikladiklar tespit edilmistir.

Bu dogrultuda OA105’in verdigi yanit sdyledir:
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“Grafik belli verilerin, ¢izgi, sekil siitun vb. gibi sekillerle gosterilmesidir.
Birgok bilgiyi sekle dokerek kolay anlasilmasini saglar. Ayrica veriler arasindaki

farkin kolayca goriinmesini saglar ve karsilastirma yapmayi kolaylastirir.”

Aciklamadan gériilebilecegi gibi OA105 grafigi verileri ¢izgi, sekil siitun gibi
sekillerle gosterme olarak tanimlamaktadir. Grafigin nisine iliskin yaptig1 aciklama

dogrultusunda grafiklerin
- Verileri ¢izgi, sekil, siitun gibi sekillerle gostermek i¢in kullanildig:
- Bilgiyi sekillerle gorsellestirmek icin kullanildig:
- Bilginin kolay anlasilmasini saglamak icin kullanildig:
- Veriler arasindaki farki gostermek icin kullanildig:
- Verileri karsilagtirmak i¢in kullanildig1 yoniinde aciklama yapmustir.

Kurumsal tanimalarda belirlenen grafiklerin nisi ile OA105’in verdigi yanit
karsilastirildiginda; OA105’in verdigi yamtin grafiklerin arag olarak kullanim
durumunda yer alan A2. Aciklik/ortalama/tepe deger/ortanca hesaplama, A3. Dogru
grafiklerini egimle iliskilendirme, A4. Grafigi verilen iki coklugun orantili olup
olmadigin1 belirleme, AS. Orant1 sabitini hesaplama; ama¢ konumunda kullanim
durumunda yer alan BI1. Verileri siitun grafigi ile yorumlama, B2. Verileri daire
grafigi ile yorumlama, B3. Verileri ¢izgi grafigi ile yorumlama, B4. Verileri
histogram ile yorumlama, B5. Verileri siitun grafigi ile gésterme, B6. Verileri daire
grafigi ile gosterme, B7. Verileri ¢izgi grafigi ile gosterme ve B8. Verileri histogram

ile gosterme islevleri ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Ogrenme-6gretme temast altinda belirlenen kodlara gore ogretmen
adaylarinin grafikleri 6grenme-6gretmeyi kolaylastirma, kalic1 6grenmeyi saglama,
dikkat ¢ekme, disiplinler aras1 gecis ve kavram yanilgist giderme temalar: altinda
degerlendirerek tanimlama yaptiklar1 ve islevini acgikladiklar1 goriilmiistiir. bu

dogrultuda OA40’m agiklamasi soyledir:
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“Grafikler veriler arasindaki iligkiyi fark etme, anlama ve yorumlama
becerisini gelistirir. Grafikler gorsel bir gosterim oldugu icin &grencilerin daha

eglenceli ve kolay 6grenmesine ve gorsel zekalarina hitap etmesini saglar.”

OA40’1n agiklamasi incelendiginde; adaym grafigi gérsel bir gosterim olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Grafiklerin islevine yonelik verdigi yanit dogrultusunda

grafiklerin nigini
- Veriler arasindaki iliski kurma ve verileri yorumlamay1 saglamak
- Verileri gorsel kullanarak gostermek
- Ogrencilerin daha eglenceli ve kolay anlamasini saglamak

- Ogrencilerin gorsel zekalarin1 harekete gecirmek olarak ifade ettigi

goriilmektedir.

OA40’mn verdigi yanit ekolojik yaklasim ile belirlenen grafiklerin nisi ile
karsilastirildiginda; adayin verdigi yamitin grafiklerin ara¢ olarak kullanim
durumunda yer alan A3. Dogru grafiklerini egimle iliskilendirme, A4. Grafigi verilen
iki goklugun orantili olup olmadigini belirleme, AS. Orant1 sabitini hesaplama ve A6.
Dogrusal denklem sistemlerinin ¢6ziim kiimesini bulma; ama¢ konumunda kullanim
durumunda yer alan B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7 ve B8 ve arag- amag¢ kullanim

durumunda yer alan C1, C2 ve C3 islevleri ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Kavram gelistirme altinda belirlenen kodlara gore Ogretmen adaylarinin
grafiklerin islevini oran-oranti, egim, fonksiyon, denklem ve esitsizlikler, istatistiksel
bilgiler, koordinat sistemi, Oriintii ve genelleme, analitik geometri ve alan kategorileri
altinda agikladiklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda OA109’un tarafindan verilen yanit

sOyledir:

“Grafikler orlintii konusunda gereklidir. Bir grafikten oriintiiye gegilebilir,
genel kural buldurulabilir. Egim hesaplama grafiklerde kolayca goriilebilir. Bir
denklemin grafigini ¢izmek egimini daha kolay bulmamizi saglar. Diger tiirlii

formiillerle ugrasmak zorunda kalabiliriz. Analitik geometride sik¢a kullaniriz.
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Oran-orant1 i¢in belirli islemler vardir. Ama grafik cizerek dogrudan ve rahatlikla

gorebiliriz.”

Aciklamadan goriildiigii gibi OA109 grafigin kavram gelistirmek igin arag

olarak kullanildigin1 diistinmektedir. Kurumdaki nisine iligkin grafiklerin
- Oriintii konusunda 6riintii kuralinin belirlenmesi i¢in
- Bir dogrunun denklemine ait grafikte egimi belirlemek igin

- Grafikte verilen iligskilerde oran-orantinin gosterilmesi ig¢in kullanildig:

yoniinde agiklama yapmuistir.

OA109’un yaptig1 aciklama kurumsal tanimalar cercevesinde belirlenen
grafiklerin islevleri (nis) ile karsilastirildiginda; OA109’un verdigi yanitin grafiklerin
ara¢ olarak kullanim durumunda yer alan A3. Dogru grafiklerini egimle
iliskilendirme, A4. Grafigi verilen iki ¢oklugun orantili olup olmadigini belirleme,
AS. Orant1 sabitini hesaplama; ama¢ konumunda kullanim durumunda yer alan B3.
Verileri ¢izgi grafigi ile yorumlama ve B7. Verileri ¢izgi grafigi ile gdsterme; ve
arag- amag¢ kullanim durumunda yer alan C2. Dogrusal iliski i¢eren verilere ait
grafigi yorumlama ve cebirsel gosterimi ile iliskilendirme ve C3. Dogrusal iliski

igeren verileri grafik ile gdsterme islevleri ile uyumlu oldugu gortilmiistiir.

Ogretmen adaylarmmn grafigin kurumdaki islevine (nis) iliskin verdigi
yanitlar incelendiginde; en fazla oranda bilgi sunma temas1 altinda veri gosterme
(%12.61); beceri gelistirme temasi altinda karsilastirma (%11.20); 6grenme-0gretme
temasi altinda kalic1 6grenmeyi saglama (%6.44) ve kavram gelistirme temasi altinda
oran-orant1 (%5.32) konusunu 6gretmek amaciyla kullanildigina yonelik fikirlerinin
oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu goriislere benzer bi¢imde Sahinkaya ve Aladag
(2013) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmeni adaylarmin da grafiklerin
verilerin daha kolay anlasilmasini, kaliciligi, gorselligi ve somutlastirmay1 sagladigi
ve Ogrenmeyi kolaylastirdigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Adaylarin
grafiklerin nisine yonelik verdigi yanitlarin ekolojik yaklagim dogrultusunda
belirlenen kurumsal tanimalarla uyumu incelendiginde; adaylarin grafiklerin islevi
(nig) olarak ifade ettigi veri gostermek icin tablolastirma (%0.56), 6grenme-

ogretmede dikkat cekme (%2.80), oran-orantida sayisal islem yapmayi kolaylastirma
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(%1.12) ve analitik geometride parabol-hiperbol egrilerini 6gretmek (%0.28) igin
grafikleri kullanma yanitlarina kurumsal tanimalarda yer verilmedigi tespit
edilmistir.  Verilen tiim yanitlar genel olarak incelendiginde; yanitlarin ekolojik
yaklasim sonucu elde edilen kurumsal islevler (nis) kapsaminda oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle adaylarin grafiklerin ilgili kurumdaki iglevlerine (nis) iligskin bilgilerinin

genel olarak kurumsal tanimalara uygun oldugu sdylenebilir.

Ekolojik yaklasim c¢ercevesinde grafiklerin kurumda bilginin nerede
bulundugu yani habitatina yonelik 6gretmen adaylarinin bilgilerini incelemek i¢in
sorunun (b) maddesinde adaylara “Grafikler matematikte nerede/nerelerde yer
almaktadir?” sorusu yoneltilmistir. Adaylarin bu soruya verdigi yanitlardan elde

edilen bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6: Grafiklerin matematikte kullanim alanlarina iliskin cevaplarin dagilimu.

Kullanim Alam

Ornek Goriis

Veri isleme 54 2596  OA16- Grafikler matematik dgretim programlarinda veri isleme 6grenme alaninda yer almaktadir. Grafikler bu
O0grenme alaninda dgrencinin ¢esitli arastirma sorularinda verileri tabloya doniistiirmesinde, tablodan yola ¢ikarak
cesitli grafik gesitlerini ¢izebilmesinde, arastirma gruplari arasinda karsilastirma yapmanin kolaylastirilmasinda
kullanilir.

Olasilik 16 7.69 OA78- Olasilik ve istatistik 6grenme alan1. Olas1 durumlari, tablodaki bilgileri istenilen bilgiye gore iliskilendirip
grafik haline getirmede, merkezi egilim ve yayilim dl¢tilerinde kullanilir.

Ogrenme Alan1  Geometri ve dlgme 15 7.21 080- Geometri 6grenme alanina girmektedir. Sekil ¢izmek koordinat eksenlerinin kullanilmasi, verileri toplama ve
bunlar grafik iizerinde gosterme. Ayrica veri isleme 6grenme alaninda yer almaktadir.

Cebir 14 6.73 OA46- Veri isleme: Verileri isleyerek grafik olusturma, yorumlama, okuma ve diger gdsterim bigimleriyle
iliskilendirilmesidir. Her smif diizeyinde vardir. Cebir: Ozellikle 7. smif cebir alaninda dogrusal denklemler 8. smnif
cebir alaninda egimi bilinen dogru denklemleri vardir.

Say1 ve islemler 10 481 OA65-Veri isleme, geometri ve dlgme, cebir, sayilar ve islemler gibi 6grenme alanlarinda yer almaktadir.

Mantik 1 0.48 OA87- Grafikler mantik grenme alanima girer. Grafikleri anlayan bir 6grenci daha iyi iligki kurar.

Konu Denklem ve esitsizlikler 15 7.21

Problemler 11 5.29 0A22- Dogrularin egimi, koordinat sistemi alan hacim bagntilari, zamana bagli yol ve iz problemleri, fonksiyon,

Egim 10 481 esitsizlikler vb. grafikler diger birgok konuyla i¢ i¢edir. Birbirlerinden ayri diigiiniilmeleri pek miimkiin degildir.

Fonksiyon 10 481 Ayn1 zamanda konular1 anlatirken grafiklerden yararlanmak matematik 6gretimi agisindan isimizi kolaylastirir. Bir

Koordinat sistemi 8 3.85 biitin halinde birbirleri ile iligki kurarak ogretim yapmak karsimizda Ogrencilerin de iliskisel diisiinme

Oran-orant1 5 2.40 yeteneklerinin gelismesine yardime1 olacaktir.

Alan-hacim 5 2.40

I.\./Ie"rke"m egilim ve yayilim 6lgiileri 5 2.40 OA4- 5. smifta veri toplama, diizenleme ve grafik olusturmada var istatistik alaninda var. Alan hesabinda, hiz-

Ofumu_ 4 1.92 zaman-yol iliskilerinde trigonometride tiirev integralde kullamliyor.

Tiirev-integral 4 1.92

Kesir ve yiizdeler 3 1.44

Trigonometri 1 0.48

Bolim Veri analizi 7 3.37 OA94- Veri isleme, analiz ve yorumlama kisminda yer almaktadar.
Veri toplama, diizenleme, 6 2.88
degerlendirme ve yorumlama
Diger OA17- Cebir ogrenimi, veri isleme konusunda kullanilir. Sosyal bilgiler dersinde grafikten yorum yapma
4 1.92 sorularinda grafik okuma becerisini gelistirir.
Genel Toplam 208 100

N=112
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Tablo 4.6 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin matematikte grafiklerin yerini
(habitat) 6grenme alani, konu, bolim ve farkli disiplinlerde kullanimi ve giinliik
yasam problemleri ile iliskilendirdikleri diger temalar altinda farkli kategorilerde
ifade ettikleri belirlenmistir. Ekolojik yaklasim ile elde edilen kurumsal tanimalar
dogrultusunda grafiklerin yer aldig1 say1 ve islemler, cebir ve veri isleme 6grenme
alanlarinin yani sira geometri ve dlgme, olasilik 6grenme alanlarina ek olarak bir
O0gretmen adayi lise 6gretim programinda yer alan mantik 6grenme alanini grafiklerin
adresi olarak gostermistir. Ogrenme alan1 olarak verilen 110 cevabin %70.9’u
kurumsal tanimalarda belirlenen 6grenme alanlarini olusturmaktadir. Bu dogrultuda

grafiklerin en ¢ok (%25.96) veri isleme 6grenme alaninda yer aldigi ifade edilmistir.

Tablo 4.6’daki 6gretmen adaylarinin ifade ettigi grafiklerin yer aldigi konular
incelendiginde 81 konudan 5’inin (%6.17) belirlenen kurumsal tanimalardan farkli
oldugu gériilmiistiir. incelenen dokiimanlarda adaylarin ifade ettigi tiirev-integral ve
trigonometri konular1 yer almamaktadir. Kurumsal tanimalar cergevesinde konu
kategorisinde verilen yanitlarda en yiiksek orana sahip konu (%7.21) denklem ve
esitsizliklerdir. Bu dogrultuda adaylarin grafiklerin habitati olarak o6grenme
alanlarinda en ¢ok veri isleme Ogrenme alanin1 gdstermelerine ragmen konular
acisindan sayr ve islemler Ogrenme alaninda yer alan konulara yoneldikleri
goriilmektedir. Adaylar veri igsleme alaninda sadece merkezi egilim ve yayilim
Olciilerini belirtirlerken; %45.68 oraninda say1 ve islemler 6grenme alanindaki
konulara, %30.86 oraninda cebir 6grenme alanindaki konulara ve %17.28 oraninda

geometri ve 6lgme alanindaki konulara deginmislerdir.

Ekolojik yaklagim ile belirlenen kurumsal tanimalarda yer alan bolimler
acisindan ise adaylarin %3.37’si veri analizi ve %2.88’si veri toplama, diizenleme,
degerlendirme ve yorumlama bdliimlerini grafiklerin kullanildig1 alanlar olarak ifade
etmistir. Ayrica matematik disiplini disinda farkli alanlar da grafiklerin kullanildig1
alanlar olarak belirtilmistir. Bu kapsamda adaylarin %0.96’s1 grafiklerin giinliik
hayatta kullanildigin1 belirtirken %0.96’s1 belirlenen kurumsal tanimalar disinda

sosyal bilgiler alaninda kullanildigin1 ifade etmistir.

Adaylarin verdigi toplam 208 cevap genel olarak incelendiginde yanitlarin

%3.84’lniin belirlenen kurumsal tanimalar disinda oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Kurumsal tanimalara uymayan yanitlar, mantik 6grenme alani, tlirev, integral ve

trigonometri konulari ile sosyal bilgiler alanidir.

43  TQlkdégretim Matematik Ogretmen Adaylarin Grafiklerin
Praksiyolojisine Iliskin Bireysel Tammmalar1 ve Kurumsal Tanimalar

fle liskisine Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Incelenen dokiimanlarin praksiyolojik analiziyle belirlenen kurumsal
tanimalar dogrultusunda; adaylara siitun grafigi, daire grafigi, ¢izgi grafigi ve
histogramla ilgili grafik okuma ve yorumlama, grafik olusturma ve grafikler arasinda

uygun doniisiim yapmay1 amagclayan sorular yoneltilmistir.

GABO’niin ikinci sorusunun (a) ve (b) seceneklerinde adaylardan verilen
siitun grafiginden bilgi elde etme (T1) gorev tipini yerine getirmeleri istenmistir.
Belirlenen kurumsal tanimalara gore T1 gorev tipi i¢in kullanilmast gereken teknik
grafikte verilen siitunlarin yiiksekliklerini hesaplama olan tl teknigidir. Adaylarin
verilen silitun grafiginden bilgi etmede kullandiklari tekniklerin siniflandirilmasi

Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7: Siitun grafiginden bilgi elde etme gérevini i¢eren ikinci sorunun (a) ve (b) maddelerine ait

cevaplarin siniflandirilmast.

Soru maddeleri
(b) Giilii seven
Ogrenci sayist
Cevaplar (a) En ¢ok sevilen
smiftaki tim
cicek hangisidir? ) )
0grenci sayisinin
kag katidir?
f % f %
Siitunlarin yiliksekligini | Dogru sonug | 108 96.43 | 98 87.5
hesaplama (t1) Yanlis sonug | - - 9 8.04
Cevapsiz 3 268 |5 4.46
N=112
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Tablo 4.7 incelendiginde siitun grafiginden bilgi elde etme (T1) gorevinde (a)
maddesi icin adaylarin %96.43’liniin Tl teknigini kullandigr yani siitunlarin
yiiksekligini hesapladiklar1 ve %2.68inin ise soruyu cevapsiz biraktigi; (b) maddesi
icin %95.54’1iniin tl teknigini kullandig1 ve %4.46’smnin soruyu cevapsiz biraktigi
goriilmektedir. Adaylar her iki madde i¢in de kurumsal tanimalarda belirlenen tl
tekniginden farkli bir teknik kullanmamistir. Adaylarin  cevaplart  detayh
incelendiginde (a) maddesi i¢in teknigi kullanan adaylarin hepsi dogru sonuca
ulagirken; aritmetik islemler gerektiren (b) maddesi i¢in adaylarin %8.04’i
beklenmeyen cevaplar vermistir. Ilgili soruyu t1 teknigini kullanarak yamtlayan
0A47, OA4 ve OA49 adaylarinin verdigi yanitlar Sekil 4.11°de verilmistir.

OA47’nin verdigi yanit

Papatya Gol Karanfi Lale Orkide Menekse
" .

S W B % g
Yukandaki grafikie bir simfta en sevilen gigekler ve bu cigekleri seven dgrenci sayilan
verilmistir. Bu grafific gore;
a) En cok sevilen ¢icek hangisidir? VAT ) R -

b) Guld seven Srenci sayist simflaki tim Sgrencilerin kag katidir? ...&nﬁvaﬁ.. )

£ = % rohdi
OA4’iin verdigi yamt
Papatya cul Karanfil Lale Orkide Menekse
3 Iy * 3 § . 2

Yukanidaki grafikte bir siifta en sevilen gigekler ve bu gicekleri seven dgrenci sayilar:
verilmistir. Bu grafige gore;
- - - . - w
a) En cok sevilen ¢icek hangisidir? ... e e

b) Giilii seven dgrenci sayis: suuftaki tiim 6grencilerin kag katidir? e A

)

OA49’un verdigi yanit
Yukaridaki grafikte bir siifia en sevilen cigekler ve bu cicekleri seven 6grenci sayilari
verilmistir. Bu grafige gore:
a) En ¢ok sevilen ¢icek hangisidir? ........ GO\ ...

b) Giilii seven dgrenci sayisi simfiaki tiim dgrencilerin kag katidir? ..... 30 _ 2,:5.

\t

Sekil 4.11: 11 teknigini kullanan &gretmen adaylarinin 6rnek yanitlari.
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0A47, OA4 ve OA49’un verdigi cevaplar incelendiginde, bu adaylarin yanit
veren diger Ogretmen adaylari gibi (a) maddesi i¢in “giil” cevabini verdigi; (b)
maddesi i¢in ise aymi teknigi kullanmalarina ragmen farkli sayisal sonuglara
ulastiklar1 goriilmiistiir. Soruyu adaylarin tiimii kategorik verilerin frekansini
belirlerken siitunlarin yiiksekliklerini hesaplayarak t1 teknigi kullanmislardir. Bu
durum OA47 ve OA4’iin olusturdugu siklik tablolarinda agik¢a goriilmektedir.
Ancak giilii seven 6grenci sayisinin siniftaki tiim 6grencilerin kac¢ kat1 olduguna
iliskin yoneltilen (b) maddesi i¢in adaylarin OA4’iin verdigi yanita benzer bigimde
siitunlarm yiiksekligini yanls hesapladiklari veya OA49 gibi oranlama hatasi
yaptiklari belirlenmistir.

Sonug olarak adaylarin T1 (siitun grafiginden bilgi elde etme) gorevi igin tl
(stitunlarin yiiksekligini hesaplama) teknigini kullandiklar1 goriilmiistiir. Kurumsal
tanimalarla uyumlu sekilde cevap veren 6gretmen adaylarinin dogru yanitt bulma
oraninin yliksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda t1 teknigini kullanarak soruyu
dogru yanitlayan OAI1S ile siitun grafiginin yorumlanmasmna iliskin yapilan
goriismede 6gretmen aday: “Siitun grafigi dikkat ¢ekici ve genis kapsamli oldugu igin
daha kolaydir. Ayrica basit bir yapisi vardir. Siitunlar ne kadar yiiksekse sayt o
kadardwr.” seklinde agiklamada bulunmustur. Ac¢iklamada belirtildigi gibi adaylar
stitun grafiginden bilgi elde ederken siitunlarin yiiksekliklerini dikkate almaktadir.
Adaylar (a) seceneginde yer alan soruyu dogru yanitlamalarina ragmen, (b)
seceneginde yer alan veriler arasinda iligkileri belirlemeye yonelik soruda daha ¢ok
hata yapmistir. Oran hesaplamaya yonelik secenege yanlis cevap vermis olmalari,
literatiirde yer alan tek degiskenli siitun grafiini yorumlarken veriler arasindaki
iligkiyi belirlemede giicliik yasanmasina yonelik arastirma bulgulariyla benzerlik

gostermektedir (Hotmanoglu, 2014).

Ayn1 sorunun (c) se¢ceneginde adaylardan siitun grafigini veriye uygun diger
grafiklere doniistiirme (T9) gorev tipi ¢ergevesinde t10 (uygun veri grubunu gerekli
ac1, alan yiizde ve oransal hesaplamalar yaparak daire grafigi olusturma) teknigini
kullanarak daire grafigi olusturmalari istenmektedir. Kurumsal tanimalar
dogrultusunda adaylarin daire grafigi olusturmak i¢in t7 teknigini (veri gruplarinin

frekansi ile orantili sekilde daireyi merkez a¢1 veya yiizde ile dilimlere ayirma)
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kullanmalar1 beklenmektedir. Tablo 4.8’de adaylarin siitun grafigini daire grafigine

doniistiirmek i¢in kullandiklari tekniklerin siiflandirilmasi verilmistir.

Tablo 4.8: Siitun grafigini daire grafigine doniistiirme gorevini igeren ikinci sorunun (¢) maddesine

ait cevaplarin siniflandiriimast.

Soru maddesi

(c) Daire dilimlerini
Cevaplar merkez ag1 ol¢iileri
ile gosteren daire

grafigi ¢iziniz.

f %
Veri gruplarinin frekansi ile orantili Dogru ¢izim 69 61.61
sekilde daireyi merkez ag1 veya ylizde ile
dilimlere ayn}‘,ma @) v Yanlis ¢izim 22 19.64
Diger 4 3.57
Cevapsiz 17 15.18

N=112

Tablo 4.8’e gore siitun grafiginin verildigi ikinci sorunun (c¢) maddesine
iliskin bulgularda; adaylarin %81.251 17 teknigini ve %3.57’si beklenmeyen diger
teknigi kullanarak daire grafigi olusturmus, %15.18’1 herhangi bir grafik
cizmemistir. Daire grafigini olusturan adaylarin ¢izdigi grafikler ayrintili olarak
incelendiginde; 17 teknigini kullanan adaylarin %61.61°1 siitun grafigini kurumsal
tanimalara uygun bir sekilde daire grafigine doniistiirmiis, %19.64’i ise yanlis ¢izim
yapmustir. Yanlis ¢izim yapan adaylarin %17.86’s1 daireyi veri gruplarinin frekansi
ile orantili sekilde merkez acilar1 ile dilimlere ayirirken aginin temsil ettigi alani
dikkate almamis, %?2.56’s1 oranlar1 yanlis hesaplamistir. Kurumsal tanimalarda yer
almayan diger teknikleri kullanan adaylar ise grafikte degiskenlerin oranlarini sayisal
olarak ylizde veya merkez ac1 ile belirtmeyip sadece degisken isimlerini
yazmuslardir. Daire grafigini kurumsal tanimalara uygun sekilde ¢izen OA39’un

cizdigi grafik Sekil 4.12°de sunulmustur.
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Sekil 4.12: OA39’un ¢izdigi daire grafigi.

Sekil 4.12°deki OA39’un ¢izdigi daire grafigi incelendiginde adaym daireyi
dilimlere aymrirken ilgili ¢igek tiiriinii seven Ogrenci sayisini dilimlerde belirttigi
goriilmektedir. Ornegin siitun grafiginde belirtilen menekseyi seven dgrenci sayisi
2°dir. Verilen yanitta 6gretmen adayr merkez ag1 cinsinden bir dgrenciye 12°’nin
karsilik geldigini hesaplamis ve menekseye ait daire dilimini 2 kisiyi temsil edecek
sekilde ikiye ayirarak 24°’lik ag1 ile gostermistir. Ayrica ¢izdigi daireyi es 30 birime

ayirmistir.

Merkez agilar1 dogru hesaplayan 20 (%17.86) aday t7 (veri gruplarinin
frekans1 ile orantili sekilde daireyi merkez a¢1 veya ylizde ile dilimlere ayirma)
teknigini kullanmalarina ragmen; ¢izimlerinde agilarin taradigi alan1 dogru sekilde
gosterememigstir. Kurumsal tanimalara uygun olarak cizilen daire grafiginde giilii
seven Ogrenci sayist ile lale ya da papatyay1 seven Ogrencilerin sayilart toplami 15°1
gosterecek sekilde dairenin yarist olan 180°°ye karsilik gelmesi gerekmektedir.
Ancak bu adaylar dairenin yarisini, 180°’den az ya da ¢ok olacak bi¢cimde ¢izmistir.
Sekil 4.13’te dairenin yarisina karsilik gelen ag¢1 6l¢iisiinii 180°°den biiyiik gosteren

OA95’in ¢izimi verilmistir.
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Sekil 4.13: OA95’in ¢izdigi daire grafigi.

Sekil 4.13 incelendiginde adayin papatya, giil ve karanfil ciceklerinin
miktarini temsil eden merkez agilarin1 6gretmen adayinin sirastyla 36°, 144° ve 24°
olarak tespit ettigi, ancak papatya ve giil ¢igeklerinin toplamina karsilik gelen 180°
olan daire dilimini dairenin yarisini temsil edecek bicimde ¢izemedigi; bunun yerine
papatya, giil ve karanfil icin toplam tespit ettigi 204°lik merkez agiya sahip daire
dilimini 180°’ye karsilik gelecek bi¢cimde daireyi yariya bolerek ¢izdigi goriilmistiir.

Daire grafigi olusturma (T6) gorevi i¢in kurumsal tanimalarda yer alan 17
(veri gruplarinin frekans: ile orantili sekilde daireyi merkez ag1 veya ylizde ile
dilimlere ayirma) teknigi disinda diger teknigi kullanan OA73’iin ¢izdigi grafik Sekil

4.14’te verilmistir.

Sekil 4.14: OA73’iin ¢izdigi daire grafigi.

Sekil 4.14’te verilen daire grafigini diger teknigi kullanarak cizen OA73

daireyi degisken sayisi kadar rastgele dilimlere ayirmis ve dilimlerin alan agisindan
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ne kadar biyiiklik ifade ettigini belirten bir belirte¢ kullanmamistir. Kurumsal
tanimalarda belirlenen grafiklerin yapisal bilesenleri (®3) teorisine gore eksiksiz
olarak ¢izilen bir grafikte c¢ergeve, belirteg, etiket ve arka plan bilesenlerinin
bulunmas: gerekmektedir. Cergeve agisindan daire olan bu grafikte etiket olarak
daire dilimlerinin temsil ettigi ¢i¢ek tiirleri belirtilmis ve dilimlerin farkli sekilde
desenlenmesi ile arka plani olusturulmustur. Fakat aday dilimlerin biiyiikliigiini

temsil eden merkez a¢1 ya da yiizde orani belirtmemistir.

Ilgili soruya 17 teknigini kullanarak yanhs ve eksik ¢izim yapan OA36’nin
cizdigi grafik Sekil 4.15’te verilmistir.

Sekil 4.15: OA36’nin ¢izdigi daire grafigi.

Sekil 4.15°te goriildiigii gibi OA36 daire dilimlerinin merkez agilarini yanls
hesaplamis ve grafigin yapisal bilesenlerini tamamlamamistir. Adayin yapisal
bilesenlerden daireyi ¢izerek ¢erceveyi olusturdugu; belirteg olarak sadece 135°’yi

ifade ettigi ve etiketlerden giil ve orkideyi yazdig1 goriilmiistiir.

Grafik olusturma (T6) gorevi i¢in veri gruplariin frekansi ile orantili sekilde
daireyi merkez ag1 veya ylizde ile dilimlere ayirma (t7) teknigini kullanan ve dogru
cizimi yapan OA41 ile yapilan goriismede adayin kullandigi teknige iliskin yaniti
sOyledir:

“Bana gore daire grafigini olusturmak ¢ok zor. Ciinkii verileri biliyoruz. Ama
daire dilimlerinin tamami 360° olacak sekilde oranlayarak gdostermek gerekiyor.
Bir de her daire dilimine ne kadar yiizde diisecegini hesaplama var. Bunun i¢in uzun
bir siireye ihtivag¢ var. Bence daire grafigi hataya elverisli. Yiizde ile aci

karistirilabilir. Ornegin, eskiden ben 25° ile %25 in ayni oldugunu diisiiniiyordum.
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Hatta %25’in ne oldugunu bilmedigim i¢in %25°i %30 dan daha biiyiik ¢iziyordum.
Ya da kafama gére degerler verip dilimlere aywriyordum. Siitun grafiginde verileri

direk aktarabiliyoruz, ama daire grafiginde islemler yapmak lazim.”

Ogretmen adayinin goriisleri incelendiginde, daire grafigi olusturmak igin 6n
bilgi olarak a¢1 ve yiizde kavramlarini bilmek gerektigini vurgulanmigtir. Bu
dogrultuda OA41 daire grafiginin ag1 ve vyiizde ozellikleri ile geometrik
iliskilendirmede problem yasanabilecegini ifade etmistir. Aciklamada ifade edilen
duruma benzer sekilde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin %17.86°1 grafigi
olusturmada ag1 ile alan arasindaki iligkiyi kuramayarak (Turhan, 2015) kurumsal
tanimalarla uyumlu olmayan daire grafikleri ¢izmistir. Kurumsal tiirde tanimalar
acisindan hatali olan bu ¢izimlerin dairenin alan hesaplamalar1 ile ilgili bilgi

eksikliginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

GABO’niin iiciincii sorusu ile grafik olusturma organizasyonu g¢ergevesinde
adaylarin ¢izgi grafigi olusturma (T7) gorevini gergeklestirirken kullandiklar:
teknikleri incelemek amaglanmigtir. Kurumsal tanimalarda c¢izgi grafigi verileri
temsil eden ardisik noktalar1 bir ¢izgi ile birlestirme (t8) teknigi ile
olusturulmaktadir. Soruda iki veri grubu oldugu i¢in ¢izgi grafiginde bu veri
gruplarini temsil eden iki ¢izginin ¢izilmis olmasi1 beklenmektedir. Kurumsal
tanimalara uygun olarak olusturulan grafikte; x eksenini kesmeyen ve baslangic
noktasi (0,7) ve (0,11) olan, artan ve bir noktada kesisen iki dogrunun ¢izilmesi
beklenmektedir. Adaylarin ¢izgi grafigi olusturma (T7) gorevi icin kullandiklar

tekniklerin siniflandirilmasi Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.9: Cizgi grafigi olusturma gorevini i¢eren liglincii soruya ait cevaplarin siniflandirilmast.

Cevaplar

Soru maddesi

Alisveris  sonrasi  kumbaralarinda
sirastyla 7 TL ve 10 TL kalan Ali ve
Veli, her hafta har¢liklarindan sirasiyla
4 TL ve 3 TL aywrarak kumbaralarina
atryorlar. Buna gore Ali ve Veli’nin 6
haftalik kumbaralarinda biriken para

miktarin1  gosteren ¢izgi  grafigini
¢iziniz.
f %

Verileri temsil eden Dogru ¢izim | 66 58.93

ardisik noktalar1 bir ¢izgi .

ile birlestirme (18) Yanlis ¢cizim | 27 24.11

Cevapsiz 19 16.96

N=112

Tablo 4.9 incelendiginde adaylarin %83.04’{iniin verileri temsil eden ardigik

noktalar1 bir ¢izgi ile birlestirme (t8) teknigini kullanarak ¢izgi grafigi olusturdugu

ve %16.96’sinin herhangi bir grafik ¢izmedigi goriilmektedir. 18 teknigini kullanan

adaylarin ¢izdigi grafikler ayrintili olarak incelendiginde, %58.93’linlin kurumsal

tanimalarda belirlenen teknigi kullanarak grafigi dogru olarak ¢izdigi ve %24.11’inin

ise yanlis ¢izim yaptiklart gorilmiistiir. Sekil 4.16’da ¢izgi grafigini kurumsal

tanimalarla uyumlu sekilde ¢izen OA55’in ¢izimi verilmistir.

140




Sekil 4.16: OA55’in olusturdugu ¢izgi grafigi.

Sekil 4.16 incelendiginde adayin her haftaya karsilik gelen para miktar1 i¢in
siklik tablosu olusturdugu, belirledigi noktalar1 grafikte isaretledigi ve bu noktalari
ardisik olarak bir ¢izgi ile birlestirdigi goriilmektedir. Sekilden adaymn grafiklerin
yapisal bilesenlerinden c¢erceve olarak eksenleri ¢izdigi, eksenlere ve c¢izgilere
isimler vererek grafigin etiketlerini yerlestirdigi, ¢izgiler i¢in kesikli ve siirekli olarak
iki farkli desen kullandigi, kilavuz ¢izgisi kullanarak grafigin belirtecini gosterdigi ve
grafigin arka plani i¢in noktalarin eslesmesini gosteren grid kullanarak grafigi ¢izdigi

goriilmektedir.

Ayni sekilde t8 teknigini kullanan adaylarin %18.75°1 verilerin tiimiini
grafikte dogru sekilde gostermemistir. Bu teknigi kullanan fakat baslangi¢c degerini
ihmal eden OA98’in olusturdugu ¢izgi grafigi Sekil 4.17°de verilmistir.
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Sekil 4.17: Baslangi¢ degerini ihmal eden OA98’in ¢izdigi cizgi grafigi.

Sekil 4.17 incelendiginde, Ogretmen adaymin t8 teknigi kullandigi fakat
baslangigtaki para miktarini goéz ardi ettigi goriilmiistiir. Cizilen grafikte cergeve,
belirteg, etiket ve arka plan yapisal bilesenleri eksiksiz olarak kullanilmistir. Aday
grafigin verilerini daha agik olarak belirtmek icin grid kullanmaya caligmis, ancak

yatay cizgileri grafige yerlestirmemistir.

Benzer sekilde 18 teknigini kullanan fakat ¢izimi veriye uygun sekilde
gerceklestirmeyen diger adaylarin %3.57’s1 grafigi orijinden baslatmis ve %0.89u

kesismesi gereken dogrulari paralel ¢izmistir. Sekil 4.18’de bu duruma 6rnek olan

grafikler sunulmustur.
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Sekil 4.18: 0A62 ve OA75’in ¢izdigi cizgi grafikleri.

GABO’niin altinc1 sorusunda verilen bir ¢izgi grafiginin eksenlerini
degistirerek yeniden bir ¢izgi grafigi olusturma (T7) gorev tipinin yerine getirilmesi
beklenmektedir. Bu gorevde grafigi ¢izilmesi istenen veriler ¢izgi grafiginde yer
almaktadir. Bu nedenle Oncelikle grafigin yorumlanarak veri kiimesinin
olusturulmasini saglayan c¢izgi grafiginden bilgi elde etme (T3) gorevinin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla altinct soru i¢in hem grafik okuma ve
yorumlama hem de grafik olusturma matematiksel organizasyonlarinda kullanilan
teknikler incelenebilir. Sorunun kurumsal tanimalar dogrultusunda cevaplanmasi igin
¢izgi iizerindeki ilgili noktanin yatay ve diisey eksendeki degerinin belirlenmesi (13)
ve bu verilere bagh olarak verileri temsil eden ardisik noktalar1 bir c¢izgi ile
birlestirilmesi (t8) gerekmektedir. Adaylarin grafigin eksenlerini degistirmek igin

kullandiklar: tekniklerin siniflandirilmasi Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10: Cizgi grafiginin eksenlerini degistirme gorevini igeren altinci soruya ait cevaplari

siiflandirilmasi.
Soru maddesi
Yandaki grafikte, A sehrinin bir
haftalik sicaklik Olgtimleri verilmistir.
Grafigin eksenlerini degistirerek
Cevaplar _ o
yeniden ¢iziniz.
Cizgi
. Cizgi grafigi
grafiginden bilgi
olusturma (T7)
elde etme (T3)
f % f %
Cizgi iizerindeki ilgili Dogru sonug 109 97.32 | - -
noktanin yatay ve diisey
eksendeki degerinin Yanlis sonug - - - -
belirlenmesi (13)
Verileri temsil eden Dogru ¢izim - - 104 92.86
ardisik noktalar1 bir
o Yanlis ¢izim - - 2 1.79
cizgi ile birlestirme (18)
Veri gruplarinin frekansina esit yilikseklikte ) 179
dikdortgenler ¢izme (t5) '
Diger - 1 0.89
Cevapsiz 3 268 |3 2.68

N=112

Tablo 4.10 incelendiginde ¢izgi grafiginden bilgi elde etmek icin adaylarin
%97.32’sinin 13 (¢izgi iizerindeki ilgili noktanin yatay ve dikey eksendeki degerini
belirleme) teknigini kullanarak ilgili noktalarin yatay ve diisey eksendeki degerlerini
belirledikleri, %2.68’inin ise grafigi ¢izmedigi i¢in soruyu yanitsiz biraktiklari
goriilmektedir. Cizgi grafigini olusturma (T7) gorevi i¢in adaylarin %92.86’sinin 18
(verileri temsil eden ardisik noktalar1 bir ¢izgi ile birlestirme) teknigini kullanarak
cizgi grafigini dogru olusturdugu, %1.79’unun ardisik noktalar1 birlestiremeyerek
yanlis ¢izim yaptigi, %1.79’unun 15 (veri gruplarmin frekansina esit yiikseklikte

dikdortgenler ¢izme) teknigini kullanarak yatay siitun grafigi ¢izdigi ve %0.89’unun

144




kurumsal tanimalarda belirlenen diginda diger teknikleri kullanarak nokta grafigi
olusturdugu goriilmiistiir. Veri gruplarinin frekansina esit yiikseklikte dikdortgenler
cizerek (15) slitun grafigi olusturulan ¢izimler kesikli veriler i¢in uygun oldugundan
verilerin stirekliligini yansitmamaktadir. Diger teknikle cizilen grafik ise noktalarin
belirlenip ¢izgi ile birlestirilmedigi i¢in nokta grafigidir. Kurumsal tanimlarla
uyumlu olarak 18 teknigini kullanan OA37’nin ¢izdigi grafik ve bu teknigi yanls
kullanan OA34’iin ¢izdigi grafik Sekil 4.19°da verilmistir.

N T et »
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Sekil 4.19: OA37 ve OA34’iin ¢izdigi gizgi grafikleri.

Sekil 4.19 incelendiginde her iki aday da t8 teknigini kullanarak ¢izgi grafigi
cizmistir. Ancak OA34 bu teknikteki ardisik noktalarin birlestirilmesi gerektigini goz
ardi etmistir. Ciziminde ¢izgisi sirali bir sekilde ilerleyen giin degiskeninde
carsambadan sonra pazar giinline yonelmistir. Aday ardisik olarak giin degiskeni

yerine sicaklig1 dikkate almistir.

Bu soru i¢in verilen grafik ¢izgi grafigidir. Ancak eksenlerin degistirilmesi
istendiginde kurumsal olarak 18 tekniginin kullanilarak ¢izgi grafiginin olusturulmasi
gerekirken diger tekniklerde sadece verileri temsil eden noktalar1 belirterek nokta
grafigi veya 15 teknigi kullanarak siitun grafigi cizilmistir. Bu kapsamda OA3 ve
OA63’iin cizdigi grafikler Sekil 4.20’deki gibidir.
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Sekil 4.20: OA3 ve OA63’iin ¢izdigi grafikler.

Verileri temsil eden ardisik noktalar1 bir ¢izgi ile birlestirme (18) teknigini
kullanarak ¢izim yapan OA37 ile yapilan goriismede, adayim eksenleri degistirirken

nasil bir yol izledigi ve nelere dikkat ettigine iligskin yanit1 sdyledir:

“Eksenli grafikler genelde fonksiyonel grafikler oluyor. Parabol grafikleri
falan. Daire grafigi eksensiz grafik, daha kiiciik siniflarda sekil, nesne grafikleri
tablolastirilmis sekilde eksensiz grafiklerdir. Eksenleri degistirmekte dikkatli olmak
gerekiyor. Cogu insan hata yapiyor. Eksenleri direk degistiriyorlar ve grafikteki sekil
aynt kaliyor. Ya da sayiar bile aymi kaliyor, sadece eksenlerin isimlerini
degistirenler de var. Sonucta grafikteki veriler de degismelidir. Aslinda grafik

tamamen degisiyor, ayni kalmiyor.

Eksenli ve eksensiz grafikleri sdyleyen OA37 eksenleri degistirirken dikkat
edilmesi gerekenleri yapilan hatalarla agiklamaya calismistir. Ona goére sadece
eksenlerin ve degerlerin degistirilmesi yeterli degildir, grafigin sekli de
degismektedir. Ayni teknigi kullanarak dogru ¢izimi yapan OAZ23 ise eksenleri

degistirirken kullandig1 yontemi soyle agiklamustir:

“Ornegin grafikte 6grenci sayisi yatayda dikeyde puan olacak sekilde veriler
olsun. Once karigtirmamak icin normal verilere doniistiiriiriim. 5 tane 10 puan varsa,
once bu puanlari yamina yazarim. Yani once puanlari tablolastiririm. Sonra o
tabloyu yeniden grafige ceviririm. Boyle biraz zamandan kaybedebilirim ama hata

yapma olasitligini diistiriiriim.”
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Eksen degistirmek icin yapilan agiklama incelendiginde; OA23 degistirme
sonucunda ortaya ¢ikan grafigin goriintii olarak ayni kalmadigini, eksenlerdeki
degerlerin degistirilmesi gerektigini, verileri karistirmamak i¢in siklik tablosundan

yararlanmanin faydali olacagini belirtmistir.

GABO’niin besinci sorusunda adaylardan ¢izgi grafiginden bilgi elde etme
(T3) gorevi igin dogrusal iliski igeren gergek hayat baglamimi temsil eden grafigi
segmeleri istenmistir. Kurumsal tanimalar ¢ercevesinde ¢izgi grafiginden bilgi elde
etmek icin yatay ve dikey eksendeki degerleri belirleme (t3) tekniginin kullanilmasi
beklenmektedir. Ancak soru baglaminda verilen ¢izgi grafiklerinde herhangi bir
sayisal deger bulunmamaktadir. Adaylardan verilen baglam g¢ercevesinde verilerin
dogrusal artan bir grafik olusturdugunu fark etmeleri beklenmektedir. Sabit hizla yol
ve zaman arasindaki iliskiyi gosteren grafikte eksenlerdeki degerlerin siirekli artan
olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda adaylar zamanla siirekli olarak artan grafigin
gosterildigi A segenegini secmelidir. Adaylarin ¢izgi grafiginden bilgi elde etmek

icin tercih ettigi tekniklerin siniflandirilmasi Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: Cizgi grafiginden bilgi elde etme gdrevini igeren besinci soruya ait cevaplarin

siniflandirilmasi.

Soru maddesi

Asagidaki grafiklerden
hangisi 6nce doguya, sonra
Cevaplar kuzeye, daha sonra tekrar
doguya sabit hizla giden bir
kisinin zamana kars1 aldig1
yolu gostermektedir?

f %
Cizgi iizerindeki ilgili noktanin Dogru se¢im 101 90.18
yatay ve diisey eksendeki degerini - . .
belirleme (3) Yanlis segim
Diger 10 8.93
Cevapsiz 1 0.89
N=112

Tablo 4.11 incelendiginde ¢izgi grafiginden bilgi elde etmek i¢in adaylarin
%90,18’inin 13 teknigini kullanarak ¢izgi grafigindeki noktalarin yatay ve diisey
eksenlerindeki degerlerini dikkate aldiklari, %8,93 iiniin diger teknikler ¢ercevesinde
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yolun sekline odaklanarak kurumsal tanimalarla uyumlu olmayan se¢im yaptiklari ve
%0,89’unun soruyu yanitlamadigir goriilmektedir. Diger teknigi kullanan adaylar
yolun sekli ile ayn1 olan grafigi segmislerdir. Bu adaylar yol ile ayn1 grafigi tercih
ettikleri igin resim gibi grafik kavram yanilgisina sahip olabilirler. Resim gibi grafik
kavram yanilgisinda degiskenler arasindaki iliski goz ardi edilerek yolun aynisini
gosteren grafik dogru olarak algilanmaktadir (Clement, 1985; Leinhart, Zaslavsky &
Stein, 1990; Roth & Bowen, 2001). Sekil 4.21°de yolun aynisin1 gosteren grafigi

secen OA62 nin verdigi yanit verilmistir.

zaman

Sekil 4.21: Diger teknigi kullanan OA62’nin verdigi yanit

Goriismelerde adaylara ¢izgi grafigini nasil c¢izdikleri ve yorumladiklart

sorulmustur. Bu dogrultuda OA15’in ¢izgi grafigi hakkindaki goriisleri soyledir:

“Cizgi grafigi bence en zor anlasilan grafiktir. Ciinkii ¢izgi grafiginin
gorselligi daha diisiiktiir. Noktalari belirliyoruz. Bu noktalar: birlestirerek grafigi
olusturuyoruz. Cizilmis bir ¢izgi grafigine baktigimizda noktalarin ne ifade ettigi, iki
eksende de hangi degerlere denk geldigini gormek gerekiyor. Cizginin artan veya
stirekli olmast anlami grafigin anlamini degistiriyor. Hatta bu grafikle ilgili bildigim
kadarwla kavram yanilgilari var. Her sartta siirekli artan ¢izme, veri stireksiz olsa
da ¢izgi grafigiyle gosterme, hep 0’dan baslatma ya da grafigi resim olarak algilama
gibi hatalar yapilabiliyor.”

Acgiklamada ¢izgi grafiginin belirlenen noktalarin birlestirilmesi ile ¢izildigi,
yani ¢izimde 17 teknigi kullanildig1 ifade edilmistir. Grafigin yorumlanmasinda ise
grafikteki noktalarin iki eksendeki degerlerinin dikkate alindigir belirtilmistir.

Goriisme yapilan adaylarin %60°1 gorselligi az oldugu i¢in en ¢ok zorlanilan grafik
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tirii olarak ¢izgi grafigini goOstermistir. Ayrica grafikteki ¢izginin anlamini

kavrayamamadan kaynaklanan kavram yanilgilar1 oldugunu ifade etmislerdir.

Adaylarin GABO o6lcegindeki ¢izgi grafiginden bilgi elde etme ve ¢izgi
grafigi olusturma gorevleri i¢in yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar genel olarak
incelendiginde; kurumsal tanimlarla uyumlu tekniklerin kullanildig1 gdze
carpmaktadir. Ancak ¢ok diisiik oranlarda ¢izgi grafigi ile ilgili gorev ve tekniklerin
kullanilmadig1 goriilmiistiir. %8,93 oraninda yolun aynist olan grafigin secilmesi,
baz1 adaylarin resim gibi grafik kavram yanilgisina sahip olabilecegi diisiincesini
akla getirmektedir. Bu durum diginda verilen cevaplar dogrultusunda 1’er adayin
stirekli veriyi siireksiz gibi gdsterme ve orijinden baslama egilimine (Leinhart,

Zaslavsky & Stein, 1990) sahip oldugu diisiiniilmektedir.

GABO’niin dérdiincii sorusunun (a) ve (b) seceneklerinde adaylardan verilen
daire grafiginden bilgi elde etme (T2) gorev tipini yerine getirmeleri istenmistir.
Kurumsal tanimalar dogrultusunda T2 gorev tipi i¢in kullanilmasi gereken teknik
daire diliminin alani i¢in merkez ag¢1 veya yiizdesi ile oransal hesaplamalar yapma
(t2) teknigidir. Adaylarin verilen daire grafiginden bilgi etmede kullandiklari

tekniklerin siniflandirilmasi Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12: Daire grafiginden bilgi elde etme gérevini i¢eren dordiincii sorunun (a) ve (b)

maddelerine ait cevaplarin siniflandirilmast.

Soru maddeleri
(b) Ders calismaya
(a) Ogrencinin ayirdig siirenin
Cevaplar o
uykuya ayirdigr | temizlige ayirdigi
stire kag saattir? | siireye orani
kagtir?
f % f %
Daire dilimininalant | 1y 050 onye | 83 74.11 | 100 89.29
icin merkez ac1 veya
ylizdesi lle oransal Yanlis sonug 9 8.04 |2 1.79
hesaplamalar yapma (12)
Cevapsiz 20 17.86 | 10 8.93

N=112
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Tablo 4.12 incelendiginde daire grafiginden bilgi elde etme gorevinde (a)
maddesi i¢in 12 (daire diliminin alani i¢in merkez ac1 veya yiizdesi ile oransal
hesaplamalar yapma) teknigini kullanan adaylarin %74.11’inin dogru yanit1 verdigi,
%8.04’1liniin beklenmeyen cevaplar verdigi ve %17,86’sinin soruyu cevapsiz
biraktigi; (b) 12 teknigini kullanan adaylarin %89.29’unun dogru, %1.79’unun yanlis
cevabr verdigi ve %8.93’linlin soruyu cevapsiz biraktigr goriilmektedir. Dairenin
tamaminin %100 oldugunun bilinmesini ve buna bagl islem yapmay1 gerektiren (a)
maddesinin cevaplanma orani, sadece dilimlerin oranlanmasi ile sonuca
ulagilabilecek (b) maddesine gore daha distiktiir. Sekil 4.21°de 12 teknigini
kullanarak dogru/yanlis cevap veren OA66, OA81 ve OA62 nin yanitlar1 verilmistir.
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OA66’nin verdigi yanit

a) Uykuya ayirdig: siire kag saattir?

2u4 ot o8 x 2 B st

x oot A .

b) Ders ¢alismaya aywrdid: siirenin temizlige ayirdidi siireye oran kagtir?

24 1o,
B S S __,—l- < D1
G \=> =2 A
e Q U‘,)-'D-'Q)(
T L W 90 e
s A T2
. R
OAS81’in verdigi yanit
2 toedy A saat b
a) Uykuya ayirdigi siire kag saattir? L
100 27,%
05+ 8.3 #1603 +160A = 66,7 £ "

9/0 23473 "tnd uguygd

5
|100— 66,7 = 23,3 ayriyer 914'2313?100’)( v= g_‘;_’?
il b) Ders cahigmaya ayxrd151 siirenin temizlige ayrdig; siireye oram kagtu? ;
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OA62’nin verdigi yanit

a) Uykuya ayirdi siire kag saattir?

(6, 100 g
1G¥ — b&%
g3 \
— ‘2-5} \?)_,-’3"—:.’:-—-
b) De%s ahsmaya ayirdig1 siirenin temizlige ayird: 31 sireye ogam kagtir?
(6%

§:3

0{9°

B

Sekil 4.22: 12 teknigini kullanan 6gretmen adaylarinin 6rnek yanitlari.

Sekil 4.21°deki adaylarin verdigi cevaplar incelendiginde, (a) maddesinde

tiim adaylarin uykuya ayrilan siireyi bulmak icin daire diliminin alanina karsilik

gelen yiizde oranini belirlemeye ¢alistigl, ancak ayni teknigi kullansalar da aritmetik

islemlerde yapilan hatalardan farkli sonuglara ulastiklari goriilmektedir. OA66 siireyi

yaklasik olarak hesaplarken OA81 ve OA62 islem hatasi yapmustir. Ayrica OA62

cevabini saat yerine yiizde orani cinsinden ifade etmistir. (b) maddesi i¢in ise 2 aday
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disinda verilen cevaplarin hepsi dogrudur. Bu madde i¢in dogru sonuca ulasan
adaylar OAS81 gibi iki veri grubunun frekansini hesaplamak yerine genellikle OA62

gibi ilgili daire dilimlerinin ylizdelerini oranlamistir.

Adaylarin daire grafiginden bilgi elde etme gorevi igin 12 (daire diliminin
alant icin merkez ag¢1 veya ylizdesi ile oransal hesaplamalar yapma) teknigini
kullandiklar1 goériilmiistiir. Kurumsal tanimalarla uyumlu sekilde verilen cevaplarin
dogru olma orant %70’in lizerindedir. Cevaplarin yanlis olmasinin nedeni yapilan
temel islemsel hatalardir. Bu dogrultuda adaylarin daire grafiginden bilgi elde etme

bilgilerinin genel olarak kurumsal tanimalarla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Gortigmelerde adaylar daire grafigi icin gerekli 6n bilgilere iliskin goriislerini
dile getirirken ¢ember, agi, oran ve yiizde kavramlari lizerinde durmuslardir. Bu
baglamda OA47 daire grafigine yonelik kendi 6grenim hayatindaki deneyimlerinden

bahsetmistir.

“Bana daire grafigi ogretilirken ogretmen oncelikle agi, oran ve daireyi
gosterdikten sonra daire grafigini tahtaya c¢izdi. Tahtada grafikte verilen bilgileri
kullanilirken ornegin en fazla miktar: ararken alami biiyiik olan daire dilimindeki
sayt ile oran-oranti kurarak sonug elde ediyorduk. Par¢alara boliinmiis dairedeki
agilart 360° ile iliskilendiriliyor ve veriler hakkinda yargiya variyorduk. Hala
yaptiguimiz islemler ayni. Daire grafigini yorumlarken agilart 360° ile oranlayarak

sonuca ulasiyoruz.”

Adaylarin GABO’deki soruya verdigi yamtlar ve goriismelerdeki daire
grafigini yorumlama ile ilgili yanitlar1 dogrultusunda adaylarin daire grafiginden
bilgi elde ederken yiizde veya ag1 ile oransal hesaplamalar yaptiklar1 belirlenmistir.
Bu dogrultuda adaylarin daire grafigini yorumlarken islemsel hatalar disinda

kurumsal tanimalarla uyumlu bireysel tanimalar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dérdiincii sorunun (c) seceneginde adaylardan daire grafigini uygun grafige
dontistirme (T10) gorev tipini yerine getirmeleri beklenmektedir. Belirlenen
kurumsal tamimalar cercevesinde daire grafigini veriye uygun diger grafiklere
dontistirmek i¢in 112 (uygun veri gruplarina ait degisken degerlerini eksenlere

yerlestirip veri gruplarinin frekanslarina esit yiikseklikte siitunlar ¢izerek siitun
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grafigi olusturma) veya tll (uygun verileri eksenlerde temsil eden noktalari
belirleyip bu noktalar1 ardisik olarak birlestiren bir ¢izgi cizerek ¢izgi grafigi
olusturma) teknikleri kullanilmaktadir. Soru baglaminda daire grafiginde verilen
aktivite verileri kategorik ve kesikli veri oldugu i¢in siitun grafigine doniistiirmek
daha uygundur. Adaylarin daire grafigini veriye uygun diger grafiklere doniistiirmek

i¢in kullandiklar1 tekniklerin siiflandirilmas: Tablo 4.13te verilmistir.

Tablo 4.13: Daire grafiginin veriye uygun grafik tiiriine doniigtiirme gorevini igeren dordiincii

sorunun (c¢) maddesine ait cevaplarin siniflandirilmasi.

Soru maddesi
() Bir giinde her bir
Cevaplar aktiviteye harcadigi
zamani gosteren farkl
tiirde bir grafik ¢iziniz.
f %
Veri gruplarinin frekansina esit Dogru ¢izim 78 69.64
yiikseklikte dikdortgenler ¢cizme (15) Yanlis ¢izim 1 0.89
Veri gruplarini belli araliklarla ve birbirine bitisik
dikdortgenler ¢izerek gosterme (19) e e
Verileri temsil eden ardisik noktalari bir ¢izgi ile 5 179
birlestirme (18)
Cevapsiz 19 16.19

N=112

Tablo 4.13 incelendiginde t5 teknigini kullanarak siitun grafigi c¢izen
adaylarin %69.64’linlin grafigi dogru c¢izdigi, %0.89’unun yanlis ¢izim yaptigt; 19
(veri gruplarini belli araliklarla ve birbirine bitisik dikdortgenler gizerek gosterme)
teknigini kullanan adaylarin %12.5’inin histogram ¢izdigi, 18 (verileri temsil eden
ardisik noktalar1 bir ¢izgi ile birlestirme) teknigini kullananlarin (%1.79) cizgi
grafigi olusturdugu ve %16.19’unun soruyu yanitlamadigi goriilmektedir. Bu soru
icin uygun olan grafik tiirii siitun grafigidir. Sekil 4.22°de kurumsal tanimalara uygun

sekilde siitun grafigini olusturan OA32’nin ¢izimi verilmistir.
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Sekil 4.23: OA32’nin ¢izdigi siitun grafigi.

Sekil 4.22 incelendiginde OA32’nin grafigi ¢izmek ve her bir aktiviteye
ayrilan zamani bulmak igin yiizdelik dilimleri oranlayarak cebirsel ifadelerden
yararlandig1 goriilmektedir. Buna gore 24 saati buldugu toplam siireye esitleyerek
kurdugu denklemi ¢6zmiis ve orami bularak her aktivite i¢in ayrilan siireyi
hesaplamig ve bu siirelere esit ylikseklikte birbirinden esit uzaklikta siitunlar
cizmistir. Verilerin frekansina esit ylikseklikte dikdoértgenler cizerek (t5) siitun
grafigini yanlis ¢izen OA56 nin ¢izdigi siitun grafigi Sekil 4.23’te verilmistir.
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Sekil 4.24: OA56’nin ¢izdigi siitun grafigi.

Sekil 4.23 incelendiginde OA56’nin verilerin frekansina esit yiikseklikte
siitunlar ¢izerken siitunlar1 eksenlere yanlis yerlestirdigi ve grafigi tamamlamadigi
goriilmektedir. Bu aday daire grafigindeki verileri yorumlarken uyku i¢in ayrilan
stirenin 4,995 oldugu hesaplamis ve bu degeri yatay eksene yerlestirmistir. Diger
verileri ise hesaplamamustir. Cizilen grafik her ne kadar siitun grafigi olsa da adayin
cizimi belirlenen kurumsal tanimalar ile Ortiismemektedir. Ciinkii stitunlarin
yiiksekligi sayisal niceligi temsil etmesi gerekirken bu grafikte siitunlarin yiiksekligi

aktivite degiskenleri ile eslestirilmistir. Ayrica yatay eksende yapilan
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Ol¢eklendirmenin de hatali oldugu géze ¢arpmaktadir. Siitunlarin yilikseklikleri saga
dogru azalmaya baglamistir. Oysaki kurumsal tanimalarda grafigin saga dogru artan

sekilde ilerledigi belirtilmistir (American Statistical Association, 1915).

Histogram ve ¢izgi grafigi aralikli, siirekli olan veriler i¢in daha uygundur.
Ancak daire grafiginde verilen baglam dogrultusunda aktivite degiskeni kategorik bir
degiskendir ve kurumsal olarak histogram ve ¢izgi grafigi olusturma gorevleri icin
uygun degildir. Bu dogrultuda 19 teknigini kullanarak histogram cizen OA74 ve 18
teknigini kullanarak ¢izgi grafigi olusturan OA100’iin ¢izdigi kurumsal tanimalar ile

uyusmayan grafikler Sekil 4.24°de verilmistir.
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Sekil 4.25: 0A74 ve OA100’iin ¢izdigi histogram ve ¢izgi grafigi.

Histogram ¢izen OA74 daire grafiginde verilen yiizdelikleri yaklasik olarak
hesaplayarak her bir aktiviteye ayrilan siireyi yazmis ve grafigi siitunlar birlestirerek
cizmistir. OA100 ise aktivite siirelerini ondalik say1 halinde hesaplamis, dikeyde
aktiviteler, yatayda siire olmak iizere veriler siirekli gibi diislinerek ¢izgi grafigi
olusturmustur. Sirasiyla 19 ve 18 teknikleri kullanilarak c¢izilen bu grafikler aralikli
verilere yoneliktir. Kurumsal tanimalarla uyumlu olmayan bu ¢izimlerde histogram
cizen adaylarin orani ¢izgi grafigi ¢izenlere gore oldukga yiiksektir. Bu dogrultuda
adaylarin siitun ve ¢izgi grafigini kanstirdiklar1  distiniilmektedir. Yapilan
caligmalarda siitun grafigi ile histogramin birbirine karistirilmasmin bu iki grafik
arasindaki farklara dikkat etmemeden kaynaklandig: ifade edilmistir (Capraro, Kulm
& Capraro, 2005; Tairab & A-Nagbi, 2004). Cizilen histogramdan goriilebilecegi
gibi histogram yapisal olarak siitun grafigine ¢ok benzemektedir. Fakat sayisal ve

aralikli verilerin gosterilmesi, frekansi alan olarak ifade etmesi ve siitunlarinin bitisik
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olarak ¢izilmesi agisindan iki grafigin birbirinden farkli yonleri bulunmaktadir (Friel,

Curcio & Bright, 2001; Lee & Meletiou; 2003).

GABO’niin yedinci sorusunda adaylardan esit aralikli olmayan histogramdan
bilgi elde etme (T4) gorevini yerine getirmeleri istenmistir. Kurumsal tanimalar
acisindan histogramdan bilgi elde edilirken siitunlarin genisligi ve yiiksekligi
hesaplanma (t4) teknigi kullanilmaktadir. Tablo 4.14’te histogramdan bilgi elde etme

gorevi i¢in kullanilan tekniklerin siniflandirilmasi sunulmustur.

Tablo 4.14: Histogramdan bilgi elde etme gorevini igeren yedinci sorunun (a) ve (b) maddelerine ait

cevaplarm siniflandirilmast.

Soru maddeleri
(b) Esit frekansa
(a) En yiiksek )
] sahip sinif aralig1
Cevaplar frekansa sahip
var midir? Varsa
siif aralig
L bu araliklar1 nasil
hangisidir? o
belirlediniz?
f % f %
Situnlarin genisligive | b o) sonug 18 16.07 | 18 16.07
yiiksekligini hesaplama
(14) Yanlis sonug - - - -
Stitunlarin yiiksekligini | Dogru sonug - - 63 56.25
hesaplama (t1) Yanlis sonug 63 56.25 | - -
Diger 16 14.29 | 14 12.5
Cevapsiz 15 13.39 | 17 15.18
N=112

Tablo 4.14 incelendiginde en yiiksek frekansa sahip sinif araliginin soruldugu
(@) secenegi icin adaylarin %16.07’sinin siitunlarin yiiksekligi ve genisligini
hesaplama (t4) teknigini, %356.25’inin siitunlarin yiiksekligini hesaplama (t1)
teknigini ve %14.29’unun siitunlarin genisliklerini hesaplayarak diger teknigi
kullandiklar1 ve %13.39’unun soruyu cevaplamadig: goriilmektedir. (b) maddesi i¢in
ise 4 ve tl tekniklerinin kullanilma oranlari ayni olup siitunlarin genigligini

hesaplayan adaylarin orant %12.5 soruyu cevaplamayanlarin orani %15.18dir.
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Adaylarin verdigi yanitlar ayrintili olarak incelendiginde her iki madde i¢in 14
teknigini kullanan adaylarin %16.07’sinin kurumsal tanimalarla uyumlu dogru
sonuca ulastig; tl teknigini kullanan adaylarin %356.25’inin sadece siitunlarin
yiiksekligini hesaplayarak (a) sec¢eneginde yanlis (b) segeneginde dogru sonuca
ulastig1 goriilmiistiir. Ciinkii (b) seceneginde beklenen cevabi siitunlarin alanlar1 ya
da siitunlarin yiiksekliklerinin hesaplanmasi degistirmemektedir. Her iki teknigin
kullanilmasi ile sonug¢ frekansi esit olan smif araligi olmamasidir. Diger teknigi
kullanan adaylarin %12.5’1 iki madde i¢in de siitunlarin araliklarin1 dogru ifade
etmis, ancak (a) segeneginde 2 (%1.79) aday en yiiksek frekansa sahip araligin
belirlenemeyecegini belirtmistir.  Histogramdan bilgi elde etme gorevi igin t4
teknigini kullanarak dogru yamt veren OA110 ile t1 teknigini kullanan OA110 ve
diger teknigi kullanan OA91 ve OA62’nin verdigi yanitlar Sekil 4. 25°te verilmistir.
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OA110’un verdigi yanit
a) Enyilksek frekansa hang sinif aralif sahiptir?
LO-bo  Pion alon

SOV

N\

sl ool N —Cluoe QJQ\Q“C

b) Ejit frekansa sahip puan aralif1 var midir? Varsa bu araliklar nasil belirlediniz?

nolv Yol | ’A\of\bnt\:a a\or ol P senid
N J got UQ'JL,.‘

OA100’iin verdigi yanit
a) En yiiksek frekansa hangi smif aral:31 sahiptir?

g0 - L00 avake en
froevanst A2 aar.

b) Esit frekansa sahip puan arahg: var mudir? Varsa bu araliklari nasil belirlediniz?

\\OL.

e"_‘,!\_-‘_\.L..)'T'! f-

: f’;‘f Sek *%‘FC."(:“\E@. e

A

OA62’nin verdigi yanit
a) En yiiksek frekansa hangi smif araligi sahiptir?

O-30 ve ©60O-S0

b) Esit frekansa sahip puan aralig1 var midir? Varsa bu araliklan nasil belirlediniz?
O-30 we 60 -80 poan a(‘c‘f)&';

OAS55’in verdigi yanit
a) En yiiksek frekansa hangi sinif aralig: sahiptir?
Bu  guafivten stnf aralip; beliclene me?

b) Esit frekansa sahip puan araligt var midir? Varsa bu araliklari nasil belirlediniz?

{0-30 frevasy, 59r€nd soYis) be (i et
Lo-bO Bir depere  ne Vadar kisi  szhipse  feekons
6o-90 o Vkador  farladie

Sekil 4.26: 11, t4 ve diger teknikleri kullanan 6gretmen adaylarinin 6rnek yanitlari.

Adaylarin verdigi cevaplar incelendiginde, OA110’un siitunlarin alanlarin
hesaplayarak 14 teknigi kullandig1 ve her iki maddeyi kurumsal tanimalara uygun
olarak dogru cevaplandirdigi goriilmektedir. OA100 ise siitunlarin yiiksekligini
hesaplayarak 11 teknigi kullanmis (a) maddesi icin frekansin 12 oldugunu
belirtmistir. Farkli iki teknigi (t1 ve 14) teknigi kullanan bu adaylar (b) segenegi i¢in

dogru cevap olan esit frekansh sinif arali§i olmadigini ifade etmislerdir. Siitunlarin
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genisliklerini hesaplayarak kurumsal tanimalarda belirtilmeyen diger teknigi
kullanan OA62 ve OAS55 farkli sonuclara ulasmistir. OA62 iki segenekte de
siitunlarin  genisligine gére histogrami yorumlamistir. OAS55 ise (a) segeneginde
histogramin sinif araliginin belirlenemeyecegini belirtmesine ragmen (b) segeneginde

esit frekansl olarak diislindiigii 3 sinif araligini yazmustir.

Adaylarin histogramdan bilgi elde etme gorevi (T4) icin verdigi yanitlar
incelendiginde; adaylarin biiyliik ¢ogunlugunun (%70,54) bireysel tanimalarinin
kurumsal tanimalarla uyumlu olmadigr sonucuna ulasilmistir. Adaylar histogrami
okurken stitunlarin alanlar1 yerine yiiksekliklerini hesaplayarak (t1) histogrami siitun
grafigi ile karigtirmaktadirlar. Siitun grafigi olusturma gorevinde (T5) de kurumsal
tanimalara uygun olmayan ¢izimlerin histogram oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siitun grafigi ile histogrami birbirinden
ayirmada ciddi problem yasadiklari disliniilmektedir. Bu durum adaylarin
histogramda grup genisligi ve grup sayisi kavramlarmi anlamlandiramadiklarin

gostermektedir (Ulusoy & Cakiroglu, 2013).

Goriisme yapilan adaylarin %30’u histogramin en ¢ok zorlanilan grafik tiirii

oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda OA 17 nin histogram ile ilgili goriisii soyledir:

“En ¢ok zorlanilan grafik tiirii olabilir. Ciinkii histogram siitun grafigi ile
karigtirilabilir. Histogrami siitun grafigi gibi algilayip alan goz ard: edilebilir. Yani
histogrami siitun grafigi gibi okuyabiliriz. Zaten birbirlerine ¢ok benziyorlar,

aralarinda sadece siitunlar arasindaki bosluk a¢isindan farkliliklar: var.”

OA17’nin agiklamasindan anlagilacagi gibi 6gretmen adaylarin histogram ile
ilgili yanitlariin siitun grafiginin kurumsal tanimalar1 ile ortlistigii gortilmistiir. Bu
kapsamda adaylarin iki grafik arasindaki farklar1 ve bu grafiklerin hangi veriler i¢in
kullanimlarinin daha uygun olduguna yonelik teorik bilgilerinde eksikliklerinin

oldugu diisiiniilmektedir.

GABO’niin sekizinci sorusunda arastirma kapsamindaki siitun grafigi, daire
grafigi, cizgi grafigi ve histogrammn temel Ozellikleri, hangi durumlarda

kullanilmasinin uygun oldugu ve nasil ¢izildigine iliskin teorik bilgiyi 6lgen 9 madde
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yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin sorunun (a) maddesi igin verdigi cevaplarm

siiflandirilmasi Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15: Sekizinci sorunun (a) maddesine ait cevaplarin simiflandirilmast.

Soru maddesi

Cevaplar (a) Degiskenlerin bir biitiin i¢indeki oranlarini, yiizde

veya merkez ag1 Ol¢iileri ile gosteren grafik ........

f %
Daire grafigi 108 96.43
Cevapsiz 4 3.57

N=112

Tablo 4.15’e gore degiskenlerin bir biitiin igindeki oranlarini, ylizde veya
merkez ac1 Olgiileri ile gosteren grafik tiirline iliskin (a) maddesine, adaylarin %
96.43°1 daire grafigi cevabini vermis, % 3.57’si ise cevap vermemistir. Belirlenen
kurumsal tanimalarda grafik olusturma (MO2) ve grafikler arasinda uygun doniisiim
yapma (MO3) matematiksel organizasyonlarmin ortak teorik blogunda grafiklerin
tanimlart ve kullanim durumlar1 agikga belirtilmistir. (a) maddesi dogrultusunda
degiskenlerin bir biitiin i¢indeki oranlarini gostermek i¢in uygun olan grafik tiirii
daire grafigidir. Ayrica maddede grafigin olusturulmasina iliskin daire grafiginin
cizilmesinde kullanilan 17 teknigi ifade edilmistir. Adaylar daire grafigini ¢izerken
%23.21 oraninda kurumsal tanimalarla uyumlu olmayan c¢izimler yapmistir. Bu
baglamda adaylarin teorik bilgi gerektiren durumlarda uygulamaya gore daha basarili

olduklar1 goriilmiistiir.

Verilerin zaman i¢indeki degisimlerini gostermek icin uygun olan grafik
tiriiniin ~ soruldugu (b) secenegine iliskin adaylarim  verdigi cevaplarin

siniflandirilmasi Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.16: Sekizinci sorunun (b) maddesine ait cevaplarin siniflandirilmasi.

Soru maddesi
Cevaplar (b) ... verilerin zamanla degisimini gostermek i¢in daha

uygundur.
f %

Cizgi grafigi 85 75.89

Siitun grafigi 10 8.93

Histogram 4 3.57

Siklik/cetele tablosu | 1 0.89

Cevapsiz 12 10.71

N=112

Tablo 4.16 incelendiginde verilerin zamanla degisimini gostermek i¢in daha
uygun olan grafik tiirii i¢in, adaylarin %75.89’unun ¢izgi grafigi, %8.93’liniin siitun
grafigi, %3.57’sini histogram, %0.89’unun siklik tablosu cevabimi verdigi ve
%10.71’inin ise (b) maddesini cevaplamadigi goriilmektedir. Kurumsal tanimalar
cergevesinde grafik tanimlar1 ve uygun kullanim durumlan grafik olusturma (MO2)
ve grafikler arasmmda uygun doniisim yapma (MO3) matematiksel
organizasyonlarinin praksiyolojik bilesenlerinden teknoloji bileseni kapsamindadir.
Bu dogrultuda kurumsal tanimalarda verilerin zaman igindeki degisimini gostermek
icin uygun olan grafik tlirliniin ¢izgi grafigi oldugu belirtilmistir. Yanitlarda cizgi
grafigi disinda farkli grafik tiirleri (slitun grafigi, histogram) de verilmesine ragmen
bu oran (%12.5) oldukea diisiiktiir. Cevap veren adaylarin ¢ogunlugu (%75.89) ¢izgi
grafigini tercih etmistir. Bu dogrultuda adaylarin genel olarak c¢izgi grafiginin

kullanim amacina iligkin teorik bilginin farkinda olduklar1 s6ylenebilir.

Dogru grafiginin arastirma kapsamindaki grafik tiirleri ile iligkilendirildigi (e)
maddesine iliskin adaylarin verdigi cevaplarin smiflandirilmas: Tablo 4.17°de

verilmistir.
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Tablo 4.17: Sekizinci sorunun (e) maddesine ait cevaplarin simiflandirilmast.

Cevaplar Soru maddesi

(e) Dogru grafigi ayn1 zamanda .........
f %

Cizgi grafigi 67 59.82

Frekans poligonu 1 0.89

Diger 7 6.25

Cevapsiz 37 33.04

N=112

Tablo 4.17°deki bulgular dogrultusunda; dogru grafiginin diger grafikler ile
iliskilendirilmesinin beklendigi (e) maddesi i¢in adaylarin %59.82’sinin ¢izgi grafigi,
%0.89’unun frekans poligonunu tercih ettigi, %6.25’inin koordinat sistemi, eksen,
egim denklem gibi farkli kavramlardan bahsettigi goriilmiistiir. Grafik olusturma
matematiksel organizasyonu (MO2) cergevesinde ¢izgi grafigi olusturulurken
verilerin siirekli artan, azalan veya sabit oldugu durumlarda olusturulan ¢izgi
grafiginin dogru grafigi oldugu belirtilmisti. Bu dogrultuda cevap veren adaylarin
%7.14’14 disinda herkes c¢izgi grafigi cevabini vermistir. Ancak soru muhakeme
yapmay1 gerektirdigi i¢in cevaplanma orani diger ¢izgi grafigi sorularina gore daha

diistiktiir.

Grafik olusturma organizasyonu c¢ergevesinde ¢izgi grafigi olusturma
teknigini ifade eden (f) secenegine adaylarin verdigi cevaplarin siniflandirilmasi

Tablo 4.18’de yer verilmistir.
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Tablo 4.18: Sekizinci sorunun (f) maddesine ait cevaplarin siniflandirilmast.

Soru maddesi
Cevaplar (f) ... verilerin yatay ve dikey eksendeki degerlerinin

isaretlenerek bulunan noktalarin ardisik olarak
birlestirilmesiyle olusturulur.
f %

Cizgi grafigi 92 82.14

Stitun grafigi 1 0.89

Histogram 2 1.79

Frekans poligonu 2 1.79

Diger 1 0.89

Cevapsiz 14 1071

N=112

Tablo 4.18’e gore verilerin yatay ve diisey eksendeki degerlerin isaretlenerek
bulunan noktalarin ardisik olarak birlestirilmesiyle olusturulan grafik tiirtine yonelik
adaylarin yanitlar1 incelendiginde; adaylarin %82.14’{iniin ¢izgi grafigi, %0.89 unun
stitun grafigi, %1.79’unun histogram ve frekans poligonu tercih ettigi, %10.71inin
soruya yanit vermedigi ve 1 adaymn diger kategorisinde poligonik grafik cevabini
verdigi goriilmektedir. Kurumsal tanimalar dogrultusunda grafik olusturma (MO?2)
organizasyonunun pratik blogunda yer alan teknik bileseni g¢ergevesinde verileri
temsil eden ardisik noktalar1 bir ¢izgi ile birlestirme teknigi (18) ile ¢izgi grafigi
olusturulmaktadir. Soruyu yanitlayan adaylarin bityiikk ¢ogunlugunun (%82.14) ¢izgi
grafigi olusturma teknigine iliskin bireysel tanimalarinin kurumsal tanimalarla
uyumlu oldugu goriilmektedir. Teorik agidan ¢izgi grafiginin olusturulmasi ig¢in
kullanilan teknige iliskin kurumsal tanimalara uyumlu bireysel tanimalar gelistiren

adaylar bu teknigi 6l¢egin ii¢ ve altinci sorularinda uygulayabilmislerdir.

Smiflandirilmig farkli veri kiimelerinin karsilastirilmast i¢in uygun olan
grafik tlirlinlin  soruldugu (g) secenegine iliskin adaylarin verdigi cevaplar

siniflandirilmasi Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19: Sekizinci sorunun (g) maddesine ait cevaplarin siniflandirilmasi.

Soru maddesi
Cevaplar (g) ... smiflandirtlmis farkl: veri kiimelerinin karsilagtiriimasi

icin daha uygundur.

f %
Stitun grafigi 43 38.39
Cizgi grafigi 6 5.36
Histogram 11 9.82
Daire grafigi 6 5.36
Frekans poligonu 5 4.46
Siklik/cetele tablosu | 5 4.46
Sekil grafigi 1 0.89
Cevapsiz 35 31.25

N=112

Tablo 4.19’a gore simiflandirilmis farkli veri kiimelerini karsilastirmak i¢in
uygun grafik tiiri icin adaylarin  %38.39°’u  siitun  grafigi, %9.82’si
histogram,%5.36’s1 daire ve ¢izgi grafigi, %4.46’s1 frekans poligonu ve siklik
tablosu ve %0.89’u sekil grafigi cevabimi vermis ve %31.25’si soruyu
yanitlamamugtir. Belirlenen kurumsal tanimalarda grafiklerin tanimlari ve kullanim
durumlarinin ifade edildigi organizasyonlarin teknoloji bileseninde grafiklerin
karsilastirma amaci vurgulanmistir. Tablo 4.19°daki bulgular incelendiginde siitun
grafigi hari¢ her bir kategoriyi cevaplama oranlarmnin birbirine yakin olmasi,
adaylarin diisiincelerinin kurumsal tanimalarda grafiklerin genelde karsilastirma
amaciyla kullanilmas1 ile Ortlistiigiinii gostermektedir. Bu baglamda, adaylar
aragtirma kapsamindaki grafiklerin tiimii ile sekil grafigi, frekans poligonu ve siklik

tablolarinin da veri karsilastirma i¢in kullanildiklarini ifade etmislerdir.

Grafik tiirlerine iliskin siitun grafigi ve histogramin aralik ve alan agisindan
birbirinden farkli oldugunu belirten sorunun (c¢) maddesine iliskin adaylarin verdigi

cevaplarin siniflandirilmasi Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20: Sekizinci sorunun (c) maddesine ait cevaplarin simiflandirilmast.

Cevaplar Soru maddesi

(c) Siitun grafigi ve .... alan ve aralik agisindan farklidir.
f %

Cizgi grafigi 15 13.39

Histogram 68 60.71

Daire grafigi 7 6.25

Frekans poligonu 5 4.46

Cevapsiz 17 15.18

N=112

Tablo 4.20°ye gore siitun grafigi ile alan ve aralik agisindan birbirinden
farklilik gosteren grafik tiirli i¢in yoneltilen (¢) secenegi icin, adaylarin %60.71°1
histogram, %13.39’u ¢izgi grafigi, %6.25’1 daire grafigi ve %#4.46’s1 frekans
poligonunu tercih etmis ve %15.18’1 soruya cevap vermemistir. Grafik olusturma ve
grafikler arasinda uygun donilisim yapma organizasyonlarmin teorik blogu
cercevesinde alan ve aralik agisindan birbirinden farklilik gosteren grafik tiirleri
histogram ve siitun grafigidir. Bu dogrultuda adaylarin yaridan fazlasinin teorik bilgi
acisindan histogram ve siitun grafigini ayirt edebildikleri goriilmiistiir. Fakat
histogramdan bilgi elde etme gorevi igin yoneltilen Olgegin yedinci sorusunda
%56.25°1 siitun grafigini histogram ile karistirmis, kurumsal tanimalar agisindan
siitun grafigi i¢in gecerli teknigi histogram ic¢in kullanmislardir. Bu kapsamda teorik
bilgi i¢in dogru cevaplanma orani ile uygulamada bilgiyi kullanmada kurumsal
tanimaya uygun olmayan tekniklerin kullanma oranlarinin neredeyse ayni olmasi,
adaylarin histogram ve siitun grafigi i¢in teorik bilgiyi uygulamaya ge¢iremediklerini

gostermektedir.

Histogramin ¢izilmesine yonelik kullanilan teknigin ifade edildigi (d)
maddesine iliskin adaylarin verdigi cevaplarin siniflandirilmast Tablo 4.21°de

verilmistir.
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Tablo 4.21: Sekizinci sorunun (d) maddesine ait cevaplarin siniflandirilmasi.

Soru maddesi
Cevaplar (d) .... her sinifin frekans1 dikey eksene paralel ve bitisik

¢ubuklarin alanlar ile temsil edilir.
f %

Stitun grafigi 17 15.18

Histogram 64 57.14

Cizgi grafigi 1 0.89

Frekans poligonu 11 9.82

Cevapsiz 19 16.96

N=112

Tablo 4.21°e gore smif frekansinin dikey eksene paralel ve bitisik cubuklarin
alanlar ile temsil edildigi grafik tiirii i¢in, adaylarin %57.14’1 histogram, %15.18’1
stitun grafigi 9%9.82’si frekans poligonu, %0.89°u ¢izgi grafigi cevabim1 vermis ve
%16.96’s1 soruyu yanitlamamistir. Grafik olusturma organizasyonu cergevesinde
histogram olusturmak i¢in veri gruplarmin belli araliklarla ve birbirine bitisik
dikdortgenler seklinde gosterildigi (t9) bilinmektedir. Bu dogrultuda histogramin
kurumsal tanimalara uyumlu olarak nasil ¢izildigini adaylarin yarisi bilmektedir.
Olusturulan matematiksel organizasyonlarda grafiklerin nasil  ¢izildiginin
aciklanmasi grafik okuma ve yorumlama organizasyonun teknoloji bileseni
olusturmaktadir. Bu baglamda adaylarin kurumsal tanimalara uygun histogrami
olusturma teknigini bilmemelerinin grafigi yorumlamalarini olumsuz yonde
etkiledigi diisiiniilmektedir. Nitekim GABO’niin histogram ile ilgili diger sorularmna
kurumsal tanimalara uygun olmayan yanitlarin verilmesi bu durumu

desteklemektedir.

Grafik tiirlerinin Ozellikleri hakkinda genel yargilarini betimlemek igin
GABO’niin sonuncu sorusunda arastirma kapsamindaki grafik tiirleri ile ilgili teorik
bilgilerin yer aldigi dallanmis agag¢ verilmistir. Bu baglamda adaylarin ctimlelerin
dogru ya da yanlis olduguna karar vererek bir ¢ikis noktasina ulagsmalari istenmistir.

Buna gore adaylarin cevaplariin siniflandirilmasi Tablo 4.22°de sunulmustur.
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Tablo 4.22: Dokuzuncu soruya ait cevaplarin siniflandirilmast.

Cevaplar

f %
Grafikler her zaman iki ekseni kesmez. 90 80.36
Eksenlerde isaretlenen en biiyiik say1

; YRS 8 7.14

ulasilan maksimum degeri temsil eder.
Grafikler her zaman iki ekseni kesmelidir. 6 5.36
Daire grafiginde degiskenler sadece yiizde A 357
ile temsil edilir. '
Stitun grafiginde isimsel verilerin siralama

1 0.89
kosulu vardir.
Cevapsiz 3 2.68

N=112

Tablo 4.22 incelendiginde adaylarin %80.36’simin soruda verilen genel
ifadeleri dogru degerlendirmis ve grafiklerin her zaman iki ekseni kesmeyecegini
diisiinerek dogru ¢ikis kapisina (8) ulagsmistir. Yanlis ¢ikisa ulasan adaylarin %7.14°1
“Eksenlerde isaretlenen en biiyiikk sayr ulasilan maksimum degeri temsil eder.”,
%5.36’s1 “Grafikler her zaman iki ekseni kesmelidir.”, %3.57’s1 “Daire grafiginde
degiskenler sadece yiizde ile temsil edilir.” ve %0.89’u “Siitun grafiginde isimsel

verilerin siralama kosulu vardir.” fikrine sahip oldugu goriilmiistiir.

Gorlismelerde 6gretmen adaylarina grafikler hakkinda herhangi bir teori olup
olmadig1 sorulmustur. Bu kapsamda adaylarin %20°si “Grafiklerle ilgili hi¢ teori
duymadim.”,%30°u “Teori yok samirim. Varsa da ben bilmiyorum.” ve %401
“Bilmiyorum.” cevabi1 vermistir. Ancak bir aday arastirma siirecini 6grencilerin
kendilerinin tamamlamasmi bir teori olarak goérmektedir. OA17 ile yapilan

goriismede aday teori ile ilgili goriislinii s0yle ifade etmistir:

“Muhtemelen teori vardir. Ancak biz bilmiyoruz. Zaten iiniversiteye gelene
kadar teorem ispat neydi onu bilmiyorduk. Ayrica ogretim hayatimizda bize

grafikler hep ornek tizerinden anlatildi. Genelde tahtaya ¢izilen grafigi okuma ya da
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nadiren de olsa grafik ¢izme yapiyorduk. Ciinkii grafik ¢izme zaman aliyordu. Hatta

grafik ¢izmenin adimlarini ilk kez analiz derslerinde yaptik sanirim.”

OA17 agiklamasinda 6gretim hayatlarinda grafiklerle ilgili teorik blokta yer
alan bilgi yapilart ile karsilagsmadiklarini ve bu bilgi eksikliklerine ragmen lisans
diizeyine kadar ulastiklarini ifade etmistir. Bu baglamda Ogretmen adaylarinin
nedenlerini sorgulamadan bilgiyi kabullendikleri diisiiniilmektedir. Bu agidan adaylar
bilgi hakkinda ni¢in sorularmin soruldugu durumlarla karsilastiklarinda problem

yasabilirler.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin grafiklere iliskin alan bilgilerini
antropolojik agidan incelemek amaciyla matematiksel organizasyonlar gergevesinde
olusturulan GABO’deki sorulara verilen yanitlar genel olarak incelendiginde;
adaylarin histogram disinda diger grafik tiirleri i¢in genel olarak kurumsal
tanimalarin farkinda olduklar1 goriilmektedir. Ekolojik yaklasim dogrultusunda
Ogretmen adaylar1 6gretilecek bilgi olarak grafiklerin habitatin1 6grenme alani, konu
ve bolim bazinda veri isleme, denklem ve esitsizlikler ile veri analizi olarak
belirtmislerdir. Bu kategoriler altinda verilen yanitlarin %96.06 oraninda kurumsal
tanimalarla uyumlu oldugu tespit edilmistir. Grafiklerin nigine iliskin verilen 357
yanitin ise grafik tanimlarinda da yer aldigi ve arag, ama¢ ve arag-amag
durumlarindaki kurumsal tanimalarla %95.24 oraninda uyumlu oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Belirlenen matematiksel organizasyonlar agisindan ise pratik blokta grafikten
bilgi elde etme gorevlerinde ortalama %78.7 oraninda kurumsal tanimalarla uyumlu
tekniklerin kullanildig1 goriilmistiir. Temel olarak grafik ¢izimlerinin yapildigi
grafik olusturma ve farkli grafige doniistiirme gorevlerinde ise bu oranin %70.76
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun grafik olusturmanin hem biligsel hem de
psikomotor becerileri gerektirmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ciinkii
belirlenen organizasyonlarin teorik bloklarina iligkin yoneltilen sorulara verilen
cevaplarin ortalama %68.86 oraninda kurumsal tanimalarla uyumlu oldugu tespit

edilmistir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Aragtirmanin  birinci  alt problem c¢ergevesinde grafik  bilgisinin
IMEOOY’deki kurumsal tanmmalarmimn &zellikleri  belirlenmistir. Dokiiman
incelemesi sonucunda kurumsal tamimalarin Ozellikleri ekolojik ve praksiyolojik
yaklasimlar ile analiz edilmistir. Ekolojik yaklasim dogrultusunda grafiklerin
kurumda nerede yer aldigi yani habitati ve islevi (nis) belirlenmistir. Incelenen
dokiimanlar dogrultusunda grafiklere say1 ve islemler, cebir, veri isleme 6grenme
alanlari; bu alanlarda yer alan oran-oranti, yiizde, siitun, daire, ¢izgi ve dogru
grafikleri, histogram, egim, denklem ve esitsizlikler, denklem sistemleri, fonksiyon,
istatistik ve olasilik konular1; matematik okuryazarligi, grafik 6gretiminde teknolojik
araglar, problem c¢ozme, iletisim, iliskilendirme ve psikomotor becerilerde yer
verildigi goriilmiistiir. Belirlenen habitatlarda grafiklerin amag, ara¢ ve hem ara¢ hem
de ara¢ konumunda islev gordiigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda grafiklerin arag
konumunda siklik/getele tablosu olusturmak, aciklik/ortalama/tepe deger/ortanca
hesaplamak, dogru grafiklerini egimle iligkilendirmek, grafigi verilen iki ¢oklugun
orantili olup olmadigini belirlemek, orant1 sabitini hesaplamak, dogrusal denklem
sistemlerinin ¢oziim kiimesini belirlemek ve dogrularla sinirlanan bélgenin alanini
hesaplamak i¢in; ama¢ konumunda verileri siitun grafigi, daire grafigi, ¢izgi grafigi
ve histogram ile yorumlamak, verileri siitun grafigi, daire grafigi, ¢izgi grafigi ve
histogram ile gostermek ve bu grafikler arasinda uygun doniisiimler yapmak igin;
amac-ara¢ konumunda ise problem c¢ozme, iliskilendirme, iletisim ve psikomotor
becerilerini gelistirmek, dogrusal iliski igeren verilere ait grafigi yorumlamak ve
cebirsel gosterimi ile iliskilendirme ve dogrusal iliski iceren verileri grafik ile

gostermek i¢in kullanildigi sonucuna ulasilmistir.

Praksiyolojik yaklasim c¢ergevesinde grafiklerle ilgili gorev tipleri, bu gorev
tiplerini yerine getirmek i¢in kullanilan teknikler, teknigi agiklayan teknolojiler ve bu
teknolojileri agiklayan ve savunan teoriler belirlenerek matematiksel organizasyonlar
olusturulmustur. Incelenen dokiimanlar dogrultusunda 11 gorev tipini igeren ii¢

matematiksel organizasyon oldugu belirlenmistir. Bu organizasyonlar;
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1. Grafik okuma ve yorumlama (MO1),
2. Grafik olusturma (MO2)
3. Grafikler arasinda uygun doniisiim yapmadir (MO3).

Grafik okuma ve yorumlama matematiksel organizasyonunda; ilgili kurum
cergevesinde dort gorev tipi oldugu belirlenmistir. Bu gorevlerden siitun grafiginden
bilgi elde etme (T1) gorevi i¢in siitunlarin yiiksekligini hesaplama (tl); daire
grafiginden bilgi elde etme (T2) i¢in daire diliminin alani i¢in merkez ag1 veya
yiizdesi ile oransal hesaplamalar yapma (12); ¢izgi grafiginden bilgi elde etme (T3)
gorevi i¢in c¢izgi lizerindeki ilgili noktanin yatay ve diisey eksendeki degerini
belirleme (t3) ve histogramdan bilgi elde etme (T4) gorevi i¢in siitunlarin
yiikseklikleri ile genisliklerini hesaplama (t4) tekniklerinin kullanildigi tespit
edilmistir. Incelenen literatiirde teknoloji (01) olarak bu tekniklerin grafik
gosterimlerinin anlagilmasini saglayan dissal tanima, i¢sel tanima ve karsilik gelmeyi
algilama biligsel becerileri ile aciklandigi saptanmustir (Bertin, 1967). Pinker
(1990)’in ise belirlenen teknolojiyi Grafik Anlama Teorisi (®1) ile agikladigi ve

savundugu tespit edilmistir.

Grafik olusturma organizasyonunda; dokiiman incelemesi dogrultusunda
stitun, daire ve ¢izgi grafigi ile histogram olusturma goérevlerinin yer aldigi, bu gorev
tiplerini yerine getirmek i¢in veri gruplarimin frekansina esit ylikseklikte
dikdortgenler ¢izme (t5), teknoloji kullanma (t6), veri gruplarinin frekansi ile
orantili sekilde daireyi merkez a1 veya yilizde ile dilimlere ayirma (t7), verileri
temsil eden ardisik noktalart bir ¢izgi ile birlestirme (t8) ve veri gruplarini belli
araliklarla ve birbirine bitisik dikdortgenler ¢izerek gosterme (t9) tekniklerinin
kullanildig1, grafiklerin tanimlari ve uygun kullanim durumlarimin bu teknikleri
aciklayarak teknolojiyi (62) olusturdugu ve temel algisal gorevler (©2), grafiklerin
yapisal bilesenleri (®3), ortak standartlar (®4) ve NCTM standartlarinin (®5) bu

teknolojiyi agikladigi ve savundugu tespit edilmistir.

Grafikler arasinda doniisiim yapma organizasyonunda ise, li¢ gorev tipi
oldugu goriilmiistiir. Bu gorev tiplerinden siitun grafiini veriye uygun diger
grafiklere dontistiirme (T9) gorevi i¢in uygun veri grubunu gerekli aci, alan, yiizde
ve oransal hesaplamalar yaparak daire grafigi olusturma (t10) veya uygun verileri

eksenlerde temsil eden noktalar1 belirleyip bu noktalar1 ardigik olarak birlestiren bir
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cizgi cizerek ¢izgi grafigi olusturma (t11) tekniklerinin kullanildigi; daire grafigini
veriye uygun diger grafiklere doniistiirme (T10) gorevi i¢in uygun veri gruplarina ait
degisken degerlerini eksenlere yerlestirip veri gruplarmin frekanslarina esit
yiikseklikte siitunlar ¢izerek siitun grafigi olusturma (t12) veya (t1l) tekniginin
kullanildig1 ve ¢izgi grafigini veriye uygun diger grafiklere doniistiirme (T11) gorevi
icin (t10) veya (t12) tekniginin kullanildigi goriilmistiir. Grafikler arasinda uygun
doniistim yapma organizasyonundaki teknikler ile siitun, daire ve ¢izgi grafiklerinin
olusturulmasinin grafik olusturma organizasyonunda belirlenen teknoloji ve teorilerle
aciklandigr sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda grafik olusturma ve grafikler
arasinda uygun doniisiim yapma organizasyonlarinin ayni teknoloji ve teoriye sahip

yerel organizasyonlar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin ikinci ve tgilincli alt problemlerini cevaplamak amaciyla
kurumsal tanimalar dogrultusunda gelistirilen GABO ve goriismeler araciligiyla
adaylarin grafiklere iligskin bireysel tanimalar1 belirlenmis ve bu tanimalar kurumsal
tanimalarla iligkilendirilmistir. Ekolojik yaklasim dogrultusunda; arastirmaya katilan
adaylarinin grafiklerin habitatin1 genel olarak veri isleme 6grenme alani, denklem ve
esitsizlikler, problemler, egim ve fonksiyonlar konusu ve veri analizi, veri toplama,
diizenleme; islevini (nig) veri gosterme, karsilastirma ve iliski kurmay1 saglama,
ogrenme-ogretmeyi kolaylagtirma ve oran-oranti, egim, fonksiyon, denklem vb.
konularin 06gretilmesi olarak ifade ettikleri goriilmiistir. Kurumsal tanimalarla
uyumlu olan bu cevaplar disinda grafiklerin habitatlarinda mantik 6grenme alani ve
tiirev, integral ve trigonometri konulari; islevlerinde (nis) ise veri gostermek icin
tablolastirma, Ogrenme-Ogretmede dikkat c¢ekme, oran-orantida sayisal islem
yapmay1 kolaylastirma ve parabol-hiperbol egrilerini 6gretme yanitlarini1 verdikleri
belirlenmistir. Kurumsal tanimalarla uyumlu olmayan bu yanitlarin verilme
oranlarinin habitat i¢in %3.84 ve nis i¢in %4.76 oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda
adaylarin genel olarak grafiklerin kurumdaki habitati ve nigine iligkin bireysel

tanimalarinin kurumsal tanimalarla uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Adaylarin praksiyolojik yaklasim ¢ercevesinde belirlenen gorev tiplerini
yerine getirmek i¢in verdigi yanitlar incelendiginde ise; matematiksel
organizasyonlarin pratik bloguna yonelik teknikleri kullanmay1 gerektiren grafikten

bilgi elde etme, grafik olusturma ve grafikler arasinda doniisiim yapma gorevlerinde
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adaylarin bireysel tanimalarinin histogram digsinda genel olarak kurumsal tanimalar
ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Kurumsal tanimalar ger¢evesinde histogram ile
ilgili olan grafik okuma ve yorumlama ile grafik olusturma matematiksel
organizasyonlarinda, adaylarin yaridan fazlasinin siitun grafigi ve histogram ile ilgili
gorev tiplerini ayirt etmede giiclik yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu kapsamda
histogramdan bilgi elde etme (T4) gorevinde kurumsal tanimalara uygun olarak
stitunlarin ytlikseklik ve genisligini hesaplama (14) teknigini kullanmak yerine; siitun
grafiginden bilgi elde etme (T1) gorevi icin belirlenen siitunlarin yiiksekligini
hesaplama (t1) teknigini kullandiklar1 belirlenmistir. Benzer durum grafikler
arasinda uygun doniisim yapma ve grafik olusturma  matematiksel
organizasyonlarinda da goriilmiistiir. Bu dogrultuda adaylar siitun grafigi olusturma
(TS5) gorevi icin kurumsal tanimalarda belirlenen veri gruplarinin frekansina esit
yiikseklikte dikdortgenler ¢izme (15) teknigi yerine; histogram olusturma (T8) gorevi
icin belirlenen veri gruplarmi belli araliklarla ve birbirine bitisik dikdortgenler
cizerek gosterme (19) teknigini kullanmislardir. Matematiksel organizasyonlarin
teorik bloklarina yonelik 6l¢ek ve goriismelerde yoneltilen sorulara verilen yanitlarda
histogram ile ilgili maddelerin dogru cevaplanma oraninin diisiik oldugu (%16.07) ve
adaylarin cevaplarinda siitun grafigine yoneldikleri tespit edilmistir. Bu dogrultuda
adaylarin histogram ve siitun grafigine iligkin bireysel tanimalarinda kurumsal
tanimalarla uyumlu olmayan eksik ve yanlis bilgilere sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Grafikler hakkinda adaylarin alan bilgisine iliskin bir diger 6nemli bulgu ise,
adaylarin grafik okuma, yorumlama, olusturma ve doniisiim yapmayla ilgili teorik
bilgilerinin yeterli diizeyde olmamasidir. Adaylar matematiksel organizasyonlardaki
teknigi kullanirken bu tekniklerin gegerli olup olmadiginin farkinda degillerdir.
Gorlismelerde adaylarin grafik tiirleri ile ilgili gorev tiplerini yerine getirme
yontemini (teknik) agikladiklari, ancak bu yontemi nicin kullandiklarim
aciklayamadiklar1 goriilmiistiir. Bir baska deyisle; arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin grafiklere 1iligkin matematiksel organizasyonlarin teorik blogunu

olusturamadiklar sdylenebilir.

Calismadan elde edilen sonucglara benzer sekilde grafiklerle ilgili yapilan

diger calismalarda (Bruno & Espinel, 2009; Capraro, Kulm & Capraro, 2005; Friel &
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Bright, 1996; Lee & Meletiou, 2003; Tairab & Al-Nagbi, 2004) siitun grafigi ile
histogram arasindaki farklar g6z onilinde bulundurulmadan iki grafigin birbiri yerine
kullanildigr  goriilmiistiir.  Egitim  aldiklar1  donemde  histogram  bilgisini
anlamlandiramayan ve siitun grafi§inden farkli olmadigim1 diisiinerek histogrami
gereksiz goren Ogretmen (Ulusoy & Cakiroglu, 2013; Yenilmez & Girit, 2013)
anlayiglarinin  6gretim siireglerine yon verdigi (Dematte & Furinghetti, 1999;
McLeod, 1994; Thompson, 1984) dikkate alinmalidir. Bu baglamda toplumsal ve
kiltiirel ihtiyaglar dogrultusunda degisen (Chevallard, 1992) grafik bilgisinin yer
aldig1 (habitat) 6gretim programlarinin didaktik sistemde 6grenci konumunda olan
adaylarin histograma iligkin kavramsal bilgi yetersizligine (Baki & Kartal, 2004) yol
actig1 soylenebilir. Ayrica grafik tiirlerinin bu celiskili se¢imi, asil amac¢ olan
verilerin anlasilmasim1 (Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2010) engelleyerek

adaylarin matematiksel iletisimlerinde kopukluklar yasamasi ile de sonuglanabilir.

Belirlenen organizasyonlar c¢ercevesinde adaylarin matematiksel bilgiyi
sadece pratik anlamda kullanmalar1 kendine 6zgli bir yapiya sahip matematik
alaninda tahmin, akil yliriitme, ispat yapma vb. becerilerle var olan matematiksel
diisiinme (Po-Hung, 2003) diizeyinin gelismesini engellemektedir (Alkan & Bukova
Giizel, 2005). Bu dogrultuda matematiksel diistinme giicii diisiikk bireylerin
gerekgesiz  bir sekilde ezbere edindigi bilgileri digerlerine aktarmasi ile
gerceklestiren bir Ogretimin istenilen diizeyde olmayacag diisiiniilmektedir.
Ogretilen bilgi akademik bilginin basite indirgenmis hali olmadigindan (Artigue &
Winslow, 2010); o&grenilecek bilginin de bir matematik¢i gibi aktif bir sekilde
deneyim ve Onceki bilgilerden yenisinin olusturulmast ile 6grenilmesi

vurgulanmaktadir (Altun, 2006; NCTM, 2000).
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6. ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler ileri

surilmektedir.

1. Matematik egitiminde herhangi bir matematiksel bilginin 6gretimi {izerine
yapilacak g¢alismalarda bilginin kurum ile iliskisi kurularak incelenmesi
onerilmektedir. Bu tiir ¢aligmalar bilgi 6gretiminde didaktik, matematik
ve epistemolojisinin birbiriyle etkilesimlerini dikkate alarak Ggrenme-
Ogretme faaliyetlerine farkli agilardan bakma imkani sunacaktir.
Matematik egitiminde bu dogrultuda yapilacak calismalardan elde
edilecek sonuglarin 6grenmenin 1iyilestirilmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

2. Didaktik Doniisiim Teorisi (Chevallard, 1991) cercevesinde akademik
bilgi, Ogretim programindaki oOgretilecek bilgi, Ogretmen tarafindan
ogretilen bilgi ve Ogrencilerin algiladiklar1 6grenilen bilgi olarak farkl
bilgi tiirlerine donlismektedir. Yapilan ¢aligmada, grafik bilgisi
ogretilecek bilgi basamaginda ADT c¢ergevesinde incelenmis, Ogretilen
bilgi ve 6grenilen bilgi yapilar1 ele alinmamistir. Bu baglamda 6gretmen
adaylariin grafiklerle ilgili sahip oldugu eksik ve yanls bilgilerin
giderilmesi, didaktik doniisiim siirecindeki Ogretilen bilgi ve 6grenilen
bilgi yapilarinin da ele alinarak grafik Ogretim siirecinin incelenmesi
ongoriilmektedir. Bu dogrultuda o6grenme ortamlarinda grafiklerin
O0grenme ve Ogretme siirecini olumsuz yonde etkileyen faktorler
belirlenerek bu faktorler ortadan kaldirilabilir.

3. Bireysel ve kurumsal iligkilerin tutarli olmadigi durumlarda, ilgili birey
kurumun 1iyi bir 6znesi olarak goriilmemektedir. Bu dogrultuda 6gretici
gorevini istlenecek bireylerin kuruma bagli nitelikli bir 6gretim
gerceklestiremeyecegi diistiniilmektedir. Kurumda var olan bilgi ve bu
bilgiyi 6grencilere aktaracak bireylerin sahip oldugu bilgi arasindaki
farkliliklarin 6grencilerin bilgiyi 6grenmede kurumdan sapmalarina neden
olacag1 ongoriilmektedir. Bu agidan Ogretici roliindeki bireylerin bilgisi

ile ilgili kurumdaki bilgi arasindaki farkliliklar belirlenerek giderilmelidir.
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Boylece Ogrencilerin ileride yasayabilecegi basarisizlik durumlarinin en
aza indirilmesi ve kurumsal degerlerle uyumlu matematiksel kavram
gelistirmeleri saglanabilir.

Grafik konusunun 6gretiminde pratik bilgi ile teorik bilgi dengeli olarak
verilmelidir. Ogretim siirecinde grafik okuma, yorumlama ve cizme
etkinliklerinin yani sira, grafiklerin tarihsel gelisimlerinden faydalanarak
uygulamada kullanilan yontemlerin gegerligi ve farkli ydntemlerin
uygulanabilirligi sorgulanmalidir.

Calismada, bireylere verilmesi hedeflenen 6gretim durumlarinin kurumsal
alt yapisinin bireylerin 6grenmelerinde 6nemli bir faktor oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu dogrultuda 6gretimde kullanilan ders kitabi, 6gretim
programi gibi dokiimanlarin toplumsal ve kiiltiirel ihtiyaglar ¢ercevesinde
ayrintili  olarak incelenmesi Onerilmektedir. Bu baglamda ilgili
dokiimanlar farkli matematiksel kavramlar acisindan ekolojik ve
praksiyolojik yaklasim kullanilarak analiz edilebilir. Boylece kurumun
didaktik siirecte Ogretimi gerceklestirecek Ogretmenler, Ogretmenleri
yetistiren egitim kurumlarindaki kisiler ve bilgiyi 6grenmesi hedeflenen

ogrenciden beklenen gorevler ortaya ¢ikarilabilir.
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8. EKLER

EK-A GRAFIiK ALAN BIiLGi OLCEGI

1. a) Grafik kavrami ve matematikte kullanim amaglar1 hakkinda bilgi veriniz.

b) Grafikler matematikte nerede/nerelerde yer almaktadir?
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Ogrenci Sayisi

12
11
10

OFRNWAOUIOONOO

Papatya  Giil Karanfll Lale Orklde Menekse

Yukaridaki grafikte bir smifta en sevilen ¢icekler ve bu cicekleri seven Ogrenci
sayilar verilmistir. Bu grafige gore;

a) En cok sevilen gigek hangisidir?...........ccoovevvriieiivninenniieseene,
b) Giilii seven 6grenci sayisi siniftaki tiim 6grencilerin kag katidir?......................

c) Daire dilimlerini merkez ag1 dlgiileri ile gosteren daire grafigi ¢iziniz.

3. Aligveris sonras1 kumbaralarinda sirastyla 7 TL ve 10 TL kalan Ali ve Veli,
her hafta hargliklarindan sirasiyla 4 TL ve 3 TL ayirarak kumbaralarina atiyorlar.
Buna gore Ali ve Veli’nin 6 haftalik kumbaralarinda biriken para miktarini gésteren

cizgi grafigini ¢iziniz.

193



Bir 6grencinin aktivitelere ayirdig siire

Eglence
Uyku %25
Temizlik
Der %8.3
Yemek ahensm
%16.7 9% 1$6 ;

Yukaridaki grafikte, bir Ogrencinin bir giinlik silireyi nasil degerlendirdigi

gosterilmigtir. Grafige gore; bu 6grencinin

a) Uykuya ayirdigi siire kag saattir?

b) Ders ¢alismaya ayirdigi siirenin temizlige ayirdigi siireye orani kagtir?

c) Bir giinde her bir aktiviteye harcadigi zaman1 gosteren farkli tiirde bir grafik

¢iziniz.
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5. Asagidaki grafiklerden hangisi 6nce doguya, sonra kuzeye, daha sonra tekrar

doguya sabit hizla giden bir kisinin zamana kars1 aldig1 yolu gostermektedir?

yol yol yol yol yol

1 zaman > . =
zaman zaman zaman zaman

6.
Slcaklllﬂ’ c)
30 {----r---1-=--f---=----1----r---- Yandaki grafikte, A sehrinin bir
i 1 I 1 1 i .
B fmmmameor , r : haftalik sicaklik olgtimleri
20 foondee ; 3 ->— . . iy
| : | verilmistir. Grafigin eksenlerini
15 =" - T T r
w0 Fe--4---2 p : ... degistirerek yeniden ¢iziniz.
R - S SN S S —
! ! L] ] ] !
| | ] 1 1 ]
Pzt Sal  Crs Pr Cu Cts I
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Ogrenci Sayisi

&

14
13
12
11
10
9
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Matematik Puani
30 40 &0 oD 100

Yukaridaki grafikte, bir siniftaki 6grencilerin matematik sinavinda aldiklar1 puanlar

gosterilmistir. Bu grafige gore,

a) En yiiksek frekansa sahip sinif araligi hangisidir?

b) Frekanslar1 esit olan simif araliklar1 var midir? Varsa bu araliklart nasil

belirlediniz?
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9.

Asagidaki bosluklari uygun grafik tiirii/tlirleri ile doldurunuz.

(@  Degiskenlerin bir biitiin igerisindeki oranlarini, yiizde veya merkez ag1

Olctileri gosteren grafik ... dir.

(b) verilerin  zamanla nasil  degistigini
gostermek i¢in uygundur.

(©) Stitun grafigi ve ............ aralilk ve alan agisindan birbirinden
farklidir.

(d) <+eee... her smifin frekansini dikey eksene paralel ve bitisik ¢ubuklar
temsil eder.

()  Dogrugrafigi bir .........ooviiiiiii dir.

() verilerin yatay ve dikey eksendeki degerlerinin isaretlenmesiyle
bulunan noktalarin ardisik olarak birlestirilmesiyle olusturulur.

(@) smiflandirilmis farkli veri

kiimelerinin karsilagtirilmasi i¢in daha uygundur.

Asagida stitun grafigi, daire grafi8i, cizgi grafigi ve histogram ile ilgili

dogru/yanlis climleler verilmistir. Bu climlelerdeki yargilarin dogru ya da yanlis

olduguna karar vererek ulastiginiz ¢ikis numarasini belirtiniz.

Siltun grafiginde isimsel

verileri siralama zorunlu Cikas
degildir. D~ ">
Daire grafigi sivekli D T~ 2. Cikag

verf igin wygun degildiv.

Histogramda veri smyflar:
¥ egit aralikliolmalider. py - 3. Cilog

D

Grafiiclerin hepsi T4 Crla
eksenlidir. Elsenlerde izaretlenenen

bifvitle sayt ulagilan malks imum
degeri temsil eder. D~ Cilig

A Daire grafiginde .
I degisicenler sadece 7 ¥ 0. Cilag

viizde ile gdsterilir.
\

Grafilkcler her zaman #ci
elcseni de kesmelidir. E,-—-"” . Gy

Ci
}“‘“‘\5‘. Cilng
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EK-B GORUSME FORMU

Giris

Merhaba ben Nazli AKAR. Balikesir Universitesi'nde yiiksek lisans tezim
kapsaminda ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin grafik bilgilerini incelemek
amactyla bir arastirma yapiyorum. Arastirma kapsaminda; ilkdgretim matematik
ogretmen adaylarmin grafikler konusundaki alan bilgilerini incelemek igin sizinle
goriisme yapmak istiyorum. Arastirmada elde edilecek sonuglarin, iiniversitelerdeki
ilk6gretim  matematik  Ogretmenligi  programlarmin  mevcut  durumlarinm
degerlendirmeye ve bu dogrultuda gelecekte 0gretmen yetistirme programlarinda

yapilacak diizenlemeler katki saglayacagini timit ediyorum.

Goriisme stireci kayit altina alinacak ve kayitlar gizli tutularak bagka kimse
ile paylasilmayacaktir. Goriisme sirasinda sorulara verdiginiz cevaplara iliskin
dogru-yanlis degerlendirmesi yapilarak diisiinceleriniz yargilanmayacaktir. Bu
nedenle diislincelerinizi rahat ve i¢tenlikle paylasacaginizi umuyor ve katiliminiz igin
tesekkiir ediyorum. Goriismeye baslamadan 6nce belirtmek istediginiz ya da sormak

istediginiz bir sey var m1?

Gortismenin yaklastk 30 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Miisaadenizle
sorulara baglamak istiyorum.

Grafigi farkl sekillerde tanimlar misiniz?

Sizce grafiklerin giiclii ve zay1f yonleri nelerdir?

Hangi grafik tiirlerini biliyorsunuz?

Sizce en zor grafik tiirii hangisidir?

Stitun/daire/¢izgi/histogram grafigini nasil yorumluyorsunuz?
Stitun/daire/¢izgi/histogram grafigini nasil olusturuyorsunuz?

Grafik eksenlerini nasil degistiriyorsunuz/ nelere dikkat ediyorsunuz?
Stitun/daire/cizgi/histogram grafigini nasil birbirine doniistiiriiyorsunuz?
Her grafik diger tiim grafik tiirlerine doniistiirtilebilir mi? A¢iklar misiniz?
10 Grafik gosterimindeki verilerin 6zellikleri nelerdir?

11. Verilerin 6zellikleri grafik tiirlinii etkiler mi? A¢iklayimiz.

12. Grafiklerle ilgili teorilerden bahsedebilir misiniz?

©oOoNORrwDdE
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