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OZET

OGRETMENLERIN CGOKKULTURLU EGITIME YONELIK
TUTUMLARI iLE EPISTEMOLOJIK INANGLARI VE
OGRETIM YAKLASIMLARI ARASINDAKI iLiSKi

KERVAN, Serdan
Doktora, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Erdogan TEZCI
2017, XIV + 201 Sayfa

Bu calismada o6gretmenlerin ¢okkdltlrlli egitime yoénelik tutumlari ile
epistemolojik inanglari ve 6gretim yaklagsimlari arasindaki iligskinin incelemesi
amaglanmigtir. Calisma iliskisel tarama ve nedensel karsilastirma deseninden
yararlanilarak ydrutilmustir. Cahsmaya 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Kosova’'da ilkdgretim alt ve orta seviyede en az iki dilde egitimin yurataldagu
okullarda goérev yapan Turk (130), Arnavut (425) ve Bosnak (106) olmak Uzere
toplam 661 6gretmen katilmistir. Verilerin toplanmasinda Cokkultarli Egitime
Yénelik Tutum Olgegi, Epistemolojik inang Olgegi ve Ogretim Yaklagimlari Olgegi
kullanilmistir. Olgekler Tirkce'den Arnavutca ve Bosnakca dillerine gevrilerek
dilsel esdegerlikleri saglanmistir. Olgeklerin gegerlik ve guivenirlik analizi igin 200
ogretmene pilot uygulama yapilmistir. Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile
Olgeklerin Kosova kulturine uygunlugu denetlenmigstir. Glvenirlik analizi igin i¢
tutarlik baglaminda Cronbach’s Alpha analizi yapilmistir. Verilerin analizinde
karsilastirmalar igin Bagimsiz Gruplar t Testi, Tek Yonli Varyans analizi
(ANOVA), degiskenler arasinda iligkinin belilenmesinde korelasyon analizi ve yol

analizi yapilmistir.



Arastirma sonucunda o6gretmenlerin cokkdltirli egitime yénelik tutum
diizeylerinin yiksek oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin, dgrenmenin cabaya
bagdli olduguna iligskin epistemolojik inanglarinin ve o6grenci odakli 6gretim
yaklasimlarinin ortalamasi daha yuksektir. Cokkdltirli egitime yodnelik tutum,
epistemolojik inanglar ve 6gretim yaklasimlarinda cinsiyet, etnik kdken ve yas
degiskenlerinin énemli bir faktér oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin gdérev
yaptiklari egitim kademesine gdére tutumlarda, epistemolojik inan¢ ve o6gretim
yaklasimlarinda farklilik belirlenmemistir. Korelasyon analiz sonuglari degiskenler
arasinda dusik dizeyde iliski oldugunu gostermektedir. Yol analizi sonuglarina
dayali olarak hem epistemolojik inanc¢larin o6gretim yaklasimini hem de
cokkultarla egitime ydnelik tutumlar etkiledigi belirlenmistir. Tek Dogru Olduguna
iliskin Epistemolojik inanglar disinda diger inanclar égrenci merkezli égretim
yaklagiminin anlamlh yordayicisidir. Cokkualtirlt egitime yonelik tutumlar Gzerinde
ogretmen merkezli 6gretim yaklagiminin negatif, 6grenci merkezli 6gretim
yaklasiminin ise pozitif etkisi vardir. Ogretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet ici
egitim programlarinda 6gretim anlayislarinin édrenci merkezli ve ¢abaya dayali
bir epistemolojik anlayisin gelistiriimesini saglayacak sekilde diuzenlenmesi

yararl olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cokkdlturli Egitim, Kosovada Cokkultarld  Egitim,
Cokkulturli Egitime Yénelik Tutum, Epistemolojik inang, Ogretim Yaklagimlari,

Ogretmen Egitimi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' ATTITUDES
TOWARDS MULTI-CULTURAL EDUCATION WITH THEIR
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS AND TEACHING
APPROACHES

KERVAN, Serdan
PhD Dissertation, Department of Educational Sciences
Advisor: Associate Prof. Dr. Erdogan TEZCI
2017, XIV+201 pages

In this study, it is aimed to investigate the relationship between teachers'
attitudes towards multicultural education, epistemological beliefs and teaching
approaches. It was conducted using relational search and causal comparison
design. 661 Turkish (130), Albanian (425) and Bosnian (106) teachers, who
worked in schools in Kosovo with at least two primary and lower secondary
education levels in the 2015-2016 academic year, participated in the study.
Multicultural Education Attitude Scale, Epistemological Belief Scale, and
Teaching Approaches Scale were used to collect data. The scales were
translated from Turkish into Albanian and Bosnian languages, providing linguistic
equivalence. For the validity and reliability analysis of the scales, 200 teachers
were piloted. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was used to check the
appropriateness of scales in Kosovo culture. For reliability analysis, Cronbach's
Alpha analysis was performed in the context of internal consistency. In the
analysis of the data, Independent Groups t-Test, One Way Variance Analysis
(ANOVA), Correlation Analysis and Path Analysis were done with the relationship

between variables.



As a result of the research, teachers' attitudes towards multicultural
education were observed to be high. Teachers have a higher average of
epistemological beliefs and student-centered teaching approaches that the
learners are connected to the effort. Attitudes towards multicultural education,
epistemological beliefs, and gender, ethnicity and age variables were found to be
an important factor in teaching approaches. According to the level of education
teachers are working in, there is no difference in attitudes between
epistemological beliefs and teaching approaches. Correlation analysis results
show a low level of correlation between variables. Results based on path
analysis were found to affect both the teaching approach of epistemological
beliefs and the attitudes towards multicultural education. It is a significant
predictor of the student-centered teaching approach of other beliefs apart from
the Epistemological Beliefs that it is Single Correct. There is a negative effect of
the teacher-centered teaching approach on attitudes toward multicultural
education, and a positive effect of the student-centered teaching approach. It
would be helpful to organize teachers' understanding of teaching in pre-service
and in-service training programs so as to provide a student-centered and effort-

based epistemological understanding.

Key Words: Multicultural Education, Multicultural Education in Kosovo, Attitudes
Toward Multicultural Education, Epistemological Belief, Teaching Approaches,

Teacher Education.
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ONSOz

Bireylerde, farkli deger ve kulturlere sahip olmakla birlikte kaltur farkinin
degerli oldugu inanci ile kdltdrel benligini korumak bir o kadar énemli olmustur.
Kultrel agidan farkli bireylerin bulundugu toplumlarda cokkultarlt egitim ve
cokkultarla okullar o toplumun vazgecilmezidir. Bu nedenle ¢calismada ¢okklturli
yapiya sahip Kosova'’da gorev yapan 6gretmenlerin ¢okkultirll egitime yonelik
tutumlari ile epistemolojik inanglari ve 6gretim yaklasimlari arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda Kosova’da Cokkultirli egitim
uygulamalarinin basarisi agisindan o6gretmenlerin epistemolojik inaglarinin ve
ogretim anlayiglarinin ¢gokkultarll egitime yonelik tutumlarla iligkisinin incelenmesi
bu alandaki reform cabalarina katki sunacaktir. Ayrica cokkultirlli program

hazirlanmasinda da ¢alismanin katki sunacagi ongoérulmastur.

Calismam boyunca desteklerini esirgemeyen, ders doneminden tez
déneminin batin slreci boyunca degerli bilgileriyle bana 1sik tutan, arastirmanin
her asamasinda en dogru yolu gdstererek en dogru bir sekilde yodnlendiren,
zorlandigim konularda rehberlik eden, érnek bir akademisyen olarak bana yol
gOsteren ve danigsmanlik slresince hig distnmeden ¢ok degerli zamanini
benimle paylasan, c¢ok degerli danisman hocam Sayin Dog¢. Dr. Erdogan
TEZCi‘'ye c¢ok tesekkir ederim. Tez izleme Komitesinde yer alan, arastirma
surecinde ve ders donemim sulresince bizi aydinlatip destegini her zaman
hissettigim degerli hocam Sayin Do¢. Dr. Hasan H. SAHAN‘a ve tez izleme
komitesinde yer alan ve beni aydinlatan degerli hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Sadet
MALTEPE'ye; doktoraya basladigimizdan itibaren c¢ok degerli bilgileri ve
emeklerini esirgemeyen Prof. Dr. Nevin SAYLAN hocamiza; Doktora ders
asamasinda derslerine katilip, ¢ok degerli bilgiler edindigim tum bolum
Hocalarimiza; Kosova ile ilgili literatur bulmamda bana yardim eden emektar
hocamiz Sayin Bedrettin KORO'ya, tesekkur ederken, Balkanlari yakindan

taniyip, genig bir bilgi birikimiyle ve motivasyon kaynagim olan degerli hocam
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Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa HATIPLER’e minnettarim. Kosova-Tirkiye ile
Prizren- Balikesir Universitesi igbirliklerimizin baglamasinda en biiyiik emegi olan
ve bu anlagsmalar vesilesiyle egitim gérmemizde emegdi gecen Sayin Yrd.Dog.Dr.

Bilal YILDIRIM hocamiza tesekkurlerimi sunarim.

Kosova Egitim Bilim ve Teknoloji Bakanligi'na arastirmalarimda verilere
ulasmamda katkilarindan dolayi tesekkurlerimi sunarken 6gretmenlerle iletisime
gecmemde katki saglayan Kosova Tirk Ogretmenler Dernegi’nin ¢ok degerli
uyelerine tesekkur ederim. Ayrica yayinlariyla her zaman cokkulturlulugun
Onemini vurgulayan Kosovahaber gazetesi ve sahibi Raif KIRKULa; Kosova'da
okullar disinda, ¢okkultarltligin édnemini sergileyen calismalariyla basta Prizren
Dogruyol Turk Kultir Sanat Dernegi olmak Uzere bGtin sivil toplum

kuruluslarimiza ayri ayri tesekkur ederim.

Tdm bunlarin yaninda, tesekkurlerin en blylgd, doktoraya bagladigim ilk
glnden bu yana bana buylk destek ve gug¢ veren, gozlerime baktiklarinda her
anda: “Cok basarili olacaksin, pes etme!” diyerek yuregiklerindeki kocaman
enerjiyi yuregime yansitan ¢ok sevdigim anneme ve babama her zaman
desteklerini esirgemeyen ¢ok sevdigim agabeyime ve esine tesekkurlerimi
sunarken, benimle gecirmesi gereken zamanini ¢aldigim, zaman zaman en mutlu
gunidnde bile yaninda olamadigim ama: “Bir dahaki sefer beraber kutlariz, sen
yeterki basarili ol anne” diyen kizim Beyzanur'a tesekkurlerimin en blyiguna

sunuyorum.

Basari tek kisinin ¢gabalamasi sonucunda elde edilen bir sonug¢ degildir.
Basari; gérinmez buz dagi gibidir, basari etrafimizdaki kigilerin size karsilik
beklemeden sonsuz destek vermesiyle olusur. “Ne olursa olsun yaparsin”
demektir. Bazi insanlar goérinmese de desteklerini bilmek, basarinin en
blylugudir. Bana basariyr gdsteren tim hocalarima, arkadaslarima ve

dostlarima ayri ayri tesekkir ederim.

Serdan KERVAN

Balikesir, 2017
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1. GIRIS

Cokkdaltarlalagu; din, dil, etnik kdken, mezhep, cinsiyet, yas, cinsel
yénelim ve daha da ileri giderek yasam bigimlerinde farklliklar olarak ele almak
mumkandur (Malik, 2002). Bireylerin biricikligi ve degerligi tartigsiimaz bir
gercekse, onlarin olusturdugu kultirler de ayri ayri biriciktir ve degerlidir.
Farkhliklarin bir kiymet ifade ediyor olmasi ve korunmasi gerekliligine yonelik
inanglar c¢okkultarlGliglu dinamik bir yapi haline getirmektedir. Bu nedenle,
cokkaltarlaluga, “cokkdltarli  toplum algisindan, c¢okkultlrli  toplumu da
cokkaltarla egitim, cokkultarld okul, cokkultirli 6gretmen unsurundan ayri

distinmek mumkiin degildir”’ (Cayir, 2016: 95).

Cokkualtarliluk, farkliliklarin sonucunda ortya ¢ikmistir. Cokkultirli egitim
ise toplumda yer alan farkli kiltlrel gegmise sahip bireylerin varliginin bir sonucu
olarak gindeme gelmistir. Bu ¢ercevede egitimde reform hareketlerinin de temeli
haline geldigi gorulmektedir (Banks, 2001). Cunku farkh kaltirel gegmise sahip
bireylerin okullarda varligi ve onlarin kendi kultirel yasantilarina dayalh bir egitim
alma gerekliligi temel bir egitim hakki olarak gértulmektedir (Bennet, 1986).
Cokkaltarlh egitim hem sosyal boyutu hem de bireysel yoni olan bir kavramdir.
Kaltur, bir toplumun Grettigi bir deder olarak ele alindiginda ¢okkalttrlGlugan de
bu anlamda sosyal boyutu olan bir kavram olma ydnU vardir. Ama cinisyet
farkliliklari, 6grenme tercihleri, algisal faktorler gibi farkliliklar ele alindiginda
cokkultarla egitimin bireysel haklari saglama yonu dikkat ¢ekicidir. Bu bireysel ve
sosyal yonunu dikkate alan farkli Ulkelerde c¢okkulturli egditim programlari
geligtiriimeye baslanmistir (Banks, 2001; Jansen, 1998; McCharthy, 1990).

Cokkaltarli egitim reform hareketlerinin temelinde ise, farkh etnik, dini, sosyal



siniflardan gelen bireylerin egitimden maksimum fayda elde etmelerini
saglamaya yonelik ¢abalar yer almaktadir. Esitlikgi pedagojinin bir yansimasi
olarak goérilen cokkiltlrli egitim, ayni zamanda farkli kultirel gegmise sahip
ogrencilerin iginde yasadiklari demokratik toplumun aktif UGyesi olmalarini
saglamaya yonelik bir cabadir (Gillborn, 2005). Bu yolla da sosyal hareketliligin

saglanmasi amaclanmaktadir.

Cokkultarlh egitim ile kultarel farkliliklara sahip 6grencilerin sahip olduklari
yeteneklerin geligtiriimesinin yani sira 6grencilerin bu yetenekleri kullanarak
sosyal degisimin ve mobilizasyonun saglanacagi inanci vardir (Banks, 1994).
Esitlik¢i padagojik anlayis temelinde gelistirilen ¢okkaltlrll egitim programlarinin
uygulamadaki basarisi, okul ve c¢evre dediskenlerinin yani sira en basta
programin uygulayicilari olan égretmenlere baghdir. Ogretmenlerin sézkonusu
editim anlayisina yonelik inanci, bilgisi, cokkulturlulige yonelik tutumlari,
cokkultarla egitimi uygulamaya yoénelik bir 6gretim anlayisina sahip olmalarinin
Onemi vardir (Barton, 2000; Sleeter, 1992). Bu nedenle de cokkultlrli egitim
programlarindaki reform cabalarinin bir ayagini da 6gretmen egitim programlari
olusturmaktadir. Ogretmenlerin cokkulturlilik ile vyeterlilikleri ve bu egitimi
saglamaya yonelik donanim duzeyleri programlarin basarisinda 6nemli bir

etkendir.

Bu calismanin yurataldugu Kosava cokkulturlultkle ilgili irk, dil, din gibi
farkhliklarin her cesidinin her sekilde nesv-u nema buldugu bir yasama sahiptir
(Comak, 2009). Ayrica bu bolgede, kultirel ve dinsel etkilesim ve doénisum
dunyanin her bdlgesinde var olandan daha gugludur. Temel sorun da tam olarak
burada yatmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle Kosova’'da 6gretmenlerin gokkultirll
egitime yoénelik tutumlar ile &gdretim yaklasimlari ve epistemolojik inanglari
arasindaki iliskinin arastiriimasi yararli olacagl dusincesinden hareketle bu
calisma gercgeklestiriimistir. Bu calisma yeni kurulan Kosova Cumhuriyeti’nin
saglam temeller Uzerinde kurulmasina fayda saglayacagi gibi, sosyal ve kltirel

haklarin ihlallerinin de dnune gecilmesine katki sunacaktir.



1.1.Problem Durumu

Cokkultarlaluk; irk, etnik yapi, dil, cinsel yonelim, cinsiyet, yas, engelli
olma, sosyal sinif, dinsel yénelim ve diger kultirel boyutlari igeren ¢ok yonli bir
kavramdir (APA, 2002'den Akt. Demir, 2012; Tiedt ve Tiedt, 2005). Bu
boyutlardan hareketle c¢okkilturltlik felsefesinde farkhligin ¢ok genis bir
cercevede din, dil, etnik kbken, mezhep, cinsiyet, yas, cinsel ydnelim ve hatta bu
Ogelerin disindaki ¢ok basit dizeydeki yasam bigimleri olarak da ele alindigi
gorulmektedir. Cokkulturliluk anlayisinda “her kulturan degerli oldugu ve kulturler
aras| kiyaslamanin yanlis oldugu” ayrica “her kadltirin kendi dogrulari icinde
degerlendiriimesi gerektigi” duslncesi yer alir (Polat ve Kilig, 2013: 352-372).
Farkh kdlturlerin var oldugu toplumlarda, hem her kultdrin ayri ayri varligini
surdirmesi hem de bir butlin olarak, baris icinde ve birlikte yagsamasi icin, baska
bir ifadeyle kultlrel farkhliklarin bir sorun olmaktan c¢ikarilip bir zenginlik olarak
algilanmasi ¢okkltarlGltk perspektifinin temelini olusturur (Banks, 2013; Bennett,
1986; Nieto, 1994).

CokkultirlGligun temel dayanaklarindan bir digeri diger toplumun sahip
oldugu degerin bir baskasi ile kiyaslanmadan bizzat kendi basina bir deger
olarak kabul edilmesidir denebilir. Baska bir ifade ile gokkulturltlik, her toplumun
kendi kiltiraindn bir deger olarak kabul edilmesidir. Cokkultarluligun bir deger
olarak ele alinmasi kulturel gesitliligin kabul edilmesi ve toplumlara gére kultirin
degiskenliginin benimsenmesini gerekirir. Her topluluk icinde farkli degerler
manzumesinin varligi ¢okkulttrllilik olarak ele alinmaktadir (Banks, 1993a,
1993b; Sleeter, 1992). Benzer sekilde Parekh (2002), iki veya daha fazla kultirel

toplulugu barindiran toplumlari gokkultlirli olarak ele almaktadir.

Cokkdaltarlalik kavrami, icinde farkhliklari barindirir (APA, 2002). Farkli
kultdrlerin bir araya gelerek olusturdugu yapi, c¢okkualttrlllik anlayisi iginde
degerlendirilir (Bagarir, 2012). Bu nedenle de cokkulturluluk, farkl kalturlerin bir
arada yasama azim ve kararlihgini gostermesidir. Cokkultarlu toplumlarin birlikte
yasama iradesi goOstermesi bir yoénlyle hosgéri, farkhh bakis acilarinin

geligtiriimesi, sosyal ve ekonomik agidan daha nitelikli bir yasam firsati,



farkhliklara saygi, acgik goéruslilik gibi degerlerin gelismesine firsat aralamaktadir
(Chipman; 1980; Ciftci ve Aydin, 2014; Nieto, 1994). Bununla birlikte
cokkultlrlilik bazi durumlarda olumsuzluklara da neden olabilmektedir. Ozellikle
azinhk ve c¢ogunluk durumlarinda baskinin gelismesi, “irk¢ilik, terdrizm,
radikallesme, kimlik karmasasi, aidiyet duyusundaki azalma, iginde yasadigi
ortama uyum saglayamama” gibi olumsuzluklari da beraberinde getirebilmektedir
(Avcioglu, 2013: 55-66). S6zkonusu olumsuzluklarin ortadan kaldiriimasi ve yine
cokkulturli ortamlarda yagsamanin saglayacagi fayadalarin artirilmasi agisindan

cokkultarla egitim kavrami gindeme gelmistir.

Cokkalturlh egitim, égrencilerin ¢okkultarltlukle ilgili farkindaligi artirmak,
akademik yetenekleri gelistirmek, kultarel farkhliklari takdir etmelerini saglamak
ve sosyal barigi saglamaya yodnelik tutumlarini desteklemeyi amaglar (Clark,
2010; Nelson ve Guerra, 2014; Sleeter, 2001). Cokkultlrld egitim anlayisi tim
ogrencilerin basarili olacagina iligkin gug¢li bir inanca ve bu ydnde bir égretim
anlayigina sahip olmayi gerektirir (Arslan, 2009; Yildirnm ve Tezci, 2007). Farkl
irk, etnik yapi ve sosyal gruplardan gelen tim o6grencilere esit egitim firsatlari
saglanmasini ve farkli 6grenci gruplari arasinda diyalog ve isbirliginin gelismesini
hedefleyen c¢okkiltirli  egitimin  basariya ulasmasinin anahtari olarak
ogretmenleri gérmek mumkindur (Banks ve Banks, 2009; Cirik, 2008; Gursoy,
2016). Yapilan arastirmalarda da ¢okkulturli egitimin 6gretmenden baslayarak,
ogrenci, aile, okul ybnetimini, O6gretim programlarini, sinif igi 6gretim
uygulamalarini, program  gelistirme  sureclerini, 6grenci  basarilarinin
degerlendirmesini ve okul atmosferini etkiledigi konusunda (Banks, 2008; Banks
ve Lynch, 1986; Gay, 1994) gorus birligi oldugu vurgulanmigtir. Bu nedenle

cokkultarlt egitim hedeflerine ulagiimasinda 6gretmenler nemli bir role sahiptir.

Hizmet dncesi ve hizmet ici egitim sirecleri ile ilgili yapilan arastirmalarda
(King, 1991; Middleton, 2001; Su, 1996; Valentiin, 2006), cokkulttrlGlukle ilgili
egitim alan 6gretmenlerin meslek hayatlarinda kilttrel farkhliklara kargi tutum,
inan¢ ve sdylemlerinde olumlu dizeyde degisikliklerin oldugu belirlenmistir.
Ayrica bazi arastirmalarda, gerekli altyapiya sahip olmayan dgdretmenlerin farkli

kultdrlerden gelen 6grenciler igin 6grenme ortami hazirlama konusunda yeteri



kadar hazirlikli olmadigi (Gay, 2002a) kultire duyarl egitimi savunan programlar
yalnizca sinif ortami veya alan uygulamalariyla sinirli kalan geleneksel 6gretim
yontemlerini kullandiklari belirlenmistir (Sleeter, 2001). Bu nedenle 6gretmenlerin
cokkultarli egitime yoénelik tutumlari onlarin, 6grenme-6gretme sulreclerindeki
yaklagsimlarini etkilemektedir (Yildirrm, 2016). Cokkultirli egitime ydnelik
tutumlar Gzerinde yapilan arastirmalar (Barry ve Lechner, 1995; Hsu ve
Thomson, 2010; Martin ve Dagostino-Kalniz, 2015; Middleton, 2001)
ogretmelerin  gokkultarli  egitime yonelik tutumlarindaki pozitif degisimin
cokkultarli egitim uygulamalari Gzerinde  anlamli  etkiye sahip oldugunu

gOstermektedir.

Ogretmenlerin  cokkiltirlli  egitim  uygulamalari  gergeklestirebilmesi,
onlarin ¢okkultarlt egitimin gerektirdigi 6gretim yaklagimina yonelik olumlu bir
tutuma ve bunun igin uygun bir égretim yaklasimi anlayisina sahip olmasini
gerektirir. Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siiregleri ile ilgili yaklagimlari onlarin
cokkultarll  egitimle ilgili uygulamalarini etkileyebilmektedir (Brown, 2007;
Yildirim, 2016). Ogrenmenin sosyo kiiltirel baglam icinde ve égrencilerin gecmis
yasantilarina ve inanglarina dayali olarak gerceklestigi dikkate alindiginda
(Gergen, 1991; Konold, 1995) 6gretmenlerin 6gretim yaklasimlarinin da bunu
destekleyici olmasi beklenir. Sleeter ve Grant (1987) ¢okkulttrll egitimin, égrenci
merkezli bir egitim anlayigina sahip olunmasini gerektigine isaret etmistir. Clnka,
cokkultarli egitim agisindan 6gretmen, 6grencilerin farkhhklarini dikkate alir ve
onlari gelecekteki yetigkin yasamina hazirlar. Cokkultirli egitimde 6gretmen,
ogrencilerin kalturel gegmiglerine karsi duyarli ve onlarin kdltirel agidan belli
ihtiyaglarina cevap verecek bir 6gretim anlayisi sergiler (Forrest, Lean ve Dunn,
2016; Maatta, 2008; Middleton, 2001). Ogretmenin, sinif ici uygulamalarda farkli
kultarlerden kavram, ilke, teori ve drneklere yer vermesi, onun ¢okkultrll egitim
ilkelerine uygun ogretim yaptigini ve olumlu tutum iginde oldugunu goésterir. Bu

yaklagsim ayni zamanda 6grenci merkezli 6gretim anlayisi ile paralellik arzeder.

Ogretmenlerin  gokkiiltiirli  dgretim uygulamalarina yonelik inang ve
tutumlari onlarin benimsedikleri 6gretim yaklagimlarindan etkilenebilmektedir

(Henson, 2015). Clnku ¢okkaltlrli 6gretim, 6grenci merkezli bir egitim anlayisina



sahip olmayi gerektir (Banks, 1993a, 1993b; Barry ve Lechner, 1995; Gay, 2002).
Ogretmenlerin  benimseyecegi 6gretim yaklasimlarinda ise epistemolojik
inanglarin énemli etkisi oldugu séylenebilir (Hofer, 2004; Muller, Rebmann ve
Liebsch, 2008; Pajare, 1992; Tezci, Erdener ve Atici, 2016). Ayrica Banks
(1993a), epistemolojik anlayisin ve bilgi olusturma strecinin ¢okkultlrlli egitim
acisindan énemine isaret etmistir. Farkh etnik koken, dil, sosyal siniflardan gelen
ogrencilerin esit imkan ve olanaklar tanindiginda 6grenecegine iligkin bir inang ve
anlayisin sergilenmesi gerekliligine isaret eden esitlik¢i padagojik anlayisin,
6grenmenin c¢aba ile gergeklesecedine iliskin epistemolojik yaklasim (zerine
temellendirildigi soylenebilir (Henson, 2015). CokkultarlGlik tek bir dogru
olduguna iliskin bir epistemolojik anlayis yerine, igerigin ¢oklu bakis acilarina
sahip olmasi gerekliligine isaret eder. Clnku bir siniftaki 6grenciler farkl dil, din,
milliyet, algilama, 6drenme stili gibi 6zelliklerle gelmektedirler. Her birey kendi
gecmis, deneyim ve inanglarina gére dgrenmektedir (Duffy ve Jonassen, 2013;
Jonassen, 1999; Tezci ve Uysal, 2004). Bu nedenle her égrenenin farkliliklarini
dikkate alan bir 6gretim yaklasimini benimsemenin ve bilginin tekligi yerine
coklugunu, 6grenmenin dogustan degil caba ile gerceklestigine iliskin inanclarina
sahip olmanin cokkulturli egitime yonelik tutumlari olumlu yonde etkileyecegi

soylenebilir.

Epistemolojik inanglar, dgrencilerin distinme bigimlerine uygun bir 6gretim
icin 6gretmene rehberlik eder. Epistemolojik inan¢ bilginin dogasi ile ilgili bir
felsefe alani olmakla birlikte, 6grenme, 6grenmenin hizi ve kontrolu ile ilgili
inanglari da kapsar (Henson, 2015). Pajers (1992) o6gretmenlerin bilginin
dogasina iligkin epistemolojik inanglarinin  onlarin  6gretim anlayislarini
destekledigini belirlemistir. Schoorman (2017), c¢okkulturlii program agisindan
ogretmenlerin epistemolojik anlayislarinin etkisine isaret etmistir. Kincheloe ve
Tobin (2015) ise epistemolojik inaglarin birseyleri farkli perspektiflerden yapma
Uzerinde etkisini tartismistir. Schommer-Aikins (2002), epistemolojik inanclarin
6grenmenin kalitesi, egitimin degeri, calisma ve d6grenme stratejileri, yorumlama
kalitesi ve problem c¢6zme vyaklasiminin kalitesi gibi o6zellikleri etkiledigini
belirtmektedir.



Epistemolojik agidan 6grenmenin ¢aba ile gerceklesecegdi ve ¢oklu bakis
acllari gibi perspektifler ile bu anlayisa dayali 6grenci merkezli yaklasima uygun
uygulamalar ¢okkultlrli egitim yaklasimi ile paralellik arzeder (Henson, 2015).
Kulturel farklhihklara duyarli 6gretmenler sosyo kiltlrel agidan gergekligin ¢oklu
anlatilarina dayali oldugunu bilir ve kabul eder. Bilginin goéreceliligini,
o6grenenlerin bilgi olusturma slrecini anlar ve onlari bu konuda destekler (Villegas
ve Lucas, 2002). Bilgiyi, 6grenenlerin ona anlam verdigi sey (Tezci ve Gurol,
2001; 2003) olarak ele alan bir epistemolojik inang, hem ¢okkdlttrll egitimi hem

de 6gretim anlasiyini sekillendirir.

Ogretmenlerin sahip oldugu epistemolojik inanglar 6gretmenlerin 6gretim
yaklagimlarinin ~ yani  sira  ¢okkulturli  egitime  ybnelik  tutumlarini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle c¢okkulturli egitime yodnelik hazirlanan
programlarin basarisi onu uygulayacak olan &gdretmenlerin epistemolojik
inanglarina, ¢okkultdrlli egitime yonelik olumlu tutumlarina, buna uygun 6gretim
yaklagimlarina sahip olmalarina baglidir. Ogrencilerin cinsiyet, etnik, dini ve dilsel
gibi farkhliklari ve 6grenci anlatimlarindaki cesitliligin degerli ve anlamh oldugu
cokkalturla egitimde ogretmen niteliklerinin agiga cikarilmasi bu alanda yapilan
program gelistirme cabalarina katki saglama potansiyeline sahiptir. Ozellikle
cokkultarlalgin yaygin oldugu toplumlarda 6gretmenlerin 6gretim yaklasimlari
ve epistemolojik inac¢larinin, c¢okkultarli egitime yonelik tutumlari Gzerinde
etkisinin belirlenmesi bu alandaki reform ¢abalarinin basarisina katki sunabilir.
Bu arastirmanin ylritildugu Kosova kulturel agidan farkliliklarin yaygin olarak
yasadindidi bir dlkedir. Farkh din, dil, etnisiteden bireylerin bir arada egitim aldig1
bir Ulkedir (Constitution of the Republic of Kosovo, 1-5). Sosyal barigin temini
agsisindan c¢okkultdrlti  egitim programlarinin hazirlandigi ve buna yoénelik
uygulamalara (MEST, 2002; Republic of Kosovo Assembly, 2008, Law No:03/L-
047) yer verildigi gorilmektedir. Kosova’'daki ¢okkultlirli editim uygulamalarinin
basarisi acisindan dgretmenlerin  epistemolojik inang¢larinin  ve  dgretim
anlayiglarinin gokkdlturli egitime yonelik tutumlarla iligkisinin incelenmesi bu

alandaki reform cabalarina katki sunacaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, cokkiltirli yapiya sahip Kosova'da &6gretmenlerin
cokkultarll egitime yonelik tutumlar ile epistemolojik inanglari ve &6gretim

yaklasimlari arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir.

1.3.Arastirmanin Problem Climlesi

Calismanin problemi: “Kosova’da ilkégretim okullarinda gdérev yapan
ogretmenlerin ¢okkiltlrld egitime yonelik tutumlari ile epistemolojik inanglari ve
ogretim yaklagimlari arasinda iligki var midir?” seklindedir. Calismanin temel

problemini cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmigtir:
Alt problemler:

1-Kosova’'da ilkdgretim o6gretmenlerinin ¢okkultirli egitime yodnelik tutumlarinin

dizeyi nedir?
2- Kosova’'da ilkogretim 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari nedir?
3- Kosova’da ilkdgretim dgretmenlerinin 6gretim yaklasimlari nelerdir?

4- Kosova'da ilkégretim o6gretmenlerinin ¢okkulturli egitime ydnelik tutumlari,

epistemolojik inanclari ve 6gretim yaklagimlari;

a- cinsiyete,

b- go6rev yaptiklari egitim kademesi (alt 1-5, orta 6-9 seviye)
c- cokkalturltlikle ilgili egitim alip almama durumu

d- etnik kdken

e- yas degiskeni agisindan farklilik géstermekte midir?



5- Kosova’'da ilkdgretim &gretmenlerinin; cokkiltlrli egitime yonelik tutumlari,

epistemolojik inanclari ve 6gretim yaklasimlariyla iligkili midir?

6- Kosova'da ilkdgretim o6gretmenlerinin epistemolojik inancglari ve 6gretim

yaklasimlari cokklttrll egitime yonelik tutumlarinin anlamli yordayicisi midir?

1.4.Arastirmanin Onemi

Bilgisayar ve internet teknolojilerinin yayginlasmasi, ekonomik, sosyal,
siyasal alanda oldugu kadar egitim alaninda da 6nemli degisim ve gelismeleri
beraberinde getirmistir (Gurol, 2002; Tezci, 2015). Egitim, gegmisin iskolastik tek
tipci insan yetistirme olgusundan siyrilarak, bireyin yetenek ve becerilerini
olabildigince gelistirmesi yonlinde degisim gecirmistir. Bu gelisme sonucunda,
egitimde bireysel degerler 6n plana ¢ikmaya baslamis ve dgrenciler arasindaki
farkhliklar (biyolojik, cinsel, irksal, dinsel, ekonomik, vb.) bir zenginlik olarak kabul
edilmeye baslanmistir. insani daha fazla énceleyen bu durumun, &gdretim
programlarina yansimasi icin uzun bir sure beklemeye gerek kalmamistir (Ergin,
2014; Fidan, 1986; Polat, 2009). Bu durum, cok gecmeden, egitimde

cokkultarlalik ve gokkultirlh egitim kavramlarini ortaya gikarmigtir (Cirik, 2008).

Cokkaltarlh egitim ile kdlttrel farkliliklara sahip bireylerin iginde yasadigi
toplumun aktif bir Gyesi olabilmeleri ve farkhliklardan kaynaklanan
basarisizliklarinin giderilerek basarilarinin arttinimasi amaclanmaktadir. Bu
nedenle de son yillarda egitim programlari giderek artan bir dneme sahiptir
(Chisholm, 1994; Marangoz, Aydin ve Adiguzel, 2015). Ayrica ¢okkulturll egitim,
egitimle ilgili sorunlara ¢ézimler Gretmenin de bir aracidir (Cirik, 2008). Ayrica
egitim kurumlarinda farkh kualtirlere mensup bireyler arasinda esitligi ve sosyal
adaleti saglamak cokkdltirli egitimin esas amagclardan biridir (Banks ve
Ambrosio, 2002).

Cokkdultarlld egitim; hem egitim kurumlarini hem de egitim sistemini

yeniden vyapilandirmak potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel, &grencilere,



kendilerinden herhangi bir sekilde farkli olanlara nasil davraniimasi gerektigi bilgi
ve becerisini de kazandiracaktir (Gay, 2013). Boylece kiltirel farkhliklara duyarli,
saygili ve hosgoruli bireylerin yetistiriimesi saglanacaktir. Nitekim egitimde
ogrencinin kisisel 6zellik ve farkliliklarinin bir zenginlik olarak algilanmasi,
cokkultarla egitimle birlikte yoluna devam etmis ve 6grencinin kilttrel farklihgina
saygl duyulmasina ve bu saygida duyarli davraniimasina, bu duyarlilikla egitim
firsati esitligi saglanmasina imkan tanimistir (Gay, 1994). Bir bagska boyutta ise
cokkultarli  egitim o&grencilerin  akademik basarilarindaki artisa, demokratik
yapinin guclenmesine ve kiltirel yapinin gelismesine olan katkilari ile 6n plana
cikmistir. Bununla beraber, cokkiltlrld egitimin 6n yargilarini kiran, elestirel
distince becerisini geligtiren, ayrimciligi sonlandiran yani da 6n plana ¢ikmigtir
(Keskin ve Yaman, 2014; Parekh, 2002; Polat ve Kilig, 2013).

Cokkaltarlh egitimin sagladigi olanaklar cercevesinde bir ¢ok Ulkede
editim programlari hazirlanarak c¢okkultarlilik baglaminda egitim reform
¢abalarina girilmistir (Gay, 1994; Polat, 2009; Yurdabakan, 2002). Egitim reform
cabalarindan biri de bu arastirmanin yurituldigia Kosova'dir. Kosova, ¢okkulturli
egitimin olmazsa olmaz olarak uygulanmasi gereken bir Ulkedir. Cinki Kosova,;
farkh rk, kalttr, din ve dil 6zelliklerine sahip insanlarin baris icinde bir arada
yasadigi ve ¢ok dilli egitimin uygulandigi bir dlkedir (Akgin, 2012; Yildirim, 2013;
Zengin ve Topsakal, 2008). Bu gergek, bagimsizlik ilaniyla birlikte agiklanmigtir.
Nitekim 2008 yilinda bagimsizlik ilani yapildiktan sonra dénemin Bagbakani
Hashim Thaqi: “Kosova demokratik, laik, cokkilttrli bir tlkedir” demek suretiyle
bu gercedi ifade etmigstir (Tikici, Karatepe ve Erdem, 2015: 153-154). Dogal
olarak bu cokkdultirli yapi; egitim-6gretimde kuilturel ve bireysel farkliliklarin
Onemsenmesini sart kilmaktadir (Koro ve Topsakal, 2007). Bu nedenle Kosova
Cumbhuriyeti, ¢okkultarli ve farkli etnik yapili bir demokrasi toplumu olusturmak
icin calismalara baglamis ve 2002 yilinda yeni bir program uygulamaya
konmustur. Bu cergcevede yilksek Ogretimde de Bolonya sistemine gegilmistir
(Safci ve Koro, 2008; Zengin ve Topsakal, 2008).

Her  Ulkenin cokkdlturltliok  yapisi kendi kosullari icinde

degerlendirilebeceginden programlarda cokkultirli egditim reform c¢abasinin
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icinde bulunmasinin da yine kendi kosullari icinde degerlendiriimesini
gerektirmektedir (Polat ve Kilig, 2013). Kosova'nin sosyo-kiltirel yapisi nedeni
ile de cokkdltrli egitim baglamindaki uygulamalarinin kendi kosullar icinde
degerlendiriimesini gerekli kilmaktadir. Bu arastirma bu yonlyle Kosava’daki
cokkultarla egitim uygulamalarina, bu yondeki program gelistirme c¢alismalarina

ve politikalara katki sunma potansiyeline sahiptir.

Cokkulturli egitime yonelik programlarda reform cabalarinin basarisi
Onemli élglide bu programlari uygulayan 6gretmenlere aittir (Henson, 2015;
Yildirm ve Tezci, 2016). Ogretmenlerin gokkultirli egitime yonelik tutumlari
programlarin basari ile uygulanmasinda énemli unsurlardan biridir (Barry ve
Lechner, 1995; Martin ve Dagostino, 2015). Ogretmenler, gokkulturliltige yonelik
tutum ve davraniglari hem 6grenmek hem benimsemek hem de bunlari
uygulayarak érnek olmak durumundadir. Ogretmenlerin, sinif i¢ci ve sinif digi
uygulama ve durumlarda, 6grencilerin kisisel farklliklarini bir zenginlik olarak
algilamadigi bir ortamda, c¢okkdltarliligin basari sansi yoktur. Bu nedenle
ogretmenlere hem hizmet oncesi hem de hizmet ici egitim programlarinda bu
yonde bir egitimin saglanmasi reform cabalarinin basarisina katki sunabilir
(Gorski, 2009; McAllister ve Irvine, 2000). Clnkl yapilan bazi arastirmalarda
(Gay, 2002b; Van Hook, 2002) cokkulturlultkle ilgili egitim alan 6gretmenlerin
almayanlara goére tutum ve davraniglarinda 6nemli farkliliklar belirlenmistir. Bu
cercvede bir cok Ulkede oOgretmen egitiminde cokkualtarltlikle ilgili dersler
konulmustur (Altas, 2003; Banks, 1989, 2013; Guven, 2005; Keskin ve Yaman,
2014). Bu arastirmanin sonuglarinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen

yetistirme programlarinin gelistirimesine katki saglayacagi umulmaktadir.

Bu arastirmada Turk, Arnavut ve Bosnak o&gretmenlerin ¢okkultarll
egitime yonelik tutumlari, 6gretim yaklasimlari ve epistemolojik inanglari arasinda
iliski incelenmigtir. Arastirmanin sonugclari ¢okkultirli egtimle ilgili literatire de
katki sunacaktir. Arastirma Kosova'da goérev yapan farkh etnik kdkene sahip
ogretmenlerle yurGtiimustar. Kosova'da c¢okkaltirliltkle ilgili galismalarin kisith
sayida olmasi, ayrica 6gretmenlerin cokkulturll egitime ydnelik tutumlariyla

epistemolojik inanglari ve o6gretim yaklasimlarinin arasindaki iligki ile ilgili
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calismalarin olmamasi, bu arastirmayi farkli kilmakla beraber, bundan sonra
yapilacak c¢okkultirli egitime yodnelik tutum ve epistemolojik inanclarla ilgili
arastirmalara da yol haritasi niteliinde olacadr dusitnilmektedir. Ayrica
Kosova‘daki c¢okkultlrlli egitime iliskin uygulamalarda, 6gretmenlere ve egitim

yoneticilerine de katki sunacaktir.

1.5. Aragtirmanin Varsayimlari (Sayiltilari)
Bu arastirma asagidaki varsayimlar tzerine yuratalmustar:

1. Arastirmaya katilan Tiark, Arnavut ve Bosnak &dretmenlerin, 6lgek sorularini
tarafsiz, samimi ve gercek duygu ve disuncelerini ifade ederek

cevaplandirdiklari,

2. Arastirmada ele alinan degiskenler ve iligkiler disinda bilinmeyen ya da cesitli
sebeplerle acikga ifade edilemeyen degiskenler olabilir. Ancak bu degiskenlerin

arastirmanin buatlntne etkisinin ¢ok sinirli oldugu varsayiimistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhiliklan

Arastirma;

1.Kosova'da ilk dgretim alt seviye (1-5 siniflar) sinif 6gretmenleri ve ilkdgretim

orta seviye (6-9 siniflar) brang 6gretmenleriyle,

2. Konu olarak ele alinan ¢okkiltirli egitime yonelik tutum, 6gretim yaklagimi ve

epistemolojik inanglarla

3. 2015- 2016 6gretim yihyla sinirhdir.
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1.7. Calismada Gegen Tanimlar

Kultiir: Gokalp (1975: 25), kaltard “bir millete 6zgu dil,din, edebiyat, glzel
sanatlar, huhuk, gelenek, goérenek, ekonomi gibi kurumlarin toplami” olarak

tanimlamaktadir.

Cokkultlirlaluk: Sosyolojik bir ifade olan ¢okkalttrlulik; farkli irk, dil, orf,
adet ve geleneklere sahip topluluklarin durumunun ifadesidir (Ozhan, 2006: 39).

CokkdaltarlGlukte esas olan farkhliklar iginde bir arada yasamaktir.

Cokkiiltiirli Egitim: Banks (1993b: 6) cokkuilturla egitimi “farkh kultdrel,
etnik ve ekonomik gruplar icin egitimsel esitligi artirmak icin tasarlanan okul
reformudur” olarak tanimlamaktadir. Cokkaltlrld toplumlarin yasaminda dogal
olarak yaganan egitim sisteminin adi ¢okkultarlu egitimdir. Cokkulturld egitimin
esasini, okullarda egitim géren &grencilerin, sosyal sinif, irk, dil, din ve kiltir gibi
farkliliklarin dikkate alinmasi olugturmaktadir (Banks, 1979: 237).

Egitim Programi: Egitim basligi altinda pratik ve teorik butln
uygulamalarin gdsterildigi sistemin adidir. Demirel’e (2003: 6) gére: Ogrenciler
icin okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme

yasantilari duzenegidir.

Tutum: Kagitcibasrna (1999: 84) gére tutum “bireyin olaylar karsisinda
ya da yasamin icinde karsilastigi durumlara karsi ortaya koydugu davranislarin
timadar. Bagka bir ifadeyle, bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
duslnce, duygu ve davraniglarini dizenli bir bicimde olusturan bir egilim” olarak

tanimlanmaktadir.

Epistemolojik inang: Schommer (1990: 493) epistemolojik inanclari
“bireylerin bilginin dogasi ve bilginin &gdrenilmesine iligkin inaglar’” olarak

tanimlamaktadir.

Ogretim Yaklagimi: Chan ve Elliott (2004: 818) 6gretme yaklasimini
“dgretmenlerin tercih ettikleri 6gretme ve 6grenme yollari hakkindaki” inanglari

olarak tanimlamaktadir.
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Etnik Koken: Bu arastirmada etnik kdken kavramiyla Bosnak dilinde
egitim veren 6gretmenler Bosnak Ogretmenler, Arnavut dilinde egitim veren
dgretmenler Arnavut Ogretmenler, Tirk dilinde egitim veren égretmenler Tirk

Ogretmenler olarak tanimlanmistir.
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2. KURAMSAL GERGEVE VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Bu boélimde o6gretmenlerin ¢okkiltlrlli egitime yodnelik tutum, o6gretim
yaklasimi ve epistemolojik inanglarla ilgili kuramsal ¢alismalara yer verilmigtir.
Ayrica literatirde yer alan s6z konusu degiskenlerle ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.1.Kiltur

Kdltdr, insanoglunu diger canhlardan ayiran bir 6zelligidir. Cunkd, hem
bireylerin hem de gruplarin davraniglari Uzerinde énemli bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle de kavram uzerinde literatirde ¢okga calismanin ve tanimlamalarin
oldugunu gorilmektedir (Kroeber, Kluckhohn, Untereiner ve Meyer, 1963).
Wallerstein (1990: 31) kdltiri “birlikte yasama iradesi beyan eden topluluklarin
ortak yasam bigimini ifade ettigini” belitse de ortak yasam bicimi iradesini
gosteren bir topluluk igcinde farkli klltirleri de barindirdigi sdylenebilir. Gokalp
(1975: 25), daha kapsayici bir tanimlama ile kultird “bir millete 6zglu dil,din,
edebiyat, gizel sanatlar, huhuk, gelenek, goérenek, ekonomi gibi kurumlarin
toplam1” olarak ifade etmektedir. Topgu'ya (1961: 196) gdre kuiltlr bir milletin
tarinsel sure¢ igcinde meydana getirdigi deger hudkUimlerinin  bGtinidar.
Tanimlarda da goéruldaga gibi kaltir milletlere yada belli topluluklara 6zgl

degerler manzumesidir.

Toplumlarin temel dinamiklerini ifade eden kultir ayni zamanda, davranig
kaliplari ve tutumlari, norm ve degerleri, iletisim bicimleri ve dili, inang ve

eylemleri gibi birgok 6geyi icinde barindirmaktadir (Doytcheva, 2005; Guveng,
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1994; San, 1983). Kiltirin kapsama alani bunlarla sinirli degildir. Bunlarin
yanisira kultir; 6gretme, problem c¢6zme ve 6drenme sirecinin  nasil
yapilandirilacagi ile de yakindan ilgilidir (Steffen, Keisha, Debbie, Lena ve Amy,
2011). Daha bdatlnleyici bir tanim yapmak gerekirse, kiltdr, dilsel agidan, tarihi,
sosyal ve etnolojik yapinin, aile ve akrabalik iligkilerinin, gida, beslenme ve
sagligin yani sira egitim, mimari, ekonomi ve teknolojinin, bilim ve sanat
anlayisinin, din ve devlet kurumlarinin ve dogal ¢evrenin olusturdugu beseri bir

sistem olarak tanimlanabilir.

Kdltara, bir ulusu diger uluslardan belirli gizgilerle ayiran niteliklerin
tamami olarak tanimlamak mumkuindur. Bu batunlige Gokalp (1975: 37), “hars”
adini vermigtir. Her ulusun “kendi” kabul ettigi 6zel sekiller olarak nitelendirilen

kaltdr, dogasi geregdi ulusaldir. Tural (1988: 52) kultaru:

Tarih bakimindan mevcudiyeti kesin olarak bilinen
bir toplumun, sosyal etkilesme yoluyla nesilden nesile
aktardiklari manevi ve maddi yasayis tarzlarinin temsil
ve tecelli bakimindan yuksek bir seviyedeki bir bilesigi
olan, sebebi ve sonucu agisindan ise ferde ve topluma
mensubiyet suuru, ©6zel bir Kkimlik kazandirma,
blatlinlesmis kilma, yasanan cevreyi ve sartlari kendi
hedefleri istikametinde degistirme arzu ve iradesi veren,
deger, norm ve sosyal kontrol unsurlarinin belirledigi bir
sistem olarak tanimlamistir.

insanoglunun dogaya ekledigi tim maddi ve manevi varliklarin toplamini,
yine insanoglunun yarattigi, Urettigi, her mal, her ahlak kuralini, deger yargisini
bir "kultdr 6gesi"olarak ifade etmek mimkuindur (Kongar, 1996). Williams (1986:
26) kultdrd, “bir toplumun ya da bir grubun iginde yasadigi Uyelerinden bekledigi
ve davranig bigimlerinin toplami” olarak tanimlamaktadir. Bottomore (1984)
kultirin kapsamini ele aldigi c¢alismasinda gunlik yasamdaki ve udretimdeki
araclardan, tuketim mallarina, gesitli toplumsal gruplarin kurulugsundan kurallara
ve adetlere kadar genis bir perspektif icinde ele almaktadir. Fay’e (2001: 315-
318) gore kdltur, “bir grubun yasamini anlamlandirmasini saglayan ve bu gruba
yasam tarzini ve yonUni sunan karmasik bir misterek inanglar, degerler ve

kavramlar kiimesidir”.
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Kaltirdn olusumu, surdurilmesi ve degismesi bir surectir. Bu slrecte,
kiltarin tanimlari icinde yer alan olay ve konular farkh degisimler yasayarak
varliklarini surdururler. Genellikle degerlerden, ideal kurallardan ve davranis
bicimlerinden olusan kiltir; bu slrecin bir Grinididr. Bu slrecin sonucunda
yasam tarzlari, dislnUs bicimleri, aliskanliklar, inanclar, gelenekler-gérenekler,
hukuk, toére, ahlaki degerler olusur. Bu 6zellikler toplumlarin kalttr butlinlagana
olusturur. Bu bltinlik sadece manevi dedil ayni zamanda manevi usurlardan
meydana gelir. Bu unsurlar karsilikli etkilesim igindedir. Ayni zamanda sureklilik
gosterir ve aktarimlara dayalidir. Baska bir ifade ile kusaktan kusagda
aktarildildigindan sureklilik gosterdigi gibi de dinamiktir. Kualtir, zamanla ve

toplumdan topluma degisim gosterir (Alakus, 2004; Kongar, 1989; Turan, 1990).

Kdaltar bir Glkeyle, bir bolgeyle sinirli degildir. Bazen bir Glkeyle sinirli kalip
o Ulkede kultir bolgeleri ve alt kdltlrler seklinde ortaya ¢ikarken bazen birgok
sinirlari icine dahil eder. Kultriin agsamalarini , yenilik, segici ayiklama, toplumsal
kabullesme ve bitlinlesme olarak saymak mumkindir (Giveng, 1993). iki
bagimsiz kdltiran birbirleriyle olan surekli iligkilerinin sonucunda kultarlesme,
kiltirlenme olgusu ortaya c¢ikar. Bu olgunun sonucu, ya taraflardan birinin
erimesi ya da yeni bir birlesimin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Yeni bir sentez
olarak ortaya cikan kultirlesme bir Olgcide kaltirin aktarimi ile mumkdn

olmaktadir. Bireylerin veya gruplarin etkilesiminde kultarel aktarimlar vardir.

Kaltdrdn aktarimi hususu da dogrudan dlkelerin egitim politikalari
tarafindan belirlenmektedir (San, 1983). Bu belirlenirken ve uygulanirken, belirli
bir kultirin hegomanyasi ya da toplum fertlerinin belirli bir kiltirel degerleri
kabul etmesi icin yonlendiriimemesi gereklidir (Gutmann, 2005). Bu aktarimda en
temel unsur egitimdir. Egitim, toplumlarin sahip oldugu ulusal ve evrensel
degerlerin geligtirilerek gen¢ kusaklara aktariimasi islevini gérar. Egitimle kalttr
unsurlarinin  uyum igerisinde butlnlestiriimesinin, toplumsal farkliliklarin ve
cesitliligin saygiyla muhafaza edilmesinin ve bu farkhliklara saygili bireyleri
yetistiriimesinin temel argumanidir (Bagbay, 2014). Egitimin bu yani ayni
zamanda kdultarin aktariimasinin ve kultirlenmenin en Kkilit noktasini ifade

etmektedir.
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2.1.1. Kultiirlenme Sireci Olarak Egitim

Bireyler egitim yoluyla, hem toplumsal kultur ve degerlerini 6grenmekte
hem de bu degerleri gelecek nesillere aktarma gorevlerini Ustlenmektedirler. Bu
bakimdan egitim, gelecek kusaklara kiiltirel degerlerin aktarildigi bir stire¢ olarak
kabul edilebilir. Kiltirin degerleri ve normlariyla, bireylerin toplum icinde
birbirlerine benzer davranista bulunmalarini  sagladigi ve o toplumun
batlinlGglinin korunmasina yardimci oldugu bilinmektedir. Kiltir bu etkinligini,
bilgi birikimi ve egitim sayesinde gerceklestirmektedir. Egitim; hem kultirel
mirasin yeni nesillere aktarilmasin gorevini hem de mevcut kuiltarel mirasin
yasanmasi gorevini Ustlenmektedir (Fidan ve Erden, 1993). Egitim bu
fonksiyonunu, okul, egitim programlari ve c¢esitli ders konulari araciigiyla yerine
getirmekte ve boylece gen¢ kusaklara toplum Kkualtirind ve yasayisini
tanitmaktadir (Varig, 1988). Bdylece egitimi; hem kilttrel degerlerin aktarimi hem
de toplumsal bitlnlesmenin ve kaynasmanin  araci olarak kabul etmek
mumkandar (Ozdemir, 2011). Kiiltiri gelecek nesillere aktarmak, stphesiz ki iyi

bir anadili egitimi ile saglanabilir (Melanlioglu, 2008).

Ertirk (1984: 12) “egitimi, bireyin davraniglarinda kendi yasantilari yoluyla
ve kasitl olarak istendik degisme meydana getirme sureci” seklinde tanimlarken,
planli egitim faaliyetlerinin davranislarda olumlu yénde degisiklikleri ve gegerli
6grenmeyi saglayan yasantilardan olusturulmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun
yaninda egitimin, bireyin dogustan sahip oldugu her tarli yeteneklerinin
geligtiriimesi ve yeni beceriler kazanmasi i¢in, ona yapilan, planli ¢alismalarin

tamami oldugu gergeginin gbézden uzak tutulmamasini dnermektedir.

Program gelistirme alaninda 6nemli katkilari olan Tyler (Fidan, 1986),
egitimin bireylerin davranis bigimlerini degistirme slreci oldugunu ifade ederken
Dewey (1996: 297) egitimi: “Gereksinme ve amaclanan degisikliklerden dogan
pratik faaliyet yasanti alanina ait bir etkinliktir. Bir seyler Gretmek ya da yapmak

demek bir seyleri degistirmek demektir; bir seyleri tiketmek demek de ayni
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anlama gelir. Bu nedenle degismeye iliskin tim seyler ve cesitlilikler, faaliyete

dahildir; bilme ise kendi konusu gibi degismezdir.” seklinde tanimlamistir.

Yasantilarin yeniden insa edilmesi, bireysel ayni zamanda kdlturel ve
sosyal farkhliklarin dikkate alinmasini gerektirir. Egitim kasith bir kultirleme
sureci oldugundan her toplumda farkh kulttrel degerlerin yer aldigi dolayisi ile

iceriginin de farklilik gésterecedi acgiktir.

Dil, cinsiyet, etnik kdken, yas, sosyal sinif farkhliklarini iceren kulturel
unsurlar egitim yoluyla toplum fertlerine aktarilir. Sézkonusu kultir unsurlarinin
farkhliklarina yénelik hosgoru, télerans gibi degerler de yine gokkultarli egitim
yoluyla kazandirilir. Bireyler bdylece kendi kilttrel kimliklerini kaybetmeden farkl
kultdrleri tanimis olur ve sosyal barig temin edilmis olur (APA, 2002; Gl ve Kolb,
2009). Sosyal barigin saglanmasinda bir diger husus da bireylerin sahip oldugu
kultirel degerlerin muhafaza edilmesi ve diger kultlrlerle esit tutulmasi ile
mumkundir (Ozben, 1991). Baska bir ifade ile bir kiltiriin basat, diger kultirlerin
bu basat kultirin hegomonyasina terk edilmesiyle dedil, ortak bir zemin iginde
varliklarini devam ettirmeleri ile mumkundur. Bu imkan toplumsal bir uzlasi gibi
yasal zemini de gerektirmektedir (Ozodasik, 2009). Bunun igin, bir bitiin olarak

cokkultarlalgin dogru algilanmasi gerekmektedir.

2.2.Cokkulturluluk

Kaltarlerin ayirit edici ve belirleyici 6zellikleri, birlikte yasayan uluslar ya da
toplumlar icin dogal olarak cokkiltlrlllik gergegini ortaya ¢ikarmistir (Banks ve
Banks, 2009). Cokkultarltlik ayni cografya Uzerinde bulunan ortak yasanti ve
inanca sahip insanlarin g¢oksesli bir disince sistemine sahip olabilecekleri ve
farkh degerleri savunabilecekleri dislncesinin bir Grandddr. Cogulculuk bir
yandan farkh kilttirel degerleri ortaya cikarirken diger yandan ortak yasantinin
farkh kudltdrel érintllerle bezenmesini de saglayan bir unsurdur. Farkli kalttrel

degerlerden olugsan ¢ogulcu kiltirel yapilar ortak cografyada bulunan ve ortak
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mirasin parcgalarini olusturanlar kiltir kavramina zenginlik katmislar ve bu vesile

ile cokkilturltlik kavraminin dogmasina neden olmustur (Glveng, 1984).

Cokkultarltluk kavrami farkh bakis agilarina goére tasnif edilen bir olgudur.
Cokkdaltarlalugu, bazi arastirmacilar irk, etnik kdken, sinif, cinsel yonelimler, din,
yas ve benzeri olcgutlerle ifade ederken (Glveng, 1984), bazilari da sadece irk
baglaminda ele almakta ve érnegin ABD’de; Afrikali Amerikalilar, Hindistanli
Amerikalilar, Asyali Amerikalilar ve Latin Amerikalilar olmak Uzere dort temel irk

ile sinirlandirmaktadir (Sue, Arredondo ve McDavis, 1992).

XXI. yuzyilda ¢okkulturltluk; “kimlik politikasI” (identity politics), “taninma
politikasI” (politics of recognition) ya da “farklilik politikasi” (politics of difference)
kapsaminda ve bu politikalara yonelik taleplerle baglantili bir sekilde ortaya
cikmistir (Tambiah, 2001: Akt. Altinbas 2006). Kavram olarak ¢okkultarlGligin
belirsizligi, ideolojik ve teorik olarak, toplumsal bir politika olarak, toplumsal
yapinin bir pargasi olarak farkli anlamlar tasiyabilmesine neden olmustur.
Cokkualturlalugd kisaca, kultarel farkhliklarin kamusal alanda ifadesi, azinliklara
Ozel haklarin verilmesi, azinhklarin farkh koaltir ve kimliklerini korumasi ve
gelistirmesi, farkl kultirel yapilarin gelisiminin tesvik edilmesi olarak tanimlamak

mumkuandur (Uygur, 1984).

2.2.1. Cokkulturlilugun Tarihsel Geligimi

Farkli kdltir ve irk yapilarina sahip toplumlarin nasil bir arada
yasayacaklari konusu, tarihin derinliklerinden ginimuize uzanan énemli bir soru
Ozelligine sahiptir. Bu sorunun cevabinin devletten devlete farklilik goéstermis
olmasi ayni zamanda sorunun cetrefilliginin bir bagka boyutudur. Uygulamada
bazi devletler farkli olanlardan birini ya da bir kagini 6tekilestirip yok etmeyi tercih
ederken bazilari da farkliliklari birlikte yasatmayi tercih etmistir. Tarihsel gegmisi
daha ¢ok etnik temizlik eylemine dayanan bati devletlerinin genel tercihi birinci
stk olmustur (San, 2006). Yakin tarihimizde Il. Dinya Savagl ve sonrasinda

yagsanmig olan Yahudi soykirrmi ve Gulag Takim adalar gibi olaylar bu
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devletlerin c¢okkdlturltlikle ilgili  davraniglarinin en net ifadesidir. Medeniyet
kurmak, imparatorluk olmak farkliliklara tahammul etmeyi bilmekten baslar.
Bunun carpici érneklerini Selguklu ve Osmanli devletlerinde gérmek mimkindur
(Aktay, 2003).

CokkdltarlGltgin  en gugli labarutavuri Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)dir. ABD, yakin yuzyil icinde cokkilttirli yapinin yogun olarak goruldigu
ulkelerden biridir. ABD’nin ardindan Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi
Ulkelerin yani sira Yugoslavya’'nin par¢alanmasindan sonra ortaya ¢ikan Kosova,
Bosna Hersek, Makedonya gibi Ulkeler gelmektedir (San ve Haslak, 2012).
ABD’nin durumu buylk él¢ide gdé¢cmelerden olusan bir yapi tarafindan kurulmus
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Yeryuzinde ¢ok az ulus Amerika kadar
heterojenlige sahiptir. Amerikali Kizilderililer de dahil olmak Gzere herkes gé¢gmen
kokenlidir” (Rose, 1964: 14).

ABD’nin bu gokkulturll yapisina ragmen, cokkultarlulik kavrami “ilk olarak
1957'de lsvigre'de kullanilmistir’. Hemen ardindan ABD’de ve Kanada'da
glindeme gelmistir. Kavram isvigre’de kullaniimis olsa da hayat buldugu topraklar
daha ¢cok ABD ve Kanada olmustur. Bunda ABD’nin ve Kanada’nin cesitli
nedenlerle birgok farkli kultirden insani barindirmis olmasi etkendir (San ve
Haslak, 2012: 32). Basbay ve Bektas (2009: 33) bu durumu 1960l yillarda
ABD’'de “toplumsal gesitliligin artmasina, insan haklari hareketlerinin ve etnik
azinhiklarin ayrica kadinlarin egit hak ve olanak taleplerinin yogunlagmasi ile
bu gruplara yoénelik irk¢ihgin, cinsiyetciligin ve baskinin farkina varilmasina
baglamakta” ve cokkdlturlilik ve gesitlilik kavramlarinin 1970’lerde ortaya

ciktigini belirtmektedir.

Cokkaltarlalik kavrami, 1970’lerden hemen sonra hizh bir sekilde
ingilizce’yi kullanan diger llkelere de yayilarak bu Ulkelerde de tartisiimaya
baglamistir (Sengstock, 2009). ABD ve Kanada'da farkh bir dili konusan ve
kendilerine ait oldugunu dusundikleri topraklarda yasayan insanlar, kiltirel
kimliklerinin taninmasini istemislerdir. CokkultirlGlik kavrami bu taninma istegine

bir yanit olarak ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber c¢okkultirlGlik kavraminin
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bilimsel g¢alismalara konu olmasi ancak 1980 ve 1990’larda mimkuin olmustur

(Munley, Duncan, McDonnell ve Sauer, 2004)

CokkdalthrlGlik; ortak  kdltirden ¢ok  her kdltirin  dnemini  ve
yasatiimasini ifade ederken, ulus devletler blinyesinde barindirdiklari farkh
kultdrleri bir arada tutarak ortak bir kultir olusturma cabasindadir (Polat ve Kilig,
2013). Ortak bir kdltir olusturma, cokkultarligin yok edilmesi anlamini
tasimaktadir (Giveng, 1984). Ortak bir kdltdr, farkhliklari belli bir anlayis
cercevesinde bir araya getirmedir. Oysaki cokkultarlGlik her kalttrin kendi

degerleri ile var olmasidir.

izlanda ve Kore’nin etnik bakimdan homojen bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. Bunlarin disinda ¢okkultarllluk etnik, dini, ahlaki, cinsiyet, sosyal
sinif, siyasi ideolojiler ve diger kllttrel farkliliklar agisindan disunuldaginde tim
Ulkelerin ¢okkultarlG yapiya sahip oldugu bir gergektir (Kymlicka, 1998). Esasen
bir toplumun ¢okkultarli olmasi, sadece o toplumun gelenekleri, adetleri,
degerleri vb. acisindan bir farklilik olmasi demek degildir. Cokkulturlluk: “farkli
kultlrlerin kendilerini bagli goérdukleri, uymakla yukumlu hissettikleri etik degerler
ve inandiklari bu degerlerle uyumlu olarak gerceklesmesini arzuladiklari adalet

anlayiglari arasinda bir farklihgin bulundugu anlamina gelir’ (Ozensel, 2012: 57).

Gokkulturltlik birgok bakimdan Ulkeler agisindan bir zenginlik olarak
gorulse de elegtirel bakis acilarinin segilendigini sdylemekte mumkianddr. Bunun
nedeni, cokkultarliligun toplumlara neden oldugu olumsuzluklarda yatmaktadir
(Henson, 2015). Ozellikle bir toplumda farkh kiiltirlerin varligi, toplumdaki
kultarleri ayristirmakta ve parcalanmaya neden olabilmektedir. Bunun en iyi
ornekleri gecen yuzyllda imparatorluklarin yikimasi ve son yuzyilda

Yugoslavya’'nin pargalanmasi olarak verilebilir.
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2.2.2. Elestirel Olarak Cokkiilttirltlik

Cokkultirliluk toplumlarda farkh kalttrlerin bir arada yasamasinin saglikli
bir toplumsal yapinin anahtaridir diyen Gay’'in (2012) aksine, gunumuzde
cokkultarliligl savunanlarin  yaninda, cokkudlttrltlige yodnelik elestiriler de
yapildigi gorulmektedir. Elestirilerin merkezini ¢okkulturlalugan bir oteklestirme
politikasi oldugu ve klresel kapitalizm tarafindan ortaya atildigi hususu
olugturmaktadir.  Ornegin  bunlardan  biri  olan  Schlesinger  (1991),
cokkultarlalagun, ulkeleri boélict ve birligi bozucu, ulusal direnci zayiflatici bir
karaktere sahip oldugunu iddia etmektedir. Schlesinger’in yani sira Nussbaum
(2002), Onder (2009) ve Talas (2008) da gokklttrliligin ve bunu savunmanin
etnik canlandirma, ulusun birlik ve guvenligini tehdit ettigi unsurlari tagidigini ileri
stirmektedir. Ozelikle farkli Kkltiirel kimlikleri belirginlestirme, derinlestirme ve
ayirisma noktalarina kadar ulasabilen cokkultirlilik persepektifi toplumsal

bUtinligun korunmasinda bir tehdit olarak algilanmaktadir.

Elestiriler elbette bununla sinirh degildir. Glazer (1997), cokkultarlGligin
kiltirel catismaya ve dedismeye neden oldugunu iddia ederken, kimileri (6rnek
(Bissoondath, 1994; Henson, 2015) de devletin azinliklarin kiltirel hakklarini
sinirlandiriimasi, cografik agidan gettolastiriimasi, 6zgurluklerini sinirlandiriimasi
olarak ele almaktadir. Keza Kaya ve Kentel (2005) de ¢okkulttrculugin bir etnik
grup mensubunu otekilestirdigini ve kultirler arasindaki mesafeyi genislettigini
ifade etmektedir. Bu elestirel distince ve yaklagimlar ¢okkultGrculugun, kiltarel
uzlasmayi gerceklestirmedigi, bunun aksine kdltirel ayrigsmayi derinlestirdigi

noktasindan herket etmektedir.

Cok kdltarlGligin olumlu yanlarinin yani sira, beraberinde ortaya ¢ikan
sorunlarin da g6z ardi edilmemesi gerekir. Bu sorunlarin kaynagi ve ayni
zamanda catismalarin, tercihlerin, karmasa ve karsitliklarin ortami olarak ortaya
ctkan kultdrddr. Yani kdltir ve gokkulturliluk bir bakima hem sorunun kaynagi
hem de ¢dzumun kaynadi olmak gibi bir 6zellige sahiptir. Buradaki ayrinti,
cokkultarlaligin tek basina farkliik ve kimlik olarak algilanmamasinda bunun

aksine kultirle kaynasmis ve hatta kiltirden beslenen farklilik ve kimliklerle
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algilanmasinda sakhdir. CokkultlrlGligin yapisinda;  toplumun Gyelerinin
cogunun ortak bir kiltlrd paylasmasi ayrica yasamin belli alanlarinda farkl inang
ve uygulamalari benimsemis olmasi yatar. Toplumun bazi Uyelerinin baskin
kiultirin degerlerine elestirel bakmasi ve olumsuzlayarak bunlari yeniden
kurgulamaya ¢alismasi ya da toplum iginde bir grubun kendi kultlrel degerlerine
ve uygulama sistemlerine gére yasayip belli dlgiide 6rgitlenmis olmasi vardir
(Parekh, 2002).

Cokkalturlalik, toplum olarak genel kabul gormus yaklagimdir. Bu agidan
bakildiginda ¢okkultlrlGligu ya da ¢okklltlld toplumu, icinde iki veya ikiden gok
farkh kdltirel yapiya sahip topluluklarin yasadigi toplum olarak kabul edilebilir.
Cokkaltarld  toplumlarda sorun, toplumun bu c¢okkultarli yapiyr kabullenip
farkhliklara saygl duymasinda yasanmaz, sorun; toplumun farkliliklara tahammdil
etmeyip, tekkiltlrcl bir yaklagim iginde hareket ederek farkl kalttrll topluluklari
0zel ydéntem ve uygulamalarla baskin kiltlr etkisine alip eritmeye basladigi
noktada ortaya ciktigi sdylenebilir (King, 1991; Sleeter, 1992). Cokkultarlalikle
ilgili elegtirilerin kaynagi cokkultirli yapinin daha o6nceki yuzyillara gore
farkhliklar goéstermesidir. Ayrica hem c¢okkltirli toplumlarda kdltirel ve siyasal
taleplerin bir sekilde birbirlerine eklemlenmis olmasinda, hem sosyal adalet
kavraminin  ekonomik  ve  kdltirel  haklari  kapsayici  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan gokkultirll toplumlarin kiuresellesme nedeniyle
birbirlerine baglanmis olmasi ¢agdas cokkulturlt toplumlarin ulus-devletlerden

sonra ortaya ¢ikmis olmasinin etkileri oldugu séylenebilir (Parekh, 2002).

Cokkalturltkle ilgili elegtirilere yodnelik atilabilcek adimlarin basinda
cesitlilik taleplerinin uzlastiriimasi, asimilasyoncu degil kapsayici olunmasi yattigi
soylenebilir. Ayrica kultirel farklliklara saygl duyacak bireylerin yetistiriimesi,
ortak bir aidiyet hissi yaratiimasi ve vatandaslik kimligini altinda ¢ogdulcu kulttrel
kimliklerin korunmasi énemli bir etken olacaktir. Bu durum “ortak potada eritme
politikasi “(melting pot) degildir. Cunku ortak potada eritme, heterojen bir
toplumda farkli unsurlari birbiri ile uyumlu héle getirmek ve homojen bir héle
donusturmek icin kullaniimaktadir (Basbay, 2014: 587). Ortak potada eritme

politikasi ABD’de uygulanmis ve uygulama farkliliklara saygi duymak yerine

24



onlarin hepisini tektiplestirmekle sonuclanmistir. ABD’de cokkdiltirlGltkle ilgili
verilen micadelenin baslangic noktasi da burasi olmustur denebilir. 1960l
yillarda Amerikan Yurttaglik Haklari Hareketi bu duruma tepki goéstermis ve
kiltdrel ¢ogulculugun bu olmadigini ifade etmistir. Hareket, ortak potada eritme
politikasi yerine toplumun bitindnd olusturan her bir parcanin farkli faydasi ve
etkisi olacagi duslincesiyle ‘salata kasesi (salad bowl) kavramini ortaya

koymustur (Pozzetta, 1991).

Cokkualtarlalukle ilgili elegtirilerin agirlik noktasi, ¢okkultirli egitimdir. Bu
noktada elestirilerin odaginda ¢okkulturlu egitim etnik veya irkgilikla ilgili konulari
kapsadigi, farkli kudltirlere veya Ulkelere yapilacak turistik gezilerle sinirh
olabilecegi dusUncesi vardir. Ayrica, cokkulturlu egitimin, egitimde ortak paydalari
ortadan kaldirdigi, 6grencilerin gokkulturli egitimden olumsuz yonde etkilendigi
noktasinda da elestiriler siralanmaktadir. Bu yaklasimin ¢okkulturld egitimle ilgili
yeterince kaynak olmadigl dusincesi ile destek gérdigu de sodylenebilir (Ball,
2001).

Cokkultarltalugun elestirisinde, ayni milliyetten veya ayni cografi bélgeden
olan veya ayni dili konusan insanlarin ortak kultura paylastiklari distncesi baskin
bir dusincedir. Bu dusincenin dogru olmadigi tartisiimaz gergektir. Ayni milliyet,
ayni cografya ve ayni dil ortak kultdr igin gerekli ama yeterli degildir. Bunun en
canl 6rnegini Meksika, Kuba, Porto Rico ve Arjantin olusturmaktadir. Bu
ulkelerde yasayanlar ayni dili konusmaktalar ancak farkh kultirlere sahiptirler
(Aldridge, Calhoun ve Aman, 2000). Bu durum ayni kiltirden gelen ailelerin ayni
degerleri paylastigi iddiasi icin de gegcerlidir. Cokkultirlik sadece etnisite ile ya
da dini inaniglarla sinirl oldugunda bu iddia gecerligini koruyacaktir. Ancak
cokkultarlalGgin farklihklar Gzerine insa edildigi g6zénine alindiginda bir
toplumun iginde ¢okkultarlGligin daha farkh &zelliklerde ortaya c¢iktigi

soylenebilir.

CokkaltarlGlkle ilgili elestirilerden biri de c¢okkulturlGlugin bdllculuk
oldugu, cokkilttrlllige ait ¢cocuk kitaplarin da otantik oldugu konusudur. Bunun

yaninda, insanlar kendi kimligini bir kiltirle 6zdeslestirebilecedi bunun da insanin
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tarihi baglarina bagli olmadigi insanin kendi iradesine bagh oldu duslincesi de
cokkultarlalikle ilgili elestirilerin basinda gelmektedir (Aldridge, Calhoun ve
Aman, 2000).

Cokkultarlt egitimle ilgili bu elestirilere alternatif olarak ¢okkultirlG egitimin
farkh bir konu alani olarak 6gretilmesi gerektigi savunulmaktadir. Baska bir ifade
ile okullarda bir ders olarak okutulmasi Onerilmektedir. Cokkultirli egitimin,
egitim programi igerisine yerlestirilmesi gerektigi, cokkultlrld egitimin, sadece
egitim programinin bir pargasi olarak kabul edilmesi gerektigi, ¢cokkultrlGligan
toplumun her alaninda her zaman var olan bir olgudan ibaret oldugu

dusincesinin kabul edilmesi savunulmaktadir (Cirik, 2008).

2.3.Cokkiiltiirlii Egitim

Cokkdaltarlh egitim, farkh kaltirlerden gelen égrencilere etkili bir 6grenme
ortami olusturma cabasi olarak tanimlanabilir. Buradaki ince ayrinti azinlik
konumundaki toplumlara ait bireylerin kultirel degerlerinin en az c¢ogunluga
mensup bireylerin kultirel degerleri kadar korunmasidir. Baska bir ifade ile
cokkultarlh egitimi, bir toplum icinde yasayan bireylerin kendi kimlik, cinsiyet,
etnik mensubiyet, dil, 6grenme tercihleri gibi 6zelliklerin dikkate alinarak egitimin

gercgeklestiriimesi olarak ifade etmek mumkuindur.

Cokkulturlalagin egitim boyutu; egitimde, farkh irk, farkli etnik yapi ve
sosyal gruplarda bulunan basta 6grenci olmak Uzere tum bireylerin, esit egitim
firsatlarina sahip olmasi durumunu ifade eder. Bu durum daha ¢ok okulla ilgili
olsa da okulla da sinirli degildir. Kultirin, insanlar arasindaki tum farklililarla ilgili
olmasi dogal olarak gokkultirli egitime butln farkliliklari iginde barindirmak ve
bu farkhhklarin varhgini devam ettirmesine izin vermek gibi bir misyon
yuklemektedir. Cokkultarll egitim, farkli etnik gruba, farkl sosyal sinifa ve farkli
dine ait olan bireylerle birlikte farkl cinsiyete, farkli zekaya ve farkl yeteneklere
mensup bireyleri de kapsamaktadir. Cokkulturll egditimin temelinde farkl kiltire

mensup azinlik haklarinin korunmasinda degil, bununla birlikte ana kultire
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mensup bireylerin de kendi kdiltlrlerine yabancilasmamasinin saglanmasi
yatmaktadir (Kaltsounis, 1997).

Cokkultirlt egitim, her nekadar ginimiz toplumlarinda ve egitiminde
glindeme gelen bir konu olsa da kokenleri eskiye dayanir. Kavramsal acgidan
cokkultarla egitim alaninda arastirmalar yeni olsa da egitim uygulamalarinda ve
programlarda bir reform araci olarak ele alinigi yeni degildir. Cokkultirli egitim
kavrami dogrudan ifade ediimese de Osmanli Devleti’nin ¢okkilttrll, ¢ok etnikli
toplumsal yapisini ve bu yapi icindeki farkh egitim kurumlarinin varligindan dolayi
cokkultarla bir egitimden sdz edilebilir. Cokkulttrlllik ve gokkultdrll egitimle ilgili
ilk ve 6nemli adimlar Osmanli Devleti doneminde atilmis ve bu haklar “istimalet”
baslgl altinda dizenlenmistir. Bunun yaninda Osmanli Devletinde, &zellikle
Tanzimat Fermanr’ndan sonra baslayan siirecte, imparatorluk biinyesinde
yasayan azinliklarin hak ve 6zgurluklerinin taninmasi yoninde 6nemli adimlar
atilmistir. 1894 yilinda Osmanli imparatorlugunda kurulmus azinlik okulu sayisi
6.437'dir. 1863 yilinda, istanbul’daki 454 okuldan 174’ gayrimiislim tebaya aittir.
33.005 ogrenciden 16.248'’i bu okullarda egtim gérmektedir (Akylz, 2008; Kaya,
2009; Kodaman, 1980).

Cokkulturlh egitimin farkh bazi uygulamalarina 19.yy.da rastlanmis olsa
da bilingli ve ulusal bir hareket olarak 1950-1960’larda ortaya ¢iktigi sdylenebilir
(Kaltsounis, 1997:18). Burada temel etken, ikinci Diinya Savagi sonrasinda,
ingiltere, Fransa, Almanya ve Hollanda gibi dulkelerin Asya, Afrika ve
Hindistan’daki somurgelerinden, daha ¢ok isgi ihtiyacini kargilamak igcin go¢
almalaridir. Bu gbgler sonucunda, etnik yapida ciddi oranda degisimler

yasanmistir. ABD’de de benzer bir durum sézkonusudur.

Kavramsal olarak ¢ok eski bir tarihe sahip degildir. 1950’li yillarda ve
1960’larda ABD’de insan haklari hareketlerinden dogmustur (Banks, 2013).
ABD’de insan haklari hareketlerinin siyah-beyaz kavgasindan bagladigini
sOylemek mimkindir. Hareketi baslatan u¢ eylem; 1960’larda ABD’de, belli
bdlgelerde okullarin siyah ve beyaz 6drencilere ayri ayri bélinmus olmasi ve

siyah irka mensup Afro-Amerikalilarin beyaz irka mensup ABD’lilerin okullarina
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alinmamasi olmustur (Ramsey, 2008). Bu ayrilik ve ayricalik okullarda sinirl
kalmamis, otobuslerden kiliselere kadar surdurilmustir. Afro-Amerikalilarin bu
durumun insan haklarina aykiriligi konusundaki hakl talep ve mucadeleleri
cokkultarlalGgin dogusunu hazirlamistir (Kahn, 2008; Resnik, 2009). ABD’deki
bu ayirmci tavir sadece Afro-Amerikalilarla sinirl tutulmamis bitliin gégmen
nifusu (Meksikalilari, Glney ve Orta Amerikalilari, Asyo-Amerikallari vb.) da
dahil etmistir (Schlesinger, 1991). Bu tutuma kargi zorlu bir miicadele verilmistir.
ABD’de de bu mucadele; etnik gruplarin, okullarin kendi glglenmeleri ve
Ozgurlikleri icin dnemli bir ara¢ olduguna inanmadiklari igin egitim sisteminde
reform yapilmasi talebiyle dnemli bir ddnemeci gecmis ve “1964 yilinda insan
Haklar YasasI” vasitasiyla “irk, renk, ulusal kdken ya da din temelli ayrimcihidin
yasaklanmasi’ni saglamistir (Banks, 1993c: 11). Yeni durum beraberinde ¢ok
kisa zaman iginde, “tarih kitaplarinda var olan yanlis algilamalarin ortadan
kaldiriimasi”, 6gretmen egitimi icin gereken kosullarin tanitimi, c¢okkultarld
egitimde “baskin kultire sahip 06gretmenlerin egitiminde, okulda gorevli

personelin iletisimini iceren gelismeleri” getirmistir (Lynch, 1986: 23).

Cokkultirli egitimde yasanan gelismeler ve degismeler dogal olarak
egitim programlarinda da etkisini gostermistir. Bu programlar 6zellikle "ABD,
Kanada, Avustralya, Almanya, ingiltere’de okul dncesi siniflardan baslayarak
uygulamaya konulmustur”. Bunun yaninda bu ulkelerdeki egitimcilerin gogu, farkli
kilturlere ait konulari, egitim programinin igerisine yerlestirmektedir (Karakaya,
Tark ve Aslan, 2015: 259).

2.3.1.Cokkultirli Egitim Programlari

Cokkulturlh toplumlarda hazirlanan egitim programlari, gokkalttrli egitimin
yukarida ifade edilmis olan amag, ilke ve boyutlarini dikkate almak zorundadir.
Bunlar dikkate alinmadan yapilacak egitim programlari, bir yaniyla eksik bir
editime diger yaniyla da ayni sinirlar icinde yasayan bir toplumun Gyelerini
Otekilestirmeye ve onlarin kiltlrlerinin kaybolmasina neden olabilmektedir (Gay,
2002).
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Cokkdltirli toplumlarda egitim programlarinin ¢okkiltlrli anlayisla ele
alinmasi gerekli ancak yeterli degildir. Programlarin uygulanmasinda temel role
sahip olan 6gretmenlerin nitelik ve tutumlar programlarin basarisinda énemlidir
(Cardona, 2004; Gay, 2002).

Cokkdltirlt egitim programlarinin kaynagi, cokkultirli egitimin genis bir
alana yayllmasi ve birbiriyle iligkili birgok degiskenin ele alinis bigiminin
farklilagsmasidir. Egitim programini, egitimle ilgili olan her seyin toplami olarak
yani “egitim programi/mufredat, icerik, metodoloji’lyéntem ve uygulama alanlar”
olarak tanimlamak mimkdndir (Sizemore, 1979: 343). Cokkdltlrli egitimde,
egitim programlarinin gergeklestirilebilmesi icin programin ¢ok dilli, ¢okkalttrld,
¢ok modelli ve ¢ok boyutlu olmasi gereklidir. Programin farkli dil ve kadlttrlerin,
farkh modeller kullanilarak ¢ok boyutlu 6grenme arag¢ ve gereclerini kapsayacak
sekilde yapilmasi esastir (Uyanik, 2014). Cokkultarld egitim programlarinin
basarisi da programlarin bu konular Uzerine yogunlagmasina ve o0ozellikle
ogretmen yetistirme programlarina bu tir yaklagsimlarin eklenmesine baglidir
(Henson, 2015).

Cokkultirli  egitim programlarinin  tamami temel ilkeler bakimindan
birbirinden farkli degildir. Bunun yaninda zaman zaman o6zellestikleri alana goére
uygulamalari farkhlagan gokkultirli egitim programi yaklasimlarini da gérmek
mumkuandur. Genel olarak ¢okkalturli egitim igin bes yaklasim s6z konusudur.

Bu yaklasimlari Grant ve Sleeter (2005: 62-66) asagidaki gibi agiklamaktadir:

1-) istisna ve kdiltirel agidan farkli olani 6gretme: Bu yaklagimin dzini biligsel
beceriler ve geleneksel bilimsel bilginin 6n planda tutulmasi ve
geleneksellegtiriimis kavramlarin, bilgilerin, dil, deger ve biligssel becerilerin
ogrencilere aktarilmasi olusturur. Bu programla égrencilerin basari seviyelerinin
belirlenmesi, normal sinif seviyesiyle onlarin basarilarinin karsilastiriimasi ve
sinift  yakalamakta gecikenlere 6zenle ve sebat ederek yardim edilmesi

gerekmektedir.
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2-) insan iliskileri yaklasimi: Bu yaklasimin 6zi, insanlar arasinda kabul, hosgérii
ve butunlik algisi gelistiriimesi ve bunun desteklenmesidir. Bu yaklasimla
ogrenciler arasinda olumlu algilar olusturmak, grup kimliginin korunmasi ve
Onyargilarin azaltimasi ya da ortadan kaldiriimasi hedeflenmektedir. Bu
yaklasimin agirlik noktasi édrencilerin kendileri ve birbirlerine karsi olan tutum ve

algilarinin olumlanmasi olusturur.

3-)Tek grup calismalari yaklagimi: Bu yaklagsimin 6zU, belli bir gruba (daha ¢ok
grubun genclerine) tarihsel olarak nasil baskilandiklarinin anlatimi ile
basarilarinin ve sosyal konumlarinin tecribe edilerek yukseltiimesinin
amaclanmasidir. Bu yaklasimla tek bir defada bir gruba yogunlasiimaktadir. Bu
sekilde, bu grubun basarili bir bakis agisi ve dinya goérlsu gelistirmesi

saglanmak istenmektedir.

4-) Cokkulturlu egitim yaklagimi: Bu yaklagimin 6z0; buatun gruplar icin sosyal
adalet ve esit haklarin savunulmasi, baskilanmis gruplara olan ayrimcilik ve
onyarginin azaltilmasi hedeftir. Bu yaklasim hem okulun 6grencilerinin mensup
olduklar degisik gruplara esit olarak dikkat edilmesini hem de kulturel cesitliligi

olan butun bir okul reformunu gerekli kilmaktadir.

5-) Sosyal yeniden olusturmaci ve c¢okkultirli egitim: Toplumu yeniden
olusturacak olan gelecek kusaklar yetistirmek ve yeni-dunya ile butinlesmis
kavram ve gug iliskilerini sorgulamak amaglanir. Bu yaklagimi ¢okkulturli egitim

yaklagimindan ayiran dort dnemli farkhhk vardir. Bu farkhliklar:
(a) demokrasi anlayisinin okullarda aktif olarak pratik edilmesi,

(b) 6grencilerin bilinglenerek esitsizligi kendi yasam kosullarinda nasil analiz

edeceklerini 6grenmeleri,
(c) 6grencilerin sosyal davranis ve eylem becerilerini kullanmayi 6grenmeleri,

(d) baskilanmis gruplar arasinda képruler kurulmasi, ortak ilgilerinin gelistirmesi

ve bu gruplarin birlikte galismayi 6grenmeleri, seklinde 6zetlenebilir.
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Konuyla ilgili olarak Banks’in (2005b: 242-262) ortaya koydugu fikirler son
derece Onemlidir. Banks cokkilturli veya farkliliga ve cesitlilige énem veren
toplumlarin Cokkultlrli Yapryla birlestirilerek hazirlanabilecek egitim programlari
icin izlenebilecek doért basamak ortaya koymustur. Bu basamaklar Sekil 1’de

sunulmustur.

4, Basamak: Sosyal eylem yaklagimi
Onemli sosyal konular hakkinda 6grenciler kararlar
verir ve sorunlarn ¢gzmek icin eyleme gecerler.

3. Basamak: Déniisiim yaklagimi

Ogrencilerin konulari, olaylari ve temalari farkli
etnik ve kiiltirel gruplarin bakisacilarindan
gormelerine imkan saglayacak sekilde programin

2. Basamak: Eklemeci yaklasim
Programin yapisini degistirmeden, icerik, tema ve
farkl bakisacisi eklenir.(Konuyla ilgili video izleme,

1. Basamak: Katkilar yaklasimi Kahramanlar,
tatiller ve soyut kiiltiirel Griinlere yogunlagr.

Sekil 1: Cokkiiltiirlii igerigi Birlestirmenin Doért Basamag:

Kaynak: Banks, J. A. (2005b). Approaches to multicultural curriculum reform. J. A. Banks
ve C. A. Mcgee Banks (Editorler), Multicultural education, issues and perspectives (5th
Edit.). USA: John Wiley & Sons, s.246

Banks’in (2005b) o6nerdigi bu doért yaklasimin gerektiginde karistirilip
harmanlanabilecegini de ifade etmistir. Buradaki amag; temel-merkezi bir
programdan tekkudlttrliden c¢okkiltlrll icerige sahip bir programa geg¢menin
imkansizligini ortadan kaldirmaktir. Bu basamaklar; Katkilar Yaklagimi, Eklemeci
Yaklagim, Dontigsum Yaklagsimi ve Sosyal Eylem Yaklagimrdir. Bu yaklagimlarin

ozellikleri asagidaki gibi aciklanabilir:

1-Katkilar yaklagimi (Contributions approach): Bu yaklasimin en temel 6zelligi
temel-merkezi programin amagclarini, c¢arpici Ozelliklerini ve temel yapisini

degistirmeden devam ettirmesidir. Bir diger temel ozelligi ise, etnik kahramanlari
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ve soyut kiltirel Grlnleri programa eklemesidir. Bu yaklasim ayni zamanda

cokkultarld egitimin sinifa getirilmesinin en kolay yoludur.

2-Eklemeci yaklasim (Additive approach): Bu yaklasim programda degisiklik
yapilmadan, bir kitap, Unite veya kurs ile programa kavramlar, temalar ve bakis

acilari eklenmesi Gzerine kuruludur.

3-Donitsimcet yaklasimi (Transformative approach): Bu yaklasim programin
amaglarinin, temel yapisinin ve dogasinin degistirilerek, égrencilerin tek bir bakis
acisi yerine birka¢ farkl etnik perspektiften bakabilmelerinin, goériglerini

belirleyebilmelerinin saglanmasini hedeflemektedir.

4-Sosyal eylem yaklasimi (Social action approach): Bu yaklasim dénisim
yaklasiminin amaglariyla ayni amagclara sahiptir. Bunun yaninda o6grencilerin
calisilan Unitedeki konuyla, problemle veya igerikle ilgili karar verme ve eyleme

gecmeleri gerektigini ileri sirmektedir.

Bu yaklasimlarin temel amaci kullanilan “programlarin glincellenmesi ve
cokkultarla egitimin gerektirdigi bir yapiya déndstirilebilmesinin saglanmasidir”
(Uyanik, 2014: 15-21). Bireysel farkliliklarin egitimde buylk yeri olmasi hususu,
bu tipik farkhhklar egitim programlarina ekleyerek ve gelistirilerek, hem kendinin
ve yeteneklerinin farkinda olan, hem Ulkelerin kendi refahina hizmet eden hem de
tum dunya vatandaglhigi icin cabalayan bireyler yetigtiriimesi daha kolay olacaktir.
Bu nedenle de cokkulturld egitim programlarinin bir bitlin olarak ele alinmasi

gerekmektedir.

Gokkulturlh egitim yaklagimlarinda tek bir yaklagimda israr etmek yerine
Gay'’in (1979), Grant ve Sleeter’in (2005) ve Banks’in (2005b) yaklasimlari temel
alinarak, cokkultarli egitim ilkeleri ve igerigi, ogretmen, &grenci ve okul
kalturandeki etkili etkilesim ve iletisime yarar saglayacak sekilde yeniden

dizenlenmelidir. Bu durum asagida yer alan Sekil 2’de gosterilmigtir.
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Ogrencinin kiiltiirii Ogretmenin Kiiltiirii Okul  Kiiltiirii

Dil ve lehge Dil ve lehge

Sozel olmayan Sozel olmayan
lletism/beden dili lletism/beden dili e
Okul kiiltiirii
Ogrencive
S o dgretmenlerin
Davranisbicimleri ve Davramsbigmleri degerleri, bakis
niianslar ve niianslar acilarive

Akil yiiriitme Akil yiiriitme davranislan
metodlari ve bilgiyi metodlari ve bilgiyi tizerine yansir

dogrulama dogrulama
Kiiltiirel tarimlama Kiiltiirel tammlama

Bakis acilan ve diinya Bakis acilan ve
gortsleri diinya gurtsleri

Sekil 2. Bir Okul Amaci Olarak Kiilturel Etkilesim

Kaynak: Banks, J. A. (2006). Multiethnic education across cultures: United States,
Mexico, Puerto Rico, France and Great Britain. J. Banks (Editor), Race, culture and
education, the selected works of James A. Banks, New York, USA: Routledge, s.28

Sekil 2'de, egitimde acik bir geri donigumsel mekanizma gorulmektedir.
Kalturel etkilesim &grencinin dil, dinya bakis agilari, davranis bicimi gibi
ozellikleri ile 6gretmenin dilsel 6zellikleri, davranis bigimleri ve kllttrel tanimlama
gibi o6zellikleri arasinda karsilikli etkilesim vardir. Okul kiltiri ise hem 6grenci
hem de ogretmenlerin davranislari ve bakis acilari Uzerinde dnemli etkiye
sahiptir. Ayrica 6gretmen ve 6grenci davranis ve degerlerinin de okul kaltarind
sekillendirmesi s6z konusudur. Ogrenci ve dJretmenler kendi kisisel degerlerini
koruyarak ve ayni zamanda birbirleriyle etkilesimde bulunarak okul kultirind
zenginlestirmeleri ve ilerleyen safhalarda kendi yasamlarinda bu o6grencilerin

okulda edindikleri deneyimleri hayata pozitif ydonde aktarmalari da etkilidir.

Bennett (2001: 173), ¢okkulltirlli egitimin sahip olmasi gereken ilkeleri
asagidaki gibi agiklamaktadir. Bu ilkere gére de program gelistirme ¢alismalarina

yer verilmesi, yonlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Cokkulttrll egitimin;
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1-“Kalturel gogulculuk teorisi,

2-Sosyal adalet idealleri ve irkgihdin, cinsiyetgiligin
ve Onyargl ve ayrimcihdin gibi c¢okkdltirlige iliskin
ayrimciliklarinin sonlandiriimasi,

3-Ogretme ve 6grenme sirecinde  Kiiltiiriin
dogrulanmasi,

4-) Egitimsel tarafsizliga bakig ve butlin cocuklar
ve gengler i¢in yiuksek derecede akademik 6grenme igin
mikemmel derecede kilavuzluk” olarak agiklamaktadir

Bennett'in belirlemis oldugu ilkelerin yani sira Castagno’nun (2009: 43-48)
belirledigi alti ortak ilke de hem c¢okkultlrli egitim uygulamalarinda hem de
cokkalturli program gelistirme c¢alismalarinda 6nemlidir. Batin ilke, amag¢ ve

yaklasimlarin harmani olan bu alti ilkeyi asagdidaki gibi belirtmektedir:

1-Asimilasyon icin egitim (education for assimilation): Farkhligin bir tehdit unsuru

veya umursanmamasi gereken bir unsur oldugu yaklasim,

2-Birlesme/kaynasma icin egitim (education for amalgamation): Kdaltlrel

farkliliklara karsi tarafsizlik durumunun oldugu yaklasim,

3-Cogulculuk icin egitim (education for pluralism): Kdlttrel farkliliklarin saygi ve

kutlama ile kargilandidi yaklasim,

4-Kulturlerarasi yeterlik/yeterlilik icin  egitim (education for cross-cultural
competence): Cesitli ortamlardaki kulturlenme ve vyeterliligin desteklendigi

yaklagim,

5-Elestirel farkindalik igin egitim (education for critical awareness): Stattikonun,
gug iliskilerinin ve sosyal yapilarin sorgulandigi ve kiltirel farkindaligin basladigi

yaklasim,

6-Sosyal eylem igin egitim (educating for social action): Statikonun ve esitsizligin
farkinda olmanin yaninda o6grencilerin yapisal esitsizlikleri degistirmek igin

calistigi ve sosyal degisimi sagladiklari yaklagsim, seklinde saymak mumkundur.
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Sonug olarak, cokkultlrli egitim bir bitlnlik icinde ele alinmali ve
incelenmelidir. Cokkulturltlikle ilgili programlarin hedef, icerik, egitim durumlari
ve sinama durumlari égelerinin birlikte ve bir bitin icinde ele alinmasi gerekir.
Cokkaltarli egitim programlari bir bitin olarak ele alinsa da uygulamada
cokkultarla egitimin sahip olmasi gereken ilkeler ve amaclarin da géz oniinde

bulundurulmasi gerekir.

2.3.2.Yaklasim, ilke, Boyut ve Amaglariyla Gokkiiltiirlii Egitim

Cokkdltirlilikte en basat ayrim dil konusundadir. Dil, insanlarin
distnduklerini ve duyduklarini bildirmek igin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar
anlasmadir. Bir bagka ifadeyle dil, distince ve duygulari bildirmeye yarayan
herhangi bir anlatim aracidir (TDK, 2011). Birgok Ulkede biylk c¢ogunlugun
konustugu dilin yaninda kugik topluluklarin  konustugu birden fazla dil
bulunmaktadir. Cogunlugun anadili genelde o Ulkenin resmi dili olarak
kullaniimaktadir. Bununla birlikte isvigre, Belgika, Hollanda ve Kosova gibi bazi
ulkelerde birden fazla resmi dil kullanilabilmektedir. Bazi ulkelerde ¢ogunlugun
dili resmi dil olarak kullanilirken azinliklara da uluslararasi anlagmalarla ya da
anayasa ve yasalarindaki duzenlemelerle anadillerinde egitim goérme imkani
taninmaktadir (Yildirim, 2013).

Banks (2008) ¢okkulturligu; yas, cinsel yonelim, engelli olma, sosyal sinff,
etnik koken, din, dil ve kdultirel Ozelliklerin bir arada yasanmasi olarak
tanimlarken, cokkulturld egitimi de, 6grencilerin din, dil, irk, cinsiyet, yas, sosyal
sinif, ekonomik dizey gibi farkliliklara bakilmadan egitimden esit bir sekilde
yararlanmalarini saglayan bir egitim olarak ifade etmektedir. Gay (1994: 8)

cokkultarla egitimin ve programin ilkelerini agsagidaki gibi agiklamaktadir

“Cokkdiltiirlti egitim programlari etnik nitelikleri icermelidir.
Kiiltiirel agidan c¢okluk, kaynak ve firsatlarin esit ve essiz
dagihmini icermelidir.... Etnik  yasam ve  megruiyet
temelinde, égrencileri bagariya gotiirmek igin egit akademik
imkanlar sunmay! amaclayan bir egitim felsefesine dayali
olmalidir. Egitim programlari, &gretim materyalleri  ve
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Orglitsel yapiyr da igine alan, egitim-6gretimin tim
ogelerinin ve egitim politikalarini  ¢ogulculuk esasina
dayali sekilde diizenlemeyi esas almalidir.Kendine &zgii
degerleri ve kurallari olan bir egitim politikasina sahip
olmalidir”

Cokkaltarld egitim ve egditim politikalari arasindaki derin iliski dogal olarak
cokkultarl egitimle ilgili olarak farkli yaklagimlarin ortaya cikmasina neden
olmustur. Gezi (1981:1-14); cokkulturll egitime iligkin bes ana yaklagim oldugunu

belirtmektedir. Bunlari sirasiyla:

1-Kultirel olarak farkli  &grencilerin  egitim
olanaklarinin esitlenmesine yardim etmeye odaklanan
egitim yaklagimi,

2-Kulturel farkhhklari anlamayr amag edinen egitim
yaklasimi,

3-Kltirel c¢ogulculugu korumayr amag¢ edinen
egitim yaklasimi,

4-Ogrencilerin farkli kdlttrlerde is goérmeleri igin
yardim eden egitim yaklasimi,

5-Coklu sistemlerde yeterliligi gelistirmek icin
egitim yaklasimi, seklinde siralamistir.

Cokkultirli egitim savunuculari bitin égrencilerin irklari, etnik kdkenleri,
dilleri, dinleri, cinsiyetleri, kilturel gec¢migleri, sosyal ekonomik statlleri hatta
cinsel tercihleri dikkate alinmaksizin firsat esitligine sahip bir okul ve egitim
ortami saglanmasi gerektigini belirtmektedir (Ozdemir, 2011). Literatiirde yer alan
ve cokkultarldlikle uygulamalarin dayanacagdi ilkelere olarak asagidakiler

belirlenmigtir:

a) Egitimde firsat esitligi,

b) Sosyal adalet,

c¢) Egitim ortaminda kuiltlriin 6nemini ve etkisini anlama,

d) Diger kalttrleri tanima ve anlama,

e) Diger kultUrlere karsi 6nyargilari azaltma,

f) Okul ve egitim ortamini gokulturlt ilkelere gore olusturma,

g) Firsat esitligini ve kultirel 6geleri gbzeterek 6gretim yapma

i) Irkgilik, 6n yargi, cinsiyet ayrimi ve diger ayrimciliklarin son bulmasi.

j) Ogrenme ortaminda farkh kdiltirlere yer veriimesi.
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k) Farkli kiltdrlerin miraslarinin, deneyimlerinin, bakis acilarinin birlestiriimesi;
kiltirel olarak farkh o6grenciler icin okulda &grenilenler ile gergcek yasam
deneyimleri arasinda baglantilar kurulmasi.

[) TUm bireyler icin egitim esitligi saglanmasi.

m) Farkli kdlttrlerin birlesimi icin bilimsel arastirmalarin yapilmasi.

n) Farkh kaltlrleri anlamak ve deger vermek icin himanistik girisimlerde
bulunulmasi.

o) igerik ve sirecin, yap! ve 6zin, eylem ve yansitmanin, bilgi ve degerlerin,
felsefe ve metodolojinin, egitimsel anlamlar ve sonucun, birlikte ele
alinmasi.

0) Sistematik degisimin, gelisimsel bir stire¢ oldugunun kabul edilmesi.

p) Farkliliklarin egitimin icerigini zenginlestirdiginin farkinda olunmasi.

r) Ogretmenlerin, etnik gruplarin 6zelliklerinin, 6grencilerin davranislarini nasil
etkiledigini anlamalarina yardim eden programlarin diizenlenmesi.

s) Ogrencilerin, bilginin sosyal olarak yapilandirildigini anlamalarina yardim
eden egitim programlari gelistiriimesi.

s) Ogrencilerin, akademik basarilarini ve birbirleri ile iligkilerini etkileyen bilgi,
yetenek ve tutum gelisimine katki saglayan gizil programlara katilmalarinin
desteklenmesi.

t) Ogrencilerin, irk ve etnik iligkiler Uzerindeki ©on yargilari dgrenmelerinin
saglanmasi.

u) Ogrencilerin, ortak degderleri 6grenmelerinin saglanmasi.

u) Egitim ydneticilerinin, okullari ekonomik olarak esit oranda desteklemesi.

v) Ogretmenlerin karmasik bilissel ve sosyal becerileri degerlendirmek igin
¢ok yonld, Kdltdrel duyarihiga sahip olan 6gretim ve degerlendirme
tekniklerini kullanmalarinin saglanmasi, seklinde siralamak mimkindar (Banks,
2004; Gay, 1994; Henson, 2015; Nieto, 1994).

Cokkaltarlh egitimin boyutlari Banks ve Banks (2005) tarafindan Sekil 3’ te
oldugu gibi gosterilmistir.
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irerik Birlestirme

Ogrencilerin farkl yénlerden
bakabilrmeberi icin dEretmenkerin
gesitli kaktdrlerden drnekleri
Ggretimlerinde kullanmalanm
agiklar.

Bilgi Yamlandirma Sdrec

Bir disiplinle ilgili yanhs algdarm,
klltlrel anyargilann,
bakisagifarinin belirlenmmeasi,
aragtirdimast ve anlasilmas: kin
Gretmen dgranciye yardimo olur.

Onvyarg: Azaltma

Orenciberin wiksal tutumlannin
karakteristiklerinin cesith Giretim
wontemberi ve materyaller ibe nas:
defistirilecegine odakiamr.

Cokkilulrld Egitim

Tarafsizhik Pedagojisi

Oiiretmenin farkl sosyal snif, ark,
cinsiyet ve kiltlre ait Girencilerinin
ihtiyaclanin kapsayan sekilde
Bfretim yontemlering revize
etmeskyle ortaya grkar.

Yetkdlendirid Okul Kdltdri

Farkh wka, etnik kikene ve cinslyete sahip
Bgrenciler yetkilendiren bir okul kaltdrd
olusturmak igin spor katilirms, baganda
orantesazlek, farkh ofrencilerden olugan
gruplar gibi yontemler denenmelidir.

Sekil 3. CokkultiirliEgitimin Boyutlari

Kaynak: Banks, J. A. ve Banks, C. A. M. (2005). Multicultural education: Characteristics and
goals, Editorler: J. A.Banks ve C. A. Mcgee Banks, Multicultural education, issues and
perspectives, Besinci baski, USA: John Wiley&Sons.

Cokkdltdrld egitimin amacini kisa ve 6z olarak bireyin, farkli olarak

saygili
davraniglari bir butln olarak 6zinde barindiran hosgdru sahibi birey yetistirmek

gorilen kisiyi tanima, anlama ve ona Kkarsi olma gibi tutum ve

olarak tanimlamak da mimkindir (Kosova, 2005). Bu anlamda c¢okkultirlG

editimin amaclarini asagidaki gibi siralamak mamkuandur:

-Akademik basariyi artirmak (Dunn, 1997),
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-Bireylerde onyargilara iliskin elestirel dustinebilmeyi saglamak (Hohensee,
Bisson ve Derman-Sparks, 1992),

-Bireyleri kendine glivenen bir kimlik ile yapilandirmak (Hohensee ve ark.,
1992),

-Farkli gruplar arasinda iletisimi gelistirmek (Bohn ve Sleeter, 2000; Gay, 1994),
-Bireylerin farkhliklari olan bagska bireylerle rahat, empatik bir etkilesim
kurmalarini saglamak, (Hohensee ve ark., 1992),

-Bireylerin kendi deder ve tutumlarini agiklamasina firsat vererek, saygi ve
hosgoriyu artirmak; bireylerin, 6z benlik ve 0Ozguvenlerini gelistirerek
bireylerin kendisiyle barigik olmasini saglamak (Gay, 1994),

-Cokkultarld bir ortamda uyum iginde yasamayi dgretmek (Coskun, 2006),
-Kalturel farkindalik saglayarak, ényargilari kirmak (Dunn, 1997),

-Kalturel okuryazarlk becerisini gelistirmek (Gay, 1994),

-Okulda g¢ogulculugu, esitligi ve elestirel disince ortamini saglamak (Bohn ve
Sleeter, 2000),

-Onyargilarin, ayrimciliklarin oldugu yerlerde bireylere bunlarla miicadele
etme kabiliyeti kazandirmak (Hohensee ve ark., 1992),

-Temel beceri ve yeteneklerin paylasiminda isbirligi saglamak (Gay, 1994).

Programlarda cokkulturli egitime yer vermis olmak ya da c¢okkultirli
programlarin  hazirlanmis olmasi, c¢okkultarlulGgun yayginlastirilacagr ve
cokkultarli anlayigsa dayali 6gretim sureclerinin iglerlik kazanacad:r anlamina
gelmemektedir. Cokkulturltlik anlayisinin  uygulamada yer alamasi okul
calisanlarinin ve 6zellikle de programi uygulayicisi olan 6gretmene bagldir. Her
nekadar cokkulturlilik sadece 6gretmenin sinifta yaptigi 6gretim etkinliklerine
bagli olmasa da en &nemli etkenlerden biri yine de o6gretmenler oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle cokkultir egitimde oOgretmenlerin ve 6gretmenlerin

nitelikleri Gnemlidir.
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2.3.3.Cokkiiltiirlii Egitimde Ogretmen Egitimi

CokkultirlG egitim, kiltar, cokkultirlGlik ve egitim kavramlarini iceren bir
alandir. Bu yapisiyla bilimsel anlamda basta egitim olmak tzere hem sosyolojiyle
hem siyaset bilimiyle, hem felsefeyle ilgilidir. Cokulturld egitim, tUm 6grencilerin
farkhliklarina (dil, din, rk, yas, cinsiyet, ekonomik dizey, sosyal sinif)
bakilmaksizin egitimden esit bir sekilde faydalanmalarini hedefler. Cokkultirla
egditimi, sadece toplumun baskin kultirinden farkl kaltirdeki 6grencilere verilen
egitimle sinirh disiinmek dogru dedildir. Bu nedenle tim d&gdrencilere esit egitim
olanagdi saglayan bir egitim turadur (Banks, 2013). Cokkultarla egitim, tim
kultdrleri bir araya toplayarak, bireylerin toplum igerisinde uyumlu bir sekilde
yasamalarina imkan saglayan kultirel bir kabullenistir (Marangoz, Aydin ve
Adiguzel, 2015).

Cokkultirli egitimin hem bireysel hem de sosyal acidan sagladigi
imkanlar c¢okkultarlaligan ilkeleri ile uygulanmaya konmasi ile mumkuanddr.
Ancak cokkultarlUlik anlayisinin sadece program tasarilarinda yer almasi ile
mumkun olmayacagi aciktir. Nasilki ¢agdas program anlayisi geregince
tasarlanan ve gerceklesen program bir butiinse (Perkmen ve Tezci, 2011; Tezci,
2015) ¢okkultarla egitim anlayisina dayali tasarlanmis programin uygulamada
aldigi sekil de o derecede Onemlidir. Cokkdltlrlli egitim programlarinin dar
olmamasi ve 6gretilme biciminin, farkh kaltarleri, farkh dinleri, icine alarak bunlar
arasinda verimli bir iletisim kurulmasini saglayacak o6zelliklere sahip olmasi
gerekir. Bunun igin okul yoneticilerinden 6gretmenlere ve okul galisanlarina kadar
herkesin ve her kesimin ¢okkulturli egitime ait farkh kadltarel, farkl etnik ve farkli
dil 6gelerinin desteklenmesi yoninde faaliyet géstermesi gerekir. Bu anlamda
cokkultarld egitim programlarinin; ayrimcihdi, irkc¢iligi, bagnazhgi, azaltmanin
yaninda aidiyet hissi olugturmasi son derece Oonemlidir (Fox ve Gay, 1995;
Gillborn, 2005).

Cokkulturll egitimin ikinci ve basat unsuru égretmenler ve 6dretmenlerin

egitimidir. Cokkulturli egitimde o6gdretmenlerin tekklltirli egitime goére daha
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esnek, daha duyarli, daha esitlik¢i ve daha destek¢i olacak sekilde egitiimesi
esastir. Banks (2005a), cokkulttrli bir 6gretmenin o6zelliklerini demokratik bir
0grenme ortami olusturabilmesi, &grencilerin kalttrel farkhliklarina saygi
goOstermesi, kendi dnyargilarini ortadan kaldirabilmesi ve ényargi sahibi olanlarla
mucadele edebilmesi, tim ogrenciler icin egitimde esitligin gerektirdigi

uygulamalar yapilabilmesi olarak siralamaktadir.

Bu oOzelliklerinin yaninda cgokkultarla 6gretmenlerin sinif icinde demorasi
kalturanun uygulayicisi olacak gekilde egitiimeleri ve siniflarda etnik ve kulturel
gibi kisisel 6zelliklere dayal ayrimciliktan uzak duracak, farkh kdltarleri zenginlik
olarak kabul ederek, sinif ortamina entegre edebilecek ve igbirlikli 6grenme
teknikleri ile kultarler arasi iletisimi saglayarak farkli kdltUrleri ortak noktada
bulusturacak 6zelliklere sahip bir egitime tabi tutulmalari gerekmektedir (Bennett,
2001; Gay, 1994; Herring ve White, 1995). Butin bu egitimin amaci,
ogretmenlerin, sinif icinde birbirinden farkh nitelikte ve 6zellikte olan 6grencilere
rahatlikla ulasabilmesi ve bununla ilgili uygun ortam hazirlayabilmesidir.
Ogretmenler bu faaliyeti temel becerileri ile ve Kkultiriin egitim Uzerindeki
etkilerini, gokkultarlalugu, 6grenme ve 6gretme surecinde esitlik kavramini dogru

anlayabilmeleri ile mimkindir (Basbay, 2014).

Gokkulurlllukte 6gretmenlerin  egitiminde temel hedef; 6gretmenlerin
kilturel farkliliklara sahip olan 6grencileriyle ilgili olarak onlarin gegmiglerini ve
deneyimlerini goz dninde bulundurmalari ve hem evrensel hem de ¢okkultirli bir
bakis agisina sahip olmalaridir. Ogretmen yetistiren kurumlardaki 6gretmen aday
ogrencilerin, ozellikle ¢cokkalturlalagu, kultarin egitim tGzerindeki etkilerini, egitim
ve dgretim sudreci icerisindeki demokrasi ve esitlik kavramlarini icine alan dersleri
okumalari gereklidir (Barton, 2000; Kelm, McAllister ve Irvine, 2000; Warring ve
Rau, 2001).

Cokkaltarll egitimin temel amaci ogretmenlere; farkl etnik gruplarin
kultirel degerleri, 6grenme stilleri, tarihsel miraslari, katkilari ve basarilari
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmak, okul basarisizligi konusunda

ogrencileri suglamaktan vazgecip mevcut egitim sistemlerinde bir sorun oldugu
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cesareti gostermek, egitimde hala baskin olan sinirlayici kural ve anlayislara
karsi durabilmek, evrensel kiltlirel degerlere sahip olmak, 6grenme-6gretme
surecinde tarafsiz olmak, bu tarafsizlikla ilgili geleneksel varsayim ve
yaklasimlari yeniden gdzden gegirmek, sinif ortaminda bulunan farkh kulttrel
yapiya sahip bireylere uygun egitim ortamlari olusturulabilmek, kilttrel cesitlilikle
ilgili bilgi ve hassasiyeti sinif ici etkinliklerine yansitabilmek, c¢okkultirlGlaga
benimseyemeyen ve beklenenin altinda basari gbsteren 6grencilerle ¢alisma
azim ve iradesine sahip olmak gibi Ozellikler kazandirmak olarak 6zetlenebilir
(Basbay, 2014; Gay, 2014).

Ogetmenlerin gokkdltirll egitim programlarini etkili olarak uygulamaya
koymalari buna iligkin ina¢ ve tutumlari ile iligkilidir. Bu konuda yapilan
arastirmalar (Barry ve Lechner, 1995; McAllister ve Irvine, 2000; Tran, Young ve
Di Lella, 1994) 6gretmenlerin gokkulturliluge iligkin tutumlarinin olumlu olmasi
durumunda daha etkili uygulama yaptiklarini gdstermektedir. Bu ¢ercevede
ogretmenlerin  gokkdltirll  egitime yonelik tutumlarinin incelenmesi yararl

olacaktir.

2.4.Cokkiulturla Egitime Yonelik Tutumlar

Bireylerin mesleki basarilarinda o isi severek yapmalarinin dnemli bir yeri
oldugu soylenebilir. Bu durum onun meslegine yonelik tutumu ile iliskilidir.
Ogretmenlik meslegini icra eden 6gretmenlerin de diger meslek elemalari gibi
basarisinda meslegine yonelik tutumlarinin etkisi sézkonusudur. Bu nedenle de
editim alaninda basari anahtarlarindan biri meslegini sevmek o meslegi yapma
istegi noktasinda heyecan duymak énemli oldugu sdylenebilir. Ogretimin etkililigi
ile yakindan ilgili oldugu bilinen tutumlar, “her hangi bir obje ya da bellli bir
niteligin belli bir dlclide lehine ya da aleyhine yapilan degerlendirmeleri ifade
eden psikolojik yonelimdir” (Eagly ve Chaiken, 1993: 1). Thurston (1946’'dan
Aktaran Edwards, 1957: 2) tutumu “psikolojik nesnelerle ile ilgili negatif ya da

pozitif etkinin derecesi” olarak tanimlamaktadir. Psikolojik nesne veya obje, bir
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meslek olabilecegi gibi belli bir yiyecek, belli bir kisi ve ya parti gibi 6zellikler de

olabilirler.

Tutumlar kisilerin davraniglarina yon verir. Ayrica davranista bulunmaya
iter. Belli bir sekildeki davranisin nedenidir. Bireyleri belli bir sekilde davranmaya
motive eder. Ancak tutumlar motivasyonardan farkhdir. Motivasyonlar tutumlara
g6re daha guglu egilim gosterir. Tutumlar belli bir sekilde davranista bulunmanin
da garantisi degildir (Baumeister ve Finkel, 2010). Terzi ve Tezci (2008), bireyin
sahip oldugu tutumlarin onlarin duygu ve davraniglarini etkiledigine igaret
etmektedirler. Tutumlarin olumlu oldugu durumda kisinin isini daha da istekle

yaptigini belirtmislerdir. Bu durumda da basarinin artamasi daha da olasidir.

Tutumlar dogustan getiriimemekte, farkli kaynaklardan etkilenerek
sonradan olusmaktadirlar. Tutumlarin erken yasta olustugunu, ancak vyeni
tecrtbeler, yeni 6grenmelerle degisiklige ugrayabilecedini gbsteren arastirmalar
bulunmaktadir (Aiken, 1980; Guskey, 1989; Kagitgibasi, 1985). Ogretmenlerin
meslegine karsi olan tutumlar davraniglarina ve sinif atmosferine yansiyarak
ogrencilerinin Kisilik gelistirmelerinde, 6gretmen dgrenci iligkilerinin niteliginde ve
6grenmenin saglanmasinda belirgin bir rol oynamaktadir (Kiglikahmet, 1986;
Morgan, 1984). Bu durumda 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin da ¢ok
onemli oldugu gorulmektedir (Polat, 2009). Saglam (2008), o6gretmenlerin
meslege yonelik tutumlarinin onlarin duygu, disune ve davraniglarini etkiledigine
isaret etmektedir. Ogretmenlerle ilgili bu konuda yapilan arastirmalar (Avramidis
ve Norwich, 2002; Capri ve Celikaleli, 2008; Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005;
Guskey, 1989; Ogbu, 1992; Tanriégen, 1997) tutumlarin olumlu oldugu durumda
hem is doyumunu artirdidi hem de mesleki basarinin arttigini géstermektedir.
Ogretmenler c¢okkiltirlli ortamlarda 6gretmenlik yapmasi ve meslege karsi
sergiledikleri tutumun yani sira g¢okkultarld egitime ydnelik tutumlari da o derece

onemlidir denebilir.

Cokkdltarli  egitime yoénelik tutumlar denildiginde de 6gretmenlerin
cokkultarlh egitime iliskin dustndikleri kastedilmektedir. Buna iligkin olarak

gerek 6grenci gerekse Ogretmen tutumlarini  inceleyen arastirmalara

43



bakildiginda, cokkulttrlige yénelik tutumlarin cinsiyet, yas, mesleki kidem gibi
faktorlerle iligkili oldugu varsayiimaktadir (Demircioglu ve Ozdemir, 2014;
Ozdemir ve Dil, 2013). Bu nedenle 8gretmenlerin cokkdiltiirli egitime yonelik
tutumlarinin incelenerek bunlarin olumlu ya da olumsuz olmalari durumlarina
go6re gerekli 6nlemlerin alinmasi ve c¢okkultirli egitim icin uygun planlamalarin

yapilarak uygulanmasi gerekmektedir.

Bu noktadan hareketle o6gretmenlerin cokkulturli egitime yonelik
tutumlarinin belirlenmesi ve tutumlar ile 6gretmenlerin epistemolojik inanglari ve
ogretim yaklasimlarinin iligkisini incelemek, c¢okkultirlli ortamlarda bu iligkilere
uygun programlarin gelistiriimesi icin 6nemlidir. Barry ve Lechner (1995),
ogretmenlerin gokkulturll egitime yonelik tutumlarinin onlarin gokkultirl 6gretim
uygulamalarini etkiledigini belirtmektedir. Ogretmenlerin gokkultirlli egitime
yonelik olumlu tutuma sahip olduklarinda daha yenilikgi 6gretim teknikleri
uyguladiklari ve 6grenciyi merkeze alan uygulamalara yer verdikleri belirlenmistir.
Szabo ve Anderson (2009), égretmenlerin ¢cokklltlrli ortamda yetismis olmalari
ve cokkalturlalukle ilgili aldiklari editimin onlarin  tutumlarini  etkiledigini
belirlemigtir. Teicher (1997) vyapti§i arastirmada &gretmenlerin  6gretim
anlayigslarinin  onlarin  gokkaltarli  egitime yonelik tutumlarini  etkiledigini
belirlemigtir. Uygun 6gretim metotlarinin uygulandigi durumlarda dgretmenlerin

tutumlarinda degisim belirlemistir.

2.5.0gretim Yaklasimlari

Nitelikli bir &gretim, o6grencilerin 6grenme sonuglari ile iligkilidir.
Ogrencilerin 6grenmelerindeki nitelik ve niceligi yakalamalarina yardimci olan
ogretim nitelikli bir 6gretim olarak ifade edilebilir (Ramsden, 2003). Ogrencilerin
arzulanan 6grenme sonuglarina ulasmasina yardimci olacak &6gretmenlerin
ogretim tercihleri en temel unsurlardan biridir. Chan ve Elliott (2004: 818),
ogretmenlerin 6gretme ve 6grenme anlayisi kavramini “6gretmenlerin tercih

ettikleri 6gretme ve o6drenme yollari hakkindaki inanglarina isaret ettigini”
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belirtmektedir. Bu inanglarin ise 6gretme ve 6grenme ile ilgili kavrama ylkledikleri
anlami ve o6gretmen ve &grencilerin rollerini kapsadigna isaret etmektedir.
Ogretim analayisi ya da yaklasimi 6gretmenin sinifa tasidigi ve ogretim
etkinlikleri esnasinda sergiledigi 6grenmenin dogasi ile ilgili fikirler, inancglar ve
ilkelerdir (Aypay, 2011; Cheng, Chan, Pratt 1992; Tang ve Cheng, 2009).
Ogretim yaklasimi ile ilgli cesitli siniflamalar mevcuttur. Yapilan literatir
analizinde en yaygin siniflamalarin 6gretmen merkezli-6grenci merkezli, konu
merkezli-6grenci merkezli, yizeysel-derin, 6gretmen yonelimli-interktif, nesnelci-
yapilandirmaci, disipliner-butunlesik, bireysel-igbirlikli, dolayl/gudumlu-direk
oldugu gdérulmektedir (Chan ve Ellitot, 2004; Gow ve Kember, 1993; Kember,
1997; Trigwell ve Prosser, 1996, 2004).

Bu arastirmanin temelini olusturan yaklasim ise Trigwell ve Prosser
(2006) tarafindan yapilan siniflandirmadir. Bu siniflamada bilgi iletimi-6gretmen
odakh yaklagsim ve kavramsal degisim- 6grenci odakl yaklagimdir. Bu anlayisin
temelinde Trigwell, Prosser, ve Taylor (1994: 78) tarafindan dgretime yonelik 5
farkh yaklasimla ilgili gelistirdikleri teorik anlayis yattigi séylenebilir. Bunlar; (1)
ogrencilere bilgi iletme niyetindeki 6gretmen odakli strateji, (2) 6grencilerin belli
bir alandaki (disiplinle ilgili) kavramlari kazanmalarini niyet eden 6gretmen odakh
strateji, (3) 6grencilerin belli bir alandaki (disiplinle ilgili) kavramlari kazanmalarini
amagclayan 6gretmen-6grenci etkilesimine dayal odakl strateji, (4) égrencilerin
kendi kavramlarini gelistirmeyi amacglayan &6grenci odakli strateji ve (5)
ogrencilerin kavrsal anlayiglarini degistirmeyi amaclayan 6grenci odakli strateji.
Trigwell, Prosser ve Ginns (2005), 6grenci merkezli-kavramsal degisim stratejinin
ogretmen odakh-bilgi iletim stratejini kapsadidi, baska bir ifade ile 6gretmen
merkezli-bilgi iletimi ile ilgili stratejilerin 6grenci merkezli-kavramsal degisim
stratejileri icinde yer aldigini ama o6grenci merkezli-kavramsal degisim
anlayisindaki stratejilerin  6gretmen merkezli-bilgi iletim anlayisi iginde yer
alamayacagini belirtmektedir. Bilgi iletim temmelli-6gretmen odakli starateji
geleneksel nesnelci anlayisa dayanir. Ogrenci merkezli-kavramsal degisim odakli

strateji ise yapilandirmaci yaklasima dayandidi sdylenebilir (Tezci, 2017).
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Geleneksel 6gretim yaklasimi, 6grencilerin nasil yonlendirilecedine ve
degerlendirmenin nasil yapilacagina 6gretmenin karar verdigi, 6gretmen merkezli
bir yaklasimdir (Gok, 2006). Geleneksel siniflarda 6grenci bos bir kutu olarak
gorulmekte, bu yizden de bilginin etkili bicimde aktariimasi esastir (Geng, 2004).
Ogretmen tarafindan bilginin aktariimasi, bos kutunun doldurulmasi ve
o6grencinin aktarilan bilgiyi benimsemesi anlayisi vardir. Johnson, Johnson ve
Smith (1995) &3dretmen merkezli 6gretim yonteminin John Locke’in, egitiimemis
ogrenci zihni, 6gretmenin Uzerine bir seyler yazmasini bekleyen bos bir kagida
benzer sanisina dayandidini ifade etmigtir. Dolayisi ile bilginin uzmani olan
ogretmen digsal gergekligi 6grencilere aktarir ve 6grencilerin bu digsal gerekligi
yani bilgiyi 6ziimsemesi beklenir. igerik dgretmen tarafindan yapilandirilir.
Ogrenci farkliliklar dikkate alinmaz. Her dégrenci dogustan bos bir levhadir. Nasil
yazilirsa basa bir ifade ile d6grencilere ne aktarilirsa onu &grenecektir.
Ogrencilerin  6n 6grenmeleri, deneyimleri, degerleri, kiltirleri, cinsiyetleri,
ogrenme still ve stratejileri ve algilama bigimleri 6grenme-6gretme sirecinde
dikkate alinmaz. Clnku vurgu daha ¢ok dgrenciden ziyade iceriktedir (Gibbs ve
Coffey, 2004; Jonassen, 1999; Tezci, 2017; Tezci ve Gurol, 2003).

Ogrenci merkezli yaklasim ise temelde yapilandirmaci anlayisa dayanir.
Yapilandirmacilik, “6grencilerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iligkin bir kuram olarak
gelismeye baslamis, daha sonra dgrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina
iliskin bir yaklagima dénugmustir” (Erdem ve Demirel, 2002: 82). Yapilandirmaci
6grenme surecinde “bilgiyi yapilandirma, o6grencilerin sahip olduklari bilgiyi
olusturma ve gelistirmelerinde daha etkin bir rol almasi” olarak tanimlanan
anahtar bir kavramdir (Erstad, 2002: 429). “Bilgiye ulagsmak bireyin yasamini
dizenleyen bir uyum sdrecidir. Bilgi, bireysel ve toplumsal olarak
yapilandirmaktadir” (Olssen, 1996: 276).

Sosyal yapilandirici yaklagsimcilara goére bilgi, sosyal etkilesim yoluyla
yaratiimaktadir. Onlara goére dil, insanlarin etkilesim kurmalarini saglayan en
onemli olgudur. Dildeki anlam, sosyal bagimliigin yapisiyla iligkilidir. Dil bireyler
arasindaki iligkinin devamliiginda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Yapilandirici

yaklagim temelde Piaget'in zihinsel psikoloji, Ausubel'in anlamli 63renme,
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Bruner'in arastirma, Posner ve arkadaslarinin kavramsal degisim ve Johnson ve
Johnson'un sosyal etkilesim teorilerine dayanmaktadir (Hand, Treagust ve
Vance, 1997) Yapilandirici yaklasimda o6grenci bilgiyi 6grenmede pasif degil aktif
bir role sahiptir. Yani yapilandirici yaklagsim modeli 6grenci merkezli bir 6gretim

modelidir. Ogretmenin gorevi arastirici olmalidir.

Bilginin yapilandirildigi ve o&gretimin gerceklestirildigi okullarda sinif
ortaminin fiziksel Ozelliklerinin yapilandirmaci 6grenme agisindan onemli bir
degisken olmasina ragmen, o6gretimin gerceklesmesi icin fiziksel 6zelliklerin
kultdrel cesitlilik agisindan da dnemli oldugu disindimektedir. Yapilandirmacilik
acisindan sinifin fiziksel Ozellikleri, 6grenci merkezli ve esnek 06gdrenme
ortamlarini kapsayacak bigimde olmalidir. Cokkulttrld bir toplumdan gelen
ogrenciler sinifa “farkh 6grenme stil, inan¢, deger ve sosyal tercihler gibi
ozelliklerle gelmektedir’. Bu 6zellikler 6grencilerin bireysel bilgi yapilandirmalarini
etkilemektedir (Ozer, 2001: 164).

Bunun icin gerektiginde sinifta farkh yerlesim dizenleri yapilabilmelidir.
Sinif yerlesim duzenleri; bireysel yerlesim duzeni-U yerlesim dizeni, sirali
yerlesim diuzeni, kime yerlesim duzeni ve yuvarlak masa yerlesim dizeni olarak
sayilabilir (Bal, Keles ve Erbil, 2002; Ozden, 2002). Bu diizenlemeler ile farkli
kultirlerden  gelen  ogrencilerin  birbirleriyle  paylasimda  bulunmalari,

birbirlerileriyle etkilesimlerini etkilemektedir.

Yapilandirmaci yaklasimi  benimseyen bir 6gretmen, 6grenmeyi
kolaylastirici, yol gosterici ya da kendisine gereksinim duyuldugunda yardim
alinabilecek bir rehber konumundadir. Ogretmen, sinifta igbirligi ve etkilegimi
kolaylagtirici tutum ve davranislar sergiler. Ogrenilecek 6geleri, égrenciler igin
anlamli ve ilging kilacak olanaklar ve ortamlar yaratir. Ogrenme siirecinin dégrenci
merkezli olmasi yéniinde gaba gosterir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun
secenekler sunar ve her 6grencinin kendi kararini kendisinin olusturmasina
yardimci olur (Salvin, 1994’den Akt. Yasar, 1998: 71-72). Yapilandirmaci bir
ogretmen, o6grencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine onlara kendi bilgilerini

yapilandiracaklari ortamlar hazirlar.
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Yapilandirmaci kurama gére 6grenme, 6grenenlerin etkin rol aldiklari var
olan bilgileri ezberlemedikleri bir egitim slrecidir. Yapilandirmacilikta geleneksel
egitim anlayislarinin, tek dogru, tek yonlu bilgilerin yerine, ¢ok yoénli ve g¢ok
dogrulu bir egitim anlayisi kabul goérmektedir (VonGlasersfeld, 1995: Yanpar,
2006). Yapilandirmaci kuramin egitimden beklentisi var olan bilgilerin égrenciler
tarafindan bulunarak ezberlenmesi degil, bilginin “6grenenlerin deneyimlerine,
kendi organizasyonlarina dayanilarak kesgfedilmesiyle olusturulmasi’dir (Von
Glasersfeld, 1996: 6).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, 6grencinin 6grenme ortamina uyum
saglamasiyla gerceklesmektedir. Birey yasadigi ortama uyum sagladigi sirece
6grenmeye hazir hale gelmektedir (Kauchak ve Eggen, 2003; Giizel ve Alkan,
2005). Ogrenme ortamina uyum saglayan birey 6grenme faaliyetine hazir hale
gelmektedir. Onceki bilgileriyle yeni 6grenme ortaminda karsilastigi bilgiler
arasinda koépru kurmaktadir. Boylece 6grenme igin yeni bir slre¢ baslamis olur
(Erdem ve Demirel, 2002; Yanpar, 2006).

Bireylerin yasamda karsilasacaklari sorunlari ¢cézebilmeleri icin “okul ve
ogrenme- Ogretme ortamlari  6grencileri gercek yasama hazirlamahdir’
(Duckworth ve Julyan, 1996: 56). Bu nedenle 6grenme ortamlari gergek hayatin
benzeri olacak sekilde dizenlenmelidir. Cokkulturli bir toplumda yasayan
bireylerin toplumda kultirel farkliliklarla karsilasacaklari varsayilirsa, egitimin
temel amaci bireyleri ger¢cek hayata hazirlamak oldugundan okullarda kulturel
farkliliklarla ilgili sorunlarin ¢é6zumuine yonelik etkinliklerin dizenlenmesi, farkli
kilturlerin gelenek goéreneklerinin tanitiimasi ve farkli  dil ve dinlere saygi
duymanin saglanmasi ogretmenlerin kullandiklari 6gretim yaklasimlariyla

mumkunddr.

Ogrencilerin bireysel farkliliklar onlarin 6grenme bigimleri lizerinde etkili
oldugu ve her 6grencinin 6grenme biciminin kendi 6zgu oldudu dikkate
alindiginda 6égretim bigimlerinin de buna uygun olmasi gerektigi aciktir. Ogrenme
bigimlerinin farklilik go&stermesi, etkili 6grenme icin 6gretim anlayisinin da

degismesini gerektirir. Bunun icin de cokkiltlrli editim agisindan 6grencilerin
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6grenme bicimlerindeki farkhliklari bilmek ve anlamak kadar 6gretimi de buna
gére ydnlendirmek gerekmektedir (Tatar ve Horenczyk, 2003). Ogretim
stratejilerinin segciminden  degerlendirme  sireclerine  kadar geleneksel
yaklasimlarin disina ¢ikilmasini gerektirir. Ogretmenlerin dégretme ve 6grenme
anlayisindaki degisim onlarin inaclari ve deneyimlerine goére sekillendigi

soylenebilir (Tezci ve ark., 2016).

2.6. Epistemolojik inang

Epistemoloji ise yunanca episteme ve bilim anlamina gelen logos
sozcuklerinin bir bilesiminden ortaya ¢ikan terimin ifade ettigi bir bilim alanidir
(Cevizci, 2003). Bilginin dogasi, sinirlari, gtvenilirligi, gegerliligi ile elde edilme ve
aktarilma bigimlerini inceleyen, arastiran ve sorgulayan epistemolojiyi bilginin ve
o6grenmenin dogasina olan inan¢ olarak tanimlanan epistemolojik inanglardan
ayri diusinmek dogru degildir (Demir ve Acar, 1992; Schommer, 1998). Bunun
yaninda epistemolojinin felsefenin bilgi sorunu lGzerinde durdugu, bilgi nedir ve
kaynaklari nelerdir, insanlar nasil bilir gibi ¢esitli sorulari yanitlamaya calistigi da
bilinmektedir (Deryakulu, 2004). Ayrica epistemoloji; bilgi-deger iligkisi
baglaminda ahlak felsefesinden siyaset felsefesine kadar uzanan bir gizgiye
sahiptir (Ozlem, 1996).

Epistemolojik inanglar; “Bilginin tanimi, bilginin yapilanmasi, bilginin
degerlendirilmesi, bilginin pozisyonu ve bilginin olusumu” hakkindaki inanglarin
tamamini kapsar (Hofer, 2001: 355). Bir baska ifadeyle; bireylerin bilginin
dogasina, kaynagina ve bilginin &grenilip o6gretiimesine iligkin inanglarini

epistemolojik inanglar olarak adlandirmak mimkindur.

Schommera (1994: 293-319) gdre, kisisel epistemoloji, “bilginin
orgutlenmesi, bilginin kesinligi, bilginin kaynagi, bilgi kazaniminin kontrolu ve bilgi
kazaniminin hizi olmak Uzere bes boyutlu bir inancglar sistemini ifade
etmektedir’. Burada, bilginin kaynagi olarak; bir ucunda bilginin her seyi bilen

otoriteler tarafindan aktariimakta oldugu, diger ucunda da bireylerin kendileri

49



tarafindan nesnel yada 6znel araglar yoluyla ¢ikarsama yapilarak turetildigi inanci
oldugu, bilginin kesinligi olarak; bir ucunda bilginin kesin ve mutlak oldugu, diger
ucunda da devamli gelisen bir yapiya sahip oldugu inanci ifade eder. Bilginin
orgutlenmesi acisindan bir ucunda bilginin kaliplar halinde oldugu, diger ucunda
da bilginin oldukga butlnlestiriimis ve birlestiriimis karmasik bir yapiya sahip
oldugu inanci yatar. Ogrenmenin kontroli  olarak  bir ucunda &grenme
yeteneginin genetik olarak Onceden belirlenmis oldugu, diger ucunda da
deneyimler yoluyla kazanildigi inanci ve 6grenmenin hizi olarak da bir ucunda
6grenmenin hizli oldugu ya da hi¢ olmadigi, dijer ucunda da dereceli bir streg
oldugu inanci oldugu seklinde bir boyutlanmadan s6z etmek mumkdnddr. Bu
inang boyutlarinin birbiri ile bir arada oldugu kadar birbirinden bagimsiz olarak da

dusunulebilecegi ifade edilmektedir (Schommer, 1990).

Epistemolojik inanglarin birbiri ile bir arada oldugu kadar birbirinden
bagimsiz olarak da dugunulebilecek 6zellikte olmasi, bu inanglarin 6grenmeyi tek
tek oldugu kadar farkli birlesimleri ile ve farkli bigimlerde etkileyebildigi anlamini
tasimaktadir. Bir anlamda, epistemolojik inanclar kisilerin degisken bir yapiya
sahip olduklarini da ortaya koymaktadir. Bunun anlami, Kisilerin bazi inang
boyutlarinda bilgili ve deneyimli olabildigi halde diger bazi inan¢ boyutlarinda
bilgili ve deneyimli olmayabilecedi gercegidir. Ote yandan “epistemolojik
inanglarin tecribesiz ya da acemi inanglardan karmasik ya da bilgili inanclara
dogru zamanla degistiginin varsayildigini da belirtmek gerekmektedir” (Kienhues,
Bromme ve Stahl, 2008: 546). Bunun 6rnegini, kisilerin énce bilginin kesin ve
degismez olduguna, dogru ya da yanhs olduguna ve otoriteler tarafindan
aktarildigina inanmasi ve zaman icinde ayni kisi bilginin karmasik ve gorel
olduguna, gergeklerin kesin olmadidi ve degdisebildigine ve bilginin bireysel olarak

yapilandirildigina inanir hale gelmesi gdsterilebilir (Deryakulu, 2004: 55-61).

Schommer (1994: 293-319), kisisel epistemolojik inanglarin “kisinin biligsel
ve bilis otesi islemleri Uzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu” ifade
etmektedir. “Epistemolojik inanglar kisilerin  6grenmede ne kadar rol
ustleneceklerini ve bu konudaki sinirlarini  gostermektedir. Epistemolojik

inanaclar, deneyimlerle sekillenmektedir”. Bireylerin 6grendikleri epistemolojik
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inancglari etkilerken, epistemolojik inancglar da sekillenince bilgiye ve 6grenmeye

yonelik bakis acisini etkilemektedir.

Epistemolojik inanclarin, 6grenme-6gretme sureclerini etkileyen onemli
bilissel degiskenlerden oldugu, epistemolojik inanglarin 6grencilerin 6grenmesinin
onemli bir 6gesi oldugu kanitlanmis bir gergektir (Hofer, 2001: 355). Bir baska
gercek de epistemolojik inancglarin égdrencilerin akademik basarisini dogrudan
dogruya ve onlarin 6grenme yaklagsimlari Uzerindeki etkisi dolayisiyla dolayl
olarak etkiledigi ve ogretmenlerin 6gretimi kavramlagtirma bicimlerini de
sekillendirdigi gercegdidir (Cano, 2005; Chan ve Elliott, 2004a).

Cokkaltarlh egitimin basarisini yikselten faktér, dgretmenlerin ¢okkalttrll
egitime yoénelik tutumlari ile epistemolojik inan¢g ve o6gretim yaklagsimlari
arasindaki saglikh bir iliski kurmasiyla mimkindir. Bu iligki ayni zamanda

cokkultarla egitimin gelecegine dair ipuglari da tagimaktadir.

2.7.0gretmenlerin  Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik Tutumlari,

Epistemolojik inang ve Ogretim Yaklasimlari Arasindaki iligki

Epistemoloji bir bilgi surecini ifade eder. Bu slreg, belli bir bilgi tGrini
degil, bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iliski olarak goérilen bilgi strecidir.
Bu sire¢ iginde bilgi bir ydnden incelenmez. Bu sirecte bilgi; bilgi olmasi
bakimindan ele alinir ve bilmenin butin 6geleri incelenir. Epistemoloji sureci
icinde U¢ ana konu barindirir, bunlar bilginin kaynagi, bilginin dogrulugu ve
bilginin sinirlaridir. Bunlarla birlikte epistemolojik inang¢larin olusumunu ve
gelisimini etkileyen degiskenler de son derece 6nemlidir. Bu degiskenler; zihinsel
gelisim, yas, aile yapisi, egitim dizeyi ve icinde yasanilan kultlr olarak sayilabilir
(Cevizci, 2010).

Bilgi ve onun dogasini ele alig inceleyen epistemolojik inang¢lar deneyime,
ogrenme sureglerine, zihinsel gelisim gibi Ozelliklere dayali olarak

sekillenmektedir. Bireyin sekillenen epistemolojik inanci, olaylara bakis agisindan
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bir g6zlik islevi gorlr. Bireyin olaylara, kavramlara bakis acgisina etki eder.
Ornegin 6grenmenin caba ile gerceklestigine olan inang, her bireyin caba ve
uygun 6grenme firsatlar saglayarak 6grenebilecegine iliskin deger gelistirmesi
olasidir (Silverman, 2007). Chan ve Elliott (2004), 6gretmenlerin epistemolojik
inanglarinin onlarin 6gretimi kavramsallastirma bigimini etkiledigini belirtmistir.
Ogrenmenin gaba ile gergeklestigine iliskin epistemolojik anlayis
yapilandirmaci anlayisla tutarlihk gosterirken, 06grenme dogustan ve
yetenekle iliski olan epistemolojik anlayigin geleneksel yaklagimla iligkili
oldugunu belirtmektedir. Hong, Morris, Chiu ve Benet-Martinez (2000)
yapilandirmaci  yaklasimin  ¢okkiltirli  ¢okkultirli  egitim  perspektifini
desteledigini belirtmektedir. Ogrenmenin cabaya bagh olduguna ydnelik bir
epistemolojik anlayis gelistiren 6gretmenin, 6grencilerin deneyimleri, 6grenmeleri
ve cabalarinin degerini taktir edecektir. Aypay (2011) yaptigi calismada
6grenmede ¢abanin énemli oldugu inanci yukseldikgce 6grenme ve dgretmede de
yapilandirmaci yaklasimi benimsedikleri belirlemistir. Ayni arastirmda ise bilginin
degisme ve 6grenmenin yetege bagl olduguna yoénelik bir inan¢ gelistiren
ogretmenlerin de daha geleneksel bir 6gretim anlayisi sergilediklerini belirlemigtir.
Benzer sekilde Tezci ve ark., (2016) da epistemolojik inanglarla 6gretim
yaklasimlari arasinda iliski belirlemiglerdir. Ogrenmenin cabaya bagli oldugu
yéniundeki epistemolojik inangla yapilandirmaci yakalsim arasinda iligki

belirlemiglerdir.

Ogretmenlerin bilginin dogasina olan inanglari olarak dzetlenebilecek olan
epistemolojik inanglarinin 6dretme anlayis ve egitime yonelik gelistirdikleri
yaklasimlar etkiledigi yoninde 6nemli dlglide arastirma mevcuttur (6rnek. Chan
ve Elliott, 2000, 2004; Lonka ve Ahola, 1995; Qian ve Alvermann, 2000).
Epistemolojik inanglar 6gretmelerin aldigi egitimden etkilenebildigi gibi, aldiklari
egitim Uzerinde de etkilidir (Chai, Teo ve Lee, 2009: 351-362). Kisaca, bireylerin
bilginin ne oldugu, nasil toplanildigi, bilgi i¢in belirledikleri sinir ve dOlgutlerin neler
olduguna yodnelik bireysel bakis acisi olarak ifade edilen epistemolojik inang¢ ya
da inanglarin énemi ve etkinligi; bireylerin yeni karsilastiklari bilgileri igsleme ve

yorumlama bigimleri, kullandiklari ders ¢alisma stratejileri, tst dizey disiinme ve
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problem ¢dzme yaklasimlari, 6grenme icin harcadiklari ¢caba ve zaman gibi
degiskenler Uzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir
(Aksan, 2006; Tolhurst, 2007).

Epistemolojik inanclar 6drenme yaklasimini etkiledigi gibi, bireylerin
cokkultarla egitime ydnelik tutumlarini hem dogrudan hem de 6greme anlayisi
tzerinden dolayl olarak etkilemesi muhtemeldir. Ornegdin dégrenmenin caba ile
gergeklestigi yonunde epistemolojik inang gelistiren dgretmenler, klltirel, cinsel,
dilsel, etnik, dgrenme tercihi gibi farkhliklarin oldugu bir sinifta her égrenciye
ulasmaya dolayisi ile 6grenci merkezli bir anlayis sergileyecektir. Ayrica
farkliliklar zenginlik olarak algilayacaktir (Hong ve ark. 2000; Mathison ve
Young, 1995).

Cokkalturla egitim farkhhklara kargi hosgoru kultdrunin geligtiriimesini
destekler. Bunun icin her bireyi degerli ve 6nemli kabul eder. Cokkulturlt egitime
yonelik olumlu tutum gelistiren 6gretmenler, 6grencilerinde ayrim gbzetmeksizin
hepsinin 6grenmesi igin ¢aba goésterir. Farkhliklari zenginlik ve firsat olarak ele
alir. Ogrencilerin sinifa getirdikleri deneyimleri, inanclari, yasantilarini 8grenmede
bir firsat araci olarak degerlendirir (Gay, 2002; Bissoondath, 1994). S6zkonusu
analyisa sahip biir 6gretmenin epistemolojik olarak 6grenmenin dogustan yada
yetenek yerine daha fazla ¢gabaya bagh olduguna yoénelik bir epistmolojik inang
sergilemesi ve 6gretim anlayisininda bu gergcevede yapilandirmaci bir perspektifi

temele alan 6grenci merkezli anlayiga sahip olmasini gerektirecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin gokkltirli egitime yonelik tutumlari, epistemolojik inang ve
ogretim yaklasimlar arasindaki iligskide, 6gretmenlerin ¢okkulturli egitim bakis
acisina sahip olabilmesi igin iki temel noktayi, baska bir ifadeyle sdylemek
gerekirse epistemolojinin iki boyutunu i¢sellestirmis olmalari gerekir. Bunlarin ilki,
ogretmenlerin epistemolojik inang bilgi alt boyutu olarak tanimlanabilen gercgedi
algilamanin farkli yollarinin oldugunu bilmesidir. Ikincisi de &gretmenlerin
epistemolojik inanci 6grenme alt boyutu olarak tanimlanabilen, égrenenlerin
bilgiyi yapilandirmalarina rehberlik edebilmesidir (Villegas ve Lucas, 2002).

Ogretmenlerin gokkltiirli egitime ydnelik tutumlari, epistemolojik inang ve
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ogretim yaklasimlari arasindaki iliskide en énemli ayrinti burada sakhdir. Clnk
bu noktada 6&gretmenlerin sahip olduklar c¢okkdltarli egitim tutumlar ile

epistemolojik inang¢ kavramlari birbirini etkileyebilmektedir.

Genel bir ifade ile; irk, etnik kimlik, sosyal stati, cinsiyet, yas, din tercihi
ve cinsel ydnelim gibi kultirel etkenlerin farkindalhginin olusmasi olarak
tanimlanan c¢okkultirlGlik kavramini, 1irk, etnik kimlik, cinsel yoénelim gibi
etkenlerin farklilagsmasina goére egitim kurumlarinin yapisini degistirip ona gore
sekillenmesi olarak tanimlanan cokkulturli egitimden ayri diginmek mumkun
degildir (Banks, 2013; Banks ve Banks, 2010; Kadioglu, 2014). Bunun nedeni,
cokkultarlagun bir yaniyla irkciligi ve asimilasyonu reddeden ve her tarlu farklliga
saygl gosteren, demokratik degerler cercevesinde kultlrel gcogulculugu saglamak
icin esit egitim ve 6grenim firsatlari olusturan yapisidir. Bu nedenle, g¢okkultarla
egitimin; farkh kultdrlerin bakis acilarina sahip olan ve kilttrel, dilsel ve etnik
farkliliklari bir zenginlik olarak kabul eden bireyler yetistirmek gibi blyuk bir gorevi
vardir. Bu gorevin ifasi icin gokkulturli egitimin ortamlarinin 6grencilerin bilgiyi
farkh yapilandirmasina imkan taniyacak bir sekilde 6grenmelerini saglayacak
duzenlemelere ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaci saglamakta, yerine getirmekte en
onemli rol 6gretmenlerindir. Ogretmenlerin, cokkiltirli egitim icin egitiimesinin
yaninda, onlarin ge¢cmis yasantilari, dinya gorugleri ve degisime bakis acilari da
etkindir (Kaya ve Aydin, 2014).

2.8.Kosova Cumhuriyeti ve Kosova’da Cokkiltiirlii Egitim

Kosova Cumhuriyeti bu arastirmanin yirGtaldigt ve o6rneklemin elde
edilip verilerin toplandigi tUlkedir. Kosova ulkenin demografik yapisi nedeni ile
cokkiltirlaliga icinde barindirmaktadir. Ozellikle etnik, din ve dilsel farkhliklarin
yaygin olmasi nedeni ile gokkulltlrlUlik agisindan ayri bir &nem arzetmektedir. Bu
cercevede Kosova’'nin demografik 6zellikleri ve egitim programlarinin incelenmesi

c¢alismanin kuramsal temeli igin ayri bir Snem arzetmektedir.
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2.8.1.Kosova Cumhuriyeti

Balkanlarin tarihine bakildijinda Kosova'da savaslarin bol oldugu ve bu
savaglar sonucunda farkh kdltirlerin énemli olaylara sahne oldugu bir Glkedir.
2008'de bagimsizhigini ilan eden Kosova Cumhuriyeti buglnkd sinirlariiginde
farkh kultdrlerin bir arada yasadigi 6nemli bir konuma sahiptir. Kosova, cografi
bakimindan Kosova ve Dukakin (Metohiya) ovalarindan olusmaktadir. Kosova,
kelime olarak “Slav dillerinde Karatavuk anlamina gelen Kos'tan” turetilmistir.
‘Dukacin ise Arnavut derebeyinin isminden gelir”. Slavlar, bu cografi bolgeyi
“‘Metohiya” ismiyle tanir. Metohiya kelimesi “kilisenin mualkd” anlamina
gelmektedir (Saf¢i ve Koro, 2008: 12)

Kosova nifusu, yuzde doksani Arnavutlar, yizde yedisi Sirplar, yluzde
UcU Karadaglilar, Bosnaklar, Turkler, Romlar, Askaliler ve diger etnik gruplardan
olugmaktadir. Kosova’nin 2011 verilerine goére 1.739.825 nufusu vardir (KEBTB,
2005; Pupovci, 2002).

Kosova’nin komsulari, Kuzeyde Sirbistan, glineydoguda Makedonya,
glneybatida Arnavutluk, kuzeybatida Karadad'dir. 1999 NATO mudahalesiyle
Sirbistan‘dan ayrilan ve 2008‘de Birlesmis Milletler himayesinde bagimsizhigini
ilan eden Kosova Cumbhuriyeti‘nin baskenti Pristine, resmi dilleri Arnavutca ve
Sirpgadir. Bunun yaninda, Kosova Anayasasi‘nda Turkc¢e, Bosnakga ve Romca
da belediyeler statusinde resmi dil olarak kabul edilmigtir. Avrupa‘nin 50.
ulkesidir. Kosova Cumbhuriyeti'nin bagimsizlik ilaninin ardindan denetim,

Birlesmis Milletler (BM)'den Avrupa Birligi (AB)'ne ge¢mistir (Saf¢i ve Koro 2008).

Kosova farkli etnik, dini ve dil 6zelliklerini icinde barindiran bir Glkedir.
Cokkaltarlaligin yogun oldugu ulkelerden biridir. Bu nedenle ¢okkultlrli egitim
programlarinin yer aldigi bir tlke 6zelligine sahiptir. Ayrica siniflarda farkh din, dil,
etnik Ozelliklere sahip ogrencilerin varligi nedeni ile de c¢okkultirli 6gretim

yapildigi séylenebilir.
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2.8.2.Kosova Cumhuriyeti’nde Cokkiiltiirlii Egitim

Kosova Cumbhuriyeti, farkh kdltirlerin  bir arada yasadigi ve c¢okdilli
egitimin gerceklestirildigi bir UGlke konumundadir (Yildirnrm ve Yildirim, 2012:
1055). Bu kilturel farkliliklara sahip topluluklar uzun vyillar birlikte baris icinde
yasamis ve bazi donemler disinda kendi anadillerinde egitim alma haklarini
korumuslardir. Dil, bir toplum igin ve o toplumun kultGrind korumak icin en 6nemili
vasita oldugunu dastnUrsek, ¢okkdlttrld toplumlarin kendi anadillerinde egitim
almalari bdélge halki igin blytk 6énem arzettigi sdylenebilir. Bu durumda Kosova
halki da ginimuizde egditime her gecen gin biraz daha fazla énem vermektedir
(Ergal, 2009). Kultarel farkhhklarin ¢ok oldugu Kosova‘da Egitim, Bilim ve
Teknoloji Bakanhgi bu farkhliklari géz éninde bulundurarak egitim hedeflerini ve
amagclarini duzenlemigtir. Kosova‘da egitimin genel amaglari, Okuldncesi egitimin
amaglari, ilkokulegitiminin amaglari, alt ortaokuldaki egitimin temel amaclari, st
orta egitimin amaglari, Yeni Kosova Egitim Programi Cercevesi‘nde (EBTB, 2011:

14) asagidaki gibi aciklanmistir:

Kosova' da egitimin genel amag ve hedeflerinin sekli
demokratik kalkinma, yeni ekonomik firsatlar ve diinyaya
acilma seklinde belirlenmistir. Kosova‘da egitimin temel
amaglardan biri, gen¢ insanlarin kamusal olaylara etkili bir
bicimde katilmasi, ¢odulcu ve demokratik bir toplumda aktif
ve sorumlu yurttaglar olmalaridir. Ogrencilerin, (lkelerin
birbirine bagimli oldugu bir diinyada, égrenen bir toplumun
ve yasam boyu suren 6grenme bakis agilarinin zorluklariyla
basa ¢ikmalarina yardimci olacak,giincel ve degerli bilgileri
ve aragsal becerilerle donatiimalari; kisisel kimligin
zenginlegtiriimesine ve d&grencilere bu kimligin yalnizca
insanlari farklilagsan sey olmadigini, ayni zamanda onlari
tim dinyanin bir pargasi yapan sey de oldugunu anlamalari
konusunda yardimci olmak; o&gdrencilerin kendi aile ve
toplulugunu bilip takdir etme ve ayni zamanda diger topluluk,
Ulke ve insanlarin tarih ve kdltirlerine karsi agik olma
konusunda tesvik edilmeleri; Ogrencilere, kendi
topluluklarinin  geleneklerini yesertme ve kendi kultirel
miraslarina katkida bulunma, diger kiltir, gelenek ve insani
duygulara saygi duyma konusunda yardimci olma ve
egitimin, gen¢ insanlari, tim potansiyelleriyle Kosova
toplumunun yeniden ingasi ve refahina katkida bulunma ve
kisisel basari igeren bir yasam surduren bireyler olarak
Ozerklik gelistirme konusundaydnlendirmesigerektigi acik bir
sekilde ifade edilmigtir.
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Kosova egitim programinin genel amacinin c¢okkultdrli  bir egitimin
saglanmasidir. Clnkld Kosova cokkultirli bir toplumdur ve dogal olarak bu
toplumda o&grencilerin gogulcu ve demokratik bir egitim almasi ve bu yolla
toplumun insa edilmesi gerekmektedir. Amacglarda da agikga gorildigu gibi diger
topluluklari taktir etme, ulusal ve evrensel degere sahip birey yetistirme, farkl

kimliklere ve topluluklara karsi1 hos goru gibi degerler cokkultirli egitimle ilgilidir.

Kosova, 1999 vyiinda NATO mudahalesiyle o zamanki adiyla
Yugoslavya‘dan ayrilmig, Birlesmis Milletler (BM) ydnetiminde olusturulan yeni
yapida daha dnceden de oldugu gibi yeterli talep olan yerlerde, topluluklara kendi
anadillerinde de egitim gérme firsati verilmistir (Yildirim, 2013: 69). Bu konuda
gerek egitim alaninda gerekse de ekonomik, sosyal ve kdltlrel hayatin her
alaninda var olan bu eksikliklerin giderilmesi acgisindan Avrupa Konseyi
tarafindan kurulan Ulusal Azinliklarin Korunmasina lliskin Cergeve Sézlesmesi,
Kosova‘daki topluluklara yonelik gucli bir koruma saglamaktadir. Bu sézlesme
sayesinde Kosova‘'daki topluluk haklarina sayglr ve hogsgorinun artarak
gelisecektir. Saglanan ve korunan bu haklar da Kosova Anayasasi ile
desteklenmistir. Kosova Cumhuriyeti Anayasasi‘nin 59. Maddesinde topluluklarin

haklarina yonelik olarak diizenlemeleri su sekildedir (K. C. Anayasasi, 2008: 18):

Madde 59-Toplum mensuplari bireysel veya topluluk
olarak;

1- Kiiltiirlerini a¢ 1klama, gelistirme ve din, dil, gelenek,
gobrenek ve Kiiltiirlerini koruma;

2- isteklerine gére Kosova Cumhuriyeti devl et okullarinin
her seviyesinde, resmi dillerinden birinde, &grenim
gbérme;

3- Yasalarla belirlendigi o6lglide kendi dillerinde ilk ve
ortabgretim seviyesinde égrenim gérme.

4- Devlet destegi ile yasal ara ve ul uslararasi hukuka
uygun 6zel egitim ve 6gretim kurumlari kurma ve igletme;
5- Ozel ve kamusal alanlarda dillerini ve yazilarini
6zglirce kullanma;

6- Niifusun yeterli bir kismini temsil ettikleri yerlerde
(nifusun  %3'U), yasalara uygun sekilde belediye
yOneticileri veya ybnetimin yerel ofisleriyle olan
etkilesimlerinde dillerini ve yazilarini kullanma;

7- Yasalara uygun sekilde topluluk sembollerini kullanma;
8- Kisi isimlerini, kendi orijinal dillerinde yazildigi asil
sekliyle kayit ettirme;
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9- ligili boélgenin gokkiiltiirli, ¢ok etnikli ve ¢ok dilli
yapisini yansitan yerel isimler, cadde isimleri ve diger
topografya géstergelerine sahip olma;

10- Yasa ve uluslararasi standartlara uygun sekilde
kamusal yayin araglarina ve kendi dilleri nde yayinlara
erisime sahip olma;

11- Kendi dill erinde haber yapan basim- yayim araglarini
kurma, glnliik gazete ve elektronik haberlesme igin
ayrilacak bir frekanstan yararlanma. Ayrica, Kosova‘daki
Sirp toplulugunun tamamina erisimini saglamak amaciyla
Sirpga yayin yapan lisansli ve tiim Kosova'yl kapsayacak
bir televizyon kanalina frekansin saglanmasi igin tim
gerekli nlemleri almak;

12- Kosova Cumhuriyeti igerisinde &6zellikle ortak etnik,
kiiltirel,dilsel ve dini kimlige sahip herhangi bir (ilkedeki
kisilerle engellenmeden aralarinda iliski kurma ve
koruma;

13- Kiiltiir, bilim, sanat ve egitim dernekleri kurma ve
kendi kimliklerini ifade etme hakkina sahiptirler”.

Kosova’nin c¢okkdltlrli yapisi anayasal ve yasal gercevede gizilmistir.
Yasal mevzuata goére her toplulugun kendi anadillerinde egitim almalari glivence
altina alinmistir. Ayrica ¢okkultirlG dzelliklerinin yasatiimasi da anayasada agik¢a
belirtiimistir. Bununla birlikte uygulamanin ne oldugu konusu da énemlidir. Clnki
yasalarda yer alan ifadeler idealleri yansitsa da bu ideallerin uygulamadaki

yansimalari farklihk gosterebilmektedir.

2.8.3. Kosova Egitim Programlari ve Cokkulturluliik

Cokkulturlhd bir toplum olan Kosova’nin Avrupa Birligine entegrasyon
sureci ve aktif olarak katilma istegi géz 6niinde bulundurularak, birlikte yasamayi
ogrenmek Kosova igin bir zorluk ve o&nceliktir (MASHT, 2015). Toplumun
cokkultarli yapisi, demokratik hayat ve insan haklar ile ilgili degerlerinin
tanitilmasi amaciyla Kosova'’da egitim programlari gelistirme c¢alismalari
yapiimaya baslanmistir. Diger yandan teknolojinin ilerlemesi, kiresellegsme, bilgili
toplum yetistirme ihtiyaci bu program gelistirmenin énemini daha da arttirmistir.

Universte 6ncesi egitim reformundaki ilk adim programlarin gergevesinin
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hazirlanmasidir. Ogrenciler igin egitim kalitesinin ylkselmesi, egitim sisteminin

gelistiriimesindeki hedef, egitim reformun temelini olusturmaktadir.

Kosova’da universite oncesi egitimin hedefi, demokratik bir toplumun

gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degerleri gelistirmektir. Yapici farkliliklarla ve

zorluklarla yizlesmek ve kendi haklarini ve baskalarinin haklarina saygi duymak,

aktif ve sorumlu gencg yurttaslar olmak bu hedefin en basinda gelmektedir. Bu

baglamda, egitim hedefleri sunlardir:

kisisel kimlik, ulusal, eyalet ve kiltlrel baglarinin yetistiriimesi

genel kultur ve sivil degerlerin tanitimi

kendimize, baskalarina, topluma ve gevreye karsi sorumluluk geligimi
yasam icin,ve farkl kultirel ve sosyal baglamlarda is icin gelisme
teknoloji kullanma ve girisimciligin gelistiriimesi

yasam boyu 6grenme icin egitim (MASHT, 2015)

Bu hedeflere ulagsmak icin egitimin birtakim yeterlikleri vardir. Kosova egitim

hedefleri dogrultusunda, Kosova Cumhuriyeti Universite &éncesi egitimi igin

saglanan temel yeterlikler Tablo 1’de gdsterilmigtir.

Tablo 1: Kosova Cumhuriyeti Universite Oncesi Egitimi Temel

Yeterlikler
Ana Yeterlikler Nihai Sonug
1. lletisim ve ifade yeterlikleri: Etkili bir iletisimci

Anadili araciligiyla iletisim

Yabanci dil yoluyla iletigsim

Semboller, isaretler ve diger sanatsal ifadeler ile kiltirel
ifade

Bilgi teknolojisi araciligiyla iletisim

Uretken diyaloga katki ve taahhiit

lletisim kurallarina saygi duymak

Yapici bir sekilde geri bildirimin alinmasi ve verilmesi

iletisimde hosgdrii ve ayni duygularin ifade edilmesi
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Tablo 1 devami

e Yapici eylemleri baglatmak

2. Dustinme Yeterlikleri
e Bilim ve teknolojide matematik yeterlikler ve temel yeterlikler
o Dijital Yeterliker
e Anlamak,analiz etmek,yargilamak, sentezlemek
e  Soyut dislince geligimi
e Dogrulanmis bilgilere dayanarak kararlar almak
e Sonuglariyla baglayici kararlar
e Degerlendirme ve 6z-degderlendirme
e Sorun Giderme

3. Ogrenme yeterlikleri

e Ogrenmeyi 6grenme

e Ogrenme ydntemlerini ve araglarini tanimak, bulmak ve kullanmak

e Dogru okuma, yazma, matematik, fen, bilgi ve iletisim teknoloji

iyeligine sahip olma

e Bagimsiz, etkin ve sorumlu bir sekilde bilginin tanimlanmasi ve

islenmesi
e Ekip 6Frenme ve olumlu deneyimleri paylagsmak

4. lg, yagsam ve cgevre ile ilgili yeterlik

e Sahip oldugun becerileri belirterek, kendini en iyi duzen icinde

sunmak
e Bagimsiz ve caligan ekiplerin bir parcasi olarak ¢calismak

e Akademik ve sosyal aktiviteler organizasyonu ve yonetimi

e Girisimci becerilerini, is planlama bilgilerini ve rasyonel zaman

kullanimini géstermek

e Catisma ve risk degerlendirmesinde yonetim becerilerine sahip

olmak
e Bagimsiz ve sorumlu eylemlerin alinmasi
e  Cevre koruma ve gelistirme taahhudi
5. Kigisel yeterlikleri
¢ Kendisinin ve baskalarinin bilgilerini gésterme
e Ozgiiven gdstermek
e  Duygu ve stres yonetimi
e Bagkalarina ayni duygu gostermek

e  Saglkli bir hayat kurmak icin yeteneklerinizi géstermek
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Tablo 1 Devami

o Kisisel saglik hakkinda sorumlu segimler yapma
6. Vatandas yeterlikleri Sorumlu vatandas
e Kisilerarasi,kiltirlerarasi ve sosyal raporlarin yeterlikleri
e Insanlar arasindaki farkliliklara saygi ve anlayis
o Digerleri igin hoggoru ve saygi
e Genel sorunlar ve kamu cikarlari icin ve genel sivil katilimi igin
sorumluluk
o Kisisel hayat,tim toplum ve gevre icin yararl degisimleri baglatmak

ve desteklemek

Kaynak: MASHT (2015). Korniza e Kurrikules (Erisim Tarihi: 03.03.2016, http://masht.rks-
gov.net/korniza-e-kurrikules-se-re

Tabloda da goéruldugu gibi Kosova Egitim Programlarinda alti farkh
yeterlililk belirlenmigtir. Yeterlikler incelendiginde cokkultarli egitim baglaminda
bagkalari icin hosgdru ve saygl, baskalari iginde kendisine goésterdigi gibi ayni
duyguyu beslemek, kendi anadili ile iletisim kurmasini saglamak, semboller,
isaretler, sanatsal anlatimlarla kendi kdltarini ifade etme degerleri yer aldigi
gorulmektedir. S6z konusu yeterlilikler ¢okkdltdrli  editim  baglaminda
degerlendirilebilir. Hem anayasa da hem de anaya gercevesinde dgrencilerin
kendi anadilleri ile kendilerini ifade etmesi kendi ana dili ile egitim alamsina imkan
saglamaktadir. Bu durum Kososva’daki her etnik grubun kendi anadilinde egitim

anlayisina katki saglamka ve programlar bunu desteklemektedir.

Gokkulturld  yapr icinde bulunan Kosova, 1999 yiinda NATO
mudahalesiyle o zamanki adiyla Yugoslavya‘dan ayrilmistir. Birlesmis Milletler
yonetiminde olusturulan yeni yapida daha dnceden de oldugu gibi yeterli talep
olan yerlerde, topluluklara kendi anadillerinde de egitim gérme firsati verilmistir
(Yddinm, 2013: 69). Verilen bu haklar da Kosova Anayasasi ile
desteklenmektedir. 2008 yilinda tek tarafli bagimsizhidini ilan eden Kosova
Cumhuriyeti, (Yildirnm, 2016) bu Ulkede yasayan diger topluluklarin var olan

haklarini Kosova Anayasasi‘nda maddeler halinde yayimlamigtir:
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Yeni Program cgercevesi de dikkate alindiginda diller ve iletisim alt bashgi
altinda dil gesitleri de cokkultirlGligu yansitmaktadir. Dil ve iletisim alanlarinda
ogrencilerin, gundelik yasamda, meslek hayatinda ve kamusal yasamda bir
iletisim araci olarak dilin kullanimini gelistirmek amaclanmaktadir. Bu alan ana
dilleri, ilk yabanci dili (ingilizce dili), cevre dilleri ve diger yabanci diller
icermektedir. Bu alanda her 6gretim dersi (dili) o dilin edebiyatini da igerir. Ana
dili, okul 6ncesinden Xll sinifa kadar tim asamalarda 6gretilirken, ingilizce dili
birinci dereceden baslar ve lise son sinifa kadar devam eder. Arnavut olmayan
ogrenci topluluklari, Arnavutca dilini 3. sinifta 6grenilmeye baslarken, Arnavut
ogrenciler icin cevre dillerinden biri (Sirpga, Bosnakga, Tirkge) ogrencilerin

serbest tercihi ve/yada Almanca, Fransizca, italyanca ve digerleri 6gretilebilir.

Avrupa Konseyi tarafindan kurulan Ulusal Azinliklarin Korunmasina iligkin
s6zlesme; egditim , ekonomi, sosyal ve kiltirel hayatin her alanina katki yaparak,
Kosova‘daki topluluklara yonelik gugli bir koruma saglamaktadir. Bu sézlesme
vesilesiyle Kosova‘daki topluluk haklarina saygl ve hosgoérinin artarak gelisecegi
disunulmektedir. Bu baglamda Kosova Cumhuriyeti Anayasasi‘nin Il
Kismindaki 57. 58. ve 59. Maddesinde Topluluklar ve Topluluk Mensuplarinin

Haklarina yer verilmistir. Bu yasalara gore:

(67. yasa)1. Herhangi bir ulusal veya etnik, dilsel veya dini gruba
(topluluk) mensup olup Kosova Cumhuriyetinde geleneksel olarak
bulunan mukimler, bu Anayasanin Il. Kisminda belirlenen temel hak ve
Ozgdirliiklerin yani sira, bu Anayasayla belirlenen 6zel haklara da sahip
olacaklardir.

2. Her topluluk mensubu, tercihine gére topluluk mensubu olarak
muamele gérme veya gérmeme hakkina sahip olup, bu tercihe bagl
olarak herhangi bir haktan yararlanma konusunda ayrimcilia neden
olmayacaktir.

3. Topluluk mensuplari, kimliklerini ve ézniteliklerini ifade etme, besleme

ve gelistirme hakkina sahip olacaklardir.
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4. Bu haklarin uygulanmasi, Kosova Cumhuriyeti yasalarina uygun
sekilde davranma ve bagkalarinin haklarina tecaviiz etmeme

sorumluluklarini de beraberinde getirmektedir.

Madde 58: Devletin Sorumluluklar:
1. Kosova Cumbhuriyeti, topluluklarin ve topluluk mensuplarinin kendi
kimliklerini koruma, glivenceye baglama ve gelistirme igin gerekli
kosullari saglar. Hikiimet, mali yardimlar dahil, topluluk ve topluluk
mensuplarinin Kiltiirel girisimlerini ayrica destekleyecektir.
2. Kosova Cumbhuriyeti, hosgérii ve diyalog havasini tesvik edecek,
topluluklar ararsinda barigmayi destekleyecek ve Avrupa Konseyi Ulusal
Topluluklar Cerceve Sézlesmesi ile Avrupa Bdlgesel Diller ve Azinlik
Dilleri Bildirgesi ile belirlenen standartlara saygi gdsterecektir.
3. Kosova Cumhuriyeti, milli, etnik, kiltiirel, dilsel veya dinsel
kimliklerinden dolayi tehdit veya ayrimcilik, dismanlk veya siddete
maruz kalabilecek kigilerin korunmasi igin, tiim gerekleri &énlemleri
alacaktir.
4. Kosova Cumhuriyeti, topluluk mensuplari arasinda ekonomik,
toplumsal, siyasi ve Kkiiltiirel yagsamin tiim alanlarinda tam ve etkin bir
esitligi tesvik etmek igin, gerekli olmasi durumunda uygun Onlemleri
onaylayacaktir.
5. Kosova Cumbhuriyeti, tiim topluluklarin dini ve kdltiirel mirasinin,
Kosova mirasinin yapisal kismi olarak korunmasini tesvik edecektir.
Kosova Cumhuriyetinin, topluluklarin kiiltiirii ve dini agisindan énemli
olan yapi ve anitlarin bltlinligiind etkin bir sekilde korunmasini saglamak

igin, ayri bir gérevi olacaktir.

Madde 59: Topluluk ve Topluluk Mensuplarinin Haklari
Topluluk mensuplari bireysel veya topluluk olarak:

1. Kiiltiirlerini beyan etme ve gelistirme ve kimliklerinin 6zniteliklerini yani

din, dil, gelenek ve Kiiltiirlerini koruma;

2. Kendi tercihlerine gére Kosova Cumbhuriyeti resmi dillerinden birinde,

devlet okullarinin her seviyesinde égrenim gérme;
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3. Yasalarla belirlendigi Olgtide kendi dillerinde ilk ve ortabgretim
seviyesinde égrenim gérme. Bu amaca ybnelik kurulacak sinif gsubeleri
veya ayri okullar igin gerekli sayi siniri, siradan egitim kurumlari igin
belirlenenden daha diiglik olacaktir;

4. Kamusal finansman destegi verilebilecek olan, yaslara ve uluslararasi
hukuka uygun 6zel egitim ve 6gretim kurumlari kurma ve igletme;

5. Ozel ve kamusal yasamda dillerini ve yazilarini 6zgiirce kullanma;

6. llgili alanlarda niifusun yeterli bir kismini temsil ettikleri yerlerde,
yaslara uygun gsekilde belediye oforiteleri veya merkezi ybénetimin yerel
ofisleriyle olan iligkilerinde dillerini ve yazilarini kullanma;

7. Yasalara ve uluslararasi standartlara uygun sekilde topluluk simgelerini
kullanma ve sergileme;

8. Kigi isimlerini, kendi dillerinde yazildi§i asil sekliyle kayit ettirme ve
zorla degistirilmis isimleri asil sekline déndstiirme;

9. ligili bélgenin ¢ok etnikli ve gok dilli yapisini yansittigi ve duyarli
olduklari yerel isimler, cadde isimleri ve diger topografya géstergelerine
sahip olma; 10. Yasa ve uluslararas! standartlara uygun sekilde kamusal
yayim araglarina ve kendi dillerinde yayimlara erisim ve bu araglarda
temsil edilme glivencesine sahip olma;

11. Yasa ve uluslararasi standartlara uygun sekilde kendi dillerinde bilgi
sunan basim yayim araclarini kurma, ginliik gazete, kablolu yayim ve
elektronik haberlesme icin ayrilacak bir frekans bandindan yararlanma;
Sirpga yayim yapan lisansl ve tiim Kosova'yi kapsayacak bir televizyon
kanalina Kosova’daki Sirp toplulugunun tamaminin erigimini saglamak
amaciyla Kosova Cumbhuriyeti, bir uluslararasi frekans planin saglanmasi
icin tiim gerekli 6nlemleri alacak.

12. Kosova Cumhuriyeti icerisinde engellenmeden aralarinda iliski kurma
ve 6zellikle ortak etnik, kiiltirel, dilsel ve dini kimlige sahip herhangi bir
Ulkedeki kigilerle, yasayla uluslararasi standartlara uygun sekilde ézgiirce
iliski kurup, mevcut iliskileri koruma;

13. Engellenmeden iligki kurma ve ayrim yapilmadan yerel, bélgesel ve
uluslararasi hiikiimet disi kuruluglarin etkinliklerine katiima;

14. Kiiltir, sanat, bilim ve egitim dernekleri kurma ve arastirma veya
kendi kimliklerini ifade etme, besleme ve gelistirme dernekleri kurma

hakkina sahiptirler.
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Kosova Cumhuriyetinin  yukarida verilen anayasa maddlerinde de
goruldigiu gibi Kosova’da yasayan tim topluluklarin kendi kultarlerini koruma ve
gelistirmesi anayasal guvence altindadir. Farkli kdltdrlerin  korunmasini ve
gelistiriimesini desteklemektedir. Kosova’da yasayan tim topluluklar kendi dil,
din, irk, kdltir ve diger haklarini koruyarak, diger kultirlerin de haklarina yasal
yollarla saygi gostermek mecburiyetinde olmalari belirtiimistir. Anayasa metini
cokkultarlh bir toplumu benimsemis ve bunun gelistiimesini glvence altina
almistir. Bununla birlikte bu yazili metinlerin uygulamaya dénismesi bireylerin
ona uygun yasam tarzi gdstermesi ile bunun iginde bu anlayisa uygun egitim
sureglerine gereksinim oldugu sdylenebilir. Kisaca kdltirel farkliliklar
onemsemenin en 6nemli yolunun egitimden gegtigi gorilmektedir. Bu durumda
egitim programlarinda yer alan konu ve igerikler ve sonrasinda 6gretmenlerin bu

konuda gorev ve sorumluluklarinin oldukga buyuk oldugu sdylenebilir.

2.9.ilgili Arastirmalar

Kaltdr, Gzerinde c¢ok calisilan ve farkli bakis acilariyla ele alinan bir
kavramdir. CUnkU insanoglunun var oldugu giinden buglne kadar gegen slrecte
bu olgu hep var olmustur. Kilturd, insanin dogaya ekledigi tm maddi ve manevi
varliklarin toplami olarak tanimlamak muimkdnddr. Bu anlamda, insanoglunun

Urettigi, her mal, her ahlak kural bir "kilttr 6gesi"dir (Kongar, 1996).

20. yuzyil cokkultarlaligin hem kavramsal olarak ortaya ¢iktigi hem de
yasamsal olarak hayatin tam olarak igiinde yer aldigi bir zaman dilimidir. Hal
boyle olunca cokkultarlalik, cokkdlturld egitim, cokkulturld egitimde o6gretim
yaklagsimlari, o6gretmenlerin tutumlari ve bu tutumlarin belirlenmesinde
epistemolojik inanglar daha etkin olmustur. Butin bunlarin dl¢iimesi icin de
degigik amacli Olgcekler meydana getirilmigtir. Bu konuda, alinyazin olarak,
Kosova’da sinirli olmakla beraber Turkiye'de ve Dilnya’da gelismis bir

literatirden s6z etmek mumkundur.
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Cokkultirlik iki yénli bir kavram olup, hem tanimlayici hem de deger
verici anlamlarda kullaniimakta ve tanimlayici anlami bir toplum i¢inde yer alan
cok sayidaki etnik ve kiltirel gruplarin varligina isaret etmektedir.
Cokkaltarlalugin deger verici anlami da ndfusun farkh etnik kékenlerden gelen
kisilerden olusmasi degil, bu kisiler arasindaki toplumsal iligkilerin belirli bir 6zgin
cercevede duzenlenmesi olarak ifade edilmektedir (Basbay ve Bektas, 2009;
Ozhan, 2006;.

Cokkdaltarlalukle ilgili en kapsamh  ¢alisma Parekh’in  (2002)
“Cokkultarlaldgld  yeniden diastnmek (rethinking multiculturalism)”  baslikli
calismasidir. Bu calismada Parekh (2002), ¢okkdlttrli toplumlarin kltirel ve
sosyo-ekonomik yapisini ve bu toplumlarda uygulanan siyaseti anlatmigtir.
Calismasinda, kultirel gesitlilige mensup bir toplumun, icinde barindirdigi farkh
kiulturlere ait bireylere esit haklar saglamalarinin gerektigini belirtmis ve
cokkultarla egitim programlarinin ve 6grenme ortamlarinda uygulanacak sinif igi
etkinliklerinin, égrencilerin farkli kalttrlere iliskin hosgdri ve olumlu bir bakis agisi

gelistirmelerine yardimci olmalari gerektigini vurgulamistir.

Cokkdltarlilukle ilgili alanyazin son vyillarda gelismistir. Turkiye'de
cokkultarlalik ile ilgili olarak bir yandan; Basbay ve Kagnici (2011), Yazici, Basol
ve Toprak ( 2009), Gunay (2014), Toprak (2008), Yavuz ve Anil (2010) dlgek
gelistirme calismalari gergeklestirirken, Basarir (2012), Basarir, Sari ve Cetin
(2014), Bozkurt, Eksi ve Alci ( 2013), Cirik (2008) ve Ozdemir ve Dil (2013),
cokkultarli egitim algisi, yeterligi, tutumu, becerisi ve goérustu calismalar

yapmistir. Bu durum ¢okkulturlt egitime ilginin giderek arttigini gostermektedir.

Cokkaltarlalagan  kaltirel zenginlik oldugu saviyla galisma yapanlarin
basinda Basbay ve Bektas, (2009) ve Coban, Karaman ve Dogan (2010)
gelmektedir. Coban ve ark. (2010), 6gretmen adaylarinin kiltirel farkhliklara
yonelik bakis acilarinin ¢esitli demografik degiskenlere goére incelemiglerdir.
Arastirma grubu tezsiz ylksek lisans égrencilerinden olusan toplam 261 kisilik bir
gruptur. Arasirmaya katilan 6gretmen adaylarina siyasi goru, dini gorus, cinsiyet

rolleri, cinsel yonelim, sosyo-ekonomik durum ve engellilik boyutlarindan olusan
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“insan Farkliliklarina iliskin Gorusler Anketi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin kilttrel farkliliklara yénelik bakis acilarinin olumlu oldugu

belirlenmigtir.

Bunun yaninda cokkultlrli egitim, mifredat ve 6grenme ortamlarinin
dizenlenisi acisindan ogrencilerin diger kultlirlere yonelik entelektiiel merakini
uyandiran bir egitim olarak goérilmesi gerektigini ortaya koyan ve bu yonde
yapilan ¢alismalar da Parekh (2002), Geel ve Vedder (2011) ve Swick, Boutte ve
Scoy (1994) tarafindan yapiimistir.

Cokkdaltarlalukle ilgili bir baska énemli ¢alisma Cinar (2010) tarafindan
yuksek lisans tezi olarak yapiimistir. “Cokkultarlulik ve Kilturlerarasiciligin Tarih
Egitimine Yansimalar” baglikli bu calisma; Dunya’da ve Turkiye'de gittikce
karmasik bir hal alan kimlik meselelerinin tarih ve égdretimini nasil yénlendirdigi ve
ne kadar etkiledigi Uzerinedir. Arastirmada, ¢ogulculuk, liberalizm, asimilasyon,
ulus, milliyetgilik, klresellesme, kiltlr ve gokkultirculik gibi kavramlar 6zetlenmis
ve Avrupa Birligi yolunda olan Turkiye’de tarih 6gretim programlarinin igeriklerinin
cokkiltirculige ne kadar meyilli oldugu ortaya konmustur. Arastirmanin
sonucunda, ¢okkaltirculigun Tarkiye‘nin tarih ogretiminde nasil

uygulanabilecegine dair alternatif bir yaklagim sunulmustur.

Bircok arastirmaci (Banks, 1994; Cirik, 2008; Mwonga, 2005), ¢okkdlturli
egitimi, farkh etnik, kdltirel gruplardan gelen 6grencilerin yasantilarini ve
kultarlerini iceren egitim olarak tanimlamakta ve bu yonde c¢alismalar
yapmaktadir. Bunlardan ayri olarak egitim tartismalarini  ¢okkualttrlulik

baglaminda surdurenler de vardir (Parekh, 2002).

Cokkultarlalagan iginde, farkli yasam sekillerine hosgoru, tolerans,
esneklik, yurttaglarin esit haklara sahip olmasina saygili olma, ayrimciliga karsi
gUcll bir durus, yasalara uyma, sorunlarin ¢éziimunde istekli olma, oy kullanma,
cogunlugun kararlarini kabul etme ve ideolojik iddialarini kisisellestirmeden kamu
yararini savunma gibi demokratik tutumlara sahip olma bulundugu saviyla

arastirma yapanlar (Spiecker ve Steutel, 2001) oldugu gibi g¢okkultirlilikle,
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demokrasi ve egitim arasinda dogal, saglkl ve tamamlayici bir iligski oldugunu

ortaya koyan arastirmalar (Gay, 1997; akt. Marri, 2005) yapildigi gézlenmektedir.

Tarkiye’de c¢okkdltirli egitim ile ilgili arastirmalarin yeterli dlzeyde
olmadigi ve daha yeni cokkiltlrli egitimin fark edildigi ve giderek artan bir
arastirma ilgisinin oldugu anlasiimaktadir. Yine de c¢okkultlrli egitimin farkh
boyutlariyla ilgili calismalar Bulut ve Basbay (2014), Cirik (2008), Yazici ve ark.,
(2009) tarafindan yapilmigtir.

Konuyla ilgili kapsamli bir galigma Tirkiye ve isveg 6rnekleri lizerinde
durularak yapilmistir. Bu galisma Isvecli egitimciler ile Fatma Gok’in derledigi
‘Cokkiiltirli  Toplumlarda Egitim: Tirkiye ve isveg'ten Ornekler adyla
kitaplagtirimistir. Kitapta;“isveg'te Ogretmen Egitimini Yeniden Diizenlemek:
‘Cesitlilik’ Paradokslar”; “Klguk Askerleri ve Kuigiuk Ayseleri Egditmek: Ders
Kitaplarinda Askerilestiriimis ve Cinsiyetlendiriimis Vatandaslik”; “Cokdilli Egitim:
isveg'ten Bir Perspektif’; “Tirkiye Cumhuriyetinin Erken Dénemlerinde Kiz
Enstitlleri’, Tarkiye’de Kadinlar, Egitim ve Gelisme”; “Ders Kitaplarinda ve
Pratikte imgeler ve Degerler: isveg'te Gécmenler icin Dil Kurslar”; “isvec’te
Ogrencilerin Din Uzerine Konusmalari Hakkinda Distinceler”; “Devlet Egitimi
Yoluyla lyi Bir Yurttag ve Bilingli Bir Misliman Yaratmak: imam-Hatip Liseleri
Ornegi”; “Sinirlart Asmak? Cinsiyet Temelli Basari Hikayelerinde Engeller ve
Glglukler’; “IMECE: istanbulun Bir Gecekondu Mahallesinde Kadinlarin
Kendilerini Guglendirme Pratigi’; “(Gayri) Resmi Kurumlar, Kiltir ve Gé¢gmen
Kizlari Egitmek: Berlin Ornegdi” ve “Mikrofon Peygamberleri ve Okul Diginda
Egitim: ‘Yeni isveg'te Kiresel Hiphop Cemaati ve Gégmen Genglik” basliklari yer
almaktadir (Carlson, Rabo ve Gok, 2011).

Turkiye’de c¢okkulturld egitim ile ilgili yapilan akademik caligsmalarda
Cink’in (2008) cokkultarld egditimin gelisim surecini ve 6dgrenme ortamlarina
yansimalarini irdeleyen arastirmasi dikkat gekmektedir. Bunun yaninda Demir’in
(2012) Ogretim elemanlarinin, ¢okkultirll egitimi cok 6nemsedikleri sonucuna
ulastigi calismasi, Polat ve Kili¢'imn (2013) AB miuiktesebati c¢ercevesinde,

cokkiltirli egitim Gzerine yapilan dizenlemeleri ele aldi§i ¢alismasi, Unli ve
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Orten’in (2012: 300) olumlu tutuma sahip 6gretmen adaylarinin gokkUltirlGlGG
ve cokkiltlrlG egitimi bir hak olarak gérdigline, olumsuz tutuma sahip 6gretmen
adaylarinin da endise ve korku yasadigina ve bu sebeple de cokkulttrlligu ve
cokkultarla egitimi ayristirici ve parcalayici bir unsur olarak gérdiglne dair
bulgulari olan arastirmasi da o6nemlidir. Polat ve Kili¢'in (2013) c¢alismasi
Tarkiye‘deki cokkultirli egitim alaninda 6gdretmen vyeterliliklerine yoénelik bir
alanyazin taramasi yapmis olmasi bakimindan 6nemlidir. Calismada
ogretmenlerin ¢okkulturld egitim alaninda bilgi sahibi olmalarinin 6nemine vurgu
yapiimig, okul 6ncesi kurumlarindan ylksekogretim kurumlarina kadar gokkultarlt
ogretime, egitim programlarinda yer verilmesi gerektiginin ifade edilmistir. Keza,
Demir ve Basarir'in (2013), 6gretmen adaylarinin ¢okkultirlu egitime dair
herhangi bir egitim almamig olmalarina ragmen c¢okkulturli egitime iligkin 6z-
yeterlik algi dizeylerinin ylksek oldugunu fakat bu sonucun ilgili alan yazin
calismalarinin bazilariyla benzerlik gésterirken bazilariyla g¢elismekte oldugunu
belirlenmistir. Basarir ve ark., (2014) “Ogretmenlerin Cokkiltirli  Egitim
Algilarinin incelenmesi’ne yoénelik yaptiklari arastirma alanyazininda énemli bir

yere sahiptir.

Cokkultirlt egitimle ilgili calismalarda 6ne c¢ikan Yazici ve ark. (2009),
Yavuz ve Anil ( 2010), Bagbay ve Bektas (2009), Demircioglu ve Ozdemir (2014)
ve Basbay'in (2014) calismalarinin agirlik noktasi 6gretmen adaylari ve
ogretmenlerdir. Cokkultur egitimle ilgili olarak, Gay’in (1994) ve Banks’in (2013)
‘Cokkulturli Egitime Girig’ isimli eseri ile, Kaya ve Aydin’in (2014) “Cogulculuk
Cokkulturld ve Cokdilli Egitim” isimli eserleri konuyla ilgili seri basi olma
Ozelligindedir. Tarman ve Tarman (2011), ayni konuyla ilgili olarak ABD’de bir
arastirma gergeklestirmistir. Bu arastirmada okul &ncesi &gretmenlerin
cokkultarli egitime karsi pozitif tutum gelistirdikleri ve g¢okkultarli egitime 6én
yargisiz yaklasmayi tercih ettikleri sonucuna ulagsmistir. Bu durum, ABD’de

cokkultarla bir yapinin olmasi ve diger nedenlerle agiklamislardir.

Kosova’da da cokkulltirli editim Gzerine c¢alismalar yapilmigtir.
Pupovci'nin (2002) “Kosova‘da Egitim Sistemi” basliklh calismasi en dnemli

calismalardan biridir. Calismada savas sonrasi ddénemde, Kosova'nin
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cokkultarlaligine, cokkiltlrli egitimine ve zorunlu egitim sistemine deginilmistir.
Kosova‘da egitim sisteminin Arnavut ve Sirp egitim sistemlerinden olustugunu,
egitim sisteminde yapilan reform sayesinde ilkogretimin dokuz yila ¢iktigini ifade
eden Pupuvci (2002), Kosova Egitim Yasasiyla, topluluklarin kendi anadillerinde
okul éncesinden Universiteye kadar egitim almalarinin yasal haklari oldugunu ve

bu yasa ile ¢okkultirli bir toplum gelistirmeyi amagladiklarini belirtmigtir.

Cokkalturll egitimde okul 6ncesinin ayri bir 6nemi vardir. Turkiye’de bu
konuda yapilan arastirmalarin sayisi oldukg¢a fazladir. Bu ¢alismalar sonuglari
bakimindan degerlendirildiginde; Polat'in (2007) “Cin’i Ulke ve Kiiltiir Olarak 5-6
Yas Cocuklarina Tanitan Egitim Programinin Etkisi’, ayrica Polat ve Onder
(2006)'in “Cokkdilturlli Egitime Bir Ornek: Hindistan”1 5-6 Yas Cocuklarina Ulke ve
Kiltir Olarak Tanitan Bir Egitim Programin Etkililiginin incelenmesi’ ve Onder ve
Unutkan Polat (2007) tarafindan gergeklestirilen “Misir't Ulke ve Kiiltir Olarak 5-6
Yas Cocuklarina Tanitan Egitim Programinin Etkisi” baglikli arastirmalarin énemli
bir yere sahip oldugu goérGlir. Bu arastirmalarin  bulgulari; genel olarak okul
oncesinde g¢okkaltarlaluk ile ilgili olarak gelistirilen ve uygulanan programlarin
olumlu sonuglar verdigini ortaya koymustur. Konuyla ilgili bir bagka arastirma da
Sentuna (2011) tarafindan yapilmistir. Sentuna; “Farkh Kiltirleri Tanima Paket
Programi” baslikli arastirmada, 48-60 aylik ¢ocuklarin farkh kulttrleri tanima ve

biling gelistirmeleri Gzerine anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasmigtir.

Ekmisoglu (2007) ise yaptigi calismada; cokkultirli 6drenme ortamina
yonelik olarak, 6gretmenlerin siniflarinda farkli ten renklerine sahip oyuncak
bebekleri bulundurmasinin ve c¢ocuklarin bu bebeklerle oynayarak vakit
gecirmesinin onlarda farkh ten renklerine iliskin olumsuz tutumlarin olusmasinin
onlne gegilebilecegini ortaya koymak suretiyle 6nemli bir gelismeye imza
atmistir. Benzer bir galismayi da Turaglh (2012) yapmistir. Turash, arastirmasinda
okul 6ncesi donemde farkh kaltlrlerin yasam tarzini 6gretmenin, c¢ocuklarda
evrensel bir bakis acgisi ve insani bir duyarlilik olusturmak igin gerekli oldugu

sonucuna ulagsmistir.
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Parker't (2002a, 2002b, 2002c) cokkiltlirli egitimin 6nde gelen
kuramcilarindan biri olarak kabul etmek mumkindur. Parker farklihk ve birligin
birlikte surddrilmesinin énemi tzerinde durmus ve: “Farklihk olmaksizin birlik,
kiltirel baski ve hegemonyayla sonuclanir. Birlik olmaksizin farklilik ise
Balkanlasmaya ve ulus devletin ¢catlamasina yol acar. Cokkultirli demokratik bir
ulus devletinde farkhlik ve birlik, nazik bir dengede birlikte var olmalidir”’
sonucuna ulasmigtir. Hidalgo, Chavez ve Ramage, (1996) da c¢okkiltirlG
egitimin, ¢ogulculuk ve farklilik esasi Gzerine kurulu olarak demokrasi, esitlik ve
adalet ilkelerine dayandigi tezini savunmustur. Gezi (1981); cokkultarli egitime
iliskin temel yaklagsimlar Gzerinde dururken Gay (1997, 2002) ve Banks (1994)

etkili bir cokkalttrll egitimin boyutlari Gzerinde durmustur.

Bu calismalardan ayri olarak c¢okkultarlGlik ve c¢okkultarli egitime dair
Polonya’da yapilmig buylk bir galisma vardir. Polonya’daki ¢calisma Wieczorek
ve Mitrega (2009) tarafindan yapilmistir. Bagligi “Polonya‘dan Cokkulturlu Bir
Cevrede Ogretim Problemlerine iligkin Bazi isaretler’” olan bu galismada
yuksekdogretim dizeyinde kiltarel farkhliklarin 6gretimine iliskin 6grenme-6gretme
ortamlarinda ¢ikan bazi sorunlarin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin
sonuglarina goére, cokkulturli egitim-6gretim ortaminda ortaya c¢ikan sorunlarin

basinda iletisim sorunlari gelmektedir.

Gokkulturltlikte 6gretmenlerle ilgili bir baska g¢alisma Kenneth (1993)

“

tarafindan yapilmistir. Calismada, “Kdiltirel Cesitlilik igin Ogretmen Yetistirmek”
(educating teachers for cultural diversity) bagslikli galismada, ¢ok yonli 6gretmen
yetistirme sorunlarinin Ustesinden gelebilmek icin, Ulke politikalarinin, tim
ogretmenlerin gesitli din, dil, sosyal sinif, etnik kdken ve kulturel farkhliklara
mensup 6grencilerin oldugu bir 8grenme ortaminda, etkili bir sekilde calismalari
icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutum edinmelerine yardimci olmalari gerektigini
vurgulanmistir. Ayni sekilde Barry ve Lechner (1995) de “Ogretmen Adaylarinin
Cokkulturli  Egitim, Ogrenme Farkindaligi ve Tutumu” konulu bir calisma
yapmistir. ABD’de yapilan bu calisma 73 &gdretmen adayi ile yUrGtGimustar.

Calismanin sonucunda g¢okkulturlt egitimle ilgili farkindaliklarin yliksek oldugunu
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belirlenmistir. Calismada 6gretmen adaylari, kendi siniflarinda kiltirel olarak

farkh 6grencilerle karsilasacaklarini bildiklerini belirtmislerdir.

Cokkultlrli  egitim Uzerinde o6zellikle o6gretmen adaylari ile ilgili
arastirmalar géze carpmaktadir. Mcintyre (2002; akt. Kitsantas ve Talletrand
2005) tarafindan yapilmis olan ve sinirh durumda olan bu arastirmalarda; ortaya
cikan en 6nemli bulgu olarak, gerekli altyapiya sahip olmayan bir¢cok dgretmenin
farkli kdlturlerden olan 6grenciler igin 6grenme ortamini kurgulama konusunda
yeteri kadar hazirlikli olmadigidir. Bazi aragtirmacilar, iki farkh okulda ¢okkultarlu
egitim programi hazirlamis ve bu programda etkin olarak yer alan bireyleri
g6zlemlerken McNeal (2005) da cokkudlttrll egitimin édnemli oldugu, Uzerinde

titizlikle durulmasi gerektigini dile getirmigtir.

Valentiin (2006) ve Middleton (2001) tarafindan yapilan 6gretmenlerin ¢ok
kaltarld egitime yonelik tutumlarina iliskin arastirmalarda égretmen adaylarinin
kultarel farkhliklar kargisindaki sdylemleri, tutum ve inanglarindaki degisiklikler ele
alinmistir.  Ayrica Universitedeki egitim programlarinin  ¢ok Kkultarli  egitim
terimlerinin verdikleri anlamlar, 6gretmen adaylarin algilarini daha iyi anlagiimasi
amaclyla (Gasbarro ve Matthews, 1994) ve Universitede alinan ¢ok kulttrlilik
egitimi ile uygulama esnasindaki O6gretmenlerin egitim arasindaki iligkiyi
arastirmak disuncesiyle (Grant ve Koskela, 1986) ¢alismalar yapilmistir. Ayrica,
okul mudurlerinin ¢ok kultarlGlGge iliskin tutumlan (Polat, 2012) ve gerekli alt
yaplya sahip olmayan birgok 6gretmenin farkli kultirlerden olan 6gdrenciler igin
ogrenme ortamini kurgulama konusunda yeteri kadar hazir olup olmadiklar
konusunda (Bagbay ve Bektas, 2009) calismalar yapilmigtir. Konuyla ilgili olarak
Hasirci ve Gozik’in (2012) sinif égretmenlerinin ¢ok kulturlGluk tutumlari ile
dusinme stilleri arasindaki iliski Uzerinde yaptigi calisma sonugclari bakimindan

onemlidir.

Konuyla ilgili literatirde ¢okkulturli demokrasi egitimi kuramsal anlamda
incelenen konularin basinda yer almaktadir. Konuyla ilgili olarak, c¢okkulttrlt
demokrasi egitimini, demokrasi ve ¢okkulturlu egitimle ile ilgili bilgi, tutum ve sinif

icinde baslayan kdlturler arasi etkilesimler ve kisisel, sosyal, toplumsal hareketle
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ilgili gerekli becerilerin birlesimi olarak tanimlayan bir calisma Marri (2005)
tarafindan yapimistir. Mwonga (2005) da, cokkiltirli demokrasi egitimini,
topluma c¢ogulluk taniyan ve tarihsel olarak yalniz birakilan gruplarin genel
egitimini 6n plana getirmeyi amaclayan ve ayni zamanda etkin demokratik
vatandaslari daha da gelistirmeye calisarak, gerekli bilgileri, tutumlari ve
becerileri elde etmelerine yardimci olan demokratik vatandaslik egitiminin bir

cesidi olarak kabul eden farkli bir calisma yapmistir.

Ayrica cokkulturli vatandaslk egitiminin temel amacinin, 6grencilerin
kdlturel, ulusal ve kuresel kimliklerini hassas bir denge ile elde etmelerine
yardimci olmak oldugu saviyla da yazan Banks, Banks ve ark. (2005) g6z ardi
edilemez. Ayrica Novak (1994, akt; Gomleksiz ve Kan, 2008) tarafindan, konuyla
ilgili calismalarda &grencilerin 6zglr ortamda, tartisarak, paylasarak, isbirligi
icerisinde etkili egitim almalarinin, demokrasi bilincini gelistirmede ve ¢okkultarli
toplama uyum saglamada buiylk dneme sahip oldugunu disinen ve bu nedenle
ogretmenlere buyidk bir sorumluluk dastigini ortaya koyan calismalar da

yapilmistir.

Gozutok (1995), cokkulturli egitimde o6gretmenlerin  rolinin egitim
sisteminin bir pargasi olmaktan ¢ok daha fazla oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
kisisel gelisiminin de ¢ok buyuk pay! oldugu ve bu nedenle 6gretmenin durusu,
felsefi gorusi ve bilgisi gelecek nesilleri etkiledigi sonucuna ulastigi
arastirmasinin ayri bir énemi vardir. Day (2002), Cogan ve Pederson (2001),
Reiter ve Davis’in (2011) galismalarinda ise 6gretmenlik mesleginin temelde bir
“Degerler Ogretisi” oldugunu vurgulanmistir. Konuyla ilgili olarak calisan,
Weinstein, Tomlinson-Clarke ve Curran’in (2004, akt. Bagbay ve Kagnici, 2011)
calismalarinin agirlik noktasini da cokkulturlt 6gretmen yeterligi, bireyin kendini
tanimasi, 6grencilerin kultirel gecmisini bilmesi, sosyal, ekonomik ve politik
cevrenin anlasiimasi, kiltlre duyarl yénetim stratejilerinin kullanimi konusunda
yetenege ve istege sahip olmasi ve duyarl bir sinif ortami olusturmada kararli

olmasi konusu olusturmaktadir.
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Parekh’in (2002) calismalarinda c¢okkultarll bir toplumu bir arada tutan
baglari kuvvetlendirmeye calisirken bir yandan da farkhliklari taniyan bir politik
yapi gelistirmek zorunda oldugunu ileri sirmis ayrica ¢okkiltirligin normatif
boyutu ve onun deger yargisi Uzerinde durmustur. Kymlicka (1998, 2004) ve
Taylorin (2005) calismalari da cokkulturliligin siyasal ve felsefi yonlne

iliskindir.

Cokkaltdrld  egitim konusunda yapilan calismalardan farkli olarak
ogretmenler ve 6gretmen adaylari ile ilgili olarak olgcek galismalari yapilmistir.
Olgek galismalarindan amag; 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin gokkaltarli
egitim konusunda bilgi, deneyim, tutum ve davraniglarini dlgmektir. Bu ¢alismalar
arasinda “Cokkiiltirlii inang Olgegi” (Reiff ve Cannella, 1992), Cokkltirlii Gériis
Olgegi (Ohio Devlet Universitesi, 1988), “Cokkuilturlii Ogretim Duyarlik Olgegi”
(Marshall, 1992), en fazla dikkat ceken calismalardir. Guyton ve Wesche’'un
(2005) gelistirmis oldugu “Cokkiiltirli Yeterlilik Olgedi” de gokkilturltligin bilgi,

deneyim, tutum ve davranis boyutlarini 6lgmeye yaramaktadir.

Konuyla ilgili olarak yapilan kapsamli ¢alismalardan biri Yazici ve ark.
(2009) tarafindna gerceklestirilmistir. Bu c¢alisma “Ogdretmenlerin  Cokkuiltiirli
Egitim Dair Tutumlari: Bir Guvenirlik ve Gegerlik Calismasi” baghg altinda
gerceklestiriimis ve arastirmada Olgek uyarlanarak ogretmenlerin tutumlar
incelenmistir. Ayni konuyla ilgili bir baska calisma, bir grup arastirmaciyla
yapiimis olan ve Ponterotto (1998) tarafindan yonetilen c¢alismadir. Bu galisma
“Ogretmenlerin Cokkdlttrlii Egitim Tutum Olgegi” (OCTO) adiyla gelistirimis ve
Tirkge'ye uyarlanmistir. Calismayla OCTO’niin gegerlik ve glvenilirligi ortaya
konmustur.  Arastirmanin  Turk¢e’'ye uyarlanmasindan  Olgek, tesadufi
orneklemeyle segilmis farkli branslardaki toplam 415 6gretmene uygulanmigtir.
Arastirma sonucunda 0lgedin ceviri ve dil gecgerligi saglanmistir Adi gegen
Olcedin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi .74 olarak bulunmustur.
Aragtirmada adaptasyon ve dgretmenlerin ¢okkulturll egitime iligkin tutumlarinda
cesitli degiskenler acgis indan bir farkhlik gosterip géstermedigi Gzerinde durulmus
ve cinsiyet dediskenine gore ¢okkultirli egitime ydnelik 6gretmen tutumlarinda

farkllasma olmadigi sonucuna variimistir. Bu sonucun yaninda 6gretmenlerin
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mezun olduklar fakilte, mesleki kidem, calistiklari ilkogretim kademeleri ve
calistiklari okulun sehir merkezi ya da ilgede olmasinin da ¢okkultirlGlik

egitimine bakislarinda farkliliklar ortaya ¢ikardigi sonucuna variimistir.

Glinay ve Aydin (2015), “Tlrkiye‘de Cokkltirlli Egitim ile ilgili Yapilan
Arastirmalarda Egilim: Bir icerik Analizi Calismasi” baghkli arastirmasi
alanyazinin en o6nemli arastirmalarindan biridir. Arastirmada; Turkiye'de
cokkultarlalk, cokkultarli egitim alaninda yapilan g¢alismalara dayall bir igerik
analiz ¢alismasi yapilmis ve 32 calisma ve 7 kitap icerik acisindan incelenmis,
kodlama yontemi kullanilarak veriler betimsel olarak sunulmustur. Analiz
sonuclarina goére; 2005'i vyillardan sonra calismalar yapilmis olsa bile

calismalarin genellikle 2009 yilindan sonra yogunluk kazandigi belirlenmigtir.

Tutum Olcegdi ile ilgili en 6nemli calisma Munroe ve Pearson (2006)
tarafindna yapilmis olan calismadir. “Munroe Cokkiltirli Tutum Olgegi:
Cokkultirli  Calismalar igin Yeni Bir Ara¢” bashgini tasiyan calismalarda
cokkultarlalige yonelik tutumlar belirlenmis ve olgek gelistiriimistir. Bu ¢alisma
icin, 3 faktorli ve 18 maddeden olusan bir dlgekle 422 lisans 6grencisinden veri
toplanmistir. Cinsiyet, yas ve kurs alip alma durumuna gére anlamh farkliliklar
ortaya koyan O&lgegin alt boyutlari arasinda orta dizeyde pozitif korelasyon
belirlenmis olan dlgegin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .80, bilme boyutu

.70; ilgi boyutu .70 ve eylem boyutu .58dir.

Ogretim yaklagimlari konusunda vyapilan teorik calismalar oldukca
sinirhdir. En kapsamli olani Oral’in (2014) editérliguni yaptidi kitap ¢alismasidir.
Bu calisma teoriktir. Calisma farkl bolimlerden olusmakta ve ¢ok yazarlidir.
Konuyla ilgili bir diger kapsamli ¢calisma da yine editorligund Ekici'nin (2014)
yaptigi “Etkinlik Ornekleriyle Guncel Ogrenme-Ogretme Yaklasimlari I’ isimli
calismadir. Bu calismada, etkili 6grenme-6gretme sirecinin niteligini arttirma
Uzerinde durulmus ve 6grenme- O6gretme yaklasimlari konusu islenmistir. Bu
incelemeler ise teorik bir perspektife sahiptir. Alanda yapilan ¢alismalardan biri
Tezci’'nin (2007), 6gretim yaklagimi dlgeginin uyarlanmasi ile ilgili calismasidir.

Bu 6lgedin uyarlandidi calisma Trigwell ve Prosser (1993, 1996, 2004) tarafindan
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gelistirimigtir. Bu calismalardan bazilari nitel, bazilari ise arastirmaya dayalidir.
Bir diger calisma Trigwell (2005) tarafindan yapilan nitel bir arastirmadir. Bu
arastirmalarda 6gretim yaklasimlarinin disiplin alanlarina goére farklilik gozterdigi
belirlenmistir. Belo, Van Driel, Van Veen, ve Verloop, (2014), Ng, Nicholas ve

Williams (2010) arastirmalarinda cinsiyet acgisindan farkhliklar belirlemiglerdir.

Epistemolojik inan¢ ya da inanclarla ilgili literatlirde bircok calismaya
rastlanmaktadir. Bu galismalarin bazilari 6gretmenler (Bolden ve Newton, 2008)
bazilari 6gretmen adaylari ve Universite ddrencileri (Aldrich ve Thomas, 2005;
Chai ve ark., 2009; Teo, Chai, Hung ve Lee, 2008) ve bazilari da &grenciler
(Lodewyk, 2007; Schommer-Aikins, Mau, Brookhart ve Hutter, 2000) ile ilgilidir.
Bu calismalarda bu gruplarin yas ve brans gibi degiskenlere gdre durumlari

incelenmistir.

Epistemolojik inanglar, 6gretmen adaylarinin sinif igi 6gretim uygulamalari
Uzerinde etkilidir. Richardson, Anders, Tidwell ve Lloyd (1991), Pajares (1992),
Renne (1992), Shaver (1992), Brownlee (2003) ve Kincal, Kartal ve $ahin
(2010), epistemolojik inanclarin sinif ici uygulamalari tGzerinde durmustur. ilgili
literatlir calismalari incelendiginde epistemolojik inanglarin; hem bilgi (Schommer
ve Dunnell, 1997) hem &6grenme (Chai, Theo ve Lee, 2009) hem de 6gretim
(Chan ve Elliott, 2004) alanlariyla ilgili oldugu goériimektedir. Bu alan
calismalarinda, epistemolojik inanglarin bilgi boyutu, bilginin nasil olusturuldugu
konusuyla (Hofer, 2001); 6grenme boyutu 6grenmenin c¢abaya, yetenege ve
surece gore degisip dedismedigi, degisirse nasil ve ne kadar degistigi konusuyla
(Chai ve ark., 2009); 6gretim boyutu da 6gretimin geleneksel yontemlerle veya
yapilandirmaci yontemlerle gerceklesip gergeklesmedigi konusuyla (Chai ve ark.,

2009) ilgilidir.

Literatirde yapilan arastirmalarin  blylk bir bolimi  Gniversite
ogrencilerinin bilginin dogasina iligskin inanglarinin birgok kez incelenmesine
ayrilmis durumdadir (Bolden ve Newton, 2009; Deryakulu ve Buyukoéztirk, 2005;
Eroglu ve Glven 2006; Glven ve Belet, 2010; Meral ve Colak, 2009; Perry,
1968; Rodrigez ve Cano, 2007). Burada bir baska agirik merkezi égretmen
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adaylaridir. Meral ve Colak (2009) teknik egitim fakulltesinde 6drenim goéren
ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarini incelemis ve adaylarin
cogunlugunun geleneksel bilim anlayisi icinde oldugu sonucuna varmistir. Keza
Isiksal, Kurt, Dodan ve Cakirodlu (2007) da ilkdégretim matematik 6gretmen
adaylarinin  matematige yonelik epistemolojik kavramlamalarinin dizeyini
belirlemeyi amacglayan bir bagka ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismanin da bulgulari,
adaylarin matematige yonelik epistemolojik kavramlama puanlarinin yiksek
oldugu ve o6grenim gordikleri Universite ile sinif seviyesine gére anlamli bir

farklilik gosterdigi seklindedir.

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglariyla ilgili bir baska ¢alisma da
Ozsaker, Canpolat ve Yildiz (2011) tarafindan ve beden egitimi 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inang¢lari ve benlik saygilari arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yapilmigtir. Batiin bunlarin yaninda, sinif 6gretmenlerinin
matematigi 6grenme ve 6gretmeye iliskin epistemolojik inanclarinin incelenmesi
icin gbzlem ve yari-yapilandirilimis gérismelerden olusan bir ¢alismayi Bolden ve
Newton (2009) yapmistir. Bolden ve Newton’un (2009) arastirmasinin sonucunda
ogretmenlerin arastirmaci yaklasimi benimsemek istemelerine ragmen; bunun
ingiltere’de uygulanmakta olan ilkdgretim programinin  bazi sartlar ile
uyusmadigini dasundukleri ortaya c¢ikmigtir. Guven ve Belet (2010) de nitel
arastirma yontemi kullanarak sinif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglari
ve bilis bilgilerine iligkin gorislerini belirlemeyi amaglayan arastirmalarinda, sinif
ogretmeni adaylarinin bilginin genelde yasanti ve c¢aba ile edinildigini ve bir
gereksinim oldugunu dusundukleri sonucuna varmiglardir. Bu  konudaki
calismalar genis bir yelpazeye sahiptir. Chan ve Elliott (2004) yapilan
arastirmalarin gogunun d6gretmenlerin inanglari ve sinif igindeki davraniglari ile
6grenme ortami arasinda gugld bir bagin bulundugunu gdsterdigini ifade ederken
Fisher ve Rush (2008) da yapilan bir ¢ok arastirmanin epistemolojik inanclar ile
6grenme arasindaki iligki Gizerinde oldugunu ifade etmistir. Meral ve Colak (2009)
arastirmalarinin sonucu olarak, bilimsel epistemolojik inan¢ dizeyi ile 6grenme
yaklagimlari ve stratejileri gibi boyutlarin birbiri ile iligkili oldugunu ortaya

koyarken ayni sekilde Onder ve Besoluk (2010) da dgretmenlerin derin 6grenme
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yaklasimina sahip olmalarinin vyetistirdigi 6grencilerin 6grenme ciktilarinin
niteligini etkileyecegini belirtmistir. Epistemolojik inanclar ile 6grenme arasindaki
iliskiyle ilgili olarak uluslararasi alanyazinda 6énemli ¢alismalar yapiimistir (Chan,
2003; Chan ve Elliott, 2004b, Rodriguez ve Cano, 2007).

Turkiye’de de yapilan ¢alismalarda epistemolojik inancglarin dizeyi, 6lgek
gelistirme ve dlgek uyarlama; epistemolojik inancin cinsiyet, medeni durum, yas
gibi degiskenlere goére degisme durumu, ya da epistemolojik inang ile
motivasyon, akademik basari, 6grenme yaklasimlari gibi degiskenler arasindaki
iliskinin tespit edilmesine yoénelik ¢alismalar yapilmaktadir (Aksan, 2006; Aypay,
2011a; Deryakulu ve Buyukozturk, 2002; Deryakulu ve Buyukozturk, 2005;
Kincal, Sahin ve Kartal, 2010; Kizilgiines, Tekkaya ve Sungur, 2009; Oguz,
2008).

Bunun yaninda epistemolojik inanglarin farkl degiskenler ile olan iligkileri
ile ilgili olarak denetim odagl bakimindan (Terzi, Cetin ve Eser, 2012; Bedel,
2012), akademik basari bakimindan (Mohamed ve Habba, 2013), problem
¢c6zme becerisi bakimindan (Aksan ve Sézer, 2007), 6gretim stilleri bakimindan
(Kaleci, 2013); cinsiyet ve sinif dlizeyi bakimindan (Aypay, 2011b; Boz, Aydemir
ve Aydemir, 2011; Onen, 2011); sinif, cinsiyet ve alan bakimindan (Delice,
Ertekin, Aydin ve Dilmag, 2009); yas ve cinsiyet bakimindan (Chan, 2004); aile
yapisi bakimindan (Schommer, 1990; Bozaslan, 2012) benimsenen egitim
felsefesi bakimindan (Biger, Er ve Ozel, 2013); 6z-yeterlilik bakimindan (Gdrol,
Altunbas ve Karaarslan, 2010; Kose ve Ding, 2012); sinif otoritesi bakimindan
(Trakulphadetkraia, 2012); 6grenme yaklasimlari bakimindan (Rodriguez ve
Cano, 2007) ve 6gretme 6grenme suregleri bakimindan (Demir ve Akinoglu,
2010) ele alan ¢alismalar da yapiimistir. Bu arastirmalarda epistemolojik inang ve

ilgili degiskenler arasinda iliski oldugu belirlenmistir.
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3. YONTEM

Calismanin bu bdéliminde arastirmanin problem ve alt problemlerinin
yanitlanmasi icin izlenen yontem belirlenmistir. Bu ¢ercevede ilk olarak arastirma
modeli ve modelin secilis nedeni aciklanmistir. Arastirma ve verilerinin toplandigi
grup ve ozellikleri, verilerin toplanmasinda kullanilan araglar ve toplanan verilerin

analizi betimlenmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Kosova’'da ilkdgretim alt ve orta seviyede (egitim kademesinde) gorev
yapan 6gretmenlerin ¢okklltlrli egitime yonelik tutumlari, 6gretim yaklasimlari ve
epistemolojik inanglari arasindaki iligkiyi belirlemek icin yapilan bu cgalisma
iliskisel tarama modellerinden korelasyonel ve nedensel karsilastirma
deseninden yararlanilarak gerceklestiriimistir. Korelasyonel arastirmalarda bir ya
da daha fazla degisken arasinda iligki olup olmadigi, iligki varsa bunun nasil
oldugu ve bu iligkinin miktari ve yoni belirlenmeye calisilir (Karasar, 1984: 86).
Bu calismada epistemolojik inang, 6gretim yaklagsimi ve cokkultarli egtime
yonelik tutum olmak Uzere U¢ dediskenin birlikte dedisim gosterip gostermedigi
belirlenmigtir. Korelasyonel arastirma deseninde neden sonug iligkisi yoktur.
Degiskenlerden birindeki artis bir bagka degiskenin ne nedeni ne de sonucunu

gostermez (Balci, 2013).

Ayrica 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin égretim yaklagimini ve bu
degiskenlerin de c¢okkiltlrli egditimi yordama giclU incelenmistir. Bu yonlyle
calisma korelasyonel arastirma modellerinden yordayici korelasyonel arastirma

deseni icinde de yer alir (Buylkéztirk, Cakmak, Akgln, Karadeniz, ve Demirel,
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2008; Gay ve Airasian, 2003). Yordayici korelasyonel desenlerde yordayan ve
yordanan (6l¢ut) degiskenler vardir. Yordayan degisken epistemolojik inang, élgut
degiskenler ise 6gretim yaklasimi ve cokkultirli egitime yodnelik tutum olarak
belirlenmistir. Degiskenler arasinda iligkinin gicl yuksek ise yordama glict de bu
iliski guicline bagli olarak o derecede yliksek olacaktir. Bu ¢ercevede asagida yer

alan Tablo 1’de yazili olan model test edilmistir.

Tablo 2. Epistemolojik inanglar Test Modeli

Epistemolojik

Inanc:
Ogrenme
Cabaya
Baghdir Ogretim Yaklagimi: — A

- - Ogretmen Odakl Cokkultira
Epistemolojik Egitime
Inang: \ o Yonelik
Cgrenme Tutum

Yetenege ¥ /
Baalidir Ogretim Yaklagimi:
Ogrenci Odakl

Epistemolojik
Inang: Tek
Cogru
Olduguna
lligkin Inang

Modelde epistemolojik inancglar (6grenme c¢abaya bagldir, égrenme
dogustan getirilen yetenektir ve tek dogru vardir) digsal degiskenleri dolayisi ile
yordayan degiskenleri temsil etmektedir. Ogretim yaklagimi ve gokkdiltlrli egitime
yonelik tutumlar ise igsel degiskenlerdir (Cokluk, Sekercioglu, ve Buyukoztirk,
2010; Yilmaz ve Késeoglu, 2009).

Aragtirmada o6gretmenlerin epistemolojik inang, oOgretim yaklagsimi ve
cokkultarlu egitime yonelik tutumlarin cinsiyet, etnik koken, bransg, yas ve

cokkulturlUlUkle ilgili egitim alip almama durumuna goére farklilk gdsterip
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gOstermedigi incelenmistir. Bu c¢ercevede calisma nedensel karsilastirma
arastirmasi olarak da desenlenmigtir. Nedensel karsilastirma desenlerinde bir
bagimh degisken ve bu bagimli degiskeni etkilemesi muhtemel en az bir
badimsiz degisken vardir. Bagimsiz degiskenin ise en az iki dizeyi vardir
(Buylukozturk ve digerleri, 2008; Gay ve Airasian, 2003). Bu arastirmada
epistemolojik inang, 6gretim yaklasimi ve tutum bagimli degisken; cinsiyet (kadin-
erkek), etnik kdken (Turk, Bosnak ve Arnavut), yas (25-35, 36-45, 46-55 ve 56-
65), gobrev vyapilan egitim kademesi (1-5 ve 6-9. Sinif 6gretmenleri) ve

cokkultarlalikle ilgili egitim alma (evet-hayir) ise bagimsiz degiskenlerdir.

3.2. Evren

Bu arastirma Kosova'da goérev yapan ilkdgretim alt ve orta seviye
ogretmenlerini kapsamaktadir. Arastirmanin genel evreninde ilkogretim alt ve
orta seviyede toplam 17594 o6gretmen goérev yapmaktadir. Bu 6gretmenlerin
8455'i (%48.06) erkek, 9139'u (%51.94) kadindir (MASHT, 2015). Arastirmanin
calisma evreni ise, bu arastirmada o6gretmenlerin c¢okkiltlrli egitime ydnelik
tutumlari Gzerinde 6gretim yaklasimi ve epistemolojik inanglarin etkisini test
etmek amagclandigindan, en az iki dilde (Turkge-Arnavutga; Tlrkge-Bosnakga;
Arnavutca-Bosnakga) egditim veren okullardaki 6gretmenlerden olusmaktadir.
Calisma evreninde yer alan 6gretmenlerin etnik kékenleri acisindan cinsiyetlerine

iliskin dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Evrende Yer Alan Ogretmenlerin Dil ve Cinsiyet Agisindan

Daghmi
Tark Bosnak Arnavut Toplam
Sayi (%) Sayi (%) Sayi (%)
Kadin 111 (%57.51) 79 (%26.51) 3016 (%69.21) 3206
Erkek 82 (%42.49) 219 (%73.49) 1342 (%30.79) 1643
Toplam 193 (%3.98) 298 (%6.15) 4358 (%89.87) 4849
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Galisma evreninde Turk o6gretmenlerin sayisi 193 (%3.98), Bosnak
ogretmenlerin sayisi 298 (%6.15) ve Arnavut 6gretmenlerin sayisi ise 4358’dir
(%89.87). Calisma evreninde Arnavutlarin sayisi en yuksektir. En az ise Turk
ogretmenlerdir. Cinsiyet acisindan ise dagilim incelendiginde kadinlar (f=3206)
erkeklerden (f=1643) daha ¢oktur.

3.3. Orneklem

Arastirma Kosova’'da ilkdgretim alt ve orta seviyede (egitim kademesinde)
gbrev yapan oOgretmenlerle yaratulmastir. Arastirma verileri, arastirmanin
calisma evrenini olugturan en az iki dilde egitimin yurataldiga okullarda gorev
yapan ve arastirmaya goéndlli katilan o&gretmenlerden toplanmistir.  Ancak
calisma evreninde Turkce egitimin yapildigi okul sayisi sinirli oldugundan Tark
dilinde egitimin oldugu tim okullar arastirma o&rneklemine dahil edilmistir. Bu
okullardaki Turk, Bosnak ve Arnavut ogretmenler 6rnekleme alinmistir. Bu
okullarin diginda Bosnakca ve Arnavutca egitim yapilan kolay ulasilabilir
okullardaki gonulli 6gretmenlerden veriler toplamigtir. Arastirmanin verileri 2015-
2016 egitim-6gretim yili 2. yariyilinda Nisan-Mayis aylarinda ziyaret edilen
okulda, ziyaretin yapildigi gin okulda bulunan ve goéndlld katim gdsteren
ogretmenlerden veriler toplanmistir. Anketlerin dagitildig1 ve eksiksiz doldurulup

isleme alinanlarin cinsiyet ve etnik kdkenlere gére dagihmi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo: 4. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Etnik Koéken ve

Cinsiyet Acisindan Dagilimi

Turk Bosnak Arnavut Toplam
Kadin 99 (%76.15) 62 (%58.49) 269 (%63.29) 430 (%65.05)
Erkek 31 (%23.85) 44 (%41.51) 156 (%36.71) 231 (%34.95)
Toplam 130 106 425 661
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Arastirmaya gonulli katihm gésteren 6gretmenlerin 430°'u kadin 2371’i
erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 130(%19.67) Turk, 106 (%16.04)
Bosnak ve 425'i (%64.30) Arnavut'tur. Arastirmaya katilan dgretmenlerin 265
(%40.09)'i alt seviye (1-5 siniflari okutan 6gretmenler), 396’s1 (%59.91) orta

seviyede (6-9.siniflari okutan égretmenler) gérev yapmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirma problemleri baglaminda
Cokkiiltirli Egitime Yénelik Tutum Olgegi, Epistemolojik inang Olgegi ve Ogretim
Yaklagimlari Olgegi kullaniimistir. Tutum Olgegi Yildirrm (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Epistemolojik inang Olgegi Deryakulu ve Bilyiikéztirk (2005) ve
Ogretim Yaklasimi Olgegi'nin Tezci (2017) tarafindan Tirk Kdltiriine uygunlugu
belirlenmistir. Bu arastirmada bu olgeklerin faktor yikleri tekrar belirlenmek yerine

Kosova érneklemine uygunlugu belirleme yoluna gidilmigtir.

Olgeklerin gecerlik ve glivenirlikleri Tiirk Kiltiiriinde yapildigindan dolayi
ve bu arastirma Kosova’'da yurutildigunden dolayr 6ncelikle dilsel esdegerligin
saglanmasi oluna gidilmigtir. Arastirma Turklerin diginda Arnavut ve Boshak
ogretmenleri de kapsamasindan dolayl Olgedin Turkge-Bogsnakca ve Turkge-
Arnavutca versiyonlarinin dilsel agidan esdegerligi incelenmistir. Turkce
hazirlanan o6lgek formlari Bognak¢a ve Arnavutga diline uzmanlar yardimi ile
cevrilmistir. Bosnakga ve Arnavutca dil uzmanlarinin goérist alindiktan sonra
Tldrkge-Arnavutga, Tlrkge-Bosnakga, Bosnakga-Arnavutca konusup yazan 10’ar
ogretmene Turkge formun yaninda diger dillerdeki formu 1’er hafta ara ile
uygulanmistir. Uygulama her bir 6dretmene tek tek ylz ylze vyapilarak
anlasilmayan husus olup olmadigi ve o0lgegi sesli okuyup isaretlemeleri
istenmigtir. Tlrkge-Arnavutga formundan elde edilen korelasyon .90, Tirkce
Bosnakga versiyonundan elde edilen korelasyon .92 ve Arnavut¢a-Bosnakca
versiyonlarindan elde edilen korelasyon ise .91 dizeyindedir. Ayrica uyum

yuzdesi %90 ve Uzerinde bulunmustur. Bu calismada her hangi bir maddede
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dizeltme yoluna gidilmemis ve 6lgeklerin dilsel esdegerliginin oldugu sonucuna

variimistir.

Dilsel esdegerlik saglandiktan sonra olgeklerin faktér yapilarinin
dogrulugunun test edilmesi amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi yapilmasina
karar verilmistir. Bunun icin 200 o6gretmene pilot uygulama yapilmistir.
Ogretmenlerin 60’1 Turk, 50’si Bogsnak ve 90’1 Arnavut’tur. On uygulama dan elde
edilen verilere Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.  DFA’nin, yapi
gecerliliginin belirlenmesi icin kullanilan bir analiz oldugu soylenebilir. Bu analiz
daha oOnceden faktorleri belirlenmis bir dlgcegin ortuk degiskenlerinin gbzlenen
degiskenlerle agiklanip agiklanamayacaginin belirlenmesinde kullanilabilmektedir
(Blylkozturk, Sekercioglu ve Cokluk, 2014). DFA sonucunda bir dizi uyum
indeksi elde edilmektedir. Bu indeksler yardimi ile ortaya konulan yapinin
uygunlugu hakkinda karar verilebilmektedir. Bu indeksler ve kritik degerler
asagida sirasi ile agiklanmigtir (Bayram, 2010; Joreskog ve Sdérbom, 1996;
Tabachnick ve Fidell, 2007):

- Ki-Kare lyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit): Ki kare lyilik Uyum analizi
Belo ikikovaryans arasindaki uyum degerinin, kullanilan érneklem sayisinin eksi
bir ile garpiminin sonucunda elde edilen degerdir. Bu sonug x? dagilimini belirler.
Veriler ile 6nerilen model arasinda uyum yeterli ise dederin 0‘a yakin olmasi ve
anlaml olmamasi gerekir. Ayrica s6z konusu analiz 6rneklem sayisinin yeterliligi
ile elde edilen verilerin gcok degiskenli istatistigin temel varsayimlarini test etme
konusunda da bilgi verir. x2 testinden elde edilen degerin degerlendiriimesinde
Olgu olarak serbestlik derecesi (sd) kullaniimaktadir. Serbestlik derecesinin x?ye
orani da Olgumlerin yeterliligini géstermektedir. Kiguk érneklemelerde x?sd orani
3 ve daha duslk oranlar iyi diizeyde, 5‘¢ kadar olan oranlar da yeterli olarak
kabul edilebilir. Baylk o6rneklemlerde ise x%sd oraninin 3‘Un altinda olmasi
mikemmel uyumu; 5%n altinda olmasi orta dizeyde uyuma, 5-10 arasinda

olmasi k6t uyumu gosterir (Kline, 1994).

- lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) ve Diizenlenmis lyilik Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI): GFl ve AGFI, x* ye alternatif
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olarak geligtiriimis uyum indeksidir. Culnki x*> oOrneklem buyutkliglinden
etkilenmektedir. GFl ve AGFI, érneklem blyutkliginden bagimsiz olarak model
uyumunu ele alabilmektedir. GFI ve AGFI 0 ile 1 arasinda deger alir. GFI ve
AGFI degerlerinin 1’e yaklasmasi uyumun mikemmelligine isaret eder. GFl ve
AGFI degerlerinin 0.95'in Gizerinde olmasi iyi uyuma, 0.95 - 0.85 arasinda olmasi

ise kabul edilebilir uyuma isaret eder (Yilmaz ve Késeoglu, 2009).

- Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekékli (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA): RMSEA, drneklem kovaryanslarini kestirmek amaciyla
kullanilan bir diger indekstir. Gdzlenen degiskenlerde yer alan kovaryans ile
Onerilen model modeldeki kovaryans matrisi arasindaki farki incelemede
kullanilir. RMSEA degerinin .05 altinda olmasi mukemmel, .05-.08 arasinda

olmasi kabul edilebilir dizeyde uyum indeksine sahip oldugunu gdsterir.

- Artik Ortalamalarin Karekbkii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekdki (Standardized Root Mean
Square Residuals, SRMR): Bu dederler evren populasyonuna ait kovaryans ile
orneklem populasyonuna ait kovaryans matrisleri arasindaki artik kovaryans
ortalamalarini aciklar. lyi veya vyeterli bir uyumdan séz edebilmek icin bu
degerlerin sifira yakin olmasi gerekir. .05'den kuguk olmasi mukemmel, .05-.10

arasinda olmasi kabul edilebilir uyum oldugunu gosterir.

- Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI): Modelin uyumu ve
yeterliliginin belirlenmesinde kullanilan bir diger indekstir. Karsilastirmali uyum
indeksi olarak ifade edilen bu model genellikle yokluk modeli olarak da ifade
edilir. CFl, o6rneklem buyukliklerinden etkilenmektedir. Ozellikle de klguk
orneklemlerde iyi sonug veren bir indekstir. CFl degeri 0.97-1.00 arasinda olmasi

muikemmel, 0.90-0.97 arasinda olmasi kabul edilebilir uyuma isaret eder.

- Normlastiriimig Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve Normlagtirimamis
Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI): CFl‘ya alternatif bir uyum indeksidir.
Bu indeks de drneklem sayisindan etkilenmez ve dnerilen modelin null hipotezi

ile uygunlugunu belirlemede kullanilir. x? dagiiminin gerektirdigi varsayimlar
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dikkate alinmaksizin karsilastirma yapilmaktadir. .90 ve lzerinde uyum indeksi
ve hata indekslerinin 0.05 den kulgtk olmasi énerilir. 0.97—1.00 arali§i mikemmel

uyuma, 0.95-0.97 iyi uyuma isaret eder.

- Basitlik Uyum Indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI): PGFI| indeksi
modelin yalinli§i hakkinda ilgi veren bir diger 6nemli indekstir. Cikan degerin 1‘e
yaklasmasi modelin sade ve yalin oldugunu gdsterir. Bu indeksler
genelliklednerilen alternatif modeller arasindan daha iyi olanini belirlemede

kullanilir (Yilmaz ve Kdseoglu, 2009).

Ogretmenlerin gokkultirli egitim ile ilgili hazirlanan gokkdltirli egitime
yonelik tutum &lgeginin AFA ile belirlenen faktor yapilarinin uygunluguna iligkin
DFA ile analiz yapilmistir. Her bir Olgegin 6zellikleri ve gecerlilik ve glvenirlik

calismalari sirasi ile asagida aciklanmistir.

3.4.1. Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik Tutum Olgegi

Ogretmenlerin gokkultirlii egitime yénelik tutumlarini belirlemek Uizere
kullanilan Tutum Olgegi, Yildinm (2016) tarafindan geligtiriimigtir. Olgek,

LT LT ”

“5=Kesinlikle Katiliyorum”, “4=Katiliyorum”, “3=Kararsizim”, “2=Katiimiyorum” ve
“1=Kesinlikle Katilmiyorum” olmak tzere 5’li likert tipinde derecelendiriimis 16
maddeden olugmaktadir. Yildirrm (2016) tarafindan yapilan Ag¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) sonucunda 6lgegin 3 faktdrden olustugu belirlenmistir. Birinci faktor
“Kiiltirel Farkliliklara iliskin Olumsuz Yargi’dir. Bu faktérde tim maddeler
olumsuz ve 7 maddeden olusmaktadir. Birinci faktorin acikladigi varyans
%20.871’dir. Ikinci faktér “Kdiltiirel Farkliliklari Benimseme”den olugsmaktadir. Bu
faktdrde 5 maddeden olusmakta ve tim maddeler olumludur. ikinci faktdriin
toplam acikladi§i varyans %15.024’dir. Ucglincii faktér “Kiltirel Farkliliklari
Onemseme” isminden olugsmaktadir. Bu faktérde toplam 4 madde yer almaktadir.
Bir madde olumsuz digerleri ise olumludur. Bu faktérin acikladigi varyans
%14.935'dir. Olgegin toplam agikladi§i varyans %51.831'dir. Olgegin yapilan
Dogrulayici Faktér Analizinde (DFA) de iyi duzeyde uyum indeksleri elde
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edilmistir. Faktérlerin alfa guvenirlik katsayilari sirasi ile “Kultirel Farkliliklara
iliskin Olumsuz Yargl” boyutunda 0.78, “Kultirel Farkliliklari Benimseme”
boyutunda 0.70 ve “Kiiltiirel Farkhliklari Onemseme” boyutunda 0.70 olarak

bulunmustur. Olgegin genelinin glvenirligi ise 0.73 olarak rapor edilmistir.

Olgek, Kosova 6rnekleminde gelistirilmis ve Tirkgce anadiline sahip ve
Tlrkge egitim-6gretim yapan 6gretmenlere Turkge, Bosnak anadiline sahip ve
Bosnakga egitim-6gretim yapan dgretmenlere Bosnhakga, Arnavut anadiline sahip
ve bu dilde egitim-6gretim yapan Ogretmenlere ise Arnavutga versiyonlari
geligtiriimistir. Bu arastirma da Kosova'da yapildigindan &lgegin her ¢ dildeki
versiyonu kullanilmistir. Bu arastirmadaki verilerin her bir boyutunun gavenirligi
bu arastirma icin tekrar yapilmis ve elde edilen sonuclarla arastirmanin asil

uygulanmasi yapilmistir. Olgegin bu arastirma igin DFA ile analizi yapilmistir.

DFA analizi sonucunda bazi uyum indekslerinin distk oldugu
gézlenmistir. Bu nedenle 1. Faktérde (Kiiltirel Farkliliklara iligkin Olumsuz Yargi)
1 ile 2 arasinda ve 3. Faktérde (Kulturel Farkliliklari Onemseme) 11 ile 12 madde
arasinda modifikasyon yapilmistir. Yapilan modifikasyon sonucundan bazilarinda
nispi bir iyilesme bazilarinda yuksek duzeyde iyilik uyum indeksi elde edilmistir.
Analiz sonucunda modifikasyonlar ve standardize edilmis yol katsayilarini

gosteren yol diyagrami Sekil 4’te verilmistir.
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Chi-sgquare=178.06, df=98, pP-value=0.00000, RMSER=0.064

Sekil 4:Tutum Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Standartlastiriimis
Yol Diyagrami

Tutum olgeginin yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglarina gore
Kdiltirel Farkliliklara iligkin Olumsuz Yargi faktériinde yer alan 1. ve 16. Madde
.74 ile en yuksek faktor yukine sahipken, en dusuk faktor yukda .58 ile 9.
Maddede gorilmektedir. Kaltlrel Farkliliklari Benimseme faktdriinde ise .79
degerini alan 3. Madde en yiksek faktor yikine sahip madde olurken, bu faktér
altinda yer alan en disuk faktor yiki .63 ile 4. Maddede bulunmaktadir. Kaltirel
Farkliliklari Onemseme faktériinde yer alan 8. Madde .80 degeri ile en yiiksek
faktdr yukine sahiptir. Uglincli faktordeki en dusik faktor yiki .58 ile 14.

Maddededir. Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 5'de verilmistir.
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Tablo 5: Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri

X? Sd RMSEA NFI NNFI CFl IFI SRMR GFl AGFI

178.63 98 .049 92 95 96 96 .068 .90 .86

Milkemmel X?/sd=1.82 Milkemmel lyi iyi lyi lyi Kabul Kabul Dislk

Yapilan modifikasyonlar sonucunda X?*Sd= 1.82 ile milkemmel diizeyde
uyum indeksi elde edilmistir. RMSEA, NFI, NNFI, CFI, IFl indekslerinde iyi
duzeyde diger indekslerde ise kabul edilebilir dizeyde uyum indeksi elde
edilmistir. Onerilen modifikasyonlar iyilesme saglasa da bitiin indekslerde ayni
dizeyde artis yapmamistir. Bu durumun farkli ana dillerinde verilerin toplanmasi
ve kaltarel farkhliklarin olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bununla birlikte
Olcedin gézlenen degiskenlerden yola ¢ikarak ortik degiskenlerin yeterli diizeyde
aciklandigl soylenebilir. Bu arastirmada elde edilen uyum indeksleri Yildirim’in

(2016) calisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

3.4.2. Cokkiiltiirlii Egitime iligkin Tutum Olgeginin Giivenirlik

Analizi

Ogretmenlerin  Cokkiltirli  Egitime iliskin  Tutumlarinin  belirlenmesi
amaclyla hazirlanan d&lgegin guvenilirlik calismasi igin 200 kisilik pilot
uygulamanin yapildigi gruptan elde edilen Olgimler Uzerinden belirlenmistir.
Guvenilirlik analizinde 6lgek likert tiriinde oldugundan Cronbach Alpha Katsayisi
kullanilimistir. Tutum Olgegi‘nden elde edilen dlglimlere ait analiz sonuglari, Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Tutum Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi

Sonuglari
Olgegin Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alpha
Kaltarel Farkliliklara iliskin Olumsuz Yargi 7 .85
Kulturel Farkhhklari Benimseme 4 .82
Kultirel Farkhliklart Onemseme 5 .84
Olgegin Geneli 16 .84
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Guvenirlik analizi sonuglarina goére Kiiltirel Farkhliklara iliskin Olumsuz
Yargl boyutunda bulunan 7 maddenin Alpha guvenirlik katsayisi .85 olarak
hesaplanmistir. Olgegin, Kdltiirel Farklliklari Benimseme boyutunda toplam 4
maddenin Alpha giivenirlik katsayisi ise .82 olarak belirlenmistir. Olgegin, Kiiltirel
Farkliliklari Onemseme boyutunda 5 maddenin givenirlik katsayisi .84 olarak
hesaplanmistir. 16 maddeden olusan dlgegin geneline yénelik olarak hesaplanan
Alpha guvenirlik katsayisi ise .84 ‘tir. Gerek alt boyutlar gerekse dlgegin geneline
iliskin elde edilen guvenirlik katsayilari gtvenirlik acisindan yeterli ve iyi bir duzeyi

yansitmaktadir.

3.4.3. Epistemolojik inang Olgegi

Arastirmada kullanilan ikinci Olcek ise ogrencilerin epistemolojik
inanglarinin belirlenmesinde kullanilan Schommer (1990) tarafindan gelistirilen
dlcektir. Olgek orijinal olarak 63 madde ve dort faktdorden olusmaktadir. Olgek “5=
Kesinlikle Katiliyorum”, 4=Katiliyorum”, “3=Kararsizim”, 2=Katilmiyorum” ve
“1=Kesinlikle Katiimiyorum” olarak dizenlemis 5’li Likert yapidadir. Deryakulu ve
Buyukozturk (2002) tarafindan yapilan Tark kultarine uyarlama galismasinda
28.madde faktor ylklerinin dusuk cikmasindan dolayi Olgekten cikariimistir.
Olgegin Deryakulu ve Bilyiikéztirk (2005) tarafindan tekrarlanan adaptasyon
surecinde 24. Maddenin faktér yikinin disuk olmasi nedeni ile de bu madde

Olcekten cikarilmigtir.

Olgegin 34 madde ve Ug faktérden olustugu belirlenmigtir. Olgegin 1.
Faktori “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna iligkin inang’tir ve 17 maddeden
olusmaktadir. Olgegin ikinci faktéri 9 maddeden olugsan “Odrenmenin Yetenege
Bagl olduguna lliskin inang’tir. “Tek Dogru Olduguna iligkin inang” olarak
isimlendirilen Gigincl faktér 8 madden olusmaktadir. Olgekten elde edilen yiiksek
puan (her bir alt boyuttan elde edilen yiksek toplam puanlar)
gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanci yansitmaktadir.Olgegin 63 maddelik

orijinalinin glvenirlik katsayisi 0.74, alt boyutlarinin ise 0.63 ile 0.85 arasinda
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degistigi belirlenmistir (Schommer, 1993). Turk kiltirine uyarlanan ¢calismada 34
maddelik élgcegin glvenirliginin 0.81 oldugu, birinci alt boyutun 0.84, ikinci alt
boyutun 0.69 ve Ucglncu alt boyutun 0.64 oldudu belirlenmistir (Deryakulu ve
Blylkéztiirk, 2005). Epistemolojik inang Olgeginin Tirk Kiltiriine adapte edilen
versiyonu cesitli arastirmalarda kullaniimis (Can ve Arabacioglu, 2009; Oguz,

2008, Tezci ve ark., 2016) ve benzer sonuglara ulasiimistir.

Arastirma Kosova’da ydrutildiginden olgedgin bu arastirma igin
dogrulayici faktor analizi ile analiz yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi yol

diyagrami ile gosterilmistir. Bu diyagram Sekil 5’te verilmigtir.

....'.".' £ .'-... ....'_-_'- L -"—- ._._' “-'—'- E-.'C_'f k -;U 0 '_'Z K .'- o '.-k;:* Z.r .'_\.4 0 ' ....t:-‘:' =_'.'- : R .'-_

\

0:610.%.779 /30 0.70-70.60-75 0:50.66 &5 106669 0.680-63 %
UL LA LN
/ / | l \ \t \

Sekil 5: Epistemolojik inang Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi
Standartlastirlimis Yol Diyagrami
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Epistemoilojik inan¢ élgedinin yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina
gére Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna iliskin inang faktoriinde yer alan 14.
Madde .68 ile en yiksek faktor ylikine sahipken, en diusuk faktor yuka .45 ile 10
ve 12. Maddelerde gérilmektedir. Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna iliskin
inancg faktoriinde ise .63 degerini alan 18. Madde en yiiksek faktor yikiine sahip
madde olurken, bu faktor altinda yer alan en distk faktér yuka .35 ile 21.
maddede bulunmaktadir. Ogrenmenin Tek Dogruya Bagl Olduguna iligkin inang
faktoriinde yer alan 27. Madde .83 dederi ile en ylksek faktdr ylkine sahiptir.
Uglincli faktérdeki en disiik faktor yiki .51 ile 32. Maddededir. Analiz
sonucunda bazi indekslerde disuk uyum indeksleri elde edilmistir. Bu indeksleri
iyilestirmek icin 6-4, 23-24 ve 31-32 maddeleri arasinda modifikasyon yapilmistir.
Cok yuksek olmasa da belli bir duzeyde iyilesme olmusgtur. Analiz sonucunda

elde edilen uyum indeksleri Tablo 7’de verilmigtir.

Tablo 7: Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri

X2 sd RMSEA NFI NNFI CFI IFI SRMR GFl AGFI

1012.46 519 .069 87 92 .93 .93 .08 77 .74

Mikemmel X*/sd=1.95 Mikemmel lyi Iyi iyi Iyi Kabul Disik Dusik

Analiz sonucunda X*Sd= 1.79 ile milkkemmel diizeyde uyum indeksi elde
edilmistir. RMSEA, NFI, NNFI, CFl, IFI indekslerinde iyi dizeyde uyum indeksi
elde edilmistir. SRMR igin kabul edilebilir dizeyde ve GFI ile AGFI indekslerinde
ise dlslk diizeyde uyum indeksi gdzlenmistir. Onerilen modifikasyonlar herhangi
bir uyum indeksinde iyilesme saglamamistir.Uyum indekslerinin bazilarinda
duslk duzeyde katsayl elde edilmesinin 6rneklemin farkh bir kiltirden

olusmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

3.4.4. Epistemolojik inang Olgeginin Giivenirlik Analizi

Ogretmenlerin gokkdiltirlii egitimde epistemolojik inanglarin belirlenmesi

amaciyla hazirlanan d&lgegin gulvenilirlik calismasi igin 200 kisilik pilot
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uygulamanin yapildigi gruptan elde edilen o6lgimler Uzerinden belirlenmistir.
Guvenilirlik analizinde o6lgcek likert tlrinde oldugundan Cronbach’s Alpha
Katsayisi kullanilimistir. Epistemolojik inang Olgegi‘nden elde edilen dlglimlere

ait analiz sonugclari, Tablo 8.‘de verilmigtir.

Tablo 8: Epistemolojik inang Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik

Analizi Sonuglari

Olgegin Boyutlar Madde Sayisi  Cronbach Alpha
Ogrenmenin gabaya bagl olduguna bagl inang 17 .90
Ogrenmenin Yetenege bagl olduguna inang 9 91
Ogrenmenin tek dogru olduguna bagli inang 8 .88
Olgegin Geneli 34 91

Tablo 8.’deki analiz sonuglari incelendiginde Ogrenmenin Cabaya Bagli
Olduguna inang alt boyutunda bulunan 17 maddenin Alpha giivenirlik katsayisi
.90 olarak hesaplanmistir. Olgegin Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang
alt boyutunda toplam 9 maddenin Alpha guvenirlik katsayisi ise .91 olarak
belirlenmistir. Olcegin Ogrenmenin Tek Dogru Olduguna inang alt boyutunda 8
maddenin guvenirlik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. 34 maddeden olusan
Olcedin geneline ydnelik olarak hesaplanan Alpha glvenirlik katsayisi ise .91 ‘dir.
Gerek alt boyutlar gerekse 6lgegin geneline iligkin elde edilen katsayilar, élgegin
glvenirlik agisindan mikemmel oldugunu yansitmaktadir. Bu arastirmadan elde
edilen guvenirlik katsayilarinin ayni dlgege ait Deryakulu ve Blyukozturk (2005)
tarafindan yapilan arastirmada elde edilen guvenirlik katsayilarindan daha buyuk
oldugu belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda d&lgedin madde toplam

korelasynlari ve ortalamalarina iliskin sonuglar Tablo 9'da sunulmustur.
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Tablo 9: Madde Toplam Korelasyonlari ve Ortalamalarina iligkin
Analiz Sonuglar

Madde Silindiginde = Madde Silindiginde Madde Toplam Madde Silindiginde

Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyonu Olgek Giivenirligi
el 30.9600 87.697 573 .901
e2 30.7750 88.326 461 .905
e3 31.1900 86.496 .657 .899
e4 30.8850 86.243 .565 .902
e5 31.0250 85.783 .633 .900
e6 30.9200 85.692 .594 .901
e7 30.8050 86.721 .556 .902
e8 30.6000 87.618 .553 .902
e9 31.0400 87.003 .555 .902
e10 30.7200 87.911 452 .906
el 31.0750 87.256 595 .901
el12 30.9350 86.453 .587 .901
e13 30.7750 86.658 .583 .901
el4 30.7250 85.949 .638 .899
e15 30.8750 85.728 .657 .899
e16 30.5650 86.930 .545 .902
el7 30.9300 87.382 572 .901
e18 22.1400 57.840 .582 912
e19 21.8550 55.260 712 .904
e20 21.9750 55.241 712 .904
e21 21.7600 52.806 778 .899
e22 21.8650 54.791 .733 .902
e23 21.8650 55.886 .738 .902
e24 21.9800 57.065 .631 .909
e25 21.7750 55.070 .718 .903
e26 21.8650 55.997 .698 .905
e27 17.9450 44.303 .603 .872
e28 18.0950 44.297 .686 .866
e29 18.0650 44,182 .622 .871
e30 18.3100 42.657 .696 .864
e31 18.1450 42.738 .702 .863
e32 18.0950 44.619 .605 .872
e33 17.7950 44174 .603 .872
e34 18.5400 46.702 .540 877
e35 18.1700 44,725 .615 .871

94



Guvenirlik analiz sonucunda 6lgek maddelerinin korelasyonlarina iligkin
analiz sonucunda en yuksek korelasyon .778 ile 21. Madde oldugu, en dusuk ise
452 ile 10. Madde oldugu gézlenmistir. Diger maddelerin korelasyonlari ise bu
degerler arasinda yer alamktadir. Coju madde toplam korelasyonlari orta

dizeyde iligkiyi gostermektedir.

3.4.5.0gretim Yaklagimlan Olgegi

Ogretim Yaklasimlari Olgegi ilk olarak 1996 yilinda Trigwell ve Prosser
tarafindan gelistirilmistir (Trigwell, Prosser ve Waterhouse, 1999). Olgek daha
sonra yeni maddeler eklenerek 22 maddeden olusan yenilenmis versiyonu
gelistiriimigtir (Prosser ve Trigwell, 2006). Olgek, farkl alanlarda égretmenlerin
ogretim yaklasimlarinin olgilmesinde kullaniimistir (Postareff, Lindblom-Ylanne,
2008; Stes, Coertjens ve Van Petegem, 2010). Tezci (2017) tarafindanTurkce'ye
uyarlanan Michael Prosser ve KeithTrigwell (2006) tarafindan gelistirilen Ogretim
Yaklagimlari Olgegi 6gretmenlerin  dgretim  yaklasimlarini  belirlemek igin
kullanilmigtir. (")Igek 1= Asla, 2=Bazen, 3=Ara sira, 4=Siklikla, 5= Her zaman

olmak Uzere 5'li likert yapidadir.

Farkh Ulkelerde yapilan uyarlama c¢alismasinda farkli faktér yapilari
belirlenmigtir. Turkge’'ye uyarlama c¢alismasi yapilan o6lgedin 6nce dilsel
esdegerlik galismasi yapilmistir. Olgegin Turk Orneklemi igin Dilsel esdegerligi ve
guvenirlik gecerlik analizleri Tezci (2017) tarafindan yapilmigtir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda iki boyutlu (6gretmen ve 6grenci odakli 6gretim yaklasimi) ve
her iki boyutun iki alt boyutu (ikiser faktor) olmak Uzere toplam 4 alt boyuttan
olusan bir dlcek oldugu belirlenmistir. Olcek, “Ogretmen Odakli/Bilgi iletim
Stratejisi” ve “Ogrenci Odakli/Kavramsal Degisim Stratejisi” olmak (izere iki
boyutta ve her bir boyut 11 maddeye sahiptir. Ogretmen Odakli/Bilgi iletim
Stratejisinde bes maddeden olusan “Ogretmen Odakli Strateji” ve alti maddeden
olugan “Bilgi iletim Stratejisi” olmak lizere iki faktér yapisina sahiptir. “Ogrenci

Odakli/Kavramsal Degisim” boyutunda altt maddeden olusan “kavramsal
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degisim” ve 5 maddeden olusan “Ogrenci Odakli Strateji” olmak Uzere iki faktor
yapisi vardir. Olgegin dort faktér yapisina dayal olarak yapilan Cronbach’s Alpha
giivenirlik analizi sonucuna gére Ogretmen Odakli Stratejinin .84; Bilgi iletim
Odakli Yaklagimin .89; Ogrenci Odakl Stratejinin .93 ve Kavramsal Degisim
Odakli  Stratejinin .93 oldugu belirlenmistir. Olgek, varyansin %49.911'ini
acikladigi belirlenmistir.

Bu arastirma icin 200 6gretmen ile pilot uygulama yapilmistir. Verilere
Tezci (2017) tarafindan yapilan faktor analizi sonucundaki faktor yapilari ve dlgek
boyutlari dikkate alinarak DFA yapimistir. DFA sonucunda elde edilen

standartlastiriimis yol analizi diyagrami Sekil 6’da gosterilmistir.
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Sekil 6: Ogretim Yaklagimlari Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi 4 Faktor
iki Alt Boyuta Dayali Standardize Edilmis Yol Diyagrami
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Ogretim  Yaklagimlari Olgeginin yapilan dogrulayici faktdor analizi
sonuglarina goére 6gretmen odakli yaklasim boyutunun Bil-ilet (Bilgi iletimi)
faktoriinde yer alan16. Madde .75 ile en ylksek faktér ylkine sahipken, en
disik faktér yOki .42 ile 1. Maddede goériimektedir. Ogretmen Odakli
Yaklagimin Ogretmen faktoriinde ise, .82 degerini alan 22. Madde en yiiksek
faktor ylikine sahip madde olurken, bu faktér altinda yer alan en disuk faktor
yiki .58 ile 2. maddede bulunmaktadir. Ogrenci Odakli Yaklagimin Kavramsal
Degisim faktoriinde yer alan 17. Madde .77 degeri ile en yuksek faktor yikine
sahiptir. Uciincl faktordeki en diisiik faktor yiki .60 ile 13. Maddededir. Ogrenci
Odakli Yaklagimin Ogrenci Merkezli faktoériinde yer alan 15. Madde .84 degeri ile
en yuksek faktor yiikiine sahiptir. Uglincti faktérdeki en dusik faktor yiki .73 ile
20. Maddededir.

Tablo 10: Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri

X2 sd RMSEA NFI NNFI CFI IFI SRMR GFl AGFI

350.09 204 .060 93 97 97 97 .052 .86 .83

Mikemmel X*/sd=1.71 Mikemmel lyi Iyi iyi Iy Iyi Disiik Duslk

Analiz sonucunda X?/Sd= 1.71 ile milkemmel diizeyde uyum indeksi elde
edilmistir. RMSEA, NFI, NNFI, CFI, IFl, IFI, SRMR indekslerinde iyi dizeyde
uyum indeksi elde edilmigstir. GFl ile AGFI indekslerinde ise dusuk dizeyde uyum
indeksi gézlenmistir. Onerilen modifikasyonlar herhangi bir uyum indeksinde
iyilesme saglamamistir. Uyum indekslerinin bazilarinda dusuk duzeyde katsayi
elde edilmesinin 6rneklemin farkl bir kdltirden olusmasindan kaynaklandigi

soylenebilir.

3.4.6. Ogretim Yaklasimi Olgeginin Giivenirlik Analizi

Ogretmenlerin  gokkiltirli  egitimde  6gretim  yaklagimlari  dlgeginin
uygulanmasi amaciyla hazirlanan olgegin guvenilirlik galismasi icin 200 kisilik

pilot uygulamanin yapildigi gruptan elde edilen dlgumler Gzerinden belirlenmigtir.
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Guvenilirlik analizinde dlgek likert tlirinde oldugundan Cronbach Alpha Katsayisi
kullaniimistir. Ogretim yaklasimlari élgeginden elde edilen dlglimlere ait analiz

sonuclari Tablo 11°‘de verilmistir.

Tablo 11: Ogretim Yaklagsimi Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik

Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Madde sayisi CronbachAlpha
Ogretmen odakli yaklagim 11 .84
Ogrenci odakl yaklagim 11 .90
Olgegin Geneli 35 .90

Tablo 11'deki analiz sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin Ogretmen
Merkezli Yaklagim alt boyutunda bulunan 11 maddenin Alpha guvenirlik katsayisi
.84 olarak hesaplanmistir. Olgegin Ogrenci Merkezli Yaklagimi alt boyutunda
toplam 11 maddenin Alpha glvenirlik katsayisi ise .90 olarak belirlenmigtir. 22
maddeden olusan 6élgedin geneline ydénelik olarak hesaplanan Alpha guvenirlik
katsayisi ise .90 ‘dir. Gerek alt boyutlar gerekse Olgcedin geneline iliskin elde
edilen katsayilar ile dlgedin glvenirlik agisindan mikemmel oldugu yansitilmigtir.
Olgegin yapilan analiz sonucunda madde toplam korelasyonlari ve

ortalamalarina iliskin sonuglar Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12: Madde Toplam Korelasynlari ve Ortalamalarina iliskin

Sonuglar

Madde silindiginde Madde silindiginde Madde toplam Madde silindiginde o6lcek

Olgek ortalamasi Olgek varyansi korelasyonu guvenirligi
o1 7.2350 6.794 .382 .760
06 7.1300 6.727 464 728
09 7.2750 6.170 579 .687
o011 7.4750 6.080 .588 .683
016 7.3450 6.368 .600 .682
02 9.5300 15.356 587 877
o4 9.6450 15.466 .645 .866
010 9.8350 15.274 752 .849
012 9.7500 15.394 .707 .856
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Tablo 12: Devami

o019 9.6400 15.036 .657 .864
022 10.0000 14.593 .802 .840
03 9.6800 13.545 .634 .838
05 9.8250 13.482 714 .825
o8 9.4000 13.437 .593 .847
013 9.4850 13.457 .558 .855
o017 9.7550 13.432 723 .823
021 9.7550 13.563 712 .825
o7 8.0100 13.337 776 .891
o014 8.0600 13.876 .755 .895
o015 8.1200 13.322 .814 .882
018 8.0250 13.713 .770 .892
020 8.0850 13.807 .754 .895

Guvenirlik analiz sonucunda 6l¢cek maddelerinin korelasyonlarina iligkin
analiz sonucunda en yuksek korelasyon .814 ile 15. Madde oldugu, en disuk ise
.382 ile 1. Madde oldugu gdézlenmigtir. Diger maddelerin korelasyonlari ise bu
degerler arasinda yer almaktadir. Codu madde toplam korelasyonlari orta

dizeyde iligkiyi gostermektedir.

3.4.7 Kisisel bilgi formu

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin gokkulturll egitime yonelik
tutumlari, epistemolojik inanglarini ve 6gretim yaklagimlarini incelemektir. Kisisel
Bilgi Formu, &gretmenlerin gokkulturli egitime yonelik tutumlari, epistemolojik
inanglari ve 0ogretim yaklasimlari calismalar Uzerine etkili olabilecek cesitli

etkenlerin dikkate alinmasiyla hazirlanmistir.

Kisisel bilgi formunun 1. sorusunda 6gretmenlerin cinsiyetleri sorulmustur.

Ogretmenlerin cinsiyetleri “(1) Kadin ve (2) Erkek” bigiminde kodlanmistir.

Kigisel bilgi formunun 2. sorusunda o&gretmenlerin mesleki deneyim

(calisma stireleri) sorulmustur. Ogretmenlerin mesleki deneyim “(1) 1-5 Yil, (2) 6-
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10 Yil, (3)11-15, (4) 16-20 Yil ve (5) 20 Yil ve Ustii” uygun bir sekilde

kodlanmistir.

Kisisel bilgi formunun 3. sorusunda 6gretmenlerin branslari sorulmustur.
Ogretmenlerin  branslart  “(1) Sinif Ogretmenligi (1-5. siniflan  okutan
ogretmenler), (2) Diger Brans Ogretmenleri (6-9. Siniflari okutan dgretmenler)”

uygun bir sekilde kodlanmigtir.

Kisisel bilgi formunun 4. sorusunda &gretmenlerin 6grenim durumlari
sorulmustur. Ogretmenlerin dgrenim durumlar,“(1) én lisans, (2) lisans, (3)

lisans (istii” olarak uygun bir sekilde kodlanmistir.

Kisisel bilgi formunun 5. Sorusunda 6gretmenlerin yaslari sorulmustur.
Ogretmenlerin yaglari “(1) 25-35 yas, (2) 35-45 yas, (3) 45-55 yas, (4) 55-65 yas”

olarak siniflandiriimistir.

Kisisel bilgi formunun 6. sorusunda dgretmenlerin anadilleri sorulmustur.
Ogretmenlerin anadilleri “(1) Tiirkge, (2) Arnavutga, (3) Bognakca ve (4)
Diger” uygun bir sekilde kodlanmigtir.

Kisisel bilgi formunun 7. Sorusunda “Cok kultirlalik ile ilgili herhangi bir
egitim aldiniz m1?” sorusu sorulmus ve “(1) evet, (2) hayir olarak kodlanmistir.

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu Tablo 13'te sunulmustur.

Tablo 13: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyet: ()Kadin () Erkek

2. Mesleki deneyim: ()1-5yil () 6-10y1l 011-15yil -~ () 16 yil ve Ustl
3. Bransiniz: () sinif 8gretmenligi ()diger brang

4. Ogrenim durumu: () On lisans ()Lisans ()Lisansiisti

5. Yasiniz: ()25-35 yas ()35-45 yas ()45-55 yas ()55-65 yas

6. Etnik kdkeni: () Tark () Arnavut () Bosnak ()Diger

7. Cok kiilturliiliik ile () Evet () Hayir

ilgili herhangi bir

egitim aldiniz mi?
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3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler basili formlar araciligi ile 6gretmenlerden ylzylze
arastirmaci tarafindan toplanmigtir. Veri toplama araglari 6gretmenlere okullar
gezilerek dagitilmig, vakti uygun égretmenler aninda cevaplamiglardir. Zamani
uygun olmayanlara ise veri toplama araclar verilerek evde doldurmalari

saglanmis ve bir giin sonra arastirmaci tarafindan okullar gezilerek toplanmistir.

Olgeklerden toplanan verilerin analizinde her bir arastirma sorusu igin;
betimsel analiz, bagimsiz Gruplar t testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA),
¢coklu karsilastirmalar icin Kruskall Wallis-H ve Mann Whitney U testi, korelasyon

analizi ve yol analizi yapilmistir.

-Betimsel analiz: Ogretmenlerin epistemolojik inanclarinin, 6gretim
yaklasimlari ve cokkulturli egitime yonelik tutumlarinin  dizeylerinin
belirlenmesinde ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Ayrica
verilerin normal dagilim &zelligi gosterip gostermedigini belirlemek igin ¢arpiklik
ve basiklik, degerleri incelenmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari
5'li likert tirinde oldugundan ortalamalarin yorumlanmasinda Tablo 14’te yazili

araliklar dikkate alinmistir:

Tablo 14: Ortalamanin Yorumlanmasinda Kullanilan Puan Araliklari

Aralik Deger Yorum
1.00-1.79 Kesinlikle Katiimiyorum Olumsuz
1.80-2.59 Katilmiyorum Olumsuz
2.60-3.39 Kararsizim Olumsuz
3.40-4.19 Katiliyorum Olumlu
4.20-5.00 Kesinlikle Katiliyorum Olumlu

-Bagimsiz Gruplar t Testi: Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin,
ogretim yaklasimlari ve gokkulturli egitime yonelik tutumlarinin cinsiyet, brans ve

cokkultarla egitime yonelik editim alip almama durumu acisindan karsilastirma
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Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir. Varyanslarin homojenligi icin
Levene Istatistigi incelenmis ve varyanslar esit olmadiginda t Testi analizinde

varyanslarin homojen olmadigi deger dikkate alinmistir.

-Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA): Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarinin, 6gretim yaklasimlari ve ¢okkdltirli egitime yonelik tutumlarinin etnik
koken ve vyas degiskeni agisindan farklilk gosterip gostermediginin
belirlenmesinde varyanslar homojen ise Tek Yonlu Varyans Analizi, homojen
olmadigi durumda ise Kruskal Wallis H testi ile analiz yapilmigtir. Varyanslarin
Homojenligi Levene istatistigi ile analiz edilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizinde
farkhlik oldugu durumda farkin kaynagini belirlemek igin Tukey analiz yapiimistir.
Krukal Wallis H testinde farklilik oldugu durumda farkin kaynagini belirlemek icin

Mann Whitney U testi ile analiz yapilmigtir.

-Coklu Karsilastirmalar icin Kruskall Wallis-H ve Mann Whitney U
Testi: Coklu karsilastirmalarda (mesleki kidem, brans gibi), varyanslarin
homojenliginin karsilanmadi§i durumlarda Kruskall Wallis-H testi ile analiz
yapilmistir. Analiz sonucunda gruplar arasinda farklilik belirlendiginde farkin

kaynagini belirlemek igin Mann Whitney U testi ile analiz yapilmistir.

-Korelasyon Analizi: Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin, égretim
yaklagsimlari ve cokkultarld egitime yonelik tutumlar arasinda iligki olup
olmadiginin belirlenmesinde Pearson Momentler Korelasyon analizi ile analiz

yapilmigtir.

-Yol Analizi: Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin,  6gretim
yaklagsimlari ve  cokkulturli egitime yonelik tutumlarini yordama gucunin
belirlenmesinde yol analizinden yararlanarak analiz yapiimistir. Onerilen model
coklu iligkilerin oldugu kompleks degiskenlere sahiptir. Yol analizi gdzlenen
degiskenlere dayali olarak gergeklestiriimistir. Regresyon analizi yerine yol analizi
yapilamasindaki amag¢ 6lgmeden kaynaklanan hatalari elimine etmektir. Ayrica
dolayli ve dolaysiz etkiler karsilastirilip toplam etki belirlenebilmektedir (Lleras,

2005; Simsek, 2007; Tatlidil, 1992). Yol analizinin énemli varsayimlarindan biri
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modelde yer alan degiskenler arasindaki iliskidir. Modelde yer alan degiskenler
arasinda iliski dogrusal olup olmadigi incelenmistir. Negatif hata varyansi i¢in ve
mutlak degeri 1’den buyuk standart regresyon katsayilarinin gézlenmemesi igin
modelin dogrulugu teorik olarak incelenmistir. Ayrica u¢ degerler olup olmadigi
incelenmis, ampirik olarak serbestlik derecesinin sifirdan kicik olmamasi igin
inceleme yapilmistir. Bununla beraber kayip veri olup olmadigi da incelenmisgtir.
inceleme sonucunda analize engel teskil edecek ve diizeltme yapacak her hangi
bir bulguya rastlanmamistir. Model icin uyum indeksleri olarak X?, X?/sd, RMSEA,
CFI, NFI, NNFI, SRMR, AIC (Kline, 2005) indeksleri incelenmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde Kosovada gdrev yapan dgretmenlerden elde edilen verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmigtir. Elde edilen bulgular
tablolar halinde sunulmus ve tablolar agiklanmistir. Arastirmanin alt problemleri

cercevesinde elde edilen bulgular sirasiyla;

1- Cokkdltarlh egitime ydnelik tutumlari,

2- Epistemolojik inanclari ve

3- Ogretim yaklasimlari;

4- Ogretmenlerin gokkltiirli egitime yonelik tutum, epistemolojik inang ve
ogretim yaklasimlarinin cinsiyet, egitim kademesi, egitim alip almama durumu,
etnik koken ve yas degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigi,

5- Ogretmenlerin gokkltirli egitime yonelik tutumlari, dgretim yaklagimlari ve
epistemolojik inanglari arasinda iliski,

6- Cokkulturlu egitime yonelik tutumlar, 6gretim yaklasimlari ve epistemolojik
inanglar1 arasinda korelasyon ve yol analizi Uzerinde durulmus ve bunlara ait

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin
Diizeyi Nedir?

Ogretmenlerin tutum dizeyini belirlemek igin uygulanan “Cokkdiltirli
Egitime Yonelik Tutum Olgeginden elde edilen verilerin betimsel analizi

yapilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 15'te sunulmustur.
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Tablo 15: Cokkulturli Egitime Yonelik Tutumlarin Betimsel Analizi

Min. Mak. X SS Basliklik Sivrilik

1. Farkl kultirlere has davranig, deger ve tutumlar
yadirgarim 1.00 5.00 3.27 1.32 -368 -1.046

2. Farkli kultirlere mensup dgrencilerle iletisim halinde
olmanin rahatsizlik verdigini disuntrim. 1.00 5.00 3.59 1.27 -764 -.598

3. Sinif ortaminda yuritilen tartismalarda kultirel
farkliliklarin ortaya gikmasini engellerim. 1.00 5.00 2.62 1.28 .401 -.961

4. Farkli cinsel tercihlere hosg6rili davraniimasi
gerektigini dastnuram. 1.00 5.00 350 1.37 -640 -.875

5. Benzer kiltirel gegcmise sahip olan 6grencilerden
olugan bir sinif ortaminda ders vermeyi tercih ederim. 1.00 5.00 2.50 144 580 -1.057

6. Kendi kiltirel gegcmisimi sorgularim. 100 5.00 3.16 139 -110 -1.290

7. Ogrencilerimin kiltiirel agidan birbirlerinden stiin ya
da zayif olmadiklarini disinuriim. 1.00 5.00 3.44 140 -476 -1.125

8. icinde bulundugum grubun kiiltiirel dinamiklerini
6grenmeye 6zen gosteririm. 1.00 5.00 3.07 1.43 -.046 -1.404
9. Sinif ortaminda kendi kulturel kimligimi 6grencilerimle

paylasmaktan kaginirim. 1.00 5.00 3.54 1.26 -.634 -.669

10. Sinif ici etkinliklerde 6grencilerin kulttrel 6zellikleri
dikkate alinmasini 6nemserim 1.00 5.00 3.14 137 -177 -1.281

11. Ogrencilerimin kendi kiiltiirel deger yargilarini rahatca
aciklamalarini dGnemserim 1.00 5.00 3.53 1.28 -509 -.898

12. Farkli cinsiyet, inang, etnisite, dil gibi deger
yargilarinin sinifinda olmasi zenginlik olarak dugiinirim  1.00 5.00 3.88 1.10 -957 .245

13. Kultirel farkliliklarin 5nemsenmesi gerektigine
katilmam 1.00 5.00 3.95 1.10 -1.149 .665

14. Cok kulturla sinifta 6gretimden zevk alirnm 100 500 414 99 -1265 1.169

15. Kiltird benimle ayni 6grencilere 6gretim yapmak

isterim 1.00 5.00 419 97 -1.152 .696
16.0gretmenlerin gok kiiltiirlii egitim hakkinda bilgilerinin

olmasi gerekmez 1.00 5.00 3.98 1.24 -1.090 .115
Kdiltiirel Farkhliklara iligkin Olumsuz Yargi 143 500 3.15 69 -.067 -.055
Kultirel Farkhiliklari Benimseme 1.25 5.00 3.32 .77 274 .087
Kiltirel Farkliliklari Onemseme 2.00 5.00 403 .68 -576 .093
Tutum Genel Ortalama 249 4.67 3.50 .44 408 .017
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Ogretmenlerin tutum diizeyini belirlemek icin uygulanan “Cokkuilturli
Egitime Yonelik Tutum Olgedi’nden elde edilen puanlarin dagilimina gore,
Olcedin genelinin ortalamasi 3.50, SS=0.44 olarak elde edilmistir. Uygulanan
dlcek “Kultirel Farkliliklara iliskin  Olumsuz Yargr”, “Klltirel Farklliklari
Benimseme” ve “Kiiltirel Farkliliklari Onemseme” olmak (zere 3 alt boyuttan
olusmaktadir. “Kiiltiirel Farkliliklara iliskin Olumsuz Yargl” boyutunun ortalamasi
3.15, ikinci faktér olan “Kalttrel Farkliliklari Benimseme” boyutunun ortalamasi
3.32 ve Uglincll boyut olan “Kiiltirel Farkhliklari Onemseme’nin ortalamasi
4.03'dir. “Kiiltirel Farkhliklara iliskin Olumsuz Yargl” alt boyutunda “Benzer
kultirel gegcmise sahip olan 6grencilerden olusan bir sinif ortaminda ders vermeyi
tercin ederim” olarak ifade edilen 5. Maddenin ortalamasi (X=2.50, SS=1.44) en
distk degere sahipken, bu maddeyi “Farkh kultirlere has davranis, deder ve
tutumlari yadirgarim” olarak ifade edilen 1. Madde (X=3.27, SS=1.32)
izlemektedir. Bu alt boyutta de en ylksek ortalama (X=4.19, SS=.97) “Kulturl
benimle ayni 6grencilere 6gretim yapmak isterim” olarak ifade edilen 15.Maddeye
aitken bunu “Ogretmenlerin gok kultirli egitim hakkinda bilgilerinin olmasi
gerekmez” olarak ifade edilen 16. Madde izlemektedir (X=3.98, SS=1.24).

“Kilturel Farkhliklari Benimseme”alt boyutunda “Sinif ortaminda yurGtilen
tartismalarda kalttrel farkliliklarin ortaya ¢ikmasini engellerim” olarak ifade edilen
3. Maddenin ortalamasi (X=2.62, SS=1.28) en dlsik degere sahipken, bu
maddeyi “Kendi kultirel ge¢gmisimi sorgularim” olarak ifade edilen 6. Madde
(X=3.16, SS=1.69) izlemektedir. Bu boyutta en yiksek ortalama (X=3.50,
SS=1.37) “Farkli cinsel tercihlere hosgorill davraniimasi gerektigini disunarim”
olarak ifade edilen 4. Maddeye aitken bunu “Ogrencilerimin kdltirel agidan
birbirlerinden Ustiin ya da zayif olmadiklarini diisinirim” olarak ifade edilen 7.
Madde izlemektedir (X=3.44, SS=1.40).

“Kiiltirel Farkliliklari Onemseme” alt boyutunda “iginde bulundugum
grubun kaltirel dinamiklerini 6grenmeye 6zen gdsteririm” olarak ifade edilen 8.
Maddenin ortalamasi (X=3.07, SS=1.43) en disik dedere sahipken, bu maddeyi

“Sinif i¢i  etkinliklerde Ogrencilerin  kultdrel o6zellikleri dikkate alinmasini
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onemserim” olarak ifade edilen 10. Madde (X=3.14, SS=1.37) izlemektedir. En
yliksek ortalama ise (X=4.14, SS=.99) “Cok kultirli sinifta 6gretimden zevk
alinm” olarak ifade edilen 14. Maddedir. Bunu “Farkh cinsiyet, inang, etnisite, dil
gibi deg@er yargilarinin sinifinda olmasi zenginlik olarak digunirim” sgeklinde
ifade edilen 12. Madde (X=3.88, SS=1.10) izlemektedir.

4.2. Ogretmenlerin Epistemolojik inanglari Nedir?

Ogretmenlerin epistemolojik inang diizeyini belirlemek icin uygulanan

“Epistemolojik inan¢ Olgegi’nden elde edilen verilerin betimsel analizi yapiimistir.

Analiz sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16: Ogretmenlerin Epistemolojik inanglarinin Betimsel Analiz

Sonuglari

N Min. Max. Ortalama S.S. Basiklik Sivrilik

1.Okullarda 6grencilerin ders ¢alisma
becerilerini gelistirmeye yonelik ayri birders 661 2.00 5.00 4.39 .68 -896 .485
verilmesi yararli olabilir.

2.Qogu.zqr.nan dgretmenlerimin ge.rg.ekte Ne ~61 100 500 4.95 82 1130 1135
kadar bilgili olduklarini merak ederim.

3.En basarili insanlar, kendi 6grenme

yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini 661 2.00 5.00 4.47 .69 -1.188 .946
kesfetmis insanlardir.

4.Bana gore ders calismak, ders kitabindaki
ayrintilar degil ana diglnceleri 6grenmek 661 1.00 5.00 4.31 .83 -1.250 1.374
demektir.

5.Bilimsel calismalarin en onemli kism 661 1.00 500 436 .72 -1.094 1.426
6zguin (orijinal) disinmedir.

6.Ders kitabindaki bir bélim ikinci kez

okudugumda, ilk okuyusumda 661 1.00 5.00 4.31 .79 -1.307 1.852
6grenmedigim birgok seyi 6grenirim.

7.Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey
6grenebilecekleri 6grencilerin kendi 661 1.00 5.00 412 .86 -1.003 .916
elindedir.

107



Tablo 16: Devami

8.Otoritelerin gorus birligi icinde olmadiklari
konular (izerinde diisinmek bence zihni
calistinici bir etkinliktir.

9.Herkes, nasil 8grenecegini 6grenmeye
gereksinim duyar.

11.Akill olmak, sorularin yanitlarini bilmek
degil, yanitlari nasil bulabilecegini bilmektir.

13.0grenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin
dogru olup olmadidini arastirmahdir.

14.Uzmanlarin énerilerini bile godu zaman
sorgulamak gerekir.

15.Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan
kaldirir ve gergekten tizerinde yogunlagirsam
zor kavramlari anlayabilirim.

16.Bir ders kitabini anlamanin gergekte en iyi
yolu, igindeki bilgileri kendinize gore yeniden
duzenlemektir.

17.0Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas
birikmesiyle gerceklesir.

26. Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha 6nce
6grenmis olduklarimla butunlestirmeyi
denedigimde kafam karisir.

18.Bugiin dogru olan, yarin yanhs olabilir.

19.0gretmenlerin anlattiklarini bazen
anlamasaniz bile, onlari dogru olarak kabul
etmek zorundasinizdir.

20.Bazilari iyi 6grenci olarak dogar ve basarih
olur, digerleri yagsam boyu sinirli bir yetenekle
kalir.

21.Gercgekten zeki olan 6grencilerin okulda
basarili olmak icin ¢cok ¢alismalarina gerek
yoktur.

22.Zor bir problem lGzerinde uzun zaman
harcayarak ¢ok calismak, ancak zeki
ogrencilere bir yarar saglar.

661

661

661

661

661

661

661

661

661

661

661

661

661

661

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

3.98

4.21

3.57

4.29

4.02

3.96

3.73

3.87

4.22

3.97

3.02

3.23

3.05

3.22

.82 -615

.228

1.04 -1.388 1.206

1.25 -.692

-.604

.83 -1.420 2.524

.85 -.902
.84 -955
117 -917
.85 -771

797

1.344

.097

.390

.73 -1.025 1.882

1.04 -.930
1.35 -.090
1.24 -132
1.38 -.052
1.17 .009

.252

-1.263

-1.174

-1.338

-.951
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Tablo 16: Devami

23.Biri zor bir problemi anlamak igin ¢ok fazla
¢aba harcarsa, blylk olasilikla sonugta kafasi 661 1.00 5.00 3.17 1.07 -.067 -.685
karigir.

24 Bir ders kitabindan 6grenebilecegim bilgilerin
neredeyse tamamini onu ilk okuyusumda 661 1.00 500 3.30 1.11 -345 -919
ogrenirim.

25.0kulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler,
okul sonrasi yasamlarinda da orta diizeyde 661 1.00 5.00 297 1.20 .118 -1.129
basaril olurlar.

27 lyi bir gretmenin gérevi, farkli diisiincelere
sahip 6grencileri “tek bir dogru distinceye” sevk 661 1.00 5.00 3.32 1.35 -421 -1.068
etmektir.

28.Bilim insanlari yeterincve. (;ab:a harcarlarsg., 661 1.00 500 377 104 -896 423
hemen her konuda gergegdi (dogruyu) bulabilirler.
\ZIgégcsgu s6zclgun acik (anlasilir) tek bir anlami 661 100 500 370 105 -824 068

30.Dogru (gergek) degismezdir. 661 1.00 5.00 3.70 1.36 -.794 -.655

31.Yasamda ne zaman zor bir sorunla

661 1.00 5.00 3.93 1.03 -992 .394
karsilagsam anneme ve babama danisirim.

32.Bitiminde belirli bir sonuca ulagsmayan sinema
filmlerinden hoslanmam. 661 1.00 500 3.84 1.02 -751 -.109

33.Aclk-secik ve kesin bir yanitinin bulunma
olasiligi olmayan problemler lizerinde galismak 661 100 500 334 116 -154 -972
zaman kaybidir. : : . . . .

34 .Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagl

kalan hocalari takdir ederim. 661 1.00 5.00 3.93 1.23 -1.211 .517
35.Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, gcogu

problemin tek bir dogru yanitinin olmasidir. 661 1.00 5.00 3.86 .95 -742 .148
Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inang 661 288 500 414 33 -483 439
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang 661 125 500 324 80 028 -779

Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang 661 144 500 371 64 -424 -107
Genel Ortalama 661 2.47 500 3.70 .48 .010 -.444

Ogretmenlerin  epistemolojik inanglarini  belirlemek igin  uygulanan

“Epistemolojik inang Olgegi’nden elde edilen puanlarin dagilimina gére, genel

ortalama 3.70, SS=.48 olarak elde edilmistir. Uygulanan élgegin 3 alt boyutu olup,
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“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang¢” alt boyutunun ortalamasi 4.14,
ikincisi “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang” alt boyutunun ortalamasi 3.24,
Uclincist ise “Ogrenmenin Yetenede Bagh Oldugunun inang” alt boyutunun
ortalamasi 3.71 olarak elde edilmistir. Hem 0&lcedin genelinde hem alt
boyutlarinda  dgretmenlerin  epistemolojik  inancglarinin  yliksek oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte dgretmenlerin  Ogrenmenin  Cabaya Bagl

Olduguna lliskin inang’lar diger alt boyutlardan daha yliksektir.

Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inan¢ alt boyutunda en diisik
ortalama (X=3.57, SS=1.25) “Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil,
yanitlari nasil bulabilecegini bilmektir” olarak ifade edilen 11. Maddeye aittir.
Bunu “Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir’ olarak
ifade edilen 17. Madde (X=3.87,5S=.85) izlemektedir. Bu alt boyutta de en
yuksek ortalama “En basarili insanlar, kendi 6Jrenme yeteneklerini nasil
gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir” olarak ifade edilen 3. Madde (X=4.47,
SS=.69) iken bunu “Okullarda égrencilerin ders ¢alisma becerilerini gelistirmeye
yonelik ayri bir ders verilmesi yararli olabilir” (X=4.39, SS=.68) olarak ifade edilen

1. Madde izlemektedir.

Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang alt boyutunda “Okulda orta
dlzeyde basarili olan 6grenciler, okul sonrasi yasamlarinda da orta dizeyde
basarili olurlar” olarak ifade edilen 25. Maddenin ortalamasi (X=2.97, SS=1.20)
en dusik degere sahipken, bu maddeyi “Ogretmenlerin anlattiklarini bazen
anlamasaniz bile, onlari dogru olarak kabul etmek zorundasinizdir” olarak ifade
edilen 19. Madde (X=3.02, SS=1.35) izlemektedir. Bu alt boyutta de en yiiksek
ortalama (X=3.97, SS=1.04) “Bugtin dogru olan, yarin yanlis olabilir” olarak ifade
edilen 18. Maddeye aitken bunu “Bir ders kitabindan 6grenebilecedim bilgilerin
neredeyse tamamini onu ilk okuyusumda o6grenirim” olarak ifade edilen 24.
Madde izlemektedir (X=3.30, SS=1.11).

Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang alt boyutunda, “lyi bir
ogretmenin gorevi, farkh dustincelere sahip 6grencileri tek bir dogru distinceye
sevk etmektir” olarak ifade edilen 27. Maddenin ortalamasi (X=3.32, SS=1.35) ile
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en dusuk degere sahipken bu maddeyi “Agik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma
olasiligi olmayan problemler Uzerinde calismak zaman kaybidir’ olarak ifade
edilen 33. Madde (X=3.34, SS=1.16) ile izlemektedir. “Yasamda ne zaman zor bir
sorunla karsllagssam anneme ve babama danisirrm” olarak ifade edilen 31.
Madde (X= 3.93, SS=1.03) ve “Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagli
kalan hocalari takdir ederim” olarak ifade edilen 34. Madde (X=3.93, SS=1.23),

en yuksek degerlere sahiptir.

4.3. Ogretmenlerin Ogretim Yaklagimlari Nedir?

Ogretmenlerin 6gretim yaklagimlarinin diizeyini belirlemek icin uygulanan

“Ogretim Yaklasimi Olcegi’nden elde edilen verilerin betimsel analizi yapiimistir.

Analiz sonuglari Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17: Ogretim Yaklasimlarinin Betimsel Analiz Sonuglari

Min. Mak. Ortalama SS Basiklik Sivrilik
1- Ogrenciler derste sunulanlara odaklanmalidir.  1.00 5.00 3.79 111 -.662 -.736
6. Derste, 6nemli metinlerdeki bilgiler tizerinde
yogunlagirim.
9. Ogretimi 6grencilerin sinav sorularini
cevaplayabilmelerine yardimci olacak sekilde 1.00 5.00 413 .82 -1.009 .981
duzenlerim.
11. Ogrencilere sinavi gegmelerine yardimci
olacak bilgiler sunarim.
16. Konularin 6gretiminde, bilgilerin 6grencilere
iyi bir sekilde sunulmasina odaklanirim.
2. Konularin dersin sinavina goére belirlenmesi
¢ok 6énemlidir.
4. Ogrenciler, derste ne 6grenmeleri gerektigini
bilebilmeleri igin birgok olguyu 6grencilere 1.00 5.00 4.23 .81 -.977 .939
sunmak énemlidir
10. Bence derslerde dgretimi yuritmenin dnemli
bir yolu égrencilere iyi hazirlanmis notlar 1.00 5.00 4.37 73  -1.266 2.090
vermektir.

1.00 5.00 4.09 95 -1.0562 711

1.00 5.00 4.39 .80 -1.362 1.854

1.00 5.00 3.93 83  -.826 573

1.00 5.00 4.06 89 -1.185 1.491
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Tablo 17: Devami

12. Ders esnasinda 6grencilerin bana sorabilecegi
herhangi bir sorunun cevabini bilmeliyim.

19. Ogretimde bilgilerimi dgrencilerime nasil
aktaracagima odaklanirim.

22. Ogrencilere ders ile ilgili bilgilerini artiracak
materyaller sunarim.

7. Ogrencilerimi bir konu hakkindaki mevcut bilgilerini
geligtirerek yeniden yapilandirmalari ve bu noktada yeni  1.00 5.00 4.04 .97 -740 -.437
yontemler 6grenmeleri igin cesaretlendiririm.

14. Ogrencilerin dersle ilgili kendi notlarini olusturmalar
benimkileri kopyalamalarindan iyidir.

15. Dersin énemli bir kismi 6grencilerin digtncelerine
yonelik sorulara ayrilmalidir.

18. Ogretim, 6grencilerin yeni diigiinme yollarini
gelistirmelerine yardimci olmalidir.

20. Ogretim, dgrencilerin konularla ilgili kendi
disuncelerini sorgulamalarina imkan saglamalidir.

3. Ogrencilerle olan etkilesimimde. konular hakkinda
onlarla diyalog kurmaya caligirim.

5. Dersin bir kismini, 6grencilerin kendi aralarinda dersle
ilgili dnemli fikirleri ve anahtar kavramlari tartisabilmeleri  2.00 5.00 4.46 .67 -1.306 2.052
icin ayiririm.

8. Derslerde konuyla ilgili tartisma ve miinazaralari bilerek
kizigtirinm.

13. Ogrencilerin konu hakkindaki farkli diisiincelerini
tartismak i¢in onlara firsat veririm.

17. Ogretimde énemli olan. konular égrencilerin farkli
anlama dizeylerine uygun sekilde duzenleyerek rehberlik 1.00 5.00 4.37 .70 -1.209 1.285
etmektir.

21. Ogretim, 6grencilere kendi 6grenme kaynaklarini
bulmalarina yardimci olmalidir.

1.00 500 438 .72 -1.172 1.614

1.00 5.00 421 .78 -984 1.035

1.00 5.00 447 .73 -1.917 2.371

1.00 5.00 433 .80 -1.577 1.453

1.00 5.00 412 .95 -.990 161

1.00 5.00 3.83 1.06 -.806 .097

1.00 5.00 417 .86 -1.052 .965

2.00 500 434 69 -839 544

2.00 5.00 444 65 -947 .605

1.00 500 439 .70 -1.332 1.054

2.00 5.00 443 .65 -965 .943

Ogretmen odakli Yaklagim 255 5.00 419 40 -576 577
Ogrenci Odakli Yaklagim 264 5.00 4.27 40 -478 .619
Genel Ortalama 259 5.00 423 .38 -513 537

Ogretmenlerin  6gretim yaklasimlari dizeyini belirlemek igin “Ogretim
Yaklagimi Olgegi’nden elde edilen puanlarin dagiimina gére genel ortalama
X=4.23, SS=.38 olarak elde edilmistir. Olgek iki alt boyuta sahiptir. Birinci boyut
“Ogretmen Odakl Yaklasim”in ortalamasi (X=4.19, SS=.40) ile ikinci boyut olan

“Ogrenci Odakli Yaklagim”in ortalamasi (X=4.27, SS=.40) yiiksektir.
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Ogretmen Odakli Yaklasim boyutunda “Ogrenciler derste sunulanlara
odaklanmalidir” olarak ifade edilen 1. Maddenin ortalamasi (X=3.79, SS=1.11)
en dusuk degere sahipken, bu maddeyi “Konularin 6gretiminde, bilgilerin
ogrencilere iyi bir sekilde sunulmasina odaklanirim” olarak ifade edilen 16.
Madde (X=3.93, SS=.83) izlemektedir. Bu boyutta de en yliksek ortalama
(X=4.47, SS=.73) “Ogrencilere ders ile ilgili bilgilerini artiracak materyaller
sunarim” olarak ifade edilen 22. Maddeye aitken bunu “Ogrencilere sinavi
gecmelerine yardimci olacak bilgiler sunarim” olarak ifade edilen 11. Madde
izlemektedir (X=3.39, SS=.80).

Ogrenci Odakli Yaklagim boyutunda “Ogretim, dgrencilerin yeni diisinme
yollarini gelistirmelerine yardimci olmalidir’ olarak ifade edilen 18. Maddenin
ortalamasi (X=3.83, SS=1.06) en dusik degere sahipken, bu maddeyi
“Ogrencilerimi bir konu hakkindaki mevcut bilgilerini gelistirerek yeniden
yapilandirmalari ve bu noktada yeni yontemler 6grenmeleri icin cesaretlendiririm”
olarak ifade edilen 7. Madde (X=4.04, SS=.97) izlemektedir. Bu boyutta de en
yiksek ortalama (X=4.46, SS=.67) “Dersin bir kismini, 6grencilerin kendi
aralarinda dersle ilgili dnemli fikirleri ve anahtar kavramlari tartisabilmeleri icin
ayirrim” olarak ifade edilen 5. Maddeye aitken bunu “Derslerde konuyla ilgili
tartisma ve mdinazaralar bilerek kizistirirm” olarak ifade edilen 8. Madde
izlemektedir (X=4.44, SS=.65).

4.4. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik Tutum, Epistemolojik
inang ve Ogretim Yaklasimlari Cinsiyet Agisindan Farklilik
Gostermekte midir?

Ogretmenlerin gokkUltirlli egitime yonelik tutum, epistemolojik inang ve
ogretim yaklagsimlarinin cinsiyet acgisindan farklihk goésterip gdstermedigini
belirlemek icin Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmigtir. Analiz sonuglari

Tablo 18’de verilmigtir.
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Tablo 18: Ogretmenlerin GCokkiiltiirlii Egitime Yénelik Tutum,
Epistemolojik inang ve Ogretim Yaklasimlarinin Cinsiyet Agisindan

Analiz Sonuglar

Levene Testi

4
f» Degisken Cinsiyet N X SS F t Sd p
fo] p
Kdaltirel Farkliliklara ~ Kadin 430 3.26 .67
. 1290 .256 5445 559  .000*
lligkin Olumsuz Yargi Erkek 231 2.96 .69
Kdaltarel Farkhliklari Kadin 430 3.29 .83
£ 18.397 .000* -1.701 588.973 .089
= Benimseme Erkek 231 3.38 .62
S5
= Kdaltirel Farkliliklari Kadin 430 4.03 .70
i 1195 275 .262 659 .793
Onemseme Erkek 231 4.02 .65
Kadin 430 3.53 .46
Tutum Genel Ortalama 7.944 .005* 2.142 532.439 .033*
Erkek 231 3.45 .39
Ogretmen odakli Kadin 430 4.22 .40
e E 296 586 3.078 659 .002*
= 7Myaklag,lm Erkek 231 412 41
o i
5 = Ogrenci Odakli Kadin 430 4.29 .39
o g 2.253 134 2537 659 .011*
Yaklasim Erkek 231 421 43
Ogretim Yaklagimi Kadin 430 4.26 .37
77 378 3.161 659 .002*
Genel Ortalama Erkek 231 4.16 .39
Ogrenmenin Cabaya Kadin 430 4.15 .32
. 5.360 .021* .223 427.512 .824
o Bagli Olduguna Inan¢ Erkek 231 4.14 .36
§ Ogrenmenin Yetenege Kadin 430 3.20 .82
= . 984 322 -2171 659 .030*
:—% Bagh Olduguna Inang Erkek 231 3.34 .76
g Tek Bir Dogrunun Var Kadin 430 3.68 .68
o} . . 15.917 .000* -1.868 543.537 .062
® Olduguna Inang Erkek 231 3.77 .57
Q
w Epistemolojik inang Kadin 430 3.68 .50
3.140 .077 -1.774 659 .077
genel Erkek 231 3.75 45
*p<.05

Ogretmenlerin gokkdiltiirli egitime yonelik tutumlarinin cinsiyet agisindan
farklilk gosterip géstermedigini belirlemek igin yapilan analiz sonuglarina goére
Tutum Olgegi'nin sadece “Kdltiirel Farkliliklara iliskin Olumsuz Yargl” boyutunda
anlamh farkhlik belirlenmistir (t=5.445, p<.05). Kadinlarin ortalamasi (X=3.26,
SS=.67) erkeklerin ortalamasindan (X=2.96, SS=.69) daha yiiksektir. Olgegin

“Kilttirel Farkhliklari Benimseme” ve “Kiltiirel Farkhliklari Onemseme” alt
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boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli farkhlik yoktur (p>.05).
Olgegin genelinden elde edilen puanlar arasinda anlamli fark belirlenmistir
(t=2.142, p<.05). Kadinlarin ortalamasi (X=3.53, SS=.46) erkeklerin
ortalamasindan (X=3.45, SS=.39) daha yiiksektir.

Ogretmenlerin benimsedikleri 6gretim yaklasimlarinin cinsiyet agisindan
farkhlik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina gére
“Ogretmen Odakli Yaklagim” alt boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir (t=3.078,
p<.05). Kadinlarin ortalamasi (X=4.22, SS=.40) erkelerin ortalamasindan
(X=4.12, SS=.41) daha yiksektir. Ogretim Yaklasimi Olgeginin “Ogrenci Odakl
Yaklasim” alt boyutunda da anlamli farkliik belirlenmistir (t=2.537, p<.05).
Kadinlarin ortalamasi (X=4.29, SS=.39) erkelerin ortalamasindan (X=4.21,
SS=.43) daha yuksektir. Olgegin genelinden elde edilen puanlar arasinda da
anlamli fark belirlenmistir (t=3.161, p<.05). Kadinlarin ortalamasi (X=4.26,
SS=.37) erkeklerin ortalamasindan (X=4.16, SS=.39) daha yUksektir.

Ogretmenlerin  epistemolojik inanclarinin cinsiyet acisindan farklihk
gOsterip goOstermedigini  belirlemek icin yapilan analiz sonuglarina gore
Epistemolojik inan¢ Olcegi'nin sadece “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
inang” alt boyutunda anlamli farklilk belirlenmigtir (t=-2.171, p<.05). Kadinlarin
ortalamasi (X=3.20, SS=.82) erkelerin ortalamasindan (X=3.34, SS=.76) daha
dislktir. Epistemolojik inang Olgeginin diger alt boyutlari olan “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna inang” ve “Odrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang”
ve Olgcegin genel ortalamasindan elde edilen puanlarda anlamli farkhlik yoktur
(p>.05).

4.5. Ogretmenlerin Epistemolojik inang, Ogretim Yaklasimi ve
Cokkilturli Egitime Yonelik Tutumlari Gorev Yaptigi Egitim
Kademesi Ac¢isindan Farkliik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin epistemolojik inang, cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum ve

ogretim yaklasimlarinin egitim kademesi degdiskeni agisindan farkhlik gésterip
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goOstermedigini belirlemek igin Bagimsiz Gruplar t Testi ile analizi yapilmistir.

Analiz sonuglari Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19: Ogretmenlerin Epistemolojik inang, Ogretim Yaklasimi ve
Cokkiilturl Egitime Yonelik Tutumlarinin Goérev Yaptiklari Egitim

Kademesi A¢isindan Analiz Sonuglari

Levene Testi
Egitim

§ Degisken Kademesi N X SS F p t Sd p
5
s B AR
§ e SR IR o o s e o
T T8 T e e e e e
Tutum Genel Ortalama [0 9N 299 355 47 5947 087 1267 659 205
Copmenow LI A0 B by e we an
£ GYadmom - coant o 4z o O 410 84 G0 3
SF Gonel Orslama 6.0 amf 396 421 37 2505 114 966 659 335
£ ngnqduguna inan% 69 sinif 396 326 .83 oo 060 -720 659 472
PR B RIS L na w o
2 Sgr'f;fmo'o“k'”a“@ Toosinit 205 371 4% 6025 .014* 210 601304 834
*p<.05

Ogretmenlerin Cokkiiltiirli Egitime Yonelik Tutumlarinin, gérev yaptiklari
egitim kademesi agisindan farklilik gésterip géstermedigini belirlemek igin yapilan
analiz sonuglarina goére Cokkultirli Egitime Yonelik Tutum (t=1.267; p>.05),
Ogretim Yaklasimi (t=.966; p>.05) ve Epistemolojik inang (t=.210; p>.05)
Olgeklerinin hem genel hem de alt boyutlarinda anlamli farkhlik belilenmemistir.
Analiz sonuglari 6-9. ve 1-5. sinif 6gretmenlerinin Cokkultlrli Egitime Yonelik
Tutum, Ogretim Yaklasimi ve Epistemolojik inanglar agisindan farklilik olmadigi

gostermektedir.
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4.6. Ogretmenlerin Epistemolojik inang, Ogretim Yaklasimi ve

Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlan Cokkiiltiirliiliikle ilgili Egitim

Alip Almama Durumuna Gore Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin gokkiiltirlii egitime yonelik tutum, égretim yaklagimi ve

epistemolojik inanglarinin 6gretmenlerin cokkulturltlukle ilgili editim ahp almama

durumu agisindan farkliik goésterip gdstermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz

Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 20'de sunulmustur.

Tablo 20: Ogretmenlerin Epistemolojik inang, Ogretim Yaklasimi ve

Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin Gokkaiiltiirliiliikle ilgili

Egitim Alip Almama Durumuna Gore Analiz Sonuglari

x Cokkiiltiirliikle _ Levene Testi
© Degisken ligili Egitim N X SS t sd p
‘0 Alip Almama F P
T e S0 T o o
g e S g g o v o
2 -
Pogrmn 4 S0 ® s s o e
Tutum Genel Ortalama E:;t" 332 gig jg 2966 .085 4.005 659 .000*
. 83;?;;&“ Odakli E‘;‘;tlr g?g jzfi :j? 018 895 2411 659 .016*
ggnel Ortalamz Hayir 276 418 4o 2°94 108 2703 659 0077
:_g Eggﬁ”ggggug:?ﬁg:? E‘;‘?{Er gzg Zég SE 721 396 4431 659 .000*
2 N
e
) g‘;‘r‘:‘;‘fmo'o“k Inang E‘;‘;t" 232 g:gg :22 7.798 .005* 4.710 629.912 .000*
*p<.05

Ogretmenlerin gokkdltlrll egitime yoénelik tutumlarinin gokkiltirlilikle

ilgili egitim alip almama durumlari agisindan farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek icin yapilan analiz sonuglarina gére Tutum Olgegi'nin “Kultrel
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Farkliliklara iliskin Olumsuz Yargl” alt boyutunda elde edilen puanlar arasinda
anlamh farkhlik yoktur (t=.152, p>.05). “Kiltirel Farkhliklari Benimseme” alt
boyutunda anlamli farklihk belirlenmistir (t=4.011, p<.05). Evet olarak cevap
veren Ogretmenlerin ortalamasi (X=3.42, SS=.79) hayir cevabini veren
ogretmenlerin ortalamasindan (X=3.18, SS=.71) daha vylksektir. “Kultirel
Farkliliklari Onemseme” alt boyutunda anlamli farkllik belirlenmistir (t=3.119,
p<.05). Evet olarak cevap veren 6gretmenlerin ortalamasi (X=4.19, SS=.68) hayir
cevabini veren O6gretmenlerin ortalamasindan (X=3.93, SS=.67) daha yiiksektir.
Tutum Olgegi’nin genel ortalama puanlarinda da anlamli fark belirlenmistir
(t=4.005, p<.05). Evet olarak cevap veren Ogretmenlerin ortalamasi (X=3.56,
SS=.45) hayir cevabini veren Ogretmenlerin ortalamasindan (X=3.42, SS=.40)

daha yUksektir.

Ogretmenlerin dgretim yaklasimlarinin gokkdltirlilikle ilgili egitim alp
almama durumlari agisindan farkllik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan analiz sonuglarina gére “Ogretim Yaklasimlari Olgeginin “Ogretmen
Odakli Yaklasimi” alt boyutundan elde edilen puanlari arasinda anlamli farklihk
belirlenmistir (t=2.411, p<.05). Evet olarak cevap veren égretmenlerin ortalamasi
(X=4.22, SS=.40) hayir cevabini veren 6gretmenlerin ortalamasindan (X=4.14,
SS=.41) daha yiksektir. “Ogrenci Odakli Yaklagim”in alt boyutunda da anlamli
farklilk belirlenmistir (t=2.569, p<.05). Evet olarak cevap veren 6gretmenlerin
ortalamasi  (X=4.30, SS=.37) hayrr cevabini veren 06gretmenlerinin
ortalamasindan (X=4.21, SS=.44) daha vyiksektir. Ogretim Yaklagimlari
Olgegi’'nin genel ortalama puanlarinda da anlamli fark belirlenmigtir (t=2.703,
p<.05). Evet olarak cevap veren 6gretmenlerin ortalamasi (X=4.26, SS=.36) hayir

cevabini veren 6gretmenlerin ortalamasindan (X=4.18, SS=.40) daha yuksektir.

Epistemolojik inanclarinin  ¢okkalturltltkle ilgili editim alip almama
durumlari agisindan farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan analiz
sonuglarina gére Epistemolojik Inang Olgeginin “Ogrenmenin Cabaya Bagli
Olduguna Inang” alt boyutundan elde edilen puanlardan anlamli farklihk

belirlenmigtir (t=4.431, p<.05). Evet olarak cevap veren 6gretmenlerin ortalamasi
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(X=4.19, SS=.33) hayir cevabini veren 6gretmenlerin ortalamasindan (X=4.08,
SS=.33) daha vyiksektir. “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang” alt
boyutunda da anlamh farkhlik belirlenmistir (t=5.228, p<.05). Evet olarak cevap
veren Ogretmenlerin ortalamasi (X=3.38, SS=.83) hayir cevabini veren
ogretmenlerin  ortalamasindan (X=3.06, SS=.73) daha ylksektir. “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna inang” boyutu puanlarinda da anlamli farklihk
belirlenmistir (t=2.202, p<.05). Evet olarak cevap veren égretmenlerin ortalamasi
(X=3.76, SS=.66) hayir cevabini veren 6gretmenlerin ortalamasindan (X=3.65,
SS=.62) daha yiiksektir. Epistemolojik inang Olgeginin genel ortalama
puanlarinda da anlamh fark belirlenmistir (t=4.710, p<.05). Evet olarak cevap
veren Ogretmenlerin ortalamasi (X=3.78, SS=.50) hayir cevabini veren
ogretmenlerin ortalamasindan (X=3.60, SS=.44) daha yuksektir. Cokkiltirlilikle
ilgili egitim almanin 6gretmenlerin tutum, 6gretim yaklasimlari ve epistemolojik
inanglar tzerinde etkili oldugu gozlenmistir. Cokkulturltltkle ilgili egitim alanlarin
tutumlari daha yuksektir. Ayrica hem d6gretmen merkezli hem de 6grenci merkezli
ogretim yaklasimi agisindan c¢okkulturltlikle ilgili egitim alanlarin ortalamalarinin
almayanlara goére daha yuksek oldugu belirlenmistir. Epistemolojik inanlarin tim

boyutlarinda da farklilik cokkultarlt egitim alanlar lehinedir.

4.7. Ogretmenlerin Epistemolojik inang, Ogretim Yaklagimi ve
Cokkiilturli Egitime Yonelik Tutumlar Etnik Kokenleri Agisindan

Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin sinifta  gokkultirlli egitime yonelik tutumlar, 6gretim
yaklagimlari ve epistemolojik inanclarinin etnik kdkenleri acgisindan farklilik
gOsterip gdstermedigini belirlemek icin Varyanslarin Homojen oldugu durumda
Tek Y6nlU Varyans Analizi, olmadi§i durumda ise Kruskal Wallis H Testi ile analiz
yapiimigtir. Etnik kdken acgisindan betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi

testi analiz sonuglar Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21: Ogretmenlerin Epistemolojik inang, Ogretim Yaklasimi ve
Cokkiilturli Egitime Yonelik Tutumlarinin Etnik Kokenleri Agisindan
Betimsel Analiz Sonuglari

Levene Istatistigi

Olgek
z
b
7]
7]

F P

1- Tark 130 3.17 .65 ,489 ,613
2- Arnavut 425 3.20 .71
3-Bosnak 106 292 .66
Toplam 661 3.15 .69
1- Turk 130 3.22 .78 14,426 ,000*

Kiiltirel Farklihklara iliskin
Olumsuz Yargi

é Kultarel Farkhiliklari Benimseme g: gg;\;f ‘1‘32 gig 25
= Toplam 661 3.32 .77
1- Turk 130 3.86 .70 1,770 71
- " 2- Arnavut 425 411 .69
Kdltirel Farkhiliklari Onemseme 3-Bosnak 106 3.90 .59
Toplam 661 4.03 .68
1- Turk 130 3.42 43 5,464 ,004*
2- Arnavut 425 3.55 45
Tutum Genel Ortalama 3-Bognak 106 342 .34
Toplam 661 3.50 .44
Ogretmen Odakl Yaklagim 1- Tark 130 4.09 .46 2,095 124
2- Arnavut 425 423 .39
£ 3-Bosnak 106 4.15 .39
ol Toplam 661 4.19 .41
g Ogrenci Odakli Yaklagim 1- Turk 130 4.17 .46 3,542 ,030*
L 2- Armnavut 425 431 .38
£ 3-Bosnak 106 4.16 .40
2 ) Toplam 661 4.26 .41
> Ogretim Yaklasimi Genel 1- Turk 130 4.13 44 3,542 ,040%
O Ortalama 2-Arnavut 425 427 .36
3-Bosnak 106 4.16 .38
Toplam 661 4.22 .38
Ogrenmenin Cabaya Bagli 1- Tark 130 4.06 .36 3,243 ,051
Olduguna inang 2- Arnavut 425 417 .31
3-Bosnak 106 4.12 .37
Toplam 661 4.14 .33
& (")Qrenmen_in Yetenege Bagli 1- Turk 130 3.04 .74 2,997 ,107
o Olduguna Inang 2- Arnavut 425 3.25 .81
~ 3-Bosnak 106 3.48 .77
S Toplam 661 3.25 .80
g Tek Bir Dogrunun Var Olduguna  1- Tiurk 130 3.53 .74 2,245 ,000*
o) Inan¢ 2- Arnavut 425 3.73 .64
2 3-Bosnak 106 3.87 .49
w Toplam 661 3.71 .65
Epistemolojik inang Genel 1- Turk 130 3.54 .50 11,487 ,535
2- Arnavut 425 3.72 .48
3-Bosnak 106 3.82 .44
Toplam 661 3.70 .48
*p<.05
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Cokkalturll egitime yonelik dgretmen tutumlarinin Kaltarel Farkliliklara
iliskin Olumsuz Yargi alt boyutunda en yiiksek ortalama (X=3.20, SS=.71)
Arnavut 6gretmenlere aittir. En dlsik ortalama ise (X=2.92, SS=.66) Bosnak
ogretmenlerine aittir. Kultarel Farkhhklari Benimseme alt boyutunda en ylksek
ortalama (X=3.43, SS=.49) Bosnak Ogretmenlere ait iken en dislk ortalama
(X=3.22, SS= .78) Tirk 6gretmenlerine aittir. Kultirel Farkhliklari Onemseme alt
boyutunda ise en yiiksek ortalama (X=4.11, SS=.69) Arnavut 6Jretmenlerine
aitken, en dlsuk ortalama (X=3.85, SS=.70) Tirk ogretmenlerine aittir. Tutum
olgeginin genel puanlarinda en yiiksek ortalama (X=3.55, SS=45) Arnavut
ogretmenlerine aitken, Turk (X=3.42, SS=.43) ve Bosnak (X=3.42, SS=.34)

ogretmenlerin esit ortalamaya sahip olduklari belirlenmistir.

Ogretim Yaklagsim Olgeginin Ogretmen Odakli Yaklagim alt boyutunda en
yiksek ortalama (X=4.23, SS=.39) Arnavut 6Jretmenlerine aitken, en dlsuk
ortalama ise (X=4.09, SS=.46) Tirk ogretmenlerine aittir. Ogrenci Odakli
Yaklasimi alt boyutunda en vyiksek ortalama (X=4.31, SS=.38) Arnavut
ogretmenlere ait iken en disik ortalama (X=4.16, SS=.40) Bosnak
dgretmenlerine aittir. Ogretim yaklasimlari dlgeginin genelinde ise en yiksek
ortalama (X=4.27, SS=.36) Arnavut 6gretmenlerine aitken, en disik ortalama
(X=4.13, SS=.44) Turk 6gretmenlerine aittir.

Epistemolojik inang Olgegi'nde Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
inang alt boyutunda en yiksek ortalama (X=4.17, SS=.31) Arnavut
ogretmenlerine aitken, en dlslk ortalama ise (X=4.06, SS=.36) Tirk
dgretmenlerine aittir. Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna inang alt boyutunda
Arnavut 6gretmenlerin ortalamasi (X=3.48, SS=.77) en yiksektir. Tlrk (X=3.25,
SS=.81) ve Bosnak (X=3.25, SS=.80) Ogretmenlerin ortalamasi ise ayni
diizeydedir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang alt boyutunda ise en yiiksek
ortalama (X=3.87, SS=.49) Bosnak ogretmenlerine aitken, en duslik ortalama
(X=3.53, SS=.74) Tiirk 63retmenlerine aittir. Epistemolojik inang Olgegi’nin genel
puanlarinda en yiiksek ortalama (X=3.82, SS=44) Bosnak 6gretmenlerine aitken,

en duslk ortalama (X=3.54, SS=.50) Tlirk 6gretmenlerine aittir.
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Varyanslarin homojen oldugu Cokkiltirli Egitime Yonelik Kultarel
Farklliklara iligkin Olumsuz Yargi ve Kiiltirel Farkhliklari Onemseme alt
boyutunda, Ogretim Yaklasimi Olgegi'nin Ogretmen Odakhi Yaklasim alt
boyutuna ve Epistemolojik inan¢ genel Ortalama ile Ogrenmenin Cabaya Bagl
Olduguna inang ve Ogrenmenin Yetenede Bagli Olduguna inang alt boyutlarinda
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Bu nedenle bu boyutlarda Tek Yonli
Varyans Analizi ile analiz yapilmigtir. Farklihgin oldugu durumda farkin kaynagini

belirlemek icin Tukey Analizi yapilmistir. Analiz Sonuglari Tablo 22'de verilmigtir.

Tablo 22: Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler E Farkin
S P
Toplami Ortalamasi Kaynagi
Tutum: Kiltarel *
Farkliliklara iliskin Gruplar Arasi 6.710 2 3.355 6.975 .001 1,2>3
Olumsuz Yarg! Gruplar lgi 316.502 658 481
Toplam 323.212 660

Tutum: Kltarel

Farkliliklar Onemseme Gruplar Arasi 7.958 2 3.979 8.633 .000* 2>1,3

Gruplar Igi 303.275 658 461

Toplam 311.232 660
Ogretim Yaklagimi: .
Ogretmen Odakli Gruplar Arasi 1.932 2 .966 5.809 .003 2>1,3
Yaklasim Gruplar igi 109.437 658 .166

Toplam 111.369 660
Epistemolojik inang: .
Ogrenmen_in Cabaya Bagli Gruplar Arasi  1.250 2 .625 5.496 .004 2>1
Olduguna Inang Gruplar igi 74.855 658 114

Toplam 76.105 660
Epistemolojik inang: N
Ogrenmenin Yetenege Gruplar Arasi  11.151 2 5.575 8.761 .000* 3>2>1
Bagh Olduguna Inang Gruplar igi 418.730 658 .636

Toplam 429.880 660

Epistemolojik inang Genel Gruplar Arasi  4.810 2 2.405 10.346 .000* 2,3>1
Gruplar Ici 152.967 658 232
Toplam 157.777 660

*p<.05

Tek Yonlu Varyans analizi sonuglarina gére Tutum Olgeginin Kltirel
Farkliliklara iligkin Olumsuz Yargi alt boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir
(F=6.975, p<.05). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey Analizi

sonucunda Tirk (X=3.17) ve Arnavut (X=3.20) 6gretmenlerin puan ortalamalari
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Bosnak Ogretmenlerin ortalamasindan (X=2.92) daha yiksektir. Kiiltirel
Farkliliklara iligkin Olumsuz Yarg: alt boyutunda Tirk ve Arnavut dgretmenler
lehine anlamhi farklik vardir. Tutum Olgegi'nin Kdiltiirel Farkhliklari Onemseme
alt boyutunda da anlamli farklilik belirlenmistir (F=8.633, p<.05). Farkin kaynagini
belirlemek igin yapilan Tukey Analizi sonucunda Arnavut (X=4.11) 6gretmenlerin
puan ortalamalari Turk (X=3.86) ve Bosnak ogretmenlerin ortalamasindan
(X=3.90) daha yliksektir. Kiltiirel Farkliliklari Onemseme alt boyutunda Arnavut

ogretmenler lehine anlamli farklilik vardir.

Ogretim Yaklasimi Olgegi'nin “Ogretmen Odakli Yaklagim” alt boyutunda
anlamh farkhhk belirlenmistir (F=5.809, p<.05). Farkin kaynagini belirlemek igin
yapilan Tukey Analizi sonucunda Arnavut (X=4.23) ogretmenlerin puan
ortalamalari Tirk (X=4.09) ve Bosnak ogretmenlerin ortalamasindan (X=4.15)
daha yuksektir. Ogretmen Odakl Yaklasim alt boyutunda Arnavut égretmenler

lehine anlamli farklilik vardir.

Epistemolojik inang Olgeginin Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
inan¢ alt boyutunda Arnavut ve Tirk Ogretmenleri arasinda anlamli farkhlik
belirlenmistir (F=5.496, p<.05). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey
Analizi sonucunda Arnavut (X=4.17) Ogretmenlerin puan ortalamalari Turk
(X=4.06) 6gretmenlerin ortalamasindan daha ylksektir. Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna inang alt boyutunda Arnavut égretmenler lehine anlamli farklilik
vardir. Epistemolojik inang Olgeginin Ogrenmenin Yetenede Bagl Olduguna
inang alt boyutunda anlamli farklik belirlenmistir (F=8.761, p<.05). Farkin
kaynagini belirlemek igin yapilan Tukey Analizi sonucunda Bosnak (X=3.48)
ogretmenlerin puan ortalamalari Arnavut (X=3.25) 6gretmenlerin ortalamasindan
daha yuksektir. Arnavut (X=3.25) 6gretmenlerin de Turk (X=3.04) 6gretmenlerden
daha yiiksek olarak belirlenmistir. Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang
boyutunda Bognak 6gdretmenler, Arnavut ve Turk 6gretmenlerden daha ylksek
ortalamaya sahiptir. Arnavut 6gretmenlerin ortalamasi da Turk ogretmenlerin
ortalamasindan daha yiiksektir. Epistemolojik inang Olgegi'nin genel ortalama
puanlarinda anlaml farkhhk belirlenmigtir (F= 10.346, p<.05). Farkin kaynagini
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belirlemek igin yapilan Tukey Analizi sonucunda Arnavut (X=3.72) ve Bosnak
(X=3.82) ogretmenlerin puan ortalamalari Tirk Ogretmenlerin ortalamasindan
(X=3.54) daha yiiksektir. Epistemolojik inan¢ Olgegi'nin genel ortalamasinda

Arnavut ve Bosnak 6gretmenler lehine anlamli farklihk vardir.

Ogretmenlerin  gokkiiltirli  egitime ydénelik tutumlarini belirlemek igin
uygulanan Tutum Olgegi'nin genel ortalamasi ile Kiiltiirel Farkliliklari Benimseme
alt boyutunda, 6drenme-6gretme yaklasimlarini belirlemek igin uygulanan
Ogretim Yaklasimi Olgegi'nin Ogrenci Odakli Yaklasim alt boyutunda ve
Epistemolojik inanglarini belirlemek icin uygulanan Epistemolojik inang Olgegi’nin
Tek Dogru Olduguna lliskin alt boyutunda varyanslar homojen olmadigindan
Kruskal-Wallis H Testi ile analiz yapilmistir. Farkin oldugu durumda Mann

Whitney U testi ile analiz yapiimistir. Analiz Sonuglari Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: Kruskal Wallis H Testi Analizi Sonuclari

Etnik Sira 2 o4 Farkin
Kdken Otalama P Kaynagi
Tutum:Kdltdrel Farklihklari Benimseme 1-Tark 130 308.97 6.828 2.033* 3>1,2

2-Arnavut 425 327.53
3-Bosnak 106 371.93
Toplam 661
Tutum Genel Ortalama 1-Tark 130 298.50 11.0962.004* 2>1,3
2-Arnavut 425 349.43
3-Bosnak 106 296.95
Toplam 661
Ogretim Yaklagimi: Ogrenci Odakl Yaklasim 1-Tirk 130 290.99 18.068 2.000* 2>1,3
2-Arnavut 425 354.43
3-Bosnak 106 286.14

Toplam 661
Epistemolojik inang: Tek Bir Dogrunun Var  1-Tirk 130 285.95 11.6602.003* 2,3>1
Olduguna inang 2-Arnavut 425 335.33

3-Bosnak 106 368.87

Toplam 661

*p<.05

Kruskal-Wallis H testi analizi sonuclarina gore ¢okkultirll egitime yonelik
ogretmen tutumlarinin Kaltarel Farkliliklari Benimseme alt boyutunda etnik koken
agisindan farklihk belirlenmistir (X?=6.828, p<.05). Farkin kaynagini belirlemek
icin yapilan Mann Whitney U testi analizi sonucunda Bosnak 6gretmenlerin sira
ortalamasi (sira ortalama=371.93) Turk (sira ortalama=308.97) ve Arnavut (sira

ortalama=327.53) dgretmenlerin sira ortalamasindan daha yuksektir.
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Cokkdltirli egitime yonelik 6gretmen tutumlarinin genel ortalamasinda
etnik kéken agisindan farklilik belirlenmistir (X?=11.096, p<.05). Farkin kaynagdini
belirlemek icin yapillan Mann Whitney U testi analizi sonucunda Arnavut
ogretmenlerin  sira  ortalamasi  (sira  ortalama=349.43) Tiurk (sira
ortalama=298.50) ve Bosnak (sira ortalama=296.95) o&gretmenlerin sira

ortalamasindan daha yuksektir.

Ogretim Yaklagimi Olgegi'nde, Ogrenci Odakli Yaklasim alt boyutunda
etnik kdken agisindan farklilik belirlenmistir (X*=18.068, p<.05). Farkin kaynagini
belirlemek icin yapillan Mann Whitney U testi analizi sonucunda Arnavut
Oogretmenlerin  sira  ortalamasi  (sira  ortalama=354,43), Turk (sira
ortalama=290,99) ve Bognak (sira ortalama=286.14) Ogretmenlerin sira

ortalamasindan daha yuksektir.

Epistemolojik inang Olgegi'nin Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang alt
boyutunda etnik kdken acisindan farklilik belirlenmistir (X?=11.660, p<.05).
Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi analizi sonucunda
Arnavut (sira ortalama=335.33) ve Bosnak (sira ortalama=368,87)
ogretmenlerinin sira ortalamasi Tirk (sira ortalama=285.95) 6gretmenlerin sira

ortalamasindan daha yuksektir.

4.8 Ogretmenlerin Epistemolojik inang, Ogretim Yaklasimi ve
Cokkulturliu Egitime Yonelik Tutumlarinin Yag Degiskeni Agisindan

Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin epistemolojik inang, &gretim yaklagimi ve gokkultirl(
egitime yodnelik tutumlarinin 6gretmenlerin yaslarina goére farkhlik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin Varyanslarin Homojen oldugu durumda Tek Yonlu
Varyans Analizi, Varyanslarin Homojen olmadigi durumda ise Kruskal Wallis H
Testi ile analiz yapilmistir. Yas degiskeni acisindan betimsel analiz ve

varyanslarin homojenligi testi analiz sonuglari Tablo 24’te verilmigtir.

125



Tablo 24: Ogretmenlerin Epistemolojik inang, Ogretim Yaklasimi ve
Cokkiilturli Egitime Yonelik Tutumlarinin Yas Degiskeni Agisindan

Analiz Sonuglari

Levene Istatistigi

N X ss F P
Kultirel Farkhliklara iliskin Olumsuz 1- 25-35 206 3,27 ,69 2,265 ,080
Yargi 2- 35-45 164 3,26 ,65

3-45-55 178 3,01 ,68
4- 55-65 113 3,02 74
Toplam 661 3,15 ,69
Kltarel Farkhliklari Benimseme 1- 25-35 206 3,49 ,89 6,801 ,000*
2- 35-45 164 3,38 7
3-45-55 178 3,17 ,62
4- 55-65 113 3,18 ,65
Toplam 661 3,32 g7
Kiltirel Farkliliklari Onemseme 1- 25-35 206 4,14 75 5,716 ,001*
2- 35-45 164 4,04 ,67
3-45-55 178 3,93 ,62
4- 55-65 113 3,95 ,63
Toplam 661 4,03 ,68
Tutum Genel Ortalama 1- 25-35 206 3,63 ,51 21,147 ,000*
2- 35-45 164 3,56 44
3-45-55 178 3,37 ,36
4- 55-65 113 3,38 ,27
Toplam 661 3,50 44
Ogretmen Odakli yaklasim 1- 25-35 206 4,18 37 1,242 ,294
2- 35-45 164 4,15 41
3-45-55 178 4,26 ,39
4- 55-65 113 4,15 ,46
Toplam 661 4,19 41
Ogrenci Odakh Yaklagim 1- 25-35 206 4,29 ,37 1,943 ,121
2- 35-45 164 4,23 ,40
3-45-55 178 4,28 42
4- 55-65 113 4,21 ,43
Toplam 661 4,26 41
Ogretim Yaklagimi Genel Ortalama 1- 25-35 206 4,24 35 1,373 ,250
2- 35-45 164 4,19 ,39
3-45-55 178 4,27 ,38
4- 55-65 113 4,19 42
Toplam 661 4,22 ,38
Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna 1- 25-35 206 4,17 33 ,409 747
inang 2- 35-45 164 4,11 ,33
3-45-55 178 4,14 ,35
4- 55-65 113 4,15 ,33
Toplam 661 4,14 33
Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna  1- 25-35 206 3,06 ,80 ,614 ,606
inang 2-35-45 164 3,16 .76
3-45-55 178 3,49 ,82
4- 55-65 113 3,32 73
Toplam 661 3,25 ,80
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Tablo 24 Devami

Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Iinang 1-25-35 206 3,55 71 9,103 .000*
2-35-45 164 3,62 ,65
3-45-55 178 3,86 57
4-55-65 113 3,90 ,52
Toplam 661 3,71 ,65
Epistemolojik inang Genel 1-25-35 206 3,59 ,49 1,349 ,257
2-35-45 164 3,63 ,49
3-45-55 178 3,84 ,46
4-55-65 113 3,79 43
Toplam 661 3,70 48

Cokkalturll egitime yonelik 6gretmen tutumlarinin Kultarel Farkhhiklara
iliskin Olumsuz Yarg! alt boyutunda en yiiksek ortalama (X=3.27, SS=.69) 25-35
yas ogretmenlerine aittir. En duslk ortalama ise (X=3.01, SS=.68) 45-55 yas
dgretmenlerine aittir. Olcegin Kdltirel Farkhiliklari Benimseme alt boyutunda en
yiksek ortalama (X=3.49, SS=.89) 25-35 yas Ogretmenlere ait iken en disik
ortalama (X=3.17, SS=.62) 45-55 yas ogretmenlerine aittir. Olgegin Kdiltlrel
Farkliliklart Onemseme alt boyutunda ise en yiiksek ortalama (X=4.14, SS=.75)
25-35 yas oOgretmenlerine aitken, en duslk ortalama (X=3.93, SS=.62) 45-55 yas
ogretmenlerine aittir. Tutum &lgeginin genel puanlarinda en ylksek ortalama
(X=3.63, SS=.51) 25-35 yas Ogretmenlerine aitken, 45-55 yas (X=3.37, SS=.36)

o6gretmenlerin en dislk ortalamaya sahip olduklari belirlenmistir.

Ogretim Yaklagsimlarinin Ogretmen Odakl Yaklagim alt boyutunda en
ylksek ortalama (X=4.26, SS=.39) 45-55 yas 6gretmenlerine aitken, en dusik
ortalama ise (X=4.15, SS=.41) 35-45 yas ve ayni ortalama ile (X=4.15, SS=.46)
55-65 yas ogretmenlerine aittir. Ogrenci Odakli Yaklasim alt boyutunda en
ylksek ortalama (X=4.29, SS=.37) 25-35 yas Ogretmenlere ait iken en dusik
ortalama (X=4.21, SS=.43) 55-65 yas 6gretmenlerine aittir. Ogretim Yaklagimlar
Olgegi’'nin genel puanlarinda en yiiksek ortalama (X=4.27, SS=.38) 45-55 yas
ogretmenlerine aitken, en duslik ortalama (X=4.19, SS=.39) 35-45 yas ve
(X=4.19, SS=.42) 55-65 yas Ogretmenlerine aittir.
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Epistemolojik inang Olgeginde Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
inang alt boyutunda en vyiksek ortalama (X=4.17, SS=.33) 25-35 yas
ogretmenlerine  aitken en disik ortalama ise (X=4.11, SS=.33) 35-45 yas
dgretmenlerine aittir. Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang alt boyutunda
en yiksek ortalama (X=3.49, SS=.82) 45-55 yas Ogretmenlerine aitken, 25-30
yas (X=3.06, SS=.80) o6gretmenlerin ise en disik ortalamaya sahip olduklar
belirlenmistir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang boyutunda ise en yiiksek
ortalama (X=3.90, SS=.52) 55-65 yas 6Jretmenlerine aitken, en duslk ortalama
(X=3.55, SS=.71) 25-35 yas dgretmenlerine aittir. Epistemolojik inang Olgegi'nin
genel puanlarinda en vylksek ortalama (X=3.84, SS=46) 45-55 yas
ogretmenlerine aitken en disik ortalama (X=3.59, SS=.49) 25-35 yas

o6gretmenlerine aittir.

Ogretmenlerin  cokkiltirli  egitime ydnelik tutumlarini belirlemek icin
uygulanan Tutum Olgeginin Kiiltiirel Farkliliklara iliskin Olumsuz Yarg alt boyutu,
Ogretim Yaklagsimlari Olgegi'nin geneli ve alt boyutlari, Epistemolojik inang
Olgeginin geneli ile Ogrenme Yetenede ve Cabaya Baghdir alt boyutlarinda
varyanslar homojen oldugundan Tek Yonlu Varyans Analizi yapilmistir. Farklihk
oldugu durumda farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey analizi yapilmistir. Analiz

Sonuglar Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25: Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik Tutum,
Epistemolojik inan¢ ve Ogretim Yaklasimlarinin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler Farkin

Toplami Ortalamasi P Kaynagi
Tutum: Kilttrel Gruplar Arasi 10596 3 3.532 7.423 .000* 1,2>3,4
Farkliliklara iligkin Gruplar igi 312.616 657 476
Olumsuz Yargi Toplam 323.212 660
Ogretim Yaklagimi: Gruplar Arasi 1.414 3 AT71 2.815 .038* 3>2
Ogretmen Odakl Gruplar Ici 109.956 657 167
Yaklagsim Toplam 111.369 660
Ogretim Yaklagim: Gruplar Arasi 773 3 .258 1.533 .205
Ogrenci Odakl Yaklasim  Gruplar Igi 110.416 657 .168

Toplam 111.189 660
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Tablo 25 Devami

Ogretim Yaklagimi Genel  Gruplar Arasi .697 3 .232 1.550 .200
Ortalama Gruplar Igi 98.483 657 .150
Toplam 99.180 660
Epistemolojik inang: Gruplar Arasi .353 3 118 1.021 .383
Ogrenmenin Cabaya Gruplar Igi 75.752 657 115
Bagli Olduguna Inang Toplam 76.105 660
Ogdrenmenin Yetenege Gruplar Arasi 19.350 3 6.450 10.322 .000* 4,3>2,1
Bagli Olduguna Inang Gruplar Igi 410.530 657 .625
Toplam 429.880 660
Epistemolojik inang Genel Gruplar Arasi 7.342 3 2.447 10.688 .000* 4,3>2,1
Gruplar Igi 150.435 657 .229
Toplam 157.777 660
*p<.05

Tek Yonli Varyans analizi sonuclarina gére Tutum Olgeginin Kdltirel
Farklliklara iliskin Olumsuz Yargi alt boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir
(F=7.423, p<.05).Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey Analizi
sonucunda 25-35 (X=3.27) ve 35-45 (X=3.26) yas Ogretmenlerin puan
ortalamalari 45-55 yas (X=3.01) ve 55-65 yas (X=3.02) o6gretmenlerin
ortalamasindan daha yiiksektir. Kiltirel Farklliklara iliskin Olumsuz Yarg: alt

boyutunda 25-35 ile 35-45 yas dgretmenler lehine anlamli farklilik vardir.

Ogretim Yaklasimi Olgegi'nin Ogretmen Odakli Yaklasim boyutunda,
anlamh farkliik belirlenmistir (F=2.815, p<.05). Farkin kaynagini belirlemek icin
yapilan Tukey Analizi sonucunda 35-45 yas (X=4.15) o6gretmenlerin puan
ortalamalari 45-55 yas (X=4.26) Ogretmenlerin ortalamasindan daha dusguktdr.
Ogretmen Odakli Yaklagim alt boyutunda 35-45 &gretmenler lehine anlamli

farklihk vardir.

Epistemolojik inang Olgegdi'nin Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
inang alt boyutunda anlamh farklilik belirlenmistir (F=10.322, p<.05). Farkin
kaynagini belirlemek igin yapilan Tukey Analizi sonucunda 55-65 yas (X=3.32) ile
45-55 yas (X=3.49) 6gretmenlerin puan ortalamalari 35-45 yas (X= 3.16) ile 25-35

yas (X=3.06) Ogretmenlerin ortalamasindan daha yiksektir. Ogrenmenin
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Yetenege Bagl Olduguna inang alt boyutunda 55-65 ile 45-55 yas dgretmenlerin

lehine anlamli farklihk vardir.

Epistemolojik inang Olgedi'nin genel ortalama puanlarinda anlamli farklilik
belirlenmistir (F=10.688, p<.05). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey
Analizi sonucunda 55-65 yas (X=3.79) ile 45-55 yas (X=3.84) 6gretmenlerin puan
ortalamalari 35-45 yas (X=3.63) ile 25-35 yas (X=3.59) 06gretmenlerin

ortalamasindan daha yuksektir.

Ogretmenlerin epistemolojik inang, 6gretim yaklagimi ve gokkultirli
egitime yodnelik tutumlarinin &dretmenlerin yaslarina gbére farkliik gdsterip
gOstermedigini belirlemek igin Varyanslarin Homojen olmadigi durumda Kruskal

Wallis H Testi ile analiz yapilmigtir ve analizler Tablo 26’da verilmigtir.

Tablo 26: Yas Degiskeni Agisindan Krukal Wallis H Testi Analizi

Sonuglari

Ogretmelerin Sira 2 sd p Farkin
Yasi Ortalama Kaynagi
Tutum: Kiiltarel Farkliliklari 1-25-35 206 362.02 14.821 3 .002* 1,2>34
Benimseme 2-35-45 164  346.58
3-45-55 178  293.57
4- 55-65 113 310.81
Toplam 661
Tutum: Kiiltlrel Farkliliklar 1-25-35 206 366.06 13.770 3 .003* 1>3,4
Onemseme 2-35-45 164  337.35
3-45-55 178  300.09
4- 55-65 113 306.57
Toplam 661
Tutum Genel Ortalama 1-25-35 206 378.73 33.262 3 .000* 1,2>34
2-35-45 164  354.90
3-45-55 178  283.10
4- 55-65 113 284.77
Toplam 661
Epistemolojik inang: Tek Bir ~ 1-25-35 206 286.38 33.033 3 .000* 1,2<34
Dogrunun Var Olduguna 2-35-45 164  302.74
inang 3-45-55 178  376.10
4- 55-65 113 382.32
Toplam 661

*p<.05
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Kruskal-Wallis H testi analizi sonuclarina gore ¢okkiltirli egitime yénelik
ogretmen tutumlarinin Kiltarel Farkhliklari Benimseme alt boyutunda anlaml
farkhlik belirlenmistir (X?=14.821, p<.05). Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan
Kruskal-Wallis H testi analizi sonucunda 25-35 yas 6gretmenlerin sira ortalamasi
(sira ortalama=362.02) ve 35-45 yas oOgretmenlerin sira ortalamasi (sira
ortalama=346.58), 45-55 yas (sira ortalamasi=293.57) ile 55-65 yas (sira
ortalama=310.81) 6gretmenlerin sira ortalamasindan daha yuksektir. 25-35 ile

35-45 yas 6gretmenlerin lehine anlamli fark belirlenmigtir.

Cokkaltdrlh egitime yonelik 6gretmen tutumlarinin Kultarel Farklihklari
Onemseme alt boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir (X?=13.770, p<.05).
Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi analizi sonucunda
25-35 yas 6gretmenlerin sira ortalamasi (sira ortalama=366.06), 45-55 yas (sira
ortalama=300.09) ile 55-65 yas (sira ortalamasi=306.57) &gretmenlerin sira
ortalamasindan daha ylksektir. 25-35 yas o6gretmenlerin lehine anlamli fark

belirlenmigtir.

Cokkultirlt egitime yonelik 6gretmen tutumlarinin genel ortalamasinda
farkhlik belirlenmistir (X?=33.262, p<.05). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan
Kruskal-Wallis H testi analizi sonucunda 25-35 yas (sira ortalama=378.73) ve 35-
45 yas o6gretmenlerin sira ortalamasinin (sira ortalama=354.90), 45-55 yas (sira
ortalama=283.10) ile 55-65 yas (sira ortalama=284.77) &gretmenlerin sira
ortalamasindan daha yuksektir. 25-35 yas ile 35-45 yas ogretmenlerin lehine

anlamli fark bulundugu belirlenmistir.

Cokkltirlii  egitime yoénelik Epistemolojik Inang Olgeginin Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna inang alt boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir
(X?=33.033, p<.05). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Kruskal-Wallis H
testi analizi sonucunda 25-35 yas (sira ortalama=286.38) ve 35-45 yas
ogretmenlerin sira ortalamasinin (sira ortalama=302.74), 45-55 yas (sira
ortalama=376.10) ile 55-65 yas (sira ortalama=382.32) &gretmenlerin sira
ortalamasindan daha disuktir. 45-55 yas ile 55-65 yas 6gretmenlerin lehine

anlamli fark bulundugu belirlenmigtir.
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4.9. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yénelik Tutumlar,
Ogretim Yaklasimlan ve Epistemolojik inanglari Arasinda iliski Var

midir?

Bu baslik icerisinde ogretmenlerin cokkulttrli egitime yonelik tutum,
epistemolojik inang ve 6gretim yaklagimlarinin genel puanlari dikkate alinarak,
aralarinda iligskinin olup olmadigi arastiriimistir.Analiz sonuglari Tablo 27°de

sunulmustur.

Tablo 27: Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yénelik Tutumlari,

Ogretim Yaklasimlar ve Epistemolojik inanglari Arasinda iliski
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Kdltirel Farkliliklara lligkin
Olumsuz Yargi 1
Kulturel Farkhliklari Benimseme "
] -170 1
Kulttrel Farkhliklari Onemseme . -
.080 .284 1
Tutum Genel Ortalama - - -
) 472" 8407 7277 A1
Ogretmen odakli yaklagim - -
) -015  -128" 194" 018 1
Ogrenci odakli yaklagim . . . o -
. .091 -.091 .271 136 .738 1
Ogretim yaklagimi genel
ortalama 029 -118" 247" 075 920" 930" 1
Ogrenmenin Cabaya Bagl
Olduguna Inang 1127 183" 163" 250" 279" 209" 305" 1
Ogrenmenin Yetenege Bagli
Olduguna Inang -305" 087 -036 -129° .152" .073 .123" 367" 1
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang -158" -163" -.064 -212" 348" 2517 317" 399" 544" 1

Epistemoloji Inang Genel . e
Ortalama -.218 .009 -.016 -.119 304 .231 .291 .587 .874 .834

*p<.05; **p<.001
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Korelasyon analizi sonuclarina gore 6gretmenlerin Cokkultarli Egitime
Yoénelik Tutum genel puanlari ile Ogretmen Odakl Yaklasimi puanlari arasinda
(r=.018, p>.05) iligki belirlenmemistir. Tutum genel puanlari ile Ogrenci Odakli
Yaklasimi arasinda disuk de olsa pozitif anlamh iliski vardir (r=.14, p<.05).
Tutum genel puanlar ile Ogretim Yaklasimi genel puanlari arasinda (r=.08,
p>.05) ise iliski belilenmemistir. Tutum genel puanlar ile Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna inang (r=.25, p<.05), Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
inang (r=-.13, p<.05) ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang puanlari (r=-.21,
p<.05) arasinda anlaml iligki vardir. Ancak Tutum ile Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna iligkin inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang puanlari
arasinda iligki negatiftir. Tutum genel puanlar ile Epistemolojik inang genel

puanlari arasinda negatif ancak dusuk duzeyde iligki vardir (r=-.12, p<5).

Ogretmen Odakh Ogretim Yaklagimi ile Ogrenmenin Cabaya Bagli
Olduguna inan¢ puanlari arasinda pozitif anlamli iligki vardir (r=.28, p<.05).
Ogretmen Odakli Yaklasim ile Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang
puanlari arasinda pozitif anlamli iliski vardir (r=.15, p<.05). Ogretmen Odakli
Yaklagim ile Tek Dogrunun Var Olduguna inang puanlari arasinda orta diizeyde
pozitif anlamh iliski vardir (r=.35, p<.05). Ogretmen Odakh Yaklasim ile
Epistemolojik inang genel puanlari arasinda orta diizeyde pozitif iligki vardir
(r=.30, p<.05).

Ogrenci Odakl Yaklagim ile Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang
puanlari arasinda orta diizeyde pozitif anlamli iliski vardir (r=.30, p<.05). Ogrenci
Odakli Yaklagim ile Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna iliskin inang puanlar
arasinda anlamli iliski belirlenmemistir (r=.07, p>.05). Ogrenci Odakli Yaklagim ile
Tek Dogrunun Var Olduguna iligkin inang (r=.25, p<.05) ve Epistemolojik inang

genel puanlari arasinda pozitif anlamli iligki vardir (r=.23, p<.05).

Ogretim Yaklagimi genel ortalama puanlari ile Ogrenmenin Cabaya Bagl
Olduguna inan¢ (r=.31, p<.05) ve Tek Dogrunun Var Olduguna inan¢ (r=.32,
p<.05) puanlari arasinda orta diizeyde pozitif iliski vardir. Ogretim Yaklagimi

genel ile Ogrenmenin Yetenede Bagl Olduguna inan¢ puanlar arasinda pozitif
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anlamli iliski vardir (r=.12, p<.05). Ogretim yaklasimi genel puanlari ile
Epistemolojik inan¢ genel puanlari arasinda pozitif anlamli iligki vardir (r=.29,
p<.05).

4.10. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarin

Epistemolojik inanglari ve Ogretim Yaklagimlarini Yordamakta midir?

Ogretmenlerin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna, 6grenme yetenege
bagh olduguna ve tek dogru olduguna iliskin epistemolojik inanglardan
hangilerinin 6gretmen merkezli ve 6gdrenci merkezli 6gretim yaklasimi ve bu
degiskenlerin hangilerinin c¢okkultlrli egitime yonelik tutumlarini yordadigini
belirlemek icin Yol Analizi ile analiz yapilmistir. Yol analizi, “regresyon
problemlerinin ¢6zimu icin iki veya daha fazla regresyon denklemini ihtiva
edebilmekte ve karmasik regresyon problemlerini basit bir semayla tasvir’
etmede kullanilabilmektedir (Sthevens ve Turner, 1959: 236-258). Yol analizinde
iki farkli degisken vardir. Bunlar i¢gsel ve digsal degiskenlerdir. Digsal degisken bir
yol analizi modelinde baska hicbir degisken tarafindan agiklanmayan
degiskendir. icsel degisken ise modelde digsal degisken ya da degiskenlerce ya
da baska bir igsel degisken ya da degiskenlerce aciklanan degisken ya da
degiskenlerdir (Chin, 1998; Simsek, 2007). Bu calismada epistemolojik inancin
boyutlari digsal degiskenlerdir. Ogretim yaklagimlari ve gokkulturli egitime
yonelik tutum ise i¢csel degiskenlerdir. Analiz sonucunda &nerilen modele iligkin
elde edilen uyum indeksleri mikemmel bulunmustur. Modele iliskin standardize

edilmis yol katsayilarini gosteren yol semasi Sekil 7°’de verilmigtir.
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Sekil 7: Standardize Edilmis Yol Analizi Semasi

Shur (2008: 4), yol katsayisinin degerlerinin 0.10'dan kiguk ise zayif,
0.10-0.50 arasindaysa orta ve 0.50’den buyuk ise gugcli bir etkinin varhgini
g6sterdigini belirtmistir. Buna gdre dogrudan etkiler incelendiginde; Ogrenmenin
Cabaya Bagh olduguna iliskin inan¢ (Denklemde “EPCABA” olarak yer almistir),
Ogretmen Merkezli Ogretim Yaklasimr’'ni (Denklemde “OGRETMEN” olarak yer
almistir) orta diizeyde (B=0.36, t=9.99), Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklagimi'ni
(Denklemde “OGRENCI” olarak yer almistir) orta diizeyde (B=0.15, t=5.12) ve
Cokkaltarld Egitime Yonelik Tutum’u (Denklemde “TUTUM_OR” olarak yer
almistir) da orta diizeyde (B=0.17, t=4.28) etkilemektedir. Ogrenmenin Yetenege
Bagli olduguna iliskin inang (Denklemde “EPYETENE” olarak yer almigtir),
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Ogretmen Merkezli Ogretim Yaklagimrni orta diizeyde (B= -0.17, t= -4.50),
etkilerken Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklasimrni disik dizeyde (B= -0.08, t=-
2.60) ve Cokkultirli Egitime Yoénelik Tutumu da orta dizeyde (=-0.34, t= -8.44)
etkilemektedir. Tek Dogru Olduguna Y®énelik Epistemolojik inang (Denklemde
“EPTEKDOG” olarak yer almistir) Ogretmen Merkezli Ogretim Yaklasimi’'ni orta
diizeyde (B= 0.43, t=11.09), etkilerken Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklasimrni
etkilemedigi belirlenmistir (= -0.02, t= -.62). Bununla birlikte Cokkulturli Egitime
Yoénelik Tutum’u da orta dizeyde (B=-0.34, t= -8.44) etkilemektedir.

Denkleme igsel degisken olarak alinan Ogretmen Merkezli Ogretim
Yaklagimi, Cok Kulturlu Egitime Yonelik Tutumu orta duzeyde etkilemekte iken
(B=-0.14, t=-2.46), Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklagimini Glgli dizeyde
etkiledigi (B=0.70, t=23.14) belirlenmistir. Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklagimi ise
(B=0.19, t=3.57) Cokkultarli Egitime Ydnelik Tutumu orta diizeyde etkilemektedir.

Modelde epistemolojik inanglarin (¢caba-yetenek-tekdogru) &gretim
yaklagimlari (6gretmen ve 6grenci odakli yaklasim) ve cokkulturlu egitime yonelik

tutumlar Gzerinde dolayl etkilerine iliskin analiz sonuclari Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Dolayh Etkilere iliskin Analiz Sonuglari

EPCABA EPYETENE EPTEKDOG
OGRETMEN . - .
OGRENCI 0.30 -0.06 0.20
(0.03) (0.01) (0.02)
9.17 -4.42 10.00
TUTUM_OR 0.06 -0.01 0.00
(0.04) (0.01) (0.02)
1.58 -1.43 0.13
OGRETMEN OGRENCI TUTUM_OR
OGRETMEN . - .
OGRENCI . .
TUTUM_OR 0.25 -
(0.07)
3.53
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Dolayli etkilere iligkin analiz sonuglarina gére Ogrenmenin Cabaya bagli
olduguna iliskin inang, Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklasimini orta diizeyde
yordarken, Cokkdiltlrli Egitime Yonelik Tutumu distk dizeyde yordamaktadir.
Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna iliskin inang Ogrenci Merkezli Ogretim
Yaklasimini distk dizeyde ve negatif yordayici iken Cokkulttrli Egitime Yonelik
Tutumu etkilememektedir. Tek Dogru Olduguna iliskin Epistemolojik inang,
Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklasimi lizerindeki dolayl etkisi orta diizeyde iken
Cokkaltarld Egitime Ydénelik Tutum Uzerinde dolayl etkisi olmadigi belirlenmigtir.
Ogretmen Merkezli Ogretim Yaklagiminin Cokkdiltirli Egitime Yoénelik Tutum

Uzerinde dolaylh etkisi orta duzeydedir.

Epistemolojik inan¢ ve 0Ogretim yaklagimlarinin ¢okkultirll  egitim

Uzerindeki toplam etkilerine iligkin analiz sonuglari Tablo 29 da verilmigtir.

Tablo 29: Toplam Etkilere iligskin Analiz Sonuglari

EPCABA EPYETENE EPTEKDOG
OGRETMEN 0.43 -0.09 0.28
(0.04) (0.029 (0.03)
9.99 -4.50 11.09
OGRENCI 0.48 -0.10 0.21
(0.04) (0.02) (0.03)
10.79 4.97 7.95
TUTUM_OR 0.45 -0.35 -0.40
(0.08) (0.04) (0.05)
5.37 -8.89 -7.95
OGRETMEN OGRENCI TUTUM_OR
OGRETMEN . - .
OGRENCI 0.70 -- -
(0.03)
23.13
TUTUM_OR -0.01 0.35 -
(0.08) (0.10)
-0.08 3.57

Toplam etkilere iligkin analiz sonuglarina gére Ogrenmenin Cabaya Bagli
Olduguna lliskin Inang Ogretmen Merkezli Ogretim  Yaklasimini, Ogrenci
Merkezli Ogretim Yaklasimini ve Cokkultirli Egitime Yonelik Tutum’u orta

diizeyde etkilemektedir. Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang Ogretmen

137



Merkezli Ogretim  Yaklasimini diisiik ve negatif yénde etkilerken, Ogrenci
Merkezli Ogretim Yaklasimini ve Cokkiiltiirli Egitime Yénelik Tutumlarini orta
diizeyde ve negatif etki ettigi belirlenmistir. Tek Dogru Olduguna iliskin
Epistemolojik inang, Ogretmen Merkezli ve Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklagimi
Uzerinde pozitif orta dlizeyde etkiye sahipken Cokkultirli Egitime Yonelik Tutum
Uzerinde etkisi negatif orta dizeydedir. Ogretmen Merkezli Ogretim
Yaklagimr’nin, Ogrenci Merkezli Ogretim (zerinde toplam etkisi yiiksek ve
pozitiftir. Ancak Cokkdltirli Egitime Yénelik Tutum (izerinde etkisi yoktur. Ogrenci
Merkezli Ogretim Yaklasimr'nin Cokkilturli Egitime Yénelik Tutum Gzerinde

toplam etkisi pozitif orta dizeydedir.

138



5. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu boélimde, 6égretmenlerin ¢okkultirli egitime ydnelik tutum dizeyleri,
ogretim yaklasimlari ve epistemolojik inanglari arasindaki iligkiyi incelemek
amaclyla vyapilan arastirmanin sonuglari verilmis ve sonuglara dayali uygun

onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuglar ve Tartigsma

Bu arastirmada, Kosova’da 1-5 ve 6-9. siniflari okutan 6gretmenlerin
cokkultarli egitime yoénelik tutumlari ile 6gretim yaklasimlari ve epistemolojik
inanglari arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Kosova’da goérev yapan
ogretmenlerin gokkulturll egitime yonelik tutumlar Gzerinde 6gretim yaklasimlari
ve epistemolojik inanglarin yordama glcu ile s6z konusu degiskenlerin bazi
demografik degiskenler (cinsiyet, yas, etnik kdken, gbrev yapilan egitim
kademesi ve ¢okkulturli egitim alip almama durumu) agisindan farkhlk gosterip
gOstermedigi arastinimistir. Aragtirmada cokkulturlu egitime ydnelik tutum,
epistemolojik inang ve &gretim yaklasimlarinin belirlenmesi igin farkl
arastirmacilar tarafindan gelistirlen dlgekler kullaniimistir. Olgekler 5'li Likert
yapidadir. Cokkultirlt egitime yonelik tutumlari dlgmek igin Cokkultirli Egitime
Yénelik Tutum Olgegi, epistemolojik inaclari belirlemek igin Epistemolojik inang
Olgegi ve Ogretmenlerin  6gretim yaklasimlarini  belirlemek igin  Ogretim
Yaklagimlari Olgegi kullaniimistir.  Olgekler, Tirkge gelistirilmis veya Tirk

kultirine uyarlama calismasi yapilmis olmakla birlikte arastirma Arnavutca ve
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Bosnakga dillerinde egitim veren o6gretmenleri de kapsadigindan ve Kosava
kultirinde uygulanacagindan oncelikle dilsel esdegerlik ve Dogrulayici Faktor
Analizi ile analiz yapilmasina karar verilmistir. Bu amacla 2015-2016 egitim
ogretim yili bahar yariyili basinda 200 6gretmene 6n uygulama yapildiktan sonra
DFA analizi yapilmistir. Dilsel esdederlik ve DFA sonucunda olgeklerin benzer
faktor yapilarina sahip oldugu ve her hangi bir maddenin cikariimasina gerek
olmadigi belirlenmigtir. Olgeklerde hata varyanslarina dayali dizeltme yapiimigtir.
Bunun sonucunda bazi uyum indekslerinde daha iyi degere ulagildigi
g6zlenmigtir.  Olgeklerin givenirlik analizi ve test madde korelasyonlari da iyi
dizeyde sonug¢ vermistir. S6z konusu dlgeklerin Kosova kiltirinde Bosnhakga,

Turkge ve Arnavutga dillerinde de kullanilabilir oldugunu géstermistir.

Olgeklerin guvenirlik ve gegerlik analizi tamamlandiktan sonra
arastirmada cevabi aranan sorular igin asil uygulama yapilmistir. Arastirmanin
verileri, 2015-2016 egitim 06gretim yili Nisan-Mayis aylari icinde gonulla
ogretmenlerden ve en az iki dilde egitim veren okullardaki 6gretmenlerden
toplanmistir. Kosova’nin Prizren, Pristine, Recana, Dragas ve Mamusa il ve
ilcelerinden toplam 661 Turk, Arnavut ve Bosnak o6gretmen katiimistir.
Ogretmenlerin 430'u (%65.05) kadin, 231’i (%34.95) ise erkektir. Aragtirmada
verilerin gdziumlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, Bagimsiz Gruplar
t Testi, Tek Yonlu Varyans Analizi, Korelasyon analizi ve aragtirmada test

edilecek model icin yol analizi ile analiz yapilmistir.

Arastirmada olceklerin Kososva'da uygulanabilirligine iligkin gegerlik ve
guvenilirlik saglandiktan sonra bu dlgeklerden toplanan veriler analiz edilmistir.
Anliz sonuclarina iligikin bulgular ve yorumlar degiskenlere ait alt baslk halinde

sunulmustur.

5.1.1. Tutumla ilgili Sonug ve Tartisma

Arastirmada 6gretmenlerin ¢okkultirli egitime yonelik tutumlarinin dizeyi
yiksek bulunmustur (X=3.50, SS=.44). Tutum Olgegi'nin Kiiltirel Farkliliklara
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iliskin Olumsuz Yarg (X=3.15, SS=.69) ve Kiiltirel Farkliliklari Benimseme alt
boyutunda (X=3.32, SS=.77) ortalama duguktir. Kiltiirel Farkliliklari Onemseme
alt boyutunda ise ortalama (X=4.03, SS=.68) yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin
cokkultarli  egitime yobnelik tutumlarinin  genel anlamda olumlu oldugu
soylenebilir. Bu durum &gretmenlerin ¢okkdlttrli egitimle ilgili olumsuz yargiya
sahip olmadiklarini ve c¢okkultirli egitimi 6nemsediklerini gdstermektedir.
Sonuglar 6gretmenlerin ¢okkilttrli egitime yonelik farkhliklari benimsemedikleri
seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin tutum diizeylerinin yiiksek olmasi sasirtici
degildir. Kosova’nin mevcut demografik yapisi, c¢okkilttrlGligin yasamin bir
parcasi olmasi sonugclar Gzerinde etkili oldugunu goéstermektedir (K.C. Anayasasi,
2008; Koro, 2011; Pupovci, 2002). Kilturel farkhlklari benimseme boyutunun
dusik olmasi kendi kulturel degerlerine baglihgi gosterdigi sdylenebilir. Ancak
ogretmenler kendi kultirel degerlerine sahip ¢ikmakla birlikte gokkdltirll egitimi
onemsedikleri ve olumsuz yargi tagsimadiklari gérilmektedir. Arastirma sonuglari
Yildinm (2016) tarafindan Kosova’da yapilan arastirmanin sonuglari ile kismen
benzerlik géstermektedir. Yildirrm c¢alismasinda c¢okkultarli egitime ydnelik
tutumlarin hem genel ortalamasi hem de alt boyutlari yuksek oldugunu
belirlemistir. Her iki arastirma da Kosova’da yapilmis olmasina ragmen sonuglar
arasinda kismen de olsa farkhlidin olmasi, 6rnekleme alinan 06gretmen
Ozelliklerinden kaynaklandigi ile agiklanabilir. Ayrica son yillarda medyada
cokkultarlalikle ilgili tartismalarin da bu sonuglar Uzerinde etkili olabilecegini
dusundurmektedir. Farkh Ulkelerde yapilan cokkultarli egitime yonelik tutum ile
ilgili cahgmalarda (Cho ve DeCastro, 2005; Danaci, Eran, Cetin, Pinarcik,
Bahtiyar, 2016; Kogak ve Ozdemir, 2015; Olson, 2003; Ozdemir ve Dil, 2013;
Yazici ve ark., 2009; Yavuz ve Anil, 2010) benzer sonuglara ulagiimistir. Farkli
kultrlerde yapilan calisma sonugclari ile bu arastirmanin sonuglari benzerlik

goOstermesi, cokkulturld egitime yonelik tutumun olumlu oldugunu géstermektedir.

Ogretmenlerin gokkdltirli egitime yénelik tutumlarinin cinsiyet agisindan
farkhhk gosterip géstermedigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglarina goére
Tutum Olgeginin “Kiiltirel Farkhliklara iligkin Olumsuz Yargi” boyutunda anlamli
farkhlik belirlenmistir. Kadinlarin ortalamasi (X=3.26, SS=.67) erkeklerin
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ortalamasindan (X=2.96, SS=.69) daha yiksektir. Buradan hareketle kadinlarin
kalturel farklliklara erkeklerden daha olumsuz baktiklar soylenebilir. Diger alt
boyutlar arasinda anlamli bir farkin olmamasi, ¢okkdltarli toplumlarda cinsiyetin
bir etken olmadigini gostermektedir. Farkli Ulkelerde yapilan aragtirmalarda
(Ozdemir ve Dil, 2013; Yazici ve ark., 2009; Yildirim, 2016) cokkultirli egitime
yonelik tutumun cinsiyet acisindan farklihk géstermedigi belirlenmistir.
Literatirdeki calismalarin sonugclari ile bu arastirmanin sonuglari arasinda kismen
de olsa paralellik oldugu séylenebilir. Tutum boyutlari olan Kdlttrel Farkliliklari
Benimseme ve Kiiltirel Farkhiliklari Onemseme boyutlarinda cinsiyet acisindan
farkin olmamasi sonucuna dayali olarak kadin ve erkeklerin cinsiyet ayrimi
yapmaksizin c¢okkalturliligu 6nemsedikleri sdylenebilir. Kadinlarin  kaltarel
farkhliklara yénelik olumsuz yargi boyutunda daha fazla olumsuz tutuma sahip
olmalari daha fazla koruma gudusu ile aciklanabilir. Olson (2003) yaptigi
arastirmada kadinlarla erkekler arasinda cokkulturli egitim konusunda farkhhk
belirlemigtir. Kadinlarin ¢okkultirld egitime yonelik tutumlarinin daha az negatif

oldugu ve daha fazla egitim gereksiniminde olduklarini belirtmistir.

Ogretmenlerin Cokkiltirli Egitime Yoénelik Tutumlarinin, gérev yaptiklari
egitim kademesine goére farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek igin yapilan
analiz sonuglari, Cokkultirlli Egitime Yonelik Tutum Olgegi'nin hem genel hem
de alt boyutlarinda farklilik olmadigini géstermektedir. 1-5. sinif 6gretmenleri ile
6-9. sinif 6gretmenlerinin temel egitimin verildigi ilkdgretim okullarinda gorev
yapmasinin ve dgrencilerle yakindan ilgilenmesinin, velilerin okulu ve 6gretmeni
daha sik ziyaret etmelerinin, bu kademelerde goérev yapan o&gretmenlerin
farkliliklari 6nemseme dolayisi ile de tutumlarinin daha ¢ok pozitif egilim
gostermesinde etkili oldugu sdylenebilir. Yildinm (2016) tarafindan yapilan
calismada ilkégretim 1-9. siniflarda gérev yapan ogretmenler arasinda anlamli
fark olmadigi ve lise ile ilkdgretim 6dretmenlerinin arasinda anlamh fark oldugu
belirlenmigtir. Bu farklilik ise ilkédretim 6gretmenlerinin 6grencilerle daha ¢ok
zaman gecirmelerinden kaynaklanmasi ile aciklanmistir. Bu arastirmanin
sonugclari da Yildinm’in galismasinin sonuglarini teyit etmektedir. Yazici ve ark.

(2009) tarafindan Turkiye’de yapilan arastirmada ilkogretim kademeleri arasinda
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cokkultirli egitime yonelik tutumlarda farkhlik belirlenmistir. ilkégretim 1. Kademe
ogretmenlerinin tutumlarinin daha yiksek oldugu belirlenmistir. Farkh kilttrlerde
yapilan arastirmalarda farkli sonuglarin belirlenmesinde arastirma yapilan

kultartn ve okullarin 6zelliklerinin etkisi olabilecegi distnilmektedir.

Ogretmenlerin cokkltirlii egitime yonelik tutumlarinin  gokkulturliliikle
ilgili egitim alip almama durumlari agisindan farklihik gdsterip gdstermedigini
belilemek icin yapilan analiz sonuglarina gére Tutum Olgeginin “Kiltirel
Farkliliklara iliskin Olumsuz Yarg!” alt boyutunda elde edilen puanlar arasinda
anlaml farklilik yoktur. Bunun sonucunda 6gretmenlerin egitim alip almamasinin,
cokkultarlalige iliskin olumsuz yargilarinda bir degisime neden olmadigini
gOstermektedir. Bu durumda dégretmenlere verilen egitimlerin onlarin kendi kalttr

ve benliklerini koruma agisindan énemli oldugu sdylenebilir.

“Kulttrel Farkhliklari Benimseme” ve “Kiiltirel Farkliliklari Onemseme” alt
boyutunda c¢okkiltlrli egitim alma degiskenine goére farklilik belirlenmistir.
Kalturel farklihgr benimseme ve dnemseme davranigi ¢okkultirlUkle ilgili egitim
alanlarin almayanlara gore daha olumludur. Hem alt boyutlarda hem de dlgegin
genelinde anlamli farkhligin olmasi c¢okkdiltirlikle ilgili egitimin tutumlarin
degisiminde 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir. Nitekim bu alanda yapilan
bazi galigmalar tutumlarin egitimle degisebildigini géstermektedir (Bodur, 2006;
Tezci ve Terzi, 2010; Veznedaroglu, 2005). Kagitgibasr’nin (1985) da belirttigi
gibi tutumlar zaman icinde degisip gelisen 6zelliklerdir. Bireleylerin deneyimlerine
dayali olarak sekil almaktadir. Kosova’da 6gretmenlerin hem tutumlarinin yiksek
olmasi hem de egitim alanlarin tutumlarinin almayanlara gore istatistiksel agidan
farklilk gostermesi kuramsal dayanaklari desteklemektedir. Cho ve DeCastro-
Ambrosetti (2005), Amerika Birlesik Devletlerinde yapmis oldugu calismasinda,
verilmis egitimle égretmenlerin tutumlarinda olumlu yonde bir farkin oldugu ve
egitim sonucunda ¢okkultirli egitimi daha ¢ok benimsedikleri vurgulanmigtir.
Tan, Morris ve Romero (1996) ve Cicchelli, ve Cho (2007) da yaptiklari
arastirmalarda farkhlklar ve cokkultarlGlikle ilgili egitimin cokkultarlulakle ilgili
tutumlar etkiledigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Grace ve Debra (2005) da

ogretmenlerin  hizmet 0Oncesi ¢okkulturlikle ilgili aldiklari egditimin onlarin
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cokkultarli egitime yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde 6nemli bir etken
oldugunu belirlemistir. Bu arastirmada da cokkulturlikle ilgili egitim almis olma,
cokkultarla egitime yonelik tutumlari olumlu yénde degistirdigi gézlenmistir. Bu
durum, gerek literatirdeki kuramsal yaklasimlari gerekse alandaki arastirma

sonuglarini destekler niteliktedir.

Cokkultirli egitime yonelik 6gretmen tutumlari etnik kéken agisindan
degerlendirildiginde Kiiltiirel Farkhliklara iligkin Olumsuz Yarg: alt boyutunda Tiirk
ve Arnavut dgretmenlerin ortalamasinin Bosnak dgretmenlerin ortalamasindan
istatistiksel acidan daha ylksek oldugu goridlmastir. Turk ve Arnavut
ogretmenlerin olumsuz yargilari daha yiUksektir. Bununla birlikte her ¢ etnik
grubun  Kdltirel Farkhliklara iligkin Olumsuz Yargi boyutunda tutumlarinin
olumsuz olmasi, c¢okkdltlrll egitime iliskin tutumlarin etnik kdéken agisindan
olumlu oldugunu goéstermektedir. Baska bir ifade ile c¢okkulturli egitime
ogretmenler olumsuz olarak bakmamaktadirlar. Kilttirel Farkhliklari Benimseme
boyutunda Bosnak dgretmenlerin ortalamasi daha yuksektir. Kilttrel Farkhliklar
Onemseme ve dlgegin genelinde Arnavut ogretmenler Tirk ve Bosnak
ogretmenlere gore daha yuksek ortalamaya sahiptir. Arnavut kokene sahip
ogretmenlerin, diger kokenlere sahip 6gretmenlere nazaran gokkalturltlige iliskin
olumsuz yargl ve 6nemseme boyutlarinda yiksek ortalamaya sahip olmasi,
ulkede ¢ogunluk bir toplum olmasindan dolay! haklarinin ve yetkilerinin daha
fazla olmasi ile agiklanabilir. Sadece Turk 6gretmenlerin Kulturel Farkhliklarin
Benimsenmesine yonelik tutum dizeyleri olumsuzdur. Bu durum, Turk
ogretmenlerin kilttrel farkhliklari daha az benimsediklerini gostermektedir. Ancak
her U¢ etnik grubun genel tutum dizeylerinin yuksek olmasi, ¢okkualturlu egitim
uygulamalari ve ¢okkultlrli egitim programlarinin basarisi agisindan énemlidir.
Arnavut 6gretmenlerin ¢okkdltirli egitime ydnelik tutumlarinin daha ylksek
olmasi baskin grubun kendi digindaki gruplarin kaltirind 6nemsedigini
goOstermektedir. Bu durum toplumsal 6zguvenin (Crocker ve Major, 1989) yiksek
olmasi ile aciklanabilir. iktidarda olan ya da sayisal cogunlugu olan bir toplumun
kendi kaltirind korudugu ve diger halklarin da kiltirlerine énemseyerek saygi

duydugu gérilmektedir. Yapilan benzer calismalarda (Turkan, Aydin ve Uner,
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2016) da Ulkelerde iktidarda olan toplumlarin daha ylksek tutuma sahip oldugu
bulunmustur. Bu arastirmanin sonuglarinin etnik azlik-gokluk iligskisine dayali
olarak ortaya atilan ¢oklugun azinliklara egemen olma fikrini (Saunders ve Hill,
2007) desteklemedigi gorilmektedir. Nifus c¢ogunlugunu temsil eden
Arnavutlarin  ¢okkiltlrli  egitime yonelik tutumlari nifus bakimindan azinhk
konumunda olan Turk ve Bosnak 6gretmenlerden daha ylksek tutuma sahip
olmalari, etnik ayrimcilik ve 6n yargilarin daha az oldugunu gostermektedir. Cho
ve DeCastro-Ambrosetti (2005), arastirmalarinda siniflarinda farkli kultdrden
ogrencileri olan 6gretmenlerin gokkultirli egitime ydnelik tutumlarinda olumlu bir
egilim goésterdigine isaret etmistir. Kosova’da gbrev yapan &gretmenlerin
cokkultarlh egitime yonelik tutumlarinin yiksek olmasinda bu deneyimin dnemli
bir etken oldugu sdylenebilir. Nufus bakimindan fazla oldugundan dogal olarak
ogretmen sayisinin da fazla oldugu Bosnak kdkenli 6gretmenlerin daha yuksek
tutumlari olmalarinda daha fazla cokkultarli bir egitim-0gretim tecribesinde
bulunmalarindan  kaynaklandigi  séylenebilir. Ornedin  bu arastirmanin
yuratildiaga Kososva'nin belli bazi bdlgelerinde ve sinirh okullarda Turk
ogretmenler vardir. Bu oOgretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerini yartttigu
okullarda ve siniflarda daha az c¢okkdlturltlik tecribesinde bulunmasina neden
olmaktadir. Bu durumun sonuglar Gzerinde etkili olabilecedi séylenebilir. Olson
(2003) farkh etnik kdkene sahip 6gretmen adaylarinin gokkdlturltlige yonelik
tutumlari arasinda anlamli  farkhlik olmadigini belirlemigtir. Gay (2003)
ogretmenlerin siniflarinda etnik farkliliklara dayali deneyimlerinin olmasinin
onlarin farkh kilturlere ve kulturel farkliliklara dayali egitimde etkili olmasinda
onemli olduguna dikkat gekmektedir. Ogretmenlerin farkli kiiltiirel gegmise sahip
ogrencilerle 6grenme-6gretme sireci igcinde yer almis olmasi ¢okkulttrli egitime

yonelik tutum ve uygulamalarda daha etkili olabilecegini gostermektedir.

Cokkdltarlh egitime yonelik dgretmenlerin tutumlari yaslarina gére farklihk
gostermektedir. Kultarel farkliliklara iligkin olumsuz yargl boyutunda yasi diguk
olanlar (25-45 aralidinda) yasi yiksek olanlara (46 ve Ustli) gore daha olumsuz
yargiya sahiptirler. Kdaltlrel farkhliklari benimseme ve kilttrel farkliliklar

Onemseme boyutlarinda ise yine yaslari distUk olanlar, yaslari yuksek olan
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dgretmenlere gére daha olumlu bakis acisina sahiptir. Ogretmenlerin yas
degiskeni bakimindan daha geng¢ olanlarin daha olumlu bakis acgisina sahip
olmalari aldiklari egitim ve Yugoslavya'nin pargalanmasi sonrasinda daha
demokratik bir ortamda yetismis ve yasamis olmalarindan kaynaklabilir. Yaslar
ileri dizeyde olan 6gretmenlerin ¢okkultlrli egitime yonelik tutumlarinin daha
distk olmasinda farkli etnik gruplar arasinda Yugoslavya’nin pargalanmasi
sonrasindaki yasanan savasin olumsuzlarini yasamis olmalarinin etkileri oldugu
sOylenebilir. Tutumlar, yasanti ve deneyimlere dayali olarak sekil alir. Uzun
surede degisimi (Krech ve Crutchfield, 1980; Tavsancil, 2002) mudmkin oldugu
dikkate alindiginda yaslari daha ileri diizeyde olanlarin daha disuk tutuma sahip
olmalarinda bir etken olabilir. Kagitgibagi (1985) tutumlarin deneyim (yasanti),
egitim, gibi sureclerle dedisebildidine isaret etmistir. Bireylerin yeni bir deneyimde
bulunmasi onun tutumunun degismesinde etkili olabilmetedir. Yazici ve ark.,
(2009) vyaptiklari calismada yas degiskenini dikkate almasalar da kidem
degiskenine gore farklilik belirlemislerdir. Ayrica Ozdemir ve Dil (2013) tarafindan
yapilan arastirmada kidem degiskeninin farklihiga neden oldugu belirlenmistir.
So6zkonusu arastirmalarin yapildigi kiltirde yasa bagh olarak kidem dizeyi
arttigi dikkate alindiginda yas degiskeninin kdltirlere gore farkhlik godsterdigi
sOylenebilir. Yazici ve ark., (2009) vyaptiklari arastirmada mesleki kidem
degiskeninin ¢okkultirli  egitime yonelik tutumlarinin  farkliik gdsterdigini
belirlemigtir. Mesleki kidem arttikca tutum dizeyi daha azaldigi belirlenmistir.
Mesleki kidem ya da yas arttikga tutumlarda daha da azalma oldugu bu
farkllasmada 6grenme ve deneyimlerin etkisi oldugu sdylenebilir. Diger taraftan
Danaci, Nuray, Cetin, Pinarcik ve Bahtiyar (2016) arastirmalarinda okul6ncesi
ogretmenlerinin yaslarina gére cokkulturlu egitime yonelik tutumlarinin degistigi
belirlenmigtir. Benzer sekilde Olson (2003) da yas degiskeninin gokkulturlikte
Onemli bir etken oldugunu belirlemistir. Dyno (2010) ise yaptigi arastirmada
cokkultarlilikle yas arasinda pozitif iliski belirlemistir. Literatlrdeki bu
arastirmalar yas degiskeninin cokkiltlrli egitime yonelik tutumlarda farklilik

gOsterdigi gortlmektedir.
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5.1.2.Epistemolojik inanglarla ilgili Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin epistemoljik inanglarini belirlemek icin uygulanan élgekten
elde edilen puanlarin betimsel analizi sonucunda en ¢ok “Ogrenmenin Cabaya
Bagh Olduguna” iliskin inanclarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerden
bazilari ise 6grenmenin yetenege bagh olduguna iliskin inanca sahiptirler. Tek
dogru olduguna iliskin epistemolojik inang en disiktir. Ogretmenlerin

epistemolojik inancglarinin olgunlasmis inanglar oldugu séylenebilir.

Kosova'daki ogretmenlerin epistemolojik inanclarinin daha ziyade
ogrenmenin c¢aba ile ilgili olduguna yonelik inangla ilgilidir. Tek Dogrunun Var
Olduguna iligkin inangla ilgili olumsuz bir diisiince oldugu sdylenebilir. Yapilan
arastirmalarda 6grenmenin ¢abaya bagli olarak gerceklestigine inanan 6gretmen
adaylarinin kendi yetenek ve becerilerinin ¢aba ile gergeklesecegine inandiklari
gézlenmistir (Aypay, 2011; Belet ve Given, 2011; Given, 2009; igen, ilgan ve
Goker, 2013; ilhan, Demir ve Arslan, 2013; Kaleci, 2013; Sapanci, 2012; Terzi,
Sahan, Celik ve Z6g, 2015). Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu’nun (2008) 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanaclarini belirledikleri arastirmanin sonugclari ile bu
arastirmanin sonuglari farklilik géstermektedir. Onlar Ogrenmenin Cabaya Bagli
Oldugu Inang alt boyutunun en gelismemis inang alt boyutu oldugunu
belirlemiglerdir. Erdem ve arkadaslarinin yaptiklari galisma ile paralellik gosteren
bir diger arastirmada (Kdse ve Ding, 2012) 6grenmenin yetenege bagli olduguna
yonelik epistemolojik inancin diger epistemolojik inanglardan daha yuksek oldugu
belirlenmigtir. Kazu ve Erten (2015) de yine 6gretmen adaylari ile yaptiklari
arastirmada ogretmen adaylarinin en ¢ok tek dogrunun varhigina inandiklarini
belirlenmigtir. Bu arastirmada 6drenmenin c¢aba ile gerceklesecegine iliskin
inancin en dusik dizeyde oldugu belirlemistir. Ogretmenlerin  6égrenmenin
¢abaya bagli oldugu yoénindeki inanglarinin yiksek olmasi 6zellikle son yillarda
yapilandirmaci yaklagsima dayali programlarin hazirlanip uygulamalarinin
istenmesinin bir etkisi olabilecegini dugundirmektedir. Yapilandirmaci yaklasima
dayali uygulamalar, 6grencilerin kendi ¢aba ve deneyimleri ile 6grenebilecekleri
anlayisina dayanir (Jonassen, 1999; Tezci ve Uysal, 2004). Yapilan ¢alismalarda

da (Demir ve Akinoglu, 2010; Tezci ve ark., 2016) 6gretmen ve 6gretmen
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adaylarinin epistemolojik inanglar incelenmistir. Bu arastirmalarda egitim-6gretim
sureclerinde uygulanan yontem, teknik, stratejiler, 6grenme ortamlarinin etkileri
de tartisiimistir. Yapilandirmaci ya da geleneksel 6gretim uygulamalarinin

epistemolojik inanclarin gelisimi zerinde etkileri Gzerinde durulmustur.

Ogretmenlerin  ¢okkiltirlli  egitime yonelik epistemolojik inanglarinin
cinsiyet acisindan farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan analiz
sonuglarina gore Epistemolojik inang Olgegi'nin sadece “OJrenmenin Yetenege
Bagll Olduguna inang” alt boyutunda anlamli farklilk belirlenmistir. Erkekler,
kadinlara goére 6grenmenin yetenede dayall olduguna daha fazla inanmaktadirlar.
Caba ve tek dogru oldugu yéniindeki inanglar agisindan ise farklilik yoktur. icen
ve ark., (2013) de yaptiklari arastirmada erkeklerin 6grenmenin yetenege bagli
olduguna iligkin inanglari kadinlardan daha yiksek bulmuslardir. Kazu ve Erten
(2015) yaptiklari galismada bu arastirmanin sonuglariyla kismen paralellik
gOsteren bulgulara ulagsmiglardir. Literatirde yer alan bazi arastirmalarin
sonuglari ile bu arastirmalarin sonuglarindan farklilik gésterebilmektedir. Terzi ve
ark., (2015) epistemolojik inanclarin cinsiyet agisindan farklilik géstermedigini
belirlemiglerdir. Chan (2003) da yaptigi calismada cinsiyet acisindan
epistemolojik inanclarda anlamh farklihk belirlememistir. Gurol ve ark. (2010)
ogretmen adaylari ile yaptiklari arastirmada cinsiyetin tim boyutlarinda kizlarin
erkeklere gore ortalamalarini daha yuksek bulmuslardir. Deryakulu ve
Buyukozturk, (2005) yaptiklari arastirmada cinsiyetin  epistemolojik inanglar
Uzeirnde etkili oldugunu belirlemislerdir. Kadinlarin daha ¢ok 6grenmenin ¢abaya
dayali olduguna yoénelik inan¢ benimsedikleri belirlenmigtir. Cinsiyetin
epistemolojik inanglar Gzerinde etkisini ele alan arastirmalar ve bu arastirmanin
sonuglan farkhhklar géstemektedir. Calismanin yapildigi kiltire ve gruba gore

farkh sonuglar elde edilmistir.

Ogretmenlerin  epistemolojik inanglarinin  goérev  yaptiklari  egitim
kademesine gbre farklillk gdstermedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin  gérev
yaptiklari kademenin ilkdgretim birinci ya da ikinci olmasi epistemolojik inanglarda
onemli bir etken degildir. lzgar ve Dilmac (2008) 0Ogretmenlerle yaptigi

arastirmada ilkdégretim, ortadgretim ve mesleki egitimde gérev yapan
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dgretmenlerin epistemolojik inanglarinin sadece Ogrenmenin Cabaya Bagli
Olduguna iligkin inan¢ boyutunda farkliik belirlemislerdir. Erodlu ve Given
(2006) yaptiklari arastirmada egitim fakiltesi 6grencilerinin 6grenim goérduikleri
bolimlere goére epistemolojik inanclarinin sadece Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna inan¢ boyutunda farklilik belirlemislerdir. Deryakulu ve Blyiikozturk,
(2005) ise fen ve sosyal bilimler alanlarinda 6grenim goéren &grencilerin
epistemolojik inanglarinda farklilik belirlemislerdir. Karhan (2007) yaptigi
calismada &6gretmenlerin branglarina goére epistemolojik inanglarinin farklilik
g6stermedigini  belirlemiglerdir. Ogdretmenlerin epistemolojik inanglari onlarin
kademeden daha ziyade &drenme-6gretme faaliyetlerini yUrattikleri disiplin
alanlarina gore farklilk gosterme durumlarinin daha olasi oldugunu

gOstermektedir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin gokkdlttrliltkle ilgili egitim alip
almama durumlari agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan analiz sonuglarina goére Epistemolojik inang Olgedi'nin hem alt
boyutlarinda hem de genelinde anlaml farkllik belirlenmistir. Epistemolojik inang
Olgceginin genelinde evet olarak cevap veren o6gretmenlerin ortalamasi hayir
cevabini veren ogretmenlerin ortalamasindan daha yuksektir. Bu durumda
cokkultarlalikle ilgili egitim almak, diger kalturleri 6nemsemek ve benimsemek
acisindan 6énemli oldugu sdylenebilir. Cokkulttrli bir ortamda bulunmak ve buna
gore bir egitim sirecinden gegmek, farkliliklarin farkinda olunmasini, tek dogru
yerine farkli kuiltirel gruplardan gelen bireylerin farkli bakis agilari oldugu
gorusunun gelismesine katki sunar (Yildirnm, 2006). Bu bakis agisi
yapilandirmaci bir perspektifi desteklemektedir. Yapilandirmaci perspektifin
olgunlasmis epistemolojik inangla iligkili oldugu (Eren, 2006; Schommer-Aikins,
2002) g6zoéne alindiginda cokkulturli egitim alanlar ile almayanlar arasinda
farklilgin olmasi bu goriisi destekler niteliktedir. Ozellikle epistemolojik inang
sisteminin gelisiminde bu yasantilarin etkisi (Hofer ve Pintrich, 1997) g6z 6nlne
alindiginda sonuglarin bu yénde olmasi sasirtici degildir. Yapilan arastirmalarda
(Bagbay ve Bektag, 2009) 6gretmenlerin farkh kultirlere yonelik farkindaliklarini

geligtirebilmeleri icin ¢esitli egitim faaliyetlerinin iginde yer almalarinin uygun
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olacagi ve 6gretmenlik gorevini yuritmekte olanlara hizmetigi egitim yoluyla,
ogretmen adaylarina ise 6gretim slrecinde cokkultarli farkindalik, bilgi ve

becerilerinin kazandiriimasi gerekliligi vurgulanmistir.

Ogretmenlerin  epistemolojik inanclari mensup oldugu etkik kdken
acisindan farklilik gostermektedir. Arnavut 6gretmenlerin, Turk 6gretmenlere goére
daha fazla Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna iliskin Iinang tasidiklari
belirlenmigtir. Bosnak &gretmenler Arnavut ve Arnavut ddretmenler de Tark
dgretmenlere gore daha fazla Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna iliskin
inanca sahiptirler. Cokkiiltirlii egitime yénelik Epistemolojik inang Olgegdi'nin Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna iligkin inang alt boyutunda etnik kéken agisindan
farkhlik belirlenmistir. Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Mann Whitney U
testi analizi sonucunda Arnavut ve Bognak 6gretmenlerinin sira ortalamasi Turk
ogretmenlerin sira ortalamasindan daha ylUksektir. Her U¢ etnik kdkendeki
ogretmenlerin Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna iliskin inanc daha yiiksektir.
Epistemolojik inanglarda bu farkliliklarin temelinde 6gretmenlerin deneyimlerinin
ve 6grenme yasantilarinin etkili olabilecegi dusunulmektedir. Clinkl epistemolojik
inanglarin bilme ve 6grenme ile ilgili 6znel inanclardan olustugu (Eroglu ve
Guven, 2006) ve deneyimlere gore sekillendigi (Chai ve ark., 2009) dikkate
alindiginda etnik kdken agisindan farkliliklarin olmasi 6gretmenlerin 6grenme ve
ogretme deneyimlerinin farhlidi ile acgiklanabilir. Bununla birlikte epistemolojik
inanglar 6grenme-6gretme sirecini de sekillendiren bir yapi1 6zelligine sahiptir
(Schommer, 1990; Schraw ve Olafson, 2003). Literatirde yapilan bazi
arastirmalar (Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison, 2004; Steiner, 2007) etnisitenin
epistemolojik inang¢ Uzerinde etkisi olmadigini gosterirken bazi arastirmalar da
(Chen ve Pajares, 2010; Kurt, 2009) etkili oldugu gdéstermektedir. Kuhn, Cheney
ve Weinstock (2000) epistemolojik inanaclarin gelisminde yas etkisinin énemli
olduguna bunun égrenme deneyimlerini gelistirdigine dikkat ¢gekmistir. Bireylerin
6grenme deneyimlerine bagl olarak epistemolojik inanglar sekillenmektedir. Bu
durum farkli deneyimlerde bulunan etnik gruplarin farkh epistemolojik inanclar
gelistirmesinde inanclarin etkili olabilecegini disindirmektedir. Bu arastirmada

da epistemolojik inanglarin yasa bagli olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir. Belli
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bir oranda yas artikga epistemolojik inanclarda da farklliklar olmaktadir. Yaslari
55-65 ile 45-55 olan 6gretmenlerin Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang
ve Tek Dogru Olduguna iligkin inanclarinin puan ortalamalari 35-45 yas ile 25-35
yas ogretmenlerin ortalamasindan daha yuksektir. Arastirmanin bu sonucu
yukarida isaret edilen teorik perspektifle tutarlidir. Ayrica Paulsen ve Wells
(1998), Kahn (2000) Schommer (1998) yas ve egitim gibi faktorlerin epistemolojik
inanclar uzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde yas degiskenini
ele alan Chan ve Elliott (2000) ile Hofer (2000) de yas degigkeninin epistemolojik
inanclarda etkili oldugunu belirlemislerdir. Bunun deneyimlere dayali geligtigini
belirtmektedirler. Bireylerin epistemolojik inanaglari, deneyimlere bagka bir ifade
ile yasantilarina goére sekillenmektedir. Bu arastirmanin sonuglari literatirdeki
arastirmalari destekler niteliktedir. Geng o6gretmenlerin daha yasca blylk
ogretmenlere gore daha az olgunlasmamig inang¢ gelistirdikleri sdylenebilir.
Bununla birlikte Ogrenmenin Cabaya Dayali Olduguna iligkin inang boyutunda
farkhlik belirlenmemistir. Kosova’da &gretmenlerin yasla birlikte daha az
olgunlasmis epistemolojik inan¢ gelistirmelerinde &zellikle Yugoslavya'nin
parcalanmasi sonrasinda yasanan savaglara bu savaslarin etkisiyle gelisen

6grenme deneyimlerinin etkili olabilecedi sdylenebilir.

5.1.3.0gretim Yaklasimlariyla ilgili Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin  6gretim yaklagimlari diizeyini belirlemek igin “Ogretim
Yaklasimi Olgegi’nden elde edilen puanlarin dagiimina gére genel ortalama
X=4.23 olarak elde edilmistir. Olcek iki alt boyuta sahiptir. Birinci boyut olan
“Ogretmen Odakli Yaklagim”in ortalamasi, ikinci boyut olan “Ogrenci Odakli
Yaklasim”in ortalamasindan dusuktir. Arastirmanin  sonucu Kosova'daki
ogretmenlerin daha fazla 6grenci odakli bir 6gretim yaklagimina sahip oldugunu
gostermektedir. Aragtirmanin sonucu Tezci (2016) ve Tezci ve ark., (2016)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile farkhhik gdstermektedir. Bu
arastirmalar Turkiye'de ylrutulmustur. Tarkiye’de 2005 yilindan itibaren

yapilandirmaci anlayisa dayall 6grenme-6gretme anlayisi temelinde programlarin
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gelistirildigi (MEB, 2005) ve bu yénde hizmet ici ve hizmet 6ncesi egitimlerin
saglanmaya calisildigi dikkate alindiginda sonuglarin farkhlik géstemesinde bu

egitimlerin etkisinin olabilecegi séylenebilir.

Ogretmenlerin benimsedikleri égretim yaklagimlarinin cinsiyet acisindan
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglarina goére
Olcedin hem genelinden elde edilen puanlar arasinda hem de alt boyutlarinda
elde edilen puanlar arasinda anlamli farkhlik belirlenmistir. Genel ortalamada ve
alt boyutlarindaki puanlar arasinda kadinlarin  ortalamasi  erkeklerin
ortalamasindan daha yiksektir. Olgegin genelinde ve her iki alt boyutunda da
farklihgin belirlenmesi, kadinlarin 6grenci merkezli 6gretimi erkeklere gore daha
¢ok benimsedikleri sdylenebilir. Literatlirde yapilan bazi arastirmalarda (Belo ve
ark, 2014; Ng ve ark., 2010) da o6gretim yaklagsimlarinda cinsiyet agisindan
farkhlik belirlenmistir. Bununla birlikte Chan ve Elliott (2014) arastirmalarinda
ogretim yaklasimlari Uzerinde cinsiyet etkisi olmadigini  belirlemislerdir.
Schommer (1990), cinsiyet etkisinin belli bir kiltirde farkhlik géstermesinin egitim
cevrelerinin ve akademik uygulamalarin etkisi olacagini belirtmektedir. Benzer
sekilde Postareff, Lindblom-Ylanne ve Nevgi (2007) de arastirmlarinda cinsiyet
etkisini belirlememiglerdir. Berberoglu ve Hei (2003) erkekler lehine anlamh
farklilik belirlerken Cantwell ve Grayson (2002) ile Hayes ve Richardson (1995)
kadinlar lehine anlamh farklilik belirlemiglerdir. Ogretmenlerin  dgretim
anlayiglarinin  cinsiyet agisindan farkhlik gdéstermesi 6grenme-6gretme
surecglerinde firsat esitligi agisindan olumsuzluk olusturacagr seklinde
yorumlanabilir.  Ayrica yenilenen Kosova programlarinin  etkili olarak
uygulanmasinda da sorunlara yol acabilecegi verimli bir 6gretim gerceklesmesini

zorlastircagi da soylenebilir.

Ogretmenlerin dgretim yaklagimlarinin gérev yapilan egitim kademesine
gore farklilik géstermedigi belirlenmistir. Ogretmen ister ilk kademe (1-5. Siniflar)
isterse ikinci kademe (6-9. Sinflar) olsun hem 6gretmen odakli hem o6grenci
odakh ogretim yaklasimlari farklilk géstermemektedir. Literatirde égretmenlerin
ogretim kademelerine gore yapilmig bir analize rastlanmamistir. Bununla birlikte

ogretmenlerin  6grenim-0gretim faaliyetlerinde bulundugu disiplin alanlarina
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(sosyal bilimler ve fen bilimleri) dayali analiz sonuglari yer almaktadir (Lindblom-
Ylanne, Trigwell, Nevgi ve Ashwin, 2004, 2006; Tezci, 2017; Trigwell, 2002). Bu
arastirmalarda sosyal bilim alanlarin daha fazla 6gdrenci merkezli 6gretim
yaklasimi sergiledikleri belirlenmistir. Bu arastirmada sosyal veya fen bilimi gibi
bir disiplin ayrimina gidilememistir.  ilkégretim  birinci kademe  sinif
dgretmenlerinden olusmaktadir. ikinci kademe o6gretmenleri farkli branglara
dayall bir dagihm gosterebilmektedir. Ancak yeterli drneklem sayisi olmadigindan
bu kargilastirma yapilamamistir. Ogretmenlerin dgretim anlayiglarinda gérev
yapilan kademe degiskenine gore farklilik gostermemesi dgrencilere ilkogretim 1.
siniftan itibaren verilecek egitimin ayni anlayigsa dayali olarak ilerledigini
gostermektedir. Bu, 6grenci merkezli editim sergileyen 6gretmenlerde 6grenim
goren ogrenciler icin bir avantaj ama 6gretmen merkezli bir egitim ergileyen
ogretmenlerin 6grencileri icin dezavantajdir. Ayrica bu durum farkh &gretim
anlayigina sahip o6gretmenlerin dgrencileri icin gittikce artan bir boliunme

meydana da getirebilir.

Arastirmada incelenen bir diger degisken olan cokkulturlUkle ilgili egitim
alip almamanin dgretmenlerin  6gretim yaklasimlari Gzerindeki etkisidir.
Cokkdaltarlilukle ilgili egitim alip almama durumunun o6gretmenlerin 6gretim
yaklasimlari Gzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Hem 6gretmen merkezli
hem de dgrenci merkezli 6gretim yaklagimi ¢okkulturlultukle ilgili egitim alanlarin
ortalamalarinin almayanlara gore daha ylksek oldugu gostermektedir.
Cokkulturlld egitim daha 6grenci merkezli, 6grenci farkhlklarini dikkate alan bir
egitim anlayigi 6ngorur (Bank ve Banks, 2009; Gay, 2002). Cokkultarli egitim
perspektifinden bakilinca 6grenci odakli bir 6gretim anlayisinin gokkalturlt egitimi
destekledigi dolayisi ile cokkultlrlti egitime ydnelik tutumlari olumlu ydnde
gelistirmesi beklenir. Bununla birlikte ¢okkultarli editim alanlarin almayanlara
gore 6gretmen merkezli bir egitim anlayisini daha da gelistirmesi kalip yargilarla
ilgili olabilcedini diusundirmektedir (Kagitgibasi, 1999). Bu durumda c¢okkultarla
egitim alip almama, égretmenlerin dgretim anlayiglarini daha da pekistirmektedir.
Ogretmen merkezli anlayisa sahip olanlar daha da égretmen merkezlilige dogru

kayarken 6grenci merkezli anlayisa sahip olanlar da daha égrenci merkezli bir
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anlayisi gelistirmektedir. Bu durumda da Kosova’daki ¢cokkkultirli egitim program

ve uygulamalarinin incelenmesi ve sorgulanmasinin yararli olacagi séylenebilir.

Ogretim Yaklasimi Olgeginin etnik kéken acisindan “Ogretmen Odakli
Yaklasim” alt boyutunda anlamli farkhlik belirlenmistir. Farkin kaynagini
belirlemek icin yapilan Tukey Analizi sonucunda Arnavut 6gretmenlerin puan
ortalamalari Turk ve Bosnak o6gretmenlerin ortalamasindan daha yuksektir.
Bagka bir ifade ile Arnavut dgretmenler, Turk ve Bosnak dgretmenlere goére daha
fazla 6gretmen odakli bir yaklasim sergilemektedirler. Ogrenci odakli yaklagim
boyutunda da ayni sekilde Arnavut édretmenler, Tirk ve Bognak 6gretmenlere
gbre daha fazla 6grenci odakl yaklagim sergilmektedirler. Arnavut 6gretmenlerin
hem &grenci hem de 6gretmen odakh bir yaklagima sahip olmalari, érneklem
sayisindan kaynaklanabilecegi gibi dlgegin 6gretmenleri siniflandirmadaki
yetersizliginden de kaynaklanabilir. Trigwell ve Prosser (2004, 2005), Ogretim
Yaklagimlari Olgegi’nin dgretmenleri siniflandirmada kullanilamayacagina isaret
etmektedir. Olgek genel itibariyle 6gretmenlerin anlayislarinin belirlenmesinde
kullanilabilir olmakla birlikte o6gretmenlerin 6gretim anlayislarindaki degisimi
belirlemede kullanilabilir olduguna isaret etmektedir. Bu arastirmada etnik kdoken
baska bir ifade ile kilturel farklilklarin 6gretim anlayislari Gzerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Stes, Coertjens ve Van Petegem (2010), Meyer ve Eley (2006)
ve Tezci (2017), farkl kiltirlerde yaptiklan arastirmlarda farkli sonuglara
ulasmislardir. Kilttrel farkhliklarin, 6gretim anlayislarinda farkliliklara neden
oldugu soylenebilir. Her Ulkenin 6gretmen yetistirme programlarinin farklilik
gostermesi 6gretim anlayislarinda da farkhliklara neden olabilmektedir. Bunun
yani sira ayni ulke iginde de 6gretmenler arasinda farkliliklar gorulebilmektedir.
Nitekim farkli disiplin alanlarinda yapilan arastirmalarda (Gibbs ve Coffey, 2004;
Lindblom-Ylanne ve ark., 2004; Lueddeke, 2003; Postareff ve ark., 2007; Tezci,
2007) oOgretmenlerin  6gretim anlayiglarinda farkli  sonuglara ulasildigi
belirlenmigtir. Hem o6gretmen hem o6grenci merkezli yaklagsimlarda Arnavut
o6gretmenlerin ortalamasinin yiksek olmasinda bu égretmenlerin digerlerine gére

daha fazlasiyla farkli disiplin alanlarina sahip olmasinin bir etkisi de olabilecegini
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distindurmektedir. Ancak bu arastirmada bir sinirhlik olarak 6gretmenlerin

calistiklari disiplin alanlari inceleme disindadir.

Ogretmenlerin  dJretim yaklasimlarinin yas degiskenine gdre farklihk
goOsterip gostermedigini belirlemek icin yapilan analiz sonucunda sadece
ogretmen odakh yaklasim boyutunda farklilik gézlenmistir. Analiz sonuglari, 35-
45 yas Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 45-55 yas o6gretmenlerin puan
ortalamalarindan daha disik oldugunu gdstermektedir. Orta yas denebilecek
gruptaki 6gretmenler yasca daha biylik 6gretmenlere gére daha fazla 6gretmen
odakli bir yaklasim sergilemektedirler. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yani sira
bilimsel alandaki gelismeler neticesinde egitim anlayiglarindaki degisim geng
yastaki 6gretmenleri daha 6genci merkezli bir anlayisa dogru ittigi soylenebilir
(Dyno, 2010; Konold, 1995; Olson, 2003; Tezci, 2002). Bu nedenle orta yas
ogretmenlerin daha fazla 6gretmen merkezli bir egitim sisteminden gec¢mis
olmalari bu farklilikta bir etken olabilir. ileri yastaki égretmenlerin daha fazla
ogretmen odakli yaklasim sergilemelerinde “dede” rolleri ile daha esnek
davranmalarinin bir etkisi olabilcedi sdylenebilir. Ayrica belli bazi disiplin
alanlarinda orta yas donemindeki 6gretmenlerin sayilarinin fazla olmasinin
sonuglar Uzerinde etkili olabilcegini disundirmektedir. Bu arastirmada yukarida
da belirtildigi gibi disiplin alanlarina dayali analiz yapilmamig olmasi bir sinirlilik

olusturmaktadir.

5.1.4.Korelasyon ve Yol Analizine Dayali Sonug ve Tartisma

Korelasyon analizi sonuglarina goére kultirel farkliliklara iligkin olumsuz
yargi ile 6grenmenin yetenegde bagli olduguna iliskin epistemolojik inang arasinda
negatif orta dizeyde bir iliski vardir. Kultirel farkhhklari benimseme ve énemse
ile en ylksek korelasyon dislk de olsa 6grenmenin ¢cabaya bagl olduguna iliskin
inang arasindadir. Ogretmen odakli 6gretim yaklasimi ile tek dogru olduguna
iliskin epistemolojik inang, dgrenci odakl yaklasim ile 6grenmenin ¢abaya bagli

olduguna iliskin epistemolojik inan¢ arasinda pozitif orta dizeyde iliski vardir.
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Hem 6&gretmen hem de 6grenci odakh yaklasim Cokkultirli Egitime Yonelik
Tutum’un Kultirel Farkhliklari Onemseme boyutu ile iligkilidir. Arastirmanin en
onemli bir diger bulgusu da 6gdretmenlerin ¢cokkultlrli egitime ydnelik tutumlarini
hem epistemolojik inanglarin hem de 6gretim yaklasiminin etkilemis olmasidir.
Cokkultarli egitime yonelik tutumu, 6grenmenin ¢cabaya bagl olduguna yoénelik
inang pozitif yordayici bir dzellige sahiptir. Ogretmenlerin 6grenmenin caba ile
gergeklestigini dusinduklerinde ¢okkulturlu egitime yonelik tutumlarinin daha da
arttigi  sdylenebilir. Gelismig/olgunlagsmis epistemolojik inanglar, dogrularin
tekdize olmadigi, mutlak bilgi yerine goreceligi, 6grenmenin bireyin gbzlem,
deneyim ve cabalari sonucunda elde edildigi anlayisini yansitir. Gelismis
olgunlagmig inang, yapilandirmaci anlayisi yansitir (Schommer, 1990, 1993).
Bilginin gdreceligine, tek dogru olmadigina, bilginin duruma gére dogru ya da
yanls olabilecegine iligkin bir inanca sahip bireyler (Cevizci, 2010; Hofer, 2001;
Jonassen, 1990; Tezci ve Uysal, 2004) yasamin gdreceli olduguna dolayisi ile
bireylerin 6grenmelerinin kendi gecmis yasantilarina kisacasi edindigi kultire
gore sekillenecedini de dusunurler. Post pozitivist temele sahip bu anlayistaki
bireyler, kiltiri ve bireyi 6nemser (Duffy, Lowyck ve Jonassen, 2012; Tezci,
2002). Dolayisi ile gokkdltirli egitime yonelik bakis acgilarinda daha olumlu
olmalari beklenir. Bu arastirmada sonuglarin bu yonde olmasinda literatird
destekler niteliktedir. Ogrenmenin yetenegde bagli olduguna ve tekdogru olduguna
yonelik epistemolojik inanglar da cokkdlurli egitime yonelik inanclari
yordamamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu degiskenler negatif yordayicidir.
Baska bir ifade ile 6grenmenin yetenege ve tek dogru olduguna iligkin inanclar
azaldikga, cokkultirli egitime yonelik tutumlar artmaktadir. Ogrenmenin
dogustan gelen bir yetenek olduguna iliskin inan¢g ve tek dogrunun varhigi
pozitivist felsefi bir bakis agisini, olgunlasmamis epistemolojik inanci yansitir
(Deryakulu ve Buyukodzturk, 2002; Tezci ve Uysal, 2004; White, 2000; Wilson,
1990). Bu bakis agisindaki bireylerin daha dogmatik bir inanca sahip olduklari ve
farkhliklar yerine tek dizelige inandiklari dikkate alindiginda ¢okkiltlrlli egitimin
negatif yordayicisi olmasi teoriyi destekler niteliktedir. Clnkld cokkalthrlGltk,
farkhliklara dayanan bir anlayistir. Farkliliklara dayali bir anlayis, tek dizelik

yerine ¢okluga ve renklilige, degismezlik ve mutlaklik yerine goérecelige vurgu
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yapar (Banks, 2001). Bu cercevede denilebilir ki, 6gretmenlerin olgunlasmis
epistemolojik inanclara sahip olma dlzeyi arttikca ve olgunlasmamis
epistemolojik dizeyleri azaldikga cokkulturli egitime yonelik tutumlari daha da

artacaktir.

Ogretmenlerin cokkiltirlii egitime yonelik tutumlari (izerinde bir diger
yordayici degisken ise o&gretmenlerin 6gretim yaklasimlaridir. Yol analizi
sonuglart 6gretmen merkezli 6gretim yaklagiminin ¢okkultirlu egitime yonelik
tutumlari nagatif yordarken, Ogrenci merkezli oOgretim yaklasimi pozitif
yordayicidir. Bir baska ifade ile dgretmen merkezli 6gretim yaklasimina sahip
ogretmenlerin gokkultarli editime yonelik tutumlar disikken, 6grenci merkezli
ogretim anlayisina sahip 6gretmenlerin ¢okkultirli egditime ydnelik tututumlari
yiksektir. Ogretmen merkezli 6gretim yaklasimina sahip 6gretmenler, geleneksel
ogretim yontem ve yaklagimlarini sergilerler. Sinifta daha ziyade o6gretmen
otoritesine dayali demokratik olmayan bir yaklasim sergilerler (Chan, 2003; Tezci,
2002). Bu o6gretmenler, sinifta farkliliklara dayali bir égretim yerine daha ¢ok
anlatim yontemi gibi dogrudan 6gretim uygulamasina yer verilerler. Oysa 6grenci
merkezli bir 6gretim anlayisina sahip 6gretmenler, 6grenci niteliklerine uygun,
ogrenciyi merkeze alan, bireysel farkhliklara dayali bir 6gretim anlayisini
sergilerler. Ogrenci odakli 6gretim yaklagsimina sahip ogretim 6zellikleri goz
onlne alinirsa bunun c¢okkulturli editimin dogasina uygun oldugu soéylenebilir.
Literatirde cokkulturlGluk ve gokkultarlt egditimle ilgili hem kuramsal calismalar
(Banks, 1997, Bennet, 1986; Nieto, 1992), hem de arastirmalar (Barry ve
Lechner, 1995; Gorski, 2009) 6grenci merkezli égretim yaklasimlari ile pozitif
iliskili oldugunu bagka bir ifade ile 6drenci merkezli 6gretim yaklagimlarinin
cokkultarli  egitmi  destekledigini gostermektedir. Bu ydniyle arastirma
sonuglarinin  literatirdeki kuramlar ve ampirik calismalari destekledigi

soylenebilir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanclari hem dolayli hem de dogrudan
cokkultarli  egitime yonelik tutumlar etkilerken ayni zamanda Ogretim
yaklasimlari Gzerinde de anlamli etkiye sahiptir. Benzer bulgulara literatiirde de

rastlamak mumkidnddr (Schraw ve Olafson, 2003; Tezci ve ark., 2016).
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Ogretmenlerin  dgretim yaklagsimlari baska bir ifade ile 6grenmeye yonelik
gelistirdikleri anlayis, bilgi ile de iligkilidir. Bilginin dogasi hakkindaki bakis agisi
bunun nasil 6grenildigi ve dolayisi ile nasil 6gretilecegi ile ilgili anlayisi da
etkileyecektir. Bilginin bilenden bagdimsiz olarak var olduguna iliskin nesnelci bir
anlayisa sahip d6gretmenler, epistemolojik olarak tek dogrunun var olduguna ve
bu dogrularin bir kisiden digerine aktarilacadina iligkin bir anlayis gelistirirler
(Tezci, 2002). Dolayist ile tek bir dogrunun varligina iligskin epistemolojik anlayisin
ogretmen merkezli, 6grenmenin c¢abaya dayali olduguna iligkin epistemolojik
inancin ise Ogrenci merkezli 6gretim anlayisi ile iligkili olmasi beklenir. Bu
¢alismanin sonuglari bu yondeki teoriyi destekler niteliktedir. Tek dogru olduguna
iliskin inang 6gretmen merkezli yaklasimi etkilerken, 6grenci merkezli ogretim
analyisi ile iligkisi olmadigi gdzlenmistir. Ogrenmenin Yetenege Dayali Olduguna
iliskin Epistemolojik inang ise hem dgretmen hem de 6grenci merkezli 6gretim
anlayisinin negatif yordayicisidir. Ogrenme Cabaya Bagh Olduguna iliskin
Epistemolojik Inang hem o&grenci hem de &6gretmen merkezli yaklagimi
etkilemektedir. Calismanin bu bulgulari literatlrdeki birgcok arastirmanin
sonugclarini (Chan ve Elliott, 2004; Cheng, Chan, Tang ve Cheng, 2009; Ozkal,
Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur, 2009; Schomer, 1990; Tezci ve ark., 2016)

destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin gokkiiltiirli egitime yénelik tutumlar Gizerinde epistemolojik
inancglar ve 6gretim yaklasimlari énemli bir etkiye sahiptir. Cokkiltirli egitime
yonelik tutum, coklu perspektif ve tek bir bakis agisina dayali olmayan bir
anlayisla gerektirdiginden olgunlasmig epistemolojik inanc¢larin bunu destekledigi
go6zlenmistir. Ayrica ¢oklu perspektif, farkliliklarin 6gretimde dikkate alindigi bir
ogretim 6grenci merkezli anlayisi gerektirir. Bu noktada olgunlasmis epistemolojik
inanclarin  6gretim anlayisini ve bu anlayisin ¢okkultarli egitimi  etkiledigi
belirlenmigtir. Epistemolojik inang, 6gretim yaklasimlari ve c¢okkultirli egitime
yonelik tutumlarda, Kosova kdiltlrinden, o6gretmenlerin deneyimleri ve
demografik  6zelliklerinden kaynaklanan etkenlerin  sdzkonusu  oldugu

belirlenmigtir.
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5.2. Oneriler

Bu bdélimde arastirmanin sonuglari dogrultusunda verilen déneriler iki alt
baslik altinda verilmistir. Birinci alt bashkta arastirmanin sonuglarina yonelik
geligtirilen &neriler verilirken, ikinci alt bagslikta ise yapilabilecek calismalara

yonelik dneriler sunulmustur.

5.2.1. Arastirmanin Sonuglarina Yénelik Oneriler

1- Arastirmada elde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin epistemolojik
inanglari ogretim yaklasimlarini, o6gretim yaklasimlari da cokkultlrll egitime
yonelik tutumlar etkilemektedir. Bu durum, o6gretmenlerin hizmet oncesi ve
hizmet i¢i egitim programlarinin hazirlanmasinda dikkate alinabilir. Ozellikle
o6grenmenin cabaya dayali olduguna iliskin epistemolojik inanclarin 6grenci
merkezli 6gretim yaklasimini ve bunlarin da ¢okkultura egitime yonelik tutumlari
pozitif ve anlaml dizeyde yordadigi dikkate alindiginda, 6gretmen yetistirme

programlarinin bu anlayisa dayali olarak gelistiriimesi yararli olacaktir.

2- Yapilandirmaci anlayisa dayanan ogrenci merkezli 6gretim yaklasimi
ile 6grenmenin ¢cabaya bagl olduguna iligskin inanglar arasinda daha guglu pozitif
bir iliski vardir. Bu ¢ergevede 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim yaklasimina
sahip olmalarinda epistemolojik inanglarin bu ybénde sekillenmesine katki

sunacak egitim sureclerinin dizenlenmesi yararl olacaktir.

3- Cokkulturlulakle ilgili editim alip almama degiskenine gore
ogretmenlerin  ¢okkaltarlGlUkle ilgili tutum, epistemolojik inan¢ ve o6gretim
yaklagimlarinin anlamli farklilik gdéstermesi, 6gretmenlere cokkultarlultkle ilgili
hizmetici egitim verilmesi ve bu gibi egitim seminerlerinin yapilmasini gerekli
kilmaktadir.

4- Cokkulturlt egitime yonelik tutumun yani sira, epistemolojik inang ve
ogretim yaklasimlarinda cinsiyet, etnik kdken ve yas gibi degiskenlerin etkili

olabilcegini géstermektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin hizmet 6éncesi ve hizmet igi
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egitim programlarinda bu durumun gézdnine alinmasi verimlilik agisindan yararl

olabilir.

5- Cokkultarld egitimin temel egitimden baslayarak, yiksek ogretime

kadar bir anlayis olarak programlara yerlestiriimesi yararl olacaktir.

6- Arastirmada farkli etnik kokenden 6gretmenlerin ¢cokkulttrli egitime
yonelik tutumlarinin yilksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin dgretim
yaptidi siniflarda farkh etnik kdkenden 6grencilerin bulunmasi ¢okkulttrltlik
deneyimini kazandirdigi sOylenebilir. Bu baglamda siniflarda farkliliklara sahip
ogrencilerin yer almasi c¢okkudltirld egditim anlayisinin gelismesine katki

saglayabilir.

5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1-  Cokkultirli egitim Uzerinde etkili olabilecek diger degiskenler
(6zyeterlik, program adaptasyonu gibi) g6z ©6nlne alinarak arastirmalarin

yapilmasi ¢okkultirll egitimin dogasini agiklamaya katki sunacaktir.

2- Bu arastirmada epistemolojik inanglarin égretim yaklasimi Uzerindeki
etkisi incelenmistir. Ogretmenlerin 6Jretim anlayislarinin hangi degiskenlere gore

sekillendigini ele alan arastirmalarin yapilmasi yararl olacaktir.

3- Cokkdltarlh egitimle ilgili 6gretmenlerin  yaklasimlarinin  égrenci

davraniglari tGzerindeki etkisini ele alan ¢alismalar yapilabilir.

4- Bu calismada sinif 6gretmenlerinin  epistemolojik inang, &égretim
yaklasimi ve ¢okkultirli egitime yoénelik tutumlar incelenmigtir. Ayni degiskenleri
ele alan farkh egitim kurumlarinda ¢aligan ©6gretmen davranislarinin

incelenmesini gerektiren arastirmalar da yapilabilir..

5- Ogretmenlerin gokkltirli egitime yénelik tutumlari hem bu arastirmada
hem de diger arastirmalarda yuksektir. Ancak tutum dizeyi ile sinifta gokkulttrlG

egitim uygulamalarinin dizeyine etkisinin aragtirilmasi yararli olacaktir.
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6- Ogretmen vyetistiren kurumlardaki 6gretim elemanlarinin gokkultrlii
egitime yonelik tutumlari ve c¢okkiltlirli egitim uygulamalarinin yani sira
epistemolojik inancglar ve 6gretim anlayislarini ele alan c¢alismalarin yapiimasi
yararli olacaktir. Ayni gercevede 6gretmen adaylari ile 6gretim elemanlarinin
karsilastirmali analizinin yapilmasi 6gretmen egitim programlarinin gelistiimesine

ve literatlire katki saglayacaktir.

7- Cokkultarlu egitime yonelik ogretmenlerin tutumlari, epistemolojik
inanglari ve 6gretim yaklasimlarini nitel veriler saglayacak sekilde gdzlem ve
gorusme yoluyla c¢okkulturlu egitimin farkh boyutlarini ele alan g¢aligsmalar

yapilabilir.

8- Bu calisma, dogretmenlerle yapiimis oldugundan, arastirmacilara
yaptilan degiskenlerle 6gretmen adaylarina yapilarak, meslege baslamadan énce
cokkultarlalikle iliskin tutum, epistemolojik inan¢ ve o6gretim yaklagimlari

arastirilarak, karsilastirma yapilmasi yararl olabilir.

9- Arastirmanin yapildigi okullar dikkate alinarak, ayni okullarda velilerin
cokkaltarlalukle ilgili  tutumlart  c¢ahsihp, okul-aile arasindaki tutumlarin

karsilastirmasi yapilabilir.

10- Cokkulturli egitime ydnelik dizenlenecek egitim programalarinin ve
bu programlara dayali ogretim uygulamalarinin 6gretmenlerin  epistemolojik
inang, 6gretim yaklasimi ve ¢okkullturlu egitime yonelik tutumlar Gzerinde etkisini
ele alan arastirmalarin yapilmasi, hangi disiplin alanlarina, cinsiyet farkliliklarina
ve yasa degisimler meydana geldiginin belirlenmesi yararli olacaktir. Clnku
egitim programlarinin buna dayali 6grenme-6gretme sureglerinin etkilerinin neye
gore farkliik gosterip gostermediginin  belilenmesi  ¢okkllttrld  egditim

uygulamalarinin basarisina katki saglacaktir.

11- Bu arastirmada 6gretmenlerin calistiklari disiplin alanlari bir inceleme
konusu olarak ele alinmamistir. Ancak arastirmanin bazi sonuglarinin bununla
ilgili olabilcegini distndirmustir. Bu nedenle farkli kiltirlerde &gdretmenlerin

calistiklari disiplin alanlari ve branglar agisindan hem epistemolojik inanag, hem
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ogretim yaklasimi  hem de c¢okkiltirli egitime ydnelik tutumlarinin

incelenmesinde fayda vardir.

12- Cokkultarltlige yonelik tutumlarin farkh degiskenlerden etkilendigi goz
onlne alindiginda, bu tar bir calismanin farkh kilttrlerle yasamis olma, dil bilme,
yurt disinda egitim gérmis olma, gibi degiskenlerle tekrar edilmesi alana katki

saglayabilir.

13- Bu arastirmada 6gretmenlerin epistemolojik inang, ddretim yaklasimi
ve cokkulturli egitime yonelik tutumlari incelenmistir. Ayni degiskenlerin ele

alindig1 caligmalarin okul yoneticileri icin de yapilmasinda fayda vardir.

14-  Ogretmenlerin  6gretim anlayisi, ¢okkultirli  egitime  yonelik
tutumlarinin - dgrencilerin  6grenme anlayiglarina ve ¢okkultirlige yénelik

tutumlarina etkisini ele alan arastirmalarin yapilmasi alana katki saglayacaktir.

15- Bu ¢alisma en az iki dilde egitim veren okullarda, farkli kalturlerin ayni
okulda egitim verilen ve gokkdltlrlGliga yasayan égretmenlerle yapilmistir. Tek
bir dilde egditim verilen okullar dikkatte alinarak, ¢okkultarlilige karsi 6gretmen
tutumlarinin ve diger degiskenlerin arastirilmasi, genel Kosova’da égretmenlerin

cokkultarlalge kargi tutumlarinin belirlenmesinde yararli olacaktir.

16- Ayni calismanin Universitelerde gorev yapan ogretim Gyeleriyle ve
ogretmen yetistiren kurumlarda c¢aligsanlarla yapilarak, alanin zenginlesmesi

saglanabilir.
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© @© © © =
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1 Okullarda 6grencilerin ders gcalisma becerilerini gelistirmeye
ybnelik ayri bir ders verilmesi yararli olabilir.
2 Cogu zaman 6gretmenlerimin gergekte ne kadar bilgili
olduklarini merak ederim.
3 En basarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil
gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir.
4 Bana gore ders galismak, ders kitabindaki ayrintilari degil ana
dusinceleri 8renmek demektir.
5 Bilimsel ¢alismalarin en 6nemli kismi 6zgun (orijinal)
distinmedir.
6 Ders kitabindaki bir bolimu ikinci kez okudugumda, ilk
okuyusumda 6grenmedigim bircok seyi 6grenirim.
7 Bir ders kitabindan ne kadar cok sey 6drenebilecekleri
ogrencilerin kendi elindedir.
8 Otoritelerin gorus birligi icinde olmadiklar konular Gzerinde
dustnmek bence zihni calistirici bir etkinliktir.
9 Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar.
10 | lyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.
11 | Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitlari nasil
bulabilecegini bilmektir.
12 | Eger biri bir seyi kisa surede anlayamiyorsa, anlamak igin
caba sarf etmeyi sirdirmelidir.
13 | Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigin
arastirmalidir.
14 | Uzmanlarin énerilerini bile cogu zaman sorgulamak gerekir.
15 | Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve gergekten
Uzerinde yodunlasirsam zor kavramlari anlayabilirim.
16 | Bir ders kitabini anlamanin gergekte en iyi yolu, igindeki
bilgileri kendinize gbre yeniden dizenlemektir.
17 | Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle

gerceklesir.
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18

Buglin dogru olan, yarin yanlis olabilir.

19

Ogretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasaniz bile,
onlari dogru olarak kabul etmek zorundasinizdir.

20

Bazilari iyi 6grenci olarak dogar ve basarih olur, digerleri
yasam boyu sinirli bir yetenekle kalir.

21 | Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak
icin ¢cok galismalarina gerek yoktur.

22 | Zor bir problem izerinde uzun zaman harcayarak ¢ok
¢alismak, ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.

23 | Biri zor bir problemi anlamak igin ¢ok fazla ¢caba
harcarsa, bliylk olasilikla sonugta kafasi karigir.

24 | Bir ders kitabindan 6grenebilecegim bilgilerin neredeyse
tamamini onu ilk okuyusumda &grenirim.

25 | Okulda orta diizeyde basaril olan dégrenciler, okul
sonrasi yasamlarinda da orta dizeyde basarili olurlar.

27 | lyi bir dgretmenin gdrevi, farkli diisiincelere sahip
ogrencileri “tek bir dogru disinceye” sevk etmektir.

28 | Bilim insanlar yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her
konuda gergegi (dogruyu) bulabilirler.

29 | Gogu sb6zcugun acik (anlagilir) tek bir anlami vardir.

30 | Dogru (gercek) degismezdir.

31 | Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilassam
anneme ve babama danisirim.

32 | Bitiminde belirli bir sonuca ulagsmayan sinema
filmlerinden hoslanmam.

33 | Acik-segcik ve kesin bir yanitinin bulunma olasiligi
olmayan problemler tizerinde galismak zaman kaybidir.

34 | Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagli kalan
hocalari takdir ederim.

35 | Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin tek bir

dogru yanitinin olmasidir.
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EK 2: COKKULTURLU EGITIMDE OGRETMENLERIN OGRETIM

YAKLASIMLARI OLCEGI

o E S = E o E
x2 |2 |N |6 Eo
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OGRETMEN ODAKLI/INFORMASYON X ¢ 4 X S e 8
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1. Ogrenciler derste sunulanlara odaklanmalidir. 5 4 3 2 1
2. Derste, 6nemli metinlerdeki bilgiler Gizerinde 5 4 3 2 1
yogunlagirim.
3. Ogretimi, d3rencilerin sinav sorularini
: . . 5 4 3 2 1
cevaplayabilmelerine yardimci olacak sekilde
dizenlerim.
4. Ogrencilere sinavi gegmelerine yardimci olacak 5 4 3 2 1
bilgiler
5. Konularin égretiminde, bilgilerin 6grencilere iyi bir 5 4 3 2 1
sekilde sunulmasina odaklanirim.
6. Konularin dersin sinavina goére belirlenmesi ¢cok 5 4 3 2 1
onemlidir.
7. Ogrenciler, derste ne égrenmeleri gerektigini
oo Y s . 5 4 3 2 1
bilebilmeleri igin birgok olguyu 6grencilere sunmak
Onemlidir
8. Bence derslerde 6gretimi yuriitmenin énemli bir 5 4 3 2 1
yolu 6grencilere iyi hazirlanmis notlar vermektir.
9. Ders esnasinda 6grencilerin bana sorabilecegi 5 4 3 2 1
herhangi bir sorunun cevabini bilmeliyim.
10. Ogretimde bilgilerimi d3rencilerime nasil 5 4 3 2 1
aktaracagima odaklanirim.
11. Ogrencilere ders ile ilgili bilgilerini artiracak 5 4 3 2 1
materyaller sunarim.
OGRENCIi OAKLI/ KAVRAMSAL DEGiSiM
1. Ogrencilerimi bir konu hakkindaki mevcut
bilgilerini gelistirerek yeniden yapilandirmalari ve bu 5 4 3 2 1
noktada yeni yontemler 6grenmeleri igin
cesaretlendiririm.
2. Ogrencilerin dersle ilgili kendi notlarini 5 4 3 2 1
olusturmalari benimkileri kopyalamalarindan iyidir.
3. Dersin 6nemli bir kismi 6grencilerin 5 4 3 2 1
disglincelerine yonelik sorulara ayrilmalidir.
4. Ogretim, égrencilerin yeni diisiinme yollarin 5 4 3 2 1

gelistirmelerine yardimci olmalidir.
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5. Ogretim, dgrencilerin konularla ilgili kendi
diguncelerini sorgulamalarina imkan saglamalidir.

6. (")grencilerle olan etkilesimimde, konular hakkinda
onlarla diyalog kurmaya caligirim.

7. Dersin bir kismini, 6grencilerin kendi aralarinda
dersle ilgili 5nemli fikirleri ve anahtar kavramlari
tartisabilmeleri icin ayirinm.

8. Derslerde konuyla ilgili tartisma ve minazaralar
bilerek kizigtirirnm.

9. Ogrencilerin konu hakkindaki farkl diisiincelerini
tartismak icin onlara firsat veririm.

10. Ogretimde énemli olan, konulari 6grencilerin
farkl anlama diizeylerine uygun sekilde
dizenleyerek rehberlik etmektir.

11. Ogretim, 6grencilere kendi 6grenme
kaynaklarini bulmalarina yardimci olmalidir.
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EK-3 COKKULTURLU EGITIME YONELIK TUTUM OLGEGI
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1. Farkli kiltdrlere has davranig, deger ve tutumlari O lOlOTo O
yadirgarim
2. Farkli kiltirlere mensup 6grencilerle iletisim halinde O lOlOTO 1O
olmanin rahatsizlik verdigini disunurdm.
3. Sinif ortaminda ydritilen tartismalarda kiiltirel OlOlOTO1TO
farklihklarin ortaya ¢ikmasini engellerim.
4. Farkl cinsel tercihlere hosgérulli davraniimasi gerektigini O lOlOTO O
dusundrdm.
5. Benzer kiltirel ge¢gmise sahip olan 6égrencilerden olusan OlOlO OO
bir sinif ortaminda ders vermeyi tercih ederim.
6. Kendi kulturel gegmisimi sorgularim. () 1C)Y1 )Y 1C) o)
7. Ogrencilerimin kiiltirel agidan birbirlerinden (istiin ya da O lOlOTo O
zayif olmadiklarini distndrim.
8. icinde bulundugum grubun kiiltirel dinamiklerini O lOlOTo O
o6grenmeye 6zen gosteririm.
9. Sinif ortaminda kendi kulturel kimligimi 6grencilerimle Ol OO 1O
paylasmaktan kaginirim.
10. Sinif igi etkinliklerde 6grencilerin kdlturel 6zellikleri Ol OO O
dikkate alinmasini 6nemserim
11. Ogrencilerimin kendi kiiltirel deger yargilarini rahatca
agiklamalarini Gnemserim O OOy 0)
12. Farkli cinsiyet, inang, etnisite, dil gibi deger yargilarinin
sinifinda olmasi zenginlik olarak dugunurdm O 1O OO 10)
13. Kiiltdrel farkhhklarin Gnemsenmesi gerektigine katilmam O 1OlOlTO!TO
14. Cok kultdrlt sinifta 6gretimden zevk alirim O 1OlOlTO!1TO
15. Kilttrd benimle ayni 6grencilere 6gretim yapmak isterim O 1OlOlTO1TO
16.0gretmenlerin gok kiiltirlli egitim hakkinda bilgilerinin
X ¢ ? ? O 1OTOTO O

olmasi gerekmez
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