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ONsOz

insanlarin hayatlarini idame ettikleri yerlerden ekonomik, sosyal, siyasal, kiltiirel
veya farkli nedenlerden dolayi farkh yerlere hareket etmelerine gé¢ denilmektedir.
Neredeyse insanlik tarihi kadar eski olan go¢ olgusu, farkinda olsun ya da olmasin
herkesin dolayll ya da direkt olarak kendisini i¢cinde buldugu ve etkilerini hissettigi bir

kavram haline gelmigtir.

Bu c¢alisma, Turkiye’de yasanan i¢ go¢ olgusuyla sinirlandirilmis olup ¢alismada,
teorik olarak goé¢ ve goc¢ olgusuna deginildikten sonra, Bandirma ilgesinde bir ilk
galisma olarak i¢ goc olgusu arastiriimistir. Bu ¢alismada Bandirma genelinde yuz
yluze anket ve milakat yapilarak veriler toplanmis ve SPSS programi kullanilarak
elde edilen verilerin frekans dagilimlari incelenmis ayrica elde edilen verilerin
birbiriyle olan iligkileri c¢esitli metotlar kullanilarak test edilmis ve sonuglar

cikariimigtir.

Bu galismayi hazirlama suresince her turli yardim ve destegi saglayan, bilgi,
tecribe ve guler yuzi ile ¢caismama isik tutan degerli hocam Prof. Dr. Serap
PALAZ'a, Hv.K.K’liginda bana Ylksek Lisans yapmamda destedi olan tim
komutanlarima ve silah arkadaglarima, anket yapmamda yardimci olan tim

arkadaslarima sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

ifade etmememin haksizlik olacagini disindiigiim, benim buglinlere gelmemde
buyuk bir fedakarlik ve 6zveri ile higbir destegini esirgemeyen, annem ve émr
yeterli olmayan sevgili babama; mekanin cennet olsun, tanistigimiz ilk ginden beri
yanimdan ayrilmayan hayat arkadasim Serap’a, evimizin nesesi oglum Enis’e

tesekkurlerimi sunarim.
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Goc¢ insanlk tarihinin bitiin dénemleri boyunca slregelmis bir eylemdir. Gog,
genel bir ifade ile belitmek gerekirse ulkeler, sehirler, cografi bdlgeler arasinda
topyeklun yer degisiklikleridir. Bu degisiklikler, dogal, sosyal, ekonomik ve siyasal
zorunluluklardan kaynaklanabilir. Gé¢ olgusu, bolgesel bir yer degistirmeden ziyade
daha kapsamli ve yavas yavas meydana gelecek buyuk bir degisikligi ihtiva

etmektedir.

Go6¢ unsurunu etkileyen birgok unsur mevcut olup bu unsurlar, mevcut sartlara
ve durumlara goére farkl Onceliklere sahiptir. Gé¢ unsurlarini belirlemek insan
olgusunun yer aldigi sosyolojik butlin ¢alismalarda oldugu gibi bu ¢alismada da bir
takim kisitlara sahiptir. G6¢ olgusunun dogmasina neden olan temel neden
kaynaklarin nisbi kithgidir. ihtiyaglar sinirsiz, kaynaklar sinirli veya sinirli kaynaklar
ihtiyaca oranla yetersizdir. Algi ve tutumlarin kisiden kigiye farklilik arz etmesinden
dolay1 kaynaklara olan ihtiyaclarda buna paralel olarak gorecelidir. Bizde bu
calismada oncelikli olarak geligtirdigimiz anketle go¢ unsurlarini etkileyen itici ve
cekici faktorleri ve bu faktorlerin gocerlerin demografik 6zelliklerine gére anlamliligini

inceledik.

Arastirmanin amaci gogu etkileyen unsurlari tespit edip, itici ve gekici faktorlerin
gogerler Uzerindeki etkisini belirleyerek, bu unsurlarin go¢ tzerindeki iligkilerini tespit
etmeye calismaktir. Oncelikli olarak literatiir taramasi yapilarak gé¢ kavrami
teoriksel olarak agiklanmigtir. Uygulama safhasinda Bandirma ilgesindeki gogerlere
anket uygulanmistir. Ankette demografik faktérlerle ilgili sorulardan sonra gdce
tesvik eden itici ve gekici faktorlerin tespitine yonelik olarak anket gelistirilmigtir.
Arastirmanin evreni 2013 yili adrese dayali nufus kayit sistemi (ADNKS) sonuglari
baz alinarak olusturulmustur. Bandirma ilgesinde ikamet edip, nifus kaydi Bandirma

disinda olan 47590 go6ger olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Tesadfi



Ornekleme Yéntemine gére bu gdgerlerden segilen 385 goger olusturmaktadir.
Arastirmada elde edilen bulgularin neticesinde gége zorlayan itici faktorlerin basinda
ekonomik nedenler ve igsizlik sorunlari, sosyal sartlar ve egitim ile ilgili unsurlar éne
cikarken, gogerlerin go¢ edecekleri yerlesim birimlerini tercih etmelerine neden olan
cekici faktorlerin basinda ise is ve istihdam imkéanlarinin sundugu ekonomik

nedenler, cografi konum ve sosyal sartlar gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gég, i¢ gog, Tiirkiye, i¢ gé¢ Nedenleri, Bandirma
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Migration is an act of humanity that exists throughout all periods of history.
Migrations are settlement between geographic regions or administrative areas with
the general definition change. These changes, natural, social, economic and political
necessity may arise from. Migration without changing the geographical location has

a much more comprehensive and radical content.

Many factors affect the migration of these elements they have different priorities
according to the current terms and conditions. The aim is to determine all elements
as in sociological studies of immigration where the people have a number of
limitations. Relative to the main reason is the scarcity of resources, which led to the
phenomenon of migration. Resources are insufficient compared to the needs of
limited or scarce resources. Perceptions and attitudes of resources due to the need
for not different from person to person are relatively paralel. In this study we
investigate pull and push factors which affect internal migration and also the
relationship between pull and push factors and demographic characteristics of the

migrants.

The thesis aims to assess the impact of pull and push factors of migration and
try to determine the relationship between migration and these factors. First of all the
concept of migration will be explained in theoretical literature. We conduct a
guestionnaire survey to collect micro level data on migrants in bandirma district.
The universe of the study is based on 2013 (ADNKS-Address Registered Population
System) results. According to the 2013 ADNKS results there were 47590 migrants
in Bandirma district. The samples of the study group who consist of 385 migrants
have chosen accordig to the random sampling method. Our results show that the
likelihood to migrate is determined by a combination of both pull and push factors

but the most important pushing factors are unemployment problems, education and

vi



social conditions. On the other hand the business and employment opportunities in
Bandirma, geographical location and social conditions are the significant pulling

factors which affect migration decision of migrants in Bandirma district.

Keywords: Migration, Immigration, Turkey, Causes of Immigration, Bandirma
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1. GIRIS

Gog, insanhdin varligindan itibaren batin dénemleri boyunca slregelmis bir
eylemdir. Go¢, genel bir ifade ile belitmek gerekirse Ulkeler, sehirler, cografi
bdlgeler arasinda topyekin yer degisiklikleridir. Bu dedisiklikler, dogal, sosyal,
ekonomik ve siyasal zorunluluklardan kaynaklanabilir. Go¢ olgusu, bdlgesel bir yer
degistirmeden ziyade daha kapsamli ve yavas yavas meydana gelecek buyuk bir
degisikligi intiva etmektedir (Saglam, 2006: 34).

Go¢ olgusunun dogmasina neden olan temel nitelik kaynaklarin nispi kithgidir.
intiyag karsilamada kullanabilecegimiz mal ve hizmetlerle bunlari elde edebilmemiz
icin gerekli olan baska her seye kaynak adini veriyoruz. Kaynaklarin kithgi nisbi bir
kitliktir. intiyaglar sinirsiz, kaynaklar sinirli veya sinirli kaynaklar ihtiyaca oranla
yetersizdir. ihtiyaclarin hepsi birden karsilanamadigina gére hangilerinin hangi
Olcide karsilanacagdina karar verilmesi gerekmektedir. Bu kaynaklarin kullanim
arasinda secim yapilmasi anlamina gelmektedir. Kaynaklarin nispi kithgi batin
toplumlarin ortak sorunudur. Nispi kitlik sorunundan dolayi toplumlar goé¢ olgusunu
uygulamak zorunda kalmislardir. Toplumdan topluma farkhlik goéstermekle birlikte
genel olarak ekonomik, sosyal, kilturel, siyasal ve diger faktorlerin etkisiyle
meydana gelen gd¢ olgusu, sonuglari itibariyla gé¢ alan ve go¢ veren yerleri
ekonomik, sosyal, kultirel, siyasal agidan ¢ok siddetli bir sekilde etkilemektedir.
Gogun dayandigi sebepler her ne olursa olsun, go¢ edilen yerdeki sosyal ve
ekonomik hayata olan etkileri tartisilmaz bir gergektir. Plansiz ve altyapisiz olan
gbglerin  olusturdugu sorunlarin  toplumsal etkilesim iginde paylari buydktur
(Ozdemir, 2008: 1).

1950’li yillarda Turkiye’de hizlanmaya baglayan sanayilesme ve kalkinma
hareketleri ile birlikte sosyal hayatimizda meydana gelen degisim, kacinilmaz olarak
ic go¢ olgusunun hizlanmasina sebep olmustur. Bu calismanin ana temasi
Tarkiye’deki ic gob¢, ic gob¢cin nedenleri Bandirma 6rnedi c¢ercevesinde
incelenecektir. Bandirma’da i¢ go¢ olgusu ve analizi, gogerlerin go¢ etmelerine
neden olan gekici ve itici faktorler arastirilarak ve gekici ve itici faktorlere bagli olarak
gb¢ etme nedenlerinin gecerliligi test edilecektir. Go¢ teorilerinden yararlanilarak
gbgerlerin gé¢ etme nedenleri arastirilacak ve Bandirma érneginde teoriler test
edilmis olacaktir. Arastirmaya katilan goécerlerin demografik 6zellikleri, go¢ etme
nedenleri, yasam memnuniyetleri, eksik istihdam arastirma konusu olacak,

arastirma sonucu elde edilen veriler ile aralarindaki iligkiler cesitli yollardan test



edilecektir. Arastirma sonucu ulagilacak yeni veriler ve kavramlar ile Bandirma’daki
ic gb¢ olgusu ilk kez arastirilarak, bu konuda 6zellikle yerel politika yapicilarina veri

temelli yeni politika dnerilerinde bulunulacaktir.

Calismanin ilk boluminde, go¢ olgusu ile ilgili tanimlar yapiimig, gog teorilerine

ait bilgiler verilmisgtir.

Calismanin ikinci kisminda ise Dinyadaki ve Turkiye’deki go¢ hareketleri
hakkinda bilgiler verilmis, Turkiye’'de meydana gelen i¢ go¢ olgusunun daha iyi
anlasilabilmesi icin, Turkiye’de yapilan ilk nifus sayimindan baslayarak ginimuze
kadar Turkiye nifusuna ait resmi nifus verileri verilerek Turkiye’de yasanan i¢ go¢
hareketleri detayl olarak incelenmistir. Turkiye’de meydana gelen gé¢ eylemleri

bolge ve il dizeylerinde ayrintili olarak incelenerek ¢esitli cikarimlar yapiimistir.

Calismanin son boélimuinde ise, Bandirma ilgesi ile ilgili tarihsel gelisimi, idari ve
demografik yapisi, yillara gére niufus yapisini igeren bilgiler verilmigtir. Daha sonra
Bandirma ilgesinde meydana gelen i¢ gé¢ olgusu elde edilen bulgular 1s1dinda
analiz edilmigtir. Bandirma’da i¢ gbé¢ olgusunun daha dogru bir sekilde
arastirabilmek icin, Bandirma’daki muhtarlar ve nifus madarliga ile milakat
yapilarak boélgesel olarak én arastirma yapilmis ve elde edilen veriler 1s1ginda anket
hazirlanarak uygulanmigtir. Anketler sonucu elde edilen veriler SPSS bilgisayar
programi ile degerlendiriimis ve elde edilen sonuglar sekil ve gizelgeler ile ifade
edilmistir. Anket sonucu elde edilen verilere ¢apraz sorgulama yontemleri
uygulanmis ve yorumlar yapilmistir. Anket verilerinin birbirinde bagimsiz olup

olmadiklari Ki-Kare bagimsizlik testi ile test edilmistir.

1.1. Problem

insanin yerylziine gelis serliveniyle baglayan kavramlardan birisi gé¢ olgusudur.
Gog, tarihi boyunca sosyal, ekonomik, siyasal basta olmak Uzere insanlikla ilgili
yasam ve yasamsal alanlari derinden etkilemis kadim bir olgudur. Ekonomik, sosyal
ve kiltirel anlamda nispeten daha gelismis ya da ekonomik, sosyal ve kiiltirel
anlamda 6nemli avantajlara sahip kentler ile kiyaslandiginda Ekonomik, sosyal ve
kiltdrel anlamda nispeten daha az gelismis (kirsal) alanlardan ayrilan insanlarla

gerceklesen bir eylemdir. Go¢ eylemi genellikle issizlik, ekonomik iliskiler, akrabalik



iligkileri, sosyal aglar, etnik/kllttrel/dini gatisma gibi bir takim sosyal bir sorun olarak

ele alinmigtir (Tutar ve digerleri, 2012: 10).

Go6¢ olgusunun meydana gelmesinde baslica iki ana faktor etkili olmaktadir.
Bunlar itici faktdrler ve cekici faktorlerdir. itici faktorlerin basinda ise gog edilen
bolgedeki yuksek igsizlik oranlari ve guvenlik ihtiyaci gelmektedir. Cekici faktorlerin
basinda ise go¢ edilen bdlgedeki ekonomik ve sosyal refahin nispeten ylksek

olmasinin yani sira isglictine duyulan talep gelmektedir (Marshall, 1999: 5).

Nufusun Ulke icinde yer degistirme hareketi ic gocler olarak adlandiriimaktadir.
Cogunlukla bdlgesel nifus hareketlerinin yoni az gelismis bolgelerden daha
gelismis bdlgelere dogrudur. i¢ gé¢ olgusunda yasanan ise bir ilkedeki niifusun ayni
Ulkede bolgesel olarak yeniden dagitimi ile ilgilidir. Genellikle daha kaliteli yasam
standartlari, kultlrel ve sosyal faaliyetlerin fazlali§i, endustriyel ve ticari agidan
gelismiglik, yliksek refah seviyesi, daha iyi egitim firsatlari, yliksek Ucretli igler, iyi
calisma saatleri ve kosullari, daha kaliteli saglik hizmetleri ve go¢ edilen boélgenin
verdigi bireysel 6zglrlik insanlari az gelismis bolgelerden nispeten gelismis
bdlgelere ¢eken nedenlerin basinda gelmektedir. Gelismis bdlgelerin tersine az
gelismis bdlgeler, agdir calisma sartlari, genelde dusuk Ucretler, istihdam
imkanlarinin  yetersizligi, mevsimsel nedenler, saglk ve egitim hizmetlerindeki
yetersizlik gibi birgok olumsuz neden insanlari gé¢ etmeye iten baslica nedenleri

olusturmaktadir (Saracoglu ve Roe, 2004).

1.2. Amag

Bu calismada, Bandirma’da ilgesinde meydana gelen i¢ goé¢ eylemlerine neden
olan gesitli faktorler belilenmek ve elde edilen bulgular ile sebepleri arastirmak
hedeflenmistir. G6¢ ve i¢ go¢ olgusuna ait farkli kavramlar tanimlanacaktir.
Turkiye’de meydana gelen i¢ gog olgusu ve nedenleri ayrintih olarak agiklanacak,
Tlrkiye’de yasanan i¢ go¢ hareketinin meydana gelmesinde etkili olan nedenler
cekici faktorler ve itici faktorler olarak incelenecek, Bandirma arastirma sahasindan
elde edilecek bulgular ile Bandirma ilgesinde meydana gelen i¢ go¢ eylemlerine yeni

bir bakis acisi getirilmek istenmistir.



1.3. Onem

ic gé¢ olgusunun son yillarda yodun olarak yasanmasi sonucu gég
hareketliliginde kaynaklanan bolgesel sorunlar ile karsilasilmaktadir. Turkiye'de ic
g6¢ olgusu yogun bir sekilde gerceklesmektedir. Turkiye’de énemli bir sorun haline
gelen ic goc¢ eylemlerinin olusumuna neden olan faktorlerin belirlenmesi, ic goc
sorununun ¢oziilmesi acisindan énemlidir. icgdc eylemlerinin  sorun olmaktan
¢cikmasi icin soruna neden olan sebeplerin arastirilmasi ve sebeplerinin ¢dézilmesi

ile buyuk bir sorunun ortadan kalkmasi mimkdndur.

1.4. Tanimlar

Turkiye Istatistik Kurumu gdgl, sayim giniindeki daimi ikametgah vyeri ile
sayimdan bes yil 6nceki daimi ikametgah yeri farkli olan kisiler, gdo¢ eden nuifus
olarak tanimlanmistir (Tarkiye istatistik Kurumu, 2014.
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt id=1067 (14 Subat 2014)). Gog, bir kisinin
veya bir toplulugun bir Glkeden siniri gegerek diger bir baska Ulkeye ya da bir tlke

icerisinde bir bolgeden baska bir bdlgeye gitmesidir (Cigekli, 2013: 39). Gog, kisilerin
yasantilarini devam ettirebilmek igin gegici bir streligine veya tamamen bir yerlesim
bolgesinden (sehir, kasaba, kdy, vb.) diger bir yerlesim bdlgesine yerleserek
yaptiklari bolgesel yer degistirme olayidir (Akkayan, 1979: 20). Gog, bdlgesel yer
degistirme faaliyetlerinin sosyal, ekonomik, kdltirel ve siyasi boyutlariyla topyekin
toplum yapisini degistiren niifus hareketleridir (Ozer, 2004: 11). Goég, belli bir zaman
araliginda ve bolgede yasayanlarin kendi istekleri ile, zorla, sosyal, siyasi sartlardan
dolayi bir bolge degisikligi olup etkileri bakimindan ise sosyokulttrel degismelerin

meydana gelmesine sebep olan bir sosyal hareketliliktir (Turkyilmaz, 1998: 1-3).

Turkiye istatistik Kurumu i¢ gogii, ADNKS'de son bir yil icinde, tilke sinirlari
icinde belirli alanlardaki (bdlge, il, ilce vb.) daimi ikametgah adres degisiklikleri
olarak tanimlanmistir (Tarkiye istatistik Kurumu, 2014.
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt id=1067 (14 Subat 2014)). Turkiye'de

meydana gelen i¢ gé¢ hareketliligine dair ¢calismalar Turkiye'nin gesitli bolgelerinde

yapilmistir. Yapilmis olan bu arastirmalarin blytk ¢odunlugunun ortak sonucu ise
g6c¢ eylemlerinin gerceklesmesine neden olan itici ve g¢ekici faktorlerin, ekonomik ve
sosyal nedenlerden kaynaklanan faktérlerin olusturmasidir. Bu ¢alismada i¢ goce

neden olan etmenler detayli olarak arastirilacaktir. Ayrica Bandirma arastirma
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bdlgesinde hazirlanmis olan anket uygulanacak ve yiz yuze milakat yapilarak
veriler toplanacaktir. Elde edilecek olan veriler neticesinde ekonomik, sosyal ve
kultdrel nedenlere dayall itici ve ¢ekici nedenler basta olmak Uzere hangi nedenlerin

ic gocte daha etkili oldugu arastirilacaktir.

Tark Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri Ana S6zligune gére gbégmen, goég
eylemine katilan kisi olarak tanimlamistir (TDK, 2014.
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5
96bd4b9daef37.95903224 (10 Mart 2014).

1.5. Sinirliklar

Arastirma Bandirma ilgesi, ic go¢ eylemleri ile ilgili olacaktir. Uygulanacak anket
ve arastirma yonetimi arastirma alani olan Bandirma merkez ile sinirlidir. Arastirma
sonucu elde edilecek hipotezleri Bandirma geneline kapsayacak sekilde
yorumlanacak ve daha &nce i¢ go¢ ile ilgili yapilan benzer c¢alismalar ile

desteklenecektir.


http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.596bd4b9daef37.95903224
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2. ARASTIRMA YONTEMI

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin temelini literatir taramasinin yapilmasi, Bandirma ilgesinin
demografik yapisinin incelenmesi, Bandirma ilgesinin nifus ve gé¢ yapisinin
istatistiksel verilerden yararlanilarak incelenmesi, Bandirma’daki muhtarlarla
milakat, istatistikler ve arastirma sahasinda elde edilen anket sonuglarinin SPSS

programi kullanilarak yorumlanmasi olusturacaktir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2013 yili adrese dayali nifus kayit sistemi (ADNKS)
sonugclari baz alinarak olusturulmustur. Bandirma ilgesinde ikamet edip, nifus kaydi
Bandirma disinda olan 47590 gocer olusturmaktadir. Buradaki gogerden kasit go¢
eylemine katilan Kigiyi olusturmaktadir. Hazirladigimiz anket sorularinda ise
gbgerlerin go¢ eylemini ne zaman gercgeklestirdikleri arastiriimistir.  Arastirmanin
orneklemini ise tesadufi drnekleme yodntemiyle segilen goégerler olusturmaktadir.
Arastirma sahasi olarak secilen Bandirma ilgesinde yuz ylze yapilan gérismelerde
uygulanan anket ydntemi ile veriler toplanmistir. Ankete ek olarak, Bandirma
ilcesine uzun yillar 6énce gb¢ etmis kisilerden alinan bilgiler ayrica Bandirma
ilgesinde gorev yapan muhtarlardan alinan bilgiler, TUiK’e sahsen basvurarak
Bandirma ile ilgili alinan bilgiler arastirmanin kaynaklarini olusturmaktadir. Arastirma
bdlgesinde uygulanan anket goécgerler icin tesadifi érneklem yéntemi uygulanarak
belirlenmigtir. Anket uygulanirken ankete katilan kisilerin dzellikle gbo¢ etmis kisiler
olmasina dikkat edilmis ve ankete baslamadan dnce katilimcilara sorularak teyit

edilmistir.

2.3. Verilerin Elde edilmesi ve Yorumlanmasi

Bandirma boélgesinde yapilacak olan arastirma igin gerekli olan kaynak ve
veriler; konuyla iligkili kitaplar, yazilar ve makaleler, sureli yayinlar, internet,
arastirma kuruluglarinin konu ile iligkili olarak c¢ikardiklari dergiler, yayinlar ve

arastirmalar, Bandirma bdlgesinde yapilacak olan anket ve sdylesilerden,



muhtarlardan alinan bilgilerden faydalanilmistir. Arastirma sahasindan elde edilen
bulgular SPSS bilgisayar programi kullanilarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Ayrica ankette yer alan demografik ozellikler, itici ve ¢ekici faktorler ayri ayri frekans
dagilimlari incelenecek, c¢apraz cizelgeler dizenlenecek ve SPSS programi ile

degerlendirilecektir.

Arastirma sonucu elde edilen verilerin frekans dagilimlarinin incelenecek ve Ki
Kare testi ile de anket verileri arasindaki iligkinin istatiksel olarak anlaml olup

olmadigi test edilecektir.

2.4. ilgili Arastirmalar

Ravenstein (1885), go¢ eyleminin en genel tanimiyla itici ve cekici faktorlerden
kaynaklandigini belirtmigtir. Tezmen (1974), 1955 - 1965 dbénemi igerisindeki i¢
gbgler Uzerine yaptigi arastirmada, kirsal kesimde dogum artis hizinin yiksek
oldugunu dolayisiyla kirsal kesimde meydana gelen nifus artisindan kaynaklanan
cesitli sosyal ve ekonomik sebeplerden dolayl gé¢ hareketinin daha hizli oldugunu
ve bunun itici sebepleri olusturdugunu belirtmistir. Munro (1974), 1960 déneminde
Tlrkiye’de yasanan i¢ goglerin nedenlerinin beseri sermaye ve itici faktérlerden
kaynaklandidini belirtmigtir. Yener (1977), 1970 genel nifus sayim verilerini
kullanarak 1965-1970 dénemine ait iller arasi go¢ edenlerin 6zelliklerini belirlemigtir.
Oz (1978), feodal agalardan olusan 6zel kdylerde kdy sahipleri tarafindan koyde
yasayanlara yonelik yapilan baskilar sonucunda koy sahiplerinin egemenligi altinda
yasayan koylulerin esaretten kurtulmak icin olarak zorunlu olarak gog¢ ettiklerini
belirtmigtir. Tekeli (1982), tarimda makinelesme ile birlikte meydana gelen yapisal
donusumlerin tarimsal alanlar daralttigini ve orada yasayanlari goge zorladigini
belirtmigtir. Doh (1984), sanayi sektorinde meydana gelen geligmelerin, kirsal
kesimde yasayan insanlar i¢in uygun is imkanlarinin azalmasindan kaynaklanan go¢
hareketinin gergeklestiginden bahsetmigtir. Cerit (1986), 1950-80 donemi dogum
yeri verilerini kullanarak iller bazinda émur boyu gécl belirlemek amaciyla i¢ gdg,
dis go¢ ve homojenlikten uzaklasma oranlarini hesaplamistir. Erdogmus (1989),
kirdan kente meydana gelen gé¢ akimini sosyolojik yénden inceleyerek, genclerin
g6¢ etme nedenini belirlemigtir. Mutlu (1990), 1973-86 arasi bolgesel i¢ ticaret
hadlerinin (Tarimsal Urinler fiyat endeksi / Sanayi ve hizmet Urinleri fiyat endeksi)
kirsal refah ile i¢ go¢ Uzerindeki etkisini incelemistir. Kocaman ve Bayazit (1993),

1965-85 doénemi i¢ gocleri ve gbé¢ edenlerin sosyoekonomik niteliklerini iller
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dizeyinde incelemistir. Yamak ve Yamak (1999), 1980-90 donemi iller arasi gelir
farkliiginin gécu ne olglde etkiledigi aragtirmak icin, gog ve gelir arasindaki iligkiyi
analiz etmigtir. Celik (2000), ic gdcln sonuglarinda elde edilecek kazanglarinin, i¢
gb¢ce neden olan maliyetlerden daha biydk olmasi durumunda i¢ gdgln
geceklesecegi dusuncesi altinda “fayda-maliyet yaklasimi” ile incelemistir. Ayrica
Celik (2002), i¢ gocleri “seckinlik yaklagimi” ile incelemistir. Yildirim (2004), bilingsiz,
hizli, sagliksiz ve ileriye donlik planlama yapilmadan gergceklesen kentlesme
surecinde meydana gelen go¢ eylemlerinde toplumsal problemlerin en dnemli ve
tehlikelilerinden birisi olan sug¢ ve sucluluk olarak arastirmistir. Celik (2005), kirdan
kent yonline dogru gerceklesen i¢ goglerin ekonomik nedenlerini teorik olarak
incelemistir. Arastirmalarinda seckinlik yaklasimi, fayda-maliyet yaklasimi, itici ve
cekici gugcler yaklasimi gergevesinde incelemistir. Celik (2005), 1980-2000 dénemi
Tuarkiye’deki ic gocleri arastirmistir. Arastirmasinda goé¢ olgusunun genellikle
ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlerle ortaya ciktigini, ekonomik nedenlerin
temelinde ise, bolgeler arasindaki ekonomik kalkinma dizeylerindeki farkliliklar
oldugunu belirtmistir. Gokhan ve Filiztekin (2008), Turkiye’'de i¢ gbgin belirleyicileri
Uzerine ampirik arastirma yapmistir. Arastirmasinda gelir farkhliklari, issizlik orani ve
sosyal faktorlerin goé¢ Uzerindeki etkili oldugunu belirtmistir. Tasci (2009), gdgln
sebep oldugu sonuglari sosyal politika ¢ergevesinde incelemistir. Bahar ve Bingdl
(2010), Turkiye'deki ic go¢ hareketlerinin iggucu piyasalari Gzerindeki etkilerini
incelemek amaciyla yaptigi arastirmaya goére Turkiye’de emek arzi fazlaligi talebini
bulamamakta, bu nedenle de insanlar go¢ etiklerini belirtmigtir. Glresci (2010),
Tarkiye’de meydana gelen kentten kdye i¢ goé¢ hareketlerinin nedenlerini ve
sonuglarini degerlendirmistir. Uysal ve Aktas (2011), i¢c gdgleri blyuk olglide
etkileyen ana nedenlerin basinda ekonomik sebeplerin geldigini, fakat bu sebeplerin
dogmasinda etkili olan nedenler olarak gelir dagiliminda yasanan egitsizligin ve
tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis agsamasinda meydana gelen sorunlarin
olusturdugunu belirtmigtir. Kogak ve Terzi (2012), Tlrkiye’deki goé¢ olgusunu,
géglerin ortaya cikis nedenlerini ve sonugclarini arastirmigtir. Giler, Ozmen ve
Saripek (2015), i¢c gocun birey ve toplum Uzerinde yasattigi sosyal degisim ve kent

ile butiinlesme sureci arastirmiglardir.



3. GOGC KAVRAMINA GENEL BAKIS

3.1. GOC OLGUSU VE TANIMLARI

Bu bodlumde, gb¢ olgusuna dair yapilan cesgitli tanimlarin farkli yonleri

anlatilmigtir.

3.1.1.Go¢ Olgusu

Gog, kisilerin yasantilarini devam ettirebilmek igin gegici bir surelijine veya
tamamen bir yerlesim bolgesinden (sehir, kasaba, kdy, vb.) diger bir yerlesim
bolgesine yerleserek yaptiklari bolgesel yer degistirme olayidir (Akkayan, 1979: 20).
Goc¢ kisilerin veya gruplarin kendi istekleri ile veya kendi istekleri disindaki
nedenlere bagl olarak bdlgesel olarak yer degistirmesidir (isci, 2000: 71). Gégler
nereden nereye olursan olsun Ulke icinde veya Ulkeler arasi devamlilik arz eden
nufus hareketleridir (Ozankaya, 1986: 202). Goégler, nufus hareketliligini ihtiva
ettiginden dolayi direkt olarak gé¢ edilen bdlgenin nidfusunun artis veya azalisini
etkileyen en énemli faktorlerden biri olup genel olarak nufusun yas ve cinsiyet
yapisini da degistirerek olasi nidfusun gelecekteki seyrinin degismesine neden
olmaktadir. Bu dedismeler gé¢ alan ve go¢ veren yerler agisindan birbirine zit olarak
gelismektedir. Dolayisiyla go¢ edilen bdlgenin nufusu kontrolsiiz bir bigcimde

degismektedir.

En basit ifadeyle, insanlarin belirli bir zaman dilimi icinde galismak, yerlesmek
veya farkl bir amag icin bir yerlesim bdlgesinden farkl bir yerlesim boélgesine yaptigi
gecisi, yer degisikligini tanimlayan gog¢, nedenleri ve meydana getirdigi sonuglari ile
birlikte kavranmasi gereken dinamik bir sureci ifade etmektedir. Gog eylemleri,
ekonomik, sosyal, siyasal, kulturel nedenleri ve meydana getirdigi yapici ve yikici
sonuglar ile farkl bilimsel ve degisik boyutlariyla ele alinmahdir (igduygu ve Unalan,
1998: 38). Her gegen gun toplum Uzerinde meydana getirdigi etkileri agisindan daha
onemli hale gelen go¢ olgusu, ekonomik, siyasal, sosyal ve kulturel konularda gok
cesitli akademik calismalarin yapilmasina neden olmus ve g6¢ olgusunun
hayatimizin her safhasini etkilemesi neticesinde gbé¢ olgusu ile ilgili farkl
yaklagimlar gelistiriimesine, farkli gé¢ tanimlarinin yapilmasina neden olmustur.

Fakat genel anlamda goc ile ilgili yapilan arastirmalarda evrensel olarak kabul



gbrmas iki ana turd vardir; birincisi, belirli bir Glke sinirlari icinde gerceklesen ve
bolgesel yer degisikligini ifade eden i¢c gogtiir. Ikincisi ise, bireylerin Glke sinirlarini
asarak farkl Ulkelere dogru gerceklestirdikleri yer degisikligini ifade eden dig go¢
olusturmaktadir (islamoglu vd. 2003: 49).

Toplumlarda yer degisikligine neden olan gé¢ hareketleri savaglar, dogal afetler,
yasanan kurakliklar ile arazilerin verimsizlesmesi, tarimda makinelesme ile isglctine
olan talebin azalmasi, iletisim ve ulasim teknolojilerinde yasanan yenilikler
sayesinde bir yerden bir yere gitmenin daha kolay hale gelmesi, egitim imkanlarinin
nispeten gelismis bolgelerde daha iyi olmasi gibi ekonomik, sosyal, siyasal, kulturel
ve dogal bircok sebebe bagh olarak yasanmaktadir (Erkal, 1997: 221). Fakat
gunumuzde gelir dagiliminda yasanan esitsizlik ve yasanan esitsizlige bagh olarak
artan yoksulluk sorunu gé¢ olgusunun temelinde genel olarak ekonomik nedenlerin
agirlikli oldugunu gostermektedir. Kisilerin go¢ karari almalarinda en dnemli rolu
iktisadi ve ekonomik avantajlarin elde edilebilirligindeki kolaylik gelmektedir
oynamaktadir (Parrado ve Cerrutti, 2003: 103). G6¢ etmek isteyen bireyler, gé¢
etmek istedikleri bolgeye karar vermeden 6nce, bdlgenin ekonomik, sosyal ve
kiltdrel ozelliklerini arastirarak gé¢ icin belirleyici faktorleri arastirirlar. Genellikle
ekonomik, sosyal ve kiiltirel acidan gelismemis boélge ve (lkelerden, ekonomik,
sosyal ve kiltirel bakimdan gelismis bdlge ve Ulkelere dogru yasanan goc¢
hareketlerinde, gé¢ edilen bdlgenin sahip oldugu gelismiglik dizeyi, sosyal,
ekonomik topyekiin olarak sahip oldugu imkéan ve olanaklari basta olmak Uzere goé¢
etmeyi isteyen bireyler igin en belirleyici 6zellikleri olusturmaktadir (Frey, 1995: 740).
Ulkeler arasinda yabanci yatirmlarin farkli bdlgelere ve farkli sekilde yapiimasi
yatirnmlar arasindaki farkli dagihmin olugsmasina neden olmakta dolayisiyla gé¢
etmek isteyen bireyleri 6zellikle iscileri geken farkh ve yeni go¢ i¢in uygun bolgelerin
olusmasina neden olmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasi tiim diinyada hiz kazanarak
devam eden kuresellesme, dunya genelinde Ulkelerin ekonomik, sosyal ve politik
yapilarinda ana degisimleri zorunlu kilmigtir. Dolayisiyla kiresellegsme ile birlikte
meydana gelen bu degisimler beraberinde gogu getirmistir (Kimbetoglu, 2005: 281).
Kirsal bolgelerden kentsel bolgelere dogru yasanan gog¢ hareketlerinin temelinde kir
ve kent arasindaki gelir dagilimindaki farkliliklar bunlara ilaveten gé¢ eden bireylerin
kentsel alanda ig bulabilme ihtimalinin daha ylUksek olmasidir. (Todaro,1969: 138-
139). Harris ve Todaro (1970), kir ve kent ile yaptigi arastirmalarda kentsel
alanlardan beklenen gelir diizeyinin, kirsal alandaki beklenen gelirden fazla oldugu
bdylelikle gelire bagh olarak kirdan kente dogru gdéclin devamlilik arz edecegini

vurgulamaktadirlar.
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3.2. Gog Teorileri

Gog teorileri, bireylerin ya da toplumlarin neden gé¢ etmek istedikleri sorusuna
yanit aramasiyla ele alinmis ve gog ile ilgili cesitli teoriler Uretilmigstir. Bireylerin veya
toplumlarin zaman icerisinde hareket bicimleri basta ekonomik, sosyal, siyasi,
kiltirel etkenler gibi bircok degiskenlere dayanmaktadir. Goé¢ teorilerinin
belirlenmesinde dzellikle itici ve cekici faktérler énemli rol oynamaktadir. itici faktér
olarak bireylerin icinde bulunduklari yagsam kosullarinin ¢ok zor olmasi ya da bireyler
tarafindan katlanilamaz bir yasam standardi olarak gérilmesidir. is olanaklarinin
kisith olmasi, dusuk Ucret, miras yoluyla topraklarin parcalanmasi ve tarim
alanlarinin daralmasi, yetersiz ekonomik cevre, saglk ve egitim imkanlarinin
yetersiz olmasidir. Cekici faktor olarak ise bireylerin yasam standartlarina ait olumlu
beklentilerini ifade eder. is olanaklarinin fazlaligi, yiksek Ucret, saglik ve egitim
imkanlarinin fazlahgi, gé¢ edenlerin bir énceki yasantilarina goére yuksek yasam
standardi ve refah dizeyini ifade eder (Gundiz, 1997: 110). Diger yandan, gd¢
olgusu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda gé¢ olgusunu agiklamak igin bazi teoriler
bireyin, bazi teoriler ise yapinin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir (Stalker, 2000:
131-135). Gbg¢ teorileri, toplumsal, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiltiirel nedenlere
dayandirilarak gé¢ hareketlerini ve géc¢ 6zelliklerini agiklamaya c¢alismistir (Vural,
2007: 12-18).

3.2.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

Uluslararasi anlamda go¢ olgusu ile ilgili kuramsal aciklamalar getiren ilk
calismalari Ernest Georg Ravenstein yapmistir. 1871-1881 yilinda ingiltere’deki
nufus sayim istatistiklerini kullanarak goé¢ Uzerine galismalar yapmigtir. 1885 ve
1889 yillarinda yayimladigi “The Laws of Migration” baslkl makalede gdég¢ ile ilgili
goriglerini yedi tane gé¢ kanunu belirleyerek ifade etmistir. Belirlemis oldugu go¢
kanunlari; gé¢ ve mesafe, gé¢ ve basamaklari, yayilma suregleri, gé¢ zincirleri,
dogrudan gog, kir ve kent gog¢ farki, kadin ve erkek farkidir. Belirlemis oldugu go¢
kanunlarinla farkh degiskenler kullanarak gé¢ konusunda calismalar yapmistir.
Genel anlamda Ravenstein calismalarina bakildiginda o anki dénem ve daha
sonraki dénemler icin go¢ ile ilgili yapilacak galismalara isik tutmus olmasidir.
Ravenstein gog ile ilgili calismalarinin ana kuramini endistrilesme ve kentlesme
olgulari Gzerine kurulmus olmasidir. Ravenstein’a gore bireylerin gerceklestirdikleri

gocun temel nedeni ekonomik bakimdan daha gugliu olma istegidir.
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Endustrilesmeyle birlikte artmaya baslayan is imkanlari, gelisen ulasim aglarn ile
birlikte bir yerden bir yere gidile bilirligin kolaylagsmasi, bireylerin 6zellikle Avrupa’ya
ve Kuzey Amerika'ya dogru yonelmelerine sebep olmustur. Bu baglamda
milyonlarca insan yasadiklari yerleri, evlerini, topraklarini terk ederek daha iyi bir
hayat surebilmek icin bagka yerlere g6¢ etmiglerdir. Ravenstein gégin devamli
artarak devam eden bir sire¢ oldugunu belirtmekte ve bu slrecin sebebi olarak da
sanayinin gelismesini dolayisiyla buna bagli olarak sanayi ve ticaret merkezlerinin
arttigini géstermektedir (Yalgin, 2004: 26).

3.2.2. ikili Ekonomide Kalkinma Teorisi

1954 yilinda W.A. Lewis tarafindan geligtirilen “sinirsiz isgict arziyla blyime
modeli” basli basina bir go¢ teorisi olmamakla birlikte, gé¢ teorilerine model
olusturmustur. Bu teoriye gdre, isgucl arzi ekonomik kalkinmanin anahtaridir.
Gelismekte olan Ulke ekonomilerinde modern sektorlerin gelismesi tarim gibi
geleneksel sektorlerden gelecek olan isgucune baglidir. Verimliligi az olan
geleneksel sektérlerden modern sektérlerde ¢alismak Uzere gé¢ eden isglicu arzi
sinirsiz oldugundan (Ucretlerin dusik seviyede kalmasina olanak tanimaktadir.
Bdylece, modern sektdrler disik maliyetler nedeniyle genislemektedir. Gé¢ olgusu
da bu teori tarafindan hem isglcune talebi olan modern sektérler hem de bu isglcu
arzini ureten geleneksel sektorler agisindan bir kaldira¢ olarak gorilmektedir
(International Organization for Migration (IOM), 2003: 14).

3.2.3. itme-GCekme Faktorleri Teorisi

Bu teori ile ilgili forml ve icerikleri ilk kez 1966 yilinda Everett Lee aciklamistir.
Lee 1966 yilinda “Bir Go¢ Teorisi” (A Theory of Migration) adiyla yayinladigi
makalesinde Ravenstein’in gog¢ ile ilgili yaptigi calismalara atifta bulunarak goég¢ ile
ilgili bircok saptama yapmistir. Lee, Ravenstein’nin goc¢ ile ilgili yaptidi
arastirmalarindan uzun yillar gegmesine ragmen gog ile ilgili farkli kisiler tarafindan
bircok farkli calismalar yapildigini ve vyapilan bu c¢alismalarin ¢odunda
Ravenstein’nin gelistirdigi go¢ teorilerinin model olusturdugunu belirtmistir (Todaro,
1980: 16). Lee gelistirdigi teoride go¢ eden kisiden daha ¢ok gdc eylemine
odaklanmisg, lakin goé¢ eden kisinin de goz ardi edilmemesi gerekliligini de teorisinde

belirtmistir. Dolayisiyla Lee oncelikle bu c¢ergevede gd¢ edenlerin temel ortak
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karakteristik 6zelliklerini belirlemeye ¢alismis ve bunun icin de gbéclu etkiledigini
disundugia, daha sonra da kendi teorisinin temel igleyisini ve bilesenlerini
olusturdugunu dasindigu, itici ve c¢ekici faktorleri doért temel faktor olarak
belirlemigtir. Bunlar; yagsanan bdlge ile ilgili faktorler, go¢ edilmesi planlanan yerle
ilgili faktorler, gog ile ilgili engeller, kisisel faktorlerdir (Yalgin, 2004: 30). Lee’nin
gelistirdigi itme ve gekme kuramina gore, hem yasanilan bélgede hem de gog icin
gidilmeyi distinilen bélgede, itici ve gekici faktérler mevcuttur ve bir bitlnlik ifade
etmektedir. Lee’nin teorisi ile ilgili noétr ifadeler, herkes icin ayni olan gb¢e herhangi
olumlu ya da olumsuz etkisi olmayan faktorleri ifade eder. Olumlu faktérler goc
eylemine yonelik cekmeyi ifade ederken, olumsuz faktorler ise itmeye yodnelik

ifadeleri belirtmektedir.

3.2.4. Neo-klasik Teori

Ranis, Fei ve Todaro tarafindan 1960l yillarda neo-klasik iktisat teorisinden
etkilenilerek, go¢ eyleminin yapisal bilesenleri ile gb¢ eden ya da etmeyi isteyen
bireylerin davraniglari karsilastirarak gé¢ kurami olusturulmustur. Goég¢iin nedeni,
yapisal anlamda bdlgesel olarak sermaye ve isglclnin esit dagiimamasindan
meydana gelmektedir. Genellikle isglcuni belirlemede iscilere verilen Ucret ve
iscilere sunulan yasam standardi etkili olmakta, gé¢ alan bdlge ile gé¢ veren bolge
arasindaki isglcu arz-talep farklihklari gégun yapisal sebeplerini ifade etmektedir.
Bu teoriye gore klresellesme ile birlikte ulusal ekonomiler birbirine bagimh hale
gelecek yakinsama ile birlikte Ucret farkhliklar azalacak dolayisiyla is gogunin
dolasimi da azalacaktir. Kigiler go¢ kararini kendi beseri sermayelerine maksimum
katkiy! saglayacak sekilde kendi ¢ikarlari yonunde rasyonel olarak alirlar. Teoriye ile
ilgili olarak, kisiler tam farkindahiga sahiptir bu ylzden gdc¢in fayda-maliyet
hesaplarini yapabilmektedir. Bu baglamda go¢ etmek isteyenler gog¢ eylemine
isteyerek katilmaktadir (Todaro, 1969: 138-148).

3.2.5. ikili isgiicii Piyasasi Teorisi

Michael J. Piore tarafindan 1970’li yillarda gelistirilien kuram gé¢ ve sanayi
toplumlari arasindaki iliskiyi arastirmistir. Sanayi toplumlarinin devaml olarak
isguclne ihtiya¢g duydugunu ve bu gereksinimin gog¢ yolu ile temin edilebilecegini ileri

surmektedir. Sanayi toplumlarinin yapisal 6zelliklerinden dolayr gé¢gmen isglclne
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ihtiyag duymaktadir, Sanayi toplumlari varliklarini devam ettirebilmek ve kar
marjlarini yiksek tutmak icin Uretim safhasinin sonuna kadar girdi maliyetlerini
minimum tutmay! hedeflerler dolayisiyla olumsuz c¢alisma sartlarinda disuk
Ucretlerle caligabilecek isglcine ihtiyag duyarlar. Olumsuz c¢alisma sartlarinda
dusuk Ucretlerle calisabilecek isglcinin teminin yolu is¢i gogl ile miUmkdnddar.
Gelismis Ulkelerde isglcl piyasalarinda yukari dogru hareketlilik oldukga zordur ve
genellikle ekonomik yapilanmasi ise sermaye yogun sektordir. Sermaye yogun
sektori destekleyen emek yogun bir sektérden olusmakta bu sektdr ise yodun
isgucl ile desteklenmektedir. Bu ekonomik yapilanma icerisinde go¢ edenler emek
yogun sektordeki isleri kabul etmektedirler, gelismis llkelerde bu sektérdeki Ucretler
kendi Ulkelerindeki Ucretlerle kiyaslandiginda daha yiksek olmaktadir. Bu ekonomik
yapi iginde kendi vatandaslari tarafindan yapiimayan kotu ¢alisma kosullarina sahip
isler, go¢ ederek gelen vasifsiz isgiler tarafindan kétiu ¢alisma kosullarini dahi olsa
kabul ederek istihdam edilme imkani bulabilmektedirler (Piore, 1986: 23-33).

3.2.6. Merkez Cevre Kurami

En yaygin kullanilan gé¢ kuramlarindan biri de merkez-cevre (center periphery)
kuramidir. Bu kuram ayni zamanda, merkez c¢evre kurami ya da bagimlilik okulu
olarak da bilinmektedir. Immanuel Wallerstein, Andre Gunder Frank, Samir Amin
gibi bir ¢cok disunur tarafindan arastirilarak gelistiriimistir. Geligtirilen bu kurama
gore dinya, merkez ve g¢evre olmak uUzere ikiye boélinmus ve bu ikili temelde
birbirine ekonomik olarak bagimlidir. Bu baglamda daha net bir vurgu yapmak
gerekir ise, merkez ¢evre kuraminin modern dunyadaki ana isleyisi temel kapitalizm
ve ulus devlettir. Bu kuramina gore c¢evre olarak belirtilen Glkeler, merkez Ulkeler icin
gerekli olan vazgecilemeyecek ve ihtiyag duyulan bir konumdadirlar. Bahsedilen bu
ihtiyag, bagimhlik zincirini meydana getiren iktidar mekanizmasinin ana
gereksinimleridir. Bahse konu olan bagimlilik sistemi icerisinde merkez Ulkeler,
hammadde tedarik etme, ucuz igglcu ve meydana getirilen Urunlerin pazarlanmasi
icin cevre Ulkelere ihtiyaci vardir. Cevre Ulkelerden elde edilen ucuz hammadde ayni
sekilde cevre ulkeden temin edilen ucuz isglcuyle Uretilerek kapitalist bir sistem
olarak Uretim maliyetleri distrilmekte elde edilen distk maliyetli bu Grtnler ya Ulke
icerisinde tlketilmekte ya da diger Ulkelere pazarlanarak tekrardan sisteme geri
kazandiriimaktadir. Teorinin genel isleyisi incelendiginde merkez ve g¢evre Ulkeleri
yapi itibariyla birbirlerine ihtiya¢ duydugu anlasilir. Merkez Ulkeler kendi gelismislik

dizeyine maksimum faydayi saglayacak sekilde ve girdikleri piyasalarda rekabet
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glcunl artiracak sekilde, cevre Ulkelerden ucuz vasifli ve vasifsiz iggucl, beyin

gbg¢u, temin ederek bagimlilik iligkisi olusmaktadir (Vural, 2007: 14).

3.2.7. Gog Aglan Teorisi

Sosyolojide kullaniimakta olan “ag” olgusu, 1990’1 yillarda gé¢ olgusunu ifade
etmede de kullaniimaya baslanmistir. Gé¢ aglari kurami gbé¢ olgusunu sadece
nedensellik iliskisi ile degil ayni zamanda go¢ eden ve go¢ etmek isteyen bireyler
arasindaki iletisim bakimindan da degerlendirmektedir. Go¢ edenler ve go¢ etmek
isteyenler arasindaki iliski dizeyi, dayanisma goécl Ozendirici bir faktor olarak
karsimiza cikmaktadir (Mutluer, 2003: 21). Go6¢ agini, gé¢ edenlerin aileleri,
akrabalari, arkadaslari, hemserileri ve diger yakinlari ile karsilikli iligkilerinin bir
butunu olarak tanimlayan Douglas Massey, go¢ surecinin maliyetini ve risklerini
azaltarak goé¢ edenlere cesitli sebeplerden dolayr goé¢ kanallar olusturarak yol
acacagindan bahsetmektedir. Go¢ edenler icin goé¢ kanallarinin fazlahgdi, goéc¢

edenler icin daha fazla gé¢ bdlgesi anlamina gelmektedir (Aksoy, 2012: 290-295).

3.3. Gog Cesitleri

Gog eylemleri ile ilgili literatire bakildiginda farkli yazarlar tarafindan farkl goég¢
cesitlerine rastlamak mimkindur. Petersen gocin olusum sekillerine gore dort
degisik sekli oldugunu savunmustur. Bunlar ikel gég, zorlama ile yapilan gdégler,
serbest go¢ ve kitlesel goctir (Petersen, 1996: 6-11). Genel olarak go¢ hareketleri,
tlke siniri esasina gére i gog ve dis gog olarak ikiye ayrilabilir (Ozdemir, 2008:27).

3.3.1. ic Gogler

Bu caligmada arastirmanin konusu olan i¢ gogler, toplumsal degisimin en énemli
dinamiklerinden biri olan ve Ulke sinirlari icerisinde nufusun yer degistirme hareketini
ifade etmektedir (Uner, 1972: 77). Tlrkiye'de 1950'li yillarda baslayarak, 1980’li
yilllardan sonra hizlanarak goé¢ hareketleri devam etti. GO¢ alan ve gog¢ veren
bdlgelerde ekonomik, sosyal, kiltirel, siyasal degisimlere, yol agan i¢ go¢ olgusu,

Tekeli (1992) tarafindan “belli bir zaman dilimi icinde belli bir yerlesme alaninda
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yasayanlarin, kendi iradeleriyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesim alaninin digina
tasimalar” seklinde ifade edilmektedir. Buna baglamda i¢ gécler bir Ulke igerisinde,
bir bélgeden bagka bir bolgeye, bir kentten baska bir kente, kirsaldan kente ya da
kentten kirsala dnemli olan Ulke sinirlari icerisinde olmak kaydi ile ¢esitli yollarla
gerceklesebilir. Ayni Ulke igerisinde bolgesel olarak nifus dedisikligine yol agarken
genel Ulke nufusu degismez. Sosyal, ekonomik ve siyasal sebeplerden kaynaklanan
ic go¢ hareketleri, genellikle bir Glkenin geri kalmis bdlgelerinden, Ullkenin daha

gelismis bolgelerine dogru seyretmektedir (Ozer, 2004: 24).

Genel anlamda i¢ gé¢ incelendiginde itme-cekme teorisi ile aciklanmaktadir. itici
ve c¢ekici faktorler ise her boélgenin kendisine ait yasam sartlarina bagh olarak farkli
nedenlerden gerceklesmektedir. Tlrkiye’de i¢ gog surecini inceleyen (Glresci, 2010:
77-86), arastirmalarinda i¢ go¢ nedenlerini itici, cekici ve iletici faktorlerin énemli bir
rol oynadigini belirtmiglerdir. Turkiye'de yasanan i¢ gogin sebepleri incelendiginde
ise basta bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik farklliklarin, tarim sektoriinde
makinelesmenin artmasi ve tarim arazilerinin azalmasi, tarim ve ekonomi
politikalarinin yeterli olmamasi, terérdeki artis olarak gérinmektedir. Bu baglamda i¢
g6¢ degerlendirildiginde kirsal bdlgelerin iticiligi, kentsel bdlgelerin ise cekiciligi ile
aciklanmaktadir. 1980’li yillardan sonra ise modernlesme streci ile birlikte iletisim ve
ulagim araglarinin gelismesi gibi iletici faktorler etkisi izlenmektedir (icduygu ve
Sirkeci, 1999: 250). ilk baglarda devlet tarafindan da desteklenerek, bir sorun olarak
goérilmeyen kdyden kente goé¢ hareketleri daha sonraki vyillar itibariyle kirsal ve
kentsel bdlgelerde yasanan ekonomik ve sosyal problemlerin ortaya g¢ikmasi ile

birlikte ciddi bir sorun olarak ele alinmaya baslanmistir (Glresgi, 2010: 77-79)

ic gbgler ile ilgili yapilan aragtirmalara gére ic gdégleri dért guruba ayirmak
mumkindur (Kogak ve Terzi, 2012: 169-172).

3.3.1.1. Mevsimlik Gogler

En sade ifade ile bireylerin belirli bir zaman slresi igin gegici olarak birden fazla
farkli bolgelerde gecirmeleri olarak tanimlanabilir. Mevsimlik gdgler, Ulkemizde
tarimin yogun olarak yapildigi yerlerde tarim iscisi olarak veya insaat boélgelerinde
insaat iscisi olarak calismak icin mevsimlik gocler gergeklestiriimektedir. Ayrica
Ziyaret veya turistik amaclarla kisa streligine bulundugu yeri terk edip daha sonra

geri donen bireyler de mevsimlik go¢ gerceklestirmis olurlar. Mevsimlik gé¢ genel
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nufus Uzerine bir etkisi yoktur, sirenin kisa olmasi sebebiyle sosyal bir degisim

olmaz fakat farkl kilttrler arasinda etkilesim artmaktadir.

3.3.1.2. Daimi Gogler

Daimi gocler bireylerin bulunduklari boélgeleri temelli olarak terk etmesi ve bir
baska bdlgede yasama baslamasidir. Mevsimlik goclerin tersine goécerler eski

yerlesim bolgelerine geri ddnme amagclari yoktur.

3.3.1.3. Emek Gogleri

Emek goclerinin temel sebebi ekonomik nedenlere bagh gdglerdir. Bulundugu
bdlgede is bulamayan bireylerin is bulma amaciyla farkli boélgelere gegici veya
surekli olarak go¢ etmesidir. Bolgeler arasindaki isgiclne talebin esit
olmamasindan kaynaklanir. Tayin sebebi ile yapilan yer degistirmeler emek goégleri

kapsamindadir.

3.3.1.4. Zorunlu-Goniilli Gogler

Bireylerin refah duzeylerini artirmak, daha yuksek yasam standardini yakalamak
amaciyla kendi iradeleriyle goé¢ kararini alip gergeklestirdikleri gogler génalli gég
olarak ifade edilir. Zorunlu gbgler ise go¢ edenler tarafindan istenmeyen
sebeplerden kaynaklanan ve zorlama ile gerceklestirdikleri gé¢ eylemleridir.
Ozellikle terér, savas, dogal felaket gibi olay ya da durumlar karsisinda devletin
karari ile bir boélgede yasayan bireylerin baska bir bodlgeye surekli olarak

gonderilmesi de zorunlu go¢ olarak tanimlanmaktadir (Ak, 2013: 7).

3.3.2. Dis Gogler
Bir Ulke vatandagslarinin Glke sinirlarini asarak farkl bir Glkeye uzun bir zaman
dilimini kapsayacak sekilde gidip yerlesmesi dis go¢ olarak ifade ediimektedir. Ulke

vatandaslan farkh bir Glkeye gittikleri igin genel nifus hareketliliginde bir azalmaya
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neden olur. Dig gb¢ ulkeye doviz girdisi saglayabilir. Yabanci kiltirlerin kaynasmasi,
emegin serbest dolagimi, bilginin paylasiimasi gibi olumlu yonleri vardir. Bireylerin
bulunduklari Ulkeyi terk etmelerinin ana nedeni daha iyi kogullarda yasamak gibi
gonulld  kararlara bagli olabilecedi gibi farkh sebeplerden dolayl devletlerin
vatandasglarini buna zorlamasi yoluyla da gergeklesebilmektedir. Dis gé¢ kavrami

kendi iginde tUge ayirmak mumkundur. (Kogak ve Terzi, 2012: 173-175).

3.3.2.1. Beyin Gogl

GuUnumuzuan en 6nemli goc¢ hareketlerinden biri de beyin gégudur. Beyin gocu,
yetismesi icin buylk kaynak harcanmis iyi seviyede bilgi ve tecribeye sahip Kisilerin
bir Ulkeden diger bir Ulkeye gb¢ etmesi seklinde tanimlanabilir. Kisaca egitilmis,
kalifiye olmus, yetismis isgtcinidn farkh Glkelere gitmesidir. Beyin gécl temelde az
gelismig ulkelerden gelismis Ulkelere dogru meydana gelmektedir. Bireyin yetismig
oldugu alandaki ig imkéanlarinin kisith olmasi, bireyin yaptigi is ile ilgili olarak maddi
beklentilerini karsilamamasi, toplum tarafindan bireye vyeteri kadar deger
verilmemesi, bireyin daha iyi yasam standartlarina sahip olma istedi gibi
nedenlerden dolayi bireye bu beklentilerini sunan gelismis bir Ulkeye giderek geri
kalan yasamlarini o Ulkede surdirmeleridir. Kit ve sinirli kaynaklar kullanilarak
alanlarinda uzmanlasmis dederli beyinleri elinden kacgiran az gelismis Ulkeler,
meydana gelen beyin gocu nedeni ile gelismeleri daha da yavaslarken, beyin gocu
alan gelismis Ulkeler agisindan sifir maliyetlerle sahip olduklar bireyler sayesinde
gelismeleri daha da hizlanmaktadir. Beyin goégu veren Ulke igin bu durum, beseri

sermayesinden c¢ok ciddi bir kayip anlamina gelmektedir (Ak, 2013: 8).

3.3.2.2. is¢i gogleri

Sanayilesmenin, ekonomik gelismelerin ve is imkanlarinin kisith oldugu
bolgelerde isglcu fazlahdinin farkl bir bolgedeki isglcu agigiyla giderilmesi ancak
is¢i goclyle mimkin olmaktadir. Az gelismis Ulkelerde nispeten ucuz olan isgtcu
gelismis lilkelerdeki gérece olarak pahali isgiiciiniin yerine ikame edilmektedir. Is
gb6gu alan Ulke genel anlamda iscilere ddeyecedi dusik Ucretten kaynaklanan girdi
maliyetlerini dislirmis olacak ulusal ve uluslararasi piyasalarda rekabet glict artmis
olacaktir. Diger yandan isci gécu veren ulke giden iscilerin, aileleri, akrabalari icin

gonderecekleri dovizler ile go¢ veren Ulke doviz girdisi saglayarak finansman bir
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kaynak yaratmis olur. Dolayisiyla gé¢ veren ulke isglcu piyasasindaki yogunluktan
kurtulmus olur (Ak, 2013: 8).

3.3.2.3. Mubadele Gogleri

TDK’ya gore mibadele dedisim anlamina gelmektedir. Karsilikli olarak iki tlke
tarafindan yapilan anlasma geregi, Ulke nuifuslarinin azinlikta kalan ndfuslarinin
karsilikl olarak yer degistirmesidir. Genellikle Ulkeler arasinda meydana gelen
savas sonrasl degisen sinirlar ylzinden anlasma yapilarak mubadele gogleri
yasanabilir. Mubadele gogleri zorunlu gogler kapsamina girmektedir. Mubadele
edilecek olan halklarda genellikle sadece dini kimligi 6n plana ¢cikmis, dilsel, etnik,
siyasal ve kultdrel farkhliklar Gnemsenmemistir. Go¢ alan ve go¢ veren Ulkeler igin
hem yeni gelen nufusun uyum sorunu hem de go¢ edip gidenlerin beraberinde
goturdukleri ayni zamanda beseri sermayenin eksikligi de gundeme gelmektedir (AKk,
2013: 7).

19



4. DUNYADA ve TURKIYE’DE GOG OLGUSU

4.1. Dunyada Go¢ Olgusu

Caglayan’in da belirttigi gibi go¢ olgusu karisik bir iligkinin sonucudur. Cunku
g6¢ olgusunun igerisinde neredeyse tim bilimler yer almaktadir. Gé¢ olgusunu
yapan birey oldudu icin dncelikle kisisel dzellikler gég¢ igcin dnemli bir faktordir. Daha
sonra goO¢ olgusunun gerceklesmesi i¢cin uygun sartlarin olusmasi ya da
olusturulmasi gerekmektedir. Ekonomik, sosyal, siyasal, dinsel, terér, savas, dogal
afet, saglik, egitim ve daha bircok neden go¢ olgusunu etkiledigi bilinmektedir.
Bunlara ilaveten ginimizde yasanan kiresellesme olgusu, ulasim ve teknolojide
yasanan gelismeler go¢ olgusunu derinden etkileyerek daha fazla karmasik hale
getirmektedir. Bu baglamda goc¢ olgusunun karmasik yapisi, go¢ calismalarinin

onlndeki en blyuk engel olarak gériinmektedir (Caglayan, 2006: 5).

Gocun yapisi ve bigimi Gzerinde etkili olan kiiresellesme sureci farkl go¢ ve goc
tirlerinin meydana cikmasina neden olmustur. Ulkeler arasinda, ekonomik yapinin
degismesi, ayni Ulke igerisinde farkh etnik yapidaki gruplarin siyasal mucadelesi,
silahli catismalar uzun zamandir varligini surdiren gdglerin yeni formlarda varligini
surdurerek devam edecektir. Uluslararasi gogun kuresellesmesi yani uluslararasi
goc hareketlerinden eszamanl olarak daha fazla Ulkede meydana gelmesi Ulkeleri
ekonomik, sosyal ve kdltlrel olarak etkilenmektedir. Gé¢ hareketleri zincirleme
olarak diger Ulkeleri de etkileyerek hacim olarak buyudk kitleleri etkilemektedir.
Uluslararasi gogun farklilagsmasi, pek ¢ok llke igin emek gogl, miulteci ya da kalici
yerlesimci bir boélge olmaktan ¢ok bunlarin tamamini kapsayacak sekilde
gerceklesmektedir. Yakin zamanda iletisim ve ulasim araglarinin gelismesi,
glinimuiz insanlarinin daha kolay ve hizli yer degistirmelerinin 6ninl acmistir.
(Castles ve Miller, 2008: 14).

2014 Birlesmis Milletler gogmen burosu verilerine gore; kuresel yer degistirme
sayisi 2014 yili icerisinde artarak devam etmistir. 2013 yilinda dunya ¢apinda 51.2
milyon kisi zulim, siddet, catisma, insan haklari ihlali gibi sebeplerden dolayi zorla
goc etmisken 2014 yili sonu itibariyla go¢ eden kisi sayisi 8.3 milyon artarak 59,5
milyon kisi olmustur. Tahminlere gore 2014 yil icerisinde sadece catisma ve eziyet
yuzinden 13.9 milyon Kisi go¢ etmis, gd¢ edenlerin 11 milyonu kendi Glkesini terk

etmek zorunda kalmigtir. Cesitli sebeplerden dolayi, 6zellikle siddet ve gatisma
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yuzinden evlerini terk etmek zorunda kalan kalan kisi sayisi 2014 yili icerisinde
ortalama gunlik 42.500 kisi, bunlar ya evlerini terk ediyor ya da barinacak baska
guvenli yerler bulmaya calisiyorlar. 2014 yih diger yillar ile kargilastirildiginda en
yuksek seviyededir. 2010 yili icerisinde 10.900 kisi, 2011 yili igerisinde 14.200 Kisi,
2012 yili igerisinde 23.400 kisi, 2013 yil icerisinde 32.200 kisi evlerini terk etmek
zorunda kalmistir. ik defa, Tirkiye diinya ¢capinda toplam 1.59 milyon miilteci ile en
fazla midlteci barindiran Ulke oldu. Turkiye'yi takiben en fazla miulteci barindiran
tlkeler sirasiyla, Pakistan 1.51 milyon miilteci, Libnan 1.15 milyon miilteci, iran
982.000 miilteci, Etiyopya 569.500 miilteci, Urdiin 654.100 miilteci. 2014 Birlesmis
Milletler gégmen burosu verilerine gore; 2014 yili igerisinde, dinyadaki gogmenlerin
yarisindan fazlasi (%53) sadece U¢ Ulkeden gelmektedir, Suriye’den 3.88 milyon
kisi, Afganistan’dan 2.59 milyon kisi ve Somali'den 1.11 milyon kisi go¢ etmektedir
(UNHCR Global Trends 2014. http://unhcr.org/556725e69.html adresinden
10.01.2016 tarihinde alinmigtir). 2014 yili itibariyle Avrupa Birligi icerisinde yer alan,

Almanya ve isvec’e en fazla sayida iltica basvurusu yapildi. 2013 yili sonu itibariyle
Avrupa genelinde zorla yerinden edilen kisi sayisi 4.4 milyon kisi, 2014 yili sonunda
Avrupa’da zorla yerinden edilen kisi sayis toplami 6.7 milyon kisiye ulasmistir.
Tarkiye’deki Suriyeliler ve Rusya Federasyonu’ndaki Ukraynalilar bu sayi igindeki en
fazla orana sahip olan ulkelerdir. Ayrica Orta Doguda meydana gelen karisiklik ile
birlikte Suriye’de yasanan siddetli savasin agdir ve aci sonucu olarak, 7.6 milyon Kigsi
Ulkeleri icinde bolgelerini degistirmek zorunda kalmig, 3.88 milyon kisi ise gevre
Ulkelere siginmaci olmustur. Orta Doguda yasanan savaslar ve karmasalar
yuzunden hem dunyadaki en fazla kisinin yerinden edildigi hem de yerinden edilmig
olan en fazla kisiye ev sahipligi yapan bdlge konumuna getirmistir. Orta doguda
meydana gelen karigikhk yuzunden Irak’ta, 2.6 milyon kigi yerinden edilmis olan
saylya eklendi; boylelikle 2014 yili sonu itibariyla Irak’ta toplam 3.6 milyon kisi ulke
icerisinde yerinden edilmis oldu. Libya’da ise 2014 yili sonu itibariyle 309.000
yerinden edilmis kisi bulunmaktadir. Orta Afrika Cumhuriyeti, Giney Sudan, Somali,
Nijerya, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ve diger yerler de dahil olmak Uzere
Afrika’da genellikle géz ardi edilen ¢ok sayidaki catisma; 2014 yili sonunda Afrika’da
3.7 milyon multeci ulkeleri icinde yerinden edilmigtir. 2014 yilinda, Asya’daki multeci
ve Ulke igerisinde yerinden edilmis olan kisi sayisi 9 milyona ulasmigtir. 2014 yili
Oncesine kadar diinyadaki en fazla milteci vatandasi olan Ulke Afganistan iken, Orta
Doguda yasanan savaslar ve karigliklilar neticesinde en fazla miilteci vatandasi olan
Ulke Suriye olmustur (BM Yuksek Komiserligi, UNHCR Kiresel Egilimler Raporu,
Basin  Aciklamasi.  Wep: http://www.unhcr.org/turkey/home.php?content=640

adresinden 10.01.2016 tarihinde alinmistir). Gé¢gmen ve siginmacilarin durumu

21


http://unhcr.org/556725e69.html
http://www.unhcr.org/turkey/home.php?content=640

2013-2014 dénemine iliskin gécmen ve siginmacilarin durumu cgizelge Cizelge 1'de

gOsterilmistir.

Cizelge 1. Gé¢gmen ve siginmacilarin durumu 2013-2014

2013 Sonu
§> 1) . g S5 Q< = c E c E 8 =
8 |588c| § | s3% |5gg2if| sgg |fgs% ¢ g
@ gENE £ we |~2226E5| 282 SEaocy o =
s 5285 < oE (255882 858 |SEER| © 5
= 2203 o T= g>—§°>)'c > E mggg [a) -
m n - o O x ®
Afrika 3.377.700 | 454.400 168.500 | 7.686.900 788.000 721.300 355.600 13.552.400
Asya 6.317.500 |165.400 |245.300 | 10.558.500 548.500 |1.872.400 | 363.900 |20.071.500
Avrupa 1.152.800 | 400.400 800 312.000 19.700 665.500 104.300 2.655.500
Latin
Amerika ve
Karayipler | 382.000 22.900 - 5.368.100 - 210.000 12.300 5.995.300
Kuzey
Amerika 424.000 106.500 - - - - - 530.500
Okyanusya | 45.300 14.800 - - - - - 60.100
Toplam 11.699.300 | 1.164.400 | 414.600 | 23.925.500 1.356.200 | 3.469.200 | 836.100 42.865.300
2014 sonu
Afrika 4.126.800 |698.700 96.900 |9.920.200 | 1.541.500 721.400 650.400 17.755.900
Asya 7.942.100 |257.900 29.300 |15.179.600 | 280.700 1.959.200 | 291.500 25.940.300
Avrupa 1.495.300 |579.600 700 1.130.600 |500 600.300 81.500 3.888.500
Latin
Amerika ve
Karayipler | 352.700 32.600 - 6.044.200 |- 211.200 29.400 6.670.100
Kuzey
Amerika 416.400 204.500 |- - - - - 620.900
Okyanusya | 46.800 22.900 - - - - - 69.700
Toplam 14.380.100 | 1.796.200 | 126.900 | 32.274.600 | 1.822.700 3.492.100 | 1.052.800 | 54.945.400
Degisimler
Afrika 749.100 244300 |-71.600 |2.233.300 | 753.500 100 294.800 | 4.203.500
Asya 1.624.600 |92.500 | 216.000 | 4.621.100 |-267.800 86.800 -72.400 | 5.868.800
Avrupa 342.500 179.200 -100 818.600 -19.200 -65.200 -22.800 | 1.233.000
Latin
Amerika ve
Karayipler |-29.300 9.700 - 676.100 - 1.200 17.100 | 674.800
Kuzey
Amerika -7.600 98.000 - - - - -190.400
Okyanusya | 1.500 8.100 - - - - -1 9.600
Toplam 2.680.800 |631.800 |287.700 | 8.349.100 | 466.500 22.900 |216.700 |12.080.100
Degisimler (%)
Afrika 22,2% 53,8% | -42,5% 29,1% 95,6% 0,0% 82,9% 31,0%
Asya 25,7% 55,9% | -88,1% 43,8% -48,8% 4,6% -19,9% 29,2%
Avrupa 29,7% 44.8% | -12,5% 262,4% -97,5% -9,8% -21,9% 46,4%
Latin
Amerika ve
Karayipler -7,7% 42,4% 12,6% 0,6% 139,0% 11,3%
Kuzey
Amerika -1,8% 92,0% 17,0%
Okyanusya 3,3% 54,7% . . . . . 16,0%
Toplam 22,9% 54,3% | -69,4% 34,9% 34,4% 0,7% 25,9% 28,2%

Kaynak : UNHCR Global Trends 2014.
http://unhcr.org/556725e69.html# ga=1.28112127.2110033961.1452627511 Erisim Tarihi

10.01.2016.

Note ("-") Deger sifir ya da yok. ("..") Degerler mevcut degil.
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4.2. Turkiye’de Go¢ Olgusu

Cografi konum itibariyla essiz bir dneme sahip, kitalararasi képri vazifesi géren
ayrica Uc¢ tarafi denizlerle c¢evrili olan Anadolu topraklari ylzyillardir goc¢

hareketliliginin merkezi olmustur.

Osmanl imparatorlujunun son yillarinda yasanan savaslarin fazlaligi meydana
gelen gogun oldukca hareketli gegmesine neden olmustur. Kazanilan ve kaybedilen
savaglarin ardindan Anadolu’ya gelenler ve Anadolu’yu terk edenlerin sayisindaki
artis gogun yogun bir sekilde yasanmasinin baslica sebebidir. Balkanlardan 1923
1960 yillari arasinda yaklasik olarak 1.124.000 kisinin gog¢ ettigi tahmin edilmektedir
(Danig, 2004:17).

Cumhuriyetin ilani ile birlikte ndfus hareketliliginde az da olsa bir degisme
gOzlenmeye baglamistir. Bu hareketlilik kirdan kente ya da kentten diger bir kente
seklinde meydana gelmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, kent nidfusunun toplam
nifus icindeki payl %24.22 iken, 1950’li yillarda %24.94 olmustur. Yillar i¢erisinde
kent nifusunun toplam nufus icerisindeki orani artarak devam etmis, 1960’li yillarda
%28, 1970’li yillarda %34, 1980’li yillarda %42, 1990l yillarda %53, 2000’li yillarda
%64, 2010l yillarda ise %76 olmustur. Turkiye’de 1950’li yillardan itibaren
sanayilesmenin gelismeye baglamasi, topragin miras yoluyla bdliinmeye baslamasi,
tarimda makinelesmenin artmasi dolayli olarak kirsal kesimde isgucu fazlahgini
yaratmis dolayisiyla kirsal bdlgeden kentsel bdlgeye dogru nlfus hareketliligi

yasanmaya baslamistir (Ozdemir, 2008: 2-5).

Eger go¢ beklenmedik bir sekilde aniden gerekli altyapi hizmetleri yapiimadan
yeterli sosyal kurum ve kuruluglar kurulmadan kisaca higbir hazirlik yapilmadan
bélgenin kaldirabileceginden ¢ok daha fazla bir sekilde yogun ve kontrolstiz bir
sekilde yasanirsa, go¢ edilen bolgeye ekonomik, sosyal, kiltirel anlamda buyuk
tahribat verir (Kaygalak, 2009: 18).

1960 yillarin sonlarina dogru ise kentlesme orani kapitalizmin etkisiyle artmaya
baslamistir. Kapitalizmin kdylere dogru kaymasiyla birlikte kdylerde yasayanlar,
Uretimlerini kendileri icin dedil piyasa i¢in yapmaya baslamislar ve Kkarlarini
maksimum seviyeye ulastirmak icin girdi maliyetlerini dislrmeye calismislardir.
Piyasa uretime hazirliksiz olarak gecen koyll, yanhs uygulamalar ytzinden gorece

olarak gelirinde disus yasamistir. Ayrica kentlerde is imkanlarinin ve Ucretlerin
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artmasi ve kentin bireye sundugu ekonomik, sosyal ve kulturel imkénlarin artmasi
gibi nedenlerden dolay! kentler go¢ igin gekim alani meydana getirmigtir. Turkiye’'nin
disa agillma ve liberallestigi 1980’li yillarda ise kentlesme yeni bir doneme girerek

kent niifus yogunlugu kdy niifusu yogunlugunu gecgmistir (Ozdemir, 2008: 2-7).

1980 sonrasi Turkiye’de baslayan calkantili ddnemde yasanan hizli ve yogun
go6g, etkilerini kentsel yasamda etnik sorunlar, sug, sosyal problemler olarak
g6stermeye basladi. Dolayisiyla ¢arpik kentlesme ve sosyal imkanlarin yetersizligi,
ekonomik sorunlar, gocerlerin kendilerine kimlik arayisi, kiltirel catisma gibi

sorunlar toplumun tim kesimini etkileyecek bir boyuta ulasmistir (Kaya, 2012: 39).

1990’h yillarda 6zellikle Dogu ve Glineydogu Anadolu’da bdlgesinde yasanmaya
baslanan terdr yluzinden birgok insan yasadiklari bolgeleri terk etmek zorunda
kalmislardir. Bu slre¢ sadece kentten kira degil ayni zamanda Dogu’dan Batr'ya
dogru kitleler halinde yodun bir sekilde meydana gelmistir (Ak, 2013: 12). Bu
dénemde Guneydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsaminda yapilan yatirimlardan,
Antep ili bagta olmak Uzere Urfa ve Diyarbakir gibi bdlgelerin merkezlerinde ciddi bir

ndfus yogunlugu meydana gelmistir (Kaygalak, 2009: 81).

Gog farkh bolgelerden farkl boélgelere dogru meydana gelebilir, kentten-kente,
kentten-kira, kirdan-kente ya da kirdan-kira olabilir. Kentler ekonomik, sosyal,
kiltdrel ve diger faktorlerin cazibeliginden kaynaklanan ¢ekme etkisi yaratmaktadir.
Kirsal kesimler ise ekonomik, sosyal, kiltirel ve diger faktorlerin eksikliginden
kaynaklanan itme etkisi yaratmaktadir. Kent ve kirsal bolgelerin meydana getirdigi
etkilere bagh olarak gocler genellikle kirdan-kente ya da kentten-kente olmaktadir
(lgduygu, Sirkeci vd, 1998: 216).

Bolgeler arasindaki gelir farkhlarinin ylksek olmasi kirsal kesimden kente dogru
gOgun en buyuk nedenlerinden birisidir. Gé¢ eden kisiler kentleri ekonomik imkanlar
basta olmak Uzere sosyal ve kiltirel imkanlarinin fazlahgindan dolayi tercih
etmektedirler. is imkani bulanlar daha gok vasifsiz olarak ya da gok beden giiciine
dayanan is kollarinda istihdam edilmektedir. is bulamayanlar ise daha gok yasa disi
isler yaparak kisa slirede zengin olmanin yollarini aramaktadirlar (Es ve Ates, 2004:
222). Bu durumda kentlerde artan isglici talebi, kirsal kesimden saglanmis
olmaktadir. Ayni zamanda kisilerin daha yiksek bir refah seviyesinde yasamlarini
surdirmek istemeleri ve diger nedenlerden dolayi kirsal kesimden kente dogru go¢

akimi devam etmektedir (Ozdemir, 2008: 43) Bdlgeler arasindaki esitsizligin go¢
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Uzerine etkilerini arastirmak icin yapilan ampirik calismalara goére, gb¢ veren
bdlgenin dusik gelir seviyesinden daha ¢ok gé¢ alan bdlgenin ylksek gelir dizeyi
on plana ¢ikmakta ve go¢ kararinin alinmasinda daha etkili oldugu gortlmektedir
(R.Yamak ve N. Yamak, 1999: 6).

4.3. Turkiye’nin Nifus Yapisi

Nufus tanimi en genel anlamiyla, belirli bir zaman aralidinda, belirli sinirlara
sahip bir bolgede yasayan insan sayisi olarak ifade edilebilir. Nifus sayimlarinin
amaci ise belirli bir zaman araliginda belirli bir bélgede yasayan insanlar ve bolge
hakkinda demografik, ekonomik ve sosyal niteliklere ait ¢esitli bilgiler elde etmektir.
Erkek ve kadin sayisini 6grenmek, yaslara gore dagilimini 6grenmek, egitim
durumlarini 6grenmek, nufusun yerlesim yerlerine gore dagiimini 6grenmek kisaca
kisler ve bdlge hakkinda cesitli veriler elde etmek icin yapilir. Dolayisiyla elde
edilecek veriler neticesinde genel nifus yapisina bagl olarak ekonomik, sosyal

planlar ve programlar yapmaktir.

Tarkiye Cumhuriyetinin ilk nifus sayimi 28 Ekim1927 yilinda yapiimistir. 1935 ile
1990 yillari arasinda 5 yil ara ile ntifus sayimi yapilmistir. 1990 yilindan sonra ise 22
Ekim 2000’de Turkiye Cumhuriyet tarihinin on doérdinci Genel Nufus Sayimi
yapiimistir. Yapilan bu nifus sayimlarinda daha gergek sonuglar elde etmek igin
sayim gunu sokaga c¢ikma yasagi uygulanmig, kisilerin sayim gunu bulunduklari
yerlerde nufus sayimlari yapilmigtir. Fakat nifus sayimlarinin uzun araliklarla
yapilmasi, gelecede dair plan ve programlarin yapilamamasi, sayim gunu evinde
olmayanlarin sayima dahil edilmemesi, yurtdiginda ikamet eden Kigilerin sayima
dahil edilememesi, yapilan nifus sayimlarinin maliyetinin ¢ok yiksek olmasi, sayim
sonuglarinin agiklanma surelerinin uzun yillar almasi gibi sebeplerden dolay! 25
Nisan 2006 tarihli ve 5490 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Nufus Hizmetleri
Kanunu” cercevesinde Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi (ADNKS) kurulmustur.
Ulusal Adres Veri Tabani (UAVT) olusturularak Ulke genelindeki adres bilgileri elde
edilmig, daha sonra Merkezi Niifus idaresi Sistemi (MERNIS) veri tabanindaki
bilgiler ile eslestirilerek sistem kurulmustur. ADNKS'ye sistemine dayali ilk nifus
bilgileri 31 Aralik 2007 tarihi itibariyla 21 Ocak 2008 tarihinde kamuoyuna
aciklanmistir. Resmi istatistik Programi dahilinde niifus bilgileri her yil 31 Aralikta
aciklanmaktadir. 1927 — 2000 dénemine iligkin Genel Nifus Durumu Gizelge 2'de
gosterilmistir (TUIK, 2012).
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Cizelge 2. Genel Nufus Durumu 1927 — 2000

Yillik
vil Niifus Bsue){_:::f il | lige |Belde A:lt:gl;sm Niifus Yogunlugu

%]
1927|113 648 270 - 63 | 328 69 - 18
1935| 16 158 018 - 57 | 356 92 21,1 21
1940 | 17 820 950 - 63 | 370 | 116 17 23
1945|118 790 174 - 63 | 396 | 124 10,6 24
1950 | 20 947 188 - 63 | 422 | 143 21,7 27
1955| 24 064 763 - 66 | 493 | 250 27,8 31
1960 | 27 754 820 - 67 | 570 | 358 28,5 36
1965 | 31 391 421 - 67 | 571 | 424 24,6 41
1970 | 35 605 176 - 67 | 572 | 664 25,2 46
1975 40 347 719 - 67 | 572 | 1015 25 52
1980 | 44 736 957 - 67 | 572 | 1086 20,7 58
1985 | 50 664 458 3 65 | 580 | 1067 24,9 65
1990 | 56 473 035 8 65 | 829 | 1151 21,7 73
2000 | 67 803 927 16 65 | 850 | 2297 18,3 88

(") Hatay ilinin nifusu, toplam nifusa dahil edilerek hesaplanmistir.

Kaynak: TUIK, 2012 Turkiye Istatistik Yiligi Genel Niifus Sayimi Sonuglari,
http://www.tuik.gov.tr (12 Ekim 2014)

Tarkiye nifusu 1927°den itibaren genel anlamda artan bir trende sahip olmustur.
Cizelge 2'de yillar itibariyla nifus, iki sayim tarihi arasindaki dénemde her 1000
nufus icin yilhk artan nufusun gosterildigi yillik nufus artiglart %[ (binde) olarak ve
bir kilometreye disen nufusun gosterildigi nifus yogunluklari verilmistir. 1940 ve
1945 doénemleri incelendiginde ikinci dinya savagi ve salgin hastaliklardan
kaynaklanan yillik nifus artis hizinda dusis olmustur. Turkiye’de sanayi sektérindn
gelismeye bagladigi 1960’ yillarda ise yillik nufus hizinda artis yasanmistir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/ T%C3%BCrkiye demografisi 15 Subat 2015). 1985
liberallesme diga acilma hareketlerinin yayginlagmaya bagladigi donemlerde ise

nufus artis hizinda dususler oldugu goérulmektedir. 2007 — 2014 dénemine iligkin

Genel Nufus Durumu Gizelge 3'de gdsterilmistir.
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Cizelge 3. Genel Nufus Durumu 2007-2014
Yillik
i | owas S e | meise | Nitte | Mitte
%]
2007 | 70586 256 16 65 | 850 | 2294 - 92
2008 | 71517100 16 65 | 892 | 1981 13,1 93
2009 | 72561312 16 65 | 892 | 1978 14,5 94
2010 | 73722988 16 65 | 892 | 1977 15,9 96
2011 | 74724 269 16 65 | 892 | 1977 13,5 97
2012 | 75627 384 16 65 | 892 | 1977 12 o8
2013 | 76 667 864 30 51 | 957 394 13,7 100
2014 | 77 695904 30 51 | 957 394 13,3 101

Kaynak: TUIK, 2014 Tirkiye istatistik Yiligi Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi
Sonuglari. http://www.tuik.gov.tr (09 Aralik 2015)

Cizelge 3 incelendiginde yillara gore buyuk sehir sayilarinda artis oldugu nufus

artis hizinin yavasladigi hatta 2014 yilinda bir dusus yasandigi gorulmektedir.

Cizelge 4 incelendiginde Sehir ve Koy nufus bilgilerinin yani sira Sehir ve Koy
nifusunun toplam ndfus igindeki % oran bilgileri verilmektedir. Cumbhuriyet
doéneminin ilk ntfus sayiminin yapildigi 1927 yih dikkate alindiginda toplam nifusun
3.305.879 kisisi sehirde yasarken, 10.342.391 kisi kdyde yasamaktadir. 1927 yilinda
yapilan nufus sayimina gore sehir nufusu toplam nifusun %24,22’sini, Koy nifusu
toplam nufusun % 75,78’ini olugturmaktadir. 1927 — 2000 dénemine iliskin Sehir ve
Kdy Nifusu Cizelge 4’de gdsterilmigtir.
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Cizelge 4. Sehir ve Kéy Nufusu 1927 — 2000

ehir .
. . Nﬁi?.lsunun Koy 'l'oplam
yil T"cl)_;_)lam $__eh|r _I_(oy Toplam Niifus | ; . Nuf_us
ufus Nifusu Niifusu ici . Igindeki Orani
¢indeki Orani (%)
(%)

1927 13648 270 | 3305879 |10 342 391 24,22 75,78
1935 16 158 018 | 3802 642 |12 355 376 23,53 76,47
1940 17 820 950 | 4 346 249 |13 474 701 24,39 75,61
1945 18790174 | 4687 102 |14 103 072 24,94 75,06
1950 20947 188 | 5244 337 |15 702 851 25,04 74,96
1955 24 064 763 | 6927 343 |17 137 420 28,79 71,21
1960 27 754 820 | 8 859 731 |18 895 089 31,92 68,08
1965 | 31391421 |10805817 |20 585 604 34,42 65,58
1970 | 35605176 |13 691 101|21 914 075 38,45 61,55
1975 | 40347 719 |16 869 068 | 23 478 651 41,81 58,19
1980 | 44 736 957 |19 645 007 | 25 091 950 43,91 56,09
1985 50 664 458 |26 865 757 | 23 798 701 53,03 46,97
1990 56 473 035 |33 326 351 |23 146 684 59,01 40,99
2000 67 803 927 |44 006 274 | 23 797 653 64,90 35,10

Kaynak: TUIK, 2012 Tirkiye Istatistik Yili§i Genel Niifus Sayimi Sonuglari,
http://www.tuik.gov.tr (12 Ekim 2014)

Cizelge 5 incelendiginde il ve ilge merkezleri nifus bilgilerinin yani sira belde ve
kdy nufusunun toplam nufus icindeki % oran bilgilerine ulasilmaktadir. 2013 yilindaki
nufusun 70.034.413 il ve ilge merkezlerinde yasarken 6.633.451 kisi belde ve
kdylerde yasamaktadir. 2014 yilinda yapilan nifus sayimina goére sehir nifusu
toplam nidfusun % 91,7’sini, Kdy nufusu toplam nufusun % 8,2’sini olugturmaktadir.

2007 — 2014 doénemine iligkin Sehir ve Koy Nufusu Cizelge 5'de gdsterilmistir.

Cizelge 5. Sehir ve Koy Nufusu 2007 — 2014

Sehir ..
; . Nifusunun Koy '_I_'oplam
Il veilge | Beldeve .. Nufus
Yil Toplam , .. Toplam Nufus |; . .
Merkezleri Koyler |; . . Icindeki Orani
Igindeki Orani (%)
(%) ’
2007 | 70586 256 |49 747 859 | 20 838 397 70,5 29,5
2008 | 71517 100 |53 611 723 |17 905 377 75,0 25,0
2009 | 72561312 |54 807219 |17 754 093 75,5 24,5
2010 | 73722988 |56 222 356 |17 500 632 76,3 23,7
2011 | 74724269 |57 385706 |17 338 563 76,8 23,2
2012 | 75627 384 |58 448 431 |17 178 953 77,3 22,7
2013 | 76667 864 | 70034 413 | 6 633 451 91,3 8,7
2014 | 77695904 |71286182| 6409 722 91,7 8,2

Kaynak: TUIK, 2014 Tirkiye Istatistik Yiligi Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari.
http://www.tuik.gov.tr (09 Aralik 2015)
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4.4. Turkiye’de i¢ Gog

Gogun, Turk tarihine bakildidinda bir yasam bigimi, hayat felsefesi oldugu
g6rillr. Bunun nedeni ise iginde bulunulan yasam sartlarinin ¢ok agirlasmaya
baslamasi, bulunduklari arazilerin verimliligini yitirmesi, yetistirdikleri hayvanlar icin
yeni otlak ihtiyaclarinin artmasi, nifusun artmaya baslamasi, yeni kaynakla olan
ihtiyaclarin artmasi gibi sebeplerden dolayi Turkler Orta Asya’dan ayirilarak yeni

yerler bulmak icin go¢ etmisler ve gécebe bir hayat tarzini benimsemislerdir.

Tuarkiye’de go¢ ile ilgili yapilan arastirmalara goére genel nufusun %25,6’si
dmirleri boyunca en az bir kez gé¢ ettikleri sonucuna varilmistir (icduygu
vd,1998:224).

Tarkiye’deki i¢ gd¢ olgusuna gegmeden énce kuramsal ve pratik anlamda “Kir”
ve “Kent” ayriminin bilinmesi faydal olacaktir. Kir ve kent kavrami ile ilgili Glkeden
tlkeye farkhlik gésteren tanimlar mevcuttur. Ozellikle OECD ve AB tarafindan kir ve
kent kavramlari igin yeni tanimlarlar yapilmistir. OECD tarafindan kir ve kentsel alan
tanimlari ntfus yogunluguna gére yapilmaktadir. Nifus yogunlugu km? basina 150
kisiden fazla olan yerler kent az olan yerler kir olarak ifade edilmektedir (Rural
Development in the European Union Statistical and Economic Information Report,
2006: 36). 1965-1985 yillar1 arasinda yerlesim yeri nufusu 10 000 ve daha fazla ise
kent, yerlesim yeri nifusu 10 000’den az olmasi halinde kir olarak ifade edilmig fakat
1982 yilinda Devlet Planlama Tegkilati tarafindan yapilan yerlesim yerinin kent
sayllabilmesi icin olmasi gereken kriterlerde bir dizenleme yapilarak bu sayi
arttinlmistir. Yapilan bu diizenlemeye bagli olarak, Tirkiye istatistik Kurumu’na gore
kent yerlesim yeri, nifusu 20 001 ev fazla olan yerlesim yerleridir. Kir (kirsal alan)
yerlesim yeri, nifusu 20 000 ve az olan yerlesim yerleri olarak ifade edilmektedir
(http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/YMA 2012/metaveri/tanim/index.html 15  Subat

2015). Kirsal bolgeler genellikle koyler, tarim ve hayvancilik ile ugragilan yerlesim

alanlarini kapsamaktadir.

ic goc genellikle ekonomik, sosyal, siyasal ve daha bircok nedenden kaynaklanir
dolayisiyla geri kalmis bir bodlgeden gelismis bir bdlgeye dogru gergeklesir (Ozer,
2004: 24).

Yapilan arastirmalara gére cumhuriyetin ilk donemlerinde, 1923’lG yillarda kamu

sektorinde istihdam edilen personelin farkli bélgelere tayinleri bélgeler arasi yapilan
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evlilikler, belirli bdlgelerde hizmet vermeye baslayan okullara giden o6grenciler
disinda o6nemli bir gé¢ hareketi meydana gelmemistir. Meydana gelen gd¢
hareketleri ise zayif da olsa kirdan kente dogru ve kentten kente dogru olmustur
(Tufekei, 2002).

Takvimler 1950’li yillari gdsterdiginde ise nufus |. Dinya savagi sonrasi hizli
olarak artmaya baslamistir. Sanayinin gelismeye baslamasiyla birlikte tarim ve
hayvancilik sektérinde makinelerin kullanimi artmaya baslamistir. Ayrica 1946
yilindan sonra baglayan ekonomik ve siyasi atihmin sonuclari Turkiye’de izlenmeye
baslandi. Turkiye Cumhuriyetinin kurulusundan itibaren devam eden tek partili
dénem sona ermis ve ¢ok partili bir doneme gecilmistir. Ekonomik olarak ise Turkiye
Cumbhuriyetinin kurulusundan itibaren ice donuk, kapali ve korumaci ekonomik
politikalarinin yavas yavas sona erdigi ithalatin serbestlestigi, ice doniUk politikalarin
gevsetildigi, yabanci sermaye ve kredilerin kabul edildigi ayrica dis aciklarin
olusmaya basladigl bir donem basladi. Amerikan dis yardimlarini alabilmek,
Marshall Plani kapsamina dahil olabilmek icin Turkiye’de her alanda koklu
degdisimler yapildi. Sanayilesmenin yerine, ormancilik, hayvancilik, ingaat sektoru,
metal iglerinin yapildigi sanayi sektorlerinin kurdurulmasi hedeflenmigtir. Tarkiye
Cumbhuriyeti Amerikan dis yardimi Marshall planlari kapsaminda 1948 ile 1952 yillari
arasinda basta tarim olmak Uzere yol ve hafif sanayide kullanmak igin 352 milyon
dolar yardim almistir (Avsaroglu, 2008,49). Amerikan dis yardimlarinin da katkisiyla
tarim sektériinde 1948 yilinda Tirkiye genelinde 1800 olan traktdér sayisi 1956
yilinda 44.000°e yuUkselmigtir, ayrica traktor sayisindaki artis tarim sektérinde
calisacak insan giiciine olan ihtiyaci azaltmistir (Tekeli ve Erder, 1978: 303). iletisim
araglarinin gelismeye baslamasiyla kdyde yasayanlar kent yasantisi hakkinda daha
fazla bilgi edinmeye baslamig, kent yasantisinin cazibesi kente dogru cekici bir
faktor olmustur. Ayrica tarim sektérinde meydana gelen makinelesmeden dolayi
kirsal kesimde isgucune olan talebi azaltmaya baslamig, kentlerde gelismeye
baslayan sanayi isgiicine olan talebi arttirmigtir. Sonug¢ olarak bu stureg igerisinde
kirsal alanda is bulamayan insanlar kirdan kente dogru go¢ akiminin baslamasina
neden olmustur (igduygu vd, 1998, 208-220;). Tirkiye'de gégln kirsal bélgelerden
kentlere dogru en fazla oldugu dénem 1950 ile 1985 yillari arasindadir. Kéyden
kente yasanan i¢ gog ile ilgili arastirmalara gore, 1945 ile 1950 yillari arasinda net i¢
g6¢ 214.000, 1950 ile 1955 yillari arasinda ise 904.000 olmustur. (Aksit, 1998).
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Cizelge 6. Yerlesim Yerlerine Gére Go¢ Eden Nuifus, 1975-2000

. . Yil
Yerlesim yeri 1975-1980| 1980-1985| 1985-1990| 1995-2000
Toplam 3584 421 3819910 5 402 690 6 692 263
% 100 100 100 100
Sehirden sehre
1752 817 2146 110 3 359 357 3867 979
% 48,90 56,18 62,18 57,80
Koéyden sehre
610 067 860 438 969 871 1168 285
% 17,02 22,53 17,95 17,46
Sehirden koye
692 828 490 653 680 527 1342518
% 19,33 12,84 12,60 20,06
Koéyden koye
528 709 322 709 392 935 313481
% 14,75 8,45 7,27 4,68

Kaynak: TUIK, 2012 Tirkiye Istatistik Yiligi Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari.
http://www.tuik.gov.tr (12 Ekim 2014)

1975 — 2000 dénemine iliskin Yerlesim Yerlerine Goére Go¢ Eden Nufus Cizelge
6’da gOsterilmistir. Yerlesim yerlerine gore i¢c go¢ egdilimi incelendiginde, devaml
olarak bir artis gostermistir. 1975—-1980 donemi sehirden sehre gocen 1.752.817
kisi, 1995 — 2000 doénemine bakildiginda ise sehirden sehre gé¢ c¢ok fazla artis
gOstererek 3.867.979 kisi olmustur. 1995 — 2000 déneminde go¢ edenler genelin
%57,8" sini olusturmaktadir. 1975 ile 1980 donemlerine bakildiginda kdyden koye i¢
gocun ise, %14,75 olarak gergeklestigi gorulmektedir. 1995 ile 2000 dénemlerine
bakildiginda ise kdyden kdye gocun azalig gostererek toplam gégerlerin %4,68’sini

olusturmaktadir.

4.4.1. Bolge Diizeyinde i¢ Gogler

Bir Ulkenin bdlgeleri arasinda gelismislik bakimindan farkhliklar olabilir. Bir

Ulkenin bir bolgesi sanayi bakimindan gelismisken, diger bdlgesi tarim ve
hayvancilik yéninden gelismis olabilir ya da bazi bdlgeleri geri kalmis olabilir.
Dolayisiyla, farkh gelismislik dizeyi ayni Ulke igcinde bile olsa az gelismis
bolgelerden gelismis bolgelere dogru goc¢ hareketliligi meydana gelir. Fortes’e
(1978) gore kuvvetli bir gekim guiciine sahip “merkez”, basta ekonomik beklentileri
olmak uzere iginde bulunduklari yagsam sartlarindan daha iyi yagsam sartlarina sahip

olma beklentisi olan “gevre” genel anlamda goégun belirleyicileri olmustur. Gég ile
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yapilan arastirmalara goére Ulkeler ve bdlgeler arasindaki ekonomik ve sosyal
farkhliklar goé¢in baslica belirleyicileri olmustur. Goég¢ ile ilgili yaptidi arastirmalar
sonucu karsilagtirmali Ustunltkler kural hipotezini gelistiren Todaro’ya (1976) gore,
ekonomik ve sosyal farkliliktan dolayi kaynaklanan goc¢ hareketi ulke yada bdlge
dizeyinde de gecerlidir. Karsilagtirmali Gstlnlikler kuramina goére ekonomik
firsatlar, yluksek gelir, istihdam firsatlari bir bdélgede karsilastirildiginda yiksek ise

yuksek olan tarafa dogru go¢ hareketlenmesi yasanmaktadir.

Turkiye Cumhuriyetinin cografi bolgeleri ile ilgili ilk caisma 06 Haziran - 21
Haziran 1941 tarihleri arasinda Ankara’da Birinci Cografya Kongresinde yapilmistir.
Yapilan kongrenin sonunda, bitki ortasu, ulasim, iklim, gibi kriterler g6z 6nlne
alinarak yedi cografi bolgeye ve yirmi bir bolime ayrilmistir. Ayrilan bdlgeler,
ekonomik o6zellikleri, dogal bitki 6rtisu ve beseri 6zellikleri bir birine benzeyen
alanlardir. Bu bdlgeler icerisinde yer alan fakat benzerlik 6zellikleri bakimindan
bdlge igerisindeki diger alanlardan ayrilan klgUk alanlara bdlim denilmektedir
(Turkiye Cografya Dergisi Sayi:57 95-99). Bolgesel istatistikleri toplamak, ekonomik
ve sosyal analizleri yapmak ve bunlara bagh olarak politikalar belirlemek igin 1981
yilinda Avrupa Birligi istatistik Birosu (EUROSTAT) tarafindan NUTS bélgeleri
olusturulmasi kararlastiriimistir. Turkiye, 1988 yilinda Avrupa Birligine Gye ve aday
Ulkeleri kapsayan bu karar ile yeni bdlgesel kavramlar ile tanismistir (Arikan,
2004:39). 22 Eylul 2002 tarihli ve 2002/4720 nolu kanun geregince, 24884 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan Bakanlar Kurulu karariyla bolgesel politikalar
belirlemek amaciyla Devlet Planlama Teskilati ve Tirkiye istatistik Enstitisii
tarafindan (¢ ayr diizeyde IBBS bélgesi olusturulmustur. istatistiki Bélge Birimleri
Siniflamasi, ekonomik, sosyal, cografi bakimindan benzerlik gdsteren o6zellikleri
dikkate alinarak olusturulmustur. Buna gore, 12 bdlgeden olusan IBBS 1, 26 alt
bolgeden olusan iBBS 2 ve 81 ilden olugan IBBS 3 istatistiki Bélge Birimi olarak

belirlenmistir.

2008 yilinda IBBS Diizey 1 incelendiginde net gé¢ en az olan bélge 2.201.862
kisi nifusa sahip olan Kuzeydogu Anadolu bdlgesi 57.012 kisi go¢ almis, 115.280
kisi go¢ vermis ve net gog¢ -58.268 kisi Kuzeydogu Anadolu bolgesinden gog¢
etmigtir. 2008 yilinda en fazla net go¢ sayisina sahip olan alan bolge 6.579.426
nifusa sahip Dogu Marmara bdlgesi olup, 212.978 kisi baska bdlgelerden bu
bdlgeye go¢ etmis, 130.817 kisi bu bélgeden bagka boélgelere gé¢ etmis ve net gé¢ —
82.161 kisi olmustur. Bdlge nifuslarina gére kiyaslandiginda Glineydodu Anadolu,

Ortadogu Anadolu, Orta Anadolu, Bati Karadeniz ve Dogu Karadeniz en fazla gé¢

32


http://tr.wikipedia.org/wiki/Devlet_Planlama_Te%C5%9Fkilat%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_%C4%B0statistik_Kurumu

veren bolgeler olmustur. Turkiye’deki 2008 yili i¢ go¢ degerleri incelendiginde net
g6¢ hizi en yiksek degere Dogu Marmara bdlgesinin sahip oldugu gortlmektedir.
Tarkiye’de go¢ eden 1000 kisinin 13 kisisi Dogu Marmara bdlgesine go¢ ederken, 10
kisisi ise Bati Marmara bdlgesine go¢ etmigstir. Ayrica Turkiye’de gé¢ eden 1000
kisinin 27 kisisi Kuzeydogu Anadolu bodlgesinden gé¢ ederken, 11 Kkisisi ise
Ortadogu Anadolu bdlgesinden go¢ etmistir. 2007 — 2008 dénemi IBBS-Diizey1’e
gobre bolgelerin aldigi gobg, verdigi go¢, net goé¢c ve net gé¢c hizi Cizelge 7'de

gosterilmistir.

Cizelge 7. IBBS-Diizey 1 bolgelerin aldigi gég, verdigi gég, net gé¢ ve net goc
hizi (2007 - 2008 dénemi)

ADNKS Net Net Gog
Diizey1 bolge 2008 Aldig1 Go¢ | Verdigi Go¢ Gé
. o¢ Hizi
Niifusu
Toplam 71.517.100 | 1.903.234 1.903.234 0 0
TR1| Istanbul 12.697.164 374.868 348.193 26.675 2,1
TR? Bati
Marmara 3.107.425 106.527 76.453 30.074 9,73
TR3 Ege 9.384.848 198.469 163.777 34.692 3,7
TR4| Dogu
Marmara 6.579.426 212.978 130.817 82.161 12,57
TR5 Bati

Anadolu 6.748.952 196.213 176.150 20.063 2,98

TR6 | Akdeniz 9.050.691 205.975 186.526 19.449 2,15

TR7 Orta

Anadolu 3.792.508 96.173 130.472 -34.299 -9
TRg| Bati

Karadeniz 4.478.029 142.834 162.363 -19.529| -4,35
TRy |  Dogu.

Karadeniz 2.507.387 89.402 95.024 -5.622 -2,24
TRA Kuzeydogu

Anadolu 2.201.862 57.012 115.280 -58.268| -26,12
TRB Ortadogu

Anadolu 3.618.056 90.455 130.068 -39.613| -10,89
TRC Giineydogu

Anadolu 7.350.752 132.328 188.111 -55.783| -7,56
Kaynak: TUIK, 2012 Tirkiye istatistik Yiligi Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari.
http://www.tuik.gov.tr (12 Ekim 2014)

2009 yilinda IBBS Diizey 1 incelendiginde, bélge niifusuna gore en az net gé¢
veren bolge 7.462.893 niifusa sahip Glineydodu Anadolu bdlgesi 171.910 kisi gb¢
vermis, 118.611 gdé¢ almis bdylelikle net go¢ -53.299 kisi olmustur. 2009 yilinda en
fazla net go¢ alan boélge 6.579.426 nufusa sahip Dogu Marmara Sahip boélgesi
olmus, 193.578 kisi bdlgeye goc etmis, 151.008 kisi bdlgeden ayrilarak baska
bolgelere go¢ etmis bdylelikle net gdg 42570 kisi olmustur. 2010 yilinda iBBS Diizey

1 incelendiginde en az net gbge sahip olan bodlge 4.518.786 nifusa sahip Bati
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Karadeniz bdlgesi ve 183.046 kisi go¢ vermis, 132.326 kisi gb¢ vermis, net gé¢ ise
-50.720 kisi olmustur. 2010 yilinda nifusa gore en fazla net go¢ alan bdlge
1.3255.685 niifusa sahip istanbul bdlgesi olup, 439.515 kisi bagka bdlgelerden bu
bolgeye goc etmis, 336.932 kisi bu bolgeden baska boélgeye goé¢ etmis ve net gog
102.583 kigi olmustur. 2011 yilinda iBBS Diizey 1 incelendiginde net gé¢ en disik
olan bodlge 3.709.838 nifusa sahip Ortadodu Anadolu bdlgesi 102.675 kisi go¢
almig, 164.354 kisi go¢ vermis ve net go¢ -61.679 kisi olmustur yani Ortadogu
Anadolu bélgesinden go¢ etmistir. 2011 yilinda en fazla gé¢ alan bodlge 13.624.240
kisi niifusa sahip istanbul bdlgesi olup, 450445 kisi baska bélgelerden bu bdlgeye
goc etmis, 328.663 Kisi bu bdlgeden bagka bdlgelere goc etmis ve net gog 121.782
kisi olmustur. 2012 yilinda IBBS Diizey 1 incelendiginde net gé¢ en disik olan
bolge 7.958.473 kisi nufusa sahip Glneydodu Anadolu bolgesi 127.740 kisi goc¢
almis, 188.083 kisi gb¢c vermis ve net go¢ -60.343 kisi Glneydogu Anadolu
bolgesinden gé¢ etmistir. 2012 yilinda en fazla net gé¢ sayisina sahip olan alan
bolge 7.058.367 nlfusa sahip Dogu Marmara bolgesi olup, 199.705 kisi baska
bdlgelerden bu bdlgeye goc¢ etmis, 162.615 kisi bu bdlgeden baska bolgelere gog¢
etmis ve net go¢ 37.090 kisi olmustur. 2013 yilinda IBBS Diizey 1 incelendiginde net
gOc en dusuk olan bdlge 8.096.352 kisi nufusa sahip olan Guneydodu Anadolu
bdlgesi 142.276 kisi go¢ almig, 188.592 kisi go¢ vermis ve net gé¢ -46.316 Kisi
Guneydogu Anadolu bdlgesinden gog¢ etmigti. 2013 yilinda en fazla net go¢
sayisina sahip olan alan bdlge 14.160.467 niifusa sahip istanbul bélgesi olup,
437.922 kisi bagka bdlgelerden bu bdlgeye go¢ etmis, 371601 kisi bu bdlgeden
baska bolgelere gé¢ etmis ve net gé¢ 66.321 kisi olmustur. 2014 yilinda iBBS Diizey
1 incelendiginde net go¢ en fazla olan bolge 7.332.137 kisi nufusa sahip olan Dogu
Marmara bolgesi 237.154 kisi go¢ almis, 180.965 kisi go¢ vermis ve net go¢ 56.189
kisi Dogu Marmara bdlgesinden go¢ etmistir. 2013 yilinda en az net gb¢ sayisina
sahip olan alan bdlge 8.250.718 nifusa sahip Glineydodu Anadolu bélgesi olup,
148.175 kisi bagka bolgelerden bu bodlgeye go¢ etmig, 198.824 kisi bu bodlgeden
bagka bdlgelere go¢ etmis ve net gég -50.649 kisi olmustur. istatistiksel bolgelerin
aldigi gég, verdigi gég, net go¢ ve net gé¢ hizi, 2008-2014 EK-1'de gosterilmistir.

2013 — 2014 doénemi IBBS-Dlzey1 bolgelerin aldigi gég, verdigi gbg, net gog ve
net go¢ hizi Cizelge 8'de gdsterilmistir.
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Cizelge 8. IBBS-Diizey1 bélgelerin aldigi gog, verdigi gog, net go¢ ve net gég
hizi (2013-2014 dénemi)

ADNKS o . ..
Diizey1 bélge 2014 | A9 | Verdigh | ot g | Net Gog
Niifusu o¢ Gog¢ Hizi
TR1 |istanbul 14.377.018|438.998 | 424.662| 14.336 1
TR2 | Bati Marmara 3.351.582|147.561| 101.113| 46.448 13,96
TR3 |Ege 10.023.549|235.605| 189.490| 46.115 4,61
TR4 |Dogu Marmara | 7.332.137|237.154| 180.965| 56.189 7,69
TR5 | Bati Anadolu 7.499.242|248.056 | 208.817| 39.239 5,25
TR6 | Akdeniz 9.906.771|226.062| 222.621 3.441 0,35
TR7 | Orta Anadolu 3.886.251|116.952| 142.812| -25.860 -6,63
TR8 | Bati Karadeniz | 4.493.559|160.815| 195.633| -34.818 -7,72
Dogu
TR9 Kafqadeniz 2.566.840|113.914| 118.470| -4.556 -1,77
Kuzeydogu
TRA | Anadolu 2.206.326| 80.017| 123.105| -43.088 -19,34
Ortadogu
TRB | Anadolu 3.801.911|101.298| 148.095| -46.797 -12,23
Giineydogu
TRC | Anadolu 8.250.718|148.175| 198.824| -50.649 -6,12

Kaynak: TUIK, 2014 Tirkiye istatistik Yiligi Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
Sonuglari. http://www.tuik.gov.tr (09 Aralik 2015)

4.4.2. Il Diizeyinde i¢ Gogler

Bir Ulkede, iller arasinda ekonomik, sosyal ve kiltlrel gelismeler bakimindan
farkliliklar olabilir, ayrica cografi konumu itibariyla ya da sanayi sektorleri farkli
dlzeylerde bulunan bazi iller diger iller ile kiyaslandidinda gelismis ya da az
gelismis bir yapida olabilir. Dolayisiyla, goérece olarak gelismis illere daha fazla gé¢

akimi olurken, daha az gelismis illerden gbé¢ akimi olacaktir.

Cografi konum, ekonomik, sosyal ve kiltiirel faktorler basta olmak Uzere kentin
gelismiglik durumu ve sanayi sektorinin isglicine olan talebi kentler igin bir ¢cekim
merkezi olusturarak gogun bu kentlere dogru kaymasina neden olur. Artan goclerle
birlikte kentte konut ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in bir genigleme meydana gelir
fakat bu beraberinde artan nufus, yetersiz alt yapi hizmetleri, yetersiz kamu, sosyal

ve egitim hizmetlerine neden olabilir.

1975 — 1980 dénemi incelendiginde kendi nifusu ile orantili olarak en gok go¢
veren il Kars, net go¢ hizi % - 113.1 olmustur. Ayrica kendi nifusu ile orantili olarak

en fazla go¢ alan il Kocaeli, net goé¢ hizi % 112.9 olmustur. 1980 — 1985 déneminde,
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kendi nufusu ile orantili olarak en ¢ok gé¢ veren il Tunceli, net gé¢ hizi % - 123.9
olmustur. Ayrica kendi nifusu ile orantili olarak en fazla gé¢ alan il Kocaeli, net gé¢
hizi % 67 olmustur. 1985 — 1990 déneminde ise kendi nufusu ile orantili olarak en
fazla gé¢ veren il Kars, net gé¢ hizi % - 163.5 olmustur. Ayrica kendi nifusu ile
orantili olarak en ¢ok gé¢ alan il Kocaeli, net gé¢ hizi % 108.2 olmustur. 1995 —
2000 dénemi incelendiginde kendi ndfusu ile orantili olarak en ¢ok gb¢ veren il
Ardahan toplam nifusu 119 982, aldig1 gé¢ 8 791, verdigi go¢ 22 317, net go¢ hizi
% - 106,7 olmustur. Ayrica kendi nufusu ile orantili olarak en ¢ok go¢ alan il
Tekirdag, toplam nifusu 555 916, aldi§i go¢ 88 618, verdigi go¢ 37 283, net gé¢ hizi
% 96,8 olmustur. 2007 — 2008 dénemi icin ise kendi nufusu ile orantili olarak en ¢ok
go6g¢ veren il Mus toplam nufusu 404 309, aldigi gé¢ 10 058, verdigi go¢ 25 896, net
g06¢ hizi % - 38,4 olmustur. Ayrica kendi nufusu ile orantili olarak en ¢ok gog alan il
Yalova, toplam nufusu 197 412, aldigi1 gé¢ 16 656, verdigi go¢ 6 542, net go¢ hizi %
52,6 olmustur. 2008 — 2009 dénemi incelendiginde kendi nufusu ile orantili olarak en
¢ok goc veren il Ardahan toplam nifusu 108 169, aldigi go¢ 3 775, verdigi gog 7
033, net gé¢ hizi % -29,7 olmustur. Ayrica kendi nifusu ile orantili olarak en fazla
g6g¢ alan il Cankiri, toplam nifusu 185 019, aldigi gé¢ 20 166, verdigi gog 11 831,
net gé¢ hizi % 46,1olmustur. 2009 — 2010 déneminde, kendi nifusu ile orantili
olarak en ¢ok gé¢ veren il Cankiri toplam nifusu 179 067, aldigi gé¢ 41 307, verdigi
g6¢ 17 958, net go¢ hizi % -35,2 olmustur. Ayrica kendi nifusu ile orantili olarak en
¢ok gbg¢ alan il Tekirdag, toplam nifusu 798 109, aldig1 gé¢ 20 166, verdigi go¢ 29
433, net gé¢ hizi % 15,0 olmustur. 2010 — 2011 dénemi igin kendi nufusu ile orantili
olarak en ¢ok go¢ veren il Van toplam nufusu 1 022 532, aldigi go¢ 23 415, verdigi
goc 72 273, net go¢ hizi % -46,7 olmustur. Ayrica kendi nufusu ile orantili olarak en
fazla go¢ alan il Tekirdag, toplam nifusu 829 873, aldi§i go¢ 42 265, verdigi go¢ 28
620, net go¢ hizi % 16,6 olmustur. 2011 — 2012 déneminde ise kendi nifusu ile
orantili olarak en ¢ok go¢ veren il Agri toplam nifusu 552 404, aldigi go¢ 12 856,
verdigi go¢ 27 984, net go¢ hizi % -27,0 olmustur. Ayrica kendi nlfusu ile orantili
olarak en fazla go¢ alan il Cankiri, toplam nifusu 184 406, aldigi gé¢ 17 050, verdigi
g6c 10 609, net go¢ hizi % 35,5 olmustur.
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Cizelge 9. illerin Aldig1, Verdigi Gog, Net Gog ve Net Gog Hizi, 2013 — 2014

i Toplam Aldigi Verdigi .. Net go¢ hizi

I nin)fus giit,‘:fl gégg Net gog S(J%S
Adiyaman 597.835 16.578 24.330 -7.752 -12,88
Agri 549.435 14.480 30.995 -16.515 -29,61
Bitlis 338.023 11.447 17.470 -6.023 -17,66
Cankin 183.550 14.519 23.080 -8.561 -45,57
Erzurum 763.320 27.994 45.209 -17.215 -22,3
Gumushane 146.353 18.811 16.071 2.740 18,9
Kars 296.466 10.280 20.020 -9.740 -32,32
Kastamonu 368.907 17.539 18.163 -624 -1,69
Mus 411.216 12.077 22.688 -10.611 -25,47
Ordu 724.268 28.555 39.937 -11.382 -15,59
Bayburt 80.607 8.912 5.583 3.329 42,17
Zonguldak 598.796 18.115 24.783 -6.668 -11,07
Ardahan 100.809 5.323 8.033 -2.710 -26,52
Igdir 192.056 7.407 9.453 -2.046 -10,59
Yalova 226.514 14.680 11.064 3.616 16,09

Kaynak: TUIK, 2014 Tirkiye istatistik Yiligi Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari.
http://www.tuik.gov.tr (09 Aralik 2015).

2013 — 2014 doénemi incelendiginde kendi nufusu ile orantili olarak en gok go¢
veren il GCankiri toplam nufusu 183 550, aldigi go¢ 14 519, verdigi go¢ 23 080, net
g0o¢ hizi % -45,57 olmustur. En fazla go¢ alan il ise Bayburt, toplam nifusu 80 607,
aldigr gog 8 912, verdigi go¢ 5 583, net gé¢ hizi % 42,17 olmustur. illerin aldigi,
verdigi go¢, net gog ve net gég¢ hizi, 2013 — 2014 dénemi Cizelge 9'da gosterilmistir.

2013-2014 dénemine ait illerin aldid1, verdigi go¢, net go¢ ve net gog hizi, detayli
bir sekilde EK-2’de verilmistir.

4.5. Turkiye’de icgdg Olgusunun Sebepleri

Gercek anlamda insan sonsuz olan ihtiyaglarini var olan kit kaynaklarla
karsilamaya calisir. insan Rasyonel davranan bir varliktir. Tiketici roliindeyken en
fazla faydayi elde etmeye calisir, Uretici rolindeyken ise en fazla kar elde etmeye
cahsir. (Yayla, 1992: 80). insan nisbi kitlik sorunu ile kargilastiyi zaman bunu telafi
etmenin yollarini arar ve rasyonel bir varlik oldugu icin durumlari degerlendirerek
karar verir. Genellikle go¢ ile ilgili secimlerini firsat maliyeti yaparak karar verirler.
Tarkiye’de meydana gelen i¢ go¢ hareketliliginin ana nedenlerinden biri ekonomik

sebeplerdir. i¢ gégiin gergeklesmesine yardimci olan tali sebepler ise sosyal, siyasal
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ve kiultlrel sebeplerdir. Fakat bahse konu olan ana ve tali sebeplerin olusmasina
neden olan sebep ise bolgeler arasinda meydana gelen farkhhklardir. Bu farkliliklar
bdlgenin bulundugu cografi konum, sanayi sektord, kisi basina disen gelir dagilimi,
sosyal geligmislik, egitim sektort, saglik sektorl ve benzeri birgok faktorden
kaynaklanmaktadir. Bolgeler arasinda bulunan topyekun farkliliklar ise itici ve ¢ekici
gucler olarak kargimiza cikiyor. Eger bir bolge diger bir bdlge ile kiyaslandiginda
ekonomik ve sosyal Ozellikleri daha fazla ise cekici guc yaratarak go¢ etmek
isteyenlerin bu bdlgeyi tercih etmelerine neden olmaktadir. Eger bdlge sanayi
yoniunden gelismemis, is imkanlari kisitl, sosyal imkanlar yetersiz ise bu bodlgede
yasayanlar insanlar i¢in bolgeden gitmeleri yoninde bir baski yaparak itici bir go¢
yaratmakta ya da farkh bolgelerden gé¢ etmeyi distinen insanlar icin bu bolge kisitli
imkanlara sahip oldugu igin tercih ediimemektedir. itici ve cekici faktorler kurami
Ravenstein’nin 1885 ve 1889 yillarinda yayimladigi “Goé¢ Kanunlari” (The Laws of
Migration) ile baslamis daha sonra bir¢cok yazar konu Uizerinde ¢alismalarina devam
etmislerdir. Lee, Ravenstein’nin g¢alismalarindan yola cikarak gocu etkileyen ana
unsurlari itici ve gekici fakorler adi altinda incelemistir. Turkiye'de i¢ gog ile ilgili
yaptiklari ¢alismalarda icduyu ve Unalan gégiin, cogunlukla itici giiclerden gekici
glgclere dogru gerceklestigini, az gelismis bdlgelerden gelismis bdlgelere dogru

gerceklestigini belirtmislerdir (igduygu ve Unalan, 1997: 44).

4.5.1. itici Giigler

itici glcler, bireylerin yasantisini negatif yonde etkileyen, kendileri ve aileri ile
ilgili gelecek beklentilerini kisitlayan durumlar olarak ifade edilebilir. itici guicleri tek
tek siralamak neredeyse imkansizdir. Bireyler rasyonel varlik olduklari i¢cin zaman
icerisinde itici gucler cesitlilik gosterebilir. Bélgenin bulundugu cografi konumdan
kaynaklanan uygun olmayan yasam kosullari bulunabilir, sanayi ¢ok gelismemis
oldugundan ig imkanlar kisitli olabilir, tarim ve hayvancilik faaliyetlerde makinalarin
kullaniimasi iggucune olan talebi azaltabilir, egitim, saglik, sosyal imkanlar yetersiz
olabilir. Bu baglamda kirsal bdlgelerde yasayanlar icin itici faktorler belirmis olur,
bireyler kendi baslarina bu itici faktorleri bertaraf edemediklerinden dolayi c¢ekici
faktorleri daha fazla olan yerlere dogru go¢ ederler (Celik, 2007: 100). Kirsal
bolgelerde gecim kaynagi genellikle tarim ve hayvanciliktir. Dolayisiyla tarim ve
hayvancilik sektoriina etkileyen birgok dogal ve dogal olmayan etmenler mevcuttur.
Mevsimlerim koéti gitmesi tarimin iyi yapilamamasina neden olurken tarimdaki

verimsizlik hayvanciliga yansir ve hayvanlarin bakim masraflari artar ve bu yizden
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bircok kisi hayvancilik ve tarimla ugrasmayi tercih etmez. Ayrica tarim arazilerinin
miras yoluyla boélinmesi dolayli yollardan araziden elde edilen verimi azaltir, tarim
arazileri kuguldigu icin araziden elde edilecek gelir azalir, bakim masraflari
yapilmaya degmeyecegi dusunilir ve bakimsiz tarlalar geriye kalir, uzun yillarda ise
corak arazi seklini alir. Sanayinin gelismesiyle birlikte tarim sektorinde insan
faktoérinun roli azalmis yerini makinelere birakmistir. Bu durum da dolayli yollardan
isguclne olan talebi azaltmistir. Gelisen teknoloiji ile birlikte kirsal kesimde yasayan
Ozellikle geng nesil genellikle gesitli iletisim araglar vasitasiyla gelismis bélgelerdeki
ekonomik, sosyal imkanlari, gelir farkliliklarini takip ederek, tarim igleriyle ugrasmak
istememektedirler, beden glclune dayali igsleri daha zor bulduklarindan
memleketlerinde bulunan arazilerini satarak kentlere gé¢ etme egilimindedirler. itici
gucler kapsaminda degerlendirilen ve bireylerin kendi istekleri disinda gerceklesen,
devlet baskisi, teror, guvenlik sorunu, savas, dogal afetler, kan davasi gibi
sebeplerden dolayl zorunlu olarak gerceklesen gogler mevcuttur. Zorunlu olarak
gerceklesen bu itici sebepler insanlari goce zorlar. Zorunlu olarak gerceklesen bu
gbgler gidilen bdlgede, ekonomik, kiltlrel ve sosyal yonden farkliliktan dolayr gé¢

edenlerle diger yasayanlar arasinda kilttrel catisma yasanabilir.

4.5.2 Gekici Giigler

Bireyler rasyonel varliklar olduklari igin gelecek ile ilgili kararlarinda kentlerin
cazibeligi bireylerin karar verme surecinde gekici olarak etkiler. Sanayinin gelismis
olmasi, istihdam yaratma imkanlarinin fazla olmasi, gelir seviyesinin yuksek olmasi
g6c¢ icin cekici birer faktordlr. Ayrica daha iyi egitim kurumlarinin bulunmasi, saglk
hizmetlerinin daha iyi olmasi, eglence ve hizmet sektérinin bulunmasi kentin
cekiciligini artinir. Bir bolgede cekici gluglerin fazlaligi, bolgeye gé¢ akiminin devam
etmesine hem de bdlgeden insanlarin bagka yerlere go¢ etmemesine neden olur.
insan rasyonel varliktir. Genellikle insanlar gikarlarina gére hareket eder. Dolayisiyla
karsilastiriidiginda ustunlik saglayacak bolgeler, sanayisi gelismis, isglclne olan
talep yiksek, daha fazla sosyal imkanlara sahip bdlgeler ¢ekici gli¢ yaratarak géc¢
etmek isteyenler tarafindan tercih edilmektedir. Gelecek ile beklentilerin yuksek ve
ulasilabilme ihtimalinin olmasi ise go¢ etme karari vermede c¢ekici bir faktér olarak
onemlidir (Brown and Jones, 1985: 333). Cekici faktérlerden en énemlilerinden birisi
de gb¢ edenlerin is bulma beklentileridir. Fakat go¢ edenlerin hepsi is bulamazlar.
Bir boélgede egitim, kamu, saglik, ulasim gibi sektérlerde ileriye dogru yapilmasi

planlanmis bir gelismenin var olmasi boélgeye istihdam yaratacagindan dolayi gekici
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faktér olarak etki yapar. Ornegin bir bélgeye hava limani yapilmasi planmis ise
bunun yapiminda calisacak isguclne ihtiyag olacak, burada cgalisan isgicinin
gunlik gida, ulasim, barinma, saglik gibi bircok ihtiyaci olacak daha sonra
havalimani bittikten sonra hava limaninda c¢alisacak isgucine ihtiya¢ olacak bu
iscilerin ev, gida, saglik, ¢ocuklari icin okul ve diger ihtiyaglari olacak zincirleme
olarak devam edip gidecek ayni sekilde hastane, Universite yapilmasi planlandiysa
bu bolgeye cekici faktdr olarak yansiyacaktir. Goé¢ edenlerin go¢ kararini
vermelerinde, yasantilarinin kalitesini artiracak, refah seviyelerini ylkseltecek
faktorlerin de etkisi dnemlidir. Genellikle go¢ edilecek bdlgenin cografi konumu, iklim
sartlari, egitim hizmetleri, saglik hizmetleri, diger sosyal hizmetler gé¢ kararinda
etkili olmaktadir. Ayrica goc¢ edilecek bdlgede bulunan tanidik ve akrabalar gog
karari vermede c¢ok oOnemlidir. Cinki goc¢ eylemi akrabalari veya tanidiklari
tarafindan tecriibe edilmistir. Eger go¢ etmeyi isteyenler goc karari verirlerse burada
bulunan akrabalari veya tanidiklari bu suregte yardimci olacaklar bolgeyi bildikleri
igin, is bulma, maddi ve manevi destek, barinma ve diger konularinda yardimci
olacaklardir. Dolayisiyla go¢ edilecek yerde bulunan akrabalar veya tanidiklar ¢ekici

faktor olarak gég¢ karari vermede dnemli rol tUstlenmektedir.
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5. BANDIRMA ILGESININ GENEL TANITIMI

Bandirma ilgesinin cografi konumu 40° 21’ 30” kuzey enlemi ve 27° 48’ 59” dogu
boylami (zerindedir. Bandirma’nin deniz seviyesinden ylksekligi 1 m ile 764 m
arasinda degismektedir. Bandirmanin ylzoélglimu ise genis bir alani kapsayarak 690
km?dir. Bandirma ilgesinin arazisi genel olarak ova seklinde diz ve bereketli bir
yaplya sahiptir. Bandirma ilgesinin kuzeyinde Kapidag yarimadasi yer alir,
guneyinde Kus cenneti adi ile bilinen Manyas golu yer almaktadir. Bandirma
ilgesinin guney bolumu azda olsa daglk bir yapiya sahiptir. Bandirma ilgesinin en
yuksek dagi ilgenin dogu kisminda yer alan yuksekligi 764 m olan ve 1280 km?
alana sahip Karadag'dir. Bandirma ilgesi, birinci derece deprem kusagindadir.

Bandirma’da, korfezin igine giren bir fay hatti bulunmaktadir. (Wikipedia, 2014).

Bandirma ilgesi, Balikesir iline bagli, Marmara denizinde kiyisi bulunan ve 144
bin nifusa sahip, sanayisi ve ticaret gelismis, verimli topraklari sayesinde tarim ve
hayvancilik yoninden gelismis bdlgede yer almaktadir. Turkiye'nin besinci blylk
limanina, Marmara denizinde ise istanbul’dan sonra ikinci bllylik limanina sahiptir.
Demir yollarinin kesistigi stratejik agidan ¢ok 6nemli bir pozisyondadir. Bandirma
ilcesi yapilan ve yapilmasi planlanan birgok yatirim projelerinden dolayr hizla
gelismeye devam etmektedir. Turistik agidan ayri bir 6neme sahiptir. Kus cennetinin
bulunmasi, antik kentlerin yer almasi, deniz kenarinda essiz kumsallara sahip
olmasi, yakininda irili ufakli adalarin bulunmasi ve daha birgok sebepten dolayi
turistler icin ¢ekici olmustur. Bandirma ilgesi ayni zamanda 1992 yilinda Marmara

bdlgesinde en fazla turiste ev sahipligi yapan ilge olmustur (Wikipedia, 2014).

Ekonomik yapi olarak Bandirma ilgesi, sanayisi gelismis, sanayi ile ilgili bina ve
yapilar ilge merkezinde tesis edilmigtir. 1970 ve 1980 arasinda kurulan liman
bandirma sanayi sektoriiniin gelismesinde ¢ok blylk katki saglamistir (GMKA,
2012). 19 Mart 1997 yilinda Bandirma Ticaret Odasinin destegiyle Bandirma
Organize Sanayi Bolgesi kurulmustur. Bandirma Organize sanayi boélgesi toplamda
944.444 m? bir alana sahiptir. 150 hektarlik genisleme alanina alana sahip, ayrica
5.000 - 85.000 m? arasinda degisen 52 sanayi parseli yer almaktadir. Bugun igin
boélgede 10 tane fabrika bulunmakta ve 7 tane fabrika insat halindedir. Bandirma
sanayi bodlgesinde 2009 yilinda faaliyete gegen traktér fabrikasi ve 2011 yilinda
faaliyete gecen 450 rizgarguli kapasiteli fabrika bulunmaktadir (Wikipedia, 2014).

Bor minerali, Bandirmada yer alan Bandirma Bor Oksit Tesisi, Bandirma Boraks
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Fabrikasi ve Bandirma Borik Asit fabrikalari tarafindan iglenerek dinyaya ihrag
edilmektedir. ilge merkezi diginda kalan yerlerde ise a@irlikli olarak tarim ve
hayvancilik ile ugrasiimaktadir. Bu bdlgede yetistirilen cegitli hayvanlardan elde
edilen hayvansal diskilar kullanilarak yilda 26 milyon KW Uretim potansiyeline sahip
biyogaz uretim tesisleri Bandirma ilgesinde faaliyet gdstermektedir. Bandirma ilgesi
ayrica kimyasal glibre Uretiminde énemli bir yere sahiptir. ilcede bulunan tavuk
cgiftlikleri tarafindan tavuk ve tavuk Urlnleri Uretilerek Turkiye pazarina dahil
edilmektedir. Bandirma ilgesinde bulunan liman yilik 800 milyon dolar civarinda
ticaret hacmine sahiptir (GMKA, 2012). Bandirma’da bulunan Hidrojen Peroksit
Fabrikas! tarafindan deterjan, tekstil ve kagit sektériinde kullanilan ana maddelerin

Uretimi burada gergeklesmektedir.

Bandirma ilgesi bulundugu cografi konum itibariyla stratejik bir dneme sahiptir.
Kara, hava, deniz, yollarinin kesisim noktasinda yer almaktadir. Demiryolu ile gelen
mallar, deniz yoluyla diger Ulke pazarlarina ulasma imkani vermektedir. Demiryolu
tagimacili§i ise Bilyiiksehir Belediyesi Deniz Otobiisleri (IDO) ile koordineli calisarak
istanbul-izmir arasinda alternatif bir yol sunmaktadir. Bandirma ilgesi konumu
itibariyla yihin buyuk bir bélumuni rizgarh gecirir dolayisiyla rizgargulleri igin gok
uygun bir konuma sahiptir. Bu baglamda rizgér enerjisinden faydalanmak amaciyla
15 adet 3000 kW ve 20 adet 1.500 kW elektrik Gretme potansiyeline sahip toplam 35
adet ruzgéar enerji santrali yapiimistir (Aydin, 2011: 32).

Bandirma ilgesi, cografi konumu itibariyla Marmara denizinde buydk bir limana
sahip olmasi, deniz tasimaciliginda Ulkenin diger bdlgelerine 6zellikle dinyaya
acllan bir kapi durumundadir. Bandirma limanindan, istanbul Bogazi yoluyla
Karadeniz'e, Canakkale Bogazini kullanarak ise Ege denizine oradan da Akdeniz’e
ve dunyanin diger ulkelerine ulasim imkani verir. Dolayisiyla Bandirmada kurulmasi
planlanan ticaret aglariyla kara, hava, deniz yoluyla yapilacak ticaretlerin birbirine
entegre edilmesi ile Bandirma lojistik bir Us alacaktir. TCDD ve BAGFAS limanlari ile
demiryolu baglantisinin bulunmasi bolgenin sanayisinin gelismesinde onemli katki
saglamaktadir. Yapilmasi planlanan Tekirdag-Bandirma Tren Feri Projesi (trenlerin
feribotla deniz Uzerinde bir yerden bagka yere taginmasi) Asya’yl Avrupa’ya
baglayarak ticaretin hizlanmasina ve daha uygun fiyatlara yapilmasina imkan
verecektir (GMKA, 2012).
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5.1. Bandirma ilgesinin Tarihsel Geligimi

Bandirma ilgesinin kurulus tarihi tam olarak bilinmemektedir. Fakat tarihciler
tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde M.O. 8-9 yy'larda, Marmara Denizi’nin
kiyisinda kurulmustur. Bolgede cesitli ddonemlerde Traklarin, Friglerin, Perslerin ve
Mysialilarin yasadigi bilinmektedir. Dolion kral tarafindan Kapidag Yarimadasrnin
glney kesiminde Kyzikos kurulmustur. O doénemlerde balikgi kdylu olan ayni
zamanda Kyzikos’a bagli liman kenti olan Bandirma “glvenilir liman” anlamina gelen
“Panormos” olarak biliniyordu. (BTO, 2014).

Makedonya krali Biiylk iskender tarafindan M.O. 334 yillarinda fethedilen
Bandirma daha sonraki donemlerde Roma Iimparatorlugu’'nun Bizans'in
egemenligine gegmigtir. Turklerin Bandirma’ya ilk gelisi ise Kutalmisoglu Suleyman
Bey'in 1076'da Kyzikos’la birlikte Aydincik ve Bandirma’yi fethetmesiyle baglamistir.
Uzun vyillar Selcuklu egemenliginde kalan Bandirma, Selguklu Sultani 1.
Kihgarslan’in 1106 yilinda 6lumu Uzerine tekrar Bizanslilarin hakimiyetine gegmisgtir.
Bandirma cevresi 13. Yuzyillarda Karesi Beyliginin egemenligi altina girmistir. Bolge
Orhan Gazi déneminde 1354 yilinda Osmanli egemenligine girmistir. Daha sonra
klguk bir balik¢l kdyl olan Panormos adi Bandirma olarak degistirilmistir (BTO,
2014).

Bandirma’da 1874 yilinda meydana gelen buyuk bir yangindan sonra Bandirma
yeniden yapilandiriimistir. Osmanli-Rus Savasi 1876-1878 ddéneminde, Kirim ve
Romanya’dan Bandirma’ya ¢ok go¢ almistir. Gelen gog ile birlikte bolgede nifus
artis1 yagsanmig ve bolgede bir hareketlilik olmustur. Meydana gelen bu gelismelerin
etkisiyle Karesi Sancagina (Balikesir) bagli bir ilce haline gelmigtir. 1881 yilinda
belediye kurulmustur (BTO, 2014).

Yunanlilar tarafindan 02 Temmuz 1920 yilinda isgal edilen Bandirma 17 Eylul
1922 tarihinde iggalden kurtarilmistir. 1923'de Cumhuriyet'in ilani ile bugtnki idari
yapisina, 1924 ve 1936 yillarinda Yunanistan’dan mibadele yoluyla gelen Turklerin
bolgeye yerlesmesiyle bugiinkii sosyolojik yapisina kavusmustur (Bandirma iige
Egitim MudurlGgu http://bandirma.meb.gov.tr/www/bandirma-tarihi/icerik/10 (05 Mart
2014).

Bandirma, Balikesir iline bagh bir ilcedir. iiceye bagdli 54 mahalle bulunmaktadir.

Bandirma ilgesine bagli mahalleler, Akcapinar, Aksakal, Ayyildiz, Bentbasi,
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Bereketli, Beykdy, Bezirci, Cakilkdy, Caligkanlar, Carikkdy, Cepni, Cinarli, Cinge,
Dedeoba, Dere, Doga, Doganpinar, Dogruca, Dutliman, Edincik, Emre, Ergili, Erikli,
Eskiziraatli, Gélyaka, Giinaydin, Haci Yusuf, Haydar Cavus, Hidirkdy, ihsaniye,
Kayacik, Kirazli, Kuscenneti, Kulefli, Levent, Mahbubeler, Misak¢a, Orhaniye,
Omerli, Pagabayir, Pasakent, Pagsakonak, Pasamescit, Sunullah, Siringavus, Yeni,
Yenice, Yenisigirci, Yeniyenice, Yeniziraatli, Yesilcomlu, 100.Yil, 17.Eyl, 600
Evlerdir (TUIK, 2015).

5.2. Bandirma llgesinin Niifus Yapisi ve Yillar itibariyle Niifusun

Gelisimi

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore ilgenin nifusu hizla artis
go6stermektedir. 1965 yilinda yapilan nifus sayimina gére Bandirma ilge merkezinde
33.116 iken 2000 yili genel nufus sayimina gore 97.419’a ulagmigtir. 1965—2000
doénemine iliskin Bandirma'nin Nufus Gelisimi Cizelge 10'da gosterilmistir.

Cizelge 10. Bandirma'nin Nufus Gelisimi (1965-2000)

YILLAR Sehir Koy Toplam
1965 33.116 22.851 55.967
1970 39.525 23.328 62.853
1975 45,752 23.928 69.680
1980 53.497 27.454 80.951
1985 70.137 23.221 93.358
1990 77.444 24.856 102.300
2000 97.419 23.334 120.753

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) http://www.tuik.gov.tr (12
Ekim 2014)

Sehir : il ve ilce merkezleri sinirlari igindeki niifustur.

Koy : il ve ilge merkezleri diginda kalan yerlesim yerlerindeki (Belde belediyeleri dahil)
nufustur.

1965-2000 dénemine iliskin Bandirma ilce Niifus Artis Orani Gizelge 11'de
gOsterilmistir.
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Cizelge 11. Bandirma ilge Niifus Artis Orani (1965—-2000)

Yillar Nufus Artis Hizi
1965 - 1970 %035
1970 - 1975 %029
1975 - 1980 %031
1980 - 1985 %054
1985 - 1990 %020
1990 — 2000 %023

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS) http://www.tuik.gov.tr (12
Ekim 2014)

2007 yih Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS) gdére Bandirma il/ilge
merkezi nifusu 110.248 iken nifus artmaya devam etmis 2012 yili Adrese Dayali
Nufus Kayit Sistemine (ADNKS) gore Bandirma il/iige merkezi nufusu 122.010 ye
ulasmistir. 2007-2012 dénemine iliskin Bandirma'nin Nifus Gelisimi Cizelge 12’de

gosterilmistir.

Cizelge 12. Bandirma'nin Nufus Gelisimi (2007-2012)

YILLAR Wilge . | Belde/koyler Toplam
merkezleri
2007 110.248 18.355 128.603
2008 111.494 18.980 130.474
2009 113.385 18.692 132.077
2010 116.319 18.775 135.094
2011 119.750 18.456 138.206
2012 122.010 17.864 139.874

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) http://www.tuik.gov.tr (09
Aralik 2015)

2007-2012 dénemine iligkin Bandirma'nin il/iige Niifus Artis Orani Gizelge 13'te
gosterilmistir. En blyuk artis 2010 ile 2011 déneminde %029 olarak gerceklesmistir.

Cizelge 13. Bandirma'nin il/ilge Niifus Artis Orani (2007—-2012)

Yillar Nifus Artis Hizi
2000 - 2007 %018
2007 — 2008 %011
2008 — 2009 %017
2009 — 2010 %026
2010 - 2011 %029
2011 - 2012 %019

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) http://www.tuik.gov.tr (09 Aralik 2015)
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6360 sayili kanun ile buyuksehir belediye sistemlerinde meydana gelen
degisiklik, 6 Aralik 2012 tarihli ve 28489 sayili resmi gazete de yayimlanmigtir. Bu
kanun ile birlikte Bandirma 54 mahalleden olusturulmustur. Adrese Dayali Nifus
Kayit Sistemi (ADNKS) 2013’e gbre Bandirma ilgesi nufus artis hizi 22.9 olmustur.
Bandirma il/iige nufusu 2014 yih itibariyla 145.089'a ulagsmig ve aritmetik ndfus
yogunlugu ise 101 kisi’/km? ulagsmistir. Bandirma'nin Nufus Gelisimi 2013-2014
Cizelge 14’te gosterilmigtir.

Cizelge 14. Bandirma'nin Nufus Gelisimi 2013-2014

Yillar Wilge . Toplam
merkezleri

2013 143.117 143.117

2014 145.089 145.089

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) http://www.tuik.gov.tr (09 Aralik 2015)

Agiklama: i, ilce, belediye, kdy ve mahallelere gére niifuslar belirlenirken: Niifus ve Vatandaslik isleri Genel
Mudiirliigii (NVIGM) tarafindan, ilgili mevzuat ve idari kayitlar uyarinca Ulusal Adres Veri Tabani'nda yerlesim
yerlerine yoOnelik olarak yapilan idari baglilik, tizel Kisilik ve isim degisiklikleri dikkate alinmaktadir.
Bu kapsamda, 6360 ve 6447 sayil kanunlar ile dizenlenen ve bu kanunlar uyarinca ilk mahalli idareler genel
segimlerinde yururlige girecek olan idari baglilik ve tuzel kisilik degisiklikleri ile 5393 sayili Yasa'nin 8 inci ve 11
inci maddelerine gére alinan ve s6z konusu Kanun geregince ilk mahalli idareler segimlerinde uygulanacak olan
birlesme ve katilmalar, belediye ve kody tlzel kisiliginin kaldiriimasina ve bir beldenin kdye déntstirilmesine dair
kararlar, Yiiksek Secim Kurulu Bagkanhdi'nin 421 sayili Kararina istinaden, NVIGM tarafindan 1 Aralik 2013
tarihi itibariyla Ulusal Adres Veri Tabani'na yansitildigi icin, 2013 ADNKS sonuglari belirtilen degisiklikleri
icermektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 8 inci ve 11 inci maddelerine gére yapilmis olan birlesme ve katiimalar,
belediye nifuslarina dahil degildir. Birlesen veya katilan yerlerin nifusu, s6z konusu Yasa'nin 12 inci maddesi
geregince ilk mahalli idareler segimlerine kadar mevcut tiizel kisiliklerinde gosterilmektedir.

Bulundugu konum itibariyla potansiyel lojistik bir glice sahip olan Bandirma ilgesi
lojistik sektor acisindan bakildiginda, kara, deniz ve demiryolu ulagimlarinin timdne
sahip ve Guney Marmara’nin ikinci buyuk liman kentidir (Giney Marmara Kalkinma
Ajansi, 2012).

Bandirma ilgesinde 1964 yilinda Bandirma Bor ve Asit Fabrikalarinin kurulmasi,
1960 yilinda kurulan Emek Tavukguluk (Seker Pilig), 1968 yilinda Banvit'in
kurulmasi, 1969 yilinda BAGFAS'In kurulmasi, sehirlesme ile birlikte gelisen
endustri ve sanayi hizlanarak gelismeye devam etmis ve goé¢ alan yerlerden biri
haline gelmesidir. 1965 yilinda Bandirma ilgesinin toplam nifus 55.967 kisi iken,

2014 yilinda nufus yaklasik olarak %259 blytyerek 145.089 kisi olmustur.
Bandirma llgesinde; 2014 yili Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS)

Sonuglarina gore, ikamet edilen ilceye gére nifusa kayitli olunan iller incelendiginde

Bandirma ilgesinde en fazla Balikesir iline kayith 95.595 kisi, en az Hakkari iline
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kayith 16 kisi bulunmaktadir. Bandirma ilgesinde yabancilar hari¢ diger illerden
toplam 144531 kisi ikamet etmektedir.

Bandirma llgesinde; Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2014
Sonuglarina goére, en az evli erkek ve kadin 15-19 yas grubu olusturmaktadir. 65 yas
Ustl kadin ve erkekler karsilastirildiginda 65 yas Ustl kadin sayisi 8829, 65 yas
Ustl erkek sayisi 6774 kisiden olusmaktadir. 2014 yili Medeni durum, cinsiyet ve

yas grubuna gére bandirma ilgesi nifusu Cizelge 15'de gosterilmistir.
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Cizelge 15. Medeni Durum, Cinsiyet ve Yas Grubuna Gére Bandirma Ilgesi Nifusu
2014

Yag Cinsiyet Hic Evli |Bosandi| Esi Toplam

grubu evlenmedi oldu

15-19 Erkek 5.027 21 1 5.049

Kadin 4.846 207 6 5.059

20-24 Erkek 5.368 532 22 5.922

Kadin 3.484 1.786 61 3 5.334

2599 Erkek 3.248 2.810 120 3 6.181

Kadin 1.010 4.070 215 13 5.308

30-34 Erkek 1.597 4.594 297 5 6.493

Kadin 412 4.933 351 28 5.724

35-39 Erkek 801 4.830 393 14 6.038

Kadin 276 4.758 377 60 5.471

40-44 Erkek 388 4.798 434 15 5.635

Kadin 228 4.575 422 121 5.346

45-49 Erkek 287 4.478 411 23 5.199

Kadin 182 4.398 347 259 5.186

50-54 Erkek 205 4.453 298 44 5.000

Kadin 140 4.185 308 468 5.101

5559 Erkek 154 3.956 270 63 4.443

Kadin 121 3.381 241 683 4.426

60-64 Erkek 78 3.082 157 79 3.396

Kadin 83 2.551 165 877 3.676

65+ Erkek 96 5.669 205 804 6.774

Kadin 139 3.450 256 4984 | 8.829

Toplam 28.170 77.517 | 5.357 8.546 |[119.590

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) http://www.tuik.gov.tr (12 Aralik 2015)

Yabancilar kapsama alinmamistir.

Agciklamalar:

i, ilce, belediye, kdy ve mahallelere gére niifuslar belirlenirken: Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Midiirligi (NVIG
M) tarafindan, ilgili mevzuat ve idari kayitlar uyarinca Ulusal Adres Veri Tabani'nda yerlesim yerlerine yénelik olara
k yapilan idari bagllik, tuzel kisilik ve isim degisiklikleri dikkate alinmaktadir.

Bu kapsamda, 6360 ve 6447 sayili kanunlar ile diizenlenen ve bu kanunlar uyarinca ilk mahalli idareler genel
secimlerinde yurirlige girecek olan idari baghlk ve tizel kisilik degisiklikleri ile 5393 sayili Yasa'nin 8 inci ve 11
inci maddelerine gore alinan ve s6z konusu Kanun geregince ilk mahalli idareler secimlerinde uygulanacak olan
birlesme ve katiimalar, belediye ve kdy tiizel kisiliginin kaldirimasina ve bir beldenin kdye donustirilmesine dair
kararlar, Yiiksek Secim Kurulu Baskanhigi'nin 421 sayili Kararina istinaden, NVIGM tarafindan 1 Aralik 2013 tarihi
itibariyla Ulusal Adres Veri Tabani'na yansitildidi igin, 2013 ADNKS sonuglari belirtilen degisiklikleri igermektedir.

Bandirma llgesinde; yas gruplari incelendiginde 1576 erkek ve kadin okuma ve
yazma bilmemektedir. Lise veya dengi meslek okullart 18-21 yas grubu
incelendiginde kadinlarin sayisi 2926 iken erkeklerin sayisi 2490°dir. Yiksek okul
veya fakilte mezunu 18-21 yas grubu ve 22-24 yas grubu incelendiginde kadinlarin

sayisi erkeklerden fazladir. Doktora mezunu 25-29 yas incelendiginde kadinlarin
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sayisi 6 iken erkelerin sayisi 4’tur. Verilerin bu sekilde devam etmesi durumunda

kadinlarin bitirilen egitim dizeyi erkeklerden daha fazla olmasi beklenmektedir.

Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS) Sonuglarina gére, 2014 yih Bitirilen

egitim dizeyi, cinsiyet ve yas grubuna gére Bandirma nifusu Cizelge 16’da

gOsterilmistir.

Cizelge 16. Bitirilen egitim duzeyi, cinsiyet ve yag grubuna gére Bandirma nifusu -

2014
S 2 = — ® 5 5
. | _E_|ESc| E | § |33 25 |g5(8 5] s
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o |a|lc®| s8e| E £ 28R S¥RISE|IxR S| € =
w |S|eEE|ESE| 3 S cel 52| €299 5| < °©
> |©|28|2C5| § S |E5FocE| 85 2F S| & -
= X< < »O) = s X< |3 = m
O |02 | = | g 9% |3 ge > | 8
o] ] ©
6-13 E 43 3547 3220 11 16 6837
K 15 3354 2935 9 23 6336
1417 [E| 1 76 190 | 1754 | 1944 | 11 9 | 3985
K 5 69 151 1830 | 1730 22 7 3814
18-21 E 3 139 1 1673 5 2490 174 16 4501
K 9 120 916 2 2926 298 30 4301
2924 E 12 117 896 1513 875 2 34 3449
K 23 97 662 1223 1130 5 34 3174
o509 |E_| 22 | 148 | 215 [ 1186 | 158 | 2169 | 2117 | 57 | 4 | 105 | 6181
K 40 102 389 948 144 1621 1921 | 78 | 6 59 5308
30-34 E 17 85 764 932 695 2111 1700 | 96 | 11 82 6493
K 34 81 1217 609 499 1637 1514 | 86 | 11 36 5724
35.39 E 12 48 900 890 616 2023 1403 | 74 | 23 | 49 6038
K 22 48 1531 761 459 1466 1063 | 75 | 14 | 32 5471
40-44 E 12 33 1030 994 662 1638 1132 | 68 | 21 | 45 5635
K 39 53 1825 929 513 1223 680 39 | 13 32 5346
45-49 E 23 29 1253 927 633 1364 812 74 | 25 59 5199
K | 44| 64 | 2271 | 746 | 532 | 977 | 465 |27 | 16 | 44 | 5186
50-54 E 16 39 1618 606 565 1324 699 | 48 | 15 70 5000
K 75 95 2906 416 342 869 324 | 23| 5 46 5101
5559 E 21 56 2059 310 450 877 544 | 29 | 10 87 4443
K 82 148 2914 178 264 497 275 7 3 58 4426
60-64 E 19 58 1918 119 324 498 380 26 | 5 49 3396
K 104 212 2620 46 208 263 158 7 1 57 3676
65+ E 147 523 4188 53 473 773 488 19 7 103 6774
K 736 1966 5240 22 318 264 160 5 2 116 8829
Toplam 1576 | 11307 | 41355 | 18403 | 11556 | 29779 |18312 845|192 |1298 | 134623

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) http://www.tuik.gov.tr (12 Aralik 2015)
Yabancilar kapsama alinmamistir.
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6. BANDIRMA ILGESi iCGOG OLGUSUNA IiLiSKIN BIR
INCELEME

Bu kisimda arastirma konusu ve amacina ait bilgiler verilerek Bandirma

ilcesinde yapilan arastirma sonucu ilge ile ilgili elde edilen veriler incelenecektir.

6.1. Aragstirmanin Konusu ve Amaci

Go6¢ olgusu insanlarin, sinirsiz olan ihtiyaglarini, kit kaynarlarla karsilama
cabasindan kaynaklanir. Kaynaklarin kithgi ise nispi kitliktir. Bu durum ise bireyleri
secim yapmaya iter, eger birey bulundugu bdlgede ekonomik, sosyal ya da kulttrel
bir kithk sorunu ile karsilagirsa bunu gidermek igin baska bolgeler arasinda segim
yapmak zorunda kalacak, secimini rasyonel davranarak yapacak ve bu durum
sosyal bir hareketlilik olarak ifade edilebilecek olan gd¢ olgusunu basglatmis
olacaktir. Go6¢ olgusu nispi kitlik sorununun varlidi ile baglayan, bolgelerin cografi
konumlari, sanayilesme durumlari, gelismiglik dizeyleri, ekonomik ve sosyal
durumlarina bagli olarak yarattiklar gesitli itici ve g¢ekici nedenlere bagl olarak
gelisen bir eylemdir. Go¢ eylemi gerceklesirken fiziki olarak bireylerin bir yerden bir
yere gitmelerinin Otesinde goé¢ edilerek terk edilen bolge igin de go¢ edilerek
yasanmaya baslayan bdlge icin de cografi, ekonomik, sosyal ve kultirel olarak
tahribata neden olmaktadir. Kirsal kesimden kente dodru meydana gelen gog¢
akiminda, kirsal kesimde birakilan arazilerle ilgilenenlerin sayisi azaldidi igin
coraklagsmakta, araziden verim alinamamaktadir dolayisiyla uzun zaman igerisinde
bolgenin sahip oldugu arazi yapisi degisiklige ugramaktadir. Ayni gekilde kente
dogru bir akimda ise gecekondulagsma, bireyler arasinda kultur gatismasina kadar

birgcok sorun yasanmaktadir.

CGalismanin bu kisminda meydana gelen i¢c gé¢ olgusunun Balikesir iline bagh
Bandirma ilgesi 6rnek olarak alinmistir. Bandirma ilgesinin ekonomik, sosyal ve
kalturel gibi faktorlerin etkisiyle gergeklesen go¢ ve yarattidi sonuglari hakkinda fikir
sahibi olabilmek amaglanmis ve Bandirma’ya yerlesen goécerlerin karakteristik
Ozellikleri, go¢ eylemlerinin nedenleri ve gelecege yonelik beklentileri agiklanmaya

calisiimistir.
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Arastirmanin  konusu kapsaminda belirlenen amaglar, Bandirma’ya go6¢
gelenlerin egitim durumlari, medeni durumlari, Bandirma’ya gb¢ etmesine neden
olan c¢ekici faktorleri, bulunduklari bdlgelerden ayriimalarina neden olan itici
faktorleri, go¢ ettikten sonraki yasam duzeyleri, Bandirma'’y: sevip sevmedikleri ve
eder memleketlerinde caligsma firsatlari olsaydi geri donup donmeyecekleri gibi
konular arastirilacaktir. Go¢ etmelerine neden olan faktorler arastirilirken bugine
kadar belirlenmis olan go6¢ kuramlarindan faydalanilacak bdylelikle Bandirma
orneginde belirlenmis olan teoriler sinanmis olacaktir. Diger 6nemli bir konu ise go¢
edenler go¢ sonrasi beklentilerine kavusup kavusmadiklari, go¢ sonrasi hayatlari
olumlu ya da olumsuz degisime ugrayip ugramadigi hakkinda bilgi sahibi
olunacaktir. Su an iginde bulunduklari durumdan memnun olup olmadiklari ayrica
gdc ve goc sonrasi yasam memnuniyeti arasindaki iliski cesitli yollardan

sinanacaktir.

Bandirma’ya gerceklesen i¢c go¢ olgusunun nedenleri arastirildiginda
Bandirmaya gelenlerin ekonomik sebeplerden Bandirma’ya geldikleri tespit
edilmistir. Bandirma, go6¢ edenler igin bircok c¢ekici faktdér yaratmis bu cekici
faktorlerin basinda ise ekonomik nedenler (is imkanlarinin goklugu) gelmektedir.
Diger yandan Bandirma ilgesi cografi konumu itibariyle istanbul, Bursa sehirlerine
yakinhgi Tarkiye’nin hizla sanayilesen bdélgeleri arasinda yer almasi gelisen tarim ve
hayvancilik sektérinin olusu deniz, kara ve hava tagsimacihiginin merkezinde yer
almasi ve ayrica turizm bdélgesinde bulunmasi da Bandirma’ya gé¢ etmelerinde etkili
oldugu disunulmektedir. Bu gelisim neticesinde sanayi ve endustri, tarim ve
hayvancilik sektdrlerinin hizla biylumeleri isglcu talebini dogurmaktadir. Tlrkiye’ de
sanayilesme, kentlere hareketin temel nedeni olmamakla birlikte gogun yonunu
belirlemektedir. Go¢ hareketinin yonu, is imkanlarinin ve is gesitliliginin daha fazla
oldugu bolge ya da sehirlere dogru olmaktadir. Diger yandan go¢ edilecek yer
tercihini, goOgerlerin go¢ edecekleri yerlesim merkezlerinde daha onceden gelip
yerlesmis akraba, arkadas ya da hemsericilik de etkilemektedir. Bu nedenle bu
calismada gdcerlerin gelir faktorinden farkli nedenlere bagli olarak da go¢ karari
verip eylemini gerceklestirdigini kanittamak ve gelir faktéra disinda kalan etmenlerin
incelenen  Bandirma  o6rnegi  igerisinde  kabul edilebilirligini  gostermek
amaglanmaktadir. Buna bagli olarak Bandirma arastirma sahasindaki gdcerlerin
yasam kosullari, kiltlr, sosyal faaliyetler gibi sosyal nedenlere bagl olarak goc¢

edebilecegi bu teori 1s1ginda incelenecektir.
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6.1.1. Arastirmanin Hipotezleri
6.1.1.1 Gégerlerin Demografik Ozelliklerine Goére Hipotezler

e Gocerlerin, Egitim Durumlari ile Dogum Yerleri arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iligki vardir.

e Gogerlerin, Egitim Durumlari ile Gé¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligi vardir.

e Gogerlerin, Gog Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri ile Hane Halki sayisi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir ilisi vardir.

e Gogerlerin, Gé¢c Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri ile is Yerindeki Durumu

arasinda istatiksel olarak anlamli bir ilisi vardir.

6.1.1.2 Gogerlerin Ekonomik Ozelliklerine Gére Hipotezler

e Gocerlerin, Hanede Calisan Kisi Sayisi ile Hane Halkinin Aylik Geliri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir ilisi vardir.

e Gogerlerin, is yerindeki Durumu ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir ilisi vardir.

o Gocgerlerin, Konut Miilkiyeti ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda istatiksel
olarak anlamli bir ilisi vardir.

e Gogerlerin Yaptiklari Tasarruf ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir ilisi vardir.

e Gocerlerin, Egitim Durumlari ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda istatiksel

olarak anlamli bir ilisi vardir.

6.1.1.3 Gégerleri Etkileyen Gekici ve itici Faktorlere Gore Hipotezler

e Cekici Faktorler ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda istatiksel olarak
anlamh bir iligi vardir.

e Cekici Faktorler ile Bandirma Sevgisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
ilisi vardir.

e Cekici Faktorler ile Goécgerlerin Memleketlerine Dénme istekleri arasinda

istatiksel olarak anlamli bir ilisi vardir.
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o Cekici Faktorler ile Bandirma'dan Bagka bir Yere Go&¢ Etmek istekleri
arasinda Sevgisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir ilisi vardir.

o Gdg ile Cekici Faktorler arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligi vardir.

e tici Faktorler ile Gogerlerin Gég Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

6.1.1.4 Gogerlerin Memnuniyet Durumlarina Gore Hipotezler

e Konut Mulkiyeti ile Yagam Memnuniyeti arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iligki vardir.

o Cekici faktorler ile Yagsam Memnuniyeti ile arasinda istatiksel olarak anlaml
bir iligki vardir.

e tici Faktorler ile Yasam Memnuniyeti arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliski vardir.

e Calisma Sekli ile Yasam Memnuniyeti arasinda istatiksel olarak anlaml bir
iliski vardir.

e Bandirma sevgisi ile Yagsam Memnuniyeti arasinda istatiksel olarak anlamh

bir iligki vardir.

6.1.2. Aragstirmada Esas Alinan Gog¢ Teorileri

GoO¢ hareketleri Uzerine literatir taramasi yapildiginda, go¢ hareketlerinin
sebebini ve sonuglarini anlamaya yonelik birgok kuram o6ne surdlmastir. Gog
teorilerinin amaci go¢ eylemlerinin hangi sartlar altinda ve neden gerceklestigini
anlamaya yoneliktir. Bu badlamda Bandirma’da meydana gelen i¢ go¢ hareketleri

cesitli go¢ kuramlari ile agiklanabilir.

Go¢ hakkinda bilinen ilk bilimsel ¢alismayl yapan Ravenstein gelistirdigi go¢
kuramlari ile gég ile yapilan galismalara énculik etmistir. Ravenstein tarafindan ileri
surtlen temel kuramlari Bandirma’da i¢ go¢ ile yapilan g¢alismalarin sonuglarinda
g6rmek mumkuindur (Caglayan, 2006:16). Go¢ edenlerin blytk bir bolimi Balikesir
ilinden Bandirma’ya goé¢ etmistir, bu da bize Ravenstein tarafindan éne sirllen
yakin mesafe kuramini desteklemektedir. Bir bdlgede meydana gelmesi muhtemel

sanayilesme, ticaretin artmasi, ekonomik gelisme yakin c¢evredekiler tarafindan
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gelismenin oldugu bdlgeye dogru gé¢ olarak déner dolayisiyla bir boélgenin niafusu
azalirken diger bdlgenin nufusu artar. Bogalan yerler farkh bolgelerden gelenler
tarafindan doldurulur. Gé¢ basamakli olarak yayllmaya devam eder. Bandirma
ornegi incelendiginde sanayilesme, ticaretin artmasi ve diger faktérlerin bulunmasi
nedeniyle Bandirma’ya yakin yerden go¢ almigtir, bu durum Bandirma’nin
nufusunun artmasina neden olurken diger yerlerin nifusunun azalmasina neden
olmaktadir. Fakat uzun dénemde ise bosalan bu yerlere farkli boélgelerden goc
alarak tekrardan nifus artisina neden olmaktadir. Daha sonralari Lee tarafindan 6ne
surllen “itici ve gekici“ faktorler kuramini Bandirma’da yapilan i¢ gé¢ calismalarinda
gérmek mimkiandir.  “itici ve cekici“ kuramina goére, gé¢ etmeyi disinenler
yasadiklari bolgeyi olumlu ve olumsuz olarak degerlendirirler, daha sonra gitmeyi
planladiklari yerle ilgili olarak olumlu ve olumsuz 6zellikleri degerlendirirler. Sonug
olarak olumsuz olarak degerlendirdikleri itici faktorleri, olumlu olarak
degerlendirdikleri cekici faktorleri olusturur. Aslinda bu teorinin altinda yatan temel
neden insanlarin ihtiyaglarinin sinirsiz kaynaklarin ise kit olmasidir. Fakat burada
bahsedilen kaynaklarin nisbi kithgidir. insan rasyonel olarak karar verir yani durumu
olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirdikten sonra kendi ¢ikari yonunde karar
verir. Bandirma ilgesinde yapilan ¢alismada itici ve cekici faktorler belirlenmis go¢
edenlerin rasyonel davranis sergileyerek kendi istekleri ile ¢ekici faktorlerin yodun

oldugu tarafa dogru gé¢ etmeyi tercih etmislerdir.

Gergeklesen go¢ hareketi genellikle emegin diustk Ucretlendiriimesinden
kaynaklanmaktadir. Bandirma’da gergeklesen gdclin dnemli nedenlerinden biri
bdlgeler arasinda gelir farkhliginin bulunmasidir. Bandirma’da yapilan arastirmada
g6¢ edenlerin yasam sartlari, sosyal gereksinimleri go¢ karari vermelerinde dnemli

etken olmustur.

ikili emek teorisinin etkili oldugu goriilmektedir. Ticaret ve sanayilesmenin hizla

arttig1 Bandirma ilgesi isgtcuine olan talep artmaktadir.

Bagimlilik teorisinin etkili oldugu gorulmektedir. Bandirma ilgesi gevre ilgeler ile
kiyaslandiginda ticaret ve sanayi bakimindan daha gelismis durumdadir ve
isglclne talep fazladir. Bandirma’ya yakin yerler tarafindan isgicu temin edildigi

icin bagimlilik s6z konusudur.

Go6c¢ Ag teorisinin etkili oldugu goriilmektedir. Go¢ etmeyi planlayanlar tarafindan

karar veriimeden 6nce go¢ etmeyi disinillen yerde yasayan aile, akraba, arkadas
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hem karsilasacaklari sorunlari ggzmede hem de bdlgeyi iyi bildiklerinden dolayi go¢

karari vermede onemli faktor olmaktadir.

6.1.3. Arastirma Alani

Arastirma sadece Bandirma sahasi ile sinirhdir. Bandirma merkez disindaki
yerlesim alanlari arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Bandirma ilgesine cesitli
ekonomik ve sosyal nedenler ile gelip yerlesenler ve yine bu sebepler dahilinde
yerlesmek zorunda kalan ve Bandirma’da yasayanlar, Bandirma sanayi bolgesi,

diger kurum ve kuruluglarda calisanlar ile anket calismasi yapilmistir.

6.1.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Alan arastirmasi yapilarak veri toplanmasi amaglanmistir. Bandirma ilgesine go¢
etmigler ile goérismeler yapilarak hazirladigimiz anket formu dikkatlice gdgerler
tarafindan doldurulmustur. Anket formuna ek olarak gocgerler ile yuz yuze

goérusmelerde detayl bilgiler alinarak arastirmanin kaynaklari olusturmustur.

Arastirmanin evreni 2013 yili adrese dayall nufus kayit sistemi (ADNKS)
sonuglari baz alinarak olusturulmustur. Bandirma ilgesinde ikamet edip, nufus kaydi
Bandirma disinda olan 47590 goger olusturmaktadir. Arastirmanin evreni icerisinde
daha 6nceki literatirden elde edilen bilgiler ve Bandirma ilgesinin nifus gelisimi g6z
Onune alinarak, érnek buyukligu %95 guven araliginda ve %5 hata payi ile 245
olarak belirlenmistir. Orneklem sayisinin artirimasi ile ana kitleyi agiklamada daha
isabetli olunacagi ongorulerek anket 385 kisiye uygulanmigtir. Ana kutle olarak
secgilen bdlgede Ornek buyUkluginin belirlenmesi icin  asagidaki  formul

uygulanmistir.

Burada;

Hedef kitledeki birey sayisi biliniyorsa
n:Ntzpq/d2 (N-1) + tzpq
formulleri kullanilir. Formillerde;

N: Hedef kitledeki birey sayisi
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n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: incelenen olayin goriiliis sikligi (gergeklesme olasiligi)

g: incelenen olayin gériilmeyis sikligi (gerceklesmeme olasiligi)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosu goére bulunan teorik deger

d: Olayin gorlliis sikligina gére kabul edilen + drnekleme hatasidir (islamoglu ve
Alniagik, 2013: 191).

Verilen formul kullanilarak yapilan hesaba gore drnek buyukligunin 245 gbzlem
olmasi gerekir, fakat gogerlerden bazilari yapilan anket sorularina cevap vermeme
ihtimali g6z 6nune alindid! i¢cin érnek buyukligu 385 olarak belirlenmistir. Anket
uygulanan gocerler, kolayda 6&rneklem ydntemine goére belirlenmistir. Anket
uygulanan kigilerin goé¢ etmis Kkisiler olmasina 6zen gdsteriimis ve ek 6zellik
aranmamistir. Neticede 385 adet anket, sadece Bandirma’ya i¢ go¢ ile gelen

gbgerlere uygulanmistir.

Kolayda orneklem yontemi ile bu bdlgedeki deneklerle yiz yilze goérusulerek
2014 yih Ocak-Haziran déneminde 31 sorudan olusan anket formu uygulanmistir.
Anket sonuclarindan elde edilen veriler Office Excel ve SPSS (versiyon 21)
bilgisayar programlari yardimiyla degerlendiriimeye tabi tutulmustur. Ayrica gesitli
degiskenlerin birbirlerinden bagdimsiz olup olmadiklarini incelemek amaciyla ¢capraz
Cizelgeler duzenlenmis ve SPSS bilgisayar programinda Ki-Kare testi ile

degerlendirilmigtir.

6.2. Bandirma ilgesi iggé¢ Olgusu Bulgulari

Bu bélimde, Bandirma disindan gelip Bandirma ilgesinde yasayan ve ankete
katilan bireylerin sosyal, kulturel ve ekonomik 6zellikleri saptanmistir. Ayri zamanda
yas, egitim durumu, gelir durumu, medeni durumu, dogum yeri, calisma sekli, ne
kadar sire dnce Bandirma’ya geldigi, Bandirma’ya go¢ etmeye neden olan c¢ekici
faktorler, bulunduklari bélgeden gé¢ etmeye neden olan itici faktérler, yasam duzeyi,
Bandirma’yl sevip sevmedikleri, e§er memleketlerinde calisma firsati olsa tekrar
memleketlerine dénip dénmeyecekleri sorularina cevap aranmistir. Anket ile ilgili

bilgiler ve frekans dagilimlari Cizelgeler halinde verilmigtir.
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6.2.1. Gégerlerin Sosyal Ozellikleri

Bandirma ilgesinde yapilan ankete katilan goégerlerin cinsiyete gére frekans
dagilimi incelendiginde, katihmcilarin % 6,8’inin kadin, % 93,2’sinin erkek oldugu
gorunmektedir. Cizelge 17’de ankete katilan goOgerlerin cinsiyete gore dagilimi

verilmigtir.

Cizelge 17. Gogerlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Frekans %
Erkek 359 93,2
Kadin 26 6,8
Toplam 385 100,0

Gocerlere 9 farkli yas grubu sunulmus ve yaslarini belirtmeleri istenmistir.
Katilimcilarin tamami sorulari yanitlamiglardir. Yas gruplari ve gdcgerlerin yas
dagilimlari ve Frekans dagihmlari Cizelge 18'de verilmistir. Frekans dagilimina
gore, 15-24 yas grubunda bulunan 40 goéger, toplam katilimcilarin %10,4’Gna
olusturmustur. 25-29 yas grubunda bulunan 50 géger %13’Unud, 30-34 yas
grubunda bulunan 51 goéger %13,2’sini, 35-39 yas grubunda bulunan 72 gdger
%18,7’sini, 40-44 yas grubunda bulunan 51 gbéger %13,1’ini, 45-49 yas grubunda
bulunan 37 géger %9,6’sin1, 50-54 yas grubunda bulunan 26 gdger %6,8'ini, 55-59
yas grubunda bulunan 29 géger %7,5'ini, 60 yas ve Ustl grubunda bulunan 29 géger
%7,5'ini olusturmaktadir. Arastirmayr 72 kisi ile en fazla 35-39 yas gurubu

olusturmustur.

Cizelge 18. Gogerlerin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas gruplar Frekans Frekans %
15-24 40 10,4
25-29 50 13,0
30-34 51 13,2
35-39 72 18,7
40-44 51 13,2
45-49 37 9,6
50-54 26 6,8
55-59 29 7,5
60 ve Usti 29 7,5
Toplam 385 100,0

Katilimcilarin egitim durumlarina goére frekans dagilimlari incelendiginde, en ¢ok

lise dizeyinde egitim almis Kisilerin yer aldigi gértlmektedir. Katilimcilar arasinda 4
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kisinin okuryazar olup, 1 kisinin de doktora egitime sahip oldugu belirlenmistir.
Okuryazar olan 4 kisi genel katilimcilarin %21'ni olusturmustur. ilkokul mezunu olan
85 kisi genel katilimcilarin %22,1’ni, Ortaokul mezunu 73 Kisi genel katilimcilarin
%19unu, Lise mezunu 123 kisi genel katilimcilarin %31,9'unu, Yiksek Okul
mezunu 35 kisi genel katiimcilarin %9,1’ini, Fakilte mezunu 64 Kkisi genel
katilimcilarin %16,6’sini, Doktora mezunu 1 kisi genel katiimcilarin %0,3'nu
olusturmaktadir. Cizelge 19'da Gogerlerin  Egitim Durumlarina Goére Dagilimi

gosterilmistir.

Cizelge 19. Gogerlerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Durumu Frekans Frekans %
Okur-Yazar 4 1,0
ilkokul 85 22,1
Ortaokul 73 19,0
Lise 123 31,9
Yiksek Okul 35 91
Faklte 64 16,6
Doktora 1 0,3
Toplam 385 100,0

Ankete katilan gocgerlere medeni halleri ile ilgili olarak sorular sorulmus soruya
katilimcilarin hepsi cevap vermistir. Ankete katilan gégerlerin medeni durum frekans
dagilimi incelendiginde, 385 kisi ile yapilan anket sonuglarina gére katilimcilarin
57’si hi¢ evlenmemis genel katilimcilarin %14,8’ini olusturmaktadir. Katilimcilardan
305 kisi evli, genel katihmcilarin %79,2’sini olusturmaktadir. Katilimcilardan 13
Kisinin esi 6lmus, genel katiimcilarin %13’Unu olusturmaktadir. Katilimcilardan 7 kisi
bosanmisg, genel katihmcilarin %1,8’ini olusturmaktadir. Katilimcilardan 2 kisi birlikte
yasiyor, genel katihmcilarin %0,5’ini olusturmaktadir. Katihmcilardan 1 kisi evli fakat
ayri yasiyor, genel katihmcilarin %0,3’Unu olusturmaktadir. Medeni durum dagilimi

Cizelge 20’de gosterilmigtir.

Cizelge 20. Medeni Durum Dagilimi

Medeni Durum Frekans Frekans %
Hic evlenmedi 57 14,8
Evli 305 79,2
Esi 6ldU 13 3,4
Bosandi 7 1,8
Birlikte yasiyor 2 0,5
Evli fakat ayri yasiyor 1 0,3
Toplam 385 100,0
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Soruyu evli olan yanitlayan katilimcilar i¢cin evlenme eylemini Bandirma’ya go¢
etmeden 6nce mi yoksa Bandirma’ya gé¢ ettikten sonra mi oldugunu 6grenmek igin
sorular yonetilmis ve evli katihmcilarin hepsi soruya yanit vermistir. Go¢ etmeden
Oonce evlendigini soyleyen katilimci sayisi 204 kisi, genel katilimin %53’Unu
olusturmaktadir. Gog ettikten sonra evlendigini sOyleyen katimci sayisi 124 Kkisi,
genel katilimin %32,2’sini olusturmaktadir. Ankete katilan 57 kisi, genel katihmin
%14,8’ini olusturan kisiler hi¢ evlenmemistir. Evlilik Durum Dagihmi Cizelge 21’de

gosterilmistir.

Cizelge 21. Evlilik Durum Dagilimi

Evlilik Durumu i} Frekans Frekans %
Go6¢ Etmeden Once 204 53,0
Gog Ettikten Sonra 124 32,2
Hic Evlenmemis 57 14,8
Toplam 385 100,0

Katilimcilara varsa ¢ocuk sayilarini yas gruplarini dikkate alarak belirtmeleri
istenmigtir. Katilimcilarin tamami sorulari yanittamistir. Cocuk yas gruplar frekans
dagilimlari incelendiginde katimcilardan 100 kisi ¢cocugu olmadigini belirtmis ve
toplam katilimcilarin %26’sini olusturmaktadir. Katilimcilardan 0-6 Yas Arasi 1 Cocuk
oldugunu ve 18 yasindan buylk 2 ¢ocuk oldugunu belirten 47 kisi, genel katihmin
%12,2’sini olugturmaktadir. Cocuk yas gruplari dagihmi Gizelge 22’de gosterilmigtir.
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Cizelge 22. Cocuk Yas Gruplari Dagihmi

CGocuk Yas Gruplari Frekans |Frekans %
0-6 Yas Arasi 1 Cocuk 47 12,2
0-6 Yas Arasi 2 Cocuk 11 29
0-6 Yas Arasi 3 Cocuk 2 0,5
7-17 Yas Arasi 1 Cocuk 34 8,8
7-17 Yas Arasi 2 Cocuk 24 6,2
7-17 Yag Arasi 3 Cocuk 5 1,3
18 Yasindan Buyuk 1 Cocuk 33 8,6
18 Yasindan Bulyuk 2 Cocuk 47 12,2
18 Yasindan Bulyik 3 Cocuk 18 4,7
18 Yasindan Blyuk 4 Cocuk 13 3,4
7-17 Yas Arasi 3 Cocuk, 18 Yasindan Buylik 1 Cocuk 3 0,8
7-17 Yasg Arasi 1 Cocuk, 18 Yagindan Buyuk 1 Cocuk 11 29
0-6 Yas Arasi 1 Cocuk, 7-17 Yas Arasi 2 Cocuk 2 0,5
0-6 Yas Arasi 2 Cocuk, 7-17 Yas Arasi 1 Cocuk 4 1,0
0-6 Yas Arasi 1 Cocuk, 18 Yasindan Buyik 1 Cocuk 1 0,3
0-6 Yas Arasi 1 Cocuk, 7-17 Yas Arasi 1 Cocuk 20 5,2
7-17 Yas Arasi 2 Cocuk, 18 Yasindan Buyulk 1 Cocuk 6 1,6
0-6 Yas Arasi 1 Cocuk, 7-17 Yas Arasi 1 Cocuk, 18 5 05
Yasindan Bulyuk 1 Cocuk ’
0-6 Yas Arasi 1 Cocuk, 7-17 Yas Arasi 2 Cocuk, 18 1 03
Yasindan Buylik 1 Cocuk ’
7-17 Yas Arasi 1 Cocuk, 18 Yasindan Buyuk 2 Cocuk 1 0,3
Cocugu Yok 100 26,0
Toplam 385 100,0

Katilimcilara ailenizde su anda birlikte yasadiginiz siz dahil toplam kisi sayisi

(Hane halki sayisi) sorulmus ve tim katihmcilardan yanit alinmistir. Katilimcilar

hane halki sayllarina goére Tek Yasiyorum diyenlerin sayisi

24 Kkisi genel

katihmcilarin  %6,2’sini, “2 kisi” diyenlerin sayisi 76 kisi genel katilimcilarin

%19,7’sini, “3 kisi” diyenlerin sayisi 125 kisi genel katilimcilarin %32,5’ni, “4 kisi”

diyenlerin sayisi 100 kisi genel katilimcilarin %26’sini, “5 kisi” diyenlerin sayisi 24

kisi genel katlimcilarin %6,2'sini, “6 kisi ve Uzeri” diyenlerin sayisi 36 kisi genel

katihmcilarin  %9,4’Gn0, olusturmaktadir. Gogerlerin Hane Halki Sayisina Goére

Dagilimi Gizelge 23'te gdsterilmistir.
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Cizelge 23. Gogerlerin Hane Halki Sayisina Gére Dagilimi

Hane Halki Sayisi Frekans Frekans %
Tek Yasiyorum 24 6,2

2 Kisi 76 19,7

3 Kisi 125 32,5

4 Kisi 100 26,0

5 Kisi 24 6,2

6 Kisi ve Uzeri 36 9,4
Toplam 385 100,0

Cizelge 24'te ankete katilan 385 gdégerin dogduklari bdlgeler gortlmektedir.
Katilimcilar arasinda en az dogum yeri merkezine sahip bdlge 5 gocer ile genelin
%1,3’'UnlU olusturan Akdeniz bdlgesidir. Ankete katilanlar arasinda en ¢ok dogum
merkezi bolgesi olarak goOsterilen bodlge, Marmara bdlgesidir. Marmara bolgesini,
219 gocer dogum yeri olarak gostererek genelin %56,9’'unu olusturmaktadir. Ege
bolgesini 28 goger dogum yeri olarak gostererek, genelin %7,3’Gnl olusturmaktadir.
Ankete katilanlar arasinda, yogunluga sahip olan diger bir bélge ise, ic Anadolu
bolgesidir. i¢ Anadolu bdlgesinde dogan 50 katlimci genelin  %13ln
olusturmaktadir. Karadeniz bolgesinde dodan katilimci sayisi 25 olurken genelin
%6,5'ini olusturmaktadir. Dogu Anadolu bélgesinde dogan katihmci sayisi 38 ve
genelin %9,9’unu olusturmaktadir. Gineydogu Anadolu bdlgesinde dodan katilimci
sayisi 10 kisi ve genelin %2.6’sini olusturmaktadir. Yurt disi dogumlu olan 10
katihmci, genelin %2,6’sini olugturmaktadir. Dogum Yeri Bolgesel Olarak Dagilimi

Cizelge 24'te belirtiimistir.

Cizelge 24. Dogum Yeri Bolgesel Olarak Dagilimi

Dogum Yeri Bolgesi Frekans Frekans %
Marmara Bdlgesi 219 56,9
Ege Bolgesi 28 7,3
Akdeniz Bdlgesi 5 1,3

ic Anadolu Bélgesi 50 13,0
Karadeniz Bolgesi 25 6,5
Dogu Anadolu Bolgesi 38 9,9
Sglréee);cijogu Anadolu 10 26
Yurtdisi 10 2,6
Toplam 385 100,0
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6.2.2. Gocerlerin Gelir ve istihdam Ozellikleri

Arastirmaya katilan gdcerlerin calisarak para kazanmaya bagsladiklari yas araligi
sorulmus ve katilimcilarin hepsi sorulari yanitlamistir. Arastirma bulgularina goére
18-20 yas aras! calismaya baslayanlarin sayisi 175 kisi ve toplam katilimcilarin
%45,5'ini olugturmustur. 26 yas Ustiinde ¢alismaya baslayanlarin sayisi 5 kisi, genel
katihmcilarin  %1,3’4n0d  olusturmustur. Calismaya baglama yas araligi dagimi

Cizelge 25te belirtiimistir.

Cizelge 25. Calisma Yas Araligi Dagilimi

Calisma Yas Araligi Frekans Frekans %
10-14 Yas Arasli 64 16,6
15-17 Yas Arasli 101 26,2
18-20 Yas Arasli 175 45,5
21-23 Yas Arasli 35 9,1
24-26 Yas Arasli 5 1,3

26 Yas Ustii 5 1,3
Toplam 385 100,0

Ankete katllan 385 kisiye hangi sektorde istihdam edildikleri sorulmustur.
Arastirmaya katillan 17 kisi calismadigini belirtmis ve bu genel katilimcilarin
%4,4’UnU olusturmustur. Calismayanlarin bir kismi hayatlarini ailelerinin yaninda
onlarla birlikte idame etmektedirler. Diger kismi ise emekli olduklarindan dolayi
c¢alismadiklarini belirtmislerdir. Arastirma sahasinda uygulanan anket calismasina
katilan kisilerden 41 kisi fabrikada c¢alistigini belirtmis ve genel katilimcilarin
%10,6’sini olusturmustur. Egitim sektérinde calisanlarin sayisi 19 Kisi, genel
katilimcilarin %4,9’unu olusturmaktadir. Saglik sektériinde calisanlarin sayisi 15
kisi, genel katilimcilarin %3,9’unu olusturmaktadir. Kamu sektériinde calisanlarin
sayisi 22 kisi, genel katilimcilarin %5,7’sini olusturmaktadir. Hizmet sektériinde
calisanlarin sayisi 44 kisi, genel katilimcilarin %11,4’Gn0 olusturmaktadir. Sanayi
sektorinde c¢alisanlarin  sayisi 55 kisi, genel katilimcilarin  %14,3’4nu
olusturmaktadir. ingaat sektériinde cgalisanlarin sayisi 46 kisi, genel katilimcilarin
%11,9’unu olusturmaktadir. Serbest sektdrinde c¢alisanlarin sayisi 25 kKisi, genel
katihmcilarin %6,5’ini olusturmaktadir. Diger sektérinde galisanlarin sayisi 101 Kisi,
genel katiimcilarin = %26,2’sini  olusturmaktadir. Diger sektérde c¢alisanlarin
cogunlugunu gida sektdrt olusturmaktadir. Dider butin kisiler ¢calistiklarini beyan

ederek istihdam edildikleri igskollarini belirtmislerdir.
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Goc¢ yoluyla Bandirma’ya gelenlerin  galistiklari  sektor incelendiginde,
Bandirma’nin gelismislik diizeyine bagl olarak Tarim, Gida, Sanayi, ingaat, Hizmet
gibi gelisen bir sektdre sahip olmasiyla beraber sayilari (diger sektdr) en fazla
katihmcinin oldugunu goérmekteyiz. Yogunlukla vasifli is¢i olarak istihdam edilen

gbgerler, genel katilim i¢erisinde %43,4’lUk bir orana sahiptir.

Hizmet, sanayi ve insaat sektorleri, gégerler tarafindan en ¢ok tercih edilen diger
sektorlerdendir. Goé¢ olgusunun nedenleri ile karsilastiriinca bulunan bu sonug
sasirtici degil, kanitlayici niteliktedir. Gelisen yerlesim merkezlerinde, hizmet
sektorindeki istihdam acigi gelir seviyesi disulk bireyler veya istihdam nedenlerine
bagl olarak gé¢ eden goégerler tarafindan kapatiimaktadir. Yerlesim merkezlerindeki
cesitli ihtiyaclarin karsilanmasinda bu sektérin 6nemi blylk olmakla beraber
gogerlerin rahatlikla isglictine dahil olabildikleri sektordir. Bandirmanin en énemli
sektorlerinden biri olan gida tavukguluk, yumurta en fazla iskolunu istihdam
etmektedir. Diger sektorde calisan 101 katiimci, genel katilimin 26,2’sini
olusturmaktadir.  Sanayi sektorunun ihtiyagc duydugu isgucu kaynagi bir kismi
gbgerlerden saglanabilmektedir. Sanayi sektériinde calisan 55 katilimci, genel
katihmin %14,3’Gn0 olusturmaktadir. istihdam olanaklarinin cok fazla oldugu bir
diger sektdr ise sanayi ve insaat sektéridir. Gelisen yerlesim merkezlerindeki konut
ihtiyacini karsilayabilmesi icin insaat sektériiniin gelismesi gerekmektedir. Gelisen
insaat sektériine bagh olarak isgiici talebi olusacaktir. Katilimcilar arasinda ingaat
sektorinde calisan 46 katilimci, genel katilimin %11,9unu olusturmaktadir.
Katilimcilardan 44 kisi hizmet sektériinde c¢alismakta ve genel katilimcilarin
%11,9'unu olusturmaktadir. Cizelge 26’da katiimcilarin istihdam edildikleri igkollari

gOsterilmektedir.

Cizelge 26. Calisma Sektor Dagilimi

Calisma Sektori Frekans Frekans %
Caligmiyorum 17 4,4
Fabrika 41 10,6
Egitim 19 49
Saglik 15 3,9
Kamu 22 5,7
Hizmet 44 11,4
Sanayi 55 14,3
ingaat 46 11,9
Serbest 25 6,5
Diger 101 26,2
Toplam 385 100,0
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Katiimcilardan istidam edildikleri sektorlerdeki is yerindeki durumlarini
belirtmeleri istenmistir. Batin katihimcilar sorulari yanitlamislardir. Cizelge 27’de

gbgerlerin is yerindeki durum dagilimi belirtiimigtir.

Cizelge 27. is Yerindeki Dagilimi

Is Yerindeki Durumu Frekans Frekans %
Isveren 26 6,8
Yonetici 40 10,4
Biro Elemani 24 6,2
Vasifli isci 167 43,4
Vasifsiz Isci 57 14,8
Kendi Hesabina Calisan 38 9,9
Diger 33 8,6
Toplam 385 100,0

Katilimcilar arasinda isveren olarak ¢alisan 26 katilimci, genel katilimin %6,8'ini
olusturmaktadir. Katilimcilar arasinda yonetici olarak calisan 40 katilimci, genel
katilimin %10,4’UnU olusturmaktadir. Katilimcilar arasinda Buro elemani olarak
¢alisan 24 katihmci, genel katihmin %6,2’sini olusturmaktadir. Katilimcilar arasinda
Vasifli is¢i olarak calisan 167 katiimci, genel katihmin %43,4’(inii olusturmaktadir.
Katilimcilar arasinda Vasifsiz is¢i olarak calisan 57 katiimci, genel katilimin
%14,8’ini olusturmaktadir.  Katilimcilar arasinda Kendi Hesabina calisan 38
katihmci, genel katihmin %9,9'unu olusturmaktadir. Katihmcilar arasinda bunlarin

disinda Diger olarak galisan 33 katilimci, genel katilimin %8,6’sin1 olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan gOcerlere calisma sekli sorularak nasil calistiklari
belilenmeye calisiimistir. Ankete katilanlara; Ucret Karsiigi ve Devaml, Ucret
Karsiligi Sézlesmeli, Gegici veya Mevsimlik ve Diger secenekleri sunularak bunlar
arasindan secim vyapmalari istenmis ankete katilanlarin tamami sorulari
yanitlamistir. Katilimcilardan 189 kisi Ucret karsiliginda ve devamli olarak ¢alistigini
belirtmig, genel katiimin %49,1’ini olusturmustur. Calisma sekli dagihmi Cizelge
28'de belirtilmistir.
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Cizelge 28. Calisma Sekli Dagihmi

Caligma Sekli Frekans Frekans %
Ucret Karsihgi ve Devamli 189 49,1
Ucret Karsihgi Sozlesmeli 103 26,8
Gegici veya Mevsimlik 52 13,5
Diger 41 10,6
Toplam 385 100,0

Arastirmaya katilan gdcerlere yaptiklari isin editimlerine uygunlugu sorulmustur.
Ankete katilanlarin tamami sorulari yanitlamiglardir. Katilimcilardan yaptiklari isin
aldiklan egitime uygun oldugunu belirten 337 kisi genel katihmin %87,5'ini
olusturmaktadir. Katiimcilardan yaptiklari igin aldiklari egitime uygun olmadigini
belirten 48 kisi genel katilimin %12,5’ini olusturmaktadir. Yaptiklari is alinan egitim
uygunluk durumu dagilimi Gizelge 29'da belirtilmigtir.

Gizelge 29. Yaptiklari is Alinan Egitim Uygunluk Durumu Dagilimi

is Egitim Frekans Frekans %
Evet 337 87,5
Hayir 48 12,5
Toplam 385 100,0

Arastirmaya katilan gogerlere yaptiklari isin kendi yetenek ve becerilerine
uygunlugu sorulmustur. Ankete katilanlarin tamami sorulari yanitlamiglardir.
Katiimcilardan yaptiklari isin kendi yetenek ve becerilere uygun oldugunu belirten
356 kisi genel katilimcilarin %92,5’ini olusturmaktadir. Katihmcilardan yaptiklari isin
kendi yetenek ve becerilere uygun olmadigini bu nedenle is degisikligi disindugun
belirten 17 kisi genel katilimcilarin %4,4’Gnu olusturmaktadir. Yaptiklari is yetenek

ve becerilere uygunluk durumu dagilimi Cizelge 30’da belirtiimistir.

Cizelge 30. Yaptiklari is Yetenek ve Becerilere Uygunluk Durumu Dagilimi

is Yetenek ve Beceri Frekans Frekans %
Evet, Uygun 356 92,5
Hayir, Uygun Degil 12 3,1
Hayir, Uygun Degil. is Degisikligi

Dusundyorum 17 4.4
Toplam 385 100,0

Arastirmaya katilan gdcerlere hanede calisan sayisi sorularak ekonomik gelir ile
ilgili veriler elde edilmeye calisiimistir. Ankete katilim saglayan goécerlerin hepsi

sorulari yanitlamistir. Katilimcilar arasinda, hanede galisan sayisi “1 Kisi” oldugunu
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sdyleyenlerin sayisi 192, genel katihmin %49,9’'unu olusturmaktadir. Katilimcilar
arasinda, hanede caligan sayisi “2 Kigi” oldugunu sdyleyenlerin sayisi 133, genel
katilimin %34,5’ini olusturmaktadir. Katihmcilar arasinda, hanede ¢alisan sayisi “3
Kisi” oldugunu sdyleyenlerin sayisi 32, genel katilimin %8,3’Gn0 olusturmaktadir.
Katiimcilar arasinda, hanede calisan sayisi “4 Kisi” oldugunu soyleyenlerin sayisi
16, genel katilmin %4,2’sini olusturmaktadir. Katiimcilar arasinda, hanede galisan
sayisi “6 Kisi ve Uzeri” oldugunu séyleyenlerin sayisi 12, genel katilimin %3,1’ini

olusturmaktadir. Hanede calisan kigi dagilimi Cizelge 31'de gosterilmigtir.

Cizelge 31. Hanede Calisan Kisi Dagilhmi

Hanede Calisan Sayisi Frekans Frekans %
1 Kisi 192 49,9

2 Kisi 133 34,5

3 Kisi 32 8,3

4 Kisi 16 4,2

6 Kisi ve Uzeri 12 3,1
Toplam 385 100,0

Arastirmada goégerlerin  gelir durumlari  dederlendirilmigtir. Hanenin gelir
durumlarinin aylik olarak belirtiimesi istenmis ve gocerlere gesitli deger araliklarinda
segenekler sunulmus ve secmesi istenmistir. Gizelge 32’te hanenin aylik gelir
durum dagihmlart  verilmigtir.  Arastirmada sorgulanan gelir durumuna,

katilimcilardan hepsi yanitlamistir.

Cizelge 32. Hanenin Aylik Gelir Durum Dagilimlari

Hanenin Aylik Geliri Frekans Frekans %
Asgari Ucret Duzeyinin Altinda 2 0,5
Asgari Ucret Diizeyinde 7 1,8
1000 — 1500 TL 37 9,6
1600 — 2000 TL 88 22,9
2100 — 3000 TL 94 24.4
3100 - 4000 TL 82 21,3
4100 TL ve Usti 75 19,5
Toplam 385 100,0

NOT : 31.12.2014 tarihli ve 28868 sayili resmi gazetede net asgari Ucret 846 TL olarak belirtilmistir.

Arastirmaya katilan gocerlerin, hanenin aylik gelir dilimleri incelendiginde
gelir araliginin 2100 — 3000 TL arasinda oldugunu sdyleyen 94 Kisi, genel
katihmcilarin %24,4’Gn0 olusturmaktadir. Gelir araliginin Asgari Ucret dizeyinin

altinda oldugunu sdyleyen katilimci sayisi 2 kisi, genel katilimcilarin %0,5’ini
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olusturmaktadir. Gelir araliginin askeri Gcret dizeyinde oldugunu sdyleyen katilimci
sayisi 7 Kisi, genel katihmcilarin %1,8’ini olusturmaktadir. Gelir araliginin 1000 —
1500 TL arasinda oldugunu sdyleyen katimci sayisi 37 kisi, genel katilimcilarin
%9,6’sini olugturmaktadir. Gelir arahginin 1600 — 2000 TL arasinda oldugunu
sdyleyen katilimci sayisi 88 kisi, genel katihmcilarin %22,9’unu olusturmaktadir.
Gelir araliginin 3100 — 4000 TL arasinda oldugunu sdyleyen katilimci sayisi 82 Kisi,
genel katihmcilarin %21,3’Un0 olusturmaktadir. Gelir araliginin 4100 TL ve ustunde
oldugunu soyleyen katilimci sayisi 75 Kkisi, genel katihmcilarin  %19,5'ini

olusturmaktadir.

Katilimcilarin, is yerlerinde sendikal bir 6rgutlenme olup olmadigi varsa herhangi
bir sendikaya uUyeligi hakkinda sorular sorulmus ve tum katilimcilar soruyu
yanitlamistir. Katilimcilardan, sendikal orgute Uye olmayanlarin sayisi 276, genel
katilimin %71,7’sini olusturmaktadir. Sendikal drgitlenme dagiimi Cizelge 33'de

gosterilmistir.

Cizelge 33. Sendikal Orgiitlenme Dagilhimi

Sendika Durumu Frekans Frekans %
Evet, var Uyeyim 78 20,3
Evet, var Uye Degilim 31 8,1
Hayir Yok 276 71,7
Toplam 385 100,0

Katilimcilarin, is vyerlerinde sendikal bir orgitlenme olmasi durumunda
katihmcinin sendikadan yararlandigi hizmetler sorulmus, birden fazla hizmetten
yararlaniyorlarsa yararlandiklart  hizmetlerin tamamini  ankette  sunulanlar
cercevesinde segmeleri istenmis ve tim katilimcilar soruyu yanitlamiglardir.
Katilimcilardan, egditim gelistirme, sosyal tesisler, toplu s6zlesme, sendika yardim
fonu’na UGye olanlari sayisi 27 kisi, genel katilimin %7’sini olusturmaktadir. Sendikal

orgutlenmelerden yararlanma dagilimi Cizelge 34’te gosterilmistir.
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Cizelge 34. Sendikal Orglittenmelerden Yararlanma Dagilimi

Sendikadan Yararlanma Frekans Frekans %
Egitim Gelistirme 3 0,8
Sosyal Tesisler 10 2,6
Toplu Sézlesme 13 3,4
Sendika Yardim Fonu 3 0,8
Diger 2 0,5
Sosyal Tesisler, Sendika Yardim Fonu,

o 4 1,0
Diger
Sosyal Tesisler, Sendika Yardim Fonu,
" 8 2,1
Toplu Sézlesme
Egitim Gelistirme, Sosyal Tesisler,
Toplu Sézlesme, Sendika Yardim 27 7,0
Fonu
Sosyal Tesisler, Sendika Yardim Fonu 7 1.8
Toplu Sézlesme, Sendika Yardim
1 0,3
Fonu
Yok 307 79,7
Toplam 385 100,0

Katilimcilara halen galismakta oldugunuz is disinda Ucret karsiliginda baska

isler yapip yapmadiklari

sorulmus ve tim katihmcilardan yanit alinmigtir.

Katilimcilardan, halen calismakta oldugu is disinda Ucret karsiliginda baska isler

yapmadigini belirten 340 kisi genel katilimcilarin %88,3’Unl olusturmaktadir. Halen

calismakta oldugu is disinda Ucret karsiliginda baska isler yaptigini belirten 45 kisi

genel katihmcilarin %11,7’sini olusturmaktadir. Ucret karsihginda baska is dagilimi

Cizelge 35’te gosterilmigtir.

Cizelge 35. Ucret Karsiliginda Bagka Is Dagihmi

Baska is Frekans Frekans %
Hayir 340 88,3
Evet 45 11,7
Toplam 385 100,0
Arastirmaya katillan gocerlerin  oturduklari evde konutlarin  milkiyetleri

sorulmustur.

Bu soruya butin katihmcilar eksiksiz olarak yanit vermislerdir.

Arastirmaya katilanlardan ev sahibi olanlar 207 kisi ve genel katilimin %53,8’ini
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olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlardan oturduklarin evin mulkiyet durumu lojman

olanlar 28 kisi ve genel katihmin %7,3’0Und olusturmaktadir. Katilimcilarin konut

mulkiyet durumu Cizelge 36’da verilmistir.

Cizelge 36. Konut Mulkiyet Durumu Dagilimi

Konut Mulkiyeti Frekans Frekans %
Ev Sahibi 207 53,8
Kiraci 101 26,2
Lojman 28 7,3
Diger 49 12,7
Toplam 385 100,0

Arastirmada, gogerlerin tasarruf yapip yapmadiklari eder tasarruf yapiyorlarsa
tasarruflarini nasil degerlendirdiklerini belirlemeye yénelik soru sorularak durumlari
degerlendirilmistir. Katilimcilara, bankada degerlendiriyorum, yatirrm yapmiyorum,
kazancim gecimime ancak yetiyor, aileme génderiyorum, kazancim yetmiyor, yeni is
sahalari agiyorum seklinde secgenekler sunulmus ve bunlara en uygun olanini
secmeleri istenmigtir. Katilimcilarin tamami sorulari yanitlamiglardir. Kazancim
gecimime ancak yetiyor seklinde yanitlayanlarin sayisi 286 genel katilimin
%74,3'Un0 olusturmustur. Yatirnrm yapmiyorum diyenlerin sayisi 5 genel katilimin

%1,3’Un0 olusturmaktadir. Cizelge 37'de Tasarruf durumu dagilimi verilmigtir.

Cizelge 37. Tasarruf Durumu Dagilimi

Tasarruf Sekli Frekans Frekans %
Bankada Degerlendiriyorum 53 13,8
Yatirim Yapmiyorum 5 1,3
Kazancim Gegimime Ancak Yetiyor 286 74,3
Aileme Gdnderiyorum 6 1,6
Kazancim Yetmiyor 14 3,6
Yeni Is Sahalari Agiyorum 21 55
Toplam 385 100,0

Arastirmada, gdcerlerin Bandirma’ya gelmeden is durumlarini belirlemek igin
katilimcilara Bandirma’ya gelmeden o6nce ne is vyaptiklari sorulmus ve tim
katihmcilardan yanit alinmigtir. Arastirmaya katilanlardan Bandirma’ya gelmeden
Once oOgrenci oldugunu belirten kisi sayisi 94 genel katilimin %24,4’Un0
olusturmaktadir. Bandirma’ya gelmeden dnce ev hanimi oldugunu belirten Kigi
sayisi 17 genel katilimin %4,4’Gna olusturmaktadir. G6¢ etmeden dnceki is durumu

dagilimi Cizelge 38’de gdsterilmigtir.
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Cizelge 38. Go¢ Etmeden Onceki is Durumu Dagilhimi

Onceki is Frekans Frekans %
Memur 77 20,0
Ozel Kesim / Igletme Sahibi 10 2,6

isGi 74 19,2
issiz 65 16,9
Ogrenci 94 24,4
Tarim iggisi 48 12,5

Ev Hanimi 17 4.4
Toplam 385 100,0

6.2.3. Gogerlerin Go¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerlerine Ait Ozellikleri

Bu kisimda gécgerlerin Bandirma’ya gé¢ etmeden énceki yerlesim merkezlerinin
nereleri oldugu, Bandirma'ya g6¢ ederken arastirma yapip yapmadiklari,

Bandirma’ya ne zaman énce gog ettikleri arastiriimistir.

Kdylerde yasayan nifusun ¢ogunun yoksul olmasi, tarimsal dretimdeki verim
dusuklugu, ekilen topraklarin ¢ok pargali olmasi, makineli tarimin artmasi, tarimda
insan gucune olan ihtiyacin azalmasi, kdylerdeki alt yapi ve sosyal hizmetlerin
kentlere gére daha az olmasi ve tarim digi alanlarda yeterli istihdam imkanlarinin

bulunmamasi nedeniyle kdylerden kentlere dogru hizli ve yogun bir go¢ olmaktadir.

Katiimcilarin Bandirma’ya go¢ etmeden 6nceki yerlesim yerleri sorulmus ve
hepsinden yanit alinmisgtir. Ankete katilanlardan 51 kisi il merkezinden Bandirma’ya
gelmis ve genel katilimin %13,2’sini olusturmustur. Ankete katilanlardan 207 kisi
ilge’”den Bandirma’ya gelmis ve genel katilimin %53,8’ini olusturmustur Ankete
katilanlardan 127 kisi Kdéyden Bandirma’ya gelmis ve genel katihmin %33’lUnu
olusturmustur. Bandirma'ya go6¢ etmeden Onceki yerlesim vyerlerinin dagilimi

Cizelge 39’da gdsterilmistir.

Cizelge 39. Bandirma'ya Gég¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri Dagilimi

Onceki yerlesim yeri Frekans Frekans %
Il Merkezi 51 13,2
lige 207 53,8
Koy 127 33,0
Toplam 385 100,0

70



Katilimcilara Bandirmaya go¢ etmeden Once arastirma yapip yapmadiklari
sorulmus, ankete katilan 385 kisiden 52 kisi soruyu cevapsiz birakmistir. Ankete
katilan 236 Kkisi arastirma yaptidini belirtmis ve genel katilimin %61,3’UnU
olusturmustur. 97 kisi ise Bandirmaya gelmeden Once arastirma yapmadigini
sdylemis ve genel katilimin %25,2’sini olusturmustur. 52 kisi soruyu yanitsiz
birakmis ve genel katilimin %13,5’ini olusturmustur. Gé¢ Oncesi Arastirma Durum

Dagilimi Gizelge 40’da gosterilmistir.

Cizelge 40. Gog Oncesi Arastirma Durum Dagilimi

Arasgtirma Durumu Frekans Frekans %
Evet 236 61,3
Hayir 97 25,2
Cevap Yok 52 13,5
Toplam 385 100,0

Katilimcilara Bandirma’'ya ne kadar slire 6nce go¢ ettiniz sorusu sorulmus ve
tim katilimcilardan yanit alinmistir. Bandirma’ya yeni yerlestim diyenlerin sayisi 4
kisi, genel katihmin %7’ini olusturmaktadir. Bandirma’ya 1-2 yil énce yerlestim
diyenlerin sayisi 33 kisi, genel katihmin %8,6’sinI olusturmaktadir. Bandirma’ya 2-5
yil 6nce yerlestim diyenlerin sayisi 39 kisi, genel katiimin %10,1’ini olugturmaktadir.
Bandirma’ya 5-10 yil énce vyerlestim diyenlerin sayisi 67 Kkisi, genel katilimin
%17,4’Un0 olusturmaktadir. Bandirma’ya 1520 yil dnce yerlestim diyenlerin sayisi
59 kisi, genel katihmin %15,3’Un0 olusturmaktadir. Bandirma’ya gé¢ edeli 20 yil ve
Ustl oldu diyenlerin sayisi 106 kisi, genel katiimin %Z27,5’ini olusturmaktadir.

Cizelge 41’de Bandirma'ya ne zaman once gog¢ ettigi dagihmi gosterilmigstir.

Gizelge 41. Bandirma'ya Ne zaman Once Gég¢ Ettigi Dagilimi

Zaman Araligi Frekans Frekans %
Yeni Yerlestim 4 1,0

1-2 Y1l Once 33 8,6
2-5Yi1l Once 39 10,1
5-10 Yil Once 67 17,4
10-15 Yil Once 77 20,0
15-20 Yil Once 59 15,3

20 Y1l ve Ustii 106 27,5
Toplam 385 100,0
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6.2.4. Gogerlerin Go¢ Etme Nedenleri

Literatirde Ulkeler ve bdlgeler arasinda ekonomik agidan esitsizlikler oldugu,
kabul edilen bir gercektir. F. Celik'in aktardigina goére, Myrdal (1963), Amin (1974),
Portes (1978), Meillassouk (1981), Petras (1981), Forbes (1984) gibi yazarlar
gelismis ve az gelismis bdlgeler arasinda géclin meydana geldigini belirtirler. Gé¢ler
genellikle az gelismis yerlerden (kir) gelismis yerlere (kent) dogru meydana gelir.
Kirdan kente emek transferinin dahil oldugu ekonomik kalkinma modeli, Lewis
(1954) tarafindan kurulmus; Fei ve Rannis (1961) tarafindan geligtirilmistir (Oberai,
1990: 38). Yapilan c¢alismalarda (Todaro, 1976, 1981; Haris- Todaro, 1970;
Yotopoulos ve Nugent, 1976) kalkinma ve goc¢un birlikte analizi ile dual ekonomi
kavrami bulunmustur. “Dual ekonomi” kavramina dayanan modele gére ekonomi, iki
sektorden olusur: Tarim ve sanayi. G6¢ olgusu, emek transferi yoluyla, sektérler
arasinda ucret esitleyici bir mekanizma olarak gorilur. Tarimdan sanayiye kaynak
transferinin ekonomik gelisme bakimindan 6nemi, Kuznets, Chenery, Taylor, ve

Syrquin’in ¢caligmalariyla da ampirik olarak ortaya konmustur (Celik, 2006: 151).

Bu kisimda ankete katilanlarin Bandirma’ya go¢ etmelerine neden olan cekici
faktorler ve bulunduklari bdlgeden gd¢ etmelerine neden olan itici faktorler

arastirilarak analiz edilmistir.

6.2.4.1. Cekici Nedenler

F. Celik'in aktardigina gore, kentlerdeki istihdam firsati ve yuksek gelir gibi
unsurlar, bireyleri gekici olarak etkiler. Ayrica egitim, saghk ve eglence gibi
faaliyetler de cekicilikler arasinda yer alir. Mcgee (1971), g6¢ kararinda cekici
faktorlerin nispeten daha etkili oldugunu belirtir. Cekici faktoérler, hem bdlgede
yasayanlarin gé¢ etmesini engeller, hem de baska yerlerden go¢cmen ¢eker. Cekici
faktorler arasinda, istihdam ihtimali, yiksek gelir, daha iyi yagsam kosullari, egitim
firsatlari gibi unsurlari; Parnwell (1993) ise, yol, liman, havaalani gibi altyapi
yatirimlarini belirtirler. Lowry gé¢un, gidilecek yerin istihdam artis orani, kentlesme
derecesi, iklimi, egitim seviyesi, kisi basina geliri ve daha 6nce buraya go¢ edenlerin
sayisi ile pozitif olarak etkilendigini belirlemistir. Cekici glgclerden yulksek gelir ve
istihdam firsati ile kentteki akraba ve tanidiklarin gége etkisi, dnceki bdlimde ele

alinmistir. Tekrardan kaginmak amaciyla burada yalnizca bdlgenin ekonomik
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durumu ile kentsel kamu hizmetlerinin goce c¢ekici etkisi incelenecektir (Celik, 2005:
176).

Kaynaklarin nisbi kithginin olmasi go¢ olgusunu etkileyen en dnemli faktorlerden
birisidir. Insanlarin iginde bulunduklari ekonomik, sosyal ve kiltirel konumlari
insanlari, bugliin ve gelecek icin secim yapmaya zorlar bu durum da karsimiza
gelecek ile ilgili beklentilerimizi olumlu yénde degistirebilecegimiz farkli yerlere gé¢
etmemize neden olan c¢ekici faktoérleri dogurur. Bu kisimda katilimcilarin

Bandirma’ya go¢ etmeye neden olan ¢ekici faktorler sorularak cevap aranmistir.

Arastirma, gocerlerin gog fikrini go¢ eylemine donustliren nedenlere ulasmak ve
bu nedenleri agciga cikarmak amaci tasimaktadir. Buna bagli olarak arastirmaya
katilan katilimcilarin Bandirma’ya gé¢ etmelerine neden olan cekici faktorler analiz

edilerek degerlendirilecektir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara Bandirma’ya gb¢ etmelerine neden olan
cekici faktorler sorulmustur. Katilimcilara neden olabilecek sekiz tane faktor
sunulmus ve bu faktérlerin her birinin dnem siddetini 1’den 5’e kadar her bir faktér
icin ayri siddet derecesini belirtimesi istenmigtir. Katilimcilarin hepsi gé¢ etme

nedenlerini siddetleriyle birlikte belirtmiglerdir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara Bandirma'ya g6¢ etmelerinde ailesel
nedenlerin siddeti sorulmus ve ankete katilanlarin hepsi soruyu yanitlamistir. Anket
sonuglarina gére 178 kisi Bandirma’ya gé¢ etmede ailesel nedenleri gekici bir faktor
olarak gérmemis ve toplam katihmcilarin %46,2’sini olugturmustur. Diger taraftan
arastirmaya katilan 102 kisi Bandirma'ya go¢ etmede ailesel nedenleri ¢ekici bir
faktor olarak goérmus ve toplam katihmcilarin %26,5'ini olusturmustur. Ailesel
Nedenler (Hane Halklarindan Birine Bagh Go6¢) Dagilimi GCizelge 42'de

gosterilmistir.
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Cizelge 42. Ailesel Nedenler (Hane Halklarindan Birine Bagli Gog) Dagilhimi

Ailesel Nedenler Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 178 46,2
(2) Katilmiyorum 13 3,4

(3) Olabilir 33 8,6

(4) Katiliyorum 59 15,3
(5) Kesinlikle Katiliyorum 102 26,5
Toplam 385 100,0

Arastirma kapsaminda katilimcilara Bandirma’ya gé¢ etmelerinde siyasal
nedenlerin siddeti sorulmus ve ankete katilanlarin hepsi soruyu yanitlamistir. Anket
sonugclarina gore 326 kisi Bandirma’ya go¢ etmede siyasal nedenleri ¢ekici bir faktor
olarak gérmemis ve toplam katilimcilarin %84,7’sini olusturmustur. Diger taraftan
arastirmaya katillan 23 kisi Bandirma’ya go¢ etmede siyasal nedenleri ¢ekici bir
faktor olarak goérmis ve toplam katilimcilarin %6’sini olusturmustur. Siyasal

Nedenler Dagilimi Cizelge 43'te gdsterilmistir.

Cizelge 43. Siyasi Nedenler Dagilimi

Siyasi Nedenler Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 326 84,7
(2) Katilmiyorum 16 4,2

(3) Olabilir 12 3,1

(4) Katiliyorum 8 2,1

(5) Kesinlikle Katiliyorum 23 6,0
Toplam 385 100,0

Arastirma kapsaminda katihmcilara Bandirma'ya gb¢ etmelerinde ¢evreden
duyulan izlenimlerin siddeti sorulmus ve ankete katilanlarin hepsi soruyu
yanitlamistir. Anket sonuglarina gére 94 kisi Bandirma’ya go¢ etmede ¢evreden
duyduklari izlenimlerin olmadigi ya da etkili olmadigini ve bunun gekici bir faktér
olmadigini bildirmis ve toplam katiimcilarin %24,4’Gni olusturmustur. Anket
sonuglarina gore 86 kisi Bandirma’ya go¢ etmede gevreden duyduklari izlenimlerin
etkili oldugunu ve bunun gekici bir faktér oldugunu bildirmis ve toplam katilimcilarin
%22,3’Uni olusturmustur. Cevreden Duyulan izlenimler Dagilimi Gizelge 44'de

gosterilmistir.
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Cizelge 44. Cevreden Duyulan izlenimler Dagilimi

Gevreden Duyulan izlenimler Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 94 24.4
(2) Katilmiyorum 61 15,8
(3) Olabilir 91 23,6
(4) Katiliyorum 53 13,8
(5) Kesinlikle Katiliyorum 86 22,3
Toplam 385 100,0

Arastirma kapsaminda katilimcilara Bandirma’ya go¢ etmelerinde ekonomik
nedenlerin siddeti sorulmus ve ankete katilanlarin hepsi soruyu yanitlamistir. Anket
sonuglarina goére 62 kisi Bandirma’ya go¢ etmede ekonomik nedenleri ¢ekici bir
faktor olarak gdérmemis ve toplam katihmcilarin %16,1’ini olusturmustur. Diger
taraftan arastirmaya katilan 134 kisi Bandirma’ya gé¢ etmede ekonomik nedenleri
¢ekici bir faktdor olarak gérmus ve toplam katilimcilarin %34,8’ini olusturmustur.

Ekonomik Nedenler Dagihmi Cizelge 45°'de gosterilmistir.

Cizelge 45. Ekonomik Nedenler Dagilimi

Ekonomik Nedenler Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 62 16,1
(2) Katilmiyorum 43 11,2
(3) Olabilir 64 16,6
(4) Katiliyorum 82 21,3
(5) Kesinlikle Katiliyorum 134 34,8
Toplam 385 100,0

Arastirma kapsaminda katilimcilara Bandirma'ya g6¢ etmelerinde sosyal
nedenlerin siddeti sorulmus ve ankete katilanlarin hepsi soruyu yanitlamigtir. Anket
sonugclarina gére 72 kisi Bandirma’ya gé¢ etmede sosyal nedenleri ¢ekici bir faktor
olarak gérmemis ve toplam katihmcilarin %18,7’sini olugturmustur. Diger taraftan
arastirmaya katilan 93 kisi Bandirma’'ya go¢ etmede sosyal nedenleri gekici bir
faktor olarak goérmus ve toplam katilimcilarin %24,2’sini olusturmustur. Sosyal

Nedenler Dagihmi Gizelge 46’da gosterilmigtir.
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Cizelge 46. Sosyal Nedenler Dagilimi

Sosyal Nedenler Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 72 18,7
(2) Katilmiyorum 34 8,8

(3) Olabilir 99 25,7
(4) Katiliyorum 87 22,6
(5) Kesinlikle Katiliyorum 93 24,2
Toplam 385 100,0

Arastirma kapsaminda katilimcilara Bandirma’ya go¢ etmelerinde Bandirma’nin
cografi konum siddeti sorulmus ve ankete katilanlarin hepsi soruyu yanitlamigtir.
Anket sonuglarina gére 65 kisi Bandirma’ya gé¢ etmelerinde Bandirma’nin cografi
konum siddetini ¢gekici bir faktor olarak gérmemis ve toplam katilimcilarin %16,9’unu
olusturmustur. Diger taraftan arastirmaya katilan 123 kisi Bandirma’ya gog¢
etmelerinde Bandirma’nin cografi konum siddetini ¢ekici bir faktdr olarak gérmis ve
toplam katilimcilarin %31,9’'unu olusturmustur. Cografi Konum Dagilimi Cizelge

47'de gosterilmistir.

Cizelge 47. Cografi Konum Dagilimi

Cografi Konum Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 65 16,9
(2) Katilmiyorum 59 15,3
(3) Olabilir 65 16,9
(4) Katihyorum 73 19,0
(5) Kesinlikle Katiliyorum 123 31,9
Toplam 385 100,0

Arastirma kapsaminda katilimcilara Bandirma’ya gé¢ etmelerinde saglik siddeti
sorulmus ve ankete katilanlarin hepsi soruyu yanitlamistir. Anket sonuglarina goére
366 kisi Bandirma’ya go¢ etmede saglik siddetini gekici bir faktdr olarak gérmemis
ve toplam katihmcilarin %95,1’ini olusturmustur. Diger taraftan arastirmaya katilan 5
kisi saglik siddetini gekici bir faktor olarak gérmus ve toplam katilimcilarin %1,3’Gna

olusturmustur. Saghk Dagihmi Gizelge 48’de gosterilmistir.
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Cizelge 48. Saglik Dagilhmi

Saghk Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 366 95,1
(2) Katilmiyorum 11 2,9

(3) Olabilir 1 3

(4) Katiliyorum 2 1)

(5) Kesinlikle Katiliyorum 5 1,3
Toplam 385 100,0

Arastirma kapsaminda katiimcilara Bandirma’ya gdé¢ etmelerinde diger
nedenlerin siddeti sorulmus ve ankete katilanlarin hepsi soruyu yanitlamistir. Anket
sonuglarina gére 277 kisi Bandirma’ya goé¢ etmede diger nedenleri gekici bir faktor
olarak gérmemis ve toplam katilimcilarin %71,9’unu olusturmustur. Diger taraftan
arastirmaya katilan 18 kisi diger nedenleri ¢ekici bir faktor olarak gérmis ve toplam
katihmcilarin  %4,7’sini  olusturmustur. Diger Nedenler Dagilimi GCizelge 49'da

gOsterilmistir.

Cizelge 49. Diger Nedenler Dagilimi

Diger Nedenler Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 277 71,9
(2) Katilmiyorum 44 11,4
(3) Olabilir 29 7,5

(4) Katilhyorum 17 4,4

(5) Kesinlikle Katiliyorum 18 4,7
Toplam 385 100,0

Cekici faktorler veri setindeki degiskenler hakkinda daha ayrintil betimleyici bilgi
alabilmek icin gekici faktorleri olugturan veri setinin agirlik durumlari ve dagilimlari
incelenmistir. Anket verilerine gére Ekonomik Nedenler gdgerler icin Cekici Faktorler
arasinda ilk sirada yer almaktadir. Cekici Faktorlerin agirliklarina gére dagilimi
Cizelge 50’de Cekici Faktoér Descriptive Statistics’de verilmigtir.
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Cizelge 50. Cekici Faktor Descriptive Statistics

Cekici Faktorler N Minimum | Maximum| Mean | Std. Deviation
Ekonomik Nedenler 385 1,00 5,00 3,4753 1,46310
Cografi Konum 385 1,00 5,00 3,3377 1,47911
Sosyal Nedenler 385 1,00 5,00 3,2468 1,40457
ﬁ,eevr:ﬁge“ Duydugu 385 | 1,00 500 | 29377 | 147241
Ailesel Nedenler 385 1,00 5,00 2,7247 1,74016
Diger 385 1,00 5,00 1,5844 1,10575
Siyasi Nedenler 385 1,00 5,00 1,4052 1,07140
Saglik Nedenleri 385 1,00 5,00 1,1013 ,53290
Valid N (listwise) 385

6.2.4.2. itici Nedenler

Go6¢ olgusunun gerceklesmesinde c¢ekici faktérlerin dnemi kadar bulunduklari
bolgelerden ayrilmalarina yani gé¢ etmelerine neden olan itici faktorlerin de etkisi
vardir. Dolayisiyla ankete katilan gdogerlerin, bulunduklari bélgeden go¢ etmelerine
neden olan itici faktorlerin bilinmesi énem arz etmektedir. Anket uygulamasinda,
katihmcilara bulunduklari boélgeden ayrilmalarina neden olabilecek on faktor
sunulmus ve bu faktérlerin her birinin 6nem siddetini 1'den 5’ kadar siddet
derecesini belirtiimesi istenmigtir. Katiimcilarin hepsi gé¢ etme nedenlerini

siddetleriyle birlikte belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara bulunduklar boélgeden go¢ etmelerine
neden olan itici faktorler icerisinde ailesel nedenlerin siddeti sorulmus ve ankete
katilanlarin hepsi soruyu yanitlamistir. Anket sonuclarina gére 266 kisi bulunduklari
bdlgeyi terk etmelerinde ailesel nedenleri itici bir faktér olarak gérmemis ve toplam
katihmcilarin %69,1’ini olugturmustur. Diger taraftan arastirmaya katilan 40 Kigi
bulunduklari bélgeyi terk etmelerinde ailesel nedenleri itici bir faktér olarak gérmus
ve toplam katilimcilarin %10,4’Gnu olusturmustur. Ailesel Nedenler Dagilimi Gizelge

51’de gosterilmigtir.
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Cizelge 51. Ailesel Nedenler Dagilimi

Ailesel Nedenler Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 266 69,1
(2) Katilmiyorum 21 5,5

(3) Olabilir 14 3,6

(4) Katiliyorum 44 11,4
(5) Kesinlikle Katiliyorum 40 10,4
Toplam 385 100,0

Arastirma kapsaminda katilimcilara bulunduklarn bdlgeden go¢ etmelerine
neden olan itici faktorler icerisinde siyasi nedenlerin siddeti sorulmus ve ankete
katilanlarin hepsi soruyu yanitlamistir. Anket sonuclarina gére 330 kisi bulunduklari
bolgeyi terk etmelerinde siyasi nedenleri itici bir faktor olarak gérmemis ve toplam
katihmcilarin %85,7’sini olugturmustur. Diger taraftan arastirmaya katilan 28 Kisi
bulunduklari bélgeyi terk etmelerinde siyasi nedenleri itici bir faktér olarak gérmus ve
toplam katihmcilarin %7,3'Gn0 olusturmustur. Siyasi Nedenler Dagilimi Cizelge

52'de gosterilmistir.

Cizelge 52. Siyasi Nedenler Dagilimi

Siyasi Nedenler Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 330 85,7
(2) Katilmiyorum 11 29

(3) Olabilir 12 3,1

(4) Katiliyorum 4 1,0

(5) Kesinlikle Katiliyorum 28 7,3
Toplam 385 100,0

Arastirma kapsaminda katilimcilara bulunduklari boélgeden goé¢ etmelerine
neden olan itici faktorler icerisinde meydana gelen dogal afetlerin siddeti sorulmus
ve ankete katilanlarin hepsi soruyu yanitlamistir. Anket sonuglarina gére 365 Kkisi
bulunduklari bélgeyi terk etmelerinde meydana gelen dogal afetleri itici bir faktor
olarak gérmemis ve toplam katihmcilarin %94,8’ini olusturmustur. Diger taraftan
arastirmaya katilan 1 kisi bulunduklari bolgeyi terk etmelerinde meydana gelen
dogal afetlerin itici bir faktér olarak gérmis ve toplam katiimcilarin %0,3’Gnu

olusturmustur. Dogal Afetler Dagihmi Cizelge 53’de gdsterilmistir.
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Cizelge 53. Dogal Afetler Dagilimi

Dogal Afetler Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 365 94,8
(2) Katilmiyorum 13 3,4

(3) Olabilir 6 1,6

(5) Kesinlikle Katiliyorum 1 3
Toplam 385 100,0

Arastirma kapsaminda katilimcilara bulunduklari boélgeden go6¢ etmelerine
neden olan itici faktorler icerisinde ekonomik nedenlerin siddeti sorulmus ve ankete
katilanlarin hepsi soruyu yanitlamistir. Anket sonuclarina gére 83 kisi bulunduklari
bolgeyi terk etmelerinde ekonomik nedenleri itici bir faktér olarak gdérmemis ve
toplam katimcilarin %21,6’sini1 olusturmustur. Diger taraftan arastirmaya katilan 95
kisi bulunduklari bolgeyi terk etmelerinde ekonomik nedenleri itici bir faktor olarak
gérmus ve toplam katiimcilarin %24,7’sini olusturmustur. Ekonomik Nedenler

Dagilimi Gizelge 54’te gosterilmistir.

Cizelge 54. Ekonomik Nedenler Dagilimi

Ekonomik Nedenler Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 83 21,6
(2) Katilmiyorum 52 13,5
(3) Olabilir 86 22,3
(4) Katiliyorum 69 17,9
(5) Kesinlikle Katiliyorum 95 24,7
Toplam 385 100,0

Arastirma kapsaminda katilimcilara bulunduklari boélgeden go¢ etmelerine
neden olan itici faktorler icerisinde sosyal nedenlerin siddeti sorulmus ve ankete
katilanlarin hepsi soruyu yanitlamistir. Anket sonuglarina goére 90 kisi bulunduklari
bolgeyi terk etmelerinde sosyal nedenleri itici bir faktér olarak gérmemis ve toplam
katilimcilarin %23,4’Gn0 olusturmustur. Diger taraftan arastirmaya katilan 59 kisi
bulunduklari bélgeyi terk etmelerinde sosyal nedenleri itici bir faktér olarak gérmus
ve toplam katilimcilarin %15,3’4nu olusturmustur. Sosyal Nedenler Dagihmi Cizelge

55’te gosterilmigtir.
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Cizelge 55. Sosyal Nedenler Dagilimi

Sosyal Nedenler Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 90 23,4
(2) Katilmiyorum 51 13,2
(3) Olabilir 112 29,1
(4) Katiliyorum 73 19,0
(5) Kesinlikle Katiliyorum 59 15,3
Toplam 385 100,0

Arastirma kapsaminda katilimcilara bulunduklari boélgeden g6¢ etmelerine
neden olan itici faktérler icerisinde tayin olgusunun siddeti soruimus ve ankete
katilanlarin hepsi soruyu yanitlamistir. Anket sonuglarina gére 310 kisi bulunduklari
bdlgeyi terk etmelerinde tayin olgusunu itici bir faktér olarak gérmemis ve toplam
katilimcilarin %80,5’ini olusturmustur. Diger taraftan arastirmaya katilan 65 Kkisi
bulunduklari bdlgeyi terk etmelerinde tayin olgusunu itici bir faktoér olarak gérmus ve
toplam katiimcilarin  %16,9’unu olugsturmustur. Tayin Dagilimi Cizelge 56’da

gosterilmistir.

Cizelge 56. Tayin Dagilimi

Tayin Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 310 80,5
(2) Katilmiyorum 7 1,8

(3) Olabilir 2 5

(4) Katiliyorum 1 3

(5) Kesinlikle Katiliyorum 65 16,9
Toplam 385 100,0

Arastirma kapsaminda katilimcilara bulunduklari boélgeden go6¢ etmelerine
neden olan itici faktorler igerisinde egitimin siddeti sorulmus ve ankete katilanlarin
hepsi soruyu yanitlamigtir. Anket sonuglarina gore 181 kisi bulunduklari bolgeyi terk
etmelerinde egitimin itici bir faktér olarak gérmemis ve toplam katilimcilarin %47’sini
olusturmustur. Diger taraftan arastirmaya katilan 30 kisi bulunduklari boélgeyi terk
etmelerinde egitimin itici bir faktor olarak gérmus ve toplam katiimcilarin %7,8’ini

olusturmustur. Egitim Dagihimi Cizelge 57°de gdsterilmistir.
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Cizelge 57. Egitim Dagilhmi

Egitim Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 181 47,0
(2) Katilmiyorum 84 21,8

(3) Olabilir 60 15,6

(4) Katiliyorum 30 7,8

(5) Kesinlikle Katiliyorum 30 7,8
Toplam 385 100,0

Arastirma kapsaminda katilimcilara bulunduklari boélgeden g6¢ etmelerine
neden olan itici faktorler igerisinde evliligin siddeti sorulmus ve ankete katilanlarin
hepsi soruyu yanitlamigtir. Anket sonuglarina goére 318 kisi bulunduklari bolgeyi terk
etmelerinde evliligi itici bir faktor olarak gérmemis ve toplam katilimcilarin %82,6’sini
olusturmustur. Diger taraftan arastirmaya katilan 22 kisi bulunduklar bdlgeyi terk
etmelerinde evliligi itici bir faktér olarak gérmis ve toplam katilimcilarin %5,7’sini

olusturmustur. Evlilik Dagilmi Cizelge 58'de gosterilmistir.

Cizelge 58. Evlilik Dagilhimi

Evlilik Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 318 82,6
(2) Katilmiyorum 22 5,7

(3) Olabilir 16 4,2

(4) Katiliyorum 7 1,8

(5) Kesinlikle Katiliyorum 22 5,7
Toplam 385 100,0

Arastirma kapsaminda katilimcilara bulunduklari boélgeden go6¢ etmelerine
neden olan itici faktorler icerisinde saglik faktorinin siddeti sorulmus ve ankete
katilanlarin hepsi soruyu yanitlamigtir. Anket sonuclarina gére 363 kisi bulunduklari
bolgeyi terk etmelerinde saghgi itici bir faktér olarak gérmemis ve toplam
katihmcilarin %94,3’Gnu olusturmustur. Diger taraftan arastirmaya katilan 6 Kkisi
bulunduklari bolgeyi terk etmelerinde sagligi itici bir faktér olarak gérmus ve toplam

katilimcilarin %1,6’sin1 olusturmustur. Saglk Dagilimi Cizelge 59’da gdsterilmistir.
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Cizelge 59. Saglik Dagilhmi

Saghk Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 363 94,3
(2) Katilmiyorum 13 3,4

(3) Olabilir 1 3

(4) Katiliyorum 2 1)

(5) Kesinlikle Katiliyorum 6 1,6
Toplam 385 100,0

Arastirma kapsaminda katilimcilara bulunduklari bdlgeden goc¢ etmelerine
neden olan itici faktorler icerisinde diger nedenlerin siddeti sorulmus ve ankete
katilanlarin hepsi soruyu yanitlamistir. Anket sonuclarina gére 270 kisi bulunduklari
bdlgeyi terk etmelerinde diger nedenleri itici bir faktdr olarak gérmemis ve toplam
katihmcilarin %70,1’ini olugturmustur. Diger taraftan arastirmaya katilan 15 Kigi
bulunduklari bélgeyi terk etmelerinde diger nedenleri itici bir faktér olarak gérmus ve
toplam katihmcilarin =~ %3,9’unu  olusturmugtur. Diger Nedenlerin  Dagihmi
Cizelge 60’ta gosterilmistir.

Cizelge 60. Diger Nedenlerin Dagilimi

Diger Nedenler Frekans Frekans %
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 270 70,1
(2) Katilmiyorum 44 11,4
(3) Olabilir 36 9,4

(4) Katihyorum 20 5,2

(5) Kesinlikle Katiliyorum 15 3,9
Toplam 385 100,0

itici faktérler veri setindeki degiskenler hakkinda daha ayrintili betimleyici bilgi
alabilmek igin itici faktérleri olusturan veri setinin agirhk durumlari ve dagilimlari
incelenmistir. Anket verilerine gore gogerler bulunduklari yerlerdeki Ekonomik
kaygilarindan dolayr gé¢ etmektedirler ve Ekonomik Nedenler gégerler igin Itici
Faktorler arasinda ilk sirada yer almaktadir. itici Faktorlerin agirliklarina gére

dagilimi Cizelge 61'te verilmigtir.
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Gizelge 61. itici Faktorler Descriptive Statistics

itici Faktorler N Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation
Ekonomik Nedenler 385 1,00 5,00 3,1065 1,46898
Sosyal Nedenler 385 1,00 5,00 2,8961 1,36535
Egtim 385 1,00 5,00 2,0753 1,27966
Ailesel Nedenler 385 1,00 5,00 1,8857 1,45324
Tayin 385 1,00 5,00 1,7117 1,50433
Diger 385 1,00 5,00 1,6130 1,09845
Evlilik 385 1,00 5,00 1,4234 1,06065
Siyasi Nedenler 385 1,00 5,00 1,4130 1,11493
Saglik Nedenleri 385 1,00 5,00 1,1169 ,57223
Dogal Afetler 385 1,00 5,00 1,0753 ,36378
Valid N (listwise) 385

6.2.5. Gogerlerin Yagsam Memnuniyeti

Arastirmaya katilan gogerlerin, Bandirma’ya go¢ ettikten sonra yasam
duzeylerinin nasil degistigi, beklentileri kargilayip karsilamadigi sorgulanarak yasam
memnuniyeti  belilenmeye ¢alisilmig, Bandirma'ya goé¢ ettikten sonraki
yasantilarinda degisiklik olup olmadigini, olduysa yénunu belirlemek igin de cesitli
sorular sorulmustur. Yapilan ankete katihmcilardan 27 Kkisi soruyu yanitsiz
birakmistir. Bandirma’ya go¢ ettikten sonra yasam dizeyinin daha iyi oldugunu,
beklentilerini karsiladigini  belirten 300 Kkisi, genel katiimin %77,9unu
olusturmustur. Bandirma’ya go6¢ ettikten sonra yasam dlzeyinin daha kota
oldugunu, beklentilerini karsilamadigini belirten 19 kisi, genel katiimin  %4,9’unu

olusturmustur. Yagsam Memnuniyet Dagihmi Cizelge 62’de gosterilmigtir.
Arastirma sahasinda elde edilen yasam memnuniyet bulgulari analiz edildiginde
¢ikan sonu¢ Bandirma’ya gog¢ ettikten sonra yasam dlzeyinin daha iyi oldugunu,

beklentilerini kargiladigini gdstermektedir.

Cizelge 62. Yasam Memnuniyet Dagilimi

Yasam Memnuniyet Frekans Frekans %
Degismedi 39 10,1
Daha lyi Oldu 300 77,9
Daha Kétu Oldu 19 4,9
Cevap Yok 27 7,0
Toplam 385 100,0
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Arastirmaya katilan gdcgerlerin, Bandirma’yl sevip sevmedikleri sorulmus ve
ankete katilanlarin tamami soruyu yanitlamistir. Arastirmaya katllan 323 Kisi
Bandirma’yr sevdigini belirtmis genel katihmin  %83,9'unu  olusturmustur.
Bandirma’yl sevme nedenleri olarak ig imkanlarinin Bandirma’da daha fazla
oldugunu, Istanbul, Bursa, Balikesir sehirlerine yakin oldugunu, Bandirma’da
aradiklari her seyi bulabildiklerini belirtmiglerdir. Gelecekte Bandirma igin il olma
beklentisinin bulundugu bununla birlikte sanayi, tarim, hayvancilik, RES, liman,
demir yolu gibi sektorlerde hizhi bir artis olma beklentisinin bulundugunu
belirtmislerdir. Arastirmaya Katilan 62 kisi Bandirma’yr sevmedigini belirterek genel
katihmin %16,1’ini olusturmustur. Bandirma’yr sevmeme nedeni olarak en éne ¢ikan
neden olarak hava kirliligi, cok rtizgarli ve nemli bir iklim yapisinin olmasi, genellikle
bliylk sehirden gelenlerin Bandirma’da higbir sey bulamamasi, eglence yerlerinin
azhg1 nedenlerini belirtmislerdir. Sadece isleri geregi Bandirma’da bulunduklarini

belirtmiglerdir. Bandirma Sevgi Durumu Dagilimi Cizelge 63’te gosterilmistir.

Cizelge 63. Bandirma Sevgi Durumu Dagilimi

Bandirma Sevgi Durumu Frekans Frekans %
Evet 323 83,9
Hayir 62 16,1
Toplam 385 100,0

6.2.6. Gogerlerin Gog Duisunceleri

Bu kisimda gogerlerin, Bandirma’dan baska bir yere gbé¢ etme istedi olup
olmadigi ve memleketlerinde galisma firsati olsa geri donip dénmeyeceklerine dair

bulgular incelenecektir.

Katiimcilara Bandirma’dan baska bir yere go¢ etmek isteyip istemedikleri
sorulmustur. Katilimcilardan 77 kisi soruyu cevapsiz birakmis ve genel katilmin
%20’sini olugturmustur. Bandirma’dan bagka bir yere go¢ etmek isteyenlerin sayisi
53 ve genel katihmin %13,8’ini olugturmustur. Bandirma’dan baska bir yere go¢
etmek istemeyenlerin sayisi 255 ve genel katilimin %66,2’sini olusturmustur.

Bandirma’dan Bagka Bir Yere Go¢ Cizelge 64'te belirtiimistir.

Aragtirma sahasinda elde edilen Bandirma’dan baska bir yere go¢ etme istegi
bulgulari analiz edildiginde ¢ikan sonu¢ Bandirma’dan baska bir yere gé¢ etmek

istememeleri yoninde oldugunu géstermektedir.
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Cizelge 64. Bandirma’dan Baska Bir Yere Go¢

Bagka Bir Yere Go¢ Frekans Frekans %
Evet 53 13,8
Hayir 255 66,2
Cevap Yok 77 20,0
Toplam 385 100,0

Katilimcilara memleketinizde g¢alisma firsati olsaydi geri dénlp dénmeyecekleri
sorulmus. Katilimcilardan tamami soruyu yanitlamistir. Memlekette ¢alisma firsati
olsa geri ddonmek isteyenlerin sayisi 90 ve genel katiimin %23,4’Gn0 olusturmustur.
Memlekette calisma firsati olsa geri donmek istemeyenlerin sayisi 295 ve genel

katihmin %76,6’sin1 olusturmustur.

Arastirma sahasinda elde edilen, memlekette calisma firsati olsa geri déonme
istegi bulgulari analiz edildiginde ¢ikan sonu¢ memlekette calisma firsati olsa geri
doénme isteginin bulunmamasi yoninde oldugudur. Memlekette Calisma Firsati Olsa

Geri Donme istegi Dagilimi Cizelge 65'te gdsterilmistir.

Cizelge 65. Memlekette Calisma Firsati Olsa Geri Dénme Istegi Dagilimi

Geri Dénme istegi Frekans Frekans %
Evet 90 23,4
Hayir 295 76,6
Toplam 385 100,0

6.2.7. Gogerler Hakkinda Genel Bilgiler

Ankete katilanlarin, gé¢ eylemini yalniz mi, ailesi ile mi, arkadasi ve akrabasi ile
mi gercgeklestirdikleri belirlenmek istenmis bu dogrultuda katilimcilara Bandirma'’ya
g6¢ ederken kiminle geldikleri de sorulmustur. Katilimcilarin hepsi soruyu

yanitlamistir.

Katiimcilardan, Bandirma’ya go¢ eylemini gerceklestirirken ailesi ile geldigini
soyleyenler 311 kisi ve genel katilimin %80,8’ini olusturmaktadir. Bandirma’ya gog¢
eylemini gergeklesgtirirken akrabalari ile geldigini sOyleyenler 3 kigi ve genel katilimin
%0,8’ini olusturmaktadir. G6¢ Eylemini Kiminle Gergeklestirdigi Dagihmi Cizelge
66’da gosterilmistir.
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Cizelge 66. Go¢ Eylemini Kiminle Gergeklestirdigi Dagilhimi

Kiminle Go¢ Frekans Frekans %
Yalniz Geldim 68 17,7
Ailemle Geldim 311 80,8
Arkadaslarimla Geldim 3 0,8
Akrabalarimla Geldim 3 0,8
Toplam 385 100,0

6.2.8. Bandirma’da Yapilan Anket Sonrasi Elde Edilen Bulgularin

Degerlendirilmesi

Bu bdlimde her bir hipotez testi sonucunda ortaya c¢ikan iligki ile ilgili daha
onceki calismalari destekleyen sonuclara ulasiimistir. Aksit (2012) ¢alismalarinda

gOcerlerin egitim durumlariyla dogum yerleri arasinda bir iligki vardir.

Bu kisimda, arastirmanin modeli gereg@i formule edilen hipotezlerin test edilip

dogrulanmalari yada yanliglanmalari icin degisik istatistiksel teknikler geligtirilmistir.

Ki-Kare testi, iki kategorik degisken arasinda iliski(baglanti) olup olmadigini test
etmek igin kullanilan nonparametrik bir testtir. Bu test, iki kategorik degiskenin
olusturdugu capraz cizelgedeki gbézlenen degerler ile bu degdiskenler arasinda
herhangi bir baglanti olmadi§i durumda ortaya c¢ikmasi beklenen degerler
arasindaki farkliligi test eder. Bu testin uygulanabilmesi igin iki temel 6énkosul s6z

konusudur:

1. Gozlemler birbirinden bagimsiz olmalidir.

2. Hucrelerdeki beklenen frekanslar 5 ‘ten kiguk olmamalidir. Cok buyuk
¢capraz Cizelgelerde, bu kosul hlcrelerin %20’sinden fazlasinda beklenen
frekanslar 5’ten kuguk olmamalidir. Ancak Capraz Cizelgedeki hicre sayisi

ne olursa olsun, higcbir hiicrenin beklenen Degeri 1’in altinda olmamalidir.

Pearson Chi-Square, iki kategorik degigsken arasinda bir iligki olup olmadigini
test eder. Bu satirdaki anlamlihk Degeri (Asymp. Sig. (2-sided)) 0,05’den kuguk ise,
iki degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu hipotezi reddedilir ve aralarinda bir

sekilde bir baglanti oldugu kabul edilir.
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HL[ : Degiskenler arasinda iligki yoktur.

H; : Degdiskenler arasinda iligki vardir.

Seklinde hipotez kurulur.

6.2.8.1 Gogerlerin Demografik Ozelliklerine Goére Hipotezlerin

Sonuglarn

Anket verilerine gore, Gogerlerin, Egitim Durumlari ile Dogum Yerleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigi SPSS programi kullanilarak Ki-Kare
yontemi ile test edilmigtir. Gogerlerin, Egitim Durumlari ile Dogum Yerleri Cizelge Ki-

Kare Test Sonuclari Cizelge 67°de gosterilmistir.

Cizelge 67. Gogerlerin, Egitim Durumlari ile Dogum Yerleri Ki-Kare Test
Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 105,5422 42 ,000
Likelihood Ratio 94,458 42 ,000
Linear-by-Linear Association 2,018 1 ,155
N of Valid Cases 385

a. 38 cells (67,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Buna gore;

H[ :Gogerlerin, EQitim Durumlari ile Dogum Yerleri arasinda bir iligki yoktur.

H; : Gogerlerin, Egitim Durumlari ile Dogum Yerleri arasinda bir iligki vardir.

Test sonuglarina gore Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05’ten kuguktur.

Yapilan test sonuglarina gore;

p < 0,05 oldudu i¢in H; Hipotezi kabul edilir. Gogerlerin, Egitim Durumlari ile Dogum

Yerleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Anket verilerine gére Gogerlerin, Egitim Durumlari ile Gé¢ Etmeden Onceki

Yerlesim Yerleri arasinda bir iligki olup olmadigi SPSS programi kullanilarak Ki-Kare
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yontemi ile test edilmistir. Gégerlerin, Egitim Durumlari ile Gé¢ Etmeden Onceki

Yerlesim Yerleri Ki-Kare Test Sonuclari Cizelge 68'de gosterilmistir.

Cizelge 68. Gogerlerin, Egitim Durumlari ile Gdég Etmeden Onceki Yerlesim
Yerleri Ki-Kare Test Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 40,7142 12 ,000
Likelihood Ratio 39,586 12 ,000
Linear-by-Linear Association 24,025 1 ,000
N of Valid Cases 385

a. 7 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,13.

Buna gore;

HC : Gégerlerin, Egitim Durumlari ile Goé¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri
arasinda bir iligki yoktur.
H, : Gogerlerin, Egitim Durumlari ile G6¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri arasinda

bir iligki vardir.

Test sonuglarina gére Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05'ten kiigliktur. Yapilan test sonuglarina gore;
p < 0,05 oldugu i¢in H; Hipotezi kabul edilir. Gogerlerin, Egitim Durumlari ile Go¢

Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri arasinda bir iligki vardir.

Anket verilerine gore, Gogerlerin, Gé¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri ile Hane
Halki sayisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi SPSS programi
kullanilarak Ki-Kare yontemi ile test edilmistir. Gogerlerin, Gé¢ Etmeden Onceki
Yerlesim Yerleri ile Hane Halki Sayisi Ki-Kare Test Sonuglari Cizelge 69'da

gOsterilmistir.
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Cizelge 69. Gdgerlerin, Gd¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri ile Hane Halki
Sayisi Ki-Kare Test Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 38,558% 10 ,000
Likelihood Ratio 39,739 10 ,000
Linear-by-Linear Association 10,210 1 ,001
N of Valid Cases 385

a. 3 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,18.

Buna gore;

HC : Gégerlerin, Gé¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri ile Hane Halki Sayisi
arasinda bir iligki yoktur.

H, : Gécerlerin, Gé¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri ile Hane Halki Sayisi

arasinda bir iligki vardir.

Test sonuglarina gére Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05’ten kiguktar.

Yaplilan test sonuglarina gore;

p < 0,05 oldugu igin H; Hipotezi kabul edilir. Gégerlerin, Gdé¢ Etmeden Onceki

Yerlesim Yerleri ile Hane Halki Sayisi arasinda bir iligki vardir.

Anket verilerine gére Gogerlerin, Gég Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri ile i
Yerindeki Durumu arasinda istatiksel olarak anlamh bir iliski vardir istatiksel olarak
anlaml bir iligki olup olmadigi SPSS programi kullanilarak Ki-Kare ydntemi ile test
edilmistir. Gégerlerin, Gé¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri ile is Yerindeki Durumu

Ki-Kare Test Sonuglari Cizelge 70’de gosterilmistir.

Gizelge 70. Gogerlerin, Gé¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri ile is Yerindeki
Durumu Ki-Kare Test Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,3742 12 ,000
Likelihood Ratio 36,341 12 ,000
Linear-by-Linear Association 1,495 1 ,221
N of Valid Cases 385

a. 3 cells (14,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,18.

Buna gore;
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HO : Gogerlerin, Gé¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri ile is Yerindeki Durumu
arasinda bir iligki yoktur.
H, : Gégerlerin, Gé¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri ile is Yerindeki Durumu

arasinda bir iligki vardir.

Test sonuglarina goére Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri

0.05'ten kiiglktur. Yapilan test sonuglarina gore;

p < 0,05 oldugu igin H, Hipotezi kabul edilir. Gégerlerin, Gdé¢ Etmeden Onceki

Yerlesim Yerleri ile is Yerindeki Durumu arasinda bir iligki vardir.

6.2.8.2 Gogerlerin Ekonomik Ozelliklerine Gore Hipotezlerin

Sonuglari

Anket verilerine gore Gogerlerin, Hanede Calisan Kigi Sayisi ile Hane Halkinin
Aylik Geliri arasinda istatiksel olarak anlaml bir iliski olup olmadidi SPSS programi
kullanilarak Ki-Kare yontemi ile test edilmistir. Gdgerlerin, Hanede Calisan Kigi
Sayisi ile Hane Halkinin Aylik Geliri Ki-Kare Test Sonuglari Cizelge 71'de

gosterilmistir.

Cizelge 71. Gogerlerin, Hanede Caligan Kisi Sayisi ile Hane Halkinin Aylik
Geliri Ki-Kare Test Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1477422 24 ,000
Likelihood Ratio 140,015 24 ,000
Linear-by-Linear Association 54,220 1 ,000
N of Valid Cases 385

a. 21 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,06.

Buna gore;

H[ :Gogerlerin, Hanede Calisan Kisi Sayisi ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda
bir iligki yoktur.

H; : Gdgerlerin, Hanede Calisan Kisi Sayisi ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda

bir iliski vardir.

Test sonuglarina gére Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05'ten kiguktar.
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Yaplilan test sonuglarina gore;

p < 0,05 oldudu i¢in H; Hipotezi kabul edilir. Gégerlerin, Hanede Calisan Kisi Sayisi

ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda bir iligki vardir.

Anket verilerine gore Gogerlerin, is yerindeki Durumu ile Hane Halkinin Aylk
Geliri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi SPSS programi
kullanilarak Ki-Kare yontemi ile test edilmistir. Gogerlerin, is yerindeki Durumu ile

Hane Halkinin Aylik Geliri Ki-Kare Test Sonugclari Gizelge 72’de gosterilmistir.

Gizelge 72. Gogerlerin, is yerindeki Durumu ile Hane Halkinin Aylik Geliri Ki-
Kare Test Sonuclari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 115,075 36 ,000
Likelihood Ratio 122,977 36 ,000
Linear-by-Linear Association 31,538 1 ,000
N of Valid Cases 385

a. 20 cells (40,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,12.

Buna gore;

HC :Gégerlerin, is yerindeki Durumu ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda bir iligki
yoktur.

H, : Gogerlerin, is yerindeki Durumu ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda bir iligki

vardir.

Test sonuglarina gore Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05'ten kiguktar. Yapilan test sonuglarina gore;
p < 0,05 oldudu icin H, Hipotezi kabul edilir. Gégerlerin, is yerindeki Durumu ile

Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda bir iligki vardir.

Anket verilerine gore Gdgerlerin, Konut Mulkiyeti ile Hane Halkinin Ayhk Geliri
arasinda istatiksel olarak anlaml bir iliski olup olmadigi SPSS programi kullanilarak
Ki-Kare yontemi ile test edilmigtir. Gogerlerin, Konut Milkiyeti ile Hane Halkinin Aylik

Geliri Ki-Kare Test Sonuglari Cizelge 73’te gosterilmigtir.
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Cizelge 73. Gogerlerin, Konut Miilkiyeti ile Hane Halkinin Aylik Geliri Ki-Kare
Test Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 43,369° 18 ,001
Likelihood Ratio 44,027 18 ,001
Llnear_-by-Llnear 876 1 349
Association
N of Valid Cases 385

a. 10 cells (35,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,15.

Buna gore;

HL : Gogerlerin, Konut Milkiyeti ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda bir iligki
yoktur.

H; : Gogerlerin, Konut Mulkiyeti ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda bir iligki

vardir.

Test sonuglarina gére Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05’ten kiguktar.
Yapilan test sonuglarina gore;
p < 0,05 oldugu icin H; Hipotezi kabul edilir. Gogerlerin, Konut Milkiyeti ile Hane
Halkinin Aylik Geliri arasinda bir iligki vardir.

Anket verilerine gére Gogerlerin, Yaptiklari Tasarruf ile Hane Halkinin Aylik
Geliri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigi SPSS programi
kullanilarak Ki-Kare yontemi ile test edilmistir. Gogerlerin, Yaptiklari Tasarruf ile

Hane Halkinin Aylik Geliri Ki-Kare Test Sonugclari Gizelge 74’te gosterilmistir.

Cizelge 74. Gogerlerin, Yaptiklar Tasarruf ile Hane Halkinin Aylik Geliri Ki-
Kare Test Sonugclari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 77,1162 30 ,000
Likelihood Ratio 80,019 30 ,000
Linear-by-Linear Association 4,425 1 ,035
N of Valid Cases 385

a. 30 cells (71,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,03.
Buna gore;
H :Gogerlerin, Yaptiklari Tasarruf ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda bir iligki

yoktur.
H; : Gocgerlerin, Yaptiklari Tasarruf ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda bir iligki

vardir.
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Test sonuglarina gére Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri 0.05’ten
kUguktar. Yapilan test sonuglarina gore;

p < 0,05 oldugu i¢in H1 Hipotezi kabul edilir. Gogerlerin, Yaptiklari Tasarruf ile Hane
Halkinin Aylik Geliri arasinda bir iligki vardir. Anket verilerine gére Goégerlerin, Egitim
Durumlari ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
olup olmadigi SPSS programi kullanilarak Ki-Kare ydntemi ile test edilmigtir.
Gocerlerin, Egitim Durumlar ile Hane Halkinin Aylik Geliri Ki-Kare Test Sonuglari

Cizelge 75’de gosterilmigtir.

Cizelge 75. Gogerlerin, Egitim Durumlari ile Hane Halkinin Aylik Geliri Ki-Kare
Test Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 157,4542 36 ,000
Likelihood Ratio 120,093 36 ,000
Linear-by-Linear Association 27,267 1 ,000
N of Valid Cases 385

a. 25 cells (51,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Buna gore;

H[ : Gogerlerin, Egitim Durumlari ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda bir iligki
yoktur.

H; : Gocgerlerin, Egitim Durumlari ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda bir iligki

vardir.

Test sonuglarina gére Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05'ten kiguktar. Yapilan test sonuglarina gore;
p < 0,05 oldudu igin H; Hipotezi kabul edilir. Gogerlerin, Egitim Durumlari ile Hane

Halkinin Aylik Geliri arasinda bir iligki vardir.

6.2.8.3 Gogerleri Etkileyen Gekici ve itici Faktérlere Gore Hipotezlerin
Sonuglan

Anket verilerine gére Cekici Faktorler ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi SPSS programi kullanilarak Ki-Kare
yontemi ile test edilmistir. Cekici Faktorler ile Hane Halkinin Aylik Geliri Ki-Kare Test

Sonuglari Cizelge 76’da gdsterilmistir.
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Cizelge 76. Cekici Faktorler ile Hane Halkinin Aylik Geliri Ki-Kare Test
Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 220,761 156 ,000
Likelihood Ratio 192,778 156 ,024
Linear-by-Linear Association 2,239 1 ,135
N of Valid Cases 385

a. 161 cells (85,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.

Buna gore;

HL :Cekici Faktorler ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda bir iliski yoktur.

H; : Cekici Faktorler ile Hane Halkinin Aylik Geliri arasinda bir iligki vardir.

Test sonuglarina gére Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05’ten kiguktar.Yapilan test sonuglarina gore;
p < 0,05 oldugu i¢in H1 Hipotezi kabul edilir. Cekici Faktorler ile Hane Halkinin Aylk

Geliri arasinda bir iligki vardir.

Anket verilerine gére Cekici Faktorler ile Bandirma Sevgisi arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iliski olup olmadigi SPSS programi kullanilarak Ki-Kare yontemi ile
test edilmistir. Cekici Faktorler ile Bandirma Sevgisi Ki-Kare Test Sonuglari Gizelge

77°de gosterilmigtir.

Cizelge 77. Cekici Faktorler ile Bandirma Sevgisi Ki-Kare Test Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 55,0172 26 ,001
Likelihood Ratio 51,243 26 ,002
Linear-by-Linear Association 22,670 1 ,000
N of Valid Cases 385

a. 32 cells (59,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,16.
Buna gore;
H[ :Cekici Faktorler ile Bandirma Sevgisi arasinda bir iligki yoktur.

H; : Cekici Faktorler ile Bandirma Sevgisi arasinda bir iligki vardir.

Test sonuglarina gore Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri

0.05’ten kiguktar. Yapilan test sonuglarina gore;
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p < 0,05 oldugu i¢in H1 Hipotezi kabul edilir. Cekici Faktorler ile Bandirma Sevgisi

arasinda bir iligki vardir.

Anket verilerine gore Cekici Faktorler ile Gogerlerin Memleketlerine Donme
istekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigi SPSS programi
kullanilarak Ki-Kare yontemi ile test edilmigtir. Cekici Faktorler ile Gogerlerin

Memleketlerine Dénme Istekleri Ki-Kare Test Sonuglari Gizelge 78'de gdsterilmistir.

Cizelge 78. Cekici Faktorler ile Gogerlerin Memleketlerine Dénme istekleri Ki-
Kare Test Sonugclari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 61,109° 26 ,000
Likelihood Ratio 63,356 26 ,000
Linear-by-Linear Association 28,220 1 ,000
N of Valid Cases 385

a. 29 cells (53,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,23.

Buna gore;
H{ : Cekici Faktérler ile Gégerlerin Memleketlerine Dénme istekleri arasinda bir
iliski yoktur.
H, : Cekici Faktorler ile Gégerlerin Memleketlerine Dénme istekleri arasinda bir iligki

vardir.

Test sonuglarina gére Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05’ten kiuguktur. Yapilan test sonuglarina gore;
p < 0,05 oldugu i¢cin H1 Hipotezi kabul edilir. Cekici Faktorler ile Gdgerlerin

Memleketlerine Dénme istekleri arasinda bir iligki vardir.

Anket verilerine gore Cekici Faktorler ile Bandirma’dan Baska bir Yere Gog
Etme Iistekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigi SPSS
programi kullanilarak Ki-Kare yéntemi ile test edilmistir. Cekici Faktorler ile
Bandirma’dan Baska bir Yere Go¢ Etme istekleri Ki-Kare Test Sonuglar Cizelge

79’da gosterilmigtir.
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Cizelge 79. Cekici Faktorler ile Bandirma’dan Bagka bir Yere Go¢ Etme
Istekleri Ki-Kare Test Sonugclari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 92,860% 52 ,000
Likelihood Ratio 94,861 52 ,000
Linear-by-Linear Association 18,027 1 ,000
N of Valid Cases 385

a. 58 cells (71,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,14.

Buna gore;

H :Cekici Faktérler ile Bandirma’dan Bagka bir Yere Go¢ Etme istekleri arasinda
bir iligki yoktur.

H, : Cekici Faktorler ile Bandirma’dan Bagka bir Yere Gé¢ Etme istekleri arasinda

bir iligki vardir.

Test sonuglarina goére Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05'ten kiiglktur. Yapilan test sonuglarina gore;
p < 0,05 oldugu icin H1 Hipotezi kabul edilir. Cekici Faktorler ile Bandirma’'dan

Baska bir Yere Go¢ Etme Istekleri arasinda bir iliski vardir.

Anket verilerine gore Gog ile Cekici Faktorler arasinda istatiksel olarak anlamli
bir iliski olup olmadigi SPSS programi kullanilarak Ki-Kare yéntemi ile test edilmigtir.

Gog ile Cekici Faktorler Ki-Kare Test Sonugclari Cizelge 80’de gosterilmistir.

Cizelge 80. Gog ile Cekici Faktorler Ki-Kare Test Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3219,086%| 1118 ,000
Likelihood Ratio 1170,577| 1118 , 134
Linear-by-Linear Association 322,638 1 ,000
N of Valid Cases 385

a. 1188 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,00.

Buna gore;
H[ :Gog ile Cekici Faktorler arasinda bir iligki yoktur.
H; : Gég¢ ile Cekici Faktorler arasinda bir iligki vardir.

Test sonuglarina gére Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05'ten kiguktar. Yapilan test sonuglarina gore;
p < 0,05 oldugu icin H1 Hipotezi kabul edilir. Go¢ ile Cekici Faktérler arasinda bir
iliski vardir.
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Anket verilerine gore, Itici Faktérler ile Gogerlerin Gé¢ Etmeden Onceki Yerlesim
Yerleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi SPSS programi
kullanilarak Ki-Kare yontemi ile test edilmistir. Itici Faktorler ile Gogerlerin Gog
Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri Ki-Kare Test Sonuclari Gizelge 81'de

gOsterilmistir.

Cizelge 81. itici Faktorler ile Gogerlerin Gé¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri
Ki-Kare Test Sonuclari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 97,0182 50 ,000
Likelihood Ratio 96,920 50 ,000
Linear-by-Linear Association 26,793 1 ,000
N of Valid Cases 385

a. 54 cells (69,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,13.

Buna gore;
H( :itici Faktorler ile Gégerlerin Go¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri arasinda bir
iliski yoktur.
H, : Itici Faktorler ile Gégerlerin Gé¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri arasinda bir

iligki vardir.

Test sonuglarina gére Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05'ten kiguktar. Yapilan test sonuglarina gore;
p < 0,05 oldugu igin H1 Hipotezi kabul edilir. itici Faktorler ile Gdgerlerin Gog

Etmeden Onceki Yerlesim Yerleri arasinda bir iligki vardir.

6.2.8.4 Gogerlerin Memnuniyet Durumlarina Gore Hipotezlerin
Sonuglan

Anket verilerine gore Konut mulkiyeti ile Yasam Memnuniyeti arasinda istatiksel
olarak anlaml bir iliski olup olmadigi SPSS programi kullanilarak Ki-Kare yontemi ile
test edilmistir. Konut miulkiyeti ile Yasam Memnuniyeti Ki-Kare Test Sonuglari

Cizelge 82’de gdsterilmistir.
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Cizelge 82. Konut milkiyeti ile Yasam Memnuniyeti Ki-Kare Test Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 61,2132 9 ,000
Likelihood Ratio 47,412 9 ,000
Linear-by-Linear Association 9,495 1 ,002
N of Valid Cases 385

a. 7 cells (43,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,38.

Buna gore;
HO :Konut mulkiyeti ile Yasam Memnuniyeti arasinda bir iliski yoktur.

H; : Konut mulkiyeti ile Yagsam Memnuniyeti arasinda bir iligki vardir.

Test sonuglarina goére Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05'ten kiiglktur. Yapilan test sonuglarina gore;
p < 0,05 oldudu icin H1 Hipotezi kabul edilir. Konut mdlkiyeti ile Yasam Memnuniyeti

arasinda bir iligki vardir.

Anket verilerine gore Cekici Faktorler ile Yasam Memnuniyeti arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iliski olup olmadigi SPSS programi kullanilarak Ki-Kare yontemi ile
test edilmistir. Cekici Faktorler ile Yasam Memnuniyeti Ki-Kare Test Sonuglari

Cizelge 83’te gosterilmigtir.

Cizelge 83. Cekici Faktorler ile Yasam Memnuniyeti Ki-Kare Test Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 142,2372 78 ,000
Likelihood Ratio 120,123 78 ,002
Linear-by-Linear Association 7,377 1 ,007
N of Valid Cases 385

a. 90 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,05.

Buna gore;
H :Cekici Faktorler ile Yagsam Memnuniyeti arasinda bir iligki yoktur.

H; : Cekici Faktorler ile Yasam Memnuniyeti arasinda bir iligki vardir.

Test sonuglarina gore Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05’ten kiguktar. Yapilan test sonuglarina gore;
p < 0,05 oldugu i¢in H1 Hipotezi kabul edilir. Cekici Faktorler ile Yasam Memnuniyeti

arasinda bir iligki vardir.
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Anket verilerine gore ltici Faktérler ile Yasam Memnuniyeti arasinda istatiksel
olarak anlaml bir iligki olup olmadigi SPSS programi kullanilarak Ki-Kare yontemi ile
test edilmistir. itici faktorler ile Yasam Mumnuniyeti Ki-Kare Test Sonugclari Gizelge

84’te gosterilmistir.

Cizelge 84. itici Faktorler ile Yasam Memnuniyeti Ki-Kare Test Sonuglar

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 136,560 75 ,000
Likelihood Ratio 108,730 75 ,007
Linear-by-Linear Association ,048 1 ,827
N of Valid Cases 385

a. 85 cells (81,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,05.

Buna gore;

HU :itici Faktorler ile Yasam Memnuniyeti arasinda bir iligki yoktur.

H, : Itici Faktorler ile Yasam Memnuniyeti arasinda bir iligki vardir.

Test sonuglarina gére Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05'ten kiguktar. Yapilan test sonuglarina gore;
p < 0,05 oldugu i¢in H1 Hipotezi kabul edilir. itici Faktérler ile Yasam Memnuniyeti

arasinda bir iligki vardir.

Anket verilerine gére Calisma Sekli ile Yasam Memnuniyeti arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iligki olup olmadigi SPSS programi kullanilarak Ki-Kare yontemi ile
test edilmistir. Cekici Faktorler ile Bandirma Sevgisi Ki-Kare Test Sonuglari Gizelge

85'te gosterilmistir.

Cizelge 85. Calisma Sekli ile Yagsam Memnuniyeti Ki-Kare Test Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 31,468% 9 ,000
Likelihood Ratio 36,496 9 ,000
Linear-by-Linear Association ,981 1 322
N of Valid Cases 385

a. 5 cells (31,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,02.

Buna gore;

H[ :Cahisma SekKli ile Yasam Memnuniyeti arasinda bir iligki yoktur.
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H; : Calisma Sekli ile Yasam Memnuniyeti arasinda bir iligki vardir.

Test sonuglarina goére Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05’ten kiguktar. Yapilan test sonuglarina gore;
p < 0,05 oldugu icin H1 Hipotezi kabul edilir. Calisma Sekli ile Yasam Memnuniyeti

arasinda bir iligki vardir.

Anket verilerine goére Bandirma Sevgisi ile Yasam Memnuniyeti arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi SPSS programi kullanilarak Ki-Kare
yontemi ile test edilmistir. Cekici Faktorler ile Bandirma Sevgisi Ki-Kare Test

Sonuglari Cizelge 86’da gdsterilmigtir.

Cizelge 86. Bandirma Sevgisi ile Yasam Memnuniyeti Ki-Kare Test Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 124,0802 3 ,000
Likelihood Ratio 96,727 3 ,000
Linear-by-Linear Association ,927 1 ,336
N of Valid Cases 385

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,06.

Buna gore;
H[ :Bandirma Sevgisi ile Yasam Memnuniyeti arasinda bir iligki yoktur.

H; : Bandirma Sevgisi ile Yagam Memnuniyeti arasinda bir iligki vardir.

Test sonuglarina gére Pearson Chi-Square, Asymp. Sig. (2-sided) degeri
0.05'ten kiguktar. Yapilan test sonuglarina gore;
p < 0,05 oldugu i¢cin H1 Hipotezi kabul edilir. Bandirma Sevgisi ile Yasam
Memnuniyeti arasinda bir iligki vardir.

101



7. SONUG VE ONERILER

7.1. Sonuglar

Her ne kadar gdreceli uzak cografyalara gé¢ etmek ve sinirlari agsmak insanlik
tarihi kadar eski sayilsa da, buglnki anlamda uluslararasi gé¢ ancak on dokuzuncu
yuzyil icinde olgunlasan bir olgudur. CUnkl bu ylzyilda etnik ve kulturel birlik
Uzerine kurulmaya calisilan ulus-devletlerin siyasal glgleri ile belirledikleri toprak
parcalari ve bu alanlardaki yurttaslari Gzerinde egemenlik haklari en belirgin sekilde
ortaya ¢ikmis ve uluslararasi kabul gérmustir (Hammar, 1990). Bdylece ulusal
sinirlarin belirlenmesi ve bu sinirlari gecen Kisilerin “yurttas” ve “yabanci” kimlikleri
ile kayit icine alinmasi slreci baslamistir. Pasaport belgesi bu ddénemde
yayginlasmaya baglamistir. Devletlerin yabancilara verdigi oturma ve galisma izinleri
bu donemde kurumsallasmaya baslamistir. Bu sure¢, her anlamda bugln
uluslararasi go¢ dedigimiz olgunun ortaya ciktigi donem olmustur (Messina ve
Lahav, 2006)

Toplumsal degisimin 6nemli dinamiklerinden biri olan i¢c gog¢, ulusal sinirlar
icerisinde kirdan kente, kentten kente, kentten kira ve kirdan kira akim yonleriyle
ortaya ¢ikan bir yer degistirme hareketini ifade etmektedir. Siyasi, sosyal, kilturel,
ekonomik, kentsel ve vyapisal olmak Uzere toplum vyapisinda buyuk etkileri
olmaktadir. Bu etkiler hem go¢ veren bdlgeleri hem de go¢ alan bolgeleri derinden

etkilemektedir.

1923 vyilindan itibaren baslayan ilk dénemde, &énemli bir gbé¢ hareketi
yasanmamistir. Bu donemde kirdan kente ve kentten kente dogru gergeklesen ciliz
bir gé¢ s6z konusu olmustur. Evlilikler, memur tayini, okul gibi nedenler bu

doénemdeki goglerin temel nedenleri arasinda yer almistir (TUfekgi, 2002).

Turkiye'de gergcek anlamda ilk nidfus sayimi Cumhuriyet'in ilanindan dort yil
sonra yani 1927 yilinda yapilmistir. 1927 yilinda yapilan nidfus sayimina gére
Turkiye nufusu 13 648 270 kisi, 2013 yilindaki nufus verilerine goére 76 667
864 kisidir.

Ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlerden kaynaklanan i¢ goé¢ hareketleri,

c¢ogunlukla bir Glkenin geri kalmis bdlge ve kentlerinden, tlkenin daha gelismis bdlge
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ve kentlerine dogru seyretmektedir (Ozer, 2004: 24). Bu paralelde Tirkiye'de 1950’li
yillar itibariyle sanayilesme ve kentlesmenin etkisiyle kirdan kente dogru i¢ goc¢
hareketlerinin  yasanmaya Dbaslandigi  gorulmektedir. 1950’lerden itibaren
kapitalistlesme surecine girerek dinya sistemi ile entegrasyonu hizlanan Turkiye'de
tarimin  modernlegsmesi ve makinelesmesi, geleneksel toprak sistemi rejiminin
degismesi, kentsel alanlardaki is ve hizmet olanaklarinin varlidi, ulasim sartlarindaki
gelismeler kirsal alanda ekonomik ve toplumsal bir donisimi ve kirsal nifusun
kentsel alanlara dogru hareketliligini baslatmistir (icduygu ve Sirkeci, 1999: 251;
Aksit,1998: 26). Kdyden-koylulikten hizla kopma dénemi olarak ele alinan 1950-
1955 vyillar1 arasinda kirdan kentlere dogru yasanan gogun miktari ani bir artis
gostererek 1945-1950 vyillari arasinda yasanan gogun doért misline ¢cikmis ve 904
bine yukselmistir. Yillar itibariyle Turkiye’de go¢ orani surekli artis gostererek devam
etmis ve 1985-1990 doneminde 2654 bine ylkselerek onemli bir sicrayis
gOstermistir (Aksit, 1998: 22-35).

Ulkemizin yasamig oldugu kentlesme ve bunun beraberinde getirdigi toplumsal
sorunlarin ¢ozulebilmesi, bunlara donuk bazi politikalarin gelistirimesi ve 6nleyici

tedbirler olarak 1963 yilindan itibaren beser yillik kalkinma planlari hazirlanmigtir.

Bu calismalarda i¢ gog literatlriinde, i¢ gé¢ olgusunun olusumuna dair faktérler
ortaya konulmasi, bu faktérlerin ve hipotezlerin go¢ olgusu ile olan iligkisinin test

edilmesi amaciyla Bandirma érnegi ele alinarak incelenmisgtir.

Arastirma sahasindan elde edilen veriler neticesinde, arastirmaya katilan
gbcerlerin  gekici faktdor olarak belirttikleri etmenler incelendiginde, katilimci
gbgerlerin %34,8'G ekonomik nedenlerle gb¢ ettikleri tespit edilmigtir. Katihmci
gobgerlerin %26,5'i ise ailesel nedenlerle go¢ ettikleri tespit edilmigtir, katihmci

gocerlerin %31,9'u da cografi konumun etkisinin etkili oldugu tespit edilmigtir.

Arastirmaya katilan gogerlerin itici faktorler hakkindaki goérusleri incelendiginde
ise, katiimci goégerlerin  %10,4’Gntn ailesel nedenlerle, katihmci goégerlerin
%24,7’sinin ekonomik nedenlerle, %16,9’unun tayin faktérine dayali olarak goég¢

ettiklerini belirtmislerdir.

Arastirma baslangicinda esas alinan teoriler 1s1ginda gocerlerin go¢c etme

nedenleri degerlendirilmistir. Arastirma sahasindan elde edilen bulgular neticesinde
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gbgerlerin gd¢ nedenlerinin bu teorilere uygunlugu goérilmus ve teorilere bagl olarak

kurulan gesitli varsayimlarin gecerliligi kanitlanmigtir.

Yapisal anlamda Bandirma Bodlgesinde meydana gelen goc¢in nedeni, Neo-
Klasik Makro Ekonomik teoride de belirtildigi gibi sermaye ve isgucinin bdlgesel
olarak esit dagilmamasindan kaynaklanmamaktadir. Arastirma bulgulari bize itici
faktor ve cekici faktorlerden gocgerlerin cogunlugunun ekonomik nedenlere bagli
olarak gog¢ ettikleri bulgusunu ortaya konmustur. Ekonomik nedenler gb¢ olgusu
icerisinde temel nedenlerden biridir. Neo-Klasik Mikro Ekonomik teori kapsaminda
kabul edilen diger bir varsayim ise sosyal nedenlerdir; bu calismamizda da cekici
nedenler arasinda sosyal nedenlere bagl olarak goc¢ etmis varliginin ¢ok oldugu

tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda, DPT’nin 2004 yilinda yayimlamis oldugu “ilgelerin
Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Siralamasi Arastirmasi”na goére Bandirma 872 ilge
arasinda 23. sirada yer almistir. Yapilan arastirmada ilgelerin “ticaret becerisi ve
uretim potansiyeli”, “ekonomik etkinlik ve canlilik” ve “yaratici sermaye” alanlarinda
diger ilgelere nazaran daha etkili oldugu ve bu &zelliklerinden dolay! ¢evre kirsal
bdlgelerdeki insanlar igin iyi bir cazibe merkezi oldugu dusindimektedir.
(lgelerin ~ Sosyo-Ekonomik  Gelismislik ~ Siralamasi  Arastirmasi (2004)
https://www.tkhk.gov.tr/dosyalar/5e32d48195ff4f0a9568f1d7daf79136.pdf Erisim

Tarihi 02.04.2014)

Bandirma bdlgesinde sanayi ve lojistik faaliyetlerin i¢ ice yer almasi ulusal ve
uluslararasi bir képru vazifesi gérmesi, tarimsal sanayide 6ne g¢ikan igletmelerin ve
buytk Olgekli firmalar bulunmasi, blylk &lgekli bor fabrikalarinin Bandirma’da

bulunmasi, Bandirma’ya yapilan gogu arttirici nitelige sahiptir.

Bandirma konum itibariyla yuksek ruzgar enerjisi potansiyeli, sahip oldugu
rlzgar hizi ve kapasite faktori acisindan diger bdlgelere nazaran avantajli bir

konumdadir.

Glney Marmara Bolgesi ise Marmara Denizi'ni ve Akdeniz'i birbirine baglayan
Canakkale Bogazi'na ve Karadeniz’den Akdeniz’e genis bir ticaret aginin merkezi
konumundaki Bandirma Limani’na sahip olmasi Bandirma’nin sahip oldugu blyuk
bir cografi avantajdir. Bandirma ile ilgili beklentilerin artmasi dolayli olarak isglcu

talebine bagli olarak olusan gé¢ hareketini tetiklemesidir. Bu da sinirsiz isglcu
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arziyla buyime modeli olan ikili Emek teorisine uygun gelmektedir. Bdylece
katihmcilarin ig arama/bulma nedenine bagl olarak go¢ edip etmedikleri
arastiriimigtir. Yapilan anket ve arastirma bulgulari neticesinde, ekonomik nedenlere
bagl olarak 6zellikle is bulmak amaciyla gé¢ eden katilimcilarin orani oldukga
yuksektir. Bu baglamda gdé¢ edenlerin en dnemli gé¢ etme sebepleri arasinda
yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilecek veya daha iyi bir yasam standartlarina
sahip olabilecek imkanlarin fazlaligindan dolayl Bandirma’ya gog¢ ettikleri sonucuna
ulasiimaktadir. is imkanlarinin fazla olmasinin yaninda ve is gesitliliginin de yogun
yasandidi sanayi bolgelerinde ve gorece olarak isgucu talebinin belirli bir egitim
seviyesinde olma sartt aramamasi, Marmara bdlgesinden toplam gdgerlerin
%56,9’'unun Bandirma’ya go¢ etmesinde 6nemli faktdrlerden olmustur Gulney

Marmara Kalkinma Ajansi, 2012).

Goc¢ agl teorisi ise go¢ edenlerin aileleri, akrabalari, tanidiklari ile kurduklari bilgi
alisverisine dayali iliskilerinin bir butinu olarak ifade edilmektedir. Kurulan bu aglar,
g6c¢ slresince karsilagilacak maliyetlerin ve risklerin azaltiimasi igin gé¢ edenlere
fazladan bir glven vermektedir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise
gbgerlerin go¢ eylemini gergeklestirirken gekici faktor olarak ailesel nedenlere (hane
halklarindan birine) bagl go¢ olgusuna kesinlikle katildigini belirten gocerler toplam
gbgerlerin %26,5’ini olusturmaktadir. Gé¢ Agi teorisi ile iligkili olarak arastirma
kapsaminda degerlendirilen bu kuram, go¢ edenlerin go¢ etmeden dénce gidilecek
yerdeki akraba, arkadas, tanidik kisiler ile olusturduklar iliskilere dayali olarak gég¢
etme disutncesine dayanmaktadir. Arastirma sonugclarina gére gé¢ edenlerin gé¢
etme nedenlerinden biriside hane halkina bagl olarak yapilan goéglerdir. Ayrica
yapilan muilakat ve anket ¢alismalarinda gdgerlerin, kendilerinden 6nce Bandirma’ya
gb6¢ eden aileleri, akrabalari, arkadaslar ile kurduklarn iletisim ve yaptiklari
arastirma sonrasinda Bandirma'ya go¢ etme karar aldiklarini belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan gocgerlerin %61,3’'d Bandirma’ya gelmeden o6nce arastirma

yaptigini belirtmistir.

Bagimlilik teorisine goére, merkez ve gevre olarak ele aldigimizda, merkez
ulkeler, her yonden gelismis Ulkelerdir. Cevre Ulkeler, merkez ulkeler tarafindan
kugatiimigs ve merkez Ulkelere bagimli olan ulkelerdir. Bandirma’nin sanayi,
hayvancilik, madencilik sektérlerinde 6nci olmasi, yurt ici ve yurt disina agilan
lojistik bir Gs olma vasfinin yiklenmesi Bandirma ilgesini merkez yerlesim yeri haline

gelmesine neden olarak gevre yerlesim yerlerini bagimli hale getirmektedir.
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Arastirmaya 359 erkek, 26 kadin toplam 385 gbger katilmigtir. Arastirmaya
katilan gOcgerlerin buyuk cogunlugunu 72 kisi ile 35-39 yag grubu olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan gogerlerin 123 kisisi lise mezunu, 4 Kisi okur yazar ve 1 Kisi
doktora mezunu oldugunu belirtmigtir. Arastirmaya katilan 2 kigi aylik gelirinin asgari
ucret duzeyinde oldugunu, 94 kisi 2000-3000 TL arasinda geliri oldugunu
belirtmistir. Arastirmaya en fazla katihmci 219 kisi ile Marmara bdlgesinden enaz

katilimci ise 5 kisi ile Akdeniz boélgesinden katilmistir.

Yapilan arastirmada gogerlerin go¢ sonrasi yasam duzeylerinin ne yonde
degistigini ve beklentileri karsilayip karsilanmadigi soruldugunda, gogerlerin
%77,9'u yasamlarinin daha iyi oldugu, %4,9’u ise go¢ ettikten sonraki yagsamlarinin

daha kotu oldugunu belirtmistir.

Yapilan arastirmada Bandirma’yl sevip sevmedikleri sorularak Bandirma
hakkindaki dusunceleri sorulmustur. Arastirmaya katilan go6gerlerin - %83,9'u
Bandirma’yr sevdigini belirtmistir. Genel olarak is imkanlarinin ¢oklugu, cografi
konumu, 1liman bir iklimin bulunmasi, Bandirma’da konut sahibi olunmasi ve
arkadas cevresinin olusmasi baslica Bandirma’yi sevme sebebi olarak karsimiza
cikmigtir. Arastirmaya katilan gégerlerin %16,1’i Bandirma’yr sevmedigini ve genel
olarak Bandirma’da aradiklarini bulamadiklarini, kiigik bir yerlesim yeri oldugunu,
sosyal ve kulturel acgidan cok eksigi oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica sanayinin,
fabrikalarin ve hayvan iftliklerin havayi ¢ok kirletti§gi hatta bazi ginlerde nefes
almakta bile zorlandiklarini belirterek Bandirma’nin yasanamaz bir hal aldigini ve
hava kirliligine bagh olarak kanser hastalarinin ¢ok fazla olduklarini belirtmislerdir.
Egitim dluzeyi ve Bandirma sevgisi incelendiginde okur-yazar, ilkokul mezunu,
ortaokul ve lise mezunlarinin buyuk bir gogunlugu Bandirma’y: sevdigini yuksel okul
ve fakllte mezunlarinin biyuk ¢ogunlugunun Bandirma’yl sevmedigini belirtmistir.
Go¢ oncesi yerlesim yeri ve Bandirma sevgisi incelendiginde ise ilce ve kdyden
gelenlerin blylk cogunlugunun Bandirma’yr sevdigini, ilden gelenlerin buyuk
gogunlugunun ise Bandirma’ylr sevmedigini bildirmigtir. Dogum yeri ve Bandirma
sevgisi incelendiginde Marmara bolgesinden gelen gogerlerin buyuk cogunlugu
Bandirma’yi sevdigini, Akdeniz bolgesinden gelenlerin buyuk cogunlugu Bandirma’yi

sevmedigini bildirmistir.
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7.2 Oneriler

Bandirma genelinde yapilan anket verilerine gére, Ekonomik nedenler (is
imkanlarinin ¢oklugu) Bandirma ilgesi icin Cekici faktorler igerisinde ilk sirayi
olusturmaktadir. Ayni sekilde Ekonomik nedenler (is imkanlarinin yoklugu, Issizlik)
gbgerlerin bulunduklari yerleri terk etmeleri icin gecerli bir sebep olmakta ve itici
faktorler arasinda ilk sirada yer almaktadir. Hem itici hem de c¢ekici faktor olarak ilk
sirayl ekonomik nedenler almaktadir. Go¢ ile Cekici Faktorler arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Cesitli nedenlerden dolayi meydana gelen nifus yapisindaki farkhlik incelenerek
meydana gelen degisimler giderilmeye calisiimahldir. Bu degisimlere paralel olarak
g6¢ alan ve go¢ veren bolgeler ciddi anlamda etkilenmektedir. Kirsal alanlarin itici
faktorleri gideriimeye calisilarak kentsel alanlarin gekici faktérlerine yaklastiriimali bu
baglamda bdlgeler arasindaki farkliklar ortadan kaldiriimalidir. istihdam ve gelir
yoniunden geri kalmig, dolayisiyla go¢ veren bolgelerin, gelir ve istihdam yonuinden

geligtirilip, bolgeler arasi gelir ve istihdam egitsizliklerinin gideriimesi gerekmektedir

Bandirma érneginde de goruldugu gibi go¢ hareketi sanayilesmis bdlgelere ve is
talebinin ylksek oldugu bdlgelere dogru olmaktadir. Bu bdlgelerde gelir, goreceli
olarak daha ylksek olabilmekte ve egitim yontinden her tirlG insanlara ¢ok cesitli is
imkanlari sunmaktadir. G6¢ veren bolgelerde Ozellikle istihdam yaratmak igin
yatirnmlar yapilmal yapilabiliyorsa sanayi ve endustriye dayal farkli sektorler
geligtirilerek istihdam yaratiimalidir. Ayrica istihdam yaratmak icin devlet tesviki ile
egitim sektoru gelistiriimeli, hizmet sektoru, saglik sektort gelistiriimeli, go¢ verilen
bdlgelerde kalkinmaya yol agacak 6zellikle devlete bagl resmi kurum ve kuruluslar
kurularak ek istihdam vyaratiimali bdylelikle gé¢ akimini bir nebze de olsa
yavaslatilabilecek dnlemler alinmig olacaktir. Go¢ veren bdlgelerin sahip oldudu itici
gucler olumlu yonde iyilestiriimeli, yagsam kalitesi artirilmali, kentlerin sahip oldugu
Ozellikle egitim, saglik ve diger sosyal hizmetler artirimaya calisiimahdir. Gé¢ veren
bdlgelerin en kiglk yerlesim yerlerine kadar gé¢ verme nedenleri detayl bir sekilde
analiz edilmeli ve gbéc¢e neden olan faktérleri etkisiz hale getirilecek tedbirler
alinmaldir. Yavas gelisim gosteren bolgelerin yoresel veya bdlgesel dogal
kaynaklari 6n plana c¢ikartilarak, yoresel kaynaklar gliglendiriimelidir, yoresel tarim
desteklenerek ek istihdam saglanmalidir. Tarim sektorinun desteklenmesi amaciyla

Ozellikle yoresel tarim politikalar geligtirilmeli, tarima dayali kalkinma Kkirsal
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kesimlerden baglayarak yapilmali, tarima dayali faaliyetler tekrardan
canlandirniimahdir. Go¢ etmeyi dugtnen kirsal kesimdeki bireyler icin bolgelerini terk
etmeyecek sekilde toprak reformlari, devlet tarafindan tesvik ve yardimlar yapiimali,
g6¢ etmeyi dusiunenlere bu disinceden vazgecgirecek maddi ve manevi yardimlar

yapilmalidir.

Go6c¢ olgusu, bireysel olarak ve kisa surede basa cikilacak bir sorun olarak
gérinmemektedir. Uzun bir slire¢ ve devlet destedi basta olmak Uzere topyekun
toplumsal bir dayanisma icerisinde bolgesel yatirimlar yapilarak asilabilecek blylk

bir engel olarak gorilmektedir.

108



KAYNAKCA

Ak, R. (2013). Gé¢ Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s.7-8 http://www.trakya2023.
com/uploads/docs/28062013d-ccnz.pdf (10 Subat 2014)

Akkayan, T. (1979). Géc ve Degisme. istanbul: i.U. Univ. Ed. Fak.Yay.

Aksoy, Z. (2012). Uluslararasi Gé¢ ve Kiiltlrlerarasi iletisim, “International Migration
and Intercultural Communication”. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt 5, Sayi.20, s.290-295

Aksit, B. (1998). “icgdclerin Nesnel ve Oznel Toplumsal Tarihi Uzerine Gozlemler:
Kéy Tarafindan Bir Bakig” http://www.academia.edu/18013476/
1%C3%A7 g%C3%B6%C3%AT7lerin_nesnel ve %C3%B6znel tarihi D
OC (19 Nisan 2014).

Arikan, E. Y. (2004). “Butinlesen Avrupa’da Yerel Yonetimler” http://www.
academia.edu/1505262/B%C3%BCt%C3%BCnle%C5%9Fen_Avrupada_
Yerel _Y%C3%B6netimler (18 Mart 2014) s. 39.

Avsaroglu, N. (2008). Marshall Plani, Amerikan Dis Kredileri Ve Turkiye Madencilik

Sektorine Etkileri. http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/
4cdde86a4560cl7 ek.pdf?tipi=23&turu=X&sube=0 (16 Nisan 2014).
s.49.

Aydin, i. (2011). Balikesirde Rizgar Enerijisi. Balikesir Universitesi, Necatibey
Egitim Fakultesi, Balikesir, s.32.

Bahar, O. ve Bingdl, F. (2010). Turkiye'de ic G6¢ Hareketlerinin istihdam ve isgicii
Piyasalarina Etkileri. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, C.15, S.2. s.43-61.

Bandirma Bilgi Notu, http://www.gmka.org.tr (12 Ekim 2014).

Bandirma ilge Egitim Midarligiu  http:/bandirma.meb.gov.tr/www/bandirma-
tarihi/icerik/10 (05 Mart 2014).

BM Yulksek Komiserligi, UNHCR Kiresel Egilimler Raporu, Basin Aciklamasi.
http://www.unhcr.org/turkey/home.php?content=640 (10 Ocak 2016).

109


http://www.academia.edu/18013476/%20I%C3%A7_g%C3%B6%C3%A7lerin_nesnel_ve_%C3%B6znel_tarihi_DOC
http://www.academia.edu/18013476/%20I%C3%A7_g%C3%B6%C3%A7lerin_nesnel_ve_%C3%B6znel_tarihi_DOC
http://www.academia.edu/18013476/%20I%C3%A7_g%C3%B6%C3%A7lerin_nesnel_ve_%C3%B6znel_tarihi_DOC
http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/%204cdde86a4560c17_ek.pdf?tipi=23&turu=X&sube=0
http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/%204cdde86a4560c17_ek.pdf?tipi=23&turu=X&sube=0
http://www.gmka.org.tr/
http://bandirma.meb.gov.tr/www/bandirma-tarihi/icerik/10
http://bandirma.meb.gov.tr/www/bandirma-tarihi/icerik/10
http://www.unhcr.org/turkey/home.php?content=640

Brown, L. and Jones J.P. (1985), “Spatial Variation in Migrant Processes and Deve
lopment:A Costa Rican Example of Conventional Modeling Augmented
by The Expansion Method”, Demography, s.333.

BTO, 2014, Bandirma Ticaret Odasi. http://www.bandirmaticaretodasi.org/tr/tarihce
(07 Mart 2014).

Castles, S. ve Miller. M. (2008). Gogler Cagi: Modern Dinyada Uluslararasi Go¢
Hareketleri. (Cev. B. U. Bal & . Akbulut), Istanbul: istanbul Bilgi

Universitesi.

Cerit, S. (1986). Turkiye'de iller Arasi Gégler, 1950-1980 Nufus Bil. Der. 8, s.
81-103.

Caglayan, S. (2006). Gé¢ Kuramlari, Gog ve Gogmen lligkileri. Mugla, Mugla

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi say1 17. s. 2-20

Celik, F. (2000). i¢ Géglerin Fayda-Maliyet Yaklasimi ile Analizi. Erciyes Universitesi
IIBF Dergisi S.16, 231-246.

Celik, F. (2002). i¢ Goglerin Seckinlik Yaklagimi ile Analizi. Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi S.13, 275-296.

Celik, F. (2005). I¢ Gogler: Teorik bir Analiz. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Cilt 14, Say1 2, s.167-184.

Celik, F. (2006). i¢c Géglerin itici ve Cekici Gugler Yaklagimi ile Analizi, Erciyes
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, Sayr: 27,
s.149-170.

Celik, F. (2007). Tirkiye'de i¢ Gégler : 1980-2000, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Sayi : 22, ss.100.

Cigekli, B. (2013). Agiklamall Gég ve ltica Hukuku Terimleri SézIugl, (Basim yeri
belirtiimemistir), Nisan 2013, s.39-40.

Danig, A. D. (2004), Yeni Go¢ Hareketleri ve Turkiye, Birikim, No: 184-185,
s.216-224.

Doh, R. (1984). Interprovincial Migration in Turkey and Its Social Economic

Background: A Correlation Analysis. NUfus Bilim Dergisi, 6, 49-61.

110


http://www.bandirmaticaretodasi.org/tr/tarihce

Erdogmus, Z. (1989), Tirkiye’ de Kirdan Kente Gdglin Sosyal Temelleri, Firat Unv.
Sosyal Bilimler Dergisi, V. 3, N. 2, ss. 97-108.

Erkal, M. (1997). istanbul. Sosyoloji, Der Yayinlari, Genisletiimis 8. Baski

Es, M. ve Ates, H. (2004). Kent Yonetimi, Kentlilesme ve Gog¢: Sorunlar ve C6zim
Onerileri, http:/dergipark.gov.tr/download/article-file/9112 (17 Mart
2014). s.222.

Frey, W. H. (1995), Immigration and Internal Migration ‘Flight' From US Metropolitan
Areas: Toward a New Demographic Balkanisation, Urban Studies, v.32,
n.4-5, p: 733- 757

Gokhan, A. ve Filiztekin, A. (2008). The Determinants of Internal Migration in
Turkey. http://research.sabanciuniv.edu/11336/1/749.pdf. s.6 (10 Ocak
2016)

Gliler, B., Ozmen, A. ve Sariipek, D. (2015), i¢ Géc ve Kent ile Biitiinlesme: Kocaeli
ili Alan Arastirmasi. SGD Sosyal Giivenlik Dergisi S: 2, 37-69

Ginduz M. (1997). “Teror ve Gog”, Il. Ulusal Sosyoloji Kongresi Toplum ve Gog
(Ankara: Sosyoloji Dernegi Yayinlari, No:5, s.110).

Glney Marmara Kalkinma Ajansi, (2012). “istanbul Sanayisinin Yeni Alternatifi’,
Haziran 2012, s.7.

Guresci E. (2010). Turkiye'de Kentten - Kéye Go6¢ Olgusu. Dogus Universitesi
Dergisi, 11 (1) 2010, s. 77-86

Harris, J.R. and Todaro, M.P. (1970), Migration, Unemployment and Development:

A TwoSector Analysis. American Economic Review 60, s.126-142.

International Organization for Migration (IOM), 2003: s.14
http://www.iom.int/cms/en/sites/iom/home.html (IOM) (17 Ekim 2014)

icduygu, A. Sirkeci I. vd. (1998). Tirkiye'de i¢ Gog (International Migration in
Turkey). http://www.migrationletters.com/sirkeci/lcduygu_Sirkeci
Avydingun_1998 turkiyede icgoc.pdf (17 Mart 2014). s. 215-220

icduygu, A. ve T. Unalan (1997). “Turkiye’'de i¢ Gé¢: Sorunsal Alanlari ve Arastirma

Yontemleri,” s. 44.

111


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/9112
http://research.sabanciuniv.edu/11336/1/749.pdf
http://www.migrationletters.com/sirkeci/Icduygu_Sirkeci_%20Aydingun_1998_turkiyede_icgoc.pdf
http://www.migrationletters.com/sirkeci/Icduygu_Sirkeci_%20Aydingun_1998_turkiyede_icgoc.pdf
http://www.migrationletters.com/sirkeci/Icduygu_Sirkeci_%20Aydingun_1998_turkiyede_icgoc.pdf

iicelerin Sosyo-Ekonomik  Gelismiglik Siralamasi Arastirmasi (2004)
https:/www.tkhk.gov.tr/dosyalar/5e32d48195ff4f0a9568f1d7daf79136.pdf
(10 Mart 2014).

islamoglu, E. Yildirmalp S. ve Benli A. (2003). Tirkiye'de Tersine Gog ve Tersine
Gogl Tesvik Eden Uygulamalar: istanbul ili Ornegi, Sakarya Iktisat
Dergisi. 2014, cilt 3, say1 9, s.68-93.

islamoglu, H. ve Alniacik, U. (2013). Sosyal Bilimlerde Arastirma Y®éntemleri,
istanbul, Beta Yayincilik. s.191.

istatistik Terimler So6zIGga, https://www.tkhk.gov.tr/Dosyalar/dbc25542
a9574a0ba5572cfd55288768.pdf (14 Subat 2014)

isci, M. (2000). Sosyal Yapi ve Sosyal Degisme, istanbul: Der Yayinlari, s.71.

Kaya, A. (2012). Tarihsel Siirecleriyle Tiirkiye’nin Demografik Yapisi ve i¢ Gog:
Paranin Gétiirdiigii Yere Git, (Turkiye’de i¢ Géglin Sosyo Ekonomik
Sonuglari ve Adana Ozelinde Degerlendirmesi Sempozyumu), Adana,
http://www.iav.org.tr/lyonetim/dosya/seminer/adanagocl.pdf (20 Mart
2014). s. 23-45.

Kaygalak, S. (2009). Kentin Multecileri Neoliberalizm Kosullarinda Zorunlu Goé¢ ve

Kentlesme, Ankara: Dipnot Yayinlari.

Kocaman, T. ve Bayazit, S. (1993). Turkiye'de i¢ Gogler ve G6¢ Edenlerin Nitelikleri.
DPT, Ankara.

Kogak, Y. ve Terzi, E. (2012). Turkiye'de Go¢ Olgusu, Gé¢ Edenlerin Kentlere Olan
Etkileri ve Cdziim Onerileri. KAU-IIBF Dergisi C: 3, S: 3, s.163-184.

Kimbetoglu, B. “Kiresel Gidisat, Degisen Gé¢menler ve Gégmenlik”, Uluslararasi
iliskilerde Sinir Tanmimayan Sorunlar. (Baglam Yayinlari, 2003,
S.270-290).

Marshall, G. (1999). Sosyoloji S6zIigu (Cev. Osman Akinhay ve Derya Kémiir(),

Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Munro, J. M. (1974). Migration Of Turkey. Economic Development and Cultural
Change, Vol.22, No:4, pp. 634-653

112


https://www.tkhk.gov.tr/Dosyalar/dbc25542%20a9574a0ba5572cfd55288768.pdf
https://www.tkhk.gov.tr/Dosyalar/dbc25542%20a9574a0ba5572cfd55288768.pdf
https://www.tkhk.gov.tr/Dosyalar/dbc25542%20a9574a0ba5572cfd55288768.pdf
http://www.iav.org.tr/yonetim/dosya/seminer/adanagoc1.pdf

Mutlu, S. (1990). Bélgesel i¢ Ticaret Hadleri, Kirsal Refah ve i¢ Gégler. Ekonomi ve
idari Bilimler Dergisi, C. 4, S. 1, ss. 69-87.

Mutluer, M. (2003) Uluslararasi Gogler ve Tlrkiye, istanbul: Cantay Kitapevi.
Ozankaya, O. (1986). Toplumbilim. istanbul: Tekin Yayinevi, 6. Baski.

Oz, B. (1978). Tirkiye’de Gog¢ Olgusu, Sorunlari ve Coézimi, istanbul: Genglik
Basimevi. S: 14-15

Ozdemir, M. (2008). “Tirkiye'de i¢ Gé¢ Olgusu, Nedenleri ve Corlu Ornegi“, Edirne:
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisl, Yiksek Lisans Tezi,
s.1-43.

Ozer, I. (2004). Kentlesme Kentlilesme ve Kentsel Degisme. Bursa : Ekin Kitabevi.

Parrado, E. ve Cerrutti, M. (2003). Labor Migration between Developing Countries:
The Case of Paraguay and Argentina. Duke University. V: 37, N: 1 p:
101-132

Petersen, W, (1996), “A General Typology of Migration” American Sociological
Association, http://www.jstor.org/stable/2089239 (10 Ekim 2014)

Piore, M. J. (1986). The Shifting Grounds for Immigration. Annals, APSS, s. 23-33

Ravenstein, E. (1885). The Laws of Migration. Journal of the Statistical Society, 48,
167-235.

Saglam S. (2006). Turkiyat Arastirmalari, Turkiye 'de i¢ G6¢ Olgusu ve Kentlesme.
Sayt: 5,

Stalker, P. (2000). Workers Without Frontiers, The Impact of Globalization on

International Migration, International Labor Office, Geneva.

Tasci F. (2009). Bir Sosyal Politika Sorunu Olarak Gég, Istanbul Universitesi

Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Boliimii. Kamu-is; C: 10, S: 4

TDK, (2014).
http:/itdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=
TDK.GTS.596bd4b9daef37.95903224 (10 Mart 2014).

113


https://www.jstor.org/publisher/asa?refreqid=excelsior%3A8a4be335030d9cdc299e170091a7bf31
https://www.jstor.org/publisher/asa?refreqid=excelsior%3A8a4be335030d9cdc299e170091a7bf31
https://www.jstor.org/publisher/asa?refreqid=excelsior%3A8a4be335030d9cdc299e170091a7bf31
http://www.jstor.org/stable/2089239
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.596bd4b9daef37.95903224
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.596bd4b9daef37.95903224

TDK, (2014). http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=
gts&quid=TDK.GTS.543910c¢12d7{57.05091286 (14 Mayis 2014).

Tekeli I. (1992). Tirkiye'de icgéc Sorunsall Yeniden Tanimlanma Asamasina Geldi.

Tirkiye'de icgdg, istanbul. Tarih Vakfi Yayinlari.
Tekeli, I. (1982) Turkiye'de Kentlesme Yazilari, Ankara: Turhan Kitabevi, S.95-113

Tekeli, i. ve Erder L. (1978). Yerlesme Yapisinin Uyum Siireci Olarak i¢ Gégler,

Ankara, Hacettepe Universitesi Yayinlari, s.303.
Tezmen, H. (1974), Turkiye'de i¢ Goég ve Nifusun Yeniden Dagilimi, Ankara.

Todaro, M. P. (1976). Internal Migration in Developing Countries: A Review of
Theory, Evidence, Methodology and Research Priorities, International
Labour Office, Geneva.

Todaro, M. P. (1980). Internal Migration in Developing Countries: A Survey,
p.361-402

Todaro, M.P. (1969). A Model of Labour Migration and Urban Employment in the
LDCs, American Economic Review, Vol.59, s.138-148.

Tutar H. Vd. (2012). TRA2'de Go¢ Olgusu: Sebep ve Sonuglar Baglaminda Analitik
Bir Arastirma. TRA2 Bolgesi Teorik Cercevesi; TRA2 Bdlgesinin Sosyo-
Ekonomik Yapisi ve Gog, s.10.

Tifekgi, S. (2002). Kirsal Kesimlerden Blyuksehirlere Gog Ve Goglin Aile Yapisinda
Meydana Getirdigi Degisiklikler (istanbul Ornegi). Isparta: Siileyman

Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, s.1.

TUIK, (2014). Turkiye istatistik Kurumu.
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt id=1067 (14 Subat 2014).

TUIK, (2015). Tirkiye istatistik Kurumu. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=
1059 (15 Nisan 2015).

Turkiye Cografya Dergisi (2011). s.57, 5.95-99.

Tarkyllmaz, A. (1998). Dogu ve Glneydogu Anadolu’dan Terdér Nedeniyle Goceden
Ailelerin Sorunlari. Ankara: Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu

Baskanhgi Yayinlari.

114


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=%20gts&guid=TDK.GTS.543910c12d7f57.05091286
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=%20gts&guid=TDK.GTS.543910c12d7f57.05091286
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=%20gts&guid=TDK.GTS.543910c12d7f57.05091286
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1067
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=%201059
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=%201059
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=%201059

UNHCR Global Trends (2014). Internal Displacement Monitoring Centre (IDMC) of
the Norwegian Refugee Council (NRC). http://unhcr.org/556725e69.html
(10 Ocak 2016).

Uysal, M. ve Aktas, S. (2011). Sirali Regresyon Analizi ile Turkiye'deki i¢ Gégleri
Etkileyen Faktérlerin Belirlenmesi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi,
C.20, S.3, s.191-200.

Uner, S. (1972). Nufusbilim Sézliigi. Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari.

Vural, D. G. (2007). Uluslararasi Gé¢gmen Kacakeihgl ve insan Ticareti, Isparta:
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans

Tezi, Isparta.

Wikipedia, (2014). https://tr.wikipedia.org/wiki/Bandirma. (16 Mart 2014).

Yal¢in, C. (2004). Go¢ Sosyolojisi. Ankara: Ani Yayinlari, s. 22-26.

Yamak, R. ve Yamak, N. (1999). Turkiye’de Gelir Dagilimi ve i¢c Gég. Dokuz Eylil
Un. Sos. Bil. Ens. Der. http://www.sbe.deu.edu.tr/dergi/cilt1.
say%C4%B11/yamak%20yamak%201.1.pdf. s. 16-28.

Yayla, A. (1992). Liberalizm, Ankara: Turhan Kitabevi.

Yener, S. (1977). 1965-1970 Déneminde Illerarasi Gécgler ve Gé¢ Edenlerin
Nitelikleri, Ankara: T.C. Devlet Planlama Tegkilati Yaynlari.

Yildirrm, A. (2004). Kentlesme ve Kentlesme Sirecinde Goég¢un Sug¢ Olgusu
Uzerindeki Etkileri. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist

Kamu Yoénetimi ve Siyaset Bilimi, s.4-9

115


http://unhcr.org/556725e69.html
https://tr.wikipedia.org/wiki/Band�rma
http://www.sbe.deu.edu.tr/dergi/cilt1.%20say%C4%B11/yamak%20yamak%201.1.pdf
http://www.sbe.deu.edu.tr/dergi/cilt1.%20say%C4%B11/yamak%20yamak%201.1.pdf
http://www.sbe.deu.edu.tr/dergi/cilt1.%20say%C4%B11/yamak%20yamak%201.1.pdf

EKLER

EK-1 IBBS-Diizey1 bélgelerin aldigi gog, verdigi gog, net go¢ ve net gég hizi (2008-
2014 dénemi)

Toplam niifus

Total population
Bolge (1. diizey)

Region (Level 1
gion ( ) 2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 |2012-2013 | 2013-2014

[

Toplam-Total 71517 100 | 72561312 | 73722988 | 74 724 269 | 75 627 384 | 76 667 864 | 77 695 904

TR1 Istanbul
12 697 164 | 12915158 | 13 255685 | 13 624 240 | 13 854 740 | 14 160 467 | 14 377 018

TR2 Bati Marmara
Western Marmara 3107 425 3129772 (3164048 |3210147 |3247669 |3278705 |3351582

TR3 | Ege- Aegean 9384848 |9517153 |9693594 |9687692 |9779502 |9897313 | 10023549

TR4 Dogu Marmara
Eastern Marmara 6 579 426 6701343 | 6841607 |6952685 |7058367 |7198284 |7332137

TR5 Bati Anadolu
Western Anatolia 6 748 952 6 875 349 7018 194 7 163 453 7 253 247 7 362 247 7 499 242

TR6 Akdeniz
Mediterranean 9 050 691 9252902 | 9423231 |9495788 |9611007 |9766093 |9906 771

TR7 Orta Anadolu
Central Anatolia 3792 508 3831373 | 3849267 |[3843731 |3853025 |3873470 |3886251

TR8 Bati Karadeniz
Western Black Sea | 4 478 029 4512288 |4518786 |4477107 |4483603 |4499102 |4 493559

TR9 Dogu Karadeniz
Eastern Black Sea 2507 387 2526619 | 2516167 |2513021 |2545274 |2553647 | 2566840

TRA Kuzeydogu
Anadolu
Northeastern
Anatolia

2201 862 2198061 |[2202106 |2230394 |2226155 |2207602 |2206326

TRB Ortadogu Anadolu

ien:rflal_leastem 3618 056 3638401 [3647531 |3709838 |3756322 |3774582 (3801911
natolia

TRC Giineydogu
Anadolu
Southeastern
Anatolia

7 350 752 7462893 | 7592772 |7816173 |7958473 |8096352 |8250718

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglari, 2008-2015

Source: The results of Address Based Population Registration System (ABPRS), 2008-2015
Yabancilar kapsanmamistir.

Foreign population is not included.

(1) Bolge igindeki illerin birbirleri arasindaki go¢ kapsanmamistir.

(1) Migration across the provinces within the region is not covered.

Aldig1 gog
In-migration )
Bolge (1. diizey)

Region (Level 1)
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014

Toplam-Total 1903234 | 1876673 | 1985917 2045720 |1942874 |2122454 | 2254607

TR1 istanbul
374 868 388 467 439 515 450 445 384 535 437 922 438 998
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TR2 Bati Marmara
Western Marmara 106 527 95 350 104 351 106 010 109 328 118 803 147 561
TR3 Ege- Aegean 198469 | 181459 | 185595 | 192204 | 195844 | 204839 | 235605
TR4 Dogu Marmara
Eastern Marmara 212978 193578 200 254 207 410 199 705 220 469 237 154
TR5 Bati Anadolu
Western Anatolia 196 213 206 580 221 690 234 526 203 992 228 304 248 056
TR6 Akdeniz
Mediterranean 205 975 193 231 205 482 207 518 196 401 212 491 226 062
TR7 Orta Anadolu
Central Anatolia 96 173 103 713 104 053 100 887 101 268 113920 116 952
TR8 Bati Karadeniz
Western Black Sea | 142834 149 115 132 326 134 817 143 423 161 961 160 815
TR9 Dogu Karadeniz
Eastern Black Sea 89 402 98 282 90 395 85271 105 109 105 175 113914
TRA Kuzeydogu
Anadolu 57 012 62 445 68 624 72372 63 300 69 019 80 017
Northeastern
Anatolia
TRB Ortadogu Anadolu
Centraleastern 90 455 85 842 90 770 102 675 112 229 107 275 101 298
Anatolia
TRC Giineydogu
Anadolu
Southeastern 132 328 118 611 142 862 151 585 127 740 142 276 148 175
Anatolia
Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglari, 2008-2015
Source: The results of Address Based Population Registration System (ABPRS), 2008-2015
Yabancilar kapsanmamistir.
Foreign population is not included.
(1) Bolge icindeki illerin birbirleri arasindaki go¢ kapsanmamistir.
(1) Migration across the provinces within the region is not covered.
Verdigi go¢
Out-migration )
Bolge (1. diizey)
Region (Level 1)
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014
Toplam-Total 1903 234 1876 673 | 19850917 2045 720 1942874 | 2122454 | 2254607
TR1 istanbul
348 193 348 986 336 932 328 663 354 074 371601 424 662
TR2 Bati Marmara
Western Marmara 76 453 82 777 89 752 90 149 84 276 99 543 101 113
TR3 Ege- Aegean 163777 | 164896 | 184640 | 190979 | 170489 | 189098 | 189490
TR4 Dogu Marmara
Eastern Marmara 130 817 151 008 162 675 164 586 162 615 173 425 180 965
TR5 Bati Anadolu
Western Anatolia 176 150 175 036 182 562 184 218 177 798 200 077 208 817
TR6 Akdeniz
Mediterranean 186 526 188 441 200 003 219 315 206 925 219 509 222 621
TR7 Orta Anadolu
Central Anatolia 130 472 122883 138 677 134 765 117 130 132541 142 812
TR8 Bati Karadeniz
Western Black Sea 162 363 159 957 183 046 174 374 157 816 187 639 195 633
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TR9 Dogu Karadeniz
Eastern Black Sea 95 024 96 697 113 098 110 220 86 614 114 398 118 470
TRA Kuzeydogu
Anadolu 115280 | 95033 98 728 100345 | 97734 111784 | 123105
Northeastern
Anatolia
TRB Ortadogu Anadolu
Centraleastern 130 068 119 049 124 025 164 354 139 320 134 247 148 095
Anatolia
TRC Giineydogu
Anadolu
Southeastern 188111 171910 171779 183 752 188 083 188 592 198 824
Anatolia
Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglari, 2008-2015
Source: The results of Address Based Population Registration System (ABPRS), 2008-2015
Yabancilar kapsanmamistir.
Foreign population is not included.
(1) Bolge icindeki illerin birbirleri arasindaki go¢ kapsanmamistir.
(1) Migration across the provinces within the region is not covered.
Net go¢
Net migration
Bolge (1. diizey)
Region (Level 1)
2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014
l
Toplam-Total 0 0 0 0 0 0 0
TR1 istanbul
26 675 39481 102 583 121782 30461 66 321 14 336
TR2 Bati Marmara
Western Marmara 30074 12573 14 599 15 861 25 052 19 260 46 448
TR3 Ege- Aegean 34 692 16 563 955 1225 25355 15 741 46115
TR4 Dogu Marmara
Eastern Marmara 82 161 42570 37579 42824 37 090 47 044 56 189
TR5 Bati Anadolu
Western Anatolia 20 063 31544 39128 50 308 26 194 28 227 39 239
TR6 Akdeniz
Mediterranean 19 449 4790 5479 -11797 -10524 -7018 3441
TR7 Orta Anadolu
Central Anatolia - 34299 -19170 -34624 -33878 - 15862 -18621 - 25860
TR8 Bati Karadeniz
Western Black Sea | . 19 529 -10 842 - 50720 -39 557 -14 393 - 25678 -34 818
TR9 Dogu Karadeniz
Eastern Black Sea | . 5622 1585 -22703 -24 949 18 495 -9223 - 4556
TRA Kuzeydogu
Anadolu -58268 |-32588 |-30104 |-27973 |-34434 |-42765 |-43088
Northeastern
Anatolia
TRB Ortadogu Anadolu
Centraleastern -39613 -33207 -33255 -61679 -270091 -26972 - 46 797
Anatolia
TRC Giineydogu
Anadolu
Southeastern -55783 -53299 -28917 -32167 - 60343 -46 316 -50 649
Anatolia

Kaynak: Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi sonuglari, 2008-2015

Source: The results of Address Based Population Registration System (ABPRS), 2008-2015

Yabancilar kapsanmamistir.
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Foreign population is not included.

(1) Bolge icindeki illerin birbirleri arasindaki go¢ kapsanmamistir.

(1) Migration across the provinces within the region is not covered.

Bolge (1. diizey)
Region (Level 1)

Net go¢ hizi
Rate of net migration (%o)

2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014
Toplam-Total 0 0 0 0 0 0 0
TR1 istanbul
2,1 31 7,8 9,0 2,2 4,7 1,0

TR2 Bati Marmara

Western Marmara 9,7 4,0 4,6 5,0 7,7 5,9 14,0
TR3 Ege- Aegean 37 1,7 01 0,1 2,6 1,6 4,6
TR4 Dogu Marmara

Eastern Marmara 12,6 6,4 55 6,2 53 6,6 7,7
TR5 Bati Anadolu

Western Anatolia 3,0 4,6 5,6 7,0 3,6 3,8 5,2
TR6 Akdeniz

Mediterranean 2.2 0,5 0,6 -1,2 -1,1 -0,7 0,3
TR7 Orta Anadolu

Central Anatolia -9,0 -5,0 -9,0 -8,8 -4,1 -4,8 -6,6
TR8 Bati Karadeniz

Western Black Sea | .44 2.4 11,2 -8,8 -3,2 -5,7 1.7
TR9 Dogu Karadeniz

Eastern Black Sea 2,2 0,6 -9,0 -9,9 7,3 -3,6 -1,8
TRA Kuzeydogu

Anadolu

Northeastern -26,1 -14,7 -13,6 -12,5 -15,3 -19,2 -19,3

Anatolia
TRB Ortadogu Anadolu

Centrqleastern -10,9 9,1 9,1 -16,5 7,2 -7,1 -12,2

Anatolia
TRC Giineydogu

Anadolu

Southeastern 7,6 -7,1 -3,8 -4,1 -7,6 -5,7 -6,1

Anatolia

Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglari, 2008-2015

Source: The results of Address Based Population Registration System (ABPRS), 2008-2015

Yabancilar kapsanmamistir.

Foreign population is not

included.

(1) Bolge igindeki illerin birbirleri arasindaki go¢ kapsanmamistir.

(1) Migration across the provinces within the region is not covered.

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1067 (10 Aralik 2015)
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EK-2 illerin aldigi gog, verdigi go¢, net gé¢ ve net gég hizi (2013-2014 dénemi)

. ADNKS 2014 Aldigi Verdigi

1l Nifusu Gog Gog | Net Gog Net Go¢ Hizi
Adana 2.165.595 51.562 63.181 | -11.619 -5,35
Adiyaman 597.835 16.578 24.330 -7.752 -12,88
Afyonkarahisar 706.371 21.414 27.100 -5.686 -8,02
Agn 549.435 14.480 30.995 -16.515 -29,61
Amasya 321.913 12.970 14.817 -1.847 -5,72
Ankara 5.150.072 203.621 163.612 40.009 7,8
Antalya 2.222.562 93.057 64.631 28.426 12,87
Artvin 169.674 9.551 10.187 -636 -3,74
Aydin 1.041.979 45.842 32.396 13.446 12,99
Balikesir 1.189.057 57.551 39.918 17.633 14,94
Bilecik 209.925 10.090 10.114 -24 -0,11
Bingol 266.019 9.400 12.852 -3.452 -12,89
Bitlis 338.023 11.447 17.470 -6.023 -17,66
Bolu 284.789 13.264 13.065 199 0,7
Burdur 256.898 10.235 12.271 -2.036 -7,89
Bursa 2.787.539 80.717 65.027 15.690 5,64
CGanakkale 511.790 27.429 20.540 6.889 13,55
Cankiri 183.550 14.519 23.080 -8.561 -45,57
Corum 527.220 15.875 24.652 -8.777 -16,51
Denizli 978.700 28.279 24.771 3.508 3,59
Diyarbakir 1.635.048 36.920 48.019 | -11.099 -6,77
Edirne 400.280 16.431 17.108 -677 -1,69
Elazig 568.753 19.724 24.162 -4.438 -7,77
Erzincan 223.633 15.450 13.641 1.809 8,12
Erzurum 763.320 27.994 45.209 | -17.215 -22,3
Eskigehir 812.320 35.927 27.977 7.950 9,83
Gaziantep 1.889.466 46.438 44.415 2.023 1,07
Giresun 429.984 26.857 23.620 3.237 7,56
Giimiighane 146.353 18.811 16.071 2.740 18,9
Hakkari 276.287 7.187 10.897 -3.710 -13,33
Hatay 1.519.836 32.678 39.181 -6.503 -4,27
Isparta 418.780 17.966 19.930 -1.964 -4,68
Mersin 1.727.255 55.598 54.843 755 0,44
istanbul 14.377.018 438.998 424.662 14.336 1
izmir 4.113.072 124.439 101.447 22.992 5,61
Kars 296.466 10.280 20.020 -9.740 -32,32
Kastamonu 368.907 17.539 18.163 -624 -1,69
Kayseri 1.322.376 40.957 33.374 7.583 5,75
Kirklareli 343.723 14.553 13.678 875 2,55
Kirgehir 222.707 10.648 12.199 -1.551 -6,94
Kocaeli 1.722.795 79.697 55.060 24.637 14,4
Konya 2.108.808 55.798 55.453 345 0,16
Kiitahya 571.554 18.734 21.860 -3.126 -5,45
Malatya 769.544 29.285 31.476 -2.191 -2,84
Manisa 1.367.905 35.570 38.432 -2.862 -2,09
Kahramanmaras 1.089.038 27.619 30.903 -3.284 -3,01
Mardin 788.996 22.207 30.796 -8.589 -10,82
Mugla 894.509 48.219 29.671 18.548 20,95
Mus 411.216 12.077 22.688 -10.611 -25,47
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Nevsehir 286.250 10.164 13.165 -3.001 -10,42
Nigde 343.898 13.785 17.946 -4.161 -12,02
Ordu 724.268 28.555 39.937 -11.382 -15,59
Rize 329.779 17.311 17.932 -621 -1,88
Sakarya 932.706 32.701 28.311 4.390 4,72
Samsun 1.269.989 41.057 44.519 -3.462 -2,72
Siirt 318.366 10.551 14.366 -3.815 -11,91
Sinop 204.526 10.783 11.950 -1.167 -5,69
Sivas 623.116 29.726 34.855 -5.129 -8,2
Tekirdag 906.732 52.994 31.266 21.728 24,25
Tokat 597.920 35.891 38.737 -2.846 -4,75
Trabzon 766.782 31.847 29.741 2.106 2,75
Tunceli 86.527 7.286 6.810 476 5,52
Sanlurfa 1.845.667 35.670 49.030| -13.360 -7,21
Usak 349.459 10.190 10.895 -705 -2,02
Van 1.085.542 27.587 44.435 -16.848 -15,4
Yozgat 432.560 16.200 27.722 -11.522 -26,28
Zonguldak 598.796 18.115 24.783 -6.668 -11,07
Aksaray 384.252 11.936 14.577 -2.641 -6,85
Bayburt 80.607 8.912 5.583 3.329 42,17
Karaman 240.362 8.673 9.788 -1.115 -4,63
Kirikkale 271.092 13.306 18.744 -5.438 -19,86
Batman 557.593 18.543 21.515 -2.972 -5,32
Sirnak 488.966 12.749 16.142 -3.393 -6,92
Bartin 189.405 7.794 8.903 -1.109 -5,84
Ardahan 100.809 5.323 8.033 -2.710 -26,52
1gdir 192.056 7.407 9.453 -2.046 -10,59
Yalova 226.514 14.680 11.064 3.616 16,09
Karabiik 231.333 13.438 13.195 243 1,05
Kilis 128.781 5.759 7.451 -1.692 -13,05
Osmaniye 506.807 17.880 18.214 -334 -0,66
Diizce 355.549 11.980 12.249 -269 -0,76

Kaynak: TUIK, 2014 Tirkiye istatistik Yillig1 Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi Sonuglari.
http://www.tuik.gov.tr (09 Aralik 2015)
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EK-3 Anket Sorulari
Degerli Katilimci;

Bu anket, Bandirma ilgesinin ekonomik, sosyal, siyasal ve kultirel gibi
faktorlerden kaynaklanan gocl ve meydana getirdigi sonuglari belirlemeye yoénelik
bir ankettir. Ankette kesinlikle isim belirtiimeyecektir ve bilgiler gizli tutulacaktir.

Anketteki sorulari cevaplarken sizin igin en uygun segenegi isaretleyiniz.

1. Yasiniz:
[] 1524 [] 25-29 [] 30-34 [] 35-39 [] 40-44

[] 4549 [] 50-54 [] 5559 [] 60 ve ustl

2. Egitim Durumunuz:

[1 Okur- [] llkokul [1] Ortaokul [] Lise [] Yuksek
yazar Okul

[1] Fakilte [ ] Y.Lisans [ ] Doktora

3. Cinsiyet:

[ ] Erkek [ ] Kadin

4. Hane halki (ailenizde siz dahil toplam kisi) sayisini belirtiniz:

[ 1 Tek yagiyorum []2 []13 []14 []15 [ 16 ve Uzeri

5. Hanede ¢aligan sayisi:

[]11 [12 [13 [14 [ 15 [ 16 ve Gzeri

6. Hanenin aylik geliri hangi dilim araligindadir:

[ ] Asgari Ucret dizeyinin altinda [ ] Asgari Ucret dizeyinde [ ] 1000-1500 TL
[ ] 1600 -2000 TL [ ] 2100 — 3000 TL [ ] 3100 — 4000 TL
[ ] 4100 TL ve Ustii

NOT : 31.12.2014 tarihli ve 28868 sayili resmi gazetede net asgari Ucret 846 TL olarak belirtilmistir.
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7. Medeni durumunuz:

[ ] Higevlenmedi [] Eyii [1 Esiéldid [] Bosandi
Birlikte Evli  fakat
yaslyor ayri yaslyor

8. Evli olanlar i¢in evliliginizi go¢ten 6nce mi sonra mi yaptiniz:

[ ] Géc Etmeden Once [ ] Gog Ettikten Sonra

9.Varsa ¢ocuk sayisini asagidaki yas gruplarini dikkate alarak belirtiniz.

[ 10-6 yas arasi [ 17-17 yas arasi [ 118yasindan biylk
(110121314015 [11[12[13[14[]5 [I11[]2([13[]4
[15

10. Dogum yerinizi bolge olarak belirtiniz:

[ 1] Marmara Bolgesi [ ] Ege Bolgesi [ ] Akdeniz Bolgesi [ ] i¢ Anadolu

Bolgesi

[ ] Karadeniz Bolgesi [ ] Dogu Anadolu Boélgesi [ ] Guneydogu Anadolu

Bolgesi

[ 1 Yurtdisi

11. Ucret karsih@ kag yasinda galigmaya basladiniz:

[ ]10-14 yas arasi [ 11517 yag arast [ ]18 - 20 yas aras! [ ] 21— 23 yas

arasi
[ 124 —26 yas arasI [ ] 26 yas Ustu

12. Hangi sektorde ¢alisiyorsunuz:

[ 1 Gaismiyorum [ ] Fabrika [ 1 Egitim sektért [ ] Saghk
sektorl

[ 1] Kamu [ ] Hizmet sektori [ 1 Sanayi sektort

[ ] insaat sektérii [ ] Serbest meslek [ ] Diger................
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13. iginizdeki durumunuz nedir:

[1 igveren [1 Yonetici [1] Biro Elemani
Vasifli o .

[r . [] \Vasifsizisci [] Kendihesabina galisan
iSCi

[] Diger........

14. Caligma sekliniz agagidakilerden hangisine uymaktadir:

[ ] Ucret karsiligi ve devamli [ ] Ucret karsihgi sdzlesmeli
[ ] Gegici veya mevsimlik [ ] Diger
(BElirtiniz).....ccccoocas

15. Halen calismakta oldugunuz is disinda licret karsiligi baska isler yapiyor

musunuz:

[ ] Hayir [ 1Evet (BelirtiNiZ........ccvvveiiiiiiiiiieeeeee e )
16 Yaptiginiz is aldiginiz egitime uygun mu?

[ ] Evet [ ] Hayrr

17. Yaptiginiz is kendi yetenek ve becerilerinize uygun mu?

[ ]1Evet uygun [ 1 Hayir uygun degil.
[ ] Hayir uygun degil. Bu nedenle is degisikligi duguntyorum.

18. igyerinizde sendikal bir érgiitlenme var mi? Varsa herhangi bir sendikaya

liye misiniz?

[1 Evetvardyeyim [] Evetvariyedeglim [1 Hayiryok

19.Varsa sendikadan yararlandiginiz hizmetler nelerdir? (Birden fazla

isaretleyebilirsiniz)

[ ] Egitim ve gelistirme [ ]1Sosyal tesisler [ ] Toplu
sOzlesme
[ ]1Sendika yardim fonu [ ]1Diger (belirtiniz.).....ccooevveeeiieiiiiiiiiiiieiieene,

20. Bandirma’ya goé¢ etmeden onceki yerlesim yerinizi belirtir misiniz?

[ 11 merkezi [ 1lice [ 1Koy
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21 . Bandirma’ya go¢ etmeden 6nce arastirma yaptiniz mi?

[ ]Evet [ 1 Hayir [ ]1Cevap yok

22. Bandirma’ya ne kadar sure once gog ettiniz?

[ 1Yeni yerlestim [ 11-2 yil 6nce [ 12-5 yil 6nce
once
[ 110-15 yil 6nce [ ]115-20 yil 6nce [ 121 yil ve +

23. Bandirma’ya go¢ etmenize neden olan ¢ekici faktorler:

5= Kesinlikle katiliyorum 1= Kesinlikle katiimiyorum

[ 1510 yil

514 3 2 1

Ailesel nedenler (hane halklarindan birine
bagh goég)

Siyasi nedenler

Gevreden duydugu izlenimler

Ekonomik nedenler (is imkanlarinin goklugu)

Sosyal nedenler (sehrin sagladigi sosyal
imkanlar)

Cografi Konum

Saglik nedenleri

Diger
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24. Bulundugunuz bodlgeden go6¢ etmenize (ayrilmaniza) neden olan itici
faktorler nelerdir?

5= Kesinlikle katiliyorum 1= Kesinlikle katilmiyorum

5 4 3 2 1

Ailesel nedenler

Siyasi nedenler (guvenlik)

Dogal afetler (deprem, sel vb)

Ekonomik nedenler (is imkanlarinin
yoklugu, igsizlik)

Sosyal nedenler

Tayin

Egitim

Evlilik

Saglik nedenleri

Diger

25. Bandirma’ya gog¢ ettikten sonra yagsam duzeyinin iyilesti mi?

Beklentileriniz karsgilandi mi?

[ ] Degismedi [ ]Dahaiyioldu [ ] Daha kétioldu [ ] Cevap yok

26. Bandirma’dan baska bir yere go¢ etmek istiyor musunuz?

[ ]1Evet [ 1hayir [ ]cevap yok

27. Bandirma’ya go¢ ederken kiminle geldiniz?

[ 1Yalniz geldim [ 1Ailemle geldim [ ] Arkadaglarimla geldim

[ ]1Akrabalarimla geldim

28. Oturdugunuz evinizde konut miilkiyeti durumunuz nedir:

[ 1Ev sahibi [ 1 Kiracl [ ]1Lojman [ 1Diger

126



29. Tasarruf yapabiliyor musunuz ve tasarruflarinizi nasil

Degerlendiriyorsunuz?

[ ] Bankada Degerlendiriyorum [ 1Yatirnm yapmiyorum
[ 1 Kazancim gegimime ancak yetiyor [ 1 Aileme gonderiyorum
[ ] Kazancim yetmiyor [ 1Yeniig sahalari aciyorum

30. Bandirma’ya gé¢ etmeden once ne is yapiyordunuz:

[ 1] Memur [ 1 Ozel kesim/isletme sahibi [ ]isci
[ ] lssiz [ 1 Ogrenci [ 1 Tarim isgisi [ ] Ev
hanimi

31. Bandirma’yi seviyor musunuz? Bunun sebebi nedir?

32. Eger memleketinizde ¢aligma firsatiniz olsaydi geri doner miydiniz?

[ ]Evet [ ] hayir
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