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ONSOZ

Gelismis Ulkelerin okullardan beklentisi; toplumun degisen cevreyi
tanimasina ve kalkinmasina dnem vermesini saglamaktir (Bursalioglu, 2013). Egitim
sisteminin bir parcasi olan okullar, cevresinde yasanan degisim ve gelismelerden
etkilenmektedir. Okul yodnetimi, egitimin amaclari dogrultusunda bu degisimi
yonetebilmelidir. Degisimi yonetebilmek kolay bir is degildir. Bu nedenle okul
yonetiminden sorumlu olan yoneticiler, gérev ve sorumluluklarini etkili bir sekilde
yerine getirebilmek icin yiksek dizeyde yoneticilik yeterliklerine sahip olmalari
beklenmektedir. Bu konuda ydneticilere yardim edecek en énemli Kigiler ise maarif

mifettigleridir.

Ozdemir (2012) e gore her Ulkenin sorunu kendisine 6zgudur. Bu nedenle;
sorunlarina ¢6zim bulmaya c¢alisan Ulkeler, kendilerine 6zgi yontemler ortaya
koyabildikleri takdirde basarili olabilmektedirler. Bu baglamda egitim sisteminin
gelisimi icin oncelikle sistem icindeki sorunlarin, Glke sartlarina gére ¢ézimlenmesi
gerektigi sodylenebilir. Arastirma sireci egitim sisteminin gelisiminde roli olan
yoneticilerin mesleki yeterliliklerinde maarif mufettislerinin katkilarini belirlemek ve
konuyla ilgili olarak hem maarif miufettislerinin hem de ilkokul yoéneticilerinin

goruslerini almak amaciyla baslamistir.

Bu slrecte “Once saghgin” diyerek ¢alismamin her basamaginda bana sabir
gbsteren; mesleginde titiz olmanin sayginligini hissettiren; emegimden bilgisini,
rehberligini ve destegini hicbir zaman esirgemeyen degerli tez danigmanim

Ogr. Gor. Dr. ismail ZENCIRCI’ ye saygilarimi ve tesekkirlerimi sunarim.

Ylksek lisans egitimim surecinde akademik birikimiyle donanimima katkida
bulunan ve yolumu aydinlatan kiymetli hocam Dog. Dr. Ali Riza TERZI’ ye, lisans
editimimden beri beni taniyan, bana inanan, yuksek lisans egitimi almam ve
akademik anlamda ilerlemem konusunda her asamada beni yureklendiren degerli
hocam Yrd. Dog. Dr. Kazim BIBER'’ e, tezimin analizi boyutunda bana yardimci olan
ve benden destegini higbir zaman esirgemeyen degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Sadet
MALTEPE’ ye, calismam boyunca her an sorularimi yanitsiz birakmayan Ars Gor.
Dr. Selcen GULTEKIN ve Ars. Gor. Hande CELIK' e ve egitim hayatim boyunca
yuregi yuregime dokunan butin ogretmenlerime saygilarimi ve tesekkurlerimi
sunarim. Tezimin butin surecinde benden yardimini higbir zaman esirgemeyen;
ama tez bitimine yakin zamanda kaybettigim saygideger hocam Yrd. Do¢ Dr. Erol
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Ayrica tezimin tamamlanmasi sirecinde c¢alismalarimdan dolayr ¢ok az
zaman ayirabildigim ve bu nedenle slrekli serzeniglerine maruz kaldigim sevgili
arkadaslarima anlayiglarindan dolayi; umutsuzluga duistigum her an yeniden
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anlarda bana sabreden ve bu slrecte elimi higbir zaman birakmayarak benimle yol

alan canim aileme sonsuz tesekkir ederim.
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OZET

MAARIF MUFETTISLERININ, ILKOKUL YONETICILERININ MESLEKI
GELIiSIMINE KATKISININ BELIRLENMESI

GURER, Gulten Turkan
Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Tez Danismani: Ogr. Gor. Dr. ismail ZENCIRCI
2017, 176 Sayfa

Arastirmanin amaci maarif miufettislerinin ilkokul yoOneticilerinin mesleki
gelisimlerine etkilerini maarif mufettisleri ve ilkokul yoéneticileri tarafindan nasil

degerlendirildigini ortaya koymakir.

Arastirmada nicel ve nitel arastirma tekniklerinin birlestirildigi karma yontem
desenlerinden biri olan aciklayici desen kullaniimistir. Arastirmanin nicel asamasi
tarama modeline tasarlanmis olup nitel asamada durum calismasi yontemi
kullanilmigtir. Nicel asamanin 0Orneklemini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Balikesir il Milli Egitim Midurligi'ne bagh kamu okullarinda gérev yapan, basit
tesadufi 6rnekleme yontemiyle segcilen ilkokul yoneticileri (n=268); nitel asamasinin
orneklemini ise; ayni 6rneklem grubu iginden maksimum cesitlilik érnekleme
yéntemiyle segilen yéneticilerle (n=9) Balikesir il Milli Egitim Muadirligi'nde ayni
egitim-6gretim yili icinde gorev yapan, maksimum cesitlilik drnekleme yodntemiyle

segilen maarif mufettigleri (n=9) olusturmaktadir.

Arastirmanin nicel agsamasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Mesleki
Gelisime Denetim Katkisi Olgegi” ile veriler toplanmis ve SPSS 23.0 istatistiksel
programi aracihgiyla; betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar icin t testi ve Oneway
ANOVA teknikleriyle analiz edilmistir. Arastirmanin nicel boyutundan ulasilan
bulgular ¢ercevesinde daha zengin veriler elde etmek igin arastirmaya nitel agama
ile devam edilmis ve bu asamada yari yapilandiriimis gériisme formlariyla toplanan

verilere, igerik analizi uygulanmistir.

Arastirma sonunda her iki grubun benzer ve farkl gorislere sahip olduklari

anlasilmistir.  Arastirmada  mudfettisler tarafindan  gercgeklestirilen  denetim



etkinliklerinin ydneticilerin, mesleki gelisimlerine dikkate deder katkida bulunmadig;
yapilan rehberligin yetersiz oldugu; yoneticilerin mesleki gelisimleri 6énlindeki tek
engelin mufettis kaynakli olmadigi ve ydnetici atama kriterlerindeki belirsizliklerin de
mesleki gelisim engelleri arasinda yer aldigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
yoneticilerin mesleki gelisimlerini kisisel ¢abalar ile gergeklestirmeye calistiklari
sonucuna varilmistir. Ozelikle performans degerlendirmeye iliskin yéneticilere
verilen yeni goérevin uygulanmada yeni problemlere yol acabilecegdi anlasiimistir.
Arastirma sonucu dogrultusunda;  egitim yoneticilerinin mesleki gelisimlerine
dolayisi ile egitim yonetiminin etkinlestiriimesinde denetimin geligtirici rolinin

artirlmasi igin uygulama alanina ve diger arastirmacilara éneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Maarif mufettisi, mesleki gelisim, okul yéneticisi, personel

gelistirme.
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ABSTRACT

IDENTIFYING THE CONTRIBUTION OF EDUCATIONAL INSPECTORS TO
PRIMARY SCHOOL ADMINISTRATORS' PROFESSIONAL
DEVELOPMENT

GURER, Gulten Turkan
Master's Degree, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Lecturer Dr. ismail ZENCIRCIi
2017, 176 Pages

The aim of the research is to determine the influence of inspectors on the
professional development of primary school administrators and how these
influences are assessed by the inspectors and primary school administrators.

The study employs explanatory design that is one of the mixed method
designs in which both quantitative and qualitative research techniques are used.
While the quantitative stage of the research is designed in survey model, case study
method is used in the qualitative stage. The sample of the quantitative stage
consists of elementary school administrators (n= 268) who were employed in public
schools affiliated to Balikesir Provincial National Education Directorate in 2015-2016
academic year and were selected by simple random sample method. The sample of
the qualitative stage consists of administrators (n = 9) selected by the maximum
variation sampling method among the same group, and inspectors (n = 9) selected
by the maximum variation sampling method among the inspectors working in the
same academic year under the affiliation of Balikesir Provincial National Education

Directorate.

The research data were collected via the "Contribution of Supervision to
Professional Development Scale" developed by the researcher and analyzed with
the techniques of descriptive statistics, t test for independent groups, and Oneway
ANOVA via SPSS 23.0 statistical program. In order to obtain richer data within the
context of findings reached from the quantitative stage, the research was continued
with the qualitative stage and content analysis was applied to the data obtained via

semi-structured interview forms.
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The research results indicated that both groups had similar and different
opinions. At the end of the research, it was concluded that the supervision activities
conducted by the inspectors did not make a significant contribution to the
professional development of the administrators, the barriers to the professional
development of the administrators did not solely arise from the inspectors, and the
ambiguities in the assignment criterion for administrators were also among the
barriers to professional development. It was also concluded that administrators tried
to carry out their professional development through their own efforts. It was
understood that the new task given to administrators regarding performance
assessment would especially cause new issues in practice. At the end of the
research, recommendations in conjunction with the findings are presented for both
the field and other researchers with the aim of increasing the formative role of
supervision in the effectiveness of educational leadership and thereby contributing
to the professional development of educational administrators.

Key words: Educational inspector, professional development, school administrator,

staff development.
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1. GIRIS

Bu bolimde arastirma konusuna aciklik getirmek icin; arastirmaya iliskin
problem durumu, problem cimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci ve dnemi,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar tGzerinde durulmustur.

1.1. Problem

Okullar, egitim sisteminin amaclarini gerceklestirmek ve etkili bir egitim-
dgretim hizmeti sunmak amaciyla olusturulmus orgatlerdir. Orgltin  tanimi
acgisindan dederlendirildiginde okul, milli egitimin amacg ve ilkeleri dogrultusunda
olusturulan orgattir (Terzi, 2014). Egitim sisteminin en hayati égesi okuldur. Bu
sistem bir yandan egitim amaclarini gergeklestirmek igin okullari kullanirken diger
yandan devletin amagclarini ve surekliligini saglayan, toplum ihtiyacina cevap
verecek nitelikte insan yetistirme ve gelistirme gdrevini de okullar araciligiyla yerine
getirmektedir (Sirin, 2012).

Okul yonetimi egitim yonetiminin bir alt sistemidir (Kaya, 1993). Bu alt
sistemlerin birbiriyle olan iligkisi, sistemin isleyisi ag¢isindan olduk¢ca 6nemlidir
(Bursalioglu, 2013). Okul yo6netimi, egitimin amaglarini gergeklestirmekle
yukimladar (Kaya, 1993). Okulun en 6nemli pargasi egitim isgérenleridir (Agikalin,
1994).

Acik bir sistem olan okul, degisime karsi duyarlidir. Bu nedenle egitim
sistemleri degisimi olusturan ve yoneten bir isleve sahip olmahdir (Sirin, 2012).
Dinyada ve Ulkemizde yasanan degdisimlere egitim orgutlerinin ayak uydurabilmesi
gerekir. Bu durum okul yoneticiliginin 6nemli bir konuma gelmesine neden olmustur
(Ozdemir, 2012). Bunun icin de ydneticiler, degisimi ¢dziimleyebilecek yeterliklere
sahip olmahdir (Sirin, 2012). Yeterlikler, konuyla ilgili egitimler ve ydnetimsel
yeterliklerinin kazandirilmasina yonelik hazirlanan programlar araciligiyla yonetici

adaylarina kazandirilabilir (Gursel, 2013).



Egitim yodneticiligi, genel yonetim bilgilerini ve kendi alanina iligkin 6zel
bilgileri kapsar (Binbasioglu ve Kilment, 1988). Ancak egitim fakultelerinde, okul
yonetimi ve denetimi ile ilgili okutulan ders, okul yoéneticisi yetistirmek igin
verilmemektedir. Bu dersin fakultelerde verilis amaci yetistirilen 6gretmenlerin Tirk
Egitim Sistemi’ nin yapi ve igleyisi hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayarak goérev
yapacaklari okullardaki yoénetim sureci ile ilgili fikir sahibi olmalarina yardimci
olmaktir (Ozdemir, 2012). Okul yéneticisi, yetki ve sorumluluklarinin, gérevlerinin
getirdigi alanlar hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmasa da buna iligkin konulara
yabanci olmamasi, bu bilim ve alanlarin kullanimini ve uzmanlarla isbirligi icerisinde

hareket edilmesini saglamaktadir (Bursalioglu, 2013).

Yoneticiler icin 6nemli mesleki yeterliklerden biri de yonetim sureglerine
iliskin bilgi ve becerilerdir. Ydneticiler bu bilgi ve becerileri sadece ciddi bir 6grenim
surecinden gecgerek elde edebilirler. Degisen kosullara uyum saglayabilmek igin
yoneticilerin egitimleri olduk¢a 6énemlidir. Yoneticilerin yeterliklerine dair egitimler de
bir ihtiyag sebebiyle ortaya c¢ikmaktadir. Ydneticilerin mesleki nitelikleri,
ogretmenlikleri ve yoneticilikleri stresince kazandiklari deneyimlerle; hizmet dncesi

ve hizmet ici aldiklari egitimlerden aldiklari bilgi ve becerilerle olusur (Kaya, 1993).

isgéren gelisimi icin kullanilan birgok teknik vardir. Onemli olan bu
tekniklerden programin amacina uygun olanini se¢mektir. Amag isgorenlerin okulun
amaglarini ve politikasini 6grenmesini saglamaksa; bu konuda okuma, ders verme,
programli 6gretim teknikleri kullanilabilir. Eger amag insan iligkilerini ve iletigimi
gelistirmek ise; tartisma, konferans, rol oynama ve duyarlik egitimi kullanilabilir.
Bunlarin yani sira eger amag bir beceri 6gretmekse; davranis modelleri, giris egitimi
kullanilabilecek segeneklerden en uygun olanlaridir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).
Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda uygulanan programlar araciliyiyla okul
yetigtirilen yoneticiler, sertifika vb. belgeler alarak yonetime dair egitim alt yapilarini

olustururlar (Ada ve Baysal, 2012).

Mesleki gelisim caligsmalar, yoneticilerin yonetim ilkelerini davranisa
donustirmelerinde yardimci olur. Yoneticilerin davranigi ise kigilerin veya gruplarin
amaglara yonlendiriimesini gergeklestiren davraniglari ifade eder. Mesleki gelisim
calismalari, ydneticilerin yénetim ilkelerini davranisa donustirmelerinde yardimci

olur (Bursalioglu, 2013).

Denetim, okullarda gercgeklestirilen c¢alismalarin  degerlendiriimesi ve
geligtiriimesi icin ¢alisanlara 6neriler sunmak, rehberlikte bulunmak icin hizmet sunar

(Su, 1974). Denetimin amagclarindan biri yapilan ¢alismalarin daha verimli olmasi
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icin isgdrenlere Oneriler sunmak ve isgbren gelisimi icin rehberlikte bulunmaktir
(Cicek Saglam, 2015). Egitimin denetim sorumlulugu miufettislere verilmistir.
Mufettisler, birbiriyle iligkili olan; inceleme-arastirma, denetim, rehberlik ve mesleki

yardim, sorusturma gorevlerini yerine getirmekle yukimludurler (Kepenekci, 1995).

insan dogasinin dinamik olusu, érgitlerdeki insan kaynaklarinin yénetimini
de etkileyerek isgoérenlerin ihtiyag ve beklentilerinin de géz 6niinde bulundurulmasi
gereksinimini meydana getirmistir (Zencirci, 2015). Denetim tim kurum personelini
ilgilendiren, karmasik ve c¢ok yonli bir sure¢ oldugu icin yasanan gelismelerin
beraberinde getirdigi ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in tim egitim isgérenleri ve
miifettigler, diger personeller isbirligi icerisinde, birbirlerine yardim ederek calismak
zorundadir. Bu durum denetimin gerekliligini ve dnemini de arttirmaktadir (MacKean
ve Miles, 1964, s. 7; Akt: Taymaz, 2013).

Hem ogretimin hem de egitim isgo6renlerinin gelistiriimesinde denetim
kavrami karsimiza ¢ikar. Toplumun mimari yapisini olusturan egitim orguatlerinin
denetimi ve gelisimi 6nemlidir; ¢linkd etkin olmayan egitimin gerceklestigi 6rgutlerde
yetisen bireyler, toplumun ve ulkenin gelecegi bakimindan iyi sonuclar ortaya
koymayacaktir. Bu nedenle denetimler, egitim isgorenlerinin gelisimi icin etkili bir
sekilde yapilmalidir (ilgan, 2012). Bu nedenle; egitim isgorenlerinin, mesleki

yeterliklerinin gelisiminde denetimin énemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

Maarif mufettiglerinin ilkokul yoneticilerin mesleki gelisimlerine olan katkisinin
belirlendigi bu arastirmada ele alinan temel problem séyledir: “Denetim etkinlikleri
ilkokul yoneticilerinin mesleki gelisimlerini nasil etkilemekte, bu etkinliklerin ilkokul
yoneticilerinin mesleki gelisimleri Gzerindeki etkisi maarif mufettisleri ve okul

yoneticileri tarafindan nasil degerlendiriimektedir?”

1.1.1. Alt Problemler

1. Maarif mufettisleri tarafindan yapilan denetim etkinliklerinin, ilkokul
yoneticilerinin mesleki gelisimine katkisina iliskin yonetici gorisleri;
i. cinsiyete,
ii. mesleki kidemlerine,
ii. yoneticilik kidemlerine,
iv. 6grenim durumlarina,

v. idari gbrev unvanlarina,



vi. O6gretmenlige atandigi kaynaga,

gore farkhlik géstermekte midir?

2. Maarif  mufettigslerinin ~ gerceklestirdikleri  denetim  etkinliklerinin
yoneticilerin mesleki gelisimlerine yonelik katkilari;
i maarif mufettigleri tarafindan,
ii. ilkokul yoneticileri tarafindan

nasil degerlendirmektedir?

3. Yoneticilerin mesleki yeterliklerini gelistirmeye yonelik nasil bir denetim
sistemi olugturulmasi gerektigi ile ilgili;
i maarif mufettiglerinin,
ii.  ilkokul ydneticilerinin

onerileri nelerdir?

4. Maarif mufettigleri ve ilkokul yodneticilerine gore; yoneticilerin mesleki
gelisimlerinin dnundeki engeller nelerdir?

5. Maarif mufettigleri ve ilkokul yoneticilerine gore; yoOneticilerin mesleki
problemlerinin ¢6zUmu icin basvurduklari yollar nelerdir?

6. Maarif miufettisleri ve ilkokul yoneticilerine gore; yoneticilerin mesleki
gelisimlerinde maarif mufettisleri nasil bir yaklasim sergilemektedirler?

7. Maarif mifettisleri ve ilkokul yoneticilerine goére; ydneticiler, mesleki
yeniliklerden nasil haberdar olmaktadir?

8. Maarif mufettisleri ve ilkokul yoneticilerine goére; yoOneticilerin ylksek
performanslari nasil ddullendiriimektedir?

9. Maarif mdufettigleri ve ilkokul yoneticilerine godre denetim sirasinda
yasanan problemler nelerdir?

10. Maarif mufettigleri ve ilkokul ydneticilerine goére; mufettislerin denetim
sonrasinda yoneticilerin mesleki gelisimlerine iliskin sunmus olduklari
¢6zim onerileri nelerdir?

11. Maarif mdufettigleri ve ilkokul yodneticilerinin; yoneticilerin dgretmelerin
performanslarini degerlendirme goérevlerine iliskin gorusleri nelerdir?

12. Maarif mufettislerinin ve ilkokul yéneticilerinin okullarda yurttilmekte olan

proje calismalarina yonelik gérusleri nelerdir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; maarif mufettislerinin, ilkokul yoneticilerinin mesleki
gelisimlerini nasil etkiledigini ve yoneticilerin mesleki gelisimleri Gzerine etkisinin
maarif mufettigleri ve ilkokul yoneticileri gozinden nasil degerlendirildigini

incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgltlerin amaglarina ulasmalarini ve yoénetim sireglerinin galismalarini
degerlendirmek &6rgutliin yasamasi igin gerekli oldugundan denetimin érgutler igin
zorunlu oldugu anlasiimaktadir (Kéroglu, 2011). Denetim ile 6rgitin amaglarinin ne
kadarinin gerceklestirildigi; kabul edilen ilke ve kurallara gére orgutsel eylemlerin
gerceklesip gerceklesmedigi; daha iyi sonucglar alabilmek amaciyla gereken
onlemlerin alinip 6rgltin, plan ve program dahilinde bir bitiin olarak izlenip,
yasanan hatalarin tekrarlanmasinin éniine gecilmesi saglanir (Aydin, 2014a). Bu
acidan bakildiginda yapilan arastirmalarin da denetimin  amacinin  egitimin
gelistiriimesi oldugu ve denetimin egitim sistemi icin dnemli oldugunu gdsterdigi
belirlenmistir (Oz, 2003).

Okul yodneticisi, okulu amaglarina uygun yasatabilmek igin okul ydnetimine
iliskin akademik egitime sahip olmali ve bu bilgilerini bilimsel yol ve yontemler
dogrultusuna uygulamaya gegirebilmelidir (Bursalioglu, 2013). Okullarin amaglarini
gerceklestirebilmeleri ve nitelikli bir egitim saglayabilmeleri icin de egitim
isgorenlerinin nitelikli olmasi gerekmektedir (i. Aydin, 2013). Denetimin asil amaci
okul ybnetimini degerlendirmenin yaninda egitim isg6renlerinin de mesleki
gelisimine katkida bulunmaktir. Bu katki saglandigi takdirde denetim amacina
ulasmis demektir. Egitimde yasanan degisimlerin takip edip kazandiracak olan
uzmanlarin basinda ise mufettisler gelmektedir (Aydin, 2003; McCarthy, 1999; Akt:
Demirdag, Ecer, Aydogan ve Tung, 2017). Bu nedenle arastirmadan elde edilecek
bulgular, ilkokullarda goérev yapan yoneticilerin kendilerine verilen denetim
hizmetlerine olan yaklasimlarini belirleyecek, denetim etkinliklerinin mesleki
gelisimine iliskin var olan uygulamalari ortaya cikarilacak ve yapilabilecek

degisikliklere, duzenlemelere ve yeniliklere yol géstermesi saglanacaktir.



Bu arastirma ilkokul ydneticilerinin mesleki gelisimlerine yénelik yapilan
denetim etkinliklerine iliskin yapilacak c¢alismalarda yol gb&sterebilecegi igin
dnemlidir. ilkokul ydneticilerinin mesleki gelisim ihtiyaclari belirlenerek, denetim
etkinliklerinde gerekli dizenlemelerin yapilmasi ve meslegin gelisimine katki
saglayacak programlarin olusturulmasina kilavuzluk etmesi yonlyle ve yoneticilerin
mesleki gelisimine iliskin Turkiye'de yeterli ¢galismanin bulunmamasindan dolayi

alandaki bosluga katki saglayacagi dusundlmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklar

Bu arastirma;

1. konu alani olarak maarif mifettislerinin gerceklestirdikleri denetim

etkinliklerinin yoneticilerin mesleki gelisimine katkilariyla,

2. nicel veri kaynagi olarak, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Balikesir il
Milli Egitim Muaduarligi’ne bagh Altieylil, Karesi, Ayvalik, Balya,
Bandirma, Bigadi¢, Burhaniye, Dursunbey, Edremit, Erdek, Gémec,
Gonen, Havran, ivrindi, Kepsut, Manyas, Marmara, Savastepe,
Sindirgl ve Susurluk ilcelerinde bulunan kamu okullarinda gorev

yapan, 6rneklemde yer alan ilkokul yoneticileri ile,

3. nitel veri kaynagi olarak 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Balikesir il
Milli  Egitim Muadurligi'nde goérev yapan maarif mufettigleri ve
calismanin nicel asamasinin érneklemini olusturan, Balikesir il Milli
Egitim Madurlugi’ne bagh Altieylll, Karesi, Ayvalik, Balya, Bandirma,
Bigadi¢, Burhaniye, Dursunbey, Edremit, Erdek, Gdmec¢, Gonen,
Havran, ivrindi, Kepsut, Manyas, Marmara, Savastepe, Sindirgi ve
Susurluk ilgelerinde bulunan kamu okullarinda goérev yapan,

orneklemde yer alan ilkokul yoneticileri ile,

4. nicel veri toplama araci olarak; "Mesleki Gelisime Denetim Katkisi
Olgegi (MGDKO)” ile,

5. nitel veri toplama araci olarak; gérisme formlari ile,
6. verilerin analizinde kullanilan istatistiki ve icerik analizi ile

sinirlandiriimigtir.



1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Verilerin toplanmasi igin hazirlanan &6lgme araci sorulari ve yari
yapilandirilmig goérisme formunun sorulari, maarif mdufettiglerinin ile
ilkokul yoneticilerinin mesleki gelisimlerine olan katkilarini iligskin

goruslerini agiklayacak dizeydedir.

2. Kullanilan dlgme araclari ve izlenen yontem ile arastirmanin amagclarina

ulasilabilir.

3. llkokul yéneticileri génulli olarak, objektif ve gercedi yansitacak bicimde

olgme araci uygulamalarina katilmistir.

4. Maarif mdufettislerinin gergeklestirdikleri denetim etkinliklerinin ilkokul
yoneticilerinin mesleki gelisimlerine olumlu yodnde katki saglamasi
beklenir.

5. Arastirma konusunda uzman gorusleri ve literatlr taramasi arastirmanin

gegerliligi agisindan yeterlidir.

1.6. Tanimlar

Denetim: Denetim, 0&rgutin amaglarinin  ne kadarinin  gergeklestirildiginin
saglandigi; kabul edilen ilke ve kurallara gobre drgutsel eylemlerin gerceklesip
gerceklesmediginin anlagildigi; daha iyi sonuglar alabilmek amaciyla gereken
onlemlerin alinip 6rgutan, plan ve program dahilinde bir batin olarak izlendigi ve
yasanan hatalarin tekrarlanmasinin 6nine gecilmesinin saglandigi bir sdrectir
(Aydin, 2014a).

Mesleki Geligsim: Ogrencilerin basarili egitim sonuglari elde etmeleri igin egitim
isgorenlerinin ihtiyaglar dogrultusunda beceri ve yeteneklerinin iyilestiriime surecidir
(Kent, 2004; Akt: ilgan, 2012).

Mufettis: EQJitim-6gretim kurumlarindaki caligsmalarin yasa ve ydnetmeliklere

uygunlugunu inceleyip, denetlemekle gorevli kimse (Demirel, 1993).

Yonetici: EQJitim &rgutlerini, egitimin amaglari dogrultusunda yoneten kimse
(Basaran, 1988).



Performans Degerlendirme: Performans degerlendirme, bireyin ¢alismalarini ve
isinde sergilemis oldugu davraniglari, isine olan tutumunu, ahlaki durumunu da go6z
onlnde bulundurarak bireyin organizasyona olan katkisini belirleyen bir aractir
(Barutcgugil, 2004).



2. ILGILI ALANYAZIN

Bu bdélimde ilgili alanyazin taramasi sonunda ulasilan bilgiler tim yonleri ile
incelenip sentezlenerek arastirmanin kuramsal cercevesi olusturulmustur. ilgili
arastirmalarin da incelenmesi ile elde edilen bilgiler, yurt icinde ve yurt disinda

yapilan arastirmalar basliklari altinda gruplandirilarak veriimeye galisiimistir.

2.1. Turk Egitim Sisteminde Denetim

Her Ulkenin kendine 6zgi editim sistemi vardir. Toplumdaki egitim gorevlerini
yerine getirecek toplumsal birimler bir araya gelerek dlkenin egitim sistemi ortaya
¢ikarmis olur. Okullar da egitim sistemi icinde yer alan bu birimlerden biridir
(Basaran, 1988). Bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi bir cagda, degisimi
yakalayabilecek ve uyum saglayabilecek bireylerin yetigtiriimesi ise egitim
aracihgiyla gerceklesmektedir (Koéroglu ve Oguz, 2011). Dolayisiyla yasanan
degisimlere uyum saglayabilen toplumlarin olugsmasinda edgitimin etkili oldugu

soylenebilir.

Toplumda yasanan degisimlere cevap verebilmek igin egitim sistemlerinin de
yenilenmesi zorunlu kilinmigtir.  Bu nedenle; egitim kurumlarinda isgéren
calismalarinin verimliligini en Ust duzeye ¢ikarma gibi durumlara ihtiyag duyulmaya
baslanmistir. Bunun sonucunda egitim kurumlarinin yonetimi ve denetimi konusu

denetimi ortaya gikararak dnemli bir sireg haline gelmigtir (Bulug, 1997).

Egitim sistem alt sistemlerden olugsmaktadir (Bursalioglu, 2013) ve denetim,
egitim sisteminin 6nemli alt sistemlerinden biridir (Oz, 2003). Bu alt sistem, durum
saptama, degerlendirme, degerlendirme sonuglarina gore duzeltme ve gelistirme
Ogelerinden olusmaktadir. Tum bu d6geler birbirlerine baghdir (Basar, 1998). Yasal
iglevlerinin esas alindigi, kontrol ve sorusturma yonunun one ¢ikarildigr kamu
hukuku icerisinde denetim, devlet dairelerinde calisan personelin yasal cerceveler

icerisinde godrevlerini yapip yapmadiklarini, gérevleri disinda hareket ederek ihmal



ve dikkatsizlikte bulunup bulunmadiklarini tespit etmek igin devletin kanunlar
dogrultusunda goérevilendirmis oldugu miufettisler araciligiyla yapilan bir izleme isidir
(Taymaz, 2013). Denetimin tanimi denetimin tlrine, amacina, hukuk kurallarinin
olusturdugu cerceveye gore degisiklik gostermektedir. Egitim denetimi de gelistirilen
bu tanimlardan biridir (Cengiz, 1992). “Denetim sadece yo6netim, program, personel
gelistirme ve arastirmanin bir islevi midir; yoksa tim bunlarla birlikte diger
faaliyetlerin de bir bilesimi midir?” sorusuyla denetim kavraminin neyi ifade ettigini
anlamaya calisan Sullivan ve Glanz (2015), egitim iggorenlerini bu duruma danhil
ederek denetimi; dgretimi gelistirmek ve 6grenci basarisini da arttirma sureci olarak
tanimlamistir. Cagdas denetim anlayisinda ise 6grenmeyi etkileyen butin etkenler

ile bunlarin arasindaki iliski dikkate alinmaktadir (Aydin, 2014a).

Acik bir sistem olan okullar, c¢evrelerinde yasanan degisimlere karsi
duyarlidirlar ve bunun dogal bir sonucu olarak c¢evrelerindeki bu degisim ve
gelisimlere gore kendilerini uyarlayabilirler (Agikalin, 1994). Yasanan gelisme ve
degismeler 6rgltlerin amacini, alt sistemlerini, yapisini, gérev, yetki ve sorumluluk
iliskilerini etkiledigi icin orgutler gevrelerindeki bu degisim ve gelismeleri surekili
izleyerek degisimlerini gerceklestirirler (Eren, 2013). Yoneticiler ise, bu degisimin
basaril sekilde gerceklestirimesinde olduk¢a dénemli bir yere sahiptir (Erdogan,
2012). Bu nedenle okul yoneticilerinin sahip olduklari yeterlikler egitim-6gretimin
etkililigi agisindan dnem tasimaktadir (Peker ve Selguk, 2011). Okullarda strdirilen
egitimin kalitesinde, okul ydnetiminden sorumlu olan okul ydneticilerinin yetkinlik
dizeyinin dogrudan etkisi vardir (Ekinci, 2010). Egitim isgdrenlerinin yeterliklerinin
geligtiriimesi konusunda Onemli sorumluluklar  Ustlenen mfettiglerin
gerceklestirdikleri denetim etkinliklerine kaliteli bir egitim icin ihtiya¢ duyulmaktadir
(Cerit, 1996, Akt: Kéroglu ve Oguz, 2011).

Egitim denetimi, hem egitim iggdrenlerine yardimci olur hem de gérevlerin
yasalara, kanunlara ve emirlere gore yerine getirilip getiriimedigini takip eder. Bu
yonlyle denetim, devletin gozetim ve denetleme organidir (Oz, 2003). i. Aydin
(2013) ise denetimin kontrol amagh yapilmanin otesinde gelisim amaciyla da
yapildigini vurgulayarak denetimin, 6gretimin gelistiriimesi, egitim amacina ulagmasi

icin gerekli oldugunun altini gizmigtir.

10



2.1.1. Tiirk Egitim Sisteminde Denetimin Orgiitsel Yapisi

Egitim amaclarinin gergeklestirilebilmesi icin bir érglt yapisina ihtiyag vardir.
Bu yapi ise gorevler ve is akisinin birbiriyle olan iligkisi Uzerine kurulur. Egitim
sisteminin amaglarina ulagsmasi i¢in egitim orgutlerinin bu amaca uygun 6zellikleri
tasimasi gerekir. Egitim sisteminin amaclarini gerceklestirmede bu durum, sartlarin
ilkini olusturur. Ikinci sart ise egitim ydénetiminin, bu yapiy1 yénlendirebilecek sekilde

ve etkililikte galismasidir (Basaran, 1988).

Tark Milli Egitim Sistemini anlayabilmek icin Bakanlik diizeyinden baslayarak
en kucguk alt sisteme kadar, egitim sistemi icindeki tim birimleri bir batin olarak ele
alip, birbirleriyle olan iligkisini anlamak 6nemlidir. Bu nedenle gerek Turk egitim
siteminin 6rgltsel yapisini gerekse yasal dayanaklarini bir bitlin iginde incelmek ve
birlikte degerlendirmek, egitim isgorenlerinin kendi islevlerini anlayabilmeleri adina
da faydal olmaktadir (Oznalbant, 2016). Bu bilgilerden yola ¢ikildiginda; érgiit ve
yonetim kavramlarina iligkin bilgilere 6ncelikli yer vermenin Turk Milli Egitim
Sisteminin  6rgutsel yapisinin daha iyi anlasiilmasina yardimci olacagi

dusUntlmektedir.

Orgit ve yonetim ile ilgili tanimlar, 6rgit ve yonetim arasindaki iligkiyi
yonlendirmektedir. Orgit, bir yapi olarak tanimlanirken; ydnetim, bu yapiyi isleten bir
siireg olarak karsimiza c¢ikar. Orgit bir yapi olarak tanimlanmanin yani sira, Gyeler
arasindaki iligkilerin batinini de olusturmaktadir. Orgltin  verimliligi  Gyeleri
arasindaki iliskilere baghdir (Bursalioglu, 2013). Orgutler ve bireyler birbirlerinin
amaglarini gergeklestirme araglandir. Orglitler amaglarini gergeklestirmek icin
birbirinden farkl ve sinirli yetenekleri olan bireylerden yararlanir. Bireyler de farkl ve
sinirh olan bu yeteneklerini orgutler araciligiyla geligtirme imkani bulurlar.
Dolayisiyla bireylerin 6rgut icindeki davraniglarini anlamak igin 6rgute de bakmak
gerekir. Toplumsal yapi ile ice igce olan orgutlerin, 6rgutsel davranis durumlari bir
sistem yaklasimi iginde degerlendirilmelidir (Aydin, 2014b). Orgiitsel davraniglarin

analizinde sistem anlayigi 6nemlidir (Hoy ve Miskel, 2012).

Orgltler amaglarini, bulunduklari cevre iginde gerceklestirmektedirler. Bu
nedenle 6rglt, aslinda bir ¢cevre elemanidir ve bu ¢cevrede hem hareket eden hem
de cevreden etkilenen konumundadir. Bu nedenle de orgut basarisini yakalayacak
olan davraniglar, gevreden etkilenmektedir. Tum bu durumlar sistem yaklasimi
icinde degerlendirilmektedir (Eren, 2014). Sistem yaklasimi iginde yer alan acik

sistem anlayisina gore orgutsel davranislar gevresel faktorlerle iligkilidir. Bu anlayis,
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cevresel faktorlerin, 6rgitla etkiledigini ve 6rgitin bu etkilere bagh oldugunu kabul
eder. Buna gore orgutler ¢evrelerinden girdi alir, bunlari igler ve ¢ikti olarak sunarlar.
Ornegin; okullar, égrencileri vb. girdi olarak sisteme alir ve bu girdileri egitim siireci
icine dahil ettikten sonra okuma-yazma bilen egitimli 6grenciler haline dénustartrler
(Hoy ve Miskel, 2012). Okul yoneticileri ve diger egitim isgorenleri tarafindan
gerceklestirilen etkinlikler ise egitim sisteminin ciktisini etkilemektedir. Ogrenci
basarisi, 6gretmen performansi, 6gretmen veya ogrencilerin gelisimi vb. durumlar
sistemin ciktilarina 6rnek verilebilir. Bu ¢iktilar aslinda sistem igin birer dén(t
niteligindedir ve okul basarisi igin bu ddéndtler olduk¢ga énemlidir (Lunenburg ve
Ornstein, 2013).

Cevreleriyle sirekli etkilesim halinde olan ve c¢evrelerinden bilgi alarak
kendilerini ¢evrelerine gore uyarlayan orgutler, dengeyi koruyabilmek adina da geri
besleme mekanizmalarini kullanirlar (Balci, 2000). Geri besleme mekanizmalari,
sistemin girdi-islem-¢ikti dongusunde kendini duzeltmesini saglar (Hoy ve Miskel,
2012). Sistemi olugsturan alt sistemlerin her birinde denetimin olmasi, sistemin
basarisinin tespit edilmesi ve geligtiriimesi yonuyle katki saglar (Taymaz, 2013).
Dolayisiyla editim sistemi agisindan bakildiginda; denetim ve gelistirme etkinlikleri
ile birlikte egitimin amaclarindan sapmasi engellenir, eksiklikler yok edilir, daha iyi
bir sire¢ ve sonug¢ elde etmek icin de gerekli dneriler ortaya konur ve uygulanir
(Basar, 1998). Nasil ki insan kendini denetlemeden amaclarina ulasamaz ve islerini
yapamazsa, 6rgutler de tlri ve amaci ne olursa olsun denetimsiz calisamazlar
(Basaran, 1988).

Okullarin sistem 6zelligine gore hareket edebilmesini yerine getirecek olanlar
da egitim yodneticileridir. Bu nedenle egitim 6rgltlerinde sistemin butlinlesmesinin
saglanmasi igin yoneticilerin, Milli Egitim Temel Kanunu amag¢ ve ilkeleri
dogrultusunda okullari yénetmeleri gerekir. Turk Egitim Sistemi’'nin yasalasmasi
1973 yilinda kabul edilen 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile gergeklesmistir
(Basaran, 1988). Milli Egitim Temel Kanunu’nda Tuark Milli Egitiminin genel ve 6zel
amaglarindan, temel ilkelerinden bahsedilmektedir (Ada ve Baysal, 2012). 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda, Turk Milli Egitim Sisteminin genel yapisi
hakkinda bilgilere de yer verildigi gorulmustur. 1973 yilinda ¢ikarilan bu kanunda
ayrica ogretmenlik meslegi, okulun yapisi ve egitim arag-geregleri ile devletin egitim-
ogretimdeki gorev ve sorumluluklarina dair bilgilere de yer verilmistir. Milli Egitim
Temel Kanunu’nun ikinci kisminda ise; Turk Milli Egitim Sisteminin genel yapisinin
orgin ve yaygin egditimden olustugu ve bu iki ana boélumin kapsamina iligkin

aciklamalarda bulunulmustur.
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Orglin ve yaygin egitim kurumlari, yasanin 6ngérdigi amag ve ilkeler
dogrultusunda hareket etmek zorundadir Orgiin egitim, belirli bir yas grubunda olan
ve ayni seviyedeki kisilere belirli bir plan dahilinde ve okul kapsaminda dizenli
olarak verilen egitimken; yaygin egitim, érglin egitimin disinda yapilan ve kisilerin
ilgilerine ihtiyacglarina gore ya orglin egitim yaninda ya da 6rgin egitimin haricince
verilen egitimdir (Ada ve Baysal, 2012). ilkégretim 6rgiin egitime érnek olustururken;
hizmet ici egitimler de yaygin egitim igin bir 6rnektir (Basaran, 1988). Bu bilgiler

kapsaminda ilkokullar 6rgin egitim kapsaminda degerlendirilebilir.

Ulkemizde merkezi bir egitim sistemi vardir. Universiteler haricinde tim resmi
ve Ozel okullarin program ve yodnetmelikleri Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
hazirlanmaktadir. Tirk Egitim Sisteminde basta Milli Egitim Bakanhgdi olmak tzere
Ust makamlarda gorev alanlar, kendilerine bagl bulunanlari denetleme ile
gérevlidirler (Oz, 2013). igerisinde bircok alt sistemi barindiran érgiitler, saglkli
yasayabilmek icin bu Ust sitemlere ihtiya¢ duyarlar (Kaya, 1993). Milli Egitim
Bakanhgi, Turk Egitim Sisteminin Ust sistemlerinden biridir. Bakanlik, yuruttugu
islerde Hukumet’ e ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi’ ne karsi sorumludur (Basaran ve
Cinkir, 2013).

Cumbhuriyet tarihi boyunca Milli Egitim Bakanhginin teskilat yapisinda
¢cevresinde yasanan degisimlere gbére zaman zaman dedisiklikler yasanmigtir.
Bakanhigin érgltsel yapisinin en genis kapsamli degisikligi ise 14 Eylul 2011 tarihli
ve 28054 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 652 sayili Kanun Hukminde
Kararname ile gergeklesmistir (Oznalbant, 2016). Ancak 9 Aralik 2016 tarihli ve
29913 sayih Resmi Gazete’ de yayimlanan; “Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname il Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” ile Milli Egitim
Bakanhginin érgutsel yapisinda degisiklikler yapilarak, Bakanhgin teskilat yapisina
son sekli verilmigtir. 6764 sayili bu kanunla Mili Egitim Bakanhgi Teskilat Semasi
Sekil 1’ de belirtilen seklini almistir:
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Sekil 1. Milli Egitim Bakanhgdi Teskilat Yapisi (Web: http://www.meb.gov.tr/meb/teskilat.ntml 29.05.2017 tarihinde alinmistir.)
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Sekil 1" de goéruldigu gibi Bakanlik; merkez, tasra ve yurtdisi teskilatindan
olusmaktadir. Bu teskilatlar gesitli hizmet birimlerini kapsamaktadir. Bakanlk
teskilatinin en Ust amiri bakandir. Bakandan sonra gelen en Ust dizey kamu
gorevlisi ise mustesardir. 652 sayili Kanun Huikminde Kararnamede yapilan
degisiklikle 29913 sayili Resmi Gazete’ de belirtildigi Uzere; mistesar yardimcisi
sayisi besten yediye yukseltiimistir. Ayni gazete yayimlanan baska degisiklik ise
sirasiyla; “Rehberlik ve Denetim Baskanlhigi ve Hukuk Mdisavirligi ibarelerinin Teftis
Kurulu Bagkanhgi ve Hukuk Hizmetleri Genel Mudurligld” seklinde degisiklige

ugramasidir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanhgi Denetim Sistemi, 14 Mart 2014 tarihli ve
28941 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan “Milli Egitim Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile birlikte il Egitim Denetmeni ve il Egitim Denetmen Yardimcisi” unvanlari
sirasiyla; Maarif Miifettisleri ve Maarif Miifettis Yardimcisi olarak degistiriimigstir.
Denetci ibaresi ise yine ayni kanunda yer alan maddelerde belirtildigi gibi

yurarlikten kaldiriimistir.

14 Eylil 2011 tarihli ve 652 sayili ve 28054 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanan “Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hukmunde Kararnamede” egitim sisteminin, toplumsal gelismelere uyum saglayarak
gelisimini gerceklestirmenin, Milli Egitim Bakanhginin gorevleri arasinda yer aldigi
gorulmektedir. Ayni kararnamenin tguncu bélimunde Bakanhigin hizmet birimlerinin
neler oldugu ve bu birimlerin gérevlerine iligkin bilgilere detayl sekilde yer verilmigtir.
Bakanlik personeline rehberlikte bulunmak ve Bakanhdin denetimiyle
gerceklegtirilen faaliyetlerin amaclar dogrultusunda yerine getirilip getiriimedigini
mevzuatlara, performans olcitlerine ve kanitlara da dayandirarak degerlendirip, bu
degerlendirmeleri raporlastirarak ilgililere ulastirmanin, Bakanlgin birimlerinden olan

rehberlik ve denetim baskanliginin gérevi oldugu aciklanmistir.

Egitim-6gretim etkinliklerinin  denetimini  Milli Egitim Bakanligi adina
gerceklestirenler miifettislerdir (Oz, 2003). Mifettislerin gérevleri ¢ ana bashk
etrafinda toplamaktadir. Bunlar; rehberlik, koordinatérlik ve kaynakliktir. Mifettisler,
egitim isgdrenlerinin hem kisisel hem de mesleki yeterliklerinin gelismesine yardim
etmek gibi cesitli davraniglar araciligiyla bu gorevlerini yerine getirirler (Bursalioglu,
2013). Mufettis fonksiyonlarina iliskin farkh goérisler mevcuttur; ancak mifettis
fonksiyonlarina iligkin gesitli goéruslerin hem fikir oldugu nokta; egitim ve 6gretimin

gelistiriimesini saglamalarina iligkin fonksiyonlaridir. Mufettigler, yardim eden; egitim
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ve 6gretimin, 6gretmenlerin yetistiriimesinde sorumlulugu bulunan ve mesleginde iyi
yetismis Kisiler olarak bilinmektedirler (Oz, 2003). Mifettiglerin gorev, yetki ve

sorumluluklari ile ilgili bilgiler ise asagida sunuldugu sekildedir:

2.1.2. Maarif Mufettiglerinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari

Her kurumun denetim birimince hazirlanip Bakanligin onayini alan
yonetmeliklerinde, denetimi gerceklestirecek olanlarin gérev ve yetkilerine iligkin
bilgilere yer verilmektedir (Gursel, 2013). ilkokullarda okul ydneticilerinin

degerlendirmesini yapan, ilkdgretim mufettisleridir (Binbasioglu ve Kilment, 1988).

24 Mayis 2014 tarihli ve 29009 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan “Milli
Egitim Bakanhd:r Rehberlik ve Denetim Bagkanhgi ile Maarif Mufettisleri
Bagkanliklari Yonetmeliginin” dokuzuncu béliminde maarif mifettis ve mdufettis
yardimcilarinin gorev ve yetkilerine iligkin bilgilere yer verilmigtir. Burada yer alan
bilgilere gore; mufettisler, 652 sayii Kanun Hukminde Kararnamenin 17.
maddesinde belirtilen sekliyle gorevlerini yerine getirmenin yani sira mevzuatlarda

yer alan sekliyle de gorevlerini gerceklestirmektedirler.

Muifettisler, gorevlerini yerine getirebilmek ve rollerini gergeklestirebilmek igin
bazi yeterlikleri kazanmis olmalidirlar. Denetim slrecinde mifettiglerin yerini
belirleyen unsurlar; yasal goérevleri, gérevleri yerine getirebilme strecleri, rolleri ve
rollerini yerine getirirken gosterdikleri davraniglaridir. Egitim sistemi igindeki
Bakanlik ve ilkégretim mifettiglerinin gorevleri yonetmeliklere gére dort alanda
toplanmaktadir. Bu alanlar ayni zamanda denetimde mdufettislerin gérev boyutunu
olusturmaktadir (Taymaz, 2013). Mufettislerin okul ve é3retmenin teftisinin yani sira;
arastirma, vyetistirme, rehberlikte bulunma, yardimci olma gibi godrevleri

bulunmaktadir (Binbasioglu ve Kilment, 1988; Taymaz, 2013).

Her orgut calisaninin belirli rolleri vardir. Rol; o6rgutte goérevli olan
isgorenlerin, diger isgdrenler ile etkilesimleri sonucunda sergiledikleri davraniglari
tanimlamaktadir (M. Aydin, 2013). Egitimde yasanan gelismelerle birlikte hem
mifettislerin rol ve goérevleri degisiklik gdostermis ve hem de denetime yeni yonler
kazandiriimigtir  (Bursalioglu, 2013). Mdufettislerden bu gdrevlerini yerine
getirirlerken; yoneticilik, liderlik, o6greticilik, rehberlik, arastrma ve sorusturma
rollerini gerceklestirmeleri beklenir (Taymaz, 2013). Asagida mufettiglerin rolleriyle

ilgili ayrintil bilgilere yer verilmistir:
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Rehberlik Roll: Mufettisler, egitim sisteminde Ustlendikleri rolleri yerine
getirirken; bireyin gevresine uyum saglamasina, kendini tanimasina, sorunlarina
¢6zim bulmasina, eksiklerini tamamlamasina, motivasyonuna, basarii ve mutlu
olmasina, gelisimine yardimci olmaktadirlar (Taymaz, 2013). Sdrekli gelisim ve
degisimin gerekli oldugu 6gretmenlik mesleginde, mufettislerden egitim isgérenlerine
rehberlik etmeleri beklenmektedir. Mufettisler, egitim-6gretimin her asamasinda
egitim isgodrenlerine rehberlikte bulunmalidir. Yapilabilecek rehberlik etkinlikleri
arasinda; yonetimsel beceriler, yasal metinlerden yararlanma ve bu metinleri takip
etme ile ilgili bilgilendirmelerde bulunma yer almaktadir. Boylece miufettisler
rehberlik rolleri ¢ercevesinde egitim isgdrenlerine mesleki yardimda bulunabilirler
(Kéroglu ve Oguz, 2011).

Ogreticilik Rolii: Mifettislerin, 6greticilik ve rehberlik rollerinin arasinda bir
ayrim yapabilmek i¢in 6greticilik rolleri, hizmet ici egitim etkinlikleri olarak ele
alinmigtir. Rehberlik rolinde daha c¢ok bireysel rehberlik 6n planda tutulurken;
ogreticilik rolinde bir topluluga yapilan rehberlik 6n plandadir (Basar, 1998).

Orgdtler, sahip olduklari insan kaynaklarinin gelisimleri ve degisimleri icin
onlem alirlarken iki temel kavram 6n plan ¢ikmaktadir. Bunlar: hizmet ici egitim ve
personel gelistirme kavramlaridir. Hizmet ici egitimler ile ilgili geleneksel yaklasimlar,
bu egitimlerin ydnetim ve denetim ekiplerince egitim isgérenlerinde goérilen ve tespit
edilen eksiklikleri tamamlamaya ydnelik oldugunu ileri sirmektedirler. Hem hizmet
ici egditimlerin hem de personel gelistirme yaklasiminin temel amaci egitim
isgorenlerinin gelisimini saglayarak 6gretimin gelisimini gerceklestirmektir (Aydin,
2014a). Bakanlik tarafindan duzenlenen hizmet ici editimler, 6zellikle egitim-6gretim
yiinin basinda ve sonundaki seminerler doneminde mdufettisler tarafindan da

dizenlenebilir (Bagar, 1998).

Arastirma Rolii: Mifettis rollerinden bir digeri de arastirma rolidir (Basar,
1998). Arastirmanin temel amaci; karsilasilan sorunlara ¢ézim bulmak i¢in gereken

bilgiyi Gretmek ya da uygulamaktir (Karasar, 2012).

Mufettigler farkh egitim kurumlarini gérip inceledikleri igin ayni kurum iginde
farkina varilmayan durumlari gérebilme imkénina sahip olurlar. Sorun belirlenip
tanimlandiktan sonra bir sistem yaklasimi icinde degerlendirmeye alinir ve sorunu
etkileyen degiskenler ve bunlar arasindaki iliskiler aciga cikartilir. Soruna iligkin
olasiliklar belirtilir, sorular olusturulur. Bu sorulara nasil ve nerelerden ¢6zim
bulunacagi ile ilgili islemler ortaya konulduktan sonra veriler toplanir ve

degerlendirilir (Basar, 1998). Mifettislerin yapmis olduklari arastirmalar sayesinde
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egitim sisteminin gelisimi icin gerekli bilgilere ulasilir, yasanan sorunlar tespit
edilerek ¢6zim yollari bulunur. Sistemin gelisimi i¢in alinan déndtlerde mifettislerin
arastirma rolleri énemlidir. Mufettisler bu sekilde denetim ile sadece sistemde
yasanan sorunlari tespit etmezler, bu sorunlari nedenleri ile birlikte gérme imkanini
elde etmis olurlar (Taymaz, 2013). Boylece denetim, yonetim slireci igerisinde drgut
yonetiminde olusan aksakliklarin ya da iyi olan ydnlerinin neler oldugunu belirler
(Binbasioglu ve Kilment, 1988).

Sorusturma Rolii: Sorusturma rolinin gereklerini yerine getirmek zordur
(Taymaz, 2013). Kurumun denetimin sorumlu kisilerce gerceklestirilen sorusturma
rolinin degerlendirme basamaginda; degerlendirmenin obijektiflii ve amaca
uygunlugu igin sistemin butinin g6z 6niinde bulundurulmasi lazim (Basar, 1998).
Sorusturmanin; mufettislere verilen bir gérev olmasi, mufettiglerin egitim alaninda
gbrev yapan Kisileri sorguluyor olmasi, miufettisten sorusturma konusunda 6zel
isteklerde bulunulmasi ve miufettigsin bu durumdan huzursuzluk duymasi, mufettisin
sunduklari dnerilerin kurum amirlerince g6z ardi edilmesi ve ge¢gmiste mifettislerin
bu rollerini gerektigi sekilde yerine getiremedikleri durumlardan kaynaklanan gliven
eksikligi gibi 6zelliklerin mufettisleri bu rollerini yerine getirmelerinde zorluk
yasamalarina sebep olmaktadir. Ayrica tim bu durumlar denetimi, istenmeyen bir

hizmete dénustirmektedir (Taymaz, 2013).

Yoneticilik Roll: Yénetim, érgitiin énceden belirlenmis olan amaglarina
ulastirmak igin bir araya gelmis iki veya daha fazla kisiden olusan grup etkinliklerinin
timund ifade eden sosyal bir olaydir (Eren, 2013). Ydnetici, 6rgiti amaglari
dogrultusunda var eder. Bunun icin ydnetici, kararlar alir; planlari gerceklestirmek
icin 6rgut kurar ve orgut galismalarinda devamliligi saglamak icin yetkisini ve etkisini
kullanir; isgérenler arasinda iletisim kurar; calismalar arasindaki esgudimu

degerlendirir. TUm bunlar, yénetim sirecinin birer pargasini olusturur (Basar, 1998).

Egitim politikalarinin uygulanmasini saglayan egitim yoneticileri, ¢agdas
egitime uygun, Glke menfaatini g6z 6ninde bulundurabilmek icin yénetsel eylemleri
bulunmalidir. Bunun igin egitim yoneticilerinin ydneticilik yeterliklerine sahip olmalari
gerekir (Kaya, 1993). Mifettisler yoneticilik rollerinin geregi; sorun ¢ézme sirecinde
alinmasi gereken kararlari iyi belirlemelidirler ve sorunu iyice anlamalidirlar. Bu
baglamda bilgi toplama asamasi da iyi degerlendiriimelidir. Bilgi toplama sireci kritik
bir sdrectir; ¢clnkl bu slrecin uygulamasinda yapilan yanlislik, sonugta yanlis

neticeler elde edilmesine neden olur (Basar, 1998).
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Liderlik Roli: insan, sosyal bir varlik oldugu igin iginde bulundugu toplulugu
yonetecek ve bu toplulugu amaclarina ulastiracak varliga yani lidere gereksinim
duyar. insanlari bu amaglara ulastirmak icin topluluk olusturmak ve bu toplulugu
faaliyete gecirmek gerekir. Bu nedenle liderlik, bir grup insani belirli amaclar
cercevesinde bir araya getirip, harekete gecirmeye donuk bilgi ve yeteneklerin
timudur (Eren, 2013). Yasanan degisimlerde yol gosterecek ve degisimlere uyum

saglayabilecek olanlar liderlerdir (Barutgugil, 2014).

Egitim orgutleri gibi karmasik bir yapinin amaglarina ulasma derecesinde,
liderin sahip oldugu nitelikler énemli bir yere sahiptir (Aydin, 2014b). Lider, grubu
hedeflerine ulastrmak igcin hedefleri anlamali, degerlendirmeli ve egitim
isgorenlerine bunlari acgik ve net bir sekilde aktarabilmelidir. Mufettisler, bunu

egitimin 6zel ve genel amaclarina uygulamalidir (Basar, 1998).

Liderlik yaklasimlari incelendiginde liderlik kavraminin grup kavrami ile
birlikte ele alindi§1 gortulmustar. Lider, grubun ydnetimden sorumlu olan Kkisidir.
Grubun yonetiminden sorumlu olan lider, ayni zamanda grubun tutum ve
dusuncelerini diger grup Uyelerine gére daha fazla etkileyebilmektedir (Aydin,
2014b). Bu nedenle mifettisin goruslerini isgérenlere objektif bir sekilde belirtmesi,
goreve olan baghhgini ve motive olmayi, muifettise olan gliveni saglayarak; mufettise
olan glven duygusunun gelisimini ve miufettis degerlendirmelerinin inandirici
olmasini saglar. Tum bunlarin yani sira egitim isgoérenleri, cekinmeden mufettislere
duguncelerini agiklayabilmelidir. Mufettis ise kendisiyle drtigsmeyen bir dusunceyle
karsilasmis olsa bile tim grubu benimseyen bir davranis sergilemelidir (Basar,
1998).

2.1.3. Maarif Miufettiglerinin Yeterlikleri

Mufettisler, rollerini yerine getirebilmek igin bazi yeterliklere sahip olmalilar.
(Bagar, 1998). Yeterlik, insanin bir davranigi yerine getirmesi igin sahip olmasi
gereken bilgi ve beceriler butiinidir. Burada iki temel dgeden bahsedilmektedir:
bilgi ve beceri. Bilgi, insanin karsilastigi olaylari anlayip, kendini anlatmak igin
kullandid1 dusuncelerdir. Beceri ise bir isin gerektigi sekliyle yapilabilmesidir
(Basaran, 2004).

Yeterlik kavrami, kavramsal tanim agisindan degerlendirildiginde; bir rolu

yerine getirebilmek amaciyla bireylerde bulunmasi gereken o&zellikler butinaddar.

19



Yeterlik kavrami, davranissal agidan degerlendirildiginde ise; bireyin sahip olduklari
Ozelliklerin davranisa doénusmis halidir (Basar, 1998). Yeterligin davranisa
doénusmesi icin isgorenin, is icin gerekli olan tutumunu ortaya cikarmasi gerekir
(Basaran, 2004).

2.1.3.1. Maarif Mufettiglerinin Yeterlik Alanlari

Dort temel baglk altinda siniflandirilan mufettis yeterlik alanlarina iliskin

ayrintili bilgiler soyledir:

Ders denetimi; dersleri ilgili olarak yapilan hazirliklardan dersin
degerlendiriimesine kadar olan sureci iginde barindiran denetim alanidir. Ders
denetimi, betimleme, degerlendirme, dizeltme ve gelistirme etkinliklerinden
olusmaktadir (Basar, 1998). Ders denetiminde; 06gretmenlerin kullandiklari
yontemler, yaptiklari etkinlikler, égretmenlerin kendi aralarindaki yetigkinlikleri ve
ogrencileri yetistirme duzeyleri ile ilgili olarak degerlendirmede bulunulur. Yapilan
denetimde 6gretmenin kendi eksiklerini tamamlamanin yani sira meslek ve gevreye
uyumunu saglamasini ve gelisimlerini gerceklestirmelerine de yardim edilir. Ders
denetimi ile ilgili ayrintili bilgiler Teftis Kurulu Ydnetmeliklerinde belirtiimektedir
(Taymaz, 2013); ancak 17 Nisan 2015 tarihli ve 29329 sayili Resmi Gazete’ de
yayimlanan “Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginin” 54. maddesinde de belirtildigi gibi mufettiglerin gerceklestirdikleri

ders denetimi gorevi okul yoneticilerine verilmigtir.

Kurum denetimi; egitim érgitlerinin yénetiminin denetimi kurum denetimini
olusturur (Basar, 1998). Bu denetim, kurumun denetimi sonrasinda eksiklerin
belirlenip gerekli énlemlerin alinmasi, maddi ve manevi kaynaklarin etkili sekilde
kullaniimasina yardim etmesi, egitim-6gretim c¢alismalarinin guglendiriimesi
bakimindan en kapsamli ve etkili denetimdir. Kurum denetiminde sureklilik esastir;
¢unkd kurumun denetimleri yapilirken, her denetimde bir dnceki denetimde tespit
edilen eksikliklerin giderilmesi ve 6nerilerin uygulanmasi s6z konusudur. Bu denetim
ile kurumun bir batun olarak surekli gelisip yenilenmesine yardimci olunur (Taymaz,
2013).

Arastirma; mdufettislerden egditim sorunlar ile ilgili aragtirma yapmalari
beklenmektedir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgular, genellenebilir olabilecegi

gibi daha 6zel sorunlara yonelik de olabilir. Boylece mifettigler, bilimsel ydéntemler
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kullanilarak bilgiler elde etmis olurlar. Bakanlik, bu bilgileri derleyip yayinlayarak

ulasilan bilgilerin egitim sistemindeki etki alanini genisletebilir (Basar, 1998).

Sorusturma; mifettislerin sorusturma ile ilgili yeterlik alanlari sorusturma
roli kapsaminda ele alinmaktadir. Mufettisler, adaletli davranmali ve sorusturma
rolindn gereklerini yerini getirirken tim olanaklari kullanarak dogru yargiya ulagsmak

icin caba gostermelidir (Basar, 1998).

2.1.3.2. Maarif Miifettiglerinin Yeterlik Duzeyleri

Yeterlik dizeyi; maarif miufettislerinin yeterlik alan ve konularinda sahip
oldugu bilgi ve becerilerin ele alis duzeyini gostermektedir. Bu duzeyler, tanima,
kavrama dizeylerinden, yargilama ve uygulama yani de@erlendirme dizeylerine

kadar olan bir sureci kapsar (Basaran, 2004).

Egitim mdfettislerinin yeterlik alanlari degerlendirildiginde; degerlendirme
duzeyinde davraniglar sergiledikleri icin bu diuzeyde bir yeterlie sahip olmalari
beklenmektedir. Mufettislerden, ders denetiminde 06gretmeni ve &6grenmenin
gerceklestigi ortami, kurum denetiminde kurumun ydnetimini, arastirma yeterlik
alaninda topladigi bilgileri, sorusturma yeterlik alaninda su¢ durumunu olusturan
konuyu ve bu durumda yer alan Kigileri degerlendirerek karar niteliginde oneriler
ortaya koymalar icin yeterlik dizeylerini bir bitin olarak ele almalar ve

degerlendirme dizeyinde olmalari beklenmektedir (Basar, 1998).

2.1.3.3. Maarif Mufettiglerinin Yeterlik Turleri

Yeterlik turleri G¢ baslik altinda siniflandirilabilir. Bunlar teknik yeterlikler,
insancil yeterlikler ve kavramsal yeterliklerdir (Téremen ve Kolay, 2003). Orglitlerde
hangi gorevin hangi beceriyi gerektirdiginin onceden belirlenmesi orgut i¢in yararhdir
(I. Aydin, 2013). Bu nedenle maarif mifettislerinin yeterlik tiirlerine iligkin detayl

bilgilere agagida yer verilmistir.

Teknik Yeterlikler: Teknik yeterlikler, goérev alaninin  gerektirdigi
yeterliklerdir. Gorevin yerine getirilmesi igin gerekli olan yontem, teknik ve surecleri
kapsamaktadir (Basar, 1998; Taymaz, 2013).
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insancil Yeterlikler: Orgiit, insan iliskilerini icinde barindiran bir kavramdir.
Orgltli amaclarina ulastirmak; isgdren iligkileri arasindaki etkilesimlere ve bu
durumu yonetenlerin insan iliskileri konusunda sahip olduklari yeterliklere baglidir
(Basaran, 2004). insancil yeterlikler, insan iligkileriyle ilgili olan yeterlikleri icerir.
Birey ve gruplari, anlama; motivasyonlarini saglama; isbirligini olusturabilme
becerileri insancil yeterlikler kapsaminda ele alinabilir. Ayrica bu yeterlik tlrinin bir
baska 6zelligi de bireylerin farkhliklarinin géz onunde bulundurulmasidir (Taymaz,
2013). insan iligkilerinde yeterlik icerigi, su maddelerden olusmaktadir (Basaran,
2004):

e isgorenleri verimli bir galisma icin motive etmek, denetlemek ve
yonetime dahil olmalarini saglamak;

e sgdrenler arasinda yasana catismalari yénetmek ve isgérenlerin
arasinda uyum ortami olusturmak;

e sgdrenlerin birlikte galismalarini gergeklestirmek;

e Orgitte yasanan degisimlerle ilgili olarak isgdrenlere rehberlikte
bulunmak, isgorenlerin gelisim ve degisimlerine destekte bulunmak;

o Astlarin yaptiklari isten sagladiklari doyumu yUkseltmek;

e isgorenlerin sorunlari ile ilgili olarak rehberlikte bulunmak.

Karar Yeterlikleri (Kavramsal Yeterlikler): Karar yeterlikleri, kavramsal
veya yonetsel yeterlikler olarak da bilinmektedir (Basar, 1998; Taymaz, 2013). Karar
yeterlikleri, calismalari amagclara ulasacak sekilde planlayip; ¢alismalarin belirlenen
amaglara ulasma derecesi ile ilgili yargilara varildigi ve streg icerisinde karsilasgilan
sorunlara da ¢6zim yollarinin bulundugu bir sireci ifade eden yeterlilik tartdtr. Bu
yonuyle karar yeterlikleri, kararin alinmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve bu sureclerle
birlikte sonuclarin degerlendiriimesini kapsamaktadir (Taymaz, 2013). Mufettislerin
sunduklari ¢ézim onerileri, bir karar niteligi tasidigi igin bu yeterlik tiri mifettislerde

bulunmasi gereken bir yeterlik tiridir (Basar, 1998).

Mufettislerin yeterliklerine iliskin tim bu bilgiler Sekil 2’ de belirtilmistir.
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Sekil 2: Mifettis Yeterliklerinin Boyutlar (Basar, 1998, s. 75).

2.1.4. Okul Yoneticisinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari

Egitim yoneticilidi, egitim kurumlarini amaclarina ulagtirabilmek igin insan ve
maddi kaynaklarin etkili bir bicimde kullaniimasini inceleyen bilim dahldir. Okul
yoneticiligi de egitim yoneticiligi icerisinde yer alan ve okulu amaglarina en uygun
nasil calistiracagini ele alan ilke ve teknikleri incelemektedir. Kendi i¢cinde bolumleri
bulunmaktadir. ilkokul ydneticiligi de bu bélimler arasindadir (Binbasioglu ve
Kilment, 1988).

Yoénetimin gérev tanimindan yola ¢ikarak olusan okul yonetimi gérevi ve bu
gobrevin okul yoneticisinin yetki ve sorumlulugunu belirtmesi sonucunda, okul
yonetiminin hem degeri hem de 6nemini arttirmigtir (Bursalioglu, 2013). Binbasioglu
ve Kilment (1988)" e gore yetki; yoneticinin 6rgut calisanlarinin davraniglarina yén
veren kararlari alma gucuyken; sorumluluk, bir Kisinin gorevini yerine getirebilmesi
icin Kigiye verilen bir bagsarma yukumlulugudur (Ada ve Baysal, 2012). Yetkinin
kullaniimasi sorumlulugu da beraberinde getirir. Bu nedenle yetki ve sorumluluk,
yoneticiye birlikte verilmelidir (Binbasioglu ve Kilment, 1988); ancak yapilan
arastirmalarda okul yoneticileri, dnemli bir sorumluluk Ustelendikleri ydneticilik

gorevleri ile ilgili yeterli yetkilerinin olmadigini Turk Egitim Sisteminin temel sorunlari
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arasinda gorduklerini belirlenmistir (Ekinci, 2010; Turan, Yildinm ve Aydogdu,
2012).

Okul ydneticisinin amaci; egitim kurumlarinin, egitim amacg ve politikalari
dogrultusunda yasamasini saglamaktir. Bu nedenle de okul yoneticileri kendi gérev,
yetki ve sorumluluklari hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Girsel, 2013). ilkokul
yoneticilerinin gorev, yetki ve sorumluluklari Milli Egitim Bakanliginin ¢ikarmis
oldugu yoénetmeliklerde su sekilde belirtiimistir: 26 Temmuz 2014 tarihli ve 29072
saylli Resmi Gazete’ de yayinlanan “Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi ve ilkégretim
Kurumlari Yénetmeliginin® yedinci boliminde okul moadurinin gorev, yetki ve
sorumluluguna iliskin genel bilgiler yer almaktadir. Bu boélimde yer alan maddelere
gore; okulun yonetimi mudur tarafindan gerceklestirilir. Mudir, okulun her tirli
egitim-6gretim gorevlerini ve bununla birlikte okulun personel hizmetleri, 6grenci
igleri, okul isletmesi vb. ile ilgili gorevleri yerine getirmektedir. Ayrica; Bakanligin ve
ilfilge milli egitim madddrlGginin kendisine verdigi goérevleri de gbérev taniminda
belirtiimis olan diger gorevleri de yerine getirmektedir. Ayni yonetmeligin yine ayni
béliminde yer alan maddelerde; mudir yardimcisi ve mudir yetkili 6gretmenin

gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin genel bilgilere de yer verilmigtir.

Yetkinin kaynagina iligskin iki temel goéris vardir. Bunlardan ilki yetkinin
yukaridan asadiya dogru olduguna dayanan kuram olan bigcimsel kuramdir. Bu
kurama goére; yetkinin devri Ust makamlardan alt makamlara dogru gergeklesir.
Yetkinin kaynagina iliskin ikinci goris ise kabul kurami olarak adlandirilan kuramdir.
Bu kuram ise, yetki devrinin astlardan Ustlere dogru benimsenmesi gerektigini
savunur. Insan iligkilerinin én planda tutuldugu kabul kuramina goére; yetkinin
kaynagi astlarca kabul edilmelidir. Kabul kuraminin bir uzantisi olan bilgisel yetki
kurami, yetkili olarak kabul edilecek kisinin 6ncelikle teknik bilgi ve ydnetim

becerilerinin kabul edilip benimsenmesi gerektigini ileri stirmektedir (Gursel, 2013).

Yetki kavrami, isgorenlere yasal bir s6zlesme getirdigi igin isgdrenler bu
yazili s6zlesmelere bakarak orgat kurallari hakkinda da bilgi sahibi olmaktadirlar.
isgorenlerin, Ustlendikleri gorevleri ile birlikte gelen yetkilerini kullanma sekli;
yoneticinin yeterligine, gérevini anlamasina, astlarinin kendisini algilayisina ve
orgutle bagdasmasina baghdir. Yodnetici, gorevini yerine getirirken belirli bir

yeterlilie sahip olmalidir (Ada ve Baysal, 2012).
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2.1.5. Okul Ydneticilerinin Yeterliklerinin Gelistirilmesi

lyi bir yénetici, sahip oldugu yetkileri etkili kullanarak, érgiit calisanlarini
orgutin amaclarina ulasacak sekilde ¢alistirmalidir (Gursel, 2013). Yo6netici, gbrevini
yerine getirirken belirli bir yeterlige sahip olmalidir. ilkokul yoneticilerinin yeterlikleri,
agir goérevleri bile yerine getirebilecek sekilde dizenlenmelidir (Ada ve Baysal,
2012).

Yonetici yeterlikleri, yoneticilik goérevlerini kapsamaktadir (Aydin, 2014b).
Aydin (2014b), yoneticilerin yeterlik alanlarini; yénetim strecleri, kisisel 6zellikler,
egitimle ilgili degerlere sahip olma, program hakkinda bilgi sahibi olma basliklari
altinda incelemistir. Tim bu bagliklar yéneticilerin, insan iligkileri konusunda becerikli
olma; ybnetim, denetim, egitim, okul kavramlarini anlama ve bunlari yorumlama;
karar verme gibi énemli konularda yetenekli olma; degerler konusunda lider olma;
¢cevreyi tanima konusunda yetenekli olma; yeniliklere acik ve egitimin, c¢agin
degerlerine uyum saglamasina yardimci olma konularinda saglam bilgilere sahip
olma konularinda yeterli olmalarina dikkat gekmigtir (Aydin, 2014b).

Yoneticilerin yeterlikleri ¢ baslk altinda incelenmektedir. Bunlar; yeterlik
alanlari, yeterlik konulari ve yeterlik dizeyleridir (Basaran 1988). Bu u¢ basliga

iliskin detayli bilgilere agsagida sirasiyla yer verilmigtir.

2.1.5.1. Yoneticilerin Yeterlik Alanlari

Yoneticilerin  yeterlik alanlari: ydnetim kavramlarindaki yeterlik, insan
iliskilerinde yeterlik ve ydnetim teknolojisinde vyeterliklerinden olusmaktadir

(Basaran, 1988). Bu yeterlik alanlarina iliskin ayrintili bilgiler séyledir:

Yoénetim Kavramindaki Yeterlik: Yonetim biliminin uzmanhk alanlarindan
biri olan egitim ydneticiliginin belirli bir kurula yénelmis hali okul ydneticiligidir
(Binbasioglu ve Kilment, 1988). Okul yoneticiligi zor bir istir. Okul yoneticiligi yapan
kigiler, sistemi tim ogeleri ile birlikte tanimak zorundadirlar (Ozdemir, 2012).
Yo6netici, amacina kisa yoldan ve dogru bir sekilde ulasabilmek icin bilimsel ilkelere
ihtiyag duymaktadir. Nasil ki ogretmenler, 6grenmig olduklari 6gretim yontem ve
ilkelerini derslerinde ustaca kullanabiliyorlarsa ydneticiler de yénetim ile ilgili ilke ve

teknikleri kullandiklarinda iyi bir yonetici olabilirler (Binbagioglu ve Kilment, 1988).
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Egitimin amaclarina ulasabilmesi icin yOneticiler, egitim ydnetiminin
kavramsal yeterliklerine sahip olmak zorundadirlar. Egitim o6rgltlerinde yasanan
sorunlarin ¢ézimu de yoneticilerin bu alandaki yeterliklerine baglidir. Bu alanda
yeterli olan yénetici, icinde bulundugu egitim 6rglitini bir sitem kurami iginde
batinsellik ilkesiyle hareket ederek ele alabilmektedir (Basaran, 1988). Ydnetsel
yeterlikler, yoneticilerin yonetimsel sorunlari anlayip, yorumlamalarina da yardim
eder (Basaran ve Cinkir, 2013).

Yonetim Teknolojisinde Yeterlik: Yonetim teknolojisi, 6rgutin amaglarina
ulasabilmesi icin gercgeklestirilien hizmetlerde kullanilan bilgiye denir. Kullanilan
yontem ve teknikler, ara¢ gerecleri kullanma bilgisi bu kapsama giren bilgilerdir.
Bunlarin yani sira yonetim suregleri icindeki bilgiler, program bilgisi, 6grenci ve
isgoren hizmetleri, blatce yonetimi bilgileri de yine bu kapsam iginde degerlendirilen
bilgilerdir (Basaran ve Cinkir, 2013).

Ydnetim teknolojisi ile ilgili isler daha cok alt kademelerdeki yodneticiler
tarafindan yapilmaktadir. Bu durum da ydnetimde alt kademelerden Ust kademelere
dogru cikildiginda yoneticilerdeki yonetim yeterliklerinin azalmasina neden
olmaktadir. Gun gectikge kullanilan arag-gere¢ sayisindaki artis ve kullanilan
tekniklerdeki fazlalasma ile degisen teknolojik gelismeler, yoneticilerin bu konudaki

yeterliklerini gelistirmeyi zorunlu hale getirmigtir (Basaran, 1988).

insan iligkilerinde Yeterlik: insancil yetenekler, iyi davranis kavrami iginde
sinirli kalmamalidir. Bu davranis boyutunda &ncelikle iyi davranigin amaci
belirlenmelidir. Bireyler, sadece kendilerine davranildidi gibi davraniimasi gerektigini
disinmemeli; ayni zamanda kendi etkilenmese bile, bagka birini gegici de olsa

rahatsiz edebilecek davraniglar sergilemekten ¢gekinmelidir (Bagar, 1998).

Yoneticiler, egitimin amaclarini gerceklestirirken iliski kurdugu insanlarin
ihtiyaglarina da cevap verebilmek igin takim ¢aligsmasina insanlari motive etmelidir.
Her kademedeki yonetici olma sartlarinin baginda, yoneticilerin insan iliskilerindeki
yeterli olmalari gelmektedir (Basaran, 1988). Egitim yonetiminde insan iligkileri, diger
yonetimlere oranla daha 6nemlidir; ¢inkl yonetici hem iggorenlerle hem ogrencilerle

hem de toplumla iligki kurmak zorundadir (Basaran ve Cinkir, 2013).

26



2.1.5.2. Yoneticilerin Yeterlik Konulari

Yeterlik konular Gg¢ baslik altinda incelenmektedir. Bunlar: yénetimin yapi,
islev ve sure¢ konularidir (Basaran, 1988). Ydneticilerin yeterlik alanlarina iliskin

detayl bilgiler ise asagida agiklanmistir:

Yapi Kurma ve Yenilestirmede Yeterlik: Yapi kurma ve vyenilestirme
konusundaki yeterlik yoneticilerin siyasi, ekonomik ve toplumsal bilgileri ile ilgili
yeterlikleridir  (Basaran, 1988). Egitim orgitlerinin  yapi ve isleyislerinin
geligtirilebilmesi igin yoOneticiler, orgutin yapisi ve isleyisi konusunda yorum
yapabilme, gorus sunabilme, uygulamayi gerceklestirebilme yeterliklerine sahip
olmalidir (Basaran ve Cinkir, 2013). Egitimin amaglarinin genel ve soyut olugundan
dolay! yéneticiler, bu amaclari okullara ézellestirirken dogrultusunu degistirebilirler.
Bunun yasanmamasi i¢in yoneticiler, 6rgitiin amaclarini dogru bir seklide anlamali,
uygulamalari ve diger isgérenlerin de bu amaglari dogru bir sekilde anlamalarini

saglamalidirlar (Basaran, 1988).

Egitim yoneticileri, siyasi baskilara kargi o6rguti korumali ve amaglari
dogrultusunda buatunlestirebilmelidir. Yoneticiler, siyasi otoritelerin kendilerine
sunduklar yararlara kapiimaksizin 6rgutu, kendi yararlari igin kullanmamalidirlar
(Basaran, 1988).

Yonetim islevinde Yeterlik: Bir egitim ydneticisi egitim programlarini
yonetmede, 6grenci ve isgoren hizmetlerinde, egitim ortamini olugturmada ve butce
konularinda yeterli olmalidir. Yoneticiler bu konudaki yeterliklerini de etkili sekilde
kullanmalidir (Basaran ve Cinkir, 2013). Yonetim ile ilgili igslevleri yerine getirme
konusunda yodneticiler, gerekli koordinasyonu ve dengeyi saglamada yeterli

olmalidirlar (Basaran, 1988).

Yonetim Sirecinde Yeterlik: Yonetim sirecindeki yeterlik, yoneticilerin
basarini da olumlu yonde etkiler (Basaran ve Cinkir, 2013). Bu durum da 6rgitin ve

yonetimin etkililigini beraberinde getirir (Bagaran, 1988).

Fayol, yonetimin tanimini yaparken ydnetimin temelini, fonksiyonlarinin
olusturdugunu sdylemigtir (Baransel, 1979). Yoénetimi bir stre¢ olarak ele almis ve
bu sdreci sirekli olarak kendini yenileyen ve tekrarlayan bir sire¢ olarak
tanimlamisgtir. Fayol, bugin de gecerliligini surdiren ydnetim fonksiyonlarini;
planlama, orgutleme, ydneltme, koordinasyon, denetim olmak Uzere bes alt baslk

altinda incelemistir (Geng, 2012). Gulick de Fayol gibi yonetimi fonksiyonlarina
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ayirarak incelemistir. Fayol' un yonetim sireclerini (POYED: Planlama, Orgiitleme,
Yéneltme, Esgudimleme, Denetleme) yeniden diizenleyerek ele almistir (Oztas,
2014).

Gulick, isbdliminin Gzerinde durmus ve uzmanlasmanin yararl oldugunu
belirtmistir. Ancak isbélimlnin beraberinde koordinasyon sorununa neden
oldugunu sdylemistir ve bu sorunu ortadan kaldirmanin yollarini arastirmistir. Gulick,
yonetim fonksiyonlarina raporlama ve butcelemeyi eklemistir (Eren, 2013). Gulick,
1937 yilinda Fayol' un bes temel ybnetim 6gesini yediye c¢ikartmistir. Bunlar;
planlama, orgutleme, isgéren alma, yoneltme, esgudimleme, rapor etme ve
bitcelemedir. Bu &gelerin ingilizce isimlerinin bas harfleri POSDCoRB seklinde
birlestirilerek yonetim slreci kisaca isimlendirilmistir (Luthans, 1973; Akt: Basaran,
1989).

Planlama; ulasiimak istenilenler hedefler igin gerekli olan yontemleri iceren
taslaktir. Orgltleme; planlamayi uygulamaya koymak adina islerin koordinasyonla
dizenlenmesini ve yetkinin resmilesmesini saglayan vyapiyl olusturmaktir.
Kadrolama; personel fonksiyonlari ile ilgili islemleri ve calisma kosullarinin
elverigliligini koruyan duzenlemeleri kapsar. Yoneltme; karar verme iglemini, kararin
iletilip uygulanmasini ve astlarin degerlendiriimesini icermektedir. Esgidimleme;
orgltin ortak amagclarini gergeklestirebilmek igcin 6rglatin birlikte hareket ettigi
etkinlikleri icerir. Belgeleme (Rapor Etme); kayit, inceleme ve denetim araciligiyla
amaclara ulastiracak olan etkinliklerin planlara gore yapilmasini saglar ve gerekli
gérilen dizeltici énlemler alinir. Belgeleme sayesinde hesap vermekle ylkimla
olunan kisilere gereken bilgilerin veriimesi saglanir. Bltgeleme; 6rgatin bitgeleme
faaliyetlerinin tamamini kapsayan yonetim fonksiyonudur (Lunenburg ve Ornstein,
2013). Yodneticilerin, yonetim slrecinde baslica yeterlikleri sorun ¢ézme sirecidir.
Yoneticiler, bu slrecle birlikte diger yonetim sireglerini de gerektigi sekilde yerine

getirme yeterligine sahip olmalidirlar (Basaran ve Cinkir, 2013).

Yonetim sireci fonksiyonlarinin sonuncusu kontrol (denetim) dir. Fayol' a
gbre bu fonksiyon ile kurulusun belirlenmis olan programlar, emirler ve ilkeler
dogrultusunda ilerleyip ilerlemedidi tespit edilir. Kontroliin amaci yapilan yanlislari
belirlemek ve bu yanliglarin dizeltilip tekrar etmesinin éniine gegmektir (Baransel,
1979). Yonetici, bu fonksiyon araciligiyla hedeflere ulasma dizeyini belirler.
Hedeflere ulasmak icin yapilmasi gerekenler hakkinda yonetici bilgi sahibidir (Dale,
1993).
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Kontrol, derece derece yonetici yardimcilari tarafindan gerceklestirilir. Her
birim kendi memurlarinin denetimini gerceklestirir. En ylksek mevkide bulunan amir
de hepsinin denetimini gergeklestirir. Kontroll gergeklestirecek isin karmasik oldugu
durumlarda 6zel olarak tayin edilen ve miufettis ya da kontrol6r olarak isimlendirilen

kisilerce kontrol yapilir (Fayol, 2005).

17 Nisan 2015 tarihli ve 29329 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan “Milli
Egitim Bakanhgi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yénetmeliginin® 54. maddesi
geregince; egitim kurumlarinda gérev yapan ve adaylik sirecini tamamlamis olan
ogretmenlerin performanslari her ders yili sonunda egitim kurumunun muduri
tarafindan degerlendirilecektir. Bu yonetmelikle birlikte ilkokullarda calisan
ogretmenlerin  performanslarinin  degerlendirme goérevi de okul yoneticilerine
verilmistir. Ayni yonetmelikte o6gretmen performansini degerlendiriimesinin 50
kriterden olusan form (EK 1) Uzerinden yapilacagi da belirtiimigtir. Yénetmeligin
yurarlige girme tarihi ise 65. maddede, 2015-2016 egitim-6gretim yili olarak

belirlendigi agiklanmistir.

Okul amaclarini gerceklestirebilmek icin isgorenlerini ve ¢alismalarini
zamana uygun, koordinasyonu saglanmis, emirler dogrultusunda yonlendiren ve
denetimleri gergeklestiren kisi okul ydneticisidir (Gursel, 2013). Orgiit, neleri
gerceklestirebildigini goérmelidir; ¢lnkl hedeflerine ulasabilmesi igin var olan
durumun degerlendirmesini yapmak zorundadir. Orgit igin bu durum analizi ne
anlam ifade ediyor ise isgoren igin de performans degerlendirmesi ayni anlami ifade
etmektedir (Sengtl, 2010). Ogretmen performansinin degerlendirilmesi, denetim igin
dnemlidir (i. Aydin, 2013).

Performans kelimesinin tam karsihgi Turkge’ de bulunmamaktadir; ancak
performansi, ¢alisanin yaptigi isin basari dizeyi seklinde tanimlayabiliriz. Bu kavram
sadece basariy! degil; basari kadar basarisizligin da degerlendirilmesini kapsar. Bu
nedenle de basari kavraminin tanimlanmasi 6nemlidir. Performans degderlendirmede
basari, amacin gergeklestiriimesi olarak tanimlanabilir (i. Aydin, 2013). Performans
degerlendirmesi ile kigilerin etkin olma ve basari dizeyleri ile ilgili dlgimler yapilir.
Bu zor bir igtir. Bu zorlugun nedeni; insan ile ilgili bir degerlendirmenin yapiliyor
olmasi ve performansin tamamen 6znellikten uzak bir kavram olmayisidir (Findikgi,
2012). Okul yoneticileri, 6gretmenleri degerlendirmeden énce 6gretmenlere gerekli
yetisme ortamini ve olanaklarini olusturmaldir. Yoneticiler, tim bu olanaklari
hazirlayip ogretmenlere sunduktan sonra ogretmenleri degerlendirme haklarinin

oldugunu dusunmelidirler (Bursalioglu, 2013).
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2.1.5.3. Yoneticilerin Yeterlik Duzeyleri

Yonetim alani ve konularinda yoneticiler, ylzeysel bilgilere sahip olmamall,
uzmanlik dizeyine ulasmalidirlar; ¢linkl yonetimdeki yeterlik dizeyinin disuklGgu
orgut icin tehlike olugturabilir. Yoneticilerin yonetimdeki uzmanlagmalariyla;
kisiliklerini ve yetkilerini batlnlestirdiklerinde sahip olduklari uzmanlik yetkilerini

daha da guclendirmektedirler (Basaran, 1988).

Yoneticilerin yeterlik dizeyleri en dislkten en ylksede dogru sirasiyla;
tanima-anma, anlama-kavrama, yorumlama-yargilama, yapma ve uygulamadir.
Yoneticiler egitim yonetimi alan ve konularinda bu doért temel dizeyde bilgi ve
becerilere sahiptirler. Ancak bazi konularda tanima-anma duzeyinde bilgi sahibi
olmak yeterliyken; bazi konularda daha yuksek dizeyde bilgi ve beceri yeterliklerine
intiyac duyulmaktadir. Yéneticiler, sahip olduklari yeterlige gére yodnetim
kademelerine atanmalidir. Bu nedenle st makam ydneticileri, makama atayacaklari

yoneticileri iyi tespit etmelidirler (Basaran ve Cinkir, 2013).

Egitim sisteminde yasanan gelismeler ile hem o6rgiti hem de yoOnetimi
degisime zorlar. Egitim ydnetimi ile birlikte okul ydnetiminin bir bilim alani olarak
gelismesi, okullarin bir sistem olarak blylylp gelismeleri, egitimde alan
uzmanhginin baslamasi ve uzmanlk alanlarini gesitlilik gdstermesi, isgdrenlerin
gelisimine yonelik yontemlerin yenilenmesi ve programlara ilginin artmasi, bireylerin
yeteneklerini gelistirmeye ihtiyag duymasi, egitim érgutlerinde ge¢ ve yeni kusagin
birlikte c¢alismasiyla olusan kusak farki sorunu, motivasyon ydntemlerinin
yenilenmesine duyulan ihtiya¢ gibi durumlar, egitim yonetimi ve okul ydnetiminde
degisimi zorunlu hale getirmistir (Kaya, 1993). Degisimi gérmezden gelen bir
ybnetici, en blylk risklerden birini almigtir. Bu nedenle ydneticinin, degisimi
yonetmesi icin gerekli olan ydnetim donanimi; yeni bilgi, beceri, tutum ve
davraniglarla birlikte surekli olarak degisim gdstermektedir (Demir, 2003). Yasanan
degisim ve gelismelerle birlikte 0gretim; ogretmen, yonetici ve uzmanlarin igbirligi

icinde galismasi gereken bir alan haline gelmistir (Basaran ve Cinkir, 2013).

Gegmisten glinimuize denetim uygulamalari incelendiginde son dénemdeki
denetim anlayisinda dérgut icindeki insan kaynaklarinin gelisimi ve etkili kullaniminin
amaglandigi goérilmektedir (Aydin, 2014a). Mufettigler, egitim isgdrenlerinin
mesleklerinde daha basarili olmalarini ve gelisimlerini denetim yoluyla rehberlikte ve
mesleki yardimda bulunarak, igsbasinda yetistirerek gerceklestirmektedirler (Taymaz,

2013). Okullarda gercgeklestirilen denetimden beklenen; egitim isgérenlerinin mesleki
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gelisimlerini saglamaktir (Kizilkanat, 2011). Tim bunlarin yani sira denetimin
amaglari incelendiginde bu amaclardan birinin; denetim slrecinde yer alan kisilerde

gelisme istegi olusturmak oldugu goérulmustir (Aydin, 2014a).

Basarili orgutlerin, cevresel sartlari géz o6ninde bulundurarak degisimi
gerceklestirmeyi ve surdurulebilirligini 6grendikleri sdylenebilir (Terzi, 2016). Hem
dinamik hem de acik bir sistem olarak kabul edilen egitim sistemi, cevresinde
yasanan her tirli degisime aciktir. Zaten egitim sisteminin dinamik yapisi, sistemin
zamana ve sartlara uygun olarak degistigini ifade eden bir kavramdir. Egitim
sisteminin 6nemli bir parcasi olan okullarin da sisteminin bu 6zelliklerine sahip
olduklari séylenebilir (Sirin, 2012). Okul yodneticileri, okulu bir sistem butiunluigu
icinde deg@erlendirmelidir (Acikalin, 1994). Bu nedenle; okul yoneticileri, yasanan bu
degisimlere uyum saglayabilmek i¢in yonetim ve liderlik becerilerini gelistirmelidir
(Ozdemir, 2012).

Tirk Egitim Sistemi bir sistem butinligu icinde ele alindiginda, danisma ve
denetim birimlerinin bu sistemi yasatan alt sistemleri olusturdugu soylenebilir. Etkili
egitim isgorenlerinin okullara alinmasi, bu sistemler ile baglantilidir (Terzi, 2014).
Denetim bu acidan ele alindiginda; icinde gelistirme asamalarini da barindiran

sosyal bir slirec olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kokli, 1996).

Orgitlerde yasanacak degisimlerde, kiltirel degisim de planlanmalidir;
cunki kiltirel degisimin planlanmadidi bir degisim ilk firsatta terk edilebilir. Orgitiin
is duzeni iginde degisimin gerceklesecegi seyleri terk etmede zorluk yasanacagi
durumlar s6z konusu ise burada insan unsuruna dikkat edilmelidir. Clnki degisimi
benimseyip inanmayan insanlar degisim sonunda, mutsuzlugu da bu degisimin igine
dahil etmektedirler. Bu durum 06rgut performansini olumsuz ydnde etkileyebilir.
Orgltte olusabilecek dengesizlik durumu, 6rgltte yetersizlik durumu olusturabilir.

Orguttin bu durumdan kurtulmasi igin degisimi yasamasi gerekir (Terzi, 2016).

2.2. llgili Aragtirmalar

Bu baslik altinda mdfettislerinin gergeklestirdikleri denetim ve yoneticilerin
mesleki gelisimleri ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilmis arastirmalara yer

verilmistir.
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2.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Can ve Gindiz (2016), “ilkokullarda Calisan Ogretmenlerin, Maarif
Mufettigleri ve Okul Mduddurlerinin Yapmis Oldugu Rehberlik Calismalarindan
Yararlanma Diizeylerinin incelenmesi” isimli aragtirmasiyla, resmi ilkokullarda
gorevli o6gretmenlerin, maarif mufettigleri ve okul mudurlerinin yapmis oldugu
rehberlik calismalarindan yararlanma duzeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Yz
yluze goérisme yontemi ile toplanan veriler, icerik analizi ile analiz edilmigtir.
Arastirmada; o6gretmenlerin buyldk bir ¢cogunlugunun, okul mudurleri ve maarif
mufettislerinin etkili bir rehberlikte bulunamadiklari ve 6gretmenlerin bu rehberlik
¢alismalarindan yeterli derecede yararlanamadiklari ortaya ¢ikmistir. Arastirma
sonunda ortaya ¢ikan bir baska sonug¢ ise 6gretmenlerin, rehberligin egitimli okul

maddarleri tarafindan yapilmasinin faydal oldugunu disincesine sahip olmalaridir.

Arslanargun ve Tarku (2014) nun “Ogretmenlerin Mesleki Denetim ve
Rehberlik Konusunda Mufettislerden Beklentileri” isimli arastirmanin amaci;
ogretmenlerin mesleki denetim ve rehberlik konusunda egditim mdufettislerinden
beklentilerini tespit etmektir. Arastirmada nitel arastirma ydntemlerinden olgubilim
deseni kullaniimistir. Ug ayri ilden toplam 64 6gretmen arastirmanin drneklemini
olusturmustur. Verileri toplamada yari yapilandiriimisg gérisme formu kullaniimigtir.
Toplanan veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda;
ogretmenlerin buyuk ¢ogunlugunun denetim sistemi ve mufettislere kargi olumsuz
tutumlari oldugu goérilmus ve rehberlik boyutunun ihmal edildi§i sonucuna

ulasiimistir.

Serpen (2014) in “Maarif Mufettiglerinin Denetlemede Kargilastiklari
Sorunlara Karsi Algi Diizeylerinin incelenmesi” isimli arastirmasinin amaci cinsiyete
gore, mufettiglik igin gérev dncesi alinan egitime goére ve kideme goére mufettislerin
denetimde karsilagilan problemleri algillama derecelerini belirlemek; Turkiye'de
denetimde var olan sorunlari tespit etmek ve ¢6zUm O&nerileri getirmektir.
Arastirmanin g¢alisma grubu; tesadufi ornekleme ydntemiyle segilen; 2013-2014
egitim oégretim yilinin ikinci yariyilinda Canakkale ilinde gérev yapan; 1 kadin 17
erkek maarif mdifettisi ve gorismeye katlan 1 kadin 12 maarif mufettisi
olusturmustur. Arastirmada karma modeli kullaniimistir. Mufettislerin denetimde
karsilastiklari sorunlari belirlemek i¢in Dog¢. Dr. Ali Riza Terzi (1996) tarafindan
gelistirilen Miifettislerin Teftiste Karsilagtiklar1 Sorunlar Anketi ve yari yapilandiriimig

Olgcek formu kullaniimistir. Verilerin analizinde ise SPSS 16.0 paket programi
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kullanilmistir. Gérisme formlarindan elde edilen bilgiler de icerik analizi yontemiyle
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina goére cinsiyet, mufettislik 6ncesi goreve
hazirlik icin gidilen okul ya da kurslara ve mufettiglerin 6gretmen ve ydneticilerle ¢ok
sorun yasamadiklari sonucuna ulasilimistir; ancak, fazla is yukul, muifettis sayisinin
azhdi, ani ¢ikan sorusturmalar ve hizmet ici egitim yoluyla mufettislerin kendilerini
gelistirme imkani bulamamalarindan dolayr mdufettiglerin goérevlerini tam olarak

yapmalarina engel olusturdugu anlasiimistir.

Sivrikaya (2014), “Cagdas Denetime lliskin Ogretmen, Yénetici ve Maarif
Mufettiglerinin Algilan” isimli galismasiyla arastirmanin érneklemini olusturan Dogu
Marmara Bolgesinde belirlenen 100 6gretmen, 100 okul yoneticisi ve 100 maarif
mfettisine ulasilip ¢cagdas denetim 6lcegi uygulanarak, deneklerin cagdas denetim
algilari dlgulmeye calisilmistir. Arastirmanin alt problemlerinin ¢ézUmlenmesi igin
elde edilen verilerin analizinde frekans, ytzde, aritmetik ortalama gibi istatistiksel
degerler ile t-testi, tek yonll varyans analizi teknikleri kullaniimistir. Cagdas denetim
algisinda cinsiyet, kidem ve 6gdrenim durumuna gore farklar tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda; &gretmenlerin, yoneticilerin ve maarif mdufettiglerinin

uygulanan bilimsel denetim anlayisindan sikayetci olduklari gérdimustar.

Akizim ve Ozmen (2013) in “Egitim Denetmenlerinin  Rollerini
Gergeklestirme Yeterlikleri Bir Meta-Sentez Calismasi” isimli arastirmanin amaci;
Tarkiye’deki egitim denetmenlerin rollerini gergeklestirmedeki yeterliklerine iliskin
mevcut durumu, meta-sentez yontemi ile ortaya koymaktir. Arastirmada nicel ve
nitel arastirma yontemlerinin kullanildidi ylksek lisans ve doktora tezleri taranarak
18 tane galisma, arastirmanin kapsamina alinmistir. Toplanan veriler, meta-analiz
yontemi ile analiz edilmigtir. Analizler sonucunda; denetmenlerin kendi yeterliklerini
“yUksek” duzeyde bulduklari; okul ydneticilerinin ise denetmenlerin yeterliklerini

“orta” dlizeyde bulduklari sonucuna ulasiimistir.

Kayikgl ve Uygur (2012), “ilkdgretim Okullarinin Denetiminde Mesleki Etik
(Bir Durum GCalismasi)” isimli c¢alismasinda denetim etkinlikleri sirasinda
mifettislerden beklenen etik ilkelerin neler oldugunu; bu ilkelerin mufettislerce ne
derece yerine getirdikleri belilemek ve miufettigler, okul ydneticileri, sinif
ogretmenlerinin konuyla ilgili gorugleri tespit edilmeye galismistir. Arastirma sekiz
ayri ilden secilen 12 egitim denetmenini, 10 ilkdgretim okulu ydneticisini ve 18
ilkdgretim okulu 6gretmenini kapsamaktadir. Arastirma verileri yari yapilandiriimis
goérisme formlari araciliiyla toplanmistir. Arastirma sonunda denetimde etigin

onemli goruldugu; ancak etik ilkelerin yeterince uygulanamadigi ortaya c¢ikmigtir.
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insan iligkileri ve iletisim becerilerini kullanmak, ortamin kosullarina gére denetim
yapmak, belli bir standarda goére denetleme yapmak, &gretmeni gelistirici
tavsiyelerde bulunmak, okulda yemek ve ikram kabul etmemek, midir odasina
karargah olarak kullanmamak, denetime yeterince zaman ayirmak ve gelismeleri

takip etmek, denetmenlerden beklenen etik davraniglardir.

Kizilkanat (2011) “ilkégretim Okullarinda Yapilan Denetim Etkinliklerinin
Ogretmenlerin  Mesleki Gelisimleri Uzerine Katkisi” adli ¢alismasi ilkdgretim
okullarinda yapilan denetim etkinliklerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri
Uzerindeki katkisinin ne dizeyde oldugunu belirlemek amaciyla 2010-2011 egitim-
dgretim yilinda istanbul’'un Anadolu yakasindaki ilkégretim okullarinda gérev yapan
362 ogretmen ile gerceklestiriimistir. Amaca uygun olarak genel tarama modeli
kullaniimis ve veriler anket yoluyla toplanmistir. Toplanan veriler t testi ve Oneway
ANOVA ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda; cinsiyet degiskenine goére
ogretmenlerin  goruslerinde  bir farklilik ortaya c¢ikmamigtir. Ancak geng
ogretmenlerin konuya iligkin algilarinin, kendilerinden daha yasli olan 6gretmenlere

g6re daha olumsuz oldugu sonucuna ulasiimistir.

Aypay (2010), “Denet¢i Profiline iliskin Sorunlar’ isimli arastirmasinda
ilkdgretim miufettislerinin profilini ortaya koymayi amaclamistir. Arastirmanin calisma
grubunu 40’in Uzerindeki ilden gelen 128 miufettis olusturmaktadir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA ve Kay-kare gibi istatistiksel
kullaniimigtir. Denetgilerin Turk Egitim Sistemi'nin en 6énemli egitim sorunu olarak
ogretmen niteliklerini goérdukleri; rehberlik, iletisim ve liderlik konularinda egitimlere
ihtiyag duyduklarini; bilgi ve iletisim teknolojisinin konusunda kendilerini gelistirmek
istedikleri; zamanlarinin  buyuk kismini egitim o6gretim disindaki etkinliklere

ayirdiklari bulgularina ulasiimistir.

Isik (2010)’ In yapmis oldugu “ilkégretim Mufettiglerinin Ogretmenin Mesleki
Gelisimine Katkisi” isimli aragtirma, ilkogretim mufettiglerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine olan katkisini tespit etmek; ddretmenlerin beklentilerini ortaya ¢ikarmak
ve bu konuda ortaya cikan eksikliklerin giderilmesi hususunda oneriler sunmak
amaciyla yapilmistir. Arastirmada verileri, istanbul’'un {i¢ ilcesinde tesadiifi drneklem
yoluyla secilmis 18 ilkdgretim okulunda cesitli branglarda 323 6gretmene anket
yoluyla uygulanmig. Verilerin istatistiksel analizi SPSS 18.0 ile yapilmigtir. Cinsiyet
ve okul degigkenleri icin t — testi ¢ozimlemesi yapilirken; kademe degigkeni igin
Kruskal-Wallis H Testi; yas, brans, meslekte caligma suresi (kidem) ile ilgili grup

degiskenleri arasinda farkhlik olup olmadigini belirlemek icin de tek yonliu varyans
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analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; bayan dgretmenlerin erkek 6gretmenlere
goére yardim isteme, kolay iliski kurabilme ve duygularini ifade etme konularinda
erkek ogretmenlere gore daha istekli olduklari goériimustir. Yas gruplarina gore;
ogretmenlerin mufettisler ile ilgili goruslerinin farkhlik gosterdigi ortaya ¢ikmistir.
Buna gore 21-25 yas grubundaki en gen¢ 6gretmen grubunun mifettislerin kendileri
Uzerindeki etkilere iliskin gorislere en olumlu cevaplari verdikleri sonucuna
ulasiimistir. Kidem degiskeni agisindan 6gretmen gorlgsleri arasinda anlamli bir

farkhlk ortaya ¢ikmamistir.

Rizgar (2010) in “ilkdégretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Gelisiminde
Okul Yoneticilerinin  Katkilar1” isimli arastirmasinin amaci; ilkégretim okulu
ogretmenlerinin mesleki gelisimlerinde okul yoneticilerinin katkilarini belirlemek ve
bu kapsamda oOnerilerde bulunmaktir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. istanbul’un Anadolu Yakasrndaki cesitli ilcelerde yer alan 20 farkli
ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam 369 &6gretmen arastirmanin calisma
grubunu olusturmaktadir. Arastirmada gelistirilen anket araciligi ile elde edilen
verilerin istatistiksel olarak SPSS 15.0 programi ile analiz edilmistir. Arastirmada
ogretmen goruglerinin aralarinda anlamli fark olup olmamasi ile t testi ve tek yonlu
varyans analizi uygulamasi yapilmig, sonrasinda elde edilen farkhligin kaynagini
belirlemek amaciyla Scheffe testi kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda; ilkégretim
okulu &6gretmenlerinin mesleki gelisiminde okul ydneticilerinin katkilari ile ilgili

bulgulara rastlanmistir.

Akbaba Altun ve Memisoglu (2008), 0&gretmenlerin performans
degerlendiriimesine iliskin olarak &gretmen, yodnetici ve ilkdgretim mifettisi
géruglerini ortaya koymak amaciyla “Performans Degerlendirimesine iligkin
Ogretmen, Yodnetici ve Mifettis Gorugleri” isimli calismayi gerceklestirmislerdir.
Veriler acik uglu anket yoluyla toplamistir. Arastirmanin sonucunda; mevcut denetim
sisteminin 6gretmenlere yeterince rehberlik saglayamadigi ve denetimin yeniden

yapilandiriimasi gerektigi bilgisine ulagiimigtir.

Demirkol (2008) un “ilkdégretim Mifettislerinin  Ogretmenlerin  Mesleki
Gelisimlerine Katkilari” isimli arastirmasi, ilkdgretim miufettislerinin ilkdgretim okulu
yonetici ve Ogretmenlerinin goruslerine gore d6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
katkilarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma verileri, Istanbul ilinde 3
ilceden vyansiz olarak secilen, toplam 240 idareci ve c¢esitli branslardaki
Ogretmenlere anket yoluyla uygulanmigtir. Verilerin ¢dzimlenmesinde SPSS

istatistik programi uygulanmigtir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamlihgini test
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etmek icin t testi ve coklu degiskenlerin oldugu durumlarda ANOVA analizi
kullanilmistir. Cinsiyet degiskenine iliskin sonuclar; erkek &6gretmenlerin bayan
dgretmenlere oranla “Ogretmenin basarisini onore ederek dgretmenle paylasir.”
maddesine anlamli diizeyde daha fazla katilirken; 6grenim dlzeyleri degiskenine
go6re 6gretmen goérusleri arasinda bir farklihga rastlanmamistir; ancak yas degiskeni,
idari gérev unvani ve bulunduklari okuldaki ¢calisma sulrelerine gére 6gretmenlerin

gérigleri arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Aslan (2000), “ilkdgretim Okullarinda Yoneticilerin, Yonetici Teftisine Konu
Olan Gorevlerinin  Degerlendiriimesi  (Kahramanmaras ili  6rnegi)” isimli
arastirmasiyla ilkogretim miufettislerinin ve okul yoneticilerinin degerlendirmelerine
gore; yoneticiler, yonetici teftisine konu olan fiziki durum, yénetim-egitim-6gretim,
personel isleri, 6grenci isleri, blro-hesap-ayniyat isleri ile ilgili gérevlerini ne diizeyde
gerceklestirdiklerini belirleyerek teftis sisteminin gelismesine katkida bulunmayi
amaglamistir. Arastirmanin evrenini, Kahramanmaras ilinde goérevli 50 ilkégretim
mifettisi ile 1999-2000 il merkezi ve ilge sinirlar igindeki ilkdgretim okullarinda
gorevli 127 okulu ydneticisi olusturmaktadir. Arastirma verileri 50 ilkdgretim mufettisi
ve 43 ilkégretim okulunda gorevli 109 okul ydneticisinden elde edilmistir. Verilerin
toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistiriien anket kullaniimigtir. Gruplarin
goriglerinin  belirlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma hesaplarindan
yararlanilmig, gruplarin gérUgsleri arasindaki farkin arastirimasinda ise t testi
uygulanmistir. Arastirmanin alt problemlerine iliskin ulasilan sonuclar sdyledir:
Birinci alt probleme iligkin verilere gore; Mufettigler, okul yoneticilerinin fiziki durum,
yonetim-egitim-6gretim, personel isleri ile ilgili goérevlerini "orta" dizeyde, 6grenci
igleri, buro-hesap ve ayniyat igleri ile ilgili gorevlerini "cok" duzeyde
gergeklestirdiklerine inanmaktadirlar. ikinci alt probleme iligkin verilere gore; okul
yoneticileri fiziki durum, yonetim-egitim-6gretim, personel isleri ile ilgili goérevlerini
"cok" duzeyde,115 dgrenci igleri, buro-hesap ve ayniyat isleri ile ilgili gérevlerini ise
"pek ¢ok" diizeyde gerceklestirdiklerine inanmaktadirlar. Uglinci alt probleme iligkin
verilere gore ise; ilkdgretim okullarinda yonetim teftisine konu olan goérevlerin yerine
getiriimesinde ilkdgretim mufettiglerinin degerlendirmeleri ile okul ydneticilerinin

degerlendirmeleri arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmistir.

Turan (1999) In “ilkégretim Mufettigleri Kurum Denetiminin Etkililigi” isimli
arastirmasinda amag; Tuark Milli Egitim Sistemi Teftis alt sisteminin, kurum
denetimindeki etkililik dizeyini tespit etmektir. Arastirmada, tarama modeli
kullanilmigtir. Tarkiye genelinde ekonomik, sosyal ve ulasim sartlan yéninden

birbirine benzerlik gésteren bes alt evrenden Uger il (5. hizmet bdlgesinden dort il)
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random yoluyla tespit edilerek arastirmanin belirlenen bu 16 ilden 320 ilkbgretim
mufettisi ve 320 ilkdgretim okulu mudurl, arastirmanin érneklemini olusturulmustur.
Arastirma verileri anket yoluyla toplanmistir. Verilerin ¢ézimlenmesinde SPSS
paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde t testi ile gruplar arasindaki anlamli
bir farkin olup olmadidi test edilmigtir. Mufettis grubunun, degiskenlere gore
verdikleri yanitlar arasinda, anlamli bir farkin bulunup bulunmadigi tek yonli varyans
analizi ile test edilmistir. Anlamli bulunan "F" degerinden sonra, farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulabilmek amaciyla LSD testi kullaniimigtir. Arastirma sonunda;
kidemli mufettiglerin, kidemsiz mdufettislere goére; yoneticilik yapan miufettislerin,
yoneticilik yapmayanlara gore; dort yilhk fakulte mezunlarinin, 2 + 2 Kkurs

mezunlarina goére kurum denetiminde daha basgarisiz oldugu goérulmugtur.

Algiin  (1998), “ilkdgretim Okullari 1. Kademe Ogretmenlerinin, Okul
Midurlerinin -~ Denetleme  Yeterliliklerine  lliskin ~ Algi  ve  Beklentileri’
isimli arastirmasinda ilkdgretim okulu |. kademe 6gretmenlerinin, okul mudurlerinin
denetim yeterliligi konusundaki algi ve beklentilerini ortaya gikarmak ve bunun daha
yeterli hale gelmesi igin dneriler gelistirmeyi amaglamistir. Verilerin toplanmasinda,
arastirmaci tarafindan gelistirilen Okul Mudiiriiniin Denetleme Yeterliligi 0lgegdi
kullaniimistir. Arastirmanin érneklemini; Kars ili sinirlan iginde bulunan 16 ilkdgretim
okulundan 139 &gretmen olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlemesinde SPSS kullaniimistir. Deneklerin denetim etkinliklerine
iliskin degerlendirmeleri aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, tek yonli
varyans analizi, scheffe anlamliik testi ve duncan testleri kullanilarak
¢ozUmlenmigtir.  Arastirmada  sonucunda: ilkogretim okulu [|. kademe
ogretmenlerinin, okul mudurleri denetleme yeterliligini "cok" yeterli algiladiklari ve
"pek cok" duzeyinde denetleme vyeterliliine sahip olmalarini bekledikleri
gérulmustir. Ogretmenler, ilkdgretim okulu midurlerinin 1. kademe 6gretmenlerini
denetlerken “Cagdas Denetim ilkelerini” uygulama, “Ogretimin Denetimi”, “Fiziki
Kosullar’, “insan iligkileri”, “Ogretmeni Gelistirme” ve “Denetim Sorunlarini
Paylasma” boyutlarinda istenilen duzeyde olmadiklari duslincesindedirler.
Ogretmenler, okul mudurlerinin denetimleri sirasinda, en c¢ok Fiziki Kosullar
diizenlenmesine, en az da “Ogretimin Denetimi” alt boyutuna 6nem verdikleri
yoninde gorls bildirmiglerdir.  Ogretmenler, okul mudurlerinin, denetim
uygulamalarinda éncelikle “insan iligkileri” ve “Ogretmeni Gelistirme” konusunda

yeterli olmasini istemiglerdir.
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2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Arman, Thalib ve Manda (2016)’ nin “Endonezya’daki Lise Ogretmenlerinin
Basarilarinin Artmasinda Okul Mudurlerinin ve Egitim Mdufettislerinin Etkileri” isimli
¢alismasinda; Maros bolgesindeki lise 6gretmenlerinin performanslari ve c¢alisma
motivasyonlari Gzerinde miufettislerin ve okul muadurlerinin yeterliklerinin etkilerini
incelenmesi amaglanmistir. Veriler anket yoluyla toplanmigtir. Arastirmada ¢ok fazla
sayida 6gretmene ulasiimisg, bolgedeki 734 6gretmenin tUmu arastirmaya katiimistir.
Arastirma sonucunda okul middrlerinin yeterlikleri bes boyuta dayandiriimistir. ilk
boyut 6grenme ve basari boyutu; ikinci boyut egitsel liderlik 6zelligi tagimak, t¢tinci
boyut 6grenme cevresini dizenlemek, doérdinci boyut editim 6gretimde dlgme ve
degerlendirmeyi dizenlemek, besinci boyut ise kisilik dzellikleri Gzerindeki sosyal
iligkilerinin  yeterlikleridir.  Arastirmada, okul muaddrlerinin @ ve miufettislerin

ogretmenlerin performanslarini olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Allen (2015), “Egitim Kalitesini Gelistirmek icin Etkili Okul Yénetimi ve
Denetim” isimli arastirmasinda okul yonetimi ve denetiminin kaliteli bir egitim
saglamadaki 6nemini arastirmayr amaclamistir. Arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin kaliteli bir egitim saglamalari igin yeterlik ve deneyim fonksiyonlarinin
en Ust dizeyde olmasi gerektigi anlasiimistir. Okul yoneticilerinin ve deneticilerinin
yeteneklerini gelistirmeleri icin konferans, seminer, workshop gibi egitim

programlarina katilmalari tavsiye edilmigstir.

Hallinger ve Heck (1998), “Okul Mudurlerinin Okul Etkililigine Olan Katkisinin
Belirlenmesi” isimli galismasinda; 1980 ve 1995 yillari arasinda, okul madurleri ve
dgrenci basarilari arasindaki iliskiyi kesfetmeyi amaclamislardir. ilk arastirmalarin
kavramlara ve ydntem bilimlerine odaklandigi gértlmustir. Arastirma sonucunda;
okul yoneticilerinin, okul etkililigine ve okul gelisimine katkisi oldugu ve bu katkinin

onemli oldugu anlasiimistir.

Yukarida Ozetlenen ilgili arastirmalardan; arastirmalarin mufettis rolleri,
ogretmenlerin  mesleki gelisimleri, okul ydneticilerinin goérevleri, performans
degerlendirme, denetim sorunlarina yonelik oldugu anlasiimistir.  Yapilan
arastirmalarda o6zellikle mdufettislerin ve okul ydneticilerin 6dretmenlerin mesleki
gelisimleri iligkisine yoOnelik arastirmalarin fazla olmasina ragmen miufettigler
tarafindan gergeklestirilen denetim etkinliklerinin; yoneticilerin mesleki gelisimleri ile

olan iligkisini temel alan calismalara rastlanilmamasi dikkat cekicidir. Alanda
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yasanan bu boslugu doldurmada yardimci olacadi disincesinden hareketle bu

arastirma gerceklestirilmistir.
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3. YONTEM

Bu boélimde, aragtirmanin alt problemlerini ¢éziimlemek igin verileri toplama
surecinde izlenen ydntemi somutlastirmak amaciyla; sirasiyla arastirmanin modeli,
¢alisma grubu, veri toplama araclari, veri toplama sireci ve verilerin ¢gbéziimlenmesi

ve yorumlanmasina iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Maarif mufettislerinin, ilkokul yoneticilerinin mesleki gelisimlerine sagladigi
katkinin arastirildigi bu ¢alismada, nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte
kullanildigi karma yontem deseni kullaniimistir. Christensen, Johnson ve Turner
(2015) karma yontem arastirmalarini, nicel ve nitel arastirma tekniklerinin

birlestirildigi bir arastirma olarak tanimlamiglardir.

Karma yontem deseni, nicel verilerden elde edilen bulgularin daha iyi
anlasiimasina katkida bulunmaktadir. Bu desen, nicel ve nitel ydntemlerin
sinirhliklarini her iki aragtirmanin gugli yonleriyle telafi etmektedir. Bunun yani sira
bir arastirmanin sonuglarinin, bu arastirma problemini agiklamada yetersiz kaldigi
zamanlarda veya daha derinlemesine aciklamalara ihtiya¢ duyuldugu durumlarda

karma yontem aragtirmalari kullanilabilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2007).

Karma yontem deseninin dort temel ¢esidi vardir. Bunlar; yakinsayan paralel
desen, acimlayici sirali desen, kesfedici sirali desen ve i¢ ice karma desendir
(Creswell ve Plano Clark, 2007). Agimlayici sirali desen, aciklayici desen olarak da
bilinir (Creswell ve Plano Clark, 2014). Bu karma desen slrecine nicel verileri
toplayarak baslanir. Nicel veriler toplandiktan sonra analiz edilir ve elde edilen
veriler dogrultusunda nitel verileri toplama sureci sekillenir. Verilerin toplama sureci
ise ic asamadan olusmaktadir. Oncelikle nicel veriler analiz edilir, sonrasinda nitel
verilerin analizi gergeklestirilir. Nitel verilerin nicel verileri agiklamak icin nasil

kullanildigi da karma yontem arastirma sorularinin analizi ile gergeklestirilir ve siireg



tamamlanir. Veri analizindeki temel kararlar; nicel analizin katilimcilarini belirlemek,
hangi sonugclarin nitel agiklamaya ihtiya¢c duydugunu tespit etmek ve nitel bulgularin,
elde edilen nicel bulgulari nasil acikladiginin kararini vermektir (Creswell ve Plano
Clark, 2014). Bu baglamda, maarif mufettisleri tarafindan gerceklestiriien denetim
etkinliklerinin ilkokul yoneticilerinin  mesleki gelisimlerini nasil etkiledigini ve
yoneticilerin mesleki gelisimleri Uzerine etkisinin maarif mdifettisleri ve ilkokul
yoneticileri gdzinden nasil degerlendirildigini incelemeyi amaglayan bu arastirmada

karma yodntem desenleri arasindan agimlayici sirali desen kullaniimistir.

Arastirmanin nicel boélimua, maarif mdufettislerinin  ilkokul yéneticilerinin
mesleki gelisimlerine katkisinin bazi degiskenlere goére farklihk gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla tarama modelinde desenlenmigstir. Karasar
(2012)’ a gore tarama modelindeki arastirmalara konu olan olay, birey, nesne vb.
icinde bulundugu kosullar ¢ergevesinde tanimlanmaya ¢alisiimaktadir. Arastirmanin
nitel bolimua ise maarif mifettiglerinin ilkokul ydneticilerin mesleki gelisimlerine
katkilarina yonelik hem miufettislerin hem de ydneticilerin distncelerini belirlemek
amaciyla durum calismasi deseni kullaniimistir. Yildirrm ve Simsek (2011) durum
¢alismasini, belirli bir duruma iligskin etkenlerin butlincil yaklagimla ve derinlemesine

arastirildigi nitel arastirma desenlerinden biri olarak tanimlamistir.

Aragtirmada kullanilan nicel ve nitel aragtirma yontemleri, Creswell ve Plano
Clark (2014) in da belirttigi gibi; asamalar arasindaki etkilesim seviyesi, iligkisel
oncelik, zamanlama ve birlestirme islemleri faktérlerine karar verildikten sonra sirall
zamanlama uygulamasi dogrultusunda kullaniimigtir. Bu aragtirma siirecini gosteren

diyagram Sekil 3’ de belirtilmigtir.
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Asama Surec Urlin
Nicel *MGDKO’ niin uygulanmasi *Sayisal veri
Veri Toplama
*t testi, One-Way ANOVA *Tanimlayici istatistikler,
Nicel
*Spss 23 kayip veri, normallik.
Veri Analizi
*Amagh érneklem *Nicel asamada elde
Durum Segimi: *Maksimum cesitleme edilen bulgulari agikla-
P | K icin hazir]
Gériisme Formu Gorugme sorularinin mak i¢in hazirlanan
Geligtirme gelistirimesi gériisme formu
Nitel *Gorismeler *Kagida dokilen veriler
Veri Toplama
*Tema ve Kodlamalar *Tema ve kodlar
Nitel .
*I¢erik Analizi
Veri Analizi
*Nicel ve nitel sonuglarin *Tartisma,
Nicel ve Nitel
Sonuglarin acglklanmasi ve yorumlanmasi *Gelecek galismalar
Birlegtirilmesi

Sekil 3. Arastirmanin Sire¢ Diyagrami

Sekil 3' de belirtilen slre¢ diyagrami; agimlayici sirali desenin iki farkl
basamagini goéstermektedir. Agimlayici sirali desen Ozellikleri dikkate alindiginda

calismanin sembolle gdsterimi “nic — NiT= énemli faktorleri aciklama” seklindedir
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(Creswell ve Plano Clark 2014). Diyagramda da belirtildigi gibi arastirmaya éncelikle
nicel veriler toplanarak baslanmistir. Nicel veriler toplanirken MGDKO kullaniimistir.
Olgek araciligiyla toplanan veriler, nicel ydntemlerle analiz edilmistir. Nicel analizler
sonucunda, katiimcilarin cogunlukla denetimin mesleki gelisimlerine “Bazen” katkisi
oldugunu dile getirdikleri bulgulanmistir. Ancak nicel analiz sonucundan beklenen
durum; denetimin ydneticilerin mesleki gelisimlerine her zaman katkisinin olmasi
gerektigidir. Bu nedenle nicel analiz sonuglarini daha ileri dizeyde anlayabilmek igin
arastirmanin ikinci basamagina ihtiya¢ duyulmugtur. Arastirmanin ikinci basamagi
olan nitel agsamada, nicel sonuclari aciklamaya yardimci olmasi igin maarif
mifettigleri ve ilkokul yoneticilerine sorulmak Uzere gérisme formlari hazirlanmistir.
Hazirlanan gérisme formlarindaki sorular her iki gruba da yoneltilerek arastirmanin
nitel verileri toplanmigtir. Toplanan nitel veriler, icerik analizi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin sonunda ise nicel ve nitel asama sonugclarina ve yorumlara

yer verilmigtir.

3.2. Cahigsma Grubu

Bu arastirmada, verilere ulasilabilirlik, ekonomiklik, geri doénltsim ve
kontrolin saglanmasindaki gugliklerden dolayr Tuarkiye'deki tum ilkokul
yoneticilerinin mesleki gelislerine denetimin katkisini dlgmenin mimkin olmamasi
sebebiyle ¢alisma evreni segme yoluna gidilmigtir. Bu gerekcgeyle 2015-2016 egitim
dgretim yiinda Balikesir il Milli Egitim Mudirligi’'ne bagl olan Altieylil, Karesi,
Ayvalik, Balya, Bandirma, Bigadi¢, Burhaniye, Dursunbey, Edremit, Erdek, Gémeg,
Génen, Havran, ivrindi, Kepsut, Manyas, Marmara, Savastepe, Sindirgi ve Susurluk
ilcelerinde bulunan kamu okullarinda goérev yapan 473 kisi ¢calisma evreni olarak

belirlenmisgtir.

Calisma evrenin tamamina ulagsmak ¢odunlukla mimkin olamamaktadir. Bu
nedenle ¢alisma evreni icinden bu evreni temsil edecek birimler belirlenmektedir.
Verilerin alinacagi bu birimler belirlenirken c¢alisma evrenini nitelik ve nicelik
acisindan temsil etmelidir. Calisma evrenini temsil edecek olan bu birime érneklem
denir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011). Orneklem blyUkliga formdli aracihgiyla 225
kisi arastirmanin 6rneklemi icin yeterli bulunmustur. Balikesir il Milli Egitim
Mudurligd’nden 25.12.2015 tarihinde alinan izinle 28.12.2015 ile 19.02.2016
tarinleri arasinda MGDKO, basit tesadufi ornekleme yoéntemi kullanilarak ve

belirlenen nicelik dikkate alinarak secilen 278 ilkokul yoneticisine uygulanmistir. 278
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ilkokul ydneticisinden geriye dénen anketlerden 10 kisinin 6lcegi degerlendirmeye

alinmamistir.

Arastirmanin nitel veri kaynagini da 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Balikesir merkez ve ilcelerindeki kamu okullarinda gorev yapan ve nicel verilerin
elde edildigi 6rneklem kapsaminda yer alan, amach drnekleme ¢esitlerinden olan
maksimum c¢esitlilik érnekleme yéntemi yardimiyla secilen ilkokul ydneticileri ile
arastirmanin 6rneklem cesitlemesi yoluyla gecerligi ve genellenebilirligi arttirmak ve
yoneticilerin goérisme sonuglarinda elde edilen bilgilerle karsilastirmalarda
bulunabilmek amaciyla Balikesir il Milli Egitim Midurligi'nde gérev yapan maarif

mufettisleri olusturmaktadir.

Yildirm ve Simsek (2011) nitel arastirmalarda kullanilan cesitleme
kavraminin sadece veri toplama yontemlerinde degil, arastirmaya katilan
bireylerden elde edilen bulgularin benzer bilgiler verebilecek baska bireylerle de teyit
ettirilebildigi ornekleme c¢esitliliginde de kullanilabildigini belirtmistir. Arastirmanin
nitel samasinda kullanilan maksimum cesitlilik 6rneklemesinde ise amag; probleme
taraf olabilecek cesitlilikteki bireylerin yer aldigi kiguk bir 6rneklem grubunu
olusturmaktadir. Boylece cesitlilik gosteren durumlar arasindaki benzerlik ve
farkhliklar bulunarak elde edilen cesitlilige gore problemin farkli boyutlari ortaya
koyulmus olur (Yildirm ve Simsek, 2011). Patton (1987) ise maksimum cesitlilik
orneklemesinin, farkli  6zellikler gésteren durumlara iliskin ortak temalar
bulunmasinda ve bunlarin degerinin ortaya c¢ikarilmasinda yararli oldugunu
belirtmistir (Akt: Yildirm ve Simsek, 2011). Bu nedenle arastirmada maksimum

cesitlilik 6rneklemesi kullaniimistir.

Arastirmada nitel arastirma desenleri arasinda durum calismasi segilmistir.
Durum calismasi, bir ya da birka¢ durumun derinlemesine arastirildigi bir desendir.
Bu desende, duruma iligkin etkenler bir batiin olarak ele alinir. Bitlnsel yaklagim
dogrultusunda ele alinan etkenlerin hem ilgili durumu nasil etkiledikleri hem de bu
durumdan nasil etkilendikleri Gzerinde durulur (Yildinm ve Simsek, 2011). Cogu nitel
arastirma belirli sayilar vererek bir sinirlama yapmaz, ancak kuram olusturma
calismalarinda 20 ile 30; bir durum calismasinda ise 4 ile 10 arasinda katilimci
kullanilabilmektedir (Creswell, 2013). Bu arastirmada Balikesir il Milli Egitim
Mudurligd' nde gérev yapan maarif mufettisleri ve érneklem kapsaminda yer alan
ilkokul yoénetici arasindan amach o6rneklem yoluyla 9 maarif mifettisi, 9 ilkokul

yoneticisi secilmistir.

44



3.3.  Veri Toplama Araglari

Arastirmanin problemine yanit bulmak icin asagida belirtilen veri toplama

araglarindan yararlaniimigtir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi: Mesleki

Gelisime Denetim Katkisi Olgegi

Arastirmada kullanilan MGDKO (EK 2) arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
MGDKO’ niin gelistiriimesi siirecine egitim isgdrenlerinin mesleki gelisimi ile denetim
etkinliklerinin iligkisinin arastirildiyi tez calismalarinda kullanilan 6lgme araclari
incelenerek baslanmistir. Arastirma problemini cevap olabilecek nitelikte olan
maddeler not edilmisti. Bu maddeler, yoneticilere uygulanacak sekilde

duzenlenmistir.

ilkokul yoneticilerinin ve maarif mifettislerinin, gérev ve sorumluluklarinin
neler oldugu resmi gazetede yayinlanan yonetmeliklerin yani sira kitap ve makaleler
de incelenerek belirlenmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda maarif mufettiglerinin
gerceklestirdikleri denetim etkinliklerinin ilkokul yoneticilerinin mesleki gelisimlerine
sagladiklari katkilara yénelik olarak bir liste olusturulmustur. ilk asamada bu listede
yer alan maddelerden birden fazla beceriyi 6lcen ya da tekrar eden maddelerin
belirlenebilmesi igin Balikesir Universitesinde konu ile ilgili oldugu dislndlen egitim
yonetimi ve teftisi; egitim bilimleri; istatistik; program gelistirme; 06lcme-
degerlendirme ve dil uzmanlarindan olusan 10 Kisilik bir uzman grubunun yani sira 1
ilkokul yoneticisi ve 1 maarif mufettisinin de yer aldi§i toplam 12 kisilik bir grubun
gbristine sunulmustur. Uzmanlardan gelen degerlendirme sonuglarina goére

maddeler tekrar gbzden gecilmis ve taslak form olusturulmustur.

Uzman gorusine dayall Olgcek gelistirme calismalarinda kapsam gecerlik
orani kullaniimaktadir (Grant ve Davis, 1997). 35 maddeden olugan taslak dOlgegin
kapsam gecerligine sahip olup olmadigini belirlemek icin 12 kisiden olusan ayni
uzman grubunun gértsine basvurulmustur. Uzmanlar tarafindan her bir &lgek
maddesiyle ilgili olarak “Olgcekte yer almal’”, “dizeltiimeli’, “Ol¢gekten c¢ikariimal”

secenekleri dogrultusunda gorislerini belirtmislerdir.
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Uzman sayilarina gore istatistiksel olarak anlamlilik saglamada 12 uzman
icin kapsam gecerlik degeri 0.56’dir (Veneziano ve Hooper, 1997; Akt: Yurdugul,
2005). Taslak 6lcegin her bir maddesi icin kapsam gecerlik orani hesaplanmis ve 4
maddenin kapsam gecerlik degerinin 0.56’nin altinda olmasi sebebiyle &lgekten
cikariimistir. Olgek 31 maddeden olusmakta ve 5 li Likert tipine uygun olarak
derecelendiriimektedir. Olgekte yer alan her bir maddenin derecelendiriimesinde
“‘Her Zaman”, “Cogu Zaman”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢bir Zaman” ifadeleri

kullaniimistir.

Olgegin kapsam gegerlik indeksi ise 0.83 olarak hesaplanmistir. Olgekten
elde edilen kapsam gegerlik indeksinin, kapsam gecerlik oranindan buylk olmasi
(Yurdugul, 2005) sebebiyle oOlgcedin kapsam gecerligi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Olgegin yapi gecerligini saglamak ve olcekte yer alan maddelerin

faktor yiklerini belirlemek icin de faktdr analizi yapiimistir.

Faktér analizi, birbiriyle iliskisi olan p tane degiskeni bir araya getirerek
sayica daha az; ancak kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmak igin
kullanilan bir istatistiktir. iki tir faktér analizi vardir; acimlayici faktdr analizi de
bunlardan biridir. Faktér analizi 6ncesinde, verilerin analize uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleriyle belirlenmektedir. Buna gére KMO degerinin
.60’'In Uzerinde olasi ve Barlett testinin anlamh g¢ikmasi beklenir (Buyukozturk,
2013). 31 maddenin fakor analizi icin KMO degeri 0.97 ve Barlett testi sonucu
x?=7871,979, (p=<.05) olarak bulunmustur. Analiz sonucuna gdére belirlenen 0.97’ lik
KMO degeri 6nerilen KMO degerinden yuksektir ve verilen faktor analizi i¢in uygun
oldugunu géstermektedir. Olgegin yapi gegerligini belirlemek icin yapilan agimlayici

faktor analizi sonuglari Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. MGDKO Agimlayici Faktdr Analizi Sonuglari

Faktor Faktor Faktor Faktor
Madde No N . Ortak Madde No N . Ortak

Yikleri Yikleri

Varyansi Varyansi

Madde 26 .839 .703 Madde 7 .790 .624
Madde 15 .838 .703 Madde 5 777 .604
Madde 29 .838 .702 Madde 4 774 .599
Maddel3 .837 .701 Madde 10 .769 591
Madde 19 .835 .697 Madde 11 .760 .578
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Tablo 1-devam

Faktor Faktor Faktor Faktdr
Madde No N . Ortak Madde No N . Ortak

Yukleri Yikleri

Varyansi Varyansi

Madde 22 .834 .696 Madde 18 752 .566
Madde 25 .833 .694 Madde 8 .750 .562
Maddel4 .832 .693 Madde 3 742 .551
Madde 21 .829 .688 Madde 9 742 .551
Madde 20 .815 .663 Madde 28 .728 .530
Madde 27 .807 .652 Madde 23 .704 495
Madde 24 .803 .645 Madde 17 .690 476
Madde 6 797 .635 Madde 2 .674 454
Madde 12 .795 .632 Madde 1 672 451
Madde 16 792 .628 -

Agciklanan Varyans Toplam: %59,96

Tablo 1 incelendiginde; maddelerin faktor yiklerinin .451 ile .839 arasinda
degistigi belirlenmistir. Olcekte yer alan maddelerin sinir deger olarak kabul edilen
0.30 (Blyukozturk, 2013) faktor yiki degerinin altina dismediginden hicbir madde
Olcekten cikartiimamistir. Bu maddelerin tek faktérde acgikladigi toplam varyansin
%59,96 oldugu saptanmistir. Kabul edilebilir miktar olarak Kline (1994) tarafindan
belirtilen varyans miktari %41’dir (Akt: Yilmaz, Girgay, Ekici, 2007). Belirtilenin
Ustlinde olan bu varyans miktarinin élgegin tek boyuttan olusan bir dlgcek olarak
degerlendirildigini desteklemektedir. Sonuglara gére MGDKO’ niin son seklinin, 31
maddeden olustugu (EK 2) ve miufettigslerin yoneticilerin mesleki gelisimlerine

katkisina iligkin dusuncelerini tek boyutlu olarak dl¢tugu soylenebilir.

Olgegin verilen cevaplar dogrultusunda glvenilir sonuglar verip vermeyecegi
bilinmelidir. Bu nedenle; Olgekten elde edilen veriler ile dlgegin gecerligi ve i¢
tutarlih@ analiz edilmistir. Olgegin givenirlik analizi yapilarak Cronbach Alfa degeri
hesaplanmigtir. Cronbach Alfa katsayisinin degerlendiriimesinde kullanilan kriterler

su sekildedir:
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0,00 < a < 0,40 dlgek guvenilir degildir.
0,40 < a < 0,60 dlgek dusuk guvenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 dlgek oldukga guvenilirdir.

0,80 < a < 1,00 élgek yiksek derecede glvenilirdir.

Tablo 2’ de ise dlgegin guvenirlik analizinin sonuglarina iligkin bilgiye yer

verilmistir.
Tablo 2. Guvenirlik Analizi Sonuglari
Olgek
Cronbach Alfa Madde Sayisi
Mesleki Gelisime Denetim Katkisi Olgegi 0,977 31

Tablo 2’ de Cronbach Alfa degerinin 0,977 olmasi dlgegin yuksek guvenirlik
kategorisinde yer aldigini gostermektedir. Buna gore odlgekteki maddeler verilen

cevaplarin tutarli ve kullanilabilir oldugu belirlenmistir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Aracinin Gelistiriimesi: Goriigsme

Formlan

Denetim etkinliklerinin ilkokul yoneticilerinin mesleki gelisimlerini nasil
etkiledigini ve yoneticilerin mesleki gelisimleri GUzerine etkisinin maarif mufettisleri ve
ilkokul yoneticileri gdzinden nasil degerlendirildigini incelemek amaciyla gérusme
formlar (EK 3 ve EK 4) kullaniimigtir.

Gorusme, so6zli iletisim araciligiyla veri toplamak igin de kullanilan arastirma
teknigidir. Gorisme teknigi ile kisilerin duygulari, digtnceleri, davraniglari ve tim
bunlarin altinda yatan nedenlerin neler olabilecegi ile ilgili bilgiler en kisa yoldan
ogrenilebilir. Gorusmeler, kurallari agisindan siniflandiriidiginda; yapilandiriimig
goérusmeler, yari yapilandiriimig gortismeler ve yapilandiriimamis gortismeler olmak
Uzere U¢ cesittir. Yapilandiriimis gorismelerde, gdérisme o6ncesinde hazirlanan

planda belirtildigi sekilde hareket edilir; ancak bu goérlisme tirl, arastirmacinin
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hareketlerini sinirlandirmaktadir. Yapilandirilmamis goérismede ise goérlismeciye
yonlendirilecek sorular ana hatlariyla hazirdir; ancak gériisme sirecinin akisina gore
arastirmaci, gérismeciye yeni sorular da yoneltebilir. Yapilandiriimamis gériisme bu
yonleriyle arastirmaciya da esneklik saglar. Her iki goérismenin ortalamasi
niteliinde olan gérisme c¢esidi ise yari yapilandiriimis goérusmelerdir (Karasar,
2012).

Arastirmaci tarafindan gelistirilen goérisme formunun hazirlanma stirecine

iliskin bilgiler asagida sirasiyla belirtiimistir:

1. Balikesir merkez ve ilgelerindeki tim resmi ilkokullarda gérev yapmakta
olan ilkokul yoneticilerine uygulanan O&lgekten elde edilen verilerin
analizinin sonugclari incelenmistir.

2. Olgek maddeleri, sayisal olarak 1.00 ile 5.00 arasinda degistigi ve 0.80
birimlik kesitler bulundugu dikkate alinarak su puan araliklari
belirlenmigtir:

¢ 1.00-1.79 Higbir Zaman,
e 1.80-2.59 Nadiren,

e 2.60-3.39 Bazen,

¢ 3.40-4.19 Cogu Zaman,
e 4.20-5.00 Her Zaman.

3. Yonetici goruslerinin “Bazen” duzeyindeki katilimlarinin  gogunlukta
olmasi sebebiyle gérisme formunun sorulari, bu nicel analiz sonucu g6z
onlne alinarak olusturulmustur. Ayrica konu ile ilgili olarak alanyazin
taranmis ve arastirmada derinlemesine bilgi elde edilmesini saglayacak
sondalara karar verilmistir.

4. Hazirlanan gorisme formu taslagi, 1 yonetici ve 1 mufettis ile deneme
gorusmeleri yapilarak yeniden gézden gegcirip ve gerekli duzeltmeler
yapildiktan sonra uzman goérusune sunulmustur. Boylece arastirmanin
nicel asamasinda gelistirilen Olgegin kapsam gecerligine sahip olup
olmadigini belirlemek igin 12 kisiden olusan uzman grubuna, hazirlanan
gérasme formu ile ilgili gérts almak igin arastirmanin nitel asamasinda
da basvurulmustur.

5. Uzman goruglerinin degerlendirmeleri dikkate alinarak goérisme formu
sorulari yeniden gbzden geciriimis ve goérigsme formuna son hali

verilmistir.
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3.4. Veri Toplama Sireci

Arastirmanin verileri asagida belirtilen asamalar izlenerek toplanmistir.

e MGDKO’ niin ilkokullardaki ydneticilere uygulanabilmesi icin il Milli
Egitim Mudurligd’nden gerekli izin yazisi alinmistir (EK 5).

e izin yazisinda belirtilen tarihler arasinda arastirmanin drneklemini
olusturan ilkokul ybéneticilerine, olgek uygulanmis ve veriler
toplanmistir.

e Arastirmanin yontemine uygun olarak oncelikle nicel veriler toplanmis
ve nicel verilerde elde edilen bilgiler dogrultusunda nitel verilerin
toplanmasi icin gérisme formlari hazirlanmigtir.

e Nicel verilerden elde edilen bilgilere gore aragtirmanin nitel kismini
olusturan érneklem grubu belirlenmis ve hazirlanan gdérisme formlari
il Milli Egitim Midurligi'nden alinan izin (EK 6) araciliiyla ilkokul
yoneticilerinin  (n=9) ve maarif miufettislerinin (n=9) bireysel

gorusmeleri tamamlanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu alt bélumde sirasiyla nicel ve nitel verilerin ¢ézumu ve yorumuna ayrintil

olarak yer verilecektir.

3.5.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilan oélgekte yer alan sorularin, parametrik testlerden;
iliskisiz érneklemler igin t testi ve tek yonlli varyans analizi yapilarak frekans ve
ylzdelik dagilimlari bulunarak; bulgular béliminde tablolastirilarak yorumlanmistir.
Yorumlar, zaman zaman ilgili alan yazindan wulasilan agiklamalarla da
desteklenmistir. Ayrica Olcekte yer alan maddelerin aritmetik ortalamalari da
hesaplanarak, madde bazinda degerlendirmeler de yapilmigtir. Arastirmanin nicel

asamasinda yer alan istatistiksel analizler, SPPS 23.0 paket programi ile yapilmistir.

ilkokul yéneticilerinin gérigleri arasinda anlamh farkliik olup olmadigini

ortaya ¢ikarmak amaciyla ilkokul yoneticilerinin goérlsleri; cinsiyet, mesleki kidem,
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yoneticilik kidemi, 6grenim durumu, idari gbérev unvani, 6gretmenlige atandigi

kaynak degiskenleri acisindan incelenmistir.

Puanlarin normal dagihm g0sterip gostermedigini kontrol etmek icin
kullanilan iki test vardir. Bu testler Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testleridir.
Normallik testlerinde o6rneklem bulyUkliginin 50'den biyidk olmasi durumunda
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilirken; &rneklem buyudkliginin 50'den klgulk
olmasi durumunda Shapiro-Wilks testi kullanilir (Buyukéztirk, 2013). Analizlere

gegmeden oOnce degiskenlerin normal dagihm go6sterip-géstermedikleri kontrol

edilmigtir.
Tablo 3. Normallik Testleri ve Sig. Degerleri
Degiskenler n Normallik Testi Sig
o Kadin 37 Shapiro-Wilks 0.132
Cinsiyet
Erkek 231 Kolmogorov-Smirnov 0,070
1-10 Y 40 Shapiro-Wilks 0,058
Mesleki Kidem 11-20 Yil 104 Kolmogorov-Smirnov 0,200
212 124 Kolmogorov-Smirnov 0,200
1-10 Yil 176 Kolmogorov-Smirnov 0,200
Yonetllellk 11-20 Yil 73 Kolmogorov-Smirnov 0,200
Kidemi
212 19 Shapiro-Wilks 0,467
Mudir 118 Kolmogorov-Smirnov 0,200
S Muadir Yardimcisi 140 Kolmogorov-Smirnov 0,200
Idari Gorev
Unvani Madur Vekili 6 Shapiro-Wilks 0,963
I\_/IideUr Yetkili 4 Shapiro-Wilks 0,900
Ogretmen
On Lisans 39 Shapiro-Wilks 0,587
. Lisans Tamamlama 36 Shapiro-Wilks 0,187
Ogrenim Durumu
Lisans 183 Kolmogorov-Smirnov 0,200
Lisansusti 10 Shapiro-Wilks 0, 918
Egitim Fakulteleri 234 Kolmogorov-Smirnov 0,200
Ogretmenlige Egitim Fakulteleri 0,671

Atandi§i Kaynak  Diginda 34 Shapiro-Wilks

Tablo 3'de de belirtildigi gibi degiskenlerin tamaminin normal dagilim

gosterdikleri gérdimustar.
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3.5.2. Nitel Verilerin C6ziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Nitel arastirmalarda elde edilen verilerin analizlerinde genellikle iki yontem
kullanilir. Bunlar: betimsel analiz ve igerik analizidir. Betimsel analiz, derinlemesine
analiz gerektirmeyen durumlarda kullanilirken; icerik analizi, toplanan verilerin
derinlemesine incelenmesini ve verilerin agiklanmasina yardimci olan kavram ve
temalara ulasilmasinda kullanilir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Arastirmanin nitel alt
problemlerine yanit aramak igin ilkokul ydneticilerinin ve maarif mufettislerinin

gorigleri ahinmigtir. Elde edilen nitel veriler icerik analizi ile analiz edilmistir.

icerik analizi ile veriler, belirli bir sistem dogrultusunda kodlanarak &zetlenir.
Bu analiz ile elde edilen mesajin nesnel ve sistematik bicimde ¢ikarimi yapilir.
Kodlamalarla, toplanan metinlerin analizi sirasinda karsilagilan kelime ve kavramlar
arasindaki iliski ve bunlarin anlami belirlenir, analiz edilir ve mesajla ilgili
¢ikarimlarda bulunulur (BayUkoéztark, Kiig Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel,
2013). Bu arastirmada ¢oéztiimleme slrecinden 6nce nitel veriler strekli ya da belirli
araliklarla okunmustur. Nitel alt problemlerin g6z 6nunde bulundurularak yapilan
okumalar sirasinda kodlar olusturulmustur. Kodlarin bir araya gelmesiyle temalar,
temalar da arastirma problemleriyle iligkili ana temayi olusturmaktadir (Yurdakul,
2004). Belirlenen ana tema, alt tema ve kodlarin yer aldigi ve nitel veri analizinde
kullanilmak Uzere kod bir liste (EK 7) hazirlanmistir. Bu listede yer alan kod ve

temalar surekli olarak gézden gegirilmigtir.

Nitel bulgularin yorumlanmasinda, alt problemlerle iliskili temalar belirlenmis,
temalarin altinda yer alan kodlarla ilgili betimlemeler yapiimistir. Alt problemlere
iliskin bulgular agiklanarak yorumlanmigtir. Bu asamada arastirmaci, ortaya ¢ikan
verilerle ilgili duslncelerini  belirterek arastirmadan elde edilen bulgularin

aciklanmasina ve anlamlandirilmasina katkida bulunmustur (Yurdakul, 2004).

Bu amacgla goérismelerden elde edilen veriler, arastirmanin birinci alt
probleminde ulasiimis olan sayisal verilerin aciklanmasinda kullaniimistir.
Yorumlamada ilkokul yoneticilerinin ve maarif mufettislerinin goérislerini ¢arpici bir
bicimde yansitmak adina dogrudan alintilara da yer verilmistir. Katilimcilardan
ilkokul yoneticileri, YG kodu ile maarif mufettigleri ise MG kodu ile belirtilmistir.
Goérugmede elde edilen bulgularla, ilkokul yoneticilerinin 6grenim durumlarina goére
denetimin ilkokul yoneticilerinin mesleki geligsimlerine olan katkilarina yonelik sahip
olduklari gorusler ortaya cikariimig ve maarif mufettigleri ile ilkokul yoneticilerinin

konuya yonelik goruslerindeki benzerlikler ve farkliliklar agiklanmaya galisiimistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde, izlenen yéntem sonucunda ulasilan nicel ve nitel veriler,
arastirmanin temel amaci dogrultusunda ¢dézimlenmeye caligiimigtir. Arastirmanin
nicel alt problemine iligkin elde edilen bulgular, olusturan tablolar yardimiyla
Ozetlenip yorumlanmaya calisilirken; arastirmanin nitel basamaginda, nitel verilerin
icerik analizinin sonucunda ulasilan bulgular, arastirmanin nitel alt problemleri

cercevesinde olusturulan tema ve kodlar ile o6rgitlenmis ve yorumlanmaya

calisiimistir.

4.1. Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsamindaki ilkokullarda gorevli yoneticilerin, tanimlayici Kisisel
bilgilerini ortaya koymak igin betimsel istatistiklerden yararlaniimistir. Bu amacla,

frekans (n), yuzde (%) hesaplamalari yapiimig ve elde edilen bulgular Tablo 4’ de

Ozetlenmistir.

Tablo 4.

Arastirmaya Katilan ilkokullarda Gérevli Yéneticilerin

Tanimlayici Kisisel Bilgileri (n=268)

Degisken n %
Kadin 37 13,8
Cinsiyet
Erkek 231 86,2
1-10 Vil 40 14,9
Mesleki Kidem 11-20 Y1l 104 38,8
212 124 46,3
1-10 Vil 176 65,7
Yoneticilik Kidemi 11-20 Yil 73 27,2
212 19 7,1




Tablo 4-devam

Degisken n %

Madar 118 44,0
. Muduar Yardimcisi 140 52,2
Idari Gérev Unvani -

Madar Vekili 6 2,2

Mudiir Yetkili Ogretmen 4 1,5

On Lisans 39 14,6
. Lisans Tamamlama 36 13,4
Ogrenim Durumu )

Lisans 183 68,3

Lisansusti 10 3,7

Egitim Fakdlteleri 234 87,3
Ogretmenlige Atandi§i Kaynak Siti 7 ;

Egitim Fakulteleri 34 12.7

Disinda

Toplam 268 100,0

Tablo 4’ (in incelenmesinden de anlasilacagi lzere arastirmaya; toplam 268

ilkokul yoneticisi katiimigtir.

Tablo 4’ de goruldugu gibi, yoneticilerin buyuk bir cogunlugu (%86.2) “erkek”
iken “kadin” yonetici orani oldukga diguktir (%13.8). Bu bulguya bakarak kadinlarin
okul yoneticiligine gerekli ilgiliyi gostermedikleri ya da yoneticilik goérevinde
kadinlarin yeterince sans bulamadiklari sdylenebilir. Ayrica bu durum Demiral
(2007) In arastirmasinda da belirttigi gibi okullar erkeklerin yonettigi seklinde
disutndlebilir. Demiral (2007) in yapmis oldugu arastirmada kadin yodneticilerin
erkek yoneticilerden daha az oldugu ve bunun tam tersi durumunun 6gretmenlik
mesleginde; kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden sayica fazla oldugu sekliyle
go6rilmustar. Demiral (2007) 1n arastirmasiyla Akglin (1996)’ Un arastirma sonuglari
cinsiyet degiskeni acisindan benzer sonuglar tasimaktadir. Buna goére de
yoneticilerin blyUk bir ¢ogunlugunu erkekler olustururken, égretmenlik meslegini

daha ¢ok kadinlarin sectigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan ydneticilerin %14.9" u 1-10 yil, %38.8" i 11-20 yil ve
%46.3° U de 21 yil ve Uzerinde mesleki kideme sahiptir. Elde edilen bulgu,
yoneticilerin yaklasik beste dérdinden daha fazlasinin mesleki kideminin 11 yil ve
Uzerinde oldugunu ortaya koymaktadir (%85.1). 10.06.2014 tarihli Resmi Gazete’ de

yayinlanan “Milli Egitim Bakanhdina Bagh Egitim Kurumlari Yoneticilerinin
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Gorevlendiriimelerine liskin Yoénetmeligin” ikinci bélimiinde yer alan 6. maddede
mudur olarak goéreviendirileceklerde aranilacak sartlara dair bilgiler yer almaktadir.
Bu maddeye goére; midur olarak gorevlendirileceklerin bakanlik kadrolarinda en az
sekiz yil 6gretmen olarak gbérev yapmasi sarti aranmaktadir. Dolayisiyla
ogretmenlerin yoneticilie atanabilmeleri i¢cin en az 8 yil 6gretmen olarak goérev
yapacak olmalari yoneticilerin blyik c¢ogunlugunun 11 yil ve Uzerinde mesleki
kideme sahip olmasi sonucunu ortaya cgikardigi sdylenebilir Ayrica arastirmaya
katilan ydneticilerin ¢ogunlugunun 11 yil ve Uzerinde mesleki kideme sahip
olmasindan dolay! ydneticilerin cogunlugunun kariyerlerinde dnemli bir tecriibeye

sahip olduklari da sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin %65.7" si 1-10 yil, %27.2’ si 11-20 yil ve
%7.1" i de 21 yil ve Uzeri gibi bir sire yoneticilik gorevinde bulunmaktadir. Elde
edilen bulgu, yoneticilerin yaklasik dértte Uglnin yoneticilik goérevini 1-10 il
arasinda degisen oranlarda gerceklestirdiklerini ortaya koymaktadir (%65.7). Bunun
yaninda yoOneticilik kidemi agisindan; yoneticilerin yaklasik dortte birden ¢gok daha az
bir oranin (%7.1) 21 yil ve uzeri yoneticilik kidemine sahiptir. 10.06.2014 tarihli
Resmi Gazete’ de yayinlanan “Milli Egitim Bakanhdina Bagl Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine iliskin  Yénetmeligin® tguncii boliminde yer
alan 10. maddede yonetici gorevlendirmede esas alinacak hususlar konusunda
bilgilere yer verilmigtir. Bu maddeyi olusturan birinci, ikinci ve Gguncu fikralarinda
yoneticilerin dort yillik bir sure icin gorevlendirildikleri; ayni unvanla ve ayni egitim
kurumunda sekiz yildan fazla sureyle yoneticilik yapilamayacagi belirtiimigtir. Bu
nedenle ydneticilerin, buyuk ¢cogunlugunun (%65.7) 1-10 yil ydneticilik kidemlerine

sahip oldugu soéylenebilir.

Arastirmaya  katilan  yoneticiler, idari gbrev unvanlari agisindan
incelendiginde; yoneticilerin %44.0° nin midir, %52.2° sinin middr yardimcisi,

%2.2’ sinin mudur vekili, %1.5’ nin ise mudir yetkili 6gretmendir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin %14.6° si 6n lisans, %13.4° 0 lisans
tamamlama, %68.3’ U lisans ve %3.7’ si lisansiisti mezunudur. Elde edilen bulgu,
yoneticilerin yaklasik beste dordl lisans mezunu oldugu goérulmektedir (%81.7).
Burada lisansustl 6grenim durumuna sahip yoneticilerin sayica ¢ok az olusu dikkat
cekmektedir. Bu durumun, yoéneticilerin lisansiUstl egitime devam etmede isteksiz
olmalari ya da lisansustl egitim alma yeterliklerinde gerekli kosullarin

saglanamamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Tdim bunlarin  yani sira
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Universitelerin ilgili bélimlerinin sinirli sayida kontenjan agmalarinin da bu duruma

neden olabilecedi yapilabilecek yorumlar arasindadir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin %87.3’ U 6gretmenlige egitim faklltelerinden
atanirken; %12.7’ si egitim disindaki faklltelerden 6gretmenlige atanmigtir. Okulun
yonetiminden ekibi ile birlikte sorumlu olan okul yéneticilerinin biylk ¢ogunlugunun
(%87.3) egitim fakultelerinden mezun olugunun, okul ydnetimini olumlu yonde
etkiledigi sdylenebilir. Ozellikle yénetim agisindan; egitimin ézgin yaninin onu diger
kurumlardan farkh kildigi icin egitim yonetiminin de amaci ve iglevi ydniyle diger
yonetimlerden farkli oldugunu sdyleyen Aydin (2014b)‘ in bu goérisu, yoneticilerin
baylk c¢ogunlugunun egitim faklltelerinden mezun oluglarinin egitim yoénetimi

acisindan énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Aragtirmaya katilan ydneticilerin kisisel bilgilerine iliskin bulgular birlikte
degerlendirildiginde,  katihmcilarin  baydk g¢ogunlugunu erkek ydneticilerin
olusturdugu gorulmektedir. Katimcilarin sirasiyla mesleki kidem ve yoneticilik
kidemi agisindan ise blyuk gogunlugunu 11 yil ve Gzerindeki yoneticiler ile 1-10 yil
arasinda yoneticiler olusturmaktadir. TUm bunlarin yani sira arastirmadaki
katilimcilarin, idari gérev unvani agisindan mudir ve mudir yardimcilarinin;
ogretmenlige atandigi kaynak acisindan da egitim fakilteleri mezunlarinin; 6grenim
durumu agisindan ise lisans mezunlarinin gogunlukta oldugu bir yonetici grubundan

olustugu gorulmektedir.

4.2. Nicel Bulgular ve Yorum

Nicel alt probleme iliskin elde edilen bulgularin sunumunda asamali bir sira
izlenmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin denetimin mesleki gelisime olan katkisi
yoneticilerin; cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, yoneticilik kidemlerine, idari gérev
unvanlarina, 6grenim durumlarina ve o&gretmenlige atandiklari kaynaga gore
incelenmigstir. Ayrica arastirmaya katilan yoneticiler cinsiyete; farkli mesleki kideme,
yoneticilik kidemine, idari gbérev unvanina, 6grenim durumuna, &gretmenlige
atandi§i kaynaga gére yoneticilerin MGDKO’ den elde ettikleri ortalama puanlari

arasinda anlamh bir fark bulunup bulunmadigi belirlenmeye calisiimistir.

Arastirma problemlerini acgiklayan ve goérismeler kapsaminda olusturulan

ana tema, alt tema ve kodlara iliskin bulgular ve érintiler agsagida sunulmustur.
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Arastirmanin 1. alt problemi; “Maarif mdifettigleri tarafindan yapilan
denetim etkinliklerinin, ilkokul yoneticilerinin mesleki gelisimine katkisina iligkin
yonetici gorusleri;

i cinsiyete,
ii.  mesleki kideme
iii. yoneticilik kidemine,
iv.  idari gbrev unvanina,
V.  0grenim durumuna,
vi.  Ogretmenlige atandigi kaynada
gore farkhlik géstermekte midir?”

seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin bu alt problemini cevaplamak tzere MGDKO
kullaniimistir.

Yoneticilerin cinsiyetlerine, 6gretmenlige atandiklar kaynaga gére MGDKO’

den elde edilen ortalama puanlarin karsilastiriimasiyla ulasilan bulgular Tablo 5’ de
sunulmustur:

Tablo 5.
Yéneticilerin Cinsiyet, Ogretmenlige Atandigi Kaynak Degiskenlerine Gére Mesleki Gelisime
Denetim Katkisi Olgeginin Ortalama Puanlarinin Karsilastiriimasi

Degisken n X S Sd t p
Kadin 37 9095  27.13
o 266 351 726>.05
2 Erkek 231  89.34 2558
O
x Egitim
3 g Fakillteleri 234 8936 2555
c®
£ é Egitim 266 340  .734>.05
5 Fakilteleri 34 90.97 27.49
S Disinda
<C

Tablo 5'de, kadin yéneticilerin, MGDKO ortalama puaninin 90.95, erkek
yoneticilerin ortalama MGDKO puaninin ise 89.34 oldugu goriimektedir. Erkek ve
kadin yoneticiler arasinda uygulanan t testi sonuglarina gére ortalama MGDKO

puanlari arasinda .05 manidarlik dizeyinde anlamli bir fark ortaya cikmamistir
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[t(266)=.351, .726>.05]. Elde edilen bulguya gotre kadin ve erkek yoneticilerin

mesleki gelisime denetim katkisina yonelik gorusleri benzerlik géstermektedir.

Tablo 5 incelendiginde, egitim faklltelerinden &gretmenlige atanan
yoneticileri MGDKO ortalama puaninin 89.36 oldugu, egitim fakulteleri disindaki
faklltelerden dgretmenlige atanan yoneticilerin ise MGDKO ortalama puaninin
90.97 oldugu goérulmektedir. Elde edilen bulguya goére egitim fakultesi disindaki
fakultelerden ogretmenlige atanan yoneticilerin, egitim fakultesinden ogretmenlige
atanan yoneticilere goére denetimin ydneticilerin mesleki gelisimlerine katkisi
olduguna yodnelik daha olumlu goériglere sahip olduklari sdylenebilir. Egitim
fakllteleri ve egitim fakdlteleri disindaki kaynaklardan &gretmenlige atanan
yoneticiler arasinda uygulanan t testi sonuglarina gére de ortalama MGDKO
puanlari arasinda .05 manidarlik dizeyinde anlamli bir fark ortaya cikmamistir
[t(266)=.-340, .734>.05]. Bu bulgulardan istatistiksel olarak gruplar arasinda bir
farkliik ¢ikmasa da ortalama puanlara bakildiginda egitim fakulteleri digindaki
faklltelerden mezun olan yoneticilerin, az da olsa denetimlerden mesleki
gelisimlerine iliskin katki gordikleri anlasiimaktadir. Bu durumun egitim fakulteleri
disindaki  fakidiltelerin  programlarinda okul yodnetimine iliskin  derslerin

verilmemesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Yoneticilerin mesleki ve yoneticilik kidemlerine gobre mesleki gelisime
denetim katkisi Olgceginden elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 6’ da verilmigtir:

Tablo 6.
Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gére MGDKO Puanlarinin Ortalamasi ve Standart Sapma
Degerleri
Mesleki Kidem _
n X S
1-10 il 40 90.73 19.54
11-20 Y1l 104 88.06 27.92
21 Y1l ve Uzeri 124 90.45 25.74

Tablo 6’ da goruldugu gibi, 1-10 yil arasi mesleki kideme sahip yoneticilerin

ortalama MGDKO puani 90.73, 11-20 yil arasi mesleki kideme sahip yoneticilerin
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ortalama MGDKO puani 88.06, 21 yil ve (izeri mesleki kideme sahip ydneticilerin
ortalama MGDKO puani ise 90.45 olarak hesaplanmistir. Buna gore, 1-10 yil arasi
mesleki kideme sahip yoneticiler ile 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip
yoneticilerin, 11-20 yil arasi mesleki kideme sahip olan yoneticilere gore denetimin
mesleki gelisimlerine katkisinin daha c¢ok oldugunu dusinduikleri soylenebilir.
Yoneticilerin mesleki kidemleri agisindan MGDKO’ den elde ettikleri ortalama
puanlar incelendiginde ise, en ylksek ortalamaya 1-10 yil arasi mesleki kideme
sahip yoneticilerin sahip oldugu; en didslk ortalamaya ise 11-20 yil arasi mesleki

kideme sahip yoneticilerin oldugu ortaya ¢gikmigtir.

Tablo 7.
Yéneticilerin Yoneticilik Kidemlerine Gére MGDKO Puanlarinin Ortalamasi ve Standart
Sapma Degerleri

Yoneticilik Kidemi

n X S
1-10 YIl 176 90.51 25.40
11-20 Yil 73 86.53 26.42
21 Yil ve Uzeri 19 92.42 26.81

Tablo 7' de yéneticilerin yéneticilik kidemlerine gére MGDKO puanlarinin
ortalamasi ve standart sapma degerleri sunulmustur. Buna goére 1-10 yil arasi
yoneticilik kidemine sahip ydneticilerin ortalama MGDKO puani 90.51, 11-20 yil
arasi mesleki kideme sahip yoneticilerin ortalama MGDKO puani 86.53, 21 yil ve
lizeri mesleki kideme sahip yoneticilerin ortalama MGDKO puani ise 92.42 olarak
hesaplanmistir. Yoéneticilerin ydneticilik kidemleri acisindan MGDKO’ den elde
ettikleri ortalama puanlar incelendiginde ise, en yuksek ortalamaya 21 yil Uzeri
yoneticilik kidemine sahip ydneticilerin sahip oldugu; en dislk ortalamaya ise 11-20
yil arasi yoneticilik kidemine sahip yoneticilerin oldugu ortaya ¢ikmigtir. Buna gore,
1-10 yil ve 21 yil ve Uzerinde yodneticilik kidemi olanlarin, 11-20 yil arasinda
yoneticilik kidemine sahip olanlara goére denetimin yoneticilik mesleklerindeki
gelisimlerine katkisinin daha ¢ok oldugunu dislncesinde olduklari séylenebilir. 1-10
yil arasinda yoneticilik kidemi olan yodneticilerin, meslekte tecribesiz oluglarindan
dolayi, 11-20 yil arasi yoneticilik kidemi olan ydneticilere gore denetimin mesleki
gelisimlerine katki sagladiklarina iliskin daha olumlu dusiuncede olduklari

soylenebilir.
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Yéneticilerin grenim durumlarina gére MGDKO’ den elde ettikleri puanlarin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8 ‘de verilmistir.

Tablo 8.
Yéneticilerin Ogrenim Durumlarina Gére MGDKO Puanlarinin Ortalamasi ve Standart
Sapma Degerleri

Ogrenim Durumu

n X S
On Lisans 39 95.00 28.82
Lisans Tamamlama 36 81.06 23.61
Lisans 183 90.65 25.55
Lisansustu 10 79.10 15.34

Tablo 8’ de gorildugu gibi, 6n lisans 6grenim durumuna sahip yoneticilerin
ortalama MGDKO puani 95.00, lisans tamamlama 6grenim durumuna sahip
yoneticilerin ortalama MGDKO puani 81.06, lisans 6grenim durumuna sahip
yoneticilerin ortalama MGDKO puani 90.65, lisansistii 6grenim durumuna sahip
yoneticilerin ortalama MGDKO puani 79.10 olarak hesaplanmistir. Yéneticilerin
dgrenim durumlari agisindan MGDKO’ den elde ettikleri ortalama puanlar
incelendiginde, en yuksek ortalamaya 6n lisans 6grenim durumundaki yoneticilerin
sahip oldugu; en dislk ortalamaya ise lisanststi 6grenim durumundaki yéneticilerin
oldugu gorulmistir. On lisans tamamlama mezunu yoneticilerin denetimin mesleki
gelisimlerine katki sagladigina yonelik goérugleri diger 6drenim durumlarindaki
yoneticilere gore ¢ok daha olumludur. Ancak lisansistl egitime sahip yoneticilerin,
diger 6grenim durumundaki yoneticilere gére denetimlerin mesleki gelisimlerine

katki sagladigina iliskin ortalamalarinin ¢ok daha disuk oldugu goériimustr.
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Tablo 9.
Ydneticilerin idari Gérev Unvanlarina Gére MGDKO Puanlarinin Ortalamasi ve Standart
Sapma Degerleri

idari Gérev Unvani

n X S
Mudar 118 89.53 28.48
Mududr Yardimcisi 140 88.87 23.57
Mudur Vekili 6 103.83 20.71
Mudir Yetkili Ogretmen 4 93.25 22.41

Tablo 9 da goérildigu gibi, idari gérev unvani mudir olan ydneticilerin
ortalama MGDKO puani 89.53, idari gorev unvani muidir yardimcisi olan
yoneticilerin ortalama MGDKO puani 88.87, idari gérev unvani midir vekili olan
yoneticilerin ortalama MGDKO puani 103.83, idari goérev unvani mudir yetkili
dgretmen olan yoneticilerin ortalama MGDKO puani 93.25 olarak hesaplanmistir.
Yoneticilerin idari gérev unvanlari agisindan MGDKO’ den elde ettikleri ortalama
puanlar incelendiginde, en yuksek ortalamaya idari gérev unvani mudur vekili olan
yoneticilerin sahip oldugu; en dislk ortalamaya ise idari gérev unvani mudur
yardimcisi olan yoneticilerin sahip oldugu ortaya ¢ikmigtir. Buna gére, mudur vekili
olarak gérev yapan yoneticilerin denetimlerde mesleki gelisimlerine yonelik daha ¢ok
katki gordukleri anlagiimaktadir. Muadur vekilligi yapan yoneticilerin gorevlerini
vekaleten yapiyor olmalarindan dolayi yoneticilik meslegine iligkin gerekli bilgileri
denetimler araciligiyla edindikleri icin diger yoneticilere gére ¢ok daha olumlu puan
ortalamasina sahip oldugu dugunulebilir. Muduar yetkili yoneticilerin ise mudur vekili
yoneticilerden sonra denetimlerden mesleki gelisimleri icin en ¢ok katki goéren
yonetici grubu olduklari sdylenebilir. MUdUr yetkili ydneticilerin ortalama puanlarinin
mudur vekilligi yapan yoneticiler gibi daha olumlu olusunun sebepleri ise birbiriyle

benzer olabilir.

Yoneticilerin mesleki ve yoneticilik kidemleri, idari gorev unvanlari, 6grenim
durumlari agisindan MGDKO puanlarinin kargilastiriimasindan elde edilen bulgular

Tablo 10’ da sunulmustur:
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Tablo 10.
Yéneticilerin Mesleki Kidemlerine, Yéneticilik Kidemlerine, Ogrenim Durumlarina, idari Gérev
Unvanlarina Gére Mesleki Gelisime Denetim Katkisi Puanlari Arasindaki Farklarin
Manidarlik (F) Testi Sonuglari

Gru Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Dederi Anlamhilik
P Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi 9 Duzeyi
£ Sruplar 387.583 2 193.792 0201  .748>.05
o rasi

5 T
@ é Grup-ici 176674.339 265 666.696

2

§/ Toplam 177061.922 267
ﬁ”‘p'ar 983.148 2 491,574 0.740 478>.05
x~ rasi

5%

33 § Grup-ici 176078.773 265 664.448
[

Sov

~  Toplam 177061.922 267
Sr“p'ar 5069.515 3 1689.838 2.504 .053>.05
rasi

5 E£E<

T o £ Grup-ci 171992.406 264 651.486

0 D E

> QO

Toplam 177061.922 267
fr“p'ar 1343.288 3 447.763 0.673 .569>.05
> rasi

— 9 —

S 5 c .

2 O g Grup-ici 175718.633 264 665.601

8=
~  Toplam 177061.922 267

MGDKO’ den elde edilen ortalama puanlarin yéneticilerin mesleki
kidemlerine, yoneticilik kidemlerine, 6grenim durumlarina ve idari gérev unvanlarina
bagh olarak degisip degismedigine iliskin bulgularin elde edilmesi igin iliskisiz
orneklemler icin tek yonli varyans analizi kullaniimis ve bu bulgular Tablo 10 'da
Ozetlenmistir. Bulgular, yoneticilerin mesleki kidemlerine, yoneticilik kidemlerine,
6grenim durumlarina ve idari gbrev unvanlarina gére mesleki gelisime denetim
katkisi Olgceginden elde edilen puanlarin farklilagsmadigini ortaya koymustur
[Fymk(2,265)=0.291, p>.05]; [Fyyk(2,265)=0.740, p>.05]; [Fy0d(3,264)=2.594,
p>.05]; [Fyigu(3,264)=0.673, p>.05]. Ulasilan bulgular, farkli mesleki kideme,
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yoneticilik kidemine, égrenim durumuna ve idari goérev unvanina sahip yoneticilerin

mesleki gelisime denetim katkisi puanlarinin degismedigini ortaya koymaktadir.
Yénetici Gortigleri

Yoneticilerin, mesleki gelisime miufettisler tarafindan gergeklestirilen denetim
katkisinin dlizeyine yoénelik goruslerinde dne ¢ikan madde ortalamalari Tablo 11’de
belirtilmistir; ancak élgekte yer alan maddelerin her biri ile ilgili madde ortalamalarina

dair ulasilan ayrintili bulgulara EK 8‘de bulunan Tablo 12’ de yer verilmigtir:

Tablo 11.
Yoneticilerin Mesleki Gelisime Mufettisler Tarafindan Gergeklestirilen Denetim Katkisinin
Duzeyine Yonelik Goruslerinde One Cikan Madde Ortalamalari (n=268)

Madde .
No Maddelerin Agiklamasi X s
2 Miifettisler, yoneticilerin kendi eksik yodnlerini gérmeleri ve 3.44 0.97
duzeltmeleri konusunda yol gosterir. ' '
Mufettigler, ydneticilere, denetim sonrasinda tespit edilen
9 AP T 341 110
sorunlarin ¢éztmdune iligkin yol gosterir.
o4 Mufettigler, yoneticilerin okul vizyonunu belirlemesine 259 106
yardimci olur.
Muifettisler, yoneticilere, tim personelin katilimiyla
16 gerceklesen personel gelistirme programlari hazirlamalarinda  2.54 1.12
yardim eder.
23 M.ufettlsler,"yon(?tlmIerm Ustln basarilarinin 6dullendiriimesi 249 110
icin gaba gosterir.
11 Mu_fet.tlgler, )_/onetlcnerln proje Uretme becerilerini 246 101
gelistirmelerine yardim eder.
28 Mufettisler, yoneticileri, mesleki gelisim saglamaya yonelik 239 1.07

lisansustl egitim programlarina katilmaya 6zendirir.

Tablo 11’ de, yoneticilerin MGDKO’ ye iliskin goruslerinin Slgekteki her bir
madde i¢in ortalamalarinda “Cogu Zaman” ve “Nadiren” duzeyinde katihm gdsterilen
maddelere iligkin ulasilan bulgulara yer verilmistir. Tablo 11 incelendiginde,
“Mufettisler, yoneticilerin kendi eksik yonlerini gérmeleri ve duzeltmeleri konusunda
yol gdsterir.” maddesinin yoneticilerin 3.44 ortalama ile en ¢ok katihm gdsterdigi ve
bunun denetimde “Cogu Zaman” [3.40-4.19] gercgeklestigi yoniinde goérius bildirdikleri
gorilmektedir. Bu maddenin yani sira “Mufettisler, yoneticilere denetim sonrasinda
tespit edilen sorunlarin ¢ézimune iligkin yol goésterir.” maddesine de ydneticilerin
3.41 ortalama ile denetimde “Cogu Zaman” [3.40-4.19] gerceklestigi seklinde goris
bildirdikleri gorilmektedir.
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Yoneticiler, “Mufettisler, yoneticilerin okul vizyonunu belirlemesine yardimci
olur.” maddesine 2.59 ortalama ile katilim goésterirken; “Mufettisler, yoneticilere tim
personelin katilimiyla gergceklesen personel gelistirme programlari hazirlamalarinda
yardim eder.” maddesine de 2.54 ortalama ile katilim gdéstermigler ve bu durumun
denetimde “Nadiren” [1.80-2.59] gercgeklestigini belirtmislerdir. Bu maddelerin yani
sira yoneticiler, “Mufettigler, yoneticilerin Gstiin basarilarinin 6dullendirilmesi igin
caba gosterir.” maddesine 2.49 ortalamayla; “Mufettisler, yoneticilerin proje tretme
becerilerini gelistirmelerine yardim eder.” maddesine de 2.46 ortalama ile katilim
goOstererek bu durumlarin denetimde “Nadiren” [1.80-2.59] gercgeklestigini, ayrica
“Mufettisler, yoneticileri, mesleki gelisim saglamaya yonelik lisansustu egitim
programlarina katilmaya 6zendirir.” maddesine de 2.39 ortalama ile katiimiglar ve bu

durumun da denetimde “Nadiren” [1.80-2.59] gercgeklestigini belirtmiglerdir.

Yoneticilerin, mesleki gelisimlerine denetimin katkisi olduguna iliskin
gorusleri; cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, yoneticilik kidemlerine, idari gorev
unvanlarina, 6grenim durumlarina, o6gretmenlige atandiklari kaynaga gore
degismezken; yoneticiler, denetimin mesleki gelisimlerine “Bazen” katkisi oldugunu
cogunlukla dile getirmislerdir. Benzer durum, Koéroglu ve Oguz (2011) un yapmis
oldugu calismada mdufettiglerin 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik yaptiklari
rehberlik ile ilgili yonetici, 6gretmen ve egitim mufettisi goruglerinin  ortaya
¢ikartilmasi igin geligtirilen 6lgekten de 6gretmenlerin mesleki gelisimleri agisindan
elde edilmigtir. Elde edilen bu bulgulara gore, mifettiglerin 6gretmenlere yaptiklari
rehberligi, d&gdretmenler vyetersiz, yoneticiler orta dizeyde vyeterli, egitim

mufettislerinin ise Ust duzeyde yeterli gordiklerini belirtmiglerdir.

Bu calismada, beklenen durum ise denetimin yoneticilerin mesleki
gelisimlerine her zaman katkisinin olmasi gerektigi iken yoneticilerin goruslerinin
¢ogunlugunun “Bazen” duzeyinde olmasi arastirmanin nicel boyutundan elde edilen
bu bulgular cercevesinde denetimin yoneticilerin mesleki gelisimlerine olan katkilari
konusunda daha zengin veriler elde etmek Uzere aragtirmaya nitel arastirma

yontemiyle devam edilmesine neden olmustur.
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4.3. Nitel Bulgular ve Yorum

Bu nitel alt bélimde goértismelerin, nitel arastirma stratejisinin kullanildigi
icerik analizi ile timevarimci bir bicimde analiz edilmesiyle ulasilan bulgulara ve

yorumlara yer verilmektedir.

Arastirmanin 2. alt problemi; “Maarif mifettiglerinin gergeklestirdikleri
denetim etkinliklerinin yOneticilerin mesleki gelisimlerine yonelik katkilari; maarif
mufettisleri ve ilkokul yoneticileri tarafindan nasil degerlendiriimektedir?”
seklindendir. Bu alt problemi cevaplandirmak igin gorismelerde sirasiyla maarif

mufettislerine ve ilkokul yoneticilerine asagida yer alan sorular yoneltiimigtir:

e Yoneticilerin, yoneticilik mesleklerindeki yeterliklerinin gelisimi konusunda
bir degerlendirme yaptiginizda; yoneticilik mesleklerinin ilk yillarinda
yaptiklari uygulamalar ile simdiki uygulamalari arasinda farklilik oldugunu

dusundyor musunuz?
e Sonda: Farklilik var ise;
i. Bu farklilasmada etkiniz oldugunu disinidyor musunuz?
1. Varsa nasll bir etkiniz var?

o Yoneticilik meslegindeki yeterliginizin gelisimi konusunda kendinizi
degerlendirdiginizde;  ilk  yillardaki  uygulamalariniz  ile  simdiki

uygulamalariniz arasinda farklilik var mi?
e Sonda: Farkhlik var ise;
i. Bu farklilasmada miufettisin etkisi var mi?
1. Varsa nasll bir etkisi var?

Yukarida belirtilen gérisme sorulari ile mufettis ve yodneticilerden, yoneticilik
mesleginin gelisimine katkisi bulunan etmenler konusundaki dustncelerini
paylasmalari istenmigtir. Gériismelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda “mesleki
c¢alismalarin gelisimi” ana temasi kapsaminda; “mesleki gelisimde denetim katkisi
yok” alt temasi ile “mesleki gelisimde denetim katkisi var’ alt temalar
olusturulmustur. Bu alt temalar, daha ayrintili incelenmis ve ulasilan bulgulara

asagida yer verilmistir.
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Mesleki Gelisimde Denetim Katkisi Yok

Mufettislere ve yodneticilere, yoneticilik mesledindeki ilk uygulamalar ile
simdiki uygulamalar arasinda farkliliklar olup olmadigi soruldugunda gérismeye
katilan tim yoneticiler, yoneticilik meslegindeki ilk uygulamalari ile simdiki
uygulamalari arasinda farkliliklarin oldugunu belirtmistir; ancak goérismeye katilan
yoneticilerin tamami, mesleki calismalarindaki bu farkliliklarda denetimin katkisi
olmadigini ifade etmislerdir. Ydneticileri bu gdrise iten nedenler arasinda; denetimin
suresinin sinirhhgi, olumsuz elestiri odakh denetimin olmasi, rehberlik odakli
olmayan denetim ve muifettiglerin 6n yargili davraniglari  gdsterilmigtir.
Gorusmecilerden elde edilen bu bilgiler degerlendirildiginde “mesleki gelisimde
denetim katkisi yok” alt temasi cercevesinde; “denetimin niteligi ve niceligi”,
“‘mufettislerin niteligi ve niceligi” ile “yoneticilerin niteligi” alt kodlar olugturulmustur.
Bu alt kodlara ait mufettis ve ydnetici gorusleriyle birlikte ulasilan bulgulara asagida

ayrintili sekilde yer verilmigtir:

Yoéneticilerin mesleki gelisimleri icin denetimlerdeki rehberlik galismalarina ve
bu rehberlik caligmalarinda beklenen destegin gerceklestiriilememesinden dolayi
yoneticilerin, deneme-yanama yoluyla mesleki calismalarinda gelisim saglamaya
calistiklarina; denetim suresinin kisitli olusu ve seyrek denetimlerden dolayl da
amaglanan rehberligin uygulanmasinda yasanan sorunlara “denetimin niteligi ve

niceligi” alt kodunda deginilmistir. Bu kod iginde dncelikle rehberlik odakli olmayan

denetimin oldugunu ileri stiren gérismecilerin disinceleri ele alinmistir.

Rehberligin  beklenilen duzeyde yapilmamasi; yoOneticilerin  yeterlik
duzeylerini iyilegtirmeleri konusunun kigisel ¢abalarina birakilmasi sonucunu ortaya
koymaktadir (Basaran ve Cinkir, 2013). Yoneticilerden YG1, YG2, YG5, YG6, YG7
ve YG9 mesleki ¢alismalarindaki gelisimleri mufettislerin rehberliklerinden ziyade,
deneyimleri yoluyla elde ettiklerini aciklamiglardir. Yoneticilerin bu goéruslerinden
yola ¢ikilarak; 24 Mayis 2014 tarihinde, 29009 sayili Resmi Gazete ‘de yayinlanan
“‘MillT Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanhgi ile Maarif Mufettigleri
Baskanliklari Yonetmeliginin® on birinci bolumunun 68. maddesinde belirtildigi
sekliyle; kurumlarda denetimin ve rehberligin birlikte ele alinmasi gerekirken,
goériusmeler degerlendirildiginde uygulama noktasinda rehberlik ¢alismalarinin yeterli
sekilde gercgeklestirilemedigi sdylenebilir. Asagida mesleki c¢alismalarindaki
gelismeleri deneme-yaniima yoluyla elde ettigi dislncesinde olan yoéneticilerin

goruslerinden bazi bélimler yer almaktadir:
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YG2: “(...) Ogrendiklerimizi sahada 6greniyoruz. (...) Rehberligin oldugunu

stéyleyemem. (...)"
YG5: “(...) Bu farkhhg tecribe ile kazandim.”

YG6: “Denetimlerde rehberlik yok. (...) Rehberlige ve gelistirmeye dayali bir

denetim olmali...”

YG9: “ilk uygulamalarimiz ile simdiki uygulamalarimiz arasindaki farkliliklar

deneyimlerimizle kazaniyoruz. (...)"

Yoneticilerin yani sira mifettislerden MG2, MG3, MG4, MG5’in gorismeleri
incelendiginde; yoneticilerin yukarida belirtilen gortslerine paralel distincelere sahip
olduklari goérilmustir. Mufettislerin konuya yoénelik 6ne c¢ikan duslnceleri ise

soyledir:

MG4: “Deneyim ile bir sure galistiktan sonra bir fark yaratiyorlar. En azindan
islerin daha nasil yirutilecedini bu konuda fark goértyoruz. Mifettislerin etkisi

oldugunu dusinidyorum. Ama ne oranda oldugu konusunda kugkularim var...”

MGS5: “(...) ilk yillardaki amatdrce dislnerek biraz daha c¢ok calisiyorlar,
kendilerini daha c¢ok ise veriyorlar. Ama ilerleyen vyillarda biraz
profesyonellestikge ayni isi daha kisa slirede yapmaya bagliyorlar. (...) Daha
¢ok calisma daha az calisma; neyin 6nemli neyin 6nemsiz oldugunu
kendilerince bir takim gseylere karar verip o dogrultuda c¢alismalarini

yurGtebiliyorlar.”

Gorusmelerden elde edilen bilgilerle yodneticilerin gogunlugunun mesleki
gelisimlerindeki ilerlemelerini deneyimleri ile kazandiklari goéralmustur. Bu durumun
mufettiglerin yoneticilerin mesleklerindeki ilerlemelerinde rehberlik boyutundaki
uygulamalarinda eksiklerinin olduguna isaret ettigi sdylenebilir. Benzer bulgulara,
Kéroglu ve Oguz (2011) caligsmalarinda rastlanmistir. Bu bulgular; 6dretmen ve
yonetici gorusleri agisindan, mufettislerin yapmis olduklari rehberligin alt diizeyde

oldugunu dusunduklerini belirlemeleri yoniyle benzerlik géstermektedir.

Goérusmecilerden YG7, yodneticilerin mesleki gelisimlerindeki ilerlemeleri
deneme-yanilma yoluyla kazanmalarinin tehlikeli sonuclara sebep olabilecegine

dikkat cekerek konuya yonelik olarak sunlari dile getirmistir:

YG7: “(...) deneme-yanilma bazen kotli sonucglara sebep olabiliyor. Geri
donulmez hatalar olmadi su ana kadar ama hatalara sebep de olabilir. Bu

hatalar da 6gretmende, idarede, isleyiste sikintilara yol agabilir.”
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Gorismelerden; gelisime acik ve istekli yoneticilerin, deneyimlerine dair 6z
elestirilerde bulunarak, sonuglar hakkinda arastirmalara yonelebildikleri ve bu
yonuyle bakildiginda deneme-yaniima yoluyla elde edilen mesleki gelisimlerin
beraberinde getirdigi olumsuzluklarin da bir nebze azalabildigi bulgulanmistir.
Basaran (1988) vyeterligin slrekli kullaniimasinin  sonucunda aligkanliklarin
olustugunu soéylemistir. Buradan yola ¢ikilarak deneme-yanilma yoluyla elde edilen
mesleki ilerlemelerin, yoneticilerin sahip olduklari aliskanliklar olusturdugu yorumu
yapilabilir. Ancak kazanilan deneyimlerin beraberinde getirebilecegi olumsuz
sonuglar noktasinda, zaman ve kaynak sarfiyatt yonunden maliyeti yiksek olan
deneme-yanilma  sdrecinin  egitim icin  blUylk tehlikeler yaratabilecegdi

disUnUtlmektedir.

Ayni alt kod altinda incelenen bir baska konu ise denetimin sdresinin kisitli
ve denetimlerin seyrek olugudur. Mesleki yeterliklerinin gelisimi konusunda
mifettiglerin yeterli ya da higbir katkisi olmadigini séyleyen yoneticilerin konuya ait

gorusleri asagida belirtildigi gibidir:

YG1: “(...) Mdifettiglerin bu farkllasmada herhangi bir etkisi yok. Bir yil

boyunca yapmis oldugum ¢alismayi bir giinde denetliyorlar. (...)"

YG3: “Bu farkllasmada mufettisin bir etkisi yok... Okullarda kisa slrede
bulunduklari igin bu bdyle oluyor.(...) Geldikleri zaman da evrak Uzerinde
islerini tamamlayip gidiyorlar. Bizlerle bilgi ve tecrUbelerini paylasacaklari

zamanlar yok. (...)”

Yoneticilerle yapilan gérismeler degerlendirildiginde; denetim slresinin
kisith ve denetim sayisinin seyrek olusunun yoneticilerde, mufettiglerin ydneticilerin
mesleki gelisimlerine katkisi olmadigi dusincesine yol actigi séylenebilir. Ayrica
kisith bir slre iginde ve seyrek araliklarla yapilan denetimde mufettislerin,
kendilerinden beklenen rehberligi tam anlamiyla gergeklestiremedikleri ve bu
nedenle 6zellikle denetleyen ve denetlenen arasinda iletisim problemlerinin ortaya

ciktigr anlagilmaktadir. YG7’ nin konuya iliskin gortisu soyledir:

YG7: “(...) Teftis kurulunun yani bu isi daha iyi bilen insanlarin (...) yeterli
sayida olmadigini ve butin okullara yetismesinin imkansiz olduklarini da
gbérmekteyiz. O ylzden sunu sOyleyebilirim; sadece teftis tarafi dogru,
rehberlik tarafi eksik sekilde kaliyor...”

YG7’ nin de goérusunden anlagildigi Uzere; denetimin seyrekligi nedeniyle

yoneticilerle iletisim anlaminda saglikh bir etkilesimin yakalanamamasina; denetim
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suresinin kisith olusunun ise yoneticilerin kendilerini tam ve dogru sekilde ifade
edememelerine neden olmaktadir. YG7’ nin bu dislncesi, denetim siresinin kisith
ve denetimlerin seyrek olusunun gesitli problemleri de beraberinde getirdigine isaret
etmektedir. Bursalioglu (2013) ise denetimde yasanan zaman sikintisinin
sebeplerinin neler olabilecegine odaklanarak bu sebeplerden birinin; ydneticilerin
yetkilerine ragmen karsilastiklari problemlerin ¢6zimu icin kendi bilgi ve becerisini
yeterli bulamamasina ve bu nedenle de problemlerin ¢6ziminid denetim
kurumundan beklemesine baglamaktadir. Bursalioglu” nun bu gorugu dikkate
alindiginda; yoneticilerin kendi niteliklerinin de mesleki gelisimleri i¢in yeterli olmasi
gerektigini dugunen mufettis ve yoOnetici goruslerine rastlanmigtir. Bu kapsamda
“yoneticilerin niteligi” alt kodu olusturulmustur. Ydneticilik meslegini yerine getirecek
olan kisilerin yoneticilik icin belirli kisilik 6zelliklerine, egitime sahip olmasi gerektigi
ve ancak bu sekilde mesleklerinde gelisim saglayabileceklerini belirten

goérismecilere ait disunceler asagidaki gibidir:

MG2: “Onemli olan burada ydneticilik, bir kisilik meslegi bence dgretmenlikte
oldugu gibi. (...) Kendini gelistirmeyen (...) bir insani ydnetici de yapsaniz

higbir degisiklik olmaz. (...)”

MG3: “(...) Yoneticilik meslegi, glinimuizde resmi yazismalara cevap verme isi
olarak goéruliyor. Okul gelisimine yodnelik yoneticilerin ¢alismalari  yok.
Yoneticiler okullarda igletme mantidi ile hareket ediyorlar.”

YG6: “(...) Yoneticilik sadece evrak isi yapmak demek degil. Ydneticilerin iyi
iletisim becerileri, belirli bir durusu olmali.(...) Yeniliklere her zaman agik

olmak lazim. (...)”

YG9: “(...) Yoneticiler, egitim yodnetimiyle ilgili alanlardan mezun olan
kisilerden secilmeli. (...) Idareciler, sinavsiz ama herhangi bir kayirma

olmadan bu alanda yetigsmis kisilerden secilerek goreve getiriimeli. (...)"

Her iki gruptaki gdrismeciler, yoneticilerin mesleklerinde gelisim
saglayabilmeleri icin belirli yeterliklere sahip olmalari gerektigini aciklamiglardir.
Yukarida yer alan duguncelere gore; yoneticilik de 6gretmenlik mesledi gibi belirli
Ozelliklere sahip olmayi gerektirmektedir. Bu gorus, Basaran ve Cinkir (2013) in da
belirttigi gibi Turkiye'de ydnetim c¢alismalarinin bir uzmanlhk alani oldugu ve
yoneticiligin bir meslek oldugu goérusunun yaygin olmadigi anlayiginin varligini

desteklemektedir.

Sadece denetlenen yobneticilerin  degil ayni zamanda denetleyen

konumundaki  mufettislerin  de  ydneticilerin  mesleki gelisimlerine  katki
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saglayabilmeleri igin yeterli donanima sahip olmasi gerektigi distincesinin de her iki
grubun ortak fikirleri arasinda yer aldigi goériulmektedir. Gorismeye katillan tim
yoneticiler, mesleki gelismelerinde miufettislerin yeterli ya da hi¢ katkisi olmadigini
sdylemislerdir. Yoneticilere goére mufettislerin, mesleki gelisimlerine katkilarinin
olmayisinin nedenleri arasinda ise; mufettislerin denetimdeki Ustinlik algilari, 6n
yargilari, denetsel tutum bozukluklari ve sayica yetersiz oluslari yer almaktadir. Bu

acidan bakildiginda, “mufettislerin niteligi ve niceligi” alt kodu olusturulmustur.
Oncelikle miifettiglerin yoneticilere katki saglamayan mifettis davraniglari ile ilgili

gorigler incelenecektir. Bu alt kod ¢ergevesinde yer alan gorusler asagidaki gibidir:

YG1l: “(...) Mifettiglerin bu farklilasmada herhangi bir etkisi yok.(...)
Denetlemeye gelirken de eksik aramaya geliyorlar. Oysa bana (...) rehberlik
yapmasini isterim.(...) Sordugum sorulara cevap alamiyorum. (...) Denetimin
mesleki gelisime katki sagladigini disinmiyorum. Nedeni ise; mifettislerin

okullara sadece elestiri amagli geliyor olmalari.(...)”

YG8: “(...) Mufettisin bir etkisi yok; ¢inkl (...) denetimde miufettisler, ancak
demezlerse gorevlerini yapamamis gibi bir anlayisi icine giriyorlar ve hareket

ediyorlar. Boyle bir anlayis varken katki olmaz.”

YG9: “Mufettislerin katkisi yok; ¢unki mufettisler yapici degil, elestiri ve hata

bulmak adina denetim yapiyorlar.”

Yukarida belirtilen gorusler incelendiginde mufettislerin olumsuz elegtiri
odakl bir denetim gerceklegtirdikleri ve bu yaklasimin yodneticilerin mesleki
yeterliklerini gelistirmelerine katki saglamadiklar anlagiimaktadir. Bu duguncelerin
yani sira dikkat ceken bir bagka durumun ise mufettiglerin dnyargilariyla denetimleri
gerceklestirdiklerine yoénelik ydnetici gortslerinin varligi oldugu sdylenebilir. Ancak
goérismeler incelendiginde; yoneticilerin bu gorislerine karsit nitelikte olan mufettis
goriglerine de rastlanmistir. Karsit nitelikte olan mufettis ve yonetici goérusleri

asagidaki gibidir:

MG2: “(...) Mesela dar bir ¢cevrede oldugumuzda taniyip da (...) bir seyle
damgalanmigsan bu insanda bir etki yapmak mimkin degil. Clnkl bakig

acisi bize karsi olumsuzdur. (...)"
YG1: “(...) Denetlemeye gelirken 6n yargilarla geliyorlar. (...)”

Her iki grubunda birbirini on yargili olmakla suclamalar dikkat ¢ceken bir
durumdur. Yukarida belirtilen goéruslerin yani sira mufettiglerin ydneticilere sunmus

olduklari o6neriler konusunda kendi aralarinda yasadiklari tutarsizliklarin da
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yoneticilerin mesleki gelisimlerinde denetimin katkisini engellendigi gérilmektedir.

Bu konu ile ilgili YG6 sunlari sGylemistir:

YG6: “(...) Denetimlere gelen her mifettis ayni konu Uzerinde farkli
yorumlarda bulunabiliyor. Mufettislerin sdylemleri arasinda bir tutarhlik yok.
Denetime gelip bir konu hakkinda ne yapilmasi gerektigini sdyleyen bir
mufettisin dediklerini yaptigimizda ertesi yil gelen bagka bir mufettis neden

bunu bdyle yaptiniz diye elestiride bulunabiliyor...”

YG6’ nin bu disincesinden yola cikilarak mufettislerin gorisleri arasinda
denetsel tutum bozukluklarinin oldugu soéylenebilir. Basar (1998), mifettislerin
sorusturma rolleri kapsaminda; verileri topladiktan sonra yanlis bir de§erlendirmede
bulunmamak i¢in 6n yargilarindan ve duygusal davranmaktan uzak, objektif bir karar
vermeleri gerektigini ve denetimin bilimsel olma sartinin nesnelligine bagl oldugunu
soylemistir. Yoneticinin aciklamalari bu agidan degerlendirildiginde; denetim igin
gelen her miufettis, degerlendirmelere kendi bakis acisini yansittigi icin mufettislerin
yorumlari arasinda farkliliklar yasandigi icin denetimin bilimsellik-objektiflik ilkesinin
uygulanmasinda sorunlarin yasandi§i soylenebilir. Bu durumun ayni zamanda
yoneticilerin denetimin mesleki gelisimlerine katki sadlayacagina yonelik duyduklari
glven konusunda da problem yasanmasina sebep oldugu YG2’ nin su gorisinden

anlasiimaktadir:

YG2: “(...) Denetimin mesleki gelisime katki saglamasi igin bilimsel teknikler
kullanilarak denetim yapilmaldir. Sonuclar da yine bilimsel olmaldir. Bunlar
olmadigi igin yapilan denetimler inandirici gelmiyor ve gelen mufettiglere de iyi

ki geldiniz diyemiyoruz.”

YG2' nin bu goéristinden yola g¢ikilarak; oncelikle denetime olan guven
duygusunun guclendirilmesinin, yoneticilerin mesleki gelisimleri icin dnemli oldugu,
denetim sonucuna olan glvenin arttinimasinin ydéneticilerin  mufettislere olan

olumsuz yaklasimlarinda da degisiklik yaratabilecegi disundlmektedir.

Tim bunlarin yaninda 6zellikle kendini yenileyen ve egitim ydnetimi
konusunda yeniliklerden haberdar olup bu konuda kendi meslegindeki yeniliklerle
ilgili olarak surekliligi yakalamig olan mufettislerin, ydneticilerle kurdugu etkilesimli
iletisim ile birlikte yoneticilerin mesleklerinde geligimleri yakalamasinin ¢ok daha
kolay ve etkili oldugu bulgulanmigtir. Gérugmecilerden MG2, bu konuya iliskin
dusuncelerini; “(...) mufettis kendini yetistirmisse, yeterli ise, mufettis mesleginin
gereklerini yapiyorsa yoneticinin, égretmenin (...) etkilenmemesi mumkudn degildir.”

seklinde ifade etmigstir. Gorismecilerin bu yondeki goérislerinden yola ¢ikildiginda;
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egitim isgdrenleri icin rehberlikte bulunan mufettislerin mesleki yeterlik diizeylerinin
yiuksek olmasinin egitim isgorenlerinin de mesleki yeterliklerini gelistirmede etkili

olacagi soylenebilir.
Mesleki Gelisimde Denetim Katkisi Var

Gorismecilerin bir kismi yoneticilerin mesleki gelisimlerinde denetimin bir
katkisinin olmadigini distntrken bir kisim gérismeci de bu dislincenin aksine;
denetimin, yoneticilerin mesleki gelisimlerine katkisi oldugunu séylemektedirler. Bu
nedenle “mesleki gelisimde denetim katkisi var” alt temasi olusturulmustur. Bu alt

temaya iligkin ulagilan bulgu ve yorumlara agagida yer verilmistir:

Yoneticilerin tamami denetimin mesleki gelisimlerine katki saglamadigini
dusunurken; miufettislerden MG1, MG3, MG5, MG6, MG7, MG8, MG9 denetimin
yoneticilerin mesleki gelisimlerine katkisi oldugunu distinmektedirler. MG2 ve MG8
ise bu duruma farkli bir noktadan bakarak denetim, yoneticilerin mesleki geligsimine
katki saglamasinin yoneticinin kendisine de bagl oldugunu belirtirken; MG4, mesleki
gelisimin bir kurum kalturd olarak kabul edilmemesinden dolay! denetimin mesleki
gelisime vyeterli katki saglayamadigini sdylemistir. Konuya iliskin - mufettis

goriglerinden MG8’ in dislncesi soyledir:

MG8: “(...) Bizler, bu denetimler esnasinda onun bu eksiklerini gorup
soyledigimizde kendisini  yetistirebiliyoruz. Bizim denetimimiz  diger
bakanliklarin denetimi gibi sadece tespit degil (...) denetim 06ncesi
gbruasmelerimiz var; denetim sonrasi gérismelerimiz var. Rehberlik agirlikli.
Daha cok denetimden ziyade sunu soyle yapacaksin, sunu séyle yapman

lazim seklinde bir denetim oldugu igin daha saglikl bir denetim yaklagimiyla

gidiyor.(...)”

MGS5, yukarida belirtilen bu diglincenin yani sira mufettiglerin 6gretmenlik ve
yoneticilik tecribelerinden gegerek bulunduklari makama gelmelerinin, yoneticilerin
mesleklerinde  nasil  sorunlarla  karsilasabileceklerine  dair  6ngorilerde
bulunabildiklerini ve yoneticileri anlayabildiklerini soylemigtir. Boylece yoneticilere
mesleklerinde karsilagabilecekleri olumsuz durumlara yodnelik 6nceden gerekli
tedbirler almalari yonunde wuyarilarda bulunabildiklerini ve gerekli rehberlik
c¢alismalarini zamaninda yapabildiklerini agiklamistir. Bu dusinceden yola
cikildiginda mdfettiglerin, 6gretmenlik ve yodneticilik mesleklerinde kazandiklari
tecribelerin yoneticilerin icinde bulunduklari durumlari daha iyi anlayabilmelerine
yardimci oldugu ve yasanabilecek olasi durumlarla ilgili 6ngoéri gelistirmelerine de

katki sagladigi anlasiimaktadir. Bir bagka deyisle, bu durumun vyoneticilerin
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mesleklerinde karsilasabilecekleri olasi problem durumlari ile ilgili énleyici bakis
acisi  gelistirmelerine  yonelik becerilerinin  gelisimine yardimci  olabilecegi

sdylenebilir.

Mufettislerin yoneticilerin mesleki gelisimlerine katkisi oldugunu destekleyen
yonetici gorusleri de mevcuttur. Yoneticilerin tamami her ne kadar denetimin mesleki
gelisimlerine katkisinin olmadigi distincesinde olsalar da meslekteki eksiklerinin
tespit edilmesi ve denetim sonunda alacaklari puanin disik gelmesi kaygisi ile
mesleki gelisimleri takip etmede tetikte olma duygusu ile hareket ettiklerini
belirtmislerdir. Yoneticilerin bu konuya yonelik goérusleri asagida belirtildigi

sekildedir:

YG3: “(...) Denetim ile herkes kendisine bir ¢eki diizen veriyor. Bu yodniyle

olumlu bir katkisi oldugunu distntyorum.”

YG7: “Mesleki gelisimde demeyelim de hazir oluslukta katki sagladigini
diisiinilyorum. Ben onu gelisim olarak gérmiiyorum. insanin kendini daha
tetikte tutmasi, salivermemesi gibi bu anlamda faydasinin oldugunu

dusdndyorum.(...)”

Yoneticilerin  bu gdérUglerinden, mifettigler tarafindan gergeklestirilen
denetimin ydneticilerin sadece meslekteki eksikliklerini tespit etme ve denetlenecegi
tedirginligiyle hareket eden yodneticilerin mesleki bilgilerden haberdar olma
konusunda tetikte olmalari konusunda katkisi oldugu anlasilmaktadir. Yoneticilerin
bu goruslerinin yani sira MG3 ve MG4, yoneticilerin 6zellikle mevzuat degisikligi ile
ilgili bilgilerine mufettislerin, denetimler araciigiyla mesleki gelisimlerine katki

saglandiklarina dikkat gekmistir. MG4’ Gn konuya iligkin gortsleri séyledir:

MG4: “(...) Mevzuat bilgisi yonuyle bir kere kesinlikle mufettiglerin etkisi vardir.
Bunun disinda kurul ve komisyonlalar, ekiplerle c¢alisma yoninden de
mifettislerin etkisi vardir ama etkinin de ne diizeyde oldugunu séylemem ¢ok
zor. Esas egitim lideri olmasi yonindeki etkimizin de oldugunu dugtuntyorum.
O konuda da yine ne kadar oldugunu ve biraz kendi adima Uztcl ama ¢ok az
etkimizin oldugunu dusuntyorum.(...) Cunki onu engelleyen okul midurinin

yapacagi diger isler var. Onlar daha baskin 6ne ¢ikiyor (...)"

MG4’Un bu dugtncesinden mufettiglerin, yoneticilerin mevzuat bilgisi yonine
katkida bulunduklari; ancak egitim liderligi gibi konularda yeterli duzeyde katkida
bulunamadiklar anlagiimaktadir. Bunun olasi nedenlerinden birinin ise yoneticilerin

is yuklerinin fazlaligi ile ilgili oldugu MG4’ Un bu dusuncesinden anlagiimaktadir.
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Denetimin, yoneticilerin mesleki gelisimlerine katkisinin oldugu goértsinde
olan goérusmecilerle birlikte rehberlik boyutuyla miufettislerin, yoneticilerin mesleki
gelisimlerine katkisi oldugunu kabul eden; ancak her iki grup agisindan da yetkilerin
sinirli olmasi sebebiyle yoneticilik meslegine istenilen katkinin saglanamadigini ve
beklenen gelisimin yakalanamadigini ifade eden MG6’ nin konuya iliskin dile

getirdigi distinceleri ise soyledir:

MGB6: “(...) Su an yoneticilerin boyle bir sey yapma (...) yetkisi yok. Yoneticiler
korkuyor. (...) Mifettisin de bir yetkisi ve yaptirimi yok. Yani okul middrinin
olmadigi gibi mufettisin de bir yaptirimi yok.(...) Burada o zaman senin ne gibi
bir katkin, ne gibi bir etkin olabilir? (...)"

MG6, bu duslncesiyle, yoneticilerin yetkileri kapsaminda hareket
etmelerinden dolayl mesleki gelisimleri icin yapabilecekleri konusunda tedirginlik
yasandigini belirtmistir. MG6, sadece yoneticilerin yetkilerinin sinirli olusundan degil
ayni zamanda mufettislerin de yetkilerinin sinirh olusundan dolay! yoneticilerin

mesleki gelisimlerinde denetimin katki saglayamadigina da dikkat cekmistir.

Gorlismecilerin “mesleki calismalarin gelisimi” ana temasi c¢ergevesinde
incelenen tim bu goéruslerinin yani sira YG1 ve YG4, mesleklerindeki gelisimde
teknolojinin de katkisi oldugunun altini ¢izmistir. YG1, konuyla ilgili géruslerini “(...)
Teknolojinin de zamanla ilerlemesi igleri kolaylastirdi. Teknolojinin bu gelisiminden

”

faydalanmanin da bu farklilagsmada etkisi var.(...)" sozleriyle ifade ederken ayni
konuyla ilgili olarak YG4 sunlari soylemistir: “(...)Teknolojik gelismeler bu
farkhliklarin yasanmasinda &6nemli bir etken. Teknolojinin gelismesiyle birlikte
bizlerin isleri biraz daha kolaylasti.(...)” YG1 ve YG4’ in bu goruslerinden;
yoneticilerin mesleki gelisimlerinde sadece denetimin degil, denetimin disindaki
diger etmenlerin de yoneticilerin mesleki gelisimlerine katkisinin olabilecegi

anlasiimaktadir.

Arastirmanin  ikinci alt problemi c¢ergcevesinde olusturulan “mesleki
c¢alismalarin gelisimi” ana temasi kapsaminda denetimin, yoneticilerin mesleki
gelisimlerine katkisi oldugunu sdyleyen gdrismecilerin yani sira denetimin
yoneticilerin mesleki gelisimlerine katkisi olmadigini disinen goériasmecilerin
c¢ogunlukta olmasi dikkat cekicidir. Gortismelerden elde edilenler dogrultusunda,
denetimin yoneticilerin mesleki gelisimlerine katkisinin olmadigina iligskin gérislerinin
sadece miufettis kaynaklh olmadigi ve bu durumun yoéneticilerden, denetimin niteligi

ve niceliginden de kaynaklanabilecegi anlasiimistir.
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Arastirmanin 3. alt problemi olan; “Ydéneticilerin mesleki yeterliklerini
gelistirmeye yonelik nasil bir denetim sistemi olusturulmasi gerektigi ile ilgili; maarif
mifettiglerinin - ve ilkokul yoneticilerinin  Onerileri  nelerdir?” alt problemini
cevaplandirmak icin gorismecilere “Yoéneticilerin mesleki gelisimine katki
saglayabilecek nasil bir denetim olmali?” sorusu yoneltiimistir. Goérismelerden elde
edilen bilgiler 1s1ginda “mesleki gelisim odakli denetim” ana temasi cercevesinde;
“‘denetimin niteligi ve niceligi”, “mufettislerin niteligi”, “yOneticilerin niteligi® alt
temalari olusturulmustur. Bu alt temalara iligkin ulasilan bulgulara asagida yer

verilmistir.
Denetimin Niteligi ve Niceligi

Gorusmecilerin buyuk bir cogunlugu rehberligin agirlikh oldugu bir denetimin
yoneticilerin mesleki gelisimine katki saglayacagini dusunerek rehberlik odakli bir
denetimin olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Rehberlik ve denetimin birlikte
uygulandiginda yoneticilerin mesleklerinde gelisimi saglanabilecegi dislincesinin
gérismecilerde hakim oldugu goérdlmustir. Gorasmecilerin - bu  konudaki

dusuncelerinin yer aldigi “denetimin niteligi ve niceligi” alt temasi kapsamindaki

gorusleri soyledir:

MG5: “(...) Bakanligimiz sistem Uzerinden tespit edilen sorunlara yodnelik
olarak mufettigleri okullara génderebilir. Bu okullarda ¢alisma yapip; sorunlarin
sebebi ne, sonucu ne, buradaki idarecilere 6zellikle bu konularda yardimci
olabiliriz.(...)"

MG9: “(...) Rehberlik agirlikli bir denetim olmali (...) Denetimi yaptigin zaman
amaglara dogru giderken, hedeflerden sapmayi da tespit ediyorsun; ona gore

bir rehberlik yapiyorsun.”

Mufettislerin yukaridaki gorusleriyle, yoneticilerden YG1, YG2, YG3, YG5 ve
YG8 rehberligin 6ncelikli oldugu bir denetimin mesleki yeterliklerini gelistirebilecegini
dusunceleri birbirini desteklemektedir. Yoneticilerin bu alt tema altinda incelenen

gorusleri ise goyledir:

YG2: “Oncelikle siki bir rehberlik olmali. Bize ne beklediklerini sdylemeliler.
Tenkit edici degil; daha ¢ok uygulamaya yonelik rehberlik edilecek bir denetim

olmali.”

YG3: “(...) Glglu ve zayif yoénlerimizin neler oldugu bizlere gdsterilmeli ve

zayif ydnlerimizi nasil glclendirecegimiz bizlere 6gretilmeli.”
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YG5: “(...) Mifettisler, denetime geldiklerinde bizlerle bilgi paylasimi iginde

olurlarsa, bize rehberlikte bulunurlarsa denetim ¢ok daha faydal olur.”

Mufettiglerin ve ydneticilerin goruslerinden de anlasilacagi lzere; rehberlik
odakli bir denetimin yoneticilerin mesleki gelisimine katki saglayacagi
dugundlmektedir. Yoneticilerin  konuya iliskin goruglerinden yola ¢ikildiginda;
rehberlik odakli denetim sayesinde denetim sonrasinda yodneticilerin sadece mesleki
yetersizliklerine degdil ayni zamanda basarili bulduklar alanlarla ilgili de
bilgilendirmelerin de yoneticilerin mesleki gelisimlerine destek olacagi sdylenebilir.
Yukarida belirtilen géruslerin yaninda YG7, konuya farkli bir agidan bakarak sunlari

dile getirmistir:

YG7: “Ben kendimin denetlenmesini istemek durumunda olmaliyim. Esas
denetim odur. Bize rehberlik yapildiktan sonra: Ben bunlari bunlari yaptim,
diyerek; Beni lutfen denetleyin!, diye kendim c¢agrida bulunmam lazim.(...)
Denetim dediginiz zaman bir sodukluk geliyor. Teftis ile aramiza bir sogukluk
geliyor. O sogukluktan once rehberlik olsa zaten denetim kendiliginde

gelecektir.”

YG7’ nin duslncesinden yola ¢ikilarak denetimin rehberlik odakli olduguna
inanildigi takdirde yoneticilerin kendi gelisimlerine yonelik 6z denetim anlayisiyla
hareket edebilecekleri ve kendiliklerinden rehberlik igin yardim talebinde
bulunabilecekleri sdylenebilir. Basaran (1988) in da belirttigi Gzere; 6z denetimini
gerceklestiren isgérenler, islerini en iyi sekilde yapmaya calisirlar ve disaridan gelen

bir giidilenmeye ihtiya¢c duymadan iglerine gudulenirler.

Yoneticilerden YG2 ise, “(...) Yorumlama farkini kaldiracak bir denetim
olmali.(...) Net kriterler olmal.” ifadeleriyle mesleki gelisimleri i¢cin uygulamadaki
kriterlerden daha acgik ve anlagilir kriterler ile denetimlerinin gerceklestiriimesi
gerektigini belirtmigtir. Dolayisiyla gecerli ve guvenilir denetimler icin denetim

kriterlerinin anlasilir olmasinin énemli oldugunu séylenebilir.

Mufettiglerin gorusleri incelendiginde ise YG2' nin bu goérusune farkli bir
yonden yaklasarak, denetim kriterlerine yoneticilerin mesleki gelisimlerine yonelik
maddelerin eklenmesiyle birlikte mesleki gelisimi destekleyen gabalarin olugacagi
dusuncesinde olduklari goéralmastur. Ayrica yodneticilerin yoneticilik vasiflarinin
gelisimi ile ilgili belirli kurallarin olmasi gerektigi ve mesleki gelisim ile ilgili olan bu
kurallarin, okullarin stratejik planlarinda da yer almasinin yoneticilerin mesleklerinde
ilerleme saglayacagini belirtmiglerdir. Goérusmecilerin bu alt temay! besleyen

digunceleri ise soyledir:
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MG4: “(...) Mesleki gelisim acisindan da bir takim kurallari olmali ve mesleki
gelisimin Olgllebilen kriterleri olmali ve (...) stratejik planlarin iginde bu da yer
almali.(...) Mesleki gelisim ile ilgili stratejik amaglar, hedefler ve performans

gOstergeleriyle yer almali ve biz bunlari izleyebilmeliyiz.”

MG8: “Bizim denetimimiz sadece bakanhgin belirledigi kriterler
dogrultusunda(...) bakanlik, bunu sadece okuldaki egitim-6gretim slreciyle
ilgili degil de yodneticinin yonetici vasfini gelistirmeye yonelik de kriterler
koymus olsa veya var olan kriterleri de arttirmis olsa biz (...) bunlarla

yoneticilik vasfini da iyilestirme-gelistirme yéninde gaba gosterecegiz.(...)”

Yonetimin hedeflerinin élgllmesi igin Olgllecek konuya uygun olan farkli
olcme araclari gelistirilebilir; ancak bunlarin ¢cojunlugu gézleme dayanir (Basaran,
1988). Gorusmelerden de denetim kriterlerinin daha net ve gdzlenmesi kolay
davraniglari icermesi gerektigi; yoneticilerin mesleki gelisimlerine yonelik kriterlerin
de 6lgcme araclarinda yer almasi gerektigi anlasiimistir. Boylece ydneticilerin mesleki

gelisimleri icin ¢caba sarf etmek zorunlulugu ile hareket edebilecekleri sdylenebilir.

Rehberlik odakli bir denetimin yani sira yine bu kapsamda ele alinabilecek
gorusler de mevcuttur. Goérigsmecilerden YG3 ve YG6, sureg igcinde kurumsal
gelisime odaklanan bir denetim ile de yoOneticilerin mesleki gelisimlerine katki

saglayabilecedini disunduklerini su s6zlerle dile getirmiglerdir:

YG3: “(...) Su an o&gretmenlerin performansinin degerlendiriime sekli
ybneticilerde de olabilir. Sire¢ sonunda performans agisindan c¢iktiya
bakilmasi lazim. Okulun performansi, fiziki durumu, sorunlu bulunan alanlarda
bir iyilesme var mi yok mu bunlari belirleyen ve geri dénut alinan bir denetim

olmali.”

YG6: “(...) Denetimlerde basit seylere takili kalmaktansa, strecin
degerlendiriimesi lazim diye dusundyorum. Sonugtan ziyade sureci

degerlendiren (...) bir denetim olmali.”

YG3’ Uin gérusunden anlasildigi Uzere; denetim, egitim sisteminin bir pargasi
olarak gorilmeli ve egitim sisteminin bir pargcasi olan denetimden elde edilen veriler
de sistemin donutinu olugturmalidir. YG6 ise denetimin butinlik ilkesine vurgu
yapmaktadir. Yoneticilerin mesleki gelisimlerini bir stireg icinde degerlendiren YG3
ve YG6, bu slrecgte gerceklestiriien denetimlerde yaptiklari galismalarla ilgili
kendilerine dénit verilen ve sadece denetim anindaki ¢alismalarin degil batin bir
surecin degerlendirmeye alinmasinin ydneticilerin mesleki gelisimlerine katkisi

olacagini distindukleri géralmustar.
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Batunluk ilkesinin temelinde de sistem anlayisi vardir. Bu ilke kapsamli
dusunmeyi gerektirir. Olgular her yonlyle degerlendirilir ve olgulari etkileyen
degiskenler ile bu degiskenlerin iligkileri géz 6ninde bulundurulur (Basar, 1998).
Denetimin butinluk ilkesinin g6z éninde bulunduruldugu ve sirecin dikkate alindigi
bir denetimin yoneticilerin mesleki gelisimine katki saglayacagi dusuncelerinin yani
sira “denetimin niteligi ve niceligi” alt temasi icinde incelenen bir diger konu da
denetimin niceligi kismina vurgu yapan, denetim suresinin kisitlihg ile denetimlerin
seyrek yapilmasi konusudur. Gérigmeciler, denetimin stresinin uzun tutulmasi ve
sayica daha fazla denetimin yapilmasi ile mifettiglerle daha fazla zaman gegirerek
denetimin  rehberlik boyutunun beklenen dlzeyde gergeklestirilebilecegini
dustnmektedirler. Goérismeciler, rehberligin ve denetimin birlikte yuritilmesiyle
yoneticilerin  mesleklerinde  gelisimlerini  saglayabileceklerini  belirtmiglerdir.

Gorusmecilerin konuya iligkin dusinceleri agagdida belirtildigi gibidir:
MG1: “Her yil denetim olmali bir kere (...)”

YG5: “Mesleki gelisimimize katki saglanmasi igin mifettisler, okullari daha sik
ziyaret edebilmeli. Mifettisler, senede bir kez geliyorlar ve geldikleri anlar da
bazen bizlerin kigisel problemlerinin oldugu zamanlara denk gelebiliyor.

Dolayisiyla bir kez yapilan denetim yeterli olmuyor diye distiniyorum.”

Gorusmecilerin yukarida belirtilen denetim suresinin kisithihgr ve seyrek
denetimi, mufettiglerin sayica yetersiz oluglariyla baglantih olduguna dikkat ¢eken

YG7 ise konuyla ilgili sunlari séylemistir:

YG7: “(...) Rehberlik dedigimiz sey ¢ok daha anlaml (...) olsaydi biz mesleki
sureg igerisinde egitim goruyor olurduk. Kaldi ki su anda miufettis sayisina

baktigimizda bunun da imkani olmadigini géruyoruz.(...)”

YG3, YG7’ nin belirtti§gi az sayidaki mufettis olmasi durumunda ortaya ¢ikan
rehberlik yetersizligi durumunda miufettislerin, ydneticilerin mesleki gelisimlerine
yeterli zaman ayirabilmeleri i¢in danisman okul mdfettisi uygulamasinin yararl

olabilecegi dustncesini su sozlerle belirtmistir:

YG3: “(...) 3 ya da 5 okulun danisabilecegi mufettigler atansa ve o mifettis
sorumlulugunu aldid1 okullarin bulundugu bélgede ikamet etse (...) iste o

zaman rehberlik olur.”

YG3' Un bu dusincesinden de anlagiimaktadir ki yoneticilerin mesleki
gelisimlerini saglayabilmek icin mdufettiglerin okullarda gegcirdikleri ve ydneticilere

ayirdiklari zaman, mesleki gelisim icin oldukgca 6nemlidir.
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Mufettiglerin dederlendirme ve rehberlik gérevlerine az zaman ayirmalarinin
nedeni; egitim orgutlerinde denetim birimlerinin modernlesememelerine ya da
tutuculuklarina baglayan Bursalioglu (2013), bu durumun sonucunda; denetimlerin
goérinuste gerceklesen denetimler oldugunu soéylemistir. Dolayisiyla gorismeler
incelendiginde; katihmcilarin, uygulanan denetim etkinliklerinin rehberlik boyutunun
tam anlamiyla amacina ulasabilmesi icin denetim slresinin ve sayisinin yeterli
olmasi gerektigini diigindUkleri belirlenmigstir. Denetim slresi ve sayisinda yasanan
bu durumun ayni zamanda yonetici ve mifettiglerin birbirlerini tanimalarinin
onundeki engellerden biri olarak da gortlmektedir. Tim bunlarin yani sira; kisith bir
sirede ve sayica az gergeklestirilen denetimlerin, ydnetici ve mufettis arasinda
saghkh bir iletisimin kurulamasini engelledigi anlasiimaktadir. Gaorismecilerin

o ey

“denetimin niteligi ve niceligi” alt kodu altinda incelenen bu goérisleri soéyledir:

MG2: “(...) Kigiyle bire bir gérismeden, onunla bazi seyleri: iyiyi, ktuyd, aciyi,
tathyr paylasmadan, onu tanimadan Kkisiyi gelistirmeniz mimkin degil.(...)

Once bireyin farkinda olmak lazim gelistirmek igin (...)”

YG8: “(...) Mifettis yonetici iliskisi 6gretmen 6grenci iliskisi gibi olmamal.

Birbirleriyle paylagim iginde olmalilar.”

MG9 ise MG2 ve YG8’ in belirttigi bu distinceye farkli bir agidan yaklasarak
denetleyen ve denetlenen arasindaki iletisimin saglikh olabilmesi i¢in denetimde
inceleme ve sorusturma birimlerinin ayri ayri galismasi gerektigini belirtmigtir. MG9,
bu dusincelerini su soOzlerle ifade etmigtir: “Basta aradaki iletisimin saglikh
olabilmesi igin sorusturma ve inceleme konularinin timden ayrilmasi gerekir(...)".
MG9 un bu gorusinden vyola c¢ikilarak mufettiglerin sorusturma rollerinin
yoneticilerin mesleki yeterliklerini gelistirmek i¢cin rehberlik roli Ustlenen
mifettiglerin, yOneticilerin mesleki gelisimlerine katkida bulunmalarinda engel

olusturdugu sdylenebilir.

YG4, yukarida belirtilen goériglerden farkli olarak; okullarin denetiminde, her
seferinde ayni miufettis tarafindan gergeklestiriiemedigi igin okulun gelisim surecine
dair yasananlar hakkinda mdufettiglerin saghkli bir gézlem ve degerlendirmede
bulunamadigini, bu nedenle de mesleki gelisimleri ile ilgili yeterli destegi

alamadiklarini su sézlerle anlatmistir:

YG4: “(...) Denetime her defasinda farkli mufettislerin gelmesi, okulun daha
onceki halini géz éninde bulundurmayi ve éncesinin bilinmesini zorlastiriyor.
Mufettis yapilan calismalardan énce okul neydi ne olmus bunu bilmeli.(...)

Ayni mifettisler denetim igin gelmeli.”
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Yoneticilerin  mesleki gelisimlerinde sutrece odaklanmanin  énemini
vurgulayan YG4' Gn yukarida belirtilen gorisi incelendiginde; yoneticilerin mesleki
calismalarindaki gelisimin dogru sekilde degerlendirilebilmesi icin ayni mufettisler

tarafindan denetim etkinliklerinin gerceklestirimesine dikkat ¢ekildigi gorilmektedir.

Bu alt tema icinde incelenen goruslerden yola cikilarak denetimin hem
niteliginin hem niceliginin hem de denetim slresinin yoneticilerin mesleki gelisimleri
surecinde rehberlik roltnl Ustlenen miufettislerin, kendilerinden beklenen rehberlik
uygulamalarini gerceklestirebilmeleri icin  dnemli oldugu anlasiimaktadir. Bu
durumun ayrica, denetleyen ve denetlenen arasinda iligkilerin denetim stresince
saglkh sekilde ilerleyebilmesinde de etkili oldugu soylenebilir. Kokli (1996) etkili
denetimin 6zelliklerinden birinin insan iligkileri konusundaki etkilesim dizeyi ile ilgili
oldugunu ve denetimde miufettisin egitim isgorenleri ile olan etkilesiminin dogru
orantili oldugunu belirtmistir. Yani isgdéren ve mufettisin iliskisi ne derece olumlu ile
denetim de o derece etkilidir (Kokli, 1996). lyi bir iletisim kuramayan mifettigin
egitim isgorenlerine yardim etmesi beklenmemektedir (Arslanargun ve Tarku, 2014).
Yapilan arastirmalarda da iletisim becerileri konusunun, miufettislerin hizmet ici

egitim almasi gereken konulardan biri oldugu belirlenmigtir (Aypay, 2010).
Miifettiglerin Niteligi

Her iki grubun da gdrtismeleri incelendiginde gortsmecilerin, mifettiglerin
elestiriye acik olmalari gerektidi ile ilgili dusUncelere sahip olduklari géralmastar.
Gorusmeciler, mifettiglerin elestiriye agik olmalariyla birlikte yoneticilerin mesleki
gelisimlerine de katkida bulunabileceklerini belirtmiglerdir. YG8, bu konu hakkindaki
distncelerini “(...) Mufettislerin elestiriye acik olduklari bir denetim olmalidir.”

sozleriyle dile getirmigstir.

Gorismecilerin  dusunceleri degerlendirildiginde “mufettislerin niteligi” alt
temasi gergevesinde “mufettislerin mesleki gelisimleri”, “mufettis dnerileri” alt kodlari
olusturulmustur. Gérismelerden mufettislerin 6ncelikle kendi mesleklerinde gelisim
saglamalar gerektigi ve yonetim bilimine iliskin geligimleri takip edip yoneticileri bu
konularla ilgili olarak bilgilendirmeleri gerektigi bulgulari elde edilmistir. Elde edilen
bu bulgulara yonelik olusturulan “mufettislerin mesleki gelisimleri” alt koduna iligkin

gorusler soyledir:

YG7: “(...) Ayrica yonetim ile ilgili makaleleri bizlere tasiyabilirler. Bu konuda
onlar bizim adimiza yeni yayinlanan makaleleri izleyip, yonetici psikolojisinden

tutun da mevzuatin irdelenmesine kadar, mifettisler bu konudaki yenilikleri

80



bize getirebilirler.(...) Bunun seminerle giindeme getiriimesi lazim, bunun

Uzerine yorum yapilmasi lazim, bunun Uzerine tartisma yapilmasi lazim.”

Yukarida belirtilen digtncenin yani sira YG6, mufettislerin egitim yonetimi ile
ilgili olarak yoneticileri bilgilendiren 6nerilerin de sunulmasi gerektigini belirtmigtir. Bu
Onerilerin niteligi, ydneticilerin eksiklerine kapatmaya ve var olan mesleki yeterlikleri
ilerletmeye  yonelik oldugu zaman yoneticilerin  mesleklerinde gelisimin
yakalanilabilecedine inanilmaktadir. Mufettislerin sunmus olduklari bu &nerilerin
niteligine iligskin bir baska goris de mifettislerden MG6 ve MG8’ e aittir. Mufettigler,
denetim sonunda ydneticilerin eksiklerini tamamlamalari adina dneriler sunduklarini
ve sunduklari bu o&neriler arasinda hizmet ici egitimlere iligkin Onerilerinin
bulunduklarini belirtmislerdir. MG8, hizmet ici egitimlerin niteliginin iyilestiriimesi
konusunu ele alirken; MG6 bu egitimlerin yoneticilerin ihtiyaclarina gore
olusturulmasi gerektigini ve sunulan hizmet i¢i egitimlerin beklenen amaca
ulasabilmesi igin oncelikle yoneticilerin bilinglendiriimesine ydnelik uygulanmalarin
gerceklestiriimesi gerektigine deginmistir. YG6 da MG6 ve MG8'in bu duslncelerini
destekleyen “(...) Hatalarimizi tekrarlamamamiza yonelik egitimler verilmeli.(...)”

cumlesiyle dusuncesini dile getirmigstir. Bu alt koda iliskin gorusler asagidaki gibidir:

MG6: “(...)Yéneticiler hizmet ici egitimlere katilirken mesleki gelisimime katki
saglayacagim bilinciyle oraya gelmiyorlar. Bu nedenle yoneticilerin hizmet ici

egitimleri parali almasi kanaatindeyim.(...)"

MG8: “(...) Yonetici vasfini gelistirmeye ydnelik Universitelerin ydnetim
birimindeki akademisyenlerden olusturulacak ekiple, hizmet ici egitimlerle

surekli yonetici vasiflari iyilestirilebilir.”

Mufettiglerin niteligi ile ilgili olan tim bu ddslncelerin yani sira YG2,
denetimleri icin gelen her mdifettisin farkh o6neri ve degerlendirmelerde
bulunduklarini belirterek mufettiglerin ayri degil, ayni gorigu dile getirmeleri

gerektigini su sekilde dile getirmistir:

YG2: “(...) Mufettisler arasinda ortak bir dil olmali. Bir yoneticinin denetiminde
istediklerini, sorduklarini baska bir yéneticinin denetiminde de sormamazlik

yapmamalilar(...)”

YG2' nin bu gorisinden yola cikilarak miufettislerin gerceklestirdikleri
denetimde her yoneticiden ayni yeterlikleri beklemedikleri sdylenebilir. YG6 ise “(...)
Okul iklimini kesfeden bir denetim olmasi lazim (...)” sozleriyle yoneticilerin mesleki
gelisimlerine destek olan bir denetimde, mdufettislerin okul iklimini kesfederek

yoneticilerin diger egitim isgorenleriyle olan iligkilerindeki yapmasi gerekenleri
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¢6zimleyip bunu ydneticilere sunan bir denetimin hem mesleki gelisimlerine katki
saglayacagini hem de okulda yasanan sorunlara daha kolay ¢6zim yollar
bulunabilecegini sdylemistir. Arslanargun ve Bozkurt (2012) un c¢alismasinda
ulasilan sonuglar, arastirmadan elde edilen bu bulgulari desteklemektedir.
Arslanargun ve Bozkurt (2012), calismalarinda okul mdaddrlerinin okul iklimini
onemsenmediklerini ya da diger bir deyisle yapisal ve donanimsal sorunlarin
ardinda biraktiklarini belirtmiglerdir. Bu bilgilerden yola ¢ikildiginda; mufettiglerin
yoneticilerin okul iklimini kegfetmelerine yardimci olmalariyla birlikte yoneticilerin

mesleki yeterliklerine katki bulunacaklari séylenebilir.

Okul iklimi, okulun icinde bulundugu cevreyi ve bu ¢evrenin algilari, formal ve
informal 6rgltl, 6rgut Gyelerinin Kisiliklerini ve liderligi kapsayan genis bir kavrami
ifade eder. Okul iklimi, bir okulun diger okullardan ayrilan yanlarini ve okul tyelerinin
davraniglarini etkileyen okulun c¢evresindeki ve okuldaki davraniglara iligkin
algilamalar olarak orgut ikliminin 6zellesmis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani
bir birey icin kisilik neyi ifade ediyorsa bir orgut i¢cin de iklim onu ifade eder (Hoy ve
Miskel, 2012). YG6’ nin yukarida belirtilen bu gérisinden yola ¢ikildiginda; okul
iklimini kesfeden bir denetimden elde edilen sonugclarin, ydneticilerin karsilastiklari

sorunlara ¢6zim ararken yardimci olabilecegi distntlmektedir.

Tdm bunlarin diginda YG1' in “(...) Mufettiglerle yoneticilerin koordineli
calistigi bir denetim istiyoruz.” goéristinden yola c¢ikarak; mifettis ve ydneticiler
arasinda iyi bir koordinasyonun oldugu denetim seklinin, yoneticilerin mesleki

gelisimlerine katki saglayabilecegini distndukleri gérilmektedir.
Yoneticilerin Niteligi

Denetimin niteligi ve niceligi ile mifettislerin niteliginde yapilmasi gereken
degisikliklerin yani sira yoneticilerin mesleki gelisimlerinde ilerleyebilmeleri igin
oncelikle yoneticilerin kendi niteliklerinde yeterliligin saglanmasi gerektigini dusinen
goérismeciler de vardir. Bu gérismecilerin distinceleri de “yoneticilerin niteligi” alt
temasi altinda incelenmigtir. Bu alt tema c¢ergevesinde elde edilen bulgular asagida

ayrintili sekilde sunulmustur:

Gorusmeciler, Ozellikle mdufettislerin  sayica yetersiz olugsundan dolayi
yoneticilerin sahip olmalari gereken niteliklerin daha ©6énemli hale geldigini
dusunmektedirler. YG7’ ye gore yonetici kendi 6z elestirisini yapabiliyorsa ve eksik

oldugu konularla ilgili gekinmeden rehberlik talebinde bulunabiliyorsa zaten sureg¢
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icerisinde kendi mesleki gelisimini gergeklestiriyordur. YG7' nin bu konudaki

diusuncesinin bir kismi asagida belirtildigi gibidir:

YG7: “(...) Gegen sene neredeydim, bu sene neredeyim.(...) Oniimiizdeki yil
yapacaklarimiza iliskin notlar aldigimizda(...) bir nevi teftisi kendi kendimize

yapmis oluyoruz(...) Yani 6z elegtiri yapilmali.(...)”

YG7’ nin bu gérusunden yola cikildiginda; bir yoneticinin mesleki gelisimi
gerceklestiriimek isteniyorsa dncelikle bu konuda kendini gelistirebilecek kisilerin
yoneticilik meslegi yapmalari gerektigi distintlmektedir. Bu nedenle de; yoneticilik
meslegini yapacak kisilerin bu meslege atanmalari konusuna dikkat edilmesinin
gerekliliginin 6n plana c¢iktigi soylenebilir. Yapilan gérismelerde gorusmecilerin
yonetici atamalarinda net kriterler cercevesinde ve belirli bir sistem dahilinde
atamalarin yapilmasi gerektigini dusundikleri belirlenmistir. Her iki gruptan elde
edilen bilgilere gore; bdyle bir sistem ile atanan yoneticilerin mesleklerinde ilerleme
saglayabilecekleri gértstnde olduklari anlasiimistir. YG9’ un konuya yonelik gorisi

soyledir:

YGO: “(...) idareciler, sinavsiz ama herhangi bir ayirimcilik olmadan bu alanda
yetismis kisilerden segilerek gobreve getiriimeli.(...)YOneticiler, egitim
yonetimiyle ilgili alanlardan mezun olan kisilerden segilmeli.(...) Kesinlikle
yuksek lisans yapmalari taraftariyim. Alinan egitimler sayesinde insanin ufku

genigliyor.”

Yoneticilik meslegine atanan Kkisilerin belirli kriterleri tagimasi gerektigini
digtinen YG9' un, yoneticilerin egitim yodnetimi alaninda yeterlik sahibi olan
kisilerden olmasi gerektigine yonelik goérisu dikkate degerdir. YG9 tim bunlarin yani
sira ayrica yoneticilerin mutlaka lisansustu egitim almalar gerektigini belirtmistir.
YG9’ un gorusleri incelendiginde; yoneticilerin mesleki yeterlik duzeylerini arttirmak
icin yoneticilik meslegine uygun olan ve bu konuda egitim almis kisilerin bu meslegin

sorumluluklarini almasinin énemli oldugu bulgusuna ulagiimistir.

Mufettis ve yoneticilerin “mesleki gelisim odakh denetim” ana gercevesinde
incelenen gorislerden yola cikilarak sadece yoneticilerin ya da miufettiglerin
niteliginin gelistiriimesiyle degil; bunlarin yaninda denetim etkinliklerinin de rehberlik
odakli olmasi ve mesleki gelisimin bir sire¢ olarak ele alinip, mesledin
sorumlulugunu fark ederek hareket edebilecek Kkisilerin yodnetici olmasinin

yoneticilerin mesleki gelisimlerine katki saglayacagi soylenebilir.
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Arastirmanin 4. alt problemi; “Maarif mufettisleri ve ilkokul ydneticilerine
gore; yoneticilerin mesleki gelisimleri 6nlindeki engeller nelerdir?” bigciminde ifade
edilmistir. Yoneticilerin mesleki gelisimlerinin énindeki engellerin belirlenmesine

iliskin bulgu ve yorumlar asagida ayrintili bicimde sunulmustur.

Gorismelerde her iki gruba da yodneticilerin mesleki gelisimleri dnlinde
herhangi bir engel olup olamayacagi sorulmustur. Yoéneticilerin mesleki gelisimlerinin
onundeki engellere yonelik goérisler incelendiginde YG3 disindaki diger yoneticiler,
mesleki gelisimlerinde engellerin oldugunu belirtmislerdir. Mufettislerden sadece
MG1 vyoneticilerin  mesleki gelisimleri konusunda genel anlamda bir engel
bulunmadigini sdylemistir. Diger mifettisler ise yoneticilerin mesleki gelisimlerine
yonelik engellerin bulundugunu onaylayip, bu engellerin neler oldugu ile ilgili

aciklamalarda bulunmustur.

Olusturulan nitel alt problem cercevesinde yoneticilerin ve miufettislerin
gorusleri incelendiginde “mesleki gelisim engelleri” ana temasini olusturan; “kisisel

engeller”, “kurumsal engeller”, “kurum disindan kaynaklanan engeller” alt temalarina
ulasilmigtir. Siralanan alt temalara iliskin kodlar ve bu kodlara iliskin bazi bulgular,
mufettis ve yoneticilerin gérismelerinden alintilarla asamali bir bicimde asagida

sunulmustur:
Kigisel Engeller

Mifettislerden MG2, MG4, MG6, MG7, MG8 ve MG9 ydneticilerin mesleki
gelisimleri 6niindeki engeller arasinda dncelikli engelin ydneticilerin kendilerinden
kaynaklandidini belirtirken; MG3 bu gelisimin 6nundeki tek engelin sadece
yoneticilerin kendileri oldugunu vurgulamistir. Yoneticilerin  mesleki gelisimleri
onlndeki engeller konusunda ydneticilerden YG4, YG5 ve YG8’ in gorigleri de

mifettislerin bu gorusleri ile benzerlik géstermektedir.

Gorismelerden elde edilen bilgiler, “kisisel engeller” alt temasi ¢ergevesinde
degerlendirildiginde “ihmalkarlik”, “ic motivasyon eksikligi” alt kodlarina ulasiimistir.
Yoneticilerin  mesleki gelisimleri 6nundeki engellerin  basinda yodneticilerin
kendilerinden kaynaklanan bir ihmalkarligin oldugunu sdyleyen gdrusmecilerin

“ihmalkarhk” kodu altinda incelenen gortsleri su sekildedir:

MG8: “(...)Kendilerinden kaynaklanan engelleri var. Yani kendilerinin
gelistiriimesine inanmamalari gibi engelleri var. Kendimi yetistirsem ne olur, bu

mevcut haliyle devam etsem ne olur (...) diye dusunenler var.(...)"
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YG5: “(...) Engeller bizim kendimizden kaynakl engeller.(...) insan istese

kendini gelistirmek i¢cin mutlaka bir zaman yaratir.”

MGS8’ in yani sira MG3 ve MG6 da miufettislerin, ydneticilerin kendilerinden
kaynaklanan engellerden dolayr mesleki yeterliklerini gelistiremediklerine yonelik
gorigleri YG4, YG5 ve YG8'in de gorusleriyle desteklenmektedir. Basaran (1998)
yoneticilerin yeterlik dizeylerini etkileyen etmenlerden birinin yoneticilerin Kisilik
Ozellikleri olduguna; yoneticilerin zekasi, yetenekleri, mesleklerine olan sevgisi gibi
etmenlerin  yoOneticilerin yeterlik dizeylerini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebildiklerine dikkat c¢ekmistir. Goérlismecilerin yukaridaki disutnceleri bu
acidan incelendiginde; yoneticilerin  mesleki gelisimlerine yeterince 0Onem
vermeyerek ihmalkdr davranmalarinin, yoneticilik yeterliklerini  duastrdagu
soylenebilir. Aciklanan bu gorislerin yani sira goérismecilerden MG6 ile YG5
yoneticilerin okuma aligkanliklarinin olmayisinin da mesleki gelisimlerinin énindeki

engellerden biri oldugunu su sozleriyle belirtmistir:

MG6: “(...) Bir tane okul midurine sorsaniz: Bilimsel anlamda en son hangi
kitabi okudunuz?, diye(...) On tanede bir tane, iki tane ¢ikar. O da sadece ve

sadece kendinden kaynakhdir.(...)”
YG5: %(...) Kitap okuma aligkanliklarimizda problem var.(...)”

Mufettigler, yoneticilerin  mesleki yeterliklerini  gelistirmede ihmalkar
davraniglarinin yani sira motivasyon eksikliklerinin de yoOneticilerin mesleki
yeterliklerindeki  geligsimlerini engelledigini dusunmektedirler. Aydin (2014a)
denetmenlerin, insanlarin davraniglarinin altinda yatan nedenleri dislinerek bunlarin
neler oldugunu bulmalari gerektigini ve ancak bu sekilde isgdrenleri 6rgitin
amaglar dogrultusunda calistirabileceklerini belirtmistir. M. Aydin (2013) ise
insanlarin davraniglarinin altinda yatan nedenlerin motivasyon kavrami ile
aciklanabilecegine dikkat c¢ekmistir (M. Aydin, 2013). Bu nedenle 0&zellikle
mesleklerini sevmeden gorevini yerine getirmeye calisan yoOneticilerin, mesleki

yeterliklerini geligtirmede isteksiz olduklarini sdyleyen gorigmeci dugunceleri, “i¢

motivasyon eksikligi” alt kodu altinda incelenmistir. Gérismecilerin konuya iliskin

dusunceleri asagida belirtildigi sekildedir:

MG2: “(...)Yureginizle yapacaksiniz bu isi. Duygularinizla, isteyerek

yapacaksiniz.(...)Yoksa basari olur mu?(...)"

MG5: “(...)isini yapmak istemeyen insan zaten bahane buluyor.(...)”
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MGB6: “(...)Onemli olan insanin kendi i¢ dinamizmiyle mesleki gelisimi yapmasi

gerektigi ama bunu kag tane yonetici yapar!”

MG2, MG5 ve MGG’ nin, ydneticilerdeki motivasyon eksikligine neden
olabilecek etmenlere dair gorugleri oldugu belirlenmistir. YG1 ve YG4’ Gn gorugleri
incelendiginde; mufettislerin olumsuz elestiri odakli denetim sonuglarini yéneticilere
dile getirmelerinin  yoneticilerdeki bu motivasyon eksikliginin  kaynagini

olusturabilecegi séylenebilir. YG1 ve YG4’ Un bu konudaki distnceleri sdyledir:

YG1l: “Mufettiglerin  bizim  mesleki gelisimimize katki  sagladigini
dlUsunmuiyorum; ¢Unkl okullara sadece olumsuz elestirilerde bulunmak

amaciyla geliyorlar.(...)"

YG4: “Hep eksiklerin goruldugl bir denetim olmamali. Yaptigimiz ¢calismalar

da g6z 6nunde bulundurulmali(...) yapici bir denetim olmali.(...)"

Yukarida belirtilen goruslerden yola c¢ikilarak yoneticilerin - mesleki
gelisimlerinin  6nundeki engellerin sadece kendilerinden kaynakh olmadidi
soylenebilir. Tum bu durumlar denetlenen ve denetleyen arasindaki iletisimin de
yoneticilerin mesleki gelisimleri icin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Mufettis ve
yoneticilerin karsilikli iletisimlerinde yasanan sorunlarin da yoneticilerin yeterliklerini
gelistirmelerinde engel olusturabilecegine dikkat c¢eken MG4, mifettisin ve
yoneticinin denetim surecinde empati kurmadiklarinda birbirlerini anlayamadiklarini
“(...) Bir de iletisim engelleri var. Kisilerden kaynaklanan; sadece mudurlerden degil
mufettislerden de kaynaklanan iletisim engelleri karsilikh tabii.(...)” sOzleriyle
aciklamistir. Buradan da anlagiimaktadir ki hem denetleyenin hem de denetlenin
saghkl iletisim becerilerinin mesleki gelisimdeki yeri oldukga énemlidir. Aksi takdirde
Bursalioglu (2013)’ nun da belirttigi gibi formal iletisimde yasanan sorunlar, informal

iletisimin de ayni oranda zarar gérmesine neden olur.
Kurumsal Engeller

Gorusmeler incelendiginde; okulun fiziki isleriyle ugrasmanin, okula maddi
kaynak bulma calismalarini ve niteligi disik muduir yardimcilarinin ydneticilerin
mesleki gelisimleri icin engel olusturdugu anlasiimigtir. Tim bu goérusler, “kurumsal

engeller” alt temasi iginde incelenmistir.

Yoneticiler, mesleki gelisimlerini saglamak igin yeterli zaman bulamadiklarini
belirtmiglerdir. Bunun nedenlerini; okulun fiziki igleriyle gereginden fazla ugrasmak

zorunda kalmalarina, okula kaynak saglama ile ugrasmalarina ve is yuklerinin fazla
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oluslarina baglamaktadirlar. Yoneticiler, mesleki gelisimlerine zaman ayirmada
zorlandiklarindan dolayi da mesleki yayinlari izleyemediklerini de ifade etmiglerdir.
Goruismecilerden elde edilen tim bu goérisler degerlendirildiginde; “kurumsal

engeller” alt temasi cercevesinde; “zaman yetersizligi” alt koduna ulasiimistir. Koda

ait bulgu ve yorumlar asagida ayrintili sekilde incelenmistir:

Yoneticilerin, “zaman yetersizligi” kodu altinda incelenen; zamanlarinin kisitli
olusundan dolayr mesleki yeterliklerini gelistirme firsati bulamadiklarina ydnelik
goriuslerinin yani sira mufettislerden MG5’ in de yéneticilerin bu gériustyle paralel bir
diusunceye sahip oldugu goérulmustir. Gérismecilerin bu kodu besleyen gorisleri su

sekildedir:

MG5: “Yéneticiler 08.00-17.00 mesaideler. Bir de ikili egitim yapan kurumlar
hala var. Bazen tek mudurler yiriyen kurumlar var. Bunlarda mesai daha da
yogun.(...) Ne zaman kendini gelistirmek i¢in kursa gidecek ya da programa
gidecek(...)"

YG6: “Okulun asil isi egitim-6gretim hizmeti vermektir. Ama yoneticiler, okulun
fiziki igleriyle ugrasmaktan egitim-ogretim faaliyetlerine gereken zamani
ayiramiyor. Bu fiziki iglerle ugrasmaktan dolayl, egitim-0gretim igin
g6zlemlerde bulunma firsatinda yetersiz kaliyoruz. Yetemiyoruz. Bir ydnetici

olarak ben bunlarla ugrasmamaliyim. Ben projeler tretmeliyim.”

YG9: “Zaman sikintisi yasiyoruz. Yetersizligi olan mudur yardimcilariyla
hareket etmek, onlarin yapacaklari iglerin okul mudurleri tarafindan yapilmasi

anlamina geliyor. O yizden de zaman sikintisi yagiyorum.(...)"

Yoneticilerin mesleki gelisimleri i¢in yeterli zamanlarinin olmadigini dile
getiren goérismecilerden olan YG9’ un gortsu incelendiginde; ézellikle niteligi disik
madar yardimcilarinin is yiUklerini fazlalastirdiklari igin de yoneticilerin mesleki
gelisimlerine yeterli zamani ayiramadiklari bulgulanmigtir. Ydneticilerin mesleki
yeterliklerini gelistirmelerinin éntindeki engellerden biri olarak ele alinan zamanin
yetersizligi maddesinin nedenlerinden birinin de yoéneticilerin okulun ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri adina ¢aba sarf etmelerinden kaynaklandigi ve okul mudurlerinin
zamanlarinin  buyudk bir c¢ogunlugunu buna ayirdiklari yapilan gérismelerden
anlasiimaktadir. Yoneticilerin okulun ihtiyacglarini karsilamak adina fazla zaman
harcadiklari ve bu nedenle mesleki gelisimlerine yeterli zamani ayiramadiklarini
ifade eden yodnetici goruslerinin yani sira mufettiglerin de yoneticilerle ayni fikirde
olmasi dikkat cekicidir. Bu bulgular Arslanargun ve Bozkurt (2012), Turan ve

digerleri (2012) ile Onural (2005) in arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
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Aslanargun ve Bozkurt (2012)’ un c¢alismasinda okul mudurlerinin karsilastiklar
sorunlar arasinda okulun butgesine iliskin sorun durumunun yoéneticiler tarafindan
oncelikli sorunlar arasinda kabul edildigi belirlenmistir. Turan ve digerlerinin (2012)
yapmis oldugu arastirmanin bulgularinda ise okul mudurlerinin  okulun fiziki
imkanlarini  gelistirme vb. maddi konularda kendilerini sorumlu hissettikleri
anlasiimistir. Dolayisiyla okulun ihtiyaglarina cevap bulabilmek igin ¢aba harcayan
yoneticilerin zamanlarinin ciddi bolimlerini bu yonde harcadiklari ve bu durumun
mesleki gelisim igin engel olusturabilecedi gorulmugtir. Onural’ in (2005) yaptigi
calisma ise yOneticilerde, is yuklerinin fazlahgi ve zamanlarinin kisith olmasinin bir
sorun oldugu ve bu sorun sebebiyle ydneticilerde kaygi olustugunun belirlenmesinin

yaninda tim bu durumlarin yoneticilerin motivasyonlarini disiurdtigu géralmustar.

Gorusmecilerin  “zaman yetersizligi” alt kodu icinde degerlendirilen

goriglerinden bazilari ise soyledir:

MG4: “Birinci engeli bence okullarimizin parasal olanaklari, maddi olanaklari.
Okul mudurlerini en ¢ok enerji sarf ettikleri nokta: okulun maddi olanaklari ile
ilgili. Okulun bakimi, tamiri, donanim ihtiyaci, teknoloji ihtiyaci; bunu
karsilamak igin okullar para dileniyor. Okullara bir 6denek gelmiyor ki dogru

dizgiin. En buyuk engellerden birisi ekonomi(...)”

YG6: “(...) Maddi anlamda yasadidimiz sikintilar da engellerden biri.

Hayirsever kosturuyoruz.”

YG9: “(...) Tim bunlarin yani sira okul muaduri olarak okul imkanlarinin

yetersizlikleri ile ugragiyorum.”

MG4’ (n yukaridaki gorisuni MG1 ve MG2' den elde edilen bulgularin
destekledigi gorulmustir. Bu baglamda yoneticilerin okulun ihtiyaglarini kargilamaya
yonelik calismalara ayirdiklari zamanin, yoneticilerin mesleki gelisimleri icin dikkate
deger nitelikte oldugu sdylenebilir. Okulun ihtiyaglarini kargilamak igin maddi kaynak
temini ile ulastiklarini sdyleyen yoneticiler tim bu dlslncelerinin yani sira, denetim
surecinde mufettiglerin okulun iginde bulundugu cevresel faktorleri goz ardi ederek
denetimlerin  gergeklestirimesinin  de kendi mesleki gelisimleri icin engel

olusturdugunu ileri sirmuslerdir. YG9’ un bu konuya ait distincesi ise soyledir:

YG9: “(...) idarecilerin imkan ve sartlari géz éniinde bulundurulmuyor. Her
seyi yOnetmelige gdre yapip yapmadigimiza bakiyorlar; ancak her okulun
imkan ve sartlar farkh oluyor. Okulun i¢inde bulundugu durumun géz 6niinde

bulundurulmasi lazim.(...)”
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Erdogan (2014) degerlendirme yaparken g6z o&nidnde bulundurulmasi
gereken ilkelerden birinin gevresel faktorler oldugunu ve buna gore degerlendirme
surecinde cevresel degiskenlerin hesaba katiimasi gerektiginin altini gizmistir.
Dolayisiyla yoneticilerin gerceklestirdikleri calismalarin, okulun iginde bulundugu

imkanlar dahilinde degerlendirmeye alinmasi gerektigi sdylenebilir.
Kurum Digindan Kaynaklanan Engeller

Kurum digsindan kaynaklanan engeller alt temasi degerlendirildiginde,

S T T]

“yonetici atamalari”, “hizmet ici egitimin niteligi ve niceligi”, “sik araliklarla mevzuat

degisikligi”, “dis motivasyon eksikligi’, “fiziki erigilebilirlik” alt kodlarina ulasiimistir.

Alt temayla ilgili ulagilan bulgular ve yorumlar sirasiyla asagida incelenmigtir.

Mifettigslerden MG2, MG4, MG6, MG9 yoéneticilerin atamalarinin belirli
kriterlere dayali olarak yapilmayisini, yoneticilerin mesleki geligsimlerinin 6nindeki
engellerden biri olarak gormektedir. Mufettiglere gore; belirli bir kariyer geligsimini
takip etmeksizin yapilan ydnetici atamalarinin sonucunda ydneticiler, her an
gorevlerinin sonlandirilabilecedi distincesiyle hareket etmektedirler. Bu nedenle de
yoneticilerin mesleki yeterliklerine dair herhangi bir gelisme ihtiyaci duymadiklari,
var olan dizeni surdirmenin mesleki acgidan kendileri icin yeterli goraldigu
belirtiimistir. “yOnetici atamalar” alt kodu altinda ele alinan mdufettis goérUsleri

soyledir:

MG2: “(...) Bir yonetsel giuvenceye kavusmus degiller. Bir kariyer olarak bir
meslekte sinavla atanmadiklari igin aidiyet duygusu tasimiyorlar.(...) Yasal
duzenlemelerle dgretmenligi ve yoneticiligi sisteme oturtmadiktan sonra ne

yoneticiyi gelistirebilirsiniz ne 6gretmeni gelistirirsiniz.(...)”

MG4:  “(...) Mduadurlik goérevlendirmelerinde siyasi anlayisin  etkisini
goriyorum.(...) Ben suna inaniyorum: eger bilim varsa, yonetim de bir bilim
dalysa, egitim yonetimi de bunun iginde bir yapiysa o zaman y6netim bilimini
yasalarla kisilerin karsisina c¢ikariimasi lazim. Simdi uygulamalarimizda: 4
yillik ben seni goérevlendiririm; 4 yil sonra ben seni gdrevden alirim.(...)

Mesleki yonini niye gelistirsin?(...)”

MG6: “(...) Var olan sistem yoneticileri gelistirmeye yonelik degil. Aslinda
amag yoneticiyi en iyi sekilde almak, segmek ama bu sekilde alamiyorsun.(...)
Su anda nitelikli yonetici secilemedigi icin yOneticiler kendilerini gelistirmeye

yonelik bir talepte bulunma ihtiyaci hissetmiyor.(...)"
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Mufettislerin bu gérusleri incelendiginde; yonetici atamalarinin belirli kriterler
dogrultusunda, kariyer gelisiminin bir asamasi olarak yapilmamasindan dolayi
yoneticilik meslegi acisindan gerekli donanima sahip yOneticilerin is basina
getiriimesinde problemlerin yasandigi anlasiimistir. Benzer sonuglara Uslu (2013)’
nun, Akcadag (2014) in ve Turan ve digerlerinin (2012) calismalarinda da
rastlanmistir. Uslu (2013) ise akademisyenlerle yapmis oldugu calismada, okul
yoneticiligi icin nitelikli adaylarin belilenmesi gerektigi ve uygun yontemler ile
degerlendirilip secilen yoneticilerin yeterliklerinin arttinimasi gerektigi sonucuna
ulagmigtir (Uslu, 2013). Turan ve digerleri (2012) ise yoneticilerin segim olcutlerinin
olmamasini ve yonetici atamalarina midahalelerin olmasinin yasadiklari sorunlar
arasinda oldugunu bulgulamistir. Akgadag (2014) calismasinda okul ydneticilerinin,
en fazla sinavla atama yapilmasinda ve ilgili ydonetmelikte yer alan bazi hukidmlerin
adaletsizlige yol agtigini distindukleri sonucuna ulasiimigtir. Bu sonucun temelinde
ise okul yoneticilerin segimi ve yetistiriimesinin oldugu gorulmastur. Akgadag (2014)
ayrica, ulkemizdeki egitim yoneticiligi uygulamalar ile gelismis Ulkelerdeki egitim
yoneticiligi  karsilastinldiginda  Ulkemizde egitim  yoneticilerinin  segilmesi,

yetistiriimesi gibi konularda yeniden dlzenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Belirli bir sisteme gbre atanmayan yoneticilerin, mesleklerine iliskin aidiyet
duygusu gelistirememeleri sebebiyle mesleki yeterliklerinin  gelisimi igin
kendilerinden beklenilen gabayi gosteremedikleri bulgulanmistir. Ayni alt kod altinda
incelenen bir bagka konu da yoneticilik mesleginde yer alan Kkigilerin egitim
durumlaridir. MG4 ve MG9' a gore yoneticilerin mesleki yeterliklerinin énundeki
engeller sadece kisiden kaynakli engeller degil, ayni zamanda yoneticilerin yonetim
bilimine iliskin bir egitim almamigs olmalari da mesleki gelisimleri icin engel

yaratmaktadir. MG4 ve MG9’ un konuya yonelik gorusleri séyledir:

MG4: “(...) Kisisel yanlarin yani sira gegmiste aldigi dersler de dnemli. Egitim

yonetimi dersini ne kadar aldi? Yani yonetim bilimindeki gelisimi nedir?(...)"

MG9: “Engellerden birincisi: bir egditimden gegcmemeleri. Yonetim egitiminden

gecmemelerinden, egitim almamalarindan dolayidir.(...)”

MG7’ de, MG4 ve MG9’ un duguncelerini destekleyen gorisund; “(...) EQitim
yoneticilerimiz egitim politikalari Gretme konusunda yeterli donanima sahip
degiller.(...)” so6zleriyle dile getirmistir. MG7, bu durumun ydneticilerin mesleki
yetersizliklerinin - mesleki gelisimlerinde engel teskil ettigini disinmektedir.
Gorusmecilerin yukarida belirtilen tim bu goruslerinden yola ¢ikildiginda yoneticilik

meslegine secilecek olan kisilerin bu konuda egitim almis olmalari ve bir kariyer
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gelisimi ile bu goérevi tstlenmis olmalari yoneticilik meslegi icin gerekli gértilmektedir;
clnkl Basaran ve Cinkir (2013)’ in da belirttigi gibi egitim yonetimi ve denetimi
alani, egitim bilimleri alaninda 6zel olarak hazirlanan bir egitim programi ile kisileri

meslege hazirlamaktadir.

MG4 ve MG9’ un yukaridaki goérislerinin yani sira MG3 konuya farkl bir
yonden yaklasarak yoneticilerin mezun olduklari zamandaki bilgiler ile okul
yonetimini  gerceklestirebildikleri igcin  mesleki yeterliklerini gelistirmediklerini
belirtmistir. MG3’Un konuyla ilgili bu goéristinden yola cikildiginda; 6gdretmenlik
meslegindeki tecribeleri ile yoneticilik mesleginin gerektirdiklerini yerine getirebilen

yoneticilerde, mesleki yeterliklerini gelistirme ihtiyacinin olusmadigi sdylenebilir.

Yoneticilerin yeterliklerini gelistirmede hizmet ici egitimler 6nemli bir yere
sahiptir; ¢cinki yoneticilerin gorev nitelikleri ile 6rgitin amaglari arasinda yasanacak
olan bir dengesizlik durumunda hizmet igi egitimlere basvurulmaktadir. Hizmet ici
egitimler araciligiyla bu dengesizlik ortadan kaldirip, bu egitimlerle kaynaklar verimli
kullanarak yoneticiler yeterliklerini gelistirebilirler (Kaya, 1993). Bu acgidan
degerlendirildiginde; “kurum disindan kaynaklanan engeller” alt temasi kapsaminda
“hizmet ici egitimin niteligi ve niceligi” alt kodu olusturulmustur. Goérismeler
incelendiginde; yoOneticilerin, istege bagh olarak hizmet igi egitim alamadiklari ve
gonderilen hizmet ic¢i egditimlerin icerik bakimindan yetersiz oldugu bulgusuna

ulasilimigtir.

Gorusmecilerin  “hizmet igi egditimin niteligi ve niceligi” alt kodu iginde

incelenen gorusleri su sekildedir:

MG5: “(...) Seminerin kendisi, semineri verenleri ve seminerin igerigi yeterli

olmayabiliyor.(...)”

YG5: “(...) Her zaman basvurdugumuz her egitime katiima sansi elde

edemiyoruz; ¢lnku bize ¢ikmiyor.”
YG8: “(...) 1 senede 5'den fazla hizmet igi egitim alamiyoruz.”

YG5 ve YG8' in bu goruslerinden yoneticilerin ihtiyaclari dogrultusunda ve
yeterli sayida hizmet igi egitim alamadiklar anlagiimaktadir. MG5’ in gorisi
incelendiginde ise yoneticilerin yukarida belirtilen duslncelerine destek olabilecek
sekilde hizmet ici editimin niteligi noktasina vurgu yaptigi goértlmektedir. Her iki
gruptaki gérismecilerin bu goérislerinden yola ¢ikilarak yoneticilere yénelik sunulan

hizmet i¢i egitimler hem igerik olarak, hem de egitimi veren uzmanlarin donanimi
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olarak yeterli diizeyde olmadigi, ihtiyaca ydnelik hizmet ici egitimlere katilma ve

sene icinde sunulan egitim sayisi konusunda problemler yasandigi séylenebilir.

Hizmet ici egitim ile ilgili bahsedilen bu durumlarin yani sira mufettisler,
yoneticilerin hizmet ici egitimin éneminin farkinda olmadiklari ve kendi yeterlikleri ile
ilgili eksikleri nasil tamamlayabileceklerini bilemediklerini belirterek durumun sadece

“hizmet igi egitimin niteligi ve niceligi” ile sinirh olmadigina dikkat ¢ekmislerdir.

Miufettislerden MG6 ve MG9’ un bu konudaki goérisleri soyledir:

MG6: “(...) Bakanligi surdirdidlu hizmet igi egitimler aslinda kKigiyi hizmet
icinde yetistirmek, eksiklerini gidermek i¢in var. Ama bunlar (...) su anda
hizmet etmiyor. Yoneticiler bu egitimleri (...) gezmek ve eglenmek amaciyla
almaktadirlar. Bu nedenle egitimlerin, mesleki gelisim igin hizmet ettigini ben

kendi adima distinmuyorum.”

MG9: “(...) Meslek igerisinde kendilerini yeterince nasil vyetistirecegdi
konusunda 6rnegin; hizmet ici egitimle mi, daha farkl bir alanda mi kendini

yeterli bulacaktir noktasinda bilgi sahibi degiller.”

isgérenlerin  gelisimini saglayan programlarin ihtiyaclari  belirlenirken
kullanilan yodntemlerden biri, okulun c¢iktilarint tim etmenleri ile birlikte
degerlendirmektir. Diger yontem ise 6rgutin gelisiminde ihtiya¢ duyulan etmenlerin
neler olduguna dair isgérenlerden alinan donutlerdir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).
“hizmet ici egitim niteligi ve niceligi” alt kodu degerlendirildiginde hizmet ici egitimler
konusunda yoneticilerin iki temel konuda sorun yasadiklari anlasiimistir. Bunlardan
birincisi yoneticilerin ihtiyac duyduklari, istedikleri hizmet ici egitim alamamalari
konusuyken; ikinci konu alinan hizmet ici egitimlerinin iceriginin yetersiz olusudur.
Mufettislerin ve yodneticilerin bu konu hakkinda ayni fikirde olduklari bulgulanmigtir.
Bu aragtirma bulgularn Ak¢adag (2014)'in arastirma bulgulari ile hizmet igi egitimin
gerekliligi ve o©nemi acisindan benzerlik gdstermektedir. Akcadad (2014)'in
calismasinda okul yodneticilerinin Ozellikle iletisim ve egitim yonetimi ile ilgili
konularda ihtiya¢c duyduklari belirlenmis ve buna goére belirli bir sistem icinde ve

nitelikli hizmet ici egitimlerin yoneticiler igin gerekli ve dnemli oldugu anlasiimigtir.

“kurum digindan kaynaklanan engeller” alt temasi altinda incelenen bir baska
kod ise “sik araliklarla mevzuat degisikligi” kodudur. Mevzuatin sik araliklarla
degismesi sebebiyle yoneticilerin mevzuat bilgisinde yasanan gelismeleri takip
etmekte zorlandiklarini ifade eden gorismeciler, bu durumun yoneticilerin mesleki
yeterliklerini gelistirmelerinde engel olarak gortlmektedir. Bu alt kodunu besleyen

gorigler asagida belirtilmigtir:
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YG4, YG8, YG9: “(...) Yonetmeliklerin siklikla degisiyor olmasi, bizlerin bu

degisimleri takip etmesini zorlasgtiriyor.”

YG7: “Ozellikle son 6-7 senedir mevzuatin gok hizli degismesi bizi gok
sikintiya soktu. Cok teredddtlerimiz oluyor. Cok hatalarimiz oluyor. Birbirimizle

celistigimiz durumlar oluyor. Biz mevzuat degisikligine yetisemiyoruz.”

Mufettisler yoneticilerin sadece i¢ motivasyon eksikliginden degil ayni
zamanda disaridan kaynakli motivasyonda yasanan eksiklikten dolayl da mesleki
yeterliklerini geligtirme isteklerinin olmadiklarini belirtmiglerdir. Yoneticiler de bu
durumun kaynagi olarak miufettisler tarafindan sirekli olarak olumsuz ydnde
elestiriimeyi, denetimlerde c¢alismalarinin olumlu yanlarinin g6z ardi edilmesini
goOstermislerdir. Gértismecilerin bu konudaki disuncelerini “dis motivasyon eksikligi”
alt kodu altinda incelenmektedir. Bu kodu besleyen alintilarin bir kismi asagida
belirtildigi gibidir:

MG6: “(...) Ornek veriyorum; daha oénceden yiiksek lisansli égretmenlere,

mufettiglere vb. ek Ucretini %20, %25 fazla aliyordu. Kaldirildi.(...) Tesvik yok”

MG8: “(...) Kendimi yetistirsem ne olur... ne maasim degisiyor, ne 06zlik
hakkim degisiyor bunun bana sadladigi ¢cok fazla bir katki yok diye dislinenler
var (...) yoneticilerde kendini yetistirme istegini uyandiracak birim yine MEB.
MEB yoneticileri kendilerini daha gok yetistirme ihtiyaci duyabilecek duruma
getirmeli. Okul madurligini 6yle bir cazibe merkezi haline getirmesi lazim ki

kisi kendisini surekli yetistirme ihtiyaci duysun.(...)"

YG1: “Sirekli tenkit edilmek, sudrekli elestiriimek ve iyi yodnlerimizin
géralmemesi bir siire sonra ¢alisma sevkimizi kiriyor.(...) Yaptiklariniz takdir

edilirse basariniz artar.”
YG8: “Motivasyon yok.(...)"

Orgitsel davraniglarda; davranigsal yaklagim, Kisilerin disardan kontrol
edilerek motive olduklarini savunur. Bu yaklasima goére; pozitif pekistirecler
araciligiyla insanlar motive edilir (M. Aydin, 2013). MG6, MG8, YG1 ve YGS8'in bu
konudaki gorusleri  de@erlendirildiginde;  yoneticilerin  mesleki  yeterliklerini

gelistirmeleri icin digtan kaynakli motivasyona ihtiyag duyduklari sdylenebilir.

Ayni alt temaya ait bir baska kod ise “fiziki erisilebilirlik” alt kodudur. Bu koda
iliskin gorusler incelendiginde; yoneticilerin, il merkezinden veya ilge merkezinden
uzak oluglarindan dolay! Milli Egitim Madurlukleri ile iletisimlerinin, merkezde gorev

yapan okul mudurleri kadar kolay olmadigini, hem miifettislerin kendilerine hem de
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mesleki gelisimlerinde yasanan degisimlere ulasma ve takip etme imkaninin
merkezlerde yasayanlar igin daha kolay oldugunu disundukleri gértlmastir. Ayrica
sehir merkezi disindaki yerlesim vyerlerinin merkeze kiyasla gelisim imkani
bakimindan daha sinirh olusunun da mesleki gelisim engeli olarak gorildigu
anlasiimistir. Buna goére “fiziki erisilebilirlik” alt kodu ile ilgili gorigsler ise asagida
belirtildigi sekildedir:

MG5: “(...) idarecilerin konumu itibariyle seminere tam olarak katilmalari
misait olmayabiliyor.(...) Bazen milli egitim mudurleri 3 haftalik seminerler

dizenliyor. Gidig-gelis yapiyorlar Balikesir'e.(...)”

YG2: “Karsilasiyorum. Ancak bu engeller kurumsal faktorlerden kaynakh
engeller degil. Merkezden uzak olmam (il ve ilge merkezlerinden uzak olma)

mesleki yeterligimin gelisimi konusunda engel olusturuyor.”

YG6: “Kuguk bir yerde olmamizdan dolayi gelisim imkanlarimiz da kisith

oluyor ve bu da gelisimimize engel oluyor.”

Arastirmanin 5. alt problemi; “Maarif mufettigleri ve ilkokul yoneticilerine
gore yoneticilerin mesleki gelisim problemlerinin ¢ézUmu igin basvurduklar yollar
nelerdir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak igin gérismelerde mufettis ve
yoneticilere, yoneticilerin mesleki anlamda karsilastiklari sorunlar igin hangi ¢6zim
yollarina bagvurduklari sorusu yoneltilmigtir. Bu gérisme sorusu ile yoneticilerin, bir
problemle karsilastiklarinda ¢ézim icin hangi yollara bagvurduklari belirlenmeye
calisilmisgtir. Olusturulan nitel alt problem dogrultusunda elde edilen bulgulara gére
ana tema olarak “sorun ¢dézme stratejileri” ne ulasiimistir. Bu ana tema ¢ercevesinde

LT}

ise “yasal metinler”, “diger yoneticilerle deneyim paylasma”, “okuldaki égretmenlerle

isbirligi”, “milli egitim yetkilileri” ve “mufettise bagvuru” alt temalarina ulasiimigtir. Bu

baglamda ulasilan alt temalar asagdida ayrintilariyla incelenmistir.
Yasal Metinler

Gorusmecilerden MG1, MG3, MG4, MG9, YG1, YG2, YG5, YG7, YGS8 ve
YG9 yoneticilerin karsilastiklar sorunlarda yasal metinlere (kanun, yonetmelik vb.)
basvurduklarini belirtmiglerdir. Her iki gruptan elde edilen bu goérisler “yasal
metinler’ alt temasi kapsaminda ele alinmigtir. Gdérlismecilerin bu alt temada

degerlendirilen goruslerinden bazilari ise soyledir:

MG1: “(...) Yonetmelik, kanun (mevzuat) vb. bilgilere ister istemez internetten
rahathkla buluyorlar. Zaten her okulda internet var, rahatlikla onlari

buluyorlar.(...)”
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MG4: “(...) Mevzuat ve yonetmeliklere bakip kendi kendini gelistirenlerimiz de

var elbette(...)”
YG1, YG7, YG9: “(...) Yonetmelik, kanun vb. inceliyorum.(...)”

Gorusmecilerden MG3, YG2, YG5 ve YGS8 ise yoneticilerin karsilastiklari
sorunlara ¢6zUm bulmak igin basvuruda bulunduklari 6ncelikli kaynagin yasal

metinler oldugunu ise su sdzleriyle vurgulamiglardir:

MG3: “(...) Birinci bagvuru kaynaklar yonetmelikler, kanunlar vb. (mevzuat)

..

YG2, YG5, YG8: “Oncelikle ydnetmelik, kanun vb. gibi yazili kaynaklara

basvuruyorum.(...)”

Yukarida belirtilen bu gériglerin yani sira MG9, yoneticilerin yasal metinlere
basvurularinda sorun yasayabildiklerini belirtmistir. MG9, ¢6zim yolu igin “yasal
metinlere” bagvuran okul yoneticilerinin yoneticilik meslegindeki bilgi eksikliklerinden
dolayi bu metinleri yorumlamada zorlandiklarini ve bu nedenle de ydneticilerin kaygi
duyduklarini gozlemledigini su sozleriyle dile getirmistir: “(...) Bilgi eksikliginden

kaynaklanan (...) Acaba bdyle mi?, diye hata yapma kaygilari var.”

YG9 da meslekte karsilastigi sorunlarin ¢ézimi igin yasal metinlere
basvuran yoneticiler arasindadir; ancak YG9, yonetmeliklerin sik degismesinden
dolay! bagvuru kaynagi olarak ele aldiklari yasal metinlerdeki bu degisimi takip
etmekte zorlandidini; “Yénetmeliklere basvuruyorum; (...) ancak ¢ok sik degisiyor. O
yluzden takip etmekte sikintilar yasiyorum.” sdzleriyle dile getirmistir. “mesleki
gelisim engelleri” ana temasi c¢ergevesinde olusturulan “kurum disindan
kaynaklanan engeller” alt temasi icinde bu konuya ve konuyla iligkili olan diger

goOrusmecilerin fikirlerine ayrintili yer verilmistir.
Diger Yéneticilerle Deneyim Paylasma

Gorusmecilere gore; yoneticilerin karsilastiklari sorunlarin  ¢ézima igin
basvuruda bulunduklari bir diger kaynak ise diger yoOneticilere isbirligi iginde
sorunlarini ¢6zme yoluna gitmektir. Mifettislerden MG2, MG6 ve MG8 ydneticilerin
diger yonetici arkadaglariyla fikir alig-verisinde bulunduklarini dile getirmiglerden
MG6 ve MGS8’ in “diger yoneticilerle deneyim paylasma” alt temasi altinda incelenen

gérigleri ise soyledir:

MG6: “(...) Okul yoneticileri arasinda kendi aralarinda isbirligi ile sorunlarini

¢6zen okul yoneticiler de(...) vardir.(...) Onlar mesela su anda sosyal
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paylasim sitelerinden yapiyorlar ve bu platformlar lzerinden kendi aralarinda
bir grup olusturmuslar, oradan soru soruyorlar. Ama bu iletisimi kullanan da

cok az o anlamda.”

MGS8: “(...) Yoneticiler kendi aralarinda ¢6zebiliyorlar. Okul midurleri bir araya
gelip; ya boéyle bir sorunum var, deyip kendine akrani bir okul mudirind
arayip ona sorabiliyor. Siz ne yapiyorsunuz bu konuda?, diyebiliyor. Okul
mudird de biz bunu bdyle ¢bzdik, sdyle dnlem aldik mevzuata uygun deyip

¢Ozebiliyorlar.(...)”

Yoneticilerin diger yoneticilerle deneyimlerini paylasarak, birbirleriyle fikir
alig-verisinde bulunarak sorunlarina ¢ézim aradiklarini ifade eden mifettiglerin bu
konudaki goruslerini destekleyen ydnetici gortsleri de vardir. Yoneticilerin konuyla

ilgili digunceleri agagida belirtildigi sekildedir:

YG1, YG2, YG3, YG5H: “Karsilastigim sorun durumlarinda (...) diger
yoneticilerle isbirligi yaparak.(...) Yoneticilik tecrlibesi olan arkadaslarima

danisiyorum.(...)”

YG7: “Sorunla karsilastigim zaman ilk etapta gogu arkadagimin da yaptigi gibi
bizden daha iyi bilen birini arilyorum, yoneticiler arasindan. Daha iyi bildigini

dlsindigum birini artyorum.(...)"

YG8: “(...) Yoruma ihtiyag duydugum durumlarda diger y0neticilere(...)

danisgip fikirlerini aliyorum.”

Yapilan goriusmelerde yoneticilerin mesleki gelisimlerinde diger yoneticilerle
isbirligi icinde hareket etmeye calistiklari; mesleki anlamda karsilastiklari sorunlarin
¢6zUmU icin o©zellikle yoneticilik mesleginde kendilerinden daha deneyimli ve
bilgisine glvendikleri yonetici arkadaglarina sorunlarin ¢ézimi i¢in bagvurduklari
go6rulmustur. Yoneticilerin mesleki anlamda karsilastigi sorunlarin ¢ézimda icin diger
yoneticilerle deneyimleri paylasma yolunu segen yoneticilerin oldugunu ifade eden
goérismeciler oldugu gibi bu durumu reddeden ve ydneticilerin diger yoneticilerle
igbirliginden kacindigini ifade eden gérismeciler de vardir. Asagida bu dusiuncede

olan gorusmecilerin ifadelerine yer verilmistir:

MG1: “(...) Kendi aralarinda isbirliginde bulunan ydneticiler de var ama

olmayan da var.”

MG4: “(...) Kendi aralarinda (...) su okulda nasil yapildi, bu okulda nasil
yapildi (...) boyutuna ¢ok kapaliyiz biz.(...) Acaba ben bu okul mudurine
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béyle bir soru sorarsam, benim yetersizligim ortaya c¢ikar mi?, endisesini

tasidiklarini disiniyorum.”

YG6: “(...) Yoneticilerin artik bireysellestirildigini distiniyorum. Eskiden okul
mudurleri olarak birbirimizin okullarini ¢ok ziyaret ederdik ve paylasimlarda
bulunurduk. Simdi kurumlar arasi ziyaretlerde bulunurken st yoneticiler,
ziyaretler icin 6nce bizleri bilgilendirin, haber verin diyorlar. Her seferinde
haber vermek ziyaretlerin sayisini azaltiyor. Ayrica bazi okul maddrleri var ki
onlar okullarin kendilerinin oldugunu dusuUnerek hareketlerde bulunuyor ve

baska okul muddurlerini onore etmekten kaginiyorlar.”

YG9: “(...) Diger yoneticilerle isbirligi konusuna gelince bdyle bir durumun
glinimuzde s6z konusu oldugunu distnmuyorum; ¢lnkl takim ruhu diye bir
sey yok... Isin icine rekabet sokuldugu icin giinimiizdeki durumumuz bdyle
oldu. Ydneticiler arasinda bir paylagsim yok. Her ydnetici ne yasiyorsa, ne

yapiyorsa kendi iginde yasiyor.(...)”

MG1, MG4, YG6 ve YG9 un yukaridaki gorlsleri degerlendirildiginde
yoneticilerin birbirleriyle olan iliskilerinde rekabetci bir ortamin olustugu ve bu
nedenle birbirleriyle deneyim ve bilgi paylasimindan kacgindiklari anlasiimaktadir.
Ayrica MG4’ Un belirttigi Gzere bu rekabet ortami yoneticilerin motivasyonlarini da
dusurecek olan bir kaygli durumunu ortaya c¢ikarmaktadir. Tim bu sebeplerden
dolay1 yoneticilerin yalnizlastirildigi/yalnizlastigi ve egitim isgérenleri arasindaki

isbirliginin beklenilen dizeye ¢cikmasinin engellendidi sdylenebilir.
Okuldaki Ogretmenlerle Isbirligi

Gorismeler incelendiginde; yoOneticilerin mesleki sorunlari igin basvuru
kaynagi olarak diger yoOnetici arkadaslarina danigsmalarinin yani sira ayni egitim
kurumunda gérev yaptigi diger egitim isgérenlerinden de yardim istedikleri
anlasiimistir. MG8, YG3, YG4 ve YG6’ nin bu konuya iligskin distnceleri “okuldaki

ogretmenlerle isbirligi” alt temasi altinda ele alinmistir.

MG8: “(...) Kendi okulundaki yonetim ekibiyle bir araya gelip sorunu

¢cOzebiliyor. Okuldaki 6gretmenler kuruluyla ¢ézebiliyor.(...)”

YG3: “Herhangi bir sorun yasandiginda ilk énce okul iginde Agretmenlerle
isbirligi yoluna gidiyorum. Fikir alis-veriglerinde bulunuyoruz.(...) Okul igindeki
calisanlarin mesleki kidemlerinin ylksek olmasi da bir avantaj, tecribeleri
acisindan. Sorunla ilgili bir beyin firtinasi yapiyoruz. Beyin firtinasi ile alinan
kararin sahipleneni de ¢ok oluyor.(...) Yani isin olusumunda bir ekip varsa

daha cok sahipleniliyor.(...)"
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YG4: “Oncelikle okul toplantilarinda, tim arkadaglarimizla birlikte sorunlara

¢6zim ariyoruz.(...)”

YG6: “Karsilastigim sorunlarin ¢6zUmuni okul iginde gergeklestirmeye
calisiyorum. Once sorunu tespit edip, kaynagini buluyorum. Makam odamdan

¢ikana kadar ¢ézimlere yonelik adimlar atilmis oluyor.”

Denetim, Orgutin amaglari dogrultusunda ilerlemesini, islerini izleyip
dizeltmesini saglayan bir slre¢ oldugu icin bu surecin okullardaki isleyiglerinde
egitim yonetmenleri ve isgorenleri birlikte calismaldir (Basaran, 1988). MG8, YG3,
YG4 ve YG6' nin bu goruslerinden; yoneticilerin mesleki sorunlarina ¢éziim ararken
isbirligi merkezli hareket ettikleri ve bu nedenle de is arkadaslarinin destegini alarak

sorunlarina ¢ézum bulmaya galistiklar1 anlasiimaktadir.
Milli Egitim Yetkilileri

Yodneticiler, karsilastiklari sorunlarin ¢dézUmu icin okullarinin bulunduklari
yerlesim yerindeki ilge milli egitim mudurluklerine ya da il milli egitim mudurltklerine
basvurup; burada goérev yapan yetkililerden yardim istediklerini belirtmislerdir. Bu
bulgulari destekleyen ve “milli egitim yetkilileri” alt temasi c¢ercevesinde yer alan

yonetici gorusleri soyledir:

YG1, YG2: “(...)Milli Egitim Mudurligine, sube mdudurlerine danisarak

sorunlari ¢ézime kavusturuyorum.(...)”

YG4: “(...) Sorun ¢dzumu igin bir diger basvuruda bulundugumuz yol, ilge milli
egitim muaddarleri oluyor. Onlar da etki alanlarina giren konularla ilgili g6ztimler

bulmaya yardimci oluyorlar.(...)”

Yoneticilerin yukarida belirtilen goérigsleriyle benzer goériste olan mifettis

gérigleri ise soyledir:

MG5: “Birincisi; hemen milli egitim mudirligind ararlar. Orada ilgili sube
mudird, temel egitime bakan sube mudirtyle goérusurler. Sefle gorusurler.

Sefler tecriibeli oluyor ¢lnku yillardir o isi yapiyorlar.(...)"

MGS8: “(...) Mevzuat konusunda, mevzuatin uygulanmasi konusunda,
takildiklari hususta bagli bulunduklari ilce milli egitim mudurlikleriyle, ilgili

sube mudurlukleriyle gérusuyorlar.(...)”

Yoneticilerin ve mufettislerin gorigslerinden de anlasildigi gibi ydneticilerin
karsilastiklari sorun ¢6zimi icin basvuruda bulunduklar kaynaklar arasinda milli

egitim yetkilileri de bulunmaktadir.
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Miifettise Basvuru

Gorusmeler incelendiginde; miufettislerin blaylk bir kisminin ydneticilerin
mesleki agidan karsilastiklari sorunlar igin miufettislere danisildigi distncesinde
olduklari goérilmastir. Mdufettigler, yoéneticilerin 6zellikle denetimler sirasinda
karsilastiklarinda, sorunlariyla ilgili olarak miufettislere fikir danistiklarini ifade
etmislerdir. MG1, MG2, MG4, MG5, MG7, MG8, MG9' un “miufettise basvuru” alt

kodunu besleyen benzer goérislerinden éne cikanlar asagida belirtildigi gibidir:

MG1: “Genelde bizleri ariyorlar, bizlerle iletisim halindeler. Bizler onlara
telefon numaralarimizi veriyoruz. Karsilastiklari sorunlarla ilgili olarak onlara
rehberlik yapiyoruz Okulla ilgili yapmis oldugu bir islemde(...) bizden bilgi de
teyit ediyorlar.(...)"

MG4: “Bize c¢ok basvuruyorlar(...) Ozellikle mevzuat agisindan(...) Ama
egitim programinin uygulanmasiyla ilgili soru pek gelmez bize ve en ¢ok

sorularimiz mevzuatla ilgilidir...”

Mufettiglerin - ¢ogunlugu, yodneticilerin mesleki anlamda Kkarsilastiklar
sorunlarda kendileriyle iletisime gegtiklerini belirtmislerdir. Ancak MG2 ve MG5’ in
gorigleri incelendiginde daha énce mdifettis ile tanismis yoneticilerin, sorunlariyla
ilgili olarak miufettisleri aradiklarina dikkat c¢ekilmistir. Mufettislerin yoneticilerin
mesleki anlamda karsilastidi sorunlara iliskin kendileriyle iletisime gectikleri
diusuncesiyle benzer dislncede olan YG5 ve YG8 de konuya iligskin olarak sunlari

dile getirmistir:

YG5: “(...) Sorusturma vb. gibi alanlarinda uzman olduklari konularla ilgili
problemler yasadigimda ise mudfettigleri ariyorum ve onlardan yardim

aliyorum.”

YG8: “(...) Yoruma ihtiyag duydugum durumlarda (...) mifettislere danisip,

fikirlerini aliyorum.”

YG5 ve YG8’ in duslnceleri dederlendirildiginde yoneticilerin yasal metinler
ile ilgili yorumlamalarda zorlandiklarinda mufettislere basvurduklari goriimektedir.
YG5 ve YG8 in bu ydndeki duslncesi ile MG4’ Un dusuncesi birbiriyle benzerlik
gOstermektedir. Ayrica yoneticilerin, mufettislerin  sorusturma rollerini uzmanlik
alanlari arasinda 6ne cikardiklari anlasiimistir. Yoneticilerin bu goérislerinden yola
¢cikarak miufettislerin sorusturma roliinin disindaki diger rollerini uygulamada
beklenilen duzeyde yansitamadiklari sdylenebilir. Koroglu ve Oguz (2011) da

yapmis oldugu calismada miufettislerin, rehberlikte bulunacaklari grup ile édnceden
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isbirligi icinde calismalar gerektigi ve miufettisler denetleyen olarak degil bir rehber
olarak goérulmeleri gerektigi; ayrica rehberlik rolini Gstlenmis olan miufettislerden

¢ekinmeden yardim talebinde bulunulabilmesinin gerekli oldugu belirlenmistir.

Goruismelerden de anlasildigi Uzere; miufettislere gore yoneticiler, mesleki
anlamda karsilastiklari  sorunlarda miufettislere  basvurmaktadirlar.  Ancak
yoneticilerden YG1, YG2, YG4, YG7 ve YG9 mesleki sorunlari ile ilgili olarak
mfettislere basvurmadiklarini ifade etmislerdir. YG4, bu durumun nedeni olarak
mifettislerin il merkezinde bulunduklarin dolayi fiziki ulasilabilirliginin zor oldugunu
sebepler arasinda gosterirken; YG7 ve YG9, miufettislerin is yogunluklari nedeniyle
basvurudan kacindiklarini belirtmislerdir. Konuyla ilgili olan yodnetici goérusleri

asagidaki gibidir:
YG1, YG2: “(...) mifettislere danismiyorum.”

YG4: “(...) Mifettiglerin ilden uzakta oluslarindan dolayi onlarla ¢ok fazla

muhatap olamiyoruz.”

YG7: “(...) Mifettislere ve uzmanlara danisma gibi girisimim bir kere oldu. O

zaman da ¢ok igleri oldugunu soylediler ve bir daha dyle bir girisimim olmadi.”

YG9: “(...) Mufettigler konusuna gelince; onlarin zaten is yikleri ¢cok fazla. Yeri

geliyor bizler onlara yardimci olmaya c¢alisiyoruz.”

Mufettiglerin  aksine yOneticiler, karsilastiklari sorunun ¢ézimid igin
mifettislere danigsma girisimlerinin  pek fazla olmadigini; danisma girisiminde
basvurduklarinda ise rehberlik aldiklari konunun daha ¢ok sorusturma gérevleri ile
ilgili oldugunu belirtmislerdir. YG1, YG2, YG4, YG7 ve YG9 un gorismeleri
incelendiginde ise mufettislere bagvurunun az ya hi¢ oldugu goérilmektedir; ancak
yoneticilerin bu dislncelerine benzer dusuncede olan mufettislerin de oldugu
belirlenmistir. MG3 ve MG6’ nin ydneticilerin meslekte karsilastiklari sorunlarda
mufettisleri cok fazla tercih etmedikleri digstncesini destekleyen goérugsleri asagida
ifade edildigi gibidir:

MG3: “Mufettiglerin ve uzmanlarin rehberligine ¢ok bagvurmuyorlar...”

MGB6: “(...) Beni sahsim adina yoneticiler ariyor ama fikir sormak adina (...)

bizzat yonetime etkimiz yok. Ama fikir verme anlaminda var.(...) Ydnetimle

ilgili disardan gérdigum bir seyi, aksakhdi sadece 6neride bulunabilirsin.(...)

Ama bu da yine kendini asmis mudurlerde oluyor. Kendini agsamamissa, soru

sorma geregi duymuyor ki (...)”
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Mufettis ve yodneticilerle yapilan goérismelerde ydneticilerin bir sorunla
karsilastiklarinda éncelikle ve en ¢ok basvuruda bulundugu kaynagin yasal metinler
oldugu gorialmustir. Ancak sorun durumunda yasal metinlere basvuran yoneticilerin
burada bagka bir problemle karsilastiklari belirlenmistir. “mesleki gelisim engelleri”
alt temasi altinda ayrintili islenen bu durum, yoneticilerin sik araliklarla gegeklesen
mevzuat degisikligini takip etmede zorlanmasi ile ilgilidir. Sorun ¢ézmek icin yasal
metinlere basvuran yoneticilerin yasal metinlerin sik araliklarla degismesinden

dolay! yeni bir sorun durumuyla karsilastiklari anlagiimistir.

Yoneticilerin sorun durumunda yasal metinlerin yani sira milli egitim yetkilileri
ve diger yoneticilerle isbirliine de basvurduklari yapilan goérismelerde ortaya
¢lkmistir. Ancak yoneticiler arasinda yasanan rekabetin diger yoneticilerle igbirligi
icinde hareket edilmesini engelledigi ve bu durumun yodneticileri yalnizlastirdigi
belirlenmigtir. Yapilan gérismelerde yoéneticilerin sorun durumunda basvuru olarak

mifettisleri ya ¢ok az ya da hig tercih etmedigi konusu ise dikkat ¢ekicidir.

Arastirmanin 6. alt problemi; “Maarif mufettisleri ve ilkokul yoneticilerine
gore; yoneticilerin mesleki gelisimlerinde maarif mufettisleri nasil bir yaklagim
sergilemektedirler?” biciminde ifade edilmigtir. Yapilan gorismelerde hem maarif
mfettislerinin hem de ilkokul yoneticilerinin géziinden; maarif mufettislerinin ilkokul
yoneticilerini lisanststi egitim gibi mesleki yeterlik gelisim programlarina
yobneltmelerindeki yaklasimin nasil oldugu sorgulanmigtir. Gortismelerden elde
edilen veriler incelendiginde ve arastirmanin alt problemi cergevesinde “mesleki
gelisime katki saglayan lisansiUstl programlarina yaklasim” ana temasi altinda;
“olumlu  mufettis yaklagsimi” ile “olumsuz miufettis yaklasimi” alt temalar
olusturulmustur. Siralanan alt temalara ve bu alt temalarin kodlarina iligkin bilgilere

asagida ayrintili bicimde yer verilmigtir.
Olumlu Miifettis Yaklasimi

Egitimin amaglarn dogrultusunda hareket edebilmesinde sorumluluk egitim
yOneticilerine aittir. Bu nedenle basgarili egitim yoneticilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bir yoneticinin basarili olmasi ise yonetsel yeterliklere sahip olmayi gerektirir (Kaya,
1993). Yonetici adaylari, yoneticilik gérevlerinin gereklerini yerine getirecek ydnetsel
yeterlikleri kazanmak igin yoOnetici yetistirme programlarina alinarak yeterliklerini
gelistirebilirler (Gursel, 2013). Yapilan goérusmelerde yoneticilerin bir kismi ve
mufettislerin tamami maarif mufettislerinin yoneticileri lisansustu egitim programlari

gibi mesleki yeterliklerini gelistirmeye yodnelik programlara mesleki gelisimleri igin
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motive ettiklerini ve bu konuda yoéneticilere yardimci olduklarini belirtmiglerdir. Bu
durum mifettis ve yoneticilerin goriismelerinden alinan asagidaki alintilar ile

desteklenmektedir:

MG1, MG2, MG3, MG4, MG5, MG6, MG7 MG8, MG9: “Bu konuda duyarh ve

motive edici davraniyoruz.(...)”

YG4: “Mifettiglerin  bu konuyla ilgili olarak bizleri tembihlediklerini

soyleyebilirim.”

YG5: “Duyarlilar ve motive edici davraniyorlar. Bu konuda olumlu yaklagim

sergiliyorlar.”

YG6: “Bu konuda bizleri ylksek lisansa katilamaya tesvik ediyorlar; c¢linki
cag, bilgi cagi. Egitim de gelisiyor. Gergekgi olmak lazim ki gelisim egitimle

oluyor.”

YG9: “Mifettisler, kendilerini gelistiren ve yetistirmeye calisan yaratici okul

mudurlerine sevgi ve saygi duyuyorlar. Bunlari da bizlere hissettiriyorlar.”

YG8’ in goérist ise yukarida belirtilen ydnetici goérislerinden bir yonulyle
farklihk gostermektedir. YG8, maarif mufettiglerinin lisansistl egitim programlarini
yoneticilerin mesleki yeterliklerini gelistirmekten ziyade kurumsal yukselmelerde
oncelikli bir ara¢ olarak gordukleri icin mesleki gelisim programlarina kendilerini
yonlendirdiklerini belirtmistir. YG8 in belirttigi bu gorlistu destekleyen mifettis
gorusleri de mevcuttur. Mufettislerin yoneticileri, mesleki gelisimleri konusunda
destekleyen egitim programlarina yonlendirmede duyarli ve motive edici olduklarini
sOylemelerinin yani sira yoOneticilerin bu konuda istekli oluslarinin nedenlerinden
birinin de mesleki kariyer gelisimi icin yuksek lisans, doktora vb. egitim
programlarinin gerekli oldugunu belirtmiglerdir. Asagida belirtilen mufettis gorusleri

YG8’ in dile getirdigi dustinceyi desteklemektedir:

MG3: “(...) Bizler, kendinizi gelistirmeleri yoninde tavsiyelerde bulunuyoruz
ancak sadece bir Ust basamaga ge¢mek isteyen ydneticiler bu konuyla
ilgileniyorlar. Kendini gelistirmekten ziyade bu sebeple bu tir programlara

katihyorlar.”

MG8: “(...) Milli egitim bakanhgindaki ydnetici atamalarindaki formlar var.(...)
Yuksek lisans ve doktora da ek puan olarak getirdigi icin ylksek lisans ve
doktoray! biraz da bundan dolayi yapiyorlar. Cunki ydnetici olabilmek icin

degerlendirmede puan getiren kriterler bunlar.(...)”
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Yoneticilerin - mesleki yeterliklerini  gelistirme  bilinci  yerine  kariyer
gelisimlerinde bir basamak atlayabilmek icin egitim programlarina katildiklarini
dusinen MG3, ve MG8' in bu duslncelerinin yani sira MG5 ve MG7 bu duruma

farkl bir agcidan da yaklasarak sunlari dile getirmistir:

MG5: “(...) ilk gittikleri yerden tayin aldirabilmek icin evlilik vs. bahane yoksa

yuksek lisans i¢in bu amagcla kullanmak i¢in yapanlar var.(...)"

MG7: “(...) Yiksek lisans bile yetmez, doktora diizeyinde egitim alinmasi
gerekiyor (...) sorunlari g¢bdzerken sorun c¢o6zme stratejilerini  kullanirsa
sorunlarimizi ¢ozeriz.(...) O yilzden yoneticilerin mutlaka doktora dizeyi

acisindan egitim almasinda fayda goériyorum.(...)”

MGS’ in bu dusuncesinden yoneticilerin mesleki gelisimlerine yonelik olan
egitim programlarina tayin vb. durumlar icin katildiklari anlagiimistir. Bu goruslerin
yani sira MG7’ nin de sorun ¢ézme, egitim programlari gibi alanlarda mufettislerin

yeterliklerini arttirmalar igin lisansustu egitim almalari gerektigini belirtmigtir.
Olumsuz Miifettis Yaklasimi

Yoneticilerin bir kismi mufettislerin, yoneticilerin mesleki gelisimlerine yonelik
programlarla ilgili duyarli ve motive edici yaklasimlar sergilediklerini dlstntrken bir
diger kisim yonetici bu goruse katiimamistir. Yoneticilerin goérusleri incelendiginde
olumsuz mifettis yaklagsiminin altinda yatan nedenler arasinda; mufettislerin sayica
yetersiz oluslarindan dolay! yoneticilerin mesleki gelisimlerine destek olamadiklari,
mufettislerin  kendilerinin  mesleki gelisim niteliklerinin yetersiz oluslari ve
mufettislerin yas gruplarinin yiksek oluslarindan dolayi yoneticileri yeterince mesleki
gelisim programlarina 6zendiremediklerini ifade etmislerdir. Bu yorumu destekleyen

yonetici gorusleri soyledir:

YG3: “Mufettislerin kendilerinde bdyle bir sey yok ki. Bu konuda Milli Egitim
Muddrleri daha duyarlilar. Katildigimiz egitimlere milli egitim muadurleri katilma
firsatimizi saglad.”

YG7: “Mesleki gelisim programlari konusunda motive edici ve duyarli
olduklarini sanmiyorum. Onlari bu konuda suglamak istemiyorum, sayi olarak
yetersiz olduklarini digiiniiyorum. iglerinde tanidigimiz insanlar da var ve
onlarin ne kadar 6zveriyle ve haftada ka¢ saat galistiklarini gorebiliyorum.
Bunu gordikten sonra da “Vay bize niye egitim vermiyorsunuz?”

diyemiyorum.”
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YG2 ise belirtilen bu goéruslerden farkli olarak 6zellikle yliksek lisans yapan
mufettislerin olumlu yaklasimlar sergilediklerini; ancak yas grubu ylksek olan
mfettislerden ayni oranda destek géremediklerinin altini gizmistir. Yoneticilerin bu
goruglerinin - aksine mudfettislerin  tamami, yoneticilerin  mesleki yeterliklerinin
gelisimine katki saglayacak bigimde ydneticileri egitim programlarina yénlendirmede
duyarli ve motive edici yaklasimlar sergilediklerini sdylemiglerdir. Yoneticilerin bir
kismi mufettiglerin bu goéristne katilirken bir diger kisminin bu gortse katilmadiklari
gorulmustur. Mufettislere gore yoneticiler, mesleki gelisimlerle ilgili programlara
Ozellikle ilerde kariyer gelisimleri icin gerekli olabilir disincesiyle hareket
etmektedirler. Mufettiglerin  bu dusuncelerinden yoneticilerin  mesleki gelisim
programlarina katilmalarinda mesleki yeterliklerini gelistirmekten ziyade kariyer

gelisimi basamaklarinda ise yarar dusincesiyle hareket ettikleri sGylenebilir.

Arastirmanin 7. alt problemi; “Maarif mufettisleri ve ilkokul ydneticilerine
gore; yoneticiler, mesleki yeniliklerden nasil haberdar olmaktadir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problemi cevaplandirmak igin gérismelerde maarif mufettigleri ve
ilkokul yoneticilerine yoneticilerin, mesleklerine iliskin gelismeleri takip edip
etmedikleri sorusu yoneltilmistir. Gorugmeler analiz edildiginde “mesleki gelisimi
izleme yollar” ana temasi igerisinde “kisisel g¢abalar” ve “hizmet ici egitimler” alt

temalarina yer verilmistir. Bu alt temalara iliskin bulgulara asagida yer verilmistir.
Kisisel Cabalar

Mesleki yeterliklerini gelistirmek isteyen okul ydneticilerin bu gelisimi kendi
cabalari ile gergeklestirdigini ifade eden gérismecilerin digunceleri “kisisel ¢cabalar’
alt temasi altinda incelenmistir. Goértismeciler yoneticilerin 6zellikle internette
meslekleriyle ilgili bilgilerin paylasildigi siteleri ve resmi gazeteleri takip ederek
mesleki gelisimlerindeki yeniliklerden haberdar olduklarini belirtmislerdir. Bu alt tema

altinda incelenen yonetici gorugleri soyledir:

YG1, YG3, YG4: “(...) Gelismeleri takip ediyoruz ama kendi ¢abalarimizla
oluyor bu takip.(...)”

YG5, YG7: “(...) Ydénetmelik degisikliklerini &zellikle takip etmeye 6zen

gOsteriyoruz.”

YG8: “(...) Her gun rutin olarak MEB'’in resmi sayfasina giriyorum; resmi
gazeteleri okuyorum; il Milli Egitim MUdarlGgi'niin resmi sayfasina giriyorum,

gelismeleri takip ediyorum. Gunluk gazeteleri takip ediyorum.(...)”
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Yoneticilerin buyldk ¢ogunlugunun kisisel ¢abalariyla mesleki gelisimleriyle
ilgili yeniliklerden haberdar olduklarini belirtmelerinin yani sira mufettislerden sadece
MG5, ydneticilerin bu gorisiine benzer bir distincededir. MG5’e goére yoneticiler
kendi cabalari ile internet aracihigiyla mesleki yenilikleri takip etmeye
calismaktadirlar. MG5’ in “kisisel cabalar’ alt temasini besleyen disuncesi ise

soyledir:

MGS5: “Daha ¢ok internetten; memur sitelerinde takip ediyorlar. Hepsi memur

sitelerine abonedir (...) slrekli o siteleri takip ediyorlar.(...)”

Yoneticilerin  gorislerinden, mesleklerindeki gelismeleri takip ederken
bireysel ¢abalarinin 6n planda oldugunu ve 6zellikle yasal metinler araciligiyla bu
yenilikleri takip etmeye calistiklari anlagiimaktadir. Arastirmanin 5. alt problemi
cercevesinde ele alinan “mesleki gelisim engelleri” ana temasi altinda incelenen
‘kurum digindan kaynaklanan engeller’ alt temasinda “sik araliklarla mevzuat
degisikligi” kodu iginde; yoneticilerin, ydnetmeliklerin sik degismesinden dolayi
gelismeleri takip etmekte =zorlandiklari ifade edilmistir. Buna gére mesleki
yeterliklerini gelistirmek icin yasal metinleri tercih eden okul yodneticilerinin ayni
zamanda bu alandaki yenilikleri takip etmekte zorluk yasamalari yoneticilerin
kendilerini mesleki anlamda gelistirmeleri noktasinda engel olusturdugu soylenebilir.

MG?7’ nin bu konudaki gortsinin ulasilan bulguyu destekledigi sGylenebilir:

MG7: “(...) Guncel bilgiler sirekli olarak degistigi igin (...) sadece kendi
olanaklariyla mevcudu yenileme ve gelistirme slrecinden ge¢cmeleri yetmiyor.
Bunu programli, disiplinli, ¢ok ciddi egitim verecek kadrolarla slre¢ iginde

yetistirmek gerekiyor.(...)"

Yoneticilerin “kigisel cabalar” temasi altinda yukarida belirtilen goériglerinin
yani sira tekil duzeydeki yonetici gorisune gore; yonetici kendi gabasi ile kigisel
gelisim uzmanlariyla iletisime gecerek onlardan aldigi yardim ile mesleki gelismeleri

takip etmektedir. YG6' nin konuya iligkin gérusu soyledir:

YG6: “(...) Gelismeleri bireysel calismalarimla takip ediyorum.(...) Ayrica
seminerleri yapan arkadaslarimin géndermis olduklari testleri yapiyorum ve

kendimi degerlendiriyorum.”

Yoneticilerle yapilan gorusmelerden; yoneticilerin mesleki yeterlikleri ile ilgili
gelismeleri kendi c¢abalar ile gerceklestirmeye calistiklari gordimustar. Bu

durumundan yola gikilarak; yoneticilerin mesleki geligsimlerinin planli bir program ve
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uzmanlar egliginde gerceklesmesine duyulan ihtiyaci ortaya c¢ikardigi

anlasiimaktadir.
Hizmet ici Egitimler

Yoneticilerin mesleklerindeki gelismeleri hizmet ici egitimler araciligiyla takip
ettigini belirten gobrismeci dusutnceleri “hizmet ici egitimler” alt temasi altinda
incelenmigstir. Gortismeciler, yoneticilerin kisisel c¢abalarinin yani sira hizmet igi
editim etkinliklerine katilarak da yoneticilik meslegindeki gelismeleri takip etmeye

calistiklarini belirtmislerdir. Bu alt temayi besleyen gérusler asagida yer verilmistir.

YG2: “(...) Oncelikle hizmet igi egitimler, seminerlere bagvurularda

bulunuyorum.(...)”
YG3, YG5, YG6: “(...) Hizmet ici egitim ¢calismalarina katiliyorum.”

YG2, YG3, YG5 ve YG6’ nin goruslerinden de anlagilacagi gibi yoneticilerin
“kisisel gabalarinin” yani sira hizmet ici egitimlerle de mesleklerindeki yenilikleri takip
etmeye calismaktadirlar. Ancak goérismecilerden MG5, bu dislncede baska bir
noktaya da dikkat cekmistir. MGS’ e goére milli egitim bakanliginin dizenlemis oldugu
seminer, hizmet i¢i egitim vb. programlarin sene igindeki dizenlenme sayisinin az
olmasindan dolay! bu programlari takip ederek gergeklestirimeye calisilan mesleki

gelisimler yetersizdir. MG5, konuya iliskin dislncelerini su sdzlerle dile getirmigtir:

MG5: “(...) Bakanhgimizin, milli egitim muadurligimizin yapmis oldugu
seminerler, yil icerinde bir tane iki tane oluyor. Bilemedin ¢ tane. Onlari

beklerlerse gelisim biraz zayif olur tabii(...)”

MG5’ in belirttigi bu didslinceye benzer distnceler, arastrmanin 5. alt
problemi altinda incelenen “mesleki gelisim engelleri” ana temasi kapsaminda yer
alan “kurum digindan kaynaklanan engeller’ alt temasi i¢inde irdelenmistir. Bu alt
tema kapsamindaki “hizmet ici egitimin niteligi ve niceligi” alt kodu altinda ulasilan
bulgularla benzerlik gésteren MG5’ in bu duslincesinden de anlasilabilecedi gibi
yoneticilerin mesleki gelisimlerinde bagvuru kaynagi olan hizmet igi egitim vb. egitim
programlarinin igeriklerinde ve sene igindeki duzenlenme sayilarinda iyilegtirmelerin

yapilmasi gorusmeciler tarafindan beklenmektedir.

Tdm bu goruslerin yani sira gérismecilerden sadece YG2, mezun oldugu
Universitenin yayinlarini takip ettigini sdylemistir. MG7 ise YG2' nin Universiteler
araciligiyla mesleki gelisimleri takip ettigine yonelik dislncesinin tersine; “(...)Tabii

zaman zaman universite desteginin yeterlilik gdstermedigini de gortyoruz.(...)”
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sOzleriyle Universitelerden yoneticilerin mesleki gelisimleri igin yeterli destegin

saglanamadigini belirtmistir.

Yoneticilerin tamami mesleklerine iliskin gelismeleri takip ettiklerini sdylerken
mfettislerin ¢cogunlugu yoneticilerin bu gorislerine katilmamaktadir. Mufettislere
gore yoneticiler, meslekleriyle ilgili gelismeleri ya yeterince takip edemiyorlar ya da
hi¢c takip etmiyorlar. Bu durumun olasi nedenlerine iliskin MG1, MG2, MG4, MG6,
MG8 ve MG9 duslncelerini acgiklamistir. Mufettiglerin goértslerinden 6ne c¢ikan

dusunceleri ise soyledir:

MG4: “Hayir takip etmiyorlar. Ben biraz toplumsal yapimizdaki (...) okuma
sorununu ¢ézemedigimizden gelen sikintinin oldugunu disindyorum. Bir de
su da var: (...) yoneticiler haddinden fazla okulu beklemek zorundalar bir. Bu
yorucu oluyor. Ikincisi; o kadar biirokratik isler var ki okullarimizda memuru
yok, hizmetli de yok, yeterli midir yardimcisi da yok, rehber égretmen yok
yani insan kaynagi yonuyle de batin okullarimiz tam olarak donaniml
sayllmaz. (...) Ekonomik nedenler var.(...) Plansiz, programsiz ¢ok sik
toplantilar Ust amirlerin yoneticilere verdigi, c¢ikardidi bu gorevler var. Boyle
plansiz-programsiz bir ¢alisma sistemi var, sistemin iginde. Bu da mudurin

zamanini aliyor. Engel ¢ok bence.(...)”

MG8: “Takip ediyorlar ama yeterli degil.(...) Clnki fayda, zarar hesabi yapiyor
yani bunu takip etsem ne olur, benden ziyade 6gretmen kendini yetistirsin;
benim sadece yonetimle ilgili bir takim bilgiler var bunlari da zaten yapiyorum

diye disUnuyorlar.(...)"

MG9: “Kismen gelismeleri takip ediyorlar. Sinirl kalmasinin nedeni; bu
meslegin gerek maddi yonu gerekse stati ydninden geleceginin ne sekilde
olacagi noktasinda bir belirsizlik var.(...) Yani ne kadar siire orada yonetici
olarak kalabilecegini, ne kadar devam edebilecegini bilemiyor. Mesela orta ve

uzun vadede bir planlama igerisine giremiyor.”

Mufettisler yoneticilerden bazilarinin meslekleriyle ilgili gelismeleri yeterince
ya da hi¢ takip edemediklerini ve bu durumun yeterli okuma aliskanliginin olmayisi,
yoneticilerin is yuklerinin fazla olmasi, okula kaynak yaratma sirecinin yorgun ve
zaman alici olmasiyla ilgili oldugunu dile getirmiglerdir. Ayrica zaman konusunda
yasanan problemlerin bir nedeninin de Ust yonetimlerce yapilan ani toplantilar
oldugunu belirtmiglerdir. Gorusmeler incelendiginde; yukarida belirtilen bu bulgularin
yani sira yoneticilerin meslekteki c¢alismalarini, dgretmenlikteki bilgileriyle
gerceklestirebildikleri icin ydneticilik mesledinde kendilerini gelistirme ihtiyaci

duymadiklari anlagiimistir. Agdaoglu, Altinkurt, Yiimaz ve Karakdse (2012) de
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calismasinda; yoneticilerin genellikle kideme bagh olarak mesleki atamalarinin
gerceklestirildigi ve deneme-yanilma yolu ile ya da onceki ornekleri izleyerek
ogrendikleri, ydnetici olmak icin herhangi bir egitime gerek olmadigi ve
ogretmenlikten gelmenin vyeterli olmasi sebebiyle yoéneticilik konusunda sinirli
dizeyde hizmet ici egitim alan yoneticiler ile alamayan yodneticilerin goérusleri
arasinda bir farklilik olusmadigi ortaya c¢cikmistir. Dolayisiyla Agaoglu ve digerleri
(2012)’ nin caligmasi ile aragtirmadan elde edilen bulgularin paralellik gdsterdigi

soylenebilir.

Mufettislerin  bu konudaki goérisleri degerlendirildiginde; yoneticilerin
mesleklerinde bulunus suresinde yasanan belirsizligin, yoneticilerin mesleki yonden
yeterince gelisim gosterememelerine sebep oldugu goérulmastir. Bu nedenle;
yoneticilerin, ne kadar sure yoneticilik yapacaklarina iliskin kesin bir bilgi sahibi
olamamalarinin meslekteki gelisim ihtiyacini ortadan kaldirdigi icin yoneticilerin

mesleki gelisimlerini takip etmedikleri sdylenebilir.

MG7 disindaki buatin mdfettisler, yoOneticilerin  mesleki gelisimleri icin
mufettislerden yardim talebinde ya ¢ok az sayida yoneticinin basvurdugunu ya da
hic basvuruda bulunmadiklarini ifade etmislerdir. Bu durumun nedenleriyle ilgili

mfettisler sunlari dile getirmiglerdir:

MG2: “Bize danigan ydneticiye rastlamadim.(...) Cunkd denetim sistemiyle
yonetim sistemi arasinda bir kopukluk da var. insanlar kariyerle gelmedigi igin
denetim sistemi bu defa her gittigi yerde sorunla karsilasiyor.(...) Bakiyorsun,
gidiyorsun, yoénetici yeni gelmis. Ug¢ glin, bes giin olmus. Bir ay sonra

gidiyorsun; o yonetici gitmis, baska yonetici gelmis. Nasil gelistireceksin.(...)”

MG6: “(...) Sizin bir sorunla ilgili birine bir sey sormaniz demek aslinda su
demek oluyor; ben bu konuda yeterli degilim, sizden fikir aliyorum ya da ben
sizi fikir olarak begeniyorum fikrinizi almak istiyorum demek. Bunu psikolojik

olarak asabilen yoneticiler danisiyor.(...)”

Yoneticilerin mesleklerindeki gelismeleri ile ilgili olarak kendilerine yeterli
danigma taleplerinin olmadigini soyleyen miufettigler, yoneticilerin ydneticilik
mesleginde bulunma surelerindeki belirsizligi, mufettiglerin sorusturma rollerinin 6n
planda olmasinin yarattigi alginin, yoneticilerin mesleklerindeki gelisim ihtiyaclarinin
mifettislerce yetersiz bir yonetici gibi distnulmelerinin bu durumun nedenleri
arasinda gormektedirler. Mufettislerin goérusleri degerlendirildiginde; kendilerine
gelen yardim talepleri icin yoOneticilere 6zellikle kitaplar, dergiler ve ilgili internet

sitelerini takip etme seklinde o6nerilerde bulunduklari belirlenmigtir. MG7 ise bu
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mifettis gorlslerinin  aksine, yoneticilerin mesleki gelisimleri icin kendilerine
fazlasiyla yardim talebinde bulunduklarini belirtmistir. Yoneticilerin, mesleki
yeterlikleri ile ilgili bu yardim taleplerine dizenlemis olduklari seminerlerle cevap

verdiklerini su sozleriyle dile getirmistir:

MG7: “(...) Fazlasiyla yardim talep ediyorlar. Bizim okullarimizdan gerek
ogretmenler acisindan egitim 6gretim hizmetinin niteligini arttirmak  gibi
yontem ve teknikler konusunda, stratejiler konusunda (...)hizmet ic¢i egitim
birimlerine ¢esitli yazilar geliyor.(...) Biz mufettislerin inceleme ve sorusturma
gorevi olmasi nedeniyle batun ilcelerde bizler, ilgili yasalarla uygulamalar
hakkinda, memur suglari hakkinda uygulanan ve dizenlenen raporlar
hakkinda kamu kurum ve kuruluslarinda Ust dlizey ydneticilere seminerler

veriyoruz.(...)"

Mifettiglerin ve ydneticilerin tim bu géruslerinin disinda YG9, yoneticiligin bir
meslek olarak gelisim gdstermedigini, yoneticilerin yetkilerini kullanirken disaridan
kaynakli baski unsurlarina gore hareket ettiklerini vurgulamigtir. YG9' un konuya

iliskin gbrisi soyledir:

YG9: “Yoneticilik meslegimizin kendisi gelismiyor ki bizler kendimizi
gelistirelim.(...) Okul mudurlerinin herhangi bir inisiyatifi yok(...) durum bdyle

olunca ben kendimi nasil gelistirmek isteyebilirim ki?”

YG9 un goérismesinden anlasilacagi gibi yoneticilerin sahip olduklari
yetkilerini kullanmalarinda 6zglr olamamalarinin, ydneticilerin mesleki gelisime dair

motivasyonlarini olumsuz yonde etkiledigi sOylenebilir.

Arastirmanin 8. alt problemi; “Maarif mifettisleri ve ilkokul ydneticilerine
gore; yoneticilerin yiksek performanslari nasil édillendiriimektedir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problemleri cevaplandirmak ve maarif miufettislerinin ilkokul
yoneticilerinin mesleki performanslarini 6dillendirmedeki rollerinin ne oldugunu
belirlemek, basarili performanslarinin ne tir édullerle takdir edildigini tespit etmek
icin gérismelerde sirasiyla maarif mifettisleri ve ilkokul yoneticilerine asagdida yer

alan sorular yoneltilmistir:

e Yoneticilerin mesleklerinde yiksek performans gdsterdikleri durumlarda,

performanslarinin 6dillendirilmesi igin bir girisiminiz oldu mu?
e Sonda:

i. Odillendirilmeleri icin teklifiniz olabiliyor mu?
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i. Bu surecte mifettisin herhangi bir roll oluyor mu? Nedir?

ii. Yoneticilerin, mesleklerinde daha ylksek basarilara

gudulenmeleri igin nasil bir denetim sistemi kurulmali?

e Yoneticilik mesleginiz acgisindan ylksek performans gdsterdiginizde,

odillendirildiniz mi?
e Sonda:
i OdUIIendiriIdiyseniz; ne tur oduller aldiniz?

i. Odullendirme sirrecinde mifettisin roli hakkinda ne

dusundyorsunuz?

iii. Mesleginizde daha ylksek basarilara gidulenmeniz i¢in nasil

bir denetim sistemi kurulmalh?

Gorasmeler incelendiginde “mesleki basarilarin édullendiriimesi” ana temasi
cercevesinde “odul turleri”, “mufettisin  6dillendirmedeki roli” alt temalari
olusturulmustur. Siralanan alt temalara ve bu alt temalar altinda bulunan

kodlamalara iliskin bulgulara asagida ayrintili sekilde yer verilmistir.
Odul Turleri

Gorlismecilere, yoneticilerin basarili olduklari durumlarda o6dullendirilip
odullendiriimedikleri sorulmus ve odullendirilen yoneticilerin ne tlr oéduller aldiklari
belirlenmigtir. Her iki grubun da goérisleri incelendiginde “6dul turleri” alt temasi
altinda “belgeler” ve “maas” alt kodlari olusturulmustur. Kodlara iligkin elde edilen

bulgulara ve gorugsmelerden edinilen alintilara agagida yer verilmistir.

Ydneticilerin gorugleri incelendiginde, yuksek performanslarinin
odullendiriime cesgitlerinden birinin belgeler ile oldugu belirlenmigtir. “belgeler” alt

kodu cgercevesinde ele alinan ydnetici gorusleri asagida belirtilmistir:
YG2: “Odiillendirildim. Plaket ve basari belgeleri aldim.”
YG5, YG6, YG7, YG8: “(...) Takdir, tesekkur gibi belgeler aldim.”

Yoneticiler, basari belgeleri ile odullendiriimenin yani sira maas ile de
odullendirildiklerini sdylemislerdir. “maag” alt kod altinda incelenen gorusler ise

soyledir:
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YG3, YG5, YG6, YG7: “Maas ile édullendirildim.(...)”

Yoneticilerin bu gorigsleri degerlendirildiginde daha ¢ok belge dizeyinde
odullendirildikleri belirlenmistir. Maas ve basari belgeleri ile ddlllendirildiklerini ifade
eden yoneticiler ayni zamanda bir gllerylzin veya so6zli takdirin de kendileri igin

6dul degerinde oldugunu belirtmeleri ise dikkat ¢ekicidir.

YG6: “(...) Sozel olarak basarilarimin tebrik edilmesi ve tesekkirler énemlidir.

Bunlar da 6dullendirmedir.”

YG7: “Bizim igin &dil genellikle bir ilge Milli Egitim Midiri’nin, sube
mudurinin ya da bir 6gretmen arkadasin ya da bir velinin giler yuzudur.

Hocam ¢ok memnunum, gok tesekkiir ederim, sézudar.”

YG6 ve YG7' nin de belirtmis oldugu bu durum, yoneticilerin s6zli takdir
edilmeyi ve glleryuzii 6nemsediklerini gostermektedir. Ayrica yoneticilerin
meslekteki basarilarina gudulenmeleri icin maas ve basari belgesi gibi
odullendirmelerin disindaki diger faktorlerin de yoneticiler icin 6dul niteliginde oldugu
sdylenebilir. Bu durum Basaran (2004) in yonetimde insan iligkilerinde sistem
yaklagsimi alt bashgi ¢ergevesinde belirttigi gibi, insan iligkileri sistemi, insanin iligki
kurdugu Kkisi ve iginde bulundugu cevre ile etkilesimi sonucunda insanin verdigi
tepkiden olugan bir bitiindir. insan iligkilerinde yasanan bu etkilesim sonucunda
sistemin c¢iktisi olumlu ise karsimizdaki kisiyle anlagiriz. Bu durum bizim iyi iligkiler
gelistirdigimizi gostermektedir. Yoneticilerin maas veya belgelerin diginda
kendilerine tesekklir edilmesi ya da guleryliz gdsteriimesini bir 6dil olarak
degerlendirmelerinin mesleki basarilarina gidilenmesi agisindan da 6énem tasidigi

soylenebilir.
Miifettisin Odiillendirmedeki Rolii

YG8 in disindaki tum  ydneticiler, meslekteki  basarilarinin
odullendiriimesinde mdufettisin herhangi bir rolinin olmadigini séylemiglerdir. YGS,
mufettisin rolinin sadece yoneticinin ddullendirilmesi igin ilgili kurumlara teklifte
bulunmak oldugunu “Odiillendirilmemiz igin teklifte bulunuyorlar.(...)” sozleriyle ifade

etmigtir.

YG8' in bu goéristine mufettislerden MG4 ve MG9’ un disindaki diger tim
mufettisler katiimistir ve yoOneticilerin basarilarinin édullendiriimesinde mufettislerin
sadece ilgili kurumlara ydneticinin odullendirilmesi ile ilgili teklif sunabildiklerini

belirtmiglerdir. Mifettislerin konuya iliskin gorusleri soyledir:
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MG1: “(...) Bizim de yetkimiz yok, il milli egitim muidirliginin de yetkisi yok.
iice milli egitim midirliginin de yetkisi yok. Takdir, tesekkir verme
islemlerini vali ve kaymakamlara verdiler simdi.(...) Denetimlerinde basarili
olanlari, basarili olduklari yonleri ile ilgili yaziyoruz.(...) Bizim rolumiz teklif

oluyor; ama bu teklif de ne derece uygulanir o da yukarinin yetkisi.”

MG8: “Yilsonunda teklifte bulunuyoruz (...) zaten denetim formunun sonunda
da var o6rnek uygulamalar diye baslik var.(...) Emsallerine goére farklilik
yaratan bir durum varsa onunla ilgili biz dairemize teftise yaziyoruz: Okullarin
valilikce ya da ilge kaymakamliginca takdirname ile tesekkiirle édillendiriimesi
diye.(...) Bunula ilgili teklifimizi yapiyoruz ama bizim teklifimiz sonucunda

verilip verilmedigini bilmiyoruz biz, onun takibini yapmiyoruz.”

Mufettislerin blylk ¢codunlugu, yoneticilerin basarilarinin 6dullendiriimesinde
sadece yoneticinin 6dullendirilmesi i¢in ilgili kurumlara teklifte bulunma rolleri
oldugunu soéylemiglerdir. Mufettislerden MG4 ve MG9 ise bu konuda farkli bir
noktaya deginerek; mufettislerin ellerinden teklifte bulunma yetkisinin alindigini

belirtmislerdir. Mufettislerin bu distinceyi destekleyen gorisleri asagidaki gibidir:

MG4: “(...) Bizim mevzuatta teklif verme de kaldirildi su anda. Gegmiste biz,
tesekkir teklifi yapiyorduk 6gretim yili sonunda c¢alisan yoéneticiler ve
o6gretmenler ile ilgili yapiyorduk (...) oduller veriliyordu (...) ama simdi

veremiyoruz. Yani mesleki gelisimini saglayacak 6dullendirme sistemi yok.”

MG9: “Su anda mdufettisin rolu teklifte bulunma noktasinda da bitti. Su anda
teklif de yok. 3 yilda bir denetim yapiliyor. Sadece kurumsal denetim yapiliyor.
Kurumsal denetimde biz, durum tespiti yapiyoruz. Teklifimiz olmuyor. Yani bu
kaldirildi.”

2666 sayili Tebligler Dergisi'nde yayinlanan “Milli Egitim Bakanligi
Personeline Basari Belgesi ve Odiil Verilmesine Dair Yonergenin” ikinci boliimiinde
basari, Ustiun basari ve odul verecek makamlar ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu
yonergenin ikinci boéliminde bulunan 8., 9. ve 10. maddelerde &6dil verecek
makamlara ait bilgiler incelendiginde; maarif mufettislerine 6édullendirme ile ilgili
goérev verilmedigi gortlmastir. Dolayisiyla gérismecilerin, maarif mufettiglerinin
yoneticilerin  mesleki basarilarinin  édullendiriimesinde gdrevlerinin - olmadigi
anlasiimistir. Bu durum, arastirmanin 4. alt probleminde de detayli sekilde belirtilen;
mifettiglerin  yoneticilerin mesleki gelisimleri icin gerekli olan motivasyonu

olusturamadiklari algisina sebep olabilecegi sdylenebilir.
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Arastirmanin 9. alt problemi; “Maarif mufettisleri ve ilkokul yoneticilerine
gbre denetim sirasinda yasanan problemler nelerdir?” seklindedir. Bu alt problemi
cevaplandirmak icin goérismecilere “Denetim sirasinda ne gibi problemlerle
karsilasiyorsunuz?” sorusu yonlendirilmistir. Yapilan gérismelerde YG4 ve YG5
denetim sirasinda herhangi bir problemle karsilagsmadiklarini belirtmiglerdir. YG4 ve
YG5'in disindaki gortismeciler, denetimler sirasinda yasanan problemler ile ilgili
aciklamalarda bulunmuslardir. Gérusmecilerin agiklamalari degerlendirildikten sonra
“‘denetsel problemler” ana temasi c¢ercevesinde; “denetimden kaynaklanan
problemler”, “mufettis kaynakli problemler” ve “ydnetici kaynakli problemler” alt
temalarina ulasiimistir. Ulasilan alt temalar ile ilgili ayrinti bilgilere asagida yer

verilmistir.
Denetimden Kaynaklanan Problemler

Yoneticilerle yapilan goérismelerde YG9, denetimlerde mufettiglerin internet
araciligiyla olusturulan sistemler Gzerinde yapilan denetimin, okul denetimi igin
gelindiginde de ayni sekilde tekrar yapilmasini gereksiz bulmaktadir. YG9’ un bu

diusuncesini destekleyen gortsu asagida belirtildigi sekildedir:

YG9: “Denetimimiz zaten e-okul Uzerinden yapiliyor.(...) Gelen miufettisler
bizlerden tekrar e-okul Gzerinde yaptigimiz seyleri soruyor. Bu durum tekrara
giriyor. Buraya gelen mufettisler, egitim ve 6gretimi sorgulamali. Yani sistem

Uzerinden sorulacaklari tekrar sormamali.”

YG9' un goérislinden de anlasilacagi tzere; denetim igin okulu ziyaret eden
mifettiglerin, internet araciliiyla olusturulan sistemler Gzerinden yapmis olduklari
degerlendirmeleri okul ziyaretleri sirasinda tekrar ydneticilerden talep etmeleri

denetimde tekrara neden olmaktadir.

Gorismecilere gére denetimde yasanan diger problemlerden birinin de
denetimdeki rehberlik boyutunun yetersizligi, yapilan denetimde istenilen belgelerin
ne icin istenildigiyle ilgili yoneticilerin bilgilendiriimedigi, mufettislere sunulan
bilgilerle ilgili yoneticilere geri bildirimlerde bulunulmadigi konularidir. Bu bulgularin

elde edildigi yonetici gérusu soyledir:

YG8: “Istenilen belge ne ise yarayacak bunu bilmiyoruz. Ne ise yarayacagini
anlamamiz lazim. Ne ise yaradigina dair inandiriimamiz lazim.(...) Sisteme
(MEBBIS vb.) girdigimiz bilgilerin bizlere geri dénitii olmali. Gigli ve zayif
yonlerimizin neler oldugu bizlere goésteriimeli ve zayif ydnlerimizi nasil

guclendirecegimiz bizlere 6gretilmeli.”
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YG8 in bu goérisinden de anlasilabilecegi gibi denetimin rehberlik
boyutunda yasanabilecek problemlerin ydneticinin mesleki gelisimi éninde engel

olusturabilmektedir.
Miifettis Kaynakli Problemler

Yoneticilerle yapilan gérismeler incelendiginde; denetime gelen mufettislerin
olumsuz davranislarindan kaynaklanan problemin oldugu anlasiimistir. Yéneticilerin,
denetim sirasinda yasadiklari bu problemler “mufettis kaynakli problemler” alt

temasi gercevesinde incelenmisgtir.

Yoneticilerin denetimlerine gelen miufettislerin, kendilerini yoneticilerden daha
Ustin bulduklari igin yoOneticilere yaklasimlarinda onlarin motivasyonlarinin
dismesine sebep olabilecek tutum ve davraniglar sergiledikleri dusuncesinde

olduklari ifade eden yonetici gorisleri asagidaki gibidir:

YGL1: “Denetim sirasinda miifettisler bizleri kiigik goriyorlar. Bu tutumlar

bizlerin motivasyonunu dusurtyor.”

YG6: “(...) Ego tatmini var. Yodneticilerin mifettisler tarafindan esir gibi

goraldigund dastntyorum.”

Ayni alt tema cergevesinde incelenen bir baska goéris de mifettiglerin
elestiriye kapali olmalari ile ilgilidir. YG8'in “Mufettisler elestiriye kapahlar. Mifettisler
denetimi, kargilarindakini anlayarak yapmalilar. Yaptiklari elestiriler tutarli olmali.”
seklinde belirttigi dustncesinden yola c¢ikildiginda; mufettiglerin elestiriye kapal
oluslarinin denetsel bir problem olarak goérildigu anlagiimaktadir. Ayrica YG8'in,
mufettiglerin yapmis olduklari elestirilerde tutarsiz olduklarina dair dislincesi de
dikkat cekicidir.

Yoneticiler, mufettiglerin elestiriye kapali olmalarinin diginda mufettis ile
yonetici arasindaki iletisimin zayifigini da denetsel problemler arasinda
saymaktadir. YG6 bu konudaki gorisini; “Olumsuz konusmalar var. iletisim
zayif...” sozleriyle dile getirmistir. Yoéneticinin denetsel problemi olarak ileri sirdugu
iletisim zayifligi konusuna bagka bir bakis agisiyla yaklasan MG9, iletisimin zayif
olmasi durumunda denetimin beklenen amaca ulagmadigini vurgulayarak sunlari

dile getirmistir:

MG9: “Birincisi; iletisim konusunda daha 6nce taniyorsa veya baslarken iyi bir
iletisim s6z konusuysa o zaman teftis slireci daha iyi gegiyor.(...) Ama 6énden

iletisim kanallari kapaliysa (...) 0 zaman denetim amacina ulasmiyor.”
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Yénetici Kaynakli Problemler

Gorusmeler incelendiginde goértlmustir ki; yoneticiler, denetim sirasinda
yasanan problemlerin mifettis kaynakli oldugunu distntrken; mifettiglerin bir kismi
ise bu durumun yodneticilerden ve yodnetici atama sisteminden kaynaklandigini

dusunmektedir.

Yoneticilerin mesleklerindeki yenilikler konusunda ozellikle ydnetmelikleri
dikkatle takip etmediklerini ve mesleklerinde kendilerini gelistirmediklerini sdyleyen
MG2, denetim sirasinda karsilastiklari temel problemin bu durum oldugunu ileri
surmustir. Goérismecinin “yonetici kaynakh problemler” alt temasini destekleyen

gorusu soyledir:

MG2: “Yonetmelikte haberleri olmamalari, bunlari uygulamamalari.(...) Bir
defa okumamalari ve yorumlayamamalari en blyuk eksiklik bu.(...) Mudirun

de eksikligi var burada, 6gretmenin de eksikligi var.(...)”

MG2' nin yukarida belirttigi bu dustincenin disinda mufettigler, yoneticilerin
atanma seklini elestirmenin yani sira yoneticilerin yoneticilik mesleginde bulunma
surelerinde yasanan belirsizliklerin okula ve gorevlerine yodnelik aidiyet duygusu
gelistirmelerini, meslekte gelisme isteklerini engelledigini belirtmislerdir. Bu
engellerin denetsel problem olarak karsilarina ¢iktigini séyleyen mufettis gorusleri

sOyledir:

MG1: “Bir kere yonetici bu okul benim diyecek, kendi evi gibi gorecek. O
okulun neye ihtiyacl varsa onu kargilamak igin elinden gelen butin gayreti
gosterecek.(...) Sahiplenememe bir problem tabii.(...) S&yle ruh olacak; ben
buradan ekmek yiyorum. Yedigim ekmege goére calismam lazim. Bu isin

karsiligini vermem lazim diyecek.”

MG2: “(...) Yonetici kariyer olarak gelmedidi icin eksiklikler her ydnuyle

oluyor.”

Yukarida belirtilen goruslerin yani sira “Denetim ortami gergin oluyor.
Yoéneticiler, mufettislere 6n yargiyla yaklasiyorlar.(...)” sbzleriyle duslincesini dile
getiren MG3’ Un bu gérisiinden; denetim slirecinde gergin bir ortamin olmasi ile
birlikte yoneticilerin denetime karsi 6nyargili  yaklastiklari  anlasiimaktadir.
Dolayisiyla MG3, bu durumun denetim surecinde problem olugturdugunu dile
getirmistir. Bu duruma benzer olarak ele alinabilecek bir géris de MG8’ den

gelmigtir. MG8 ise “yonetici kaynakh problemler” alt temasi altinda incelenen
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go6risini su sekilde ifade etmistir; “Bizim denetimlerde mufettis rolimiz var ama

(...) diklenen, farkli tavirlar sergileyen yoneticilerle de karsilasabiliyoruz.(...)”

Gorusmelerden, denetimde karsilagilan problemler ile ilgili yoneticilerin ve
mfettiglerin farkl distnceleri oldugu anlasiimistir; ancak mufettisler, yoneticilerin
yonetmelikleri bile okumadan hareket ettiklerini, yoneticilik atamalarinda ve
yoneticilerin gorevlerinde kalma surelerinde yasanan belirsizliklerin hem denetsel bir
probleme sebep oldugunu hem de vyoneticilerin mesleki gelisimlerine engel
olusturdugunu dile getirmislerdir. Bu durum, denetim strecinin her iki taraf icin de

gergin bir sekilde gegcmesine neden oldugu séylenebilir.

Ayni ana tema icinde ele alinan “mufettis kaynakli problemler” alt temasi
cercevesinde incelenen miufettiglerin elestiriye kapali oldugu goérisunu ileri siiren
YG8' in duslincesi ile MG9' un yoneticilerin elestiriye kapali olduklarini sdylemesi,
yoneticilerin ve miufettislerin birbirlerini elestiriye kapali olarak gorduklerini ortaya
cikaran gorislerdir. MG9 vyoneticilerin  elestiriye  kapali olmalarini  denetimin
amaglarina ulasmasindaki engellerden biri olarak gérmektedir. MG9 bu goérisuni su

sozlerle dile getirmistir:

MG9: “(...) Ikincisi denetim gdren yonetim kadrosu elestiriye aciksa yani
kendini iyilestirmeye acgiksa bu is daha iyi daha zevkli bir sekle giriyor. Ama

(...) kisi denetime acik degilse (...) o zaman denetim amacina ulagmiyor.”

Her iki grubun denetsel problem olarak birbirlerinin elestiriye kapal

olduklarini dile getirmeleri dikkat ¢ceken bir durumdur.

Arastirmanin 10. alt problemi; “Maarif mifettisleri ve ilkokul yoneticilerine
gore; mdufettislerin denetim sonrasinda yoneticilerin mesleki gelisimlerine iligskin
sunmus olduklari ¢ézim oOnerileri nelerdir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap
bulabilmek igin gérismecilere mufettislerin yoneticilerin mesleki gelisimlerine yonelik
ne gibi O©nerilerde bulunduklari sorusu yoneltiimistir. Sunulan  Onerilerin
uygulanabilirligi konusunda detayli bilgi elde edebilmek i¢in gorismecilere sondalar
yoneltilerek arastirmanin 10. alt problemi cevaplandiriimistir. Her iki grupla yapilan
gérismelerden elde edilen bilgiler degerlendirildiginde “mesleki gelisim Onerileri”
ana temasi cergevesinde “Oneri trleri” ve “Onerilerin uygulanabilirligi” alt temalari
olusturulmustur. Mifettislerin tamami ydneticilerin mesleki gelisimi ile ilgili dnerilerde
bulunduklarini ifade etmistir; ancak yoneticilerden YG5 ve YG2 disindaki diger tim
yoneticiler mufettislerin bu gérusunun tam tersi sekilde digtnduklerini ifade ederek

mifettiglerin, mesleki gelisimleri igin 6nerilerde bulunmadiklarini vurgulamiglardir.
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YG2' nin durumu ise diger yoneticilerden farkliik goéstermektedir; clnki YG2
yoneticilik mesledi boyunca denetim gegirmemistir; ancak gecirmis oldugu bir 6n
inceleme surecinde miufettislerden motivasyonunu yiksek tutmasinin kendisine
katki saglayabilecegiyle ilgili 6neriler verildigini belirtmistir. Alt temalara iliskin

bulgulara ve gérismelerden elde edilen alintilara asagida yer verilmistir:
Oneri Trleri

Gorusmelerde sirasiyla mdufettislere ve yoneticilere yoneltilen “Denetim
sonrasinda yoneticilerin mesleki gelisimlerine yo6nelik ne gibi ©6nerilerde
bulunuyorsunuz?” sorusu ile “Mufettigler, denetim sonrasinda mesleki gelisiminize
yonelik ne gibi dnerilerde bulunuyorlar?” sorusu, yoneticilerin mesleki geligimleri ile
ilgili dneri turlerinin neler oldugunu belirlemeye ydnelik olan gdérisme sorularidir.
Gorusmecilerin bir kismi denetim sonrasinda sunulan 6nerilerin yoneticilerin mesleki
gelisimlerine yobnelik oldugunu sdylerken bir diger yonetici grubu, bu o6nerilerin
yoneticilerin mesleki gelisimlerinden uzak dneriler oldugunu sdylemistir. Bu nedenle
goérismeler incelendiginde “Gneri tlrleri” alt temasi altinda “mesleki gelisim odakh

Oneriler” ve “mesleki gelisim odakli olmayan 6neriler” alt kodlari olusturulmustur.

Mufettisler, denetimler sonrasinda yoneticilere gerek yazili olarak denetim
raporlari araciligiyla gerekse sozel olarak mesleki gelisimleri ile ilgili 6nerilerde
bulunduklarini belirtmiglerdir. Mufettisler sunduklari mesleki gelisim Onerileri ile
yoneticileri mesleki gelisimleri konusunda desteklediklerini ifade etmislerdir.
Mufettislerin “mesleki gelisim odakli oneriler” alt kodunu besleyen goéruglerinden

bazilari agagidaki gibidir:

MG1: “(...) Kendilerini gelistirmek icin milli egitimin yayinlarindan tavsiye

ediyoruz. Hizmet ici egitimlerle ilgili tavsiyelerde bulunuyoruz.(...)”

MG2: “Gérdigimuiz sorunlarla ilgili (...) ¢ézumlerin nasil olacadini anlatiyoruz
ve teblige de yaziliyor. (...) toplanti yapiyoruz. Ama dedidim gibi bir toplantiyla
mudir degismiyor.(...)"

MG3: “Denetim raporlarinda kendilerini gelistirmeleri icin tavsiyelerde
bulunuyoruz. Ayrica kurumda yasanan problemlerin ¢ézimuyle ilgili yol
gOsterici bir davranis sergiliyoruz. Kurum igindeki problemlerin ¢éziminde
isbirligini, (...) egitim isgorenlerini merkeze alan ve onun c¢evresinde sekillenen

¢6zUm onerilerinde bulunmaya ¢alisiyoruz.”
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MG4: “Sozli olarak da yazili olarak da bulunuyoruz. Ancak yazili 6neriler
kurumla ilgili 6neriler oluyor. Yazili dnerileri gok basarili yaptik diyemem. Ama

mevzuatin, programin incelenmesi gibi dnerileri cok kullandik.(...)”

MG8: “(...) Biz her tirden farkh farkh okulu gérdigimiuz icin okullar arasinda
ari gibi giceklerden toplayip bal yapma misali farkli okulda gérdigimuz guzel
bir uygulamayi buraya tasiyip, anlatabiliyoruz.(...) O bilgileri de kurumlar
arasinda tasiyabiliyoruz. O tasima sonucunda da yoneticilere bir takim
katkilarimiz oluyor.(...) MEB’de gtyle bir sey var, internette su siteler var

onlardan faydalanin gibi sayisiz édnerimiz oluyor.(...)”

Mufettislerin yoneticilerin mesleki gelisimleri ile ilgili olarak yasal metinleri,
internet araciliiyla ulasilabilecek bilgileri, denetim sonrasi toplantilari, kurumlar
aras! bilgi alig-veriglerini ve ¢ogunlukla hizmet ici egitimleri, mesleki gelisimlerinde
Oneri olarak sunduklari gértlmastir. Tim bunlarin yani sira MG8 kurumlar arasi
bilgi alig-veriginin, yoneticilerin mesleki gelisimlerine katki sagladigini belirtmistir.
Arastirmanin 5. alt problemi gergevesinde olusturulan; “sorun ¢gbzme stratejileri” ana
temasi altinda incelenen gérismelerde MG8’ in belirtmis oldugu bu durumun aslinda
yoneticilerin mesleki geligsimleri konusundaki engeller arasinda degerlendirildigi
go6ralmustir. Ancak tim bunlarin yani sira, “mesleki gelisim Onerileri” ana temasi
cercevesinde ele alinan “Oneri tlrleri” alt temasinda incelenen mifettis gortslerinde;
yoneticilerin mesleki gelisimlerini destekleyen &neriler sunulduklarina yonelik
dusuncelere sahip olduklarinin anlagiimasinin yani sira miufettiglerin, sunmus
olduklari bu dnerilerin yoneticilerin mesleki gelisimlerine katki sagladigi konusunda
cekimser yorumlarda bulunduklari da goérdimastir. Bu nedenle, mdifettiglerin
yoneticilerin mesleki gelisimleri i¢cin sunduklari ¢6zim onerilerinin yetersiz oldugu

soylenebilir.

Mufettiglerin yukarida belirtilen goéruslerinin aksine ydneticilerden YG5' in
disindaki diger tim yoneticiler, miufettislerin sunduklari &nerilerin yoneticilerin
mesleki gelisimlerine katki saglamadigini  belirtmiglerdir. YG5 de denetim
sonrasinda mufettislerle toplantilar gergeklestirdiklerini ve bu toplantilarda
kendilerinin mesleki yeterlikleriyle ilgili mufettigler tarafindan bilgilendirildiklerini ifade
etmistir. Yetersizlikleri ile ilgili olarak mufettiglerin, yoneticileri hizmet ic¢i egitim

programlarina yonlendirdiklerini anlatan YG5’ in konuya iligkin gorusleri séyledir:

YG5: “Denetim sonrasinda hep birlikte bir toplanti yapiyoruz. Bu toplantilarda
mevcut durumlari irdeliyoruz ve zayif yonlerimiz hakkinda konusuyoruz. Hangi
konularda eksiksek onlari tamamlamamizla ilgili 6nerilerde bulunuyorlar.

Hizmet ici egitimlere katiimaya yonelik 6nerilerde de bulunuyor; ancak bu
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egitimlere basvurdugumuzda istedigimiz hizmet ic¢i egitim programina

katilabilme sansimiz az oluyor.(...)"

YG5’ in gorlsunden de anlasildigi Uzere mifettislerin yoneticilerin mesleki
gelisimlerinde sunduklari ¢ézim 6nerilerinden biri olan hizmet igi egitim programlari
aslinda uygulanma noktasinda sorun olusturmaktadir. YG5' in bu duguncesiyle
MGS’ in dusuncesi benzerlik gostermektedir. MG5, tum egitim isgorenlerinin mesleki
gelisimleri icin yapilmasi gereken seminer c¢alismalarin agilmadigr zamanlarin da

oldugunu su soézlerle dile getirmistir:

MG5: “(...) Hizmet ici egitime alinmasi, diye 6neri getirebiliyoruz (...) kisiye
seminer agamayabiliyor ya da agmayabiliyor. Bizim teklifimizin havada kaldigi

durumlar da oluyor.”

MG5’in belirttigi bu durum “mesleki gelisim engelleri” ana temasi icinde ele
alinan “hizmet ici egitimlerin niteligi ve niceligi” alt kodunda bir mesleki gelisim engeli
olarak karsimiza gikmaktadir. Konuyla ilgili ayrintili bilgilere bu alt tema altinda

deginilmistir.

Yoneticilerin, mufettislerin yoneticilerin mesleki gelisimlerini destekleyen
Onerilerin aksine kurum eksiklerini tamamlama, evrak eksiklerini gidermeye yotnelik
Onerilerin  kendilerine sunuldugunu sdéylemiglerdir. Ydneticilerin konuya iligkin

gorigleri soyledir:

YG1, YG4, YG8: “Ancak ile baslayan kisimda bizlerin gelisimlerinden ziyade

kurumun eksikleri ile ilgili dnerilerde bulunuyorlar.”

YG3, YG6: “Onerilerde bulunmuyorlar. Kagit Gizerinde yapilan éneriler var. Bu

bir stre sonra evrakgilik gibi geliyor.(...)”

YG7: “(...) Oneriler hep eksikleri belirtmekle ilgili. Bunlari nasil

halledebilecedimiz séylenmiyor.(...)”

Yoéneticilerin gortslerinden anlasildigi gibi mifettiglerin énerileri daha ¢ok
kurumsal eksikliklerin tamamlanmasina yonelik Onerilerdir. Ayrica bu goértslerden
yola cikilarak yodneticilerin meslekteki yeterliklerini gelistirmek adina da yeterli

Oneriler sunulmadig! da soylenebilir.
Onerilerin Uygulanabilirligi

Yoneticilerden YG4 ve YG5, mifettisler tarafindan sunulan Onerilerin

uygulanabilir oldugunu distnurken; YG1, YG3 ve YG8 bu dustinceye katiimamigtir.
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Bu nedenle “6nerilerin uygulanabilirligi” alt temasi cercevesinde “uygulanabilir
Oneriler” ve “uygulanabilir olmayan o&neriler’ alt kodlar olusturulmustur.

Gorusmecilerin “uygulanabilir 6neriler” alt kodunu besleyen gorisleri soyledir:

YG4: “Uygulanabilir 6nerilerde bulunuyorlar; ancak bazen ekonomik

durumlardan dolayi bazi 6nerileri ger¢eklestirmekte zorlaniyoruz.”

YG5 de o&nerilerin uygulanabilir oldugunu belirterek YG4’ (n yukarida
belirtilen disiincesini desteklemistir. Onerilerin uygulanabilir oldugunu sdyleyen
YG4’ Un goérusiunde dikkat ceken nokta ise ekonomik sartlar disindldiginde bu
Onerileri uygulamasinda zorluklar yasadigini belitmesidir. YG4 ile MG8’ in bu
konudaki dusunceleri birbirinin aksi yénundedir; ¢clinkid YG4' (in ekonomik sartlar
dikkate alindiginda uygulamada zorluk yasadiklari Onerilerin var oldugunu
soylemesinin aksine MG8, mifettiglerin 6gretmen kokenli oluglarindan dolayr empati
kurabildiklerini ve bu nedenle okul imk&nlarini géz 6nunde bulundurarak mesleki

gelisim dnerilerini sunduklarini belirtmistir. MG8’ in konuyla ilgili dislnceleri soyledir:

MG8: “Biz bu Onerileri yaparken okulun imkanlar dogrultusunda neler
yapilabilecegini az ¢ok bildigimiz igin, bir de... mdfettiglerin tamami 6gretmen
kokenli yani bizzat alandan geldidi icin o sikintilari yasamis, okul mudurlGgu
yapmisg, ¢esitli yoneticilikler yapip gelmis olmamizdan dolayi aslinda bir yéni
ile yoneticilerin yasadigi sorunlarla ilgili empati kurabilmemizi saghyor. O
yluzden ondan talep ettigimiz seyler de onu asmayan seyler (...) o okulun
kosullarina goére yoneticiye yodnlendirici ufkunu agici tavsiyelerde, tedbirlerde

bulunabiliyoruz.”

YG1, YG3 ve YG8 ise denetim sonrasinda sunulan mudfettis onerilerinin
uygulanamaz oldugunu sdéylemiglerdir. “uygulanabilir olmayan &neriler” alt kodu

altinda incelenen ydnetici disunceleri soyledir:
YGL1: “(...) Sunulan 6nerilerin uygulanabilir oldugunu distinmiyorum.(...)”
YG3: “Onerilerde bulunuyorlar (...) amaca hizmet ettigini distinmuiyorum.”

Goérusmecilerden YG8, mifettis onerilerinin uygulanabilir dneriler olmadigini
ifade ederken bunun nedenini, mufettislerin goruslerindeki tutarsizliga baglamistir.
Denetimlere gelen her bir mufettigin farkli 6nerilerde bulundugunu ve bu durumun
karigikliga neden oldugunu belirten YG8’ in konuyla ilgili dusunceleri asagidaki
gibidir:

YG8: “Oneriler konusunda kendi aralarinda celistikleri icin kendi bildigimiz gibi

hareket etmek durumunda kaliyoruz; cinkd 1 yil 6nce gelen miufettisin
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soyledikleri ile 1 yil sonra gelen mdifettisin ayni duruma yonelik soyledigi

seyler farklhihk gosteriyor.”

Tum bu duguncelerin yani sira Onerilerin uygulanmasi ile YG6 farkli bir
noktaya deginerek; sunulan Oneriler uygulandiktan sonra Onerilerle ilgili olarak
yoneticilere herhangi bir dénut verilmedigini ifade etmistir. Denetim sonrasinda
sunulan onerilerin, yoneticilerin mesleki geligsimlerine katki saglayip saglamadigina
dair yapilan donutlerin, yoneticilerin mesleki gelisimlerinde surekliligin saglanmasi

acisindan etkili olabilecegi sdylenebilir.

YG9 da YG6 gibi dneriler konusunda farkli bir noktaya degindigi gorulmustur.
YG9, mifettiglerin genel olarak yonetmelikle ilgili dneriler sunduklarini belirtirken
bunun nedenini; miufettislerin  kendilerini mesleki agidan yenilememelerine

baglamistir. YG9 konuyla ilgili disincelerini su sdzleriyle dile getirmigtir:

YG9: “Mifettislerin  yonergelere ve  yonetmeliklere  boguldugunu
dusundyorum.(...) Kendilerinde bir yenilik yok ki. Var olan yonetmeliklerde

kalyorlar.”

YG9, yoneticilik mesledinin gelisimine yonelik dneriler konusunda mufettisleri
sorumlu tutarken; YG7 bu konuda ydneticilerin kendilerini sorumlu tutmustur. YG7°
nin gorusu incelendiginde yoneticilerin kendi yetersizliklerini gelistirme konusunda
surekli bahaneler (Urettiklerini ve bu nedenle de mesleki gelisimin oneriler
dogrultusunda ilerleyemedigini sdylemistir. YG7' nin konuyla ilgili dustnceleri

soyledir:

YG7: “(...) Mufettisler de haksiz degil, bu eksiklerle ilgili. Okul muddurlerinin
eksikleri neden tamamlayamadigi ile ilgili sebepleri bitmez. Aslinda eksiklerin

esas kaynagi da biziz yani.”

YG7’ nin bu géristunden onerilerin uygulanabilirlidi ile ilgili olarak yodneticilerin
de sorumluluklar oldugu anlasiimistir. Mufettislerin gorigsleri incelendiginde ise;
sunduklari dnerilerin yoneticiler tarafindan yeterince dikkate alinmadigi gérustne
sahip olduklari belirlenmistir. Mufettiglere gore yonetici mesleki gelisimleri ile ilgili
olarak bilingli ise mesleki yeterligi ile ilgili gelisim gosterebilmektedir ama mesleki
gelisimini 6nemsemiyorsa bu konuda duyarsiz davranabilmektedir. Mufettiglerin

konuya iligkin gorusleri asagidaki gibidir:

MG1: “Bu hizmet igi egitimlerin gercekten uygulandigi zaman ¢ok faydasi var
(...) Yonetici gergekten ben buradan bir fayda alacagim diye gittigi zaman

gorecek ki cok faydasi ve yarari olacak.”
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MG3: “Yoneticiler, bu c¢6zim o6nerilerini daha c¢ok yapti denilsin diye

yapiyorlar.(...)"

MG4: “Gegmiste Gnemsemeyen yoneticileri de gorduk (...) her insanda oldugu

gibi bir tarafta da vurdumduymazlik var.(...)”

MG5: “Aslinda c¢ok da yeterince dikkate alinmiyor (...) sorun ve ¢dzim
Onerisini belirtiyoruz biz. Yonetici yeterince bu konuda ¢alisma yapmamis

olabiliyor.(...)”
MG8: “Bu yoneticinin (...) kisiligiyle, umursamazhgiyla ilgili.(...)"

MG1, MG3, MG4, MG5 ve MG8 in goérislerinden anlasildigr Uzere
mifettiglerin blyuk ¢ogunlugu ydneticilerin, denetim sonrasinda mesleki gelisimleri
icin kendilerine sunulan oOnerileri yeterince dikkate almamaktadir. MG6, ¢ogu
mifettisin ileri sirmis oldugu bu distncenin tam aksi bir dlslnceyi savunarak
sunulan onerilerin yoneticiler tarafindan dikkate alindigini dile getirmistir. MG9 ile
yapilan goérisme incelendiginde ise MG6’ nin bu goérisine kismen Kkatildigi

gorulmustir. MG9, konuyla ilgili olarak sunlari sdylemistir:

MG9: “(...) CozUim Onerileri arkadaslara gidiyor. Arkadaslar bunun (zerinde
konusuyor, degerlendiriyor. Bu degerlendirme sonucunda kendilerini
geligtiriyorlar. Ancak (...) bir turli kendisini dlzeltemeyen de var.(...)
Uygulama agisindan sikinti var.(...) Yoneticilerin ¢cok az bir kismi bunu dikkate

alip ben bunu yaptim diyor.(...)”

Tdm bu goérislerin disinda miufettislerden MG1, MG2 ve MG4 O&nerilerin
uygulanabilirliginin Milli Egitim Bakanhgu ile ilgili oldugunu séylemiglerdir. MG1, MG2

ve MG4’ Un konuyla ilgili digtnceleri soyledir:

MG1: “Bizim higbir etkimiz ve yetkimiz yok; cUnkl yoneticiler (...) internet
Uzerinden giriyorlar 6zel hizmet ici egitim kurslarina(...) Bakanhk onu segiyor

ya da se¢miyor.(...)"

MG2: “(...) Genel bir politikay! ilgilendiriyor bu durum. Devlet politikasini
ilgilendiriyor.(...)”

MG4: “(...) Su andaki mevzuatimizda yapmis oldugumuz denetimlere goére
gelisim Onerilerine ydnelik gelisim plani hazirhyoruz. O gelisim planini biz
onayliyoruz. Bu planindaki &nerileri okul yodneticileri yapmak zorunda.

Yapmadigi zaman bunun yaptirimi var.(...)"
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Yapilan goérismelerden yoéneticilerin mesleki gelisimleri igin mifettisler
tarafindan sunulan dneriler, yoéneticiler tarafindan uygulanamayan Oneriler olarak
degerlendiriimektedir. Mdufettisler ise sunduklari 6nerilerin yoneticiler tarafindan
yeterince dikkate alinmadigi icin Onerilerin uygulanamaz o6neriler kapsaminda
degerlendirildigini belirtmislerdir. Her iki grubun goérismelerinden yola c¢ikarak;
mifettislerin  sunmus olduklari dnerilerin  hem niteligi konusunda hem de

uygulanmalari konusunda sorunlarin yagandigi soylenebilir.

Arastirmanin 11. alt problemi olan; “Maarif mufettisleri ve ilkokul
yoneticilerinin; yoneticilerin 6gretmelerin performanslarini degerlendirme goérevlerine
iliskin gorisleri nelerdir?” seklindedir. Bu alt problemi cevaplandirmak icin maarif
mfettisleri ve ilkokul yoneticilerine gérismelerde “2015-2016 egitim-6gretim yilinda
yoneticilerin sorumlulugunu ustlendigi 6gretmenlerin performanslarini degerlendirme
gorevleri ile ilgili duaslnceleriniz nelerdir?” sorusu ile bu soruyu agimlayacak
sondalar yoneltilmistir. Her iki grup ile yapilan gérismeler incelendiginde “6gretmen
performansini degerlendirme” ana temasi kapsaminda; “6gretmen performansini
degerlendirmenin okul kultarine etkisi”, “6gretmen performansini degerlendirmede
yasanan problemler” alt temalari olusturulmustur. Olusturulan alt temalar ile ilgili

ayrintili bilgilere asagida yer verilmigtir:
Ogretmen Performansini Degerlendirmenin Okul Kiiltiiriine Etkisi

Yoneticiler, performans  dederlendirme ile  6rgit  g¢alisanlarinin
gerceklestirdikleri etkinliklerin analizini yaparak, c¢alisanlardan istenilenlerin ne
dlclide gerceklestirildigini  belirlemektedirler (i. Aydin, 2013). Gorismeciler,
yoneticilerin  6gretmenlerin  performansini  degerlendirme  goérevlerinin  okul
yasantisini etkiledigini sOylemislerdir. Yoneticilerden YG2, YG3 ve YG8, bu etkinin
olumlu yonde oldugunu sdylerken; diger tum vyoneticiler ve MG1 digindaki
mufettislerin tamami, bu goérise katilmamis ve yoOneticilere verilen bu goérevin okul
yasantisini olumsuz ydnde etkiledigini belirtmistir. Ancak MG1, diger mdufettis
arkadaslarindan farkli bir noktaya deginerek ydneticilere verilen bu yeni gérevin okul
kalturdnu olumlu ya da olumsuz etkilemesinin yoneticinin kendisine bagli oldugunun

altini gizmigtir.

Goérusmecilerin buyuk codunlugu yoneticilerin performans degerlendirmeyle
ilgili alan bilgilerinin yetersiz olusu ve nesnel davranmakta zorlandiklarindan dolayi
okul kultirinin olumsuz yonde etkilendigini dusunmektedirler. Gérismecilerin bu

yondeki gorusleri soyledir:
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MG2: “(...) Yoneticilik makamina bir kariyer yapip gelmeyen yonetici, nasil
yoneticilik yapiyor ki nasil degerlendirme yapsin. Nasil nesnel bir

degerlendirme yapsin.(...)"

MG3: “(...) Midurlerin bu sorumlulugu ile hem etkisinin hem de yetkisinin
arttigini distinen égretmenler kaygi duyarlar. Yoneticiler de bu sorumluluklar

hakkinda kaygi duymaktadirlar; ¢clink(i sonugta hepsi ayni yerden mezun(...)”

MG6: “(...) Bizler digaridan gittigimiz icin o kurumla ilgili, 6gretmenle ilgili daha
objektif davrandigimiza inaniyorum. Bu sebeple de bizim performansi
degerlendirme ile ilgili bildigimiz kararlar, daha objektif kararlardir. Okul
mudurleri ise yoneticiler d6gretmenlerle sirekli i¢ ice oldugu igin yasadigi
sikintilardan dolayr bu sikintilari performansina yansitiyor.(...) Ayrica biz
alanimizda egitim aldik; egitim ydnetimi ve denetimi alaninda biz lisans

okuduk.(...) Yoneticiler bu konuya duygularini karigtirabiliyor.(...)"

MGS8: “(...) Ortaokul ve ilkokulu bir arada olan okullar var. Burada yoneticilik
yapanlar var. Ortaokuldaysa da bransi Tirkce Ogretmeni ama tim
branstakilerin dersini dinleyecek ydneticiler var (...) Hazirladigi ¢alismalari,
planlari incelediginde gercekten 6gretmenin gdézden kagirdidi bir sey var mi
diye gorebilmesi lazim. Okul mudidrinden beklentimiz bu. Ama bunu
yapabilirligini de agikgcasi degerlendirmek lazim.(...) Genel olarak
o6gretmenlerin  performansini  degerlendirmeyle ilgili katkilari  yok.(...)

Denetimde gordugu eksigi séyliyor sadece (...)"

MG9: “(...) Yonetici olan arkadaslarimizin kendi bransinda sadece yeterli
olduklarini diger branslarda yeterli olmadiklarini; 6lgme ve degerlendirme
konusunda yeterli, gecerli, guvenilir ve objektif bir bilgiye sahip olmadiklarini;

degerlendirmede subjektif 6lgutlerin daha 6n planda olduklarini biliyoruz.(...)”

YG4: “(...) Bizlere bu goérev veriimemeliydi. Bu gdrevin okul yasantimiz
etkilemesinden korkuyoruz. Daha yeni bir uygulama. Ancak bizleri psikolojik

sikintiya soktu; ¢linkl objektif olamamaktan korkuyoruz.(...)”

YG7: “(...) Bu gbérev mudurin yalnizlasmasi demek. Bunun bdyle yapilmasi
madurin ailece de gorustigu insanlarin ortadan kalkmasi demek. Mesai
arkadaslariyla iligkisinin artik tamamen kopmasi demek. Siz 95 verseniz dahi,
kirillan 5 puan sorgulanacaktir. Verilen 95 hichir ~ zaman
sorgulanmayacaktir.(...) Okul mdadurinin tek basina performans
degerlendirmesi ve performansla ilgili daha sonra hizmet ici egitime davet
etme, maasla ddullendirme, maas kesim cezasi gibi yaptirnmlar da yoneticilere
birakilirsa bu sefer disiplin olaylarina sebep olacaktir diye disintyorum.(...)

arkadaslhigimla performansimi yukselteyim seklinde yaklasanlar ortaya ¢ikiyor.
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Ya da idareyle iliskilerde tamamen kendini geri ¢cekenleri gérebiliyoruz. Cok

olumlu etkiledigini sdéyleyemem(...)”

Gorismelerden de anlasildigr Uzere; goérismecilerin blylk c¢ogunlugu
yoneticilerin 6gretmenlerin performanslarini degerlendirirken objektif davranamayip
subjektif gorusleriyle degerlendirmeleri gerceklestirdigini belirtmistir. Dikkat ceken
onemli bir nokta ise bu durumu degerlendirmeyi yapan yoneticilerin de kabul ediyor
olmalaridir. Ydneticiler, yapilan gorismelerde objektif davranabilmek adina
ogretmenleri sene icinde sirekli gozlemlemeye 0Ozen gosterdiklerini ve her bir
6gretmenin performans ile ilgili not aldiklari birer ajanda tuttuklarini ve tutacaklarini

da belirtmiglerdir. YG5 ve YG6' nin bu duruma yonelik gorusleri soyledir:

YG6: “Ajanda tutmayi ve her kritere iliskin dederlendirmeyi nasil yapacagimi

bu sekilde not alarak daha iyi degerlendirme yapacagimi disinuyorum.”

YG5: “(...) Onimizdeki yil (...) sadece degerlendirmenin yapildi§i zaman
diliminin 6ne ¢ikmamasi igin bir ajanda tutup bu ajandaya égretmenlerin yil

icindeki performanslariyla ilgili notlar tutacagim.(...)”

YG4 de YG5 ve YG6’ ya benzer olan disiincesini “Oniimiizdeki yil icin her
Ogretmene ayri bir sayfa acip ajanda tutmay! planhyorum.” cumlesi ile dile
getirmistir. Bu durumda yoneticilerin 6gretmenlerin performanslarini degerlendirme
surecinde yasadiklari sikintilari ortadan kaldirmak icin kendi kendilerine ¢&zim
yollari  aradiklarini  ve bulduklart ¢6zim yollarina gbre uygulamalari

gerceklestirdikleri sdylenebilir.

Her iki grubun yukarida belirtilen goruslerinde 6ne ¢ikan bir diger konun ise
yoneticilerin 6gretmenlerin performanslarini degerlendirme gorevleri ile ilgili olarak
mufettisler kadar yeterli bir donanima sahip olmamalari ve bu sire¢ sonunda
olusturulan raporlara gére 6gdretmenlere gerekli rehberligin yoneticiler tarafindan
yapilamayisina iligkin distincelerdir. Ayrica performans degerlendirmeyle ilgili olarak
gerek yoneticilerin gerekse dgretmenlerin karsilikli kaygili oluslari konusu da yine
goérusmeciler tarafindan dikkat ¢cekilen durumlardandir. MG5 bu durumu su soézlerle
dile getirmistir: “(...) Isin dogrusu kaygi hem degerlendirme yapacakta var hem de
yapllacak  kigide var.”  Gorismeciler, 6gretmenlerin  performanslarinin
degerlendiriimesiyle ilgili olarak ydneticilerin kaygilari ile ilgili diguncelerini su

sekilde dile getirmiglerdir:

MG4: “(...) Su kaygiyl tasidiklarini dusintyorum: Ogretmenlerim bana

darilirsa, glicenirse diye (...) dider bir kaygilar da 6zel égretim yéntem ve
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tekniklerinde ne kullandi?, fiziki olarak sinifi nasil hazirladi?, arag-gerec
donanimi yeterli miydi?, (...) ¢cocuklarin hepsini aktif yapabildi mi?,...kazanima
uygun yontem-teknik kullandi mi?,(...) gibi konularda yetersiz olduklarini
dustniyorum.(...) Egitim bilimiyle ilgili mududrler kendi mesleki gelisimini
saglayamadiklari i¢in sinif ziyaretinde de kendilerine olan glivenlerinin disuk

olmasi ile ilgili kaygilarinin oldugunu dusuniyorum.(...)”

YG1: “Kaygl duyuyorum: Acaba égretmeni kirar miyim?, Calisma sevki Kirilir
mi?, Performansi diiser mi?, diye. 3 puan kirsam bile 6gretmenin kafasinda
soru isareti olusuyor. Performans olarak zaten disik buldugum bir
o6gretmene, performansini degerlendirdikten sonra disik puan versem o

o6gretmeni kaybederim ve egitim-6gretim biter.”

YG4: “Bu gorevimizi ilk kez yerine getiriyor olmak ve objektif olamayacagim

kaygisi var.”

Gorismelerden de anlasildigi gibi yoneticiler, 6gretmenlerin performansini
degerlendirme gorevleri ile ilgili olarak 6gretmenlerin mesleki motivasyonlarini
olumsuz yonde etkilemelerine dair kaygl tasimaktadirlar. Bunlarin yani sira
yoneticilerin  O6zellikle dugsuk puan verilen o6gretmenlerin motivasyonlarinda
yasanacak diusme sonucunda egitim-6gretimdeki verimliliginin dismesine yodnelik
kaygl tasimalari dikkat cekicidir. Ozellkle YG4 ve YG6 nin &gretmenlerin
motivasyonlarini olumsuz yénde etkilenebilecedi kaygisina YG7' de katiimis ve bu
gorevleriyle ilgili olarak sadece kendilerinin dedil performansi degderlendirilen

o6gretmenlerin de kaygilandiklarini su sézleriyle dile getirmistir:

YG7: “(...) insanlar basarisizlikla itham edilme kaygisi aliyor. Bu durum da
insanin dusuncelerini ve davraniglarini yonlendiriyor. O ylzden de (...)
olumsuzluklarla  karsilasabiliyoruz.(...) Ben  &6gretmen  arkadasimin
performansini  biliyorum. Bas basayken konustugumuzda eksiklerini
kabulleniyor. Toplum icinde hi¢bir zaman onu rencide etmiyorum; ancak su
yaptigim performans degerlendirmesi onu rencide etmektir. Rencide olan
insan saldirganlasir. Ondan sonra artik sizinle ilgili olur olmaz yorumlara
baslar. O yorumlar etkileyicidir, sizi de etkiler.(...) Diger arkadaslari, velileri de

etkileyecektir.

YG7’ nin yukarida bahsettigi bu dustinceye benzeyen bir baska gorus de
YG9' a aittir. YG7, yoneticilere verilen bu sorumlulugun yonetici ve diger egitim
isgdrenlerle iligkileri etkiyebilecedinden s6z etmistir. YG9' da YG7’ nin bu goérugine

benzer sekilde sunlari sGylemigtir:
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YG9: “En blylk kaygim; 6n yargilar. Bu 6n yargilar, dgretmenler tarafindan da
yeri geldiginde koz olarak kullanilacak (...) 6gretmenler, birbirlerinin ve

idarecinin ac¢igini arayacak hale gelecek.”

YG7 ve YG9' un gorisleri degerlendirildiginde yoneticilerin ve 6gretmenlerin
yasadiklari kaygilarin okul kaltirinid olumsuz yonde etkileyecegdi dustnulmektedir.
Tdm bunlarin yani mufettislerden MG2, MG6 ve MG8, yoneticilerin gergeklestirdigi
o6gretmen performansini degerlendirme goérevlerinde adil davranma hassasiyetiyle
gorevlerini yerine getiren yoneticilerin sadece kaygilandiklarini, diger yoneticilerin
ise bdyle bir kaygl tasimadiklarini sdylemiglerdir. Bu goérise sahip mufettislerin

konuya dair dusinceleri séyledir:

MG2: “(...) Yapacagi de@erlendirmenin subjektif oldugunu disinidyorum.(...)
Bazi insanlar vicdanhdir.(...) Normal degerlendirmeyi; bu adam dersine giriyor
en azindan, hakkaniyetle galigiyor ne olursa olsun diyebilir.(...) Ama yok; bir

sendikadan gelmistir (...) gibi degerlendirmeler de yapilabilir.(...)”

MG6: “(...) Bu is vicdana kalmis duruma gelmis. Vicdan sahibinin disinda
kaygl duymadidi kanaatindeyim.(...) Ama egitim isi vicdan isi degil.”

MGS8: “Bu gdrevden dolayi bize bdyle bir gérev verildi, bizler 6gretmenlerimizi
yetistirelim kaygisini tasiyan yoneticiler elbette vardir. Ama bunu bir angarya
olarak gorip bu nereden ¢ikti, bizim isimiz mi diyen yoneticiler de vardir. Bu
dedigim gibi yonetici dedigimiz kisinin profilini genel degerlendirmesi igindeki

bir sey.(...)"

TUm bu goruslerin yani sira yoneticilerden YG3, YG5 ve YG8 dgretmenlerin
performanslarini degerlendirme godrevleri ile ilgili olarak kaygi tasimadiklarini
belirtirken diger yoneticiler bu konuda kaygilarinin oldugunu belirtmislerdir. YG3,

YG5 ve YG8 kaygilarinin olmamasinin nedenlerini ise sdyle ifade etmiglerdir:

YG3: “Sene basinda dgretmenlerimizi toplayip, 50 kriter (izerinde sene iginde
performanslarini degerlendirecegimi kendilerine agikladim. Bu performans

degerlendirmenin okulun performansini ortaya ¢ikaracagini belirttim.(...)"

YG5: “Ogretmenlere sene baginda, kendi degerlendirmelerini yapmalari igin
degerlendirme  kriterlerine verdim ve isteyenlerin, kendi kendilerini
degerlendirdikleri bu kagitlari bana teslim edebileceklerini belirttim.(...) Ben bu
uygulamaya baslamadan 6nce yapmis oldugum agiklamada notu, kendileri

icin bir silah olarak kullanmayacagimi belirttim.”
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YG8: “(...) Objektif davranabilecegimi distniyorum. Arkadaslarim da adil
davrandigimi  sOylerler. Ben 0Ogretmenin sadece Ogretmen kimligini

degerlendiririm.”

YG3, YG5 ve YG8’ in goruslerinden; 6gretmenleri performans degerlendirme
sureci hakkinda bilgilendiren ve bunu bir gelisim slreci olarak géren yoneticilerle,
kendisinin tarafsiz ve adil bir degerlendirmede bulundugunu duasinen yoneticilerin
kaygi tasimadiklari anlagiimaktadir. Tim bunlara karsi 6gretmenlerin performansini
degerlendirme gdrevlerinin okul kdltirind olumsuz etkilemedigini ve hatta mesleki
kidemi yuksek olan 6gretmenlerin, yOneticilere verilen bu yeni gorevlerine olumlu
yaklastiklarini ifade eden YG2’ nin de, yeni gorevi ile ilgili kaygi tasidigini belirtmesi

dikkat cekicidir. YG2 dustncelerini su sozlerle dile getirmistir:

YG2: “35-40 yilhk o©gdretmenlerin bu godrevlerine sicak bakiyorlar. Okul
ortaminin bu godrevlerine iligkin olarak olumsuz etkilemedi.(...) Ancak
ogretmenlerin  degerlendiriimesi slrecinde, sadece o anki durumlarini

(degerlendirildikleri ders siirecini) dikkate alirim diye bir kaygi tagiyorum.(...)”
Ogretmen Performansini Dederlendirmede Yasanan Problemler

Her iki grupla yapilan goérismeler incelendiginde; yoneticilerin 6gretmenlerin
performanslarini degerlendirme slrecinde problemler yasadiklari belirlenmigtir.
“‘6gretmen performansini degerlendirmede yasanan problemler” alt temasi
kapsaminda; “kaygl”, “performans degerlendirme kriterlerindeki belirsizlik”,

“yoneticilerin mesleki yetersizlikleri” alt kodlari olusturulmusgtur.

Yoneticilerin bir kismi yasadiklari problemin kaygilari ile ilgili oldugunu
sOylemigtir. Bu gorugsler “kaygl” alt kodu altinda incelenmigstir. “kaygi” alt kodunu

besleyen yonetici gorugsleri sdyledir:
YG1, YG7: “Bu gOrevi zorlastiran sey 6gretmeni kirma korkusu.”
YG5: “Tek problem, 6gretmenleri kirmaya korkuyorum.”

YG6: “(...) Ogretmenlerimi kirma korkusu ya da bu nedenle performanslarini

distrme korkusu bu gérevime iliskin problemler arasinda.”

Kaygilarin  yani  sira  yoneticiler, 6gretmenlerin  performanslarini
degerlendirme surecinde yasadiklari problemlerden bir digerinin de degerlendirme
kriterlerinde gozlemlenmesi zor kriterlerin varligi ile ilgili oldugunu ileri sirmusglerdir.
Ayrica yoneticiler, dgretmenlerin performanslarini degerlendirirken tek bir dersin

denetimiyle sinirh kalip, bu streci bir bitiin olarak dederlendirmekte zorlandiklarini
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da ifade etmislerdir. Yoneticilerin “performans degerlendirme kriterlerindeki

belirsizlik” alt kodu altinda incelenen goérusleri asagida belirtildigi gibidir:

YG2: “(...) Ogretmenlerin gergeklestirmesinin zor oldugunu digindigim
kriterler var. Ayrica rahat gdzlemlenemeyen kriterler de mevcut. Bu nedenle

sorun yaslyoruz.”

YG6: “Geriye donik olarak &gretmenlerin performanslari hakkinda bir

degerlendirmeyi géz 6niine getirmek zor oluyor.(...)"

Performans degerlendirme kriterlerinde yaganan belirsizlik ve degerlendirme
surecinde Ogretmenlerin performanslarini sadece tek bir ders gdzlemine bagli
kalmadan bir bdtin olarak degerlendirme konusunda ydneticilerin  problem

yasadiklari sdylenebilir.

Mifettigler ise yoneticilerin yasadiklari tim bu problemlerin nedenini
yoneticilerin performans degerlendirme surecine iliskin mesleki yetersizliklerine
baglamaktadirlar. MG1, MG3, MG7 ve MG9”un “ydneticilerin mesleki yetersizlikleri”

alt kodu altindaki benzer distincelerinden MG7 ve MG9’un gdrusleri su sekildedir:

MG7: “Ogretmen performansini degerlendirmek; bu alanda hem yeterli
donanima sahip olmayi gerektirir, her yoniyle yeterli donanima sahip olmayi
gerektirir hem de ydneticiligin ¢ok yoénli gelisiminin saglanmis olmasi
gerekmektedir.(...) Performans degerlendirme, tamamen farkh bir kariyer

egitiminden gecmeyi gerektirir.(...)"

MG9: “Alandan olmamasi.(...) Simdiye kadar kisi (...) dlcme degerlendirmeyi

neye gore yapacadinin egitimini almadigindan dolayi zaten yetersiz kalacak.”

MG1, MG3, MG7 ve MG9 un gorislerinden de anlasildigr Uzere
yoneticilerin, dgdretmenlerin performanslarini degerlendirme strecindeki mesleki
yeterlik dizeylerinde eksiklik oldugu dusinilmektedir. Arastirmada ulasilan bu
bulgular, Ozmen ve Batmaz (2006) in g¢alismasinda; etkili okul denetimi agisindan
okul yoneticilerinin  yetigtiriimesi gerektigine iligkin elde ettikleri bulgularla
ortismektedir. Mufettislerle yapilan goérismelerde bunun nedenini; ydneticilerin
hepsinin 6gretmenlige atandiklari kaynak olan egitim fakultelerinde konuya iligkin
olarak herhangi bir egitim almamis olmalariyla iligkilendirdikleri gérulmustar. Her iki
grubun da konuya dair diguncelerini 0grenmek igin gorusmelerde agimlayici
sondalar yoneltimis ve elde edilen veriler incelenmigtir. Bu sondalar ile
goérismecilere, yoneticilerin 6gretmenlerin performanslarini degerlendirme gorevleri

ile ilgili olarak herhangi bir 6n egitimden gecip gegmedikleri sorulmustur. Gérigmeler
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incelendiginde YG7 ve YG8 disindaki yoneticilerin egitim aldigi belirlenmistir.

Gorusmecilerden bazilarinin konuya dair disunceleri séyledir:

YG1: “iki glin boyunca siren bir egitimdi. Ogretmenin performansi nasil
degerlendirilir, kriterler nelerdir, bu kriterlerde neye dikkat edilir (...) gibi
konularda bilgilendirildik.(...) Kafamiza takilan sorulari sorma ve bu sorulari

tartisma firsati bulduk.”

YG4: “Kriterleri tek tek inceledik. Nelere dikkate edecedimiz konusunda bilgiler
edindik. Kriterlerin acihmi yapildi. Neleri g6z 6ninde bulunduracagimizin

Uzerinde durduk. Tek tek fikir alig-verisinde bulunduk.”

Yoneticilerden YG2 ve YG9, 6gretmenlerin performansini degerlendirme
gorevleri ile ilgili kendilerine verilen egitimi sadece kriterlerle ilgili bilgiler verildidi igin
yetersiz bulduklarini dile getirmislerdir. YG2 ve YG9'un yani sira YG6 ve YG8 de

konuyla ilgili dusuncelerini su sozlerle dile getirmislerdir:

YG2: “Verilen egditim sikistinlarak verildi (...) bu nedenle kiugtk gruplarda ve
kriterlere (hangi kriteri, nasil degerlendirerek puanlayacagi vb.) yonelik bir
egitimden gecmek isterdim. Mevzuat bilgisine bogulan bir egitimden gegildi

diye distnuyorum.”

YG6: “Bu gorevimize iliskin seminerimizde yeterince bu konuyu tartisamadik

diye dasunayorum.(...)”
YG8: “(...) Daha genis bir zaman diliminde egitim almak isterim.”

YG9: “(...) Bu egitimlerin katkisi pek olmadi; ¢unki egitimle uygulamalar

arasinda bir paralellik yok.(...)”

Gorusmeler incelendiginde aldiklari egitim ile uygulamalar arasinda bir
tutarsizhgin oldugunu dile getiren ydneticiler, tim bunlarin yani sira kendilerine
verilen egitimlerin daha uzun bir strece yayilarak ve konu Uzerinde daha fazla fikir
alig-veriginde bulunarak verilecek egditimlerin yeni gorevleri ile ilgili yeterliklerine

daha fazla katki saglayacagini disundukleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin performanslarini degerlendirme gérevleri ile ilgili aldiklar
egitimi yetersiz bulan YG2 ve YG9, yeni gorevleri ile ilgili olarak kendilerini diger
yonetici arkadaslarina gore daha yeterli gérdiklerini de dile getirmiglerdir. YG2 ve
YGQun yani sira YG4 ve YG5' de kendilerini bu yeni gorevilerinde mesleki olarak
yeterli bulan yoneticiler arasindadir. YG7, bu yeni gorevi ile ilgili yetersiz oldugunu

disuinen bir yoneticidir. YG1 ise yeni gorevleri ile yeterlilikleri konusunda egitim
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almis olmasina ragmen kaygili oldugunu dile getirirken; YG6, performans
degerlendirme gorevi ile ilgili mesleki yeterliklerini gelistirmeye calistigini ifade
etmistir. YG3 ve YG8 ise; 6gretmenlerin performanslarini degerlendirme goérevlerinin
kendilerine yeni verildigini ve yeni bir uygulama oldugu igin yeterlikleri konusunda bir
yorum yapamadiklarini belirtmislerdir. Tim bu goérisler degerlendirildiginde
yoneticilerin gogunlugunun kendilerini, yeni gorevlerine iliskin yeterlikleri konusunda

eksik bulduklari sdylenebilir.

Mufettislerden MG2 ve MGG6, yoneticilerin 6gretmenlerin  performansini
degerlendirme gorevleri ilgili herhangi bir egitim alip almadiklarina iligkin bilgilerinin
olmadiklarini dile getirmiglerdir. MG1 ve MG5 ise egitimlerin yeni basladigini
belirtmistir. MG3, MG4, MG7, MG8 ve MG9 ise yoneticilerin bu gorevleriyle ilgili
herhangi bir 6n egitimden gegmediklerini ileri sirmuslerdir. Mifettislerin konuyla ilgili

dusunceleri séyledir:

MG1: “On egitimden gecenler de oldu, gecmeyenler de oldu. Daha yeni
basladi bu egitimler. Seminer tarzinda performans degerlendirme ile ilgili

egitimler veriimeye basladi (...)"
MG2, MG6, MG9: “O konuda bir bilgim yok (...)”
MG3, MG7: “Bu konuyla ilgili herhangi bir 6n egitimden ge¢gmediler.”

MG4: “On egitim almadilar. Gegmisten gelen tecribelerle isi gétiriyoruz. Yani
o6gretmenin sinif denetimi nasil yapilacak onunla ilgili bir meslek i¢i hizmet igi

egitim verilmedi diye biliyorum ben.”

Ogretmenlerin performans degerlendirme gdrevlerine iliskin ydneticilerin
baylk bir ¢odunlugunun egitim almis olmalarina ragmen kendilerini mesleki
anlamda vyeterli hissedememeleri Uzerine, yoneticilere bu konuyla ilgili
mufettislerden yardim alip almadiklari sorusu yoéneltilmistir. YG3, miufettislerden
daha c¢ok sorusturma konulariyla ilgili yardim talebinde bulunduklarini “(...)
Sorusturmaya yonelik durumlarla ilgili daha c¢ok destek istedigimiz oluyor.(...)”
sOzleriyle ifade etmigtir. YG9 ise gorevlerinin yeni olmasindan dolayr yardim
almadigini “(...) Daha yeni bir uygulama oldugu igin yardim almadim.” sozleriyle
belirtmigtir. Tim bunlarin diginda YG1, YG2, YG5, YG6, YG8 mufettislerden yardim
almadiklarini séylemiglerdir. YG4 ise yardim almamasinin nedenini; “Mufettislerden
herhangi bir yardim almadik.(...) Konuyla ilgili bizler seminerde bilgilendirildik.”
sozleriyle seminerleri yeterli buluyor olmasina baglamigtir. Yoneticilerin,

ogretmenlerin performanslarini degerlendirme goérevleri ile ilgili olarak egitim
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aldiklarini sdyleyen MG1 ve MGS5, yoneticilerin bu gorevleriyle ilgili yeterlikleri

konusunda sunlari séylemislerdir:

MG1: “Mesleki anlamda yonetici (...) iyi bir ydnetici ise yeterli. YoOnetici

o6gretmenden kotliyse degerlendirme yapmasi iyi degil.”

MG5: “Brang brans ayrilmadidi igin; kurum mudurdndn herkesi birden toptan
degerlendirmesinde biraz zayif kalacagini disiiniyorum. Daha 6nce de boyle
bir tecrlbeleri yoktu. Simdi idareciler zaten vyeni.(...) Performans
degerlendirme de yeni. ikisi bir araya gelince tabii sikintilar olacaktir dogal
olarak.”

Gorlismeler bir batin olarak degerlendirildiginde; arastirma kapsamindaki
yoneticilerin %65.7’ sinin yoneticilik kidemi olarak 1-10 yil arasinda olusu, MG5’ in
yukarida belirttigi gorusunu desteklemektedir. Bu gorevin yoneticilere yeni verilmis
olmasi da yoneticilerin bu gorevleriyle ilgili olarak problemlerle karsilasmasinin
mumkun olabilecegi sdylenebilir. Ayrica ¢ogu yoneticinin, 6gretmen performansini
degerlendirmeye iliskin egitim almis olmasina ragmen kendilerini hem yeterli

bulmamalari hem de kaygi tagimalari dikkat edilmesi gereken bir durumdur.

TUum bu dusUncelerin yani sira gerek siyasi unsurlar gerekse dgretmenlerin
bagl bulunduklari sendikalar gibi disaridan kaynaklanan baski unsurlarinin etkisi
altinda kalarak hareket eden vyoneticilerin, dgdretmenlerin performanslarini
degerlendirdiklerini 6ne suren MG1, MG2, MG4 ve MG6, yoneticilerin tim bu
sebeplerden dolaylr objektif bir degerlendirmede bulunmakta zorlandiklarini

belirtmislerdir. Mifettislerden MG6’ nin konuya iliskin gorusleri séyledir:

MG6: “Yoneticilerin su anda en fazla karsilastiklari durum siyasilerin
midahale etmesi. Kesinlikle siyasi baski ¢ok yiksek. Ve onlarin bir st
yoneticilerinin baskilari. Ya da toplumda mesela adi sani bilinen belli

insanlarin baskilari.(...)”

Gorismelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda; yoneticilerin 6gretmenlerin
performanslarini degerlendirirlerken objektif olamama ile ilgili kaygl yasandiklari ve
performans degerlendirmeyle ilgili bilgi eksiklikleri sebebiyle 6gretmenlerin
performanslarini degerlendirme gdérevlerinde problemlerin oldugu; ancak yasanan

problemlerin sadece bunlarla sinirli olmadidi da dikkat ¢ekicidir.

Arastirmanin 12, alt problemi; “Maarif mifettislerinin  ve ilkokul
yoneticilerinin okullarda yurttilmekte olan proje calismalarina yoénelik gorisleri

nelerdir?” seklinde ifade edilmigtir. Bu alt problemi cevaplandirmak igin
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goérismelerde maarif mufettisleri ve ilkokul ydneticilerine ydneticilerin, okullariyla
proje calismalarina katilip katilmadiklarina iliskin sorular sorulmustur. Projeye
katilan yoneticilere projelere iliskin distncelerinin derinlemesine incelenmesi adina
acimlayici sondalar yoneltilmistir. Goérismeler analiz edildiginde “proje g¢alismalar”
ana temasi icerisinde “projelere katilma” ve “projelere katilmama” alt temalarina yer

verilmigtir. Bu alt temalara iliskin bulgulara asagida yer verilmistir.
Projelere Katilma

Yoneticilerin gorusleri incelendiginde; YG2, YG3, YG6 ve YG9'un calistiklari
okullarda proje galismalarina katildiklari belirlenmistir. YG4 ise projelere katiimak
icin ogretmenlerle birlikte c¢alismalar yaptiklarini ve bunun igin proje ekibi
olusturdugunu, proje ile ilgili yeterliklerini gelistirmek adina seminerlere katildiklarini
sdylemistir. Yoneticilerin “projelere katilma” alt temasi icinde ele alinan dislnceleri

asagidaki gibidir:
YG2, YG6, YG9: “ Proje galismalarina katiliyorum.(...)"

YG3: “Farkli projelerimiz var. Erasmus K1, Beyaz Bayrak vb. proje
calismalarimiz var (...) sadece projelerimiz bunlarla sinirli degil. Okul icinde

de gerceklestirdigimiz proje galismalarimiz var.(...)”

YG4: “Su an bdyle bir calismamiz yok; ancak okulumuzda bir proje ekibi
kurduk. Konuyla ilgili de seminerlere katiliyoruz.(...) Ancak dnumuzdeki yil

katilmayi digtnuyoruz.”

Okullarinda proje caligmalarina katilan yoneticiler, projelerle ilgili olarak
mifettislerden  yardim almadiklarini  sdylemiglerdir.  Mufettislerden  yardim
almamalarinin; mdifettiglerin yaslarinin ileri oluslari, proje olusturma ve yuritme
surecindeki proje ekibinin olusturdugu atmosferi anlayamamalari, mdufettislerin
sayica yetersiz olmalarindan dolay! projeye ayiracak zamanlarinin olmamalariyla
ilgili oldugunu soéylemiglerdir. Bunlarin yani sira YG2 ve YG3 proje caligmalari
konusunda bilgi ve becerileri bakimindan kendilerini yeterli hissettiklerini
sOylerlerken bunun nedenini kendi istekleri ile katildiklari hizmet igi egitim
programlarina baglamiglardir. YG6 ve YG9 ise proje galigsmalarina katilmalarina
ragmen kendilerini yetersiz gorduklerini ve bu nedenle yeterliklerini geligtirebilmek
adina hizmet i¢i egitimlere katildiklarini belirtmislerdir. Ayrica YG6, hizmet igi
egitimlerin yetersiz oldugunu disundigu icin profesyonel sirketlerin dizenledigi
editim programlarina katildigini  belirtmigtir. Yoneticiler, bu konuya iligkin

dusuncelerini asagida belirtildigi sekliyle dile getirmislerdir:
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YG2: “(...) Mdifettigslerden destek gérememe nedeni; onlarin yaslar ve
egitimleri ile ilgili bir durum. Egitimden kast ettigim sey; proje galismalarinin
yapildi§i bir ortam iginde olmadiklari i¢in sureci algilayamiyorlar, projenin

beraberinde getirdigi atmosferi anlayamiyorlar.(...)”

YG3: “(...) Aslinda proje konulariyla ilgili herhangi bir destek istemedik de.
Ancak ilde mifettis sayisi da ¢ok az. Dolayisiyla gereken yardimi zaman

kisithhgindan yapamiyorlar.(...) Bu nedenle ¢ok faydali olamiyorlar.”

YG6: “Proje ¢alismalariyla ilgili kendimi yeterli hissettigimi sdyleyemem; ¢lnki
bu konuyla ilgili seminerler yeterli degil. Bu konuyla ilgili teknik detaylar 6nemli
ve buna goére egitimler verilmeli.(...) Mdifettiglerin proje konusuyla ilgili
eksiklerinin oldugunu disiniyorum. O yizden de destek olamadiklarini

dusdndyorum.(...)”

YG9: “(...) Zaten yilda bir kez denetim igin gelebiliyorlar. Yilda bir kez
gorastigumuiz mifettigler projeleri destekleyemez ki. Projeler glnlik dretilen
projeler degil; Uzerinde aylarca calisiyoruz. Bu nedenle mifettiglerden

yararlanabilmemiz i¢in her okulun bir mifettisi olmasi lazim.(...)”

YG2, YG3, YG6 ve YG9 un da goéruslerinden anlasildigi gibi hem
ogrencilerin hem de diger egitim isgdrenlerinin gelisimi icin yararli olabilecek proje
calismalari konusunda yoOneticilerin mesleki geligimleri icin dGnemli bir destek kaynagi
olan mifettislerden yeterli destek alinamamaktadir. Bu durumun nedenleri
incelendiginde ise arastirmanin 5. alt problem altinda ele alinan “sorun ¢ézme
stratejileri” ana temasi iginde incelenen “mufettise basvuru” alt temasinda ulagilan
bulgularin belirtilen durumla benzerlik tasidigi soylenebilir. Dolaysiyla denetimin

rehberlik yonunun yetersiz oldugu bu konuda da bulgulanmistir.

Mufettislerin bir kismi ise yoneticilerin, proje ¢alismalari ile ilgili olarak yardim
taleplerinde bulunmadiklarini sdylemiglerdir. MG1, yOneticilerden gelen yardim
taleplerinin projeye maddi kaynak bulma ile ilgili oldugunu séylerken MG3 ve MG5
ise proje calismalari ile ilgili olarak yodneticilere sadece tavsiyelerde bulunarak
yardimci olabildiklerini; ¢unku bu konudaki yetki ve sorumluluklarin kendilerine ait

olmadiklarini dile getirmislerdir. Mifettiglerin konuya iligskin digtnceleri séyledir:

MG1: “Genellikle yoneticilerin proje ile ilgili yardim talebi maddiyata bagl.
Maddiyata bagl talepleri oldugu icin bizlerinde de bu konuda yetkisi olmadigi

icin yardimimiz olamiyor.(...) Ama fikir yéniyle destek oluyoruz.(...)”

MG3: “(...) Bizler projelerle ilgili tavsiyelerde bulunabiliyoruz.(...)”
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MG5: “(...) Direkt projelerde ¢alismiyoruz.(...) Bazen milli egitim resmi yaziyla
ya da soOzel yollardan bizi uyariyor.(...) Bizden gorls istiyorlar zaman zaman
(...) sadece biz, igerik hususunda disardan bakildiginda; séyle yapilsa daha
glizel olur, séyle yapsaniz 6dgrencinin daha faydasina olur, gibi goérislerde

bulunuyoruz.(...)”

Yoneticilerin géruslerinden anlasildigi Gzere miufettislerin projeler konusunda
kendilerine yeterli destedi gosteremediklerini distinmektedirler. Bunun nedenlerinin
ise miufettislerden kaynaklandigini ileri strmektedirler. Muifettisler ise yoneticilere
gereken destedi veremediklerini kabul etmenin yani sira bu durumun kendilerinin

yetki ve sorumluluklarinin sinirli olusundan kaynaklandigini ileri siirmektedirler.
Projelere Katilmama

Yapilan goérismelerde yodneticilere projelere  katiip  katilmadiklari
sorulmustur. YG1, YG5, YG7 ve YG8 projelere katiimadiklarini belirtmislerdir.
Yoéneticiler, proje ¢calismalarini katilmamalarina farkh sebepler géstermislerdir. YG1,
proje Uretme becerileri hakkinda bilgisinin yeterli olmadigini sebep goésterirken; YG8
projelere katildiklarinda egitim-dgretim sdrecinde aksamalar yasanabileceginden
dolayi proje galismalarina katiimadigini sdylemistir. YG7 ise projeler katilmamayi bir
eksiklik olarak gérdigund belirtmigtir. Ydneticilerin “projelere katilmama” alt temasi

altinda incelenen gorusleri séyledir:

YG1: “Bize bu konular anlatilsin. Bu projelere nasil katilinz, hangi projeler
alana katki saglar bu konular hakkinda bizleri bilgilendirsinler. Ogretmenlere

de bunlari anlatsinlar.”

YG8: “Katilmiyorum ¢lnkid proje safhalari ve sonrasindaki slreglere
bakildiginda (...) egitim-6gretimin ihmal edilecegini dislndyorum.
Ogretmenler her seyiyle projelere odaklandiklari igin egitim-6gretimin ihmal

edildigini dislindugim igin, givenemedigim icin katilmiyorum.”

Yoneticilerin  gorigmelerinden, projeler konusunda yasadiklari  bilgi
eksikliklerinden ve proje caligmalarina agirlik verildiginde sene igindeki egitim-
ogretim calismalarinda aksakliklarin yasanabilecegi duguncesinden dolay! proje

¢alismalarina katilmadiklari anlagiimistir.
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5. SONUG VE ONERILER

Bu boélimde, belirlenen yontem isiginda arastirmanin alt problemleri
gercevesinde ulasilan bulgulara ve yapilan yorumlarin irdelenmesi sonucunda
dizenlenen sonuglara ve tim bunlara dayali olarak geligtirilen Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonuglar

Maarif mufettislerinin ilkokul yoneticilerinin mesleki geligsimlerine katkisini
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada; sonuclar, arastirmanin alt problemleri
dikkate alinarak diizenlenmistir. istatistiksel ve icerik analiz sonucunda elde edilen
bulgularin, mevcut kuramsal literatir destedi ile degerlendirimesine ve
yorumlanmasina yer verilmigtir. Bunun igin dncelikle nicel daha sonra da nitel alt

probleme dayali sonuglar, anlamli bir batunluk igin sunulmustur.

Arastirmanin nicel boyutuna iliskin sonugclar, yoneticilerin denetimin mesleki
gelisime olan katkisi, yoneticilerin; cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, yoneticilik
kidemlerine, idari gbrev unvanlarina, 6grenim durumlarina ve &gretmenlige
atandiklari kaynada goére ortalama puanlari arasinda anlamh bir farklihk
g6stermedigini ortaya koymustur. Yoéneticilerin, MGDKO’ den elde edilen gérigleri;
cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, yoneticilik kidemlerine, idari gérev unvanlarina,
ogrenim durumlarina, ogretmenlie atandiklari kaynaga gore degismezken;
yoneticiler, denetimin mesleki gelisimlerine “Bazen” katkisi oldugunu ¢ogunlukla dile
getirmelerinden dolayr arastirmanin nitel asamasindan elde edilen bulgular, bu

cercevede g6z 6nune alinarak sonuglarla iligkilendirilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda; yoneticilerin “Mufettisler, yoneticilerin kendi
eksik yonlerini gormeleri ve duzeltmeleri konusunda yol gosterir.” maddesine en ¢ok
katihmi gdsterdigi, bu durumun denetimde “Cogu Zaman” gergeklestigi sonucu

ortaya ¢ikmistir. Bu maddeyi, “Mufettisler, yoneticilere, denetim sonrasinda tespit



edilen sorunlarin ¢éziimune iliskin yol gosterir.” maddesi takip ederek denetimde bu
durumun, “Cogu Zaman” gergeklestigi belirlenmistir. Arastirmanin nitel boyutunda
ise; mufettislerin, yéneticilerin mesleki gelisimlerine katki saglayacak bir rehberligi
yeterli dizeyde gerceklestiremedikleri ortaya cikmistir. Mufettislerin danismanlik
gorevlerini beklenilen diuzeyde vyerine getirememelerinin, yoneticilerin  mesleki
yeterliklerinin kisisel gabalariyla gelistirimesine neden oldugu sonucuna ulasiimistir.
Boylece yoneticilerin  mesleki yeterliklerinde ilerlemeyi deneme-yaniima

yontemleriyle gerceklestirdikleri distntlmektedir.

Yoneticilerin ve miufettislerin gérismelerinden; rehberlik odakh bir denetimin
yoneticilerin mesleki yeterliklerini gelistirebilecegi ve rehberlik odakli bir denetim ile
yoneticilerin 6z denetimlerini gergeklestirerek mesleki gelisimlerine  katki
saglayabilecekleri sonucuna ulasilmistir.  Gorismecilerin  bu  duslnceleri
arastirmanini  nicel boyutunda elde edilen; “Muifettisler, yoneticilerin 6z
degerlendirme (kendi kendilerini dederlendirme) becerileri gelistirmelerinde yardimci
olur.” maddesine nigin “Bazen” duzeyinde katim gosterdiklerini acgiklamaktadir.
Gorusmelerden elde edilen sonuglar; denetimlerin tim kurum gelisimi amaciyla
gerceklestiriimesinin de mesleki yeterlikteki bu gelisime katkida bulunacagini ortaya

koymustur.

Yoneticiler, mufettislerin mesleki gelisimlerine katkisinin olmayiglarinin
nedenlerinden bir diderinin de denetim sdresinin kisith olmasi ve seyrek
denetimlerin gerceklestiriimesi oldugunu sdylemislerdir. 29009 sayili Resmi Gazete’
de yayimlanan yénetmeligin 67. maddesinde; rehberlik ve denetim faaliyetlerinin
etkili, verimli ve ekonomik yUrGtiimesi amaciyla okullarin stratejik planlar dikkate
alinarak, Bakanlik¢a Ug¢ yillik bir galisma programi hazirlandi§i ve Bakanin onayi ile
calisma planinin uygulamaya konuldugu bilgisine yer verilmigtir. Ayni madde iginde;
hazirlanmis olan bu planin, her yil yapilan degerlendirmeler sonucunda yeniden
gOzden gecirildigi de belirtiimisti. Bu durum, mdufettiglerin gerceklestirdikleri

denetimin seyrekliginin géstergesi olarak ulasilan sonucu desteklemektedir.

Yoneticiler, mufettislerin - mesleki gelisimlerine katkilarinin  olmadigini
dugtnmelerinin aksine mdufettigler, yoneticilerin mesleki gelisimlerine rehberlik
calismalari ile katkida bulunduklarini belirtmislerdir. Bu durumun, mifettis ve
yoneticiler arasindaki iletisimin saglikl olmayisindan; mdifettiglerin 6z elestiriden

uzak olmalarindan kaynaklanabilecedi distintlmektedir.

Her iki grubun gorlUglerinden; yoneticilerin  mesleki yeterliklerini

geligtirebilmek i¢in denetim kriterlerinin aclk ve net olmasi; ayrica denetim
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kriterlerine yoneticilerin mesleki gelisimlerine iliskin yeni kriterlerin eklenmesi ile
yoneticilerin  gelisimlerine katkida bulunulabilecedi sonucuna ulasilimistir.
Yoéneticilerin mesleki gelisimlerinin gerceklesebilmesi igin denetim kriterleri ile ilgili
yapilacak degisikliklerin yani sira okul maddurlerini gorevleri surecinde ayni mufettis
tarafindan degerlendiriimesinin de yonetici yeterliklerinin gelistiriimesine katki

saglayacagi dusuniulmektedir.

Arastirmanin  nitel boyutuna iliskin sonuglar; yoneticilerin  mesleki
problemlerinde ¢6zim yolu icin en ¢ok basvurduklari kaynaginin yasal metinler
oldugu yénundedir. Yoneticilerin, mesleki problemlerin ¢ézimu icin yasal metinlerin
yani sira; milli egitim yetkililerine de basvurduklari anlasiimistir. Mdufettislerin
¢ogunlugunun ise yoneticilerin mesleki problemlerinin ¢dzimuinde kendilerine
basvurduklarini belirtmesine karsit olarak; yoneticilerin dzellikle sorusturma ile ilgili
durumlarda bilgi almak icin mifettigslere basvuruda bulunduklari goéraimustar.
Sorusturma roli haricinde yoneticilerin  ¢ogunlugunun, mesleki problemlerinin
¢6zUmu icin mufettis basvurularini tercih etmedikleri sonucuna ulasiimistir. Ulasilan
bir baska sonug¢ ise y0neticilerin, diger yoneticilerle deneyim paylasma yoluna
giderek sorunlarina ¢6zUm bulmalarinin tercih edilebilir bir basvuru kaynagi
olmadigina yoneliktir. Yapilan gériismelerde ydneticilerin arasinda yasanan rekabet
ortaminin bu duruma neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin nicel boyutunda
elde edilen; “Mufettigsler, yoneticilerin diger okullardaki yoOneticilerle mesleki
deneyimlerini ve bilgilerini paylasacaklari ortam yaratir.” maddesine yoneticilerin
“Bazen” dizeyinde katilim gostermelerinin nedeni, nitel arastirmadan elde edilen bu

sonuglarla acgiklanabilir.

Arastirmanin nicel boyutunda; MGDKO’ de yer alan “Miifettigler, yoneticileri
mesleki gelisim saglamaya yonelik lisansustu egitim programlarina katilmaya
6zendirir.” maddesine yoneticilerin, “Nadiren” dizeyinde katilim gdsterdikleri ortaya
cikmigtir. Ayni Olcekten elde edilen bir baska nicel sonu¢ ise yodneticilerin,
“Mufettisler, denetimdeki olumlu yaklagimlariyla yoneticilerin mesleki gelisimlerine
destek olur.” maddesine “Bazen” duzeyinde katihm gostermeleridir. Yoneticiler bu
durumun sebeplerini; mifettislerin sayica yetersiz oluglarindan dolayi ydneticilerin
mesleki gelisimlerine destek olamamalarina, miufettislerin kendilerinin mesleki
gelisim niteliklerinin yetersiz oluglarina ve mufettiglerin yas gruplarinin yuksek
oluslarina baglamiglardir. Bu durumun tam aksi nitelikte goérusler, mifettiglerle
yapilan goérusmelerden elde edilmistir. Mifettislerin tamami, yoneticileri lisansisti
egitim programlari gibi mesleki yeterliklerini gelistirmeye yonelik programlara

katilmalari konusunda yoneticileri motive ettiklerini ve bu konuda yoneticilere
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yardimci olduklarini belirtmislerdir. Arastirmanin nitel boyutuna iliskin; yoneticilerin
mesleki yeterliklerini gelistirmekten ziyade; mesleki kariyerlerindeki gelisimlerde
lazim olur duslincesiyle ve tayin vb. durumlarda ise yarar disuncesiyle lisansustu
egitimlere yoneldikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu dislnceyle mesleki gelisim
programina basvuran vyoneticilerin  mesleki yeterliklerini  yeterli dizeyde

gelistiremeyecekleri distinilmektedir.

Arastirmanin nicel boyutunda; yoneticilerin “Mufettisler, yoneticilerle denetim
sonuglarini yapici bir dille paylasir.” maddesine “Bazen” dlzeyinde katilm
gosterdikleri sonucuna ulasiimistir. Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda yapilan
goérismelerde vyoneticiler, miufettislerin denetim sonrasinda yapici davranislar
sergilemediklerini sdylerlerken; mufettisler tim bu distincelerin aksine denetimler
sonucunda belirlenen eksikleri yoneticilere yapici bir dille ve yapici davraniglar
sergileyerek ifade ettiklerini belirtmislerdir. Yoneticilerin; mufettislerin  mesleki
gelisimlerini yetersiz bulunuslari, mufettiglerin yas gruplarinin ylksek oluslarindan
dolayi, miufettiglerin ydneticilerin mesleki gelisimleri i¢gin olumlu bir yaklagim

sergilemedikleri distincesinde olduklari sonucuna ulasiimistir.

Arastirmanin nicel boyutunda; yoneticilerin, “Mufettigler, yoneticilerin Ustin
basarilarinin  ddullendiriimesi  igin ¢aba goOsterir.” maddesinin  “Nadiren”
gerceklestigini belirten gorisleri; mifettis gérismelerinden elde edilen mifettislerin

ddullendirmede herhangi bir etkisinin olmadidi bulgusu ile desteklenmistir.

MGDKO’ de ydneticiler, “Miifettisler, ydneticilerin performanslarini arttirmaya
yonelik yapici ve gelistirici ydonde donutler verir.” maddesinin  “Bazen” duzeyinde
gerceklestigini belirtmislerdir. Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen bu bilginin
nedenleri aragtirmanin nitel boyutunda ortaya konmustur. Yoneticilerle yapilan
gérismelerden elde edilen bilgilerle, mifettiglerin denetim sonrasinda ydneticilere
sunduklar1 énerilerin iceriginin mesleki gelisim icin yeterli olmadid1 ve uygulanmasi
zor Oneriler oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak miufettigler, ydneticilerin bu
goriglerinin tam tersine sunmus olduklari énerilerin, mesleki gelisim odakh éneriler
oldugunu ve 6nerilerin uygulanabilirliginin yoneticilerin mesleki yeterlik diizeyleri ve
bu yeterliklerini gelistirme istekleri ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yoneticiler,
mufettislerin sunduklari énerileri uyguladiktan sonra kendilerine bu konuda bir donit
verilmemesinin mesleki gelisimlerini olumsuz ydnde etkiledigini belirtmiglerdir.
Dolayisiyla, yoneticilerin mesleki gelisimlerinin sadece Oneriler sunmaktan ibaret
olmadigi, bu onerilerin uygulama sonrasinda da takip edilerek iglerligi hakkinda bilgi

toplaniimasi gerektigi dusunulmektedir.
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MGDKO’ de yéneticiler, “Mifettisler, ydneticilerin proje tretme becerilerini
geligtirmelerine  yardim eder.” maddesine “Nadiren” dizeyinde Kkatilim
go6stermislerdir. Arastirmanin nitel boyutunda yoneticilerle yapilan gorismelerden;
goérismeye katilan yoneticilerin yarisindan fazlasinin okullariyla proje ¢alismalarina
katiimadiklari sonucuna ulasilmistir. Yoneticiler, proje Uretme bilgi ve becerilerinin
yetersiz olmasini bu durumun nedenleri arasinda goéstermislerdir. Yoneticilerle
yapilan goérismelerde; ydneticilerin projeler konusunda miufettislerden yardim
goérmedikleri belirlenmistir. Bu durum arastirmanin nicel boyutundan elde edilen
sonug ile birbirini desteklemektedir. Mufettislerin, gorigmelerde bu konu ile ilgili yetki
ve sorumlulugun kendilerinde ait olmadiklarina yénelik gérusleri ulagilan bu sonucu

desteklemektedir.

Arastirmanin nitel asamasinda yapilan gorismelerde yoOneticiler, mesleki
gelisimlerini gazete okumak, mevzuati ve internet sitelerini takip ederek kendi kisisel
¢abalariyla mesleki gelisimlerindeki yeniliklerden haberdar olduklarini belirtmiglerdir;
ancak sik araliklarla mevzuat bilgisi degistigi icin bu bilgilerin takibinde
zorlandiklarini dile getiren ydneticiler i¢in bu durumun mesleki gelisimlerinde engel
olusturdugu sonucuna ulasilimistir. Gérismelerden yola c¢ikildiginda bu durumun
olasi nedenlerinin; yoneticilerin okuma aligkanliklarindaki sorunlar ve zaman
yetersizlikleri oldugu dustnilmektedir. Her iki grupla yapilan goérismelerde
yoneticilerin kisisel gabalarinin yani sira; hizmet ici egitimler araciligiyla da mesleki

gelismeleri takip ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin  nitel boyutunda; miufettislerle yapilan gdrismelerden
yoneticilerin 6gretmenlerin performansinin degerlendirme goérevlerinin okul kultGrinu
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.  Mdufettisler, yoneticilerin
ogretmenlerin performansini degerlendirmeleri ile ilgili bilgi ve becerilerinin yetersiz
olmasi sebebiyle gecerli ve glvenilir bir degerlendirmenin yapilamayacagini
dusunduklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla mufettislerin, yéneticilere verilen bu yeni
gbrevin okul kiltirind olumsuz ydnde etkilemesine neden olusturabilecegdi
dugutncesinde olduklar gorulmustur. Her iki grubun gorugmeleri incelendiginde;
yOneticilerin  performans  degerlendirme  konusunda ayni  o6rgut icinde
calismalarindan dolayi ve yine performans degerlendirme konusundaki
yetersizliklerinden dolayr objektif bir degderlendirmenin gergeklesemeyecegi
distinilmektedir.  Ozellikle yoneticilerin -~ okul ~ kiltiriinin ~ olumsuz  yénde
etkilenmemesi icin 6gretmenleri kirmama kaygilari ile hareket etmelerine yonelik

gorigler bu sonucu desteklemektedir.
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Arastirmanin nitel boyutunda agiga ¢ikan bir baska sonug ise égretmenlerin
performanslarini degerlendirme kriterlerinin acik ve net olmamasi, gézlemlenmesi
zor kriterlerin olmasi, yoneticilerin mufettisler gibi performans degerlendirmeyle ilgili
yeterli egitimden gecmemis olmalari, yeni gorevleri ile ilgili verilen egitimlerin bu
konudaki yeterliklerini gelistirmede eksik kalmalari gibi etmenlerin yodneticilerin
ogretmenlerin performanslarini degerlendirme sirecinde yasadiklari problemler
arasinda yer aldigi ortaya c¢ikmistir. Ydneticilerin dgretmenlerin performanslarini
degerlendirmede kargilastiklari problemlerin dnemli problemler oldugu ve bu
problemlerin en kisa slurede ¢6zimlenmesinin degerlendirme sonucuyla birlikte
gelisecek olumsuzluklarin yagsanmasini engelleyebilecedi dusunulmektedir. Aksi
halde bu problemlerin hem ydneticinin, hem édretmenin hem de bitin bilesenleri ile

okul sistemini olumsuz yénde etkileyebilecedi dusinilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutundan elde edilen bulgular; denetimler sirasinda
yasanan problemleri ortaya koymustur. Yapilan goérismelerde yasanan
problemlerin; denetimden, mufettiglerden ve yoneticilerden kaynaklandigi sonucuna
ulagiimigtir. Okul denetimlerinin internet Uzerinde olusturulan sistemler araciligiyla
zaten yapildigini ifade eden yoneticiler, denetime gelen mufettiglerin yeniden bu
bilgileri kendilerinden talep ettiklerini belirterek denetimde tekrara girildigine dikkat
cekmiglerdir. Dolayisiyla bu durum yoéneticilere, denetimlerde zamanin dikkatli
kullaniimadidini dusundirmektedir. Buradan yola cikilarak yoneticilerde; denetim
suresinde yasanan kisitlihigin, muifettislerin yaptiklari denetimin gériniste yapildigi
dislncesine (Bursalioglu, 2013) neden oldugu sdylenebilir. Gdérusmeciler;
mufettislerden kaynaklanan problemleri; olumsuz mdfettis yaklasimlari, mifettislerin
elestiriye kapali oluglari ve miufettislerin iletisim becerilerinin zayifligi seklinde
siralarken yodneticilerden kaynaklanan problemleri; ydneticilerin mesleklerindeki
yeniliklerden habersiz olmalari, yoneticilerin atanma sekilleri, mufettislere kargi
onyargili oluglari, elestiriye kapali oluglari seklinde siralamistir. Arastirmanin nitel
boyutundan elde edilen bu sonuglarin, yoéneticilerin mesleki gelisimleri énindeki
engellere yonelik sonuclarla benzerlik tasidigr belirlenmigtir. Dolayisiyla denetsel
problemlere bulunacak ¢ozumlerin ydneticilerin mesleki gelisimlerinin  dnundeki

engelleri de ortadan kaldirabilecedi disunulmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda ortaya ¢ikan bir bagka sonu¢ da; yoneticilerin
mesleki gelisimleri onundeki engellerin yoneticilerin kendilerinden, kurumdan ve
kurum digi kaynaklardan olugtuguna yoneliktir. Yoneticilerin mesleki gelisim
engellerinin yoneticilerden kaynaklandigini ortaya koyan nitel arastirma sonucu ile

ilgili sunlar sdylenebilir: Katilimcilar, yoneticilerin kendilerinin mesleki gelisimleri icin
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engel olusturdugunu ve i¢c motivasyonda yasadiklari eksiklerin de bu durumun
nedeni olabilecegini belirtmiglerdir. Yoneticilere goére ic motivasyon eksikliginin
nedeni; mufettislerin denetimlerde hata aramaya odaklanarak hareket etmeleri ve
bunun sonucunda olumsuz bir yaklasimla ve rehberlikten uzak bir denetim sureci
gecirmeleriyken; mufettislere gore ic motivasyon eksikliginin nedeni; yoneticilerin
islerini sevmemeleridir. Bunun yani sira mufettiglerin blylk ¢cogunlugu yoneticilerin
mesleki gelisimlerindeki en buyik engelin kendileri oldugunu; ¢inkl ydneticilerin
kendi mesleki gelisimlerine énem vermediklerini vurgulamiglardir. Gérigsmelerden
yoneticilerin mesleki gelisim engelleri konusunda mifettis ve ydneticilerin birbirlerini
engel olarak gosterdikleri ortaya ¢ikmistir; ancak yoneticilerin bir kisminin, mesleki
gelisimlerindeki engelin kendi ihmalkarliklarindan kaynaklandigini séylemeleri dikkat

edilmesi gereken bir sonugtur.

Yoneticilerin mesleki gelisim engellerinin kurumsal iglerden kaynaklandigini
ortaya koyan nitel arastirma sonucu; okulun fiziki igleriyle ugrasmanin, okula maddi
kaynak bulma caligmalarinin ve niteligi diguk mudur yardimcilarinin yoneticilerin
mesleki gelisimleri icin engel olusturdugunu ortaya cikarmigtir. Bu durumlarin
yoneticilerin mesleki gelisimleri i¢in yeterli zaman ayiramamalarina sebep oldugu

anlasiimistir.

“Okul yoneticiligi bir meslek midir yoksa 6gretmenlik mesleginden gelen
kisilerin amatdrcede olsa bazen isteyerek bazen rastlantisal olarak iyi niyetle
yurattikleri bir ugras alani midir?” sorusuna; yoneticilik profesyonel bir meslektir ve
bu meslegdi yonetim alaninda egitim alan kisiler gergeklestirir demek pek mumkin
degildir. Bunun nedenini aslinda Turk Yonetim gelenegiyle de iligkilendirilir.
Ulkemizde yoneticilik meslegdi, yasal ve uygulama alanlarindaki avantajlari sebebiyle
ragbet edilen bir meslek dali olarak gorilmustir. Bu nedenle de yonetici kadrolarina
nitelikli yoneticileri yerlestirmek yerine imtiyaz sahibi kisilerin gerceklestirdikleri
kadrolar haline déniismustir (Ozdemir, 2012). Gérismelerden yoneticilerin mesleki
geligsimleri 6nundeki engellerden bir digerinin de kurum disindan kaynaklanan
engeller oldugu ortaya cikmigtir.  Yoneticilerin, yoOneticilik meslegine atanma
kriterlerinde yasanan belirsizligin, yoneticilerin bulunduklari okullarda sadece 4 yil
gibi belirli bir sureligine yoneticilik yapacak olmalarinin, yoneticilik meslegi ile ilgili
yeterli donanima sahip olamamalarinin mesleklerine olan baglliklarini olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Meslegine iliskin aidiyet duygusu
tagsiyamayan yoneticilerin, mesleki gelisimi bir ihtiya¢c gibi algilayamamalarinin

mesleki yeterliklerinin gelisimleri i¢in engel olugsturdugu disunulmektedir.
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Elde edilen veriler incelendiginde; yodneticilerin mesleki gelisimine katki
saglayacak rehberligin mufettisler tarafindan yeterli dizeyde gerceklestirilemedigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla 6gretmenin performansini degerlendirme gibi yeni
verilen goérevlere iliskin bilgi ve beceri eksikligi yasayan yoneticilerin, kendilerine
verilen mesleki rehberligin beklenilen dizeyde gerceklestiriiememesinin karsilarina
¢ikan sorunlara deneme-yanilma yoluyla ¢6zim bulma arayisina girmelerine neden
oldugu ve tim bu durumlarin beraberinde farkli sorunlarin da ortaya ¢ikmasina

kaynaklik ettigi sonucuna ulasiimistir.

Yoneticilerin mesleki gelisimlerinde bir diger engel durumunun da hizmet ici
egitimler ile ilgili oldugu sonucu, arastirmanin nitel asamasinda ortaya c¢ikmistir.
Gorusmelerde; yoneticiler, hizmet ici egitimlerin ihtiyag duyduklari konularla ilgili
olmadigini, ihtiyaclari ile ilgili egitimlere katiimak istediklerinde de kontenjan
sinirlamasina takildiklarini, hizmet i¢i egitim iceriklerinin yetersiz oldugunu ve bu
egitimleri gergeklestiren uzmanlarinda yeterli dizeyde donanima sahip olmamalarini
mesleki gelisimlerindeki engeller arasinda sayarken; mufettisler, ydneticilerin bu
goruslerinin aksine agilan hizmet i¢i egitimlerin énemini anlayamayan ydneticilerin
bu egitimler aracihigiyla mesleki yeterliklerini gelistiremediklerini belirtmiglerdir. Her
iki grubun gorismelerinden yola ¢ikildiginda, egitimlerin niteligini arttirarak ve egitimi
veren uzmanlarin yeterliklerini gelistirerek, ihtiyaclara cevap verebilecek ve her
yoneticinin egitimlerden yararlanmasini saglayacak sekilde dizenlenmesinin
yoneticilerin mesleki gelisimlerine katki saglayacagi; hizmet ic¢i egitimlerde
yasanacak olan bu iyilesmeler ile yoneticilerin de bu egitimlerin mesleki gelisimleri

icin olan 6nemini fark edecekleri digunilmektedir.

Elde edilen bilgilerden yola c¢ikilarak maarif miufettisleri tarafindan
gerceklestirilen denetim etkinliklerinin ilkokul yodneticilerin mesleki gelisime katki
saglamadidi anlasiimaktadir. Ancak ydneticilerin mesleki gelisimleri 6nlndeki
engellerin sadece mifettis kaynakli olmadigi, bunun disinda ydneticilerin meslege
atanma kriterleri ve meslegini yerine getirme suresinde yasanan belirsizliklerin de
yoneticilerin mesleki gelisimleri 6nundeki dikkate deger engellerden biri oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ayrica yoneticilerin mesleki gelisime ihtiya¢c duyup, meslegine
yonelik aidiyet duygusu gelistirememelerindeki kaynaklardan birinin de bu engeller
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu duruma neden olan bir bagka etkenin ise egitim yonetimi
alanina iligkin bir uzmanlik egitimi almadan, 6gretmenlikten gelen bilgisiyle mesleki
calismalarini gerceklestiren yoneticilerin, mesleki calismalarini bu bilgileri ile
gerceklestirebildikleri icin de mesledine yonelik bir gelisim ihtiyaci icine girmedigi ve

mesleki gelisimini gerceklestirmede vyetersiz olduklar anlasiimaktadir; ancak
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yoneticilerin mesleki gelisimleri icin belirtilen engel durumlari ortadan kaldirildiginda;
yoneticilerin mesleki gelisimlerini gerceklestirerek yeterlik dizeylerini arttiracaklari

dusunulmektedir.

5.2. Oneriler

Bu kisimda arastirmada ulasilan sonuglardan yola ¢ikarak olusturulan
dneriler: “Arastirmanin Sonuglarina Yénelik Oneriler” ve “Arastirmacilara Yénelik

Oneriler” olmak (izere iki baslik altinda siniflandiriimistir.
Arastirmanin Sonuglarina Yénelik Oneriler

1. Yoneticilerin mesleki gelisimleri icin mufettisler tarafindan gergeklestirilen
rehberlik uygulamalarina gereken 6nem verilmelidir. Milli Egitim Bakanligi,
rehberlik odakh bir denetimin gerceklesebilmesi icin mufettis ve yoneticilerin
koordineli calismalarini saglayacak bir denetim sistemi olusturmalidir.
Denetimde yapilacak degisikliklerin yani sira hem miufettislerin hem de

yoneticilerin sahip olduklari mesleki nitelikler de iyilestiriimelidir.

2. Miufettiglerden istenilen dizeyde rehberlik yardimi alabilmek ve yoéneticinin
gelisimi hakkinda tam ve dogru bilgiler elde edebilmek icin her okulun

danisman okul mifettisleri olmalidir.

3. Rehberlik ve mesleki yardimda bulunan mufettigler ile sorusturma rollnu

ustlenen mufettisler, denetim surecinde ayri sekilde ele alinmalidir.

4. Belli merkezlerde ulke ihtiyacini karsilayacak kapasitede, okul yoneticilerinin

yetistirildigi nitelikli akademiler kurulmahdir.

5. Okul yodneticiligi profesyonel bir meslek olarak kabul edilmeli, yoneticilik
meslegdi bir kisilik mesledi olmali ve bu meslege egditim yonetimi alanindan
mezun, yoneticilik niteliklerini tasiyan kisiler atanmalidir. Buna bagh olarak
Milli Egitim Bakanhgi yoneticilerin meslege atanma kriterlerinde ve yoneticilik

gorevinde bulunma suresinde de duzenlemeler yapmalidir.

6. Mdfettis ve yoneticiler arasinda yasanabilecek iletisim problemlerini ortadan
kaldirmak, mufettislerin rehberliginden etkili bir sekilde yararlanabilmek igin

denetimlerin sene igindeki sayilari ve sureleri arttiriimalidir.
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7.

10.

11.

Ogretmenlerin performansi sadece yéneticiler tarafindan degil, mufettisler
tarafindan da degerlendiriimelidir; ancak yoneticilerin  performans
degerlendirmeye iliskin nesnel ve basarili bir degerlendirme yapabilmeleri
icin bu konuda egitim almalidirlar. Yoneticiler almis olduklari egitim
kapsaminda sinava alinmali ve performans degerlendirme icgin yeterli
bulunan yodneticilerin, 6gretmenlerin performanslarini degderlendirmelerine

izin verilmelidir.

Mesleki gelisim programlarindan olan hizmet ic¢i egitimlerin igerigi
iyilestiriimelidir. Her ydneticinin sene icerisinde tespit edilen eksikliklerine
iliskin egitimler dizenlenmeli ve yoneticilerin bu egitimlere katiimalari bir
sarta baglanmalidir. Belirli araliklarla yoneticilere, mesleki yeterliklerine iligkin
sinavlar duzenlenmeli ve sinavlarda basarisiz olan ydneticilerin elinden
gorevleri alinmahdir. Ayni dizenleme mufettisler icin de gergeklestiriimelidir.
Ancak mesleginde basarisiz olanlarin, &6gdretmenlik meslegine geri

dondurilmesi uygulamasi yerine farkli uygulamalar gergeklestiriimelidir.

Yoneticilerin mesleki yeterliklerini gelistirmeye yardimci olacak Onerilerin
uygulandigina iliskin gerekli takip calismalari mufettislerce yapilmalidir.
Uygulamalara iliskin  yoneticilere  verilen  donutlerle  ydneticilerin

yeterliklerindeki gelisim desteklenmelidir.

Mufettislerin, egitim-6gretimde ve isgorenlerin mesleklerinde yasanan
degisimleri yurtdisina belirli araliklarla dizenlenen egitim gezileriyle takip
etme imkani sunulmalidir. Egitim gezileri sonrasinda ulasilan sonuglar

dizenlenen seminer vb. programlarla egitim isgorenlerine aktarilmahdir.

Belirli araliklarda hem mifettiglerin hem de yodneticilerin mesleki gelisimleri
icin birlikte egitim aldiklari dizenlemeler yapilarak ydnetici ve mufettiglerin

birbirlerini tanima firsatlari olusturulmalidir.
Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu arastirma konusu, farkl il ve ilcelerde gorev yapan ilkokul yoneticileri
Uzerinde daha genis bir O6rneklem olusturularak calisilabilir. Yapilan
arastirma sonuglari karsilastirilarak denetimin ilkokul yéneticilerin mesleki

gelisimlerine katki saglayabilecek sekilde diizenlenmesine yardim edilebilir.

Yoneticilerin  6gretmenlerin  performanslarini  gelistirme gorevleri ile ilgili

yeterlikleri ve yeni goérevin 6rgit kiltlriine olan etkisinin incelendigi bir
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arastirma, érneklem grubunun genigletilerek ve farkh 6gretim kademelerini

kapsayacak sekilde yapilabilir.

Denetimlerde yasanan problemlerin yoneticilerin mesleki gelisimlerini ne

derece etkiledigini belirlemeye yonelik olgekler gelistirilip, uygulanabilir.

Mufettiglerin ve yoneticilerin sahip olmalar gereken yeterlik tlrlerinin ve
yeterlik duzeylerinin arasindaki iligkiyi ortaya koyacak olcekler gelistirilip,
uygulanabilir.
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EKLER

EK 1: Ogretmen Performansini Degerlendirme Formu

Bu kisim Rehberlik alans ik Rebbertik ve Arsstirma Merkezinde calisan Ozel Egitim akanlan
Gseimenleri i tim: oigetmenlerin degeriendiniimelerinde kulaniacakor,

GOSTERGELER g g
MESLEKi NERE
OLCUTLER = HEIER
ZI3[A T
Biretmen: of1]2/3/4
| || Plankan dgresme ortamlsnm dikkate alarak hazarler.
Egitim 2 | Planian agik ve ankasilardr,
A-l| Ofretimi |73 | Planlan Sgrencilerin hazir bulanugluk Gazeylerine stre harirar,
| Planlayabilme | 4 |Planian drencilenin biseysel farkkliklanm gtzeterck hazidlar,
: S |Planlan thtiyaca goee giinceller.
é Ogrencilerin bireysel farkliliklanna uygun Ggreame octamlan
olustanr,
Eitan ve 7 |Ogrenme cctamlannda givenlide iliskin todbicleri abir.
Oretim g me oetamlanine hedef Xazanmlann Gzellikkrioe gire
A2 dozenler,
Diizenlevebil Ofrenme cctamlarin farkh duyelara hitap edecek bigimde |
9 * diizenler.
1 Orenme oetamlaninda dgseneieyi destekleyen teknologk
canaclan kullanr,
. 11 | Tiirkgeyi kurallanna uygun akscr ve anlaghir bogimde konugur.
Metisim 3T Beden dilini, ses fonuen dogry kulizar,
A Fxtiim‘ 13 | Yonetici ve meshektaglanyla saghikl thetigim Lurar.
Kullanabilme 14 | Veliyke saghich tletisim kurar.
15 | Orencilerle saplikh iletisim korar.
16 | Orencilerin hazir bulunusluk dilzeylerini belirler.
Ofrencileri | 17 | Obrenciler, hedef kazanimiardan haberdar eder,
Hedel | o Ofrenme siirecinde grencikerin doceki bilgiler ile baglatilar
A4| Kazammlar kurar.
W 19 | Her (grencinin bagarma duygusanu tadacad etkinlikler uvgular.
Giidaleyebilme op | Hedef kazammara ulasan ofrencilerin ust dizey beceriler
gelisirmesini silayacak yomiem ve teknikler kullanar.
2 Cevresel imkinlan efiitim - &fretim ortamlznm dizenlemode
Covre =% | o uekleyici unsurtar olarak kullaner.
Olanaklarm | Gevreyi hedef Kzanamiaan edinilmesinde etk bigimde
Om_ . xullansr.
AS|  Surecini 7 Ggetinia Ealkesind stk kin i Kurom
Dabvle -":‘" __[kuraluglarls ihirkis yaper.
K '"'F"‘I 24 | Egitim - Ggetim séirecinde aile kathmun saglar.
25 | Okulun gevresel olanaklanm gelistirmek igin ¢ahgmalar yapar.

153



EK 1-devam

=
GOSTERGELER § g
Omw N g . 2 g
215 N
o HEHER
Ofretmen; 0[112[3]4
26 | Giirev ve sorumlubuklanm zamaninda venne petirir,
27 | Ders pinis-cakss saatlenine uyar.
28 | Eptim Ogsetim slirecinde zamam etkin ve verimli kullznir,
A6 Ym"""‘ g | Etim - éfretim sirecini planlarda ongindigs sirede
:’; Egitim - opretim sireglerinde leknolojiden faydalanarak
" | zamam etkin kollair,
3 Hedef Kazanimlara vligmada uygun ogretim yoatem ve
. wckniklering kullansr.
Oretim 0 Ogrencilerin geligim ve kaze bulunugluk diizeylerine uygun
- T"‘“"‘ ¥ | | Gretim yiiem ve tekniklerini kullanir,
. Jknemnkhle“ 3 Og:::ulcnn bireysel yeteneklenini kesfedebilmelerine olanak
Kultasabiime 34 |OFrenme sirecinde gilalk yasantilardan dmekler sunar.
35 | Oprencilerin yaparak yasayarak dgrenmelerini saflar.
% Okeme degerlendirme yontem ve araglanm dgrenme
sireglerine uygun olarak seger.
B Opretm || e deekndime sivein i ve sffaf biinde i
Sireciai | 38 (Okme siirecine iliskin égrencilerin kaypilanm gideric:
A8 Degerlendi | calismalar vaper.
bilme 3 Siireg odakh, tamamlayicr dlgme ve deferlendirme vontem ve
% Degerlendimme sonuglanna iliskin paydaslara dizeni
ibaldirimler verir,
1 Faaliyetierini yiiriitirken dgretmenier kurulu ve zilmre kunul
Oketon Egitim |” "1t getimin Kaltsivin arumimas iin projler e
Oretim ~ | veya peogelere katihir,
Ao Politikalarna s : X
Saglayahilme mesleklaglanyla sbirlifi yapar.
44 | Egitim ogretime iliskin iyi Smekleri meslektzslanyla paylagir,
85 Egitim dgretinsin kalitesinm arinlmasind yenilikgt bir
anlayis sergiler
63“‘“::‘ 46 | Cevresine kargt sayh davramglar sergiker.
Ao Gerekirdi I-g 47 | Meskeki ve kigisel geligimi il gl gahismalara Katly.
Genel Tutum | 48 | Kulsk ksyafetine tzen ghsicrr,
 ve Davramstar | 49 | Cocuk ve insan baklanni gieetir. | _
| Sergileyebilme 50 TMilli, masevi, ahlaki, evrensel deerleri korur, | |
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EK 2: MGDKO

EK-1

MESLEKI GELISIME DENETIM KATKISI OLCEGI

Degerli okul y&neticisi;

"Maarif Miifettiglerinin ilkokul Yoneticilerinin Mesleki Gelisimlerine Katkisi" baghkli yiiksek
lisans tezim igin siz degerli okul yoneticilerimizin destegine ihtiya¢g duymaktayim. Bu &lgme araci,
ilkokullarda yapilan denetim etkinliklerinin okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerine yonelik
katkilarinin neler oldugunu belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Hazirlanan 8lgme araci iki béliimden
olugmaktadir. Birinci bdliimde kisisel bilgiler, ikinci béliimde ise maarif miifettislerinin denetim
etkinliklerinde gdsterdikleri davramslara ait maddeler yer almaktadir.

Olgme aracindan elde edilen veriler, yalnizca bu arastirmada kullanilacak ve bilgileriniz gizli
kalacaktir. Arastirmadan elde edilecek bilgiler toplu olarak degerlendirilecegi igin ankete isminizi
yazmayiniz. Ancak aragtirmadan saglikli sonuglar elde edebilmek igin liitfen ankette cevapsiz soru
birakmayiniz. Arastirmaya ayirdiginiz zaman ve sagladigimiz katkidan dolayr simdiden tesekkiir

ederim.

Ogr. Gor. Dr. Ismail ZENCIRCI
Tez Danigmani

Giilten Tiirkan GURER
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM

KiSISEL BiLGILER

Bu béliimde sizden, kisisel bilgilerinize iligkin olarak verilen sorulara, size uygun olan
segenegi isaretleyerek cevap vermeniz beklenmektedir.

1.Cinsiyetiniz:

1.( ) Kadin 2. () Erkek
2.Mesleki kidem durumunuz:

1.( )1-10

2.( )11-20

3. ()21 ve Uzeri

6.0gretmenlige atandiginiz kaynak:

1. () Egitim Fakulteleri
2. () Egitim Fakulteleri digindaki fakilteler

3. Yoneticilik kideminiz:
1.( )1-10
2.( )11-20
3.( )21 ve uzeri

4, idari gérev unvaniniz:
1.( ) Madar
. () Mudar Yardimeisi
() Mudir Vekili
() Mudur Yetkili
{5

2
3
4.
5. Mudur Bagyardimcisi

5. Ogrenim durumunuz:
1. () Onlisans (2 yillik)
2. ( ) Lisans tamamlama
3. ( )Lisans
4. () Lisansustu

7. Mesleki geligsime ihtiya¢ duydugunuz konular
nelerdir?

() Yoneticilerin egitim yonetimi ve denetimine iligkin
gorev tanimlarina yonelik bilgilendirmeler

() Okul ile gevre iligkisini geligtirmeye yonelik
bilgilendirmeler

() Yonetim becerilerini etkili kullanmaya iligkin
bilgilendirmeler

() Liderlik yonunt geligtirmeye iligkin bilgilendirmeler
() Insan iligkilerine yénelik becerilerini gelistirmeye
iligkin bilgilendirmeler

(g f e T | e e G e R

Devami arka sayfada
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EK 2-devami

BOLUM Il

ACIKLAMA: Asagidaki davraniglarin, maarif mufettigleri tarafindan ne c c
derece yerine getirildigini belirten en uygun segenegi (X) ile isaretleyiniz. 5 E - = g
[
e/ dg|§s s8/fc
§ e 2 |5
= o T
Miifettigler,
1. Yoneticilerin, okul yénetimi ile ilgili konularda mevzuat bilgisi eksikliklerini | (5) | (4) | (3) | (2) | (1)
gidermelerine yardimci olur.
2. Yoneticilerin kendi eksik yonlerini gérmeleri ve dizeltmeleri konusunda
yol gésterir. (5) | 4) | 3) [ (2 | (1)
3. Yoneticilerin, yonetimde o6nleyici bakis agisi (6nceden sezme, 6nlem
alma) gelistirmelerine yardim eder. 5) [ 4 | 3|2 | (M
4. Yoneticilerin okulla ilgili sorunlari, farkli stratejiler kullanarak ¢ézmelerine
yardimc! olur. (5) | 4 | 3|2 | ()
5. Yoneticilerin, yoneticilige uyum saglamalarinda yardimci olur. Gl ealalm
6. Yoneticilere, okul-gevre iligkisi kurmalarini saglayacak duzenlemelere
iligkin énerilerde bulunur. 5) | (4 | (3 | (2 | (M
7. Yoneticileri strdurllebilir bir mesleki gelisim saglama konusunda uzman
kisilerden yardim almaya ézendirir. (5)-|-(4) - (3) | (2)-| (1)
8. Yoneticilere, mesleki yayinlari (akademik dergiler vb.) izleme konusunda
rehberlik eder. (5) | 4 | (3 [ (2| (1
. 9. Yoneticilere, denetim sonrasinda tespit edilen sorunlarin ¢géztmune iligkin
5 yol gésterir. B |l@|lE @] @
—J 10. Yoneticilere okulda yapilan toplantilarin daha etkili sonuglar dogurmasi
w icin 6nerilerde bulunur. 5) | 4 | 3 | (2 | (M
= 11. Yoneticilerin proje tretme becerilerini gelistirmelerine yardim eder. G lwlelel o
L 12, Yoneticilerin 6z degerlendirme (kendi kendilerini degerlendirme)
g becerileri gelistirmelerinde yardimci olur. (5) | (4 ] (3 | (2 | (1
13. Yéneticilerin etkili karar verme becerilerinin gelisimine yardim eder. G l@elelelm
14. Yoneticilere, okul yénetimine iligkin yeni dustnce ve yaklagimlar
hakkinda bilgi verir. (6)] (4)-1.(3) | =) |-(1)
15. Yoneticilere okulun amaglarini gerceklestirecek plan ve programlarin
olusturulmasinda yol gésterir. 5) | 41 B [(@] 1
16. Yoneticilere, tim personelin katilimiyla gergeklesen personel gelistirme
programlari hazirlamalarinda yardim eder. 5) [ 4 | 3| (2] (M
17. Yoneticilerle, denetim sonuglarini yapici bir dille paylasir. G lewlelel o
18. Yoneticilerin diger okullardaki yoneticilerle mesleki deneyimlerini ve
bilgilerini paylasacaklari ortam yaratir. X 5 1 4 | 3 1@ | @1
19. Yéneticilerin performanslarini arttirmaya yénelik yapici ve gelistirici
yénde donutler verir. (5) 1 4 1 (3 | (@2 | 1)
20. Yoneticilerin  okulda karsilastiklari  sorunlarin  ¢éziimiine  yénelik
danigsmanlik yapar. (5) 1 (4 | (3 | (2 | (1)
21. Denetimdeki olumlu yaklagimlariyla yoneticilerin mesleki gelisimlerine
destek olur. (5) “[=(4 3) 1 (2 | (1

Devami ark;s"
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EK 2-devami

ACIKLAMA: Asagidaki davraniglarin, maarif mufettigleri tarafindan ne c c
derece yerine getirildigini belirten en uygun segenegi (X) ile isaretleyiniz. = E » = g
£ )
NSRS
5 |9 |2 |2 |3
= 8 ;_:*
Miifettisler,
22. Yoneticilerin 6z guvenlerini gelistirmelerinde destek olur. (5) | 4 | (3) | (2) | (1)
23. Yoneticilerin Ustln basarilarinin édullendiriimesi igin gaba gésterir. G l@l el @0
24. Yoneticilerin okul vizyonunu belirlemesine yardimci olur. 6 lwldle! o
of | 25. Yoneticilerin, etkili bir okul kulturt gelistirmelerine yénelik 6nerilerde
I._IIJ bulunur. (5) | 4 | 3 (2 [ (M
U> 26. Yoneticilerin etkili insan iligkileri becerisi gelistirmelerine yardim eder. 6 lwl @l @ 0
': 27. Yoneticilerin okuldaki c¢aligmalari igbirligi icinde gerceklestirmelerine
E yonelik strateji ve yaklagimlari tanitir. 5) | 41 3 [ (2| ()
1D | 28. Yoneticileri, mesleki gelisim saglamaya yonelik lisansusti egitim
= programlarina katiimaya 6zendirir. 5) | 4 13| (2 ] @)
29. Yéneticilerin liderlik yeterliklerinin geligimini destekler. G |l@w!l 3! @ @
30. Yoneticilerin degerlendiriimesinde esitlik ve adalet ilkesine uygun olarak
objektif davranir. 5) | 416G [@] @1
31. Denetimde yoneticilerin ve diger okul personelinin kaygisini azaltic
yaklasimlar sergiler. 5) | 41 32|01
Arastirmaciya
(o111 i i e e e e e S e e
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EK 3: Yonetici Gorlisme Formu

EK-3

MESLEKI GELISIME DENETIM KATKISI YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME
FORMU

Yonetici Goriisme Formu

Aragtirmanin  Problemi: “Denetim etkinlikleri ilkokul yoneticilerinin mesleki
geligimlerini nasil etkilemekte, bu etkinliklerin ilkokul yoneticilerinin mesleki gelisimleri
tizerindeki  etkisi maarif miifettisleri ve okul y&neticileri tarafindan nasil

degerlendirilmektedir?”

DegerliOkul Yoneticileri,

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Teftisi Boliimii’nde yiiksek lisans 6grencisiyim.

Denetim etkinliklerinin,ilkokul yoneticilerinin mesleki geligsimlerini nasil etkiledigini
ve bu etkinin maarif miifettisleri ve ilkokul yoneticileritarafindannasil degerlendirildigini
belirlemek amaciyla tez ¢alismami hazirhyorum. Sizinle maarif miifettisleri tarafindan
gergeklestirilen denetim etkinliklerinin mesleki gelisiminize olan katkist ile ilgili konusmak
istiyorum. Arastirmada elde edilecek bulgularin, denetim etkinliklerinin mesleki
gelisimine iliskin var olan uygulamalar1 ortaya cikaracagim ve yapilabilecek

degisikliklere, diizenlemelere ve yeniliklere yol gistermesini iimit ediyorum.

Goriisme siirecinde soyleyeceklerinizin tiimii gizli kalacaktir.Arastirmanin higbir
asamasinda isminiz agiklanmayacaktir. Onemli olan mesleki deneyimlerinizi benimle
paylasarak aragtirmaya saglikh bilgiler sunmanizdir. Arastirmamda sizden elde edilecegim
bilgileri bilimsel bir amag dogrultusunda yiiksek lisans tezim i¢in kullanacagim. Gériig ve
onerilerinizi aragtirmacilarin disinda herhangi bir kisi ya da kurum gérmesi miimkiin degildir.
Sizin vereceginiz bilgileri, her ne sekilde olursa olsun, adlarimz belirtmeden kod numaralari

vererek( G1. G2 vb.)kullanacagim.

Goriismemizin yaklagik 45 dakika ile 60 dakika arasi siirecegini tahmin ediyorum.
Izninize bagh olarak goriisme esnasinda soyleyeceklerinizin ses kaydimi almak istiyorum.

B

Goriisme sonunda istemediginiz baz: bilgileri silebiliriz. Bu sekilde hem zamam daha,

kullanabiliriz hem de sorulara vereceginiz yamtlarin kaydim daha ayrintih tutabilirim, ﬁm\:ﬁ% \3

sizce bir sakincasi var mi1?
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EK 3-devami

Goriisme swrasinda anlagilmayan ya da tekrarlanmasini istediginiz sorulari liitfen

belirtiniz. Eger sizin bana sormak istediginiz bir sorunuz varsa énce sorularimzi yanitlamak

isterim.

Elde edilen veriler bilimsel bir calismada kullamlacag: igin goriisleriniz, gok
degerlidir. Katkilarimiz igin simdiden sizlere tesekkiir ederim. Izninizle sorulara baslamak

istiyorum.

Giilten Tiirkan Giirer

A. GORUSME SURECINE ILiSKIiN BILGILER
e Tarih: .../.../2016  Saat: (Baslangig-Bitig):.................. s S

1. Ne kadar siiredir yoneticilik yapiyorsunuz?
a. Syilvealti( )
b. 6-10 yil arasi ( )
11-15 yil aras1 ()
d. 16-20 y1l aras1 ( )
e. 21yl vetizeri( )
2. Yéoneticilik gorevine basladiginizdan bu yana kag kez denetim gegirdiniz?

<

a. Hig denetim gegirmedim ( )
b. 1-2 kez denetim gegirdim ( )
c. 3 veya daha fazla denetim gegirdim ( )

3. Yéneticilik mesleginize uyum saglamaya yonelik egitim aldimz mi1?
a. i( )Evet
b. ( )Hayrr
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EK 3-devami

C. DENETIM veMESLEKI GELiSiM SORULARI
1. Yoneticilik meslegindeki yeterliginizin  gelisimi  konusunda  kendinizi
degerlendirdiginizde; ilk yillardaki uygulamalarimiz ile simdiki uygulamalarimz
arasinda farklihk var mi1?
e Sonda:Farkhilik var ise;
i. Bu farklilagmada miifettisin etkisi var mi?
1. Varsa nasil bir etkisi var?
a. Mesleki yeterlikler
i. Teknik yeterlikler
1. Personel Hizmetleri
2. Ogrenci Islemleri
3. Egitim-Ogretim Etkinlikleri
4. Okulun Isletmesi
ii. Insancil yeterlikler
iii. Kavramsal yeterlikler
1. Karar
Planlama
Orgiitleme
fletisim
Etki
Koordinasyon
Degerlendirme
2. Denetim etkinliklerinin mesleki gelisiminize katk: sagladigim diigiiniiyor musunuz?

SUON fgA Rk LDt

e Sonda:
i. Nasil bir katki sagladi?
ii. Neden katki saglamadi?
iii. Yoneticilerin mesleki gelisimine katki saglayabilecek nasil bir denetim
olmah?
3. Mesleki yeterliginizi gelistirme konusunda engellerle karsilagiyor musunuz?
e Sonda:

i. Karsilagiyorsamz bu engeller nelerdir?
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EK 3-devami

1. Mesleki gelisimini engelleyen faktérler (Zinn, 1997; Akt: Geng,
2010)":
a. Kisiler ve kisilerarasi iligkilerden kaynaklanan faktorler
b. Kurumsal faktorler
c¢. Kisisel ilgi alanlar1 ve adanmgliklara iligkin faktorler
d. Entelektiiel ve psiko-sosyal faktorler
4. Mesleki anlamda karsilasigimz sorunlarin  ¢6ziimii igin hangi yollara
bagvuruyorsunuz?
e Sonda:
i. Yonetmelik, kanun vb.(mevzuat)
ii. Diger yoneticilerle isbirligi
iii. Miifettiglerin ve uzmanlarin rehberligi
5. Lisansiistii (yiiksek lisans, doktora) egitim gibi mesleki yeterliklerinizin gelisimine
yonelik programlara katilimimizla ilgili olarak miifettislerin konuya bakis agilarina
dair neler sdyleyebilirsiniz?
e Sonda:
i. Duyarl davraniyorlar m?
ii. Motive edici mi?
6. Yoneticilik mesleginize iligkingelismeleri takip ediyor musunuz?
o Alternatif soru: Yoneticilik mesleginizdekiyenilikleri izliyor musunuz?
e Sonda:
i. Takip ediyorsamz nasil?(Fox&Schwart, 119-120; Akt: Durmaz, 2015:
48-49)°
1. Bireysel Caligmalar
a. Mesleki yayinlari takip etme
2. Isbirligine Dayah Calismalar
a. Basarihh meslektaslarla iletisim
b. Farkli okullan ziyaretler
c. Mesleki Orgiitler

3. Kurumsal Caligmalar T
M - 4‘1 = »
= I, : 1"‘
'Geng, G. (2010). ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim Stirecinin Oniinde Algiladiklari Baslic eller:
Malatya ili Ornegi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 9 (31), 103-117. S | ;
2 Durmaz, G. (2015). Yoneticinin, Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerinde Ekonomik w!,Sr fl Katk, (iiksek

Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii: Istanbul. ) i =
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EK 3-devami

—_—

—

a. Hizmet i¢i egitim vb. etkinlikler
b. Miifettislerin rehberligi
c. Calistaylar (Workshoplar)
d. Universite kurslart
ii. Takip edemiyorsaniz nedeni nedir?
7. Yoneticilik  mesleginiz  agisindan  yiiksek  performans  gosterdiginizde,
ddiillendirildiniz mi?
e Sonda:
i. Odiillendirildiyseniz; ne tiir ddiiller aldimz?
ii. Odiillendirme siirecinde miifettisinrolii hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
iii. Mesleginizde daha yiiksek basarilara giidiilenmeniz icin nasil bir
denetim sistemi kurulmali?
8. Denetlenirken ne gibi problemlerle karsilagtyorsunuz?
e Alternatif soru:Denetim sirasinda karsilagtiginiz problemler nelerdir?
e Sonda:
i. Durum Saptama
ii. Degerlendirme
iii. Gelistirme
9. Miifettigler, denetim sonrasinda mesleki gelisiminize yonelik ne gibi onerilerde
bulunuyorlar?
e Sonda: Bu onerilerin uygulanabilirligi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
10.2015-2016 egitim-6gretim yihinda sorumlulugunu iistlendiginiz “&gretmenin
performansinin degerlendirilmesi”gorevinize iligkin neler diistiniiyorsunuz?
e Sonda:
i. Okuldaki yasantiyi, personelle iligkilerinizi nasil etkilendi?
ii. Bu gorevinize iligkin kaygilarimz neler?
iii. Bu gérevinizi yerine getirirken kargilagtiginiz problemler neler?
iv. Bu gorevinizle ilgili herhangi bir 6n egitimden gegtiniz mi?
1. On egitimden gegtiyseniz; bu egitimin size nasil katkisi oldu?
2. On egitimden gegmediyseniz; nasil bir egitimden gegmek

-

isterdiniz?
3. Miifettiglerden herhangi bir yardim aldiniz mi1?

4. Kendinizi ne derece yeterli buluyorsunuz? ', w
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EK 4: Miifettis Goriisme Formu

EK-2

MESLEKI GELISIME DENETIM KATKISI YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME
FORMU

Miifettis Goriiyme Formu

Aragtirmanin  Problemi: “Denetim etkinlikleri ilkokul yoneticilerinin mesleki
gelisimlerini nasil etkilemekte, bu etkinliklerin ilkokul yoneticilerinin mesleki gelisimleri
tizerindeki  etkisi maarif miifettigleri ve okul yoneticileri tarafindan nasil
degerlendirilmektedir?”

DegerliMaarif Miifettisleri,

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Egitim Yonetimi ve Teftisi Boliimii’nde yiiksek lisans &grencisiyim.

Denetim etkinliklerinin, ilkokul yoneticilerinin mesleki geligimlerini nasil etkiledigini
ve bu etkinin maarif miifettigleri ve ilkokul yoneticileri tarafindan nasil degerlendirildigini
belirlemek amaciyla tez ¢alismami hazirliyorum. Sizinle, gergeklestirdiginiz denetim
etkinliklerinin ilkokul yoneticilerinin mesleki gelisimlerine olan katkisi ile ilgili konusmak
istiyorum. Arastirmada elde edilecek bulgularin, denetim etkinliklerinin mesleki
gelisimine iliskin var olan uygulamalari ortaya qkaracagim ve yapilabilecek

degisikliklere, diizenlemelere ve yeniliklere yol gostermesini iimit ediyorum.

Gorlisme siirecinde sdyleyeceklerinizin tiimii gizli kalacaktir. Arastirmanin higbir
asamasinda isminiz agiklanmayacaktir. Onemli olan mesleki deneyimlerinizi benimle
paylasarak arastirmaya saglikhi bilgiler sunmamzdir. Aragtirmamda sizden elde edilecegim
bilgileri bilimsel bir ama¢ dogrultusunda yiiksek lisans tezim i¢in kullanacagim. Goriis ve
Gnerilerinizi aragtirmacilarin disinda herhangi bir kisi ya da kurumun goérmesi miimkiin

degildir. Sizin vereceginiz bilgileri, her ne sekilde olursa olsun, adlarimzi belirtmeden kod

numaralar vererek ( G1. G2 vb.) kullanacagim.

Goriismemizin yaklagik 45 dakika ile 60 dakika arasi siirecegini tahmin ediyorum.
Izninize bagh olarak gdriisme esnasinda soyleyeceklerinizin ses kaydini almak istiyorum.
Goriisme sonunda istemediginiz bazi bilgileri silebiliriz. Bu sekilde hem zamam daha iyi
kullanabiliriz hem de sorulara vereceginiz yanitlarin kaydini daha ayrintili tutg‘b(m%‘

sizce bir sakincasi var mi1?

164



EK 4-devam

Goriisme swrasinda anlagilmayan ya da tekrarlanmasini istediginiz sorulari liitfen
belirtiniz. Eger sizin bana sormak istediginiz bir sorunuz varsa énce sorularimz yamtlamak

isterim.

Elde edilen veriler bilimsel bir calismada kullanilacag: igin goriisleriniz, ¢ok
degerlidir. Katkilariniz igin simdiden sizlere tesekkiir ederim. Izninizle sorulara baslamak

istiyorum.

Giilten Tiirkan Giirer

A. GORUSME SURECINE ILiSKiN BILGILER
e Tarih: .../.../2016  Saat: (Baglangi¢-Bitis):.................. Lty
e Gorlisme No........... Goriishe Yerisiso it minnb ek vnnb B
B. GORUSMECININ Ki$iSEL-ve. MESLEKI BILGILERI
amelifettislik Kademisaoaillatin. oalisinns .. Botuinmia. sl iot. sl
b. Milli Egitim kurumlarinda y6neticilik yaptimz mi?:

(5..) Evet ise hangi diizeyde:...........ccoevenionscosens (...) Hayir

C. DENETIM veMESLEKI GELiSIM SORULARI
1. Yoneticilerin, yoneticilik mesleklerindeki yeterliklerinin gelisimi konusunda bir
degerlendirme yaptigimzda; yoneticilik mesleklerinin ilk yillarinda yaptiklari
uygulamalar ile simdiki uygulamalan arasinda farkhilik oldugunu diisiiniiyor
musunuz?
e Sonda:Farklilik var ise;
i. Bu farklilasmada etkiniz oldugunu diistiniiyor musunuz?
1. Varsa nasil bir etkiniz var?
a. Mesleki yeterlikler
i. Teknik yeterlikler
1. Personel Hizmetleri
2. Ogrenci Islemleri
3. Egitim-Ogretim Etkinlikleri
4. Okulun Isletmesi
ii. Insancil yeterlikler

iii. Kavramsal yeterlikler
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EK 4-devam

Karar
Planlama
Orgiitleme
Tletisim
Etki

Koordinasyon

S > A i 5 b >

Degerlendirme
2. Denetim etkinliklerinin yoneticilerin mesleki gelisimlerine katki sagladigi:
diistiniiyor musunuz?
e Sonda:
i. Nasil bir katki sagladi?
ii. Neden katk: saglamadi?
ili. Yoneticilerin mesleki gelisimine katki saglayabilecek nasil bir denetim
olmah?
3. Yoneticilerin mesleki yeterliklerini gelistirme konusunda engelleri oldugunu
diistiniiyor musunuz?
e Sonda:
i. Engellerin oldugunu diigiiniiyorsaniz bu engeller nelerdir?
1. Mesleki gelisimini engelleyen faktorler (Zinn, 1997; Akt: Geng,
2010: 107)":
a. Kisiler ve kisilerarasi iligkilerden kaynaklanan faktdrler
b. Kurumsal faktorler
c. Kisisel ilgi alanlar1 ve adanmighklara iligkin faktorler
d. Entelektiiel ve psiko-sosyal faktorler
4. Yoneticiler, mesleki anlamda kargilagtiklar sorunlarin ¢éziimii igin hangi yollara
bagvuruyorlar?
e Sonda:
i. Yonetmelik, kanun vb. (mevzuat)
ii. Diger yoneticilerle igbirligi

iii. Miifettislerin ve uzmanlarin rehberligi

'Geng, G. (2010). Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim Stirecinin Oniinde Algiladiklar1 Baslica Engeller:
Malatya ili Omegi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 9 (31), 103-117.
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5. Yoneticilerin, lisansiistii (yiiksek lisans, doktora) egitim gibi mesleki yeterliklerinin
geligimine yonelik programlara katilimlan ile ilgili olarak sizlerin konuya bakisi
nasil?

e Sonda:
i. Bukonuya duyarli misimz?

ii. Yoneticileri bu konuda motive ediyor musunuz?

6. Size gore okul yoneticileri, mesleklerine iliskingelismeleﬁ_tgkip ediyorlar mi?
o Alternatif soru:Yoneticiler, meslekleriyle ilgili gelismeleri izleyebiliyorlar
mi?
e Sonda:
i. Takip ediyorlarsa nasil ?2(Fox&Schwart, 119-120; Akt: Durmaz, 2015:
48-49)°
1. Bireysel Caligmalar
a. Mesleki yayinlari takip etme
2. Isbirligine Dayah Caligmalar
a. Basarili meslektaslarla iletisim
b. Farkli okullar ziyaretler
c. Mesleki Orgiitler
3. Kurumsal Caligmalar
a. Hizmet i¢i egitim vb. etkinlikler
b. Miifettislerin rehberligi
c. Calistaylar (Workshoplar)
d. Universite kurslari
ii. Takip edemiyorlarsa nedeni nedir?
iii. Yoneticiler, mesleki geligimleri i¢in sizden yardim talep ediyorlar mi?
1. Talep ediyorlarsa; siz nasil yardimei oluyorsunuz?
7. Yoneticilerin mesleklerinde yiiksek performans gosterdikleri durumlarda,
performanslarinin ddiillendirilmesi igin bir girisiminiz oldu mu?
e Sonda:

i. Odiillendirilmeleri igin teklifiniz olabiliyor mu?

*Durmaz, G. (2015). Yoneticinin, Ogretmenlerin Mesleki Geligimlerinde Ekonomik ve Sosyal Kmk;lv ksl s
Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii: Istanbul. S
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iii. Yoneticilerin, mesleklerinde daha yiiksek basarilara giidiilenmeleri igin
nasil bir denetim sistemi kurulmali?

8. Yoneticileri denetlerken ne gibi problemlerle karsilagiyorsunuz?

e Alternatif soru: Denetim sirasinda karsilastiginiz problemler nelerdir?
e Sonda:
i. Durum Saptama
ii. Degerlendirme
iii. Geligtirme
9. Denetim sonrasinda yoneticilerin mesleki gelisimlerine yonelik ne gibi nerilerde
bulunuydrsunuz?
e Sonda:
i. Bu onerilerin uygulanabilirligi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
ii. Denetim sonrasinda yoneticilere sundugunuz oOnerilerin y&neticiler
tarafindan yeterince dikkate alindigim diistiniiyor musunuz? Neden?
iii. Yoneticilerin mesleki gelisimlerindeki ilerlemelerini nasil takip
ediyorsunuz?

10.2015-2016  egitim-6gretim  yihnda yoneticilerin ~ sorumlulugunu  tstlendigi
“dgretmenlerin performanslarini degerlendirme” gorevleri ile ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?

e Sonda:
i. Okuldaki yagantiy1, personelle iligkileri nasil etkilendi?
ii. Yoneticilerin, bu gorevleri ile ilgili kaygilarmin oldugunu distiniiyor
musunuz? Neden?
iii. Yoneticilerin bu gérevlerini yerine getirirken kargilastiklar1 problemler
neler olabilir?
iv. “Ogretmenlerin performanslarimi degerlendirme” gorevleri ile ilgili
olarak yoneticiler, herhangi bir 6n egitimden gegti mi?
1. Bu gorevleri ile ilgili yoneticileri ne derece yeterli
buluyorsunuz?
2. Bu gorevleri ile ilgili sizlerden yardim talebinde bulundular mi?

11. Okullarda yiiriitilmekte olan proje g¢ahismalarinda, yoneticiler smlecmn.,

talebinde bulunuyorlar mi1? p
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Gorisleri

Tablo 12.

Yoneticilerin Mesleki Gelisime Denetim Katkisinin Diizeyine Yonelik Gorisleri (n=268)

Maddeler X s
1. Yoneticilerin, okul yénetimi ile ilgili konularda mevzuat bilgisi eksikliklerini
. . 3.35 1.03
gidermelerine yardimci olur.
2. Yoneticilerin kendi eksik yonlerini gérmeleri ve diizeltmeleri konusunda yol 3.44 097
gosterir. ' '
3. Yoneticilerin, yonetimde onleyici bakis acisi (bnceden sezme, 6nlem alma)
L ; 2.99 1.01
gelistirmelerine yardim eder.
4. Yoneticilerin okulla ilgili sorunlari, farkh stratejiler kullanarak ¢ézmelerine
2.98 1.02
yardimci olur.
5. Yoneticilerin, yoneticilige uyum saglamalarinda yardimci olur. 2.83 1.08
6. Yoneticilere, okul-gevre iligkisi kurmalarini saglayacak dizenlemelere
G 2.89 1.08
iliskin 6nerilerde bulunur.
7. Yoneticileri sUrdarulebilir bir mesleki gelisim saglama konusunda uzman
g " i 2.76 1.05
kisilerden yardim almaya 6zendirir.
8. Yoneticilere, mesleki yayinlari (akademik dergiler vb.) izleme konusunda
. 2.68 1.10
rehberlik eder.
9. Yoneticilere, denetim sonrasinda tespit edilen sorunlarin ¢ézimine iliskin 341 110
yol gosterir. ' '
10. Yoneticilere okulda yapilan toplantilarin daha etkili sonuglar dogurmasi
S 3.29 1.04
icin dnerilerde bulunur.
11. Yoneticilerin proje Uretme becerilerini gelistirmelerine yardim eder. 2.46 1.01
12. Yoneticilerin 6z degerlendirme (kendi kendilerini degerlendirme) becerileri
L . 2.83 1.04
gelistirmelerinde yardimci olur.
13. Yoneticilerin etkili karar verme becerilerinin gelisimine yardim eder. 2.74 1.04
14. Yodneticilere, okul yénetimine iligkin yeni distince ve yaklagsimlar hakkinda
bilgi verir. 295 1.08
15. Yoneticilere okulun amagclarini gerceklestirecek plan ve programlarin
. 2 3.03 1.12
olusturulmasinda yol goésterir.
16. Yoneticilere, tim personelin katihmiyla gerceklesen personel gelistirme
254 112
programlari hazirlamalarinda yardim eder.
17. Ydneticilerle, denetim sonugclarini yapici bir dille paylagir. 3.29 1.09
18. Yoneticilerin diger okullardaki yoneticilerle mesleki deneyimlerini ve
I 264 111
bilgilerini paylasacaklari ortam yaratir.
19. Yoneticilerin performanslarini arttirmaya yonelik yapici ve gelistirici ydnde
. ; 2.92 1.14
donutler verir.
20. Yoneticilerin  okulda karsilagtiklari  sorunlarin  ¢6zimine yodnelik
3.06 1.10
danigmanlik yapar.
21. Denetimdeki olumlu yaklagimlariyla yoneticilerin mesleki gelisimlerine
3.06 1.14
destek olur.
22. Yoneticilerin 6z glvenlerini gelistirmelerinde destek olur. 2.80 1.07
23. Yoneticilerin Ustin basarilarinin dédullendiriimesi icin caba gosterir. 2.49 1.10
24. Yoneticilerin okul vizyonunu belirlemesine yardimci olur. 2.59 1.06
25. Yoneticilerin, etkili bir okul kultird gelistirmelerine yonelik O6nerilerde
2.88 1.06
bulunur.
26. Yoneticilerin etkili insan iligkileri becerisi gelistirmelerine yardim eder. 2.71 1.05
27. Yoneticilerin okuldaki g¢alismalari isbirligi icinde gerceklestirmelerine
. . 2.80 1.09
yonelik strateji ve yaklasimlari tanitir.
28. Yoneticileri, mesleki gelisim saglamaya yonelik lisansusti egitim 239 107

programlarina katilmaya 6zendirir.
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Maddeler

X S
29. Yoneticilerin liderlik yeterliklerinin gelisimini destekler. 2.73 1.07
30. Yoneticilerin degerlendiriimesinde esitlik ve adalet ilkesine uygun olarak
L 3.15 1.11
objektif davranir.
31. Denetimde yodneticilerin ve diger okul personelinin kaygisini azaltici 287 1.04

yaklasimlar sergiler.
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