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ONSOZ

Bireylerin haklarinin yargi organlari araciligi ile korunmasi, bir hukuk
devletinin olmazsa olmaz unsuru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak yargi
organlarinin uyusmazhgin ¢éziimiinde hata yapma olasiliklart bulunmaktadir. Yargi
organlar1 tarafindan yapilan hatalar1 en aza indirmek i¢in modern hukuk sistemleri
cesitli kanun yollar1 kabul etmistir. Yarg: kararlarinin etkin sekilde denetlenmesini
saglayan istinaf kanun yolu da, hukuk devletinin bireylere sagladigi giivencelerin
koruyucusu konumundadir. Bu ¢alismada, Tiirk Vergi Yargisi’nda yeni uygulanmaya
baslayan istinaf kanun yolunun, anayasal vergilendirme ilkeleri 1s1ginda ele alinmis
ve bu ilkelere uygun etkin ve verimli bir yargilama sistemi igin Onerilerde

bulunulmustur.

Oncelikle galisma boyunca destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, &nerileri ile
calismanin gelismesine Onemli katkilar saglayan, kavsak noktalarinda Oniimii
aydinlatan degerli danismanim Dog¢.Dr. Mine BINIS’e siikran ve minnetlerimi
sunarim. Yapici dnerileri ile tezimi zenginlestiren kiymetli hocalarim Dog. Dr. Ozgiir
BIYAN ve Yrd. Dog. Dr. Arman Zafer YALCIN’a gostermis olduklari ilgi ve

harcadiklar1 emek i¢in en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Her zaman oldugu gibi bu siiregte de yanimda olan, bana inanan ve

desteklerini esirgemeyen sevgili aileme minnettarim.

Ozge BALABAN

Balikesir, 2017



OZET

TURK VERGI YARGISINDA iSTINAF KANUN YOLUNUN ANAYASAL
VERGILENDIRME iLKELERI ISIGINDA DEGERLENDIRiLMESI

BALABAN, Ozge
Yiiksek Lisans, Maliye Anabilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. Mine BINIS
2017, 137 Sayfa

Calismanin ana konusunu olusturan istinaf; ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen ve sekli anlamda kesin hiikiim olusturan kararlarin hem maddi hem de hukuki
yonden tekrar incelenmesini saglayan bir kanun yoludur. Bu sekilde yargilama
slirecinde yapilan hatalara karsi bireylere daha fazla hukuki koruma sunulmaktadir.
2014 yilinda 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun” ile yapilan degisiklik neticesinde vergi yargisinda itiraz
kanun yolu kaldirilarak istinaf kanun yolu kabul edilmistir. Buna bagli olarak bolge
idare mahkemelerinin yapisinda ve kanun yolu sisteminde O6nemli degisiklikler
meydana gelmistir. Basta bazi kararlara karsi tek dereceli bir yargilama sistemi
ongoriilmesi olmak {izere, vergi yargilama hukukunda onemli etkiler doguracak

degisikliklere gidilmistir.

Calismada, tiim hukuk dallarinda oldugu gibi vergi yargilama hukukunun da
kaynagini teskil eden anayasal vergilendirme ilkeleri ¢ercevesinde istinaf kanun yolu
degerlendirilmistir. Bu tez ¢alismasinin sonucunda vergi yargisinin yapisina istinaf
kanun yolunun getirilisinin, bircok anayasal vergilendirme ilkesince ve oOzellikle
hukuk devleti ilkesi geregince etkin ve verimli bir yarg: sisteminin olusturulmasinda
olumlu etkiler temin edecegi kanaatine varilmistir. Bilhassa uygulamada istinaf
sisteminin toplumdaki tiim bireylerin yararlanabilecegi o6zellige biiriindiiriilmesi,
parasal sinirin kaldirilmas: ve tiim kararlara karst kanun yoluna basvuru hakkinin

getirilmesi bu yolun basar1 imkanimnin artmasini saglayacaktir.

Anahtar kelimeler; Istinaf, Vergi Yargisi, Anayasal Vergilendirme Ilkeleri.



ABSTRACT

EVALUATION OF APPEAL LEGAL REMEDY IN TURKISH TAX
JURISDICTION IN THE VIEW OF CONSTITUTIONAL TAXATION
PRINCIPLES

BALABAN, Ozge
Master’s Thesis, Department of Public Finance
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mine BINIS
2017, 137 Pages

The main subject of this study is appeal legal remedy, which enables re-
evaluation of formally zipper clause decisions made by the court of first instance in
both substantive and legal manners. Therefore, more legal protection is provided for
individuals in case of possible mistakes that are made during judgement process.
Appeal legal remedy is accepted as replacing objection legal remedy in taxation
judgements as a result of the changes made with “Rule Related to Making
Amendments in Some Rules with Turkish Criminal Law” no: 6545, in 2014.
Therefore, important changes occur in legal remedy system and regional
administrative courts’ structures. Changes that will create important effects in
taxation jurisdiction law are applied, for instance offering a single degree judgement

system for some rules.

In this study, appeal legal remedy is evaluated in the view of constitutional
taxation principles that create the foundation of taxation jurisdiction law, as in all
other law fields. As a result of this thesis study, it is found out that including appeal
legal remedy to taxation jurisdiction structure might create positive effects on
establishing an effective and productive jurisdiction system in terms of many
constitutional taxation principles and especially state of law principle. Particularly,
adapting the appealing system as it might be benefited by every individual in the
society, removing monetary boundaries and creating right to use legal remedy for

every decision might increase the success possibility of this phenomenon.

Keywords; Appeal, Tax Jurisdiction, Constitutional Taxation Principles.
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1. GIRIS

Tarihsel siire¢ icerisinde degisen ve gelisen hak ve ozgirlik anlayisi ile
birlikte, bireylerin 6zgiirlik ve egemenlik alanlari da biiyiik bir degisime ugramuistir.
Bireylere cesitli haklar taninmig ve bu haklar dogrultusunda bireylerin refah
icerisinde, insan onuruna yakisir sekilde yasayabilmesi amaglanmistir. Ancak bir
hakkin bireylerce kullanilabilir olmasi en az hakkin kendisi kadar onem arz

etmektedir.

Giliniimliz modern hukuk sistemlerinde vatandaglar, devletten haklarinin en
ist diizeyde korunmasin1 beklemekte ve talep etmektedirler. Bu talebin
karsilanabilmesi igin bireylere yargisal koruma saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Bireylere
kendi aralarinda veya devletle aralarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin bagimsiz ve
tarafsiz yargi organlar1 oniinde goriilmesi ve ¢6ziime Kavusturulmasi olanaginin
tanminmasi, hukuk devleti ilkesinin de gereklerindendir. Ancak tek dereceli bir
yargilama sistemi kararlarin dogrulugu acisindan siipheler dogurmaktadir. Bu
sebeple hukuksal anlamda gelismis her devlet bireylere, yargisal denetimin yaninda
bu denetimi tamamlayici nitelikte kanun yollarina basvurma olanagi taniyarak tam

anlami ile hukuksal korumaya kavusmalari i¢in gereken sartlar1 olusturmaktadir.

Tarihi ¢ok eski donemlere dayanan ve ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararin hem maddi hem de hukuki yonden denetlenmesini saglayan istinaf
kanun yolu, 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile vergi yargisinda olagan kanun yollar1 igerisinde yerini
almigtir. Biiylik beklentilerle kabul edilen istinafin, biinyesinde barmdirdig
Ozelliklerin yaninda mevzuattaki diizenlenis bigimi ile de hukuk sistemimize ve
yarginin isleyisine 6nemli etkilerinin olmast beklenmektedir. Kuvvetler ayriligi
ilkesinin sonucu olarak anayasada bagimsiz sekilde konumlandirilan, idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerini denetleme gérevi verilen yargi erki, iyi sekilde islemelidir.
Temelde yarginin etkinlestirilmesi ve verimlilestirilmesi i¢in kabul edilen istinaf
kanun yolu ile ilgili diizenlemelerde, diger vergisel islemlerde oldugu gibi anayasada

yer alan ilkeler gozetilmelidir.

Bireylerin haklarinin giivencesini en iist hukuksal norm olan Anayasa’da yer

alan ilkeler olusturmaktadir. Bu kapsamda Anayasa’da yer alan ilkelerin, yarg: erkini



kullanan ve yasal diizenlemelere uygun olarak faaliyet gosteren mahkemelerce
kanunlarin uygulanmasinda géz dniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir. Anayasada
yer alan basta hukuk devleti ilkesi olmak iizere genel ilkelere ve 73. maddede
diizenlenen ilkelere uygun olarak faaliyet gosteren bir istinaf sistemi, yargidan
beklenen islevlerin yerine getirilmesine de katki saglayacaktir. Ozellikle vergi
hukuku gibi karmasik ve siirekli degisen bir mevzuat karsisinda, uyusmazliklarin
¢Ozlimiinde bireylere, kararlara karsit istinaf kanun yoluna gitme imkaninin
taninmasi, mevzuatin anayasal ilkelere uygun ve dogru sekilde uygulanmasi i¢in ¢ok
onemlidir. Ayni sekilde anayasada yer alan ilkelere uygun sekilde isleyen istinaf
kanun yolu da bireylerin haklarinin korunmasi igin énem arz etmektedir. Zira hukuk
sistemi, adalet sisteminin etkin sekilde yonetilmedigi bir diizende faydasiz hale
gelecektir (Ozbek, 2006: 210). Adalet sisteminin aktdrleri olan ve istinaf
muhakemesi yapan istinaf mahkemelerinin vergi hukukuna kaynaklik eden ve
anayasada yer alan bu ilkelerle uyum igerisinde faaliyet gostermesi lizumu vardir.
Bu dogrultuda c¢alisma kapsaminda, Tirk hukukunda yeni bir kanun yolu olarak
uygulanmaya baslayan istinaf kurumu, vergi yargilama hukuku ile ilgili anayasal
vergilendirme ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Calisma bes boliimden

olugmaktadir. Calismanin ilk bolimii olarak giris kismina yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; 6ncelikle kanun yolu ile ilgili bilgi verildikten
sonra istinaf kavrami ve temel 6zellikleri ortaya konulmus, tarihsel olarak gelisimi
incelenmis, daha sonra da diger kanun yollar ile arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar belirtilerek literatiirdeki goriisler dogrultusunda faydali ve sakinca

dogurabilecek yonleri ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Ugiincii boliimde; 6545 sayili Kanunla vergi yargisinda yapilan degisiklikler,
ilgili mevzuatta yapilan diizenlemeler temelinde irdelenmistir. Bu amagla istinaf
mahkemesi gorevi istlenecek olan bolge idare mahkemelerinin yapist ve bu
mahkemelerde uygulanacak yargilama usulii ile ilgili hiikiimler incelenmis,
yargilama sonucu verilen kararlarin uygulanma kabiliyetine deginilmistir.
Anlatilanlar 1s18inda iki dereceli yargilama sistemi olusturulabilmesi igin istinaf

mahkemelerinin gerekliligi tizerinde durulmustur.

Dordiincii  bolimde ise; vergi yargisina kaynaklik eden anayasal

vergilendirme ilkelerinin temel o6zellikleri agiklanarak istinaf kanun yolu ile ilgili



degerlendirmeler yapilmigtir. Bu amagla 6zellikle genel ilkeler olarak ifade edilen
hukuk devleti ilkesi, sosyal devlet ilkesi, hukuki gilivenlik ilkesi, hak arama
Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki ile Olgiiliiliik ilkesi incelenmistir. Daha sonra
Anayasa’nin 73. maddesinde 6zel olarak vergilendirme ile ilgili getirilen vergi
adaleti ilkesi, verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesi ve verginin kanuniligi
ilkesi irdelenmistir. Her ilkenin ele alindig1 baslikta istinaf kanun yolu ile ilgili
ozellik arz eden durumlar, Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(IHAM) Kkararlar1 da goz oniine alinarak incelenmistir. Son olarak da edinilen
kanaate uygun olarak daha iyi isleyen bir istinaf sistemi igin Onerilerde

bulunulmustur.

Calismada metodoloji olarak tanimlayict ve agiklayict yontem izlenmistir.
Calismanin amaci, istinaf kanun yolunun, vergi yargilama hukuku ile ilgili anayasal
vergilendirme ilkeleri gergevesinde mevcut diizenlemeler 1s18inda
degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda sonu¢ kisminda; calisma boyunca ortaya
koyulan istinaf kanun yolu g¢alismada incelenen ilkeler dogrultusunda genel bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda literatiir taramasit yapilmis ve ilgili

mevzuattan faydalanilmigtir.



2. ISTINAF KAVRAMI, TARIHSEL GELIiSiMi VE DiGER

KANUN YOLLARI iLE KARSILASTIRILMASI

2.1. Kanun Yolu Kavrami ve Tiirleri

Bu boliimde, istinaf kanun yolunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Oncelikle
genel hatlartyla kanun yolu kavrami iizerinde durulacaktir. Daha sonra, olagan ve
olaganiistii kanun yollar1 seklinde yapilan smiflandirma g¢ergevesinde Tiirk Vergi
Yargisi’nda kanun yolu tiirleri; 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” un kabuliinden 6nce ve sonra olmak iizere

belirtilecektir.

2.1.1. Kanun Yolu Kavramm

Yazili hukuk sistemlerinin ortaya ¢iktig1 zamanlardan beri, yargi yetkisine
sahip mercilerin Oniine gelen uyusmazliklar sonucunda verilen kararlarin kontrol
edilmesi de bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kontrol ihtiyacinin ¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Oncelikle hiikiim mahkemeleri olarak da amlan ilk derece
mahkemelerinin yanilma ihtimalleri her zaman vardir (Aydm, 2010: 16). Ayrica
davanin taraflar1 da yargilama sonucu verilen karardan tatmin olmayabilir ve kararin
degistirilmesini isteyebilirler (Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, 2008: 307).
Yargilamanin ve hatta hukukun asil gayesi; ortaya c¢ikan ve toplumsal barisi
zedeleyen uyusmazliklari, uyusmazligin taraflarin1 ve toplumu tatmin eder sekilde

¢ozlime kavusturabilmektir (Y1lmaz E., 2005: 15).

Zaman i¢inde demokrasi kavraminin da gelismesiyle birlikte yargi kararlar
denetlenmeye baslanmistir. Bunun ilk 6rnegi, bilindigi kadariyla Eski Yunan’da
goriilmistiir. Egemenligin halka ait olmas1 yoniindeki egilimin etkisiyle hakimlerin
kararlarinin kesin olmadig1 ve tekrar incelenmesi gerektigi fikri somut uygulamalarla
desteklenmeye baslanmis ve basvuru yollart kabul edilmistir (Yilmaz E., 2005: 16).

Zaman icerisinde de bugiin bizim anladigimiz sekline biirlinmiistiir.

Yarg1 kararlari;; bu kararlarin yanlis oldugunu diigiinen tarafin denetim

yapilmas1 yoniindeki talebiyle yeniden incelenebilir. Mahkemeler, kendiliginden bir



kararin yeniden goriisiilmesine, eksiklerin veya hatalarin diizeltilmesine karar
veremezler. Bu sebeple, diger yargilama hukuku dallarinda oldugu gibi vergi
yargilamas1 hukukunda da taraflara ¢esitli bagvuru imkanlar taninmistir (Karakog,

2015: 290).

Kanun yolu; yargi organlar1 tarafindan verilen ve yanlis oldugu diisiiniilen
kararlarin yeniden incelenmesini ve degistirilmesini saglayan hukuki yola verilen
isimdir (Goziibiiytik, 2012: 451). Bu sekilde kararlar, yeniden yargi organlari
tarafindan incelenebilecek ve davanin taraflarina daha fazla yargisal koruma
saglanmis olacaktir (Aydin, 2010: 16). Ayrica toplumsal acidan bakildiginda da ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu yargi hizmetinin kalitesinin arttirilmasi, iilke
genelinde hukuk birliginin saglanmasi ve hukukun gelismesi gibi yararlar
bulunmaktadir (Yilmaz E., 2005: 17). Her hukuk diizeninde asil amag, dogru karara
ulagsmak oldugu icin kararlarin sinirli da olsa bir iist mahkeme tarafindan incelenmesi
amaciyla bir kanun yolu bulunmasidir (Yildirrm M. K., 2003: 285). Ancak kanun
yollarina bagvurma olanagi ebedi degildir (Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2010: 633).

Yargi kararlarmma karst basvuru yollari, kanun yollarinin yaninda diger
bagvuru yollarin1 da kapsamaktadir (Karakog, 2015: 289). Buradan hareketle kanun
yolunun iki sekilde tanimi yapilabilir. Dar anlamda kanun yolu; sadece ilk derece
mahkemelerince verilen nihai kararlara karsi basvurulabilen kanun yoludur
(Caglayan, 2006: 6). Genis anlamda kanun yolu ise; yanlis oldugu diisiiniilen biitiin
yargisal kararlarakarsi (nihai karar olup olmadigina bakilmaksizin) basvurulabilen
kanun yoludur (Caglayan, 2006: 5). Nihai karar ile anlatilmak istenen mahkemenin
isten el gekmesine sebep olan kararlardir. Tiirk yargilama hukukunda da, sadece ilk
derece mahkemelerince verilen ve mahkemenin isten el ¢ekmesine sebep olan nihai
kararlara kars1 kanun yoluna gidilebilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla bundan

sonra yapilacak agiklamalar dar anlamda kanun yolu ¢ergevesinde olacaktir.

2.1.2. Kanun Yolu Tirleri

Doktrinde kanun yollarinin ¢ok c¢esitli siniflandirmalar1 yapilmaktadir. Bu
siiflandirmalardan genel kabul géren ayrim olagan ve olaganiistii kanun yolu olarak

yapilan ayrimdir. Ayrica olagan ve olaganiistii kanun yolu ayriminin da ne sekilde



yapilacagina iliskin ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Doktrindeki tartismalar1 bir
kenara birakirsak yargilama hukukunda var olan baskin goriis kesin hiikiim kriterinin
baz alinmasi yoniindedir (Buyuran, 2008: 13). Buna gore kanun yollari; yargilama
sonucunda verilen nihai kararlarin kesin olup olmamasina gore olagan ve olaganiistii
kanun yollar1 olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Mahkemelerce verilen nihai
kararlarin kesinlesmesini dnleyici nitelikte olan kanun yollaria olagan kanun yollari;
kesinlesmis mahkeme kararlarina karst basvurulan kanun yollarina ise olaganiistii

kanun yollar1 denilmektedir (Yiice, 2013: 233).

Gerek Tirk hukukunda gerek mukayeseli hukukta ¢ok cesitli kanun yollar1
bulunmaktadir. Kanun koyucu, bulundugu zamanin sartlarina, iilkesindeki
gelismelere gore bu kanun yollarindan bazilarini kabul edip bazilarini etmeyebilir ya

da mevcut olan yollar1 degistirebilir.

6545 sayili Kanunun kabul edilmesinden once idari yargida olagan kanun
yollari; itiraz, temyiz ve karar diizeltmesi olarak yer almaktaydi. Olaganiistii kanun
yollar1 ise; kanun yararina temyiz ve yargilamanin yenilenmesi olarak diizenlenmisti.
6545 sayili Kanun ile idari yargida istinaf ve temyiz olagan kanun yollari olarak
yerini almistir. Karar diizeltme ve itiraz kanun yollar1 kaldirilmistir. Olagantistii
kanun yollar1 ise ayni kalmistir. Bu sekilde yapilmis olan degisikligin vergi
yargilamasina 6nemli etkilerinin olacagi sdylenebilir. Ciinkii istinafin, diger olagan
kanun yollarindan nitelik olarak farklar1 bulunmaktadir. Istinaf kavramu ve dzellikleri
incelendikten sonra diger olagan kanun yollar1 ile iligkisi ortaya koyulmaya

calisilacaktir.

2.2. Istinaf Kavram ve Hukuki Mahiyeti

Bireylerin haklarinda verilen veya kendilerini ilgilendiren kararlara karsi
kanun yoluna basvurma hakkina sahip olmasi, hukuk devleti ile dogrudan
baglantilidir. Kanun yolunun o6ncelikli gayesi, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin dogruluk derecesini yiikseltmektir. Ayrica kanun yollari, hukukun
korunmasi ve gelistirilmesine de hizmet eder (Weitzel, 2011: 21). Kanun yollarinin,
mahkemelerce verilen kararlarin maddi ve hukuki yonden yeniden incelenmesi ve

degerlendirilmesi, bu sekilde yargilamanin saglikli olarak islemesi ve hukuk



birliginin saglamasi acisindan kac¢inilmaz oldugu bir gercektir. Belki en az iizerinde
durulan ama ayni zamanda en ¢ok ihtiya¢ duyulan kanun yolu da istinaftir (Bereket,
1998: 12). Bu sebeple, artik yargilama hukukumuzun iginde yer alan ve 20 Temmuz
2016 itibari ile de uygulanmaya baslanan istinaf, bu béliimde hem kavramsal hem de

hukuki olarak agiklanmaya c¢aligilacaktir.

2.2.1. istinaf Kavram

Istinaf; “burun”, “her seyin on kismi”, “u¢” anlamlarma gelen enf kokiinden
tiiremis Arapca bir kelimedir (Bilge, 1964: 62). istinaf kelimesi, sozliige bakildiginda
“yeniden baglama”, “bidayet mahkemesinden verilen bir hiikmiin bir tist mahkemeye
basvurarak feshini isteme”, “soziin baglangici” ve “soz basi” ifadelerini
karsilamaktadir (Devellioglu, 2007: 461). Yine Osmanlica sozliige gore; “istinaf
eden, bidayet mahkemesinden verilen hiikmii kabul etmeyip, davasina bir iist
derecede bulunan mahkemede bakilmasini isteyen kisiye” de miste’nif denilmektedir

(Devellioglu, 2007: 750).

Tirk Dil Kurumu (2005: 990) tarafindan yayimlanan Tiirkge Sozlik’te yer
alan tanima gore istinaf; “Mahkemenin verdigi karari kabul etmeyerek bunu istinaf
mahkemesine gétiirme “dir. Istinaf mahkemesi ise; “Sulh ve asliye mahkemeleri Vb.
ilk derece mahkemeleri ile temyiz mahkemeleri arasinda yer alan ikinci derecede

yiiksek mahkeme” olarak tanimlanmigtir.

Ansiklopedik Hukuk Sézliigii’'nde ise istinaf;, “Ilk derece mahkemeler
tarafindan verilen bir hiikmiin ikinci derecedeki mahkemelerde yeniden gériilmesi”
anlamina gelmektedir (Ozcan, 1985: 382). Ancak bu tanimlar, istinafin en basit
tanim1 olarak kalmaktadir. Hukuk literatiiriinde istinafin ¢ok ¢esitli tanimlar

yapilmistir.

Yenisey’e (1979: 4) gore istinaf: “Ise ilk defa bakan mahkemenin yaptigi
maddi tespitler ve bunlara bagladigi hukuki sonug¢lar ile uyguladigi hukuk normlar:
neticesinde verdigi son kararin, bir baska ve iist yetkili mahkemece ogrenme
muhakemesi yapilarak kontrol edilmesi ve gereken hallerde ilk dereceli mahkemenin
vermis oldugu son kararin yenilenmesi icin yapilan muhakeme” oOlarak

tanimlanmustir.



Ozay’a (1996: 649) gore istinaf: “Onceden belli ve yargilama usuliine iliskin
vasal diizenlemelerde adli adinca gosterilmis sartlara bagh olmadigindan ikinci bir
hdkimin birincisinin yerine gecerek, aymi davayr biitiin boyutlariyla yeniden
incelemesi ve karari “teyid” ya da ‘“reforme” etmesi yani degistirmesi anlamini

’

tasir.’

Sensoy’a (1946: 1060) gore istinaf: “Birinci derece tetkik edilerek hiikme
baglanmuis bir davamn fiili ve hukuki cihetlerinin, daha yiiksek bir derecede, bir defa

’

daha tetkikini miimkiin kilmak i¢in tesis edilmis olan bir kanun yoludur.’

Unsal’m (2013: 9-10) yaptig1 tanima gore istinaf: “Ilk derece mahkemelerinin
yvaptiklar: yargilama sonucunda maddi olaylardan ¢ikardigr hukuki sonucun ve bu
sonuca uyguladigr hukuki normlarin dogrulugunun, ikinci derecede bir mahkemece
herhangi bir sutmirlama olmaksizin hem maddi hem de hukuki yonden denetlenmesi ve
gerektiginde ilk dereceli mahkemenin kararimin degistirilerek yeni bir karar

verilmesi icin yapilan yargilama” seklindedir.

Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere istinaf; maddi ve hukuki ydnden
denetim yapilan, ikinci derecede yer alan yargilama faaliyetleridir. Bu faaliyetler
istinaf mahkemelerinde yerine getirilir. Istinaf mahkemesi bir vakia (olay)
mahkemesi olarak gorev yapar. Dolayisiyla bu mahkemelerde, ilk derece

mahkemesince inceleme konusu yapilan maddi hususlar tekrar incelenir (Yilmaz E.,

2005: 21).

Istinaf mahkemesi yerine, daha dnceki kanun tasarilarinn biiyiik bir kisminda
“{ist mahkemeler” terimi kullanilmigtir®. Ayrica doktrinde, baz1 yazarlar da istinaf
mahkemesi yerine {ist mahkemeler terimini kullanmistir?. 2004 yilinda kabul edilen
5235 sayili “Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlivye Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” da ise “bélge adliye mahkemesi”
terimi kullanilmistir. Kanun koyucu, aym1 yondeki egilimini 6545 sayili Kanunda
devam ettirmis ve bolge idare mahkemeleri istinaf muhakemesi yapmak iizere idari
yargida yeniden diizenlenmistir. Ancak oOzellikle idari yargida bu terimin
kullanilmas1 baz1 karigikliklara sebebiyet verebilecek niteliktedir. Ciinkii bilindigi

gibi 1982 yilindan beri idari yargida bolge idare mahkemeleri adi altinda gorev

11932 yilinda hazirlanan tasari hari¢ 1948, 1952, 1963, 1977, 1978, 1985 ve 1993 yillarinda
hazirlanan kanun tasarilarinda istinaf yerine iist mahkeme terimi kullanilmustir (Unsal, 2013: 11).
2 Bkz. (Belgesay, 1948); (Bilge, 1964); (Oktem, 1964); (Selguk, 1992); (Alp, 1992).

8



yapan idari mahkemeler bulunmaktadir. Bu mahkemeler, bolgelerin cografi
durumlart ve is hacimlerine gore Adalet Bakanligi’nca belirlenen illerde kurulurlar
(IYUK m. 2/1) ve kanunla kendisine verilmis olan isleri yaparlar (IYUK m. 7-8).
Dolayisiyla bu mahkemeler istinaf muhakemesi yapmakla gorevli degildirler. 6545
sayil1 Kanun sonras1 bolge idare mahkemeleri ise istinaf denetimi yapmakla gorevli
mahkemeler konumuna gelmis bulunmaktadir. Yani yeni sistemde kanun yolunun
ismi istinaf; bu kanun yolu i¢in gidilecek mahkemenin adi ise bolge idare
mahkemesidir (Yilmaz E., 2004: 210). Ancak goriildiigii gibi bu terim karisikliga yol
acmaktadir. Bu sebeple bu mahkemelere istinaf mahkemesi demek daha yerinde

olacaktir.

2.2.2. Hukuki Mahiyeti

Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemelerinin sekli anlamda kesin olmayan
nihai kararlarina kars1 kabul edilmis oldugundan, olagan kanun yollarindan biridir
(Y1lmaz E., 2005: 58). Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus, ara kararlara karsi
istinaf kanun yoluna bagvurulamamasidir. Sadece nihai kararlara karsi istinaf
basvurusu yapilabilir. Ikinci olarak da kararlarm sekli anlamda kesin hiikiim
olusturmamasi gerekmektedir®. Sekli anlamda kesin hiikiim olusturan kararlara kars
istinaf kanun yoluna gidilememektedir. Ciinkii bir hiikkmiin sekli anlamda kesin
olmast demek, o hiikkme kars1 olagan kanun yollarina gidilememesi anlamina

gelmektedir (Kuru ve digerleri, 2010: 716).

Istinaf, ilk derecede yer alan mahkemelerle temyiz incelemesi arasinda, ikinci
derecede yer alan bir kanun yoludur (Sancakdar, 2012:19). Ilk derece mahkemesinin
verdigi kararlarin hem maddi hem de hukuki yonden incelemesinin yapildig:1 kanun
yoluna, ikinci derece kanun yolu denilmektedir. Ancak kanun yolu incelemesinde
sadece hukuki denetim yapiliyorsa bu denetim hukuki dereceyi meydana getirir
(itisgen, 2014: 375; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2010: 1672; Cmar, 2010: 57;
Yildirrm M. K., 2000: 74). Temyiz kanun yolunun hukuki derece olmasimin iki
sebebi vardir. Bu sebeplerden ilki; temyiz merci olan Yargitay’in Ogrenme

muhakemesi yapamamasidir. Yani Yargitay delilleri tekrar ortaya koyarak son bir

3 Kesin hiikiim ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. (Caglayan, 1999).
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sorusturma yapamaz. ikinci sebep ise; uyusmazhigin hukuki ydniiniin merkezi bir
organ tarafindan yeniden ele alinmasinin toplum i¢in faydali olmasidir (Yenisey,
1986: 120). istinafin gelmesi ile birlikte asil niteligine kavusacak olan temyiz,
kararlar1 hukuki yonden inceleme yetkisine sahip oldugu igin hukuki dereceyi

olusturmaktadir.

Maddi mesele ile hukuki mesele ayrimi, istinafin hukuki niteligini tespit
acisindan biiyliik 6nem arz etmektedir. Son karar i¢in bu sekilde yapilan bir ayrim
onun hukuki biitiinligline aykiridir. Ancak istinaf ve temyiz denetiminin kapsaminin
belirlenebilmesi i¢in gereklidir. Ancak her iilkede igtihat bu ayrimi yaparken
zorlanmistir. Sonug olarak temyiz mercinin hareket alant maddi mesele aleyhine
geniglemistir (Yenisey, 1986: 121). Hukuki mesele; ilk derece mahkemesinde
yapilan degerlendirmenin yorum kurallarina, diislin kanunlarina, tecriibe kurallarina
veya kanunlarda yer alan hiikiimlere aykirt olmasi durumudur. Uygulanmasi gereken
hukuk normunun somut olaya uygulanmasinda yanlislik yapilmasi olarak ifade
edilebilir (Yildirrm M. K., 2003: 291). Maddi mesele ise; olaymn ne sekilde cereyan
ettigini ortaya ¢ikarmakla ilgilidir. Bagka bir anlatimla hukuki mesele olaymn hukuk
kurallarn1 karsisindaki durumunu tespit etmekteyken maddi mesele olaya iligskindir

(Sahin ve Goktiirk, 2012: 186).

Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesince verilen hiikmiin hem maddi
hem de hukuki yonden denetlenmesi imkaninin bulunmasi, istinafi diger kanun
yollarindan ayiran en temel dzelliktir. Istinafta, ilk derece yargilamasinda ele alinan
maddi hususlar da olaya uygulanan hukuk normunun yerindeligi de denetim konusu
yapilmaktadir (Unsal, 2013: 13). Bu sekilde, ilk derece mahkemesince verilen
kararin dogrulugunu teyit etmek ya da yanlishgm tespit etmek igin istinaf
yargilamasina hareket alanmi genisligi saglanmis olmaktadir. Bu sebepledir ki bir
hukuk devletinde, temyiz incelemesinin yaninda istinaf imkanmin da olmasi

denetimin erdemi i¢in elzemdir (Bereket, 1998: 12).

Istinafin kavramsal olarak anlami ve hukuki mahiyeti incelendikten sonra,
siradaki boliimde tiirleri ve tiirlerine gére yapilan denetimin kapsami hakkinda bilgi

verilecektir.
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2.2.3. istinafin Tiirleri

Bir kanun yolu olarak istinaf ¢esitli sekillerde ayrima tabi tutulabilmektedir.
Genele bakildiginda genis (klasik) anlamda istinaf ve dar anlamda istinaf seklinde
ikili bir ayrimimn yapildig1 sdylenebilir. Bunun disinda, Isve¢ kanton hukuklarinda

oldugu gibi karma sistemlerin de mevcudiyetinden bahsedilebilir (Deren Yildirim,

2003: 268).

En eski zamanlardan beri kullanilan anlamiyla istinaf, genis (klasik) anlama
gelmektedir. Buna gore; istinaf mahkemelerinde 6nilinde yeniden ele alinacak olan
dava, ilk derece mahkemelerinin Oniinde gergeklestirilmis olan yargilamadan
tamamen bagimsiz olarak, yeni ortaya ¢ikan ve herhangi bir sinirlama olmaksizin
ileri stirtilebilen yeni delil ve olaylarin 1s181inda en bastan degerlendirilir (Y1ilmaz E.,
2005: 21). Bu sekilde hukuki uyusmazlik yenilenmis olacak ve dolayisiyla genis
anlamda istinafin amaci olan yeni dava malzemesi ile yeni bir sonuca ulagilmasi
gerceklestirilecektir (Deren Yildirim, 2003: 268). Yani genis anlamda istinaf
mahkemesinde, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamadan bagimsiz olarak,
yeni vakialarla ve delillerle tekrar inceleme ve degerlendirme yapilir. Bunun

sonucunda da yeni bir karar veririlir.

Klasik anlamda istinafta, ikinci derecede yer alan mahkemelere muhakeme
yaparken sinirlama getirilmemesinin sebebi o tarihlerde hukukta “maddi mesele—
hukuki mesele” ayriminin yapilmiyor olusu gosterilebilir. Ancak 18. yilizyilldan
itibaren kabul goérmeye baslayan yargilamanin sozliiligi ve delillerin dogrudan
dogruyaligi* ilkeleriyle birlikte genis anlamda istinaf anlayismin bu ilkelerle
ortiismedigi goriilmiistiir. Ciinkii istinaf mahkemesinde biitiin delillerin ikinci kez
incelemesi yapildigindan aradan gegen zamanla sunulan deliller kararmasi soz
konusu olabilir (Yilmaz E., 2005: 22). Ayrica istinaf mahkemelerinin bu sekilde
diizenlenmesinin, yargilamanin agirhiginin bu mahkemelere kaydirilmasit ve ilk
derece mahkemesinde yapilmis bulunan yargilamanin istinaf mahkemesine hazirlik
olarak goriilmesi gibi sakincalar1 bulunmaktadir (Deren Yildirim, 2003: 268-269).

Bu sebeplerle hukukun ve yargilama sistemlerinin gelismesiyle birlikte dar (sinirli)

4 Doktrinde vasitasizlik, yiizyiizelik, dogrudanlik olarak da amlan bu ilke; hiikiim bakimmdan énemli
olan hususlarin karar1 verecek olan hakim veya hakimlerin denetimi ve gdzetiminde toplanmasini ve
cok zaman ge¢meden degerlendirilmesini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Arslan A. S.,
2014); (Sahin ve Goktiirk, 2012).
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anlamda istinaf anlayis1 kabul gérmeye baslamistir. Mesela Almanya’da son yillarda
genis istinaf anlayisindan dar istinaf istinaf anlayismma gec¢is yoniinde yasal

diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir (Ozekes, 2011: 37).

Dar anlamda istinaf anlayisinda ise; ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan
yargilamanin bastan sona tekrarlanmasi yoluna gidilmemekte; sadece maddi
vakialarin gereken durumlarda yeniden incelenmesi ile yetinilmektedir (Kuru ve
digerleri, 2010: 637).

Ikinci derecede yer alan istinaf mahkemesinde, elde edilen tiim delillerin
incelenmesi yoluna gidilmez. Yalnizca 6nemli goriilen ve tartismali olan konularda
inceleme yapilir ve gerekli goriiliirse yeniden delil toplanir. Gerekli goriilmezse de

kontrol muhakemesi yapilarak dava sonuca baglanir (Unsal, 2013: 20).

Ozetlemek gerekirse dar anlamda istinafta inceleme dosyadaki tartismali
konularla smirli kalmaktadir. Genis anlamada istinafta ise ilk derece mahkemesinde
goriillen dava ikinci kez incelenmektedir (Sancakdar, 2012: 21). istinafin genis
anlamiyla yapilan muhakemelerde, davayr bastan sona tekrarlamak muhamenin
uzamasina yol acar. Boylece adaletin yerine getirilmesi kadar dnemli olan en kisa
stirede bireylerin haklarina kavusabilmeleri de tehlikeye girmis olacaktir (Yilmaz E.,
2005: 22). Ogzellikle de bireylerin mali durumlarina dogrudan etki eden vergi
uyusmazliklari i¢in usul ekonomisi ilkesinin en iyi sekilde uygulandig: bir sistemin
onemi bilyiiktlir. Yargilamada adaletin en kisa siirede saglanmasi yoniinde dar

anlamda istinafin kabuliiniin 6nemli yararlar1 olacagi sdylenebilir.

Bu sebeplerle giiniimiiz hukuk sistemlerinin ¢ogunda dar anlamda istinaf
sistemi kabul edilmektedir. Tiirk yargilama hukukunda da, istinaf sisteminin
uygulanmasi i¢in kabul edilen kanunlara bakildiginda dar anlamda istinaf sisteminin

kabul edildigi sdylenebilir.

2.3. Istinaf ve Diger Olagan Kanun Yollarinin Karsilastirilmasi

Onceki basliklarda inceledigmiz gibi istinaf, olagan kanun yollarindan biridir.
Vergi yargilama hukukunda, 6545 sayili Kanunun kabuliinden sonra olagan kanun

yollar1  degisikliklerle karsi karsiya kalmistir. Kanunun kabuliinden once itiraz,
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temyiz ve karar diizeltme olagan kanun yolu olarak mevcuttu. Bu kanun ile itiraz ve
karar diizeltme kaldirilmis, istinaf kanun yolu kanul edilmistir. Istinaf, kendine 6zgii
kurallar1 olan bir kanun yoludur. Diger kanun yollariyla benzer yonlerinin yaninda
cok farkli 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu farkliliklarin ortaya koyulmasi, konunun

daha iyi anlagilmasina yararli olacaktir.

2.3.1. Istinaf-Itiraz Kanun Yollarimin Karsilastirmasi

Hukuk literatiiriinde her ne kadar istinaf ile itiraz kanun yolu birbiri yerine
gecen ve karistirilan ifadeler olsa da ikisi tamamen farkli kanun yollaridir. Kanun
yolu olmalarinin getirdigi ortak 6zellikleri bulunmakla birlikte bu baglik altinda, iki

farkli kanun yolu olarak adlandirilmalarina sebep olan 6zellikleri incelenecektir.

Itiraz kanun yolu; idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri
kararlar ile heyet halinde verilmis olmasina ragmen kanunda sayilmis olan, daha
basit olarak nitelendirilen bazi nihai kararlara karsi bagvurulan bir kanun yolu olarak
ifade edilebilir (Simsek, 2016: 963). Bu kanun yolu, 2577 sayil “Idari Yargilama
Usulii Kanununun (IYUK) 45. maddesinde diizenlenmistir. Ancak istinaf kanun
yoluna iligkin 6545 sayili Kanun ile bu maddede degisiklik yapilmistir. Kanun yolu
olarak diizenlenen itiraz kaldirilmistir. Ancak idari yargida itiraz adi altinda
hukukilik denetimi yapilmaya devam edilmektedir (Keskin Z., 2016: 238).
Dolayisiyla istinaftan sonra da mesela yiiriitmenin durdurulmas: hakkinda verilen
kararlara kars1 bolge idare mahkemesine itiraz yolu ile bagvurulacaktir (IYUK m.
27/7). Yine baglantili davalarda, baglantinin varlig: ile ilgili itirazlar bolge idare

mahkemeleri tarafindan karara baglanacaktir (IYUK m. 42/1).

Vergi yargisi sisteminde istinaf kurumunun yoklugunda uygulanan itiraz
kanun yolunun, istinaf benzeri bir kurum oldugu sdylenmektedir. Itiraz kanun
yolunda; ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlar incelenmekte,
gerekli goriilmesi halinde yeniden arastirma yapilarak igin esasi hakkinda nihai bir
karar verilmektedir. Bu durum bir ¢esit istinaf yargilamasi 6zelligi tasir (Yildirim
Olmez, 2010: 9). Hatta ilk derece mahkemesinin verdigi nihai kararin iist mahkeme
tarafindan incelenerek esastan karara baglanmasini saglayan itiraz kanun yolunun

istinaf incelemesi oldugu ifade edilmistir (Duran, 1982: 75). Dolayisiyla hem itiraz
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hem de istinaf kanun yolunda mahkemeler, maddi ve hukuki denetim yapma
imkanina ve yetkisine sahiptirler (Keskin Z., 2016: 241). Ancak itiraz bagvurusu
sonucu verilen kararlara karsi temyiz basvuru miimkiin degildir. istinafta incelemesi
sonucunda verilen kararlarin hepsi kesin degildir. Baz1 kararlara kars1 temyiz yolu
aciktir. Bu sebeple itiraz, istinaftan da farkli sui-generis yapida bir kanun yolu

oldugu sdylenebilir (Yildirrm Olmez, 2010: 22-23).

Ayrica istinaf ve itiraz basvuru usulii icin I'YUK’un 45. maddesinde temyiz
kanun yolu ile ilgili 46, 47 ve 48. maddelere atif yapilmistir. Yani 6nceden itiraz,
simdi ise istinaf temyizin sekil ve usullerine gore yapilmaktadir. Bu sebeple bagvuru
usulleri ile ilgili sOylenebilecek hususlarin ¢ogu temyiz ile ilgili hiikiimlere

dayanmaktadir.

Itiraz kanun yoluna basvurulmas: halinde verilen kararlarin kesin olmas1 ve
bu kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulamayacagi hususlarinda itiraz istinaftan
farklilik gosterir (Goziibilyiik, 2015: 524). Itiraz iizerine verilen kararlara kars:
temyiz yoluna bagvurulamaz. Istinafta ise IYUK’un 45. maddesinin sekizinci
bendinde belirlenen parasal sinirin yaninda hangi kararlara kars1 temyiz yolunun agik
oldugu IYUK un 46. maddesinde sayilmistir. Konu itibariyle bu madde kapsaminda
sayilanlardan sadece diizenleyici islemler ve Serbest Bolgeler Kanunu ile ilgili vergi
mahkemelerinde dava agilabilir. Dolayisiyla artik vergi uyusmazliklarinda temyiz ile
ilgili esas kriter 100.000 TL’lik parasal smir olacaktir. Gorildigi gibi itiraz
basvurusu sonucu verilen karar temyiz edilemezken istinaf bagvurusu sonucu verilen

karar bazi1 sartlarda temyiz edilebilir.

Biitlin bu aciklamalardan sonra kisaca itiraz; hukuki yapisi itibariyle olayin
hem maddi hem de hukuki yonden incelenebilmesi agisindan istinafa, kesin olmasi
ve verilen karara karsi iist mahkemeye basvurulamamasi yoniinden de temyiz kanun
yoluna benzemektedir (Goziibiiyiik ve Dinger, 2003: 1023). Genel olarak
bakildiginda, itiraz da bir kanun yolu olarak kabul edildigi ve kanun yollarina ait
ozellikleri tagidig1 i¢in istinaf ve temyiz ile benzerlik gosteren yonlerinin olmasi
tabiidir. Aynm1 sekilde temyiz ve istinaf kanun yollarinin benzerlik ve farklilik
gosteren yonleri vardir. Bu sebeple konunun daha anlasilir olmasi i¢in temyiz ve

istinaf kanun yollarinin karsilastirilmasi 6nem arz eder.
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2.3.2. istinaf-Temyiz Kanun Yollarinin Karsilastirmasi

Bugiin medeni olarak adlandirilan sistemlerde davalarin biri alt biri st
dereceli iki mahkeme tarafindan goriilmesi adaletin teminatt olmasi agisindan
gereklilik arz etmektedir (Belgesay, 1948: 631). Istinaf; dar ve tipik anlamda bir
kanun yolunun bulundurmasi gereken aktarici ve erteleyici etkiyi barindirdigr igin
tipik bir kanun yoludur (Ermenek, 2016: 1). Tiirk hukukunda da istinaf kanun yolu
kaldirildig: i¢in, halka hukuki teminat saglamak amaciyla Yargitay’in kontrol alani
genisletilerek maddi yonden denetim yapmasmin onii agilmistir (Yenisey, 1986:
124). Bu sekilde sakincalarin giderilmesi ve somut olayda hakkaniyetin
gerceklestirilmesi amaglanmistir. Ancak tam anlamiyla istinaf mahkemesi olmasi da
onlenmistir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nda maddi meselenin
degerlendirilmesinde hataya diisiilmesi bozma sebebi olarak sayilmistir (Belgesay,
1948: 631). Yani temyiz mercii maddi mesele hakkinda yeniden karar vermeyecek,
dosyay1 karari veren mahkemeye geri gonderecektir. Istinafta ise, muhakeme
sonucunda esas hakkinda yeni bir karar verilebilir. Yeniden inceleme yaptigi igin
karar1 bozarak ilk derece mahkemesine gonderdigi ¢ok nadirdir (Yenisey, 1986:
123).

Idari yargida temyiz kanun yolu; idare ve vergi mahkemelerinin heyet halinde
verdikleri kararlar ile IYUK un 47. maddesinde belirtilenler disinda kalan kararlari
ve Danistay dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak baktiklar1 kararlara karsi
bagvurulan kanun yolu olarak diizenlenmistir (Simsek, 2016: 963-964). Istinaf ve
temyiz kanun yollar1 arasindaki en 6nemli farkin temyiz incelemesinde sadece
hukuka uygunluk denetimi yapilabilmesi oldugu sdylenebilir (Avci, 2011: 188).
Istinafta ise temyizden farkli olarak ilk derece mahkemesinin verdigi karar hem usul
hem de esas yoniinden incelenecektir (Sancakdar, 2012: 23). Ulkemizde temyiz
uygulamasina bakildiginda, Danistay’in istinaf mahkemesinin yoklugunda asil
gorevinden saparak istinaf denetimi yaptigi goriilmektedir. Dolayisiyla Danistay
oniline gelen karar hakkinda, maddi ve hukuki denetim yaparak bir karar vermek

durumundadir (Hasbutcu, 2016: 54).

Mevzuattaki diizenlemelerin seyrine bakildiginda, Danistay’in temyiz
incelemesinde yapacagi denetimin, kararin hukuka ve usule uygunlugu yonlerinden

sinirlanarak isin  esast hakkinda karar verememesi dogrultusunda oldugu
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goriilmektedir.Bu durumda Danistay temyiz incelemesi sonucunda karar1 hatali
bulursa, igin esas1 hakkinda karar veremeyecek, bozma karar1 vererek dosyay1 karari
veren mahkemeye geri gonderecektir (Tekinsoy, 2014: 32). Istinaf mahkemesinde
ise, yeni bir yargilama yapilarak dosya hakkinda yeniden Kkarar verilecektir
(Sancakdar, 2012: 23).

Temyiz, yeniden yargilama yapilan bir kanun yolu degildir. Kural olarak
temyiz mercii, hiikkiim mahkemesi tarafindan inceleme konusu yapilmis olan olgulari
yeniden inceleme konusu yapmaz. Ancak temyiz asamasinda, hiikiim mahkemesi
tarafindan verilmis olan karardan sonra ortaya ¢ikan ve mahkemenin kararina tesir
edebilecek nitelikte olan olgular ileri siiriilebilir (Goziibiiyiik, 2012: 452). Yukarida
da deginildigi gibi Tiirk yargisinda istinafin olmayisi temyiz kanun yolunun énemini

daha da arttirmistir.

Istinaf kanun yolunun gelmesiyle birlikte artik vergi yargisinda ilk derece
mahkemelerinin verdikleri kararlar dogrudan temyiz edilemeyecek, once istinaf
yoluyla bolge idare mahkemesi tarafindan hem maddi hem de hukuki ydnden
denetimi yapilacak, belirli bir parasal sinir1 agmasi halinde temyiz yolunda hukukilik

denetimine tabi tutulacaktir.

2.3.3. istinaf-Karar Diizeltme Kanun Yollarmin Karsilastirmasi

Karar diizeltme, Tiirk hukukuna 6zgii bir kanun yoludur. Temyiz ve itiraz
kanun yollarinda karari veren mahkemenin, bu kararini diizeltmesi amaciyla karar
diizeltme yoluna bagvurulabilir (Akyildiz, 2015: 13). Karar diizeltme, belli bir siire
icinde, kanunda gdsterilen sebeplerle verilmis olan yargi kararlarinin yeniden gozden

gecirilmesini amaclar (Goziibiiyiik, 2012: 458).

IYUK un 54. maddesinde diizenlenisi itibariyle karar diizeltme kanun yoluna,
BIM tarafindan itiraz iizerine verilen kararlar ve Danistay daireleri veya dava
daireleri kurullar tarafindan temyiz iizerine verilen kararlara kars1, karar1 veren BIM

ya da Danistay dairesi veya dava daireleri kurulu nezdinde 15 giin iginde gidilebilir.

Yine karar diizeltme sebepleri IYUK’un 54. maddesinde sayilmustir.

Diizeltme sebepleri su sekilde siralanabilir:
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v' Kararn esasina etki edebilecek hususlarin kararda karsilanmamis olmast,
v' Kararda birbirine aykir1 hiikiimler bulunmasi, kararin usul ve kanuna aykir
bulunmasi,

v" Hiikmiin esasina etki eden belgelerde usulsiizliigiin ortaya ¢ikmasidir.

Buradan karar diizeltmenin amacinin karardaki maddi hatalarin giderilmesi
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Istinaf yargilamasinda ise amag¢; maddi olaylarin
gerceklesip gerceklesmediginin yeniden incelenmesini saglamaktir (Selguk, 1992:

21).

Herseyden once karar diizeltmenin ger¢cek anlamda bir kanun yolu olup
olmadig1r hususu da tartigmalidir. Ciinkii, karar diizeltme yoluyla kararlari tekrar
inceleyecek mercii yine karar1 vermis olan merciidir. Dar ve teknik anlamda kanun
yolunun temel 6zelliklerinden sayilan {ist mercii tarafindan inceleme yapilmasi karar
diizeltme icin gegerli degildir (TABU: 10). istinaf ve temyizde ise inceleme, karari

veren mahkemeden bagska mahkeme tarafindan yapilmaktadir.

6545 sayili Kanun oOncesindeki vergi yargisinda, adli yargidaki duruma
benzer gerekgelerle karar diizeltme, bir kanun yolu olarak uygulanmistir. Cilinki
temyiz mercii kismen istinaf mahkemesi gorevini iistlenmekteydi. Bu uygulamayla,
istinafin bulunmamasi nedeniyle temyiz merciinin kismen bu gorevi iistlenmesinin

sakincalarini gidermek amaglanmistir (TABU: 7).

6545 sayilh Kanun sonrast karar diizeltme kanun yolunun, istinaf
mahkemelerinin goreve baslama tarihinde kaldirilmasi kabul edilmistir. Karar
diizeltme kanun yolunun kaldirilmasi uzun zamandir diisiiniilmekteydi. Istinafin
kabulii ile birlikte yargilamayr uzatacagi sebebiyle kaldirilmasi planlanmistir

(Candan, 2016).

Goriildugi tlizere istinaf ve karar diizeltme birbirinden temel 6zellikleri ve
amaglar1 bakimindan ¢ok farklidir. Bu sebeple aslinda istinafin getirilmesinin karar
diizeltmenin uygulamasina engel olusturmayacadi goriisiindeyiz. Karar diizeltme
yoluyla diizeltilen kararlarin sayisinin hi¢ de azimsanmayacak 6l¢tidedir. Bu durum
g6z oOniinde bulunduruldugunda, zaman endisesinden ziyade adaletin daha iyi

tesisinin saglanmasi amaciyla, Ozellikle de hesaplama ile ilgili davalarin yogun
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oldugu vergi yargisinda karar diizeltme kanun yolunun varliginin devam

ettirilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

2.4. Tarihsel Gelisimi

Toplu halde yasamanin beraberinde getirdigi problemler ve devlet yapilarinin
ortaya ¢ikisiyla birlikte, kisiler arasi ilisilerin diizenlenmesi ihtiyact dogmustur.
Boylece hukuk kurallari ortaya ¢ikmisg ve belirli yaptirimlar kabul edilmistir.
Adaletin saglanmasi, toplumsal diizenin korunmasi ve birlikte yasayabilmek igin

elzemdir.

Uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasit kagiilmazdir. Bu uyusmazliklarin hem
taraflart hem de toplumu tatmin edici bir sekilde ¢oziimlenmesi yargilamanin ve esas
olarak da hukukun amaciyla ortiismektedir (Yilmaz E., 2005: 15). Toplumda giicii
elinde bulundurana ve demokrasi anlayisina bagli olarak da zamanla yargi yetkisine

sahip olanlar da degisiklik gostermistir.

Zamanla bugiinkii anlamiyla devlet mahkemeleri kurulmus ve tek dereceli ve
tek tiirde faaliyet gostermislerdir. Ancak bu yapilanma toplumsal, ekonomik ve
teknolojik gelismeler karsisinda yetersiz kalmaya baglamis ve yeni diizenlemeler ve

kurumlar ortaya ¢ikmustir.

Adalet ister hiikiimdarlar ister mahkemelerce dagitilsin, kisilerin yanilma
olasiligt bulunmaktadir. Bu da verilen kararlarin dogrulu§unun bir {ist merci

tarafindan denetlenmesini gerektirmektedir (Y1lmaz E., 2005: 16).

Yargi yetkisine sahip olanlarca verilen bir kararin baska bir makam tarafindan
gbzden gecirilmesi seklindeki denetim ilk defa, mahkemeler kurulduktan sonra
yapilmaya baglanmistir. Zamanla mahkemelerde hakim sayisi arttik¢a ve hiyerarsik
bir yapilanma olustuk¢a giiniimiizdeki istinaf sisteminin ¢esitleri ortaya c¢ikmustir
(Yenisey, 1979: 13). Kararlarin denetlenmesi gerektigi diisiincesi ¢ok eski zamanlara
dayanmaktadir. Istinaf kanun yolu da Eski Yunan ve Roma’dan giiniimiize kadar
uygulanmaktir. Dolayisiyla istinafin en eski kanun yollar1 arasinda yer aldigi
gorilmektedir (Saygin, 2011: 643). Konuya acgiklik getirmek agisindan istinafin Eski

Yunan ve Roma uygulamasina yer verilmesi faydali olacaktir. Bu sebeple dnce Eski
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Yunan’da istinaf incelenecek daha sonra da Roma’da diizenlenisi tiizerinde

durulacaktir.

2.4.1. Eski Yunanda Istinaf

Eski Yunan site devletleri, demokrasinin besigi olarak kabul edilirler. Eski
Yunan’da dzgiir diisiincenin gelismesi igin elverisli bir ortam olusmustur. Ozellikle
yargilama ayricalikli bir is olarak goériilmiistiir. Adliyeler de safligin ve temizligin
sembolii olarak kabul edilmistir (Bozkurt, 2009: 72). Bu dénemde biitiin yetkilerin
halka ait olmasi isteginin 6ne ¢ikmasiyla, hakimlerin verdikleri kararlarin kesin
olmayacag1 diislincesinden hareketle alinan kararlarin tekrar incelenmeye tabi

tutulmasi uygulamasina baslanmigtir (Y1lmaz E., 2005: 16).

Atina sitesinde, Solon doneminde “Heliee” ismi verilen halk mahkemesi bir
yiiksek kanun yolu mercii olarak kabul edilmistir. Yarg: ¢evresine “Tribu” denilen
halk mahkemesi, her yargi ¢evresinden altiyiiz kisi olmak iizere birer yil siireyle ve
kurayla secilen altibin iiyeden olusmaktaydi. Bu iiyeler on kaza mahkemesinde
besyiizer kisi olarak gorev yapmakta ve davanin ¢ok onemli olmasi durumunda

biraraya gelmekteydi (Arsal, 1948: 115’den aktaran Ekinci, 2001a: 77).

Bu mahkemeler ilk derece mahkemesi olarak gorev yapabildikleri gibi diger
mahkemelerin hiitkiimlerini istinafen inceleme yetkisine sahip olup, inceleme sonucu
verdikleri kararlar kesindi (Arsal, 1948: 115’den aktaran Ekinci, 200la: 77).
Zamanla halk mahkemesi istinaf mahkemesi olma 6zelligini yitirdi. Daha sonra ise
Atina’da kurulan seyyar bolge hakimlerinin kararlarma karsi istinaf yolu kabul

edilmistir (Yenisey, 1979: 14).

2.4.2. Roma Hukukunda istinaf

Bugiin modern anlamda uygulama alani bulan istinaf kanun yolu, kéken
itibariyle Roma hukukuna dayanmaktadir (Akil, 2008a: 37). Roma’da istinafin ortaya
cikist adli teminat olmasindan ziyade siyasi otoriteyi temin amacina dayanmaktadir.
Cumbhuriyet doneminde yargi mercileri arasinda hiyerarsi yoktu. Yargilama yetkisi

“Preator”ad1 verilen kisilere aitti. Onlar bu yetkiyi halki temsil suretiyle
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kullandiklar1 igin, verdikleri kararlara karsi itiraz edilemiyordu. Imparatorluk
doneminde ise bu durum degismis, idari hiyerarsinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kral
halkin elinde bulunan yargilama yetkisini kendi elinde toplamistir. Boylece

yargilama yetkisi mahkemelere ge¢cmistir (Sensoy, 1946: 1063).

Roma hukukunda iki tiir yargilama sistemi bulunmaktaydi. Ozel yargilama
sisteminde hakimin verdigi kararlar kesindi. Ust mahkemeye ya da makama
miiracaat etme imkani1 bulunmamaktaydi (Akinci, 2000). Ciinkii 6zel hakimi taraflar
segmekteydi. Bu sebeple ilizerinde herhangi bir makam da yoktu (Tahiroglu ve
Erdogmus, 2013: 272).

Nizam harici usulde ise hakim taraflarin se¢gmedikleri bir hakim oldugu ve bu
hakimler arasinda derece farkliliklar1 bulundugu icin taraflara kararlarin {ist makam

tarafindan incelenmesi imkan1 taninmigt1 (Tahiroglu ve Erdogmus, 2013: 272).

Roma Hukuku’nda nizam harici usulde kabul edilmis olan itiraz yolu, istinafa
benzemektedir. Bu yola “Appelatio” denilmekteydi. Augustus’tan itibaren bazi
durumlarda davanin yeniden incelenmesi i¢in imparatora basvuruluyor, o da davay1
tist hakimlere havale ediyordu. Dava sonucuna itiraz etmek isteyen taraf, ilk karari
veren hakime belli bir siire i¢inde bu talebini bir dilekge ile bildirirdi. Hakim de talep
ile birlikte verdigi karar1 ist mahkemeye havale ederdi. Yapilan bu itiraz, kararin
uygulanmasini engelleyici nitelige sahipti. Itiraz iistiine {ist hakim davay1 yeniden ve
tamamen, bir kez daha inceler ve ikinci bir karar verirdi. Ust mahkeme tarafindan
verilen bu karar kesin nitelikte olup, karara karsi herhangi bir bagvuru imkani
ongoriilmemisti (Tahiroglu ve Erdogmus, 2013: 272). ikinci yargilama sonucu itiraz
eden ve davayr kaybeden tarafin, dava masraflarinin dort katin1 6demesine karar
verilirdi. Ayrica kotli niyetli oldugunun tespit edilmesi durumunda da para cezasi
0demeye mahkum edilirdi (Akinci, 2000). Ayrica Roma Hukuku’nda istinaf basit
sartlara baglanmisti. Beyan ya da taraflarin isimlerini, olay1 ve ilk hiikmii i¢eren bir

talep istinafa bagvuru i¢in yeterli goriilmiistiir (Sensoy, 1946: 1063).

Goriildigi lizere nizam harici usulde kabul edilmis bulunan bu itiraz yolunda
iist derecede yer alan hakim, istinafta oldugu gibi davay1 yeniden ve en bastan
gormektedir. Temyizdeki gibi salt karar incelenmemekte, dava yeniden

goriilmektedir. Yani giiniimiizde genis anlamda istinaf sistemini karsilamaktadir.
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2.4.3. Fransiz Hukukunda istinaf

Tiirk idari yargis1 ve dolayisiyla vergi yargisi sisteminin esin kaynagi Fransa
oldugu (Saygin, 2011: 638; Ortag ve Unsal, 2016: 9) ve Fransiz yargilama
hukukunda istinaf kanun yolu mevcut bulundugu igin iilkemizde istinafin tarih¢esine

gecmeden once Fransa’daki tarihsel gelisiminin incelenmesi faydali olacaktir.

Fransa’da ilk devirlerde, Frank krallarinin kurduklar1 ve hakimlerin
kararlarinin istinafen incelendigi divanlar bulunmaktaydi. Feodalite yayginlasinca
yargt yetkisi de kral, feodalite, sehir ve kilise arasinda paylasildi. Feodal
mahkemelerde 6zgiir vatandaslarin disinda kalanlar yargilanabiliyordu ve en énemli
delil diielloydu. Bu sebeple de kararlarin temyizi miimkiin degildi. Sonraki donemde
diiellonun yasaklanmasi ve sahit usuliiniin getirilmesinden sonra feodal mahkemeler
dereceli hale getirildi ve list mahkemeye bagvuru imkani saglandi. Kral Philippe
Auguste zamaninda Kral mahkemelerine ilk derece veya istinafa bagvuru imkani
getirilmis ve feodal yarg: yetkilerinin azaltilmasi amaclanmistir. Senyorlerin gesitli
mubhalefetlerine ragmen istinaf iyice yerlesmis ve halkin merkezi otoriteye bagliligini

ve inancint arttirmigtir (Ekinci, 2001a: 80).

Bu sebeplerle istinafin feodal yetkileri smirlandirmak ve merkezi otoriteyi
giiclendirmek icin siyasi amaglarla kabul edildigi goriisii hakimdir (Kuru, 1964: 47).
Fransa’da idari yarg: sisteminin kabul edilmesinin arkasindaki sebepler de teknik ve
hukuki olmaktan ¢ok Fransiz devrimi sonrasi ortaya ¢ikan siyasi ve tarihi sebeplere

dayanmaktadir (Saygin, 2011: 638).

Adli ve idari yargi ayrildiktan sonra idare ile devlet arasindaki uyusmazliklari
¢ozme yetkisi “Conseil d’Etat” a verilmistir. 1953 yilinda ilk derece mahkemeleri
olarak idare mahkemeleri kurulmustur. Revizyon arayislari sonucunda 1987 yilinda
istinaf mahkemeleri kurulmustur. Boylece Conseil d’Etat temyiz mercii haline

getirilmistir (Saygin, 2011: 638).

Istinaf mahkemelerinden sonra idari yargmin sorunlarinin ¢dziildiigiinii
sOylemek pek miimkiin degildir. Yarginin islerliginin ve etkinliginin arttirilmasi i¢in
cesitli diizenlemeler yapilmaktadir (Saygin, 2011: 638). Dolayisiyla bugiin Fransa’da
isitnafin gerekip gerekmedigi tartisitlmamakta, yeni degisiklerle sorunlarin ¢oziilmesi

amaclanmaktadir (Ekinci, 2001a: 87).
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2.4.4. Tiirk Hukukunda istinaf

Bu bolimde Tirk hukuk sisteminde istinaf kurumu genel hatlartyla
incelenecektir. Tanzimat donemi, Osmanli Devleti’nde bir ¢ok alanda degisimin ve
donilistimiin baslangic1 olarak kabul edilir. Yasanan bu degisim ve doniisiim
mahkemeleri ve yargilama sistemine de sirayet etmistir (Ortag ve Unsal, 2016: 5). Bu
sebeple Osmanli’da istinaf uygulamasinin Tanzimat Oncesi ve Tanzimat sonrasi
donem olarak iki baslik altinda ele alinacaktir. Daha sonra kisa Omdrlii olan
Cumhuriyet Donemi istinaf uygulamasina deginilecek ve istinaf mahkemelerinin
kaldirilma sebepleri iizerinde durulacaktir. Son olarak uzun bir aradan ve bir ¢ok
calismadan sonra yeniden kanun yollarimiz arasina giren istinafin mevzuatimizda

diizenlenmesine deginilecektir.

2.4.4.1. Tanzimat Oncesi Déonem

Osmanli’da, kurulusundan Tanzimata kadar gecen siire icerisinde Islam
hukuku ilkeleri uygulanmis ve hatta gelistirilmistir (Ekinci, 2001b: 959-960-961).
Nizamiye mahkemelerinin kurulmasina kadar olan siiregte adalet isleri, islam hukuku
ilkelerine gore gorev yapan seriat mahkemelerinde goriilmekteydi. Bu mahkemeler
tek hakimli ve tek dereceliydiler (Yenisey, 1979: 34-35). Ayrica mali konularda
defterdarlarin da bir takim yargi yetkileri bulunmaktaydi (Ekinci, 2001c: 61).

Islam hukukunda, Bat1 Hukuku’nda oldugundan biraz farkl1 bir sekilde kanun
yollar1 bulunmaktaydi. Bugiinkii sekliyle istinaf kanun yolu olarak bulunmuyordu.
Bati’da, hukuku merkezilestirme ve siyasi otoriteyi saglama yolu olarak istinaf
kullanilmigtr. Osmanli’da Bati hukukundan c¢ok farkli olan Islam hukukunun da
etkisiyle bdyle bir gereklilik duyulmamistir. Islam hukukunda benzer olaylar icin
cesitli hukuk ekollerine ait hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindii. Ictihat ile ictihatin
bozulamayacagi prensibi vardi ve mahkemeler esit statiideydi. Osmanli’da mahkeme
kararlarindan ¢ok kadilarin kontrol edilmeleri ve gerekirse cezalandirilmalar: tercih
edilmistir. Hukuk sistemi basitti ve mahkeme kararlar1 da karmasik olmaktan uzakti.
Hiikiimlerdeki yanlighklarin da héakimlerin hukuka aykirt davraniglarindan
kaynaklandig diislintilmiistiir. Bu sebeplerle Osmanli hukukunda istinaf, bugtinkii

anlamryla gelismemistir (Ekinci, 2001b: 959-960-961).
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Klasik donem diye tabir edilen bu dénemde kararlarin kontrolii i¢in kendine
0zgl nitelikte baz1 yollar kabul edilmistir. Bunlardan ilki ve en basiti, hilkmii veren

hakimin yanlislig1 talep {izerine veya re’sen diizeltmesidir (Ekinci, 2001b: 961).

Osmanl1 hukukunda usuliine uygun goriilmiis bir davanin tekrardan goriilmesi
kural olarak miimkiin degildi. Ancak padisah karariyla dava, hilkkmii veren veya
baska bir mahkeme tarafindan yeniden goriilebilirdi. Bu durumda dahi usulune
uygun davaya bakilmis olmasi halinde kararin degismesi mecburiyeti yoktu (Ekinci,

2001b: 981).

Osmanli’da da diger islam devletlerinde oldugu gibi, halkin padisaha Allah’in
emaneti oldugu anlayisinin sonucu olarak Divan-1 Hiimayun, halkin sikayetlerini
dinleme vazifesi de gormiistiir. Bu donemde kadilarin verdikleri hiikiimleri
begenmeyenler, hukuka aykir1 bulanlar veya kadilardan sikayetci olanlar, Divan-1
Hiimayun’a bagsvurarak davanin yeniden goriilmesini ve hiikmiin diizeltilmesini
isteyebilirlerdi. Ayrica tasrada Mezalim Divanlari, kamu gorevlilerinin hukuka aykiri
davraniglar1 ile ilgili sikayetleri incelemekle gorevliydi. Gilinlimiizdeki idare
mahkemelerine benzeyen bu mahkemelere kamu gorevlisi olan kadilara karsi da

bagvurulmasi miimkiindii (EKinci, 2001b: 985).

2.4.4.2. Tanzimat Sonrasi Donem

Tiirk hukukuna Bati’daki anlamiyla istinafin girmesi, 19. ylizyilda batililasma
hareketleri  sonucunda nizamiye mahkemelerinin kurulmasiyla vuku bulmustur
(Yilmaz E., 2005: 17). Tanzimat Fermani ile birlikte esitlik ilkesinin hukukumuza
girmesi, miisliiman olsun olmasin herkesin ayni hukuk kurallarina tabi olmasim
gerektirmistir. Bu sebeple de yeni mahkemelerin kurulmasi ihtiyact dogmustur

(Ugok, Mumcu ve Bozkurt, 2011: 359).

Bu donemde oncelikle Ceza Kanunu’nu uygulamak iizere ceza mahkemesi
niteliginde olan Meclis-i Tahkikat isminde Istanbulda bir kurul olusturulmustur.
Daha sonra bu karma mahkemeler eyalet merkezlerine de acilmistir. Bu
mahkemelerin verdigi hiikiimler, 6liim cezas1 disinda hemen yerine getirilirdi. Oliim
cezasi ise bir idare hukuku organi sayilan Meclis-i Ahkam-1 Adliyeye gonderilir,

burada uygun bulunmas: halinde padisahin onayma sunulurdu (Ugok ve digerleri,
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2011: 359-360). Burada tam anlamiyla bir list denetim saglanamamaktaydi. Ayrica
bu sekilde yapilan diizenleme, idari yargi-adli yargi ayrimmin Osmanl

mahkemelerinde heniiz uygulanmadigini géstermektedir.

1840 yilinda ticari davalara ticaret mahkemesinin bakmasi esas1 kabul edilmis
ve Istanbul’da Ticaret Nezaretine bagl olarak,sadece yabanci tacirler arasinda ¢ikan
uyusmazliklara bakma yetkisine sahip bir mahkeme kurulmustur. 1848 yilinda da
karma ticaret mahkemesi kurulmus ve ertesi yil bazi 6nemli ticaret merkezlerinde de
actlmistir. 1861 yilinda ise “Ticaret Yargilama Kanunu” nun yayimlanmasiyla biitiin
tacirleri kapsayan ticaret mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemelerin iistiinde de,
degeri 5000 kurusu asan davalar istinaf makami olarak inceleyen ticari temyiz

mahkemesi Istanbul’da kurulmustur (Ugok ve digerleri, 2011: 360-361).

Tanzimattan sonra kurulan ve nizamiye mahkemeleri denilen bu ¢ok iyeli
karma mahkemeler 1864 yilinda ¢ikarilan “Vilayet Nizamnamesi” ile Fransiz yargi
oOrgiitic model alinarak yeniden diizenlenmistir. Buna goére her kazada bir Meclis-i
Devai, her sancak merkezinde bir Meclis-i Temyiz, her vilayet merkezinde de bir
Divan-1 Temyiz kurulmustur (Ugok ve digerleri, 2011: 362). Bu mahkemelerden ilki
ik derece mahkemesi, ikincisi ve tiglinciisii hem ilk derece hem de istinaf mahkemesi
olarak gorev yaparlardi (Yilmaz E., 2005: 17). Bu mahkemelerin miisliiman olsun
veya olmasin Osmanlilarin ceza ve hukuk alanindaki yargi islerine bakmasi
kararlastirilmistir. 1868°de ise Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliye ikiye ayrilmis, bir
kolunu idari yargida en iist mahkeme olan Danistay’in ilk hali olan Suray-1 Devlet,
digeri ise nizamiye mahkemelerinin iist yargi mercii olarak kurulan en yiiksek adli
mahkeme olan Divan-1 Ahkam-1 Adliyye olusturmustur. Bu iist mahkemeler, istinaf
ve temyiz olmak lizere iki bdliime ayrilmisti. Temyiz boliimii hukuk ve ceza
dairelerinden, istinaf boliimii ise ceza, hukuk ve ticaret dairelerinden olusmustur

(Ucok ve digerleri, 2011: 362).

1871 yilinda ¢ikarilan “Mehdkim-i Nizamiye Hakkinda Nizamname” ile
nizamiye mahkemeleri ilk derece ve istinaf olmak tiizere iki dereceli bir yapiya
kavusturulmustur. Ayrica bu mahkemelerin nahiye, kaza, liva ve vilayet
mahkemeleri olarak dort kisimda toplanmalart  diizenlenmistir. Kadilarin

baskanliginda toplu halde c¢alisan bu mahkemelerin yetkisi ser’i konular disinda
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kalan igler olarak belirlenmistir. Bu diizenlemelerle birlikte kadilarin son sozii

sdyleme imkan1 kalmamustir (Ugok ve digerleri, 2011: 362).

1879 yilinda da iilkemizde mahkemelerin teskilatin1 diizenleyen ve istinaf
mahkemelerini kuran kanun olan “Mehdkim-i Nizamiyenin Teskilati Kanun-i
Muvakkati” yuriirliige girdi. Bu kanun mahkemeleri bugiinkiine benzer sekilde
hukuk ve ceza olmak iizere ikiye ayirmistir. Bu kanuna gore mahkemeler su

sekildedir (Yenisey, 1979: 108-109):

v Devairi Sulhiye: Bu mahkemeler karye ve nahiyelerde kurulmus olup bazi
uyusmaliklarla ilgili istinafi miimkiin olan kararlar verirlerdi

v' Bidayet Mahkemeleri: Bu mahkemeler sancak merkezi ve vilayet
merkezindeki kazalarla diger kazalarda kurulmus olup ilk derece mahkemesi
olarak gorev yaparlardi. Ayrica nahiye meclisinin istinafa tabi kararlarini1 da
istinaf mahkemesi olarak inceleme yetkileri vardi.

v’ Istinaf Mahkemeleri: Bu mahkemeler vilayet merkezi olan her kazada mevcut
olup hukuk ve ceza dairesi diye ayrilmaktaydi. Bu mahkemelerin ilk derece
mahkemesi olarak da bazi1 davalara bakma yetkileri vardi.

v' Temyiz Mahkemesi: Bu mahkeme ise davalari temyizen incelemekle

gorevlendirilmistir.

Osmanli hukukunda temyiz ile kastedilen; mahkeme kararlarimin ser’i
hiikiimlere ve mesru usule uygun olup olmadigininin incelenmesi sonucunda onama
veya bozma karar1 verilmesidir. Istinaf ile kastedilen ise; bozulan kararin bir baska

mahkeme tarafindan tekrar goriilmesidir (Y1ilmaz E., 2005: 19).

Goriildiigii gibi Osmanli hukuku, Islam Hukuku temelli bir sistem oldugu igin
ozellikle klasik donem diye tabir edilen tanzimata kadar olan siire igerisinde tek
dereceli mahkemelerde tek kisi tarafindan uygulanmistir. Kararlara karsi bazi
basvuru imkanlar1 taninmis olsa da bunlar giliniimiizdeki karsiladiklari anlam ile
ortigsmemektedir. Tanzimat sonras1 donemde ise Bat1 iilkelerinin de etkisiyle modern
anlamda tiim halki kapsayan mahkemelerin kurulmasi sonucu kanun yolu kavrami da
geligsmistir. Modern yargilama sistemlerine ¢ok benzeyen bir sistem olusturulmus,
adli ve idari yargida bugiinkii iist mahkemelerin temelleri atilmistir. Bu gelismeler
dogrultusunda modern anlamda istinaf kurumu hukuk sistemimizde tanzimat

doneminde var olmaya baslamistir. Bu sebeple tanzimat sonrasi donem, kanun
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yollar1 6zelinde istinaf ve dolayisiyla hukuki teminat agisindan verimli bir donem

olmustur.

2.4.4.3. Cumhuriyet Dénemi ve istinaf Mahkemelerinin Kaldirilmasi

Kurulduklar1 1879 tarihinden itibaren Osmanli Devleti’nin yikilmasina kadar
faaliyette olan istinaf mahkemeleri, Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra da
faaliyetlerine bir siire daha devam etmislerdir. 1924 tarihli 469 sayili “Mehdkimi
Seriyenin Ilgasina ve Mehdkim Teskilatina Ait Ahkami Muaddil Kanunun
dokuzuncu maddesi hiikmii geregi istinaf mahkemeleri hukuk sistemimizden
kaldirilmistir. Bu mahkemelerin kaldirilmasina gerekge olarak gosterilen hususlart su

sekilde siralamak miimkiindiir (Y1lmaz E., 2005: 20; Toklu, 2015: 63):

v Nizamiye mahkemelerinden ilk derecede gorev yapan mahkemelerin bir
Hristiyan bir Miisliiman, istinaf mahkemelerinin ise iki Hristiyan iki
Miisliiman {iyesi bulunurdu. Hristiyan dyeler tarafli karar vermeye
baslamiglardi.

v Nizamiye mahkemelerinin yaninda seriat mahkemeleri gorev yapmaya devam
ediyordu. Seriat mahkemeleri gorev alanlar1 disinda da karar veriyor ve bu
kararlar1 uygulaniyordu.

v’ Agir cezalik davalarda cinayet davalarina agirlik verilmesi, istinaf davalarinin
geri plana itilmesine sebep oluyordu.

v" Uzman hakim sayis1 azd1. Istinaf mahkemeleri, zabit katipliginden gelme eski
hakimlerden olusmaktayds. Tk derece mahkemelerinde ise hukuk mezunu ve
yeni kanunlar hakkinda bilgi sahibi gen¢ hakimlerin gorev yapmaktaydi. Bu
durum da, temyiz incelemesi sonucu ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin dogru bulunmasina, istinaf mahkemesi tarafindan verilen kararlarin
bozulmasina sebebiyet vermekteydi.

v' Istinaf denetiminin 6zelligi olan muhakemenin tekrarlanmasi, islerin
birikmesine sebep oluyordu.

v' Ayrica kaldirilma gerekgesi olarak igtihat farklililarina yol agmasi da ileri

siirlilmiistiir.
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Istinafin kaldirilmas: igin 6ne siiriilen gerekgelerden kadro darhigi ve ictihat
farkliligina yol agmast haricindekilerin, kurumun kaldirilmasini gerektirecek dlciide
olmadigmi sdylemek miimkiindiir. Bat1 literatiiriinde, kanun yolu olarak istinafin
bulunmasiyla ilgili aleyhte ileri siiriilmiis hi¢bir fikir yoktur ve istinaf da temyiz gibi
gerekli ve faydali kabul edilmektedir (Sensoy, 1946: 1067). Ayrica bu gerekgelere
ragmen istinaf mahkemelerinin kaldirilmast dénemin hukukgular: tarafindan pek hos
karsilanmamis; hatta Istanbul Barosunun en kidemli avukati istinafi kaldirmanin

adaleti stirgiin etmek oldugunu soylemistir (Belgesay, 1948: 631).

Ulkemizde de kaldirildig: tarihten itibaren istinaf mahkemelerinin tekrar
kurulmas1 yoniinde ¢alismalarm yapilmis olmasi éneminin bilindigini (Unsal, 2013:
97) ve gereklilik arz ettigini gostermektedir. Ancak bu g¢alismalarin yapildigi ilk
donemlerde istinaf mahkemelerinin adliye ve adliye ile ilgili ¢evrelerde biraktigi
kotii etki ve yiiksek dereceli hakim sayisinin azligi gibi durumlar devam etmistir
(Oktem, 1964: 91). Bu gibi sebeplerle kanun tasarilar1 kanul edilmemistir. Daha
sonraki dénemlerde de gesitli tasarilar® giindeme gelmis ama 2004 yila gelene

kadar higbiri kanunlasamamustir.

Bundan sonraki baglik altinda, adli ve idari yargida istinaf mahkemelerini

diizenleyen kanunlara ve faaliye ge¢me siireglerine deginilecektir.

2.4.4.4. Tiirk Mevzuatinda Istinaf

Yarim ylizylla yakin bir siire uygulandiktan sonra kaldirilan, ancak
kaldirilmasindan hemen sonra tekrar kurulmasi yéniinde ¢alismalar yapilan® istinaf

mahkemeleri, nihayet tekrar hukuk sistemimizde yer almistir.

Bilindigi iizere 26/09/2004 tarihinde kabul edilen 5235 sayil “Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun ile istinaf, kanun yollar1 arasina girmistir. Ayn1 giin, o zaman
yiirtirlitkte bulunan 1086 sayili “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu™ ( 2011 yilinda
kabul edilen 6100 sayilh “Hukuk Muhakemeleri Kanunu” ile yiiriirlikten
kaldirilmistir.), 5236 sayilh “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik

5 Tasarilar ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. (Unsal, 2013).
¢ Ayrintih bilgi i¢in bkz. (Yildirrm M. K., 2000).
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Yapilmasina Iliskin Kanun” ile degistirilerek medeni hukuk yargilamasinda istinaf
kanun yolu diizenlenmistir. 17/12/2004 tarihinde kabul edilen 5271 sayili “Ceza
Muhakemesi Kanunu” ile de ceza yargilamasinda istinaf kanun yolu diizenlenmistir.
Adli yarginin gorev alanina giren kanunlarda da istinaf ile ilgili degisiklikler

yapilmustir.

Son olarak 2014 yilinda 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yargilama hukukumuzun son ayagi olan

idari yargiya da istinaf kanun yolu getirilmistir.

5235 sayili Kanun, 01/06/2015 tarihinde yiiriirlige girmistir. Ancak bdolge
adliye mahkemelerinin faaliyete geg¢me tarihi, gerekli altyapi ve personel
eksikliklerinin tamamlanmasi i¢in iki y1l sonraya birakilmig, fakat bu tarihte de

faaliye baglayamamustir.

Uzun bir siirecin ardindan istinaf mahkemeleri, Adalet Bakanligi’nin
07/11/2015 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan kararlari uyarinca hem adli hem

idari yargida 20/07/2016 tarihinde faaliyete ge¢mesi kararlastiriimas’.

Biiyiik beklentilerle kabul edilen ve uzun bir faaliyete gegme siireci atlatan
istinaf mahkemelerinin, kendisinden beklenenleri yerine getirmesi durumunda yargi
ve adalet sistemimizle ilgili sorunlarin biiyik o6lgiide giderilmesi miimkiin

olabilecektir.

2.5. Istinaf Ile Tlgili Goriisler®

Tarihi antik ¢aglara kadar uzanan ve bizim hukukumuza da yabanci olmayan
istinaf kanun yolu ile ilgili gesitli goriisler ileri siiriilmiis ve siiriilmeye de devam

etmektedir. Cesitli sebeplerle 1925 yilinda kaldirilmis bulunan ve kaldirilmasindan

"Adalet Bakam Bekir BOZDAG’m yaptig1 agiklamaya gore istinaf mahkemeleri: “Adaletin hem
zamaninda hem de dogru bigimde tecellisi bakimindan biiyiik, onemli sonuglar doguracaktir ¢iinkii
istinaf yargilamasimin faaliyete ge¢cmesiyle ceza yargilamalarindaki davalarin yiizde 91'i, hukuk
yargilamalarindaki davalarin yiizde 89'u ve idari yargilamadaki davalarin yiizde 80 yaklasik istinaf
mahkemelerinde kesinlesecektir. Bu, pek ¢ok davanin kisa siirede sonu¢lanmast ve karara baglanmasi
sonucunu doguracaktir. Yargiulamalart bu a¢idan hizlandwracaktir.” seklinde ifade edilmistir

(www.star.com.tr).

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Sensoy, 1946; Belgesay, 1948; Erem, 1950; Kuru, 1963; Kuru, 1964;
Yilmaz E., 2005; Sancakdar, 2012).
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hemen sonra da yeniden kurulmasi yoniinde caligmalar yapilan istinaf
mahkemelerinin  gerekliligi tartisilagelmistir. Ciinkii istinaf mahkemelerinin
yararlarinin yaninda dezavantaj saglayabilecek yonleri de bulunmaktadir. Gerek
akademik gerekse de kanun tasarilari seklindeki uzun c¢aligsmalardan sonra artik
hukuk sistemimiz i¢inde yer alan ve 20 Temmuz 2016 itibariyle faaliyete gecen
istinaf mahkemeleri ile ilgili bu goriisler, uygulama agisindan da yol gosterici

olacaktir.

2.5.1. istinaf Sisteminin Faydalar ile ilgili Goriisler

Istinaf kanun yolunun kabulii yoniindeki goriislerin odak noktasimi, Yargitay
ve Danistay’in is yiikiinli azaltilmas1 ve ictihat mahkemesi kimligine kavusmasinin
saglanmasi olusturmaktadir (Surlu, 2000: 475). Giinlimiizde gerek Yargitay gerekse
Danistay agir is yiki altinda bulunmaktadir. Yeni gelen ve devreden dava dosyalari
ile birlikte bu say1 giinden giine artmakta, dolayisiyla davalarin goriilme siiresi
uzamaktadir. Ozellikle Danistay’da yil i¢inde sonuclandirilan dosya sayisinin, énceki
yildan devreden dosya sayisindan az oldugu ve gelen dosyalarin yarisindan fazlasinin
ertesi yila devrettigi goriillmektedir (Celik D. B., 2015: 82). Bu durum, bireye karsi
istin  konumda bulunan devletin, bu istiinliigiinden yararlanarak diizenleme
imkanma sahip oldugu ve bireylerin mali durumlarim1 dogrudan etkileyen vergi
uyusmazliklari agisindan vahimdir. Bu sebeple Danistay’in is yiikiiniin azaltilmasi
amactyla kurulan istinaf mahkemeleri, vergi yargilama hukuku acisindan da biiytik

beklentiler dogurmaktadir.

Bireylerin dereceli yargilama yapilmasini talep hakki anayasal bir hak
oldugundan ve hukuk devletinin bir geregi olarak istinaf kanun yolu, tarihsel gelisim
cizgisinde, gelismis her iilkede bulunmaktadir (Yilmaz E., 2005: 23). Gelismis
tilkelerde uygulanan istinaf sistemleri farklilik gosterse de yargilama hukukunun bir
parcast olarak varligini stirdiirmektedir. Ciinkii davalarin iist mahkeme tarafindan
sadece hukuki denetime tabi tutulmasi yaninda, maddi yonden de denetim yapmasi,
yargilama hukukunun gercege ulagsma amacini yerine getirmede yetersiz kalabilir.
Ayrica kararlarin iki ayr1 yargi organi tarafindan denetlenmesi de daha saglikli karar
verilmesi ihtimalini arttirabilir ve gilivenli bir yargilama sistemini miimkiin hale

getirebilir (Sancakdar, 2012: 23).
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Istinaf mahkemeleri -ilk derece mahkemelerinin aksine- belli bolgelerde
kurulmalarindan dolayi yerel etkilerden uzak olarak karar verebilir (Kuru, 1964: 46).
Bu sekilde yapilan bir muhakeme de adaletin daha iyi tecelli etmesine hizmet

edecektir.

Istinaf mahkemesi ikinci derecede yer alan mahkemeler olduklar1 i¢in, burada
gdrev yapacak olan hakimlerin de bazi niteliklere sahip olmalar1 aranmustir. Istinaf
mahkemesi hakimleri -ilk derece mahkemeleriyle kiyaslandiginda- daha tecriibeli ve
bilgili kisiler arasindan segilirler (Yilmaz E., 2005: 23).

Istinaf mahkemesine gelen dava yavas yavas olgunlasacagindan mahkemenin,
belirli konular iizerinde yogunlagsmasi miimkiin olacaktir. Ayrica ilk derece
mahkemeleri, verdikleri kararlarin istinaf mahkemelerinde tekrar incelenecegini goz
oniinde bulundurarak daha titiz ve dikkatli karar vermeye yoneleceklerdir. Boylece
istinaf denetimi ile, ilk derece mahkemelerinin eksik sorusturma yapmalarina,

keyfiliklerine engel olunacaktir (Kuru, 1964: 46).

Danistay ve Yargitay tek bir sehirde bulundugundan dolayr bireylerin
haklarin1 aramak icin uzak yerlerden gelmeleri daha zordur. istinaf mahkemeleri ise
belli bolgelerde kuruldukari igin erisim daha kolay ve daha masrafsiz bir sekilde
saglanabilir (Kuru, 1964: 46).

Istinaf mahkemelerinin kaldirilmasindan dolay1 ortaya cikabilecek sakincalari
onlemek icin, Yargitay ve Danistay hukuki meselenin yaninda maddi meseleyi de
zorunlu olarak inceleme gorevi tistlenmiglerdir. Ancak bu incelemeyi lstlenmeleri,
davalarin goriilme siirelerini asir1 derecede arttirmakta ve davalarin birikmesine de
yol agmaktadir. Istinaf mahkemelerinin kurulmasi ile birlikte temyiz edilen
kararlarda Onemli bir azalma yasanmasi beklenmektedir. Bdylece yiiksek
mahkemelerin daha az sayida dava dosyasina bakmasi ve asil islevini yerine
getirmek i¢in i¢tihat mahkemesine doniismesi beklenmektedir (Belgesay, 1948: 631-
632).
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2.5.2. istinaf Sisteminin Sakincalari ile Tlgili Goriisler

Istinaf kurumuna ¢ok ¢esitli acilardan elestiriler getirilmistir. Bu elestirilerden
bazilar istinafi, Fransa’daki tarihi gelisimine temelinde degerlendirmektedir. Buna
gore; istinaf bir krallik kurumu oldugu i¢in yetkilerini de senyorlerden degil kraldan
almaktadir. Dolayisiyla da yerel mahkemeleri zayiflatmak ve merkezi otoriteyi
giiclendirmek icin getirildikleri savunulmaktadir (Erem, 1950: 28). Bu elestiriye
karsilik; siyasi amaglarla ortaya c¢ikan bu kurumun giiniimiiz kosullarinda
degerlendirilmesi gerektigi ve kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti ilkeleri 1s181inda
uygulandiginda istenen amaca ulasilmasinin miimkiin olacag ifade edilmektedir
(Saygin, 2011: 642). Ayrica istinaf mahkemelerinin yurdun cesitli yerlerinde
kurulmasi kararlagtirllmigtir. Dolayisiyla halkin erisimi daha kolay olacaktir. Bu

sebeple de halka yakin bir sistem oldugu sdylenebilir (Yilmaz E., 2005: 27).

Istinaf kanun yolu icin getirilen en dnemli elestiri; davalarm uzamasina ve
zaman kaybina sebebiyet verebilecek olmasidir (Yilmaz E., 2005: 28). Ciinkii istinaf
asamasinda dava tekrarlanacagindan dolay1r dava dosyasinin goriilme siiresi de

uzayacak ve hiikmiin kesinlesmesi de gecikecektir.

Ancak bu elestiriye karsilik mevcut kanunlarda istinafin hiikiimlerinin
yiiriirlige girmesiyle birlikte ortadan kalkacak olan karar diizeltme kanun yolunun
kaldirilmas1 -temyiz sonucu verilen kararlarin tekrar incelenmesini ortadan
kaldirmasi agisindan- hususu diizenlenmis bulunmaktadir. Zaten karar diizeltme
yolunun diinyada pek ornegi de yoktur (Yilmaz E., 2005: 29). Ayrica dar anlamda
istinafin kabulii ile birlikte inceleme sadece gereken hususlarda tekrarlanacak ve
davalarmn uzamasi sakincasi minimize edilmis olacaktir.istinaf mahkemeleri ile
birlikte zorunlu olarak istinaf mahkemeleri gibi maddi meseleyi inceleyen Yargitay
ve Danistay sadece hukukilik denetimi yapacak ve dosyalarin incelenmesi siiresi
azalacaktir. Hakim ve savci sayisi arttirilarak ilk derece mahkemelerinde goriilen
davalarin karara baglanma siiresini azaltmak ve buradan kazanilan siirenin istinaf
mahkemeleri tarafindan kullanilmasi da mevcut sistemden daha uzun siirede

davalarin nihai olarak sonuglanmasina da engel olacaktir (Y1ilmaz E., 2005: 29-30).

Istinaf sisteminin uygulanmasiyla birlikte adaletin daha masrafli olacag
yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Burada adaletin pahali olmasindan kastedilen;

bireyler acisindan yargilama giderleri ve devlet acisindan ise mahkeme teskilatinin
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ve personelinin temin edilmesinde harcanacak giderlerdir (Akil, 2008b: 35).

Ancak hukuki bir konu degerlendirilirken ekonomik gerekcelerden ¢ok hak
arama Ozgiirliigiiniin 6n plana alinmasi1 gerekmektedir (Yilmaz E., 2005: 30). Ayrica
idari yarglt ve dolayisiyla vergi yargisinda istinaf mahkemelerinin olusturulmasi
bakimindan bolge idare mahkemelerinin mevcut olmasi, yasal ve fiziki altyapinin
teminine biiyiikk fayda saglamaktadir (Akyilmaz, 2009: 169). Bu nedenle idari
yargida istinaf sistemine uyumun daha kisa siireli ve daha basarili olmasi

beklenebilir.

Istinaf, Tiirk hukukunda belirli bir dénem uygulama alan1 bulmus bir kanun
yoludur. Uygulandigr dénemde basarili olmadigi yoniinde elestiriler getirilmektedir.
Ancak uygulandigt donemin, Osmanli Devleti’nin devletinin ¢okiis yillarina
rastladigi ve Batil iilkelerin istekleri dogrultusunda kabul edildigi unutulmamalidir.
Ayrica o zamanin mahkeme yapilanmasinda istinaf denetimini yapmak i¢in ayri
mahkemeler kurulmamis, bu gorev ilk derece mahkemeleri olarak da gorev yapan
agir ceza ve asliye ceza mahkemelerine verilmistir. Bu mahkemeler de is yogunlugu
el verdigi miiddetce istinaf mahkemesi gorevini yerine getirmislerdir. Bu
mahkemelerde islerin devretmesi ve kendilerinden beklenen hukuki amag ve yararin
saglanamamasi, adaletin geg tecelli etmesine sebep gosterilmelerine neden olmustur.
Ancak istinaf mahkemelerinin tekrar kurulmasi i¢in diizenlenen 1963 yilikanun
tasarisina bakildiginda olumsuz itibarin silindiginin diistintildiigii goriilmektedir
(Oktem, 1964: 92). Sonug olarak o giiniin sartlar1 ile giiniimiiziin sartlarinin ayni

olmadig1 hususunu g6z ard1 etmemek gerekmektedir (Yilmaz E., 2005: 30).

Bu konuda getirilen 6nemli bir elestiri de istinaf mahkemelerinin ¢oklugunun
tilkedeki hukuk birligini saglanmasina olumsuz etki yapacagi yoniindedir (Yilmaz E.,
2005: 30). Danistay’in istinafin kanun yolunun varligi ile is yiikiiniiniin azalacagi
diisiiniilmektedir. Bu durum Danigtay’in igtihat mahkemesi olma vasfina hizmet
edecek ve bolge idare mahkemeleri arasindaki goriis farkliliklari igtihadi birlestirme

kararlar1 ile giderilebilir (Saygin, 2011: 645).

Istinaf ile ilgili goriislere bakildiginda; genel olarak bu mahkemelerin
kurulmasinin faydali olacaginin diisiintildiigii goriilmektedir (Kuru, 1963: 554).
Hatta 1925 yilinda kaldirilmasini, donemin hukukgular1 liziintiiyle karsilamiglardir

(Belgesay, 1948: 631). Tim bu anlatilanlar 1s18inda istinaf kurumunun olumlu
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yanlarinin agir bastigi sdylenebilir. Ancak kuruma getirilen olumsuz elestiriler de

dikkate alinarak eksik yonlerin agilmaya calisilmasi en iyi ¢6ziim olacaktir.

Istinaf kurumundan mucize ummak dogru degildir ancak saglayacag

yararlar1 goz ard1 edip bastan karsi ¢cikmak da dogru olmayacaktir (Akyilmaz, 2009:
170).

33



3. TURK VERGI YARGISINDA iSTINAF KANUN YOLU

Istinaf kanun yolunun anlami, dzellikleri ve gelisimi ile ilgili gerekli bilgiler
birinci boliim kapsaminda ortaya koyulmustur. Bu boliimde oncelikle idari yargida
istinaf kanun yolu ile ilgili yapilan yasal diizenlemeler ele alinacaktir. Daha sonra
vergi yargilama hukukunda kurulmus olan istinaf mahkemelerinin yapisi ve isleyisi
tizerinde durularak yargilama siireci incelenecektir. Son olarak da iki dereceli
yargilamanin gerekliligi karsisinda istinaf denetiminin konumu belirlenmeye

caligilacaktir.

3.1. 6545 Sayilh Kanunun Getirdikleri

6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” 18 Haziran 2014 tarihinde kabul edilmis ve 28 Haziran 2014 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 105 maddeden olusan bu kanun
ile gesitli konularda diizenlemeler yapilmistir. Idari yargi ile ilgili olarak 2576 sayili
“Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile 2577 sayil “Idari Yargilama Usulii Kanunu”
cevresinde yargilama siireci yeniden yapilandirilmistir. Bodylece Tiirk Vergi
Yargisi’nda kabul edilmis ve uygulanmakta olan kanun yollar1 6nemli degisikliklere
ugramistir. Adli yargi alaninda mevcut olan ancak uygulamaya ge¢meyen istinaf
kanun yolu, idari yargi alaninda da tanzim edilmis ve yargilama hukukumuz uyumlu
hale getirilmistir. itiraz kanun yolu kaldirilarak, BIM’ler istinaf mahkemelerine
doniistiiriilmiistiir. Ayrica uzun siiredir kanun yollar1 arasinda yer alan karar

diizeltme de hukuk sisteminden kaldirilmistir.

6545 sayili Kanunun adalet komisyonu ve meclis goriigmeleri sirasinda en
dikkat ceken konulardan biri idari yargida istinaf mahkemelerinin kurulmasi
olmustur. Danistay’in is ylikiiniin azaltilmasi ve i¢tihat mahkemesine doniistiiriilmesi
amacina yonelik olarak istinaf mahkemelerinin kurulmasina muhalefet de itiraz

etmemis ancak farkli agilardan kurumu elestirmistir®. Ayrica kurumun, hem

% 6545 sayili Kanunun mecliste goriisiilmesi sirasinda gerek iktidar partisi gerek muhalefet partileri
temsilcileri istinaf mahkemelerinin kurulmasi ile ilgili olarak s6z almiglardir. Muhalefet partilerinin
elestirileri; istinaf mahkemelerinin kiiciik Danistaylar seklinde gorev yapmalari durumunda adaletin
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kamuoyu hem de yargi mensuplar1 arasinda ¢ok fazla tartisilmadan kanunlastig ifade
edilebilir (Kog, 2015: 55). Kanunun genel gerekcesinde’®; idari yargi alaninda istinaf
mahkemelerinin getirilmesinin sebebi olarak, uzun siiredir yargi paydaslar1 arasinda
ifade edilen Danistay’in is yiikkii nedeniyle davalar1 karara baglama siiresinin
uzunlugu gosterilmistir. Danistay’in is yiikiiniin artmasina neden olan esas durum da
idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlarin kanun yolu denetimini
yapmakla gorevli esas mercii olmasidir. Gerekgede belirtilen rakamlara gore; idari
yargida istinaf Oncesi ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlarin
%30’u Bolge Idare Mahkemesi %70’i Danistay tarafindan denetlenmekteydi.
Gortildiigii lizere boyle bir kanun yolu sisteminde is yikiiniin biiylik kismi
Danistay’in tlizerindedir. Dolayisiyla Danigtay’in {izerinden bu yiikii alacak bir care
olarak istinaf kanun yolu diisiinlilmiistiir. Anilan sebeplerle tasariya 2576 ve 2577
sayili Kanunlarda istinaf kanun yolu ve istinaf mahkemeleri ile ilgili degisiklikler

yapan bazi maddelerin eklenmesi uygun goriilmiistiir. Gerekgede ayrintilt bir sekilde

tecellisinin nasil saglanacagi, bu mahkemelerde gorev alacak hakim ve savcilarin giivencesi, davalarin
bu sefer de istinaf mahkemelerinde birikmesi ihtimali, ilk derece ve temyiz mahkemeleri arasina yeni
bir mahkeme kademesi koyulmasiyla yarginin is yiikii ve yargilama siiresinin uzayacagi, davalarin
Danistay tarafindan devredilmesi durumunda kargasa ortaya c¢ikmasi ihtimali, belli merkezlerde
kurulmasi1 sebebiyle vatandas agisindan zaman ve masraf kaybina sebebiyet verecegi, ictihat
farkliliklarinin giderilmesi hususunda zorluklarla karsilagilacagi konularinda olmustur (TBMM Meclis
Tutanaklar1, 2014a; TBMM Meclis Tutanaklari, 2014b).

10 fstinaf ile ilgili diizenlemelerin sebebi, 6545 sayili Kanunun genel gerekgesinde su sekilde ifade
edilmigtir:

Idari yarg: ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarm bir kismi bdlge idare mahkemesince,
kalan kismi ise Danistay tarafindan denetlenmektedir. 2577 sayih “Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 45. maddesinde itiraz ilizerine bolge idare mahkemelerinde kesinlesecek davalar sayilmis
olup, bunlar digindaki tiim davalar temyiz iizerine Danigtay tarafindan incelenmektedir. Bu uygulama
sebebiyle idare ve vergi mahkemelerinin nihai karara bagladigi dosya toplaminin yaklasik yiizde
yetmisi Danistay’da yiizde otuzu ise bolge idare mahkemelerinde denetlenmektedir. Anilan is yiikii
sebebiyle Danigtay’a gelen dosyalarin kesinlesme siiresi uzamaktadir. Bu baglamda idari yargida
istinaf kanun yolunun getirilmesi konusu 6teden beri yargi paydaslar arasinda tartigilmaktadir.
Tartigmalarin sonucunda varilan mutabakata bagli olarak Tasariyla bdlge idare mahkemeleri istinaf
mercii olarak yapilandirilmaktadir. Buna gore basvuru usulii ile inceleme ve yargilama usuliine iliskin
hiikkiimler ~ getirilmekte ve bolge idare mahkemelerince verilecek karar tiirleri  yeniden
diizenlenmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 45. ve 46. maddelerinde yapilan
degisiklikler istinaf kanun yolunun temel diizenlemelerini olusturmaktadir. 45. maddede yapilan
degisiklikle, ilk derece mahkemelerince verilecek ve kesin olmasi sebebiyle istinaf ya da temyiz
yoluna basvurulamayacak kararlar diizenlenmektedir. Ayn1 zamanda istinaf incelemesi igin bolge
idare mahkemelerine gelen davalarin incelenme ve karara baglanma usulil hiikme baglanmaktadir.
2577 sayili Kanunun 46. maddesinde yapilan degisiklikle, istinaf mahkemelerince karara baglanacak
konulardan hangisinin temyiz yolu ile Danigtay’a gidecegi belirlenmekte olup, bu maddede tahdidi
olarak sayilan bu konular disindaki davalarin bolge idare mahkemelerinde istinaf incelemesi
neticesinde kesinlesmesi dngodriilmektedir. Béylece Danistay’in temyizen karara bagladig is yiikiiniin
yaklasik ylizde seksen oraninda azaltilarak Danistay’in igtihat mahkemesi roliiniin giliglendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda 2576 sayil “Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanunun ilgili baz1 hilkiimleri de degistirilerek
bolge idare mahkemelerinin teskilat yapisi, istinaf kanun yolu incelemesine uygun hale getirilmektedir
(http://Avww2.tbmm.gov.tr).
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ifade edildigi gibi bu degisikliklerle Danistay’in temyizen karara bagladigi dava

sayisinin % 80 oraninda azalmasiyla i¢tihat mahkemesine doniisecegi ongorilmiistiir.

Danistay’da, dairelere gore farklilik gosterse de davalarin karara baglanma
siiresi bir buguk yili bulmakta, ilk derece mahkemesinde gecen siire de dikkate
alindiginda bir kararin kesinlesmesi ti¢ yila kadar uzamaktadir (Akyildiz, 2015: 15).
Yine tasarinin meclis gorliismeleri sirasinda, istinaf sisteminin gelmesiyle
Danistay’da temyiz incelemesinin karara baglanma siiresinin 6nemli d&lglide
kisalacagi ve yargilamanin hizlanmasina olanak saglanacagi dile getirilmistir. Ayrica
hakim ve savci sayisinin istinaf mahkemelerinin faaliyete gecmesi i¢in yeterli
oldugu, mevcut BiIM’in teskilat yapisi iizerinde kiigiik oynamalarla ve usulde
yapilacak degisikliklerle idari yargida istinaf sistemine gecisin daha kolay olacagi

ifade edilmistir (TBMM Meclis Tutanaklari, 2014a).

Gorlldugi iizere istinaf sistemi, Danistay ve Yargitay gibi yiiksek
mahkemelerin artan is yiikii altinda Onlerine gelen davalar1 karara baglama
stirelerinin artik gdzardi edilemeyecek kadar uzamasi sonucu bir kurtulus garesi
olarak kabul edilmistir. 6545 sayili Kanunun asil amaci bu is yiikiinii azaltarak
yargilama siirelerini daha makul seviyelere indirmektir. Boylece adil yargilanma
hakki da korunmus olacaktir. Ciinkii istinaf sistemi getirilerek yargilama siirelerinin
adil yargilanma hakkini ihlal edecek sekilde uzamasinin ve yine adil yargilanma
hakkin1 ihlal anlamina gelen yogun is yiikii sebebiyle yeterli inceleme yapilamamasi
sonucu hatali karar verme oraninin artmasi gibi sorunlarin da Oniine gecilecegi

diistiniilmektedir (Akyildiz, 2015: 15).

Istinaf, yarginm is yiikiinii azaltma ve etkinligini arttirma amaciyla kabul
edilmis olsa da tek islevinin bu oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. istinaf
kanun yolunun o&zelligi somut olay adaletini gerceklestirmektir. Yani istinaf
derecesinde yapilan denetimin kapsami sadece hukuki meselenin incelenmesi
degildir; ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin somut olaya ve hakkaniyete
uygunlugunun denetlenmesini de kapsamaktadir (TBMM Adalet Komisyonu
Tutanaklari, 2014: 35). 6545 sayili Kanunla idari yargida genis anlamda istinaf
kanun yolu benimsendigi i¢in istinaf incelemesi ilk derece incelemesindekine benzer

sekilde yeni yargilama yapiliyormus gibi yapilir (Toklu, 2015: 63). Boylece
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kesinlesen kararlarin dogruluk orani arttirilarak miilkiin temeli olan adaletin

tecellisine katk1 saglanir (Akyildiz, 2015: 19).

Tasarmin meclis goriismeleri sirasinda séz alan donemin Adalet Bakani
maddi yonden denetime vurgu yaparak; istinaf yargilamasinin konusunun ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen karar olmadigini, bu mahkeme tarafindan ¢éziimlenen
uyusmazligin bizatihi kendisi oldugunu ifade etmistir. Istinaf mahkemelerinin
uyusmazlik iizerinde, ilk derece mahkemeleri kadar yetkisi bulunmaktadir. Ilk derece
mahkemesi tarafindan toplanan delilleri muhakeme konusu yapabilmelerinin yaninda
yeni delil ikamesine izin verme imkanina sahiptirler. Bu kapsamda tanik dinleme,
kesif yapma gibi usul islemleri istinaf mahkemeleri tarafindan yapilabilecektir.
Ayrica ilk derece mahkemeleri nezdinde gecerli olan aciklik, sozliiliik, yiiz ylizelik
gibi temel ilkeler istinaf mahkemelerinde de gegerli olacaktir. Kisaca istinaf
mahkemeleri hizl1 kararlar verecek, ayn1 zamanda da onlerine gelen dava dosyasi ile
ilgili pek cok eksikligi sanki ilk derece mahkemesi gibi gozeterek giderilmesini
saglayacaktir. Bu sekilde vatandasin daha c¢abuk hakkina kavusmasi imkani
saglanmis olacaktir (TBMM Meclis Tutanaklari, 2014c). Belirtilen bu durumlar
nedeniyle, 6545 sayili Kanun ileyapilan degisikliklerin vergi yargilama hukuku i¢in
beklentileri oldukca yiikselttigi sdylenebilir. Istinaf mahkemelerinin kurulmasiyla
yarginin is yiikiiniin onemli 6l¢iide azalmas1 beklenmekte ve hatta diizenlemenin asil
amaci olarak gerekcede bu durum gosterilmekteyse de maddi mesele incelemesi
yapilmas1 bireylerin hukuki giivenliginin saglanmasi1 anlaminda biiylikk 6nem

tasimaktadir.

Bu kanunla getirilen bir diger onemli degisiklik de ivedi yargilama usulii ile
ilgilidir. Artik idari yargida uygulanan yargilama usulleri arasinda ivedi yargilama
usulii de yer almaktadir. Tasarinin meclis goriismeleri sirasinda tartisma konusu olan
maddelerden biri de ivedi yargilama usulii ile ilgili olan maddedir. Konu ile ilgili
detayli inceleme ilgili baslik altinda yapilacak olup burada sadece deginilmekle

yetinilecektir.

6545 sayili Kanunun kabuliiyle birlikte idari yargida istinaf mahkemelerinin
kurulmas i¢in yasal dayanak saglanmistir. Yeni olusturulacak ve istinaf mahkemesi
olarak gorev yapacak olan BIM’lerin, 6545 sayili Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten

itibaren li¢ ay i¢inde kurulmasi (6545 S.K., m. 14) kararlastirilarak fiziki altyapinin
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da saglanmasi amaglanmistir. Yeni olusturulan bolge idare mahkemelerinin tiim
yurtta goreve bagslayacaklar1 tarihten sonra da istinaf yargilamasinin hayata
gecirilmesi  dlizenlenmistir. Boylece sistem istinaf yargilamasina uygun hale

getirilecek ve BIM’lerin diizgiin ¢alismast i¢in gerekli sartlar saglanmis olacaktir.

Genel olarak 6545 sayili Kanunun vergi yargisinda istinaf ile ilgili getirdigi
degisikliklere deginildikten sonra bir sonraki baslik altinda yeni BIM’lerin yapis1 ve

uyum saglama amaciyla ilgili yapilan diizenlemeler ele alinacaktir.

3.2. Tiirk Vergi Yargisinda istinaf Sistemine Gegis

BiM’ler, 1982 yilinda 2576 sayili Kanunun kabuliinden itibaren vergi
yargisinda faaliyet gostermekle birlikte, itiraz kanun yolu sonucu onlerine gelen
uyusmazliklar1 karara baglayan merci olarak gdrev yapmuslardir. Istinaf kanun
yolunun vergi yargisinda kabul edilmesinden sonra da istinaf modeline uygun
yapilanmis olan bu mahkemelerin teskilat yapisi, 2576 sayili Kanunda yapilan cesitli
degisikliklerle istinaf mahkemesi olarak faaliyet gdstermeleri icin uygun hale

getirilmistir (Toklu, 2015: 64; Ayyildiz, 2015: 146).

Bu kapsamda yirmibes tane olan BIM sayisi, Adalet Bakanligi tarafindan
2576 sayili Kanunun iki ve 6545 sayili Kanunla getirilen 20/1 maddesi uyarinca
Ankara, Istanbul, Izmir, Konya, Gaziantep, Bursa, Erzurum ve Samsun olmak {izere
sekiz ilde kurulmasi kararlastirilarak azaltilmis ve bu mahkemelerin géreve baglama
tarihi 20 Temmuz 2016 olarak Resmi Gazete’de ilan edilmistir!'. Daha sonra Adalet
Bakanligi’nin teklifi {izerine HSYK tarafindan 29/02/2016 tarihinde bazi yerdeki

BiM’lerin yarg: gevresinin yeniden belirlenmesi icin karar almmustir'?. Bu Kkarara

1 RG, 07/11/2015, Sy. 29525.

12RG, 01/03/2016, Sy. 29640. Buna gore;

Ankara Bolge Idare Mahkemesinin yargi gevresi; Ankara, Bartin, Bolu, Cankir1, Diizce, Eskisehir,
Karabiik, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Sivas, Yozgat, Zonguldak,

Erzurum Bélge idare Mahkemesinin yargi gevresi; Ardahan, Agri, Bayburt, Bitlis, Bingdl, Erzincan,
Erzurum, Giimiigshane, Hakkéri, [gdir, Kars, Mus, Tunceli, Van,

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinin yargi g¢evresi; Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Elazig,
Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Mardin, Osmaniye, Siirt, Sanlurfa, Sirnak,
Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin yargi cevresi; Bilecik, Bursa, Edirne, Istanbul, Kocaeli,
Kirklareli, Sakarya, Tekirdag, Yalova,

Izmir Bolge Idare Mahkemesinin yargi gevresi; Aydin, Balikesir, Canakkale, Denizli, Izmir, Kiitahya,
Manisa, Usak, Mugla,
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gdre BIM’ler ilk etapta yedi merkezde faaliyete gegirilmistir. Bu degisiklige gerekge
olarak; her bir bolge i¢in daire sayisinin arttirilmasiyla Danistay’daki gibi ihtisas
daireleri olusturulmasinin akabinde ictihat farkliliklarinin azaltilarak ihtisaslasmada

etkinlik ve verimliligin saglanmasi gosterilmistir.

6545 sayili Kanunla idari yargi ve vergi yargisinda istinaf ile ilgili
degisiklikler, 2576 ve 2577 sayili Kanunlarin degistirilmesi suretiyle yapilmistir.
Bilindigi lizere 2576 sayili Kanun, vergi yargisi alaninda faaliyet gosteren idare ve
vergi mahkemeleri ile BiM’lerin olusumu ve gorevlerini diizenlemektedir. 2577
sayil1 Kanun ise bu mahkemelerde uygulanacak yargilama usuliinii diizenleyen temel
kanundur. Dolayisiyla bu boliimde oncelikle, 6545 sayili Kanunla, 2576 sayili
Kanunda diizenlenen istinaf mahkemelerinin yapisini genel hatlariyla incelenecektir.
Daha sonra yine 6545 sayili Kanunla 2577 sayili Kanunda diizenleme alani bulan,

vergi yargisinda istinaf kanun yolunun isleyis siirecine deginilecektir.

3.2.1. istinaf Mahkemelerinin Yapisi

Istinaf mahkemeleri; ilk derece mahkemeleri ile temyiz mahkemeleri arasinda
ikinci derecede yer alan yiiksek mahkemelerdir (TDK, 2005: 990). Istinaf kanun
yolunun hukukumuza girmesiyle iki asamali yargi sisteminden vazgecilerek ¢
asamal1 yarg: sistemi kabul edilmistir. Istinaf mahkemelerinin faaliyete ge¢gmesiyle
birlikte ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlar, istinaf ve temyiz kanun
yollar1 olmak {izere iki asamali denetime tabi tutulacaktir. Bu sistem igerisinde idari
yargida istinaf kanun yolu i¢in BIM’ler; temyiz kanun yolu i¢in Danistay denetim
mercii olarak gorev yapacaktir (Keskin I., 2010: 128-129). Burada eski sistemde
yapilanmis BIM’ler ile istinaf mercii olarak gorev yapan BIM’leri ayirmak igin
istinaf mahkemesi terimininin kullanilmasinin uygun olacagini diisiiniiyoruz.

llerleyen béliimlerde de bu kullanim tercih edilecektir.

Istinaf mahkemelerini kurma ve yargi gevrelerini belirleme yetkisi Adalet

Bakanligi’na aittir. Adalet Bakanlig1 bu yetkisini bolgelerin cografi durumlarini is

Konya Bélge Idare Mahkemesinin yargi cevresi; Adana, Afyonkarahisar, Aksaray, Burdur, Isparta,
Antalya, Karaman, Konya, Mersin, Nigde,

Samsun Bolge Idare Mahkemesinin yargi gevresi; Amasya, Artvin, Corum, Giresun, Ordu, Rize,
Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon illerinin miilki hudutlarin1 kapsayacak sekilde belirlenmistir.
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hacmini goz Oniinde bulundurarak kullanacaktir (2576 S.K., m. 2/1). Mahkemeler
kurulduktan sonra yargi c¢evrelerinin degistirilmesi veya bu mahkemelerin
kaldirilmasi ile ilgili yetki Adalet Bakanligi’nin teklifi izerine HSYK ’ya aittir (2576
S.K., m. 2/3). Bu kapsamda 2576 sayili Kanunun gegici 20. maddesi geregi Adalet
Bakanlig: tarafindan sekiz ilde kurulan istinaf mahkemelerinin sayisi, yukarida da
belirtildigi gibi, HSYK karariyla yediye indirilmis ve yargi ¢evreleri belirlenmistir.

Boylece her bolgede bir istinaf mahkemesi bulunmaktadir.

Istinaf mahkemeleri kurulduktan sonra ve goreve baslamadan énce HSYK bu
mahkemelerin baskanlari, daire baskanlar1 ve iiyelerininin atamalar1 ile bu
mahkemelerde gorev yapacak diger personelin atamalalarin1 yapar (2576 S.K.,
Gegici Madde 20/3). Ayrica istinaf mahkemelerinin adalet komisyonununda bu
mahkemelerin gbreve baslayacaklar1 tarih itibariyle olusturulmasi hiikme
baglanmistir (2576 S.K., Gecici Madde 20/4). Bu c¢ercevede kurulan istinaf

mahkemelerinin olusumu ve gorevleri ayr1 basliklar altinda tek tek incelenecektir.

3.2.1.1. Mahkemelerin Olusumu

Istinaf mahkemelerinin olusumu, 2576 sayili Kanunun 6545 sayili Kanunla
degisik {i¢lincii maddesinde diizenleme konusu yapilmistir. Buna gore; her istinaf
mahkemesinde, baskanlik, baskanlar kurulu, daireler, bolge idare mahkemesi adalet
komisyonu ve miidiirliikler bulunacaktir (2576 S.K., m. 3/1). Istinaf mahkemelerinin

teskilat yapis1 Tablo 1°de genel hatlariyla gosterilmistir.
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Tablo 1. istinaf Mahkemelerinin Teskilat Yapisi

Baskanhk

Bolge idare Mahkemesi Baskani

@ V AN,

Daireler Adalet Baskanlar Yazi Isleri

Komisyonu Kurulu Miidiirligi

Idare Dairesi Vergi Dairesi BIM Bagkam | | BIM Baskani | | Idari Isler

Daire Bagkani Daire Bagkani ve 2 adet ve tiim Daire | | Midiirligi

Uyeler Uyeler Daire Baskani Baskanlar1

Yaz Isleri Yaz Isleri Yaz Isleri
Mudiirligi Mudiirligi Mudiirligi
Idari Isler Idari Isler idari Isler
Miidiirlagi Mudiirligi Mudiirligi

Kaynak: Ayyildiz, Yasar. (2015).Tiirk Vergi Yargis1 — Is Yiikii ve Etkinligi. Ankara:
Seckin Yaymevi. s. 148.

Tabloda da goriildiigli lizere bu mahkemelerde biri idari daire, biri vergi
olmak iizere en az iki daire bulunmasi zorunludur. dairelerin sayisi, goriilecek liizum
tizerine Adalet Bakanligi’nin teklifi ile HSYK tarafindan arttirilip azaltilabilir (2576
S.K., m. 3/2). Bu diizenlemenin sonucu olarak her istinaf mahkemesi i¢in daire
say1s1, yargl ¢evresi ve is yogunluguna bagl olarak farklilik gdstermektedir. Ornegin
alt1 daire ile Istanbul BIM en fazla vergi dava dairesine sahiptir. Ankara BIM ise on
iki daireyle en fazla idari dava dairesine sahiptir'®. Bu durumun temel sebebi olarak,
bulunan illerde mahkemeye tasmnan vergi

Istanbul ve cevresinde

yargl
uysmazliklarinin say1 olarak fazlaligi gosterilebilir. Ayni sekilde Ankara ve yargi
cevresinde bulunan illerde mahkemeye tasinan idari uyusmaliklar say1 olarak daha

fazladir.

13 Buna gore 2017 yil itibariyle;

Ankara Bolge Idare Mahkemesinin; 12 idari ve 4 vergi dava dairesi,

Erzurum Bélge Idare Mahkemesinin; 2 idari ve 1 vergi dava dairesi

Gaziantep Bolge idare Mahkemesinin; 4 idari ve 2 vergi dava dairesi,

Istanbul Bolge idare Mahkemesinin; 10 idari ve 6 vergi dava dairesi,

[zmir Bolge Idare Mahkemesinin; 6 idari ve 3 vergi dava dairesi,

Konya Bolge idare Mahkemesinin; 5 idari ve 3 vergi dava dairesi,

Samsun Boélge idare Mahkemesinin; 3 idari ve 1 vergi dava dairesi bulunmaktadir (Bélge Idare
Mahkemeleri resmi internet siteleri iizerinden derlenmistir).
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Dairelerin olusumu konusunda Kanunda, sadece bir baskan ve yeteri kadar
tiyenin bulunmasi hususu diizenlenmis, iiye sayisi konusunda bir belirleme
yapilmamistir (2576 S.K., m. 3/3). Ama ayni kanunun dairelerin toplanti ve karar
usuliinii diizenleyen maddesi hilkmii geregince, her daire bir bagkan ve iki iiyenin
katilimiyla toplanacaktir (m. 3/F). Bu mahkemelerin bagkan ve iiyeliklerine atama

HSYK tarafindan yapilacaktir (2576 S.K., m. 3/4).

3.2.1.2. istinaf Mahkemelerinin Gorevleri

Istinaf mahkemelerinin yapmakla gorevli oldugu isler, 2576 sayili Kanunun
6545 sayili Kanun ile degisik 3/A maddesinde genel olarak sayillmistir. Bu gorevler
su sekildedir:

v’ Istinaf bagvurularini inceleyip karara baglamak,
v’ Yargi gevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki
uyusmazliklarini kesin karara baglamak,

v" Diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak.

Bu maddeden anlasildig: iizere, istinaf mahkemelerinin ismen sayilmis iki
gorevi bulunmaktadir. Bunlar istinaf bagvurularini karara baglamak ve ilgili gorev ve
yetki uyusmazliklart hakkinda kesin karar vermektir. Ama istinaf mahkemelerinin
gorevleri kanundatahdidi olarak belirtilmemistir. Yani bu gorevler 2576 sayili
Kanunda sayilanlarla smirli degildir. Istinaf mahkemeleri, baska kanunlarla

kendisine verilen gorevleri de yapacaktir.

6545 sayili Kanunun istinaf mahkemelerinin gorevlerini diizenleyen dordiincii
maddesinin gerekcesinde, istinaf kanun yolu kabul edildikten sonra, BIM’lerin bu
kapsamda yeniden yapilandirilmast gerekliliginin sonucu olarak gorevleri arasina,

istinaf bagvurularini inceleyip karara baglamak gorevinin alindigi belirtilmistir.

3.2.1.3. Istinaf Mahkemesi Baskani ve Gorevleri

Kurulan ve yargi cevresi belirlenen her istinaf mahkemesinin bir bagkani

bulunmaktadir. Bagkanin, kendi yargi ¢evresinde bir takim gorevleri bulunmaktadir.
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Bu gorevler 2577 sayilh Kanunun 3/B maddesinde sayilmistir. Buna goére BIM

baskaninin gorevleri su sekildedir:

v Mahkemeyi temsil etmek,

v BIM bagkanlar kuruluna ve adalet komisyonuna baskanlik etmek, alinan
kararlar yiiriitmek,

v BIM dairelerinden birine baskanlik etmek,

v' Mahkemelerin uyumlu, verimli ve diizenli ¢alismasini saglamak ve bu yolda
uygun gorecegi onlemleri almak,

v BIM’in genel yonetim islerini yiiriitmek,

v BIM memurlarmi denetlemek,

v' Dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar arasindaki
uyusmazligin giderilmesi i¢in baskanlar kuruluna bagvurmak,

v Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Bu maddede, istinaf mahkemesi baskaninin gorevleri maddeler halinde
belirtilmis olmakla birlikte diger kanunlarla baskana, farkli gdrevler verilmesine

imkan tanimmustir.

3.2.1.4. istinaf Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun Yapisi

Yukarida da deginildigi lizere her BIM’de baskanlar kurulunun bulunmasi
zorunludur. Baskanlar kurulunun olusumu, 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde
diizenlenmistir. Buna gére; kurul BIM baskani ve daire baskanlarindan olusmaktadir.
Eger BIM baskani yoksa kurula, daire baskanlarindan en kidemli olan baskanlik
edecektir. Daire bagkanlarmin kurula katilmasi esas olmakla birlikte, eger mazeretleri

varsa o dairenin en kidemli liyesi kurula katilacaktir.

Baskanlar kurulunun olusumundan sonra gelmek iizere, ayn1 maddede bu
kurulun gorevleri diizenlenmistir. Buna gore baskanlar kurulunun gorevleri su

sekildedir:

v Gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak ihtisaslagsmay1 saglamak
amactyla, BIM daireleri arasindaki is béliimiinii belirlemek, daireler arasinda

¢ikan ig boliimii uyusmazliklarini karara baglamak,
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v Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi tyeleri ile toplanamadigi
hallerde ilgisine gore diger dairelerden tliye gorevlendirmek,

v' Benzer olaylarda, BIM dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
veya farkli BIM verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykiriik veya
uyusmazlik bulunmas: halinde; re’sen veya ilgili BIM dairelerinin ya da
istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin
giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri lizerine, istemin uygun goriilmesi
halinde kendi goriislerini de ekleyerek Danistay Baskanligi’na iletmek,

v" Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Gorildugii tizere bagkanlar kurulu, istinaf mahkemesi bilinyesindeki daireler
arasinda is bolimiiniin uygun sekilde yapilmasini ve bu dairelerin diizgiin
toplanmasin1 saglamakla gorevlidir. Kurulun genel olarak idari gorev tistlendigi
sOylenebilir. Ayrica, 6nceden degindigimiz ve istinaf sisteminin islerligi agisindan
biiylik 6nemi haiz olan ictihad1 birlestirme istemlerinin uygunluguna karar verme ve
bu istemleri Danistay’a iletme gorevi de kurula verilmistir. Kurul bu agidan ayrica
onem arz etmektedir. Yine ayn1 maddede, ictihadi birlestirme talepleri iizerine
Danistay Kanunu’nun igtihatlarin birlestirilmesiyle ilgili olan 39 ve 40. maddeleri

uygulanacagi belirtilmistir.

Son olarak maddede baskanlar kurulunun toplanma karar usulii
diizenlenmistir. Buna gore; kurul eksiksiz toplanacak ve cogunlukla karar verecektir.
Oylarin esit olmast durumunda ise, bagkanin bulundugu taraf ¢ogunlugu saglamis

olacaktir.

3.2.1.5. istinaf Mahkemesi Dairelerinin Gorevleri

Istinaf mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinden once, kurul olarak calisan
BiM’ler artik daireler halinde calismasi kabul edilmistir (Hasbutgu, 2016: 70).
Dairelerin gorevleri ise 2576 sayili Kanunun 3/D maddesinde sayilmistir. Buna gore

istinaf mahkemesi dairelerinin gorevleri sunlardir:

v' Ik derece mahkemelerince verilen ve istinaf yolu agik olan nihai kararlara

kars1 yapilan istinaf bagvurularini inceleyerek karara baglamak,
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v' 1lk derece mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
verilen kararlara kars1 yapilan itirazlari inceleyerek karara baglamak,

v" Yargi c¢evresi i¢inde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki gorev ve
yetki uyusmazliklarini ¢ozmek,

v' Yargi gevresi iginde bulunan yetkili ilk derece mahkemesinin bir davaya
bakmasina fiili veya hukuki bir engel ciktig1 veya iki mahkemenin yargi
cevresi sinirlarinda tereddiit edildigi veya iki mahkemenin de aymi davaya
bakmaya yetkili olduklarma karar verdikleri hallerde; o davanin BIM’in yargi
cevresi i¢inde bulunan bagka bir mahkemeye nakline veya yetkili
mahkemenin tayinine karar vermek,

v" Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Daireler, maddede verilen gorevleri yerine getirirler. Goriildiigii iizere istinaf
basvurularini incelemek, dairelerin gorevleri arasinda sayilmistir. Her daire, yapilan
is boliimii cergevesinde istinaf yargilmasi yapacaktir. Ancak; vergi yargilama hukuku
bakimindan BIM’lerin, ilk derece mahkemesi olarak herhangi bir gorevi yoktur.
Dolayistyla bu mahkemelerde dogrudan dava ac¢ilmasi miimkiin degildir (Karakog,

2015: 148).

3.2.1.6. istinaf Mahkemesi Baskam, Daire Baskanlari ve Uyelerinin Nitelikleri

2576 sayili Kanunun 3/E maddesi, istinaf mahkemelerinde gorev yapacak
olan bagkan, daire baskani ve iyelerin niteliklerini ve atanma usullerini
diizenlemistir. Buna gore; baskan ve daire baskanlari birinci stmif** olup, birinci

smifa ayrilmayr gerektiren nitelikleril® yitirmemis idari yargi hiakim ve savcilari

142802 sayili “Hakimler ve Savcilar Kanunu "nun simflar1 diizenleyen 15. maddesi uyarinca hakimlik
ve savcilik meslegi; tiglincli sinif, ikinci sinif, birinci sinifa ayrilmig ve birinci sinif olmak {izere dort
siifa ayrilir. Birinci sinifa ayrildig: tarihten itibaren ii¢ yil siire ile basarili sekilde gorev yapmis ve
birinci sinifa ayrilma niteliklerini yitirmemis hakim ve savcilar birinci sinif olurlar.

152802 sayih “Hdékimler ve Savcilar Kanunu nun 32. maddesinde birinci simifa ayrilma kosullari
diizenlenmistir. Madde metni su sekildedir:

Birinci sinifa ayrilabilmek igin:

a) Birinci dereceye yiikselmek,

b) Hakimlik ve savcilik mesleginde on yilin1 doldurmak,

c) Bilimsel gii¢ ve yetenegi ile hizmet ve meslekteki basarisina gore emsali arasinda temayiiz etmis
olmak,

d) Yer degistirme cezast almamis olmak,

e) Kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya derece yiikselmesinin durdurulmasi cezalarini
ayn1 neviden olmasa bile birden fazla almamis olmak,
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arasindan HSYK tarafindan atanacaktir. Dairelerin tiyeleri ise, en az birinci sinifa
ayrilmis olup, birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi
hakim ve savcilar1 arasindan HSYK tarafindan atanacaktir. Genel kural bu olmasina
karsin, 2016 yilinda ¢ikarilan 671 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 28.
maddesi diizenlemesi ile, 2576 sayili Kanuna geg¢ici 21. maddenin eklenmesi
diizenleme konusu yapilmistir. Bahsi gegen maddeye gore; 31/12/2020 tarihine kadar
istinaf mahkemesi tiiyeligine, hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az alt1 yil
gorev yapmis ve Ustiin basarisi ile istinaf mahkemesinde yararli olacagi anlagilan
idari yargi hakim ve savcilar1 arasindan atama yapilabilecektir. Kanimizca bu
maddenin getirilme sebebi, istinaf mahkemelerinde gorev yapacak nitelikte hakim ve
savcl sayisinin su an igin yeterli olmamasidir®. 2020 yilina kadar bu acigin
kapatilacag1 diistiniilmiis ve bu gecis siireci igerisinde, istinaf kanun yolunda

gorevlendirilecek hakim ve savcilarin niteligi yeniden diizenlemistir.

Danistay daire bagskani ve iiyeleri, istedikleri takdirde HSYK tarafindan
istinaf mahkemesi baskanligima veya daire baskanliklarina dort yilligina
atanabileceklerdir. Baska bir istinaf mahkemesine yapilacak atamalarda da ayni usul
uygulanacaktir. Atamalar1 bu sekilde yapilanlarin, Danistay tiyeligi sifati, kadrosu,
aylik ve ddenegi ile her tiirlii 6zliik haklar1 korunacaktir. Aylik ve ddeneleri ile her
tiirlii mali ve sosyal haklarinin Danistay biitcesinden 6denmesine devam edilecektir.
Ayrica disiplin ve ceza sorusturma ve kovusturmalari, Danistay liyeleri hakkindaki
hiikiimlere tabi olup bu gorevde gegen siire Danistay liyeliginde ge¢mis sayilacaktir.
Bu kisiler; Danistay {iiyelerince Danigtay’da yapilan is ve islemlere
katilamayacaklardir. Buna ilave olarak HSYK {yeligi secimleri disinda
Danistay’daki se¢imlerde aday olamayacaklardir. Danistay {iyeliginden atanan bu

kisilerin, istedikleri taktirde Danistay’daki gorevlerine donmeleri de miimkiindiir.

f) Meslegin vakar ve onuruna dokunan veya kigisel haysiyet ve itibarin1 kiran veya gorevle ilgili
herhangi bir suctan affa ugramis olsa bile hiikiim giymemis olmak,

Gerekir.

16 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 2016 yil faaliyet raporunda, hakim ve savcilarin sinif ve
derecelerine gore dagilimi verilmistir (HSYK, 2016: 86). Yine 2005 yilindan itibaren ilk derece ve
bdlge mahkemelerinde gérev yapan hakim ve savci sayisi ilgili raporda gosterilmistir (HSYK, 2016:
97). Rapordan agik¢a goriildiigii tizere; 2015 yilinda bolge idare mahkemelerinde gorev yapan hakim
sayist 189 iken istinaf mahkemelerinin faaliyete gectigi 2016 yilinda bu say1 biiyiik bir artis gostererek
290’a ulasmustir.
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3.2.1.7. Istinaf Mahkemesi Dairelerinin Toplant1 ve Karar Usulii

Istinaf mahkemesi, daireler halinde ¢alismaktadir. Bu dairelerin olusumu ve
gorevleri 2576 sayili Kanunun ilgili maddelerinde diizenlendikten sonra, toplanma ve
karar alma usuliine iliskin hiikiimler ayn1 kanunun 3/F maddesinde yer almistir. Buna
gore; her dairenin bir bagkan ve iki liyenin katilimiyla toplanacagi ve goriismelerin
gizli yapilip kararlarin ¢ogunlukla verilecegi diizenlemistir. Ayrica azlik oyunda
bulunanlar bunun gerekgesini belirteceklerdir (Hasbutgu, 2016: 71). Hukuki veya fiili
sebeplerle!’ bir dairenin toplanamamasi durumunda ise baskanlar kurulunun
karariyla diger dairelerden {iiyeler gorevlendirilecektir. Bu da miimkiin olmazsa,
HSYK tarafindan diger istinaf mahkemelerinden yetkili olarak gorevlendirilen

tiyelerle eksiklik tamamlanacak ve dairenin toplanabilmesi saglanmis olacaktir.

Son olarak madde, daire baskaninin bulunamamasi durumunu diizenlemistir.
Eger daire baskani1 hukuki veya fiili sebeplerle toplantiya katilamazsa dairenin en

kidemli {iyesi o daireye bagkanlik edecektir.

3.2.1.8. Istinaf Mahkemesi Adalet Komisyonu

Adalet komisyonunun yapisi, iiyelerinin se¢imi, toplanma ve karar alma usulii
ile gdrevleri 2576 sayili Kanunun 3/G maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; her
istinaf mahkemesinde bir istinaf mahkemesi adalet komisyonu bulunacaktir. Adalet
komisyonu, istinaf mahkemesi bagkaninin baskanliginda, HSYK tarafindan daire
baskanlar1 arasindan belirlenen iki asil tiyeden olusmaktadir. HSYK ayrica daire
bagkan veya iiyeleri arasindan iki yedek iiye belirler. Bagkanin yoklugunda asil iiye
olan kidemli daire baskani, asil liyelerin yoklugunda ise kidemine gore yedek iiyeler
komisyona katilacaktir. Kanunda komisyonun eksiksiz toplanacagi ve kararlarim

cogunlukla verecegi hiikme baglanmistir.

7 {lgili maddede belirtilen fiili sebeplerden anlasiimasi gereken; savas ve olaganiistii hallerle, bir
yerdeki yangin, deprem, su baskini ve toprak kaymasi gibi bir afet durumudur. Ayrica, hakimin
hastalanmasi, dlmesi veya o yerdeki davalara bakacak bir hakimin bulunmamas: da fiili engel
olusturacaktir.

Hukuki sebepler ise; hakimin davaya bakmasi yasak oldugu i¢in ¢ekinmesi veya reddeilmis ve ret
talebinin kabul edilmis olmasi, hakimin bagka yere atanmasi, emekliye ayrilmasi veya istifa
etmesigibi hususlardir (Yiice, 2013: 182; Kuru ve digerleri, 2010: 188-189).
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Adalet komisyonunun yapacagi gorevlerle ilgili olarak 2802 sayil1 “Hakimler
ve Savcilar Kanununun 114 ve 115. maddelerine atif yapilmig'®, bu maddelerde
belirtilen gorevler ile diger kanunlarda kendisine verilen gorevleri yerine getirecegi

diizenlenmistir.

3.2.1.9. istinaf Mahkemesi Miidiirliiklerinin Olusumu

Istinaf mahkemelerinde kurulacak miidiirliikler ve buralarda c¢alisacak
memurlar ile ilgili hiikiimler 2576 sayili Kanunun 3/H maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gore; istinaf mahkemesi baskanliginda, dairelerinde ve adalet
komisyonunda yeterli sayida yazi isleri midiirligi ve idari isler mudurligi ile
thitiyaca gore diger miidiirlikler kurulacaktir. Her mahkemede bir yazi isleri
midirliigiiniin kurulmas1 zorunludur (m. 12/1). Ayrica Adalet Bakanhgi, gerekli
gordiigii yerlerde ayrica idari, mali ve teknik islerle ilgili mudiirliikler kurabilecektir
(m. 12/2). Kurulan her miidiirlik biinyesinde bir miidiir ve yeteri kadar memur

bulundurulacaktir.

18 2802 sayih “Hdkimler ve Savcilar Kanunu’nun 114. maddesi adalet komisyonlarinin gorevlerini
diizenlenmistir. Buna gore Adalet komisyonlarinin gorevleri su sekildedir:

a) Atamalar1 dogrudan Bakanlik¢a yapilanlar digindaki adli ve idari yargi ile ceza infaz kurumlari ve
tutukevleri personelinin;

1) Ilk defa Devlet memurluguna atanacaklardan merkezi sinavda basarili olanlarn ilgili yonetmelik
hiikiimlerine gére diizenlenecek sozlii ve gerektiginde uygulamali sinavlarimi yapmak, hukuk fakiiltesi
ve adalet meslek yiiksekokulu mezunlarina oncelik tanimak kaydiyla basarili olanlarin atanmalarini
teklif etmek.

2) Asli Devlet memurluguna atanmalar, sicil ve disiplin islemleri, gorevden uzaklastiriimalari, aylik
ve ddenekleri ile diger ozliik islemlerini bu Kanun ve 657 sayili “Devlet Memurlari Kanunu” ile ilgili
mevzuat hiikiimlerine gore yerine getirmek.

3) Naklen veya hizmet geregi atamasini, ilgili mahkeme baskani, hakim veya Cumhuriyet savcisinin
goriisiinii alarak, yetki alani icerisinde yapmak.

4) Gegici olarak goreviendirmesini, yetki alani icerisinde alti ayr gegmemek iizere yapmatk.

b) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

Ilk defa Deviet memurluguna atanmasi teklif edilen personelin atanmalart Bakanlk onayi ile
tamamlanwr. Bu personelin atanmasi, egitilmesi ile ilgili usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.

Bu madde kapsamindaki personeli, ilgili adalet komisyonunun muvafakati, teklifi veya hizmetin geregi
olarak baska bir adalet komisyonunun yetki alanina naklen atama veya gegici olarak goreviendirme
yetkisi Adalet Bakanligina aittir.

Kanunun 115. maddesinde ise zorunlu hallerde gorevlendirme yapilmasi diizenlenmistir. Madde metni
su sekildedir:

Herhangi bir nedenle gorevine gelemeyen hdkimin yerine, bu hdkim gorevine baslayimcaya veya
Hdékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yetkilendirme yapilincaya kadar, o yerdeki hdkimler
arasindan, adalet komisyonu baskaninca; adli yargi c¢evresinde herhangi bir nedenle gorevine
gelemeyen Cumhuriyet savcisinin yerine bu Cumhuriyet savcisi gérevine baslayincaya veya Hdikimler
ve Savciular Yiiksek Kurulunca yetkilendirme yapilincaya kadar, yargi ¢evresindeki Cumhuriyet
savcilart arasindan, agir ceza Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan gorevlendirilir.
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3.2.1.10. Parasal Simirlarin Artis Usulii

6545 sayili Kanunla 2576 sayili Kanunda yapilan son degisiklik parasal
siirlara iligkindir. 2576 sayili Kanun ek madde 1’e gore; bu kanunun, tek hakimle
¢Ozlimlenecek davalara iliskin yedinci maddesindeki parasal sinirlar; her takvim yili
basindan itibaren gegerli olmak {izere, dnceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, 213
sayitli “Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanligi’nca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arttirilmasi
suretiyle uygulanacaktir. Bu sekilde tespit edilmis olan parasal siirlarin bin Tiirk

lirasin1 agmayan kisimlari ise dikkate alinmayacaktir.

Vergi yargisinda uygulanan parasal sinirlar, dort baslik altinda toplanmis olup
tek hakimle ¢6ziilecek dava iist sinir1, durusma talebi alt sinir1, temyiz basvurusu alt
siirt ve son olarak da istinaf kanun yoluna bagvuru alt sinir1 seklinde ifade
edilmistir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan istinaf ile ilgili bes bin liralik sinirin
yakin gelecekte yeniden degerleme oraninda artmasi beklenmemektedir. Ciinkii 6545
sayilhh Kanunun 28. maddesi ile degistirilen 2577 sayili Kanunun ek birinci
maddesinde yeniden belirlenen smirlarin bin TL’yi asan kisimlarmin dikkate
alinmayacagi diizenlenmistir (Ayyildiz, 2016: 1203-1204).

Simdiye kadar; istinaf mahkemesi olarak gorev yapacak olan BIM’lerin 6545
sayill Kanunla diizenlenen yeni yapisi, ilgili kanun maddeleri temelinde ifade
edilmistir. Sonraki baglik altinda ise, 2577 sayili Kanunda yapilan degisiklikler
cergevesinde istinaf mahkemelerinde uygulanacak yargilama usulii ile 1lgili

hiukiimler ele alinacaktir.

3.2.2. istinaf Mahkemelerinde Uygulanacak Yargilama Usulii

6545 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin, vergi davalarinda basvurulan
kanun yollar1 basta olmak {iizere vergi usul hukukunda kayda deger etkilerinin
olacagi muhakkaktir (Pehlivan, 2014: 170). Anayasa Mahkemesi'®; yontem yani usul

kurallarii, maddi hukukun uygulanmasin1 saglayan araglar olarak ifade etmis ve

19 Anayasa Mahkemesi, 01/10/1991 tarihli ve E. 1990-40, K. 1991-33 sayili karari
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9c778¢89-7107-4118-a77b-
35c07ef089b4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False — Erisim Tarihi: 07/03/2017)
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yargilamanin islerligi ve etkinliginin yontem kurallariyla gegerli oldugunu
belirtmistir. Yontemin yargt glivencesini etkin kilmasi i¢in dngoriilen sistemlerden
biri olarakda kanun yollarmi saymustir. Istinaf kanun yolu, vergi yargilama usulii
igerisinde diizenlenerek 2014 yilindan itibaren hukukumuza girmis bulunmaktadir.
Bir kanun yolu ve temelde de bir usul kurali olan istinaf, 2577 sayih “Idari

Yargilama Usulii Kanunu” temelinde diizenlemistir.

Ik olarak istinaf kanun yolu ile yargilama usuliinde nasil bir degisiklik
olacagini ele almak gerekir. Istinaf; ilk derece mahkemelerince verilen ve heniiz
kesinlesmeyen nihai hiikiimlerin, hem maddi hem de hukuki yonden denetlenmesiyle
hukuka aykiriliklarin giderilmesi i¢in kabul edilmis bir kanun yoludur (Cinar, 2010:
56). 6545 sayili Kanunun IYUK m. 45°te itiraz kanun yolu kaldirilarak istinafin
kabul edilmesi ilgili yaptig1 diizenlemenin gerekgesinde; istinaf incelemesi ile ilk
derece mahkemesince verilen kararda tespit edilen maddi veya hukuki eksiklerin
istinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararin da bu merci tarafindan

verilmesinin amaglandigi ifade edilmistir.

Istinafin vergi yargisinda kabul edilmesinin ii¢ énemli sonucu olmustur
(Karakog, 2015: 293). Bunlardan ilki olagan kanun yollarmin dnemli degisiklige
ugramasiyla ilgilidir. Istinafa ancak kesinlesmemis Kkararlar igin gidilebilir.
Dolayisiyla olagan kanun yollarindan sayilmaktadir (Cinar, 2010: 56). istinafin
kabuliiyle, bolge idare mahkemelerinin itiraz; Danistay dava dairelerinin temyiz
incelemesi sonucu verdikleri kararlara karsi, bu kararlarin teblig edildigi tarihten
itibaren on bes giin iginde bir defaya mahsus olarak gidilen ve incelemenin kanunda
sayil1 sebeplerle sinirli oldugu karar diizeltme kanun yolu yiirtirliikkten kaldirilmistir.
Ikinci olarak; bazi davalar icin verilen ilk derece mahkemesi kararlarmimn kesin
olmast sebebiyle bu kararlara kars1 kanun yoluna bagvurma olanagi ortadan
kaldirilmigtir. Son olarak da; bolge idare mahkemelerinin istinaf incelemesi sonucu
verdikleri kararlardan bazilar1 kesin nitelikte olup aleyhine temyiz yoluna basvuru

imkan1 yoktur (Karakog, 2015: 293-294).

Karar diizeltme, dnceki agiklamalarimizda da degindigimiz iizere, istinafin
yoklugunun getirdigi bazi sakincalari ortadan kaldirma amaciyla kabul edilen
hukukumuza &6zgii bir kanun yoludur. Istinafin gelmesiyle kaldirilmasi

diizenlenmistir. Bu diizenlemenin dogrulugu tartigmahidir. Ciinkii karar diizeltme ile
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istinaf ¢ok farkli amagclara hizmet etmektedir. Karar diizeltme yoluyla diizeltilen
kararlarin sayis1 da azimsanmayacak oranda oldugu ifade edilebilir. itiraz kanun yolu
doneminde karar diizeltmenin etkin kullanilmasinin, istinaf kanun yolu déneminde
de bu kanun yolunun hak arama Ozgiirligii ve adaletin tecellisinin saglanmasi igin

tekrar uygulanmasinin gereklilik oldugu agiktir.

Ikinci ve iiglincii sonuglarin temelinde parasal sinira dayali kanun yolu
belirlenmesi yatmaktadir. Istinaf kanun yolunda kararlara kars1 basvuruda tek hakim
veya kurul olarak karar verilmesinin herhangi bir 6nemi kalmamistir. Bagvuru icin
temel kistas parasal simirdir. Buna gore; konusu bes bin TL’yi gecmeyen vergi
davalari, tam yargi davalart ve idari islemlere karsi acgilan tam yargi davalari
hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin niteliktedir (I'YUK m.
45/1). Dolayisiyla konusu bes bin liranin altinda olan davalar hakkinda istinaf kanun

yoluna basvuru olanagi bulunmamaktadir.

Konusu yiiz bin TL’yi asan vergi davalari, tam yarg:1 davalari ve idari islemler
hakkinda agilan davalar i¢in ise istinaf mahkemesinin kararina karsi temyiz kanun
yoluna basvuru imkami kanunda diizenlenmistir (IYUK m. 45/1). Istinaf sonrasi
olagan kanun yolu siirecinin igleyisi Sekil 1°de gosterilmistir. Bireylere parasal sinira
dayali kanun yoluna basvuru hakkinin verilmesiyle ilgili detayli aciklamalar,
calismanin ilerleyen bdliimlerinde yapilacagindan burada konunun Onemine

deginmekle yetinilmistir.

Burada temyiz ile ilgili ayr1 bashik agmak gerekir. 6545 sayili Kanun 6ncesi
diizende yargilama mercii olarak Danistay’in gorev yaptig1 temyiz kanun yolu, genel
kanun yolu olarak diizenlenmisti. Itiraz ise kanunda sayma ydntemiyle belirlenmis
olan konularda uygulama alam bulan bir kanun yoluydu. Istinaf sonrasi mevcut
durumda; idare ve vergi mahkemesinde goriilen davalarin hepsi istinaf kanun yolu
kapsamina alinmis olup sadece I'YUK 46. maddede sayilan ve toplam dava sayisinin
ylizde yirmisini olusturan kii¢iik bir kism1 hakkinda verilen kararlara karsi temyiz
yolu agik birakilmistir (Akyildiz, 2015: 20). istinaf mahkemelerinin gelmesiyle
temyiz mercii olarak Danistay’da goriilecek davalar da sinirlandirilmis ve temyizin

genel kanun yolu olmasindan vazgecilmistir.
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Vergi Davalarinda Olagan Kanun Yolu Siireci

N
¢ Dava konusu uyusmazlik miktari 5.000 TL ve altinda ise verilen karar kesin
. e Dava konusu uyusmazlik miktari 5.000 TL'nin Uzerinde ise verilen karar kesin
LLEEVEEIR  degil. Ust mahkemeye bagvuru imkani var.
Mahkemesi

J

N
¢ Dava konusu uyusmazlik miktari 100.000 TL ve altinda ise verilen karar kesin

* Dava konusu uyusmazlik miktari 100.000 TL'nin Gzerinde ise verilen karar kesin
istinaf (Bolge degil

idare) Mahkemesi

J

N
¢ Dava konusu uyusmazlik miktari 100.000 TL'nin Gzerinde ise verilen karar kesin
¢ Danistay Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak baktiklari kararlara karsi

Temyiz Mercii verilen kararlar kesin
(Danistay )

Sekil 1. Vergi Davalarinda Olagan Kanun Yolu

Kaynak: 2577 sayili Kanun maddeleri dogrultusunda hazirlanmigtir.

Istinaf ile ilgili genel agiklamalardan sonra ilk olarak aleyhine istinaf yoluna
bagvurulabilen kararlar ele alinacak, devaminda aleyhine istinaf yoluna

basvurulamayan kararlar incelenecektir.

3.2.2.1. istinaf Yoluna Basvuru Sartlar

Bir kanun yolu i¢in bagvuru sartlarinin tespit edilmesi ve ortaya koyulmasi en
onemli husustur. Cilinkii bu sartlarin mevcut olmasi durumunda dava dosyasi, karari
incelemeye yetkili merci Oniline getirilecek ve bu merci tarafindan kanun yolu
denetimine tabi tutulacaktir (Konuralp C. S., 2016: 31). Yani ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen bir kararin, istinaf yoluyla bolge idare mahkemesinde inceleme
konusu yapilabilmesi i¢in kanunda ongdriilen sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu

sartlar, bagliklar halinde incelenecektir.
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3.2.2.1.1. istinaf Yoluna Basvurulabilen Aleyhte Bir Karar Olmasi

Istinaf yoluna basvurabilmek icin &ncelikle, hakkinda istinaf yoluna
basvurulabilen bir kararin bulunmasi gereklidir. I'YUK’ nun 45. maddesinde, genel
olarak aleyhinde istinafa gidilebilecek kararlar sayilmistir. Madde kapsaminda 6nce
genel kural ifade edilecek, daha sonra da istinaf yolu kapali olan kararlar ele

alinacaktir.

Yukarida da deginildigi gibi, vergi yargisinda istinaf diizenlemesinde
aleyhine istinaf yoluna bagvurulabilcek kararlar tek tek sayilmamustir. Idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunmasi
durumunda bile BIM nezdinde istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Ayrica istinaf bagvurusu i¢in dava konusu miktarin (miiddeabih) bes
bin TL’yi asmas1 sarti getirilmistir (IYUK m. 45/1). Yani, baska kanunlarda, bu
kararlara kars1 yargi yolu kapatilsa da farkli bir kanun yolu 6ngoriilmiis olsa da

burada yer alan hiikme gore karar, istinaf mahkemesi tarafindan incelenecektir.

Bakildiginda, istinafa basvuru icin {i¢ sartin varligi aranmaktadir (Karakog,

2015: 297):

v' Karar, idare veya vergi mahkemesince verilmis olmali,
v’ Karar nihai bir karar olmals,

v Konu itibari ile bes bin TL’yi asan bir dava hakkinda karar verilmis olmali.

Burada bahsedilen nihai kararlar esasa iligskin olabilecegi gibi usule iliskin de
olabilir. Ara kararlara karst kanun yoluna, ancak nihai kararla gidilebilecektir
(Konuralp C.S., 2016: 31). Yani ara kararlar tek basina kanun yolu denetimine tabi
degildir.

Genel anlamda, vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi1 kanun
yolu olarak istinaf kabul edilmistir. Azinlikta kalan bazi kararlar aleyhine ise istinafa

basvuru olanag1 yoktur. Simdi bu kararlara genel olarak deginilecektir.

Aleyhine istinaf yoluna basvurulamayan Kararlari iki gruba ayirmak gerekir.
Ik grupta ele alinacak kararlar, ilk derece mahkemesi tarafindan verildikleri anda

kesinlesirler. Bu kararlara karsi sadece istinaf degil, hi¢cbir kanun yoluna bagvuru
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olanag bulunmamaktadir. ikinci grupta ele alinacak kararlara karsi istinaf yoluna

basvurulamamasina karsin temyiz yoluna basvuru imkani mevcuttur.

Ik olarak, verildikleri anda kesinlesen kararlara deginmek gerekir. Konusu
bes bin TL’yi gegcmeyen vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere karsi
acilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar
kesindir. Bu kararlara kars1 istinaf yoluna basvurulamaz (IYUK m. 45/1). Ayrica bu
kararlara karsi bagvurulabilecek bagka bir kanun yolu da diizenlenmemistir.
Dolayisiyla belirtilen kararlar verildikleri anda kesinlesirler. Bunun sonucu olarak da,
bu davalar i¢in tek dereceli yargilamanin s6z konusu oldugu sdylenebilir (Akyildiz,

2015: 24),

Burada, konusu belli bir tutar1 icermeyen idari islemlere ayrica deginmek
gerekir. Kanun metninden anlasildig1 tizere, konusu belli bir meblag: igeren idari
islemler bu madde kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bunun sebebi de, belirtilen
parasal smirin vergi, tam yargi ve iptal davalarini kapsayict nitelikte olmasidir
(Akyildiz, 2015: 23). Dolayistyla konusu belli bir tutar1 icermeyen idari islemler igin
ilgili parasal st ihlal edip etmedigini belirleme imkani bulunmadigl i¢in bu

kararlara kars1 istinafa bagvuru imkani bulunmaktadir.

Ikinci olarak; ivedi yargilama usuliine tabi davalar ile merkezi ve ortak
smavlara iliskin yargilama usulii kapsamindaki davalara karsi istinaf yoluna basvuru
mimkiin degildir. Ancak belirtilen usullere gore goriilen davalarda, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi dogrudan temyiz yoluna basvuru
imkam getirilmistir. Danistay’in kanun yolu incelemesinin kapsami maddi olgular ve
hukuka uygunluk agisindan olacaktir. Buna gore karar1 ya onaylayacak ya da dosya
tekemmiil etmisse kendisi yeniden karar verecektir. Bu denetimin ylriirliikkten
kaldirilan itiraz kanun yolu benzeri 6zellikler gosterdigi goriilmektedir (Akyildiz,

2015: 24),

3.2.2.1.2. Menfaat Sarti

Vergi yargisinda, istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararini
inceleyebilmesi igin mahkemeye basvurulmas: gerekir. Istinaf mahkemesinin

kendiliginden karar1 denetleme imkani bulunmamaktadir (Karakog, 2015: 297).
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Ilkesel olarak istinaf mahkemesine, goriilen ve karara baglanan davanimn taraflari
bagvurabilir. Davanin taraflarinin istinaf yoluna basvuru yapabilmesi icin, bu yola

basvurmada menfaatinin olmasi gerekir (Cift¢i, 2016: 41).

Menfaat, yarar anlamina gelmekle birlikte maddi ve subjektif kiymeti ifade
etmektedir (Ozcan, 1985: 515). Istinaf basvurusu i¢in aranan menfaat sart1 da, ilk
derece mahkemesinde goriilen davada taraf olan kisilerin, verilen kararin kanun
yolunda tekrar incelenmesinde maddi ve kisisel bir hukuki yararinin olmasini ifade
etmektedir. Diger bir anlatimla; istinaf kanun yoluna davayr kaybeden taraf
bagvurabilir (Konuralp H., 2001: 29). Davay: kazanan taraf davaciysa, mahkemenin
karar1 yanls gerekcelere dayansa da dilekcede ileri siiriilen hususlarla aykirt da olsa
istinaf yoluna bagvuramaz. Davali agisindan da, usul veya esas yoniinden davanin

reddedilmesi durumunda menfaat yoklugundan dolay karari istinafa gotiirme imkani

bulunmamaktadir (Sancakdar, 2012: 44).

Menfaat sartinin mevcudiyeti, sadece basvuru sirasinda degil istinaf
yargilamasi siiresince aranmaktadir. Eger bagvurudan sonra bu sart ortadan kalkarsa,
istinaf mahkemesi istinaf dilek¢esini basvurunun caiz olmadig1 gerekgesiyle usule

iliskin bir kararla reddedecektir (Ciftgi, 2016: 189).

3.2.2.1.3. Basvuru Siiresi

Kanun yoluna basvuru usul islemlerinden oldugu ve usul islemleri de
ozellikleri geregi siireye tabi oldugu icin istinaf kanun yoluna bagvurunun bir siire

icerisinde yapilmasi gerekmektedir (Konuralp C. S., 2016: 36).

Vergi yargisinda istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi otuz giin olarak
diizenlenmistir (IYUK m. 45/1). Bu siire, kararin istinaf isteminde bulunacak olan
davact veya davaliya teblig edildigi tarihinden itibaren islemeye baslar. Ayrica,
istinaf talebinde bulunmayan tarafa ikinci bir bagvuru imkani getirilmistir. Buna
gore; istinafa bagvuran tarafin dilekcesi karsi tarafa teblig edildikten sonra istinafa
bagvurmamis olan taraf, dilekgenin kendisine teblig edildigi tarihi izleyen otuz giin
icinde diizenleyecegi dilekge ile istinaf bagvurusunda bulunabilecektir. Belirtilen
siireler gectikten sonra, taraflar basvuruda bulunmazsa ilk derece mahkemesinin

verdigi karar kesinlesecektir (Karakog, 2015: 297-298).
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Istinaf bagvurusu igin belirlenen bu siire gegtikten sonra bagvuru yapilmasi
durumunda, karar1 veren merci istinaf isteminin reddine karar verecektir (IYUK m.
48/6). Burada kanun yolu basvurusunun ne zaman yapilmis sayilacagi ¢ok biiyiik
onem arz edecektir. Istinaf basvurusunun hangi anda yapilmis sayilacagiyla ilgili
IYUK’da diizenleme yapilmamistir. Bu zamanin tespiti i¢in 11/07/2015 tarihli ve
29413 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan “Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isler ile Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik” hiikiimlerine bakmak gerekir.
Ilgili yonetmeligin  95. maddesinde kanun yollarina basvuru islemleri

diizenlenmistir?°.

Maddenin dordiincii fikrasinda ise kanun yolu bagvurusunun,
basvuru dilek¢esinin, bagvuruyu alan mahkemece kaydedildigi tarihte yapilmis

sayilacagr diizenlenmistir. Ayrica ilgili yoOnetmelikte; fiziki ortamda istinaf

20 Yonetmeligin 95. maddesi su sekildedir:

1. Kanun yoluna bagvuru dilekgesi, n biiro veya yazi islerinde gorevli personele teslim edilir.

2. Kanun yoluna bagvuru dilekgesi harca tabi degilse hemen, harca tabi ise har¢ 6dendikten sonra
2577 sayih “Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 48 inci maddesinin altinci fikrasi sakli kalmak iizere
kaydedilir ve basvuru sahibine iicretsiz alindi belgesi verilir.

3. Alindi belgesi, kanun yolu dilekgesinin sisteme kaydedilmesi iizerine verilen belgedir. Alindi
belgesi, mahkemenin adini, dosyanin esas ve karar numarasini, karar tarihini, taraflarin ve varsa
vekilleri ile miidahillerin ad ve soyadlarini, davanin konusunu, bagvurulan kanun yolu merciini,
bagvuru tarih ve saatini igerir.

4. Kanun yolu bagvurusu, kanun yolu dilek¢esinin kaydedildigi tarihte yapilmig sayilir.

5. Bagka yer mahkemesine verilen kanun yoluna bagvuru dilekg¢elerinde de yukaridaki hiikiimler
uygulanir. Baska yer yazi isleri miidiirii veya gorevli personel teslim aldigt dilek¢e ve eklerini
elektronik ortama aktarir, fiziki evraki da gecikmeksizin ilgili mahkemeye gonderir.

6. Herhangi bir nedenle elektronik ortamda islem yapilamamasi halinde durum bir tutanakla tespit
edilir ve islem fiziki ortamda yapilir. Elektronik sistem agildiginda fiziki ortamda yapilan iglemler
gecikmeksizin elektronik ortama aktarilir. Bu durumda kanun yolu bagvuru dilekgesi tutanagin
diizenlendigi tarihte verilmis sayilir.

7. Fiziki ortamda kanun yolu bagvurusu mesai saatleri i¢inde yapilir.

8. Gergek kisilerin UYAP Vatandas Bilgi Sistemi iizerinden, tiizel kisi temsilcilerinin UYAP Kurum
Bilgi Sistemi tlizerinden kanun yolu basvuru dilekgeleri génderebilmeleri i¢in gilivenli elektronik imza
sahibi olmalar1 gerekir. Gergek ve tiizel kisiler elektronik ortamda yapacaklart kanun yolu
bagvurusunun harcini elektronik ortamda mahkeme veznesinin bagli oldugu banka hesabina aktarirlar.
Ayrica bu iglemlerin kredi kart1 ve benzeri 6deme araglari ile de yapilmasi saglanabilir. Kanun yolu
basvurusu, dilekcenin UY AP iizerinden mahkeme ekranlarina diistiigii tarihte yapilms sayilir. islem
sonucunda bagvuru sahibinin elektronik ortamda erisebilecegi bir alind1 belgesi olusturulur.

9. Taraf vekillerince UYAP {izerinden giivenli elektronik imza ile kanun yolu bagvuru dilekgesi
gonderilebilir. Bu isler i¢in ayrica elle atilmis imzal1 belge istenmez. Avukatlarin UY AP Avukat Bilgi
Sistemi lizerinden kanun yolu bagvuru dilekgesi gonderebilmeleri igin giivenli elektronik imza sahibi
olmalar1 gerekir. Kanun yolu harglari avukat tarafindan elektronik ortamda mahkeme veznesi hesabina
aktarilir. Ayrica bu iglemlerin Barokart veya kredi kart1 gibi 6deme araclariyla yapilmasi saglanabilir.
Kanun yolu bagvurusu, dilekgenin UYAP iizerinden mahkeme ekranlarina distiigi tarihte yapilmis
sayilir. Islem sonucunda basvuru sahibinin elektronik ortamda erisebilecegi bir alindi belgesi
olusturulur.

10. Elektronik ortamda kanun yolu bagvurusu saat 00:00'a kadar yapilabilir.

11. Kanun yoluna bagvurulan dava veya islerde, har¢ ve posta giderleri 6dendikten ve diger tarafa
teblig olunan itiraz, istinaf ve temyiz dilekgesinin cevabi geldikten veya belli siire gegtikten sonra,
gorevli daire dogru bir sekilde belirlenip kanun yolu formu ve dizi pusulast UYAP {izerinden
hazirlanarak ilgili mercie gonderilir.
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bagvurusunun yaninda, elektronik ortamda Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP)
tizerinden gercek ve tilizel kisilerin istinaf bagvuru islemleri usulii de diizenlenmistir
(m. 95/8-9-10). Siire agisindan bakildiginda, elektronik ortamda istinaf bagvurusunun
daha avantajli oldugu goriilmektedir. Cilinkii fiziki ortamda mesai saatleri iginde
istinaf bagvurusu yapilabilirken elektronik ortamda saat 00:00’a kadar bagvuru

yapilabilmektedir.

3.2.2.1.4. istinaf Basvurusunun Usuliine Uygun Yapilmis Olmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, istinafa basvuru usuliiyle ilgili ayrica
diizenleme yapilmamis, istinafin temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu
belirtilmekle yetinilmistir (m. 45/2). Bu sebeple, istinafa konu olabilecek kararlar
acisindan basvurunun yapilmasi temyiz kanun yolunda basvurunun yapilmasini

diizenleyen maddelere gore belirlenecektir.

Buna gore; istinaf bagvurular1 dilekceyle yapilir (IYUK m. 45/2, m. 48/1).
Istinaf dilekgesinin, bu kanunun iigiincii maddesindeki esaslara gore diizenlenmesi
gereklidir (IYUK m. 45/2, m. 48/2)**. Bu sebeple istinaf istemleri, karar1 veren
mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki BIM baskanligina yazilmis dilekgelerle
talep edilir. Ancak; istinaf kanun yolu kapsamina giren konularda verilmis olan
kararlara kars1 kanun yoluna basvuru dilekgesinde BIM’den farkli bir mercii
yazilarak istemde bulunulmussa, dilekg¢edeki hitap ve istekle bagli kalinmaz. Bu
durumda ilgili dosya BIM’e génderilir (IYUK m. 45/2). Dilek¢e ve eklerinin

ornekleri, karsi taraf sayisindan bir fazla diizenlenerek basvuru yapilir.

21 {dari davalarin agilmas1 baslikli {i¢iincii maddeye gore:

1. idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis
imzali dilekgelerle agilir.

2. Dilekgelerde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlar1 ve adresleri ile
gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,

b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandig: deliller,

¢) Davaya konu olan idari iglemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin davalarla tam yargi
davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili, teblig edilen
ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap numarasi gosterilir.

3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya ornekleri dava dilekcesine eklenir. Dilekgeler ile
bunlara ekli evrakin 6rnekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olur.
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Dilekgede eksik olan hususlarin bulunmasi halinde, BIM bu eksikliklerin on
bes giin icerisinde tamamlatilmas1 hususunu ilgiliye teblig eder. Eger ilgili tarafindan
bu siire zarfinda eksiklikler tamamlanmazsa, BIM istinaf isteminde bulunulmamis
sayllmasina karar verecektir (IYUK m. 45/2, m. 48/2). Dolayisiyla istinaf isteminde
bulunurken, dilek¢ede bulunmasi gereken hususlara gore diizenlenen dilekgelerle
basvuru yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ciinkii eksikliklerin tamamlanmamasi,
istemde bulunulmamis sayilmaya yol agmaktadir. Bu da hak kaybina sebebiyet verici

sonuglar dogurabilir.

Istinafa basvuru dilekcesinin verilecegi yerler kanunda diizenlenmistir. Buna
gore dilekce; Oncelikle karar1 veren mahkemeye verilebilir. Ayrica dilekge sahibi,
kanunun dordiincii maddesinde sayilan mercilere de dilekgesini vererek istinaf
basvurusunda bulunabilir (I'YUK m. 48/3)%2. Burada dikkat edilmesi gereken bir
husus da istinaf dilek¢esinin dogrudan dogruya istinaf basvurusunu inceleyecek olan
bolge idare mahkemesine verilme imkaninin olmadigidir (Hasbutgu, 2016: 104,

Konuralp C. S., 2016: 40).

Dilekge, karar1 veren mahkemeden farkli olarak kanunda sayilan yerlerden
birine verilmis ise bu yerler tarafindan karar1 veren mahkemeye gonderilir ve karari
veren mahkeme de dilekgeyi kars1 tarafa teblig eder (Yilmaz S., 2016: 429). Istinaf
dilekgesi kendisine teblig edilen taraf, teblig tarihini izleyen otuz giin icerisinde
cevap verebilecektir (IYUK m. 48/3). Yukarida da deginildigi gibi, siiresi iginde
istinaf talebinde bulunmamis olan tarafa cevap dilekcesiyle istinafa bagvuru imkani
tekrar verilmistir. Bu durumda istinaf talebinde bulunmamis olan tarafin dilekgesi,

istinaf dilekgesi yerine gececektir (IYUK m. 48/3).

3.2.2.1.5. Gerekli Har¢ ve Giderlerin Yatirilmasi

Usul islemlerinin getirecegi masraflari, bu islemleri talep eden tarafin

O0demesi gerekir. Kanun yoluna bagvuru da bir usul islemi oldugu igin, istinaf

22 Dilekgelerin verilecegi yerler baglhikli dordiincii madde metni sdyledir:

Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak, Danistay veya ait oldugu mahkeme
bagkanliklarma veya bunlara gonderilmek lizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare
veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde biiyiiksehir belediyesi siirlar1 igerisinde kalip
kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk héakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk
konsolosluklarina verilebilir.
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bagvurusunda bulunan tarafin gerekli har¢ ve giderleri yatirmasi kanun koyucu

tarafindan diizenlenmistir (Konuralp C. S., 2016: 41).

Vergi yargisinda istinaf bagvurusunda gerekli har¢ ve giderlerin 6denmesi ile
ilgili olarak, istinaf temyizin usul ve esaslarina tabi oldugu icin, temyiz yolundaki
diizenlemeye bakmak gerekecektir. Istinaf dilekcesi verilirken har¢ ve giderlerin
tamaminin 0denmemesi durumunda, yedi giin i¢inde 6denmesi hususu istinaf
talebinde bulunan tarafa yazili olarak bildirilir. Bu siire icerisinde belirtilen hususlari
tamamlamazsa, istinaftan vazgecmis sayilacagi da yine yazili olarak bildirilir. Istinaf
talebinde bulunan taraf belirtilen siire igerisinde har¢ ve giderleri tamamlamazsa
ilgili merci kararm istinaf edilmemis sayilmasim karara baglar (IYUK m. 48/6).
Ayrica har¢ ve giderlerin eksiksiz yatirilmast kamu diizenine iligskin oldugu igin,
istinaf mahkemesinin yargilamanin her asamasinda bu konudaki hata ve eksiklikleri

inceleme yetkisi bulunmaktadir (Cift¢i, 2016: 151).

Burada deginilmesi gereken son husus da istinaf bagvurusunun kesin bir karar
hakkinda yapilmis olmasi durumudur. Bu durumda karar veren merci, ayni siire
gectikten sonra istinaf bagvurusunda bulunulmus olmasi durumundaki gibi, temyiz

isteminin reddine karar verecektir (IYUK m. 48/6).

Kanun koyucu, ilgili mercinin 48. madde kapsaminda onceden ayrica ifade
ettigimiz hususlarda verdigi istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina iliskin
karan ile kararin istinaf edilmemis sayilmasina ve istinaf isteminin reddine iliskin
kararlarina kars1 istinaf yoluna bagvuru imkén1 getirmistir. Anilan kararlara karsi, bu
kararin tebligi tarthini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde basvuru
yapilabilecektir (IYUK m. 48/6).

3.2.2.2. istinaf Sebepleri

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, istinaf sebeplerini diizenleyen bir madde
mevcut degildir. Ancak kanunda istinafin, temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu

diizenlendigi i¢in, temyiz sebepleri istinaf i¢in de gegerli olacaktir.

Temyiz sebepleri dogrultusunda belirlenen istinaf sebepleri se sekilde

siralanabilir (IYUK m. 49/2):
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v Mahkemenin gorev ve yetkisi diginda bir ige bakmig olmast,

<\

Mahkemenin hukuka aykir1 bir karar vermesi,
v" Mahkemenin usul hiikiimlerini uygularken, karar1 etkileyebilecek nitelikte

hata yapmis olmasi veya kararda bu nitelikte eksikliklerin bulunmas.

Goriildigii tizere istinaf sebepleri ii¢ bashik altinda belirtilmistir. Bu
sebeplerden hangisi veya hangilerine dayanilarak kanun yoluna basvuru yapildigi,
istinaf dilekgesinde gosterilmesi gerekmektedir (IYUK m. 3/2-b). Eger dilek¢ede
basvuru sebepleri gosterilmemisse, eksikliklerin tamamlanmasi i¢in otuz giinliik siire
verilecek ve dilekce reddedilecektir (IYUK m. 15/1-d). Bu siire icinde de dilekgedeki
eksiklikler giderilmezse mahkeme tarafindan davanin reddine karar verilecektir
(IYUK m. 15/5). Yani istinaf sebeplerinin dilekgede hi¢ gosterilmemis olmasi
durumunda istinaf mahkemesi 6n inceleme asamasinda, kamu diizenine aykirilik da

tespit edemezse basvurunun reddine karar verecektir (Akkaya, 2016: 25).

3.2.2.3. Yetkili istinaf Mahkemesi

Yetkili istinaf mahkemesinin belirlenmesine gegmeden Once, vergi yargisinda
gorev ve yetki kavramlar ile ilgili olarak genel agiklamalarda bulunulmasi yerinde

olacaktir.

Ik olarak gorev; bir uyusmazliga hangi yargi koluna (adli-idari-askeri) ait
mahkemelerin bakacagint veya ayni yargi kolunda yer alan mahkemelerden
hangisinin bakmas1 gerektigini ifade eden bir kavramdir. Idari yargida ilk derece
mahkemesi olarak idare mahekemeleri ve vergi mahkemeleri ile bazi durumlarda
Danistay gorevli mahkeme olarak yargilama faaliyetini yiirlitmektedir (Karakog,
2015: 182). Tek mahkeme olmadigi i¢in, idari yargi kolunun iginde kalan vergi
uyusmazliklarinda gorevli mahkeme, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer alan
gorev kurallarma gore belirlenecektir. Istinaf asamasinda ise istinaf mercii olarak
sadece BiM’ler faaliyet gostermekte oldugu igin gérevli mahkemenin

belirlenmesiyle ilgili bir sikint1 bulunmamaktadir.

Yetki ise; bir uyusmazliga, goérevli mahkemelerden hangi yerdeki
mahkemenin bakmas1 gerektigini ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Karakog, 2015: 182). Istinaf derecesinde, calismanin daha onceki boliimlerinde
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belirtildigi gibi BIM’lerden hangi yerdeki mahkemenin karari incelemede yetkili
oldugunu belirlemek i¢in bu mahkemelerin yargi ¢evrelerine bakmak gerekecektir.
Istinaf yargilamas1 yapacak BIM’lerin yargi ¢evresi 1 Mart 2016 tarihli ve 29640
sayll1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Buna gore; aleyhine istinafa bagvurulan
karar1 veren ilk derece mahkemesinin yargi gevresi iginde bulundugu BiM, istinaf

bagvurularini incelemeye yetkilidir.

3.2.2.4. istinaf Yolunda Yiiriitmenin Durdurulmas:

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda iki ¢esit yiiriitmenin durdurulmasi
diizenlenmistir. Yiriitmenin durdurulmasi baslikli 27. maddede diizenlenen, idari
islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasidir. Inceleme konusu olan ve 52. maddede
diizenlenen istinaf istemlerinde yiiriitmenin durdurulmasi farkli niteliktedir. Burada

mahkeme kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi s6z konusudur (Karakog, 2015: 299).

Kanun, istinaf yoluna bagvurulmus olmasinin hakim, mahkeme veya Danistay
kararlariin yiiritmesini durdurmayacagini agik¢a hilkme baglamistir (m. 52/1).
Ancak anilan kararlarin yiiritmesinin durdurulmasi, teminat karsiliginda ve istinaf
basvurusunu incelemeye yetkili BIM karartyla miimkiin olabilir. Iptal davalarinda
belirtilen teminatin istenip istenmeyecegi BIM’in takdirine birakilmistir (m. 52/2).
BIM uygun goriirse teminat alinmayacaktir. Idareden ve adli yardimdan

faydalananlardan teminat alinmasi ise miimkiin degildir (m. 52/3).

Kanun ayrica davanin reddedilmesi kararma karsi istinafa bagvurulmus
olmasit durumunda yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilebilmesi i¢in aranan
sartlarda farkli bir diizenlemeye gitmistir. Bu durumda dava konusu islem hakkinda
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in, idari iglemlerin yiiriitmesinin
durdurulmasiyla ilgili 27. maddede belirtilen kosullarin mevcudiyeti aranmistir (m.
52/1)%. Davanin reddi kararma kars1 istinafa basvuru séz konusuysa, bu sartlarin

saglanmasi halinde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

23 27. madde metni asagidaki gibidir:

1. Danistay’da veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini
durdurmaz.

2. Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
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Burada, yiirlitmenin durdurulmasi istekli istinaf dilekgeleri ile igili 48. madde
hiikkmiine de deginmek gereklidir. S6z konusu maddeye gore ilgili dilekgeler; karsi
tarafa teblig edilmeksizin dosya ile birlikte dogrudan istinaf incelemesi yapmakla
gorevli BIM’e génderilecektir. BIM vyiiriitmenin durdurulmas: ile ilgili kararmi

verdikten sonra, ilgili tebligat yapilarak dosya tekemmiil ettirilecektir (m. 48/5).

Son olarak kararin bozulmasi durumunda ise bu kararin yiirlitmesi
kendiliginden duracaktir (m. 52/4). Mahkeme kararinin yiiriitmenin durdurulmasi ile

ilgili verilen kararlara karsi itiraz olanagi bulunmamaktadir (Karakog, 2015: 300).

3.2.2.5. istinaf Mahkemesinde inceleme ve Talebin Karara Baglanmasi

[k derece mahkemesi tarafindan onceki basliklarda sayilan hususlara uygun

olarak tekemmiil ettirilen dosya, sonraki asama olarak istinaf mahkemesine

durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekce
gostererek yiirlitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerin yiiriitilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek {izere, idarenin savunmasi
alimmaksizin da durdurulabilir. Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama,
gorev ve unvan degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla
etkisi titkkenecek olan idari iglemlerden sayilmaz.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari iglemin hangi gerekcelerle hukuka agik¢a aykiri oldugu
ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun
belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
bagvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez.

3. Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadigi anlasilirsa,
davali idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir.

4. Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim
ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin
tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26. maddenin 3. fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi
dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde iglemden kaldirilan dosyanin yeniden igleme
konulmast ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan iglemlerle tahsilat islemlerinden
dolay1 agilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi
istenebilir.

5. Yiiritmenin durdurulmasi istemli davalarda 16. maddede yazili siireler kisaltilabilecegi gibi,
tebligin memur eliyle yapilmasina da karar verilebilir.

6. Yiriitmenin durdurulmasi kararlar1 teminat karsiliginda verilir; ancak, durumun gereklerine gore
teminat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak ¢ikan anlagmazliklar, yiiriitmenin
durdurulmas1 hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan ¢oziimlenir. idareden ve
adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmaz.

7. Yiirtitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava dairelerince verilmisse
konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bolge idare mahkemesi kararlarina karsi
en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen
kararlara kars1 bolge idare mahkemesine kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin iginde bir
defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden
itibaren yedi giin iginde karar vermek zorundadir. itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

8. Yiirtitmenin durdurulmasi karari verilen dava dosyalar1 dncelikle incelenir ve karara baglanir.

9. Yiiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar on bes giin i¢inde yazilir ve imzalanir.

10. Ayn1 sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulamaz.
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gonderilecektir. Istinaf basvurusu iizerine, BIM’in ilgili dairesi dosya iizerinden
yapacagl bir 6n inceleme ile, daha Once ilk derece mahkemesinin de inceledigi,
dilekcenin tiglinci maddeye uygun diizenlenip diizenlenmedigi, gerekli har¢ ve
giderlerin tamaminin 6denip 6denmedigi, basvurunun kanuni siiresi i¢inde yapilip
yapilmadig1 ve aleyhine kanun yoluna basvurulan kararin kesin bir karar niteliginde
olup olmadigini hususlarini inceleyecektir (Yilmaz S., 2016: 430). Eksiklik
bulunmasi durumunda istinaf mercii, ilk derece mahkemesinin inceleme sonucu
verecegi kanunda belirtilmis olan kararlar1 verecektir. Ancak BIM’in verecegi bu
kararlar kesindir (IYUK m. 48/2). Ornegin; tebligata ragmen dilekcedeki eksiklikler
stiresi icerisinde tamamlanmamigsa istinaf mercii, istinaf isteminde bulunulmamis
sayllmasina karar verecektir (Karakog, 2015: 299). On inceleme sonucu mahkemenin
verdigi karara karsi itiraz olanagi da bulunmamaktadir. Kisaca 6n incelemede,
BIM’in ilgili dairesi istinaf i¢in gerekli sekil sartlarinin olmadigm tespit ederse
davayr reddedecektir. Sartlar mevcutsa da isin esasina girecektir (Yilmaz E., 2004:
219).

Vergi yargisinda kural olarak yazili yargilama usulii uygulandigi icin istinaf
talebi iizerine BIM de kararin incelemesini evrak iizerinden gergeklestirecektir. Kural
evrak tizerinden inceleme yapilmasi olsa da kanun bazi durumlarda durusma
yapilabilmesine imkan tanmustir (Hasbutgu, 2016: 125). Buna gore; istinaf
asamasinda durusma yapilabilmesi icin taraflarin istekte bulunmas1 ve BIM’in de bu
yonde karar vermesi gerekmektedir (IYUK m. 17/4). Ayrica BIM’e, kendiliginden
durusma yapilmasina karar verme imkani da tanmmustir (IYUK m. 17/4). Ayrica,
aleyhine istinaf yoluna bagvurulan karar1 veren ya da bu karara katilmis olan hakim,
bu kararn istinaf mahkemesi tarafindan incelenmesinde bulunamayacaktir (IYUK m.

45/7).

On inceleme tamamlandiktan sonra, BIM karari esas ve usul agisindan istinaf
denetimine tabi tutacaktir. istinaf yargilama usulii ile ilgili hiikiimler TYUK un 45.
maddesinin 3, 4 ve 5. fikralarinda diizenlenmistir. Yapilacak inceleme sonucunda
mahkeme, bazi kararlar verecektir. S6z edilen kararlar, arz ettikleri 6nem sebebiyle
ayr1 basliklar altinda incelenecek ve bu kararlar arasindaki farklar ortaya koyulmaya

caligilacaktir.
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3.2.2.5.1. istinaf Talebinin Reddine Karar Verilmesi

Istinaf incelemesi sonucunda BIM, ilk derece mahkemesinin kararmin hukuka
uygun olduguna hiikmederse istinaf bagvursunun reddedilmesine karar verecektir
(IYUK m. 45/3). Istinaf mahkemesinin yargilamayr aynen tekrarlamak gibi bir
zorunlulugu bulunmamaktadir. Yaptigi inceleme sonucunda, ilk derece

mahkemesinin incelemesinin yeterli olduguna hiikmederse basvuruyu reddedecektir

(Yilmaz E., 2004: 216).

Gorildiigii tizere istinaf incelemesi sonucu ilk derece mahkemesinin karari
hukuka uygun olsa bile bu kararin onanmasi s6z konusu degildir. Sadece bagvurunun
reddi karar1 vermekle yetinilmektedir. Ciinkii istinafta temyizde oldugunun aksine

onama, bozma gibi kararlarin verilmesi miimkiin degildir (Sancakdar, 2012: 30).

3.2.2.5.2. ilk Derece Mahkemesinin Kararmin Diizeltilerek Tekrar Verilmesi

Eger istinaf bagvurusuna konu olan kararda maddi yanlisliklar mevcutsa ve
bunlarin diizeltilmesi olanak dahilindeyse BIM gerekli diizeltmeyi yapacak ve ilk

derece mahkemesi tarafindan verilmis olan karar1 tekrarlayacaktir (IYUK m. 45/3).

Buradaki maddi yanligliklardan kasit; ilk derece mahkemesinin kararinda
mevcut olan ve davay: etkilemeyecek nitelikteki hesap hatasi, isim ya da unvan
hatas1 gibi yanhishiklardir. Bunlarin diizeltilmesi miimkiinse istinaf mahkemesi

gerekli diizeltmeyi yapacaktir (Hasbutcu, 2016: 130).

3.2.2.5.3. Esas Hakkinda Yeniden Karar Verilmesi

Istinaf incelemesi sonucunda BIM, istinaf basvurusuna konu olan kararin
hukuka uygun olmadigina karar verebilir. Mahkeme, hukuka uygun olmayan karara
kars1 yapilan istinaf bagvurusunun kabuliine hiikmedecek ve kararin kaldirilmasina
karar verecektir (IYUK m. 45/4). Bu durumda isin esas1 hakkinda, yeniden inceleme

ve degerlendirme yapilarak yeni bir hiikiim olusturulacaktir.

64



Yapilacak olan yeni incelemede istinaf mahkemesinin, ilk derece mahkemesi
gibi bagimsiz bir yargilama yapmas s6z konusu olmayacaktir. istinaf mahkemesi,
istinaf basvurusuna konu olan karar1 hem maddi hem de hukuki anlamda

denetleyerek hiikmiinii tesis edecektir (Yildirim R., 2015: 42).

Kanun tarafindan istinaf mahkemesine, yapacagi inceleme sirasinda ihtiyag
hasil olursa istinabe yoluyla karar1 veren mahkemeye ya da bagka bir yerdeki idare
ve vergi mahkemesine basvurararak hukuki yardim talep etme imk&ni taninmistir
(IYUK m. 45/4). Istinabe; goriilmekte olan bir davada, goérevli ve vyetkili
mahkemenin kendi yargi ¢evresi diginda (baska bir mahkemenin yargi ¢evresi iginde)
yapilmas1 gereken bir islem icin, islemin yargi cevresi i¢inde bulundugu
mahkemeden hukuki yardim istemesidir (Bosca, 2008: 6). Istinabe yoluyla
basvurulan mahkeme, talep konusu islemleri Oncelikle ve ivedilikle yerine
getirecektir. Istinabe kurumunun uygulanmas: ile, daha &nceden de degindigimiz
dogrudanlik ilkesinden uzaklasilan bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Ercan, 2011: 251).
Yargilamanin saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin istinaf mahkemesinin miimkiin
oldugunca istinabe yoluna basvurmaktan imtina etmesi gerekmektedir. Istinabe

konusuna yeri eldiginde tekrar deginilecektir.

BiM tarafindan denetimi yapilan karar hakkinda, gerekli inceleme ve
sorusturma yapilarak esas hakkinda karar verebileme olanaginin bulunmasi,
uyusmazliklarin kisa siirede ¢oziime kavusturulmasina hizmet edecektir (Karakog,
2015: 300). Uyusmazliklarin kisa siirede ¢oziime kavusturulmasinin saglanmasi da
adaletin etkinligini arttiracak ve bireylerin haklarina dava actiklarina pisman

olmadan kavusmalarini saglayacaktir.

3.2.2.5.4. 11k Derece Mahkemesi Kararinin Kaldirilmasina Karar Verilmesi

Istinaf incelemesinde genel kuralin, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararda belirlenen maddi veya hukuki eksikliklerin denetim mercii tarafindan
tamamlanmas1 ve nihai kararin da ilk derece mahkemesine geri gondermeksizin bu
mercii tarafindan verilmesi oldugu soylenebilir (Keskin Z., 2016: 247). Genel kural
bu olmakla birlikte bazi durumlarda kanun istinaf mahkemesinin, ilk derece

mahkemesi kararini kaldirarak geri gonderebilecegini diizenlemistir.
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Istinaf mahkemesi, istinaf bagvurusuna konu olan kararin:

v" Tlk derece mahkemesi tarafindan ilk inceleme {izerine verilen bir karar olmast
ve bu bagvuruyu hakli bulmasi,
v Davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan bakilmis olmasi,

v Davaya reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi,

durumunda istinaf bagvurusunun kabuliine karar verecek ve ilk derece mahkemesi

kararin1 kaldirarak dosyayi ilgili mahkemeye geri génderecektir (IYUK m. 45/5).

Burada dosya; ilk inceleme iizerine verilen kararlar i¢in karar1 tesis eden ilk
derece mahkemesine, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis
veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmig olmast durumunda istinaf
mahkemesinin kararinda belirttigi ilgili mahkemeye geri gdnderilecektir.

Mahkemenin bu konuda verdigi kararlar kesindir (IYUK m. 45/5).

Buradan ¢ikan sonug, gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan davaya
bakilmis olmasi durumunda dosya, istinaf mahkemesinin gorevli olarak tespit ettigi
mahkemeye gonderilecektir. Ancak istinaf mahkemesi tarafindan Danistay gorevli
mahkeme olarak belirlenirse bu kararin nasil kesin olacagi konusu karisikliga yol
acmaktadir. Ciinkii Danistay bu kararla bagli olmayacaktir. Ayrica belirlenen gorevli
mahkeme baska bir istinaf mahkemesinin yargi cevresi igerisindeyse ortaya
cikabilecek olumsuz gorev ve yetki uyusmazligini ¢éziimleme gorevi Danistay’a ait
oldugu i¢in bu konuda verilen bir kararin nasil kesin olacagi da merak konusudur.
Bu sebeple olas1 karigikliklar1 6nlemek igin istinaf sonras1 durumda gorev ve yetki
uyusmazliklar1 ile ilgili diizenlemelerin uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir
(Yildirm R., 2015: 42-43)%,

3.2.2.6. Istinaf Mahkemesince Verilen Kararlarin Uygulanmasi

Istinaf mahkemesinin 45. maddenin besinci fikras1 uyarinca verdigi kararlar
kesindir. Ayrica 45. maddede, istinaf mahkemesince verilen ve 46. maddeye gore

temyiz yoluna basvuru imkan1 bulunmayan kararlarin da kesin oldugu

24 Istinaf sonrast idari yargida gérev uyusmazligi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. (Eraslan ve Bilgin,
2016).
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diizenlenmistir (IYUK m. 45/6). Dolayisiyla taraflarin, konusu yiiz bin TLyi
asmayan vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari iglemler hakkinda agilan davalar
sonucu verilen kararlara kesin niteliktedir (IYUK m. 46/b). Bu kararlara karsi

temyiz kanun yoluna basvuru olanagi bulunmamaktadir.

Istinafin temyizin usul esaslarina tabi oldugu diizenlemesinden hareketle
istinaf denetimi sonucu verilen karar, dosya ile birlikte bu karar1 veren ilk derece
mahkemesine gonderilerek dosyanin geldigi tarihten itibaren yedi giin iginde

taraflara teblige ¢ikarilacaktir (IYUK m. 50/1)

Uyusmazligin mahkeme karartyla ¢6ziime kavusturulmus olmasi, bu kararin o
anda icra edilecegi anlamina gelmemektedir. Ancak kararlarin uygulanmasinin
idarenin keyfiyetine birakilmas1 da séz konusu degildir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun kararlarin sonuglar1 baslikli 28. maddenin birinci fikrasinda mahkeme
kararlarinin icrasi ile ilgili baz1 diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore idare; BIM
tarafindan verilen esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarin geregini
gecikmesizin yerine getirmek zorundadir. Idare, mahkeme kararmin gerekleri
dogrultusunda islem tesis ederek veya eylemde bulunarak kararlarin uygulanmasini
saglayacaktir. Kararm icrasi igin idareye belirli bir siire taninmstir. Idare, kararm
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren otuz giinliik bir siire icerisinde bu kararin

gereklerini yerine getirmek durumundadir.

Kanunda kararlarin icrasi1 i¢in agik hiikiimler bulunmasma karsi, bireyin
haklarini giivence altma almak igin yaptirrmlar da ongdriilmiistiir. BIM tarafindan
verilen kararin gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda idareye karst maddi ve
manevi tazminat davasi agilabilecektir (IYUK m. 28/3). Ayrica cezai anlamda da,

kararlarin icra edilmemesinin bazi sonuglari ortaya ¢ikacaktir (Hasbut¢u, 2016:
139).

Bu sekilde yaptirimlarin bulunmasi, 6zellikle temel haklardan olan miilkiyet
hakkiyla dogrudan alakali vergi hukuku baglaminda bireylere 6nemli bir teminat

saglamis olacak ve idarenin keyfiliginin 6nlenmesine katki saglayacaktir.

Istinaf mahkemelerinde yargilama siirecinin isleyisi genel hatlariyla ele

alindiktan sonra, bir sonraki baglik altinda istinaf gibi idari yargi icinde yeni
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diizenlenme konusu yapilan ivedi yargilama usulii incelenecek ve vergi davalari

acisindan durumu degerlendirilecektir.

3.2.3. Ivedi Yargilama Usulii

6545 sayilit Kanunun kabul edilmesinden Once idari yargida goriilen davalar
ayni usul takip edilerek sonuca baglanmaktayd: (Yilmaz S., 2016: 417). Ayni
zamanda istinaf kanun yolunun idari yargi igerisinde yer almasini saglayan bu
kanunla, bazi konulara iliskin davalar bakimindan ivedi yargilama usulii de

diizenlenmistir.

Adindan da anlasilacagi lizere ivedi yargilama usuliine gore goriilecek
davalarda, hizli karar alma ve alinacak olan karari kesinlestirme diisiincesinden
hareket edilmistir (Yildirnm R., 2015: 44). 6545 sayili Kanunun gerekgesinde de;
idari davalarin bazilarinin niteligi itibariyle diger davalardan farklilik gostermesi
sebebiyle geciktirilmeden karara baglanmalar1 gerektigi belirtilmistir. Clinkii sinirl
sayidaki bu davalar hakkinda gecikerek karar verilmesi, hem idare hem de davaci
acisindan katlanilmasi zor ya da imkénsiz sonuglar doguracagindan bu dava tiirleri,

digerlerine gore daha ivedi bir sekilde sonu¢landirilmalidir.

6545 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucu ivedi yargilama usulii, idari

Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A maddesinde diizenlenmistir. ilgili maddenin®

% {dari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Ivedi Yargilama Usulii” kenar baslikli maddesi su sekildedir:

1. Ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanir:

a) Thaleden yasaklama kararlar1 harig ihale islemleri.

b) Acele kamulastirma iglemleri.

¢) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari.

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili “Turizmi Tegvik Kanunu” uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama
islemleri.

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili “Cevre Kanunu” uyarinca, idari yaptirim kararlar1 hari¢ ¢evresel etki
degerlendirmesi sonucu alinan kararlar.

f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun™
uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlari.

2. Ivedi yargilama usuliinde:

a) Dava agma siiresi otuz giindiir.

b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.

¢) Yedi giin i¢inde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.

d) Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup, bu siire bir defaya mahsus
olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin
gecmesiyle dosya tekemmiil etmig sayilir.

e) Yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.

f) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay i¢inde karara baglanir. Ara karari
verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir.
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birinci fikrasinda ivedi yargilama usuliiniin hangi islemlerden dogan uyusmazliklar
hakkinda uygulanacagi sayilmistir. Yargisal siirecin  hizlh  bir  sekilde
sonuglandirilmast ~ oOzellikle  6nem  tasiyan  bu  davalarin  ivedilikle
sonuglandirilmamasi, hukuki belirsizliklerin dogmasina neden olabilir. Dolayisiyla
bu diizenleme yapilarak Avrupa Orneklerinde oldugu gibi® idari yargiya ivedi
yargilama usulii simdilik maddede belirtilen hususlarla sinirli olarak getirilmistir. Bu
kapsamda olan davalarla ilgili olarak istinaf yolu da kapatilmis, dogrudan temyize
basvurulmas1 diizenlenmistir (IYUK m. 45/8; IYUK m. 20/A-2/g). Kanun yolu ile
ilgili yapilan bu diizenlemelerin ivedi yargilama usuliiniin getirilis amacina uygun

oldugu séylenebilir (Keskin Z., 2016: 249).

Ivedi yargilama usuliiniin konusuna giren davalara bakildiginda, vergi
davalarinin bu dava tiirleri arasinda sayilmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla ivedi
yargilama usuliinliin mevcut yasal diizenlemeler dogrultusunda vergi davalart i¢in
uygulanmasi imkani bulunmamaktadir. Ancak ilerleyen zamanlarda, ihtiyag
duyulmasi halinde vergi davalar1 agisindan ivedi yargilama usuliiniin uygulanmasi

yoniinde diizenleme yapilmasi miimkiindiir.

3.3. iki Dereceli Yargilamanin Gerekliligi ve Istinaf

Istinaf ile ilgili genel agiklamalar yapilirken, kararlarin kontrol edilmesi
ihtiyact ve bu ihtiyacin dogmasina sebep olan etkenler iizerinde durulmustu. ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin bir {ist mahkeme tarafindan siirl

da olsa denetlenmesini saglayan kanun yollartyla, her hukuk diizeninin gayesi olan

g) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde temyiz yoluna
bagvurulabilir.

h) Temyiz dilekgeleri {i¢ giin iginde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu
maddeye aykir1 olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.

1) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi on bes giindiir.

i) Danistay evrak tlizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli
goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi
yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve
tahkikat1 kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir.

Ancak, ilk inceleme flizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karari
bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir. Temyiz {lizerine verilen kararlar kesindir.

j) Temyiz istemi en geg iki ay i¢inde karara baglanir. Karar en geg bir ay i¢inde teblige ¢ikarilir.

% 6545 sayilh Kanunun gerekgesinde ivedi yargilama usulii, Avrupa 6rneklerine dayandirilmustir.
Gerekgenin tam metni igin bkz. (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf). Ancak Avrupa
iilkelerindeki uygulama alanlarinin farkli oldugunu ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Ilgili goriis
icin bkz. (Yesilyurt, 2015: 406).
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dogru karara ulagsma hedefine ulagilmasi amaclanmaktadir (Yildirnm M. K., 2003:

285).

Ancak, her hukuk diizeninde hatta ayn1 diizende farkli zamanlarda uygulanan
kanun yollar1 da farklilik gosterebilmektedir. Kanun yollar1 igerisinde istinafin
gerekliligi, 6zellikle hukuki meselenin yaninda maddi meselenin de incelenmesini
miimkiin kildig1 i¢in asikardir. Clinki, ilk derece mahkemesinin kararini hem maddi
hem de hukuki yonden inceleyen mercii ikinci derece kanun yolunu olusturur.
Sadece hukuki yonden inceleme yapan mercii ise hukuki dereceyi olusturacaktir

(itisgen, 2014: 375).

Iki dereceli yargilama sisteminin uluslararasi sézlesmelerde zorunluluk olarak
diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu baglamda; insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde
(IHAS) iki dereceli yargilama ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamakta, bu
s6zlemenin 7 nolu Protokoliiniin ikinci maddesinde ve Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin  14. maddesinde taraf devletlere ceza davalarinda Kkararlar
denetleyecek bir list makam olusturma yiikiimliligi getirilmektedir. Ancak tist

mahkemeyi belirleme konusunda devletlere yetki verilmistir (itisgen, 2014: 375).

Ulkemizde, istinaf oncesi sistemde ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara kars1 temyiz kanun yolu Ongoriilmiistii. Temyiz kanun yolunda hukuki
inceleme yapilmasi esas olmakla birlikte, istinafin yoklugunda gereklilikten otiirii
maddi meselenin de incelenmesi yoluna gidilmistir. Istinaf sonrasi sistemde, artik
maddi mesele ikinci derecede yer alan istinaf mahkemeleri tarafindan inceleme
konusu yapilacagi igin temyiz mercii olan Danistay, hukuki inceleme yapmakla
yetinecektir. Dolayisiyla iki dereceli yargilama sistemi, ger¢cek anlamda istinaf

kanun yolunda yapilan inceleme kapsaminda ortaya koyulmus olacaktir.

Vergi hukuku baglaminda, istinaf Oncesi uygulanan itiraz kanun yolunda
yapilan denetimin kapsamu istinaf ile benzerlik gostermektedir. Ancak eski sistemde
itiraz ve temyiz, istinafli sistemindeki gibi birbirinin devami olan kanun yollar
degildi. Biri digerine alternatif olarak diizenlenmisti (Akyildiz, 2015: 13). Yani ya
itiraz ya da temyiz kanun yoluna bagvuru miimkiin olabilmekteydi. Istinaf sonrasi
sistemde, bazi davalarda ilk derece mahkemesinin verdigi karar kesin nitelikte
olacaktir. Yani bu kararlara kars1 bir kanun yoluna bagvuru imkani taninmamastir.

Bazi kararlar ise ikinci derecede istinaf denetimi sonucu kesinlesecektir. Son olarak
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liclinci grup kararlar ise istinaf denetimi sonrasi temyiz incelemesine tabi
tutulabilecektir. Bu ayrim, parasal sinir esas alinarak yapilmistir (Sekil 1). Yani dava
konusu paranin miktarina gore kanun yolu dereceleri farklilik gostermektedir. Bu
sekilde, ozellikle ilk derecede kesinlesen kararlar i¢in daha az hukuki koruma
saglanmasi s6z konudur. Ayrica belirttigimiz iki dereceli yargilama sistemi de goz
ard1 edilmis olmaktadir. Dava konusu para miktariyla bireylere saglanan hukuki
korumanin dogru orantili olmasi adalet duygusunu zedeleyici niteliktedir. Istinaf
mahkemeleri arasinda igtihat birliginin saglanmasi konusunda bile tereddiitler hasil
olurken, ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlarda uyumun nasil saglanacagi

hususu merak konusudur

IHAM ise mahkemelerin oniine daa az 6nemli davalarin getirilmemesi
suretiyle is yiikiinli azaltmay1 mesru bir amag¢ saymistir. Ayrica tiim davalar i¢in iki
dereceli yargilamanin zorunluluk oldugunu kabul etmemektedir (Keskin Z., 2016:
245). Ancak ongoriilen tek dereceli yargilamanin Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen “Hak Arama Hiirriyeti” ile Ortiisiip Ortlismedigi tartismaya agiktir

(Pehlivan, 2014: 172).

Iki dereceli sistemin saglanmasi ve temyizin gercek anlamina kavusturularak
sadece hukuki mesele incelemesiyle yetinmesi ve Danistay’in da igtihat
mahkemesine donilismesi icin istinafin gerekli oldugu sdylenebilir. Ancak; vergi
yargisinda istinaf ile ilgili mevcut diizenlemelere bakildiginda, salt Danistay’in is
yiikiinii azaltmak amacina yonelik oldugu goriilmektedir. Cilinki, vergi yargisi
sisteminin kaynagi olan Fransa’da istinaftan sonra tiim kararlara karsi temyize
bagvuru yapilmasi miimkiindiir (Sancakdar, 2012: 32). Yani bagvururken parasal
sinir sart1 yoktur. Dolayistyla kanuni diizenleme yapilirken kanun yoluna bagvuruda
parasal sinir getirilmesi isabetli olmamistir. Is yiikiiniin azaltilmasi igin farkli
yontemler uygulanabilir. Is yiikiiniin azaltilmasina ydnelik Onerilere calismanin

sonug boliimiinde yer verilecektir.

Istinaf kanun yolu; anlami, yapsi, tarihsel siireg igerisinde hem diinyada hem
tilkemizde gelisimi ile birlikte vergi yargisindaki mevcut yasal diizenlemeler
151g¢1inda somut olarak ortaya konduktan sonra, normlar hiyerarsisinin en tepesinde
yer alan Anayasal ilkeler 1s18inda Anayasa Mahkemesi kararlarindan da

faydalanilarak ele alinacaktir.
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4. ANAYASAL VERGILENDIRME iLKELERI CERCEVESINDE

ISTINAF KANUN YOLUNUN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, vergi hukukuna kaynaklik eden temel ilkeler olan anayasal
vergilendirme ilkeleri kapsaminda, vergi yargilama hukukunda yeni bir kanun yolu
olan ve 6nceki bolimlerde temel 6zellikleri ve mevzuatimizda diizenlenisi itibari ile
ortaya koydugumuz istinaf inceleme konusu yapilacaktir. Bu kapsamda oncelikle
yargilama hukuku ve anayasal ilkeler arasindaki iliski ortaya koyulacak, daha sonra
da ilgili ilkelerle ilgili genel olarak bilgi verilerek istinaf agisindan 6zellik arz eden
hususlar degerlendirilecektir. Son olarak da tiim ilkeler kapsaminda konu ele alinarak

Oneriler sunulacaktir.

4.1. Genel Ac¢iklama

Montesquieu tarafindan biitiin agikligi ile ¢agdas anlamda ifade edilen
kuvvetler ayriligi ilkesi 6zgiirliiklerin giivencesi olarak goriilmektedir. Bu ilkenin
Ozlinii yasama, yiiriitme ve yargi erklerini farkli ellere teslim etmek suretiyle kotiiye
kullanilmalarinin engellenmesi amaci olusturmaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesiyle
iktidarin sinirlandirilmasi teori olarak ortaya koyulmus olsa da, uygulamada diger
kanunlardan farkli ve lstlin bir sekilde somut olarak giivence altina alinmasi bir
gerekliliktir. Ozgiirliiklerin yasayla smirlandirilmasi ihtiyact ve bireylerin sahip
olduklar1 haklarin koruma altina alinmasi1 gibi diislincelerle ¢agdas anayasalcilik
kavrami ortaya ¢ikmustir. Zira iktidarin siirlandirildigi bir diizen olusturma yolu
olarak anayasal devlet karsimiza ¢ikmaktadir. Kuvvetler ayrilig: ilkesi ¢ergevesinde
sekillenen Anayasal devlette iktidar1 kullanan organlarla yargi yetkisini kullanan
organlar arasinda ayrilik bulunmasi gerekmektedir (Turhan, 2004: 84-89). Ciinkii
yargt bagimsizligi, kuvvetler ayriligi ilkesine dayali modern demokratik devlet
yapisinin olmazsa olmaz unsurunu olusturmaktadir (Demirbas Aksiit, 2010: 263).
Kisaca anayasa; yasama, yiirlitme ve yargi erkleri arasinda karsilikli denge ve
denetime dayali sistemin teminatin1 olusturmaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesi de

Ozgiir anayasal diizenin temel ilkelerinin koruyucusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
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(Giiran, 1994: 193). Dolayisiyla anayasal diizen ve kuvvetler ayrilig: ilkesi birbirini

tamamlayici ve koruyucu 6zellikte olup ayni1 zamanda birbirlerine muhtagtir.

Yargi erki ozelinde, kuvvetler ayrilig ilkesi ve bu ilkenin anayasal olarak
giivence altina alinmasi ayrica 6nem tasimaktadir. Zira demokratik rejim ve onun bir
sartin1 olusturan hukuk devleti ilkesinin temel tas1 bagimsiz ve tarafsiz yargidir
(Isten, 2014: 286). 1982 Anayasas1 da kuvvetler ayrilig1 ilkesi temelinde sekillenmis
ve dokuzuncu maddede yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
hiikkiim altina alinmigtir. Demokratik ve sosyal bir hukuk devletinde, bireylerin hak
ve Ozgiirliikkleri ile toplumun temel degerlerinin koruyucusu mahkemelerdir (Unal,
2004: 63). 1982 Anayasasi’nda yarg: erki ile ilgili kurallarin diizenlendigi tiglincii
bolim altinda 142. maddede ise, mahkemelerin kurulusunun, gérev ve yetkilerinin,
isleyis ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Yargi
diizenlerinin bas1 sayilan yiiksek mahkemeler de tek tek anayasada diizenleme
konusu yapilmistir. Vergi yargisinin da iginde bulundugu idari yargi diizeni
calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu diizen igerisinde, yliksek mahkeme de
dahil olmak iizere her derecede yer alan mahkemelerin yargisal denetim ile ilgili
gorevleri vardir. Idari yargr alaninda yiiksek mahkeme olarak diizenlenen Danistay
temyiz incelemesi yapmakla gorevlidir. BIMler ise istinaf incelemesi yaparak
kararlarin maddi ve hukuki ydnden yeniden incelenmesini saglar. Idare ve vergi

mahkemeleri de ilk derece mahkemesi olarak gorev yapmaktadirlar.

Mahkemelerce yiiriitiilen bu yargisal denetim idari denetim ile birlikte, vergi
yiikiimliisiniinhukuki durumunun idarenin tesis ettigi islemlerle ihlal edilmesini
onlemek igin kabul edilen bir mekanizmadir. Yargisal denetim ayni zamanda,
Anayasa’nin 125. maddesinde belirtilen ve hukuk devleti olmanin temel
unsurlarindan sayilan idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi
ilkesinin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir. Uyusmazliklarin yargi organlar
nezdinde denetimi, bu uyusmazliklarin kesin ¢o6ziime baglanmasini i¢ermektedir
(Karakog, 2007: 731-732). Ancak, yargi organlari tarafindan verilen kararin taraflart
hosnut etmedigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Taraflar bu kararin hukuka
aykirt veya yanlis oldugunu dolayisiyla da haklarinin zedelendigini iddia ederlerse
basvuracaklar1 yontem kanun yollar1 sistemi igerisinde olacaktir (Unver, 1996: XXI).
Mahkeme kararlarinin; kabul edilmis olan kanun yollariyla ve yarg: erki tarafindan

denetlenmesi gerekmektedir. Bu kararlar, gercege ve hukuka uygunluklar1 agisindan
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iist mahkeme tarafindan gozden gegirilebilir. Bunun yolu da istinaf ve temyize
basvurulmasidir (Unal, 2004: 74).

Vergi yargilama hukukunda, diger hukuk dallarinda oldugu gibi
kesinlesmemis mahkeme Kkararlarma karsi bireylere bazi kanun yollarina basvuru
olanag1 taninmustir. Bunlar istinaf ve temyizdir. Calismanin ana konusunu olusturan
istinaf kanun yolu temyiz ile birlikte, siibjektif vergilendirme islemlerinin hukuka
uygunlugunun tartisma konusu yapildigi vergi uyusmazliklarinda denetim mercii
olarak gorev yapmaktadir. Ancak kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi
anayasa yargisinin gorev alanina girmektedir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2005: 169).
Dolayist ile vergilendirme islemleri istinaf denetimine tabi tutulurken, vergi
yargilama hukukuna kaynaklik eden kural ve ilkelerden de yararlanilmasi, bunlarin

g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Istinaf kanun yolunu da kapsayan vergi yargilama hukukunun temelleri, diger
tim hukuk dallarina benzer sekilde anayasaya dayanmaktadir (Demirbas Aksiit,
2010: 263). Bu sebeple diger kanunlarda oldugu gibi vergi kanunlari da anayasaya
uygun olmalidir. Ciinkii bir hukuk diizeninde uyulmasi zorunlu kurallarin her biri
aynt derecede ve glicte degildir. Aralarinda hiyerarsi (kademelenme) vardir.
Kelsen’in ortaya koydugu teoriye gore; hukuk hiyerarsik normlar sistemidir. Bu
sistemde normlar, birbirine dayali olarak piramidi andiran kademeler siras1 halinde
beliren bir hukuk diizenini meydana getirmektedir. Anayasa bu sistemde kanunlarin
nasil yapilacagimm belirler. Dolayisiyla anayasa, kendisine uygun olarak yapilan
kanunlarin kaynagini olusturmakla birlikte yasama organi da kanuni diizenlemede
bulunurken ayni1 zamanda anayasay1 uygulamaktadir. Bu hiyerarsik yapida her hukuk
normunun gegerlilik ve baglayicilik giliciinlin, daha iist konumda bulunan norm
tarafindan saglandigi kabul edilmektedir (Tezig, 2005: 80-81). Normlar hiyerarsisi
ad1 verilen kademelenmis hukuk kurallarinin olusumu hukuk devleti kavramiyla
sistemlestirilmistir  (Kaboglu, 1990: 140-141). Tirk hukukunda normlar

hiyerarsisinin temel goriiniimii Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekilde de goriildiigii ilizere anayasa en {ist norm olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger hukuki diizenlemelerin oncelikle anayasaya uygun olmasi, daha
sonra anayasaya uygun olan ve hiyerarsiye gore iistiinde yer alan diger normlara

uygun hiikiimler icermesi gerekmektedir.
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Yonetmelik

Sekil 2. Normlar Hiyerarsisi
Kaynak: (Gozler, 2013: 14)

En yiiksek hukuk normu sayilan anayasanin iistlinliigiiniin bir anlam ifade
edebilmesi i¢in, giivence saglayan bir takim denetim mekanizmalarinin 6ngoriilmesi
gereklidir. Yargisal denetim yoluyla anayasaya uygunlugun saglanmasi diger
yontemlere gore daha giiven vericidir (Gziibiiyiik, 2010: 10). Ulkemizde de ilk kez
1961 Anayasasi ile kabul edilen Anayasa Mahkemesi anayasaya uygunluk denetimi
gorevini icra etmektedir. Yargi yolu da; uyusmazligi ortadan kaldirma islevinin
yaninda idarenin yargisal denetimini gergeklestirerek anayasada yani en list normda
yer alan hukuk devleti ilkesinin geregi olan vergilendirme islemlerinin kanunlara
uygunlugunu saglayip siibjektif islemler agisindan vergilerin kanuniligi ilkesini
gecerli kilmaktadir (Oncel ve digerleri, 2005: 185). Istinaf kanun yolu da anayasada
yer alan ilkelere uygun sekilde yargimnin isleyebilmesi igin biiyilk 6neme sahiptir.
Istinaf kanun yolunun kapsamu, nitelikleri, bagvuru sartlari, fiziki ve cografi kosullari
ile diger ozellikleri iist norm olan anayasada yer alan ilkelere uygun sekilde dizayn

edilmis olmalidir.

Oncelikle genel olarak anayasada yer alan ve vergi yargisim etkileyen ilkeler
hakkinda bilgi verilecek daha sonra ilkelerin 6zellikleri incelenerek istinaf kanun
yolu, vergi yargisindaki mevcut diizenlenis bicimiyle anayasal ilkeler 1siginda

degerlendirme konusu yapilacaktir.
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4.2. Vergi Kanunlariin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler

Anayasa; yasama, yiirlitme ve yargi gibi devletin temel organlarinin kurulus,
isleyis ve karsilikli iliskilerinin yaninda, vatandaslarin devlete karsi sahip oldugu
temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen hukuk kurallarini icermektedir (Gozler, 2013:
8). Hukuk devleti olarak nitelendirilen bir devlette bireylerin sahip oldugu ve devlet
midahalesinden korunmus bir takim temel hak ve Ozgirlikler bulunmaktadir
(Tekbas, 2009: 198). Vergilendirme ile ilgili islemler de, kisilerin miilkiyetine kamu
yarar1 gozeterek el atma olarak belirdigi i¢in bir hukuk devletinde 6zen goésterilmesi
gereken konulardan birini olusturmaktadir (Karakog, 2013: 1260). Cesitli anayasal
ilkelerle, vergi alaninda ¢ikarilan kanunlarin bireylerin temel hak ve &zgiirliiklerine
miidahale etmesinin Oniine gegilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda 1982
Anayasasi’nin 73. maddesinde yer alan anayasal vergilendirme ilkeleri, vergi
hukukunda vatandaglarin haklarinin gilivence altina alinmasinda dayanak teskil

etmektedir.

Ancak vergi kanunlarinin tabi oldugu ilkeler bu maddede sayilanlarla sinirli
degildir. Yukarida da belirtildigi lizere normlar hiyerarsisinde en iistte bulunan
Anayasada yer alan temel ilkeler diger hukuk dallarimi da etkilemektedir (Gozler,
2013: 9). Dolayisiyla anayasada yer alan ve vergi yargisint dogrudan etkileyen genel
bazi ilkeler, 73. maddede sayillmamasina ragmen anayasal vergilendirme ilkeleri
arasinda kabul edilmektedir. Bu genel ilkeler; hukuk devleti ilkesi, sosyal devlet
ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi, hak arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki ile
Olctliiliik ilkesi olarak siralanabilir (Karakog, 2013: 1263; Tekbas, 2009: 198 vd.;
Demirbag Aksiit, 2010: 262 vd.). Anayasal hukuk devletinin bireylerin hukuki
giivenligi icin gerekli sartlar1 hazirlayabilmesi, anilan ilkelere uygun hareket etmesi
durumunda mimkiin olabilir .Dolayisiyla anayasal vergilendirme ilkelerinin vergi

hukuku baglaminda ifade ettigi anlam biyiiktiir.

Bu calismanin amaci dogrultusunda vergi yargilama hukukunu etkileyen
anayasal vergilendirme ilkeleri, 6nce genel ilkeler daha sonra da 73. maddeden

kaynaklanan ilkeler olarak incelenecektir.
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4.2.1. Genel ilkeler

Bu baslik altinda, anayasada yer alan ve diger hukuk dallarinda oldugu gibi
vergi yargilama hukuku baglaminda da temel ilkelerden olan hukuk devleti ilkesi,
sosyal devlet ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi, hak arama 6zglrliigli ve adil yargilanma
hakki ile dlgiiliiliik ilkesi ele alinacak ve her ilke incelenirken istinaf ile ilgili 6zellikli

hususlar belirtilecektir?’.

4.2.1.1. Hukuk Devleti ilkesi

Bireylerin, sosyal hayatta bir diizen icerisinde yasamak icin uymak zorunda
olduklar1 baz1 kanunlar ve kurallar bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal diizenin
faydalarindan yararlanmak igin bireyler bazi kurallara gore davranis sergilemekle
yukiimlidiirler (American Bar Association: 5). Bu yiikiimliilik devleti de i¢ine alan
sekilde ifade edildiginde karsimiza hukuk devleti ilkesi ¢ikmaktadir. Hukuk devleti
ilkesi en temel tanimiyla; “devletin ve vatandaglarin kanunlaria bagli oldugunu ve bu
kanunlara uwymak zorunda olduklarini” ifade etmektedir (Tamanaha, 2012: 233).
Baska yerlerde daha eski tarihlere dayandirilsa da hukuk devletinin izlerine
kanunlarla yonetilen Avrupa toplumlarinda ilk olarak Eski Yunan’da rastlanmistir
(Harvey, 1961: 488; World Justice Project: 5). Zaman igerisinde ise6zgiirliiklerin
giivencesi  olarak  goriilen kuvvetler ayriligt  ilkesinin  bir  yansimasi
olarakanayasalarda yer almistir (Turhan, 2004: 85). Devletin hukuk kurallariyla bagli
olmasi ve bu bagliligini anayasa ile deklare etmesi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin

en onemli teminatin1 olusturmaktadir.

Hukuk devleti ilkesi; Tirk hukukuna 1961 Anayasasi ile girmis ve 1982
Anayasasi’nda da ayni esaslar tekrar edilmek suretiyle yer almistir (Karayalgin,
1992: 193). 1982 Anayasasi’nin “Cumhuriyetin Nitelikleri” kenar baglikli ikinci
maddesinde, “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”

denilerek hukuk devletinin nitelikleri belirtilmistir. Dolayisiyla anayasamiza gore;

2 Anayasada yer alan genel ilkelerin vergi hukukunda goz 6niinde bulundurulmasi gerekliligi
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtilmistir. Kararlar ile ilgili genis bilgi igin bkz. (Gerek ve
Aydin, 2005: 25; Koyuncu, 2016: 183).
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Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti bir hukuk devleti olarak maddede sayilan tiim

ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir.

Hukuk devleti ilkesi; diger biitiin ilkelerin kaynagi durumunda olmakla
birlikte hukuk sisteminin tamamina da hakim konumdadir (Karakog, 2013: 1263).
Hukuk devleti ilkesi, kendi igerisinde birden ¢ok ilkeden olusan bir bilesen olarak
diistintilebilir. Hukuk devletinin baslica gerekleri su sekilde siralanabilir (Tamanaha,

2012: 236; Goziibiiyiik, 2010: 168; Kumrulu, 1979:153):

Temel haklarin glivenceye baglanmasi,
Kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi,
Kanunlarin genel olmasi,

Yonetimin hukuka bagliligi,

Idarenin yargisal denetimi,

Anayasa yargisinin varligi,

Yargi bagimsizlig1 ve giivencesi,

Devletin kanunla sinirlandirilmasi,

Kazanilmig haklara saygi,

Devletin mali sorumlulugu,

AN N N N N N N N

Kisilerin degil hukukun iistiinliigiidiir.

Yukarida da belirtildigi tizerekuvvetler ayriligi ilkesinin geregi olarak hukuk
devletinde her seyden once devletin yetkileri smirlandirilmis olmalidir. Ciinki
sinirlandirilmamis yetkilere sahip devlette bireylerin 6zgiirliigiinden ve haklariin

giivence altinda oldugundan bahsedilemez.

Bir hukuk devletinde kisilerin degil hukukun tstiinligii esastir. Hukukun
ustiinliigii; devletin insan haklarina ve hiirriyetlerine dayanan temel hukuk
ilkelerinden ayrilmayacagi bir toplum idealini ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir (Karayalgin, 1992: 201). Hukukun dstiinliigii, dayandigi degerler
bakimindan kanunlardan daha koruyucudur. Ciinkii kanunlarla yonetilen her sistemin
hukukun {istiinliigline dayandigi sdylenemez. Kanunlar da yasa koyucunun iradesinin
yansimasi olarak baskici ve adaletsiz olabilmektedir (Demirbas Aksiit, 2010: 265).
Hukuk devleti ilkesinin temelleri hukukun iistiinliigiine olan inangta yatmaktadir.
Hukuk devletinin gerekleri konusunda goriis birligi bulunmamasina (Goziibiiyiik,

2010: 168) ragmen anayasada belirlenen ilkeler istiinde yiikselmesi gerektigi
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sOylenebilir. Zira anayasada yer alan ilkeler de hukuk devleti ilkesinin bir tezahiirii
seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bashik altinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
algilandig1 sekilde hukuk devleti kavrami tizerinden agiklanacaktir. Diger ilkeler

ilgili basliklarda tekrar ele alinacaktir.

Anayasa Mahmekesi’ne gore hukuk devleti; “insan haklarina saygili ve bu
haklart koruyucu,adil bir hukuk diizeni kuran bunu devam ettirmekle kendini
viikiimlii sanan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uygun
biitiin eylem ve islemleri yarg: denetimine baglh olan devlettir 8. Yine ayn1 kararda
yargl denetiminin hukuk devleti ilkesinin diger unsurlarinin giivencesini olusturan
asli unsur oldugu ifade edilmistir. Ciinkii yargisal denetimden ari bir yonetimi hukuk
devleti smirlart igerisinde davranmaya ydneltecek, hukuka ve anayasaya uygun
davranmaya sevk edecek, hukukilik ve mesruluk sinirlar1 iginde kalmaya zorlayacak
bir glic olmayacaktir. Bu sebeple baska bir kararinda Anayasa Mahkemesi hukuk
devletini yargi denetimine acik olan devlet olarak tanimlamistir®®. Goriildiigii iizere
hukuk devleti ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi
tutulmasini gerektirmektedir (Cagan, 1971: 183). Deyim yerindeyse yargisal denetim
hukuk devleti ilkesinin miitemmim ciizii gibidir. Bunun bir yansimasi olarak
anayasanin 125. maddesinde idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun ag¢ik oldugu ifade edilerek yonetimin yargisal olarak denetimi hususu ayrica

diizenleme konusu yapilmistir.

Hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde olusturulan idari yargilama diizeni ile
idarenin keyfiliginin 6nlenmesi ve bireylerin idareye kars1 daha iyi bir korumaya
sahip olacaklar diigiiniilmiistiir. Her ne kadar idari yargiya yonelik elestiriler getirilse
de gerekli diizenlemeler ve iyilestirmelerle islerliginin saglanmasi ¢ok Onemlidir
(Demirbas Aksiit, 2010: 261). Ulkemizde etkin ve etkili bir yargilama yapilmas1 ve
bu yargilamay1 gerceklestirecek bir oOrgiitiin olusturulmasi, yargi fonksiyonunun
adalet kamu hizmeti oldugu da diisiildiiglinde devletin en temel gereksinimlerinden

biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TUSIAD, 2003: 18).

2 Anayasa Mahkemesi, 25/05/1976 tarihli ve E. 1976-1, K. 1976-28 sayili karar
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b230ab9d-6ace-43ee-b694-
€139f3500987?excludeGerekce=False&wordsOnly=False)

2 Anayasa Mahkemesi, 31/10/2013 tarihli ve E. 2013-9, K. 2013-121 sayili karan
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d12dc4b4-f6be-4e48-94bc-
5dab4a787725?higllightText=%3Byarg%C4%B1%20denetimi&wildCard Text=istinaf&excludeGerek
ce=False&wordsOnly=False)
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Vergi yargisinin da i¢inde bulundugu idari yargi alanindaki 1982 reformu
Oncesi vergi yargisi adina sahip olunan yapimin biitiinlik i¢cinde gdrev yaptigini
soylemek zordur. Ayrica vergi yargisinda farkli yetki piramidinin egemen oldugu
yapi, vergi yikiimlisinin yargiya giiven duymasmi saglamaktan uzak
goriilmektedir. Bu yap1 igerisinde, dava sayisindaki yigilma sonucu uyusmazligin
kesin olarak karara baglanmasi yillarca siirebilmekteydi (Hatipoglu, 2007: 111-112).
1982 yil1 reformu ile yargi teskilat: ilk derece idare ve vergi mahkemeleri ile BIM’ler
ve Danistay seklinde konumlandirilmistir. Kabul edilen itiraz ve temyiz kanun
yollariyla mahkeme kararlarinin denetlenmesi diizenlenmistir. Ancak reform
sonrasindaki siirecte zamanla artan ig yiikli, davalarin karara baglanma siiresinin
uzamasina ve dolayisiyla bireylerin haklarma ge¢ kavusmalarina sebep olmustur.
Vergi uygulamasinda yargilamanin hizli bir sekilde karara baglanmasi yiikiimliiler
tizerinde 6nemli oranda etkilidir. Zira boyle bir durumda hem vergi yikimlisii
hakkina makul siirede kavusamamis olacak hem de vergi idaresi alacagin1 zamaninda

tahsil edemeyecektir (Hatipoglu, 2007: 111-112).

Daha once de degindigimiz gibi temelde yargmin hizlandirilmas: amaciyla
2014 yilinda idari yargida itiraz kanun yolu kaldirilarak yerine istinaf kanun yolu
kabul edilmistir. Vergi yargisin1 dogrudan etkileyen bu degisikligin, yargisal
denetimin kaynagini olusturan hukuk devleti ilkesi baglaminda ele alinmasi hem
faydali hem de gereklidir. Ciinkii idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi
yoluyla hukuk devleti ilkesinin geregi olan vergilendirme islemlerinin kanunlara ve
anayasaya uygunlugunu saglanmis olacaktir (Oncel ve digerleri, 2005: 185). Yani
vergilendirme yetkisinin sahibi konumunda bulunan devletin bu yetkiyi kullanirken
keyfilige kagmasini onlemek de kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan etkiledigi

icin hukuk devletinin gerekleri arasinda yer almaktadir (Yilmaz E., 2009: 337).

Hukuk devleti ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin en iist diizeyde korunmasi ve
gozetilmesini gerektirmektedir. Anayasamizda yer alan ve vergi kanunlarindan en
fazla etkilenen hak ve oOzgiirliiklerin basinda miilkiyet ve miras hakki (m. 35) ile
calisma ve sozlesme ozgiirliikleri (m. 48/49) gelmektedir. Ozellikle verginin 6ziinde
miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama oldugundan dolayr miilkiyet hakki, sayilan
haklar i¢inde ilk siray1 almaktadir (Tekbas, 2009: 202). Dolayisiyla vergi hukuku,

kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine devlet miidahelesini diizenleyen ve mesru kilan hukuk

%0 {s yiikii ile ilgili genis bilgi igin ikinci boliime bakiniz.
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dallarindan biri oldugu i¢in vergilendirme yetkisinin hukuk devleti sinirlar1 igerisinde
kullanilmasinin saglanmasinda vergi yargisina bilyiik gorev dismektedir (Karakog,

1996: 302).

Vergi yargisinin dogrudan iliskili oldugu miilkiyet hakkinin iist diizeyde
korunmasinin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin geregidir. Istinaf ile hukuki
meselenin yaninda maddi meselenin de kanun yolunda denetlenmesi, temel hak ve
Ozgiirlikklerin daha iyi korunmasina katki saglayacaktir. Ancak bazi kararlarin kanun
yolu denetimi disinda birakilmasi, 6zellikle miilkiyet hakkina dogrudan etki eden
vergi hukuku alaninda temel haklarin korunmasini gorev olarak kabul eden ve bu
gorevin yargi organlarina birakildigi hukuk devleti ilkesine uygun degildir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuki giivence saglamay1
gerektirir. Bu giivencenin saglanmasi i¢in de yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin
tiim islerinin hukuk kurallar1 icinde kalmasi gerekmektedir’!. Burada yargi

organlarinin da denetlenmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Hukuk devletinin 6geleri arasinda kanunlarin kamu yararina dayanmasi ve
esitlik ilkeleri vardir. Toplum yarar1 géz ardi edilerek yalnizca kisi yararinin esas
alinmas1 adaletli hukuk diizeni kavramina ters diiser (Gerek ve Aydin, 2005: 222).
Bu acidan bakildiginda yarginin hizlandirilmas: amaciyla bazi kararlarin kanun yolu
denetimi diginda birakilmasi kabul gorebilir. Ancak, parasal sinira gére kanun yolu
denetiminden kisilerin muaf tutulmasi yerine oneriler kisminda deginecegimiz farkh
yontemlerin uygulanmasi yolu ile yarginin is yiikiiniin azaltilmasi, bireysel adaletin

de gerceklesmesine fayda saglayacaktir.

4.2.1.2. Sosyal Devlet ilkesi

Devletler vatandaslarinin  ¢ikarlarina hizmet etmek istiyorlarsa ya
vatandaslarinin taleplerini karsilamalar1 ya da vatandaslarmin yararma oldugunu
diistindiikleri seyleri kendiliklerinden yapmalar1 gerekmektedir. Bu sekilde
davranarak aslinda vatandaslarina sosyal koruma saglamis olacaklardir (Spicker,

2000: 116). Sosyal hayata iliskin olarak devletin, bireylerin yasam Kkalitesini

81 Anayasa Mahkemesi, 06/06/1991 tarihli ve E. 1990-35, K. 1991-13 sayili karan
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/82404b57-ed45-4469-b98d-
56335bae51c6?excludeGerekce=False&wordsOnly=False)
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arttiracak ve tiim toplumu kapsayacak genel bir menfaat anlayisi icerisinde
diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Giiniimiiz toplumlarinin kosullarinda sosyal
haklara iligkin taleplerin kendiliginden devlete yoneltilmesi s6z konudur (Goren,
1997: 93-94). Sosyal haklarin kapsamina nelerin girdigi her zaman agik degildir.
Ciinkii toplumsal hayatta siyasal, sosyal ve ekonomik alanlar birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmamistir. Bu sekilde alanlarin ayrilmasi, liberal bireyci devlet sistemi
Ozelinde tarihsel gelisimin getirdigi yapay bir ayrimdir (Goze, 1976: 10).
Dolayisiyla sosyal alan iizerine insa edilen Sosyal devlet ilkesinin genel bir tanimini
yapmak zordur. Hatta bu alanin giin gectik¢e de genisledigi sdylenebilir. Bu sebeple
de anayasanin yasam kosullarina ve hukuksal bilincin degisimine uyum saglamak
icin genel bir cerceve ¢izmesi yeterli ve gereklidir (Goren, 1997: 94). 1982
Anayasasi’nda cumhuriyetin gereklerini diizenleyen ikinci maddede devletin sosyal
bir hukuk devleti oldugu belirtilmis ve tanimlama yapma veya igerigini sayma

yoluna gidilmemistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, anayasanin ikinci maddesinde s6zii edilen
sosyal hukuk devleti; “Bireyin huzur ve refahini gergeklestiren, giivence altina alan,
adaletli bir hukuk diizeni olusturup bunu stirdiirmekle kendini yiikiimlii sayarak kigi
ile toplum arasinda denge kuran deviet” olarak ifade edilmis ve sosyal hukuk
devletinin giicliiliiler karsisinda gli¢slizleri koruyarak hukuk devletinin ana
ilkelerinden olan esitligi yani adaleti saglayacagimi ve bdylece toplumsal dengeyi
gerceklestirecegi belirtilmistir. Sosyal bir hukuk devletinin gergeklestirilebilmesi
icin hem sosyal devletin hem de hukuk devletinin gereklerinin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu cergevede hukuk devleti ve sosyal devletin ayristigi noktalara
g6z atmak faydali olacaktir. Hukuk devleti, bireylerin 6zgiirliiginii amag edinirken
sosyal devlette amag, biitiiniin ve herkesin iyiligidir. Bu amaglarin sonucu olarak
hukuk devleti bireysel 6zgiirliiklerin, sosyal devlet ise toplumsal iyiligin teminatini
olusturmaktadir. Bu da sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerinin ¢atigmasina yol
acmaktadir. Anayasa ise sosyal bir hukuk devleti vurgusuyla bu iki ilkenin birlikte
uygulanmasi gerekliligine isaret etmektedir. Zira hukuk devleti olabilmek icin sosyal

devlet olunmasi lazimdir (Huber, 1970: 28).

%2 Anayasa Mahkemesi, 03/12/1992 tarihli ve E. 1992-46, K. 1992-52 sayili karan
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/857ef362-4dde-4940-ab11-
59479f0b7a28?excludeGerekce=False&wordsOnly=False)
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1982 Anayasasi’'nin muhtelif maddelerinde de sosyal devlet ilkesinin
amaglartyla baglantili olarak c¢esitli diizenlemelere yer verilmistir. Besinci
maddesindedevletin temel gorevleri arasinda; kisilerin ve toplumun huzur, refah ve
mutlulugunu saglamak igin siyasal, sosyal ve ekonomik engellerin kaldirilmasi
hususunun bulundugu ifade edilmistir. Bu kapsamda, sosyal devletintemel amag ve

gorevleri su sekilde siralanabilir3:

v Sosyal adalet,
v Sosyal refah,

v Sosyal giivenligin saglanmasi.

Sosyal adalet kavramindan anlasilmasi gereken sahip olunan zenginligin
toplumda adil bir sekilde dagitilmasidir. Sosyal refah kavrami ise milli gelirin
arttirllmasini ve dengeli bir sekilde dagitilmasini ifade etmektedir. Son kavram olan
sosyal giivenlik ise bireylerin, geleceklerinin giivence altinda olduguna duyduklari
giivendir (Azrak, 1961: 209-211; Karakog, 1996: 342-343). Sosyal devlet ilkesi
temel haklarin kagit tstiinde kalmasini Onleyerek bu haklarin aktif olarak
uygulanabilmesini de giivence altina alir (Petring, Dahm, Gombert, Krell ve Rixen,
2012: 8) .Ozetle sosyal devlet sisteminde amag; toplumlarin yeni sosyal ekonomik
ithtiyaclarmi  ozgiirliklerin esas alindigi bir diizen igerisinde, iktidarlarin ve
bireylerin bu sisteme olan inan¢ ve giliveniyle dogru orantili bir sekilde tatmin

edebilmektir (Goze, 1976: 158).

Devlet, temel amag ve gorevlerini ifa ederken sosyal devlet ilkesini dikkate
alarak bu ilkeyi ara¢ olarak kullanabilir (Koyuncu, 2016: 190). Sosyal devletin
gergeklesmesi ekonomik ve mali politikalarla saglanmaktadir. Bu sebeple adil ve
dengeli bir vergi politikasinin izlenmesi sosyal devletin vazgecilemez
ilkelerindendir®4. Toplanan vergilerle kamu hizmetleri goriilmektedir. Yiikiimliiniin
vergiyl 6dememesi halinde devlet cebri icra yoluna bagvurarak alacagini tahsil etme
olanagma sahiptir. BOylece devletin alacagi teminat altinda olacak ve kamu
hizmetlerinin de aksamasinin Oniine gegilecektir. Ancak cebren tahsil islemi

sonucunda kisilerin malvarliginda meydana gelen azalmanin, yasam standartlarini

% Anayasa Mahkemesi, 24/06/1993 tarihli ve E. 1992-29, K. 1993-23 sayili karar
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/99d8c4d1-7dda-49e5-af80-
efee9839da2a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False)

34 E. 1992-29, K. 1993-23 sayili karar.
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olumsuz etkilemesi kagmilmazdir. Kisinin miilkiyet hakkina yonelik bu sekilde bir
miidahale, yiikiimlii ve ailesinin asgari hayat standartlar1 igerisinde hayatini
stirdiirebilmesini zora sokacaktir (Ertas, 2014: 4737-4738). Vergisel islemlere karsi
yargl yoluna bagvuru imkaninin saglanmasi, yiikiimliiniin sosyal durumunun
korunmas1 bakimindan ¢ok onemlidir. Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesi
kararlarinin yeniden ve adeta ikinci bir ilk derece mahkemesi gibi denetlenmesini
sagladig1 i¢in sosyal devlet ilkesini de korumaktadir. Vergisel islemlerin ikinci kez
yargl Oniinde incelenmesi, kisilere uygulanacak olan hiikmiin dogru olma ihtimalini
de arttiracaktir. Boylece ylikiimliilerin ekonomik haklarina ve buna bagli olarak
sosyal haklarina, devlet tarafindan haksiz miidahale olusturacak kararlarin bertaraf

edilmesi olasilig1 yiikselecektir.

Sosyal devlet ilkesinin yargi alanindaki somut goriinimii, adli yardim
miiessesinin kabul edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adli yardim; davasinda
hakli olan ancak ekonomik olarak gii¢siiz konumda bulunan kisilerin, bir davanin
gerektirdigi mali kiilfetlerden gegici olarak muaf tutulmasina denilmektedir (Kuru ve
digerleri, 2010: 778). Adli yardimmn konusuna sadece davalar degil yukarida
deginilen cebri icra yoluyla takipler de girmektedir. Boylece maddi olarak giicsiiz
olan kisilerin, ekonomik giicilinii ve imkanlarin1 asan yargilama masraflar yiiziinden
haklarinin kaybetmelerinin onlenmesi amaglanmistir. Dogaldir ki salt ekonomik
imkansizliklar veya maddi zorluklar yiiziinden kisinin hakkini kaybetmesi sosyal

adaletle bagdasmaz (Kiling, 2011: 2).

Medeni usul hukukunda adli hizmetlerden yararlanmanin karsiligi olarak
ortaya c¢ikan masraflarin bir kismi, har¢ adi altinda taraflardan alinmaktadir. Bu
sekilde, asilsiz olarak dava agilmasi da Onlenmis olacaktir (Pinar ve Merig, 2009:
199). Kanun yoluna bagvururken har¢ 6denmesi de bu hakkin kétiiye kullaniminin
Oniline gecmek ve yarginin is ylikiinli azaltmak i¢in gereklidir. Ancak maddi olarak
giicsliz durumda olan kisilerin haklarinin korunmasi ve yargilama siirecinin bu kisiler
bakimindan tamamlanmasimin saglanmas: sosyal devlet ilkesinin gereklerindendir.
Anayasa Mahkemeside bir kararinda® temyiz incelemesi igin har¢ alinmasmnn,

harglara iligkin genel prensiplere aykirt olmadigin1 belirtmistir. Ancak, Anayasa’nin

% Anayasa Mahkemesi, 20/10/2011 tarihli ve E. 2011-54, K. 2011-142 sayil karan
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3344cc58-240b-4d2d-8475-
a1044bf0cleb?higllightText=%3Bsosyal%20devlet%3Bhar%C3%A7&wildCard Text=istinaf&exclud
eGerekce=False&wordsOnly=True)
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36. maddesi kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin korunmasi ic¢in alinacak
harcin makul miktarda, hakli bir amaca dayali, ulasilmak istenen amagla orantili ve
O0deme giicii olmayanlar i¢in etkili adli yardim sistemiyle birlikte olmas1 gerektigini

ifade etmistir.

Dolayisiyla istinafa basvuru i¢in alinacak harglarda da adli yardim
miiessesesiyle maddi yonden zayif olan bireylerin hak kayiplarin 6niine gegilmesi

biiyiik 6nem arz etmektedir®.

4.2.1.3. Hukuki Giivenlik lkesi

Kisilerin maddi ve manevi varliklarini korkmadan muhafaza edebilmeleri,
temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri hukuk giivenligi ve ustiinliigiiniin
saglandig1 bir hukuk diizeninde gergeklesebilir’’. Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
devleti ilkesinin temel gereklerindendir (Karakog, 1996: 311). Ayrica bu ilke,
yiriirliikteki kanunlara duyulan giivenin korunmasima da dayanak teskil etmektedir
(Saglam, 2005: 23).

Hukuki giivenlik ilkesi; herkesin bagli olacagi hukuk kurallarii 6nceden
bilip, tutum ve davraniglarini bu kurallara uygun olarak diizenleyebilmesi anlamina
gelmektedir. Bireylerin davraniglarini diizenleyen kurallarin yine bireylere giivenlik
saglamas1 gerekmektedir. Bu da devletin kendi koydugu kurallara uymasiyla

gerceklesebilecektir (Oncel ve digerleri, 2005: 45).

% [YUK’da adli yardim miiessesesi ayrica diizenlenmemistir. 31. maddenin birinci fikras1 uyarinca
6100 sayih “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimler uygulanacaktir. Buna gore adli
yardim miiessesi ile bireylere taninan giivenceler su sekildedir (HMK m. 335):

1. Adli yardim karari, ilgiliye, agagidaki hususlar1 saglar:

a) Yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gecici olarak muafiyet.

b) Yargilama ve takip giderleri i¢in teminat gdstermekten muafiyet.

¢) Dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerin Devlet tarafindan avans olarak
O6denmesi.

¢) Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, iicreti sonradan 6denmek tizere bir avukat temini.

2. Mahkeme, talepte bulunanin, yukaridaki bentlerde diizenlenen hususlardan bir kismindan
yararlanmasina da karar verebilir.

3. Adli yardim, hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eder.

87 Anayasa Mahkemesi, 10/07/2013 tarinli ve E. 2012-107, K. 2013-90 sayili karar
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/377ceal2-64f9-4cae-8d0e-
6e388fc7f8487excludeGerekce=False&wordsOnly=False)
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Hukuki giivenlik ilkesi; hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olmakla
birlikte anayasanin tiim maddelerinde zzimnen mevcuttur®®, Anayasa mahkemesi’nin
hukuk devleti kavramina yer verdigi kararlarin ¢ogunda hukuk devleti ve hukuki
giivenlik ilkesi birlikte degerlendirilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, anayasaya
uygunluk denetimi yaptig1 pek ¢ok kararinda hukuki giivenlik ilkesine yer vermistir.
IHAM da hukuki giivenlik ilkesinin, [HAS da diizenlenen haklarin dziinde yer alan
ve bu haklardan ayr diisiiniilmesi miimkiin olmayan bir ilke oldugunu vurgulamistir.
Dolayisiyla temel hak ve ozgiirliiklerle siki iliski igerisinde olan bu ilke, bu hak ve
Ozgirliiklerin hukuka aykir1 sekilde siirlandirilmasi ve kullanilmast durumunda
ihlal edilmis olacaktir (Kdksoy, 2016: 60). Bu kapsamda hak arama 6zgiirligiini

engelleyen diizenlemeler, hukuki giivenlik ilkesine de ters diismektedir®.

Hukuki giivenlik ilkesinin bir yonii, kanunlarin igerigi ve yirtrligi ile ilgili
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, vergilendirme agisindan bakildiginda, herseyden dnce
vergi kanunlar1 kesin, agik, yalin ve anlagilabilir olmalidir. Kanunlarda yoruma ve
kiyasa imkan veren, belirsiz ve soyut kavramlarin kullanilmasindan kaginilmasi
lazimdir. Ayrica bu ilke, kanunlarin gegmise yiiriitilmemesini gerektirmektedir. Zira,
kisiler gelecekle ilgili planlarini yiiriirliikteki kanunlara gore yaptiklarindan, vergi
kanunlarinin ge¢miste meydana gelen vergiyi doguran olaylara uygulanmamasi
gerekir (Cagan, 1980: 141). Hukuki giivenlik ilkesinin diger yonii de daha 6nceden
de degindigimiz idarenin ve yasama organmnin eylem ve islemlerinin yargi
denetimine tabi tutulmasi ihtiyacidir (Tekbas, 2009: 208). Vergilendirmede hukuki
giivenligin saglanabilmesi, hem ¢ikarilan vergi kanunlarinin anayasa yargisinda
denetlenmesi hem de idarenin islemlerinin 1idari yargida denetlenmesini

gerektirmektedir (Cagan, 1980: 141).

Goriildiigli gibi hukuki giivenlik ilkesi ile yargilama faaliyeti arasinda yakin
iligki bulunmaktadir. Ciinkii, anlagsmazliklar1 ¢6zliime kavusturma islevinin dogal bir
sonucu olarak vergilemede giivenlik saglama gdrevi yargi organina aittir. Yargi
organlari, vergilendirme islemlerinden dolay1 ¢ikarlar1 ihlal edilen kisilerin hukuki

giivenliklerini, anlasmazliklar1 ¢oziime kavusturarak saglamaktadirlar (Tosuner ve

% Anayasa Mahkemesinin 19/12/2013 tarihli ve 2012-989 basvuru numarali bireysel bagvuru karar
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/b7d54e73-1b02-4df2-a4d7-
82dab3a3bf14?wordsOnly=False)

% Anayasa Mahkemesi, 22/11/2012 tarihli ve E. 2012-132, K. 2012-179 sayili karar
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9ee39d6d-4c54-466a-b949-
5583eda75f87?excludeGerekce=False&wordsOnly=False)
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Arikan, 2008: 14). Hukuki giivenlik saglama islevi; hukuka duyulan giiveni
saglamanin yaninda hukuki giivenligi saglama anlamina da gelmektedir. Hukuki
giivenligi tesis etmek i¢in yargi organlari; ¢ikarilan kanunlar1 ve kanun degisiklikleri
ile bunlarin uygulanmasi saikiyle yapilan yapilan vergilendirme islemlerini,
kazanilmis haklar1 zedeleyip zedelemedikleri hususunda incelemek, buna bagh
olarak yaptirim uygulamak ve kanunlarin herkese esit ve dogru uygulanmasini

saglamaktir (Pazarlioglu, 2010: 38).

Hukuki gilivenligin saglanabilmesi ic¢in yargilama faaliyetini yiiriiten
makamlarin anlasmazlig1 kisa siirede inceleyerek karara baglamasi gerckmektedir.
Bunun i¢in de yargi organlarinin ¢aligma diizeyinin belirli bir seviyede olmasi
lazimdir. Yoksa is yiikii veya sair sebeplerle davalar uzayacak ve vergi yargisinin
hukuki giivenlik saglama islevi uygulanamamis olacaktir (Tosuner ve Arikan, 2008:
14). 2015 yili igin vergi yargist siirecinde davalarin goriilme siireleri Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Damistay, BIM ve Vergi Mahkemelerinin Is Yiikii

Danmistay | Bolge Idare Mah. | Vergi Mah.
Gelen Is 379.720 190.288 150.674
Cikan s 185.619 172.959 108.242
Devreden Is 194.101 17.329 42.432
Ortalama Yargilama Siiresi 369 27 151
Kaynak: Adalet Bakanlig1 (2015),

http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/ist_tab.htm#, (28/05/17)

Tabloya bakildiginda, ilk olarak Danistay’a gelen dosya sayisimin fazlaligi
dikkat ¢ekmektedir. Buna bagli olarak da yargilama siiresi ¢ok uzun oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan BIM’ler ise en kisa yargilama siiresine sahiptir. Kanun
yolu denetimi ile gorevli iki yargi mercii arasinda yargilama siiresi agisindan biiyiik
bir fark bulunmaktadir. Kanun yolu bagvurusuna konu olan kararlarin ¢ogunlugu
Danistay tarafindan incelenmektedir. Bu da Danistay’in is yiikiini arttirmakta ve

yargilama siiresini uzatmaktadir.

Davalarin  hizli bir sekilde ¢oziime kavusturulmasinin yaninda yargi
organlariin uyusmazlik ile ilgili aldig1 kararlarin dogru olmasi da hukuki giivenlik

ilkesinin temini i¢in gereklilik olusturmaktadir. Ayrica hukuk kurallarimin dogru
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uygulanmasin1 igeren hukuki istikrarin saglanmasi1 da hukuki giivenligin
saglanmasinin en 6nemli sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pazarlioglu, 2010: 38-

39).

Vergi yargis1 0zelinde ve genel olarak yargi diizeninde davalarin uzamasi
bliylik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi hukuki
giivenlik ilkesi, davalarin kisa siirede sonuglandirilmasini da igerdigi i¢in vergi
yargilama siirecinin uzunlugundan olumsuz etkilenmektedir. Bu sorunun ¢oziimii
icin gesitli oneriler ortaya koyulmustur®®. Istinaf mahkemelerinin kurulmas1 da bu
Onerilerin basinda yer almistir. Uzun bir hazirlik siirecinin ardindan tiim yargi
kollarinda 2016 yilinda faaliyete gecen istinaf mahkemeleri, yarginin yiikiini
hafifletme amacii gergeklestirebildigi ol¢lide hukuki giivenlik ilkesine de hizmet
etmis olacaktir. Sadece yarginin hizlandirilmasi agisindan degil, ayni zamanda dogasi
geregi maddi yonden inceleme yetkisine sahip olmasi sebebiyle ilk derece
mahkemesinin kararinin dogrulugunun her yonden incelenmesini saglayarak nihai
kararin dogrulugunu temin etmede 6nemli rolii bulunmaktadir. Kanun yolu olmasi
sebebiyle de hukuk kurallarinin diizglin sekilde uygulanmasini saglama islevini
yerine getirecektir. Dolayisiyla istinaf kanun yolu, hukuki giivenlik ilkesinin

gereklerini yerine getiren bir yapidadir.

Kanun yollari, kisisel adaleti saglamaya hizmet etmekle birlikte yiiksek
mahkeme kararlarinda belirli bir istikrarin saglanmasiyla toplumsal adalete de hizmet
etme amaci giitmektedirler (Caglayan, 2006: 6). Daha 6nce de agiklandigi gibi istinaf
kanun yolu ile birlikte Damistay’in is yilkiiniin O6nemli Ol¢lide azalmasi
beklenmektedir. Igtihat birligini saglamak hukuksal belirliligi arttiracaktir. Bdylece
hem hukuksal giivenlik korunmus olacak hem de idarenin iyice belirginlesen ve
netlesen Danistay ic¢tihatlarina uygun davranmasiyla davalarin azalmasi ve
mahkemelerin hizli karar vermeleri gibi sonuglarin alinmasina da hizmet edilmis
olacaktir (Akyildiz, 2015: 20). Dolayisiyla Danistay asli gorevi olan iilke genelinde
ictihat birligini saglama gorevini hakkiyla ifa edebilecektir. Ulkede igtihat birliginin
saglanmas1 toplumda adalete duyulan giivenin artmasina ve kamu diizeninin daha da
giiclenmesine faydali olacaktir. Ayrica igtihat birliginin saglanmas: hem ilk derece

mahkemesi tarafindan verilen kararlarin da istikrarli olmasina hizmet edecek hem de

40 Yarginin is yiikiiniin azaltilmas ile ilgili oneriler igin bkz. (TUSIAD, 2003; Pazarlioglu, 2010;
Celik D. B., 2015).
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hukuksal gelisimin saglanmasiyla bireyler haklarina daha ¢abuk kavusma imkanina

sahip olacaklardir (Ciftci, 2016: 8).

Istinaf mahkemesi Baskanlar Kurulu da ictihadi birlestirme konusunda
onemli bir gorev {istlenmis olup, igtihadi birlestirmeistemlerinin uygunluguna karar
verecek ve bu istemleri Danistay’a iletecektir. Ozellikle vergi hukuku gibi mevzuatin
cok cesitli ve karisik oldugu, dinamik bir hukuk dalinda igtihat birliginin saglanmasi
yoluyla belirli uyusmazliklarda ilk derece mahkemelerine yol gosterilmesi bireyin
kendini daha giivende hissetmesini saglayacak ve yargiya olan giliveni arttiracaktir.
Nihayet ictihatlarin birlestirilmesiyle hukuk devleti ilkesi baglaminda idarenin
yargisal denetimi etkin ve standart bir sekilde gerceklestirilebilecektir. Ciinkii bir
hukuk devletinde kanunlarin, bulunduklart kosullara gore herkese esit olarak

uygulanmas: gerekmektedir®.

Ancak; ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bazi kararlarin kesin olmasi
ve bunlara kars1 kanun yoluna bagvurulamamasi hukuki giivenlik ilkesi agisindan
tehdit olusturmaktadir. Cilinkii kanun yolu denetimi sonucunda verilen kararlarin iilke
capinda ayni uygulanmasint saglamak icin igtihatlarin birlestirilmesi s6z konusu
iken, ilk derecede kesinlesen kararlar arasindaki farkliliklarin nasil giderilecegi

merak konusudur.

Bilindigi tlizere vergi hukuku mali ve ekonomik gelismelerin sonucu olarak
ortaya cikmistir. Vergi yargisi da yeni gelismeler dogrultusunda karmagik ve ayrintili
yaptya sahip olan vergi kanunlarindaki tereddiitlii konular1 yargi ictihatlariyla
¢Oziimlemek, hiikiimleri agikliga kavusturmak ve vergi kanunlarinin bilimsel ve
hukuki bir anlayiga gore uygulanmasina 151k tutmak ve yol gostermekle gorevlidir.
Vergi yargisinin islevlerinden olan igtihatlarin birlestirilmesi, genel ve esnek yapida
olmalar1 dolayisi ile yoruma agik olan vergi kanunlarin getirilisindeki asil amacin
ortaya c¢ikarilmasma yardimci olmasi bakimindan vergi hukukunda 6nem arz

etmektedir (Tosuner ve Arikan, 2008: 14-15).

4 Danistay baskan1 Zerrin Giingdr, “Istinaf Mahkemeleri Birinci Degerlendirme Toplantisi”nin
acilisinda istinaf mahkemelerine yoneltilen elestirilerin basinda yargi mercileri arasinda igtihat
farkliliklarinin olusabilecegi hususunun geldiginden, bdyle bir durumun hukuki giivenlik ilkesini ihlal
edebilecegi gibi istinafa olan giiveni de olumsuz yonde etkileyebileceginden s6z etmistir. Bu durumu
Oonlemek i¢in mahkemeler arasi iletisim ve paylasimi saglayacak hukuksal veri tabanlarinin
olusturulmasi ve isbirligi toplantilarinin yapilmasinin faydali olacagini dile getirmistir. Ayrica, dava
devam ederken esasa girmeden Once uygulanacak yeni bir hukuki diizenlemenin kapsam ve
yorumunda tereddiit edilmesi durumunda Danistay’dan yargisal goriis isteme olanagi saglayan hukuki
bir sistem gelistirilmesinin de ¢oziim olabilecegini belirtmistir (http://www.haberturk.com).
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Hukuk giivenligi diisiincesine dayali temel ilkeler en 6nemli gorev olarak
devlete, hukuksal iliskilerde istikrarin saglanmasi igin gerekli diizenlemelerin
yapilmasm yiiklemistir (TUSIAD, 2003: 32). Her mahkemenin farkli kararlar
verebildigi bir yargi diizeninde hukuki istikrarin saglanmasi da beklenemeyecektir.
Ayni1 hukuki durumda olan bireyler arasinda haklarini elde etme agisindan farkliliklar
olusmas1 hukuki giivenlik ilkesinin gereklerine aykirilik olusturacaktir. Ayrica vergi

yargisinin igtihat saglama islevi de ilgili karalar i¢in etkisiz hale getirilmis olacaktir.

4.2.1.4. Hak Arama Ozgiirliigii ve Adil Yargilanma Hakki

Haklarinin ihlal edilmesi veya tehlike altinda bulunmasi durumunda bireyler,
haklarim1 korumak i¢in yetkili kamusal makamlara basvurmak zorundadirlar.
Kendiliginden hak arama yetkileri bulunmamaktadir. Bu durum, hukuk devletinin bir
geregidir (Pnar ve Merig, 2009: 196). Devlet, bireylerin haklarinin giivencesini
olusturdugu icin, bu haklarin tehlikeye diismesi durumunda kisilere hukuksal koruma
saglamakla yilikiimliidiir. Zira devlet; genel ve soyut kurallar koymanin yaninda, bu
kurallar1 uygularken dengenin korunmasini, hukuk diizeninin, sosyal barigin ve
hukuk barigmin da devamini saglamakla gorevlidir (Ozekes, 2003: 51). Hukuk
devletinin maddi unsurlarinin gergeklestirilmesi, yargilama siirecinin iyilestirilmesi

suretiyle olacaktir (TUSIAD, 2003: 12).

1982 Anayasasi’nin hak arama ozgiirligiinii diizenleyen 36. maddesinin
birinci fikrasinda, “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” denilmistir. Boylece bireylerin, yarg: yerlerine davaci veya daval
olarak bagvurabilme hakki ile bu hakkin dogal sonucu olarak iddia, savunma ve adil
yagilanma hakki anayasal giivence altina alinmistir. Maddeyle korunmas1 amaglanan
hak arama ozgiirliigli; kendisi bir temel hak niteliginde olmasinin Otesinde, diger
temel hak ve oOzgiirlilklerden gereken bicimde faydalanilmasin1i ve bu haklarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerindendir. Bireylerin haksizliga veya zarara
ugramalar1 durumunda kendilerini savunabilmelerinin ya da maruz kaldiklari haksiz
bir uygulama veya isleme karsi hakliliklarini ileri siirlip kanitlayabilmelerinin,

zararlarimin giderilmesinin etkili yolu, yargi mercileri Oniinde dava haklarini
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kullanabilmeleridir®2. Bu sebeple dava hakki igin, hak arama 6zgiirliigiiniin somut
olarak belirmis hali denilebilir. Dolayisiyla hak arama 6zgiirligliniin etkin olarak
kullanilabilmesiyle yargi organlarinin diizgiin sekilde ve kurallara uygun olarak

faaliyette bulunmasi1 dogru orantili olacaktir.

Hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki Anayasa’da i¢ ice gegmis ve
adil yargilanma hakki da hak arama 6zgiirliigiiniin icerisinde bir hak gibi goziikse de;
aslen adil yargilanma hakki hak arama 6zgiirligliniin kullanilmasindan sonra ortaya
¢ikan bagka bir haktir (Biyan, 2012: 34-35). Dava agma veya mahkemeye basvurma
hakki, hukukun temel prensiplerinden biridir. Zira herseyden once bir dava olmali ki
hakkaniyete uygun, aleni bir yargilamadan bahsedilebilsin. Yani adil yargilanma
hakkinin icerdigi giivencelerden yararlanmak icin Oncelikle mahkemeye basvuru
hakkinin taninmasi gerekmektedir. Kisilerin hak aramasini saglayacak onlemlerin
alinmasi, bu yolu kesen engellerin kaldirilmasi ve hak aramak i¢in mahkeme Oniine
gidebilme olanaginin gercekten, fiilen ve etkin sekilde var olmasi suretiyle adil

yargilanma hakki s6z konusu olabilecektir (TUSIAD, 2003: 25).

Anayasa’nin 36. maddesine 2001 yili degisikligi ile eklenen adil yargilanma
hakki, 6zellikle yargilama mercii bakimindan hak arama 6zgirliigiiniin uygulamaya
yonelik uzantisin1 olusturmaktadir. Adil yargilanma hakki birey i¢in temel hak
niteligi tasimakla birlikte, yargilama mercii i¢in de temel bir gorevi ifade etmektedir
(Zabunoglu, 2000: 316’dan aktaran Demirbas Aksiit, 2010: 291-292).

Adil yargilanma hakkinin tanimi Anayasa’nin ilgili maddesinde yapilmamais,
herkesin adil yargilanma hakkina sahip olduguna isaret edilmistir. Adil yargilanma
hakki esas itibariyle, THAS’1n altinci maddesiyle giivence altina almmis olan
yargilamaya iligkin temel haklardandir (Tanriver, 2004: 191). Bu maddede “Herkes
davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve
makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik

yvararina, kiigtiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarinin

42 Anayasa Mahkemesi, 18/06/2013 tarihli ve E. 2013-71, K. 2013-77 sayilh kararn
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c9532b00-07a0-4c15-bdf2-
4a7331f9b062?excludeGerekce=False&wordsOnly=False)
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gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
ozel durumlarda ve mahkemece bunun ka¢inilmaz olarak degerlendirildigi ol¢iide,
durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir
(IHAS m. 6/1).” denilmek suretiyle adil yargilanma hakkma iliskin temel unsurlar

diizenlenmistir.

IHAS’dan hareketle adil yargilanma hakkinin genel olarak su dért unsuru
icerdigi soylenebilir (Pekcanitez, 1997: 39):

Kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma,
Makul siire igerisinde yargilanma,

Aleni surette yargilanma,

AR NERNEEN

Hakkaniyete uygun olarak (adil) yargilanma.

Yukarida da deginildigi gibi, dava agma hakkinin kullanilmasindan sonra,
adil yargilanma hakki kapsaminda bu dort unsurun yargilamaya egemen olmasi
gerekmektedir. Adil yargilanma hakki temelinde sayilan unsurlar incelenerek istinaf

kanun yolunun degerlendirilmesi yapilacaktir.

4.2.1.4.1. Kanuni, Miistakil ve Tarafsiz Bir Mahkeme Tarafindan Yargilanma

Hakk

Bu unsurlardan ilki olan kanuni, miistakil ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkinin kapsamini belirlemek,icin Oncelikle mahkeme terimininanlamini ortaya
koymak gerekir. IHAS m. 6/1, 2 ve 5’te yer alan mahkeme terimi; “kanunla kurulan,
yiirtitme organi ve taraflar oniinde tarafsiz, bagimsiz ve yargilama usulii giivencesine
sahip bulunan bir makami temsil etmektedir”. Mahkemeler, gorev alanma giren
konularda belirli bir usule uygun olarak ve hukuk kurallarina gore karar verirler.
Mahkemelerce verilen kararlar, gerekirse cebri icra yoluyla yerine getirilir. Bu
kapsamda bakildiginda sadece miitalaa veren merciler mahkeme sayilmayacaktir

(Pekcanitez, 1997: 39).

Bu hak baglammda IHAM’m belirledigi temel ilkeler sunlardir (TUSIAD,
2003: 55-63):
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Mahkemenin dava konusunu kesin karara baglama yetkisi,
Mahkemenin kanun yoluyla kurulmasi,

Bagimsiz ve tarafsiz hakim giivencesi,

NSIRNERNERN

Kanun yollari ile hatalarin diizeltilmesi.

1982 Anayasasi’nda da kanuni hakim giivencesini diizenleyen 37. maddenin
ikinci fikrasinda ve mahkemelerin kurulusunu diizenleyen 142. maddede bu hak ile
ilgili diizenlemeler yer almigtir. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan bu hak,
hukuk devleti kapsaminda zikredilen ve Anayasamizda da yer alan mahkemelerin ve
hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizhiginin saglanmasiyla da Ortiismektedir. Adil
yargilanma hakkinin temelleri hukuk devleti ilkesine dayandigi i¢in ikisi de kendi
iclerinde biitiinliik gostermektedirler. Istinaf mahkemeleri de Anayasaya uygun
sekilde kurulan ve faaliyet gdsteren mahkemeler olduklarindan bu hakka uygun
faaliyetlerde bulunmalar1 beklenmektedir. Kanun yollar1 ile hatalarin diizeltilmesi
hususunda ise istinaf mahkemelerinin 6nemi daha da belirginlesmektedir. Zira ilk
derece yargilamasi sirasinda ortaya cikan ve adil yargilanma hakkina aykirilik
olusturan hatalar, bir iist mahkemede taraflara saglanan yeterli giivencelerle ve uygun
bir bicimde davanin yeniden dinlenmesi ile giderilebilir. IHAM 1n verdigi kararlara
bakildiginda, tiist mahkemenin davayr sadece hukukilik denetimi agisindan
degerlendirmesinin ve olaylara veya esasa girmemesinin, adil yargilanma hakkina
iligkin hatalarin bu mahkemede giderilememesine yol acacagi belirtilmistir
(TUSIAD, 2003: 62-63). IHAM’1n kanun yolu ile ilgili belirttigi 6zellikler dikkate
alindiginda, maddi ve hukuki vakia denetimi yetkisine sahip olan istinaf
mahkemelerinin, adil yargilama hakkima iliskin hatalarin giderilmesine imkén

verecek yetkilere sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.1.4.2. Makul Siire Icerisinde Yargilanma Hakki

[HAS metni ve IHAM kararlarindan ortaya ¢ikan ve adil yargilanma hakkinin
somut goriiniimlerini olusturan alt ilke ve haklar, Anayasa’nin 36. maddesinde ifade
edilen adil yargilanma hakkinin da unsurlarini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi
de bu unsurlarin adil yargilanma hakkinin geregi oldugu taraftaridir. Bu kapsamda
makul siirede yargilanma hakki, hem 36. madde hem de davalarin en az giderle ve

miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasinin yarginin goérevi oldugunu diizenleyen
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141. madde uyarinca yargi sistemimizde géz oniinde bulundurulmasi ve uygulanmasi
gereken bir ilkedir (Celik A., 2014: 68). Ayrica vergi yargisina egemen olan usul
ekonomisi ilkesi de davalarin en az masrafla en kisa siire igerisinde karara

baglanmasini gerektirmektedir.

Davalarin makul siire igerisinde sonugalandirilmamasi hali biiyiik sakincalar
dogurabilir. Oncelikle bdyle bir durum, taraflarin yargrya olan giivenini sarsacak ve
davanin gecikmesinden fayda saglayacak olanlara cesaret verecektir. Makul siire
gectikten sonra lehine karar verilen tarafin, gecikmeden kaynakli olarak hakkini tam
olarak kullanamamasi veya bu gecikmeden Otiirli zarar gormesi s6z konusu olabilir.
Ayrica yargilamanin makul slirede tamamlanamamasi yargidan kagisa sebebiyet
verebilir ve nihayet ortaya cikan boslukta bireylerin haklarini zorla alma seklinde
yasal olmayan yollara bagvurmasina yol agabilir (Pekcanitez, 1997: 41). Anayasa
Mahkemesi de makul siirede yargilanma hakkinin amacini, taraflarin uzun siiren
yargilama faaliyetleri dolayis1 ile maruz kalacaklar1 maddi ve manevi baski ile
sikintilardan  korunmasi olarak ifade etmistir. Bu sekilde uzamis olan yargilama
sonucunda elde edilecek hiikmiin yarari ¢ogu zaman ortadan kalkacak, nihayet
adaletin yerine getirilmesindeki etkinlige ve glivenlige zarar verecektir. Ancak,
yargilamanin kisa silirede sonucglandirilmasinin yaninda hukuki uyusmazligin
¢oziimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi de biiyikk 6nem arz etmektedir. Bu sebeple,

makul siirenin her bir basvuru i¢in miinferit olarak belirlenmesi gerekmektedir3.

Yargilama faaliyetinin makul stirede gergeklesip gergeklesmedigininin tespiti
icin baglangi¢ ve bitis tarihleri belirlenmelidir. Kural olarak makul siirenin baglangig
tarihi, uyusmazlig: karara baglayacak yargilama siirecinin isletilmeye baglandigi yani
davanin ikame edildigi tarihtir. Siirenin bitis tarihi ise ¢ogu zaman icra asamasini da
kapsayacak sekilde yargilamanin sona erme tarihidir. Ancak yargilama devam
ediyorsa, makul slirede yargilanma hakkinin ihlaline iliskin iddia bdyle bu siiregte de
ortaya konulabileceginden, degerlendirmeye esas alinacak siirenin bitis tarihi bireysel

basvurunun karara baglandig tarih olacaktir*4,

43 Anayasa Mahkemesinin 02/07/2013 tarihli ve 2012-13 bagvuru numarali bireysel bagvuru karart
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e10100e4-52b0-40e7-8ebd-
d07c0ba8ef18?wordsOnly=False)

4 Anayasa Mahkemesinin 19/12/2013 tarihli ve 2012-673 bagvuru numaral bireysel bagvuru karar
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ffa540e1-89c4-49b3-aa8a-
1e42d5532811?wordsOnly=False)
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Dava siiresi tek bagina makul siirenin belirlenmesi icin yeterli degildir.
Siirenin makul olup olmadigi degerlendirilirken g6z oniinde bulundurulmasi gereken
baz1 kriterler mevcuttur. IHAM tarafindan gelistirilen davanmn karmasiklig,
yargilamanin kag¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama
siirecindeki tutumu ve basvuruda bulunanin davanin hizla sonuglandirilmasindaki
menfaatinin niteligi gibi kriterler degerlendirmede kullanilacaktir. Anayasa
Mahkemesi de belirtilen kriterleri kabul etmekle birlikte, makul siirenin

degerlendirmesinde bu kriterlerin tek basina belirleyici olmayacag vurgulanmistir®®.

Belirtilen kriterlerden ilgili makamlarin tutumu konusuna ayrica deginmek
gerekmektedir. Ayni kararda Anayasa Mahkemesi, sadece yargi makamlarmin degil
devletin kamu giicii kullanan tiim organlarina atfedilebilir bir gecikme olup
olmadigmin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Ilgili makamlara yiiklenecek
gecikmeler, yargilamanin hizli sekilde sonuglandirilmasi hususunda gerekli 6zenin
gosterilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon
eksikliginden de kaynaklanabilir. Zira Anayasa’nm 36. maddesi ve IHAS m altinci
maddesi devletlere; hukuk sistemini, mahkemeleri davalari makul bir siirede karara
baglama yikimliligi ile birlikte adil yargilanmanin sartlarini yerine getirebilecek

diizenlenmeler konusunda sorumluluk yiiklemektedir.

Idarenin vergi mevzuatmin uygulanmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan eylem ve
islemlerinin yargisal denetimi, idari yarg: diizeni icerisinde gergeklestirilmekte olup,
ayrica vergi yargisi diizeni bulunmamaktadir (Kaplan ve Yilmazoglu, 2015: 452).
Idari yarg1 genelinde vergi yargisi 6zelinde ise davalarin karara baglanma siiresi
biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Artan is ylikii sebebiyle mahkemeler, onlerine
gelen uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturmada gecikebilmektedirler. Ayrica daha 6nce
de belirttigimiz iizere bu sistem igerisinde kanun yolu denetimi sathasi uzun
stirmekte ve is ylikiinlin biiyiik kism1 Danistay iizerinde toplanmaktadir. Danistay’in
i yiikiinli azaltmak ve yargiyr hizlandirmak i¢in hukuk sistemi igerisinde ve nihayet
idari yargi alaninda istinaf kanun yolunun getirilmesi ve istinaf mahkemelerinin
kurulmasi makul siirede yargilanma hakkinin gereginin ifast i¢in ¢ok Onemli bir
degisikliktir. Kanun koyucu, yargida uzun yillardan beri var olan agir isleyisi ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan magduriyetleri gidermek igin istinaf kanun yolunu bir

care olarak gdrmiistiir. Istinaf sistemi ile davalarin daha kisa siirede kesin bir sekilde

4502/07/2013 tarihli ve 2012-13 bagvuru numaral bireysel bagvuru karari
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bir sekilde sona ermesi muhtemel olarak goriilmektedir (TUSIAD, 2003: 71-135-
142).

Idari kurumlarin ve bireylerin zamaninda haklarina kavusmalar1 hukukun
egemen oldugu bir iilkede gerekliliktir. Danistay’in is yiikiinii hafifletmek amaciyla
kabul edilen istinaf kanun yolu, bu amaca hizmet etmesi durumunda hukuk devleti

ilkesine de hizmet etmis olacaktir*® 47,

4.2.1.4.3. Aleni Surette Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin bir diger unsuru da aleniyet ilkesidir. Yargilamanin
evrensel ilkelerinden biri olan aleni yargilanma, adalet dagiliminda kamu denetimini
saglamak, keyfilige miisait gizli yargilamay1 onlemektir. Boylece gizlilik kaynakli

mahkemelere duyulan giivensizligin de engellenmesi saglanacaktir (Pekcanitez,

1997: 43).

Aleniyet ilkesi Anayasa’da 36. maddedeki genel hitkiimden bagka 141. madde
ile koruma altma almmis, IYUK 18/1. maddede diizenlenmistir. Aleniyetten
anlasilmast gereken; davanin tarafi olmayan isteklilerin de yargilamanin
gerceklestirildigi, oturumlarin icra edildigi yere girip, bizzat yargilamay1 izleyebilme
imkanma sahip olmalaridir. Tiim yargilama hukuklar1 i¢in gecerli olan bu ilke,
mahkemenin yargisal islemlerinin ilgili olmayanlarca dis gorlinlimtidiir. Adli yargida
uyusmazliklar1 ¢ozerken asil olan durusma yapilmasidir. Idari yargida ise yazih
yargilama usulii gecerli oldugu icin durusma yaparak Uyusmazligin ¢oziilmesi
istisnadir (Yiice, 2013: 49-50). idari yargida yazililik ilkesinin uygulanmasimin
amaci; davayr hizlandirmak ve anlagsmazhigin en kisa siirede ¢ozlime
kavusturulmasini saglamaktir (Tosuner ve Arikan, 2008: 110-111). idari yargida bu

sebeple yazili yargilama usulii egemen olsa da durusma yapilmasina karar verilmesi

46 Adalet Bakani Bekir Bozdag da istinaf sistemi ile uzun yargilama siireleri kisaltilarak vatandaslarmn
adalete hizl1 bir sekilde erisiminin saglandigini, adaletin makul siirede tecellisinin Oniiniin agildigini
ifade etmistir. Ayrica istinaf mahkemelerinin faaliyete gectigi 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren
dort ay icerisinde bdlge adliye mahkemelerine gelen 11 bin 62 dosyadan 7 bin 802’sinin karara
baglandig: belirterek istinafin yargry1r hizlandirarak adaletin tecellisine en biiylik katkiy1 sunacagini
sOylemistir (http://www.trthaber.com).

47 Danistay baskani Zerrin Giingdr ise; modern hukuk devletlerinde uzun yillardir basarili bir bigimde
uygulanan istinaf kanun yolunun, yargilamanin hizli bir sekilde sonuglandirilmasini saglamanin
yaninda daha adil, etkin ve giivenli olmasin1 da saglayacagini dile getirmistir
(http:/lwww.haberturk.com).
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miimkiindiir. Bu halde durugsmadaalenilik ilkesi uygulanacaktir. Ancak bazi
durumlarda mahkemece durusmalarin gizli yapilmasma karar verilebilir (IYUK m.
18/1).

Adil yargilanma hakki agisindan durusmalarin aleni yapilmasi 6nemli bir
unsurdur. Burada dogrudanlik ilkesi de O6nem tasidigindan bu ilkeye de§inmek
gerekmektedir (Pekcanitez, 1997: 43). Onceden de degindigimiz dogrudanlik ilkesi;
re’sen delil toplama ilkesinin gecerli oldugu ceza hukuku kaynakli bir ilke olarak
goriilmesine karsin, adil bir yargilanmay1 olusturan yapi taslarindan olmasi sebebiyle
biitlin yargilama usullerinde gecgerli olan bir ilkedir. Dogrudanlik ilkesi adil ve dogru
karar verilmesine hizmet eder. Bu ilkeye uygun bir yargilama yapilmasi durumunda,
hitkmii verecek olan mahkemeye taraflar1 ve delilleri huzurunda inceleme ve onlar
hakkinda kisisel izlenim edinme firsati sunulmus olacaktir (Arslan, 2014: 134).
Yargilamanin, uyusmazligi ¢6zmeye yetkili olan mahkeme Oniinde dogrudan
gerceklesmememesi durumunda saglikli sonuglar vermesi beklenemeyecegi gibi adil
oldugu da soylenemez. Buna ragmen davalarin uzamasin1 ve maliyetli olmasini
engellemek amaciyla bazi durumlarda dogrudanlik ilkesine kanunla istisnalar

getirilmistir.

Daha once de belirttigimiz ve istinaf mahkemelerinde de uygulanacak olan
istinabe kurumu sdz konusu istisnalardan biridir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
2005: 212). Istinabede dogrudanlik ilkesinden uzaklasiimasinin sebebi, yargilamay:
yapan mahkemenin 6zellikle delilleri bir arac1 olmadan dogrudan dogruya dinlemesi
ve incelemesi yerine, istinabe olunan mahkeme tarafindan bu islemlerin yapilmasi ve
bu mahkeme tarafindan diizenlenen zapta gore karar verilmesidir (Bosga, 2008: 29).
Istinabe yoluyla ilgili islemleri daha dnce hiikiim veren mahkeme yapacagi icin bu
yola ¢okca basvurmak dogrudanlik ilkesine aykirilik olusturacaktir (Pekcanitez,
2016: 8). Dolayisiyla, dogrudanlik ilkesinden sapmamak admna istinaf
mahkemelerinde miimkiin oldugunca istinabe yoluna bagvurulmamasi yerinde

olacaktir.
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4.2.1.4.4. Hakkaniyete Uygun Olarak (Adil) Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin son unsurunu hakkaniyete uygun olarak yargilanma
hakki olusturmaktadir. Bu ilke aynm1 zamanda esitlik ilkesinin de bir uzantisidir
(Goriir, 2010: 140). Hakimin, adil yargilanma ilkesi ¢er¢evesinde taraflara esit ve
objektif bir sekilde davranma zorunlulugu bulunmaktadir. Esitlik, bu hak kapsaminda
silahlarin esitligi olarak ifade edilmektedir. Silahlarin esitligi, hukuk devleti ve genel

esitlik ilkesinin bir neticesidir (Pekcanitez, 1997: 45-46).

Hakimin taraflara esit davranma yikimliligi vergi yargilamasi 6zelinde
daha ¢ok 6nem arz etmektedir. Zira taraflar arasi gii¢ esitsizligi bariz sekilde ortaya
cikmistir. Yargilama mercii tarafsiz ve objektif davranmaz, taraflara esit imkan
tanimazsa giiclii idare karsisinda vergi yiikiimliisiiniin ezilmesi s6z konusu olacaktir.
Boyle bir durumda da bireylere hak arama Ozgiirligii kapsaminda mahkemeye

bagvuru hakki taninmasinin anlami kalmayacaktir (Demirbas Aksiit, 2010: 296).

Hakkaniyete uygun yargilanma kavrami; silahlarin esitligi ilkesinin yaninda
celismeli yargilama, durusmada hazir bulunma, susma, kendini su¢lamama ve
gerekeeli karar haklarini da igerir sekilde genis yorumlanmaktadir (Toydemir, 2013:
46). Bu haklarin yargilama sirasinda, taraflarin kendilerini ifade edebilmeleri ve adil

bir yargilama yapilabilmesi i¢in géz 6niinde bulundurulmasi1 gerekmektedir.

Hak arama ozgiirliiglinii ve adil yargilanma hakkini diizenleyen maddede,
herhangi bir sinirlama sebebi Ongoriilmemistir. Ancak 06zel sinirlama sebebi
ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin oldugu
kabul edilmektedir (Celik A., 2014: 27). Ancak Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
giivencelere aykir1 smirlamalar yasaklanmustir. Ilgili maddeye gore; temel hak ve
Ozgiirliiklere yonelik simirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi gibi, hak ve

ozgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz*®.

Kanun yoluna bagvuru hakki, dnceden de belirtildigi gibi adil yargilanma
hakki kapsaminda degerlendirilmekte olup buna iliskin diizenlemeler yargilama
usulii ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Anayasa’da yer alan tiim maddeler esit etki ve

degere sahip oldugundan aralarinda bir iistiinliik veya hiyerarsi bulunmamaktadir. Bu

4 E. 2012-132, K. 2012-179 say1il karar

98



sebeple, bazen zorunlu olarak beraber uygulanan iki anayasa kuralindan biri
digerinin sinirini olusturabilir. Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini belirten 142. maddesiyle, davalarin
miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasini ifade eden 141. maddesinin, 36.
maddede diizenlenen ve hakkinda sinirlanma sebebi Ongodriilmemis olan adil
yargilanma hakkinin kapsamiin belirlenmesinde goéz oOniinde bulundurulmasi
gerektigi asikardir. Bu acidan yargilamanin miimkiin oldugunca hizli bir sekilde
sonuglandirilabilmesi gerektiginden, her karara karsi kanun yoluna gidilmesi uygun
olmayacaktir. ik derece mahkemeleri tarafindan verilen tiim kararlara kars1 kanun

yolunun acik tutulmasi, kanun yolunu islemez duruma getirebilir®®.

IHAM da mahkemeye erisim hakkinin mutlak bir hak olmadigini, bazi
sinirlamalara tabi oldugunu ifade etmistir. IHAM, devletin mahkemeye basvurma
hakkin1 diizenlerken takdir alanina sahip oldugunu, ancak getirilen sinirlamalarin
bireylerin bagvuru hakkinin 6ziinii zedeleyecek sekilde ve dl¢iide olmamasi, orantili
olmast ve mesru bir amag¢ giitmesi gibi kriterlere uygun olmasi gerektigini
Ashingdane davasinda® ortaya koymustur. S6z konusu mahkemeye erisim hakki
yalnizca ilk derece mahkesinde dava agma hakkini degil, iist mahkemeye basvurma
hakkini da igerir (Yalduz, 2013: 10-11). Ayrica; yargilama hukukunda bir mahkeme
davadaki olaylar1 ve hukuki konular1 aydinlatma bakimindan tam bir yarg: yetkisiyle
donatilmamigsa, mahkemeye basvurma hakkiin ihlal edildigi sdylenebilir
(TUSIAD, 2003: 28-46). Bu kapsamda bakildiginda, hem maddi hem de hukuki
vakialar1 inceleme yetkisi olan, adeta ikinci bir ilk derece mahkemesi konumundaki

istinaf mahkemelerinin yargi yetkisine tam anlamiyla sahip oldugu goriilmektedir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda belirli bir yargilama usulii 6ngoriillmemis
olmakla birlikte yargilamanin belirli bir pargasiyla da sinirlandirilmamistir. Bu
prensip, davanin agilmasindan yargilamanin sona ermesine, hiikiimden sonra da cebri
icranin sona ermesine kadar devam etmektedir (Pekcanitez, 1997: 38-39).
Dolayisiyla kararin kesinlesmesi silirecinde, kanun yollar1 sathasinda da

uygulanacaktir.

49 Anayasa Mahkemesi, 01/11/2012 tarinli ve E. 2011-64, K. 2012-168 sayili karar
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ef564832-dfba-4acd-b46d-
f8aad3846h73?excludeGerekce=False&wordsOnly=False)

50 28/05/1985 tarihli 8225/78 basvuru numarali karar

99



Daha once de ifade ettigimiz gibi, kanun yolu ile ilgili yapilan yeni
diizenlemelerle konusu bes bin TL’yi gegmeyen vergi davalari hakkinda ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararlar kesin hiikiim olusturmaktadir. Diger bir
ifadeyle bu kararlara kars1 olagan kanun yoluna basvuru imkani bulunmamaktadir.
Bu durum, s6z konusu kararlar i¢in tek dereceli yargilama anlamina gelmektedir.
Parasal smir1 bagli olarak baz1 kararlarin yargi denetiminin tek derece ile
sinirlandirilmas1  6gretide hak arama Ozgiirliigli, yargiya erisim hakki ve adil

yargilanma hakki agisindan tartismalara yol agmistir (Dogrusoz, 2016).

Burada 6zellikle deginilmesi gereken bir husus vardir. IHAS altinci madde
kapsaminda mahkemeye erisim hakki, devletlere iist mahkemeye basvuru imkani
saglama zorunlulugu icermemektedir. ITHAM Guerin-Fransa davasinda® verdigi
kararda, altinct maddenin hukuk yollarinin saglanmasina iligkin bir yiikiimliiliik
getirmedigine hitkmetmistir. Ancak 6nceden de belirtildigi gibi, bu tiir kanun yollar
Oongoriilmiisse, bu asamalarin da adil yargilanma hakkinin unsurlarinda var olan
giivencelere uygun olmasi gerekmektedir. Yine Delcourt-Belgika davasinda® verilen
karara gore; altinci madde so6zlesmeci devletlerin temyiz ya da istinaf mahkemelerini
kurmasini zorunlu kilmamakta, buna karsin bu tiir mahkemeleri kurmus olan devletin
altinct maddede belirtilen giivencelerden bireylerin faydalanmasini saglamasi
gerekmektedir. Lakin temyiz ve istinafta bu gilivencelerin temin edilmesi, ilk derece
mahkemelerinde saglanmasi gerekmedigi anlamina gelmez. De Cubber-Belgika
kararinda® da ifade edildigi gibi ¢ok seviyede mahkeme olusturularak davacilara
tanian hukuki korumanin pekistirilmesi amacina yonelik olarak altinci maddenin
her derece mahkemesinde uygulanmasi gerekmektedir (Dutertre, 2003: 155).
Gorildigi  gibi, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin istinaf
mahkemelerinde tekrar incelemeye tabi tutulmamas: IHAS altinct madde
kapsaminda mahkemeye erisim hakkini ihlal etmemektedir. Devletler bu sekilde ¢ok
asamal1 yargi sistemi benimseyerek, bireylerin haklarininin daha iyi korunmasini

temin etmis olacaklardir.

Anayasa Mahkemesi ise; iist yargi yerine bagvuru imkanmin demokratik

hukuk sistemlerinin bir geregi oldugunu ve Anayasa’nin 155/1. maddesinde

5129/07/1998 tarihli 25201/94 basvuru numarali karar
52.17/01/1970 tarihli 2689/65 basvuru numarali karar
53 26/10/1984 tarihli 9186/80 basvuru numarali karar

100



diizenlenen “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi
merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir " ifadesiyle de bu
kuralin anayasal bir hal aldigini belirtmistir. Buna gére kural olarak ilk derece idari
yargt mercileri tarafindan verilen kararlara karsi temyiz yada itiraz yolu agik
olmalidir. Boylece kararlarin denetlenmesinin saglanmast yaninda, iilke genelinde
ictihat birliginin tesis edilmesi suretiyle birbiriyle ¢elisen kararlarin ¢ok fazla sayida
olmast engellenerek vatandaslarin hangi durumlarda nasil bir hukuki sonugla
karsilagsacaklarin1 tahmin edebilmeleri saglanmaya c¢alisilmaktadir. Yine Anayasa
Mahkemesi, bu kurala istisnalar getirilebilecegini, bdyle bir durumun da anayasaya

% Yani bazi durumlarda ilk derece

aykirilik teskil etmeyecegini ifade etmistir
mahkemesi tarafindan verilen kararlarin kesin olmasi, bu kararlara karsi kanun
yoluna bagvuru imkami taninmamis olmasi Anayasaya’da yer alan ilkelere ve
hiikiimlere aykiri oldugunu gostermeyecektir. Yine bagka bir kararda; istinaf
mahkemesine bagvuru yolunun belli bir miktara kadar olan adli para cezasina
mahkumiyet hiikiimlerine kars1 bolge adliye mahkemelerinin is yiikiiniin artmamasi
ve yargilamanin yavaslamasini engellemek amaciyla kapatilmasini, paranin satin
alma giicii karsisinda adalet duygusunu zedeleyecek veya hukuk devleti kavramina
uygun diismeyecek sonuglara yol acacak boyutta olmamasi sebebiyle hukuk devleti

ilkesini ve hak arama &zgiirliigiinii ihlal etmeyecegini ifade etmistir®

. Ayrica
Anayasa Mahkemesi, benzer konularda ayni derecedeki yargi mercileri arasinda
ictihat farkliliklar1 olmasmin tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde

kabul edilemeyecegini karara baglamistir®.

Onceden de defaatle belirttigimiz gibi istinaf kanun yolu ile ilgili mevcut
diizenlemede, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bazi kararlara karsi kanun
yolu kapatilmistir. Vergi yargisinda, parasal sinira dayali bir kanun yolu sistematigi
ongoriilmiistiir. Yine aym kararda® Anayasa Mahkemesi; ortalama gelire sahip bir
kisiyi maddi olarak ¢ok fazla etkilenmeyecek miktarlardaki davalara iliskin olarak,

ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin kesin olabilecegini ifade etmistir.

%  Anayasa Mahkemesi, 16/03/2016 tarinli ve E. 2016-19, K. 2016-17 sayilhi karan
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7d16f11a-e806-45ea-9539-
5be7c5e811a9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False)

5 E. 2011-64, K. 2012-168 sayili karar1

% Anayasa Mahkemesinin 16/04/2013 tarihli ve 2012-1056 basvuru numarali bireysel basvuru karar1
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/7816479a-53c8-4f9a-8¢70-
3fff4437e47a?wordsOnly=False)

5 E. 2016-19, K. 2016-17 sayili karar
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Bu dogrultuda, istinaf kanun yoluna bagvuru sart1 olarak bes bin liralik parasal sinir
getirilmesi, bu miktarin altinda kalan dava konusu i¢in tek dereceli yargilamanin
benimsenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmamaktadir. Ancak, s6z konusu parasal
smirin arttirilmasi durumunda Anayasa’ya aykiriligin tekrar incelenmesi yerinde ve

gerekli olacaktir.

Kisisel kanaatimizce, istinaf sisteminin getirilisinin temelinde, adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan olan makul siirede yargilanma hakkini ve hak
arama Ozgiirliigiini pekistirmek oldugu i¢in parasal sinira dayali olarak kisilerin hak
arama Ozgiirliigiinii smirlandirmak yerinde degildir. Ozellikle istinafin yaninda
alternatif yontemlerle is yikiiniin azaltilmast miimkiinken bu yOntemlerin
kullanilmast veya ille de bazi kararlar i¢in kanun yolu kapatilacaksa bunun dava
konusunun niteligine gore bir ayrima gidilerek yapilmasi daha hakkaniyetli olacaktir.
Hem yargmin is yiikiinii azaltacak, hem de yargida istikrar1 koruyarak hukuk devleti
ilkesinin gereklerini yerine getirecek uygulamalara son kisimda ayrintili olarak

deginilecektir.

4.2.1.5. Olgiiliiliik Tlkesi

’

Olgiiliiliik ilkesi, anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simrlandirilmast’
bashikli 13. maddesinde su sekilde yer almaktadir: “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz”. Bu ilke, maddeden de anlasilacag iizere, temel
hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasinda yasama organinin keyfiliginin 6nlenmesi

icin getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi oOlgiiliiliikk ilkesini; amag ve arag arasinda hakkaniyete
uygun olarak bulunmasi gereken denge seklinde ifade etmistir. Olgiiliiliik ilkesi,
yasama organi tarafindan temel hak ve Ozgiirliikler konusunda getirilen

sinirlamalarin, sinirlama amacina ulasmada elverisli olmasini, amag ve arag¢ arasinda
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bir Ol¢li bulunmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica sinirlayict onlem,

demokratik toplum diizeni bakimindan da zorunluluk arz etmelidir®.

Devlet, vergilendirme yetkisini kullanirken c¢esitli hak ve ozgirliikleri
sinirlandirabilir.  Temel hak ve Ozgiirliikklerin vergi kanunlariyla olsa bile
siirlandirilmasi, Olglisiiz ve asir1 boyutlara ulastigi zaman, ilgili hak ve
Ozgiirliiklerin kullanilamaz hale gelmesi ya da konusuz kalmasi s6z konusu olabilir
(Oncel ve digerleri, 2005: 43-44). Vergilendirme alanmna iliskin diizenlemeler ayrica
insan haklariyla siki iligki i¢erisinde oldugundan devletin bu alana iliskin diizenleme
yaparken 6zenli davranmasi1 gerekmektedir. Miilkiyet ve miras hakki, 6zel hayatin
gizliligi, yerlesme ve seyahat Ozgiirliigli, calisma ve sozlesme Ozgiirligii, sosyal
giivenlik hakki ve ailenin korunmasma iliskin Anayasa’da yer alan haklar
vergilendirme yetkisine karsi duyarhidir. Bu haklara aykir1 olarak hareket
edilmesinden etkilenen bireyler, hak arama 6zgiirliigli ¢cercevesinde yargi organlarina
bagvurarak bu aykirihigin ve sonuglarin giderilmesini isteyebilirler. Devlet ve birey
arasinda vergilendirme islemlerinden kaynaklanan ¢ikar catismasinda dengenin
saglanmasi, bireyin devlete kars1 korunmasiyla, diger bir ifadeyle hukuki giivenceye
sahip olmasiyla gergeklesebilir. Bu gilivencelerin basinda yer alan ise yargi yolunun
vergilendirme islemlerine acik olmasidir (Demirbas Aksiit, 2010: 281-287). Bu
asamada yargl merciileri arasinda yer alan ve kanun yolu denetimi yapmakla gorevli
asil merci olan istinaf mahkemelerine temel hak ve ozgiirliiklerin ol¢iliiliik ilkesine
uygun olarak smirlandirilmasinin saglanmasinda onemli gorevler diismektedir.
Istinaf mahkemeleri ile ilgili yapilan diizenlemelerin de 6lgiiliiliik ilkesine uygun
sekilde dizayn edilmesi, miilkiyet hakki gibi vergilendirme ile ilgili islemlere karsi
duyarli olan haklarin 6ziine zarar verilmesinin Onlemesi agisindan Onem arz

etmektedir.

Vergi yasalarinda yer alan hiikiimlerde bosluk olmasi durumunda, hakimin
“Medeni Kanun”un birinci maddesi anlaminda genis Ol¢iide hukuk yaratma
yetkisinden vergi hukukunda ilke olarak s6z edilememektedir. Bu durum, vergilerin
kanuniligi ilkesinin ve vergi hukukunda kiyas yasaginin sonucu olarak karsimiza

cikmaktadir. Kanunda agik hiikiim bulunmayan durumlarda vergi hakimi ilgili

% Anayasa Mahkemesi, 25/12/2014 tarihli ve E. 2014-112, K. 2014-203 sayili karar
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/10dbcfa4-6f97-43d6-8ad0-
11237c8bela3?higllightText=%3Bsosyal%20devlet%3Bhar%C3%A7 &wildCard Text=istinaf&exclud
eGerekce=False&wordsOnly=True)
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boslugu doldurmak amaciyla hukukun genel ilkelerinden faydalanabilir. Ancak
vergilerin kanuniligi ilkesi ¢ercevesinde, vergi ylikiiniin 6ziiyle alakali konulardan
ziyade, usul ve sekle iliskin bosluklarm doldurulmasinda islev gérebilir (Oncel ve
digerleri, 2005: 16-17).

Hukuk devleti ilkesinin bir 6zelligi de eylem ve islemlerinde 6l¢iilii davranan
devlet olmasidir. Yargisal denetim yoluyla idare tarafindan yapilan diizenlemelerin
ve islemlerin dlgiiliiliglinlin saglanmasi bir hukuk devletinde olagan ve beklenendir.
Istinaf mahkemesi hakimi, bosluklar1 doldurmada sahip oldugu takdir yetkisini
kullanirken hukuk devleti ilkesiyle baglantili olarak hukuki giivenlik ilkesi ve bu ilke
dolayis1 ile Olgiiliiliik ve onceden de bahsettigimiz Ongoriilebilirlik ve belirlilik
ilkeleri ¢ergevesinde kullanmalidir. Takdir yetkisi kullaniminin bu ilkeler
cercevesinde bir denetime tabi tutulmasi gerekir (Ermenek, 2016: 14). Hakimin
takdir yetkisinin denetimi konusu vergilerin kanuniligi ilkesi basglig1 altinda yeniden

incelenecektir.

4.2.2. Anayasa’mn 73. Maddesinden Kaynaklanan lkeler

Vergi 6devi baslikli Anayasa’nin 73. maddesi ile ortaya koyulan ilkeler, genel
olarak onceki basliklarda inceledigimiz hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin
devami niteliginde olup hepsi genis anlamda anayasal vergilendirme ilkelerini
meydana getirmektedir. Genel olarak hukuk devleti ve sosyal devlet ilkesinin geregi
olarak degerlendirilen konular, 73. maddede vergi 06zelinde somutlastirilmistir.
Nitekim vergi hukuku ilkeleri, sosyal hukuk devletinin bir yansimasi niteligindedir

(Cetinkaya, 2005: 4).

S6z konusu ilkelerin kesin smirlarla birbirinden ayrildigint diisinmek
yaniltict olabilir. Kanunlar, bu ilkeler bir biitiin olarak gozetilip hazirlandigi ve
uygulandigi zamanvergide adaleti ve hakliligi gerceklestirelebilir. Bu nedenle
kanunlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamasinda mali idarenin, uygulanmalari
dolayisi ile de denetim gorevini ifa eden yargi mercilerinin 6zenli ve duyarli hareket

etmeleri gerekir (Ozgcelik, 2008: 26).

Vergileme, devletle bireylerin karsilikli  hukuki iligkileri igerisinde

gerceklestirildigi i¢in vergileme ile ilgili hukuki ilkelerin de anayasa ve anayasa
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hukukundan kaynaklanmasi gerekmektedir (Can, 2004: 2). Vergi sistemi,
vergilendirme ile ilgili islemlerin yaninda vergi kanunlarini1 ve vergi yargisini da

kapsadigi i¢in anayasal vergilendirme ilkeleri ile birbirini tamamlayict olmalidir.

Bu kapsamda, vergi yargisiyla ilgili Anayasa’da yer alan genel ilkeler
incelendikten sonra, 73. maddede 6zel olarak yer verilen vergilendirme ilkeleri ile
vergi yargisinda olagan kanun yollar1 igerisinde yer alan istinaf kanun yolunun

iligkisi incelenecektir.

4.2.2.1. Vergi Adaleti ilkesi

Vergi adaleti kavrami; igerigi zamana, yere, deger yargilarina ve ideolojiye
gore degisebilen ve farkli sekillerde doldurulabilecek soyut bir kavramdir (Karakog,
2013: 1285). Modern anayasal sistemlerde kavramin igini temel hukuk degerleriyle
doldurmak gerekmektedir. Boylece vergilemeye, adaletin somutlagsmis yani hukuken

yorumlanabilen seklini sunan bir ilkeye doniisecektir (Lang, 1998: 3).

1982 Anayasasi da Bati Avrupa anayasalariyla uyumlu sekilde esitlik,
Ozgiirlik ve kardeslik gibi temel degerler diizenini igermektedir. Kita Avrupasi
anayasalarindaki gibi bizde de 6zgiirliikk haklarinin kamu yarariyla iliskilendirilmesi
s0z konusudur. Yani bireysel 6zgiirlikklerden ziyade sosyal devlet olmanin gerekleri
tizerinden smirlar belirlenmektedir. Vergi adaletinin anayasal temelleri de esitlik,
Ozgiirliik ve sosyal dayanmismadan olusan ortak temel degerler olarak karsimiza
cikmaktadir. Anayasa’nin ikinci maddesinde devlet, adalet anlayis1 igerisinde
hareket eden, insan haklarina saygi gosteren bir sosyal hukuk devleti olarak
tanimlanmistir. Bu kapsamda vergi kanunlar1 da esitlik, 6zgirliik ve sosyal devlet
ilkesine uygun olarak sekillendirilmis vergi adaleti ilkesini dikkate almak zorundadir

(Lang, 1998: 3-4).

Vergi adaleti, vergilerin mali ara¢ olarak kullanilmasi hususunda vergi
yiikiinlin kisiler arasinda nasil dagitilacagini ele almaktadir. Bu kapsamda adaletin
dagitic1 ve denklestirici olmak iizere iki tiiriine deginmek gerekir. Dagitic1 adalet,
ayirict Ozelliklerine gore kisilerin farkli islemlere tabi tutulmasimi ifade ederken
denklestirici adalet ise; kisilerin her durumda ayrim gozetmeksizin esit muameleye

tabi tutulmasi anlamina gelmektedir. Ayrica mali gii¢ yaklagimi ve fayda yaklagimi
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olarak iki yaklasim s6z konusudur. Fayda yaklagimina gore kisilerin, kamu
hizmetlerinden faydalandiklar1 oranda kamu giderlerine katilmalar1 gerekmektedir.
Mali glic yaklasimina gore ise kisiler mali giiglerine gore bir ayrima tabi tutulmali
ve herkes mali giicii nispetinde vergi 6demelidir. Dolayisiyla mali giic kavrami,
dagitici adalet ilkesi ile bagdastirilmaktadir (Karakog, 2013: 1285). Verginin
genelligi ve esitligi gibi geleneksel vergi adaleti ilkeleri de denklestirici adalet

anlayisina dayanmaktadir (Tekbas, 2009: 221).

Genellik ve esitlik ilkesi birlikte diisliniilmesi gereken ilkelerdendir. Zira,
hukuk devletinin temellerinden olan kanunlarin genelligi ilkesi anayasaya esitlik
ilkesi ile yansimaktadir. Anayasa geregi, kanun Oniinde esitlik ilkesiyle ayni
durumda bulunan kisilerin kanun karsisinda hak ve yiikiimliiliikler bakimindan esit
durumda olmas1 lazimdir. Vergi adaleti ilkesiyle de genellik ve esitlik ilkeri vergiler
konusunda da kabul edilmistir (Kumrulu, 1979: 155-156). Vergi kanunlarinin
genelligi ilkesi; verginin herkesten alinmasinin yaninda vergi yikiiniin herkese
olabildigince adaletli bir sekilde dagitilmasini ve yiikiin belirli gruplarin iizerinde
birikmemesini gerektirir (Karakog, 1996: 337). Ayrica bu ilke kanunlarin sadece
bicimsel anlamda degil maddi anlamda kanun o6zelligi de tasimalarini gerektiren
vergi kanunlarmin genelligi ile de iligkilidir. Yani hukuk devleti ilkesi geregi temel
haklar diizenleyen kanunlarin genel olmasi, salt belirli kisilere mali yiikiimliliikler

yiikklememesi ya da avantajlar saglamamasi1 gerekmektedir (Cagan, 1980: 138-139).

Vergi adaleti, vergilerin genel olmasinin yaninda esit durumda bulunanlara
esit muamele yapilmasini, diger bir ifadeyle ayni mali giice sahip olanlarin ayni
vergi yukiinii tagimalarini; farkli durumda olanlara da durumlarima uygun
davranilmasini ifade etmektedir (Tekbas, 2009: 221). Bu kapsamda yatay adalet ve
dikey adalet kavramlarinin ortaya koyulmasi vergilemede adalet ilkesinin daha iyi
anlagilmasima hizmet edecektir. Yatay adalet, vergilendirme bakimindan benzer
durumda olanlarin esit islemlere tabi tutulmasini; dikey adalet ise farkli durumda
bulunan, degisik kosullar tasiyan kisilerin esitsizlikleri derecesinde farkli iglemlere
tabi olmasin1 gerektirmektedir. Yatay adalet kavrami, hukuk devletinde temellenen
kanun oOniinde esitlik ilkesine iliskin olmakla beraber vergilendirmede sekli hukuki
esitligi ifade etmektedir. Ancak maddi hukuki esitlik geregi, yiikiimliiler arasinda
fiili esitsizlikler bulunmas1 durumunda vergi yiiklerinde farklilagtirmaya gidilmesini

gerektirir (Cagan, 1980: 139). Dolayis1 ile maddi hukuki esitligi kapsamina alan
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dikey adalet, kanun koyucu tarafindan toplumun ihtiyaglarina ve giinii sartlarina

gore sosyal devlet ilkesine uygun olarak pratige dokiilecektir.

Vergi adaleti ilkesi, vergilerin mali arag olarak kullanilmasinda vergi
yiikiiniin kisiler arasinda dagitimimin nasil yapilacagi hususunda kilavuz gorevi
goriirken, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal diizenleme araci olarak vergilerin hangi
yonde kullanilmasi gerektigini de tespit etmektedir (Tekbas, 2009: 222). Ozetle
anlatmaya calistigimiz gibi vergi adaleti ilkesi bazi durumlarda birbiriyle uyum
iginde olan, baz1 durumlarda da gatisan verginin genelligi ve esitligi, vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi1 ve mali giice gore vergilendirme ilkelerinden olusan bir
sentezdir. Bu sentez hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri dogrultusunda farkli
durumlara uygun olarak gergeklesmektedir. Vergi adaletinin saglanmasi, bu ilkelere
uyulmas1 durumunda gergeklesecektir. Ancak vergi adaletini saglanmak icin salt bu
ilkelere uygun olarak kanun cikarmak gerekliyse de yeterli olmamaktadir. Bu
kanunlarin dogru sekilde uygulandiginin denetlenmesi i¢in bireylere, hukuk
devletinin gereklerinden olan yargi yoluna basvuru hakki tanmmmalidir. Yargisal
denetim yoluyla vergi kanunlarmin vergi adaleti ilkesine uygun sekillenip
sekillenmedigi hususu kontrol edilebilir. Vergilendirme islemlerinin denetiminin
saglanmasiyla da kanunlarin herkese ayni sekilde uygulanmasi, vergi adaletinin
gerceklesmesine vesile olacaktir (Demirbas Aksiit, 2010: 276). Anayasa
Mahkemesi’nin pek ¢ok kararinda ifade ettigi gibi esitlik ilkesi herkesin her yonden
aym kurallara bagli olacagi anlamima gelmemektedir. Kanunlarin uygulanmasi
asamasinda birbiriyle ayn1 konumda olan kisilere farkli kurallarin uygulanmasini ve
ayricakli kisi ve toplumlarin olugsmasini engellemek amaglanmistir (Yilmaz E.,
2009: 342). Ayrica vergilemedeki esitsizlikler agisindan vergi konusundaki veya
vergi yukiimliisiiniin hukuki niteligindeki farkliliklar ile kamu yarari, maliye
politikasi, sosyal ve teknik sebepler olarak dort hakli sebep 0Ol¢iitii kabul etmektedir
(Karakog, 2013: 1286).

Esitlik, kanun Oniinde esitlik ve vergi kanunlar1 Oniinde esitlik ilkeleri
baglaminda vergi yiikiiniin dogru olarak konulmasi gerekmektedir. Zira kanuna
aykirt olarak vergi alinmasi, 6zdes veya benzer durumda olanlara farkli islem
uygulanmas1 sonucu farkli vergi alinmasina yol agarak vergilendirmede esitlik ve
genel anlamda da anayasal esitlik ilkesini zedeleyecektir. Boyle bir isleme maruz

kalan yiikiimlii ise 73. madde geregi kendisinden dogru vergi alinmasini talep
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edebilecegi gibi, ayn1 durumda bulunan ve dogru isleme muhattap olan bir bagka
yikiimliiye yapilan islemin kendisine uygulanmasimi esitlik ilkesine dayanarak
isteyebilir (Kumrulu, 1979: 156). Bu asamada da yargi organlarina vergilemede
esitligin saglanmasinda biiyiik gorev diismektedir. Yargi organlari, yapilan iglemin
kanunlara ve anayasaya uygunlugunu denetleyerek yanlis olan islemlerin
diizeltilmesini saglayacaktir. Ancak bireylerin ilk derece mahkemesi kararlarindan
memnun olmamasi durumunda bagvuracaklar1 kanun yollar1 da yapilan yanlishgin
diizeltilmesi asamasinda 6nemli rol oynayacaklardir. Bu kapsamda vergi yargisinda
istinaf kanun yolu ile ilgili yapilan diizenlemelere deginilmelidir. istinaf kanun
yolunda vergisel islemlerin hem maddi hem hukuki yonden tekrar incelenerek
anayasaya ve kanunlara uygunlugunun saglanmasi, esitlik ilkesinin fiili olarak
uygulanmasina hizmet edecektir. Ancak; parasal miktara gore bazi kararlara karsi
istinaf yoluna basvuru imkanmin bulunmamas: vergilemede esitlik ilkesini
zedeleyici Ozelliktedir. Cilinkii ayni durumda olan bireyler, dava konusunun
miktaria goére farkli yargisal korumayla ve bunun sonucunda belki de farkli vergisel
islemlerle kars1 karsiya kalacaklardir. Dolayisiyla bireylere kanun yoluna

basvururken esit sans verilmesi kanimizca esitlik ilkesine de uygun olacaktir.

Diger taraftan vergi adaleti ilkesi, verginin genelligi uyarinca vergi yiikiiniin
tiim birey ve gruplara adaletli ve dengeli dagitilmasin1 da kapsamakta ve bu da mali
giice gore vergilendirilmeyi gerektirmektedir (Tekbas, 2009: 222). Dolayist ile
kanun yolu agisindan bazi kararlar i¢in sinirlamaya gidilmesi durumunda yanlig
vergilendirme iglemlerinden dolay: bireyler (ilk derece mahkemesinde de hata
diizeltilmezse) haksiz yere vergi yiikiine katlanmak zorunda kalabilirler. Bu da
gelirleri diisiik oldugu i¢in 6dedikleri vergi miktar1 siirli olan bireylere, 6deme
gliclerine gore daha fazla vergi yiikii diismesine sebep olabilir. Boyle bir durumda
maddi olarak gii¢siiz olandan hatali vergilendirme islemleriyle daha fazla vergi
alimmas1 durumunda, istinaf korumasindan yoksun birakilmast vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagitilmasi ile mali giice gore vergilendirme ilkelerine aykirilik
olusturacaktir. Anayasa’nin 73. maddesinde herkesin ddeme giiciine gore vergi

O0demesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak istinaf kanun yoluna basvurulmasi veya
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basvurulamamasi durumunda esit konumda olan kisiler arasinda farkliliklarin

olusmas1 kaginilmazdir®,

Vergi adaletine uygun sekilde devletin ekonomiyi diizenlenmesi ve
ekonomide meydana gelen hizli gelismeye ayak uydurabilmek amaciyla vergi
kanunlarinda diizenlemeye gidilmesi vergi yargisinin etkin denetimini gerekli
kilmaktadir. Zira anayasalarda mali yiikiimliliiklerin tek basina yer almasi, vergi
idaresinin bu kurallara uygun hareket etmesi ic¢in yeterli degildir. Bagimsiz ve
tarafsiz yargi mekanizmalaria ihtiya¢ vardir. Vergi adaleti ayrica davalarin kisa
siirede sonuclandirilmasi ile de iliskili bulunmaktadir. Ciinkii herkesin iizerinde
uzlastig1 gibi geciken adalet adalet degildir. Bu sebeple vergi yargisi sisteminde
hakimlerin uzmanligi ve sistemin yapisinin islevsellegi, davalarin kisa stirede
sonuglanmasi ve vergi adaleti i¢in 6nem arz etmektedir (Hatipoglu, 2007: 111-112).
Istinaf ile ilgili olarak bu konudaki degerlendirmemizi makul siirede yargilanma
hakki kapsaminda yaptigimiz i¢in burada sadece vergi adaleti ilkesinin de

gerceklestirilmesindeki 6nemine deginmekle yetinilmistir.

4.2.2.2. Verginin Kamu Giderlerinin Karsiigi Olmasi ilkesi

Kamu giderleri, kamu hizmetlerinin gériilmesi amaci ile yapilan ve zamana,
mekana, tolumsal ihtiyaclarla hakim siyasi ideolojiye gore degisiklik gosterebilen
giderlerdir. Kamu hizmeti, kamu tiizel kisisi veya onun denetim ve gozetimi altinda
0zel hukuk tiizel kisileri tarafindan yerine getirilen ve siyasi iktidar tarafindan kamu
amacma yonelik kabul edilen, toplumsal agidan Onem tasiyan, genel ve ortak
ihtiyaglarin kargilanmas1 gayesiyle yapilan icraatlerdir (Karakog, 2013: 1296). Kamu
giderlerini karsilamak i¢in bu hizmetlerden yararlanan kisilerden {icret alinmayarak
gerekli giderlerin vergilerle karsilanmasi esastir (Tekbas, 2009: 241). Bu durum
Anayasa’nin 73. maddesinde ifade edilen verginin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi

ilkesi ile somutlagsmustir.

Bu ilkeye gore; vergi gelirleri kamu hizmetleri disinda baska bir alanda ya da
farkli bir amagla harcanamayacaktir. Vergiler ancak kamu hizmetlerinin

finansmaninda kullanilabilir (Karakog, 2013: 1297). Vergilemenin temel gayesi,

% Bu yonde uzlagsma kurumu ile ilgili degerlendirme i¢in bkz. (Gedikoglu, 2015: 87).
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kamu hizmetlerinin devamliligini saglamak amaciyla yapilan kamu giderlerinin
finansmanin1 saglamaktir. Anayasal olarak diizenleme konusu yapilan ve kamu
giderlerinin karsilig1 olarak adlandirilan bu fonksiyon genel karsiliklilik ilkesi olarak
nitelendirilebilir (Gergek, Bakar, Mercimek, Cakir ve Asa, 2014: 96). Bu ilkenin 6zel
karsiliksiz seklinde dolayli bir anlam tasidigir da 6zel bir menfaate dayanmadigi ve
belirli bir kamu hizmetinin karsiligr olmadig1 icin sdylenebilir (Senyiiz, Yiice ve

Gergek, 2013: 20).

Goriildigi gibi verginin kamu giderlerinin karsiligi olmasi ilkesinde kamu
hizmetlerinin verimli islemesi i¢in gerekli ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla
vergilerin tahsisi s6z konusudur. Etkin bir sekilde isleyen istinaf kanun yolu ile
birlikte hem idareye kamu giderlerinin karsiligi olarak vergiyi tahsil edebilmesi igin
hem de miikellefler agisindan hatali vergilendirme islemlerinin dnlenmesi i¢in daha

fazla ve kapsamli hukuki koruma saglanabilir.

4.2.2.3. Verginin Kanuniligi lkesi

Kanunilik ilkesi; yonetilenlerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinda
Ozel onem, gilivence ve istikrar isteyen konularla ilgili olan ve hukuk devletinin
gereklerinden meydana gelen, kamu hukuku ve anayasa hukukunca bigimlendirilen
bir temel ilkedir (Giines, 2011: 7). Hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini teminat altina
alan bir diger ilke kanunilik ilkesidir. Bu ilkeye gore idare, kanunlardan aldig: yetki
ile, kanunlara uygun eylemlerde bulunmak ve islem tesis etmekle yiikiimliidiir
(Gtines, 2011: 8). Yani bu ilke devlet-birey iligskisi temelli islemlerin kanuni
dayanaga sahip olmalar1 gerekliliginin yaninda hukuka da uygun sekilde tesis

edilmelerini ifade etmektedir (Oz, 2004: 75).

1982 Anayasasi’nda da kanunilik ilkesinin bazi 6zel goriintimleri
bulunmaktadir. Ceza hukukunda “su¢ ve cezada kanunilik ilkesi”, idare hukukunda
“idarenin kanuniligi ilkesi” ve vergi hukukunda “verginin kanuniligi ilkesi”
anayasada diizenlenerek, bu konularda 6zel olarak bireylere kamu giicii karsisinda
ozellikle temel hak ve oOzgiirliikler konusunda hukuki giivenceler saglanmasi
amaglanmistir (Tasdelen, 2010: 770). Vergilerin kanuniligi ilkesi, Anayasa’nin 73.

maddesinde “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
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degistirilir veya kaldirilir” denilerek diizenlenmistir. Yukarida da deginildigi gibi bu
ilkenin 6zel olarak anayasada yer almasinin sebebi, vergiye atfedilen 6nemden ileri

gelmektedir.

Vergiler, devletile birey arasinda tarih boyunca meydana gelen ¢ikar
catismalar1 ve verginin gerekliligi ile kisisel Ozgiirliiklerin bir arada oldugu c¢ok
etkenli bir denge noktasinda bulunmaktadirlar. Bu sebeple vergisel islemlere karsi
bireylerin daha fazla giivenceye sahip olmalar1 gerekmektedir. Egemenlik yetkisini
maddi zora basvurma veya hukuksal zora dayanan tasarruflar olusturma seklinde
kullanan devletin smirlandirilmasi amaciyla, tarihsel siire¢ igerisinde cesitli
belgelerde ve bazen de anayasalarda yer alarak ortaya ¢ikan vergilerin kanuniligi
ilkesi; vergilerin mecliste onaylanarak kanun adi altindaki diizenlemelerle
salinmasini ve vergilendirme ile ilgili tiim bilgileri kapsamasini ifade eden ve bireye

hukuki teminat olusturan bir ilkedir (Giines, 2011: 1-2).

Verginin kanuniligi ilkesi, ¢agdas demokratik tlkelerde “kuvvetler ayrilig:”
veya “kuvvetler dengesi” ilkeleri cergevesinde, vergilendirme yetkisine, kanun
yapma yetkisini biinyesinde tasiyan yasama organinin sahip olmasidir (Karakog,
1996: 321). Kanunilik ilkesi, diger pek ¢ok ilkeden fakli olarak sekle iliskin bir ilke
olma ozelligi ile karsimiza ¢gikmaktadir. Bunun sonucu olarak da; yasama organi
tarafindan kanun seklinde c¢ikarilan ve kanunlarin tasimasit gereken ozellikleri
blinyesinde barindiran diizenlemeler, ekonomik sartlara ve genel adalet diisiincesine
aykir1 olsalar bile bu ilkeye uygun olacaktir (Tekbas, 2009: 244-245). Ancak daha
onceden inceledigimiz igerik ile ilgili ¢esitli anayasal ilkeler dogrultusunda
denetimin yapilmamasi i¢in bir engel bulunmamaktadir. Kanunlarin igeriginin ilgili
anayasal ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan hem soyut norm
denetimi (kanunda Ongoriilen siireler dahilinde) hem de somut norm denetimi

yoluyla incelenmesi ve aykirilik bulunmasi halinde de iptal edilmesi miimkiindiir®.

Bu ilke geregi, vergi ile ilgili diizenlemeler gerek sekli gerekse maddi
anlamda kanunla yapilmalidir (Karakog, 1996:323). Burada sekli ve maddi anlamda
kanunun igeriginin doldurulmasi gerekmektedir. Sekli anlamda kanun; yetkili organ
veya yasama meclisleri tarafindan 6nceden belirlenen usullere gore yapilan islemdir.

Kanunun icerigi veya kapsami dnemli degildir. Kanun, onu yapan organ dikkate

80 Soyut ve somut norm denetimi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. (Gozler, 2013: 362-365).
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alinarak nitelendirilir. Maddi anlamda kanunda ise, kanunun igerigini dikkate alir.
Buna gore bir metin genel, soyut, kisilik dis1 kurallar igeriyorsa kanun olarak kabul
edilecektir (Tezig, 2005: 13-14). Dolayisiyla vergi ile ilgili diizenlemelerin hem sekli
hem de maddi kanunun o6zelliklerini tasimamasi durumunda vergilerin kanuniligi
ilkesine aykiri olmalari s6z konusu olacaktir. Ayrica ilke kapsaminda bireysel,
stibjektif vergi tarh ve tahsil islemlerinin de kanuna uygun olmasi gerekmektedir

(Kumrulu, 1979: 151).

Vergilerin kanuniligi ilkesi ile ilgili anlatilanlar tek basma diisiiniildiigiinde
soyut kalabilir. Bu ilkeye canlilik kazandirabilen, uygulamada gerg¢eklesme imkéani
saglayan ise hukuk devleti ilkesidir (Kumrulu, 1979: 152). Yasama ve yiiriitme
erklerinin kanunilik ilkesi g¢ercevesinde hareket etmesi anayasal bir zorunluluk
olmakla birlikte, aykiriligin denetlenmesi yine anayasada diizenlenen bagimsiz ve
tarafsiz yarg1 organlarinca yapilacaktir. Onceden de degindigimiz gibi yargi yolu,
idarenin yargisal denetimini gerceklestirerek hukuk devleti ilkesinin geregi olan
vergilendirme islemlerinin kanunlara uygunlugunu saglayip, stibjektif islemler
bakimindan vergilerin kanuniligi ilkesini gecerli kilmaktadir (Oncel ve digerleri,

2005: 185).

[lke bir tarafiyla vergilendirme yetkisini yasama organinin kanun araciligiyla
kullanmasi1 gerekli kilarken, diger taraftan vergi yiikiimliilerini vergi idaresinin
hatta yargi organlarnin keyfi ve takdiri uygulamalarina karst korumay:
amaglamaktadir (Karakog, 1996: 322). Kanunilik ilkesi herseyden Once
ongoriilebilirlik saglamaktadir. Bu sayede bireyler, hareketlerinin sonucunu bilip ona
gore davranma imkanina sahip olmaktadirlar (Tamanaha, 2012: 240). Bir hukuk
devletinde idarenin eylem ve islemleri, idare edilenler tarafindan 6nceden tahmin
edilebilmelidir. Bu sebeple idare, takdir yetkisine sahip oldugu alanlarda bile tam bir
serbestiye sahip degildir (Gozler, 2013: 211). Idare, sahip oldugu takdir yetkisini
keyfi olarak kullanamaz. Idarenin kanuniligi ilkesi geregince, idareye ve
faaliyetlerine kanunun hakim olmasi, yonetilenlerin idarenin keyfi eylem ve
islemlerinden korunmasi gerekir. Idarenin faaliyetlerinin hukuk tarafindan énceden
diizenlenmesi hukuk devletinin bir unsurudur (Akyilmaz, 1998:23). Giiniimiizde
denetimsiz takdir yetkisinin varlifindan s6z edilememekte ve yargi organlarinca bu
yetkinin denetimi s6z konusu olmaktadir (Dingkol, 2013: 1567). Nihayetinde

idarenin kanuniligi ilkesi, vergilerin kanuniligi ilkesinin dogal bir sonucudur ve bu
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iki ilkenin beraber uygulanmasi gerekir. Kanuni idare ilkesi geregince vergi idaresi,
salt kanunlara degil kanunla esit ya da daha iistte yer alan normlara da uygun

davranmalidir (Cagan, 1980: 137-138).

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri de, yasama ve yiiriitmenin yaninda
yargl organinin da hukuka bagli olmasidir (Gozler, 2013: 209). Yargi organlarinin,
denetim yapma gorevinin digsinda idarenin unsurlarindan oldugu igin vergilerin
kanuniligi ilkesine riayet etmelidirler. Yargi organlar1 da kanunilik ilkesi sinirlari
igerisinde kalmali ve keyfilige varan tutumlardan kagmmalidir. Vergi hukukunda
bazi durumlarda kanunda bosluk bulunabilir. Vergi hukuku alaninda kanun
bosluguyla karsilagiimast durumunda hakim, kiyasa varmayan yorum yontemleri ile
boslugu  dolduramiyorsa, hukuk yaratarak boslugu doldurma  yetkisi
bulunmamaktadir. Zira kiyas yolu ile yeni vergiyi doguran olay yaratmak veya
bireylerin vergi yiikiinii arttirmak hem hukuki giivenlik ilkesi ile hem de vergilerin
kanuniligi ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Kiyas vergi hukukunda yorumun sinirim
cizmektedir (Cagan, 1980: 141). Hakim, vergi kanunlarin1 yorumlarken de &ziine
uygun olarak yorumlama ve yeni vergiyi doguran olaylar ya da yeni vergi muaflik ve
istisnalar1 yaratamaz (Oncel ve digerleri, 2005: 29). Ancak verginin kurucu temel
unsurlari diginda kalan hususlarda, kuralin bagl oldugu kanunun izin verdigi oranda
kiyas yoluna gidebilir (Giines, 2011: 163). Yargilamaya veya usule iligkin
diizenlemelerde bosluk varsa vergi hakimi hukuk yaratabilir (Ozgelik, 2008: 27).
Ancak bu durumda da yargi organlarinin yetkisini kullanirken dikkatli hareket etmesi

ve bu yetkinin dogru kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi gerekir.

Vergi hukukunda, kiyas yasagiin aksine amaca uygun ve sistematik yorum
miimkiindiir ve hem mali idarece hem de yargi organlarinca sik kullanilmaktadir
(Ozdemir, 2005; Giines, 2011: 163). Vergi uyusmazliklarmin ¢oziimii sirasinda
yargisal yorum yapacak olan hakimler, somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak
yorum Yyapacaklardir. Ortaya c¢ikan sonu¢ bakimindan verginin kanuniligi ilkesi
geregince kanunun yorum ile diizeltilmesi veya tamamlanmasi s6z konusu
olamayacaktir. Ayrica yargi organlar1 tarafindan kiyasa varan genisletici yorum
yapilamaz. Nitekim kiyasta kanunda diizenlenmis olan bir olaya diizenlenmemis bir
olaymn benzetilmeye calisilmasi s6z konusu iken, genisletici yorumda sorun bir
olayin belirli bir kuralin kapsamina girip girmedigidir (Oncel ve digerleri, 2005: 18-
22).
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Yargisal denetim yaparken hakimlerin, karar verme siirecinde kullandigi ve
takdiri dedigimiz yetkisi bulunmaktadir. Hakimler, kanun tarafindan verilen bu
yetkiyi keyfilikten uzak, kanunun serbest biraktigi alanda, iilkenin kanunlar ile
belirlenen smirlar iginde ve goreve uygun bicimde kullanirlar. Idarenin takdir
yetkisini denetleyebilen hakimin, kendi takdir yetkisini kullanma sekli de baska
hakim veya hakimler grubu tarafindan denetlenecektir. Hakimin, sahip oldugu takdir
yetkisini hukuka uygun kullanip kullanmadigmna iliskin olarak bir {ist yargi yeri
acisindan denetlenmesi gerckmektedir. Boyle bir denetim, hukuk devletinde
istenendir. Ust yargilama mercilerince takdir yetkisinin denetlenmesinin amaci,
kanunlarin uygulanmasinda her yerde herkes igin “aynilik” saglamaktir. Tabidir Ki
takdir yetkisinin benzer olaylarda benzer sekilde kullanilabilmesi i¢in, hakimin takdir
yetkisini kullanarak verdigi kararin denetlenmesi gerekmektedir (Dingkol, 2013:
1567-1581).

Bu kapsamda ilk derece mahkemelerinde gérev yapan hakimlerin, vergilerin
kanuniligi ilkesini zedeleyici sekilde takdir yetkisini kullanip kullanmadiginin istinaf
mahkemesi tarafindan, istinaf mahkemesince verilen kararlarin ise Danistay
tarafindan denetlenmesi, ilkenin saglikli islemesi acisindan Onemli bir islev
gorecektir. Boylece takdir yetkisinin kanunun ¢izdigi sinirlar disinda kullanilmamasi
ve kiyasa varan genisletici yorum yolu ile vergilerin kanuniligi ilkesine aykir
kararlar verilmemesi ve bu kararlara dayanarak islem tesis edilmemesi i¢in bireylere
teminat saglanacaktir. Ayrica istinaf mahkemesi, takdir yetkisinin 6l¢iiliiliik ilkesine
uygun sekilde kullanilip kullanilmadigini da denetleyebilecektir. Ancak {ist
mahkemenin kendisi de denetim yetkisini Ol¢iiliiliikk ilkesine uygun sekilde
kullanmali, takdir yetkisinin s6z konusu oldugu her karar1 bozmamalidir (Dingkol,
2013: 1583). Ayrica vergilerin kanuniligi ilkesi kapsaminda degindigimiz kiyas ve
yoruma iligkin kurallar istinaf mahkemesinde de ayni sekilde uygulanacaktir. Bu

kurallara ragmen tesis edilen kararlar ilkeye aykirilik olusturacaktir.

Ancak daha 6nce de ayrintili sekilde belirttigimiz istinaf yolu kapali olan ve
ilk derecede kesinlesen kararlar i¢in bdyle bir denetim imké&ni bulunmamaktadir.
Denetim imkan1 olmadigindan bu kararlar igin takdir yetkisinin uygulanmasinda bir

standart olusmasi da beklenemeyecektir.
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4.3. Anayasal Vergilendirme ilkeleri Dogrultusunda Tiirkiye’de Istinaf

Sisteminin Etkinliginin Arttirilmasina Yonelik Oneriler

Onceki basliklarda; mevzuatta yer alis bigimi itibariyle istinaf kanun yolu,
1982 Anayasasinda diizenlenen ve Tirk Vergi Yargilama Hukukunun da temelini
olusturan anayasal vergilendirme ilkeleri dogrultusunda irdelenmeye ¢alisilmistir. Bu
baslik altinda, anlatilanlar 1s13inda mevcut istinaf sisteminin s6z konusu ilkelere
uygun sekilde faaliyet gosterebilmesi i¢in etkinliginin arttirilmasina yonelik Onerilere

yer verilecektir,

Istinaf muhakemesi yapacak olan istinaf mahkemelerinin yeniden Tiirk
hukukunda yer almasi, wuzun siiren kanunlagma siirecinin  sonunda
gerceklesebilmistir. Kanunlagsma siirecinden sonra da hemen faaliyete gegememis,
gerekli fiziki ve teknik altyapmin olusturulmasi icin beklenmistir. idari yargida ise
mevcut BIM’ler sayesinde gecis nispeten kolay olmustur. Ancak fiziki ve teknik
sartlarin yaninda, istinaf sisteminin etkin sekilde isleyebilmesi i¢in bazi ilkelere
riayet edilmesi gerekmektedir. istinaf sistemi yapilandirilirken yasal diizenlemelerde

temel alinmasi gereken hususlar su sekilde siralanabilir (Akyildiz, 2015: 19-31):

v' 1lk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin hukuka uygun ve dogru
sekilde verilmesi saglanarak hukuka duyulan giivenin muhafaza edilmesi,

v Dava goriiliirken yargilama ile ilgili anayasal glivencelere riayet edilmesi,

v' Bireylere iist diizeyde hukuksal koruma saglanirken yargilama siirecinin de
makul surelere indirilmesi,

v Danigtay’in asli gorevi olan igtihat mahkemesine doniistiiriilmesi,

v’ Igtihat birliginin saglanmasidur.

Bu hususlara bakildiginda onceki boliimlerde inceledigimiz anayasada yer
alan ilkelerin gerekleri olduklar1 goériilmektedir. Dolayisiyla istinaf kanun yolu
yapilandirilirken ve istinaf mahkemelerinde davanin goriilmesi sirasinda anayasal

ilkelere riayet edilmesi, etkin ve verimli bir sistem olusturulabilmesi i¢in elzemdir.

Mevcut durumda istinaf sisteminin, anayasal vergilendirme ilkelerinin
gereklerini biiyiik 6lgiide yerine getirdigi sdylenebilir. Zira istinafin 6ncelikle, kanun
yollarmin kisisel adaleti saglamaya hizmet etmekle birlikte yliksek mahkeme

kararlarinda belirli bir istikrarin saglanmasiyla toplumsal adalete de hizmet etme
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amacini gerceklestirmek igin gerekli ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ik
olarak ilk derece mahkemesi tarafindan goriilen bir davanin hem maddi hem de
hukuki yonden yeniden incelenmesini sagladigi i¢in kararlarin dogruluk derecesini
arttirarak bireylerin tatmin edilmesine yonelik fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ikinci olarak da Danistay’m hukuk kurallarimin uygulanmasi asamasinda
mahkemeler arasinda birligin saglanmasi ve hukuk kurallarinin dogru yorumlanmasi
gorevini layiki ile yerine getirebilmesi i¢in mevcut durumda ¢ok fazla olan is
yiikiiniiniin azaltilmasina etkili olmasi beklenmektedir. Ayrica 6zellikle Danistay’in
is ylkiinlin fazlalig1 sebebi ile yarginin idare lizerinde sahip oldugu hukuki denetim
yetkisinin yavaslatilmasi ve davalarin sonuglanma siirecinin uzamasi, vatandaslarin
adil yargilanma hakkim zedelemekteydi (Yilmaz S., 2016: 442). Istinaf kanun yolu

ile ilgili diizenlemelerin yargiy1 6nemli dl¢giide rahatlatacag: diistiniilmektedir.

Calisma boyunca edinilen kanaat dogrultusunda, istinaf sisteminin
getirilisinin temelinde adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan makul siirede
yargilanma hakkini saglamak ve hak arama 6zgiirliigiinii pekistirmek oldugu igin,
kisilerin hak arama O6zgiirliiglinii sinirlandirmak yerinde degildir. Anayasal olarak
zorunluluk arz etmese de hukuk devleti ilkesi ile diger anayasal ilkelerin teminati
olarak ve esitlik ilkesinin gerceklestirilmesi, ayni vergiyi doguran olay karsisinda
yiikiimliilerin standart kararlarla muhatap olabilmeleri i¢in istinaf kanun yolunun tiim
kararlara karst acik olmasi gerekmektedir. Vergi yargisinda da bagl oldugu idari
yargl gibi esit olmayanlar arasindaki iligkiler sonucu meydana gelen islemler vardir.
Kamu giicii kullanan idareye kars1 bireyin etkin bir sekilde korunmasi gerekmektedir.
Ozellikle istinafin yaninda alternatif yontemlerle is yiikiiniin azaltilarak tiim
kararlarin denetlenmesi miimkiinken bu yontemlerin kullanilmas1 daha hakkaniyetli

olacaktir.

Istinaf sisteminin, Danistay’m is yiikiinii azaltmaktan ¢ok ilk derece
mahkemesindeki yargilama siirecinde ortaya ¢ikan hatalarin ve eksikliklerin
giderilmesi amacma yonelik bir yapiya kavusturulmasi faydali olacaktir. Istinaf
sisteminin daha etkin ve dogru isleyebilmesi i¢in bu hususta iyilestirmeye gidilmesi
gerekmektedir. Bu amagla yapilmasi oOnerilen hususlar genel olarak su sekilde
stralanabilir (Yildirrm M. K., 2000: 67; Sancakdar, 2016: 57 vd.; Akyildiz, 2015: 17
vd.; TUSIAD, 2003: 135; Binis, 2013: 17 vd.; Ustiin, 2016: 36 vd.; Can, 2004: 51;
Akbaba, 2014: 453; Kaplan, 2008: 1):
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Tiirkiye’de yargilama siirecinin kisalmasi isteniyorsa, Oncelikle hakimlerin
cok iyi egitilmesi ve adil karar vermesi gerekir. Bireyler, iist mahkemeye
gitmeleri halinde de ayni kararin verilecegi tahmin edilebilmelidir. Boylece
kanun yolu mercileri gereksiz yere isgal edilmemis ve davalarin birikmesi
Onlenmis olacaktir. Bu kapsamda devletin, hakimlerin ve savcilarin egitimi
ile ilgili kanun ¢ikararak standart bir uygulamaya gitmesi faydali olacaktir.
Ayrica nitelikli ve kaliteli bir hukuk egitimi de adalet sisteminin dogru
isleyisi i¢cin olmazsa olmaz sartlardandir.

Hollanda’daki gibi hakim yardimciligi®® kurumu getirilerek, kalem isleri, ara
karar geregi yazilan yazilar gibi isler bu kisilere verilebilir. Boylece mahkeme
yonetiminin daha profesyonel bir diizende islemesi saglanabilir. HSYK nin
2017-2021 yillarna iliskin hazirladigr “Stratejik Plan” da yargimin etkinlik ve
verimliligini arttirmak i¢in hakim ve savci yardimciligi kurumuna iligkin
caligmalarin yapilmasi yer almis bulunmaktadir (HSYK, 2017).

Bazi kararlarin tek derecede kesinlesmesi yerine Fransa’daki gibi sicramali
temyiz bu kararlar icin de kabul edilerek hukuki denetime tabi tutulmalari
saglanabilir. Hali hazirda ivedi yargilama usuliine tabi davalar i¢in sigramali
temyiz uygulanmaktadir. Diger haklarinda kanun yolu kapali kararlar i¢in de
ayni usul getirilebilir.

Conseil d’Etat ve I[HAM’da uygulanan kabul edilebilirlik mekanizmasi yargi
sistemimize entegre edilerek, keyfi bagvurularin 6niine gecilmesi ile temyiz
mercinin 6niine gidecek dosya sayis1 hatir1 sayilir oranda azaltilabilir.

Su anda faaliyette olan istinaf mahkemelerinin sayist arttirilarak, taraflarin ve
avukatlarin aym1 gilin gidip gelebilecegi mesafelerde yargr cevresi
olusturulmasi, mahkemeye fiili olarak da erisimin kolaylastirilmasi1 adil
yargilanma hakkir kapsaminda fayda saglayacaktir. Ayrica bu sayede
taraflarin fazla masraf yapmadan davalarimi takip etmeleri de miimkiin
olacaktir.

Ictihat birliginin korunabilmesi igin, istinaf asamasinda kesinlesen kararlarin

sinirli tutulmasmin yaninda BIM baskanlar kurulu aracihigiyla yapilacak

61 Hakim yardimciligi kurumu, nispeten daha az 6nemde ve basit isler igin hakimlere yardimei olmak
sureti ile hakimlerin is yiikiinliin azaltilmasi ve yarginin etkinliginin arttirilmasina ydnelik bir
uygulamadir. Bu sekilde hakimler mesailerini asil gorevleri olan uyusmazliklarin esasini
¢ozliimlemeye daha fazla vakit ayirabilecektir. Hem de fakiilteden yeni mezun olan geng bireylerin de
deneyimli hékimlerin yaninda tecriibe kazanmasi, ilerleyen zamanlarda yargilama siirecini daha iyi
stirdiirebilmelerini destekleyici nitelikte olacaktir (Kurt Konca, 2016).
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igtihatlar1 birlestirme bagvurularinin etkin hale getirilmesi gerekmektedir. Bu
amagla yargi kararlar1 elektronik ortamda erisime agilmali, ayrica igtihat
farkliliklarinin ~ giderilmesi i¢in kendiliginden harekete gececek bir
mekanizma olusturulmalidir.

Hukuk devleti ilkesi baglaminda, mahkeme kararlarinda standardin
saglanmast i¢in igtihadi birlestirme kararlarinin yaninda yine Fransa’da
uygulanan yargisal goriis kurumunun kabul edilmesi faydali olacaktir.
Yargisal goriis kurumunda; ilk derece idare mahkemeleri ve idari istinaf
mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 hukuk
kurallarinin ne anlama geldigi ile ilgili tereddiit yasamalari durumunda
Conseil d’Etat’a basvurarak konu hakkinda diisiincesini istemektedirler.
Boylece olaya uygulanacak hukuk kuralinin {ist mahkemenin goriisleri
dogrultusunda yorumlanmasi ger¢eklesmektedir.

Mahkemeler arasi iletisim ve paylasimi saglayacak hukuksal veri tabanlar1 da
bilgi aligverisinin saglanmasi i¢in 6nemli bir vazife goreceklerdir.
Almanya’daki gibi vergi davalari ic¢in iist mahkeme olusturularak igtihat
farkliliklarinin giderilmesi kolaylasabilir.

Ek bir ¢6ziim olarak da, bazi eylem ve islemler bakimindan ortaya ¢ikacak
uyusmazliklar ilk asamada bu konuda uzmanlasmis, bagimsiz ve teminatl bir
sekilde yapilandirilmis yiiksek idari kurullar 6niinde yerindelik denetimini de
kapsayacak sekilde coziimlenmesi diisiiniilebilir. Bu yolla zorunlu idari
basvuru usullerinin 6ngdriilmesi ve bu kurullar tarafindan verilecek kararlarin
tek asamal1 olarak yargisal denetime tabi tutulmas1 “idarenin her tiirlii eylem
ve iglemine karsi yargi yolunun agiktir” hikmiine de aykirilik
olusturmayacaktir. Bu sekilde hem yarginin is yiikiinii azaltacak, hem de
istikrar1 koruyarak hukuk devleti ilkesinin gerekleri yerine getirilecektir.
Ozellikle geciken adaletin adalet olmadigi gériisiiniinden hareket eden
tilkeler, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerine (ADR) yonelerek
uyusmazliklar ¢oziime kavusturma amacindalardir. Boylece uyusmazliklar
daha kisa siirede ve iki tarafin da etkin katilimiyla ¢6ziimlenebilmekte,
yarginin bu sekilde ¢oziimlenen uyusmazliklarla ilgili olarak mesgul edilmesi
onlenmektedir. Ornegin Hollanda’da arabuluk, vergi uyusmazliklarinin
¢Oziimii yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Bununla birlikte son yillarda

onem kazanan cevrimi¢i uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin (ODR) etkin
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sekilde uygulamaya gecirilmesi, yarginin yiikiinlin hafifletilmesi, her seyin
yargidan beklenmemesi gerekmektedir. Boylece anayasada yer alan ilkelere
uygun sekilde isleyen bir istinaf sistemi hayata gecirilmis olacak, vergisel
islemlere karsi devletle muhattap olan miikelleflerin haklar1 en iist diizeyde

ve etkin bigimde korunacaktir.
Tiim bu belirtilen 6nerilerin uygulamaya dahil edilmesi halinde, ¢alismanin

ana konusu olan vergi yargisinin anayasal temellerini olusturan ilkelere uygun etkin,

verimli ve dogru isleyen bir istinaf sistemi kurulabilir.
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5. SONUC

Normlar hiyerarsisinin en {istiinde yer alan anayasada belirtilen ilkeler, hukuk
uygulamasma yon vermektedir. Anayasada yer alan ilkelerin somutlagsmasi ve
uygulama kabiliyeti kazanmasi yargi organlar1 araciligi ile olmaktadir. Cilinkii salt
kural koymak, o kuralin dogru sekilde uygulanip uygulanmadiginin denetlenmemesi

halinde bir anlam ifade etmeyecektir.

Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak da devlet ve bireyler hukuk kurallarina
baglidir ve bu kurallara uymak zorundadir. Devletin {i¢ temel organindan olan
yarginin da hukuk kurallarina bagli oldugu ve denetlenmesi gerektigi aciktir. Bu
sebeple dzellikle temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan ilintili olan vergisel islemlere
kars1 verilen kararlarin tekrar yargi denetiminden gegirilmesi 6dnemli bir husustur.
Zira vergi hukuku, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine devlet miidahelesini diizenleyen ve
bu miidahaleyi mesru zemine oturtan hukuk kurallarini igeridiginden, vergilendirme
yetkisinin hukuk devleti simirlar1 igerisinde kullanilmasinin saglanmasinda vergi

yargisina biiyiik gorev diismektedir.

Ust merci tarafindan yapilacak bu denetimin maddi ve hukuki vakialari
kapsayan genis bir yetkiyle yapilmasi, hukukun dogru uygulanmasina ve temel hak
ve Ozgiirliiklerin korumasina fayda saglayacaktir. Bu kapsamda Tiirk hukukunda
yeni faaliyete gecen istinaf mahkemelerinin yapacagi istinaf denetiminde ilgili
hususlar yer almaktadir. istinaf, belirtilenler disinda hukuk devleti ilkesinin diger
gereklerinin yerine getirilmesine de hizmet edecektir. Ozellikle hukukun iilke
genelinde ayni uygulanmasi i¢in istinaf mahkemelerine biiylik gorev diismektedir.
Istinaf mahkemeleri, yargi cevresi igerisinde ayni konuda verilen Kararlarda
farkliliklar bulunmasi halinde ictihadi birlestirme karari verilmesi i¢in Danistay’a
basvurabilecektir. Igtihadi  birlestirme basvurularini  inceleyen ve istinaf
mahkemelerinin kabul edilmesiyle is yiikiiniin 6nemli 6l¢iide azalacagr 6ngoriilen
Danistay da asli gorevi olan iilke genelinde hukuk birliginin saglanmasi1 gorevini
hakkiyla ifa edebilecektir. Hukuksal belirliligin artmasiyla mahkemeler hem dogru
hem de hizli karar verebileceklerdir. Ozellikle vergi hukuku gibi mevzuatin hizla
degistigi ve ¢ok sayida hukuki diizenlemenin bulundugu bir alanda ictihat birliginin
saglanmasi, yargiya duyulan giliveni arttiracaktir. Nihayet hukuk devleti baglaminda

idarenin yargisal, etkin ve standart bir sekilde denetlenmesi gerceklestirilecektir.
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Davalarin hizli ve dogru sekilde sonuclandirilmasiyla vergi yargisinin hukuki
giivenlik saglama islevi de yerine getirilmis olacaktir. Ayni sekilde hukuki istikrar da
saglanacaktir. Zira istinafta ilk derece mahkemesinin karar1t maddi ve hukuki agidan,
neredeyse ikinci bir ilk derece mahkemesi gibi incelenecektir. Bu da kararlarin

dogrulugunu arttiracaktir.

Hukuk devletinin somut olarak gerceklestirilmesi, yargilama siirecinin
tyilestirilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu sebeple yargi organlarinin diizgiin sekilde ve
kurallara uygun olarak faaliyette bulunmalar1 gerekmektedir. Bu amagla hak arama
Ozgiirliigii kapsaminda adil yargilanma hakkinin unusurlarini igeren bir yargilama
sistemi olusturulmasi1 elzemdir. Yargilama siirecinin iyilestirilmesi i¢in one siiriilen
carelerden biri olan ve uzun siiredir tartisilan istinaf kanun yolunun kabul
edilmesindeki en temel sebep olarak gosterilen yargilama siirelerinin kisaltilmasi
hususu makul siirede yargilanma hakki kapsaminda ele alinmaktadir. Bu kapsamda,
Tiirk hukukunda kisa siliredir uygulansa da istinafla birlikte davalarin karara
baglanma siiresinin kisaldig1 goriilmektedir. Bu sebeple, uzun vadede de istinaftan
beklenen yargilamanin en biiyiik problemlerinden olan davalarin sonuca baglanma
stiresini makul siirelere indirmesidir. Aleni yargilanma hakki kapsaminda ele alinan
dogrudanlik ilkesinin istisnasi niteligindeki istinabe kurumunun da istinaf
mahkemelerinde miimkiin oldugunca uygulanmamas1 yargilamanin saglikh
isleyebilmesi i¢in yerinde olacaktir. Yine adil bir yargilama siirecinin

gerceklesebilmesi igin taraflara esit imkanlar verilmelidir.

Kanunla kurulmus, miistakil ve tarafsiz bir mahkemede yargilamanin
yiiriitiilmesi hakki kapsaminda IHAM 1n belirledigi temel ilkelerden olan, ilk derece
mahkemesi tarafindan adil yargilanma hakkina aykirilik olusturan durumlarin kanun
yollar ile diizeltilmesi hususu da yer almaktadir. Boylece adil yargilanma hakki
icerisinde, kendi kendini koruyucu ilkelerin bulundugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. I[HAM sadece kanun yolu adi altinda bir diizenlemenin hatalarin
diizeltilmesi i¢in yeterli olmayacagini, {ist mahkemenin davayr hem hukuki agidan
degerlendirmesi hem de esasa veya olaylara girerek degerlendirmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu kapsamda istinaf kanun yolu I[HAM 1n hatalarmn giderilebilmesi i¢in bir

ist mahkemede aradig: kriterlere sahiptir.
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Ancak, IHAS altinci madde kapsaminda mahkemeye erisim hakkinm,
devletlere iist mahkemeye basvuru imkan1 saglama zorunlulugu icermedigi
goriilmektedir. Yani ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf veya temyiz kanun
yoluna basvuru imkaninin olmamasi, IHAM kararlarinda da goriildiigii iizere hak
arama Ozgirliigiiniintin ihlali olarak kabul edilmemektedir. Ancak bu tiir kanun
yollart kabul edilmisse, adil yargilanma hakki bu kanun yollarinda yapilan
yargilamayr da kapsayacaktir. Anayasa Mahkemesi ise {ist yargi yerine basvuru
imkanimnin demokratik hukuk sistemlerinin ve Anayasa’da yer alan Danistay’in son
inceleme merci oldugu diizenlemesinin geregi oldugunu ifade etmistir. Kural bu
olmakla birlikte bazi durumlarda istisnalar getirilebilecegini ve bu istisnalarin
Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigini de belirtmistir. Her ne kadar istinaf {ilkeler
icin bir zorunluluk olmasa da yargi merciileri arasinda yer alan ve kanun yolu
denetimi yapmakla gorevli asil merci olan istinaf mahkemelerine temel hak ve
Ozgirliklerin OSlgtliiliik ilkesine uygun olarak sinirlandirilmasinin saglanmasinda

onemli gorevler diismektedir.

Hukuk devletinin tamamlayicist konumunda olan sosyal devlet ilkesi
acisindan istinaf kanun yolunun faydasi, bireylerin ekonomik durumlarinin
korunmasinda kendisini gostermektedir. Vergisel islemlere karsi istinaf kanun yoluna
basvuru imkani ile, kisilerin ekonomik haklarina bagli olan sosyal haklarina, devlet
tarafindan haksiz miidahale olusturacak kararlarin bertaraf edilmesi olasilig
yiikselecektir. Ancak istinafa bagvuru yaparken adli yardim miiessesinin igletilmesi,
sosyal devlet ilkesinin gereklerindendir. Zaten maddi durumu kétii olan bireylere,
haksiz kararlara karst bagvuru imkaninin adli yardim miiessesesi ile aktif hale

getirilmesi sosyal devletin gereklerindendir.

Sosyal hukuk devleti ilkesi ile dogrudan baglantili olan Anayasa’nin 73.
maddesinde diizenleme konusu yapilan vergileme ilkeleri, 6zel onem, giivence ve
istikrar isteyen vergisel islemlerin hukuki temellerini ortaya koymaktadir. Vergi
yargisini da kapsayan vergi sisteminin anayasal vergilendirme ilkelerine uygun
olmast gerekmektedir. Zira vergi yargisi kamusal adalet ve haklilik duygularim
yakindan etkilemekte olup, uygulamada kamu yararminin saglanabilmesi i¢in hak

arama yollarim daraltic1 tutum takimilmamahidir (Ozgelik, 2008: 91).
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Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince, vergi ylikiinin kanunla bireylere
yiiklenmesi gerekir. Ayrica kanun adi altindaki diizenlemelerin igerigi Anayasa’da
yer alan vergi adaletinin unsurlarina da uygun olmalidir. Kanunlarin anayasada yer
alan ilkelere uygun olmasinda ve somut olaya uygulanmasinda yargi organlarina
biiyiik gorev diismektedir. Ciinkii salt kanun koymak, kanunun dogru uygulanmasi
icin ¢ogu zaman yeterli olmamaktadir. Soyut nitelikte olan kanunlarin her somut
olaya uygulanmasi, hakimlerin bilimsel niteliklere uygun olarak yapacagi yorumla
mimkiin olabilir. Ancak hakim yetkisini kullanirken kiyasa varan genisletici
yorumdan kaginmali, hukukun temel ilkelerine ve olgiiliilik ilkesine gore karar
vermelidir. Bahsedilen hususlarin {ist mahkeme tarafindan denetlenmesi ihtiyaci
bulunmaktadir. ilk derece mahkemeleri icin istinaf mahkemesi, istinaf mahkemesi
icin de Danistay tarafindan takdir yetkisinin smirlar igerisinde kullanilip
kullanilmadig1 incelenmelidir. Bdylece hem kanunilik ilkesinin hem de diger
anayasal vergilendirme ilkelerinin somut olarak uygulanmasi ve yargi organlarinin

da bu ilkeler iginde kalmasi saglanmis olacaktir.

Calisma boyunca irdelenen hususlardan edinilen kanaat dogrultusunda,
anayasada yer alan vergilendirme ilkeleri ile istinaf kanun yolunun genel
ozelliklerinin birbiriyle ortiistiigii goriilmektedir. Istinaf kanun yolu ile, hukuk
devletinin en temel gereklerinden olan yargisal gilivencenin pekistirilmesi soz
konusudur. Temyiz mahkemesi ile ilk derece mahkemeleri arasinda istinaf
mahkemelerinin bulundugu bir 6rgiitlenme, hukukun iistlinliigii ilkesinin uygulandigi
sistemlerde yargi birliginin saglanmasinin bir geregi olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Demirkol ve Bereket Bas, 2015: 60). Istinaf kanun yolunun etkin bir sekilde
islemesi, anayasal vergilendirme ilkelerinin de etkin gsekilde uygulanmasi
saglayacaktir. Zira daha bilgili ve deneyimli hakimlerin denetiminden gegen kararlar,
anayasaya ve kanunlara daha ¢ok dikkat edilerek verilecek, ilk derece
mahkemelerine de 6rnek olacaktir. Ilk derece mahkemelerinin keyfiligi ve sahip
olduklar yetkiyi kanunun ¢izdigi sinirlar disinda kullanma ihtimalleri de azaltilmis
olacaktir. Boylece hukukun dogru sekilde uygulanmasi ve hukukun iistlinliigli yargi

araciligi ile somutlagmis olacaktir.

Ancak bazi hususlar bakimindan, istinafin diizenlenisinden kaynaklanan
sikintilar bulunmaktadir. Vergi yargisinda parasal sinira dayali olarak diizenlenen

kanun yolu sistematigi igerisinde bazi kararlara karsi istinaf kanun yolunun
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kapatilmas1 ve bu kararlarin ilk derecede kesinlesmesi, calisma boyunca irdelenen
giivencelerden bireylerin yoksun kalmasi anlamina gelecektir. Elbette ilk derece
mahkemesi de belirtilen ilkelere uygun yargilama yapmakla yiikiimlidir. Ancak
caligmanin basinda da vurguladigimiz gibi ilk derece mahkemesi kararlariin istinaf
yoluyla denetimi hukuk devleti ilkesinin geregidir. Zira mahkemelerin de yanlis
karar verme ihtimali her zaman bulunmaktadir. Istinaf denetiminin sebebi, davanin
maddi ve hukuki yonden list mahkemede tekrar incelenmesi ve bu sekilde dogru
olma ihtimalinin arttirilmasi ve adaletin gergeklestirilmesi olarak ifade edilmektedir.
Bu sebeple istinaf kanun yolunun gergek islevini yerine getirebilmesi igin,
uyusmazliklarin kaynaginin azaltilmast ve adil yargilanmanin gergeklestirilmesi
amacindan hareketle hukuk sistemi igerisinde yapilandirilmadir. Bu amagla tek
dereceli yargilama usuliinden vazgecilmesi, ilk derece mahkemeleri tarafindan

verilen kararlarin en erken istinafta kesinlesmesi kabul edilmelidir.

Calismanin ilk boliimiinde de ifade edildigi gibi, vergi yargisi igerisinde yer
alan kanun yollar1 adaletin tecellisi i¢in yadsinamaz dneme sahiptir. Uzun zamandan
beri tekrar kabul edilmesi yoniinde bir ¢ok oneri sunulan istinaf kanun yolu, maddi
ve hukuki yonden davalari inceleme yetkisine sahip oldugu i¢in tam anlamda bir
kanun yolunun sahip olmasi gereken oOzellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu
sebeple kararlarin dogrulugu ve yargilamanin selameti i¢in istinaf kanun yolunun,
vergi hukuku gibi karmagsik ve siirekli de§isen bir mevzuata sahip alanda kabul
edilmesi, kararlarin her agidan incelenebilmesi olanagi saglayacagi icin, kararlarin
dogrulugu agisindan olumlu etkiler doguracagi kanaatine ulasilmistir. Ancak,
calismanin ikinci boliimde inceledigimiz istinaf ile ilgili mevcut diizenlemeler,
kurumun anayasada yer alan ilkelere uygun bigimde, etkin sekilde isleyebilmesi i¢in

yeterli degildir.

Sonug olarak; istinaf kanun yolunun Tiirk Vergi Yargisi’nda kabul edilmesi
olumlu bir gelismedir. Ancak hak arama Ozgiirligiinii simirlandiran ve igtihat
birliginin bozulmasina sebep olarak hukuk devleti ilkesi temelinde anayasada yer
alan ilkelerle bagdasmayan diizenlemelerin gézden gegirilmesi gerekmektedir. Vergi
yargisinda tiim kararlara karsi istinaf kanun yolluna basvuru imkanmin tanimmas,
anayasada yer alan esitlik ve hukuk devleti ilkesi basta olmak {izere vergilendirme ile
ilgili ilkelere de uygun olacaktir. Yarginin is yiikiinli azaltma amacinin 6tesinde tipik

bir kanun yolu olarak islev goérecek olan istinaf mahkemeleri de, uygulamalarinda
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anayasal vergilendirme ilkelerini gozeterek karar vermelidirler. Bu kapsamda
alternatif ¢oziim yollar1 ile yarginin is yiikiiniin azaltilmasi saglanmali ve istinaf
mahkemelerinin isleyisinde etkinlik ve verimliligi arttirict yonde diizenlemeler

yapilmalidir.
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