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ONSOZ

Bu tez, elektrik tiiketimi ile kalkinma arasindaki iliskinin seviyesini istatistiki
yontemlerle 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Giinlimiizde en fazla teknolojik ilerleme
elektrikli aletlerde goriilmektedir. Hayatimizi kolaylastiran sayisiz icattan
faydalanilmasi, ekonomik iiretimin devamliligi ve kamusal hizmetlerin verilebilmesi

icin elektrik kullanimina her gegen giin daha ¢ok bagli bir duruma gelinmektedir.

19. ve 20. yiizyilin biiyliik ¢cogunlugunda sermaye birikimi ve sanayilesme
olarak goriilen ekonomik kalkinma giiniimiizde daha ¢ok insani gelisme ile ilgili bir
kavram olarak goriilmeye baslanmistir. Elektrik kullanimi bu iki agidan da énemli bir

faktordiir ve kalkinma ile iliskisi goz ardi edilemez.

Bu nedenle yapilan ¢alismada kisi basina diisen elektrik kullanimi verileri ile
kalkinmanin gostergesi olarak Insani Gelisme Endeksi verileri parametrik olmayan
analiz yontemleri ile incelenmis ve iki degisken arasinda ¢ok yiiksek bir iligki tespit
edilmistir. Bulunan sonuglar neticesinde Insani Gelisme Endeksi gibi iilkelerin
kalkinmighik seviyelerini karsilastirmali olarak gosteren endekslerde, kisi basina

diisen elektrik tiiketiminin bir gosterge olarak daha sik kullanilmasi onerilebilir.

Calismanin hazirlanmasinda emegi gecen, degerli bilgisini, Onerilerini ve
zamanin1t benimle paylasan tez damismanin Prof. Dr. Galip ALTINAY’a ve
sevgilerini her zaman yanimda hissettigim, beni bu giinlere getiren kiymetli Aileme

cok tesekkiir ederim.

Soykan VARDAR



OZET

KALKINMA VE ELEKTRIK TUKETIMI ARASINDAKI ILISKI

VARDAR, Soykan
Yiiksek Lisans, iktisat Anabilim Dal
Tez Damismam: Prof. Dr. Galip ALTINAY
2017, 121 Sayfa

Elektrik tiiketimi bir iilkenin kalkinmasi i¢in hem bir iiretim girdisi olarak hem
de iilke insanlarinin hayat standartlarinin yiikselmesi acisindan 6énem arz etmektedir.
Bu ozelligi nedeniyle elektrik tiiketimi ve kalkinma arasindaki iliski ekonomi

yazininda bir¢ok kez ele alinmis durumdadir.

Yapilan bu ¢aligmalarda genellikle kalkinmanin gostergesi olarak kisi bagina
diisen gayrisafi yurt i¢i hasila kullanilmaktadir. Ancak kalkinma iktisadinin zaman
icindeki gelisme ¢izgisine gore, kalkinmanin tek gostergesi olarak yalmizca kisi
basina diisen gayrisafi yurt i¢i hasilanin kullanilmasi yetersiz kalabilmektedir. Bu
nedenle bir lilkenin kalkinma seviyesini sadece gelir yoniinden degil egitim ve saglik
yoniinden de ele alan Insani Gelisme Endeksi verileri kullanilarak, kalkinma ile
elektrik tiiketimi arasindaki istatistiki iliskinin seviyesinin belirlenmesi tezin temel
hedefidir.

Calismada istatistiksel analiz yapilmadan 6nce, ilk boliimde kalkinma kavrami
ve kalkinma ile ilgili teorilere zemin hazirlayan az gelismis llkelerin 6zellikleri
incelenmektedir. Daha sonra, kalkinma kavraminin zaman igindeki gelisimi iizerinde

durulmus ve baslica kalkinma teorileri agiklanmustir.

Ikinci boliimde istatistiksel analiz yapilirken verilerinden yararlanilan Insani
Gelisme Endeksi hakkinda bilgi verilmekte ve elektrik tiiketiminin lilke ekonomisi

agisindan 6nemi belirtilmektedir.



Ugiincii ve son béliimde ise, elektrik tiiketimi ve kalkinmanim gdstergesi olarak
Insani Gelisme Endeksi verileri arasinda iliskinin olup olmadig hakkinda istatistiksel
analiz yapilmistir. Analizde 130’un {izerinde iilke i¢in 2010-2014 dénemi her yil ayr
analiz edilmekte ve yoOntem olarak Spearman’in sira korelasyon katsayist ve

Kendall’in t (tau) iliski katsayisi kullanilmaktadir.

Yapilan analizlere gore iki degisken arasinda ¢ok yiiksek iligki bulunmustur.
Bu nedenle kalkinma ile ilgili dl¢iimlerin daha saglikli yapilabilmesi icin, Insani
Gelisme Endeksi gibi endekslerde bir kalkinma gostergesi olarak, kisi bast elektrik

tilketiminin de kullanilmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Anahtar Kelimeler: Elektrik Tiiketimi, Kalkinma, Insani Gelisme Endeksi,

Parametrik Olmayan Istatistiksel Yontemler.



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN DEVELOPMENT AND ELECTRICITY
CONSUMPTION

VARDAR, Soykan
Master Thesis, Department of Economics,
Adviser: Prof. Dr. Galip ALTINAY
2017, 121 pages

Electricity consumption is important for the development of a country both as a
production input and in terms of raising the living standards of the people of the
country. Because of this feature, the relationship between electricity consumption

and development has been dealt with many times in economics literature.

In these studies, the per capita gross domestic product is usually used as a
indication of development. However, according to the progress line of development
economics over time, it may be inadequate to use only the per capita gross domestic
product as the only indicator of development. For this reason, the main objective of
the thesis is to determine the level of statistical relationship between development
and electricity consumption, using the Human Development Index data, which
considers the level of development of an country not only in terms of income but also

in terms of education and health.

Before the statistical analysis, the first part of the study examines the
characteristics of underdeveloped countries, which form the basis of development
concept and development theories. Then, the progress of the concept of development

over time is emphasized and the main development theories are explained.

In the second part, information is given about the Human Development Index
which is used for statistical analysis and importance of electricity consumption in

terms of country economy is indicated.

Vi



In the third and last part, a statistical analysis was conducted to determine
whether there is a relationship between the consumption of electricity and the Human
Development Index data as a measure of development. In the analysis, the period
2010-2014 for more than 130 countries is analyzed separately and Spearman's rank
correlation coefficient and Kendall's t (tau) correlation coefficient are used as

method.

There is a very high correlation between the two variables according to the
analyzes made. Therefore, in order to make more reliable measurements related to
development, per capita electricity consumption as a component can be used indices

such as the Human Development Index.

Key Words: Electricity Consumption, Development, Human Development Index,

Nonparametric Statistical Methods.
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1. GIRIS
1.1. Amacg

Cagimizda yasanan teknolojik ilerlemeler sonucunda hane i¢i ve sanayide
elektrik enerjisinin kullanim alami stirekli artmaktadir. Bunun yaninda kullanimi
sirasinda zararli gazlar ¢ikarmadigi icin fosil yakitlardan olumlu bir sekilde ayrilan

elektrik enerjisi insan sagligin1 olumlu bir sekilde etkilemektedir.

Gilintimiizde bir iilkede kalkinmayi saglayan faktorler olarak, beseri sermayenin
ve kurumlarin rolii iizerinde daha ¢ok durulmaktadir. Uretilen elektrik enerjisinin
yarisindan fazlasinin ticaret, kamu hizmetleri ve konutlarda kullanilmasi, elektrigin
yasam kalitesini arttirma ve kamu hizmetlerinin verilebilmesinde Onemini

gostermektedir.

Elektrik enerjisi tiikketimi bir lilkede yasayan insanlarin yasam standartlarini
gelistirmek i¢in temel bir gereksinim haline gelmis durumdadir ve sosyal kalkinmay1
birgok ydnden etkiler. ik olarak elektrik enerjisi sayesinde yapilan 1siklandirma,
insanlarin daha uzun stireler ¢alisabilmesine olanak saglar. Buna ek olarak bilgisayar,
televizyon ve internet uygulamalari sayesinde insanlarin bilgi birikimleri arttirilabilir.
Gilinlimiizde modern toplumlar biiyiik bir oranda bilgi teknolojilerine bagh
durumdadur. ikinci olarak elektrik enerjisi gesitli ev aletlerinin yaygin ve ucuz olarak
kullanimina olanak verir. Binalarin 1sitma ve sogutmasinda, yiyeceklerin
saklanmasinda, eglencede vb. alanlarda insanlarin yasam kalitesi biiyiik oranda
arttirilabilir. Ugiinciisii elektrik tiiketimi odun, kémiir gibi geleneksel yakitlarin
yerini alarak ev i¢i ve cevre hava kalitesini ylikseltmektedir. Riizgar, giines,
hidroelektrik enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik enerjisi
iretilmesi halinde ¢evreye yapilan karbon emisyonu miktar1 azaltilarak, iklim
degisikligi lizerinde olumlu bir katki saglanabilir. Son olarak o6zellikle kirsalda
yasayanlar icin elektrik, serbest meslek yapma imkani ve insanlarin kendilerini

gelistirebilme olanaklar1 yaratarak kalkinmaya katki saglar. Belirtilen nedenlerden



dolayi, elektrik tliketimi ve kalkinma arasindaki iliskiyi konu alan bir¢ok c¢aligma

yapilmustir.

Konu ile ilgili daha once yapilan c¢alismalarda genellikle kalkinmanin
gostergesi olarak kisi basina diisen GSMH verisi kullanilmaktadir. Bu tezin temel
amaci ise bir lilkenin kalkinma seviyesini sadece gelir yoniinden degil egitim ve
saglik yoniinden de ele alan Insani Gelisme Endeksi verileri ile elektrik tiiketimi

arasindaki iligkiyi istatistiki olarak ortaya koymaktir.
1.2. Yontem

Bu amagla birinci bolimde kalkinma kavramimin tanimi verilmekte ve
kalkinma iktisadinin gelisim siireci agiklanmaktadir. Kalkinma, o6zellikle 1970’1
yillardan Once sermaye birikimi, sanayilesme ve bunun sonucunda milli gelirin
arttirtlmas1  seklinde ele alinirken zamanla toplumun tiim kesimlerinin maddi
gereksinimlerine daha ¢ok dnem verir hale gelmistir. Kalkinma teorileri ve stratejileri

baslig1 altinda bu bakis agilarindaki degisiklik ifade edilmeye ¢aligiimustir.

Ikinci béliimde, istatistiksel analiz igin, kalkinmanin gostergesi olarak
kullanilan insani Gelisme Endeksi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra iilke
ekonomisi agisindan ve toplumsal olarak elektrik tiiketiminin Onemi {izerinde

durulmustur.

Son bdliimde ise, kullanilan verilerin grafikler iizerinde gorsel sunumu
yapilarak verilerin dagilimi hakkinda bir 6n izlenim olusturulmas: amaglanmistir.
[statistiksel analiz, 2010-2014 yillarim1 kapsamaktadir ve her bir yil ayr1 ayn ele
alinarak uygulama yapilmistir. Analizde 130’un iizerinde iilkenin Insani Gelisme
Endeksi verileri ile kisi basi elektrik tiiketimi verileri kullamlmstir. iki degisken
arasindaki iliski, parametrik olmayan istatistiksel yontemlerden, Spearman’in sira
korelasyon katsayist ve Kendall’in t (tau) iliski katsayis1 yontemleri kullanilarak
tespit edilmistir. Daha sonra elde edilen sonuclar yorumlanarak elektrik enerjisinin
kalkinmanin gostergesi olarak kullanilip kullanilamayacagi hakkinda Oneride

bulunulmustur.



2. EKONOMIK KALKINMA VE GELISMEKTE OLAN
ULKELER

2.1. Kalkinma Kavram

Kalkinma kavraminin igerigi ve tanimi degisen zamanin gerekliliklerine uygun
olarak zaman i¢inde bir degisim gostermistir. Kalkinmanin tiim toplumu ilgilendiren
sosyal bir kavram olmasi ayrica beklentilerin kisiden kisiye ve toplumdan topluma
degisen yapisi nedeniyle tek bir tanimda anlagilmasi giic bir durumdur. Bunun
yaninda kalkinma kavramu ile ilgilenen iktisat, tarih, sosyoloji ve psikoloji bilimleri
kavrama farkli acilardan yaklagmaktadir. Asagida kalkinma ekonomik agidan ve

zaman i¢inde kalkinmaya yiiklenen anlamlarin ne yonde degistigi gz Oniine alinarak

degerlendirilecektir.

H. W. Arndt ekonomik kalkinma teriminin ingiliz diline girisini ve gelisimini
aktardigi eserinde; ilk olarak Adam Smith’in Ekonomik kalkinmadan degil ama
Ingiltere’nin zenginlik ve gelismeye dogru ilerlemesinden bahsettigini ve Adam
Smith’ten II. Diinya Savasina kadar gegen siirede, su anda batinin “ekonomik
kalkinmas1” olarak adlandirilan olgudan bahsederken, baslica ekonomistler
tarafindan nerdeyse degismez bir sekilde “maddi ilerleme” ifadesinin kullandigini

belirtmistir. (H. W. Arndt 1981:457)

H. W. Arndt’a gore; ekonomistler ve ekonomi tarihgileri kapitalizmin
yiikselisi, endiistriyel devrim, ticaretin evrimi yada serbest tesebbiisiin gelismesi
hakkinda yazmiglardir. Ama bu tarihi slire¢ nadiren ekonomik kalkinma olarak
tanimlanmistir. 19. ylizyilda 6nce baslica Avrupa iilkelerinde ve daha sonra bugiin
liciincli diinya olarak tanimlanan diinyanin diger bolgelerinde ekonomik kalkinma,
bir politik hedef olarak giderek miithim bir konuma gelmistir. Ancak bu konudan
genellikle modernlesme, batililasma yada sanayilesme olarak bahsedilmistir. (H. W.

Arndt 1981:458)



Modernlesme kurami ile kalkinma arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.
Modernlesme ve kalkinma geleneksel olandan modern olana gecisi ifade eden
kavramlardir. Ancak modernlesme siirecinde ekonomik faktorlerin 6nemine iliskin
vurgu yapilmakla birlikte ekonomi dis1 faktorler agirlik kazanmaktadir. Kalkinma
siirecinde ise daha ¢ok ekonomik faktorler tizerinde durulur ve bire bir ekonomik
olmayan faktorler ekonomiyi etkiledikleri dl¢lide onem tasirlar. (Yavilioglu 2002:
74-75)

Marks’in 1867 yilinda yayimlanan “Capital: A Critique of Political Economy”
adli eserinin ilk Almanca basiminin 6nsoziindeki “Sanayi bakimindan daha geligmis
tilkeler, daha az gelismis olanlara sadece kendi geleceklerinin yansimasini
gosterirler” ifadesiyle azgelismis lilkelerin belirli bir gelisim yolu izleyerek gelismis
tilkelere benzeyecegini belirtmektedir. Marks’in diisiincesinde kalkinma merkezi bir
temadir. Ekonomik yapidaki bir degisim toplumsal yapidaki degisimin nedenidir.
Marks’a gore ekonomik gelisme digsaridan bir miidahale ile ortaya ¢ikmaz, bir

birikimin sonucu olarak olusur. (Yavilioglu 2002: 61)

1920’lerde Ingiliz imparatorlugu tarihgileri ise ekonomik kalinmay: Marks’tan
oldukea farkli bir sekilde kullanir. Lord Milner resmi bir bildiride “Imparatorlugun
ekonomik kaynaklarinin elden geldigi kadar gelistirilmesinin her zamankinden daha
gerekli oldugu” konusunda bir uyarida bulunmustur. 1929 yilinda Ingiliz
Parlamentosu da bir Koloni Gelistirme Yasasi ¢ikarmistir. Marks igin ekonomik
kalkinma, herhangi biri tarafindan kasten istemeksizin olusan, tarihi bir siiregtir.
Ancak Milner ve digerleri i¢in ekonomik kalkinma, koloni politikalariyla ilgili bir
faaliyettir. Marks’a gore toplum yada ekonomik sistem gelisir. Milner’e gore ise
dogal kaynaklar gelisir. (H. W. Arndt 1981:460)

Genel olarak II. Diinya Savasindan once kalkinma ile ilgili teoriler azgelismis
tilkelerle ilgili degildir. Milletler Cemiyeti’nin ana sdzlesmesinde (28 Haziran 1919)
hem kalkinma hem de kalkinmamislik kavramlar1 kullanilmistir. S6zlesmede “bu
halklarin refah1 ve kalkinmasi uygarligin kutsal misyonunu olusturur” ifadesi de yer
almaktadir. Ancak burada kalkinma kavrami uygarlik kavramimin yakin anlamdasi
olarak kullanilmistir. Ekonomik bir igerikten ¢ok sosyal ve kiiltiirel bir igerige
sahiptir. (Baskaya 2015: 22) Nihayet 1947°de Birlesmis Miletler, kalkinma

planlarina dair incelemelerinde ‘“hiikiimetlerin iktisadi kalkinmada nihai amacinin
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tim niifusun refah seviyesini yiikseltmek oldugunu” duyurmustur. Bu dénemden
itibaren iktisadi kalkinma, az gelismis iilkelerdeki kisi basina gelir artisiyla neredeyse
es anlaml1 hale gelmistir. (Yavilioglu 2002: 62)

Kalkinma konusunda yoksul iilkelerin 6n plana ¢ikmasi ve kalkinma teorilerine
olan ilginin artarak kalkinma iktisadinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikigi II. Diinya

Savasindan sonra baglamistir.

Bu duruma yol agan birka¢ neden siralanabilir. Ilk olarak savastan sonra
liclincii diinya {lkelerinin iktisaden biiylimelerinin ve modernlesmelerinin, az

gelismis iilkeler kadar gelismis Bati toplumu igin de yararli olacag: diisiiniilmiistiir.

Ikinci neden II. Diinya Savasinin ayni anda iki farkli alanda bir taraftan
cephelerde diger taraftan da ideolojik alanda yapilmasidir. Kaybeden tarafta Hitler
“Yeni Diizen” den s6z ederken, Japonlar “Birlikte Refah Diinyasi”ndan soz
etmekteydiler. Savasi kazanan Batili miittefikleri ise bunalimsiz, daha hak¢a ve daha
demokratik bir diinya vaat ettiler. Yeni para diizenini getirecek Bretton Woods
anlasmasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (DB), Birlesmis Milletler
(BM) bu ¢aligmalarin riinleridir. Sovyetler Birliginde ise bir siiredir farkli bir siyasi
ve iktisadi model uygulanmakta ve bu da diger iilkelerde c¢esitli yankilar
yaratmaktaydi.

Dengeli Kalkinma Stratejisinin savunucusu Ragnar Nurkse savas sonrasinda
diinya ekonomisinin yeni bir bunalima girebilecegini, bunun azgelismis tilkeleri de
icine alan uluslararas1 boyuttaki miidahalelerle Onlenebilecegini belirtmekteydi.
Buradaki ekonomiye miidahale fikrinde John Maynard Keynes’in etkisi
bulunmaktadir. Keynes, kapitalist ekonomilerde bunalimdan kagimabilmek icin
yatirimlar yoluyla devletin ekonomiye miidahale etmesini ileriye siirmekteydi.
Nurkse’e gore azgelismis iilkelere yapilacak yatirimlar ve bu yatirimlar sonucu
kalkinacak olan azgelismis lilkelerden kaynaklanan ithalat talebi, Bat1 diinyasinin
yeni bir bunalima girmesini 6nleyebilecektir. (Kaynak 2014 : 31-33) Bu sekilde 1930
sonrast ekonomiye miidahale fikrinin daha az itirazla karsilasmasi kalkinma
iktisadina yonelisin ve belli bashh onlemlerle kalkinma regeteleri olusturulmasinin

ticlincii bir nedeni olarak goriilebilir.



Son neden lkinci Diinya Savasindan sonraki yillarda  sdmiirge
imparatorluklarinin pargalanmasi ve ¢ok sayida yeni ulusal devletin kurulmasidir. Bu
devletler icin ulusal kurtulus ve iktisadi kalkinma adeta Ozdeslesmistir. Iktisadi
kalinma, bu yeni devletler igin yalnizca daha yiiksek bir maddi refah seviyesini degil;
ayni zamanda uluslararas1 platformlarda itibara kavugmayir simgelemekteydi.

(Kaynak 2014 : 34)

Ancak Albert O. Hirschman’a gore altmisl yillardan itibaren iigiincii diinya
iilkelerinde kalkinma ve modernlesmeye eslik eden gerginlik ve zorlamalar yiiziinden
kalkinma iktisad1 iyilesmeyen yaralar aldi. Bu nedenle kalkinma iktisadi, Siyasal
gelismelerin kotiiye gitmesiyle ekonominin de ayn1 derecede kotiiye gidecegi konusu
tizerinde durmaya basladi. Boylece yetmisli yillardan itibaren gelir dagilimi kaygisi
kalkinmaya yonelik yazilarda 6nemli bir tema haline geldi. Kalkinmanin gelir
dagilimi hedeflerine uygun olarak nasil sekillendirilebilecegi yada biiyiime ve gelir
dagilimi hedeflerini birlestiren politikalarin bulunmasi cabasina girisildi. Ancak
Albert O. Hirschman bu durumun sonucunu su sekilde belirtmektedir. “Cok
geemeden dikkatler gelir dagiliminin yalnizca goreli unsurlarina degil bir tilkenin
niifusunun daha yoksul gruplari i¢in mutlak gereksinim tatminine yoneldi. Bugiin
kalkinma iktisadinin temel ilgi alanlarindan olan temel gereksinimlere -yiyecek,
saglik, egitim vb.- yonelik ilgi boyle dogdu. ... Kalkinma iktisadinin o giine kadar
tek kistasi olan kisi basma gelir de yerini -beslenme, kamu sagligi, konut, egitim
gibi- her biri farkli uzmanliklar gerektiren c¢esitli kismi hedeflere birakti.”
(Hirschman 2015:47-50) Bu suretle kalkinmanin tanimlanmasinda yeni bir bakis

agis1 olusmustur.

Buraya kadar ekonomik olarak kalkinma kavraminin tarihsel siire¢ iginde hangi
amaglarla kullanildigina deginilmistir. Bu noktadan sonra kalkinmanin kavramsal
kokenlerine ve kalkinma ile benzer anlamlar1 olan biiyiime, yapisal degisme ve

sanayilesme gibi kavramlarin iliskisi tizerinde durulacaktir.

Biiyiime ve kalkinma kavramlar1 yukarida da belirtildigi gibi belli bir siire hatta
giinlimiizde bile birbirinin yerine kullanilagelmektedir. Bu iki kavramin farkim
belirtebilmek i¢in de yapisal degismeden s6z edilmektedir. Ekonomik biiylime bir
iilkedeki tiretim kaynaklarinin ve kisi basina gelirin artmasi olarak diisiiniilen,

nitelikten ¢ok niceligin 6n planda tutuldugu bir kavramdir. Ekonomik biiylime,
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toplumun maddi refahinin artmasi ig¢in Onemlidir. Bir toplumda maddi refah
seviyesinin arttirilabilmesi i¢in de ekonomik degeri olan mal ve hizmetlerin

iiretiminin artmasi gerekmektedir. (Yavilioglu 2002: 65)

Cogu kisiye gore bliylime ayni seyin ¢ogalmasini ifade eden basit bir artis
stirecidir. Ekonomik kalkinma ise bir seyin farklilasmasini vurgulayan bir yapisal
degisme siirecidir. Toplam yada kisi basina gelir kavramlar1 bize bir artis1 bildirir
ama bir degisimi bildirmez. Yapisal degisimin biiyiimeye eslik edebilmesine ragmen
toplam yada kisi basina gelir kavramlar1 kalkinmadan ¢ok biiyiimeyle iliskilidir.
(Flammang 1979: 50)

Biiylimenin iiretim faktorlerinin en yiliksek verimi saglayacak sekilde bir araya
getirilmesini igeren bir denge sorunuyla ilgilendigi sdylenebilir. Kalkinma ise iki
asamali bir siiregtir. Birinci asama tiretim faktorlerinin yaratilmasidir. Bu asamada
ekonomiyi de i¢ine alan toplumsal ve kurumsal yapida bir degisikligin olmasi
gerekmektedir. ikinci asama ise olusan {iretim faktdrlerinin en uygun sekilde
kullanilmasidir. Sonug¢ olarak ekonomik kalkinma sadece iktisadi degil sosyal ve
siyasal nitelikteki Ozelliklerde bir gelisim gosterilmesi hatta yeni yapilarin
olusturulmasini ifade eden bir stirectir. (Yavilioglu 2002: 65) Bu nedenle kalkinma

bliylimeyi de kapsamakta ve yapisal degismeyle onun 6tesine gegcmektedir.

Yapisal degisim, tarim, sanayi, hizmet gibi bir ekonomideki ana faaliyetlerin
sektorel kompozisyonun degismesi, bununla birlikte baslangicta emegin daha sonra
da sermaye girdilerinin kullanimi ve dagilimi ile ilgili doniisiimiin ger¢ceklesmesi
biciminde ele alinmaktadir. Diger bir deyisle yapisal degisim, genelde geleneksel
kesimlerden modern kesimlere, diisiik karlilik alanlarindan yiiksek karlilik alanlarina
tretim faktorlerinin kaymasi olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik biiylimenin
stirdiiriilebilirligi ile yapisal degisim arasinda karsilikli bir etkilesimin bulundugu
genel olarak kabul edilmektedir. (Altiok ve Tuncer 2013: 56-57) Yani biiyiime
hizinin arttirilmas1 ve korunabilmesi i¢in yapisal degisimin gerekli olmasi gibi

yapisal degisimin saglanabilmesi i¢in de ekonominin biiyiiyor olmas1 gerekmektedir.

Gelismis ilkelerin gelisim siireglerine bakildiginda once tarim kesiminden
sanayi kesimine oradan da hizmetler kesimine dogru bir akis s6z konusudur. Ancak

kalkinma igin sadece yapisal degisim de yeterli gériinmemektedir. Ali Ozgiiven’in



ifade ettigi gibi; “Kalkinma i¢in yatirim artisi, teknolojik gelisme, verim artisi, reel
gelir artigi, egitim diizeyinin yiikselmesi yaninda diigiincenin, zihniyetin, sosyo-

ekonomik yapilarin da degismesi gerekmektedir. (Ozgiiven 1988: 99)

Sonug olarak ekonomik kalkinma igin toplu birka¢ tanim verilecek olursa:
Ekonomik kalkinma salt tiretimin ve kisi bagina gelirin arttirilmasi demek olmayip,
azgelismis bir toplumda iktisadi ve sosyo-kiiltiirel yapinin da degistirilmesi ve
yenilestirilmesidir. Kisi basma diisen milli gelirin artmasi yaninda, genel olarak
tiretim faktorlerinin etkinlik ve miktarlarinin de§ismesi, sanayi kesiminin milli gelir
ve ihracat i¢indeki payinin artmasi gibi yapisal degisiklikler kalkinmanin temel
ogeleridir. (Han ve Kaya 2012: 2) Baska bir tanimla ekonomik kalkinma; bir {ilkenin
iiretim yapisinin yiiksek katma degerli tirlinler {iretecek bicimde doniistiiriilmesi ve
ortaya ¢ikan iirliniin o toplumu olusturan gelir gruplari arasinda adaletli bir sekilde
dagitilarak yasam standartlarinin yiikseltilmesidir. (Kaynak 2014: 77) Kalkinmanin
insan odakli yoniine agirlik veren bir tanim ise su sekildedir. Gliniimiizde kalkinma
kavrami1 ekonomik performansin Gtesinde, daha ¢ok insanlarin iyi bir yasam
siirdiirebilmeleri ile agiklanmaktadir. Ornegin insanlarm daha fazla bir gelire degil
de, daha uzun bir yagama sahip olabilmeleri, iyi bir egitim ve saglik kosullarina sahip
olabilmeleri ve bu kosullara 6zgiirce ulagabilmeleri kalkinmanin temel Olgiitleridir.

(Tiyliioglu ve Cestepe 2008: 37)

2.2. Azgelismis Ulkelerin Ozellikleri

Kalkinma kavramindan bahsedildikten sonra kalkinma teorisinin 0znesi
durumunda olan azgelismis {ilkelerin 6zellikleri hakkinda bilgi verilmesi konunun
daha iyi agiklanmasii saglayabilir. Azgelismis llkeleri belirten tam bir tanimin
verilmesi zor olmasina ragmen bu iilkelerin ortak olarak paylastiklari bazi 6zellikler
siralanabilir. Ekonomik kalkinma teorileri i¢in bir fikir vermeye yonelik olarak
belirlenen bu ortak o6zellikler yakin iligski i¢indedir ve birbirleriyle neden-sonug

iligkisi bulunabilir.



2.2.1. Kisi Basina Diisiik Reel Gelir

Kisi bagina gelirin diisiik olmasi azgelismis iilkelerin en 6nemli 6zelligidir.
2017 yilina Diinya Bankasinin siiflandirmasina gore kisi bas1 gayrisafi milli hasilasi
(GSMH) 1.025 dolar veya altinda olan tlkeler diisiik gelirli ekonomiler olarak
tanimlanir. Diisiik orta gelirli ekonomiler kisi basi GSMH’si 1.026-4.035 dolar, st
orta gelirli ekonomiler kisi basi GSMH’si 4.036-12.475 dolar araliginda olan
tilkelerdir. Son olarak yiiksek gelirli ekonomiler ise 12.476 dolar veya tizerinde Kisi
bast GSMH’ye sahip iilkeler olarak tanimlanir. (World Bank, 2017, Country and
Lending Groups)

UNDP’nin hazirladigi 2016 Insani Gelisme Raporunda, Insani Gelisme
Endeksinde birinci sirada bulunan Norveg’in 67.614 dolar kisi basi GSMH’si
bulunmaktadir. Ayni endekste son sirada bulunan Orta Afrika Cumhuriyeti ise 587
dolar kisi bast GSMH’ye sahiptir. Kisi basma diisiik gelir azgelismisligin bir
gostergesi olmakla birlikte bazi yiliksek gelire sahip iilkelerin gelismis iilke olarak
degerlendirilmedigi de unutulmamalidir. Ozellikle petrol ihracatgist iilkeler gelir
yoniinden zengin sayilabilirler ancak diger o6zellikler bakimindan azgelismis

ilkelerin 6zelliklerini gdsterebilirler.

Iki iilke arasindaki mal ve faktdr pazarlarinda aymi {iriiniin farkli fiyatmin
olusabilmesi, o6zellikle az gelismis iilkelerde tarimsal iiriinlerin piyasaya c¢ikmayip
aile icinde tiiketilmesi gibi nedenlerle parasal olarak ifade edilen kisi basina diisen
milli gelir yaniltic1 sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle parasal olmayan 6lgiitler de
tilkeleri karsilagtirmak icin kullanilabilir. Fiziksel tiiketim diizeyini goOsteren
endeksler, elektrik enerjisi liretim ve tiiketimi, petrokimya {irlinleri {iretimi ve
tilketimi parasal olmayan Olgiitler altinda sayilabilir. Bu tiir veriler {ilkelerin
sanayilesmesi hakkinda da bazi ipuglar1 vererek kalkinmanin 6l¢iilmesinde yardimei

olabilirler. (Han ve Kaya 2012: 10)
2.2.2. Dengesiz Gelir Dagilim

Kisi bagina diisen gelir seviyesi tek basina bir iilkenin kalkinmiglik seviyesi
hakkinda fikir vermekte yetersiz kalabilir. Yukarida belirtildigi gibi petrol ihracatgisi
ilkelerin kisi basina diisen gelir seviyeleri yiiksek olmasina ragmen gelir dagiliminin

carpik olmasi durumunda gelirin ¢ogu, niifusun belli bir kisminda toplanabilir. Bu da
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nifusun c¢ogunlugunun ortalama refah seviyesinden yararlanamamas: sorununu

dogurabilir.

Simon Kuznets 1963’te yayimlanan bir ¢alismasinda ¢ok diisiik kisi basina
gelir seviyelerinde gelir esitsizliginin durdugunu, iktisadi biiylime ile beraber gelir
esitsizliginin arttigini ancak belli bir gelir seviyesine ulagildiktan sonra esitsizliginin
azaldigin belirtmistir. (Kaynak 2014: 19) Asagidaki ¢izelgede durum ile ilgili birkag

iilkenin Gini Katsayis1 degeri verilmistir.

Cizelge 1. Gelir Dagihim Verileri (2010-2015 Ulasilabilen Son Yil)

Ulke insani Gelisme Endeksi Siras1 | Gini Katsayis1
Norveg 1 25,9
Slovenya 25 25,6
Romanya 50 275
Tiirkiye 71 40,2
Arnavutluk 75 29,0
Dominik Cumbhuriyeti 99 47,1
Guatemala 125 48,7
Angola 150 427
Mali 175 330"
Nijer 187 34,0

"Gini Katsayisi; Bir iilkedeki bireyler veya hane halklar1 arasinda gelir dagiliminin
tam esit dagilimdan sapmasinin olgtimiidiir. 0 degeri mutlak esitlik, 100 mutlak
esitsizlik oldugunu temsil eder.

™ 2010 yilindan énceki veri. (UNDP, Human Development Report 2016: 206-209)

Kuznets’in biliylime ve gelir dagilimi arasindaki iliski konusunu daha sonra ele
alan Cypher ve Dietz (2004: 54-55), iilkelerin esik kisi basina gelir diizeyini astiktan
sonra, saglik, sosyal giivenlik, egitim gibi beseri sermayeyi gelistiren ve bdylece
bliylimeyi hizlandiran harcamalar yaptiklarini ifade ederek. Sonug¢ olarak da daha

kapsamli bir kalkinma siirecini baslattiklarini belirtmistir.

Esasen gelir dagilimi ve biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik

calismalar iki ana baslikta toplanabilir.

Birincisi, biiylimeyi fiziki sermaye birikimine, dolayisi ile tasarruf oranina
dayandiran ve gelir dagilimi esitsizligi ile biiylime arasinda pozitif iliski bulan
caligmalardir. Zengin siifin marjinal tasarruf egilimi daha yiliksek oldugu icin bu

calismalarda esitsizligin sermaye birikimini arttiracagi diisliniiliir.
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Ikincisi, bilyiimeyi beseri sermaye artisina dayandiran ve gelir dagilim
esitsizligi ile biiylime arasinda negatif iliski bulan ¢aligmalar. Bu ¢aligsmalardaki ana
diisiince gelir dagilimindaki bozuklugun isgiiciinlin egitim, saglik, beslenme gibi
beseri sermayeyi arttiran harcamalar1 yapmasina engel oldugudur. Bunun sonucunda

emegin verimliligi diisecek ve bliyliime hiz1 yavaglayacaktir. (Kaynak 2014: 19-21)
2.2.3. Yetersiz Sermaye Birikimi

Asagida yoksulluk kisir dongii teorisi altinda ayrintili olarak agiklanacagi gibi
azgelismis llkelerde pazar kiiclikliigli, geleneksel is kollarinda verimliligin diisiik
olmasi gibi nedenlerle ¢ok diisiik (ge¢imlik) bir gelir diizeyinde ekonomi dengededir.
Bu nedenle ekonomik aktorler, kisisel tiiketimlerinin disinda sermaye birikiminin

kaynag1 olan tasarruf i¢in ve sonug olarak yatirim i¢in firsat bulamamaktadir.

Az gelismis lilkelerde tasarruf etme imkanmin diisiik olmasi yaninda daha
varlikli kesimler tarafindan yapilan tasarruflarin Han ve Kaya’nin (2012) belirttigi
gibi ¢cogu zaman gosteris ya da geleneksel amach tiiketime yonelme tehlikesi de

vardir.

Tasarruf oranmin diisiik bir seviyede olmasi, bunun yaninda yapilan
tasarruflarin da ekonomik ve sosyolojik nedenlerle iyi kullanilamamasi nedeniyle
yatinmlar da diisiik seviyededir. Sermaye birikiminin kaynaginin net yatirimlar
oldugu diisiiniiliirse azgelismis iilkelerde sermaye birikiminin neden diisiik seviyede

oldugu anlasilabilmektedir. (Han ve Kaya 2012: 14-15)
2.2.4. Ekonominin Sektorel Dagihminda Tarim Hakimiyeti

Azgelismis Tllkelerde tarim sektoriinin GSYH ig¢indeki payr ve tarim
sektoriinde ¢alisan niifus gelismis tilkelere gore ¢ok daha yiiksektir (Bkz. Cizelge 2
ve 3). Tarim sektoriinde toplanmig olan biiyiik niifus diigiik tiretim verimliliginin
nedeni olarak goriilebilir. Bu nedenle kalkinma agisindan tarim sektdriindeki diisiik
verimliligin makinelesme ve modern {retim yoOntemlerinin kullanilmasi ile
giderilmesi bliyiik 6nem arz etmektedir. Tarim dis1 sektorlerdeki istihdam olanaklar
arttirilabilirse, makinelesme sayesinde tarimda olusacak isgiici fazlasinin
ekonominin diger kesimlerine 6zellikle ilk asamada sanayiye aktarilmasi stirekli

biiylimenin saglanabilmesi agisindan énemlidir. Bununla birlikte Kaynak (2014: 22)
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tarim sektorlinlin kalkinma siirecinde ihmal edilmemesi gerektigini, tarimin gerek
kitle pazarlarina yonelik nihai tiiketim mallar1 ihtiyacinin karsilanmasi, gerekse doviz
olanaklarinin arttirilmasi yoniinden son derece 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Ustelik gelisen tarmmin sanayi sektorii icin yaratacagi efektif talep artislarinin

sanayilesme siireci sirasinda gézden kagirilmamasi gerektigini de belirtmektedir.

Tarimin kalkinma acisindan Onemine ragmen gelismis tilke deneyimleri,
iktisadi kalkinma ilerledikge, tarim sektoriiniin ekonomi i¢indeki payimin azaldigini,
sanayi ve hizmetler sektorlerinin paymin ise arttigini gostermistir. Ancak burada
sanayi sektorliniin yapisi da onem arz etmektedir. Madencilik gibi hammadde
tiretiminde bulunan bir sanayinin, sanayi payi igerisinde biiylik bir yer kaplamasi
yaniltict olabilir. Ekonomide gergekten yapisal bir degisimin saglanip saglanamadigi,
yapim sanayisinin ekonominin itici giici olup olmadigiyla belli olur. Yapim
sanayisini de ti¢ alt grupta siniflandirabiliriz: Tiikketim, ara mallar1 ve yatirim mallari
sanayi. Birbirleriyle karsilikli girdi-gikt1 iligkisi i¢inde bulunan bu alt kesimlerin
uyumlu bir sekilde gelismesi gerekmektedir. Ancak ¢ogu azgelismis iilkede tiiketim
mal1 sanayisinin asir1 gelistigi, buna karsin ara mali ve oOzellikle yatirim mali
sanayisinin yeterince gelismedigi goriiliir. Bu durum da sanayi kesiminin katma
degerinin diisiik olmasina ve iiretim yapilabilmesi i¢in disa bagimliliga neden olur.

(Han ve Kaya 2012 :16)

Azgelismis {ilkelerde hizmetler sektorii asir1 biiylimiis durumdadir. Tarim
kesiminde makinelesme sayesinde olusan fazla emek sanayinin yeterli istthdam
olanag1 yaratamamasi nedeniyle hizmetler sektoriine yonelmektedir. Bu da hizmetler
kesiminde calisan emegin marjinal verimliligini diisiirmektedir. Buna karsin gelismis

tilkelerde ise hizmet kesiminin verimliligi hayli yiiksektir. (Han ve Kaya 2012 :17)

Cizelge 2. 2000-2015 Yillarinda GSYH’nin Yapisi ve Degisimi

) ) GSYH GSYH’I_lin Yﬁzdes'i Olarak _
Ulke Grubu / Ulkeler (Milyar $) Tarim Sanayi Imalat Hizmetler
2000 | 2015 | 2000 | 2015 | 2000 | 2015 | 2000 | 2015

Afganistan 19,3| 38 22 24 23 19 12 38 55
Etiyopya 615| 48 41 12 16 6 4 40 43
Gana 375 39 21 28 28 10 5 32 51
Hindistan 2088,8 | 23 17 26 30 15 17 51 53
Nijerya 486,8 | 26 21 52 20 4 10 22 59
Tanzanya 456 | 33 31 19 26 9 6 47 43
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Cizelge 2-devam. 2000-2015 Yillarinda GSYH’nin Yapisi ve Degisimi

} ) GSYH GSYH’pin Yﬁzdes'i Olarak _
Ulke Grubu / Ulkeler (Milyar $) Tarim Sanayi Imalat Hizmetler
2000 | 2015 | 2000 | 2015 | 2000 | 2015 | 2000 | 2015

Ozbekistan 66,7 34 18 23 35 9 12 43 47
Almanya 3363,4 1 1 31 30 23 23 68 69
Diisiik Gelirli Ulkeler 394,3 34 31 20 21 10 8 45 48
Disiik Orta Gelirli 58610 22 | 17 | 32 | 30 | 17 | 17 | 46 | 58
Ulkeler
Ust Orta Gelirli Ulk. 20523,7 10 7 39 34 24 21 51 59
Yiiksek Gelirli Ulkeler 47417,0 2 1 28 25 18 15 71 74
Diinya 74188,7 5 4 31 28 19 15 65 68
Tiirkiye 7179 11 9 31 27 22 18 57 65

Kaynak: World Bank, 2017, World Development Indicators: Structure of Output

Cizelge 3. Cesitli Ulkelerde 2013-2016 Yillar: i¢in istihdamin Sektorel Dagihm

Erkek Calisanlarin Toplam Istihdam | Kadin Calisanlarin Toplam Istihdam
Ulkeler Icindeki Yiizdesi Icindeki Yiizdesi
Tarim Sanayi Hizmetler Tarim Sanayi Hizmetler
Etiyopya 10,3 28,7 61,0 6,6 18,3 75,5
Giircistan 48,0 15,1 36,9 54,1 44 41,5
Filipinler 35,5 20,2 439 19,0 10,0 71,0
Tanzanya 65,3 9,3 254 70,8 3,1 26,0
Almanya 1,8 39,8 58,5 1,0 13,9 85,2
Ingiltere 1,6 28,1 69,7 0,6 7,6 91,0
Tiirkiye 15,8 32,0 52,2 31,1 16,2 52,7

Kaynak: World Bank, 2017, World Development Indicators: Employment by Sector

2.2.5. Hizh Niifus Artis1

Azgelismis iilkelerin durumuna ge¢meden Once Avrupa’da endiistri devrimi
sliresince niifus artig oranlart ile ilgili John H. Habakkuk’un (1966) goriisleri su
sekildedir; Avrupa’da endiistri devriminden 6nce dogum ve O6liim oranlar1 gayet
istikrarliydi. Kaba dogum orani ile 6liim orani %o 30 civarindaydi. 18. yiizyilin
sonunda ve 19. yiizyilin basinda iktisadi kalkinma hizlaninca bu endiistri oncesi
denge Oliim oraninda bir degisme sonucu bozulmustur. Gelisen hayat standartlari
sayesinde ve tip alanindaki ilerlemelerle 6liim oranlarinda 6nemli bir azalma ve
yasam siiresi beklentisinde Onemli bir artis olmustur. Dogum oranlar eski
seviyelerinde kaldigindan endiistrilesmenin ilk safhasinda niifus son derece hizh

artmistir.

Endiistrilesmenin  daha sonraki sathalarinda, Avrupa’nin belli bash

memleketlerinde yiiksek gelir gruplarmin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasiyla dogum

oranlarinda da diisme olmustur. 1870 ile 1930 seneleri arasinda Ingiltere’de dogum
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orant %o 37°den %o 17 veya 13’e diigmiistiir. Yazar tarafindan kesin olmamakla
birlikte bu olusuma neden olarak; Sehir hayati gelistikge geleneklerin ¢ocuk sayisi
tizerindeki etkisinin kaybolmasi. Gergek gelirlerin artmasiyla beraber cocuklarla
rekabet edecek cesitli esyalarin ortaya ¢ikmasi. Biitiin endiistrilesmis memleketlerde
sosyal hareketlilikte bir artigla beraber daha az sayida ¢ocuga sahip kimsenin
yikselme sansinin fazla olmasi ve ¢ocuklarina daha iyi imkanlar yaratabilmesi
durumunun olusmasi gosterilmistir. Bunun yaninda endiistrilesme ile birlikte
cocuklar icin is imkanlar1 azalirken egitim masraflarinin artmasi da bir baska neden
olarak gosterilebilir. Boylece 6liim oranlarin diismesi sonucu meydana gelen niifus

patlamasi, er ge¢c dogum oranlarinin da azalmasiyla ilimli bir seviyeye inmistir.

(Habakkuk 1966: 15-16)

Avrupa’da yasanan niifus hareketinin benzeri Cizelge 4’te belirtilen orta gelirli
tilkeler i¢in de nispeten gergeklesmis durumdadir. Ancak diisiik gelirli iilkelerde
yiiksek niifus artisginin halen devam etmekte oldugu gorilir. Bu iilkelerde
kalkinmanin saglanamamasina karsin beslenme sartlarinda diizelme, ucuz tibbi
onlemler ve asilama faaliyetleri sayesinde oliim oranlart %09’lu seviyelere kadar
diigmiistiir. Ancak dogum oranlarinda Oliim oranlartyla paralel bir disis

gerceklesmemesi nedeniyle niifus hizla artmaktadir (Bkz. Cizelge 4).

Modern teknolojiyi yaygin olarak kullanamayan az gelismis iilkelerde isgiicti
verimliliginin diisiik olmast GSMH’nin de diisiik kalmasina yol agan en Onemli
etkendir. Hizli niifus artisiyla kisi basina gelir Ol¢iimiinde paydanin siirekli
yiikselmesi, bu {lkelerdeki kisi basina gelirin diisiik olmasimnin nedenini de

anlatabilir. (Han ve Kaya 2012: 21)

Dogum oranlarinin yiiksek olmasinin bir diger sonucu, 0-14 yaslar1 arasindaki
aktif olmayan niifusun Onemli Ol¢iide genislemesidir. Bu rakam disiik gelirli
iilkelerde niifusun %43’iine ulasmaktadir. 0-14 yas grubuna, 65 yas iistii yas grubunu
da ekledigimiz zaman bagimlilik oranim1 buluruz. Bu oran diisiik gelirli iilkelerde
%46, diisiik orta gelirli tlilkelerde %36, iist orta gelirli iilkelerde %30 ve yiiksek

gelirli lilkelerde %34 seviyesindedir.

Bu nedenle 6zellikle azgelismis iilkeler i¢in, aktif niifus tarafindan yaratilan

milli gelirin genis ve sayist artan bir niifusa boliinmesiyle kisi basina gelir diisiik
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cikacaktir. Diigiik gelirin sonucunda, tiikketim egiliminin de yiiksek olmasi1 nedeniyle,

gelirin tiiketilen kismi tasarruf aleyhine artacaktir. (Han ve Kaya 2012: 22)

Cizelge 4. Cesitli Ulke ve Ulke Gruplarina Ait Niifus Dinamikleri

Ortalama Kaba Kaba
Yillik Niifus Niifus Yas Kompozisyonu (%) Oliim Dogum
Ulkeler Biiyiimesi (%) Orant (%o) | Orant (%o)
0-14 Ya 15-64 Ya 65 Yas Ustii

2000-2015 | 514 Yllsl) (2014 Yllls) (2014$Y111) 2015 2015
Etiyopya 2,7 41 55 3 7 32
Gana 2,5 39 58 3 9 32
Hindistan 15 29 66 6 7 20
Sudan 2,4 41 56 3 8 33
Vietnam 1,1 23 70 7 6 17
Almanya 0,0 13 66 21 11 9
Ingiltere 0,7 18 64 18 9 12
Diisiik Gelirli Ulkeler 2,7 43 54 3 9 36
Diisiik Orta Gelirli
Ulkslor 1,6 31 64 5 8 23
Ust Orta Gelirli Ulk. 0,8 21 70 9 7 15
Yiiksek Gelirli Ulkeler 0,7 17 66 17 9 11
Diinya 12 26 66 8 8 19
Tirkiye 15 26 67 8 6 16

Kaynak: World Bank, 2017, World Development Indicators: Population Dynamics

2.2.6. ikili Yap1 Ozelligi

Azgelismis lilkelerde ekonomi geleneksel kesim ve modern kesim olarak
adlandirabilecegimiz ikili bir yap1 gostermektedir. Modern kesim, {iiretim ve
tiiketimin birbirinden bagimsiz kesimlerce yapildigi, pazarlarin uluslar arasi1 boyuta
ulastigl, oldukca ileri tiretim tekniklerine ve firetim organizasyonlarina sahip
kesimdir. Buna kars1 geleneksel kesimde iiretim ve tiikketim genelde ayni birimler
tarafindan yapilir, ekonomi kapali bir goriiniimdedir ve pazarlar gelismemistir.
Geleneksel kesimde asir1 niifus artisi sermaye birikiminin yetersiz olmasiyla
birlesince isgiicliniin marjinal verimliligi ¢ok diisiik seviyelerde bulunur. (Han ve
Kaya 2012 :18) Geleneksel kesimde halkin 6énemli aligkanliklarindan birisi, elindeki
fazla parasini gomiilemesidir. Bu nedenle sermaye piyasalari da gelismemistir.
Sofistike bor¢lanma araglar1 kullanan organize kentsel sektdr ile organize olmamis

kirsal sektorden olusan ikili bir yap1 bulunur. (Kaynak 2014: 26)

Bu ikili yapt bircok yazarin dikkatini cekmistir. Ilk kez Boeke (1953)

Endonezya’daki gozlemlerinden hareketle yerli sosyal yap1 ve ithal bati sisteminin
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karsilagtirmasin1 yapmustir. Boeke’ye gore Giliney ve Dogu Asya Toplumlarinin
ozellikleri soyledir: bireyin smirli ihtiyaclari, sinirli parasal gelir ihtiyaci, iktisadi
davranig giidiisiiniin eksikligi, arzcilarin fiyat degismelerine zayif duyarliligi, yetersiz
organizasyon. Ancak sosyal ikilik kurami ¢ok sayida karsi 6rnekle elestirilmistir.
Omegin Higgins (1968) gozlenen kanaatkar yasam diizeyinin temel nedeni olarak
toplumun i¢sel dinamiklerini degil, biiyiik 6l¢iide digsal kosullarin zorlamasi olarak
ifade etmektedir. Bu konuda daha sonra yapilan ¢alismalar iktisadi ikiligin faktor ve
mal pazarlar ile teknolojik hareketsizlikten kaynaklanan kurumsal uyumsuzluklarin

sonucu olarak agiklanabilecegini ortaya koymustur.

Eckaus (1955) ikili yapiy1 tiretim teknigini dikkate alarak agiklamistir. Eckaus,
ileri organizasyon yapisina ve verimlilige sahip rafinerilerin ve yapim sanayisinin
bulundugu ilk kesimin yani sira, ikinci kesimin emek-yogun bir {iretim tekniginin

uygulandigi tarim kesimi oldugunu ifade etmistir.

Ote yandan azgelismis iilkelerde bolgesel ikilikler de yaygin olarak goriiliir.
Enke’nin ifade ettigi gibi, ayni iilkenin biiylik kentleriyle kirsal kesimleri arasindaki
fark, biiyiik kentlerle yabanci ileri sanayi iilkeleri arasinda bulunmamaktadir. (Han

ve Kaya 2012: 19)

Aslinda ikili yap1 geleneksel ekonomik yapidan modern ekonomik yapiya
geciste gorlilmesi beklenen bir durumdur. Azgelismis iilkelerdeki sorun geleneksel
ekonominin modern kesime gore ¢cok daha biiyiik olmasidir. Modernlesme ile birlikte
geleneksel kesimin ekonomideki agirhiginin azalmasiyla az gelismis iilkelerin bu
dikkat cekici 6zelligi 6nemini yitirebilecektir. Bununla birlikte gelismis tilkelerde de

cok kii¢iik boyutta da olsa geleneksel kurallara gére yasayan insanlar bulunabilir.

2.2.7. Sosyal Ozellikler

Homojen bir yap1 gostermese de azgelismis iilkelerde bazi sosyal durumlar
gelisme tlizerinde olumsuz etki gosterebilir. Geleneksel toplum yapisi ve girisimei
kithgr bu durumlardan biridir. Kaynak’a goére girisimciler toplum igindeki
giderilmeyi bekleyen ihtiyaclar1 diisiiniip bulan, hesaplarini yapan ve sonuglarini

kestiren insanlardir, belirsizlikler karsisinda risk {istlenerek gelecege yonelik kararlar
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alirlar. Ancak geleneksel yapidaki toplumlarda bu tiir insan sayisi azdir. Cilinki
rasyonel davraniglardan ¢ok inanglar hakimdir. (Kaynak 2014: 26-27) Han ve
Kaya’ya gore ise her seyi otoriteden (devletten) bekleyen anlayis, bireyin girisim
yetenegini ve egilimini koreltir. Oysa giliniimiiziin gelismis iilkelerinde “bireycilik”
kalkinma siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica az gelismis iilkelerde modern
girisimcilik anlayisiyla yatirimlarda bulunmak yerine kisa donemli ve spekiilatif

ekonomik faaliyetler tercih edilmektedir. (Han ve Kaya 2012: 24-25)

Orta sinif belirli bir gelire sahip olarak kendi adina ¢alisanlar ve memurlar
olarak tanimlanabilir. Belli bir egitime ve gelir seviyesine sahip olmasi nedeniyle
toplum i¢inde risk alarak girigsimcilik faaliyetlerinde bulunacak en uygun sosyal sinif
olarak da goriilebilir. Yukarida agiklanan dengesiz gelir dagilimi nedeniyle az
gelismis tlkelerde ¢ok zengin bir azinligin yaninda ¢ok yoksul bir c¢ogunluk
bulunmaktadir. Egitim imkanlarmin da toplumun genis kesimlerine yayilamamasi
nedeniyle orta sinif az gelismis lilkelerde zayif kalmaktadir. Han ve Kaya’ya gore
(Han ve Kaya 2012: 25) orta simif gelismis lilkelerde toplam niifusun %35-50’sini
meydana getirir. Oysa bu oran azgelismis iilkelerde %5-10 seviyelerine diismektedir.
Toplumda kamuoyu olusturmak i¢in 6nemli bir yere sahip olan orta sinif toplumda

bir denge unsurudur ayrica yapisal degisime en yatkin grup olarak da dikkat ¢eker.

Bir toplumda egitim sosyal yapiy1 sekillendiren bir kurum ve toplumun iginde
bulundugu durumu acgiklayan Onemli bir gostergedir. Ayrica egitim ile ilgili
istatistikler azgeligsmis {ilkelerde sosyal yapi ile ilgili en kolay hazirlanabilen
verilerdir. Bunun yaninda niifusun yarisint olusturan kadinlarin ekonomik ve sosyal
yasama katilimi az gelismis iilkelerde gelismis lilkelere gore daha diisiiktiir. A¢ikca

bu durumun da gelisme iizerinde etkisi azimsanamaz.

Asagida egitimle ve kadm-erkek esitsizligi ile ilgili veriler yer almaktadir.
Ornek olarak secilen gelismis iilkelerde okuryazarlik orani %99 seviyesine
yaklasmistir. Az gelismis {ilkelerde ise bu oran %70’1i seviyelerde kalmaktadir ve
kadin ve erkeklerin okuma yazma oranlar1 arasindaki fark kadinla aleyhine daha
fazladir. Ay sekilde isgiiciine katilim oranlarinda da kadinlar ve erkekler arasinda
esitsizlik s6z konusudur. Bazi tilkelerde kadinlarin is giicline katilim seviyesi %30’1lu

seviyelerde kalmaktadir.
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Cizelge 5. Egitim ile Tlgili Istatistikler

Okuryazarlik Orani

Briit Okullasma Oran1 ®

Ogretmen Egitim igin
15 Yas ve /ifzﬁillfi Ocr)llt(:lej:lsi ilk'o;gretim Orta_égretim Ortq.égre_tim gg.slna gKamuQ .
Ulkeler | Uzerindeki | Gengler (%) | (cagindaki | (¢2&mdaki | (agindaki Uzeri Disen | Harcamas:
Yetiskinler cocuklarin roulflgrln roulflgrln (cagindaki Ogrencbl (GSM7H nin
o 0/ e %’si %’si ¢ocuklarin Sayist %0’si
(%) Kdn | Erk olﬁrsll() olarak) olarak) %’si olarak) (Tlkdgretim) Olarak)
Senegal 52,1 59,0 | 74,0 15 84 41 8 32 5,6
Gana 71,5 83,2 | 88,3 117 107 67 12 30 8,1
Hindistan 62,8 74,4 | 88,4 58 113 69 25 35 3,8
Sudan 73,4 85,5 ] 90,3 38 70 41 17 46 2,2
Vietnam 93,5 96,8 | 97,4 82 105 25 19 6,3
Italya 99,0 99,9 1 99,9 99 99 99 62 10 4,3
Ispanya 97,9 99,7 | 99,6 127 103 131 85 13 5,0
Tiirkiye 94,9 98,4 | 99,6 31 100 86 69 20 29

a: (2005-2013 Yillar1 Arasinda Ulasilabilen Son Yilin Verisi)
b: (2008-2014 Yillar1 Arasinda Ulasilabilen Son Yilin Verisi)
¢: (2005-2014 Yillar1 Arasinda Ulasilabilen Son Yilin Verisi)
Kaynak: UNDP, Human Development Report 2015: 242-245

Cizelge 6. Cinsiyet Ayrimu ile Ilgili istatistikler

Geng Dogum Degeri *

Parlamentodaki Koltuk Dagilimi

Isgiiciine Katilim Degeri

15-19 Yaglarindaki Her

15 Yas ve Uzeri

Ulkeler 1000 Kadin Basina Kadmlar Tarafindan Doldurulan Yeti§kiplerin Yiizde
Dogum Sayisi Yiizde Degeri (2014 Yilr) Degeri (2013 Y1il1)

Kadin Erkek
Etiyopya 78,4 25,5 78,2 89,3
Gana 58,4 10,9 67,3 71,4
Hindistan 32,8 12,2 27,0 79,9
Sudan 84,0 23,8 31,3 76,0
Vietnam 29,0 24,3 73,0 82,2
Almanya 3,8 36,9 53,6 66,4
Ingiltere 25,8 23,5 55,7 68,7
Tiirkiye 30,9 14,4 29,4 70,8

a: (2010-2015 igin tahmini degerin y1llik ortalamast)
Kaynak: UNDP, Human Development Report 2015: 224-227

2.3. Ekonomik Kalkinma Siireci

Uretim imkanlarmin artmasi ve refaha kavusma yaris1 insanlik tarihi boyunca

varligini siirdiirmiistiir. Ancak 18. Yiizyilin ortalarinda baglayan sanayi devriminden

itibaren Bati Avrupa ve diger iilkeler arasinda bir ayrim olustugu ve iilkelerin

gelismis ve azgelismis (gelismekte olan) olarak simniflandirilmaya baslandig:

sOylenebilir. Bu gelisme farkinin aciklanmasi igin bir¢ok neden gosterilmistir.

Bunlardan biri kolonyal faaliyetlerin, koloni tilkelerin kalkinmasi sekteye ugratan

bir gelisme seyrine neden oldugudur. Bu duruma ornek olarak Ingiltere ve

Hindistan’in ekonomik iligkilerine bakilabilir. 1. George doneminde (1714-1727)

uygulamaya konulan Ticaret Yasast Reformu ile Ingiltere, kolonilerinde kendi

sanayisi i¢in gerekli olan hammadde iiretimini desteklerken kendi imal edilmis
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tirtinlerine rakip olabilecek mallarin iiretimini ve ihracatini ise yasaklamaktaydi.
Bunun yaninda Ingiltere 1814 yilinda Hindistan tekstil iiriinlerine %70-%80 arasinda
giimriik vergisi uygularken ham pamugu ayni iilkeden glimriiksiiz ithal etmekteydi.
Bu uygulamalarin sonucunda tekstil imalatgis1 bir iilke olan Hindistan hammadde
tiretiminde uzmanlasan bir iilke durumuna gelmistir. Ayrica koloni iilkelerde
olusturulan ulasim altyapisi koloni iilkenin i¢ pazar biitlinliiglinii saglamaya ve
komsulariyla ticaret yapmasina yonelik degil iiretilen hammaddelerin kiyilara ve
buradan da Avrupa’ya gonderilmesi amacini tasimaktadir. Benzer uygulamalar
nedeniyle koloni {ilkeleri, kolonilestiren {ilkenin belirledigi yolda gelisimini
stirdirmekte ve daha verimli olan sanayi iiretimi yerine hammadde {iretiminde
uzmanlagma yolunda ilerlemektedir. Sonu¢ olarak bu iilkelerde kalkinma sorun

olmaya devam etmektedir. (Kaynak 2014: 1-11)

Somiirgecilik tglincli diinya tlkelerinde azgelismisligin bir nedeni olarak
goriilebilir. Ancak giinlimiizde 6nceleri somiirge olan birgok {ilke siirekli biiylimeyi
yakalayabilmis ve biiylimesini bugiin de siirdiiriirken baska bir grup iilke kalkinma
yariginda geri kalmistir. Bu konunun agiklanabilmesi igin ilkelerin belirli
donemlerdeki ekonomik ve sosyal durumuna bakilabilir. Rostow’un ortaya attigi
gelisme asamalari kuraminda, sadece azgelismis tilkelerin degil tiim toplumlarin
tarihsel silire¢ icerisinde ne sekilde gelisecekleri incelenmektedir. Rostow’a gore

gelisme bes asamay1 icermektedir.

Birinci asama olan geleneksel toplum asamasinda, ekonomide tarimsal yapi
egemendir. Is boliimii ve piyasalar yeteri kadar gelismemistir. Uretim teknigi ise
oldukga geridir. Bu kosullar altinda ekonomi diisiik gelir seviyesinde durgun bir

yapidadir.

Ikinci asama olan kalkisa hazirlik asamasi kalkinma i¢in gerekli sartlarin ortaya
ciktigi donemdir. Bu donemde ekonomik ve toplumsal yap1 degismektedir.
Ekonomik olarak teknik ilerleme ve sermaye birikimi hizlanmis, olusan sermayeyi
tiretimde kullanacak olan girisimci sinif giiclenmeye baglamistir. Toplumsal olarak
da ulusal giicli yiiceltmeye dayanan milliyet¢ilik akimi toplumu ilerlemeye sevk
etmekte ve deger yargilarim1 degistirmektedir. Kisaca bu donemde beseri altyapi

olusmaya baslamaktadir. (Han ve Kaya 2012: 33-34)
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Uciincii asama olan kalkis (take-off) asamasinda kendi kendini besleyen
gelismeye gecilmektedir. Bu asamada iiretim tekniklerinde koklii degismelerin
meydana geldigi bir endiistri devrimi yasanir. Iktisadi gelisme Rostow’a gore 20
veya 30 sene gibi kisa bir siire i¢inde yogunlagmaktadir. Yazar siirdiiriilebilir bir

biiyiimeye yol acacak kalkis igin ii¢ sart one siirmektedir.

1) Verimli yatirnm oraninin yilikselmesi, 6rnegin milli gelirin %5 veya daha

azindan %10’un tizerine ¢ikmasi.

2) Yiiksek gelisme oranina sahip temel imalat sektorlerinden birinin veya

birkaginin gelismesi.

3) Modern sektordeki gelisme egilimlerini ve kalkigin yaratabilecegi potansiyel
faydalar1 kullanabilecek ve gelismeye devamlilik verecek siyasi, sosyal ve kurumsal

yapinin mevcut bulunmasi yada kisa siirede kurulmasi. (Rostow 1966: 53-54)

Gelisen topluma geg¢is asamasi dordiincli asamayir olusturmaktadir. Bu
donemde sanayi iiretimi ekonominin en Onemli parcasidir. Ozellikle yapim
sanayisinin gelismesi sayesinde ekonomi ihtiyag duydugu tiiketim, ara mali ve
yatirim mallarini Uiretebilmekte ve iiretim teknolojisini gelistirebilmektedir. Rostow

tarafindan bu asamanin da yaklasik olarak kirk yil siirecegi ongoriilmiistiir.

Besinci ve son asama olan olgunluk asamasinda toplum “refah toplumu’na
doniismiistiir. Kisi bagina gelir yiiksek seviyelere ¢ikmakta ve toplum tarafindan bilgi
teknolojileri dretilip, ihra¢ edilir duruma gelmektedir. Devlet de “sosyal refah
devleti” kimligi kazanarak, artan gelirlerinin biiyiikk bir kismini toplumun refah ve

giivenligini arttiracak onlemler i¢in kullanmaktadir.

Rostow gelisme asamalart kuramiin temelini bugiinkii gelismis {ilkelerin
gecirdikleri donemlere dayandirmaktadir. Az gelismis iilkelerin de gelisme yolunda
ayni donemlerden gegecegi tahmininde bulunmus ve ekonomik gelismeyi
etkileyebilecek 6nemli noktalar1 belirlemeye ¢alismistir. (Han ve Kaya 2012: 34-35)
Yukaridaki belirtilen asamalarin her ilke igin farkli tarihlerde olustugu kabul
edilmektedir. Ancak 6zellikle gelismekte olan iilkeler igin, biitiinsel bir bakis agisiyla

kalkinma ile ilgili 6nemli tarihsel donemler asagidaki gibi incelenebilir.
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2.3.1. 1870-1914 Donemi

1870’lere gelindiginde Ingiltere ve takipgilerinin katildign modern biiyiime
alayma diger bircok Avrupa iilkesi de katilmistir. Japonya da 1880°li yillarda bu
siirece girmistir. 19. Yilzyilin sonralinda adi gegen iilkelerde biiylime oranlari bu
giine kiyasla kiiciik sayilsa da daha oOnceki donemlerde goriilmemis derecede
yiiksekti. (Reynolds 1980/2015: 55) Kuznets “Kalkis Uzerine Notlar” adli eserinde
ilk endiistrilesen iilkelerden Biiyiik Britanya, Almanya, Isve¢ ve Japonya hakkinda

asagidaki bilgileri vermektedir.

Ingiltere ve Galler i¢in 1700-1800 arasinda yilda %]1,5’luk biiyiime hiz1 ancak
19. Yiizyilin son ¢eyreginde %2,5’un iizerine ¢ikmaktadir. Almanya i¢in 1850-1913
yillar1 arasinda %2,5 civarinda zamanla artan bir bilyiime goriilmiistiir. Isveg igin de
biliylime hiz1 agsamali bir sekilde gerceklesmistir. 1861-1890 yillar1 arasinda %2,9,
1891-1910 yillar1 arasinda %3,4 ve ancak 1921-1950 yillar1 arasinda %3,8’lik bir
biiylime yakalanabilmistir. Son olarak Japonya i¢in 1878’den 1902’ye kadar, toplam
gelirin ortalama biiyiime hiz1 yi1lda %4,9 civarinda olmustur, 1893-1912 dénemi igin
bu oran %3,2 ve 1908-1932 arasinda yine 4,9 olmustur. (Kuznets 1966: 81-84)
Sonug olarak Kuznets’e gore kalkis (take-off) asamasmin gerektirdigi yatirim
oranlarinin iki katina ¢ikmasi ve biliylimede bir hizlanma Rostow’un belirttigi 20-30

yillik donemden daha uzun siire almaktadir. (Kuznets 1966: 85)

Gergeklesen biiylime oranlarinin yani sira tagima iicretlerinin de hizla azalmasi
uluslararas: ticaret iizerinde olumlu etki yapmistir. Ornegin kargo tasimaciliginda
Japonya’dan Avrupa’ya fiyat 1870’te ton basmma 70 silinden 1910°da 20 siline
diigmiistiir. Bunun yaninda demiryollar1 Asya ve Afrika’yr gelisen uluslararasi
ekonomiye baglamaya yardim etmistir. Tiim bu gelismelerin sonucunda tropikal
thracatin 1883-1913 doéneminde hemen hemen gelismis iilkelerin sanayi liretiminin
artis hiziyla ayn1 oranda yilda yaklasik %3,6 oraninda arttigi tahmin edilmistir. Bu
donemdeki ihracat artis1 ise kullanilmayan toprak ve emek zamaninin (bos zamanin)

harekete gecirilmesiyle saglanmistir.

Reynolds’a gore bu donemde Latin Amerika’da Arjantin, Brezilya, Sili,
Kolombiya, Meksika ve Peru’da biiyiimenin hizlanmasina iligskin kanitlar goriilebilir.

Asya’da da Sri Lanka, Malezya, Tayland igin benzer kayitlar vardir. O sirada ¢ogu
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somiirge olan Afrika iilkeleri ise ekonomik kalkinmaya ge¢ katilmiglardir. Bu
bolgede de 1900-1914 arasinda hizli ihracat biiyiimesi goriilmesine ragmen
stirdiiriilebilir bir biiylimeden kesin bir sekilde s6z edilemez. (Reynolds 1980/2015:
57)

Burada asil 6nemli soru bu donemde gozlenen biiylimenin daha sonraki
biiyiimeye temel olmada ne denli yardimei oldugudur. Lewis’e gore kalkinmanin ana
sorununu hizli sermaye birikimi olusturmaktadir. Tasarruf oran1 daha yiiksek olan
kapitalist sinifin geliri, milli gelire oranla daha yiiksek seviyede arttirilabilirse,
tasarruf ve yatirim oranlarinin uzun siireli olarak artacagi bir yap1 olusturulabilir.
(Lewis 1954: 155-157) Ayrica bu donemde az gelismis iilkelerin -somiirge yada
bagimsiz- hiikiimetleri tarafindan gerekli altyapt yatirimlarinin  yapilmasi

konusundaki farkliliklarin da kalkinma siirecini etkiledigi sOylenebilir.
2.3.2. 1914-1945 Donemi

Birinci diinya savasit ve arkasindan gelen biiyilk buhran sebebiyle iki savas
aras1 donemde diinya ticareti ve bilylime oranlari biiyiik oranda diismiistiir. Bu sartlar
altinda siirdiiriilebilir biiylime siirecine katilabilen iilkelerin sayis1 da azalmstir.
Birkag istisna, Japon somiirge yonetimi altinda tarimsal verimliligini arttiran Kore ve
Tayvan’dir. Ayrica 1920’lerin basinda siyasi devrim gegiren, modernlesme ve
ekonomik biiyiimeyle ilgili rejimlerin kuruldugu Tiirkiye ve Iran da diizenli biiyiime

yoluna giren iilkelerden sayilabilir. (Reynolds 1980/2015: 59-60)
2.3.3. 1945-1973 Donemi

Ikinci diinya savasinin sonu ile bagimsizhigim kazanan pek ¢ok iilkede
ekonomik bagimsizligin saglanabilmesi i¢in kalkinma konularina ilgi artmistir. Bilim
adamlar1 ve politikacilar dogru kalkinma politikalarini belirleyebilmek i¢in kalkinma
stirecini daha iyi anlama ihtiyaci hissetmislerdir. Ekonomik biiyiime az gelismis

tilkeler i¢in temel politika hedefi haline gelmistir. (Thorbecke 2000/2013: 123-126)

Bu donemde diinya ekonomisi biiyiik buhran ve II. Diinya Savasinin olumsuz
etkilerini geride birakarak, 1870-1914 doneminden de daha hizli bir biiylime
kaydetmistir. Tasima maliyetlerindeki ve glimriik tarife engellerindeki siirekli azalma

bu donemde de diinya ticaretine katkida bulunmustur. Az gelismis iilkelerde ihracat
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hacmi 1948-1972 doneminde yilda ortalama %8.1 oraninda artmistir. Az gelismis
tilkelerin en basarili on besinde GSMH artis orani yilda yaklasik %6 olmustur. Ancak
bu tlkelerdeki hizli niifus artis1 nedeniyle kisi basina diisen GSMH artis1 gelismis
iilkelerden daha az olmustur. Bu nedenle bu donemde gelismis ve az gelismis iilkeler

arasindaki gelir ugurumu artmistir. (Reynolds 1980/2015: 61)

Yukarida belirtildigi gibi 1950’lerde milli gelir biiyiimesi kalkinmanin hem
hedefi hem de kistasi olarak goriilmiistiir. Bu amaca uygun olarak “biiyiik itis”,
“dengeli biiylime”, “slrdiiriilebilir biiylimeye gecis” gibi kavram ve teoriler
iretilmistir. Bu teorilerdeki biiyiik dlgekli yatirimlara yapilan vurguda, Sovyetler
Birligi’nin  1928-1940 arasindaki basarili kalkinma modelinin etkisi oldugu

sOylenebilir.

Bu donemde ekonomiyi biiyiitecek giiciin sanayilesme oldugu diisiiniilmiis ve
tarim diger sektorlere karst geri planda tutulmustur. Az gelismis {ilkelerin biiyiik bir
kisminda, fiyat politikalariyla, gida fiyatlarinin diigiik bir seviyede tutulmasi
amaglanmistir. Bu politikanin amaci tarimdan sanayiye kaynak aktarilmasi ve kentli
calisanlara ucuz kaynak saglanarak tarimdan sanayiye gecisin tesvik edilmesidir.
Sanayilesmeyi 6zendirmek i¢in 6zellikle tiiketim mali ve dayanikli tiiketim mallar
sanayilerinde ithal ikamesi politikasina gidilmistir. Bu siirecin sanayinin gelismesine
yardimc1 olmasina ragmen, ice doniik bakis acis1 nedeniyle etkinlikten uzak sanayi
dallar1 olusturdugu sdylenebilir. Bunun yaninda ihracat aleyhine ayrimcilik uzun
donemde 6demeler dengesi tlizerinde de negatif sonuglar dogurmustur. (Thorbecke

2000/2013:129-130)

1950’lerin kalkinma goriistinde iki sektoriin varligi kabul edilmesine ragmen
tarim ve sanayinin karsilikli rolleri agiklanmamistir. 1960’11 yillara ise iki sektorlii
ekonomi modelleri daha geligsmis hale getirilmistir. Sanayi ve tarim sektorlerinin
bliylime siireci boyunca yerine getirmesi gereken islevlerin varligina daha ¢ok yer
verilmistir. Boylelikle 6nce sanayilesme recetesi yerini, tarimsal verimliligi arttirmak
icin kalkinmanin ilk asamalarinda sanayiden tarima kaynak aktariminin 6nemli
oldugu diisiincesine birakmistir. Verimlilikte bu yolla saglanacak artis daha sonra

tarimdan sanayiye kaynak aktarilmasinda kullanilabilecektir.
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1960’larda dengeli ve dengesiz biiyiime konular1 da ¢okca tartisilmistir. Her iki
goriis de kalkinma siirecinde sektorler arasi baglarin roliine 6nem vermistir. Bu
sayede tarim ve sanayiden olusan ikili ekonomi gergevesi ¢ok sektdrlii bir gcerceveye
dogru genisletilmistir. Ancak bu donemde veri yetersizliginden dolayr sanayinin

sadece belli bagli boliimleri incelenebilmistir.

Bu donemde yine biiyiime kalkinmanin en 6nemli gostergesi olmaya devam
etmistir. Issizlik sorununun artan ciddiyeti nedeniyle istihdam da GSMH biiyiimesi
yaninda bir amag olarak goz 6niinde tutulmustur. Bunun yaninda iki agik modellerine
gore; az gelismis ilkelerin, herhangi bir zaman dilimi i¢inde, ya yatirim-tasarruf
ac1g1 ya da ddemeler dengesi agigi ile kisitlandigr varsayildigindan, biiylime ve
O0demeler dengesi arasindaki iliski tizerinde de odaklanilmistir.  (Thorbecke
2000/2013:126-135)

Bir biitiin olarak 1945-1973 doneminde sehir devletleri disinda en hizli
biiyiiyen {ilkeler; Tiirkiye, Iran, Pakistan, Malezya, Tayland, Tayvan, Filipinler,
Giiney Kore, Brezilya, Kolombiya, Venezuela, Meksika, Kenya, Nijerya ve Fildisi
Sahili olmustur. Bu iilkelerde biitiin sektorler iyi bir performans goéstermis, besin
tretimi %5’in lizerinde bir oranda artarak biiyliyen niifus i¢in gida temini
saglanmistir. Hafif sanayiden, agir sanayiye gecilerek imalat sanayisi liretimi yilda
yaklasik %10 oraninda artmistir. Donemin sonunda bir¢ok iilkede imalat sanayisi
GSMH’nin %15-25’in saglayacak duruma gelmistir. Reynolds, bu ilkelerin iyi
performans goOstermesine ragmen diger az gelismis {ilkelerin bu basariy
gosterememesinin nedeni olarak “Once baslama hipotezi” diisiincesini  One
stirmektedir. 1945°ten sonra hizli biiylime gdsteren iilkelerin birgogunun aslinda ¢ok
daha onceden ihracat patlamasinin yasandigi 1870-1914 doneminde, birkagininsa iki
savag arast 1914-1945 doneminde uzun donemli biiylime gosterdigine dikkat

¢ekmektedir. (Reynolds 1980/2015: 61-62)
2.3.4.1973-1990 Donemi

1970’li yillara kadar kalkinma biiylimeye es gorlilmiis, biiyiime igin ise
sermaye birikimi, tarimdan sanayiye emek aktarimi ile sanayi sektoriiniin biiylimesi

ve tarimda verimliligin arttirilmast gibi Oneriler yapilmistir. Ancak 1970’11 yillarda
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yaganan birgok olumsuz olay neticesinde gelismekte olan iilkelerde biiylime

zorlanmaya baglamistir.

1970’lerde baslica kalkinma sorunlar1 su sekilde siralanabilir. Birgok
gelismekte olan iilkede eksik istihdam ve issizligin artmasi. Gelir dagiliminin
bozulmasi, belirli bir yasam standardinin altinda kalan yoksul bireylerin sayisinin
yiiksek olmasi. Kirsal kesimlerden kentlere olan gdcilin hizlanmasi ve bu durumun
yol actig1 sorunlar. Son olarak ise ddemeler dengesinin bozulmasi neticesinde hizla
artan dis borgluluk ve borglarin geri 6denmesinde yasanan zorluklardir. Bu sorunlar
nedeniyle GSMH biiylimesi kalkinmada tek amac¢ olarak gorilmekten ¢ikmaya
baslamis, yoksullugun azaltilmasi, gelir dagiliminin diizeltilmesi gibi konular da
kalkinma iktisadinda daha c¢ok tartisilir olmustur. Yoksullugun azaltilmasi igin
istihdam arttirilmaya calisilmis ve geleneksel sektorlerde eksik istihdamin azaltilarak

verimliligin arttirilmast fikri 6ne ¢ikmustir.

1970°li yillarda ayrica oOzellikle Uluslararast Calisma Orgiitii tarafindan
desteklenen temel ihtiyaglar stratejisi fikri onem kazanmustir. Uluslararasi Caligma
Orgiitiine gore iki temel ihtiyactan birincisi yeterli gida, barinak, giyinme gibi bir
ailenin ozel tiiketimi ile ilgili asgari gereksinimler. Ikinci temel ihtiyag ise temiz
igme suyu, kanalizasyon, saglik, egitim gibi toplumsal hizmetlerdir. Bu ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in kamu yatirimlart gibi politika araglarina ek olarak toprak reformu
gibi varliklarin kisiler arasinda yeniden dagitimi gibi Onlemler savunulmaktaydi.

(Thorbecke 2000/2013: 136-142)

1980’lerde gelismekte olan iilkelerde en 6nemli makro sorunlardan biri haline
gelen artan dis borg seviyeleri kalkinma siirecini derinden etkilemistir. Gelismekte
olan tilkeler igin 1980’lerin sonunda doviz cinsinden bor¢ seviyesi 1.100 milyar
ABD dolarmin tizerine ¢ikmistir. Bu yliksek borg seviyesi yiiziinden sanayilesme ve
yeniden yapilanma giidiisii bir¢ok iilkede durmus, uzun vadeli kalkinma problemleri
yerine kisa vadeli bor¢ ¢evrimi sorunlarina odaklanilmistir. (Gibson ve Tsakalatos
1992/2015: 173)

Bor¢ krizi Agustos 1982°de Meksika’nin borcunu 6deyemeyecek durumda
oldugunu agiklamasiyla baslamis ve 1980’ler boyunca kalkinma ve uluslararasi

ekonomiyi ilgilendiren bir konu olmustur. Krizin en ¢ok hissedildigi Latin Amerika
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tilkelerinde bor¢/GSMH orant %50-60 civarinda seyrederken Sahra Altt Afrika
tilkelerinde ise 1980’lerin sonuna dogru bor¢/GSMH oram1 %100 seviyelerine

ulagmustir.

1970-1980’lerde artan bu dis burcun nedeni yukarida da belirtildigi gibi
gelismekte olan iilkelerde tasarruf eksikligi nedeniyle yatirim finansmani igin
yeterince kaynak bulunamamasidir. Bu nedenle dig bor¢ alinmasinin yani sira,
kalkinma i¢in gerekli olan ve i¢ pazardan saglanamayan makine, sermaye mali,
uzmanlik gibi mal ve hizmetlerin ithalatinda gerekli dovizin saglanmasi i¢in de dis
bor¢ kullanilmistir. Tarihsel olarak 1973-1974 yillarinda gergeklesen petrol
fiyatlarindaki artis da borcun olusmasinda bir diger neden olarak sdylenebilir. Petrol
kisa vadede ikamesi ¢ok zor bir {iriin oldugundan petrol ithal eden iilkelerde ek doviz
ithtiyact olusturmus ve 6demeler dengesinin giderek daha fazla agik vermesine sebep

olmustur.

1970 ve 1980’lerde tlkelerin kalkinma igin isbirligi diisiincesi de azalmaya
baslamistir. 1970’11 yillarin ikinci yarisinda IMF fonlarimin daha az kullanilmaya
baslamasi bunun bir yansimasi olarak goriilebilir. Isbirligi fikri yerine diinya
ekonomisindeki anahtar sorunlar giderek daha fazla piyasa ¢oziimlerine birakilmaya
baslanmistir. Uluslararas1 bankacilik sistemi rekabet¢i dogasi nedeniyle kar yada
piyasa kaybi yasamamak ic¢in geri 0deme riskini goz ardi ederek 1970’lerde
gelismekte olan iilkelere biiylikk miktarda bor¢ vermislerdir. Ancak 1982°de
Meksika’ nin borcunu geri 6deyemeyecegini ilan etmesinin ardindan, bankalar sadece
bor¢ 6deme planlarinin yeniden diizenlenmesini isteyen gelismekte olan iilkelere
degil, diger iilkelere de bor¢ vermeyi durdurmaya calismistir. Bu nedenle hi¢ taze

para bulamayan iilkelerde sik sik dis bor¢ geri 6deme sorunlariyla karsilagiimistir.
(Gibson ve Tsakalatos 1992/2015: 175-191)

Gelismekte olan iilkelerde dis borg ile finanse edilen projenin sosyal getirisi
cok yiiksek olsa bile kisa vadede iilkeye doviz girisi saglamiyorsa borcun geri
O0denmesinde sorunlar yasanmaktadir. Borcun doviz ile O6denmesi gerekliligi
nedeniyle ihracat gelirlerinin biiyiik bir kism1 da borcun anapara ve faiz 6demeleri
i¢in kullanilmaktadir. Bu durum, kalkinma i¢in gerekli sermaye mallari igin daha az

kaynak olacagi anlamina gelmektedir.
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Borcun geri ddenebilmesi i¢in hazirlanan yapisal uyum paketlerinde, genel
olarak devaliiasyon, ithal ikamesi stratejisi baglaminda kullanilan yapay fiyat
bozukluklarinin giderilmesi ve dis ticaretin serbestlestirilmesi politikalar1 yer
almaktadir. Yapisal uyum stratejilerinde piyasalara giiven ve devletin roliiniin

asgariye indirilmesi goriisii hakim olmustur.

Yasanan bor¢ sorunu yliziinden kalkinmanin kaylp on yili olarak
adlandirilabilecek 1980°1i yillarda, kalkinma teorisine 6nemli katkilar da yapilmistir.
Ilk katki endojen (igsel) biiyiime teorilerinin (Lucas, 1988; Romer, 1990) iktisat
literatlirline girmesidir. Bu teorilerin c¢ogunda, sanayilesme yoluyla meydana
gelebilecek potansiyel 6lgek ekonomilerinin elde edilmesinin dniindeki en biiyiik
engel, beseri sermaye eksikligidir. Beseri sermaye dlgege gore artan getiriye sebep
olarak iiretim miktarim1 arttirmaktadir. Beseri sermaye ile ilgili daha ayrintili bilgi

kalkinma teorileri ve stratejileri baslig1 altinda verilecektir.

1980’li yillarda kalkinma teorisine yapilan ikinci katki uluslararas ticaret ve
biiylime arasindaki baglantinin giiclii bir sekilde ortaya konmasidir. Yapilan ampirik
calismalar sonucunda disa acgiklik anlamli ve giiglii bir sekilde biiyiime ile iligkili
bulunmustur. Sanayi {riinlerinde diinya piyasasinda rekabet edebilmek i¢in en
modern teknolojinin kullanilmas1 gerekliligi, bliylimenin nedeni olarak goriilmuistiir.
En gelismis teknolojilerin kullanilmas: “bakarak 6grenme” ve ‘“‘yaparak 6grenme”
stiregleri yoluyla is¢ilerin ve miihendislerin beseri sermayelerini arttirmaktadir.
Boylece ihracata yonelme, teknolojik gelismeyi ve biiyiimeyi icsellestirerek ona
ivme kazandirmaktadir. Emek yogun sanayilerde mukayeseli iistlinliige sahip olan
Dogu ve Gilineydogu Asya iilkeleri bdylece iilkelerindeki yoksullugu basarili bir
sekilde azaltabilmislerdir. Bu durum da diger gelismekte olan iilkeler i¢in ulasilmak
istenen bir model olusturmustur. Sonug olarak 6zellikle 1980°1i yillarda gelismekte
olan iilkelerde ithal ikamesi stratejisi yerine ihracata yonelik kalkinma stratejisi 6n

plana ¢ikmistir. (Thorbecke 2000/2013: 143-145)

Yapilan icilincii katki seti ise “yeni kurumsal iktisat” bashigi altinda
incelenebilir. Yeni kurumsal iktisat yaklagimi asimetrik bilginin varlig1 altinda piyasa
basarisizliklarinin olusacagina odaklanmistir. Bu goriis, piyasa uygulamalarinin
islem maliyetinin daha yiiksek olmasi nedeniyle kirsal kesimde piyasa dis1 miibadele

uygulamalarmin meydana geldigi belirtilmektedir. Islem maliyetlerini azaltmak igin
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de kurumlarin 6nemi vurgulanmistir. Bununla birlikte Sen (1985)’in “yapabilirlikler
ve islevlilik” teorik ¢ercevesi ile yoksullugun kalkinmadaki etkileri daha iyi
anlasilmistir. Bu ¢ergceveye gore 6nemli olan insanin yapabilirlikler kiimesi igindeki
yapmak istedigi seyi segme Ozgiirligldiir. Bireyin, islevini yerine getirebilmesi i¢in

asgari refah diizeyine ulagsmasi1 gerekmektedir. (Thorbecke 2000/2013: 145-149)
2.3.5. 1990’lardan Giiniimiize

Kalkinma i¢in 1990’larin ilk yarisinda da uyum ve istikrar saglama c¢abasi
Oonemini korumustur. Borg krizinden etkilenen Latin Amerika iilkeleri ve birkag Asya
tilkesi zor durumdan ¢ikarak biiyiime yoluna girmistir. Ancak Sahra Altt Afrika ve
Dogu Avrupa’daki iilkelerde durgunluk devam etmektedir. Bu iilkeler i¢in Dogu
Asya tilkelerinin kalkinmada sagladigi basarida kullanilan kurum ve politikalar 6rnek

olarak goriilmiistiir.

Diinya Bankast 1993 yilinda Dogu Asya mucizesi {izerine bir rapor
hazirlamigtir. Bu raporda basari unsurlar1 analiz edilmis ve diger gelismekte olan
ilkelerde de kullanilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu unsurlar; saglam makroekonomik
temeller, denk biitce ve rekabetci doviz kurunu hedefleyen kurumlar, yatirimcilar
icin 6nemli bir faktor olan siyasal istikrar, ihracata yonelme, piyasalara giiven,
rekabet yerine firmalar arasindaki yarisi kullanan secici devlet miidahaleleri, beseri
sermayenin olusturulmas: i¢in yliksek oranlarda yatirim, dinamik mukayeseli
tistiinliikle tutarl bir teknoloji edinme siireci ve piiriizsiiz bir demografik gecis olarak

siralanabilir. (Thorbecke 2000/2013: 150-156)

Belirtilen basar1 unsurlar1 1980’lerde ana akim haline gelen neoliberal iktisat
politikalari1 6zetleyen Birinci Nesil Washington Uzlagmasi ilkeleriyle tamamen
olmasa da bircok konuda benzerlik gosterir. Ekonomi-politik bir teori olan
neoliberalizm, en yliksek refah diizeyine ulasmak i¢in bireysel girisimciligin
serbestlestirilmesini, miilkiyet haklarimin giivence altina alinmasini, serbest ticareti
ve iktisadi kararlarin alinmasinda devletin yerine serbest piyasanin hakim olmasin
onermektedir. Devlet piyasayr olusturmak ic¢in altyap1 faaliyetlerini olusturmali
ancak piyasaya dogrudan miidahale, fiyat kontrolii, iiretim siirecinde yer alma gibi

faaliyetlerden kaginmalidir.
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Kita Avrupast ve Japonya’da bahsedilen politikalar olduk¢a sulandirilmis bir
sekilde uygulanirken, Cin ve Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerde ise kendine
has bir sekilde uygulanmistir. Neoliberal politikalar Washington Uzlagmasi
cercevesinde belirli bir kaliba oturmustur. Washington Uzlagsmasi, Diinya Bankasi,
IMF ve ABD Hazine Bakanligi’nin iilkelere tavsiye ettigi ortak iktisat politikasini
ifade eder. Bu uzlasmaya daha sonra Diinya Ticaret Orgiiti ve Avrupa Merkez

Bankasi’da katilmistir.

Ik defa 1989 yilinda John Williamson tarafindan kullanilan Washington
Uzlasmas1 kavrami iktisat politikasinda takip edilmesi istenen on maddeden

olugmaktadir.

1- Tim devlet harcamalar1 tek merkezden yapilarak maliye disiplini
saglanmali, ddemeler dengesi krizlerine ve enflasyona sebep olan biitce agiklari

azaltilarak denk biitce anlayis1 giidiilmelidir.

2- Kamu harcamalarinda devlet, dogrudan piyasaya miidahale etmek yerine

egitim, saglik ve altyap1 yatirimlarina yonelmelidir.

3- Vergi reformu yapilmalidir. Artan oranli vergilerden vazgecilmeli ve vergi

taban1 genisletilmelidir.

4- Gelismekte olan iilkelerin ihtiya¢ duydugu sermayeye ulasabilmesi i¢in, tiim

finansal hareketler serbestlestirilmeli, faiz oranlar1 piyasa tarafindan belirlenmelidir.

5- Asirt veya diistik degerli doviz kuru uygulamasi biiylimeyi engellemektedir.
Doviz kurlarinin ani ve asir1 dalgalanmasi da istikrar1 bozmaktadir. Bu nedenlerle

doviz kuru, biitiin sektorler i¢in ayn1 olmali ve piyasa tarafindan belirlenmelidir.
6- Giimriik tarifeleri kaldirilarak, serbest dis ticaret uygulanmalidir.
7- Dogrudan yabanci sermaye yatirimlar 6zendirilmelidir.
8- Kamu iktisadi tesekkiilleri 6zellestirilmelidir.

9- Devletin piyasa tizerindeki kontrollerinin kaldirilmasi (Deregiilasyon) temel

amag olmalidir.
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10- Miilkiyet haklar1 giivence altina alinmalidir. (Yildirim 2011:1-6)

Joseph Stigliz’e gore Washington Uzlagmasi politikalari, Latin Amerikada
yasanan gercek sorunlara karsi olusturulmustu ve gayet anlamliydi. Bu iilkelerin
cogunda biiyiik biitce ve 6demeler dengesi acgiklar1 vardi. Gevsek para politikasi
yiizlinden enflasyon oranlar1 yiiksek bir seviyedeydi. Bu nedenle belirli bir diizeyde
mali disiplin gerekliydi. Verimsiz kamu iktisadi tesebbiisleri biitce agiklarini daha da
arttirtyordu ve 0Ozel sirketler tarafindan daha 1iyi isletilebilirdi. Bu nedenle
Ozellestirme de ¢ogu zaman anlamliydi. Ayrica korumaci énlemlerle rekabetten uzak
tutulan verimsiz Ozel sirketler tiiketicilerin yiiksek fiyatlar 6demesini zorunlu
kiltyordu. Ticareti serbestlestirme de dogru bir sekilde ve hizda yapildiginda

verimsiz isleri yok edip yeni isler yarattigindan verimliligi arttirabilirdi.

Ancak Stigliz’e gore sorun bu politikalarin, adil ve siirdiiriilebilir bir biiylime
icin arag¢ olarak kullanilmasi gerekirken, kendilerinin bir sonug¢ haline gelmesidir.
Boylece bu politikalar ¢ok hizli bir sekilde uygulanmaya calisilmig ve gerekli bagka
politikalar bu asamada diglanmistir. (Stigliz 2002: 75)

Gelismekte olan her iilke i¢in ayni politika Onerisinin yapilmasi da elestiri
konularindan birini olusturur. Dodrik’e gore gelismekte olan {lkelerin bir¢ok
eksiklikleri vardir. Ancak Onemli nokta, verimliligin arttirllmasint ve modern
sanayiye yatirnm yapilmasii engelleyen en baglayici kisitlarin belirlenmesi ve
¢oziim yolu bulunmasidir. Washington Uzlagmasi politikalar1 ise biitiin gelismekte
olan iilkelerde ayni sorunun yasandigini ve biitiin sorunlarin esit derecede Onemli
oldugunu varsayar. Bir ekonominin en baglayici kisitlarina hitap etmedigi i¢in en 1iyi
thtimalle politika yapicilar1 ayn1 anda birgok seyi bir arada yapmaya zorladig: i¢in
yorar. En kot ihtimalle ise iyl niyetli reformlar ekonomide bagka alanlarda

bozulmalara yol acarak geri tepebilir. (Rodrik 2011: 152-153)

Washington Uzlasmas1 politikalarini savunanlar, piyasanin oniindeki her tiirli
engel kaldirilirsa iktisadi sorunlarin da ortadan kalkacagi diisiincesidir. Washington
Uzlagmas1 politikalarinin arkasindaki diisiince olan neoliberal iktisat anlayisi,
tartigmali olan piyasa, tam bilgi, rasyonel birey, homojen mallar gibi varsayimlar

tizerinde durmakta ve kamu mali, digsalliklar, asimetrik bilgi gibi durumlara ¢oziimii

30



bulunmamaktadir. Bu elestiriler klasik liberalizmden beri yapilan elestirilerdir.
(Yildirim 2011: 9)

Neoliberal iktisat politikalar1 daha ¢ok uygulama alani buldugu bir dénemde,
1990’larin ikinci yarisinda, Dogu ve Giineydogu Asya ekonomileri, Asya finansal
krizinin etkisi altinda kalmis, ayrica serbest piyasa ekonomisine gecmekte olan eski
Sovyet Cumhuriyetlerinde sosyoekonomik kosullar sert bir sekilde kdtiilesmistir. Bu
durum saglik, beslenme, egitim, bilgiye ve kamu hizmetlerine erisim, karar alma
siireclerine katilim gibi insani konularin tekrar kalkinma giindeminde On siralara
getirmistir. Meydana gelen Asya finansal krizi asir1 sermaye hareketlerine, dis
ticaretin serbestlestirilmesine ve finansal sistemin tamamen deregiilasyonuna yol

acan Washington Uzlasmasi politikalarinin daha fazla tartigilmasina yol a¢cmustir.

(Thorbecke 2000/2013: 150-151)

Washington Uzlagmasi politikalarin1 uygulayan iilkelerde iktisadi biiyiime
yasansa dahi gelir dagilimi diizelmemis ve yoksulluk orani azalmamistir. Sadece
iktisadi biiylimenin gelir adaletini saglamayacag1 goriilmiistiir. IMF 1995 tarihli bir
arastirmasinda, siirdiiriilebilir, issizligi ve yoksullugu azaltan, hayat standartlarini
yiikselten, firsat esitligi saglayan yiiksek kaliteli biiyiimenin ger¢eklesmedigini
belirtmektedir.

Bu nedenle Birinci Washington Uzlagsmasina ortaklasa yonetim, yolsuzluga
kars1 onlemler, finansal kurallar ve standartlar, sosyal giivenlik aglari, yoksullugun
azalilmas1 hedefi vb. maddeler eklenerek Ikinci Washington Uzlasmasina

olusturulmustur. (Yildirim 2011: 15-18)

Devletin ekonomideki rolii iizerinde tartigmalar devam ederken. 1990’11
yillarda kalkinma teorisine yapilan bir diger katki beseri sermaye kavramini
tamamlayan sosyal sermaye kavramidir. Bu goriisiise gore bireyler toplumdan
dislanir ve sistematik olarak ayrimciliga maruz kalirsa disinda birakildiklar: sosyal
aglarin destegine giivenemezler. Ayrica sosyal aglar kayit disi kredi edinme, is
aramada yardim gibi faydalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle

yoksulluktan kurtulmak i¢in sosyal sermayenin arttirilmasi dnemlidir.

1990’1 yillarda sosyoekonomik Ozellikler ve hanehalki refahi ile ilgili

istatistiklerin artis1 da dnemlidir. Bu sayede saglik ve beslenme durumu, kamu mal
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ve hizmetlerine erisim gibi mikro diizeyde bilgilere ulasilmistir. Birgok iilke i¢in ¢cok
yill1 anketlerin ve panel verilerin bulunmasi gilivenilir yasam standardi ve refah

karsilagtirmalarinin  zamanla yapilabilmesine olanak saglamistir. (Thorbecke
2000/2013: 153-155)

2.4. Kalkinma Teorileri ve Stratejileri

Bu boliimde kalkinma ile ilgili teorilere ve diisiincelere yer verilecektir. Ilk
olarak klasik teorisyenlerin fikirlerinden bahsedilip daha sonra kalkinma
ekonomisinin kalkinmaci teorileri incelenecektir. Son olarak da beseri sermaye
kavrami agiklanacaktir. Giiniimiizde hakim disiince sistemi olan neoklasik iktisat
anlayis1 yukarida 1990’lardan giiniimiize kalkinma stireci kisminda ayrintili sekilde

aciklandigi i¢in tekrar bu konu lizerinde durulmayacaktir.
2.4.1. Klasik Teoriler

Kalkinma iktisadinin teorik temelleri genelde Adam Smith’e dayandirilir.
(Kaynak, 2014: 40) Ancak burada kalkinmanin biiyiime ile esdeger bir sekilde
kullanildig1 sdylenebilir. Smith’e gore biiylimenin en 6nemli belirleyicisi sermaye
birikimiyken Ricardo’ya gore sermaye birikimi yaninda uluslararasi ticarettir. Bu

diisiintirlerin fikirleri asagida agiklanmistir.
2.4.1.1. Adam Smith’in Yaklasim

Adam Smith’in Gnlii eseri Milletlerin Zenginligi’nin ana temas: ekonomik
kalkinmadir. S6z konusu kitapta gelir dagilimindan, is boliimiine, kurumsal yapinin
gelismesinden, devletin ekonomideki yerine kadar ekonomik kalkinma ile ilgili

birgok konu iglenmektedir. (Alatas 2014: 24)

Adam Smith her sanat ve imalatta isboliimii ne denli uygulamaya sokulabilirse
emegin lretici giliclerinin o oranda artacagini ifade etmistir. Sanayideki isboliimii
olanaklarmin tarim sektoriinden daha fazla olmasi nedeniyle tarimda emek
verimliligi sanayideki gelismeye ayak uyduramamaktadir (Smith 2011: 7-8). Ayrica
Smith kapitalist piyasa siteminin isleyisiyle ilgili “gdriinmez el” fikrini ortaya

atmigtir. Smith’e gore calisanlar, toprak sahipleri, sermaye sahipleri ve toplumun
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diger gruplar1 arasinda bir ahenk mevcuttur. Tam rekabet ortaminda tiiketicilerin
tatminlerini, lreticilerin ise karlarin1 maksimize etme arzusu fiyatlar1 olusturmakta,
dengede arz ve talep egrileri kesismektedir. Bu noktada hem tiiketiciler hem de
iireticiler degisimden kazanglh ¢ikmaktadir. Eger piyasa katilimcilar1 arasinda rekabet
s0z konusu ise her bireyin kendi faydasini maksimize etme diisiincesi, piyasanin
calismasi i¢in hos goriilebilir bir prensip olarak kabul edilebilir. Eger iireticilerin
bencil davranislariyla rekabet tehdit altinda kaliyorsa, hiikiimetin rekabet¢i ortami

koruyacak yasal diizenlemeler getirmesi gerekmektedir. (Parasiz 2005: 5)

[sboliimii nedeniyle her ihtiyaci igin kendisi iiretim yapamayan insan, kendi
ihtiyaclarini tirettigi mal veya hizmetin bedeli ile karsilar. Bu nedenle kisiler iirettigi
mal veya hizmet meydana gelene kadar ge¢imini saglayacak erzaki ve iiretim isini
gerceklestirmeye yetecek miktarda sermayeyi 6nceden biriktirmis olmalidir. Bu mal
mevcudunun birikmesi neticesinde emek kullanimi daha ince boliimlere ayrilabilir.
Her iscinin iglemleri gittikge daha basitlestiginden, bu islemleri kolaylastirip
kisaltmak i¢cin yeni makineler icat edilmeye baglanir. Elindeki sermayeyi is¢i
calistirmakta kullanan kimse bu sermayeyi en ¢ok is ¢ikartacak sekilde kullanmak
ister. Bunun igin isgileri en uygun gorevlerde kullanmali ve satin alabildigi kadar en
1yl makinalarla onlar1 donatmalidir. Bu sayede iilkede emegin kullanilacagi mal
mevcudu artarken, bu artis sonucunda, uzmanlagsma ve yeniliklerin artmasiyla, ayni

miktarda ¢alisma daha fazla miktarda is iiretir. (Smith 2011: 293-295)

Ayrica Smith, kentsel ugraslarin kir ugraslarina tistiin oldugunu, mal mevcudu
ve emegin en kazancl isleri aradigin1 ve bu nedenle kentlere yonelerek kirlardan
uzak durdugunu belirtmistir. Ancak kentlerde sermayenin artmasiyla; tarimda
kullanilan sermayenin Kari, ticaret ve sanayi mal mevcudunun karma yaklagmaktadir.
Kentlerde biriken sermaye zamanla oyle biiylir ki, kentlere 6zgii ugras ¢esitlerinde
artik ayn1 karla kullanilamaz olur. Sermaye artis1, kentlerde rekabeti arttirmakla kari
disiiriir. Kentte karin diisiisii, sermayeyi kirlara kagmaya zorlar. Bu sekilde kir
emegine kars1 yeni talep yaratilir ve kirsal emegin iicretleri artar. (Smith 2011: 140-
143) Boylece Smith’e gore kent ve kir bolgeleri arasinda bir yakinsama meydana

gelecektir.

Smith’in analizinde sermaye birikimi, emegin uzmanlasmasi ve teknolojik

ilerleme ekonomik servet artisinin kaynaklaridir. Sermaye biriktikge ve yeni
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teknolojiler iiretime girdik¢e ekonomik biiylime siirecektir. Rekabet ve serbest ticaret
bu siirecin artarak devam etmesine katki yapar. Bunlara ek olarak dogal 6zgiirliik ve

daha kiigiik devlet ekonomik kalkinmanin temelini olusturmaktadir. (Parasiz 2005:6)

2.4.1.2. Ricardo’nun Azalan Getiriler Yasasi ve Karsilastirmah Ustiinliikler
Teorisi

2.4.1.2.1. Azalan Getiriler Yasasi

Azalan getiriler yasasina gore; ekonomi ve buna dayali olarak niifus
biiylidiikge, gida iiretimi i¢in daha az verimli topraklar kullanima acilir. Daha az
verimli topraklarda iiretim yapmanin maliyeti daha fazla oldugu i¢in gidalar daha
pahali bir hale gelir. Ancak farkli verimdeki arazilerden elde edilen iiriinler, rekabetci
piyasalarda ayni fiyata satildigindan daha verimli arazisi olanlar bir avanta kazang

elde etmis olur. Bu kazanca rant ad1 verilir.

Ricardo’ya gore, niifus arttikca daha fazla miktarda toprak sahiplerine gitmeye
baslayan bu rantlar, toplumun diger kesimlerinin geliri olan {icret ve karlarin oranini
azaltmaktadir. Azalan getiriler yasasi sonucunda biiyiiyen bir ekonomide kisi basina
gelir bir maksimuma ulasmakta, daha sonra kisi basina gelir diisse bile gida fiyatlar
yiikselmeye devam etmektedir. Boylece ¢alisanlarin geginme iicreti elde ettikleri bir
duragan denge durumuna ulasilmaktadir. Ancak diisiik {icret seviyeleri sermayedarlar
icin daha yiiksek kar anlamina geldigi i¢in sermaye birikimi devam etmekte ve tiim

ekonomi agisindan daha yiiksek bir gelir durumu olusmaktadir. (Parasiz 2005: 8)

Bu nedenle Ricardo zenginligin arttirilmasi i¢in tarimi 6ne ¢ikarmistir. Tarimda
ayni mal hem girdi hem de ¢ikt1 olarak degerlendirildigi i¢in diger sektdrlerden
ayrilir ve tarimdaki verimliligin arttiritlmasi iilkenin ilerlemesinde bir kaldira¢ gorevi
goriir. (Alatas 2014: 25) Tarimdaki verimlilik artisi gida fiyatlarinin diismesine,
diisiik gida fiyatlar1 da diisiik ticret diizeylerine olanak vermektedir. Bu sekilde karlar

daha yiiksek olmakta, sermaye birikimi ve endiistriyel biiylime meydana gelmektedir.

Bu nedenle Ricardo serbest ticareti savunarak, Ingiltere’nin dis iilkelerden gida
ithalatindaki kisitlamalar1 kaldirilmasini 6nermistir. Bu sayede ucuz gida fiyatlari ile
nominal ticretlerin diisiik tutulmasi saglanacak, toprak sahiplerinin elde ettigi rant
miktar1 azalacak ve disa agik ekonomi kisa donemde tarimda azalan getiriler

yasasinin olumsuz etkilerini 6nlenebilecektir. (Parasiz 2005: 9)
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2.4.1.2.2. Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Bu teoriye gore iilkeler diger iilkelere gdre nispeten daha ucuza {irettikleri
mallarin iiretiminde uzmanlasmalidir. Urettikleri mallar1 da serbest ticaret yolu ile
diger iilkelerin nispeten daha wucuza iretebildikleri mallar1 satin almada
kullanmalidir. Bu sekilde uluslar, kendi iiretim olanaklarindan daha yiiksek bir

tiiketim olanagina kavusabilirler.

Teorinin uygulamasi Ricardo’nun kendi rakamsal 6rnegi ile asagidaki gibi
aciklanabilir. Cizelge 7°de Ingiltere ve Portekiz’in bir birim elbise ve sarap iiretmek
icin gerekli saat miktar1 ve belirtilen {ilkelerde {riinlerin firsat maliyeti

gosterilmektedir.

Cizelge 7. Uretim i¢cin Gerekli Saat Miktar1 ve Firsat Maliyetleri

1 Birim | 1 Birim
Elbise Sarap Sarabin Elbisenin
Uretmek Uretmek _ _
i(;in kzin Firsat = ——— | Firsat =
Gerekli Gerekli Maliyeti Maliyeti
Saat Saat
Ingiltere 100 120 — —
Portekiz 90 80 — —

Cizelge 7°ye gore Portekiz hem elbiseyi hem de sarabi ingiltere’den daha az
emek kullanarak iiretebilmektedir. Yani Portekiz iki iiriinde de mutlak istiinliige
sahiptir. Ricardo’dan onceki iktisatgilar iilkelerin mutlak istiinliige sahip mallari
tiretmelerini, bunun karsiliginda da diger iilkelerin mutlak tstiinliige sahip oldugu

mallart o tlilkelerden satin almalar1 gerektigini diigiinmiislerdir.

Ancak Cizelge 7°deki 4. ve 5. siitunlarda yer alan firsat maliyetleri gz Oniine

alininca mutlak tstiinliik diisiincesinin yanlis oldugu ortaya konulmustur.

Ingiltere’de {iretilen her birim sarabm firsat maliyeti 1,20 birim elbise,
Portekiz’de ise sarabin firsat maliyeti 0,888 birim elbisedir. Emegin her iki faaliyette
de aym iicreti aldign varsayilirsa, Ingiltere’de sarabin fiyat1 elbisenin fiyatinin

%120’s1 Portekiz’de ise %88.8°1 kadardir.
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Aym sekilde Ingiltere’de iiretilen her birim elbisenin firsat maliyeti 0,833 birim
sarap, Portekiz’de ise elbisenin firsat maliyeti 1,125 birim saraptir. Yine emegin her
iki faaliyette de ayni iicreti aldig1 varsayilirsa, Ingiltere’de elbisenin fiyati sarabin

fiyatinin %83,3’1i Portekiz’de ise %125°1 kadardir.

Bu durumda Ingiltere nin daha ucuza iiretebildigi elbisede, Portekiz’in ise daha
ucuza iiretebildigi sarapta uzmanlagmasi gerektigi sdylenebilir. Bu sayede her iilke
kendi iiretim imkanlar1 sinirmin Gtesinde tiikketim yapabileceklerdir. Asagidaki sekil

bu durumu gostermektedir.

Elbise
900
800 )
Uzmanlagma ve Ticarete Bagh Tiiketim Imkanlar1 Egrisi (CPF)
PPF
400
A ‘i\
i
Sarap

450 500 900

Sekil 1. Portekiz’in Uretim Olanaklar1 Egrisi

Portekiz’in iiretim i¢in 72000 saat emeginin oldugunu varsayarsak.
Uzmanlagma ve serbest ticaret olmadan 450 birim sarap ve 400 birim elbise
tiretebilmektedir (Sekilde A noktasi) ve bu iiretim {ilke icinde tiiketilmektedir.
Portekiz’in sarap ilretiminde uzmanlasarak 900 birim sarap iirettigini ve iilkeler
arasindaki ticaretin 1 sarap karsiliginda 1 elbise seklinde yapildigini varsayarsak.
Serbest ticaret sayesinde Portekiz 500 birim sarap ve 400 birim elbise
tilketebilecektir (Sekilde B noktast). Bu durumda Portekiz’in tiikketim imkanlar egrisi
(CPF), iretim imkanlari egrisinin (PPF) disinda yer almaktadir. Ricardo’nun
karsilastirmali {istiinliik analizi tiretimde uzmanlagmanin ve serbest ticaretin iilkelerin

izleyecekleri en iyi politika oldugunu vurgulamaktadir. (Parasiz 2005: 9-11)
2.4.2. Kalkinma Ekonomisinin Kalkinmaci Teorileri

Ikinci diinya savasindan sonra Marshall Plam, BM ve Diinya Bankasi’yla
iliskili birkag iktisatgr azgelismis iilkelerin kalkinma sorunlariyla ilgilenmeye
baslamistir. Bu iktisat¢ilar arasinda en 6nemlileri Ragnar Nurkse, Albert Hirschman,

Arthur Lewis, Walt Whitman Rostow’dur. Ancak daha eski diisiiniirlerin goriisleri
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gdz Oniine almirsa 19. Yiizyilin ilk yarisinda Friedrich List, ulusal sanayinin
desteklenmesi ve daha Once sanayilesen diger iilkelere karsi korunmasi gerektigini
ileri siirerek dengeli kalkinma goriistinii ilk kez ortaya atmistir. (Han ve Kaya 2012:
206) Bu nedenle ilk once Friedrich List’in bebek endiistriler hipotezi agiklanarak

daha sonra diger kalkinmaci teorilere yer verilecektir.
2.4.2.1. List’in Bebek Endiistriler Hipotezi

Alman iktisat¢r Friedrich List’e gore, Adam Smith’in ekonomik bakis agisi
atomistik bir yapidadir. Bu nedenle Adam Smith degisik sanayi dallarinin
gelismisliginin karsilikli etkilesim ig¢inde oldugu; ulusun biitiin sanayi giiciiniin

gelismisliginin 6zellikle tarimla karsilikli etkilesim i¢inde oldugu gézden kagirmistir.

List’e gore, Adam Smith’in bakis agisinin bir diger 6zelligi ise kozmopolit
olmasidir. Bu sebeple List, Smith’in serbest ticaret sistemini; uluslarin o6zel
kosullariyla ve gereksinimleriyle ilgilenmedigi, tam tersine her ulusun bireylerini
diger biitiin uluslarinkiyle kars1 karsiya koydugu ve boylece yalnizca, bireylerin ve
biitiin insanligin iliski ve durumlarim1 goéz Oniine aldigi i¢in kozmopolit olarak

adlandirmaktadir.

List, yukaridaki atomistik ve kozmopolit diisiincenin yerine organik ve ulusal
bir sistem kurmustur. List’in ¢6ziimleme 6l¢egi neoklasiklerin kullandigi birey veya
Marksitlerin kullandig1 belirli bir toplumsal smif degil, ulustu. Bu nedenle List’in
neoklasikler ve Marksistlerce pek kabul edilmemis oldugu sdylenebilir. List’e gore
sadece ekonomik konular degil sosyal, sivil ve politik kosul ve kurumlar bir ulusun
kalkinma siirecinde yagsamsal bir rol oynar. Koéleligin kaldirilmasi, matbaanin icadi,
serbest toprak miilkiyetine gecilmesi ve tasima araglari {iretkenligin kaynaklaridir.
Yargimin acikligi, parlamenter yasama, devlet yonetiminin kamusal denetimi, basin
Ozglrliigii ve kamu yararin1 amag¢ edinen dernekler; anayasal devletlere baska

araglarla tiretilmesi ¢ok zor olan gii¢ler saglar. (Kibritgioglu 1996: 52-54)

List’e gore her ulus siirekli gelismekteydi ve bes ana kalkinmislik asamasindan
gecmekteydi. Bu asamalar; 1 Ilkel yabanilik asamas1, 2 Cobanlik asamasi, 3 Tarim
asamasi 4 Tarim-sanayi asamasi ve 5 Tarim-sanayi-ticaret asamasiydi. Dordiincii
kalkinmislik asamasit disindaki tiim asamalarda en iyi politika serbest ticaretti.

(Kibritgioglu 1996: 54-55) Dordiincii asamanin Oncesinde uluslar daha gelismis
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uluslarla ticaret yaparak gelisebilir. Ingiliz ulusu gibi o dénem besinci asamada olan

bir ulus da en iyi serbest ticaret yolu ile bu istiinliiglinii refaha doniistiirebilirdi.

List’in asamalar yaklasimi ile kalkinmay1 dinamik bir siire¢ olarak ele almasi
klasiklerin zenginligin bir kaynagi olarak gordiigii deg§er kuramindan bir sapma
niteligindeydi. Klasiklere gore zenginlik belli bir anda ulusun elinde olan mal miktar1
ile Olctilebiliyordu. List ise asagidaki ifadeleriyle zenginlik yaratan mallar iiretme

giiciiniin daha 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Zenginligin kaynagi bazen tamamen zenginligin kendisinden farkli bir seydir.
Bir kisi zengin olabilir, fakat o tiikettiginden daha fazla deger iiretme giiciine sahip
degilse fakirlesecektir. Bir kisi fakir olabilir, fakat o tiikettiginden daha biiyiik
miktarda degerli esya iiretme giiciine sahipse zenginlesecektir. Bu nedenle zenginlik
iiretme giicli zenginligin kendisinden ¢ok daha onemlidir. Zenginlik liretme giicli
sadece kazanilan1 arttirmay1 ve serveti saglamaz ayni1 zamanda kaybedilenlerin yerini

de alir.

Bu iiretim giiclinli arttirmanin yollarin1 arayan List, tarim-sanayi asamasindan,
tarim-sanayi-ticaret agsamasina geciste ise, diger asamalarda en iyi politika olan
serbest ticaretin yerine yerli sanayinin korunmasi ve tesviki amaciyla giimriik sistemi

denen bir sistem 6nermekteydi. (List 1909: 108)

List’in giimriik sistemine gore ihracat giimriikleri bir istisnaydi, ihracat primleri
ise dis pazarlari ele gecirmek icin kotii bir politikaydi. Giimriik sisteminin asil 6nemli
noktas1 koruyucu giimriiklerdi. (Kibrit¢cioglu 1996: 59) Ulusun sanayi giiciinii tesvik
etmek ve korumak amacindaki, ithalat giimriikleri de siirekli bir 6nlem degildi.
Koruma sistemi sayesinde biitiin uluslar, zamanla dyle bir endiistri ve politik giic
seviyesine ulasacaklardi ki birbirleriyle serbest ticarete gegmemek i¢in bir nedenleri

kalmayacakti.

List ticaret yasaklariyla veya ¢ok yliksek giimriik oranlariyla iilkenin disariya
karst aniden kapanmasimi zararli bulmaktadir. Bu sekilde iilke kendi refahini
azaltarak kendini cezalandirmis olmaktadir. Ulkenin kendine 6zgii kosullarina ve
sanayisinin durumuna bagli olarak i1limli koruma oranlar1 uygun goriilmektedir.
Ayrica List bazi mallarin giimriikk vergileriyle korunmasinin gereksiz oldugunu

diisiinmektedir. Ornegin tarim {iriinlerini korumak sanayi yerine tarim iiretiminin
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artisin1 saglayacagi i¢in baslangi¢ olarak iyi goriilmemektedir. Pahali liiks mallarin
tiretimini korumak da gereksizdir. Cilinkii bu mallar tiretmek ytliksek teknik egitim
gerektirir, toplam iiretim i¢inde bu iriinlerin paylar1 diisiiktiir, savas gibi olaganiistii
durumlarda bu {riinlerin ithalatin1 kesmek ciddi sorunlara yol agmaz ve kacakeilik
yoluyla bu tiir irilinlerin giimriikk kanunlarin1 ¢ignemesi kolaydir. Son olarak
karmagik ve makine tlireten makinelerin ithalatinin giimriik vergileriyle kisitlanmasi
zararli goriilmektedir. Bunun nedeni de su sekilde agiklanmaktadir; teknikte ve
makine iiretiminde heniiz ileri diizeye gelememis uluslar en ileri ulusun yaptiklarini
yapabilecek konuma gelinceye kadar bu iiriinlerin ithalatin1 serbest birakmali yada
cok diisiik seviyede glimriiklendirmelidir. Bu makinalarin ithalatina konacak her

giimriik i¢ sanayi giiciine bir sinirlama olacaktir.

Son olarak List uluslarin farkli geligsmislik diizeyinde bulunduklarini ve tarim
sanayi ticaret toplumuna daha 6nceden gecen uluslarin daha geridekilerin gelismesini
engelleyeceklerini 6ne siirmektedir. Ona gore yurti¢i sanayi giicliniin kurulmasi ve
korunmasi sadece glimriiklerle saglanacak bir durum degildir. Kalkinma igin,
altyapmin gelistirilmesi egitim ve yasal diizenlemeler de Onemli goriilmektedir.

(Kibrit¢ioglu 1996: 60-63)
2.4.2.2. Rosenstein-Rodan’in Biiyiik Itis Teorisi

Yukarida belirtildigi gibi Friedrich List, en azindan stratejik olarak dengeli
kalkinma goriisiinii ilk kez ortaya almistir. Dengeli kalkinma konusunun daha genis
incelemesi  Rosenstein-Rodan tarafindan yapilmistir. Iktisat literatiiriinde denge
kavrami genis anlamda kullanilmistir. Harrod-Domar modelinde dengeli biiyiime,
tam istihdami siirdiirebilmek i¢in toplam arzin, toplam taleple esit bir hizda artmasi
gerektigine isaret ederken. Kalkinma stratejisi agisindan ise biitiin ekonomik
alanlarin birlikte ve ayni anda gelismesi anlamini tasir. (Han ve Kaya 2012: 206) Bir
dretici firmanin ¢iktisinin bagka bir firmanin girdisi olabileceginden iiretimde
karsilikli baglilik iligkileri mevcuttur. Ekonomideki bir gelir artisi, talepte de bir
artisa yol acacaktir. Bu talebi karsilayabilmek i¢in tiikketim mali iiretiminin de artmasi
gerekmektedir. Boylece tiiketimde de karsilikli baglilik iliskileri olusmaktadir. Bu
iligkiler nedeniyle, dengeli kalkinma goriisiinde olan iktisatgilar, biiylik yatirim
hamleleriyle iiretim ve gelir seviyesinin belli bir diizeyin {izerine ¢ikartilmasini

savunmaktadirlar. Paul Streeten’e gore dengeli biiyiime; ¢ok kiiciik olmayan yatirim
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projelerinin basarisi birbirine bagl oldugu durumda, farkli endiistriler birbirlerinin
tiretimlerine talep yaratiyorsa, bir¢ok endiistride ayni anda yatirim yapilmasidir.

(Streeten 1959: 170)

Dengeli biiylime goriisiinii savunan Rosenstein-Rodan’in biiyiik itis teorisi
birka¢ nedenle geleneksel statik denge teorisinden ayrilmaktadir. ik neden olarak;
ekonomideki boliinmezliklerin artan getirilere ve digsal ekonomilere neden oldugu
icin biiylik itis teorisinin, statik denge teorisinden daha gergek¢i varsayimlara
dayandigini1 belirtmektedir. Ikinci neden olarak; biiyiime problemiyle ilgilenmek i¢in
sadece denge noktasindaki durumun degil denge noktasina giden yolun da
incelenmesi gerekliligidir. Statik denge noktasinda yatirnm olmamasina ragmen
biiyiik itis teorisi bilyiik oranda yatirimlarla ilgilenir. Yatirimlarin tahsisi ise kusurlu
bir piyasada gergeklesir. Uretici yada tiiketici mallarmin piyasalarinda oldugu gibi
sadece fiyatlar en uygun ¢oziim icin gerekli sinyali veremez. Piyasa fiyat1 disinda
ilave sinyal verme aygitlarina ihtiya¢ duyulur. Ekonomik programlama bu ihtiyacin
giderilmesi i¢in kullanilabilir. Ugiincii neden azgelismis iilkelerde piyasanin gelismis
iilkelerden daha fazla kusurlu olmasidir. Bu kosullar altinda fiyat mekanizmasi

ekonomiyi optimum duruma getiremez. (Rosenstein-Rodan 1961: 58-59)

Rosenstein-Rodan bir kalkinma programinin basari sansina sahip olabilmesi
icin ayrilacak kaynaklarin belli bir minimum seviyesi oldugunu. Kiiciik adimlarla
isleyen bir siirecin toplam etkisinin tek bir biiyiikk adimla elde edilebilecek etkiden
daha az oldugunu belirtmektedir. Bir minimum yatirnm tutar1 basar1 i¢in yeterli
olmadig1 halde gereklidir. (Rosenstein-Rodan 1961: 57) Ekonominin birka¢ 6nemli
sektoriinde ayni1 anda oOnemli endiistrilesme sonucunda artan getiriler olacag:
Ongoriilmiistiir. Birbirini tamamlayan yatirimlar sayesinde ekonomideki mevcut kisir

dongiiler kirilarak, bir biiyiik itis (Big Push) gerceklestirebilir. (Parasiz 2005: 17)

Rosenstein-Rodan asagidaki oOrnekle goriisiinii  agiklamaktadir. Tarim
kesimindeki 20.000 issiz insanin modern kesimde bir ayakkabi fabrikasinda istihdam
edilebilmesi i¢in, barinma ve diger ihtiyaclari nedeniyle, tarim kesiminde ayni olarak
kazandiklar1 ge¢imlik iicretten daha fazlasinin 6denmesi gerekmektedir. Bu isciler
kazandiklar1 {icretler ile sadece ayakkabi alirlarsa sadece kendi iirettikleri malin
piyasasinda genisleme yaratacak diger mal piyasalarini etkilemeyeceklerdir. Ayrica

is¢ilerin tek ihtiyaclar1 ayakkabi degildir. Buna karsin ayni kosullarda tarim
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kesiminden alinabilecek bir milyon isci tiikettikleri birgcok malin {iretimi i¢in daha
yiiksek ticretlerle istihdam edilirlerse bir tek fabrika kurulumundan daha biiyiik bir
fayda saglanacaktir. Bir¢ok piyasadaki genisleme sonucunda iiretilen mallarin
satilamama sorunu yasanmayacak ve isletme riskleri azalacaktir. Bunun nedeni
cesitli yonlerden birbirini tamamlayan sanayilerin kurulmus olmasidir. (Han ve Kaya

2012: 208)

Rosenstein-Rodan kalkinma ekonomisiyle ilgili dort yenilik ortaya koymustur.
Birincisi gizli issizlige deginmistir. Calismalarn karsilifinda ¢ok az katma deger
saglayan tarim sektorii ¢alisanlarinin altyapi yatirimlart i¢in kullanilabilecegini dne
siirmektedir. Ikincisi yapilan bir yatirrmin digerleri {izerinde talep yaratma anlaminda
pozitif etkisine vurgu yapan digsal ekonomilerin énemini vurgulamustir. Ugiinciisii
tilketim mal1 imalat yatirimlarinin basarili olabilmesi i¢in sosyal altyapt sermayesinin
oncelenmesi gerektigini belirtmistir. Son olarak yapilacak biiyiik yatirimlarin teknik
dissal ekonomilere neden oldugunu belirtmektedir. Teknik dissal ekonomiler biiyiik
Olclide emegin egitimi ile ilgilidir. Biiyiik dlgekli ekonomiler sosyal olarak yararl
emek egitimine katki yapmaktadir. Bu durum ekonominin diger sektorleri iizerinde

yayilma etkisi yapmaktadir. (Parasiz 2005: 18)
2.4.2.3. Ragnar Nurkse’un Yoksulluk Kisir Dongiisii Teorisi

Nurkse az gelismis iilkelerde yoksullugun sebebini kisir dongii teorisiyle
aciklamaktadir. Bu teoride yoksullugun yol agtifi sonuglar bir dongii yaratarak
yoksullugun nedeni olmaktadir. Neden sonug iligkisi asagidaki gibi verilebilir. Az
gelismis tlkeler yoksuldur. Yoksulluk tasarruf yetersizligine sebep olmakta,
tasarruflarin diisiik seviyede kalmasi gerekli yatirimlarin yapilamamasma neden
olmaktadir. Diisiik yatirim nedeniyle her bir is¢i basina ¢ok az sermaye diistiigii ve
egitim seviyesinin de yetersiz olmasi nedeniyle verimlilik artig1 yakalanamamaktadir.
Biiyiime i¢in gerekli yatinmlarin yapilamamasi issizlige de yol agmaktadir. Issizlik
ve verimliligin arttirilamamasi en basta yer alan yoksullugun devam etmesine yol
acmaktadir. (Sylejmani 2015: 51) Bu durum altinda bir isletme tek basina yatirim
yaparak ¢iktisini arttirsa bile ortalama gelir seviyesinin diisiik olmas1 nedeniyle pazar
bulamayacaktir. Coziim olarak Nurkse’de Rosenstein-Rodan gibi dengeli biiylimeyi
gostermektedir. Dengeli yatinm programi sayesinde talep yaratilabilecegini One

stirmektedir. Dinamik maliye politikalar1 sayesinde biiyiik 6l¢ekli kamusal iiretim
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yada planlama projelerine gerek olmaksizin kalkinma {zerinde olumlu etkiler
yapilabilecegini, artan tasarruflarin kamuya bagl kalkinma bankalar1 yada 6zel

bankalar yoluyla umut vadeden endiistriyel sektorlere aktarilmasini 6nermektedir.

Ayrica Nurkse, az gelismis tilkelerin mukayeseli avantaja sahip olduklar1 tropik
tiriin ve ham madde {iretiminde uzmanlasarak bu mallar1 ihra¢ ederek gelismeleri
fikrine de karsi ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak diinya tizerinde tropik iiriin ve ham
madde talebinin yetersiz kalacagini, talep yetersizligi nedeniyle bu iirlinlerin
fiyatlarinin biiyiik 6l¢iide diisecegini, sonug olarak bu fliriinleri ihra¢ eden iilkelerin
toplam gelirinde azalma olacagini ongdérmiistiir. Bunun yaninda az gelismis bir
tilkenin tropik iiriin ve ham madde ihra¢ edebilmesi i¢in makine ve teghizat ithal
etmek zorunda kalacagini, boylece orta vadede ihracatin degerinin ithalatin degerine
esit olacagini belirtmistir. Az gelismis {ilkelerde uluslararasi gosteris etkisinin
devreye girerek yiiksek gelirli tiiketicilerin liiks ithal mallar talep edecegini bdylece
ihracatla elde edilen doviz kaynaklarmin tiretimden ziyade tiiketime yonelecegini
diisiinmiistiir. Bu nedenle ihracat artisiyla kalkinmayr degil, sermaye olusumu ve
verimlilik artisinin yani sira endiistrilesmis tilkelerin mamul mallarina kars1 giimriik
tarifelerinin de yiikseltilmesiyle ithal ikamesi tipi endiistrilesme Sayesinde
kalkinmay1 6nermektedir. (Parasiz 2005: 19-20)

2.4.24 Hollis B. Chenery’nin Karsilashrmah Ustiinliik Teorisine Karsi
Goriisleri

Kalkinmanin 6nemli konularindan, belli kaynaklarin biiyiimeyi tesvik etmek
izere en iyi dagilimi nasil olmalidir sorusuna klasik karsilastirmali stiinliik ilkesi
biliyiimenin uzmanlasma yoluyla tesvik edildigini s6ylemektedir. Ancak Hollis B.
Chenery, karsilagtirmali iistlinliik ilkesinin birgok yazar tarafindan bir siirii dinamik
O0geyl thmal eden statik bir kavram olmasi sebebiyle elestirildigini belirtmektedir.
Hollis B. Chenery de Rosenstein-Rodan ve Nurkse gibi yatay ve dikey karsilikli
baglantilar sebebiyle, yatirimin birbirine bagl sektorlerde, ayni sektorlerin ayr1 ayri
ele alinmasindan daha karl olacagini belirtmektedir. Bir sektordeki yatirimin, artan
talep ve diisen maliyetler araciligiyla diger sektordeki yatirimlar iizerine etkisi
“dinamik bir digsal tasarruf’ olarak tanimlanmaktadir. Chenery’e gore bu
tasarruflarin sadece bunlar1 yaratan sektorler icin diistiniilmesi, karsilastirmali

istlinliigiin tahminini ciddi sekilde etkilemektedir. (Chenery 1961: 18-21)
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Ticaret teorisi ve bilylime teorisini birbiriyle tutarli duruma getirmek igin,
tiretim faktorlerin nitelik ve niceliklerinde zaman icindeki degismelere yer tanimak
ve Ol¢egin i¢ ve dis tasarruflarini hesaba katmak gereklidir. Bu sayede piyasa giicleri,
geliri zaman boyunca en yiiksek seviyeye ulastiran, bir iiretim ve ticaret sekli
olusturabilir. Uretilecek ve ticarete konu olacak mallar, sektdrler arasindaki karsilikl
bagimliliktan 6tiirti, klasik karsilastirmali iistiinliik yolunu izleyen basit bir siralama
yontemiyle -az gelismis iilkelerde genellikle sermaye kit oldugundan en az sermaye
kullanan projeleri veya toplumsal marjinal triinlerine gore milli hasilaya net katkisi
en ¢ok olan projeleri secerek- belirlenemez. Olsa olsa bir iilkedeki ¢elik tiretimine
hammadde saglayan ve iiretilen c¢eligi kullanan sektorlerdeki belirli bir tiretim
seviyeleri tahmin edilerek, o iilkenin ¢elik iiretiminde karsilagtirmali iistiinliige sahip
oldugu sdylenebilir. Chenery’e gore azgelismis iilkelerde piyasa giigleri arz ve talebi
dengeleyememektedir. Bu nedenle kalkinma politikast; iiretim seviyeleri, mal
talepleri ve faktor arzlar arasindaki tutarliligi saglamayi amaglamalidir. Bu tutarlilig
saglamak icin dogrusal programlama teknigi kullanilabilir. Ayrica biiyiime teorisinde
denge iizerinde ¢ok duruldugu halde ticaretin potansiyel kazanglarinin cogu kez
gormezden gelindigini belirtmektedir. Yabanci paralarin artmakta olan kitliginin,
bunlar1 kullanmakta tasarruflu olmay1 gerektirdigini ve arzlarini arttirmak i¢in etkin

yollar aramak gerektigini de vurgulamaktadir. (Chenery 1961: 46-48)

Sanayilesme ve kalkinma politikalar1 konusunda Chenery’nin diisiinceleri
sOyle Ozetlenebilir. Chenery, az gelismis iilkelerin sanayilesme yolu ile gelir
seviyelerini yiikseltmeyi amagladigini, ancak klasik teori prensiplerinin bu amaca
ulagsmakta basarisiz oldugunu belirtmektedir. Bunun nedenini de bilgilerin
yetersizligine ve teorik formiilasyonun eksikligine dayandirmaktadir. Fiyat
mekanizmasinin dengeyi saglamakta yetersiz kamasiin nedenleri olarak, glimriik
tarifeleri ve siibvansiyonlarin fiyat seviyelerinde aksakliklara neden oldugunu bu
durum diizeltilse dahi eksik istthdam nedeniyle yapisal dengesizliklerin varligini ve
tiretici sektorler arasindaki “digsal tasarruflar” yaratan baglantilar1 gostermektedir.
Yatirim programinin amaci, milli geliri olusturan unsurlara, ihracat taleplerine ve
doviz varligina bagl olarak yatirim fonlarini en az sekilde kullanarak milli gelirde en
yiikksek artig1 saglamaktir. (Chenery 1955: 40-42) Chenery’e gore farkli iilkelerde
sanayilesme, farkli sekilde gelisebilir. Faktor oranlari, biiylime oranlart ve doviz

imkanlar1 farkli sanayilesme yollar1 belirler. Ekonomik gelismenin optimum yolu,

43



mevcut ekonomik kaynaklarin tahsisi ile biiyiik oranda degisebilir. Ornegin niifus
baskis1 tarim alaninda fazlaysa, yatirnm ve teknik gelisme olmaksizin tarimdan
sanayiye 1§ glicii kaydirma, tarim tiretiminde onemli bir diisiise sebep olmayacagi
icin arzu edilebilir. Doviz elde etme imkani bir {ilkenin gelismesinde baska bir
anahtar faktordiir. Sanayilesme ile oncelikli olarak ithal edilen mallarin yerli tiretimle
ikame edilmesi amaglanmalidir. D6viz fiyati da bu noktada 6nemlidir. Cok diisiik bir
deger kullanildiginda, ticaret agig1 finanse edilebilecek miktar1 asacak, ihracatin
tesviki ve ithalatin azaltilmasi i¢in acil 6nlemler alinmasi gerekecektir. Son olarak
yiikksek biiyiime oranlarinda dig ticaret agigi artma egiliminde olacaktir. Agigin

siirlandirilmasi igin doviz fiyath yiikseltilmelidir. (Chenery 1955: 49-53)
2.4.2.5. Dengesiz Biiyiime

Dengeli biiyiime doktrinine karsi yapilan elestiri bu goriisiin az gelismis
tilkelerde var olan kaynak yetersizligi sorununu goz Oniine almamasidir. Biiyiik
miktarda yatirim programlart ve tamamlayici faaliyetlerin 6nemini reddetmeyen
dengesiz bliylime taraftarlari, yeterli kaynaklara sahip olmayan az gelismis iilkelerin
dengeli biiyliyemeyecegini ileri siirmektedirler. Bunun yaninda dengesiz biiyiime
gorlislinii savunan Albert Otto Hirschman’a gore azgelismis iilkelerdeki kitlik sadece
kaynaklarin azligindan kaynaklanmaz biraz da bu kaynaklar1 bir araya getirecek arag
ve kabiliyetin yani karar vericiligin eksikligi s6z konusudur. Bu durumda,
ekonomide cesitli bolluklar ve kitliklar yaratilarak -fiyat mekanizmasinin tesvikiyle-
dengesiz olarak biiyiimenin gergeklesmesi gerektigi one siiriilmiistiir. Bu goriis Say
yasasinin tersinden isleyisine ¢ok benzeyen, her talep kendi arzimi yaratir diyen bir
goristiir. (Kaynak 2014: 379-380) Paul Streeten pazarin gergeklestirecegi yatirim
hizindan daha yiiksek bir yatirim oraninin gerektirecegi tasarrufu saglayan her biitce
fazlasinin bir dengesiz biiylime sayilacagini belirtmektedir. Ayrica yatirimlarin
dogurdugu gelirlerin tiimiiniin tiilketime harcanmasina firsat verilmemesini ve bir
iilke ne kadar yoksul ve kalkinmaya ne kadar ¢ok kararliysa planinin da bu 6l¢iide

dengesiz olmas1 gerektigini onermektedir. (Streeten 1959:180)
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Asagidaki sekil yardimiyla goriis daha 1yi agiklanabilir.

DUF
Ciktisinin
Toplam
Maliyeti

0

SSS Miktari ve Maliyeti
Sekil 2. Dengesiz Biiyiime

Hirschman’a gore ya sosyal sabit sermaye (SSS) kapasitesinde kitlik yaratarak
Sekil-2 de yer alan (A, Ay, B, By, C...) yolu ile yada sosyal sabit sermaye fazlalig
yaratarak (A, B, B, Cy, C...) yolu ile biiyiime saglanabilir. Sekilde a egrisi dogrudan
tiretken faaliyet (DUF) ¢iktisinin tam kapasite iiretim maliyetini gdstermektedir.
Maliyet egrisi negatif egimli oldugu icin SSS miktar1 arttikca dogrudan tiretken
faaliyetlerin maliyetleri diismektedir. Tktisadi olarak ama¢ DUF ve SSS yatirimlarina
minimum miktarda kaynak ayirarak en yiiksek iiretimi saglamaktir. Orijinden gegen
ve a, b, ¢, d, egrilerinin optimal noktalarin1 (A, B, C, D) birlestiren 0Z dogrusu ideal
“dengeli biiylime” yoludur. Hirschman’a gore az gelismis iilkelerin hem dogrudan
iretken faaliyetlerini hem de SSS yatirnmlarini arttirmalar1 olanaksizdir. Ciinki
bunun i¢in ne yeterli kaynaklara sahip ve ne de siirekli iktisadi olma gabasi i¢inde
degillerdir. Ornegin SSS miktarinda fazlalik yaratilarak maliyetlerin diismesi

saglanarak dogrudan iiretken faaliyetlere yatirim 6zendirilebilir.

Once SSS’nin mi yoksa dogrudan iiretken faaliyetlerin mi arttirilmasina karar
verilirken girisimcilik motivasyonu veya devletin olusacak baskilara tepkisi goz
Online alinmalidir. SSS Once biiyiitiiliirse 6zel girisimciler tesvik edilmis olur,
dogrudan iiretken faaliyet yatirimlar1 once biiyiitiiliirse SSS yatirimlarindan sorumlu
kamu otoritesi tesvik edilmis olur. Hirschman toplumsal yapmin uygun olmamasi

durumunda SSS yatirimlarinda artisin ekonomik canlanma yaratamayacagini goz
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Online alarak oOncelikle dogrudan {iretken faaliyetlerin arttirilmas: gerektigini

diistinmiistiir. (Kaynak 2014: 381-382)

Hangi tiir dogrudan iiretken faaliyetlerin genisletilmesi gerektigi konusunda ise
“baglant1 etkileri” fikri 6nem kazanmaktadir. Bir sektor diger sektorler ile ileri, yana
ve geriye dogru baglantilara sahiptir. ileriye dogru baglant: etkisinde, bir sektoriin
faaliyetleri sonucunda {iretilen tiriinlerin daha ucuz daha kaliteli olmasi sonucunda, o
triinleri girdi olarak kullanan diger sektorlere katki saglanmasi s6z konusudur.
Geriye dogru baglant1 etkisinde ise bir sektor liretim ve isletmecilik faaliyetleri
sirasinda diger sektorlerden girdi talep ederek o sektdrlerin gelismesine yardimei
olur. (Kaynak 2014: 193) Hirschman az gelismis tilkelerin yiiksek ileriye ve geriye
dogru baglantilara sahip olan ara imalat iriinleri sanayilerinin tesvik edilmesi

goriisiinii savunmaktadir.

Hirschman ayrica ithal edilen yari imal edilmis {rlinlerin yurt i¢inde nihai
mallara déniistiirecek sanayi gelismesini de savunmaktadir. ithalatla saglanacak olan
ucuz girdilerin yine bir uyarici islevi gorecegini diisiinerek, ithalatin kisitlanmasi

yoniinde yapilan onerileri elestirmektedir. (Kaynak 2014: 386)
2.4.2.6 Simirsiz Emek Arz Tle Tktisadi Kalkinma

W. Arthur Lewis, klasik goriis agis1 ile yazdigi “siirsiz emek arzi ile
kalkinma” isimli iinlii makalesinde azgelismis iilkelerin nasil kendi kendini besleyen
biiylimeye gececegi konusunu incelemistir. Makalede ekonomi baglica kapitalist
sektor ve geleneksel geginme sektorii olarak ikiye ayrilmistir. Geginme sektorii ise
ekonominin sermaye kullanmayan kismi olarak tanimlanir. Bu sektdrde kisi bagina

tirtin diistiktiir ¢linkli sermayenin nimetlerinden faydalanamamaktadir.

Sermaye ve dogal kaynaklara gore niifusun fazla oldugu iilkelerde, sinirsiz
isglici  bulundugu ve ekonominin bir¢ok sektoriinde isgliciiniin  marjinal
verimliliginin hesaba katilamayacak kadar az, sifir veya negatif oldugu kabul
edilmistir. Bu emek fazlaligin1 ge¢imlik tarim is¢ileri, gel-gec isciler, isportacilar, ev

islerinde calisanlar ve niifus artis1 olusturur.

Ekonomide {icret seviyesini gecimlik sektorde kazanilan {icret miktar1 belirler.

Klasik iktisatcilar i¢in iicretin gecinebilecek tiiketim seviyesinde belirlendigi kabul
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edilir. Bunun yaninda kendi tarlasinda c¢alisan ciftgiler oldugu bir ekonomide,
ciftgilerin ortalama hasilasi is¢iye verilebilecek minimum tutar1 belirleyebilir. Kisi
ciftliginde iicret olarak kazanabilecegi tutardan daha fazlasini kazaniyorsa ¢iftligini
terk edip is pesinde kosmayacaktir. Ancak belirlenen bu tutardan toplumun genelinin

sagladigi siirsiz is giicii arzi oldugu kabul edilir.

Ancak kapitalist sektordeki ticretler gegimlik ticretten bir miktar daha yiiksek
olmalidir. Bunun nedeni sehirlerde hayatin daha pahali olmasi, fabrikalarda ¢alisacak
iscilerin becerilerindeki artis, kapitalist sektdrdeki isverenlerin rekabeti gibi

nedenlerdir.

Bu sartlar altinda iktisadi genislemenin anahtar1 kapitalist sektoriin kazanci ile
ne yaptigidir. Bu fazla yeni sermaye yaratacak sekilde tekrar yatirildike¢a, kapitalist
sektor geginme sektoriinden daha fazla insani kapitalist istihdama cekerek genisler.
Kapitalist fazlalilk simdi daha fazla biiylimiis, sermaye birikimi daha da
fazlalasmistir. Siireg bu sekilde is giicli fazlas1 yok olana dek devam eder. (Lewis
1954: 139-152)

Lewis, iktisadi kalkinma teorisinin ana probleminin, daha 6nce milli gelirin
yiizde 4-5 veya daha azini tasarruf eden toplumun, goniillii tasarruflar1 nasil olup da
milli gelirin yiizde 12-15 veya daha fazlasina yiikseltebildigi sorusu oldugunu
belirtmistir. Bu problemin agiklamasini; daha ¢ok tasarruf egilimine sahip olan
kapitalist kesimin -kar ve kira geliri elde edenler- gelirinin milli gelire oranla daha
¢ok artmasi oldugunu belirtmistir. Az gelismis iilkelerin neden bu kadar az tasarruf
ettikleri sorusunu “cok yoksul olduklarindan” degil “kapitalist sektoriin ¢ok kiigiik
olmasindan” seklinde cevaplamaktadir. (Lewis 1954: 155-159)

Ozet olarak Lewis’in modelinde, gecimlik sektdrden sanayi sektdriine kayan ve
birgok gelismis ekonominin gelisme siirecinde karsilastigi yapisal degisim
ongoriilmektedir. S6z konusu 0Ongorii, sanayi devriminden bu yana Once tarim
sektoriinden sanayi sektoriine, oradan da hizmet sektoriine olacak sekilde

gerceklesmistir. (Alatag 2014: 33-34)

Rostow’un gelisme asamalar1 kurami da kalkinma ekonomisinin kalkinmaci
teorileri arasinda yer alabilecek olmasina ragmen konu yukarida ekonomik kalkinma

siireci baghigi altinda agiklandigi i¢in burada tekrar yer verilmemistir.
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2.4.3. Heteredoks Kalkinma Teorileri

Heterodoks kalkinma teorileri basligi altinda, ortodoks ekonominin sinirlari
disina ¢ikan kalkinma iktisat¢ilarinin fikirleri yer almaktadir. Heterodoks iktisat¢ilara
gore kalkinma sermaye oraninda artis, yabanci yardimlar gibi kii¢iik degisikliklerle
saglanamamaktadir. Kalkinma i¢in hammadde fireticisi llkeler arasinda birlik
saglanmasi, pazar olusturmak igin bolgesel isbirlikleri, ithal ikamesi stratejisinin
kullanimi, sosyal faktorlerde donilisim gibi bliyiik ¢capli degisimlere ihtiyac vardir.
Heterodoks iktisat 1960’11 yillarin sonlarinda ve 1970’11 yillarin baslarinda popiiler

durumda olmustur.
2.4.3.1. Yapisalcal Yaklasim

Yapisalcilar, iktisadi durgunlugun temelinde yer alan sermaye azhigi
konusunun nedenlerini incelemislerdir. Sermaye azliginin temel nedenlerinden biri,
ortodoks kalkinma teorilerinde belirtildigi gibi, i¢ pazar ¢apimin kiiciik olmasidir. I¢
pazar ¢apinin yetersiz kalmasinin nedeni de geleneksel sektoriin satin alma giiciiniin
az olmasidir. Yapisalcilar, ortodoks kalkinma teorilerinden farkli olarak az gelismis
ilkelerde ticret artislarin1 zorunlu olarak gérmiislerdir. Bunun yaninda az gelismis
iilkelerde sanayilesmeyi engelleyen, hem arz hem de kurumsal yonden esnek
olmayan bir yapinin var oldugunu belirterek, fiyatlara duyarli bir piyasa yapisinin
bulunmadigini, sanayilesme ile sonuclanacak yapisal doniisiim i¢in devlet

miidahalesinin zorunlu oldugunu ileri siirmislerdir. (Kaynak, 2014: 153-154)

Yapisalct  yaklasimin  Onciisii Raul Prebisch’e gore serbest ticaretin
gerceklestirdigi uzmanlagma tiim taraflarin yararina olmamakta, cevre iilkelerden
merkez iilkelere gelir aktarimi sonucunu dogurmaktadir. Bu gelir aktariminin nedeni
dis ticaret hadlerinin az gelismis {lilkeler aleyhine islemesidir. Gelismis sanayi
tilkelerindeki oligopolist pazar yapisi nedeniyle fiyatlar asagiya dogru esnek degildir.
Bu nedenle teknolojik ilerlemeden dogan kazanglar faktor sahiplerinin elinde
toplanmaktadir. Buna karsin az gelismis iilkelerin ticaretini yaptigi hammadde
tirtinlerinin fiyat ve gelir esnekliklerinin diisiik olmasi talebin sinirli kalmasina neden
olmus ayrica bu iriinlerdeki yiiksek rekabetten dolayi, meydana gelen verimlilik
artiglar1 fiyatlarin diismesine yol agmustir. Bu suretle g¢evre iilkelerden merkez

iilkelere gelir aktarimi s6z konusudur. (Dogan ve Oztiirk, 2010: 38) Sanayilesmis
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iilkelerdeki giiclii sendikalar, durgunluk donemlerinde ticretlerin diismesini
engellemekte ve verimlilik artiglarinin ise iicretlere yansitilmasini saglamaktadir. Bu

durum da dis ticaret hadlerini, ¢evre iilkelerin aleyhine ¢eviren bir baska 6zelliktir.

(Kaynak, 2014: 155)

Yapisalcr bakis acisina gore baslangigtaki konumlarinin zayifligi nedeniyle, az
geligmis tilkeler kendi sermayedarlar1 ile kalkinmay1 gergeklestiremeyecektir. Bu
nedenle kit kaynaklarin rasyonel kullanilabilmesi i¢in devlet planlamasina ihtiyag
duyulmaktadir. Prebisch de geleneksel dis ticaret kuramini reddederek, kendine
yeterli bir ekonominin kurulmasint ve i¢e doniik ekonomik kalkinmayi
savunmaktadir. Ticaret ve ihracat agirlikli bir stratejiden ziyade, belli bir miktar

korumaciligin tercih edildigi ithal ikamesine dayali bir kalkinma stratejisi Onermistir.

Ithal ikamesi siireci baslangic asamasinda, satin alma giiciiyle desteklenen
tiiketici talebi sayesinde, ¢esitli tilkketim mali liretiminde saglanan basarilardan sonra
sermaye mali {iretiminde yeterli basar1 saglayamamistir. Koruma duvarlari nedeniyle
ithal ikamesi siirecinde verimlilik, etkinlik, {iriin c¢esitlendirmesi saglanamamis ve
uluslararasi piyasalarda desteklenmedigi takdirde rekabet giicii olmayan bir sanayi
yapist olusmustur. Bu nedenle 1980°li yillarin baslarinda ithal ikamesi politikalari
genis Olciide terk edilmeye baslanmistir. (Dogan ve Oztiirk, 2010: 38-39)

2.4.3.2. Bagimhhik Yaklasimi

Ikinci diinya savasindan sonra bagimsizliklarii kazanan iilkelerde hala
onceden somiirgesi olduklar1 {ilkenin ekonomik diizeni devam ediyordu.
Bagimsizligim1 yeni kazanan iilkeler bu iliski aginin ekonomik kalkinmay:
engelledigini diisiinerek, koktenci sayilabilecek siyasi egilimlere ydnelmislerdir.
Bagimlilik yaklasimi; kavramsal araclarmin énemli bir kismin1 Marksist kuramdan
alan, yapisalc1 yaklasimdan farkli olarak azgelismisligin nedenlerini igsel faktorlere

degil iilke dis1 faktorlere baglayan bir kuramdir. (Han ve Kaya, 2012: 36-38)

Bagimlilik yaklasimi ile geleneksel kalkinma iktisadi kuraminin iyimser bakis
acist yerini kotiimser bir bakis acisina birakmistir. Bagimlhilik yaklagiminda
kapitalizm bir diinya sistemi olarak diisiiniilmektedir. Kapitalizm gelistikce iilkeler
az gelismis ve gelismis olarak ayrilmaktadir. Bu yaklasima gore kapitalizm,

hiyerarsik ve kutuplu bir diinya olusturan ve bu yapiyr siirekli kilan dinamiklere
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sahiptir. Hiyerarsik yapinin alt kutbunu az gelismis tlkeler, iist kutbunu ise geligmis

iilkeler olusturmaktadir. (Dogan ve Oztiirk, 2010: 40)

Paul Baran’da (1957) az gelismis bolgelerde kapitalizmin yikici etkileri
tizerinde durmustur. Baran’in teorisi ekonomik artik analizine dayanmaktadir.
Ekonomik artik; bir toplumun {iretiminden gida, giyinme ve barinma gibi temel
ihtiyaclarin ¢ikarilmasindan sonra kalan kisimdir. Ekonomik kalkinma i¢in sermaye
olusumunda kullanilmas1 gereken bu artik, liiks ithal tiiketim mallar1 i¢in harcanarak
kotii kullanilabilmektedir. Bunun yaninda uluslararasi sirketlerin az gelismis iilke

ekonomisi tizerindeki hakimiyeti sayesinde olugan karlar yurt disina ¢ikarilmaktadir.

Baran ekonomik kalkinma i¢in ekonomik artigi arttiran {i¢ giicin Onemini
vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi ulusal ¢iktinin arttirilmasidir. Baran ithal
ikamesi sanayilesme sonucunda belli bir ilerleme saglandigin1 ancak ilerleyen
safhalarda ekonominin tekelci ve oligopolcii firmalarin hakimiyeti altina girecegini
Ongdrmiistiir. Devlet tesvikleriyle giiclenen bu firmalar, tekelci fiyat ve ¢ikti
politikalariyla iiretimlerinin genislemesini en diisiik diizeyde tutarken ayrica
endiistriyel biliylimeye karst bir blok olusturabilirler. Bu firmalar tarimsal emek
fazlasin1 sanayiye c¢ekemedikleri gibi tarim kesimine ucuz tiiketici mali da arz
etmemektedirler. Boylece tarim sektorii gizli issizligin bulundugu verimsiz bir
yapida kalmaktadir. Ayrica yatirimlar i¢in kullanilacak ekonomik artig1 biiylitecek
ulusal ¢ikt1 arttirllamamaktadir. (Parasiz, 2005: 38-39)

Ekonomik artig1 arttiran ikinci gelisim kaynagi yabanci yatirimlaridir. Ancak
Baran potansiyel kalkinmanin kaynagi olabilecek yabanci yatirimin ulusal
ekonominin dar ve uzak bir alam {izerinde etki yapacagini vurgulamaktadir. Bu
durumun engellenmesi icin sendikalagsma sayesinde yiiksek iicretler saglanarak
yabanci sirketler icin diigiik kar marjlar1 olusturulabilir. Devlet gelirlerini arttirmak
i¢in yabanci sermayeye daha yliksek vergiler konabilir. Déviz kontrolii yoluyla yurt

disina karlarin ve fonlarin ¢ikisi zorlagtirilabilir. (Parasiz, 2005: 40)

Ekonomik artig1 arttiran {igiincii etmen devlettir. Az gelismislikten kurtulmak
icin ekonomiye yapilacak kapsamli miidahalelerle devlet kontrollii sanayilesme

yoniinde ilerlemeyi tesvik edilebilir. (Kaynak, 2014:164)
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2.4.3.3. Kurumsal Iktisat Yaklasimi

Kurumsal iktisat; genel olarak iktidar, kurumlar, teknoloji, islem ve benzer
kavramlar tlizerinde durmaktadir. Kurumsal iktisat¢ilar, sadece kaynak dagilimi
acisindan degil, bunun yaninda yapisal kurumlar ve otoritenin dogurdugu neden-

sonug iligkileri ile de ekonomik olaylar1 anlamaya ¢alismaktadirlar.

Biitiin kurumsal iktisat¢ilar i¢in teknoloji ekonomik performansi belirleyen
temel bir giictiir. Veblen-Ayres gelenegini takip edenler agisindan ise teknoloji bir
mecburiyettir. Teknoloji endiistrilesmenin ¢ekirdegi oldugu kadar, degerlerin

kaynagi ve gelismenin anahtaridir. (Samuels, 1991: 110-116)

Ancak teknolojinin ekonomiyi ileriye gotiiren giici merasimcilik ile
sinirlanmaktadir. Gegmise baglayict bir davranis herhangi bir toplumun teknolojik
ilerlemesini engellemektedir. Ayres’e gore toplumun sinif yapisi, sosyal adetlerin
davraniglar1 etkilemesi, sinifsal yapiy1 destekleyen ideolojiler, mevcut sinifsal yapiy1

toplumun kabullenmesi teknolojik ilerlemeyi engellemektedir.

Ayres’e gore ekonomik kalkinma teknolojinin merasimsel davranislara galip
gelmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Meresimciligin negatif etkisinden kurtulmak

i¢cin de egitimin 6nemine vurgu yapilmaktadir. (Parasiz, 2005: 35)
2.4.4. Beseri Sermayenin Onemi ve I¢sel Biiyiime Teorilerindeki Yeri

Beseri sermaye kavrami {izerinde olugmus ortak bir tanim bulunmamaktadir.
Ancak kavram bireylerin, liretim siirecinde sahip olduklar1 bilgi, beceri, yetenek,
tecriibe ve isine karst bagliligi ile birlikte zihinsel ve bedensel sagligi seklinde

tanimlanabilir. (Keskin, 2011: 128)

Glinlimiizde gelismis {iilkelerin GSMH rakamlarinda 6nemli bir paya sahip
olan; sigortacilik, bankacilik, egitim, turizm, danmigsmanlik, medya, yazilim vb.
faaliyetler ¢ok biiyiik oranda insan bilgisine yani beseri sermayeye dayali olarak

gerceklesmektedir.

Daha 1yi egitilen, beslenen, saglikli ve yetenekli isgiicli daha verimli bir beseri
sermaye birikimi olusturmaktadir. Dolayisiyla egitim ve sagligin beseri sermayenin

gelistirilmesi i¢in en 6nemli iki etken oldugu sdylenebilir.
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Beseri sermayenin gelistirilmesi igin topluma verilecek egitim iki sekilde
gerceklestirilebilir. Bunlardan ilki 6rgiin ve yaygin egitim, ikincisi ise hizmet dncesi,
hizmet i¢i ve isbasi egitimi kapsayan isyerinde egitimdir. Doktorluk, 6gretmenlik,
0zel makinelerin kullanomi gibi 6zel bilgi ve beceri gerektiren mesleklerin

kazanilmasi i¢in egitim hemen hemen tek ¢ikar yoldur.

Egitimli insanlar ¢evresel faktorleri daha iyi gozlemleyebildikleri igin,
ekonomideki firsatlara kars1 daha duyarli davranabilirler. S6z konusu bu duyarlilik,
iretim faktorlerinin 6zellikle de emegin daha optimal dagilimina imkan taniyarak

tiretimi olumlu yonde etkiler. (Taban ve Kar, 2008: 325-332)
Egitimin iiretim tizerindeki farkli etkileri de asagidaki sekilde siralanabilir.

I. Bilimsel arastirma tekniklerinin gelistirilmesi ve Ogretilmesi isletmelerde

yeni teknolojilerin gelistirilmesine olanak saglayarak ekonomide verimliligi arttirir.

ii. Egitim, toplumdaki potansiyel yetenekleri kesfeder ve kesfedilen bu

yeteneklerin dogru degerlendirilmesini de saglar.
iii. Toplum, teknolojideki ve ekonomideki hizli degisimlere ayak uydurabilir.

iv. Egitim sayesinde Ogretim liyeleri ve Ogretmenler de yetistirildiginden,

uretimde kullanilan bilgiler gelecek nesillere de aktarilabilir. (Kilig, 2001: 7)

Bir iilkenin kalkinmasinda, egitim alaninda yapilan yatirimlarin 6nemi kadar
saglik alaninda yapilan yatirnmlar da 6nemlidir. Saglik alaninda yapilan yatirimlar
neticesinde ortalama Omriin uzamasi, egitim yatirnmlarindan daha uzun siire
yararlanilmasin1 saglamaktadir. Boylece hem egitimin maliyet-getiri iliskisi pozitif
yonde etkilenmekte hem de iilkedeki ¢alisabilir iggiicii miktar1 artmaktadir. Bununla
birlikte uzun yasam beklentisi, insanlarin yasamlar1 boyunca yatirimlarindan elde
edecekleri getiri beklentisiyle, 6zel sermaye birikimi kararlarint da pozitif

etkileyecek ve bu durum ekonomik biiyiimeye olumlu yansiyacaktir.

Saglik yatinmlarinin yeterli beslenme ile birlikte bir baska etkisi de is
hayatinda goriilmektedir. Toplumda goriilen hastaliklarin sikligi ve siirekliligi
calisanlarin Uretkenliklerini azaltmaktadir. Ayrica yetersiz beslenmenin bir¢ok

hastaliga yol actig1 ve kisilerin zayif diigmesine neden oldugu bilinen gergeklerdir.
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Bu durum neticesinde ige yeterince adapte olamama, hastalik ve is goremezlik

nedenleriyle emegin verimliligi diismektedir. (Taban ve Kar, 2008: 336-340)

Beseri sermayeyi etkileyen egitim ve saglik disinda baska faktorler de
bulunmaktadir. Kisilerin toplumsal aidiyetlerinin saglikli bir yapida oldugunu
belirten sosyal sermaye, iilkedeki fiziki sermaye yapisina uygun beseri sermayenin
gelistirilmesi, ticret diizeylerinin yetenekli ve bilgili c¢alisanlart tatmin edecek
seviyede olmasi, ¢alisanlarin isleri konusunda yeterli motivasyona sahip olmalar1 da

beseri sermayeyi etkilemektedir.

Beseri sermaye kavrami, igsel biliylime teorilerinde siklikla tizerinde durulan bir
konudur. Son yarim yiizyilda iiretim niifustan ¢ok daha hizli artmasi nedeniyle
geleneksel (Klasik ve Neo-Klasik) biiyiime teorileri biiyiimeyi agiklamada yetersiz
kalmaktadir. I¢sel biiyiime teorilerinde, iiretim artisinin nasil bu kadar hizli olabildigi
tartisilmaktadir. Ekonomik biliylimenin en Onemli itici giicii olarak yukarida

aciklanan “beseri sermaye” gosterilmektedir. (Keskin, 2011: 126)

Ekonomi literatiiriinde igsel biiylime teorisinin temellerinin Romer (1986) ve
Lucas’mn (1988) c¢alismalarina dayandigi genel olarak kabul edilmektedir. Teoriye
gore bliyiime, ekonomik sistem igindeki unsurlarin etkilesimi sonucunda igsel olarak
meydana gelmektedir. Neo-Klasik biiyiime teorisinde, teknolojik gelisme ve niifus
artist dissal olarak kabul edilmekte ve beseri sermayenin olusturdugu verimlilik artisi
dikkate alinmamaktadir. Uretim fonksiyonu igin dlgege gore sabit getiri, isgiicii ve
sermaye i¢cin Olgege gore azalan getiri oldugu varsayilmaktadir. (Ercan, 2002: 130)
I¢sel biiyiime teorisinde ise artan dlgekli iiretim fonksiyonunun kullanilmasi, fiziksel
sermaye kadar beseri sermayenin de dikkate alinmasi, aksak rekabet piyasalarini

onemsemesi agisindan Neo-Klasik teorilerinden ayrilmaktadir. (Tunali ve Yilmaz,

2016: 299)

Neo-Klasik biiylime teorisinin ileri silirdiigli yakinsama hipotezinin aksine,
giinlimiizdeki gelismeler ve ampirik bulgular, giin gegtikge gelismis iilkeler ile az
geligsmis {lilkeler arasindaki gelir ugurumunun arttigimi gostermektedir. Gelismis
tilkelerde iiretim fonksiyonunda sigrama yaptiran temel faktor olarak, teknolojik

gelisme ve bu gelismenin arkasindaki begeri sermaye dikkat cekmektedir.
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Bu nedenle Neo-Klasik biiylime teorisine bir alternatif olarak teknolojik
gelismeyi icsel olarak kabul eden, teknolojik gelisme hizindaki artisi ise; beseri
sermayeye, AR-GE harcamalarina, disa agilmaya, sosyal sermayeye, kamu harcama
politikalarina baglayan igsel biliylime teorileri gelistirilmektedir. (Keskin, 2011: 139-
140)

Ornek olarak Lucas (1988) biiyiime iizerinde beseri sermayenin etkisi iizerinde
durarak ve beseri sermayenin sadece bireyin kendi verimliligini degil tiretim
siirecindeki tiim faktorlerin verimliligini arttirdigimi 6ne siirmektedir. Romer’e
(1986) gore ise ekonomik biiyiime, karmi maksimum seviyeye g¢ikarmak isteyen
yatinmcilarin teknolojik gelismeye neden olmasiyla saglanmaktadir. Biiylimenin
temel kaynagi, teknolojik gelismenin iiretim kaynaklarinin verimliligini arttirmasidir.
(Tunali ve Yilmaz, 2016: 299) Yine Romer’in 1990 yilinda yayinladig: ¢aligmasinda
ise AR-GE sektoriinde yapilan teknolojik buluslar biiyiimenin itici giiciinii olusturur.
Grossman ve Helpman’in (1989,1990) calismalarinda az gelismis ekonomiler, dis
ticaretlerini  serbestlestirerek tenoloji transferi yoluyla diinya bilgi stokuna
erisebilecekler ve zaman icinde diinya ticaretindeki gelismelerin de etkisiyle,
potansiyel olarak serbestlesmeden azami faydayr saglayacaklardir. Kamu
harcamalarinin biiylime siirecindeki etkisi inceleyen Barro’nun 1990 ve 1991
yillarindaki ¢aligmalarinda ise iiretkenligi arttiracak kamu mallarinin tiretiminde 6zel
kesimin yetersiz kalacagi belirtilmektedir. Hiikiimetler, 6zel harcanabilir geliri
vergilendirerek biiyiimeyi etkileyen kamu kaynakli girdileri, 6zel kesim girdileriyle
ayni oranda arttirabilir. Yani hiikiimetlerin gérevi beseri sermaye Stokunu
arttirabilmek i¢in, AR-GE caligmalarini tesvik etmek, egitim, saglik ve diger altyap:
yatirimlar1 yapmaktir. (Ercan, 2002: 131-133)
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3. INSANI GELiSME ENDEKSI VE ELEKTRIK TUKETIMININ
ONEMI

Birinci boéliimde kalkinma kavraminin kelime anlami ve kalkinma teorileri
hakkina bilgi verilerek, kalkinma anlayisinin zaman i¢inde gecirdigi degisim siireci
aciklanmaya c¢alisilmistir. Hazirlanan tezin konusu kalkinma ve elektrik tiiketimi
iliskisi oldugu i¢in bu bdliimde kalkinma seviyesinin 6l¢iimiinde kullanilan insani
gelisme endeksi hakkinda bilgi verildikten sonra elektrik tiiketiminin bir iilke i¢in

onemine deginilecektir.
3.1. insani Gelisme Endeksi

Yukarida kalkinma kavraminin tarihsel gelisimi ve kalkinma teorileri kisminda
ayrintili olarak belirtildigi gibi ekonomik biiyiime ve kalkinma kavrami uzun siire
birbiri ile iligkili hatta ayni anlamda kullanilmistir. 1970°1i yillara kadar milli
gelirdeki artisin kalkinmaya neden oldugu disiincesi hakimdir. Bu donemde
kalkinmanin amaci; mili geliri arttirmak i¢in, sermaye miktarint arttirmak ve
ekonominin yapisini tarim sektoriinden sanayi ve hizmetler gibi ekonominin daha
verimli alanlarina kaydirmak olmustur. Ancak 1970’11 yillarda kalkinma ve gelisme
kavrami giincellenerek sadece milli gelir diizeyinde hesaplanmamistir. Bu donemde
ve daha sonra gelismenin insani, sosyal, ¢evresel yonleri de ele alinarak yoksulluk,
igsizlik, gelir dagilimi, digsalliklar gibi olgular da gelisme kavraminin igerisinde yer

almaya baslamustir. (Unal, 2008: 90)

Bu acidan bakildig1 zaman, bir lilkede kisi basina diisen milli gelirin yiiksek
olmas1 tek basia o iilkenin gelismis bir iilke olarak adlandirilabilmesi i¢in yeterli
degildir. Kisi basina diisen gelir yiiksek seviyelere ulagmasina ragmen bircok iilkede
sosyal sorunlarin devam ettigi goriilmektedir. Bu nedenle ekonomik biiyiime ve
insani gelisme arasindaki iliskinin daha iy1 kurulmasi geregi ortaya cikmustir.
Dolayistyla kalkinma, fiziki kalkinmanin yani sira, insanlarin seceneklerinin

arttirllmasini da igeren bir anlayisa doniistiiriilmiistir.
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Bu dogrultuda, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) 1990 yilinda
Insani Gelisme Raporlarmi (IGR) yaymlamaya baslamistir. Bu raporlarda kalkinma
igin gelirin yan1 sira kisilerin segeneklerinin arttirtlmasi ile ilintili birgok endeks ve
cizelge yer almaktadir. Ancak, bu gibi sosyal konularla ilgili veri bulunmasi oldukca
zordur. Yasam standardinin belirlenmesi i¢in ¢ok boyutlu bir yaklagim gerekmesine
ragmen bu konularin bir¢ogunda veri bulunamamasi nedeniyle bazi Onemli
gostergeler elenmektedir. Aslinda gelirin refah1 6lgmede kullanilan en Onemli
gosterge olmasmin nedeni de kolay ulasilabilir ve kiyaslanabilir olmasidir. (Demir

Seker, 2011: 1-2)

2016 yili insani gelisme raporunda, cinsiyet esitsizligi endeksi, ¢ok boyutlu
yoksulluk endeksi, niifus trendleri, saglik, egitim basarilari, hiikiimet ve ulusun mali
yapisi, c¢alisma hayati, diinya ile etkilesim, hayattan memnuniyet seviyesi gibi
istatistiki veriler bulunur. Bu ¢izelgelerdeki amag¢ insani gelismeyi ¢ok yonlii bir
sekilde ele almaktir. Ayrica verilerine ulasilabilen 180’nin {iizerinde iilke igin
kiyaslama yapabilme olanag1 da olusmaktadir. Insani Gelisme Raporlarinda yer alan
en 6nemli endeks, Insani Gelisme Endeksidir (IGE) ve insani gelismeyi 6lgmeyi
amaglayan temel endekstir. Bu endeks insani gelismenin {i¢ boyutu olarak sagligi,
egitimi ve geliri kabul eder. Bu konularda hesaplanan ayri ayr1 endekslerin geometrik

ortalamasi alinarak IGE degerine ulasur.
3.1.1. 2010 Insani Gelisme Raporunda IGE Hesaplama Yontemi

2010 yili raporunda IGE hesaplamasinda gecmis yillara gére hem kullanilan
gostergelerde hem de formiillerde degisiklige gidilmistir.

3.1.1.1. Kullanilan Veriler

Insani gelisme endeksi saglik, egitim ve gelir olmak {izere ilerlemenin iic
boyutundaki gelismeleri kullanmaktadir. 2010 yil1 insani gelisme raporundan Once
saglik icin beklenen yasam siiresi, egitim i¢in ortalama 6grenim siiresi ve beklenen
O0grenim siiresi, gelir i¢in ise kisi bast GSYH degeri kullanilmaktaydi. Ancak 2010

yilindan itibaren egitim ve gelir ile ilgili kullanilan gostergeler degistirilmistir.

Saglikli bir yasam i¢in alternatif bir 6lgme yontemi arastirilmig fakat yasam

beklentisinden daha iyi ve gegerli bir alternatif bulunamamastir.
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Egitim boyutunda, 25 yas ve lizeri kisilerin hayat1 boyunca aldiklart 6grenim
yillariin ortalamasi olan yetiskin 6gretiminin ortalama yili, okuryazarliin yerini
almistir. Ayrica okula baglama c¢aginda bir cocugun mevcut okula kayitlanma
oranlarma gore belirlenen beklenen 6grenim siiresi okullasma oraninin yerine
kullanilmaya baslanmistir. Ortalama O0grenim siiresi ve beklenen 6grenim stiresi
eskiden kullanilan verilere gore iilkeler arasindaki farkliliklar1 yakalamakta daha

basarilidir.

Ideal olarak egitim boyutunun ol¢iilmesi icin niceligin yaninda nitelik
kistasinin da diisiiniilmesi gerekmektedir. 2010 yili insani gelisme raporunda
belirtildigi tizere; baz1 bolgesel gelisme raporlarinda test puanlari, egitici kalitesi gibi
kistaslar kullanilarak egitim boyutunu ol¢iilmiistiir. Ancak egitim kalitesinin iyi bir
Olclimiinii sunacak veriler yeteri kadar iilke i¢in bulunmamakta, bulunan verilerin de

siklig1 diizensiz olmaktadir.

Yasam standardinin dl¢limiinde ise satin alma giicii paritesine gore ayarlanan
kisi bast GSMH verisi, satin alma giicli paritesine gore ayarlanan kisi bast GSYH
verisinin yerini almistir. Bunun nedeni kiiresellesme ile birlikte yurtici iiretimle, bir
iilke vatandaglarinin geliri arasindaki farkin biiyiik boyutlara ulagmasidir. Ornegin
iilkesi disinda c¢alisan kisiler gelirlerinin bir kismin1 anavatanina gonderebilmekte
ayni sekilde bazilar1 da anavatanlarindan para alabilmektedir. Ayrica bazi yoksul
tilkelere biiylik miktarda yardim akigi da olabilmektedir. (UNDP, Human
Development Report 2010: 15)

Uzun ve Saghkh L Yeterli Yasam
BOYUTLAR Bilgi
Bir Yasam Standardi
GOSTERGELER Beklenen yagsam Ortalama Beklenen Kisi bagina GSMH
stiresi O0grenim siiresi Ogrenim siiresi l
OLCU Beklenen yasam Egitim endeksi

GSMH endeksi

/

ENDEKSLERI siiresi endeksi \1,

insani Gelisme Endeksi

Sekil 3. insani Gelisme Endeksi Bilesenleri
Kaynak: (UNDP, Human Development Report 2010: 215)
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3.1.1.2. Olciitlerin Endekse Déniistiiriilmesi

Farkli birimlerle ol¢iilen gelir, egitim ve saglik gostergelerini sifirdan bire
kadar degisen birimsiz 6lgege doniistiirebilmek gerekmektedir. Bunun i¢in her bir
gdstergenin en alt ve en iist degerleri belirlenmelidir. 2010 y1l1 IGE i¢in maksimum
ve minimum degerler 1980-2010 doneminde gozlemlenen degerlerden elde

edilmistir.

Kisi basti GSMH’nin minimum degeri 163 dolar (2008, Zimbabve)
(Hesaplamada logaritmasi alinarak kullanilir) bahsedilen déonemde gézlemlenen en
disiik degerdir. Yasam beklentisi ve egitim ig¢in ise, insani gelismenin
gerceklesmesinin olanaksiz oldugu degerler diisiiniilmiis; yasam beklentisi minimum
degeri olarak 20 yil, ortalama ogrenim siiresi ve beklenen Ogrenim siiresinin

minimum degerleri olarak ise 0 yil kabul edilmistir. (Demir Seker, 2011: 8)

2010 yili insani gelisme raporunda belirtilen sekilde gozlenen maksimum
degerler ise: Kisi bast GSMH degeri 108,211 dolar (1980, Birlesik Arap Emirlikleri)
(Hesaplamada logaritmasi alinarak kullanilir). Yasam beklentisi degeri 83.2 yil
(2010, Japonya). Ortalama Ogrenim siiresi 13.2 yil (2000, ABD) ve beklenen
ogrenim siiresi 20.6 yildir (2002, Avustralya).

Cizelge 8. 2010 iGE Hesaplamasi i¢cin Minimum ve Maksimum Degerler

Gostergeler Doniigim
Minimum Deger | Maksimum Deger
Beklenen Yasam Siiresi (y1l) 20 83.20
Beklenen Okullagma Y1l 0 20.6
Ortalama Okullasma Y1l 0 13.2
Kisi Basina GSMH (SGP ABD $) 163 108,211

Saglik, egitim ve gelir boyutlarimin herhangi birinin endeks degerine
ulagabilmek icin asagidaki hesaplama yapilmalidir. (UNDP, Human Development
Report 2010: 216)

Boyutlar i¢in endeks degeri=

2010 yili insani gelisme raporunda, IGE’nin hesaplanmasinda, elde edilen iic

endeks degerinin bir araya getirilmesinde de degisiklik yapilmistir. Daha 6nceki

58



yillarda kullanilan aritmetik ortalama yerini geometrik ortalamaya birakmstir.
Bunun nedeni gelismeyi gosteren {i¢ boyuttan birindeki zayif performansin diger
boyutlardaki yiiksek degerler tarafindan goélgelenmesini Onlemektir. Geometrik
ortalama kullanilmasi, farkli alt endekslerin birbirlerinin yerini tutma olasiliklarini
zayiflatmaktadir. Saglik, egitim ve gelir boyutlarinin hepsi 6nemlidir ve birbirlerini
ikame etme Ozellikleri bulunmamaktadir. Bu nedenle herhangi bir gostergedeki
zaafin gézden kagirilmamasi i¢in geometrik ortalama kullanilmaya baslanmustir.

(UNDP, Human Development Report 2010: 15)

Son yaymlanan 2016 IGR’de, yapilan o6l¢iim sonucunda ulasilan IGE
degerlerine gore iilkeler dort kategoriye ayrilmaktadir. IGE degerleri 0.550 den az
olan ilkeler “diistik insani gelisme”, 0.550 ile 0.699 araligindaki iilkeler “orta insani
gelisme”, 0.700 ile 0.799 araligindaki tilkeler “yiiksek insani gelisme” ve 0.800 ile 1
araliginda IGE degerlerine sahip iilkeler ise “cok yiiksek insani gelisme” saglamis

tilkeler grubu igerisinde yer alir. (UNDP, Human Development Report 2016: 193)
3.1.2. Siirdiiriilebilir Insani Gelisme Kavram

UNDP tarafindan her yil yaymlanan IGE degerlerinin de yer aldign insani
Gelisme Raporlar1 sadece biiyiime ve iiretime dayali gostergelerden farkli olarak
kalkinmay1 insan odakli bir cercevede degerlendirir. Yukarida da belirtildigi gibi
insani gelisme yaklagimina gore insanlar igin ti¢ temel segenek vardir: saglikli ve
uzun bir Omiir, bilgi edinmek ve makul bir yagam standardi i¢in gerekli kaynaklara

erisebilmek.

Ancak insani gelisme burada da bitmemektedir. Gelisme gelir ve servet
artigindan te bir kavram olmalidir. Buna gére 1994 yili Insani Gelisme Raporunda
“stirdiiriilebilir insani gelisme” kavrami agiklanmistir. Rapora gore; gelisme, yalniz
iktisadi biiylime saglamakla kalmaz, bunun nimetlerini esitge dagitir. Gelisme
cevreyl tahrip etmek yerine onu yeniler. Toplumdaki zayif kesimleri giiglendirir.
Sonug olarak gelisme yoksullara 6ncelik vermeli, onlarin seceneklerini arttirmali ve

kendi yasamlarini etkileyen kararlara katilma firsat1 vermelidir. (Kaynak, 2014: 96-
97)
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3.2. Elektrik Tiiketiminin Onemi

Bir madde ya da maddeler sisteminin is yapabilme yetenegi ya da bir etki
meydana getirebilme giicii olarak tanimlanan enerji, dontstiiriilebilirligine goére
birincil ve ikincil enerji kaynaklar1 olarak iki smifa ayrilmaktadir. Birincil enerji
kaynaklari; komiir, ham petrol, dogalgaz, giines, riizgar gibi dogada bulunduklari
bigimde degistirilmeden kullanilabilen enerji kaynaklaridir. ikincil enerji kaynaklari
ise, birincil kaynaklarin belirli islemlerden gecirilmesi ile elde edilen enerji tiirleridir.

(Yaprakli ve Yurttangikmaz, 2012: 196)

Elektrik enerjisi de ikincil enerji kaynaklarindan biridir. Bu enerji tiiriiniin en
onemli Ozelliklerinden biri ise petrol, dogalgaz, komiir gibi fosil kokenli ve
yenilenemeyen kaynaklardan, hidroelektrik, biyokiitle, giines, riizgar, jeotermal,
gelgit ve dalga gibi yenilenebilir kaynaklardan ya da niikleer reaksiyon sonucunda
birincil enerji kaynaklarinin hemen hemen hepsinden ¢esitli santrallerde bir dizi
islemler sonucunda iiretilebilmesidir. Yani kendisi bir enerji kaynagi olmayan
elektrik enerjisi, diger enerji kaynaklarinin doniistiiriilmesi sonucunda elde edilir.

(Yalginkaya 2012: 29)

Ayrica elektrik tiiketiminin saglanabilmesi i¢in gerekli olan elektrik hizmetleri
sektorii diinyadaki en biiyiik ve en karmasik sektorlerden biridir. Modern elektrik gii¢
sistemini olusturan; elektrik iiretim sistemi, Uiretilen elektrigi kentlere tasiyan iletim
sistemi ve elektrigi kullanilabilir bir sekilde miisterilere ulagtiran dagitim sistemi bir

tilke i¢in en biiyiik altyap1 sermaye olusumlarindan biridir.

Elektrik enerjisini, diger enerji kaynaklarindan ayrilan olumsuz bir 6zelligi de
depolanamaz olusu ve {retildigi anda tiiketilmesi gerekliligidir. Ancak elektrik
teknolojisindeki ilerlemeler neticesinde diger enerji kaynaklarinda bulunmayan hem
1s1, hem 151k, hem de gii¢ iiretiminde kullanilabilme o6zelligi, elektrigin dnemini
zamanla arttirmustir. (Aslan, Katircioglu, Altinay vd. 2007: 1-2) Tiiketilen elektrik
enerjisinin biiylik bir kisminin, {iretim girdisi olarak sanayide kullanimi, iilkelerin
sanayilesmesi agisindan da 6nem tagimaktadir. Asagida yer alan; elektrik kullanimi
ile GSYH biiylimesini gosteren grafik ve enerjinin tliretim faktorii olarak GSYH’ye
katkisin1 gosteren ¢izelge bu etkiyi acik bir sekilde gostermektedir.
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Elektrik enerjisi ekonomik ve sosyal hayat i¢cin de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kullanim kolayligr ve kullanimi esnasinda kirlilige yol agmayan temiz bir enerji
kaynagi olmasi, istenildiginde diger enerji tiirlerine doniistiirilebilmesi, teknolojik
ilerlemeler sayesinde kullanim alanlarinin hizla g¢ogalmasi sayesinde elektrik
tiketimi ilkelerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde bir kistas olarak
goriilmeye baglanmistir. Diger bir ifadeyle, elektrik kullanimmin her alanda

yaygmligr ve tiiketimindeki artislar, toplumun refah artisinin da bir gostergesi

niteligindedir. (Agir ve Kar 2010: 151)

Elektrik enerjisi tiikketimindeki artiglar1 etkileyen baslica faktorler olarak; niifus
artis1, gelir seviyesinin yiikselmesi, yasam standartlarinin yiikselmesi, elektrik
enerjisiyle calisan makine, cihaz ve aletlerin yayginlagmasi, kullaniminin pratik

olusu ve satis fiyat: sayilabilir. (Ismig, 2015: 262)

Elektrik tiiketiminin belirtilen 6nemi nedeniyle konu ekonomi literatiiriinde
Onemli bir yer tutmaktadir. Asagida oOnce elektrik tiiketiminin ekonominin
biiyiikliikleri ile olan iliskisi gorsel olarak ve daha ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.
Daha sonra elektrik tiiketiminin en fazla ilgi uyandiran tarafi olan ekonomik

biiyiimeye katkist ile ilgili galismalara deginilecektir.
3.2.1. Elektrik Tiiketimi ile Ekonominin Biiyiikliikleri Arasindaki Iliski

Gilinlimiizde enerji tiretiminde kullanilan petrol, dogal gaz gibi kaynaklarin
yakin gelecekte tiikenecek olmasi nedeniyle, ekonomik biiylimenin siirdiiriiliip
stirdliriilemeyecegi, enerji fiyatlarindaki yiliksek dalgalanmalar, enerji verimliligi gibi
konular giderek daha fazla ekonominin giindemine gelmektedir. Giinlimiizde iiretim
teorisi ger¢evesinde enerjinin, emek ve sermaye gibi bir tiretim faktorii olup olmadigi
tartistlmaktadir. Bu konu ile ilgili Uluslararasi Enerji Ajansi’nin (IEA) 2004 yilinda
yaptig1 calisma Onemlidir. Neoklasik tiretim fonksiyonu igerisine enerji liretim
faktorii olarak katilmis ve GSYH artisina tiretim faktorlerinin katkilart tahmin
edilmistir. Sonuglar ¢izelge 9°da belirtildigi gibidir. (Aslan, Katircioglu, Altinay vd.
2007: 10)
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Cizelge 9. Uretim Faktorlerinin GSYH Biiyiimesine Katkilar

Ortalama Uretim Faktorleri ve Verimliligin GSYH Biiyiime Oranina Katkis
Yillik GSYH (GSYH biiyiimesinin ylizdesi olarak)

Biiyiime .. Toplam Faktor

Oraiil (%) Enerji Emek Sermaye \I/)erimliligi
A.B.D. 3.2 11 24 18 47
Brezilya 2.4 77 20 11 -8
Cin 9.6 13 7 26 54
Endonezya 5.1 19 34 12 35
Hindistan 5.6 15 22 19 43
Kore (Giiney) 7.2 50 11 16 23
Meksika 2.2 30 60 6 4
Tiirkiye 3.7 71 17 15 -3

Kaynak: IEA, World Energy Outlook, 2004, s.333

Yukarida goriildiigii gibi segilen {ilkelerin tamaminda enerji, GSYH artisina
katki yapmustir. Brezilya, Tiirkiye ve Giiney Kore’de ise iiretimde en yiiksek paya
sahip tiretim faktorii olarak belirlenmistir. (Aslan, Katircioglu, Altinay vd. 2007: 10)

Ancak enerji kullanimi igerisinde sadece elektrik tiiketimi yer almamakta
komiir, petrol, dogal gaz gibi kaynaklar da yer almaktadir. Yine IEA’nin 2016
yilinda hazirladigi raporda, 1971°den 2014 yilina kadar, toplam nihai enerji

tilketiminde kullanilan kaynaklar yer almaktadir.
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Tiiketimi (Milyon ton petrol esdegeri)

Kaynak: IEA, Key World Energy Statistic 2016 s.28

Yukaridaki grafikte goriildiigi gibi, nihai enerji tiiketiminde en yiliksek paya
sahip kaynak %39.9’luk oranla petroldiir. Ancak petroliin nihai enerji tiketimindeki
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payt zamanla azalmaktadir. Petrol, 1973 yilinda %48.3 paya sahipken az oOnce
belirtildigi gibi 2014 yilinda %39.9’luk paya gerilemistir. Nihai enerji tiiketiminde
1973’ten 2014 yilina kadar komiir, biyoyakitlar ve dogal gaz kaynaklarinda ise
kiiciik degisiklikler yasanmistir. Komiir kaynagimin payr %13.5’ten %11.4%e,
biyoyakaitlar ve atiklarin pay1 %13.1°den %12.2°ye diismiistiir. Dogal gaz kaynaginin
pay1 ise %14.0’ten %15.1°e yiikselmistir. Ancak elektrik tiiketiminin pay1 neredeyse
ikiye katlanarak %9.4’ten %18.1’e ¢ikmustir.

Diinyanin en kalkinmig tlkeleri olarak goriilebilecek OECD iilkeleri i¢in
belirtilen donemde nihai enerji tiiketiminde elektrigin payr daha da yiiksek bir
seviyede artmistir. Petroliin payr %56.3’ten %47.2°ye, komiiriin payt %10.8’den
%3.1’e gerilerken, elektrigin payr %11.5’ten %22.1’e ¢ikmustir. (IEA Key World
Energy Statistics 2016: 28-29)

Enerji kaynaklarmin sektorel anlamda kullanim alanlarina bakilacak olursa,
elektrik enerjisinin kullanim alanmi1 diger enerji kaynaklarinin kullanim alanindan
farkli bir tablo ¢izer. 2014 yilinda petrol kaynagimin toplam nihai tiikketiminin
%64.5°1 ulasim sektoriinde kullanilmistir. Dogal gaz kaynaginin ise %43,2’si tarim,
ticaret, kamu hizmetleri ve konutlardaki kullanimi igeren diger kategorisinde
kullanilmistir. Sektorel bazda elektrik tliketiminin yillar itibariyle gelisimi ise
asagidaki grafikte gosterilmistir.
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2014 yilinda elektrik enerjisinin %56°s1 tarim, ticaret, kamu hizmetleri ve
konutlardaki kullanimi iceren diger kategorisinde %42,5’i sanayi sektoriinde
kullanilmistir. Kullanilan elektrik enerjisinin biiyiik bir boliimii, ekonomide
verimlilik artis1 saglayarak kalkinma i¢in gerekli goriilen sanayi sektoriinde
kullanilmas: dikkat ¢ekicidir. 2014 yilinda tiiketilen dogal gaz kaynagimin %38,6’s1,

tilkketilen petrol kaynaginin ise sadece %8’1 sanayide kullanilmistir.

Elektrik enerjisinin %5611k daha biiyiik bir kismi1 ise yukarida belirtildigi gibi
tarim, ticaret, kamu hizmetleri ve konutlardaki kullanimi igeren diger kategorisinde
kullanilmaktadir. Gliniimiizde kalkinma iktisadinin -beslenme, kamu sagligi, konut,
egitim gibi- bireysel ve toplumsal temel gereksinimlere odaklandigi diisiiniiliirse,
elektrik enerjisinin agirlikli olarak konutlarda ve kamu hizmetlerinde kullanilmasi,

elektrik enerjisinin kalkinma agisindan 6nemini daha da belirgin hale getirmektedir.

Enerji sektoriiniin ekonominin diger sektorleriyle yapisal baglara sahip olmast
da oOnemlidir. Elektrik enerjisi sektorii bir yandan geri baglantilart nedeniyle
ekonomik biiyiime tarafindan etkilenmekte diger yandan 6n baglantilari nedeniyle
ekonominin diger sektdrlerindeki biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir. (Terzi,

1998: 63)

Ozdemir ve Yiiksel’in (2006) Tiirkiye’de enerji sektoriiniin ileri ve geri
baglanti etkilerini inceledigi ¢aligsmasinda elektrik sektoriiniin diger sektorlerle olan
iligkisi goriilebilir. 1985 ve 1990 yillarina toplu olarak bakildiginda, elektrik sektorii
ekonominin diger sektorlerine girdi temini agisindan ilk on sektdr arasinda yer
almaktadir. Bu sonuca gore elektrik sektoriiniin dogrudan ileri baglanti etkisinin
yiiksek oldugu goriilebilir. 1996 yili i¢in elektrik sektorii dogrudan ileri baglanti
etkisi bakimidan sekizinci sirada, 1998 yili i¢in ise yedinci sirada yer almistir.
Yapilan ¢alismada enerji sektoriiniin alt sektdrlerinin hem ileri hem de geri baglanti
etkilerinin tist siralarda yer aldig1 belirtilmistir. Hirschman kategorisine gore ileri ve
geri baglant: etkileri ayni anda yiiksek olan sektorlerin lokomotif (kilit) sektor olarak
nitelendirildigi hatirlatilarak, elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi sektoriiniin de yer

aldig1 enerji sektdriiniin dnemi vurgulanmustir. (Ozdemir ve Yiiksel, 2006: 6-17)
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3.2.2. Elektrik Tiiketimi ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski

Ekonomide tiiketilen enerji tamamiyla yurti¢i kaynaklara dayali ise, enerji
ireten sektor de diger sanayi sektorleri gibi katma deger yaratmaktadir. Eger bu
sektoriin verimliligi diger sektorlerden daha fazla artarsa, zamanla ekonominin genel
gelisme hizindan daha biiylik bir hizla gelisir ve ekonomiyi olumlu yonde etkiler.
Bagka bir ifadeyle, enerji kullaniminin marjinal faydasi ekonominin diger temel
girdileri olan sermaye ve emegin marjinal faydasindan daha fazla artarsa, ekonomi
daha fazla enerji talep edecek ve tliketecektir. Verimli olan enerji girdisi daha fazla
tiketildigi i¢in ekonominin gelisme hizi artacaktir. Bununla beraber, enerji
tiketiminde azalmaya sebep olan daha etkin enerji kullanimi teknolojilerinin

gelistirilmesi de biiylime iizerinde ayni etkiye sahiptir. (Saat¢i ve Dumrul, 2013: 3)

Tarihsel agidan 1970°1i yillarda yasanan iki bityiik petrol krizi de enerjinin bir
tiretim faktorii olarak 6nemini ortaya koymustur. Zamanla enerjinin kalkinma igin
onemi ve ilkelerin enerjiye olan bagimliliklar1 artmistir. Enerjiyi tiirlerine gore
inceledigimizde ise, daha once bahsedilen nedenlerden dolayi, elektrigin en Kaliteli

enerji bigimi oldugu goriilmektedir. (Karag6l, Erbaykal ve Ertugrul, 2007: 72)

Elektrik enerjisi sektorii, ekonomideki diger sektorlere dnemli miktarda girdi
saglamaktadir. Bu nedenle diger sektorlerden etkilenmekte ve onlarin gelismesini
etkilemektedir. Elektrigin depolanamama 6zelligi nedeniyle, ekonomik biiyiimeyle
beraber artmasi gereken elektrik enerjisi arzi, talebi karsilamada yetersiz kalirsa

ekonomik biiyiime olumsuz yonde etkilenecektir. (Saat¢i ve Dumrul, 2013: 2)

Konu ile ilgili asagidaki grafik, Diinya Bankasi web sayfasindan alinan
verilerle hazirlanmis ve 1971-2013 yillari igin, kisi basina diisen elektrik tiiketimi ve
GSYH miktarindaki artis1 gostermektedir. Sekilde iki verinin birbiriyle uyumlu bir
sekilde hareket ettigi goriilebilmektedir.
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Yukaridaki grafikte kisi basmna diisen GSYH verisi, 1971-2013 yillarinda,
%189 artmistir. Kisi basma diisen elektrik tiikketimi ise belirtilen siire araliginda
%259 artmistir. Ayn1 donemde grafikte gosterilmeyen, petrol esdegeri kg cinsinde,
kisi bagina diisen enerji kullanimi ise %142 oraninda artis gdstermistir. Buradan da,
daha 6nceden belirtildigi gibi, elektrik tiiketiminin enerji kullanimi igerisinde payimnin

arttig1 goriilebilir.

Ozellikle 1980’1 yillardan itibaren ekonometrinin de kullanilmasiyla enerji
tiketimi ve biiylime arasindaki iligki iizerine yapilan calismalar hizla artmistir.
Ancak yapilan bu ¢aligmalarda iligskinin sonuglar1 hakkinda literatiirde bir fikir birligi
olusmamustir. (Karagol, Erbaykal ve Ertugrul, 2007: 73)

Elektrik tiiketimi ile ekonomik biliylime arasindaki iliski dort kategoride analiz
edilebilir. Birincisi, biiytime hipotezinde, elektrik tiiketiminden ekonomik biiyiimeye
dogru nedensellik iliskinin varligindan s6z edilir. Bu hipoteze gore, elektrik tiiketimi
ekonomik biiyiimeyi canlandirmakta ve ekonomik biiylimenin enerjiye bagimli
oldugunu belirtmektedir. Ayrica elektrik tiiketiminin isgiici ve sermaye ile birlikte
biiylimenin tamamlayict bir unsuru oldugunu, elektrik tiiketimini azaltmaya yonelik
politikalar ile elektrik arzinda yasanan daralmalarin ekonomik biiylimeyi

engelleyecegi vurgulanmaktadir. Altinay ve Karagol’iin 2005 tarihli ¢aligmasi ve
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Shiu ve Lam’m 2004 tarihli ¢alismasi elektrik tiiketiminden biiylimeye dogru tek

yonlii nedensellige 6rnek olarak gosterilebilir.

Ikinci goriis, koruma hipotezinde, ekonomik biiyiimeden elektrik tiiketimine
dogru bir nedenselligin oldugu diistintlir. Bu hipotezde elektrik tiiketimini
azaltmaya yonelik korumaci politikalar biiylime 6niinde bir engel olusturmamaktadir.
Bu iliskide, ekonomik biiyiime elektrik tiiketimine diisiikk diizeyde bagimlidir.

Ghosh’un 2002 tarihli caligmas1 bu goriise 6rnek olarak gosterilebilir.

Uciincii goriis geri besleme hipotezidir (feedback hypotesis). Bu hipotez,
elektrik tiikketimiyle biliylimenin birbirlerini etkiledigini ve karsilikli bagimlilik
iligkisi i¢inde olduklarini belirtmektedir. Bu nedenle iki yonlii (karsilikli) nedensellik
iliskisi distinilmektedir. Elektrik tiiketimindeki bir azalma, biiyiime hipotezinde
oldugu gibi ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkileyecektir. Jumbe (2004) ve Yoo
(2005) caligsmalar1 bu iliskiyi ortaya koyar.

Son hipotez ise, elektrik tiiketiminin biiylime iizerinde nispi olarak ihmal
edilebilir diizeyde bir faktor oldugunu ileri siiren yansizlik hipotezidir (neutrality
hypothesis). Elektrik tiiketimiyle ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisinin
yoklugu, yansizlik hipotezine isaret etmekte ve enerji tilketiminin biiyiime lizerinde
¢ok kiiciik bir etkiye veya hig etkiye sahip olmadigimi gostermektedir. Chen, Kuo ve
Chen’in on Asya ilkesini ele aldigi 2007 tarihli ¢alismasinda, iilkeleri tek tek ele
aldiginda, Hindistan, Singapur, Tayvan ve Tayland i¢in reel GSYH ve elektrik
tikketimi arasinda uzun dénemli nedensellige iliskin kanit bulunamamistir. (Altintag

ve Mercan, 2015: 323. Agir ve Kar, 2010: 152)

Konu ile ilgili yapilan c¢aligmalardan bazilar1 asagidaki ¢izelgede

gosterilmektedir.

Cizelge 10. Elektrik Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiyi
Inceleyen Calismalar

Yazarlar Dénem | Ulkeler Metodoloji Temel Bulgular
Altinay ve Karagol 1950- Tirkiye VAR, Dolado-Lutkepohl ELK—GSYIH
(2005) 2000 Standart Granger nedensellik
testi
Shiuve Lam (2004) | 1971- Cin VAR, HDM Granger ELK—GSYIiH
2000 nedensellik testi
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Cizelge 10-devam. Elektrik Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiyi
Inceleyen Calismalar

Yazarlar Donem | Ulkeler Metodoloji Temel Bulgular
Ghosh (2002) 1950- | Hindistan | VAR, HDM (hata diizeltme ELK«—GSYIH
1997 modeline dayali) Granger
nedensellik testi
Jumbe (2004) 1970- Malavi Standart Granger (GC) testi
1999 nedensellik testi (GC) ve HDM | ELK«—GSYIH
(HDM) testi
ELK—GSYIH
Yoo (2005) 1970- Kore Esbiitiinlesme, HDM ELK«—GSYIH
2002
Chen, Kuo ve Chen | 1971- 10 Asya | Panel esbiitiinlesme ve panel (Uzun Dnm Panel)
(2007) 2001 Ulkesi nedensellik, VAR- HDM ELK«—GSYIH
Granger nedensellik testi (Kisa Dnm Panel)
ELK«GSYIiH
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4. UYGULAMA

Ikinci béliimde insani gelisme endeksi iizerinde ayrintili bilgi verildikten sonra
elektrik tiikketiminin 0nemine ve biiylime ile elektrik (enerji) tiiketimi arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalara deginilmistir. Bu bdliimde ise insani gelisme endeksi
bilesenleri arasinda yer almayan elektrik tiiketimi seviyesinin, kalkinma ile olan iliski
derecesi istatistiki olarak Olgiilerek, kalkinma endekslerinde kullanilabilirligi analiz

edilecektir.

Kalkinma ve elektrik tiiketimi arasindaki iliskinin analizi i¢in Spearman’in sira
korelasyon katsayis1 ve Kendall’in t (tau) iliski katsayisi yontemleri kullanilacaktir.
Asagida teorik olarak da agiklanacagi gibi bu iki yontem, iki degiskenin gercek
degerlerini degil, siralama degerlerini kullanarak aralarinda bir bagmtinin olup
olmadigimi gostermektedir. Bu yontemler kullanilarak, kalkinma seviyesini gosteren
IGE siralamast ile kisi basi elektrik tiiketimi siralamasi arasinda ne denli bir bagint1

oldugu hesaplanacaktir.

Istatistiksel analiz yapilmadan 6nce konu ile ilgili daha dnceki calismalara
deginilecek, daha sonra grafik ve tablolar kullanilarak iki degigsken arasindaki iliski

gorsel olarak sunulacaktir.
4.1. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde elektrik kullannmi ve ekonomik biiylime arasinda ¢ok sayida
arastirma olmasina ragmen elektrik kullanimi ve kalkinma arasindaki arastirmalar
oldukca sinirhidir. Konu ile ilgili Ferguson, Wilkinson ve Hill’in (2000) yiizii agkin
iilke ile OECD iilkeleri i¢cin 1960-1995, OECD dis iilkeler i¢in 1971-1995 yillarini
kapsayan caligmasi elde edilen bulgular bakimindan 6nemlidir. Yapilan ¢aligmada
zaman serileri kullanilarak Elektrik tiiketimi/niifus ile GSYH/niifus, toplam birincil
enerji arzi/niifus ile GSYH/nilifus ve son olarak kisi basina diisen -elektrik
tilketimi/kisi basina diisen toplam birincil enerji arzi (e/E orani) ile GSYH/niifus

arasindaki korelasyonlar gosterilmistir. Bu tezde yapilan ¢alisma ise GSYH yerine
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IGE degerlerinin kullanilmas1 yéniinden ve tek bir yil i¢in birgok iilkeyi kapsayacak
sekilde cross-country verileri kullanilarak yapildigi i¢in Ferguson, Wilkinson ve

Hill’in (2000) ¢alismasindan ayrilmaktadir.

OECD’ye yeni katilan tilkeler harig, gelismis iilke olarak adlandirabilecegimiz
OECD 1iyesi iilkelerin tiimiinde, elektrik tiiketimi/niifus ile GSYH/niifus arasinda
0,9’un tizerinde bir korelasyon katsayist bulunmustur. Bunun yaninda 10.000 dolarin
tizerinde kisi basi gelire sahip 37 iilkenin 23’ OECD iiyesiyken, OECD f{iyesi
olmayan 14 yiiksek gelirli iilkeden dordi disinda hepsi yine 0,9’a ¢ok yakin veya
tizerinde korelasyon katsayisina sahiptir. Arta kalan dort iilkenin petrol {ireticisi
olmasi da dikkat ¢ekmektedir. Sonug olarak zengin {ilkelerin elektrik tiiketimi ve
zenginlik yaratma arasinda sahip oldugu giiclii korelasyonun yoksul iilkelerden daha

fazla oldugu c¢ikarimi yapilmistir.

Toplam birincil enerji arzi/niifus ile GSYH/niifus arasindaki iliskide ise daha
genis bir yayilim goriilmektedir. G7 iilkelerinden iicii (Ingiltere, ABD, ve Almanya)
ayrica Hollanda, Macaristan, Danimarka gibi OECD iilkeleri 0,9’un altinda bir
korelasyona sahiptir. Bu nedenle yazarlar tarafindan, bir biitiin olarak kiiresel
ekonomi s6z konusu oldugunda elektrik tiiketimi ve zenginlik yaratma arasinda,
toplam enerji kullanim1 ve zenginlik arasinda oldugundan daha giiclii bir korelasyon

oldugu sonucuna varilmstir.

Kisi bagina diisen elektrik tiiketimi/kisi basina diisen toplam birincil enerji arzi
(e/E oran1) ile GSYH/niifus arasindaki iligki incelendiginde ise c¢ok yiiksek
hidroelektrik enerji iiretimine sahip Norvec ve Isvigre disinda OECD iilkelerinin
tiimii 0,9’a yakin ve tizerinde korelasyon katsayisina sahiptir. Analiz edilen daha az
gelismis tilkelerin yarisindan fazlasinda ise (e/E orani) ile GSYH/niifus arasinda bu
denli yiiksek bir kolelasyon katsayisi bulunmamistir. Bu durumda da zenginligin

artisiyla enerjinin, elektrik seklinde kullanilan oraninin artmasi iliskilendirilebilir.

Yapilan bu analizler bolgesel olarak da tekrarlanmis ve benzer sonuglar
bulunmustur. Elektrik tiiketimi/niifus ile GSYH/niifus arasindaki ve kisi basina diisen
elektrik tiikketimi/kisi basina diisen toplam birincil enerji arzi (e/E orani) ile
GSYH/niifus arasindaki iligkide en yiiksek pozitif korelasyona sahip iilke gruplar
OECD ve Uzak Dogu Asya gruplanidir. Ortadogu iilkeleri yiiksek negatif
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korelasyona sahipken Afrika iilkeleri negatif korelasyona sahiptir. Toplam birincil
enerji arzy/niifus ile GSYH/niifus arasindaki iliskide ise en yiiksek pozitif
korelasyona sahip iilke gruplar1 sirasiyla Uzak Dogu Asya, OECD iiyesi olmayan
Avrupa ve Latin Amerika iilkeleridir. OECD iilkeleri dordiincii sirada ve yiiksek
pozitif korelasyona sahiptir. Afrika iilkeleri ¢ok diisiik pozitif korelasyon gosterirken

Ortadogu tilkeleri yine yliksek negatif korelasyona sahiptir.

Sonu¢ olarak, ekonomik biiylimenin nedeni olarak enerji tliketimi
gostergesinden cok elektrik tiiketimi gostergesinin kullanilmasi, daha da kusursuz
olarak ise toplam enerji tiiketimi i¢inde elektrik enerjisi tiiketme oranmnin
kullanilmas: yazarlar tarafindan ileri stiriilmektedir. (Ferguson, Wilkinson ve Hill

2000: 923-934)

Allan Mazur’un 2011 yilinda yayimlanan ¢aligmasinda ise gelismis iilkeler i¢in
Ferguson, Wilkinson ve Hill’in (2000) calismasindan farkli bir sonu¢ bulunmustur.
Calismada niifusu iki milyondan fazla, yiiksek kalkinma seviyesine sahip 21
endiistrilesmis {iilke kullanilmistir. Beklenen yasam siiresi, bebek oOliim orani,
yiiksekdgretime kayit orani, kisi basina diisen hekim sayisi, kisi bagina diisen binek
otomobil sayisi, kisi bast GSYH, hayattan memnuniyet oran1 vb. yasam kalitesini

gosteren 13 gosterge ile enerji ve elektrik tiikketimi arasindaki iliskisi 6l¢iilmiistiir.

Sadece 2006 yilim1 kapsayan analizde, kisi basi toplam enerji kullanimiyla,
yasam kalitesini gdsteren bu 13 gostergeden 0,50’nin iizerinde korelasyon
katsayisina sahip sadece 2 gosterge -internet kullanim orani (0,60) ve kisi bast GSYH
(0,59)- bulunmustur. 2006 yili i¢in, bu kez kisi basi elektrik kullanimi ile yasam
kalitesi gostergeleri arasinda 0,50’nin {iizerinde korelasyon katsayisina sahip 3
gosterge -internet kullanim oran1 (0,59), kisi basi GSYH (0,62), hayattan
memnuniyet orant (0,55)- bulunmustur. 1980-2006 yillarin1 kapsayan zaman serisi
verileriyle yapilan analizde ise iliski daha da azalmaktadir. Yasam kalitesini gdsteren
13 degisken arasinda sadece toplam enerji tiikketimi ile televizyona sahip hane halki

yiizdesi arasinda 0,50’nin iizerinde kolerasyon sayis1 (0,53) tespit edilmistir.

Yazar tarafindan, gelismekte olan iilkeler i¢in enerji ve elektrik kullanimini
arttirmanin insanlarin refahinin gelistirilmesi i¢in gerekli oldugu kabul edilmektedir.

Ancak en gelismis llkeler acisindan yasam kalitesinin belli alanlarda sinir kabul
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edilebilecek ¢ok yiiksek bir seviyeye gelindigi icin enerji veya elektrik
kullanimindaki artisin ¢ok az bir gelismeye yol agtig1 belirtilmektedir. Ornegin bu en
gelismis 21 iilke i¢in 2006 yili ortalama degerleri; televizyona sahip evlerin oraninda
%95,6, bebek Oliim oraninda %04 gibi daha fazla gelismenin ¢ok zor oldugu
noktalara gelmistir. Kisi basi enerji tiiketimi 40 MWh olan iilkelerde beklenen yasam
siiresi ortalama 80 yila yaklasmaktadir ve bu noktadan sonra enerji tiiketimi iki veya
li¢ kat arttiginda bile beklenen yasam siiresi yine 80 yil civarinda kalmaktadir. Yazar
tarafindan gelismis iilkelerde enerji veya elektrik tiikketiminin yasam kalitesini daha
fazla arttirmamasinin bir diger nedeni olarak da savurgan ve verimsiz enerji tiiketimi

gosterilmektedir. (Mazur 2011: 2569-2572)

Niu, Jia, Wang, He, Hu ve Liu’nun 2013 yilinda yayimlanan calismasinda;
gelir seviyesine gore dort gruba ayrilan 50 tilkenin 1990-2009 yillar1 arasindaki panel
veri seti kullanilmistir. Kisi basi elektrik tiiketimi ile bes farkli insani kalkinma
gostergesi arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada, insani kalkinma gostergeleri;
kisi bast GSYH, tiikketim harcamalari, sehirlesme orani, beklenen yasam siiresi ve

yetiskin okuryazarlik oran1 olarak seg¢ilmistir.

Dort gelir grubu igin esbiitiinlesmenin olup olmadiginin sinanmasi i¢in Kao
tarafindan One siirlilen ADF testi uygulanmigtir. Anlamlilik seviyeleri farkli olsa da
her iilke grubu icin elektrik tiiketimi ve tiim diger degiskenler arasinda uzun donem
denge iliskisi oldugu sonucuna varilmigtir. Esbiitiinlesme analizi sonucunda
belirlenen karsilikli etkilesimin yoniiniin belirlenmesi i¢in ise panel Granger
nedensellik testi uygulanmistir. Uzun dénemde, tiim iilkeler i¢in elektrik tiikketimi ile
bes gosterge arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir.
Yazarlara gore elektrik tiikketiminde bir artis ekonomik ve sosyal kalkinmay1 tesvik
etmekte, bu durum da elektrik tiiketiminde bir artis1 canlandirmaktadir. Ozellikle
degiskenler arasindaki etkilesim anlamlilik seviyelerinin genellikle %1 seviyesinde
olmasi nedeniyle gelir seviyesi yiikseldik¢e daha belirgin hale gelmektedir. (Niu ve
digerleri 2013: 338-347)

4.2. iktisadi ve Gorsel On Analizler

Spearman’in sira korelasyon katsayis1 ve Kendall’in t (tau) iliski katsayist

hesaplanmadan 6nce, elektrik tiiketimi ve IGE verilerin grafik iizerinde gdsterimi iki
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degisken arasindaki iligki hakkinda bir fikir verebilir. Sol tarafta, caligmada

kullanilan iilkelerin, elektrik tiiketimi siralamasi ve IGE siralamasini gdsteren

dagilim grafigi, sag tarafta ise iki degiskenin ham degerlerinin dagilim grafikleri yer

almaktadir.
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Sekil 7. Elektrik Tiiketimi / IGE Siralama Degerlerinin ve Ham Degerlerinin
Grafik Uzerinde Gosterimi (2010-2014)

Yukaridaki grafikler incelendiginde bes yilin grafiginde de, kisi bagina (kWh)

olarak elektrik tiikketim miktar1 arttikca insani gelisme endeksi degerinin de

yiikseldigi goriilmektedir. Cok diisiik seviyelerde elektrik tiiketim miktar1 olan

iilkelerde tiiketim miktarmdaki kisith bir artisla IGE degeri oldukca yiiksek seviyede

artmaktadir. Belli bir seviyeden sonra ise elektrik tiiketim miktarindaki artis IGE

degerini yukar1 yonlii etkilememekte yatay bir seyir izlemektedir. Bu noktada insani

gelisme endeksi degerinin O ile 1 arasinda bir deger aldig1 gézden kacirilmamalidir.

Asagida, 2014 yili i¢in ¢ok yiiksek insani gelismeye sahip kirk yedi iilkenin elektrik

tiketimi ortalamasi 9236,76 kWh olarak hesaplanmistir. Sonug olarak elektrik

tiikketimi 10.000 kWh’e yaklastiginda zaten bircok iilke 0,800 IGE degerinin iizerine

cikmakta ve ¢ok yiiksek insani gelisme gdsteren lilkeler grubu icinde yer almaktadir

Spearman’in sira korelasyon katsayist ve Kendall’in t (tau) iliski katsayist

analizi degiskenler arasindaki nedenselligi belirtmemektedir. Elektrik tiiketimindeki

bir artigin, kalkinmanin veya kalkinmanin, elektrik tiiketimindeki artisin nedeni olup
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olmadig1 sdylenmemekle birlikte, iki degisken arasindaki iliski seviyesi istatistiki

olarak tespit edilebilmektedir. Zaten incelenen grafiklerde iki degiskenin rastgele

dagilmadig, bir degerin yiikselirken digerinin de yiikseldigi acikga fark edilmektedir.

Spearman’in sira korelasyon katsayisi ve Kendall’in t (tau) iliski katsayisi

analizi tlkelerin siralama degerleri ile ilgili oldugu i¢in siralama degerlerini ¢izelge

lizerinde gérmek de faydali olabilir. Bu nedenle asagida IGE ne gore ilk on sirada ve

son on sirada yer alan iilkelerin elektrik tiiketimi siralamasinda kaginci olduguna dair

cizelgeler hazirlanmistir. Bu cizelgelerde diinyadaki tiim iilkelerin dahil oldugu

siralama degil, ekonometrik analiz i¢in kullanilan, verileri elde edilebilen {ilkelerin

siralamasi kullanilmistir.

Cizelge 11. 2010-2014 Yillann I¢in Elektrik Tiiketimi ile IGE Verilerinin
Siralama Degerlerinin Karsilastirnlmasi

2014 Y11 Verileri

. Elektrik . Elektrik
Ulkeler IGE | iiketimi | Fark Ulkeler IGE | Tiiketimi | Fark

Sirasi Sirasi

Sirasi Sirasi

Norveg 1 2 1 Togo 127 | 127 0
Avustralya 2 14 12 Haiti 128 [135 7
Isvicre 3 21 18 Benin 129 |132 3
Danimarka |4 33 29 Giiney Sudan 130 (136 6
Hollanda 5 27 22 Senegal 131 | 122 9
Almanya 6 23 17 Fildisi Sahili 132 119 13
Irlanda 7 34 27 Etiyopya 133|133 0
ABD 8 10 2 Dem. Kongo Cum. |134 |130 4
Kanada 9 5 4 Mozambik 135 | 115 20
Yeni Zelanda |10 16 6 Nijer 136 | 134 2
Farklarin Ortalamasi 13,8 Farklarin Ortalamasi 6,4
2013 Y1l1 Verileri
Ulkeler IGE |EIlk. Tiikt. Fark Ulkeler IGE |Elk. Tikt. Fark

Sirasi | Sirasi Sirasi | Sirasi
Norveg 1 2 1 Tanzanya 125 |131 6
Avustralya |2 13 11 Senegal 126 123 3
Isvicre 3 21 18 Sudan 127 |126 1
Hollanda 4 26 22 Togo 128 127 1
ABD 5 10 5 Haiti 129 (134 5
Almanya 6 23 17 Fildisi Sahili 130 |118 12
Yeni Zelanda | 7 15 8 Etiyopya 131 |132 1
Kanada 8 4 4 Mozambik 132 (114 18
Singapur 9 16 7 Dem. Kongo Cum. {133 |130 3
Danimarka |10 31 21 Nijer 134 133 1
Farklarin Ortalamasi 11,4 Farklarin Ortalamasi 51
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Cizelge 11-devam. 2010-2014 Yillar icin Elektrik Tiiketimi ile IGE Verilerinin
Siralama Degerlerinin Karsilastirilmasi

2012 Yihi Verileri
Ulkeler IGE |Elk. Tikt. Fark Ulkeler IGE |Elk. Tiukt. Fark
Sirasi | Sirasi Sirasi | Sirasi
Norveg 1 2 1 Yemen 125 |[123 2
Avustralya |2 12 10 Haiti 126 | 133 7
ABD 3 10 7 Zambiya 127 104 23
Hollanda 4 24 20 Fildisi Sahili 128 |118 10
Almanya 5 22 17 Sudan 129 124 5
Yeni Zelanda | 6 13 7 Zimbabve 130 |110 20
[rlanda 7 33 26 Etiyopya 131 |132 1
Isvec 8 9 1 Mozambik 132 [114 18
Isvigre 9 19 10 Dem. Kongo Cum. [133 |130 3
Japonya 10 20 10 Nijer 134 134 0
Farklarin Ortalamasi 10,9 Farklarin Ortalamasi 8,9
2011 Yihi Verileri
Ulkeler IGE |Elk. Tukt. Fark Ulkeler IGE |Elk. Tukt. Fark
Sirasi | Sirasi Sirasi | Sirast
Norveg 1 2 1 Togo 126 |128 2
Avustralya |2 11 9 Zambiya 127 | 108 19
Hollanda 3 24 21 Sudan 128 |127 1
ABD 4 10 6 Fildisi Sahili 129 |[119 10
Kanada 5 4 1 Zimbabve 130 |[109 21
Irlanda 6 35 29 Etiyopya 131 |133 2
Yeni Zelanda | 7 14 7 Eritre 132|132 0
Almanya 8 23 15 Mozambik 133 |114 19
Isveg 9 9 0 Nijer 134 |134 0
Isvicre 10 |19 9 Dem. Kongo Cum. [135 130 5
Farklarin Ortalamasi 9,8 Farklarin Ortalamasi 7,9
2010 Y1l Verileri
Ulkeler IGE |Elk. Tiikt. Fark Ulkeler IGE |Elk. Tikt. Fark
Sirasi | Sirasi Sirasi | Sirasi
Norveg 1 2 1 Angola 121 | 115 6
Avustralya |2 12 10 Tanzanya 122|127 5
Yeni Zelanda | 3 14 11 Fildisi Sahili 123 |116 7
ABD 4 10 6 Zambiya 124 104 20
Irlanda 5 33 28 Sudan 125 |122 3
Hollanda 6 24 18 Etiyopya 126 |128 2
Kanada 7 7 0 Mozambik 127 |110 17
Almanya 8 23 15 Nijer 128 | 129 1
Isveg 9 9 0 Dem. Kongo Cum. | 129 [126 3
Japonya 10 19 9 Zimbabve 130 |105 25
Farklarin Ortalamasi 9,8 Farklarin Ortalamasi 8,9
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2014 yilina ait ¢izelgede 136 iilkenin verileri bulunmasina ragmen insani
gelisme endeksi ve elektrik tiiketimi arasindaki fark, en yiiksek insani gelisme
endeksi degerine sahip tlkeler i¢in 13,8’dir. En diisiik insani gelisme endeksi

degerine sahip tilkeler igin ise siralama farki 6,4 olmaktadir.

Yiiksek insani gelisme endeksine sahip iilkelerde farkin daha fazla olmasinin
nedeni olarak Bahreyn, Katar, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Brunei Darussalam,
Suudi Arabistan gibi petrol ithalatgisi iilkelerin enerji tiiketimi siralamasinda yiiksek
siralarda bulunmasi gosterilebilir. Ayrica literatiir taramas1 kisminda belirtildigi gibi
Allan Mazur (2011)’a gore, belli bir seviyeden sonra enerji veya elektrik
tiketimindeki artis kalkinma ftizerinde fazla etkili olmamaktadir. Ciinkii insani
gelisme endeksi degerleri maksimum seviyeye yaklagsmaktadir. Daha Onceki
grafiklerde de goriildiigii gibi elektrik tiiketimi 10.000 kWh’in {izerine ¢iktig1 zaman

insani gelisme endeksi degerleri ¢cok fazla yiikselme egilimi gostermemektedir.

Mozambik, Zambiya ve Zimbabve’nin daha yiiksek elektrik tiiketiminde
bulunmasina ragmen insani gelisme endeksi degerlerinin diisiik seviyede bulunmast,
en diisiik 10 insani gelisme endeksi degerine sahip iilkelerde farkin artmasia neden
olmaktadir. Zimbabve ve Ozellikle Zambiya’da yasam siiresi beklentisinin diisiik
olmasi, bunun yaninda Zimbabve’nin gelir seviyesinin de benzer siralamada bulunan
ilkelere kiyasla diisiik olmasi bu iilkelerin insani gelisme endeksi degerini
diisiirmektedir. Bununla beraber IGE’nin alt siralarinda, siralama farklarinin daha
diisiik seviyeye inmesi, gelismis lilkelere gore az gelismis tllkelerde elektrik tiikketimi

ve kalkinma arasinda daha fazla iliski bulunduguna isaret etmektedir.

Incelenen diger yillarda da en yiiksek insani gelisme endeksi degerine sahip
tilkelerde fark, diisiik olan iilkelere kiyasla daha fazla olmustur. 2013 yilinda insani
gelisme endeksi ve elektrik tliketimi arasindaki farklar (ilk on iilke; 11,4 — son on
iilke 5,1), 2012 yilinda insani gelisme endeksi ve elektrik tiikketimi arasindaki farklar
(ilk on tilke; 10,9 — son on iilke 8,9), 2011 yilinda (ilk on tilke; 9,8 — son on iilke 7,9),
2010 yilinda (ilk on iilke; 9,8 — son on {ilke 8,9) seviyesinde gerceklesmistir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi IGE’ye gore iilkeler; diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok
yiiksek insani gelismeye sahip iilkeler olarak dort gruba ayrilmaktadir. Bu iilke

gruplarimin ortalama elektrik enerjisi kullanim degerleri asagidaki cizelgede
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belirtilmistir. Cizelgede 2014 yili igin verilerine ulasilabilen 136 {ilkenin dort grup

altinda tiikettikleri elektrik miktar1 ortalamalar1 goriillmektedir.

Cizelge 12. Ulke Gruplar: Ii¢cin 2014 Yih Elektrik Tiiketimi Ortalamasi

Ulke Sayist Elektrik Tiiketimi Ortalamasi1 (kWh)
Cok Yiiksek Insani Gelisme 47 9236,76
Yiiksek Insani Gelisme 41 2867,32
Orta Insani Gelisme 28 1202,09
Diisiik Insani Gelisme 20 207,09

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere ¢ok yiiksek insani gelismeye sahip 47

tilkenin elektrik tiiketimi ortalamasi;
- Yiiksek insani gelismeye sahip iilkelerin ortalamalarinin ii¢ katindan fazla,
- Orta insani gelismeye sahip iilkelerin ortalamalarinin yedi katindan fazla ve

- Diisiik insani gelismeye sahip lilkelerin ortalamalarinin ise kirk dort katindan
fazladir. Belirtilen ¢izelge kalkinma ve elektrik tiiketimi iliskisini ¢arpict bir sekilde
ortaya koymaktadir.

4.3. Ekonometrik Analiz
4.3.1. Ekonometrik Teorik Bilgiler

Yukarida belirtildigi gibi ¢alismada parametrik olmayan hipotez testlerinden
Spearman sira korelasyon Kkatsayisi ve Kendall’in t (tau) iliski Kkatsayisi
kullanilmistir. Bu nedenle ilk olarak parametrik olmayan testler ve kullanilan
yontemler hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra kullanilan veri seti agiklanmis ve

elde edilen program ¢iktilar1 belirtilmistir.
4.3.1.1. Parametrik Olmayan Hipotez Testleri

Istatistiksel analiz yapmadan Once, uygun testi secebilmek igin, verilerin
kategorik (isimsel-nominal, sirali-ordinal) ya da siirekli (aralikli-interval, oransal-
proportianal) olup olmadigina bakmak onemlidir. Kategorik verilerde parametrik
olmayan istatistikler kullanilirken, siirekli verilerde parametrik istatistikler kullanilir.
Parametrik testlerde drnekleme iliskin varsayimlar iiretilir. Bu varsayimlar genellikle

normal dagilim varsayimi gibi Orneklem dagiliminin bigimine iliskindir. Ayrica
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varyanslarin homojen olmasinin ve her testte farkli olmak {izere bagka kosullarin da
saglanmast gerekir. Parametrik olmayan testlerde ise bu gibi kat1 gereksinimlere
ihtiya¢ duyulmaz ve orneklem dagilimina iliskin varsayimlar ortaya konmaz. Bu
nedenle kullanim kolaylig1 olan parametrik olmayan testlerin dezavantaji ise etkili
parametrik testlerden daha az duyarli olmasi ve gruplar arasindaki farkliliklar

bulmada yetersiz kalabilmesidir. (Kalayc1, 2010: 85)
Asagidaki durumlarda parametrik olmayan testler kullanilabilir.

- Kategorik oOlgekle elde edilmis verilerde normal dagilim varsayimi
kurulamadigi ve parametre tahmini yapilamadigi i¢in bu tiir verilerin analizinde
parametrik olmayan testler uygulanir.

- Aralikli Olgekle elde edilmis verilerde de normal dagilim varsayimi her
zaman kurulamaz ya da belirli bir dagilim varsayimina gore kurulmus hipotezler
yerine serbest yaklasimlar denenmek istenebilir. Bu gibi durumlarda da parametrik
olmayan testler uygulanabilir.

- Toplum parametresinin hesaplanamadigi ya da belli bir dagilim varsayimi
yapilmadigi, Olglimlemenin isimsel, sirali ya da aralikli bir yontemle yapildig
durumlarda verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden yararlanilir.

- Ornek birim sayilarmin az oldugu, verilerin tiirdes olmayan bir yapida oldugu
ve Olgme aracinin giivenirliginin az oldugu durumlarda veri setindeki gercek veriler
yerine onlarin siralama sayilar1 kullanilarak analiz yapilmasmin uygun goriildigi

durumlarda da parametrik olmayan testlerden yararlanilir. (Ozdamar, 1997, 331)
4.3.1.2. Spearman’n Sira Korelasyon Katsayisi

Spearman’in sira korelasyon katsayisi 6l¢iisii 1904 yilinda Charles Spearman
tarafindan bulunmus ve genis bir kullanom alani bulmustur. S6z konusu iliski

Ol¢iistinlin varsayimlar agagida belirtilmistir.

- Veriler, sayisal olan veya olmayan n tane rastgele drneklem gozlem ciftini
igerir. Her gozlem cifti iliski birimi olarak adlandirilan ve ayni konudan alian iki
boliimii belirtir.

- Veriler, iki degiskenli bir kitleden aliniyorsa, n tane gozlem gifti (X1,Y3),
(X2,Y2), ..., (Xn,Yp) olarak gosterilir.
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- X degerleri kii¢iikten biiyiige dogru siralanmigtir. X’in i. sira sayist R(Xj) ile
gosterilir. Eger X; en kiiciik deger ise R(X;)=1 olur.

- 'Y degerleri kiigiikten biiyiige dogru siralanmistir. Y nin i. sira sayist R(Yj) ile
gosterilir. Eger Yj en kii¢iik deger ise R(Y;)=1 olur.

- X’ler veya Y’ler arasinda baglar ortaya ¢iktiginda, her baglanan deger bagh
oldugu sira durumunun ortalamasini alir.

- Veriler sayisal olmayan gozlemler igeriyorsa bu veriler siralanabilir olmalidir.
Cift yonlii hipotez kuruluyorsa Hp ve Hy hipotezleri asagidaki gibi belirlenir.
Ho: X ve Y bagimsizdir.

Hi: X ve Y, tam veya ters iligkilidir. (Senol, 2004: 211)

Yukarida belirtilen varsayimlara gore di = R(Xj) — R(Y;) olmak {izere,

Spearman’in sira korelasyon katsayist;

Formiiliiyle hesaplanabilir. Sira korelasyon katsayist -1 < < 1 araliginda
degerler alir. -1 0 olmas1 durumunda iki degisken arasinda ters yonlii bir iliski
vardir. 0 1 ise iki degisken arasinda ayni yonlii bir iliski vardir. = 0 ise

iligkinin olmadigi ifade edilir. (Cankiiyer ve Asan, 2005: 251-252)
4.3.1.3. Kendall’mn T (tau) liski Katsayisi

Spearman’in sira korelasyon katsayis1 gibi, Kendall’in 1 iliski katsayis1 da
gozlemlerin siralanmasina dayanir ve -1 ile +1 arasinda degerler alir. Bu
benzerliklere ragmen ayni veriden hesaplanan rs ve t genel olarak farkli sayisal
degerler alirlar. Bunun nedeni bu iki yontemin iliskiyi farkli yollardan 6lgmesidir.
ile tahmin edilen parametre uyumluluk olasiligindan uyumsuzluk olasiliginin

¢ikarilmasi olarak tanimlanabilir. (Senol, 2004: 216)

Kendall’in t iligki katsayisi ornek verilerinden hesaplandigi zaman  ile
gosterilir. S6z konusu iliski katsayisim1  bulabilmek icin asagidaki islemler

uygulanmalidir.
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Iki degiskenli bir kitleden olgiim degerleri aliniyorsa, Spearman’in sira
korelasyon katsayisinda oldugu gibi, n tane gozlem cifti (X1,Y1), (X2,Y2), ..., (Xn,Yn)
olarak gosterilir. n tane gozlem cifti X degiskeninin degeri bakimindan kiigiikten

bliyiige siralanir. Bu siralamaya “X’in dogal siras1” ad1 verilir.

Daha sonra X degerleri dogal sirasinda iken; Y’nin her goézlem degeri
kendisinden sonra gelen gozlem degerleri ile karsilastirilir. Karsilastirma ile Y

degerlerinin dogal siray1 sagladiglr durumlarin sayisi bulunur.

X’in dogal sirasinda her i i¢in Xj < Xj.; olmaktadir. Y’ler i¢in de Y; < Yin
kosulunun ka¢ kere saglandigi hesaplanir. Bu sekilde dogal siranin saglandigi
durumlarin sayist her Y gozlem degeri i¢in bulunmalidir. Her Y; i¢in dogal siranin
saglandigi durumlarin sayist p; ile saglanamadigi durumlarin sayisi q; ile
gosterecek olursak. Bu degerlere iliskin toplamlar1 da P=) p; ve Q=) q; seklinde

gosterebiliriz.

P ve Q degerlerine bagl olarak Kendall’in iliski katsayis1 asagidaki formdille
hesaplanabilir. (Gamgam ve Altunkaynak 2012:366-367)

Kendall’in  iligski katsayis1 tahmin i¢in kullanildiginda amag¢, X ve Y’ nin
bagimsiz oldugunu sdyleyen Hy yokluk hipotezini (t = 0); (t # 0), (t > 0) veya (1 <0)
alternatif hipotezlerine kars1 sinamaktir. (t = 0) hipotezi X ve Y arasinda herhangi bir
iligskinin olup olmadiginin sinanmasinda, (t > 0) hipotezi X ve Y arasinda pozitif tek
yonlii bir iligskinin olup olmadiginin smanmasinda, (t < 0) hipotezi ise X ve Y

arasinda negatif tek yonlii bir iliskinin olup olmadiginin sinanmasinda kullanilir.

Kurulacak ii¢ hipotezin de anlamli olup olmadig1 su yontemle hesaplanir. Cift
yonli hipotez kuruldugu durumda (Hi: t # 0); hesaplanan  degeri, n ve /2
(anlamlilik seviyesi/2) i¢in bulunan tablo degerinden biiyiikse ve pozitifse veya
kiiciikse ve negatifse, Ho hipotezi a anlamlilik diizeyinde reddedilir. Pozitif tek yonli
hipotez kuruldugunda (Hj: T > 0); hesaplanan  degeri, n ve a icin bulunan tablo
degerinden biiyiikse ve pozitifse, Hp hipotezi o anlamlilik diizeyinde reddedilir.

Negatif tek yonli hipotez kuruldugunda (Hj: T < 0); hesaplanan  degeri, n ve a igin
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bulunan tablo degerinden kiiglikse ve negatifse, Ho hipotezi a anlamlilik diizeyinde
reddedilir. (Senol, 2004: 216-218)

4.3.2. Uygulama

Bu boliimde SPSS paket programi ile Diinya Bankas1 web sayfas1 verilerinden
elde edilen, “kisi basmna kWh olarak - elektrik tiiketimi” ile Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi tarafindan hazirlanan insani Gelisme Raporlarindan elde edilen
“Insani Gelisme Endeksi” verileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 6nce
Spearman’in sira korelasyon katsayisi ile sonra da Kendall’in t (tau) iliski katsayisi

ile sinanacaktir.

Kisi basina kWh olarak - elektrik tiiketimi ve insani Gelisme Endeksi verileri,
normal dagilima sahip olmadigi i¢in yukarida teorik olarak agiklanan Spearman’in
sira korelasyon katsayist ve Kendall’in t (tau) iliski katsayisi kullanilmistir.
Parametrik olamayan hipotez testlerinin kullanilmasinin bir diger nedeni de analizde
130’un tzerindeki iilke kullanildigi i¢in Ozellikle az gelismis iilkelerde verilerin

giivenilirliginden emin olunamamasidir.
4.3.2.1. Spearman’in Sira Korelasyon Katsayisi ile Tahmin

2014 Yili Verileri ile Elektrik Tiiketimi ve Insani Gelisme Endeksi degerleri
arasindaki iligki.

ElektrikTlketi
mi HDI

Spearman's rho  ElektirikTdketimi  Correlation Coefficient 1,000 ,924“
Sig. (2-tailed) . Jooo

M 136 136

HOI Correlation Coefficient g24” 1,000

Sig. (2-tailed) 000 .

] 136 136

** Caorrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

2013 Y1l Verileri ile Elektrik Tiiketimi ve Insani Gelisme Endeksi degerleri
arasindaki iliski.

ElektrikTulketi
mi HDI

Spearman's tho  ElektrikTiketimi  Correlation Coefficient 1,000 ,921“
Sig. (2-tailed) . ,0oo0

K] 134 134

HDI Correlation Coefficient a21” 1,000

Sig. (2-tailed) 000 .

K] 134 134

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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2012 Yili Verileri ile Elektrik Tiiketimi ve Insani Gelisme Endeksi degerleri

arasindaki iliski.

ElektrikTlketi
mi HOI

Spearman's rho  ElektrikTlketimi  Carrelation Coefficient 1,000 ,913"
Sig. (2-tailed) ) ,ooo

M 134 134

HDI Correlation Coefficient 813" 1,000

Sig. (2-tailed) ,0oo .

M 134 134

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

2011 Yili Verileri ile Elektrik Tiiketimi ve Insani Gelisme Endeksi degerleri

arasindaki iliski.

ElektrikTlketi
mi HDI

Spearman's tho  ElektrikTaketimi  Correlation Coefficient 1,000 ,914"
Sig. (2-tailed) ) ,aoa

M 135 135

HOI Gorrelation Goefficient a4 1,000

Sig. (2-tailed) 000 .

M 135 135

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

2010 Yili Verileri ile Elektrik Tiiketimi ve Insani Gelisme Endeksi degerleri

arasindaki iliski.

ElektrikTiketi
mi HDI

Spearman's rho  ElektrikTlketimi  Correlation Coefficient 1,000 ,923"
Sig. (2-tailed) ) 000

M 130 130

HDI Correlation Coeflicient o231 1,000

Sig. (2-tailed) 000 .

il 130 130

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Yapilan analizlerde korelasyon katsayisi; 2014 yili i¢in 0,924, 2013 yili i¢in
0,921, 2012 yil1 i¢in 0,913, 2011 yil1 i¢in 0,914 ve 2010 yil1 i¢in 0,923 bulundugu
icin iki degisken arasinda c¢ok yiiksek dogru yonli iliski bulundugu sdylenebilir.
Anlamlilik degeri her dort yilda da 0,000 olarak bulunmustur. Bu nedenle 0,01

anlamlilik seviyesinde yapilan analiz anlamlidir.
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4.3.2.2. Kendall’n 1 (tau) Iliski Katsayisi Ile Tahmin

2014 Yili Verileri ile Elektrik Tiiketimi ve Insani Gelisme Endeksi degerleri

arasindaki iliski.

ElektrikTlketi
mi HDI

Kendall'stau_b  EleldrikTlketimi  Correlation Coefficient 1,000 ,TE1"
Sig. (2-tailed) . 000

M 136 136

HDI Carrelation Goefficient TE1T 1,000

Sig. (2-tailed) Ri[\)i] .

M 136 136

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

2013 Yili Verileri ile Elektrik Tiiketimi ve Insani Gelisme Endeksi degerleri

arasindaki iligki.

ElektrikTiketi
mi HDI

Kendall'stau_h  ElekirikTiketimi  Correlation Coefficient 1,000 ,T55"
Sig. (2-tailed) . 000

M 134 134

HDI Correlation Coefficient 755 1,000

Sig. (2-tailed) 000 .

I 134 134

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

2012 Y1l Verileri ile Elektrik Tiiketimi ve Insani Gelisme Endeksi degerleri

arasindaki iliski.

ElektrikTiketi
mi HDI

Kendall's tau_k  ElektrikTaketimi  Correlation Coefficient 1,000 ,?44"
Sig. (2-tailed) . ,aoo

M 134 134

HOI Correlation Goefficient 744" 1,000

Sig. (2-tailed) 000 .

M 134 134

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

2011 Y1l Verileri ile Elektrik Tiiketimi ve Insani Gelisme Endeksi degerleri

arasindaki iliski.

ElektrikTulketi
mi HDI

kKendall's tau_k  ElektrikTlketimi  Correlation Coefficient 1,000 ,T4?"
Sig. (2-tailed) . 000

M 135 135

HOI Gorrelation Goefficient 747 1,000

Sig. (2-tailed) ,00o .

M 135 135

** Caorrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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2010 Yili Verileri ile Elektrik Tiiketimi ve Insani Gelisme Endeksi degerleri
arasindaki iliski.

ElektrikTOketi
mi HDI

Kendall's tau_b  ElekirikTlketimi  Correlation Coefficient 1,000 ,?54“
Sig. (2-tailed) ) ,aoo

M 130 130

HOI Correlation Goefficiant 7547 1,000

Sig. (2-tailed) .aon .

M 130 130

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yapilan analizlerde korelasyon katsayisi; 2014 yili i¢in 0,761, 2013 yili i¢in
0,755, 2012 yil1 igin 0,744, 2011 yil1 i¢in 0,747 ve 2010 y1il1 i¢in 0,754 bulunmustur.
Elde edilen degerler Spearman’in sira korelasyon katsayisi degerlerinden daha diisiik
olmasina ragmen burada da iki degisken arasinda giiglii bir dogru yonli iliski
bulundugu soylenebilir. Anlamlilik degeri her dort yilda da yine 0,000 olarak

bulunmustur. Bu nedenle 0,01 anlamlilik seviyesinde yapilan analiz anlamlidir.
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5. SONUC

Ekonomik kalkinma, 1970’li yillardan Once sadece sermaye birikimi,
sanayilesme ve bunun sonucunda milli gelirin arttirilmasi seklinde ele alinmistir.
Ancak 1973 ve 1979 Petrol Krizleri neticesinde 1970 yilinda 10,98 Dolar (2015
Dolarina Sabit) olan petrol fiyat1 1980 yilinda 105,94 Dolara yiikselerek (Kaynak:
British Petroleum) neredeyse on kat artmasi 1970’li yillarda {ilkelerin ekonomik

durumlarinin kétiilesmesine neden olmustur.

Petrol krizi nedeniyle tiretim maliyetlerinin artmasinin yani sira, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde yasanan dis borg krizleri, gevsek para politikas1 sonucunda
artan enflasyon, verimsiz kamu sirketlerinin ekonomideki agirliginin artmasi, issizlik
oranlarmnin yiikselmesi yasanan diger ekonomik zorluklardir. Toplumun yoksul
kesimlerinin biiylik boyutlara ulastignt bu ortamda, ekonomik kalkinmanin
Olglilebilmesi i¢in barinma, yiyecek, saglik, egitim gibi kistaslar daha ¢ok
kullanilmaya basglanmistir. Aslinda 6zgirliik, adalet, kadin-erkek esitligi, kamusal
karar alma siireclerine katilim gibi boyutlarin da kalkinma agisindan 6nemi
bilinmesine ragmen, gliniimiizde hala kullanilan gelir kistasinin yaninda, egitim,
saglik, maddi edinimler gibi nispeten kolay ulasilabilir dl¢iitler ile iilkelerin kalkinma

seviyeleri dl¢iilmektedir.

Bu bakis agisiyla, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan 1990
yilinda ilk kez yayimlanan Insani Gelisme Raporlarinda yer alan Insani Gelisme
Endeksi iilkelerin kalkinmiglik seviyelerini saglik, egitim ve gelir kistaslar ile
Olgmektedir. Hazirlanan tezin konusu elektrik tiiketimi ile kalkinmanin iliski
seviyesinin dl¢iilmesi oldugu ic¢in kalkinmanin gostergesi olarak Insani Gelisme

Endeksi verileri kullanilmistir.

Istatistiksek analiz sonuglarindan once elektrik tiiketiminin énemi ile ilgili
bulgular dikkate degerdir. Diinya toplam nihai enerji tiiketiminde 1973 yilinda
petrolin payr %48.3 iken, 2014 yilinda %39.9’a gerilemistir. Diger enerji
kaynaklarindan komiir, biyoyakitlar ve dogal gazda kiiciik degisiklikler yasanirken,
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elektrik tiikketiminin pay1 neredeyse ikiye katlanarak %9.4’ten %18.1°e ¢ikmistir. Bu

durum gegen zaman igerisinde elektrik tiiketiminin dneminin arttiginin gostergesidir.

Toplam elektrik tiiketimi verilerinin yani sira, kalkinma seviyelerine gore iilke
gruplarinin elektrik tiiketim miktarlar1 da karsilastirilmistir. 2014 yili Insani Gelisme
Endeksi verilerine gore, cok yiiksek insani gelismeye sahip 47 iilkenin elektrik
tilketimi ortalamasi1 (9236,76 kWh), disiik insani gelismeye sahip 20 iilkenin
ortalama degerinden (207,09 kWh) kirk dort kat fazladir. Diger kalkinma gruplarinda
da benzer bir durum s6z konusudur, elektrik tiiketimi ve kalkinma seviyesi birlikte
artma egilimi gostermektedir. Ancak 6zellikle diisiik insani gelismeye sahip tlkeler
distintildiigiinde, elektrik tiiketiminin artabilecegi seviye mevcut durumdan ¢ok

uzaktadir.

Elektrik tiiketimi ve Insani Gelisme Endeksi degerlerinin dagilim grafiklerine
bakildiginda; 10.000 kWh’ye kadar elektrik tiikketimindeki nispeten az miktarda bir
artis kalkinma seviyesinde biiyiilk miktarda ilerlemeye neden olmaktadir. Ancak bu
noktadan sonra elektrik tiiketimi arttik¢a, kalkinma seviyesi yatay bir seyir
izlemektedir. Bu durumun nedeni, 0 ile 1 arasinda degerler alabilen Insani Gelisme
Endeksi degerinin 10.000 kWh’den sonra 0,800 degerinin {lizerine ¢ikmasi olarak
goriilebilir. 10.000 kWh’nin iizerinde elektrik tiiketimine ve 0,800’iin iizerinde Insani
Gelisme Endeksi degerine sahip iilkeler zaten ¢ok yiiksek insani gelismeye sahip

tilkeler olarak degerlendirilmektedir.

Parametrik olmayan istatistiksel yontemlerde verilerin ham degerleri degil
siralama degerleri kullanilmaktadir. Bu nedenle siralama degerleri arasindaki
farklarin istatistiksel analiz yapilmadan oOnce goriilebilmesi amaciyla 2010-2014
yillart igin elektrik tiiketimi ile IGE verilerinin siralama degerlerinin ¢izelgeleri
hazirlanmistir. Cizelgelerde IGE verileri acisindan ilk ve son on iilkenin elektrik
tilketimi agisindan kaginci sirada olduklar1 gosterilmistir. ilk ve son on iilke igin
siralama degerleri arasindaki farklarin ortalamasi alindiginda, her bes yilda da ilk on
tilke icin siralama degerleri arasindaki farkin daha yiliksek oldugu anlagilmaktadir. Bu
durum da daha az gelismis iilkeler agisindan elektrik tiiketimi ve kalkinma iliskisinin

daha yakin oldugu izlenimi vermektedir.
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Elektrik enerjisi bir iiretim girdisi olarak da ¢ok biiylik dnem tagimaktadir.
Hatta giinimiizde elektrik enerjisi kullanilmadan {iretim yapmak diisiiniilemez bir
duruma gelmistir. 1971-2013 yillarinda, elektrik tiiketimi ve GSYH degerlerinin yer

aldig1 grafikte de iki veri setinin birbiriyle uyumlu seyri gosterilmistir.

Verilen makro verilerin ve gorsel analizlerin 6tesinde giiniimiiz toplumlari i¢in
elektrik tiiketiminin 6nemi tartisilmaz bir noktaya gelmistir. Gelisen teknoloji ile
birlikte egitim, saglik, iletisim, insanlarin hayatlarinin kolaylastirilmasi amaciyla
kullanilabilen pek ¢ok elektrikli alet kolayca erisilebilir duruma gelmistir. Bu durum

giintimiiziin kalkinma anlayis1 ile cok yakindan ortiismektedir.

Verilen bilgiler 1s18inda zaten elektrik tiikketimi ile kalkinma arasinda bir
iligkinin var oldugu asikardir. Ancak hazirlanan tezin amaci bu iliski seviyesinin
derecesini 6lgmek ve kalkinmanin Gl¢iimlenmesinde elektrik tiiketiminin de bir
gosterge olarak kullanilip kullanilmayacaginin belirlenmesi oldugu i¢in Spearman’in
sira korelasyon Katsayis1 ve Kendall’in t (tau) iligki katsayisi ile istatistiksel analiz
gergeklestirilmigstir. Spearman’in Sira korelasyon katsayisi ile bes yil igin ayr1 ayri
yapilan analizde 0,900’{in {izerinde dogru yonlii bir iliski, Kendall’in t (tau) iliski
katsayisi ile yapilan analizde ise 0,750 civarinda ve {izerinde dogru yonlii bir iliski

tespit edilmistir.

Bulunan iliski katsayilari, iki degisken arasinda ¢ok yiiksek bir iliskinin
bulundugunu ortaya koymustur. Bu nedenle kalkinma ile ilgili endekslerde kisi
basma diisen elektrik kullaniminin daha ¢ok yer almasi, kalkinmanin daha saglikli

Olclimiiniin yapilabilmesi i¢in yararli olacaktir.

Bununla birlikte yapilan analizde nedenselligin yonii belirlenmemis olsa da iki
degisken arasindaki ¢ok yiiksek bir iligkinin varligi, Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan ilkeler i¢in kalkinmanin devamliliginin saglanmasi agisindan
elektrik tiiketimde siirdiiriilebilirliginin  glivence altina alinmasinin 6nemini

gostermektedir.
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Ek 1. Kullanilan Veriler

EKLER

) 2014 Kisi Bagma _
Ulke Adi Elektrik Tiiketimi | 2014 IGE
(kWh)
Iceland 53832,479 0,899
Norway 22999,935 0,944
Bahrain 19224,923 0,824
Qatar 16735,687 0,850
Canada 15541,504 0,913
Kuwait 15332,306 0,816
Finland 15249,989 0,883
Luxembourg 13914,678 0,892
Sweden 13480,148 0,907
United States 12972,734 0,915
United Arab Emirates 11244,600 0,835
Korea (Republic of) 10563,689 0,898
Brunei Darussalam 10103,164 0,856
Australia 10077,835 0,935
Saudi Arabia 9410,635 0,837
New Zealand 9026,321 0,913
Singapore 8844,688 0,912
Austria 8360,519 0,885
Japan 7828,584 0,891
Belgium 7693,915 0,890
Switzerland 7520,166 0,930
Trinidad and Tobago 7134,087 0,772
Germany 7035,483 0,916
France 6944,457 0,888
Estonia 6732,367 0,861
Slovenia 6727,999 0,880
Netherlands 6712,775 0,922
Russian Federation 6602,658 0,798
Israel 6600,898 0,894
Czech Republic 6258,891 0,870
Oman 6127,868 0,793
Hong Kong, China (SAR) 6073,022 0,910
Denmark 5858,802 0,923
Ireland 5721,835 0,916
Kazakhstan 5599,904 0,788
Spain 5355,987 0,876
Slovakia 5137,074 0,844
United Kingdom 5129,528 0,907
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Greece 5062,606 0,865
Malta 5007,441 0,839
Italy 5002,407 0,873
Bulgaria 4708,927 0,782
Portugal 4662,601 0,830
Malaysia 4646,446 0,779
Montenegro 4612,341 0,802
Serbia 4271,745 0,771
South Africa 4228,861 0,666
Poland 3971,800 0,843
Hungary 3965,958 0,828
China 3927,044 0,727
Chile 3878,870 0,832
Lithuania 3821,145 0,839
Croatia 3714,383 0,818
Suriname 3697,180 0,714
Belarus 3679,979 0,798
Cyprus 3620,657 0,850
Latvia 3507,405 0,819
Macedonia, FYR 3500,151 0,747
Ukraine 3418,585 0,747
Bosnia and Herzegovina 3143,898 0,733
Uruguay 3067,978 0,793
Argentina 3052,488 0,836
Iran 2995,906 0,766
Lebanon 2888,226 0,769
Turkey 2836,407 0,761
Turkmenistan 2759,088 0,688
Georgia 2688,489 0,754
Venezuela, RB 2661,480 0,762
Romania 2584,412 0,793
Brazil 2577,826 0,755
Thailand 2565,515 0,726
Albania 2305,735 0,733
Jordan 2242,828 0,748
Azerbaijan 2202,394 0,751
Mauritius 2182,509 0,777
Panama 2082,205 0,780
Mexico 2070,768 0,756
Mongolia 2027,238 0,727
Costa Rica 1957,917 0,766
Kyrgyzstan 1941,222 0,655
Armenia 1900,435 0,733
Libya 1840,874 0,724
Botswana 1708,157 0,698
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Egypt 1699,091 0,690
Uzbekistan 1645,442 0,675
Dominican Republic 1578,137 0,715
Namibia 1563,555 0,628
Paraguay 1563,521 0,679
Tajikistan 1491,712 0,624
Tunisia 1445,892 0,721
Cuba 1441,677 0,769
Viet Nam 1439,156 0,666
Moldova (Republic of) 1386,234 0,693
Ecuador 1380,627 0,732
Algeria 1362,499 0,736
Peru 1307,520 0,734
Gabon 1303,570 0,684
Iraq 1295,796 0,654
Colombia 1289,584 0,720
Jamaica 1085,402 0,719
Syrian Arab Republic 971,369 0,594
El Salvador 965,829 0,666
Morocco 911,672 0,628
Indonesia 814,058 0,684
India 804,708 0,609
Bolivia (Plurinational state of) 752,706 0,662
Philippines 706,001 0,668
Zambia 702,675 0,586
Honduras 697,215 0,606
Nicaragua 580,487 0,631
Guatemala 574,569 0,627
Zimbabwe 542,836 0,509
Sri Lnka 531,270 0,757
Pakistan 472,319 0,538
Mozambique 462,554 0,416
Ghana 357,044 0,579
Angola 347,208 0,532
Bangladesh 311,031 0,570
Cote d’Ivoire 280,813 0,462
Cameroon 274,096 0,512
Cambodia 270,418 0,555
Senegal 221,570 0,466
Yemen 216,776 0,498
Congo 213,320 0,591
Myanmar 210,640 0,536
Kenya 171,052 0,548
Togo 155,162 0,484
Nigeria 143,653 0,514
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Nepal 139,877 0,548
Congo, Dem. Rep. 106,909 0,433
Tanzania (United Republic of) 99,956 0,521
Benin 97,278 0,480
Ethiopia 70,009 0,442
Niger 51,534 0,348
Haiti 38,971 0,483
South Sudan 38,619 0,467

Kaynak; World Bank Open Data, Electric Power Consumption

United Nations Development Programme, Human Development Report 2015

2013 Kisi Basma
Ulke Adi Flektrik Tiiketimi | 2013 IGE
(kWh)

Albania 2531,89 0,716
Algeria 1277,37 0,717
Angola 226,84 0,526
Argentina 3093,35 0,808
Armenia 1870,20 0,730
Australia 10133,86 0,933
Austria 8513,01 0,881
Azerbaijan 2092,54 0,747
Bahrain 18216,62 0,815
Bangladesh 293,02 0,558
Belarus 3648,32 0,786
Belgium 7966,69 0,881
Bolivia 705,29 0,667
Bosnia and Herzegovina 3219,01 0,731
Botswana 1563,51 0,683
Brazil 2529,30 0,744
Brunei Darussalam 9703,55 0,852
Bulgaria 4639,71 0,777
Cambodia 220,78 0,584
Cameroon 278,06 0,504
Canada 15519,34 0,902
Chile 3878,91 0,822
China 3762,08 0,719
Colombia 117711 0,711
Congo, Dem. Rep. 110,04 0,338
Congo, Rep. 233,94 0,564
Costa Rica 1954,56 0,763
Cote d'lvoire 252,38 0,452
Croatia 3754,27 0,812
Cuba 1425,48 0,815
Cyprus 3594,79 0,845
Czech Republic 6284,79 0,861
Denmark 6039,61 0,900
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Dominican Republic 1516,52 0,700
Ecuador 1333,16 0,711
Egypt, Arab Rep. 1697,47 0,682
El Salvador 915,00 0,662
Estonia 6664,66 0,840
Ethiopia 64,62 0,435
Finland 15509,73 0,879
France 7373,98 0,884
Gabon 1167,63 0,674
Georgia 2459,75 0,744
Germany 7019,01 0,911
Ghana 382,31 0,573
Greece 5029,00 0,853
Guatemala 555,04 0,628
Haiti 48,51 0,471
Honduras 720,98 0,617
Hong Kong SAR, China 5933,63 0,891
Hungary 3890,29 0,818
Iceland 54799,17 0,895
India 765,00 0,586
Indonesia 787,68 0,684
Iran, Islamic Rep. 2899,00 0,749
Iraq 1780,70 0,642
Ireland 5701,90 0,899
Israel 6558,72 0,888
Italy 5159,18 0,872
Jamaica 1126,47 0,715
Japan 7835,60 0,890
Jordan 2103,86 0,745
Kazakhstan 4892,50 0,757
Kenya 167,72 0,535
Korea, Rep. 10427,89 0,891
Kuwait 14910,58 0,814
Kyrgyz Republic 1887,02 0,628
Latvia 3472,54 0,810
Lebanon 3194,07 0,765
Libya 3922,77 0,784
Lithuania 3663,67 0,834
Luxembourg 14193,17 0,881
Macedonia, FYR 3556,50 0,732
Malaysia 4511,97 0,773
Malta 4735,77 0,829
Mauritius 2148,33 0,771
Mexico 2056,96 0,756
Moldova 1352,79 0,663
Mongolia 1908,94 0,698
Montenegro 5618,10 0,789
Morocco 866,24 0,617
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Mozambique 435,60 0,393
Myanmar 164,47 0,524
Namibia 1610,85 0,624
Nepal 128,15 0,540
Netherlands 6821,06 0,915
New Zealand 9084,22 0,910
Nicaragua 598,08 0,614
Niger 48,64 0,337
Nigeria 141,87 0,504
Norway 23325,75 0,944
Oman 5981,45 0,783
Pakistan 449,97 0,537
Panama 2038,00 0,765
Paraguay 1473,01 0,676
Peru 1269,77 0,737
Philippines 692,06 0,660
Poland 3937,65 0,834
Portugal 4685,05 0,822
Qatar 15470,99 0,851
Romania 249453 0,785
Russian Federation 6539,21 0,778
Saudi Arabia 8741,42 0,836
Senegal 219,25 0,485
Serbia 444422 0,745
Singapore 8839,71 0,901
Slovak Republic 5202,47 0,830
Slovenia 6833,17 0,874
South Africa 4325,52 0,658
Spain 5401,05 0,869
Sri Lanka 525,88 0,750
Sudan 158,66 0,473
Sweden 13870,39 0,898
Switzerland 7807,31 0,917
Syrian Arab Republic 1126,56 0,658
Tajikistan 1681,85 0,607
Tanzania 89,48 0,488
Thailand 2470,77 0,722
Togo 147,50 0,473
Trinidad and Tobago 6876,37 0,766
Tunisia 1434,62 0,721
Turkey 2744.,84 0,759
Turkmenistan 2602,06 0,698
Ukraine 3600,23 0,734
United Arab Emirates 10904,45 0,827
United Kingdom 5407,29 0,892
United States 12988,26 0,914
Uruguay 2985,06 0,790
Uzbekistan 1637,13 0,661
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Venezuela, RB 3245,07 0,764
Vietnam 1305,58 0,638
Yemen, Rep. 247,17 0,500
Zambia 731,47 0,561
Zimbabwe 531,75 0,492

Kaynak; World Bank Open Data, Electric Power Consumption

United Nations Development Programme, Human Development Report 2014

2012 Kisi  Basina
Ulke Ad1 Elektrik Tiiketimi | 2012 IGE
(kWh)

Albania 2118,440 0,749
Algeria 1236,130 0,713
Angola 219,522 0,508
Argentina 2954,539 0,811
Armenia 1832,229 0,729
Australia 10445,149 0,938
Austria 8549,001 0,895
Azerbaijan 2052,651 0,734
Bahrain 17399,070 0,796
Bangladesh 275,703 0,515
Belarus 3697,591 0,793
Belgium 7987,692 0,897
Bolivia, Plurinational State of 663,361 0,675
Bosnia and Herzegovina 3276,026 0,735
Botswana 1513,957 0,634
Brazil 2463,276 0,73
Brunei Darussalam 9092,209 0,855
Bulgaria 4761,913 0,782
Cambodia 206,509 0,543
Cameroon 260,763 0,495
Canada 15322,659 0,911
Chile 3810,118 0,819
China 3474,984 0,699
Colombia 1149,954 0,719
Congo 222,109 0,534
Congo, Dem. Rep. 104,750 0,304
Costa Rica 1956,964 0,773
Cote d’Ivoire 239,733 0,432
Croatia 3819,280 0,805
Cuba 1368,818 0,78
Cyprus 4055,599 0,848
Czech Republic 6304,572 0,873
Denmark 6036,585 0,901
Dominican Republic 1455,436 0,702
Ecuador 1281,560 0,724
Egypt 1700,449 0,662
El Salvador 879,578 0,68
Estonia 6689,368 0,846
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Ethiopia 57,543 0,396
Finland 15687,192 0,892
France 7364,401 0,893
Gabon 1094,522 0,683
Georgia 2271,373 0,745
Germany 7270,153 0,92
Ghana 348,254 0,558
Greece 5534,897 0,86
Guatemala 529,255 0,581
Haiti 50,637 0,456
Honduras 711,079 0,632
Hong Kong, China (SAR) 6027,451 0,906
Hungary 3922,135 0,831
Iceland 53202,834 0,906
India 724,491 0,554
Indonesia 718,685 0,629
Iran, Islamic Republic of 2762,058 0,742
Iraq 1465,791 0,59
Ireland 5665,704 0,916
Israel 7184,502 0,9
Italy 5397,741 0,881
Jamaica 1154,441 0,73
Japan 7752,716 0,912
Jordan 2129,259 0,7
Kazakhstan 5180,859 0,754
Kenya 156,806 0,519
Korea, Republic of 10345,601 0,909
Kuwait 15721,809 0,79
Kyrgyzstan 1809,103 0,622
Latvia 3587,933 0,814
Lebanon 2797,782 0,745
Libya 4386,477 0,769
Lithuania 3607,704 0,818
Luxembourg 14703,944 0,875
Malaysia 4345,471 0,769
Malta 4870,606 0,847
Mauritius 2075,036 0,737
Mexico 2037,241 0,775
Moldova, Republic of 1514,530 0,66
Mongolia 1597,386 0,675
Montenegro 5415,718 0,791
Morocco 875,177 0,591
Mozambique 444,411 0,327
Myanmar 152,653 0,498
Namibia 1590,560 0,608
Nepal 118,652 0,463
Netherlands 6871,099 0,921
New Zealand 9364,352 0,919
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Nicaragua 579,544 0,599
Niger 49,785 0,304
Nigeria 155,854 0,471
Norway 24070,986 0,955
Oman 6094,733 0,731
Pakistan 451,700 0,515
Panama 1973,684 0,78

Paraguay 1368,048 0,669
Peru 1211,323 0,741
Philippines 672,389 0,654
Poland 3899,177 0,821
Portugal 4736,352 0,816
Qatar 16183,078 0,834
Romania 2604,243 0,786
Russian Federation 6617,136 0,788
Saudi Arabia 8404,516 0,782
Senegal 209,577 0,47

Serbia 4386,535 0,769
Singapore 8654,409 0,895
Slovakia 5137,789 0,84

Slovenia 6777,794 0,892
South Africa 4405,748 0,629
Spain 5573,401 0,885
Sri Lanka 524,334 0,715
Sudan 156,942 0,414
Sweden 14289,595 0,916
Switzerland 7886,344 0,913
Syrian Arab Republic 1367,352 0,648
Tajikistan 1748,597 0,622
Tanzania, United Republic of 94,602 0,476
Thailand 2468,058 0,69

Macedonia, FYR 3689,707 0,74

Togo 144,984 0,459
Trinidad and Tobago 6628,756 0,76

Tunisia 1417,954 0,712
Turkey 2761,713 0,722
Turkmenistan 2473,448 0,698
Ukraine 3640,557 0,74

United Arab Emirates 10635,974 0,818
United Kingdom 5451,984 0,875
United States 12954,543 0,937
Uruguay 2931,034 0,792
Uzbekistan 1610,741 0,654
Venezuela, RB 3249,790 0,748
Viet Nam 1243,452 0,617
Yemen 190,614 0,458
Zambia 717,340 0,448
Zimbabwe 561,808 0,397

Kaynak; World Bank Open Data, Electric Power Consumption
United Nations Development Programme, Human Development Report 2013
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2011 Kisi  Basina
Ulke Adi Elektrik Tiiketimi | 2011 IGE
(kWh)
Albania 2195,003 0,739
Algeria 1121,629 0,698
Angola 228,508 0,486
Argentina 2901,361 0,797
Armenia 1751,357 0,716
Australia 10742,468 0,929
Austria 8425,168 0,885
Azerbaijan 1705,425 0,700
Bahrain 17530,440 0,806
Bangladesh 258,485 0,500
Belarus 3628,523 0,756
Belgium 8021,366 0,886
Bolivia, Plurinational State of 637,314 0,663
Bosnia and Herzegovina 3194,418 0,733
Botswana 1523,181 0,633
Brazil 2394,398 0,718
Brunei Darussalam 8657,055 0,838
Bulgaria 4863,691 0,771
Cambodia 164,530 0,523
Cameroon 253,752 0,482
Canada 15738,825 0,908
Chile 3590,309 0,805
China 3298,004 0,687
Colombia 1121,396 0,710
Congo 148,895 0,533
Congo, Dem. Rep. 105,908 0,286
Costa Rica 1898,712 0,744
Cote d'Ivoire 200,979 0,400
Croatia 3900,601 0,796
Cuba 1322,286 0,776
Cyprus 4270,833 0,840
Czech Republic 6298,728 0,865
Denmark 6165,974 0,895
Dominican Republic 1397,507 0,689
Ecuador 1217,346 0,720
Egypt 1700,740 0,644
El Salvador 857,113 0,674
Eritrea 60,339 0,349
Estonia 6314,414 0,835
Ethiopia 52,716 0,363
Finland 15707,262 0,882
Macedonia, FYR 3895,177 0,728
France 7233,684 0,884
Gabon 1045,459 0,674
Georgia 2219,097 0,733
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Germany 7145,729 0,905
Ghana 320,958 0,541
Greece 5389,333 0,861
Guatemala 530,989 0,574
Haiti 31,149 0,454
Honduras 738,839 0,625
Hong Kong, China (SAR) 5959,896 0,898
Hungary 3898,823 0,816
Iceland 52373,877 0,898
India 698,430 0,547
Indonesia 680,676 0,617
Iran, Islamic Republic of 2661,911 0,707
Iraq 1338,281 0,573
Ireland 5661,168 0,908
Israel 6930,001 0,888
Italy 5514,804 0,874
Jamaica 1261,187 0,727
Japan 7841,459 0,901
Jordan 2093,228 0,698
Kazakhstan 4892,913 0,745
Kenya 155,022 0,509
Korea, Republic of 10161,946 0,897
Kuwait 15551,771 0,760
Kyrgyzstan 1649,258 0,615
Latvia 3264,053 0,805
Lebanon 3340,159 0,739
Libya 3552,272 0,760
Lithuania 3529,919 0,810
Luxembourg 15586,084 0,867
Malaysia 4113,818 0,761
Malta 4742,137 0,832
Mauritius 2025,704 0,728
Mexico 2074,244 0,770
Moldova, Republic of 1470,231 0,649
Mongolia 1501,953 0,653
Montenegro 5752,493 0,771
Morocco 818,518 0,582
Mozambique 439,303 0,322
Myanmar 151,020 0,483
Namibia 1550,781 0,625
Nepal 115,235 0,458
Netherlands 7035,672 0,910
New Zealand 9456,204 0,908
Nicaragua 537,038 0,589
Niger 47,857 0,295
Nigeria 149,312 0,459
Norway 23510,384 0,943
Oman 5928,966 0,705
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Pakistan 456,672 0,504
Panama 1857,968 0,768
Paraguay 1282,540 0,665
Peru 1241,671 0,725
Philippines 650,743 0,644
Poland 3879,542 0,813
Portugal 4848,279 0,809
Qatar 15122,515 0,831
Romania 2639,033 0,781
Russian Federation 6485,761 0,755
Saudi Arabia 7870,139 0,770
Senegal 198,847 0,459
Serbia 4489,571 0,766
Singapore 8549,511 0,866
Slovakia 5347,526 0,834
Slovenia 6806,171 0,884
South Africa 4606,522 0,619
Spain 5599,377 0,878
Sri Lanka 505,328 0,691
Sudan 141,645 0,408
Sweden 14030,163 0,904
Switzerland 7928,191 0,903
Syrian Arab Republic 1723,073 0,632
Tajikistan 1798,057 0,607
Tanzania, United Republic of 84,651 0,466
Thailand 2304,756 0,682
Togo 135,391 0,435
Trinidad and Tobago 6389,769 0,760
Tunisia 1331,485 0,698
Turkey 2692,370 0,699
Turkmenistan 2443 862 0,686
Ukraine 3662,443 0,729
United Arab Emirates 10536,798 0,846
United Kingdom 5472,604 0,863
United States 13240,476 0,910
Uruguay 2808,357 0,783
Uzbekistan 1631,458 0,641
Venezuela, RB 3196,893 0,735
Viet Nam 1129,725 0,593
Yemen 190,386 0,462
Zambia 617,979 0,430
Zimbabwe 589,032 0,376

Kaynak; World Bank Open Data, Electric Power Consumption
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2010 Kisi  Bagma
Ulke Ad1 Elektrik Tiiketimi | 2010 IGE
(kWh)
Albania 1947,463 0,719
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Algeria 1014,981 0,677
Angola 227,239 0,403
Argentina 2847,327 0,775
Armenia 1676,061 0,695
Australia 10746,854 0,937
Austria 8382,352 0,851
Azerbaijan 1603,431 0,713
Bahrain 17745,709 0,801
Bangladesh 240,673 0,469
Belarus 3563,857 0,732
Belgium 8387,617 0,867
Bolivia, Plurinational State of 604,341 0,643
Bosnia and Herzegovina 3048,817 0,710
Botswana 1554,816 0,633
Brazil 2339,445 0,699
Brunei Darussalam 8705,778 0,805
Bulgaria 4560,415 0,743
Cambodia 143,766 0,494
Cameroon 258,321 0,460
Canada 15341,503 0,888
Chile 3316,182 0,783
China 2943,590 0,663
Colombia 1077,984 0,689
Congo 147,316 0,489
Congo, Dem. Rep. 102,474 0,239
Costa Rica 1901,316 0,725
Cote d’Ivoire 219,306 0,397
Croatia 3813,679 0,767
Cyprus 4622,696 0,810
Czech Republic 6348,424 0,841
Denmark 6327,506 0,866
Dominican Republic 1366,137 0,663
Ecuador 1143,780 0,695
Egypt 1589,876 0,620
El Salvador 877,730 0,659
Estonia 6506,318 0,812
Ethiopia 48,343 0,328
Finland 16482,603 0,871
France 7737,018 0,872
Gabon 1023,389 0,648
Georgia 1976,821 0,698
Germany 7264,323 0,885
Ghana 282,757 0,467
Greece 5333,440 0,855
Guatemala 538,207 0,560
Haiti 24,401 0,404
Honduras 684,846 0,604
Hong Kong, China (SAR) 5973,349 0,862
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Hungary 3876,491 0,805
Iceland 51439,909 0,869
India 643,880 0,519
Indonesia 636,551 0,600
Iran, Islamic Republic of 2642,372 0,702
Ireland 5910,983 0,895
Israel 6953,277 0,872
Italy 5493,711 0,854
Jamaica 1270,243 0,688
Japan 8337,128 0,884
Jordan 2055,873 0,681
Kazakhstan 4728,096 0,714
Kenya 154,085 0,470
Korea, Republic of 9744,393 0,877
Kuwait 16387,136 0,771
Kyrgyzstan 1371,721 0,598
Latvia 3229,951 0,769
Libyan Arab Jamahiriya 4223,632 0,755
Lithuania 3470,785 0,783
Luxembourg 16829,963 0,852
Malaysia 4158,573 0,744
Malta 4634,410 0,815
Mauritius 1995,361 0,701
Mexico 1903,985 0,750
Moldova, Republic of 1722,887 0,623
Mongolia 1492633 0,622
Montenegro 5419,516 0,769
Morocco 777,071 0,567
Mozambique 438,584 0,284
Myanmar 121,586 0,451
Namibia 1532,155 0,606
Nepal 103,066 0,428
Netherlands 7009,524 0,890
New Zealand 9601,903 0,907
Nicaragua 514,141 0,565
Niger 44,685 0,261
Nigeria 135,638 0,423
Norway 24890,924 0,938
Pakistan 466,574 0,490
Panama 1759,699 0,755
Paraguay 1178,606 0,640
Peru 1094,314 0,723
Philippines 644,268 0,638
Poland 3797,092 0,795
Portugal 4959,094 0,795
Qatar 14940,134 0,803
Romania 2550,863 0,767
Russian Federation 6409,895 0,719
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Saudi Arabia 7784,762 0,752
Senegal 198,506 0,411
Serbia 4358,812 0,735
Singapore 8571,459 0,846
Slovakia 5201,405 0,818
Slovenia 6521,093 0,828
South Africa 4582,423 0,597
Spain 5706,563 0,863
Sri Lanka 462,968 0,658
Sudan 131,055 0,379
Sweden 14934,327 0,885
Switzerland 8174,536 0,874
Syrian Arab Republic 1880,109 0,589
Tajikistan 1879,659 0,580
Tanzania, United Republic of 93,869 0,398
Thailand 2325,211 0,654
Macedonia, FYR 3588,463 0,701
Togo 124,710 0,428
Trinidad and Tobago 6189,316 0,736
Tunisia 1376,397 0,683
Turkey 2492,200 0,679
Turkmenistan 2403,414 0,669
Ukraine 3549,848 0,710
United Arab Emirates 10890,871 0,815
United Kingdom 5700,872 0,849
United States 13394,023 0,902
Uruguay 2803,153 0,765
Uzbekistan 1653,397 0,617
Venezuela, RB 3134,425 0,696
Viet Nam 1034,607 0,572
Yemen 250,127 0,439
Zambia 577,333 0,395
Zimbabwe 551,171 0,140

Kaynak; World Bank Open Data, Electric Power Consumption
United Nations Development Programme, Human Development Report 2010
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