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ONSOZ

Icinde bulundugumuz zaman diliminde giiniimiiz diinyasi, Efes’li filozof
Herakleitos’un ‘Degismeyen tek sey degisimin kendisidir.” sdziinii bir kez daha hakl
cikarircasina her zamankinden daha hizli bir degisim ve gelisim siirecine sahne
olmaktadir. Bu siire¢ gerek bilim diinyasinda gerekse bireylerin toplumsal
hayatlarinda ortaya c¢ikarttigi sonuglar bakimindan farkli bi¢imlerde kendini
gostermektedir. Teknolojinin gelisimi ve ulasimin kolaylagsmasi sonrasi mesafelerin
kisalmasi, sosyo-kiiltiirel ortamlarin ve sartlarin farkli nedenlerle degismesi bireylerin
bolgeler ve lilkeler arasi hareketliligini de artirmakta, ortaya ¢ikan hareket kavrami
olan ‘gd¢’ bizlere birtakim yeni veriler sunarken tiim diinya iilkelerini yakindan

ilgilendiren 6nemli sonuglar da dogurmaktadir.

Bireylerin kimi zaman bazi zorunluluklar kimi zaman da kendi istekleri
dogrultusunda yeni ve daha giizel bir yasam kurabilmek, hayal ve diisiincelerini hayata
gecirebilmek icin baslamis olduklari yolculuk, bireyin kendini ait hissettigi ve ‘son
durak’ olarak disiindiigii bir mekanda devam etmektedir. Geri kalan hayatlarini
ekonomik, sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve iklim bakimindan daha uygun bi¢gimde ve
daha giizel bir yerde gecirmek isteyen bireyler dzellikle emeklilikleri sonras1 yeni bir
tilkede farkli bir hayata baslayabilmekte, bu da karsimiza ‘yerlesik yabanci’ kavramini
cikarmaktadir. Ancak, her toplumsal olayda oldugu gibi ‘gd¢’ olay1 da bir takim farkh

sonuclar tiretebilmektedir.

Cogunlukla, turizm faaliyetleri kapsaminda bir turist olarak geldikleri ve daha
sonra da yerlesim karari aldiklar1 turistik destinasyon secimlerinde, destinasyon
imajinin  kendilerince nasil algilandigini ve yerlesim kararlarindaki etkisini
belirlemeye yonelik olarak yapilan bu arastirmada; Bodrum’da yasayan yabanci
uyruklu bireylerin, destinasyon imaj algilar1 dl¢iilmek iizere yola ¢ikilmais, literatiirde

sinirl sayida var oldugu gozlenen arastirma alanina katki saglanmasi hedeflenmistir.

Aragtirmanin bir diger amaci ise, diinyanin segkin turizm destinasyonlarindan
biri sayillan Bodrum’a ‘bir yabanci go6zii’ ile bakabilmek ve ‘onlarin’

perspektiflerinden goriilen manzaray ortaya koyabilmektir.
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BOZOK hocama en derin siikranlarimi sunuyorum.
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OZET

DESTINASYON IMAJININ YERLESIK YABANCILARIN YERLESIM YERI
SECIMINE ETKIiSi: BODRUM

OZGUNES, RESAD EMRE

Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Diiriye BOZOK
2017, 137 Sayfa

Turizm destinasyonlar1 bir¢ok farkli unsurun birlesmesiyle olusan, turizmin
ana faaliyet alan1 oldugu yoreler seklinde tanimlanabilmektedir. Birer turistik tiriin
olma ozelligi de tasiyan turizm destinasyonlari; kendilerini ziyaret eden turistlere
sunduklar1 hizmetler, tasidiklart oOzellikler ve sahip olduklar1 imaj baglaminda
degerlendirilmekte ve bir alternatif olmaktadirlar. Giiniimiizde hem bireyler hem de
sitketler i¢in biiyllk Onem tasiyan imaj, turizm destinasyonlar1 i¢in de {izerinde
hassasiyetle durulmasi gereken onemli bir konudur. Sahip olduklari olumlu imaj
nispetinde turistler tarafindan tercih edilen turizm destinasyonlari, kimi zaman sadece
tatil yeri olarak degil bir yerlesim yeri olarak da secilebilmektedir. Tarihin her
doneminde var olan ve her gegen giin daha ¢ok insanin katildigi go¢ eylemi son
yillarda turizm destinasyonlarina dogru da bir artis sergilemektedir. Bir turist olarak
ziyaret ettigi destinasyonu daha sonra yerlesim yeri olarak secen yabancilarin sayisi
tiim diinyada giderek artmaktadir. Turistlerin yerlesim yeri se¢imine etki eden bir¢cok
faktor oldugu bilinmektedir. Bu arastirmada bir turizm destinasyonunun sahip oldugu
imajin yerlesik yabancilar tarafindan yerlesim yeri olarak seg¢ilmesindeki etkisi
arastiritlmistir. Arastirmada anket teknigi kullanilmis, kullanilan olgeklerden elde
edilen puanlarin yap1 gecerliligini incelemek amaciyla LISREL yazilimi siiriim 8.8,
betimsel istatistikler ve varyans analizleri i¢in SPSS siirim 24 kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda destinasyon imajinin yerlesik yabancilarin yerlesim yeri

secimlerinde anlamli ve olumlu bir etkisi oldugu saptanmastir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon, Imaj, Go¢, Yerlesik Yabancilar, Bodrum
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE DESTINATION IMAGE ON RESIDENT
FOREIGNERS’ SELECTION OF SETTLEMENT: BODRUM

OZGUNES, RESAD EMRE

Master Thesis, The Department Of Tourism And Hotel Management
Advisor: Prof. Duriye BOZOK
2017, 137 Pages

Tourism destinations can be defined as the regions that are the main activity
area of tourism, formed by combining many different elements. Tourism destinations
that have the characteristics of being a touristic outcome have been assessed in
respect to the services they offered to tourists visiting them, characteristics they have
and their image, and they constitute an alternative. In our day, image that is of great
importance to both individuals and companies is an important issue that also needs to
be sensitively dwelled on for tourism destination. Tourism destinations preferred by
tourists, based upon the positive image they have, sometimes can be chosen not only
as a holiday resort but also as a settlement. The immigration action that has existed in
every period of history, and to which more and more people are joining each day,
shows an increase towards tourism destinations in recent years. The number of
foreigners who choose the destination they have already visited as a settlement later is
constantly increasing all over the world. It is known that there are many factors that
influence the tourists’ choice of settlement. In this study, the effect of the image of a
tourism destination on being chosen as a settlement by resident foreigners was
investigated. The questionnaire technique was used in the study, LISREL software
version 8.8 and descriptive statistics were used to examine the construct validity of the
scores from the scales used, and SPSS version 24 was used for variance analyses. As
a result of the questionnaire, it was determined that the image of the destination has a

significant and positive effect on the settlement selection of residents.

Key Words: Destination, Image, Migration, Resident Foreigners, Bodrum
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1. GIRIS

Genellikle daha giizel bir hayat siirme istegi ve beklentisiyle kendi iilkeleri
disinda bagka bir lilkede yasamak iizere go¢ hareketine katilarak yeni bir hayata
baslayan yabancilarin sayisinin 6zellikle son yillarda dikkat ¢ekici bir bigimde arttig1
gorilmektedir. BM (Birlesmis Milletler)’in hazirladig1 ‘Diinya Go¢ Raporu’ verilerine
gore; uluslararas1 gogmen sayist 2013 yilinda 232 milyon kisiye, 2015 yilinda ise 244
milyon kisiye ulasmistir. i¢erisinde cok biiyiik kitlesel hareketleri barindiran gog, Kimi
zaman zorunlu olarak kimi zamansa bireyin kendi istekleri dogrultusunda ortaya
¢cikmaktadir.

Gog hareketinin baslangi¢ veya ¢ikis noktalar1 olarak goriilebilecek sosyal,
ekonomik, politik faktorlerin yan1 sira mevsimsel 6zelliklerin ve daha saglikli yasama
istegi gibi nedenlerin de go¢ hareketine etki eden ana faktorler olduklart
sOylenebilmektedir. Yasam tarz ve kalitesinin yeniden sekillendirilmesi siirecinde en

onemli unsurlarin baginda insanlarin gé¢ etmek icin segtikleri yeni ‘yer’ gelmektedir.

Yerlesilecek olan yerin tasimakta oldugu ozellikler ve o yeri benzerlerinden
ayiran farkliliklar yerlesim yeri se¢im siirecinde temel basamaklar olmaktadir.
Yerlesim yeri se¢im tercihi belirli bir zaman dilimi i¢in yapilabildigi gibi hayatin geri
kalanin1 yasamak i¢in de olabilmektedir. Gelecegine yonelik olarak aldig1 en 6nemli
kararlardan biri olan yerlesim yeri se¢im karar1; bireyi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yonden etkileyerek daha once yasadigi mekana nazaran ona bambagska bir hayat

sunabilmektedir.

Turistik destinasyonlara yerlesim karar1 alan bireylerin ¢ogunun birden fazla
tatil deneyimi sonrasinda bir destinasyona yerlesim karar1 aldiklar1 goériillmektedir. Bu
durum turistik destinasyonun sahip oldugu imajin, bireyin se¢im karar1 sirasinda ne
kadar onemli oldugunu gdzler Oniine sermekte, imaj ana gostergelerden biri

olmaktadir.

Literatiirde destinasyonun tasidigi imajin bir¢ok alt boyuttan olustuguna
deginilmektedir. Her bir alt boyutun birey lizerindeki etki derecesi farkli olabilmekte
ve bireyin yerlesim yeri se¢im kararina yon vermektedir. Destinasyon imajini meydana

getiren alt boyutlar incelendiginde; yonelim ve mekansal birlesme sonrasi olusan



gosterge imajinin yani sira degerlendirici imajin duygusal imaj ile bir araya gelmesiyle

ortaya ¢ikan algisal imaj boyutuyla karsilagilmaktadir.

Turizm destinasyonu imajinin yeni bir hayata gecis slirecinde birey tarafindan
yerlesim yeri se¢imini nasil ve ne 6l¢iide etkilediginin arastirildigi bu ¢calisma bes ana

bolim lizerine kurulmaktadir.

[k boliimde galismanin problemi, amaci, énemi, varsayimlar1 ve smirliliklari
giris bashigi altinda incelenmektedir. Calismanin ikinci boliimi, ilgili literatiir
taramasindan olusmaktadir. Ugiincii béliim arastirmanin siireci ve yontemi ile ilgili
bilgileri icermektedir. Dordiincii boliimde arastirmanin bulgularina yer verilmekte,
besinci ve son boliim ise arastirmanin ortaya koydugu sonuglari ve bu sonuglara gore

gelistirilen 6neriler kismini igermektedir.
1.1. Problem

Yabancilarin yerlestikleri yeni yer/destinasyon ile ilgili sahip olduklar1 duygu,
diisiince ve tutumlari, yerlestikleri destinasyonun bugiinii ve gelecegi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Bir destinasyona yerlesim karari alan yabanci uyruklu bireylerin,
o destinasyon hakkindaki goriisleri yurt disindaki tanitim faaliyetlerine de etki ederek
diger iilkelerin 0 destinasyona olan bakis agisini da olumlu veya olumsuz bigimde
etkileyebilecektir.

Bu ¢alisma yukarida bahsedilen noktalardan hareketle ‘bir destinasyonun sahip
oldugu imajin, yabanci uyruklu bireylerin yerlesim yeri se¢imi iizerindeki etkisi

nedir?’ sorusuna cevap aramaktadir.
1.2. Amacg

Bu aragtirmada ama¢ Bodrum’daki yerlesik yabancilarin zihinlerindeki
Bodrum imajin1 belirlemek ve bu imajin Bodrum’a yerlesme kararlarini ne derece

etkiledigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Bodrum’daki yerlesik yabancilarin demografik 6zellikleri nelerdir?
2. Destinasyon imaji ve yerlesim Ol¢eklerinden alinan puanlarin psikometrik

ozellikleri nedir?



3. Bodrum’da yasayan yerlesik yabancilarin Bodrum imaji (destinasyon imaji) ile
ilgili diistinceleri nelerdir?

4. Bodrum’da yasayan yerlesik yabancilarin Bodrum’a yerlesim kararlarina ilgili
diistinceleri nelerdir?

5. Bodrum’da yasayan yerlesik yabancilarin Bodrum’a yerlesim kararlarinda

destinasyon imajinin etkisi nedir?

1.3. Onem

Destinasyon imajimnin tasidig1 6zelliklerin yabancilarin yerlesim yeri se¢imleri
tizerindeki etkisini belirleme amaciyla yapilan bu ¢alismay1 6nemli kilan etmenlerden
biri yerlesik yabanci sifati tasiyan bireylerin yerlesim yeri se¢imlerinde destinasyon
imajinin etkisinin belirlenmesine yonelik olarak yapilmis olmasidir. Calismay1 6nemli
kilan bir diger unsur ise literatiir incelendiginde benzer bir ¢alismaya rastlanmamis

olmasi ve dolayisiyla bu konuda literatiire katki saglamay1 amacglamasidir.

1.4. Varsayimlar

Bu aragtirmanin iki temel varsayimi bulunmaktadir. Arastirmanin birinci
temel varsayimina gore yerlesik yabancilarin yerlesim yeri se¢imlerini etkileyen
faktorler bulunmaktadir. Arastirmanin ikinci temel varsayimi ise destinasyon imaji ile

yerlesim yeri se¢imi arasinda anlamli bir iliski oldugudur.

1.5. Simirhliklar

Arastirma kapsaminda; destinasyon imajinin yerlesik yabancilarin yerlesim
yeri se¢imlerine etkisinin Olglilebilmesi amaciyla yilin tamamini veya belli bir
donemini Bodrum’da geciren yerlesik yabancilarin fikirlerinin alinmasina ¢aligilmas,
aragtirma Mugla ili Bodrum ilgesinde yasayan yabanci uyruklu bireylerle

sinirlandirilmstir.



2. ILGILI ALANYAZIN
2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Turistik Destinasyon Kavram

Turizm bilimi i¢in kilit faktorlerden biri olarak siirekli giindemde olan, turizm
unsurlarinin en basinda gelen destinasyon; tasidigi anlam ve kapsam bakimindan
tizerinde 6nemle durulmasi gereken kavramlardan biridir. Destinasyonlar turistik
faaliyetlere ev sahipligi yapan, yogun turizm talebine hedef olan, kendilerine has
degerleriyle bazen tilkelerin adindan daha ¢ok 6n plana ¢ikan turizm mahalleri olup,
tanitima onemli katki saglamaktadirlar. Basarili bir destinasyon yonetimi sayesinde
turist memnuniyetinin en iist diizeyde saglanmasindaki belirleyici rolii de géz oniine
alindiginda destinasyon; turizm biliminin tizerinde ¢esitli arastirmalar yaptig1 6nemli
bir turizm kavrami haline gelmektedir. Birgok bilesenden olusan ve turizmin temelini
olusturan destinasyona ait birbirine benzer ancak farkli bakis agilartyla yapilmis

tanimlamalarla karsilasilmaktadir.

Destinasyon yerel bazda sunulmakta olan diriinlerin, hizmetlerin ve tatil
deneyimlerinin bir bilesimi olarak adlandirilabilmekte (Kocaman, 2012: 11), kimi
zaman turistik bir tesis, bir koy, bir iilke ya da bir kita da turistik destinasyon olarak
ifade edilebilmektedir (Oter ve Ozdogan, 2005: 129). Ceylan 2011 yilindaki
calismasinda destinasyon kavramini farkli turistik degerlere ve Ozelliklere haiz,
ziyaretcilerin ihtiyac¢ duyabilecegi turistik {irlinlerin tamamini veya bir kismini sunan
cografi bir mekan olarak tanimlarken; Haugland, Gronseth ve Aarstad (2011)
destinasyonlar1 ¢ok sayida iiriin, bilesik {iriin ve hizmetlerden olusan karmasik aglar

olarak tanimlamislardir.

Tiirkay (2014) turizm boélgesi, turistik bolge veya turistik ¢ekim bolgesi
seklinde de isimlendirilen destinasyonu, turisti kendi yasadig1 yer disinda seyahate
c¢ikmaya motive eden ve onun seyahatindeki hedef varis yeri niteliginde olan bolge,
Keskin (2008); turist veya giiniibirlik¢i kisilerin hizmetine sunulmus farkli dogal
giizelliklere, 6zelliklere ve gekiciliklere sahip olan bir alan, Cakici ve Aksu (2007);
biinyelerinde ¢ekicilikleri barindiran, ulasilabilirlik kosullarini yerine getiren, turistik
hizmetleri sunabilecek alt ve {ist yap1 donanimli, belirli bir imaja sahip alanlar olarak

aciklamaktadirlar.



Literatiirde yapilan bu tanimlamalarin yani sira Cakir (2014) ise destinasyonu
bireylerin seyahat ettikleri ve belirli birtakim etkinliklerde bulunmak i¢in konaklamay1
yegledikleri yer, Rizaoglu (2012) da tatile ¢ikan turistlerin kullandig1 hizmetleri onlara

sunan ve onlar1 o destinasyona ¢eken faktorler seklinde nitelendirmektedirler.

Geng, Atay ve Eryaman (2014) destinasyona ziyaretci goziiyle yaklasarak
destinasyon kavramini; biiyiik 6l¢iide benzerlikler gosteren, birgok rakip alternatiflerin
arasindan tercih edilecek bir turizm {irlinii olarak nitelendirmislerdir. Buhalis (2000)
ve Kocaman (2012) destinasyonun; gekiciliklerin, isletmelerin, yore halkinin ve yerel
yonetimin bir araya gelerek olusturdugu komplike yapiya sahip bir kavram oldugunu,
sahip oldugu bu yap1 ve destinasyondaki paydaslarin 6zellikleri itibari ile kismen,

yonetilmesi zor olan bir turizm kavramini ifade ettigini belirtmektedirler.

T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: (2015) tarafindan ise destinasyon; turizm
sektoriiniin basta gelen ekonomik faaliyetler arasinda yer aldigi tilke, bolge ve sehirler
olarak ifade edilmektedir. Turizmi olusturan unsurlar i¢inde mekansal alan ile
biitliinlesmis olan hizmet grubunun birlesimi sonucu varis bolgesi anlaminda kullanilan

‘destinasyon’ kavrami ortaya ¢ikmaktadir (www.turizmguncel.com).

Literatiirde, destinasyon kavraminin farkli bakis agilariyla degerlendirilerek
degisik tanimlamalarinin yapildigi goriilmektedir. Bu tanimlamalarin bazilar1 cografi
acidan bazilari ise cekicilikler temel alinarak yapilmistir. Yapilan tiim tanimlamalarin
ortak 6zelligi olarak destinasyon kavraminin karsiliginin ‘turist ¢cekim merkezi’ oldugu
anlasilmaktadir. Destinasyonlar, turistlerin ihtiyaglarin1 karsilama amaci hedefi
dogrultusunda yore kaynaklariin gelistirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Yiiksek,
2014: 1-2).

Yapilan tiim bu agiklamalar 1s18inda destinasyon; ‘tasidigi oOzellikler ve
cekicilikleri nispetinde ziyaretcilerin kendisini tercih etmelerini saglayan, mevcut alt
ve iist yapist ile her tiirlii kaliteli hizmeti seyahatleri boyunca turistlere saglamaya hazir

olan tiim bdolgeler’ olarak tanimlanabilir.

Turistik {irtin olarak destinasyon kavrami; turistler i¢in ¢ekici dogal
giizelliklere sahip, farkli 6zellikler barindiran yerler (Ceylan, 2011: 90), hizmet ve is

kollarinin birlesimiyle meydana gelen bir ‘sistem’ olarak degerlendirilebilecek yoreler


http://www.turizmguncel.com/

(Kocaman, 2012: 10), turistlerin ziyaret ettikleri diger bolgelere gore farkliliklara
sahip mekanlar (Akyurt ve Atay, 2009: 3) olarak tanimlanmaktadir. Ozdemir, 2014
yilinda yaptig1 ¢alismasinda turizm destinasyonunu turist toplulugu ve yerel insanlarin
i¢ ice bulundugu cografi bir yer olarak tarif etmis, destinasyonlarin turistlere i¢ ige
geemis tecriibeler biitlinli sunan turizm {rlnlerinin bilesiminden olustuguna

deginmistir.

Bir yorenin veya bdlgenin turizm destinasyonu olabilmesi igin dogal ve
kiiltiirel zenginlikleri kapsayan, turistlere o yoreye 06zgii faaliyetleri sunabilen
konaklama isletmeleri, ulasim ve iletisim imkanlaria sahip, kamusal hizmetlerin var
oldugu, markasi ve imaj1 bulunan cografik bir alan olmasi1 gerekmektedir (Ersun ve
Arslan, 2011: 231). Kavacik, Zafer ve Inal (2012) bir ydrenin turistik destinasyon
sayilabilmesi ve turistik yonden gelisebilmesi igin sahip olmasi gereken o6zelliklerin
basinda ¢ekicilikler, imaj, ulasim, konaklama isletmeleri, yiyecek-igecek isletmeleri,

park, miize, 6ren yeri ve eglence mekanlarmin varliginin geldigini sdylemektedirler.
2.1.1.1. Turistik Destinasyonlarin Ozellikleri

Biitiin destinasyonlar sahip olduklar1 kaynaklar, ekonomik gelismislik
diizeyleri vb. acisindan kendilerine has baz1 6zelliklere sahiptir (Avcikurt, 2015: 32).
Destinasyonlarin sahip olduklari bu 6zellikler bir destinasyonun diger destinasyonlarla
arasinda farklilik yaratacak, turistler tarafindan tercih edilmesini saglayacak ve sadece

o destinasyona 6zel olan tiim bilesenlerdir.

Turistler, ziyaretleri sirasinda beklentileri ile seyahat ettikleri destinasyon
ozelliklerini bagdastirmaya c¢alismaktadirlar. Destinasyonun tasidigi ozellikler ile
turisti o destinasyona yonlendiren etmenlerin birbirine benzemesi gerekmektedir
(Cakict ve Aksu, 2007: 183). Rizaoglu (2012) ve Avcikurt (2015) ¢ekim yeri
ozelliklerini; birincisi dogal ve gevresel 6zellikler, ikincisi ekonomik, siyasal ve
toplumsal 6zellikler olmak iizere iki kiimede toplamis, dogal ve gevresel 6zelliklerin
cografi ve bitkisel yap1 gibi unsurlardan; ekonomik, siyasal ve toplumsal 6zelliklerin
ise gelisme diizeyi, destinasyon gelir 6zellikleri, yerel kiiltiirtin giicti gibi etkenlerden

olustugunu belirtmislerdir.



Tiirkay (2014), Yiiksek (2014) ve Ozdemir (2014) destinasyonlarin turistik
seyahat kapsaminda sagladiklart motivasyonla ziyaretgi ¢ekebilmeleri i¢in, faaliyetleri
ve tasidiklar1 Ozellikleri yoniinden degisik yapilara sahip olmalar1 gerektigini
soylemektedirler. Gliniimiizde turizm destinasyonlarinin 6zelliklerini, sahip olduklari
genel Ozellikler ve onlar1 digerlerinden farkli kilan Ozellikler olarak ayri ayri
incelemek, degerlendirmek yerinde olacaktir. Destinasyonlarin birbirine benzemeyen,
kendilerine has yapilar1 onlar1 digerlerinden farkli kilmakta; ancak destinasyon
olusturma cabalar1 sonucu, barindirdiklar1 unsurlar bakimindan birbirine yakin yoreler
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi destinasyonlar cografi konumlari, dogal kaynaklar1 ve
kiiltiirel yapilar ile farklilik gostermekte iken bazilari ise yapay olusumlar sonrasi

benzer ozelliklere sahip olmaktadirlar.

Destinasyonlar birer turizm {riinii olarak ele alindiklarinda tasidiklar1 genel

ozellikleri ana hatlaryla asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Yiksek, 2014: 9-12):
a. Destinasyonlar biitiinlesik is alanlarindan olusmaktadirlar:

Destinasyondaki turistik dirlinler dogrudan ve dolayli olarak turizmle
ilgilidirler. Turistik destinasyonda konaklama, ulasim ve yardimci hizmetler gibi
bircok sektor faaliyet gostermektedir. Nitekim en az bir geceleme gerektiren
destinasyonlar konaklama, yeme-i¢me, eglence ve aligveris tesislerine/etkinliklerine
sahip olmalidir. Dolayisiyla bir destinasyona turist akiginin saglanabilmesi i¢in de
kamusal sektor, sektorde faaliyet gosteren ozel sirketler ve sivil toplum Orgiitlerinin
beraberlik iginde ortak hareket etmesi, farkli is alanlar1 arasinda siki bir
koordinasyonun olmasi, kaliteli {iretim ve siirdiiriilebilir bir yonetim anlayiginin

benimsenmesi onemlidir.

Geng, Atay ve Eryaman (2014) turizm sektorii ile iliski iginde olan tiim
kuruluslar ve bireyler arasinda bir koordinasyon olmasi gerektigini belirtmekte,
turistin bir destinasyonu ziyareti sirasinda tek bir unsurdan degil, bilesik trtinlerin

toplamindan faydalandigina dikkat ¢cekmektedirler.
b. Turistik destinasyonlarn kiiltiirel degerleri vardir:

Turistik destinasyonlarin kendilerine ait kiiltiirel degerleri ve yapilar

bulunmaktadir. Destinasyonlarda farkli kiiltiirel unsurlardan bahsetmek miimkiindiir
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ve turistleri o yoreye ¢eken unsurlar arasinda destinasyonun tarihi 6zellikleri, el
sanatlari, dili, gelenekleri, yoresel yemekleri, miizikleri, mimari yapilart vb.
sayilabilir. Bir destinasyonun tarihi 6zelliklerini ve kdkenini bilmek, destinasyonun

degisim siirecini ve gelisimini anlamak i¢in gereklidir.

Ziyaret edilen yorenin sahip oldugu tarihi ve arkeolojik eserler, dini merkezler,
miizeler gibi varliklar, yoresel el sanatlari, mimari yapilar ve festivaller gibi etkinlikler
destinasyonda turizmin ilerlemesi i¢in 6nem arz eden kaynaklar konumundadirlar.
Ziyaretcilerin seyahat ettikleri yerlerin kiiltiirii hakkinda fikir sahibi olmalarini
saglayan kaynaklara ev sahipligi yapan bu alanlarin korunmasi ve 0Ozellikleri

yitirilmeden gelistirilmesi biiyiik 6neme haizdir (Uygur ve Baykan, 2007: 6-8).
C. Destinasyonlar boliinemezler ve stoklanamazlar:

Sahip olduklar1 6zellikler nedeni ile farkl: turist tiplerine hizmet ve hitap eden
turistik destinasyonlarin stoklanamayan ve bdliinemeyen hizmetler biitiinii olarak
distiniilmesi gerekmektedir. Destinasyonlar da bir turistik tirtin olarak tretildikleri
yerde tiiketilme 6zelligine sahiptirler. Turistlerin iirlinii denemek i¢in fiziksel olarak 0

destinasyonda bulunmalar1 gerekmektedir.

d. Destinasyonlar yalmzca turistlerin degil, yerel halkin da kullandig

alanlar olma o6zelligine sahiptirler:

Turizm faaliyetlerinin gergeklestigi yer sadece turist tarafindan degil, yore
insan1 tarafindan da kullanilmaktadir ve yerel halkin yasamini sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve cevresel agilardan 6nemli Olglide etkilemekte olan turizm hareketi yore

insanima ait yasamin bir parcasi durumundadir (Dogan ve Ungiiren, 2010: 398).

Destinasyonlarin sadece turistlerin ihtiyag ve beklentilerine cevap veren yerler,
bolgeler ya da iilkeler olarak algilanmamalari, ayni zamanda yerel halkin yasadigi ve
turistik isletmeler disinda pek cok isletmenin bulundugu yoreler olarak da goriilmesi
gerekmektedir. Destinasyonun sahip oldugu turistleri ¢ekim giicii yalnizca mevcut
turizm bilesenlerine degil, ayn1 anda yoredeki yerel halka ve yasamin kalitesine de

baglidir.



Giiger, 2010 yilinda yayinlanan ¢alismasinda; destinasyonlarin 6zelliklerinin
belirlenmesinin, turizm faaliyetleri kapsaminda sistematik tartigmalarin yapilabilmesi
icin gerekli olduguna ve destinasyonlarin siniflandirilmasi agisindan da onemine
dikkat ¢ekmektedir. Turizm gesitlerinin siniflandirilmasi sirasinda destinasyonlarin

sunduklart deneyimlere gore bir siniflandirma yapmak da miimkiin olabilecektir.
2.1.1.2. Turistik Destinasyonlarin Siniflandirilmasi

Avcikurt (2015) ve Tiirkay (2014) turistik destinasyonlarin -turistin bakis agis1
ile- romantik, kollektif, tarihi, modern, otantik ya da farkli bir yer olarak sunulup
sunulmadiklarina ve sahip olduklar1 temel turizm ¢ekiciliklerine gore; Yiiksek (2014)
ise turizm destinasyonlarinin; biyiikliiklerine, konumlarina, kapsamlarina, faaliyet
stirelerine ve sahip olduklar1 cekiciliklere gére ayr1 ayri siiflandirilabileceginden

bahsetmektedirler.

Turizm tirleri dikkate alinarak destinasyonlar altt grup altinda

toplanabilmektedir (Avecikurt, 2015: 21-22 ; Ulker, 2010: 18-19).
a. Etnik Destinasyonlar

Turistlerin farkli ve gekici topluluklarin ilging hayatlarini, yasam tarzlarini ve
kiiltiirel degerlerini izlemek amaciyla katildiklari etnik turizm cesidi kapsaminda
ziyaret ettikleri destinasyonlardir. Bu turizm ¢esidine katilan turistler gittikleri
yerlerde yerel halkin evlerini ziyaret eder, folklor ve térenlerini izler ve muhtemelen
dinsel torenlere de katilirlar. Etnik turizme katilan turistlerin sayica az olmasina bagl

olarak bu turizm ¢esidinin etkileri de sinirli ve az olmaktadir.
b. Kiiltiirel Destinasyonlar

Kiiltiirel turizm, turistlerin kiiltiirel yonden zengin bdlgeleri gormek,
kaybolmus veya kaybolmaya baslayan yasam bigmlerini 6grenmek ve kiiltiirel
degerleri bir am1 olarak korumaya yonelik olarak katildiklar1 seyahat tiirii olarak

nitelendirilebilmektedir.

Debes ve Alipour (2011) kiiltiir turizmini asil olarak kiiltiir ve miras

kavramlarinin birlesimine dayali bir takim faaliyetler/deneyimler olarak tanimlamakta



ve dogal bir kombinasyon olusturan tarihi yerlerin, sitelerin, yerlesik ortamlarin yani
sira biyolojik ¢esitliligin, gegmisteki ve varolan kiiltiirel uygulamalarin ve yasanilan
deneyimlerin tamamini kapsayan bir kavram olduguna deginmektedirler. Kiiltiir
kavrami; sanati, dili, tarihi, dini, mimari yapilari, yasam tarzin1 ve benzer faktorleri
icine alan ¢ok genis bir kapsama sahiptir. Kendileri igin yabanci olan iilke kiiltiirlerini
gormek amaciyla seyahat etmekte olan turistler bu sayede farkli milletlere ait olan
kiiltiirel degerleri, yerinde goriip tanima sansi1 yakalamaktadirlar (Uygur ve Baykan,
2007: 1).

Oztiirk ve Yazicioglu (2002) kiiltiir turizmini; turistlerin seyahat ettikleri
destinasyonda tarihi degerleri ve bir ulusa ait gegmisi gormesi ve tatmasi, Bahge
(2009); turistlerde kiiltiirel miras ve tarih bilincini gogaltan ve ayn1 zamanda hatirlatici
gorevi de istlenen bir kavram seklinde tanimlamaktadirlar. Kiltir turizmi
destinasyona gelir saglama ozelliginin yani sira kiiltiirel degerlerin ve geleneksel
yasam tarzlarimin korunmasi bakimimdan da 6nemle iizerinde durulmakta olan bir
turizm seklidir. Kiiltiirel turizm 6gelerini i¢lerinde barindiran destinasyonlar kiiltiirel

destinasyonlar olarak ifade edilmektedirler.
c. Tarihsel Destinasyonlar

Alkis ve Oguzoglu (2005) tarihi ¢evrenin sahip oldugu zenginligin kiiltiirel
degerler ile birlikte bir biitiinliik olusturduguna, kiiltiirel zenginligin ve iyi
korunmuslugun etkin bir lobi ve cezbedici bir medeniyet gostergesi olduguna
deginmekte, toplumun imajinin diger bilim dallarina oranla daha ¢ok tarih tarafindan

bicimlendirildigine dikkat cekmektedirler.

Tarihi, turistik yerleri ve degerleri gormek, gecmisteki onemli olaylarin
canlandirildig1 gosterilere katilmak, rehberler esiliginde tapinak gezileri yapmak,
anitlart gormek gibi amaglarla yapilan turistik faaliyetler, tarihsel turizm olarak
adlandirilmaktadir. Tarih turizmi ¢esidi i¢in olusturulabilecek ¢ekicilikler kapsaminda
sehirlerin kolaylikla ziyaret edilebilecek yerlerine diizenlenecek kitlesel geziler 6rnek

olarak verilebilir.
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Tarihsel destinasyonlarda bu tiir turizme katilan turistlerle yerel halk arasindaki
iligkiler diger turizm tiirlerine gore daha sinirli olmaktadir. Tarihi objelerin, sitelerin

ve kentlerin bulundugu destinasyonlar tarihsel destinasyonlar olarak ifade edilirler.
d. Cevresel Destinasyonlar

Turistlerin tabiatla bulusma esnasinda insan ile toprak arasindaki iliskiyi
kavrayarak bu konuya duyarlilik kazanmasi amaciyla yaptiklar1 seyahatler cevresel
turizm adi1 altinda degerlendirilirler. Bireyleri uzak yerlere yonlendiren bu turizm
cesidinde dogal ve ¢evresel cekicilikler basta gelir. Cevresel turizm tiirii cografik bir
ozellik tasimaktadir. Turistlerin ulusal park alanlarini ve doga harikalarini gérme, uzun
yirliylsler yapma, daga tirmanma, kamp kurma gibi isteklerle ziyaret ettikleri

destinasyonlar ¢evresel destinasyonlardir.

Basarili bir turizm faaliyeti ve s6z konusu destinasyonlarin siirdiiriilebilirligi
acisindan cevre kalitesinin saglanmasi, iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir
konudur. Ozellikle diger is kollari ile karsilastirildiginda turizm igin gevrenin sahip
oldugu kalite daha 6nemlidir ve turizm triiniini dogrudan etkilemektedir (Dal ve
Baysan, 2007: 70). Andereck (1993) turizmin fiziksel ¢evreye bagli bir endiistri
olduguna ve ¢evre kavraminin turizm faaliyetleri ve turizmin gelismesi i¢in cok 6nemli

olduguna vurgu yapmaktadir.
e. Eglence Destinasyonlar

Turistlerin  huzurlu bir ortamda sosyal iligkilerini gelistirme, yiizme,
glineslenme, ¢esitli spor faaliyetleri icinde yer alma, dinlenme, rahatlama ve terapi
amactyla katildiklar: turizm ¢esidi eglence turizmi olarak tanimlanmaktadir. Eglence
turizminin temel amaci insanlar1 yasadiklar1 giindelik hayatin bunalticiligindan ve
monotonlugundan uzaklastirarak rahatlatmaktir. Eglence amaci giidiilerek ziyaret

edilen destinasyonlar eglence destinasyonlari seklinde ifade edilmektedirler.

Turistler bir destinasyonu ziyaret karari alirken 0 destinasyonda bulunan
eglence yerlerinin sayisini ve hizmet yelpazesini de goz dniinde bulundurmaktadirlar.
Destinasyondaki turistlere miizik ve dans gosterileri sunarak onlar1 eglendirme
amaciyla faaliyet gosteren eglence mekanlari turizm sektorii icin dnemli hizmet

isletmeleridir (Giritlioglu, Olcay ve Tiirkmen, 2013: 77).
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f. Is Amach Destinasyonlar

Bir yoreye gelen turistlerin is iliskilerini ¢esitlendirerek ilerletmek amaciyla
seyahate katilmalar1 sonrasi ticaret merkezlerini, is amagh fuar ve sergileri ziyaret
etme gibi faaliyetleri barindiran turizm tiiriidiir. Toplanti, Sempozyum, kongre vb.
amactyla yapilan is turizmi sirasinda yapilan geziler diger turizm tipleri ile birlikte de
gerceklestirilebilir. Is amaciyla yapilan seyahatlerde ziyaret edilen destinasyonlar, is

amagli destinasyonlar olarak nitelendirilmektedirler.

Hankinson (2005) c¢alismasinda bir isletmeden tiiketiciye yonelik olan
faaliyetlerin olusturdugu bos zaman turizminin aksine is turizminin, is diinyasinin
kendi i¢indeki bir aktivitesi oldugunu sdylemekte ve literatiirde bu turizm gesidi
tizerine fazla akademik ¢aligsma yapilmamis olmasini sasirtict bulmaktadir. Ciinkii hem
Avrupa’da hem de ABD’de bir cok eski sanayi sehri bu tip faaliyetler sonrasinda
yeniden yaratilmistir. Dolayisiyla is turizmi ve is amacl destinasyonlar, iizerinde daha

fazla durulmasi gereken konulardir.
2.1.1.3. Turistik Destinasyonlar1 Olusturan Unsurlar

Destinasyonlar tasidiklar1 6zellikler itibari ile birer turistik tirtindiirler. Turistik
destinasyonlarda var olan konaklama isletmeleri, destinasyonun ulasilabilirligi,
destinasyonun sahip oldugu cekicilikler, bir turizm {iriiniinii dolayis1 ile destinasyonu

olusturan etkenler olarak sayilabilecektir.

Bozok (1996) bir iilkede turizmin ve destinasyonlarin basarisinin dogal,
kiiltiirel ve tarihi ¢ekiciliklere, turistik imkanlarinin ¢esitliligine ve destinasyonlarin
ulagilabilir olmasi faktorlerine bagli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Zira turistik {iriin
satin alma karar siireci lizerine yapilan c¢esitli calismalarda da goriildiigi gibi
destinasyonlarin sahip olduklar1 6zellikler turistlerin destinasyon tercihlerinde etkili
olmaktadir (Cakici ve Aksu, 2007: 184). Destinasyonlari olusturan unsurlar literatiirde
farkli sekillerde siniflandirilsa da icerik olarak hepsi benzer 6geleri barindirmakta ve
turizm destinasyonlarinda c¢ekiciliklerin temelini de s6z konusu destinasyona ait
turizm kaynaklar1 olusturmaktadir. Yiiksek (2014) turizm kaynaklariin sahip oldugu
ozelliklerin tamami1 ya da herhangi birinin turistleri o destinasyona ydnlendirmekte

olduguna deginirken, destinasyonlar1 olusturan unsurlari; c¢ekicilikler, ulasilabilirlik,
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konaklama ve yiyecek-igecek hizmetleri, destek hizmetler, etkinlikler ve destinasyon
yonetim orgiitleri olarak alt1 baslik altinda incelemektedir. Bu basliklara konukseverlik
de eklenebilir. Turistik tiriinii ve dolayistyla turistik {iriin olarak goriilen destinasyonu
olusturan unsurlar temel basliklar itibari ile Sekil 1’de goriildigi gibi ifade
edilebilmektedir.

KONUKSEVERLIK CEKICILIKLER
KONAKLAMA / YEME- Dogal ve msan .
iCME HIZMETLER{ — S‘;ﬁﬁ'fd?l
cekicilikler
ULASILABILIRLIK ETKINLIKLER
-Kara, hava, deniz, tren yollan ~Eglence Mekinlars
- Ulagim araclan ] :
. -Hayvanat Bahgeleri
- Terminaller
- - Akvaryumlar
) Tek.nolou\_f; kaps!a\l,'an - Su Sporlan Merkezlen
ulagtirma sisteminin tamam por

DESTINASYON YONETIM

DESTEK HIZMETLER ORGUTLERI
- KO’_IET e Merkezleri - Yerel ve Merkezi Hitkiimet
- Seyahat Acenteler:

. Eumuluslan
- Déviz Biirolan T onet

p . . - Yerel Yonetimler
- Saglik Hizmetleri _Yerel Halk
- Haberlesme Imkénlan Oniversitel
- Petrol Istasyonlant “Vnersite et
Y - Ticaret Odalan

- Tamirciler vb.

Sekil 1. Turistik Destinasyonu Olusturan Unsurlar

Kaynak: Giirbiiz, A. (2002). Turizmin Sosyal Cevreye Etkisi Uzerine Bir Arastirma. Teknoloji
Dergisi, Yil: 5, Say1: 1-2, s. 51; Yiiksek G. (2014). Turizm Destinasyonlari. Detay Yayincilik. Ankara.
S. 15-25’den yararlanilarak gelistirilmistir.

2.1.1.3.1. Cekicilikler

Bozok, 1996 yilindaki ¢alismasinda gekicilikleri; turistlerin belli bir bolgeyi
ziyaret etmek ve tatillerini 6zel bir yerde gecirmek icin onlar1 tesvik eden unsurlar
olarak tanimlamaktadir. Emekli (2006)’nin ¢evresel oOzelliklere bagli dogal
cekicilikler, insan faaliyetlerine dayali kiiltiirel ¢ekicilikler, sonradan olusturulan 6zel
tiir ¢ekicilikler olarak siniflandirdigr kavrami; Kutvan ve Kutvan (2013) bir yorenin

digerine gore tercih edilmesini saglayacak dlgiitler olarak agiklamaktadirlar.
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Yiiksek (2014), turizm destinasyonlari i¢in ele alinmasi gereken en 6nemli
nokta olarak goriilmesi gereken c¢ekiciliklerin turistlerin yasadiklari yerden kagma,
dinlenme ve rahatlama arzulari gibi onlar1 bir destinasyona davet eden, cezbeden
faktorler oldugunu belirtmekte; ¢ekiciliklere sahip olmayan bir turizm destinasyonun

gelisiminin ¢ok fazla miimkiin olmayacagina dikkat ¢cekmektedir.

Kizilirmak (2006) ise g¢ekicilik kavramini turistin bir yeri baska bir yere tercih
etme davranisi olarak agiklarken bir yerin tercih edilmesi i¢in diger yerlerden farkli
turistik ozellikler ve etkili olan olaylar barindirmasi gerektigini vurgulamakta, cekici
olaylar arasinda da sportif faaliyetler, kiiltiirel olaylar, fuarlar ve sergilerin
sayilabilecegine deginmektedir. Cekicilikler seyahat ve turizmin dayandigi
temellerden biridir ve destinasyonlar temel ¢ekiciliklerini farkli kaynaklar sayesinde
elde etmektedirler. Bu temel kaynak ve ¢ekiciliklerin en 6nemlisi, insanlarin katki ve
emegi olmadan tamamen dogal bir bicimde meydana gelen zenginliklerdir (Ersun ve
Arslan, 2009: 143). Turistlerin seyahatleri boyunca destinasyonlarin ¢ekiciliklerini ve
giizelliklerini gérme firsatlar1 vardir ve izlenimleri olumlu oldugu oranda ydreyi tekrar
ziyaret etme egilimleri ve olasiliklar1 da yiikselmektedir (Meleddu, Paci ve Pulina,
2015: 159-160).

Her tilke ve destinasyonun diger yorelere gore sahip oldugu farkliliklar olarak
adlandirilan, destinasyonlar arasi rekabetin en 6nemli unsurlarindan biri sayilan
cekicilik kavrami Tirkiye agisindan ele alindiginda; Tiirkiye’nin bir Anadolu
sentezinden olustugu ve buna bagli olarak zengin tarihi ve kiiltiirel atmosferi ile dikkat
cektigi sdylenebilecektir (Alkis ve Oguzoglu, 2005: 355). Tiirkiye’nin sahip oldugu
tabii giizellikler ve tarihi zenginlikleri barindiran bolgeler incelendiginde bu yerlerin
endiistrinin hiz kazandigi bolgeler disinda bulunan sahiller, dag yamaglari, arkeolojik
kazilarm bulundugu yerler veya gol kenarlari etrafinda olduklari goriilmektedir

(Ceken, 2008: 299).

2.1.1.3.2. Ulasilabilirlik

Eski ¢aglardan bu yana seyahat kavrami turizm i¢in 6nemli bir olgudur.
Seyahat; turist gonderen bolgeler ile destinasyonlar arasindaki baglantiy1 kurarken,
turistleri kendi yasam alanlarindan alarak destinasyonlara gotiiren, oradaki

cekiciliklere ulasabilmelerini, ¢esitli faaliyetlere katilabilmelerini ve konaklamalarini
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saglayan yegane eylemdir. Turistlerin destinasyon alanindaki seyahatleri esnasindaki
izlenimleri, o destinasyonu tekrar ziyaret etme ve diger insanlara da tavsiye etme

kararlarina biiyiik etki etmektedir (Guiver, Stanford, 2014: 140; Prideaux, 2000: 53).

Insanlarin turizm faaliyetlerine katilabilmeleri agisindan uzaklik kavrami
Oonemli bir etmendir. Piyasada var olan iiriin ve hizmetler insanlara ulastirildiginda
mesafe ¢ok fazla 6nem arz etmese de turistik iirlini gorme amaci ile tatile katilanlarin
yolculuklar1 esnasinda katlanmalar1 gereken yol, biitcelerini de etkiledigi i¢in turistler
acisindan onemli bir unsurdur (Rizaoglu, 2012: 169). Ekiz ve Koker (2012) ulagim
araglarinin yetersiz olmasinin turizm ydrelerine erisilebilirligi zorlastirarak masrafli
bir hale getirdigine, ulasim kolayliginin turistlerin destinasyon se¢imi konusunda
onemli faktorlerden biri olduguna, Bozok (1996) ise turistik {irliniin tiiketiminin
tiretildigi yerde gergeklesmesi 6zelligi baglaminda, turistik {iriinii ve destinasyonu
olusturan en temel unsurlardan biri olan ulagilabilirlik olgusunun 6nemine vurgu

yapmaktadir.

Turistik destinasyonlar dogal, kiiltiirel veya insan yapimi bir takim g¢ekicilik
Ozellikleri tasisalar da ulagim olanaklar1 yetersiz ya da kalitesiz ise, turistler i¢in bir
anlam ifade etmeyeceklerdir. Gliniimiizde turistler, ulagim olanaklarinin rahat ve kolay
oldugu destinasyonlar1 tercih etmektedirler. Ulasim, bir turizm destinasyonu i¢in
hayati 6nem arz eden Ogelerden bir tanesidir. Ulasilabilirlik kavrami bir turizm
destinasyonuna gidebilmek ve bunun yani sira o destinasyon iginde gerceklestirilecek
faaliyetlere katilmak i¢in kullanilacak yollari, ulasim aracglarini, tesisleri, terminalleri
ve gerekli teknolojiyi kapsayan ulastirma sisteminin tamamii ifade etmektedir

(Yiksek, 2014: 20).
2.1.1.3.3. Konaklama ve Yeme-i¢me Hizmetleri

Ziyaretgilere sunulan konaklama hizmetlerinin ana unsuru olan konaklama
isletmeleri destinasyon i¢in 6nemli bilesenlerden biridir. Turistlerin destinasyonda ne
tiir bir konaklama tesisinde kalacaklarimi sekillendirmeleri ve buna karar vermeleri
satin alma siirecine dogrudan etki etmektedir. Kutvan ve Kutvan (2013) konaklama
tesislerini, turizmdeki ist yap1 kavrami olarak tanimlamakta ve seyahat edilen yerde
ihtiyag duyulacak biitiin fonksiyonlar1 yerine getirme amacina yonelik bir tesis

seklinde anlasildigina dikkat cekmektedirler.
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Konaklama isletmeleri bir turistik destinasyonda turistlerin barmmma
gereksinimini karsilayacaklari en temel 6gedir. Bu tesisler tasidiklar 6zellikler sebebi
ile kKimi zaman turistlerin o destinasyona gitmelerinde en temel nedenlerden biri
olabilmektedir. Konaklama isletmelerinin amaci; turistlere gegici olarak
konaklayabilecekleri bir ‘ev’ saglamaktir. Turizm agisindan bunun anlami; turistlere
kaliteli iirin ve hizmetleri sunarken, konaklamalar1 sirasinda evlerindeki rahat1 ve
huzuru onlara yasatmaktir. Turistlerin konakladiklar tesiste bekledikleri konforu ya
da olanaklar1 bulamamalart 0 destinasyonu tekrar tercih etmemelerine neden
olabilecek ve bu da destinasyonu olumsuz yonde etkileyebilecektir (Yiiksek, 2014:
22).

Konaklama isletmeleri yaninda destinasyonlardaki bir diger dnemli unsur ise,
turistlerin yeme-i¢gme ihtiyacini karsilayan ve onlara yiyecek-igecek hizmetleri sunan
isletmelerdir. Turizmde, kiiresellesmenin etkisiyle giderek birbirine benzemeye
baslayan destinasyonlarin farklilik yaratmasi i¢in boélgeye has olan essiz
yiyecek/igeceklerin yore halkina o6zgii yeteneklerle iiretilmesi ve sunulmasi, 0
destinasyonun digerlerinden farkli bir algi yaratmasina olanak saglayabilmektedir.
Turistler bir destinasyonda yiyecek ve igecek tiiketimini sadece fizyolojik nedenlerle
degil sembolik anlamlar (itibar, statii, vb.), sosyallesme veya eglenme yonleri ile de
gerceklestirebilmektedir. Bunun i¢in turistlere otel disindaki yeme-igme kiiltiirtinii
deneyimleme firsatlarinin yaratilmasi gerekmektedir (Caliskan, 2013: 42-43). Ozaslan
ve Uygur (2014) da bu baglamda; tiiketicilerin yiyecek igecek isletmelerinden
bekledigi deger sunumlarinin diger turistik {riinlerden bekledikleri deger
sunumlarindan farkli olduguna, yiyecek-igecek isletmelerinden hizmet satin alan ve
bunun i¢in zamanini ve parasini ayiran tiiketicilerin, olumsuz bir siirprizle

karsilasmadan deneyim yagsamak istediklerine vurgu yapmaktadirlar.

Yiyecek-icecek igletmeleri sunduklart kaliteli hizmet ve kusursuz planlama
anlayis1 sayesinde hizmetlerinden memnuniyet duyan, tekrar ayni hizmeti satin almak
amaciyla destinasyona gelmek isteyen ve yakinlarina da 0 yéreden 6vgiiyle bahseden
bir misteri kitlesi olusturabileceklerdir (Erkol ve Zengin, 2015: 602). Dolayisiyla
iginde bir kiiltiir barindiran yiyecek-i¢ecek faaliyetleri destinasyon ¢ekiciligini arttiric

bir tanitim araci olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kesici, 2012: 33).
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2.1.1.3.4. Destek Hizmetler

Turistlerin temel ihtiyag¢larinin karsilanmasini saglayan konaklama ve yiyecek-
igecek igletmelerinin sundugu temel hizmetlerin yani sira turizm destinasyonunda alis-
veris, transfer, arag kiralama gibi turistin bizzat muhatap oldugu yardime1 hizmetlerin
ve turizmi kolaylastiran her tiirlii alt ve st yapi faaliyetlerin de saglanmasi

gerekmektedir (Zengin ve Sengel, 2014:2).

Destek hizmetler destinasyonda giinliik faaliyetlerini gergeklestirmesi
esnasinda turistlere yardimci olan tiim hizmetler olarak degerlendirilebilmektedir.
Turizm destinasyonlarinda sunulan bankacilik, sigorta, iletisim, Saglik, giivenlik
hizmetleri ve bunlarin yani sira turistlerin her an gereksinim duyabilecekleri hizmetleri
sunan farkli isletmeler de olabilmektedir. Ornegin; gemi baglama yerleri, tamirciler,
petrol istasyonlar1, doviz biirolar1, veteriner klinikleri destinasyonda bulunan destek
hizmetler arasinda sayilabilir (Yiiksek, 2014: 23).

2.1.1.3.5. Etkinlikler

Bir turizm destinasyonunu meydana getiren unsurlardan bir tanesi de turistin o
destinasyonda gergeklestirdigi turistik faaliyetlerdir. Bu faaliyetler turistlerin tatilleri
siiresince katildiklart kiiltiirel, dogal ve sportif aktiviteler, eglenceler, bos zaman
faaliyetlerinden olusmakta ve bu faaliyetlerin gerceklestirildigi alanlar; hayvanat
bahgesi, akvaryum, park, su sporlar1 merkezleri, temali parklar gibi yerler olmaktadir
(Yiksek, 2014: 23). Turizm destinasyonunda bu tiir yerlerin etkinlik ve c¢esitlilik

acisindan yeterli olmasi ilgili destinasyonun tercih edilebilirligini artirici bir unsurdur.

Bircok tatil, yalnizca destinasyonun adi ile degil ayn1 zamanda oradaki
konaklama detaylar1 ve yerel etkinliklerin de bilesenler olarak sunuldugu paketlerden
olusmaktadir ve destinasyonun pazarlanmasi asamasinda gergeklesen satisin anahtar
kavrami, yoredeki turistik faaliyetler olmaktadir (Oppewal, Huybers ve Crouch, 2015:
468). Diger taraftan turizm talebine gore destinasyonlardaki hizmetler, tesisler ve
olanaklar hizla degismektedir. Bu degisime uyum saglayabilen destinasyonlarin yasam
stireleri uzun olmaktadir. Turistler gii¢lii bir markaya sahip olan ve kendilerine yiiksek

hizmet kalitesi saglayan destinasyonlari tercih etmektedirler (Bagari¢ ve Zitini¢, 2013:
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217). Bu yiizden, destinasyonun modern turizm pazarmin ihtiyaglarini

karsilayabilecek yapida bir destinasyon yonetim sistemine ihtiyaci vardir.
2.1.1.3.6. Destinasyon Yonetim Orgiitleri

Destinasyon yonetimi; turizm bolgesinin sahip oldugu sosyal, fiziksel ve
ekonomik degerlerinin yore halki, isletmeler ile turistler arasinda dengeli ve
stirdiiriilebilir kullanimindan ve turizm destinasyonunun ulusal ve uluslararasi
mecralarda tanittmindan sorumlu organ (www.gelecekturizmde.com) ya da
destinasyonda var olan biitiin ana unsurlarin turizmin gelisimi i¢in birlikte hareket
etmeleri olay1 olarak tanimlanabilmektedir (Tiirkay, 2014: 19). Destinasyon yonetimi
destinasyondaki tiim bilesenler arasindaki iletisim ve is birligini agiklamaktadir.
Birbirine bagli olmayan, kendi i¢inde rekabet halinde bulunan veya birbirini
tamamlayici 6zelliklere sahip tiim bilesenlerin tek cati altinda bir araya gelerek ortak
sekilde hareket etmeleri zorunlulugu vardir (Unliidnen ve Cimen, 2011: 355).
Destinasyon yonetimi mevcut tiim iletisim noktalar1 ile baglanti kurarak hedefkitlelere
destinasyon hakkinda birbirileriyle tutarli ve uyumlu mesajlar yollayarak rakip
destinasyonlar arasinda farklarmni ortaya koyabilmektedirler (Hacioglu ve ilban, 2008:
19).

Organizasyon, destinasyon yonetimi i¢in atilan ilk adimdir. Yonetim
Orgiitlinlin rolu tutarli bir strateji altinda ¢aligmalar1 koordine etmektir. Destinasyon
yonetim Orgiitli ortaklar1 ile beraber kaynaklari bir araya getirerek pazarlama
faaliyetlerini yiiriitiir (Gajdosik, Hrubcova, Sramek ve Tittelbachova, 2015: 24).
Ozdemir (2014) destinasyon ydnetim Orgiitlerini; bir cografi alan, bir iilke veya bir
sehri turistik destinasyon seklinde degerlendirerek bu dogrultuda g¢alisan orgiitler
olarak, Tiirkay (2014); destinasyonu bir turizm {irlinii olarak biitiinciil bakis agisi ile
gelistiren, alt ve iist yapiy1 planlayip uygulamaya gegirebilen orgiitler bi¢ciminde,
Ersun ve Arslan (2011); seyahat eden turistleri, faaliyet sergiledikleri destinasyona
¢ekme amaciyla hareket eden orgiitler seklinde tanimlamaktadirlar. Destinasyon
yonetim oOrgiitlerinin islevleri; pazarlama, markalasma, konumlandirma, planlama,
izleme ve degerlendirme, {irlin gelistirme, aragtirma, bilgi yonetimi ve bilgi olusturma,
kaynak gozetimi ve gevre yonetimi, hizmet koordinasyonu, lobicilik ve is destegi gibi
faaliyetlerden olusmaktadir (Pearce, 2015: 2). Emekli, Ibrahimov ve Soykan (2006)

destinasyonun yonetiminde yerel yonetimlerin, yerel halkin, sivil toplum
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kuruluglarinin, yerel ekonomi temsilcilerinin ve turizm isletmecilerinin 6nemli
aktorler olduguna, bu aktorlerle turizmde ‘yerinden’ ve ‘yerel katilimcilikla’
saglanacak yonetim olgusuna dikkat ¢ekmislerdir. Destinasyon yonetim orgiitleri bir
cografi bolgeyi ya da bir turizm destinasyonunu gelistirme, yonetme ve pazarlama
kapsaminda c¢alisan Orgiitler olarak nitelendirilebilirler. Destinasyonun turizm
acisindan basarili bir bicimde gelisiminin saglanmasi i¢in s6z konusu orgiitlerin
yukarida belirtilen aktorleri igine alan bir anlayisla koordineli sekilde ¢alisabilmeleri
onemlidir (Yiksek, 2014: 15-24). Ancak evrensel stratejik bir yaklasima sahip olan
destinasyon yonetimi destinasyonun temel kaynak ve bilesenlerini kullanarak rekabet

edebilecek iistiinliige sahip olabilecektir (Shirazi ve Som, 2011: 76).
2.1.1.3.7. Konukseverlik

Turizm destinasyonunu olusturan temel basamaklardan biri de konukseverlik
kavramidir. Yerel halkin turiste, turizme ve turizm faaliyetlerine pozitif yaklagimi
destinasyona olan talebi artiracak, turistin seyahati esnasinda yasadigi olumlu
deneyimler hem destinasyon hem de iilke imaj1 iizerinde olumlu etki yaratacak, yerel
halk-turist arasindaki olumlu iliski ayn1 zamanda yoreye daha fazla ekonomik katki

saglayacaktir.
2.1.1.4. Turistik Destinasyon Imaji

Turistik destinasyon imaji ¢agdas turizm arastirmalarinin en Onemli
konularindan biridir. Turistlerin zihinsel yapilarini ve turistik davraniglarini etkileyen,
ayni zamanda destinasyon se¢im siirecinde belirleyici kavram olarak ele alinmaktadir
(Nicoletta ve Servidio, 2012: 19). Baloglu ve McClary (1999); insan davranisinin
goriintliden ziyade nesnel gerceklige bagli oldugunu ve imajin yaygin olarak
benimsenen taniminin; insanlarin bir yer ya da destinasyon hakkinda var olan izlenim,
inan¢ ve disiincelerinin toplami oldugunu belirtmektedirler. Durdu (2014) da bu
konuya dikkat ¢ekerek insanin, davranigi sirasinda sadece gozlenen kadar olmadigini
belirtmekte, bireyi o davranisa iten ekonomik, siyasal, psikolojik, dinsel, ahlaki vb.
faktorlerin de etkili oldugundan bahsetmektedir. Nitekim turizmde imaj konusunun;
dogal gevresiyle, altyapisiyla, sunulan turizm tirtin/hizmetleriyle ve kiiltiiriiyle sosyal
yapinin tamamini kapsayan genis bir yelpazeye sahip bir kavram olarak ele alinmasi

gerekmektedir (Duran, 2011: 308).
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2.1.1.4.1. Imaj Kavram

Kavram olarak imaj bireylerin ve toplumlarin bir kisi, bir yer, bir marka, bir
bolge ya da bir toplum hakkindaki diisiincelerinin, duygularinin, inaniglarmin,
hafizalarinda yer eden olaylarin ve algilarinin toplamini, olumlu ve olumsuz

diistincelerin tamamini ifade etmektedir.

Kurtulus ve Bozbay (2011) iilke imajini; tiiketicilerin/alicilarin bir ilkenin
sahip oldugu {irlinlerine ya da tedarik kaynaklarina kars1 olan genel tutumlar1 olarak
tamimlamakta ve iilke imajmin triinlerin degerlerini etkileyerek bilgi veren bir

gosterge olarak rol oynadigina deginmektedirler.

Imaj sadece somut varliklarin algilanmasina yénelik bir kavram degil ayni
zamanda fikir akimlari, inanglar ve ideolojiler gibi soyut varliklarin algilanmasinda da
etkili bir kavramdir. Ulkelerin uluslararasi ortamda saygin bir imaj tasimast;
ekonomik, siyasi, sosyal vb. pek c¢ok acgidan diger iilkelerle rekabet edebilmesi
acisindan 6nemlidir. Bir iilkenin uluslararasi alanda sahip oldugu imaj, o iilkenin diger
tilkelerdeki hedef kitleler tarafindan algilanma sekli, uluslararasi alanda olusturdugu
genel izlenim, sahip oldugu sayginlik ve olusturdugu sempatiye dayali goriintiilerin
timiidiir (Atesoglu ve Tiirker, 2014: 10). Giiniimiiz diinyasinda birgok iilke ve turistik
bolge tiim hizmet alanlarinda goriildiigii tizere kendisini diger bolgelerden farkli
kilarak tanitmak ve mevcut turistler i¢in giidiileyici olabilmek i¢in olumlu mesaj
vererek turist tizerinde giiven yaratabilen bir imaj olusturmaya ¢alismaktadir (Doganli,
2006: 84).

Sevim, Se¢ilmis ve Goérkem (2013) destinasyon imaj1 kavramini turistlerin bir
destinasyonla ilgili olan tiim izlenim, inang ve fikirlerinin toplami, Ozdemir (2014),
bireyin ya da toplulugun bir yer hakkinda sahip oldugu bilgi, izlenim, 6nyargi ve
duygusal diisiincelerinin anlatimi olarak agiklamiglar, imajin etkili olmasinin;
inandiriciliga, ¢ekicilige dayandigini ve ayirt edici bir takim 6zelliklerden meydana
geldigini, imajin destinasyon sec¢iminde anahtar kavramlardan biri oldugunu
belirtmislerdir. Whang, Yong ve Ko (2015)’ya gore ise destinasyon imaji; cesitli
turistik driinlerin, ¢ekiciliklerin ve izlenimlerin bileskesinin toplam etkisi olarak
tanimlanmakta, seyahat ve karar alma siirecinde kritik bir rol oynayabilmektedir.

Turistik bir destinasyonun ziyaret edilmesinde etkili bir faktor olan destinasyon imaji
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birgok akademik g¢alismanin konusu olmustur. Destinasyon imaji kavrami {izerine
yapilan ilk ¢aligmalar Hunt’1n ‘turizmin gelisiminde imajin rolii’ konusunu inceledigi
1970°1i y1llarda baslamstir (Ilban, Kéroglu ve Bozok, 2008: 109). Destinasyon imaji
destinasyonlar arasindaki rekabette istiinliik saglanmasinda, turistlerin destinasyon
secim siireclerinde ve 0 destinasyonu tekrar ziyaret etme egilimi saglamasinda 6nemli
bir etmendir (Artuger ve Cetinsoz, 2014: 367).

Turistlerin bir destinasyona seyahatleri dncesinde imaja gére turistik satin alma
davraniglar1 sergilemeye baslamalariyla birlikte destinasyonlarin; rekabeti, sahip
olduklar1 imajlar iizerinden stirdiirdiikleri goriilmektedir (Kasl ve Yilmazdogan, 2012:
201). Rekabet halindeki destinasyonlar digerlerine karsi avantaj saglayarak One
¢ikmak icin diinyadaki gelismeleri izlemeli, siirekli bir 6grenme ve yenilenme
siirecinin igerisinde yer almalidirlar (Igellioglu, 2014: 40). Adan (2015) teknoloji ve
ulagtirma imkanlarinin yasadigi gelisimle beraber insanlarin uzak mesafelerden ¢ok
kisa siire icerisinde arzu ettikleri yoreye ulasabilmelerinin kolaylastigina, bu durumun
yalnizca birbirine yakin olan destinasyonlar i¢in degil birbirlerinden uzak
destinasyonlar arasinda da rekabet olusturduguna; Stylidis, Belhassen ve Shani (2015)
ulusal ve uluslararasi alanlarda kentler arasinda yasanan yogun rekabetin, destinasyon
pazarlamasinin roliinii kentsel yonetim siirecinde giindemin ana maddelerinden biri
haline getirdigine; Bilgili, Yagmur ve Yazarkan (2012) ise; sehrin pazarlanmasi,
tanitilmasi, yeniden sunulmasi ve yeni bir imaj meydana getirilerek kaynaklarin cazip
hale sokulmasi gibi faaliyetlerin ‘rekabet edebilmek’ olduguna dikkat ¢gekmektedirler.
Destinasyonda sakinlerin, yatirimcilarin ve ziyaretgilerin tatmin olmasi, kentleri diger

kentlerle rekabet edebilir konuma getirmektedir.

Aralarinda temel ortak oOzellikler bulunmasimnin yaninda, sehirlerin/
destinasyonlarin tarihsel gelisim siireci i¢erisinde olusturduklari kendi farkliliklar: da
bulunmaktadir. Sosyal, ekonomik ve politik faktdrler, kentlerin kendine 6zgii olan bir
“kimliginin” olugmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Kentsel alanlarin kullanimi ve
kentler arasi iliskilerde belirlenen hiyerarsik konumlara kadar bu etkinlikler kentlere
belirli 6zellikler saglar. Kentin sahip oldugu kiiltiir bu kapsam iginde ele alindiginda,
evrensel degerler igermesi yani sira, dogal, ekonomik ve sosyal cevrelerinin yarattigi

degerleri de igermektedir (Tatlidil, 2009: 326). Kentin kimligini olusturan dogal gevre
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ile toplumsal yap1 ve yapay cevre arasindaki karsilikli iligkiler bir biitlin olarak ele

alinmal1 ve bu sekilde degerlendirilmelidir (Onem ve Kilingaslan, 2005: 117).

Bir turizm destinasyonunun, diger destinasyonlarla rekabet edebilmesi ve
basarili sayilmasi, turizmde yiiksek kaliteli hizmetler sunmasina baglhidir (Sahbaz ve
Ciftei, 2011: 229). Her gegen giin turistik seyahatler yoniinde turistlerin daha bilingli
ve bilgili olmalar1 ve 6dedikleri paralarinin karsiligini almak istemeleri, onlarin kaliteli
hizmet ve {iriin beklentisini de arttirmaktadir. Bu yiizden destinasyonlarin, yeni iiriinler
gelistirerek, bu iriinleri yeni metotlarla turistlere sunmalart gerekmektedir (Buhalis,
1998: 411). Turistlere sunulan mal ve hizmetlerde yakalanamayan kalite 6nemli gelir
kayiplarinin yasanmasi, satig rakam ve oranlarinin diigmesine ve imajin zedelenmesine

sebep olmaktadir (Giritlioglu, Olcay ve Tiirkmen, 2013: 78).

Stratejik bir planlama konusu, tiim ticari {iriin ve hizmetler gibi destinasyonlar
icin de ele alinmali, bir vizyon ve misyon olusturulmasi adeta zorunluluk olarak
goriilmelidir (Tasoglu, 2012: 68). Destinasyon pazarlama stratejisinde kentin
varliklarinin ve sundugu firsatlarin genis kapsamli sekilde arastirilmasi, sehrin
paydaslarinin is birligi i¢inde kent vizyonu olusturma g¢abalari 6nemlidir (Stylidis,
Belhassen ve Shani, 2015: 702). Ayrica destinasyonun pazarlanmast ve
tutundurulmasi esnasinda se¢ilmis pazarlara ulasilmasi, satiglarda tasima kapasitesinin

sinirlarina uyulmasi dikkate alinmasi gereken diger konular olmaktadir (Bahge, 2009:
8).

2.1.1.4.2. Turizmde imajin Onemi

Imaj sadece insanlar, isletmeler/kuruluslar igin degil, iilke ve destinasyonlar
icin de biiyiik onem kazanmistir. Gliniimiizde sirketlerle birlikte tilkeler ve bolgeler de
olumlu bir imaja sahip olabilmek i¢in maddi ve manevi bir ¢aba igerisindedirler.
Turizm destinasyonu i¢in olumlu bir imaj yaratabilmek, turizmin tasidigi genel
ozellikleri itibariyle diger sektorlere nazaran kapsam olarak daha genis bir stratejik
planlama gerektirmektedir (Akyurt ve Atay, 2009: 2). Literatiirde destinasyonun sahip
oldugu imaj ile turistlerin seyahat niyeti ve davranigi arasinda onemli iliskiler
bulundugunu gdsteren calismalar mevcuttur. Imaj, rekabet ortamu igerisinde belli bir
avantaj saglamak ve kendilerine olan talebin siirekliligini saglamak isteyen iilkelerin

onem vermeleri gereken bir konudur (Gtilcan, Tokmak, Erdem ve Karabag, 2015: 93).
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Baloglu ve Mangaloglu (2001) imajin turistlerin karar verme ve hedef se¢imi
davraniglar1 lizerinde ¢ok Onemli bir faktor oldugunun kanitlandigini belirtirken;
Giilmez, Babiir ve Yirik (2012); destinasyon imajinin gerek iilke i¢indeki gerekse iilke
disindaki tiim hedef kitle acgisindan biiyiik 6nem tasidigina ve olumlu bir imajn,
destinasyona hem ulusal hem uluslararasi anlamda saglayacagi ¢ok dnemli avantajlar

olusturacagina dikkat ¢cekmektedirler.

Turistin bir destinasyon hakkindaki diisiinceleri ve o yere ait zihninde var olan
Imaj o yerin ger¢cek durumundan daha 6nemlidir. Turistin zihninde destinasyon
hakkinda iyi bir imaj yaratabilmek i¢in o destinasyonun markalastirilarak
pazarlanmasi gerekir. Bir turizm yoresi turist hafizasinda nasil bir yer edinmek
isteniyorsa o imajla tanitilmali ve olusturulan bu imaj turistin o yeri nasil

hatirlayacaginin vasitasi olmalidir (Doganli, 2006: 85).

Murphy, Pritchard ve Smith (2000); artan rekabet siirecinde, marka degeri ve
kalite kavramlarinin uluslararasi destinasyonlar arasinda ¢ekicilik yaratarak daha fazla

turisti bolgeye ¢agiran etmenler oldugunu belirtmislerdir.

Destinasyonun sahip oldugu imaj, turistlerin destinasyonu diisiindiikleri esnada
belleklerindeki degerlendirme sonuglart ile ilgilidir. Bir diger ifadeyle imaji
degerlendirirken marka imajinin aslinda bir sonug¢ oldugunu belirtmek gerekmektedir

(Adan, 2014: 293)

Turistlerin bir destinasyonu tercih etme ve ziyaret etmesine neden olan en
onemli faktorlerden biri destinasyonun imajidir. Bu alanda c¢alisan arastirmacilar
imajin, tiikketicilerin davraniglarina etki eden 6nemli faktorlerden biri oldugunu kabul
etmis, 1imaj kavramim1 anlamak ve Olciilmesine yonelik  caligmalar

gerceklestirmislerdir (Giritlioglu ve Avcikurt, 2010: 75).

Ulke, bolge ve sehirlerin sahip olduklar1 imaj; yatirim, alisveris, yerlesim,
calisma ve seyahat gibi kararlarm biiyiik l¢iide etkilemektedir (Ozdemir ve Karaca,
2009: 119). Igellioglu 2014 yilindaki ¢alismasinda turizm sektdriinde faaliyet gdsteren
isletmelerin kentin iyi ve olumlu bir imaja sahip olmasi i¢in yenilik¢i stratejiler
uygulamasinin, alt yap1 yatirimlarinin, tanitim vb. faaliyetlerin hem turistlere hem de

yerel halka ekonomik ve sosyal yonden katki saglayacagini belirtmektedir.
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Turizm destinasyonlarinda 6nem arz eden tiim stratejik planlama faaliyetleri,
alt ve iist yap1 yatirimlari, turistik tirlin ve hizmetlerin kalitesi vb. konular disinda; imaj
acisindan Onem tasiyan bir diger konu ise destinasyonlarin giivenlik boyutudur.
Literatiirde, turizm destinasyonlarinda giivenligin destinasyon imajina etkisi fazla
arastirllmamis olmasina ragmen, ele alinmasi ve incelenmesi gereken Onemli

konulardan biri olmaktadir.

Oztiirk ve Simsek (2013) seyahati 6ncesinde ya da seyahati sirasinda var olan
risklerin, glivenlik algisim1  degistirerek, turistlerin  verecegi kararlar1 da
etkileyebileceginden bahsetmektedirler. Giivenlik konusunda kaygi duyulan
durumlarda turistlerin, seyahati diistindiikleri destinasyon hakkindaki diisiinceleri de
degismektedir. Glivenlik gerekgesi ile turistler alternatif destinasyonlara yonelme ya
da seyahat iptali gibi degisik tepkiler verebilirler. Kozak, Crotts ve Law (2007)
giivenlik eksikligi nedeni ile ortaya ¢ikan olumsuz imajin; Ozellikle agizdan agiza
iletisimin dogas1 geregi yayilarak seyahat ve turizm endiistrisine zarar verebilecegine,
yiiksek kaliteli ziyaretcilerin  destinasyona c¢ekimini de olumsuz yonde

etkileyebilecegine vurgu yapmaktadirlar.

Diinyada biiyiik bir hizla gelismekte olan turizm sektoriiniin  6nemli
destinasyonlarindan biri olan Tiirkiye igin imaj kavrami ele alindiginda hem olumlu
hem de olumsuz birtakim gelismeler 1s1ginda farkli ancak birbiri ile baglantili

yorumlara rastlanmaktadir.

Tarihi, kiiltiirel ve dogal kaynaklarinin gosterdigi cesitlilik, iklim ve cografi
kosullari, farkli ve 6zel turizm firtinleri agisindan elverigli olmasi, misafirperverlik,
yaratici bir turizm enddistrisi, mesleki ve sivil toplum kuruluglarinin turizme, koruma
ve kullanma dengesine 6zen gostermesi Tiirk turizminin giiglii yonleridir (Emekli,
2005: 101). Tiirkiye’de turizmin kisa siirede aldig1 mesafe takdir edilmesi gereken bir
basar1 Oykistidiir ancak, sahip oldugu kaynaklar ve cografi konumu dikkate
alindiginda turizm alaninda alinmasi gereken daha ¢ok yolun oldugu gercegi ile de
karsilasilmaktadir. Bugiline kadar Tiirkiye’de turizmin hak ettigi yere ulasamamasinda
asagida siralanan noktalarin etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bu noktalar; kacirilan
ve/veya yeterince iyi degerlendirilmeyen firsatlar, yetersiz ve/veya uygun olmayan
turizm yapilanmasi, iilke i¢1 politik belirsizlikler, anarsi ve teror olaylari, dogal afetler,

komsu iilkelerdeki savagslar Tiirkiye nin uluslararasi alandaki olumsuz imaji seklinde
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siralanabilir.  Tirkiye’nin uluslararast turizm pazarindan hakki olan payi
alamamasinda imaj sorunu dnemli bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Uner,

Giger ve Tasc1, 2006: 189).
2.1.1.4.3. imaj Olusum Siireci ve Stratejik Yaklasgimlar

Kimligini ve kendisini kabul ettirebilmesi i¢in destinasyonun marka imajini
olusturmak ve turistik {iriin olarak tiiketicilere sunmak, rekabet edebilirlik konusunda
hayati 6nem arz etmektedir. Bir destinasyonun imaji1 destinasyonun pazarlama
basarisinda can alic1 noktadir (Ilban, 2008: 122). Yilmaz ve Yolal (2008) uygun bir
imaj olusturularak yonetilmesinin, destinasyonun etkin bir bigimde konumlandirilmasi

ve pazarlanmasi agisindan oldukca dnemli olduguna dikkat cekmektedirler.

Turistler, kendilerine yiiksek kalitede hizmet sunmay1 garanti eden giiclii
markaya sahip destinasyonlar tercih etmektedirler (Bagari¢ ve Zitini¢, 2013: 217).
Potansiyel turistlerin, turizmde 6n planda yer almaya baslamis destinasyonlari tercih
etmelerinde etkili unsurlar c¢ergevesinde yapilacak olan galismalarla olusturulacak
gliclii bir destinasyon imaji olusturmak ve bu imaj kapsaminda destinasyon markasi

yaratmak dnem tasimaktadir (Ipar ve Dogan, 2013: 131).

Bireylerin davranis big¢imleri, diistince ve bilgi birikimleri farkliliklar
gosterdigi i¢in destinasyonlara yonelik olarak yapilacak imaj olusturma ¢aligmalar1 her
destinasyona gore farklilik gosterebilmektedir (Akyurt ve Atay, 2009: 4). Kisisel
deneyimler, medyadan ulasilan bilgiler gibi birtakim etmenler ve destinasyon ile ilgili
olarak goriilen, duyulan, okunan her sey imaj olusumu sirasinda etkin rol

tistlenmektedir (Uner vd. 2006: 191).

Turizm destinasyonunun tanitimi ozellikle turistler, turizm pazarlamasi
asamalar1 ve turizm sektori ig¢in ¢ok onemlidir. Turistlerin resmi olmayan startejileri
(akrabalar, arkadaslar vb.) ve resmi stratejileri (posterler, brosiirler vb.) kullanarak
destinasyon hakkinda bilgi topladiklar1 ve bu yollarla destinasyonla dogrudan baglanti
kurduklar bilinmektedir (Nicoletta ve Servidio, 2012: 20).

Akyurt, Atay (2009) ve Ozdemir (2014) destinasyon imaji olusum siirecinin
literatiirde birbirine benzer bi¢gimde degerlendirildigine, olusum siirecinin genel hatlari

ile ti¢ sekilde olustuguna deginmekte ve imaj olusum siireclerini; dogal imaj (organik
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imaj), uyarilmis imaj (tesvik edilen imaj) ve karmasik imaj (tatil deneyimi sonrasi

olusan imaj) olarak yorumlamaktadirlar.
A. Dogal (Organik) imaj

Organik imaj olarak da tamimlanabilen dogal imaj genellikle tarihi bilgilere,
dergi makalelerine, turistik olmayan haberlere, pazarlama faaliyeti icermeyen
yayinlara ve insanlarin i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evrelerden edindikleri bilgilere
dayanmaktadir. Kavram olarak dogal imaj; destinasyonu hi¢ ziyaret etmeyen
potansiyel bir turistin zihninde yer eden, tamamlanmamis ve degistirilmesi nispeten

zor olan imaj tiirtidir.

Fakeye ve Crompton (1991); bilgilendirici tanitimin, potansiyel turistlerin bir
destinasyon hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 sagladigini, boylece turistlerin
destinasyonla ilgili bilgi sahibi olarak se¢im karari aldiklarini sdylemektedirler.

Organik imaj olusumunda en etkili tanitim faaliyeti bilgilendirici tanitimdar.
B. Uyarilmis (Tesvik Edilen) imaj

Uyarilmis imaj destinasyonun pazarlanmasi sirasinda kullanilan reklamlar, el
kitapgiklari, brosiirler, seyahat afisleri gibi tanitim amaci tagiyan ve dogrudan turisti
hedefleyen materyallerin kullanilmasi ve destinasyonun tanitilmas: amaglh yayinlar

sonrasinda meydana gelen imajdir.
C. Karmagik (Tatil Deneyimi Sonrasi Ortaya Cikan) imaj

Karmagik imaj destinasyonun ziyaret edilmesi sonrasinda, turistlerin bizzat
kendi yasadiklar1 deneyimlerini ve faaliyetlerini igeren, eve doniis sonrasinda
insanlarin zihinlerinde ortaya ¢ikan ve olusan imajdir. Yapilan bu degerlendirmeler
1s18inda edinilen bilgilerle bir turizm destinasyonundaki imaj olusum siireci Sekil 2’

de goriildiigii gibi ifade edilebilmektedir.
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Dogal (Organik) imaj
Tarihi bilgiler, dergi makaleleri,
turistik olmayan haberler,
pazarlama faaliyeti igermeyen
yayinlar, sosyal cevre

Uyarilmis (Tesvik Edilen) imaj

Reklamlar, el kitapeiklari,
brosiirler, seyahat afisleri

Karmasik (Tatil Deneyimi
Sonrasi Ortaya Cikan) imaj
Destinasyonlarda yaganan
deneyimler

Sekil 2. imaj Olusum Siireci

Kaynak: Akyurt, H., Atay, L. (2009). Destinasyonda Imaj Olusturma Siireci. Aksaray
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, s. 7; Ozdemir, G. (2014).
Destinasyon Yonetimi ve Pazarlamasi. Detay Yaymcilik. Ankara, S. 138-139’dan yararlanilarak
olusturulmustur.

Sevim vd. (2013) destinasyon imajin1 meydana getiren boyut ve 6zelliklerin
belirlenmesi, turist memnuniyetinin 6lgiilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi
faaliyetlerinin destinasyonlarin pazar paylarini artirmalarindaki hayati Gnemine,
Ceylan (2011) ise destinasyonlarin sahip olduklart imajin Gl¢lilmesi ve bu imaj
dogrultusunda bir pazarlama stratejisinin  belirlenmesi  gerektigine vurgu
yapmaktadirlar. Stratejiler sehrin amaglarina nasil ulagilabilecegini gosteren kapsamli
karar ve planlari igermektedir. Sehrin rekabet istiinliigli saglayarak, rekabet
sartlarindan olumsuz bir bi¢imde etkilenmemesi veya kentsel gelisimin saglanabilmesi
icin yapabilecegi faaliyetlerin ve kullanacagi araglarin/kaynaklarm tahsisini
icermektedir. Belirlenen stratejiler, birbirini tamamlar ve destekler nitelikte olmalidir
(Zeren, 2011: 188). Destinasyonlardaki stratejik amaglarin uygulanmasi ve gelisimi
yerel halk, turistler, turizm girisimcileri, KOBI’ler (Kiiciik ve Orta Boy (Olgekli)
Isletmeler), kamu sektorii ve tur operatdrlerinin bir araya gelerek olusturdugu turizm

paydaslar1 arasindaki iliskiye baglhdir (Karabiyik ve Inci, 2012: 3).
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Destinasyonlarin sahip olduklar1 birbirinden farkli 6zellikler kimi sehirleri
daha avantajli  konuma getirirken Kimilerini ise dezavantajli  konuma
diistirebilmektedir. Bu asamada en 6nemli nokta sahip olunan 6zelliklerin Kalite ya da
sayisi degil, bu 6zelliklerin turizmde nasil kullanildig1 ve turistlere nasil sunuldugudur.
Bu noktada marka yaratma stratejileri turizm pazarlamacilari igin ¢ok Kritik bir 6neme

sahiptir (Kanibir, Nart ve Saydan, 2010: 56).

Ulkeler ve bolgeler i¢in ¢ok 6nemli bir turistik {iriin olan destinasyonlara
yonelik etkin pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi; destinasyonlarin turistlerce
bilinen, begenilen ve tercih edilen yerler olmasi farkli bir gli¢ unsuru olmaktadir
(Cakar, 2014: 81). Belirlenen stratejiler baglaminda destinasyonun etkili ve rasyonel
bir bi¢imde pazarlanmasi 6nemlidir. Bunun yapilabilmesi i¢in hedef kitleye uygun
tirtin ve hizmetlerin gelistirilerek, turistlere bu {irtinlerin sunulmasi gerekmektedir
(Cakmak ve K&k, 2012: 82). Ulkeler; uluslararasi turizm pazarinda gelisen, yenilesen
ve degisen miisteri profili ile uyumlu sekilde, siirekli {iriin gelistirme yoluyla pazar

cesitliligi saglamak zorundadir (Bozok ve Koroglu, 2007: 156-157).

Kiiresellesmenin etkileri ile diinya genelindeki destinasyonlar giderek birbirine
benzemeye baslamistir. Destinasyonlar arasinda olusmaya baslayan bu standartlasma,
turistlerin farkli deneyim firsatlarin1 zaman i¢inde ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla
destinasyonlarin digerlerine gore farkli olabilmek adina, sadece kendilerine has

degerleri kapsayan iletisim stratejilerine gereksinimleri vardir (Yilmaz, 2014: 206).

Tasoglu (2012), glinlimiizde olumlu bir kent imaj1 gelistirebilmek i¢in, pasif
sekilde beklemek yerine, aktif bir bicimde pazarlama faaliyetlerinde bulunulmasinin
geregine; Duman ve Oztiirk (2005) en etkin pazarlama yontemi olarak, iist diizeyde
miisteri memnuniyetine ulasmak ve bu yolla sadik miisteri portfdyli olusturmanin
onemine dikkat ¢gekmektedirler. Cakici ve Aksu (2007) turistlerin seyahat edecekleri
destinasyonu nasil sectiklerinin ve seg¢imlerinde hangi etkenlerin rol oynadiginin
bilinmesinin, etkin bir pazarlama faaliyeti i¢in kaginilmaz olduguna deginmektedirler.
Ayrica, destinasyon tanitimi baglaminda basarili ve etkili olmak i¢in; farkli ve dikkat
cekici olmak, cesitli iletisim kanallarin1 kullanmak gerekmektedir (Cakmak ve Kok,

2012: 85).
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Camdereli (2006) stratejiler baglaminda iletisim konusuna dikkat ¢ekmekte,
bir kentin {iriin olarak turistlere sunulabilmesi ve tiiketilebilmesi i¢in kentsel ve kent
Otesi iletisim yonetimi ¢alismalarina agirlik verilmesi gerektigine, bunun iginde
iletisim ortam ve kanallarinin gerektigi gibi kullanilmasinin 6nemine vurgu

yapmaktadir.

fletisim konusuyla ilgili olarak Bozok (2009); pazarlama iletisiminin, ‘sunum’
ve ‘arastirma’ olarak iki boyuttan olustuguna deginmekte, sunumu; secilen miisteri
gruplaria trlinler hakkinda etkili bilgi tedarik etme, arastirmayi ise; miisteri
gruplarinin ilgileri ve degerleri hakkinda bilgi edinilmesi olarak tanimlamaktadir.
Sunum ve arastirma boyutlari sayesinde, iirlinlin arzu edilebilirligi ve miisteri tatmini
ile ilgili ipuglar elde edilebilmekte; bdylelikle iiriiniin fark edilmesi saglanarak
tiikketicilerin olumlu yonde satin alma karar1 vermeleri s6z konusu olabilmektedir. Oter
ve Ozdogan (2005) da benzer sekilde ayn1 noktaya dikkat ¢ekerek, imajin yaratilmasi
ve yonetilmesinin  temelinde iletisimin  etkin  kullanimimin  bulundugunu
belirtmektedirler. Imaj gelistirme esnasinda destinasyonun imajini etkileyen ve ondan

etkilenenlerin ayirt edilmesi gerekmektedir.

Rekabet giiciinii etkileyen ¢ok sayida faktoriin bir biitiin halinde etkilesimde
olmasi, turizm tilkesinin ya da turizm destinasyonunun arzuladigi rekabet
listiinliigiiniin elde edilmesinde énemli role sahiptir. Oncelikle genis ¢apl politikalar
olusturacak ve uygulayacak bir iist yonetime, bunun yaninda destinasyondaki
isletmelerin ~ belirli  standartlara  ulastirilmasina,  destinasyonun  topyek{in
tanitim/pazarlama  stratejilerinin  belirlenmesine  ve uygulama sonuglarmin
degerlendirilmesinden sorumlu bir kurulusa da ihtiya¢ bulunmaktadir (Ersun ve Aslan,
2009: 91).

2.1.1.4.4. imaj Algis1

Destinasyonu, imaj algisi ile biitiinlestirmeden once psikolojik agidan algi
kavraminin nasil tanimlandigini ve algilamanin olusum siirecini anlamak i¢in bazi
caligmalar1 incelemek yerinde olacaktir. Algl kavramini Yahyaoglu (2013); duyusal
bilginin alinmasi, yorumlanmasi, secilmesi ve diizenlenmesi, Beyoglu (2015);

ayrimlarin, iliskilerin, diizenlemelerin ve anlamlarin saptanmasi, Penpece (2006),
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duyularimiz araciligiyla aldigimiz verilerin beyin tarafindan anlamlandirilmasi olarak

aciklamaktadirlar.

Caglayan, Korkmaz ve Oktem (2014) ise algiy1; duyu organlarinin beyne
ulastirdig1 verilerin drgiitlenmesi ve yorumlanmast siireci, Ozen (2006) ise; cevresel
bilginin zihinsel siiregle okunmasi seklinde agiklamiglar ve algilamanin bilimsel bir
stire¢ olarak; goze, kulaga ve diger alicilara ulasan uyaricilarin anlamlandirilmasi ve
yorumlanmasi olay1 oldugunu belirtmislerdir. Bu olayin, duyularimiza dayali olan
duyumsal siire¢ ve bilgiye dayali zihinsel siire¢ olarak iki siirecten olustuguna dikkat
¢ekmislerdir. Algi konusuna yonelik ilk ¢alismalar Gestalt psikolojisindeki uyari-
nesne iligkisine dayali tanimlamalarla baslamis ve sekil-nesne algilamasi ile gelisme
gdstermistir (Onem ve Kilingaslan, 2005: 117). Penpece (2006), bir diger tanimla; bir
dis etkenin duyu organlari yolu ile alinmasi, ‘kapali kutu’ adi verilen zihinsel
mekanizmada adlandirilmast ve dis etkiye karst olumlu veya olumsuz tepki

gosterilmesi siireci olarak agikladigi algi siirecini asagidaki sekille ifade etmektedir.

Muhakeme
Kapali Kutu
' (Algilama Tepki
Dis Etkt (Uyarc1) sl ) ol anizmass) (Davranis)
olarak mnsan zihni

Sekil 3. Dis Etkilerin Tepkiye (Davramsa) Doniisiimii

Kaynak: Penpece, D. (2006). Tiiketici Davraniglarin1 Belirleyen Etmenler: Kiiltiiriin Tiiketici
Davramslar1 Uzerindeki Etkisi. T.C. Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi. s. 44.

Algiyr psikolojik yonden ele aldiktan sonra, yapilan tanimlamalardan yola
cikarak 1imaj algis1 ve destinasyon iligkisini turizm baglaminda incelemek
gerekmektedir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde destinasyon imajinin farkl

boyutlarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.
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Destinasyon imaj1 iki boyuttan olusmaktadir. Bunlardan birincisi; yonelim ve
mekansal birlesmeden olusan ‘gésterge imaji’ dir. GOsterge imaji; kisinin c¢evreyi
tanimasi ile ilgilidir. Diger boyutu ise ‘algisal imaj’ olusturmaktadir. Algisal imaj;
degerlendirici ve duygusal olmak {izere iki boyuta ayrilir. Turizm literatiirii
cergevesinde ‘biligsel imaj’ seklinde de adlandirilan degerlendirici imaj; insanlarin
cevreyi degerlendirme sekillerini, duygusal imaj ise bu c¢evre ile ilgili olarak
kendilerini nasil hissettiklerini icermektedir (inan, Akinci, Kiymalioglu ve Akyiirek,
2011: 489). Onat ve Otrar (2010), ‘duygu’ kavramini fizyolojik ve bilissel 6gelere
sahip olan ve davranisi etkileyen ‘duyumlar’ olarak tanimlamakta; bireylerin duygusal
olarak tepki vermeden 6nce karsilastiklari bir durumla ilgili olarak dnce bilissel 6geler
gelistirdiklerini ve sonrasinda da duygusal bir sekilde tepki verdiklerini ifade

etmektedirler.

Turistler destinasyon hakkinda bilissel degerlendirme yaparken, destinasyonu
kendi sahip olduklari nesnel 6zellikler ile degerlendirmektedirler. Bu sebeple turistlere
destinasyon hakkinda verilen olumlu bilgi sayis1 arttikga, onlarin bilissel
degerlendirmeleri de o denli giivenilir ve etkili olmaktadir. Turistler ayn1 zamanda
destinasyonun imajz ile ilgili duygusal degerlendirmede de bulunmaktadirlar. Turistler
kisilikleri ile destinasyon uyumu eslestigi oranda 0 destinasyonla ilgili daha fazla
olumlu tutum sergilemeye baslamakta ve destinasyonu ziyaret etme egilimleri de ayni
oranda yiikselmektedir (Adan, 2014: 293).

Daha 6nceki boliimde de belirtildigi gibi turistin 6nceki ziyareti, destinasyonda
kazanilan deneyimi ve yasadigi bir olay destinasyon hakkinda var olan imaji
etkilemektedir. Imaj alaninda yapilan ¢ok sayidaki calisma, imaj degisikliginin
destinasyonda yasanan ger¢cek deneyimlere bagl oldugunu gostermektedir (Baloglu,
2001: 128). Nitekim uygun bir hedef imajin olusturulabilmesi i¢in destinasyonda
yasanan gercek imaj ile destinasyonun digaridan algilan imajinin 6nceden bilinmesi
gerekmektedir (Oter ve Ozdogan, 2005: 129). Dogan (2004) turistik deneyimlerin,
turistik ortamda sekillenmekte oldugunu belirtmis ve turistik ortamin 6zelliklerinin
turist deneyimini nasil etkilediginin incelenmesi gereken bir konu olduguna vurgu
yapmistir. Turiste deneyim sunan turistik ortam; simgelerden, durumlardan ve

bolgelerden olusmaktadir.
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2.1.1.4.5. Destinasyon Se¢im Karari

Destinasyonlar konumlari itibari ile turistik tirtinlerin merkezidir. Bir seyahat
planlandiginda turistler; seyahat sekli, seyahat grubu, kalis siiresi ve destinasyonlarin
icine dahil oldugu ¢oklu karar verme siireci yasarlar (Koltringer ve Dickinger, 2015:
1836). Giirbiiz ve Dogan (2013) s6z konusu ‘karar alma’ siireci zarfinda tiiketiciyi
etkileyen faktorleri gesitli sekillerde simiflandirmis ve gruplandirmislardir. Igsel ve
digsal faktorler kisisel, psikolojik ve sosyal unsurlar olarak ii¢ temel boliime ayrilmakta
ve ‘kiltir’ faktorii de bagimsiz olarak bu boliimlere eklenmektedir. Bir baska
gruplama ise durumsal faktorler olarak nitelendirilmektedir. Burada somut karar alma
durumunun ¢evresini sekillendiren etmenler bulunmaktadir. Bunlar; fiziksel ¢evre,
sosyal ¢evre, zaman, satin alma nedeni, duygusal ve finansal durum etmenleridir.
Karar alma agamasinda etkili olan i¢sel ve digsal faktorlerin temelde birlestikleri nokta;
destinasyonun, o destinasyonu segen turistlere gore tasidig1 ozellikler olarak 6n plana
cikmaktadir. Ustasiileyman ve Celik (2015) turistlerin seyahat yeri se¢im kararlarinin
turizm igletmeleri yonetimleri ve akademik calismalar agisindan 6nemine deginmekte
ve destinasyon se¢im kararimi etkileyen faktorlerin Sekil 4’te oldugu gibi

gruplandirilabilecegini belirtmektedirler.

Destinasyon Secim Kararim Etkileyen Faktirler

Sekil 4. Destinasyon Se¢cim Kararim Etkileyen Faktorler

Kaynak: Ustasiileyman, T., Celik, P. (2015). Ahs ve Bulanik Promethee Yontemleriyle
Destinasyon Secimini Etkileyen Faktorlerin Onem Derecesinin Belirlenmesi ve En Uygun Destinasyon

Secimi. Uluslararas Iktisadi ve Idari incelemeler Dergisi. Say1: 14, s. 87.
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Durmaz ve Bahar (2011) satin alma davranisini; insanlarin {iriin ve hizmetleri
satin almalar1 ve kullanmalarin1 kapsayan karar verme siireci ve bu siiregteki
davraniglar1 seklinde, tiiketici satin alma davranisimi ise kisilerin {riinleri veya
hizmetleri is amaci giitmeden, kisisel kullanim veya hane halkinin kullanimi i¢in satin
alma eylemi olarak tanimlamaktadirlar. Turizmde tiiketici arastirmalar1 pazarlama
stratejisinin onemli bir parcasidir ve pazarlama kararlarini alabilmek igin turist
davraniginin anlasilmasi gerekmektedir. Bu davranis bir¢ok alternatif arasindan segim
yapan tiiketicinin karar alma siirecini agiklamaya c¢alisir. Turistler tatilleri 6ncesinde
ve sonrasinda birgok karar almaktadirlar. Aldiklar1 kararlar onlarin sonraki se¢im ve
davraniglarin1 etkilemekte bu da tiiketicinin gelecekteki satin alma davranigina

yansimaktadir (Ozdipginer, 2009: 1298).

Rizaoglu (2012) tatil deneyimi olumlu oldugunda, turistin artik tekrarli bir satin
alict durumuna gegecegine ancak ilk olarak tatil yapma karar1 veren turistler igin
kaliteli bir deneyimin elde edilmesinin ¢ok 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Turistik faaliyetlere katilmis olan turistlerin destinasyonlarda yasadiklari onceki
deneyimleri bir sonraki satin alma kararlarmi etkileyecektir. Insanlar seyahat etme
karar1 aldiklarinda son derece gilizel bir deneyim yasayacaklarini diistindiikleri
destinasyonlar1 tercih ederler. Karar vermelerinde etkin olan unsurlardan biri de
destinasyonun sahip oldugu giizelliklerdir. Turizm y6netimi literatiiriindeki ¢caligmalar
gostermektedir ki destinasyonun 6zellikleri ve sahip oldugu giizellikler turistin seyahat
deneyimini ve dolayis1 ile memnuniyetini etkilemekte, turistin o destinasyona
sadakatini giiclendirerek ayni destinasyona tekrar doniisiinii saglamaktadir (Kirillova,
Xiaoxiao, Xinran ve Liping, 2014: 282).

Miisteri memnuniyeti biitlin hizmet sektorlerinde onemli bir konu haline
gelmistir. Turizm endiistrisi i¢in memnuniyet konusu ele alindiginda, olumlu turistik
deneyime sahip turistlerin pazarlama ve reklamin en ucuz ama en etkili sekli olan
agizdan agiza iletisimi kullanarak diger turistlere o destinasyonu Onerebilecegi

rahatlikla sdylenebilir (Ozdipginer, 2009: 268).

Kilig, Kurnaz ve Sop (2011) turistlerin satin alma davranislarmi etkileyen
faktorleri belirlemek agisindan iten ve ¢eken faktorlerin 6nemli rol oynadigina dikkat
cekmisler, bu faktdrlerin ¢ergevesinin turist davraniglarina neden olan motivasyonlari

anlamak igin basit ve sezgisel bir yaklasim sagladigina deginmislerdir. iten faktorleri;

33



bireyin seyahat karar1 almasini etkileyen sezgisel giicler olarak, ¢eken faktorleri ise;
bir destinasyonu diger destinasyona tercih etmeyi saglayan somut sebepler olarak
nitelemislerdir. Buna gore ¢eken faktorler destinasyonun sahip oldugu ozellikler,
atraksiyonlar, 6znitelikler olarak tanimlanabilmekte, destinasyona iten ve ceken

faktorler Sekil 5’te gosterilmektedir.

Ustasiileyman, Celik (2015) ve Cakici, Aksu (2007); kisilerin nereyi ziyaret
edeceklerinin onlarin gelir ve zaman smirlar1 ile yakindan iliskili oldugunu
sOylemektedirler. Bu baglamda, seyahat yeri se¢imi bir karar verme problemidir.
Turist, kendini seyahate yonlendiren psikolojik ve fiziksel sebeplere ilaveten
destinasyonun ¢ekiciliklerini, ulasilabilirligini, fiyatlarin1 ve imajin1 da diisiinerek bir

satin alma karar1 vermektedir.

ITEN FAKTORLER

Dislanmighk, ego artis1, kacis, 1¢ diinya kesfi, rahatlama, presty,
sosyal etkilesim, yenilik, hobiler, spor, kiiltiirel deneyim, bilgi,
macera, eglenmek, dinlenmek, insan iliskilerinin geligimi, yeni
deneyimler, heyecan, aile beraberligi, akraba ziyareti, dogal
kaynaklar, saglik, arkadaslk, kiltirel degerler, faydacilik
sosyal ve ekonomik vénler, ilgi, imkanlar vb.

TURIZM
DESTINASYONU

CEKEN FAKTORLER

Egitim, biitceye uygunluk, kiiltir ve tarth, yaban hayats, kolay
ulasilabilirlik, kozmopolit cevre, avlanma, eglence, ekonomik
alig-veris, actk alan aktiviteleni, kirsal hayat, giivenlik, kalite,
doga, 1ler1 teknolojs, zmet kalites1 ve tutum, gesith geziler,
giines ve egzotik atmosfer, imkanlar, cesithi turizm kaynaklar,
milli parklar, plaj sporlar, din, bog zaman, liiks vb.

Sekil 5. Destinasyona iten ve Ceken Faktorler
Kaynak: Kilig, B., Kurnaz, H. A., Sop, S. A. (2011). Cekici Faktorlerin Destinasyon Se¢imine

Etkisinin Belirlenmesi ve Hiiziin Turizmi iliskisi. 12. Ulusal Turizm Kongresi 30 Kasim-4 Aralik 2011,
Akgakoca-Diizce, S. 363’den yaralanilarak olusturulmustur.
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Uriin ve hizmetlerin potansiyel miisteriler tarafindan algilanan imaj analizinin
Oonemi halen pazarlama alaninda vurgulanan en 6nemli yonlerden biridir. Temelde
turizmle iliskili ana kavramlardan biri olan destinasyonlarin basarisi igin imaj, Kritik
oneme sahip bir unsurdur (Mano ve Costa, 2015: 15). Turistlerin seyahatleri 6ncesinde
destinasyonun imaj olusum siireci destinasyon se¢im evresindeki en 6nemli agamadir

(Yiiksek, 2014: 73).

Atesoglu ve Tiirker (2014); satin alma karar siireci esnasinda turistin mevcut
iki destinasyon alternatifi arasinda birinde ytiksek risk algilarken digerinde daha diigiik
risk algisina sahip olmasinin temel nedenlerinden birinin o destinasyonun sahip oldugu
olumlu ya da olumsuz imaj oldugunu belirtmislerdir. Son yillarda yapilan ¢alismalar,
imajin turistlerin destinasyon se¢imi siirecini anlamada c¢ok Onemli bir kavram
oldugunu gostermekte ve bu arastirmalar destinasyonlarin imaji ile turistlerin ziyaret

planlart arasindaki baglantiya odaklanmaktadir (Yiiksek, 2014: 73).

Turistlerin destinasyon se¢im kararlarinda zihinlerinde olusan imaj, seyahat
oncesindeki en onemli basamaktir ve bu nedenle ilk olarak imajin nasil olustugunu
anlamak gerekmektedir (Ersoy, 2014: 972). Yilmaz ve Yolal (2008) turistlerin
destinasyon segimlerinin, destinasyonlarin sahip oldugu olumlu imajin seviyesine
bagli oldugunu, bir diger ifade ile destinasyonun tercih edilme olasiligi ile o
destinasyonun tasidigr olumlu imaj arasinda pozitif yonli yakin ve siki bir iligki

bulundugunu séylemektedirler.

Sirgy ve Su 2000 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda iriinlerin sahip oldugu
sembolik gostergelerin (sik, modaya uygun, seksi, geng vb.) o iiriinii tiiketenler ile
benzer 6zellikler gosterdigini ve ayni durumun, destinasyonlar ile o destinasyonu
tercih eden turistler arasinda da benzer sekilde gelistiginden bahsetmektedirler.
Turistik destinasyonlar, onlar1 tercih eden turistler tarafindan tasidiklar1 6zelliklere

gore farkl algilanirlar.

Destinasyonun sahip oldugu imaj ile turistlerin benlik uyumunun saglanmasi,
o destinasyonun tercih edilmesinde ve yeniden ziyaret edilmesinde cok etkilidir.
Turistler i¢cin  destinasyon 1imajin1  etkileyen faktorler asagidaki  gibi

sekillendirilebilmektedir:
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Destinasyon Cevresi

s Atmosferik Gostergeler
e Hizmet Gostergeleri |:>
e Fiyat Gostergeleri

e Yerlesim Gostergeleri

e Tutundurma Gostergeleri

Destinasyon

Ziyaretci Imaji

Sekil 6. Destinasyon imajim Etkileyen Faktorler

Kaynak: Sirgy, M., J., Su, C. (2000). Destination Image, Self-Congruity and Travel Behavior:
Toward an Integrative Model. Journal of Travel Research, Vol. 38, 341.

Sirgy ve Su (2000) atmosferik gostergeler olarak; dogal manzarayi, tarihi
degerleri, otel tasarimlarin1 ve destinasyonun turizm alt yapisini siralamakta, bu
gostergelerin tamaminin turistin satin kalma karar siirecinde ve destinasyon imaji
tizerinde 6nemli bir etken oldugunu belirtmektedirler. Konaklanan isletmenin genel
havasi ve sunulan yiyeceklerin kalitesi gibi unsurlar 6nemli birer hizmet gostergesi
olurken, destinasyondaki konaklama bi¢imi de kendisini ziyaret eden turistler
hakkinda ipucu vermektedir. Mesela bir gol ya da deniz kenarinda konaklayan insanlar
giinliik hayatin bunalticiligindan kagisin bir gostergesidir. Sirgy ve Su’ya gore satin

alinan hizmetlerin fiyat1 da turistin kararini etkileyen bir diger 6nemli etmendir.

Yiiksek fiyatlar, yiiksek kalitede hizmet beklentisini artirirken bu tarz hizmet
sunan destinasyonlarin genellikle zengin ve bilingli turistler tarafindan ziyaret
edilecegi soylenebilir. Turistler i¢in dnemli bir bilgi kaynagi olan destinasyon cevresi
gostergelerinden bir digeri de tutundurma yani reklam ve pazarlamadir. Yapilan
tanitim sonrasinda tiiketicilerin ikna edilmeleri sonucu {iriin ve hizmetlerin satilmasi
icin es giidiimlii olarak ytiriitiilen etkinlikler biitiinii olarak tanimlanabilen tutundurma
(Bozok, 2009: 130) faaliyeti sonrasinda turistler, reklam mesajlar1 yolu ile destinasyon
hakkinda karar verme siire¢lerini sekillendirirler. Burada reklam igin kullanilacak arag
onemli bir konuma sahiptir. Ornegin Sun dergisinde yer alan bir Akdeniz gemi
seyahati reklami, The New York Times gazetesinde yer alacak bir reklama nazaran
tiiketici zihninde ¢ok daha ekonomik olarak algilanacaktir (Sirgy ve Su, 2000:342).
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2.1.2. Yerlesik Yabancilar ve Yerlesim Yeri Secimine Etki Eden Faktorler

Bu boliimde yer alan, ‘yerlesik yabancilar’ ve ‘yabancilarin yerlesim yeri
tercihleri’ konularii ele almadan 6nce; literatiirde ve ilgili kanunlarda tarifi yapilan
‘yabanci’ kavramini, yabancilarin yerlesiklik 6zelligi sonrasi kazandiklar ‘yerlesik
yabancit’ kavramini ve buna neden olan ‘gé¢’ kavramini tanimlamak ve incelemek

yerinde olacaktir.
2.1.2.1. Yerlesik Yabancilar

Bir topluma goére taninmayan, bilinmeyen anlami tasiyan ‘yabanci’ kavrami,
yerlesim eylemi ile birlikte yine o topluma gore ‘digeri’ sifat1 tasimaya devam ederek,
yerlesik olma durumuna gecmekte ve farkli bir kiiltirle i¢ ice yasama
baslayabilmektedir. Yabanci kavraminin degerlendirilisi ve tarif edilisi literatiirdeki
calismalar incelendiginde asagida  belirtildigi  sekillerde  nitelendirilmeye

calisilmaktadir.
2.1.2.1.1. Yabanci Kavram

Hem literatiirde hem de yasalarda birbirine benzer sekilde tarifi yapilan
‘yabanct’ kavramimi Berki (1955); bir devletin {ilkesinde bulunan ve o devletin
tabiiyetini iddiaya hakki olmayan sahislar; Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Kurumu
(USAK) Raporu (2008), Tiirkiye’de ikamet etmeyen, sadece turistik veya bagka bir
sebeple Tirkiye’yi ziyaret eden ve bu ziyareti kisa siireli olan kisiler; Yamaguchi ve
Yeo (2015); kendi iilkesi disinda bagka bir iilkede dogan ya da bagka bir iilkeye
sonradan gelen bireyler veya belirli bir yere ve gruba dahil olmayan kisiler olarak
tanimlanmaktadirlar. Erken (2013) ise ¢aligmasinda bu kavrami uluslararasi hukuk
cercevesinde bir devlete ya da kisiye gore bulunulan iilkenin vatandasi olmayan kisi

seklinde agiklamaktadir.

Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan baska bir milletten olan, baska devlet
uyrugunda olan kisi, bigane, ecnebi olarak adlandirilan kavram, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) Mugla Raporunda (2013); Tiirkiye Cumbhuriyeti pasaportu
tasimayan, sinir kapilarindan giris-¢ikis yapan ziyaretgiler, Tiirkiye Cumhuriyeti Tiirk
Vatandasligit Kanunu kapsaminda ise; Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti ile arasinda

vatandaslik bagi bulunmayan kisi olarak tanimlanmaktadir.
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Uluslararast Gog Orgiitii (IOM)’niin yaymladigi ‘Gé¢ Terimleri Sozliigii’
incelendiginde ise kavramin tarifi olarak ‘belirli bir devlet acisindan o devletin
uyrugunda olmayan kisi, baska bir devlete ait olan ya da sadakat borcu altinda olan
kisi’ tanimi ile karsilasilmaktadir. ‘Yabancilar’ bulunduklar iilkenin hakimiyeti
altindadirlar ve i¢cinde yasadiklari devletin diplomatik himayesine sahiptirler. Yabanci

kavrami igerisinde yer alanlar asagidaki sekilde siniflandirilabilmektedirler:

e Vatansizlar: Hi¢cbir devletin vatandasi olmayan kisiler,

e Miilteciler: Vatandasi oldugu devlette var olan siyasi olaylar sonucunda
tilkesini terk etmis ve baska bir devletin vatandasligina gegmemis olan kisiler,

e Aznliklar: Bir iilkede yasayan; ortak dil, din ve kiiltiir a¢isindan ¢ogunluga
gore farkli olan, bulunduklar1 devletin vatandasi olan kisiler,

e Muhacirler: Tiirkiye’ye yerlesmek maksadiyla disardan gelen Tiirk soyuna

mensup ve Tirk Kiiltiirii’ne bagli kimselerdir (www.guncelkaynak.com).
2.1.2.1.2. Yerlesik Yabanci1 Kavram

Yerlesik yabanci kavrami gb¢ olgusu ile birlikte literatiire girmis olmakla
beraber yabanci, vatansiz, miilteci ve gégmen gibi kavramlardan bir tanesidir. Erat
(2013) yerlesik yabanci olarak adlandirilan kisiyi ‘uyrugundan olmadigi bir devletin
topraklarinda yasal olarak ikamet eden kisi’ olarak adlandirmakta, Tiirkiye’de yasayan
yabancilari ise Tiirkiye dogumlu olmayan daha sonradan Tiirkiye’ye gelen ve yilin
biiyiikk ¢ogunlugunu Tiirkiye’de geciren kimseler olarak nitelendirmektedir. EKici,
Kilig ve Yirik (2015) ise yerlesik yabanciyi; o iilkenin vatandasi olmadigi halde
hayatinin belirli bir donemini o iilkede gecirmis olan, o lilkeye veya bolgeye

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden katkisi olan kisi seklinde ifade etmektedirler.

Yerlesik yabancilar Tiirkiye’de ikamet etmemesine ve Tirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olmamasina ragmen, hayatlarinin belirli donemlerinde Tiirkiye’ye yerlesen
ve mal-miilk edinen veya uzun siire igin kiralayan ve yilin en az yaridan fazlasini
Tiirkiye’de geciren kisilerdir (USAK Raporlari, 2008: 13). 2015 yili itibari ile ikamet
izni verilen yabanci kisi sayis1; T. C. Igisleri Bakanlign Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanan ‘2015 Y1l Tiirkiye Go¢ Raporu’ isimli ¢aligmada 422.895 kisi
olarak agiklanmaktadir. 2016 yili i¢in ise ikamet izni verilen yabanci uyruklu kisi

say1s1 461.217 kisidir (www.goc.gov.tr)
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IOM’un sozliikte ‘uzun vadeli gécmen’ (long-term migrant) bashigr altinda
acikladig1 ve yerlesik yabanci kavraminin agiklamasi olarak goriilebilecek tanim ise
‘stirekli ikamet ettigi tilkesini terk ederek en az bir yilligina baska bir iilkeye giden ve
gittigi o iilkeyi yeni ikametgahi haline getiren kisi’ seklindedir. IOM’a gére s6z konusu
birey ¢ikmis oldugu iilke agisindan uzun vadeli olarak kendi tilkesi disina giden
gocmen (emigration) ve Vardigi yeni iilke agisindan ise uzun vadeli olarak o iilkeye

gelen gogmen (immigration) sayilmaktadir.

Diger taraftan ayni sozliikte daimi yerlesimciler ifadesi de yer almaktadir. Bu
ifadeye gore daimi yerlesimciler (permanent settlers) kabul eden {ilkeye
yerlesmelerine onay verilen, yasal olarak iilkeye girigsine izin verilen gogmenlerdir.
Buna ailenin birlestirilmesi amaciyla iilkeye girisine izin verilen kisiler de dahildir. Bu
ifadelerden yola ¢ikilarak yerlesik yabancilarin, uzun vadeli gé¢menler ve daimi

yerlesimciler olarak tanimlanabilmesi miimkiin goriilmektedir.

Grafik 1. Yillara Gore Tiirkiye’de Ikamet izni Verilen Yabaneci Sayisi
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Kaynak: T. C. Icisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, ‘2015 Yih Tiirkiye Go¢ Raporu s.
43’den ve www.goc.gov.tr sayfasindan alinan verilerle olusturulmustur.
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Bulunduklar1 ya da yurttasi olduklar1 iilkeden ayrilarak once ‘yabancr’
sonrasinda ise gittikleri ililkeye yerleserek ‘yerlesik yabanci® sifati tasimaya baslayan
bireyler toplumdaki bu statiilerini ‘gd¢’ yolu ile elde etmektedirler. Insanlarin ya da
gruplarin ‘yerlesik yabanci’ olarak adlandirilmalarindan 6nceki ilk asama ise ‘gog’

kavramidir.
2.1.2.1.3. Go¢ Kavramm

Gelisen ulasim teknolojisi ve diinyada kuzey giiney ve bati dogu ekseninde
giderek agilan refah ugurumu goc¢ hareketlerinde bir artisa yol agarken, go¢ kavraminin
bilimsel ve siyasi agidan giderek daha ¢ok tartisilan ve arastirilan bir konu olmaya
bagladig1 goriilmektedir (Topguoglu, 2012: 11). Vechkanov (2014)’un kisa tarifi ile;
insanlarin bolgeler, tilkeler ve kitalar arasindaki hareketliligi olan gog, literatiirde

ozellikle son yillarda genis bir sekilde ve derinlemesine incelenmektedir.

Gog; sosyal, ekonomik, siyasi ve/veya bireysel nedenlerle -ki bunlar ailevi
olaylar, siddet, terdr, korku olabilmektedir- bir yerden bir diger yere, kisa ya da uzun
siireli yerlesim amaciyla yapilan hareketlilik olarak tanimlanabilmektedir. Bireyin
kendi istegi ile veya zorunlu olarak katilmis oldugu bu eylem ayni zamanda bir
toplumsal degisim siirecidir (Cakir, 2011). Go¢ kavrami idraklerdeki degisimle
baslayan, mekanda yer degistirme ile devam eden ve go¢ edilen yere uyumla
tamamlanan siirecler biitiinii (Demirel, 2004) veya ekonomik, siyasal ve toplumsal
nedenler dolayisiyla birey veya topluluklarin yasamakta olduklar1 yerden ayrilarak
baska bir cografik alana gitmesi olarak da (Erat, 2013) tanimlanabilmektedir. O’Reilly
ve Benson (2009) go¢ kavraminin taze bir baslangi¢ yapma ya da yeni bir baslangic

seklinde de tanimlanabilecegini sdylemektedirler.

IOM’un tanimladig1 go¢ kavrami ise ‘uluslararasi siirlart gecerek devletler
arasinda veya bir devlet i¢cinde yer degistirmektir. Buna ilave olarak IOM; siiresi,
yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketlerini de géciin
bir diger tanim1 olarak yapmaktadir. IOM; miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin,
yerinden ¢ikarilmig kisilerin ve ekonomik gdgmenlerin tamamini kavram igerisine
dahil etmektedir (IOM Go¢ Terimleri Sozligl, 2009: 22). Go¢ olgusunu meydana
getiren gégmen kavraminin tanimini Seker (2006); bir topluluktan diger topluluga

goniillii bir bicimde hareket eden bireylerden olusan kisi ya da gruplar olarak, IOM ise
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maddi ve sosyal durumlarini iyilestirmek, kendilerinin ve ailelerinin gelecekten olan
beklentilerini artirmak i¢in bagka bir iilkeye ya da bolgeye go¢ eden kisi ve aile fertleri
seklinde agiklamaktadirlar. Degisik tamimlamalar1 ile karsilasilan, insanlarin
hayatlarim1 degistiren, diinya {ilkelerinin biiyiik ¢cogunlugunu etkisi altina alan gog

olgusunun uzun bir gegmise sahip oldugu agiktir.

Topragi islemeyi 6grenen insanoglu -gd¢ebe diizenden yerlesik hayata gecmis
olsa da- farkli bolgeler ve iilkeler arasindaki hareketliligine degisik nedenlerle devam
etmektedir. Go¢ kavrami insanlar i¢in daha iyi bir hayat siirdiirme miicadelesi
igerisinde onemli bir etken olabilmekte ekonomik, toplumsal veya siyasal nedenlere
bagli goc olaylari, bazen goniillii bazen de zorunlu sekilde ayni iilke icerisinde veya
farkli iilkeler arasinda gerceklesebilmektedir. Yalnizca az gelismis iilkelerden gelismis
tilkelere dogru degil gelismis llkelerden diger {ilkelere dogru da meydana gelebilen
gociin gliniimiizde ¢cok dnemli bir kavram haline geldigi goriilmektedir (Aksoy, 2012:
292-293). Zaman ve mekan algilarinin yer degistirmesi ile giinlimiizde yasanan olaylar
birey veya gruplari bir yerden bir yere siiriikleyebilmekte, go¢ akimlari go¢ alan ve
goc veren llkeler disinda uluslararasi bir boyut kazanmakta, go¢ stireci artik birden

fazla tilke bolge ya da cografyayi ilgilendirir hale gelmektedir (Kolukirik, 2014: 39).

Ulug ve Boz (2015) sanayilesme ve kapitalizmin gelismesi ile hem {ilke i¢inde
hem de tilkeler arasindaki goclerin hiz kazanip arttigina deginmektedirler. Tarimda
makinelesme ile kirsal kesimde igsiz kalan insanlar kentlere gé¢ etmeye ve orada
kendilerine yeni bir yasam kurmaya ¢alismislardir. Ikinci Diinya Savasi’nin bitisiyle
gb¢ kavraminin 6nemi ve hacmi artmaya baslamis, kiiresellesme hareketi igerisinde
‘kilit bir dinamik’ olarak yerini almistir. McDowell (2003) da benzer sekilde ikinci
Diinya Savas1 sonrasi olusan biiyiik gé¢ dalgalarina isaret etmekte, 1940’11 yillarin ¢cok
fazla sayida insanin gerek zorlamalar gerekse kendi tercihleri sonrasi evlerini terk
ettigi bir donem olduguna ve milyonlarca insanin Avrupa kitasi igerisinde olugan gog

hareketleri icerisinde yer aldigina dikkat cekmektedir.

Deniz ve Ozgiir (2010) ise bu baglamda ‘kiiresellesme’ kavramina dikkat
¢cekmekte ve bu olgunun dolayli ya da dolaysiz olarak her gecen giin daha fazla iilkeyi
etkilemekte oldugunu, ayn1 zamanda insan hareketliligini de yonettigini, go¢ alan ve

go¢ veren lilke sayisinin ve go¢ hareketinin hacminin de arttigini belirtmektedirler.
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Sosyolojik agidan bakildiginda Cakir (2011) gbé¢ kavramini insan veya
gruplarin ¢esitli nedenlerle zaman ve mekanda yer degistirmesi ve bu yer degistirme
sonrasinda da etkileri devam eden siiregler biitiinii olarak tanimlamakta, go¢iin itici

nedenlerinin en 6nemlileri olarak dogal ve toplumsal ¢evreye dikkat ¢ekmektedir.

Birey veya grubun beklentilerini ve ekonomik-kiiltiirel gereksinmelerini
karsilayamayan dogal/toplumsal ¢evre insanlar tarafindan reddedilmekte, bu da go¢
siirecinin baslangicini ortaya ¢ikarmaktadir. Go¢ kavrami bir yerden bagka bir yere
gitme/taginma olarak tanimlanabilmekte, birey/grubun yaptigi bu yer degistirme
hareketi ayn1 mahalle, sehir ve bdlge icinde yakin mesafeli i¢ go¢ bigiminde ya da

iilkeler ve kitalar arasinda uzun mesafeli dis go¢ biciminde de olabilmektedir.

Toplumsal
Cevre

Dogal Cevre

Ekonomik ve Kiiltiirel
Gereksinimler

Karsilanmayan
Beklenti

Kargilanan
Beklenti

Bireyin
ihtiyaglar:

Gigiin
Baslangici

Sekil 7. Gociin Baslangici

Kaynak: Cakir, S. (2011). Geleneksel Tiirk Kiiltirinde Go6¢ ve Toplumsal Degisme
caligmasinin s. 131°den yararlanilarak olusturulmustur.
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2.1.2.1.3.1. Uluslararasi1 Gocler ve Nedenleri

Castles 2007 yilindaki ¢alismasinda ‘insanlar1 kendi yasadiklari iilkeler diginda
yeni ve daha glizel bir hayat aramaya yonelten nedenler neler olabilir?” diye sormakta;
bu nedenleri demografik, ekonomik ve politik nedenler olarak siralamaktadir. Yirik,
Uslu ve Kiigiik (2015) de benzer sekilde uluslararasi go¢iin dort farkli nedenden dolay1
ortaya ¢iktigini sdylemekte ve bu nedenleri; iilkelerarasi farkli demografik 6zellikler,
kapitalizmin olusturdugu krizler, bolgelerarast gelir farkliliklart ve kiiresel
yapilanmaya zorlanan ekonomiler seklinde degerlendirmektedirler. Kolukirik
(2014)’1n calismasi incelendiginde ise siralanan bu nedenlere ulusal ve uluslararasi
gelir dagilimindaki ucurumlar ve istthdam olanaklarinin dengesiz dagilimi gibi
faktorlerin de eklendigi ve bu faktorlerin, gbciin itme ve g¢ekme etkenlerini

olusturduguna deginildigi goriilmektedir.

Tuzcu ve Bademli (2014) de konuyu ayn1 sekilde degerlendirmekte, gociin iki
ana faktor tarafindan etkilendigini belirtmekte ve bu faktorleri itme ve ¢ekme faktorleri
olarak isimlendirmektedirler. itici faktorlerin; savaslar, aclik, siyasal ya da dini baski,
yiiksek enflasyon, diislik iicretler ve durgun ekonomik kosullar oldugunu, ¢ekici
faktorlerin ise; iyi is, yiliksek ticret, iyi egitim, cekici ¢evre, dinsel 0zgiirliik, aileye
yakinlik olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Bunun yami sira farkli gruplarin goc
egilimlerinin yasa, cinsiyete, medeni duruma ve kisisel ozelliklere gore degisim

gosterecegini de belirtmektedirler.

ITEN FAKTORLER CEKEN FAKTORLER

«Savaglar «Tyi is
*Aclik Yiiksek ticret
+Siyasal ya da dini bask1 «Iyi egitim
+Yiiksek enflasyon = Cekici cevre
+Diigiik Ticretler *Dinsel ozglirliik

«Durgun ekonomik kosullar »Aileye yakinlik

Sekil 8. Gogii Etkileyen, iten ve Ceken Faktorler
Kaynak: Tuzcu, A., Bademli, K. (2014). Gogiin Psikososyal Boyutu. Psikiyatride Giincel
Yaklagimlar, 6, (1), s. 57-58’den yararlanilarak olusturulmustur.
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2.1.2.1.3.2. Emekli Gogleri

Casado-Diaz, Casado-Diaz ve Casado-Diaz (2014) emekli gé¢ii kavramini
‘uluslararas1 emekli go¢ii’ (international retirement migration) basligi altinda ve bu
basligi, IRM seklinde kisaltarak degerlendirdikleri calismalarinda ‘yasam tarzi gégiine
bagli cografyalar’ ve ‘baska bir yerde daha giizel bir yagam arayis1’ konularinin turizm
arastirmalariin yeni egilimi olduguna deginmektedirler. ‘Yasam tarzi gé¢ii’ kavrami
cagdas toplumlardaki serbest hareketliligin cesitli sekillerde goriiniim ve etkilerini
kapsamaktadir. Yasam tarzi gocii kapsaminda en ¢ok arastirilan konulardan biri

uluslararasi emekli gogii olmaktadir.

Avrupa’daki IRM arastirmalari, kuzey bolgelerden giiney bolgelere dogru olan
turizm hareketliligi ile go¢ arasindaki baga ve bu niifus hareketliliginin destinasyon
diizeyindeki etkilerine odaklanmaktadir. IRM goc¢menlerinin yerlestikleri yeni
destinasyonlarda yasadiklar1 deneyimler ile ilgili analizlerin sayisinin artmasina
ragmen, IRM gd¢cmenlerinin bu c¢agdas hareketlerinin dogasi, duygusal boyutu ve

kurduklar1 sosyal bag fazla aragtirllmamustir.

Bu baglamda Truly (2002) uluslararasi emekli gociiniin giderek daha fazla artis
gosterdigine ve turizm destinasyonlarinin ¢ogunlukla emeklilerin istedikleri aktivite
ve niteliklere sahip oldugunu belirtmekte, Spalding (2013) yasam tarzi gogii
hareketinin ¢ogunlukla nispeten varlikli olan insanlarin geligmis iilkelerden gelismekte
olan daha sicak, ekonomik yonden uygun ve yasam kalitesinin daha yiiksek olarak
algilandigi iilkelere dogru olduguna dikkat ¢ekmektedir. King ve Patterson (1998) ise
yerlesik emeklilerden bazilari ile yaptiklar: miilakatlar1 yayimladiklar ¢calismalarinda
emeklilerin kimi zaman saglik, kimi zaman beslenme, kimi zaman da sahil kesiminin

giizellikleri nedeni ile gog ettiklerini tespit etmektedirler.

Bu konuya, benzer bir yaklasimla Karakaya ve Turan’mn 2006 yilindaki
calismasinda da deginilmektedir. Karakaya ve Turan emekli olan bireylerin gog
nedenlerinin sadece bir faktore bagli olmadigina; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve saglik
gibi bir¢cok faktoriin bir bileskesi olarak goriilmesi gereken emeklilerin gog
stireglerinin tizerinde uzun yillar diisiiniilerek karar verilen bir olgu olduguna dikkat

¢ekmektedirler.
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Tiirkiye’deki yerlesik yabancilarin Tiirkiye’ye yerlesim nedenleri ve genel
Ozellikleri itibariyle tatilciler/yazlik¢ilar, huzur ve farklilik arayanlar, emekliler,
yatirimcilar ve is i¢in gelenler olarak siniflandirildigit USAK Raporlarinda uluslararasi

emekli gocliniin temel nedenlerinin asagidaki gibi sekillendirildigi goriilmektedir.

Gegim Masraflarinn Yiiksekligi

Yagish iklim

Uluslararasi

Emekli

Gaocii

Kigiler Arasi ili§kilerde Sogukluk

Emeklilikle Birlikte Gelen Mobilite

Sekil 9. Uluslararasi Emekli Gociiniin Temel Nedenleri

Kaynak: USAK Raporlart. (2008), s. 1.

Raporda, bu smiflandirmaya ek olarak kalis siirelerine gore ayrica bir
siniflandirma yapilmakta ve gruplandirma tam yerlesikler, mevsimlik kalanlar, firsat

buldukca kalanlar seklinde siralanmaktadir.

Ayrica T.C. Igisleri Bakanlig1 2015 Tiirkiye G¢ Raporunda Tiirkiye’de ikamet
eden yabancilarin kalis bicimleri asagidaki tabloda gorildigi sekilde

siniflandirilmastir.
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Tablo 1. 2015 Yilinda Tiirkiye’de ikamet izni ile Bulunan Yabancilar

CESIT TOPLAM
Kisa Dénem 202.403
Aile 73.705
Ogrenci 67.529
Calisma Izni 62.756
Diger 16.502
GENEL TOPLAM 422.895

Kaynak: T.C. Igisleri Bakanligi 2015 Tiirkiye Go¢ Raporu, s. 44-45.

Go¢ kavrami bashigr altinda IOM’un yapmis oldugu tanimlar ¢ergevesinde
yerlesik yabanci kavramina agiklik getirilmeye ¢alisilmistir. Ancak Ono (2008) nun
uluslararast emekli goglerini uzun kalis turizmi olarak degerlendirdigi ve
Malezya’daki emekli gogmenleri ele aldig1 ¢alismast incelendiginde yerlesik yabanci

kavramina turizm agisindan farkli bir bakis dikkat ¢cekmektedir.

IOM tarafindan ‘uzun vadeli gogmenler’ seklinde yapilan tanimlama, Ono’ya
gore; uzun kalig turizmi (long-stay tourism) kapsaminda turizmin yeni bir ¢esidi olarak
ifade edilmektedir. Ono bu turizm tiiriiniin insanlarin yabanci destinasyonlarda uzun
sireli kalmalarmin baska bir iilkede farkli bir yasam deneyimleme amacina
dayandigini ifade etmektedir. Bu baglamda dikkat ¢ektigi nokta ise bir turizm ¢esidi
haline gelen uzun siireli kalis kavraminin gé¢ kavrami ile birbirine karigarak bulaniklik
yarattigr konusudur. Olusan bu yeni akim, turizm/turist ve gd¢/goemen kavramlarini

da birbirine karistirmaktadir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Breuer (2005)’in Ono’yu destekler
nitelikte bir perspektif ile ele aldig1 ‘Emekli Gocii Mii? Yoksa Ikinci Ev Turizmi Mi?’
baslikl1 makalesi ile karsilagilmaktadir. Breuer, konuya derinlemesine yaklagildiginda
yabanci ikametgahin siklikla sadece sezonluk olarak ‘ikinci ev’ seklinde kullanildigina
dikkat ¢ekmektedir. Boylece, olusan bu yeni hareketlilik ve akim kalict bir gégten ¢cok
uluslararas1 turizmin yeni bir varyasyonu olarak goriilebilir. Bell ve Ward (2000)
caligmalarinda ‘kalic1 go¢’ ile ‘gecici hareketlilik’ terimlerini karsilagtirmakta ve bu

terimlerin anahtar kavram ve boyutlarini asagidaki sekilde siniflandirmaktadirlar.

46



Hareketin Sekli

Kahe1 Gie Gecici Hareketlilik
Tamm Her Zaman Tkamet Degisken Siirede Kalict
Edilecek Yerin Kalici Olmayan Hareket
Degisimi
Anahtar Kavramlar
¢ Her Zamanki ikamet Birlesiklik Ozelligi Daha Az Merkeziyet
e Ddniis Geri Dénme Niyeti Eve Déniis Niyeti
Tasimama Tastyabilme
Anahtar Boyutlar
¢ Siire Kalici Yeni Yerlesim Degisken Kalis Siiresi
s Siklik Tek Seferlik Gelis Genellikle Tekrarlanan
Olay
e Mevsimsellik Kiiciik Mevsimsel Genig Mevsimsel
Degisimler Degisimler

Sekil 10. Kahc1 Gog ve Gegici Hareketlilik

Kaynak: Bell, M., Ward, G. (2000). Comparing Temporary Mobility With Permanent
Migration. Tourism Geographies, 2, (1), 90.

Gegici hareketlilik baglamida Massip ve Eggert (2008) de son zamanlarda bir
pazar haline dontistiigiinii soyledikleri konuya; ev turizmi olarak terciime edilebilecek
olan ‘residential tourism’ baslig1 altinda yaklagsmakta ve sozii edilen kavrami kisaca
‘bir turistin satin aldigt ya da kiraladigit bir evde konaklamasi® olarak

aciklamaktadirlar.

Sunil, Rojas ve Bradley (2007)’in sonraki yasam gocii (later-life migration),
Bell ve Ward’in yaslilarin mevsimsel gogii (seasonal migrations of the elderly),
Gustafson (2002)’un mevsimsel emekli gogili (seasonal retirement migration) olarak
da adlandirdiklar1 emekli gogleri konusunda bir diger yaklagim ise emekli gogili

kavraminin, ‘uluslararast gociin yeni kategorilerinden biri’ olarak ifade edilmesidir.
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Bu ifadeye gore bir iilkeye bir siireligine tatil amagl olarak giden emeklilerin
daha sonra ziyaret ettikleri bu iilkeye goc etmeleri sonucu emekli gogii kavrami ile
turizm arasinda yakin bir iliski vardir (Karakaya ve Turan, 2006; Tuna ve Ozbek,

2012).

Aragtirmalarda yasam tarzi gogili, emekli gocii, mevsimsel go¢, mevsimsel
emekli gocii, uzun kalis turizmi gibi farkli sekillerde tanimlanan kavramin ortak
Ozelligi olarak ‘cogunlukla turizm hizmetleri baglaminda altyapinin diger kentlere
oranla daha kaliteli oldugu turizm bolgelerinde, 1liman iklim sartlar1 altinda daha sakin
ve giizel bir hayat1 yasama istegi’ ile karsilagilmaktadir. Literatiirdeki tiim bu faktorler
1s18¢1nda ve kavramsal 6zellikler birlestirildiginde son yillarda daha fazla ivme kazanan
bu yeni go¢ dalgasinin ‘turizm gogii’ ya da ‘turizmsel go¢’ olarak adlandirilabilecegi

distiniilmektedir.
2.1.2.2. Yabancilarin Yerlesim Yeri Secimine Etki Eden Faktorler

Literatiirde, (Ozerim, 2012; Tuna ve Ozbek, 2012; King ve Patterson, 2008;
Sunil, Rojas ve Bradley, 2007; Yirik, vd., 2015) emekli gd¢lerinin nedenleri olarak
tliman iklim, dogal giizellikler, saglikli yasam, iyi beslenme, yasam maliyeti, kiiltiir
gibi unsurlarin 6ne c¢iktigi goriilmektedir. Sayilan bu faktorler genel olarak
gocmenlerin yerlesim yeri se¢imlerinde etkili olmakta sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel faktorlerin aidiyet duygusu ile birlesmesi ve bireyin yasamak istedigi mekéani
secmesi sonrasinda ‘yerlesim yeri’ olgusu ile karsilagilmaktadir. Birey ve yagsamak i¢in
sectigl mekan arasinda kurulan duygusal bag son derece 6nemlidir. Kendisini glivende
hissettigi, yasamaktan mutlu oldugu, ‘yeni ev’i sayilabilecek yer bireye farkli bir

cevrede, yeni bir hayat sunma imkani yaratabilecektir.

Aksoy (2015) go¢ kavramini yer degistirmeden Ote, bir ‘yerlesme’ eylemi
oldugunu vurgulamakta ve bireyin yasamini toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
yonden degistiren baglica unsurun yasanilan mekanin degistirilmesi olduguna dikkat
cekmektedir. Bireyin yeni bir hayat kurmasinda etkili olan faktorler asagidaki ana
basliklarla belirtilebilir.
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2.1.2.2.1. Toplumsal Faktorler ve Aidiyet Kavram

Tatillerini gegirmek tiizere geldikleri destinasyonda yasadiklari deneyimler
sonrasinda yerlesim karar1 alan ve ¢ogunlugu emeklilerden olusan bireylerin bu

kararlarinda etkili olan faktorlerin basinda toplumsal faktorler gelmektedir.

Altunisik (2009) turistik tiiketiciler i¢in satin alma davranisina deginirken,
sosyal bir varlik olan insanin varligini sosyal bir ¢cevrede siirdiirdiigline ve bu yiizden
de bireysel davraniglarin toplumsal yonleri olduguna dikkat cekmekte ve toplumsal

faktorleri statii, rol, aile, egitim, kiiltiir ve din yonlerinden incelemektedir.

Turistik satin alma davranist ile yerlesim yeri se¢imini etkileyen faktorler
incelendiginde bireysel davraniglar baglaminda benzer o6zellikler oldugu
goriilmektedir. Satin alma davranigin1 bigimlendiren sosyal, psikolojik ve ekonomik
olgularin yerlesim yeri se¢imi sirasinda da ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Caglayan
(2006) calismasinda Willam Petersen’in olusturdugu bes go¢ tipine deginmekte ve bu
goc tiplerini; ilkel gog, zoraki go¢, yonlendirilen gog, kitlesel go¢ ve serbest gog
seklinde siralamaktadir. Ilkel go¢ tipinin dogal cevrenin ve fiziki sartlarm baskis
sonucu ortaya ¢iktigina, zoraki ve yonlendirilen gdclerin sosyal baskinin etkisi ile
olustuguna, kitlesel gociin ise teknolojik gelismelerin ve ulasimin kolaylagsmasinin
etkisiyle meydana geldigine deginilen caligmada; serbest go¢ ise farkli bigimde
degerlendirilmektedir. Serbest go¢ tipinde herhangi bir zorlayict durum ve itici bir giig
bulunmamaktadir. Bu go¢ siniflandirilmasinda gégmen, kesin ve kararli bir bicimde
go¢ kararini kendisi almakta ve buna gore hareket sergilemektedir. Dolayisiyla bu gog
tipinde sadece ‘bireysel tercih’ 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda tiiketicinin
satin alma davranigi esnasinda herhangi bir zorlayict etki ile degil nispeten aidiyet
duygusu ve kendi karari ile hareket ettigi, yerlesim yeri se¢imi asamasinda da tercih
edilen yer igin alinan serbest (free) go¢ davranisinin bilyiik benzerlik gosterdigi

sOylenebilmektedir.

Alptekin (2011) sozliik anlama ile ‘iligkinlik’, ‘mensubiyet’ ve ‘ait olma hali’ni
ifade eden aidiyet kavraminin asil olarak iliskilendirme ile anlasilabilecegine
deginmekte, aidiyetin bir diger yaklagimla bir eklemlenme ya da biitlinlesme siireci
oldugundan bahsetmektedir. Aidiyetin ait olunan seye iliskin bir biitiinlesme ¢abasi

olarak goriilebilecegini, dahil olmak, icerilmek gibi benzeri birtakim hissiyatlar ile
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adeta insan olmanin geregi seklinde de ifade edilebilecegini belirtmektedir. Aidiyet
bireyin sosyal cevre ile kurdugu dolayli ya da dogrudan iliskilerde ortaya
¢ikabilmektedir. Dogumla birlikte gelisen ve olagan hale gelen sosyal ¢evreye (Kimlik,
aile, vatan vb.) bagli olabilecegi gibi bireyin bilingli tercihleri ile de sekillenebilen ve

degisebilen (egitim, siyaset, ekonomik cevreler, vb.) boyuta da sahip olabilmektedir.

Williams ve Vaske 2003 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda aidiyet kavramin
insanlarin 6zel saydiklari alan ve mekanlara yiikledikleri 6znel, duygusal ve sembolik
anlamlar olarak nitelendirmektedirler. Bezirgan (2014) kavrama daha genis bir a¢1 ile
yaklagmaktadir. Bu yaklasima gore aidiyet sadece fiziksel unsurlara kars1 degil ayni
zamanda sosyal etkilesimlerin ortaya ¢iktig1 sosyal ortamlara kars1 da olusabilecek bir
olgudur. Aidiyet kavrami bir yere ask diizeyinde baglanma, bir yer ile 6zdeslesme,
cevreyle i¢ ice gecme, o yerde koklesme ve o yer ile ayni duygularda birlesme gibi
ozellikler tagimaktadir. 2007 yilinda yaptiklart ¢alisma ile ‘duygusal bag’ kavramina
vurgu yapan Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace ve Hess bu duyguyu incelemekte,
birey ile belirli bir yer arasinda pozitif yonlii olarak ortaya ¢ikan duygusal bagin
baslica 6zelliklerinden birinin yer ile birey arasinda yakin iliskiler kurulmasi olduguna

deginmektedirler.

Bireylerin duygusal bir bag kurduklari, kendilerini giivende ve rahat
hissettikleri yerlerde kalma egiliminde olduklar1 sylenebilmektedir. Bu duygusal bag
evlere, mahallelere, komsulara, sehre, topluluklara, kirsal alan ve rekreasyonel
faaliyetlere gore boyutsal ve fonksiyonel yonden gelisim ve farklilik
gosterebilmektedir. Alptekin (2011)’e gore birey ve i¢inde bulundugu toplum arasinda
meydana gelen kabul etme/benimseme duygulari ile beraber bireyin o toplumun bir
parcasi oldugunu hissetmesi ve o toplum i¢in bir aidiyet duymasi toplumla
Ozdeslesmesini saglayabilmekte, bu sayede de bireyin toplumdaki diger insanlarla
beraberlik i¢inde hareket ettigi soylenebilmektedir. Farkli bicimlerde tanimlanabilen
aidiyet kavramina ¢izilecek cercevenin 6nemli olduguna dikkat ¢ceken Uysal (2015)
kavramin duygusal ve sosyal olarak iki boyuttan olustugunu belirtmekte ve aidiyet

kavrami i¢in en 6nemli unsur olarak da ‘mekan’ kavramina isaret etmektedir.

Kisinin kendini nereye ait hissettigi sonucu olusan duygusal boyut ile sosyo-
mekansal iligkiler sonucu ortaya ¢ikan sosyal boyuttan meydana gelen aidiyet kavrami
mekan ile dogrudan iliskilidir.
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2.1.2.2.2. Yasal ve Politik Faktorler

Yabancilarin yerlesim yeri se¢imini etkileyen toplumsal faktorlerin yaninda bir
diger onemli etmen de yerlesim diisiiniilen iilkede var olan yasalar ve politik
faktorledir. Yerlesimi ve ikameti kolaylastirici unsurlar, kanun, tiiziik, yonetmelik gibi
yasal diizenlemeler, dernek kurma gibi faaliyetler yerlesim i¢in gelen yabancilarin
sayisinda artisa ve izleyecekleri biirokratik islemlerin kolaylasmasina da yardimei
olmaktadir. S6z konusu bu yasal diizenlemeler Tiirkiye agisindan ele alindiginda; 1934
tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanunun 35. maddesinde 2004 yilinda yapilan
degisikliklerle yabancilarin toprak ve miilk edinmelerinde kolaylik saglanmis ve bu
durum emlak piyasasinda olagan dis1 bir hareketlilik yasanmasina neden olmustur
(Toprak, 2009: 103). 28296 sayili Resmi Gazete’de Tapu Kanunu ve Kadastro
Kanunu’nda degisiklik yapilmasina iliskin 6302 sayili kanunun bazi hiikiimleri 2012
yilinda degisiklige ugramistir (www.resmigazete.gov.tr). Kanunda yapilan bu
degisiklikteki en 6nemli nokta yabanci gergek kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz ve sinirh
ayni hak edinebilmesi igin gerekli olan ‘karsiliklilik’ sart1 yerine Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenen iilkelerden birinin vatandast olma sartinin getirilmis olmasidir
(Yilmaz, 2013: 1095). Bu degisiklik ile yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz ediniminin
kolaylastig1 goriilmektedir.

Tablo 2. 2015 Yih itibariyla Tiirkiye’de Gayrimenkule Yatirim Yapan
Yabanci Sayisi

ULKE KiSi SAYISI
Ingiltere 36.478
Rusya 13.590
Almanya 13.192
Norveg 8.272
Irlanda 5.945
Danimarka 5.543
Hollanda 5.528
Irak 4.803
Belcika 4.672
Kuveyt 4.039

Kaynak: www.milliyet.com.tr’ den alinan bilgilerle tablo tarafimizdan olugturulmustur.

Milliyet Gazetesi internet sitesinden ulasilan bilgiler 1s18inda Tapu Kadastro
Genel Miidiirligi’niin verilerine gore 2015 yili itibariyla Tiirkiye’de gayrimenkule
yatirim yapan yabanci sayist 136.967 kisiye ulagsmistir.
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Tablo 3. 2015 Yih itibariyla
Yatirnm Yapan Yabanci Sayisi

Tiirkiye’de illere Gére Gayrimenkule

iL KiSI SAYISI
Antalya 55.600
Mugla 22.892
Aydin 20.347
[stanbul 19.217
Mersin 4.045
[zmir 3.578
Bursa 2.457
Yalova 2.426
Ankara 1.364
Sakarya 1.078

Kaynak: www.milliyet.com.tr’den alinan bilgilerle tablo tarafimizdan olusturulmustur.

Uzun ve Yomralioglu (2007) Tiirkiye’de yabanci gercek kisiler yoniinden
taginmaz alimi i¢in etkili olan faktorleri; tasinmaz fiyatlarinin ucuzlugu, yasamin ucuz
olmasi, iklim kosullari, dogal/kiiltiirel zenginlikler, konum, ulasilabilirlik, iletisim
olanaklarinin yaygin olmasi seklinde siralamaktadirlar. Bunun yani sira yabancilarin
Tiirkiye’de calisma durumlarinin belirlendigi 4817 sayili Yabancilarin Calisma
Izinleri Hakkinda Kanun (Www.mevzuat.gov.tr), Tiirkiye’de yerlesik olma kaydiyla
yabancilarin dernek kurabilmesine imkan veren 4721 sayili Tirk Medeni Kanun’u
yabancilarin yasamini kolaylastiran diger kanunlardandir. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 93’lincli maddesine gdre yabanci gercek kisilerin Tiirkiye’de dernek
kurabilmesi veya kurulmus derneklere iiye olabilmesi i¢in Tiirkiye’de yerlesme

hakkina sahip olmasi (ikamet tezkeresi) gerekmektedir (www.dernekler.gov.tr).

Yabancilarin  yerlesim yeri secimlerini etkileyen kanun ve yasal
diizenlemelerin yani sira dikkate alinacak bir diger 6nemli husus ise tilkedeki politik
istikrarin varhigidir. Genel politik ¢er¢evenin sosyal hayata yansimalar giinliik yagami
ve dolayisiyla da Tirkiye’de yasayan yabancilarin bakis agilarini etkileyen unsurlar
‘Politik iilkenin politik yasaminda

dalgalanmalarin olmayigini belirtmektedir (Candemir, 2009: 667). Oksay (1998) da

olarak goriilmektedir. istikrar’  kavramu,
iilkedeki mevcut politik istikrar durumunu yabancilarin yatirimlarini etkileyen en
onemli husus olarak goérmektedir. Politik ve ekonomik alandaki istikrarsizliklar
yatirimeinin kontrolii disinda bulunmakta ve yatirim kararlarint dogrudan ve olumsuz

etkileyebilmekte, degistirebilmektedir. Dolayisiyla iilkedeki istikrar, yabancilarin

miilk edinimi ve yerlesim yeri kararlarini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir.
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2.1.2.2.3. Ekonomik Faktorler

Slocum (2015) kiiresel gog ile servet ve gelirdeki uluslararasi ve bolge igi
dengesizliklerin baglantili olduguna dikkat ¢ekmekte, goc ve ekonomik faktorler
arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir. Goge iten faktorler arasinda sayilan yiiksek
enflasyon, diisiik tcretler, durgun ekonomi (Tuzcu ve Bademli, 2014: 57) gibi
faktorlerin yeni yerlesim yerinin belirlenmesindeki en onemli faktdrler arasinda

geldigi goriilmektedir.

Yeni yerlesim yerini segerken daha iyi bir hayat yasama egiliminde olan
bireyler i¢in ekonomik faktorlerin c¢ok biiylik bir oneme sahip oldugu ifade
edilmektedir (Aksoy, 2012: 293; Spalding, 2013: 67; O’Reilly ve Benson, 2009: 1).
Karak (2014) benzer bigimde bireyin yalnizca kendisi i¢in degil ayni1 zamanda ailesi
icin de daha 1yi bir hayat standard1 saglama isteginde oldugunu belirtmekte, bu nedenle
de insanlarin ekonomileri gii¢lii olan ve vatandaslarina sosyal haklar taniyan iilkelere

gb¢ etme egilimi igerisinde olduguna dikkat cekmektedir.

Ayni sekilde Kuentzel ve Ramaswamy (2005)’nin g¢alismasi incelendiginde
diger tiim go¢ siiflandirmalarinda oldugu gibi mevsimlik ev alma yolu ile gé¢ eden
bireyler i¢in de bu durumun farkli olmadigr goriilmektedir. Kuentzel ve Ramaswamy
bireyin almis oldugu mevsimlik bir ev satin alma ya da yeni bir iilkeye yerlesme
eyleminin kariyer, isyeri, girisimcilik ve yatinm kararlarinin yagsam tarzi karar ile
baglantili olduguna ve birbirinden ayrilamayacagina dikkat ¢ekmektedirler. Ayni
zamanda bu faktorlerin her biri hayat pahaliligi, kisinin harcanabilir geliri, bolgesel
veya ulusal ekonomik ¢iktilar ve faiz oranlar1 gibi ekonomik sartlar tarafindan
etkilenmektedir. Dolayisiyla sekli ne olursa olsun goglin ve yerlesim yerinin
belirlenmesinde  ana  faktérlerden  birinin  ekonomik  faktorler  oldugu

sOylenebilmektedir.

Yabanc sirket yatirimlar1 baglaminda konuya yaklasildiginda ise 4875 sayili
Dogrudan Yabanct Yatirimlar (DYY) Kanunu ile karsilagiimaktadir. Bu kanunun
amaclar1 T. C. Bagbakanlik Tiirkiye Yatirnm Destek ve Tanitim Ajansi sayfasinda su

maddelerle siralanmaktadir:

53



e Yabanci yatirimlari lilkeye dogrudan tesvik,

e Yatirnmecilarin haklarini korumak,

e Yatirimci ve yatirim tanimlarini uluslararasi standartlar diizeyine getirmek,

e Dogrudan yabanci yatirimlar i¢in onaya dayali degil bildirime dayali bir sistem
olusturmak,

e Olusturulan politikalar ve prosediirler yoluyla dogrudan yabanci yatirimlarin

hacmini artirmak.

Ilgili kanun olan 4875 sayili DYY Kanunu; yatirim yapma 6zgiirliigii, ulusal
muamele, kamulastirma ve devletlestirme, karin serbest transferi, ulusal ve
uluslararasi tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, nakit dis1 sermayenin
degerlenmesi, yabanci personel istihdami ve irtibat biirolar1 gibi dogrudan yabanci

yatirimlarin 6nemli ilkelerini de agiklamaktadir (www.invest.gov.tr).
2.1.2.2.4. Kiiltiirel Faktorler

Correia, Kozak ve Ferradeira (2011) son zamanlarda turizmdeki arastirmalarin
ulusal kiiltiir ve kiiltiirel 6zellikler kavramlari iizerine yogunlastigina dikkat ¢cekmekte
bu arastirmalarin temel konularin ise ulusal kiiltiir ve turist memnuniyeti, turist

sikayetleri ve alg1 gibi turistik davranis konularindan olustuguna deginmektedirler.

Sabiote, Frias, Castafieda (2012)’nin insan davranisini etkileyen en soyut
unsurlardan biri olarak gordiikleri; Xiaoxiao, Xinran ve Liping (2012)’in sosyal
toplum tiyelerinin ortak davranis kaliplar1 olarak nitelendirdikleri kiiltiir kavramina
Harrison ve Lugosi (2013) antropolojik ag¢idan yaklasarak kiiltlirii “her sey’ olarak
tanimlamaktadirlar. Kiiltiir sosyal gerceklik yoluyla bireyin diinya goriiglerini, deger

yargilarin1 ve normlarini sekillendirerek toplumdaki yerini meydana getirmektedir.

Kiiltlirtin smirlart ve uluslar asarak toplumlari ne denli etkileyebilecegi
konusunda Harrison ve Lugosi, turizm ve turistlerin (ya da diger gd¢menlerin)
hareketlerinin tam bir kumag ve iplik fabrikasi gibi calisarak birbirini etkiledigine
turist ve gog¢menlerle birlikte kiiltiiriin de seyahat etmekte olduguna dikkat
cekmektedirler. Dolayisiyla glinlimiiz turizminde sadece bireyler degil kiiltiirler de yer

degistirebilmektedirler. Kiiltiir, turizmin kalbinde ve merkezinde yer alan bir kavram
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olarak gilinlik hayatta yarattigi desen ve reformasyon baglaminda turistler ve

destinasyonda yasayan halk arasinda hayati 6neme sahip bir faktordiir.

Toplumsal olay ve olgularda bir¢ok etkiye sahip olan kiiltiiriin en 6nemli
Ozelliklerinden biri de toplumlararasi iletisimi saglayarak farkli kanallar sayesinde
toplumlart ve kiiltiirleri bir araya getirmesidir. Bu da karsimiza kavram olarak
kiltlirleraras1  iletisimi  ¢ikarmaktadir. Aksoy’un 2012 yilindaki c¢alismasi
incelendiginde farkli kiiltiirlere sahip bireylerin ve gruplarin gé¢ sonrasinda ekonomik,
siyasal, sosyal ve kiiltiirel anlamda hizli ve yogun bir etkilesim i¢inde olduklari

sOylenebilmektedir.

Yagbasan (2008) kiiltlirleraras1 etkilesim kavramini iki ayr1 sekilde farkli
kiiltiirlere sahip insanlar arasindaki bilgi alig-verisi veya farkli kiiltiirlerden gelen
bireylerin aynm1 mekanda gergeklestirdikleri iletisimsel eylemler olarak
tanimlamaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim; farkliliklara ragmen, digerlerinin neyi ne

sekilde diisiindiigiinii anlayabilmektir.

Rizaoglu (2012) turistlerin bulunduklar1 ortamlarda yasayan yerel halkin
gbziinde ‘yabanci’ sifati tagidigina deginerek turist ve yerli halk arasinda kurulacak
iligkinin kismi olarak boyle bir algi ile bagladigina dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla iKi
taraf arasinda karsilikli disiinceler sonrasinda kurulan turist-yerli iligkilerinin

yogunlugu, nasil sekillenecegi ve ne yonde olacagi tizerinde etkili olabilmektedir.

Ayni durum yerlesik yabanci ve yerel halk arasindaki iliski i¢inde gecerli
olabilmektedir. Gustafson’un (2002) ‘Tourism and Seasonal Retirement Migration’
isimli ¢alismasinda da degindigi gibi bir destinasyonda yasayan bireyler kendilerinin

yerel halk tarafindan hala turist olarak goriildiiglinii sOyleyebilmektedirler.
2.1.2.2.5. Destinasyon imaj Algisi

Shamsuddin ve Ujang (2008) bir yerin dolayisiyla destinasyonun bireyler igin
bir ‘anlam’ kazanmasini saglayan degerlerin birbiri ile iligkili li¢ biiyiik bilesenden

olustuguna deginmekte ve bunlar1 asagidaki sekilde siralamaktadirlar:
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e Fiziksel ortam,
e Bireyin i¢ psikolojisi ve sosyal siirecler,

e O yerin dzellikleri ve o yerde yapilan aktiviteler.

Bireylerin deneyimlemeleri agisindan fiziksel ortam, aktiviteler ve anlamlar bir
kombinasyon olusturarak o yerin anlamin1 ve karakterini sekillendirmekte kiiltiirel
degerler, yagsanan deneyimler ve o yere ait 6zellikler bir araya gelerek bireyin igindeki
duygular1 derinden etkilemekte, birey ile yer arasinda bir ‘6zdeslik’ duygusu

saglamaktadir. Yasadiklar1 deneyimler, insanlarin algilar1 ve duygulari ile iligkilidir.

Destinasyonlarin  6zelliklerinin, ziyaretcilerine yasattiklar1 duygularin ve
sunduklar1 hizmetlerin kalitesinin bireylerin duygu, diisiince ve algilarim
sekillendirmede biiylik bir etkiye sahip oldugu soylenebilmektedir. Bu baglamda
Bezirgan (2014) destinasyonlarin turistlere yiiksek degerde hizmet sunumu
gerceklestirmeleri gerekliligine deginmekte, yiiksek deger algilamasinin destinasyona
yonelik davranissal niyetleri olumlu yonde etkiledigine ve ayn1 zamanda bir ‘aidiyet’
duygusu yaratilmasi asamasinda Onemli basamaklardan biri olduguna dikkat

¢ekmektedir.

Destinasyonun sahip oldugu imajin énemi, bu imajin bireyler tarafindan nasil
algilandig1 ve bu alginin tatil yeri se¢imindeki 6nemli etkileri literatiirde var olan

caligmalardan yararlanilarak daha 6nceki boliimlerde ele alinmistir.

Destinasyonun tasidigi imaj tatil yeri seciminde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip
olabilmekte bunun da Gtesinde bireyler i¢in bazen o destinasyona yerlesim karari
aldirabilecek kadar giiglii bir etkiye de sahip olabilmektedir. Giinlimiizde ‘gdg¢’
kavramu farkli sekillerde ve ¢evrelerde kendini gosterebilmekte ‘turizm ve mevsimsel
gocler’ gociin tarzlarindan biri haline gelebilmektedir. Bir diger deyisle bu kavram

turistik gogler olarak da ifade edilebilir.

2.1.3. Tiirkiye’ye Yonelik Turistik Amach Gocler ve Bodrum

Bu béliimde; Tiirkiye’nin go¢ veren iilke konumunun ge¢misten bugiine

degisimine, ayn1 zamanda go¢ alan iilkelerden biri olmasinda da temel etkenlerden biri
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olan ve turistik gogler olarak isimlendirilebilecek go¢ sekline deginilmekte, bu gog

bicimi agiklanmaya caligilmaktadir.

Eski ¢aglardan giiniimiize dek farkli insan gruplarina ve medeniyetlere ev
sahipligi yapmis olan Tiirkiye gerek sahip oldugu konumu gerekse barindirdigi
zenginlikler bakimindan bulundugu cografyada gd¢ hareketlerinin merkezinde olan bir

ulke durumundadir.

Uluslararast go¢ rejimleri i¢inde Tiirkiye daha ¢ok Bati Avrupa iilkelerine
dogru gerceklesen is¢i gocili akimlarina bagli olarak goc veren iilke olarak tanimlansa
da son yillarda iilkeye biiyiikk yogunlukta yonelen goc¢ hareketleri Tiirkiye’yi ayni
zamanda gd¢ alan bir iilke konumuna tasimistir (Igduygu, 2006: 70). Kara ve Korkut
(2010) Tiirkiye’nin yabanci hareketliligi agisindan ¢ok yogun bir iilke olduguna ve
icinde bulunulan zaman diliminde salt ticaret, seyahat, 6grenim gibi gegici sebeplerle
degil yerlesim amaciyla da c¢ok sayida yabancinin Tirkiye’ye geldigine

deginmektedirler.

Tablo 4. Tiirkiye’de 2007-2012 Déneminde Uyruklarina Gére Yabanci
Sayillarinin Dagilim

UYRUK 2007 UYRUK 2012
Bulgaristan 17.353 Almanya 25.589
Azerbaycan 12.155 Afganistan 19.539

Almanya 7.284 Irak 19.124
Yunanistan 4.729 Azerbaycan 18.917

Ingiltere 4.632 Gilircistan 15.653

Rusya 4.483 Rusya 15.582
[ran 3.726 fran 12.261
Irak 3.334 Bulgaristan 12.260

Afganistan 2971 Tiirkmenistan 11.703
Diger 34.456 Diger 128.036
TOPLAM 98.064 TOPLAM 278.664

Kaynak: Tirkiye’de Yabancilarin Taginmaz Ediniminin Etkilerinin Degerlendirilmesi, Eyliil, 2013.

57



2.1.3.1. Tiirkiye’ye Yonelik Turistik Amach Gogler

Stidas ve Mutluer (2008) rahatliga dayali gocler (amenity migration), yaslh
gocleri (elderly migration) veya emekli gogleri (retirement migration) olarak
adlandirilan niifus hareketleri i¢in hedef olan bolgelere son zamanlarda Tiirkiye’nin de
eklendigine dikkat ¢ekmektedirler. Avrupa iilkelerinden go¢ eden bireyler daha ¢ok
Tirkiye’nin bat1 ve giiney kiy1 kesiminde yogunlagmaktadir. Bu yogunlagsmanin
nedeni ise emekli goglerinin iklim ve turizm ile olan iligkisidir. Tirkiye gé¢men
gonderen bir iilke olmakla birlikte Asya ve Avrupa kavsagindaki stratejik konumu,
jeopolitik 6nemi, kiiltiirel ¢esitliligi ve ekonomik firsatlar1 sayesinde hem bir gog

kopriisii hem de ¢esitli gogmenler i¢in bir varis lilkesi konumundadir.

Bu konuda Tuna ve Ozbek (2012); Avrupa’dan Tiirkiye’ye yasal yollarla
gerceklestirilen emekli goglerinin kiyr kesimlerde yogunlagmasinin, iklim faktorii
yaninda bir diger 6nemli nedeninin de Tiirkiye’de ki diisiik emlak fiyatlar1 olduguna
dikkat cekmekte, emekli gog¢menler i¢in cezbedici diger faktorleri de cografi
ozelliklerin saglikli yasam i¢in elverisli olmasi, yerel halk ile kurulan yakin iligkiler
ve bir¢ok turistin bu bolgeleri ziyaretleri seklinde siralamaktadirlar. Ozerim (2012)
Avrupa kaynakli emekli gogleri rotasina Tiirkiye nin de eklenmesinin gé¢ konusunda
hem Tiirkiye hem de Avrupa igin yeni bir gelisme ve deneyim alani olusturduguna,
uzun yillar gé¢ kaynagi bir tilke olarak algilanan Tiirkiye’nin varig iilkesi anlaminda
bir rol istlendigine dikkat cekmektedir. Avrupa’daki emekli gocleri ile ilgili yapilan
caligmalarda go¢ motivasyonlar1 olarak ortaya ¢ikan uygun iklim kosullari, dogal
giizellikler/cekicilikler ve sakin yasam gibi birgcok unsur ortak paydalar

olusturmaktadir.
Yabancilarin yerlesim yeri olarak sectikleri destinasyonlarin genellikle:

e Sosyal ve ekonomik yonden gelismis,
e Iliman veya sicak bir iklime sahip,

e Tanminmus turizm merkezleri konumunda bulunma,

gibi bilesenlerden olustuklar1 goriilmekte bu destinasyonlar arasinda 6zellikle Antalya,
Bodrum, Cesme, Didim, Fethiye, Kusadas1 ve Marmaris dikkat ¢cekmektedir.
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2.1.3.2. Bodrum Turistik Destinasyonu ve Yerlesik Yabancilar

Unlii sanatg1 Zeki Miiren’in ‘ask gibi, biiyii gibi ve kars1 konulamayan bir
miknatis gibi ¢ekiyor, birakmiyor insani’! diyerek tanimladigi, Homeros’un ‘ebedi
mavilikler iilkesi’? olarak betimledigi Bodrum hakkinda Cevat Sakir Kabaagacl ise;
Bodrum’u ziyaret edenlere hitaben: ‘Sanma ki geldigin gibi gideceksin, senden

oncekiler de boyleydiler, akillarin1 hep Bodrum’da birakip gittiler’® demektedir.

2016 yil1 itibariyla turistik isletmelerin sahip oldugu 67 adet mavi bayrakli plaji
(www.mavibayrak.org.tr) barmdiran Bodrum yine 2016 yili TUIK verilerine gore
160.002 kisilik bir niifusu barindirmaktadir ve sahip oldugu bu niifusla, Mugla’nin en
kalabalik ilgesi durumundadir (www.bodrumtime.net). Turizm faaliyetleri ve aldig:
goclerle birlikte 6zellikle son yillarda ve yaz doneminde Bodrum Yarimadasi’nin
niifusu siirekli olarak yogun ve dikkat cekici bicimde artmaktadir. 680 km?*’lik
yiizlgtimiiyle Bodrum; Dogusunda Milas, batisinda Ege Denizi, kuzeyinde Mandalya
Korfezi ve giineyinde Gékova Kérfezi’nin bulundugu bir yarimadadir.* Tiirkiye'nin
ilk marinasina sahip® diinyanin énde gelen destinasyonlarindan biri olan Bodrum’un
turizm ile biitiinlesmesi literatiirdeki ¢alismalara (Akga, 2013; Giiner, 1995; Karadas,

1976) gore yarim asir 6ncesine dayanmaktadir.

Akga (2013) Bodrum’un turizm yolundaki gelisimine degindigi ¢alismasinda
Ikinci Diinya Savasi1 dncesinde Bodrum ve kdyler arasindaki baglantinin denizden ve
dag/orman yollar lizerinden saglandigindan, kdylerde iiretilen tarim {irlinlerinin deve
ve katir sirtinda Bodrum'a getirilip gemilere yiiklendiginden bahsetmektedir. Ak¢a’ya
gore Bodrum’daki yolcu ve ylik trafigi Deniz Yollari’na ait Cumhuriyet, Dumlupinar
ve Tar1 isimli gemilerin on bes glinde/ayda bir olarak diizenledikleri seferler yolu ile
saglanmaktadir ve o donemde kenti ziyaret eden tiiccarlar ve taninan kisiler 1950’li
yillara dek Bodrum’da otel olmayisindan dolay1 cogunlukla evlerde misafir edilmekte
yahut biri belediyenin karsisinda digeri de Kale Caddesi'nde bulunan hanlarda
kalmaktadirlar. Turizmdeki yolculuguna bu sekilde baslayan Bodrum, 2016 yili

itibartyla ¢cok sayida mavi bayrakli plaj ve tesise sahip durumdadir.

L TRT Zeki Miiren Batmayan Giines Belgeseli.

2 T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1.

3 http://dipnotkitap.net/Oyku_Ve Novella/Halikarnas.htm#Balik¢idan Segmeler.
4 http://iwww.bodrum.gov.tr/default_BO0.aspx?content=1013.

S Giiner, 1. (1995). Turistik Fonksiyonlar1 Agisindan Bodrum Yat Liman.
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Tablo 5. 2016 Yili Mugla ili Mavi Bayrakh Plaja Sahip Tesis, Marina ve
Yat Sayilan

2016 YILI MUGLA iLi MAVi BAYRAKLI PLAJA SAHIP TESIS,
MARINA VE YAT SAYILARI
ILCE PLAJ MARINA YAT
FETHIYE 9 2 0
ORTACA 8 0 0
MARMARIS 18 2 0
ULA 1 0 0
DATCA 8 0 0
BODRUM 67 3 3
MILAS 1 0 0
TOPLAM 112 7 3

Kaynak: www.mavibayrak.org.tr

Bodrum’un elit bir destinasyon haline gelmesine neden olan olaylarin basinda
‘Halikarnas Balik¢is1’ olarak anilan ve tam anlamiyla bir deniz tutkunu olan Cevat
Sakir ve Tiirkiye’nin onde gelen isimlerinden Bedri Rahmi Eyiiboglu ve Sebahattin
Eyliboglu (Beydiz, 2013: 108) gibi yazarlarin baslattiklar1 bir akim olan ‘mavi
yolculuk’ gelmektedir. Cevat Sakir bir macera olarak bu yolculuga yedi arkadasi ile

birlikte 1945 yili yazinda Izmir Limani’ndan baslamistir (Albachten, 2012: 428).

Gtiner (1995) ‘mavi yolculuk’ kavramini bazi aydinlarin Anadolu’nun Ege ve
Akdeniz kiyilarinda yoredeki Ilk¢ag kiiltiirlerini tanitmak amaciyla baslattiklari
yolculuk olarak tanimlamakta, genellikle Gokova Korfezi ile Marmaris-Antalya
arasindaki kiyilar arasinda gerceklestigine deginmektedir. Mavi yolculuk; amact
eglenceden ziyade, tabiattan uzaklasan insan1 yeniden tabiatla bulusturmak, cografya
ile tarihi ve dogal giizellikleri ayn1 anda 6ziimsemek olan bir seyahat tiiriidiir. 2016
yil1 itibariyle Mavi yolculuk yetmis yasina gelmistir. Yillar dncesinde sadece bir tekne
ve sekiz kisi ile baslayan bu 6zel yolculuk artik binlerce tekne ve yolcu ile yapilmakta

olup bu yil Bodrum’da birtakim etkinliklerle de kutlanmistir (Www.bodrumolay.com).
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Grafik 2. Yillara Goére Bodrum ilce Merkezi Niifusu
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Kaynak: Giiner (1995); TUIK (2013); (www.yerelnet.org.tr); (www.nufusu.com).

Bir¢ok etkinligin sergilendigi Bodrum’da, sahip oldugu giizellikler ve siirekli
gelisen turizmin de etkisiyle tiim yarimadanin niifusu giderek artmaktadir. Bu artis
bazi1 sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bodrum’un modern anlamdaki ilk niifus
sayimi Cumhuriyet Donemi’nde 1927 yilinda yapilmistir. Bodrum merkez niifusunun

4.290 kisi oldugu sayimda, Bodrum Yarimadasi niifusu ise 15.694 kisidir.

Grafik 3. Yillara Gore Bodrum Yarimadasi Niifusu
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Kaynak: Diindar, (1998); Kodal, T. (2013); (www.yerelnet.org.tr); (www.nufusu.com).
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Dis diinya ile karayolu baglantisinin zayif olmasi, mevcut potansiyelinin
degerlendirilememesi sonucu turizm ile 1960’11 yillarda tanismis olan Bodrum igin,
zamanin aydinlarinin deniz yolunu bir avantaj haline getirdikleri ve boylece Bodrum’u
once yurt icinde daha sonra da yurt diginda tanittiklari sdylenebilir. Zira 1979 yilinda
Milas-Bodrum arasindaki karayolunun yapimina dek, Bodrum’a ulasimin ¢ok zor
oldugunu da belirten Akca; bu yolun izmir ile Bodrum’un baglantisini sagladigina ve
turizm merkezi olma yolunda Bodrum’un gelisimine biilyiik katki yaptigina dikkat
cekmektedir. Sekil 11°de Bodrum’un 1862 yilindaki sehir merkezi planina yer

verilmektedir.

Sekil 11. 1862 Y1l itibariyla Bodrum (Halikarnassos) Sehir Merkezi Plam

Kaynak: Arbak, A. S. (2005). An Analysis On The Transformation Of Urban Identity: Case
Study Of Bodrum. T. C. Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi, s. 37.

Gtiner (1995), Akga (2013) ve Karadas (1976)’1n Bodrum hakkinda yaptiklari
calismalar incelendiginde Bodrum’da zaman i¢inde meydana gelen dikkat cekici
degisiklikler goriilebilmekte ayni zamanda da Bodrum’un ve yarimadanin tarih

sahnesindeki kronolojik gelisimi asagidaki tablo ile 6zetlenebilmektedir:
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Tablo 6. Bodrum (Halikarnassos)’un Kronolojik Gelisimi

YIL GELiSME
- Dorlar Tarafindan Sehrin Halikarnassos
%
MO 1000 Adiyla Kurulusu
MO 334 Biiyiik iskender’in Bodrum Seferi
7. Yizyil Bodrum’un Gelismeye Baglamasi
1084 Tiirklerin Sehre Hakim Olmalari
1415 Bodrum Kalesi’nin Rodos $6valyeleri
Tarafindan Insasina Baglanmasi
1522 Bodrum’un Osmanli Hakimiyetine Girisi
*1775 Bodrum’da Tersane Tesisinin Kurulusu
1867 Bodrum’un Kaza Merkezi Olusu
1919 Bodrum’un Italya Tarafindan isgali
1921 Bodrum’un Kurtulusu
1927 Cumhuriyet Déneminde Bodrum’un ilk
Niifus Sayimi

1950’11 Yillar

Bodrum’da Narenciye ve Ipekli
Dokumaciligin Gelisimi

1958-1959

Bodrum Tanitma Dernegi’nin Kurulusu

1955- 1960’I1Y1llar

‘Mavi Yolculuk’ Turlarinin Baglamasi

1960’11 Yillar

Bodrum’un Turistlerce Kesfedilmeye
Baglamasi

Turizm Komitesi’nin Bodrum’u Birinci

1970 Derecede Turistik Merkez flan Edisi
1974-1975 Bodrum’un Anitsal Kent flan Edilisi
1979 Milas-Bodrum Kara Yolunun Yapilmasi

1980’11 Yillar

Bodrum’da Turizmin Hiz Kazanmasi

1997

Milas-Bodrum Havalimaninin A¢ilmasi

2000’11 Yillar

Artan Turizm Faaliyetlerine Bagli Olarak
Bodrum Yarimadasi’nin Bozulmaya
Baglamasi

*Tahmin Edilen Yaillar.

Kaynak: Giiner (1995), Akga (2013), Karadas (1976), (www.muglakulturturizm.gov.tr).
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Palagiano (2013) antik diinyanin yedi harikasindan biri olan Mausoleion ile
taninan Halikarnas’in, Saint Jean Sovalyeleri tarafindan Aziz Peter’e ithaf edilen bir
kale yapmalarinin ardindan sehre Petronium denildiginden ve Bodrum isminin

buradan geldiginden bahsetmektedir.

‘Deniz, kum, glines’ imaj1 ile 6n plana ¢ikan, 174 km’lik kiy1 uzunluguna sahip
(www.bodto.org.tr) Bodrum, ayni1 zamanda sehirdeki beyaz evlerin mimarisi ile de
dikkat ¢ekmektedir. Genellikle tek ya da iki katli olarak yapilan eski Bodrum evleri,
bahge iginde ve catisiz olarak insa edilme 6zelligine sahiptir. Ozellikle kigin yogun
rliizgar ve zaman zaman da siddetli firtinalarin goriildiigii Bodrum’da evlerin tavan
kisminin eski zamanlarda farkli bir yapim sekline sahip oldugu bilinmektedir. Orijinal
Bodrum evlerinin ¢ati kisimlar tugla kullanilmaksizin, ‘geren’ adi verilen bir gesit

toprak kullanilarak yapilmaktadir.

Estetik yapisiyla sanatcilara ilham verecek diizeyde yliksek bir mimariye sahip
(Esmer, 2012: 41) orijinal Bodrum evlerinde pencere kenarlarinin maviye boyandigi
goriilmektedir. Bunun sebebi sicak ortamlarda yasayan akreplerin mavi rengi kirmizi
olarak algilamalar1 ve ates olarak diisiindiikleri renk sayesinde evlere girmelerinin
onlenmesini saglamaktir (www.ilgincbirbilgi.com). Karadas (1976) Bodrum evleri ile
ilgili olarak Yiiksek Anitlar Kurulu tarafindan alinan kararlar dogrultusunda ve
ingaatlar i¢in getirilen 6zel sartlarda; tiim binalarin tastan yapilmasi, iist kistmlarinin
toprak dis kisimlarinin beyaz badanali olmasi, evlerin bah¢e duvarlarinin yiiksek
tutulmasi ve 5x8 ebadindan biiyiik binalara izin verilmeyecegi gibi 6zel maddelerden
bahsetmektedir. Bodrum evlerinin 6zellikleri itibariyle yeni kentler yaratma
asamasinda ornek alindig1 da goriilmektedir. Nitekim Sivas’in Golova Ilgesi'ne baglh
Cankoy’de yollar asfaltlanmis, kaldirimlar parke taslarla dosenmis ve kdy igerisinde
bulunan tiim evler Bodrum evleri 6rnek alinarak pencere kenarlar1 mavi olacak sekilde

beyaza boyanmistir (www.dha.com.tr).

Bodrum; beyaz renkli, diiz ¢atili, dar pencereli evleri ve dar sokaklar1 ile dikkat
ceken tipik Akdeniz mimarisi izlerini tasiyan, esine az rastlanan turizm
merkezlerinden biridir (Giiner, 1995: 210) ancak; sakin, huzurlu, sesiz bir cennet
olarak nitelendirilebilecek Bodrum’un 2017 yili itibartyla 6zellikle ¢arpik kentlesme,
yogun niifus hareketleri, Kirlilik, vb. nedenlerle sahip oldugu muhtesem giizelliklerini

kaybetme riski ile kars1 karstya oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
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Bodrum Kalesi, Mausoleum, Antik Tiyatro, Pedasa, Telmissos, Termera,
Syangela gibi antik kentleri, Myndos Kapisi, Madnasa Tepesi gibi eski yerlesim yerleri
ve yapilar1 yaninda, Sualti Arkeoloji Miizesi, Karyalilarin tirhandil tekneleri 6rnek
alinarak yapilan guletleri (www.muglakulturturizm.gov.tr), mavi yolculuk adiyla
gezilmeye baslanan cennet koylariyla Bodrum, 2015 yili itibartyla 17.935 oda ve
39.184 yatak kapasitesi (BODTO, 2015) ile 1.194.823 turistin ziyaret ettigi gozde

destinasyonlarindan biri konumundadir.

Tablo 7. 2015 Yih itibariyla Bodrum’u Ziyaret Eden Turistlerin Hudut
Kapilarina Gore Dagilim

HUDUT KAPISI TURIST SAYISI
MILAS-BODRUM HAVALIMANI 814.814
BODRUM LIMANI 141.986
MANTARBURNU LIMANI 185.831
TURGUTREIS LIMANI 40.692
GULLUK LIMANI 2.230
YALIKAVAK LIMANI 9.270
GENEL TOPLAM 1.194.823

Kaynak: (www.muglakulturturizm.gov.tr).

Ancak; 2016 yilindaki politik istikrarsizliklar ve teror olaylari sonrasinda tiim
Tiirkiye’de oldugu gibi Bodrum’da da turist sayisinda onemli Olgiide bir disiis
yasandig1 goriilmektedir. Mugla Kiiltiir Turizm Mudiirligi verileri karsilastirildiginda

diisiis oraninin yaklasik olarak %37,5 diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. 2016 Yil itibariyla Bodrum’u Ziyaret Eden Turistlerin Hudut
Kapilarina Gore Dagilimi

HUDUT KAPISI TURIST SAYISI
MILAS-BODRUM HAVALIMANI 471.342
BODRUM LIMANI 100.391
MANTARBURNU LIMANI 132.951
TURGUTREIS LIMANI 30.179
GULLUK LIMANI 2.634
YALIKAVAK LIMANI 7.730
GENEL TOPLAM 745.227

Kaynak: (www.muglakulturturizm.gov.tr).
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Her yil farkli ilkelerden gelen ziyaretgilerini agirlayan Bodrum
Yarimadasi’nin bir diger dnemli 6zelligi ise Mugla ili sinirlar i¢inde Datca ve
Bozburun Yarimadalari, Akbiik Kiyilari, Gokova Kuzey Kiyilari, Bafa Golii, Bati
Mentese Daglari, Giilliik Korfezi, Sandras Dagi, Koycegiz Go6li, Dalaman Ovast,
Fethiye, Baba Dagi, Dogu Boncuk Daglari, Girdev Golii, Akdaglar gibi 6nemli dogal

alanlardan biri konumunda olmasidir.

Son zamanlarda Mugla’da yapilan ¢alismalar floristik zenginlige ev sahipligi
yapan bolgeler arasinda Bodrum Yarimadasi’nin da 6nemli bir yere sahip oldugunu
gostermektedir. Mugla’da toplamda 1462 bitki taksonunun belirlendigi 161 cins ve
414 endemik taksonun 110’u nadir endemik olarak kategorize edilmektedir (Mugla
Kiiltir ve Turizm Dergisi, 2016: 84-85). Bodrum’un sahip oldugu bitki yapisinin
degisik ve o6zellikli tiirler bulundurdugunun agiklandigi 6nemli bir ¢caligma da Ertug
(2004) tarafindan 1999-2002 yillar arasinda yapilmistir. 350°den fazla yararl tiir bitki
varliginin tespit edildigi arastirmada ortaya g¢ikan 21 endemik tiir Bodrum’daki
floranin ne denli zengin ve 6zel oldugunu gozler dniine sermektedir. Ayrica Bodrum
Yarimadasi’nin kuzey ve bati kiyilarinin tamamini1 ve kiyilardaki adalar1 kapsayan
toplam 37.500 hektar hassas ekosistem alani, su kuslari ve deniz canlilart i¢in 6nemli
bir habitat konumundadir (www.bodto.org.tr). Milas-Bodrum karayolu kenarinda
bulunan ve koruma altinda olan Tuzla Sulak Alani, her yil aralik ay itibariyla basta
flamingolar olmak iizere seksene yakin kus tiiriine ev sahipligi yapmakta, 6zellikle

fotograf tutkunlari igin de enfes goriintiiler olusturmaktadir (www.bodrumolay.com).

Sekil 12. Bodrum Yarimadasi Uydu Gériintiisii
Kaynak: Google Earth (2017).
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Kalkolitik Cag'dan elde edilen bulgulara gore 5000 yillik kiiltiirel bir ge¢mise
sahip bolgede® Ege ve Akdeniz’in kucaklasmaya basladigi bir noktada yer alan
Bodrum, tarih sahnesinde birgok farkli medeniyete ev sahipligi yapmistir. Dor, Karia,
Leleg, Pers, Helen, Roma, Bizans ve Osmanli gibi ¢esitli uygarliklarin ve kiiltiirlerin

izlerini halen barmdirmaktadir.’

Muhtesem dogasi, cennet koylar1, dogal giizellikleri ile oldugu kadar stratejik
bakimdan da biiyiik 6neme sahiptir. Bu 6zelligi bakimmdan da tarih boyunca birgok
farkli uygarlik tarafindan saldiriya ugramis ve ele gecirilmeye calisilmigtir. Bu
saldirilarin en 6nemlilerinden biri de Biiyiik Iskender’in MO 334 yilinda Perslere kars1
diizenledigi seferdir. Biiyiik Iskender ile Pers ordusunun karsilastig: yer, bugiin de

goriilebilecek kalintilara ve derin hendeklere sahip olan Myndos Kapisi’dir.

Bir kism1 Yunanli parali askerlerden olusan biiyiik bir Pers ordusuna sahip
Halikarnasllar, Biiyiik Iskender’e kars1 yogun miicadele vermis ancak sehir, savasin
sonunda Makedonyalilarin denetimine girmistir.® iskender, Halikarnas’mn tahkimatin

asmak icin biiyiik ¢aba sarf etmistir.°

Tablo 9. Bodrum (Halikarnassos)’daki En Onemli Antik Yapilar

YAPI YIL MEDENIYET
Pedasa Antik Kenti *MO 2000 Lelegler
Syangela *MO 2000 Lelegler
Telmissos *MO 2000 Karialilar
Mausoleion MO 350 Kariallar
Antik Tiyatro MO 335 Karialilar
Bodrum Kalesi 1415-1522 Saint Jean Sovalyeleri

Kaynak: (www.pedasa.org); (www.muglakulturturizm.gov.tr); (kariayolu.wordpress.com).
*Tahmin Edilen Yillar.

6 Oppermann, S. (2013). Enchanted by Akdeniz: The Fisherman of Halicarnassus’s Narratives of the
Mediterranean.

7 (www.muglakultur.gov.tr)

8 Kodal, T. (2008). Atatiirk Déneminde Bodrum’un Niifus Yapis1 (1923-1938).

® Tagdoner (2008). Karia Kenti Halikarnassos: Hellenistik Dénem ve Oncesi Siyasal Tarihi.
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Hem tarihin hem de dogal giizelliklerin i¢ i¢e oldugu gerek konumu gerekse
iklimi ile diinyadaki ender yerlerden biri olma 6zelligine sahip Bodrum Yarimadasi
binlerce yildir farkli kiiltiir, medeniyet ve uluslarin yasam alani olmus ve bu 6zelligini
giinimiizde de silirdiirmektedir. Diinyanin pek ¢ok degisik iilkesinden farkli

milliyetlere sahip bireylerin Bodrum’u yerlesim yeri olarak sectikleri goriilmektedir.

Tablo 10. Yillara Gore Bodrum (Halikarnassos)’da Hiikiim Siiren
Medeniyetler

YIL MEDENIYET
*MO 2000-3000 Karialilar ve Lelegler
*MO 1100 Dorlar
*MO 650 Megaralilar
MO 550 Lidyalilar
MO 387 Persler
MO 334 Makedonyalilar
*MO 300 Misirlilar
MO 190 Romalilar
476 Dogu Roma Bizans imparatorlugu
1099 Anadolu Sel¢uklu Devleti
1192 Mentese Beyligi
1390-1391 Osmanli Imparatorlugu
1415 Rodos Sovalyeleri
1522 Osmanli imparatorlugu
1919-1921 Italya Isgali
1921 Tirkiye Cumhuriyeti

Kaynak: Kodal, T. (2008); Tasdoner, K. (2008).
*Tahmin Edilen Yillar.
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Bodrum Kalesi ve Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi Miidiir Vekili Sayin
Tayfun Selguk’un da incelemesi ile olusturulan bu tablo sirasinda yapilan goriismede
edinilen bilgiler 1s1¢inda; Tablo 10’da gosterilen ve Antik Halikarnassos’da hiikiim
siiren medeniyetlerin yani1 sira, Iyonyalilar’in da bdlgeyi kiiltiirel olarak etkilediklerini
belirtmek yerinde olacaktir. Bodrum; dogal giizellikleri, kiiltiirel zenginligi, konumu

ve iklimi yaninda sahip oldugu yapilar itibariyla da ayr1 bir 5nem ve degere sahiptir.

Bu yapilardan en 6nemlisi Kiz kardesi ve ayn1 zamanda esi de olan Artemisia
tarafindan Maussollos onuruna insa edilmis olan ve Antik Diinya’nin Yedi Harikas1
arasinda sayilan gorkemli anit mezardir. Bu anit mezarin muhtesem mimarisi yaninda
bir diger 6nemi de Maussoleion isminden hareketle Antik Cag’da yapilan tiim anit
mezarlara Mozole olarak isim vermesidir (Arslan, 2013: 49). Yaklagsik olarak 1500 yil
gibi uzun bir siire ayakta kalmay1 basaran bu devasa anit mezarin 15. yiizyil baslarinda
yikilmis oldugu tahmin edilen anit mezardan giinlimiize kalan pargalar British
Museum’da sergilenmektedir.!? 1856 yilinda Ingiltere’ye gétiiriilen anit mezarin iadesi
i¢in Cevat Sakir, Ingiltere Kralicesi’ne bir mektup yazarak bdylesine zarif bir eserin
Ingiltere’nin sisli ve gri gokyiizii altinda bulunmasinin dogru olmadigini belirtmistir.
Cevat Sakir’in mektubuna verilen yanitta, hatirlatmasi i¢in kendisine tesekkiir edilmis

ve Maussoleion’un bulundugu salonun tavaninin maviye boyandig1 sdylenmistir.'!

Bodrum’un sahip oldugu bir diger 6énemli yap1 da giiniimiizde Bodrum ile
biitiinlesmis olan Bodrum Kalesi’dir. 1415-1522 yillar1 arasinda yapilmis olan
Bodrum Kalesi ve igerisinde yer alan Sualt1 Arkeoloji Miizesi ile de tinliidiir. Bodrum
Kalesi ve Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi Miudiir Vekili Saymm Tayfun Selguk
tarafindan verilen bilgiye gore, miize 1964 yilinda agilmis, 1980 yilinda da Bodrum

Sualt1 Arkeoloji Miizesi adin1 almistir.

Miizede pek ¢ok tarihi eser yaninda MO 6. yiizyil dahil olmak iizere antik
donemlere ait olan ve sarap yapiminda kullanilan pek ¢ok amforayr da gormek
miimkiindiir. Doner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii (DOSIMM) verilerine gore

2015 yilinda miizeyi toplam 207.610 kisi ziyaret etmistir (Www.dosimm.gov.tr).

10 Tagdoner, K. (2008). Karia Kenti Halikarnassos: Hellenistik Dénem ve Oncesi Siyasal Tarihi.
11 Oppermann, S. (2013). Enchanted by Akdeniz: The Fisherman Of Halicarnassus’s Narratives Of
The Mediterranean.
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Sekil 13’te Antik Cag’daki adiyla Halikarnassos olarak goriintiisii verilen
Bodrum, diinyada biiyiik izler birakmis kimi tarihi kisiliklerin dogum yeri olarak da
hakli bir {ine sahiptir. Tarihsel Oneme sahip bu Kkisiliklerin basinda Antik
Halikarnassos’da MO 484 yilinda dogan ve ‘Tarihin Babas1’ olarak bilinen Heredot
gelmektedir. Yine ‘Tarihin Ilk Kadin Amirali’ unvanina sahip 1. Artemisia
Halikarnassos’da dogmus, MO 480 yilinda yapilan ‘Salamis Deniz Savas1’!? sirasinda
Pers Donanmasi’nin bir boliimiinii komuta etmis ve Yunan Donanmasi karsisinda
higbir yenilgi almayarak tarihe ge¢mistir. O’nun bu basarisi tizerine Pers Krali Xerxes

tarihe gecen su ciimleyi sarf etmistir:

‘Bugiin erkeklerim kadin, kadinlarim da erkek gibi savast:™*®
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Sekil 13. Antik Cag’da Halikarnassos
Kaynak: Strauss, B. (2004). The Battle Of Salamis, 14. (books.google.com.tr).

Bodrum’da dogmus olan iinliiler arasinda Tevfik Kolayli da bulunmaktadir. Bir
neyzen olmasindan otiiri daha ¢ok ‘Neyzen Tevfik’ ismiyle bilinen Kolayli hem
miizik hem de edebiyat alaninda taninmaktadir. Canakkale Savasi ve Biiyiik Taarruz’a
da katilan Tirkiye Cumhuriyeti’nin besinci Genelkurmay Baskani Abdurrahman

Nafiz Giirman da Bodrum’da dogan bir diger iinlii isimdir.*

12 Strauss, B. (2004). The Battle of Salamis, (books.google.com.tr).
13 Herodotus: Artemisia at Salamis, 480 BCE, Ancient History Sourcebook, (www.fordham.edu)
14 Alac, B. ve Ipek, G. (2013). Bodrumlu Bir Asker: Abdurrahman Nafiz Giirman (1882-1966).
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2.2. Tigili Arastirmalar

Hunt’m 1970’1i yillarda turizmdeki roliinii inceledigi imaj kavrami (Ilban vd.,
2008) iizerine yapilan bilimsel galismalar hem sirketler hem de destinasyonlar igin
hayati 6neminin fark edilmesiyle artmaya baslamis ve akademisyenlerin 6zellikle son

yillarda bu konu iizerine yogunlagmalarina neden olmustur.

Calismanin bu bolimiinde destinasyon imaji ve yerlesik yabancilarla ilgili
literatiirde var olan bazi ¢alismalar hakkinda bilgi verilmekte, arastirmacilarin imaj ve

yabanci kavramlarina olan yaklasimlari genel hatlari ile incelenmektedir.
2.2.1. Destinasyon Imaj ile Tlgili Arastirmalar

Literatiirde var olan bazi ¢calismalar (Adan, 2014; Adan 2015; Akyurt ve Atay,
2009; Artuger ve Cetinséz, 2014; Baloglu ve McCleary, 1999; Baloglu ve
Mangaloglu, 2001; Buhalis, 2000; Cakir, 2014; Ersoy, 2014; Kasli ve Yilmazdogan,
2012; Kirillova vd., 2014; Koltringer ve Dickinger, 2015; Kurtulus ve Bozbay, 2011;
Mano ve Costa, 2015; Nicoletta ve Servidio, 2012; Oter ve Ozdogan, 2005; Pearce,
2015; Prideaux, 2000; Sevim vd., 2013; Sirgy ve Su, 2000; Whang vd., 2015)
incelendiginde akademisyenlerin destinasyon imaji kavramina benzer sekilde

yaklastiklar1 goriilmektedir.

Adan (2014) ve Ersoy (2014) destinasyon imaj algilamalari, Adan (2015)
biligsel destinasyon imaji, Akyurt ve Atay (2009) ve Baloglu, McCleary (1999) imaj
olusum siiregleri tizerinde durmuslardir. Bunun yani sira; Artuger ve Cetinsoz (2014)
destinasyonun imaj1 ve kisiligi, Buhalis (2000) destinasyonlar arasi rekabet ve stratejik
pazarlama, Pearce (2015) destinasyon yonetimi, Nicoletta ve Servidio (2012) turizm
destinasyonu imaj1 hakkinda arastirmalar yapmislar, Shamsuddin ve Ujang (2008)
mekan duygusu ve bagliligin roliinii, Sirgy ve Su (2000) ise destinasyon imaji1 ve

seyahat davranisini incelemiglerdir.

Akademisyenlerin imaj kavrami {izerine yaptiklar1 ¢aligmalarin igeriklerinin
birbirine benzer nitelikte olmasmin yani sira, arastirma sonuglari bakimindan
ulastiklar1 noktalar farkli olabilmektedir. Ozellikle yabanc literatiir baglaminda, bazi
arastirmacilarin lizerinde calistiklar1 imajla ilgili konular ve arastirma sonrasi elde

ettikleri sonuglar agsagidaki tablo ile 6zetlenmeye ¢alisilmaktadir.
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Tablo 11. Destinasyon Imaji Uzerine Yapilan Baz1 Yabanc1 Akademik
Calismalar ve Calisma Alanlan

Akademisyen (ler) Calisma Konusu Yih Calisma Alam
Fakeye, Crompton Imaj Farkliliklar 1991 Destinasyon Imaj1
Hankinson Is Turizmi Perspektifi 2005 Destinasyon Imaji
Mano, Costa Destinasyon Imaj Etkisi 2015 Destinasyon Imaji
Nicoletta, Servidio Duygusal Motivasyon 2012 Destinasyon Imaji
Oppewal, vd. Destinasyon Se¢imi 2015 Destinasyon Imaj1

Fakeye ve Crompton (1991) Rio Grande Vadisi’ni ilk kez ziyaret eden ve tekrar
ziyaret eden turistleri iki ayr1 sekilde gruplandirarak yorenin destinasyon imajini
Olgmiisler, arastirma sonucunda organik imaj ile karmasik imaj konusunda iki grup
arasinda imaj algist acisindan 6nemli farkliliklar oldugu sonucuna ulasmislardir.
Hankinson (2005) destinasyon marka imajini 6lgtiigli ¢alismasinda, is turizmi igin
destinasyonu olusturan cazibe, islevsellik, ambiyans Ve marka imajinin algilanan kalite
tizerinde biiyiik 6nem tagidigi sonucuna ulagsmistir. Mano ve Costa (2015) destinasyon
imajina turizmdeki aracilar perspektifinden yaklasmis ve destinasyon imajinin genel
olarak sosyo-psikolojik motivasyonlar ile baglantisinin 6nemine dikkat ¢gekmislerdir.
Ayrica, destinasyona ziyaret oncesinde var olan organik imajin destinasyona yapilan
ziyaretle degiserek daha gergekei ve karmasik bir hale geldigini vurgulamislardir.
Nicoletta ve Servidio (2012), destinasyon imaj1 olusum siirecinin degerlendirilmesinde
duygularin ve motivasyonlarin -gorsel uyaricilar vasitasiyla- iki temel ve etkili unsur
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Oppewal vd. (2015) destinasyon ve tatil deneyiminin
tatil segeneklerini nasil etkiledigini incelemisler ve destinasyon hakkindaki 6n

bilgilendirmenin tatil segiminde 6nemli oldugu sonucuna ulasmiglardir.
2.2.2. Yerlesik Yabancilarla ilgili Arastirmalar

Yerlesik yabancilar ile ilgili literatiir taramasinda az sayida ¢alismanin var
oldugu, sinirli sayidaki bu ¢alismalarda (Berki, 1955; Erat, 2013; IOM, 2009; USAK
Raporlari, 2008; Tuna ve Ozbek, 2012; Yirik vd., 2015) yabanci ve yerlesik yabanci

kavramlarinin incelendigi goriilmektedir.
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3. YONTEM

Turistik destinasyonun; ¢ekicilikler, ulasilabilirlik, konaklama ve yeme-igme
hizmetleri, destek hizmetler, etkinlikler ve destinasyon yonetim Orgiitlerinin
biitiinlesmesi ile ortaya c¢iktigi sOylenebilmektedir (Giirbiiz, 2002; Gokge, 2014).
Turistik destinasyon imaj1 ile ilgili olarak ise literatiirde var olan caligmalar
incelendiginde; (Sevim, vd., 2013; Ozdemir, 2014) destinasyon imajinin turistlerin
destinasyonla ilgili sahip olduklar fikir, izlenim, duygu ve diislinceler toplami1 oldugu
goriilmekte, seyahat ve karar alma siireci ile destinasyon imaj1 arasinda da ¢ok 6nemli
bir baglanti1 olduguna deginilmektedir (Whang vd., 2015; Baloglu ve Mangaloglu,
2001, Giirbiiz ve Dogan, 2013).

Ancak; literatiir incelendiginde destinasyon imaj1 ile ilgili birgok ¢aligmaya
rastlanmasina ragmen, destinasyon imajinin yerlesim yeri se¢imi tizerindeki etkisi ile
ilgili bir caligmaya rastlanmamustir. Literatiire farkli bir bakis agis1 ile katki saglamak
amaci hedeflenmis olan bu ¢alismada; Shamsuddin ve Ujang (2008)’1n kullandiklari
Olcekten kismen yararlanilmig, konu ile ilgili 6rnek ¢alisma olmamasi nedeni ile
Olgekte yer alan bazi ifadeler akademisyenlerin goriisleri ve incelemeleri

dogrultusunda hazirlanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmanin temel amaci; yabancilarin yerlesim yeri segimlerinde,
algilanan Bodrum destinasyon imajmnin ve imaj boyutlarimin etki derecelerini

belirlemeye yoneliktir.

Arastirmada, destinasyon imaji ile yerlesim yeri se¢im karar1 arasinda bir bag
bulundugu varsayilmaktadir. Bu kapsamda; destinasyon imajinin alt boyutlarini
olusturan gosterge imaji, degerlendirici imaj ve duygusal imaja dair Gnermeler
vasitasiyla destinasyon imaj1 ile yerlesim yeri se¢im karar1 arasindaki iliski

incelenmektedir.

Arastirma ile ilgili olan literatiir taramasi sonrasinda arastirmanin problemi
tanimlanarak, hipotezler ve model olusturulmustur. Arastirmanin hipotezleri su

sekilde belirlenmistir:
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Hi: Yerlesik yabancilarin degerlendirici imaj alt boyutundan aldiklart puanlarin

ortalamalart milliyetlerine gore anlamli derecede farklilasmaktadir.

Ho: Yerlesik yabancilarin duygusal imaj alt boyutundan aldiklart puanlarin

ortalamalart milliyetlerine gore anlamli derecede farklilasmaktadir.

His: Yerlesik yabancilarin Qosterge imaj alt boyutundan aldiklart puanlarin

ortalamalart milliyetlerine gore anlamli derecede farklilasmaktadir.

Ha: Yerlesik yabancilarin Yerlesim olceginden aldiklart puanlarin ortalamalari

milliyetlerine gore anlamli derecede farklilasmaktadir.

Hs: Destinasyon imajinin, yerlesik yabancilarin yerlesim yeri se¢cimlerinde anlamli ve

olumlu bir etkisi vardir.

Destinasyon imajt ile yerlesim yeri se¢im karar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye

yonelik olarak yapilan bu ¢aligmanin modeli asagida goriildiigli gibi olusturulmustur:

Sekil 14. Arastirma Modeli

Degerlendirici
Imaj
o Destinasyon Yerlesim
Duygusal Imaj Tmaj1 Yeri Secimi
Gosterge Imaij
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini; go¢ yolu ile yabanci iilkelerden Mugla’nin Bodrum
ilgesine gelen ve yerlesme karari alan, yasaminin tamamini veya yilin belli bir

donemini ‘yerlesik’ olarak Bodrum’da gegiren bireyler olusturmaktadir.

USAK Raporlar1 kapsaminda ‘Tiirkiye’de ikamet etmemesine ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandast olmamasina ragmen hayatlarinin belirli donemlerinde
Tiirkiye’ye yerlesen, mal-miilk edinen/uzun siire i¢in kiralayan ve yilin en az yaridan
fazlasin1 Tiirkiye’de gegiren bireyler’ seklindeki yerlesik yabanci tanimlamasindan
yola ¢ikilarak aragtirmanin 6rneklemi asagida siralanan maddelerde belirtilen bireyler

arasindan se¢ilerek olusturulmustur:

e Bodrum’da bir tasinmaz sahibi olan yabancilar,

e Bodrum’da bir ev ya da daire kiralayarak uzun donem kalan yabancilar,

e Emekli olduktan sonra Bodrum’a yerlesme karar1 alan yabancilar,

e Bodrum’a turizm sektoriinde g¢alisma amaci ile gelen, seyahat acentesi,
konaklama isletmeleri gibi kurumlarda gérev yapan ve yaz dénemi boyunca

Bodrum’da ikamet eden yabancilar.

T.C. Mugla Valiligi Mugla il Gég Idaresi Miidiirliigii niin; 18/04/2016 tarih ve
25085 sayil1 bilgi talebine istinaden 24/05/2016 tarih ve 82120159-000-E.9614 sayili
cevap yazisinda, Bodrum’da ikamet eden yabancilarin sayisinin 16.05.2016 tarihi

itibari ile 1.920 kisi oldugu bilgisine ulasilmistir.

1.920 kisilik evren icin kabul edilebilir 6rnek biiyiikliigii Altunisik vd. (2012:
137)’nin ¢aligmalarinda yer verdikleri tablo uyarinca 320 kisi olarak belirlenmistir.
Ancak, anketin uygulandigi donemde iilkenin ig¢inde bulundugu sosyal ve siyasal

sartlar neticesinde 255 yabanci uyruklu bireye ulagilabilmistir.

Anketin uygulanmasi sirasinda; deneklerin fikirlerinin adil bir bicimde ortaya
konulabilmesi ve bilimsel gergekligin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in miimkiin oldugunca

farklt milliyetlere ulasilmaya ve esit bir dagilim saglanmaya ¢aligilmistir.
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3.3. Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Calisma baglaminda 6ncelikle literatiirde destinasyon imaji ile ilgili ¢alismalar
incelenmis; arastirmanin hedefine ulasabilmesi amaciyla anket formu olusturulmus
(EK 1 ve EK 2) birincil kaynaklardan veri toplanabilmesi amaciyla anket teknigi

uygulanmigtir.

Aragtirmanin veri toplama araglar1 olarak hazirlanan 6lgeklerin cevaplanmast
asamasinda, Altunisik vd. (2012)’nin ¢alismalarinda tanimladiklari sekilde, geleneksel
ve modern anket yontemleri olan; birebir, kartopu, internet ortami ve telefonla iletisim

yontemleri kullanilmak suretiyle bireylere ulasilmistir.

Hazirlanan anket formu dort boliim dahilinde 49 adet soru igermektedir. Birinci
boliimde yer alan toplam 15 sorunun ilk 9 sorusu kapsaminda deneklerin demografik
Ozelliklerinin belirlenmesi, kalan 6 soru ile de Bodrum destinasyonuyla tanisma

stireclerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.

Demografik sorularin yer aldig1 ilk boliimde; katilimeilarin cinsiyetleri, medeni
durumlari, yaslari, milliyetleri, egitim durumlari, meslekleri, Bodrum’daki isleri, aylik
gelir durumlari, ¢ocuk sahibi olup olmadiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Devam eden
kisimda; Bodrum’da kendilerine ait miilk durumlari, Bodrum’da ikamet etme siireleri,
bir yil iginde Bodrum’da ortalama kalis siireleri, yerlesim karar1 almadan 6nce
Bodrum’u ziyaret etme sayilari, Bodrum’a yerlesme fikirleri ve bir turizm
destinasyonu olarak Bodrum’un en 6nemli 6zelligi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu
sorularin amaci, katilimcilarin bir turizm destinasyonu ile 1ilgili olarak 1ilk

deneyimlemelerini dlgmeye yoneliktir.

Anketin ikinci boliimiinde deneklere, gosterge imajinin dlgiilmesine dair 10 ve
degerlendirici imajin Ol¢lilmesine dair 11 soru hazirlanarak Bodrum’a yonelik

destinasyon imaj algilar1 tespit edilmeye caligilmistir.

Anketin {i¢ilincii boliimiinde ise katilimcilara duygusal imaj1 6lgmeye yonelik
olarak 6, yerlesim yeri olarak segimlerine etkisini 6l¢gmeye yonelik olarak ise 7 soru

sorularak yanitlamalar1 istenmistir.
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Anketin ikinci ve {iglincli boliimlerinde yer alan toplam 34 soru ile gosterge
imaj1, degerlendirici imaj ve duygusal imajin yerlesim yeri se¢imi {izerindeki

etkilerinin 6lgiilmesi hedeflenmistir.

Ankette yer verilen ilk 15 soru c¢oktan se¢meli olarak, ikinci ve {iglincii
boliimlerdeki iliskili sorular ise 4’lii Likert Olgegi temel almarak yanitlanmasi
istemiyle deneklere sunulmustur (Biiyiikoztiirk, 2005: 139 ve 145; Ismen, 2001: 117;
Dogan ve Cotok, 2011: 167; Shamsuddin ve Ujang: 2008).

Anketin dordiincii ve son boliimiinde ise sorulan sorular disinda bireylerin
kendilerini ve diisiincelerini serbest¢e ifade edebilmelerine imkan verebilmek
amactyla acik uglu bir soru sorulmus, Bodrum’a dair goriislerini ve bir turizm

destinasyonu olarak Bodrum’la ilgili beklentilerini ifade etmelerine olanak taninmaistir.

Ankette yer alan demografik sorular, literatiirde siklikla karsilagilan ve bireye
ait Ozellikleri yansitan sorulardan olusmaktadir. Duygusal imaj ve yerlesim yeri
secimini 0lgmeye yonelik toplam 13 sorunun 6’s1, Shamsuddin ve Ujang’in 2008
yilinda yapmis olduklar1 ‘Making Places: The Role Of Attachment In Creating The
Sense Of Place For Traditional Streets In Malaysia’ isimli ¢alismalarinda kullandiklari
Olcek sorularindan faydalanilarak hazirlanmistir. Kalan 7 soru ise akademisyenlerin ve

tez danigmaninin fikri alinarak sekillendirilmistir.

Ankette deneklere yoneltilen sorularin siralari belirlenirken cevaplanmasi
kolay olan ve bireylerin sikilmadan cevaplayacaklari sorular dikkate alinmistir. Ayrica
anketi cevaplayanlarin sorular1 anlama ve verdikleri cevaplari teyit edici nitelikte test

sorularma yer verilmistir. Test edici sorular agagida belirtildigi sekildedir:

e ‘Bodrum’da gevre ve alt yap1 hizmetleri kalitelidir’ ifadesini teyit edici nitelikteki

soru olarak; ‘Bodrum’da belediye hizmetleri kalitelidir’ ifadesine yer verilmistir.

e ‘Bodrum giivenli bir destinasyondur’ ifadesini teyit edici nitelikteki soru olarak;
‘Bodrum’da herhangi bir saatte her yere tek basima gidebilirim’ ifadesine yer
verilmistir.

e ‘Bodrum’da yasamaktan mutluyum’ ifadesini teyit edici nitelikteki soru olarak ise;

‘Bodrum’da yasamay1 herkese tavsiye ederim’ ifadesine yer verilmistir.
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Ankette var olan sorulardan bazilari aragtirma tasarimi ve ifade hatalarindan
kaginmak tizere tez danigmani ve akademisyenlerin Onerileri dogrultusunda yeniden
diizenlenmis, Ingilizce ankette var olan bazi dilbilgisi hatalar1 Ingiliz uyruklu Saymn

Camille Sahin’in yardimina bagvurularak diizeltilmistir.

Bodrum’da yasayan yerlesik yabancilar ile sahada yapilacak anket 6ncesinde
bilimsel ¢alisma etigi dogrultusunda pilot uygulama yapilmstir. Pilot uygulama i¢in
yeter say1 olan 10 kisilik bir grup (Altunisik vd., 2012: 93) olusturulmustur. Kuyum
sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada ¢alisan Azerbaycan, Polonya, Danimarka,
Romanya, Sirbistan, Ozbekistan ve Rusya’dan gelen ve yilin tamamini ya da belirli bir
doénemini yerlesik olarak Bodrum’da gegiren yabanci uyruklu bireylerden olusan bu
pilot gruba Tiirkce ve Ingilizce olarak hazirlanan anket segenekleri sunulmus, tercih
ettikleri dildeki anketi doldurmalar1 istenmistir. Ankette yer alan sorularin anlasilabilir
olup olmadigi deneklere sorulmus, anlasilamayan bir ifade olmadiginin tespiti ile
mikro arastirma baglaminda yapilan pilot uygulama sonrasinda saha calismasina

baslanmistir.

Anketin uygulama siirecinde karsilasilan sorunlardan biri yerlesik olarak
yasayan yabancilarin bir kisminin 2016 yilinda Bodrum’a yapacaklari ziyaretlerini
giivenlik gerekgesi ile ertelemeleri olmustur. Yabanci bireylerin ¢ogunlukla ikamet
ettikleri bazi sitelerin yoneticileri ile yapilan gériismelerde 2016 yilinda ev sahibi olan
kimi yabancilarin gelislerini erteledikleri bilgisine ulagilmistir. Anketler Tiirkce ve
Ingilizce olarak bireylere sunulmus, tercih ettikleri dildeki anketi doldurmalari
saglanmigtir. Anketlerin ¢ok biiyiik bir boliimii 2 kisilik anketor ile yiiz ylize yapilmis;
denekler, anketi rahat bir bicimde cevaplamalari agisindan belirli bir siire yalniz
birakilmiglardir. Kendilerine anket formu sunulan deneklerin sorulari ilgi ve

hassasiyetle cevapladiklar: gozlemlenmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Anket; Nisan-Temmuz 2016 doneminde 255 yabanci uyruklu birey ile Bodrum
ilgesine bagli Merkez, Bitez, Ortakent, Giimbet, Giimiislik, Konacik, Torba,

Turgutreis ve Yalikavak mahallelerinde gergeklestirilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Oncelikle arastirma kapsaminda kullanilan &lgme araglarindan elde edilen
puanlarin gecerliligi ve giivenirligine iligkin analizler yapilmis ardindan arastirma
hipotezlerinin test edilmesine yonelik analizler gergeklestirilmistir. Aragtirma
kapsaminda kullanilan 6l¢eklerden elde edilen puanlarin yap1 gegerliligini incelemek
amaciyla LISREL yazilimi siirim 8.8 kullanilarak Dogrulayict Faktér Analizi
yapilmistir (Joreskog ve Sorbom, 2006). Dogrulayict Faktor Analizlerinde madde
diizeyinde verilerin analizi i¢in tavsiye edilen Polikorik (Polychorich) korelasyon
matrisi olusturulmus ve Diyagonal Agirlikli En Kiiciik Kareler (Diagonally Weighted
Least Squares) tahmin yontemi kullanilarak yap1 gegerliligi incelenmistir. Aragtirma
kapsaminda kullanilan 6l¢eklerden elde edilen puanlarin gegerlik ve gilivenirlikleri
incelendikten sonra Olgeklerden elde edilen puan ortalamalar1 kullanilarak
arastirmanin ilk dort hipotezi test edilmistir. ilk dort hipotezin test edilmesinde tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Betimsel istatistikler ve varyans analizleri SPSS

stiriim 24 kullanilarak gergeklestirilmistir.

Arastirmanin  besinci hipotezinin test edilmesinde ise Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) Analizi kullanilmistir. Dogrulayict Faktér Analizi sonucu yapi
gecerligi sianan Olgeklerden elde edilen toplam puanlar kullanilarak YEM Analizi
gerceklestirilmistir. YEM Analizi oncesinde verilerin ¢oklu normallik varsayimini
karsilaylp karsilamadigi incelenmistir. Sonuglar coklu normallik varsayiminin
karsilanmadigin1 gostermistir. Bu nedenle ham verileri kullanilarak kovaryans ve
asimptotik kovaryans matrisi olusturulmus ve veriler Dayanikli Azami Olabilirlik
(Robust Maximum Likelihood) tahmin yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu
tahmin yontemi normallik varsayiminin ihlaline kars1 dayanikli bir yontem olup veriler
coklu normallik varsayimini ihlal ettiginde asimptotik kovaryans matrisi ile birlikte

kullanilmas1 6nerilmektedir (Joreskog, 2005).

Dogrulayict Faktor Analizi ve YEM Analizi uygulamalarinda 6rneklemden
elde edilen verilerin test edilen 6lgme yapist veya kuramsal model ile uyusup
uyusmadigina karar vermede model uyum indeksleri ad1 verilen degerler hesaplanip
kullanilmaktadir. Model uyumunu degerlendirmek amaciyla kullanilan bazi yaygin
uyum indeksleri sunlardir: Ki — Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness Of Fit- x2),
Iyilik Uyum Indeksi (Goodness Of Fit Indeks-GFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama

79



Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA), Ortalama Hatalarin
Karekokii (Root Mean Square Residual-RMR/SRMR) mutlak (absolute),
Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index- NFI), Normlastiriimamis Uyum
Indeksi (Tucher- Lewis Index-TLI) ve Karsilastirma Uyum Indeksi (Comparative Fit
Index-CFI) (Schumacker, ve Lomax, 2004). Arastirmacilar en azindan bir mutlak
uyum indeksi ve bir artan uyum indeksinin ¥2 degeri ile birlikte raporlanmasini
onermektedir (Hair, Black, Babin and Anderson, 2010). Bu ¢alismada mutlak uyum
indeksleri olarak 2, GFI, RMSEA ve artan uyum indeksleri olarak NNFI (TLI) ve
CFI degerleri kullanilmistir. 2 degerine iliskin p degerinin 0.05’den biiytlik olmasi,
RMSEA degerinin ideal olarak 0.06’dan en azindan 0.08’den kiigiik olmasi, GFI,
NNFI (TLI) ve CFI degerlerinin 0.95 veya en azindan 0.90’dan biiylik olmas1 model
ile veriler arasindaki uyumun iyi veya kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir

(Hair, Black, Babin and Anderson, 2010).
4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu bolimiinde destinasyon imaj1 ve yerlesim yeri secimi arasindaki
iligkiyi belirmeye yonelik olarak yapilan analizlere ve bu analizlerin bulgularma yer

verilmistir.
4.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Bu boéliimde verdikleri bilgiler dogrultusunda anketi cevaplayan katilimcilarin
sosyo-demografik Ozelliklerini igeren tablolar ve bu tablolarin raporlamalari

bulunmaktadir.

Sirastyla; katilimcilarin cinsiyetlerine gore milliyetleri, medeni durumlarina
gore milliyetleri, yaslarina gore milliyetleri, egitim durumlarina goére milliyetleri,
mesleklerine gore milliyetleri, Bodrum’da yaptiklari ise gore milliyetleri, aylik gelir
durumlarina gore milliyetleri, cocuk sahibi olma durumlarina gore milliyetleri, miilk
sahibi olma durumlarina gore milliyetleri, Bodrum’da ikamet etme siiresine gore
milliyetleri, Bodrum’da ortalama kalis stirelerine gore milliyetleri, yerlesmeden once
Bodrum’u ziyaret sayilarina gore milliyetleri, Bodrum’a yerlesim nedenine gore
milliyetleri, Bodrum destinasyonun tasidig1 6zellige gore alinan yerlesim kararina gore

milliyetleri gosterilmektedir.
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Tablo 12. Cinsiyete Gore Milliyet

Cinsiyet
Mill iyet Erkek Kadin Diger Toplam
Ingiliz Frekans 28 61 5 94
% Milliyet 29.8% 64.9% 5.3% 100.0%
% Cinsiyet 11.0% 23.9% 2.0% 36.9%
Hollandali Frekans 10 18 1 29
% Milliyet 34.5% 62.1% 3.4% 100.0%
% Cinsiyet 3.9% 7.1% 0.4% 11.4%
Fransiz Frekans 1 4 0 5
% Milliyet 20.0% 80.0% 0.0% 100.0%
% Cinsiyet 0.4% 1.6% 0.0% 2.0%
Alman Frekans 1 14 1 16
% Milliyet 6.3% 87.5% 6.3% 100.0%
% Cinsiyet 0.4% 5.5% 0.4% 6.3%
Rus Frekans 0 19 0 19
% Milliyet 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
% Cinsiyet 0.0% 7.5% 0.0% 7.5%
Diger Frekans 21 71 0 92
% Milliyet 22.8% 77.2% 0.0% 100.0%
% Cinsiyet 8.2% 27.8% 0.0% 36.1%
Toplam Frekans 61 187 7 255
% Cinsiyet 23.9% 73.3% 2.7% 100.0%

Tablo 12’°ye gore katilimcilarin %23,9°u erkek, %73,3 i kadin ve %2,7’si diger

olarak  cinsiyetlerini

rapor

etmislerdir.

Cinsiyete

gore

milliyet

analizi

detaylandirildiginda, ingiliz uyruklu bireylerin %29,8’i erkek, %64,9’u kadin, %5,3’ii

diger cinsiyete mensuptur. Hollanda uyruklu bireylerin %34,5°1 erkek, %62,1°1 kadin,

%3,4’1 diger cinsiyete mensup bulunmaktadir. Fransiz uyruklu bireylerin cinsiyete

gore milliyet durumlart incelendiginde, katilimcilarin %20°si erkek, %80°1 kadindir.

Alman uyruklu bireylere bakildiginda ise katilimcilarin %6,3’1 erkek, %87,5°1 kadin,

%06,3’1i 1se diger cinsiyetine mensuptur.

Rus uyruklu katilimeilarin tamaminin kadin oldugu goriilmektedir. Diger

milliyetlere mensup katilimcilarin cinsiyet durumlart incelendiginde ise %22,8’nin

erkek, %77,2’sinin kadin oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s181inda 255 katilimcinin

61’1 erkek, 187’si kadin, 7’si ise diger cinsiyete mensuptur.
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Tablo 13. Medeni Duruma Gore Milliyet

Medeni Durum

Mill iyet Bekar Evli/Birlikte Dul Bosanmig/Ayrilmis Toplam
Ingiliz Frekans 15 62 8 9 94
% Milliyet 16.0% 66.0% 8.5% 9.6% 100.0%
% Medeni Durum 5.9% 24.3% 3.1% 3.5% 36.9%
Hollandali Frekans 8 14 5 2 29
% Milliyet 27.6% 48.3% 17.2% 6.9% 100.0%
% Medeni Durum 3.1% 5.5% 2.0% 0.8% 11.4%
Fransiz Frekans 0 4 0 1 5
% Milliyet 0.0% 80.0% 0.0% 20.0% 100.0%
% Medeni Durum 0.0% 1.6% 0.0% 0.4% 2.0%
Alman Frekans 4 9 3 0 16
% Milliyet 25.0% 56.3% 18.8% 0.0% 100.0%
% Medeni Durum 1.6% 3.5% 1.2% 0.0% 6.3%
Rus Frekans 2 15 1 1 19
% Milliyet 10.5% 78.9% 5.3% 5.3% 100.0%
% Medeni Durum 0.8% 5.9% 0.4% 0.4% 7.5%
Diger Frekans 31 50 3 8 92
% Milliyet 33.7% 54.3% 3.3% 8.7% 100.0%
% Medeni Durum 12.2% 19.6% 1.2% 3.1% 36.1%
Toplam Frekans 60 154 20 21 255
% Medeni Durum 23.5% 60.4% 7.8% 8.2% 100.0%

Tablo 13’te goriildiigii gibi katilimcilarin %23,5°1 bekar, %60,4’1 evli/birlikte,
%7,8’1 dul, %8,2’si bosanmig/ayrilmis olarak medeni durumlarini rapor etmislerdir.
Tablodaki veriler incelendiginde, Ingiliz uyruklu bireylerin %16’s1 bekar, %66’s1
evli/birlikte, %8,5’1 dul, %9,6’s1 bosanmis/ayrilmis olarak medeni hallerini beyan
etmislerdir. Hollanda uyruklu katilimcilarin medeni durumlart incelendiginde ise
toplam 29 bireyin medeni durumu ise %27,6 bekar, %48,3 evli/birlikte, %17,2’si dul,
%6,9’u ise bosanmis/ayrilmis seklindedir. Fransiz uyruklu katilimcilarin %80’
evli/birlikte olarak medeni durumlarini rapor etmislerdir. Alman katilimcilarin %251
bekar, %56,3’1 ise evli/birliktedir. Rus uyruklu katilimcilarin medeni duruma gore
milliyet durumlar incelendiginde %10,5’inin bekar, %78,9’un evli/birlikte oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin = tamamimin = medeni  durumlart  incelendiginde

%60,4’liniin evli/birlikte oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14. Yasa Gore Milliyet

Yas
Mill iy6t 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66 ve lstii Toplam
Ingiliz Frekans 1 8 11 27 32 15 94
% Milliyet 1.1% 8.5% 11.7% 28.7% 34.0% 16.0% 100.0%
% Yas 0.4% 3.1% 4.3% 10.6% 12.5% 5.9% 36.9%
Hollandal: Frekans 0 3 9 6 10 1 29
% Milliyet 0.0% 10.3% 31.0% 20.7% 34.5% 3.4% 100.0%
% Yas 0.0% 1.2% 3.5% 2.4% 3.9% 0.4% 11.4%
Fransiz Frekans 0 0 3 0 2 0 5
% Milliyet 0.0% 0.0% 60.0% 0.0% 40.0% 0.0% 100.0%
% Yas 0.0% 0.0% 1.2% 0.0% 0.8% 0.0% 2.0%
Alman Frekans 1 1 4 5 2 3 16
% Milliyet 6.3% 6.3% 25.0% 31.3% 12.5% 18.8% 100.0%
% Yas 0.4% 0.4% 1.6% 2.0% 0.8% 0 19
Rus Frekans 3 7 6 3 0 0.0% 100.0%
% Milliyet 15.8% 36.8% 31.6% 15.8% 0.0% 0.0% 7.5%
% Yas 1.2% 2.7% 2.4% 1.2% 0.0% 9 92
Diger Frekans 13 22 19 17 12 9.8% 100.0%
% Milliyet 14.1% 23.9% 20.7% 18.5% 13.0% 3.5% 36.1%
% Yas 5.1% 8.6% 7.5% 6.7% 4.7% 28 255
Toplam Frekans 18 41 52 58 58 11.0% 100.0%
% Yas 7.1% 16.1% 20.4% 22.7% 22.7% 11.0% 100.0%

Anketi yanitlayan 255 yerlesik yabanci bireyin %7,1°1 18-25, %16,1°1 26-35,
%20,41 36-45, %22,7’s1 46-55, %22,7’s1 56-65, %11°1 ise 66 yas ve istii olduklarini

rapor etmiglerdir. Bu veriler Tablo 14’te verilmistir.

Yasa gore milliyet durumlar incelendiginde, Ingiliz uyruklu bireylerin
%11,7’si 36-45, 28,7%’si 46-55, %34’ 56-65, %16’s1 ise 66 ve istii yas grubu
icerinde bulunmaktadir. Hollanda uyruklu bireylerin %34,5’1, Fransizlarin %401,

Almanlarin %12,5’1, diger milliyetlere mensup katilimcilarin ise %13’ 56-65 yas

grubuna dahildir.

Rus uyruklu katilimeilarin %36,8°1, diger milliyetlere mensup katilimcilarin ise

%23,9’u 26-35 yas arasindadir. Tablo 14’de yer alan veriler 255 katilimcidan 116

tanesinin 46-65 yas arasinda oldugunu géstermektedir.
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Tablo 15. Egitim Durumuna Gére Milliyet

Egitim Durumu

Mill iyet [Ikogretim Lise Universite  Lisansiistii Toplam
Ingiliz Frekans 3 24 59 8 94
% Milliyet 3.2% 25.5% 62.8% 8.5% 100.0%
% Egitim Durumu 1.2% 9.4% 23.1% 3.1% 36.9%
Hollandali Frekans 2 12 13 2 29
% Milliyet 6.9% 41.4% 44.8% 6.9% 100.0%
% Egitim Durumu 0.8% 4.7% 5.1% 0.8% 11.4%
Fransiz Frekans 0 1 3 1 5
% Milliyet 0.0%  20.0% 60.0% 20.0% 100.0%
% Egitim Durumu 0.0% 0.4% 1.2% 0.4% 2.0%
Alman Frekans 1 5 8 2 16
% Milliyet 6.3% 31.3% 50.0% 12.5% 100.0%
% Egitim Durumu 0.4% 2.0% 3.1% 0.8% 6.3%
Rus Frekans 0 6 13 0 19
% Milliyet 0.0% 31.6% 68.4% 0.0% 100.0%
% Egitim Durumu 0.0% 2.4% 5.1% 0.0% 7.5%
Diger Frekans 2 12 65 13 92
% Milliyet 2.2% 13.0% 70.7% 14.1% 100.0%
% Egitim Durumu 0.8% 4.7% 25.5% 5.1% 36.1%
Toplam Frekans 8 60 161 26 255
% Egitim Durumu 31%  235% 63.1% 10.2% 100.0%

Tablo 15’te yer alan egitim durumuna gére milliyet bilgileri incelendiginde;
Ingilizlerin  %62,8’inin, Hollandalilarin ~ %44,8’inin, Fransizlarin %60’ min,
Almanlarin  %350’sinin, Ruslarin  %68,4’liniin ve diger milliyetlere mensup

katilimcilarin %70,7’sinin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Ingiliz uyruklu katilimcilarm 59°u, Hollanda uyruklu katilimeilarin 13°d,
Fransiz uyruklu katilimcilarin 3’i, Almanlarin 8’1, Ruslarin 13’1, diger milliyetlere

mensup katilimcilarin 65’1 tiniversite mezunudur.

Tablodaki verilere gore katilimcilarin 8’1 ilkogretim, 60°1 lise, 161’1 liniversite,
26’s1 ise lisansiistii olarak egitim durumlarini rapor etmislerdir. Bu rakamlar
dogrultusunda katilmecilarin %3,1°1 ilkogretim, %23,5’1 lise, %63,1°1 Universite

%10,2’s1 de lisansiistli egitim mezunudur.
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Tablo 16. Mesleklere Gore Milliyet

Meslek
M | I I Iyet Y onetici Biiro Serbest Emekli Ogrenci Diger Toplam
Calisant

Ingiliz Frekans 19 10 22 28 0 15 94
%Milliyet 20.2% 10.6% 23.4% 29.8% 0.0% 16.0% 100.0%
% Meslek 7.5% 3.9% 8.6% 11.0% 0.0% 5.9% 36.9%
Hollandalu Frekans 3 5 9 6 0 6 29
%Milliyet 10.3% 17.2% 31.0% 20.7% 0.0% 20.7% 100.0%
% Meslek 1.2% 2.0% 3.5% 2.4% 0.0% 2.4% 11.4%
Fransiz Frekans 0 0 2 1 0 2 5
%Milliyet 0.0% 0.0% 40.0% 20.0% 0.0% 40.0% 100.0%
% Meslek 0.0% 0.0% 0.8% 0.4% 0.0% 0.8% 2.0%
Alman Frekans 0 2 6 2 1 5 16
%Milliyet 0.0% 12.5% 37.5% 12.5% 6.3% 31.3% 100.0%
% Meslek 0.0% 0.8% 2.4% 0.8% 0.4% 2.0% 6.3%
Rus Frekans 4 1 2 1 0 11 19
%Milliyet 21.1% 5.3% 10.5% 5.3% 0.0% 57.9% 100.0%
% Meslek 1.6% 0.4% 0.8% 0.4% 0.0% 4.3% 7.5%
Diger Frekans 12 3 17 14 6 40 92
%Milliyet 13.0% 3.3% 18.5% 15.2% 6.5% 43.5% 100.0%
% Meslek 4.7% 1.2% 6.7% 5.5% 2.4% 15.7% 36.1%

Toplam Frekans 38 21 58 52 7 79 255
% Meslek 14.9% 8.2% 22.7% 20.4% 2.7% 31.0% 100.0%

Mesleklere gore milliyet durumunun gosterildigi Tablo 16 incelendiginde,

katilimcilarin %14,9’unun yonetici, %8,2’sinin biiro ¢alisani, %22,7’sinin serbest

meslek mensubu, %20,4’iiniin emekli, %2,7’sinin Ogrenci ve diger meslekleri

yaptigini belirten katilimcilarin oraninin ise %31 oldugu goriilmektedir.

Emekli olduklarini rapor eden katilimcilardan Ingiliz uyruklu bireylerin

oraninin %29,8 ve Hollanda uyruklu bireylerin oraninin %20,7 oldugu goriilmektedir.

Diger milliyetlere mensup katilimcilarin %13’{iniin yonetici, %3,3 iiniin biiro

calisani, %18,5’nin serbest, %15,2’sinin emekli, %6,5’nin 6grenci olduklar

gorilmektedir.
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Tablo 17. Bodrum’da Yapilan ise Gore Milliyet

Bodrum’daki Tsi
Caligmiyorum Turizmde Turizmde Diger Toplam
Mill |yet Caligtyorum kendi
isim
Ingiliz Frekans 48 18 8 20 94
%Milliyet 51.1% 19.1% 8.5% 21.2% 100.0%
% Is 18.8% 7.1% 3.1% 7.9% 36.9%
Hollandali Frekans 13 11 4 1 29
%Milliyet 44.8% 37.9% 13.8% 3.4% 100.0%
% Is 5.1% 4.3% 1.6% 0.4% 11.4%
Fransiz Frekans 1 3 0 1 5
%Milliyet 20.0% 60.0% 0.0% 20.0% 100.0%
% Is 0.4% 1.2% 0.0% 0.4% 2.0%
Alman Frekans 6 3 4 3 16
%Milliyet 37.5% 18.8% 25.0% 18.8% 100.0%
% Is 2.4% 1.2% 1.6% 1.2% 6.3%
Rus Frekans 7 9 0 3 19
%Milliyet 36.8% 47.4% 0.0% 15.8% 100.0%
% Is 2.7% 3.5% 0.0% 1.2% 7.5%
Diger Frekans 33 41 7 11 92
%Milliyet 35.9% 44.6% 7.6% 12.0% 100.0%
% Is 12.9% 16.1% 2.7% 4.3% 36.1%
Toplam Frekans 108 85 23 39 255
% Is 42.4% 33.3% 9.0%  15.3% 100.0%

Tablo 17°deki veriler incelendiginde katilimcilarin Bodrum’da yaptiklari is ile
ilgili bilgilere ulasilmaktadir. Bu tabloya gore katilimcilarin %42,4’°liikk oranini
olusturan 108’1 ¢calismadiklarini, %33,3’°liik oranini olusturan 85’1 turizm sektoriinde
calistiklarini, %9’luk oranmni olusturan 23’i turizmde kendi isini yaptigim
belirtmektedir. Ingiliz uyruklu bireylerin 18’i, Hollanda uyruklu bireylerin 11’1,
Fransiz uyruklu bireylerin 3’{i, Alman uyruklu bireylerin 3’li, Rus uyruklu bireylerin
9’u, diger milliyetlere dahil olan bireylerin ise 41°1 turizm sektoriinde calistiklarini

rapor etmislerdir.

Tablo 17°nin ortaya ¢ikardigi bilgilere gore 255 katilimemin 108’1 turizm

sektoriinde ¢aligsmakta veya turizm sektoriinde kendi isini yapmaktadir.
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Tablo 18. Aylik Gelir Durumuna Gore Milliyet

Aylik Gelir (Euro)

500- 1501- 3001- 5001 ve Toplam

Milliyet 1500 3000 5000 {istii
Ingiliz Frekans 19 31 16 28 94
% Milliyet 20.2% 33.0% 17.0% 29.8%  100.0%
%Gelir 7.5% 12.2% 6.3% 11.0% 36.9%
Hollandal: Frekans 6 12 5 6 29
% Milliyet 20.7% 41.4% 17.2% 20.7% 100.0%
%Gelir 2.4% 4.7% 2.0% 2.4% 11.4%
Fransiz Frekans 3 2 0 0 5
% Milliyet 60.0% 40.0% 0.0% 0.0%  100.0%
%Gelir 1.2% 0.8% 0.0% 0.0% 2.0%
Alman Frekans 5 2 7 2 16
% Milliyet 31.3% 12.5% 43.8% 12.5% 100.0%
%Gelir 2.0% 0.8% 2.7% 0.8% 6.3%
Rus Frekans 19 0 0 0 19
% Milliyet 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
%Gelir 7.5% 0.0% 0.0% 0.0% 7.5%
Diger Frekans 50 21 6 15 92
% Milliyet 54.3% 22.8% 6.5% 16.3% 100.0%
%Gelir 19.6% 8.2% 2.4% 5.9% 36.1%
Toplam Frekans 102 68 34 51 255
% Gelir 40.0% 26.7% 13.3% 20.0% 100.0%

Aylik gelir durumuna gore milliyetlerin incelendigi Tablo 18°deki verilere gore
katilimeilarin %40°lik oranini olusturan 102°si 500-1500 Euro, %26,7’sini olusturan
68’1 1501-3000 Euro, %13,3’liik oranini olusturan 34’ 3001-5000 Euro, %20’sini

olusturan 51°1 ise 5001 Euro ve iistii aylik gelir durumuna sahiptir.

5001 Euro ve iistii aylik gelire sahip oldugunu belirten Ingilizlerin oran
%29,8°dir. Yine ayni gelir grubuna dahil bireylerden Hollandalilarin oram1 %20,7
olarak goriilmektedir. Rus uyruklu bireylerin tamami aylik gelir durumlarini 500-1500

Euro olarak rapor etmislerdir.

Tablo incelendiginde, aylik gelir durumunu 1501-3000 Euro olarak rapor eden

Hollandalilarin sayisinin 12 kisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Milliyet

Cocuk
Milliyet Evet Var Hay1r Yok Toplam
Ingiliz Frekans 58 36 94
% Milliyet 61.7% 38.3% 100.0%
% Cocuk 22.7% 14.1% 36.9%
Hollandali Frekans 14 15 29
% Milliyet 48.3% 51.7% 100.0%
% Cocuk 5.5% 5.9% 11.4%
Fransiz Frekans 5 0 5
% Milliyet 100.0% 0.0% 100.0%
% Cocuk 2.0% 0.0% 2.0%
Alman Frekans 11 5 16
% Milliyet 68.8% 31.3% 100.0%
% Cocuk 4.3% 2.0% 6.3%
Rus Frekans 7 12 19
% Milliyet 36.8% 63.2% 100.0%
% Cocuk 2.7% 4.7% 7.5%
Diger Frekans 51 41 92
% Milliyet 55.4% 44.6% 100.0%
% Cocuk 20.0% 16.1% 36.1%
Toplam Frekans 146 109 255
% Cocuk 57.3% 42.7% 100.0%

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore milliyetlerinin incelendigi
Tablo 19°daki veriler 15181nda; 255 yabanci uyruklu bireyin %57,3 liniin ¢ocuk sahibi
oldugu goriilmektedir. 146 katilimc1 ¢ocuk sahibi oldugunu, 109 katilimci ise ¢gocugu

olmadigini rapor etmistir.

Tablo 19°a gore, Ingiliz uyruklu katilimeilarin %61,7’si, Hollanda uyruklu
bireylerin %48,3’1i, Fransiz uyruklu bireylerin tamami, Alman uyruklu bireylerin

%68,8’1, Rus uyruklu bireylerin ise %36,8’1 ¢ocuk sahibidir.

Cocugu olmadigmi belirten Rus uyruklu bireylerin yiizdesi 63,2 olarak
goriilmektedir. Diger milliyetlere dahil katilimcilarin ise %44,6’s1 ¢ocuk sahibi

olmadiklarini rapor etmislerdir.
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Tablo 20. Bodrum’da Miilk Sahibi Olma Durumuna Gére Milliyet

Miilk

Ev Ofis Ev ve Hayr Almay1 Evyada
Ofis Yok Diisiiniiyorum Daire Toplam

Mill |yet Kiraladim
Ingiliz Frekans 54 0 9 8 5 18 94
%Milliyet 57.4% 0.0% 9.6% 8.5% 5.3% 19.1% 100.0%
% Miilk 21.2% 0.0% 3.5% 3.1% 2.0% 7.1% 36.9%
Hollandali Frekans 3 0 6 6 3 11 29
%Milliyet 10.3% 0.0% 20.7% 20.7% 10.3% 37.9% 100.0%
% Miilk 1.2% 0.0% 2.4% 2.4% 1.2% 4.3% 11.4%
Fransiz Frekans 4 0 1 0 0 0 5
%Milliyet 80.0% 0.0% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
% Miilk 1.6% 0.0% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 2.0%
Alman Frekans 7 0 4 2 2 1 16
%Milliyet 43.8% 0.0% 25.0% 12.5% 12.5% 6.3% 100.0%
% Miilk 2.7% 0.0% 1.6% 0.8% 0.8% 0.4% 6.3%
Rus Frekans 4 0 1 3 4 7 19
%Milliyet 21.1% 0.0% 5.3% 15.8% 21.1% 36.8% 100.0%
% Miilk 1.6% 0.0% 0.4% 1.2% 1.6% 2.7% 7.5%
Diger Frekans 34 1 6 17 8 26 92
%Milliyet 37.0% 1.1% 6.5% 18.5% 8.7% 28.3% 100.0%
% Miilk 13.3% 0.4% 2.4% 6.7% 3.1% 10.2% 36.1%
Toplam Count 106 1 27 36 22 63 255
% Miilk 41.6% 0.4% 10.6% 14.1% 8.6% 24.7% 100.0%

Tablo 20°de katilimcilarin miilk sahibi olma durumuna gore milliyetleri
gosterilmektedir. Bu tablodaki veriler katilimeilarin %41,6’sinin Bodrum’da ev sahibi
oldugunu gostermektedir. Bodrum’da ev almay diislinenlerin orani ise %8,6’dir. Bu
oranlarin toplami olan %50,2’lik oran Bodrum’da yerlesik olarak yasayan yabancilarin
yaridan fazlasinin ev sahibi oldugunu veya ev sahibi olmay1 diisiindiiklerini

gostermektedir.

Ev sahibi olmayan katilimcilarin oran1 %14,1 olarak, daire kiralayan
katilimeilarin oram ise %24,7 olarak goriilmektedir. Ingiliz uyruklu katilimcilarin
%157,4°1, Hollandal1 katilimcilarin %10,3’1, Fransiz katilimcilarin %80°1 Bodrum’da

ev sahibi olduklarini rapor etmislerdir.
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Tablo 21. Bodrum’da ikamet Siiresine Gore Milliyet

Ikamet

Bir 15 610 11- 15 1oplam

Milliyet Yi}«ian ! yil 15yl yfg(zifa;
Ingiliz Frekans 11 23 26 15 19 94
% Milliyet 11.7% 24.5% 27.7% 16.0% 20.2% 100.0%
% Ikamet 4.3% 9.0% 10.2% 5.9% 7.5% 36.9%
Hollandal:  Frekans 0 7 10 5 7 29
% Milliyet 0.0% 24.1% 34.5% 17.2% 24.1% 100.0%
% Ikamet 0.0% 2.7% 3.9% 2.0% 2.7% 11.4%
Fransiz Frekans 0 0 3 1 1 5
% Milliyet 0.0% 0.0% 60.0% 20.0% 20.0% 100.0%
% Tkamet 0.0% 0.0% 1.2% 0.4% 0.4% 2.0%
Alman Frekans 0 5 1 7 3 16
% Milliyet 0.0% 31.3% 6.3% 43.8% 18.8% 100.0%
% Tkamet 0.0% 2.0% 0.4% 2.7% 1.2% 6.3%
Rus Frekans 0 9 6 4 0 19
% Milliyet 0.0% 47.4% 31.6% 21.1% 0.0% 100.0%
% Tkamet 0.0% 3.5% 2.4% 1.6% 0.0% 7.5%
Diger Frekans 14 28 26 13 11 92
% Milliyet 15.2% 30.4% 28.3% 14.1% 12.0% 100.0%
% Tkamet 5.5% 11.0% 10.2% 5.1% 4.3% 36.1%
Total Frekans 25 72 72 45 41 255
% Tkamet 9.8% 28.2% 28.2% 17.6% 16.1% 100.0%

Ikamet siiresine gore milliyet durumunu gosteren Tablo 21°e gore,

katilimcilarin %16,1°1 15 yildan fazla, %17,6’s1 11-15 yil, %28,2’si 6-10 yil, %28,2’si

1-5 y1l ve 9%9,8’1 ise 1 yildan az bir siliredir Bodrum’da ikamet ettiklerini rapor

etmislerdir. Bu oranlar incelendiginde, katilimcilarin %61,9’unun 6 ila 15 yildan fazla

bir stiredir Bodrum’da ikamet ettikleri goriilmektedir.

Tablodaki veriler 1s131nda Ingiliz uyruklu katilimeilarin %27,7’si, Hollandali

katilimcilarin %34,5’inin, Fransiz katilimcilarin %60’ 1nin, Rus uyruklu katilimeilarin

%31,6’s1n1n, diger milliyetlere mensup katilimeilarin ise %28,3iiniin 6-10 y1l arasinda

Bodrum’da ikamet ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 22. Bodrum’da Ortalama Kahs Siiresine Gore Milliyet

Ortalama Kals Siiresi

Mill iyet 1-4 Ay 5-8 Ay 9-12 Ay Toplam
Ingiliz Frekans 38 19 37 94
% Milliyet 40.4% 20.2% 39.4% 100.0%
% Kalig siiresi 14.9% 7.5% 14.5% 36.9%
Hollandal: Frekans 11 10 8 29
% Milliyet 37.9% 34.5% 27.6% 100.0%
% Kalig siiresi 4.3% 3.9% 3.1% 11.4%
Fransiz Frekans 1 0 4 5
% Milliyet 20.0% 0.0% 80.0% 100.0%
% Kalg siiresi 0.4% 0.0% 1.6% 2.0%
Alman Frekans 7 3 6 16
% Milliyet 43.8% 18.8% 37.5% 100.0%
% Kalig siiresi 2.7% 1.2% 2.4% 6.3%
Rus Frekans 3 6 10 19
% Milliyet 15.8% 31.6% 52.6% 100.0%
% Kalig siiresi 1.2% 2.4% 3.9% 7.5%
Diger Frekans 25 27 40 92
% Milliyet 27.2% 29.3% 43.5% 100.0%
% Kalis siiresi 9.8% 10.6% 15.7% 36.1%
Toplam Count 85 65 105 255
% Kalis siiresi 33.3% 25.5% 41.2% 100.0%

Tablo 22 katilimcilarin Bodrum’da bir yil i¢indeki ortalama kalig siiresine gore
milliyet durumlarin1 géstermektedir. Bu verilere gore, katilimcilarin %41,2’si 9-12 ay,

%25,5’1 5-8 ay, %33,3’i ise 1-4 ay Bodrum’da kaldiklarini rapor etmislerdir.
p

Ingiliz uyruklu katilmcilarin %39,4’ii, Hollanda uyruklu katilimcilarin
%27,6’s1, Fransiz uyruklu katilimcilarin %80°1, Alman uyruklu katilimcilarin %37,5°1,
Rus uyruklu katilimcilarin %52,6’s1, diger milliyetlere mensup katilimcilarin ise

%43,5’1 9-12 ay boyunca Bodrum’da kaldiklarini belirtmislerdir.

Tablo 22°deki veriler incelendiginde katilimcilarin %66,7’sinin 5 ila 12 ayimi

Bodrum’da gecirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 23. Yerlesim Oncesi Ziyaret Sayisina Gore Milliyet

Ziyaret
Milliyet Bir Defa Iki Defa Ug ve Daha Fazla Toplam
Ingiliz Frekans 18 28 48 94
% Milliyet 19.1% 29.8% 51.1% 100.0%
% Ziyaret 7.1% 11.0% 18.8% 36.9%
Hollandali Frekans 4 9 16 29
% Milliyet 13.8% 31.0% 55.2% 100.0%
% Ziyaret 1.6% 3.5% 6.3% 11.4%
Fransiz Frekans 2 1 2 5
% Milliyet 40.0% 20.0% 40.0% 100.0%
% Ziyaret 0.8% 0.4% 0.8% 2.0%
Alman Frekans 7 2 7 16
% Milliyet 43.8% 12.5% 43.8% 100.0%
% Ziyaret 2.7% 0.8% 2.7% 6.3%
Rus Frekans 6 5 8 19
% Milliyet 31.6% 26.3% 42.1% 100.0%
% Ziyaret 2.4% 2.0% 3.1% 7.5%
Diger Frekans 39 14 39 92
% Milliyet 42.4% 15.2% 42.4% 100.0%
% Ziyaret 15.3% 5.5% 15.3% 36.1%
Toplam Count 76 59 120 255
% Ziyaret 29.8% 23.1% 47.1% 100.0%

Tablo 23’deki veriler 1s1ginda, yerlesim karar1 vermeden 6nce Bodrum’u

ziyaret sayisina gore milliyet incelenmektedir. Bu tabloya gore katilimcilarin %47,1°1

yerlesim yeri olarak segmeden dnce 3 ve daha fazla sayida Bodrum’u ziyaret ettiklerini

rapor etmislerdir. Yalnizca bir defa ziyaret ederek Bodrum’a yerlesim karar1 alan

katilimeilarin oran1 %29,8 olurken, iki defa ziyaret ettikten sonra yerlesim karar1 alan

bireylerin oraninin ise %23,1 oldugu goriilmektedir.

Ingiliz uyruklu bireylerin %19,1’i, Hollanda uyruklu katilimcilarin %13,8’1,

Fransiz uyruklu katilimcilarin %40°1, Alman uyruklu katilimcilarin %43,8°1, Rus

uyruklu katilimeilarin %31,6’s1, diger milliyetlere mensup katilimcilarin ise %42,4’1

yalnizca bir defa ziyaret ettikleri Bodrum’a yerlesim karar1 verdiklerini rapor

etmislerdir.
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Tablo 24. Bodrum’a Yerlesim Nedenine Gore Milliyet

Yerlesim
Tatil Arkadas / Yurtdisi Bir Turk
Sonrasi Akraba Tanitimlar Vatandagiyla ~ Toplam
Mill iyet Tavsiyesi Tanisma
Sonrasi
Ingiliz Frekans 43 19 6 26 94
% Milliyet 45.7% 20.2% 6.4% 27.7% 100.0%
% Yerlesim 16.9% 7.5% 2.4% 10.2% 36.9%
Hollandali Frekans 11 8 1 9 29
% Milliyet 37.9% 27.6% 3.4% 31.0% 100.0%
% Yerlesim 4.3% 3.1% 0.4% 3.5% 11.4%
Fransiz Frekans 2 1 0 2 5
% Milliyet 40.0% 20.0% 0.0% 40.0% 100.0%
% Yerlesim 0.8% 0.4% 0.0% 0.8% 2.0%
Alman Frekans 5 4 2 5 16
% Milliyet 31.3% 25.0% 12.5% 31.3% 100.0%
% Yerlesim 2.0% 1.6% 0.8% 2.0% 6.3%
Rus Frekans 8 0 3 8 19
% Milliyet 42.1% 0.0% 15.8% 42.1% 100.0%
% Yerlesim 3.1% 0.0% 1.2% 3.1% 7.5%
Diger Frekans 27 33 6 26 92
% Milliyet 29.3% 35.9% 6.5% 28.3% 100.0%
% Yerlesim 10.6% 12.9% 2.4% 10.2% 36.1%
Toplam Frekans 96 65 18 76 255
%Yerlesim 37.6% 25.5% 7.1% 29.8% 100.0%

Bodrum’a yerlesim nedenine gore milliyetin incelendigi Tablo 24’e gore
katilimeilarin %37,6’s1 bir tatil sonrasinda, %25,5’1 arkadas ve akraba tavsiyesi
sonrasinda, %7,1’1 yurt dis1 tamtimlar sonrasinda Bodrum’a yerlesim karar
aldiklarin1 belirtmektedirler. Bir Tiirk vatandasiyla tanigma sonrasi Bodrum’a
yerlesmeye karar verdigini belirten katilimcilarin oraninin ise %29,8 oldugu

gorilmektedir.

Tablodaki verilerin sundugu bilgiler, Bodrum’da yerlesik olarak yasayan
yabanci uyruklu bireylerin daha ¢ok, tatilleri sonrasinda yerlesim karar1 aldiklarini

gostermektedir.
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Tablo 25. Bodrum Destinasyonunun One Cikan Ozelligine Gore Milliyet

Ozellik
Mill iyet Den. Tar. Egl. San. Gece Seks Bod. Sos. Bit Top.
Kum Hay. Evl. Hyt. Or
Giin.
Ingiliz Fre. 45 14 1 3 2 0 3 26 0 94
% 479 14.9 1.1% 3.2 2.1% 0.0 3.2% 27.7% 0.0 100.0
Mt % % % % % %
% 17.6 55 0.4% 1.2 0.8% 0.0 1.2% 10.2% 0.0 36.9%
Ol % % % % %
Holl. Frekans 14 5 3 1 2 1 0 3 0 29
% 48.3 17.2 10.3 34 6.9% 34 0.0% 10.3% 0.0 100.0
Miliyet % % % % % % %
% 5.5% 2.0 1.2% 04 0.8% 04 0.0% 1.2% 0.0 11.4%
Ozellik % % % %
Fra. Frekans 2 2 0 0 0 0 0 1 0 5
% 40.0 40.0 0.0% 0.0 0.0% 0.0 0.0% 20.0% 0.0 100.0
Mt % % % % % %
% 0.8% 0.8 0.0% 0.0 0.0% 0.0 0.0% 0.4% 0.0 2.0%
Ozellik % % % %
Alm. Frekans 8 2 2 0 1 0 1 1 1 16
% 50.0 125 125 0.0 6.3% 0.0 6.3% 6.3% 6.3 100.0
Miliyet % % % % % % %
% 3.1% 0.8 0.8% 0.0 0.4% 0.0 0.4% 0.4% 04 6.3%
Ozellik % % % %
Rus Frekans 16 2 0 0 0 0 0 1 0 19
% 84.2 10.5 0.0% 0.0 0.0% 0.0 0.0% 5.3% 0.0 100.0
Milliyet % % % % % %
% 6.3% 0.8 0.0% 0.0 0.0% 0.0 0.0% 0.4% 0.0 7.5%
Ozellik % % % %
Dig. Frekans 64 4 3 1 3 1 5 7 4 92
% 69.6 4.3 3.3% 11 3.3% 11 5.4% 7.6% 4.3 100.0
Milliyet % % % % % %
% 25.1 1.6 1.2% 04 1.2% 0.4 2.0% 2.7% 16 36.1%
Ozellik % % % % %
Toplam Frekans 149 29 9 5 8 2 9 39 5 255
% 58.4 11.4 3.5% 2.0 3.1% 0.8 3.5% 15.3% 2.0 100.0
Ozellik % % % % % %

Tablo 25 incelendiginde, katilimcilarin %58,4’ii Bodrum’un ‘deniz-kum-
giines’ t¢liisii ile 6n plana ¢ikan bir turizm destinasyonu oldugunu belirtmektedirler.
Sosyal hayati, Bodrum’un 6ne ¢ikan 6zelligi olarak belirten katilimcilarin oran1 %15,3
olurken, tarihi one ¢ikan Ozellik olarak belirten katilimcilarin oranmin ise %11.,4

oldugu goriilmektedir.
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4.2. Olgme Araclarmin Psikometrik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢me araglarinin yap1 gegerligini incelemek
amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmistir. Araglardan elde edilen puanlarin
giivenirligini belirlemek amaciyla ise ig-tutarlik katsayisi hesaplanmustir. Olgeklere

iliskin DFA ve i¢-tutarlik katsayilar1 sonuglar1 asagida verilmistir.
4.2.1. Algisal Imaj Olcegi

Algisal imaj 6lcegi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu iki faktorli
ve toplam 17 maddeden olusan modelin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, deger boyutunda yer alan sekizinci maddenin
ve duygusal boyutunda yer alan dort ve besinci maddelerin diisiik ve istatistiksel olarak
anlamli olmayan faktor yiiklerine sahip oldugu gézlenmistir. Bu ii¢ madde analizden
cikarilmis ve revize edilmis iki boyutlu model tekrar analiz edilmistir. Sonuglar
modelin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugunu ve verilerin modelle
uyustugunu  gostermistir (x2=159.44, df=76, p<.001; RMSEA=0.066, %90
GA=0.051-0.080; GFI=0.98; CFI=0.97, NNFI=0.97). Faktor yiiklerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve deger boyutunda 0.46-0.83 arasinda ve duygusal boyutunda
0.43-0.68 arasinda degistigi bulunmustur. Deger ve duygusal boyutlar1 arasindaki
korelasyon katsayisinin ise 0.83 oldugu bulunmustur. Algisal imaj 6lgeginin deger
boyutunun i¢-tutarlik katsayis1 0=0.81, Duygusal boyutunun i¢ tutarlik katsayisi
a=0.54 ve toplam i¢-tutarlik katsayisi ise 0=0.83 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucu

Sekil 15’te sunulmustur.
4.2.2. Gosterge imaj Olgegi

Gosterge Imaj dlgegi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu tek faktorlii
ve toplam 10 maddeden olusan modelin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip
olmadigin1 gostermistir. Modifikasyon indeksleri ve 6lgek maddeleri incelendiginde
bazi maddelerin 6l¢lim hatalarinin iliskilendirilebilecegi gézlenmistir. Birinci madde
ile yedinci, dordiincli madde ile yedinci ve sekizinci madde ile onuncu maddelerin
Olctim hatalar1 iligkilendirilerek analiz tekrarlanmistir. Sonug¢lar modelin kabul
edilebilir uyum indekslerine sahip oldugunu ve verilerin modelle uyustugunu
gostermistir (}2=104.93, df=32, p<.001; RMSEA=0.095, %90 GA=0.075-0.12;
GFI=0.95; CFI=0.93, NNFI=0.90). Faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli
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oldugu ve 0.39-0.74 arasinda degistigi bulunmustur. Gosterge imaj 6lgeginin ig tutarlik

katsayis1t a=0.74 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucu Sekil 16’da sunulmustur.
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Sekil 15. Algisal imaj Olcegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
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Sekil 16. Gosterge Imaj Olgegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclart
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4.2.3. Yerlesim Olcegi

Yerlesim 06lcegi i¢in yapilan dogrulayici faktr analizi sonucu tek faktorli ve
toplam 7 maddeden olusan modelin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip
olmadigin1 gostermistir. Modifikasyon indeksleri ve 6l¢ek maddeleri incelendiginde
baz1 maddelerin 6l¢iim hatalarinin iliskilendirilebilecegi gozlenmistir. Birinci madde
ile ikinci, birinci madde ile yedinci ve besinci madde ile yedinci maddelerin 6lglim
hatalar1 iligkilendirilerek analiz tekrarlanmistir. Sonuglar modelin kabul edilebilir
uyum indekslerine sahip oldugunu ve verilerin modelle uyustugunu gostermistir
(x2=23.98, df=11, p<.013; RMSEA=0.068, %90 GA=0.030-0.11; GFI=1.00;
CFI=0.99, NNFI=0.98). Faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve 0.52-
0.87 arasinda degistigi bulunmustur. Yerlesim Ol¢eginin i¢ tutarlik katsayist 0=0.85

olarak hesaplanmistir. Analiz sonucu Sekil 17°de sunulmustur.

.72 yerlesl]
.E = yerles?
x5 yerlesd
| : 1.0
\ .o = yerlesd

Chi-Sguare=23 .50, df~11l, P-walue=0_01280, BM3EA=0.0EB

.= yerlesd

- yerlesh

S~ LS

.o yerlesd

Sekil 17. Yerlesim Olcegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
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4.3. Bodrum’da Yasayan Yerlesik Yabancilarin Bodrum imaji (Destinasyon

Imajy) ile Tlgili Diisiincelerine iliskin Bulgular

Bodrum’da yasayan yerlesik yabancilarin destinasyon imajinin ii¢ alt boyutu
olan gosterge, degerlendirici ve duygusal imaj boyutlarindan aldiklari puanlarin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 milliyetlerine gore asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 26. Bodrum’da Yasayan Yerlesik Yabancilarin Gosterge, Deger ve

Duygusal imaj Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalan

Milliyet Gosterge Degerlendirici Duygusal
Ingiliz N 94 94 94
Ortalama 29.6170 29.8723 11.6277
Standart sapma 4.27824 4.63793 2.04247
Medyan 30.0000 30.0000 11.5000
Hollandali N 29 29 29
Ortalama 29.2069 29.9310 11.4828
Standart sapma 2.95658 3.91819 1.72421
Medyan 30.0000 31.0000 11.0000
Fransiz N 5 5 5
Ortalama 27.2000 28.4000 13.6000
Standart sapma 2.28035 6.18870 1.67332
Medyan 27.0000 30.0000 14.0000
Alman N 16 16 16
Ortalama 26.6875 28.5000 11.6250
Standart sapma 5.81628 5.80804 1.74642
Medyan 26.5000 30.0000 11.0000
Rus N 19 19 19
Ortalama 27.0000 28.6842 12.3158
Standart sapma 4.60676 5.30254 2.23738
Medyan 28.0000 29.0000 12.0000
Diger N 92 92 92
Ortalama 28.6087 30.1630 11.8696
Standart sapma 4.79229 5.43347 2.17992
Medyan 28.0000 30.0000 12.0000
Toplam N 255 255 255
Ortalama 28.7804 29.7804 11.7882
Standart sapma 4.50883 5.00224 2.06066
Medyan 29.0000 30.0000 12.0000
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Katilimeilarin destinasyon imajmin ii¢ alt boyutu olan gosterge, deger ve
duygusal imaj boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalari tek-yonlii varyans analizi
kullanilarak karsilastirilmistir. Sonuglar milliyete gore destinasyon imajmin alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim1 gostermistir. Bu

sonuclar arastirmanin ilk {i¢ hipotezinin desteklenmedigine isaret etmektedir.

Tablo 27. ilk U¢ Hipoteze Iliskin Varyans Analizi ANOVA Tablosu

Kareler df  Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gosterge  Gruplar 216.580 5 43.316  2.180 .057
Arasi
Grup i¢i 4947.122 249 19.868
Toplam 5163.702 254
Deger Gruplar 73.512 5 14.702 583 713
Arasi
Grup igi 6282.190 249 25.230
Toplam 6355.702 254
Duygusal ~ Gruplar 27.865 5 5573 1.321 256
Arasi
Grup igi 1050.700 249 4.220
Toplam 1078.565 254

Her ti¢ alt boyuttan alinan puanlarin milliyete gore ortalamalar grafigi asagida

verilmistir. Grafik 4’te gosterge imajinin milliyete gore ortalamalari goriilmektedir.

Grafik 4. Gosterge Imajinin Milliyete Gore Ortalamalar:
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Grafik 5. Degerlendirici Imajin Milliyete Gére Ortalamalar:
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Grafik 5’te degerlendirici imajin milliyete gore ortalamalari, Grafik 6’da ise

duygusal imajin milliyete gore ortalamalar: gosterilmektedir.

Grafik 6. Duygusal iImajin Milliyete Gore Ortalamalan
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4.4. Bodrum’da Yasayan Yerlesik Yabancilarin Bodrum’a Yerlesim Kararlarina

fliskin Bulgular

Bodrum’da yasayan yerlesik yabancilarin yerlesim Ol¢eginden aldiklar
puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalart milliyetlerine gore asagidaki tabloda
verilmigtir.

) Tablo 28. Bodrum’da Yasayan Yerlesik Yabancilarin Yerlesim
Olceginden Aldiklar: Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

N Ortalama Standart Std. Error
Sapma

Ingiliz 94 21.6596 4.54027 22.0000
Hollandali 29 23.3103 2.81708 24.0000
Fransiz 5 23.2000 2.94958 23.0000
Alman 16 23.3750 2.55278 23.0000
Rus 19 22.7895 4.47932 22.0000
Diger 92 21.0870 4.12351 21.0000
Total 255 21.8627 4.14415 22.0000

Katilimcilarin yerlesim 6lgeginden aldiklart puanlarin ortalamalari tek-yonlii
varyans analizi kullanilarak karsilagtirilmistir. Sonuglar milliyete gore yerlesim yeri
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 géstermistir.

Bu sonug arastirmanin dordiincii hipotezinin desteklenmedigine isaret etmektedir.

Tablo 29. Yerlesim Olcegi ANOVA Tablosu

Kareler df Ortalama F Sig.
Toplam1 Kareler
Gruplar Arast 181.871 5) 36.374 2.167 .058
Grup Ici 4180.326 249 16.788
Toplam 4362.196 254

Yerlesim dlgeginden alinan puanlarin milliyete gore ortalamalar grafigi

asagida verilmistir:
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Grafik 7. Yerlesim (")lg:eginden Alnan Puanlarin Milliyete Gore
Ortalamalan
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45. Bodrum’da Yasayan Yerlesik Yabancilarin Bodrum’a Yerlesim

Kararlarinda Destinasyon Imajinin Etkisine iliskin Bulgular

Kuramsal modelin test edilmesinde Yapisal Esitlik Modellemesi Analizi
kullanilmistir. Analiz sonuglart test edilen kuramsal modelin kabul edilebilir uyum
indekslerine sahip olduguna isaret etmektedir (y2=2.76 df=1, p=0.096;
RMSEA=0.083, %90 GA=0.00-0.21; GFI=0.99; CFI=0.99, NNFI1=0.97). Destinasyon
imaj1 gizil degiskeninin indikatorleri olan gosterge, degerlendirici ve duygusal
degiskenleri ile faktor yiiklerinin 0.32 den yliksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Destinasyon imaji ile yerlesim tercihi gizil degiskenleri arasindaki yol
katsayisinin olduk¢a yiliksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(B=0.69, t=8.63, p<0.01). Bu sonug¢ destinasyon imaj1 gizil degiskeninin yerlesim
tercihi gizil degiskeni ilizerindeki direk etkisinin pozitif yonde, giiclii ve istatistiksel
olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Destinasyon imaj1 gizil degiskeninin
yerlesim yeri tercihindeki varyansin %47’sini agikladigi bulunmustur. Bu sonug

aragtirmanin besinci hipotezinin desteklendigine isaret etmektedir.
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Sekil 18. Kuramsal Modele iliskin Yol Analizi Sonuclari-Standardize Edilmis Yol

Katsayilar1

Sekil 18’de kuramsal modele iligkin yol analizi sonuglari-standardize

edilmis yol katsayilari, Sekil 19°da ise kuramsal modele iligkin yol analizi

sonuclari-t-degerleri gosterilmektedir.
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Sekil 19. Kuramsal Modele iliskin Yol Analizi Sonuclari-t-degerleri
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4.6. Katihmcilarim Bodrum Turistik Destinasyonuna Dair Goériisleri

Bodrum’da yasayan yabanci uyruklu bireylerden olusan 6rnekleme uygulanan
anketin son kisminda agik u¢lu bir boliim ayrilmis ve bu béliimle Bodrum’a dair tespit
ettikleri sorunlarin ve beklentilerinin neler oldugunu yansitabilmelerine olanak
saglanmistir. Ac¢ik uc¢lu kisim birakilma nedeni Taskin ve Haciomeroglu (2010)
tarafindan da belirtildigi iizere, arastirmaciya konuya iliskin daha ayrintili bilgi edinme
firsatt saglamasidir. Katilimcilara ‘Sizce Bodrum’da olmast veya yapilmasi
gerekenler’ bagligi altinda kendi el yazilariyla diisiincelerine yer verdikleri kisim
incelenerek tablo haline getirilmis ve Tablo 30°da konulara ve kisi sayisina gore

siniflandirilmastir.

Tablo 30. Katihmcilarin Bodrum Turistik Destinasyonuna Dair Goriisleri

I':JRU_N . BEYAN EDEN FARKLI BEYAN EDEN
CESITLILIGI BIiREY SAYISI ETKINLIKLER BIREY SAYISI
BEKLENTISI BEKLENTISI

Kis Turizmi 2 Sergi, Konser, Festival 2
Daha lyi Pazarlama ve 2 Cocuk Oyun Alanlari 4
Tanmtim
3. Yas Turizmi 1 Spor Alanlari, Buz 1
Pateni Sahasi
Turizmin 12 Aya 1 Engelliler igin 1
Yayilmasi Etkinlikler

DIGER GENEL
HIZMETLER Eﬁé@'\lsi?gg'l HIZMETLER BBiE{YEAS\{NSi?{EgII
BEKLENTISI BEKLENTISI

Sokak Hayvanlar 6 Deniz ve Plaj 6

Bakimi Temizligi

Bisiklet Yolu 2 Cop Sorunu 6

Temiz Cevre 6 Otopark Alani 6

Yesil Alan 9 Ana Yollar Bakimi 25
Betonlagmanin

Sokak Aydinlatmalar1 1 20
Durdurulmast

Su Kesintisi Problemi 5 Kirsal Kesim Yollar 3

Coziimii Yapimi
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Tablo 30’un Devami

BOD(.I-};E\;&? EN BEYAN EDEN GENEL BEYAN EDEN
SORUNLARI BIREY SAYISI BEKLENTILER BIREY SAYISI
T Kamu Personelinin
Giriilti Kirliligi 39 Yabanct Dil Bilmesi 17
Hayat Pahalih: 27 Yerel Halk-Yabanci 12
Iletisimi
Trafik Giivenligi 25 Saghk Hizmetlerinin 4
Geligtirilmesi
Alt Yap1 Yetersizligi 15 Otobiis Duraklarinin 4
Cogaltilmasi
Yerli-Yabanc: Biirokratik islemlerde 4
Arasinda Uygulanan 14 Kolavlik
Fiyat Farklilig1 olayll
Hizmet Personelinin 13 Dolmus-Otobiis 3
Rahatsiz Edici Hareket Saatlerinin
Tutumlar1 Yabanci Dilde Yazimi

Tablo 30°da ankete katilan yerlesik yabancilarin Bodrum ile ilgili olan
diigiince, oneri ve beklentilerine yer verilmektedir. Bodrum’a bir yabanci goziiyle
bakildiginda en temel sorunlar olarak giiriltii kirliligi, hayat pahaliligi, trafik
giivenliginin yeterli olmayisi, alt yapi1 yetersizligi, ana yollarin bakimsizligi, asir
betonlagsma gibi faktorler dikkat ¢ekmektedir. Bu tabloda belirtilen sorunlar ve
beklentilerin yani1 sira asagida bazi katilimcilarin degindikleri noktalara da yer

verilmektedir.

‘Burada yasamama ragmen, aligveris esnasinda suf Ingiliz oldugum icin

kaziklandigimi diisiiniiyorum. Ve bu hi¢ hosuma gitmiyor.’ (Ingiliz, Bayan).

‘Ozellikle son sekiz yildir fiyatlar anormal derecede artiyor. Bodrum’da

yasamak bu kadar pahali olmamali. Ayrica yollar daha bakimli olmal.’ (Belgika,
Bay).

Yollar ¢ok kotii durumda, acilen bakim gerekiyor ve bunun yaz sezonu

baslamadan once yapiimas: gerekiyor’ (Fransiz, Bayan)
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‘Bodrum ’da plansiz bir yapilasma var ve bu her gegen giin artryor. Ayrica gece
kuliiplerinin ge¢ saatlere kadar yiiksek sesle yaptigi miizik yaymnlart dinlenmemi

engelliyor. Buna ¢are bulunmali’ (irlanda, Bayan).

‘Gereksiz yere ¢alinan kornalar ve stirekli duyulan ambulans sesleri huzurumu
kagwriyor. Trafik kurallarina neden uyulmuyor? Neden trafikte insanlar birbirine karst

saygill degil? Bodrum daha sakin bir yer olmali.’ (Alman, Bay).

‘Cocuklarim i¢in daha giivenli parklar ve daha iyi egitim kosullart istiyorum.

Ayrica ¢alisirken ¢ocuklarimi birakabilecegim ana okullar: daha uygun fiyatl olmalt

(Hollanda, Bayan).

‘Bir an once plansiz yapilasmanin oniine gegilmeli. Cok fazla otel ve restoran
var. Ozellikle restoran calisanlarimin rahatsizlik verici hareketleri var. Ben burada

yasiyorum.’ (Ingiliz, Bayan).

‘Bodrum’da daha fazla yesil alan ve orman gormek istiyorum.’ (Rusya,

Bayan).

‘Sakin bir halk plaji bulmak neredeyse miimkiin degil. Ben sahile gittigimde
dinlenmek istiyorum. Daha temiz ve sakin plajlar icin adim atilmali. Dogada ¢ok fazla

¢op var’ (Isveg, Erkek).
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5.SONUC VE ONERILER

Destinasyon imajinin, yerlesik yabancilarin yerlesim yeri se¢imine etkisinin
belirlenmesini amaglayan calismanin bu boliimiinde arastirma sonuglarina ve bu

sonuclar dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmektedir.
5.1. Sonug¢

Destinasyon imaji ile yerlesim yeri se¢imi arasindaki iligkinin arastirildigi bu
calisma kapsaminda literatiirde var olan destinasyon imaji iizerine yapilan
arastirmalar, yabancilarla ilgili calismalar ve bunlarin yan1 sira Bodrum’da yasamin
siirdliren yerlesik yabancilardan olusan orneklemden elde edilen veriler 1s1ginda
destinasyonun sahip oldugu imajin yerlesim yeri se¢ciminde biiyiik bir 6neminin

oldugu goriilmektedir.

Oncelikle; Bodrum’da yasayan yabancilarin olusturdugu 6rneklemin genel
demografik ozellikleri incelendiginde, katilimcilarin  milliyetleri bakimindan
Ingilizlerin %36,9 oranla en yiiksek, Fransizlarin ise %2,0 ile en diisiik orana sahip
oldugu goriilmektedir. Bodrum’da yasayan yabanci uyruklu katilimcilarin %23,9’u
erkeklerden, %73,3"i kadinlardan, %2,7’si ise diger cinsiyetten olusmaktadir. Medeni
durumlari; %23,5 oraninda bekar, %60,4 oraninda evli/birlikte, %7,8 oraninda dul,
%8,2 oraninda bosanmig/ayrilmig olarak gorillen Katilimeilarin yas gruplar
incelendiginde; %7,1°1 18-25 yas, %16,1'1 26-35 yas, %20,4'l 36-45 yas, %22,7'si 46-
55 yas, %22,7°si 56-65 yas ve %11,0" ise 66 yas ve iistlindedir. Egitim durumlarina
bakildiginda Bodrum’da yasayan yabanci uyruklu katilimcilarin %3,1°1 ilkogretim,

%23,5°1 lise, %63,1°1 liniversite %10,2’si de lisansiistii egitim mezunudur.

Bodrum’a yerlesen yabanci katilimcilarin %42,4i ¢alismamakta, %42,3"
turizm sektoriinde calismaktadir. Ankete katilanlarin %40°nin 500-1500 Euro arasi
aylik gelire sahip olduklari, %57,3’{inlin ¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir.
Katilimcilardan %41,6's1 Bodrum’da ev sahibidir ve %61,9’u 6 ila 15 yildan fazla bir
siiredir Bodrum’da ikamet etmektedirler. Bir yil i¢erisinde Bodrum’da kalig siiresine
gore katilimceilarin %41,2°s1 9-12 ay, %25,5’1 5-8 ay, %33,3’ii ise 1-4 ay Bodrum’da

kaldiklarin1 rapor etmiglerdir.

107



‘Sizce Bir Destinasyon Olarak Bodrum’un One Cikan En Onemli Ozelligi’
sorusuna katilimcilarin - %58,4’{inlin  deniz-kum-giines tgliisii  seklinde cevap
verdikleri ve bu oran itibartyla Bodrum’un daha ¢ok, deniz-kum-giines imajiyla 6n

plana ¢ikan bir turizm destinasyonu oldugu goriilmektedir.

Hayatlarinin belirli bir doneminde; uygun iklim kosullari, evlilik, emeklilik vb.
nedenlerle kendi iilkeleri disinda diinyanin farkli bélgelerinde yasamayi tercih eden
bireyler Tiirkiye’de ise daha ¢ok bat1 ve giiney bolgelerde, deniz kiyis1 kesimlerde ve
turizm destinasyonlarinda yasamay1 tercih etmektedir. Yabancilarin yerlesim yeri
olarak sectikleri turizm destinasyonlarindan biri de Bodrum’dur. Ozellikle iklim ve
hayat sartlarinin uygunlugu, dogal ve tarihi giizellikler, sosyal aktiviteler ve tasidigi
ozellikler Bodrum’un turistik destinasyon olarak tercih edilmesinin yani sira, yerlesim
yeri olarak da segilmesini saglamaktadir. Bodrum’da yasayan yabanci uyruklu
bireylerin olusturdugu oOrneklemin yansittigt veriler 1s18inda, katilimcilarin
%37,6’s1n1n bir tatil deneyimi sonrasinda ve %47,1 inin ii¢ ve daha fazla sayida ziyaret

ettikten sonra Bodrum’a yerlesim karari aldiklar1 goriillmektedir.

Aragtirmanin odak noktasini olusturan ve destinasyon imajinin yerlesik
yabancilarin yerlesim yeri se¢imine etkisinin dl¢lildiigi bu ¢aligmada; Bodrum’da
yasayan yerlesik yabancilarin meydana getirdigi Orneklemden elde edilen sonug
arastirmanin en onemli hipotezini de desteklemektedir. Elde edilen sonuca gore;
destinasyon 1maj1 gizil degiskeninin yerlesim yeri tercihindeki varyansin %47 sini
acikladigi bulunmustur. Arastirmanin besinci ve en dnemli hipotezini destekleyen bu
oran destinasyonun sahip oldugu imajin tasidigi dnemin salt tatil yeri se¢iminde degil

ayni zamanda yerlesim yeri se¢ciminde de ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

Diinyanin farkli iilkelerinden gelerek Bodrum’da yerlesme karar1 alarak
yasayan ve diin yabanci iken bugiin bizden biri olan yerlesik yabancilarla yapilan
ankette yer alan acik uglu degerlendirme kismi dikkate alindiginda; Bodrum’un 6ne
cikan en 6nemli sorunlarinin basinda cevre kirliligi, alt yap1 yetersizligi, plansiz ve
asirt yapilagma, giirtiltii kirliligi ve hayat pahaliligi gelmektedir. ‘Mavi Yolculuk’
kavraminin literatiire girmesine neden olan cennet koylar1 ve plajlart ile muhtesem bir
dogaya sahip Bodrum’un hem yerlesim alanlar1 hem de denizi ve dogasi hizla
kirlenmektedir. Yabancilarin goziinden Bodrum’un diger 6nemli bir sorunu ise

zamansiz onarimi yapilan kalitesiz yollar ve trafik giivenligi konusudur.
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Daha fazla yesil alan ve park 6zlemlerini dile getiren yabancilarin bir diger
dikkat ¢ektikleri konu ise yerel halk ile daha fazla yakinlagma istekleridir. Kendilerinin
yabanci olarak goriilmemesi, fiyatlarin yerli yabanct ayrimi yapilmaksizin
uygulanmasi, kaliteli personele sahip nitelikli isletme sayisinin artirilmasi yaninda
belediyenin hizmetlere agirlik vermesi ve resmi kurumlarin kendileri ile ilgilenmeleri
de yabancilarin diger beklentileri arasinda gelmektedir. Ozellikle yazin artan kirlilik,
su kesintileri, trafik yogunlugu ve gece kuliiplerinin gec saatlere kadar yiiksek sesle
miizik yaymi yapmalari, engellilere yeterince onem verilmemesi, turizmin biitiin yila
yayilamamasi, siirekli siren ¢alan ambulanslar ve ¢ogu kez gereksiz yere kullanilan
korna seslerinin olusturdugu trafikteki giiriilti kirliligi de Bodrum’da yasayan yerlesik
yabancilar tarafindan dile getirilen ve destinasyon imajin1 olumsuz sekilde etkileyecek

konular olarak belirtilmistir.

Turizm destinasyonunun tasidig1 imajin ve turistlerin zihninde olusan imaj
algisinin 6nemi yaninda, Bodrum’da yasayan yabancilarin 6zellikle agizdan agiza
iletisim yoluyla yakin ¢evrelerine yapacaklari olasi tesirin de hem bolgenin hem de

tilkenin imajimi1 dogrudan etkiledigi sdylenebilecektir.
5.2. Oneriler

Katilimcilarin Bodrum turistik destinasyonuna dair goriislerinin olusturdugu
tablo 1s18inda yerel yoneticilere, yerel halka, yerel medyaya, devlet kurumlarina

yapilabilecek oneriler su sekilde siniflandirilabilir:

¢ Yerel yoneticilere oneriler:

v' Bodrum’da yasayan yabancilarin dile getirdikleri sorunlar ve beklentilerinin
basinda su kesintilerinin dnlenmesi, temiz ¢evreye onem verilmesi, deniz ve kiy1
temizligine 6zen gosterilmesi, ¢op sorunun ¢dziilmesi, bisiklet yolu yapilmasi, yesil
alanlarin ¢ogaltilmasi, otopark alanlarinin artirilmasi, engellilere daha fazla
kolaylik saglanmasi, giiriiltii kirliliginin 6nlenmesi gelmektedir.

v' Ayrica yabanci dil bilen personel istihdami saglanmasi Bodrum’da yasayan yabanci
uyruklu bireylerin yasamlarii kolaylastiric1 bir etmen olacaktir. Mahalli idareler
bazinda sozii edilen bu sorunlara kulak verilmesi ve beklentilerin karsilanmasi

gerekmektedir.
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Belediyenin temiz bir ¢evreye ve denize sahip, sakin ve huzurlu bir Bodrum
olusturmas i¢in iistiine diisen gorevleri ivedilikle yerine getirmesi gerekmektedir.
Daha huzurlu bir Bodrum yaratmada eglence mekanlarinin 6zellikle yazin
olusturdugu ses ve giiriiltii kirligini giderici 6nlemler alinmali, trafikte gereksiz yere
calinan korna ve ambulans sirenlerinin oniine gegilebilmesi bir gesit ‘slow city’

hareketi baslatilmasi i¢in 6nem arz eden konular olmaktadir.

e Yerel halka oneriler:

Bodrum’da yasayan yabanci uyruklu bireylerin giindeme getirdigi ve ¢oziimiinii
bekledikleri sorunlarin yerel halkin da sikayet¢i olduklari konular oldugu
disiiniildiginde, sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol alinmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.

Yerel halkin ¢evre temizligine 6nem vermesi, yerli-yabanci arasinda fiyat farki
uygulamasina son verilmesi, yabancilara kolaylik saglamalar1 baslica
oOnerilebilecek hususlardir.

Ayrica Bodrum’da yasamalarina ragmen halen yabanci olarak goriildiiklerini
diisiinen yabanci bireylerin sayisinin fazlali§1 g6z oniine alindiginda, yerel halkin
burada yasamini siirdiiren yabancilarla birlikte daha fazla sosyal aktivite
olusturmalari, onlarla daha fazla bir araya gelmeleri ve onlar1 6tekilestirmeden
‘bizden biri’ olarak gérmeleri hem Bodrum’un hem de Tiirkiye’ nin imajina biiytik

katk1 saglayacaktir.

¢ Yerel medyaya oneriler:

Gliniimiizde medyanin giicliniin ulastig1 boyutlar ve yarattig1 etkiler géz oniine
alindiginda; yerel medyanin Bodrum Yarimadasi’nda yasayan yabanci uyruklu
bireylerin sorunlarin1 ve beklentilerini dile getirmeleri ve yaptiklari haberlerde
onlara daha sik yer vermeleri hem onlarin yasamlarini kolaylastiric1 bir faaliyet
gorevi gorebilecek hem de Bodrum Yarimadasi’nin sorunlarinin ¢éztimiine katkida

bulunabilecektir.
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e Devlet kurumlarma oneriler:

v" Bodrum’da yasayan yabancilarin dile getirdikleri ve ¢oziimiinii bekledikleri
sorunlarin aslinda Bodrum’un ve Tiirkiye’nin sorunlart oldugu disiiniildiigiinde
atilacak her adimin iilke yararina olacag agiktir.

v'  Betonlasmanin hizla arttigi, yesil ve temiz c¢evrenin giderek azaldigi, fiyat
pahaliligin yasandigi bir Bodrum yalnizca burada yasayan yabancilar i¢in degil
yerel halk icin de bir sorunlar biitiinii meydana getirmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii
resmi kurumlarin birlikte ve ivedilikle calismalarini gerektirmektedir.

v Cennet koylar1 ve muhtesem dogasi ile Bodrum Yarimadasi’nin tagidigi 6zellikler
muhafaza edilmeli, betonlasma ve c¢arpik yapilasma ile sehrin siluetinin
bozulmasinin 6niine gegilmelidir.

v" Ayrica resmi kurumlarda ¢alisanlarin yabanci dil bilgisine sahip olmalar1 ve
biirokratik islemlerde kolaylik saglanmasi yerlesik yabancilarin ¢oziimiini

bekledikleri diger sorunlar olmaktadir.

Son olarak denilebilir ki ¢alismanin literatiir kisminda ele alindigi gibi;
yerlesim yeri tercihlerinde destinasyon imaji disinda toplumsal, yasal, politik,
ekonomik ve kiiltlirel faktorlerin de etkisi bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile destinasyon
imaj1 gizil degiskeninin yerlesik yabancilarin yerlesim yeri tercihlerindeki varyansin
%A47’sini olusturdugu belirlenmistir. Bu oran olduk¢a yiiksek bir deger olmakla
birlikte diger faktorlerin de etkisinin belirlenecegi baska ¢alismalar sayesinde yerlesik
yabancilarin yerlesim yeri tercihlerine dair genel bir degerlendirme yapilmasi miimkiin

olacaktir.

‘Yabanc’ gozii ile yapilan degerlendirmeler de dikkate alindiginda;
Bodrum’daki yerel ve resmi kuruluslarin, destinasyon yonetim orgiitlerinin ve sivil
toplum kuruluslarinin ivedilikle bir araya gelmeleri ve yasanabilir bir Bodrum i¢in bir
an Once faaliyete gegmeleri geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bodrum’un olumsuzluklarla
degil hak ettigi bicimde diinya giindeminde olmasi i¢in yerel halkin destegi ve katkis1
ile hareket edilmeli ve Bodrum daha sakin, daha huzurlu, daha saglikli ve miimkiin
oldugunca sorunsuz bir turizm destinasyonu haline getirilmelidir. Bu faaliyet
cercevesinde, Bodrum’da yasayan yabancilarin da goriisleri alinmali, genis bir bakis

acisina sahip siire¢ boyunca yetki ve sorumluluklarin da belirlendigi bir eylem plani
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ile Bodrum diinyanin en 6nde gelen turizm destinasyonlar1 arasinda tist siralarda yer
alacak sekilde yapilandirilmalidir. Tercih edilen bir turizm destinasyonu olmasinin
yaninda, daha yasanabilir bir Bodrum yaratmak siirdiiriilebilir politika ve stratejilerin

belirlenip hayata gegirilmesi ile miimkiin olacaktir.

Bodrum turistik destinasyonunun sahip oldugu imajin yalnizca kendisi igin
degil aym1 zamanda tiim Tiirkiye i¢in de bir gdsterge oldugu unutulmamalidir.
Uluslararasi arenada sahip olunan genel imaj ve turizm sektorii bazindaki destinasyon
imajinin birbirinden bagimsiz olmadigi ve her ikisinin de karsilikli bir etkilesim i¢inde
olduklar1 diisiiniildiigiinde Bodrum’un algilanan imajinin olabildigince pozitif yonde
gelistirilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Pozitif yonlii gelisim ve degisim ile
saglanabilecek olumlu imaj dnce destinasyonun, sonrasinda bdlgenin ve tilkenin de

modern diinyadaki yerini saglamlastiracaktir.
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EKLER

EK 1: Bodrum Turistik Destinasyonu Imajiin Ol¢iilmesi I¢in Hazirlanan Anket
Formu (Tiirkce)

Dagarli Katilmey,

Bu akat; Balikasir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiiei, Turizmn I=]Ehner_111=1 ve Otaleilik Anabilim Dal'nda yimritilen ‘DESTINASYON
IMAJININ YERLESIK VABANCILARIN YERLESIM VERI SECL‘\H\FE ETKIST: BODRUM' isimli viksek lizans ter pahgmasma veri
toplamak g yapibnakdadr. Bilmmsal mtsliteln arastrmanm amaema wlagman, sorulann timine samarm bir gelalde covap vermemszle miimbdin
olacakhr. Kahlmmouz ve gistermiy oldufinuz hassasiyet ipm gok tegekliir adenz,

(I:.'gretim I-.':.'esi Yikzek Lizanz ﬁgrencigi
Dog. Dr. Dirrye BOZOE Fazad Err= OZGUNES
Balikesir Universitesi Balikasir Universitesi
BOLTMI
DEMOGRAFI
1. CINSIYETINIZ

OEREEE O EADIN O DIiGER

2. MEDENI DURUMUNUZ

O BEEAR. OEVLI/BIRLIETE ODUL O BOSANMIS /| AYRILMIS

3. YASINIZ

0 18-25 0 26-35 03645 0 46-35 0 56-65 O 66 VE USTU

4, MILLIVETINIZ

OiNGILIZ DOHOLLANDALI OFRANSIZ OALMAN ORUS O DIGER (Litfen Vazmz) ...

5, EGITIM DURTMUNUZ

O ILKOERETIM OLISE O UNIVERSITE O LISANSUSTU / DOETORA

6. MESLEGINIZ

O YONETICI OBUROCALISANI OSEREEST OEMEELI O OGRENCI O DIGER (Litfen Yammz) ............

7. BODRUM'DAKI ISINIZ

O CALISMIYORUM O TURIZMDE CALISIYORUM 0O TURIZMDE KENDI 18IM O DIGER (Litfen Yammz) ..

8. AYLIK CFELIR DURUMUNUZ

O500-1500€ O 1501-3000€ O13001-5000€ O 5001 € USTU

9, COCTUK DURUMUNUZ

OEVET, VAR O HAYIE, YOK

10. BODRUM’DA KENDINIZE AT MULK DURUMUNUZ

OEV DOOFS DOEVVEQFS [OHAVIR YOK DOALMAYIDUSUNUYORUM DO EV/DAIRE KIRALADIM

11. BODRUM'DA IKAMET ETME SURENIZ

O1YILDAWAZ DOI15YIL O610YIL O11-3YIL O3 YILDANFAFLA
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12. BIR YIL iCINDE BODRUMDA ORTALAMA KALIS SURENIZ

O1-4AY O5-3AY O9-12AY

13. YERLESMEDEN ONCE BODRUM'U KAC DEFA ZIVARFT ETTINIZ

0 1 DEFA 02 DEFA 03 VEDAHA FAFLA

14. BODRUM'A YERLESME FIKRINIZ

O BODRIMMDABIR TATIL SONRASI O ARKADAS AKRABA TAVSIVEST
O YURT DISINDAKI TANITIMLAR. O BiR TURK VATANDASI ILE TANISMA SONRASI

15, SIZCE BiR DESTINASYON OLARAK BODRUM UN ONE CTKAN EN ONEMLI OZFLLIGT (Liitfen sadece bir adet izaretleyiniz)

ODENIZ, KUM, GUNES DOTARIH DOEGLENCE DOSANAT O GECEHAYATI OSFX O BODRUMEVLERI
OSOSYAL HAYAT O BITED ORTUSU

BOLIMO
BODRUM DESTINASYON IMATI
(1) KESINLIKLE KATILMIYORUM
(2) KATILMIYORUM 1|2 |3 |4
(3) KATILIYORUM
(4) KESINLIKLE KATILIVORUM
GOSTERGE IMATI

01. Bodnum'da gevre ve alt yapt hizmetleri kalitelidir

02. Bodnum ' da gehir 1¢1 ulagm araglan kaliteli ve givenlidir

03. Bodnm'da yiyecek-1gecek isletmelen kaliteli ve saghkhdir

(4. Bodnum'da fivatlar uwygundur (yiyecek igecek, ulagm, konaklama, ahgveris, kara, vh.)
3. Bodnm'da hizmet suman personel kaliteli ve nzmandir

(6. Bodrum, ulagimi kolay bir lokasyona sahiptir

(7. Bodrum, ilging ve goriilmesi gereken tarihi deerlere sahiptir

08. Bodnm Yanmadas: muhtegem bir manzarays sshiptir

09. Unlii insanlar Bodrum un tanrtmma katln saglamaktadirlar

10. Bodrum'da yollar kaliteli ve givenlidir

DEGERLENDIRICI IMAJ

01. Bodnum girvenhi bir destinasyondur

2. Bodnm huzurln bir destinasyondur

03. Bodnmda insanlara saygil davramlmaktadir

(4. Bodrum'da hayvanlara iyl davramlmalktadir

(5. Bodrum'da sanata deger verilmeltedir

4. Turistler Bodnm'dan memnun bir gelalde aynimaktadirlar
07. Kamu lurluglanfyerel yinetim Bodrum®da yagayan yabaneilann sonmlan ile vakindan ilgilenmektedir
(8. Bodnm "un daha fazla yegil alana ihtiyac: vardir

0%. Bodnm"da demiz ve plajlar temizdir

10. Bodnum 'un furizm destmasyonu olarzk olumb bir imap vardir
11. Bodrum'da belediye hizmetleri kalitelidir
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BOLTMII
BODRUM VE SiZ

(1) KESINLIKLE KATILMIVORUM
(2) KATILMIYORUM 1 |3 4
(3) KATILIYORUM

(4) KESINLIKLE KATILIYORUM

DUYGUSAL IMAJT

| 01. Cocuklarmm Bodrum'da yetiymesini isterim

| (2. Bodrum'da herhang) bir saatte her yere tek bagima gidebilinim

| 03. Bodrum’da yasadizim igin kendimi gansh hissediyorum

| (4. Bodrum'da yerel halkla wyum sorumu yagryorum

| 03. Bodrum’da yagamama razmen verel halk beni hala yabanc: olarak gérityor

| 06. Bodrum'a gelmek yapilacak en memmmiyet verici seydir

| 01. Bodrum’da yasamaktan muthryum

| 02. Bodrum'un benim igin 6zel bir anlar vardir

| 03. Bodrum'da olmak baska bir verde olmaktan daha keyiflidir

| 04. Bodrum’da yasamal bana sorunlanm: unuthmuyor

| 03. Hayatumm tamarmim Bodrm'da gegimel isterim

| 06. Kendimi Bodrum a it hissedivorum

|
|
|
|
|
|
YERLESIM YERI SECTMI ‘
|
|
|
|
|
|
|

| 07. Bodrum’ da yasamay: herkese tavive ederim

BOLTM VI

SIZCE BODRUMDA OLMASI VEYA YAPILAMAST GEREKENLER

KATILIMINIZ ICIN COK TESEKKURLER
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EK 2: Bodrum Turistik Destinasyonu Imajinin Olgiilmesi I¢in Hazirlanan Anket
Formu (Ingilizce)

Diear Participant,

Thiz questionmaire s mada to collect data for the WD thesis Institute of Social 3ciences, Balikesir Unrversity Tourizm and Hotel Management
Dapartment by name of ‘THE EFFECT OF THE DESTINATION IMAGE ON RESIDENT FOREIGNERS' SELECTION OF
SETTLEMENT: BODREUM'. In order to reach the scientific aim of this questionnaire, we would zppreciats vou answering this paper sincarely, Wa
would Iiks to thank vou for vour cooperation and precizion.

Faculty Member MD Student
Azzoc. Prof. Dirye BOZOK Fizsad Enar= QZGUNES
Balikesr Universty Balikesr Universty
PARTI
DEMOGRAPHY

L. YOUE GENDER

O MALE O FEMALE O OTHER.

2. YOUR MARITAL STATUS

O SINGLE OMARRIED / WITHPARTNERE OWIDOWER O DIVORCEE / SEPARATED

3. YOUR AGE

O 18-25 O026-35 O 56-45 O 46- 53 0 36- 65 0 66 AND MORE

4. YOUR NATIONALITY

COBEITISH ODUTCH OFRENCH OGEEMAN DORUSSIAN O OTHER (Please Write) ...............

£ YOUR EDUCATIONAL STATUS

O PEIMARY SCHOOL O SECONDARY SCHOOL O COLLEGE/UNIVERSITY 0O MD/PHD

6. YOUR OCCUPATION

OMANAGER O OFFICER. O FEEELANCER. O EETIRED [OSTUDENT [ OTHER (Please Write)

7. YOUR QCCUPATION IN BODEUM

OIDONTWORE DOIWORE IN TOURISM OMY OWN BUSINESS IN TOURISM O OTHER. (Please Writs)

8. YOUR INCOME STATUS IN AMONTH

0O 500- 1500€ O 1501- 3000 € 0 3001- 5000 € 0 5001 € AND MORE

9 YOUR CHILD / CHILDEEN

O YES, THAVE O NO, I DO NOT HAVE

10. YOUR. FROPERTY STATUS IN BODEUM

OHOUEE O OFFICE 0O HOUSE AND OFFICE  OIDONOTHAVE OIHOPETOBUY OIRENTED A HOUSE!FLAT

11. YOUR DURATION OF EESIDENCE IN BODEUM

OLESS THAN 1 YEAR [OI1-5YEARS [O6-10YEARS 0O 11-15 YEARS [OMORE THAN 13 YEARS
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11. YOUR LENGTH OF STAY IN BODEUM PER YEAR

0O 1- 4 MONTHS 0 3- § MONTHS 0 % 12 MONTHS

13. HOW MANY TIMES DID YOU VISIT BODRUM BEFORE YOU DECIDED TO SETTLE HERE

0O ONCE OTWICE 03 TIMES OF. MOEE

14. DECISION TO SETTLE IN BODRUM

O AFTER A HOLIDAY N BODEIUM 0O SUGGESTION OF MY FRIENDS / MY FAMILY
0O ADVERTISEMENTS IN MY COUNTRY 00 AFTER MEETING A TURKISH PERSON

15, THE MOST IMPORTANT ASPECT OF BODRUM AS A DESTINATION IN YOUR OPINION (Pleaze zign just one)

OSEA SAND AND SUN O HISTORY DOENTERTAINMENT OART OMNGHTLIFE 0OSEX OBODRUMHOUSES
OSOCIALLIFE O VEGETATION

PARTII
IMAGE OF BODEUM DESTINATION

(1) STRONGLY DISAGREE

(2) DISAGEEE SOMEWHAT 1
(3) AGREE 5S0MEWHAT

(4) STRONGLY AGREE

(=)
()

DESIGNATIVE IMAGE

1. Environment and infrastructure services are of high quality in Bodmm

2. Cify tfransportation is of good quality and safe in Bodmm

03. Food and beverage buzneszes are of good quahty and comply with health standards

(4. Prices are reasonable in Bodmum (food, transportation, accommodation, shopping, rent...)
03. Personnel working in the service sector m Bodnum are qualified and professional

(6. Bodrum has an easily accessible location

7. Bodrum has interesting historical values

8. The Bodrum Peninsula has magmficent views

(9. Famous people confribute to Bodrum’s promotion

10. City roads are of good quality and safe m Bodnum

COGNITIVE IMAGE

1. Bodrum iz a safe destination

2. Bodrum iz a pezceful destination

03. People are treated respectfully in Bodrum
(4. Animals are freated well in Bodrum

03. Art 15 zppreciated in Bodmum

6. Tourists lezve Bodrum satizfied

07. Public offices and local admimistration authorities are dealing with problems of foreign residents
Bodrum

(8. Bodrum needs more green areas

(9. Beaches and the sea are clean in Bodum

10. Bodrum has a positive image s a tourism destmation
11. Municipal services are of high quality In Bodmm
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PARTIII

BODEUM AND YOU

(1) STRONGLY DISAGREE

() DISAGREE SOMEWHAT 1

(3) AGEEE SOMEWHAT

(4) STRONGLY AGREE

EMOTIONAL IMAGE

01. T would like my children to in Bodrum

my Srowip
| 02.1 can go anywhere at any time alone in Bodrum | |
| 03.1 feel hucky because I live in Bodrum | |
| 04,1 have adaptation problems with local people in Bodrum | |
. Ve I ocal peop! 588 ME a3 8 stranger

05. Al Tlive in Bodrum, local people shll
| 06. Coming to Bodnum is the most satisfying thing to do | |

SELECTION OF SETTLEMENT ‘ ‘
| 01.T am happy to live in Bodmm | |
| 02. Bodrum has a special meaning for me | |
| 03. T enjoy being in Bodrum more than any other place | |
| 04. Staying in Bodrum makes me forget my problems | |

05. I would like to all my life in Bodrum

spend all my

| 06.1 fzel I belong to Bodrum | |
| 07. I would recommend living in Bodrum to everyone | |

IR TR

PART VI

IN YOUR OPINION WHAT COULD BE IMPROVED IN BODRUM?

THANK YOU 50 MUCH FOR YOUR COOPERATION
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EK 3: T.C. Mugla Valiligi Mugla il Go¢ idaresi Miidiirliigii 82120159-000-E.9614
Numarah Cevap Yazisi

T.C.
MUGLA VALILIGI
Mugla Il Gog Idaresi Mudirligi

Say1 : 82120159-000-E.9614 24/05/2016
Konu : Bilgi Talep

Resad Emre OZGUNES
Kale Konut Sitesi E Blok No :2 Cumhuriyet Mah. Bodrum/MUGLA

Miidirligimiizden talep edilen Bodrum’da ikamet eden yabancilarin sayisi
16.05.2016 tarihi itibariyle 1.920’dir.

Bilgilerinize rica ederin.

Recep BATU
11 Gog Tdaresi Miidiirii

24/05/2016 11 Gég¢ Uzman Yardimcrsi : Hiiseyin BILIR

*Bu belge elektronik imzahdir, imzali surctinin asluu gormek igin &
girerek (YqJrkg-YSdAJv~+DwPOR-vgaRE7-hCd/+n/r) kodunu yazmiz.

Orhemiye Mah. Papatya Sk. No: 15 Mentege/ Muigla Bilgi igin: Hiiseyin BILIR
Telefon No: (256)226 83 99 Dahii: 4300 Faks No: (252)212 42 20 UZMAN YARDIMCISI
e-Posta: muglai@goc.gov.ir Intemet Adresi: hittp:www.goc.gov.tr Telefon No:
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