T.C.

BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
MUHASEBE ve FINANSMAN BiLiM DALI

TURK BANKACILIK SEKTORUNDEKI
KATILIM BANKALARININ FINANSAL iSTIKRARININ
STRES TESTi YONTEMI iLE ANALIZi

DOKTORATEZI

Hilmi Tunahan AKKUS

Balikesir, 2017



T.C.

BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
MUHASEBE ve FINANSMAN BiLiM DALI

TURK BANKACILIK SEKTORUNDEKI
KATILIM BANKALARININ FINANSAL iSTIKRARININ
STRES TESTi YONTEMI iLE ANALIZi

DOKTORATEZI

Hilmi Tunahan AKKUS

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Sakir SAKARYA

Balikesir, 2017



TG
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUS{

TEZ ONAYI

Enstitiimiiziin Igletme Anabilim Dali Muhasebe ve Finansman Bilim Dali’nda
201312548001 numaralh Hilmi Tunahan AKKUS un hazirladigi “Tiirk Bankaeihk
Sektoriindeki Katihm Bankalarinin Finansal istikrarinin Stres Testi Yontemi
ile Analizi” konulu DOKTORA tezi ile ilgili TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiistii
Egitim Ogretim ve Smav Yonetmeligi uyarinca 09.05.2017 tarihinde yapilmus,

sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda tezin onayma OY BIRLIGI /-©0¥—

—€COKEUGY ile karar verilmigtir.
a‘”‘&n

Prof.Dr.Hakan SARITAS
Prof.Dr.Sakir SAKARY A Prof.Dr.Hakan SARITAS
Uye (Danigman) Uye
Do¢.Dr.M.Cem KIRANKABI‘}? Dog.Dr.ilhan KUCUKKAPLAN

Uye

Dog.Dr.Sinan AYTEKIN
Uye

Yukaridaki imzalarin adi gegen Sgretim iiyelerine ait olduklarim onaylarim.

739372017

.m itii Mdduru
Dog. )rllahl Ibrahim é HIN



ONSOZ

Diinyada “faizsiz bankacilik”, “Islami bankacilik” veya “helal bankacilik”
olarak bilinen “katilim bankaciligr” veya daha genel ifadeyle Islami finans, adindan
da anlagilabilecegi iizere Islami esaslar1 dikkate alan ve gergek anlamda 6zel sektorii
destekleyen bir sistem olarak Hristiyan aleminin ruhani lideri Papa tarafindan bile
takdir edilmesine ragmen, heniiz halkinin %99’ u miisliiman olan iilkemizde bugiine
kadar yeterince dikkate almamamustir. Hatta Islami bankacilik ancak 2005 yihinda
tilkemizde bankacilik kanunu kapsamina alinabilmistir. Bu alandaki bilgi eksikligi
onemli diizeyde olup halk nezdinde de ne yazik ki Islami bankaciligm klasik
bankacilik sisteminden higbir farkim olmadigi, sadece insanlarin dini duygularmmn
istismar edilerek para toplanmaya veya kazanilmaya c¢alisildigma dair inang ve
sdylemler de az degildir. Bunun yaninda islami finansin kendine has dzellikleri ve
kurallar1 olmasina ragmen, finans literatiirii incelendiginde bu alanda yeterince
caliymaya da rastlanamamaktadir. Diinya literatiiriinde kisith da olsa bu alanda
eserlere rastlanmakla birlikte iilkemizdeki eksiklik daha belirgindir. islami finansla
ilgili kisith da olsa var olan gahismalar da ne yazik ki analizlerden veya sayisal
coziimlemelerden ziyade teorik aciklamalardan 6teye gidememektedir. Bu calisma
ile dncelikle bu alandaki kisith literatiire 6nemli bir kaynak katkis1 yapilacak, bunun
yaninda finansal alanda son yillarda yasanilan kotii tecriibelerle 6nemi kat be kat
artan risk yonetimi konusunda da yapilan analizlerle konunun daha iyi anlagilmas1 ve
icsellestirilmesi saglanacaktir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda en ¢ok emegi gecen, bilgi ve tecriibelerini
paylagsmada toprak gibi comert, kendisine olan sayg1 ve sevgilerimi ke limelerle ifade
edemeyecegim danisman hocam sayin Prof. Dr. Sakir SAKARYA’ya sonsuz
stikranlarimi sunarim. Ayrica degerli hocalarim saymm Dog. Dr. Mustafa Cem
KIRANKABES ve saym Yard. Doc. Dr. Sinan AYTEKIiN’e, tezime ayrdiklari
zaman ve emek i¢cin tesekkiir ederim. Yine degerli hocalarim saym Dog. Dr. Kasrga
YILDIRAK, saym Dog. Dr. Senol BABUSCU ve saym Yard. Dog. Dr. Halil Ibrahim
OZMEN’e de tezime yaptklar1 katkidardan dolayr tesekkiirii borg bilirim.

Ayrica doktora siirecinde gerektiginde uykularmi feda ederek beni yalniz
birakmayan, her tiirli manevi destegini fazlasiyla gosteren degerli esim Bedia ve
tath yaramazliklariyla yorgunlugumu unutturan biricik kizim Ayse Hiimeyra’ya da

cok Ozel sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak adlarmi burada tek tek



sayamayacagim, bu giinlere gelmemde emegi olan ve bana destek veren tiim dostlarima

tesekkiir ederim.

Hilmi Tunahan AKKUS



OZET

TURK BANKACILIK SEKTORUNDEKI
KATILIM BANKALARININ FINANSAL ISTIKRARININ
STRES TESTi YONTEMI iLE ANALIZi

AKKUS, Hilmi Tunahan
Doktora, Isletme Anabilim Dah
Muhasebe ve Finansman Bilim Dah
Tez Damsmam: Prof. Dr. Sakir SAKARYA

2017, 232 Sayfa

Giincel calismalarda riski daha hassas Olgebilmek i¢cin riske maruz deger
modellerinin siklikla kullanildigi goriilmektedir. Bu 6lgiim tekniklerini tamamlamak
amaciyla gelistirilen 6nemli yontemlerden biri de stres testleridir. Stres testi, bir varligin
ya da portfoyiin risklilik diizeyinin faiz oranlarindaki ani artis, GSYH’nin 6nemli oranda
kiiciilmesi, enflasyonun asir1 yiikselmesi, doviz kurunun Onemli oranda artmasi gibi
istisnai olarak ortaya g¢ikan ancak ger¢eklesmesi olas1 olaylar karsisindaki
duyarhliklarmin Olgiilmesi amaciyla kullanilan bir tekniktir.

Bu ¢aligmada Tiirk bankacilik sektoriindeki katilim bankalarinda analize uygun
i¢ bankanin ve katilim bankacilig1 sektoriiniin 2005:Q1 - 2016:Q2 donemine ait veriler
kredi riski acismdan analiz edilmigtir. Analizde temerriit siireci Wilson un
CreditPortfolioView yaklasimiyla modellenmistir. Modellemede literatiire uyularak
bagimli degisken olarak bankalarin takipteki kredilerinin toplam kredilere orani
kullanilmig, takip oranlarini en iyi agiklayan bagimsiz degiskenler olarak da GSYH,
katihm bankalar1 ti¢ aylik ortalama kar payi oranlari, petrol fiyatlari, dolar kuru ve
enflasyon (TUFE) oranlar1 bulunmustur. Takipteki kredi oranlarini agiklayan bagimsiz
degiskenlerin gelecekteki degerlerinin tahmin edilmesi igin Sims tarafindan yapilan
calgmalar sonucunda ortaya ¢ikarilan vektor otoregresif (VAR) model tercih

edilmistir. Calismada ayrica beklenen ve beklenmeyen kayp dagilimlarinin tahmini



icin Monte Carlo simiilasyon yontemi kullanilmistir. Calismanmn sonunda Tiirk
bankacilik sektoriindeki katilim bankalarmin finansal istikrar agisindan potansiyel
soklara karsi yeterli sermaye yeterlilik rasyolarma sahip olduklar1 dolayisiyla
dayanikli olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Basel Sermaye Uzlasilari, islami Finans, Katilim Bankacilig1, Risk

Yonetimi, Riske Maruz Deger, Stres Testi.

Vi



ABSTRACT

ANALYSIS OF FINANCIAL STABILITY OF PARTICIPATION BANKS IN
TURKISH BANKING SECTOR BY STRESS TESTING METHOD

AKKUS, Hilmi Tunahan
Phd. Thesis, Department of Management
Accounting and Finance
Adviser: Prof. Dr. Sakir SAKARYA
2017, 232 pages

In recent studies, value at risk models are often used to measure risk more
accurately. One of the important methods developed to complement these measure ment
techniques are stress tests. Stress testing is a technique used to measure the sensitivity of
an asset or a portfolio's risk level against exceptional but plausable events such as a
sudden increase in interest rates, a significant decrease of the gross domestic production,
excessive inflation, or a significant increase in exchange rates.

In this study, 2005:Q1 and 2016:Q2 quarterly data of three participation banks in
the Turkish banking sector were analyzed in terms of credit risk. In the analysis, the
default process is modeled by Wilson's CreditP ortfolioView approach. As a dependent
variable, non-performing loans to total loans ratio of the banks were used. On the other
hand, as the independent variables explaining the non-performing loan rates best, the
GDP, three months short term average divident rate of participation banks, oil prices,
dollar exchange rates and inflation rates were found. The vector autoregressive (VAR)
model developed by Sims was chosen to estimate the future values of the independent
variables explaining non-performing loan ratios. Additionally, Monte Carlo simulation
method was used to estimate the expected and unexpected loss distributions. At the end
of the study, participation banks in the Turkish banking sector were found to have
sufficient capital adequacy ratios. Thus, it was seen that they were financially stable

against the potential shocks.

Key Words: Basel Capital Agreements, Islamic Finance, Participation Banking,

Risk Management, Value at Risk, Stress Testing.
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1. GIRIS

1.1. Amag

1970’1i yillarda meydana gelen finansal gelismeler, doviz kurlari, petrol fiyatlari,
faiz oranlar1 gibi 6nemli finansal enstriimanlarin degerlerinde asmr1 dalgalanmalar
meydana getirmis ve finansal sistem daha riskli hale gelmistir. Yine 1980’11 yillardaki
finansal serbestlesme hareketleri neticesinde dogrudan ve dolayl yabanci yatwrimlarin
artmasi, iilke ekonomilerinin birbirine entegre olmasi gibi gelismeler, bir yerde meydana
gelen finansal bir krizin diger yerlere de ¢ok kisa bir siirede sigramasma neden
olmaktadir. Bunun en son ve en iyi orneklerini 2008 yilinda Amerika’da ¢ikan krizde
tim diinya tecriibe etmistir. Bu gercekler sonucu artik finansal oyuncular artan bu
risklerden etkin olarak korunmak zorunda kalmaktadmrlar. Bu risklerden korunabilmenin
yolu da risklerden kagmak degil, riskleri kontrol altina alarak yoOnetebilmekten
gecmektedir.

Ulkemizde finansal sistemin yaklasik %80’lik kisminin  bankalardan
olusmasmdan dolay1 genellikle meydana gelen krizlerin ¢ikis noktasmi bankalar
olusturmakta, ayn1 zamanda ¢oziim ¢abalarinda da ilk akla gelen sektorlerden biri de
bankacilik sektorii olmaktadir. Adil gelir dagilimi, spekiilasyondan ziyade iiretim ve
ticaretin tesvik edilmesi, dini ve ahlaki prensiplere dnem vermek gibi tamamen insani
degerleri stiin tutma, insana odaklanma felsefesi lizerine kurulan katilim bankalar1 da
halen {ilkemizde énemli islevlere sahip finansal kurumlardandir. Ulkemizdeki bankacilik
sektoriiniin aktif biiyilikligliniin yaklagik %5’ lik kismimni1 olusturan katilim bankaciligmimn
son yillarda 6nemi giderek artmaktadir. Amerika, ingiltere gibi iilkeler basta olmak iizere
cesitli miisliiman olmayan iilkelerde dahi Islami ilke ve esaslara gore faaliyet gosteren
Islami bankacihik kurumlar1 veya birimleri olusturulmus ve Islami bankacilik iiriinleri
ihra¢ edilmeye baslanmistir. Katilim bankaciliginin kendine 6zgii ilke ve kurallar1
olmasina ragmen bu alanda risk yonetimine iliskin ¢caligmalar yetersiz diizeydedir. Hatta

bu alanda yapilan ¢aligmalar teorik a¢iklamalardan veya verimlilik Slgciimiinden Gteye



gidememektedir. Bu alanda iilkemizde ciddi anlamda bilgi ve caliyma eksikligi
bulunmaktadwr. Ancak doldurulmasi gereken bu bosluk arastrmacilar i¢cin 6nemli
firsatlar da sunmaktadr.

Calismanin  amac1 da iilkemizdeki katilm bankalarinin konvansiyonel
bankalardan farkli olarak maruz kaldiklar1 risklerin ortaya koyularak, katilim
bankalarmin finansal istikrarinin stres testi yoluyla analiz edilmesidir. Bu sekilde katilim
bankalarmm risklilik durumunun konvansiyonel bankalarla farkm ortaya koyabilmektir.

Caligmanm birinci boliimii olan giris kismiyla birlikte ¢calisma toplam yedi
boliimden olusmaktadir. Calismanm ikKinci boliimiinde Tirkiye’de bankacilik sistemi
ve risk yonetimi konular1 ele alinmistir. Bu boliimde oncelikle Tirk bankacilik
sisteminde yer alan konvansiyonel (geleneksel) bankacilik sistemi anlatilmis, daha
sonra da katiim bankaciligi yani Islami bankacilik sistemi ¢alismanmn da odak
noktalarmdan birisini  olusturdugu i¢cin 6zel olarak anlatilmistir. Katilhim
bankaciliginm hem diinyadaki hem de iilkemizdeki mevcut durumu, yillar itibariyle
sayisal verilerle desteklenerek ortaya konulmustur. Boylelikle katilhm bankaciliginin
gelisim yonii hakkmda da gerekli bilgilere yer verilmistir. Birinci bolimiin diger
onemli konusu olan bankacilikta risk yOonetimi de detayli olarak anlatilarak
bankacilik faaliyetleri sonucu olusan temel risk faktorlerine de ayri bir alt baslhkta
yer verilmektedir.

Calismanin iigiincii boliimiinde bankacilik sektoriine iligkin risk yonetiminde
Basel Uzlasilar1 anlatilmis, daha sonra da Tirk bankacilik sektoriinde risk
yonetimine iligkin yasal diizenlemeler ve Tirk bankacilik sektoriiniin Basel
UZzlagilari’na uyum siireci anlatilmaktadr.

Calismanin dordiincii boliimiinde bankalarca iistlenilen risklerin 6l¢iimiine
deginilmektedir. Bu béliimde bankalarca tistlenilen temel risk faktorleri olan piyasa
riski, kredi riski ve operasyonel riskin dl¢iimiine iliskin basit, orta ve gelismis (ileri)
diizeydeki yaklasimlar Basel diizenlemeleri kapsaminda anlatiimaktadr. Bilindigi
gibi Basel diizenlemeleri tavsiye niteliginde agiklanan kararlar olmasina ragmen
gerek tiye iilkeler gerekse de iliye olmayan lilkeler tarafindan yakindan izlenip, alinan
kararlar cogu tilkeler tarafindan ulusal diizeyde uygulanmaktadir. Ayrica bu bolimde
katilim bankalarina 6zel riskler ve bunlara iliskin risk 6l¢timii konular1 ac¢iklanarak
cahsmamizin bu alandaki diger ¢aliymalardan farkh yonii ortaya konulmaktadir.

Calismanin besinci boliimiinde de katilim bankalarinda stres testi konusu

anlatilmaktadir. Stres testleri, son yillarda riski daha hassas Olgebilmek i¢in ortaya



konulan riske maruz deger 6l¢iim tekniklerini tamamlamak amaciyla gelistirilen 6nemli
tekniklerden biridir.

Calismanin altinci boliimiinde de katilm bankalarinda stres testi uygulamasi
gerceklestirilmektedir. Calismanin yedinci ve sonuncu boliimiinde ise sonug ve Onerilere

yer verilmistir.

1.2. Yontem

Calismada Tiirk bankacilik sektoriindeki katilim bankalarinda analize uygun iic
bankanin 2005:Q1 ve 2016:Q2 donemine ait ¢eyreklik verileri kredi riski agisindan
analiz edilmistir. Analizde te merriit siireci Wilson’nun CreditPortfolio View yaklasimiyla
modellenmistir. Modellemede literatiire uyularak bagimli degisken olarak bankalarin
takipteki kredilerinin toplam kredilere orani kullanilmis, takip oranlarini en iyi agiklayan
bagimsiz degiskenler olarak da GSYH, katilim bankalar1 ii¢ aylik ortalama kar pay1
oranlar1, petrol fiyatlari, dolar kuru ve enflasyon oranlar1 bulunmustur. Takipteki kredi
oranlarini ag¢iklayan bagimsiz degiskenlerin gelecekteki degerlerinin tahmin edilmesi
icin Sims tarafindan yapilan caliymalar sonucunda ortaya ¢ikarilan vektor otoregresif
(VAR) model tercih edilmistir. Calismada ayrica beklenen ve beklenmeyen kayip
dagilimlarmm tahmini i¢cin Monte Carlo simiilasyon yontemi kullanilmistir.
Calismada Tiirk bankacilik sektoriindeki katilim bankalarmim hem sektorel anlamda
hem de bireysel banka bazinda finansal istikrar agisindan potansiyel soklara karsi
yeterli sermaye yeterlilik rasyolarma sahip olup olmadiklar1 ve dayanikliliklari

aragtrilmistur.



2. TURKIYE’DE BANKACILIK SISTEMIi VE RiSK YONETIMIi

Bankalar, finansal sistem igerisinde aktif biiyikligi en fazla olan, finansal
sistemin en 6nemli kurumudur. Bu yilizden ekonomi ydnetimi yapacagi ekonomik
diizenlemelerin bir¢ogunda Oncelikle bankacilik sektdriinden baslamaktadir.
Ekonomide fon arz ve talebi arasinda koprii gérevi géren bankacilik sektoriinde
gerceklestirilen bir diizenleme, diger sektorlere de dolayh olarak etki yapmaktadir.

Calismanin bu b6 liimiinde 6ncelikle Tiirkiye’de finansal sistem igerisinde yer
alan bankacilik sektorii ve bankacilik sektoriinde de 6zellikle katilim bankalar1 ele
alimmaktadir. Daha sonra ise bankacilikta risk yonetimi ve bankacilik faaliyetleri

sonucu olusan temel risk faktorleri ag¢iklanmaktadir.

2.1. Tiirkiye’de Bankacihik Sistemi

Ekonomide bazi birimlerde fon fazlaligi ortaya ¢ikarken, bazi birimlerde de fon
ihtiyac1 olugsmaktadr. Fon fazlalig1 olanlarin sahip oldugu bu kaynaklar1 fon ihtiyaci
olanlara aktaracak ve onlar1 ortak bir noktada bulusmalarini saglayan bir yere ve
organizasyona ihtiya¢ vardir. Finansal sistem bir ekonomide fon fazlasi olanlarmn
fonlarini, fon ihtiyac1 olanlarin kullanimina aktaran bir organizasyondur (Sahin, 2012:
477). Ayrica Aydin, Basar ve Coskun (2015) finansal sistemi “bir ekonomide fonlar1
talep edenler, fonlar1 arz edenler, bunlar arasinda fon akimlarmi diizenleyen kurumlar,
akimi saglayan arag ve gerecler, bunlar1 diizenleyen hukuki ve idari kurallardan olusan
yap1” olarak tanimlamiglardwr. Goriildiigli gibi finansal sistemde fon akimma aracilik
eden kurumlarin basinda bankalar gelmektedir. Tiirkiye’de finansal sistemde aracilik

gorevini yerine getiren bankalar ve diger banka dis1 arac1 kuruluslar asagida Tablo
1’de gosterimistir.



Tablo 1. Tiirkiye Finansal Siste minin Yapis1 ve Tlgili Kurumlar

SINIFLANDIRMA KURUMLAR
* TC Merkez Bankasi

Bankalar * Mevduat ve Ticaret Bankalar

* Kalkmma ve Yatirim Bankalari

* Katihm Bankalar

* Sosyal Giivenlik Kurumlar1

* Sigorta ve Reasiirans Sirketleri

* Finansal Kiralama (Leasing)

* Faktoring Sirketleri

* Tiiketici Finansman Sirketleri

* Doviz Biirolari

* Borsa Istanbul (BIST)

* Yatrm Fonlar

Diger Finansal | * Gayri Menkul Yatirim Ortakliklart
Kurumlar * Portfoy Yonetim Sirketleri

* Emeklilik Fonlar1

* Halka Agik Sirketler

* Arac1 Kurumlar

* Takas Bank

Kaynak: Sahin, H. (2012). Tirkiye Ekonomisi. Bursa: Ezgi Kitabevi. s. 479.

Tirkiye’de finansal sisteme hakim olan sektor bankacilik sektoriidiir. Asagida
Tablo 2’de 2015 yilina iliskin Tirkiye’de finansal sektdriin aktif biyikligi verileri,
bankalarin finansal sisteme ne kadar hakim oldugunu agik olarak gdstermektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’de 2015 Yih Finansal Sektoriin Aktif Biiyiikliigii (milyar TL)

SEKTOR TUTAR TOPLAM ICINDEKI PAY (%)
Bankalar 2.357 81
Portfoy Yonetim Sirketleri 99 3
Issizlik Sigortasi1 Fonu 93 3
Sigorta Sirketleri 96 3
Gayri Menkul Yatinm Ortakhiklar 52 2
EmeKklilik Yatirnm Fonlan 48 2
Bireysel Emeklilik Fonlar 37 1
Finansal Kiralama Sirketleri 41 1
Faktoring Sirketleri 27 1
Finans man Sirketleri 27 1
Araci Kurumlar 15 1
Reasiirans Sirketleri 3 0
Girisim Sermayesi* 1 0
Menkul Kiymet Yatirim Ortak. 04 0
TOPLAM 2.896 100

* Teblig degisikligi nedeniyle 31.12.2013 tarihinden itibaren girisim sermayesi yatirim
ortakliklarinin portféy tablosu hazirlama yiikiimliiliigii bulunmamaktadr.

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi (TBB), Bankalarimiz 2015. s. [1-12.
https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/773/Bankalarimiz_20
15tum_kitap.pdf adresinden 12 Kasm 2016’da almmustir.


https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/773/Bankalarimiz_2015tum_kitap.pdf
https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/773/Bankalarimiz_2015tum_kitap.pdf

Tablo 2’den de goriilebilecegi tizere Tirk finansal sisteminde %81’lik bir
oranla bankacilik sektorii en yliksek paya sahiptir. Daha sonra sektdrde %3’er orana
sahip olan portfoy yonetim sirketleri, igsizlik sigortasi fonu ve sigorta sirketleri
gelmektedir. Gayri menkul yatirim ortakliklar1 ve emeklilik yatirrm fonlarinin
finansal sektor i¢cindeki aktif biiyiiklikleri %2’ser olarak gergeklesmistir. Bireysel
emeklilik fonlari, finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, finansman
sirketleri ve araci kurumlarin her birinin finansal sektor icerisindeki pay1 %1 olarak
gergeklesmistir. Siralamanin sonunda %0’a yakm oranlarda reasiirans sirketleri,
girisim sermayesi ve menkul kiymet yatrim ortaklklar: gelmektedir.

Ulkemizde faaliyet gosteren banka sayis1 2014 yilinda 51 adet olmustur.
Bunlardan 4 tanesi katilim bankasidir. Ancak 2015 yilinda Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu’nun (BDDK) 14/05/2015 tarih ve 29355 sayili Resmi Gazete
(RG)’de yaymmlanan 12/05/2015 tarih, 6302 sayili karar1 ile faaliyet izni alan Ziraat
Katilim Bankasi ile birlikte iilkemizde faaliyet gbsteren katilim bankasi sayis1 bese
yiikselmistir. Ardindan yine BDDK nim 27.02.2015 tarih 6205 sayili kurulus izniyle
25.06.2015 tarihinde kurulmus olan ve 17.02.2016 tarihinde BDDK nin faaliyet izni
alan Vakif Katilim Bankasi ile katilim bankasi sayisi altiya yikselmistir. Boylece
toplam banka sayis1 2015 yili i¢in 53 adet olmustur. BDDK’nin 15.01.2015 tarihli
karariyla Halk Katillm Bankasi kurulmasina izin verilmis ancak bu kurulus izni,
kurucu ana ortak T. Halk Bankas1 A.S.’nin istegi lizerine 22.10.2015 tarihinde tekrar
Kurul karariyla iptal edilmistir. Ancak BDDK’nm 22.07.2016 tarihli karar1 geregi
Asya Katilim Bankasi A.$.’nin faaliyet izninin kaldirilmasiyla ililkemizde faaliyet
gosteren katilim bankasi1 sayisi bir azalarak bese diigmiistiir. Mevduat bankalari ile

kalkmma ve yatrim bankalarmin sayisi ise 47 olmustur.

2.1.1. Konvansiyonel (Geleneksel) Bankacilik

Konvansiyonel (geleneksel) bankacilik, 0Ozellikle Islam dininin faiz
konusundaki hassasiyeti dolayisiyla kurulan katilm bankalar1 disinda kalan ve
bankacilik sektoriiniin en 6nemli, en yaygin ve en biiylik kesimini olusturan mevduat
bankaciligr ile kalkinma ve yatwrim bankaciigmnm yer aldigi klasik faize dayah
sistemdir.

5411 Sayih Bankalar Kanunu’nun 3. maddesine gore mevduat bankasi: kendi

nam ve hesabma mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak esas olmak tizere

faaliyet gosteren kuruluslar seklinde ifade edilmektedir.
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Ayni maddenin devaminda kalkinma ve yatirim bankasi: mevduat veya
katilm fonu kabul etme disinda; kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet
gosteren ve/veya Ozel kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getiren
kuruluslar seklinde ifade edilmektedir.

2015 yih itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalari ile
kalkmma ve yatrim bankalar1 sayisi ve sube sayisi asagida Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Konvansiyonel Bankacihk Sektorii Banka ve Sube Sayisi

2015
Banka Sube
Mevduat Bankalar 34 11.151
Kamu Sermayeli 3 3.681
Ozel Sermayeli 9 4.299
TMSF’ye Devredilen Bankalar 1 1
Yabanci Sermayeli 21 3.170
Kalkinma ve Yatirim Bankalar 13 42
TOPLAM 47 11.193

Kaynak: TBB. Bankalarmmiz 2015. s. I-13.

Yukaridaki Tablo 3’e gore Tirkiye’de 2015 yili sonu itibariyle toplam 34
mevduat bankast ve 13 kalkinma ve yatirim bankasi yer almaktadir. Mevduat
bankalarmin toplam 3 tanesi kamu sermayeli, 9 tanesi 6zel sermayeli, 1 tanesi
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) biinyesinde ve son olarak 21 tanesi de
yabanci sermayelidir. Ayrica 11.151 adet mevduat bankasi subesi ve 42 adet
kalkmma ve yatrim bankasi subesi yer almaktadir.

Istihdam acisindan bakarsak 2015 sonu itibariyle yaklask 201.000 kisi
mevduat bankalar1 ile kalkinma ve yatrim bankalarmnda ¢alismaktadr. Bunlardan
yaklagik %98’lik kismi mevduat bankasi, %2’si kalkinma ve yatirim bankalar
tarafindan istihdam edilmistir. Mevduat bankaciligi sektoriinde ¢alisanlarin %30’u
kamu sermayeli mevduat bankalarinda, %38°1 6zel sermayeli mevduat bankalarinda
ve %32’si yabanci sermayeli bankalarda ¢alismaktadir. Sektorde kadin ¢alisanlarm
orani %51 seviyesindedir.

2015 yili i¢in banka gruplarinin sektor paylari; toplam aktifler, wverilen
krediler ve bankalara yatrilan mevduat yoniiyle asagida Tablo 4’te gosterilmistir.



Tablo 4. 2015 Sonu itibariyle Banka Gruplarimn Sektér Paylan (Yiizde)

T. Aktifler Krediler Mevduat

Mevduat Bankalar1 91 90 94

Kamu Sermayeli 29 29 31

Ozel Sermayeli 36 36 37

Yabanci Sermayeli 25 26 26
Kalkmma ve Yatrmm Bankalari 5 5 -
Katiim Bankalari 5 5 6
SEKTOR TOPLAM 100 100 100

Kaynak: TBB. Bankalarimz 2015. s. I-15.

Mevduat bankalarinin aktiflerinin sektor i¢indeki payr %91, kalkinma ve
yatrim bankalarmin payr %5, katiim bankalarmm payr ise %5 olmustur. Kamu
sermayeli mevduat bankalarinin pay1 %29, 6zel sermayeli mevduat bankalarmin pay1
%36, yabanci sermayeli mevduat bankalarmin payi ise %25’tir.

Krediler agisindan baktigimizda, mevduat bankalarmin sektdr i¢indeki pay1
%90, kalkkinma ve yatirim bankalarmin payr %5, katihm bankalarinin pay1 ise %5
olmustur. Kamu sermayeli mevduat bankalarinin pay1 %29, 6zel sermayeli mevduat
bankalarinin payr %36, yabanci sermayeli mevduat bankalarinin payi ise 26’dur.

Mevduat bankalarma yatrilan mevduatlarm sektor icindekipay1 94, kalkkinma
ve yatirim bankalarimm mevduat ve katilim fonu kabul etme yetkisi olmadig: i¢cin %0,
katilim bankalarinin pay1 ise 6 olmugtur. Kamu sermayeli mevduat bankalarmimn pay1
31, ozel sermayeli mevduat bankalarmin payr 37, yabanci sermayeli mevduat

bankalarinin payi ise %26°drr.

2.1.2. Katihm Bankacihig:

Geleneksel bankacilik sisteminin vazgegilmez bir unsuru olan paranin ticari
bir mal gibi bir bedel ddenerek parayla satimasi yani faiz, hemen hemen biitiin
toplumlarda kars1 c¢ikilan bir unsurdur. Batili toplumlar “beseri” bir yaklagmmla,
misliman toplumlar ise “inanglar1 geregi” faize karsi olmuslardir (Canbaz, 2014:
177).

Para, iktisadi hayatin bir degisim araci olarak, oncelikle ticaretin hizli ve
kolay yapilmasini saglar. Islam’a gére, satilabilir bir meta (mal) olmayip, sadece bir
deger/kiymet dlgiisiidiir (Canbaz, 2014 187).

Katilm bankalarinin sadece para-para iliskisinden yani kur riski, parite,
devlet tahvili, hazine bonosu gibi reel ekonomik bir yonii olmayan para

hareketlerinden kazang elde etme gibi bir amac1 bulunmamaktadir. Ciinkii bu tiir
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finansal iglemler topluma art1 bir deger katmadig1 gibi gelir dagilimini da bozan,
paray1 iktisadi faaliyetleri kolaylastiran bir ara¢ olmaktan ¢ikarip bir amag¢ haline
doniistiiren, insanlar arasinda husumete yol acan ve gelir diizeyi diisiik tllkelerin
sahip olduklar1 yetersiz kaynaklar1 gelismis lilkelere aktaran araclardir (Tung, 2016:
128).

Konvansiyonel bankalarin mevcut faize dayal bu yapisinin faiz konusunda
hassasiyetleri olan belli bir kesimin ihtiyaglarma cevap verememesi iizerine islam
ilkelerini dikkate alan yeni bir bankacilik sektdriiniin dogmasi ihtiyact hasil olmustur.
Diinyada “Faizsiz Bankacilik”, ‘“Islami Bankacilik” veya “Helal Bankacilik” olarak
da isimlendirilen bu kurumlar Tirkiye’de énce “Ozel Finans Kurumlar1” ad1 altinda
kurulmus, 2005 yilinda kabul edilen 5411 Sayili yeni Bankacilik Kanunu’nda ise
ismi “Katihm Bankaciigr” olarak degistirilmistir.

2.1.2.1. Katihm Bankacihginn Tamm

5411 Sayili Bankalar Kanunu’nun 3. maddesine gore katilim bankasi: zel
cari ve katilma hesaplar1 yoluyla fon toplamak ve kredi kullandrmak esas olmak
tizere faaliyet gosteren kuruluslar seklinde ifade edilmektedir. Yine ayni maddenin
devaminda agiklandig1 ilizere 6zel cari hesap: katilim bankalarmda acilabilen ve
istenildiginde kismen veya tamamen her an geri cekilebilme 6zelligi tagiyan ve
karsihiginda hesap sahibine herhangi bir getiri 6denmeyen fonlarm olusturdugu
hesaplar1 ifade ederken katilma hesabi: katilim bankalarma yatirilan fonlarm bu
kurumlarca kullandirilmasindan dogacak kar veya zarara katilma sonucunu veren,
karsiliginda hesap sahibine dnceden belirlenmis herhangi bir getiri 6denmeyen ve
anaparanm aynen geri 6ddenmesi garanti edilmeyen fonlarin olusturdugu hesaplari
ifade etmektedir.

Canbaz (2014)’a gore faizsiz bankacilik; “Islam’m koydugu ve teyit ettigi
prensipler ¢cercevesinde bankacilik ve yatirim faaliyetlerinin yliriitiilmesidir. Boylece,
faizin yasaklanmis oldugu, ticaretin tesvik edilmesi nedeniyle de paranin ortaklik
seklinde iktisadi faaliyete katildig1, kar ve zararin paylasildigi, her tiir islemin Islami
ilkelere gore yiriitiildiigli bankacilik faaliyetine faizsiz bankacilik denir” seklinde
tanimlannustir. Ozulucan ve Ozdemir (2010) katilim bankaciligini “dini inanglar
dolayisiyla bankalara yatirilmayarak yurt icinde ve yurt disinda altin, doviz, bina,

arsa seklinde tutulan, hatta yastik altinda gdmiilenmis sekilde saklanan tasarruflarm,



tiretim siirecine sokulmasi amaciyla kurulan ve kar-zarar ortakligi anlayisiyla
faaliyette bulunan kurumlar” seklinde tanimlamiglardir.

Yapilan tanimlamalardan da goriilecegi gibi faizsiz finans veya faizsiz
bankacilik faaliyetlerinin Islam diniyle 6zdeslesmis oldugu anlasilmaktadir. Ancak
Abdurrahman (2015)’a goére bu durum sadece Islam inancina 6zgii olmayp diger
semavi (Ibrahimi) dinler olan Yahudilik ve Hristiyanlik icin de gecerlidir. Soyle Ki;
eski donemlerde eger Yahudi inancina sahip kadin veya erkek bir kimsenin bizdeki
faiz ile ayni anlama gelen “ribit” almalar1 durumunda, o kimse bir Yahudi
mahkemesi oniinde sahitlik hakkini kaybetmektedir. Yine Roma Katolik inancindaki
bir kimsenin bizdeki faiz ile ayn1 anlama gelen “usuary” almalar1 veya bu tiir islere
bulagmalar1 durumunda da, bu kisiler Katolik inancina uygun bir tdrenle gomiilme
hakkm kaybetmektedir.

Katilim bankalari, faize dayali faaliyet gosteren konvansiyonel bankalarin
sunmus olduklar1 kiralik kasa, ATM, kredi kart1 vb. bireysel bankacilik hizmetlerini;
akreditif, leasing, ticari finansman vb. ticari bankacilik hizmetlerini; hisse senedi,
sermaye piyasasi araglary, igletme birlesmelerine danigmanlik vb. yatirim bankacilig
hizmetlerini sunabilmekle birlikte konvansiyonel bankalardan en temel farki fon

toplama ve fon kullandirma usullerinde goriilmektedir (Yanpar, 2015: 128).
2.1.2.2. Katihm Bankacihgmin Amaci ve Onemi

Ozel finans kurumlarmm amaci, toplumda faiz hassasiyeti olan kisilerin
tasarruflarmi ekonomiye kazandirmak ve benzer nitelikteki yabanci fonlarmn tilkeye
girmesini saglamaktir (Dogan, 2013: 176).

Katilim bankalarmin kurulmasindaki temel amaglar soyle siralanabilir (Aras
ve Oztiirk, 2011: 170):

- Ulkede faiz hassasiyeti nedeniyle konvansiyonel bankalardan islem

yapmaktan kac¢inan tasarruf sahiplerinin atil fonlarmi ekonominin reel

kesimine kazandrabilmek,

- Tirkiye’nin Islam iikeleri ile olan iliskilerini gelistirmek ve

- Petrol zengini Islam iilkelerinden iikkeye fon girisini saglamaktir.

Katilm bankalar, gelistirdigi Islami ilkelere uygun Yyeni finansal
enstriimanlar vasitasiyla mevcut bankacilik sektorii miisteri pastasindan pay almak

yerine, daha dnce sistemden uzak duran yeni miisteri kitlelerine ulasarak atil fonlar1
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ekonomiye kazandirma imkani saglamaktadir. Ayni1 zamanda katilm bankalar1 nakdi
kredi kullandirmak yerine dogrudan reel sektore kaynak aktararak, kaynak
kullaniminda etkinligi saglamakta ve ekonominin gelismesine yonelik sagladigi
katkilar1 bakimindan 6nemli islevler yerine getirmektedir. Katilim bankalar1 yeni
faizsiz finansal enstriimanlarla finansal piyasalara cesitlilik getirmis ve finansal
piyasalara derinlik kazandwrmustir.

Genellikle mudaraba olarak adlandirilan ortaklik yontemiyle topladigi fonlari,
murabaha olarak adlandirilan ve pesin alim vadeli satis seklinde gergeklesen
yontemle kullandirp kar saglayan katiim bankalari, iilke bankacilik sektorii
acismdan vazgecilmezdir (Aras ve Oztiirk, 2011: 177-178).

Avyrica katilim bankacihigi, tasarruflara elde edilen kara gore gelir dagitilmasi
nedeniyle sabit gelir taahhiidiine gore esnek ve gilivenli, gelecekteki
olumsuzluklardan korunakli bir pasif yapisma sahip olmasi; aktifte ise reel sektorle
birebir baglantili ve belgeye dayal calisma yontemi nedeniyle daha saglam bir kredi
portfoyii olusmasma imkan vermesi sonucunda saglam bir bankacilik modeli ortaya
koymaktadr (Giirerk, 2014: 5).

2.1.2.3. Katihm Bankacihginin Felsefesi

Katilm bankaciligmm felsefesi; ekonomik ve sosyal sorumluluklarin
bilincinde olmak, yardimlasma ve dayanisma sistemleriyle sikintilar1 ve refahi
paylagmak, iretimi ve ticareti tesvik etmek ve biitiin faaliyetleri yiiriitirken kendine
Ozgii etik kurallar1 ve ahlaki degerleri gozetmek kisaca, insani degerleri her seyin
Ustiinde tutmak {zerinedir (Tung, 2016: 274). Faizsiz bankaciligin yoneldigi asil
hedef; toplumun hizmetinde olmak ve onun gelisimine el uzatmaktir (Abdurrahman,
2015: 52).

2.1.2.4. Katihm Bankaciigimn Ozellikleri

Katim bankalar1 esas itibariyle Islami ilkelere gore faaliyet gdsteren
kurumlardr. Finansal ara¢ ve kurumlar1 dogrudan etkileyen Islami finansin temel
ilkeleri asagidaki Sekil 1°de gosterilmektedir. Bu ilkeler ayn1 zamanda katilim
bankaciigmin da 6zelliklerini yansitmaktadir.
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islami Finansin Temel ilkeleri

Tevhid
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Yasak Normlar J—

Sekil 1. Islami Finansm Temel Ilkeleri

Is Btigi ve
Normlar

_ Kaynak: Yanpar, A. (2015). islami Finans: ilkeler Araglar ve Kurumlar.
Istanbul: Scala Yaymcilik. s. 58.

Yukaridaki Sekil 1°de belirtilen islami finansin temel ilkelerinden faiz yasagy,
garar (asir1 bilinmezlik) ve kumar yasagi ile haramdan uzak durma, uyulmasi zorunlu
yasaklarken; risk paylasimi ve varliga dayal finansman, arzulanan hedefleri ifade
etmektedir (Yanpar, 2015: 58).

Bu agiklamalardan sonra katillm bankaciigmin 6zellikleri genel olarak
asagidaki gibi sralanabilir;

- Islami finansta ve dolayisiyla katilim bankalarinda gerceklestirilen
islemlerde Islam dininin kurallar1 yani islam hukuku gegerlidir.

- Faizli sistem yerine risk paylasimini esas alan kar/zarar ortakligina dayanan
islemler yapilir. Katilim bankalarimi konvansiyonel bankalardan aymran en 6nemli
ozellik katilim bankalarmin faizsiz c¢aligmasidir. Bu sebepten dolayr katilim
bankacilig1 diinyada faizsiz bankacilik olarak da ifade edilir.

- Islam’m yasak kildig1 ve ahlaka uygun olmayan alkol, kumar, tiitiine iliskin
faaliyet gosteren sektorlerle finansman iligskisine girilmez. Malezya gibi bazi
tilkelerde konaklama tesisleri de finansman iligkisine girilmeyecek sektorlere dahildir
(Yanpar, 2015: 73). Alkol, domuz iiriinleri, pornografi gibi Islam ahlakina ve
prensiplerine uymayan materyalerle her tirlii istigal yasaklanmistir (Tung, 2016:
127). Faizsiz bankalar kimi ve neyi finanse ettigine titizlikle dikkat etmekte, alkollii

icecekler ile bahis ve kumar ihtimali bulunan isleri yani meyhane ve gazinolar
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finanse etmez. Bunun yaninda ¢evreye duyarli olmayan igletmeler ile, is¢ilerine kars1
sorumsuz davranan isletmeleri de finanse etmemektedir (Abdurrahman, 2015: 69).

- Kredilendirme islemlerinde kredi talep eden kisinin eline dogrudan nakit
verilmemekte, para “mal karsiligi 6deme arac1” olarak kullanilmaktadr (Canbaz,
2014: 194).

- Nakdi kredi verilmedigi i¢in fon kullandirimlarinda genellikle reel sektorle
cahsilmakta ve ekonomiye Onemli katkilar saglamaktadir.

- Yapilan sozlesmelerde belirsizlikler yer almaz. Sozlesmeler yapildiktan
sonra fiyat, vade vb. hikkiimler sonradan tek tarafli degistirilemez. Bu durum
bankalarla ¢ahsan miisterileri korur.

- Katiim bankalarinda, Islam hukuku ve finans konularinda yeterli bilgileri
olan ve katihm bankalarmin faaliyetlerinin Islami kurallara uygun olup olmadigm
denetleyen, hem denetim hem de danigmanlik isi yapan ser-i kurullar bulunmaktadir
(Yanpar, 2015: 106).

- Konvansiyonel bankalarda proje kredileri hari¢ diger kredilerde bulunmayan,
kullandirilan fonlarin takip edilebilmesi imkaninin katiim bankalarinda takip
edilebiliyor olmasi, asimetrik enformasyon yani yetersiz bilgi sorununu ortadan
kaldrmaktadir (Yahsi, 2015).

- Faizsiz finans sisteminin risk paylasimi esasma dayandirilmis yapis1 sistemi
giiclii kilmakta ve krizler karsisinda sistemin dayanaklihgini artirmaktadir (TK BB,
2014: 33).

- Faizli bankalarda hukuk veya kural dis1 islemler sug¢ olarak goriiliirken,
faizsiz finans sisteminde bu tiir islemler su¢ olarak goriildiigli gibi ayn1 zamanda
giinah olarak da kabul edilmektedir. Ciinkii faizsiz bankalarn temel c¢aligma
prensipleri Islam hukukunu esas almaktadur.

Biitiin bu aciklamalarda faizsiz finans veya faizsiz bankaciligm Islam
inancina dayandig1 ifade edilmektedir. O zaman Islam inancinmn yani Islam
hukukunun temel kaynaklarmin neler oldugunun belirtilmesi de 6nem arz etmektedir.
Islam hukukunun temel kaynagi Kuran1 Kerim’dir. Bunun yaninda peygamberimiz
hazreti Muhammed’in sz ve davranislarmi olusturan hadis veya siinnetler ile Islam
alimlerinin {izerinde hemfikir oldugu konular1 kapsayan kiyas veya ictihattir (Bilgili

ve Demirkap1, 2016: 40).
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Asagida Tablo 5’te katilim bankaciligna iliskin SWOT analizi yapilarak

sistemin glclii ve zayif yonleri ile sisteme yonelik firsatlar ve tehditler ifade

edilmektedir.

Tablo 5. SWOT Analizi: Katihm Bankacihg1 Giiclii ve Zayif Yonler, Fursatlar ve
Tehditler

Giiclii Yonler (Strengths)

Zayif Yonler (Weaknesses)

- Ozellikle Orta Dogu iilkelerinde bulunan
petrodolarlarm mevcudiyeti

- Bireysel menfaat yerine insan odakli
yaklagim

- Tamamen reel sektoriin desteklenmesi
nedeniyle 1lilke ekonomileri agismdan
onemli faydalar saglamasi

Yapilan sozlesmelerde belirsizligin
bulunmamasi ve sozlesmelerin de sonradan
taraflarm istegi olmadan degistirilememesi

- Gergeklestirilen finansman iligkilerinde
riskin taraflar arasinda paylastiriimasi
Krizlere  kars1  dayanikliliklarinm
ispatlanmis olmast

Finansal sistemin temel yap1 tasmi
olusturan faizin g6z ardi edilerek islem
yapmanm zorlugu
Miisliimanlarin
mesafeli yaklagmalari
- Sabit bir getiri s6zii vermemesi dolayisiyla
tercih edilmeme durumu

- Faizsiz bankacilik sistemine iliskin st
birliklerin, merkezi kurulus ve kurullarm
yoklugu

- Proje finansmanlarinda Onerilen projeyi
degerlendirebilecek  alaninda uzman,
yetismis personel yetersizligi

- Mudaraba sozlesmelerine agirlik verilerek
diger finansman alanlarmm ihmal edilmesi

finansal

faaliyetlere

- Petrol ihra¢ eden iikeler dismndaki
Miisliiman iilkkelerde tasarruflarm
yetersizligi

- “Islami bankacilik” ifadesiyle hedef

miisteri Kitlesinin smirlandirilmasi

Firsatlar (Opportunities)

Tehditler (Threats)

Misliman ntifusun
biiyikk  miisteri

Diinya {izerinde
coklugu  nedeniyle
potansiyeli

- Sistemin gelistirilecek ¢ok fazla yoniiniin
olmast1

- Ozellikle kriz donemlerinde faize dayali

sistemin  sorgulanmasi, faizli sistemin
glivensizlik veya kriz beklentisi
olusturmasi

- Islam iilkeleri ile iletisim firsat1 saglamasi
Sistemin devlet politikast ile de
desteklenmesi (6zellikle iilkemizde devlet
eliyle katilim  bankalarmm  kurulup
faaliyete gegirilmesi)

- Bu alanda gerek iilkemizde gerekse de
uluslar aras1 diizeyde uzun vadeli ve
stratejik hedeflerin belirlenmis olmas1

- Dini hassasiyetler nedeniyle faize dayali
finansal iglemlerden ozellikle kagman
miisterilerin bulunmasi

- Sistemle ilgili herhangi bir sorunun tiim
sistemin imajma zarar verebilmesi
- Faize dayali sistem tarafindan belli riskleri

azaltmak i¢in kullanilan risk azaltim
yontemlerinin Islami finansta
kullanilamamasi  (6rn.  tiirev  driinlerle

hedging, kisa vadeli ya da gecelik interbank
bor¢lanma veya yatrm islemleri vb.)
Mezhep farkliliklar1 dolayisiyla aym
konuda farkh uygulamalarin olmasi ve bu
durumun kisilerde sisteme yonelik siiphe
olusturabilmesi

- Sistemle ilgili standartlarm yoklugu
Sistemle ilgili yararlanilacak literatiir
eksikligi

- Islami finansa karsi Miisliman iilkelerde
bile bazi olumsuz 6nyargilarm varhg

- Islami finansal varlklarla ilgili derin
olmayan ikincil piyasalarm varlig

- Faizli bankalardaki ¢ok sayidaki {iriin ve
hizmet ¢esitliligi ile rekabet zorlugu
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SWOT analizinde gig¢li ve zayif yOnler igsel faktdrlere bagli olan
etmenlerken, firsat ve tehditler ise digsal faktorler ile ilgili olan etmenlerdir. Bu

analiz yardimiyla amaglara ulagmada 6nemli rol oynayabilecek stratejilerin belirlenip
uygulanmas1 imkam dogabilmektedir (Marangoz, 2012: 193).

2.1.2.5. Katihm Bankacihgmn Gelisimi

Gegmisten bugiine misliiman girisimciler ekonomik hayatta kendi
sermayeleri kadar i3 yapmus, dolayisiyla bor¢lanma ve kredi kullanma gibi
faaliyetlere sicak bakmamuslardir. Ayni anlayisa sahip olan Tirkler de farkh
davranmamus, bu yiizden Batili toplumlarda yer bulan para, finans ve bankerlik gibi
bankacilik faaliyetinin Oncli adimlar1 sayilabilecek islerden uzak kalmislardir
(Canbaz, 2014: 160). Bunun gibi nedenlerden dolay1 bankacilik sektérii misliiman
toplumlarda daha gec olusmaya baslamustir. Islami esaslara gore faaliyet gdsteren
katilim bankacihiginin da tarihi ¢ok yenidir. Ancak giiniimiizde katilim bankacilig
faaliyetleri sadece misliman toplumlarin degil, diger misliman olmayan
toplumlarin da ilgisini ¢ekerek gelisim konusunda Onemli mesafe katetmistir.

Katilim bankaciligmn tarihi gelisimi, diinyada katilim bankaciliginin gelisimi
ve Tirkiye’de katihm bankacihginin gelisimi olarak iki baghk altmda incelenmistir.

2.1.2.5.1. Diinyada Katihm Bankacih@mmn Gelisimi

Katilim bankaciligm ilk uygulamasi M.O. 2123 - 2081 tarihleri arasinda
Babil’de hiikiimdarlik yapmis olan Hammurabi tarafindan ¢ikarilan Hammurabi
Kanunlarrnda yer almaktadir. Sonraki donemlerde Islamiyetin yayilmasina paralel
olarak faizsiz finans faaliyetleri de genis bir alana yayilmstir (Akm, 1986: 110 ve
TKBB, 2004: 28).

Islami inanglar1 geregi faizli bankacihik islemlerinden uzak duran miisliiman
toplumlarda, bankacilikla ilgili ihtiyaglarm karsilanmasi amaciyla faizsiz finans
sistemi olusturma diistincesi 1940’larin ilk yillarinda baslamasma ragmen, bu
diisiincenin gercege doniistiiriilerek faizsiz finans kurumlarmin yogunluk kazanmasi
ancak 1970’1i yillarda gerceklestirilebilmistir (Karluk, 2014: 427). Islami bankaciliga
olan ilgi, sémiirgecilik sonras1 dénemde birka¢c miisliman iilkede Islami kimligin
olugsmas1 ve giiclenmesi cabasmin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmistir. Misir ve
Malezya’da birbirinden bagimsiz fakat paralel girisimler 1960’11 yillarin baginda
Islami ekonomik ilkelere uygun faizsiz temelde faaliyet gdsteren kurumlarin
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kurulmasina yol agmustir. 1970’lerdeki petrol gelirlerinin ik dalgast ve
petrodolarlarin birikimi bu fikre hiz kazandirmustr. Petrol ihra¢ eden Islam
iilkelerinde olusan cari fazlaliklar ile Islami finansmm biiyiimesi aym1 anda
gerceklesmistir (Greuning ve Igbal, 2008: 10).

1963 yilinda Ahmed Neccar tarafindan Misr’in Mit Gamr isimli kiiciik bir
kasabasinda daha cok bir “kdy sandig1” seklinde Almanlarin destegi ile kurulan
banka diinyada kurulan ilk islami bankadr. Ancak faaliyetlerine dort yil devam
edebilmistir (Canbaz, 2014: 198). Ahmet Neccar tarafindan bolgedeki koyliilerin
zirai ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in kiiglik capl yoresel bir bankacilik hareketi
olarak baglayip daha sonra Misir’in biitiin zirai bolgelerine yayilan bu banka, devlet
baskan1 Nasir tarafindan devletlestirilip ad1 Nasir Halk Bankasi (Bank Nasir el-
Ictimai) olarak degistirilmistir. Nasr tarafindan devletlestirildikten sonra da
bankanm ash terkedilip yoksul ve ihtiya¢ sahiplerinden ziyade varlikli kesimlere
hizmet eder hale gelmistir (Abdurrahman, 2015: 410). 1975 yilinda ise Tirkiye’nin
de kurucular1 arasinda yer aldigi Islam Kalkinma Bankasi (Islamic Development
Bank-IDB) Suudi Arabistan’in Cidde schrinde faaliyete ge¢mistir (Canbaz, 2014:
199). Bankanm faaliyete gegmesi, Islami finans kurumlarmmn diinya genelinde hizla
yayginlasmasina Onemli katkilar saglamistr (Karluk, 2014: 428).

Giiniimiizde bircok Islam {ikesi tiim tasarruf sahiplerine ulasabilmek
amactyla hem konvansiyonel hem de katihm bankaciligi hizmetini birlikte
vermektedir (Yahsi, 2014: 10). Bunun yanmda Islami finansm en biiyiik
merkezlerinden olan iran’da ise bankacilik sektdriiniin tamami Islami ilkelere gore
faaliyet gostermektedir (SERPAM, 2013: 9). Bununla beraber Afganistan, Irak,
Suriye, Yemen ve Libya gibi misliman olup da, faizsiz sistemde ¢alisgan bankaya
sahip olmayan devletler bulunmakla beraber (Parlakkaya ve Ciirik, 2011: 399)
Korfez tilkeleri gibi biiyiik petrol gelirlerine sahip olan iilkelerin bu biiyiikk petrol
kaynakl fonlarini ¢ekebilmek amaciyla 6zellikle Ingiltere, Almanya, irlanda gibi
batili iikkelerde de faizsiz bankacilik modeline yer verilmektedir (Yahsi, 2014: 10).
Citibank, Union Bank of Switzerland, Kleinwort Benson, ANZ Grindlays, Goldman
Sachs, United Bank of Kuwait ve Arab Banking Corporation gibi diinyanin dnde
gelen finansal kuruluslari konvansiyonel bankacilik faaliyetlerinin  yaninda
biinyelerinde faizsiz bankacilikla ilgili birimlere de yer vermislerdir (Parlakkaya ve
Ciiriik, 2011: 399). Bir ¢ok batili bankanin faizsiz bankacilikla ilgilenmesinin nedeni,

bu sistemi benimseyen kisi ya da kurumlarm tasarruflarinin ¢ yiiz milyar ABD
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dolar1 civarinda olmasidir (Ozulucan ve Ozdemir, 2010: 33). Her ne kadar Batil
bankalarm hareket noktasi, faize duyarh kisi ya da kurumlarin olusturdugu finansal
piyasalardan pay alabilmek olsa da, Batili bankalarin bu alandaki faaliyetleri faizsiz
sistemin gelisip diinya geneline yayilmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir (Tung,
2016: 116).

Diinyada, 2014 yili itibariyle 1,8 trilyon dolar olan faizsiz finansal sistemin
toplam biyikliglinin kisa vadede 3 trilyon dolarlk bir seviyeye ulasacagi
hesaplanmaktadir. Ayrica kiiresel ticari bankacilik i¢inde %]1°lik aktif biyikliige
sahip olan global faizsiz bankaciligin da payint %3’iin ilizerine ¢ikaracagi tahmin
edilmektedir (TKBB, 2014: 32).

Kuveyt Finans Merkezi Arastirma (Kuwait Finance House Research-KFHR)
Raporu’na gore global faizsiz finansal sistemin yaklagik %80°lik kismni faizsiz
bankacilik, %15’lik kismin1 sukuk, %4’ lik kismini faizsiz yatirim fonlar1 ve %1°lik
kismuni faizsiz sigortacilik (tekafiil) olusturmaktadwr (KFHR, 2014: 3).

Tekaful*
1%

Faizsiz Yatirim

Fonlan
4%

\

Sekil 2. Global Faizsiz Finans Sistemi
*Tekafiil rakam tahminidir.

Kaynak: Kuwait Finance House Research, Islamic Finance 1Q2014 Performance
Review s. 3.

http/Amww.kfh.com/pdf/Islamic%20F in%201Q14%?20Perform%20Review%20En.p
df adresinden 25 Ekim 2015’de almmustir.

Global faizsiz bankacilign aktif biiyiikligliniin 2014 yili itibariyle 778 milyar
dolara ulastig1 belirtilmektedir (Ernst&Young, 2015: 14). Global olarak Islami
bankacilik sektorii varliklarinin 2013 yilinda yaklasik olarak %17 oraninda biiytidiigi
tahmin edilmektedir. Son yillarda konvansiyonel bankaciligin biiyiime oranlari %4-

%8 arasinda gerceklesirken, Islami bankacihigm %14-%18 arasmda biiyiime
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saglamasi, diinya genelinde Islami bankaciliga olan ilginin arttigmi agik bir sekilde
gostermektedir (Ghalaita, 2015: 82).

Ayrica 2013 yil sonu itibariyle katilim bankalarmin konsolide karmm 10
milyar dolar smirmi astig1 ve bu biiylime hiziyla 2019 yilinda konsolide karmin 37
milyar dolara ulasacagi tahmin edilmektedir (TKBB, 2014: 32).

Asagida Sekil 3’te 2015 yil itibariyle global faizsiz bankacilik aktiflerinin
tilkelere gore dagihm gosterilmektedir.

Endonezya; 1,39% Banglades; 1,34% nysir: 1,17%

~

Diger; 5,08%
Bahreyn; 1,67%
Tirkiye; 3,20%

Katar; 4,47%

iran; 40,21%

BAE; 7,36%

Malezya; 9,57%

S.Arabistan; 18,57%

Sekil 3. Global Faizsiz Bankacilik Aktiflerinin Ulkelere Gore Dagilimi (2015)

Kaynak: Islamic Financial Services Board. (2015). Islamic Financial Services
Industry Stability Report. Malaysia. s. 9.

Yukaridaki Sekil 3 incelendiginde 2015 yili itibariyle global faizsiz
bankacilik aktiflerinin %40,21°i iran’da, %18,57’si S. Arabistan’da, %9,57’si
Malezya’da, %7,36’s1 Birlesik Arap Emirlikleri’nde, %5,97’si Kuveyt’te, %4,47°si
Katar’da, %3,20’si Tirkiye’de, %1,67’si Bahreyn’de, yaklasik %1 erlik kisimlar1 da
Endonezya, Banglades ve Misir’da bulunmaktadir.

2.1.2.5.2. Tirkiye’de Katihm Bankacihgmin Gelisimi

1970’1i yillarda yayimlanan terciime eserlerle Tiirkiye’de teorik olarak ortaya
¢ikan faizsiz bankacilik ¢aligmalari, yine aynt donemde 6zellikle Avrupa’da ¢alisan
ve dini hassasiyeti olan isgilerin tasarruflarini, faize bulagsmadan degerlendirmek

istemesiyle kurulan is¢i sirketleri vesilesiyle pratige doniismiistiir. Her ne kadar
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gurbetci iscilerin bu sirketlesme cabalar1 beklenen amaca ulasamasa da, is¢ilerin
sahip oldugu bu doviz kaynagmim farkina varilarak, bu kaynagin finansal sisteme
dahil edilebilmesi i¢in faizsiz bankacilik fikri ve modeli giiclenmistir. Daha sonra
inangli insanlarin bu taleplerini karsilamak amaciyla 1975 yilinda Devlet Sanayi isci
Yatirrm Bankas1 (DESIYAB) kurulmustur. Ulkeye faizsiz bankacilik agisndan
onemli bir deneyim kazandran bu olusum, iilkede yasanan istikrarsizlik nedeniyle
caligmalarmi ancak 1978 yilina kadar siirdiirebilmistir (Canbaz, 2014: 205-206). Bu
arada Tiirkiye’nin 1975 yihnda kurulmus olan Islam Kalkinma Bankas1 (IKB) nin
kurucu {iiyeleri arasinda yer aldigi da daha 6nce belirtilmisti.

Ulkemizde ilk olarak “Ozel Finans Kurumlar1 (OFK)” seklinde isimlendirilen
faizsiz finans kurumlarinin yasal ¢ergevesi, 15 Aralik 1983 tarih ve 83/7506 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) ile olusturulmustur. 19 Aralik 1983 tarih ve 18256
sayil1 Mikerrer sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren bu BKK, Tirkiye’de
faizsiz esasa gore calisan OFK’larm ilk yasal dayanagmi olusturmustur. S6z konusu
BKK’ya gore, OFK’lara iliskin diizenleme ve denetleme yetkisi, T.C. Basbakanhk
Hazine Miistesarligi (o donemdeki ismiyle Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlign) ile
T.C. Merkez Bankasr’na verilmistir (TKBB, 2004: 32). Aslinda yatirim bankaciligi
faaliyeti yiiriiten OFK’ler, 1999 yilma kadar bankacilik kanunu disinda kalnus lar ve
bankalarm tabi olduklari karsilik ayrma gibi yiikiimliiliiklerden muaf tutularak bazi
avantajlar elde etmislerdir (Sahin, 2012: 529). Buna ragmen banka sayilmamalari
nedeniyle TMSF giivencesi kapsamma dahil olmamalarindan dolayr onemli
dezavantajlara da maruz kalmslardir.

OFK ile ilgili bu ilk yasal diizenlemenin ardindan 1984 yilinda Albaraka Tiirk
Ozel Finans Kurumu A.S. ve Faisal Finans Kurumu A.S. kuruluslarin1 tamamlayarak
1985 yilinda faaliyete gegmistir. Daha sonra 1989 yilinda Kuveyt Tirk Evkaf Finans
Kurumu A.S., 1991 yihinda Anadolu Finans Kurumu A.S., 1995 yilinda ihlas Finans
Kurumu A.S. ve 1996 yilinda da Asya Finans Kurumu A.S. kurularak faaliyetlerine
baglamislardir. Faisal Finans Kurumu A.S. ve Anadolu Finans Kurumu A.S. 2005
yilinda birleserek Tiirkiye Finans Katilim Bankasi A.S. olarak faaliyetine devam
etmektedir. Bu arada 2001 yilinda iilkemizde ozellikle bankacilik ve finans
sektoriinde meydana gelen krizde diger bir cok banka gibi Ihlas Finans Kurumu
A.S.’nin de skmtiya diismesi nedeniyle 10.02.2001 tarihinde faaliyet izni
kaldmrilmistir.
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OFK’lar ile ilgili yapilan ikinci énemli diizenleme, 18.06.1999 tarihinde
kabul edilen 4389 sayili Bankalar Kanunu’na 17.12.1999 tarihinde kabul edilen 4491
sayil1 “Bankalar Kanunu’nda Degisiklik Yapiimasima Iliskin Kanun” ile yapilmis ve
bu degisiklikle OFK’lar 4389 sayih Bankalar Kanunu kapsamna dahil edilmislerdir.
Ayrica 4491 sayih kanun degisikliginin yiriirliikte bulundugu tarihte faaliyet
gosteren OFK’larin mevcut durumlarini 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun tabi
olduklar1 maddelerine iki yil iginde intibak ettirmek zorunda olduklar1 gecici iiglincii
maddede belirtilmistir.

Yine 4389 sayili Bankalar Kanunu 12.05.2001 tarihinde 4672 sayili
“Bankalar Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun” ile tekrar
degistirilmistir. Bu diizenlemeyle “Ozel Finans Kurumlar1 Birligi” kurulmus ve
OFK’lara, faaliyet izni aldiklar1 tarihten itbaren bir ay icinde Birlige iiye olma
zorunlulugu getirilmistir (Md.11-b). Ayrica OFK’larda gergek kisiler adina agilan
Ozel cari hesaplarda ve kar ve zarara katilma hesaplarinda toplanan tasarruflarin
glivence altina alinmasi amaciyla Birlik biinyesinde Giivence Fonu olusturulmasi
karar1 almmistr (Md.11-c). Yapilan bu diizenlemeler OFK’lar icin baz
yikkiimliilikler getirmekle birlikte bu kuruluglara olan giiveni artrmustir.

Ulkemizde faizsiz bankacilik ile ilgili son énemli degisiklik 19 Kasim 2005
tarihinde kabul edilen 5411 sayili Bankacihik Kanunu ile yapimistir. Bu kanunun
gecici 3. maddesine gore “Ozel Finans Kurumu” ismi yerine “Katilim Bankas1” ismi
getirilmis ayrica “Ozel Finans Kurumlar1 Birligi” de “Tiirkiye Katilim Bankalar:
Birligi (TKBB)” olarak degistirilmistir. Ayrica 4672 sayili degisiklik ile olusturulan
“Giivence Fonu” gecici 18. madde ile TMSF’ye devredilmistir. Boylece katilim
bankalarinda yer alan hesaplar TMSF giivencesi altma alinmustir.

Halen iilkemizde tamami kamu sermayesiyle yeni kurulan Ziraat Katilim
Bankas1 A.S. ve Vakif Katilim Bankas1 A.S. ile birlikte faaliyetlerini siirdiiren bes
adet katihm bankas1 faaliyet gostermekte olup bu bankalar sunlardir:

e Albaraka Tirk Katihm Bankasi A.S.

e Kuveyt Tirk Katthm Bankas1 A.S.

e Tirkiye Fmnans Katihm Bankasi A.S.

e Ziraat Katilim Bankasi A.S.

e Vakif Katlim Bankasi A.S.

Tiirkiye’de katthm bankacilignin tarihsel gelisimi asagida gosterilmistir.
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Kaynak: TKBB. (2015). Tiirkiye Katilim Bankacilig1 Strateji Belgesi 2015-
2025. s. 17.

Tablo 6. Katihm Bankalan Sube ve Personel Sayis1 Gelisimi (2005-2015)

YILLAR SUBESAYISI BUYUME (%) PERSONEL SAYISI BUYUME

(Adet) (Adet) (%)
2005 290 14 5,740 20
2006 355 22 7.114 24
2007 422 19 9.215 30
2008 530 26 11.022 20
2009 569 7 11.802 7
2010 607 7 12.677 7
2011 685 13 13.851 9
2012 828 21 15.356 11
2013 966 17 16.763 9
2014 990 2 16.270 31
2015 1.080 9 16.554 17

Kaynak: TKBB. (2015). Katilhm Bankalari Sektor Raporu. s. 43.

Tablo 6°dan da goriilecegi gibi son on bir yillik katilim bankalariyla ilgili
sube sayist verileri incelendiginde, sube sayisi son on bir yilda ortalama yaklasik
%14 biyliyerek 2005 yilinda 290 olan bu sayr 2015 sonu itibariyle 1.080 adede

ulasmistir.  Sube sayis1 bakimindan en fazla oransal biiylime 2008 yilinda, en az
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biiyiime ise 2014 yilinda gergeklesmistir. Personel sayis1 bakimindan son on bir
yilda ortalama biiylime orami %12,33 olarak ger¢eklesmis ve sube sayisindaki
biiylime ortalamasma yakin bir seviyede gelisim saglanmstir. 2005 yilinda 5.740 kisi
olan personel say1s12015 yilinda 16.554 kisiye ulasmustir. Bu on bir yil iginde sadece
2014 yilinda biiyiime orani negatif olmus, en biiyilik oransal biiyiime ise 2007 yilinda
%30 olarak gerceklesmistir.

Yine katiim bankalarmin yillik biiyiime orani ve bankacilik sektorii

icerisindeki aktif gelisimi asagida Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Katihm Bankalanmin Biiyiime Oram ve Bankaciik Sektorii
Icerisindeki Aktif Gelisimi (Milyon TL)

KATILIM o ]
YILLAR BANKALARI  BUYUME BANKACILIK  SEKTOR

_AKTIF (%) SEKTORU ICERISINDEKI

BUYUKLUGU PAYI (%)
2005 9.945 36,27 406.909 2,44
2006 13.751 38,27 499.731 2,75
2007 19.445 4141 581.605 3,34
2008 25.770 32,53 732.536 3,52
2009 33.628 30,49 834.014 4,03
2010 43.339 28,88 1.006.667 431
2011 56.148 29,56 1.217.695 4,61
2012 70.279 25,17 1.370.690 513
2013 96.074 36,70 1.732.400 555
2014 104.319 8,58 1.994.328 523
2015 120.183 1521 2.357.432 510

Kaynak: BDDK/istatistik/Tirk Bankacilik Sektorii Interaktif Aylk Biilten.
httpz//ebulten.bddk.org.tr/ ABMVC/# adresinden 12 Kasim 2016°da almmustir.

Yukaridaki Tablo 7 incelendiginde katilim bankacihiginin aktif gelisimi son
11 yilda ortalama %29,37 oraninda biiyiiyerek 2005 yilinda 9.945 milyon TL iken
2015 yil sonu itibariyle aktif biiyiiklik 120.183 milyon TL’ye ulasmustir. Son on bir
yil icerisinde sadece 2014 yilinda tek haneli biiylime gerceklesmis, diger yillarda
biiyiime oram ¢ift haneli olarak gergeklesmistir.

Asagidaki Sekil 5°de daha ayrintili olarak da goriilebilecegi gibi katilim
bankaciligmm bankacilik sektorii icerisindeki biyikligii 2005 yilinda %2,44 iken
2013 yilinda %5,55°e kadar yiikselmis ancak 2014 yilinda oransal olarak ¢ok az bir
azalisla %5,23 olarak gerceklesmistir. Son olarak 2015 yilinda da bu oran %5,10
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olmustur. Katilim bankaciligmin iilkemizdeki son on bir yillik biiylime trendi 2014
ve 2015 yih hari¢ her yil artan oranh olarak %2,44’ten %5,10’a ulasmistir.

Sekil 5. Tiirkiye’de Katlim Bankaciigi Aktiflerinin Bankacihk Sektdrii igerisindeki
Gelisim Trendi (%)

Asagida Tablo 8’de ililkemizde katilim bankaciligma iliskin baglica
gostergeler yer almaktadir.

Tablo 8. Kathm Bankaciigma iliskin Bashca Gostergeler (Milyon TL)

YILLAR TOPLANAN KULLANDIRILAN OZKAYNAKLAR NETKAR

FONLAR FONLAR
2005 8.369 7.407 951 250
2006 11.237 10.492 1.560 391
2007 14.943 15.333 2.364 527
2008 19.209 19.727 3.729 647
2009 26.841 24.899 4.420 705
2010 33.828 32.084 5.457 759
2011 39.869 41.103 6.194 803
2012 49.151 49.980 7.377 916
2013 63.210 67.416 8.833 1.052
2014 66.788 69.965 9.673 144
2015 74.362 79.191 10.642 405

Kaynak: BDDK/Istatistikk/Tirk Bankacilik Sektorii Interaktif Aylk Biilten.
http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/# adresinden 12 Kasim 2016’da alinmustir.

2005 yil1 sonu itibariyle 8.369 milyon TL olan toplanan fonlar, 2006 yilinda
11.237 milyon TL’ye, 2007 yilinda 14.943 milyon TL’ye, 2008 yilinda 19.209
milyon TL’ye, 2009 yilinda 26.841 milyon TL’ye, 2010 yilinda 33.828 milyon
TL’ye, 2011 yilinda 39.869 milyon TL’ye, 2012 yilinda 49.151 milyon TL’ye, 2013
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yilinda 63.210 milyon TL’ye, 2014 yilinda 66.788 milyon TL’ye ve son olarak 2015
yihnda 74.362 milyon TL’ye ulasarak siirekli ylikselme egilimi gdstermistir.

Kullandrilan fonlar ise, 2005 yili sonu itibariyle 7.407 milyon TL olan
toplanan fonlar, 2006 yilinda 10.492 milyon TL’ye, 2007 yilinda 15.333 milyon
TL’ye, 2008 yilinda 19.727 milyon TL’ye, 2009 yilinda 24.899 milyon TL’ye, 2010
yilinda 32.084 milyon TL’ye, 2011 yilinda 41.103 milyon TL’ye, 2012 yilinda
49.980 milyon TL’ye, 2013 yilinda 67.416 milyon TL’ye, 2014 yilinda 69.965
milyon TL’ye ve son olarak 2015 yilinda 79.191 milyon TL’ye ulasarak siirekli
yikselme egilimi gostermistir.

Toplanan ve kullandirilan fon tutarlarindan da anlagilacag: tizere iilkemizde
bulunan katilim bankalari, faiz hassasiyeti sebebiyle konvansiyonel bankalardan uzak
duran tasarruf sahiplerinin yastk altinda bulunan atil fonlarmi ekonomiye
kazandirarak hem tasarruf sahiplerinin kar payi geliri elde etmelerini saglamakta hem
de reel ekonomiye topladiklar1 fonlar1 kullandrarak Onemli katkilar saglamaktadir.

Katilim bankalarmin 6zkaynaklar1 2005 yilinda 951 milyon TL iken son on
bir yilda siirekli biiyliyerek 2015 yilinda 10.642 milyon TL’ye ulagmistir. Yani
katihm bankalan siirekli olarak sermaye yapismi giiclendirmeye c¢ahsmiglardir.

Diger taraftan katilm bankalar1 2005 yilinda 250 milyon TL net kara
ulasmigken, bu tutar1 siirekli artirarak 2013 yilina kadar yillik 1.052 milyon TL’ye
kadar net karlarini artirmiglar, ancak 2014 yilinda karlar1 ¢ok 6nemli tutarda azahs
gostererek 80 milyon TL’ye gerilemistir. Asya Katilim Bankas1 A.S. 2014 yili
Donem Net Zararmm yaklastk 877 milyon TL olarak gergeklesmesi, katilim
bankalarmin toplam karmin bu biiyikliikteki diisiisiiniin en 6nemli sebebidir. 2015
yiinda da net kar 405 milyon TL olarak gergeklesmistir.

Katilim bankalarmimn aktif ve 6zkaynak karliligi asagida Sekil 6’da birlikte
gosterilmistir.
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Sekil 6. Tirkiye’de Katlm Bankalarinin Aktif ve Ozkaynak Karhlk Oranlar
Kaynak: BDDK /istatistik/Tiirk Bankacilkk Sektdrii interaktif Aylk Biilten.

Yukaridaki Sekil 6’dan da gorildigi tizere iilkemizde bulunan katilim
bankalarmin on bir yillik verileri incelendiginde aktif karhliginin (Dénem net kari
(zarar1)/Ortalama toplam aktifler) siirekli olarak azalarak 2005 yilinda ger¢eklesen
%3,53’ten 2014 yilina kadar %0,15’e geriledigi goriilmektedir. 2015 yilinda tekrar
yikselise gegerek %0,35 olarak gerceklesmistir.

Ayni sekilde katilim bankalarmm on bir yillik verileri incelendiginde
0zkaynak karliligimmin (D6nem net kar1 (zarar1)/Ortalama 6zkaynaklar) stirekli olarak
azalarak 2005 yilinda gergeklesen %36,92°den 2014 yilinda %1,58’e geriledigi
goriilmektedir. Ozellikle 2014 yilinda bir dnceki yila gdre gok keskin bir diisiis
yasanmigtir. 2015 yilinda tekrar toparlanma gergekleserek 2014 yilindaki %1,58’lik
seviyeden %4,08’e yiikselmistir.

Asagida Tirk bankacilik sektorii ve katiim bankacilifi sermaye yeterlilik
rasyolar1 Sekil 7°de birlkte gosterilmistir.
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Sekil 7. Tiirk Bankacilik Sektorii ve Katilim Bankaciligi Sermaye Yeterlilik
Rasyolar1 (%)

Kaynak: BDDK /istatistik/Tiirk Bankacilik Sektorii Interaktif Ayhk Biilten.

Yukaridaki Sekil 7 incelendiginde Tiirk bankacilik sektoriiniin sermaye
yeterlilik rasyosu son on bir yilda ortalama olarak %18,51 oraninda gergeklesmistir.
2012 yilmin Temmuz aymda yirirlige giren Basel II kurallarinin ardmndan,
bankalarin sahip olduklar1 varliklarm risk agirliklarmin degismesi nedeniyle 2013
yilinda sermaye yeterlilik rasyosunda biraz disiis gergeklesmis ancak 2015 yilinda
bankacilik sektoriiniin sermaye yeterlilik rasyosu %15,57 olarak gerceklesmistir
(TKBB, 2014: 30). Tirk bankacilik sektoriiniin sermaye yeterliligi Basel Bankacilik
Denetim Komitesi tarafindan belirlenen %8’lik oranin olduk¢a iizerinde, BDDK
tarafindan tilkemiz i¢in hedeflenen %12’lik oranim ise biraz iizerindedir. Bu durum
Tiirk bankacilik sektoriiniin risklere karst dayankliliginin iyi bir gostergesidir.

Ulkemizde katihim bankacihifinda son on bir yilda gerceklesen ortalama
sermaye yeterlilik oran1 %14,73’tiir. Bu oran da yine yasal sinirin oldukga tlizerinde
gergeklesmesine ragmen Tiirk bankacilik sektoriiniin ortalamasinin altindadir. Ancak
2005 yilinda yaklasik iki kat olan bu fark 2015 yilinda %!1’in de altmma diiserek
neredeyse esitlenmistir.

Katilim bankaciligma iliskin iilkemizde kamu otoritesi tarafindan da 6nemli
diizenlemeler kaleme alinmistir. Bunlardan biri Kalkkinma Bakanligi tarafindan
diizenlenip Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan 02.07.2013 tarihinde
1041 nolu karar ile onaylanan Onuncu Kalkinma Plani1 (2014-2018)’dir. Tiirk katilim
bankacihiginin, kiiresel finans pazarindan daha fazla pay almasinmn saglanmasi ve faizsiz

finansal araglarin gelistirilmesi, ilgili planin hedef ve politikalar1 arasinda yer almistur.
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Diger taraftan TKBB tarafindan belirlenen ve 2015-2025 yillarmni kapsayan strateji
belgesinde katilim bankaciligi sektorii pazar paymnmn 2025 yili itibariyle %15°e
ulagmasy, ayrica katiim bankacihig1 sektoriinde diinya standartlarinda finansal {iriin
ve hizmet sunulmasi vizyonu benimsenmistir (TKBB, 2015: 3). Bunun yaninda
lilkemizdeki katillm bankaciligi i¢cin son donemde gergeklesen en Onemli
gelismelerden biri de Bagbakanlk Genelgesi ile Faizsiz Finans Koordinasyon
Kurulu’nun kurularak 15.12.2015 tarihinde 29563 sayili RG’de yaymmlanmasi
olmustur. Hazine Miistesarligi’nin bagh oldugu Bakan’nin baskanlhiginda faaliyet
gosterecek olan Kurul’un amact: katihm bankaciligi ve sigortaciligmnim, genel
anlamda faizsiz finans sisteminin daha hizhi ve saglikh gelistirilmesi ile tilkemizin
uluslar aras1 finans merkezi vizyonuna katki saglamasi olarak ilgili genelgede
aciklanmustir.

Ulkemizde kurulan katilim bankalar1 da daha nce ifade edildigi iizere diger
konvansiyonel bankalar gibi bankacilik kanunu kapsaminda olup ayni zamanda da
BDDK’nin diizenleme ve denetimlerine tabidir. Ancak kendine 6zgii ¢aligma
prensipleri bulunmasima ragmen iilkemizde katilim bankalar: i¢in ayr1 bir ist kurul
bulunmamaktadir. Bunun yaninda yeni finansal {iriinler ortaya c¢ikarilirken
goriislerine basvurulan seri kurullar veya danisma kurullar1 konusunda da ortak bir
st birlik olusturulamadigindan dolay1 her bankanin kendi biinyesinde bulunan seri
kurullar1 veya danigma kurullar1 bulunmakta ya da her banka bu hususta birbirinden
bagimsiz olarak disaridan hizmet satin almaktadir. Diinyada sadece Malezya’da
Islami finansla ilgili faaliyetlerde 2002 yihinda kabul edilen Islami Finansal
Hizmetler Yasasi ile birlikte islami Finansal Hizmetler Kurulu adinda bir {ist kurul
olusturularak sektoriin saglamligmin ve istikrarmm olusturulmasma yonelik caba

gosterilmistir (Tung, 2016: 120).
2.2. Bankacilikta Risk Yonetimi

Risk insan hayatinin her alaninda degisik sekillerde var olan bir olgudur. Bu
ylizden diger sektorlerde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de riskin varhigi en agik
bir bigimde goriilmektedir. Bankalar yapmis olduklar1 biitiin islerde bir ya da birden
cok riskle karsi karsiya kalrlar. Bu yilizden bankalar yaptiklari tiim islemlerde,
bankanm iflasina kadar gidebilecek istenmeyen sonuglarla karsilasmamak i¢in her

tirlii riski dikkate alarak faaliyette bulunmak zorundadirlar.
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Genel olarak mevduat toplama, kredi dagitma ve diger bankacilik hizmetleri
faaliyetlerini  yiiriiten bankalar, bu faaliyetleri esnasinda ¢esitli risklerle
kargillagsmaktadirlar. Bankalar acisindan karsilasilan bu riskleri uygun bir sekilde
tanimlamak, smiflandrmak, Olgcmek ve yonetmek hayati oneme sahiptir.

Diinyada kiiresellesmenin yaygmlasmasi, bankalar1 yurt iginde ve yurt diginda
rekabet etmek zorunda bwakmis, bunun yanmnda iilkemizin de serbest piyasa
ekonomisine ge¢mesiyle birlikte, bankalarin hem fon kaynaklari, hem de fon
kullanim alternatifleri artmistir. Bu durum bankalarm karlhilik ve verimliliklerini
artirmig, ancak bankalarm karsi karsiya kaldigi riskler de artmistr (Takan ve
Boyacwoglu, 2010: 415). Tirkiye’de 1980°li yillarda kambiyo kontrollerinin
azaltilmas1 ve ekonomide meydana gelen serbestlesme hareketleriyle beraber
finansal piyasalar ve dolayisiyla bankalar faiz ve kur riskiyle yiiz yiize gelmislerdir
(Mermod, 2011: 182). Bankalar 1 Temmuz 1981°de faiz oranlarmm serbest
birakilmasi ile faiz orami riskine ve 1982 yilinda ise serbest doviz kuruna
gegilmesiyle beraber de doviz kuru riskine agik olarak faaliyet gdstermek zorunda
kalmiglardr (Mandaci, 2003: 67).

Bankalar ve diger finansal kurumlar agisindan etkin bir risk yonetimi, gerek
ulusal gerekse uluslararasi finansal piyasalarda finansal istikrarin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in kagcinilmaz bir gereklilik halini almistir (Bolgiin ve Akgay, 2009:
44).

Caligmanin bu bolimiinde risk ve risk yonetimi kavramlari tanimlandiktan
sonra bankacilikta risk yonetimine deginilecek, daha sonra ise bankacilik faaliyetleri

sonucu olusan temel risk faktorleri aciklanacaktir.

2.2.1. Risk Kavramm ve Bankacilikta Risk

Farkli disiplinlerde farkli sekillerde tanimlanabilen risk kavrami Tirk Dil
Kurumu (TDK)’ na gore “zarara ugrama tehlikesi, riziko” olarak tanimlanirken Iktisat
Terimleri S6zliigii’ ne gore “iktisadi karar birimlerinin verecekleri kararlar sonucunda
ortaya ¢ikacak getiriyi olumsuz etkileyebilecek olaylarin gerceklesme olasiligi, diger
bir deyisle olaylarin gergeklesme olasiliginin bilindigi durum” olarak tanimlanmustir.
Riskle ilgili finans literatiiriinde yapilan tanimlardan bazilar1 asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

Okka (2009) riski, ‘“Verilen bir yatrima bagh olarak beklenen getiri

oranindaki degiskenligi, sapmay1 ifade eder. Diger bir ifadeyle risk; finansal zarar
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yani kayp sansidir” seklinde ifade ederek sapmanm sadece olumsuz sonucuna
odaklanmistir.

Bolak (2004) ise riski, “Gergeklesen sonuglarin, planlanan ya da tahmin
edilenden olumlu ya da olumsuz yonde sapma gostermesidir” seklinde tanimlayarak
sapmanmn hem olumlu hem de olumsuz her iki sonucunu da risk olarak ifade etmistir.

Diger taraftan Ceylan ve Korkmaz (2013) riskle ilgili olarak, “Riskin s6zliik
anlami, gelecekte beklenmeyen bir durumun ortaya ¢ikma olasihigi, yaralanma,
incinme ve zarara ugrama sansidr. Finansal agidan risk ise, beklenen getirinin
gergeklesen getiriden sapma olasiigidr. Yatirimcinin yapmis oldugu yatirimdan
saglayacag1 verimin, beklenen verimin altina diisme veya tistline ¢ikma olasilig1 s6z
konusudur. Iste bu olasilik, yatirimec1 agisindan yapmus oldugu yatwrmmm riskini
olusturmaktadwr. Risk; birden fazla sonucun ortaya c¢ikma olasihigi olarak da
tammlanabilir” ifadelerine yer vermislerdir.

Ercan ve Ban (2010) riski, “Getiriye ait olasiliklarm bilinmesi durumudur.
Risk bagka bir ifade ile belirsizligin objektif 6l¢iisiidiir” seklinde agiklarken; Babuscu
(2005) riski, “En basit tanimiyla herhangi bir isleme iligskin bir kaybn ortaya ¢ikmasi
veya bir giderin ya da zararin vuku bulmas1 nedeniyle ekonomik faydanin azalmasi
ihtimalini ifade etmektedir. Diger bir tanimiyla risk potansiyel sorun, tehlike veya
kayb1 gosteren bir kavramdir. Yine riskibelirli bir zaman araliginda belirli bir hedefe
ulasamama ve dolayisiyla zarara ugrama olasihigi olarak da tanimlayabiliriz. Dolayis1
ile risk gelecekte olusabilecek sorunlara ve tehlikelere isaret etmektedir. Riskin en
belirgin 6zellikleri ise tam ve net olarak bilinememesi, zamanla degiskenlik
gostermesi, olumsuz sonuglar dogurabilir olmasi ve yonetilebilir nitelikte
bulunmasidr” seklinde agiklayarak riskle ilgili sadece olumsuz sonuglara
odaklanmustir. Bolgiin ve Akgay (2009) da bankacilik agisindan riski, “Bankanm
zarara ugrama olasihigidr” diyerek ¢ok kisa bir sekilde tanimlamustir.

BDDK tarafindan 11.07.2014 tarihli, 29057 sayili RG’de yayimlanan
Bankalarm I¢ Sistemleri ve Igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci
Hakkinda Yonetmelik’te risk kavranm “Bir isleme ya da faaliyete iliskin bir parasal
kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir giderin ya da olugmasi halinde ekonomik faydanin
azalmasi ihtimali” seklinde tanimlanmaktadir.

Ulkemizde riskle ilgili verilen tammlara baktigimizda genelde olumsuz
sonuglar 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak farkh {ilkkelerde riskle ilgili verilen tanimlarda

pozitif durumlar da 6n plana ¢ikabilmektedir. Risk sozciigii eski Italyanca’da “ciiret
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etmek” anlamma gelen risicare” fiilinden tiiretilmistir (Bernstein, 2015: 26).
Portekizce’de riskin anlamui “cesaret’tir (Saym ve Er, 2009: 7).

Diger disiplinlerde farklh sekillerde de siniflandirilabilen risk kavrami modern
portfoy teorisine gore; sistematik risk ve sistematik olmayan risk olarak iki kisma
ayrilmaktadir.

Sistematik risk, pazar1 etkileyen faktorlerden dogan ve dolayisiyla biitiin
menkul degerlere ayn1 oranda etki yapan, ¢esitlendirme yoluyla yok edilemeyen bir
risktir. Arastirmalar menkul degerin toplam riskinin %25 ila %50’lik boliimiiniin
pazar riskinin olusturdugunu gostermektedir (Okka, 2010: 367). Cesitlendirme, yani
yatrim tutarmi tek bir tiir varlik yerine farkli varhklara boliigtiirerek yatirmm yapma,
riski azaltmada uygulanan etkili bir ydontem olmakla birlikte risk en fazla sistematik
risk diizeyine kadar indirilebilir. Sistematik risk; satin alma giicii (enflasyon), faiz
orant ve piyasa riski  faktorlerinden kaynaklanmaktadir. Sistematik riskten
korunmanin yolu hedging yani tiirev iiriinler piyasasinda pozisyon almaktr (Altay,
2015: 4-5).

Sistematik olmayan risk, firmaya has olan yani firmadan dogan ve
cesitlendirme yoluyla ortadan kaldirilabilen riski ifade eder (Okka, 2010: 367).
Sistematik olmayan riskin baslica kaynaklari, hisse senedini ihra¢ eden igletmenin
sahip oldugu yabanci kaynak diizeyinden kaynaklanan finansal risk, ydnetim
kalitesinden kaynaklanan yonetim riski ve irettigi mal ve hizmetlere olan tiiketici
talebindeki degisimden kaynaklanan is riskidir (Altay, 2015: 278). Asagida Tablo
9’da sistematik ve sistematik olmayan risk kaynaklar1 gosterilmektedir.

Tablo 9. Sistematik ve Sistematik Olmayan Risk Kaynaklan

SISTEMATIK RiSKLER SISTEMATIK OLMAYAN RISKLER
1. Satm Alma Giicii (Enflasyon) Riski 1. Finansal Risk

2. Faiz Oram Riski 2. Yonetim Riski

3. Piyasa Riski 3. Is Riski

Kaynak: Altay, E. (2015). Bankacilikta Risk (Ikinci Baski). Istanbul: Derin Yaymlari. s. 4-8.
(Yararlanilarak diizenlenmistir).

Ote yandan, sistematik - sistematik olmayan risk kavramlarinin yaninda riskle
ilgili diger bir kavram da sistemik risk kavramidir. Sistemik risk, herhangi bir igletme
ya da piyasa boliimiinde meydana gelen bir problemin piyasada yatrimcilar lizerinde

giivensizlik ve endise olusturarak finans sisteminin tamamina yayilmasma neden
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olan ve sonucta tiim sektdrii 6deme giicliigiine diisiiren risktir. Ornegin, bazi
gelismekte olan iilke ekonomilerinde meydana gelen krizlerin, diinyadaki diger
gelismekte olan iilkelere de yayilarak bu iilkelerde de finansal yikimlara sebep
olmasi, bu konuda verilebilecek iyi bir Ornektir. Sistemik risk kavramina
verilebilecek diger bir 6rnek de, bankacilik sektoriinde 6deme sikintist icerisine
diisen bir veya birka¢c bankanin, sektdriin tamamina yonelik bir giiven bunalimi
ortaya ¢ikartarak ciddi boyutlu ekonomik krizlere yol agmalardir (Bolak, 2004: 8).
Ulkemizde yasanan 2000-2001 finansal krizi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Sistemik risk, herhangi bir finansal kurumun yikimliliglini yerine
getirememesinin  dalga dalga yayilarak diger finansal kurumlarm da
yukiimliiliiklerini yerine getirememesine neden olan ve finansal sistemin istikrarini
tehdit eden risktir (Hull, 2012: 258). Sistemik risk, finansal bir kurumda ortaya ¢ikan
kusurun, domino etkisi seklinde diger kurumlar1 etkileyerek oradan tiim finansal
sistemin istikrarmi tehdit etmesi olarak tanimlanabilir. Sistemik riski degerlendirmek
oldukca zordur ciinki, sistemik risk asir1 istikrarsizlik iceren bir durumdur,
dolaysiyla nadiren olusur (Jorion, 2007a: 51). Riskle ilgili diizenlemelerin birincil
amacli, sistemik riskin yani finansal kurumlar arasindaki baglantilar dolayisiyla tiim
sistemin ¢okme riskinin dnlenmesidir (Bessis, 2015: 13). Sistemik risk, birkag biiyik
firmanin iflas etmesi durumunda bu durumun sektoriin tamamma ve hatta
ekonomideki diger sektorlere de yayilmasi riskidir (Alexander, 2008a: 381).

Risk degerlendirme ve risk yonetim prosediirlerindeki benzerlikler, teminat
eksikligi ve likit olmayan piyasalar, sistemik riskin olusumuna sebep olan ii¢ temel
faktordiir (Alexander, 2008a:381). Diger taraftan yatirimci ya da mudilerin panik
davranis1 ve 6deme sistemindeki kesintiler de sistemik riskin olusumunu hizlandiran

iki 6nemli faktordir (Jorion, 2007b: 634-635).
2.2.2. Risk Yonetimi Kavram

Daha 6nce de belirtildigi gibi insan hayatinin her alaninda degisik sekillerde
var olan riskten tamamen kaginmak miimkiin olmayabilir. Onemli olan riski
yonetebilmek ve onu kontrol edebilmektir. Risk yonetimi kavrami da farkl yazarlar
tarafindan aynmi anlama gelecek sekilde farkli sekillerde ifade edilmektedir.

Bunlardan bazlar1 asagidaki gibidir.
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Risk yonetimi, belirsizlikleri ve belirsizligin yaratacagi olumsuz etkileri daha
kabul edilebilir bir diizeye indirgemeyi saglayan disiplindir. Problemlerin olusmadan
Onlenmesini saglayan proaktif bir yaklagimdr (Fikwrkoca, 2003: 14).

Bolak (2004) risk yonetimini, “Bir isletmenin tasimak istemedigi risklerin en
uygun risk yonetim teknikleri ve maliyetleri ile isletme i¢in olumsuz etkilerini
sinrrlandirmak ve sadece tasman risklerin karsiiginda kar etmesini saglamak”
seklinde tanimladiktan sonra “risk yonetimi” konusunun ilgi alaninin finansal riskler
icindeki piyasa riski diye tanimladigimiz bolimii oldugunu belirtmis ve risk
kavramini bu sekilde daralttiktan sonra risk yonetimini; “bir girketin ticari faaliyetleri
nedeniyle, finansal biinyesinde tasiyabilecegi doviz, faiz orani, hisse degeri,
hammadde fiyat: riskleri gibi finansal risklerin, sirketin finansal performansi
lizerinde yaratabilecegi etkilerin Olgiilmesi ve bu risklerin kontrol altinda
tutulabilmesi amaciyla ¢esitli ara¢ ve siire¢lerden yararlanilmasi ya da yeni ara¢ ve
stireclerin  gelistirilmesi faaliyetlerinin biitiintiidiir” seklinde tekrar tanmmlamistir
(Bolak, 2004: 82).

Risk yOnetimi, hangi risklerin 6nemli oldugunun belirlendigi ve bu riskleri
bertaraf edebilmek i¢in strateji ve planlarm gelistirildigi proaktif siiregtir. Bununla
birlikte risk yonetimi riskleri tamamen ortadan kaldiracak sihirli bir disiplin degildir.
Risk yonetimi potansiyel risklerin sistematik olarak degerlendirilerek, olas1 zararlarm
etkisini azaltic1 yonde verilere dayali karar vermeyi saglayan bir disiplindir (Babuscu,
2005: 7-8).

Risk yOnetimi, edinilen ge¢cmis bilgiler ve tecriibelerden de yararlanarak,
isletmenin degerini korumak, hatta degerine deger katmak i¢cin isletmenin maruz
kaldig: risklerin sistemli, planl bir sekilde ongoriilmesi, tanimlanmasi, ortaya ¢ikma

ihtimalleri ve etkilerinin 6l¢iilmesi amaciyla gergeklestirilen faaliyetlerin tiimiidiir

(Yariz, 2011: 24).

2.2.3. Bankacilikta Risk Yonetimi Kavramm

Yukarida da tanimlandigi gibi risk yonetimi tiim isletmeler agisindan hayati
Ooneme sahip olmakla birlikte finansal sektoriin en dnemli elemani olan bankacilik
sektorii agisindan daha da onemlidir. Cilinkii herhangi bir bankada olusabilecek bir
olumsuzluk bulasma etkisiyle sadece o bankayi degil aynt zamanda bankacilik

sektdriinii ve tiim ekonomiyi olumsuz etkileyebilmekte, sebep oldugu kayiplar da ¢ok
biiyiik tutarlara ulagabilmektedir.
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Babusgu (2005) bankacilikta risk yonetimini, “banka igletmesinin hem likit
kalmasmi, hem de karliligin1 garanti etmek amaciyla mevcut risklere kars1 uygulanan
politikalarin biitiinii” olarak tanimlamistur.

Atan (2002) ise risk yonetimini, “para, menkul kiymet, degerli maden, vadeli
islemler, doviz tevdiati ile ilgili olarak i¢ ve dis piyasalarda karsilasilabilecek her
tirli belirsizlikten kaynaklanan zararlarin oOlugsmasmi engelleyecek Onlemlerin
almmasi, ortaya ¢ikabilecek zararlarm saglikl olarak tespiti ve dlgiilmesi, yonetimi
bilgilendirme sistemlerinin olusturulmas:1 ve aktif karar alinmasi zorunlulugu
hallerinde hizli ve dogru karar almay: saglayan sistemleri olusturmak” seklinde

detaylh bir sekilde tanimlamistir.

2.2.4. Bankacilikta Risk Yonetiminin Amaci ve Onemi

Kiresellesme olgusu diinyadaki biitiin unsurlar1 olumlu ya da olumsuz
etkiledigi gibi finansal piyasalar da bu degisimden oldukg¢a etkilenmistir. Finansal
kiresellesme;  ekonomik  serbestlesme,  teknolojik  gelismeler, portfoy
farklilagtirmasmin risk yOnetiminde Onemli hale gelmesi ve vadeli islem
piyasalarinm ortaya ¢ikmasiyla hizlanmigtir. Bunun sonucu olarak yurtdigindan daha
kolay bir sekilde ve daha uygun kosullarda kredi bulma imkanlar1 sunarak bor¢lanma
maliyetlerinin ~ diisiiriilmesi  gbi saglamms  oldugu avantajlarm  yaninda
serbestlesmenin getirdigi denetimsizlikler sonucu isletmelerin karst karsiya kaldig
risklerin artmasi, finansal bir krizin aninda diger lilkelere sigramasi ve Ozellikle
gelismekte olan likelere siirti halinde girip ¢ikan kisa vadeli sermaye hareketlerinin
tilkeleri zorda birakmasi gibi bir takim dezavantajlara da sahiptir (Mermod, 2011: 8-
9). Finansal kiiresellesme sonucu olusan bu durum yeni finansal iiriinlerin ortaya
c¢ikmasiyla Ozellikle bankalar1 da etkileyerek bankalari yeni finansal risklerle karsi
karsiya getirmistir. Bankalar ortaya ¢ikan bu yeni durum karsisinda yeni dnlemler
almak ve riskleri planh olarak yonetmek zorundadir.

Gerek kiiresel 6lgekte gerekse de ulusal sinirlar iginde son yirmi yil iginde
yasanan finansal krizlerin tamaminda, bankacilik sektorii ya krizin tetikleyicisi ya da
krizi derinlestiren etken olarak hep anahtar rol oynadig1 gibi finansal krizlerden
¢ikism ve ekonominin yeniden canlilik kazanmas1 yoniindeki cabalarda da anahtar
konumda yer almigtir. Bu sebeplerden dolay1 bankacilik sektoriinde risk yonetimi
diger sektorlere gore gok daha dnemlidir (Ayan, 2007a: 13). Ulkemizde 2001 yilinda

gerceklesen ekonomik krizin derinlesmesinde, hazineye getirdigi agir yikler
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nedeniyle bankalarin 6nemli katkist olmus, ancak ekonominin yeniden diizene
kavusturulmast i¢cin alman Oncelikli Onlemler de yine bankacilik kesiminin
giiclendirilmesi cabalartyla baglamustir (Sahin, 2012: 499).

Bankalarmn I¢ Sistemleri ve I¢sel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci
Hakkinda Yonetmelik’in 35. maddesinde risk yonetimi sisteminin amaci; bankanin
gelecekteki nakit akimlarinin ihtiva ettigi risk-getiri yapisini, buna bagh olarak
faaliyetlerin niteligini ve diizeyini izlemeye, kontrol altinda tutmaya ve gerektiginde
degistirmeye yonelik olarak belirlenen politikalar, uygulama usulleri ve limitler
vasitasiyla, konsolide ve konsolide olmayan bazda maruz kalan riskler ile bankanin
dahil oldugu risk grubu ile gergeklestirilen islemlerden kaynaklanan risklerin
tanimlanmasmi, 6l¢lilmesini, raporlanmasini, izlenmesini, kontroliinii saglamaktir
seklinde agiklanmustir.

Diger taraftan Babuscu (2005) bankacilikta risk yOnetiminin amacini,
“piyasalarin yasadigi olagantiistii durumlarda bankanin karsi karsiya kalabilecegi
zararm biiyikliiglinii 6nceden 6lgebilmek ve olaganiistii durumlara hazirhikl olmak”
seklinde agiklamustir.

Bankalar ve diger finansal kurumlar, ulusal ve uluslararasi piyasada istikrarin
saglanmas1 agismmdan etkin bir risk yOnetiminin gerekli oldugunu bilmelidir.
Bankalarla islem gerceklestiren gercek ya da tiizel kisilerin ¢ogu karsilastiklari
risklerin farkinda olmadigi i¢cin birer aract kurum olarak bankalarin daha bilgili ve
dikkatli olmasi, gereken Onlemleri almas1 gerekmektedir. Diinyada meydana gelen
degisiklikler diger isletmeleri oldugu gibi bankalar1 da olumlu ya da olumsuz
etkileyebilmekte, bankalarm bu degisimden olumsuz etkilenmemesi ig¢in
performanslarmi bu yonde diizenlemelerinin gerekliliginin ne kadar 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Ornegin bankalarm hem sistematik hem de sistematik o Imayan
riskler i¢in bulundurmasi gereken asgari sermaye tutarmimn belirlenmesi i¢in risk
yonetimi zorunludur (Ulusoy, 2014: 414).

Ashinda risklerin ¢ogu diger isletmeler icin de gecerlidir sadece Oonem
dereceleri isletmeden isletmeye ya da sektdrden sektore farklilik gostermektedir.
Bankacilik sektoriinii farkl kilan; bankacilik sektdriinde isleme konu olan, alinip
satilan sey paranm kendisi oldugundan bunun yaninda fon arz ve talebi arasinda
aracilik gorevi sonucu yiiksek kaldirag orani ile ¢alisildigindan diger sektorlere gore
daha kirilgan bir yap1 arz ederek belli risklerin daha fazla hissedilmesine sebep
olmaktadr (Saym ve Er, 2009: 12).
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2.2.5. Bankacilikta Risk Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Uluslararas1 para sistemleri bakimmdan diinya ekonomisinde 1870-1914
yilina kadar gecen siire “altin standardi”, 1914-1943 yilina kadar gegen siire “diinya
savaslar1 ve durgunluk”, 1944-1973 donemi “Bretton Woods Para Sistemi” ve son
olarak 1973 sonras1t donem “dalgali kurlar donemi” olarak ifade edilebilir (Karluk,
2013: 701).

II. Diinya savasindan 1960’11 yillara kadar bankacilik sektorii, yabanci
kaynaklarm ¢ok onemli bir boliimiinii olusturan mevduatlara yonelik faiz tavani
sinrrlamalarindan otiirii, ¢cok fazla degiskenlik gostermeyen kaynak maliyetleriyle
cabgmistir. Bu nedenle o yillardaki finansal yonetim, aktif yonetimiyle esdegerdir.
1960’1 yillarda yasanan politik istikrarsizliklar sonrasi kredi taleplerinin artmass,
bankalar1 farkli ve daha yiiksek maliyetli yabanci kaynaklara yoneltmis ve pasif
yonetiminin 6nemi bu siiregte ortaya ¢ikmistr (Benton A. Gup ve James W. Kolari;
Commercial Banking: The Management of Risk, 2005: 118 Aktaran: Ayan, 2007a:
10).

Ikinci Diinya Savasinmn sonlarinda 1944 yilinda Bretton Woods Sistemi’nin
kabul edilmesinden, 1970’lerin baslarina kadar olan donem sabit kur sisteminin
uygulandigl, siki1 kambiyo kontrollerinin gegerli oldugu ve finansal piyasalarin
birbirinden kopuk oldugu bir donemdir (Seyidoglu, 2013: 4). 1960’11 yillara kadar
ozellikle sanayilesmis iilkeler agisindan basariyla uygulanmig olan ve sabit kurlara
dayanan Bretton Woods Sistemi, 1973 yilinin Mart aymm basmda baslica
sanayilesmis iilkelerin ulusal paralarmi dalgalanmaya birakmasi sonucu yikilmistir
(Karluk, 2013: 707).

Risk yonetimi cabalari ile ilgili son gelismeler dogrudan 1970’lerin basindan
itibaren finansal piyasalardaki degiskenligin artmasina dayanir (Jorion, 2007a: 4).
1973 yil1 finansal piyasalar agcisindan bir doniim noktasidwr. Ciinkii bu tarihte ulusal
paralarmn dalgalanmaya brakilmasi sonucu finansal kurumlar doviz kuru ve faiz
orani risklerine maruz kaldilar. Bu tarihten itibaren finansal piyasalarda risk yonetimi
konusu daha ¢ok onem kazanmustir.

Son kwrk yila yakm zamandir finansal piyasalarda esi goriilmemis fiyat
dalgalanmalar1 yasanmigtr. 1970’ler ve 1980’lerde, cogu finansal varliklarla (doviz
kurlar1, faiz oranlar1 ve hisse senedi fiyatlari, vs.) ile baz1 temel mallarin (petrol gibi)

fiyatlarindaki degiskenlik biiylik dlciide artmistr. Fiyat degiskenliginin artmasi ise,
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gelecege yonelik finansal tahminleri zorlagtirmistir ki bu da risk yonetimine olan
ilgiyi ve ihtiyac1 artirmistir. Sonunda bu talebi karsilamak iizere yatirim portfoyiinii
fiyat soklarina karsi koruyacak yeni finansal araglar yani tiirev tirlinler gelistirilmistir
(Seyidoglu, 2013: 7).

Uluslararas1 finansal piyasalar 1980 ve 1990’1l yillarda 6nemli bir gegis
dénemi yasamis, bu donemde bankacilik iglemlerinin sayisindaki artis ve islemlerin
daha karmasik hale gelmesi, rekabetin artmasi, piyasalardaki belirsizlikler bankalar1
daha biiyiik ve ¢esitli finansal risklerle kars1 karstya brakmustir (Babusgu, 2005: 9).
Ulkemizde de 1980’li yillarda uluslararas: finansal piyasalarda meydana gelen
serbestlesme hareketlerine uyum saglanarak finansal piyasalarda serbestlesmeye
gidilmis ve bu alanda 6nemli yapisal degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu yapisal
degisiklikler ger¢evesinde mevduat ve kredi faizlerinin piyasada belirlenmesi ve
finansal kurumlarin olusturulmasi yer almaktadir. Ozellikle 1989 yilinda Tiirk
Lirasinm konvertibilitesinin saglanarak finansal iligkilerde entegrasyon saglanmistir
(Aydin ve digerleri, 2015: 61).

Son donemde uluslararasi finansal sistemler icerisinde yasanan krizlerdeki
artig, risk yonetimi kavraminin 6nemini artirmis, riskin tanimlanmasi ve 6lgiilmesi
slirecinde, istatistik ve matematik diinyasmin katkilari ile birlikte devrim niteliginde
gelismeler yasanmistir. 1990’1 yillarin basinda yasanan finansal iflaslarin arkasindan
finansal piyasalarm riskini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen teknikler ile beraber
risk yonetim felsefesi de dnem kazanmaya baslanustir. O zellikle finansal piyasalarda
tiirev tirlinlerin kullanimmm olduk¢a yayginlagmasi ve islem hacimlerinin katlanarak
artmasi ile birlikte, risk 6lgiim metodolojisinin kullanic1 sayisida buna paralel olarak
artmistrr (Bolgiin ve Akgay, 2009: 46).

Asagidaki Tablo 10°da risk yonetiminin, tirev iriinlerin ve yapilandirilmis

finansal tiriinlerin gelisimi ile ilgili 6nemli tarihler agiklanmaktadir.

Tablo 10. Risk Yonetimi Tarihinde Kilometre Taslan

TARIH ACIKLAMA

1730 Japonya’da piring fiyatlar iizerine ilk gelecek sozlesmeleri

1864 Chicago Ticaret Borsasi'nda tarim driinleri lizerine ilk gelecek
sozlesmeleri

1900 Louis Bachelier’m “Theorie de la Speculation” adli tezi; Brownian
Hareketi

1932 The Journal of Risk and Insurance’m ilk sayis1

1946 The Journal of Finance’in ik sayisi

1952 Markowitz’in “Portfolio Selection” isimli makalesinin yaymu
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TARIH ACIKLAMA
1961-1966 Treynor, Sharpe, Lintner and Mossin’nin Sermaye Varliklari
Fiyatlandrma Modeli (CAPM)’ ni gelistirmesi
1963 Arrow tarafindan optimal sigorta, ahlaki tehlike ve ters segimi
tanitiimasi
1972 Chicago Mercantile Exchange (Chicago Ticaret Borsasi)’nda kurlar
iizerine gelecek sozlesmeleri
1973 Black-Scholes ve Merton tarafindan ilk opsiyon degerleme formiilleri
1974 Merton’nun default (temerriit) risk modeli
1977 Vasicek ve Cox, Ingersoll ve Ross (1985) tarafindan faiz orani
modelleri
1980-1990 Exotik opsiyonlar, swap opsiyonlar1 ve hisse senedi tiirevleri
1979-1982 Swap seklinde ilk tezgah listii sozlesmeleri: doviz ve faiz swaplari
1985 Swap Saticilar1 Dernegi’'nin kurulusu: tezgahiistii borsa standartlarini
kuran kurulus
1987 Bir bankada (Merrill Lynch) ilk risk yonetim departmanmnmn olusumu
1988 Basel |
1980’lerin Riske Maruz Deger (VaR) ve optimal sermayenin hesaplanmasi
sonu
1992 Heath, Jarrow ve Merton tarafindan ileriye doniik faiz orani egrisi
iizerine makale
1992 Entegre (biitiinlesik) risk yonetimi
1992 Piyasa riski i¢in RiskMetrics
1994-1995 Tiirev irtinlerinin kétiiye kullanimi (ya da spekiilasyon) ile iligkili ilk
iflaslar: Procter ve Gamble (1994), Orange County (1994) ve Barings
(1995)
1997 Krediriski i¢in CreditMetrics
1997-1998 Asya ve Rusya krizleri ve LTCM nin ¢okiisii
2001 Enron’un iflasi
2002 Sarbanes-Oxley ve NYSE tarafindan yeni denetim kurallari
2004 Basel Il
2007 Finansal krizin baslangic1
2009 Solvency (Finansal yeterlilik) 11
2010 Basel 11

Kaynak: Dionne, G. (2013). Risk Management: History, Definition And Critique.
Interuniversity Research Centre on Enterprice Networks, Logistics and
Transportation (CIRRELT) and Department of Finance, Montreal, Canada. s. 6.

Giuniimiizde Basel Komitesi tarafindan kabul edilip tye iilkelerde
uygulamaya konulan Basel Sermaye Uzlasilar1 diger gelismekte olan tikeler
tarafindan da benimsenerek ulusal ekonomilerde ciddi olarak uygulanmaktadir. ilk
olarak kredi riskini konu edinen Basel Komitesi, daha sonraki caligmalarinda piyasa
riskini ve son olarak da operasyonel riski diizenlemelerine dahil ederek risk

yonetimi konusunda Onemli gelismeler saglamigtir.

2.2.6. Bankaciikta Risk Yonetim Siireci

Esas olarak riski yonetme faaliyeti olan bankacilik, dis ticaretin artmasi,

sermaye piyasalarinin gelismesi, finansal serbestlesme ve kiiresellesme gibi
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egilimlerin ortaya c¢ikmasiyla yeniden sekillenmis ve giiniimiiz modern
bankaciliginda risk yOnetimi, bir giiven kurumu olan bankalar i¢in onemli bir
fonksiyon olmustur (Babusgu, 2005: 16).

Belirsizlikleri ve belirsizligin yaratacagi olumsuz etkileri daha kabul edilebilir
bir diizeye indirgemeyi saglayan bir disiplin ve problemlerin olusmadan 6nlenmesini
saglayan proaktif bir yaklasim olan risk yOnetimi; problem olusmadan, tehlikeye
dontismeden Once, risklerin belirlenmesini, tanimlanmasint ve risklerin olugma
olasiigin1 ve/veya etkisini en aza indirgeyen faaliyetlerin planlanmasmi ve
yiriitiilmesini kapsar (Fikrkoca, 2003: 14).

Hayatta her sey siirekli degisim halindedir. Cok klasik bir ifade ile
degismeyen tek sey degisimin kendisidir. Kimi sektorlerde daha fazla hissedilen bu
degisimlere kars1 zamanida, dogru tepkiler verilmesi ancak basarili kurumlarin bir
ozelligidir. Risk yonetim sistemi de ayni sekilde riskin algilanmasinda ve bu risklere
kars1 tepki olusturmada basarsizliga ugranilmamasi icin siirekli yenilenmek ve
giincellenmek zorundadr (TUSIAD, 2008: 63).

Risk yonetim siireci asagidaki asamalardan olusur:

Risklerin Tanimlanmasi

N/

Risk Politikalari ve Uygulama Usullerinin Olusturulmasi

N

Risklerin Olgiilmesi

N/

Risk Analizi

N/

Risklerin izlenmesi, Degerlendirilmesi ve Raporlanmasi

Sekil 8. Bankacilikta Risk Yonetim Siireci

Kaynak: Babuscu, S. (2005). Basel II Diizenlemeleri Cergevesinde Bankalarda Risk
Yonetimi. Ankara: Akademi Consulting & Training. s. 12. (Yararlanarak
diizenlenmistir).

i) Risklerin tammlanmasi: Herhangi bir konuya iligkin bir sorunu ¢ézmek
icin Oncelikle sorunun ne oldugunu bilmek ve anlamak gerekir. Dolayisiyla riski
yonetmek i¢in de Oncelikle riskin ne oldugunu bilmek ve 6zelliklerini anlamak

¢ozlim i¢in en iyi baslangictir. Bankalarla ilgili risk yonetim siirecinde de dncelikle
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bankanin karst karsiya bulundugu risklerin tanimlanmasi, anlagilmasi ve
Ozelliklerinin belirlenmesi 6nemlidir. Herhangi bir bankada, bankanin yogunlastig
alana, misteri profiline ve faaliyet gosterilen piyasaya gore ¢ok sayida farkl risk
tiiriiyle karsilagilabilir. Oncelikle bu riskler tanimlanmali ve riski ortaya ¢ikaran
temel nedenler anlagimalidir (Yalgmkaya, 2011: 14).

ii) Risk Politikalan ve Uygulama Usullerinin Olugturulmasi: Risk
politikalar1 ve bunlara iliskin uygulama usulleri, yOonetim kurulu tarafindan
olusturulan ve ist diizey yonetim tarafindan uygulanan ancak diger personelin de
bunlardan haberdar edildigi yazili standartlardir (Babusgu, 2005: 12). Bankalarin risk
algilamalarmni ve stratejilerini yansitan, anlasilmasi kolay ve acik olarak ifade edilen
risk politikalarina sahip olmas1 gereklidir. Risk politikalary giivenilir ve etkili risk
yonetiminin en 6nemli araclarmdan biridir (Candan ve Ozin, 2014: 19).

iii) Risklerin Olgiilmesi: BDDK (2014a) bankalarin maruz kaldiklari
sayisallagtirilabilen  risklerin  Olgtimii  ve  sayisallagtirilamayan  risklerin
degerlendirilebilmesi i¢in giivenilir ve biitiinliik i¢inde uygulanabilen; yapilari, {iriin
cesitleri ve faaliyet alanlar1 ile uyumlu etkin sistemlere sahip olmalar1 gerektigini
ifade etmistir. Risklerin l¢iilmesi siirekli tartisma konusu olan ve gelisime ¢ok agik
bir alandr (Altintas, 2006: 4). Risk Olglimiiniin ge¢misi olasilik teorisine
dayanmaktadr (Altay, 2015: 19).

Finansal piyasalarda kullanilan risk 6lgiim yontemleri asagidaki Sekil 9’da
detayh olarak verimistir.

FINANSAL RiSK OLCUM YONTEMLERI

v v
Oliilebilir Riskler Ol¢iilemeyen Riskler
Mate matik/istatistik Yontemler ) o

Belirleyici Sayilar Dolayh Deger Tahmini

e Volatilite/Standart Sapma

Value atRisk (VaR _

: Beta ( ) e Skorlama/Rating

e Durasyon e Ekonomik Deger Analizi

e Ekonomik Sermaye e Soru Kataloglar1 /Kontrol

¢ RAROC Listeleri

e Beklenen Kayp

Sekil 9. Finansal Risk Olgiim Yoéntemleri
Kaynak: Kayahan, C. (2010). Risk Felsefesi. Bursa: Ekin Yaymevi. s. 36.
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Iv) Risk Analizi: Risk analizi siirecinde, tiim riskler ve bu risklerin
yonetilebilmesinde fayda-maliyet hesaplamalarin1 ve risklerin kontrol edilebilme
durumu belirlenerek kontrol edilebilir risklerin nasil azaltilabilecegi degerlendirilir
(Babuscu, 2005: 13-14). Risk analiz siirecinde, risklerin biiyiik liigiinii ortaya koymak
icin risklerin olusma olasiig1 ve sonuca etkisi incelenir (Fikirkoca, 2003: 190).

V) Risklerin Izlenmesi, Degerlendirilmesi ve Raporlanmasi: Risklerin
izlenmesi ve degerlendirilmesi; risk politika ve uygulamalarinin basarismin
olgtildiigli, risklerin iyi yOnetilip yonetilmediginin ve belirlenen smirlar i¢inde
tutulup tutulmadigmin tespit edildigi asamadir (Altintas, 2006: 5). Risk izleme
faaliyetinin temel amaglari: dnceden belirlenen risk yonetim politika ve siire¢lerine
uygun calisilip calisilmadigimi denetlemek, varsa yeni riskleri belirlemek, risklerin
gerceklesme olasiligint hesaplamak ve risk azaltim caligmalarinit incelemektir
(Babusgu, 2005: 15). Elektronik bankacilik faaliyetlerinin risk yOnetiminde,
faaliyetlerde meydana gelen hizli yenilikler ve bazi iriinlerin internet gibi agik
aglarm kullanimimma dayanmasi nedeniyle risklerin izlenmesi ayrica Onemlidir
(Jayaram Kondabagil (2007) Aktaran: Mermod, 2011: 122)

Bankalar risk yonetimi siirecinin son asamasi olan raporlama asamasinda,
bankanin maruz kaldig: risklerin tiiriinii, nedenlerini, risk tutarini, kayip olasiligmna,
uygulanan stres testleri ve senaryo analizlerinin sonuglarmi, bu risklere iligkin
bulundurulmas1 gereken asgari sermaye miktarmi, yapilan risk degerlendirmeleri
sonucu stratejik planlarda yapilmasi gereken degisiklikleri, gerek banka iginde risk
yonetiminden sorumlu ilgili kisilere gerekse banka denetim ve gdzetim otoritesine

raporlamas1 gerekir.

2.3. Bankaciik Faaliyetleri Sonucu Olusan Temel Risk Faktorleri

Fon arz edenler ile fon talep edenler arasinda aracilik faaliyeti ve diger
bankacilik faaliyetleriyle ekonomi i¢in ¢ok Onemli fonksiyonlar1 yerine getiren
bankalar ayn1 zamanda yapmis olduklar1 bu faaliyetleri yerine getirirken ¢cok sayida
riske de maruz kalmaktadr. BDDK tarafindan 2012 yilinda ¢karilan “Bankalarm I¢
Sistemleri Hakkinda Yonetmelik”’in 3. maddesinde “tanimlar” bashigi altinda 26 adet
risk tanim verilmistir. Bu riskler; artik risk, bankacilik hesaplarindan kaynaklanan
faiz orani riski, baz riski, dolayl iilke riski, faiz orani riski, fonlamaya iliskin likidite
riski, hazine riski, ikame maliyeti riski, itibar riski, kars1 taraf kredi riski, kredi riski,

kur riski, likidite riski, makroekonomik risk, operasyonel risk, opsiyonalite riski,
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piyasa riski, piyasaya iliskin likidite riski, stratejik risk, takas riski, transfer riski,
tilkke riski, verim egrisi riski, yasal risk, yaylma riski, yeniden fiyatlama riskidir.

Ancak BDDK tarafindan 11 Temmuz 2014 tarihli 29057 sayili RG’de
yayimlanan “Bankalarin I¢ Sistemleri ve Igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme
Siireci Hakkinda Yonetmelik” ile 2012 yilinda ¢ikarilan “Bankalarm I¢ Sistemleri
Hakkinda Yonetmelik™ yiiriirliikkten kaldirilmis ve ¢ikarilan yeni yonetmelikte ii¢ risk
tanimma yer verilmistir. Bu riskler; karsi1 taraf kredi riski, operasyonel risk ve piyasa
riskidir.

Basel-1I Uzlasisi, hem yalin hem de oldukca kapsayict bir kavramsal yenilik
getirerek bankacilik risklerini {ic ana baslk altinda ele almig; gerek risklerin
tanimlanmas1 gerekse de 6l¢timlenmesi konusunda uluslararasi birliktelik olusmasma
imkan vererek bankacilikta risk yonetimi islevine ¢ok onemli bir katki saglamustir.
Hem teori hem de uygulamada ayri ayri ele alinan bu riskler; kredi riski, piyasa riski

ve operasyonel riskten olusmaktadir (Ayan, 2007a: 85).

2.3.1. Piyasa Riski

Candan ve Oziin (2014) en genel tanimiyla piyasa riskini, “herhangi bir
finansal kurulusun, bilango i¢i ve bilango dis1 hesaplarinda tuttugu pozisyonlarinda,
piyasalardaki dalgalanmalardan kaynaklanan faiz, kur ve hisse senedi fiyat
degismelerine baglh olarak ortaya ¢ikan faiz orani riski, hisse senedi pozisyon riski ve
kur riski gibi riskler nedeniyle zarar etme ihtimalini ifade etmektedir” seklinde
tanimlanuslardir.

Piyasa riski, finansal kuruluslarin ticari portfoy kazanglarindaki
belirsizliklerle iliskili olan ve 6zellikle piyasadaki herhangi bir varlhigm fiyati, faiz
oranlari, piyasa oynakligi, piyasa likiditesi gibi u¢ degisimlerden kaynaklanan bir
risktir. Dolayssiyla faiz orani riski, kur riski gibi riskler piyasa riskini etkiler.
Bununla birlikte piyasa riski, varlik ya da yiikiimliilikleri uzun déonemli yatmrim,
fonlama ya da korunma amacgh elinde bulunduran finansal kuruluslardan ¢ok bu
varlik ya da yiikiimliiliiklerin aktif olarak ticaretini yapan finansal kuruluslarin riskini
vurgular (Saunders ve Cornett, 2008: 266).

Bankalarm Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine
[liskin Yonetmelik’in 3. maddesinin (1r) bendinde piyasa riski: bankanin genel piyasa

riski, kur riski, spesifik risk, emtia riski, takas riski ve alim-satim hesaplarindaki
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kars1 taraf kredi riski nedeniyle maruz kalabilecegi zarar olasiligi olarak
tanimlanmustir.

Alm-satim ve aracilik gibi finansal faaliyetlerin kaginilmaz bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan piyasa riski, diger bir ¢ok riskten farkl olarak portfoy cesitlendirmesi
yoluyla dagitilamamasi nedeniyle Onem arz etmektedir. Ancak piyasa riski
cesitlendirme yoluyla dagitilamasa da tanimlama, degerlendirme, gerektiginde
pozisyon azaltma ya da tiirev araglar yoluyla yonetilebilmektedir (Ttirker, 2009: 3-4).
Tirkiye'de bulunan bankalarin pozisyonlar1 incelendiginde piyasa riski kapsaminda
ozellikle faiz orani ve doviz kuru riskinin daha 6n plana ¢iktig1r ve daha ¢ok dikkat
edilmesi gerektigi goriilmektedir (Bolgiin ve Akgay, 2009: 204). Asagida piyasa riski;
faiz oranmi riski, doviz kuru riski ve likidite riski olarak ii¢ alt baslik halinde
smiflandirilarak anlatilacaktir.

2.3.1.1. Faiz Oram Riski

BDDK (2012a) faiz orani riskini: “bankanin, faiz oranlarindaki hareketler
nedeniyle finansal araglara iliskin pozisyon durumuna baglh olarak maruz
kalabilecegi zarar olasili§1” olarak tanimlamistir. Saymm (2012) bir banka i¢in faiz
riskini: “verdigi kredi i¢in buldugu kaynaga, zaman i¢cinde krediden elde ettigi faiz
gelirinden daha fazla faiz gideri yapmak zorunda kalmasi” olarak tanmlamustir.

Faiz orani riskinin yonetilmesi, hisse senedi fiyatlari, doviz kurlar1 ve emtia
fiyatlar1 gibi piyasa degiskenlerinden kaynaklanan risklerin yonetilmesinden daha
zordur. Bu zorluk sebeplerinden biri; herhangi bir para biriminde bircok farkl faiz
oranlar1 vardir. Hazine faiz oranlari, bankalar arasi bor¢glanma ve bor¢ verme faiz
oranlari, swap faiz oranlari, mortgage faiz oranlary, kredi faiz oranlari, mevduat faiz
oranlar1 vb. bu oranlara drnek olarak verilebilir. Ayrica bu farkl faiz oranlar1 birlikte
degisme egiliminde olsalar bile aralarinda mikemmel bir korelasyon oldugu
sOylenemez. Diger bir zorluk ise, faiz oranlarmi tam olarak ag¢iklamak i¢in ayrica faiz
oranlarinin vade yapilarina gore de analiz edilmesi gerekir. Faiz oranmi vade
yapisma gore gosteren bu oranlar vade yapisi oranlar1 veya verim egrisi olarak da
bilinir (Hull, 2012: 159).

Faiz orani riskinin kaynaklar1 dort kisimdan olusmaktadir. Bunlar (BCBS,
2003: 6-7):

) Yeniden fiyatlandirma riski,
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i) Getiri egrisi riski,

i) Temel risk,

iv) Opsiyon riski.

Faiz orani riskini daha iyi anlayabilmek i¢in faiz oranlarmi agiklayan yapisal
faktorlerin ve bu faktorlerdeki meydana gelen degisimin faiz oranlarma etkisinin
anlasilmas1 gerekir (Altay, 2015: 163). Faiz oranlarindaki degismeler hem bankanmn
gelirlerini hem de bilango i¢i ve bilango dis1 varlik ve yikiimliiliiklerinin ekonomik
degerlerini etkilemektedir (Bolgin ve Akgay, 2009: 205).

Biitlin igletmeler gibi siirekli karlilik pesinde kosan bankalarm, Tirkiye gibi
faiz oranlarmin asir1 degiskenlik gdsterdigi ve yliksek faiz oranlarmimn gegerli oldugu
tilkelerde faiz riskinin 1y1 yonetimi olduk¢a dnemlidir. Ancak faiz oranlarinda olusan
degisimlerin dogru tahmin edilmesi zor olmakla birlikte 6ncelikle faiz oranlarindaki
degisimin nelerden kaynaklandigmi anlamak gerekir. Faiz oranlarindaki degisimin
temel nedenleri; arz edilen para miktarindaki degisimler, fon arz ve talebindeki
degisimler, Merkez Bankasi tarafindan uygulanan para politikasi, piyasa beklentileri,

getiri beklentileri, glivenilirlik ve pazar likiditesidir (Varlk, 2010: 120).
2.3.1.2. Doviz Kuru Riski

BDDK (2012a) Kkur riskini: bankalarmn, tim doviz varlik ve yikiimliilikleri
nedeniyle doviz kurlarmda meydana gelebilecek degisiklikler sonucu maruz
kalabilecekleri zarar olasilig1 olarak tanmlamustir.

Babus¢u (2005) ise kur riskini, “en genel tanimiyla bir bankanin doviz
kalemleri tizerinden kur dalgalanmalarina kars1 tagidig: risklerdir. Daha agik bir ifade
ile, yabanci para cinsinden alacak ve bor¢larn Tirk Liras1 kargisinda muhtemel
deger degismesinden dogabilecek zarardr” seklinde tanimlamistir.

Do6viz kuru riski, spekiilatif amach olarak yabanci para birimi cinsinden elde
edilen uzun ya da kisa pozisyon neticesinde olusabilecegi gibi farkli {ikelerin para
birimi cinsinden gelir ve gidere ya da varlik ve yikiimliiliiklere sahip olunmasindan
da kaynaklanabilmektedir (Altay, 2015: 306).

Do6viz kuru riski; doviz kuru oranlarinin banka ya da isletmeler i¢in olumsuz
yonde yani aleyhte degisimi dolayisiyla banka ya da isletmelerin zarar etme olasiligi
olup, bu risk iki kisimdan olusmaktadir. Bunlar (Stephens, 2001: 8-9):
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e Doviz cinsinden bor¢ O0demelerinde ya da doviz cinsinden alacaklarin
tahsilatlarinda karsilasilan doviz islem riski ve

e Muhasebe fonksiyonuyla ilgili olarak, yabanci varliklar ve/veya yabanci
istiraklerin finansal tablolarmnin konsolide edilmesi durumunda, déviz kuru
degisimlerinin kazanglar ve bilango kalemleri {izerine etkisi sonucu olusan
geviri (doniistiirme) riskidir.

Bankalarin sahip oldugu dovize dayal bilanco i¢i ve bilango dis1 aktif ve
pasiflerinin esit olmamas1 durumunda olusan déviz kuru riski, Tiirkiye’nin de i¢inde
bulundugu gelismekte olan iilkelerde, doviz piyasalarinda yasanan istikrarsizliklarm
yiksek olusu sebebiyle bankacilik sistemini i¢cin 6nemli bir tehdit unsurudur
(Babuscu, 2005: 21). Finansal sistemde yer alan bankalarin 6nemli bir ¢ogunlugunun,
doviz kuru oranlarindaki degisimlere benzer beklentilerle ayni yonde tepki vermeleri
yani aym1 yonde pozisyon almalar1 durumunda, beklentilerin gergeklesmemesi

halinde ekonomi krize siiriiklenebilmektedir (Saym, 2012: 78).
2.3.1.3. Likidite Riski

Likidite farkli yazarlar tarafindan ayn1 anlama gelecek sekilde farkl ifadelerle
tanimlanmigtr. Bunlardan Ceylan ve Korkmaz (2013: 48) likidite kavramini “bir
varligin diisik maliyetle ve hizli bir sekilde nakde donlisme yetenegi” seklinde ifade
etmislerdir. Babuscu (2005: 23) tarafindan likidite kavrami dar ve genis anlam
olmak {izere iki sekilde tanimlanmistir. “Dar anlamda likidite, vadesi gelen borglar
herhangi bir sekilde tam ve zamaninda 6deyebilme yetenegi iken, genis anlamda
likidite, isletmenin varliklarimi1 daha akiskan, daha kisa vadeli ve daha kolay paraya
cevrilebilecek sekilde diizenleyerek, pasiflerle vade agisindan uyumlu, dengeli bir
finansman politikas1 izlenmesi anlamma gelmektedir”.

Altintas (2006) likidite riskini, “bir bankanm yiikiimliliklerini yerine
getirecek likiditeye sahip olmamasi, nakit giris ve ¢ikiglar1 arasindaki dengesizlikler
veya kaynak ve kullandirimlar arasindaki vade uyumsuzlugundan kaynaklanan
fonlama yikiimliliigiinii makul bir maliyetle yerine getirememesi (bor¢lanamamasi),
yikiimliiliiklerini yerine getirememesi sebebiyle varliklarini piyasa fiyatmm altinda
elden ¢ikarma riskiyle karsi karsiya kalmasi ihtimallerini anlatir” seklinde

tanimlanmustr.
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Bankalar kisa donemli kaynaklarla uzun donemli varlhklarmi finanse
etmektedirler. Ortaya ¢ikan bu vade uyumsuzlugu likidite riskinin temel kaynagidir.
Cinkii uzun donemli varlklarin kisa donemli kaynaklarla (borglarla) finanse
edilmesi, kisa donemli kaynaklarmn (bor¢larm) c¢evrilmesi ihtiyacmi dogurur. Bu
durumda bankalar ayrica faiz orani riski de tasimaktadir. Ciinki kisa ve uzun
doénemli faiz oranlari arasindaki marj, piyasa hareketlerine gore dalgalanabilmektedir
(Bessis, 2015: 31-32).

Bankacilikta likidite riski cam topa benzetilmektedir. Yani likidite sikmtisi
yasayan bir banka genellikle geri doniisii olmayan 6liimlii bir yola girecektir. Karllik
ise lastik topa benzetilmektedir. Yani lastik top gibi zplayarak bir sene zarar eden
banka bir sonraki sene tekrar kara gecebilmektedir (Saymim ve Er, 2009: 15). Bu
ornekten de anlagilabilece8i gibi likidite riski diger risklere gore, finansal kurumlar
acisindan daha 6nemli olabilmektedir. Finansal kurumlarm temel 6zelligi, giliven
miiessesesi olmalaridir. Bankalarm yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi veya diger
herhangi bir sebepten dolay1r gliven unsurunun ortadan kalkmasi, bankada tahmin
edilemeyen miktarda bir nakit ¢ikigma sebep olabilmektedir ki bu durumda genelde
O0zsermayeden ziyade topladiklar1 mevduatlarla faaliyetlerini devam ettiren bankanin

artk faaliyetlerini yerine getiremez hale gelmesine sebep olacaktr (Akan, 2008: 68).

Likidite riskinin ki boyutu vardr: Bunlar;

- Fonlama likidite riski: Herhangi bir beklenmedik kayba maruz kalmadan
ve temerriide diismeden borglarmi ve yiikiimliilikklerini karsillayamama riski,

- Piyasa likiditesi riski: Yetersiz piyasa derinligi veya piyasa sartlarmnin
bozulmas1 gibi nedenlerle piyasa fiyatini etkilemeden bir pozisyonun satilamamasi
veya kapatilamamasi riskidir.

Nakit akislarmi etkileyen biitlin stokastik faktorler bankalarin likidite risk
diizeyinin belirlenmesine katkida bulunur. Stokastik nakit akiglari, miisterilerin
bankada bor¢larmi ya da mevduatlarmi artirip azaltma segenegine sahip olmalarinin
bir sonucudur. Banka bilangolarmin 6nemli bir kismuini1 olusturan vadesi belirsiz
hesaplar, nakit akislarmin belirsiz oldugu diger bir ifadeyle stokastik oldugu
hesaplardir ve bu hesaplar likidite riski kaynagidir. S6z konusu olan vadesi belirsiz

bu hesaplar: bilangonun pasif tarafina iliskin vadesiz mevduatlar ve tiiketici kredileri;
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aktif (varlik) tarafina iliskin cari hesap kredisidir.! Yine bilangonun pasif tarafina
iliskin olarak, banka miisterileri mevduatlarin1 serbestce artirabilmekte ya da
azaltabilmektedir. Aktif tarafta ise miisteri kredileri ve kredi kart1 hesaplari, banka
tarafindan verilen yetki limitleri icerisinde miisterinin iste§ine gore c¢evrilebilir.
Miisteriler istedikleri zaman herhangi bir cezaya maruz kalmadan kredi kartlar1 veya
cari hesap kredilerinde kredi borglarin1 6deyebilirler ya da hesaptan yeniden para
cekerek kredi miktarini artrabilirler. Sabit faizli mortgage kredileri, faiz oranlar
diistligli zaman, bu avantaji1 kullanmak isteyen borg¢lular tarafindan erken 6denebilir.
Stokastik nakit akiglari, banka {irlinlerinde bulunan bu gibi haklardan dolayi dogabilir
(Bessis, 2015: 32).

2.3.2. Kredi Riski

Kredi riski sayisal olarak bankacilik hesaplarindaki en dnemli risktir. Bu
durum son yillarda ABD subprime krizi 6rneginde yeniden agik olarak goriilmiistiir
(Jakubik ve Schmieder, 2008: 1). BDDK tarafindan son yayimlanan ¢alismalarda
sermaye yeterliligi hesaplamasinda, risk agirhkli varliklarin %91’inin kredi riskine
esas tutardan olustugunu gostermektedir (BDDK, 2016b: 21). Altintag (2006) kredi
riskinin bankacilikta bilinen en eski ve yaygm risk tiirii oldugunu belirterek kredi
riskini, “Kredi miisterilerinin bankaya karsi olan yikiimliliklerini hi¢ veya
zamaninda kismen veya tamamen yerine getirmemesi sebebiyle bankanin zarara
ugramasi ihtimalidir” seklinde tanimlamistir. Kredi riski, Basel-I’de de ilk g6z dniine
alman risktir.

Kredi riski, bor¢lunun yiikiimliiliiklerini karsilayamamasi sonucu ortaya ¢ikan
risktir. Bu borg alan kiginin herhangi bir tiir borg lizerindeki gerekli ddemeleri yerine
getrememesinden dolay1 borg¢lunun yikiimliiliiklerini yerine getirememesini anlatan
risktir (Bessis, 2015: 199).

Bir ¢ok kurulus icin piyasa riski, kredi riskiyle karsilastirildiginda 6nem
bakimindan geri planda kalir. Aslinda bankacilikta kredi riski i¢in ayrilan sermaye
yeterliligi miktar1, piyasa riski i¢in ayrilan sermaye miktarindan oldukca fazladur.
Finansal kuruluslar tarihi gostermistir ki en biiyiikk bankacilik basarisizliklarinin
sebebi kredi riskidir (Jorion, 2007b: 409).

! Cari hesap kredisi (overdraft account): hesap sahibinin hesabmda para olmasa da, bankanin belirli
limite kadar istenildigi zaman kredi c¢ekilebilen hesap tiiriidir (Feryal O. BASIK (2011).
Ansiklopedik Muhasebe ve Finans Terimleri Sozliigii, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlarr).
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Geleneksel olarak ‘“kredi bakiyesi” olarak algilanabilen kredi riski, kredi
bakiyesinden daha genis ve farkh bir anlama sahiptir (Candan ve Oziin, 2014 133).
Kredi riskinin en genis ve en agik kaynagi kredilerdir. Ancak banka faaliyetlerine
bagh olarak hem bankacilik ve alim-satim hesaplarinda hem de bilanco i¢ci ve dis1
hesaplarda yer alan kredi riskini doguran diger baska faktorler de vardwr. Bankalar
kredilerden baska kabuller, bankalar arasi islemler, ticaret finansmani, doviz
islemleri, finansal future islemleri, swaplar, bonolar, hisse senetleri, opsiyonlar ve
vadeli islemler, garantiler ve iglemlerin yapilmasni iceren ¢esitli finansal araclarda
kredi riski ile karsi karstya kalmaktadwrlar (BCBS, 2000: 1).

Diger 6nemli bir fark ise; kredi bakiyesi ile muhasebelestirilmis belirli bir
tutar anlatilirken, kredi riski ile anlatilmak istenen husus, muhasebelestirilen tutarin
disinda istatistiksel hesaplamalar sonucunda belirlenebilen bir tutardir. Orne gin kredi
notu yiiksek olan bir firmaya verilen belirli bir miktar kredi ile kredi notu diisiikk olan
bir firmaya verilen ayn1 tutardaki bir kredinin kredi riski dogal olarak ayni degildir.
Ciink, kredi notu yiiksek olan firmanmn kredi borcunu 6deme yiikiimliiliigiinii yerine
getirme olasilig1, kredi notu diisiik olan firmanin 6deme yikiimliiliigiine gore daha az
risklidir. Dolayisiyla her iki firmanm da bankayi ayni kredi riskine maruz biraktigi
diisiiniilemez (Candan ve Oziin, 2014: 134).

Kredi riskinin nedeni ya kredi bor¢lusu tarafin kredi borcunu 6deyebilmek
icin yeterli fon bulabilme yeteneginin olmamasi ya da kredi bor¢lusunun fon
bulabilme yeteneginin olmasina ragmen kredi borcunu 6deme isteginin olmamasidir.
Finansal kurumlar i¢inde kredi riskine en ¢ok maruz kalan kurum ticari bankalardir
(Bolak, 2004: 11). Kredi riski, tahsil edilemeyen kredi alacaklarindan dolay1 ayrilan
karsiliklar1 artird1g1 gibi, ayn1 zamanda tahsil edilemeyen kredi alacaklarindan dolay1
azalan nakit akiglar1 nedeniyle bankanin likidite riskini de artwrmakta, yine bunlara
bagh olarak bor¢lanma maliyetini de artirmaktadwr. Bu yiizden kredi riski banka
bilangolarindaki bozulmalarda 6nemli bir etkendir (Tokath, 2011: 267).

Asagida Tablo 11°de kredi riskini doguran faktorler smiflandirilarak, ayrmtih
bir sekilde gosteriimektedir.
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Tablo 11. Kredi Riski Doguran Faktorler

Politkk ¢evre; hiikiimet politika ve tesvikleri.
Genel Siyasi ve Iktisadi iiiml’ inahy_e Vet ie_hr P (t)ht]l?alarl.
Faktorler ale \{e ICra- _a IP SIS. emi.

Ekonomik ve siyasi krizler.

Dissal soklar...
Dogal Etmenler Deprem, sel ve benzeri dogal afetler.

Kuraklik. ..

Uretilen mal ve hizmetlerin kalitesi, maliyeti.
Fiyatlama ve pazarlama politikalar1.

Tiiketici tercihleri ve teknolojik gelismeler.

Grev ve diger mahalli etmenler.

Yonetim becerisi.

Bor¢ 6deme kapasitesi, gelir degisikligi...
Yetersiz istinbarat.

Yetersiz/hatali finansal analiz ve degerlendirme.
Yetersiz veya degersiz teminat.

Yetersiz izleme.

Gecikmis/cok erken/hatali reaksiyon...

Kaynak: Altintag, M. A. (2006). Bankacilikta Risk Yonetimi ve Sermaye Yeterliligi:
5411 Sayil1 Bankacilik Kanunu, Basel-1 ve Basel-1I Diizenlemeleri Cergevesinde.
Ankara: Turhan Kitabevi. s. 360.

Borcluya Ozgii Faktorler

Bankaya Ozgii Faktorler

Tablo 11 incelendiginde kredi riski doguran faktdrler: genel siyasi ve iktisadi
faktorler, dogal faktorler, bor¢luya 6zgili faktorler ve bankaya 6zgii faktdrler olarak
oncelikle dort gruba ayrilmig daha sonra ise bu gruplarda hangi unsurlarin yer aldig1

ayr ayr ifade edilmistir.

2.3.3. Operasyonel Riskler

Operasyonel risk, finansal kurumlar tarafindan karsi karsiya kalman en eski
ve en yeni tehdit olarak karsimza g¢ikmaktadir. Bankalar her zaman kendilerini
banka soygunculugu ve banka ¢alisanlarinin hileleri gibi tehditlere karsi korumak
zorundadr (Crouhy, Galai ve Mark, 2006: 325).

Operasyonel risk ¢esitli sekillerde tanimlanabilir. Operasyonel riski “artik”
risk yani bir finansal kurum tarafindan karsilagilan piyasa ve krediriski disindaki risk
olarak tanimlamak cazip gelmektedir. Ancak bir ¢ok insan operasyonel riskle ilgili
bu tanimin kapsammin ¢ok genis oldugunu diistinmektedir. Ciink{i bu tanim yeni
piyasaya giris, yeni triinler gelistirme, ekonomik faktorler ve diger hususlarla ilgili
riskleri de kapsamaktadir. Diger miimkiin olan tanim da, isminden de anlagilacagi

gibi operasyonlardan dogan risktir ki bu tanim da islemlerdeki, 6demelerdeki ve
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buna benzer faaliyetlerdeki hata risklerini icermektedir. Operasyonel riskle ilgili bu
risk tanimlamas1 da ¢ok dardir. Bazi kisiler operasyonel riski igsel risklerin tiimi
olarak tanimlar ki bu durumda operasyonel risk, operasyonlardan kaynaklanan
risklerin de fazlasmi ifade eder. Banka diizenleyicileri operasyonel risk
tanimlamalarinda dogal afetler, politik faktorler gibi dissal olaylardan kaynaklanan
riskleri de dahil ederek i¢sel risklerden daha fazlasmi kapsama dahil etmektedir (Hull,
2012: 430).

Basel Komitesi operasyonel riski “yetersiz veya basarisiz igsel siiregler,
personel (insan), sistem veya digsal olaylar sebebiyle meydana gelebilecek dolayli ya
da dolaysiz kayip riski” olarak tanimlamaktadir (BCBS, 2001a: 94). Bu tanim yasal
riski icermekte ancak itibar riskini ve stratejik kararlardan dogan riski
icermemektedir (Hull, 2012: 431).

BDDK (2012a) ise operasyonel riski: “yetersiz veya basarisiz i¢ siiregler,
insanlar ve sistemlerden ya da harici olaylardan kaynaklanan ve yasal riski de
kapsayan zarar etme olasihigr” olarak tanimlamistir.

Operasyonel riskler; personel riski, teknik risk, organizasyon riski ve hukuki
riskler gibiorganizasyonun i¢erisinden kaynaklanan riskler ya da deprem, yangin, sel
gibi dogal afetler, terorist faaliyetler ve web sitelerinin dis miidahalelerle kotiiye
kullanilmas1 gibi organizasyonun digindan kaynaklanan risklerdir (Takan ve
Boyacioglu, 2011:582).

Endiistri ile isbirligi iginde ¢alisan Basel Komitesi, 6nemli kayiplara yol
acabilecek operasyonel riske dair olaylar1 yedi sinifa aymrmistir (BCBS, 2002: 2-3).
Bunlar:

i) Icsel (dahili) sahtekarhk: banka icinden en az bir tarafi (kisiyi) iceren ve
sahtekarlik amaciyla yapilan zimmetine gegirme, diizenlemeleri, kanunlar1 ya da
sirket politikalarm1 atlatma veya farklilik/ayrimcilik olaylar1  haricindeki
faaliyetlerdir. Banka pozisyonlar: ile ilgili kasith olarak yanls raporlama, banka
personelinin hwrsizligi ve bir banka personelinin kendi hesab1 ilizerinden insider
trading (iceriden ticaret) yapmasi, icsel sahtekarlik olaylarma verilebilecek
orneklerdendir.

i) Dissal (harici) sahtekarlik: igiincii kisi tarafindan sahtekarlk amaciyla yapilan
zimmetine gecirme ya da kanunlari atlatma seklindeki faaliyetlerdir. Hirsizlik,
sahtecilik, karsiliksiz ¢ek ve bilgisayar korsanlar1 tarafindan bankaya zarar verilmesi,

bu tiir sahtekarliklara Ornek olarak verilebilir.
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iii) Istihdam uygulamalan ve isyeri giivenligi: istihdam, saglik veya is giivenligi
yasalar1 ya da sozlesmelerine uygun olmayan davraniglar, 6demeyle sonuglanan
kigisel yaralama davalar1 (tazminatlar) ya da farklilik/ayrimeilik konulariyla ilgili
ortaya ¢ikan davalar (tazminatlar)dr. Iscilerin tazminat talepleri, is¢i saghgi ve is
giivenligi kurallarmin ihlali, 6rgiitlii isci faaliyetleri, ayrimcilik davalar1 ve genel
sorumluluk (6rnegin bir subede miisterinin kaymasi ve diismesi) olaylar1 istihdam
uygulamalar1 ve igyeri giivenligine iliskin risklere ornek olarak verilebilir.

iv) Miisteriler, iiriinler ve isletme uygulamalari: kasitsiz ya da ihmalkarlik sonucu
veya bir iiriiniin niteligi veya tasarimmdan dolay1 belirli miisterilere kars1 mesleki
yiikiimliiliiklerin (giiven ve uygunluk yiikiimliliikkleri de dahil) yerine getirilememesi
riskidir.

v) Fiziki varhklara verilen zararlar: dogal felaketler ya da diger olaylardan dolay1
fiziki varliklarin zarar gormesi ya da kayba ugramasi riskidir. Terorizm, vandalizm,
depremler, yangmlar ve sel bu duruma Ornek olarak verilebilir.

vi) Is bozulmasi ve sistem anzalan: is bozulmasi, kesilmesi ya da sistem arizalar:
sonucu olusan risktir. Donanim ve yazilim arizalary, telekomiinikasyon sorunlar1 ve
zayiatlar bu durumlara 6rnek olarak gosterilebilir.

vii) Tcra (yiiriitme), teslimat ve siire¢ yonetimi: basarisiz islem siiregleri ya da
basarisiz siire¢ yonetimi ve ticari rakipler ve saticilarla iligkiler sonucu ortaya ¢ikan
risklerdir. Veri giris hatalary, teminat yonetim basarisizliklary, eksik yasal belgeler,
miisteri hesaplari i¢in verilen onaylanmamis erigimler, miisteri olmayan rakiplerin
yanhs gOstergeleri ve satici anlagsmazliklar1 bu risklere ornek gosterilebilir.

Banka denetim ve gO0zetim otoritesi tarafindan Yeni Basel I
Diizenlemeleri’nde operasyonel riskler i¢cin sermaye ayrma planlari agiklandiginda
bu duruma bir¢ok banka tarafindan muhalefet edilmis fakat banka denetim ve
gozetim otoritesi kararinda israr ederek operasyonel riskin 6nemini anlatmak igin
100 milyon dolar1 asan yiizden fazla operasyonel risk kaymplar1 ile ornekleri
sralamiglardir. Bunlardan bazilar1 asagida Tablo 12°de sunulmustur (Hull, 2012:
429).
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Tablo 12. Operasyonel Risklere iliskin Ornekler

Operasyonel Risk Kayba Ugrayan

Sumfi isletme Kayip Tutan Nedeni
; - . . Strastyla) 700
Igsel (dahili) Allied Irish Bank, Enilyony$)1 milyar $ Hileli ticaret
sahtekarhk Barings ve Daiwa ve 14 milyar $
Dissal (harici) Republic New York . Bir takip miisterisi
sahtekarhk Corp 611 milyon $ tarafindan yapilan hile
Istihdam . .
: . Cinsiyet ayrmciigr ile
}1ygul.an}alar1. ve Merrill Lynch 250 milyon $ Tl syuse b g
isyeri giivenligi
(Strastyla) uygunsuz
Miis teriler, iiriinler ll?]?éjrsr?;[?(;?]al ve (Srrastyla) 484 kredi uygulamalar1 ve
ve isletme Providian Einancial milyon $ ve 405 uygunsuz satis ve
uygulamalan Corporation milyon $ faturalandirma
uygulamalari
11 Eyliil 2001 teror
WL vl ldbuen Bank of New York 140 milyon $ Sl @9 gt
verilen zararlar banka tesislerinin zarar
gormesi
is bozul Bilgisayar
$ tOZ“ masl' ve Salomon Brothers 303 milyon $ teknolojisinde yapilan
sistem arizalarn degisiklik
Icra (yiiriitme), Bank of Americave  (Strasiyla) 225 Sistem entegrasyonu
teslimat ve siire¢ Wells Fargo Bank milyon $ ve 150 basarisizliklar1 ve islem
yone timi milyon $ hatalart

Kaynak: Hull, J. C. (2012). Risk Management and Financial Institutions, New Jersey:
John Wiley & Sons. s. 429. (Yararlanilarak diizenlenmistir).

Ayrica yukarida tablodaki orneklerin disinda 2008 yilinda gergeklesen,
Societe Generale Bank’ta calisan Jerome Kerviel tarafindan yapilan yetkisiz vadeli
islemler sonucu olusan zararm 4,9 milyar Euro oldugu belirtilmektedir (Uysal, 2009:
73).

Bankacilik faaliyetleri sonucu olusan ve yukarda agikladigimiz temel
risklerin diginda ayrica bankanin degerini etkileyen iilkke riski, transfer riski, yasal
risk, itibar riski, politik risk, yogunlasma (konsantrasyon) riski, hisse senedi fiyat
degisim riski, emtia fiyat degisim riski, stratejik risk gibi pek cok risk daha
mevcuttur. Bunlardan bazlar1 asagida agiklanmustir.

i) Ulke riski: BDDK tarafindan 2014 yilinda yayimlanan “Ulke Riski
Yonetimine lliskin Rehber’de iilke riski; ekonomik, sosyal ve siyasi kosullari
etkileyen olaylar veya belirsizlikler nedeniyle yabanci bir {ilkedeki borglularin
(merkezi yonetim, kurumsal veya diger) yurtdis1 yikkiimliiliklerini ifa edememeleri
veya bundan kagmmalar1 sonucunda portfoylinde mezkir iilkedeki borglularm

dogrudan ve/veya dolayl riskini tasiyan herhangi bir bankanin maruz kaldig1 zarar
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olasiigmi ifade etmektedir. Bozulan ekonomik, politik ve sosyal sartlarm bir
iilkedeki borglularin temerriit olasiligini arttrmasinin yani swra; kamulastirma,
moratoryum, borcun inkary, devaliasyon, ilgili iilke denetim otoritesinin
uygulamalarmi seffaf olmayis1 ve transfer riski gibi olaylar da iilke riski tanmm
kapsammda yer alr.

Ulke riski, uluslararas: kredi islemlerinde, krediyi alan kisi ya da kurulusun
faaliyette bulundugu iilkenin ekonomik, sosyal ve politik yapist nedeniyle
yiki{imliiliigliin kismen veya tamamen zamanmda yerine getirilememesi ihtimalidir
(Babusgu, 2005: 25). Ekonomik ve finansal faaliyetler tipik olarak ulusal egemenlik
kavramu etrafinda diizenlenmistir. Her egemen iilke kaynak dagilimi ve gelir
paylasimini etkilemek tizere kendine 6zgii ekonomik, finansal, siyasal ve yasal
diizenlemelerde bulunur. S6z konusu ulusal kisitlama veya diizenlemeler dogaldr ki,
o tilkkede yerlesik kisi ve kuruluslarin ekonomik ve finansal girisimlerini dolaysiz
bicimde etkilemektedir (Seyidoglu, 2013: 326).

i) Transfer riski: “Krediyi alan kisi ya da kurulusun bulundugu ilkenin
ekonomik durumu ve mevzuati nedeniyle doviz borcunun ayni tiirde veya konvertibl
diger bir doviz ile geri 6denememe ihtimalidir” (Babusgu, 2005: 26).

ii) Yasal risk: Altay (2015) yasal riski, “yasalardaki beklenmeyen degigsimler
nedeniyle zarar etme olasilig1” olarak tanimlamustr. Vergi kanunlarinin degismesine
bagl olarak mevcut vergi oranlarinin artirilmas1 ya da daha dnce vergi dis1 olan bir
durumun vergilendirilmesi gibi durumlar sonucu isletmelerin vergi 6demelerinin
artmasi buna 6rnek olarak verilebilir.

iv) Itibar riski: “Faaliyetlerindeki basarisizliklar ya da mevcut yasal
diizenlemelere uygun davranilmamasi neticesinde bankaya duyulan giivenin azalmasi
veya itibarmin zedelenmesi ile ortaya ¢ikabilecek kayb1 ifade eder” (Babusgu, 2005:
26). Burisk tiirline operasyonel risklerde daha sik rastlanmaktadir (Bolgiin ve Akgay,
2009: 210). Itibar riski finansal kurumlar i¢in 6zel bir tehdit unsurudur. Ciinkii
finansal kurumlarda isin dogas1 geregi miisteri, kreditor, diizenleyici ve genel piyasa
acisindan giiven 6nemlidir. Bu giivenin ortadan kalkmas1 bankanin varligmi tehdit
edebilir (Crouhy ve digerleri, 2006: 36).

v) Politik risk: “Hikiimetlerin siyasal tercihlerle, bankalarin faaliyet
gosterdikleri piyasalara miidahale etmesi ve zaman zaman rekabet olgusunu belirli
bir banka grubu veya tek bir bankaya ¢ikar saglayacak sekilde degistirmesini ifade
etmektedir” (Sen, 2010: 34).
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vii) Yogunlasma (konsantrasyon) riski: BDDK (2014b) yogunlagma riskini,
“farkl1 risk tiirlerinin, aralarinda veya kendi i¢lerinde, bir veya birbiriyle etkilesim
halindeki birden ¢ok faktdre bagh olarak bankanmn sihhatini veya emin bir sekilde
faaliyetlerini yiiriitebilmesini engelleyebilecek ya da bankanin risk profilini ciddi
Olclide degistirebilecek boyutlarda kayip olasiligi iiretmesi” seklinde  ifade
etmektedir.

Yogunlagma riski, bir bankanm zarara maruz kalmasma neden olabilecek ana
sebeplerden biridir. Bankalarm, saglam ve giivenilir bir sekilde faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri i¢cin yogunlasma riskine 0zel Onem vermeleri gerekmektedir
(BDDK, 2015a: md.6). Kredi verme faaliyeti bankalarin en temel faaliyeti oldugu
icin kredi yogunlagsmasi da bankalar agisindan en 6nemli risk yogunlagmalarmi
olusturmaktadr. Bundan dolayr yogunlasma riski cogunlukla kredi riskiyle
iliskilendirilmektedir. Ancak, yogunlasma riski, yalnizca bireylere veya sirketlere
verilen kredilerle iligkili risklerle smirlh olmayip, baz1 piyasa, sektor, iilke veya
faaliyet alanlarindaki bozulmalar nedeniyle bankanin finansal saglamligini tehdit
edebilecek aktif ve pasif kalemlerle baglantili diger 6nemli risklerle de iliskili olabilir
(BDDK 2015a, md.8). Bu risk aslinda kredi riskiyle ilgili sik¢a anilan bir kavram
olup, bankalarin kredi kullandirimlarinda verilen kredilerin belirli sektdr, miisteri
grubu ya da cografi bolgeye dengeli dagihma dikkat etmemesi yani kredi
kullandirimlarinda ¢esitlendirmeye gitmemesi sonucu olusan zarar riski olarak
goriilmek tedir.

Bankalarin kredi portfoyiiniin sektdr, miisteri, cografya, kredinin tiirti, para
cinsi, vade ve teminatlar arasinda dengeli olarak dagitilmasi belirli bir alanda
yogunlastirilmamast gereklidir (Sakar, 2014: 14). Kredi portfoyiinde ¢esitlendirme
ile konsantrasyon riski arasinda ters oranti vardir. Bankalarca kredi verilen
borglularin sayisindaki artig, kredi biliytkliklerinin ortalamaya yakm olmas,
bor¢lularin faaliyet gosterdigi sektorlerdeki ve cografyadaki artis da kontsantrasyon
riskini azaltmaktadir (Altmtas, 2012: 47-48).

viii) Hisse senedi fiyat degisim riski: Aktiflerinde hisse senetleri bulunan
bankalarin sahip olduklar1 hisse senetlerinin fiyatlarinda meydana gelen azaliglar
neticesinde bankanmn zarara ugramasi riskidir.

ix) Emtia fiyat degisim riski: Menkul kiymet piyasalarinin gelismesi sonucu
buralarda hisse senedi, faiz gibi soyut finansal varliklar {izerine yazilan tiirev triinler

yanmnda zirai Uriinler, degerli madenler, enerji lirlinleri ve metaller gibi emtialar
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lizerine yazilmis tiirev iirlinler de vardir. Emtia fiyat degisim riski, bu piyasalarda
pozisyona sahip olanlarin emtialarin fiyatlarinda meydana gelen degisimler sonucu
olusan kaybetme olasiligidrr (Altay, 2015: 347).

X) Stratejik risk: basarili olup olmama konusunda yiiksek belirsizlik tasiyan
biiyilk Olgekli yatirimlardan kaynaklanan (Altay, 2015: 18) ve yanls bir karar

verilmesi durumunda isletmenin varligni1 dogrudan tehdit edebilecek risklerdir
(Kayahan, 2010: 90).
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3. BANKACILIK SEKTORUNE ILiSKiN RISK YONETIMINDE
BASEL UZLASILARI

Bu boliimde Basel Bankacilik Denetim Komitesi (Basel Committee on Banking
Supervision-BCBS)’nin olusumu, Komite tarafindan yaymmlanan sermaye uzlasisi
diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin etkileri agiklanacaktir. Ardindan da Tirk
bankacilik sektorii i¢in Basel sermaye uzlasilarina iliskin iilkemizde gergeklestirilen

yasal diizenlemeler ve bu diizenlemelere uyum siireci ortaya konulacaktir.

3.1. Bankacilik Sektoriine iliskin Risk Yonetiminde Basel Uzlasilan

Bankacilik sektoriiniin ekonomi igerisinde yerine getirdigi 6nemli islevler
dolayisiyla finansal sektor agisindan tartismasiz ¢ok biiylik yeri vardr. Ancak bu
sektorde meydana gelen herhangi bir aksaklik ya da kriz durumunda bunun etkisi cok
bliyiik ve telafisi cok zordur. Bu 6zelligi dolayisiyla bankacilik sektoriiniin hem
ulusal hem de uluslararas1 diizeyde diizenlenmesi, finansal istikrar agisindan son
derece Onemlidir. Bankacilik sektorii agismndan uluslararasi alanda gereksinim
duyulan ve uyulmasi son derece 6nem arz eden bu ortak standartlar, 17 Mayis 1930
tarihinde diinyanin en eski finansal organizasyonu olarak kurulan Uluslararasi
Odemeler Bankas1 (Bank for International Settlements-BIS) biinyesinde olusturulan

Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan yaymlanmaktadir.
3.1.1. Basel Komitesi

Basel Bankacilik Denetim Komitesi, 1973 yilinda doviz kurlarmi belirleyen
Bretton Woods sisteminin ¢okmesinin ardindan bir¢ok bankanm kur zararlarmna
maruz kalmasi ve bunu takiben finansal piyasalardaki kargasadan dogmustur. 26
Haziran 1974’te Bati Almanya Federal Bankacilik Denetleme Biirosu, Bankhaus
Herstatt’in sermayesinin 3 kat1 tutarmda kur riskine maruz kaldigmi 6grendikten
sonra bankacilik lisansini iptal etmis, Bankhaus Herstatt ile islem yapan Almanya
disindaki bankalarin Bankhaus Herstatt yiiziinden yiiksek zarara ugramasi, karmasay1

uluslararast bir boyuta tasimistir. Ayni yilin Ekim ayinda da New York Franklin



National Bank yine biiyik kur zararlarma maruz kalarak kapilarmi kapatmak
zorunda kalmstr (BCBS, 2015: 1).

Bahsi gegen bu ve bunlara benzer diger bankacilik yikimlari neticesinde,
uluslararas1 finansal piyasalarda 1974 yih sonunda, diinya capmda bankacilik
denetleme kalitesi ve gbzetim yetenegini gelistirerek finansal istikrar1 saglamak
amaciyla Belcika, Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Lilkksemburg, Hollanda,
Ispanya, Isvec, Isvigre, Ingiltere ve ABD’den olusan G10 iilkelerinin Merkez
Bankas1 bagkanlar1 tarafindan “Bankacilik Diizenleme ve Gozetim Uygulamalar:
Komitesi” kurulmustur. Daha sonra “Basel Bankacilik Denetim Komitesi” olarak
ismi degistirilen bu Komite, bankacilik sektoriiniin denetlenmesi hususlarinda
Komite’ye iiye olan iilkeler arasinda diizenli bir isbirligi i¢in bir forum, ortak
toplanma yeri olarak tasarlanmistir (BCBS, 2015: 1).

Subat 1975°teki ilk toplantidan itibaren yilda 3 ya da 4 defa diizenli olarak
toplanan Komite, G10 {iilkeleri tarafindan hayata gecirildikten sonra, 2009 ve 2014
yilinda tyeliklerini arttirarak yetki alanmi 28 {ilkeye yaymustir. Komite’de iilkeler
Merkez Bankalar1 Baskanlar1 veya Denetim Otoritesi Baskanlar1 tarafindan temsil
edilmektedir. Komite’nin mevcut bagskam Isve¢ Merkez Bankasi olan Governor of
Sveriges Riksbank’m bagkant Stephan Ingves’dir. Komite ayrica, iiye iilkelerin
Merkez Bankasi1 Baskanlar1 ve Merkez Bankasi disindaki bankalarin denetim
sorumlularindan olusan ve gézetim kurulusu olan Merkez Bankasi1 Bagkanlar1 ve
Denetim Otoriteleri Baskanlar1 Grubu’na ¢aligmalarmi rapor etmektedir (BCBS,
2015:1).

Komite’nin denetimle ilgili amac1, ayrmtili1 yontemler belirlemek degil sadece
ortak standartlar ve yaklasimlar gelistirerek uluslararasi anlamda ortak bakis agisi
olugturmaktir (Babuscu, 2005: 187). Komite’nin almis oldugu kararlarin yasal bir
yaptrim giicii olmamasma ragmen gerek liye ililkeler gerekse iliye olmayan tilkeler
tarafindan, Komite’nin almis oldugu kararlara uyulmaktadir (BCBS, 2015: 1).
Herhangi bir yaptirim giicii bulunmayan Komite kararlari, iilkelerin denetim ve
diizenleme otoritelerine yol gdsterici bankacilik standartlar1 ve tavsiyeleri 6zelligi

tagimaktadr (Bolak, 2004: 266).

3.1.2. Basel-I Sermaye Yeterliligi Uzlasis1

Basel Komitesi tarafindan yapilan toplantilarin ilk 6nemli ¢iktis1 “Sermaye

Olgiimii ve Sermaye Standartlarmm Uluslararas1 Uyumu (International Convergence
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of Capital Measurement and Capital Standards)” adiyla ¢ikarilan “1988 Basel
Sermaye Yeterliligi Uzlasis1” veya en bilinen adiyla “Basel I”” olarak ifade edilen
caligmadr.

Uluslararas1 aktif bankalarm denetimleri i¢in olusturulan temellerle, kisa
stirede sermaye yeterliligi faaliyetlerine odaklanan Komite, 1980’lerin basinda Latin
Amerika borg krizinin ortaya ¢ikisiyla beraber 6nemli uluslararasi bankalarin,
uluslararas1 risklerin artigiyla beraber sermaye oranlarmm kotiilestigi konusunda
endisesini artrmustr. G10 iilkelerinin bagkanlarinin destekleriyle Komite iiyeleri
kendi bankacilik sistemlerindeki sermaye standartlarinin erozyonunu durdurmak ve
sermaye yeterliliginin Slciimiindeki biiylik yakinsama iizerine calisma konusunda
karar vermisler; bankacilik sektorii ve diger sektdrlerdeki bilangolarda risk 6lgtimii
icin agrlkli yaklagim iizerine ortak bir fikir birligine varmiglardr (BCBS, 2015: 2).

Ulusal sermaye gereksinimlerindeki farklardan kaynaklanan rekabet
esitsizligini ortadan kaldwrmak ve uluslararas1 bankacilik sistemindeki istikrari
giiclendirmek i¢in Komite, Aralik 1987°de basilan tavsiye niteligindeki ¢alismayi
takiben “Basel Sermaye Uzlagis1” diye adlandirilan sermaye Olgiim sistemini
yaymmlayarak 1988 yiinda bankalara ilan etmistir (BCBS, 2015: 2).

Zamanla gelistirilmesi ve iyilestirilmesi kararlastirilan Uzlasr’ya iliskin ilk
tyilestirme Kasim 1991°de gerceklestirilerek, sermaye yeterliligi hesaplamasini da
kapsayan genel provizyonlarin veya genel kredi kayiplarmm tanimma ¢ok biiyik bir
netlik kazandmrilmistir. Ayrica Komite, 1988 uzlasisinin da ana odagi olan kredi
riskleri digindaki diger riskleri agiklayan cerceveyi diizelterek Ocak 1996’da iki
istisari stirecin sonrasinda 1997’°nin sonunda yiirlirliige girecek sekilde sermaye
uzlagisma piyasa riski diizeltmesini yaymmlamistr. Boylece bankalar tarafindan
tstlenilen risklerin hesaplamasma kredi riskinin yaninda daha 6nce hesaplamalara
dahil edilmeyen piyasa riskinin de dahil edilerek, 6nceki diizenlemeye gore daha
gercekei sermaye yeterlilik rasyosu (SYR) hesaplanabilmesikabul edilmistir (BCBS,
2015: 2-3).

Piyasa risk iyilestirilmesinin 6nemli bir tarafi da, bankalarin ilk defa i¢sel
modellerin (riske maruz deger modellerinin) piyasa risk gereksinimlerinin 6lg¢imii
icin kullanimma izin verilmesidir (BCBS, 2015: 3). Uzlasida kurallarin asgari
sermaye diizeyinde tanimlanmasi tasarlanmakla beraber ulusal denetim otoriteleri

daha giiclii gereksinimler belirleyebilecektir. Yine bu uzlagmm uluslararasi faaliyette
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bulunan bankalar tarafindan uygulanmasi disiiniilmesine ragmen, simdi ulusal

diizeyde de bir ¢ok iilke tarafindan uygulanmaktadir (Balthazar, 2006: 17).
1988°deki uzlas1 1992 yilinin sonuna kadar uygulanacak sekilde sermayenin

risk agirhkli varliklara oranmm minimum %8 olmasini istemistir. Sermaye yeterlilik

rasyosunun hesaplanmasi genel olarak asagida Tablo 13’deki gibidir;

Tablo 13. Sermaye Yeterlilik Rasyosunun Hesaplanmasi

OZKAYNAKLAR (SERMAYE TABANI)

Ana Sermaye
+

Katki Sermaye
+

Uciincii Kusak Sermaye

Sermayeden Indirilen Degerler

RISK AGIRLIKLI AKTIFLER, GAYRI NAKDI KREDILER ve
YUOKUMLULUKLER

Risk Agrligr %0
+

Risk Agirligr %20
+

Risk Agrhgi %50
+

Risk Agirligr %100

PiYASA RISKINE ESAS TUTAR

Ozkaynaklar (Sermaye Tabani)
SY R = e e e e e e - 2> = 08

Risk Ag. Aktifler G. Nakdi Kr. ve Yiik. + Piyasa Riskine Esas Tutar

Kaynak: Bolgiin, K. E. ve Akgay, M. B. (2009). Risk Yonetimi. (3. Baski). Istanbul:
Scala Yaymcilik. s. 96.

Basel Denetim Komitesi Basel I'de 5 farklh risk agirhgr belirlemistir.
Bankanin maruz kaldig1 kredi riski, bankanin bilango i¢i ve bilanco dig1 kalemlerinin
farkl risklere gore siniflandirilmasi ve her sinifa karsilik gelen risk agirliklarinin
asagida tabloda detayl olarak gosterildigi gibi %0, %10, %20, %50 ve %100
katsayilartyla  ¢arpilmasi suretiyle hesaplanarak bankanin  sermayesi ile
kargilagtirilmaktadir. Bilangodaki varliklarin risk agirhiklarma gore smiflandirilmasi
asagidaki Tablo 14’de gosterilmektedir.
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Tablo 14. Bilancodaki Varlklarin Risk Agirhklarina Gére Smiflandirlmasi

Risk Agrhk Varlik Tiirleri

Oram
a) Nakit (Ulusal takdire gore kiilce altmi1 da igerir)
b) Merkezi hiikiimet ya da merkez bankasindan yerel para
cinsinden alacaklar

%0 c) OECD Hiyesi merkezi hiikiimet ya da merkez bankalarindan

alacaklar

d) OECD iiyesi merkezi hikiimetlerinin ¢ikardigi menkul
kiymetlerin teminat olarak verildigi ya da OECD {iyesi merkezi
hiikiimetlerinin kendi garantisi altmdaki alacaklar

%00, %10, %20
veya %50
(ulusal takdire
gore)

a) Merkezi hiikiimet ya da merkezi hiikiimetin garantisi altinda
yer alan bor¢larm dahil oldugu kamu sektorii kuruluslarindan
alacaklar

%20

a) Cok tarafli kalkinma bankalar1 iizerindeki alacaklar veya bu
tiir bankalar tarafindan ihra¢ edilen menkul kiymetlerle garanti
ya da temmatlandirilmis alacaklar

b) OECD iilkelerindeki bankalardan alacaklar ya da OECD’ye
dahil bankalar tarafindan garanti edilen krediler

c) OECD’ye dahil olmayan iilkelerdeki bankalardan vadesine en
fazla 1 yil kalan alacaklar ve bu bankalar tarafindan garanti
edilmis vadesine en fazla 1 yil kalan krediler

d) Merkezi hiikiimet haric OECD iilkesi digindaki kamu sektorii
kuruluglarindan alacaklar ve bu kuruluslar tarafindan garanti
edilen krediler

e) Tahsilat siirecindeki nakit dgeleri

%50

a) Ipotekli konut kredileri

%100

a) Ozel sektdrden alacaklar

b) OECD disindaki iilke bankalarindan vadesine 1 yildan fazla
stire kalan alacaklar

¢) OECD disindaki merkezi hiikiimetlerden alacaklar (ulusal
para cinsinden olmayanlar)

d) Kamu sektoriine ait olan ticari isletmelerden alacaklar

e) Binalar, tesis ve ekipman ile diger maddi duran varlklar

f) Gayrimenkul ve diger yatwrmmlar

g) Diger bankalar tarafindan ihra¢ edilen sermaye araclari

h) Diger biitiin varlklar

Kaynak: Bank for International Settlements. Basel Committee on Banking
Supervision. (1988). International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards s. 21. http://www.bis.org/publ/bcbsO4a.pdf adresinden 6
Aralk 2015°de almmustir.

Yukaridaki Tablo 14°de agiklandigi gibi sadece bes farkhi risk agirhigi

kullanilmas1 nedeniyle risk duyarlihgi diisiik olan Basel-1, degisik alanlarda faaliyet

gosteren biitiin bankalara ayni sekilde uygulandigindan “herkese tek beden elbise”

(one-size-fits-all) seklinde tanimlanabilecek bir sermaye diizenlemesi olmasi ve
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“OECD Kuliip Kurali” (club rule) seklinde tanimlanmis olan uygulama nedeniyle
onemli elestirilere maruz kalmistir,. OECD Kuliip Kurali olarak ifade edilen bu
uygulamaya gore; OECD’ye iiye iilkelerin hiikiimetlerine yiizde sifir, liye tilkelerin
bankalarma olan borglara ise yiizde 20 risk agirlhigr verilmekte, buna karsin OECD
iyesi olmayan iilkeler igin yiizde 100 risk agirhigi 6ngoriilmekteydi (Yayla ve Kaya,
2005: 2).

3.1.3. Basel-1l Sermaye Yeterliligi Uzlasisi

Yeni sermaye uzlasi cercevesi, goz Oniine alinan riskleri yansttan diizenleyici
sermaye gereksinimini gelistrmek ve son yillarda ortaya ¢ikmis olan finansal
yenilikleri daha iyi ele almak i¢in tasarlanmus, yapilan degisiklikler ile risk yonetimi
ve kontroliinde devam eden gelismeleri desteklemek ve tesvik etmek amaglanmistir
(BCBS, 2015: 3).

Basel Komitesi, bankacilik sektorii temsilcileri, denetleyici kurumlar, merkez
bankalar1 ve dis gozlemcilerle riske daha duyarli sermaye gereksinimini onemli
Olctide gelistirmek i¢in yaklasik 6 yillik yogun bir hazirhik siireci ve istisareler
neticesinde Haziran 2004’teki yeni sermaye ¢ercevesinin yayimlanmasini
gerceklestirmistir (BCBS, 2015: 3). 1999 yilinda Basel Komitesi tarafindan
yayimlanan ve yeni sermaye yeterliligine iliskin Onerileri igeren ilk istisare metninin
(Consultative Paper - CP-1) ardindan, gelen elestiriler ve Oneriler iizerine, 2001
yilinda ikinci istisare metni (CP-2) ve 2003 yilinda igiincii istisare metni (CP-3)
yayimlanmig ayrica Komite tarafindan Basel-II’ye ge¢ilmesi halinde olabilecek
muhtemel degisimleri tahmin etmek amaciyla birkag kez sayisal etki ¢aligmasi
(Quantitative Impact Study-QIS) yapimistir. Bu calismalardan Basel II’nin
yayimindan 6nceki sonuncusu ve en kapsamlisi olan QIS-3’te, 43 iilkeden 365 banka
kapsama dahil edilmis ve sonuglar Mayis 2003’te yayimlanmistr (Yayla ve Kaya,
2005: 3). QIS-3’te edinilen deneyimlerden de faydalanilarak Temmuz 2003 ’te
lilkemizde aktif biiylikligli a¢isindan sektoriin %95’ini olusturan 23 bankanin
katilimiyla yerel bir sayisal etki analizi calismas1 (QIS-TR) diizenlenmis ve sonuglar
analiz edilmeye calisiimistr (BDDK, 2004: 5).

Oncelikli olarak bankacihik hesaplar1 iizerine odaklanan Haziran 2004
acikklamalarmm ardindan Komite, dikkatini ticari hesaplarma ydnelterek Menkul
Kiymetler Komisyonlar1 Orgiiti  (I0SCO), uluslararas1  menkul kiymet

diizenleyicileri kuruluglar1 ile yakin isbirligi i¢cinde, Temmuz 2005’te yeni sermaye
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uzlas1 cercevesi altinda bankalarin ticari hesaplarmin isleyisine yol gosteren bir
uzlasma belgesi yaymmlamustir. Bu yeni belge Haziran 2004’teki belge ile
birlestirilerek kapsamli bir belge olarak Haziran 2006’da “Basel II: Sermaye Olgiimii
ve Sermaye Standartlarinin Uluslararast Uyumu (Yakmsamasi): Gozden Gegirilmis
Cerceve — Kapsamli Versiyon” (Basel II: International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standards: A Revised Framework - Comprehensive
Version) adiyla yaymlanmistir (BCBS, 2015: 3).

Kiresellesmenin arttigit 1990°li yillarda meydana gelen gelismeler ve
Ozellikle finansal piyasalarin sirekli degismesi, yeni finansal iriinler ve islemlerle
bunlara bagl yeni risklerin ortaya ¢ikmasi gibi nedenler daha 6nce Basel Bankacilik
Denetim Komitesi tarafindan olusturulan sermaye diizenlemesinin yetersiz hale
gelmesine yol agmistr. Bu yiizden Haziran 1999°da, 1988 uzlasism giincellemek
amaciyla Komite yeni sermaye yeterlilik ¢ercevesine iliskin bir tasar1 yayimlamis ve
bu durum Haziran 2004’te “Gdzden Gegirilmis Sermaye Cergevesi (Revised Capital
Framework)’nin olusumuna yol agmustir. Genel olarak “Basel II”” olarak bilinen bu
gozden gecirilmis ¢ergeve ii¢c dnemli yapisal bloktan olusmustur (BCBS, 2015: 3).
Bun yapisal bloklar asagidaki Sekil 10°da gosterilmektedir.

1l 11
I YAPISAL
YAPISAL BLOK: YQ IF_)g)Slﬁ\L
BLOK: Denetim Piyasa
Asgari Otoritesinin Disiplini
Sermaye Gozden "
Yeterliligi Gegirilmesi

UYGULAMANIN* KAPSAMI

Sekil 10. Basel II Yeni Sermaye Uzasisinin Unsurlar1

Kaynak: Yiiksel, A. (2004). Yeni Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasis1 (Basel- 1)
Sunumu. s. 10.
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Basel I1 Uzlasis1 ti¢ yapisal blok tizerine sekillendirilmistir. Bunlar; 1. Yapisal
Blok: Asgari Sermaye Yeterliligi, II. Yapisal Blok: Denetim Otoritesinin Gozden
Gegirilmesi ve III. Yapisal Blok: Piyasa Disiplini’dir.

i) I. Yapisal Blok: Asgari Sermaye Yeterliligi: Basel Il Yeni Sermaye
Uzlagisi’nda bankanm sahip oldugu risklere karsi bulundurmak zorunda oldugu
asgari sermaye orani yine Onceki gibi %8 olarak belirlenmistir. Ancak daha once
belirtmis oldugumuz SYR hesaplanmasinda paydaya ‘“operasyonel risk” de
eklenmistir. Yani daha 6nce Basel I’de yer alan kredi riski ve piyasa riskinin yanina
ilk defa operasyonel risk de getirilerek risk hesaplamalarma dahil edilmistir. Boylece
bankacilikla ilgili risklerin daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi saglanacaktir. Yeni
SYR formiilii asagidaki gibi gergeklesmistir.

Toplam Sermaye

SYR = —————— — :
Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk

> %68 @)

Burada formiilden de anlagilabilecegi tizere gerekli olan asgari sermaye
miktarinin belirlenebilmesi i¢in dncelikle bankalarin kars1 karsiya kaldig1 piyasa riski,
kredi riski ve operasyonel risklerin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu hususla ilgili
Basel II’de farkli hesaplama yontemleri gelistirilmis ve kullanicilarin hizmetine
sunulmustur. Bu risk hesaplama yontemleri gelismislik diizeyine gore asagida Tablo

15’de ayrmtil1 olarak gosterilmektedir.

Tablo 15. Basel Il Uzlasis1 Gelismislik Diizeyine Gore Risk Ol¢iim Yontemleri

GELISMISLIK P . i  OPERASYONEL
DUZEYI KREDI RISKI PIYASA RISKI RiSK
BASIT S Ul Gtz
_ Y aklasmm
Temel I¢sel Standart Yaklagim
ORTA Derecelendirme Standart Yaklasim — Alternatif Standart
Yaklasmm Yaklasim
Gelismis I¢sel : o
. ; I¢selModel [leri Olgtim
GELISMIS Derecelendirme el YaKlagmlar:

Y aklasmm
Kaynak: Candan, H. ve Oziin, A. (2014). Bankalarda Risk Yonetimi ve Basel II.
Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlart. s. 11.

Tablo 15°¢ g6z attigimizda basit, orta ve gelismis olarak smiflandirilan

gelismislik diizeylerine gore kredi riski i¢in; sirasiyla standart yaklagim, temel i¢sel
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derecelendirme yaklagimi ve gelismis i¢gsel derecelendirme yaklagimi bulunmaktadir.
Piyasa riski i¢in; basit diizeyde 6lciim yontemi bulunmazken orta diizeyde standart
yaklagim ve gelismis diizeyde de i¢sel model yaklasimi yer almaktadir. Operasyonel
risk i¢in ise gelismislik diizeylerine gore; basit diizeyde temel gosterge yaklasimi yer
alrrken, orta diizeyde standart yaklasim ve alternatif standart yaklagim yer almakta ve
gelismis diizeyde ise ileri Olciim yaklagimlar1 yer almaktadir.

Diizenlemelerde yer alan farkli 61¢tim yontemlerinden basit yontem, ortalama
bir banka diisliniilerek hazirlanmis standart kurallardan olusmakta olup, basit
yontemleri secen bankalar ellerindeki avantajlar1 tam olarak degerlendirme firsati
bulamayarak gerekenden daha fazla sermaye tutmak zorunda kalabileceklerdir
(Babuscu, 2005: 264). Risklerin dlgiilmesine ve buna gore bulundurulmasi gereken
asgari sermayenin hesaplanmasina yonelik islemler ii¢iincii boliimde ayrmtili olarak
ele almarak agiklanacaktir.

i) 1. Yapisal Blok: Denetim Otoritesinin Gozden Gegirilmesi: Bu siirecte,
yalnizca bankalarm faaliyetlerindeki tiim risklerinin sermaye ile desteklenmesinin
degil bankalarm risklerini izlemesi ve yonetmeleri esnasinda daha iyi risk yonetim
tekniklerini gelistirmelerinin ve kullanmalarinin tesvik edilmesi amaclanmaktadir
(BCBS, 2006: 204).

Komite, bankacilik risklerinin yonetimi konusunda banka sermayesinin ne
kadar 6nemli oldugunu kabul etmekle birlikte, sermayenin tek basma yeterli bir
etken olmadigimi ifade etmektedir. Daha iyi risk yonetimi konusunda yeterli basar1
icin yeterli sermaye yaninda; risk yonetiminin giiclendirilmesi, igsel limitlerin
uygulanmasi, karsiliklarin ve yedeklerin seviyesinin giiclendirilmesi ve i¢
kontrollerin diizeltilmesi gibi araglar da dikkate alinmalidir. Yani sermaye tek basmna
biitlin sorunlarin istesinden gelebilecek bir unsur degildir (BCBS, 2006: 204).

Ikinci Yapisal Blok kapsaminda 6zellikle degerlendirilebilecek baslica iig
alan bulunmaktadir: Birinci Yapsal Blok kapsaminda ele alinan ancak bu siiregte
tamamiyla ele allmamayan Birinci Yapisal Blok riskleri (kredi yogunlasmasi riski
gibi), Birinci Yapisal Blok siireci igerisinde dikkate alinamayan faktorler (bankacilik
hesaplarindaki faiz orani riski, is riski ve stratejik risk gibi) ve banka i¢in digsal olan
faktorler (ekonomik konjonktiiriin etkileri gibi). ikinci Yapwsal Blokun bir diger
onemli unsuru ise Birinci Yapisal Bloktaki daha ileri yontemlerin, 6zellikle kredi

riski icin IDD yaklasimlarm ve operasyonel risk igin Gelismis Olgiim
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Yaklagmmlarmin, asgari standartlara ve kamuya ag¢iklama yikiimliiliklerine
uyumunun degerlendirilmesidir (BCBS, 2006: 204).

Komite, denetim otoritesinin incelemesine iliskin olarak dort temel prensip
belirlemistir. (BCBS, 2006: 205-212). Bu prensipler sunlardrr;

e Prensip 1: Bankalar, kendi risk profilleri ile iliskili bir sermaye yeterliligi
degerlendirme siireci olusturmali ve bankalarin sermaye seviyelerini korumak
icin bir stratejisi bulunmahdir.

e Prensip 2: Denetim otoriteleri, bankalarm kendi i¢sel sermaye yeterliligi
degerlendirmeleri ve stratejilerinin  yaninda yasal sermaye yeterliligi
oranlarina uyumunu izleme ve saglama yeteneklerini de gozden gegirmeli ve
degerlendirmelidir. Denetim otoritesi, bu siirecin sonuglariyla ilgili tatmin
edici sonug elde edemediginde gerekli tedbirleri almalidir.

e Prensip 3: Denetim otoriteleri, bankalarin asgari yasal sermaye
yikimliliginiin tizerinde sermaye ile faaliyette bulunmalar: beklentisinde
olmali ve asgari yikiimliligliin iizerinde sermaye bulundurmalarini
saglayacak yetenege sahip olmalidir.

e Prensip 4: Denetim otoriteleri, herhangi bir bankanin risk profili i¢cin gerekli
asgari sermaye seviyesinin altma diigsmesini engellemek igin erken
miidahalede bulunabilmeli ve sermaye korunamadiginda veya eski haline
getirilemediginde bankadan hizli diizeltici eylemlerin yerine getirilmesini
istemelidir.

iii) I1I. Yapisal Blok: Piyasa Disiplini: Uciincii Yapisal Blok: Piyasa Disiplini
bolimiiniin amac1;, asgari sermaye yikiimliliklerini (Birinci Yapisal Blok) ve
denetim otoritesinin incelemesi siirecini (ikinci Yapisal Blok) tamamlamaktir.
Komite, piyasa katilmcilari tarafindan uygulamalarin kapsami, sermaye Yapisi,
maruz kalan riskler, risk degerlendirme siireci gibi bankanmn sermaye yeterliligi
hakkinda onemli bilgilere sahip olmalarina olanak saglayacak bir dizi kamuyu
bilgilendirme yiikiimliliigli ihdas ederek piyasa disiplinini tesvik etmeyi
ama¢lamaktadir (BCBS, 2006: 226). Bu sekilde bankalarin seffaf olmasi
saglanabilecek, bu sayede de bankalar ile iliskisi bulunan menfaat gruplarmnm,
denetim otoritesinin ve diger ilgili kesimlerin 6nemli konular hakkinda bilgi sahibi

olmas1 saglanacaktir.
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Uglincii Yapisal Blok: Piyasa Disiplini boliimiinde agiklanmasi gereken

bilgiler hem niceliksel hem de niteliksel olarak ayrintii bir sekilde ve tablolar

halinde gosterilmistir. Burada sadece ana baslklar halinde agiklanacak bilgiler su
baglklardan olugsmaktadir:

Uygulamanin kapsamma iligkin bildirimler,

Sermaye yapisma iliskin bildirimler,

Sermaye yeterliligine iliskin bildirimler,

Kredi riski: biitiin bankalarin ac¢iklamasi gereken genel bilgilere iliskin
bildirimler,

Kredi riski: standart yaklagim kapsamindaki portfoyler ilgili olarak
aciklanacak bilgiler ve IDD yaklasimlarinda denetim otoritesince belirlenen
risk agrliklart bildirimleri,

Kredi riski: portfoyler igin IDD yaklasimlarma iliskin bilgilendirmeler,

Kredi riski azaltimi: standart yaklasim ve IDD yaklasimlari igin yapilacak
agiklamalar,

Kars taraf kredi riskine iliskin genel agiklamalar,

Menkul kiymetlestirme: standart yaklasim ve IDD yaklasmmlarma iliskin
agiklamalar,

Piyasa riski: standart yaklagimi kullanan bankalarm agiklayacagi bilgiler,
Piyasa riski: alim-satim portfoyii i¢in igsel modeller yaklasimni kullanan
bankalarin agiklayacagi bilgiler,

Operasyonel riske iliskin bilgiler,

Hisse senedi yatrmmlari: bankacilik hesaplarindaki pozisyonlara iliskin olarak
aciklanacak bilgiler ve

Bankacilik hesaplarindaki faiz oram riskine iliskin bilgilendirmelerdir.

Son olarak, Basel-11 yalnizca bankalarin denetim otoriteleri i¢in tutturmalari

gereken bir oran hesaplama siirecinden ziyade, geleneksel bankaciliktan tamamen

farkh olarak 21. yilizyilin ¢agdas bankacihiginin gereklerini yerine getirmeye yonelik

uluslararasi diizenleme ve denetleme yaklasiminin bir tiriiniidiir (Bilgin, 2005: 10).

65



3.1.4. Basel-11I Uzlasis1

2008 yilinda ger¢eklesen kiresel finans krizinin ortaya ¢ikmasi ve etkisinin
tim diinyaya yayilarak diinyaca iinlii bazi finansal kuruluslarin batmasina,
bazilarinin kamulagtirilmasina, bazilarinin par¢alanmasma ya da birlesmesine yol
acan sonuglar, Basel tarafindan gerg¢eklestirilen bankacilik diizenlemelerin
yetersizligini ortaya koymustur.

Aslhinda Eyliil 2008’deki Lehman Brothers’in batmasindan ¢ok daha once
Basel II gercevesi ile ilgili temel gliglendirme ihtiyaci bariz bir sekilde ortaya ¢ik mus,
bankacilik sektorii ¢cok fazla kaldirag ve yetersiz likidite ile krize girmistir. Bu
eksikliklere kotii yonetimle birlikte kotii risk yonetimi ve ayrica uygunsuz tesvik
yapilar1 eslik etmis, bu faktorlerin tehlikeli kombinasyonu, kredi ve likidite riskinin
yanhs fiyatlandirilmasmm yaninda ayrica fazla kredi biiylimesi seklinde kendini
gostermistir. Bu risk faktorlerine yanit olarak, Basel Komitesi Lehman Brothers’in
basarsizliga ugradigi ayni ayda, “Giivenilir Likidite Riski YOnetimi ve GOzetim
Prensipleri” yayimlamistir. Temmuz 2009°da Komite, Basel II Sermaye Cercevesi’ni
ozellikle belirli kompleks menkul kiymet pozisyonlari, bilanco dis1 araglar ve ticari
hesap agiklamalarmi giiglendirmek i¢in daha ileri dokiimanlar yayimlamistr (BCBS,
2015: 4).

Eylil 2010°da Merkez Bankas1 Bagkanlar1 ve Denetim Otoritesi Bagkanlars,
ticari bankalar i¢in daha yiksek kiiresel asgari sermaye standartlari agiklamislar,
bunu simdi “Basel III”” olarak bilinen, sermaye ve likidite reform paketinin genel
tasarimi1 ile ilgili bir anlagsma takip etmistir. Kasim 2010°’da Seul’de G20 Liderler
Zirvesinde yeni sermaye ve likidite standartlar1 onaylandiktan sonra Aralik 2010°da
Basel Komitesi toplantisinda kabul edilmistir. Onerilen standartlar Komite tarafindan
2010 ydmm aralik aymm ortasinda yaymlanip ardindan revize edilmistir. Aralik
2010 versiyonlar1 olan “Basel III: Likidite Risk Ol¢iimii, Standartlan ve Gozetim
Icin Uluslararas1 Cerceve (Basel I1l: International Framework for Liquidity
Risk Measurement, Standards and Monitoring)” ve “Basel III: Daha Esnek
Bankalar ve Bankacilik Sistemi i¢in Kiiresel Diizenleyici Bir Cerceve (Basel 111:
A Global Regulatory Framework for More Resilient Banks and Banking
Systems)” sergilenmis boylece Gelismis Basel Cergevesi revize edilerek Basel I1’de

yayimlanan 3 temel esas giiglendirilmistir (BCBS, 2015: 4).
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Basel III diizenlemeleri, onemli finansal sonuglar dogursa da sermaye
yeterliligi hesaplama felsefesinde 6nemli sapmalar olusturmayan, yani Basel Il gibi
sermaye gereksinimi hesaplama yontemini tiimden degistiren bir “devrim” degil
ancak Basel II"nin 6zellikle son finansal krizdeki gdzlemlenen eksikliklerini
tamamlayan bir ek diizenlemeler seti niteligindedir (BDDK, 2010: 1).

Basel III diizenlemeleriyle ulasilmak istenen hedefler; ‘“kaynagi ne olursa
olsun finansal ve ekonomik soklara karsi bankacilik sisteminin dayaniklhiligmnmn
artirilmasi, Kurumsal ydnetisim ve risk ydnetimi uygulamalarinin gelistirilmesi,
bankalarin seffafliginin ve kamuya bilgi verme 6zelliklerinin artirilmasi, mikro bazda
bireysel olarak bankalarin dayanikliligmin artirilmasi, makro bazda diizenlemelerle
finansal sistemin soklara karsi direncinin artirilmas1” olarak 6zetlenebilir (BDDK,
2010: 1).

Bahsedilen bu hedeflere ulasabilmek amaciyla Basel III diizenlemeleriyle
getirilen yenilikler ve degisiklikler asagidaki gibi simiflandirilabilir (BDDK, 2010: 5-
7):

i) Ozkaynaklar:

Basel III sermaye yeterliliginde 6zkaynaklarla ilgili ikeler sunlardir:

e Basel II’de yer alan 6zkaynaklarin kapsami degistirilerek katki sermayenin
ana sermayenin %100’ iinli gegemeyecegi hikkmii ve ti¢lincii kusak sermaye
(Tier 3) uygulamas1 kaldrilmistir.

e Ana sermaye (Tier 1) iginde yer alan ve zarar karsilama potansiyeli yiiksek
olan unsurlar ¢ekirdek sermaye (common equity) olarak adlandrilmistir.

e (ekirdek sermaye; 6denmis sermaye, dagitilmamis karlar, kar (zarar), diger
kapsamli gelir tablosu kalemleri ile bu toplamdan diisiilecek degerlerden
olusmaktadir.

¢ Bundan boyle ana sermayenin ¢ekirdek sermaye icerisinde yer almayan veya
katk1 sermaye olarak da nitelendirilmeyen sermaye bilesenlerinin 2013 ’te
%090’1 taninacak ve her yil tanmma orant %10 disiiriilerek toplam 10 yil
icerisinde s6z konusu unsurlar tamamen sermaye bileseni olmaktan
¢ikarilacaktir.

i) Ana sermayeye ilave oranlar: Basel III ile birlikte asgari gekirdek
sermaye orani (Cekirdek Sermaye / Risk Agirhikli Varliklar) 2013 ile 2015 tarihleri
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arasinda kademeli olarak %2’den %4,5¢, birinci kusak sermaye orani da %4 ’ten
%6’ya c¢ikarilacaktir.

i) Sermaye koruma tamponu: Basel Ill ile getirilen sermaye koruma
tamponu ¢ekirdek sermayeye, birinci kusak sermayeye ve toplam sermayeye
kademeli olarak eklenecektir. Cekirdek sermayeyi de icerecek olan %4,5 oranindaki
asgari sermaye gereksinimine ilave olarak %2,5’lik sermaye koruma tamponu, 1
ocak 2016’da kademeli olarak baslatilacak ve 1 Ocak 2019’da tamamen yiiriirliikte
olacaktir. Sermaye koruma tamponunun saglanamamasi durumunda bankalarmn
faaliyetlerine olagan olarak devam etmesine izin verilmekle beraber bankalarin kar
dagitimina otoritenin belirlemis oldugu standart orandan uzakliga gore degisen
oranlarda kistlamalar getirilmesi planlanmaktadir.

iv) Dongiisel sermaye tamponu: DoOngiiselligi yeterince dikkate
almamasiyla elestirilen Basel I1’nin bu yondeki eksikligini kapatmak amaciyla iilke
sartlarina ve tercihlerine bagli olarak %0 ila %2,5 arasinda degisen dongiisel sermaye
tamponu uygulamasi getirilmistir. Dongiisel sermaye tamponunun ekonominin
biiyime hizma bagl olarak artrilip azaltilmasiyla hizli kredi biiylimesinin dniine
gecilmesi hedeflenmektedir.

v) Kaldira¢ Orani: Sermaye oranlarmi destekleyici nitelikte olan seffaf,
basit, anlasilir ve risk bazli olmayan kaldira¢ orani getirilmistir. S6z konusu oran
birinci kusak sermayenin (Ana Sermaye) belirli doniisiim oranlariyla dikkate alinmig
bilango dis1 kalemler ve aktifler toplamma boliinmesi suretiyle (Ana Sermaye /
Aktifler + Bilango Dis1 Kalemler) bulunacak olup 2017 yilinin ilk yarisma kadar
stirecek olan paralel uygulama doneminde %3 orani test edilecektir. Yapilacak olan
sayisal etki calismalarmm (QIS) ve paralel uygulamanin sonuglar1 da dikkate
alinarak nihai hali verilmis olan kaldirag orani 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren
“Birinci Yapisal Blok™a dahil edilecektir.

vi) Likidite Oranlan:

o Basel Il ile birlikte likiditeye iliskin olarak Likidite Karsilama Orani
(Liquidity Coverage Ratio-LCR) ve Net Istikrarli Fonlama Orani (Net Stable
Funding Ratio) adinda yeni oranlar belirlenmistir.

e Bankanin likit varliklarinin, 30 giin igerisinde gerceklesecek net nakit
cikislarma boliinmesi suretiyle hesaplanacak olan Likidite Karsilama
Oraninin minimum %100 olmas1 gerekmektedir. Bankalar tarafindan finansal
faaliyetlerinde bir aksama olmadan LCR oranmi uygulayabilmesini saglamak
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icin asgari LCR gereksiniminin %60’lk kismi 2015 yilinda uygulanmaya
baslayacak, daha sonra her yil esit olarak %10 oraninda yikseltilerek 1 Ocak
2019°da %100 noktasma ulastirilacaktir.

Net nakit ¢ikisi, 30 giinlik nakit ¢ikislarr ile 30 giinlik nakit girisleri
arasmdaki farktr.

Orta ve uzun vadeli donemde bankalarin pasif yapilarmi giiclendirerek daha
istikrarli ve giivenilir bir fonlama saglamak iizere Net Istikrarli Fonlama
Orani belirlenmistir. S6z konusu oran “mevcut istikrarli fonlama tutarmin”
“ihtiya¢  duyulan istikrarli fonlama tutarma” bdliinmesi suretiyle
bulunmaktadwr. Likidite karsilama oranmna benzer sekilde net istikrarl
fonlama oranmnm da en az %100 olmas1 gerekmektedir. Mevcut “istikrarh
fonlama tutar1” birinci ve ikinci kusak sermaye de dahil olmak iizere
bankanin pasifinde yer alan kalemlerin vade ve kalitelerine gore belirlenirken;
“ihtiya¢ duyulan istikrarli fonlama tutar1” ise bankalarin aktifinde yer alan
kalemlerin vadelerine ve kalitelerine gore degisen oranlarda dikkate alinmasi
suretiyle hesaplanacaktir.

1 Ocak 2018 ile asgari standart olarak ytiriirliige girecek bu gereksinim, uzun
vadede fonlama uyumsuzluklarmi yiikseltecek ve bankalari istikrarli fonlama
kaynaklarmi kullanmaya tesvik edecektir (BCBS, 2015: 5).

Biitiin bu agiklamalardan sonra Basel III Uygulama Evreleri asagida Tablo

16°da detayh olarak gosteriimektedir.

Tablo 16. Basel 11 Uygulama Evreleri?

2011 | 2012 [ 2013 [2014|2015[ 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Kaldira¢ Orani Paralel Calisma I.I;(I;;pkl’s;l
Otorite Gozetimi | L Ok 2013- 1 Ocak 2017 Ceerne
Agiklama Baglangic1 1 Ocak U Qlam
2015 ygu
asl1
Asgari Gekirdek %35 | %4 | %45| %45 | %45 | %45 | %45
Sermaye Orani
Sermaye Koruma 9%0,625| %125 | %1875 | %25
Tamponu
Asgari Cekirdek
Sermaye+Sermaye %35 | %4 | %45 | %5125 %5,75 | %6,375 | %7
Koruma Tamponu
Cekirdek
Sermayeden %20 | 0640 | %60 | %80 | %100 | %100
Diisiilen Degerler

2 Golgelendirmeler gegis donemlerini gdsterir. Biitiin tarihler 1 Ocak itibariyledir.
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2011 2012 | 2013 | 2014 |2015| 2016 | 2017 | 2018 2019

Asgari 1. Kusak

%45 | 55| %6 | %6 %6 %6 %6
Sermaye

Asgari Toplam

%8 | %8 | %8 %8 %8 %8 %8
Sermaye

Minimum Toplam
Sermaye+Koruma %8 | %8 | %8 | %8,625| %9,25 | %9,875 | %10,5
Tamponu

1. Kusak Sermaye
veya 2. Kusak
Sermaye Olarak
Nitelendirilmeyen
Sermaye Araclari

2013 yilindan itibaren baglayarak kademeli olarak 10
yilda gergeklesecek

Likidite Karsilama Asgari
Oram Gozlem standa
d6éneminin rdin
baglangict belirle
nmesi
Net Istikrarli Fonlama . Asgari
Gozlem
Oram N L. standardin
doneminin .
belirlenme
baglangict i

Kaynak: BCBS, Group of Governors And Heads of Supervision Announces Higher
Global Minimum Capital Standards, Annex 2: Phase-in Arrangements, September
2010.s. 7.

3.2. Tiirk Bankacihk Sektériinde Risk Yonetimine iliskin Yasal
Diizenlemeler ve Basel Uzlasilanina Uyum Siireci

Ulkemiz topraklar1 her ne kadar Frigya Krali Midas tarafindan paranm ilk
defa bulunmasi ve yine bazi kaynaklara gore diinyadaki ilk bankanin (Efes’teki
Artemis Tapmagl) kurulmasi gibi finansal anlamda tarihte doniim noktasi
sayilabilecek Onemli olaylara ev sahipligi yapsa da, gerek bankacilik sektdriiniin
gelisimi, gerekse de bankacilikla ilgili risk yonetimi konularinda oncii iilkelerden
olamamustr. Hatta likemizde bu alanda gergeklestirilen bazi diizenlemeler IMF gibi
dis kuruluglarin baskisiyla gergeklestirilebilmistir. Bu boliimde Tiirk bankacilik
sektoriinde risk yonetimine iligkin yasal diizenlemeler ve Basel uzlagilarina uyum

siireci ele almacaktrr.

3.2.1. Tiirk Bankaclhik Sektoriinde Risk Yonetimine Iliskin Yasal
Diizenlemeler

Tirk bankacilik sektoriinde risk yonetimine iliskin diizenlemeler; bankalar
kanununda yapilan diizenlemeler, bankalar kanununca BDDK’ya verilen yetkiye
dayanarak BDDK tarafindan gergeklestirilen risk yonetimine iliskin yonetmelik
diizenlemeleri ve yine BDDK tarafindan ger¢eklestirilen diger idari diizenlemeler

kapsammda ele almacaktir.
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3.2.1.1. Bankalar Kanunu Diizenlemeleri

Basel Komitesi tarafindan ilan edilen ve Basel I olarak da ifade edilen “1988
Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasisi”na iliskin diizenlemenin ardindan iilkemizde
degistirilerek kabul edilen ilk yeni bankacilik kanunu 4389 sayili Bankalar
Kanunw’dur. 18.06.1999 tarihinde kabul edilip 23.06.1999 tarihinde 23734 sayil
RG’de ilan edilerek yiiriirliige giren bu kanunun kabuliiyle 25.04.1985 tarihinde
kabul edilip 02.05.1985 tarihinde 18742 sayili RG’de yaymmlanan 3182 sayil
Bankalar Kanunu ile ek ve degisiklikleri yiirtirlikten kaldwilmistir.

Tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak, finansal piyasalarda
giiven ve istikrar1 ve ekonomik kalkinmanm gereklerini de dikkate alarak kredi
sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasmi saglamak tizere kabul edilen 4389 sayili
Bankalar Kanunu, bankacilik sektoriiniin uluslararasi standartlara uyumu ve risk
yonetimi agisindan 6nemli bir diizenlemedir.

4389 sayili Bankalar Kanunu ile banka denetim ve gdzetiminin her tiirli
etkiden uzak ve daha etkin bigimde yliriitiilmesini teminen, bankacilik sektdriine
iliskin politikalar1 belirlemek iizere, uluslararasi ilke ve standartlarin gerektirdigi
idari ve finansal 6zerkligi haiz BDDK kurulmustur (Basbakanlik Kanunlar ve
Kararlar Genel Miidiirliigii, 2005: 5). Oncelikle 4389 sayili kanunun 3-6.
maddelerinde hiikkiimleri agiklanan BDDK ’nin kurulusu, Tiirk bankacilik sektoriiniin
finansal istikrarmin saglanmasi a¢isindan ¢ok dnemlidir. 31 Agustos 2000 tarihinde
faaliyete gegen kurumun ilk tyeleri 31.03.2000 tarihli RG’de yayimlanan BKK ile
atanmiglar ve 6 Nisan 2000 tarihinde de yemin ederek gdreve baslamislardir.
Kurumun en 6nemli yetkilerinden biri daha 6énce Bakanlar Kurulu’nda olan banka
lisans1 verme veya mevcut lisans1 kaldrma yetkisidir (Bilgin, 2010: 23).

Yine 4389 sayili kanunun 9/4. maddesinde bankalarm, “islemleri nedeniyle
karsilastiklar1 risklerin izlenmesi ve kontroliinii saglamak amaciyla faaliyetlerinin
kapsami ve yapisiyla uyumlu, esas ve usulleri Kurumca ¢ikarilacak yonetme likle
belirlenecek etkin bir i¢ denetim sistemi ile risk kontrol ve ydonetim sistemi kurmakla
yikiimliidiirler. Bankalarm, islemlerinin bankacilik ilkelerine ve mevzuatina
uygunlugunu denetlemek {lizere yeteri kadar miifettis calisgtirmalart zorunludur”
hiikiimlerine yer verilerek i¢ denetim ve risk kontrol sistemleri hususunda gerekli
admlar atilmgtir.

71



4389 sayil1 Bankalar Kanunu'nun bes yil gibi ¢cok kisa sayilabilecek bir siire
icerisinde diinyadaki gelismelere uyum saglayabilmek tlizere 8 defa degisiklige
ugramasmdan sonra 19.10.2005 tarihinde kabul edilerek 01.11.2005 tarihli 25983
say1l1 Miikerrer RG’de yayimlanan, Avrupa Birligi direktifleri, uluslararasi ilkeler ve
standartlar ile uyumlu 5411 sayili yeni Bankacilik Kanunu yiiriirliige girmistir.

5411 sayili kanunun 23. maddesinde, i¢c kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim
sistemlerinin ilgili mevzuata uygun olarak tesis edilmesi, islerliginin, uygunlugunun
ve yeterliliginin saglanmasi, finansal raporlama sistemlerinin giivence altina alinmasi,
banka icindeki yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi hususunda yOnetim kurulu
sorumlu tayin edilmistir.

5411 sayih kanunun 24. maddesinde bankalarm, yonetim kurullarinca
yonetim kurulunun denetim ve gozetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine yardime1
olmak tiizere en az iki liyeden olusan ve icrai gdrevi bulunmayan yonetim kurulu
liyeleri arasindan segilen denetim komitesi olusturulacagi belirtilmistir. Denetim
komitesinin gorev ve sorumluluklary, “yonetim kurulu adina bankanimn i¢ kontrol, risk
yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin etkinligini ve yeterliligini, bu sistemler ile
muhasebe ve raporlama sistemlerinin bu Kanun ve ilgili diizenlemeler ¢ergevesinde
isleyisini  ve iretilen bilgilerin bitiinliigiinii  gézetmek, bagmsiz denetim
kuruluslarmin yonetim kurulu tarafindan secilmesinde gerekli 6n degerlendirmeleri
yapmak, yOnetim kurulu tarafindan secilen bagimsiz denetim kuruluslarinin
faaliyetlerini diizenli olarak izlemek, bu Kanun kapsaminda ana ortaklik niteligindeki
kuruluslarda, konsolide denetime tabi kuruluslarin i¢ denetim islevlerinin konsolide
olarak siirdiiriilmesini ve esgiidiimiinii saglamak™ seklinde kanunda belirtilmistir.

5411 sayili kanunun 29. maddesinde, bankalarin i¢ sistemlere iliskin
yikiimliilikleri yer almaktadir. Buna gore; bankalar, maruz kaldiklar1 risklerin
izlenmesi, kontroliiniin saglanmasi, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu ve
degisen kosullara uygun, tiim sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarmi kapsayan
yeterli ve etkin bir i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi kurmak ve
isletmekle yiikiimlii kinmislardir.

5411 sayili kanunun 30. maddesinde, bankalarm i¢ kontrol sistemine iliskin
hikkiimlere yer verilmistir. Buna gore bankalar, i¢ kontrol sistemi kapsaminda,
faaliyetlerinin mevzuata, i¢ diizenlemelerine ve bankacilik teamiillerine uygun olarak
yiriitiilmesini, muhasebe ve raporlama sisteminin biitlinliigiini, giivenilirligini ve
bilgilerin zamaninda elde edilebilirligini her seviyedeki personeli tarafindan
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uyulacak ve uygulanacak siirekli kontrol faaliyetleri ile saglamak, gdrevlerin
fonksiyonel ayrimlarmi, yetki ve sorumluluklarn paylasimmi, fon 6demelerini,
banka islemlerinin mutabakatini, varliklarm korunmasini ve ytikiimliiliiklerin kontrol
altinda tutulmasimi temin etmek, maruz kalman her tirli riskin tanmnmasi,
degerlendirilmesi ve yonetimi i¢cin gerekli alt yapiyr hazirlamak ve yeterli iletisim
agmi olusturmak zorundadir. I¢ kontrol faaliyetleri yonetim kuruluna bagh olarak
cahsacak i¢ kontrol birimi ve personeli tarafindan yiiriitiiliir.

5411 sayili kanunun 31. maddesinde, risk yoOnetim sistemine iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore bankalar risk yonetimi sistemi kapsaminda, risk
politikalarm1 Kurulca belirlenen esaslar cercevesinde olusturmak, uygulamak ve
raporlamak zorundadwr. Risk yonetimi faaliyetleri yonetim kuruluna bagh olarak
calsacak risk yonetimi birimi ve personeli tarafindan yiirtitiiliir.

5411 sayili kanunun 32. maddesinde, i¢ denetim sistemine iliskin hiikkiimlere
yer verilmigtir. Buna gore bankalar biitiin birim, sube ve konsolidasyona tabi
ortakliklarin1 kapsayan bir i¢ denetim sistemi kurmak zorundadir. Bu cercevede,
faaliyetlerin mevzuata, ana sdzlesmeye, i¢ diizenlemelere ve bankacilik ilkelerine
uygunlugu, banka miifettisleri tarafindan denetlenir. I¢ denetim faaliyetleri, tarafsiz
ve bagimsiz bir sekilde, gerekli mesleki 6zen gdsterilerek, yeterli sayida miifettis
tarafindan yerine getirilir. Ana ortaklik niteligindeki bankanin i¢ denetiminde gorev
alanlar konsolidasyona tibi ortaklklarda i¢c denetim gorevini ifa edebilir. Ig
denetimle gérevli birimce veya yetkili miifettislerce bu Kanunun 29 uncu maddesinin
ikinci fikras1 kapsaminda diizenlenecek i¢ denetim raporunun, en az licer aylk
donemler itibariyla ve denetim komitesi araciligiyla yonetim kuruluna tevdii
zorunludur.

5411 sayili kanunun 41. maddesinde, sorumluluga iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. Buna gdre yOnetim kurulu, bu Kanunun 37. maddesi uyarmnca
faaliyetlerin muhasebelestirilmesi, finansal tablolarin hazirlanmasi, onaylanmasi,
denetlenmesi, yetkili mercilere sunulmasi ve yayimlanmasi dahil finansal raporlama
sistemini, gorev, yetki ve sorumluluklar1 belirlemek, bilgi sistemlerini yeterli hale
getirmek ve uygulamay1 gozetmekle yiikiimlidiir.

5411 sayil1 kanunun 45. maddesinde, sermaye yeterliligine iliskin hiikkiimlere
yer verilmistir. Buna gore kanunun uygulanmasinda maruz kalinan riskler nedeniyle
olusabilecek zararlara karsi yeterli 6zkaynak bulundurulmasi sermaye yeterliligini

ifade eder. Bankalar, Kurum tarafindan diizenlenecek yonetmelikte 6ngdriilen usul
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ve esaslara gore yiizde sekiz (%8) oranindan az olmamak tizere belirlenecek sermaye
yeterliligi oranmi hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek ve raporlamak zorundadir.
Bankalarin i¢ sistemleri, aktif ve finansal yapilar1 dikkate alinarak asgari sermaye
yeterliligi oranmi artirmaya, bankalar bazinda farklilastirmaya, kaynagi katilma
hesab1 olan aktiflerin risk agirliklarmm belirlenmesinde bu hesaplarm 6zelliklerini
dikkate almak suretiyle diizenleme yapmaya Kurul yetkilidir.

5411 sayi1 kanunun 46. maddesinde, likidite yeterliligine iligkin hiikiimlere
yer verilmistir. Buna gore bankalar, Merkez Bankasmin uygun goriisii alinmak
suretiyle Kurulca belirlenecek usul ve esaslara gore asgari likidite diizeyini
hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek ve raporlamak zorundadir.

5411 sayih kanunun 52. maddesinde, kredilerin izlenmesine iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Buna gdre bankalar, kredileri nedeniyle maruz kalmacak
riskleri 6lgmek, kars1 tarafin finansal giiciinii diizenli olarak analiz etmek ve izlemek,
gerekli bilgi ve belgeleri temin etmek ve bunlara iliskin esaslar1 belirlemek
zorundadr. Kredi miisterileri bu ¢ercevede konsolide ve konsolide olmayan bazda
istenilen bilgi ve belgeleri bankalara vermekle ytikiimlidiir.

5411 sayili kanunun 54. maddesinde, kredi smirlarmna iligkin hikkiimlere yer
verilmistir. Buna gore bankalarca bir gergek ya da tiizel kisiye veya bir risk grubuna
kullandirilabilecek kredilerin toplami &zkaynaklarin yiizde yirmibesini (%25)
asamaz. Kanunun 55. maddesinde ise kredi sinirlamalarina tabi olmayan islemler
aciklanmuistir.

5411 sayili kanunun 6. Kisminda denetim ve almacak Onlemlerle ilgili
hususlara yer verilmistirr. Buna gore kanunun 65. maddesine gore kanun
kapsamindaki kuruluslar ve bunlarin faaliyetleri, Kurumun denetim ve gbzetimine
tabi tutulmus ve Kurumun, bankalarmn genel kurul toplantilarma gerektiginde
gozlemci sifatiyla temsilci gonderebilecegi belirtilmistir.

5411 sayili kanunun 95. maddesinde, yerinde denetim ve gdzetime iliskin
hikkiimlere yer verilmistir. Buna gére 5411 sayili Kanun hikiimleri ile bu Kanun
kapsamindaki kuruluslar hakkinda diger kanunlarda yer alan hiki{imlerin
uygulanmasinin ve bu kuruluslarmn her tiirlii islemlerinin gbzetimi ve yerinde
denetimi ve bu Kanun kapsamindaki kuruluslarin konsolide ve konsolide olmayan
bazda risk yapisy, i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemleri ile varliklari,
alacaklary, Ozkaynaklari, borglary, kar ve zarar hesaplari, yikiimlilikleri ve

taahhiitleri arasindaki ilgi ve dengelerin ve finansal biinyeyi etkileyen diger tim
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unsurlarm ve bu kuruluglarm kurumsal yonetim ilkelerine uyum seviyesinin gdzetimi,
tahlili ve Ol¢iimi Kurum tarafindan yapilir. Kurum, incelemelerini Baskanm
onayindan ge¢mis ¢aligma  programlari, Bagkan tarafindan yapilacak
gorevlendirmeler ve Bagkan tarafindan gorevlendirilecek denetim ekibi tarafindan
gergeklestirilir.  Kurumun vyerinde denetim yapmaya yetkili meslek personeli,
Istanbul’da Asliye Ticaret Mahkemesi’nde yemin ederek ve denetim konulariyla
iligkili olarak bu maddede belirtilen tiim yetkileri haiz bir sekilde gorevini icra eder.
Ayrica Bagkan, gerekli gordiigiinde ve 6zellik arz eden konularda bagimsiz denetim
kuruluglarmi ilgili konu hakkinda inceleme yapilmasi i¢in gorevlendirme yetkisini
haizdir.

5411 sayil1 kanunun Ek 1. maddesinde, risk merkezine iliskin hikkiimlere yer
verilmistir. Buna gére TBB nezdinde, kredi kuruluglar1 ile Kurulca uygun goriilecek
finansal kuruluglarin miisterilerinin risk bilgilerini toplamak ve s6z konusu bilgileri
bu kuruluslar ile gercek veya tiizel kisilerin kendileriyle ya da onay vermeleri
kosuluyla gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile de paylasiimasi saglamak
tizere Risk Merkezi kurulmustur. Kredi kuruluslar ile Kurulca uygun goriilecek
finansal kuruluslarm, Risk Merkezi’'ne iiye olma zorunlulugu getirilmis ayni
zamanda tiye kuruluslarm, Risk Merkezi tarafindan istenilen, miisterileri ile ilgili her
tirli bilgiyi vermekle yiikimli tutuldugu belirtilmistir.

Aciklanan kanun madde hiikkiimlerinden de goriilebilecegi iizere 5411 sayil
yeni Bankalar Kanunu, risk yonetimine iliskin uluslararasi standartlarla uyumlu bir

cok konuyu hikkiim altma almustr.
3.2.1.2. BDDK Diizenlemeleri

5411 sayilh Bankacilik Kanunu’nun 93. maddesinde BDDK’nin gorev ve
yetkileri diizenlenmis ve kurumun, bu kanun ve ilgili diger mevzuat hikkiimleri
cercevesinde kendisine verilen yetkilerini, Kurulca tesis edilecek diizenleyici
islemler veya almacak Ozel nitelikli kararlar ile kullanacagi belirtilmistir. Ayrica
BDDK, Kurul karariyla bu Kanunun uygulanmasma iliskin yOonetmelikler ve
tebligler ¢ikarmaya yetkili kilmmistir. BDDK, kanun tarafindan kendisine verilen
yetkiye dayanarak risk yonetimine iliskin 6nemli yonetmelikler yayimlamis ve ayrica

kendisine verilen gorevler cercevesinde gesitli galismalar yiiriitmiistiir. Bu kapsamda
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risk yonetimine iliskin gergeklestirilen diizenlemeler asagida Tablo 17°de
belirtilmistir.

Tablo 17. BDDK Tarafindan Aciklanan Bankalarin Sermaye Yeterliliginin
Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelikler

SIRA o ey RG RG NOT
NO YONETMELIGIN ADI TARIHI SAYISI

1  Bankalarm I¢ Denetim ve Risk Yonetimi 08.02.2001 24312 Miilga
Sistemleri Hakknda Y 6netmelik
Bankalarm Sermaye Yeterliliginin ~ 31.01.2002 24657 Miilga
2 Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin
Y 6netmelik
Bankalarm Sermaye Yeterliliginin ~ 01.11.2006 26633 Miilga
3 Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin
Y 6netmelik
4  Bankalarm Ic Sistemleri  Hakkinda 01.11.2006 26633 Miilga
Y 6netmelik
Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarm 01.11.2006 26633
5  Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar Icin
Avyrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkmnda Y 6netmelik
Yabanci Para Net Genel Pozisyon/Ozkaynak — 01.11.2006 26633
g Standart Orannin Bankalarca Konsolide ve
Konsolide Olmayan Bazda Hesaplanmasi ve
Uygulanmas1 Hakkmnda Y 6netmelik
Bankalarm Sermaye Yeterliliginin  28.06.2012 28337
7 Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Y 6netmelik
g  Bankalarm Ic Sistemleri ~ Hakkmnda  28.06.2012 28337 Miilga
Y 6netmelik
Bankalarm Sermaye Yeterliliginin  05.09.2013 28756
9 Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Y 6netmelik
10 Bankalarm Ozkaynaklarma Iliskin ~ 05.09.2013 28756
Y 6netmelik
Bankalarm Sermaye Yeterliliginin ~ 08.10.2013 28789
11 Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Y 6netmelik
12 Sermaye Koruma ve Donglisel Sermaye 05.11.2013 28812
Tamponlarma Iliskin Y 6énetmelik
13 Bankalarm  Likidite Karglama — Oram 21.03.2014 28948
Hesaplamasma Iliskin Y 6netmelik
Bankalarm I¢ Sistemleri ve Igsel Sermaye 11.07.2014 29057
14 Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda
Y 6netmelik
Bankalarm Sermaye Yeterliliginin  06.09.2014 29111
15 Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Y 6netmelik

Kaynak: BDDK/Mevzuat/Bankacilik Kanununa Iliskin Diizenlemeler

(miikerrer)
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http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/1707karsilik_yonetmeligi_14_2_2015_internet_trcksiz.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/1707karsilik_yonetmeligi_14_2_2015_internet_trcksiz.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/1707karsilik_yonetmeligi_14_2_2015_internet_trcksiz.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/1707karsilik_yonetmeligi_14_2_2015_internet_trcksiz.pdf

Ayrica BDDK tarafindan yaymmlanan “Bankalarm Sermaye Yeterliliginin
Olciilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelige Iliskin Tebligler” de
asagidadir. Yayimlanan tebligler asagida Tablo 18’de RG sayis1 ve RG tarihleri ile
birlikte gosteriimektedir.

Tablo 18. BDDK Tarafindan Agiklanan Bankalann Sermaye Yeterliliginin
Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelige Iliskin Tebligler

S|\I||§)A TEBLIGIN ADI RG TARIHI RG SAYISI
1 Kredi Riski Azaltim Tekniklerine Iliskin Teblig 06.09.2014 29111
Kredi  Riskine ~ Esas  Tutarm  Igsel 06.09.2014 20111
2 Derecelendirmeye  Dayali  Yaklagmlar ile
Hesaplanmasma Iliskin Teblig
3 Operasyonel Riske Esas Tutarm fleri Olgiim 06.09.2014 29111
Yaklasmu Ile Hesaplanmasma Iliskin Teblig
4 Menkul Kiymetlestirmeye Iliskin Risk Agirlikli 28.06.2012 28337
Tutarlarm Hesaplanmasi Hakknda Teblig
Risk Olgiim Modelleri Ile Piyasa Riskinin 28.06.2012 28337
5 Hesaplanmasma ve Risk Olgiim Modellerinin
Degerlendirimesine Iliskin Teblig '
Opsiyonlardan Kaynakli Piyasa Riski Ig¢in 28.06.2012 28337
6 Sermaye Yiikiimliiligii Hesaplanmasma iliskin
Teblig
7 Yapisal Pozisyona Iliskin Teblig 28.06.2012 28337

Kaynak: BDDK/Mevzuat/Bankacihk Kanununa Iliskin Diizenlemeler

Bunlarin yaninda BDDK, “Sermaye Yeterliligine iliskin Rehberler” bashgi
altinda asagidaki rehberleri yaymmlamistir. Yaymmlanan rehberler asagida Tablo

19°da Kkarar tarihleri ile birlikte gosterilmektedir.

Tablo 19. BDDK Tarafindan Aciklanan Sermaye Yeterliligine iliskin Rehberler

SIRA ; KARAR
NO REHBERIN ADI TARIHI
1 Igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklagimlarin ve Ileri 03.12.2015

Olciim Yaklasimmm Basvuru Siireclerine Iliskin Rehber

Icsel Derecelendirmeye Dayall Yaklagimlarm ve Ileri 03.12.2015
2 Olgiim Yaklasimmm Degerlendirilmesine, Validasyonuna

ve Kurumsal Yénetime liskin Rehber

Kaynak: BDDK/Mevzuat/Bankacilik Kanununa Iliskin Diizenlemeler

BDDK, “lyi Uygulama Rehberleri” adi altinda risk yonetimine iliskin
uygulanacak detayli hususlarm belirtildigi asagidaki rehberleri yaymlamustir.

Yayimlanan rehberler asagida Tablo 20°de karar tarihleri ile birlikte gosterilmektedir.
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http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/13491kredi_riski_icsel_teblig.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/13491kredi_riski_icsel_teblig.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/13491kredi_riski_icsel_teblig.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/13504operasyonel_risk.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/13504operasyonel_risk.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/11002menkulkiymetlestirme_teblig_degisiklig_2014_agustos.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/11002menkulkiymetlestirme_teblig_degisiklig_2014_agustos.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/11003rmd_teblig.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/11003rmd_teblig.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/11003rmd_teblig.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/11004opsiyon_teblig.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/11004opsiyon_teblig.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/11004opsiyon_teblig.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/11005yapisalpozisyon_teblig.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/14753idd_ioy_basvuru_sureclerine_iliskin_rehber.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/14753idd_ioy_basvuru_sureclerine_iliskin_rehber.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/14755idd_ioy_degerlendirme_validasyon_kurumsal_yonetim_rehberi.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/14755idd_ioy_degerlendirme_validasyon_kurumsal_yonetim_rehberi.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/14755idd_ioy_degerlendirme_validasyon_kurumsal_yonetim_rehberi.pdf

Tablo 20. BDDK Tarafindan Aciklanan Iyi Uygulama Rehberleri

S,{I%A REHBERIN ADI ?ﬁ‘gflﬁ
il Gergege Uygun Degerin Olgiimiine iliskin Rehber 03.12.2015
2 Yogunlasma Riski Yénetimine Iliskin Rehber 19.03.2015
2 Bankalarm Sermaye ve Likidite Planlamasmda 17.09.2015

Kullanacaklar1 Stres Testlerine Iliskin Rehber
4 Operasyonel Risk Yonetimine Iliskin Rehber 17.09.2015
5 Bankalarm Kredi Yénetimine iliskin Rehber 17.09.2015
6 Kars1 Taraf Kredi Riskinin Y énetimine Iliskin Rehber 17.09.2015
7 ISEDES Raporu Hakkinda Rehber 17.09.2015
8 [tibar Riskinin Ydnetimine iliskin Rehber 17.09.2015
9 Bankalarda Iyi Ucretlendirme Uygulamalar1 Hakkmnda 17.09.2015
Rehber
10 Likidite Riskinin Y&netimine iliskin Rehber 19.03.2015
11 Ulke Riskinin Y®netimine iliskin Rehber 11.09.2014
12 Piyasa Riski Yonetimine Iliskin Rehber 11.09.2014
13 Faiz Oram Riski Yo6netimine iliskin Rehber 11.09.2014

Kaynak: BDDK/Mevzuat/Bankacilik Kanununa Iliskin Diizenlemeler

BDDK tarafindan 30.05.2005 tarihinde Mayis 2005 - Ocak 2009 donemlerini
kapsayan Tiirkiye’de “Basel-1I’ye Gegise iliskin Yol Haritas1” yaymmlanmistir. Yol
haritasinda Basel-1I’ye iliskin yapilmasi planlanan uygulamalar ayrmntil1 olarak kriter
bazinda ve temel faaliyet alanlar1 bazinda diizenlenmistir. Yol haritasinda
30.06.2005’e kadar kredi riskine iliskin i¢Sel derecelendirme tesisi yontemi ve
gelismis igsel derecelendirme yontemlerini kullanacak bankalarin belirlenmesi;
piyasa riskine iliskin i¢sel model yontemini kullanacak bankalarin belirlenmesi ve
operasyonel riske iliskin standart yaklasim ve gelismis Olgiim yaklagimlari
yontemlerini kullanacak bankalarin belirlenmesi planlanmistir. Yine yol haritasinda
Basel-11 diizenlemesinin 01.01.2007 tarihinde yayimlanacagi, Basel-II hiikiimlerinin
yiriirlik tarihinin 01.01.2008 oldugu belirtilmistir (BDDK, 2005: 3-18). Yol
Haritasinin, dinamik degerlendirme siirecine tabioldugu ve ileride ortaya ¢ikabilecek
gelismeler 1s181inda  giincellenebilecegi agiklanmustir. Yol haritasinda yer alan
hususlarda Basel-1I hiikiimleri ile birlikte AB direktifleri de (Capital Adequacy
Directive) dikkate alinacak ancak Basel-II hikkiimleri ile AB direktiflerinin
farklilagtig1 bir durumda AB direktiflerinin esas almacag belirtilmistir (Bilgin, 2005 :
4).
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http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/14752gercege_uygun_degerin_olcumune_iliskin_rehber.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/13977yogunlasma_riski_yonetimine_iliskin_rehber_19032015.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/14602bankalarin_sermaye_ve_likidite_planlamasinda_kullanacaklari_stres_testlerine_iliskin_rehber.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/14602bankalarin_sermaye_ve_likidite_planlamasinda_kullanacaklari_stres_testlerine_iliskin_rehber.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/14603operasyonel_risk_yonetimine_iliskin_rehber.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/14604bankalarin_kredi_yonetimine_iliskin_rehber_.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/14605karsi_taraf_kredi_riskinin_yonetimine_iliskin_rehber_.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/14606isedes_raporu_hakkinda_rehber.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/14607itibar_riskinin_yonetimine_iliskin_rehber_.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/14608bankalarda_iyi_ucretlendirme_uygulamalarina_iliskin_rehber.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/14608bankalarda_iyi_ucretlendirme_uygulamalarina_iliskin_rehber.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/13975likiditeriskininyonetimineiliskinrehber.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/13975likiditeriskininyonetimineiliskinrehber.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/13473ulke_riskinin_yonetimine_iliskin_rehber.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/13472piyasa_riski_yonetimine_iliskin_rehber.pdf
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/13469faiz_orani_riski_yonetimine_iliskin_rehber.pdf

Bu yol haritasi, TBB biinyesinde olusturulan, BDDK yetkilileri ile gesitli
bankalarin risk yonetiminden sorumlu iist diizey temsilcilerinin katildig1 “Basel-II
Yonlendirme Komitesi” tarafindan da 26.09.2003 tarihinde oybirligi ile kabul
edilmistir.

Basel-11 Uzlasisr’nin hazirlanma asamasinda yeni getirilen hiikiimlerin banka
sermaye yeterlilikleri iizerindeki etkisini 6lgmek ve varsa uygun diizeltmelerin
yapilmas1 amaciyla Basel Komitesi tarafindan ¢ok sayida Sayisal Etki Calismasi
(Quantitative Impact Study, QIS) ger¢eklestirilmis olup bunlardan Kasim 2002 -
Subat 2004 tarihleri arasinda gerceklestirilen QIS-3 calismasmna Tirk bankacilik
sektorii de dahil edilmistir. Daha sonra iilkemiz 0zelinde de BDDK tarafindan
Temmuz 2003’te QIS-TR (BDDK, 2004: 13), EKim 2006-Haziran 2007 donemine
iliskin QIS-TR2 (BDDK, 2007: 1) ve Mart 2010 dénemine iliskin QIS-TR3 (BDDK,
2011: 1) ¢ahsmalar1 gergeklestirilmistir.

BDDK biinyesinde ¢esitli alt komitelerden olusan “Basel-II Proje Komitesi”
ve “Risk Odakli Denetim Komitesi” ihdas edilmistir. Ayrica Basel-1I'ye iliskin
konularda isbirligi saglamak ve onemli konular1 tartismak icin HM, TCMB wve
SPK’nim katilimiyla BDDK’nin koordinasyonunda “Basel-II Koordinasyon Komitesi”

olusturulmustur.

3.2.2. Tiirk Bankacihk Sektoriiniin Basel Uzlasilarina Uyum Siireci

BDDK tarafindan altisar aylik donemler itibariyle gerceklestirilen ve
sonuncusu Haziran 2013 donemini kapsayan “Bankalarm CRD (Capital
Requirements Directive)/Basel II’ye Gegisine iliskin Ilerleme Anketi” Agustos 2013
doneminde yaymlanmistir. Yaymmlanan bu calisma, katiim bankalar1 da dahil
tikkemizdeki45 bankanmn Basel II’ye iliskin yapmus olduklari hazirliklarla ilgili kendi
degerlendirmelerinden olusmaktadwr. Bu calismayla ilgili bankalarm kendi
degerlendirme sonuglar1 asagida 6zetlenmistir.

i) Strateji ve Politikalara Iliskin Calsmalar: CRD/Basel-II’ye geciste
bankalar tarafindan Oncelikli konulardan biri olan  strateji ve politikalarmn
olusturulmasi konusunda, bankacilik sektdriinde 6nemli paya sahip olan bankalar
tarafindan gerekli hazirliklar yapilarak uygulamaya koyulmustur. Haziran 2013
donemine iligkin anket cevaplarma bakildiginda, Tirk bankacilik sektorii toplam
aktif biiyiik liigiiniin %55,8ini olusturan bankalarin bireysel bazda, %41 ’ini olusturan
bankalarin ise konsolide bazda CRD/Basel II'ye gecise iliskin strateji ve

79



politikalarmi1  yonetim kurullarmin onayma sunmus olduklari veya yOnetim
kurullarma onaylatarak uygulamaya koyduklar1 goriilmektedir. Bankacilik
sektoriinlin  %99°’u CRD/Basel II caligmalarint yiiriitecek {ist yonetimini ve
birimlerini olusturmus, %87’si sorumlu personelini, %85’1 ise komitelerini
belirlemistir (BDDK, 2013: 2-3).

ii) Basel II’ye Yonelik Uyum Cahsmalari: Yine Haziran 2013 dénemine
iliskin anket cevaplarma bakildiginda, kredi riskinde bankalarmn %67’si temel i¢sel
derecelendirmeye dayali yaklasima, %46°s1 ileri i¢sel derecelendirmeye dayali
yaklagmma %50 ila %100 arasinda uyum saglarken, bankalarin tamami menkul
kiymetlestirmede (ileri yontemler) %50°den disik uyum saglamiglardir. Piyasa
riskinde bankalarm %92’si igsel dlgiim yOntemlerine biiyik Olgtide (%75-%2100
oraninda) uyumlu iken bankalarin %53’ spesifik riske iliskin icsel Olglim
yontemlerine %350°den diisik uyum saglamislardir. Operasyonel riskte bankalarin
%70’ standart yaklasima %350’nin {izerinde uyum saglarken; bu oran i¢sel 6lgiim
yaklasimlarinda %58’de kalmaktadr (BDDK, 2013: 4-5).

i) CRD/Basel-Il’ye Geciste Karsilasilan Sorunlar: CRD/Basel-1i
uygulama siirecinde karsilasilan engeller, kisitlar ve sorunlara bakildiginda,
karsilasilan en 6nemli sorun, LGD ve EAD’ye iliskin verilerdeki eksiklikler olarak
belirtilmistir. Bunlarla ilgili sikayetler ilgili anket sonuglarinda %42 olarak
belirtilmistir. En 6nemli ikinci temel eksiklik PD ile ilgili veri eksikligi oldugu
goriilmektedir. Bununla ilgili sikayetlerin orani ise %31 dolayinda kalmistir. Yine
Haziran 2013 donemine iliskin anket sonuglarina gore sektoriin yaklagik %17°si, ileri
ve gelismis yontemlere iliskin mevzuat eksikligi bulundugunu belirtmistir. Nitelikli
ihtisas personeli istihdaminda karsilasilan zorluklar1 belirtenlerin oran1 %7 civarinda
olmustur. Teknolojik altyapiyla ilgili sorunlarin bulundugunu ifade edenlerin orani
yaklasik %3 olarak gerceklesmistir (BDDK, 2013: 5).

iv) Yasal Sermayenin Hesaplanmasinda Sistem ve Altyap Yeterliligi:
Sektorde yasal sermayenin hesaplanmasinda halen bankalarin altyapilarmin ve
sistemlerinin kredi riski i¢in; %42,2 ile Temel IDD ve %11,8 ile ileri IDD yaklasim,
piyasa riski i¢cin; %94,3 ile i¢csel model yaklasimini ve operasyonel risk i¢in; %27,6
ile standart yaklasimi, %32,2 ile ileri dlgiim yaklasimlarmi kullanmaya elverisli
oldugu belirtilmistir (BDDK, 2013: 6).

v) CRD/Basel-II’ye Uyum Hazirliklannna Yonelik Ayrilan Kaynaklarnn
Yeterliligi: Bankacilik sektoriinde toplam aktif biiyiikligtiniin %94,9°u temsil eden
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bankalar, CRD/Basel-1I’ye uyum hazirliklarina yonelik ayrilan
yonetim/organizasyon, beseri, finansal ve fiziki kaynaklarmi yeterli olarak
belirtmigken; %4,6’smi1 temsil eden bankalar kismen yeterli ve %0,3’{inii temsil eden
bankalar yetersiz oldugunu belirtmistir (BDDK, 2013: 8).

vi) Birinci Yapisal Blok: Kredi Riski Hesaplamasi: Anket sonuglarina gore
Basel II uygulamasi kapsaminda kredi riski hesaplamasi konusunda bankacilik
sektorii aktif biiyiik ligliniin %91,7’sini olusturan bankalar ileri i¢sel derecelendirme
yontemini, %4,4’linli olusturan bankalar temel i¢sel derecelendirmeye dayal
yaklagimi ve  %4,4’linli olusturan bankalar ise standart yaklagmm kullanmay1
hedeflemektedirler (BDDK, 2013: 9).

vii) Birinci Yapisal Blok: Operasyonel Risk Hesaplamasi: Bankacilik
sektoriindeki tiim bankalar Haziran 2013 itibartyla operasyonel risk icin sermaye
gereksiniminin  hesaplanmasinda temel gOsterge yaklasimmni kullanmaktadir.
Operasyonel risk yasal sermaye hesaplamasinda gelecekte ise bankalarin %2,9’u
temel gosterge yaklasimmi, %14,9°u standart yaklasim yontemini, %79,3°1 ileri
Olgiim yaklagimini ve son olarak %2,8’1i hem standart yaklagim hem de ileri 6l¢iim
yaklasimimi birlikte kullanmay1 disinmektedir (BDDK, 2013: 15-16).

viii) Birinci Yapisal Blok: Piyasa Riski Hesaplamasi: Sektordeki aktiflerin
%94,9’unu  olusturan bankalar, piyasa risklerinin olgiimiinde igcsel modelleri
kullanmaktadir. Sektoriin ¢ok az bir boliimiinii olusturan bankalar ise s6z konusu
modellere gereksinim duymadigimi belirtmistir. Modellerin dayandigr yontemlerde
ise en ¢ok tarihsel simiilasyon yontemi kullanilmaktadr (BDDK, 2013: 19).

Piyasa risklerinin 6lglimiinde i¢sel model kullanan bankalarda volatilite
hesaplamak i¢cin kullanilan yontemlere baktigimzda, bankalar tarafindan en yaygin
kullanilan yontem %90,7 orani ile EWMA yontemi, daha sonra %40 ile implied
volatility yontemi, %38,7 ile GARCH yontemi, %2,6 ile stochastic volatility yontemi,
%0,6 ile ARCH yontemi ve son olarak %34 ile diger yontemler olup, birden fazla
yontem kullanan bankalar bulundugu i¢in toplamlar %100°’den fazla ¢ikmaktadir
(BDDK, 2013: 20). Bankalarin %99’u piyasa riskiyle ilgili olarak stres testleri
kullanmaktadir. Uygulanmakta olan stres testleri; tek bir parametrenin degistirildigi
senaryolar, tarihsel senaryolar ve ¢ok degiskenli senaryolar seklinde siralanmaktadir
(BDDK, 2013: 21).

ix) Ikinci Yapisal Blok: Bankacilik sektdrii toplam aktif biiyikliigiiniin

%23,1’ini olusturan bankalar ekonomik sermaye tahsisi uygulamasma ge¢cmeyi
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planlarken, %53,1’ini olusturan bankalar ise ekonomik sermaye tahsisi uygulamasini
olusturma asamasindadir. Ekonomik sermaye tahsisi uygulamasi bulunan bankalarin
oran1 %22,7°dir. Bankalarin %]1,1°1 ise ekonomik sermaye tahsisini gerekli
gormemektedir (BDDK, 2013: 23).

x) Basel 111: Haziran 2013 donemine iliskin ankete katilan bankalarin %40°1
Basel III kapsaminda ¢alismalar1 oldugunu belirtmektedir. Anket sonuglarma gore
aktif biiytklik olarak bankalarm; %68’1 Basel 11l kapsaminda sermaye oranlarini
(cekirdek sermaye orani, ana sermaye orani, sermaye yeterliligi standart rasyosu),
%79’u kaldirag oranmni ve %751 likidite oranlarint (likidite kapsama orani ve net

istikrarli fonlama oram) hesaplamaktadir (BDDK, 2013: 24).
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4. BANKALARCA USTLENILEN RiSKLERIN OLCUMU

Giinlimiizde bankalar tarafindan uygulanan risk yOnetim teknikleri,
bankalarin mevcudiyetinin devamliligi bakimindan siirekli bir gelisim icerisinde olup
stratejik bir Oneme sahiptir. Aymi sekilde tilkemizde de bankalar tarafindan
gerceklestirilen risk yonetim uygulamalari, her ne kadar yasal olarak getirilen
zorlamalar sonucunda gergeklestirilmis olsa da, artik bu husus kesinlikle ihmal
edilemeyecek hayati derecede onemlidir.

Bu kapsamda tezin bu boliimiinde bankalar tarafindan maruz kalman ve
birinci béliimde detayh olarak aciklamis oldugumuz temel bankacilik risklerinin
Olciim yontemleri, Basel Komitesi tavsiyeleri dogrultusunda ayrintii olarak

acikklanmaya calgilacaktir.

4.1. Piyasa Riski Olciim Yontemleri

Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi gibi Basel Komitesi 1996 yilinda
gerceklestirdigi diizenlemeyle piyasa riskini de risk 6l¢limleri kapsamina alarak SYR
hesabinda piyasa riski paydaya ilave edilmistir. Buna gore bankalar kredi risklerine
ilave olarak maruz kaldig1 piyasa riskleri icin de hesaplanan piyasa riskine gore
sermaye ayirmak durumunda kalmaktadir. Bu diizenlemede, piyasa riskinin 6l¢iimii
konusunda bankalara “standart yaklagim” ve “i¢sel model yaklagimi” olmak tiizere iki

yontem Onerilmektedir.

4.1.1. Standart Yaklasim

Ulkemizde BDDK tarafindan kullanimma izin verilen bir risk 6l¢iim modeli
bulunmayan, risk O6l¢iim modeli BDDK tarafindan yeterli goriillmeyen ya da
modellerinin yeterliliginin ve giivenilirliginin artik kalmadigima BDDK tarafindan
kanaat getirilen bankalarca piyasa riskine esas tutar standart dlgiim yontemine gore

hesaplanmaktadir (BDDK, 2014c: 9). Ancak standart dlgiim yonteminde, portfoy



halinde tutulan varlklar ve yatirim enstriimanlar1 arasmdaki korelasyon dikkate
alinmadigindan dolayi, bu yonteme gore hesaplanan sermaye zorunlulugu tutari
olmas1 gerekenden daha fazla olmaktadr (Babuscu, 2005: 75).

BDDK tarafindan Agustos 2013’te yaymmlanan Bankacilik Sektorii Basel
[lerleme Raporuna gdre iilkemizde bulunan bankalardan sektdr aktiflerinin
%94,9’unu  olusturan bankalar, piyasa risklerinin Ol¢iimiinde icsel modelleri
kullanmakta, %1,4’{linii olusturan bankalarda igsel modeller olusturulmakta, %2’ ini
olugturan bankalarda igsel modeller planlanmaktadir. Sadece sektor aktiflerinin
%1,7’ini olusturan bankalar tarafindan igsel modellerin kullanilmasina gerek
gorlilmemis yani standart yaklagim tercih edilmistir. Zaten BDDK tarafindan da
standart yaklasmmin kullanilmasma genellikle tek subeli bankalar i¢in ancak izin
verilebilmektedir. Bu sebepten dolayr standart yaklasim ile ilgili agiklamalar bu
kadartyla yetmilecektir.

4.1.2. I¢selModel Yaklasinm (Riske Maruz Deger)

Finansal piyasalarda meydana gelen gelismeler, bu gelismelere paralel olarak
finansal islemlerin karmasiklasmasi ve finansal lriinlerin ¢esitlenmesi, finansal
risklerin de karmasiklasmas1 ve g¢esitlenmesine yol agmustir. Bu durumda 6zellikle
bankalar agisindan stratejik bir 6neme sahip olan risklerin yonetilmesi i¢in dnceki
risk hesaplama yontemlerine gore daha bilimsel, daha hassas risk Olglim
yontemlerinin kullanilmasina gerek duyulmustur.

Bu asamada riske maruz deger (RMD) ortaya ¢ikarilmisti. RMD teriminin,
1980’lerin sonlarmnda J.P.Morgan’da kiiresel arastrmanm basinda bulunan Till
Guldiman tarafindan ortaya cikarildigr soylenebilir. Risk ydnetim grubu, “tam
korunmanin” ya sabit kazang iireten ancak piyasa degerinde dalgalanmalara sebep
olan uzun vadeli tahvile yatrim, ya da piyasa degerini sabit tutan nakde yatrim
anlamlarindan hangisini ifade ettigine karar vermek durumunda kalmistir. Banka
RMD’yi destekler nitelikte, “deger risklerinin” “kazang risklerinden” daha dnemli
olduguna karar vermistir (Jorion, 2007a: 18).

1970 ve 1980°li yillarin sonlarinda bir biitiin olarak, kurumlar iizerindeki
riskleri 6lgcmek ve toplamak icin ¢ok sayida onemli finansal kurum i¢csel modeller
tizerinde durmuslar ve ilk olarak kurumlar kendi i¢sel risk yonetim amaglar1 i¢in bu
modeller lizerinde ¢alismaya baglamiglardr. Bu sistemler iginden en iyi bilineni J. P.

Morgan tarafindan gelistirilen RiskMetrics sistemidir. Finansal sektordeki efsaneye
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gore, J. P. Morgan Baskani Dennis Weatherstone’nun bir personelinden kendisine
glinlik olarak, bankanin biitiin alim-satim portféyiiniin bir sonraki 24 saatteki
potansiyel kayip ve riskini gosteren bir sayfalik bir rapor sunmasini istemesi, “4:15
raporu” olarak yaygmlasan bu rapor, her giin ticari islemler sona erdikten sonra saat
4:15’te bagkana verilmeye baslanmasi bu sistemin ilk ¢ikis noktasini olusturmustur.
Bagkanin istegini yerine getirmek amaciyla, J. P. Morgan personeli, farkli alim-satim
pozisyonlar1 ve tiim kurum tizerindeki riskleri 6lgen ve ayrica bu riskleri tek bir risk
icine toplayan bir sistem gelistirmek zorunda kalmistir. RMD veya bir sonraki alim-
satim giiniindeki en yiiksek kayb1 ifade eden bu 6l¢iim yontemi, farkh ticariaraglarin
getirileriarasindaki korelasyonlar ve standart sapma tahminlerini kullanarak, standart
portfdy teorisine dayanan bir sistemden tahmin edimistir (Dowd, 2002: 7-8).

RMD aslinda piyasa riski ile ilgili olmasma ragmen diger risk tiirleri i¢in de
uygulanabilmektedir. RMD, bir kurumun bir risk kategorisindeki pozisyonunun
belirli bir holding doneminde genel piyasa hareketlerinden dolay: gerileyebilecegi
tek bir miktar tahminidir (Tsay, 2010: 326).

Genel olarak RMD; “belirli bir zaman araligmda ve belirli bir giliven
diizeyinde ortaya ¢ikmasi beklenen kayip” olarak tanimlanabilir (Babuscu, 2005: 81).
Bagka bir tanimda RMD, “finansal piyasalarda, belli bir donem i¢inde ve belli bir
giiven araliginda finansal bir varligin veya portfoyiin degerinde meydana gelebilecek
en yliksek zarari ifade etmektedir” (Bolak, 2004: 267). RMD, herhangi bir bankanin
belirli bir siire sahip oldugu portfoyiin degerinde, piyasa hareketlerinden olusan
deger kaybmnin dlgiilmesi amaglanarak gelistirilen bir tahmin yontemidir. Gelecegin
tahminine yonelik bu yontem, her durumda kesin olarak ortaya ¢ikacak mutlak bir
kayip tutarindan ¢ok belirli bir olasilik dahilinde olusabilecek maksimum kaybi
hesaplamaya yardimci olmaktadwr. Bu yontemin en Onemli avantaji, farkh
pozisyonlarin faiz oranlari, doviz kurlar1 ve hisse senedi fiyatlar1 gibi degisik risk
faktorlerinden kaynaklanabilecek riskleri toplayarak tek bir deger olarak ifade
edebilmesi, boylelikle anlagilmasinin da kolay olmasidir (Candan ve Oziin, 2014: 79-
80).

Piyasa riskinin Olgiimiinde RMD tabanl igsel model yaklagimmin da
kullanilmasma izin verilmis olup buna iliskin metodoloji Basel Komitesi tarafindan
2006 yilinda agiklanan kapsamli dokiimanda yenilenmistir (Bessis, 2015: 190).
Piyasa riskinin 6l¢iimiinde bankacilik sektorii i¢cin artik bir endiistri standard1 olarak
kabul edilen RMD (Akan, Oktay ve Tiiziin, 2003: 1), BDDK tarafindan 28.06.2012
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tarihinde yayimlanan Risk Olciim Modelleri ile Piyasa Riskinin Hesaplanmasma ve
Risk Ol¢iim Modellerinin Degerlendirilmesine Iliskin Teblig’in 3. maddesinde “elde
tutulan bir portfoy ya da varlik degerinin, faiz oranlarinda, doviz kurlarinda, emtia ve
hisse senedi fiyatlarindaki dalgalanmalar nedeniyle meydana gelebilecek
degisiklikler sonucunda maruz kalabilecegi en yiksek zarari, belli bir donem
dahilinde ve belli bir olasilik seviyesinde ifade eden ve muhtelif sayisal yontemlerle
tahmin edilen deger” seklinde tanimlanmistir. Ayrica aynit Teblig’de BDDK
tarafindan “stres riske maruz deger” kavramina da yer verilmistir. Buna gore stres
riske maruz deger: “bankanin mevcut portfoyiiniin on giinlik elde tutma siiresi, tek
tarafli yilizde doksan dokuz giliven araligi varsaymmlart altinda ve bankanin
portfoyiine riske maruz deger modelinin girdilerinin bir yilhik 6nemli bir finansal
stres donemine iligkin tarihsel verilerin kalibre edilmesiyle hesaplanan riske maruz
deger” olarak yer almaktadir.

Bir risk dlgiitli olarak RMD’nin ilgi ¢ekici 6zellikleri sunlardir (Alexander,
2008b: 1-2):

e RMD, belirlenen bir olasilikta, kaybedilebilecek bir tutar1 ifade etmektedir.

e RMD, risk faktorlerinin riski yam swa risk faktorii hassasiyetlerini de olger.

e RMD, farkh piyasalar ve farkh agiklamalarla da mukayese edilebilir.

e RMD, tiim faaliyetlere ve her tiirli risk icin gegerli evrensel bir Slgiittiir.

e RMD, bireysel bir ticaret isletmesi veya portfoyiinden bir biiyiik bir kurulusa
kadar her diizeyde, bir biitiin olarak isletmelerde tiim riskleri kapsayacak
sekilde olgiim yapabilir.

e RMD, toplu olarak (biiyiik ve daha biiyikk portfoylerin toplam riske maruz
degerini bulmak icin) veya ayr1 ayr1 (farkh tiirlerdeki risk faktoriine karsi
tamamlayici riskleri ayirmak i¢in) iliskili varliklar ya da portfoyler arasimdaki
bagmliliklar1 dikkate alr.

RMD yontemleri temel olarak piyasa risklerine iliskin limit belirleme,
performans degerleme ve tutulmasi zorunlu asgari yasal sermaye gereksiniminin
belirlenmesi i¢in kullanilir (Akan, 2007: 67). RMD, risklerin kontrol edilebilmesi
icin ¢ok Onemli bir yontem olmasma ragmen bu yontemin uygulanmasinda dikkat
edilmesi gereken bazi hususlar da vardir. Oncelikle yontemin siirlarmin iyi analiz

edilmesi gerekmektedir. Ayrica hesaplamalarda kullanilan yontemlere bagh olarak
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RMD tutarlarmin yaniltici olabilmesi, modellerin sira dis1 olaylar nedeniyle
olusabilecek kayip risklerini dikkate almamasi1 ve yontemin uygulanmasmin ileri

bilgi ve tecriibe gerektirmesi yontemin dikkat edilmesi gereken yonleridir (Bolgiin ve
Akgay, 2009: 305).

41.2.1. Riske Maruz Deger Ol¢iim Teknikleri

RMD 6l¢ciim teknikleri bir takim simiilasyon tekniklerinden olusmaktadir.
Simiilasyonlar genellikle analitik fiyatlandirmanin mevcut olmadigi exotik
opsiyonlarm fiyatlandirilmasinda, makroekonomik c¢evredeki dnemli degisikliklerin
finansal piyasalardaki etkisinin belirlenmesinde ve stres testleri gibi finansal
cozlimlemelerde yaygin olarak kullanilan ¢ok yararli yontemlerdir (Brooks, 2008:
548).

RMD hesaplamasina yonelik genel olarak kabul edilen ii¢ temel yontem
bulunmakta olup bunlar; Varyans-Kovaryans Yontemi (Parametrik Yontem),
Tarihsel Simiilasyon Yontemi ve Monte Carlo Simiilasyon Yontemidir. Bu temel
yontemlerin disinda ileri RMD yontemleri de vardw. Bunlar; Hybrid Tarihi
Simiilasyon RMD Yo6ntemi, Hull-White Volatility Updating (Oynaklik Giincelleme)
RMD Yontemi, Kosullu Otoregresif RMD Yo6ntemi ve Extreme Value (Ug Deger)
RMD Yontemidir (Wong, 2013: 111).

RMD yontemleri aym1 zamanda parametrik ve parametrik olmayan (non-
parametrik) yontemler olarak da iki grupta siniflandirilabilir. Varyans-Kovaryans
yontemi parametrik yontem olarak siniflandrilmakta, Tarihsel Simiilasyon ve Monte
Carlo Simiilasyon Yontemleri ise parametrik olmayan (non-parametrik) yontemler
olarak siniflandirilmaktadir. Parametrik yontemde, piyasa etkenlerindeki degismelere
iliskin ortalama ve varyans gibi dagilimin parametreleri, zaman serileri kullanilarak
gegmis veriler yardimiyla tahmin edilmektedir (Tirker, 2009: 8).

Genel olarak kabul edilen Varyans-Kovaryans (Parametrik), Tarihsel
Simiilasyon ve Monte Carlo Simiilasyon Yontemleri ile bu ydntemlere iliskin
hesaplama teknikleri asagida Tablo 21°de 6zet bir sekilde gosterilmektedir. Ayrica
genel olarak kabul edilen bu temel yontemlere iliskin ayrmtih bilgiler asagida ayri
baslklar halinde anlatiimaktadir.

87



Tablo 21. RMD Yontemleri ve Hesaplama Teknikleri

RMD . .
YONTEMLERI RMD HESAPLAMA TEKNIKLERI
Varyans-Kovaryans
Yonte mi - Oynaklik ve korelasyon matrisi

(Parametrik Yontem) - RMD’ye ulasmak icin matris hesaplamalari

Monte Carlo - Oynaklik ve korelasyon matrisi
Simiilasyon Yontemi - Portfoyiin getiri dagilmmm belirlenmesi i¢in Monte Carlo
simiilasyonunun gergeklestirilmesi
Tarihsel Simiilasyon - Tarihsel veri seti
Yonte mi - Tarihsel veriden hareketle portfoyiin getiri dagiimmm
simiilasyonu
Kaynak: Candan, H. ve Oziin, A. (2014). Bankalarda Risk Yonetimi ve Basel II.
Istanbul: Tirkiye Is Bankas1 Kiiltir Yaymlar1s. s. 80.

RMD modellerinin hangisinin daha iyi oldugu yani kisaca hangisinin
kullanilmas1 gerektigi ile ilgili kesin bir cevap vermek dogru degildir. Buna karar
verebilmek i¢cin bu yOntemlerin tiirev {rlnleri ele als bigimleri kolay
uygulanabilirligi, ilgililere raporlanmasi1 ve kolay anlasilabilmesi, elde edilen
sonuclarm giivenilir olmast vb. 6zellikleri degerlendirilerek ihtiyaca uygun bir
sekilde karar verilmelidir. Ciinkii her bir yontemin kendine Ozgii avantaj ve
dezavantajlar1 vardr (Candan ve Ozin, 2014: 100-101).

RMD hesaplama siirecinde gerekli parametreler; elde tutma siiresi, drnekleme
periyodu, giiven araligmm belirlenmesi, volatilitenin zaman ayarlamasi, risk
faktorleri arasindaki korelasyonlarin belirlenmesi, baz alinan para birimi ve sermaye
zorunlulugunun hesaplanmasidir (Babuscu, 2005: 82-83).

Simdi bir varhgin ya da birden fazla varligm yani portfoyiin RMD
hesaplamasi gosterilecektir. RMD asagidaki formiil yardimiyla hesaplanabilmektedir.

RMD = PD * g * \t * o @)
PD : Pozisyon Degeri

o : Hgili varlign volatilitesi (standart sapma)

Nt : Elde tutma siiresi (Basel Komitesi ve BDDK bu siirenin en az 10 is giinii
olmasint istemektedir.)

o : Giiven araligi (olasilik seviyesi) (Basel Komitesi ve BDDK bu seviyenin

%99 olmasini istemektedir.)
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Iki varlik ya da risk faktoriinden olusan bir portfoy icin RMD hesaplanmasi
durumunda, Markowitz tarafindan ortaya atilan modern portfoy teorisine gore, iki
varlik arasindaki korelasyon tam pozitif (+1) degilse, bu durumda portfoyiin toplam
riski, portfoyde bulunan varliklara ait risklerin agirhikli toplamlarimdan daha az
olacaktir (Bolak, 2004: 270; Korkmaz ve Pekkaya, 2012: 510-511). Getirileri
arasindaki korelasyon katsayis1 p1,2 olan ki varliktan olugan bir portfoyiin standart
sapmasi asagidaki gbidir (Bolak, 2004: 270).

op=[ W22+ Wo2 022 + 2 Wi W2 p12 o1 o2] 12 ©)
Denklemdeki;

W1 : Birinci varligm portfoy igindeki agrlhigini gostermektedir.

W : ikinci varhgm portfoy icindeki agrligini gostermektedir.

o1 : Birinci varligin standart sapmasmi gostermektedir.

o2 : Ikinci varhgin standart sapmasmi gdstermektedir.

p1,2 : Iki varlk arasmdaki korelasyon katsayisini gostermektedir.

Bu ikinci durumda artk PD pozisyon degeri degil portfoy degeri, o de
varhgin standart sapmasmi degil portfoyiin standart sapmasmi ifade etmektedir.

Ikiden fazla varlik ya da risk faktoriinden olusan bir portfoy icin RMD
hesaplanmas1 durumunda, 6nce asagidaki (4 nolu esitlik yardimiyla portfoy standart

sapmasi hesaplanip daha sonra (1) esitliginden yararlanilacaktir (Bolak, 2004: 272).

n
o, = [Z Zpi,jWin oioj] /2 4)

n
=1 j=1
n : Portfoydeki varhk sayisii gostermektedir.

Portfoylin ikiden fazla risk faktoriine maruz kalmasi durumunda, 6nce her
faktor icin RMD hesaplanmali ve daha sonra bilesik RMD hesaplanabilmesi igin
asagidaki (5) nolu esitlk kullanilmalidir (Bolak, 2004: 273).

n n
g, =[Z Epi,j RMDi RMDj | /2 (5)
i=1

j=1

89



n : Maruz kalman risk faktorii sayismi gostermektedir.
4.1.2.2. Varyans-Kovaryans Yontemi (Parametrik Yontem)

Piyasa riskinin dl¢limiine yonelik kullanilan yontemler arasinda varyans-
kovaryans yontemi (parametrik yontem), kuskusuz finansal kurumlar arasinda
kullanilan en yaygin yaklagimdr. Bu yaklagimin yaygin olarak kullanilmasina iligkin
birbiriyle iliskili ve gesitli sebepler vardr. Bunlar (Resti ve Sironi, 2007: 115);

e Oncelikle bu yaklasimm simiilasyon yaklasimlarma gore daha basit
olmasindan dolay1 ¢ok 6nemli bir Ustiinliige sahiptir.

e Bunun yaninda varyans-kovaryans yaklasimi RMD modellerinin ilk orijinal
versiyonudur. Oncelikle orijinal bir model gelistirilip daha sonra hizli bir
sekilde Anglo-Sakson bankalar1 arasmda yaygmlastrilmistir.

e Son olarak varyans-kovaryans yaklagmminin se¢imi, RiskMetrics veri tabani
tarafindan da desteklenmektedir. RiskMetrics de bu yaklagimi temel
almaktadir.

Bu yontemde tagman alim-satim portfoyiiniin degerini etkileyen parametreler
belirlenerek belirli bir olasilik oranma gore olusabilecek dalgalanmalar1 dikkate
alarak portfoydekideger kayb1 hesaplanmaktadir. Varyans-Kovaryans yonteminin en
onemli varsayimi finansal varlik getirilerinin normal dagilima sahip oldugudur.
Varyans-Kovaryans, Ozellikle dogrusal getiri fonksiyonuna sahip finansal
enstrimanlar i¢cin kullanilan parametrik bir yontemdir. Yontemde kullanilan
parametreler, dagilmm ortalama ve standart sapmasi ile secilen giiven araligma
isabet eden degerdir (Akan, Oktay ve Tiizin, 2003: 31).

Varyans-Kovaryans yonteminin uygulama adimlar1 asagida Tablo 22’de

gosterilmektedir.

Tablo 22. Varyans-Kovaryans Yontemi (Parametrik Yontem) Adimlan

SIRANO YONTEMIN ADIMLARI

RMD hesaplanacak portfoyiin ve risk faktorlerinin belirlenmesi
Risk faktorlerine iligkin tarihsel datanin toplanmasi

Risk faktorlerindeki giinliik getiri degisimlerinin hesaplanmasi
Pozisyonlarm vadelerine ve risklerine gore map edilmesi

Portf6yiin ve pozisyonun agrlklarmm hesaplanmasi

S o1 AW DN P

Giinlikk getiri degisimlerinden volatilitenin hesaplanmasi (EWMA, Esit
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SIRANO YONTEMIiN ADIMLARI

Agr, GARCH vb.)

7 Varyans/kovaryans ve korelasyon katsayilari matrisinin hesaplanmasi
Kovaryans matrisi ve portfoy agirhklari matrisi ve transpozu ile ¢arpilarak

| portfoy standart sapmasmm belirlenmesi

. Secilen giiven diizeyinde ve elde tutma siiresi igin parametrik VaR’m

hesaplanmasi

Kaynak: Bolgiin, K. E. ve Akcay, M. B. (2009). Risk Y&netimi. Istanbul: Scala
Yaymcilik. s. 431.

Yontemin kolay anlasilabilir olmasi, genis portfoylere rahatlikla
uygulanabilmesi gibi avantajlarmin yaninda; getiri dagihimlarmin normal oldugu,
standart sapma ve korelasyon katsayilarmm zaman i¢inde sabit kalacagi varsaymmi
her zaman gegerli olmayabilmektedir (Bolak, 2004: 274). Ayrica bu ydntemin
opsiyonlar i¢cin uygun olmadigi yani dogru sonuglar vermedigi diisiiniilmektedir
(Korkmaz ve Pekkaya, 2012: 579). Bir ¢ok finansal serinin normal dagilimdan
ziyade kaln kuyruklu bir dagilima sahip olmasi nedeniyle varyans-kovaryans
yontemiyle hesaplanan RMD degerinin oldugundan daha kiigiik hesaplanabilmesi, bu
yontemin elestirilmesine yol agmaktadr (Tiirker, 2009: 8).

4.1.2.3. Tarihsel Simiilasyon Yontemi

Parametrik olmayan bir RMD ydntemi olan tarihsel simiilasyon yaklagiminda,
portfoy degerindeki degisimlerin dagiliminin hesaplanmasinda, parametre tahminleri
ve varsayimlar yerine gergeklesmis tarihsel verilerden yararlanilmakta, gegmis fiyat
degisimlerinin gelecekte de devam edecegi yani tarihin tekerriirden ibaret oldugu
varsayimmi, yontemin temelini olusturmaktadr (Rodoplu ve Ayan, 2008: 14).

Tarihsel simiilasyon yonteminin uygulama adimlar1 asagida Tablo 23’de

gosterilmektedir.

Tablo 23. Tarihsel Simiilasyon Yontemi Adimlan

SIRA

NO YONTEMIN ADIMLARI
1 Piyasa riski hesaplanacak portfoyiin ve risk faktorlerinin belirlenmesi
Risk faktorlerinin belirlenmesi ve bunlara iliskin 1 yilik tarihsel datanin
2 toplanmas1
3 Risk faktorlerindeki giinlik getiri degisimlerinin hesaplanmasi
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SIRA

NO YONTEMIN ADIMLARI
4 Portfoyli degerleme fonksiyonlarmin belirlenmesi
Tarihsel simiilasyon degerlerinin portfoyii degerleme fonksiyonlarmda
> kullanlmas1
6 K/Z dagiiminmn hesaplanmasi
7 Se¢ilen giiven diizeyinde tarihsel VaR’m hesaplanmasi

Kaynak: Bolgiin, K. E. ve Akcay, M. B. (2009). Risk Y&netimi. Istanbul: Scala
Yaymcilik. s. 438.

Monte Carlo Simiilasyon YOnteminin daha basitlestirilmis hali olan bu
yontemde, Varyans-Kovaryans yonteminin en Onemli varsaymm olan getirilerin
normal dagildigi varsayimi yoktur. Ayrica volatilite, korelasyon vb. diger
parametrelerin hesaplanmasina da gerek bulunmamakta, yine model riski olasilig1 da
daha az olmaktadir (Bolgiin ve Akg¢ay, 2009: 437). Sayilan bu avantajlarinin yaninda
bu yontemin en Onemli dezavantaji ge¢mis verilere olan asir1 bagimliligidir.
Gecmiste gerceklesmis asir1 derecedeki asagi ya da yukart yonli degerler bu
yontemle yapilan tahminlerde hataya sebebiyet verebilmektedir (Bolak, 2004: 275).

4.1.2.4. Monte Carlo Simiilasyonu Yontemi

Parametrik olmayan bir diger RMD yontemi olan Monte Carlo Simiilasyon
Yonteminin tarithi simiilasyon ydnteminden en temel farki, gergeklestirilen
senaryolarin tarihi verilere bagh olarak degil, belli bir dagilimdan tiiretilmesidir. En
kapsamli ve en giiclii riske maruz deger hesaplama yOontemi olarak bilinen bu
yontemde, RMD degeri portfoy i¢indeki lineer olmayan iliskileri ve gelecekte
meydana gelebilecek olas1 degisimlerin etkilerini de igermektedir. Monte Carlo
simiilasyon yonteminde getiriler i¢cin varyans-kovaryans yonteminde oldugu gibi
herhangi bir dagilim smirlamas1 olmamakla birlikte ¢ok zaman gerektiren ve zorluk
acismdan en zor olan yontemdir (Tas ve lltiizer, 2008: 72-73).

Monte Carlo simiilasyonunun en 6nemli avantaji, bir takim varsaymmlara
dayanmak yerine portfoyde bulunan korelasyonlari1 dogru bir sekilde
yakalayabilmesidir. Ayrica Monte Carlo simiilasyonu, portfoydeki kredilerin tiim
farkli risk 6zelliklerini hesaba katmaktadir. Bu nedenle kredi riski modellemesinde
Monte Carlo simiilasyonun “son teknoloji” oldugu aciktir (Bluhm, Overbeck ve
Wagner, 2003: 36).
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Monte Carlo simiilasyon yonteminin uygulama adimlari agagida Tablo 24°de

gosterilmektedir.

Tablo 24. Monte Carlo Simiilasyon Yontemi Adimlar:

Sl'\IROA YONTEMIN ADIMLARI

1 RMD hesaplanacak portfoyiin belirlenmesi
Risk faktorlerinin belirlenmesi ve bunlara iligkin 1 yillik tarihsel datanin

2
toplanmasi

2 Risk faktorlerindeki giinliik getiri degisimlerinin hesaplanmasi ve uygun
dagiimm bulunmasi

4 Varyans/kovaryans ve korelasyon katsayilari matrisinin hesaplanmasi

5 Onceden belirlenmis simiilasyon adedi kadar belirlenmis dagiimda sayz seti
tiretilmesi

6 Kovaryans matrisinden Cholesky Decomposition matrisinin hesaplanmasi

. Uretilen say1 matrisle Cholesky Decomposition matrisinin transpozunun
carpilmast

8 Portfoylin simiile edilen getiri degisimleri ile degerlenmesi

9 K/Z dagiimmmm hesaplanmasi

10 Secilen giiven diizeyinde Monte Carlo VaR’m hesaplanmasi

Kaynak: Bolgiin, K. E. ve Akcay, M. B. (2009). Risk Yonetimi. Istanbul: Scala
Yaymcilik. s. 443.

Piyasa riski agisindan, tarihsel simiilasyon yonteminin genelde daha yiiksek
sonug Uretmesi, parametrik yaklasimmn da durgun piyasa kosullarinda daha diisiik
sonuglar tiretmesi nedeniyle Tirkiye agisindan en uygun RMD yaklagimi Monte

Carlo simillasyonudur (Ayan, 2007b: 182).

4.1.3. Riske Maruz Deger Hesaplamalarnm Destekleyici Yontemler

Kendine 6zgli avantaj ve dezavantajlara sahip olan RMD yontemleri ile
yapilan risk hesaplamalari, olagan piyasa kosullarinda giivenilir sonuglar verirken,
olagan dis1 piyasa kosullarinda tam olarak istenen giivenilir sonuglara
ulasamamaktadr. Bu yiizden RMD ydntemleri ile yapilan hesaplamalarin olagandis1
piyasa hareketlerini dikkate alan stres testleri ve senaryo analizleri gibi diger

yontemlerle de desteklenmesi gerekmektedir (Candan ve Oziin, 2014: 100).
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4.1.3.1. Stres Testleri ve Senaryo Analizleri

Stres testi ve senaryo analizi; piyasa riski ya da diger risk Olgciimlerinde
herhangi bir isletme ya da bankanm sahip oldugu pozisyonlara bagh risk faktorlerini
cesitli oranlarda degistirerek sahip olunan pozisyonlarn yeniden degerlenmesi
islemidir (Babuscu, 2005: 86). Stres testi ve senaryo analizleri, finansal kurumlarin
aktif ve pasiflerinde yer alan ticari nitelikli hesaplardakiasir1 kayip/kazanglara neden
olabilecek gergeklesme olasiligi disik ancak riskin  kontrol edilmesini
engelleyebilecek faktorlerin Olgiimii faaliyetidir (Bolgiin ve Akgay, 2009: 461).

TBB Calisma Grubu tarafindan yapilan ¢alismada (2006) stres testi ve
senaryo analizi soyle tanimlanmigtir; “stres testi: bir varhigin risklilik diizeyinin
istisnai olarak ortaya ¢ikan ancak gergceklesmesi muhtemel (makul) olaylar
kargisindaki duyarliliklarmi  6lgmek amaciyla kullanilan  degisik teknikleri
icermektedir. Senaryo analizi: bir stres testi teknigi olup, gergeklesmesi muhtemel bir
uc olay karsisinda, ayni anda bir dizi risk faktoriiniin etkilenmesine yol agan soklari
icermektedir. Gegmiste gerceklesmis olan bir olaya dayandirilabilecegi gibi,
varsayimmsal bir olay lizerine de kurulabilir”.

RMD hesaplamalar1 normal piyasa kosullarina gore yapildigi i¢in olasi en
kot durumu gostermemektedir. Stres testleri; “faiz oranlarmin aniden artmasi,
devaliiasyon, likidite krizi, politik kriz gibi anormal piyasa ortamlarmda olusabilecek
olas1i kayiplarm tahmini i¢in tasarlanan yontemlere verilen addir” (Bolak, 2004:276).
Stres testi olaganiistii kayiplara neden olabilecek durumlari tespit etmek ve yonetmek
icin bir siire¢ olarak tarif edilebilir. Senaryo analizleri ise diinyada o lusan ¢esitli agirt
ama muhtemel durumlar altinda portfoyiin degerlendirilmesini icerir (Jorion, 2007a:
357).

Calismamizin dordiincii boliimiinde bu konuya ayrintili olarak yer verilecegi

icin simdilik agiklamalarimiz bu kadarla smrlandirilmaktadir.
4.1.3.2. Geriye Doniik Testler (Back Testing)

Geriye doniik test: bankalarin kullandiklar1 risk Olgciim modellerinin
dogrulugunu ve performansmi 6lgmek amaciyla uyguladiklar: testi ifade etmektedir
(BDDK, 2012b: 1). Bankalar ya da diger finansal kurumlar risk yonetim siirecinde
onceden tahmin ettikleri RMD ile gerceklesen degerleri karsilagtirarak isabetli karar

verip vermediklerini ve bu vesileyle risk 6lgtimii i¢in kullandiklar1 modelinin de

94



isabetli olarak olugturulup olusturulmadigmmi geriye donik testler kullanarak
degerlendirmelidirler.

Eger gerceklesen RMD daha 6nce tahmin edilen RMD ile ayni1 ya da daha
disik ise modelin giivenilir oldugu sdylenebilir. Ancak gerceklesen RMD tahmin
edilen RMD’den biiyiikse bu durumda hedeften bir sapma olusmus kabul edilir. Eger
gerceklesen sapmalarm sayist belli bir smirt ge¢cmesi durumunda modelin
giivenilirligi hususunda bir tereddiit olusur. Bu durumda denetleyici otorite modelin
diizeltilmesi ve iyilestirilmesini isteyebilir veya modelin kullanimini yasaklayabilir.
BDDK tarafindan sapmalara iligkin belirtilen smirlar asagida Tablo 25°de
gosterilmektedir.

Tablo 25. Sapma Sayilan ve Carpim Katsayilan

SAPMA SAYISI CARPIM KATSAYISI
5’ten az 3,00
5 3,40
6 3,50
7 3,65
8 3,75
9 3,85
10 veya daha fazla 4,00

Kaynak: BDDK. (2012b). Risk Ol¢iim Modelleri Ile Piyasa Riskinin Hesaplanmasma
ve Risk Olgiim Modellerinin Degerlendirilmesine Iliskin Teblig, md. 20.

Eger sapma sayis1 5’ten daha az ise (Yesil Alan) bu durumda model glivenilir
kabul edilir. Eger sapma sayist 5 ile 10 arasinda ise (Sar1 Alan) bu durumda model
incelenmelidir. Eger sapma sayis1 10 ve 10°dan fazla ise (Kirmiz1 Alan) bu durumda
modelin giivenilir olmadigma karar verilir (Candan ve Ozin, 2014: 105).

Geriye donik testlerde iki tiir istatistiksel hatadan bahsedilir (Bolgiin ve
Akgay, 2009: 476).

Birinci tip hata, gercekte dogru olan modelin yanhs olarak kabul edilmesidir
Ki buna istatistikte “a” hatasi denir.

Ikinci tip hata ise, gercekte dogru olmayan modelin dogru olarak kabul

edilmesidir ki buna istatistikte “B” hatasi denir.
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4.2. Kredi Riski Olgiim Yontemleri

Bankalar agisindan 6nemi dolayisiyla BaselI diizenlemelerinde de ilk dikkate
alman risk tiri olan kredi riski; bir kredilendirme islemi dolayisiyla banka
miisterisinin, kredi sdzlesmesi sebebiyle dogan borcunu, sézlesmede belirtilen
zamanda ve tutarda yerine getirememesi veya bilerek getirmemesi ve dolaysiyla
bankanin bundan zarara ugramasi ihtimalidir (Altay, 2015: 361). Basel-ll
diizenlemelerinde kredi riski i¢in bulundurulmasi1 gereken asgari sermaye tutarinin
hesaplanmasinda ili¢ yontem Ongoriilmiistiir. Bunlar; standart yaklagim, temel i¢sel
derecelendirme yaklasmi ve gelismis (ileri) igsel derecelendirme yaklasmudir.

BDDK tarafindan sonuncusu Agustos 2013 doneminde gergeklestirilen
Bankacihk Sektorii Basel-II Ilerleme Raporu’nda, Sektdrde yasal sermayenin
hesaplanmasinda hali hazirda bankalarin altyapilarinin ve sistemlerinin kredi riski
icin; %42,2 ile temel igsel derecelendirmeye dayali yaklagimi ve %11,8 ile de ileri
icsel derecelendirmeye dayali yaklasimi kullanmaya elverisli oldugu goriilmektedir.
Yine ayni ¢calisma raporuyla ilgili olarak Tiirkiye’de bulunan banka ydneticileriyle
yapilan anket sonucunda kredi riski Ol¢limiine iliskin nihai olarak kullanilmasi

hedeflenen yontem bilgileri asagida Tablo 26’da gosterilmektedir.

Tablo 26. Nihai Olarak Kullamlmas1 Hedeflenen Kredi Riski Ol¢iim
Yontemi (%0)

YONTEM BANKACILIK AKTIF PAYI (%)
Standart Yaklagim 3.9
Temel I¢sel Derecelendirmeye Dayah Yaklasm 44
fleri I¢sel Derecelendirmeye Dayah Yaklasim 91,7

Kaynak: BDDK. (2013). Bankacilik Sektorii Basel-1I Ilerleme Raporu, Agustos 2013,
s. 9.

Tablo 26 incelendiginde iilkemizde bulunan bankacilik sektoriiniin aktif
toplaminin %96,1°lik kism1 2013 Agustos itibariyle i¢sel derecelendirmeye dayal
yontemleri kullanmayr hedeflemekte, icsel derecelendirmeye dayali yontemler
icinden de %91,7’lik kesim gelismis (ileri) igsel derecelendirmeye dayali yontemi
tercith etmektedir. Bankacilik sektoriiniin aktif toplammin sadece %3,9’luk kismu

standart yaklasmi hedeflemektedir.
Asagida Basel-1I kredi riski 6lgiim yaklasimlar1 ayrmtili olarak agiklanmustir.
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4.2.1. Standart Yaklasim

Basel Komitesi, bankalar tarafindan hesaplanacak kredi risklerine iliskin
asgari sermaye ihtiyaglarmin belirlenmesinde bankalara iki temel yontem arasinda
secim yapma olanagi vermis olup yontemlerden biri, kredi riskinin bagimsiz dis
kredi derecelendirmelerine dayanilarak standart bigimde 6lgiilmesi, diger yontem ise
denetim otoritesinden onay alinarak bankalarin kredi riski olgiimiinde kendi igsel
derecelendirme sistemlerini kullanabilmeleridir.

Standart yaklasimda risk agirliklarmm belirlenmesiyle ilgili olarak, belirlenen
cesitli kriterlere gore ulusal denetim otoritelerinin sermaye yeterliligi kapsaminda
uygun olduklarma karar verdikleri bagimsiz dis kredi derecelendirme kuruluslarmin
yaptig1 degerlendirmeler esas alinmaktadir. Bu yaklasimda 6ncelikle bankanin kredi
alacaklar1 cesitli siniflara ayrilmis ve her sinifin tabi oldugu risk agirliklar1 bu
swmiflara gére ayr1 ayri belirlenmistir. Bu yaklasimda kredi kullanan kuruluslarmn
bagimsiz dig derecelendirme kuruluslarindan alacak olduklari derece notlarinin
bliyiik 6nemi vardir. Cilinkii bankalarin kredi riski i¢in ayirmak zorunda olduklar1
asgari sermaye tutari, bankalarin kredi verdikleri kuruluslarm bagimsiz dis

derecelendirme kuruluslarindan alacak olduklar1 derece notlarma gore degisecektir.
4.2.1.1. Standart Yaklasima Gore Varhiklann Simflandirilmasi

Bankalar, bilangolarinda birbirinden farkh 6zelliklere sahip ¢ok sayida varlik
kalemlerine sahiptir. Bu varlik kalemlerinin her birinin tek tek incelenmesi ya da
degerlendirilmesinin ciddi zorluk igermesinden dolayi, benzer 6zelliklere sahip olan
varliklar birlikte smiflandirilmis, boylece risklerin degerlendirilmesi agisindan
kolaylk saglanmistir. Standart yaklasimda varlik smiflar1 asagida Tablo 27°de toplu
olarak gosterilmektedir.

Tablo 27. Basel-II’ye Gore Standart Yaklasimda Varhklarin
Smiflandinlmasi

SIRANO VARLIK SINIFI
1 Hazine ve Merkez Bankalarma Kullandirilan Krediler

2 Merkezi Hiikiimet Iginde Yer Almayan Kamu Kurum ve Kuruluglarma
Kullandirilan Krediler

3 Cok Tarafl Kalkmma Bankalarma Kullandirilan Krediler

4

5

Bankalara Kullandirilan Krediler
Menkul Kiymet Sirketlerine Kullandirilan Krediler
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SIRANO VARLIK SINIFI
6 Kurumsal Krediler

7 Perakende Krediler

8 Konut Ipotegi Karsihg Krediler

9 Ticari Gayrimenkul Ipotegi Karsiig1 Krediler
10 Vadesi Gegmis Krediler

11 Yiiksek Risk Kategorileri

12 Diger Aktifler

13 Bilango Dis1 Kalemler

Kaynak: BCBS. International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards: A Revised Framework Comprehensive Version. June 2006.

Simdi her bir smif ve bu siniflarm tabi olacaklar1 risk agirliklar1 ayr1 ayri

anlatilacak tir.

4.2.1.1.1. Hazine ve Merkez Bankalarna Kullandinlan Krediler

Bu smifta yer alan krediler; alim-satim portfoyii disinda kalan, devlet hazinesi
veya devletlerin merkez bankalar1 tarafindan ¢ikaridmis bor¢lanmay: temsil eden
menkul kiymetler, hazineye veya merkez bankasma kullandirilan diger biitiin
krediler ile hazine ve merkez bankasi garantisi ile kullandrilmig olan kredilerdir
(Candan ve Oziin, 2014: 157).

Hazine ve merkez bankalarina kullandirilan krediler asagida Tablo 28’de
belirtilen sekilde riskle agrhklandirilacaktir.

Tablo 28. Hazine ve Merkez Bankalarina Kullandinlan Kredilerin Risk
Agirliklan

AAAile A+ BBB+ile BB+ B-‘nin | Derecelen-
AA-arasi |ile A-arasiBBB- arasi|ile B- arasi alt: dirilmemis
Risk Agirhig1 %0 %20 %50 %100 %150 %100
Kaynak: BCBS. International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards: A Revised Framework Comprehensive Version. June 2006. par. 53.

Kredi Derecesi

Bankalar, kurulu bulunduklar1 {ikenin hazinesine veya merkez bankasina
ulusal para cinsinden kullandirdiklar1 ve fonladiklar1 krediler i¢in denetim
otoritesinin tercihine bagl olarak daha diisiik bir risk agirhgi belirleyebilecektir. Bu
tercihin kullanildigr durumlarda, diger tilkelerin ulusal denetim otoriteleri de kendi

bankalarmin o iilkenin hazinesine veya merkez bankasma ulusal para cinsinden
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kullandirdiklar1 ve o para cinsinden fonlanan kredileri i¢in ayni risk agwlhigmi
uygulamalarina izin verebilecektir (BCBS, 2006: 20).

BDDK, kendisine taninan yetkiyi kullanarak TL cinsinden 6demeler i¢in %0
risk agirhigi belirlemistir. Ulusal para cinsinden hazine ya da merkez bankalarmm %0
risk agirligina tabi olma sebebi, merkez bankalarmin sinirsiz para basma yetkisine
sahip olmasidir. Ulkemiz, doviz cinsinden odemelerinde ise Tiirkiye’nin tlke
derecesine gdre %100 risk agirhgina tabi tutulmaktadir (Candan ve Oziin, 2014: 158).
Ulkemizin yabanci para cinsinden kredi notu (04 Kasim 2016 itibariyle) Standart and
Poor’s tarafindan BB olarak belirlenmistir.

Ayrica bir ihracat kredi kurulusu, risk derecelerini ilan eder ve OECD’nin de
kabul ettigi yontemi uygularsa, bu durumda denetim otoriteleri, Hazine ve merkez
bankalarma kullandirilan krediler i¢in ihracat kredi kuruluslarinin belirlemis oldugu
tilke risk derecelerinin kullanilmasma izin verebilirler. Yine bu diizenleme ile ilgili
olarak Basel Komitesi tarafindan Uluslararas1 Odemeler Bankasi, Uluslararas: Para
Fonu, Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa Birligi’nden alacaklar i¢in %0 risk agirlig
uygulanabilecegi agklanmistir (BCBS, 2006: 20).

4.2.1.1.2. Merkezi Hiikiimet Icinde Yer Almayan Kamu Kurum ve
Kuruluslarina Kullandirilan Krediler

Ulusal smirlar igerisinde faaliyet gosteren yerel kamu kuruluslarma
kullandirilan kredilerin tabi olacaklar1 risk agirliklary, o©ncelikle bankalara
kullandirilan krediler igin Ongdriilen 1. veya 2. segenek c¢ercevesinde ulusal
inisiyatife bagh olarak belirlenecektir. 2. segenegin tercih edilmesi halinde, kisa
vadeli alacaklar i¢in gegerli olan avantajli uygulama yer almayacaktir. Ancak mezkiir
kurumlarm gelir artrma giicleri varsa bu durumda ulusal denetim otoritesinin tercih
etmesi durumunda, bu kurumlarmn yerlesik olduklar1 iilkkelerin hazinelerinden olan
alacaklar gibi degerlendirilebilir. Bu tercih kullanilirsa, diger {ilkelerin ulusal
denetim otoriteleri tarafindan kendi bankalarmmn da bu yerel kamu kuruluglarindan

olan alacaklar1 i¢in uygulanacak risk agirliklarini benzer sekilde belirlemelerine izin

verebilirler (BCBS, 2006: 20-21).

4.2.1.1.3. Cok Tarafi Kalkinma Bankalarma Kullandinlan Krediler

Cok tarafli kalkinma bankalarma kullandirilan krediler i¢in uygulanan risk

agirliklary, genel olarak bankalardan olan alacaklara iligkin 2. secenege gore kisa
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vadeli alacaklar i¢in gecerli olan avantajli uygulama olmaksizin, bagimsiz dis kredi
derecelendirmelerine dayandirilacaktir. Ancak Komite tarafindan banka bazinda
yapilacak degerlendirme sonucunda, bagimsiz derecelerin cogunlugunun AAA
olmasi, kredi dereceleri AA- veya daha iyi olan kamu kesimi ortakl1 olmas1, 6denmis
sermaye tutarinin oldukc¢a yiiksek olmasi veya yeterli bir sermaye ve likidite diizeyi
bulunmas1 gibi kriterleri saglayan yiksek dereceli ¢ok tarafli kalkinma
bankalarindan olan kredi alacaklarma % 0 risk agirligi uygulanacaktir (BCBS, 2006:
21).

% 0 risk agirligina tabi ¢cok tarafli kalkinma bankalar1 sunlardir: Uluslararasi
Imar ve Kalkinma Bankasi, Uluslararas: Finans Kurumu, Asya Kalkinma Bankas,
Afrika Kalkmma Bankasi, Avrupa Imar ve Kalkmma Bankasi, Amerika Kitasi
Kalkmma Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi, Avrupa Yatrim Fonu, Kuzey Avrupa
Yatirim Bankasi, Karayipler Kalkinma Bankasi, Islam Kalkinma Bankas1 ve Avrupa
Konseyi Kalkmma Bankasi (BCBS, 2006: 21).

4.2.1.1.4. Bankalara Kullandinlan Krediler

Bankalardan alacaklar i¢cin iki segenek belirlenmistir. Ulusal denetim
otoriteleri, belirleyecekleri tek bir tercihi iilkelerindeki bankalarin tiimiine ve tutarl
bicimde uygulayacaklardir. Birinci segenekte, belirli bir lilkede kurulu bulunan tiim
bankalardan olan alacaklara, o iilkenin hazinesine ve merkez bankasina kullandirilan
kredilere uygulanan risk agwhgmdan bir kategori daha yiksek risk agirlig
uygulanacaktir. Ikinci secenekte ise risk agirligmmmn belirlenmesinde ilgili bankann
bagimsiz dis derecelendirme notu dikkate almir ancak derecelendirme notu
bulunmayan bankalara kullandirilan krediler %50 risk agrhgina tabidir. Bu
secenekte, orijinal vadesi ii¢ ay veya daha kisa olan krediler i¢in, asgari %20 olmak
kaydiyla, bir kategori daha diisiik risk agirligi uygulanabilecektir (BCBS, 2006: 21-
22).

Yukarida bankalara kullandirilan krediler i¢in birinci segenege gore yapilan
aciklamalar asagida Tablo 29’da 6zetlenmistir.
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Tablo 29. Bankalara Kullandinlan Kredilerin Risk Agirhklan (1. Secenek)

Hazine ve Merkez AAA ile A+ BBB+ile BB+ B-‘nin | Derecelen-
Bankasinin Kredi ile A- BBB- ile B- alti dirilmemig
) AA- arasi
Derecesi arasi arasl arasi
1. Secenek i¢in Risk %20 %50 %100 %100 %150 %100
Agirhg:

Kaynak: BCBS. International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards: A Revised Framework Comprehensive Version. June 2006. par. 63.

Yukarida bankalara kullandirilan krediler i¢in ikinci secenege gore yapilan
aciklamalar ise asagida Tablo 30’da 6zetlenmistir.

Tablo 30. Bankalara Kullandinlan Kredilerin Risk Agirhiklan (2. Se¢enek)

Bankalar icin Kredi AAAle A+ BBB+ ile BB+ B-‘nin Derecelen-
Derecesi AA-arasi |ile A-arasi| BBB- arasi|ile B- arasi alt1 dirilmemis

2. Segenek Iein Risk | 5, %50 %50 | %100 | %150 %50
Agirhg

2. Secenek icin Risk

Agirhg: (KisaVadeli %20 %20 %20 %50 %150 %20

Alacaklar icin*)

* Orijinal vadesiii¢ ay veya dahakisa olan kredi alacaklart
Kaynak: BCBS. International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards: A Revised Framework Comprehensive Version. June 2006. par. 63.

4.2.1.1.5. Menkul Kiymet Sirketlerine Kullandinlan Krediler

Menkul Kiymet Sirketleri bankalar gibi riske dayali sermaye yikiimliligi
hususunda denetimsel ve yasal diizenlemelere tibi olmalari sartiyla, menkul kiymet
sirketlerinden alacaklar, bankalardan olan alacaklar gibi degerlendirilebilecektir.
Denetimsel ve yasal diizenlemelere tabi olmayan menkul kiymet sirketleri ile ilgili
alacaklar, kurumsal kredilere iliskin kurallara tabidir (BCBS, 2006: 22-23).
Tirkiye’de faaliyette bulunan araci kurumlar, riske dayali sermaye yikiimliligii
hususunda denetimsel ve yasal diizenlemelere tabi olduklari igin bu tiir sirketlerden
olan alacaklar, bankalardan olan alacaklar gibi degerlendirilebilecektir (Candan ve
Oziin, 2014: 161).

421.1.6. Kurumsal Krediler

Sirketlere kullandirilan krediler, bu sirketlerin bagimsiz dis derecelendirme
kuruluglarindan aldiklar1 kredi derecelerine gore asagida Tablo-30’da gosterilen risk
agirliklarma tabidir. Ancak bagimsiz dis derecelendirme notu bulunmayan kurumsal
krediler i¢in standart risk agirligt %100 olacaktir. Ayrica bagimsiz dis

derecelendirme notu bulunmayan bir sirkete kullandirilan kredi igin, firmanmn
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faaliyette bulundugu iilkenin hazinesi veya merkez bankasina uygulanan risk
agrhgindan daha avantajli bir risk agrhigi uygulanamayacaktir (BCBS, 2006: 23).
Asagida Tablo 31’de kurumsal kredilerin risk agwliklart gosterilmektedir.

Tablo 31. Kurumsal Kredilerin Risk Agirliklan

KrediD . AAAile A+ BBB+ile BB-‘nin | Derecelen-
redrereces AA.- arasi ile A-aras1 | BB-arasi altt dirilmemis
Risk Agirhg: %20 %50 %100 %150 %100

Kaynak: BCBS. International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards: A Revised Framework Comprehensive Version. June 2006. par. 66.

4.2.1.1.7. Perakende Krediler

Komite, verilen kredilerin perakende portfoyiine dahil edilebilmeleri i¢in dort
kriter One stirmiistiir. Bu kriterler g6z 6niine alinarak perakende krediler; bir gergek
kisi veya kisilere ya da kiigiik isletmelere kullandwrilan (borglu kriteri), menkul
kiymet seklinde degil, kredi kartlar1 ve kredili mevduat hesaplar1 dahil rotatif krediler,
taksitli krediler, otomobil kredileri ve finansal kiralamalary, Ogrenci ve egitim
kredileri, ihtiya¢ kredileri gibi vadeli bireysel krediler ve bireysel nitelikli finansal
kiralama islemleri seklinde kullandirilan (liriin kriteri), herhangi bir borgluya
kullandirilan kredi tutar1 toplammin yasal perakende portfoy toplammin %0,2°sini
asamayacagini ongoren (cesitlendirme kriteri) ve son olarak tek bir borgluya
kullandirilan kredilerin toplam tutar1 1 milyon Euro’yu ge¢meyen (Kredilerin diisiik
tutarli olmasi kriteri) krediler perakende krediler olarak kabul edilir (BCBS, 2006:
23-24).

Perakende portfoy kredileri i¢in, %75 risk agrligi kullanilabilecektir (BCBS,
2006:23). Ancak ulusal denetim otoriteleri, bu tip alacaklarda yasanan gegmis
temerriit tecriibelerine dayanarak bu risk agirhgmin disik olup olmadigm
degerlendirerek, bankalara bu risk agirliklarmi yiikseltme yiiktimliligii getirebilir
(BCBS, 2006: 24).

4.2.1.1.8. Konut Ipotegi Karsihg Krediler

Bor¢lunun ikamet ettigi veya edecegi veya kiralanmis bulunan konut amach
gayrimenkul tizerindeki ipotekle tam teminata baglanmis krediler i¢in %35 risk
agirhgina tabidir ancak ulusal denetim otoriteleri, gegmis kayip verilerini dikkate
alarak bankalara bu risk agirhklarini yiikseltme yikimliligi getirebilir (BCBS,
2006: 24).
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4.2.1.1.9. Ticari Gayrimenkul Ipotegi Karsiign Krediler

Komite birgok iilke i¢in ticari gayrimenkul ipotegi karsihigi kullandirilan
kredilerin bankacilik sektdriiniin son dénem sorunlu aktiflerin en biiyik kaynagi
oldugunu hesaba katarak, bu tiir krediler i¢in Basel-1I kapsaminda %100 risk
agrhgma tabi olacagini ongérmiistir (BCBS, 2006: 24).

4.2.1.1.10. Vadesi Ge¢mis Krediler

Ikamet amagli gayrimenkul ipotek kredileri hari¢ herhangi bir kredinin tahsili
90 giinden fazla gecikmis bulunan teminatsiz kismmnin zarar kaydedilen kisimlar da
dahil olmak tizere 6zel karsihklar disiildikten sonraki kalan net tutari igin
uygulanacak risk agrhgi soyledir (BCBS, 2006: 25):
e Ozl karsiliklarin kredinin d6denmemis kismmnm %?20’sinden az olmasi
halinde, %150;
e Ozel karsiliklarin kredinin 6denmemis kismmm %20’sinden az olmamasi
halinde, 9%100; ve
e Ozel karsiliklarin kredinin 6denmemis kismmin %50’°sinden az olmamasi
halinde, %100 risk agrhgi uygulanacak; ancak denetim otoritesinin tercihi
dogrultusunda bu risk agrhgi oram %50’ye diistirtilebilecektir.
Ikamet amagh krediler, tahsilinde 90 giinden fazla gecikme oldugu takdirde,
Ozel karsiliklardan sonra kalan net tutar1 tizerinden %100 risk agirligma tabi
tutulacak ancak 6zel karsiliklarin bakiyenin %20’sinin altinda olmamasi kosuluyla,
kalan tutar igin %50 risk agirhigi orani, ulusal uygulama tercihine bagh olarak
uygulanabilecektir (BCBS, 2006: 25).

4.2.1.1.11. Yiiksek Risk Kategorileri

Asagida sayilan krediler, %150 veya daha yiiksek oranda risk agirhigma tabi
tutulacaktir (BCBS, 2006: 25):

e Kredi notu B-‘nin altinda yer alan hazine ve merkez bankalari, yerel kamu
kuruluglari, bankalar ve menkul kiymet sirketlerinden alacaklar.

e Kredinotu BB-‘nin altmda derecelendirilmis sirketlerden alacaklar.
e Bir onceki baghkta detaylar1 agiklanan tahsili gecikmis alacaklar.
e Kredi notu BB+ ile BB- arasinda bulunan menkul kiymetlestirme dilimleri

%350 oraninda risk agrlhigina tabidir.
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Ulusal denetim otoriteleri, risk sermayesi ve 6zel sermaye yatirmmlar: gibi
diger bazi aktiflerle iliskili alacaklara, ulusal denetim otoritesinin karariyla %150
veya daha yiiksek bir risk agrhgi uygulanabilir (BCBS, 2006: 26).

4.2.1.1.12. Diger Aktifler

Diger aktiflerin yani diger varhklarin tamamu i¢in uygulanacak standart risk
agirhgr ise, %100 olacaktir. Ayrica bankalarin veya menkul kiymet sirketlerinin
ihrag ettigi yasal sermaye enstriimanlarma yapilan yatirnmlar veya sermaye
yatrimlari, sermaye tabanindan indirilmedikge, %100 risk agirhgma tabi tutulacaktir
(BCBS, 2006: 26).

4.2.1.1.13. Bilan¢o Dis1 Kalemler

Standart yaklagimda bilango dis1 kalemler, Krediye Doniistiirme Oranlari
(KDO) ile garpilarak kredi esdegerlerine gevrilecek ve bu sekilde hesaplamalara
dahil edilecektir (BCBS, 2006: 26). Bilanco dis1 islemlerle ilgili KDO hesaplanacak
durumlardan bazlar1 soéyledir (BCBS, 2006: 26-27);

e Orijinal vadesi bir yidan kisa olan taahhiitlere %20 oraninda KDO
uygulanacaktir.

e Orijinal vadesi bir yilin {iizerinde olan taahhiitlere %50 oraninda KDO
uygulanacaktir.

e Bankanin herhangi bir anda 6n ihbarsiz ve kayitsiz-sartsiz iptal edebilme
imkani bulunan ya da bor¢lunun kredi notunun diismesi halinde otomatik
iptale olanak saglayan taahhiitlere %0 KDO uygulanacaktr.

e Gerel nitelikteki 6deme garantileri ve banka kabulleri i¢in uygulanacak KDO
%100’ diir.

e Kredi riskinin bankada kaldig satis ve repo anlagmalar: ile kabili riicu varhk

satislar1 igin KDO %100’ diir.
4.2.1.2. Kredi Riski Azaltim Teknikleri

Bankalar, maruz kaldiklar1 kredi risklerini azaltmak i¢in cesitli teknikler
uygulayabilecekler ve bdylece kredi riskleri icin daha az seviyede sermaye

bulundurma yiikiimliiliigiine tabi olabileceklerdir. Kredi riski azaltim teknikleri
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(BCBS, 2006: 31); teminath iglemler, bilangco i¢i netlestirme, garantiler ve kredi
tirevleridir.

Eger bankalar kredi riski azaltim tekniklerine iligkin yasal kosullar1 yerine
getirirlerse, bu diizenlemeyle 1988 Uzlasis’'nda imkan tanmandan daha fazla sayida
ve tiirde krediriski azaltma tekniginin yasal sermaye yiikiimliiligii kapsaminda kabul
edilmesine olanak saglanmaktadir (BCBS, 2006: 31). Bu risk azaltma tekniklerini
kullanmak, bir taraftan kredi riskini azaltabilir veya transfer edebilirken diger
taraftan da diger riskleri (artik riskler) artirabilmektedir. Bu yiizden bankalar riskleri
kontrol ederken dikkatli olmali, basiretli prosediir ve prosesler uygulamalidir (BCBS,
2006: 32).

4.2.1.2.1. Teminath islemler

Teminath islem; “bankalarin kullanilmis veya potansiyel bir kredi nedeniyle
maruz kaldiklar1 ve o kredi riskinin veya potansiyel kredi riskinin karsi tarafin
sagladigi bir teminatla ya da karsi taraf adna iiglincii sahsin sagladigi bir teminatla
tamamen veya kismen giivenceye alndigr islemdir” (BCBS, 2006: 32).

Bankalar, 1988 Uzlasisma benzer sekilde, mevcut kredi riskinin
teminatlandrilmis kismi i¢in kars1 tarafin risk agirligi yerine teminatmn risk agrhigmi
esas alan “basitlestirilmis yaklasimi1” ya da kredi riski tutarmi teminata atfedilen
deger kadar digiirerek teminatin kredi riskine mahsup edilmesine olanak veren
“kapsaml yaklasmmi1” uygulamay secebilirler. Bankalar, bankacilik portfoyiinde bu
yaklagimlardan istedikleri birisini, alim-satim portfoyiinde ise sadece kapsamh
yaklagimi uygulayabilmekte ve her iki yaklasimda da kismi teminat kabul
edilmektedir (BCBS, 2006: 32-33).

Asagida Tablo 32°de basit ve kapsamli yontemde kabul edilebilir finansal
teminatlar (KEFT) gosterilmektedir.

Tablo 32. Kabul Edilebilir Finansal Teminatlar (KEFT)

S,L%A BASIT YONTEMDE KEFT KAPSAMLI YONTEMDE KEFT
Kredi riskini Ustlenen  bankadaki
1 mevduat ve kredi kullandran bankanm Basit yontemde yer alan KEFT

ihrag ettigi mevduat sertifikalar

Temel bir endekse dahil olmayan, ancak
tanmmis bir borsada kote edilmis hisse
senetleri (hisse senedine doniistiiriilebilir

tahviller dahil)

2 Almn

105



SIRA

NO BASIT YONTEMDE KEFT KAPSAMLI YONTEMDE KEFT

Otorite tarafindan kabul edilen ve iyi
3 derecelendirme notuna sahip bor¢lanma
araglari (tahvil, vb.)
Otorite tarafindan kabul edilen, iyi
derecelendirme notuna sahip, bankalarca
thra¢ edilmis, borsaya kote edimis
bor¢lanma araglari (tahvil, vb.)
Temel bir endekse dahil olan hisse
5 senetleri (hisse senedine donistiiriilebilir
tahviller dahil)
Devredilebilir Menkul Kiymet Miisterek
6 Yatrim Fonu Girigimleri ve yatwrm
fonlari

Kaynak: BCBS. International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards: A Revised Framework Comprehensive Version. June 2006. par. 145-146.

Devredilebilir menkul Kkiymet miisterek
yatrim fonu girisimleri ve yatwmm fonlar

Basel II Uzlagis’'nda dikkate almabilecek finansal teminatlarm kapsam
genigletilmis, buna ragmen iikemizde kullanimma ¢ok sik rastlanilan miisteri ¢ek ve
senetleri burada kabul edilen teminatlar kapsaminda yer almamustir (Candan ve Oziin,
2014: 173).

Bankanim, miisterisi ile ii¢lincii bir sahis arasindaki repo/ters repo ve menkul
kiymet 6diing verme/6diing alma islemleri gibi repo-tipi bir islemde araci olmasi ve
liclincii sahsmn yiikiimlilikleri hususunda miisteriye bir garanti vermesi halinde,
bankanin Ustlendigi risk, banka o isleme asil taraf olarak girseydi listlenecek oldugu
riskle aynidir, dolayisiyla bankanin sermaye yiikiimliiliigiinii kendisi islemin asil
tarafiymig gibi hesaplamas1 gerekmektedir (BCBS, 2006: 33).

Kredi riski ve teminatin ayri1 para birimlerinden olmasi halinde yani kur
uyumsuzlugu durumunda, volatiliteye gore diizeltilmis teminat tutarmda, doviz
kurlarinda ortaya c¢ikabilecek olasi dalgalanmalar i¢cin ayrica asagi yonde bir
diizeltme yapiimas1 gerekecektir (BCBS, 2006: 34).

Teminath bir islem i¢in, risk azaltimindan sonraki kredi tutar1 asagida

gosterildigi gbi hesaplanacaktr (BCBS, 2006:37):

E* = maksimum {0,[Ex (1 + He) - Cx (1 - Hc - Hfx)]} (6)

Bu formiilde:
E* :Risk azaltim isleminden sonraki kredi tutari

E :Kredinin briit tutar
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He : Kredi i¢cin uygulanacak iskonto

C :Alnan temmatin briit degeri

Hc : Teminat i¢cin uygulanacak iskonto

Hfx : Teminat ile kredi arasmndaki para cinsi uyumsuzlugu nedeniyle
uygulanacak iskonto

Teminath islemin risk agirlik i tutari, risk azaltimindan sonraki kredi tutarmnin

kars taraf risk agrligiyla ¢arpmma esittir (BCBS, 2006: 37).

Risk Agirlikl Varlik = E* x Risk Agirhigi (7)

4.2.1.2.2. Bilanco ici Netlestirme

Bankalar, yasal gecerlilige sahip netlestirme anlagsmalarmma konu kredi ve
mevduatlar i¢in sermaye yikiimliiliiklerini, asagida belirtilen kosullara uygun olmas1
durumunda netlestirme isleminden sonra geriye kalan net kredi tutari iizerinden
hesaplayabileceklerdir (BCBS, 2006: 45-46). Buna gore bankalar;

(@) netlestirme veya  mahsup  sbzlesmesinin, ilgili  {lkelerde

uygulanabilirligine dair hukuki bir dayanagi varsa,

(b) netlestirme sOzlesmesinin diger tarafi ile olan aktif ve pasiflerini

istenildiginde tespit edebilecek durumda ise,

(c) kendi deger azalmasi risklerini izler ve kontrol altinda tutarsa ve

(d) 1lgili kredi risklerini netlestirilmis halde izledigi ve kontrol altinda tuttugu
takdirde,

kredi ve mevduatn net tutarmi, (7) nolu formiilii uygulamak suretiyle

sermaye yeterliligi hesaplamasinda kullanabilirler.

4.2.1.2.3. Garantiler ve Kredi Tirevleri

Garantiler bizim de giinlik hayatta siklikla kullandigimiz gibi, belirli bir
olayim ger¢eklesme ihtimalini artirmak ya da giiven altina almak i¢in kars1 taraf veya
ticiincii taraflarla yapilan bir 6nlem alma islemi ya da anlagsmadir. Kredi tiirevleri ise;
krediriskinin spesifik yonlerini, dayanak enstriimandan (referans varliktan) ayiran ve
iki taraf arasindaki bu riski transfer eden cift tarafli finansal s6zlesmelerdir. Bu
sayede kredi tiirevleri, kredi riskinin sahipligi ve yonetimini, finansal varliklarmn
sahipliginin diger niteliksel ve niceliksel yonlerinden ayirmaktadir (Morgan, 1999: 8;
Anson, Fabozzi, Choudhry ve Chen, 2004: 1). Kredi tiirevleri de swap, forward ve
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opsiyon gibi tiirev iriinlere dayali olarak gelistrilmis finansal bir sézlesmedir
(Delikanh, 2010: 85).

Koruma saglayiciya karst dogrudan talep hakkmi tagiyan ve koruma kapsami
acikca belirli olan garantiler ve kredi tirevleri de kredi riskini azaltan diger
tekniklerdir. Bunlarin yaninda garantiler ve kredi tiirevleri koruma alicisinin kredi
koruma sozlesmesi uyarinca tahakkuk eden borcu 6dememesi durumu diginda, gayri
kabili riicu olmali, s6zlesmede, koruma saglayicmnin kredi korumasni tek tarafl iptal
etmesine izin veren ya da finansal riskten korumaya konu olan kredi riskinde kredi
kalitesinin bozulmasmm bir sonucu olarak korumanin fiili maliyetini artiran herhangi
bir madde bulunmamahdir. Ayrica, sdzlesmenin kosulsuz olmasi gerekir (BCBS,
2006: 46).

4.2.1.2.4. Vade Uyumsuzlugu

Vade uyumsuzlugu; ‘risk agirlikli varliklarin hesaplanmasmda, korumanin
kalan vadesinin, koruma altina alman esas riskin kalan vadesinden daha az olmas1”
durumudur (BCBS, 2006: 50).

Kredi ile teminatin vadesi arasindaki vade uyumsuzluklari sadece kapsamli
yaklasimda gegerlidir yani basitlestirilmis yaklasimda vade uyumsuzluguna izin
verilmemektedir (BCBS, 2006: 32-33). Ayrica vade uyumsuzlugu olan koruma
islemleri, sadece orijinal vadeleri bir yil veya bir yildan fazla ise kabul edilir.
Dolayisiyla, orijinal vadeleri bir yildan daha kisa olan riskler igin yapilan finansal
koruma islemlerinin vadesinin kabul edilebilmesi i¢in uyumlulastirilmasi gerekir.
Ancak kalan vadenin {i¢ ay veya {ic aydan daha kisa olmas1 halinde hicbir sekilde
koruma kabul edilmemektedir (BCBS, 2006: 50).

Kabul edilen kredi riski azaltici teknikler ile vade uyumsuzlugunun olmasi

halinde, asagidaki ayarlama yapilr (BCBS, 2006: 50):

Pa = Px (t- 0,25) /(T-0,25) (8)
Bu formiilde:
Pa : Kredi korumasmin vade uyumsuzlugu i¢cin diizeltilmis degeri
P :liskontolar igin diizeltilmis kredi korumas1 (6rnegin, teminat tutari, garanti
tutarn)
T : minimum (T, diizenlenen kredi korumasmin kalan vadesi) (yil olarak
gosterilir)
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T :minimum (5, riskin kalan vadesi) (yil olarak gosterilir)

4.2.2. ic¢selDerecelendirme Yaklasmm

Bu kisimda, kredi riskinin hesaplanmasinda IDD yaklagimma iliskin hususlar
incelenmektedir. Komite tarafindan belirlenen asgari kosullar1 yerine getiren ve buna
istinaden denetim otoritesinin onaymi alan bankalar, belirli bir krediye iliskin
sermaye gereksinimini, IDD yaklasimlar1 kullanarak hesaplayabilecekler yani risk
bilesenleri i¢cin yapmus olduklar1 tahminlerde kendi i¢sel hesaplamalarini
kullanabileceklerdir. Risk bilesenleri daha sonra da ayrica aktarilacagi iizere;
temerriide diisme olasiligi (TO), temerriit halinde kayip yiizdesi (THK), temerriide
diisme durumunda risk tutar1 (TT) ve efektif vadeyi (V) igermektedir. Bankalarin
bazi durumlarda bir veya birden fazla risk bileseni igin igsel tahminler yerine
denetim otoritesinin 6ngdérdligli degerleri kullanmalar1 gerekli olabilecektir (BCBS,
2006: 52).

IDD yaklasimi, “beklenen kayp” ve “beklenmeyen kayip” parametrelerinin
Olgiilmesine dayanmakta ve bankalar beklenen kayiplar1 i¢in karsihik aymrirlarken,
beklenmeyen kayiplar icin ise sermaye aywrmak durumundadirlar. Risk agirhigi
fonksiyonlari, beklenmeyen kayiplara iligkin sermaye ihtiyacini ortaya koymaktadir
(BCBS, 2006: 52).

Beklenen kayp (Expected Loss-EL), gelecekteki kaymplarin olasilik
dagilimmimn ortalama degeridir. Gegmisteki bir ¢ok kredi risk yonetimi ¢aligmalari
biiylik dlgciide bu bilesene odaklanmistir ama beklenildigi {izere bu bilesen tek basina
bir riski temsil etmemektedir. Ciinkii uygulamada bor¢ veren kisi gegmis
tecriibelerine dayanarak beklenen kaybi tahmin edip bu kaybi1 faiz oranma ekledigi
marj ile bu riskten korunabilmektedir. Dolayisiyla borg alan kisi temerriide diiserse,
bor¢ veren kisi de tam olarak umdugu net getiriyi elde etmektedir (Resti ve Sironi,
2007: 279). Bir kredi kart1 portfoyii i¢in beklenen kredi kayiplari, belli bir donem
icin kart sahiplerinin isteyerek veya istemeyerek temerriidii neticesinde bankanin
ortalama olarak ne kadar kaybedecegi beklentisini ifade eder. Genis ve iyi
cesitlendirilmis portfoylerde beklenen kayip hemen hemen olusan biitlin kayiplar
icerir. Ciinkii tanim1 geregi tahmin edilebilen beklenen kayip, genellikle is yapmanin
bir maliyeti olarak goriiliir ve ideal olarak miisteriye sunulan hizmet ve iirtinlerin

fiyatina dahil edilir (Crouhy ve digerleri, 2006: 7).
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Kredi verme isleminde beklenen kaybin tahmini i¢in ii¢ parametreye ihtiyag
vardir ki bunlar PD, LGD ve EAD’dir. Beklenen kayip (EL) asagidaki gibi formiilize
edilebilir (Resti ve Sironi, 2007: 279):

EL,= EAD, * LGD, * PD, 9)

Gergek kredi riski ise beklenen kayptan daha biiyik sekilde olusan
beklenmeyen kayipla (Unexpected Loss-UL) ilgilidir ve beklenmeyen kayip en genel
anlamda, ortalama degerin (EL) etrafindaki oynaklik olarak tanimlanabilir. Beklenen
ve beklenmeyen kayip arasindaki fark portfoy cesitlendirilmesi ile ilgili olarak 6nem
arz eder. Boyle bir portfoy iizerindeki beklenen kayip basit¢e, i¢indeki her bir
bireysel kredinin beklenen kaymplarinin toplamma esittir. Halbuki portfoyiin biitiin
kaybinin volatilitesi genellikle her bir kredinin kaybmm volatilitesinin toplamindan
kiictiiktiir ve eger bireysel krediler arasindaki korelasyon da kiiciikse aradaki fark kat
kat daha fazladir. Diger bir deyisle, endistriler veya cografi bolgeler iizerinde
portfoy cesitlendirmesi yoluyla beklenen kayip azaltilamazken, beklenmeyen kayip
dogru portfoy stratejisi ile azaltilabilir. Bu durum, etkili kredi portfoy ¢esitlendirme
politikasi ile tiim beklenen getirileri degismez bir durumda brakwken, toplam kredi
riskinin ciddi olarak diisiiriilebilecegi anlamina gelmektedir (Resti ve Sironi, 2007:
80-281). Beklenmeyen kayip (UL) asagidaki gibi formiilize edilebilir (Maccario,

Sironi ve Zazzara, 2003: 8):

UL, = J2?=1 Sty pij* ULyx UL, (1)

Bu kisimda alt baslik olarak, 6ncelikle varlik kategorileri agiklanacak ve daha
sonra ise farkli varlik kategorileri igin gelistirilmis bulunan risk agirhigi

fonksiyonlarinin girdisi olarak risk bilesenleri tanimlanacaktir.
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4.2.2.1. I¢sel Derecelendirme Yaklasmunda Varhk

Smiflandirmalan

IDD yaklasiminda bankalar, bankacilik portfoyii risklerini farkli risk
Ozelliklerine sahip asagida Tablo 33’de gosterilen varlk smiflarina aywracaklardir.

Tablo 33. Basel-Il’ye Gore IDD Yaklasimlaninda Varhk Smiflandirnlmasi

SIRANO VARLIK SINIFI
1 Kurumsal Krediler
2 Hazine ve Merkez Bankasi Kredileri
3 Banka Kredileri
4 Perakende Krediler

5 Sermaye (Ozkaynak) Yatrmlari

Kaynak: BCBS. International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards: A Revised Framework Comprehensive Version. June 2006. par. 215.

Ayrica kurumsal krediler kategorisinde, ihtisas kredilerine iliskin bes alt
smifa da yer verilmis olup bunlar: Proje Finansmani, Duran Varlik Finansmani,
Emtia Finansmam, Gelir Getiren Gayrimenkul ve Volatilitesi Yiiksek Ticari
Gayrimenkul ‘diir. Kurumsal ve perakende krediler kategorilerinde, belirli kosullara
uyulmasi sartiyla, “devralinan alacaklar” da ayrica ele alnabilecektir.

IDD yaklagmmlar: gercevesindeki her bir varhik kategorisi i¢in asagidaki iic
temel bilesen s6z konusudur. Bunlar (BCBS, 2006: 59):

1) Risk bilesenleri: bazilar1 denetim otoritesi tarafindan saglanan risk
parametrelerine iliskin banka tahminleridir.

i) Risk agirlik fonksiyonlan: risk bilesenlerinin risk agrlikli varliklara ve
dolayisiyla sermaye yiikiimliiltigline doniistiiriildiigi fonksiyonlardir.

iii) Asgari gereksinimler: bankanin belirli bir varlik kategorisinde IDD

yaklagimini kullanabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken asgari standartlardir.

4.2.2.2. Risk Bilesenleri

Risk bilesenleri asagidaki dort temel kavramdan olusmaktadir. Bunlar:
I) Temerriide Diisme Olasiigi (Probability of Default-PD),
i) Temerriit Halinde Kayip Yiizdesi (Loss Given Default-LGD),
iii) Temerrtit Halinde Toplam Risk Tutar1 (Exposure at Default-EAD) ve
Iv) Efektif Vade (Maturity-M).
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Varlik kategorilerinin biiyiikk bir boliimii i¢cin igsel derecelendirme ile ilgili

olarak Komite iki genel yaklasim belirlemis olup bunlar (BCBS, 2006: 59):
i) Temel Igsel Derecelendirme Yaklasimi ve
i) Gelismis (Ileri) I¢sel Derecelendirme Yaklasmi’dir.

Temel yaklasimda genel kural olarak bankalar, TO tahminlerini kendileri
belirlerken diger risk bilesenleri (THK, TT ve V) i¢in denetim otoritesinin
tahminlerini esas alirlar. Gelismis yaklagimda ise bankalar, asgari standartlara uymak
sarttyla, TO, THK ve TT tahminlerini ile V hesaplamalari1 kendileri yaparlar.
Sermaye gereksiniminin belirlenmesinde bankalarin, her iki yaklasimda da bu
diizenlemede verilen risk agirhk fonksiyonlarmi kullanmalar1 zorunludur (BCBS,
2006: 59).

TO ve THK hesaplamalarmi bankalarin dogru bir sekilde yapabilmeleri i¢in,
bankalarin referans veri kullanmalar1 gerekecektir. Basel II’de her bir risk bileseni
icin gerekli olan veri tutulma siiresi ayri ayr1 belirlenmis olup bu siireler; TO
hesaplamak i¢in asgari 5 yillik bir veriye ihtiya¢ duyulurken, THK hesaplamak igin
asgari7 yillik veriye ihtiyag vardir. Ayrica IDD yaklagimlarinin etkin ve giivenilir bir
sekilde kullanim1 ve dogru sonuglarin elde edilebilmesi i¢in, bankalarin politika ve
slireclere ihtiyac1 bulunacaktir (Cangiirel, 2012: 64).

Bankalarm hem temel igsel derecelendirme hem de gelismis (ileri) igsel
derecelendirme yaklasimlarmi kullanarak hesaplayacaklar1 kredi riski ile kredi
riskine iligkin sermaye gereksinimlerinin belirlenmesinde dnemli parametreler olan
risk bilesenlerinin her birinin detayli olarak incelenmesi Onemlidir. Basel

diizenlemelerinde de sikca bahsedilen risk bilesenleri asagida agiklanmaktadir.

4.2.2.2.1. Temerriide Diisme Olasihg (Probability of Default)

Bor¢lunun sdzlesmede belirtilen yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi ya da
getrememesi olarak tanimlanabilen temerriit, kredi derecelendirme kuruluslar
tarafindan tek bir dolar bile 6deme yikiimliligliniin yerine getirilmemis olmas1
durumunda ilk andan itibaren gergeklesmis sayilmakta iken, diizenleyiciler agisinda
en az 90 giin boyunca Odeme yikiimliliigiiniin yerine getirilmemis olmas1
durumunda gerg¢eklesmis sayilmaktadir. Eger bu 90 giinlik siire dolmadan borg¢lu
tarafindan 6demenin yapilmasi halinde, diizenleyici kurumlar bu durumu temerriit

olarak degil gecici bir sug¢ ya da kabahat olarak nitelendirmektedirler (Bessis, 2015:
201).
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TO; “Karst tarafin bir yillik siire icerisinde temerriide diisme olasiligini”
ifade etmektedir (BDDK, 2015b:2). TO, 0 ile 1 aras1 degerler almakta ve hem her bir
kredi miisterisi bazinda hem de benzer 6zellikler tasiyan miisteri gruplar1 bazinda
hesaplanabilmektedir (Cangiirel, 2012: 66).

Verilen kredilerden temerriide diisme olasiligi ekonomik kosullara baglh olup
mevcut ekonomik kosullarin kétiiye gitmesi durumunda bu olasilik da yiikselir ve
zaman gectikce degisir. Cok sayida miisterilerin siirekli islem yaptig1 bankalarda
TO’nun tahmini zor bir gérev olup ileri diizeyde istatistiksel bilgiyi gerektirir (Bessis,
2015: 201). Bir bankanin kendi igsel derecelendirmelerinin her birisi icin TO
tahminlerinde kullanilabilecek ¢esitli yontemler ve veri kaynaklar1 mevcuttur.
Yaygin olarak kullanilan ¢ yaklasimdan birincisi bir bankanin kendi ge¢cmis
temerriit tecribesine dayali verilerin kullanimi, ikincisi digsal veriler kullanma ve

ticiinciisii de istatistiksel temerriit modellerinin kullanimidir (BCBS, 2001: 16).

4.2.2.2.2. Temerriit Halinde Kayip Yiizdesi (Loss Given Default)

Ikinci risk bileseni olan THK; “Kars1 tarafin temerriidiinden kaynaklanan
kaybm, temerriit anindaki bakiyeye oranin1” ifade etmektedir (BDDK, 2015b: 2).
THK’nin bir diger tanimi da “1- geri doniisiim oran1”dir. TO, kredi miisterisinin yani
kredi borglusunun temerriit etme olasihigint 6lgerken, THK kredi borglusu temerriide
diiser yani borcunu 6deyemez duruma gelirse, bankanm ugrayacagi kayip tutarini
tahmin etmeye calismaktadir (Cangiirel, 2012: 67).

THK, 1-geri doniislim oranit olarak hesaplanir baska bir deyisle THK,
temerriit durumunda bankanm ugrayacagi zararin miktarmi belirtir. Ancak bu tiir
kayiplarin tahmini ¢ok kolay degildir. Ciinkii geri donilisiim oranlar1 teminatin
kalitesi ve bankanin bor¢lunun varliklar1 iizerindeki oncelik hakki gibi pek cok
faktore baghdr (Bluhm ve digerleri, 2003: 22).

THK, temerrit durumu olustugunda teminatlardan geri doniis ve kaymp
kurtarma ¢abalarindan sonra kredinin geriye kalan kayip kismudr. Geri doniigiim
orani, temerriitten sonra kredinin kurtarilan bdliimiiniin yiizdesel ifadesidir. THK ya
iliskin belirsizlik nedeniyle, Basel belirli yaklagimlar altinda yiizdeler belirlemistir.
Birincil yani 6ncelikli haklarda bu oran %45 iken ikincil yani tali haklarda bu oran
%75’tir. Sadece gelismis (ileri) igsel derecelendirme yaklagimlarinda THK oranin

bankalar tarafindan tahmin edilmesine izin verilmis olup diger durumlarda gozetim
kuruluglarinin kurallarina uyulmak zorundadir (Bessis, 2015: 202).
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4.2.2.2.3. Temerriide Halinde Toplam Risk Tutar1 (Exposure at Default)

Basel II tarafindan bor¢lunun temerriide diismesi halinde kredinin beklenen
risk tutar1 olarak tanimlanan TT tahmin edilirken, bilango i¢i kalemlerde kredinin
fiilen ¢ekilen tutarindan daha az olamamaktadwr. Gerek Basel II gerekse de Avrupa
Birligi Sermaye Yeterliligi Direktifi (CRD) diizenlemelerinde bilanco dis1 kalemler
icin TT tahminleri iizerine odaklanilmakta olup CRD’de s6z konusu tahminler
“doniisiim faktori” olarak adlandirilmaktadir. Buna gore limit tahsis edilen bir
bor¢lunun temerriit durumunda limit boslugunun ne kadarmi kullanacagi yani aslinda
kredi borcunu 6deme acziyetine diisen bir kisinin limitlere ne kadar saldwrdigi
tahmin edilmektedir (Cangiirel, 2012: 68).

Dontistiirme orani: “temel igsel derecelendirme  yaklasimi kapsaminda
Kurumca belirlenen, gelismis igsel derecelendirme Yyaklasimi kapsaminda banka
tarafindan tahmin edilen gayrinakdi kredi ve taahhiitlerin nakdi krediye déniisme
oranmi” ifade etmektedir (BDDK, 2015h: 1).

4.2.2.2.4. Efektif Vade (Maturity)

Kurumsal alacaklar, bankalardan ve araci kurumlardan alacaklar, merkezi
yonetimler ve merkez bankalarimdan alacaklar i¢cin temel i¢sel derecelendirme
yaklasmmini kullanan bankalar tarafindan vade; repo ve menkul kiymet veya emtia
Odiing alma/verme iglemleri i¢cin 0,5 yil yani 6 ay, diger tiim islemler i¢in 2,5 yil
olarak uygulanir. Gelismis igsel derecelendirme yaklasimmi kullanan bankalarca

nakit akislari belirli olan araglar igin vade asagidaki efektif vade formiilii kullanilarak
belirlenir (BDDK, 2015c: 12).

X tx NA,

12
S (12)

Formiilde yer alan NA¢, sozlesmeye gore borglunun yil cinsinden t zamaninda

odemekle yikiimlii oldugu anapara, faiz ve komisyon tutarlarmni gostermektedir.

4.2.3. Kredi Portfoy Riski Tahmin ve Yonetim Modelleri

Aslinda Basel diizenlemeleri tarafindan oncelikle kredi riski dikkate alinmis

olsa da, finansal kurumlar tarafindan 6ncelikle son on yil1 askin bir siiredir piyasa
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riskini hesaplayabilmek i¢in alim-satim portfoylerinde yer alan gesitli sofistike riske
maruz deger modelleri gelistirilip uygulanmaya baslanmustir. Bu modeller sadece
bankalarin {ist yOnetimleri tarafindan degil aynm1 zamanda uluslararasi banka
diizenleyeci otoriteleri tarafindan da kabul gérmiistir. Son zamanlarda ayrica kredi
portfoylerinde bulunan kredi risklerini O6lgmek amaciyla da kredi risk
modellemesinde onemli gelismeler yasanmus Ve yeni kredi riski modelleri
tasarlanmistir (Gordy, 1998: 1).

Kredi riskiportfoy modelleri, cok sayida krediden olusan herhangi bir portfoy
icin optimal bilesimi saglamak {izere risk-getiri dengesinin ve bunun yaninda
portfoye dahil edilecek veya portfoylin diginda tutulacak varliklarm portfoyiin
mevcut risk-getiri dengesi lizerindeki etkilerini belli bir metodoloji dahilinde ve
gorece ¢ok hizli bir sekilde analizine olanak saglayan yontemlerdir (Altintas, 2012:
56). Bu modellerden gok yaygimn olani dort tanedir ve ana 6zellikleri ile asagida ayr1
baglklar halinde ac¢iklanmustir.

4.2.3.1. Aktiierya Modeli: CreditRisk+

1997 yilinin sonlarinda Credit Suisse Financial Products yatirim bankasi
tarafindan sunulan CreditRisk+ modeli, sigorta sirketleri igin gelistirilen tamamen
aktlieryal bir modeldir. Model tarafindan agiklanmaya ¢alisilan temerriit olasiliklary,
kredi smnifi tarafindan temerriit deneyimi {izerine tarihsel istatistiki veriye dayanir.
KMV vyaklagiminin aksine, temerriitlerle firmalarin sermaye yapist ya da
bilangolarini iliskilendirmek i¢in higbir girisim yoktur (Crouhy ve digerleri, 2006:
282).

CreditRisk+, bor¢lunun sistemik riski, kredi kalitesi ve maruz kalman riskin
vadesiyle biiyiikliigii hakkinda bilgileri 6n planda tutan ve kredi temerriit riskinin
modellenmesi i¢in kullanilan portfoy yaklasimina dayanmaktadwr. CreditRisk+
modeli, temerriit nedenleri hakkindaki varsayimlar1 goz ardi eden kredi temerriit
riskinin istatistiksel bir modelidir (Credit Suisse, 1997: 4).

CreditRisk+ tarafindan ileri siiriilen varsayimlar sunlardir (Crouhy ve
digerleri, 2006: 283):

- Bir kredi i¢in, belirlenen bir donem ile ayni uzunlukta fakat farkli donemdeki
temerriit olasihigi aymdir.
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- Cok sayida bor¢lu i¢in, herhangi bir bor¢lunun temerriit olasihig: kiigiik olup
herhangi bir donemdeki meydana gelen temerriit sayis1 ile yine ayni
uzunlukta fakat farkh donemdeki temerriit sayisindan bagmsizdir.

Bu varsayimlar ve ampirik gbzlemler altinda belirlenen bir donem igin
(mesela bir yil) temerriit saylarmin olasilk dagihmi Poisson Dagilimi’dir.

CreditRisk+ modelinin en 6nemli avantaji, diger modellere gore sinirlt bir
verinin yeterli olmas1 nedeniyle hesaplanmasi ve uygulanmasi kolay bir modeldir. En

onemli olumsuz yonii ise kredi degerliligindeki diisiislerin ihmal edilmesidir (Candan

ve Oziin, 2014: 264).
4.2.3.2. Makro Simiilasyon Modeli: CreditPortfolioView

Thomas Wilson tarafindan McKinsey & Co icin olusturulan
CreditPortfolioView modeli, kredi risk hesaplamalariyla ilgili olusturulacak olan
modele makroekonomik biiyikliikleri de dahil etmekte ve gecis olasilik matrisleri ve
temerriit olasiliklart bu makro ekonomik degisikliklere uyarlanmaktadir (Babuscu,
2005: 145). Bu yaklasim temerriidii, iilkelerin igsizlik orani, GSYH biiylime orani,
faiz oranmi, doviz kurlari, kamu harcamalar,, tasarruflar vb. makro ekonomik
faktorlere dayandran ok faktorlii bir modeldir (Bolgin ve Akgay, 2009: 621).

CreditPortfolioView, agikca kredi riskini makroekonomik degiskenlere bagh
olarak modelledigi i¢cin makroekonomik stres testi uygulamalarinda oldukga
uygundur (Boss, 2002: 67). Kredi riskiyle ilgili olarak makro ekonomik faktorler
tizerinde yapilan arastirmalarda, her ne kadar bu faktorlerin kredi riskini agiklama
yiizdeleri farkli olsa da yani tilkeden iilkeye ya da sektorden sektore degisse de, bu
faktorlerin sistematik kredi riskini agiklama giiciiniin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir (Altntas, 2012: 66).
4.2.3.3. Riske Maruz Deger Modeli: Credit Metrics

ABD’nin 6nemli bankalarindan J.P. Morgan tarafindan gelistirilen bu model
kredi ge¢is (credit migration) analizine dayanmaktadir. Yani bu yaklagim, belirli bir
zaman arahigmda (genellikle bir yil) bor¢lunun bir kredi derecesinden diger kredi
derecesine hareketinin olasiligmm tahmin edilmesi ile desteklenmektedir. Bu

yaklagimmla ilgili en temel varsayim, ge¢mis gec¢is donemlerindeki derecelenmis
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binlerce bononun tamamen gelecek donemlerde olusacak gecis olasiliklarmni da
acikladigidir (Crouhy ve digerleri, 2006: 265).

4.2.3.4. Opsiyon Fiyatlama Modeli: Moody’s KMV

KMYV sirketi tarafindan olusturulan bu modelde, isletmelerin temerriit siireci
yine isletmelerin sermaye yapisiyla iligkilidir ve temerriit siireci, igletmenin aktifleri
belli bir kritik degerin altma distiigiinde gergeklesmektedir (Babuscu, 2005: 145).
KMV modelinde, temerriit olasiligmin hesaplanmasinda temerriit uzaklik degeri
gosterge olarak kullanilmakta olup bu olasilik, firmanin aktif bliytkligi, varlik riski
ve firmanm yikiimliiliikklerinin ifadesi olan kaldra¢ olmak iizere {i¢c unsur tarafindan
belirlenmektedir (Candan ve Oziin, 2014: 265)

KMV yaklagimi firmanm hisse senedi fiyati ve bilangosunda bulunan bilgileri
tic adimda amaglanan temerriit riskine doniistiiriir. Bu adimlar sunlardir (Crouhy ve
digerleri, 2006: 275-276):

) Isletmenin borsada agiklanan varhklarmm volatilitesinin ve piyasa
degernin tahmini,

i) Temerriit riskinin = gostergesinin  6l¢liti olan temerriit uzaklhigmin
hesaplanmas1 ve

11) Temerriit  veri  tabaninin  kullanilarak  temerrit  uzakligmmm
Olceklendirilmesidir.

KMV tarafindan gelistirilen bu model kisa siirede c¢ok biiylik popiilarite
kazanarak basta ABD olmak iizere Avrupa ve Asya’daki bir ¢ok uluslararasi banka
tarafindan tercih edilmistir. Modelin popiilaritesi sahip oldugu tic 0Ozellikten
kaynaklanmaktadir. Bunlar (Resti ve Sironi, 2007: 337-338):

)] Birinci  0zellik, degerlendirmeye  alman  sirketlerin  finansal
durumlarindaki degisikliklere temerriit olasiligi (PD)’nin (KMV model
yazarlari tarafindan EDF yani Expected Default Frequancy olarak ifade
edilmektedir) hizli uyumudur. Bu avantajin oncelikli sebebi, EDF’lerin
piyasa verilerini esas almasidir.

i) Ikinci 6zellik, acenta dereceleri ile iliskili ampirik temerriit oranlari
aksine EDF’ler ekonomik dongiilerdeki degisiklikler gibi 6nemli dlgiide
sapma gostermez. Genel olarak, temerriit oranlar1 durgunluk

donemlerinde artis ve genisleme donemlerinde azahs egllimindedir
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i) Son olarak iiglincii 6zellik, acentalar tarafindan kredi derecesi atanan
biitiin sirketlerde, ayni temerriit olasihgi paylasirken, KMV modeli, her
sirkete temerriit uzakligi ve EDF ile baglantih ampirik islev yoluyla

edinilmis belirli bir EDF degeri atanmasina izin Verir.

4.3. Operasyonel Risk Ol¢iim Yontemleri

Basel Komitesi tarafindan Basel-1I diizenlemesinde, piyasa ve kredi riski
disinda operasyonel risk igin de sermaye gereksinimi hesaplanabilmesi ve sermaye
ayrilmas1 tavsiye edilmis ayrica operasyonel riskin lglimii i¢in dort ayr1 yontem
belirlenmistir. Bu yontemler; temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim, alternatif
standart yaklasim ve ileri olgiim yaklagmudir.

Bankacilik sektdriindeki tiim bankalar Haziran 2013 itibariyla operasyonel
risk icin sermaye gereksinimi hesaplanmasinda temel gOsterge yaklagimini
kullanmakta olup gelecekte bankalarin %14,9’u standart yaklasimi, %79,3°1 ise ileri
Olgtim yaklagmimmi kullanmayr hedeflemektedir. Sadece 9%2,8’lik bir bankacilik
kesimi temel gosterge yaklasiminda kalmayr hedeflemektedir (BDDK, 2013: 15-16).

4.3.1. Temel Gosterge Yaklasim

Operasyonel riskin hesaplanabilmesi i¢cin belirlenen yontemlerden en kolay1
olan bu yaklasima gore bankalar, operasyonel risk i¢in, son ti¢ yillik briit gelirlerinin
ortalamasmin sabit bir ylizdesi tutarinda sermaye aymrmali ancak yillik briit gelirin
sifir veya sifirdan kiiciik oldugu yani negatif oldugu herhangi bir yil ile ilgili
rakamlar, bu ortalamanin hesaplanmasinda hem pay hem de paydaya dahil
edilmemelidir. Sabit yiizde alfa isaretiyle gosterilmekte olup buoran %15 ’tir (BCBS,
2006: 144-145).

Asagida Tablo 34’de briit gelirin hesaplanabilmesi i¢in toplama dahil edilecek
ve toplamdan ¢ikarilacak hesap kalemleri gosterilmektedir.

Tablo 34. Briit Gelir Hesabinda Toplama ve Cikarma Kalemleri

TOPLANACAKKALEMLER CIKARILACAK KALEMLER

Net faiz gelirleri Satilmaya hazir menkul kiymet satig kar/zarari
Vadeye kadar elde tutulacak menkul kiymet

satis kar/zarar1

Net iicret ve komisyon gelirleri

Temettii gelirleri Olagan ds1 (diizensiz) gelirler
Net ticari kar Net ticari zarar
Diger faaliyet gelirleri Sigortadan tazmin edilen tutarlar

Kaynak: Altay, E. (2015). Bankacihkta Risk. Istanbul: Derin Yaymlar. s. 432.
(yararlanilarak diizenlenmistir).
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Bu yaklagma iliskin sermaye yiikiimliliigii, asagidaki denklemle

belirlenebilir:

Keia=[>(Gli...nx0a) }/n (13)

Bu denklemde:

Keia: Temel Gosterge Yaklasmi uyarmmca operasyonel risk igin
bulundurulacak sermaye

Gl :Sonii¢ yilin yillik briit geliri (pozitif ise)

n :Sonig yil i¢cinde briit gelirin pozitif oldugu yillarin saysi

a %15 (0,15)

4.3.2. Standart Yaklasim

Standart yaklasima gore sermaye hesaplamasi yine bir onceki yOonteme
benzemekte, temel farklilik; standart yaklasimda briit gelir hesaplanirken bankanm
gelirleri sekiz is koluna ayrilmakta ve her is kolu i¢in bir 6nceki yontemde oldugu
gibi sabit bir katsay1 yerine, ayr1 ayr1 katsayilar (beta katsayilar1) uygulanmaktadir.
Bu yaklasimda toplam sermaye yikiimliiliigi, her is koluna ait son ¢ yillik gelirlerin
toplanarak aritmetik ortalamasinm alinmasi, ¢ikan sonucun is koluna gore belirlenen
beta katsayilari ile ¢arpilmasi ve her is kolundaki ¢arpim sonuglarmin toplanmasi ile
hesaplanir. Ayrica herhangi bir is kolunda, negatif briit gelir dolayisiyla olusan
negatif sermaye yikimliligi diger is kollarindaki pozitif sermaye
yikiimliilikleriyle toplanarak netlestirilebilmekte ancak belirli bir yilda biitiin is
kollar1 i¢in toplam sermaye yikimliiliigii negatif ise, o yil i¢in kesrin pay kismina
sifir yazilmaktadir. Bu yontemde toplam sermaye yikiimliliigi asagidaki formiille

gosterilebilir (BCBS, 2006: 147):

Ksy = {Zyil 1-3 maksimum[Z(BG1-8 x PB1-8)50]}/3 (14)
Bu denklemde:

Ksy : Standart Yaklasma gore sermaye bulundurma ytikiimliiligi

BGi-s: Sekiz faaliyet kolunun her biri i¢in, belirli bir yilda yillik briit gelir

B1s :Sekiz faaliyet kolunun her biri i¢in Komite tarafindan belirlenen sabit

bir oran.
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Asagida Tablo 35°de is kollar1 ve bu is kollarma gore belirlenen beta
katsayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 35. Is Kollan ve Beta Katsayilan

SIRANO IS KOLLARI BETA KATSAYILARI
1 Kurumsal finansman (B1) %18
2 Alm-satim ve satis (B2) %18
3 Perakende bankacilk (p3) %12
4 Ticari bankacilk (p4) %15
5 Takas ve Odemeler (B5) %18
6 Acentelik hizmetleri (f6) %15
7 Varlk yonetimi (B7) %12
8 Perakende araciik (B8) %12

Kaynak: BCBS. International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards: A Revised Framework Comprehensive Version. June 2006. par. 654.

4.3.3. Alternatif Standart Yaklasim

Alternatif standart yaklasmmi ile operasyonel risk i¢in ayrilacak sermaye
tutarmin hesaplanmasi, standart yaklasim hesab1 ile hemen hemen ayni olup,
aralarindaki tek farkhlik; perakende bankaciik ve ticari bankacilik faaliyet
kollarindaki rakamlarin, degeri 0,035 olan bir “m” sabit faktorii ile ¢arpilmasidir
(BCBS, 2006: 145). Bu farkliligin nedeni ise, perakende bankacilik ve ticari
bankacilik faaliyetlerinden zaten kredi riski nedeniyle sermaye bulundurulmak
zorunda iken ayni zamanda bu faaliyet alanlarindan elde edilen gelirler tizerinden
kkinci bir kez daha yani miikerrer olarak sermaye ayirma zorunlulugunun ortaya
cikmasidir (Altay, 2015: 434).

Diger hesaplamalar standart yaklasimla ayni olmak tizere sadece perakende
bankacilik ve ticari bankacilik i¢in alternatif standart yaklasimda operasyonel risk
sermaye bulundurma yikimliiliigii asagidaki denklemle hesaplanabilir (BCBS, 2006:

146):
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Kre=PreX M X LApB (15)

Bu denklemde:

Kpe : perakende bankacilik faaliyet kol icin sermaye bulundurma
yikimliiligtdiir

Bpe : perakende bankacilik faaliyet kolu i¢in beta degeridir.

LApg: toplam bakiye perakende krediler ve avanslar tutarmin son {i¢ yil

icindeki ortalamasidir.

m :0,035°drr.

Yine bu yontemde bankalar, ikinci bir segenek olarak isterlerse, perakende ve
ticari bankacilik sonuglarmi %15 beta degeri ile, ayni sekilde briit gelirlerini diger
alt1 faaliyet koluna ayramamalar1 durumunda bu alt1 faaliyet kolunda elde ettikleri
toplam briit gelirlerini %18 beta degeri kullanarak toplayabilmektedirler (BCBS,
2006: 146).

4.3.4. Tleri Olgiim Yaklasimu

Ulkemizdeki bankalarm biiyiik ¢ogunlugu tarafindan operasyonel riskin
Ol¢limiine iligkin ilk ii¢ yontem kullanilmakta olup nihai olarak 24 banka tarafindan
dordiincli yontem olan ileri 6lgiim yaklagiminin yakin dénemlerde kullaniimasi
planlanmaktadir. Ileri dlgiim ydnteminin heniiz tercih edilmeme nedeni ise; basit
yontemlerin uygulanmasmin daha kolay olmasi, veri yetersizligi ve bunlara ilaveten
bankalarin faaliyet, iiriin ve organizasyonel yapilarinin ¢ok karmasik olmamasidir.
Ancak ileri Olglim yaklagimi, operasyonel riske daha duyarh Ol¢iim imkani
saglayarak bankalara rekabet avantaji saglamaktadir (BDDK, 2013: 14-15). Basel
diizenlemeleri, tiim risk Ol¢iimlerinde igsel yontemlerin kullanilmasmi ve boylece
daha ger¢eke¢i, daha hassas ve bankalarin kendine has, kendi 6zelliklerine uygun risk
Ol¢timiinti kullanmalarmi tesvik etmektedir (Altay, 2015:434). Bankacilik sektori,
operasyonel riske iligkin onceki lic yontem ile hesaplanacak riskin, gergekci bir
Olgtim olmadigi konusunda hemfikirdir (Teker, 2006: 48).

Bankalar operasyonel riskin 6lgiimiinde, denetim otoritesinin iznini alarak
kendi i¢sel modellerini kullanabilmektedirler. Ayrica Basel Komitesi tarafindan ileri
Olctim yaklasiminin kullanilabilmesi i¢in nicel ve nitel kabul edilebilirlik kriterleri
getirilmistir. i¢sel dlciim yaklasimi da RMD’ye dayanmakta, ncelikle operasyonel

risk kayip dagilimi olusturulup bu dagilimin belirli anlamhilik seviyesindeki kuyruk

121



alaninin basladig1 yere tekabiil eden kayip diizeyi operasyonel risk RMD olarak
kabul edilir (Altay, 2015: 435).

Basel Komitesince i¢sel dlgtim yaklagmmi disinda, kayip dagilmi yaklagim,
puanlama (skorkart) yaklasimi ve senaryo analizi yaklagmm, ileri 61¢iim yaklagimlari
catist altinda toplanmusg, bu yaklagimlarin uygulanabilmesi bazi sartlara baglanmustir

(Babuscu, 2005: 166).
4.4, Katthm Bankalarna Ozel Riskler ve Bunlara Iliskin Risk Olciimii

Hem konvansiyonel hem de Islami bankacilik icin kagimilmaz olan risk,
Islami bankaciligin &zel temellerinden dolayl, Islami bankacihkta farkli bir dogaya
sahiptir. Islami bankaciligim temellerini olusturan ana prensipler: adalet (diiriistliik)
dagitim, risk ve 6diil paylasimi, faiz yasag, biitlin islemlerin 6nemli oldugu, seriat
kurallarma ve prensiplerine uygun olmayan iglemlerin yasak olmast ve bunlara ek
olarak, Islami bankaciligi bir dizi farkh risklere maruz birakan biitiin Islami
finansman bicimlerinin varhga dayanmasidir (Tiby, 2011: 43-44). Bu yiizden islami
bankalar konvansiyonel bankalarda bulunan ortak risklerin disinda farkl risklere de
maruz kalmaktadir. Ancak bu farkhiliga ragmen iilkemizde katiim bankalar1 i¢in,
konvansiyonel bankalardan ayr bir risk diizenlemesi 6ngorillmemektedir.

Asagida Sekil 11°de islami finansal kurumlara iliskin genel risk profilleri
gosterilmektedir.
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Risk

Finansal Risk Isletme Riski Hazine Riski Yonetim Riski
I
Kredi Riski || Getiri Oram || Aktif Pasif | | Operasyon
Riski Yonetim Riski Riski
. L — [ Hedging
Piyasa Riski | | 'll;lcarl Kir < (Korunma) = itibar Riski
Ticari Marj ]
Riski =1 Iflas Riski = Seffaflik Riski
Kambiyo
(Déviz) Riski = Likidite Riski = Seriat Riski
Ticari Risk =1 Giiven Riski
Hisse Senedi
Riski

Sekil 11. islami Finansal Kurumlar Risk Profili

Kaynak: Igbal, Z. and Mirakhor, A. (2011). An Introduction to Islamic Finance.
Singapore: John Wiley & Sons (Asia). s. 280.

Katilim bankalarma 6zel riskleri daha once konvansiyonel bankalar i¢in
yaptigimiz gibi ii¢ alt bashk altinda smiflandirarak anlatabiliriz ki bu alt bashklar:

piyasa, kredi ve operasyonel risklerdir.

4.4.1. Piyasa Riski

Islami bankalar, konvansiyonel bankalara gore finansal enstriimanlarmin
varlik temelli dogasindan dolay1 daha ¢ok piyasa riskine maruz kalmaktadirlar. Bir
cok varlik temelli islemlerini fiziksel varhklarla yiiriitmekte olan Islami bankalar,
tim varlik veya ylkiimliiliik smiflarinda yaygm olarak ekonomik degisimler ya da
digsal olaylardan kaynaklanan risklere maruzdurlar (Tiby, 2011: 43-45). Birinci
bolimde de agiklandig1 lizere piyasa riski; faiz orani, likidite ve kur risklerini

kapsamaktadir.

123



44.1.1. Faiz oram riski

Ticari kar payi riski (displaced commercial risk) Islami bankalara 6zel yani
konvansiyonel bankalardan farkli bir risktir. Buna gdre Islami bankalar,
miisterilerinin paralarmi bankada tutmaya yonelik onlar1 motive etmek igin
miisterilerinin getiri oranlarin1 diizeltmeye karar vermeleri durumunda olusan risktir.
Kar esitlemesi rezervini saglamak (Maintaining Profit Equalization Reserve) ve
yatrim risk rezervi (Investment Risk Reserve) global olarak kabul edilen iki risk
azaltim teknigidir (Tiby, 2011: 44). Katiim bankalar1 Islamin yasak kildig1 faizden
uzak calistiklar1 i¢in faiz riskine maruz kalmamalarma ragmen, finansal sistemde faiz
oranlarinin artmasi durumunda mevduat bankalarinin fon sikisikhigini gidermek igin
mevduatlara 6dedikleri faiz oranlarmi artrmas: durumunda tamamen olmasa da
katilim bankalarindaki fonlarin daha yiksek getiri imkani saglayan bankalara
yonlendirilmesi sonucu likidite riski ile karsilagsmas1 miimkiin olabilmektedir (Sayim,
2012: 77).

Islami bankalarda piyasa riski, konvansiyonel bankalarm piyasa riski ile
hemen hemen ayni olmakla birlikte en énemli farlilik, islami bankalarda faiz oram
riskinin olmamasidir. Ancak Islami bankalar da faiz oram riski yerine, perakende
fiyat farki risklerine (maliyet + kar marj1 ticaret finansmani sdzlesmelerinde) ve
perakende fiyat farki oranma karar vermek i¢in kullanilan gosterge endekslerindeki
degisim riskleri ile diger getiri orani risklerine maruz kalmaktadrr. islami bankalara
0zgii maruz kalinan diger bir risk, yatirim hesap sahipleri iizerine aktarilan beklenen
getiri orant ile gergeklesen getiri orani farkliliklar1 nedeniyle olusan risktir. Yapisi
geregi, Islami bankalar varliklarmmn dnemli bir kismmi dzsermaye yatirimlarinda
tutuyor olmalidir ancak uygulamada bu pay miitevazidir. Buna ragmen, herhangi bir
ozkaynak bazl veya kar ve zarar paylasimli yatirrmda Islami bankalar, geleneksel
bankalar i¢in gegerli olmayan Ozkaynak yatirim risklerine maruz kalmaktadir

(Greuning ve Igbal, 2011: 145).
4.4.1.2. Likidite riski

Likidite yonetimi, 6nemli bir bankacilik fonksiyonu ve aktif-pasif yonetim
siirecinin ayrilmaz bir parcasidir. islami bankalar teorik olarak geleneksel bankalara

gore aktif-pasif uyumsuzluklarma daha az maruz olmalidir. Bu karsilastrmal
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iistiinlikk, Islami bankalarm risk paylasim ve Odeme-aktarma (Pass-through)
dogasndan kaynaklanmaktadir (Greuning ve Igbal, 2011: 145).

Islami bankalarin kars1 karsiya oldugu en ciddi risklerden biri olarak kabul
edilen likidite riskinin bir ¢ok sebebi vardr. Omegin seriat prensiplerine uygun
araclarin olmamasi, ikincil piyasanin smirh kapsami ve son bor¢ verme merciinin
olmamasidir (Tiby, 2011: 43-45). Seriat-uyumlu pazarlanabilir menkul kiymet
sikmntis1 nedeniyle, Islami bankalarm ticaret portfoyii ya kiicikktiir ya da yoktur.
Islami tahvillerin (sukuk) ortaya ¢ikmasi ile bu egilim degismekte ve daha fazla
[slami banka ticaret portfoyiinii genisletmektedir. Islami tahviller icin ikincil
piyasanin s1g olusu, vadeye kadar elde tutulacak davransglari tesvik etmektedir
(Greuning ve Igbal, 2011: 168-169).

Islami bankalar tarafindan karsilasilan en dnemli risklerden biri olan likidite
riski asagida swralanan nedenlerden kaynaklanmaktadir (Al-Bashir ve Al-Amine,
2013: 123-124):

e Islami bankalarin likidite pozisyonlarmni etkili olarak ydnetebilmeleri i¢in
gerekli seriat uyumlu para piyasasi ve bankalar arasi piyasa araglarinin sinirh
olmasi,

e Derin olmayan ikincil piyasanin varhg. Her ne kadar Islami piyasalarda
sukuk vb. ikincil piyasa araglari mevcut olsa da, buna ilave olarak bu tir
Islami finansal araclar ge¢mis birkac yilda dnemli gelisme kaydetmis olsa da
yine de kisa donemli arzlarla ilgili baz1 sorunlar mevcuttur. Ciinkii Islami
perspektifte gercek bir varliga dayanmayan haklarin alim-satimina izin
verilmemektedir.

e Yine Islami finansal enstriimanlar yeterince var olsa bile, Islami enstriimanlar
icin piyasa katthmcilarmin sayist smirhidir.

e En son bagvurulabilecek bor¢ merciinin (Merkez Bankas1) yoklugu. Bir ¢ok
iilkede Islami bankalarin faaliyet gosterdigi finansal sistemler, konvansiyonel
bankacilk sistemini temel almaktadir.

e Genellikle Islami bankalar miisterilerine kar-zarar paylasimmna dayanan
finansal araglar sunmaktadir. Boylece Islami bankalar konvansiyonel
bankalara gore daha likittir. Bu ekstra likiditenin karhlik iizerinde olumsuz

bir etkisi de vardrr.
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e Konvansiyonel bankalar tarafindan kullanilan tiirev triinler gibi bir ¢ok risk
yonetim teknikleri, seriate uygun olmadiklar1 i¢in Islami bankalar tarafindan
kullanilmamaktadr.

e Giigsiiz sistemik likidite altyapis1 da Islami finansal kurumlarda likidite
riskinin diger bir kaynagidr. Smir Gtesi likidite piyasa altyapisinin ve
araglarinm olmamasi da Islami finans sektorii i¢in uzun zamandir bir sorun

olagelmistir.

Bankalarda kisa siireli veya gilinlik olarak fon yetersizligi ortaya
cikabilmektedir. Konvansiyonel bankalar interbank para piyasasi yoluyla faiz
karsihig1 birbirlerine borg vererek bu likidite sikisikligini giderebilmekte, hatta bunun
yaninda fon fazlaliklarni devlet bor¢clanma senetlerine yatirarak degerlendirip,
likidite sikigikhiginda da bu kagitlar1 merkez bankalar1 aracihigiyla kisa stireli veya
giinlik olarak nakde cevirebilmektedirler. Merkez bankalar1 araciligiyla saglanan
kisa vadeli bu fonlarin faiz esash olmalarmdan dolayr katilim bankalarinin likidite
yonetimi ile ilgili olarak merkez bankalarina bagvurma imkani yoktur veya kisithdir.
Bazi iilkkelerde Islami esaslara gre faaliyet gbsteren bankalar, bankalar arasi islemler
icin konvansiyonel veya Islami bankalarla baz1 6zel diizenlemelere giderek “Emtia
Murabaha Sozlesmesi” veya “Birbirlerinde Telafi Edici Faizsiz Mevduat Tutma” gibi
yontemler kullanmaktadirlar. Emtia murabaha islemi, fon fazlast bulunan bir
bankanin altin ve giimils haricindeki kiymetli bir metali pesin olarak satin alarak
vadeli olarak fon ihtiyac1 olan islami bankaya satmasi islemidir. Fona ihtiyaci olan
Islami banka da vadeli olarak satin aldig1 bu metali pesin olarak satarak nakit
thtiyacmi karsilamaktadir ki bu isleme “tawarruq” adi verilmektedir. Genellikle
Londra Metal Borsasi’nda gerceklestirilen bu islem, ilgili borsanin faaliyet hacmini
ve gelirini artrmakla birlikte aym zamanda Islami bankalarin borsa ve araci
kurumlara 6dedikleri komisyonlar dolayisiyla maliyetlerini artwrmaktadir (Sensoy,
2012: 198-199). Teverruk; nakit bulmak amaciyla bir kisiden vadeli olarak alinan bir
malin bagka bir kisiye pesin olarak satilmas1 iglemidir ki bu alim-satim iglemi bazi
din adamlarma gore caizken bazi din adamlarma gore de caiz degildir. Dolaysiyla
Islami ilkelere uygunlugu tartismali bir husustur (Aktepe, 2015: 109). Ancak burada
sunu da ifade etmek gerekir ki, herhangi bir kriz durumunda genellikle tiim sektor
veya ekonomi etkilendigi i¢in, bankalarin gergek anlamda fona ihtiyag duyduklari
kriz anlarmda herkes kendi sikintisiyla ugrasirken diger bankalarin sikintilarmi nasil
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giderecekleri konusu tereddiit olusturmaktadir. Dolayisiyla kisa stireli fon
yetersizligine iliskin sorunun Islami merkez bankas1 kurumu gibi daha kalic1 yollarla

¢oziime kavusturulmasi gerekmekte ve buna iliskin daha gercek¢i adimlar atilmalidir.
4.4.13. Kur riski

Son olarak, herhangi bir tiirev {iriiniin yoklugunda, Islami bankalarm, maruz
kaldiklar1 fiyat, getiri orant ve kur risklerinden korunmalari miimkiin degildir
(Greuning ve Igbal, 2011: 145). Hedging risk, maruz kalman farkh tiirdeki risklerin
azaltilmas1 ve yonetilmesi konusundaki basarisizlik riskidir. Bu durum genel olarak
bankanm riske maruz kalma olasiligmi artrrir. Risklerden korunmak amaciyla tiirev
iirinlerin bulunmayisina ilave olarak Islami bankalarda, var olmayan, likit olmayan
ve s1g ikincil piyasalar, hedging riskin diger kaynaklaridir (Greuning ve Igbal, 2011:
162).

4.4.2. Kredi Riski

Islami bankalar tarafindan maruz kalman kredi riski, konvansiyonel
bankaciliktaki ile benzerdir ancak kredi risk yonetimi ve geri kazanim islemleri
(kurtarma islemleri) hususunda Islami bankacilik sistemi, geleneksel bankalara gore
¢ok daha karmasiktir. Ozkaynak yatirim riski [slami bankalara 6zel olup geleneksel
bankalarin bu konudaki avantaji, 6zkaynak bazl varlik islemlerine girmemeleridir
(Tiby, 2011: 43-45).

[slami finansal kurumlar tarafindan sunulan finansal araglarin farkh
ozellikleri sonucu, Islami bankalar konvansiyonel bankalara gore asagidaki farkh
kredi risklerine maruz kalmaktadirlar (Greuning ve Igbal, 2011: 126-127).

e Murabaha (maliyet + kar marj1) islemlerinde Islami bankalar, miisteriye bir
varlig1 teslim ettikten sonra, miisteriden 6demeyi zamaninda alamaz ise kredi
riskine maruz kalmakta, ayrica miisterinin, banka tarafindan satin alinan
tirlintin teslimini reddetme hakkina sahip oldugu baglayicit olmayan murabaha
islemlerinde de, banka ayrica fiyat ve piyasa riskine maruz kalabilmektedir.

e Bay’alsalam (6n 6deme yaparak ileriye doniik satin alma) veya istisna
(siparigse dayali satin alma) sozlesmelerinde, banka zamanida veya hi¢ ya da
sozlesmede belirtilen kalitede {iiriin tedarik edememesi gibi basarisizlik

hallerinde, 6demelerin gecikmesi veya 6demede temerriit ya da tiriiniin iadesi
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gibi Islami bankalarm gelir veya sermaye kaybi ile sonuclanabilecek
durumlarla karsilasabilirler.

e Bankanin disaridan sermayedar olarak katildigi mudaraba (emek-sermaye
ortaklig1) yatirimlarinda, tipik asil-vekil sorununun yani swra, daha genis
kredi riski ile karsilagir. Mudarabah sozlesmesinin dogas1 geregi, bankaya
mudaribi izlemek i¢in veya projenin yonetime katilmak i¢in uygun haklar
verilmez, bu durumda kredi riskini degerlendirmek ve yonetmek daha zordur.
Banka miidaribin faaliyetlerini tam olarak izleyip neler yapildigi veya ne
kararlarin alindig1 gibi dogrudan miidahil durumda degildir. Bu risklerde
asimetrik enformasyon yiksek, mudarib tarafindan finansal a¢idan kamuyu

aydmlatmak durumu ise seffaf degidir.

Islami bankalar i¢in kredi riski ydnetimi ek dissalliklar nedeniyle daha da
karmasik olup ozellikle karsi tarafin temerriidii durumunda, Islami bankalar
tarafindan faiz tahakkuk ettirmek veya herhangi bir ceza uygulamak kasti geciktirme
hari¢ yasaklanmustir. Misterilerin 6demeyi ertelemesi (geciktirmesi) durumunda,
herhangi bir ceza tahakkuku veya ekstra 6deme durumu olmadigmni bilmesi
durumunda, miisteriler bu durumdan avantaj saglayabilmektedirler. Gecikme
boyunca, bankanm sermayesi iliretken olmayan bir faaliyette tutulmakta, boylece
bankanin yatirimcilar1 ve mudileri yeterince gelir elde edemeyerek gelir kaybina
ugramaktadirlar. Bu tiir kredi riskine iliskin durumlar1 elimine edebilmek icin Islami
bankalar yaygm olarak teminat veya rehin talep etmektedirler. Bazi durumlarda,
murabaha konusu teminat olarak kabul edilebilir. Buna ragmen giivenlik olarak
teminat gonderme o6zellikle gelisen iilkelerde zorluk olmadan gergekleseme mektedir.
Likit olmayan teminat yani bankanin teminati satamamas1 dahil tipik problemler
sunlardir: periyodik olarak piyasadaki gercege uygun degerin belirlenmesindeki
problemler, yasal dnlemeler ve teminat pozisyonu almadaki engellerdir. Zayif yasal
kurumlar ve yavas islem siireci, banka igin teminat istemeyi zorlastrmaktadir
(Greuning ve Igbal, 2011: 126-127).

Katilim bankalar1 nakdi kredi vermeyerek fiktif islemlere dayali kredi
risklerinden uzaklagmakta ancak vermis olduklar1 diger kredilerde de her zaman geri
0denmeme veya zamaninda 6denmeme riski tasimaktadirlar. Genellikle 6zel sektore
yonelik kredilendirme yapmalarindan dolayr katilim bankalar1 dikkat edilmemesi
durumunda yogunlagsma riskine maruz kalabilmektedirler (Saym, 2012: 80).
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4.4.3. Operasyonel Risk

Basel Komitesi operasyonel riski “yetersiz veya basarisiz i¢sel siiregler,
personel (insan), sistem veya digsal olaylar sebebiyle meydana gelebilecek dolayli ya
da dolaysiz kayp riski” olarak tamimlamaktadir (BCBS, 2001: 94). Islami bankalar
icin operasyonel riskler dort smifa ayrilabilmekte olup bunlardan birincisi
konvansiyonel bankalarla ayni olan operasyonel riskler, diger {i¢ risk ise Islami
bankalara 6zel olan operasyonel risklerdir (Tiby, 2011: 45).

I) Biitlin risk tiirlerini iceren ve konvansiyonel bankalarla da benzer olan
operasyonel risklerdir ki koOtii yOnetim, yetersiz i¢ kontrol sistemleri vb. bu
durumlara 6rnek olarak verilebilir. Ayrica Islami bankacilik, yazilim olarak heniiz
tam olarak gelismemis ve standardize olmamus oldugundan, bilgi teknolojileri ile
ilgili operasyonel riskler, Islami bankaciikta konvansiyonel bankalardan daha
fazladr .

ii) Islami bankalar tarafindan kullamlan sdzlesmelerin hazirlanmas: ve
ylriitiilmesi kapsaminda finansal araglarin s6zlesmelerinden ve varlik bazli dogasi
geregi Islami bankalarin bilangolarinda konvansiyonel bankalara gére daha ¢ok
fiziksel varlklarin tasmmasi olarak risk.

iil) Seriate-uyum riski, (bankacilik faaliyetlerinde potansiyel olarak seriat
kurallarina ve prensiplerine uygun olmama ile ilgili riskleri igerir), mudaraba
sozlesmeleri ile ilgili risk ve kotii yonetim riski.

Islami finansal kurumlar tarafindan Islami kural ve ilkelere uygun
davranmama sonucu ortaya c¢ikan, ekstrem olarak, itibar ve iflas riskinde,
miisterilerin bankaya olan giivenini kaybetmesi sonucunda miisterilerin Islami
finansal kurumlardan paralarini1 ¢ekmesi ve banka ile olan s6zlesmelerini iptal etmesi
ile sonuglanmas: durumudur. Islami finansal kurumlarda gayri mesru olarak kabul
edilen ve Islama uyumlu olmayan tavirlarda, yapilan islemler ve sozlesmeler
dolayssiyla Islami finansal kurumlar gelirlerini kaybedebilirler (Tiby, 2011: 69-70).

Seriate uyum riski daha iyi kontrol ve izleme gerektirmektedir. Yatwrmmcilar-
mudiler ve fon kullanicilar1 Islami bankalarm tamamen seriate uyumlu olmasi
hususunda Islami bankalarda 6zel bir giiven yer almaktadir. Tek bir kurum tarafindan
gerceklestirilen giiven ihlali, biitiin Islami kurumlar etkileyerek itibar riskine sebep

olmaktadr (Greuning ve Igbal, 2011: 175).
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iv) Yasal risk, oncelikle yorumlamalardaki (degerlendirmeler) belirsizlikten
dogar ve seriatle uyumlu sdézlesmelerin uygulanmasi ile olusur.

Islami bankaciliga 6zel iigiincii operasyonel risk tiirii olan yasal risk konusu,
Islami kurallardan (seriat) kaynaklanan Islami bankacilik sisteminin ve Islami ticaret
hukukunun ikisinin birlikte erken donemde yani gelisme doneminde olmasindan
dolay1 ¢ok onemlidir. Seriat miisliimanlarin hayatini; dini ve hareket tarzi, davranis
kurallary, ahlak ve diger insanlarla iligkilerin temeli gibi giinliikk hayati her agidan
kontrol eden kurallardir. Ayrica seriat; sug, evlenme, bosanma, uluslararas1 iligkiler
ve miras ile ilgili konularda da miisliimanlara yon verir. islami bankaciligin erken
donemlerinde seriata dayanan finansal sdzlesmelerin uygulanmasinda birgok iilkede
anlasmazlik ve zorluk durumu olmustur. Islami ilkelere dayah olan s6zlesmelerin
uygulanabilirligini etkileyen temel ki konudan birincisi; Islami islemlerle ilgili
belgelendirme hususunun tam olarak gelismemis olmasi ve sdzlesmenin sartlar1 ve
kosullarinm yorumlanmasinmn da seffaf olmamasidir. Ikincisi de Islami bankalar ile
Batil1 bankalarin finansal ve hukuki altyap1 arasindaki belirsiz iligkidir (Tiby, 2011:
69-70).
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5. STRES TESTI

Ik olarak 1999 yilinda IMF ve Diinya Bankasi tarafindan birlikte
gerceklestirilen Finansal Sektdor Degerlendirme Programi (Financial Sector
Assessment Program-FSAP) kapsaminda incelenen stres testleri, Onceleri bu
programda kismen ele alinmis ancak sonradan gerek IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 kuruluslar gerekse diger kuruluslarin tepe yoneticilerince finansal
istikrarin degerlendirilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir
(Basarmr, 2013: 60).

Bu boliimde kendisine atfedilen 6neme binaen akademik yayimlarda da ¢okca
ele alman stres testlerine ilisgkin tanimlamalar, amacglar, yasal diizenlemeler,
siniflandirmalar ve siiregler ele alinmis, bdylece stres testine iliskin bilinmesi

gereken Onemli ve temel unsurlara yer verilmistir.

5.1. Stres Testi Kavranm

Ik olarak piyasa fiyatlarindaki asr1 hareketler sebebiyle bankalarin alim-
satim hesaplarindaki gizli tehlikeleri yani riskleri anlayabilmek amaciyla portfoy
diizeyinde kullanimi diistiniilerek gelistirilen stres testleri, sonradan biitiin finansal
kurumlar tarafindan bir risk yonetim araci olarak yaygmn bir sekilde kullanilmaya
baslanmustir. Daha sonra kademeli bir bi¢imde, bu teknik daha genis baglamda, ticari
bankalar gibi kurumlarin hatta biitiin bir finansal sistemin ortak soklara karsi
duyarliliklarinin 6l¢iilmesi amaciyla uygulanmistir (Jones, Hilbers ve Slack, 2004: 4).

Stres testi BDDK (2016a) tarafindan; “ger¢eklesmesi muhtemel olumsuz
durum veya olaylarin, banka organizasyonu tizerindeki potansiyel etkisinin ileriye
doniik bir degerlendirmeye tabi tutulmasini saglayan uygulamalar biitiinii” olarak
tanimlanmistr. Yine BDDK (20164), 6zellikle bankanim is modelinin varligmi tehdit
eden ve normal stres testinde degerlendirilemeyecek muhtemel olaylar ve risk

yogunlagmalar1 kombinasyonlarinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabilecek faydali



bir risk yOnetim araci olarak ters stres testini; “Onemli negatif sonuglarin
tamimlanmasmi ve ardindan boyle bir sonuca yol a¢an nedenlerin belirlenmesini
icerir”  seklinde agiklamistir. Ters stres testinin amaci; ekonominin olumlu
donemlerinde meydana gelecek korligiin ve daha yonetilebilir sonuglar tireten
normal stres testinin verdigi yamltici giivenlik duygusunun bertaraf edilmesidir.
Ayrica Altintas (2012) stres testlerini; “normal kosullarda beklenmeyen,
meydana gelme olasiigi diisik ancak imkansiz olmayan, ortaya ¢iktiklarinda ise
zarar verme potansiyeli ylksek bulunan soklarm, muhtelif portfoyler, finansal
kuruluglar veya finansal sistem iizerindeki olas1 etkilerini ortaya koymay1 amaglayan
teknikler” seklinde tanimlamig, ayn1 zamanda bu tanimla da stres testlerinin hem
portfoy hem de finansal sistem diizeyinde gerceklestirilebilecegini ifade etmistir.
Stres testi; makroekonomik ¢evrede meydana gelen 6nemli degisiklikler veya
istisnai fakat olas1 (makul) olaylarda bir portfoyiin kirilganliklarmi degerlendirmek
i¢in kullanilan teknikler dizisidir (Blaschke, Jones, Majnoni ve Peria, 2001: 4). Stres
testi; farkl hipotetik olaylar veya senaryolar altinda bir portféyiin veya kurumun ya
da tiim finansal sistemin kirillganliklarmm 6lgiilmesi amaciyla kullanilan bir tekniktir
(Vinals, 2012: 8). Stres testleri aslinda bankalarin ani kriz durumlarinda portfoy
degerlerinin ne sekilde degisebilecegine karar vermek i¢in kullandiklar1 6nemli bir

risk yonetim aracidr (Boss, 2002: 64).

5.2. Stres Testinin Amaci1 ve Onemi

Basel Komitesi, Mayis 2009°da stres testi uygulamalarma iliskin prensipleri
yayimlayarak, stres testinin bankalar ya da diger finansal kurumlarin risk y6netimi
icin ne kadar kritik 6neme sahip oldugunu gostermis ve stres testlerinin bankalarmn
uyguladiklari igsel risk 6l¢iimlerinin bir parcasi oldugunu ifade etmistir (BCBS, 2009:
1).

Risk yonetimi konusunda ¢ok 6nemli ve faydali risk yonetim araci olan stres
testleri risk yonetiminde en az ii¢ sekilde kullanilabilir. Bunlardan birincisi, bir bilgi
kaynagi olarak stres testi sonuglari, biitiin banka yonetimine ya da bankacilik
sektoriine iliskin karar vericilere yayilabilir. Stres testleri, altinda yatan kavramsal
tecriibe dolayisiyla (Farzet ki...olursa gibi) anlagilmas1 kolay oldugu i¢in stres testi
sonuglari, risk bilgileri iletimi hususunda Ozellikle etkili bir yol olabilir. Stres
testlerinin ikinci temel kullamm yolu karar almada rehberlik yapmasidir. Ozellikle

pozisyon limitlerinin ayarlanmasinda, sermaye tahsisinde ve fonlama risklerinin
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yonetilmesinde iyi bir yardimcidwr. Stres testlerinin son kullamm alam ise,
firmalarin tasarim sistemlerinin kotii olaylara kars1 korunmasi i¢in yardimc1 olmaktir
(Dowd, 2002: 163).

Stres testleri sadece birtakim sayisal 6zellikler yani hesaplamalar olarak
goriilmemeli, ayn1 zamanda tedirginlikler ve soklara kars1 bir portfoyiin yapist ve
saglamligmi test edebilme imkani sunarak, bankalarm portfoy yonetimleri igin
onemli bir rol oynayabilmelidir. Ozellikle, stres testleri asagidaki hususlarda énemli
bir gosterge aracidr (Gundlach, 2006: 349):

e Bir portfoyiin zayif noktalarmi bulmak ve potansiyel riskleri tanimlamak,

e Yeni karmasik kredi tiriinlerinin etkilerini incelemek,

e Krizler ve anormal piyasa kosullar1 gibi g6z ardi edilemez olumsuz
gelismelerin tartisilmasima kilavuzluk etmek,

e Asirikayiplari azaltmak ve ekonomik sermayeyi korumak i¢in gerek duyulan
aksiyonlar1 tliretmek ve onemli risklerle ilgili kmrilganliklar1 azaltmak,

e Ek korelasyonlarin ortaya koyularak portfoy gesitlendirmesini test etmek ve

e Bankanmn risklere karsi tavrmi sorgulamaktir.

Genellikle i¢sel modelleri tamamlayici olarak ve sermaye tahsis kararlarinda
yonetim sistemi olarak kullanilan stres testlerinin amaci; normal olmayan piyasalarda,
portfoyler iizerindeki potansiyel kayiplarm tahmin edilebilmesi amaciyla maruz
kalnan risklerin daha seffaf hale getirilmesidir. Bir ¢ok varlik piyasalar1 i¢in tarihi
getiriler, ekstrem olaylarmn olasiligi hakkinda yeterli bilgi saglamazken stres testleri,
istisnai sartlar altinda portfoyiin davranig1 hakkinda sagladigi bilgi ile getirilerin
istatistiki modellerini tamamlayarak O6nemli bir rol oynamaktadir (Blaschke ve
digerleri, 2001: 4).

Stres testi VaR analizini tamamlayan 6nemli bir aragtir. Aralarindaki fark ise;
stres testi normal olmayan piyasa etkinliklerinden kaynaklanan riskleri olgerken,
VaR analizi normal piyasalardaki diisiik olasilikli olaylardan kaynaklanan riskler
tizerine odaklanmaktadir (Kalirai ve Scheicher, 2002: 59).

5.3. Stres Testlerine Iliskin Yasal Diizenlemeler

Stres testlerinin ilk olarak 1999 yilinda IMF ve Diinya Bankasi tarafindan
birlikte gerceklestirilen FSAP kapsaminda incelendigi ifade edilmisti (Basarir, 2013:
60). Basel Komitesi tarafindan da 2004 yilinda yayimlanan Basel II Gozden
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Gegirilmis Versiyon’da hem 1. Yapisal Blok hem de 2. Yapisal Blok’ta i¢csel 6l¢iim
yontemlerini kullanan bankalar tarafindan stres testlerinin uygulanabilecegi
aciklanmistir. Bu arada Basel Komitesi’nin almig oldugu kararlar tavsiye
niteligindedir. Yani yasal bir yaptrmm giicii bulunmamaktadir.

Ulkemizde ise 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun 93.
maddesinde BDDK’ya finansal piyasalarda giliven ve istikrarin saglanmasi, kredi
sisteminin etkin bir sekilde c¢alismasi, finansal sektoriin gelismesi, tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi igin gesitli gorev ve yetkiler taninmistir.
BDDK bu yetkiye dayanarak 11.07.2014 tarihli 29057 sayili RG’de yaymmlanan
Bankalarn I¢ Sistemleri ve Igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci
Hakkinda Yonetmelik’in “Risk YOnetimi” baslikli dérdiincii kisminda, madde 43’te
“Stres Testi Programi” adi altinda c¢esitli diizenlemelere yer vermistir. Yine
Bankacilik Kanunu’'nun 93. maddesi ve 22.07.2006 tarth ve 26236 sayilh RG’de
yayimlanan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Tarafindan Yapilacak
Denetime Iliskin Usul ve Esaslar Hakkmda Yonetmelik’in 7/A maddesine
dayanilarak Bankalarmm Sermaye ve Likidite Planlamasinda Kullanacaklar1 Stres
Testlerine iliskin Rehber yaymlanmustr. Bu diizenlemeler biitiin bankalar igin
gecerli olup bunlarin disinda iilkemizde katilim bankalari igin 6zel bir stres testi

diizenlemesi bulunmamaktadir.

5.4. Stres Testi Cesitleri

Stres testleri oncelikle piyasa riskinin analizinde kullanilmig, ancak son
zamanlarda makro analizler i¢in de kullanilmaya baslanmustir (Breuer, Jandacka,
Rheinberger ve Summer, 2008: 2). Stres testine iliskin Basel Kiiresel Finansal Sistem
Komitesi tarafindan yapilan agiklamalarda acik olarak mikro ekonomik perspektif,
IMF tarafindan yapilan agiklamalarda da tam tersi olarak makro ekonomik perspektif
tizerine odaklamlmustir (Quagliariello, 2009: 22).

Asagida stres testleri; portfoy diizeyinde stres testleri ve finansal sistem stres

testleri olarak iki kisimda ag¢iklanmaktadir.

5.4.1. Portfoy Diizeyinde Stres Testleri

Portfoy diizeyinde stres testi, farkli bir takim varsayimlar kullanarak
portfoyiin yeniden degerlendirilmesidir. Bu stres testinin amaci; g¢esitli risk

faktorlerindeki degisikliklere karsi portfoyilin duyarliliklarmi anlamaya caliymaktir.

133



Risk faktorlerindeki varsayilan degisiklikler genellikle yeterince biiyiik tutularak bu
sayede portfoy tlizerine baski uygulanir (Jones ve digerleri, 2004: 5). Bankalar
etkilendikleri belirli portfoy ve risk tiirlerine stres testleri uygulamali ve bu stres
testlerinde de bir portfoy i¢cin tanimlanan riskler arasi korelasyon degisimleri ihmal
edilmemelidir (BDDK, 2016a: 15).

Asagida Sekil 12°de portfoy diizeyinde stres testleri uygulamasi i¢in verilecek

kararlarm sras1 gosterilmektedir.

Risk Modeli Tura

Piyasa Riski (Faiz Orani Kredi Riski Diger Riskler (Likidite,
Riski, D6viz Kuru Riski) Operasyonel)

Duyarlilik Senaryo Diger (Asirt Deger,
(Tekil Faktdr) (Eszamanh Coklu Faktdrler) Maksimum Kayip)

Bireysel Piyasa Degiskenleri

(Or: Fiyatlar veya Faiz Or.) Dayanak Oynakliklar Dayanak Korelasyonlar

Senaryo Tiirl

Tarihi Hipotetik (Varsayimsal) Monte Carlo Simiilasyonu

Soka tabi tutulacak temel ve ikincil varliklar, soklarm biiylikligii ve dngorii siiresi

Toplulagtirma (is birimleri ve iiriin hatlar1 bazinda) ve portfoyiin yeniden fiyatlanmas1 (piyasaya
gore degerleme), mevcut portfoy ile karsilastirma, mevcut portfoy ve risk yonetim teknigine
gore ayarlama.

Sekil 12. Portfoy Diizeyinde Stres Testleri Uygulamas1 Igin Karar Sirast

Kaynak: Blaschke, W., Jones, M. T., Majnoni, G. ve Peria, S. M. (2001). Stress
Testing of Financial Systems: An Overview of Issues, Methodologies, and
FSAP Experiences. International Monetary Fund, IMF Working Paper. s. 5.
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Sekil 11’e gore Oncelikle stres testlerinde risk tiirli ve bu risklere uygun
model belirlenmelidir. Daha sonra stres tiirii belirlenir. Bu asamada tek bir faktor
icin duyarlilik analizi, birden fazla faktér icin ise esanli senaryo analizi
uygulanabilir. Ayrica u¢ degerler ve maksimum kayiplar yontemleri de
uygulanabilir. Ugiincii asamada uygulanacak sokun tiirii belirlendikten sonra
dordiincii asamada senaryo tiiriine karar verilir. Bu asamada da yine tarihsel
senaryo, hipotetik (varsaymmsal) senaryo ve Monte Carlo Simiilasyon
yontemlerinden birisine karar verilir. Daha sonra soka tabi tutulacak varliklar ile
uygulanacak sokun biiyikliigii ve stres testi programmin kapsadigi ongorii siiresi
belirlenir. Son olarak da toplulastirma ve portfoyiin yeniden fiyatlanmasi ile mevcut
durumun yeni durum ile kiyaslanmasi yapilarak gerekli diizeltmeler yapilr.

Stres testleri ile ilgili dikkat edilmesi gereken 6nemli durumlar vardir. Portfoy
diizeyinde gergeklestirilen stres testlerinde, olusturulan temel model yanls
belirlenmis ise ve/veya finansal kurumun portfoyiiyle ilgili olmayan riskler dikkate
alimmis ya da portfoyiin piyasalar ve riskler aras1 etkilesimi dikkate alinmamus ise
bu durumda stres testinden ¢ikan sonuglar da olmas1 gerekenden daha az veya daha
fazla olarak hesaplanacaktir (Bese, 2007: 10). Yanlis sonuglara gore finansal kurum
tarafindan verilecek reaksiyonlar veya ayrilmasi gereken sermaye yikimliliigii de

dogal olarak olmasi gerekenden farkhlagacaktir.

5.4.2. Finansal Sistem Stres Testleri

Makroekonomik stres testleri olarak da isimlendirilen finansal sistem stres
testleri, finansal istikrar agisindan tehdit olusturabilecek zayifliklarin ortaya
¢ikarilabilmesi ve finansal sistemin olusabilecek soklar karsisindaki dayaniklihgmnin
Olgiilebilmesi amaciyla yapilan testlerdir (Altintag, 2012: 90). Makroekonomik stres
testlerinin temel amaci; finansal sistemdeki yapisal kirilganliklar1 (agiklart) tespit
etmek ve soklara kargi finansal sistemin dayanikhligmmi degerlendirmektir. Bu
konuda, biitiinsel stres testleri finansal istikrar araglarmi yararli bir sekilde
zenginlestirebilir, ¢linkli ¢cogunlukla stres testleri olasi ekstrem olaylarin etkisi
lizerine ileriye donik bilgi saglayabilmektedirler. Ayrica bu tir simiilasyonlar
ekonomik sektorler arasinda baglantilarin dikkate alinmasina, aracilar i¢cin 6nemli
risk kaynaklarmin ortaya ¢ikarimasina ve farkh riskler arasindaki etkilesimlerin

¢oziilmesine izin verirler (Quagliariello, 2009: 21).
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Finansal sistem stres testleri, portfoy diizeyinde uygulanan stres testlerinden
birka¢ 6nemli noktada farklilik gdsterir. Finansal sistem stres testlerinin nihai amaci;
finansal kurumlar arasinda finansal sistemdeki genel istikrari sarsabilecek ortak
kirilganliklari (agiklar1) tespit etmek oldugu i¢in, portfoy diizeyinde uygulanan stres
testlerinden amacgsal olarak farklidr. Ayrica arastirmacilarmn genellikle ilgi
duyduklar1 nokta, ekonomik c¢evrede gergeklesebilecek ne kadarlhk Onemli
degisikliklerin finansal sistemi etkileyebilecegini anlamak oldugu i¢in, sistem odakli
stres testlerinde odak noktas1 daha makroekonomiktir. Finansal sistem stres testleri
ile portfoy diizeyinde uygulanan stres testleri arasindaki ikinci dnemli farklilik,
karmagiklik ve toplulastrma derecesinde yatmaktadr. Sistem odakli stres testleri
genellikle farkh varsayimlar ve hesaplama yontemlerine dayali daha heterojen yani
farklh yapida portfoylerin karsilastirilmasmi ve toplulastirilmasmi igerebilir. Bu
durum tek bir finansal kurulusun portfoyili yerine, cok daha biiyiik bir 6l¢lide elmalar
ve portakallarin toplanmasi ve karsilastirilmasini gerektirir. Finansal sistem stres
testlerinde bireysel finansal kurumlar tarafindan gergeklestirilen normal stres
testlerinin yerini almak ama¢lanmamakta, bunun yerine sistemin ¢esitli soklara kars1
hassasiyetinin daha genis olarak anlagilmasi ile birlikte bireysel finansal kuruluslar
tarafindan gerceklestirilen stres testlerini tamamlayacak sekilde tasarlanmis ve farklh
finansal kurumlarda bulunan mevcut uzmanlhklardan yararlaniimaktadir (Jones ve
digerleri, 2004: 5).

5.5. Stres Testi Uygulama Siireci

Stres testi uygulama siirecine iliskin 6ziinde ayni fakat farkl basamaklardan
olusan uygulamalar bulunmaktadir. Bu ¢alismada asagida Tablo 36°da de gosterildigi

gibi stres testi siireci yedi asamada agiklanacaktir.
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Tablo 36. Stres Testi Uygulama Siireci

SIRANO UYGULAMA SURECI
1 Analizin kapsammm belirlenmesi
2 Risklerin ve kirilganliklarm belirlenmesi
3 Soklarm kalibrasyonu
4 Senaryolarn olugturulmasi
5 Makro senaryolarm bilangolara yansitimasi

a- Asagidan yukar (bottom-up) yaklagm
b- Yukaridan asagi(top-down) yaklagmu
6 Ikincil etkiler (Geri bildirim etkileri)

7 Stres testi sonuglarmm yorumlanmasi ve sunumu

Kaynak: Quagliariello, M. (2009). Stress Testing The  Banking System:
Methodologies and Applications. New York. Cambridge University Press. s. 26.;
Cihak, M. (2004). Stress Testing: A Review of key Concepts. Czech National Bank
Internal Research and Policy Note 2. s. 8. (Yararlanilarak diizenlenmistir).

5.5.1. Analizin Kapsammnin Belirlenmesi

Stres testi analizi uygulama siireci aracilarin se¢imi ile baslamaktadir. Bir
iikkenin biitiin finans sistemini g6z Oniline almak, stres senaryosunun etkilerinin
kapsamli simiilasyonuna imkan vermekle birlikte bu yaklasim olduk¢a kiilfetli
olabilmektedir. Bu kiilfetin bertaraf edilebilmesi i¢in bir ¢ok iikkede, finansal
sistemin istikrar1 agisindan 6nemli olarak kabul edilen ve ortak risk faktorlerinden de
etkilenmesi muhtemel bir grup c¢ekirdek kurumun seg¢ilmesi tavsiye edilmektedir.
Kural olarak, simiilasyon uygulamalarinin kapsami finansal sistemin 6nemli bir
kismmi temsil etmeye yetecek biiyiikliikte olmal, ancak uygulanamaz olacak kadar
genis olmamalidir. Yani buradaki denge ¢ok 6nemlidir (Quagliariello, 2009: 26).

Stres testi analizi uygulama siirecine iligkin 6nemli asamalardan birisi analize
dahil edilecek kurum ya da kuruluslarin kapsammin belirlenmesidir. Bu konudaki
genel kural; sistematik olarak ilgili ve dnemli kuruluslarin yaninda maruz kalinan
risklerin kapsama dahil edilmesidir. Hangi tiir finansal kuruluslarin analize dahil
edilecegi (finansal sisteme hakim olduklar1 icin genellikle bankalar ancak bazen de
sigorta sirketleri) ve yabanci sermayeli finansal kuruluslarin analize nasil dahil
edilecegi (genel ¢0ziim yabanci sermayeli finansal kuruluslarin istiraklerinin dahil
edilip subelerinin hari¢ tutulmasi) kapsamim belirlenmesinde onemli konulardan
bazilar1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Cihak, 2004: 8). Stres testi uygulamalarinda

kapsamin belirlenmesinde karsilasilan 6nemli kisitlardan biri de analiz igin ihtiyag
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duyulan verinin tam olarak mevcut olmamasidir. Ozellikle iilkemizle ilgili yapilan
analizlerde bu eksiklk siklkla goriiimektedir.

5.5.2. Risklerin ve Kinlganhklarin Belirlenmesi

Stres testi uygulama siirecine ydnelk bir diger adim, finansal sistem
acisindan  tehlike olusturabilecek potansiyel risklerin ve kirilganliklarin
belirlenmesidir. Uygulamanin odak noktasmin genis tutulmamasi daha iyi analiz
yapilmasina imkan tanimaktadir. Cilinkii gerek finansal sistem diizeyinde gerekse de
belirli bir portfoy diizeyinde gergeklestirilecek olan stres testlerinde, biitiin olas1 risk
faktorlerinin stres testine dahil edilmesi amaca ulagmada beklenen faydayi
saglamayabilecektir. Finansal sisteme iliskin stres testlerinde sadece zayif noktalar
tizerine odaklanilmasi, daha etkili stres testinin uygulanmasi saglamaktadir. Bu
sayede de dogal kirilganliklarla ilgili daha kolay anlagilmanin yani sira zaman ve
kaynaklarin kullanimi agisindan daha verimli bir durumun ortaya c¢ikmasi
saglanabilmektedir. Stres testleri i¢in dnemli kirilganliklarin izole edilmesi, nicel ve
nitel unsurlar1 kapsayan tekrarlanan bir stirectir. Sistem diizeyinde gerceklestirilen
stres testleri, potansiyel zayifliklarin izole edilmesine yardim etmek i¢in bir takim
sayisal gostergelerden faydalanabilir. Bu gostergelere “biiyik resim” veya makro
diizey gostergeler, genis yapisal gostergeler ve finansal kurum odakli veya mikro
diizey gostergeler dahildir. Bu olgiimler, potansiyel kirilganlklar iizerinde
tamamlayic1 bilgi saglayicilar1 olarak goriilmelidir (Jones ve digerleri, 2004: 6-7).

Maruz kalinan riskler agisindan ise en sk kapsama alman riskler; kredi
riskleri ve piyasa riskleri ayrica bazen de likidite riskleri ve bankalar aras1 bulagma
riskidir (Cihak, 2004: 8).

Islami kurumlar tarafindan gergeklestirilecek stres testlerinde dikkate
almabilecek genel risk faktorleri smiflar halinde sunlardw (IFSB, 2012: 18):

)] Makroekonomik faktorler (Orn: doviz kurlari, enflasyon, GSYH
biiytimesi, igsizlik orani, varlk fiyatlari, petrol fiyatlar1 vb.).

i) Cografi ve siyasi faktdrler (Orn: diger ekonomilerin saglamhgi, dis
olaylara karsi giivenlik agiklari ve bulagsma etkileri).

iii) Finansal piyasa kosullar1 (Orn: fonlama ve piyasa likiditesi).

iv) Risk yogunlasmas1 (Ormn: Bolgesel ve sektorel yogunlasmalar vb.).

V) Borglunun risk dzellikleri (Orn: Borglu tipi, demografik yapisi vb.).

vi)  Riskli islem ozellikleri (Omm: iiriin, teminat tiirii, garantiler, dncelik vb.).
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5.5.3. Soklann Kalibrasyonu

Stres testi uygulamasmda onemli diger bir asama da soklarin kalibrasyonu
asamasidir. Bu agamada analiz kapsaminda uygulanacak soklarin biiylikliigline karar
verilir ve bu soklarin biiyikligli de stres testinin amacma uygun olarak normal
sinrlarin diginda ancak makul diizeyde olmalhdir (Bese, 2007: 30). Senaryolarin
biiyiiklikklerinin belirlenmesi i¢in kesin rakamlarin belirlenmesi gerekli olmasa bile
yine de makul biiyilikliikte olmalidir (Breuer and Krenn, 1999: 4). Asir1 ancak makul
olaylarimn se¢imi genellikle analizi ger¢eklestirecek olan kisinin kendi ihtiyari
secimine dayanir ancak yine de bu se¢im banka ile yetkili kamu otoritesinin
tartigmalar1 sonucu belirlenme egilimindedir. Makroekonomik ve finansal veriler de
bu etkinligi gerceklestirmek i¢in yardimci olabilir (Quagliaricllo, 2009: 28).

Stres testi uygulama programi farklh siddet diizeylerini dikkate alan bir
senaryo dizisini icermeli ancak bu senaryolarin igerisinde mutlaka ekonomik
gerilemeyi yansitmalidr. Bu siddet senaryolarmin farkhi diizeylerde uygulanmasi,
yapilan stres testi uygulamasmdan beklenen faydanin elde edilebilmesi igin
gereklidir. Ayrica s6z konusu bu gerileme senaryosu ile ilgili belirlenecek diizey
bankann kmiganliklarina gore ayarlanmalidir (BDDK, 2016a: 12).

Finansal sistemde risklerin biiyiikliigii hakkinda soru sorulacak genel olarak
ki yol vardir ve bu yollar stres testi hesaplamalarini olusturmak ve sunmak i¢cin var
olan iki yaklagima karsilik gelmektedir. Birinci yol, se¢ilen olasilik derecesinde asir1
bir senaryo olusturmak ve “sistem iizerinde etkisi ne olurdu” sorusunu sormak. “En
koti durum yaklasimr” olarak isimlendirilebilecek bu yOntemde, uygulanan
senaryoda belirlenen olasilik diizeyinde en biiyiik etkiye sahiptir. Daha az yaygin
olan ikinci yol ise, sisteme etkisi bakimindan bir “esik” secilmesidir ve sistem i¢in
belirlenen esige ulasmak igin gergeklesmesi gereken “en kii¢iik sok nedir” sorusunun
sorulmasidir. Ancak sisteme iliskin kirillganlhklarin ortaya ¢ikarilmasmda iki farkh
yol olsa da, bu ki yaklasim ashnda esdegerdir (Cihak, 2004: 9).

Stres testi uygulamalarinda 6nemli bir diger asama, stres testine uygulanacak
olan soklarm biyikligiiniin belirlenmesidir. Stres testleri istisna fakat makul
olaylarin etkilerinin arastirilmas1 amaciyla yapildigi i¢in stres testi senaryolary,
gozlemlenen en biiyikk degisimler veya belirli bir slire boyunca gergeklesen asiri
degerler gibi tarihsel verilere dayanabilecegi gibi, biiylik hareketleri iceren ve makul
oldugu disiinillen hipotetik (varsayimsal) kararlara da dayanabilir. Tarihsel
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senaryolar gercekte gbzlemlenen verilere dayandigi i¢in daha sezgisel olabilir, ancak
hipotetik senaryolar liberallesme, para politikast degisiklikleri vb. 6zellikle finansal
yapida dnemli degisikliklerin olusmas1 durumunda daha ger¢ek¢i olabilir. Yine bu
sayllanlarin yaninda diger iilkeler tarafindan yasanan tecriibeler de senaryolarm
olusturulmasinda 6nemli ipuglart verebilir (Jones ve digerleri, 2004: 19). Ayrica
hipotetik (varsayimsal) senaryolar iist diizey yoneticiler tarafindan giivensiz olarak
kabul edilebilmekte ve kolaylikla reddedilebilmektedir. Fakat tarihsel senaryolarin
ist diizey yOneticiler tarafindan mantiksiz bulunarak reddedilmesi daha zordur yani
hipotetik (varsayimsal) senaryolara gore kabul edilmesi daha kolaydir (Darne, Levy-
Rueff ve Pop, 2012: 7). Asagida Tablo 37’de bazi tarihsel senaryo ornekleri

gosterilmektedir.
Tablo 37. Tarihsel Senaryo Ornekleri
TARIH OLAY OLAYIN ETKIiSI (SONUCU)
1973 Birinci petrol krizi OPEC tarafindan petrol fiyatlarmm
P arttriimasi

1979 Ikinci petrol krizi Iran tarafindan petrol arzmm kesilmesi
1987 Kara pazartesi ABD’de borsanmn ¢okmesi
1991 Korfez savas Petrol fiyat artigi
1992 Avrupa Para Sistemi krizi  Zayif para birimleri karsisinda spekiilasyon
1995 Tekila krizi Meksika cari acigt
1997 Dogu Asya krizi Dolara kars1 deger azalmasi
1998 LTCM LTCM’nin ¢okiisii
2001 11 Eyliil ABD’de teror saldirilart

2007-2008  Sub-prime krizi Ev hacizlerinin yiikselmesi

Kaynak: Quagliariello, M. (2009). Stress Testing The Banking System:
Methodologies and Applications. New York: Cambridge University Press. s. 30.

5.5.4. Senaryolarin Olusturulmasi

Stres testlerinin uygulanmasinda hayati bir husus senaryolarin segilmesidir.
Stres testlerinin asir1 olaylarin etkilerini kesfetmeyi amaglamaktadir. Ancak bu
olaylar makul sayilmaz veya inanilmaz sayilirsa, bu gibi stres testlerinin sonuglarma
cok az Oonem verilecektir. Senaryolarin olusturulmasiyla ilgili olasiliklardan biri,
belirli bir risk faktoriiniin tarihsel olarak gozlemlenen maksimum hareketinin
etkisinin gdriildiigli makroekonomik bir degiskeni incelemektir. Boyle bir stres testi
genel olarak makul olarak kabul edilir. Ciinkii bu olay zaten daha ©nce
gerceklesmistir (Boss, 2002: 78).

Gergeklestirilen stres testlerinde etkinligin saglanmas1 ve amaclanan hedefe

ulasilabilmesi i¢in tekil veya basit ¢ok faktorlii analizler olarak ifade edilebilecek
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duyarlilik analizleri ile farkli toplulastirma seviyelerinden olusan senaryo
analizlerine yer verilmelidir. Duyarlilik analizi; ‘“bankanin bir risk unsuruna olan
duyarlihgmi 6lgmek {lizere, s6z konusu risk unsurunun strese tabi tutulmasidir”
(BDDK, 2016a: 8). Ugiincii boliimde de verildigi iizere TBB Calisma Grubu (2006)
tarafindan yapilan c¢aligmada senaryo analizi: “bir stres testi teknigi olup,
gerceklesmesi muhtemel bir u¢ olay karsisinda, ayn1 anda bir dizi risk faktoriiniin
etkilenmesine yol agan soklar icermektedir”.

Stres testlerinde tekli faktor soklarindan ziyade senaryolarm kullanilmasinin
esas nedeni, makroekonomik baglamda cesitli risk faktorlerindeki degisiklikler
genellikle birbiriyle iliskilidirler. Ornegin nominal faiz oranlarindaki biiyiik bir artss,
reel faizlerin de artmasina yol agabilir ki bu durumda belki gecikmeli de olsa
takipteki kredilerin artmasma neden olabilir. Boyle bir durumda, bankalar nominal
faiz oranlarindaki artistan dogrudan etkilendigi gibi ayn1 zamanda kredi riski yoluyla
dolayll olarak da etkilenmektedir (Cihak, 2007: 44).

Senaryo analizleri; dinamik, simdiki ve yakm gelecekteki olas1 degisiklikleri
dikkate alan, bunun yaninda tutarli bir kurgu etrafinda olaylarm eszamanh
gerceklesmesini de igeren varsayimlara dayanmalidir. Bunlarin yaninda senaryolar
asagidaki ozellikleri de tasmaldir (BDDK, 2016a: 9):

e Stres testi programi, bankalar i¢in hayati 6neme sahip olan piyasa riski, kredi
riski, operasyonel risk, likidite riski, faiz orani riski, kur riski gibi risklerin
yannda itibar riski gibi sdzlesmeye bagh olmayan riskleri de icermelidir.

e Senaryo analizlerinde bankalar tarafindan maruz kalinabilecek tiim risk
faktorleri dikkate almmali ve duyarlilk analizlerinden yani tekil risk
faktorlerine olan hassasiyeti belirlemek i¢in yapilan tekli faktdr analizinden
elde edilen sonuglar senaryolarin belirlenmesinde kullanilmalidir.

e Senaryo analizlerinde, bankanin sektorel veya bolgesel 6zellikleri gibi ¢esitli
hususlar dikkate alinarak, bankaya 06zgii temel kirilganlklar hesaba
katimahidir.

e Senaryo analizlerinde, bankalar tarafindan cesitli tetikleyici olaylarin da dahil
edildigi bir kurgu senaryo olusturulmalidir. Para politikasi, finansal sektor
gelismeleri ile emtia fiyatlarindaki degismeler, siyasi gelismeler ve dogal

afetler, tetikleyici olaylara 6rnek verilebilir.
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e Senaryo analizlerinde, risk belirleyicilerindeki hareketlerin birbiriyle
celismemesi yani i¢sel tutarhligin saglanmasi gerekmektedir.

e Teknolojik gelismeler sayesinde ortaya ¢ikan ve yeni gelistirilen karmagik
finansal tiriinler ile geleneksel iriinlerin etkilesimi dikkate almmalidir.

e Senaryolar 6nemli sonuglar igermeli ve yakin gelecekteki degisiklikleri de

dikkate almali yani ileriye doniik olmalidir.

5.5.5. Makro Senaryolann Bilancolara Yansitilmasi

Bankalar gerceklestirdikleri stres testleri analizinden elde edilen sonuglarin,
yasal veya i¢csel sermaye ile bilanco ve gelir tablosu iizerinde sebep olabilecegi
degisiklikleri hesaplayarak agiklamasi1 gerekmektedir (BDDK, 2016a: 16).
Makroekonomik soklar ve senaryolarin finansal tablolara yansitilmasinda, bireysel
portfoy verileri kullanilarak etkilerin tahmin edildigi “asagidan yukari yaklagimi
(Bottom-Up Approach)” ve toplulastiriimis verilerin kullanilarak etkilerin tahmin
edildigi “yukaridan asag yaklasimi (Top-Down Approach)” olmak tizere iki temel
yaklagim vardr (Cihak, 2007: 12).

5.55.1. Asagidan Yukan (Bottom-Up) Yaklasimm

Genis bir makroekonomik c¢ergevenin finansal bir kurulusun bilangosuna
aktarilmasi, makro degiskenlerin kisisel bilangolara vurgu yapmaya uygulanabilecek
genel risk faktorlerine eslestirilmesini gerektirir. Bir ¢cok portfoy, her birinin ayri
fiyat1 olan ¢ok sayida finansal enstriimana sahip oldugundan, bireysel bir portfoyiin
yeniden degerlenmesi siireci ylizlerce piyasa fiyatinin bilinmesini gerektirebilir.
Finansal kurumlar genellikle bu siireci portfoyiin her bir elemanmi daha kiigiik ortak
risk faktorii kiimesine eslestirerek kolaylastirir. Boylece, sistem odakli stres
testlerinin uygulanmasinda iki eslestirme gerekir: birincisi makro diizeltilmis
senaryolarm ortak risk faktorleri kiimesine eslestirilmesi, ikincisi ise ortak risk
faktorlerinden bir portfoyiin biitiin enstriimanlarina eslestirmedir (Jones ve digerleri,
2004: 20).

Asagidan yukariya yaklasimi, risklerin konsantrasyonu ile bulasma etkisini
yakalayabilmeli ve bu nedenle genel olarak daha kesin sonuglara yol agmalidir.
Ancak bu, yetersiz veriler ve hesaplama karmasikligi nedeniyle engellenebilir.
Bireysel bankalarin bireysel borglularla ilgili maruz kaldiklar1 riskler hakkinda
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ayrintil1 bilgiye sahip olmasi, daha toplulastirilmis veri kullanimindan prensip olarak
daha dogru sonuglara yol agacaktir ama 0&zellikle biiyik ve karmasik finansal
sistemler i¢in bu durum i¢cinden ¢ikilamaz hesaplama sorunlarina yol agacaktr. Cogu
makro stres testleri bu nedenle avantajlar1 birlestirmeye c¢alismakta ve her iki
yaklagimin da dezavantajlarmi asgariye indirmeye calismaktadir (Cihak, 2007: 12-
13).

55.5.2. Yukandan Asagi (Top-Down) Yaklasimm

“Yukaridan asagiya” yaklasmmma gore yiritiilen stres testleri, bireysel
bilango bilgilerine dayali olarak ulasilan sonuglar lizerinde yararli bir kontrol saglar.
Ayrica bazi lilkelerdeki finansal kuruluslar, portfoyleri lizerine verilen soklarin
etkisini tahmin edebilme kapasitesine sahip olmayabilir. Bu durumda, stres testi
uygulamalarini koordine eden kurulus yukaridan asagi yaklasimini segmeli ve sistem
genelinde tahminlere dayanan diizeltilmis parametreleri uygulamalidir. Oregin, bir
kurumun kredi kalitesi iizerinde ayarlanmis makro senaryolarm etkilerinin tahmini
icin, biitiin bankacilik sistemi i¢in kredi kaymplar1 regresyon modeli kullanilabilir
(Jones ve digerleri, 2004: 21).

Yukaridan asagi yaklasiminin dezavantaji, sadece toplulastrilmis verilere
testlerin uygulanmasi, bireysel kurumlar seviyesinde yogunlasma riskine maruz
kalmanm ve Kkurumlar arasinda baglantilarim  gdzden Kkagirilmasmma sebep
olabilmektedir. Bu ylizden bu yaklasim birka¢ zayif finansal kurumdaki
basarisizliklarin sistemin geneline yayilabilmesi riskini gozden kagrabilmektedir

(Cihak, 2007: 12).

5.5.6. likincil Etkiler (Geri Bildirim Etkileri)

Bir ¢ok stres testleriyle ilgili olarak genellikle 1 yildan kisa siireli kisa vadeli
analizlerde ve sistemik olarak 6nemli etkinligi bulunmayan kurulus portfoylerinde
genellikle risk faktorlerindeki degisiklige tepki olarak portfoy davranisinda veya
portfoyiin yeniden yapilandirilmasinda bir degisikligin olmadig1 varsayilmaktadir.
Ancak bunun aksine 1 yildan uzun siireli analizlerde ve sistemik olarak onemli
etkinligi bulunan biiyik finansal kuruluslarin olmasi durumunda; soklara karsi
portfoyiin  yeniden yapilandirilmasinda bir degisikligin - olugsmasi, Onemli
biiyiiklilkteki kuruluslarm verebilecegi tepkilerin veya bu konu ile ilgili alimacak
Oonemli kararlarin yani ikincil etkilerin dikkate almmasi1 gerekir (Tokath, 2011: 192).
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Bankalar arasi risk baglantilar1 g6z oniine alindiginda, bireysel bankalarin
kayip ve temerriitleri, diger bankalar iizerinde bulasma etkilerine neden olabilir.
Bankalar arasi1 baglantilarin varhgi, makro stres testlerinde, domino etkisi yoluyla
finansal kurumlar arasinda etkilerin yayilmasinda oldugu gibi, bireysel soklarin
sistemik Oneminin degerlendirilmesine izin verir. Bunun aksine, biitiin bankacilik
sisteminin konsolide bilancolarinin kirillganhklarinin analizi, bankalar aras1 risklerin
netlestirilmesi, sistemik riskin oldugundan daha kiiciik olarak algilanmasma yani
hafife alinmasina neden olabilir. Bulagic1 temerriitler yoluyla igsel risklerin miktari
da, bankalar arasi risklerin yogunlagsmasi ve hacmine bagh olarak iilkeden iilkeye
degisebilir. Bankalar aras1 baglantilarin analiz edilmesinin genel avantaji, sistemik
riskin dinamiklerinin daha iyi anlagilmasina yol agmasidir (Sorge, 2004: 7).

Genellikle ikincil etkileri ve kurumlar arasindaki baglantilar1 dikkate almakta
kullanilan yaklasim, bulasma modellerinin kullanilmasidir. Bu modeller 6nemli
kurumlarin diger kurumlar tizerindeki ve dolayisiyla genel finansal sistem tizerindeki
basarisizlik etkisini tahmin etmek girisiminde bulunurlar. Bu uygulama iki asamadan
olusmaktadir. Birincisi, bireysel bilancolara ve gelir tablolarina stres testi
uygulanmasidir. Ikincisi ise, omegin interbank (bankalar aras1) kredileri, karsilikl
istirakler, mevduatlar veya diger riskler yoluyla, karsi taraf kredi riski maruziyetinin
kurumlar i¢cin sebep oldugu kirilganliklarin stres testi uygulamasi yoluyla
incelenmesidir. Bir kurumun diger kurumlarm saghgi tizerinde zorluk etkilerini
inceleyerek nispeten basit ve sezgisel bir sekilde ikinci raund etkilerini dikkate almak
miimkiindir. Hatta bu tir analizlerin sonuglary, sistemik riskin gostergelerini

olusturmak i¢in kullanilabilir (Jones ve digerleri, 2004: 23).

5.5.7. Stres Testi Sonu¢larinin Yorumlanmasi ve Sunumu

Stres testi uygulamasinin son agamasi, test sonuclarmin yorumlanmasi ve
ilgililere sunulmasidir. Stres testi uygulamasinda belirli varsayimlar altinda bir takim
sayisal sonuglara ulasilir. Bu sayisal sonuglarin yani kisaca rakamlarm neyi ifade
ettiginin bilinmesi ya da anlasilmas1 yani bir tiir sayilarm konusturulmasi
gerekmektedir. Eger elde edilen sonuclarmn neyi ifade ettiginin tam olarak
anlasilamamasi, o ana kadar yapilan tiim islemlerin ya da katlanilan zorluklarm bosa
¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bu asama ¢ok onemli bir asamadr denebilir ancak
stres testinin basindan sonuna kadar biitiin asamalarmin her biri ayr1 ayr1 ¢ok

onemlidir. Ciinkii diger asamalarda da bir hata olusmasi durumunda 6rnegin model
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yanhs kuruldugunda dogal olarak sonuglarin da farkl ¢ikmasi ile sonuglanacagi i¢in
Oyle bir durumda da ¢ikan sayisal sonuglari yorumlayabilmenin de bir anlamm
olmayacaktir. Sonug itibariyle stres testi uygulamasi ile hedeflenen, bankanmn
soklardan  kaynaklanan  kayiplara  karst dayanma  kapasitesi amacina
ulasilamayacaktir.

Ayrica stres testi sonuclarmin mutlaka banka yonetim kuruluna ve istenmesi
halinde denetim otoritesine anlasilir raporlar halinde sunulmasi gerekmektedir.
Yonetim kurulu elde edilen sonuglara gore eger gerekli ise ya mevcut risklerini
azaltic1 6nlemler almali veya bankanin sermayesini artirict dnlemler almaya yonelik
caba sarf etmelidir. Ciinkii sermaye, risklere yonelik en gercek¢i ve somut bir
kalkandr.

Stres testlerinin sonuglarinin kamuya ag¢iklanmasi, gizlilik ve sonuglarin
yorumlanmasi bakimindan bazi sikmtilar ortaya c¢ikarabilmektedir. Stres testi
uygulamalarina katilan kuruluslar, kendilerine ilisgkin herhangi bir bilginin
acikklanmas1 hususunda isteksiz olabilmektedirler. Ciinkii bilgilerin  kamuya
aciklanmasi, rakipler tarafindan bilinmemesi gereken baz1 06zel bilgilerin
Ogrenilmesini  ve bilgileri ac¢iklanan kuruma kars1 bazi avantajlarin elde
edilebilmesini saglayabilmekte, ayrica bazi sikintili sonuglarin kamuya agiklanmasi
durumunda piyasalarin bundan olumsuz olarak etkilenebilmesine de neden

olabilmektedir (Jones ve digerleri, 2004: 24).
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6. KATILIM BANKALARINDA STRES TESTi UYGULAMASI

Tez ¢alismasinin son asamasi olan bu béliimde kredi riskine iliskin stres testi
uygulamas1 hem katilim bankacilig1 sektorii hem de sektordeki ti¢ banka igin
yapimistr. Uygulama kapsaminda oOncelikle kredi riski modellemesinde hangi
bagmmli ve bagimsiz degiskenlerin kullanilacag: literatirde yer alan calismalarla
desteklenerek belirlenmistir. Daha sonra bu degiskenler arasindaki iliskiler zaman
serisi analizi yontemleriyle incelenmistir. Analiz kapsaminda takipteki kredilerin
tahmini ve stres testi uygulamasi i¢cin uydu modeller ile bir makro model
olusturulmustur. Monte Carlo simiilasyonu yontemi ile katiim bankaciligina ait
temerriit oranlarmimn gelecek degerleri ile beklenen ve beklenmeyen kayip dagilimlar:
tahmin edilmistir. Son olarak da bulgular yorumlanmis ve politika Onerileri
gelistirilmistir. Boylece Tiirk bankacilik sektoriindeki katilim bankalarmin finansal
istikrar agisindan potansiyel soklara karsi ne derece dayanikli olduklar1 ortaya
konulmustur.

6.1. Kredi Riski Modellemesine lliskin Literatiir incelemesi

Daha 6nce de ifade edildigi gibi finansal sektor tarafindan yasanilacak bir kriz
tim {ilke ekonomisini hatta diinya ekonomisini etkilemesi dolayisiyla, finansal
sektoriin dayaniklihgmmm belirlenmesinde 6nemli ydntemlerden biri olan stres
testlerini onemli hale getirmis ve bu konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde
Oonemli cahgmalarin yapimasina sebep olmustur.

Herhangi bir portfoyiin farkli risk kaynaklarma olan hassasiyetlerinin
degerlendirilmesinde Merton Yaklasimi ve Wilson Yaklasimi olmak iizere iki farkh
yaklasim kabul edilebilir. Merton’un 1974 yilindaki ¢calismasma dayandirilan birinci
yaklagimda, hisse senedi fiyatlarinin makroekonomik faktorlere tepkisinin
modellenmesinden ve daha sonra varhk fiyat hareketlerinin temerriit olasiliklarina

eslestirilmesinden olusur. Wilson’un 1997 yilindaki ¢alismalarina dayandirilan kinci



yaklagimda ise bir ekonomik sektoriin temerriit oranlari, dogrudan makroekonomik

faktorlerle iliskilendirilir (Sanvi ve digerleri, 2011: 4).

Uluslararas1 diizeyde yapilan ¢alismalar asagida tarih sirasina gore
Ozetlenmistir.

Wilson (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, eskiden oldugu gibi kredilerin
“iyi” ve “kotli” olarak geleneksel ikili smiflandirilmasmin yetersizligi, geleneksel
kredi iriinlerindeki azalan karlilik durumu ve proaktif risk yonetiminin sundugu
biiylik firsatlar nedeniyle, finansal kuruluglarin hem portfoy hem de islem diizeyinde
kredi riskini 6lgmeye ve yonetmeye caligtiklar: ifade edilmistir. Portfoyiin kredi
riskinin yonetimi i¢in Oncelikle yoneticilerin “belirtilen portfoy icin risk nedir”,
“bolgesel veya endiistriyel diizeyde farkli makroekonomik senaryolar portfoyiin risk
profilini nasil etkiler”, “portfoy bilesimini degistrmenin etkisi nedir” gibibazi teknik
sorulara cevap vermeleri gerektigini ifade ederek, bu teknik sorulara cevap
verebilmek icin ilgili kredi olaylarindan kaynaklanan kesin kayp dagilmlarini
tablolama yoluyla yeni ve sezgisel bir metot agiklanmaktadir. “Beklenen kayiplar” ve
“kayip dagilimmin kritik degeri” olmak tizere ki dagilm istatistiginin kredi riskini
Olemek icin daha da uygun hale geldigi belirtilmistir.

Boss (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, Wilson’un CreditPortfolioView
yaklagimi baz almarak, Avusturya bankacilik sisteminin kredi portfoyiiniin gelecek
degerleri tahmin edilmeye ¢alisilmistr. Avusturya bankacilik sektoriindeki risklerin
yaklasik 9%95’inin kredi risklerinden olusmasi nedeniyle bankacilik sektdriiniin
riskliliginin ~ belirlenebilmesi  i¢cin  kredi riskleri {izerine odaklanilmistir.
Makroekonomik  degiskenlere baghh  olarak  kredi riski  modellenirken,
makroekonomik degiskenlerin korelasyon yani karsilikli bagimliliklar1 ayn1 anda
hesaba katilmaktadir. Caligmada bagmmlh degisken olarak lojistik fonksiyon
formunda 1965-2001 yillar1 aras1 yillik temerriit oranlary, bagimsiz degiskenler
olarak da endistriyel iiretim (GSYH), makine ve ekipman yatrimlari yani sabit
yatrmmlar, harcanabilir gelir, ihracat, enflasyon oraniy ATX (Avusturya ticaret
endeksi), kisa vadeli faiz oranlar1 ve petrol fiyatlari, kullanilmistr. Ayrica ¢alismada
genel isletme donglisii (konjonktdr) modeli, kurumsal sektdr modeli, hanehalki
sektor modeli ve ihracat sektdr modeli olmak iizere dort ayri coklu regresyon modeli
tahmin edilmistir. Avusturya kredi portfoyli beklenen ve beklenmeyen kayiplarin

tahmini i¢cin 50.000 tekrarlh Monte Carlo simiilasyonu uygulanmistir. Ayrica bu
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calsma, % 70’lik bir sabit kurtarma orani varsaymakta yani LGD %30 kabul
edilmektedir. Beklenen ve beklenmeyen kayiplar Avusturyali bankalarin toplam
O0zkaynaklariyla iligkili olarak belirlenmistir. Modele bagh olarak, bankalarin
beklenmedik zararlarinin bankanmn toplam 6zkaynaklarina orant %18,7 ila %19,7
arasinda hesaplanmistir. Cikan sonuca gore Avusturya bankacilik sektoriiniin risk
tagima kapasitelerinin, s6z konusu dort modelin her birine gore de oldukca saglam
oldugu goriilmiistiir.

Kalirai ve Scheicher (2002) tarafindan Avusturya bankacilik sektdrii i¢in
yapilan ve 1990-2001 donemini kapsayan ¢caliymada, bagimli degisken olarak kredi
kayp karsiliklar: kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler icin oncelikle degiskenler alt1
sinifa ayrilmis ve bu alt1 sinif icinden endiistriyel iliretim, ihracat, ii¢ aylik reel faiz
orani, para arzi (M1), Ifo isletme-iklim endeksi, lic aylik nominal faiz orany, ATX
gostergeleri, DAX gostergeleri ve Avro STOXX gostergeleri olmak iizere toplam
dokuz degisken secilmistir. Calismada kredi bor¢lularmin kredi derecelerindeki
disiisten kaynaklanan kredi hesaplarindaki piyasa degerlerinde meydana gelen
kayiplar g6z ard1 edilmis ve kredi temerriitlerinin etkisi ve kredi kayiplar1 lizerinde
yogunlagilmistir. Secilen degiskenler arasinda kisa vadeli faiz oranlarindaki arts,
isletme gilivenindeki diistis, borsa endeksi ve endiistriyel tretimdeki azalis kredi
kayip karsiliklar1 lizerinde etkili oldugu goriilmistiir. Kredi kayip karsiliklarindaki
bu degisiklikler daha sonra Avusturya bankacilik sektoriiniin risk tasima kapasitesi
ile karsilastirilmistir. Deneysel simiilasyon ¢alismasindan en biiyik etki tutarinn
cekirdek sermayenin %1,8’ini olusturdugu belirlenmistir.

Virolainen (2004) tarafindan Finlandiya i¢in yapilan ve 1986-2003 donemini
kapsayan calismada, bagmmli degisken olarak alti1 temel sektore Ozgii temerriit
oranlar1 kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ise GSYH, 12 aylik para piyasas1
faiz oran1 ve sektorel borgluluk oranlarmi (ilgili sektoriin toplam borcu/ilgili sektoriin
katma degeri) iceren sinirh sayida temel makroekonomik degiskenler kullanilarak
“gortiniirde iliskisiz regresyon” (Seemingly Unreleated Regression-SUR) yontemi ile
tahmin yapilmistir. Ayrica yine bagmmsiz degisken olarak 1993 yilindaki Iflas
Kanunu’nu temsilen 1993:Q1°den itibaren kukla degiskeni kullanilmigtir. Daha sonra
enflasyon oranlary, reel iicret bilylime oranlary petrol fiyatlary, emlak fiyatlari, uzun
donem faiz oranlar1 ve issizlik oranlarindan olusan diger makro faktor dizisinin
temerriit oranlarmi ilave agiklama giicii incelenmistir. Bunlardan igsizlik oraninin en

onemli ek agiklama giicline sahip oldugu ortaya ¢ikmasma ragmen, GS YH degiskeni
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ile aralarinda var olan gii¢lii dogrusal baglanti, modeli problemli hale getirmektedir.
Dolayisiyla ek aciklayici degiskenlerin hi¢ birisinin sistematik olarak Onemli
olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir. Monte Carlo simiilasyonu ile sektore 6zgii temerriit
oranlarinin gelecek degerleri ile beklenen ve beklenmeyen kayip dagilimlari tahmin
edilmistir. Temerriit halinde kayip oraninin (LGD) %50’ye esit oldugu varsayilmistir.
Caligsmanin sonucunda kurumsal sektdr temerriit oranlar1 ile GSYH, faiz oranlar1 ve
borgluluk oranlarmmdan olusan temel makroekonomik faktorler arasinda Onemli
iliskiler bulunmustur. Gegici negatif GSYH soku, kisa donem faiz artis1 soku ve asir1
negatif GSYH soku senaryolar1 ile yapilan stres testi sonuglarina gore, Finlandiya
kurumsal sektor kaynakh kredi risklerinin olduk¢a smirrli oldugu goriilmiistiir.

Hoggarth, Sorensen ve Zicchino (2005) tarafindan Birlesik Krallik i¢in
yapilan ve 1988-2004 donemlerini kapsayan calismada, ¢cok degiskenli analizlerden
ilklerinden biri uygulanarak hangi makroekonomik degiskenlerin toplam ve sektorel
diizeyde banka kredilerinin kredi iflas oranlarmi etkileyebilecegi arastirilmistir.
Caligmada bagimli degisken olarak kredi iflas oranlari, bagimmsiz degiskenler olarak
da ¢ikt1 boslugu, nominal kisa vadeli faiz oran1 (Londra takas bankalar1 baz faiz
orani), yillik perakende fiyat enflasyon orant ve doviz kuru degiskenleri kullanilarak
VAR yontemi ile analiz yapimistir. Yapilan analizde, Birlesik Krallik bankacilik
sisteminin toplam kredi iflas oranlar1 (6zellikler kurumsal krediler) ekonomik
faaliyetlerde bir diisiis olmas1 durumunda ¢ok hassas oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ancak diger taraftan hanehalki iflas oranlarinm, gelir degisikliklerine kars1 ¢ok daha
duyarli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir biitiin olarak son yirmi yildan beri goriilen
olumsuz soklarda bile Birlesik Krallik bankacilik sisteminin oldukga direngli oldugu
gorilmistiir.

Drehmann (2005), Birlesik Krallik bankalarmm maruz kaldiklar1 kurumsal
riskleri i¢in bir stres testi sunmaktadir. Temerriit siireci Merton yaklagimi ile
modellenmis ve bazi makroekonomik faktorler ile piyasa faktorleri, sistematik risk
faktorleri olarak tanimlanmustwr. Calismada kullanilan makroekonomik faktorler;
beklenen GSYH biiyiimesinde degisiklik, 3 aylik reel hazine bonosu faizi degisikligi,
2 yillik/3 aylik getiri oranlar1 farki, enflasyon, reel efektif sterlin doviz kuru
degisikligi ve petrol fiyatlarinda degisikliktir. Calismada kullanilan piyasa faktorleri
ise; volatilite, risk primi ve degerleme degisiklikleridir. Daha sonra makroekonomik
risk faktorleri tahminleri ilizerine Birlesik Krallik bankalar1 lizerinde beklenen kayip

dagilimlar1 i¢in simiilasyon gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen simiilasyonlarda, en
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kot makroekonomik durumlarda bile sonuglar giiven verici olup bankalarin
kurumsal risklerinin beklenen kayiplari, bankacilik iflasmna sebep olacak kadar
yiksek degildir. Calismanin temel bulgusu ise; sistematik faktorlerin kredi riski
tizerinde dogrusal ve simetrik olmayan bir etkiye sahip olmasidir. Bu etkiler, stres
testi i¢in temel ilgi unsuru olan olumsuz senaryolar i¢cin ¢ok Onemlidir. Ayrica
olusturulan modelin, piyasa ve kredi riski i¢in entegre olarak yapilacak stres
testlerine bir basamak olabilecegi ifade edimistir.

Basurto ve Padilla (2006) tarafindan Danimarka bankacilik sistemi tizerinde
1991 — 2004 donemlerini kapsayan stres testi ¢aligmasinda, finansal sistemdeki
toplam kredilerin GSYH’ye orani, konut fiyat endeksi, issizlik orani, kurlar, para
piyasast faiz oran1 ve mortgage tahvil faiz orami ag¢iklayici degiskenler olarak
kullanilmigtir. Calismada NPL oranlar1 sektorel olarak ele alinmig ve her bir sektor
icin farkli agiklayict degiskenlerin dnem arzettigi ifade edilmistir. Ornegin toplam
krediler/GSYH orami ile konut fiyatlar1 her durumda Onemli iken, finans ve
sigortacilik sektorii i¢in para piyasasi faiz oranlarinmn, hane halki i¢in igsizlik
oranlarinin, imalat i¢in doviz kurlarinin, isletme ve hizmet sektorii icin GS YH’ nin
daha 6nemli oldugu ifade edimistir.

Drehmann, Sorensen ve Stringa (2008) varsaymmsal bir bankanin ekonomik
degeri ve sermaye yeterliligi {izerinde siddetli bir stresin etkisini degerlendirmek i¢in
yaptiklar1 ¢aligmalarin sonucunda, kredi ve faiz orani riskinin ticari bankalar
tarafindan karsilasilan en 6nemli riskler oldugunu ve bu risklerin birbirinden ayr1
olarak Ol¢lilemeyecegini ifade etmislerdir. Kurumsal kredi temerriit olasiliklart,
kendi gecikmeli degerleri, GSYH biiylimesi, kurumsal gelir kaldiraci, ticari
gayrimenkul sermaye degerlerindeki degisim, reel faiz oranlarindaki degisim ve
borgluluk orani (finansal olmayan kurumlarin net borcw/nominal GSYH) ile
aciklanmaya calisilmustir. Ipotek (mortgage) kredileri temerriit oranlari; ipotek gelir
kaldrac, issizlik, bankadan ¢ekilmemis konut sermayesi, ilk kez alicilar kredi deger
orani ile agiklanmaya c¢alisilmistir. Kredi kart borglularinin temerriit oranlar1 ise;
hane halk1 gelir kaldwraci ve aktif kredi bakiyelerinin sayis1 ile agiklanmaya
calisilmistir. Simiilasyonlar i¢in temerriit halinde kayip orami (LGD); interbank
kredileri i¢in%40, ipotek (mortgage) kredileri i¢in %30, kredi kartlar1 i¢in %80 ve
kurumsal krediler icin %60 olarak varsayimistr. Bankanin  varliklari,
yikiimliilikleri ve bilango dis1 unsurlar1 iizerindeki faiz orant ve kredi riski

etkilerinin birlikte degerlendirilmesinin 6nemli oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

150



Jakubik ve Hermanek (2008) tarafindan Cek Cumhuriyeti bankalari igin
yapilan ¢alismada, hem kredi biiylime modellemesi hem de kredi riski modelleri
(hanehalk1 ve kurumsal sektor i¢in ayri ayri) olusturulmaya ¢aligilmistir. S6z konusu
iilkede 2001 yilindan 2006 yilina kadar hanehalki tarafindan kullanilan kredilerin
toplam kredilere orant %10°dan %40’a kadar yiikselmistir. Bu ylizden bankalarin
kredi yapis1 degiserek toplam kredi portfoyii igcinde hanehalki kredilerinin 6nemi
artmistir. Bu durumda toplam kredi portfdyleri icin yapilan dnceki testlerin, kredi
bliylime modelleri ile desteklenmesini gerektirmektedir. Kredi biiylime modeli
tahmininde, 1997:Q1-2006:Q3 donemi ¢eyreklik zaman serisi verileri kullanilarak,
banka kredilerindeki reel biiylimenin tahmini i¢in Vector Error Correction (VEC)
yontemi kullanilmigtir. Hanehalkmin kredi risk tahmini i¢in issizlik orani, 12 ayhk
faiz oran1 (PRIBOR) ve tiiketici fiyat endeksi degiskenleri kullanilmigtir. Calismanin
sonuglarma gore; hanehalk1 bor¢luluk diizeylerindeki mevcut hizli yiikselis, Cek
bankacilik sektoriiniin istikrar1 icin 6nemli bir sorun olusturmamaktadr. Ancak
hanehalk1 kredilerindeki kurumsal kredilerden daha fazla olan bu hizli biiyiime
izlenmelidir. Devam eden kredi biiylimesi ve faiz oranlarinda beklenmeyen bir artis
kombinasyonu, yikselen kredi riskinin karsilanmas1 i¢cin daha yiksek diizeyde bir
sermaye gereksinimini de beraberinde getirebilecektir.

Jakubik ve Schmieder (2008) kredi riski modellemesi ve stres testi
kapsaminda yaptiklar1 ¢alismada, AB’nmn en yeni iiyelerinden biri olan Cek
Cumhuriyeti ile AB’nin en biiyiik ekonomisine sahip Almanya tizerinde arastirmalar
yaparak elde ettikleri sonuglart karsilastirmiglardir. Calismada, hem Cek
Cumhuriyeti hem de Almanya i¢in kurumsal sektdr ve hanehalki sektorii igin ayri
ayrt olmak iizere makroekonomik kredi riski modellemesi gerceklestirilmistir.
Arastrmada oncelikle Cek Cumhuriyeti icin 1998-2006 aras1 8 yillik, Almanya i¢in
ise 1994-2006 aras1 12 yillik uygun ve karsilastirilabilir veriler olusturulmustur.
Daha sonra takipteki kredilere dayali toplam kurumsal ve hanehalki temerriit
oranlarmi tahmin etmek icin Merton tipi, tek faktorlii kredi risk modeli kullanilmistir.
Kurumsal sektdr i¢in kredi risk modellemesinde Cek Cumhuriyeti bagimsiz
degiskenler olarak reel doviz kuru, enflasyon, GSYH ve kurumsal krediler/GSYH
oranlarmi kullanirken, Almanya i¢in bagimsiz degiskenler olarak nominal faiz oran,
GSYH, endiistriyel {retim, kurumsal krediler/GSYH oranlar1 kullanimistir.
Hanehalk1 sektdrii i¢in kredi risk modellemesinde Cek Cumhuriyeti i¢in bagimsiz

degiskenler olarak igsizlik orani ve reel faiz oram1 olmak iizere tamamen
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makroekonomik degiskenler uygun olurken, Almanya i¢cin bagimsiz degiskenler
olarak hanehalk1 geliri ile hanehalk1 kredilerYGSYH oranlar1 kullanilmaistir.
Diisiiniilen diger degiskenler (Orn: nominal faiz oranlari, enflasyon, faiz orani
boslugu, reel GSYH, ¢ikt1 boslugu, gelir veya harcanabilir gelire 6dene faiz orani vb.)
hanehalk1 sektorii i¢in Onemsiz bulunmugtur. Ayrica farkli temerriit oram ve
volatilite sablonuna sahip bu iki iilke i¢in kurumsal temerriit oranlarmin benzer
degiskenler ile agiklanabilmesi, farkli ekonomilerin kurumsal kredi riskinin sirh
sayidaki benzer degiskenler ile agiklanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ancak
hanehalk1 temerriit oranlarinin daha iyi agiklanabilmesi i¢in daha fazla arastirma
yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Kurumsal sektor modeli gibi hanehalk: sektorii i¢in
de top-down modeli uygulanmistr. Uygulanan makro stres testleri, kurumsal
temerriit oraninda 6nemli bir artis olabilecegini (Cek Cumbhuriyeti icin %100°den
fazla, Almanya icin %40’a kadar) gostermistir. Almanya i¢cin belirlenen déonemde
makroekonomik soklarm etkisinin daha az oldugu goriilmiistiir. Yani stres olaylar1
daha az gelismis ekonomilerde daha ¢ok etkiye sahiptir. Hanehalki i¢in
makroekonomik ortamim hassasiyeti, son ABD subprime krizinde Onerilenlerin
aksine, daha az belirgindir. Buradan finansal krizin Cek ve Alman hanehalk1 sektorii
lizerinde Onemli bir etkisinin olmadig1 gergegi ortaya ¢ikarimistr. Son olarak,
yapilan stres testi sonucu, Cek Cumhuriyeti’nde olusan portfoy riskinin
Almanya’dakine gore ki katndan daha fazla oldugu ifade edilmistir.

Trenca ve Benyovszki (2008), Romanya i¢in makroekonomik faktorler ile
kurumsal sektor temerriit oranlarini iligkilendirerek bir makroekonomik kredi riski
modeli olusturmuslardr. Calismada 2002:Q2-2007:Q2 donemi verileri kullanilmis
ve Virolainen (2004) tarafindan uygulanan yontem, modelleme ve endiistriye 0zgii
temerriit oranlar1 6rnek almmistr. Bagmli degisken olan temerriit orani, ilgili
donem boyunca agilan iflas davasi sayisinin aktif sirketlerin sayisma boliinmesi
yoluyla elde edilmistir. Sanayi, insaat, hizmetler ve tarim olmak iizere dort temel
endiistri i¢in temerriit verileri analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak; GSYH
endeksi, reel faiz orani, RON/EUR doéviz kuru ve sektorel bor¢luluk oranmi (ilgili
endistri kredileri/ilgili endistrinin mevsimsellikten armdirilmis gayri safi katma
degeri) cari fiyatlarla kullanmilmistir. Ayrica ek aciklayici degisken olarak issizlik
oran1 ve tilketici fiyat endeksi kullanilmistir. Issizlik oran1 dnemli katsay1 degeri ile
en iyi aciklaywci degisken olarak goriilse de GSYH ile aralarinda giicli bir

korelasyon iliskisi tespit edilmistir. Dort endiistri icin de makroekonomik endeks
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denklemleri goriiniiste ilgisiz regresyon (SUR) ile statik model olarak tahmin
edilmistir. Tahmin edilen sektore 6zgii temerriit oranlar1 ve varsayilan kurumsal bir
kredi portfoyii kullanilarak Monte Carlo yontemi ile bir yillik zaman siireci i¢in bir
kayip dagihim simiilasyonu gergeklestirilmistir. Calismada makroekonomik
gelismeler ile temerriit olasiligi (PD) arasindaki iliskiye yogunlasilmig, endiistriye
Ozgli temerriit oranlarmm analizinde Wilson modeli uygulanmistir. Simiilasyon
stirecinde temerriit halinde kayip orani (LGD) 0,45 olarak varsayimistir. Kredi
portfoy kayip dagilmmi ve olasiligini belirlemek i¢cin benzer kosullarda yiizbin
simiilasyon ger¢eklestirilmis ve bu iglemler Matlab programi yardimiyla yapilmaistir.
Bir yilik bir zaman siireci i¢in kredi portfoyiiniin beklenen kaybr %1,27,
beklenmeyen kayip (%99 icin) %2,48 ve (%99,9 i¢in) %?2,63 olarak bulunmustur.
Wong, Choi ve Fong (2008), Hong Kong ticari bankalarinin kredi risklerinin
stres testi ile incelenebilmesi i¢in Wilson’un c¢alismasina dayanan bir cerceve
gelistirmislerdir. Caliymada temerriit oran1 olarak vadesi 3 aydan fazla gegen kredi
tutarlarmin toplam kredilere oran1 alinmis ve temerriit oranma iliskin bu veri seti
lojistik forma doniistiiriilerek bagmmh degisken olarak kullanilmistir. Temerrtit
oranlarm1 agiklayan makroekonomik degiskenler ise; Hong Kong reel GSYH
biiyiimesi, Cin reel GSYH biiylimesi, Hong Kong reel faiz oranlar1 (3 aylk Hong
Kong interbank faiz oran1 HIBOR) ve Hong Kong reel gayri menkul fiyatlaridir.
Hong Kong ve Cin ekonomileri birbirine entegre oldugu i¢in ¢alismada Cin verileri
de kullanilmistir. Ticari bankacilik sektoriiniin 1994:Q4 —2006:Q1 donemi ¢eyreklik
verileri kullanilarak temerriit olasiliklar1 ve makroekonomik dinamikler {izerine
denklem sistemleri goriintirde ilgisiz regresyon (SUR) yontemi ile tahmin edilmistir.
Ayrica makroekonomik ¢evreyi agiklayan bir dizi otoregresif model de
olusturulmustur. Tahmin edilen denklemdeki makroekonomik degiskenlerin
katsayilariin isareti tamamen beklendigi gibidir. Yani Hong Kong ve Cin’deki reel
GSYH biiyiimesi kotlilestiginde, Hong Kong’taki gayri menkul fiyatlar1 azaldiginda
ve faiz oranlar1 artirildiginda temerriit oranlar1 da artmaktadir. Analizde banka
kredilerinin temerriit oranlar1 ile temel makroekonomik faktorler (Hong Kong ve Cin
reel GSYH biiyiimesi, reel faiz oranlar1 ve reel gayri menkul fiyatlar1) arasinda
Oonemli bir ilisgki goriilmiistiir. Yine olusturulan ¢ergeve kullanilarak yapay soklarla,
olast kredi kaymplarmin dagiimi Monte Carlo yontemi ile tahmin edilmeye
calisilmistir. Son olarak elde edilen sonuglara gore, cogunlugu Asya finansal krizinde

gerceklesenlere benzer olan stres senaryolarmnda bile Hong Kong’taki bankalar
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karlihigm stirdiirebilmekte ve sektoriin mevcut kredi risklerinin de normal oldugu
belirlenmistir.

Boss, Fenz, Pann, Puhr, Schneider ve Ubl (2009) tarafindan yapilan
calismalarda, Avusturya Merkez Bankasi tarafindan makroekonomik degiskenler ve
kredi temerriit olasiliklar1 arasindaki iligkileri dikkate almarak yapilan daha dnceki
kredi riski modelinin metodolojik olarak gelistirilip giincellenmesi amaglanmustir.
Bireysel makroekonomik degiskenlere dayali standart modele ek olarak, bu ¢aliyma
ile ki Onemli soruna ¢Oziim aranmustir. Bunlardan birincisi; daha biiyik bir
makroekonomik veri setinin dogasinda var olan potansiyel bilgi kullanim ile ilgili
sorun (keyfi degisken secimi), ikincisi ise kredi ve i dongiisii arasindaki iliskide
nonlinearity sorunudur. Birinci sorun, temel bilesenler analizine dayali bir regresyon
ile ele alinirken ikinci sorun bir esik yaklasimi ile ele alinmistir. Toplamda bu
calisma ile standart regresyon modeli ile birlikte ii¢ model ile tahmin yapilmaya
calsilmistir. Temel bilesenler analizi 24 Avusturya makroekonomik veri seti ile
gerceklestirilmis olup calismada 1970-2007 donemini kapsayan ceyreklik veriler
kullanilmigtir. Standart regresyon analizinde t zamandaki ortalama temerriit
olasiliklar1  lojistik  fonksiyona  doniistiiriilerek  makroekonomik  endeks
olusturulmustur.  Aragtrma kapsaminda  gerceklestirilen Ornek  uygulama
calismasinda ekonomik sezgi ile uyumlu olamayan sasirticit sonuglara ulasilmistir.
Buna gore varsayilan senaryo altinda, temerriit olasiliklar1 birinci ¢eyrekte hizlica
yikselirken daha sonra azalmistr. Esik yaklasimi i¢in higbir tutarli sonuca
ulagilamamugtir. Son olarak 6rnek caliymalarda, fraksiyonel lojistik regresyona dayal
modellerin diger modellere gore daha yiiksek duyarliliga sahip oldugu ve ekonomik
olarak sikintili zamanlarda temerriit olasiliklar1 hakkinda o6lgiilii tahminler
sagladiklar1 i¢in fraksiyonel lojistik regresyona dayali modellerin kullanilmasi
tavsiye edimistir.

Havrlychyk (2010) tarafindan Giiney Afrika bankacilik sektorii icin yapilan
ve 2001-2008 donemlerini kapsayan ¢calismada, ilgili donemdeki her bir sektor i¢in
kredi kayp karsiliklarna bagh olarak hanehalki, madencilik, elektrik, ulasim ve
diger sektorler icin ayr1 modeller olusturulmustur. Bagimsiz degiskenler olarak
GSYH biiylime oranlari, enflasyon orani, reel faiz orani, emlak fiyatlar1 ve reel
efektif doviz kuru kullanilmistir. Bulgular, kredi riskinin temel unsurlarinm yiiksek
faiz oranlar1 ve emlak fiyatlarinda meydana gelen azalmalar oldugunu ortaya

¢ikarmistr. Aslinda bu durum, bankalarin kredi portfoylerinin en biiyik paymimn
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esnek faizli ipotek kredilerinden olugsmasmin bir sonucudur. Emlak fiyatlarndaki
azalis kredi temerriit oranlarini artirmaktadir. Ayrica bir ¢ok borglu kredilerle ilgili
esnek faiz oranlarina sahip oldugu i¢in faiz oranlarinda meydana gelen artiglar
kredilerin geri 6denmesini giiglestirmekte oldugu, ancak GSYH, doviz kurlar1 ve
emtia fiyatlar1 gibi diger faktorler, bankalarin kredi riskleri iizerinde daha az etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Yine yapilan ¢aliymada Giiney Afrika bankalarmin risk
tagima kapasitelerinin oldukca yiiksek oldugu ve c¢ok ciddi kriz senaryolar1 altinda
(6rn: reel emlak fiyatlarmm %26 azalmasi) hanchalki kredi kayiplar1 artsa da bu
kayiplarin mevcut sermaye yeterlilik oranlariyla karsilanabilecegi sonucuna
ulagilmistir.

Kattai (2010) tarafindan Estonya bankacilik sektorii i¢in yapilan ve Agustos
2003 — Agustos 2009 donemlerini kapsayan ¢aligmada bagimli degisken olarak
lojistik forma donistiiriilmiis sorunlu kredi oranlar1 kullanilmigtir. Bagmmh
degiskenin tahmininde kullanilan bagimsiz degiskenler ise; ekonomik biiyiime,
igsizlik orani, faiz oranlari, enflasyon, borg¢luluk orani ve kredi biiylimesi oranlaridir.
Makro degiskenlerin gelisimi VAR(2) modeli ile tahmin edilmistir. Arastirma
sonucunda, {iiretim artig1 faktoriiniin banka miisterilerinin kredi borg¢larinin geri
O0denmesinde en dnemli belirleyici faktdr oldugu ve faiz hareketlerinin etkisinin ilgili
ormeklem ve donem i¢cin daha az oldugu sonucuna varimustir.

Sanvi ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada makroekonomik
degiskenler ile temerriit oranlar1 arasindaki geri bildirim etkilerini dikkate alan
Wilson’nun genisletilmis yaklagimi uygulanarak Fransiz imalat sektorii icin bir
makroekonomik kredi riski modeli tahmin edilmistir. Calismada 1995:Q1-2006:Q4
donemi ¢eyreklik veriler kullanilmis ve parametreler Maximum Likelihood
tahmincileri ile elde edilmistir. Oncelikle bagimli degisken olarak belirlenen sektor
icin ortalama temerriit oranlar1 lojistik forma donistiiriilmiistiir. Calismada kullanilan
bagimmsiz degiskenler ise; ekonomik faaliyetlerin etkisini temsilen reel GSYH, para
politikasinin goriiniimiinii temsilen 3 aylik nominal faiz oran1 ve piyasa risk 6lgiisii
olarak da kurumsal tahvil faiz oranmi ile 10 yillik devlet tahvil orami farkini veren
kurumsal kredi spreadleri kullanilmustir. Agiklayic1 degiskenlerin tahmini igin
VAR(1) modeli ve belirlenen portfoylerin kayp dagilimlarmin simiilasyonu igin
Monte Carlo yontemi kullanilmistir. Ancak simiilasyon siirecinde, biitiin sirketlerin
ayni derecelendirme notlarma sahip oldugu varsaymm yerine, temerriit olasiligmmn

sirketlerin derecelendirme notlarma bagh oldugu hipotezini kullanarak kayip
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dagilimlart olusturulmaya calisilmistir. Caligma sonuglarma gore; reel GSYH,
kurumsal kredi spreadleri ve kisa donem faiz oranlarindan olusan makroekonomik
degiskenler ile temerriit oranlar1 arasinda 6nemli ve giiclii iliskiler oldugu goriilmiis
ve bu iliskiler ¢ok degiskenli bir ¢ercevede birlikte tahmin edilmistir. Stres testi
sonuglarma gore; kaylp dagilimlarinin gelisimi lizerinde ekonomik ¢evrenin ¢ok
onemli etkisi oldugu ve bu etkinin g6z ard1 edilemez oldugu belirlenmistir. Ayrica
gercekte bir endiistrideki firmalarin temerriit olasiliklarinin oldukca heterojen olmas1
muhtemeldir. Bu ylizden aym temerriit olasiliklar1 hipotezi reddediimek zorundadir.

Elsiefy (2012) tarafindan Katar i¢in yapilan ve 2006 - 2010 donemlerini
kapsayan ¢alismada, Islami bankalar ve konvansiyonel bankalar maruz kaldiklari
kredi, faiz orani ve likidite riskleri agismdan karsilastirilmistir. Buna gére hem Islami
bankalar hem de konvansiyonel bankalar i¢in kredi riski, sermaye orani iizerinde
diger risklere kiyasla en genis etkiye sahip risk olmaya devam etmekte dolayisiyla
bankacilik sektorii tizerinde 6onemli bir kirilganlik unsuru olarak goriilmektedir.
Ayrica Islami bankalarmn konvansiyonel bankalara gore daha ¢ok kredi riskine maruz
kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Uluslar aras1 alanda yapilan calismalar 6zetlendiginde; bir portfoyiin farkli
risk kaynaklarma olan hassasiyetlerinin = degerlendirilmesinde  kullanilan
yaklagmmlardan Wilson’un CreditPortfolio View Yaklasimi genellikle tercih edilmistir.
Yine kredi temerriit oranlarmm belirlenmesinde bagimli degisken olarak lojistik
forma donistiiriilmiis temerrilit oranlarma yer verilmistir. Bagmmsiz degiskenler
olarak da iilkesel veya sektorel dinamiklerin farkli olmasindan dolayi, her ¢aligma
icin farkli bagmmsiz degiskenler kullanilmakla birlikte makroekonomik degiskenler
(GSYH, kisa ve uzun donemli faiz oranlari, enflasyon oranlari, USD kuru vb.)
genellikle tercih edilmistir. Ag¢iklayict degiskenlerinin tahmininde ise en ¢ok tercih
edilen yontem VAR yontemidir. Bunun yaninda kayip dagilimlarnin belirlenmesi
icin kullanilan simiilasyon yontemi olarak Monte Carlo simiilasyonu yontemi tercih
edilmistir. Uluslar aras1 ¢alismalarda dikkat ¢ceken diger bir husus, Islami bankacilik
icin stres testi calsmalarmin yeterli sayida olmamasidir.

Ulusal diizeyde yapilan ¢alismalar da asagida tarih sirasina gore 6zetlenmistir.
Ancak bu ¢alismalar arasmda 6zellikle katihm bankalar1 {izerine yapilan bir stres
testine rastlanmamustir.

Kii¢cikozmen ve Yiiksel (2006) tarafindan yapilan ve 1999-2005 dénemlerini
kapsayan c¢alismada, GSYH, ISE-100 endeksi, avro kuru, USD kuru, faiz oran,
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issizlik orani, cari islemler dengesi, TUFE, bankacilik sistemi toplam yerli krediler,
endiistriyel tiretim endeksi, para arzi degigskenleri kullanilmigtr. Ayrica makro
degiskenlerin  gelisimleri ARIMA  modelleri  ile  tahmin  edilmistir.
CreditPortfolioView yontemi kullanilarak yapilan analizlerde, takipteki kredi
oranlarindaki degisikliklerin ¢ogu ve boylece kredi kayiplari makroekonomik
degiskenlerle acgiklanabilecegi, agiklayici makro degiskenler ve bu degiskenlere
iligkin bagimlilik diizeylerinin sektdrden sektore degisebilecegi ve son olarak kayip
seviyelerinin  karlilik ile sermaye tahsisi yoluyla azaltilabilecegi sonucuna
ulasilmustir.

Bese (2007) tarafindan Temmuz 1999 - Aralik 2006 (tiim 6rneklem donemi)
ve Kasmm 2002 - Aralik 2006 (iyi donem) olarak iki ayr1 donemler halinde yapilan
calismada, ¢ikt1 agig, TUFE, hazine faiz orani reel kur endeksi, Tiirkiye icin
yikselen piyasalar tahvil endeksi agiklayict degiskenleri kullanilarak VAR yontemi
ile analiz yapilmistir. Yapilan analizde, tahsili gecikmis alacaklarm hem tiim
oreklem donemi i¢in hem de iyi donemde en ¢ok iilke risk priminden etkilenmekte
oldugu sonucuna ulasilmustir.

Adakale (2009) tarafindan 01.01.999-30.06.2008 donemi (tiim ddnem),
01.01.1999-15.10.2003 donemi (kriz donemi) ve 15.10.2003-30.06.2008 dénemi
(normal donem) olmak iizere {ic ayr1 doneme ayrilarak yapilan caligmada, sabit ve
kosullu degisen varyans yontemleri kullanilmistir. Finansal sektor alt endeksleri
(banka, sigorta finansal kiralama), sanayi sektorii alt endeksleri (kimya, metal, gida),
hizmet sektorii alt endeksleri (Turizm, ticaret, ulastirma) ve ulusal 100 Endeks
aciklayict degiskenleri dikkate alinarak yapilan ¢alismada, her ana sektore bagh alt
sektorler ac¢isindan ayri ayri oynaklik degerlendirmesi yapilmis ve farkli alt
sektorlerin kendine 6zgii farkh risklerden etkilendigi belirlenmistir.

Tekirdag (2009) tarafindan yapilan ve 2003-2008 donemlerini kapsayan
calismada, yerlesik hane halki tikketim harcamasi, issizlik orani, imalat sanayi
tretiminde calisanlar endeksi, imalat sanayi liretiminde c¢alisilan saat basi licret
endeksi, reel GSYH, TUFE, hane halki mevduat/GSYH orany, USD als kuru,
gecelik basit faiz orant agirlikli ortalamasi agiklayici degiskenleri kullanilarak Basel
II kapsaminda i¢sel derecelendirmeye dayali yontem ile analiz yapilmistir. Yapilan
analizlerde, hane halkmin bor¢ geri 6deme giiciiniin en ¢ok doviz kurlarmdaki

dalgalanmadan olumsuz olarak etkilendiginin yani sira yapilan mikro stres testinde
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bankanin tiketici kredisi portfoylinden kaynaklanan risklerinin smirli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Yiksel (2011) tarafindan Ocak 2005-Eyliil 2009 donemleri kapsama alinarak
yapilan ¢alismada, GSYH, mevduat faiz orani, USD kuru, sanayi iiretim endeksi,
UFE, IMKB-100 endeksi, issizlik orani, kredi hacmi/GSYH orani agiklayici
degiskenleri kullanilarak Basel II’nin 6ngdrdiigi Merton’un “Bir faktdrlii kredi riski
modeli” bazli analiz yapilmistir. Yapilan analizlerde sirketler i¢in, takipteki alacak
oranindaki degisimlerin faiz orani, enflasyon, kredilerin GSYH i¢indeki pay1 ve
biiylime verileri bagta olmak iizere diger tiim verilerden; hane halki i¢in kredilerin
GSYH icindeki pays, enflasyon, biiyiime ve issizlik verilerinden 6nemli dlgiide
etkilendigi saptanmistir.

Tokath (2011) tarafindan 1997/Q1-2010/Q2 doénemleri kapsama alinarak
yapilan ¢aligsmada, makro ekonomik degisken seti, dongilisel gostergeler, fiyat
istikrar1 gostergeleri, sirketler kesimi gostergeleri, faiz oranlar1 ve borsa gostergeleri
ile digsal gostergeler olmak iizere bes kategoride otuz dort degisken kullanilarak
CreditPortfolioView ve Monte Carlo yontemleri ile analiz yapilmistir. Temerriit
halinde kayip (LGD) orani %50 olarak kabul edilmis ve EAD olarak 1 brm’lik kredi
portfoyii esas almmustir. Yapilan analizlerde, Tiirk bankacilik sektoriiniin
O0zkaynaklarmin, karsilagilabilecek kredi kayiplarmi absorbe edebilecek diizeyde
oldugu nihai sonucuna ulagilmustir.

Basarir (2012) tarafindan yapilan ve 2001/Q1-2012/Q4 donemlerini kapsayan
calismada, takipteki krediler bagiml1 degiskeni ile faiz orani, hazine faiz orani, TUFE,
BIST-100 endeksi, dolar alis kuru, GSYH ve issizlik oran1 bagimsiz degiskenleri
kullanilarak CreditPortfolioView yontemi ile yapilan analizlerde, bankacilik
sektorilinlin duyarhilik ve senaryo analizleri yoluyla verilen soklara ¢ok fazla tepki
vermedigi, bankacilik sektoriiniin ¢cok iyi yonetildigi ve finansal agidan saglam bir
yapida oldugu sonuglarma ulasiimistr. Agiklayicidegiskenlerin tahmini icin VAR(3)
modeli kullaniimistir.

Hassan, Unsal ve Tamer (2016) tarafindan yapilan cahsmada farkli stres
senaryolarialtinda bankalar sermaye yeterliligi oranindaki degisiklikler incelenerek
Tirk bankacilik sektoriindeki geleneksel bankalar ile katilim bankalari
karsilastirdmistr. Calismada Basel Komitesi tarafindan birinci yapisal blok
kapsaminda ele alman piyasa riski, kredi riski ve operasyonel riske ilisgkin risk

hesaplamalar1 yapilarak sonuglar birlestirilerek toplam riske ulagilmistir. Ancak
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risklerin birbirleri arasindaki korelasyondan s6z edilmemistir. Calismada Ocak 2006-
Ekim 2014 donemi aylk verileri, takibe doniisiim (takipteki krediler) oranlarmi
hesaplamak i¢in kullanilmistir. Ayrica caliymada Ocak 2014 ’ten Ekim 2014 sonuna
kadar olan giinlik USD doviz kuru da kullanilmistir. Tirkiye’deki katilim
bankalariin doviz kurundaki ani degisimlere kars1 daha hassas olduklari, ¢calismanin
Oonemli bulgularidan biridir. Calismada ayrica Tirkiye’deki katilim bankalarmda
SYR’deki azalma daha yiiksek oldugu icin, katilim bankalarinin geleneksel
bankalara gore strese daha duyarli olduklarini sonucuna ulasimistir.

Ozet olarak yapilan ¢alismalar gdstermektedir ki; iilkemizde veri eksikligi
nedeniyle genellikle 2000°li yillar ve sonrasi donemler kapsama alinmig ve
uygulanmasi1 diger ydntemlere nispeten daha kolay oldugu igin genellikle
CreditPortfolioView yontemi kullanildig1 goriilmistir. GSYH, faiz oranlari, igsizlik
oranlar;, TUFE ve dolar kuru basta olmak iizere farkli agiklayic1 degiskenler kredi
riskinin modellenmesinde kullanilmis olup yapilan g¢alismalar neticesinde de
aciklayict degiskenler ve bu degiskenlere iliskin bagimlilik diizeylerinin sektérden
sektore degisebilecegi goriilmektedir. Kredi riskinin 6lgiimii hususunda belirli bir
model yerine literatiir ¢ok c¢esitli modeller sunmaktadwr. Bunlarn yaninda Tirk

bankacilik sektoriiniin finansal agidan saglam oldugu sonucuna da ulasimistir.

6.2. Kredi Riski Modellemesinde Kullamlan Degiskenlerin Belirlenmesi

Bu c¢aligmada kullanilacak degiskenlerin segilmesinde, literatiir calismalar
gdz Oniline alinmistir. Bunun yaninda GSYH gibi bazi 6nemli makroekonomik
degiskenler ile bankalarin finansal tablolarindan elde edilen bilgilerin genellikle ticer
aylik olarak yayimlanmasi nedeniyle, diger degiskenler icin de c¢eyreklik veriler
kullanimistir. Ceyreklik verilerin iiger aylik ortalamalar1 degil, ¢ceyrek sonlarindaki
belirtilen degerler kullanilmigtir.

6.2.1. Kredi Riski Modellemesinde Kullamlan Bagimh Degiskenin
Belirlenmesi

Kredi riski modellemesi i¢in ¢aligmada bagmmli degisken olarak takipteki
krediler oran1 kullanilmistir. Bunun temel nedeni, Tiirk bankacilik sektoriiniin maruz
kaldig1 risklerden en Onemlisi kredi riski oldugu yapilan arastirmalarda ortaya
koyulmustur. Kredi riskine iliskin daha 6nceki a¢iklamalar kisminda da belirtildigi
gibi, BDDK tarafindan Eyliil 2016 donemi igin gergeklestirilen Tirk bankacilik
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sektoriine iliskin temel gostergeler ¢alismasinda, sermaye yeterliligi hesaplamasinda
risk agirlikli varlklarin %91°1 kredi riskine esas tutardan olugsmaktadwr (BDDK,
2016b: 21). Literatiirde takipteki krediler orani; temerriit orani, sorunlu kredi orani,
tahsili gecikmis alacaklar orani, takibe doniisiim orani, donuk krediler orani gibi
isimlerle de ifade edilmektedir. Katiim bankalar1 igin takipteki krediler oran,
bankalarin takipteki kredi tutarlarinin toplam kredi ve alacaklarina béliinmesi yoluyla

elde edilebilmekte ve asagidaki gibi hesaplanabilmektedir.

Donem Sonu Takipteki Krediler (16)

Takipteki Kredi.Orant = -
pte 0 D. S. Krediler ve Alacaklar+D. S. Takipteki Krediler+Kiralama Islemlerinden Alacaklar

Yukaridaki formiiliin pay kismu muhasebesel olarak ortalama temerriit
oranmin temerriit halinde toplam risk tutar ile ¢arpimini yani PD*EAD’yi1, paydasi
da muhasebesel olarak donemsel tutarsizliga ragmen, temerriit halinde toplam risk
tutarim1 yani EAD’yi ifade etmektedir. Sonu¢ olarak bu oran, ortalama temerriit

oranmnin yani PD’nin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Altntag, 2012: 109-110).

Dogrusal regresyon modelinde takipteki krediler oranmm lojistik fonksiyon
dontistimii gergeklestirilerek elde edilen ENDEKS serisi bagimli degisken olarak
kullanilmigtir. Bu doniistim asagidaki denklemdeki gibi yapilmaktadir (Virolainen,
2004: 11).

ENDEKS, = In (=2t (17)
t Pj,t

Dogrusal regresyon denklemi i¢in elde edilen ENDEKS serisinin takipteki
krediler oranina geri doniigiimii ise asagidaki gibi hesaplanmaktadr (Virolainen,
2004: 11).

éNDEKSﬂ (18)

Takipteki Krediler Orant =
1+exp

Takipteki krediler orani1 bankalar tarafindan verilen toplam krediler {izerinden
hesaplanabilecegi gibi, yine bankalar tarafindan tarim sektoriine kullandirilan
krediler, sanayi sektdriine kullandirilan krediler, hanehalkina kullandirilan krediler
gibi sektorel olarak da yapilabilmektedir. Ancak tilkemizdeki veri yetersizligi
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nedeniyle sektorel olarak yapilabilecek analizin, beklenen yarar1 saglamadig: yapilan
cabgmalarda gorilmistiir (Altintas, 2012: 127). Takipteki krediler oraninin
hesaplanabilmesi icin paydada yer alan kiralama islemlerinden alacaklar katilim
bankalar1 ve yatirim bankalar1 i¢in s6z konusu olmakta ticari bankalar i¢in s6z
konusu olamamaktadir. Ciinkii ticari bankalar finansal kiralama islemi yapamamakta,
bunun i¢in 6zel sirketler kurmak zorundadr (Yiksel, 2012: 87).

Ayrica katilim bankalar: tarafindan varsa varlik yonetim sirketlerine satilan
ve bu sayede bilango aktiflerinden ¢ikarilan sorunlu alacaklar i¢cin bir diizeltme
islemi yapilmamistrr. Yine bunun yaninda gayri nakdi krediler de, takipteki alacaklar
oranmnin hesaplanmasinda dikkate almmayarak arastrmanin kapsammm diginda
tutulmustur.

Caligmada kullanilan verilerinden sektorel takipteki alacaklar verileri
BDDK’nin resmi internet sitesinden ve banka 6zelinde takipteki alacaklar verileri de
TKBB’de yaymlanan, birlige {iye bankalarm denetim raporlarmdan elde edimistir.

Asagidaki Sekil 13’te hem katilim bankaciligi sektorii i¢in hem de her bir
katilim bankasi i¢in ayr1 ayr1 temerriit oranlar1 zaman serisi grafikleri bir arada

gosterilmektedir.
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Sekil 13. Temerriit Oranlar1 (Bagimhi Degisken) Zaman Serisi Grafikleri
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Asagidaki Sekil 14°de ise katilm bankacihigi sektorii temerriit oranlar1 ile

konvansiyonel bankacilik sektorii temerriit oranlar1 bir arada gosterilmektedir.
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Sekil 14. Katilim Bankacilig1 ve Konvansiyonel Bankacilik Sektdrleri Igin Temerriit
Oranlar1 Zaman Serisi Grafikleri

Yukarida Sekil 14°de katilm bankaciligi ve konvansiyonel bankacilik
sektorleri i¢in temerriit oranlarma iliskin zaman serisi grafikleri gdsterilmektedir.
Sekil 14’te de goriilecegi tizere 2005:Q1 - 2016:Q2 dénemi i¢in konvansiyonel
bankacilik sektorii, katiim bankacihigr sektoriine gore daha yiiksek temerriit
oranlarmna sahiptir. Ozellikle iki sektdr arasmda olusan bu fark 2013 yilmnmn 1.
ceyreginden itibaren daha da artmustir. ilgili donemin son ceyreginde endeks
degerleri katilim bankaciligi sektorii (k endeks) icin 2,62 olarak ger¢eklesirken

konvansiyonel bankacilik sektorii igin bu rakam 3,44 olarak gerceklesmistir.

6.2.2. Kredi Riski Modellemesinde Kullamlan Bagimsiz Degiskenlerin
Belirlenmesi

Lojistik fonksiyon doniigiimii gergeklestirilen temerriit oraninin, bir dizi digsal
makroekonomik faktdr tarafindan belirlendigi varsayilarak asagidaki gibi

gosterilmektedir (Virolainen, 2004: 12):
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Vit = ﬁj,o + IBj,lxl,t + ﬁj,sz,t + ..+ ﬁj.nxn,t + v, (19)

Kredi riskinin sistematik yani ¢esitlendirme ile yok edilemeyen kismini
aciklama giicline ve ayni zamanda sistemik etkiye sahip risk faktorleri smirli sayida
olup, bu temel makroekonomik degiskenler; GSYH, faiz oranlari, enflasyon oranlari,
issizlik oranlar1 ve doviz kurlaridir (Altintag, 2012: 15). Ayrica sektorel olarak
yapilacak analizlerde Basurto ve Padilla (2006) tarafindan da agiklandig1 gibi, her bir
sektor icin farkll bagimsiz (acgiklayict) degiskenler 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde katihm bankalar1 igin yapilacak analizlerde de yukarida
bahsedilen GSYH, Sektérdeki Katilim Bankalarmnin (Albaraka Tirk, Kuveyt Tirk ve
Tirkiye Finans) 3 Ayhk Kar Paylar1 Ortalamasi, TUFE, USD Déviz Kuru ve Petrol
Fiyatlar1 bagimsiz (a¢iklayict) degisken olarak kullanilmis, ancak iilkemizde konut
endeksine iliskin yeterli sayida zaman serisi olmadig1 i¢in analize dahil edilememistir.
Bunun yaninda issizlik orani verileri de, GSYH verileri ile aralarmdaki yiiksek
korelasyon dolayssiyla ekonometrik analizlerde ¢oklu dogrusal baglant1 sorununa

neden olabilecegi i¢in hesaplamalara dahil edilmemistir.

6.3. Yontem

Makroekonomik degiskenlere esas alarak yapilan kredi kayip dagilimi ve
stres testleri i¢in en az iKi adet modele ihtiyag duyulmakta olup bunlardan birincisi,
takipteki krediler oranlarinin sonraki donemlerde alabilecegi degerlerin
hesaplanmasinda kullanilacak ve takipteki krediler oranlarmin bagmmh (agiklanan)
degisken, makroekonomik degiskenlerin de bagimsiz (a¢iklayict) degiskenler olarak
kullanmldig1 bir uydu modeldir. ikinci model ise, uydu modelde kullanilan bagimsiz
(agiklayic1) degiskenlerin gelecekte alabilecegi degerlerin tahmin edilmesinde

kullanilacak bir makro modeldir (Altmtas, 2012: 94).

6.4. Veri Seti

Caliymada kullanilan veriler asagidaki Tablo 38’de gosterildigi gibi farklh
kaynaklardan elde edilmistir.
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Tablo 38. Veri Seti

DEGISKEN | ACIKLAMA KAYNAK | DONUSUM ygg&%
Katilm Bankacihg1 Sektérii Igin Loiistik
K_ENDEKS Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere BDDK DJISHK -
doniisiim
Orani
A Katihm Bankasi I¢in Takipteki Lojistik i
A_ENDEKS Kredilerin Toplam Kredilere Orani TKBB doniisiim
B Katihm Bankas1 Icin Takipteki Lojistik
B_ENDEKS Kredilerin Toplam Kredilere Orani TKBB doniisim )
C Katilm Bankas1 Igin Takipteki Lojistik
C_ENDEKS Kredilerin Toplam Kredilere Orani TKBB doniisiim
LnosyH sa | Gayri Safi Yurtici Hasila (Harcamalar TCMB | Log Evet
Yontemiyle ve Sabit Fiyatlarla)
DOLAR Dolar Alig ve Satis Fiyat1 Ortalama Kuru | TCMB - -
ABD
LnPETROL Avrupa Brent Petrol Spot Fiyati Enerji Log -
Idaresi
Katilim Bankalan (Albaraka Tiirk,
KISAKP Kuveyt Tiirk ve Tiirkiye Finans) 3 Ayhk | TKBB - -
Kar Pay1 Ortalamast1
TUFE_SA Tiiketici Fiyat Endeksi (Degigim) TCMB - Evet

Yukarida Tablo 38’de gosterilen degiskenlerden, endekslerin her biri
takipteki kredileri (sorunlu krediler) ifade eden bagmmli degiskenler, digerleri ise
takipteki kredileri (sorunlu krediler) agiklayan bagmsiz degiskenlerdir.

Aylk veya tlicer aylk zaman serileri kullanilarak yapilan analizlerde
regresyona dahil olan biitiin degiskenlerdeki diizenli mevsimsel hareketlerin
belirlenmesi ve varsa eger mevsim etkilerinin yok edilmesi tahminin etkinligi
acisindan onemlidir. Cilinkii mevsimsel etkiler, degiskenler iizerinde serinin kendi
karakterinden kaynaklanmayan ek bir hareketlilik meydana getirmektedir. Bu etkiler
arindirildiginda, yalnizca serinin kendi dogasindan kaynaklanan degisimler ortaya
¢ikarilabilecektir. Mevsim etkilerinin tespit yontemlerinden biri olan grafik
yontemine gore, grafigin testere disi gibi olmasit durumunda seride mevsim
etkilerinin var olduguna karar verilir (Goger, 2015: 234-235). Makroekonomik
degiskenlerin zaman serisi grafikleri asagida Sekil 15°de gosterilmektedir.
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Sekil 15. Makroekonomik Degiskenlere Iliskin Zaman Serisi Grafikleri

Serilerin grafikleri incelendiginde LnGSYH ve TUFE serilerinde mevsimsel
hareketlilikler gorilmektedir. Bu sebepten dolayr LnGSYH ve TUFE serilerinin
mevsimsel etkilerden arindirilmasi gerekir. Mevsimsel etkilerden arindirilmis olan
serilerin isimlerinin sonuna seasonal adjustment (mevsimsel diizeltme) kelimelerinin
bas harflerinden olusan “SA” eki getirilmistir. Asagidaki Sekil 16 ve Sekil 17°de
mevsimsellikten arindirilmamis LnGSYH  ve TUFE serileri, mevsimsellikten
arindirma igleminin etkisinin daha iyi goriilebilmesi amaciyla mevsimsel etkilerden

armdrilmis LnGSYH_SA ve TUFE SA serileriyle birlikte gosteriimektedir.
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Sekil 16. LnGSYH ve LnGSYH SA Serilerinin Birlkte Gosterimi
Sekil 16’da LnGSYH_SA serisinin, LnGSYH serisindeki sivrilikleri giderdigi
ve seriyi daha smooth (yumusak) hale getirdigi yani mevsim etkilerinden armdirdig:

gorlilmektedir. Bu nedenle analizin bundan sonrakiasamalarimda LnGSYH_SA serisi
kullanilacaktir.
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Sekil 17. TUFE ve TUFE SA Serilerinin Birlikte Gosterimi

166



Yine Sekil 17°de TUFE SA serisinin, TUFE serisindeki sivrilikleri giderdigi
ve seriyi daha smooth (yumusak) hale getirdigi yani mevsim etkilerinden arindrdigi

goriilmektedir. Bu nedenle analizin bundan sonraki asamalarimda TUFE SA serisi
kullanilacaktir.

Asagida Tablo 39’da makroekonomik degiskenlere iliskin tanimmlayici
istatistikler yer almaktadir.

Tablo 39. Makroekonomik Degiskenlere iliskin Tammlayic1 Istatistikler

LnGSYH _SA DOLAR LnPETROL KISAKP TUFE _SA
ORTALAMA 17.12667 1.755232 4.340239 10.90065 1.976464
MEDYAN 17.11412 1.565643 4.330147 8.840000 1.975713
MAXIMUM 17.35164 2.946450 4.885223 19.63000 4.159332
MINIMUM 16.88786 1.188010 3.637849 6.110000 0.368116
STD. SAPMA 0.128713 0.490747 0.344540 4.053042 0.828307
CARPIKLIK -0.002196 1.154148 -0.316451 0.529014 0.441811
BASIKLIK 1.837763 3.384828 2.044255 1.731071 2.955337
JARQUE-BERA 2.589062 10.49629 2.518524 5.231741 1.500335
OLASILIK 0.274026 0.005257 0.283863 0.073104 0.472287
TOPLAM 787.8268 80.74066 199.6510 501.4300 90.91736
TOPLAM STD. 0.745516 10.83748 5.341836 739.2219 30.87415
SAPMA
GOZLEM 46 46 46 46 46
SAYISI

Carpklik ve basiklik olciileri, veri setinin normal dagilip dagilmadigini
gosterdigi i¢in en Onemli tanimlayic1 istatistiklerdendir (Kalayci, 2009: 6).
Yukaridaki Tablo 39’a gore, Jarque-Bera test istatistigi olasilik degeri %5 6nem
diizeyinde anlamsiz oldugu icin Dolar degiskeni normal dagilmamakta, diger
degiskenler normal dagiimaktadir. GSYIH ve petrol fiyatlarmm carpikhk katsayis
negatif oldugu i¢in sola ¢arpik, digerleri ise saga carpik bulunmustur. Diger yandan
dolar degiskeninin basiklik degeri 3’ten biiyiik oldugu i¢cin asir1 basik/kalin kuyruk
ozelligi gosterirken, diger degiskenlerin basiklik katsayilar1 3’ten kiigiik oldugu i¢in
ince kuyruk ozelligi gosterir. Ayrica diger bir tanimlayict istatistik de standart
sapmadir ki bu da serilerin oynaklig1 (volatilitesi) hakkinda bilgi verir. Buna gore
yukaridaki tabloda yer alan degiskenler arasinda en ¢ok oynakliga sahip olan seri
KISAKP iken en az oynakhga sahip olan seri de LnGSYH_SA serisidir.

Zaman serilerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri zaman serilerinin duragan
(stationary) ya da duragan dis1 (nonstationary) olmalaridir. Bu husus yapilacak olan
analizler agisindan ¢ok Onemlidir. Ancak duragan serilerle yapilan analizlerde

degiskenler arasinda anlamh iliskiler elde edilir. Aksi takdirde degiskenlere ait
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zaman serilerinde trend bulunmasi1 durumunda, ortaya konulan iliski ger¢ek olmaktan
cok, sahte yani yaniltici bir iliskidir (Tari, 2014: 374). Kullanilan degiskenlerde
duragan olmayan serilerin bulunmasi, sahte iliskiye (regresyon) neden olarak R?
degerinin yiiksek olmasmna yol agabilmektedir. Bu tiir duragan olmayan serilerle
yapilan analizlerde parametrelerin anlamliligini test etmek istatistiksel olarak uygun
degildir. Sonucta testin anlamhlig1 sisirilebilmekte ve sahte regresyon sonuglari
ortaya cikabilmektedir (Dikmen, 2012: 303).

Bir zaman serisi modelinin kurulabilmesi i¢in oncelikle varsa duragan
disiigin yok edilmesi yani duraganlhigin saglanmasi gerekir. Bunu saglamanin en
temel yolu ise fark alma yontemidir (Seviktekin ve Cmar, 2014: 246). Bu nedenle
seriler 6ncelikle teker teker duraganlik testine tabi tutulmustur. Zaman serilerinde
duraganligin testi i¢in grafik analizi, korelogram testinin yanisira birim kok (unit root)
testi ile birlikte i¢ temel yontem bulunmaktadir (Gujarati, 2012: 218). Bunlardan
grafik analizi ve korelogram testi gorsel olarak yapilan ve karar alicilara 6n bilgi
veren bir testtir. Bu yilizden ¢alismamizda bize sayisal olarak daha net sonuglar
verebilecek birim kok (unit root) testi uygulanacaktir. Calismada birim kok
testlerinden literatirde de en ¢ok kullanilan Genisletilmis (Augmented) Dickey-
Fuller (ADF) testi kullanilacaktr. ADF testinde gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde gbzlem sayisi az oldugu igin Schwarz Info Criterion (SIC)
kullanil mistur.

i- K _ENDEKS Serisi I¢in Duraganhk Testi
Karar asamasinda, hesaplanan ADF test istatistigi, kritik degerlerle
karsilagtirilir. |[ADFnes| > |Kritik Deger| ise Ho hipotezi reddedilir ve serinin duragan
olduguna karar verilir. Ya da olasilik degeri < 0.05 oldugu zaman da Ho hipotezi
reddedilir ve serinin duragan olmadigina Karar verilir.
Asagida Tablo 40’da K ENDEKS serisi i¢cin diizeyde ADF birim kok test

sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 40. K ENDEKS Serisi ADF Birim Kok Test Sonuclan (Diizey Degerinde)

Sifir Hipotezi: K_ENDEKS birim kdke sahiptir
Digsal: Sabit, Dogrusal Egilimli
Gecikme Uzunlugu: 0 (Otomatik — SIC’e gore, maksimum gecikme =9)

t-istatistigi Olasilik™
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -1.153943 0.9078
Test kritk degerleri: 1% diizey -4.175640
5% diizey -3.513075
10% diizey -3.186854

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.

Tablo 40’daki ADF birim kok test sonuglari incelendiginde, K_ENDEKS
Serisinde |[ADFnes| < [Kritik Deger| oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilememis ve serinin
duragan olmadigma karar verilmistir. Aynmi sekilde olasilik degeri (Prob) > 0.05
oldugu icin de Ho hipotezi reddedilememis ve serinin duragan olmadigma karar
verilmistir.

Duragan olmayan K_ENDEKS serisini duragan hale getirmek i¢cin dncelikle
serinin birinci farkmi alarak tekrar sonuglart degerlendiririz. Asagida Tablo 41°de
K _ENDEKS serisi i¢in birinci farki almarak yapilan ADF birim kok test sonuglari

gosterilmektedir.

Tablo 41. K ENDEKS Serisi ADF Birim Kok Test Sonuglann (Birinci Fark
Degerinde)

Sifir Hipotezi: D(K_ENDEKS) birim koke sahiptir
Dissal: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 0 (Otomatik — SIC’e gore, maksimum gecikme =09)

t-istatistigi Olasilik*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -4.971271 0.0002
Test kritik degerleri: 1% diizey -3.588509
5% diizey -2.929734
10% diizey -2.603064

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.
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Tablo 41°’deki sonuglara gore |[ADFnes| > |Kritik Deger| oldugu icin Ho
hipotezi reddedilir ve serinin duragan olduguna karar verilmistir. Ayni sekilde
olasilik degeri < 0.05 oldugu i¢cin de Ho hipotezi reddedilir ve serinin duragan
olduguna karar verilmistir. Yani K ENDEKS serisi birinci farkinda duragan hale

gelmigtir.

ii- A_ENDEKS Serisi Icin Duraganik Testi
Asagida Tablo 42°de A ENDEKS serisi i¢in diizeyde ADF birim kok test
sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 42. A_ ENDEKS Serisi ADF Birim Kok Test Sonuglann (Diizey Degerinde)

Sifir Hipotezi: A_ENDEKS birim koke sahiptir
Digsal: Sabit, Dogrusal Egilimli
Gecikme Uzunlugu: 1 (Otomatik — SIC’e gore, maksimum gecikme =9)

t-istatistigi Olasilik™
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -2.091936 0.5355
Test kritik degerleri: 1% diizey -4.186481
5% diizey -3.518090
10% diizey -3.189732

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.

Tablo 42°deki gosterilen ADF birim kok test sonuglarma gore A ENDEKS
serisinde | ADFhes| < [Kritik Deger| oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilememis ve serinin
duragan olmadigina karar verilmistir. Ayni sekilde olasiik degeri (Prob) > 0.05
oldugu icin de Ho hipotezi reddedilememis ve serinin duragan olmadigma karar
verilmistir.

Duragan olmayan A_ENDEKS serisini duragan hale getirmek i¢in dncelikle
serinin birinci farkini alarak tekrar sonuglar1 degerlendiririz. Asagida Tablo 43’de
A ENDEKS serisi i¢in birinci farki alinarak yapilan ADF birim kok test sonuglari
gosterilmektedir.
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Tablo 43. A_ENDEKS Serisi ADF Birim Kok Test Sonuclan (Birinci Fark
Degerinde)

Sifir Hipotezi: D(A_ENDEKS) birim koke sahiptir
Dissal: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 0 (Otomatik — SIC’e gore, maksimum gecikme =09)

t-istatistigi Olasilik*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -4.254964 0.0016
Test kritik degerleri: 1% diizey -3.592462
5% diizey -2.931404
10% diizey -2.603944

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.

Tablo 43’deki ADF birim kok testi sonuglarina gore, | ADFnhes| > |[Kritik Deger|
oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir ve serinin duragan olduguna karar verilmistir.
Ayni sekilde olasilik degeri < 0.05 oldugu i¢in de Ho hipotezi reddedilir ve serinin
duragan olduguna karar verilmistir. Yani A ENDEKS serisi birinci farkinda duragan
hale gelmistir.

iii- B_ENDEKS Serisi I¢in Duraganlik Testi
Asagida Tablo 44’de B ENDEKS serisi i¢in diizeyde ADF birim kok test

sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 44. B_ENDEKS Serisi ADF Birim Kok Test Sonuclan (Diizey Degerinde)

Sifir Hipotezi: B_ENDEKS birim koke sahiptir
Digsal: Sabit, Dogrusal Egilimli
Gecikme Uzunlugu: 0 (Otomatik — SIC’e gore, maksimum gecikme =9)

t-istatistigi Olasilik™
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -2.547701 0.3051
Test kritk degerleri: 1% diizey -4.175640
5% diizey -3.513075
10% diizey -3.186854

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.

Tablo 44°deki ADF birim kok testi sonuglarina géore, B_ ENDEKS serisinde
|ADFhes| < |[Kritik Deger| oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilememis ve serinin duragan
olmadigma karar verilmistir. Ayni sekilde olasilik degeri (Prob) > 0.05 oldugu i¢in

de Ho hipotezi reddedilememis ve serinin duragan olmadigina karar verilmistir.
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Duragan olmayan B_ENDEKS serisini duragan hale getirmek i¢cin dncelikle
serinin birinci farkini alarak tekrar sonuglar1 degerlendiririz. Asagida Tablo 45°de
B _ENDEKS serisi i¢in birinci farki alinarak yapilan ADF birim kok test sonuglari
gosterilmektedir.

Tablo 45. B_ ENDEKS Serisi ADF Birim Kok Test Sonuglan (Birinci Fark
Degerinde)

Sifir Hipotezi: D(B_ENDEKS) birim koke sahiptir
Dissal: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 0 (Otomatik — SIC’e gore, maksimum gecikme =9)

t-istatistigi Olasilik*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -5.777458 0.0000
Test kritk degerleri: 1% diizey -3.588509
5% diizey -2.929734
10% diizey -2.603064

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.

Tablo 45°deki ADF birim kok testi sonuglarma gore, | ADFhes| > |Kritik Deger|
oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir ve serinin duragan olduguna karar verilmistir.
Ayni sekilde olasilik degeri < 0.05 oldugu i¢in de Ho hipotezi reddedilir ve serinin
duragan olduguna karar verilmistir. Yani B ENDEKS serisi birinci farkinda duragan

hale gelmistir.

iv-  C_ENDEKS Serisi I¢in Duraganhk Testi
Asagida Tablo 46°da C_ENDEKS serisi i¢in diizeyde ADF birim kok test

sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 46. C_ENDEKS Serisi ADF Birim Kok Test Sonuglann (Diizey Degerinde)

Sifir Hipotezi: C_ENDEKS birim koke sahiptir
Dissal: Sabit, Dogrusal Egilimli
Gecikme Uzunlugu: 2 (Otomatik — SIC’e gore, maksimum gecikme =09)

t-istatistigi Olasilik™

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -2.882017 0.1788
Test kritik degerleri: 1% diizey -4.205004
5% diizey -3.526609
10% diizey -3.194611

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.
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Tablo 46°daki ADF birim kok testi sonuglarina géore, C_ENDEKS serisinde
|ADFhes| < |[Kritik Deger| oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilememis ve serinin duragan
olmadigma karar verilmistir. Ayni sekilde olasilik degeri (Prob) > 0.05 oldugu i¢in
de Ho hipotezi reddedilememis ve serinin duragan olmadigina karar verilmistir.

Duragan olmayan C_ENDEKS serisini duragan hale getirmek i¢in oncelikle
serinin birinci farkmi alarak tekrar sonuglar1 degerlendiririz. Asagida Tablo 47°de
C_ENDEKS serisi i¢cin birinci farki alinarak yapilan ADF birim kok test sonuglar
gosterilmektedir.

Tablo 47. C_ ENDEKS Serisi ADF Birim Kok Test Sonuglan (Birinci Fark
Degerinde)

Sifir Hipotezi: D(C_ENDEKS) birim koke sahiptir
Dissal: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 0 (Otomatik — SIC’e gore, maksimum gecikme =9)

t-istatistigi Olasilik™
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -4.511907 0.0008
Test kritik degerleri: 1% diizey -3.600987
5% diizey -2.935001
10% diizey -2.605836

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.

Tablo 47°deki ADF birim kok testi sonuglarina gore, C_ENDEKS serisinde
|ADFhes] > [Kritkk Deger| oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir ve serinin duragan
olduguna karar verilmistir. Aym sekilde olasilik degeri < 0.05 oldugu i¢in de Ho
hipotezi reddedilir ve serinin duragan olduguna karar verilmistir. Yani C_ENDEKS

serisi birinci farkmda duragan hale gelmistir.

V- LnGSYH_SA Serisi Icin Duraganhk Testi

Asagida Tablo 48’de LnGSYH_SA serisi i¢in diizeyde ADF birim kok test
sonuclar1 gosterilmektedir.
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Tablo 48. LnGSYH_SA Serisi ADF Birim Kok Test Sonuglar: (Diizey Degerinde)

Sifir Hipotezi: LnGSYH_SA birim koke sahiptir
Digsal: Sabit, Dogrusal Egilimli
Gecikme Uzunlugu: 1 (Otomatik — SIC’e gore, maksimum gecikme =9)

t-istatistigi Olasilik™
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -3.162240 0.1053
Test kritk degerleri: 1% diizey -4.180911
5% diizey -3.515523
10% diizey -3.188259

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.

Tablo 48°deki ADF birim kok testi sonuglarina gore, LnGSYH_SA serisinde
|ADFhes| < |[Kritik Deger| oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilememis ve serinin duragan
olmadigma karar verilmistir. Ayn1 sekilde olasilik degeri (Prob) > 0.05 oldugu i¢in
de Ho hipotezi reddedilememis ve serinin duragan olmadigma karar verilmistir.

Duragan olmayan LnGSYH_SA serisini duragan hale getirmek i¢in dncelikle
serinin birinci farkmi alarak tekrar sonuglar1 degerlendiririz. Asagida Tablo 49°da
LnGSYH_SA serisi i¢in birinci farki alimarak yapilan ADF birim kok test sonuglari
gosterilmektedir.

Tablo 49. LnGSYH_SA Serisi ADF Birim Kok Test Sonuclan (Birinci Fark
Degerinde)

Sifir Hipotezi: D(LNGSYH_SA) birim koke sahiptir
Dissal: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 1 (Otomatik — SIC’e gore, maksimum gecikme =09)

t-istatistigi Olasilik™
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -6.557662 0.0000
Test kritk degerleri: 1% diizey -3.592462
5% diizey -2.931404
10% diizey -2.603944

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.

Tablo 49°daki ADF birim kok testi sonuglarma gore, LnGSYH_SA serisinde
|ADFhes| > [Kritik Deger| oldugu icin Ho hipotezi reddedilir ve serinin duragan
olduguna karar verilmistir. Ayni sekilde olasilik degeri < 0.05 oldugu i¢in de Ho
hipotezi reddedilir ve serinin duragan olduguna karar verilmistir. Yani LnGSYH SA

serisi birinci farkinda duragan hale gelmistir.
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Vi- DOLAR Serisi icin Duraganhk Testi
Asagida Tablo 50°de DOLAR serisi i¢in diizeyde ADF birim kok test
sonuclar1 gosterilmektedir.

Tablo 50. DOLAR Serisi ADF Birim Kok Test Sonu¢lan (Diizey Degerinde)

Sifir Hipotezi: DOLAR birim koke sahiptir
Digsal: Sabit, Dogrusal Egilimli
Gecikme Uzunlugu: 0 (Otomatik — SIC’e gore, maksimum gecikme =09)

t-istatistigi Olasilik™
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -0.940957 0.9419
Test kritk degerleri: 1% diizey -4.175640
5% diizey -3.513075
10% diizey -3.186854

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.

Tablo 50°deki ADF birim kok testi sonuglarma gore, DOLAR serisinde
|ADFhes| < |[Kritik Deger| oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilememis ve serinin duragan
olmadigma karar verilmistir. Ayni sekilde olasilik degeri (Prob) > 0.05 oldugu i¢in
de Ho hipotezi reddedilememis ve serinin duragan olmadigina karar verilmistir.

Duragan olmayan DOLAR serisini duragan hale getirmek i¢in Oncelikle
serinin birinci farkini alarak tekrar sonuglar1 degerlendiririz. Asagida Tablo 51°de
DOLAR serisi i¢in birinci farki almarak yapilan ADF birim kok test sonuglar

gosterilmektedir.

Tablo 51. DOLAR Serisi ADF Birim Kok Test Sonuclarn (Birinci Fark
Degerinde)

Sifir Hipotezi: D(DOLAR) birim koke sahiptir
Dissal: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 0 (Otomatik — SIC’e gore, maksimum gecikme =9)

t-istatistigi Olasilik™
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -5.046625 0.0001
Test kritik degerleri: 1% diizey -3.588509
5% diizey -2.929734
10% diizey -2.603064

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.
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Tablo 51°deki ADF birim kok testi sonuglarma gore, DOLAR serisinde
|ADFhes|] > [Kritkk Deger| oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir ve serinin duragan
olduguna karar verilmistir. Aym sekilde olasilik degeri < 0.05 oldugu i¢in de Ho
hipotezi reddedilir ve serinin duragan olduguna karar verilmistir. Yani DOLAR serisi

birinci farknda duragan hale gelmistir.

vii-  LnPETROL Serisi icin Duraganlk Testi

Asagida Tablo 52°de LNnPETROL serisi i¢in diizeyde ADF birim kok test
sonuclar1 gosterilmektedir.

Tablo 52. LnPETROL Serisi ADF Birim Kok Test Sonuglann (Diizey Degerinde)

Sifir Hipotezi: LNPETROL birim koke sahiptir
Digsal: Sabit, Dogrusal Egilim
Gecikme Uzunlugu: 0 (Otomatik — SIC’e gore, maksimum gecikme =9)

t-istatistigi Olasilik™
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -1.835582 0.6707
Test kritik degerleri: 1% diizey -4.175640
5% diizey -3.513075
10% diizey -3.186854

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.

Tablo 52°deki ADF birim kok testi sonuglarina gore, LNPETROL serisinde
|ADFhes| < |[Kritik Deger| oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilememis ve serinin duragan
olmadigma karar verilmistir. Ayni sekilde olasilik degeri (Prob) > 0.05 oldugu i¢in
de Ho hipotezi reddedilememis ve serinin duragan olmadigina karar verilmistir.

Duragan olmayan LnPETROL serisini duragan hale getirmek icin dncelikle
serinin birinci farkini alarak tekrar sonucglar1 degerlendiririz. Asagida Tablo 53’de
LnPETROL serisi i¢in birinci fark1 alinarak yapilan ADF birim kok test sonuglar
gosterilmektedir.
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Tablo 53. LnPETROL Serisi ADF Birim Kok Test Sonuclann (Birinci Fark
Degerinde)

Sifir Hipotezi: D(LNPETROL) birim koke sahiptir
Dissal: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 1 (Otomatik — SIC’e gore, maksimum gecikme =09)

t-istatistigi Olasilik*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -5.957194 0.0000
Test kritik degerleri: 1% diizey -3.592462
5% diizey -2.931404
10% diizey -2.603944

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.

Tablo 53’deki ADF birim kdk testi sonuglarma gore, LnPETROL serisinde
|ADFnes| > [Kritik Deger| oldugu i¢cin Ho hipotezi reddedilir ve serinin duragan
olduguna karar verilmistir. Aymi sekilde olasilik degeri < 0.05 oldugu i¢in de Ho
hipotezi reddedilmis ve serinin duragan olduguna karar verilmistir. Yani LanPETROL
serisi birinci farkmda duragan hale gelmistir.

viii-  KISAKP Serisi Icin Duraganik Testi

Asagida Tablo 54°de KISAKP serisi i¢in diizeyde ADF birim kok test

sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 54. KISAKP Serisi ADF Birim Kok Test Sonuglan (Diizey Degerinde)

Sifir Hipotezi: KISAKP birim kdke sahiptir
Dissal: Sabit, Dogrusal Egilim
Gecikme Uzunlugu: 1 (Otomatik — SIC’e gore, maksimum gecikme =09)

t-istatistigi Olasilik*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -2.391045 0.3789
Test kritik degerleri: 1% diizey -4.180911
5% diizey -3.515523
10% diizey -3.188259

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.

Tablo 54’deki ADF birim kok testi sonuglarina gore, KISAKP serisinde
|ADFhes| < |[Kritik Deger| oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilememis ve serinin duragan
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olmadigma karar verilmistir. Ayni sekilde olasilik degeri (Prob) > 0.05 oldugu i¢in
de Ho hipotezi reddedilememis ve serinin duragan olmadigmma karar verilmistir.

Duragan olmayan KISAKP serisini duragan hale getirmek icin Oncelikle
serinin birinci farkini alarak tekrar sonuglar1 degerlendiririz. Asagida Tablo 55°de
KISAKP serisi i¢gin birinci farki alinarak yapilan ADF birim kok test sonuglari
gosterilmektedir.

Tablo 55. KISAKP Serisi ADF Birim Kok Test Sonuclan (Birinci Fark
Degerinde)

Sifir Hipotezi: D(KISAKP) birim koke sahiptir
Dissal: Sabit
Gecikme Uzunlugu: 0 (Otomatik — SIC’e gore, maksimum gecikme =9)

t-istatistigi Olasilik™
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -3.288599 0.0215
Test kritik degerleri: 1% diizey -3.588509
5% diizey -2.929734
10% diizey -2.603064

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.

Tablo 55’deki ADF birim kok testi sonuclarina gore, KISAKP serisinde
|ADFhes| < [Kritik Deger| olmasma ragmen olasilik degeri < 0.05 oldugu i¢in Ho
hipotezi reddedilmis ve serinin duragan olduguna karar verilmistir.

ix-  TUFE_SA Serisi I¢in Duraganhk Testi

Asagida Tablo 56’da TUFE_SA serisi i¢in diizeyde ADF birim kok test
sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 56. TUFE_SA Serisi ADF Birim Kok Test Sonuclan (Diizey Degerinde)

Sifir Hipotezi: TUFE_SA birim koke sahiptir
Digsal: Sabit, Dogrusal Egilim
Gecikme Uzunlugu: 3 (Otomatik - SIC’e gore, maksimum gecikme =9)

t-istatistigi Olasilik*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -5.528934 0.0002
Test kritik degerleri: 1% diizey -4.192337
5% diizey -3.520787
10% diizey -3.191277

*MacKinnon (1996) tek tarafh p degerleri.
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Tablo 56’daki ADF birim kok testi sonuglarina gére, TUFE SA serisi i¢in
|ADFhes| > [Kritkk Deger| oldugu icin Ho hipotezi reddedilmis ve serinin diizeyde
duragan olduguna karar verilmistir. Ayni1 sekilde olasilik degeri < 0.05 oldugu i¢in de
Ho hipotezi reddedilmis ve serinin diizeyde duragan olduguna karar verilmistir.

Elde edilen sonuglar 6zetlendiginde; sadece TUFE SA serisi diizeyde 1(0)
duragan ken, K_ENDEKS, A_ENDEKS, B ENDEKS, C_ENDEKS, LnGSYH_SA,
DOLAR, LnPETROL ve KISAKP serileri ise birinci farkmda I(1) duragandir.

Asagida Tablo 57°de degiskenlere ait ADF birim kok testi sonuglari toplu bir
sekilde gosterilmektedir.

Tablo 57. Genisletilmis (Augmented) Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Sonuclan
ADF Test Test Kritik Degerleri Olasihk
Degisken | Istatistigi %1 %5 %10 (Prob.) Sonuc
K_ENDEKS 1153043 7175640 | 3513075 | -3,186854 0,0078 | Duragan degil
A_ENDEKS 2,091936 4186481 | 3518000 | -3,189732 05355 | Duragan degil
B ENDEKS 2 547T0L ZI75600 | 3513075 | 3186852 03051 | Duragan degil
C_ENDEKS 2882017 Z 205006 | 3526600 | -3.194611 01788 | Duragan degil
ChGSVH A 3162240 ZI800IT | 3515523 | 3,188250 01053 | Duragan degil
DOLAR ~0,940%57 ZI75600 | 3513075 | 3.18685% 00419 | Duragan degil
CAPETROL 1835582 175640 | 3513075 | -3.18685 06707 | Duragan degil
KTSAKP 2301045 ZI8001T | 351553 | -3,1887250 03789 | Duragan degl
TUFE_SA 5528034 4192337 | 3520787 | -3,191277 0,0002 Duragan

Diizey Degerlerinde Duragan Olmayan Serilerin Birinci Farklarnmn Ahnmasi

AK_ENDEKS -4.971271 -3.588509 -2,929734 -2,603064 0.0002 Duragan
AA_ENDEKS -4,254964 -3,592462 -2,931404 -2,603944 0,0016 Duragan
AB_ ENDEKS -5.777458 -3.588509 -2,929734 -2,603064 0.0000 Duragan
AC_ ENDEKS -4.511907 -3.600987 -2.935001 -2.605836 0.0008 Duragan
ALNGSYH_SA -6,557662 -3,592462 -2,931404 -2,603944 0,0000 Duragan
ADOLAR -5,046625 -3.588509 -2,929734 -2,603064 0,0001 Duragan
ALNnPETROL -5,957194 -3,592462 -2,931404 -2,603944 0,0000 Duragan
AKISAKP -3,288599 -3.588509 -2,929734 -2,603064 0,0215 Duragan

Not: Diizey degerlerinde “trendli ve sabitli”, birinci farklarda ise “sabitli” modeller kullanilmustir.

Caliymanin bundan sonraki asamalarinda K ENDEKS serisi DK_ENDEKS
olarak, A_ENDEKS serisi DA _ENDEKS olarak, B_ENDEKS serisi DB_ENDEKS
olarak, C_ENDEKS serisi DC_ENDEKS olarak, LnGSYH_SA  serisi
DLNGSYH_SA olarak, DOLAR serisi DDOLAR olarak, LnPETROL serisi
DLnPETROL olarak ve KISAKP serisi de DKISAKP olarak kullanilacaktir. Sadece
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TUFE SA serisi diizey degerinde duragan oldugu i¢in aynen TUFE SA olarak
kalacaktir.

6.5. Kredi Riskiicin Uydu Modeller

Verilerle ilgili mevsimsellikten arindirma ve duraganlagtrma islemleri
gerceklestirildikten sonraki asamada ¢oklu regresyon tahmini asamasma gegilir. Bu
asamada literatiir taramasindan da elde edilen bilgiler g6z Oniine alinarak takipteki
krediler (temerriit) oranlarii agiklayacak bagimsiz yani ag¢iklayici degiskenler ile
ilgili tahminler yapilir. Yapilan tahminlere iliskin asagida Tablo 58’de gbsterilen
anlamlilik testleri gerceklestirilir.

Tablo 58. Regresyon Tahmini I¢cin Anlamhlik Testleri

EKONOMIK ISTATISTIKSEL EKONOMETRIK
KRITERLERE GORE KRITERLERE GORE KRITERLERE GORE
YAPILACAK YAPILACAK YAPILACAK
TESTLER TESTLER TESTLER
1.t testi: Regresyon 1. Coklu Dogrusal Baglanti
parametrelerinin tek tek Sorunu (Multicollinearity)
1 Tahmin edilen | anlamhilik testi 5i
: . . 2. Degisen Varyans Sorunu
parametrelerin isaret Ve [75 F testi: Regresyon (Heteroscedasticity)
b“y}ﬂfluk bakimindan  iktisat | harametrelerinin topluca
teorisine uyup uymadifmm | ,olamlilk testi 3. Ardigik Bagmlihik Sorunu
aragtirlmasidir. (Otokorelasyon)
3. Belirlilik katsayis1 (R?):
Modelin giivenilirliginin test 4. Hata Terimleri Normallik
edilmesi Testi (Normality Test)

Kaynak: Tari, R. (2014). Ekonometri Kocaeli. Umuttepe Yayinlar. s. 35.
(Yararlanilarak diizenlenmistir).

Tablo 58’de s6zkonusu olan testlerden birincisi ekonomik kriterlere gore test
olup elde edilen parametrelerin iktisat teorisine uygunlugunun arastrilmasidir.
Ancak zaman serisi modelleri, nedensellik iliskisi icermek yani teorik bir temele
dayanmak zorunda olmadiklarindan dolay1 bu modeller “kuramsiz modeller” olarak
da ifade edilmektedir (Tar1: 2014: 373). Genel olarak katilim bankacilig1 sektoriine
iligkin takipteki krediler (temerriit) oranlarini agiklayan regresyon tahmin sonuglari

asagida Tablo 59°da gosterilmektedir.
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Tablo 59. 2005Q1 ve 2016Q2 Donemi Katihm Bankacihgr Sektorii Takipteki
Krediler (Temerriit) Oram Regresyon Tahmin Sonuglan

Bagimli Degisken: DK_ENDEKS
'Yontem: En Kiiciik Kareler
Orneklem (diizeltilmis): 2007Q1- 2016Q2
Gozlem Sayst: 38 diizeltmelerden sonra
Degisken Katsayi Std. Hata  t-Istatistigi ~ Olasilik
DLNGSYH_SA 1.122813 0.462327 2428614  0.0210
DDOLAR(-7) 0.316818 0.130655 2424851  0.0211
DLNPETROL(-1) 0.136484 0.057073 2.391419  0.0228
DKISAKP(-7) -0.050485 0.016129  -3.130043  0.0037
TUFE_SA(-7) 0.023779 0.013929 1.707136  0.0975
C -0.097320 0.032741  -2.972366  0.0056
R-Kare 0.560330 Bagmli Deg. Ortalamasi -0.018204
Diizeltilmis R-Kare 0.491632 Bagmli Deg. Std. Sapma  0.097046
Regresyon Std. Hatasi 0.069194 Akaike Bilgi Kriteri -2.359864
Artik Kareler Toplanu 0.153210 Schwarz Kriteri -2.101298
Log likelihood 50.83742 Hannan-Quinn Kriteri -2.267869
F-Istatistigi 8.156374 Durbin-Watson Istatistigi 1.979527
Olasilik (F-istatistigi) 0.000047

Bundan sonra daha once de deginildigi gibi ¢oklu dogrusal regresyon
modelinde parametrelerinin anlamliligmin ayr1 ayri test edilmesi asamasma gegilir.
Elde edilen parametrelerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi arastirmak igin
t testi kullanilir. t istatistigi mutlak degerce 2’den biiylik ya da katsayiya ait olasilik
degerinin 0.05’ten kiigik olmas1 durumunda, Ho hipotezi reddedilir ve katsayinin
istatistiksel olarak anlamh olduguna karar verilir.

Yukaridaki Tablo 59 incelendiginde TUFE SA, serisi disindaki diger biitiin
serilerin tamaminin t istatistiklerinin mutlak degerce 2’den biiyik oldugu, ayni
zamanda bu serilerin katsayilarma ait olasilik degerlerinin de 0,05’ten biiyiikk olmasi1
nedeniyle katsayilarin tek tek istatistiksel olarak anlamli olduguna karar verimistir.

Daha sonraki asama c¢oklu regresyon modelleri i¢in parametrelerin topluca
anlamliliginin test edilmesidir. Coklu regresyon modellerinde bagimsiz degiskenlerin
tiimiiniin, bagiml1 degisken iizerinde anlaml bir etkiye sahip olup olmadigim test
etmek icin F testi gelistirilmistir. Pratikte Fres > 3 ise ya da F testinin olasilik
(probability) degeri 0.05 ten kiicik ise F istatistigi anlamlidir denir. Calismamizda F-
Istatistigi = 8.156374 ve olasilik (F-Istatistigi) = 0.000047 oldugu i¢in F istatistigi

anlamlidir yani parametreler topluca anlamhdir.
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Bir sonraki asama uyumun iyiliginin ya da modelin giivenilirliginin 6l¢iisti
olan R? ve diizeltilmis (adjusted) R%'ye yani belirlilik katsayisina bakilmasidir.
R?/diizeltilmis R?, bagimli degiskende meydana gelen degismelerin ne kadarmin
bagimsiz degisken tarafindan agiklandigini gésteren ve O ila 1 arasinda bir deger alan
biiylkliktir. Bu deger sifira yaklagtikga modelin acgiklama giicii azalr, bire
yaklastikca ise modelin agiklama giicii artar. Ancak trend iceren serilerde bu sayinin
biiyik ¢ikmasi, tahminin basarisinin  ger¢ekten yiiksek oldugunu gostermez.
Ozellikle R?2 > DW oldugunda sahte regresyon problemi olma ihtimalinden
stiphelenilir. Bu durumlarda esbiitiinlesme analizi daha giivenilir sonuglar elde
edilmesini saglar. Calsmamizda R? = 0.56 ve diizeltilmis (adjusted) R? = 0.49
olarak gerceklesmistir. Yani modele dahil edilen bagimsiz degiskenler, bagiml
degiskende meydana gelen degismelerin yaklasik % 49’unu agiklamaktadir.

Daha sonraki asama katsayilarin yorumlanmasi asamasidir. Bu agsamada elde
edilen bulgularm, iktisat teorisiyle ve beklentilerimizle uyumu incelenir. Calismanin

bulgular1 asagidaki sekilde gosterilir ve yorumlanir.

DK_ENDEKS= -0.09 +1.12 DLnGSYH_SA +0.31 DDOLAR(-7) +0.13 DLnPETROL(-1) - 0.05 DKISAKP(-7)
[-2.97] [2.42] [2.42] [2.39] [-3.13]
+0.02 TUFE_SA(-7)

[1.70]

Yorum: 2005/Q1 —2016/Q2 doneminde katiim bankaciigi sektorii ile ilgili olarak;

a) GSYH’daki (DLnGSYH) % 1’lik artis takipteki krediler endeksini ortalama
% 1.12 oraninda artirmigtir. GSYH serisinin DK _ENDEKS iizerindeki
etkisinin pozitif olmasi, takip oranlar ile iliskisinin negatif olacagi anlamina
gelmektedir.

b) Dolar kuru (DDOLAR) 1 birim artirildiginda takipteki krediler endeksi
ortalama 0.31 birim artmustir. Dolar serisinin DK _ENDEKS {izerindeki
etkisinin pozitif olmasi, takip oranlari ile iligkisinin negatif olacagi anlamma
gelmektedir.

c) Petrol fiyatlarindaki (DLnPETROL) % 1°lik artis takipteki krediler endeksini
ortalama % 13 oraninda artirmistir. Petrol fiyatlar1 serisinin DK_ENDEKS
tizerindeki etkisinin pozitif olmasi, takip oranlari ile iliskisinin negatif olacagi

anlamina gelmektedir.
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d) 3 aylik kisa katki pay1 orani ortalamasindaki (DKISAKP) 1 birimlik artis
takipteki krediler endeksini ortalama 0.05 birim azaltmistr. DKISAKP
serisinin DK_ENDEKS iizerindeki etkisinin negatif olmasi, takip oranlari ile
iliskisinin poztif olacag anlamina gelmektedir.

e) TUFE SA degiskeninin t istatistigi degeri anlamsiz oldugu i¢in agiklama
yapilmayacaktir. Ciinkii elde edilen parametre t istatistigine gore anlaml

degilse bu parametre yorumlanmaz (Goger, 2015: 56).

Asagida ililkemizdeki katilim bankaciligi sektorii takipteki krediler (temerrtit)
oranimn1 agiklayan uydu model i¢in yapilan klasik regresyon modelinin

varsayimlarmdan sapmalar analiz edilmistir.

i) Coklu Dogrusal Baglanti Sorununun (Multicollinearity) Varhgimin

Analiz Edilmesi

En kiiciik kareler yontemi (EKKY)’nin varsaymmlarindan biri de bagimsiz
degiskenler arasinda giiclii bir iligkinin yani ¢oklu dogrusalligmm bulunmamasidir.
Coklu dogrusal baglant1 sorunu (CDBS), bagimsiz degiskenler arasinda giiglii yani
yiiksek diizeyde bir iliskinin bulunmasidr. A¢iklayict degiskenler aslinda her zaman
birbirleriyle iliskilidirler. Ancak ag¢iklayic1 degiskenler arasinda ciddi bir
korelasyonun bulunmasi durumunda sorun olusur. Coklu dogrusallik parametre
tahminlerinin dogrulugunu etkilemektedir (Vogelvang, 2005: 155-156). Elde edilen
sonuglar asagida Tablo 60°da gosterilmistir.

Tablo 60. DK_ENDEKS Uydu Modeli i¢in CDBS Test Sonuclan

Varyans Enflasyon Faktorleri (VIF)
Orneklem: 2005Q1-2016Q2
Gozlem Sayist: 38
Katsay1 Uncentered Centered
Degisken Varyans VIF VIF
DLNGSYH_SA 0.213746 1.368940 1.256358
DDOLAR(-7) 0.017071 1.121850 1.055672
DLNPETROL(-1) 0.003257 1.210780 1.206597
DKISAKP(-7) 0.000260 1.362065 1.153750
TUFE_SA(-7) 0.000194 7.545190 1.094912
C 0.001072 8.508275 NA
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CDBS’nin belirlenmesinde degiskenlerin her birine iliskin Centered VIF
(Variance Inflation Factor) degerlerine bakilir. Bu degerler 10’dan (baz1 yazarlara
gore 5’ten) biiyiik ise CDBS vardr demektir. Bu simir1 10 olarak kabul edersek biitiin
Centered VIF degerleri 10°dan kiigiiktiir. Yani bagimsiz degiskenler arasinda giigli
bir iligki yoktur. Diger bir deyisle EKKY’nin varsayimlarma uygundur.

Tablo 60°daki analiz sonuglarma bakildiginda Centered VIF degerleri 10°dan
(baz1 yazarlara gore 5’ten) kiiglik oldugu i¢cin model i¢cin CDBS’nin olmadig:
gorilimek tedir.

i) Normallik Varsaymmmn Test Edilmesi: Jarque-Bera Testi

EKKY’nin varsaymmlarindan biri de model tarafindan agiklanamayan kisim
olan hata terimlerinin normal dagilimli olmasidir. Hata terimlerinin normal dagiliml
olmamasi1durumunda F testi, t testi ve ki-kare testlerinin sonuglar1 dogru olmayabilir.
Ayrica parametrelerin etkinligi de azalir (Goger, 2015: 157). Asagida Sekil 18’de
DK ENDEKS wuydu modeli i¢in hata terimleri dagilimma iliskin bilgiler

gosterilmektedir.
a
Series: Residuals
8 Sample 200701 201602
7 Observations 38
6 Mean -1.50e-17
5 Median 0.008781
Maximum 0.110722
£ Minimum  -0.131787
3 Std. Dew. 0.084349
Skewness -0.2128732
e Kurtosis 2375929
i
Jargue-Bera 0202838
L Frobability 0.8238724
=015 =010 il -] o 4 4 [ 14 =1 a1a

Sekil 18. DK_ENDEKS Uydu Modeli i¢in Hata Terimleri Dagiim Grafigi

Jarque-Bera testinin olasilik degeri 0,05’ten biiyiik/esit oldugunda modelin
hata terimi serisi normal dagilima sahiptir. Bu durumda elde edilen test istatistikleri
giivenilirdir. Sekil 18 incelendiginde olasilik (probability) degeri 0.636724 oldugu
icin hata terimleri normal dagilimlidir.

i) Ardisik icsel Bagmti Sorununun (Otokorelasyon) Varhgimn
Analiz Edilmesi

Otokorelasyon; hata terimlerinin diger hata terimleriyle aralarinda iliski

olmas1 ya da bir donemin hata teriminin kendinden 6nce gelen hata terimlerinden

184



etkilenmesi durumudur. Bu sorun ile daha ¢ok zaman serisi analizlerinde
karsilasilmaktadir. Ancak bu durum, dogrusal regresyon modelinin 6nemli bir
varsayimi olan “hata terimleri arasinda iliski yoktur” varsayimidan sapmadir (Tary,
2014: 191). Otokorelasyon genellikle zaman serilerinde en onemli sorun olarak
goriilmektedir. Clinkii otokorelasyon genellikle standart hatalar tizerinde daha biiyik
bir etkiye sahiptir ve tahmin edicilerin etkinligi heteroskedastisiteye gore daha
fazladr (Wooldridge, 2009: 435).

Asagida Tablo 61°de DK ENDEKS uydu modeli i¢cin ardigik i¢sel baginti

(otokorelasyon) test sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 61. DK_ENDEKS Uydu Modeli icin Otokorelasyon Testi Sonuclan

Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM Testi:

F-Istatistigi 0.151539 Olasilik F(2,30) 0.8600
Gozlem*R-Kare 0.380059 Olasilik Ki-Kare (2) 0.8269

Burada elde edilen olasilik degeri (Prob. Chi-Square) 0,05’e¢ esit veya
0,05’ten biiyik oldugunda, modelde otokorelasyon sorununun olmadigma karar
verilir. Tablo 61°deki test sonuglarinda bu deger 0,8269 oldugu igin otokorelasyon

sorununun olmadig1r sonucuna ulagilmistir.

iv) Degisen Varyans Sorununun (Heteroscedasticity) Varhgimn
Analiz Edilmesi

Dogrusal regresyon modelinin bir diger 6nemli varsaymi hata teriminin sabit
varyansl (homoscedasticity) olmasidir. Ancak bu durum bazen saglanamamakta yani
degisen varyans (heteroscedasticity) durumu ortaya ¢ikabilmektedir. hata teriminin
varyansmin sabit olmayip bagimsiz degiskenlerle birlikte degismesidir (Tar1, 2014:
169-170). Verilerde aykir1 degerlerin (outliers) bulunmasi, regresyon modelinin
hatali islevsel bi¢imi, verilerin hatali doniisiimii, gozlemlerin farkli 6lgek Slgiimleri
ile karistirilmast (6rnegin, yiksek gelirli aileleri diisik gelirli ailelerle karigtirmak,
Gelirli hanehalklar1) vb. durumlar degisen varyans (heteroscedasticity)’m baslica
nedenleridir (Gujarati, 2012: 82). Yine 6nemli bir a¢iklayici (bagimsiz) degiskenin
modele dahil edilmeyip model diginda birakilmas1 da degisen varyansa neden olan
onemli bir etkendir (Tary, 2014: 172). Zaman serisi modellerinde degisen varyans,

tipk1 yatay kesit verilerinde oldugu gibi parametre tahmincilerinde sapma veya
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tutarsizliga neden olmazken, standart hatalari, t istatistiklerini ve F istatistiklerini
gecersiz kimaktadir (Wooldridge, 2009: 432).

Degisen varyansin tespitinde Breusch-Pagan-Godfrey ve White testleri
yaygin olarak kullanilmakta olup c¢alismada Breusch-Pagan-Godfrey testi
kullanilmistir. Breusch-Pagan-Godfrey testinin hipotezleri sdyledir (Giiris, Caglayan
ve Giiris, 2013: 270):

Ho:o2=03=... = ap= 0 sabit varyans varsaymmi gegerlidir.

Hi:o2# a3#... # op # 0 sabit varyans varsayim gecerli degildir.

Asagida tablo 62°de DK_ENDEKS uydu modeli i¢in yapilan Breusch-Pagan-
Godfrey degisen varyans test sonuglar1 gosteriimektedir.

Tablo 62. DK_ENDEKS Uydu Modeli Degisen Varyans Testi Sonuglan

Degisen Varyans Testi: Breusch-Pagan-Godfrey

F-Istatistigi 0.187044  Olasiik F(5,32) 0.9654
Gozlem™*R-Kare 1.079041 Olasiik Ki-Kare(5) 0.9559
Olgeklenmis Ag¢iklanan Kare T. 0.526425 Olasilik Ki-Kare (5) 0.9911

Burada elde edilen olasilik degeri (Prob. Chi-Square) 0,05’ten biiyik
oldugunda, modelde degisen varyans sorununun olmadigina karar verilir. Tablo
62’deki test sonuglarinda bu deger 0,9559 oldugu i¢in modelde degisen varyans
sorununun olmadig1r sonucuna ulagilmistir.

Boylece Katilim bankacilig1 sektoriine ait takibe diisen kredi oranlarmi ortaya
¢ikarmak i¢cin olusturdugumuz uydu model ile ilgili biitiin testler yapilmis olup,
sonuglar olusturulan bu modelin sorunsuz yani etkin oldugunu gostermektedir.

2005Q1 ve 2016Q2 donemi A Katilim Bankasi’na iligkin takipteki krediler
(temerriit) oranlarmi agiklayan regresyon tahmin sonuglar1 asagida Tablo 63’de

gosterilmektedir.
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Tablo 63. 2005Q1 ve 2016Q2 Donemi A Katihm Bankasi Takipteki Krediler
(Temerriit) Oram Regresyon Tahmin Sonuclan

Bagimli Degisken: DA_ENDEKS
'Yontem: En Kiiciik Kareler
Orneklem (diizeltilmis): 2007Q3-2016Q2
Gozlem Sayist: 36 diizeltmelerden sonra
Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi Olasilik
DLNGSYH_SA  2.192124 0.567336 3.863891 0.0006
DDOLAR(-9) -0.359703 0.159660 -2.252937 0.0320
DLNPETROL(-1) 0.190933 0.068112 2.803214 0.0089
DKISAKP(-6)  -0.040317 0.019350 -2.083617 0.0461
TUFE_SA(-2) 0.036376 0.017256 2.108080 0.0438
KUKLA -0.109465 0.038540 -2.840270 0.0082
C -0.091841 0.037802 -2.429520 0.0215
R-Kare 0.678300 Bagmli Deg. Ortalamasi -0.021969
Diizeltilmis R-Kare  0.611741 Bagmli Deg. Std. Sapmasi 0.130223
Reg. Std. Hatas1 0.081143 Akaike Bilgi Kriteri -2.012548
Artik Kareler Top. 0.190940 Schwarz Kiriteri -1.704642
Log likelihood 43.22587 Hannan-Quinn Kriteri. -1.905081
F-Istatistigi 10.19100 Durbin-Watson Istatistigi 2.335034
Olasilik (F-Istatistigi) ~ 0.000005

Yukaridaki Tablo 63 incelendiginde DLnGSYH SA, DDOLAR,
DLnPETROL, DKISAKP ve TUFE SA serilerinin tamammnin t istatistiklerinin
mutlak degerce 2’den biiyik oldugu, ayn1 zamanda bu serilerin katsayilarina ait
olasilik degerlerinin de 0,05’ten biiyik olmasi nedeniyle katsayilarin tek tek
istatistiksel olarak anlamli olduguna karar verilmistir. Ayrica 2008 krizini temsilen
KUKLA degiskeni kullanilmis ve o degiskenin de t istatistigine bakilarak anlaml
olduguna karar verilmistir.

Calismamzda F-Istatistigi = 10.19100 ve Olasilik (F-Istatistigi) = 0.000005
oldugu icin F istatistigi anlamlidir yani parametreler topluca da anlamlidir.

Calismamizda R? = 0.67 ve diizeltilmis (adjusted) R? = 0.61 olarak
gerceklesmistir. Yani modele dahil edilen bagimsiz degigskenler, bagimlh degiskende
meydana gelen degismelerin yaklagk %61°mi agiklamaktadir.

Daha sonraki agama katsayilarin yorumlanmasi asamasidir. Bu agamada elde
edilen bulgularin, iktisat teorisiyle ve beklentilerimizle uyumu incelenir. Calismanin

bulgular1 asagidaki sekilde gosterilir.

187



DA_ENDEKS= -0.09+2.19DLnGSYH_SA +-0.35 DDOLAR(-9) + 0.19 DLnPETROL (1) - 0.04 DKISAKP(-6)

[-2.42]  [3.86] [-2.25] [2.80] [-2.08]

+0.03 TUFE_SA(-2) - 0.10KUKLA
[2.10] [-2.84]

Yorum: 2005Q1 —2016Q2 doneminde A Katilim Bankasi ile ilgili olarak;

a)

b)

d)

GSYH’daki (DLnGSYH) % 1’lik artig takipteki krediler endeksini ortalama
% 219 oraninda artirmustr. GSYH serisinin DA ENDEKS iizerindeki
etkisinin pozitif olmasi, takip oranlari ile iliskisinin negatif olacagi anlamina
gelmektedir.

Dolar kuru (DDOLAR) 1 birim artirildiginda takipteki krediler endeksi
ortalama 0.31 birim azalmistr. Dolar serisinin DA ENDEKS {izerindeki
etkisinin negatif olmasi, takip oranlar1 ile iliskisinin pozitif olacagi anlamina
gelmektedir.

Petrol fiyatlarindaki (DLnPETROL) % 1’lik artis takipteki krediler endeksini
ortalama % 19 oraninda artirmustir. Petrol fiyatlar1 serisinin DA_ENDEKS
tizerindeki etkisinin pozitif olmas, takip oranlari ile iligkisinin negatif olacag:
anlamma gelmektedir.

3 ayhk kisa katki payr orani ortalamasindaki (DKISAKP) 1 birimlik artis
takipteki krediler endeksini ortalama 0.04 birim azaltmistr. DKISAKP
serisinin DA ENDEKS iizerindeki etkisinin negatif olmasi, takip oranlari ile
iliskisinin pozitif olacag anlamma gelmektedir.

TUFE’deki (TUFE_SA) 1 birimlik artis takipteki krediler endeksini ortalama
0.03 birim artrmugtir. TUFE_SA serisinin DA _ENDEKS {izerindeki etkisinin
pozitif olmasi, takip oranlar1 ile iliskisinin negatif olacagi anlamma
gelmektedir.

Asagida A Katihm Bankas: takipteki krediler (temerriit) oranmi ag¢iklayan

uydu model i¢cin yapilan klasik regresyon modelinin varsayimlarindan sapmalar

analiz edimistir.
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1) Coklu Dogrusal Baglanti Sorununun (Multicollinearity) Varhgmn
Analiz Edilmesi

CDBS testine iliskin elde edilen sonuglar asagida Tablo 64°’de
gosterilmektedir.

Tablo 64. DA_ENDEKS Uydu Modeli icin CDBS Test Sonuclan

Varyans Enflasyon Faktorleri (VIF)
Orneklem: 2005Q1-2016Q2
Gozlem Sayist: 36
Katsay1 Uncentered Centered
Degisken Varyans VIF VIF
DLNGSYH_SA 0.321870 1.493698 1.374182
DDOLARC(-9) 0.025491 1.166425 1.080428
DLNPETROL(-1) 0.004639 1.253930 1.249329
DKISAKP(-6) 0.000374 1.187658 1.059997
TUFE_SA(-2) 0.000298 7.467450 1.179388
KUKLA 0.001485 1.353577 1.127981
C 0.001429 7.813348 NA

Tablo 64’deki analiz sonuglarina bakildiginda Centered VIF degerlerinin
tamamu yaklasik 1 olarak gerceklestigi icin CDBS’nin olmadigi goriimektedir.

i) Normallik Varsayimimn Test Edilmesi: Jarque-Bera Testi
Asagida Sekil 19°da DA ENDEKS uydu modeli i¢in hata terimleri
dagihmma iliskin bilgiler gosterilmektedir.

Series: Residuals
7 Samgple 200703 201802
Dbservations 38

5 hMean -1.83e-17

Median 0.003850
4 Maximum 0.176282
) Minimum 0122210
*7] Std. Dew. 0.072881
2 Skewness 0.356385

Furtosis 2803935
i<

Jargue-Bera 0.993094
a T Probability 0.808823

=110 005 a0a Q05 aia LS 20

Sekil 19. DA ENDEKS Uydu Modeli igin Hata Terimleri Dagihm Grafigi
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Jarque-Bera testinin olasilik degeri 0,05’ten biiyiik/esit oldugunda modelin
hata terimi serisi normal dagilima sahiptir. Bu durumda elde edilen test istatistikleri
giivenilirdir. Sekil 19 incelendiginde olasilik (probability) degeri 0.608628 oldugu

icin hata terimleri normal daglimhdir.

iii) Ardisik Icsel Bagmti Sorununun (Otokorelasyon) Varhgimn Analiz
Edilmesi

Asagida Tablo 65°de DA ENDEKS uydu modeli i¢cin ardigik i¢sel baginti

(otokorelasyon) test sonuclart gosterilmektedir.

Tablo 65. DA_ENDEKS Uydu Modeli I¢in Otokorelasyon Testi Sonuglan

Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM Testi:

F-statistigi 1.225734 Olasilk F(2,27) 0.3094
Gozlem*R-Kare 2.996552 Olasilk Ki-Kare (2) 0.2235

Burada elde edilen olasilik degeri (Prob. Chi-Square) 0,05’¢ esit veya
0,05’ten biiylikk oldugunda, modelde otokorelasyon sorununun olmadigmna karar
verilir. Caliimamizda bu deger 0,2235 oldugu i¢in otokorelasyon sorununun

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

iv) Degisen Varyans Sorununun (Heteroscedasticity) Varhi@inin Analiz
Edilmesi

Asagida tablo 66°da DA ENDEKS uydu modeli i¢in yapilan Breusch-Pagan-
Godfrey degisen varyans test sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 66. DA_ENDEKS Uydu Modeli Degisen Varyans Testi Sonuclan

Degisen Varyans Testi: Breusch-Pagan-Godfrey

F-Istatistigi 0.477670 Olasilik F(6,29) 0.8193
Gozlem™*R-Kare 3.237829 Olasilik Ki-Kare(6) 0.7785
Olceklenmis Aciklanan Kare T. 1.685006 Olasiik Ki-Kare(6) 0.9463

Burada elde edilen olasilik degeri (Prob. Chi-Square) 0,05’ten biiyiik

oldugunda, modelde degisen varyans sorununun olmadigina karar verilir.
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Calismamizda bu deger 0,7785 oldugu icin modelde degisen varyans sorununun
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Boylece A Katim bankasina ait takibe diisen kredi oranlarmi ortaya
¢ikarmak i¢in olusturmus oldugumuz uydu model ile ilgili biitiin testler yapilmis olup,
sonuglar olusturulan bu modelin sorunsuz yani etkin oldugunu gostermektedir.

2005Q1 ve 2016Q2 donemi B Katilim Bankasi’na iligkin takipteki krediler
(temerriit) oranlarmi agiklayan regresyon tahmin sonuglari asagida Tablo 67°de

gosterilmektedir.

Tablo 67.2005Q1 ve 2016Q2 Donemi B Katithm Bankasi Takipteki Krediler
(Temerriit) Oram Regresyon Tahmin Sonuclan

Bagimli Degisken: DB_ENDEKS
'Yontem: En Kiiciik Kareler
Orneklem (diizeltilmis): 2007Q2-2016Q2
Gozlem Sayist: 37 diizeltmelerden sonra
Degisken Katsayi Std. Hata t-Istatistizi ~ Olasilik
DLNGSYH_SA 1.544479 0.528004 2.925130  0.0064
DDOLAR(-7) 0.614179 0.171303 3.585349  0.0011
DLNPETROL(-2) 0.194401 0.064982 2.991605  0.0054
DKISAKP(-5) -0.063347 0.021733 -2.914794  0.0066
TUFE_SA(-9) -0.029442 0.017660 -1.667126  0.1056
C 0.044542 0.036702 1.213612  0.2341
R-Kare 0.546974 Bagmli Deg. Ortalamasi 0.024522
Diizeltilmis R-Kare 0.473905 Bagimlhi Deg. Std. Sapmast1  0.118360
Reg. Std. Hatas1 0.085849 Akaike Bilgi Kriteri -1.925060
Artkk Kareler Top. 0.228472 Schwarz Kriteri -1.663830
Log likelihood 41.61361 Hannan-Quinn Kriteri -1.832964
F-Istatistigi 7.485746 Durbin-Watson Istatistigi 2.560030
Olasilik (F-Istatistigi) 0.000105

Yukaridaki Tablo 67 incelendiginde TUFE SA serisi disindaki diger biitiin
serilerin tamammnin t istatistiklerinin mutlak degerce 2’den biiylik oldugu, aym
zamanda bu serilerin katsayilarina ait olasilik degerlerinin de 0,05’ten biiyiik olmas1
nedeniyle katsayilarin tek tek istatistiksel olarak anlamli olduguna karar verilmistir.

Calismamzda F-Istatistigi = 7.485746 ve olasihk (F-istatistigi) = 0.000105
oldugu icin F istatistigi anlamlidir yani parametreler topluca anlamhdir.
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Cahsmamizda R? = 0.54 ve diizeltilmis (adjusted) R2 = 0.47 olarak
gerceklesmistir. Yani modele dahil edilen bagimsiz degiskenler, bagimlh degiskende
meydana gelen degismelerin yaklagik %47’sini agiklamaktadir.

Daha sonraki asama katsayilarmn yorumlanmasi asamasidir. Bu asamada elde
edilen bulgularmm, iktisat teorisiyle ve beklentilerimizle uyumu incelenir. Calismanin

bulgular1 asagidaki sekilde gosterilir.

DB_ENDEKS= 0.04 +1.54DLnGSYH_SA +0.61 DDOLAR(-7) +0.19 DLnPETROL(-2) - 0.06 DKISAKP(-5)
[1.21] [2.92] [3.58] [2.99] [-2.91]
- 0.02 TUFE_SA(-9)
[-1.66]

Yorum: 2005Q1 —2016Q2 doneminde B Katihm Bankasi ile ilgili olarak;

a) GSYH’daki (DLnGSYH) % 1’lik artis takipteki krediler endeksini ortalama
% 154 oraninda artrnmustir. GSYH serisinin DB_ENDEKS iizerindeki
etkisinin pozitif olmasi, takip oranlari ile iliskisinin negatif olacagi anlamina
gelmektedir.

b) Dolar kuru (DDOLAR) 1 birim artirildiginda takipteki krediler endeksi
ortalama 0.61 birim artirmustir. Dolar serisinin DB_ENDEKS {izerindeki
etkisinin pozitif olmasi, takip oranlari ile iliskisinin negatif olacagi anlamina
gelmektedir.

c) Petrol fiyatlarindaki (DLnPETROL) % 1’lik artis takipteki krediler endeksini
ortalama % 19 oraninda artirmustir. Petrol fiyatlar1 serisinin DB_ENDEKS
tizerindeki etkisinin pozitif olmasi, takip oranlari ile iliskisinin negatif olacagi
anlamina gelmektedir.

d) 3 aylhk kisa katki pay1r orani ortalamasindaki (DKISAKP) 1 birimlik artis
takipteki krediler endeksini ortalama 0.06 birim azaltmustr. DKISAKP
serisinin DB_ENDEKS iizerindeki etkisinin negatif olmasy, takip oranlari ile
iskisinin poztif olacag anlamma gelmektedir.

e) TUFE’deki (TUFE SA) 1 birimlik artis takipteki krediler endeksini ortalama
0.02 birim azaltmisti. TUFE SA serisinin DB_ENDEKS iizerindeki
etkisinin negatif olmasi, takip oranlar1 ile iliskisinin pozitif olacagi anlamina

gelmektedir.
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Asagida B Katilim Bankasi takipteki krediler (temerriit) oranmi agiklayan
uydu model i¢cin yapilan klasik regresyon modelinin varsayimlarindan sapmalar

analiz edimistir.

i) Coklu Dogrusal Baglanti Sorununun (Multicollinearity) Varhgimn
Analiz Edilmesi

Coklu dogrusal baglanti1 sorununun (CDBS) testine iliskin elde edilen sonuglar
asagida Tablo 68’de gosterilmektedir.

Tablo 68. DB_ENDEKS Uydu Modeli icin CDBS Test Sonuglan

Varyans Enflasyon Faktorti (VIF)
Orneklem: 2005Q1 2016Q2
GOzlem Sayst: 37
Katsay1 Uncentered Centered
Degisken Varyans VIF VIF
DLNGSYH_SA 0.278788 1.159606 1.063442
DDOLARC(-7) 0.029345 1.247241 1.177940
DLNPETROL(-2) 0.004223 1.019670 1.015972
DKISAKP(-5) 0.000472 1.338529 1.197919
TUFE_SA(-9) 0.000312 7.443687 1.155606
C 0.001347 6.762509 NA

Analiz sonuglarmma bakildiginda Centered VIF degerleri 10°dan (bazi
yazarlara gore 5’ten) kiicik oldugu i¢in modelde CDBS’nn olmadigi goriilmektedir.

i) Normallik Varsayimmmn Test Edilmesi: Jarque-Bera Testi

Asagida Sekil 20°de DB _ENDEKS uydu modeli i¢in hata terimleri
dagihmma iliskin bilgiler gosterilmektedir.

193



Series: Residuals
e ] Sample 200702 201802
74 Observations 37

6 T hMean 3. 58e-18
5 I Median -0.0068213
Maximum 0227879
£ Minimum  -0.190275
5 - Std. Dewv. 0.079E85
Skewness 0.321257

e Kurtasis 3874533
14

| Jarque-Bera 2141720
R —t—+—T—T7 1Tt |Frobability 0.342714
oz a1 Lilli} a1 a2

Sekil 20. DB_ENDEKS Uydu Modeli Igin Hata Terimleri Dagilim Grafigi

Jarque-Bera testinin olasilik degeri 0,05’ten biiyiik/esit oldugunda modelin
hata terimi serisi normal dagilima sahiptir. Bu durumda elde edilen test istatistikleri
giivenilirdir. Sekil 20 incelendiginde olasilik (probability) degeri 0.342714 oldugu
icin hata terimleri normal daglimlidir.

i) Ardisik I¢sel Bagmti Sorununun (Otokorelasyon) Varhgimn Analiz
Edilmesi
Asagida Tablo 69°da DB_ENDEKS uydu modeli i¢in ardigik igsel bagnti

(otokorelasyon) test sonuclar1 gosterilmektedir.

Tablo 69. DB_ENDEKS Uydu Modeli i¢in Otokorelasyon Testi Sonuclan

Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM Testi:

F-statistigi 2.045022 Olasik F(2,29) 0.1476
Gozlem*R-Kare 4573328 Olasik Ki-Kare(2) 0.1016

Burada elde edilen olasilik degeri (Prob. Chi-Square) 0,05’e¢ esit veya
0,05’ten biiyik oldugunda, modelde otokorelasyon sorununun olmadigma karar
verilir. Calismamizda bu deger 0,1016 oldugu icin otokorelasyon sorununun

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

iv) Degisen Varyans Sorununun (Heteroscedasticity) Varligimn Analiz
Edilmesi
Asagida tablo 70°’de DB ENDEKS uydu modeli i¢in yapilan Breusch-Pagan-
Godfrey degisen varyans test sonuglar1 gosteriimektedir.

194



Tablo 70. DB_ENDEKS Uydu Modeli Degisen Varyans Testi Sonuglan

Degisen Varyans Testi: Breusch-Pagan-Godfrey

F-Istatistigi 1.562923  Olasilik F(5,31) 0.1997
Gozlem*R-Kare 7.449274  Olasilk Ki-Kare(5) 0.1893
Olceklenmis Aciklanan Kare T. 7.777974  Olasiik Ki-Kare(5) 0.1689

Burada elde edilen olasilik degeri (Prob. Chi-Square) 0,05’ten biiyiik

oldugunda, modelde degisen varyans sorununun olmadigmma karar verilir.
Calismamizda bu deger 0,1893 oldugu i¢in modelde degisen varyans sorununun
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Boylece B Katillm Bankasi’na ait takibe diisen kredi oranlarmi ortaya
¢ikarmak i¢in olusturdugumuz uydu model ile ilgili biitiin testler yapilmis olup,
sonuglar olusturulan bu modelin sorunsuz yani etkin oldugunu gdstermektedir.

2005Q1 ve 2016Q2 donemi C Katilim Bankasi’na iligkin takipteki krediler
(temerriit) oranlarin1 agiklayan regresyon tahmin sonuglari asagida Tablo 71°de

gosterilmektedir.

Tablo 71. 2005Q1 ve 2016Q2 Donemi C Katihm Bankasi Takipteki Krediler
(Temerriit) Oram Regresyon Tahmin Sonuclan

Bagimli Degisken: DC_ENDEKS
'Yontem: En Kiiclik Kareler
Orneklem (diizeltilmis): 2007Q2-2016Q2
Gozlem Sayst: 37 diizeltmelerden sonra
Degisken Katsay Std. Hata t-Istatistigi Olasilik
DLNGSYH_SA(-2) 1.008681  0.428612 2.353367 0.0251
DDOLAR(-1) -0.411169  0.132520 -3.102693 0.0041
DLNPETROL(-1) 0.167068  0.060082 2.780671 0.0091
DKISAKP(-5) -0.066146  0.016539 -3.999259 0.0004
TUFE_SA(-9) -0.034831  0.013554 -2.569849 0.0152
C 0.053576  0.030082 1.780999 0.0847
R-Kare 0.657441 Bagmli Deg. Ortalamasi -0.010602
Diizeltilmis R-Kare 0.602189 Bagmli Deg. Std. Sapm. 0.109398
Reg. Std. Hatasi 0.069000 Akaike Bilgi Kriteri -2.362033
Artik Kareler Toplanu 0.147590 Schwarz Kriteri -2.100803
Log likelihood 49.69761 Hannan-Quinn Kiriteri. -2.269937
F-Istatistigi 11.89907 Durbin-Watson istatistizi ~ 2.053405
Olasilik (F-Istatistigi) 0.000002
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Yukaridaki Tablo 71 incelendiginde DLnGSYH SA, DDOLAR,
DLnPETROL, DKISAKP ve TUFE SA serilerinin tamammin t istatistiklerinin
mutlak degerce 2’den biiyik oldugu, ayni zamanda bu serilerin katsayilarina ait
olasilik degerlerinin de 0,05’ten biiyllkk olmasi nedeniyle katsayilarin tek tek
istatistiksel olarak anlamli olduguna karar verilmistir.

Calismamizda F-Istatistigi = 11.89907 ve olasilik (F-statistik) = 0.000002
oldugu icin F istatistigi anlamlidir yani parametreler topluca anlamhdir.

Cahsmamizda R? = 0.65 ve diizeltilmis (adjusted) R?> = 0.60 olarak
gerceklesmistir. Yani modele dahil edilen bagimsiz degigskenler, bagimh degiskende
meydana gelen degismelerin yaklask %60’m ag¢iklamaktadir.

Daha sonraki asama katsayilarm yorumlanmasi asamasidir. Bu asamada elde
edilen bulgularmn, iktisat teorisiyle ve beklentilerimizle uyumu incelenir. Caligmanin

bulgular1 asagidaki sekilde gosterilir.

DC_ENDEKS= 0.05 +1.00 DLnGSYH_SA(-2)- 0.41 DDOLAR(-1) +0.16 DLNPETROL (-1) - 0.06 DKISAKP(-5)
[1.78] [2.35] [-3.10] [2.78] [-3.99]
- 0.03 TUFE_SA(-9)
[-2.56]

Yorum: 2005Q1 —2016Q2 doneminde C Katilim Bankasi ile ilgili olarak;

a) GSYH’daki (DLnGSYH) % 1’lik artis takipteki krediler endeksini ortalama
% 100 oraninda artrmistir. GSYH serisinin DC ENDEKS iizerindeki
etkisinin pozitif olmasi, takip oranlari ile iliskisinin negatif olacagi anlamina
gelmektedir.

b) Dolar kuru (DDOLAR) 1 birim artirildiginda takipteki krediler endeksi
ortalama 0.41 birim azalmistir. Dolar serisinin DC_ENDEKS {izerindeki
etkisinin negatif olmasi, takip oranlar1 ile iliskisinin pozitif olacagi anlamina
gelmektedir.

c) Petrol fiyatlarindaki (DLnPETROL) % 1’lik artis tak ipteki krediler endeksini
ortalama % 16 oraninda artirmustir. Petrol fiyatlar: serisinin DC_ENDEKS
tizerindeki etkisinin pozitif olmas, takip oranlari ile iliskisinin negatif olacag:
anlamma gelmektedir.

d) 3 aylik kisa katki payr orani ortalamasmdaki (DKIS AKP) 1 birimlik artis
takipteki krediler endeksini ortalama 0.06 birim azaltmistr. DKISAKP
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serisinin DC_ENDEKS {izerindeki etkisinin negatif olmasi, takip oranlari ile
iliskisinin poztif olacag anlamina gelmektedir.

e) TUFE’deki (TUFE SA) 1 birimlik artis takipteki krediler endeksini ortalama
0.03 birim azaltmusti. TUFE SA serisinin  DC _ENDEKS iizerindeki
etkisinin negatif olmasi, takip oranlar1 ile iliskisinin pozitif olacagi anlamina
gelmektedir.

Asagida C Katilim Bankasi takipteki krediler (temerriit) oranmi agiklayan
uydu model icin yapilan klasik regresyon modelinin varsaymmlarindan sapmalar

analiz edimistir.

i) Coklu Dogrusal Baglanti Sorununun (Multicollinearity) Varhigimn
Analiz Edilmesi
Coklu dogrusal baglant1 sorununun (CDBS) testine iliskin elde edilen
sonuclar asagida Tablo 72’de gosterilmektedir.

Tablo 72. DC_ENDEKS Uydu Modeli I¢cin CDBS Test Sonuclan

Varyans Enflasyon Faktorii (VIF)
Orneklem: 2005Q1 2016Q2
Gozlem Sayist: 37
Katsayi Uncentered Centered
Degisken Varyans VIF VIF
DLNGSYH_SA(-2) 0.183708 1.149119 1.051947
DDOLAR(-1) 0.017562 1.554239 1.332154
DLNPETROL(-1) 0.003610 1.349347 1.344395
DKISAKP(-5) 0.000274 1.200063 1.073998
TUFE_SA(-9) 0.000184 6.787028 1.053663
C 0.000905 7.032602 NA

Tablo 72’deki analiz sonuglarma bakildiginda Centered VIF degerleri 10°dan
(baz1 yazarlara gore S5’ten) kiicik oldugu icin modelde CDBS’nin olmadigi
gorilimek tedir.

i) Normallik Varsayimimin Test Edilmesi: Jarque-Bera Testi

Asagida Sekil 21°de DC ENDEKS uydu modeli i¢in hata terimleri
dagiimina iliskin bilgiler gosterilmektedir.
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Series: Residuals
b Sample 200702 201802
Observations 37

5] hean 8.38e-18

Median -0.005857
44 Maximum 0.183172
) Minimum -0.097839
7] Std. Dev. 0.084029
2] Skewness 0.533972

Furtosis 2872272
14

Jargue-Bera 1.730743
g Probability 0.410502

Sekil 21. DC_ENDEKS Uydu Modeli I¢in Hata Terimleri Dagilim Grafigi
Jarque-Bera testinin olasilik degeri 0,05’ten biiyiik/esit oldugunda modelin
hata terimi serisi normal dagilima sahiptir. Bu durumda elde edilen test istatistikleri

giivenilirdir. Sekil 21 incelendiginde olasilik (probability) degeri 0.410502 oldugu
icin hata terimleri normal dagilimlidir.

1) Ardisik I¢sel Bagmmti Sorununun (Otokorelasyon) Varhgimn Analiz
Edilmesi
Asagida Tablo 73’de DC_ENDEKS uydu modeli i¢in ardisik i¢sel baginti
(otokorelasyon) test sonuclar1 gosterilmektedir.

Tablo 73. DC_ENDEKS Uydu Modeli I¢in Otokorelasyon Testi Sonuglan

Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM Testi:

F-Istatistigi 0.279992 Olasilik F(2,29) 0.7578
Gozlem*R-Kare 0.700928 Olasilik Ki-Kare(2) 0.7044

Burada elde edilen olasilik degeri (Prob. Chi-Square) 0,05’¢ esit veya
0,05’ten biiylikk oldugunda, modelde otokorelasyon sorununun olmadigmna karar
verilir. Caliimamizda bu deger 0,7044 oldugu i¢in otokorelasyon sorununun

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

iv) Degisen Varyans Sorununun (Heteroscedasticity) Varligimin Analiz
Edilmesi
Asagida tablo 74’de DC_ENDEKS uydu modeli i¢in yapilan Breusch-Pagan-
Godfrey degisen varyans test sonuglar1 gosteriimektedir.
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Tablo 74. DC_ENDEKS Uydu Modeli Degisen Varyans Testi Sonuglan

Degisen Varyans Testi: Breusch-Pagan-Godfrey

F-Istatistigi 1.133895 Prob. F(5,31) 0.3634
Gozlem*R-Kare 5.720578 Prob. Chi-Square(5) 0.3344
Olgeklenmis Agiklanan Kare T. 3.773298 Prob. Chi-Square(5) 0.5825

Burada elde edilen olasilik degeri (Prob. Chi-Square) 0,05’ten biiyiik
oldugunda, modelde degisen varyans sorununun olmadigina karar verilir.
Calismamizda bu deger 0,3344 oldugu icin modelde degisen varyans sorununun
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Boylece C Katim Bankasi’na ait takibe diisen kredi oranlarmni ortaya
cikarmak i¢in olusturdugumuz uydu model ile ilgili biitiin testler yapilmis olup,
sonuclar olusturulan bu modelin sorunsuz yani etkin oldugunu gostermektedir.

Olusturulan uydu modeli sonucu katihm bankaciligi sektorii, A Katilim
Bankasi, B Katilim Bankas1 ve C Katilim Bankasi takipteki kredi (temerriit) oranlari
ile bu oranlar1 ag¢iklayan bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun isareti yani

yonii toplu bir sekilde asagida Tablo 75°de gosterilmektedir.

Tablo 75. Katihm Bankaciign Takipteki Krediler (Temerriit) Oram fle
Aciklayicr  Degiskenler Arasindaki Korelasyonun Yoniiniin  Topluca
Gosterilmesi

GSYH Dolar Kuru Petrol Kisa Vadeli TUFE
Fiyat1 Kar Pay1 O.
Katilim Bank. - - - + Anlamsiz*
Sektorii
A Katilim Bankasi - + - + -
B Katilim Bankasi - - - + Anlamsiz*
C Katilim Bankasi - + - + +

* t istatistigi anlams1z oldugu i¢in isaretler belirtiimeyerek sonu¢yorum dis1 brrakilmugtir.

Yukaridaki Tablo 75 incelendiginde ilk dikkat c¢ceken husus, katilim
bankacilig1 sektorii ve sektordeki tiim bankalarin takipteki krediler (temerriit) orani
ile GSYH ve petrol fiyatlar1 arasinda negatif bir iliski, kisa vadeli kar pay1 orani ile
pozitif bir iliskinin bulunmasidwr. Yani katilim bankacihig1 sektorii ve sektordeki tiim
bankalar i¢in tutarli bir sonu¢ c¢ikmistir. Ancak katilim bankaciligi sektorii ve
sektdrdeki tiim bankalarm takipteki krediler (temerriit) orani ile dolar kuru ve TUFE

arasinda tiim bankalar i¢cin tutarli bir sonuca ulagilamamistir.
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Yukaridaki tablodan elde edilen sonuglara gore temerriit oranlar1 ile GSYH
arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Bunun anlami GSYH’de bir artis oldugunda
temerriit oranlar1 azalmakta ya da GSYH’de bir azalis oldugunda temerriit oranlar1
artmaktadir. Bu sonug beklentilerle uyumludur. Yine temerriit oranlari ile kisa vadeli
kar pay1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bunun anlanmu kisa vadeli kar pay1
oranlarinda bir artis oldugunda temerriit oranlarinda da artig olmakta ya da kisa
vadeli kar payi oranlarinda bir azalis oldugunda temerriit oranlarinda da azahs
olmaktadr. Bu sonu¢ da beklentilerle uyumludur. Katilim bankalarinin temerriit
oranlarmin dolar kurundaki degisikliklere farkh tepkiler vermesi, ilgili katilim
bankalarmin aldig1 déviz pozisyonlarinin farkli olmasindan kaynaklanabilmektedir.
Petrol fiyatlar1 ile temerriit oranlar1 arasindaki ilisgkinin negatif oldugu goriilmektedir.
Bu durum beklentilere uymamaktadir. Literatlir ¢alismalar1 incelendiginde BOSS
(2002) de petrol fiyatlarmi bagml degisken olarak kullandig1 goriilmiistiir. Boss
(2002) tarafindan Avusturya bankacilik sistemi (konvansiyonel bankacilik) i¢in
yapilan ¢aligmada, petrol fiyatlar1 ile temerriit oranlar1 arasinda beklendigi gibi
pozitif bir iliski bulunmustur. Ancak petrol fiyatlarinin yiikselmesi, ekonominin iyiye
gittiginin bir isareti olabilir kibu durumda da temerrtit oranlarinin diismesi normaldir.
Bilindigi gibi Cin ekonomisinin iyiye gitmesi durumunda petrol talebi de bundan
etkilemektedir.

6.6. Makro Ekonomik Degiskenlericin VAR Modeli

Takipteki kredi oranlarmi acgiklayan bagimsiz degiskenlerin gelecekteki
degerlerinin tahmin edilmesi i¢in ikinci bir modelin kurulmasi gerekir ki bu model
makro modeldir. Uygulamada otoregresif denklemler yerine vektor otoregresif (VAR)
modeller makro model icin daha ¢ok tercih edilmektedir (Altintas, 2012: 135).
Evlimoglu ve Condur (2012) VAR modelini “birbirleri ile karsilikl iligki i¢inde
bulunduklar1 diisiiniilen degiskenlerin etkilesimlerini ortaya koymak i¢in kullanilan
denklem sistemi” olarak tanimlamislardir. VAR modeli ilk olarak Sims tarafindan
yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikarilan, makro ekonomi alaninda ve finansal
konularda siklikla kullanilan bir modeldir (Tari, 2014: 452). VAR modelleriyle
yapilan tahminlere iliskin basar1 oraninm, esanl denklemlerle yapilan tahminlere
gore daha iy1 oldugu gbzlemlenmistir. VAR modelleri makroekonomik degiskenler
arasmdaki dinamik etkilesimleri ele almaktadr (Ozcan ve Ar, 2011: 131).

Standart bir VAR modeli asagidaki gbi ifade edilebilir.

Y, =ay+ X0 oY + 30 a X+, (20)

Xp=ay+ Z?=1 a;Y,_; + z?ig=1 a;Xe_; +U (21)
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VAR modelleri gecikme uzunluguna ¢ok duyarh olduklar1 i¢in Oncelikle
optimum gecikme uzunlugunun bulunmasi gerekir. Daha sonra bulunan gecikme
uzunlugunda elde edilen modelin duraganlik ve otokorelasyon testlerini gegmesi
gerekmektedir. Yapilan ¢aligmalarda optimum gecikme uzunlugunun belirlenmesi

icin yapilan test sonuglar1 asagida Tablo 76’da gosterilmektedir.

Tablo 76. VAR Modeli i¢in Uygun Gecikme Sayisimn Belirlenmesi

VAR Gecikme Sayisi Se¢im Kriteri

[csel Degiskenler: DLNGSYH_SA DDOLAR DLNPETROL DKISAKP TUFE_SA
Dissal Degiskenler: C

Orneklem: 2005Q1-2016Q2

Dahil Edilen Gozlem Sayisi: 40

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 51.33887 NA 6.78e-08 -2.316943 -2.105833* -2.240613
1 87.62967 61.69437  3.90e-08 -2.881484 -1.614824 -2.423500*
2 111.3109 34.33780  4.43e-08 -2.815546 -0.493336 -1.975908
3 148.3408 44.43589* 2.86e-08* -3.417041 -0.039282 -2.195750
4 179.9229 30.00293  2.91e-08 -3.746143 0.687166 -2.143199
5 214.8389 2444124  3.46e-08 -4.241946* 1.246912 -2.257348

* Kriterler tarafindan secilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.
LR: Swrasal modifiye LR test istatistigi (her test 5% diizeyinde)
FPE: Son tahmin hatasi

AIC: Akaike bilgi kriteri

SC: Schwarz bilgi kriteri

HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri

Optimum gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in maksimum bes gecikme
almarak yapilan testte en ¢ok yildiz {igiincli gecikmede yer almaktadir. Bu yiizden
VAR(3) modeli 6ncelikle denenecek, eger bu modelde otokorelasyon sorunu ¢ikarsa
diger yildizhi alanlara gegilecekti. VAR (3) modeli asagida Tablo 77’de yer
almaktadir.

Asagidaki Tablo 77°de yer alan makroekonomik degiskenler icin VAR(3)
modelinde her bir degisken sirayla bagimli degisken olarak ele alinmakta ve kendi
gecikmeleriyle (-1, -2, ve -3) birlikte tahmin edilmektedir. Asagidaki tahminlerde her
bir degiskene iliskin elde edilen iigerli olarak sunulan sayisal sonuglardan birincisi
tahminin katsayilarini, yuvarlak parantez igindeki sayilar standart hatalar1 ve koseli

parantez i¢indeki sayiar ise t-istatistiklerini gostermektedir.
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Tablo 77. Makroekonomik Degiskenlericin VAR(3) Modeli

Vektor Otoregresy on Tahminleri

Orneklem (diizeltilmis): 2006Q1-2016Q2

Dahil edilen gozlem sayisi: 42 diizeltmelerden sonra
() igindekiler standart hata & [] igindekiler t-istatistigi

DLNGSYH_SA DDOLAR DLNPETROL DKIS AKP TUFE_SA

DLNGSYH_SA(-1) 0.128024 0.260733 1.276582 13.31111 5.907469
(0.21488) (0.71673) (1.62234) (3.33527)  (7.31149)

[ 0.59580] [ 0.36378] [ 0.78688] [3.99102]  [0.80797]

DLNGSYH_SA(-2) -0.298029 -0.963720 1.975857 -1.818340  -2.562026
(0.18984) (0.63323) (1.43333) (2.94670)  (6.45968)

[-1.56987] [-1.52191] [ 1.37850] [-0.61708]  [-0.39662]

DLNGSYH_SA(-3) 0.158019 1.669320 -0.911327 9.059963 3.143202
(0.18243) (0.60852) (1.37741) (2.83172)  (6.20762)

[ 0.86617] [ 2.74324] [-0.66163] [3.19946]  [0.50635]

DDOLAR(-1) 0.005258 -0.052357 -0.012619 3.969230 2.313810
(0.05990) (0.19981) (0.45227) (0.92980)  (2.03828)

[ 0.08778] [-0.26204] [-0.02790] [4.26892]  [1.13518]

DDOLAR(-2) 0.081254 -0.022656 -0.328570 2.625458 0.043933
(0.06489) (0.21643) (0.48991) (1.00717)  (2.20788)

[ 1.25223] [-0.10468] [-0.67068] [2.60678]  [0.01990]

DDOLAR(-3) 0.029784 -0.100149 -0.454514 -1.006934 0.565416
(0.05355) (0.17862) (0.40432) (0.83121)  (1.82216)

[ 0.55617] [-0.56068] [-1.12415] [-1.21141]  [0.31030]

DLNPETROL(-1) 0.047831 -0.343820 0.094613 1.238192 1.395441
(0.02885) (0.09624) (0.21785) (0.44786)  (0.98179)

[ 1.65770] [-3.57241] [ 0.43430] [2.76467]  [1.42132]

DLNPETROL(-2) 0.014289 -0.011747 -0.418577 0.790905 0.537180
(0.03090) (0.10308) (0.23332) (0.47967)  (1.05152)

[ 0.46238] [-0.11397] [-1.79400] [1.64885]  [0.51086]

DLNPETROL(-3) 0.023866 -0.066875 -0.121878 0.767627 1.624619
(0.03089) (0.10304) (0.23324) (0.47951)  (1.05117)

[ 0.77255] [-0.64900] [-0.52254] [1.60086] [ 1.54554]

DKIS AKP(-1) -0.012076 0.040649 -0.094053 0.252722 0.176408
(0.01057) (0.03525) (0.07979) (0.16403)  (0.35959)

[-1.14276] [1.15318] [-1.17879] [1.54070]  [0.49059]

DKIS AKP(-2) -0.001081 -0.032659 0.130559 0173027  -0.402804
(0.01012) (0.03377) (0.07643) (0.15713)  (0.34445)

[-0.10675] [-0.96724] [ 1.70825] [1.10120]  [-1.16943]

DKIS AKP(-3) 0.002113 -0.014271 -0.070697 0.009243 0.266073
(0.00881) (0.02938) (0.06651) (0.13674)  (0.29976)

[ 0.23990] [-0.48567] [-1.06291] [0.06759]  [0.88763]

TUFE_SA(-1) -0.004121 -0.018046 -0.025232 0069813  -0.102709
(0.00590) (0.01968) (0.04455) (0.09158)  (0.20076)

[-0.69839] [-0.91698] [-0.56642] [076231]  [-0.51159]
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DLNGSYH_SA DDOLAR DLNPETROL DKISAKP TUFE_SA

TUFE_SA(-2) -0.007010 -0.017256 -0.075525 0.162757 0.012791

(0.00617) (0.02059) (0.04661) (0.09582) (0.21006)

[-1.13546] [-0.83801] [-1.62032] [ 1.69849] [ 0.06089]

TUFE_SA(-3) 0.005904 -0.054044 0.023426 0.192962 -0.184302

(0.00663) (0.02212) (0.05007) (0.10293) (0.22564)

[ 0.89032] [-2.44333] [0.46789] [ 1.87469] [-0.81679]

C 0.013857 0.207265 0.148037 -1.331845 2.411933

(0.02846) (0.09495) (0.21491) (0.44183) (0.96856)

[ 0.48680] [2.18297] [ 0.68882] [-3.01440] [ 2.49022]

R-Kare 0.475752 0.529278 0.498197 0.799249 0.357689

Diizeltilmis R-Kare 0.173302 0.257708 0.208695 0.683431 -0.012876

Artik kareler toplami 0.016385 0.182298 0.934016 3.947582 18.97063

Denklemin std. hatasi 0.025104 0.083734 0.189535 0.389654 0.854189

F-Istatistigi 1.572993 1.948954 1.720877 6.900903 0.965254

Log likelihood 105.2348 54.64004 20.32914 -9.939523 -42.90509

Akaike AIC -4.249275 -1.840002 -0.206150 1.235215 2.805004

Schwarz SC -3.587306 -1.178032 0.455820 1.897185 3.466973

Bagimli Deg, Ortalama 0.008700 0.036725 -0.003909 -0.195000 1.987556

Bagimli Deg, Std.Sapm. 0.027610 0.097189 0.213068 0.692540 0.848743
Belirleyici artik kovaryans (dof diiz.) 6.98E-09
Belirleyici artik kovaryans 6.34E-10
Log likelihood 146.7735
Akaike bilgi kriteri -3.179691
Schwarz kriteri 0.130155

VAR modellerinin tahmin edilmesi sonucunda, elde edilen katsayilarmn
yorumlanmas1 zor ya da anlamsizdir. Yapilan ¢alismalarda genellikle etki-tepki
analizleri  (impulse-response analysis) ve varyans ayristrmast (variance
decomposition) yapilarak elde edilen sonuglar yorumlanmaktadir (Tar1, 2014: 453;
Evlimoglu ve Condur, 2012:50; Tar1 ve Bozkurt, 2006: 5). VAR modelinin tahmini
sonucu elde edilen katsayilarn yorumlanmasi yerine modelin artiklari yani hata
terimleri analiz edilerek gelecege ydnelik yorumlar yapilabilir (Ozcan ve Ari, 2011:
136). Tablo 77°de yer alan makroekonomik degiskenler i¢in VAR(3) modelinden
elde edilen katsayillar ve modelin hata terimleri, c¢alismanin Monte Carlo
simiilasyonu asamasinda hem hata terimleri matrisinin olugturulmasinda hem de
makroekonomik degiskenlerin gelecek degerlerinin tahmin edilmesi asamasinda
kullanilmustir.

VAR(3) modeli elde edildikten sonra modelin duraganlik a¢isindan sorunlu
olup olmadiginin 6l¢lilmesi i¢in modele ait AR karakteristik polinomunun ters
koklerinin birim ¢ember icerisinde bulunup bulunmadigma bakilir. Bununla ilgili

sonuclar asagida hem tablo hem de sekil ilizerinde gosterilmektedir.
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Tablo 78. VAR Modeli i¢in Kararhhk Testi

Karakteristik Polinomun Kokleri

Icsel Degiskenler: DLNGSYH_SA DDOLAR

DLNPETROL DKISAKP TUFE_SA

Digsal Degiskenler: C
Gecikme Saysst 13

Kok Modiil
0.510269 - 0.642626i 0.820575
0.510269 + 0.642626i 0.820575
-0.139931 - 0.774742i 0.787278
-0.139931 + 0.774742i 0.787278
-0.750034 - 0.160276i 0.766968
-0.750034 + 0.160276i 0.766968
-0.416409 - 0.635602i 0.759860

-0.416409 + 0.635602i 0.759860
0.556564 - 0.443770i 0.711825
0.556564 + 0.443770i 0.711825
0.609711 0.609711
-0.065961 - 0.545691i 0.549663
-0.065961 + 0.545691i 0.549663
0.160793 - 0.494410i 0.519900
0.160793 + 0.494410i 0.519900

Higbir kok birim ¢ember disinda yer almamaktadr.
VAR kararllik kosullarmi saglamaktadir.

AR Karakteristik Polinomunun Ters Kékleri

0.5+ * .

0.0

0.5 . *

-1.04

Sekil 22. VAR Modeli i¢in Kararllik Testi
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Yukarida hem Tablo 78‘deki agiklamada hem de Sekil 22°de de gorildigi
tizere VAR modeli kararlilik kosullarmi saglamakta, dolayisiyla model duraganlik
acisindan herhangi bir sorun tagimamaktadi. VAR modeli i¢in otokorelasyon

sonuglar1 asagida Tablo 79’da gosterilmektedir.

Tablo 79. VAR Modeli i¢in Otokorelasyon Testi

VAR Kalntilar1 Seri Korelasyon LM Testleri
Sifir Hipotezi: Seri Korelasyon Yok
Orneklem: 2005Q1-2016Q2

Dahil Edilen Gozlem Saysi: 42

Gecikmeler  LM-istatistigi Olasilik
1 28.06876 0.3047
2 27.84932 0.3148
3 20.40529 0.7253
4 24.20912 0.5073

Olasiliklar 25 serbestlik derecesi i¢in ki-kare

Tablo 79°da gosterilen VAR modeli i¢in otokorelasyon test sonuglarina gore
modelde otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir. VAR modelinde otokorelasyon

sorunu yoksa diger testlerin (normallik ve degisen varyans) sinanmasina gerek

yoktur.

6.7. Takip Oranlarmin Gelecek Donem Degerleri ve Beklenen-
Beklenmeyen Kayip Dagilimlanmn Monte Carlo Simiilasyon Yontemi fle
Belirlenmesi

Kredi riski uydu modelleri ve makroekonomik degiskenlere iliskin VAR(3)
modeli yardimiyla gerekli katsayilar ve modellerin hata terimleri elde edildikten
sonra, takip oranlarmin gelecek degerleri ile beklenen ve beklenmeyen kayiplar
Monte Carlo simiilasyonu yontemiyle tahmin edilmistir. Simiilasyon g¢alismasi
Matlab 12A programu yardmyla gergeklestirilmistir.

Monte Carlo simiilasyonu yontemi on asamadan olugsmaktadr. Bu asamalar
kisaca asagidaki gibidir (Boss, 2002: 76; Bolgiin ve Akcay, 2009: 441-445):

I Yendeks = C + B1.X1 + 2. X2 + P3. X3+ Pa.Xa + P5.Xs5 + ur fonksiyonundaki
hata terimleri (ut) kaydedilir.

il Xt = f (Xt-i) + vt fonksiyonundaki bagimsiz degiskenlere ait hata terimleri
(vt) de kaydedilir.
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Her iki fonksiyondan da elde edilen hata terimlerinden, hata terimleri
matrisi olusturulur.

Hata terimleri matrisinden varyans-kovaryans matrisi elde edilir.

Daha sonra varyans-kovaryans matrisinden Cholesky ayristirmasi
yapilarak birbirinin aynisi olan iki adet tiggen matrisi elde edilir. Asagida

Tablo 80’de Cholesky devrik matrisi gosterilmektedir.

Tablo 80. Cholesky Devrik Matrisi Tablosu

0,065831

0,0125 0,023918 | -0,00069 | -0,00106 | 0,007697 | -0,02923 | -0,03032 [ -0,29401 | 0,19005

0,072462 | 0,021895 | 0,03214 | -0,00146 | -0,00105 | 0,007877 | 0,083167 | 0,10738 | 0,262236

0 0,067268 [ 0,005032 | 0,001175 | -0,00639 | -0,00175 | 0,01624 | -0,04531 | 0,184358

0 0,054485 [ 0,006369 | -0,02748 | 0,033215 | 0,036291 | -0,08891 | 1,070044

0 0,01995 | -0,01388 | 0,037022 | 0,021315 | -0,14832 | -0,47595

0 0,058961 | -0,08775 | 0,086332 | 0,05314 [ -0,68994

0 0,124678 | 0,033785 | 0,132364 | -0,11677

0 0,21/054 | 0,101425 | -0,43697

0
0 0
0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0,569474  0,311822
0 0 0 0

O O] O O O o o o o

o O] O o o o o

0 0 0 3,34865

Vi.

Vii.

viii.

Standart normal dagihm rassal say: iiretilir.

Uretilen  standart normal dagilim rassal sayilarla  Cholesky
ayristrmasindan elde edilen liggen matrislerinden biri garpilarak korele
ediimis rassal sayilar elde edilir.

Korele edilmis rassal sayilar tahmin edilecek donemin hata terimleri
olarak ilgili denkleme yerlestirilir.

Daha dnceki denklemlerden elde edilen katsayilar ile X degerleri ¢arpilir
ve bu sonuca, sabit terim ile hata terimleri ilave edilerek t+1 donemindeki
bagimsiz degiskenlerin (X’ler) degerleri bulunur.

t+1 donemindeki X’lerin degerleri uydu modellerde yerine koyularak

temerriit olasiliklarina ulasilr.

Caliymamizda tahmini kredi portfoyii kayip tutary, TO*THK*TT carpim

yoluyla sadece t+1 donemi i¢in gergeklestirilmistr. THK (LGD), diger kredi riski

calismalarinda genellikle kullanildigr gibi %50 olarak kabul edilmistir (Virolainen,

2004; Tokath, 2011). Monte Carlo simiilasyonunda iterasyon sayisi 1.000 olarak

belirlenmistir. Iterasyon denemelerine 100°den baslanarak yukariya dogru devam

edilerek 800 ve 900’de kendini tekrar etmeye basladigi goriilmiistir. Bu yiizden
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asimtotik etkinlik geregi 1.000 iterasyona gelince farkhlasma olmadigindan bu
sayida iterasyona karar veriimistir.

Simiilasyon sonuglarina gore beklenen ve beklenmeyen kayip tahminleri ve
bu kaymplarin ilgili bankalarin 6zkaynak tutarlarma orani asagida Tablo 81’de

gosterilmektedir.

Tablo 81. Modelin Simiilasyon Sonuglarina Goére Beklenen ve Beklenmeyen
Kayip Tahminleri

A Katihm Kaybin B Katilim Kaybin C Katihm Kaybin Katihm Kaybin
Bankasi Ozkaynak | Bankas Ozkaynak Bankasi Ozkaynak Bank. Ozkaynak
(Milyon Oram (Milyon Orani (Milyon Oram Sektorii Orani
TL) (%) TL) (%) TL) (%) (Milyon (%)
TL)
Beklenen
Kayip 20.537,14 10,53 29.496,97 12,46 29.617,13 12,04 85.680,54 13,64
(%50)
Beklenmeye
n Kayip 21.161,37 10,22 30.231,68 12,16 30.241,75 11,79 86.794,98 13,46
(%95)
Beklenmeye
n Kayip 21.457,35 10,08 30.556,03 12,03 30.531,71 11,68 87.249,88 13,39
(%099)
Beklenmeye
n Kayip 21.738,01 9,95 30.928,50 11,89 30.999,34 11,50 87.509,77 13,35
(%099,9)

Yukarida Tablo 81’de kayip oranlar1  dort  giivenilirlik diizeyinde
hesaplanmigtir. Tablo 81’e gore A Bankas1 i¢in beklenen kayip tutar1 t+1 doneminde
20.537,14 milyon TL ve bankanin 6zkaynagi/beklenen kayip orani da %10,53 olarak
tahmin edilmistir. Yine A bankasi i¢cin beklenmeyen kayp tahmini %95 anlamlilik
diizeyinde 21.161,37 milyon TL ve bankanin 6 zkaynagi/beklenmeyen kayip orani da
%10,22°dir. A bankas1 i¢cin beklenmeyen kayip tahmini %99 anlamlilik diizeyinde
21.161,37 milyon TL wve bankanin Ozkaynagibeklenmeyen kayip orani da
%10,08’dir. Son olarak A bankasi i¢cin beklenmeyen kayip tahmini 9%99,90
anlamlilik diizeyinde 21.738,01 TL ve bankanm 6zkaynagrbeklenmeyen kayip orani
da %9,95’tir.

B Bankas1 i¢in beklenen kayip tutari t+1 déneminde 29.496,97 milyon TL ve
bankanin 6zkaynagi/beklenen kayip orani da %12,46 olarak tahmin edilmistir. Yine
B bankasi i¢in beklenmeyen kayp tahmini %95 anlamlilik diizeyinde 30.231,68
milyon TL ve bankanin &zkaynagibeklenmeyen kayp orami da %12,16°dr. B
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bankasi i¢in beklenmeyen kayip tahmini %99 anlamlilik diizeyinde 30.556,03 milyon
TL ve bankanin 6zkaynagi/beklenmeyen kayip orani da %12,03’tiir. Son olarak B
bankasi i¢in beklenmeyen kayip tahmini %99,90 anlamlilik diizeyinde 30.928,50 TL
ve bankanin 6zkaynagivbeklenmeyen kayp oram da %11,89°dur.

C Bankasi i¢in beklenen kayp tutar1 t+1 doneminde 29.617,13 milyon TL ve
bankanmn 6zkaynagi/beklenen kayip orani da %12,04 olarak tahmin edilmistir. Yine
C bankas1 i¢in beklenmeyen kayip tahmini %95 anlamlilik diizeyinde 30.241,75
milyon TL ve bankanm 6zkaynagrbeklenmeyen kayip orani da %11,79’dur. C
bankasi i¢in beklenmeyen kayip tahmini %99 anlamlilik diizeyinde 30.531,71 milyon
TL ve bankanin 6zkaynagi/beklenmeyen kayip orant da %11,68°dir. Son olarak C
bankas1 i¢in beklenmeyen kayip tahmini %99,90 anlamhlik diizeyinde 30.999,34 TL
ve bankanm 6zkaynagibeklenmeyen kayp oram da %11,50’dir.

Katilm bankacilig1 sektorii icin beklenen kayip tutari ise t+1 doneminde
85.680,54 milyon TL ve bankanm 6zkaynagi/beklenen kayip orani da %13,64 olarak
tahmin edilmistir. Yine katilim bankacihgi sektorii igin beklenmeyen kayip tahmini
%95 anlamhilik  diizeyinde 86.794,98 milyon TL ve bankanin
0zkaynagi/beklenmeyen kayip orani da %13,46°dr. Katilim bankacilig1 sektorii i¢in
beklenmeyen kayip tahmini %99 anlamhilk diizeyinde 87.249,88 milyon TL wve
bankanin 6zkaynagrbeklenmeyen kayip orani da %13,39°dur. Son olarak katilim
bankacilig1 sektorii i¢in beklenmeyen kayip tahmini %99,90 anlamlihk diizeyinde
87.509,77 TL ve bankann &zkaynagi/beklenmeyen kayip oram da %13,35’tir.

Tablo 81°deki sonuglara gére A, B ve C bankalarmin beklenen kayip
tahminleri bakimindan ayrica birbirleri ile karsilastirildiginda en az kayip yaklagik
%10 oran1 ile A bankasi i¢in tahmin edilmisken, en ¢ok kayip ise yaklagik %12 orani
ile C bankasi i¢in tahmin edilmistir. Bu karsilastirma sonucuna gore C bankasinin
diger bankalara gore daha fazla kayip yasayabileceginin tahmin edilmesi, banka
yoneticileri i¢cin aym zamanda bir erken uyar isareti olabilir.

Yukaridaki Tablo 81’de elde edilen kayip oranlarmmn direngli (robust)

sonuclar oldugu ifade edilebilir. Bunun nedeni dort farkh gilivenirlilik diizeyinde

elde edilen degerlerin arasindaki sapmanin kiiciik olmasidr. Bagka bir ifadeyle
%50, %95, % 99 ve %99,9 anlamlilik diizeyinde kayip sonuglar1 arasindaki farklar

kiigiiktir. Bu durumun ele alinan tiim bankalar igin gegerli oldugu ifade edilebilir.
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Bundan dolay1 analiz kapsamindaki bu bankalarin ilave olarak tahmin edilen kaymp

risk oranma gore bir sermaye artrimina gitmeleri bir zorunluluk olmaktadir.

Yukarida simiilasyon asamalarinda da belirtildigi gibi katiim bankalarmimn
gelecekle ilgili beklenen ve beklenmeyen kayip tahminleri, zaman serilerine ait hata
terimleri araciligiyla hesaplanmaktadr. Hata terimleri ise t zamandaki yeni bilgiye
isaret etmekte, sok veya yenilik olarak adlandirilmaktadir (Yavuz, 2015). Kisaca

Monte Carlo simiilasyonu soklu sonuglar1 gostermektedir.

209



7. SONUC ve ONERILER

7.1. Sonug

Istikrar, belirsizlik kelimesinin aksine kararlilik ifade eden bir kavramdur.
Finansal piyasalarda istikrar kavrami ise, finansal piyasalarla ilgili belirsizlikleri
azaltan ve alternatifler arasinda tercih yapmak durumunda kalan finansal karar
alicilarm bu tiir islemlerini kolaylastiran bir durumu ifade eder. Bu agidan
bakildiginda finansal piyasalarn istikrarli olmasi ¢cok Onem arz etmektedir.
Glinlimiiziin finansal piyasalarinda ozellikle 1970’li yillarm bagindan itibaren
Bretton Woods sisteminin ¢okmesiyle artan belirsizlikler, kisi ya da kuruluslarin
verecekleri kararlar1 zorlastirarak, risk yonetimini finansal faaliyetlerin temel bir
unsuru haline getirmistir. Artik finansal piyasalar riskin yonetildigi veya yonetilmeye
calisildigr bir ortama doniigmiistir. Ayrica 1980°li yillardan itibaren teknolojik
gelismeler ve finansal liberallesmenin de Onemli katkisiyla finansal piyasalarin
birbiriyle entegrasyonu, tiim piyasalar1 tek bir gemi haline doniistirmiis ve ayni
gemide kimin hangi tarafta bulundugunun bir 6nemi kalmamistr. Bir kisi ya da
kurumun verecegi kotii bir finansal karar, dalga dalga yayilarak diger kurumlar1 da
batrabilmektedir. Sistemik risk olarak ifade edilen bu durumun en a¢ik 6rnegi 2008
yilindaki kiiresel krizde yasanmig ve her kesim tarafindan konunun 6nemi daha iyi
anlasilmastir.

Finansal piyasalar fon arz edenlerle fon talep edenlerin karsilagsmasina imkan
tantyarak, bu sayede atil fonlarin ekonomiye kazandirilip kaynaklarin etkin
kullanilmasmi saglamaktadir. Finansal piyasa denildiginde diger gelismis iilkelerin
aksine iilkemizde genellikle bankacilik sektorii akla gelmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni iilkemizde sermaye piyasalarinin yeterince gelismemis olmasidir. Daha

onceki agiklamalarda da yer verildigi gibi lilkemizde finansal piyasalarin yaklagik



%80’1ik kesimi bankacilik sektoriinden olugsmaktadwr. Bankalar finansal sistemde
yerine getirdikleri gerek aracilik faaliyetleri gerekse de sunmakta olduklar1 diger
hizmetler dolayisiyla ¢ok 6nemli gérevler icra etmektedirler. Bu yiizden iilkemizde
ekonomik krizlerin ¢ikis noktasinda da, ¢oziim noktasinda da bankacilik sektori
tizerine  odaklanilmakta, ekonominin tekrar rayma oturtulabilmesi i¢in
gerceklestirilen diizenlemeler de bu sektore yonelik olmaktadir. Yapist geregi yiiksek
kaldrac oranlartyla ¢alisan bankalarin denge noktasmi giiven unsuru olugmakta,
sektorde gerceklesen olumsuz bir durum, hatta olumsuz bir sdylenti, bu dengeyi
bozabilmektedir.

Bu hassasiyet dolayistyla bankacilik sektoriine iliskin olarak yeknesakligin
saglanmas1 amaciyla IMF, Diinya Bankasi ve BIS gibi uluslararas1 kuruluslar
tarafindan bir takim 6nemli diizenlemeler yapilmstir. Ozellikle diinyanm en eski
finansal organizasyonu olan BIS biinyesinde 1974 yilinda olusturulan Basel
Bankacilik Denetim Komitesi’nin bankacilik alaninda agikladigi sermaye uzlasilary,
bu alandaki en dnemli diizenlemeler olarak sayilabilir. Bu uzlasilardan ilki 1988
yilinda kabul edilen ve kisaca Basel-1 olarak bilinen diizenlemedir. Bu diizenleme ile
bankalarca TUstlenilen risklerin hesaplanmasinda ilk olarak ‘“kredi riski” dikkate
almmigtr. Ancak 1996 yilinda gergeklestirilen iyilestirmelerle “piyasa riski” de
Komite tarafindan bankacilik riskleri kapsamina dahil edilmis, ayrica bankalarca ilk
defa igsel modellerin yani RMD modellerinin piyasa riskinin olgtimii igin
kullanimina izin verilmistir. Daha sonra 2004 yilinda Komite tarafindan Basel-II
olarak bilinen diizenlemeler agciklanmis ve bu diizenlemeyle “operasyonel riskler” de
bankalar tarafindan dikkate alimmas1 gereken riskler kapsamina dahil edilmistir. Bu
sekilde bankalarca maruz kalinan riskler, Basel Bankacilik Denetim Komitesi
tarafindan sade ve kapsaml bir yaklasimla; kredi riski, piyasa riski ve operasyonel
risk olarak kararlagtirilmigtir. Uzlasilar konusunda Komite tarafindan son olarak
2008 kriziyle bankacilik alaninda goriilen eksiklikler de gbz Oniine alinarak kisaca
Basel-11I olarak bilinen diizenlemeler agiklanmistir. Yasal yaptirim giicii olmaksizin
sadece tavsiye niteligi tagiyan bu diizenlemeler, Komite’ye iiye iilkelerin yani sira,
tiye olmayan diger iilkeler tarafindan da dikkatlice takip edilerek ulusal ekonomilere
aktarimak tadr.

Ulkemizde bankacilik sektdrii; mevduat bankaciigi, kalkinma ve yatirmm
bankaciligr ile katiim bankacilig1 olmak flizere lic kisma ayrilmaktadir. Bunlardan

katilim bankaciligi 6zellikle bu ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir. Literatiirde
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“Faizsiz Bankacilik”, “Islami Bankaciik” veya “Helal Bankacihk” olarak da
isimlendirilen bu kurumlar, iilkemizde ilk kurulus yillarmda “Ozel Finans Kurumlarr”
olarak isimlendirilmis, 2005 yilinda kabul edilen 5411 Sayili yeni Bankacihik
Kanunu’'nda ise ismi “Katiim Bankaciligr” olarak degistirilmistir. Islami ilke ve
caliyma prensiplerine gore faaliyet gdsteren katilim bankaciliginm temel felsefesi
kisaca; insani degerleri her seyin Ustiinde tutarak topluma hizmet etmek, topluma
deger katmaktir. Bu yiizden iilkemizde katilim bankaciligina verilen 6nem giderek
artmakta ve halen bankacilik sektorii i¢indeki yaklasik 9%5’lerde olan aktif
biiyik liigiintin, Tirkiye Katilim Bankacilig1 2015-2025 Strateji Belgesi’nde de ifade
edildigi gibi yakm bir gelecekte yaklagik ii¢ katina ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu
hedef ayni zamanda kamu otoritesi tarafindan da teyit edilmekte ve
desteklenmektedir. Ozellikle devlet eliyle de katilim bankalarmin agilmasi, bu alanda
atilan 6nemli adimlardandir. Benzer sekilde iilkemizde katilim bankaciliginm sube
ve personel sayisi, toplanan ve kullandrilan fonlarmn tutar: ile 6zkaynak tutar1 siirekli
artma egilimindedir. Bunun yanimda katilim bankalarinda risk yonetiminde de 6nemli
gelismeler yasanmaktadir. Ornegin 2005 yilinda iilkemizdeki bankacilik sektdriiniin
SYR orant %23,73 iken, katilim bankalarmin SYR oram1 ise %12,45 olarak
gerceklestirilmistir. Ancak 2015 yili sonuna gelindiginde bankacilik sektoriiniin SYR
orant %15,57 iken katilim bankalarmin SYR orani %14,96 olarak gercekleserek
aradaki fark %1’in de altina diigmiistiir. Ayn1 zamanda bu oranlar Basel Bankacilik
Denetim Komitesi tarafindan belirlenen %8’lik oranin oldukg¢a iizerinde, BDDK
tarafindan {ilkemiz i¢in belirlenen %12’lik hedef oranin ise biraz {lizerindedir. Diger
taraftan Islami ilkelere gore faaliyetlerini siirdiiren bu tiir bankalar, sadece Islam
iilkelerinde degil, basta ABD ve Ingiltere olmak iizere diger iikkelerde de gelisim
trendini devam ettirmektedir.

Katilim bankacilig1 lehinde tezahiir eden biitiin bu gelismelerin yaninda, ne
yazik ki konvansiyonel bankalardan farkl ilke ve esaslara gore faaliyet gostermesine
ragmen, katilm bankacilig1 alaninda yapilan ¢aligmalar istenilen seviyede degildir.
Hatta literatiirde bu alanda mevcut bulunan az sayidaki ¢alismalar da teorik bir takim
aciklamalardan O0te gidememekte, sayisal analizlerden olusan ¢aliymalara ¢ok az
rastlanmaktadir. Halbuki katilm bankacili§i, 6rnegin risk yOnetimi konusunda,
kendine has 6zelliklerinden dolay1 konvansiyonel bankalarca maruz kalman risklerin
yaninda bir takim 6zel risklere de maruz kaldigi gibi konvansiyonel bankalarin

karsilastig1 bir takim risklerden de uzak bulunmaktadir. Bu durumun etkisinin analiz
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edilip yorumlanarak sonuclarmm bilinmesi katiim bankaciliginda risk yonetimi
acisindan onem arz etmektedir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki s6z konusu bu
bosluklar ayni zamanda bu alanda c¢alisanlar agisindan bir takim firsatlar da
sunmaktadir. Yine konvansiyonel bankalardan farkli ¢alisma esaslarma sahip olan
katilm bankacihigmma iliskin lilkemizde genel bankacilik diizenlemelerinden ayri
diizenlemeler olmadig1 gibi, bu alanda farkl diizenleyici ve denetleyici kuruluslar da
mevcut degildir. Bunun disinda gergeklestirilmesi tamamen katillm bankalarmin
kendi imkanlar1 dahilinde olan merkezi bir danisma kuruluna da rastlanmamakta,
bunun sonucu olarak da bazen katilim bankalar1 benzer hususlarda birbirinden farkli
uygulamalara yer verebilmektedir.

Calismada iilkemizdeki katilim bankalarmin finansal istikrarmin stres testi
yontemi ile analiz edilmesi yoluyla, katilim bankalarmm ayni zamanda BDDK’ya da
raporlamak zorunda oldugu 6nemli bir konu ele alinmustir. Stres testi, bir varligin ya
da portfoyiin risklilik diizeyinin faiz oranlarindaki ani artis, GSYH’nin 6nemli
oranda kiiciilmesi, enflasyonun aswri1 yikselmesi, déviz kurunun Onemli oranda
artmas1 gibi istisnai olarak ortaya c¢ikan ancak gerceklesmesi olasi olaylar
karsismdaki duyarliliklarinin 6lgiilmesi amaciyla kullanilan bir tekniktir.

Calismada Tirk bankacilik sektoriindeki katilim bankalarinda analize uygun
tic bankanin 2005:Q1 ve 2016:Q2 donemine ait ceyreklik verileri kredi riski
acisindan analiz edilmistir. S6z konusu donem 2008 yilinda ABD’de baglayip tiim
diinyaya yayilan kiiresel krizi de kapsamakta, boylece kiiresel krizin etkileri ve
soklar1 modele dahil edilmis bulunmaktadr. Finansal istikrarin analiz edilebilmesi
icin kredi riskine odaklanilmasmin nedeni, bu riskin diger iikkelerde oldugu gibi
tilkemizdeki bankacilik sektorii risklerinin 6nemli bir kismmi olusturmasidir.
Ulkemizdeki bankalar i¢in kredi riski toplam bankacilik risklerinin yaklagik %90’ 11
olusturmaktadr. Bu 6nemi dolayisiyla Basel diizenlemelerinde de kredi riski ilk
dikkate alman risk unsuru olarak karsimza c¢ikmaktadir. Kredi riski kisaca,
bor¢lunun temerriide diismesi yani bankaya olan borcunu sozlesmede belirtilen
zamanda ve tutarda yerine getirmemesi ya da getirememesi nedeniyle bankanin
zarara ugramasi ihtimalidir.

Herhangi bir portfoyiin farkhi risk kaynaklarma olan hassasiyetlerinin
degerlendirilmesinde Merton Yaklasimi ve Wilson Yaklasimi olmak iizere iki farkh
yaklagim kabul edilmekte, Merton (1974) yaklagiminda, hisse senedi fiyatlarinin

makroekonomik faktorlere tepkisinin modellenmesinden ve daha sonra varlik fiyat
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hareketlerinin temerriit olasiliklarna eslestirilmesinden olus makta iken Wilson (1997)
yaklagimmda ise, bir ekonomik sektoriin temerriit oranlary, dogrudan
makroekonomik faktorlerle iliskilendirilmektedir. Daha 6nceki yapilan ¢calismalarda
daha ¢ok Wailson (1997) yaklasimnin tercih edildigi goriilmektedir. Analizde
temerriit siireci Wilson (1997)’nun CreditPortfolioView yaklagimiyla modellenmistir.

Modellemede literatiire uyularak bagimh degisken olarak bankalarin toplam
kredilerinin takipteki krediler orani kullanilmigtir. Konvansiyonel bankalardan farkl
olarak katilim bankalarinda toplam kredilerin hesaplanabilmesi i¢in bankalarca
verilen kredilerin toplaminin yer aldigi paydaya “kiralama islemlerinden alacaklar”
tutar1 da eklenmistir. Ciinkii ticari bankalarn kanun geregi kiralama faaliyetinde
bulunma imkani olmamasma ragmen, katim bankalar1 kralama faaliyetlerinde
bulunabilmektedirler. Ayrica yapilan analizde sektor-spesifik oranlar yerine
toplulastirilmis oranlar tercih edilmistir. Bunun nedeni iilkemiz agisindan hem yeterli
verinin bulunmasinda yasanilan zorluklar, hem de daha dnce iikkemiz i¢cin yapilan
benzer caligmalarda, sektor-spesifik oranlarn kullanilmasinin tavsiye edilmemis
olmasdr.

Kredi riski ol¢iim yontemleri gelismislik diizeylerine gore; basit diizeyde
standart yaklasim, orta diizeyde temel igcsel derecelendirme yaklagimi ve ileri
diizeyde gelismis i¢csel derecelendirme yaklasimi olmak {izere iice ayrilmaktadir.
Calismada kullanilan kredi riski 6lgiimii ise temel igsel derecelendirme yaklasimina
uygun diismektedir. Ciinkii kredi riski i¢in temel i¢sel derecelendirme yaklasiminda
risk bilesenlerinden temerriit olasiligi (PD) bankalar tarafindan hesaplanmakta,
temerriit halinde kayip yiizdesi (LGD), temerriit halinde toplam risk tutar1 (EAD) ve
vade (M) ise denetim otoritesi tarafindan tahmin edilmektedir. Yukaridaki formiilde
elde edilen sonug, temerriit olasiligin1 (PD) vermekte olup, temerriit halinde kayip
yiizdesi (LGD) oram ise %50 olarak varsayillmistir.

Takipteki krediler oranlarmi en iyi agiklayan bagimsiz degiskenler olarak
literatiirde genellikle kullanilan tek tip degisken ya da degiskenler bulunmamakta,
iilkelere ya da sektorlere gore farklh tiirde aciklayici degiskenler kullanilmaktadir.
Ancak yine de segilen degiskenler genellikle makroekonomik faktorlerden
olugsmaktadir. Caligmada {ilkemizdeki katilim bankalarindaki takipteki krediler
oranlarmi agiklayabilecek tiim faktorler denenmis, ancak temerriit oranlarmi en iyi
aciklayabilen bagimsiz degiskenler olarak; GSYH, katihm bankalar1 ii¢ aylik

ortalama kar pay1 oranlari, petrol fiyatlary, dolar kuru ve enflasyon oranlar
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bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerin se¢iminde kendi aralarinda yiiksek
korelasyonun bulunmamasma dikkat edilmis, bu ylizden Ornegin issizlik oram
degiskeni de 6nemli bir bagimsiz degisken olabilecekken GSYH ile aralarindaki
yiksek korelasyon nedeniyle modele dahil edilmemistir. Analizlerde katilim
bankalar1 her ne kadar faizsiz bankacilik esastyla ¢aligsa da, kisa ve uzun vadeli faiz
oranlar1 katilim bankalarina iliskin takipteki kredileri agiklayabilen Onemli
degiskenler oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak bu iki degiskenin hem kendi
aralarindaki yiiksek korelasyon hem de katilim bankalar1 ii¢c aylik ortalama kar pay1
oranlar1 ile arasindaki yliksek korelasyon nedeniyle kisa ve uzun vadeli faiz oranlar
modelden ¢ikarilarak sadece Ui ayhk kisa donem ortalama kar payr oranlari
aciklayict degisken olarak tercih edimistir.

Olusturulan uydu modeli sonucu, katilim bankacihigi sektorii, A Katilim
Bankasi, B Katilim Bankas1 ve C Katilim Bankasi takipteki kredi (temerriit) oranlari
ile bu oranlar1 agiklayan bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun isareti yani

yonii toplu bir sekilde asagida tablo olarak gosterilmektedir.

GSYH Dolar Kuru Petrol Kisa Vadeli TUFE
Fiyat Kar Pay1 O.
Katilim Bank. - + Anlamsi1z*
Sektorii
A Katilim Bankasi - + - +
B Katilim Bankasi - - - + Anlamsi1z*
C Katilim Bankasi - + - + +

* { istatistigi anlams1z oldugu icin isaretler belirtilmeyerek sonug yorum dist brakilmistrr.

Yukaridaki tabloya gore katilim bankaciligr sektorii ve sektordeki analiz
kapsamindaki tiim bankalarin takipteki krediler (temerrtit) orani ile GSYH ve petrol
fiyatlar1 arasinda negatif bir iligki, kisa vadeli kar pay1 orani ile pozitif bir iliski
bulundugu goriilmektedir. Yani katilim bankaciligi sektorii ve sektordeki tiim
bankalar i¢in tutarh bir sonug ortaya ¢ikmistir. Ancak katilim bankaciligi sektorii ve
sektdrdeki tiim bankalarm takipteki krediler (temerriit) orani ile dolar kuru ve TUFE
arasinda tiim bankalar i¢in tutarli bir sonuca ulagilamamigtir.

Modele dahil edilen ve yukarida tek tek aciklanan bagimsiz degiskenlere ait
katsayilar incelendiginde, en yiiksek katsayiya sahip olan yani kredi riskine en
onemli etkisi olan bagimsiz degiskenlerin GSYH, dolar kuru ve petrol fiyatlar:
oldugu sonucuna ulagilmistr. Ozellikle GSYH bagimsiz degiskenine ait katsay1
degeri diger degiskenlerin katsayr degerinin oldukg¢a iizerindedir. Dolayisiyla bu
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bagimsiz degiskenlerde meydana gelebilecek degisikliklerin ya da soklarm kredi
riskini daha ¢ok etkileyecegi soylenebilir.

Caliyma kapsamina alman bagimli ve bagimsiz degiskenlere iligkin seriler
oncelikle mevsimsel etkilerden armdmrilmis, daha sonra birim kok testine tabi
tutularak duragan olup olmadiklar: tespit edilmistir. Daha sonra duragan olmayan
serilerin farki alinarak duragan hale getirilmis ve bu haliyle modele alinmislardir.
Regresyon modeli olusturulduktan sonra da, modelde en kii¢iik kareler ydonteminin
temel varsaymlarinin saglanp saglanmadigmin kontrol edilebilmesi i¢in degisen
varyans, otokorelasyon, CDBS ve normallik testleri gibi ekonometrik testlere tabi
tutularak sorunsuz, etkin bir modelin elde edilmesi saglanmistir. Ayrica modelin
istatistiksel olarak da anlamli oldugu sonucuna ulasimustir.

Takipteki kredi oranlarmi agiklayan bagimsiz degiskenlerin gelecekteki
degerlerinin tahmin edilmesi i¢cin Sims tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda
ortaya ¢ikarilan VAR modeli tercih edilmistir. VAR modeli, karsilikl iliski i¢indeki
degiskenlerin etkilesimlerini ortaya koymak i¢in kullanilan denklem sistemi olup, bu
model ile yapilan tahminlerin basar1 oraninin esanli denklemlerle yapilan tahminlere
gore daha yiiksek oldugu literatiirdeki calismalarda gozlemlenmistir. Yine katilim
bankalarinin 2005 yilindan itibaren bankacilik kanunu kapsamma dahil edilmesi
nedeniyle ancak bu tarih itibariyle gerekli verilere ulasilabilmektedir. Bu sebepten
dolayr gézlem sayisinin smirli olmasi, VAR modelinin gerceklestirilebilmesi i¢in
modelde kullanilacak bagmmsiz degisken sayismin da smirh tutulmasini zorunlu
kilmistir. Kredi riski uydu modelleri ve makroekonomik degiskenlere iliskin VAR(3)
modeli yardimiyla gerekli katsayilar ile modellerin hata terimleri elde edildikten
sonra, takip oranlarinin gelecek degerleri, beklenen ve beklenmeyen kaymp
dagihmlar1 Monte Carlo simiilasyon yontemiyle tahmin edilmistir.

Analizler sonucunda, kayip oranlart dort giivenirlilik diizeyinde hesaplanmus,
buna gore A Bankasi i¢in beklenen kayp tutari t+1 doneminde 20.537,14 milyon TL
ve bankanin 6zkaynagi/beklenen kayip orani da %10,53 olarak tahmin edilmistir. B
Bankasi i¢in beklenen kayip tutari t+1 doneminde 29.496,97 milyon TL ve bankanin
0zkaynagi/beklenen kayip orant da %12,46 olarak tahmin edilmistir. C Bankasi i¢in
beklenen kayip tutar1 t+1 doneminde 29.617,13 milyon TL wve bankanin
O0zkaynagr/beklenen kayip orami da %12,04 olarak tahmin edilmistir. Katilim
bankacilig1 sektorii icin beklenen kayip tutar1 t+1 doneminde 85.680,54 milyon TL
ve bankann 6zkaynagvbeklenen kayp oram da %13,64 olarak tahmin edilmistir.
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Ayrica %95 giivenilirlik diizeyinde A Bankas1 i¢in beklenmeyen kayip tutari
t+1 doneminde 21.161,37 milyon TL ve bankanin 6zkaynagi/beklenmeyen kayip
orant da %10,22 olarak tahmin edilmistir. B Bankasi i¢in beklenmeyen kayip tutari
t+1 doneminde 30.231,68 milyon TL ve bankanin 6zkaynagi/beklenmeyen kayip
orani da %12,16 olarak tahmin edilmistir. C Bankas1 i¢in beklenmeyen kayip tutari
t+1 doneminde 30.241,75 milyon TL ve bankanin 6zkaynagi/beklenmeyen kayip
orant da %11,79 olarak tahmin edilmistir. Katiim bankaciligi sektorii icin
beklenmeyen kayip tutar1 t+1 doneminde 86.794,98 milyon TL ve bankanmn
0zkaynagvbeklenmeyen kayip orani da %13,46 olarak tahmin edilmistir.

Diger yandan %99 giivenilirlik diizeyinde A Bankasi i¢in beklenmeyen kayip
tutar1 t+1 doneminde 21.457,35 milyon TL ve bankanin &zkaynagi/beklenmeyen
kayip orani da %10,08 olarak tahmin edilmistir. B Bankas1 igin beklenmeyen kayip
tutar1 t+1 doneminde 30.556,03 milyon TL ve bankanin &zkaynagi/beklenmeyen
kayip orani da %12,03 olarak tahmin edilmistir. C Bankas1 igin beklenmeyen kayip
tutar1 t+1 doneminde 30.531,71 milyon TL ve bankanin &zkaynagi/beklenmeyen
kayip orani da %]11,68 olarak tahmin edilmistir. Katihm bankacilig1 sektorii igin
beklenmeyen kayip tutar1 t+1 doneminde 87.249,88 milyon TL ve bankanin
0zkaynagvbeklenmeyen kayip orant da %13,39 olarak tahmin edilmistir.

Son olarak %99,9 giivenilirlik diizeyinde A Bankas1 i¢cin beklenmeyen kayip
tutar1 t+1 doneminde 21.738,01 milyon TL ve bankanmn 6zkaynagibeklenmeyen
kayip orani da %9,95 olarak tahmin edilmistir. B Bankasi i¢in beklenmeyen kayip
tutar1 t+1 doneminde 30.928,50 milyon TL ve bankanmn 6zkaynagibeklenmeyen
kayip orani da %11,89 olarak tahmin edilmistir. C Bankas1 i¢in beklenmeyen kayip
tutar1 t+1 doneminde 30.999,34 milyon TL ve bankanin 6zkaynagi/beklenmeyen
kayip orani da %11,50 olarak tahmin edilmistir. Katilim bankacilig1 sektorii igin
beklenmeyen kayip tutar1 t+1 doneminde 87.509,77 milyon TL ve bankanin
0zkaynagvbeklenmeyen kayip oranit da %13,35 olarak tahmin edilmistir.

Bu sonuglara gore oOncelikle A, B ve C bankalarmin beklenen kayip
tahminleri bakimindan birbirleri ile karsilastirildiginda en az kayip yaklasik %10
orant ile A bankasi i¢in tahmin edilmisken, en ¢ok kayp ise yaklagik %12 oraniile C
bankasi1 i¢in tahmin edilmistir. Bu karsilastirma sonucuna gore C bankasmimn diger
bankalara gore daha fazla kayp yasayabileceginin tahmin edilmesi, banka
yoneticileri i¢cin bir uyar1 olabilir. Yine kredi riski bakimmdan elde edilen sonuglar

Tiirk bankacilik sistemindeki katilim bankalarmin yaklasik %15 olan SYR oranina
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yakindr. Ayrica unutulmamalidir ki bu %15’lik SYR oraninin hesabinda kredi
riskinin yaninda piyasa riski ve operasyonel risk de kapsama dahil bulunmaktadir.

Calismada ulagilan beklenen kayiplara iliskin tahminler, Tokatli (2011)
tarafindan Tiirk bankaciik sektérii icin  yapilan c¢alismada bankanin
0zkaynagi/beklenen kayip tahmininin (%4,3) oldukga iizerindedir. Diger taraftan
katilim bankacihig1 i¢in hesaplanan beklenen kayip tutarlari ile beklenmeyen kayip
tutarlar1 arasinda fazla bir fark bulunmazken, Tokath (2011) tarafindan Tirk
bankacilik sektdrii icin yapilan ¢caliymada beklenen kayip ile beklenmeyen kayiplar
arasindaki fark daha biiyiiktiir. Bilindigi gibi bankalar beklenen kayiplar1 i¢in kargilik
ayrrmakta, beklenmeyen kayiplar1 i¢in de sermaye tahsis etmektedir. Bu durumda
katilim bankalarmin beklenen kayiplar1 i¢in bankacilik sektoriine gore daha fazla
karsilik ayirmasi gerekirken, beklenmeyen kayiplar1 i¢in daha az sermaye tahsis
etmesi gerekmektedir. Ciinkii kar tutar1 veya orani 6nemli bir gosterge ve basari
kriteridir. Bu sonuglara gore kredi riski bakimindan katihm bankalarmin
konvansiyonel bankalardan daha az riskli oldugu séylenebilir. Katilim bankalarinca
sunulan kredi tilirlerinin smirli olmasi, riskin katilimcilarla paylasilmasi ve ge¢mis
kriz tecriibbeleri de beklentilerin gergeklesen sonuglarla uyumlu oldugunu
gostermektedir.

Ancak unutulmamalidir ki hesaplamalarda risk bilesenlerinden temerrtit
olasiigi (PD) cahsmada hesaplanmis, diger bilesenler varsayimsal olarak
hesaplamalara dahil edilmistir. Ornegin temerriit halinde kayp yiizdesi (LGD) 0,50
kabul edilmistir. Ancak bu oran kullandirilan krediler i¢in alinan teminatin kalitesi ve
bankanin bor¢lunun varliklar1 lizerindeki dncelik hakki gibi pek ¢ok faktore bagh
olarak degisebilmektedir. Katilim bankalari nakdi kredi vermeyip sadece reel sektore
yonelik finansman sagladigi i¢in katilim bankalar1 tarafindan sunulan kredi tiirleri
konvansiyonel bankalara gore daha smirlidir. Bu durum temerriit halinde kayip
yiizdesini (LGD) de diistirebilmektedir. Ayrica temerriit halinde toplam risk tutari
(EAD) da bankalarca yapilan limit tahsislerini daha ¢ok ilgilendirmektedir. Temerriit
halinde kayip yiizdesi (LGD) ve temerriit halinde toplam risk tutar1 (EAD) bilango
ici hesaplardan elde edilememektedir. Biitiin bunlar da katilim bankalarinin toplam
kredi riskini etkileyen hususlardr. Bu ¢alisma katilim bankalarinda temel i¢sel
derecelendirme yaklagsimima gore kredi riskinin hesaplanabilmesi igin ilgililere yol

gostermesi bakimimdan Onemlidir.
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7.2. Oneriler

Ileriki cahgmalar icin kredi riskinin piyasa riski ile birlikte modellenmesi
veya kredi, piyasa ve operasyonel risklerden olusan ii¢ temel bankacilik riskinin
aralarindaki korelasyonlar dikkate almarak ayni anda modellenmesi, daha gercekei
risk analizine imkan saglayabilir. Ciinki kredi riski, tahsil edilemeyen kredi
alacaklarindan dolay1 ayrilan karsiliklari artirarak bankanmn karmni azaltmakta, ayni
zamanda tahsil edilemeyen kredi alacaklarindan dolayr azalan nakit akislar
nedeniyle bankanmn likidite riskini de artrmaktadwr. Ayrica bu durum bankanmn
bor¢clanma maliyetini de artrmaktadr. Diger risklerin de analiz kapsamma dahil
edilmesiyle, tiim risklerin bankacilik sektoriiniin finansal istikrarina etkisi analiz
edilebilecektir. Bunun yaninda kredi riski sektor-spesifik olarak da hesaplanabilir.
Yine ¢aligmada katiim bankalarma iligkin veriler 2005 yili birinci ¢eyreginden
itibaren mevcut oldugu i¢in 6rneklem sayis1 mecburen biraz kisith kalmistir. Ancak
ilerleyen donemlerde 6rneklem sayisinda artig olduk¢a bu ¢alisma tekrar daha genis

omeklem ile yapilabilecektir.
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