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ONSOZ

Yapilan bu arastirmada, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin algilaria
gore okul miidirlerinin G6gretimsel denetim davraniglarinin  sikliginin  ortaya
konulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda belirlenmis cinsiyet, 6gretim kademesi, yas
ve kidem degiskenlerinin Ogretmenlerin algilar1 agisindan bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. 2015-2016 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya
gecen sinif denetimi sisteminin oldukg¢a yeni olmasi sebebiyle literatiirde bu konuya
dair bir eksiklik oldugu goriilmiistiir. Goriilen bu eksiklige yapilan arastirmayla katki
saglanilmasi planlanmistir. Ayrica arastirma kapsaminda ulasilan sonuglarin bundan

sonra yapilacak olan arastirmalara da yol gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

Lisans hayatimda tanistigim andan itibaren beni siirekli motive eden,
destekleyen, bugiin bu alanda yiiksek lisans yapmamda da tesvigi bulunan saygideger

hocam Yrd. Dog. Dr. Simer AKTANa ¢ok tesekkiir ediyorum.

Yuksek lisansa bagladigim ilk giinden beri bilgi, goriis ve deneyimlerinden
faydalandigim, arastirmam siiresince destegini ve hosgoriislinii esirgemeyen degerli
tez danmismanim Yrd. Dog. Dr. Mehmet Akif ERDENER’e tlim saygi ve iyi

dileklerimi sunarim.

Emegini ve destegini hi¢ esirgemeyerek, bugiinlere ulasmamda en biiyiik pay
sahibi olan anneme ve babama bugiine kadar yaptiklari i¢in ¢ok sey borgluyum.

Yaptiklar karsisinda ¢ok kii¢iik kalsa da buradan tesekkiir etmek istiyorum.

Bursa ve Balikesir illerinde arastirmama katilan tiim 6gretmenlere ve 6lgegi

uygulamayi kabul eden okul yoneticilerine memnuniyetlerimi iletiyorum.

Unal DENiZ



OZET

OGRETIMSEL LIiDERLIGIN SINIF DENETIiMi UZERINE
YANSIMASI: OGRETIMSEL DENETIM

DENIZ, Unal
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Akif ERDENER

2017, 82 Sayfa

Glinlimiiz diinyasinda denetim, orgiitler i¢in nitelikli bir iirlin elde etmenin
temel kosullarindan biri olarak goriilmektedir. Egitim o6rgiitleri de her 6rgiit gibi bu
denetime gereksinim duyar. Ozellikle toplumlarin birbirleriyle daha nitelikli insan
yetistirme yarigina girdigi gercegi goz Onilinde bulundurulursa, gergeklestirilen
denetimlerin bigimi ve amact daha da 6nem kazanmaktadir. S6z konusu calismayla,
ulkemizde 2015-2016 egitim-6gretim yiliyla birlikte uygulanmaya baslanan sinif
denetimlerinin okul miidiirleri tarafindan yapilmasma iliskin 6gretmen algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin bir diger amaci da bu algilarin ¢esitli
degiskenler acisindan farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Bu kapsamda,
arastirma, Bursa ve Balikesir illerinde devlete bagli resmi ilkokul, ortaokul ve lisede
gorev yapan 1237 Ogretmen araciligiyla yliriitiilmistiir. Nicel bir desen iizerine
tasarlanan arastirmada, mevcut durumu ortaya koyma amaciyla yapilan tarama
modeli tercih edilmistir. Arastirmaya ait veriler Ilgan (2014) tarafindan gelistirilen
“Okul Miidiiriiniin  Ogretimsel Denetim Davramslar1 Olgegi” ile saglanmistir.
Verilere Oncelikli olarak, Lisrel programi araciligiyla Dogrulayict Faktor Analizi,
(DFA) ardindan SPSS 24 programi kullanilarak Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretim kademesi, yas ve kidem
degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunurken, cinsiyet degiskeninde herhangi bir

farklilik olmadigr goriilmiistiir. Anlamli farkliligin, “Ogretimi ve Ogretmeni



gelistirme” ve “sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma” alt boyutlarinda oldugu
gozlenmistir. Buna gore arastirma sonunda, Ogretim kademesinde ortaokul
O0gretmenleri lehine; yas degiskeninde 21-30 yas aralifindaki 6gretmenlerin lehine;
kidem degiskeninde ise 1-5 yil arasi kideme sahip &gretmenlerin lehine anlaml

farklilik oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretimsel liderlik, Sinif denetimi, Okul midird, Ogretmen.

vi



ABSTRACT

INSTRUCTIONAL LEADERSHIP REFLECTION ON
CLASSROOM INSPECTION: INSTRUCTIONAL SUPERVISION

DENIZ, Unal
Master’s Degree Thesis, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Asst. Prof. Mehmet Akif ERDENER

2017, 82 Pages

In today's world, supervision is seen as one of the essential conditions for
obtaining qualified products for organizations. Educational institutions, as other
organizations, are needed supervision. Taking into account that current societies have
started a race for producing more qualified human beings, the form and purpose of
the realized supervision have become even more relevant. The main purpose of this
research is to determine the teacher’s perceptions about the school administrators
performing the classroom supervisions which started to be implemented in our
country in the 2015-2016 academic years. Besides, secondary purpose of this study is
to be analyzed how these perceptions are different in terms of several variables. The
research was carried out through 1237 teachers working in state primary schools,
secondary schools and high schools in Bursa and Balikesir provinces. This
investigation has been designed following a quantitative pattern, a screening model
made to present the current situation which was preferred. The “Control of the
School Principal Instructional Behaviors Scale” which was developed by the 1lgan
(2014) is applied in this study. Multivariate analysis (MANOVA) is firstly conducted
to the data using the SPSS 24 program followed by confirmatory factor analysis
(DFA) via the Lisrel program. The results shows that there are significant differences
in school stage, age and seniority variables but there is no difference in gender
variable. Significant differences are observed in the sub-dimensions of “teaching and
teacher development” and "classroom visits and feedback”. Therefore, secondary

Vii



school teachers in school stage; the age range of 21-30 years in teachers’ age and 1-5
years of seniority in the seniority variable are more effective than other groups.

Key Words: Instructional leadership, Classroom inspection, Principal, Teacher.
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1. GIRIS

Orgiitler ve isgdrenler ¢cagimiz kosullarina ayak uydurmak igin meydana
gelen degismeler sonucunda siirekli kendini gelistirmeye ihtiya¢ duyar. Giderek
siddeti ve hizi artan degisim siirecinden etkilenen orgiitlerden birisi de egitim
orgutleridir. Oyle ki glnimiizde egitime yeni anlam yiiklenmeye baslanmis ve
egitimde benimsenen amag, ele alinan igerik, uygulanan yontem ve kullanilan arag
gerecler degismeye baglamistir. Egitimde 6nemli bir rol {istlenen okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin  bu degisim karsisinda kendini  yenileyebilmeleri ve ayakta
kalabilmeleri olduk¢a 6nemlidir (Memduhoglu ve Zengin, 2012). Biitiin bunlar
egitimde belirli hedeflere ulasilmast i¢in, okul orgiitiinde olusturulan yapinin iyi
kurulmasini, iyi bir modele dayandirilmasini gerektirir. Yonetimin gorevi ise bu
amaglart gergeklestirmek i¢in drgiitteki madde ve insan kaynaklarini etkili bir sekilde
kullanarak, kontrol etmektir. Béylece amaclarin gerceklesmesi icin gerekli adimlar
atilmig olur (Bursalioglu, 2015). Bahsi gegen bu amaglar1 daha etkili sekilde
gerceklestirmek icin ortaya atilan liderlik kavrami, yaklasik yarim asirdir yogun bir
calisma sahasi haline donlismiistiir. Gergeklesen arastirmalar liderliin, amag¢ ve
hedef i¢in grubu etkileme ve harekete gecirme giicii oldugunu ve orgiitiin i¢inde
bulundugu cesitli durumsal faktér ve kosullara bagl olarak farkli yaklasimlar
sergilenmesini gerektirdigini ortaya koymustur (Ozdemir ve Sezgin, 2002; Hallinger
ve Murphy, 1985). Bu manada birbirlerinden farklilagan liderlik tiirleri igerisinde

=9

egitim yonetimini konu alan “Ogretim Liderligi” 6n plana ¢ikmaktadir.

Egitim denetiminin gelisimine baktigimizda yonetim kuramlarina uygun
degisim ve gelisim gosterdigini sdyleyebiliriz. Okul yoneticilerinin rolleri iizerinde
yasanan degisimler okul yoneticilerinin denetim tiizerine daha fazla odaklanmasini
gerektirmektedir. Stiphesiz bu okul yoneticilerinin artik birer dgretim lideri olarak
goriilmesinin sonucudur. Bu anlayisa gore okul yoneticileri 6gretimsel lider olarak,

ogretmenlerin siif i¢indeki 6gretim etkinliklerini denetlemeleri ve bu etkinlikleri



gelistirici yonde diizenlemeler yapmalar1 gerekmektedir. Ciinkii 6grenci basarisini
iyilestirmeye aracilik eden denetim siirecinin Ozellikle smif ic¢indeki denetimi
kagiilmaz gériilmiistiir (Aydin, 2016). Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida
bulunmay1 amag edinen 6gretimsel denetim anlayis1 bu sayede 6grencilerin de daha
nitelikli bir egitim almalarina destek olmaktadir. Bu siirecin basariya ulagmasinda
Ogretmen ve denetmen arasindaki is birligi, iletisim, koordinasyon ve objektif bir
gbzlem anlayis1 kritik bir rol oynamaktadir (Memduhoglu ve Zengin, 2012). Okul
yoneticisine yiiklenen tiim bu sorumluluklar 6gretimde uygulanan simif denetiminin

Onemini artirmaktadir.

1.1. Problem

Liderlik, orgiitiin gelecegine dair gercek¢i vizyon ve misyonlart belirlemeyi
ve bunlart gergeklestirmek i¢in insanlar1 etkiyebilme ve pesinden siiriikleyebilme
giiclinli ifade eder. Lider ise bunlar gergeklestirebilen kisidir. Her orgiit gibi egitim
orgiitleri de vizyon ve misyonlara ulagmak i¢in birer lidere ihtiya¢ duyar. Cunk
ancak lider olabilen bir yonetici, 6gretmenlerin beklentilerini karsilayabilir (Celik,
2015). Literatiirde liderlikle ilgili bircok model bulunmasina ragmen son yillarda
ozellikle egitim orgiitlerinde bir model digerlerine kiyasla daha 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu liderlik modeli okul yoneticilerinin her durum ve kosulda sahip olmasi gereken

Ogretimsel liderliktir.

Ogretimsel liderlik, okulun &grenci basarisini arttirmak igin  miidiiriin
kendisinin bizzat gosterdigi ya da bagkalar1 tarafindan gosterilmesini sagladigi
davramglar biitiiniidiir (De Bevoise, 1984). Ogretimsel liderligi diger liderlik
modellerinden aywran en temel Ozellik Ogretme-6grenme siireci {izerine
yogunlasmasidir (Glimiiseli, 1996). Ancak bununla birlikte getirdigi bir baska yenilik
Ogretmeni denetleme yetkisinin okul yOneticisinin sorumlulugu altina verilmesidir.
Burada yer alan 6gretimsel denetim siireci 6gretmenlerin kontrol altina alinmasi veya
yargilanmasi siireclerinden ziyade Ogretim siirecinin iyilestirilmesinde Ogretmene
yardim etmeyi ifade eder (Aydin, 2016). Bu sekilde okul miidiirleri tarafindan
ogretimsel denetim ilkelerine uygun olarak gerceklestirilecek smif denetimleri,
ogretmen gelisimini destekleyerek egitim Orgiitiiniin amaclarina ulagsmasina biiyiik

destek verecektir.



Bu baglamda, arastirmada denetim kavrami i¢inde yer alan ve okul miidiirleri
tarafindan yiiriitiilecek olan 6gretimsel denetim ele alinmistir. Degisen sinif denetimi
sistemiyle birlikte ilk kez 2015-2016 egitim-6gretim yilinda uygulanan bu alani
calismaya iten sebep literatiirde gortlen eksikliktir. Arastirmanin problemini ilkokul,
ortaokul ve lise 6gretmenlerinin goriisleri g¢ergevesinde okul miidiirlerinin sinif

-----

olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu aragtirmanin temel amaci ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan
Ogretmenlerin goriisleri esas alinarak okul yoneticilerinin gosterdikleri 6gretimsel
denetim davraniglarinin sikligin1 ortaya koymaktir. Bu amacla arastirmada asagidaki

sorulara cevap aranmistir:

1. llkokul, ortaokul ve lise &gretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin
2. Okul mudirlerinin sergiledigi 6gretimsel denetim davranislarinin sikligi
ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin algilari agisindan;
a. cinsiyetlerine,
b. okul tirlerine,
C. yaslarma ve

d. kidemlerine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3. Onem

Ulkemizde 2015-2016 egitim-6gretim yiliyla birlikte uygulanmaya baslanan
ogretimsel denetimle ilgili hentiz yeterli diizeyde arastirma yapilmamis olmasi
aragtirmanin Onemini ortaya koymaktadir. Arastirmanin ilkokul, ortaokul ve lise
davraniglarin1 belirli degiskenler agisindan ele alarak teorik agidan literatiire katki
yapmasi beklenmektedir.



Aragtirmayla elde edilen sonuglarin okul miidiirlerinin simif ziyaretlerinde
sergiledikleri Ogretimsel denetim davraniglarinin  6nemine vurgu yapmasi

arastirmanin uygulamaya doniik 6nemi olarak gortlmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmada okul miidiirlerinin 6gretimsel denetim davranislari sikligin
belirlemek i¢in 6gretmen goriislerine bagvurulmustur. Bu sebeple O6gretmenlerin

verdikleri cevaplarin gercegi yansittigr diistiniilmektedir.

Ayrica dgretmenlerin OMODD 6lgeginde bulunan maddelere ictenlikle ve

tarafsiz olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Smmirhliklar

-----

denetim davraniglarin sikliginin belirlenmesi agisindan 6gretmenlerin goriisleriyle

sinirhidir.
Bu arastirma; kuramsal ¢ergeve agisindan ulasilabilen literatiirle sinirlidir.

Bu aragtirma veri kaynagi olarak, 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Bursa ve

Balikesir illerinde bulunan 1237 6gretmenle sinirli tutulmustur.

Verilerin toplanmasinda kullanilan anketin sinirliliklar1 yine bu arastirma igin

de gecerlidir.

1.6. Tanimlar

Liderlik: Amaglarin ve vizyonun bagarilmasina yonelik grubu etkileyebilme
yetenegidir (Robbins ve Judge, 2013). Okul yoneticisi agisindan degerlendirildiginde
liderlik, okul c¢alisanlarini, Ogretmenleri ve Ogrencileri okulun hedefleri

dogrultusunda hareket ettirebilme giicii olarak tanimlanabilir.

Lider: Bir grup insani belli amaglar etrafinda toplama, harekete gecirme

yetenegine ve bilgisine sahip olan kisidir (Ozcan, 2006). Bu tanimdan hareketle



egitim Orgiitlerinin yonetimini Ustlenen kisi olarak okul miidiiriiniin ayn1 zamanda

orgiitiin lideri oldugunu sdylemek mimkaindr.

Ogretimsel Liderlik: Ogretmenler igin iiretken ve tatmin edici bir ¢alisma
ortami1 ve c¢ocuklar i¢in arzu edilen 6grenme kosullar1 ve sonuglarini gelistirmeye
yonelik gergeklestirilen eylemler dizisidir (Meyer ve Macmillan, 2001). Okul
muduri tarafindan gergeklestirilmesi beklenen bu davranislar egitimin niteligini

arttirmada 6nemli bir yere sahiptir.

Denetim: Denetim, amaglara uygun olarak hazirlanan plan ile uygulamalari
yerinde karsilastirma, plandan ayrilma, hata ve eksiklikleri saptama, nedenlerini
bulma, giderme, basari saglanmasi i¢in yardimda bulunmadir (Taymaz, 2011).
Egitim orgiitleri agisindan okul ve sinif denetimi olmak iki farkli sekilde gelisen bu

denetimler okulun belirlenmis amaglarina ulasma noktasinda kritik oneme sahiptir.

Ogretimsel Denetim: Iliml1 bir kiiltiirii olusturarak giiven ortamu igerisinde is
birligine dayali olarak egitim-6gretim siirecine Ozellikle smif igi etkinliklerin
gézlenmesi yoluyla Ogretimin  gelisimini amaglayan denetim  modelidir
(Memduhoglu ve Zengin, 2011). Okul miidiirii tarafindan gergeklestirilen bu denetim

faaliyetleri 6gretmeni destekleyici ve gelistirici bir rol Ustlenmektedir.



2. iILGILI LITERATUR

Arastirmanin bu boliimiinde, konuya iligkin genel bir giris yapildiktan sonra
ogretimsel liderlik ve egitim denetimi hakkinda bilgi verilmistir. Boliimiin son

kisminda ise konuyla ilgili yapilan yerli ve yabanci aragtirmalar yer almaktadir.

2.1. Ogretimsel Liderlik Kavrami

Degisimin ¢ok hizli bir sekilde gerceklestigi giiniimiizde toplumlar artik
egitim Orgiitlerinde meydana gelen degisimlere ayak uydurmanin yaninda bizzat bu
degisimleri gergeklestirebilecek bireyler yetistirme siirecine girmeye basglamistir.
Ozellikle ydnetim bilimlerindeki gelismelerin  ardindan  orgiitlerde  yasanan
degismeler ve toplumun Orgiitlerden beklentilerinde olusan farkliliklar nedeniyle
orgltlerde yeni liderlik bigimleri ortaya ¢ikmaya baglamistir (Sagir, 2011). Egitim
orgltlerinde ise bu liderlik bigimlerinden 6gretimsel liderlik kendisini gostermistir.
Ogretimsel liderlik zaman zaman “egitimsel ya da pedagojik” liderlik olarak da

kullanilmaktadir. Bu ii¢ kavramin 6ziinde aynmi igerigi karsiladigimi soylemek

mimkunddr (Southworth, 2002).

Okul yonetimi baglamindaki liderlik, 1980’11 yillara gelinene degin isletme
yonetimi alaninda gelistirilen kuramlara dayandirilmistir. Bu doneme degin uzanan
stre¢ icerisinde Ozellik kuramlari, davranigsal kuramlar ve durumsallik kuramlari
egitim yonetimine damgasini vurmustur. Davranigsal kuramda yer alan lider
davranisi; yapiyr kurma ve iliskiye dnem verme olarak iki boyutta ele alinmistir.
Okul yoneticisinin liderlik davraniglar1 da bu iki boyut agisindan incelenmistir
(Ozden, 2013). 1980°li yillarda etkili okul hareketinin gelistirilmeye baslamasiyla
birlikte, okula 6zgii 6gretimsel liderlik yaklasimi ortaya ¢ikmistir (Hallinger, 2005).
Bu kavramin ortaya ¢ikmasina egitimin kalitesini ve toplumu goz ardi etmeleriyle

elestirilen okul yoneticileri sebep olmustur (Hess, 2003). Okul yoneticileri mevcut



durumlarmn artik etkili olmadigini vurgulayan fikirlerle birlikte, biiyiik bir baskiya
maruz kalmiglardir (Kis, 2013). Elestiriler tzerine etkili okullarda yapilan
arastirmalarda liderligin, 6gretim siirecinde kritik bir yere sahip oldugu goriilmiistiir
(Sisman, 2014). Buradan yola ¢ikarak egitim yoOnetimi alani ig¢in etkili okul
yaratabilecek okul yoneticisi rolleri belirlenmeye c¢alisilmistir (Ergen, 2009).
Belirlenen bu rollerde okul yoneticileri, okullarin degisen yapiya ayak uydurmasinda
ve belirlenen hedeflere ulagilmasinda mevcut programi uygulamak disinda 6grenci

basarisini artirmada da 6nemli bir konumda bulunmaktadir (Glanz, 2006).

Sonu¢ olarak bakildiginda, o6gretimsel liderlik kavrami 1980°li yillarin
ardindan etkili okullar iizerine yapilan arastirmalarla beraber okul yoneticilerinin
onceligini Ogretim programina ve siirecine verdigi onemli bir liderlik yaklagimi
haline gelmistir (Lashway, 2002). Bu liderlik bi¢cimi okul yoneticisinin sahip oldugu
geleneksel rol ve liderlik anlayisin1 temelden degistirerek onceki liderlik kuramlari
gibi okulda yonetsel rolleri 6n plana almak yerine, 6gretimi gelistirme (zerine
odaklanmustir (Celik, 2015).

2.2. Ogretimsel Liderligin Tanim

Icerisinde birgok &geyi barindiran ve alt sistemlerden olusan okul, hig
stiphesiz Ogretimsel liderlik rollerinin gergeklestirilebilecegi en iyi yerdir (Jenkins,
1991). Okulda etki alan1 6gretmenler, dgrenciler ve okulun bulundugu gevre ile
sinirlt bulunan 6gretim liderinin amaci bunlar arasinda etkilesimi artirip etkili bir
yonetim sergilemektir (Chell, 1995). Fakat bu etkili yonetimi sergilemek igin
oncelikle ogretimsel liderlik kavraminin iyi bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir
(Ozdemir ve Sezgin, 2002). Literatiirde 6gretimsel liderligin ne olduguna iliskin ¢ok
cesitli tammmlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalardan bazilar1 asagidaki Cizelge 1°de

belirtilmistir.

Cizelge 1. Literatiirde Yer Alan Baz1 Ogretimsel Liderlik Tanimlar1

e llgileri ve istekleri harekete gecirerek, dneriler sunarak ya
da gerekli bilgiyi saglayarak, bastanbasa Ogretme, | (Bradfield,
ogrenme  cevresini  gelistirecek  ¢abalar  iginde 1964)
bulunmaktir.




Okulun 6grenci  basarisint  arttirmak  i¢in  okul
yoneticisinin kendisinin gosterdigi ya da bagkalan
tarafindan gosterilmesini sagladig1 davranislar biitiiniidiir.

(De Bevoise,
1984)

Bilginin
aracilifiyla
saglamadir.

sorun ¢Ozmeye uygulanmasi, baskalar
okulun amagclarinin  gergeklestirilmesini

(Krug, 1992)

Belirlenen egitsel amaclarin  gergeklestirilmesi igin
okulda bulunan 0gretim kadrosunu okul siiregleri
icerisinde harekete gegirebilmedir.

(Pankake ve
Burnett, 1996)

Ogretmenler icin iiretken ve tatmin edici bir calisma
ortami ve ¢ocuklar i¢in arzu edilen 6grenme kosullar1 ve
sonuglarini gelistirmeye yonelik gerceklestirilen eylemler
dizisidir.

(Meyer ve
Macmillan,
2001)

Egitimi 1iyi bir sekilde gerceklestirmek icin miidiir,
ogretmenler, 6grenciler, aileler ve okul kurulunun birlikte
calisabilecekleri orgiit ikliminin yaratilmasidir.

(McEvan,
2003)

Okul  muddrinun,  okulda  belirlenen  hedeflere
ulagabilmek i¢in hem kendisinin yerine getirdigi hem de

(Sigsman, 2014)

kendisi disindaki insanlar1 etkileyip, motive ederek onlar
aracilifiyla yerine getirilmesini sagladig1 davraniglardir.
e lyi 6grenci yetistirme ve dgretmenler i¢in daha arzu edilir

ogrenme kosullar1 saglamaya yonelik olarak okulun | (Celik, 2015)
calisma cevresinin tatmin edici ve lretken bir g¢evreye

dontstiiriilmesi eylemleridir.

Yukaridaki tanimlar incelendiginde 6gretimsel liderlik davraniglarinin egitim
faaliyetlerinin gercgeklestirilmesi noktasinda 6nemli bir yere sahip olan amagclar
kapsadig1 goriilmektedir. Bu amaglar, temelde olusturulan orgiit iklimi igerisinde
ogrenme kosullariin iyilestirilerek 6grenci basarisini arttirmayr hedeflemektedir.
Aslinda ogretimsel liderligin egitimin temel amaclarini yerini getirme rolini
istlendigi goriilmektedir. Bu roliin yerine getirilmesini saglayacak kisi ise okul
maduradir. Okul madurd okulu arzu edilen basariya ulastirmasi igin Oncelikle
kendisinden beklenen davraniglarin farkinda olmali ardindan okulun hedeflerinin

gergeklestirebilecegi bir orgiit iklimi olusturmalidir.

Ogretimsel liderlikte okul ydneticisi; 6gretimin gelistirilmesi, okul ¢evresinin
ogretime yonelik ve iiretken bir hale getirilmesi, verimli bir 6grenme-6gretme iklimi
yaratmasi, Ogrenci bagarisinin 6n planda tutulmasi, 68retim programinda biitiinliik

saglanmas1 ve 6grenmeyi engelleyen etkenlerin ortadan kaldirilmasi noktasinda kilit



rol oynayan kisidir (Ozden, 2013). Ogretim lideri bu faaliyetleri yiiriitiirken bir
yandan Ogrenci ve 0gretmen gelisimini siirekli destekleyerek bir 0gretimsel kalite
meydana getirirken diger yandan bunu bir vizyon haline doéniistirir (Flath, 1989;
Phillips, 2001). Bu vizyonu igin gerekli destegi almak amaciyla okulla ilgili herkesle
vizyonu paylasir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Burada 6gretim liderinin temel amaci

okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir (Bursalioglu, 2015).

Ogretimsel liderler 6gretimin belirlenen hedefler dogrultusunda gerceklesip
gerceklesmediginin  kontroliinii saglarken, Ogretimde meydana gelen aksamalari
gidermeye ¢alisir. Bu agidan bakildiginda 6gretimsel liderligin 6gretimin kalite ve
kontroliinii saglamaya yonelik bir liderlik modeli oldugu séylenebilir (Celik, 2015).
Ogretimsel liderlikte esas olan dgretimi gelistirmektir. Okul ydneticisi; 6gretmenlerle
is birligi icerisinde olup 6grenme-6gretme siirecini iyilestirmeli, bu siirece dogrudan
katilmali, adeta bir 6gretmen gibi davranarak belirli araliklarla siniflart ziyaret
etmeli, 6gretmenleri denetlemeli ve siireci degerlendirmelidir. Tiim bunlar1 yaparken
ogrencilerle etkilesimde bulunup okul c¢iktilar1 {izerinde etkisini gdstermelidir
(Sisman, 2014). Bu bakimdan okul yoneticisi yapilmasi gereken biirokratik iglerin
disinda c¢ogu zamanini egitim-6gretim sorunlarina ayirip, yasanan aksakliklarin
giderilmesini saglamahidir (Kurt, 2013). Ancak bunun icin okul madurlerinin énce
problemleri gergekci bir gozle gorebilmesi sonra onlar1 ¢ozecek bazi yeteneklere

sahip olmasi gerekmektedir (Ilgar, 2005).

Sonug¢ olarak okulun yonetim sekli ve okul yoneticisinin 6zellikleri egitimi
etkileyen onemli bir degiskendir. Okulda gergeklesecek olan etkili dgretimde okul
yoneticisinin destegi O0gretmenlerin davraniglarin1 olduke¢a etkilemektedir (Yilmaz,
2010). Okul yoneticilerinden beklenen bu 6gretimsel liderlik davraniglarini okullarda
sergilemeleri icin oncelikle okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken Ggretimsel

liderlik rolleri agiklanmalidir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).



KURAMSAL CERCEVE

2.3. Ogretimsel Liderligin Boyutlar

Krug (1992) ¢alismasinda okul miidiirlerinin sergilemesi gereken 6gretimsel
liderlik davranislarmi 1. Okul misyonunun tanimlanmasi, 2. Ogretim ve programin
yonetimi, 3. Ogretimin denetimi, 4. Ogrenci gelisiminin izlenmesi ve 5. Ogretim
ikliminin gelistirilmesi olarak 5 grup altinda incelemistir. Bu calismada da Krug
(1992)’nin siniflamasinin ana boyutlarina gére okul yoneticilerinin 6gretim liderligi

davraniglar1 incelenmeye calisilmigtir.

2.3.1. Okul Misyonunun Tanimlanmasi

Okul misyonunun tanimlanmasi 3 agamadan meydana gelmektedir. Bunlar; 1.
Okulun vizyonunu ve misyonunu ifade etme, 2. Okulun amaglarin1 belirleme ve

paylagma ve 3. Okulun amaglarini gelistirme ve uygulama seklinde siniflandirilabilir.

2.3.1.1. Okulun Vizyonunu ve Misyonunu ifade Etme

Gunimuzde giderek 6nemi artan konulardan birisi yoneticilerin bir vizyona
sahip olma meselesidir (Cerit, 2004). Gelecege iligkin bakis a¢isin1 ifade eden
vizyon; okul agisindan uzun siireli bir strateji olup, okulun ilerleyen zamanlarda
ulasmay1 arzu ettigi yerin hayalden uzak inandiric1 bir goriintiisiidiir (Ozden, 2013;
Balci, 2010). Kurumlarin varliklarii — siirdiirmelerini = saglayan  vizyonu
gergeklestirebilmek i¢in yapilmasi zorunlu olan eylemler vardir. Misyon olarak
adlandirilan bu eylemler daha ¢ok vizyonun gerceklestirilmesi icin ¢izilen yon,
konulan hedeflerdir (Gursun, 2007). Dolayisiyla 6gretimsel liderligin 6nemli bir
pargasi olan vizyon olusturmanin, okulun misyonunun tanimlanmasina aracilik ettigi
sOylenebilir (Senge, 2016; Hallinger ve Murphy, 1985). Daha da 0tesi vizyon

olmadan misyon gelistirmenin pek miimkiin olmayacagi gergegidir.

Ogretimsel bir lider olarak okul yoneticisinden okulun hedefleri
dogrultusunda, dncelikli olarak okulun vizyonunu ve misyonunu belirleyerek okulun

amaglariin tanimlanmasina onciiliik etmesi beklenir (Gokyer, 2004). Ardindan
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tanimlanan bu vizyon ve misyonu acik bir sekilde ifade ettikten sonra vizyon ve
misyonun tiim c¢alisanlar tarafindan kabul gormesini saglamaya calisir (Sisman,
2014). Cunkid okulda meydana gelecek ortak anlayis okul ¢alisanlarinin hedeflere
ulagmak i¢in motive olmus bir sekilde miicadele etmelerini saglayacaktir (Krug
1992; Celik, 2015). Bu ortak anlayis ve miicadele okulun hedeflerine daha kolay

ulagmasini saglayacaktir.

2.3.1.2. Okulun Amaclarini Belirleme ve Paylasma

Her egitimsel faaliyette oldugu gibi okullarin da 6ncelikli olarak varmak
istedikleri belirli amaglarinin  olmasi, temel gereksinimlerden biridir. Okulun
amagclary, okulun gerceklestirmek istedigi vizyonu kapsamalidir. Anlagilir bir
bicimde ortaya konan vizyon, biitiin okul ¢alisanlarmma yol gostererek, onlara
kilavuzluk eder. Bu noktada 6gretimsel lider olarak okul midurtniin en 6nemli rold,
okulun amaglarinin belirlenmesi olacaktir (Cerit, 2004; Sekerci ve Aypay, 2009).
Daha sonra belirlenen bu amaglar agiklayarak, amaglarin nasil gergeklestirilecegi
noktasinda okul calisanlarina yardim etmesi, okul c¢alisanlarinin ilgi ve
beklentileriyle okulun amagclarini biitlinlestirebilmesi okul yoneticilerinden beklenen

diger rollerdir (Tatlioglu ve Okyay, 2012).

Okulun amaglarinin ortaya konulmasinda benimsenen egitim felsefesi, okulun
icinde bulundugu toplumun beklenti ve yonelimleri, kiiltiirel yapi, sahip olunan
kaynaklar gibi bazi belirleyiciler dikkate alinarak olusturulmalidir (Sisman, 2014).
Ciinkii bir okulda amaglarin gerceklesmesi, oncelikle okul kadrosunda bulunan
calisanlar tarafindan benimsenmesine ve paylasilmasina baghdir. Bu sebeple
ogretimsel liderlikte daha ¢ok ortak degerlere dayanan bir misyon olusturulmasi
hedeflenmektedir (Celik 2015; Balci, 1996). Bunun aksi durumunda okul
calisanlarinin okulun misyonlarini igsellestirmesi zorlasacaktir. Ciinkii misyon
giiciinii biciminden degil, orgiit iiyeleri tarafindan kabul edilmesinden alir. Hatta
misyonun Orgiit lyeleri tarafindan kabul gérmemesi zaman zaman bir g¢atigma
ortaminin olusmasina neden olarak okulu hedeflerinden uzaklastiracaktir (Hallinger
ve Murphy 1985; Akdag, 2002).

Ortak amaglar belirlendikten sonra okul yoneticileri okulun amaglarin

ilgililere  duyurulmasini saglamalidir. Bu sayede okul ¢aligsanlarinin okulun
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amaglarindan haberdar olmasi, bunlart benimsemesi, desteklemesi ayni zamanda
okul yoneticisi tarafindan okul ¢alisanlarina bu destegin siirdiiriilmesini ve
yogunlastirilmasini gerektirir (Acikalin, Sisman ve Turan 2007). Ogretimle alakali
olarak vizyon paylasimi, hedef ve kabul edilen degerler, 6gretmenlere uygun 6gretim
secenekleri konusunda rehberlik yapar. Vizyonun, hedefin ve kabul edilen degerlerin
okul planlamasi i¢in uygulamaya gecirilmesi i¢in degisimin nasil olacagi ve nasil
gelisecegi konusunda bir goriis birligi olusturur (MacNeill, Cavanagh ve Silcox,
2003). Bu da okul i¢in gerekli olan degisimlerin daha hizli ve etkili sekilde

gerceklesmesini saglar.

2.3.1.3. Okulun Amaglarim Gelistirme ve Uygulama

Bir okulun misyonunun gelistirilmesinde temel gorev okul yoneticisine aittir.
Okul yoneticisi okulun amaglarini, degisen ve gelisen kosullar ¢ergevesinde siirekli
olarak degerlendirerek, gerekli durumlarda gelistirir ve yeniden belirler. Ancak bir
okulun iyi bir vizyon ve misyona sahip olmasi tek basina yeterli degildir. Yapilan
planlama ile ara hedeflerin belirtilmesi ve objektif o6lcumlerle periyodik
degerlendirmelerin yapilmasi gerekir (Cengel, 2007). Bu da bize amag¢ belirlemenin
aslinda diisiliniildiigii gibi bir kez olup biten bir is olmadigin1 gostermektedir (Sigsman
2014). Diger taraftan bu amaglarin gelistirilmesi okul midiiriiniin tek bagina
basarabilecegi bir gorev degildir. Okulun amacglarinin gelistirilmesi siirecinde okul
yoneticisi isgorenlerle ve toplumla koordineli bir sekilde is birligi i¢inde olmak
zorundadir. Bunun yani sira okul yoneticisi amaglarin gelistirilmesinde esnasinda
okulun vizyonuna ve misyonuna uygun dogrultuda hareket ederek okul ¢aliganlarina

da yol gosterir (Ayik ve Sayir, 2014).

Etkili okullarda kilit bir faktor olan okul muddrleri, okulun akademik
amaclariyla biitiinlesmis olup egitim, Ogretmen, Ogrenci ve akademik basari
konusunda ylksek beklentilere sahiptir (Celik, 2015; Sisman, 2014). Okulun basar1
ya da basarisizligi degerlendirildiginde anahtar kisi olan okul ydneticisinden
amaglarin gerceklestirilmesi i¢in 0gretmenlerin motivasyonunu saglayarak onlarin
stirekli gelisimlerine imkan saglamalar1 beklenir (Can, 2006). Bunlar ise okul
yOneticisinin 6gretmenlerin sorunlarini 6nemseyip dinlemesi ve onlarin sorunlarina

yonelik ¢ozumler tretmesiyle gerceklesir (Seifert ve Vornberg, 2002). Sonug olarak
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okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik rollerini etkili bir bicimde gostermesi, basarili

ve etkili okullarin ortaya ¢ikmasina olanak saglar (Altas, 2013).

2.3.2. Ogretim ve Programin Yo6netimi

Egitim programlari, okulun belirlenmis hedeflerinin gerceklesmesi igin
bilin¢li bir sekilde tasarlanmig 6grenme deneyimlerinin toplamidir. Okul igerisinde
bulunan tiim faaliyetlerin belirleyicisi olan egitim programlarinin etkilili§i okulun
niteligine dogrudan bir etkide bulunur. Okulun varolus sebebi ve temel amacinin
egitimin amaglarma goére Ogrenci yetistirmek oldugunu disiiniirsek, egitimin
gelismesinin aslinda programin gelismesiyle basladigini sdyleyebiliriz (Aydin, 2016;
Basaran, 2013). Bu sebeple okul yoneticisinin okulda var olma sebeplerinden en
Onemlisi okul programini yoneterek etkinlikler arasindaki koordinasyonu
saglamasidir (Basaran, 2008). Zaten 0gretimsel bir lider olarak okul yoneticisinden
oncelikle okul programina ve 6grenme-ogretme sireglerine dnculiik etmesi beklenir
(Sisman, 2014).

Genel bir igerige ve esnek bir yapiya sahip olan 6gretim programi, 6grenme
hedeflerinin olusturulmasina ve bu hedeflere ulagilmasina imkan saglayarak 6grenci
basarisin1 arttirir  (Stimson 1997). Hazirlanan 6gretim programlarinin  zaman
planlamas1 1yi yapilmali, 6grencileri programa aktif bir sekilde dahil etmeli ve
doniitleri agik bir sekilde gostermelidir (Celik, 2015). Ozellikle okullarda zamanin
etkili ve verimli kullanilmasi ¢ok 6nemlidir. Bu anlamda okul yoneticilerinin zamani
kullanma yeterlikleri ve becerilerinin olmas1 gerekir. Ders giris ve ¢ikis zamanlarina
dikkat edilmelidir. Okul yoneticileri zamani etkili kullanmak i¢in dogru planlama
yapmali ve zaman yOnetimini iyi bilmelidir (Sigsman, 2014). Bunlarin diginda okul
yoneticileri okula ge¢ kalma, devamsizlik ve okuldan kagma gibi durumlar
engelleyici Onlemler alarak Ogretim zamaninin tam ve eksiksiz bir bigimde
uygulanmasimi saglamalidir (Hallinger ve Murphy, 1986). Bunun i¢in de okul
yoneticileri okulda gecirdikleri zamanin biiylk kismini 6gretim programinin
isleyisine ayirmalidir. Cilinkii 6gretimin nasil isledigini gérmek simf igerisinde
gerceklesen durumlart bilmek, evraklarla gegirilen zamanlara gore yoneticiyi

gelisimin agisindan daha ¢ok destekleyecektir (McEwan, 2003).
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Okul yoneticisi, okulun amaglarinin gerceklesmesi i¢in uygun bir ortam
yaratmakla yukumltddr. Etkili bir yonetici de 6grencilerin en iyi 6grenme kosullarini
saglayabilen liderdir (Balci, 1996). Ogretim lideri olarak okul yoneticisi, okul
programi ve Ogretimiyle alakali biitlin materyallerin secilmesine, saglanmasina ve
dagitilmasina aktif katilm saglar. Boylelikle 6grenme hedeflerinin gerceklesmesi
icin temel girdiler arasindaki bagin kurulmasinda yapici bir rol oynar (Sisman, 2014).
Ayrica okul yoneticisi Ogretimsel kaynaklar1 kullanma ve yeni kaynaklardan
faydalanma noktasinda okul calisanlarina 6rnek olarak, 6gretimsel kaynaklarin etkili

kullanimina yénelik okul personeline yapici geri bildirimler verir (Ozdemir, 2013).

Program hazirlama ve program gelistirme, ardisik devam eden siire¢lerdir.
Hazirlanan her programin ardindan yapilacak siirekli degerlendirmelerle
gelistirilmesi ~ gereklidir  (Sisman, 2014). Ogretim sirecini ve o6grencileri
degerlendiren okul yoneticisi elde ettigi bulgulart okul ¢alisanlarinin bilgisine sunar.
Sunulan bu bilgiler tartisilarak yeni amaglarin saptanmasi igin kullanilir (Arslan ve
Beytekin, 2004). Burada yeni amaglar belirlenirken toplumsal degismelere bagh
olarak sadece bugiiniin degil, gelecekte ortaya c¢ikabilecek ihtiyaglarda dikkate
alinarak okul programi sekillendirilmedir. Bahsedilen bu durumlar, okul
yoneticisinin zorunlu olarak hem bu slrecler hem de bunlarin iginde yer alan diger
alt siiregler hakkinda kapsamli bilgi sahibi olmasin1 gerektirmektedir (Ozdemir,
2013).

Okullarda 6gretim siirecinin yonetimi sirasinda bir¢cok yanlis davranig ve
uygulamalar nedeniyle 6gretmenlerin ve Ogrencilerin orgiitsel baglilik diizeyleri
azalmakta, ortak vizyon ve misyon sonucu ortaya ¢ikan amaglarin paylasilmasina ve
gelistirilmesine engel olmaktadir (Kaya, 2008). Bir okul yoneticisi yapmas1 gereken
idari islerin disinda kalan zamanini koridor, laboratuvar, spor salonu, okul bahgesi ve
smiflarda 6gretmen ve Ogrencilerle etkilesim iginde gegirmeye Oncelik vermelidir.
Ciinkii  bicimsel olmayan iletisim yOneticiye, Ogretmen ve oOgrencilerin

gereksinimlerine iligkin daha ¢ok bilgi saglar (Hallinger ve Murphy, 1986).

2.3.3. Ogretimin Denetimi

Okullarm, varolus gayeleri olan 1iyi 0Ogrenci yetistirmenin temel

gerekliliklerinden biri iyi yonetilmeleridir. Iyi ydnetimin olmazsa olmazlarindan
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birisi de denetimdir (Basar, 1995). Denetim, amaglarina uygun bir bi¢imde
hazirlanan planlarin incelenerek hata ve eksikliklerin bulunmasit ve bunlarin
giderilerek basar1 saglanmasi i¢in kontrol edilmesidir (Taymaz, 2011). Tanimindan
da anlasilacagi gibi hem deger bigmeye hem de gelistirmeye yonelik eylemi ifade
eden denetimin amaci, okulun etkililigini saglamak ve siirdiirmektir (Aydin, 2016;
Bagaran, 2000a). Yonetim sireclerinin sonuncusu olan denetim okullarda okul
yoneticilerinin sorumlulugu altindadir. Basarili bir o6gretim lideri Ogrencilerin
gelisiminin degerlendirilmesi gerekliliginin farkindadir ve bu degerlendirmeleri
gerceklestirecegi 0lgme degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi sahibidir (Serin ve
Bulug, 2012; Krug, 1992). Ciinkii okul yoneticisi denetim ve degerlendirmeyi
gerceklestirmeden Onceden olusturulmus plan ve programlarin dogru ve yanlig

yonlerini belirlemesinin imkansiz oldugunun farkindadir (Taymaz, 2011).

Ogretim lideri olan bir okul yoneticisi dgrencilerin elde ettigi basar1 ve
gelismeleri ddiillendirme yoluna giderek Ogrencilerin akademik basariya deger
verdikleri bir degerlendirme sistemi olusturur (Akgln, 2001). Okul yo6neticileri bu
ogretim degerlendirmesini bazen informal olarak bazen formal bir sekilde giin
icerisindeki gozlemleriyle gergeklestirir (Seifert ve Vornberg, 2002). Bu ziyaretler
onlarin sahip olduklar1 niyet ve amaglar1 gosterecek sekilde diizenlenir. Yapilan
degerlendirmeyle, hedefe ulasma noktasinda katki gosteren biitiin parcalar
degerlendirilerek, bunlara dair eksik ve kusurlu yonler ortaya konulur (Basaran,
2000a). Ardindan ulagilan bu sonuglar 6gretmenlerle paylasilarak, onlarin &grenci
performanslarini arttiracak yeni stratejiler gelistirmeleri i¢in kullanilir (Celik, 2015).
Ayrica bu siiregte 0grencilerle kurulan etkilesimler, yoneticinin 6grencilerin bireysel
yeteneklerini daha iyi gérmesini saglar. Yoneticinin edindigi bu bilgiler 6grenci, aile
ve Ogretmen ile daha zengin ve daha anlamli diyaloglarda bulunmasina yardimci

olacaktir (Whitaker, 1997).

Okul yoéneticileri O6gretim siirecini degerlendirirken, yine bu slirecin
islemesinde anahtar rolde bulunan Ogretmenleri de denetleyip degerlendirmede
bulunur. Bu denetim ve degerlendirme; 1. Ogretim ve Ogretmenin kalitesinin
kontrolii, 2. Ogretmenin mesleki gelismesi, 3. Ogretmenin giidiillenmesi amaglarina
ulasmak amaciyla gerceklestirilmektedir (Erdogan, 2004). Denetimler ¢ogunlukla
ogretim faaliyetlerini aksatmamak amaciyla gayri resmi gozlemler biciminde

gerceklestirilse de smif denetimleri vasitasiyla resmi bir boyuta erisir (Hallinger ve
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Murphy, 1986). Bu sayede belirlenen ve paylasilan amaglarin ne derece
gerceklestigini 6gretmenler uygulayici konumlarinda degerlendirme firsati elde etmis
olurlar (Korkmaz, 2005). Sonu¢ olarak okul yoneticisi tarafindan gergeklestirilen
sinif denetimleri 6gretimin kalitesinin arttirilmasi, 6gretmenin mesleki gelisimi ve

giidiilenmesi agisindan 6nemli katkilar saglar (McEwan, 2003).

2.3.4. Ogrenci Gelisiminin Izlenmesi

Ogrenci gelisiminin geri kalmamas1 ve Ogrencinin potansiyelinin en {ist
diizeyde kullanilabilmesi, 0grenci gelisiminin siire¢ icerisinde siirekli izlenmesini
gerekli kilmaktadir. Yeni yapilandirilmis egitim programlari, siire¢ odakli
degerlendirmeyi, siire¢ icerisinde 6grenme sorunlarinin tespit edilip bu sorunlarin
¢ozililmesini gerekli kildigindan, 6grenci gelisiminin izlenmesi son derece gerekli ve
onemli olmaktadir. Ogrencinin yasadig1 bir gelisim problemi o an ¢6ziillemezse, bu
durum bundan sonraki asamalarda, Ogrencinin gdsterecegi  performansi
etkilemektedir. Gelisim ihtiyaglarinin bu sekilde birikmesi ve ertelenmesi, 6grencinin
stirekli gelisim yoOniinde geri kalmasina yol agmakta sonraki kazanimlarini ve gelisim

gorevlerini kargilamasini da engellemektedir.

Ogrenci gelisiminin izlenmesi ¢alismalarinda esasen tiim &gretmenler
sorumlu olmakla birlikte, bilgilerin toplanmasi, koordinasyonun saglanmasi, gerekli
caligmalarin planlanmasi oncelikle okul yoneticisinin sorumlulugundadir (Seifert ve
Vornberg, 2002). Bu sorumlulugun bilincinde olan okul yoneticisi 6grenci gelisim
testlerinin diizenli bir sekilde uygulanmas: i¢in titizlikle calisir (Hallinger ve Murpy,
1985). Ogrencilerin  durumlarimi  tartismak, okul programlar1 ile &gretim
uygulamalarinin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek icin 6gretmenlerle toplantilar
diizenleyip karsilikli fikir aligverisinde bulunur (Sisman 2014). Amaglarn
belirlemede, egitim programin1 ve Ogretimi degerlendirmede, okul amaclarina
yonelik ilerlemeyi 6l¢gmede yine Ogretmenlerle birlikte calisarak elde edilen bu
sonuclarindan yararlanir (Hallinger ve Murpy, 1985). Bdylece 6grenci gelisiminin

izlenmesi anlamlandirilmis olur.

Okul yoneticileri 6grencilerin sadece egitsel gelisimlerini degil kisisel-sosyal
ve kiiltiirel gelisimlerini izlemeli ve desteklemelidir. Cilinkii gelisim bir biitiindiir ve

Ogrencilerin her alanda gelisimlerinin desteklenmesi 6nemlidir. Okul yoOneticisi
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Ogrencilere olan bu destegini onlara yeni imkanlar saglayarak gosterecegi gibi
Ogretmenler ve arkadaglart 6niinde taninma ve takdir edilme seklinde de gosterebilir.
Ozellikle bu durum 6grenciler tarafindan sevildigi igin onlara hem sinif i¢inde hem
de okulun tiimii Oniinde basarilarindan dolayr taninmalarina imkan verilmelidir.
Bunun yani sira okul yoneticisi 6gretmenleri ve okulun diger calisanlarini da ayni
sekilde takdir etmeli ve odillendirmelidir. Ciinkii okul ydneticisinin bu tip
davraniglar1 6grenci, 6gretmen ve okulun diger ¢alisanlarinin motivasyonu arttirarak,
belirlenen hedeflere ulasma noktasinda birbirlerini karsilikli olarak desteklemelerini

saglayacaktir (Glimiiseli 1996).

2.3.5. Ogretim Ikliminin Gelistirilmesi

Her gecen gun daha dinamik bir yapiya kavusan liderlik anlayisi okul
yoneticilerini yeni rol ve sorumluluklarla karsi karsiya birakmaktadir. Ozellikle
orgiitlerin bulundugu c¢evre ve sartlarla siki bir iliskiye sahip oldugunun
anlasilmasindan sonra egitim 6rgiitlerinin amaglarina ulasabilmesi i¢in uygun fiziksel
kosullarin hazirlanmas1 glindeme gelmistir (Smith ve Andrews, 1989). Egitim
orgltlerinde okul yoneticisinin sorumlulugu altinda olan uygun fiziksel kosullarin
hazirlanmas1 hedeflerin gergeklestirilmesinin 6nkosuludur (Aydin, 2010). Okul
yoneticisi tarafindan olusturulan bu fiziksel kosullar okul yoneticisinin kimligini
yansittigi gibi sergiledigi yonetim anlayisi da okul iklimini etkilemektedir. Bu
yiizden aslinda her okulun kendine 6zgii bir iklimi ve atmosferinin var oldugu
soylenebilir. Onemli olan olusturulan 8gretim ikliminin okulu hedeflerine ulastiracak

yapida ve kapasitede olmasidir (Calhan, 1999).

Paylasilmis degerlerden, sosyal aktivitelerden ve tanimlanmis amaclardan
olusan okul iklimi, bir okulu diger okullardan ayiran ve okuldaki tiim personelin
davranmigin1  etkileyen okulun kendine has ozellikler biitiiniidiir. insanlarin
motivasyonu, okulla biitiinlesmesi, morali ve performans: tizerinde ¢ok yonlii bir
etkiye sahiptir (Serin, 2011; Kelley, Thornton ve Daugherty, 2005; Sisman, 2014).
Dolayisiyla okul yoneticileri okul igerisinde gerceklestirecekleri her eylemde okulun
icinde bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik yapisint ve g¢evrenin okuldan
beklentilerini g6z 6niinde bulundurarak karar vermelidir (Hallinger ve Murpy, 1987).

Bunun i¢in dncelikle okul yoneticisinin iginde bulundugu fiziksel ve sosyal cevreyi
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tim yonleriyle bilmesi gerekmektedir (Warner, 2010). Ardindan gerceklestirdigi
eylemleri Orgiitsel sistem yoluyla orgiitleyip, harekete gegirerek egitim-6gretimle
ilgili yeni goriislerin olusmasina ve paylasilmasina onciiliikk etmelidir (Hodgkinson,

2008; Sigsman, 2014).

Ogretmen ve Ogrencilerin okuldaki ogretimsel davranislarindan okulun
o0grenme iklimi olusur. Okulun 6grenme iklimi, 6gretmen ve Ogrencilerin okulda
ogrenmeyi etkileyen etkilesimleri anlamina gelmektedir. Bu sebeple okulda 6grenme
iklimi denilince oncelikle okuldaki ¢alisma kosullari ve bu kosullarin insanlar
tizerindeki etkisi anlasilir (Ergen, 2009). Okullarin en 6nemli hedeflerinden biri olan
ve oOgretimi gergeklestirmede basat rol oynayan olumlu &grenme ikliminin
olusturulmasi olduk¢a yogun bir caba gerektirmektedir. Bu konuda iizerine biiyiik
gorevler diisen okul yoneticisinin ilk yapmasi gereken olumlu 6grenme iklimine
uygun bir egitim programi hazirlamaktir. Daha sonra olumlu 6grenme ikliminin tam
anlamiyla gerceklestirmesi icin okul ve smif ortaminin okul programina ve
O6grenmeye uygun hale getirmektir (Krug 1992). Ciinkii uyaranlar agisindan zengin
bir ortam oOgrencilerin 6grenmelerini  kolaylastiracaktir (Braham, 1998). Tim
bunlarin amaci Ogrencilere daha kaliteli bir egitim sunarak, onlarmn O6grenme

seviyelerini arttirmaktir (Krug 1992).

Okul ikliminde iletisimin ¢ok 6nemli bir rolii vardir. Okul yoneticisi okulun
etkinlik ve programlarinin anlagilmasimi etkili bir iletisim kurarak saglayabilir.
Ozellikle okul cevresiyle, velilerle ve daha genis topluluklarla okulun vizyonunu
paylasmasi bu iletisimin giiciinii arttirabilir (Celik, 2015). Bilindigi iizere Orgutsel
yap1 ancak oOrgiitte bulunan bireyler, gruplar ve birimler arasinda gerceklestirilen
iletisim yoluyla kurulabilir ve gelistirilebilir. Aksi durumda herhangi bir 6rgutsel
yapidan soz etmek miimkiin degildir (Erdogan, 2004). Bu sebeple ¢gretimsel lider
olarak okul yoneticisi, iletisim ve etkilesim stirecinde ¢ift yonlii iletisim kurmali ve
ogretmenleri gergekei yollarla degerlendirmelidir. Okulda 6grenci, 6gretmen ve diger
personel arasinda etkili bir iletisim siireci yasanmasina yardimci olarak olumlu

ogretim ikliminin hiikiim stirmesini saglamalidir.

Okul yoneticileri 6gretim zamanini dikkatli kullanarak is gorenlerin yiiksek
nitelige sahip olmalar i¢in onlar1 gelistirici programlar uygulayarak, akademik basari

ve c¢abalar1 destekleyen bir 6diil yapisi olusturmalidirlar (Glimiiseli, 1996). Ciinkii

18



Ogretmen ve Ogrencileri ¢abalarindan dolayr 6vme, takdir etme olumlu bir okul
iklimi olusturma siirecinde &nemli bir etki yaratir (Aydin, 2010). Odiillendirme,
onlarin moral ve motivasyonunu saglayarak hem gelisimlerini destekler hem de
okula olan bagliliklarini arttirir. Ancak okul yoneticisi okul igerisinde olusturdugu
odul sisteminde odullendirmeyi gergeklestirirken tim O6grenci, 6gretmen ve okul
calisanlarina esit sekilde yaklagmalidir. Bunu basaramadigi durumlarda yoneticiye

olan giliven ve Orgiite olan baglilik giderek azalir.

2.4. Egitim Denetimi

Durum saptama, degerlendirme ve diizeltme-gelistirme basamaklarindan
olusan teftis kelimesi dilimizde kelime anlami olarak inceleme, sorusturma ve
kontrol etme anlamlarina karsilik gelmektedir (Basar, 2000; Taymaz, 2014). Bu
kavramla beraber kullanilan denetim kavrami da temelde ayni1 anlami tagimaktadir.
Gegmiste teftis sozcligli daha ¢ok yapilip bitirilmis faaliyet ve islerle ilgili bir iglem
niteligi tasirken, denetim daha ¢ok devamlilik arz eden ve halen yapilmakta olan
orgiit ¢alismalar ile ilgili goriilmistur (Tortop, 1993). Ancak gunimuzde bu
sozctiklerin birbirlerinin yerlerine kullanildiginin dolayisiyla ikisinin de ayni1 anlami
karsiladigini soylemek miimkiindiir (English, 1992; Basar, 2014). Buradan hareketle

aragtirmada denetim sézcligiiniin kullanilmasi tasarrufunda bulunulmustur.

Literatiirde denetimin ne olduguna iliskin bircok farkli tanim bulunmaktadir.
Giliniimiizde gecerli ve yaygin tanimlardan birisi olarak denetim, planlanan orgiitsel
amaglardan sapmayi Onlemek i¢in Orgiitiin isleyisini izleme ve diizeltme siireci
olarak ifade edilir (Basaran, 2000b). Bir diger tanimda ise 6rgutsel eylemlerin kabul
edilen amagclar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin
anlagilmast seklinde tanimlanmistir (Aydin, 2010). Tanimlardan anlasildigr gibi
denetim faaliyetlerinde ortaya ¢ikan sonu¢ Once yapilan planlarla kiyaslanir sonra
aksayan yonleri belirlenerek gerekli diizeltmeler yapilir (Geng, 2013; Olgun, 2005).
Boylelikle denetim faaliyeti orgiitiin kendini yenilemesi, gelistirmesi, verimliliginin
kontrol edilmesi ve amaglarindan sapmamasi gibi Orgiit i¢in Onemli siireglerin

yuratulmesinde rol oynar.

Yasamin toplumsal, ekonomik ve siyasal alanlarinda meydana gelen

degismeler, denetim sistemlerinde zamanla degisiklige gidilmesine neden olmustur.
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Stiphesiz bu degisiklerden en cok etkilenen Orgiitlerden biri egitim Orgiitleri
olmustur. Egitimde denetim anlayisi, yonetime iligkin yaklagim ve kuramlara uygun
bir degisim ve gelisim gostermistir. (Aydin, 2016). Ge¢gmiste denetim anlayisi, bir
durumun kriterlere uygunluk derecesini saptama ve raporlama olarak goriilmiistiir.
Gunumuzde ise uygulamalarin belirlenen amag ve temel ilkelere uygunlugunu ortaya
koyma, degisime ve gelisime yoOnelik Oneriler hazirlama ve rehberlikte bulunma
stireci olarak gorulmektedir (MEB, 2005; Vezne, 2006). Bu yeni anlayisa “Cagdas
Egitim Denetimi” anlayisi denilmektedir. Cagdas denetim anlayisinin neyi ifade
ettigini daha iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle 1980’li yillarin ardindan yapilan egitim

denetimi tanimlarina bakmakta fayda olacaktir. Bu tanimlardan bazilar1 asagidaki

Cizelge 2°de gosterilmistir.

Cizelge 2. Literatiirde Yer Alan Bazi Egitim Denetimi Tamimlar

Ogrenci 6grenimini gelistirmek ve dgretme siirecini dogrudan
etkileyen okul isleyisini saglamak i¢in yapilan ¢aligmalardir.

(Harris, 1985)

Amaglar lizerine odaklanan, bakis agis1 ile davranis arasinda
iligki kuran, orgiitsel eylemleri destekleyen ve onlara katkida
bulunan, etkilesimi koordine eden, Ogretim programinin
gelisimini  ve siirdliriilmesini  saglayan ve gergeklesen
hedefleri degerlendiren ogretim liderligidir.

(Krey ve Burke,
1989)

Ogretmenlere smif ici etkilesimleri hakkinda geri bildirimde
bulunarak ve bu geri bildirimleri 6gretimi daha etkin kilmak
icin  kullanmalarma yardim ederek onlarin mesleki
gelisimlerini kolaylastiran siirectir.

(Glatthorn, 1997)

Durum saptama, degerlendirme ve diizeltme gelistirmeden
olusan gembersel olarak isleyen bir siirectir.

(Basar, 2000)

surecidir.

Orgiitsel amaglardan sapmanin &nlenmesi igin orgiitiin | (Basaran, 2000a)
islevlerinin izlenmesi ve diizeltilmesi siirecidir.

Ogretimin gelistirilmesi ve 6grenci basarismin arttirilmasi (Sullivan ve
amaciyla 6gretmenleri Ogretimsel diyalog ile mesgul etme Glanz, 2009)

Orgiitsel eylemlerin, belirlenen amagclar dogrultusunda,
saptanan ilke ve kurallara uygunlugunun anlasilmasi
strecidir.

(Aydin, 2010)

Ogretmen denetimini, 6gretmen performansinda iyilesmeyi
ve daha yiliksek Ogrenci basarisin1 saglayan Ogretmenin
mesleki gelisimini ilerletmekle ilgili 6rgiitsel bir islevdir.

(Nolan ve
Hoover, 2011)
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Egitim ve dgretimin amaclarma en uygun deger ve eylemleri (Bursalioglu,
bulmak ve Ogretmeni kendine mesleksel yon verecek bir 2015)
duruma getirmektir.

Ogretmeyi ve Ogrenmeyi etkileyen etkenlerin tiimiiniin (Aydn, 2016)
degerlendirilmesi ve daha etkili bir 6gretme ve O6grenme
ortam ve kosullarinin hazirlanmasi isidir.

Yukaridaki tanimlara bakildiginda cagdas egitim denetiminin, geleneksel
egitim denetim anlayisinin aksine 0grenme ortamini bir biitiin olarak gelistirmeyi
amaclayan bir yaklasim oldugu goriilmektedir (Aydin, 2014; Tasdan, 2008; Senge,
2016). Buradan hareketle egitim denetimi, dgrenci basarisini arttirmak ve 0gretmen
gelisimini saglamak icin Ogretim siirecine miidahalede bulunma cabasi olarak
tanimlanabilir. Bu siirecte insan iliskilerini gelistirme de 6nemli bir yer tutar. Insan
iligkilerini gelistirmenin Ogretimsel liderlikten gectigini diisiinen yazarlar okul
yoneticilerinin liderlik roliiniin 6nemine deginmislerdir. Wiles ve Bondi (2007)
okullardaki denetimi, 6grenim ile ilgili etkinlikleri diizenleyen ve yoneten genel bir
liderlik islevi olarak gorirken; Sullivan ve Glanz (2009) ise 6grenci basarisini
arttirmanin yolunun Ogretimsel liderlie odaklanmaktan gectigini belirtmislerdir.
Tum bunlar igin isbirlikli, meslektas dayanigsmali ve demokratik 6gretimsel liderlere

ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.4.1. Egitim Denetiminin Amaci ve Onemi

Denetim, egitim yonetimi slireglerinden  birisidir  (Basar, 2005).
Degerlendirme ise tiim yonetim siire¢lerinde s6z konusudur (Akgay, 2006). Ayn
zamanda denetim siirecinin tiim asamalarinda degerlendirme yapilir. Denetim,
degerlendirmeyi de kapsayan bir siirectir. Egitimde degerlendirme ile denetim her ne
kadar birbirinden farkli amaglara hizmet ediyormus gibi goriinse de birbirleriyle
degistirilemezler (Dempsey, 2000). Ciinkii denetim ayn1 zamanda bir degerlendirme
isidir (Karakiitik, Aksoy ve Akcay, 1994). Burada Ogretmeni degerlendirmenin
temel amaci sonug¢ odakli bir yaklagimla 6gretmenin yeterlik, yetersizlik ve {istiin
basart gibi durumlarimi belirlemektir. Ogretmeni denetlemenin amaci ise

bi¢imlendirici bir yaklasimla daha ¢ok 6gretmenin gelisimi ile ilgilenmektir. Ancak
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bunlar arasinda ideal olan 6gretim denetimi, personel gelisimi ve degerlendirmenin

birbirleriyle baglantili olmasidir (Zepeda, 2002).

Egitimde denetimden beklenen islev, Ogrencilere gerekli nitelikleri
kazandirmakla sorumlu olan Ogretmenleri daha etkili ve verimli olmalar1 igin
geligtirmek olmalidir. Bu anlamda denetmenlerden beklenen en 6nemli gorevin,
o0gretmenlere mesleki yardim ve rehberlik yapmak oldugu sdylenebilir (Aydin, 2014;
Bursalioglu, 2015; Giindiiz, 2010). Denetim uygulamalarinin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi egitim sisteminin siirekliligi agisindan 6nemli bir mevzudur.
Bunun i¢in sosyal, politik ve ekonomik degismeler takip edilerek denetim alaninda
ihtiyag duyulan degisimler etkili bir sekilde gerceklestirilmelidir. Aksi takdirde
bulundugu ¢aga ayak uyduramayan egitim orgiitleri etkililigini yitirerek, caginin

gerisinde kalacaktir (Bursalioglu, 1981).

2.4.2. Egitim Sisteminde Denetimin Dinyadaki Tarihsel Gelisimi

Bugin mevcut durumumuzu dizeltmek ve ileriye donik daha iyi kararlar
alabilmek ancak geg¢misteki deneyimleri analiz etme yoluyla gergeklesebilir
(Sullivan ve Glanz, 2009). Bu yiizden denetim konusunu ele alirken onun tarihine
iligkin bilgiler denetimin gelecegini sekillendirmek i¢in son derece dnemli olacaktir.
Orgiit ve yonetim olgularimin birer disiplin olarak dogusu ve gelisimlerine
bakildiginda, denetim uygulamalarinin bunlara paralel olarak 20. yiizyildan itibaren
klasik kuramlardan post-modern kuramlara dogru bir evrim gegirdigi goze
carpmaktadir. Temelde klasik yonetim yaklasimlart denetimin teknik yOniine, post-
modern yaklagim denetimin rehberlik yoniine, modern yaklagimlar ise sistemin
isleyisi lizerindeki etkilerine agirlik vermislerdir (Basar, 2000; Marzano, Frontier ve

Livingston, 2011).

1900’1l yillardan sonra asil gelisimini gosteren denetimin igerisindeki
donemlerin baglangic ve bitis tarihleri ve sinirlar1 konusunda farkli goriisler yer
almaktadir. Bu nedenle diizenli bir sekilde smiflama yapilamamaktadir
(Goldhammer, Anderson ve Krajewski, 1980). Ancak yine de degisik arastirmacilar
tarafindan yapilan siniflamalar1 incelemek faydali olabilir. Cizelge 3 ve Sekil 1°de de

bu siniflandirmalardan bazilarina yer verilmistir.
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Cizelge 3. Denetimin Tarihgesi

DONEM DENETIM TURU AMAC SORUMLU KIiSILER
1620-1850 Kontrol Kurallara uyumu Aileler, vatandas
saglama, topluluklari,
eksiklikleri secilmis insanlar
belirlenme
1850-1910 Kontrol, Kurallara uyum Bolge/eyalet egitim
Ogretimin saglama, mudurleri
gelistirilmesi ogretmenler igin (Superintendent),
yardim saglama okul yoneticileri
1910-1930 Bilimsel Ogretimin, Bolge/eyalet egitim
blrokrati etkililigin mudarleri, okul
k arttirilmasi yoneticileri, 6zel
denetciler
1930-1950 insan Ogretimin Bolge/eyalet egitim
iliskileri gelistirilmesi mudarleri, okul
demokratik yoneticileri
1950-1975 Birokratik, Ogretimin Bdlge/eyalet
bilimsel, klinik, gelistirilmesi egitim midiirleri,
insan iliskileri, okul yoneticileri,
insan kaynaklari, okul denetgileri
demokratik
1975-1985 Bilimsel, klinik, Ogretimin Bolge/eyalet egitim
insan iliskileri, gelistirilmesi, mudurleri, okul
insan kaynaklari, Ogretmenler igin is yoneticileri,
isbirligine dayali,  doyumunu arttirmak,  okuldaki denetgciler,
akran koglugu, Ogrencilerin siniftaki ~ dgretmenler,
danigsmanlik, olaylara bakis ogretmen koglari,
sanatsal, acilarini genigletmek  danigmanlar
yorumsamaci
1985 Bilimsel, Klinik, Ogretimin Bolge/eyalet egitim
ve insan iligkileri, gelistirilmesi, mudarleri, okul
sonrast insan kaynaklart, Ogretmenler igin is yoneticileri, okuldaki
isbirligine dayali, = doyumunu arttirmak,  denetgiler,
akran koglugu, Ogrencilerin siniftaki ~ Ogretmenler,
danigsmanlik, olaylara bakis Ogretmen koclari,
sanatsal, acilarini genisletmek, danigsmanlar
yorumsamaclt, Uygulanan topluma

kiltarel olarak
yanit veren,
ekolojik

ogrenen ozelligini
kazandirma, Sinifta
olaylarn, kiiltiirel ve
dilsel ¢ozumlemesini
yapma

Kaynak: Pawlas, G. E. ve Oliva, P. F. (2007). Supervision for today’s schools.
Hoboken, New Jersey: Wiley Publishing.
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Sekil 1. Denetimsel Roliin Gelisimi
1840-1900 1900-1920 1920-1930 1930-1945 1945-1955 1955-1965 1965-1975 1975-1985 1985-2000

Isbirlikli

Denetim

Yonetimsel
Denetim

Klinik
Denetim
Miifredat
Vurgusu
Teknik
Denetim
insan
Miskileri
Birokratik
Denetim
Bilimsel
Denetim
Kontrol ve
Zorlama

Kaynak: Wiles J. and Bondi J. (2004). Supervision: A Guide to practice. Upper Saddle River, New Jersey: Pearson Merill Prentice Hall.
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Egitimde denetime duyulan ihtiya¢ {iilkelerde resmi okullarin agilmaya
baslamasina dayanmaktadir (Henson, 2010). Genel olarak denetim tarihi ele
alindiginda karsilasilan ilk donem 1900’li yillarin 6ncesinde uygulanmakta olan
klasik denetim donemidir. Bu dénemde, denetimin yonetim boyutuna odaklandigi ve
ogretmenleri denetlenen birer unsur olarak gordiigii anlasgilmaktadir (Ilgan, 2012).
20. yiizyilin baglarinda ise denetim yine yOnetimin bir boyutu olarak kalmis fakat

denetimde uzman miifettislerin ortaya ¢iktigr gozlenmistir.

1920 ve 1930'lu yillarda denetimde bilimsel yOnetim anlayisinin etkisi
hissedilmeye baslanmistir. Bu donemde denetim Glgme ve arastirmalar sonucunda
elde edilen bilgilerin uygulanmasi olarak kabul edilmistir (Sullivan ve Glanz, 2009).
1930 ve 1940’11 yillarda insan iligkileri yonetimi, denetimi etkilemistir. Amag ve
siire¢ belirlemede oOgretmenlerin duygusal yonlerinin de gbéz Oniine alinmasi
diisiincesi egemen olmustur (Marzano, Frontier ve Livingston, 2011). 1940’lardan
1960’1ara kadar ise denetim, egitim liderlerini yonetimi altinda bulunan ¢alisanlarin

kisisel gelisimleriyle ilgilenmeleri konusunda tesvik etmistir (Pajak, 2000).

1960’11 yillarin sonu ile 1970’lerde, 6gretmen denetiminin kuramsal literatiirii
cogunlukla klinik denetim tizerine odaklanmstir (Sullivan ve Glanz, 2009). Klinik
denetim doneminin en 6nemli 6zelligi sinif yasantilarini temel almasidir ve yiiz ylize
etkilesimin hakim olmasidir (Henson, 2010; Glickman, Gordon ve Ross-Gordon,
2009). Ancak uygulamada miifettislerin Ogretmenleri degerlendirme (zerine
odaklanmasi 6gretmeni gelistirme ve ona yardim etme kismiyla nispeten daha az
ilgilenmesine sebep olmustur. Sonug olarak, klinik denetim okullarda hichir zaman

onem kazanamamistir (Nolan ve Hoover, 2011).

1976 yilinda Ogretimsel denetim adinda bir kuram ortaya atilmistir. Bu
kuramda miifettisler Ogretmenlerin ¢aligmalarina ve Ogretimsel davraniglarin
gelistirmelerine yardimeir  oluyordu. Miifettisin - rolii  0gretimsel problemleri
tanimlamay1, kaynak kisi olarak yardim etmeyi, insanlar arasi iletisimi gliclendirmeyi
ve karmagik bir orgiit icerisinde degisim mimari olarak gorev yapmay1 icermekteydi
(Alfonso, Firth ve Neville, 1981). Ogretimsel denetim ortaya ¢iktig1 dénemde her ne

kadar popiilerlik kazanamasa da asil popiilerligini 2000°li yillardan sonra yasamustir.

1980’lerden gunumiize kadar uzanan suregte ortaya ¢ikan isbirlikli denetim,

gelisimsel denetim, farklilasmis denetim, yansitict denetim, kliniksel denetim,
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kogluk, mentorluk gibi denetim yaklagimlari dikkat ¢eken yaklasimlardan bazilaridir.
Denetim kavraminin gegirdigi bu tarihi gelisimine bakilirsa, denetim yaklagimlari
teoride  biirokratiklikten — demokratiklige, kontrolciiliikten katilimciliga ve
degerlendirmeden desteklemeye dogru gelisim gostermektedir (Sullivan ve Glangz,

2009). Asagida yer alan Sekil 2’de bu gelisim 6zetlenmistir.

Sekil 2. Denetim Yaklasimlarimin Evrimi

Ik Yillar Mevcut Uygulama

Burokratik Demokratik
Kontrol edici =————= Katilimci
Degerlendiricic =——— Destekleyici

Kaynak: Sullivan, S. ve Glanz, J. (2009). Supervision that improves teaching
strategies and techniques. California: Corwin Press.

2.4.3. Turk Egitim Sisteminde Denetimin Tarihsel Gelisimi

Egitim liderlerinin giinlimiiz ihtiyaclarinin tarihten nasil etkilendiginin farkina
varmalar1 onlarin bugiiniin sorunlariyla daha kolay bas edebilmelerini saglayacaktir
(Sullivan ve Glanz, 2009). Buradan hareketle Tiirk egitim denetiminin tarihsel

gelisimini gdzden gegirmek bize daha genis bir bakis acis1 kazandiracaktir.

Tiirk egitim sisteminde denetim, 1824 yilinda II. Mahmut’un yayinladigi
fermanla ilkdgretimin zorunlu hale gelmesinin ardindan yapilan c¢aligmalarla
baslamistir. 1838 yilinda yapilan resmi diizenleme ile daha ¢ok kontrol odakli olan
bir denetim muessesesi kurulmustur (Erdem, 2009). Ardindan 1846 yilinda Mekteb-i
Umumiye Nezaretine (Egitim Bakanlig1) bagli olarak Mekatib-1 Sibyaniye Muinligi
(llkdgretim Miifettisligi) ve Mekatib-i Riisdiye Muinligi (Ortadgretim Miifettisligi)
adlarinda iki birim kurulmus, okullardaki rehberlik ve teftis gorevi muinler
(miifettisler) araciligi ile yapilmistir (Aydin, 2014). 1862 yilinda bir 6nemli
degisiklige gidilerek riistiye ve siibyan okullarin1 denetlemek iizere gorevlendirilen
memurlara ilk defa miifettis denilmis ve bu miifettislere merkez ve tasra okullarini

denetim gorevi verilmistir (Taymaz, 2014).

1869 yilinda hazirlanan “Maarif-i Umumiye Nizamnamesi” ile birlikte
denetim hizmetleri konusunda yeni hukimler getirilerek, denetimin bir yonetim

stireci oldugu vurgulanmigtir (Sahin, Elgicek ve Tosten, 2013). 1875 yilina
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gelindiginde, hazirlanan bir nizamname ile rehberlik esasi 6n plana ¢ikarilmas,
kurumlarda teftis defteri bulundurulmasi tespit, gbzlem ve Onerilerin buraya
yazilarak saklanmasi ongoriilmistiir (Taymaz, 2014). 1911 yilinda yliriirliige giren
“Maarif-1 Umumiye Nezareti Merkez Teskilati Hakkindaki Nizamname” ile merkez
hizmetleri idare ve teftis olmak iizere ikiye ayrilmig, miifettislerin orta ve yiliksek

okul 6gretmenleri arasindan se¢ilmesi esasi getirilmistir (Unat, 1964).

1923 yilinda “Maarif Miifettisleri Talimatnamesi” ile “Ilk Tedrisat
Miifettislerinin ~ Vazifelerine Dair Talimatname” yaymlanmistir ve bdylece
miifettislik gorev ve yetkileri, teftis esaslar1 ve miifettislik makaminin kurulusu
ayrintili olarak aciklanmistir (Taymaz, 2014). 1926 yilinda 789 sayili Maarif
Teskilatt Kanunu’nun ¢ikartilmasi ve maarif eminliklerinin kurulmasi iizerine,
bakanlik miifettislerinin hak, yetki ve gorevlerine iliskin yonetmelik hazirlanmistir.
Diger taraftan 1929 yilinda yaymlanan Ilk Tedrisat Miifettisleri Rehberi’nde
ilkdgretim denetcilerinde bulunmas:t gerekli kisisel ve mesleksel 6zellikler

stralanmis, miifettisin once iyi bir 6gretmen olmasi gerektigi belirtilmistir.

1961 yilinda 5 Ocak 1961 giin ve 222 sayili yasanin 23. maddesi ile
“lIkdgretim kurumlarinin rehberlik, teftis ve sorusturma hizmetlerini yiiriitmek iizere
ilkdgretim miifettisleri gorevlendirilir.” hilkkmii uygulanmaya baslamistir (Sahin ve
digerleri, 2013). 1983 yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda ve 222
sayllt kanunda yapilan degisikliklerle ilkogretim ve orta Ogretimde yeni bir
yapilanmaya gidilmistir. Ortadgretimin birinci kademesindeki okullar, ilkogretim adi
altinda ilkokullar ile biitiinlestirilmistir. Yapilan bu degisiklik sonucunda Milli
Egitim Bakanligi’na bagli olarak gorev yapmakta olan miifettiglerin gorev alanlari

yeniden belirlenmistir (Taymaz, 2014).

27 Ekim 1990 tarih ve 20678 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
yonetmelikle denetim hizmetlerinden ¢agdaslasma yolunda 6nemli bir adim atilmig
ardindan MEB Teftis Kurul Baskanhiginin 1993 tarihli ve 2570 sayili tebligler
dergisinin 62. Maddesinde siif denetimlerinin genel denetimler sirasinda veya
bunlardan ayr1 olarak yapilacagi belirtilmistir (Bulug, 1997). 14.9.2011 tarihinde
yayimlanan 652 sayili “Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname” ile bakanligin teskilat yapisi yeniden diizenlenmis,

Teftis Kurulu Bagkanligi kaldirilarak yerine Rehberlik ve Denetim Bagkanligi
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kurulmustur. Bu arada miifettis unvani kaldirilarak “Milli Egitim Denetgisi” unvani

verilmigtir.

Milli Egitim Bakanhigi 14.03.2014 tarih ve 28941 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “6528 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile gerekli
diizenlemeyi yaparak, Milli Egitim Denetgileri ile Il Egitim Denetmenlerini tek ¢at1
altinda toplamis ve birlesen bu miifettiglere “Maarif Miifettisi” adin1 vermistir. Bu

yasa ile miifettislerin gérev tanimlar1 ve gorev kapsami tekrar belirlenmistir.

Son olarak iilkemizde dgretimin denetimi 2015 yilina kadar Bakanlik veya il
Milli Egitim Miidiirliikleri  biinyesindeki Maarif Miifettigleri tarafindan
gerceklestirilmekteydi. Ancak bu yetki 17 Nisan 2015 tarih ve 29329 sayili resmi
gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginin 54. Maddesi ile okul miidiirlerine devredilmistir (Deniz ve Erdener,

2016). Bu degisimle sinif denetimlerinde (Taymaz, 2014):

e Ogretme-dgrenme siireglerinde hedeflere ulasilmast,

e Planlanan ¢alismalar ile gergeklestirilen faaliyetlerin  birbirleriyle
uyumlulugunun ve sapmalarinin tespit edilerek giderilmesi,

e Ogretmenlerin karsilastiklart mesleki problemlerde yardim ve rehberlikte

bulunulmasi amaglarinin hedeflendigi soylenebilir.

2.5. 1lgili Yerli ve Yabanci Arastirmalar

Hallinger ve Murphy (1985) “Assessing The Instructional Management
Behavior of Principals” isimli ¢alismalarinda okul yoneticilerinin sergiledigi
Ogretimsel liderlik davranislar lizerinde etkili olan kisisel ve orgiitsel degiskenlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada cinsiyet degiskeni ac¢isindan kadin
mudarlerin erkek mudurlere, geng yoneticilerin yash yoneticilere oranla 6gretim
liderligi davraniglarin1 kismen de olsa daha iist diizeyde gosterdikleri belirlenmistir.
Yine okulun biiyiikligiiyle ogretimsel liderlik davraniglarimi gosterme diizeyleri

arasinda ters yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Krug (1992) tarafindan “Instructional Leadership: A Constructivist

Perspective” baglikli yapilan aragtirmada etkili 6gretim liderligi ve Ogrenme
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ikliminin &grenci Ogrenmesi lizerinde ne Olclide etkisinin oldugu belirlenmeye
calistlmistir. Ogretim liderligi davranislari; okul misyonunun tanimlanmasi, égretim
ve programin yonetimi, 6gretimin denetimi, 6grenci gelisiminin izlenmesi, 6gretim
ikliminin gelistirilmesi olmak iizere bes boyutta toplanmistir. Arastirmada kullanilan
Olgcek, mudurlerin kendilerine iligkin algilart ile dgretmenlerin 6grenme iklimine
iligkin algilarim1  belirlemek amaciyla uygulanmistir. Arastirma sonucunda
miidiirlerin 6gretim lideri olarak kendilerini algilamalari ile 6grenci basarisi arasinda

olumlu yonde bir iligki bulunmustur.

Giimiiseli (1996)’nin  “Istanbul Ilindeki Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin
Ogretim Liderligi Davranislari” isimli arastirmasi iilkemizde egitim yonetimi
literatiirlinde 6gretim liderligini dogrudan konu edinen ilk arastirma Ozelligini
tagimaktadir. Bu aragtirmanin amacini okul midiirleri tarafindan gergeklestirilen
Ogretim liderligi davraniglarinin belirlenerek, bu davranislarin okul miidiiriiniin
kisisel ozellikleri ve okulun orgiitsel kosullarindan etkilenip etkilenmediginin ortaya
konulmasi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda okul mudurleri kendilerini temel
ogretimsel liderlik davraniglarini yerine getirmeleriyle ilgili algilari, 6gretmenlerin
okul miidiirlerine olan algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun
yant sira hizmet i¢i e8itim kurslarmi 1-2 defa katilim gosteren miidiirlerin, hig
katilim gdstermeyenlere gore Ogretimsel liderlik davranislarini daha ¢ok yerine

getirdikleri goriilmiistiir.

Meyer ve Macmillan (2001) “The Principal’s Role in Transition:
Instructional Leadership Ain’t What It Used To Be” arastirmasiyla yoneticilerle
goriigmelerde bulunarak ogretimsel liderligin nasil daha iyi tanimlanabilecegi
tizerinde durulmustur. Arastirma sonucunda, Ogretimsel liderligin miifredat ve
pedagojiyle ilgili olusturma, teslim etme ve degerlendirmeyle ilgili aktivitelere
deginirken, idari gorevlerin dgretimsel liderlikle ilgili olmadig1 anlagilmistir. Buna
dayanak olarak, idari gorevlerin Oncelikli olarak kisa donemli 6gretimsel olmayan

sorunlarin ¢éziimii tizerine yogunlasmis oldugu gosterilmistir.

Aksoy (2006) “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri”
calismasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini hangi
diizeyde gerceklestirdiklerini, Ogretmen goriisleri agisindan belirleme amacin

giitmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular ilkogretim okulu ydneticilerinin
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Ogretimsel liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerinin diisiik olmadigini
gosterirken, okulun bilylikligliniin  yoneticinin  6gretimsel liderlik  roliinii

gostermesinde etken olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Fancera and Bliss (2011) “Instructional Leadership Influence on Collective
Teacher Efficacy to Improve School Achievement” adli aragtirmalarinda 6grenci
basarisin1 saglamak ig¢in sergilenen Ogretimsel liderlik davranislarinin kolektif
ogretmen etkililigi tizerindeki etkisini belirlemeyi amag¢ edinmislerdir. Elde edilen
bulgular, okulun sosyo-ekonomik statiisiiniin ogretimsel liderlik ya da kolektif
ogretmen etkililigine kiyasla 0grenci basarisi iizerinde daha giiclii bir belirleyici

oldugunu gostermistir.

Sagir ve Memisoglu (2012) “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Ogretimsel
Liderlik Rollerine Iliskin Ogretmen ve Yénetici Algilar:” isimli arastirmasinin amact
ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin 6gretimsel liderlik rollerine iliskin
yonetici ve 6gretmen algilarini ortaya koymaktir. Arastirmanin bulgularinda, yonetici
ve Ogretmen algilarina gore ilkdgretim okulu yoneticileri 6gretimsel liderlik
davraniglarini “cogu zaman” diizeyinde yerine getirdigi goriilmistiir. Bunun yani sira
ilkdgretim okullarinda goérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davranislarinin gerceklesmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli

fark bulunmustur.

Zorlu (2015) “Ortaokul ~Ogretim  Programlarimn  Uygulanmasinda
Osretimsel Liderlik Davramislarina Iliskin Okul Yoneticisi ve Ogretmen Gériigleri”
calismasinda, ortaokul yoneticilerinin ogretimsel liderlik davramis diizeylerini
yonetici ve Ogretmen algilarina gore belirlenmesini amaglamaktadir. Arastirma
sonucunda, yOnetici ve 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kendilerine ait
ogretimsel liderlik algilar1 ve Ogretmenlerin yoneticilerine ait ogretimsel liderlik
algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna ek olarak 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarina ait algilari cinsiyet degiskenine gore

farklilik gostermezken, mesleki kideme gore farklilik gostermektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi ele alinmistir. Arastirmada kullanilan
model, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmast ile ilgili yapilan ¢aligmalar, verilerin

analizi ve aragtirmada kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul madurlerinin,
ogretimsel denetim davraniglart sikligininin betimlenmesi amaciyla iligkisel tarama
yontemi kullanilmistir. Tarama arastirmalart gegmiste olan ya da halihazirda var olan
durumu betimlemek amaciyla genis kitleler {izerinde yapilan aragtirma yaklagimidir
(Buyukozturk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Burada amag
arastirilan durumun dogru bir sekilde ortaya konulmasidir. iliskisel tarama modelleri
daha ¢ok iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligini veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri i¢in uygun goriilmektedir
(Karasar, 2012). Arastirmada ise okul mudurlerinin sinif denetimleri esnasinda
gosterdikleri ogretimsel liderlik davraniglarinin 6gretmen algilarina gore belirli

kisisel degiskenler Uzerindeki etkisi incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada ihtiya¢ duyulan verilerin elde edildigi ayn1 zamanda sonuglarin
gecerli olup, yorumlanacag: gruba evren ismi verilir. Orneklem ise evreni temsil
etmesi amaciyla uygun 6rnegin se¢ilmesi islemidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2014).
Buradan hareketle gergeklestirilen arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda Bursa ve Balikesir illerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkokul,

ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
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orneklemini de Bursa ve Balikesir illerinde basit seckisiz 6rnekleme yoluyla
belirlenen 87 okuldaki 2000 6gretmen olusturmaktadir. Asagida bulunan Cizelge
4°de 6rneklemde yer alan okullar1 ve bu okullarda gérev yapan 6gretmenlerin sayilari

gosterilmistir.

Cizelge 4. Orneklemde Yer Alan Okul ve Ogretmen Sayilar

Ogretim Kademesi Illerdeki Okul Sayist Ogretmen Sayisi
Balikesir Bursa Balikesir Bursa
Tlkokul 8 19 151 423
Ortaokul 11 26 203 589
Lise 6 17 146 488
Toplam 25 62 500 1500
Genel Toplam 87 2000

3.3. Veri Toplama Araglari ve Teknikleri

Arastirmada 2 béliimden olusan bir envanter kullanilmustir. Ogretmenlere
uygulanan bu envanterde ilk boliimde demografik 6zelliklerin yer aldigi 4 soruluk
“Kisisel Bilgiler” kismi yer alirken, ikinci boliimiinde “Okul Midurtnin Ogretimsel

Denetim Davranislari” (OMODD) bl¢egi yer almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Veri toplama aracinin ilk boliimiinde yer alan bu formda o6gretmenlerin
cinsiyetlerini, okul tiirlerini, yaslarim1 ve kidemlerini iceren toplam 4 soru

sorulmustur.

3.3.2. Okul Miidiiriiniin Ogretimsel Denetim Davramslar1 Ol¢cegi

Bu arastirmada ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 6gretmenlerin okul
yoneticilerine iligkin 6gretimsel denetim davraniglari algilarini 6lgmek amaciyla
[lgan (2014) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiiriiniin Ogretimsel Denetim
Davranislar1 Olgegi (OMODD)” kullanilmistir. [lgan (2014) 6lcegin iki boyut ve 23
maddeden olustugunu belirtmistir. Birinci boyut 15 maddeden, ikinci boyut 8
maddeden meydana gelmektedir. Okul muddrlniin 6gretimsel denetim davraniglart

6l¢eginde yer alan alt boyutlar i¢in giivenirlik katsayilarini ise 6gretimi ve 6gretmeni
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gelistirme 0=.97 ve smf ziyaretleri ve geri bildirim sunma o0=.93 olarak tespit
etmistir. Olgege uyguladigi guvenirlik analizi sonucunda, dlgegin tamami igin
Cronbach’s Alpha degerini 0=.98 olarak hesaplamistir. Ilgan (2014) tarafindan
OMODD 6lgegi iizerinde yapilan AFA’ya gore KMO’nun .98 ve Bartlett testinin de
(.000) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica okul miidiiriiniin 6gretimsel denetime iliskin
davraniglarinin ne siklikta gerceklestigini 6lgmek i¢in 5°1i Likert tirii o6lgek
kullanmis, segenekleri ise en olumsuzdan en olumluya dogru “higbir zaman, ara sira,

bazen, ¢ogu zaman, her zaman” (1-5) seklinde derecelendirmistir.

Bu arastirma kapsaminda 6lgegin gegerlik ve gilivenirlik analizleri aragtirmaci
tarafindan yeniden yapilmis ve yapilan agimlayici faktor analizinde, dlgegin Ilgan
(2014) tarafindan uyarlandig1 bicimde iki boyutlu bir 6lcek oldugu goriilmiistiir.
Yapilan Cronbach’s alpha analizi sonucunda, 6gretimi ve O0gretmeni gelistirme alt
boyutunun alpha degeri a=.97 ve smif ziyaretleri ve geri bildirim sunma alt boyutu
i¢in 0=.93 olarak tespit edilmisti. OMODD olgegine yapilan giivenirlik analizinde,
Olcegin tamami i¢in Cronbach’s alpha degeri 0=.98 olarak hesaplanmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda KMO’nun .98 ve Bartlett testi anlamlilik diizeyinin (.000)
oldugu bulunmustur. Bunun yanmi sira Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucu
olusan madde toplam korelasyonlari, faktor yapilar1 ve degerleri Cizelge 5°de

gosterilmistir.

Cizelge 5. OMODD Olcegine Ait AFA Sonuclar

Ifadeler Madde Toplam Faktor Yiik Degerleri
Korelasyonlari
Madde numaralart; Degerler Faktorler

1. Boyut 2. Boyut
22. 79 .80 31
21. 75 .80 25
23. 79 .78 33
16. .82 .78 37
11. .82 77 39
15. .83 .76 40
17. 81 75 39
20. 73 74 29
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8 .82 74 42
9 83 74 A4
19. .82 73 44
10. .83 12 46
1 .76 72 .35
2 79 72 40
18. .82 .66 .53
13. 67 .25 .80
5 74 34 79
14. 71 32 .78
3 73 39 12
6 15 41 12
4 .68 34 .69
12. 7 54 .60
7. 71 51 54
Aciklanan Toplam Varyans % 41.79 27.42

69.22

Cizelge 5 incelendiginde, dlgekte yer alan yirmi li¢ maddenin madde yiik
degerleri .54 ile .80 arasinda oldugu goriilmektedir. Birinci boyuta ait faktor yiik
degerleri .66 ile .80 arasinda ve ikinci boyuta ait faktor yiikleri .54 ile .80 arasinda
degismektedir. Olgegin madde toplam korelasyonlar1 ise .67 ile .83 arasinda
degismektedir. Olgegin agikladig: toplam varyans 2 boyut igin %69.22’dir. Birinci
boyut toplam varyansin %41.79’unu, ikinci boyut i¢in %27.42’sini acgiklamaktadir.
Tim bu degerlerden hareketle uygulanan 6l¢egin gecerli ve giivenilir olduguna karar

verilmistir.

OMODD blgegine verilen cevaplara gore elde edilen analiz sonuglarmin
degerlendirilmesinde, aritmetik ortalamalarin dereceli oOl¢ekteki karsiliklart 4/5

formiiliiyle belirlenmistir. Buna gore aritmetik ortalamalar 1,00-1,80 arasi igin ¢ok
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disiik, 1,81-2,60 arasi i¢in dustk, 2,61-3,40 arasi igin orta, 3,41-4,20 arasi igin
yuksek, 4,21-5,00 arasi igin ise ¢ok yiiksek seklinde degerlendirmeye alinmistir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Aragtirmaya ait uygulamalar 2015-2016 egitim-6gretim yili Mayis ve Haziran
aylart boyunca Bursa ve Balikesir illerinde ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan
ogretmenler {lizerinde gerceklestirilmistir. Bu kapsamda dagitilan 87 okuldaki 2000
Olcme aracinin, 1442’si geri gelmis, 205’1 eksik veya hatali dolduruldugundan 1237
Olge araci analize tabi tutulmustur. Ayrica Olgeklerin Bursa ve Balikesir illerinde
goOrev yapan tiim 6gretmenler iizerinde uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’nden alinan izin Ek-1’de

verilmistir.

Arastirmaya dahil olan okullarin ydneticileri genel itibariyle arastirmaya
olumlu yaklasmis, Ol¢egin uygulanabilmesi i¢in ellerinden gelen c¢abay1 sarf
etmislerdir. Arastirmadan elde sonuglar okul yoneticilerine bir rapor olarak
sunulmustur. Bu sayede okul yoneticilerinin hem 6gretimin denetimi konusunda
bilgilendirilmesi saglanmis hem de yapilan arastirma sonucunda ulasilan eksiklerini

gorme ve telafi etme imkan1 saglanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya kapsaminda toplanan ve degerlendirmeye alinan 1237 Olgegin
istatistiki ¢oziimleri icin sosyal bilimlerde veri analizinde kullanilan SPSS 24 paket
programi kullanilmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin 6gretimsel denetim
davraniglarinin  sikliginin  6gretmen algilarina gore betimlenmesi amaglanmistir.
Once demografik 6zellikleri belirlemek icin ortalama, standart sapma, carpiklik gibi
betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ardindan elde edilen KMO skoru, &lgegin

orneklem yeterliligini sagladigin1 géstermistir.

Veri analizi iki adimda ilerlemistir. Ilk adimda OMODD &lgeginin
islevlerinin Ilgan (2014) tarafindan dngoriildiigii sekilde iki faktorlii ve 23 maddeli
bir yap1 gosterip gostermedigi ve alt boyutlarin faktorler ile iliskilerinin beklenen

yapiya uygun olup olmadigi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir.
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Acimlayic1 ve dogrulayici olmak iizere iki ana kategoride degerlendirilen faktor
analizini (Bruce, 2004) arastirmacilar daha ¢ok yapi gecerliligini desteklemek igin
kullanirlar (Huck, 2011; akt. Erdener, 2013). Yapilan DFA sonucunda, OMODD
dlgeginin i1gan (2014)’de oldugu gibi toplam iki alt boyut ve 23 maddeden olustugu

belirlenmistir.

liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin cinsiyet, ogretim kademesi, yas ve kidem
degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) yapilmistir (Mertler ve Vannaatta, 2010).
MANOVA analizi bagimsiz degiskenler arasindaki olasi katilimin farkliliklarini
arastirmak i¢in tercih edilmistir (Huck, 2011; akt. Erdener, 2013). Degiskenler
arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel farklarin kaynagini belirlemek icin ¢ok degiskenli
kargilagtirma testlerinden Post Hoc LSD testi kullanilmistir. Sonuglarin
yorumlanmasinda p<0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Bundan baska, c¢ok
degiskenli analizler i¢in temel kosullardan biri olan varyans-kovaryans matrislerinin
homojenligi ve degiskenler arasinda dogrusal bir iligki olup olmadig1 Levene's test
sonuclarina gore incelenmistir. Elde edilen sonuclarin gerekli olan temel kosullar

sagladig goriilmiistiir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde, 6lgekten elde edilen verilere, yapilan analizler sonucu ortaya

¢ikan bulgulara ve bunlara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ogretmen Algilarina Gére Puan Ortalamalar

Ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin algilar1 gercevesinde olusan okul

miidiirlerinin 6gretimsel denetim davranis diizeyleri Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. OMODD ye iliskin Puan Ortalamalar

Alt Boyutlar Ogretim _ N < ss
Kademesi
Ogretimi ve Ikokul 351 2.00 .95
ogretmeni Ortaokul 515 2.38 1.00
gelistirme Lise 371 1.98 .87
Sinif ziyaretleri Tlkokul 351 251 1.03
ve geri bildirim Ortaokul 515 2.87 1.04
sunma Lise 371 2.65 1.05
" Ilkokul 351 2.17 .94
(T)ggga[) Ortaokul 515 255 97
Lise 371 2.21 .89

Cizelge 6’ya gOre ogretmenlere ait OMODD ortalamalarinmn ilkokulda
(X=2.17, s5=.94), ortaokulda (X=2.55, s5=.97) ve lisede (X=2.21, ss=.89) ile “diisiik”
diizeyde yogunlastig1 goriilmektedir.

Ogretimi ve dgretmeni gelistirme ortalamalar ilkokulda (X=2.00, ss=.95),
ortaokulda (X=2.38, ss=1.00) ve lisede gorev yapan &gretmenlerin (X=1.98, ss=.87)
seklindedir. Sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma ortalamalar ilkokulda (X=2.51,
ss=1.03), ortaokulda (X=2.87, ss=1.04) ve lisede ise (X=2.65, ss=1.05) seklindedir.
Bulgular, ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin O6gretmenlerin Ogretimi ve
O0gretmeni gelistirme algilarinin “diisiik” diizeyinde seyrettigini géstermektedir. Sinif
ziyaretleri ve geri bildirim sunma algilar1 ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerde

(X=2.51, s5=1.03) ile “diisiik” seceneginde, ortaokulda (X=2.87, ss=1.04) ve lisede

37



gorev yapan Ogretmenlerde ise (X=2.65, ss=1.05) ile “orta” segeneginde
yogunlagmistir. Son olarak ilkokulda gorev yapan Ogretmenler (X=2.17, $5=.94),
ortaokulda gorev yapan ogretmenler (X=2.55, ss=.97) ve lisede gorev yapan
ogretmenler (X=2.21, ss=.89) ortalama ile “diisiik” diizeyde OMODD algisina
sahiptirler.

4.2. Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler

Arastirmaya dahil olan 1237 &gretmenin cinsiyet, 6gretim kademesi, yas ve

kidem degiskenlerine ait ortalamalar ve standart sapmalar Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Min Max Sum Mean Std.
Deviation
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic ~ Std. Statistic
Error

Cinsiyet 1237 1 2 1704 1.37 .013 A48
Ogretim 1237 1 3 2494 2.01 .021 .76
Kademesi
Yas 1237 1 4 2890 2.33 .025 .89
Kidem 1237 1 5 4004 3.23 .040 1.42
Valid N 1237 1

Ortaya ¢ikan degerler incelendiginde, &gretmenlere ait OMODD
ortalamalarinin cinsiyet degiskeninde (X=1.37, ss=.013), Ogretim kademesi
degiskeninde (X=2.01, ss=.021), yas degiskeninde (X=2.33, $5=.025) ve kidem
degiskeninde (X=3.23, ss=.040) diizeyinde oldugu gorilmektedir.

4.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Iliskin Degerler

Aragtirmaya dahil olan 6gretmenlere ait cinsiyet dagilimi ve yiizdesi, Cizelge
8’de gosterilmektedir.
Cizelge 8. Ogretmenlere Ait Cinsiyet Degerleri

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Kadin 770 62.2 62.2 62.2
Erkek 467 37.8 37.8 100
Total 1237 100 100
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Buna gore arastirmaya katilan o6gretmenlerin 770’1 (%62.2) kadin, 467’si
(%37.8) erkektir. Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde, kadin

O0gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu gorilmektedir.

4.2.2. Ogretmenlerin Ogretim Kademelerine iliskin Degerler

Arastirmaya dahil olan Ogretmenlere ait Ogretim kademesi dagilimi ve
yiizdesi, Cizelge 9’da gosterilmektedir.
Cizelge 9. Ogretmenlerin Okul Tiirlerine iliskin Degerler

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Tkokul 351 28.4 28.4 28.4
Ortaokul 515 41.6 41.6 70.0
Lise 371 30.0 30.0 100
Total 1237 100 100

Elde edilen degerlere gore ogretmenlerin 351°1 (%28.4) ilkokul, 515’
(%41.6) ortaokul ve 371’1 (%30.0) lisede gorev yapmaktadir. Genel olarak

bakildiginda, ortaokul 6gretmenlerinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

4.2.3. Ogretmenlerin Yas Gruplarina Iliskin Degerler

Aragtirma dahil olan 6gretmenlere ait yas dagilimi ve yiizdesi, Cizelge 10°da
gosterilmektedir.

Cizelge 10. Ogretmenlerin Yaslarna iliskin Degerler

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 21-30 yas 222 17.9 17.9 17.9
31-40 yas 507 41.0 41.0 58.9
41-50 yas 378 30.6 30.6 89.5
51 ve Uzeri 130 10.5 10.5 100
Total 1237 100 100

Bu degerler 6gretmenlerin 222°sinin (%17.9) “21-30 yas araliginda”,
507’sinin (%41.0) “31-40 yas aralifinda”, 378’inin (30.6) “41-50 yas araliginda” ve

130’unun (%10.5) “51 ve iizeri yas araliginda” oldugunu gostermektedir.
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4.2.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine iliskin Degerler

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlere ait mesleki kidem dagilimi ve yiizdesi,
Cizelge 11°de gosterilmektedir.
Cizelge 11. Ogretmenlerin Kidemlerine iliskin Degerler

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 1-5y1l 196 15.8 15.8 15.8
6-10 yil 229 18.5 18.5 34.4

11-15 yil 221 17.9 17.9 52.2

16-20 yil 268 21.7 21.7 73.9

21 yil ve tizeri 323 26.1 26.1 100

Total 1237 100 100

Elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin 196’s1 (%15.8) 1-5 yil, 229°u
(%18.5) 6-10 y11, 22171 (%17.9) 11-15 y1l, 268’1 (%21.7) 16-20 yil, 3231 (26.1) 21

yil ve lizeri mesleki kideme sahiptir.

4.3. Faktor Analizi

Bu arastirmada Okul Miidiiriiniin Ogretimsel Denetim Davranislar1 Olgegi
(OMODD) islevlerinin Ilgan (2014) tarafindan 6ngoriildiigii sekilde iki faktorlii ve
23 maddeli bir yap1 gosterip gostermedigi ve alt boyutlarin faktorler ile iligkilerinin
beklenen yapiya uygun olup olmadigi Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile
incelenmistir. Faktor yapilarinin  uygunlugu ve modelin dogrulugunun test
edilmesinde kullanilan uyum indeksleri ve bu indekslere iliskin degerler ise Cizelge

12°de agiklanmustir.

Cizelge 12. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Uyum Indeksleri ve Degerleri

Uyum Indeksleri Degerler Karar
a 778.44
sd 203
x*/sd <3= Mukemmel 3.8 Kabul
GFI >.95= Mikemmel 0.95 Kabul
AGFI >.90 (AGFI).95< = Uyumlu 0.93 Kabul
CFlI >.95= Mikemmel 1.00 Kabul
NFI >.95= Mikemmel 0.99 Kabul
NNFI >.95= Mikemmel 0.99 Kabul
SRMR  <.05= Mikemmel 0.024 Kabul
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RMR >.05=RMR<.081= Uyumlu 0.036 Kabul

RMSEA <.05= Mikemmel 0.048 Kabul
RFI >.95= Mikemmel 0.99 Kabul
IFI >.95= Mikemmel 1.00 Kabul

Cizelge 12°de yer alan ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) sonucunda
olusmus degerlere bakildiginda, elde edilen tiim degerlerin analiz i¢in uygun
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunun yaninda OMODD &lgeginin iki boyutlu
modeline iliskin, maddeler ile faktorler arasindaki iliskileri gdsteren, yol semasi
Sekil 3’de gosterilmistir.

Sekil 3. OMODD Olcegine Iliskin Yol Semasi

:
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Chi-Sguare=778.44, df=203,| Prvalue=0.00000, BMSER=0D.048
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Sekil 3 incelendiginde, yapilan Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) sonucunda
OMODD 6lgeginin i1gan (2014) tarafindan uyarlandig: bigcimde toplam iki alt boyut
ve 23 maddeden olustugu belirlenmistir. 1, 2, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23 numarali ifadeler “6gretimi ve 6gretmeni gelistirme” boyutunda yer alirken 3,
4,5, 6, 7, 12, 13, 14 numarali ifadeler “sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma”

boyutunda yer almaktadir.

4.4. Cok Degiskenli Varyans Analizi

Faktor analizi yapildiktan sonra OMODD 6lcegine ait “dgretimi ve dgretmeni
gelistirme” ve “sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma” boyutlar1 bagimli degisken
olarak ele alindi. Ardindan okul miidiirlerinin simif denetiminde sergiledigi
ogretimsel liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin cinsiyet, 6gretim kademesi, yas ve
kidem bagimsiz degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) yapildi. MANOVA'nin
ciktist varyanslarin homojenligi testini igerir. Bu yiizden yorumlar Box testinin
sonuclar ile baglar (Mertler ve Vannaatta, 2010). Yapilan analiz sonucunda olusan

Box’s M testi degerleri Cizelge 13’de 6zetlenmistir.

Cizelge 13. Box’s M Cok Degiskenli VVaryans Analiz Testi

Box's Test of Equality of Covariance Matrices?

Box’s M 184.782

F .989

dfl 168

df2 13847.165
Sig. .526

Not. Bagimsiz degiskenlerin gozlemlenen kovaryans matrislerinin gruplar arasinda esit olduguna dair

bos hipotezi test eder.

Cizelge 13’de gorilen Box‘s M varyans esitligi testinin sonuglarina gore
(Box’s M= 184, 13847.165; F= .989, P= .526) kovaryanslarin esitligi kabul
edilmemistir. Kovaryans matrisi esitliginin test edilmesi i¢in Box’s M testinde
anlamli bir fark ¢ikmadigindan Wilks' Lambda testi tercih edilmistir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel denetim davranislarinin 6gretmenlerin cinsiyet,
ogretim kademesi, yas ve kidem bagimsiz degiskenleri agisindan anlamli olarak
farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek i¢in yapilan Cok Degiskenli Varyans
Analizi’'ne (MANOVA) iliskin test sonuglar1 Cizelge 14’de gosterilmistir.
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Cizelge 14. OMODD Olceginin Cok Degiskenli Varyans Analizi

Multivariate Tests?

Partial

Hypothesis Eta Noncent. Observed
Effect Value F df Errordf  Sig. Squared  Parameter Power®
Intercept Wilks' Lambda 601 386.256° 2.000 1163.000 .000  .399 772512  1.000
Cinsiyet Wilks' Lambda 997  1.953° 2.000 1163.000 .142  .003 3.905 406
Ogretim Wilks' Lambda 979  6.127° 4.000 2326.000 .000 .010 24.509 .988
Kademesi
Yas Wilks' Lambda 988  2.326° 6.000 2326.000 .030 .006 13.954 .810
Kidem Wilks' Lambda 986  2.077° 8.000 2326.000 .035 .007 16.617 .845
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Cinsiyet
*Ogretim
Kademesi

Cinsiyet
*Yas

Cinsiyet
* Kidem

Ogretim
Kademesi
* Yas

Ogretim
Kademesi
* Kidem

Yas
* Kidem

Wilks' Lambda

Wilks' Lambda

Wilks' Lambda

Wilks' Lambda

Wilks' Lambda

Wilks' Lambda

1.000

991

993

993

992

990

.108°

1.801°

.970°

729°

617°

.837°

4.000

6.000

8.000

12.000

16.000

14.000

2326.000

2326.000

2326.000

2326.000

2326.000

2326.000

.980

.095

457

124

873

.629

.000

.005

.003

.004

.004

.005

431

10.804

7.763

8.751

9.870

11.722

072

.683

461

439

437

552
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Cinsiyet Wilks' Lambda
*Qgretim

Kademesi

*Yas

Cinsiyet Wilks' Lambda
*Ogretim Kademesi
* Kidem

Cinsiyet Wilks' Lambda
* Yas
* Kidem

Ogretim Kademesi Wilks' Lambda
* Yas
* Kidem

Cinsiyet Wilks' Lambda
*Qgretim Kademesi

* Yas

* Kidem

.989

981

990

.986

991

1.049°

1.400°

1.169°

1.014°

1.376°

12.000

16.000

10.000

16.000

8.000

2326.000

2326.000

2326.000

2326.000

2326.000

400

132

.307

438

.202

.005

.010

.005

.007

.005

12.589

22.395

11.693

16.218

11.005

625

.868

623

.703

637

d. Computed using alpha = .05
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Cizelge 14’ de yer alan okul midiirlerinin dgretimsel denetim davraniglarinin
Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) testinin sonuglart “6gretimi ve
Ogretmeni gelistirme” ve “simf ziyaretleri ve geri bildirim sunma” bagimh
degiskenlerini 6nemli derecede etkiledigini ortaya koymustur. Cinsiyet [Wilks'
Lambda = 0.997, F (2, 1163) = 1.953, p = 0.142, partial n2 = 0.003], 6gretim
kademesi [Wilks' Lambda = 0.979, F (4, 2326) = 6.127, p = 0.000, partial n2 =
0.010], yas [Wilks' Lambda = 0.988, F (6, 2326) = 2.326, p = 0.030, partial n2 =
0.006] ve kidem [Wilks' Lambda = 0.986, F (8, 2326) = 2.077, p = 0.035, partial n2 =
0.007] bagimsiz degiskenleri 6gretmenlerin 6gretimsel denetim davranisi algilarini
onemli derecede etkilerken cinsiyet degiskeni ise istatistiksel olarak herhangi bir etki
gostermemektedir.

Degiskenler arasinda ortaya ¢ikmast muhtemel farklarin kaynagini belirlemek
icin ¢ok degiskenli karsilastirma testlerinden Post Hoc LSD testi kullanilmustir.
Bunun yani sira, ¢ok degiskenli analizler i¢in temel kosullardan biri olan varyans-
kovaryans matrislerinin homojenliginin ve degiskenler arasinda dogrusal bir iliski

olup olmadigi da Levene's test sonuglarina gore Cizelge 15’de incelenmistir.

Cizelge 15. Ogretimsel Denetim Davramslar: Normalligi Testi

Levene's Test of Equality of Error Variances?

F dfl df2 Sig.
Ogretimi  ve 1.251 72 1164 .082
Ogretmeni
gelistirme
Simif 1.248 72 1164 .083
ziyaretleri ve
geri bildirim

Not. Bagimsiz degiskenlerin gdzlemlenen kovaryans matrislerinin gruplar arasinda esit olduguna dair
bos hipotezi test eder.

Cizelge 15°de Levene’s test sonucu olusan degerler incelendiginde elde

edilen degerlerin analiz i¢in gerekli olan temel kosullara sahip oldugu belirlenmistir.

4.5. Tek Degiskenli Varyans Analizi

Tek Degiskenli Varyans Analizi (Univariate ANOVA) takip testi olarak
yiiriitiilmiistiir. Ogretimi ve dgretmeni gelistirme ile sinif ziyaretleri ve geri bildirime
iliskin Tek Degiskenli Varyans Analizi (Univariate ANOVA) sonuglar1 Cizelge

16'da sunulmustur.
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Cizelge 16. Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme ile Simif Ziyaretleri ve Geri Bildirim Sunmaya iliskin ANOVA Sonugclari

Tests of Between-Subjects Effects

Type
Bagimli [l Sum Mean Partial Eta Noncent. Observed
Source Degisken of Squares df Square F Sig. Squared  Parameter Power®
Corrected Model ~ Ogretimi ve 5.824? 72 .081 2.409 .000 .130 173.481  1.000
Ogretmeni
Gelistirme
Sinif Ziyaretleri ~ 4.862° 72 .068 2.090 000 114 150.497  1.000
ve Geri
Bildirim Sunma
Intercept Ogretimi ve 13.842 1 13.842 412.349 .000 .262 412.349  1.000
Ogretmeni
Gelistirme
Sinif Ziyaretleri ~ 24.535 1 24.535 759.454  .000 .395 759.454  1.000
ve Geri
Bildirim Sunma
Cinsiyet Ogretimi ve .001 1 .001 034 .853  .000 .034 .054
Ogretmeni
Gelistirme
Sinif Ziyaretleri ~ .032 1 .032 981 322 .001 .981 .168
ve Geri

Bildirim Sunma
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Ogretim
Kademesi

Yas

Kidem

Cinsiyet
*Ogretim
Kademesi

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

Sinif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

Sinif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

Siif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

571

543

278

.283

.263

374

.001

.286

272

.093

.094

.066

.094

.000

8.508

8.409

2.761

2.924

1.957

2.897

.010

.000

.000

.041

.033

.099

021

990

.014

.014

.007

.007

.007

.010

.000

17.015

16.819

8.283

8.773

7.826

11.588

021

.966

.965

.669

697

592

.785

.052
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Cinsiyet
* Yas

Cinsiyet
* Kidem

Ogretim
Kademesi
* Yas

Sinif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

Sinif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

Siif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

Sinif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

.004

187

.090

204

198

163

.068

.002

.062

.030

.051

.049

.027

011

.066

1.853

928

1.516

1.530

811

.350

.936

136

426

195

191

561

910

.000

.005

.002

.005

.005

.004

.002

132

5.560

2.785

6.064

6.121

4.866

2.101

.060

483

.256

473

AT

325

151
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Ogretim
Kademesi
* Kidem

Yas
* Kidem

Cinsiyet
*Ogretim
Kademesi
* Yas

Cinsiyet
*Ogretim
Kademesi
* Kidem

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

Sinif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

Sinif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

Siif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

.200

135

159

228

.280

151

.566

025

.017

.023

.033

.047

025

071

746

524

675

1.008

1.393

779

2.106

.651

.839

.694

424

214

.587

.033

.005

.004

.004

.006

.007

.004

.014

5.967

4.193

4.722

7.056

8.355

4.673

16.852

352

247

295

442

.549

313

.849
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Cinsiyet
* Yas
* Kidem

Ogretim
Kademesi
* Yas

* Kidem

Cinsiyet
*Ogretim
Kademesi
*Yas

* Kidem

Sinif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

Sinif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

Siif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

Sinif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

373

222

210

174

.206

163

.068

.047

.044

.042

.022

.026

.041

.017

1.443

1.322

1.303

.649

.798

1.213

529

74

.252

.260

137

.604

.303

714

.010

.006

.006

.004

.005

.004

.002

11.547

6.608

6.514

5.189

6.384

4.852

2.117

661

472

466

.806

378

271

466
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Error

Total

Corrected Total

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

Sinif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

Sinif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

Ogretimi ve
Ogretmeni
Gelistirme

Siif Ziyaretleri
ve Geri
Bildirim Sunma

39.075

37.604

150.176

236.283

44.898

42.466

1164

1164

1237

1237

1236

1236

.034

.032

a. R Squared = .130 (Adjusted R Squared = .076)
b. R Squared =.114 (Adjusted R Squared = .060)
c¢. Computed using alpha = .05
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Cizelge 16’ya bakildiginda, 6gretim kademesi hem “6gretimi ve dgretmeni
gelistirme” [F (2, 1164) = 8.508, p = 0.000, partial n2 = 0.014] hem de “siif
ziyaretleri ve geri bildirim sunma” [F (2, 1164) = 8.409, p = 0.000, partial n2 =
0.014] alt boyutlarim1 6nemli &lgiide etkiler. Ogretmenlere ait yas degiskeninin
“Ogretimi ve O0gretmeni gelistirme” [F (3, 1164) = 8.283, p = 0.041, partial n2 =
0.007] ve “sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma” [F (3, 1164) = 8.773, p = 0.033,
partial n2 = 0.007] alt boyutlarin1 etkiledigi goriilmistiir. Buna ek olarak, kidem
degiskeni “sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma” [F (4, 1164) = 8.409, p = 0.000,
partial n2 = 0.014] alt boyutu tizerinde bir etkiye sahiptir.
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4.5.1. Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmada yer alan degiskenlere iliskin tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) sonuglarina gore “6gretimi ve dgretmeni gelistirme” ve “simif ziyaretleri
ve geri bildirim sunma” alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
bulunamamistir. Elde edilen degerlere iligkin tek yonli varyans analizi (One-Way
ANOVA) sonuglari Cizelge 17°de gosterilmektedir.
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Cizelge 17. OMODD Olceginin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Analizi

Pairwise Comparisons

95% Confidence Interval
for Difference?

Mean
Bagimlh Difference Lower Upper
Degisken (D) Cinsiyet  (J) Cinsiyet (1-))  Std. Error  Sig. Bound Bound
Ogretimi ve Kadin Erkek .0113b 021 588 -.030 .052
ogretmeni gelistirme Erkek Kadmn -.0118b 021 .588 -.052 .030
Sinif ziyaretleri ve ~ Kadin Erkek .03330" 021 112 -.008 073
geri bildirim sunma  Erkek Kadin -.03320 021 112 -.073 -.008

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the .05 level.

a. An estimate of the modified population marginal mean (1).
b. An estimate of the modified population marginal mean (J).

d. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).
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4.5.2. Ogretim Kademesi Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmada yer alan degiskenlere iliskin tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) sonuglarina gore “6gretimi ve dgretmeni gelistirme” ve “sinif ziyaretleri
ve geri bildirim sunma” alt boyutlarinda 6gretim kademesi agisindan, ortaokulda
calisan Ogretmenlerin hem ilkokul hem de lisede calisan Ogretmenlere kiyasla
ogretimsel denetim davranmiglari algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde
edilen degerlere iliskin tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) sonuglari
Cizelge 18’de gosterilmektedir.
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Cizelge 18. OMODD Olceginin Ogretim Kademesi Degiskeni Bakimindan Analizi

Pairwise Comparisons

95% Confidence Interval

Mean for Differenced

Bagimli Difference Lower Upper
Degisken (1) OkulTuri  (J) OkulTiirii (1-J)  Std. Error  Sig.® Bound Bound
Ogretimi ve Ilkokul Ortaokul -.078"b¢ .026 .002 -.128 -.028
ogretmeni gelistirme Lise .0220¢ .024 .364 -.026 .070
Ortaokul Ilkokul .078"be .026 .002 .028 128

Lise .100"b¢ .026 .000 049 152

Lise Ilkokul -.0220¢ 024 .364 -.070 .026

Ortaokul -.100™PC .026 .000 -.152 -.049

Sinif ziyaretleri ve  Ilkokul Ortaokul -.079"b¢ .025 .002 -.129 -.030
geri bildirim sunma Lise -.0130¢ .024 .583 -.060 .034
Ortaokul Tlkokul .079"P¢ 025  .002 .030 129

Lise .066™b¢ .026 .010 016 117

Lise Tlkokul .013b¢ .024 583 -.034 .060

Ortaokul -.066"P¢ .026 .010 -117 -.016

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the .05 level.

b. An estimate of the modified population marginal mean (1).
c. An estimate of the modified population marginal mean (J).
d. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).
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4.5.3. Yas Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmada yer alan degiskenlere iliskin tek yonlu varyans analizi (One-Way
ANOVA) sonuglarina gore “6gretimi ve dgretmeni gelistirme” ve “sinif ziyaretleri
ve geri bildirim sunma” alt boyutlar1 {izerinde 6gretmenlerin sahip olduklar1 yas
gruplart ile 6gretimsel denetim davranisi algilari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulgusuna erisilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle hem “6gretimi ve 6gretmeni
gelistirme” hem de smif ziyaretleri ve geri bildirim sunma” alt boyutunda 21-30 yas
arasinda bulunan Ogretmenler 31-40 ve 41-50 yas arasinda bulunan 6gretmenlere
kiyasla okul miudiirlerinin gdsterdikleri 6gretimsel denetim davranislarinin daha sik
olduklarin1 diisiinmektedirler. Uygulanan tek yonli varyans analizi (One-Way

ANOVA) sonucunda ortaya ¢ikan degerler Cizelge 19°da gosterilmektedir.
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Cizelge 19. OMODD Olg¢eginin Yas Degiskeni Bakimindan Analizi

Pairwise Comparisons

95% Confidence Interval
for Difference?

Mean
Difference Lower Upper
Bagimli Degigken (1) Kidem (J) Kidem (I-J)  Std. Error Sig.¢ Bound Bound
Ogretimi ve 21-30 yas 31-40 yas .095"b¢ .028 .001 041 149
Ogretmeni gelistirme 41-50 yas .098"be .031 .002 .038 158
51 yas ve iizeri .044p¢ 041 283 -.036 124
31-40 yas 21-30 yas -.095"b:¢ .028 .001 -.149 -.041
41-50 yas .003P¢ 025 889 -.045 .052
51 yas ve lizeri -.0510¢ .036 163 -.122 021
41-50 yas 21-30 yas -.098"P¢ .031 .002 -.158 -.038
31-40 yas -.0030¢ 025 .889 -.052 .045
51 yas ve tizeri -.054" .039 164 -.130 022
51 yas ve iizeri  21-30 yas -.044b¢ 041 .283 -.124 .036
31-40 yas .051P¢ .036 163 -.021 122
41-50 yas .0540¢ .039 .164 -.022 130
Sinif ziyaretleri ve ~ 21-30 yas 31-40 yas .072"be .027 .008 .019 125
geri bildirim sunma 41-50 yas .104"be .030 .001 .045 164
51 ve Uzeri .0490¢ 040 220 -.029 128
31-40 yas 21-30 yas -.072"b¢ 027 .008 -.125 -.019
41-50 yas .032b¢ .024 181 -.015 079
51 yas ve lizeri -.023b¢ .036 520 -.093 047
41-50 yas 21-30 yas -.104"b¢ .030 .001 -.164 -.045
31-40 yas -.0320¢ .024 181 -.079 .015
51 yas ve tizeri -.055°¢ .038 149 -.130 .020
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51 yas ve iizeri  21-30 yas -.0490¢ .040 220 -.128 .029
31-40 yas .0230¢ 036 520 -.047 .093
41-50 yas .0550¢ 038 149 -.020 130

Based on estimated marginal means

*. The mean difference is significant at the .05 level.

a. An estimate of the modified population marginal mean (1).

b. An estimate of the modified population marginal mean (J).

d. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).
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4.5.4. Kidem Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmada yer alan degiskenlere iliskin tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) sonuglarma goére Ogretmenlerin sahip olduklart kidem gruplari ile
Ogretimsel denetim davranigi algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
bulgusuna erisilmistir. Bu dogrultuda “6gretimi ve 6gretmeni gelistirme” alt boyutu
Uzerinde 6-10 y1l ve 16-20 yil kideme sahip olan 6gretmenler 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenlere; “sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma” alt boyutunda ise 6-10 yil,
11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenler 1-5 yil arasi
kideme sahip olan dgretmenlere kiyasla okul miidiirlerinin gosterdikleri 6gretimsel
denetim davranislarinin daha sik olduklarini diistinmektedirler. Elde edilen degerlere
iliskin tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) sonuglart Cizelge 20’de

gosterilmektedir.
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Cizelge 20. OMODD Olceginin Kidem Degiskeni Bakimindan Analizi

Pairwise Comparisons

95% Confidence Interval
for Difference?

Mean
Difference Lower Upper
Bagimli Degigken (1) Kidem (J) Kidem (I-J)  Std. Error Sig.¢ Bound Bound
Ogretimi ve 1-5 Y1 6-10 Y1l -.075"P¢ .035 .032 -.144 -.006
Ogretmeni gelistirme 11-15 Yil -.030°¢ .032 .348 -.093 .033
16-20 Y1l -.064"bc .032 .044 -.126 -.002
21 yil ve iizeri -.045P¢ .032 156 -.107 017
6-10 Y1l 1-5 Y1l .075"be 035  .032 .006 144
11-15 Y1l .0450¢ .035 199 -.024 113
16-20 Y1l .011°¢ 035 749 -.057 079
21 yil ve tlizeri .030°¢ .035 .385 .038 .098
11-15 Y1l 1-5 Y1l .030°¢ 032 348 -.033 .093
6-10 Y1l -,045b¢ .035 199 -.133 .024
16-20 Y1l -,0340¢ 032 285 -.096 028
21 y1l ve tizeri -,015b¢ .032 .638 -.077 .047
16-20 Y1l 1-5 Y1l .064™be 032  .044 022 126
6-10 Y1l -.011b¢ .035 749 -.079 .057
11-15 Y1l .034°¢ 032 285 -.028 .096
21 yil ve tizeri .019°¢ .031 544 -.042 .080
21 yil veiizeri 1-5 Yil .0450¢ 032 156 -.017 107
6-10 Y1l -.030°¢ .035 .385 -.098 .038
11-15 Y1l .015°¢ 032 638 -.047 077
16-20 Y1l -.019°¢ .031 544 -.080 042
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Sinif ziyaretleri ve
geri bildirim sunma

1-5 Yl

6-10 Yil

11-15 Y1

16-20 Yil

21 yil ve tlizeri

6-10 Y1l
11-15 Y1l
16-20 Y1l

21 yil ve iizeri
1-5 Y1l

11-15 Y1l
16-20 Y1l

21 yil ve iizeri
1-5 Y1l

6-10 Y1l
16-20 Y1l

21 yil ve tlizeri
1-5 Y1l

6-10 Y1l
11-15 Y1l

21 w1l ve tizeri
1-5 Y1l

6-10 Y1l
11-15 Y1l
16-20 Y1l

-.076"PC
-.062"bC
-.063"PC
-.082"bc
.076"0b¢
.015b¢
.0130¢
-.006°¢
.0627bc
-.015°¢
-.001°¢
-.021b¢
.063"b¢
-.0130¢
.0010¢
-.019°¢
.082%b¢
.006°¢
.021b¢
.0190¢

.034
.031
031
.031
.034
.034
.034
.034
031
.034
.031
031
.031
.034
.031
031
.031
034
.031
031

.026
.049
.042
.008
.026
.669
.698
.858
.049
.669
.962
.504
.042
.698
.962
531
.008
.858
.504
531

-.144
-.123
-.124
-.143

.009
-.053
-.054
-.073

.000
-.082
-.062
-.082

.002
-.080
-.059
-.079

022
-.061
-.040

-041

-.009
.000
-.002
-.022
144
.082
.080
.061
123
.053
.059
.040
124
.054
.062
143
073
.095
-.082
.079

Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the .05 level.

a. An estimate of the modified population marginal mean (1).
b. An estimate of the modified population marginal mean (J).
d. Adjustment for multiple comparisons: Least Significant Difference (equivalent to no adjustments).
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Bu bolim, bulgularin tartisilmasini, uygulamaya etkilerini, daha ileri
arastirmalara yonelik Onerileri ve sonuglar1 igermektedir. Bu ¢alismada Bursa ve
Balikesir illerinde resmi okullarda gérev yapan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri
(cinsiyet, Ogretim kademesi, yas ve kidem) ile okul miidiirlerinin sergiledigi
Ogretimsel denetim davranislar (6gretimi ve 6gretmeni gelistirme; sinif ziyaretleri ve
geri bildirim sunma) arasindaki fark incelenmistir. Ardindan bu farka dair sonuclara

ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Her orgiit gibi egitim orgiitleri de denetime ihtiyag duyarlar. Ulkemizde 2015-
2016 oOgretim yilindan Once egitim Orgiitlerinde sinif denetimi yetkisi maarif
miifettislerine aitti. Ancak Tirk Egitim Sistemi’nde mevcut 6grenci sayisi, 6gretmen
ve kurum sayisi diisiinlildiiginde maarif miifettislerinin denetim ve rehberlik
hususunda yetersiz kaldig1 bilinen bir gercektir. Hem bu eksikligin giderilmesi hem
de cagin gereksinimlerine uyum saglanmasi amaciyla smif denetimi yetkisi okul
miidiirlerine devredilmistir. Bu nedenle s6z konusu c¢alismada, denetim kavrami
icinde yer alan ve degisen denetim sistemiyle okul miidiirleri tarafindan yiiriitiilmeye
baslanmis olan siif denetimleri ele alinmistir. 2015-2016 egitim-68retim yilindan
itibaren uygulanmaya baslayan bu yeni sistemi calismaya iten sebep literatiirde
goriilen eksikliktir. Bu ¢alismayla literatiirde var olan bu eksiklik bir nebze de olsa
giderilmeye c¢alisilmistir. Ayrica calismanin bulgulari, 6gretimsel denetim alanina

iliskin bundan sonra yapilacak arastirmalar i¢in bir 6rnek teskil edecektir.

Farkli 6gretim kademesinde gorev yapan oOgretmenlerin cinsiyet, 0gretim

kademesi, yas ve kidem degiskenleri agisindan ogretimsel denetim ile ilgili
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goriiglerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan calismada, bazi alt boyutlarda anlamli

farkliliklara rastlanilmistir.

Ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenleri arasinda “6gretimi ve ogretmeni
gelistirme” ve “smif ziyaretleri ve geri bildirim sunma” alt boyutlarinda, 6gretim
kademeleri agisindan ortaokul Ogretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Diger bir ifade ile ortaokul &gretmenleri, ilkokul ve lise
Ogretmenlerine kiyasla, ¢alistiklar1 okullardaki okul yoneticilerinin 6gretimsel
denetim davranislarinin daha sik meydana geldigini diistinmektedirler. Ortaya ¢ikan
sonuclar degerlendirildiginde, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin goriislerinde
olusan bu farkliligin, ilkokul 6gretmenlerinin tek bir simif grubunda gorev yapiyor
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Oyle Ki, ilkokul &gretmenleri tek bir siif
subesinde derse girerken ortaokul 6gretmenleri hem sinif hem de sube bazinda birgok
derse girebilmektedirler. Okul miidiirii, 6gretmeni farkli siif ve subelerde
denetlemek istemis olabilir. Bu durum ise ortaokul &gretmenlerinin zihninde
“siklikla  denetleniyorum” algisina yol a¢mus olabilir. Ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin  goriislerinde olusan farklilik, ailelerin ortaokulda ve lisede
gosterdikleri egitime katilim diizeyleri arasindaki farktan kaynaklanmis olabilir.
Bulunduklar1 yas grubu itibariyle lise 6grencilerine gore daha fazla yardima ihtiyag
duyan ortaokul Ogrencilerinin aileleri lise 6grencilerinin ailelerine oranla egitime
daha cok katilim gostermektedirler (Erdener, 2014). Bu durum ortaokulda gorev
yapan okul mdaddrlerinin 6gretimi daha sik denetlemesine sebep olmus olabilir.
Bunun yaninda lise miidiirlerinin yonetsel iglere daha ¢ok vakit ayirmalari da bu

farkliligin ortaya ¢ikmasindaki etkenlerden biri olarak gosterilebilir.

“Ogretimi ve Ogretmeni gelistirme” ve “simf ziyaretleri ve geri bildirim
sunma” alt boyutlar1 ilizerinde Ogretmenlerin sahip olduklar1 yas gruplan ile
ogretimsel denetim davranisi algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna
erisilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle hem “6gretimi ve Ogretmeni
gelistirme” hem de “siif ziyaretleri ve geri bildirim sunma” alt boyutunda 21-30 yas
arasinda bulunan 6gretmenler, 31-40 ve 41-50 yas arasinda bulunan Ogretmenlere
kiyasla okul midiirlerinin gosterdikleri 6gretimsel denetim davraniglarinin daha sik
olduklarimi diistinmektedirler. Ortaya ¢ikan bu sonucun sebebi, 21-30 yas arasinda
bulunan 6gretmenlerin bulunduklar1 yas itibariyle meslege yeni atildiklar: bir donem

olmasiyla meslekte tiikkenmislik hissinin heniliz olusmamis olmasi olabilir. Yine
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Ogretmenligin tecriibe ile dogru orantili ilerledigi diisiiniiliirse, gen¢ Ogretmenler
kendilerinin bir¢ok eksiklerini fark etme ve bunlar1 giderme doneminde oldugu igin
degerlendirmelerde farkinda olarak ya da olmayarak bu durumun etkisiyle okul

miidiirlerine daha duyarli davranmis olabilirler.

Aragtirmanin bir diger bulgusu da ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan
O0gretmenlerin sahip olduklar1 kidem gruplari ile 6gretimsel denetim davranis1 algilar
arasinda anlamli bir farkliligin oldugudur. Bu dogrultuda “6gretimi ve ogretmeni
gelistirme” alt boyutu {izerinde 6-10 yil ve 16-20 y1l kideme sahip olan 6gretmenler,
1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore; “sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma” alt
boyutunda ise 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve lizeri kideme sahip olan
Ogretmenler 1-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlere kiyasla okul miidiirlerinin
gosterdikleri  Ogretimsel  denetim  davraniglarinin  daha stk olduklarim
disiinmektedirler. Kidem gruplar1 arasinda olusan farklilik incelendiginde 1-5 yil
arast kideme sahip olan Ogretmenler her iki alt boyut acisindan, diger kidem
gruplarina gore okul miidiirlerinin 6gretimsel denetim davranislarinin sikliginin daha
az oldugunu diisiinmektedirler. Bunun sebebi, kidem faktoriiniin bazi kavramlarda
olusturdugu anlam degisikligi olabilir. 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler igin,
mesleki tecriibeye yeni bagladiklarindan dolay1, okul miidiiriiniin 6gretimsel denetim
davraniglarini, 6neri veya tesvik edici olarak algilarken, 6 yildan sonra deneyimli
O0gretmen niteligine vardigmmi diisiinen 6gretmenler i¢in denetlenme seklinde
algilayabilirler. Kidem yil arttik¢a, 6gretmenlerin tiikenmisliginin artma ihtimali de
fazla olmaktadir (Berg, 1994; Sucuoglu ve Kuloglu, 1996; Ito, 2000). Bu durum,
mesleki agidan daha tecriibeli 6gretmenlerin gelisimsel acidan tavsiyeye ihtiyag
duymama diisiincesine sebep olabilir. Boyle bir diisiinceye sahip olan 6gretmenlerin

ise 6gretimsel denetim davranislarini daha sik algilamasi kaginilmazdir.

Arastirmaya katilan ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin Ogretimsel
denetim ile ilgili goriisleri, cinsiyet agisindan “6gretimi ve 6gretmeni gelistirme” ve
“siif ziyaretleri ve geri bildirim sunma” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bagka bir ifade ile okul miidiirlerinin sergiledikleri 6gretimsel
denetim  davranmislarimin  algilar1  Ogretmenlerin  cinsiyetleri  agisindan

farklilasmamaktadir.
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Sonu¢ olarak yapilan bu c¢alisma, Ogretmen algilar1 c¢ercevesinde okul
mudiirlerinin sergiledigi O6gretimsel denetim davranmiglarinin  sikligin1 - ortaya
koymustur. Ogretim kademesi, yas ve kidem degiskeni iizerinde anlamli farkliliklar

bulunurken, cinsiyet degiskeni lizerinde herhangi bir fark bulunamamastir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonucundan yola c¢ikarak oOgretimsel denetimle ilgili sunlar

onerilebilir:

1. Smif denetimi yetkisinin okul yoneticilerine heniiz yeni devredilmesi sebebiyle bu
konuda okul yoneticilerine yonelik cesitli egitim programlar1 hazirlanarak
bilgilendirme yapilabilir. Ayrica sinif denetiminin amacina ulasmasi igin okul
yoneticileri egitim-6gretim ve denetim alanlarinda stirekli kendilerini giincel
tutmalidir. MEB’in her yil diizenleyecegi hizmet-i¢i egitim kurslar1 bunu

saglayabilir.

2. Smif denetimi yetkisi 17 Nisan 2015 tarih ve 29329 sayili resmi gazetede
yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginin (2015) 54. Maddesi ile okul miidiirlerine devredilmistir. Okul
midiirleri 6gretimin denetimi konusunda egitilerek, farkindaliklari artirilabilir ve

okullarda uygulamaya gegirilmesi tesvik edilebilir.

3. Konuya iliskin farkli bolgelerde genis 6rneklemler iizerinde yapilacak 6gretimsel
denetim ile ilgili arastirmalar daha fazla genelleme yapilabilecek sonuglar verebilir.

Yine okul yoneticileri arastirmaya dahil edilebilir.

4. Sadece resmi okullarda yiiriitiilen bu arastirma 6zel okullarda da yapilarak resmi

ve 0zel okullar arasinda karsilagtirma yapilabilir.

5. Ogretimsel denetimi uygulayan ve bu konuda ileri gitmis farkli iilkeler

incelenebilir, onlarla karsilastirmalar yapilabilir.

6. Nicel arastirma yontemi kullanilan bu arastirma nitel arastirma yontemi

kullanilarak desteklenebilir veya farkli sonuglara ulasilabilir.

7. Ulkemizde bu konuda yapilan arastirmalarin azhigi, dgretim denetime yonelik

aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Yapilacak olan arastirmalarin
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okul yoneticilerinin 6gretimsel denetim davraniglarimi arttirma yolunda 6nemli
katkilar saglamasinin yani sira daha sonra yapilacak olan arastirmalara da yol

gosterecegi diisliniilmektedir.

8. Okul midiirlerinin 6gretimsel denetim davraniglar1 Ogretmenlerin algilart
cergevesinde bazi degiskenlere gore incelenmistir. Farkli degiskenler de kullanilarak

daha kapsamli1 sonuglara ulasilabilir.
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EKLER
EK -1: Arastirma Izni

L T™ .C.
\»“\ b T

T K3 MILLi EGiTiM BAKANLIGI

i $ °  Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii
-

Say1 : 81576613/605/5406184 , 13.05.2016
Konu:Arastirma uygulama izni '

Sayin Unal DENIZ
(Siramegeler Mahallesi 9. Sakarya Sokak Nu:38/2 Osmangazi/BURSA)

Ilgi: a) 21/05/2016 tarihli dilekge
b)07/03/2012 tarih ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 say1l1 genelge

llgi (a) dilek¢e ile Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yénetimi Teftisi ve Planlamasi Bliimi yiiksek lisans 6grencisi Unal
DENIiZ'in "Ogretimsel Liderligin Sinif Denetimi Uzerine Yansimast" konulu yiiksek lisans
tezi kapsaminda hazirlamis oldugu veri toplama aracimin Bursa ve Balikesir illerinde
bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan ogretmenlere uygulanmasina
yonelik izin talebi Genel Midiirliiglimiiz tarafindan incelenmistir.

Denetimi il, ilge milli egitim miidiirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak tizere. egitim
Ogretim faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik esasina gére; onayli bir 6rnegi Bakanlig@imizda
muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirlii ve imzali 6rekten g¢ogaltilmis veri
toplama aracinin Bursa ve Balikesir illerinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapmakta olan 6gretmenlere ilgi (b) genelge dogrultusunda uygulanmasi hususunda;

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.

Ahmet Onur AK
Bakan a.
Genel Miidiir

Ek: Veri toplama araci (ii¢ sayfa)

Konya Yolu Nu:21 /ANKARA
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr
atillademirbas@meb.gov.tr

Ayrinuli bilgi igin: Atilla DEMIRBAS
Seyda KARABULUT
I'elefon:0-312-29601400:9582

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http://evraksorgu.meb gov.tr adresinden 2b9f-ac6a-36ec-a5f7-30a6 kodu ile tevit edilebilir
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Ek -2: Olgek

OKUL MI"JDI"JRLERiNnj ()GRETiMSEL D__ENETjM
DAVRANISLARINA YONELIK TUTUM OLCEGI

Saygideger Ogretmenim;

Elinizdeki 6l¢gme araci, 6gretmen algilarina dayali olarak okul miidiiriiniin 6gretimsel
denetim davranis diizeylerini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. ilk béliimde
kisisel bilgilerinize yonelik sorular, ikinci bolimde okul miidiiriiniin 6gretimsel
denetim davraniglar1 sikligini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Toplanan veriler, toplu bir sekilde analiz edilecek olup sadece bilimsel amagh
kullanilacaktir. Bilgileriniz herhangi bir kisi veya kurum ile paylasilmayacaktir.
Anket sorularina vereceginiz igten ve samimi cevaplar, calisma i¢in Onem arz
etmektedir. Degerli katkilarinizdan ve desteginizden 6tiirii tesekkiir ederim.

Unal DENIZ Yrd. Dog. Dr. Mehmet Akif ERDENER
Egitim YOnetimi, Teftisi ve Planlamasi Tez Danismani

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
KIiSiSEL BIiLGILER
1) Cinsiyetiniz:
o Kadin o Erkek
2) Ogretim kademeniz:
o Ilkokul o Ortaokul o Lise
3) Yasiniz:
o21-30 o 31-40 o 41-50 o 51 ve lizeri
4) Mesleki kideminiz:
ol-5yl 0 6-10 y1il oll-15 yil 0 16-20 yil o 21 yil ve iizeri
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BOLUM II
OKUL MUDURUNUN OGRETIMSEL DENETIM

DAVRANISLARI
Asagida yer alan ifadeleri sirayla okuduktan Sol tarafta yer alan
sonra, bu ifadelerde belirtilen davramislarin davranmislarin okul miidiirii
okul miidiiriiniiz tarafindan ne sikhkta tarafindan yapilma sikhg:

yapildigina iliskin goriislerinizi sag tarafta yer

alan uygun secenege carpi (x) isareti koyarak

degerlendiriniz.

[
: :

C
© £ IS
e < < N
© N = -
N = qC) @ '3
Okul Mudiiri; s ||| E|L
I (@) m < I

1. Ogretmenlerin 6gretim problemlerini dinler.

2. Ogretimde yaraticiligr tesvik eder.

3. Ogretime destek sunmak / dgretimi gelistirmek
amagcli olarak siif ziyaretleri yapar.

4. Ogretim yilinin basinda sinif ziyaretlerine iliskin
prosediirleri ve sinif ziyaretlerinin amacini bildirir.

5. Smifi ziyareti yapmadan once dersin hedeflerine
ve olas1 0grenci kazanimlarina iligkin 6gretmenle
gorusme yapar.

6. Sinif ziyaretinin ardindan yaptig1 gézleme iligkin
O0gretmenle goriisme yapar geri bildirim sunar.

7. Somut davranislarina dayali olarak basarili
Ogretmenleri ddiillendirir.

8. Ogretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine
katilimini tesvik eder.

9. Mesleki gelisimle elde edilen bilgi ve becerilerin
sinifta kullanilmasini ve 6gretmenler arasinda
paylasilmasini tegvik eder.

10. Yasam boyu 6grenmeyi okul sisteminin parcasi
haline getirir.

11. Aciklik ve giivene dayali bir okul iklimi
olusturur.

12. Ogretmenlerin performanslarma iliskin geri
bildirim verir.
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13. Ogretmenlerin birbirlerinin dersini
gbzlemelerini tesvik eder.

14. Ogretmenlerin birbirlerinin 6gretim
uygulamalarin1 gozlemesinden sonra gozlemlerin
karsilikli olarak analiz edilmesini tesvik eder.

15. Ogretmenler arasinda isbirligi cabalarini tesvik
eder.

16. Egitim 6gretime iliskin kararlarin alinmasinda
Ogretmenlerin goriislerini dikkate alir.

17. Ogrencide dgrenme eksikligi / yetersizligi
oldugunda ¢6zmek icin gerekli girisimlerde
bulunur.

18. Ogretmenin yapmis oldugu akademik
etkinlikleri (egitim 6gretim faaliyetlerini)
Ogretmenin kendisi ile birlikte degerlendirir.

19. Gorevlendirmeleri 6gretmenlerin mesleki
yeterlik ve bilgi birikimlerini dikkate alarak yapar.

20.0grencilerin akademik basarilarini takip eder.

21. Ogretmen toplantilarinda, gretmenlerin egitim
ile ilgili giincel gelismelerden haberdar olmalarini
saglar.

22. Ogretmen toplantilarinda égretmenlerin
Ogretim problemleri lizerinde tartigmalarini,
tecriibe ve bilgilerini aktarmalarini ve bilgi alis-
verisinde bulunmalarini tesvik eder.

23. Meslekte veya okulda yeni olan d6gretmenlerin
okula uyum saglamalar1 konusunda gerekli destegi
saglar.

Zaman ayirdigimiz i¢in tesekkiir ederim.
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Ek -3: Ol¢ek Kullanma izni

3712017 Gmall - Olgek Izni
M Gmall Unal Deniz <unaldeniz23@gmail.com>
Olgek izni
2 ileti
Unal Deniz <unaldeniz23@gmail.com> 27 Nisan 2016 20:39

Alci: abdurrahmanilgan@duzce.edu.tr

Merhabalar hocam, ben Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakdiltesi Egitim Yonetimi, Teftisi ve
Planlamasi alaninda yiiksek lisans égrencisiyim. Ogretimsel liderlik ve sinif denetimi (izerine bir tez
calismasi yuritilyorum. Tez ¢alismam icin size ait olan "Okul Muduriinin Ogretimsel Denetim
Davranislari Olgedi"ni kullanma izni istiyorum. Simdiden cok tesekkir ediyor, saygilarimi
sunuyorum.

Abdurrahman ILGAN <abdurrahmanilgan@duzce.edu.tr> 28 Nisan 2016 13:23
Alici: Unal Deniz <unaldeniz23@gmail.com>

Selam Unal bey. Gelistirmis oldugum "Okul Madiirlerinin Ogretimsel Denetim Davraniglar"
6lgegini kullanabilirsiniz.
Olcme araci da ektedir. Tez galismanizda basarilar diliyorum, kolay gelsin.

Kimden: "Unal Deniz" <unaldeniz23@gmail.com>
Kime: abdurrahmanilgan@duzce.edu.tr
Gonderilenler: 27 Nisan GCargsamba 2016 20:39:17
Konu: Olgek izni

Merhabalar hocam, ben Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakultesi Egitim Yénetimi, Teftisi ve
Planlamasi alaninda yiksek lisans égrencisiyim. Ogretimsel liderlik ve sinif denetimi tizerine bir tez
calismasi yuritiyorum. Tez ¢alismam igin size ait olan "Okul Madirinin Ogretimsel Denetim
Davraniglari Olgegi'ni kullanma izni istiyorum. Simdiden ¢ok tesekkur ediyor, saygilarimi
sunuyorum.

i) Ogretimsel Denetim Olgegi.docx
19K

https //mail .google.com/mailw0/?ui=28ik=f879bac5da&view=pt&q=%C3%B61%C 3%AT7ek % 20iznid&qs=Itrue&search=query&tn=15458cdb4d0dbabc&siml...  1/1
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Ek -4: Ders Denetimi ve Ogretmeni Degerlendirme Formu

OKUL MUDURUNUN DERS DENETIMi VE OGRETMENI DEGERLENDIRME FORMU
Ogretmenin Adx
Denetim Tarihi
Dersin adi

I. SINIF iCi UYGULAMALAR BAKIMINDAN

Cok
Iyi

Gelisti

Yeterli| . :
rilmeli

Zayif

Yeterli
degil

OGRENME ORTAMI

Dersligin temizligi. tertip ve diizeni

Yapilan etkinlik tiiriine uygun olarak dersligin diizenlenmesi, derse hazirlanmasi

Derse ve konuya uygun ders arag ve gereglerinin hazir bulundurulmasi

Dershanede zorunlu ders araglarinin bulundurulmasi, 6grenci etkinliklerinin
dershanede sergilenmesi

Ogretmenin ‘simf yonetimi® becerisi

Sinuf kitaplifinin olusturulmasi

Sunf kitaphig ile ilgili kayitlarin tutulmasi

Ogrencilerin kitaplig1 aktif olarak kullanmalarinin saglanmasi

Okunan Kitaplarin e-okul’a zamaninda ve tam iglenmesi

Dershanede egitim teknolojilerini iist diizeyde kullanmasi

EGITIM OGRETIM

Derse hazirlikl gelmesi ve derse/konuya uygun teknolojik araglar kullanmasi

Derse. 6grencilerin 6n 6grenmelerini test etme, konuya dikkat ¢gekme ve
giidiileme etkinlikleri ile baglamasi

Dersin hedeflerini agiklamasi ve 6grencileri derse/ctkinlige katma galigmasi

Derslerin iglenisine uygun 6gretim yontem ve tekniklerini yerinde ve zamaninda
etkili kullanarak ¢grencilerde §grenme istegini saglamasi

Derste zaman yonetimi konusundaki basarisi

Ders icinde dlgme ve degerlendirme etkinliklerine yer vermesi

Bireysel farkhiliklan dikkate alarak egitim planlamasi yapmasi ve uygulamast

Derste egitim teknolojilerini kullanmasi ve kilavuz kitaptan yararlanmasi

Derse ilgisiz veya dersi saboteye meyilli 6grencileri derse katma gayreti ve
basarisi

Derste beden dilini/ses tonunu etkili kullanmast ve sinifta ders araglarini (tahta,
projcksivon bilgisavar vb.) ctkili kullanmasi, sumfta mekan etkili kullanmasi

FORMASYON

Yillik calisma programu, yillik ve ders planlar hazirlamasi

Ogrencilere sorumluluk ve grup duygusu kazandirmasi

Ogrencilerin soru ve sorunlari etkili dinleme ve ¢ ziimiine iliskin tutum ve
davramslan

Ogrencilerin aragtirma ve bilgiye ulagma becerilerini gelistirmesi

Sevgiye dayali suuf disiplini saglamasi

Olumsuz §grenci davranslarinda siireci yonetmedeki basarist

Olgme ve degerlendirmeyi akademik veriler ve mevzuata uygun yapmasi

Okuttugu dersin 6gretim programuni bulundurma ve programa hakimiyeti

Gorev aldigi kurul ve komisyonlarda amaca uygun calismalar yapmasi

II. MESLEKI VE KISISEL NITELIKLER BAKIMINDAN

MESLEKI NITELIKLER

Simfi/dersi ile ilgili defter, kayit ve dosyalar tutma, izleme ve degerlendirmesi

Ogrencilere okuma zevki/aliskanhgr kazandirma, Tiirkgeyi etkili ve dogru
bi¢imde kullanma ve kullandirmast

Torenler ve mesleki toplantilara katilma ve 6rnck davramglar gostcrmesi

Sosyal ctkinlikler ve simif rehberligindeki sorumluluklanim yerine getirmesi

Velilerle olumlu iliskiler gelistirmesi, aile egitimine katkida bulunmasi ve veliyi
egitim siirecine katmasi

Ziimre ¢gretmenleri ile isbirligi yapmasi ve ziimre kararlarina uymast

Ogretmenler. sube ve ziimre 6gretmenler kurulu vb. resmi toplantilara katilmast,
alinan kararlara uymasi

KISISEL NITELIKLER

Cevreyi tanimast, cevre olanaklarindan yararlanmasi

Gorevinde veli, yonetici ve diger 6gretmenlerle is birligi yapmasi

Verilen gorevleri yapmada istekli olmast

Giincel mesleki eserleri takip etmesi, mevzuati izleme/uygulamadaki basarisi

Meslegine saygr duyma, ogrencilerine ornek olma, tutum, davramg ve
goriinigiivle meslegi temsil ctmesi

Ogrencileri, okulu, cgitimi ve dgretmenligi scvmesi

Kendini yetistirme ve yenilikleri takip etmesi

Okulun gelistirilmesinde ekibin bir parcasi olarak davranmasi, okul gelistirme

siirecinde yapilacak ¢alismalara istekli katilmast

Diisiinceler:
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