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ONSOZ

"[liskisel Sosyoloji Perspektifinden Beden ve Bedene Yé&nelik Yaklasimlar"
adli tez ¢alismamin, boliimiim ve mesle§im adina 6nemli bir baslangi¢c oldugunu
diistinmekteyim. Tezin amaci, toplumsal hayatta var olan tiim ikiliklerin basta kadin
ve erkek ikiligi olmak iizere, aslinda tdzcii bir nitelik tasidigin1 ve olusan bu tozcii
algmin asilmas1 gerektigini vurgulamaktir. liskisel sosyoloji, toplumdaki her seyin
iliskisel diisiiniimiinii saglamay1 amagclamaktadir. iliskisel sosyoloji, bedenin tdzcii
degil siiregsel ve baglamsal bir nitelik tasidigini vurgulamaktadir.

Hayat, hayallerin basariya doniistiigii zamanlarda, yeni hayaller kurma imkan
sunmaktadir. Hayaller ise asla tek basina kazanilan zaferler degildir. Pek ¢ok insanin
emegi, inanci, destegi ve sevgisiyle beslenmektedir. Ayn1 zamanda zorluklarla da
giiclenmektedir. Hayatimizi nasil ve ne sekilde yasarsak yasayalim pek ¢ok
zorluklarla karsilasmaktayiz. Onemli olan, bu zorluklar1 nasil astigimizdir. Zorluklar
savasarak asilmaya calisildiginda sonu¢ ne olursa olsun, ister basari ister yenilgi,
istedigimizden daha baska Dbir insana doniisme tehlikesini igerisinde
barindirmaktadir. Oysa zorluklar1 severek, eglenerek asmaya calisirsak zorluklarin
kenarindan ge¢mis oluruz. Hayat, boyle daha kolay ve daha yasanilir hale doniisiir.
Hayalini basardigin zaman hala ayni insan olarak bulabiliyorsak kendimizi,
gercekten basarmisiz demektir. Hem hayalimizi hem de kendimizi kazanmisiz
demektir. Oncelikle hayalimi ilk kurdugum zamanlarda destegini hi¢ esirgemeyen,
bana olan giivenini asla kaybetmeyen ve hep daha iyisini hayal etmem konusunda
bana 0giit veren yiice goniillii insan, Lisans Hocam Dog. Dr. Seref Uluocak’a
tesekkiir ederim. Bir hayali kurmak demek onu basarmak anlamina gelmemektedir.
Her zaman emek ve istek bekleyen sevgiyle desteklenen bir ¢caba sonucu meydana
gelmektedir. Bunu saglayan giizel insanlar hayatimizda oldugu siirece her sey daha
kolay ve daha anlasilir hale gelmektedir. Hayalimi gergeklestirmemi saglayan,
yalnizca tezimle ilgili degil insana ve hayata dair de pek ¢ok sey kazandiran, iyiligin
ve diriistliigiin hala var oldugunu gosteren ve her zaman her konuda destegini ve
giivenini hissettigim Danigman Hocam Dog¢. Dr. Mehmet Anik’a c¢ok tesekkiir
ederim. Son olarak beni bugiin ben yapan insanlara, Sevgili Aileme, her zaman
sicacik sevgileri ile yanimda olan bana her zaman ve her kosulda giiven duyarak
destek olan giizel aileme sonsuz tesekkiirler.
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OZET

ILISKISEL SOSYOLOJi PERSPEKTIFINDEN BEDEN VE BEDENE
YONELIK YAKLASIMLAR

GUL, Dilek
Yiiksek Lisans, Sosyoloji Anabilim Dah
Tez Danismani: Dog¢. Dr. Mehmet ANIK
2017, 164

Bu caligma kapsaminda, kadin ve erkek ikiliginin olusturdugu bedensel
yorumun yani sira, glindelik hayatta var olan ikiliklerin tézcii bir algi oldugu ve bu
tozcli alginin asilmast gerektigi, bunun i¢in de iligkisel bir bakis acisinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede beden iizerine yapilan galismalarin iliskisel agidan
nasil gelistirilebilecegine deginilerek, bedenin iligkili oldugu alanlar iizerinde
durulmaktadir. Tezin ilk boliimiinde iliskisel sosyoloji ve tozciilikk elestirisi
kapsaminda iligki terimi {iizerinde durulmaktadir. Bu dogrultuda ikiliklerin
olusturdugu esitsizliklerin kokenleri iizerinde durularak, C. Tilly'in esitsizlik ve
iliskisellik degerlendirmelerine yer verilmektedir. Ayrica bu konudaki literatiirde en
onemli ikiliklerden biri olan yapi-fail ikiligi, M. Archer ve D. Harvey ekseninde ele
alinmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde, bedenin tarihsel gelisiminin yan1 sira bedenin
emek ve tiketim ile olan iligkisi iizerinde durulmaktadir. Kadin bedeni ve
ozgiirlesme iizerinde duran Helene Cixous, Julia Kristeva ve Luce Irigaray'in kadin,
beden ve yazi ile olan diislinceleri ele alinmaktadir. Son bdliimde ise beden ve
iligkisel sosyoloji ekseninde; bedene iliskin sdylemin yapisokiimiine ugratilabilecegi
dair Derrida’nin yaklasimi, Foucault'un normallik algis1 {izerinden sekillenen
bedensel yorumu ve Deleuze-Guattari'nin organsiz beden kavrami iizerinde
durulmaktadir. Yine Baudrillard'n tiikketim toplumu kapsaminda bedenin arzu
nesnesi haline gelmesi ve Bauman'in farklilik degerlendirmeleri lizerinde durulmus,
Nobert Elias'in figiirasyonlar ve Bourdieu'nun habitus kavrami degerlendirilmistir.
Son olarak bedene yonelik bir yaklasim baglaminda feminizm ve iligkisel sosyoloji
acisindan Carol Gilligan, Nancy Chodorow ve Seyla Benhabib'in degerlendirmeleri
ele alinmaktadir. Sonu¢ olarak beden, pek c¢ok alanla iligkili bir kavramdir ancak,

bedenin iliskili oldugu alanlar tozcii bir algi barindirmaktadir ve bedene yonelik



tahakkiimiin olugsmasina neden olmaktadir. Bu yiizden bedenin iliskili oldugu
alanlarin tézcii algidan kurtulmasi gerekmektedir. Boylelikle bedenin 6zgiirlesme
stireci gergeklesecektir.

Anahtar Kelimeler: Iliski, Iliskisellik, Iliskisel Sosyoloji, Tozciiliik, Beden, Beden
Sosyoloji



ABSTRACT

BODY AND APPROACHES TO BODY IN THE PERSPECTIVE OF
RELATIONAL SOCIOLOGY

In the scope of this study, in addition to bodily interpretation formed by the
dichotomy between man and woman, it is emphasized that the dichotomies in the
everyday life are substantial perception and this substantial perception must be
overcame, also, in order to do this, relational point of view is necessary. In this
framework, it is elaborated the subjects that are related with the body by referring
how the studies on body can be developed in terms of relational thinking. In the first
part of the thesis, the term “relation” is highlighted on the base of relational
sociology and of critique of substantialism. It is given place to the evaluations of C.
Tilly on inequality and relationality by dwelling on roots of inequality created by
dichotomies. Besides, agent-structure dichotomy that is one of the most important
dichotomies in the literature is discussed on the axis of M. Archer and D. Harvey. In
the second part of the thesis, it is laid emphasized on the relationship between body,
labor and consumption. It is dealt with the thoughts of Helene Cixous, Julia Kristeva
and Luce Irigaray on woman, body and writing. In the last part, on the axis of body
and relational sociology, it is emphasized Derrida’s approach on possible
deconstruction of discourse on body, Foucault’s interpretation of body on the basis of
perception of normality, and Deleuze and Guattari’s concept of “body-without-
organs.” Furthermore, body as desire object within Baudrillard’s the consumer
society and Bauman’s evaluation of difference are highlighted; Nobert Elias’s term
“figurations” and Bourdieu’s term “habitus” are evaluated. Lastly, in the context of
an approach on body in terms of feminism and relational sociology, Carol Gilligan,
Nancy Chodorow and Seyla Benhabib’s evaluations are discussed. Hence, body is a
term related with many fields, yet the fields that it is related with consist substantial
perception and this leads to domination on body. For this reason, it is necessary to
get rid of substantial perception in the related fields. In this way, the process of

freeing the body is possible.

Keywords: Body, relation, relationality, relational sociology, substantialism,

sociology of body
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1. GIRIS

Gegmisten bugiine dahil olunan toplumsal sistemde, insanlar tozcii
yatkinliklarla gerceklik algisim1 meydana getirmekte ve bu gergeklik algist ile
kusatilmaktadirlar. Kadinin ya da erkegin toplum igerisindeki gerceklik algis1 egitim
diizeyine, sahip oldugu sermaye bi¢imine, bagli oldugu toplumun deger yargilarina
ya da kiiltiire gore sekillenmektedir. Egitim ve kiiltiirel sermayenin arasindaki iliski,
emek ekseninde ilerlemekte ve kiiltiirel sermayenin toplumsal konumu belirleyerek,
egitim ile sekillenmesi sonucu, iliskiler dinamik olarak her alanda ve pek ¢ok
durumda meydana gelmektedir. Kadin ya da erkegin toplumsal gerc¢ekligini anlamak
icin Oncelikle o toplumsal gerceklik icerisindeki konumunu anlamak gerekmektedir.
Ciinkii diger pek cok ikilik gibi kadmn-erkek ikiligi de yasanilan donemin egitime
olan bakisindan, kiiltiire olan uyumundan, sermayenin emege doniisme bigiminden
aynt zamanda esitlik, Ozgiirlik ve adalet anlayisina yiiklenilen anlamlardan
etkilenmektedir. Ikilikler toplumda tek bir geceklik algisinin olmadiginin yegane
kanitin1  olusturmakla birlikte aynm1 zamanda ikiliklerden yalnizca birinin
istiinliigiiniin vurgulanmas1 sonucu olusan esitsizligin tdzcli anlayigini da igerisinde
barmdirmaktadirlar. Iliskisel sosyoloji, ikilikleri asmay1 ve iligkisel bir diisiiniimii
saglamayr amaglayarak yatkinliklar1 kirmayi hedeflemektedir. Iliskisel sosyoloji
yalnizca toplumsal cinsiyet caligmalar1 degil, ayn1 zamanda toplumun olusturdugu
0zcii yaklasimlart da yeniden yorumlamaktadir.

Toplum iligkilerden olusan bir sistemdir ve bu sistem, iliskilerin iliskiselligini
icermektedir, ancak bu iligkiler cogu zaman ongoriilememektedir ve tarihsel zitliklar
one cikarak, toplumsali mesgul eden ikiliklerle tanimlanmaktadir. Bireyler ve
aktorler arasindaki iligkileri agiklayan iliskisel sosyoloji, toplumsal iliskilerin
gercekligiyle hareket ederek, olusan toplumsal kétiiriimleri kirmayir amaglamaktadir.
Tek bir segenegin degil, birden fazla secenegin ayni anda kabullenebilecegini
ongoren iligkisel sosyolojinin yol haritasini ise, toplumsal hayatta diizen ekseninde
olusan diizensizlikler sonucu, diizen algisinin meydana getirdigi ikilikleri kirmak
olusturmaktadir. Giindelik hayatta etkilesim methumu ile olusan iligkiler, toplumsal
hayattaki pratikler tarafindan siirekli olarak diizenlenmektedir ve yeniden tiretim
siirecine dahil olmaktadir. Karsilikli etkilesim ve iletisim ekseninde olusan sosyal

iliski, davranis ve diisiincenin olusmasinm etkilemektedir. Kisacasi toplumsal iliskiler



dogustan degil, etkilesim ve iletisim ile ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal iligkiler gibi
bedene yonelik olusan algi da dogustan degil, sonradan olusan toplumsal bir
anlamdir ve bedenin olusan toplumsal anlami ayn1 zamanda giindelik hayat bilgisini,
toplumsal davranis ve deneyimlerin etkisi ile olusan referans noktasini meydana
getirmektedir.

lliskisel Sosyoloji Perspektifinden Beden ve Bedene Yénelik Yaklagimlar
baslikli bu ¢alismanin ilk boliimiinde oncelikli olarak iliski ve iliskisellik kavramlar1
iizerinde durulmustur. Iliskiler, mevcut toplumsal yapidan bagmmsiz olarak
diisiiniilemezler. liskisel sosyoloji iliskilerden yola ¢ikarak, siirecsel diisiiniilmesini
onermekte ve var olan tozcii ikilikleri asarak, iligkisel diisinmeyi amaglamaktadir.
Bu baglamda farkliliklar ve ayrim sonucunda olusan esitsizlik bi¢cimlerinin iliskisel
kokenleri incelenmektedir. Charles Tilly'nin toplumsal yapinin iliskisel model
savunusu, yapi-eylem arasindaki iliskiyi yeniden formiile etmesi ayrica insanlarin
neden olaylara benzer tepkiler verdikleri sorusu tizerinde durulmaktadir. Tilly’e gore
esitsizlik ve iliskisellik, Ozleri degil baglar1 savunmakta ve iligkileri 6n plana
cikarmaktadir. Yap1 ve eyleme yonelik ilgisi, Tilly’i iliskisel kilmaktadir ve Tilly,
aktorlerin neden hep ayni davramslarda bulunduklarini sorgulamaktadir. Iliskisel
sosyolojinin en temel ikiligi olan yapi-fail ikiligi; Archer'in faillik problemi ve
Harvey'in faillik ve toplum degerlendirmeleri ekseninde ele alinmaktadir. Archer ve
Harvey ise yapi-fail ikiliginin etkilesimi ve toplumsal pratiklerin iliskisinden sz
etmektedirler.

Iliskisel sosyolojinin iliskili oldugu bir alan da beden ve beden sosyolojisidir.
Iliskisel sosyoloji bedenin toplumsal ve bireysel anlamlarmin yam sira iliskisel
niteligini vurgulamaktadir ve bedene yon veren Ozcli yaklasimlart yeniden
bicimlendirmenin iliskisel yonii {izerinde durmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde,
oncelikle cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiliginin ifade ettigi biyolojik farkliliklar ve
kiiltiirel yaklasimlarin olusturdugu tézcii algi ele alinmaktadir. Bu tozcii algimin
engellenmesi i¢in yasanan beden kavrami tlizerinde duran Moi, bireysel kimlikleme
kavrami ile cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin barindirdigr  karsithiklarin
engellenecegini savunmaktadir. Beden ve beden sosyolojisinin tarihsel gelisimi,
bedenin emek ve tiikketim ile olan iliskisi {izerinde durulmaktadir. Bu ¢ergevede
Turner'm i¢ beden-dis beden ayrimi ile bedenin Gtekiligi {izerindeki
degerlendirmeleri incelenmektedir. Yine bu kisimda bedenin yazi iizerinden

degerlendirmesini yapan, kadinin 6zgiirlesmesinin ancak yazarak miimkiin oldugu
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iizerinde duran Helene Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristevanin
degerlendirmelerine yer verilmektedir. Helene Cixous, Luce Irigaray ve Julia
Kristeva, kadinin yeni bir dile sahip olmasi gerektigini, boylece bedenini tanityarak
yazmaya yonelecegini vurgulamaktadirlar. Bu diisiiniirler, bedenin dil ve yazi ile
iliskisini kesfeden kadinin, bedenine yonelik anlamlandirma siirecinin de gelisecegi
tizerinde durmusglardir.

Calismanin son boliimiinde ise bedenin iliskili oldugu alanlar ele alinmaktadir.
Bu kapsamda Derridamin  yapisokiim kavrami  ve sdylem iizerindeki
degerlendirmelerine, bedenin toplumsal diisiiniimiine ve fark anlayisinin iliskisel
yorumuna deginilerek, iliskisel bir yapt onerilmektedir. Diializmler {izerinde duran
Derrida, onlarin sarsilmaz olmadigini bu yiizden yapisokiimiine ugratilabilecegini
savunmaktadir. Foucault'un gii¢, iktidar ve bilgi kavramlari ekseninde disipline
edilmis beden degerlendirmeleri, kisinin kendi bedeni ile diger bedenler arasindaki
iligkisi kapsaminda ele alinmaktadir. Deleuze ve Guattari'nin organsiz beden
kavrami, kapitalizmin yarattig1 normallik algisindan uzaklagsmay1 hedeflemektedir ve
organsiz beden diizensiz bir beden algisini icermektedir. Tiikketim toplumu i¢inde
bedenin degisen goriiniimii, Baudrillard ekseninde degerlendirilirken, farklilik iginde
birlik iizerinde duran Bauman, farkliligin iligkisel diisiinimii kapsaminda ele
alinmistir. Bauman, toplumun yarattigi anlamim miiphemlik endisesi ile toplumsal
gerceklige doniistiiglinii ve boylelikle bu gerceklige olan baghiligin giderek daha da
cok arttigim1 vurgulamaktadir. Ciinkii insanlar belirsizlik karsisinda siirekli bir korku
halindedirler ve bu yiizden bilinen dogrulari sorgulamadan yasamay1
stirdiirmektedirler. Yine bu kisimda hem beden sosyolojisi hem de iliskisel sosyoloji
tizerine degerlendirmeleri bulunan P. Bourdieu ve Nobert Elias'n bedene ve
iliskisellige iliskin goriislerine deginilmektedir. Elias’in figlirasyonlar terimi iliskisel
bir terimdir ve beden, Elias’a gore, sosyallik icerisinde degismektedir. Bourdieu’nun
habitus kavrami da iliskisel bir nitelik tagimaktadir. Eril tahakkiim iizerinde duran
Bourdieu, bedenin toplumsal olarak insa edildigine ve tahakkiimiin
bedensellesmesine deginmektedir. Son olarak ise feminizm ve iligkisel sosyoloji
iligkisi iizerinde durulmustur. Feminizm tozcii algt barindirmakla birlikte kadina
iliskin pek ¢ok alanda etkili olmaktadir. iliskisel sosyoloji bu yiizden feminizmden

ve diger pek cok alandan etkilenmektedir.



1.1 Amag

Bu caligmanin amaci, ge¢misten bugiine kadar var olan pek ¢ok ikilik gibi
kadin-erkek ikiliginin de zitliklar olarak degil birbirleri ile zenginlesen mozaik
oldugunu, kadin ve erkege iliskin olusan gercekligin tozcii algidan kurtulmasi
gerektigini vurgulamaktir. Kadin ve erkek bedeni hem topluma hem de kendisine
ickindir. Bu yiizden toplumun sdylemleri, davranis kaliplar1 ve tanimlart ile iligkilidir
ancak bu iliskili oldugu alanlar da tozcii bir bakis agisindan beslenmektedir. Bu
baglamda bedenin iligkili oldugu alanlarin tozsel nitelikten kurtularak iligkisel
degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

1.2 Yontem

lliskisel Sosyoloji Perspektifinde Beden ve Bedene Yonelik Yaklagimlar
baslikli bu caligmada oOncelikle iliskisel sosyoloji lizerinde durulmus ve yine bu
baglamda iliskisel sosyoloji kavramindaki iliski kavramindan bahsedilmistir. Iliskisel
sosyoloji tozciiliige yonelik bir elestiri lizerinden ortaya ¢iktigl icinde tozciiliik ile
iliskisi ve tozciiliige yonelik elestirisi ele alinmistir.

Iliskisel Sosyoloji ve Tozciiliik Elestirisi boliimiinde, iliskisel sosyoloji ve
tozciiliik ikiligi ekseninde, ikiliklerin olusturdugu esitsizlik bigcimleri ve iliskisellik C.
Tilly, M. Archer ve D. Harvey cercevesinde incelenecektir. Bedeni Merkeze Alan
Bir Disiplin Olarak Beden Sosyolojisi boliimiinde ise bedenin iliskisel niteligi, emek
ve tliketim ile olan iligkisi ve Turner’in i¢ beden-dis beden kavramsallagtirmasi
incelenecektir. Otekiligin insa edildigi bedenin kadin bedenlerinde daha fazla
goriiniir olmasi ile kadin bedeni ve ozgiirlesme ekseninde Cixous, Irigaray ve
Kristeva’nin goriislerine deginilecektir. Iliskisel Sosyoloji ve Bedene Yonelik
Yaklasimlar boliimiinde bedenin iligkili oldugu alanlar Derrida, Foucault, Deleuze-
Guattari, Baudrillard, Bauman, Elias ve Bourdieu cercevesinde ele alinacak, son
olarak ise feminizm ve iliskisel sosyoloji iliskisi degerlendirilecektir. Bedenin iligkili
oldugu alanlar ekseninde bu iliskili oldugu alanlarin tasidig1 tozcii algidan kurtularak

baglamsal diisiiniimili amag¢lanmaktadir.



2. ILISKISEL SOSYOLOJI VE TOZCULUK ELESTIRISI
2.1 Tliskisel Sosyoloji: Miicadele Dili Olarak iliskisel Sosyoloji

Iliskisel sosyoloji kapsaminda ele alinmasi gereken &ncelikli kavram "iliski"
terimi ve bu dogrultuda "fliski nedir?" sorusudur. Powell'e gére (2015: 258), iliskisel
sosyologlarin iliski kelimesini kullanma tutumlar1 farklidir. Bazilar i¢in iligkiler
bireyler ya da gruplar arasindaki somut ag baglantilariyken, digerleri i¢in iligkiler bir
alandaki goreli konumlara benzer daha soyut bir seyi ifade etmektedir. Baz1 yazarlara
gore iliskiler her tiir sosyolojinin temel birimidir, digerleri i¢in ise iliskiler otekiler
gibi bir toplumsal yap1 tiirtidiir.

Crossley'e gore (2015: 193), iliskiler terimi iligkisel sosyoloji i¢in temeldir
ancak kavram, tanim olarak cesitlilik gostermektedir. Literatiirde 6zellikle iki tanim
tizerinde durulmaktadir. Bir yandan sembolik etkilesimcilikte sosyal ag analizinde ve
figiirasyonel sosyolojide iliskiler toplumsal aktorler arasindaki somut baglar olarak
anlagilmaktadir. Diger yandan Bourdieu'nun c¢aligmalarinda iliskiler Onemli
toplumsal kaynaklarin (sermaye tiirlerinin) dagiliminin teskil ettigi bir toplumsal
uzamdaki bitigiklikler olarak tanimlanmaktadir. Powell (2015: 289), iliskileri hem
somut baglantilar veya baglar ya da bir tiir etkilesim, islem gibi hem de bir alandaki
goreli konumlar olarak da ele alinabilecegine deginmektedir. iliski terimi, iliskisel
sosyoloji i¢in her iki anlamda da gecerlilik gostermektedir. Her iki goriis de
sentezlenebilecek bir nitelik tasimaktadir.

Giinliik hayat igerisinde insanlarin kendi aralarinda ya da resmi kurumlar
dahilinde meydana gelen cesitli iliskileri vardir. Bu iliskileri, mevcut toplumsal
yasamdan bagimsiz bir sekilde diisiinmek ya da ele almak miimkiin degildir. Zira
toplumsal bir varlik olarak insan, dahil oldugu yasam siiresince cesitli iligkiler
icerisinde yer almaktadir. Toplumsal hayatin pratikler ekseninde ilerledigi
distintildiigiinde, i¢inde bulunulan iliski hali ya da iliskiler degisme ile birlikte
ilerlemektedir. Bu siiregte iliskilere bagli olarak, insanlara dair edinilen deneyimler,
bilgiler ve yatkinliklar da degismektedir.

Iliskiler, roller dahilinde diisiiniilmektedir. Roller ve iliskiler siireclerle
iligkilidir. Aktoriin toplum igerisindeki statiisti, dahil oldugu toplumsal sistemdeki
diger aktorlerle olan iligkisi igerisinde anlamli olmaktadir. Zira statii, kisinin
toplumsal yasam igerisindeki konumunu belirtmektedir. Aktoriin digerleri ile olan
iligkisi karsilastirildiginda, kisi daha iist konumda, benzer nitelikte ya da alt konumda

goriilebilmektedir. Kisacasi iliski, kisilerin etkilesimi ile gergeklesmektedir ve rolleri
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iliskilerle incelemek gerekmektedir. Sosyal iliskiler kisi veya gruplar arasindaki
iligkiler olarak diisiiniilmektedir. Sosyal roller, sosyal iligkilerin birer diizenleyici
mekanizmasi pozisyonundadir (Fichter, 2009: 112-113). Kafka Ddéniigiim adli
eserinde (2009) sosyal rollerin ve iliskilerin lizerinde durmaktadir, roller ve iligkilere
dahil olunamadiginda bir bireyin (eserdeki Gregor Samsa'nin) toplumsal iligkilerinin
azalmasi1 (6rnegin isine gidememesi, ailesi tarafindan otekilestirilmesi gibi nedenler)
sonucunda yalnizlik ve olim ile sonuglanan hikayesi anlatilmaktadir. Kisiler,
karsilikli etkilesim ve iletisim sonucu sosyal bir iliskiyi olusturmaktadir. Kisilerin
dahil oldugu toplum ¢ergevesinde olusan sosyal iliski, rolleri ve statiiyli meydana
getirmektedir. iliskiler kisiler arasinda gerceklesmekle birlikte statiiniin de iliskilerin
olusum siirecinde etkisi oldugu diisiiniildiigiinde, iliskilerin statiiler arasinda da
meydana geldigini soylemek gerekmektedir.

Toplum, insanlarin olusturdugu sosyal iligkiler sistemi olarak tanimlandiginda,
bu sistemdeki iligkiler, yapiy1r anlamak ac¢isindan da temel teskil etmektedir.
Sosyolojik bakis agisina gore, toplumun kendine 6zgii yapisi, aktoriin diistinme
bicimini ve eylemlerini etkilemektedir. Yapinin iligskisel boyutlarinin ifade ettigi
biitiin ve pargalanmamislik, bireyin toplumla olan iligkisinin her an degisen devimsel
halini ifade etmektedir. Bireyin iligkileri anlayabilmesi i¢in kendinden bagimsiz
olarak bulunan objektif toplumsal hakikatin varliginin benimsemesi gerekmektedir
(Torun-Egilmez, 2014: 69). Nesnel bir sosyal gergekligin varliginin kabuli,
biitiinliigli anlamlandirmak agisindan temel teskil etmektedir. Biitiinliik ise pratikler
ekseninde olusmaktadir. Oncelikle pratiklerin nesnel diisiiniimiiniin saglanmasi
gerekmektedir. Toplumsal hayatta belirli yerlesik kabuller bulunmaktadir. Bu
kabuller ¢ogu durumda bireyin temel pratiklerini olusturmaktadir ve bu pratikler
hazir bilgi formu niteligi tagimaktadir.

Toplumsal 1iliskiler, insanlarin dogustan sahip olduklar1 bir 6zellik olmaktan
ziyade, dahil olunan iligkiler ¢er¢evesinde insani insan yapan bir nitelik tasiyarak
ortaya ¢ikmaktadir (Fish, 2015: 60). Toplumsallik ve insan olma siireclerinin ayri
diisiiniilmemesi gerekmektedir. Insan, insan oldugu igin toplumsal bir nitelik
tasimaktadir. Ayn1 zamanda toplumsal bir siirece dahil oldugundan dolayi insani bir
Ozellige sahip olmaktadir. Toplumsallik ve insan olma siire¢lerinin baglamsallik
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Etkilesim mefhumu, toplumsal aktorlerin ve eylemlerin toplumsal iliskilerin

disinda Onceden var olan seyler gibi anlagilmasini reddetmektedir. Toplumsal
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aktorler ve eylemler yalnizca belli bir zaman ve mekanda ampirik etkilesim zincirleri
aracilifiyla var olmaktadir. Etkilesimleri aracilifiyla iyi-koti Onemli sekillerde
stirekli degismektedir. Bu anlamda 6zellikleri toplum tarafindan belirlenmis oldugu
icin degil etkilesimler araciligiyla vuku bulduklar1 i¢in toplumsallik 6zelligi
tasimaktadirlar (Fish, 2015: 63). Iliskiler gibi etkilesim siireci de dogustan meydana
gelmemektedir. Ornegin toplumda olusan iyi-kotii algist da toplumun yarattig
etkilesim ve iligkiler sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum toplumsal goreliligi
olusturmaktadir.

Iliskisellik terimi, diisiincenin sosyokiiltiirel goreliliklere mahkiim edilmesini
degil, bilginin daha belirli bir konumun bilgisi oldugunun makul bir bi¢imde kabul
edilmesini ifade etmektedir (Berger-Luckmann, 2008: 16). Sosyokiiltiirelin etkisi
altinda edinilen bilgilerin disinda var olan bir bilgi akis1 s6z konusudur. Iliskisellik,
bu bilgi akis1 ekseninde bir kabullenmeyi ifade etmektedir.

Oylece disarida olan pratikler, algilar vb. nasil olup da pek ¢ok insanin icine
yerlesmektedir? Birey ve topluluk arasindaki baglantinin dogasi nedir? Aralarinda
aktarilan nedir ve ne aracilifiyla aktarilmaktadir? Bu sorularla uzun siiredir karsi
karsiya kalinmasi onlar1 daha az sorunlu hale getirmemektedir. Toplumun kendisinin
nasil olup da kendi eylemlerinin toplamindan baska bir sey olmadigimi, toplum
disinda ve ¢ogunlukla topluma karsit bir seymis gibi goriilebiliyor oldugu sorusu ile
karsilasiimaktadir (akt. Kasper, 2015: 118). Toplumun pratikleri kurallar1 ekseninde
meydana gelmektedir. Toplumun goriinmeyen kurallari, bireyler tarafindan yagama
katilmakta ve pratikler seklinde yeniden {iretilmektedirler. Pratiklerin olusturdugu
toplumsal anlam bodylece giindelik hayat bilgisini olusturmaktadir.

Berger-Luckmann'a gore (2016: 21-22) anlam, bilincin karmasik bir formudur
ve kendi kendisine var olamaz, her zaman belirli bir bakis agisindan etkilenmektedir.
Davranis ve eylemlerin olusturdugu bilincin anlamsal boyutu, tecriibeler ekseninde
olugmakta ve iliski, hakikatin temel bilgisini meydana getirmektedir. Ayn sekilde
tecriibelerin anlami da bilincin iligkisel isleyisi araciligiyla insa edilmelidir. Anlam,
toplumdan edinilen bir kavrayisin, bilginin kisinin yorumlamasi ile ortaya cikan
bireysellesme siirecini ifade etmektedir.

Toplumsal yasamin; bireyler, toplumsal gruplar ve orgiitlenmeler gibi en
dolaysiz sekilde goriiniir olan bigimleriyle baglarini koparmak, iliskisel diisiinmeyi
gerektirmektedir. Toplumsal gergeklikler, dnemli olma niteligini yalnizca diger

gercekliklerle karsilastiklar1 zaman kazanmaktadirlar. Baglamlarindan yapay bir
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sekilde koparilmis tekil varliklar yerine, iliski alanlarina odaklanmak gerekmektedir.
lliskisel diisiinmek bireylerin ya da gruplarin ickin 6zelliklerini aramak yerine
iliskisel nitelikleri insa etmek anlamima gelmektedir (Swartz, 2015: 47-48).
Toplumsal gerceklik, toplumsal anlamlardan olusmaktadir ve diger toplumsal
gercekliklerle var olmaktadir. Tek bir gercekten degil birden ¢ok gergeklikten
bahsetmek gerekmektedir. Bu anlamda toplumsal gerceklikler baglamlarindan
koparilmadan diger gercekliklerle birlikte diistiniilmelidir.

Birey, toplumdan bagimsiz degildir ve toplumsala bagh olarak siirekli iliskiler
igerisindedir. Bu iligkiler toplumun goriinmez kurallar ile baglantilidir. Birey dahil
oldugu toplumun kurallarindan ve ona yiiklenen rollerden, bulundugu statiiden
etkilenerek iligkisellik tagimaktadir. Bu siirecte iligskisel sosyoloji olugsmaktadir. Birey
hem topluma bagli hem de toplumdan ayr1 olarak bulunmaktadir. Tipkt bu temel
ikilik gibi olusan pek ¢ok ikiligi asmak amaciyla ortaya ¢ikan iliskisel sosyoloji yeni
gelisen bir alandir. Iliskisel sosyoloji aslinda bir "baskasina" benzemektedir ya da
toplumsal bir ifade ile "yabanci"ya benzemektedir. Bu yabanci, iilkesinden ayrilmis
ve baska bir toplumda yasamaya calisirken kendisini daha 6nce ait oldugu toplumun
ozellikleriyle farkinda olmadan geldigi iilkeyi karsilastirirken bulmakta ve iilkesi ile
yasadigl bu yeni bolgenin dogru ve yanlislarini bulmaya baslamaktadir. Yeniden
kendi iilkesine dondiigiinde orayr daha iyi elestirmeye baslayacaktir. Iliskisel
sosyoloji ara sinir disina ¢gitkmayi ifade eder. Sinirin disina ¢ikip var olan farkliliklart
anlamlandirmaya, var olan bagi Once koparip sonra yeniden kurmaya, yeniden
iliskileri tiretmeye benzemektedir. Fish'e gore (2015: 65), iliskisel sosyoloji insanlari
anlamak icin toplumsal iliskilere odaklanmaktadir ve iligkiler insana 6zgii ise bu
0zgilinliigiin toplumsal iliskilere referansla agiklanmasi gerekmektedir.

[liskisel sosyoloji, yeni bir kavram ve alan olmamakla birlikte, yeni gelismeye
baslamaktadir. Iliskisellik, sentezcilik anlayisi ile benzerlik tasimaktadir. Iliskisel
sosyoloji, hayatla ilgili bir tercih yapma anlarinda insanlarin aklina "hem o...hem
digeri..." seklinde siklikla gelen ciimleyi kurma bigimini ifade etmektedir. Iliskisel
sosyoloji "iligkiler"den yola ¢ikarak dahil olunan baglamda siirecsel diisiiniilmesini
saglamakta, var olan ikilikleri asarak, cogulculugu vurgulamayi amaglamaktadir.

Iliskisel sosyologlar icerisinde pek ¢ok farklilik bulunmaktadir ancak iligkisel
sosyologlar, “’iliskilerin tozlerden o©nce geldigi’” konusunda ortak goriis
bildirmektedirler. Bu bakis agisina gore oOncelikli olarak iligkisel sosyologlar

devimsel sosyal olaylarin iizerinde durarak, sosyal gergekligin bireyler arasinda
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meydana gelen iliskiler ekseninde ve baglamsal olarak diistiniilen gerekcelere sahip
oldugunu vurgulamaktadirlar (Uluocak, 2016: 18).

Mliskisel sosyolojinin, 6zelliklerine deginmek gerekirse;

1.1liskisel sosyoloji bizzat aktdrlerin her birine ickin bir ozellikten ziyade
bireysel aktorler arasindaki iliskilere aciklayici bir gii¢ atfetmektedir.

2.1liskisel sosyoloji ¢ogunlukla sadece toplumsal iliskilerin aciklayic giiciiyle
degil toplumsal iligkilerin gergekligiyle ilgili tamamen ontolojik bir iddia ortaya
koymaktadir.

3.Toplumsal iliskiler bizzat insanlarin gercekligini olusturuyor olsalar da
kendiliginden var olamazlar ve tespit edilmeleri iliskisel sosyolojinin 6zgiil
betimleme agiklama pratiklerini gerektirmektedir (Fish, 2015: 59).

Iliskisel sosyolojinin temel sorulari;

1) Iktidar, bazilarinin daha fazla digerlerinin ise daha az sahip oldugu ya da hig
olmadig1 ve bu nedenle verili herhangi bir durumda mevcut ya da namevcut olabilen
bir tir madde olarak m1 goriilmekte yoksa bir iliskiler alaninin sonucu aktorler
arasinda cereyan eden ve bu nedenle herkesi igeren ve her durumda bulunabilecek bir
sey olarak m1 goriilmektedir?

2) Kimlik, bir 6z olarak her bireyin kendisiyle birlikte tasidigi bir tanimlayici
nitelik dizisi olarak mi1 goriillmekte yoksa her zaman dinamik ve akiskan olan
tanimlama ve farklilagtirma pratiklerinin sonucu olarak mi gériilmektedir?

3) Bireyler ve toplum farkli gergeklik diizeylerine ait birbirinden ayr1 varliklar
olarak m1 goriilmekte yoksa birey ve toplum kelimeleri birbirine bagimli insan
davraniglarinin kesintisiz akiginin birbirinden ayirt edebilen fakat ayrilmayan iki
boyuta mi isaret etmektedir? (Powell-Depelteau, 2015: 17).

Iliskisel yaklagim, dogurgan mekanizmalarm arka planda yer aldigi sosyal
gercekligin anlasilmasi agisindan yapi ve faillik stireclerinin daha dinamik bir model
iginde yeniden diisiiniilmesini 6nermektedir. Boylelikle sosyal degisimi, pratikleri ve
toplumsal yapilari muhakeme etmeyi saglamaktadir (Cegin-Goker, 2012: 14). Pek
cok ikiligin yeniden disiinlimiinii saglamayr amaglayan iliskisel sosyoloji,

literatiirdeki en bilinen ikilik olarak yap: fail iizerinde durmaktadir.



Tablo 1. Kavram-Gosterge Baglantilart
Sosyal Gerg¢ekligin Yonleri

Davranigsal Katilimer tiirleri, kisilerarasi olaylar, davranis ve iletisimler,
bireysel kimlik, yiiz yiize karsiliklr iligki
Sistematik Yeniden iiretilen sosyal iliskiler pratikler, konumlar, davranis
yapisal ortamlart ve baglamlari: Biirokrasi, piyasalar, orgiitlenme
bicimleri/tiirleri iktidar/gii¢ iliskilerinin temeli
ISIEGHOEREPE a) Hem nesnel hem oznel ¢ift yonlii gonderim; Kariyer
Dolayimlayici duygusal emek
b) Denetleyen ve aracilik yapan sosyal faillerin davranisi:
Tiplestirme
c) Sistemden kuvvetli bir bigimde etkilenen sosyal iligkiler:
Yabancilastirict hesapgt

Genel V%8 Yukaridakilerden herhangi biri

teorisyenlere ait
(Layder, 2013: 150)

Yukarida verilen tabloda kavram gosterge baglantilari tizerinde durulmaktadir.
Kavram tiirleri; davranmigsal, sistematik ve iligskilendirici olarak ayrilmaktadirlar.
Teorisyenler ise herhangi birine daha yatkin bir tutum sergileyebilmektedirler.
Tabloda, literatiirde yer alan kavram tiirlerinin giinliik hayattaki karsiligi tizerinde
durulmaktadir ve ¢ogu zaman bu kavramlarin ayri1 olarak ele alinmasina ragmen
birbiri ile iliskili kavramlar oldugu goriilmektedir.

Tabloda goriildiigii iizere sosyal diinyaya iligkin tiim kavramlar bir dlglide
sistematik ve kisileraras1 yonlendirici kavramlara gonderimde bulunmaktadir. Ancak
kavram tiirlerinin ayirt edici 6zelligi sosyal hayatin unsurlariyla farkli 6l¢iitlerde ve
esas itibari ile farkli bicimlerde iliskilidirler. Sosyal diinyaya iliskin tiim kavramlar
bir 6l¢lide hem sistemle hem de faillikle iliskilidir ¢linkii sosyal hayatin bu iki yonii
birbiri ile baglantilidir (Layder, 2013: 149).

Donati, iliskisel sosyolojinin baslica hedefini s6yle tanimlamaktadir; kisinin
nasil hem topluma bagimli hem de 6zerk oldugunu ve kendi giiglerine sahip
olabildigini anlamak i¢in yeni bir bilimsel paradigmaya ihtiyact olmaktadir.
(Depeltau, 2015: 272). Sosyal diinyaya iligkin basta yap1 ve fail olmak iizere tiim
kavramlar birbirleri ile iliski i¢erisindedir. Bunu daha iyi anlamlandirabilmek i¢in
ihtiya¢ olunan alan ise iliskisel sosyolojidir. Iliskisel sosyoloji kisinin hem topluma
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bagli hem de toplumdan ayri oldugunu bu iki siirecin de birlikte ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Depeltau (2015: 253), iligkilerin bir biitiin olabilecegini ancak insanlari insan
yapanin da toplumsal iligkiler oldugunu belirtmektedir. Her sey iligkilerle ilgilidir.
Iliskisel sosyoloji herhangi bir mutabakata dayali bir toplumsal ontolojik génderme
yapmaktadir. Ug farkl iliskisel sosyoloji tiirii agiga ¢ikmaktadir: Belirlenimci (ya da
yapisalct), es belirlenimci (ya da diyalektik) ve derin iliskisel sosyolojidir. Ozellikle
derin iliskisel sosyoloji tizerinde duran F.Depeltau (2015: 277-278), toplumsal
belirlenimciligi reddederek derin iliskisel sosyologlarin arastirmalarinda faillik
kavramin1 pek kullanmadiklarina deginmektedir. Ciinkii insanlarin toplumsal
yapilarla etkilestiklerini diisinmemektedirler. Derin iligkisel sosyoloji metodolojik
bireycilik, iradecilik ve 6znelcilikle iligkilendirilmis olsa bile bu yaklasimda 6zne
gibi bir seyin mevcut olmadig1 agik olmalidir. Derin iliskisel sosyologlar toplumsal
yapilarin nedensel giiciine inanmasalar da bireyleri toplumsal varliklar olarak
gormektedirler, bireyler derin iliskisel sosyolojide 6zlinde birbirine bagimlidir.
Akiskan toplumsal olgular birbirine bagimli bireyler arasindaki 6zgiil etkilerinden
baska higbir sey degildir. Derin iliskisel sosyoloji ayn1i zamanda zihnin ve bedenin
ayrilmadig bir tiir pragmatizmdir.

Toplumsal bir kategori, sosyolojik ac¢idan zihinsel bir kurguya dayanmaktadir.
Bu kategoriler, etkilesim ve yatkinliklar ¢ercevesinde kisilerin yas gruplari, mesleki
durumlari, elde edilen gelir durumu ve egitim seviyesinin yani sira 1k, etnisite,
cinsiyet agisindan benzerlik tasimakla birlikte, iligskilere dahil olan insanlarin
birbirlerini tanimadan olusturdugu bir siirectir (Uluocak, 2005: 3).

Toplum tarafindan olusturulan, genellestirilen ideal tip algis1 s6z konusudur.
Ideal tip, toplumsal yasam iginde tipsel kavramlara dayali olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Weber, ideal tip kavramsallagtirmasi iizerinde durmaktadir ve analizinin temelini ise
bugiiniin toplumlarini, ge¢misteki toplumlardan ayiran temel bir 6zellik olarak
modern c¢agin ruhunu gormektedir. Ona goére ise bu rasyonalitedir. Weber,
organizasyonlar i¢cinde doguldugunu, organizasyonlar i¢inde egitimin gergeklestigini
ve ¢ogu bireyin hayatinin biiyiilk bir kismini1 organizasyonlar i¢inde calisarak
gecirmekte oldugunu belirtmektedir. Insanlar bos zamanlar1 basta olmak iizere cogu
rutinlerini dahil olduklar1 organizasyonlar icerisinde diizenlemektedirler ve 6liim
aninda da en 6nemli kurum olan, devlete basvurmaktadirlar (Slattery, 2008: 41).

Weber'in ideal sozciigiinii kullanmaktaki amaci, kavramlara normatif bir anlam

11



yiiklemekten ziyade ¢ogu kez kavramsal olarak saf bir rasyonel eylem tipini
Ozetleyerek, mantiksal temellerde milkemmellik saglamak amaci ile tasarlanmig bir
kelime olma 6zelligi tagimaktadir (Turner vd, 2012: 217).

Iliskisel sosyolojiye gore sosyal teorinin toplumsal gercekligi yansitmasi
gerekmektedir. Iliskisel sosyoloji kemiklesmis yatkimliklar1 kirmak, agmazlar1 asmak
icin kavramsal bir alet takimi sunmaktadir ve bilimsel kdtiiriimler haline gelen
yatkinliklardan kurtulmayr amaclayan ontolojik bir doniisiin anahtaridir (Esgin-
Cegin, 2015: 12). iliskisel sosyoloji, bilimsel kétiiriimlerin disinda toplumsal
kotiirtimlerin de olusturdugu yatkinliklardan kurtulmay1 amaglamaktadir.

Mliskisel sosyoloji bir tiir meydan okumayi icermektedir (Depeltau, 2015: 282)
ve tek bir yoldan degil, birden ¢ok yoldan gidilebilecegini ifade etmektedir. Bu
yoniiyle farkliliklar arasinda bir denge pozisyonunda olup bu farkliliklarin diyalog
kurmalarina iliskin bir yol haritas1 konumunda bulunmaktadir. Kisiler arasindaki
bagimlilik ve iliskisel bireyciligi baglamsal olarak diisiinmek gerekmektedir. Iliskisel
sosyoloji ile birlikte kadinlar ve bedenleri ile ilgili konular1 baglamsallik ekseninde
degerlendirmek gerekmektedir.

2.1.1 ikilikleri Asmak

Iliskisel sosyolojinin en temel hedefi ikilikleri asmaktir. Giinliik hayat dahil
olmak iizere yasamm her dénem ve aninda ikiliklerle karsilasilmaktadir. Iliskisel
sosyoloji hayatta siyah ve beyazlarin yani sira grilerin de olabilecegini, siyahin
beyazdan, beyazin da siyahtan ayri disliniilmemesi gerektigini belirtmektedir.
Ikilikler yerine ¢ogu zaman zithiklar terimi diisiiniilmektedir ancak ikilikler
zithiklardan ziyade birbirine bagimli kavram ve durumlari ifade etmektedir. Ikilikler,
diizen adi verilen diizensizliklerin bir sonucu olma niteligi tagimaktadir. Diizen
algisy, ikilikleri yaratmaktadir ve diizenin Gtesine gecebilmek ise iligkisel diistinmeyi
gerektirmektedir. Boylelikle ikiliklerin ¢okiisii miimkiin olmaktadir. Iliskisel
diisinme ile temel bir ikilik olarak ortaya cikan kadin/erkek ikiliginin beden
tizerinden baglamsalligi ve siiregsel diislinimii miimkiin olmaktadir. Bdylece
toplumdaki kadin kimligi, yerini iliskisel bir kimlige birakmaktadir. Yalnizca kadin
kimligi degil ayn1 zamanda toplumun yarattig1 erkek kimligi de iliskisel bir nitelik
kazanmaya baglamaktadir.

Ikiliklerin varlig1 genel kabullere dayali bir algiya sebep olmaktadir ve giinliik
hayat olmak iizere literatiirde de pek cok ikilikler bulunmaktadir. Bourdieunun da

belirttigi iizere -ki o bu terimi 6zellikle sosyologlar i¢in kullanmaktadir- tozcii algi,
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kullanilan dile kayithdwr, bu algidan hizlica kopmak gerekmektedir (Esgin-Cegin,
2015: 10). Bourdieu, erkegin kadina kars1 olan tahakkiimiinii ele aldiginda, aslinda
eril tahakkiimii diisiiniirken, kendileri de tahakkiime ugrayan diisiince kaliplarina
maruz kalmaktad:s (Bourdieu, 2014: 17) goriisiinii belirtmektedir. Ikilikleri
toplumsaldan ayr1 olarak tanimlamamak gerekmektedir. Ikiliklerin varlig1 toplumsal
bir gergeklik olarak degisim, etkilesim ve de baglamsallik siireclerinin etkisinde
kalmaktadir.

Iliskisel sosyoloji ekseninde asilmasi miimkiin olan ikilikler, yalmzca giinliik
hayata 6zgii olmamakla birlikte sosyoloji igerisinde de mevcuttur. Ciinkii sosyolog
da giinliik hayata dahildir ve nesnelligini saglamak amagli 6znel pratiklerini baska
siirlarda birakmak zorundadir. Sosyolojik boyutta da ikilemler s6z konusudur ve
Emirbayer'e gore (2012: 25), sosyologlar temel bir ikilemle kars1 karsiya
kalmaktadir: Sosyal diinya oncelikli olarak tozlerden veya siireclerden mi
olugsmaktadir; statik iligkilerden mi yoksa devingen izah edilebilir iligkilerden mi
olusmaktadir?

Oznel bir kimligin nesnellestirilmesi bir birey i¢in ne kadar zor bir durum ise
sosyoloji alaninda da bu durumun zorluk derecesi olduk¢a fazladir. Zorlugun
derecesinin toplumsala yayildiginda giderek artacagi gozlemlenmektedir. Sosyologun
arastirma nesnesi ve kendi oznelligiyle olusturdugu iligkinin, nesnellesmesi
gerekmektedir (Esgin-Cegin, 2015: 12). Sosyolog, sorgulamadan benimsedigi
anlamlar yerine 6znellikten kurtulan nesnellestirme siirecine katilmalidir.

Cooley, "sadece epey siradan ve bilinen dogrular1 daha iyi gormeye ve
anlamaya ihtiya¢ vardir”, (Kasper, 2015: 117) diyerek siradan olan ve dogru kabul
edilen ¢ogu bilginin yeniden okunmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu bilgiler
dogrulugundan siiphe edilmedigi icin siirekli yeniden {iretilen sdylemlere
dontismektedir. Toplumsal sdylemin yeniden insast i¢in siradan ve bilindik dogrular

anlamlandirilmalidir.

13



Sekil 1. Giindelik Hayatin Olusumu

Kurumlasma (Institutionalization)
Mesrulastirma (Legitimation)
Hiclestirme (Nihilization)

DISSALLASTIRMA
(Externalization) NESNELLESME

(Objectivation)

Roller ve Eylemler
(Roles and Actions)

Toplumsallasma
(Socialization)
* Asli (primary)
» Tali (secondary)
ICSELLESTIRME
(Internalization)

(Metin, 2011: 81).

Yukaridaki tabloda igsellestirme, nesnellestirme ve digsallastirma tizerinde
durulmaktadir. Gergeklik, sosyal olarak insa edilmistir (Berger-Luckmann, 2008: 3).
Toplum tarafindan yaratilan bir gerceklik algisi bulunmaktadir. Toplumsal
gercekligin olusmast icin Oncelikle digsallastirma daha sonra nesnellestirme ve
i¢sellestirme siireglerinden gecmesi gerekmektedir. Igsellestirilen gergeklik, giindelik
hayatin gercekligidir ve bu gergeklik algis1 oncelikle digsallastirilarak nesnellesme
siirecine dahil olmaktadir son olarak igsellestirilmektedir.

Berger ve Luckmann, giindelik hayatin dongiisel siirecinden bahsetmektedir.
Bu siireci ifade etmek i¢in ii¢ temel kavrama deginmektedirler. Bu kavramlar;
dissallastirma, nesnellestirme ve igsellestirmedir. Dissallagtirma siirecinde ortaya
cikan gergeklik, aktoriin gergekliginin normallestirilmesi ve diger aktorlerin
gerceklik algismin  degersizlestirilmesi ile  birlikte kurumsallagarak
nesnellesmektedir. Toplumsallagsma sonucu nesnellestirilen gergeklik
igsellestirilmektedir. Kisinin toplumdaki statii ve rolleri ile igsellestirdigi gercekligi
aktarmasi sonucu digsallagtirmasiyla birlikte dongii tamamlanmaktadir (Metin, 2011:
91). Dissallastirma-nesnellestirme ve igsellestirme sonucu olusan gergeklik tek bir
gerceklikten ziyade ¢oklu bir gercekliktir.

Oznel bir nitelik tasiyan gerceklik, sosyal insa siirecinde ¢oklu gercekliklerle

bulustugunda aktorlerin  bu gercekliklerle yansitilmasi, iligkiler Orgiisiiniin
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sinirlariin  genislemesiyle bilgi akisinin kaybolmasina sebep olmaktadir. Ancak
gercekliklerin  bireyler ekseninde ele alinmasiyla ya da iligskiler orgiisiine
yakinlastik¢a nesnel temsilin bilgi akist meydana gelmektedir (Uluocak, 2009: 12).

Toplumun olusturdugu hakikat bilgisi, eylemler ve iliskiler ekseninde anlam
kazanmaktadir. Gergeklik, mekan ve mekanin gergekligini asan duygu ve biling
cercevesinde olugmaktadir. Mekani yansitan sehirler ve sehrin maddi yapist yine 0
sehrin kiiltiir ve normlarina bagli olarak objektif hakikatin disinda giindelik hayatin
yegane pratigini olusturmaktadir (Aydemir, 2011: 70). Gergekligi anlamak i¢in
oncelikler gilindelik hayat igerisinde kisinin eylemlerine ve bu eylemlerin
bireysellesme siirecinde kiside kazandig1 anlamlara bakmak gerekmektedir. Kiginin
anlamlandirma stireci yalnizca simdiden kaynaklanan bir durum degildir. Bu
anlamlandirma stireci ge¢mis, simdi ve gelecegi de igerisinde barindirarak sosyal
gercekligin olusmasini saglamaktadir.

Berger-Luckmann'a gore (2016: 24) giindelik hayat, birbirine eklemlenmis pek
cok toplumsal eylemlerden olusmaktadir ve aktoriin kendi niteligi ile 6zelliklerinin
tiimii, sosyal eylem ile birlikte sekillenmektedir. Anlamin insa siirecinde 6znel
kavrayislarin etkisi mevcuttur ve anlamin en basit gercevesi kisinin subjektif bakis
acistyla meydana gelmektedir. Anlamin daha iist boyutlar1 ve anlamin ¢ok yonli
karmasik yapisi toplumsala ait subjektif anlamin objektifligine baghdir. Sosyal bilgi
birikiminin unsurlar1 olan tecriibeler ve deneyim ekseninde gerceklesen davranis
bi¢imleri ile siniflandirma, 6znel bilgi birikiminin temel 6geleridir.

Sosyal gerceklik icerisinde anlamin olabilirligini saglayan duraganliklar ile
sosyal bilimsel olarak bu duraganliklari incelemek i¢in ele alinan sabitliklerin
arasinda gilindelik olan ile bilimsel olan dil kullanimindan kaynaklanan farkliliklar
bulunmaktadir. Giindelik hayat icerisinde bireylerin sosyallesme siirecini inceleyen
sosyologlar arasinda iligkisellik bulunmaktadir. Giindelik etkilesimleri sonucu olusan
iliskileri ¢ercevesinde bireyler ile toplumsallagma stiregleri arasinda kategorilenmeler
ortaya c¢ikmaktadir. Toplumsal ve Kkiiltiirel gerceklige tamamen dahil olabilmek
oldukca zordur. Kiiltiirel olanin keskin bir sekilde belirlendigi goriisii kollektif
kimlikler icerisinde de keskin sinirlar ¢izmeye ¢alismakta, sonug olarak ise dislama
ve Oonyarglt meydana gelmektedir (Uluocak, 2009: 25).

Giindelik gergeklik, bireylerin sahip olduklar1 gergeklik dongiisii ¢erceveleri
icinde yasamlarini idare ettikleri, siirdiirdiikleri ve yeniden iirettikleri anlam ve form

dinamikleri i¢inde var olan sosyo-kiiltiirel pratikleri ve toplumsal cinsiyet rolleri de
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dahil bir¢ok aidiyet ve rol bicimini normallestirdikleri dinamikler biitiiniine karsilik
gelmektedir (Uluocak-Aslan, 2011: 13).

Giindelik gergeklik icerisinde olusan ikiliklerden biri de birey-toplum ikiligidir.
Iliskisel sosyologlar, birey-toplum ikiligini ve onunla iliskili yapi-faillik sorununu
hem bireyleri hem de bireylerin istirak ettikleri daha biiyiik olusumlar1 ayni1 gergeklik
diizeyine, iligkisel bir diizeye ait olarak kavramsallastirarak agsmaya calismaktadirlar.
Toplumsal olusumlar (yapi-sistem-sdylem) insanlarin birbirleri ile olan iliskilerinden
meydana gelmektedir ve bireyin kisisel eylemi, etkilesim ve iliskiler ekseninde
olusan bir gergeklik niteligi tasimaktadir (Powell-Depeltau, 2015: 18).

Tablo 2. Biiyiik Boliinme

Fail Yapi
Mantik Iegiidii
Eylem Tutum
Mikro Makro
Niyet Isleyis
Yasam Diinyalar1 Sistemler
Beseri Bilimler Fen Bilimleri
Yumusak Sert
Anlama Agiklama
Akl Beden
Ozne Nesne

(Fuchs, 2012: 138).

Yukaridaki tabloda da goriildiigli lizere gegmisten bugiine kadar ¢ogu alanda
ikiliklerle karsilagmak miimkiindiir. Bu ikiliklerden biri de yapi-faillik ikiligidir.
Insanlarin gecmis, simdi ve gelecekle iliskilerini nasil anladiklari, eylemlerinde
farklilik yaratmaktadir. Yapisal baglamlarla iliski icinde degisen faillik anlayislar
farkli donemler ve yerlerdeki aktorlerin kendilerini derinden etkilemektedir.
Aliskinliga dayali bir eylem dikkat ve ¢aba gerektirdigi i¢in faillik icermektedir. Bu
tir bir etkinlik diisiinlimsel olmaktan biiylik oOlglide uzaktir ve dogrulugu
sorgulanamamaktadir. Faillik her zaman zamansal gegisler i¢inde yer alan aktorlerin
kollektif olarak organize eylem baglamlarinda bagkalariyla iliskiye gectikleri
diyalojik bir siire¢ igermektedir (Emirbayer-Mische, 2012: 77). Yap1 ve faillik dahil
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olunan toplumsal iligkiler ekseninde olusmaktadir. Bu siiregte pek cok kimlik
meydana gelmektedir.

Insanlar, toplum ile i¢ i¢e oldugu siirece pek cok kimlige de sahip olmaktadir
ve sahip olduklar1 kimlikler kadar rolleri de bulunmaktadir. Dahil olduklar
gruplardan dolay1 c¢oklu bireysel karakterleri de meydana gelmektedir. Coklu
bireysel kimlikler toplumun diger bireyleri ile paylasilmaktadir. Kimlik teorisi, ¢oklu
kimliklerden dolay1 bireylerin sahip oldugu 6znel anlamlar iizerinde durmaktadir. Bu
teori toplumdaki herhangi biri i¢in olusan kimliklerin iliskilenme bi¢cimi ve
kimliklerle birlikte bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarina olan etkisinin yani
sira kimliklere nasil dahil oldugunu da ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Kimlikler
bireylerin toplumdaki konumlaria bagli olarak onlar1 belirlemektedir (Aka, 2012:
4). Kimlikler, bireylerin hem toplumsal pozisyonlarina hem de toplum igerisinde
birey olarak bulunduklar1 konuma goére sekillenmektedir. Kisiler kimliklerini anlam
stirecinde olusturmaktadir.

Bourdieu ve Giddens, teorilerini meydana getirirken sosyoloji literatiiriindeki
temel diializm olan pozitivizm ve hermendétik ikiligini agsmaya ¢alismaktadirlar. Hem
Bourdieu hem de Giddens pozitivizmin nesnel yapisini, yorumlayici bilimlerin ise
O0znel yapisimi birlestirerek sentezci bir yaklasim olusturmaya caligmaktadirlar.
Giddens, sentezci yaklasimi olusturmaya ¢alisirken yapimin ikiligi kavramini
kullanmaktadir. Bourdieu ise habitus kavramini ele almaktadir (Alkan, 2015: 21).

Yapmin ikiligi, Giddens'in yapilasma kurami i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu
kavram eylemleri toplumun yapisim1 ayni zamanda iliskileri de ele almaktadir.
Giddens, yapmin ikiligi kavramini eylem, birey, yapi, toplum ve gili¢ kavramlarina
elestirel bir boyut kazandirarak ele almaktadir. Eylem ve yap1 merkezli
¢ozlimlemelerin sosyal analiz igin 6nemli oldugu tizerinde duran Giddens, belirli
noktalarda diialist bakis acis1 icerisinde bulunduklarini belirtmektedir (Soner, 2012:
28). Toplumun goriilmeyen kurallarint yapimin ikiligi kavrami ile daha 1yi anlamak
mimkiindiir.

Birey, toplumda yalniz degildir, bir yap1 i¢inde onunla birlikte var olmaktadir
fakat ayn1 zamanda bir faildir. Giddens'in goriisline gore, ge¢ modern diinya benligin
stire¢ icerisinde O0zne olarak fail olmasiyla, 6z-kimlikleri sekillendirebilecek yeni
mekanizmalarin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir (Baran, 2013: 15). Birey,
toplum tarafindan siirekli olarak sekillenmektedir. Birey, bir fail olarak yapiya dahil

oldugu siirece o yapiya bagl olarak doniismektedir.
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Giddens, toplumsal kurumlarin bireyden 6nce bir gegmisinin oldugunu kabul
etmekle beraber, toplumsal diinyanin biz olmadan da olamayacagini diisiinmektedir.
Yapinin ikili karakteri iizerinde duran Giddens, toplumsal kurumlarin toplumun
herhangi bir {iyesinden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigin1 ve bu kurumlarin bireyleri
kisitladigini belirtmektedir. Giddens ayni zamanda fiziksel diinyanin insan olmadan
devam edebilecegini ancak toplumsal diinya i¢in ayni durumun séz konusu olmadigi
tizerinde durmaktadir. Toplumsal olgular, yapilan seyleri belirlememektedir, onlari
kisitlamaktadir (Cetintas, 2015: 37). Toplumsal hayatin isleyisi agisindan kurumlar,
oldukca aktif bir konumdadir. Bu isleyise yon veren ve yeniden iireten kurumlar yeni
anlamlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir.

Berger-Luckmann'a goére (2015: 29) kurumlar, 6zel ve genel durumlarda
bireyin eylemlerinin anlam depolarin1 olusturmaktadir ve anlama ulasabilme

vazifeleri bulunmaktadir. Kurumlarin bu islevi anlamin {ireticisi olarak bireyin rolii

ile iligkilidir.

Yap1 » Yapilagma » Sosyal sistem
Paradigmatik Yapinin ikiligi sayesinde Sentegmatik, somut
(soyut) diizeyde kurallar ve kaynaklardan diizeyde etkilesimler
kurallar ve kaynaklar yararlanma kaliplagsmus iligkiler seti

(Mouzelis, 2012: 202).

Giddens’a gore, gilindelik hayatta insanlar faillik gibi kavramlan
kullanmaktadirlar. Genellikle eylemlerinin nedenlerini ve nasil davrandiklarini
aciklarken failler, eylemin niteligi lizerinde diisiinmektedirler. Eylemi hakkinda bilgi
edinen fail, toplumsal etkilesim ve yapi-fail iliskisi acisindan 6nem arz etmektedir.
Giddens’a gore fail, giindelik hayat igerisinde kendi eylemlerinin yam sira
digerlerinin eylemleri {izerinde de durmaktadir. Bdylelikle bireylerin kendi
stratejilerini giic ve egemenlik iliskileri igerisinde miicadele ederek gelistirmesi
kolaylasmaktadir (Soner, 2012: 17). Birey kendi eylemlerini anlamlandirmak i¢in
digerlerinin eylemlerini de anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Nasil ve neden
davrandiginin bilincinde olan birey, giindelik hayat igerisinde kendi iliskilerini
degistirerek, strateji belirlemeye calismaktadir. Birey biitiin bunlar1 yaparken aslinda
toplumsal rollerini ve kurallarin1 gerceklestirmektedir.

Toplumsal oyunlarin rolleri ve kurallarindan ziyade aktorlerin somut toplumsal
oyunlar1 icra ederken ve iligkili somut siire¢ i¢inde bu roller ve kurallari nasil

kullandiklar1 ve se¢imler yaptiklarini vurgulayan yorumcu mikro sosyolojiler bizzat
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rollerden ziyade aktorler arasindaki toplumsal iliski yapilarina odaklanmaktadir
(Mouzelis, 2012: 197). Somut diizeyin {i¢ toplumsal iliski veya durum tipi icerdigi
sOylenebilir: 1. Burada ve simdi gelisen ve bu nedenle sokaktaki bir insan veya
arastirmacinin deyim yerindeyse iizerine odaklanarak gozlemleyebildigi iligkiler, 2.
daha diizensiz bir bicimde gergeklesen etkilesimler, 3. gegmiste gerceklesmis ve artik
mevcut olmayan iligkilerdir (Mouzelis, 2012: 199).

Toplumsal iligkiler, davraniglara bagli olarak anlik, onceden ve sonradan
gozlemlenebilmektedir. Gegmis, simdi ve gelecekte gerceklesen ya da gerceklesecek
olan iliskiler, birbiri ile stirekli iliski halindedirler ve ge¢mis bugiinii ve gelecegi
sekillendirmektedir. Biitiin davraniglarin ve diislince yapilarinin temelini ge¢misin
gerceklik bilgisi olusturmakta bugiin ve gelecegin davranisini ise normlara bagh
olarak olusturmaktadir. Ornegin kadin ve erkek ikiligi eski bir ikilikdir ancak hala bu
ikilik arasinda esitsizlik siireci devam etmektedir. Ge¢misin en eski ikiligi, bugiiniin
ve gelecegin en biiylik esitsizlik bi¢imini meydana getirmis durumdadir. Bu durum
bedensel agidan yorumlandiginda da benzer durumlar séz konusudur. Ornegin
gecmiste bedene yonelik yapilan cezalandirma sistemi giiniimiizde farkli sekillerde
de olsa devam etmektedir. Gegmiste fiziksel bir cezalandirma siirecinden bahsetmek
miimkiinken bugiin psikolojik bir cezalandirma durumu s6z konusudur.

Davraniglarin yani sira bedensel isaretler de bulunmaktadir. Bu isaretler toplum
tarafindan verilmis davranis kaliplaridir. Bu davramis kaliplarin1  kavramlara
aktararak aslinda sistemin tekrar1 ve siirekliligi artmaktadir. Zira kavramlar1 da
iliskilerden bagimsiz olarak diisiinmemek gerekmektedir. Eylemler ve dogal olarak
bedenlerin ifadeleri kavramlara yansimakta, aslinda kavramlar eylemin bedensel
yorumlarmi ifade etmektedirler. Toplumda var olan 6zcii fikirler de bu sekilde
tiretilmektedir.

Toplumsal hayat icerisinde yeniden iiretim siirecine katkida bulunan rutinler,
tekrar seklinde goriinmekle birlikte karmagik bir siireci ifade etmektedir. Giddens,
igsellestirmenin rutin ve aligkanliklar tizerindeki etkisinin olmadigini belirtmektedir.
Giddens’in degerlendirmeleri toplumsal cinsiyet ekseninde ele alindiginda toplumsal
cinsiyetin yeniden iretim siirecinde igsellestirme, degerlendirmenin disinda
birakilmaktadir. Ornegin kadm, giindelik eylemleri sirasinda her zaman bulasiklari
yikayan taraf konumundadir ve bu durum kadinin biiyiidiigii aile icerisinde de
bulasiklar1 yikayanin annesi olmasi kadiin bu durumu degistirmeye ¢alismamasina

ayni zamanda bu konu iizerinde diisiinmemesine sebep olmaktadir. Giddens eylemi
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c¢Ooziimlerken orada olmayan diger etkenlerin de ele alinmasi gerektigini
diistinmektedir. Basit bir aligkanlik olan eylemlerin aslinda tekrarlanan eylemler
oldugu g6z oOniinde bulundurulmalidir. Kadinin bulasik yikamasinda annesinin,
anneannesinin ve diger gormedigi tanimadigi yakinlarinin etkisi bulunmaktadir.
(Soner, 2012: 23). Kadinin bulasik yikama gibi rutin davranislar1 yapmak zorunda
hissetmesi ancak erkegin dyle bir zorunlulugu hissetmemesi gegmisten bugiine ve
gelecege de yansiyacak olan esitsizligin en basit 6rnegidir. Rutin bir aligkanlik olarak
ele alindigindan dolayr ¢ogu zaman fark edilmeyen esitsizlik bigimleri siirekli
yeniden iiretilmektedir.

Peki, esitsizlik bicimine maruz kalan insanlar neden bunun farkinda degil? Bu
esitsizlik bigimlerinin farkina varilmamasi esitsizligi siirekli liretecek mi? Sorulari
Ozgilirliik problemi icin ele alinmasi gereken temel konulardir. Esitsizlik bi¢iminin
farkina varilmasi igin nasil ve neden sorularinin daha ¢ok sorulmasi gerekmektedir.
Kadin ve erkek neden zorunluluk duygularma gore hareket etmektedir? Ornegin
erkek ig sahibi olmadan kadinin is sahibi olmasina neden karsi ¢ikilmaktadir? Bu
durum iki taraf i¢inde hayati zorlastirmaktadir. Birey kendi i¢in degil yalnizca
toplum i¢in ya da topluma gore yasar hale gelmektedir. Boylelikle kendi hayatindan
taviz vermektedir. Bir kadinin erkekten once is sahibi olmasi, evlilik siirecini
engellemek icin bir zorluk olarak goriilmemesi ya da bulasigi erkegin yikamasi
toplum tarafindan farkli anlamlara maruz kalmamasi gerekmektedir.

Ozgiirliik; eylemin Kkiiltiirel-sosyal-yapisal ve sosyal-psikolojik baglamlari
dahilinde bireylerin baglandigi somut islemlerden baska bir sey degildir; dnemini
tamamen devam eden karar, sonug¢ ve tepki etkilesiminden almaktadir. Faillik genel
olarak 6z eylemsel insan iradesinin kendisi olmadig1 takdirde siirekli olarak dinlenme
halinde kalacak edilgen duragan 6zlere hayat veren bir 6zellik veya hayati ilke olarak
tanimlanabilmektedir. Iliskisel bakis acis1 failligi durumlarin gelismekte olan
dinamiklerinden 6zellikle de bu durumlarin sorunsal 6zelliklerinden ayrilmaz olarak
gormektedir. Etraftaki insanlar, yerler, anlamlar ve olaylar dahilinde hangi aktorlerin
iliskiye girebilecegi baglaminda faillik her zaman bir seye yonelik olarak failliktir.
Faillik her zaman kollektif olarak orgiitlenmis eylem baglamlarinda bagkalarina
angaje olan yasam deneyimlerinin miiddetine gomiilmiis aktorlerin kullandig
diyalojik bir siirectir. Faillik, durumlara gémiilii oldugu kadar ayn1 zamanda patikaya
bagimlidir; zamanin oldugu kadar uzayin da yaygin genisliginde kendisine musallat

olan sorunlara yénelik tepki bicimlerini de isaret etmektedir. Islemsel bakis agisi
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makrodan mikroya dogru giden bir devamlilik igerisinde ayri, kendinden menkul
arastirma diizeylerinin yeniden kavramsallastirilmasina da imkan tanimaktadir
(Emirbayer, 2012: 37-38).

Sosyal gerceklik, 6zgiirliik tanimini da olusturmaktadir. Ozgiirliik bilinen bir
Ozgiirliiktiir. Aslinda uyum saglama siireci i¢in gerekli olan karara ve sonuca baglh
olarak olusmaktadir ve uyumu saglayan yegane arag ise soylemdir. Uluocak’a gore
(2009: 35) soylemler arast miicadele alani olan toplumsal gerceklik, ikiliklerin
siniflandirilmalarinda antimoniler agisindan simgesel olarak temsil edilmeye imkan
vermeyen, ikiz degerliliklerin bir aradaliklarin ve {icilincii hallerin imkanina olanak
tantyan bir toplumsal eylem igerisinde tiretilmektedir

Kokten bir iliskiciligin yonlendirici ilkeleri sunlardir: iliskileri analizin tek
temel birimi kabul etmek, iliskileri nesneleri kurucu unsurlar1 olarak ele almak,
iligkileri siiregler olarak ele almak, iligkileri emek olarak kavramsallastirmak, yap1 ve
fail methumlarimi birbirine karsit fakat denk olarak ele almak, biitiin yapilar faillik
araciliiyla iiretilmis olarak ele almak, faillikle ilgili her tiir faaliyeti yapilarin isleyisi
araciligiyla iiretilmis olarak ele almak, makro ve mikroyu birbirinden ayr1 degil
goreli almak, bilimsel bilginin gegerlilik standardi olarak nesnellik yerine
diistinimselligi kullanmaktir (Powell, 2015: 287).

Temel ikilik olan yap1 fail ikiliginin yani1 siwra pek cok dikotomi de
bulunmaktadir. Bu dikotomiler her alanda bir davranis bigimi olarak goriilmektedir.
Yapi/fail, kiiltiir/doga, cinsiyet/toplumsal cinsiyet, kadin/erkek, 6zne/nesne gibi pek
cok dikotomiden bahsetmek miimkiindiir. Siyasal agidan dikotomiler ya da
dikotomik diisiince 6rnekleri:

Dikotomiler ya da dikotomik diistince 6rnekleri:

- Secimi Ozglirce yapmak ya da secilmesi gerektiginin hissedilmesi,

- Bir partinin ¢ikarlara uygun ya da ebeveynlerin goriislerine bagh olarak oy
verilmesi,

- Mevcut ekonomik kosullara bagli olarak partiye oy verme tercihinde
bulunmak ya da medya ve propagandalarin etkisi altinda kalmak,

- Partinin bireyin ahlaksal durusuna benzer olarak degerlendirilmesi ya da
sosyal simifin1 dikkate alarak oy kullanmasi gibi benzer ¢ift goriisler ve bu alternatif

neden ciftleri dikotomileri meydana getirmektedir (Jenks, 2012: 8).

21



Tablo 3. Baz1 (Tehlikeli) Ikicilikler

Benlik / Oteki

Atomculuk / Biitiinciiliik

Bizim Kiiltliriimiiz / Onlarin Kiiltiiri
Aynilik / Farklilik

Eylemlilik / Toplumsal Sistem
Otonomi / Gelenek

Icerideki / Disaridaki

Oz bilgi / Otekilere dair bilgi
Gozlemci / Gozlemlenen
Terimlerle anlamak Terimleriyle anlamak
Otekileri anlamak / Otekileri Elestirmek
Bugiin / Diin

Anlam / Neden

Gorecelik / Nesnelcilik
Oznellik / Nesnellik

Oykii Anlatmak / Oykii Yasamak

(Fay, 2005: 308).

Tabloda da gorildiigii tlizere her alanda goriilen ikilikler farklilik
gostermektedir. Ancak bu ikilikler birbiri ile iligkilidir ve birbirlerini besler
niteliktedir. Ortaya ¢ikan bir ikilik bir digerinin kaynagidir. Benlik ve 6teki arasinda
kurulan mesafe, onlarin kiltiirii-bizim kiltirimiiz seklindeki degerlendirme ile
aynilik ve farklilik ikiligini beslemektedir. Bdylelikle 6tekileri anlamak ve dtekileri
elestirmek arasinda sikisan ve ¢ogu zaman anlamayi segmeyen bir toplum meydana
gelmektedir. Diger pek ¢ok ikilik ayni sekilde birbirine baghdir.

Ikiliklerin olusum bigimleri toplumdan bagimsiz degildir. Toplumun yasama
bigiminden, sdyleminden, kiiltiiriinden etkilenmektedir. Ikilikler, sdylemsel ve
pratikler ekseninde kurulmaktadir ve yapisokiimiine ugratilarak, dogal halinden
arindiran diisiinsel kurgulardir. Ikilikleri asmak, ikilikleri besleyen toplumsal evren
smirlarindan ¢ikmakla miimkiindiir (Acar-Savran, 2013: 7).

Her toplum farkli olmakla birlikte benzer nitelikler de tagimaktadir. Ornegin
her toplum ikiliklere sahip olmasi yoniiyle benzerdir ve her toplumun benzer oldugu
ikilikler de bulunmaktadir. Yapilarin ve bedenlerin igine derinlemesine kok salmig
olan ikilikler, basit bir sekilde ortaya ¢itkmamaktadr (Bourdieu, 2014: 129-130).
Toplumsal yasamda var olan ikiliklere ve olusan esitsizliklere karsi gorme
bicimlerinin degigmesi gerekmektedir. Gorme bigimleri ekseninde anlama ve
anlamlandirma stireglerinin yeniden degerlendirilerek, toplumsal yasama iliskin

yeniden okumalar yapilmasi gerekmektedir.
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2.1.2 Esitsizligin Iliskisel Kokenleri

Bir uzamda var olmak, bir uzamda bir nokta ve birey olmak farklilasmayt
beraberinde getirmektedir (Bourdieu, 2015: 23). Farklilik beraberinde esitsizligi
getirmektedir. Esitsizlik her zaman ve her toplumda var olan bir olgudur ve giderek
bireysellesen toplumlarda artmaktadir. Egitim sistemi esitsizligi lireten en 6nemli
kurumdur. Egitimin esitsizligi liretimine dair Maxwell'in Cini 6rnegine bakmak
gerekmektedir:

Maxwell hareketli tanecikler arasinda cin oldugunu varsaymaktadir. Bu cinin
tanecikleri aywdigini, hizli olanlart 1sis1 artan bir kaba koyarken yavas olanlart ise
isis1 azalan bir yere koymaktadir. Okul sistemi de ayiklama iglemine dayanmaktadir.
Kiiltiirel sermayeye bagh olarak esit olmayan bir sekilde 6grenciler arasindaki fark
veniden iiretilmektedir. Kiiltiirel sermayeye sahip olanlar ile sahip olmayanlar
birbirlerinden ayrilmaktadwr ve toplumsal farkliliklar devam etmektedir (Bourdieu,
2015: 36-37). Egitim sistemi esitsizligi engellemesi gereken bir kurumken, esitsizligi
tireterek devamini saglamaktadir. Esitsizlik yalnizca egitim sistemi ile de sinirh
degildir. Toplumun oldugu her yerde esitsizlik biciminden bahsetmek miimkiindjir.

Toplumsal gruplarin oldugu her yerde esitsizlik bigcimleri mevcuttur. Bu
esitsizlik bicimlerinin olugmasina en iyi O6rnek ise okul sistemidir. Tipki c¢ogu
durumda etkili olan sermaye, okul sisteminde de ayiklama islemini saglamaktadir.
Genel olarak toplumsal gruplar ve bu gruplar arasi iliskileri esitsizlik ekseninde
¢oziimlemek amaciyla kullanilan ¢ikarimlar sunlardir:

1. Gruplar arasi esitsizligin devam ettigi toplumlarda gruplarin bazilar1 daha baskin
konumda bulunabilmektedirler ve bu giiclii gruplar diger gruplar1 dislamaktadirlar.

2. Damgalamayla birlikte baskin grup, diger gruplarla ilgili kalip yargilar
tiretmektedir.

3. Kalip yargilar, dogruluk payr igermeye basladigi zamanlarda aynilagtirma
tehlikesini de barmdirmaktadirlar. Ornegin romanlar arasinda hirsizligin bulunmasi
diger romanlar1 da Gtekilestirmeye sebep olmaktadir ve ayrim meydana gelmektedir.
4. Higbir grup tam olarak homojen bir yapida degildir ve olumlu-olumsuz nitelikler
barindirmaktadir. Baskin olan taraf alt grup olarak nitelendirdigi grubu
homojenlestirmektedir ve kendi grubunu iyi olarak tanimlamaktadir.

5. Damgalanan gruplar, onyargilara uygun bir sekilde davrandigi zaman ayrim gibi

toplumsal bir sorunu meydana getirmektedir.

23



6. Baskin gruplarm konumlarmi mesrulastiran ideolojiler bulunmaktadir. Ornegin
kadin ve erkege yonelik cinsiyetci rollere hiyerarsilere gore tanimlanmaktadir.

7. Insanlar pek cok gruba dahil olmaktadirlar ve baskin, alt konumlu gruplar aras
iliskiler de ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir.

8. Alt konumlu gruplar da damgalama siirecine iliskin yontemler gelistirmektedirler.
Bu yontemlerin damgaya bagli olarak gortiniirliigii artmaktadir (Cayir, 2012: 11-13).

Giindelik hayat icerisinde bireyler genellestirmelere dayali olarak streotiplerin
etkisi altinda kalmaktadir. I¢inde bulunulan ¢ag, Stekinin iiretildigi hatta Stekinin
Otekisinin tretildigi bir ¢ag oldugundan 6tekilik, bir iiretim nesnesine doniismektedir
(Ozcan, 2013: 62). Yeni ve de farkli gibi tanimlamalarin giderek yayginlastigi refleks
bir davranis toplumda egemen olmaktadir. Tipki bir hastanin hasta oldugunu kabul
etmemesi gibi, Onyargilar da bireylerin bir hastaligini betimlemektedir. Bu hasta
boyle diisiindiigii siirece tedaviye cevap vermemektedir. Onyargilari biitiin pratikleri-
aligkanliklar, tézleri gormek gerekmektedir.

Esitsizlik, smif kavramini beraberinde getirmektedir. Sinif kavrami, farkli
tanimlarda yer almasina karsin, tam olarak varligini yitirmemekte ve goriinmeyen
siiflar olarak farklilagmay1 ortaya g¢ikarmaktadir. Tiiketim toplumunun etkisi ile
birlikte sinirlarin belirsizligi daha yogun hissedilmektedir. Ornegin; givime iliskin
genel kabuller, cinsiyet, yas ve sinif ayrimlarimi giiniin, haftanin ve yilin belirli
zamanlarim belli yerleri belli durumlart iceren bir siniflama sistemi yaratmaktaydi
(Bilton vd, 2009: 30).

Bugiiniin toplumlarindaki farkliliklar tliketim ekseninde sekillenmektedir.
Toplumsallasan gostergeler degis tokusu gostermektedir. Eger her sey boylesine
gostergeler bicimi altinda degis tokus edilmekte ise bu geleneklerin 6zgiirlesmesi
sayesinde degil; farkliliklarin onlarin tamamini i¢inde toplayan bir diizene gore
toplumsal taninma gostergeleri olarak iiretilmis olmalarindan ve birbirlerinin yerine
gecirilebilir olmalar1 nedeniyle artik aralarinda ancak yukari ile asagi, sag ile sol
arasindaki kadar gerilim ve celiski olmasindan kaynaklanmaktadir (Baudrillard,
2013: 101).

Bireysellesmenin artis1, esitsizligin de artmasma neden olmaktadir.
Bireysellesmenin temel 6zellikleri;

1. Bireysellesmenin kendine 6zgii en temel Ozelliklerinden biri bireysellesmenin
sonucunda yatmaktadir: Bireysellesme artik herhangi bir vicdan kollektifince ya da

kiiltirel hayat alanindaki bir toplumsal referans birimince telafi edilmemektedir.
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2. Bireysel konumlarin bu farklilasmasina aynmi zamanda yiiksek derecede bir
standartlasma da eslik etmektedir. Daha dogrusu bireysellesmeye sebebiyet veren
ortamin kendisi, ayn1 zamanda standartlagsmaya da yol agmaktadir.

3. Bireysellesme, kurumsallasma ve standartlasmanin es zamanlili§i yeni ortaya
cikan bireysel konumlar1 kapsamak i¢in yeterli degildir c¢ilinkii yeni bir tarz
sunmamaktadir. Ozel hayatin ayrismis alanlarma ve kamusal alanmn farkli etki
alanlarina yayilmaktadir (Beck, 2011: 196-197).

Sekil 2. Siif Yapisi, Siif Olusumu, Sinif Bilinci ve Sinif Miicadelesi ile Baglantili

Belirlenim Modeli

Smif bilinci -
Sinirlama
Segme ‘ ‘ Doniistiirme Se¢me
f{l e Donustirme

apisi —— N )

Secme Sinif miicadelesi

e——
Sinirlama Do listiirme
Sinif olusumu
[

(akt Ogiitle-Cegin, 2010: 41).

Yukaridaki tabloda sinif ve sinif miicadelesi iizerinde durulmaktadir. Simif
yapist doniistiirme, sinirlama ve segme edimi ile siif bilincini, sinif miicadelesini ve
sinif olusumunu meydana getirmektedir. Bireysellesme simif miicadelesini
gerektirmektedir ve ayn1 zamanda sinif miicadelesini de doniistiirerek, siiftan 6nce
gelmektedir (Celik, 2014: 92).

Tiim tarih ve insanlik siniflandirmalar1 temel almaktadir. Sosyal, kiiltiirel ve
tarihsel tanimlamalar kendi iclerinde siniflandirmalar igermektedir. Siiflandirmalar
ozelliklerini de beraberinde getirmekle birlikte benzerlik ve farkliliklar1 da ortaya
cikarmaktadir  (Uluocak, 2005: 2). Insanlar tarih boyunca her zaman
siiflandirmalarda bulunmaktadirlar ve bu siniflandirmalart yaparken bagli olduklar

toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan etkilenmektedirler. Benzerlik ve farklilik
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esaslarini temel alarak olusan siniflar, bireylerin bagli olduklari iliskiler ekseninde
meydana gelmektedir.

Karl Marx'a gore, toplum sadece bireylerden olugmamaktadir fakat bu
bireylerin i¢inde bulundugu iliskilerin toplamimi ifade etmektedir. Kapitalin sonuna
dogru birinci boliimde sermayenin bir sey olmadigini bu seyler igerisinde vasita olan
kisiler arasindaki bir sosyal iliski oldugunu gozlemlemektedir (Emirbayer, 2012: 32).
Marx smf cikarlariin gseylestirilmesinde aynmi smif kategorisindeki aktorlerin
iliskiler cereyan ederken veya iliskisel ortamlarda bile bulunduklarinda bu aktorlerin
ayni sekilde davranacaklarini belirtmektedir (Emirbayer, 2012: 34).

Sinif kavrami esitsizligi trettigi gibi iliskiselligi tireten bir kavram o6zelligi
tagimaktadir. Wight, simif yapisini siniflar arasi iligkiler, sinif olusumunu ise simnif
icindeki iliskiler olarak tanimlamaktadir. Siniflar arasi bir sosyal iliskiler yapisi
olarak tanimlanan sinif yapisi, Wight'e gore bizzat i¢ine dogunulan seyi ifade
etmektedir. Sinif olusumu, simnif i¢i bir iliski olarak dogru tarafa dahil olanlarin yani
miicadeleye katilanlarin birlikteliginde somutlagir: Sinif olusumu, s6z konusu sinif
yapisinin bi¢imlendirdigi ¢ikarlar temelinde, o sinif yapisinin icerisinde Srgiitlenmis
insan birlikteliklerinin olusumuna atifta bulunmaktadir. Sinif olusumu, bir
degiskendir. Sinif temelli birliktelikler sinif yapisinda bizatihi temel doniisiimler
olmas1 gerekmeksizin, belirli bir sinif yapisi icerisinde orgiitlenmis, ¢oziilmiis ya da
yeniden orgiitlenmis olabilmektedir (Ogiitle-Cegin, 2010: 39- 40). Sinuf, farklilik
vurgusu ile esitsizligi Uretmektedir. Farkliigin ¢ogu zaman Oteki olarak
nitelendirilmesi sonucu ayrim ortaya cikmaktadir. Bu smiflandirma insanlarin
cinsiyeti basta olmak {izere dini ve siyasi goriisii, ekonomik yapisi, egitim seviyesi
vb gibi faktorlerin etkisi ile olusmaktadir.

Bugiin siklikla karsilasilan farklilik kelimesi ¢ogu zaman matematiksel olarak
kullanilmaktadir. Matematik dersinde bir 6grenciye, fark kelimesinin ona ne ifade
ettigi soruldugunda muhtemelen cevabi matematiksel bir islem olan ¢ikarma iglemine
yonelik olacaktir; bir saymin diger sayidan eksigi olarak tanimlanabilecektir.
Aktorler, birbirlerinden farkli 6zellikler tasiyabilmektedir ancak bu durum eksik
olarak tanimlanmamalidir. Farkliliklar matematiksel olarak ifade edilmedigi siirece,
zenginlik olarak goriilebilmektedir. Fark yalnizca farki ifade etmemektedir;
icerisinde hiyerarsiyi de barindirmaktadir (Somay, 2012: 98). Farkin ortaya

¢ikmasinda var olan sistemin ya da giiciin kavramsal tanimlar etkili olmaktadir.
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Farkli deneyimler, farkli diinya gorisleri ve farkli hayat stratejileri
dogurmaktadir. Hareketlilik Ozgirliigii ve kacinma yetenegi korundugu siirece
yabancilarin (farkli olarak tanimlanan herkes) varligi ne kisitlanmakta ne rahatsiz
etmekte ne de sasirtirken bu varligin sagladigi ¢esitli heyecan verici deneyim sanslari
memnunlukla karsilanabilmekte ve zevk verebilmektedir (Bauman, 2015: 123).

Toplumun farkinda olmadan dahil oldugu kurallar ve pratikler zincirinde gizli
onyargilar bu kurallarin isleyisini kolaylastirmaktadir. Onyargi, toplumsal bir pratik
ve aliskanliktir. Insanlar farkli olana hem ilgi hem de siiphe ile yaklasmaktadir
(Alyanak, 2015: 43). Yaygm gorecilik ve cokkiiltiirciiliik anlayislari, farkliligs,
kiiltirel kiiltiirel tahakkiime direnis olarak vurgulamaktadir. Bunlar; benlik-dteki, biz-
onlar, aymlik-farklilik, asimilasyon-ayrilik¢ilik ve disaridakiler-igeridekiler gibi
esnek olmayan ikili kategoriler baglaminda disiintilmektedir (Fay, 2005: 21-22).

Esitsizlik ve farklilik arasinda olusan ayrim, sosyolojik agidan neyin 6nemli
oldugunu aciklamaktadir. iki temel faktor aktoriin farkli goriislerini ifade etmektedir:
Seyler, farklilik olarak ele alindiginda kisisel tercih olarak kabul edilmekle birlikte
esitsizlik olarak kabul edildiginde bireylerin farkli bir tercih yapmalarin1 engellemek
i¢cin aciklamalar belirlenmektedir (Bilton vd, 2009: 272).

Kisinin kendini ve digerlerini tanimlamas1 sonucu olusan kimlik, algilama ve
insa siirecini icermektedir. Bu siire¢ icerisinde olusan tanimlama siireci ayni zamanda
taninma aracina da donlismektedir. Birey dahil oldugu toplumda kimligini insa ettigi
slire zarfinda yasadigi toplumun deger yargilarindan etkilenmektedir (Anik, 2012: 9).
Kimlik, birbiri ile paradoks niteligi tasiyan ayni ve farkli gibi iki temel kavrama
dayanmaktadir. Kimlik, ortak yonlere vurgu yapmakla birlikte, esitsizlik ve essizlige
de vurgu yapmaktadir (Anik, 2012: 21).

Kollektif kimlikler, kimlik oriintiileri karsit kategorizasyonlar1 igermektedirler
ve bu kategorizasyonlar birbirini dislamakla birlikte tasidiklar1 miiphemlikleri
bireyler tarafindan baglama gore dinamik bir sekilde idare etmektedirler. Kollektif
kimliklerin biz ve otekiler ayrimi sosyal ve kiiltiirel etkilerle birlikte bazen sinirlarina
oOtekileri alarak genisletmekle birlikte ¢ogu zaman da biz seklindeki ayrimla érekileri
meydana getirmektedirler (Uluocak, 2009: 28).

Insanin 6ziinde iyi olduguna yonelik temel varsayimlar insana yalnizca
dogasina uygun davranmayr Ogretmenin yeterli olacagi seklindeki bir yargiyi
beraberinde getirmektedir. Insanin &ziinde kétii olduguna iliskin yaklagimlar ise

insanin kendi itkilerine gore davranmasinin engellemesi gerektigi diisiincesini

27



benimsemektedir. Bu iki bakis agis1 da olduk¢a yanlis tanimlamalar1 igermektedir.
Toplumsal diizenlemeler, bu miiphemlikten yola ¢ikmaktadir, ayn1 zamanda da bu
miiphemligi ortadan kaldirmayr amacglamaktadir. Miiphemligi ortadan kaldirma
cabast ahlaki meselelerde keyfilik ve istikrarsizliktan kaynaklanan koétiiliige son
vermek amacini tasimaktadir ancak bu caba kétiiliigii arttirmaktadir. Akilcilik ve
evrenselcilik temelinde kurulan diizenlemeler, ahlaki itkiyi hiikiimsiiz kilmamakta,
en fazla onu susturabilmektedir; bdylelikle iyi olanin yapilmasi ihtimalini
giiclendirmek yerine zayiflatmaktadir (Ozaydin, 2008: 74). Esitsizlik ve farkliliklarin
olusmasindaki en temel neden toplumsal olarak olusturulan ikiliklerdir. Bu
ikiliklerden ahlaki olarak ele alinan en temel ikilik iyi ve kotidir. Bu ikilik
karsisinda da kesin simirlardan uzak durmak gerekmektedir. Insan 6ziinde hem iyi
hem de kétiidiir. Yalnizca iyiye ya da yalnizca kotiiye odaklanmak ve kesin cevaplar
vermek adma miiphemlikten uzak durmaya calismak aslinda ayrimin en ahlaki
nedeni ve sonucunu olusturmaktadir. Bunun en temel nedeni ise dnyargidir.
Onyargi ve ayrimciligin dnlenmesi igin adimlar;

1. Oteki seklinde tammlanan gruplart 6grenmenin gergeklesmesi ile: Oteki ile ilgili
var olan kalip yargilarin disinda onlarla ilgili yeni bir bilginin edilmesi ve kalip
yargilarin sorgulanmasi1 gerekmektedir. Farkli kiiltiirlerden insanlarin bir arada
bulustugu ortamlarda tanima siireci sonucunda olusan 6grenme, bu duruma 6rnek
olarak gbsterilebilir. Filistinli bir ¢ocuk ile Israilli bir ¢ocugun bulustugu yaz
kampinda birbirlerini tanima imkan1 bulan ¢ocuklar, kendileri ile benzer ve farkli
yonleri bularak yeni seyler 6grenerek ayn1 zamanda da 6greterek yeni bilgilere sahip
olmalar1 kalip yargilarin sorgulanmasina neden olmaktadir.

2. Oncelikle var olan davramsin degismesi ile: Kalip yargilar nedeniyle olusan
otekine iliskin dlismanca davraniglar yeni temaslar sonucu olusan dostane
o0grenmeler sonucu tutumdan once davranisin degistirilmesi duygusal degisimi de
beraberinde getirmektedir. Ayn1 érnekten yola ¢ikmak gerekirse; Israilli bir ¢ocuk ile
Filistinli bir ¢ocugun futbol mag1 yapmasi sonucunda olusan isbirligi siireci, davranis
degistirerek kalip yargilarin sorgulanmasini saglamaktadir.

3. Duygusal baglarin kurulmas: ile: Oteki seklinde degerlendirilen grup ile empati
yetenegi ekseninde kurulan duygular olumsuz disilincelerin de degisimini
saglamaktadir. Bir grup igerisinde belli bir kesimin degisen Onyargisi, diger grup
tiyelerine de yansiyarak olumlu diisiincelerin meydana gelmesini saglayabilmektedir.

4. Bireyin kendi grubunu yeniden degerlendirmesi ile: Otekine iliskin azalan dnyargi
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sonucunda birey, kendi grubunu ve o gruba 6zgii deger yapisini sorgulamaya
baglayarak yeniden degerlendirmesi ile Onyargilarini azaltabilmektedir (Giirkaynak,
2012: 259-260).

Damgalanmis insan, tam olarak kabul edilmedigi, hor goriildiigi farklh
muamele yapildigi bir toplumda yasamay1 6grenmekte, ancak sancili bir sosyallesme
stirecinden gecmek zorunda kalmaktadir. Reddedilisleri onlar hakkindaki korku ve
Onyargilar1 hakli gostermek i¢in bu durumdaki kisileri asagi birisi veya bir tehdit
olarak goéren, ayrim yapan ve bu yonde bir ideoloji gelistirenlerdir (Slattery, 2008:
190). Toplum tarafindan damgalanan insan, her zaman giiclii bir duygu olan
onyargidan beslenerek ortaya ¢ikan bir sonugtur. Damgalanmis insan, dislanmay1 ve

yabancilagsmay1 ayni1 anda yasamaktadir.

Kalipyargi + Giiglii duygu = Onyarg1 + Ayrimcilik

(Paker, 2012: 43).

Goregenli’ye gore (2012: 22), ayrim, Onyargilardan beslenen bir kavramdir.
Onyargilar, ényargiyla yaklasilan birey ya da gruplara mesafe konulmasina yol agan
ayrimet tutumlardir. Ayrim, Onyarginin davranisa doniistiigli durumlarda meydana
gelerek sosyal farklilagsmay1 da inga etmektedir.

Kalip yargilar nasil olugsmaktadir? Yaglilik 6rnegini vermek gerekirse belirli
bir yagh tanimini ortaya ¢ikaran pek ¢ok durum vardir. Egitim sisteminde kitaplara
yanstyan yashilik imgesi genellikle 0zel alana dahil olan birey olarak
tanimlanmaktadir. Gegmis donemlerdeki kitaplarda ya da televizyon dizilerinde tek
tip olarak yansitilan yaslilik nitelendirmesi, bugiiniin toplumlarinda giderek azalmaya
baslamaktadir. Atasozleri de bu konudaki hakim kalip yargilar1 besler niteliktedir.
Yaslanmak, medya ekseninde istenmeyen, olumsuz olarak degerlendirilen bir
durumu yansittigindan, yashiliga iliskin tutumlari da etkileyen bir unsur durumuna
gelmektedir (Cayir, 2012: 167). Bir kalip yarginin olusmasina neden olan pek c¢ok
durum vardir ve bu durumlar yavas yavas olabilecegi gibi bir anda da meydana
cikabilmektedir. Yaglilik tanimi ve bunun akabinde olusan yaslilik imgesi egitim
sistemi bagta olmak lizere tliketim kiiltiirii ekseninde medya araciligiyla topluma
sunulmaktadir. Tipki yashilik imgesi gibi kadin ve erkek tanimlamalarina iliskin kalip

yargilar pek ¢ok faktoriin etkisi ile meydana gelmektedir. Kalip yargilar, 6zgiirlesme
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siirecinin Oniindeki en biiylik engeldir ve bir kalip yarginin asilma siireci olusma
stirecinden oldukga fazladir.

Ozgiirlesme, kisinin kendi olumsalligmin, yasamanin ve yasamaya izin
verilmenin yeterli gerekgesi olarak anlasilan olumsalligin taninmasi temelinde kabul
edilmesini ifade etmektedir. Ozgiirlesme, baskalik korkusunun ve miiphemlik
nefretinin bittigine isaret etmektedir. Tipk1 hakikat gibi 6zgiirlesme de, bir nesne
niteligi degil, nesneler arasindaki iligkilerin niteligidir. Ozgiirlesme edimiyle olusan
iliski, korkunun bitmesi ve hosgoriiniin baslamas1 demektir. Ozgiirlesmenin ifade
bulmasina olanak tanimak i¢in kader olarak olumsalligin s6z dagarciginin sirtini
dayamaya mahkim oldugu sey, hosgoriidiir (Bauman 2003:300). Ozgiirlesme ancak
baska ya da 6teki olunmadiginda, belirsizlik hissi tasinmadiginda, tanima ve saygi ile
olusacak olan bir sonugctur.

Tiim farkliliklar esit bir sekilde anlamak, tiim farkliliklara esit mesafede olma
anlaminda onemlidir. Hog gorme tahammiil etme olarak degerlendirilmemelidir.
Ciinkii tahammiil etmek ya da katlanmak zayiflik anlamini tasimaktadir. insan
degistirmek istedigi fakat giiclinlin yetmedigi degerlere ve eylemlere katlanmaktadir.
Umursamadan, kayitsiz bir sekilde olan bir insan, farkli olanin farkina
varamamaktadir. Hosgorii, tahammiill etme ya da kayitsizlik seklinde
degerlendirildiginde, giderek dnemsiz ve degersiz olarak goriilmektedir. Hosgdriiniin
dogru bir sekilde tanimlanmasi ve anlasilmasi i¢in hosgoriiyii ortaya ¢ikaran eylemin
kosullarinin da tanimlanmas1 gerekmektedir. Hosgoriiniin  getirdigi  ¢esitlilik,
hosgoriiniin yalnizca bireyler eksenin de degerlendirilmemesini, devletin de kisisel
ve kiiltlirel kimliklere gostermesi gereken bir tavrinin olmasi gerektigi diislincesini
icermektedir (Yakisir, 2009: 35). Yalnizca bilinenin giivenli sayildig1 toplumlarda,
farkliliklara dayali gergeklesen tanimlamalarin degismesi oldukca zordur. Ciinki
bilinmeyenin getirecegine tolerans gosterilmemektedir. Bu yiizden otekini anlama
stireci gergeklesmemektedir.

Eger "biz" kendi "¢evremizde" ve otekiler de kendi g¢evrelerinde yasiyorlarsa
onlar1 anlamak nasil miimkiin olabilmektedir? Her iki tarafin baglami birbirinden
uzaklastik¢a, dogru tanimlama ve anlama miimkiin olmamaktadir. Kadinlar1 ancak
kadinlar m1 anlayabilmektedir? Eger kadinlar1 yalniz kadinlar anlayabilmekte ise
kadinlar1 bilmek ve tanmimlamak zor olabilmektedir (Fay, 2005: 18). Hekman'a gore

(1999: 141), baskasimin ufkunu anlamak icin, onceden zaten bir ufka sahip olmak
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gerekmektedir. Baskasinin ufkunu anlamak i¢in 6nceden sahip oldugumuz bakis
acisini sorgulamamiz gerekmektedir.

Onyargilarin agilmas1 ve esitlifin  saglanmasi amaciyla farkli sosyal
gergekliklerin insa edilmesi gerekmektedir. Normallik algis1 toplum tarafindan insa
edilmekte ve beden iizerine var olan yaklasimlarda toplumun bekledigi bir davranis
Oriintiisiinii olusturmaktadir. Bedeni engelli iizerine kurulan normallik algisindan
tanimlamak gerekirse: Beden ve engelli kimligi {izerine kurulan normallik algisindan
uzaklasarak, iliskisel bir yaklasimin benimsenmesi gerekmektedir. Engelli kimliginin
toplumu insa edilmis bir gergeklik olarak ele alan yaklasimlar iizerinden degil, sosyal
gercekligin baskin gerceklik dongiisii cercevelerine alternatif ancak séz konusu
sosyo-kiiltiirel gerceklik i¢inde kendisine mesru kodlar iiretme arayisi iginde olan
sosyo-kiiltiirel acgidan insa edilmis baskin cercevelere nazaran, toplumun geri
kalanina gére daha azinliktaki cerceveleri hesaba katan, baska bir deyisle sosyal
bakimdan inga edilen gergekligin i¢indeki gii¢, iktidar ve hegemonya iliskilerini
desifre etmeyi amaglayan bir konstriiktivist perspektiften anlam kazanacagi
goriilmektedir (Uluocak-Aslan, 2012: 26).

Sekil 3. Onyarg1 ve Ayrim Siireci

Onyargilar Otekilestirme

Bilgisizlik ) | Dislama

Tletisimsizlik Toplumdan tecrit
Ayrimeihik

(Akbulut, 2012: 151).

Yukaridaki sekilde tanimlanan siire¢; Onyargilar, bilgisizlik ve iletisim
eksikligi sonucunda oOtekilestirme, diglama ve toplumdan tecrit ile ayrimin
olugmasina sebep olmaktadir. Bireyler, hazir bilgi formu niteligi tasiyan onyargilar
sorgulamadan kabul ettiklerinde G&tekilestirme ortaya c¢ikmaktadir. Toplumsal
esitsizligin yeniden iiretimi ve esitsiz sermaye dagilimi ancak toplumsal olarak

tiretilmis farklhihiklarin dogallastirilmast veya sembolik karlara el konulmasi gibi
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sembolik yanlis tamima ve megsrulastirma siiregleri temelinde tam anlamiyla
ac¢iklanabilmektedir (Gorski, 2015a: 481).

Orwell, 1984 adli eserinde (2013: 18), Biiyiik Birader'in siirekli insanlarin
gozetlendigi bir sistemden bahsetmektedir. Iktidar ellerinde tutanlarin uyguladiklari
baskinin 6tesinde var olan bir kaygi s6z konusudur. Bu kayg1 baskalar: ne der?
kaygisidir. Diisiinmenin var olan anlayisa karsi diisiinceleri ifade etmenin alisilan
eylemlerin disinda bir davranis sergilemenin ve bu yerlesik anlayisa karsit olan
diisiinceler ekseninde davranilmaya baslanildiginda ¢ogunluk ne der kaygisi ortaya
¢ikmaktadir.

Sosyal uzam igerisinde yer alan bir noktadan hareketle elde edilen bir diislince
hangi nesnel konumdan alinmis ise gerek icerik gerekse de bigimi ile ayni konum
tarafindan tasarlanan bir bakis agisinin kokenini olusturmaktadir. Toplumsal uzam
ilk ve son gercgekligi ifade etmektedir ¢iinkii toplumsal eyleyicilerin kendilerine
iligkin olarak sahip olacaklar1 tasavvurlara yon vermektedir (Bourdieu, 2015: 28).

Erkeklerin kadinlara yonelik ayrimi; kadinlarin 6zel alana kapatilmasi, hak ve
ozgirliikklerinden mahrum birakilmasi olarak 6zetlenebilmektedir. Bu durum ise
siddeti, tecaviizii ve de tacizi beraberinde getirmektedir. Berger (1995: 46),
toplumdaki kadin ve erkek konumlarini su sozlerle ifade etmektedir: Kadin olmak,
erkeklerin miilkiyetinde 6zel alanla sinirlandirilmis bir yerde toplumsal iligkileri
sinirlanarak yagamak demektir. Bu durum kadinin varliginin ikiye boliinmesi ile
gerceklesmektedir. Kadin siirekli her durumda kendisini seyretmekte, kendi imgesi
ile dolagsmaktadir. Diinyaya geldigi andan itibaren kadina kendini gozlemesi ve
bunun gerekliligi tembih edilmistir. Kadinin ikiye boliinen varligi bu sekilde
olusmaktadir. Kadin hem gozleyen hem de gozlenen konumundadir.

Berger-Luckmann'a gore (2008: 35), giindelik hayat gercekligi bedenin
buradaligi ve mevcudiyetinin simdiligi etrafinda diizenlenmektedir. Toplumsal
hayatta var olan biitiin kurallar ve de c¢eligkiler bedenlere yansimaktadir. Biyolojik
olarak anne bedeninde bicimlenen insan, toplumsal-psikolojik olarak iliskiler ag1
icinde bigimlenmektedir. Kesintisiz bir sekilde devam eden etkilesim araciligiyla
kiiltiirel yeterlilik bir kendilik hissi ve ¢esitli kimlikler ortaya ¢ikarmaktadir. Aktorler
iliskiler iginde var olmaktadir (Crossley, 2015: 196). Beden hem toplumsal hem de
bireysel yani iliskisel bir kavramdir. Toplumsal hayattaki tiim pratikler bedende

davranig olarak goriiniir hale gelmektedir.
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Bedenler simiflandirilmakta, disipline maruz  birakilmakta, tabularla
susturulmakta, ayn1 zamanda tabular ifsa etmektedir. Bedenlere deger ve degersizlik
atfedilmektedir. Bedenler, toplumsal hiyerarsideki yerini belirlemekle kalmamakta,
aynt zamanda konumlandirilan yeri yansitmaktadir. Toplum igerisinde {istiin
konumda olanlar, bu iistiinliigii yansitacak sekilde onu kullanmaktadirlar. Ustiinliik
cogu zaman sinif, toplumsal cinsiyet veya irksal anlamda tstiinliigi ifade etmektedir.
Ustiinliiklerini ifade etme bigimleri ise, duruslari, yiiz mimikleri, jestleri ile sdze
dokiilmeden gergeklesmektedir (Yumul, 2012: 90). Bedensel rollerin yeniden
tanimlanarak, bedenin ruhun sahip oldugu gériinmezlige sahip olmasi gerekmektedir.
Boylelikle bedenin yeniden yorumlanmasi ve doniisiimii miimkiin olmaktadir.

Kanlioglu'na gére (2012: 39) beden, toplumda insanin goriinme aracidir. Insan,
bedeni ile insana goriinmekte ve toplum igerisindeki yerini almaktadir. Aym
zamanda beden, insanin varliginin aynasini da ifade etmektedir ve toplumsal iliskiler
bedenler ile toplumun etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bedenlerin toplum ile
bulusmasi karmasik bir durum olmakla birlikte bu karmasiklik, bedenlerin birbiri ile
olan etkilesim siirecinden kaynaklanmaktadir. Bedene yonelik gerceklesen miidahale
hem i¢ hem de dis diinyadan gelmektedir. Dig diinyadan bedene yonelik gergeklesen
miidahaleler, gerek estetik alanda gerekse de glic kurma siirecinden
kaynaklanmaktadir.

Moda; fitness, spor, eglence, hijyen veya diyet sektorleri kozmetik etrafinda
bicimlenmektedir. Normallik ve toplumsal kabullenilme nedeni ile beden kaliba
sokulmaya c¢alisilmaktadir ve bu bedene ulasamayanlar kusurlu olarak
nitelendirilmektedir. Olusan bu alg1 giizellik ve zayiflik tlizerinde vaatlerde
bulunmaktadir ve genglige yonelik vurgularda bulunmaktadir. (Yumul, 2012: 95).
Toplumun olusturdugu giizellik tanimi ¢ercevesinde kadin siirekli kendini o
tanimlamaya gore sekillendirmeye ¢alismaktadir. Kendisini o tanima uyduramayan
kadin, mutsuz ve dislanmis hissetmektedir. Kadin-erkek ayrimi iizerinden yapilan
bedensel yorumlar genellikle giizellik-zayiflik ekseninde ilerlemektedir. Ayn1 sekilde
erkek de toplumsal tanimlamalara maruz kalmaktadir. Ornegin reklamlarda kadin
bedenlerinin yani sira erkek bedenlerinin de gosterilmesi erkegin de toplumsal
tanimlamalara maruz kaldiginin bir kanitidir.

Cinsiyet, 1rk, etnisite, sinif, din, vatandaslik, soy ve ¢ok sayida kategorik ilkeler
yoluyla esitsizlik ortak nedensel Oriintiller takip etmektedir. Esitsizlik ve

degisimlerinin agiklamast toplumsal etkilesimin parcalart icindeki nedensel
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mekanizmalarin  birlesim ve kesitlerinin tanimlanmasi iizerine yogunlagmasi
gerekmektedir (Tilly, 2012: 237).

Esitsizligin kaynag1 olarak gosterilen farklilik ve bu eksende geceklesen
siniflandirmalar, kadin-erkek ve beden ¢ercevesinde yaygin olarak goriilmektedir. Bu
durumu engellemenin en temel yolu, farkliliklara dayali onyargilarin asilmasidir.
Diisiince ve davranig bigimlerinin degismesi ile baskalar: olarak tanimlanan gruplari
anlamak kolaylagacaktir.

2.1.3 Charles Tilly: Esitsizlik ve Iliskisellik

Charles Tilly, 6zleri degil, baglar1 varsayan bir olasiligi; toplumsal yasamin
kisiler arasi hareket veya baglarla baslayan iliskisel modellerini savunmaktadir
(Wright, 2012: 271). Tilly, en az {i¢ sebepten dolay iliskisel bir sosyolog olarak
degerlendirilmektedir:

1) Yap1 ve eylem arasindaki iliskiyi yeniden formdiile etmesi agisindan,

2) Politik miicadelenin iliskisel yonlerini sistematik analizi agisindan,

3) Politik miicadeleye ve daha genis anlamda sosyal degismeye sistematik,
iligkisel bir yaklasim gelistirmesi a¢isindan iligkisel bir sosyolog olma ozelligi
tagimaktadir (Diani, 2012: 246).

Tilly’e gore (2012: 230), iliskisel anlati, esitsizligi toplumsal konumlar
arasindaki faaliyetlerin bir niteligi olarak gormektedir. Iliskisel bir perspektiften
esitsizlikler her yerde meydana gelmekte fakat su veya bu sekilde tiim niifusu
katmanlar halinde siralayan diizglin siirekli  hiyerarsiler icinde nadiren
belirginlesmektedir. Genis kapsamli esitsizlik sistemlerinin ¢ogu kisilerden olusan
kiime ve kategoriler arasindaki eksik olarak baglanmis uyusmaz, ¢ekigsmeli, degisken
hatta giiclii farkliliklar icermektedir. Iliskisel bir goriiste esitsiz avantaji haklilastiran
ve siirdliren toplumsal kategorilerin ingasindan gili¢lenen, avantajlarin taraflardan
birinde toplandig1 asimetrik toplumsal etkilesimlerden esitsizlik dogmaktadir.

Ug temel agiklamadan bahsetmek gerekmektedir. Sistematik aciklamalar;
toplum-diinya ekonomisi, topluluk organizasyonu, hane ya da u¢ durumda bir kisi
gibi tutarli kendini idame ettirebilen mevcudiyetleri varsaymakta, olaylar1 bu
mevcudiyet dahilinde bu mevcudiyetin biitlinii ig¢erisindeki konumlar1 araciligiyla
aciklamaktadir. Niyete dayali a¢iklamalar; benzer bigimde tutarli mevcudiyetler - bu
defa diger mevcudiyetler yerine ekseriyetle- bireyler varsaymakta ama bu varliklarin
eylemlerini eylem noktasindan hemen Onceki yOnelimleri araciligiyla

aciklamaktadirlar. Islemsel agiklamalar, sosyal konumlar arasindaki etkilesimleri
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kendileri i¢in baslangi¢ noktasi olarak almakta hem bu konumlardaki olaylari hem de
bu  konumlarin  kalict  Ozelliklerini  etkilesimlerin ~ sonuglar1  olarak
degerlendirmektedirler (Diani, 2012: 249).

Iliskisel mekanizmalara odaklanan yaklasimlar ise sunlardir:
- Esitsizlik, etkilesimin birinden c¢ok digerine daha biiyiik avantajlara sagladigi
Insanlar ya da insan kiimeleri arasindaki bir iligkidir.
- Esitsizlik deger {lreten kaynaklar iizerindeki esit olmayan denetimden
kaynaklanmaktadir.
- Kisileraras1 aglar arasinda toplumsal olarak gecerlilik kazanmis sinirlar {izerindeki
asimetrik iligkilerden meydana gelen eslesmis ve esit olmayan kategoriler, genis bir
durum ¢esitliligi icinde tekrarlanmaktadir.
- Bu tiir diizenlemeler, her bir agin bagkalar: tarafindan kontrol edilen kaynaklardan
esitsiz olarak dislanmasina neden olmaktadir.
- Somiirt, esitsizlik iireten bir mekanizma, bir kaynagi kontrol eden insanlar, tiretim
degerine o kaynak araciligiyla digerlerinin ¢abalarini kattiginda fakat onlarin
cabalartyla eklenen biitlin degerlerini disladiginda ortaya ¢ikmaktadir.
- Firsat biriktirme, esitsizlik iireten baska bir mekanizmadir. Deger lireten kaynagin
kullanimini bir ¢ikar grubunun tiyeleriyle sinirlamaya dayanmaktadir.
- Hem somirii hem de firsat biriktirme, kontrol edilen kaynaklara bagli emek
tarafindan iiretilen degerden daha ¢ok ve daha az faydalananlar arasinda eslestirilmis
ve esit olmayan kategorileri sinirlarda genellikle birlestirmektedir.
- Ne somiirii ne de firsat biriktirme, dislanan taraflari tabi kilmak i¢in 6z bilingli
cabaya ya da dislanan taraflarin alt derecedeki agik¢a formiile edilmis inancglarina
gereksinim duymaktadir.
- Oykiinme; bigimler temsiller ve pratikler daha az ve daha ¢ok fayda arasindaki
sinirda yer alan eslesmis, esit olmayan kategorileri tesis ettiginde genellikle somiirii
ve firsat biriktirmenin islem maliyetlerini diisiirmektedir.
- Uyarlama, kategorik esitsizligi genellikle saglamlastirmaktadir.
- Yerel kategorik ayrimlar mutlaka esit degillerdir fakat oyle olduklarinda
stirdiiriilmeleri onlar1 koruyan ve dogallagtiran inang ve pratiklere baghdir.
- Yerel kategorik ayrimlar, yaygin bicimde mevcut olan eslesmis esit olmayan

kategorilerle eslestiklerinde glic kazanmakta ve daha diisiik maliyetle is gormektedir.
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- Cok sayida ve oldukca etkili 6rgiitler ayn1 kategorik ayrimlar1 kabul ettiklerinde bu
ayrimlar s6z konusu orgiitlenmeler digsinda toplumsal hayatta daha niifuz edici ve
belirleyici duruma gelmektedir.

- Kategorik olarak farklilasmis ortamlar igindeki deneyim, katilanlara sistematik
olarak yeni ortamlardaki edimler icin farkli ve esit olmayan bir hazirlik
saglamaktadir.

- Gozlemcilerin genelde esitsizlik yaratici bireysel farkliliklar olarak yorumladiklar
seylerin ¢ogu gercekte kategorik orgiitlenmenin sonuglaridir.

- Bu sebeplerden dolayi 11k, cinsiyet, etnisite, sinif, yas, vatandaslik, egitim diizeyi ve
farklilasmanin diger goriiniirde karsitlik yaratan ilkeleri benzer toplumsal siiregler
yoluyla bicimlenir ve Onemli bir dereceye kadar Orgiitsel olarak birbiriyle
degistirilmektedirler.

- Kategorik farkliliklar hakkindaki yanlis inanglar esitsizligin olusumunda kiigiik bir
rol oynamaktadirlar; aslinda esitsizligin haklilastirmalar1 olarak durumdan sonra
belirme ve somiirii ya da firsat biriktirme bicimlerindeki kaymalarin bir sonucu
olarak ilgili taraflarda oldugu gibi degisme egilimindedirler.

- Kategorik farkliliklar hakkindaki asilsiz inanglar1 degistirmenin somiirii ve firsat
biriktirmeyi degistiren orgiitsel degisimin biiyiik bir etkisi varken, esitsizligin derece
ve yonil lizerinde az etkisi bulunmaktadir (Tilly, 2012: 234-237). Esitsizlik bi¢iminin
ortaya ¢ikmasindaki en temel faktor, insanlar arasinda bazilarina daha fazla olanak
taninirken bazilarima daha az olanak taninmasidir. Bunu saglayan en 6nemli faktor
ise sistemin kendisidir. Diizenlemeler esitsizligi yaratarak dislanmaya neden
olmaktadir.  Sistem  diizen kavramina yikledigi anlam ile esitsizligi
mesrulastirmaktadir ve gruplanmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Gruplandirma stireci, Tilly'in yaklagiminda kilit bir 6geyi temsil etmektedir.
Siifla, ticaretle, toplumsal cinsiyetle, milliyetle, dinle ya da baska bir seyle ilgili
olarak eklemlenmis olsun, sosyal sinirlarin belirisi hem sosyal iliskilerde hem de
sosyal temsillerde yansimaktadir (Diani, 2012: 250). Gruplanmalar her alanda
mevcuttur ve gruplanmalarin ortaya ¢ikisinda toplumsal faktorler etkilidir.

Grupsal esitsizlik sistemleri; kiiltiirel, politik ve sosyal diizeylerdeki araliksiz
sinir tanimlama ve yeniden tanimlama siirecleri i¢inden belirmektedir. Onlar1 somiirii
ve firsat stoklama harekete gecirmektedir. Kalic1 esitsizlik iireten ve bunlar
pekistiren Oykiinme ve adaptasyon mekanizmalart meydana gelmektedir. Tilly,

grupsal esitsizligin belli bicimlerinin belli {ilkelerde ya da belli tarihsel donemeclerde
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etkili olmaya egilimli olmasinin sebeplerinin mevcut diger alternatiflere nazaran en
iyi sekilde iliskisel agiklamalarla; kiiltiir, islev, zorlama ve yarisma temelinde
gostermektedir (Diani, 2012: 252).

Stirekli esitsizlikte, Tilly iki temel listeyi ayrintilariyla géstermektedir: birisi,
toplumsal iliski bigimlerinin listesi ve ikincisi esitsizlik iireten mekanizmalarin bir
listesidir. iliskilerin listesini Tilly, temel toplumsal belirlenisleri tanimlayan yapi
taglar1 olarak adlandirmakta, bunlardan besinin; zincir, hiyerarsi, {i¢lii, organizasyon
ve kategorik ciftler oldugunu belirtmektedir. Toplumsal iliskilerin bu bes temel
formu igerisinden Tilly, organizasyonlarin siirekli esitsizligin incelenmesinin temel
eksenini olusturdugunu 6ne stirmektedir (Wright, 2012: 260).

Tilly (2013: 14), aktorlerin neden hep aymi acgiklamalara bagvurduklarina,
belirli faktorlerin etkisi altinda kalarak ¢ogu durumu gérmezden geldigine, insanlarin
neden hep yatkinliklarina bagvurduklarina deginmektedir. Tilly, 11 Eyliil olaylarinda
gozlemledigi bir durumu sOyle aktarmaktadir: Olayr birebir yasayanlar bir biitiin
olarak olaymn, hem maruz kaldiklari, tanik olduklari ya da neden olduklar1 6zgiil
olaylarin nedenlerini bulma gorevi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Tilly (2013: 18), insanlarin kendi yaptiklarina, bagkalarmin davranig
bicimlerine nasil ve hangi bi¢imlerde davrandiklarini sormakta, neden o davranis
bicimini gelistirdigi sorusunu sormaktadir. Yasamin, kotiiliigiin ya da insani
zay1fligin genel nedenlerinden degil, daha ¢ok, farkli tiirden insanlarin giindelik
islerine baktiklarinda, zorluklarla ugrastiklarinda birbirleri hakkinda yargida
bulunduklarinda ya da olaganiistii durumlarla karsilastiklarinda gosterdikleri ya da
kabul ettikleri somut nedenlerden s6z edilmektedir. Tilly, insanlarin var olan, herkes
tarafindan benimsenen nedenleri nasil paylastiklarini  ve birbirlerine nasil
aktardiklarini incelemektedir.

Tilly'e gore (2013: 19), neden gostermek insanlart birbirine baglamaktadir.
Kullanilabilir modeller gruptan gruba, durumdan duruma ve iligskiden iliskiye 6nemli
Olgiide degismekte, igerikleri ne olursa olsun, nedenler, su ya da bu sekilde
davranmaya ve olan seylerin ortak anlamlanmasina gerek¢e saglamaktadir. Bu
nedenleri gosteren ve kabul eden insanlar arasindaki iliskiler konusunda fikir de
vermektedir.

Tilly, kollektif eylemin temelindeki yapisal ve orgiitsel unsurlart mercek
altina almakta, toplumsal hareketlerin maddi temellerinin 6nemine dikkat ¢eken

kaynak seferberligi yaklagimlarina yakin bir tavir sergilemektedir. Kiiltiirii ortak
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normlar ve degerler sistemi, ayni1 zamanda kiiltiirii toplumsal iliskilerin ve
etkilesimlerin disina ¢ikarip, bireylerin kafalarinin igine yerlestiren yaklasimlari
reddederek, Bourdieu ile ayni fikri paylagsmaktadir (Emirbayer, 2014: 48-49).

Kollektif eylemin ancak -smif, ulus, din ya da baska bir seyle iliskili grupsal
Ozellikleri belirli iliskisel yapilarla birlestirilebildigi o6l¢iide olanakli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu aglar aracilifiyla bireysel nitelikler kollektif vasiflara
doniistiiriilmekte ve kollektif eylemi siirdiirmek i¢in gerekli olan kaynaklar tiretilerek
dolasima sokulmaktadir (Diani, 2012: 247).

Eylemin yeri ve zamani o eyleme dair agiklamalara dahil oldugu 6l¢iide analiz
tarihsellik tagimaktadir. Sosyolojik analizler gondergeleri olarak gergek zamanlari,
verileri ve insanlar1 ele almak ve ger¢ek zamanlarin yerlerin ve insanlarin
deneyimlerine kiyasla yapilarin ve siireclerin tutarliligini sinamak bakimindan somut
olmasi1 gerekmektedir (Emirbayer, 2012: 45).

Nedensel mekanizmalar, bazi kiime elemanlar1 arasindaki iliskileri degistiren
olaylardir. Siirecler, nedensel mekanizmalarin yaygin birlesimleri ve kesitleridir.
Toplumsal mekanizmalar; algi, biling ya da niyetteki degisimleri igermekteyken,
bazen biligsel bir nitelik tagimaktadirlar. Bu mekanizmalar, toplumsal birimler
arasindaki baglantilarin degisikliklerini igerirken bazen iliskiseldirler. Toplumsal
birimlerin ¢evrelerindeki baskalasimlari icerirken ayni zamanda g¢evreseldirler. Bu
durumda aciklama, gozlenen olaylar i¢ine saglam biligsel, iliskisel ve cevresel
mekanizmalar: yerlestirmekten ibarettir (Tilly, 2012: 233).

Ister kamu gorevlisi, ister olaganiistii durum calisani, ister dgrenci olsun,
insanlar dogruluga ya da tutarlilifa duyulan evrensel bir arzudan Otiirii neden
gostermemektedirler. Cogu kez, yiizeysel, celiskili, aldatici ya da en azindan bir
gbzlemcinin bakis acisindan zoraki nedenlere razi olmaktadirlar. insanlar neden
gosterdiklerinde kendi toplumsal yasamlarinit miizakere etmektedirler. Kendileri ile
gosterdikleri nedenleri duyanlar arasindaki iliskilerle ilgili bir sey sdylemektedirler.
Nedeni gosteren ile kabul eden, kendi baglantilarin1 dogurmakta, miizakere etmekte

ya da onarmaktadir (Tilly, 2013: 23-24).
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Tablo 4. Yaygin Bir Bi¢imde Gosterilen Nedenler

Popiiler Uzmanlik gerektiren

[F ormiiller Gorenekler Kodlar

(Tilly, 2013: 28).

Goreneklere dayanan nedenler, eylemleri agiklamak ya da haklilagtirmak igin

biiyiik 6l¢tide eldeki formiillerden yararlanmakta; neden sonu¢ muhakemesini fazla
ya da hi¢ icermemektedirler. Oykiiye dayanan nedenler ise, ayni kiiltiirde yer alan
bircok insanin kavrayabildigi deyislerle basitlestirilmis neden-sonu¢ anlatimlari
tizerine insa edilmektedir. Kodlar ise, eylemlerin ifade ettigi nedenlerin yorumlama
kurallarina uygunluklarini ifade etmektedir. Kategoriler, usuller ve kurallar, hep
birlikte kodlar1 olusturmaktadir (Tilly, 2013: 108). Teknik anlatimlar, bir uzman
grubu iginde iletisimi kolaylastirmak bakimindan Gykiilere, géreneklere ve kodlara
benzemektedir. Daha &nce birikmis tanimlarin, pratiklerin ve bulgularin ortak
bilgisini varsaydiklar1 i¢in, bu tanimlara, pratiklere ve bulgulara gonderme
yapmaktan tasarruf etmektedirler (Tilly, 2013: 135).

Yaygin bir sekilde kullanilan nedenlerin her birinin igerigi, nedeni gosteren ile
kabul eden arasindaki toplumsal iligkilere bagli olarak degismektedir. Her biri, diger
sonuglarin yani sira, var olan bir iliskiyi onaylayarak ve onararak, yeni bir iliski
talebinde bulunmaktadir ve bir iliski talebini yadsiyarak toplumsal iliskileri
etkilemektedir. Ama neden gostermenin bu dort tiirdi, icerik ve bi¢im bakimindan
onemli olciide farklilik arz etmektedir. Her biri, digerlerinin olamayacaklar1 bir
tarzda gecerlilik kazanmaktadir (Tilly, 2013: 24). Nedenler kisilere, yere gore
degisiklik gostermektedir ve aslinda cogu neden baskalar1 ile iligski i¢ine girme
bicimiyle ortak alanlarda bulunuldugunu gostermektedir. Nedenler iliskiselligi de
esitsizligi de i¢cinde barindirmaktadir.

Her dort neden tirii de, genellikle, iligskisel bir nitelik tasimaktadir. En
goriinmez is, alan ile veren arasindaki iliskiyi dogrular. Ornegin bir tdvbekar, bir
rahibin giinahlariyla ilgili yorumunu ve bunun telafisi i¢in, nedenler ve sonuglarla
pek ya da hig iliskili olmayan bir kodla ifade edilen buyrugunu kabul ettiginde de bu
durumu gérmek miimkiindiir. Neden gosterme, iliski kurmaktadir; yiyecek,
televizyon ya da siyasetle ilgili tercihleri sormasi gerektiginde arastirmanin
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amaclarin1 agiklayan bir roportajci bu durumla benzerlik tagimaktadir. Teknik bir
anlatimin sahibinin, dinleyen birinin saygisini ve onayint almak igin mesleki
itimatnameleri gosterdiginde oldugu gibi, bazen iligkileri miizakere etmektedir. Son
olarak, ¢cogu kez neden gosterme iliskileri onarmakta; baska birine zarar veren biri,
zararin kasitli olmadigin1 ya da kagmilmaz oldugunu, bu nedenle, goriiniise karsin,
neden gosteren ile kabul eden arasindaki iligkiyi kotl etkilemedigini gostermek igin
bir dykii anlattiginda oldugu gibi, 6rnegin; " Uzgiiniim, ama (...) " ifadesi, cogu kez,
iliskiyi onaran bir Oykiiyii baslatmaktadir. Hem formiiller hem neden sonug
anlatimlar, iligkisel is yapmaktadir (Tilly, 2013: 28).

Gorenekler, toplumsal iligkilerde ¢ogu zaman diger faktorlerden daha ¢ok soz
sahibi olmaktadir. Toplumsal durumlara ve pratiklere bagli olarak nedenler de
degismekte, hatta nedenler toplumsal pratikleri olusturmaktadir. Nedenler de
gelenekler gibi 6grenilmektedir.

Sekil 4. Nedenler, iliskiler ve Pratikler Arasindaki Uyum

NEDENLER <l [LiSKIiLER

PRATIKLER

(Tilly, 2013: 60).

Tilly'e gore (2013: 180), nedenler ve iligkiler karsilikli etkilesim dahilinde
pratikleri olusturmaktadir. Gosterilen nedenler, bu nedenleri alan insanlarla iligkileri
sekillendirmektedir. Insanlarin gosterdikleri nedenler, iliskilerine yaklagimlarini
yansitmaktadir. Gorenekler ve dykiiler, cogu kez, zaten var oldugu bilinen iliskileri
onaylamaktadir. Tanmidik gelmeyen deyislerle kodlar ya da teknik anlatimlar
sunuldugunda, iki yorumdan biri tercih edilmektedir. Neden gostermek, genis bir
yelpazede toplumsal bir i yapmaktadir. Bu is, her zaman neden gosteren ile alan
arasindaki iligkiyi sekillendirmeyi kapsamaktadir.

Insanlar arasinda var olan biiyiik, 6nemli esitsizlik esas olarak bireylerin
ozellik, egilim veya performanslarindaki farkliliklarindan ziyade siyah/beyaz,
erkek/kadin, yurttag/yabanci veya Miisliiman/Yahudi gibi kategorik farklara karsilik

gelmektedir. Tilly'in yaklasimi iki meta teorik temel iizerine kurulmaktadir:
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Bireycilik karsithg ve birlesik yapisalcilik olarak kavramsallastirabilir. Tilly
toplumsal esitsizlige kendi yaklasimiyla, bireyci yaklasimlar olarak adlandirdig:
yaklasim arasindaki farkliliklar1 = siirekli olarak  vurgulamaktadir. Bireyci
yaklasimlarda toplumsal esitsizligin temel nedenlerinin bireylerin nitelikleri
araciligiyla isliyor gibi goriindiigiinii tartismaktadir. Yoksulluk, fakir insanlarin
Ozellikleriyle  aciklanmakta,  yoksullarin  yasadigt  somird  iligkileriyle
aciklanmamakta, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri cinsiyet¢i tutumlarla agiklanmakta,
bin bir ¢esit imkanin erkekler tarafindan muhafaza edilmesini saglama, alan ve
orglitsel yapilarla agiklanmamaktadir. Tilly esitsizlik aciklamalarinin g¢ekirdeginde
toplumsal iligkiselligin olmasi1 gerektigini iddia etmektedir (Wright, 2012: 259).

2.1.4 Margaret Archer: Faillik Problemi Uzerine

Iliskisel sosyolojinin temel ikiligini olusturan yapi-fail ikiligini ele almasi
acisindan Margaret Archer, iliskisel sosyoloji i¢cin oldukca Onemli bir isimdir.
Archer, failligi teorilestirmedeki temel problemin insanin fail olarak nasil
kavramsallastirilacagina dair oldugunu soylemektedir (Archer, 2012: 281). Archer
(2012: 299), realizm ve faillik iizerinde durmaktadir. Realist yaklasim, insanlarin
niteliklerinin varligin1 ve yani sira yapisal ve kiiltiirel niteliklerin gergekligini kabul
ederek faillerin ve aktorlerin ortaya ¢ikisini bu nitelikler arasinda vuku bulan iliskisel
gelismeler olarak kavramaktadir.

Archer (2015: 27); kollektif diigtiintimselligi iliskisel bir vaka olarak
degerlendirmektedir. Diistinlimsellik, aktorlerin kendilerini toplumsal baglamlariyla
toplumsal baglamlarin1 da kendileriyle iliski i¢inde gorme kapasitesidir. Archer,
aktorlerin birlikte hareket etmekten iligkisel faydalar sagladiklarina isaret etmektedir
ve iliskileri, iliski kurulan diger aktorlerden ayr1 seyler gibi algilamaktadir. iliskinin
ayirt edici statiisii, diisiiniimsel diisiinen ve hareket eden aktorlerin davranislarin
digerlerininkilerle ayn1 ortak diislincelere sahip olmalart ya da kendilerini 6ncelikli
bir toplumsal sézlesmeye baglh hissetmelerine gerek olmadan koordine etmelerine
imkan vermektedir. Ancak bireylerin toplumsal baglamlarini olusturmalarinda
pratiklerin etkisi bulunmaktadir. Pratikler cogu zaman kisinin toplumsalligin1 saglasa
da kendilerini koordine etmelerini de saglamada etkili olmaktadir.

Pratikler olmaksizin kiginin kendini 6zdeslestirebilmesi zorlagmaktadir. Dogal
diizen, pratik diizen ve gidimli diizen, ii¢ farkli duygular kiimesinin ortaya ¢ikisiyla
iligkili olan yonelimsel nesnelerdir. Zira duygular, ‘ilgilere dair yapilan

degerlendirmeler' olarak goriinmekte; o halde duygusallik da, diinyaya verilen
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dontslii karsilik olarak ele alinmaktadir. Bu {i¢ diizenin her birinden farkli tipte
ilgiler tiiremektedir. S6z konusu ilgiler sirasiyla sunlardir: Dogal diizenle baglantili
olarak 'fiziksel saglik' la ilgili olanlar, pratik diizenle baglantili olarak '6z deger' le
ilgili olanlardir. Doga igerisinde insanlar (ve pek ¢ok hayvan da), ¢cevresel olaylarin
kendi bedensel sagliklar1 agisindan ne anlama gelecegini 6ngdrme gliciine sahiptir.
Ongorii, tavir almanin anahtarmi olusturmaktadir. Atesin ya da buzlu suyun
yaratacag1 bedensel sonuclar bilinmektedir ve bu durum bedensel bakimdan endise
verici olmaktadir. Pratik diizen igerisinde, 6zne/nesne iliskilerinden dogan ve icrasal
basar1 ile baglantili olan farkli bir duygular kiimesi s6z konusudur. Bunlar, bir yanda
hayal kirikligi, bikkinlik ve depresyonun, diger yanda ise tatmin, nese, cosku ve
zindelik hissinin olusturdugu iki duygu dizisine tekabiil etmektedir. Olumlu
duygular, siiregelen pratigi tesvik etmekte; olumsuz etki ise, s6z konusu pratigin terk
edilmesine zemin hazirlamaktadir (Archer, 2012: 295).

Insani kisi olma &zelligi—p sosyal fail —p sosyal aktor

(dede-nine)(anne baba) (¢oluk gocuk)

(Archer, 2012: 300).

Sosyal kimlik, bir roliin benimsenmesinden ve bu roliin tekil bir tarzda
kisisellestirilmesinden ileri geliyorsa, bu durumda aktif kisisellestirme yapan birini
aciklamak i¢in kisisel kimlige bagvurmak gerekli gibi goriinse de kisisel kimlik
aciklamaya gore edinilmis sosyal kimlikten 6nce ulagilmasi miimkiin olmayan bir
sey gibi goriinmektedir. Ancak sosyal kimlik edimi, herhangi bir rolii kendi tarzinda
kisisellestirmek i¢in yeterli kisisel kimlige sahip birine baglidir. Buradaki temel
ikilemden kurtulmanin yolu ise kisisel sosyal kimlikler arasinda diyalektik bir iliski
oldugunu kabul etmektir (Archer, 2012: 300-301).

Archer (2015: 225), diistiniimselligi iligkisel bir olgu olarak nitelendirmektedir.
Insanlar toplumsal baglamlarla, toplumsal baglamlar da insanlarla iliski igerisindedir.
Baglamsiz bir eylem miimkiin degildir. Baglamlar ve kosullar diisiinlimsellik
tasimaktadir. Insanlarin toplumsal baglamlar1 kendileri ile kendileri ise toplumsal
baglamlariyla iligski igerisindedir. Archer’a gore baglamsiz bir eylem séz konusu
olmamaktadir. Bir konu hakkinda karar verildiginde ya da bir plan yapip uygulandigi
zaman bu baglamla uyum gosterilmekte ve ona gore bir davranis gelistirilmektedir.
Archer (2012: 296) baglam, durum, ¢evre ve kosul kavramlar: lizerinde durmaktadir.
Davraniglar, umutlar ve korkular eliyle yani sosyal takdir/kinama Ongoriisii

aracilifiyla diizenlenmis durumdadir.
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Cogul oOzne, diisiinen biz tarafindan olusturulmaktadir. Diisiinen biz gogul
Ozneyi teskil ettigi kabul edilen ortak kabulden tiiremektedir. Bu kabul deontiktir;
¢linkli bu edimde miistereken fiiretilen sorumluluk daha sonra tek tarafli olarak fes
edilememektedir. Taraflar kollektif olarak baghdirlar ve verdikleri tahaaiitten bir tiir
kollektif vazgegme gerekmektedir (Archer, 2015: 231). Toplum aslinda diisiinen bir
"bizdir". Ayni toplum bu yaratilan ikiliklerin iligskilerden bagimsiz baglamsal,
stiregsel diisiinmeyi engelleyen bir sisteme tabi tutmaktadir.

Ihtiya¢ duyulan kesintisiz benlik duyusuna sahip olan ben olmaktadir. Sosyal
ben toplumun kaynak dagilimi igerisinde temel haliyle fail olarak gayri iradi bir
bi¢imde yer almis olan bireyin ge¢misindeki nesne olarak benliktir. Biz benligin
sosyal doniisiimii gerceklestirmek icin cabalayan isbirligi halindeki failligin bir
pargasi olarak ¢alistig1 ayni anda hem toplumun mevcut rol diizenini hem de isbirligi
halindeki failligin bizzat kendisini doniisiime ugratan kollektif eylemi temsil
etmektedir. Bu durumda senin elde edebilecegi benimseyip kisisellestirebilecegi
dolayistyla da tam anlamiyla sosyal kimlige sahip bir aktore doniismek anlamina
gelen pozisyonlar yaratilmis olmaktadir (Archer, 2012: 304).

Aktor, otekini degerlendirmekte, kendisini degerlendirmekte ve siire giden
iliskiyi degerlendirerek, isbirliginin iliski tizerindeki etkisini degerlendirmektedir.
Kisi; kendisi, 6teki ve sonug hakkinda diistinmektedir. Diistintimsellik, iligkileri hem
olumlu hem olumsuz etkilemektedir (Archer, 2015: 235).

Archer (2012: 4-5) “morfojenesis siireci” ile toplumsal degisim {tizerinde
durmaktadir. Morfojenesis siireci ile Archer, etkilesim ve degisimlerin ortaya
cikardig kiiltiirel anlayislar ele almaktadir. Gegmisi ve gelecegi meydana getiren
gercek bir sosyal diinya bulunmaktadir. Archer’a gore sosyolojinin gorevi yapi, aktor
ve kiiltlirlerin etkilesimi sonucu olusan goriiniimii agiklamaktir. Yapilar s6z konusu
oldugunda ise Archer’a gore yapisokiim teorileri onlarin yerini almaktadir.

Yap1 kavrami genellikle tekrar tekrar meydana gelen toplumsal davranis
orlintiilerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir, yaygin ve diizenli olmasi nedeniyle bu
tir davranis diger insanlar iizerinde kisitlayicidir ve herkes toplumsal yapilarin
lirettigi baskilara gore hareket etme egilimi sergilemektedir. Ornegin; sirada
beklemek, iliskilerin ortak bir Oriintiiyli izlemesidir. Faillik/aktorlik kavrami
toplumsal eylemlerinde birey tarafindan uygulanan 6zgiir irade 6l¢iisiinii ifade etmek

icin kullanilmaktadir. Failligi/aktorliigi fakirlik gibi yapisal etmenler nedeniyle diger

43



insanlarin failligine/aktorliigline gére daha azdir ve bazi kosullar baskici bir politika
gibi herkes icin daha az faillik yaratmaktadir (Walsh, 2012: 58-59).

Fail-yap1 etkilesimi toplumsal pratikler ve eylemlerden hareket etmektedir.
Toplum tarafindan olusan pratikler fail ve diger faillerin iliskisi tizerinde koprii
niteligindedir. Failin giinliikk yaptig1 alisilmis rutinleri toplumsal pratiklerin temelini
olusturmaktadir. Toplumsal pratikler hem tekrara dayanmaktadir hem de siirekli
degisim igerisindedir (Soner, 2012: 16).

Archer'in faillik problemi, toplumun kadin algis1 acgisindan diisiiniildiigiinde ise
kadinm1 belli bir baglam igerisine oturtarak belirli yatkinliklara tabi kilinmakta ve
zorunlu bir tavir gelistirmektedir. Kadin s6z konusu belirlenmis olan ya da ona layik
goriilen rolleri bir planmigcasina baglamla uyum gostermeye caligmaktadir. Ancak
yine Archer'in deyimi ile Aviuyu birlikte temizleyen iki kisiden her birinin aklinda
ayrt ayrt avluyu temizleme diisiincesi bulunmaktadir (Archer, 2015: 228).

2.1.5 David Harvey: Faillik ve Toplum

Harvey'e gore (2012: 321) toplumsal yapi, failligin bi¢cimlendirildigi maddi ve
kiiltiirel araglar sayesinde yalnizca kendi temellerini olusturmamaktadir, insani faillik
acisindan da toplumsal yapiy1 yeniden iireterek strateji ve eylemi sinirlandirmaktadir.
Faillik toplumsal yapiy1 toplumun maddi temellerini olusturmasi agisindan 6znenin
kendini doniistiirmesini engelleyen toplumsal kiimelerini yeniden liretmektedir.

Fail yap1 problemi, 6zcii aligkanliklar sonucu temel bir muamma haline
gelmektedir. Ozciiliikte bir sey ya faillik veya yapidir ya da ikisinden birine sahiptir,
ikisi birden degildir veya ikisine birden sahip degildir. Bir sey mikro veya makrodur
ve her iki durumda da degisememekte veya doniisememektedir. Diializm, orantili
kavramsal sabitliktir (Fuchs, 2012: 140). Ozciiliik, tercihte bulunma zorunlulugunu
ifade etmektedir. Bir sey hem o hem de digerini ifade etmemektedir. Diializm, bu
tanimlama sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diializmi yikmak i¢in nedensel hareketler ve
etkilesimin siire¢sel oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

David Harvey, (2012: 307) Roy Bhaskar'in elestirel realizmi {izerinde
durmaktadir. Bhaskar faillikle iliskili kavramlarin natiiralist sosyal bilimsel agiklama

bicimleriyle nasil biitlinlestirilecegini gostermektedir.
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Sekil 5. Bhaskar’in Toplum/Kisi Baglanti Modeli

YENIDEN

URETiIM/VEYA

LBiREY \

(Harvey, 2012: 312).

Yukaridaki sekil iki temel sonug i¢ermektedir;

1) Toplum sy Sosyallesme - Bircy

2) Birey mmsssspp Yeniden Uretim/Déniisiim s [ Oplum

Birincisi toplumun sosyallesme araciligi ile bireye etki ettiginden ve toplumun
insani yarattigindan bahsetmekteyken, ikincisi ise bireyin yeniden liretim araciligiyla
toplumu meydana getirdiginden ve insamin toplumu yarattigindan bahsetmektedir
(Harvey, 2012: 312-313). Her iki siirecin de iligskisel olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir.

Harvey, farkli insan pratiklerinin farkli mekan kavramlarmi olusturmasi
dikkate alindiginda, toplumsal davranis bi¢imlerinin arastirilmasi, giinliik toplumsal
pratik ile mekansal bi¢im arasindaki iliskinin, sorgulanmasiyla hem topluma, hem de
mekana dair anlamlarin, ¢oziimlenecegini ifade etmektedir (Dervisoglu, 2008: 36).
Insanlarin pratikleri ile mekanlar arasinda iliski bulunmaktadir. Bireyler, katildiklar:
mekanlara bagli olarak iligki bigimlerini meydana getirmektedir. Bu yiizden toplumu
anlamak i¢in mekanlar1 ¢6ztimlemek gerekmektedir.

Tuhaf bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir. Bir taraftan, zaman ve mekan da dahil
olmak {iizere her tiir deneyimin temeli olarak tasavvur edilen bedene donmek;
toplumsal ve iktidar iliskilerini, kurumlar ve maddi pratikleri tanimlayan ve

toplumsal-siyasal ve ekonomik soyutlamalar agini sorgulamaya yarayan bir araca,
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dontismektedir. Fakat diger taraftan, hicbir insan bedeni toplumsal belirlenim
stireclerinin disinda degildir. Bedene geri donmek, karst cikildigi diisiiniilen
toplumsal siiregleri destekleyen bir etki yaratmaktadir (Harvey, 2007: 129).

Harvey'e gore (2007: 164), beden giiclerin ¢arpisma alanini olusturmaktadir.
Beden kisiler kadar iliskisel bir kavramdir ve diinyaya agik bir durumdadir. Iliskisel
beden anlayist maalesef, Ozellikle de akademik siyasette, kolayca idealizme
dontigebilmektedir. Beden, boliinmez bir monad degildir, ama kiiltiir, sdylemler,
temsillerden ibaret olan ugucu bir cisim de degildir; bunlar bedenin somutluk
kazanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Beden anlayisi; maddi pratikler, temsiller,
tahayytller, kurumlar, toplumsal iligkiler ve hakim siyasal-ekonomik gii¢ yapilari
arasindaki ger¢ek uzam zamansal iliskiler iizerinde temellenmesi gerekmektedir.

Beden, sosyo-ekolojik celiskiler barindirmaktadir ve bedeni beden yapan
cevresi ile kurdugu etkilesimdir. Beden degisen cevre kosullarina bagli olarak
dontigmektedir. Beden toplumdan ve toplumdaki ekonomik, fiziksel siireclerden
bagimsiz degildir. Bedenin iizerindeki hakimiyet ayn1 zamanda bedensel pratiklere
yonelik olarak da gerceklesmektedir. Fiziksel ve toplumsal durumlar farkli bedenleri
de iiretmektedir. Toplumda var olan ayrimlar insan bedeni {izerinde bir iz
birakmaktadir (Harvey, 2007: 127). Mekan ile birlikte beden de olugmaktadir.
Mekana bagli olarak ortaya cikan otoriteye de uyan beden oOzgiirlik alanim
daraltmaktadir. Beden var oldugu donemin kiiltiiriinden, gelisen teknolojisinden ve
mekansal 6zelliklerine baglidir.

Onemli bir iliski, bireyin bilissel durumundan ve i¢inde buldugu baglamdan
bagimsiz belirlenememektedir. Bu nedenle sosyal ortam, bireyin ¢evresini bir biitlin
olarak olusturmaktadir. Kisiler ve gruplar, dahil olduklar1 mekanlarda olusturduklar
pratiklerde, davranis bigimlerinde benzer tavirlar sergilemektedirler. Kanitlar kesin
degildir ama su asamada, bireylerin (heniiz belirlenememis) bir oranda, iiretilmis bir
"ortak imge"ye (ve muhtemelen bu imgeye gore olusan bazi normlara) fakat bir
oranda da 6zel ve Onceden kestirilemeyen bir "benzersiz imge"ye sahip olduklarini
gecici bir varsayim olarak kabul etmek mantikli goriinmektedir. Toplumsal mekanin
gercek dogasi i¢in ilk ilgilenilmesi gereken yer, mekansal imgenin bu ortak olan yanm
olmas1 gerekmektedir (Harvey, 2006: 38).

Zaman ve mekana ait olan miiphemlik, 6znenin toplum igerisindeki digerlerine
iliskin gerceklik algisina farkindaligin artmasi ile zaman ve mekan anlam

kazanmaktadir. Zaman ve mekan 6zneden yalitilmamistir aksine 6zne ile baglantili
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konumdadir. Beden baskalar1 ile varlik kazanan anlik bir zamana sigmayan
mekansizlagmayan, 6zneyi ifade etmektedir (Cagan, 2007: 141).

Mekéanin ve zamanin olusturdugu pratikler karmasik bir siireci meydana
getirmektedir. Toplumsalin yeniden tretim ve doniistimiinii saglayan pratikler
genellemeler yapmanin bir yolu bulunmak zorundadir. Toplumsalin tarihi zaman ve
mekan anlayislart ekseninde ideolojik cergeveler araciligiyla kavranmaktadir
(Harvey, 2010: 247).

Harvey, kentsel mekan1 sermaye dolasim siireci igerisinde ele almaktadir ve
toplumsal iligki iiretim ve doniisiim sistemindeki rolii kentsel mekanin sermaye ile
iligkisinin karsilikli ele alinmasini igermektedir. Kentler ile bireyler arasinda bag
kuran Harvey, kentlerin insa siirecini gergeklestirirken aslinda kendimizi de insa
ettigimizi belirtmektedir ve iliskisel bir boyuta dikkat ¢ekmektedir (S6nmez, 2012:
45).
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2.2 Tozciiliik Elestirisi

2.2.1 Tozlere Veda

Glinitimiizde sosyologlarin karsilagtiklar1 asil sorun, maddi olana karsi ideal
olan yapiya kars1 fail, bireye karsi toplum veya siklikla dikkat cekilen diger
ikiliklerde degildir; asil sorun bu tozciilik ve iligkisellik arasindaki se¢imdir
(Emirbayer, 2012: 26). Sosyologlarda c¢ogu zaman tozlere bagvurma riski
tagimaktadir. Bu durum tipki farkli bir iilkeden gelen birinin zamanla geldigi
bolgedeki yanliglar1 normal olarak kabul etmesine benzemektedir. Tézlerde yanligligi
kabul edilmeyen dogrulugundan siiphe duyulmadan bagvurulan pratikler gibidir.
Siiregsel diisiinmek i¢in tozlerden hizlica kopmak gerekmektedir.

Sekil 6. Temel Dikotomiler Acisindan  Tozciiliik-Iliskisellik  Iliskisi

PRATIK

FAlL

lligkilendirici [Powell 2015],
Uyarlamimecs [Layder 2013) vd.
Alternatifler

SURECSEL
Devingen, izah edilebilir
Dinamik lliskiler

Uzlagmaz Kargithklar Olarak
Dikotomiler

TOZSEL
statik iliskiler

Saosyal Gercekligin Yapisina lliskin
ONTOLOJIK SAYILTILAR

(Uluocak, 2016: 115).

Tozcii algi olusturularak kullanilan dil, iligkileri ve siirecleri degil seyleri ve
durumlarr ifade etmektedir. Iliski ve siirecin tdzcii algidan uzak durmasi
gerekmektedir. Tozcl bir yaklagimi kabul etmek ya da farkli bir ifade ile tozsel
diistinmek oldukca pratik bir ugras olmakla birlikte sorgulamadan kabul etmek, belli
kaliplarda smirli kalmak séz konusudur. Oznel diisiincenin yayginlastig1 bir ortamda
nesnel diistinmek, baglamsal ifade etmek olduk¢a zor bir siirectir. Karsitliklar
arasinda anlamli uyum ancak sosyal diinyanin bir tiir derin yapiyr icerdigi salt
dogrudan gozlem araciligiyla bilimin icat ve insa ettigi teorik nesnelerle

ulagilamayacag1 ve toplumsal diinyanin girift yapilarmin pozitivist ve hermendtik
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perspektiflerin  varsayimlarinin asilmasiyla miimkiin olabilecegi anlasildiginda
kurulabilmektedir (Cegin-Goker, 2012: 13).

Tyi-kotii, ayni-farkli, kadin-erkek gibi ayristirilan bireylerin, ait olduklari asil
kategori oldugu unutulmaktadir. Bu kategori ise insan kategorisidir. Yalnizca tek bir
ayrisma noktast bulunmaktadir. Farklilik her zaman ayrima aciktir ve tehlikeli 6zcii
fikirler olduk¢a fazladir. Nitekim oOzcli fikirler siddeti de beraberinde
getirebilmektedir.

Kisilerin Otekileri anlamaya ve de tamimaya c¢alismadan, otekini var olan
tanimlamalara gore diisiinmek, o tamimlamalara dahil olmadiginda &tekini o
tanimlamalara uymasi i¢in zorlamak insanlar arasindaki iletigim siirecinin saglikli
olmamasima neden olmaktadir. Ayrica “dogru” veya “yanlig” olanin, siirekli, bu
tanimlara dayanan kurallar ve bu kurallarin temsilcisi olan aile, gelenek, din, devlet
vb. kurumlar araciligiyla disaridan bildirilmesi, insanlarin davraniglarini ahlaki
benlikleri araciligiyla igeriden diizenleme ihtiyacin1 gereksiz kilmakta, bu da
davraniglarinin  ahlaki sorumlulugunu tagimaktan uzak, pasif, itaatkar bireyler
yaratmaktadir (Ozaydin, 2008: 11).

Ozciiliik-karsithgina gore, 1rki, biyolojik cinsiyeti, milliyeti, ekonomik sinifi,
vb. olmayan bir kadinin (veya bir erkegin) var oldugu diisliniilemeyecegine gore,
toplumsal cinsiyetin bunlardan bagimsiz degismez bir 6zii oldugunu sOylemek
imkansiz goriinmektedir. Bu ylizden ozciiliik-karsitlar1, kadinlarin (veya erkeklerin)
her biri kendi kimligini tagiyan ve taninma iddiasinda olan daha kiigiik alt gruplara
boliinmesine itiraz etmektedirler. Cilinkii kimlikler bir grubun nesnel yapis1 ya da
sosyal konumu adma verilmemektedirler; onlar daha c¢ok sOylemsel olarak
kurulmaktadir. Kimlikler, iddia edildikleri ve ayrintilariyla agiklandiklar1 toplumsal
ve tarihsel siirecler aracilifiyla yaratilmislardir; bu silireclerden Once var
olduklarindan s6z edilememektedir (Ozaydn, 2008: 121).

Marx'a goére insanin Oziinii toplumsal iliskiler biitiinii olusturmaktadir. Kendi
gercekligi iginde toplumsal iligkilerin biitiiniinii olusturmaktadir. Marx, tam da
insanlarin  6ziinii  olusturduklar1 i¢in toplumsal iliskilere ontolojik Oncelik
atfetmektedir. Biitiin 6zciilik bi¢imlerinde ortak olan sey, bilimin agiklayici bilgi
oldugu ve bir seyi aciklamanin bir seyin dogru tanimlanmasi gerektirdigi
methumudur ve biitiin 6zcii fikirler, bir seyin dogru aciklamasinin o seyi diger biitiin
seylerden ayiranin ne oldugunu ya da var oldugu haliyle o seyi teskil edenin ne

oldugunu veya bir seyin Oziinii acik¢a belirtmesi gerektiginde hemfikir
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gorinmektedirler. Marx, toplumsal iligkilerin insanlarin 6zii oldugunu iddia ettiginde
aslinda {i¢ parcali bir iddia ortaya koymaktadir. Ilk olarak toplumsal iliskilerin
insanlar ve diger varliklardan ayristirdigini ya da var olduklar1 haliyle insanlarin
teskil edenin toplumsal iliskiler oldugunu iddia etmektedir. Ikinci olarak toplumsal
iliskilerin sadece insanlari tanimlamanin pratik bir yolu olmaktan ziyade bizzat
insanlarin gergekligini olusturdugunu iddia etmektedir. Son olarak bizzat insanlarin
gercekligini olustursalar da toplumsal iliskilerin kendiliginden var olmadiklarini ve
dolayisiyla sadece bizlerin 6zgiil tanimlama ve agiklama pratikleri araciligiyla tayin
edilebilir olduklarini iddia etmektedir (Emirbayer, 2012: 57-58).

Ozciiliik, insanlarm  ve toplumsalin  sabit-de§ismez  bir  sekilde
degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Ozciiliik, bireylerin ve gruplarin bir tiiriin
tiyesi seklinde algilanmasina ve insanlarin sosyal kategorileri dogal olarak
nitelendirmelerine neden olmaktadir. (Goregenli, 2012: 25). Irk¢ilik, milliyetgilik,
yabanci diigmanligi, siyahlara yonelik bakis acisi, kadina dair olusan algi bunlarin
hepsi ozcii diisiincelerdir ve giderek ¢ogalmaktadir. Ozciiliigiin sorunu kiiltiiriin
maddi boyutlarint ya da oznelliginin nesnel simirlarini reddederek nesnel ve 6znel
toplumsal alanlart kesin bir simirla aywrmak zorunda olmasidr (Gorski, 2015b: 329).

Nesnelerin tasidiklart bazi niteliklerden otiirti farkh tiirlere baglandiklarini ve
bazi niteliklerinin zorunlu oldugunu savunan ilk gorlis Ozciilikk; nesnelerin
kendiliginden bahsedilen tiirlere ayrilmadigini ve nesnelerin kendiliginden
bahsedilen zorunlu nitelikleri tagimadigini, bahsedilen tiirlerin ve niteliklerin
Oznelerarasi anliksal siniflandirmalar veya uzlasimlar oldugunu savunan ikinci goriis
ise; ozciiliik karsitligi seklinde tanimlanmaktadir. Var olanlarin ne oldugu konusunda
ozciiliik sunu sdylemektedir: Var olanlarin, onlarla ilgili bilgilerden ve kavramlardan
bagimsiz bir varolusu vardir. Buna gore, nesneler olarak bilinen ve
kavramsallagtirilan belirlenmis var olanlar, onlar bilinmediginde ve onlar iizerine
konusulmadiginda, belirlenmis var olanlar olarak var olmaktadirlar. Ozciiliik-
karsithigi ise sunu sdylemektedir: Var olanlarin (nesneler, nitelikler, tiirler ve benzeri
diizenliliklerin) bilgi ve kavramlardan bagimsiz, kendiliginden ne olduklart
bilinmemekte; var olanlar 6znelerarasi anliksal siniflandirmalar veya uzlasimlar
olarak nitelendirilebilmektedir (Ozaydin, 2008: 17-18).

Bir toplumsal ag iki ya da daha fazla kiime igermektedir; bogumlar yani
genellikle toplumsal aktorler kiimesi (veya kiimeleri), herhangi iki ya da daha fazla

aktorii birbirleriyle iliskilendiren belirlenmis bag kiimesi (veya kiimeleri), ayni
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zamanda standart bir toplumsal arastirmada elde edilebilecegi iizere bu aktorlere ait
(6rnegin toplumsal cinsiyet, etnisite, gelir, tutumlar vb) ozellikler kiimesi ya da
kiimelerini igermektedir (Crossley, 2015: 197).

Iliskiler siireclerdir, aglar da dyledir. Iliskisel yaklasim holistiktir. Biitiinlerin,
iliskilerin ve aglarin pargalarmin toplaminda fazla oldugunu ve bu sekilde analiz
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Holizm tiirleri; meydan okuduklari, iddia
ettikleri bireyciligin aynadaki yansimalaridir; ayni 6l¢iide indirgemeci ve tozctidiir.
Gergekten 1iliskisel bir sosyoloji, agiklamalarin ve analizlerin dayandirilabilecegi
sabit ve istikrarli tozler olarak diisiiniildiigii takdirde hem birey hem de toplumun
sundugu yaniltici rahatligi reddetmektedir. Aksine bogumlari (aktorleri) ve biitiinsel
yapisi hem bir fark yaratan hem de kendileri de bu siirecte sekillenip yeniden
sekillenmelerine karsin bir etki ortaya koyan karmasik etkilesimlilik aglarini
¢ozlimlemeye ¢alismaktadir (Crossley, 2015: 199-200).

Tarihsel sosyolojik bir perspektiften ele alinmaksizin ve bireylerle
konumlanmig pratikler arasinda siiregiden iliskileri dikkate alan bir iligkisellik
kurulmaksizin, tozci ikilikler olarak ele alinan soz konusu kavramsal dikotomilerin,
kurulus asamasindaki sosyal bilimler alani iizerindeki en olumsuz etkileri, olana
iliskin tespitlerde bulunmaya yonelik olarak, ampirik ya da aktiiel gerceklik diizeyine
inilmeksizin, tézcii bir ¢ercevede, olmasi gerekenler itizerinden normatif bir
perspektifte gelistirilmeye ¢alisilan tartismalara konu olmus olmalar1 olarak dikkat
¢ekici durumdadir (Uluocak, 2016: 138).

Toplumsal diinya tozlerden olusmaktadir ve “varliklarin ilk, iliskilerin ise
bunlarin akabinde geldigi fikri”ni ifade eden tdzcli bakis agilarinin yerine sosyal
gercekligin iligki ve siireclerden meydana gelen yapisinin bir ifadesi olan iliskisel
yaklagimlar daha ¢ok dnem kazanmaya baslamaktadir (Uluocak, 2016: 105-106).

Iliskisel bir sosyoloji icin ilk adim olarak tdzlere veda etmek gerekmektedir.
Bunu da ancak yeni bir bakis acis1 ve doniisiim ile saglamak miimkiin olabilir. Daha
cok sosyolojik diisiinme ve yorum gerekmektedir. Ge¢mis, simdi ve gelecek ile ilgili
iligkisel bir diisiinmenin miimkiin olmast gerekmektedir. Gelecegin, gec¢mise
Oykiinerek degil, simdinin potansiyelini aciga ¢ikararak gerceklesecegini savunan
goriisler bu amaca daha yakin bir niteliktedir. Tozcii sosyolojinin diinyay1r tek
boyutlu okuyan, ondan da kotiisii bireysel farkliliklart 6zlere baglayip ayrimci
pratiklerin metodolojik zeminini tesis eden bakisina karsit olarak iliskiselciler,

uyumun yaninda ihtilaflarin, bilincin yaninda bilingdisinin politik rezonasyondan
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muaf farklilik kavraminin yanindaysa genellestirici tahakkiimiin tezahiirlerini
okumak konusunda daha istekli bir pozisyon sergilemektedirler (Cegin-Goker 2012:
15).

Insanin ozgiirlesme probleminin tozsel degil, iliskisel ve diisiiniimsel olarak
gerceklesecegi diisiiniilmektedir (Uluocak, 2016: 150). Iliskisel sosyoloji pek ¢ok
alanla iligki icerisindedir. Bunlardan biri de beden ve beden sosyolojisidir. Beden
hem toplumsal hem de bireysel nitelikler tagimaktadir. Bu yiizden beden iliskisel bir
terimdir ve bedenin tozsel niteliklerden kurtularak iliskisel olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.
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3. BEDENI MERKEZE ALAN BIR DiSIPLIN OLARAK BEDEN
SOSYOLOJISI

Bedenin iligkisel niteligini vurgulamak amaciyla beden sosyolojisine deginmek
gerekmektedir. Beden sosyolojisi, bedenin pek c¢ok alanla iliskili oldugunu oOne
stirmektedir. Bedenin kadin-erkek ikiliginin yani1 sira cinsiyet-toplumsal cinsiyet
ikiliginin de etkisi altinda oldugu vurgulanmaktadir. Bu ikilik, erkekler ve kadinlarin
biyoloji tarafindan mi1 yoksa kiiltiir tarafindan mi1 belirlendigi sorusuna deginirken
aslinda tozcii bir alg1 ekseninde ilerlemektedir. Bu baglamda Moi’nin, yasanan beden
kavrami ele alinarak bireysel kimlikleme stireci incelenmektedir.

Beden, tarih boyunca gerek fiziksel gerekse de psikolojik olarak tahakkiim
altindadir. Bu tahakkiim normallestirme adi altina disipline etmeye yonelik bir
cabadir. Bedenin tarihsel gelisim siireci ekseninde beden-emek ve beden-tiiketim
iligkisi incelenmektedir. Beden, iliskiseldir ve beden sosyolojisi bedeni sosyal
baglamda ele almaktadir. Turner, i¢ beden-dis beden kavramlar1 {izerinde durarak
bedenin fiziki ve toplumsal yoniinii vurgulamaktadir. Turner’e gore bireylerin
bedenleri c¢ogunlugun ¢ikarlar1 ekseninde diizenlenmektedir. Bu baglamda
cogunlugun cikarlarinin insa ettigi bedenin otekiligi ele alinmaktadir. Kadin ve
erkeklerin  birbirlerini  6teki  olarak  konumlandirdiklart  igin  birbirlerini
anlayamadiklarina deginilmektedir. Kadinlarin yasadigi o6tekilestirme siirecinin
erkeklere nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu yiizden kadin bedeni ve
ozgiirlesme ekseninde Cixous, Irigaray ve Kristeva’nin kadin, beden ve yaz
degerlendirmelerine yer verilmektedir.

3.1 Cinsiyet-Toplumsal Cinsiyet Ikiligi

Kadimn ve erkek ikiligi, gegmisten bugiine kadar var olan en temel ve en eski
ikilik ozelligini tagimaktadir. Kadin ve erkege olan bakis agis1 kaliplagsmis bir
niteliktedir. Bu temel ikilik beraberinde cinsiyet-toplumsal cinsiyet kavramlarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin temel tartismasini
ise; biyoloji temelli bir bakis agis1 m1 s6z konusu yoksa i¢inde bulunulan toplumun,
kiltliriin etkisi ile olusan bir bakis acis1t m1 s6z konusudur sorulart olusturmaktadir.
Insanlar1 kadin ve erkek olarak smiflandiran unsurlardan biri olan cinsiyet, biyolojik
farkliliklar {izerinde durmakta iken, toplumsal cinsiyet, i¢inde yasanilan toplum ve
kiiltiirline bagl olarak gelisen bir kadinlik ve erkeklik algisinin oldugunu
vurgulamaktadir. "Toplumsal cinsiyet (Gender) tartismalarinda temel sorun, erkekler

ve kadimlarin toplum igindeki davraniglarinin biyoloji tarafindan mi1 yoksa aksine
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kiiltiir tarafindan m1 belirlendigi sorunu iizerinde odaklanmaktadir" (Uluocak-Aslan,
2011: 25).

Cinsiyet, topluma egemen olan diizen algisinin iligkiler, sdylemler ve pratikler
yoluyla insa edilme bi¢imidir ve cinsiyet farklilig1 diremeye dayanan bir ikiligi
igerisinde bulundurmaktadir (Kayl, 2011: 27). Bu bakis agisina gore biyoloji
tarafindan belirlenen kadin-erkek anlayisi dogustan olma o6zelligi tasidigindan
degismemektedir. Var olan esitsizligin siirekliligine vurgu yapan cinsiyet, kadinlarin
ikincil konumunu mesrulastirmaktadir. Cinsiyet terimi {izerinde duran ve kabul
edenlerin temel goriisleri ise; erkeklerin kadinlardan fiziksel olarak daha giiglii
olduklarini ve bu ylizden toplum {izerinde daha ¢ok s6z sahibi olduklarini, kadinlarin
ise ¢ocuk dogurduklari i¢in daha ¢ok pasif ve 6zel alana bagimli olduklarini kisacasi
kadinin yasam alaninin ev, erkegin ise i oldugunu savunmaktadirlar.

Cinsiyet kavrami daha ¢ok genetik anlamlar igermekle birlikte toplumsalligi da
igerisinde barindirmaktadir. Kadin ve erkek toplumsaldir ve toplum hem kadin hem
de erkek icin dogumundan itibaren belirli davranislari yiliklemektedir. Toplum
tarafindan kadin ve erkege verilen roller ve statiiler mevcut dogrular olarak kabul
edilmektedir ve her iki tarafinda mevcut dogrulara uygun olarak hareket etmesi
beklenmektedir. Toplumsala uygun olarak davranan insan, mevcut dogrularla
diizenin devamini saglamaktadir. (Kahyaoglu, 2013: 34). Cinsiyet kavrami genel
anlamda biyoloji tizerinden tanimlanmaktadir. Ancak kadin ve erkegin toplumsal bir
niteliginin oldugu da bir gergekliktir. Toplumun koydugu kurallara bagh
kalindiginda olusacagina inanilan diizen algisi, toplumsalin ortaya koydugu bir
kuraldir ve dogru oldugu kabul edilmektedir. Ancak toplumun ortaya koydugu
kurallar diisiiniildiiginde kadin, konumu itibariyle hep daha &teki roliindedir. Bu
durum var olan sozde diizen algisinin diizensizlik ve de esitsizligi barindirdiginm
gostermektedir.

Cinsiyet kavraminin ele alinisinda, cinsiyet oOzellikleri olarak ele alinan
biyolojik-fizyolojik ve psikolojik siirecler dikkate alinarak dogustan sahip olunan
faktorlere yonlendirmektedir. Cinsiyet davranisi, davranisin toplumsaldan bagimsiz
olamayacagini, sosyal bir nitelik tagidifin1 ve cinsiyetin toplumsal kiiltiirel
gereklilikleri tasidigini belirtmektedir (Ersoy, 2009: 211).

Toplumsal cinsiyet terimi ise kadinlik ve erkeklik rolleri tizerinde durmaktadir.
Toplum tarafindan bireylere aktarilan bu roller zamanla icsellestirilerek davraniglara

yerlesmektedir. Toplumsal bir nitelik tagiyan insan bagli oldugu toplumun kiiltiir ve
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degerlerinden bagimsiz degildir. Toplumsal yasam igerisinde kadin ve erkegin gerek
0zel alanda gerekse de kamusal alandaki davranislar1 toplumsal cinsiyet yaklagimai ile
belirlenmektedir. "Erkeklik ve kadmlik konusundaki toplumsal cinsiyete iliskin
davranig kaliplarinin toplumsal onay ve reddetme pratikleri iizerinde kurdugu
zorlayic1 baski s6z konusu sosyalizasyon siireclerinin 6nemli bir boyutunu teskil
etmektedir. Onay ve reddetme pratikleri iizerinden bireyler, toplumsal cinsiyete ait
belirli  davranig  Orilintiilerini  gergeklestirdiklerinde ~ toplum  tarafindan
benimsenecekleri,  gerceklestirmediklerinde  ise  ayiplanacaklar1 ya da
cezalandirilacaklart 6ngoriisiinii edinmektedir” (Uluocak vd, 2015: 26-27) . Burada
vurgulanan temel esas, kiiltiirel boyuttur ¢linkii eger dogalar1 geregi olgusu kabul
edilirse bu esasta degisim ve doniisiim miimkiin olmamaktadir. Kadin "toplumsal
hayata uygun davramis bicimleri" sergilediginde o topluma ait ve gilivenli
hissetmekteyken, toplumun normlarindan saptiginda ya da toplumsala uygun
davranig bigimleri gelistiremediginde dislanma ve yok sayilma korkusu ile
kargilagsmaktadir. Bu durum onu istemeden de olsa ayni davranis kaliplarina mecbur
birakmaktadir. Ciinkii toplum ona "gligsiiz ve zayif "oldugu yanlis bilincini
asiladigindan kadin ¢ogu durumda kars1 ¢ikamamaktadir.

Toplumsal cinsiyet, biitlin kiiltiirlerde farkli bigcimlerde olmakla birlikte
toplumsal olarak olusan kadinlik ve erkeklik tanimlamalarin1 empoze ederek kadinin
ve erkegin yapmasi ya da yapmamasit gereken gorev ve davranislarini ifade
etmektedir (Bilton vd, 2009: 70). Kadinlik ve erkeklik rolleri her iki gruba da
toplumun goriinmeyen kurallar1 olarak c¢ocukluktan baslayarak yansitilmakta ve
pratige donlismektedir. Bu durum c¢ogu toplumda benzer niteliklerde gelismektedir.
Toplumsal cinsiyet, medya araciligi ile pekistirilmekte, kadin kimligini
nesnelestirerek topluma sunmaktadir.

Toplumsal cinsiyet terimini savunanlar biyolojik ve psikolojik farklarin biiytik
olmadigini gdstermek amaciyla bir takim arastirmalar yapmaktadirlar. Ornegin
erkeklerin fiziksel olarak kadinlardan daha giiglii olduguna iligkin yapilan testlerde
kadinlarin da erkekler gibi dayaniklilik olarak iyi sonuglar aldiklarini ortaya
cikarmaktadirlar. Zeka testlerinde sayisal zekdya erkeklerin, sozele de kadinlarin
yatkin oldugu goriisiine ise aslinda kadinlarin da erkekler gibi sayisal zekaya sahip
oldugunu ve erkeklerinde so6zel zekaya sahip olabilecegini oldugunu belirterek ama
kadinlarin bunu gostermekten ya da erkeksi gdriinmekten ¢ekindiklerinden dolay1

bunu daha ¢ok erkeklere birakma egilimindedirler. Erkeklerde kadinlar gibi duygusal
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olarak algilanmaktan korktuklarindan dolay1 belli etmemeye ¢alistiklarini
belirtmektedirler. Ayrica kadin ve erkeklerin davranislarindaki degisiklikler
toplumdan topluma kiiltiirden kiiltiire degisip farklilasmaktadir (Slattery, 2003: 343).

Kadin ve erkek davranislarini iligkisel diistinmek gerekmektedir. Her ikisi de
birbirine bagli olarak belirlenip doniismektedir. Kadin ve erkegin farkli 6zellikler
tasidiklarina iliskin genel Onyargiya en iyi Ornek sosyoloji bolimi 6grencileri
olusturmaktadir. Sosyoloji boliimiiniin ilk ac¢ildig1r zamanlardaki kiz ve erkek 6grenci
sayilar1 olduk¢a dengesiz bir dagilim sergilemektedir. Daha ¢ok kiz 6grencilerin
olusturdugu bir boliim olarak sosyolog meslegi "kiz meslegi" gibi bir yanlis
anlasilmaya sebep olmaktadir. Ancak son zamanlarda bu yanlis anlasilma artan erkek
Ogrenci sayisiyla yavas yavas giderilmeye baslamaktadir. Erkeklerin daha giiclii
oldugu yanilgis1 ise bizzat erkeklerin psikolojik siireclerini olumsuz etkileyen bir
onyargi niteligindedir. Ciinkii "erkekler aglamaz" gibi var olan sozler karsiliginda
duygularini belli etmeye ¢ekinen ve duygular zayiflik olarak nitelendiren bir yanlis
biling olusturmaktadir. Kadinlar1 oldugu kadar erkekleri de yipratan yeniden iiretim
dongiisii yanlis bilingler esiginde ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumlar kadin ve erkegin nasil davranmasi, nasil giyinmesi gerektigini
belirleyerek, kadina ve erkege 6zgii aliskanliklar1 da meydana getirmektedir. Kiiltiirel
yapinin olusturdugu cevap farkliliklar1 toplum igerisindeki konumlarina bagli olarak
sekillenmektedir. Kiiltlirlin cinsiyete iliskin yonelimi toplumda cinsiyet kiiltiiriinii
meydana getirmektedir. Cinsiyet kiiltliri, paylasilan kiiltliriin cinsiyetlere iliskin
belirledigi ortak tutumlar, degerleri ele almaktadir (Ersoy, 2009: 215). Cinsiyet
kiltirii kavrami ¢ogu durumu biitiinsellestiren bir kavram niteligi tasimaktadir.
Cinsiyet rollerini ve toplumsal cinsiyet kavramlarimi da igerisinde barmdiran bu
kavram, tutum ve davraniglara yol gdstermektedir.

Birey sosyallige iliskin bir yatkinlik i¢inde dogmaktadir ve topluma dahil
olmaktadir. Bu yiizden her bireyin hayatinda toplumsal diyalektige katilmaya
basladig1 esnada zamansal bir ardigiklik s6z konusu olmaktadir. Bu siirecin baglangic¢
noktasi ise i¢sellestirmedir (Berger- Luckmann, 2008: 190). Toplumun vazgecilmez
bir pargasi olan insan, toplumun goriinmez kurallarini igsellestirerek o topluma daha
iyi empoze olmaktadir. Bu durum toplumsal davranis bi¢imlerini gelistirmesinde
oldukca kolaylik saglamakta ve topluma gore sekil almaktadir. Sonug itibari ile

toplumsal esitsizlik bicimleri ortaya ¢ikmaktadir.
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Toplumsal esitsizlik sistemleri, yalnizca maddi boyutta ortaya ¢ikmamakla
birlikte kiiltiirel bir nitelik de tagimaktadir. Bireyler olusan farkliliklarin ya da
toplumsal boliinmelerin sebebi olarak kendilerini gormektedirler. Yasam igerisinde
olusan boliinmeler/ayrigsmalar rutinlesmektedir. Rastlant1 sonucu olusmak yerine gii¢
ve giice bagli olarak olusan baskin konumdaki bireyler tarafindan sekillenmektedir
ve yeniden iretime tabi tutularak koklesmeye baslamaktadir. "Rutinlesen esitsizlik
sistemleri itibari ile toplumsal cinsiyet algisint glinliik hayatta daha yakin bir sekilde
erkekler ve kadinlar olarak yasansa bile bu etkilesimler kaliplasmis esitsizlik olarak
gorilmektedir. Erkek ve kadimnlarin belli tarzda davranmalarinin son derece dogal
oldugu disiiniilmektedir" (Bilton vd, 2009: 70).

Tablo5. Eril ve Disil Ozellikler

Erkek Kadin Erkek Kadin

Yoneten Yonetilen Rekabetei Uzlagmact

Sert [liml1/Yumusak Bagimsiz Bagimh

Giglii Zayif Bireyci

Kollektivist Kollektivist

Isyankar Sadik Rasyonel Duygusal/Sezgisel
Soyut Somut Diisiinme

Diisiinebilme

(Demir, 1996: 96).

Yukaridaki sekilde de goriildiigii tizere, toplumun kadin ve erkege yiikledigi
roller kadinlar1 zayif ve korunmaya muhtag olarak konumlandirmakta iken erkekleri
de giiclii ve korumaci olarak nitelendirmektedir. Kadin ve erkek her ikisi de
kendilerinden beklenilen rollere uygun davranis kaliplari gelistirmediklerinde toplum
tarafindan dislanma tehlikesi tasimaktadirlar. Bu durum her ikisi i¢in zor bir siireci
ifade etmektedir. Kiiltiiriin ve de toplumun ortaya c¢ikardigi bu oOzellikler aym
zamanda ataerkil bir yapiy1 meydana getirmektedir. "Ataerkillik, erkek egemenligi
adina {irettigi cinsiyet temelli rol modeller ¢ercevesinde toplumsal cinsiyet temelli bir
siddet bicimi halini alabilmektedir. Ataerkillik gerek 6znel gerekse kamusal alanda
toplumsal cinsiyet rollerinin dolayisiyla kadinligin ve erkekligin insasi agisindan
onemli rol oynamaktadir” (Uluocak vd, 2015: 31).

Connell'e gore toplumsal cinsiyet diizeni toplumda mevcut olan erillik ve

disillik tanimlarinmi igeren erkekler ve kadinlar arasinda tarihsel olarak kurulmus bir
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iktidar iligkileri kalibina isaret etmektedir. Toplumsal cinsiyet diizeni, toplumda
erkekler ve kadinlar lizerinde giiclii bir etki uygulamaktadir fakat bu asla sabit ya da
degismez degildir. Toplumsal cinsiyet diizeni yapilar1 pratik ve insanlarin yaptiklar
seyler tarafindan devam ettirilir ve herhangi bir anda sosyal pratik, toplumsal
diizenini ya onaylar ya da degisme yoniine itebilir. Degisim, sosyal ¢ikarlarin
olusturulmasiyla ortaya ¢ikabilir (Bilton vd, 2009: 139).

Kiiltiiriin kadin ve erkek tanimlarinin ortaya ¢ikmasinda etkisi oldukg¢a fazladir.
Kiiltiir, toplumsal kurum olan ailede kiz ve erkek c¢ocuklara yonelik uygulamalarda
ayrima dayali bir rolii {stlenmektedir. Dil ise kiiltlirliin en Onemli tastyicisi
olmaktadir. Kiiltiirden kiiltiire toplumsal cinsiyet rolleri aktarilmakta ve bunda da
sOylemin etkisi gerek ailede gerekse kitle iletisim araglarinda olduk¢a yogun olarak
goriilmektedir. Ornegin; toplumdaki atasozleri ve deyimler bile bir kiiltiiriin eseri
olup kadin ve erkek rolleri tizerinde gegmisten giiniimiize kadar gelmekte ve gittikge
icsellestirilip normallestirilmeye baslamaktadir. Cinsiyet- toplumsal cinsiyet ikiligi
kadin ve erkege yonelik tanimlamada ve esitsizlik siirecinde yeterince etkili
olamamaktadir. Her iki goriis de icerisinde tozciiliigii barindirmaktadir.

3.2. Yasanan Beden

Moi, toplumsal cinsiyet kavramimi tamamiyla terk edip, varolussal
fenomenolojiden tiiremis yasanan beden kavramini canlandirmayr 6nermektedir. Bu
kavram biyolojik indirgemecilik yapmadan veya toplumsal cinsiyet ozculigi
tehlikesine girmeden cinsel 6znellik kurami olusturabilmenin bir aract konumundadir
(Young, 2009: 39). Yasanan beden fikrinin iliskisel diisiiniimii miimkiindiir. Cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet icerisine ara kavram olarak giren yasanan beden terimi bir tiir
iligkiselligi barindirmaktadir.

Yasanan beden kavrami, cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimimin temeli olan
doga-kiiltiir ayrimimi reddetmektedir. Buna gore, yasadigi haliyle beden daima
kiiltiirlestirilmektedir (Uluocak vd, 2015: 58). Yasanan beden, kadinlarin erkeklerle,
erkeklerin erkeklerle ve kadmlarin kadinlarla olan iligkilerini anlamlandirmay1
saglamaktadir. Bu kavram kadin kadar kadinlik diislincesini konu almaktadir.
Kadinlarin 6znel deneyimlerini ayn1 zamanda sadece kadinlarin degil diger farkl
gruplarin ve de aslinda erkeklerinde bireysel farkliliklarini konu almaya uygun bir
yaklasim 6zelligi tasimaktadir.

Biyolojik cinsiyetin bir insanin hayattan beklentileri veya insanlarin

birbirlerine davranig bigimlerinde (en tutarli kuramlarda, buna cinsel partnerlerin
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se¢imi de dahildir) etkili degildir. Doniistiiriilmiis, 6zgilirlesmis toplumda yasayan bu
kisilerin, bedenleri ile iligkili farkli giyinme bigimleri, davranis, ugras, saldirganlik
ya da edilgenlige yonelme durumlart olmayacaktir. Kadinlar ile erkekler arasindaki
biyolojik farkliliklar iizerinden tam agiklanmamis olsa da, eril ve disi olarak
toplumsal cinsiyetlendirilmis egilimler ve deneyimler arasinda, kadinlar ve
erkeklerin psisik yasamlarinda, birbirleriyle etkilesimlerinde, ¢ocuk bakimi veya
otorite kullanmadaki egilimlerinde birtakim sonuglara yol agan derin toplumsal
boliinmeler vardir (Young, 2009: 41).

Yasanan beden erkek ve kadinlarin etkilesimlerine odaklanmakta ve cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet terimlerinin arasina "Bireysel Kimlikleme" kavramini
yerlestirmektedir. Buna gore her insan ayri bir bedendir ve belirli bakimdan
baskalarina benzeyen ve baskalariminkinden farkli olan ézelliklere sahiptir (Young,
2009: 46). Her insan belli bir cografya iginde dogmakta ve belli bir kiiltiire sahip
olmaktadir ancak her insan sahip oldugu kiltiri aym yorumlayip
igsellestirmemektedir. Kisiler birbirlerinden farklidir bu yiizden insan sayist kadar
kiiltiir ya da kiiltlirel yorumlama mevcuttur. Yasanan beden kavrami, kadin iizerinde
uygulamaktadir yani her kadin kadar diisiince ve fikir vardir, goriisiinii
savunmaktadir. Moi bu yiizden toplumsal cinsiyet yerine yasanan bedeni tercih
etmekte ve bir kiiltiirde kadin ve erkek olmanin nasil bir durum oldugunu
incelemektedir. Moi daha c¢ok farkli konumlanmis kadin ve erkek rollerinden dolay1
toplumsal cinsiyeti yetersiz bulmaktadir.

Yasanan beden fikri cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayriminin temeli olan doga-
kiltir ayrimim1 da reddeder. Beden hazzin ya da isin etkilesimli ortaminda, bu
ortamlara has davranis aliskanliklartyla kiiltiirliilestirilir; bunlar ¢ogunlukla gruba ya
da yere hastir. SOylem ve etkilesim baglamlari, kisileri c¢ogunlukla bedenli
varliklarin1 ima eden degerlendirme ve beklentilerin sisteminde konumlandirir; kisi
kendini belirli bicimlerde fiziksel varliginda betimlenmis belirli bakislara maruz
kalarak deneyimler, bagkalarmin ona bedensel tepkilerini deneyimler ve onlara
karsilik vermektedir (Young, 2009: 44-45).
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Sekil 7. Baglamsal Bir Cinsel Kimlik Modeli Olarak Yasayan Beden

Kavramsallastirmasi
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[ (Bhasin 2003:2-3) ] [ (Young 2009: 40) ] [ (Bhasin 2003:2-3) ]

(Uluocak vd, 2014: 59).

Yukaridaki tabloda da goriildiigii {izere cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin yani
sira yasanan beden baglamsal bir nitelik tasimaktadir ve tozcii algilardan uzak
durmaktadir. Cinsiyet, biyolojik bir indirgemecilik igermekteyken toplumsal cinsiyet
algis1 yalnmizca toplumsali ele alarak eksik bir acgiklama sergilemektedir. Her iki
kavrami da iliskisel ve de baglamsal diisiinmek gerekmektedir.

3.3 Beden ve Beden Sosyolojisinin Tarihsel Gelisimi
Cinsiyet-toplumsal cinsiyet tartismalarinin ekseninde olusan beden ve bedene

yonelik algi literatiirde yeni yeni gelisen beden sosyolojisi ekseninde
incelenmektedir. Beden Sosyolojisi, bedenin cesitliligini aidiyetini, mahkimiyetini
ele almaktadir ve ¢esitli bilimlerden de beslenmektedir (Bayhan, 2012: 148).

Bedene iliskin yaklasimlar insanlik tarihi kadar eskidir. Insam1 bedeni
tizerinden ele alan toplum, iktidar ve ideolojiler hep var olmakta ve bedene miidahale
hep devam etmektedir. Giddens'e gore beden sosyolojisi insanin iizerindeki
toplumsal etkileri incelemektedir. Beden bu haliyle sosyo-kiiltiirel bir yapiya sahip
bir nitelik tasimaktadir. Insanlar kadin ya da erkek olmalari ile bir takim bedenlerine

yonelik miidahalelerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Beden, insanin varolusunun bir
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yansimasidir ve insan, topluma dahil oldugunda bedenleri gerceklik kazanmaktadir.
Bedenlerin topluma katilma siireci, olduk¢a karmasik bir durumu ifade etmektedir.
Ciinkii bedenler toplum ile bulustugunda diger bedenler ile etkilesim siirecine
girmekte ve miidahaleler ile karsilasmaktadir. Boylelikle giigliinlin giigsiize olan
miidahalesi ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar, bedenlerine disaridan da miidahale
gormelerinin yani sira kendileri de bedenlerine miidahale etmektedirler (Okumus,
2009: 3). Kadin bedeni, kadinin 6zgiirliigiine kavusmasi igin hep engel olarak var
olmaktadir. Gegmisten bugiine kadar kadin higbir zaman erkek ile ayni kosullar
altinda yer almamaktadir. Kadinlar, bu siliregte her zaman bedenlerini geri planda
tutarak erkek egemen diisiincelere gore sekillenmektedirler. Tarih boyunca zayif ve
giicsiiz gorlinen kadin hep korunulmaya muhta¢ olarak kabul edilmekte bu da

kadinin erkekten her zaman ikincil konumda kalmasini pekistirmektedir.

Aydinlanma, akli merkeze alarak, diinyayr kurgulama asamasinda yine akla
donmektedir. Aklin yargict yine akildir ve kurgusal bir makinede kendini
yargilayabilen ve savunabilen yine akil olarak degerlendirilmektedir. Aklin kendini
yargilamadigin1 diistinmek akli reddetmek anlamina gelmektedir. Aydinlanmanin
paranoid-sizofren diisiincesi boylelikle ortaya ¢ikmaktadir. Otekilestirme ile 6teki
olarak konumlanan goriiniirlesmektedir ve ortadan kalkmasi miimkiin olmaktadir.
Beden, otekilestirme siirecinde ayn: olanin karsiti olarak goriilmektedir ve aym
olarak degerlendirilen yine aki/dir. Aydinlanmanin temel diigiincesi olan akil ile her
seyin kavranilacagi gorilisti, agiklamalar getirilerek olusan korkulari ortadan
kaldirilacagina inanilmaktadir. Korkulardan kurtulmaya iligkin bakis agis1 ile insani
0zne olarak kuran aydinlanma, kuracagi kurgu diinyasinda projesini uygulama firsati
bulmaktadir. Boylece aydinlanma nesnelestirmek icin bedeni ortaya atmaktadir
(Saygili, 2005: 326).

Descartes’in var olmaya iligskin goriisii akil ekseninde gergeklik kazanmaktadir
ve beden mekanik bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Descartes’in ele aldigi
kartezyen goriisii beden-akil ikiligini ele alarak bedeni akildan ayri tutmaktadir.
Beden giderek lizerinde cesitli siireclerin isledigi bir nesne konumuna gelmeye
baslamaktadir ve hukuk, her anlamda bedeni kusatmaktadir. Modern devlet hukuk
vasitasiyla bedenleri kontrol altina alarak yeniden tliretmektedir (Saygili, 2005: 329).

Beden sosyolojisi, biiyiik tarihsel siireglerden hastaliklara kadar uzanan bir

eksende insanin cisimlesmesinin ele alinmasindan daha genis bir arastirma alam
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olarak  degerlendirilmelidir.  Bugiiniin  toplumunda bedenin konumu ve
toplumsalliginin sergilenmesi kolay goriinse de bedenin ne oldugu hakkinda sadece
gecici cevaplar vermek miimkiindiir. Boyle diisiiniilmesinin nedeni bedene yapilan
miidahalelerin c¢oklugu ve cesitliligidir. S6z konusu olan bedenlerin Kartezyen
diisincenin sinirlamasinin disina tagmasidir. Sosyoloji diger alanlarda {iretilen
disiinceleri de kullanarak sosyal gergeklik olarak bedenin tanimlanmasini
saglayabilir. Saglik sisteminden iletisime ve kimlik tartigmalarina kadar birgcok alan
caligmasiin vasitastyla bedenin ne oldugu sorusuna cevaplar aramak miimkiin
olacaktir (Isik, 1998: 163). Bedene yonelik ilginin artmasi, bat1 diisiincesinde
Kartezyen yapimin elestirilmesinde etkili olmaktadir. Kartezyen bakis acisi1 akla
onciiliik ederken bedeni ikincillestirmektedir. Modernlikle birlikte Kartezyen bakis
acist da bedenin sosyal yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir (Kara, 2010: 106).

Akil-beden, ruh beden karsitlar1 felsefi baglamda merkezi bir konumdadir. Bu
konumun kaynagi akil-beden ve ruh-beden Kkarsitliklarinin felsefesinin temel
sorunlarindan olan insanin ne oldugu ve nasil bir diinyada yasadig1 gibi problemlerle
baglantili olarak ele alinmasinda yatmaktadir. Akil-beden karsitligim1 ayrica gerek
metafizik gerekse de etik tartismalar gercevesinde de degerlendirme egilimi vardir.
Ciinkii insan dogasi {izerine yapilan her tartismanin kaginilmaz olarak akil-beden ve
ruh-beden karsitliklarina deginmek durumda oldugu iddia edilmektedir (Isik, 1998:
120). Beden sosyolojisi akil-beden ayrimindan yola ¢ikarak kadin-erkek bedenlerinin
yani sira ¢ocuk-yasli-engelli bedenler tlizerinde de durmaktadir.

Kadin diislince tarihinde toplumsal yasamda erkegin olumlanan 6zelliklerinin
karsisinda olumsuz 6zelliklerle tanimlandig1 ve bu kavramlarla erkin, giiciin disinda
tutuldugu igin, bugiinii ve gelecegi insa eden siireglerin denetiminden mahrum
kalmaktadir. Bu nedenle, erkek goziiyle, erkek diisiincesiyle 6ngdriilmiis bir yasamda
kendisi i¢in degil, erkek i¢in yasamasi beklenmis ve bu beklentilerle, dnyargilarla,
kabullerle daha dogar dogmaz bigimlendirilmeye baslanmaktadir. Bu sekillendirme
siirecinde, bir yilk ve bir arzu nesnesi olarak bedenin kendisi i¢in bir tehlike
olmasmin disinda bedenini olumlayabilmesi ve ozgiir bir yasamin kapilarini
aralamasi, i¢ine dogdugu yapilar1 doniistiirebilmesiyle miimkiin goriinmektedir
(Kayli, 2011: 16).

Fenomenolojinin 6nemli temsilcilerinden bir tanesi olan M.M. Merleau-
Ponty’e gore beden, Kartezyen bakis acisinin disinda anlamlar tasimaktadir. Beden

tartismasina  girmeden  kisaca  fenomenolojinin  kendisinden  bahsetmek
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gerekmektedir.  Merleau-Ponty ~ fenomenolojiyi,  biitin ~ sorunlar  6zlerin
tanimlanmasina gelip dayandigindan 6zler ilizerinde durmak diye tanimlamaktadir.
Fenomenoloji, yasanilmis uzamin zamanin ve diinyanin bir 6zetidir. Merleau-Ponty'e
gore fenomenoloji seylerin kendisine donmektir. Ayrica fenomenoloji diinyanin
Oziiniin pesindeyken onu oldugu gibi aramay1 hedeflemektedir (Isik, 1998: 121).

Tarih boyunca toplumsal diizene iliskin ortaya cikarilan diigiinceler bedene
miidahale igerisinde bulunmaktadir. Bu diizenlemeler siyasi, ekonomik, din esaslh
olmaktadir ve ideolojileri ekseninde beden {lizerinde denetim kurmayi
amaclamaktadirlar. Tipki akil gibi beden ekseninde de kisiler baskalar1 hakkinda fikir
beyan etmektedirler. Kisilerin diisiincelerinin yansimast olan beden, etkilesim ve
iletisim aninda tanimlamalarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Basta iletisim olmak
tizere, spor etkinliklerinde, siyasilerin ifade bicimlerini anlamak ag¢isindan da beden
oldukca 6nemli bir isleve sahiptir.

Insan denildiginde genellikle onun yasindan, gz renginden ya da beden
Olgiilerinden bahsedilmektedir. Ancak insan bundan ¢ok daha fazla bir 6zellige
sahiptir. Tiiketim toplumu olan bugiiniin toplumlarinda, o6zellikle giizellik algisi
tizerinden insanlar degerlendirilmektedir. Masal kahramanlarinda, filmlerde giizeller
hep cok giizeldir. Ayni sekilde bu yargi yalnizca kadinlar i¢in anlasilmamali erkekler
icinde s6z konusudur. Kotiler cirkin, fakir bir 6zellik tasimaktadir. Basarilariyla
degil daha ¢ok bedenleriyle goz oniinde bulunmaktadirlar. Medyanin da giizellik
algisinin degismesi ve de her giin daha ¢ok On plana ¢ikmasinda etkisi oldukca
fazladir. Gilizel-¢irkin, 1yi-kotii, kadin-erkek gibi ikilikler Gteki olarak tanimlanan
gruplarin olusma sebepleridir. Bu ikilikler arasinda yalnizca birine yonelik var olan
ilgi digerini 6tekilestirmektedir. Bu durumu toplumlar i¢inde sdylemek miimkiindiir.

Sennet’e gore (2008: 338), ¢okkiiltiirlii toplumlarda otekilere iliskin sempatiyi
olusturmak oldukea zordur. Otekine iliskin duyulan bedensel acinin kabul olmas: ile
olusan acinin goriiniirliigii ile 6tekine iliskin sempati boylelikle ortaya ¢ikacaktir. Ac
oncelikle benligi farkli bir yola yoneltmekte ve eksiltmektedir daha sonra biitiinliik
arzusunu yok ederek beden aciy1 kabul etmekte diger insanlarin acilarina duyarl hale
gelmektedir.

Beden sosyolojisi, insan1 bedeninin toplumsalligi ile ele almayi, toplumdaki
kurumlarin ve ideolojilerinin bedene miidahalelerde bulundugunu ve bedenin bu

miidahaleler ekseninde tepkiler gelistirdigini inceleyen bir alandir. Topluma dahil
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olan insan, bedeni ile ortaya ¢ikmakta ve toplumsal iligkilerini bedenin topluma
katilimu ile gergeklestirmektedir. (Okumus, 2009: 2-3).

Toplumun "ol ve olma" adi altinda olusturdugu kurallar biitiinii bulunmaktadir.
Bir 6grenci ve 0gretmenin yapmasi ve yapmamasi gereken davranig bigimleri gibi
kadin ve erkegin uymasi ve uymamasi gereken kurallar biitiiniinii olusturmaktadir.
Gecmiste daha az bilingli olan kadin ya da daha dogru bir ifade ile kendini
savunamayan kadinin yerini bugiin daha bilingli ve kendini savunmaya baslayan
kadinlara birakmaktadir. Esitlik yalnizca bir tarafin farkindalig ile gergeklesecek bir
siire¢ degildir, her iki tarafinda kendini ve karsisindakini tanimasi ve saygi
duymasini igerecek olan bir siirectir. Giinlimiizde {itopya olan bu diislince bi¢imi
iliskisel diisiinme ile miimkiin olmaya baslamas1 gerekmektedir.

Beden giderek daha cok konusulmaya baslanan bir alan olarak 6n plana
cikmaya baslamaktadir. Beden; dilde, tilketim de ve medyada siirekli olarak
giindeme gelmektedir. Toplumsal ¢oziimleme de bedenin temel alinmasinin nedeni
tiiketim toplumudur ve tiiketim toplumunda beden temel bir nesnedir. Bedenin
giizellik tanimi ve saghg tiiketim ekseninde degerlendirilmektedir (Isik, 1998: 15).
Sozciikler, davranislar ve beden birbirine bagimli kavramlardir. Cogu zaman
diistincenin davraniglara etki ettigi diisiniilmektedir ancak bu durumun tersi de
miimkiindiir. Bedensel tavirlar degistirildigi zaman aslinda beden sozleri ikna etmeye
baslamaktadir. Ornegin bir ig goriismesi diisiiniildiigiinde kisinin ¢ogu zaman cesur
ve giivenilir hissetmesi sdylenmektedir ¢ilinkii bilinmektedir ki dyle hissedildiginde
bedensel durusa da yansimaktadir. Bu durumun tersini diistinmek de miimkiindiir.
Bedensel durusu diizelterek aslinda diisiincelerin degisimi de goriilebilir. Kadin 6nce
bedenini tanimali ve kim oldugunu kesfetmelidir. Bedeninin sézlerini, diisiincelerini
nasil ikna ettigini izlemesi gerekmektedir. Bunu erkekler i¢in de diisiinmek
miimkiindiir hatta bu durum tiim insanlar i¢in diistiniilmelidir.

Beden tarihte farkli kiyafetlerle sinif ve mesleklerin sinirim1 ¢izmekteydi. Ayni
zamanda beden estetik ve sanat alaninda da kullanilmaktadir. Sinema ve
televizyonun 6n planda oldugu bu donemlerde rol modellerin se¢iminde genelde
tercihler giizel kadinlar ile fiziksel 6zellikleriyle 6ne ¢ikan erkekler olusturmaktadir.
Yesilcam filmlerinde daha ¢ok rastlanilan 6nce cirkin olarak gosterilen kadin karsi
cins i¢in degisim gecirerek onu etkilemeye ¢alismaktadir. Kadinin ikincilligi tarihin
her doneminde yeniden farkli sekillerde ama aynmi anlamda iiretilmektedir. Bedeni

tizerinden yapilan kisilik tanimlamalar1 olduk¢a yayginlik kazanmaktadir. Goriisiiniin
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daha degerli oldugu bilinci giderek yayginlasmaya baslamaktadir. Medyanin bu
siirecte etkisi olduk¢a fazladir. Yalnizca kadin i¢in degil bir ev ya da araba
kalitesinden once goriiniisii ile 6n plana ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Pek ¢ok edebi
tiirlerde de kadina iligkin tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. Siirlerde, romanlarda
ve masallarda kadin ve erkek algisi i¢sellestirilmektedir. Atasozleri ve deyimlerde de
aynt siireci gormek miimkiindiir. Beden iligkisel bir terimdir. Ciinkii topluma
baglidir. Toplumun olusturdugu medya sdyleminden kiiltiirel normlarindan sanat
anlayislarindan etkilenmektedir.

Hayata yalnizca bir kez gelen insanlar, neden kendilerini birbirlerine tutsak
kilmaktadirlar? Bagkalari tarafindan yonlendirilmek kolay geldigi i¢in mi sunulanlara
kars1 tavir gelistirilememektedirler? Kadin ya da erkek fark etmez her seyden once
insanin topluma ihtiyact bulunmaktadir. Topluma dahil olmak &zgiirliikten
vazgecmek anlamina gelmemesi gerekmektedir. Temel ihtiyaglara bakildiginda
(6rnegin; yemek yemek) kadina yiiklenen yemek yapma gorevi hayati boyunca
yemek yapmayan bir erkek i¢in ne anlama gelmektedir? Erkek bu durumu ayricalik
ve gli¢ olarak tanimlamakta ancak bu bir bagimlilik siirecini ifade etmektedir. Bu
durum, baskast olmadan yemek bile yapamamay1 ifade etmektedir. Elbette tam tersi
de miimkiindiir. Bildigi halde yemek yapmayan kisi ise karsisindakinin sevgisini hor
gormektedir. Tipki yemek yemek gibi zorunlu aliskanliklarin yemek yapmak icinde
gecerli olmasi gerekmektedir. Elbette ki yalmizca yemek yapmak igin degil ev i¢i
uygulanan ve kadin isi olarak goriilen 6zel hayattaki islerin biitiin kisilerin
sorumlulugunda olmasi gerekmektedir.

Kadinlar, yasam boyunca gerek babalarinin gerekse de esleri ya da erkek
kardeslerinin ihtiyaclar1 ve goriisleri dahilinde hareket etmektedirler. Ozel alana ait
olarak goriilen kadinlar ve bedenleri cogu acidan erkek tahakkiimii altinda
yasamaktadirlar ve kendileri i¢in degil baskalar1 ve onlarin ihtiyaglarina gore
yasanilan bir yasama eslik etmektedirler. Ornegin; evlenmeden 6nce kariyerini
tamamlayamayan kadinlar i¢in evlendikten sonra bu asama oldukg¢a gii¢ bir durumu
teskil etmektedir. Kadin soyadmi degistirmekte ve kendi soyadi yerine kariyer
doneminde esinin soyadini kullandig1 takdirde, bosanma sonrasinda yeniden kendini
insa etmek zorunda kalacaktir. Kadin bedeni iizerindeki denetimi alarak ve tipki
erkek gibi bedensizleserek Ozgiirliigii kazanacaktir. Ancak bunun i¢in Oncelikle

Ozgiirliigiin insa edilebilecegi bir alt yap1 gereklidir (Kayli, 2011: 19).
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Antropolojide bedene sosyolojide olandan daha fazla yer ayrilmaktadir.
Antropolojide bedenin baglangictan bu yana var olmasimin birka¢ nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, felsefi antropolojinin gelisim ¢izgisi i¢inde insan
bedenini ontolojik olarak merkezde tutulmasidir. Bunu antropolojinin somiirgecilikle
iliskisi ¢ergevesinde ele almak gerekmektedir. Her seyden once insan topluluklarinin
farkliliklar1  insan iligkilerinin topluluklarin  Orgiitlenmelerinin ~ kurumlarinin
farkliliklar1 kisaca birinden digerine degisir olmalar1 her toplumda bulunan bedeni
insanin evrensel Oziinii ortaya ¢ikarmakta kendiliginden en 6nemli konumlardan
birine oturtmaktadir. Antropolojinin baslangi¢ evresinde beden 6nemli bir konumda
yer almaktadir, ciinkii toplumsal gorelilige bir cevap vermektedir. Ikinci ve
antropolojinin en 6nemli sorunsallarindan birinde bedeni yine merkezi bir konumda
bulunmasidir. Bu doga/kiiltiir iligkisidir. Bedenin neden burada temelden var
oldugunu doga ile kiiltiiriin kesisme noktasinda bedenin bulunmasiyla kendini
gostermektedir (Isik, 1998: 123).

Sosyoloji de ise beden, yeni yeni ortaya ¢ikmaya baglayan ,"beden sosyolojisi"
diye derslerin yayginlasmaya yeni basladigi bir alandir. Bu nedenle klasik donem
sosyologlar1 basta olmak iizere baslarda iizerinde durulmamistir. Bunun sebebi
olarak o donemin agir basan ya da daha goriiniir olan kosullarini gdstermek
miimkiindiir. "Her ne kadar bedenin klasik toplum bilimsel yaklasimlarda yeri
olmadig1 tlizerinde durulsa da daha ge¢ bir donemde Parsons'da organik alt sistem
ismiyle davranigsal organizma olarak bedenin sosyolojisinin i¢ine girmektedir.
Burada Weber'in etkisi ile davranis ve toplumsal eylem arasindaki ayrimin kabul
edildigi goriilmektedir. Toplumsal eylemde organizmaya taninan konum oldukca
kisithdir. Bu nedenle Parsons'in da beden ile direkt iligkili bir sorunsali oldugunu
sOylemek olas1 degildir" (Isik, 1998: 126).

Beden sosyolojisi, bedenlerin toplumsal olarak nasil olusturuldugunu
incelemektedir. Gegmisten bugiine beden algisi degismektedir. Beden insa
edilmektedir. Bedenlerin diizenlenmesinde Kkiiltiirtin rolii oldukca fazladir. Beden
toplumun kiiltiirel yorumundan, sanatsal niteliklerinden, iktidarin olusturdugu gii¢ ve
ideolojiden ayn1 zamanda medyanin sdylemlerinden etkilenmektedir. Beden yalnizca
biyolojiye konu olan bir alan olmamakta ayni zamanda toplumsal bir nitelik
tasimaktadir. Beden toplumsala bagl olarak sekillenmektedir.

Beden sosyolojisi, biiyiik tarihsel siireclerden hastaliklara kadar uzanan bir

eksende insanin cisimlesmesinin ele alinmasindan daha genis bir arastirma alam
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olarak degerlendirilmelidir. Bugiiniin toplumlarinda bedenin konumu ve
toplumsalliginin sergilenmesi kolay goriinse de bedenin ne oldugu hakkinda sadece
gecici cevaplar verilmektedir. Boyle diisiinlilmesinin nedeni bedene yapilan
miidahalelerin c¢oklugu ve cesitliligidir. S6z konusu olan bedenlerin Kartezyen
diisincenin sinirlamasmin disina tasmasidir. Sosyoloji diger alanlarda iiretilen
disiinceleri de kullanarak sosyal gergeklik olarak bedenin tanimlanmasini
saglayabilmektedir. Saglik sisteminden iletisime ve kimlik tartigmalarina kadar
birgok alan c¢alismasinin vasitasiyla bedenin ne oldugu sorusuna cevaplar aramak
miimkiin olacaktir (Isik, 1998: 163).

3.3.1 Emek ve Beden Iliskisi
Marx’a gore, her giin yasamlarini yeniden iireten insanlar, diger insanlari

tiretmeye kendi tiirlerini ise cogaltmaya baslamaktadirlar: Kadin ve erkek, anne baba
ve ¢ocuk aile arasindaki iliski ilk etapta tek toplumsal iliskidir. Dolayisiyla su sonuca
varmaktadir: Hayatin tiretimi hem kisinin emegiyle kendi hayatini {iretmesi hem de
tiremeyle yeni bir hayat yaratmasi artik ikili bir iligki gibi goriinmektedir; bir yandan
dogal, diger yandan toplumsal bir iligkidir (Fish, 2015: 66).

Insanlar ister icerde ister disarida basindan sonuna kadar 6zgiin anlamda
tarihsel varliklardir, ¢linkii emek siireci insan dist canlilarin yasam siirecinde mevcut
olmayan bir hareket ilkesine sahiptir. Insanlar ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla
dogayr donistiiriirlerken, birbirleriyle iligkilerini  ve 06z bilinglerini de
doniistiirmektedirler (Fish, 2015: 75). Insan iliskilerinin yam sira emek siireci de
iligkisel sosyolojinin inceleme alanini olusturmasi gerekmektedir. Ciinkii emek, insan
hayatina dahil hatta ickindir. Bu ylizden emegin iligkisel diisiinimii miimkiin
olmalidir.

Bedenin i3 hayatindaki donilisim  siireci  bedensel  goriiniimiinde
somutlagmaktadir. Beden, is hayatinda uyum saglamak i¢in siirekli degismekte ve
kendini yenilemektedir. Bireylerin ¢alisma hayatlarinda bilgilerinin yani sira dis
goriinlimlerinin de farklilik yaratmasi toplum tarafindan beklenmektedir. Bireyler
bilgilerinin yani1 sira bedensel goriiniimleri ile kimliklerini olusturmaktadirlar.
Boylelikle bedenin dis goriiniimii yeniden tiretilmektedir. Tiiketim kiiltiirii ile olusan
yeni kimlikler sunularak bireylerin denetimi artmaktadir (Cetin, 2009: 81). Kamusal
ve Ozel alan ayrimi bedenleri farkli mekéanlara konumlandirmaktadir. Mekanlarin
ayrilmasi1 kadin ve erkeklerin rol ve statiilerinin de ayrilmasina neden olan en 6nemli

faktordiir. Beden son zamanlarda pek ¢ok alanda oldugu gibi is hayatinin yogunlugu
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ve siradanligina mahkiim olmaktadir. Giderek metalasan beden, basaridan ziyade
daha ¢ok is yasaminda one ¢ikmaktadir. Bu durum her iki taraf i¢in de gecerli
olmakla birlikte kadin agisindan daha yogun hissedilmektedir. Beden, giderek daha
fazla denetim altina alinan bir nesne konumuna doniismektedir.

Sistem sunu saglamaya c¢alismaktadir: Sisteme gore kadin 6zgiir oldugunu
diisiinerek evliligi kosulsuz kabul etmelidir. Wollstonecraft'a gore evlilik, " bu
diinyada kadinlarin yiikselmelerini saglayacak tek yol’” olarak goriilmektedir. Bu yol
bugiiniin toplumlarinda ¢ok az da olsa degisim gostermektedir. Kadimin diger
insanlar gibi glivenli yasami arzulamasi, toplumda yer edinerek ve birey olarak kabul
edilerek gergeklesecegine inanmakta ve toplumsal iligkiler kurarak basariy
arzulamaktadir. Bunun yolunu ise evlilik olarak degerlendirmektedir (Soysal, 2012:
266). Kadmin var olusundaki en temel yanlis biling, kendisinin 6zgiir olduguna
inanmasidir. Bunu saglayan ise toplumdur. Toplumun kadma yiikledigi anlam ve
davranis bigimleri kadinin yapmasi gereken kurallar biitiinlinii olusturmaktadir.
Kadin da pratikler ekseninde bu kurallar biitiiniine uymakta ve burada bir yanlis
gormemektedir. Bdoylelikle sorgulanmayan sistem kendini tekrar etmeye devam
etmektedir. Bu sistemdeki kilit nokta ise evliliktir. Evlilik, kadin ve erkegin bir giin
muhakkak uymasi gereken bir prosediir gibi goriinmektedir. Bu durumu her iki taraf
icin de sdylemek miimkiindiir. Ayrisma noktast ise kadinin evliligi bir kurtulus
olarak goérmesi, erkegin ise hayatini diizene koymasi i¢in bagvurdugu bir eylem
bicimi olarak ifade etmesidir. Ciinkii kadin erkegin 6zel hayatin1 diizene koyarak
erkegin kamusal hayattaki basarisini alkiglamakla yetinecektir. Bu durum kadini 6zel
alana mahkim etmektedir.

Toplum ev emegini, bakim islerini temel alarak tanimlamaktadir ve karsiliksiz
bakim emegi 6zel alanin Otesine asarak diisiik ticretli ve de diisiik prestijli bakim
emegi arasinda siireklilik saglamak onemli bir noktadir. Bu durum ev igi iiretim
iliskisini reddetmeyi ifade etse de karsiliksiz emegin 6nemi goériinmez kilinmasi
anlamina gelmemektedir. Ciinkii kadinlar meydana getirdikleri isleri deger
verdikleri, sevdikleri kisiler i¢in yapmaktadirlar. Bu durum sevginin disa vurulmasi
seklinde algilanilmaktadir ve kadina ait olarak degerlendirilmektedir. Belirli saatleri
bulunmayan bu igler, giinliik yasamla i¢ ice giren emek siirecin, olusturmaktadir
(Acar-Savran, 2014: 19-20). Kadinlar kamusal alanda da benzer birtakim islere
yonelmektedir. Bu durum ge¢miste daha belirgin bir nitelikteydi ancak bugiin

basarimin ve diger mesleklere olan yonelimin de oldugu bir gergektir. Yine de yeterli
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bir oran degildir. Bugiin hala evliligi bir kurtulus araci olan kadinlar1 gérmek
mimkiindiir. Ancak bu tamamen toplumsalin verdigi yanls bilingtir. Kadinlar
kamusaldaki islerinden artan kalan zamanda hala biiyiik oranda ev islerine de dahil
olmaktadirlar. Ancak bu durumu erkekler i¢in sdylemek bugiiniin toplumlarinda
yeterli degildir.

Yeniden iiretimin en Onemli aract olan ev emegi, toplumun siirekliligini
saglamak i¢in olusan bir emektir ve insanlik degeri paha bigilemezdir. Bakim isleri
icin sosyal giivenlik sisteminin yerlesmesi ve ficretlerin doyurucu olmasi
gerekmektedir. Boylelikle bakim islerine yonelik ilginin  giderek arttig
goriilmektedir. Kadina ve erkege her alanda esit bir sekilde bakim islerinin
paylasilmas1 gerekmektedir. Tiim bunlar ekseninde bakim islerini degersiz olarak
tanimlayan erkek bakis agisi ile bakim islerini kadin kimliginin parcasi olarak ele
alan bakis agilar1 da ortadan kaybolmaktadir (Acar-Savran, 2014: 66). Degisimin iki
yonde gerceklesmesi gerekmektedir: Once erkekleri ev i¢i alaniyla biitiinlestirmek ve
onlara, ¢ocuklarin toplumsallastirilmast kadar daha siradan ev igi gorevleri de
paylagsma firsatini sunmak kaginilmaz goriinmektedir. Bunun o6tesinde kadinlarin
ekonomik iiretime katilimlarinin ve onun iiriinlerini denetlemelerinin 6nemine iliskin
kiltirler asir1 tanikliklar kadinlarin statiilerinin ancak kamusal is diinyasina
erkeklerle esit bicimde katildiklarinda yiikselecegine isaret etmektedir (Acar-Savran,
2014: 148).

Bora (2010: 16), ev islerini ve kadinlar iizerinde dururken, Bourdieu’nun
siifin yeniden iiretimi ve habitus kavramlari ile Young’un ev isi/yuva isi ayrimini
bir araya getirmektedir. Bourdieu i¢in egemenligin kaynagi yalnizca iretim
aracglarina sahip olmak degil, toplumsal olarak onaylanan begenilere iliskin ayrim
hatlarin1 belirleme yetenegidir. Bu nedenle de egemenlik, begeniler dolayimiyla
kurulmaktadir. Tiiketim toplumunu kapsayacak sekilde ise kavramsallastirilmasi
gerekmektedir.

Kadimna dair yapilmasi gereken en onemli islev ev is¢iligi olmaktadir. Ev
is¢iligi ve ev hanimi terimlerini slizgecten gegirmeli, "hanimlik" yerine ev isciligi
meslegi anlamlandirmak adina giizel bir baslangi¢ sayillmaktadir. Yalnizca kadin igin
dizayn edilmis bir meslek degil ayn1 zamanda erkek iginde gecerli olabilecek bir
meslek olmast gerekmektedir. Kisacasi ev emeginin toplumsallastirilmasi

gerekmektedir. Meslekler kategorisinde Ogrencilerin isaretledigi bir sik olmaktan
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bagka islevi olmayan ev hanimligi, ev isciligi seklinde degistiginde bu kategorinin
yalnizca kadinlara has olmadigin1 belirlemek kolaylasabilmektedir.

3.3.2 Tiiketim Toplumu ve Beden liskisi
Beden giderek daha ¢ok konusulmaya baslanan bir alan olmaktadir. Beden

toplumun dahil oldugu her yerde; dilde, tiikketim unsurlarinda ve medyada siirekli
olarak giindeme gelmektedir. Beden, yanlis biling etrafinda sekillenmektedir.
Toplumun bir {iriinii haline gelen beden, ayni zamanda bireye de ickindir.
Toplumsalin algis1 ile olusan bir bedensellesme siireci s6z konusudur. Kadin ve
erkek bedeni topluma gore sekil almaktadir. Tiiketim toplumunun etkisiyle bedenin
trajedisi ortaya ¢ikmaktadir. Beden giderek moda bir kavram haline gelmektedir.

Cagdas toplumlarda beden, tiikketim nesnesi olarak degerlendirilmektedir.
Tiiketim icerisindeki biiyiik cogunluk bedene gore sekil almakta ve beden tarafindan
tilketilmektedir. Biitlin iliskilerde beden, giizellik basta olmak {izere eglence
alanlarinda, yemekte, saglik ve askeri alanda degerlendirilmektedir. Beden {izerine
hesaplar yapilmaktadir ve bedenler kapitalist diizen igerisinde tiiketilmektedir
(Okumus, 2009: 7-8).

Toplumsallagsma icerisinde medyanin beden tizerindeki etkisi ideal bedenler
sOylemi ile beden imgeleri olusmaktadir. Reklamlarda kadin cinsel baglamda
nesnellesmektedirler ve kadmlar siirekli es, anne olarak kurgulanmaktadirlar.
Boylelikle reklamlar, cinsiyet¢i isboliimiinii belirli roller baglaminda sunmaktadir.
Toplumdaki kadin tanimi erkege gore yapilmaktadir ve bu tanim giig, statii imgeleri
baglaminda olusturulmaktadir. Erkeklik tanimi kadin tarafindan yapildiginda bile
kadin 6tekilestirilmektedir (Y1lmaz, 2014: 15).

Cekicilik, giizellik ve imaj ile 6zdeslesen modanin yarattigi imajlar, tiiketim
kiiltiiriiniin  somut birer yansimasini olusturmaktadir. Moda ile maddilesen ve
cisimlesen bedenlere statlii kazandirilmaya calisilmaktadir. Moda olanin hizla
yayildigr tiiketim toplumunda, modanin disinda kalanin simifsal olarak alt
kademelerde nitelendirildigi giinimiizde, kisilikler de moda kavramiyla
aciklanmaktadir. Moda ile olusturulan ideal bedenler, bedenin cisimlestirilmesi
sorunsalin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Moda, bedenlere bir sekil vermekte ve bu yolla
bireyleri etkileyerek tiiketime davet etmektedir. Insan, kitle iletisim araglarmi,
kendini ve toplumu iiretebilmenin bir araci olarak kullanmaktadir. iletisim, insan var
olduk¢a gerceklesmesi zorunlu olan ancak, yasanan gelismelerle birlikte de degisen

bir olgudur. Kitle iletisim araglarinin gelisimi birbiri ardina gergeklesmis ve hep bir
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sonrakine duyulan ihtiyagtan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Birbiri ardina gelisen kitle
iletisim araclari, insanlar {izerinde giiclii ve ikna edici bir etki yaratmaktadir. lyi
tasarlanmis ve planlanmis uyaricilarla insanlarda benzer davranislar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Insanlarin davramislarimi yonlendiren bu araglar, bu etkiyi insanlar
farkinda olmadan onlar1 uyusturarak yapmaktadir. Iletisim, artik ulus 6tesi bir nitelik
kazanmis ve ulus oOtesi olmakla beraber benzesen bedenler goriilmeye baslamistir
(Sensoy, 2013: 1). Kimlikleriyle birlikte giindelik yasamlarindan farkli bir sekilde
sosyal medyada yer alan pek ¢ok kullanici bulunmaktadir. Sanal bir yagam insa eden
kullanicilar degisen ve doniisen teknolojik unsurlar ekseninde ortaya ¢ikan moda
davraniglar gelistirmektedir. Bedensel goriiniimlerini sunma aracit olarak sosyal
medyayr kullanmaktadirlar. Bu durum giderek artan yalnizlagma ve yasanilan
hayattan memnun olmama hissiyatinin bir sonucu olarak goriilebilecegi gibi farkl
olma hissiyatin1 da barindirmaktadir.

Biitiin toplumlar devamin1 saglamak i¢in insanlari denetim altina almakta ve
bedeni disipline sokmaya ¢alismaktadir. Bu denetim siirecinde kitle iletisim araglari
bireyleri ve bedenleri diizenleyerek disipline etmektedir. Insanlar iizerinde kalict
etkiler yaratan kitle iletisim araclari, bireylerin diisiince ve eylemlerini mesgul ederek
hakim sinirlar i¢erisinde oyalamaktadir (Demez, 2012: 518)

3.4 Bedenin Tliskiselligi
Iliskisel sosyolojinin ikilikleri asmak hedefinden yola ¢ikarak kadin-erkek

ikiligini takip eden cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiligi tartisilmaktadir. Olusan bir
ikilik bir bagka ikiligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. (Ornegin kadin-erkek
ikiligi kamusal-6zel alan ikiligini ve cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiligini ortaya
cikarmaktadir.) Tipki toplumsal olusumlar gibi ikilikler ve iligskilerde birbirine
bagimhidir. Beden toplumsalin kullandig1 tézcii bir alg iizerine kuruludur. Bedene
iliskin yatkinliklar kullanilan dil basta olmak {izere tiim davranis ve diisiincelerde
mevcut bir bicimde bulunmaktadir. Beden asla tam olarak kendini temsil
etmemektedir. Beden toplumun insanda viicut bulma seklidir. iliskisel sosyoloji
toplumsala dahil olan insanlarin diger insanlarla iligkileri g¢ercevesinde anlam
kazandig1 goriisiinii savunmaktadr. Iliskisellik kisinin toplumdaki pozisyonunu ifade
etmektedir. iliskiler bireylerin farkinda olmadan katildiklar1 bir siirectir. Tozcii-dzcii
ve indirgemeci yaklagimlar, kavramlar, sdylemler ve davraniglar lizerinde etkilidir.
Bu yiizden oncelikle bu kavramlarin tézsel anlamlarinin degiserek yerine iliskisel

kavramlarin konmas1 gerekmektedir.
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Beden, insan1 goriiniir kilmaktadir. Toplumsal iliskiler, insan bedenlerinin
toplumla bulusmasi ile gergeklesmektedir. Toplumun bir parcasi olarak insan ve
bedeni toplumla etkilesim igerisine girdigi zaman goriinlir olmaktadir. Beden
sosyolojisi, bedeni toplumla birlikte diisiinmektedir. Beden, toplumdan toplumun
igerisindeki iktidar miicadelesinden, benimsedigi dinden ve ideolojilerden, kiiltiirden
bagimsiz degildir. Birey bedeni ile birlikte degerlendirilmektedir. Toplumun ortaya
koydugu normlar bedensel ifadelerimizin bir yansimasi niteligindedir. Beden iliskiler
dahilinde degisip doniismektedir. Okumus’a gore (2009: 5), bedensel iliskiler ayni
zamanda bedensel cokluklar1 da ifade etmektedir. Ornegin, bebek, gocuk, geng,
olgun, yasli, kadin, erkek bedenlerinin yani sira toplum, grup, kurum vb bedenlerde
bulunmaktadir. Bedensel iligkiler bu bedenlerin hepsini i¢ine almaktadir

Beden sosyolojisi, bedenin tiirlerini, aidiyetlerini ele almaktadir ve beden
benlik algisi, kisilik ve kimligin bir pargasidir. Kisilerin kendilerini tanimlarken
basvurduklart 6zellikler arasinda cinsiyet bulunmaktadir ve kisi, baskalar1 tarafindan
bedensel olarak tanimlanmaktadir. Tarihsel ve kiiltiirel olarak insan bedenini
tanimlamakta ve normlar belirlemektedir. Beden, fizikselliginin yan1 sira sosyal bir
nesnedir. Beden, kisisel Ozelliginin yani sira kamusal bir 6zellik tasimaktadir
(Bayhan, 2012: 149-150). Beden sosyolojisi bedeni sosyal baglamda ele almaktadir.
Beden toplum igerisinde tiretilmektedir.

Bedenin benlikle ve bireysel-kimlikle 6zel iligki i¢cinde olan bazi yonleri ayirt
edilebilmektedir. Bedensel dig gdoriiniis tamamen bedenin yiizeyinin ozellikleriyle
ilgilidir ve bu 6zelliklere bireyi ve diger failleri goriiniir kilan ve genellikle eylemleri
yorumlamak i¢in ipuglar1 olarak kullanilan giyim ve silislenme tarzlar1 da dahildir.
Davranis  tarzlari dig goriinlisiin - birey tarafindan genel giindelik etkinlik
ortamlarinda nasil kullanilacagini  belirlemektedir; bedenin giindelik hayatin
rutinleriyle iligki i¢inde nasil hareket edecegini gostermektedir. Bedenin duyusalligi

n

dogal egilimler "haz" ve "aci"min idaresini ifade etmektedir. Beden kendisine
mahkim olunan bir nesne huzur ve hazzin yan sira gerilimler alanini belirtmektedir.
Beden, sadece fiziksel degil eylem sistemi yani bir praxis tarzidir (Giddens, 2010:
128).

Merleau-Ponty'ye gore kisinin kendi ile olan iligkisi, diinya ile olan iligskisinden
dolayimlanarak gerceklesmektedir. Ben zaten kendi disinda, diinyadadir. Benin kendi
tizerine doniisliyledir ki Merleau-Ponty'nin soziinii ettigi par¢alanma, ikiye boliinme

ya da celiski ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle diinya ile temasin farkina varilmaktadir.

72



Diinyaya agilma, kokeninde temsil edilememektedir. Farkin ortaya ¢ikmasiyladir Ki
onu bir temsile doniistiiriilebilir. Merleau-Ponty'nin betimledigi sekliyle, baskasinin
mutlak bagkaligi ile karsilasmaksizin, onu tanimaksizin kendine dondugu i¢in hep
eksik olarak kalmaya mahkamdur (Direk, 2003: 78).

Bir kisinin yapilar igindeki konumlanis bicimi bagkalarimin ona g¢esitli
kurumsal ortamlarda nasil davrandig1 kadar, kisinin kendisine kars1 olan tavrina da
baglidir. Her birey yapilar iginde birden ¢ok konumda bulunur ve bu konumlanmalar
kurumsal ortama ve orada bulunan bagka kisilerin konumlarina baglh olarak farkl
sekillerde belirgin hale gelmektedir (Young, 2009: 49) .

Bedene anlam katan ruh kadar goriinmez bir beden algis1 m1 olmalidir? Ruh da
aslinda kisilerin diisiince ve davraniglarinin bir yansimasi degil midir? Bu durumda
ruhun  goériinmezligi ortadan kalkmaktadir. Her ikisi de toplumsaldan
etkilenmektedir. Toplumsal gergeklik beden {iizerinden ve beden de toplumsal
gerceklik lizerinden insa edilmektedir. Beden bir aligkanlik ve kontrol
mekanizmasidir. Toplumun pratikleriyle c¢alisan bir aractir ve aliskanliklarla
kurumsallagsmaktadir. Beden {izerinden tozcii genellemeler yapilmamalidir.

Beden toplumda bireyin yasamini siirdiirmesi igin en temel aragtir. Insanlar
kendilerinin farkina toplum igerisinde konumlandiklarinda farkina varmaktadirlar.
Gegmis simdi ve gelecek iligkiler cercevesinde doniismektedir. Dogdugumuz andan
itibaren iligkiler agina girilmektedir. Her sey iliskiler ile ilgilidir. Beden de iliskiler
icerisinde  karsilikli  bagimlilik, iliskisel bireycilik agisindan baglamsallik
tasimaktadir. iliski, etkilesim-baglamsallik ve siire¢ ile diisiiniilmesi gereken bir
kavramdir. Beden kendisinden baska bir seyi temsil edilerek yorumlanan bir aragtir.
Beden iligkilerle iliskiler de diger iliskilerle baglantilidir.

3.4.1 B. Turner: i¢ Beden- Dis Beden

Beden aracilifiyla diinya hissedilmektedir. Sosyolojiye beden antropolojiden
sonra dahil olmaktadir. B. Turner'a goére 19.yy'in baglarinda antropoloji insanligin
evrensel durumu ile ilgilenmektedir. Bedenlenme olgusunun ontolojik 6nemi
evrensellik sahasi haline gelmektedir. Ona gore beden antropolojinin baslangic
sathalarinda ele alinmaktadir (Thomas, 2012: 162).

B.B. Turner tarafindan iki tiir beden sorunu ortaya atmaktadir. Bunlardan ilki
beden i¢i ya da i¢ beden digeri ise beden dis1 ya da dis beden sorunudur. Beden i¢i ya
da i¢ beden sorunu sosyoloji ve fizyolojinin iligkiye girecegi alanina girmektedir.

Beden dis1 ya da dis beden sorunu duygularin ve hislerin vasitasiyla algilanmakta ve
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kamusal alanda yer almaktadir. Dis beden bir siirlilik degildir ama normatiftir ve
temsiliyeti ifade etmektedir. Turner tip sekiilarizm ve rasyonalizmi bedenin iizerinde
etkiden bulunan 6nemli kuvvetler olarak degerlendirmektedir (Isik, 1998: 142-143).

Ilerlemenin oniindeki engellerden biri toplumsalla ilgili su sdzde bilmecedir;
Toplumsal olgular bireylerin kiimiilatif {irtinleri mi yoksa kendi nedensel
Ozelliklerine sahip kollektif nesneler midir? Turner'e gore ilki dogruysa sosyal teori,
bunlar1 toplumsal olgulart ciddi bir agiklamada kullanmasi olduk¢a zordur fakat
goriiniise gore bu olgular olmadan da var olamamaktadir. Ikincisi dogruysa
aciklamalar keskinlestirmekte kavramlar1 sahihlestirmekte tahminleri gelistirmekte
ve genel olarak toplumun yapisini agiga ¢ikarmakta siirekli basarisiz olunulmasinda
bu kolektif nesneleri bulma girisimlerinin anlamsizligin1 gostermektedir (Kasper,
2015: 112).

Turner'a gére yasam diinyasinin ya da giindelik yasamin agiklanmasi igin
beden sosyolojisi gilindelik rutinler sartlar ve ihtiyaclar1 anlamak da gerekli
olmaktadir. Gilindelik yasam bedenin iiretim ve yeniden iiretiminden olustuguna gore
bireyin nasil iiretildiginden once bedenle ilgilenmek gerekmektedir. Beden tip ahlak
ticari sOylemler yoluyla toplumsal olarak iiretilmektedir. Beden bu cergevede sosyal
ontolojinin temel 0gesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu tema o6zellikle sosyolojinin
asir1  sosyallesmis bireyine karsi baslangicta bedenin oldugunu oOne siiriilerek
desteklenmektedir. Toplumsal eylemi anlamak i¢in ihtiyag duyulan bir toplumsal
aktor ve Ozelde ise yaygin akil-beden kartezyen ayrimini asabilecek bir cisimlesmis
aktor fikridir (Isik, 1998: 143).

Turner, beden sosyolojisi c¢aligmasinin dort temel prensibini ortaya
koymaktadir. Bunlardan ilki bedeni doga ve Kkiiltiiriin kesigme noktas1 olarak
degerlendirmektir. Bu yolla hem bedenin fiziki hem de toplumsal yonii ortaya
cikarilacaktir. Turner'e gore beden yorumlama ve teslimiyetlerin dis ylizeyidir; ayrica
o yapilar ve diizenlemelerin i¢ cevresini olusturmaktadir. ikinci nokta i¢ ve dis
ayrimina bagl olarak Foucault’un niifus ve bireylerin bedensel ayrimidir. Turner’e
gore bireylerin bedenleri benzer big¢imde cogunlugun ¢ikarlar1 dogrultusunda
diizenlenmektedir. Ugiincii 6zelligi bedenin siyasi miicadelenin merkezinde olmasi
tespitinden hareketle ortaya koymaktadir. Burada dikkat cektigi nokta cinsiyet
kimligi ve cinsiyetten hareket eden diger ayrimlardir. Turner, bunlara 6rnek olarak

ataerkilligi vermektedir. Sonuncusu beden sosyolojisinin bir yanda beden yiizeyinde
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olusan sapmalarla ilgilenmesi gerektigi 6te yanda ise i¢ bedende olusan hastaliklarla
ilgilenmesi gerektigi Turner tarafindan vurgulanmaktadir (Isik 1998: 145-146).

Toplumsal farklilagsma, rol belirlenimi fikrinin esdegeridir; rol belirlenimi,
“notr bir bigim alan ayrimlara” gore, “yani, (6rnegin babalik gibi) belli bir toplumsal
konuma baglanmis, degerlendirme ve kiyaslama tasimayan hak ve sorumluluk
belirlemeleri ne ya da (6rnegin kadin, erkek vs. gibi) bir toplumsal tipe verilmis sifat
ve niteliklere” gore tanimlanabilmektedir. Biitiin toplumlarda, o toplumdaki farkli
konumlara verilmis farkli gorev ve sorumluluklar olacaktir, ancak bu farklilasmanin
toplumsal tabakalagsma icermesi gerekmemektedir (Turner, 1997: 29). Turner,
toplumlarin sinif, giic vb gibi pek c¢ok faktér bakimindan esitsiz oldugunu
vurgulamaktadir. Toplumsal esitsizlik Turner'e gore, pek c¢ok kosula bagh
oldugundan bu kosullar degistiginde de essizlik vurgulanmaktadir. Toplumun
koydugu kurallar dizesine ve ortaya ¢ikan esitsizlik bi¢imlerine genel olarak
toplumun uyum sagladigi yoniindeki goriis acisinin yaninda Turner toplumun bu
kosullanmalara direnerek aslinda muhalif oldugundan bahsetmektedir. Esitlik
kavraminin ortaya ¢ikmasinin nedeninde ise bu goriis yatmaktadir. Genel anlamda
toplumun sessiz kaldig1 esitsizlik bi¢imleri vardir ancak toplumun bilinglenmeye
basladig1 ve buna kars1 ¢ikmaya basladigini da s6ylemek gerekmektedir. Yeterli olup
olmadig1 ise tartisilmasi gereken bir konudur. Farkli tiir bedenlere sahip olan kadin
ve erkek i¢in toplumlar ayrimin ortaya ¢ikmasina sebep olmuslardir. Bedensel
farkliliklarin kabul edilmesi rollerin de farklilagmasina sebep olmaktadir. Bu durum
sosyal diinyanin bedensel yorumunu gerekli kilmaktadir.

3.5 Otekiligi Bedenlere Kaydetmek

Tarih boyunca pek ¢ok kisi, kurum, grup vs. oteki kavramina yakisir bulunmug
ve bulunmaktadir. Bunlardan biri de kadin ve erkek arasinda tanimlanan 6teki, yani
kadin ayrimidir. Kadin diisiince tarihinde toplumsal yasamda erke§in olumlanan
ozelliklerinin karsisinda olumsuz 6zelliklerle tanimlandig1 ve bu kavramlarla erkin
giiclin disinda tutuldugu i¢in bugiinii ve gelecegi insa eden siireclerin denetiminden
mahrum kalmaktadir. Bu nedenle erkek goziiyle erkek diisiincesiyle dngoriilmiis bir
yasamda kendisi i¢in degil erkek icin yasamasi beklenmis ve bu beklentilerle
Onyargilarla kabullerle daha dogar dogmaz bicimlendirilmeye baslanmistir. Bu
sekillendirme siirecinde bir yiik ve bir arzu nesnesi olarak bedeninin kendisi i¢in bir
tehlike olmasinin disinda bedenini olumlayabilmesi ve 6zgiir bir yagamin kapilarini

aralamasi i¢ine dogdugu yapilart doniistiirebilmesiyle miimkiin goriinmektedir
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(Kayli, 2011: 16). Toplum tarafindan olusturulan anlamlar 6teki olarak tanimlanan
kisi ve gruplarla birlikte paylasiimaktadir. Bedenin 6tekiligi ise kadmna ait degildir,
kurumsallasarak gergeklesmektedir. Aslinda goriiniirde bedenine hakimdir. Ciinkii
toplum tarafindan bedene yonelik olarak yapilan her miidahale kisinin kendisi
tarafindan gergeklesmektedir. Bedenin 6tekilik insas1 toplumun pratiklerinde gizlidir.
Olumlu olarak tanimlanan erkek oOzelliklerinin yan1 sira kadin, olumsuz olarak
nitelendirilerek tahakkiim altina girmekte ve Oteki konumuna doniismektedir.
Tahakkiim ise erkek diisiincesi ile olusturulan bir biling yapisidir. Onyargilarla
beslenen 6teki kavrami bedeni sekillendiren bir kavramdir.

Bedene iliskin otekiligi ortadan kaldirip sosyal teoriye yeni bir perspektif
sunma amacinda olan beden sosyolojisi, bedenin bireyi toplumsal zeminde temsil
etmesi baglaminda ortaya ¢ikabilecek tiim sosyolojik sorunlari i¢ine almaktadir.
Sagla, giyimle, bedensel hareketlerle vs. bireyin toplumsal hayattaki sembolii olan
beden, giindelik hayatta toplumla etkilesim noktasinda tasidigt onemin dikkate
alinmasiyla otekilikten kurtarilabilir. Bireyin giindelik hayatinin devamliliginin temel
aract olan beden; toplumsal hayatin bircok parametresinin temelinde mevcuttur.
Yaslilik, hastalik, engellilik, cinsiyetlilik gibi vasiflar1 olan sorunlu bedenler, beden
sosyolojisiyle birlikte tip ve saglik sosyolojisi, spor sosyolojisi gibi alanlarin da
arastirma konusunu olusturmaktadir (Oztiirk, 2012: 18-19). Beden sosyolojisi
bedenin toplumdaki anlamini anlamak amaciyla ve bireyin beden {izerindeki
diiginme bigimiyle ilgilenmektedir. Toplumsal zeminin igerisinde beden bireysel
diisiiniimiin de bir parcast olmaktadir. Beden bireyin yasamini devam ettirebilmesini
saglayan en onemli araglardan birisidir. Kadin ve erkek bedeninin yani sira farkhi
kategoriler (yash bedeni, engelli bedeni gibi) her zaman ayrima maruz kalarak
otekilik anlami tagimaktadir. Beden sosyolojisi bu yiizden pek ¢ok kavram ve alanla
da iliskili olmak durumundadir.

Oteki ve baska otekiler, bir "biz'in" kurulmasi sirasinda bir araya
toplanmaktadirlar. Bu "biz"i doguran, sarf edilen ¢aba, yerine getirilen igin yan1 sira
sevgidir. Bu, simdi'de yiiz yiize gelinen (bu, arkada birakilamayacak bir gegmise
bor¢lu oldugu gibi ilerde ne olabileceginin vaadi ve umudu olarak gelecege de agik
olan bir yiiz yiize gelmedir) 6tekiler i¢in ve onlarla birlikte miicadele etmeye duyulan
istek sayesinde kucaklanabilecek bir "biz"dir (Ahmed, 2009: 190). Otekilik biz'in
olusmasini saglayan en 6nemli kavramdir. Toplumdaki tim otekiler ¢ikarildiginda

geriye biz diye bir kavram kalmamaktadir. Bizi ortaya ¢ikaran en dnemli kavram ise
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sevgidir. Bu yiizden pek c¢ok oteki nitelendirmelerinde oldugu gibi kadin bedeni
erkek bedeni arasindaki o6tekilik ayrimina bizin olusmasi amaciyla son verilmesi
gerekmektedir. Kadin bedeni 6teki olarak kurulmamalidir. Bedenin var olan pratigi
kadinin kendini tanimlamasi ve bedenini tanimasi ile dontismektedir.

3.6 Kadin Bedeni ve Ozgiirlesme

Bireyler kendi kisiliklerinden, deneyimlerinden yola ¢ikarak hayatlarimi
diizenledikleri zaman bile toplumsal onay1r onemsemektedirler. Kadin ve erkek,
bastan genellestirilmekte ve sistemin tanimina gore niifuz etmektedirler. Gegmisten
bugiine gerek masallar ve de romanlar gerekse de filmler ve de dizilere bakildiginda
kadin ve erkek hep belirli roller ya da belirli dilsel yorumlara mahkm edilmektedir.
Kadinlar tizerindeki tahakkiimiin en dnemli araclarindan birisi de dildir. Kadinlarin
goriinlir olmasini toplumun onlara yiikledigi anlamlar engellemektedir. Kadinlarin
toplumca konusulmasi toplumca bir ifade ile " laf ya da s6z olmasi" erkeklere
nazaran daha kolaydir. Bu terimin kullanilma sebebi ataerkil bir toplumun kadini
nesnelestirmeye ¢alisma ¢abasidir. Ayni durumun erkekler i¢in de gegerli oldugunu
sOylemek gerekmektedir. Ancak her iki tarafa da uygulanan yaptinm oldukga
farklidir. Bu noktada ise esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Toplum ne der? sorusu {izerine
sekillenen kadin ve erkek hayati, siirecin devamini saglamak amaciyla yine topluma
gore hayatini diizene koymaktadir. Toplumun pratiklerini yine o topluma ait olan
kiiltiirde, masal ve romanlarda, sanat anlayisinda gormek miimkiindiir. Kadin ve
erkek topluma baglidir ancak toplumla birlikte kendi anlamini da {iretmesi
gerekmektedir. Bir beden igerisinde olugsan anlam toplumdan bagimsiz olarak degil,
bireysellesme siirecini saglayan biling yapisinda meydana gelmektedir.

Kadinlar da erkekler de kendilerine ait olmayan dilleri kullanmaktadirlar. Her
ikisi de habituslarin yaratmis oldugu sdylemsel pratiklere ait olan dillerin
etkisindedir. Ait olduklari toplumsal konumlar birbirlerinden farklidir ve edebi
eserleri tahakkiim altindaki pratikleriyle okurlar. "Ornegin bir romandaki erkek
kahramanla 6zdeslesme cagrisina uymakta ya da erkek fantezilerine seslenen
kurmacalardan erkeklerle ayn1 oranda ya da ayni tiirden bir haz almakta giicliik
cekmeleri dogaldir. Okuduklart kitaplar konusundaki deger yargilarinin da kendi
deneyimlerinden tiimiiyle bagimsiz olmasi beklenememektedir" (Irzik, 2004: 40).
Kadin ve erkek toplumun olusturdugu dili kullanmaktadir. Ancak toplumda kadin ve
erkegi icermektedir. Yeni bir dil zamanla ancak yine toplumla birlikte

olusabilecektir.
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Butler'e gore bedenin toplumsal cinsiyetli varolusu gosterisellik siirecinin
tiriiniidiir. Kadin da erkek de bu siire¢ igerisinde kedilerine yiiklenen anlamlara,
kiyafetlere ve davraniglara uygun olarak davranmakta ve bu siirecin yeniden
olusumuna aslinda destek vermektedir. Toplumsal cinsiyet yeniden iiretilmektedir
(Kayli, 2011: 187). Butler’e gore beden egemen sdylem tarafindan insa edilmektedir.
Ona gore eril ideoloji kendi ihtiyaclari dogrultusunda kadini indirgemeye
calismaktadir.

Kadin ve erkegin toplumsala bagli oldugunu ve yine toplumsalin iirettigi
kavram olarak kadin-erkegin sosyo-kiiltiirel niteligini Beauvoir'in sozii ile anlamak
mimkiindiir. Kadin dogulmaz kadin olunur sdylemi, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
nitelik tagidigini gostermektedir. Bu s6z toplumsal cinsiyet algisini da tagimaktadir.
Kadin1 doga iiretmemektedir, kadin1 uygarliklar iiretmektedir. Herkes belirli
ozellikler tasiyarak dogmaktadir ve herkesin yetenekleri farklidir. Bu yetenekler,
toplumsal ve tarihsel kosullarla bicimlenmektedir. Bu tarihsel ve toplumsal kosullar
ise kadin ve erkek arasindaki tahakkiim iligkisidir ve bu iligki kadim
ikincillestirmektedir. Beauvoir’a gére asil sorun biyolojik degil toplumsal bir konum
olarak erkekliktir ve bu erkeklik tarihsel erkek egemenligini hedeflemektedir (Direk,
2013: 12-13).

Moi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kategorilerine bir alternatif olarak Simone
de Beauvoir'n dayana8i olan varolussal fenomenoloji g¢ergevesine geri donmeyi
onermektedir. Bu kuramsal yaklasimm merkezi kategorisi yasanan beden
kategorisidir. Yasanan beden kavrami durum igerisindeki bedeni ifade etmektedir.
Varolus¢u kurama gore durum, olgusallik ile o6zgiirliiglin bir neticesini ifade
etmektedir. Kisi her zaman bedeninin maddi olgular1 ve onun belli bir ¢evreyle
iligkisiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bedenindeki organlarin belirli duyu kapasiteleri
ve islevleri vardir; olciileri, yasi, saglhigi ve egitimi onu, cevresiyle iligkili olarak
belirli bigimlerde giiglii ve hareketli yapmaktadir. Insanin bedensel varolusunun tiim
bu somut maddi iliskileri ve fiziksel ve toplumsal cevresi onun olgusalligini
olusturmaktadir (Young, 2009: 43).

Simone De Beauvoir'in Ikinci Cins eseri de kadinin 6zgiirliigii ile tasidigt
beden arasinda paralellikler kurmakta ve kadinin ezilmisliginin, bagimliligina sessiz
kaliginin  tarihini kurumsal acidan inceleyen ve kadin bedenine dogrudan
odaklanmaktadir (Kayl, 2011: 52). Kadimin ozgiirliigiinii bedenine yaklasarak,

bedenini taniyarak gergeklesecektir. Bu siireci erkek i¢in de ayn1 sekilde tanimlamak
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miimkiindiir. Kisinin 6ncelikle kendisini bilmesi ve anlamlandirmasi gerekmektedir.
Pratikler ve yatkinliklarin ne kadar etkisinde kalinmaktadir? Toplum mu yoksa
bireyin istekleri mi daha baskin bir niteliktedir? Toplumun olusturdugu kadin-erkek
algimi ve Ozgirliiglin mimkiinliiglinii anlamlandirmak amaciyla Oncelikle bu
sorularin sorulmasi gerekmektedir.

Postmodernler, geleneksel sosyolojiyi ve toplumun biitiiniinii analiz edecek
olan bir sosyolojik teori olasiligini da reddetmektedir. Bilimsel yontemi reddederek
akil ve tarthin toplumsal hakikat ile tarihsel gelismeyi ortaya ¢ikaracagina
inanmamaktadirlar (Slattery, 2008: 448). Modernlik ve postmodernlik terimleri de
ikili karsitliklar olarak ¢ogu zaman literatiirde bulunmaktadir. Ancak bu iki
kavramda birbirlerine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarihte pek ¢ok kavramin
birbiri ile zitliklar barindirmaktadir. Bu onlarin birbirinden ayri oldugu anlamina
gelmemektedir. Birbirini elestirmek i¢in ortaya ¢ikan ¢ogu kavram digerinin etkisi
icerisindedir. Postmodern sdylem tiim anlatilara karsi ¢ikmaktadir denilebilir ve
postmodernizm, indirgemecilige ve ozciiliige direnmektedir.

Postmodern teorinin 6nde gelen isimlerinden Lyotard, dil oyunlar1 kavramin
toplumsal hayatin yorumlarini dayatarak organize oldugunu belirtmektedir. Lyotard,
bliylik boy teorileri reddetmekte ve insanlarin teknolojik miikemmellige inanglarini
yitirdiklerine inanmaktadir. Daha ziyade postmodern insan, iist anlatilara kars1 bir
kusku sergilemekte ve her temel bilimsel ilerlemenin insanin yikiminin potansiyel
tohumlarint i¢inde barindirdigin1 diisiinen elestirel bir tutum igine girmektedir
(Slattery, 2008: 449).

Beden, postmodern durumda ideolojik olarak medya igin imaj haline
gelmektedir. Postmodernlikte goriintii olarak bedenin bir parcasidir. Tiiketim
toplumunda hazci konumda olan beden, toplumsal ¢o6ziimlemede merkezi bir
konumdadir (Isik, 1998: 14-15).

Diinyanin bir satran¢ oldugu diisiiniildiigiinde yasamin bir oyun oldugunu
kabul edildiginde ve herkes kendine sézde verilen rolleri yapmaya ve yasamaya
devam ettiginde sah hep en 6nemli tag olarak kalmakta ve piyon hep daha dnemsiz
goriilmektedir. Santrang oyunu tam olarak anlasildiginda ise aslinda piyonun sahtan
daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Gergekten 6zgiir olunmadiginda ve tahakkiime
maruz kalindiginda satranci dogru okumak miimkiin olmamaktadir. Satrangtaki

taslara dogru anlamlar yiiklenildigi zaman oyun tam olarak anlagilmis olmaktadir.
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Kadiin bedenine yonelik yapilan miidahale ¢ogu toplumlarda benzer bir
sekilde goriilmektedir. Ayn1 zamanda esitsizlik bigimlerinin de benzer oldugu bir
gercektir.  Bu  siire¢  kadinin  bedeninin  de  toplumsaldan  bagimsiz
diistiniilemeyeceginin kanitin1 ifade etmektedir. Erkek bedenleri i¢in de bu durum
s0z konusudur. Bedenler toplumsalla bagli olarak sekillenmektedir. Bu durum
Ozglrliikk arayiglarinin bedene yoOnelmesini saglamaktadir. Helene Cixous, Luce
Irigaray ve Julia Kristeva kadmin dzgiirlesmesi i¢in bedenini kesfetmesi ve yaziya
yonelmesi konusuna deginmektedir.

3.6.1 Helene Cixous: Kadin/Beden/Yaz1

Cixous ataerkillikle miicadelenin olmazsa olmazi olarak kadin yazinini
gormektedir. Irigaray ve Kristeva ile aym1 agidan yaklasmaktadirlar. Ikili
karsitliklardaki temel sorunun her zaman tek bir tarafin tstiin tutulmasidir. Kadinin
ataerkil toplumlarda baskasi olarak ele alinmasi ve bu cinsel baskaligin toplumsal
yapida hos goriildiigiinden dolay1 toplumsal ve kiiltiirel yapidaki yerlesik soylemleri
aciga c¢ikarmaktir. Yazi kadimi kiiltiirel ortamda yeniden big¢imlendirmektedir.
Cixous, kadin1 yaziya, kendi yazisina ¢agirmaktadir; kadin yazmalidir, bedenleri gibi
siddetle uzaklastirildiklari yaziya kendini tasimalidir. Kadina dogru yazdigini kadin
dediginde erkekle geleneksel miicadelesi iginde kadindan bahsettigini sdylemektedir.
O kadin ki kadinlar1 kendi duvarlarina tarihteki anlamina getirecek evrensel 6znedir.
Kadin dediginde Cixous oOzellikle sanatin, resmin yazinin ve fantezi akimlarinin
milkemmelliginden bahsettigini  vurgulamaktadir. Kadma dogru su cagriy1
yapmaktadir; Neden yazmiyorsun? Yaz! Yazi senin icin bedenin senin, onu al (Isik,
1998: 76-77). Kadin ataerkillikle miicadele etmek istiyorsa yaziyr da degistirmesi
gerekmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde erkek yazini kadin yazinindan her zaman
daha fazla olmaktadir. Bu yiizden kadin yazmalidir. Kadin yazini, ataerkillik
miicadelesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Tarihsel siirece hakim olan ataerkillik, kadin
yazist ile esitlik miicadelesini baslatmis olmaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel soyleme
yerlesen kalip yargilar kadini ikinci plana atmaktadir. Erkek kadar kadininda ayni
toplumsala dahil oldugu diisiiniildiigiinde bu toplumsal hayatta en az erkek kadar s6z
sahibi olmasi1 gerekmektedir.

Cixous, erkek yazininin kadin yazininin 6niinde oldugunu vurgulayarak tipki
bu alanda da eril tahakkiimiin hakim giiclinii stirdiirdiigiinii kadinlarmn pasif oldugunu
belirtmektedir. Kadin yazimini ataerkil diizenle miicadele etmede bir ara¢ olarak

gormektedir. Cixous'a gore kadin kendi 6znelligini kesfederek baski altina alinisina

80



karsin direnme odaklar1 belirlemesi gerekmektedir. Bu amagla kadin ilk yolculugunu
bedenin kesfine yapmali ve kendi evrenini kendi deneyim alanlarinda olusturdugu
kadinligina ait kiiltiirel kodlar1 yazmasi gerekmektedir. Kadiin yazma deneyimiyle
tarithin degismez kabul ettigi gerceklikler doniisime ugrayarak kadina yeni yeni
direnme alanlar1 yaratmaktadir. Béylece baski altina alinmaya karsi savunmasiz
durum tersine cevrilmekte, farkli olan baska olan da dilde kendini ifade etmesi
kolaylagsmaktadir (Kayli, 2011: 178). Kadin pek ¢ok alanda oldugu gibi yazi alaninda
da pasif konumda olmaktadir. Kadin, 6znelligine sahip olarak yazisini kesfettiginde
tarihsel siirece daha ¢ok dahil olmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde degismez olarak
kabul edilen pratikler kadinin yazisiyla sorgulanarak yeniden diizenlenme imkani
dogmaktadir.

Anlamlarin 6znel insas1 biitiin toplumsal bilgi birikiminin ve insanlarin tarihsel
birikiminin baglangicidir. Bir eylem deneyiminin anlami, dogmakta ve zamanla
bilingte olusmaktadir. Bireyin problemi ¢dzmeye yonelik egilimi, onun toplumsal
cevresi ile iligkilidir. Bir bireyin problem ¢6zme eylemi ise onun tabii ve toplumsal
cevresiyle iligkilidir ve birey karsilastigi problemleri yalnizca 6znel yargilari ile degil
Ozneler aras1 gergeklestirmektedir (Berger-Luckmann, 2016: 24-25). Anlamlarin
O0znel yorumu pratik bilgi ekseninde olusmaya baslamaktadir. Birey toplumsal
cevresine bagli olarak bir eylemi gerceklestirmektedir. Bahsedilen baglam 6zneler
aras1 bir baglamdir ve toplumsal baglamin olugsmasina sebep olmaktadir. Boylelikle
iligkisel bir sosyal eylem ortaya ¢ikmaktadir. Dil, iliskisel sosyal eylemin olugmasini
saglayan bir aragtir.

Erkek yazisinin daha goriiniir olmas1 sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik kosullarin
etkisinden kaynaklanmaktadir. Tarihteki en eski ve en temel ikilik olan kadin ve
erkek ikiligi aslinda pek ¢ok diger ikiliginde sebebi konumundadir. Cixous'a gore
gilines/ay, giindiiz/gece, kiiltiir/doga, yazma/konusma gibi dikotomiler temel bir
ikilemden, kadin/erkek ikileminden esinlenmektedir; bu ikilemde erkekler aktif
aydinlik ya da pozitif olan tiim etkenlerle kadinlar ise pasif, dogal, karanlik, alcak ya
da negatif olan ozelliklerin tiimiiyle iliskilendirilmektedirler. Dolayisiyla temel olan
esas olan erkektir, kadin ise digeri konumundadir. Bu egemen kabul nedeniyle
kadinlar erkeklerin koydugu kurallara gore belirlenmis bir  gergekligi
yasamaktadirlar. Cixous'a gore karsitliklar tizerine kurulan ataerkil diizendeki
diyalektik yapilar cinsel ayrimda oldugu gibi 6znelligin bi¢imlenisi iistiinde de baski

kurmaktadirlar. Erkek-kadin karsithigr tizerine temellenen ataerkil toplumdaki kadin
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kimligi stirekli bir gozdagiyla erkek olmayan oteki olarak temsil edilmektedir.
Boylece kadin kimligi cinsel ayrimin ya da baskaligin ancak bastirildiginda hos
goriildiigii bir iktidar yapisina kapatilmaktadir. Unlii uyuyan giizel masali bunun en
1yi bir 6rnegini sunmaktadir. Pasif olumsuz bir 6zellikle simgelenen uyuyan kadin bir
erkek tarafindan opiiliinceye kadar bu durumda kalmaya mahktmdur. Opiiciikle
yasama dondiiriilen kadin prensin arzusuyla ikincil bir konuma diisiiriilmektedir
(Kayli, 2011: 174-175) .

Cinsel esitsizlik kadinin aleyhine islemektedir ve erkek yaziy1r kendi
egemenligine almis durumdadir ama Cixous'a gore bu esitsizlik sadece kiiltiirel ve
tarihsel kaynakli olmaktadir. Sadece bu baglamda bir sinirdir ve bu siir kadinin
kendi diirtiilerini kesfetmesi yoluyla konugmay1 isgal eden erkegin iktisadina dayali
tim dogrudan ya da dolayli degisim sistemlerinin donligmesiyle sonug¢lanmasi
miimkiindiir. Giicii elinde tutan erkegin sembolik diizeninin kargisinda yer alan
kadin, diizensizligin tohumu olarak goriilmektedir. Cixous, kadinin yasamini erkegin
eksiklik bankasina yatirmamaya cagirmakta ve sunu soylemektedir: Hi¢cbir sekilde
oznenin kurulusunu bastirarak tekrar tekrar sahneye koyulan drama olarak kabul
etmek, babanin dinini tekrar tekrar aymi konumuna yerlestirmekle yiikiimlii degildir
Kadin sosyal basar1 pesindeki erkekten daha fazla bedendir. Cixous'a gore bundan
dolayr kadin erkekten daha fazla yazidir. Kadinin bedeni aile ve eslik ¢ercevesinde
stirekli ac1 cekmektedir ama Cixous'un dedigine gore artik beden cevap vermektedir
(Isik, 1998: 77).

Cixous'a gore kadn her tiirlii kontroliin erkegin elinde oldugu onlar tarafindan
yazilan ve onlar tarafindan dillendirilen diinyanin digina ¢ikma miicadelesi vermesi
gerekmektedir. Cixous, kadin yazini yeni bir tiir olarak degil ayn1 zamanda degisme
olanagini altiist edici diisiinceler icin bir baslangic noktasi gibi hizmet edecek bir
alan toplumsal ve Kkiiltiirel standartlar1 doniistirmenin ilk hareket ettiricisi
olabilecegini diisiinmektedir Cixous'a gore kadinlarin bedeniyle kurdugu iliski
toplumsal kiiltiirle belirlenmektedir. Kiltiir, kadin ve erkek i¢in ayr ayn
diizenlemeler sunduguna goére kadin i¢in sunulant yeniden bi¢imlendirmek ancak
yaziyla miimkiin olabilmektedir (Kayli, 2011: 175). Kadmin degisimini yazi
saglamaktadir. Kadin yazarak kendi i¢in tarihte bir yolculuga ¢ikmakta ve yolculuk
sonunda kendini kesfetmektedir. Bugiiniin toplumlarina bakildiginda kadinin yaziya

yoneldigi ancak belirli bagliklarda sinirlt kaldigi gézlemlenmektedir. Erkegin dahil
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oldugu ¢ogu alanda hala yeterince kadinin imzas1 goériinmemektedir. Bu yiizden
kadinin daha ¢ok alana dahil olmas1 gerekmektedir.

Cixous'a gore kadinlarin bedensel deneyimleri kiiltiirel olarak belirlenmektedir.
Kiiltiir, kadinlar i¢in ayr1 erkekler i¢in ayr1 bir sekilde diizenlenmektedir. Cixous i¢in
kiiltiirti yeniden bigimlendiren yazma edimi olduk¢a 6nemlidir (Sorup, 2004: 162).
Kiiltiirel olarak belirlenen kadin bedeni kadin yazinmi ile degismesi miimkiindiir.
Bunun i¢in 6ncelikle kiiltiiriin degismesi gerekmektedir.

Cixous'a gore konusma/s6z kadinin elinde kurallar1 bozan sinirlar1 zorlayan bir
gii¢ iken yazma ise doniistiirme ve farklilastirma i¢in ayricalikli bir alan1 olmaktadir.
Hem bir kadin hem bir yahudi olarak yitirmeyi de dislanmay1 da sonuna kadar
yasayan Cixous i¢in siyasal bir strateji olarak yaziya yogunlasmak ¢ok onemlidir.
Eril diinyanin egemen kabulleriyle olusmus olan dilin disinda tutulan kadin i¢in bu
durum dezavantaj degil aslinda bir avantaj konumundadir. Ciinkii bu disaridalik bir
anlamda onun dilin smirlayici alanindan uzak kalmasi demektir. Iste bu uzak olma
durumu kadina 6zgiirlesme yolunu agmaktadir. Kadin hakim yazma ve diisiinme
sekillerinin disindaki yeriyle mevcut egemen yapiy1 doniistiirme firsati yakalamakta
dolayisiyla  kendine actigi  bu  Ozgiirlik alanindan  diinyadaki  yerini
degistirebilmektedir. Cixous'a gore erkek yazimi ve cinselligi ile kadin yazimi ve
cinselligi birbiriyle bircok noktada birlesmektedir. Tarihsel ve kiiltiirel kosullardan
beslenen cinsel esitsizlik kadin aleyhine islemektedir, esitsizligin iistiin olan tarafi
yaziy1 tekeline ge¢irmektedir (Kayli, 2011: 176).

Berger-Luckmann'a gore (2016: 31), toplumsal olarak nesnelleserek olusan
anlam stoklar tarihsel olarak saklanmakta ve kurumlar tarafindan yonetilmektedir.
Birey eylemlerini toplumsal bilgilerinden nesnel bir sekilde sekillendirmektedir ve
anlam, bireyin sosyal iliskilerinin 6zneler arasi yapisina baglanmaktadir.

Toplumsal olarak nesnelesen kadin ve erkek rolleri toplumun bir anlam
stokunun goriinlir halini olusturmaktadir. Bu anlam ise tarihten bagimsiz degildir.
Kisinin eylemleri toplumun olusturdugu bilgi sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Kadin
ve erkek eylemlerini dogduktan hemen sonra Ogrenmeye baslamaktadirlar.
Deneyimleri eylemler olarak ortaya ¢ikararak kendisini konumlandiran kadin,
toplumsal anlamdan yararlanmaktadir. Oznel ve nesnel anlam kisinin toplumdaki
konumunu meydana getirmektedir.

Berger-Luckamann'a gére (2016: 33), anlam stoklar1 6nemlidir ancak bu anlam

stoklar1 esitsizlik yarattig1 siirece yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Kadinin
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kendi anlamini iiretmesi amaciyla yaziya yonelmesi ve yaziyla sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik olarak tarihsel siiregte gorlinlir olmas1 gerekmektedir. Boylelikle bedenini
tanimast miimkiindiir. Beden-yaz1 ve anlam birbirleriyle iliski halindedir. Yaziyla
anlamini olusturan kadin, bedenin iliskisel diistiniimiinii miimkiin kilmaktadir.

3.6.2 Luce irigaray: Kadinsi Yaz1 ve Bedenin Gardiyanhg
Irigaray icin kadinin 6zne olmasi1 dnemli bir konudur. Ozne olarak var olmak

ise kadinin yalnizca dile girmesiyle degil toplumsal pratiklerin i¢inde bir 6zne olarak
yer almasiyla miimkiindiir. Bu durum ise kadimin kiiltiirel siyasal gergekligin
yapiminda yer almastyla olabilecek bir siirectir. Luce Irigaray, Helen Cixous'in kadin
cinselliginin ve kadin bedeninin kadin yazininin énemli sacayaklar1 oldugu fikrine
katilmasina ragmen bir¢ok noktada ondan ayrilmaktadir (Kayli, 2011: 181).

Bireyin davranis sekilleri kurallarla belirlenerek pratige dokiilmekte ve birey
rollerini nasil yerine getirecegini 6grenmektedir (Berger-Luckmann, 2016: 61).
Toplumsal pratige giren birey, beklentilere uygun davranis bigimleri sergileyerek
normal kategorisine de dahil olmaktadir. Giindelik hayatta sergilenen davranis
bicimleri ve eylemler kisinin temel yatkinliklarini olusturmaktadir.

Irigaray'in esas itibari ile ilgilendigi sey, kadina 6zgii bir toplumsal bigime
onciilik etmek bdyle bir diisiinceyi cesaretlendirmektedir. Kadini erkeklestirmeye
yoneltmek oldukca tehlikelidir ve esitligin anlami erkek gibi olmak olarak
tanimlanmamalidir (Sorup, 2004: 171). Kadimnlarin ¢ogu, onlara "erkek gibi kadin"
diye hitap edilmesinden hoslanmaktadir. Ciinkii kadin kendini erkeklere bicilen
rollere uygun gdérmektedir. Ornegin giiclii sifatin1 benimsemektedirler. Hatta gogu
kadin suf bu ciimleyi duymak ya da bu ciimleye laylk olmak icin c¢aba
harcamaktadir. Bunu bir lituf olarak degerlendirmektedir. Oysa ne kadmin erkek
gibi ne de erkegin kadin gibi davranmasi1 gerekmektedir. Roller ve davraniglar o
kadar keskin ¢izilmektedir ki herhangi biri digerinin roliinii benimsediginde -6rnegin
kadin erkek gibi davrandiginda takdir gérmekte, erkek ise kadin gibi davrandiginda
asagilanmaktadir- yine ayni1 ayrim s6z konusu olmaktadir. Elbette tersini diistinmekte
miimkiindiir. Toplum benimsedigi davranig kaliplarindan ¢ikmakta oldukca
zorlanmaktadir. Kadin ya da erkek fark etmez insanlarin olmak istedikleri gibi
davranmalar1 gerekmektedir. itibar gérmek igin degil o davranisi benimsedigi ve
gercekten kendisi istedigi i¢in sergilemesi gerekmektedir. Bir erkek kiipe takiyor
diye asagilanmamasi1 gerekmektedir. Kisisel tercihler baskalar1 tarafindan ¢ok fazla

sorgulanip elestirildiginde toplumsal kalip yargilar daha da giiclenmektedir.
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Irigaray'a gore kadin gibi konusmak ve kadin olarak konusmak arasinda bir
ayrim bulunmaktadir. Kadin olarak konusmak yalmizca psikolojik olarak
sekillenmeyi degil ayn1 zamanda toplumsal konumlanmay1 da icermektedir (Sorup,
2004: 178). Kadin gibi davran, kadin gibi giyin seklindeki sézler normalin digina
cikmaya calisan insanlara sOylenen ve elestiri igeren ciimlelerdir. Kadinlar1 belirli
kaliba koymaya calismaktadir. Kadin olarak konusmak ile kadin gibi konugsmak bu
yiizden farklilik icermektedir.

Erkek kadin1 6teki olarak kimliklendirdiginden onu tam gérememekte ve tam
olarak anlayamamaktadir. Otekinin gériinmezligi dlciilemezligi ve sonsuzlugu séz
konusudur. Burada su soru akla gelmektedir, kadin nasil kendini bu zihinsel
karsitliklarin disinda tanimlayabilmektedir? Irigaray’a gore bir kadmin sembolik ve
sosyal diizeni olusturulmast i¢in kadinin toplumsal kontratini 6nermektedir. Bu
toplumsal sdzlesmeyi olusturabilmek icin bir dile ihtiya¢ bulunmaktadir. Irigaray’a
gore var olan sOylemsel isleyislerin yikilmasi ile dil olusmaktadir. Erkek logosunun
kurdugu erkek 6zneli diisiincenin disina ¢ikmak icin kadin kendi tarzini yazisini
yaratmak durumundadir (Isik, 1998: 81). Birinin digerini anlamasi i¢in oncelikle
onyargilarin kirilmast ve tamimlamanin degismesi gerekmektedir. Oteki olarak
konumlandirmadan anlamaya c¢aligmak gerekmektedir. Erkegin oteki olarak
konumlandirdigit kadimi anlamasi igin ona olan bakis agisin1 degistirmesi
gerekmektedir.

[rigaray toplumsal diizen kiiltiir ve psikanalizin anneyi disladig1 ve yasakladig
savindan hareketle kiz ¢ocuk ve anne arasinda babanin yasakladigi bedensel temasin
tekrar kurulmasinin gerektigini vurgulamaktadir. Irigaray'a gore kadinm konumunun
farklilagmasi1 amaciyla anneye, kadinlar arasinda kadimnlarin i¢inde yeni bir hayat
verilmesi gerekmektedir. Annenin arzularmin babanin kanunu tarafindan yok
edilmesine kars1 ¢ikmak ve ona zevk alma konusma aglama ve kizabilme hakki
taninmalidir. Bunu yapabilmenin yolu olarak onerilen ise yeni kelimeler yeni
climleler bulmaktir. Bunlar anne ve kizinin bedeninin iligkisini ortaya c¢ikaracak
climleler, kadinin bedenini terciime edecek kelimelerdir (Isik, 1998: 78-79).

[rigaray, kadmnlarin annelerinden ayrilmalarinda yasadigi giicliik {izerinde
duran psikanalitik goriisii onaylamaktadir. Bu goriise gore kadinlar kendisi ve digeri
arasindaki ayrimin net olmadigi, kimliginin yitimine neden olacak iligkilere
kolaylikla kayabilmektedirler. Bu durum ise kadinin simgesel diizendeki yerinin bir

sonucudur. Kadma 06zgiirlesme yolunu kapatan ve eksik erkek olarak kurgulayan
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toplumsal diizenden ve kadindan i¢inde yasadigi toplumun kurallari kabul etmesi
beklenmektedir. ~ Babanin  toplumsal  otoritesini  kabul edip  onunla
0zdeslesemeyecegini anlayan kiz cocugu baslangigta reddettigi annesini taklit etmek
zorunda kalmakta ve baska bir erkegin sevgisini kazanma yoluna gitmektedir. Aksi
takdirde, toplumun belirleyici egemen kaliplarinin disina ¢iktigi i¢in kendini terk
edilmislik ve yalnizlik iginde bulmaktadir (Kayli, 2011: 179-180).

Kadin, bedeninden ve arzusundan kaynaklanan yaziyla bu engeli asabilmekte
ve yine Irigaray'a gore anne ve kiz arasindaki iliskinin ortaya ¢ikacagi babanin
dilinin yapmaya kalkistigindan farkli, bedensel temasin yerini almayan, cismani olani
ortmeyecek ve onu konusacak kelimelerin, dilin kesfi gerekmektedir. Irigaray'a gore
kadmin sessizlestirilmis bedenlerden ¢ikmasi gerekmektedir. Ama Gte yandan
tarihsel olarak bek¢isi oldugu bedenin kendinde kalmasini saglamasi gerekmektedir.
Bu bekgilik onda kalmali ve bu yolla kendi bedeninin garantorii olmaya devam
etmelidir. Irigaray kadinlara seslenerek sdyle demektedir: Hadi artik sessizligin
oliimciil sessizligin bekgisi olmayalim. Boylece Irigaray'a gore zarafet, kelimenin
arasindan ve Gtesinden sessizce konusmaya baslamaktadir (Isik, 1998: 82). Kadin dili
kesfederek yaziya doniistiirecek ve aligkanlik haline gelen tarihsellik sorgulanmaya
baslanacaktir. Bedeni taniyan kadin kendi bedeni iizerinde toplumdan daha ¢ok s6z
sahibi olmaktadir.

[rigaray igin kadmlar kendilerine 6zgii bir dil olusturmak zorundadirlar,
Erkekler her siiregte kendileri i¢in evler kurmaktadirlar. Bu evlerin ig¢ini dille,
ataerkil soylemle, kavramlarla ve kuramlarla donatmaktadirlar. Irigaray'a gore
kadinlarin gereksinim duyduklar sey lstlerinde tahakkiim kurmadan esir etmeden
her daim gbz hapsine olanak vermeyen oturmaya elverisli bir evdir. Irigaray igin
kadin gibi konugmak ile kadin olarak konugsmak iki farkli edimdir. Erkek gibi
yazmanin ve konusmanin yetenekle ilgili oldugu kadar, dogru nesnel bilginin
iddiasiyla birlikte anlamin denetiminin de kontrol altina alinmasiyla ilgili bir siireg
oldugu inanc1 hakimdir. Kadin gibi yazmak ise anlamin bulaniklasmasina yetenegin
olumsuzlamasina dogruluk ve bilginin denetiminde tutulamamasi1 olarak
goriilmektedir. Iddialarda bulunup dogmatik olma durumu, eril durusun bir
gostergesidir (Kayli, 2011: 180).

Irigaray, kadinlarin kendilerini hissetmeleri igin {i¢ strateji Onermektedir.
Birincisi, kadmlar dilin dogasmna dikkat etmek zorundadirlar. I¢inde yasanilan

diinyada hakim dil, erkekgil bir dil olsa bile cinsiyetten arindirilmig bir dil yaratma

86



cabasma karsidir. Irigaray kadmnin da iginde dzne olarak yer aldigi sembolik ve
sosyal diizenin olusturulmasi i¢in kadinin toplumsal sézlesme yapmasi bunun ic¢inde
yeni bir dil olusturmas: gerekliligi iizerinde durmaktadir. Irigaray'in Ozgiirliige
yonelik ikinci stratejisi, kadin cinselligine iliskindir. Irigaray'a gére kadin cifttir daha
fazlas1 o c¢oguldur. Kadinin arzularimi savunmayi Ogrenmesi gerekmektedir ve
hayatinda erkege ihtiya¢ duymadan var olmalidir. Sessizlestirilmis bedenlerden
kadinin ¢ikmasit gerekmektedir; fakat tarihsel olarak bekcisi oldugu bedenin
kendinde kalmasini saglamalidir. Kadin babanin ve kocanin arasinda 6zel alanda bir
proleter gibi var olmaktan kurtulmalidir. Son olarak Ataerkillige karsi verilen
miicadelede igiincii strateji erkeklerin kadinlar iizerinde uyguladiklari mimikleri
aynen iade etmektir. Eger kadinlar erkeklerin gozlerinde imajlar olarak var iseler o
zaman kadinlar bu imajlar alip daha da biiyiiterek erkeklere yeniden yansitmalidirlar
(Kayli, 2011: 182-183-184).

3.6.3 Julia Kristeva: Olii Bedenden Konusan Bedene
Tarih sahnesinde ¢ogu zaman en {ist basamaklarda hep erkekleri goriillmektedir.

Omegin onlar hep iyi bir yonetici, iyi bir sair ya da yazar, ¢ogu zaman kahraman
konumundadirlar. Hem Tiirkiye'de hem de diger iilkelerde okunan romanlar ya da
siirlerde, cogunlukta hep erkekler var olmaktadirlar. Tabi ki de bu demek degil ki
kadinlar yazmadi ya da yazsalar da iy1 degiller. Genel olarak ele alindiginda onlar
toplumda nasil ikinci planda bulunmakta ise bu alanlarda da ikinci konumda
bulunmaktadirlar. Bu yiizden Kristeva onlarin dile yonelip yazmaya ¢agirmaktadir.

Kristevaya gore kadinlar iki tarzdan biri iginde yazmaya egilimlidirler. Ya
biiyiilk oranda aile yapisinmi taklit etmeye calisan, ailenin yerini dolduracak
yasamOykiisii romanlari, ask romanlari, aile tarihleri kaleme almaktadirlar boylece
gercek bir ailenin yerine koyduklari oykiiler imgelemekte ve hatta diislemler
tiretmektedirler ya da bedene ve onun ritmine bagh histerik Ozneler olarak
yazmaktadirlar (Sorup, 2004: 185).

Julia Kristea, Cixous ve Irigaray gibi kadmnin bat1 kiiltiiriiniin fallus ve logos
merkezli yapist i¢indeki konumuna karst ¢ikmaktadir. Bedenden kaynaklanarak
kadinin konumunu déniistirme oOnerisi getirmektedir. Otekinin bundan dolay1
kadinin bedeninin Bat1 kiiltiiriinde igreng olmakla 6zdeslestigini vurgulayan Kristeva
igren¢ olmanin 6znenin karsisindaki nesnenin bir 6zelligi oldugunu sdylemektedir

(Isik, 1998: 82). Kristeva (2014: 13) "igrenmeyi", varligin kuralsiz igeriden veya
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disaridan kaynaklandig1 diisiiniilen tahammiil ve tahayyiil edilebilir ihtimalini bir
tehdide kars1 siddetli isyanlardan biri seklinde ifade etmektedir.

Kristeva, kadina karsi isleyen baski ve ayrimeciligin isleyisini agiklarken
"abjection"(dislama) kavraminm1 kullanmaktadir. Abjection, bir grubun ya da bir
O0znenin varolus smirlarini tehdit eden her seyi dislama nedeni olabilecek psikolojik
bir tepkidir. Kristeva annenin islevi ile abjectionun birbirinden ayrilamayacagini
belirtmektedir. Anne bir arzu Oznesi ya da nesnesini degil stireklilik iligkisini
belirtmektedir (Kayli, 2011: 172-173).

Kristeva, beden diisiincesinin toplum bilimlerine girmesi gerekliligini
vurgulamakta ve 6znelligin olusumunda anne-kiz iligkisi lizerinde durmaktadir. O
"konusan beden" fikrini ortaya atarak bedenin sosyal bilimlere girmesini
amaglamaktadir. Dil ve 6znellik iligkisi {izerinde yogunlasan Kristeva, diisiincenin
merkezine kendini yerlestirmis batili beyaz erkek yonetici diinyanin, fallus ve logos
merkezci diistincesine karsi ¢ikmaktadir. Bu diisiincenin kadinin 6teki konumunu
beden ekseninde doniistiirmeye ¢aligmaktadir. Kristeva, dili erkegin olusturdugu bir
dil olarak gordiigii i¢in, tipki glindelik hayatta erkegin otorite ve giiciinii simgeledigi
gibi dilde de ayni otorite ve giicli simgeledigini diisiinmektedir. Dili iiretken olarak
gordiiginden konusan oOzneleri tekrar canlandirmayi hedeflemektedir. "Kristeva
konusan bedenin énemini iki nedenden hareketle agiklamaktadir. Ilki, dilin manti§1
sembolik diizene gecisten ¢ok Once bedensel isleyislerde yani semiyotik diizende
mevcuttur. Ikincisi, bedensel diirtiilerin dildeki etkileri géz ardi edilememektedir.
Anlam semiyotik ile sembolik arasindaki diyalektikten ortaya ¢ikmaktadir" (Kayl,
2011: 168-169).

Kristeva Rus Dilbilimci ve edebiyat elestirmeni M. Bakhtin'in dialog ve
karnaval kavramlarim1 6diing alarak semanalizde kullanmaktadir. Bakhtin,
Saussurecii gelenegin tanimladigi dil ve yazi yaklasimlarindan daha farkli bir
¢coziimleme bicimiyle romana ve roman yazarinin konumuna yaklasmaktadir. Siirekli
otekine kars1 agkin olan egonun yerine bagka bir sey ortaya ¢ikarilmak istenmektedir
(Istk 1998: 83-84). 20.yiizyilin basinda meydana gelen degisimlerle birlikte dil
diistinsel etkinliklerin merkezinde yer almaktadir. Julia Kristeva, Bakhtin'in s6ylesim
kavramindan yola ¢ikarak metinlerarasilik kavramimi ortaya ¢ikarmaktadir.
Metinlerarasilik hem postyapisalci hem de postmodern diisiinceyi etkilemektedir.

Kristeva, metinden ve metinlerarasilik tanimindan her tiirlii insan izini

silmekte, onu yalnizca bir dil olgusu gergevesinde tanimlamaktadir. Kristeva’da
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Oznelerarasilik kavraminin yerini metinlerarasilik almaktadir. Bu noktada Kristeva,
Bakhtin’den tiimiiyle ayrilmaktadir. Cilinkii Bakhtin icin sdylem, yar1 yaritya
bagkasinin soylemidir. Barthes de “Metin Kurami” adli yazisinda, kisa bir boliimde
metinlerarasiliktan s6z etmektedir ve Barthes’e gore her metin metinlerarasidir. Her
metin i¢inde farkli diizeylerde taninabilecek baska metinler bulunmaktadir. Her
metin eski alintilarin yeni bir orgiistidiir. Ona gore, metinlerarasi yoluyla onceki ya
da c¢agdas “dil”, bir dagilim islemiyle metne girerek metne bir iretkenlik
saglamaktadir. Barthes bu anlamda Kristeva’yla uzlagsmaktadir ve metni, biitliniiyle
bir dil olgusu olarak gorerek metinlerarasiligi onun bir olgiitii yapmaktadir. Barthes,
Metnin Hazzi adli yapitinda, metinlerarasiligi yeniden ortaya koyarak; onu, sonsuz
bir metnin disinda yasama olanaksizlig1 olarak tanimlamaktadir (Rizvanoglu, 2007:
7-8).

Karnaval kavrami kimliklerin maskelendigi bir kahkaha ile biitiinleserek kurulu
diizene kars1 gecici bir tavir almay1 gostermektedir. Kristeva dilin heterojen yoniine
semiyotigin analize gecilebilecegini ileri siirmektedir. Kristeva semanalizin
merkezine chora kavramini yerlestirmektedir. Chora, kesintileri ve kopusu baska bir
zamani temsil etmektedir; chora ritmdir. Chora bir anlamda karnaval kargasasinin
yerini alirken bu ritmde karnaval kahkahasinin yerini almaktadir. Kristeva kadin
yazisinin annenin bedenden hareketle olusturarak bir tarz olarak hem kadin yazisinin
¢oziimlenmesi icin bir bakis agis1 ortaya koymak istemektedir, hem de karsitliklarla
kurulu disiince sisteminden kopusu gosteren bir dialogun miimkiin oldugunu
diistinmektedir (Isik, 1998: 85).

Kristeva Platon'dan khora kavramini Odiing almaktadir. Platon bu kavrami
bigimsiz, anlagilmaz olarak tamimlarken, Kristeva anlasilmaz terimini c¢ikararak
bigimsiz anlamini kabullenmektedir. "Chora" kavrami Tiirkge'ye uzam olarak
cevrilmektedir. "Kristeva’ya gore konusan 6zne, imsel khora ve simgesel araglarin
her ikisine de ait olarak ortaya ¢ikmakta ve sonugta, kendi boliinmiis dogasina gore
aciklanmaktadir. Bu durumda imleme siireci, metnin iki ozelligi araciligiyla
¢coziimlenmekte yani iletisimin dili ve dilbilimsel ¢6ziimlemenin nesnesi olan olgu-
metin (phenotext) ve dilin belirli 6geleri veya goriiniimleri aracilifiyla saptanan
tirem-metin (genotext) araciligiyla, yazinin bir¢ok farkli bigimi, ¢esitli bigimlerde bu
hetorojen islemlerden etkilenmektedir"(Rizvanoglu, 2007: 104).

Kristeva'nin ¢agdas diisiinceye en onemli katkilarindan bir tanesi konusan

beden diislincesini sosyal bilimlere dahil etmesidir. Dil ve 6znellik iliskisi lizerinde

89



yogunlasan Kristeva, diisiincenin merkezine kendini yerlestirmis batili, beyaz erkek
yonetici diinyanin, fallus ve logos merkezci diisiincesine karsi ¢gikmaktadir. Kristeva,
konusan bedenin dnemini iki nedenden hareketle agiklamaktadir. ki, Lacan'in ayna
teorisinin aksine, dilin mantig1 sembolik diizene gegisten ¢ok Once bedensel
isleyislerde yani semiyotik diizende mevcuttur. Ikincisi, bedensel diirtiilerin dildeki
etkileri goz ardi edilemez. Anlam semiyotik ve sembolik diyalektikten ortaya
cikmaktadir ( Kayli 2011:168-169).
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4. ILISKISEL SOSYOLOJi VE BEDENE YONELIK YAKLASIMLAR

Beden ve beden sosyolojisinin iligkisel diisiiniimiinii temellendirmek amaciyla
bedene yonelik yaklasimlar ekseninde bedenin iligkili oldugu alanlara deginmek
gerekmektedir. Beden, soOylemler c¢ergevesinde doniiserek davraniglarda vuku
bulmaktadir ve soylemler, tozcii algidan beslenmektedirler. Bu baglamda Derrida’nin
yapisokiim kavramii sdylemlerdeki tozcii algiyt asmak i¢in kullanmak
gerekmektedir. Tozcii alginin olugmasina neden olan en Onemli faktor ise giiciin
disipline etme stratejisidir. Bu yiizden Foucault’un bedeni bir disipline etme aracinda
etkisi olan bilgi, iktidar ve gii¢ kavramlar1 ekseninde bedenin tarih boyunca nasil
normallestirilmeye c¢aligildig1r incelenmektedir. Bedenin normallestirilme siireci
bedeni kendisine ve topluma hapsetmistir. Bu baglamda bedenin o6zgiirlesme
sorunsalinda Deleuze ve Guattari’nin organsiz beden kavrami Onemli rol
oynamaktadir. Bedenin bi¢imlendirilmemesi ya da diizenlenmemesi gerektigini
vurgulayan organsiz beden, kapitalist sistemin beden {iizerindeki etkisini ifade
etmektedir. Kapitalist sistemin gorinirligiiniin giderek arttigi bugiiniin tiiketim
toplumlarinda beden, Baudrillard’in da degindigi tlizere giderek metalagmaya
baslamaktadir ve metalasan beden, arzu nesnesine doniismektedir. Tiiketim kiiltiiri
ile olusan farklilasma miiphemligi de beraberinde getirmektedir.

Insanlar, farkli olana vyiikledikleri anlamlar ile miiphemlik duygusuna
kapilmaktadirlar. Bauman, diizen ekseninde anlamlarin meydana geldigine ve diizen
algisinin disinda meydana gelen her seyin diizensizlik olarak nitelendirilmesi sonucu
insanlarmn belirsizlik duygusuna kapildigini ifade etmektedir. Miiphemlik duygusu
ise farkliliga olan saygiyr ortadan kaldirmaktadir. Beden, siirekli olarak toplum
tarafindan diizenlenmektedir. Beden Elias’in da iizerinde durdugu gibi degisen ve
doniisen bir sosyallik igerisinde bulunmaktadir. Beden bu yilizden hem toplumdan
hem de bireyden bagimsiz diisiiniillememektedir. Karsilikli olusan bagimlilik iliskileri
ise figlirasyonlari meydana getirmektedir. Beden bu nedenle iligkisel bir kavramdir.
Bireylerin gerceklige dair olusan tozcii iligkileri yatkinliklar1 ekseninde meydana
gelmektedir. Bu yatkinliklar ise asinalik deneyimi sonucunda olusmaktadir.
Bourdieu’nun habitus terimi toplumsal yatkinliklar1 ifade etmektedir ve
toplumsallagan bedenin toplumun var olma bi¢imlerinden bagimsiz olmadigini
belirtmektedir. Yatkinliklarin tasidigi tézcii nitelikler eril tahakkiimii meydana
getirmektedir. Bedenin iliskiselligi tozcii alg1 ekseninde sekillenen yatkinliklardan

kurtuldugundan bedensel 6zgilirlesmeden bahsetmek miimkiin olacaktir.
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4.1 Jacques Derrida: Yapisokiim
Modern 6zne etrafinda cesitli degerlendirmeler yapan J. Derrida, fark ve

yapisokiim tizerinde durmaktadir. Derrida'nin fark anlayisi yapisokiimle birleserek
gerek tarihin gerekse de 6znenin durumuna farkli bir agilim getirmektedir. Bu sabit
bir kopusa isaret etmektedir. Gosterilen kavram ya da nesne cekilmektedir ama
gosteren orada durmaktadir. Derrida'ya gore geriye; dogru ya da yanligin, ihtimalin,
taklidin diginda taklit¢ilik, hayali olmayan riiyalarin yazimi ve kurgu kalmaktadir.
Derrida, Bat1 geleneginde bedenin ve seyin ruha, nefese, konusmaya ve logosa digsal
olarak ele alimis1 gibi yazimin da hissedilebilir bir sekillendirme olarak kabul
edildigini sdylemektedir. Derrida yazinin Bat1 geleneginde baski altinda tutulduguna
dikkat ¢ekerken, yazinin konugsma karsisinda kiiglimsendigini vurgulamaktadir (Isik,
1998: 92).

Dilin islevi ve rolii sorunuyla ilgilenen Derrida, yapisokiim olarak adlandirilan
bir yontemle taninmaktadir. Bu yontem herhangi bir metin i¢inde gegen kavramlarin
metnin biitiinliigii a¢isindan tutarsiz ve ikircikli kullanimlarindan yola ¢ikarak,
metnin yazarinin kurdugu kavramsal ayrimlarin basarisizligint agiklamak amaciyla
gelistirilmis bir metin okuma yontemidir (Sorup, 2004: 54-55). Derrida bu yontemi,
metinlerde gecen ikiliklerin yarattigi ayrimlari anlatmak amaciyla gelistirmektedir.
Dil, ikiliklerin olusmasina katki saglayan en oOnemli araglardandir. Yapr sokiim
terimi, giindelik hayattaki ikiliklerin ortaya ¢ikardigi ayrimlagmalar1 yok etmek i¢in
kullanilmaktadir.

Derrida, sistematik anlam ve diinyay: bir kontrol araci olarak dil fikrini
tamamen terk etmektedir. Anlam dile bir dayatma bi¢imi olan kapanma edimiyle
empoze edilmektedir. Anlam her zaman kendini biitiinliiklii ve sistematik bir bigimde
gostermektedir ancak bu goriiniis bir yanilsamadan ibarettir. Dil, kapanma
dayatmasindan kurtuldugunda kendi diizensizligi i¢inde dogal ve 6ngoriilemeyen bir
gorkemlilik sergilemektedir. Bu ylizden Derrida'nin projesi, dili diizenliligin
dayatmasindan kurtarmak, anlami yapisokiimiine ugratarak kapanmayi engellemek
ve boylece dile agikligini yeniden kazandirmaktir (Cuff vd 2013: 309). Anlam, dil ile
kendisini gostermektedir. Dil, diizensizliklerle dolu bir anlam karmasgasidir. Derrida
bu yiizden dili yapisOkiimiine ugratmaya calismaktadir. Dil toplum tarafindan
olusturulan ortak bir dildir ve bireylerin eylemlerini etkilemektedir.

Birey, hayatin farkli alanlarindaki eylemlerini belirleyen ortak degerlerin ve

ayni zamanda her yoniiyle 6zdes olan tekil bir gerg¢ekligin bulunmadigi bir diinyada
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bliylimektedir. Birey igerisinde yetisip biiyiidiigli yasam topluluguna olusturulmus
olan yiiksek bir anlam sistemiyle adeta cisimlesmektedir. Ancak buna diger
insanlarin anlam sistemi goziiyle bakilmamaktadir (Berger-Luckmann, 2016: 45).

Diizenin olusturdugu anlam, dil ile kendini ifade etmektedir. Ancak diizen
esasma dayali olarak olusturulan anlamlarin yapisokiimiine ugratilarak yeniden
tiretilmesi gerekmektedir. Toplumsal dogrular sdylem yoluyla {iretilmektedir.
Gilindelik hayatta olusan anlam baglamsalliktan uzak "dogru" kabul edilen, ancak
sorgulanmast gereken soOylemler icermektedir. Anlam keskin bir sekilde
olusturulmaktadir ve giderek sorgulanmayan bir yapiya donlismektedir. Oysa
sOylemin bir yoniiyle tekrarlanabilir olmas1 gerekmektedir.

Derrida aynit olmamanin ne anlama geldigini disilinlirken farkin iligkisel
oldugunu belirtmektedir ve fark uzamsal bir mesafeyi ifade etmektedir (Richards,
2014: 23). Toplumsal hayatta olusan pek cok ikilik bulunmaktadir. Bu ikiliklerin
yarattigl farklar ve ayrimlar kadinin toplumdaki konumunu etkilemektedir. Bu
konum esitsizligin meydana gelmesinde etkilidir. Yapisokiim toplumsal sdylemlerin
ve davraniglarin yikiminmi saglamaktadir ve bu cergevede diializmlerin de yikimini
kolaylastirmaktadir.

Derrida’ya gore ikilikler yikilamaz bir nitelige sahip degildir ve ikilikler
karsitliklara dayali egemen bir unsur olarak goriilmektedir. Yapisokiim, metinlerin
kendi iglerinde boliindiiklerini ortaya koyarak, metnin bir parcasinin digerleri
tizerindeki etkisini agia vurarak ve metnin kendisine dayatilmaya c¢aligilan diizene
nasil diren¢ sergiledigini aciklayarak uyusmazliklar ve paradokslar liretmektedir.
Yapisokiim islemi, iki kategori arasindaki bir karsitligin gercekte bir karsitlik olarak
stirdiiriilemeyecegini gostermek olarak anlasilabilmektedir (Cuff vd 2013: 319).

Derrida, metafiziksel varsayimlara artik gergekte inanilmayacagi konusunda
yapisalcilarla ayn1 goriistedir; bu nedenle biiyiik gelenege yeniden hayat vermeye
cabalamamaktadir. Derrida, ikilikleri zitliklar seklinde ele alarak, dogal kalmasindaki
metafiziksel dizileri gostererek, bunlari yapi sokiimiine ugratmaktadir (Skinner,
2013: 61).

Yapisokiim kurmayi ve aym1 zamanda yikimi barindiran bir anlama sahiptir.
Yapisokiim okuma olarak da anlasilmaktadir ve Derrida, yapisokiimiinii biiyiik
anlatilar lizerinde uygulamaktadir ve yapisalci dilbilim ve antropolojiyi elestirmesi
nedeniyle de post yapisalci olarak degerlendirilmektedir. Derrida, metnin anlamini

yeniden kurmamakta; bunun yerine onu yapi sokiimiine ugratmaktadir. Bir metin,
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belki de bir mesaj ileten, fakat daha genel bir bicimde kendisine dissal olan bir
gercekligi temsil eden ya da boyle bir gergeklik yaratan, birlestirilmis, tutarli bir
biitiin olmada basarili olmussa etkide bulunmaktadir. Yapisokiim, bir eserin temsil
etmedeki basarisizligini, ickin olarak da, herhangi benzer bir eser ya da metin
tarafindan karsilastirilabilir basarisizliginin olasiligin1 géstermektedir (Skinner, 2013:
59).

Derrida’nin metin iizerine kavramsallagtirdigi yapisokiim kavrami, metnin
igerisindeki ikiliklerin basarisizligina yonelik bir yaklasimdir. Giindelik hayat
icerisinde olusan ikilikler, dilin anlamsallastirilmasi ile meydana gelmektedir.
Bedenin giindelik hayat kavramsallastirmasi ve yeniden yorumlanmasi baglaminda
Derrida’nin  yapisokiim kavrami islevseldir. Bedenin toplumsalligi pratiklerin
anlamlandirilmast ile olusmaktadir. Pratikler ortak anlamlardan meydana
gelmektedirler. Anlamlar ise sOylemlerle yeniden {iiretim siirecine dahil
olmaktadirlar. Bedenin sdylemler yoluyla olusan toplumsal anlami bedenin
yikamadig1 en 6nemli engellerdir. Yapisokiim bedenin toplumsal anlamini yikmak
icin gereklidir.

Derrida’nin  elestirel diisiinme yontem olarak yapisokiim kavramini
gelistirmektedir. Dilin yeniden diisiiniimiinti vurgulayarak diisiince yapisini etkileyen
ikili karsitliklarin yapisokiime ugratilabilecegini vurgulamaktadir. Ciinkii dil sabit
degildir. Beden de sabit olmadigindan bedene yonelik olusan sdylemlerin de
yapisokiimiine ugratilmasi gerekmektedir. Bu yiizden yapisokiim yeniden diisiinmeyi
hedefleyen bir kavramdir ve anlamin ve dilin yarattig1 tézcli 6nyargilar1 yapisokiim
kavrami ile agmak miimkiindiir.

4.2 Michael Foucault: Pasiflestirilmis ve Disipline Edilmis Beden
Derrida ve Foucault, aralarindaki farkliliklara ragmen hiimanizm tarafindan

one siiriilen kendi kendine yeterli, bagimsiz ve gercek bir 6zne tasavvuruna yonelik
elestirileri baglaminda bir takim ortakliklar gostermektedirler. Onlara gore boyle bir
Ozne tasavvuru, hiimanist bir sdylem tarafindan yaratilan kiltiirel ve ideolojik bir
maskedir. Derrida dil bilimini, Foucault ise sdylemlerin tarihini kullanarak zorunlu
bir kimlige sahip 6zne kavramini yikmaya g¢aligmaktadirlar. Onlara gore zorunlu-
dogal bir 6zden soz edilememekte ve bu tiir varsayimlar, hiimanist anlayisin
dayatmalaridirlar (Saliya, 2013: 41).

Bilgi, iktidar ve gii¢ kavramlar iizerinde duran Foucault, yapitlarinda; delilik,

hastalik, su¢ ve cinsellik konularini analiz etmektedir. Foucault’un {izerinde durdugu
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konular, modern literatiirden genelde ihmal edilmis olan konulardir. Yapmis oldugu
bu ¢alismalarda Foucault, toplumun normal diye sinir ¢izdigi davranis kaliplarinin
disinda kalan ve anormal olarak nitelendirilen davraniglar1 sorunsallastirmaktadir.

Kadin ve erkek, toplumun ¢izdigi normal smirlar igerisinde kalan ve topluma
uygun davranis bigimleri gelistiren bir siirece dahildirler. Bunu saglayan ise yanlis
bilgi ile bu bilgiyi ortaya ¢ikaran ve de yayginlastiran giigtiir. Toplumda 6teki olarak
nitelendirilerek diglanan gruplar arasinda deli olarak nitelendirilenler, suglular,
hastalar, yaslhilar ve de normal smirlar1 asmaya c¢alisan kadin ve erkekler
bulunmaktadir ve bedene yonelik gerceklesen miidahale hepsi i¢in gegerlidir.

Foucault, “kisinin kendi bedeni karsisindaki konumu, baska bedenlerin ve
toplumun Karsisindaki konumu nedir?” sorusu lizerinde durmaktadir. (Isik, 1998:
107) Bedensel miidahale, farkli zamanlarda farkli sekillerde dislanan kisilere
uygulanmaktadir. Kadin ve bedenine yonelik gerceklesen miidahale ise bugiiniin
tilkketim toplumlarinda sdylemsel ve gorsel boyutta ger¢eklesmektedir.

17. ve 18.ylizyillarda dogrudan bedene eziyet etme, aci ¢ektirme yoluyla
islerken; modern donemde dislama, yalmiz birakma mekanizmalar1 harekete
geemektedir. Direkt aci c¢ektirme yerine ruha hitap etme, iktidarin séziin eline
gegmesi sO0z konusudur. Foucault cezalandirmayir bedenin siyasi teknolojisinden
baslayarak, karmasik bir toplumsal islev, siyasal bir taktik, ceza hukuku ve bilimsel
bilgi iliskisinin i¢inde incelemektedir. Foucault ruha hitap eden modern olusumun
tarihsel doniisiimlerinde iliskisini inceleyerek, insanin bilimsel statiilii bir sdylemin
0znesi olarak nasil olustugunu ¢oziimlemeyi amacgladigini agiklamaktadir (Isik 1998:
110). Beden, tarih boyunca farkli bi¢imlerde tahakkiim altina alinmis ve
alinmaktadir. Ge¢miste daha goriinlir bir sekilde var olan bedensel ayrim ve
tahakkiim bugiin goériinmeden ama devam ederek var olmaktadir.

Foucault'a gore insan toplumlari, insanlar1 ve davraniglarini bilgi normlar ile
sOoylemler araciligi ile diizenlemektedir. Foucault'ya gére modern toplumlarda en
onemli sOylemler, kuralci bir sekilde bedeni diizenleme, yapilandirma ve tanimlama
ile ilgili olanlardir. Foucault, kisisel bedeni kontrol etmek i¢in modern zamanlarda
ortaya ¢ikan sdylemleri incelemektedir. Bu sdylemler kisisel beden iizerindeki giic
ile ilgilidir. Foucault fiziksel ve sosyal bir alan1 ele geciren bedenlerin toplami olarak
genel toplamda bedenler tizerindeki giicli sinayacak sdylemlere deginmektedir. Bu
soylemler ise daha fazla sayida bireyin kontrolii demek olan niifusun biyo-politigi ile

ilgilidir (Bilton, vd. 2009: 232). Soylemler, kimligi ortaya ¢ikararak davraniglar1 insa
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etmektedir. Bireyler eylemleriyle hayatlarin1 sekillendirmektedirler. Sdylemler
toplum tarafindan diizenlenmektedirler ve sdylemler iizerinden ayni oteki ikiligi
ortaya ¢ikmaktadir.

Aynilik ve otekilik kategorileri her donemde olugsmaktadir. Foucault, 6tekinin
bedeniyle ve diisiincesiyle karanligin kendisi oldugunu vurgularken, ayni olanin
aydinlik oldugunu sdylemektedir. Soylem ve ruh bedenden ayrilmaktadir. Insan
bedeniyle ilgili bilgiler disaridan bakma ile ilgilidir. Biitiin tip anlayigi anatomiye
dayanmaktadir. Insan viicudunun dis gériintiisinde son bulmaktadir. Klasik
epistemolojide seyler, maddi olan diisiinceden, kelime ve 6zneden ayrilmaktadir. Bu
sekilde bir anlamda bedenlerin kapatilmasi ayristirilmast gerceklesmis olmaktadir.
Foucault 18. yy. ya da 19. yy. basinda, bedene aci ¢ektirmeye dayali olan
cezalandirma sisteminin yok olmaya basladigin1 savunmaktadir (Istk, 1998: 109).

Foucault bir episteme icindeki insanlari onun mahkimlar1 olarak resmetme
egilimindedir. Ancak onlar bu tutsakliklarinin farkinda degillerdir; onlar episteme
icinde diistinmektedirler, ancak onun hakkinda diisinmemektedirler. Bu yiizden
mevcut epistemeyi bilingli olarak kavrayamamaktadirlar (Cuff vd. 2013: 286).
Insanlar toplum igerisinde gerceklestirdikleri eylemlerini, nasil gerceklestirdiklerini
bilmeden ve sorgulamadan yerine getirmektedirler. Ayni sekilde sdylemlerini de
bilingli bir sekilde tasarlayarak ifade etmemektedirler.

Foucault’a gore disiplin eden sdylemin amaci bedeni degil ruhu etkilemektir ve
kisinin bedeni degil, ruhu cezalandirilarak, bireyin ruhsal bedeni normallesme
saglanmaya calisilmaktadir. Bu sistem bugiinkii toplumlarda giderek daha cok
goriilmektedir (Akgiindiiz, 2013: 11). Ruhu normallestirilen insanin bedensel
kontrolii daha kolay gerceklesmektedir. Bu yiizden disiplinin dncelikli amact bedeni
degil ruhu ele gecirmektir ve bu da sdylemler ekseninde gerceklestirilmektedir.

Her iktidar kendine ait bir sdylem olusturmaktadir ve bu sdyleme ideolojisini
eklemektedir ya da tam tersi ideolojisine gore sdylem yaratmaktadir. iktidar var olan
sOylemi empoze ederek kisilerin beden ve ruhlarma sahip olmaktadir. Boylelikle
iktidar toplumun her alaninda tahakkiim kurmaya baslamaktadir. Beden siirekli
olarak bastirilmaya ¢alisilmaktadir. Tarih boyunca beden, bazen fiziksel bazen de
psikolojik gii¢ lizerinden baski altina alinmaktadir. Beden hep baski altinda olarak,
¢ogu zaman gormezden gelinerek var olmaktadir. Bu agidan insanlik tarihi siirekli

bedeni baski altina alarak kontrol etme pratikleriyle doludur.
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Foucault tibbin, bedenin denetimi i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir. Beden
kavrami hem fiziksel hem de niifuz bedeni anlaminda kullanilmaktadir. Giderek
karmagiklasan toplumlarda diizene olan ihtiya¢ artmaktadir (Bilton vd 2009: 263).
Toplumun diizene olan talebi, karmasikligin yarattigi belirsizlikten kaynaklanan
endise sebebi ile artmaktadir. Bu noktada disipline etmeye yonelik yontemler
meydana gelmektedir.

Disipliner teknikler bireysel bedenleri yonetmeye, diizenlemeye ve denetim
almaya calismaktadir. Biyo-politik uygulamalar ise dogrudan halkin biyolojik
varhigiyla ilgilenmektedir (Arpaci, 2011: 77). Biyopolitika, niifusun ekonomik
temelli ele alinmast ile ilgilidir. Kapitalizm ile birlikte insan 6nemli bir kaynak haline
gelmektedir. “Bedenlerin denetimli bir bigimde iiretim aygitina sokulmasi ve niifus
olaylarinin ekonomik siireglere gore ayarlanmasi” kapitalizmin vazgecilmezidir
(Korli, 2015: 42).

Disiplin, beden ile nesneler diinyasi arasindaki iliskiyi de yeniden
belirlemektedir ve bedenin kullandig1 nesneyle siirdiirmek zorunda oldugu iligkileri
diizene sokarak, beden ile nesne arasinda rasyonel bir ¢ark diizeni kurmaktadir. Bu
sayede beden-nesne eklemlesmesi saglanmakta ve iktidar bedenle kullandigi nesne
arasindaki temasin tiim yiizeyine sizmis bulunmaktadir. Iktidar, beden ile nesneyi
fiziksel ve gostergesel olarak birbirine baglamaktadir. Bir beden-silah, beden-alet,
beden-makine, biitiinii olusturmaktadir. Disipliner iktidarin basarisi, bu biitiinliigiin
olusturulmasina baghdir (Arpaci, 2011: 51-52).

Disiplinin nihai amaci ve etkisi "normallestirme"dir ve diizensizliklerin
kaldirilmas: ile bedenlerin ve zihinlerin yeniden sekillendirilerek uysal bireylerin
tiretilmesidir (Best& Kellner, 2011: 68).

Tibbilestirme, toplumun normallestirilmesinde etkilidir. Normallestire ise
toplumun mesrulagtirma siireclerini gergeklestirmektedir. Toplum smiflandirilarak
normallik algis1 6grenilerek yeniden iiretilmeye baslamaktadir. Bu siirecte bireysellik
geride tutularak giiglii toplum ideali amaglanmaktadir. Normallestirme toplumsal
bedeni uzmanlar tavsiyesi ile olusmakta bu uzmanlasma ise bireylerin baskalari ile
olan normalliklerini karsilastirarak iiretilmesine neden olmaktadir. Uzmanlar, niifusu
kontrol ederek bireylerin normalliklerine iliskin kriterler belirlemektedir (Korli,
2015: 65).

Biitiin sistemlerde ve toplumlarda digerlerinden farkli olan ve kurallara

uymayan bireylerin var oldugunu ifade eden Foucault, ayn1 kisinin ayn1 anda biitiin
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alanlardan dislandigi durumun tek bir tipte birlestigini belirtmektedir. Bu tip "deli"
olarak tarif edilen kisidir. Foucaultnun aktardigina gore hemen hemen biitiin
toplumlarda "deli" olarak nitelendirilen kisiler her alandan dislanmaktadir (Arpaci,
2011: 47).

Delilik aslinda bugiiniin karmasasima verilebilecek en normal tepkidir.
Teknolojik gelisme ile kendini sosyal medya agina kaptiran insanlar, ayn1 zamanda
aligveris merkezlerini de bir siginak olarak kesfetmektedirler. Topluluk igerisinde
ortak climlelerin azalmast ile daha ¢ok bireysellesen insan, giderek
yalnizlagsmaktadir. Bugiinlin toplumlarindaki insanlarin genelde c¢ok segenegi
bulunmamaktadir. insanlar ya sisteme uyum saglayarak diisinmeden, sorgulamadan
sahte bir mutluluk oyunu oynamay1 sececekler ya da toplumdan diglanarak delilige
siginacaklardir. Biraz trajik gibi goriilen bu durum, bugiiniin insaninin genel
durumunu 6zetlemektedir.

Tahakkiim miicadelesinin merkezi olan beden, lizerinde etki eden cesitli
mubhalif giicler tarafindan bi¢imlendirilmekte ve bu yeniden bi¢imlendirilme durumu
devam etmektedir. "Insanin hicbir seyi -bedeni bile- kendini tanima veya baska
insanlar1 anlama igin bir temel teskil edebilecek kadar sabit degildir." Beden,
yiizeyinde "gecmis deneyimlerin izini" tasimaktadir: Beden (dil tarafindan belirtilen
ve fikirler tarafindan eritilen) olaylarin kaydolma alani, (tozsel birlik kuruntusunu
yiiklemeye calistigl) Ben'in ¢6ziilme yeri ve siirekli aginan bir hacimdir (Mcnay,
2014: 318). Bilgi, iktidar ve gii¢ ekseninde olugan disipline etme ve tahakkiim siireci,
normallestirme ad1 altinda bedenleri kontrol altina almaktadir. Beden, siirekli olarak
bi¢imlendirilmektedir. Insanin bedeni tarihsel siire¢ten ve bugiiniin sdylemlerinden
bagimsiz degildir.

4.3 Gilles Deleuze-Felix Guattari: Organsiz Beden
Deleuze ve Guattari igin Anti-Oedipus, (kapitalizm ve sizofreni) bedenin her

organini makine oldugunu ve bu makinenin yeme, konusma gibi her organa ait
makinenin bulundugunu belirtir (Isik, 1998: 111). Deleuze, Anti-Oedipus eserinde
gec kapitalizmin bilincini  sizofrenik olarak nitelendirmektedir. Kapitalizm,
ekonomik siirecte bilinci sizofrenik hale doiistiirmektedir (Erdonmez, 2014: 5).
Kapitalizm toplumun yarattig1 ekinlerle ortaya c¢ikmakta ve sizofreni bilincini
olusturmaktadir. Normlar ekseninde olusan diizenin disinda yer alma sizofreniyi,

normlara uyum saglama ise paranoyayr meydana getirmektedir. Deleuze ve Guattari
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organsiz beden lizerinde durmaktadirlar. Organsiz beden diizen adi altinda olusan
resim ¢ergevesinden disartya ¢ikarak, kaliplarin kirilmasini ifade etmektedir.

Sizoanaliz, bedeni, yalnizca cinsel organlarin ve duyu organlarinin degil,
bedenin ya haz ya da ac1 duyumlarina ve duygularina odaklanan ya da kullanim veya
tamamlanma eylemlerini gergeklestiren biitiin kisimlarinin i¢inde yer aldigi, terimin
en genis anlamiyla bir "organlar" olarak yorumlamaktadir: tatma organi olarak, ayni
zamanda konusma ve sarki soyleme organi olarak dil; balta tutma, ayn1 zamanda bir
iztopunu isletme ya da birinin 6liimiine isaret etme organi olarak diger parmaklarin
karsisina konulan basparmaktir. Yine de, sizoanalizin yorumladigi iizere, organlari
organlastirmasiyla birlikte beden, verili bir organlagmasinin siirekli sabit hale
gelmesini Onleyebilen organsizlasma giiciine ve yerine de anti-liretime ve organsiz
bedene sahiptir (Holland, 2013: 69-70).

Organsiz beden igerisinde arzulayan makineler dilin habercilerini
olusturmaktadir ve olusan dil bedenleri temsil etmek yerine bedenlerin etkinligini
arttirmaya yoneliktir. Dil de bir bedendir ve dilde her beden gibi digina ¢ikmaktadir.
Deleuze ve Guattari, goreli ve mutlak olarak ayirdiklar yersiz yurtsuzlagsmada goreli
yersiz- yurtsuzlagsmayi bulunulan yerden ayrilarak baska bir yer edinmek olarak
gormektedirler. Mutlak yersiz-yurtsuzlasma ise yerin kendisini koparmay: ifade
etmektedir (Calci, 2012: 21). Beden her zaman ve her yerde belirli siirlar igerinde
kalmaktadir ve diizenlenerek kaliba sokulmaya ¢alisilmaktadir. Bu yiizden organsiz
beden, bedenin 6zgiirlesmesini ifade eden bir terimdir. Beden tiim tanimlamalardan
kurtularak, bagimsizliga kavusacaktir.

Zamanin yersiz yurtsuzlasmasi i¢in zamani bir saatte goriilebilecek bir sey
olarak diisinmemek gerekmektedir. Deleuze ve Guattari, mutlak bir yersiz
yurtsuzlagmadan bahsederken, sadece insanin 6zgiirlesmesinden degil, ayn1 zamanda
kendinden de Ozgiirlesilmesinden bahsetmektedir (Calci, 2012: 22). Beden, hem
toplum tarafindan hem de kendisi tarafindan baski altinda bulunmaktadir. Baskiy1
yaratan toplumdur ancak toplum insanlardan olustuguna gore Oncelikle insandan
Ozgiirlesmek gerekmektedir.

Beden hem baski altinda olan hem de baskilayanin bulustugu bir noktadir.
Bedenin kavramlar, kategoriler, dil, diisince disinda diger 6nemli bir kavram olarak
ortaya cikan fantazilerle eylemlerini gerceklestirmesi s6z konusudur. Deleuze igin
fantaziler birer yanilsama, hayal, giic ya da gosterenler olmaktan ¢ikarak

maddilesmektedir (Isik, 1998: 112).
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Deleuze ve Guattari, beden ve iligskileri arzu makineleri olarak
isimlendirmektedir. i¢sel ve dissal engeli kalktiginda fikirler beden gibi
davranmaktadir. Diislincenin erimesi sonucunda bir arzu makinesine, organsiz
bedene donlismektedir. Organsiz bedenler, kendilerini liretemedikleri ve triinden
yoksun olduklar1 i¢in organsiz olan 6liim modelleridir. Bireyin igselligi disindaki
biling dis1 ortamina organsiz beden denilmektedir (Erdonmez, 2014: 5).

Arzulama-iiretiminin kars1 kutbu olan organsiz beden ise iiretici ve tiiketilebilir
degildir. Arzulama-makineleri ise sadece bozulduklari anda ¢alismaktadirlar.
Deleuze ve Guattari bunu 6liim itkisi olarak degerlendirmektedir ve organsiz bedenin
temel motoru da burada yatmaktadir. Organsiz beden, iiretilmis bir bedendir ve
baglayici sentez igerisinde olusumunu gergeklestirmektedir. Organsiz beden orijinal
bir hicligin kanit1 degildir; dahas1 bir projeksiyon da degildir, bedenin kendisiyle ya
da beden imgesiyle yapabilecek higbir seyi yoktur. Organsiz beden imgesiz bedendir.
Bu imgesiz, organsiz beden firetildigi yerde, var olmakta ve iiretim siirecinin
icerisine eklenmektedir (Kizilay, 2008: 151).

Deleuze ve Guattari’'nin lizerinde durdugu kok-sap (rizom) kavrami birlik ve
biitiinliigli olmayan cokluklar ifade etmektedir: “Koksap, kdk agaci ya da agacimsi
yapmnin bir antitezidir. Agacimsilarin hiyerarsik olmasmin yani sira koksaplar,
hiyerarsik degildir ve birbirinden bagimsiz ¢okluklardir” (Erdonmez 2014: 8).
Bedenler, arzu makineleridirler ve sOylemsel olarak insa edilmektedirler.
Deleuze’'nun “organsiz beden” kavrami, bireyin bilin¢gdisinda olusan bir kavram
olarak degerlendirilmektedir.

4.4 Jean Baudrillard: Bedenin Degisen Goriiniimii ve Tiiketim Kiiltiiriinde
Beden
Toplumlar, tarih boyunca pek ¢ok nitelendirmelere maruz kalmaktadirlar. Bu

nitelendirmelerden biri de "tiiketim toplumu"dur. Degisen ve doniisen teknoloji
ekseninde tiiketime yonelik ilgi giderek artmaktadir. Giinlik yasami tiiketim
yonlendirmektedir ve giinliik pratik iiretim siirecinde de etkili olmaktadir. Tiiketimin
tiretilmesi ise iiretimden daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Bugiiniin toplumu tiiketim
toplumudur ve tiiketim kiiltiiriniin etkisi altindadir. Tiketim kiiltiirii, bireylerin
toplumsal yasamlarini tiiketim odakli olarak sekillendirdigini ifade eden bir
kiiltiirdiir. Tuketim kiltirii kavrami {iretilen {iiriin ve hizmetlerin tiiketiciye
ulagsmasinda kiiltliriin baskinligin1 ifade etmekle birlikte bireysel begenileri, sosyal

degerleri ifade eden bir kavramdir (Oguz, 2008: 46).
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Toplumdaki bireylerin dikkatini ¢ekmek ve maddi agidan yiiksek hayat
standardina sahip oldugunu gostermenin yolu olarak tiiketim, bireylerin hiyerarsi ve
prestij amacli bagvurduklari bir aliskanliga dontigmektedir. Bu baglamda sirf ihtiyaci
gidermeye yonelik ucuz seyler tiiketmek yerine pahali seyler tiikketmek ve bu tiirden
bir tiiketimi siireklilestirmek onemli goriilmektedir. Gosteren ve gosterilen arasinda
kurulan bir iligkide, tiilketim nesnesine yiiklenilen imgesel anlam, gereksinimin ya da
nesnenin kullanim degerinin ¢ok daha Gtesindedir. Gosteris amagh tiiketimde
bireyler, canli birer moda ya da marka bagimlisina dontismiismektedir (akt. Anik,
2016: 448-449).

Tiiketimi sosyo-kiiltiirel faktorler belirlemektedir. Tiiketim, toplumsallagmay1
saglayan bir ara¢ gorevi iistlenmektedir. Bu konuda yardimci olan temel faktor ise
kitle iletisim araclari, reklam, pazarlama ve moda yontemleridir. Tiiketim, fiziksel
ihtiyaglar1 ve istekleri gidermenin yani sira bireylere statii kazandiran, kimlikler
meydana getiren bos zaman aktivitesidir. Degisen teknoloji ile birlikte eskiden
oldugundan farkl1 olarak artik kitliktan degil, sinirsiz ihtiyaglardan bahsedilmektedir.
Stirekli tiiketen ve tlikettikce de yalnizlasan bir toplumda insanlar, yabancilagma
slirecini yasamaktadirlar.

Tiiketim toplumunun basat unsuru olan reklamlar araciligiyla toplum, kendine
olan inancini imgeler yoluyla siirdiirmektedir. Reklamlarin en temel islevi gelecege
iliskin kisilerin hayal kurmalarin1 saglamaktir. Ancak bu hayaller daha c¢ok
tilketmeye yoneliktir. Reklamlar bireyleri tiikketime yonlendirmekle birlikte zamanla
kiiltiirel bir boyut da kazanmaktadir. Bireyler reklamlardaki {irtinleri aldiklarinda
statiilerinin degisecegini farkli ve olumlu bir yagama sahip olacagini diistinmektedir.
Reklamlar bireylerin basta kimlikleri olmak iizere tiim yasamini tiiketime gore
diizenlemeleri mesajin1 vermektedir.

Teknolojinin ve kitle iletisim araclarinin etkisi ile tiiketim artis gostermektedir.
Tiiketim kiiltliriinlin olusmasinda oldukc¢a etkili olan faktorlerden en Onemlileri
televizyon ve reklamlardir. Reklamlar ve televizyonlarn etkisi ile insanlar her giin
binlerce sdylemden etkilenmektedir. Insanlar, siradanliga mahkiim olmamak igin
tilketime esir olmaktadirlar. Reklamlarla, bireycilik, rekabet, hazcilik, cinsiyetcilik,
gosteriscilik ve statii arayist gibi tiketim kiiltiiriiniin egemen degerleri yeniden
tretilmektedir. Hizli tiikketimi arttiran reklamlar, insanlar1 aligveris merkezlerine

yonlendirmektedir.
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Vitrinler bugiiniin toplumlarinda giderek daha ¢ok konusulan bir kavram haline
gelmektedir. Insanlar yalnizca aligveris merkezlerinin moda ekseninde kusattigi
vitrinleri degil, ayn1 zamanda birbirleriyle olan iletisim siireglerini de hizlica
tilkketmektedirler. Mutluluk tanimlari, tiiketim ekseninde gerceklesmektedir.
Mutluluk gibi deger yargilari, bu toplumlarda hizlica tiiketilen teknolojik bir gelisme
niteligindedir. Giinden giine degisen insan iliskileri, insanlarin deger yargilarini da
etkilemektedir. Tipki bir esya gibi insan iliskileri de ¢ok ¢cabuk degersizlesmektedir.

Tiketimin temel ilkesi ihtiyaclarin smirsizligr iizerine kurulu olmasidir.
Tiketim, hizli bir doniisiim igerisindedir. ’Eskilestirme’’, bugiiniin tiikketim
toplumunda ¢ok ¢abuk gerceklesmektedir. Moda kavrami bu noktada ortaya
cikmaktadir. Gilinden giine degisen ve gelisen teknoloji daha onceki olusumu
eskitmektedir. Eskiye yonelme ise oOtekilestirmeye sebep olmaktadir. Tiiketim
Ogrenilen bir kavramdir. Bu yiizden tiiketim, sosyo-kiiltiirel bir nitelik tasimaktadir
ve bu siireg bireysellesmeyi de beraberinde getirmektedir. Tiiketim toplumunun
dayandigi en temel yanlis ise bolluk oldugu i¢in tlketildigi yoniindedir. Tiiketim
cilginligina dahil olan toplum, tepkisiz veya davranis kaliplariyla tek tiplestirilmis bir
kitleyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiiketim toplumu caginda iliskiler giderek insanlardan ziyade nesnelerle
iliskilere dontismektedir (Cuff vd 2013: 326). Tiiketimi nesnelerden bagimsiz
diisiinmek miimkiin degildir. Insanlar kendi aralarindaki iletisimden ziyade nesnelere
yiikledikleri anlamlara daha ¢ok onem vermektedirler. Teknolojinin, kitle iletisim
araclariin moda-marka-mekan etkisi ile bugiliniin aligveris merkezlerinin, fotografin
hayata dahil olusu anlamlarin degismesine neden olmaktadir. Insanlar artik kendi
aralarindaki iliskilerde bile daha ¢ok nesnelere 6nem vermektedir. Insanin insana
verdigi deger nesneye verdigi degerden daha azdir. Onceden ihtiyaglar1 kadar tiiketen
insanlar, nesnelerin ¢ogalmasiyla tiikketmek icin tiiketir hale gelmis durumdadir.
Nesnelerin en 6nemli islevi ise kisilerin statiilerini gosteriyor olmalaridir.

Nesneler sistemi insanlar1 yutmaktadir. Insanlar kendilerine iliskin
duygularinin belirli bir yere ve toplumsal konuma dayandigi bir toplumdan
uzaklagsmaktadirlar ve artik gostergeler iireten, onlart dolasima sokan kodlar
tarafindan yonlendirilmektedirler. Onlarin tiiketimlerini ise moda yonlendirmektedir.
Seylere sahiplik onlarin kullanim degerlerinden ziyade tasidiklari veya aktardiklar
imajlara baghdir. Seylerin imajlarinin  degismesi yeni seylerin arzulandigini

gostermektedir; modanin yasalar tiiketicilerin davraniglarii yonlendirmede giiglii
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bir etkiye sahiptir. Tiketim mallar1 toplumsal farklilik yaratma yolu olarak
kullanilmaktadir, toplumsal farkliliklara gére dagilmamaktadir. Bu anlamda nesneler
bir bagka sey degil insanlar tiretmektedirler (Cuff vd 2013: 329-330).

Berger'e gore (1995: 9-10), bakmak bir segme edimidir ve goriilen nesnelerin
segme edimi ile ulagilabilir bir alana gelmektedir. Higbir zaman tek bir nesneye
odaklamlmamaktadir. Insanlar nesneler arasindaki iliskilere dnem vermektedir ve
biitiin imgelerde gérme bi¢imi bulunmaktadir. Bu durum fotograflarda da gecerlidir.
Fotograf¢i, smirsiz goriinim olanaklar1 arasindan goriinimii se¢mektedir. Her
imgede gorme bi¢imi bulunmakla birlikte algilama ve degerlendirme de gdérme
bicimine baglhdir.

Fotograf tarafindan sekillendirilmis tiiketim toplumunun ideal kadini ve
erkegine benzememek, mutsuzlugu da beraberinde getirmektedir. Bu noktadan
hareketle tiiketim toplumunun kadin1 ve erkegi ideal olan bedene benzemek adina
tibbi miidahaleleri goze almaktadir. Onlar fotograflar ile kendilerine sunulani
arzulamaktadir ve tiikketim toplumunda ihtiyaglar degil arzular yonlendirmektedir.
Bedeni ozgiirlestirmek adina se¢imlerini 6zglirce kendisinin yaptigini sanan siradan
insan aslinda tiiketim kiiltlirliniin fotograflarla ortaya koydugu giizellik normlar
tarafindan hapsedildiginin farkinda degildir. Bu yiizden insanlarin fotograflarda
gordiikler: i1deal bedene benzemek i¢in yaptiklarn tiikketimin, aslinda birbirlerine
benzemek icin yapildigimi sdylemek mimkindir (Kanlioglu, 2012: 117).
Fotograflarda gorsellik ©on plana ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Fotograflardaki
gorsellik, gergeklik algisi olarak sunulmaktadir. Reklamlar ve fotograflarda beden
imgeleri oldukca fazladir. Tiiketim toplumu bos zaman iizerinde de etkilidir.

Tiiketim toplumunda, iiretimin siirekliligi tiikketimin artisina baglhdir. Bireylerin
toplum icindeki statiileri, tiikettikleri nesnelerle Olc¢iilmektedir. Descartes’in
“Diistiniiyorum Oyleyse varim” sozii yerine, “Tiiketiyorum Oyleyse varim” sozinii
kullanmak ¢ok da yanlis bir tanimlama olmamaktadir (Aytag, 2006: 27).Tiiketime
olan talep, ihtiyaclar ekseninde gerceklesmemektedir ciinkii tiikketimin kendisi bir
ihtiya¢ konumuna doniismiis durumdadir.

Marx, metanin kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki farka dikkat
cekmektedir ve metanin kullannm degeriyle ilgili degerlendirmelerinde, dogal
ihtiyaglarin karsilanmasi ile iliskisi tizerinde durmaktadir. Baudrillard, nesnelerin
oncelikle gereksinimler tarafindan belirlendigini ve insanin c¢evresiyle kurdugu

ekonomik iligkilerin onlart anlamli kildig1 yoniindeki ampirist varsayima karsi
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gelmektedir. Bu ag¢idan Marx’in sdz konusu yaklasimina karsilik Baudrillard,
ihtiyaclarin dogal olarak goriilmesinden Gte, tipki metanin iiretilmesi gibi bunlarin da
tiretilmis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Tiketim toplumunda metanin kullanim
degerinden Ote onun degisim degeri 6n plandadir ve Baudrillard bu ikisinden farkl
olarak metanin oOzellikle de gosterge degerine odaklanmak gerektigine dikkat
cekmektedir (Anik, 2016: 447).

Insanlarin tiikketmek, baskalarinin davrandigi gibi davranmak, baskalarmin
sahip oldugu seylere sahip olmay1 istemek gibi kendilerine dayatilan sahte ihtiyaglari
bulunmaktadir ve bu sahte ihtiyaglar en giizel, en basarili bir bigimde kitle iletisim
araglari aracilifiyla onlara sunulmaktadir (Kanlioglu, 2012: 76). Tiiketimin sundugu
bu diinya gergekte sahip olunmayan hayatin gergeklesme ihtimalini olusturdugu i¢in
insanlarin yoneldigi sinirsiz bir diinyadir. Asla tiikketimin bitmedigi hep daha
fazlasinin istenildigi bu diinyada haz duygusunun yami sira hayal kirikliklar1 da
ortaya ¢ikmaktadir. Modern diinyada gergeklik, gostergeler i¢inde sunulan diinyadir.
Bu gergeklik sadece asil gercekligin yerini almamis aymi zamanda onu agmis
gercekten daha gercek hale Baudrillard'in terimiyle hiper gerceklik haline gelmistir
(Cuff vd 2013: 331).

Baudrillard’a gore (2013: 58) doga, mekan, temiz hava ve sessizlik,
toplumlarda gittikce daha c¢ok aranmakta ve ender bulunmaktadir. Giderek
yayginlagmaya baglayan site reklamlart bu duruma uygun bir Ornektir. Bu
reklamlarda insanlara doga ile birlikte yasayabilecekleri bir ortam sunulmaktadir.
Insanlar, deger vermeleri gereken gercek ihtiyaclarini bile tiiketim yoluyla elde
etmeye calismaktadirlar.

Farkliliklar etrafinda yapilagmis bir toplumsal diizen karakteristikleri tiiketim
kiiltiiriinde serbestge alinip satilabilen bir topluma yol a¢maktadir. O farklilik
noktasinin gergek farkliliklara degil aksine ortadan kaybolan veya kaybolmakta olan
farkliliklar1 yeniden yaratmaya ve toplumsal iliskiler diizeninin artik gerektirmedigi
sinirlart iretmeye isaret eden bir toplumdur. Kayboldugu varsayilan seyle -6rnegin
dogayla- iligkili yiizeysel bir nostalji vardir ancak bu nostalji her zaman gergekte var
olan dogaya degil ¢ok arzu edilen bir doga bi¢cimine yoneliktir. O ideoloji yiiklii bir
doga anlayisidir. Ornegin vahsi parklar sayesinde dogal kaynaklart koruma
teskilatlartyla ve televizyonda vahsi dogada yer alan hayvanlarin goriintiileriyle

yeniden elde edilmeye calisilan bir doga bulunmaktadir (Cuff vd 2013: 333).
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Tiiketimin insan iligkilerine olan etkisinin yani sira beden iizerinde de etkisi
oldukca fazladir. Moda kavraminin iireticisi olan tiiketim, kadin ve erkegin bedenleri
tizerinde de etkili olmaktadir. Reklamlarda kadin bedeni nesnelestirilmektedir.
Toplumdaki kadin tanmimi erkege gore yapilmaktadir. Kadin 6teki olarak
degerlendirilmektedir. Toplumdaki bireylerin birbirleri ile iletisimleri kullandiklari
dil ile dogrudan iligkilidir. Toplumsal roller, normlar ve degerler cinsiyet kimliginin
olugmasina sebep olmaktadir. Oguz’a gore (2008: 39), bugiiniin toplumlarinda moda
iletisim arac1 konumundadir ¢ilinkii moda bireylerin toplum igerisinde olusturduklar
bir dildir. Birey modaya uyarak toplumsal bir kimligini yerine getirmektedir ve
boylelikle topluma ait hissetmektedir.

Tiiketim nesnelerinin gereksinimler ya da kullanom degeriyle olan
iligkilerinden ¢ok simgesel degis tokus degeri ve sagladiklar1 toplumsal prestijin

(13

onemsendigi ortamda, oOzellikle belirli markalara dayali nesnelerin tiiketimi, “ele
gecirilmis gli¢” gibi goriilebilmektedir. Her seyin iiretimden ibaret olduguna
inandirilmaya calisilan bir ortamda kitleler, tiiketime yonlendirilmekte, sermayenin
yeniden iiretimi saglanmaktadir. Tiiketime, cinsellige ve zevklere bogulan kitleler, bu
sekilde bedenleriyle kolelestirilmektedirler. Gilindelik hayatlarinda  tiiketim
nesneleriyle kusatilan insanlar, siirekli tiikketime tesvik edilmektedirler. Nesne ve
imge taarruzu altinda tiiketiciler, goniillii koleligi kabul ettikleri bir 6zgiirliikk oyunu
oynamaktadirlar (Anik, 2016: 449).

Tiiketim toplumunun perspektifinden bakildiginda beden, tiiketimin iizerinde
isleyebilecegi alanlardan birisidir. Tiiketim toplumu bedeni nesnelestirmektedir.
Bireysel tiiketimin ana hedeflerinden birisi, bedeninin giizellestirilmesidir. Modern
toplumlardaki hizmet sektorii ve insan bedenine yonelen bir endiistrinin varligi bu
nesnelesmeyi kagimilmaz kilmaktadir. Tiketimin iiretimi bir yeniden {iretimdir.
Kadin toplum igerisinde ona yiiklenen role uygun olarak tiiketmektedir (6rnegin
zayiflamaya caligmaktadir, bakim iirlinleri satin almaktadir) ve istenilen kaliba
girerek kendini yeniden tiretmektedir.

4.5 Zygmunt Bauman: Farkhhk i¢inde Birlik
Biitiin toplumlar anlam fabrikalaridir hatta anlamli hayatin fidelikleridirler.

Topluma uygun davranmak toplum hakkinda diisiinmemeyi gerektirmektedir
(Bauman, 2015: 11). Hayatin akisina gore yasamak toplumsalin yarattigi anlama

uyum saglamay1 gerektirmektedir. Bu akis pratikler ve aligkanliklarla dolu bir zinciri
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animsatmaktadir. Akisin disina ¢ikmak mutsuzlugu da beraberinde getirmektedir.
Toplumsal yanilgi bu akisi bozmamak i¢in “’diizen’” kelimesine sigimmaktadir.

Topluma dahil olan insan "diizenli" bir sosyal ¢evrede yasamakta ve bu
"diizenleme" tam olarak ihtimallerin yonlendirilmesinden meydana gelmektedir
(Bauman, 2014: 27) Diizen, toplumsal anlamlarla olusan gergekligi kiiltiirel etki
araciligiyla “’gerceklik’’ adi altinda sunmaktadir. Ancak goriinenin ardinda gizlenen
ve de bastirilan bir gerceklik de s6z konusudur. Diizen bu gergekligin ortaya
cikmasini engellemektedir.

Her toplum tercih ettifi ya da hos gérdiigii yolu segmektedir. Insanlardan
olusan topluluga bir biitiinii ifade ettikleri icin toplum denilmesi tercihten
kaynaklanmaktadir. Bir insan toplulugunun digerinden farki, tercihin kalintilarini
ifade etmektedir (Bauman, 1999: 121). Diizenin meydana gelmesinde normlarin
etkisi olduk¢a fazladir. Bu norm davranisin toplumda diizenli sekilde yansimasina
neden olmaktadir. Davraniglar ve soylemler insanlarin se¢imlerini meydana
getirmektedir. Insanlarm yani sira toplumlarda secim yapmaktadirlar. Dil bir
tanimlama aracidir ve diizene uygun tanimlamalarda bulunmaktadir. Gelecege
yonelik bilgi diizen esasli toplumlarda ge¢miste kaydolmaktadir. Bu yiizden sistem
stirekliligini daha kolay saglamaktadir.

Diizenli bir diinya kisinin oniinii gordiigii olayin olma olasiligin1 hesaplayarak
olabilirligin nasil ¢ogaltilip azaltilabilecegini bildigi durumlar arasindaki baglarin
gecmis basarilarm gelecege oOnciiliik etmesini miimkiin kilmaktadir. Ogrenme ve
ezberletme diizenliligin devamini saglamak icin ¢ikarlara uygunluk igermektedir
(Bauman, 2003: 10).

Diizen her zaman hayatta kalma savas1 vermektedir ve diizenin 6teki olarak
tanimladig1 sey asla diizeni ifade etmemektedir. Diizen kaos alternatifinden
yararlanmaktadir. Oteki olarak tanimlanan aynmi zamanda korkularin kaynagi olan
belirsizligi ifade etmektedir. Diizenin tanimladigi 6tekinin ifade ettigi anlamlar
tanimlanamazlik, uyumsuzluk ve miiphemliktir. Kaos ise olumsuzlugu ifade eden
diizenin reddi anlamma gelmektedir ve diizenin olumlulugu kendisini bu
olumsuzluga kars1 korumaktir. Ancak kaosun olumsuzlugu olmazsa diizenin
olumlulugu da olusmamaktadir (Bauman, 2003: 17).

Toplum, miiphemlikten wuzaklastikca diizene yaklagmaktadir ve diizen
beraberinde  tektiplestirmeyi  getirmektedir.  Insanlar  benzer  anlamlari

tiiketmektedirler. Kisiler belirsizlige tahammiil edememektedir. Camlarla kapl bir
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evde goriiniir olmaktan korkan ve duvarlar1 arzulayan bir insan gibi toplum da diizeni
arzulamaktadir. Diizen, beklenilen eylemler gerceklestiginde giivenin saglanacagi
yanilgisina kapilmaktadir. Bu ylizden her tirlii kaos olusumunu engellemeye
calismaktadir ancak diizen koas ile beslenmektedir. Baska bir ifade ile diizen kaos ile
tanimlanmaktadir. Kaosun olusumunu engellemek icin smiflandirma ve ayirma
meydana gelmektedir. Diizen aykirt olan tiim davranislara dislama yolu ile sinir
cizmektedir. Diizen 6tekini bu sekilde olusturmaktadir. Miiphemlik etkisi ile olusan
diizen endisesi diizensizligi de olusturarak otekilestirmeyi arttirmaktadir.

Smiflandirmak, bolmek ve ayirmaktir. Siniflandirma, Oncelikle sunu
belirtmektedir: Diinya farklilagsmalardan olusmaktadir ve her varlik bu diizen
icerisinde belirli bir gruba ait oldugunu ayni zamanda ise digerlerinin karsitini
varsaymaktadir. Farkli eylemleri farkli kategorilerle ilinlilendirerek (6zgiil bir
davranig kalibinin bir kategorinin gecerli tanimi oldugunu diisiindiirerek),
varsayimlarini gergege donistiirmektedir. Siiflandirmak, bagka bir deyisle, diinyaya
bir yap1 atfetmektedir (Bauman, 2003: 10).

Miiphemlik, modernligin tahammiilsiizliiglin gostergesi olarak ortaya ¢ikan ve
toplumun dogal halinin yansimast ve diizensizligin aslinda toplumsal diizenin
kendisinin oldugunu anlatan, bir anlamda bagkaldirn ve gerceklik halidir.
Miiphemligin modernligin kati hallerine karsi olan esnek bigimleri, s6z konusu
toplumsal yasamda yeni diren¢ mekanizmalar1 ortaya ¢ikartmaktadir. Miiphemligin
kokiinii kazimak seklinde ortaya ¢ikan kadim savas, tipik bir modern pratiktir. Bu
durum ise kesin olarak tanimlanan ya da tanimlanmayan her seyin bastirilma ya da
elenme c¢abasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirsizlige tahammiilii olmayan sey ise
doga degil, modern pratiktir. Hosgoriisiizlik burada modern pratigin  bir
goriintiisiidiir (Kahraman, 2016: 392).

Bir nesne ve olayin birden fazla kategoriye girmesi anlamina gelen miiphemlik,
dile ait diizensizligi yani siniflandirma fonksiyonunun iflasidir (Bauman 2003: 9).
Diizen, uyumu da beraberinde getirmektedir. Diizensizlik ise miiphemligi ve
uyumsuzlugu gerektirmektedir. Bilinenin daha c¢ok giivenildigi bugiiniin
toplumlarinda en biiylik risk diizene karsi koymak olarak algilanmaktadir.
Miiphemlikten endise duyulmaktadir ve bu ylizden Ogrenilen eylem kaliplari
gerceklestirilmektedir.

Her sosyal diizen kendi kimligine iliskin tehlike hayallerini liretmektedir ve

dogal olarak toplum da kendine iliskin tehlikeleri diistinmektedir. Bu hayaller
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kendilerini iireten toplumun aynadaki yansimasini ifade etmekteyken tehdit unsurlar
toplumun olumsuzluklaridir. Tehditler toplumun i¢ ¢eliskilerinin yansimasidir
(Bauman, 1999: 108-109).

Manipiilasyonun fazla tehlikeli oldugu donemler kiiltiirel olarak iiretilmis hayat
formillerinin dagitimimna iligkin toplumsal olarak iiretilmis esitsizlik formiilleri
kullanarak erkek ve kadinlara yiikledikleri zamandir (Bauman 2015: 15). Diizen
algis1 kadin ve erkek iizerinde de etkili olmaktadir. Toplumsalin diizene iliskin
yorumu kadin ve erkegin toplumsal konumunu da belirlemektedir. Toplumun kadina
ve erkege olan bakis acis1 bedensel yorumunu olusturmaktadir.

4.6 Nobert Elias: Uygar Bedenler ve Oliimiin Yalmzhgi
Eliasin sosyolojisi, toplumsal hayatin dogasi hakkinda edebi evrensel

Oonermeler insa etmeye calisan herhangi bir toplumsal aragtirma gelenegine tamamen
karsit, gelisimsel ya da siiregsel bir yaklasimdir. Siiregsel, figlirasyonel ve iliskisel
olunmasi gerekmektedir. Toplumsal hayatla ilgili fikirleri belirsizlestiren kara kutu
Ozelligi tastyan fikirleri de terk etmek gerekmektedir. Elias, yapisalcilikla
gorececilikle ve 6znelcilikle de kopriileri atmaktadir ¢ilinkii o, biz, sen ya da onlar
olmadan ben s6z konusu olamamaktadir (Tsekeris, 2015: 154).

Elias’a gore biyolojik a¢idan insanlar; var oluslari, hayatta kalmalar1 ve normal
isleyisleri diger insanlarla ve diinyayla olan iligkilerine bagli olan dinamik toplumsal
organizmalardir. Kisacas1 "birey ve toplum arasindaki iliski ancak bireylerin siirekli
olarak bir toplum iginde yetistikleri gercegi, bu iliskiye dahil edilirse daha agik bir
sekilde kavranabilir"(akt. Kasper, 2015: 119).

Elias, insanin biyolojik oOzellikleri ile toplumsalligi arasinda bir iliski
gormektedir. Beden bu iligkide bitmemis biyolojik bir slire¢ ve devam eden
toplumsallik olarak ele alinmaktadir. Uygarlasma siirecinin insanin dig goriiniimiinii
de doniistirdiigiinii  vurgulamaktadir. Ona gore sosyologlar insam1 diger
organizmalardan farkli kilan iki temel 6zellige dikkat etmelidir. Bunlardan ilki
O0grenme sayesinde kazanilan toplumsal iletisim bi¢iminin tiire 6zgli baska deyisle
biyolojiden gelen iletisim bigimine kars1 baskin nitelikte olmasidir. Ikinci temel
nitelik ise insan yiiziiniin bireysellesmesidir. Elias, toplumsal bilginin nesilden nesile
sembolik olarak kaydedilmek yoluyla iletimi {lizerinde durmakta ve toplumsal
bilgiyle insan bedeni arasindaki iligskiyi kurmaktadir. Beden, Elias tarafindan siirekli
degisim ve doniisiimiin gerceklestigi bir sosyallik olarak degerlendirilmektedir. Bu

cerevenin Elias tarafindan {i¢c ana boyutta ele alindig1 diisiiniilmektedir. Ilk olarak
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bedenlerin i¢inde gelistigi toplumsal ortam ne yalitilmis bireylerden ne de insanlarin
etkilerinden bagimsiz olan toplumsal olgulardan olugmaktadir. Elias, toplumsal
figlirlesmeleri One c¢ikarmaktadir. Elias'm toplumsal figlirlesmeleri bireylerin
genelinden bagimsiz olarak ele almadig1 ama tek tek bireylerden bagimsiz olarak
degerlendirdigi iddia edilmektedir. Elias bedeni de icine alan bir boyut {lizerinde
durmaktadir. Bu boyut karsilikli bagimlilik i¢inde olusan bu doniisiimlerin hem
sosyogenetik hem de psikogenetik yonlerinin tartisilmasidir (Isik, 1998: 131-132).

Figlirasyonlar hareketsiz degildir; her zaman yapilandirilmis bir akis
igindedirler.(rasgele yapilandirilmig) Figiirasyonlar agik insanlar arasinda birbirini
etkileyen ¢ok bicimli ve esnek iliskilere gonderme yapmaktadirlar. Acik insanlar,
Oziinde birbirine bagimli ve bagli olan modern insanin karmasik imgesine her biri
gorece acik karsilikli bagimli siiregler olan bir insan kalabaligi imgesine denk
diismektedir (Tsekeris, 2015: 150).

Elias, iliskileri insanlarin her zaman maruz oldugu pratik karsilikli bagimlilik
olarak aciklamasina odaklanmaktadir. Karsilikli bagimlilik iliskileri figiirasyonlar
olusturmak {iizere bir araya gelmektedir. Figiirasyonlar, icinde hareket eden bireyler
habitus yani toplumsal diinya hakkinda bedensellesmis bir his olarak islev géren
yatkinliklar edinmektedirler (Powell- Depelteau, 2015: 25).

Insanlar, istisnasiz bir sekilde zorunlu olarak birbirlerine kars1 belli bash
islevleri ifa ettikleri var olan toplumsal iliskiler i¢inde varlik kazanarak dogarak
gelismektedirler. Bu iliskiler yiiz yiize ve diger dolaysiz baglar1 ve farkli mekansal ve
zamansal mesafelerdeki dolayli baglari igermektedir. Elias, insanlarin karsilikli
bagimlilik iliskilerini ¢cok genel bir temelde hayatta kalmayr ve gelisimi cinsel ve
duygusal islevleri kapsayan iligkiler olarak smiflandirmaktadir. Figilirasyonlar,
insanlarin birbirleriyle ve birbirlerine karsi olusturduklart bu karsilikli bagimlilik
iligkilerinin dinamik oriintiileridir. Figlirasyon kavrami, insanlarin dogalaria igkin
sosyalligi yansitmaktadir. Figiirasyonlar biyolojik, norolojik, psikolojik ve diger
diizeylerdeki beseri siireclerin dogal iiriinleridir. Baskalarinin karar ve davraniglariyla
iliskili olarak ifa edilen karar ve davranislarin zaman igindeki siirekli iiriinleri olan
figtirasyonlar, herhangi bir birey tarafindan kontrol dilemedikleri gibi sadece bireysel
davraniglarin  incelenmesiyle de anlasilamamaktadir "Degisim uzun erimli
egilimlerde fark edilen bir tiir diizenlilik sergilemektedir" (Kasper, 2015: 128).
Insanlar hayatlar1 boyunca birbirleri ile var olmaktadirlar. Amag ve ihtiyaglar

degisimin naif ve koklii olmasimi gerektirmektedir. Keskin bir degisim birbiri ile
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yasamak durumunda olan insanlarin benimsemesi i¢in olduk¢a zordur. Tipki
bugiinkii gergcek nasil ortaya ciktiysa gelecege ve simdiye armagan edilecek olan
gercgekte, topluma dahildir.

Figlirasyon kavrami karsilikli bagimlilik iliskilerindeki degisimin gergek
insanlar ve onlarin diinyada var olma bigimleri ya da habituslarindaki degisiklikleri
ima ettigine dair farkindaligi harekete gecirmektedir. Her iki diizeyin de dogru
anlasilmasi her ikisinin de kesintisiz bir sekilde degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Habitus diinyadaki toplumsal kosullanmis ve yakin sosyo-tarihsel kosullardakilere
fark edilebilir sekilde benzer olan olus bi¢cimidir. Hem Elias hem Bourdieu kavrami
diializmi agmak toplumsal etkinin edilgen alicis1 ya da bagimsiz aktor olarak birey
cagrisimlarindan kaginmak ve bireylerin dogalarina igkin sosyalligi belirginlestirmek
amaciyla kullanmaktadir (Kasper, 2015: 129).

Her iki yazar i¢inde nesnel yapilarin igsellestirilmesi anlaminda habitus,
toplumdaki oyunlarin incelenmesiyle, faillerin toplumsal insalarinin incelenmesi
arasindaki analitik ugurumu erekgilik, mekanikg¢ilik ve mantiga dayali aciklamalar
nedenlere dayali agiklamalar biling-biling dig1 rasyonel ve stratejik degerlendirme
mekanik kisitlamalara mekanik teslimiyet vb ikilemleri ortadan kaldirarak
kapatmaktadir (Tsekeris, 2015: 159).

Figilirasyonlar, dinamik islevsel karsilikli bagimlilik baglari oriintiileridir. Bu
baglarin miktar1 ve niteligine aralarindaki gii¢ oranlarina ve her ikisinde zaman
icinde goriilen degisikliklere gore cesitlilik gdstermektedirler. Yasam tarzini ifa
ederken habitusun, figiirasyonlarin ve genel var olus kosullarinin gelisimini
pekistirmeye degistirmeye ya da daha biiylik ihtimalle her ikisi araciligiyla kesintisiz
bir temelde yeniden kosullandirmaya devam edilmektedir (Kasper, 2015: 135).
Iliskiler karmasik ancak karsilikli bagimlilik halindedirler. Etkilesim giindelik rutinin
devami saglamaktadir ve boylelikle siireklilik iretilmektedir. Her durum birbiri ile
baglantihdir ve giindelik rutini anlamak ac¢isindan karsilagtirmalar iligkiselligi
anlamak acisindan olduke¢a dnemlidir. iliskisellik, sosyo-kiiltiirel yap1y1 analiz ederek
giindelik hayat1 yeniden iiretmemelidir.

Bourdieu, faillerin basitge kurallara uymadiklarint 6ne siirmektedir; ayni
zamanda akillica taktikler ve stratejiler gelistirebilmektedirler. Toplumsal failler
saatler gibi istemsiz olarak diizenlenmemektedirler. Habitus, duruma nesnel olarak
uyarlanan stratejiler iiretmektedir. Elias da habitusu kullanmaktadir. Birey, topluluk

ve toplumsal yap1 arasindaki karsilikli bagimlilik iligkilerini ifade etmek i¢in habitus,
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rutin olarak yeniden {iretilir hale gelen bedensellesmis inanglar, degerler, pratikler ve
yatkinliklardir. Bu bedensellesme hem bireysel hem toplumsal diizeyde bilingdist bir
sekilde gerceklesmektedir. Habitus ikinci bir doga, yatkinhiga dayali 6grenilmis
duygusal kontroller sistemi ve sakli algi semalar1 matrisi oldugu gibi ayn1 zamanda
pratiklerin iiretici grameridir. Elias, Giddens ve Bourdieu yapimnin ikiligi ¢alismalar1
bireyler, siirecler ve mnesnel yapilarin birbirinden ayr1 anlasilmayacagin
belirtmektedir.  Ucii de sosyal kuramlastirmayr  psikolojik  terimlerle
iligkilendirmektedir (Tsekeris, 2015: 157-158).

Farklilagsma arttik¢a, tekil kisinin tiim islerinde, gerek en basit ve giindelik
olanlarinda, gerekse daha karmasik ve seyrek yapilanlarda, siirekli bagimli oldugu
islevlerin ve bdylelikle de insanlarin sayisi artmaktadir. Tekil eylemin toplumsal
islevini yerine getirebilmesi icin gittikce daha fazla insanin davranisi birbirine
uyarlanmak, eylemler dokusu gittikge daha hassas ve siki bir sekilde orgiitlenmek
zorundadir. Tekil kisi, davranigin1 gittikge daha fazla farklilagmis, gittikce daha
diizgiin ve istikrarli diizenlemeye zorlanmaktadir. Uygarlagsmayla beraber ruhsal
aygitta meydana gelen degisikligin 6zellikle bu yani karakteristiktir; davranisin daha
farklilasmis ve istikrarli diizenlenisi tekil insana kiiciik yastan itibaren gittikce daha
fazla bir otomatizm, bilincinde kars1 koymayi istese bile karsi1 koyamayacag: bir i¢
zorlama olarak agilanmaktadir (Elias, 2004: 303-304).

Normal olarak varsayilan durum Sosyal olarak insa edilmektedir ve normalligin
farkli versiyonlar1 bireyin 6z kimligini kurmasinda aktif olarak uygulanabilmektedir.
Normalin belirli tanimlarini siirdiirme ve insanlarin birinin normal tanimini
benimsemesi ve buna zorlamalar1 giiciin bir yoniinii ifade etmektedir. Insanlar
normal oldugu gerek¢esine dayandirillarak insanlar1 rahatsiz eden davranislara
katilmaya tesvik edilmektedir. Normallik kelimesi gittikce olmasi gereken seyle
baglantili halde gelmektedir (Seale, 2012: 151-152).

Nobert Elias, bat1 toplumlarinin uygarlasma siirecinde birey davraniglarinin
farklilagmasin1  ve dOniisiimiinii ortaya koymayr amaglamaktadir. Elias'in
yaklasiminin bedenin rasyonellesmesinin ¢oziimlemesi ve Weber'in toplumsal
rasyonellesme analiziyle benzer nitelikte oldugu oOne siirilmektedir. Elias'in
inceledigi konular bedenin uygarlagma ve rasyonellesmesi stirecidir. Bati
toplumlarinda insanin fiziki goriintiisii ve davranis kaliplarinda olusan déniistimlerin
mantiidir. Elias uygarlagsmay1 yeme igmeden uyumaya kadar uzanan bir ger¢evede

aligkanliklarin farklilagsma siireci olarak ele almaktadir (Isik, 1998: 130).
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Toplumsal gerceklik ya da toplumsal gercek hem gergektir hem de kurgudur;
giindelik toplumsal faaliyetler ve sosyal bilim i¢inde meydana getirilen gergek
zamanlt yerel diizenlemeler de iiretilen belirsiz degisken ve rastlantisal bir iligkisel
etkidir. iliskisellik, toplumsal gercekligin tercihen sézde cok genis bir igsel veya
dogal o6zellik yelpazesine sahip yogun ve seylestirme ya da Ozciliik toplulugu
giindelik yasam deneyimiyle kusursuz bir sekilde ortiisen bir sey olarak tanimladigi
ve yahut elestirel olmayan bir sekilde buna indirgendigi tézcii ¢ergeveye dogrudan
kars1 gikmaktadir (Tsekeris, 2015: 143).

4.7 Pierre Bourdieu Sosyolojisinde Beden ve iliskisellik
lliskisel sosyolojinin en ©nemli isimlerinden biri olan Pierre Bourdieu,

gercegin iligkisel oldugunu ve bedenin iligkisel bir nitelik tasidigr goriisiini
benimsemektedir. Bourdieu’nun habitus kavrami iliskisel bir kavramdir. liskisel
yontem, Bourdieu’nun kiiltlir, hayat tarzlari, smif tahlili, popiiler kiiltiir gibi
konularimi  benimsemektedir. Yontem olarak Bourdieu, Kkiiltiirel pratikleri
coziimlemekte, yiiksek/diisiikk, saf/saf olmayan, estetik/yararli gibi karsitliklar
etrafinda iliskisel bigimde yapilanmig pratikler olarak ele almaktadir. Bir sistemin her
unsurunun degeri o sistemin digerleri ile olan iligkisi ekseninde tanimlanmaktadir.
Belirli kiiltiirel pratikler, diger pratiklerle ve aralarindaki karsitliklarla mesruiyet
kazanmaktadir. Kiiltiirel mesrulastirma ve tahakkiim, karsit pratikler ¢ergevesinde
diistiniilmektedir (Swartz, 2013: 93). Toplum, birbiri ile iliskili pek ¢ok karsitligin
meydana gelmesi ile olusmaktadir. Iliskisel yontem, karsitliklarm pratikler ekseninde
ilerledigini belirtmektedir. Birbirine benzeyen ya da benzemeyen pek ¢ok durum,
ilerlemek ve olusmak i¢in bir digerine ihtiya¢ duymaktadir.

Bourdieu sosyolojisinde toplum ve sosyoloji iligkisi, birbirini agiklayan
karsitliklar ¢ercevesinde diisiiniilmektedir. Habitus, doksa ve simgesel siddetin
tirettigi pratiklerin yeniden trettigi toplumsal yap: ile bu pratige gomiilii yeniden
tretim c¢arkindan kendini dislintimsellikten ayiran ve toplumsalin isleyisini
taniyabilen toplumbilimi bulunmaktadir. Bir yanda tahakkiim ve esitsizlige
hiikkmeden ya da hiikmedilen bireyler ile diger yanda bireylere toplumsalligt dogru
yansitilarak tahakkiime hiikmedecek olan sosyoloji yer almaktadir (Koytak, 2012:
94-95).

Bourdieu, bireysel eylem ve toplumsal eylem arasindaki iliski {izerinde
durmaktadir. Bireysel eylemleri toplumsal yapt mi belirler? sorusunu ele almaktadir.

Fail ve yapiy1 diyalektik bir iliski i¢inde birbirine baglamay1 6nermektedir. Mikro ya
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da makrodan birini savunanlari elestiren Bourdieu, 6znel ve nesnel ayrimi
yaptiklarini belirtmektedir (Tatlican, 2011: 352). Ne toplumun ne de bireyin ayr1 bir
sekilde ele alinmamasi gerekmektedir. Ciinkil toplum bireyin faaliyetinden, bireyde
toplumsal faaliyetten bagimsiz degildir. Bireyler toplum igerisinde yasamaktadirlar
ve bu toplumda etkilesim ve iletisim agina katilarak iliskileri ortaya ¢ikarmaktadirlar.
Toplum igerisinde ayr1 konumlanan kavramlar ve de bu kavramlarin yarattig
durumlar s6z konusudur. Ancak ayrimlarin olusturdugu gercek adi altinda sunulanlar
iliskisel diistiniilmelidir. Ciinkii gergek iliskisel bir nitelik tasimaktadir. Genellemeler
ve rutin davraniglardan beslenen toplum, siradanliin ve aynmilifin gergeklik
yanilgisina bagvurmaktadir.

Bourdieu’ya gore toplumsal diinyanin bilimsel agiklamasini asinalik deneyimi
engellemektedir. Aktorler toplumsal ve ekonomik ¢ikarlarina ulasmaya, giic ve
sembolik temsiller igeren pratik amaglarini gergeklestirmeye g¢alismaktadirlar. Bu
nedenle pratikler kesinlikle nesnelci toplumsal hayat agiklamalarinin gostermeyi
bagaramadiklari nesnel yapilarin kurucu unsurlaridir (Tatlican, 2011: 347-348).
Bourdieu, hem giindelik duyusal deneyimin hem de bireylerin gergekliklerine 6nem
vermektedir. Bourdieu'ya gore gerceklik iligkiseldir ve iliskisel yontem, gosterge ve
anlamlarinmi karsitliklar i¢inde degerlendirmektedir.

Toplumsal degerler anlamlara sahiptir. Onlarin bir toplumsal aktor i¢in anlama
sahip olmalarinin nedeni davraniglarin1 yonlendirmeleri ve onu digsal yaptirimlar ve
bunlari miimkiin kilan igsellestirmeler ¢ergevesinde giidiilemeleridir. Bireysel
eylemin anlamini belirleyen sey digerlerinin bu eylem karsisindaki tepkisinden
kaynaklanmaktadir. Nesnel anlamin bir kaynagi bireysel niyetler toplamidir. Bu
yiizden birey aktoriin nesnel anlamla iliskisi muglaktir zira birey sahip oldugu anlami
yaratmadan Once insa etmektedir ve yarattig1 sey kontrolden ¢ikmaktadir (Reynaud-
Bourdieu 2014: 149).

Toplumsal faillerin toplumsal diinya ile pratik bilgilerini gergeklestirdigi
bilissel yapilar, i¢sellestirilmis toplumsal yapilardir. Bireyler ve de gruplar toplumsal
diinyay1 smiflandirarak farkinda olmadan toplumsal diizeni yeniden iiretmektedirler
ve anlamlar, gostergeler arasinda meydana gelen karsitliklarla olusurken, belirli bir
gosterge ile toplumsal fenomen arasindaki baglanti ise keyfilik tasimaktadir.
Anlamlar birbirinin farkini1 ortaya ¢ikaran karsitlik iliskileri ekseninde olugmaktadir
(Swartz, 2013: 125). Bireylerin katildiklar1 toplumsal sistem igerisindeki bilgileri,

icsellestirilmis yapilardir ve diizenin yeniden iiretimini de bireylerin farkinda

113



olmadan gergeklestirdikleri eylemler saglamaktadir. Toplumsal hayattaki zitliklar
ekseninde degerlendirilen karsit goriisler, aslinda iligkileri olusturmaktadir.

Bourdieu, pratiklerin yapilar tarafindan belirlendigini ayn1 zamanda yapilar1 da
kurdugunu belirtmektedir. Yapilar, faillerin giindelik pratikleri araciligiyla toplumsal
olarak insa edilmektedir. Bourdieu, failligin pratik niteligini irdeleyerek ve aktorlere
ait simgesel temsilleri yapisal etkenlerle biitiinlestirerek habitus kavramini
geligtirmektedir. Nesnelcilikden kopmak icin kuralsal pratiklerin 6zgiil niteliginin
elestirel diistiniilmesi gerekmektedir (Swartz, 2013: 86-87).

Bourdieu, 6znelcilik ve nesnelcilik ikiligini agsmak i¢in habitus, pratik, alan ve
sermeye dortlisiinii ele almaktadir. Kavramlar arasindaki iligkiyi anlamak igin
oncelikle habitus kavramindan hareket edilmesi gerekmektedir. Diinya, toplumsal
aktoriin bakis agisinda nesnel, kesin orada ve kendinden bagimsiz konumdadir. Bu
sekilde goriinmesinin nedeni ise habitustur ¢linkii habitus bir eylem egiliminin yapisi
ile aktoriin toplumsal icindeki edindigi disiince yapisini meydana getirmektedir
(Cuff vd, 2013: 359). Habitus, insan eyleminin hem dis etkenlere baglandigi hem de
Oznel siireclere konumlandigr bir kavrami ifade etmektedir. Toplumsal yapiyi
yeniden iireten davranis kaliplarinin yansidigi eylemlerdir ve bu eylemler kisinin
kendi iradesi ile toplumsalin etkisi ile olugan bir sonucu ifade etmektedir.

Bourdieu’ya gore bireyin bedeni bulundugu sinifin toplumsal ve kiiltiirel
mirasinin goriiniir kilindig1 yerdir. Bu durum dinamik bir siiregtir. Habitus edinilmis
olan ama siirekli yatkinliklar biciminde viicutta kalic1 sekilde cisimlenmis olan bir
kavramdir. Habitus aslinda bireylerin karsilastiklar1 durumlarla basa ¢ikabilmelerini
saglayan bir mekanizmadir. Dinamik bir toplumsal miras olarak ve toplumsal
kosullanmalarin yeniden {iretimiyle olusan habitus, kosullanmalarin {retimini
toplumsal kosullarini tiretmeyi saglayan donistiiriicii bir tiir mekanizmadir ama bu
bir toplumsal siire¢ oldugundan mekanik bir bigimde fark edilebilir degildir (Demez,
2009: 18).

Habitus, bireyin toplumsal yapisal kosullarinin bir iirlintidiir, ancak ilgili
toplumsal pratikleri, aktdr toplumsal varolus kosullarii yeniden-iiretecek bigimde
yapilandirmaktadir. Bu toplumsal yeniden {iretim siireci, ara¢sal, mekanik bir
toplumsal pratik anlayisini ima etmemektedir. Habitus ¢ok genel kilavuzluga isaret
ettigi Ol¢iide, bireyler onlar stratejik agidan avantajli ve bazen yenilik¢i bigcimlerde
uygulama geregi duymaktadirla. Bagka bir deyisle toplumsal yapi, habitus ve pratik

arasinda basit dogrusal, nedensel, mekanik bir iliski yoktur. Bourdieu'ye gore,
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yapisal veya smifsal bir konumu paylasan bireyler, ayrica kendi toplumsal
pratiklerini yapilandiran ortak bir habitusu iireten -kilavuzluk saglayan ve smirlayan,
ancak ayni zamanda bireysel yeniligi miimkiin kilan- benzer, tekrarlanan deneyimler
yasamaktadirla (Ogiitle-Cegin 2010: 150-151).

Habitus, konumlar ve tutumlar arasindaki konumu saglamaktadir. Habitusun
sekillendirdigi aktor stratejileri tutumlara aracilik etmektedir. Habitus aktorleri alan
konumlartyla ayni hizaya getirir. Dolayisiyla aktdrlerin alandaki yerlesimleri habitus
tarafindan saglanmaktadir. Alan ve habitus birbiriyle uyusmakta ve iliskiseldir
(Bourdieu, 2015: 61)

Sekil 8: Habitus ve Sosyal Alan iliskileri

Sosyal Alan Sosyal Alan
(Politika) konomi)
Habitus
osyal Saha
Rosval ALy Sosyal Alan
Iimtur) Sosyal Alanlar (Din)

(Uluocak-Aslan, 2011: 30).

Yukaridaki tabloda da goriildiigii lizere habitus kavrami, sosyal alanlarla iliskili
bir kavramdir. Habitus dahil oldugu toplumsal sistemde politika, ekonomi, kiiltiir ve
din kurumlarinin etkisi altinda kalmaktadir. Pratiklerin olugsmasinda bu sosyal
alanlarin etkisi oldukga fazladir.

Anlamlandirilmis  pratiklerin =~ ve  boylelikle  gelistirilen  pratikleri
anlamlandirmaya muktedir algilamalarin {iretici yatkinlifina doniismiis ve bedene
islemis bir zorunluluk olan habitus, genel ve bir yerden bir yere tasinabilir bir
yatkinlik olarak dogrudan edinilmis olanin sinirlarinin 6tesine uzanarak O6grenme
kosullarinin 6ziinde bulunan gerekliligin sistemli ve evrensel bir uygulamasini
gerceklestirmektedir. Pratikleri ve pratiklere yonelik algilar1 yonlendiren habitus,
yapilandirilmis bir yapiy1 meydana getirmektedir (Bourdieu, 2015: 255).

Habitus, aktoriin eylemi gerceklestirirken hesaplamadan pratige doktiigii bir

gercekliktir ve boylelikle aktor toplumun beklentisi icerisinde davranmaktadir.
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Habitus bireye kim olsa ayni seyi yapardi mantigim1 vererek genel yapisini koruyan
bir yatkinliklar biitiiniidiir (Bourdieu-Wacquant, 2012: 121-125).

Habitus kavraminin amaci toplumsallasmis bedenin toplumla karsitlik i¢inde
olmadigmi, toplumun var olma bi¢imlerinden biri oldugunu gostermektedir.
Bourdieu'nun kavramsal formiilasyonu birey ile toplumu birbirinden ayr1 olarak ele
almamakta, toplumsal gercekligin iki iligkisel boyutu olarak degerlendirmektedir
(Swartz, 2013: 139). Kollektif eylemin olusturdugu yatkinliklar sistemi sosyallesme
yoluyla igsellestirilen habitusu olusturmaktadir.

Bourdieu’nun alan kavrami, habitusu sekillendirmektedir ¢linkii alan yeniden
tiretimi saglayan eyleyicilere ihtiyag duymakta, bu eyleyiciler habitusun varligi ile
etkin olmaktadir. Habitus yeniden iiretim ile alanin var olmasinda etkilidir (Ozsoz,
2009: 19). Alanlar Bourdieu'niin sermayenin yarattigi miicadelelerin gerceklestigi
sahalardir. Alanlar toplumsal ger¢ekligin basit yansimalar1 degil analitik kurgulardir.
Alan kavrami, Bourdieu'niin toplumsal birimlerin kimliklerini digerleriyle karsitlik
icinde gelistirdigine ve sosyolojik niteliklerini layikiyla idrak etmenin onlar1 birbirine
zit iligkilerden olusan daha genis bir sahada konumlandirmay:1 gerektirdigine dair
temel varsayimindan faydalanmaktadir (Bourdieu, 2015: 54). Habitus alan1 yaratan
ayni zamanda da alan tarafindan yaratilan iligkisel bir kavramdir.

Habitus ile alan iliskisi kosullama iliskisine dayanmakta ve alan habitusu
yapilandirarak habitus alanin i¢kin zorunlulugunun somutlagsmig iriinii olarak
meydana gelmektedir. Habitus, diinyayr belli bir diinya olarak var eden seydir.
Pascal’in dedigi gibi diinya beni iceriyor ama ben onu anliyorum. Toplumsal
gerceklik, seylerde ve beyinlerde, alanlarda ve habituslarda eyleyicilerin i¢inde ve
disinda var olmaktadir. Habitus, toplumsal diinya ile iliski i¢ine girdiginde sudaki
balik gibi suyun agirligini hissetmemekte ve diinyayr dogal varsaymaktadir
(Bourdieu-Wacquant, 2012: 118).

Baglamlarindan yapay bir sekilde koparilmis tekil varliklar yerine iligki
alanlarma odaklanmak gerekmektedir. iliskisel diisiinmek bireylerin ya da gruplarin
ickin Ozelliklerini aramak yerine iliskisel niteliklerini insa etmek anlamina
gelmektedir. Bourdieu agisindan iliskisellik; sermayeleri, bireyleri, 6rgiitlenmeleri ve
hatta uluslar1 eylemlerini kisisel biling veya dogrudan temas ya da denetimin
Otesinde bi¢imlendiren genis iliski aglar1 ag¢isindan bagimsiz birimler olarak

kavramsallastirmak demektir (Bourdieu, 2015: 48). Bireyler ait olduklar1 baglamlari
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ile degerlendirilmelidir ¢ilinkii baglamlarindan ayr1 sekilde degerlendirildiginde iliski
alanlarint anlamlandirmak giderek zorlagmaktadir.

Kadin ve erkek dikotomisi karsitliklarin iliskiselligini igceren birbirini etkileyen
ve farkinda olmadan diizene sokmaya calisan zithiklardir. Iliskisellik, kadin ve erkek
ikiligi ekseninde degerlendirildiginde baglamsal olarak ele alinmasi1 gerekmektedir
clinkii kadin ve erkegin iligski alanlar1 belirlendiginde zitliklar yerine iliskilerin
degerlendirilmesi kolaylasmaktadir. Kadin ve erkegin davranigs bigimlerindeki
farkliliklarin temel sebebi olan toplumsal diizenlemeler, bedenin {izerindeki
farkliliklar1 ve bu farkliliklar sonucu olusan tahakkiim siirecinin yegane sebebini
meydana getirmektedir. Gerek sosyal mekanda gerekse de 6zel alanlarda kadinin ve
erkegin olusturdugu farklhiliklar kiimesi, dil ve bedensel farkliliklari da
olusturmaktadir.

Farkli varolus kosullar1 farkli habituslar1 gerektirmektedir. Bourdieu'ya gore
habitus sartlanmalarin iriiniidiir. Habitus iriinii oldugu bu sartlanmalar1 yeniden
tiretecektir ve bunlarin nesnel mantiklarint da doniistirmektedir. Bourdieu'ya gore
habitus uyum saglama giiciidiir ve dis diinyaya uyum saglama rolii tistlenmektedir
(Isik, 1998: 139). Toplumun senaristligini iistlendigi bir filmde, insanlar senaryoya
uygun olarak rollerini yerine getirmektedirler. Kisinin senaryo ekseninde
gerceklestirdigi rolii glinlik yasamdaki yatkinliklar1 olarak bireyi eyleme
yonlendirmektedir. Insanlar ayni toplumda farkli hayatlari yasamaktadirlar. Bu da
pek c¢ok farkli habitusun varligim1 gostermektedir. Habitus toplum tarafindan
ayrisabilen yasam bicimleri olusturmaktadir. Habitusun olugmasinda ise etkilesim
etkilidir. Ancak bu etkilesim toplumsal bir etkilesimdir.

Kadma dair tretilen toplumsal bilgi, farkli etki ¢esitliligine yol agmaktadir.
Kadin ikinci konumda olmay1 benimseyerek hayatina devam etmektedir. Bu aslinda
toplumsal bir kabullenisi ifade etmektedir. Kadin veya erkek tanimlamalar1 onlarin
kisiliklerinin tamamen benzer oldugunu belirtmemektedir. Bu ylizden farkh
habituslar1 bulunmaktadir. Kadinin bilgisi, gegmisin davranis kaliplarindan bugiiniin
eylemlerinden ve gelecege dair sdylemlerden olusmaktadir. Kadina dair iiretilen
bilgide kurulan tiim climlelerin yeniden terclime edilmesi gerekmektedir.

Insanlar ii¢ tiir kisilik icerisinde bulunmaktadirlar. Birinci kisiligi herkes
bilmektedir ve bu onun genel oOzelliklerine dair olusan toplumsal kimligini
olusturmaktadir. Ikinci kisilik ise sadece kisinin kendisinin bildigi bir *ben”’

algisidir. Ugiincii ve son kisilik ise ne toplum tarafindan ne de kisinin kendisi
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tarafindan tam olarak anlagilamayan bilinemeyen bir kimliktir. Bu kisilik insanin
coziimlenemeyen tarafidir. Kisi 6nce kendisini daha sonra ise toplumsal kimligini
anlayarak ona dair olusan ve tamimlayamadigi alani anlamasi ve tanimasi
gerekmektedir.

Benzer toplumsal baglamlardaki insanlar etkileri benzer sekillerde disa
vurmaktadir ve ifade etmektedirler fakat her biri bunu 6zgiin bi¢imlerde
yapmaktadir. Oyleyse habitus, bireysel 6zgiinliigiin inkar1 degildir aksine sadece
benzer baglamlarda yetisen insanlarin miisterek bir sekilde edindikleri toplumsal
olarak kazanilmis 6zellikler kompleksine gonderme yapmaktadir. Habitus kavrami
bireyselligin ve toplumsal ilintililigini sadece birbirine karsit olmadigini degil,
kisinin bireysellige ancak bir toplumsal grup iginde yetiserek erismesinin miimkiin
oldugunu agiga ¢ikarmaktadir (Kasper, 2015: 130).

Bourdieu, dil kullanimi ve beden arasinda da bir iliski gérmektedir. Bu
sosyallesme siireci i¢inde aileden baslayip okula degin uzanan siiregte toplumsal ve
smifsal olarak kabul goren mesru dil kullaniminin &grenilmesiyle ilgilidir. Bireyin
toplumsal degeri dil ve beden degeri ile birlikte olusmaktadir (Isik, 1998: 141).

Yasam boyunca farkinda olmadan belli bir diizene bagli olarak ne yapilmasi ne
yapilmamasina dair bir takim yatkinliklar bulunmaktadir. Giiniin herhangi bir
boliimiinde herhangi bir isle mesgul olurken o isin nasil yapilmasi ya da nasil
yaptlmamasi gerektigi belirlenmis durumdadir ve insanlar bunun farkinda olmadan
bir dongii igerisinde yer almaktadir. Bagka bir ifade ile davraniglar ve yasam
yatkinliklarla ¢evrili bir diizenin parcasidir.

Kadmlar ve erkekler arasindaki toplumsal farklilik beden {izerinde de etkisini
gostermektedir. Toplumun yarattig1 anlam ekseninde degerlendirilen beden, hep daha
cok baskilanan konumdadir. Beden her ne kadar bireysel bir anlam tasiyor gibi
gorlinse de toplumsal bir anlam1 da tagimaktadir. Hatta ¢ogu zaman bireysel anlam
toplumsal anlamdan meydana gelmektedir. Bourdieu, kadin ve erkek iizerindeki
tahakkiimii beden {izerinde de yansidigini belirterek iliskisel bir nitelik tasidigini
belirtmektedir.

Bourdieu bedeni ii¢ noktada toplumsal siiflandirma i¢in énemli bir konuma
oturtmaktadir. Bunlardan ilki bedenin bireyin sosyal konumuyla iliskisidir. Ikincisi
habitusun cisimlesmesiyle ilgilidir. Ugiincii nokta ise begeni cercevesinde ortaya
cikmaktadir (Isik, 1998: 138). Begeniler iliskisel sosyoloji i¢cin dnemlidir ¢linkii hem

begeniler hem de hedefledikleri nesneler toplumsal iliskilerdeki ortak referans
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noktalaridir. Yeni kiiltiirel bigimler eski bigimler arasindaki bir diyalogdan ya da
daha ziyade bu bicimlere bagli toplumsal aktorler arasindaki bir diyalogdan
dogmaktadir (Crossley, 2015: 204). insanlarin tercihleri, bakis acilar1 bedenlerine
yansiyarak ortak degerler sistemini olusturmaktadir. Begeni kavrami bu duruma
iliskin bir Ornektir ve kisilerin yasamlarina dair bilgi vermektedir. Begeni, bir
zorunluluk olarak degerlendirilmektedir ve bu zorunluluk toplumsal sartlar ekseninde
olusmaktadir.

Toplumsal olan her sey beden {izerinde insa edilmektedir ve begeniler
ekseninde olusan eylem semalar1 sistemleri olarak habituslar ile toplumsal olanin
fiziksel nesnelerin yar1 gercekligine sahip mekanizmalarda kurulmasinin iirtinii olan
takdir edilen gerceklikler olarak goriilen alanlar toplumsal temsiller ve pratiklerdir
(Bourdieu,-Wacquant, 2012: 117).Toplumsal diinyanin yeniden iiretim siirecini
aciklayan Bourdieu’nun temel kavramlari (habitus, doxa, illusio ve simgesel siddet)
bireyin toplumla kurdugu iliskide beden ve pratikler iizerinden gerceklesmesi
acisindan birbirine baglidir. Toplum oncelikli olarak bedenlerle yasanmaktadir ve
topluma iliskin edinilen bilgiler pratiklerle kazanilmaktadir (Koytak, 2012: 92).

Bourdieu'nun 1iliskiselciligi gercek iliskiseldir her ayrim her farklilik ancak
diger oOzelliklerle iliskisi icinde ve bu iliski yoluyla var olan iliskisel oOzelliktir
benzeri iddialarla sonuglanmaktadir (Kivinen-Piiroinen 2012: 177). Tozsel algi,
toplumsal bir pratik olarak var olmaktadir ve iliskisel diisiincenin Kkarsiti
konumundadir. Ancak her iki diisiince de olusturdugu karsitliklardan beslenmektedir.
Toplum iligkisellikten bagimsiz olarak diisiiniilememektedir. Toplumun isleyis
bi¢cimini anlamak icin toplumsal iliskilerin ele alinmasi gerekmektedir. Toplumsal
gercek tozsel degil iligkisel bir gercekliktir.

Belli bir anda belli bir toplumun belli bireylerine ya da gruplarina 6zgii etkinlik
ya da tercihlerin degismemek iizere, bir tiir biyolojik ya da kiiltiirel 6ze kazinmis
tozsel oOzellikler olarak ele alinmasina yol agan tozselci diisiinme bigimi, farkll
toplumlar arasinda yapilan karsilastirmalarda oldugu kadar ayni toplumun birbirini
izleyen donemleri arasindaki karsilastirmalarda da ayni hatalara gotiirmektedir
(Bourdieu, 2015: 17).

Gecmise dair edinilen bilgi ve deneyimler simdinin eylemlerine doniiserek
habitusu olusturmaktadir. Tarith boyunca beden her zaman ayrimlarin ve

yatkinliklarin merkezinde yer almaktadir. Tahakkiim bedenin ugradig: tézsel bir alt
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yapt sistemdir. Bedene yoOnelik olusan toplumsal gerceklik bedenin
ikincillestirilmesine yonelik olmaktadir. Bazen fiziksel olarak goriinen bu
ikincillestirme bazen de tipki bugiliniin toplumlarinda daha ¢ok hissedildigi iizere
simgesel bir goriiniim igerisindedir. Beden bir semboldiir ve her sdylemin igerisinde
yer almaktadir.

Kiiltiir, insanlar arasindaki iletisimin ve etkilesimin zeminidir ayn1 zamanda bir
tahakkiim aracidir. Sanat, bilim, din ve dil olmak iizere biitiin simgesel sistemler
gerceklik anlayisimi sekillendirerek insanlar arasi iletisimin temelini olusturmakla
kalmamakta, toplumsal hiyerarsilerin tesisine ve idamesine de katkida
bulunmaktadirlar. Kiiltiirel inan¢ ve degerler dili kapsamakta ve bireyleri, gruplari
kurumsallasmis hiyerarsilere baglayan pratikleri dolayimlamaktadir (Swartz, 2013:
11).

Wacquant’a gore (2014: 446-447), Bourdieu icin tarihsel eylem, bedenlerde
cisimleserek ve seylerde kurumsallasarak olusmaktadir. Tarih, habitus olarak
adlandirdig1 bireylerin alg1 ve degerlendirme kategorilerini kalic1 yatkinlik olarak
ozellestirmekteyken sermaye kavramu ile isaret ettigi verimli kaynaklarin dagilimi ve
alan dedigi 6ziin isleyis mantigina gore nesnelesmektedir.

Habitus toplumsal yatkinliklar1 ifade etmektedir ve bu yatkinliklar kalict
degismeyen yatkinliklardir. Tarihsel bir arka plana dayanmaktadir ve bu arka plan
bireyin bedeninde goriinen toplumun bir yansimasidir. Habitus toplumda var
olabilmeyi saglayan 6nemli araclardan biridir ve esitsizligi de yansitmaktadir ¢linkii
sinifsaldir yani nesnel olan seyleri yeniden iiretmeyi saglamaktadir. Bu da smifin
varligii devam ettirmesini saglamaktadir ve Kkiiltiirel sermayenin olusmasinda
etkilidir. Beden ise Bourdieu'nun kiiltiirel sermaye olarak tanimladigi seyin 6nemli
bir béliimiini olusturmaktadir (Demez, 2009: 18).

Sahip olunan habituslar, hem burada ve simdiyi hem de tarihselligi
icermektedir. Var olan yatkinliklar sistemi tarihselligin bir {riiniidiir. Diisiince
semalar1 farkliliklarin varolusuna katkida bulunmaktadir ve dogalmis gibi
algilanmasina neden olmaktadir. Dogalmis gibi goriinen diisiince semalar1 toplumsal
diinyada, bedenlerde ve habituslarda kendini gostermektedir. "Erkek merkezli goriis
kendini yansiz gibi dayatmaktadir ve onu mesrulastiracak soylemlerde dile getirmeye
thtiyag duymamaktadir. Toplumsal diizen amaci iizerine temellendigi eril tahakkiimii
tasdik etmek olan devasa sembolik bir makine gibi islemektedir ve o isgiicliniin

cinsiyete¢i boliimiidiir’” (Bourdieu, 2014: 22).
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Erkegin tahakkiimii simgesel olan siddetin biling ve iradenin disinda
cinsleserek ve cinslestirerek habitus semalarinin karanliklarinda yer alan bir tanima
ve yanlis tanima edimi araciligiyla gerceklestigini en iyi gosteren Ornektir. Ayrica
zorlama ile riza, dis dayatma ile i¢ itki arasindaki skolastik karsithigr saf disi
birakmadan simgesel siddetin anlasilamayacagini  gostermektedir (Bourdieu-
Wacquant, 2012: 171-172).

Habitus  diisiince  egilimlerinden ¢ok  eylem  egilimlerin  bedene
kazandirilmasiyla islemektedir Bourdieu’nun vurgusu, viicut kazanmis bir sey olarak
habitustur. Farkli toplumsal kurumlar 6zellikle smifsal farkliliklar bireyleri farkli
ortamlarda karsi karsiya birakmaktadir. Sonug ise bireylerin egilimlerinin 6zellikle
sosyal smiflar arasinda farkliliklar sergilemesi ve bireyin habitusunun bu
farkliliklarin siirdiirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilmesidir. Bourdieu oyun
duygusu metaforunu insanlarin kendi evinde olma ve belirli ortamlarda tam olarak ne
yapacagint bilme hissini ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Alisildik smifsal
ortamlarimnin digina ¢ikanlar husursuz olmaktadirlar (Cuff vd 2013: 360).

Dogallastirilan cinsiyet ayrimi bireylerin zihinlerindedir. Kadin bogun egmeyi
ogrenmekte ya da aslinda bu bir zorunluluk haline gelmektedir. Habitus kavraminin
da ifade ettigi gibi erkeklik ve kadinlik kavramlarinin altina yazilabilecek olan
tanimlar1 belirli bir durumda ne yapilacagini etkileyen toplumsallasmis bir
oznelliktir. Aligkanlik, davraniglara yansiyan farkinda olmadan uygulamaya gegcirilen
begeniler ve eylemlerden olugmaktadir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, yiirliyiis
tarzi ya da mimikler bedensel hareketleri ifade etmektedir. Kisisel olanla toplumsalin
bir birlesimidir. En basit bir beden durusu bile kisinin toplumdaki konumuna isaret
etmektedir. Bedenlerde toplumsal olani gormek miimkiindiir yani habitus toplumsal
farklilig1 ve esitsizligi etkilemektedir.

Bourdieu'ya gore tahakkiimiin nasil kalici oldugunu anlamanin anahtari, eylem
yontemlerinin treticisi seklinde islev goren yatkinliklar ve sorgu sual etmeden
algilama-diisiinme-hissetme sekillerinde yatmaktadir. Niyetler ve tercihler eylemin
ana kaynaklar1 degildi; bilakis ana kaynak birincil sosyallesme yoluyla igsellestirilen
ve ikincil 6grenim yoluyla biikiilen, bir parca degistirilen ya da nadiren yeniden
sekillendirilen habitusa dayali iliskilenme kiplerinde bulunabilmektedir (Emirbayer,
2014: 58).
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Tahakklim, yalnizca erkegin kadin {izerindeki tahakkiimii olarak
gerceklesmemektedir. Ayn1 zamanda kadinin kadina, erkegin de erkege tahakkiimii
s0z konusudur. Genel olarak kadinlar, kadina dair asagilayici imgeye katilmaktadir.
Sembolik siddet, hiikmedilenin hiikmedene gosterdigi baghlik kurulmaktadir.
Kendini algilamada ve anlamada ya da hiikmedenleri algilamada ve anlamada
basvurdugu semalar da kendi toplumsal varliginin bir {riinii  oldugu
siniflandirmalarin somutlastirmalarin tirtiniidiir (Bourdieu, 2014: 51). Kadin ve erkek
arasindaki rol ve statli farklar1 toplum tarafindan yaratilarak desteklenmektedir ayni
zamanda bu rol ve statiilere atifta bulunulan kisiler tarafindan da benimsenmis
oldugundan siirekli olarak var olma egilimi gostermektedir.

Toplum yalnizca kadinlar tizerinde tahakkiim kurmamaktadir ayni zamanda bu
tahakkiimii erkeklere de uygulamaktadir. Kadim1 kiyafetleriyle davranislariyla bir
kaliba sokmaya calismaktadir ve erkekleri de davraniglariyla -6rnegin giiclii olmasi
gerektigi yonilindeki sOylemleriyle de- bir tahakkiim yaratmaktadir. "Erkekler
aglamaz" s6zii olduk¢a yaygin bir s6z konumdadir ve bu s6z aslinda erkegin nasil bir
tahakkiim igerisinde kaldigini gostermektedir. "Biyolojik goriiniisler ve bedenlerle
beyinlerdeki, iiretilmis olduklar1 denli gercekte olan etkiler, biyolojik olanin
toplumsallagmas1 ile toplumsalin biyolojiklesmesi arasinda uzun bir kollektif
iriintidiir ve bunlar sebepler ile etkiler arasindaki iliskiyi tersine ¢evirmek ve hem
gercekligin hem de gercekligin temsilinin altinda yatan ve bazen arastirmaya bile
kendini dayatan keyfi boliinmenin dogadaki yapitagi olarak dogallagtirilmis
(cinslestirilmis habitus olarak "cinsiyet") bir toplumsal insanin gériiniir kilinmasini
saglamak icin bir araya gelmektedirler” (Bourdieu, 2014: 13-14). Habituslarla
i¢sellestirilen sosyal diinya siirekli yeniden iiretilmektedir. Tahakkiim siireglerinde en
onemli kavram "beden" kavramidir. Sosyal yasam icinde var olabilmek i¢in belli bir
caba icerisinde pratiklere dahil olunmaktadir. Sahip olunan sermaye pratikler ve
toplum olarak nerede konumlandirildig: ile iligkilidir. Tahakkiim siirecinde etkili
olan pratikler, onyargi niteligindedir. Cogu zaman var olan durumu degerlendirirken
Oznel yargilarin ve yasam tarzlarindan bagimsiz olarak bir goriis bildirmek ve
davranig gelistirmek olduk¢a zor bir durumdur. Ciinkii olusan referans gergevesi
kisilerin kendi yasam tarzi, deneyimleri ve etkili olan cevresidir. Iste tam da bu
noktada birgogu tahakkiim altinda olan diisiincelerin yalnizca bazilarmin farkinda

olunmakta bazilarinin ise olunmamaktadir.
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Toplumda var olan kalip yargilari kadinlar anne-baba, &gretmenler veya
arkadaslar1 ve kendilerine benzeyen kisilerin deneyimleri ile hakim bakis agilarini
degerlendirerek bedenlerinin bir pargast konumuna almaktadirlar. Bu onlarn
dogallagtirmaya yoOnlendirmektedir. Kadinlarin ev i¢i emeginin parasal bir
karsiligimin  bulunmamasi, onun, kendi gozlerinde dahi, degersiz kilinmasina
yardime1 olmaktadir. Oncelikli olarak erkeklerin ev ici rollerin bilincinde olmalari,
kadinin emeginin degerini ortaya ¢ikarabilmektedir. Toplumsal diinya, eril bakis
acisinca yonlendirilen bir sembolik mallar piyasas1 gibi islemektedir: Kadinlar s6z
konusu oldugunda, var olmak, fark edilmek anlamini tasimaktadir (Bourdieu, 2014:
125).

Bourdieu'ya gore yatkinliklart tireten nesnel bagimlilik azaldik¢a zayiflama
egiliminde olacaklardir ve sembolik tahakkiimiin etkisi algilama, anlam ve eylem
semalar1 araciligiyla kendini gostermektedir. Tahakkiim nedeni ne olursa olsun, ne
hitkkmedilen habitusun tutkulari, ne bedene islenmis toplumsal iliski bedensel hukuk
haline getirilmis toplumsal hukuk, 6zgiirlestirici bir bilingle girigilen basit bir istemli
cabayla askiya alinabilecek niteliktedir. (Bourdieu, 2014: 55-56).

Tozsel olandan tbze, tozsel olanin sabitliginden toziin sabitligine dogru bir
kayma gerceklestirerek meslek, yas, cinsiyet veya egitim diizeyi gibi eyleyicilere
bagli nitelikleri etken olduklar iliskilerden bagimsiz giicler gibi ele alan tdzci
diisiinme bigimi agiklayici etmeni arastirma s6z konusu oldugunda kuskusuz daha
¢ok olanak sunmaktadir (Bourdieu, 2015: 40). Bedenin toplumsal yorumu tozsel bir
nitelik tasimaktadir. Kadimin toplumsal gercekligini degistirmek i¢in bakis agisini
degistirmesi gerekmektedir. Toplumun tézsel algidan uzaklasarak iligkisel diisliniime
donmesi gerekmektedir.

Oncelikle toplumsal diinyayr tdzcii bir bigimde diisiinme egilimiyle baglar:
koparmak icin uzam kavrami kendiliginden toplumsal diinyanin bagintisal olarak
kavranmasmi getirmektedir. Isaret ettigi tiim gercekligin 0 gercekligi olusturan
ogelerin karsilikli digsalliginda yattigini olumlamaktadir (Bourdieu, 2015: 49).

Gergekligi tozler degil iliskiler {izerinden tanimlayan iligkiler ve yapisal
diistinme tarzin1 benimsememek gerekmektedir. Bu bakis acgisina gore gergek olan
iligkisel olandir; gerceklik ¢ogunlukla goriinmemektedir ¢linkii iistii siradan algi
deneyimi tarafindan bireylerin gergeklikleri tarafindan ortiilen bir siirekli iliskiler

toplamindan yani yapidan bagka bir sey degildir(Bourdieu, 2012: 369).
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Bourdieu, ikilikler {izerinde durmaktadir. ikili karsitliklar etrafinda iliskisel
bicimde pratikler yapilandirilmistir.  Pratikler  “’aginalik’  deneyimi ile
sekillenmektedir. Kadin ve erkek arasindaki ikilikler, genellemeler ve rutin
davranislardan beslenmektedirler. Kadin ve erkek {lizerinde var olan bir tahakkiim
s0z konusudur. Bourdieu, ‘’eril tahakkiim’’ {izerinde durmaktadir. Habitus, iliskisel
bir yontemdir ve birey ait oldugu toplumsal ve kiiltiire] mirasin bulundugu yerdir.
Sosyal hayatta var olan pek ¢ok ikiliklerden biri olan kadin-erkek ikiliginin iliskisel
bir diistinlimii gereklidir. Ancak iliskiselligin temel karsitligin1 olusturan tézcii algi
toplumsal hayata yerlesmis konumdadir. Oncelikli olarak tdzcii algidan kurtulmak
gerekmektedir. Boylelikle bedenin siiregsel diisiiniimii miimkiin olacaktir.

Erkek ve kadin tahakkiimii yalnizca tek bir kurumun olusturdugu bir durum
degildir. Ailenin yani sira egitim ve calisma yasaminda ve medyada da varligim
stirdlirerek ayrimin olusmasinda temel 6nemde olan faktorlerdir. Kadinlar 6ncelikle
aile de baba, dede ya da abiye kars1 bir davranis kalib1 gelistirmektedir. Bu siiregte
etkili olan faktorlerden biri annedir ¢iinkii anne de ayn1 sekilde 6grenmektedir. Daha
sonra egitim doneminde Ogretmenler ve arkadaslariyla var olan durum ya
stirdiirilmeye devam etmektedir ya da farkli bir bakis agis1 kazanma yolunda bir
ilerleme mevcut olmaktadir. Kisi, i¢cinde bulundugu konumda celiskilerle durumu
anlamlandirmada oldukga gii¢liik ¢ekmektedir. Daha sonraki en onemli ve etkili
faktor ¢evredir yani aslinda toplumdur. Her zaman ve her yerde bulunmaktadir.
Bazen "baskalar1 ne der?" ciimlesinin i¢indedir. Medya sembolik olarak farkinda
olmadan bize bu tahakkiim ve ayrimlari i¢sellestirmemizde en etkili gizil giigtiir.

4. 8 Bedene Yonelik Bir Yaklasim Baglaminda Feminizm ve Iliskisel Sosyoloji
Beden ve bedene yonelik yaklasimlar cercevesinde ele alian iliskisel

sosyoloji, beden ve beden sosyolojisi basta olmak iizere pek ¢ok konu ile iliskilidir.
Tarih boyunca var olan kadm-erkek ayrimi farkli bicimlerde ele alinmaktadir.
Erkegin kadin iizerindeki tahakkiimii kadimi1 ve bedenini esitsizlige maruz
birakmaktadir. Kadinin da toplumsala déahil oldugunu ve tipki erkekler gibi toplumun
her alami ile iligkisellik barmdirdigini ifade etmek i¢in iligkisel sosyoloji
feminizmden yararlanmaktadir. Hem toplumsal hem de birey eksenli diisiinebilmek
i¢cin feminizmin kadina yonelik vurgusu iliskisel sosyoloji i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Feminizm, kadin ve kadin bedeninin toplumsalligin1 anlamak agisindan yardim
saglamaktadir. Kadin bedeninin dogurganligi, niifusun yeniden iiretimi anlaminda

sosyo-biyolojik bir baglama isaret etmektedir. Bedenin mekansal diizenlemesi de
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feminist politikalarin ¢oziim aradigi kamusal alan-6zel alan arasindaki ayrimin
sinirlarinin erkek ve kadin bedenleri ile belirlenmesine isaret etmektedir (Oztiirk,
2012: 21). Kadinin toplumsal anlami, dogurganlik 6zelligi ile yeniden iiretim siireci
ekseninde 6zel alan ile sinirlandirilmaktadir. Kadinin kamusal alandaki s6z hakkinin
daha az olmasi sonucu feministler mekansal ayrimlar1 6n plana ¢ikararak kadinlarin
kamusal alanda goriiniirliigiiniin arttirilmasini amaglanmaktadir

Feminizm, kadinin toplumdaki ikincil konumunu anlamaya, onu degistirmeye,
dontistiirmeye ¢alisan, diislince ve eylem biitiinliigiinii ifade etmektedir. Toplumun
kadin tizerindeki baskilarini ortadan kaldirarak, esit yasam kosullarini saglamayi
amaglamak icin ortaya cikmakla birlikte toplumsal cinsiyet rollerine deginerek
zamanla kadin lehine pozitif ayrimciliga baslayan bir degisim yasamaktadir. Kendi
icerisinde de degisen feminizm hareketi, ayn1 zamanda toplum tarafindan cinsel
anlamda dteki olarak nitelendirilen gruplar iginde olumlu adimlara Onciiliik
etmektedir (Kozlu, 2009: 5). Feminizm, toplum igerisinde diglanan gruplarin
farkindaligini arttirmasi agisindan olduk¢a dnemlidir ancak esitlik anlayisi ile ortaya
¢ikan feminizmin kendi i¢inde ayrildig1 gruplar igerisinde, kadina yonelik pozitif
ayrimciliga iligkin egilimin artmast feminizm terimine olan bakis agilarmi da
etkilemektedir. Feminizm, kadimi ylicelterek erkegi dislamasi sonucu tozcii bir
algiya doniismektedir. Ancak kadin ve 6teki olarak konumlananlarin bakis agilarini
sorgulamalar1 ve degistirmeleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Feminizm terimi, Tirkiye toplumunda farkli bir sekilde algilanmaktadir ve
¢ogu zaman toplum igerisinde bireylerin birbirlerini feminist kavramina yiikledikleri
Onyargilarla otekilestirmesine neden olmaktadir. Bu 6tekilestirme bigimini, yalnizca
erkekler degil kadinlar da birbirlerine karsi iretmektedirler. Feminizm, erkek
diismani kadin seklindeki tanimlamalara maruz kalmaktadir ve bu ylizden toplumun
geri doniisleri ayrim igermektedir. Terimin yanlis anlasilmasinda 6nyargili ve ayrim
odakl1 yorumlar oldukg¢a etkilidir. Feminizmin en énemli sorunlarindan biri, kadin ve
erkegin her ikisinin birden degerlendirmeye alinmamasidir. Kadin c¢alismalarinin ve
erkek caligmalarinin her ikisi de ayr diisiiniilmekten ziyade birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Var olan erkek kategorisinin ortadan kalkmasiyla kadin kategorisi de
ortadan yok olacaktir. Kategorilerin, siniflandirmanin olmadigi bir toplumsal hayatin
diisiiniimii tizerinde durulmas1 gerekmektedir.

Feminizm, insanin bir cinsiyeti oldugunu belirtmektedir ve cins-cinsiyet

ayrimlarina isaret ederek modern toplum elestirisi getirmenin yani sira bedenin
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toplumsalligina deginmektedir. Beauvoir, anatomi kaderdir goriisii ile bedeni ele
almayr birakarak kadin bedeninin ataerkillik yoluyla sosyal olarak bozulmus
oldugunu belirtmektedir (Isik, 1998: 14). Feminizm cins-cinsiyet ayrimi yaparak
tézcli bir algr icerisine girmektedir ve bedenin toplumsalligina iliskin bir yargida
bulunmamasi acisindan da bir eksiklik barindirmaktadir. Ataerkil diisiince yapisi
icerisinde sinirlandirilan beden toplumsal bir alg1 sonucu sekil almaktadir ve bu algi
bedenin ikincil olarak ele alinmasina neden olmaktadir.

Feminizmin pek ¢ok akimi bulunmaktadir. Oncelikli olarak liberal
feminizmden bahsetmek gerekmektedir. Liberal feminizmin {izerinde durdugu temel
nokta, her an her yerde var olan kadinin ikincilligine kars1 ¢ikisin baglangic noktasi
olarak kutsal bekaret ve kadinin giligsiizliiginii vurgulayan bazi tabular ile
onyargilarin yikilmasidir. Mary Wollfstonecraft’in Kadin Haklar: Savunusu kitab1 bu
akimin baglangici1 kabul edilmektedir. Bu donemin temel yaklasimi, kadin ve
erkeklere esit hak ve firsatlarin verilmesi lizerinedir ve kisisel olan politiktir slogani
kullanilmaktadir (Isik, 1998: 41-42).

Kigisel olan politiktir slogan1 toplumsal ve siyasal hareket olarak kadin
ozgiirliigii hareketini ifade etmektedir. Ozgiirliigiin yolu kadinlarin hayatlarmin her
tarafinin erkek egemen bir toplumsal diizen tarafindan dayatildigin1 kavramaktan
gecmektedir. Kadinmin yeri gibi geleneksel goriislerin varligimi ve kadinlarin
yasadiklar1 genel baskiyr kabullenmek gerekmektedir. Kadinlarin, biyoloji kaderdir
s0zii ile toplumsal konumlarindaki farkliliklarin erkeklerin biyolojik farkliliklarindan
kaynaklandig1 fikrini asla kabul etmemesi gerekmektedir (Cuff vd, 2013: 416).
Kadinlarin, erkeklerin biyolojileri geregi toplumsal konumlarmmin iyi oldugu
diisiincesini benimsemesi Ozgiirliikklerini engellemektedir. Ciinkii bdyle bir yargi
kabul edildigi zaman kadinlara yonelik ayrim siirecinin yeniden iretilmesi
kolaylagsmaktadir ve kadin, tahakkiimiin varligmi asla hissedememektedir.
Ozgiirliigiin ger¢eklesmesi i¢in dncelikle kadinin kendi iizerindeki baskiy1 ve ayrim
siirecini fark etmesi gerekmektedir. Ozgiirliik, oncelikle kadmin kendi igerisinde
baslamalidir.

Liberal feministler, akla inang¢ iizerinde durmaktadir. Kadinin ve erkegin
ruhlan ile akilcl yeteneklerinin ayni oldugu inancini paylasan liberal feministler,
kadinlarin ve erkeklerin ontolojik olarak benzer oldugunu benimsemektedir.
Toplumsal degisme ve toplumun doniisiimiine etki etmek icin elestirel egitimin

gerekliligi savunulmaktadir. Birey, gercegi arayan akilci ve bagimsiz bir aktordiir
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(Donovan, 2010: 27-28). Toplumun kadin algisinin degismesi i¢in elestirel bir egitim
sistemi gereklidir. Kadin, egitim sayesinde kendi iizerindeki tahakkiimiin farkina
vararak, kendini tanimlamakta, bdylelikle esitlik algisinin  yayginlagmasi
kolaylagsmaktadir. Ancak kadinin 6zgiirlesmesi bedeninin 6zgiirlesmesine baglhidir.

Kadmin o6zgiirlesebilmesi bedeni iizerindeki denetimin kalkmasi ile
mimkiindiir. Ancak bedensizlesen erkege ragmen kadin, bedeni igine
hapsedilmektedir. Kadin i¢in 6zgiirliikklerin tiim bakis agilarinin insa edilebilmesi i¢in
bir alt yapmin insa edilmesi gerekmektedir. Feminist sorgulamanin aydinlanmaci
liberal kanadinin miicadele verdigi alan, kadinin 6zgiirlesme miicadelesi i¢in zemin
olusturmaya yoneliktir ve kadinlarin yalnizca bedene degil erkekler gibi akil sahibi
bireyler oldugu diisiincesiyle oOzgiirlesmenin esit yurttashik ile mimkinligi
savunulmaktadir (Kayli, 2011: 19).

Aydinlanmaci liberal teorinin akilci ve yasal miidahalesinin Otesine gegen
diistinceler kiiltiirel feminizm igerisinde toplanmaktadir. Bu goriislere dayanan
feministler siyasal degisime odaklanarak kiiltiirel dontisiimii amaclamaktadirlar.
Elestirel diisiinme ve kendini gerceklestirme iizerinde duran kiiltiirel feministler,
hayatin akil dis1 ve sezgisel oldugu iizerinde durmaktadirlar. Liberal kuramcilardan
farkli olarak din, evlilik ve yuva alternatifleri lizerinde durmaktadir (Donovan, 2010:
69-70). Liberal feministlerin aksine akil yerine sezgiyi ele alan kiiltiirel feministler,
elestirel diistinmenin gerekliligini savunarak liberal feministler ile benzer 6zellikler
icermektedirler. Kiiltiirel feministler 6zel alana olan vurgulari ile 6ne ¢ikmaktadirlar.
Kadmin 6zel alandaki esitlik bicime odaklanan kiiltiirel feministler, ayn1 zamanda
kadinin kamusal alandaki esitsizligine deginmemektedir.

Kadinlarin rolleri, toplum igerisinde ve sosyal-kiiltiirel cevreleri ile iligkileri
ekseninde kurulmaktadir. Kadin kendi 6znelligini yeniden insa etmektedir ve bu
kimlik edinme siireci dayatmadan ziyade yeniden kurulan bir siirectir. Kiiltiir,
kadinin 6tekiligini kurmaktadir ve kiiltiirel feministler sosyal degisimden ziyade
kiltiirel doniisiimii amaglamaktadirlar (Aktas, 2013: 65).

Kiiltiirel feministler farkliligi benimseyerek kadinin toplum igerisindeki gii¢
tarafindan dislanarak, o gii¢ tarafindan kendine ayrilan alanlar igerisinde (aile, din
vb) alternatif yapilar planlamaktadir. Ancak bu bakis agisiyla kiiltiirel feminizm
aslinda ataerkil diizeni desteklemektedir (Kayli, 2011: 22). Kadin ve erkek tarih
boyunca degisimi zor kalip yargilarla beslenmektedir. Erkek her zaman daha giiglii

bir rolii istlenmek zorundayken, kadin hep daha zayif olarak algilanmaktadir.
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Boylelikle kadin ve erkek her zaman birbirlerini 6tekilestirmektedirler. Kiiltiirel
feminizm ataerkil sistemin yarattigi sinir icerisinde kalarak tdzsel bir niteligi
barindirmaktadir. Kadinin 6zel alanla sinirlandirilmasini  desteklemektedir.
Boylelikle kadinin  {izerindeki baskiyr sorgulamada esitsizligi  destekler
gorinmektedir. Kalic1 degil gegici ¢6ziimleri amaglayan kiiltiirel feministler, kadinlik
ve erkeklik rollerinin devamina neden olmaktadirlar.

Erkek ve kadin arasindaki baskiyr temel alan radikal feminizm ise sosyal
siniflarin yikilmasi ile ¢éziimlenecegini reddetmektedirler ve kadini tarih boyunca
sOmiiriilen ilk grup olarak degerlendirmektedirler. Bu baski ataerkillik yapidan
kaynaklanan roller igerisindedir ve ¢ogu zaman bu baskiya maruz kalan Kkisi
onyargilardan dolay: fark edememektedir (Isik, 1998: 47). Onyargiyr engellemek igin
Onyarginin bilincinde olmak ve ataerkil yap1 igerisinde belirlenen rolleri elestirel bir
bakis agisi ile degerlendirerek degisimin gerekliligini vurgulamak gerekmektedir.

Toplumsal yagsam igerisinde sekillenen ataerkil sistem, kadinlari bedenleri
sebebiyle toplum tarafindan otekilestirmektedir ancak annelik 6zelligi sebebi ile
yiiceltilmektedir. Kadinin annelik 6zelligi sebebi ile yiiceltilmesi de kendi icerisinde
celiskiler barindirmaktadir ¢iinkii kadin cogu seyde oldugu gibi dogurganlik iizerinde
de so6z sahibi degildir ve bu alan iizerinde s6z sahibi olan da yine erkektir. Radikal
feministler, eril diisiincenin kadin bedenini kullanamayacagini, kadinlarin bedenleri
tizerindeki her tirli kontroliin kadinlara ait oldugunu vurgulamaktadir. Bedenimiz
bizimdir slogani ile kadinlik kaliplarina kars1 ¢ikmaktadirlar (Kayli, 2011: 24). Kadin
hangi yas gurubu icerisinde olursa olsun farkli bicimlerde farkli sdylemlerle
tahakkiim altindadir. Annelik niteligini kazandig1 zamanlarda bile kadin, toplumun
ona yiikledigi roller ekseninde daha ¢ok 6zel alana hapsolmaktadir. Kadin bedeni
lizerinde var olan eril tahakkiim, kadinin kendi bedeni hakkinda bile s6z sahibi
olamadigini kanitidir.

Marksist feminizm akimi ise annenin proleterlesmesini ele almaktadir. Bu
yaklasima gore kadinlar birincil iiretici olmalarina ragmen ikincil tiiketicidirler.
Kadinlar, aile i¢i ve cevresinde kullanim degerinin iiretiminden sorumlu sosyal
smiftir. Kadin ¢ocuklarin bakimi dahil tiim ev islerinden kurtularak yani ev islerinin
sosyallesmesi ile dzgiirliige kavusmas1 miimkiindiir. (Isik, 1998: 43). Is¢i sinifi ile es
deger bir konumda tutulan kadin, her zaman burjuva sinifina dahil olan erkegin
tahakkiimii ve somiiriisii altinda bulunmaktadir. Ev iglerinin sosyallesmesi Onerisi ise

uygulanmasi zor olan bir sistemdir. Kayli'ya gore (2011: 25), Sosyalist feministler,
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Marksist diisiincenin cinsiyet korii oldugunu, kadinlara kadinliklar1 nedeni ile
ekonomik temelli bir baski yapildigini diistinmektedirler. Bir kadinin aile igindeki
kosullar1 ekonomi ile iyilestirilebilir ancak kadinin biyolojisi sebebi ile toplumla
iliskisi ve kadin-erkege farkli dayatilan ideolojik yonii bulunmaktadir.

Ozgiirliik taraftarlig1 olarak tanimlanan liberal feminizm, aklin bedenden {istiin
oldugunu, kadin ve erkek esitligi ile kadinin cinsel O6zgiirliglinii savunurken;
Marksist feministler de kadin ve is iligkileri iizerinde calismaktadirlar. Kadinin ev
icinde yaptig1 islerin degersizlestirilmesine karsi olarak nitelik gerektiren
konumlarda ve is alanlarinda da basarili olabileceklerini savunmaktadirlar. Radikal
feministler, kadinlarin bedenleri iizerinde cinsel kdlelik, taciz, tecaviiz az ya da ¢ok
cocuk dogurma gibi erkek egemenligine karsi duran politikalar gelistirmektedirler.
Son olarak sosyalist feministler ise kadinlarin emeginin erkekler tarafindan
sOmiiriilmesine kars1 durulmakta, kapitalist sistem tarafindan olusturulmus simif
ayrimeiligy, irkeilik ve cinsiyetgiligi elestirmektedir (Kozlu, 2009: 5-6).

Post modern diisiince tarzina gore feminizm, evrensel bir kadin tanimi tizerinde
durmaktadir yani Ustlinliigii ele geciren erkeklerin karsisinda itibarlarin1 kaybeden
kadinlara hak ettikleri degeri kazandirmak icin miicadele vermektedir. Kadinin
tanimlanabilir 6zii oldugu yalmzca biyolojik ve psikolojik farkliliklara
dayanmaktadir ve evrensel kadin tanimi bu farkliliklarla hareket etmektedir (Saliya,
2013: 26).

Varolusgu feminizmin en 6nemli ismi olan Beauvoir, kadin dogulmaz kadin
olunur séylemi ile feministlerin ideolojik ve pratik haritasini belirlemektedir.
Beauvoir, disi cins olarak dogmus bir insanin nasil egitilerek kadin olduguna iligkin
verilerin 6grenilmis bilgi ve deneyim oldugunu ele almaktadir. Beauvoir’in amaci,
kadinlarin nasil ikinci cins haline geldigini ve tahakkiime nasil boyun egdigini
sorgulamaktir (Kayli, 2011: 21).

Simone de Beauvoir /kinci Cinsiyette kadm nedir? sorusu iizerinde durmaktadir
ve kadinlar1 toplumsal olarak tanimlandiklar: haliyle ataerkil toplum kurumlar1 ve
aile icinde gomiilii sosyallesme siireclerinin iirlinii olarak ele almaktadir. Toplum,
kadinlar1 dogustan erkeklerden farkli olduklar1 goriisiinii benimseyerek kadinlarin
erkeklere tabi kilindiklar1 toplum tiiriiniin 6zelligidir (Cuft vd, 2013: 417).

Feminist akimlarin hepsi incelendiginde farkli konular1 ele almalarinin yani
sira ortak paydalarinin da oldugu goriilmektedir. Ancak higbirisi tek basina yeterli

degildir. Feminist akimlar tek basina tdzcii nitelikler tagimaktadir. Bu ylizden hepsini
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iliskisel olarak ele almak gerekmektedir. Liberal feminizmin toplumsal degisim igin
elestirel egitim goriisiinii, kiiltiirel feminizmin elestirel diisiinme ve kendini
gerceklestirme slirecini, radikal feminizmin kadinlarin bedenleri iizerindeki her tiirli
kontroliin kadinlara ait oldugu fikrini, Marksist feministlerin kadinlarin ev emegi ile
sinirlandirilmasinin  asilmasini, postmodern feministlerin evrensel kadin taniminm
iligkisel agidan ele almak gerekmektedir.

Kadinlarin egitim almalari, yasamlarina iliskin karar mekanizmalarinda etkili
olmaktadir. Kadinlarin egitim gormesi, gelecege iliskin ekonomik, toplumsal ve
kiltiirel yasam alanlarina yatirnm yapmalarinda kisiliklerin gelismesinde sosyal
yasam icerisinde biiyilk katki saglamaktadir (Aktas, 2013: 62). Bugiiniin
toplumlarinda kiz ¢ocuklari artik egitim olanagina sahip ve egitime olan bakis agisi
O6nem kazanmis durumdadir. Egitim sayesinde kadin ve erkekler farkli bir bakis agisi
ve yeni bir bilince sahip olmaktadir. Kadinlar zamanla var olan esitsizlik bi¢imlerinin
farkina vararak erkek merkezli olarak diisiinmek yerine kendi biling yapilarini
olusturmaya baslamis ve baslamaya devam etmektedir. Kadin ya da erkek olarak bu
ayrimin ortadan kalkmasi ile birey bakis agisinin giindeme gelmesi miimkiindiir. Kisi
kendini tanimlarken cinsiyeti ile degil kisisel niteligi ile tanimlamaya baglamasi
gerekmektedir.

Kadm ve erkek smiflamasinin en 6nemli sorunu duygu, diisiince, davranis,
yetenek ve sahip olunan firsatlar agisindan duragan olan kadinlik ve erkeklik farkinin
cinsiyetler arasindaki kategorik farklara ve bu farkliligin toplumsal pratiklere
dontigmesidir. Kadinin belirlenmisligine degil, kadinin kendini belirleyen kosullara
deneyimleri ile farkindalik stireci dikkate alinmalidir. Kadina her alanda taninmasi
gereken esitlik¢i alanlar taninmalidir ve kadinlar toplumun degisim dinamiklerinden
beslenmelidir (Aktas, 2013: 70). Bugiin kadinlar1 artik ¢ogu meslekte gérme imkéani
bulunmaktadir. Kadinlar daha ¢ok kendilerini ifade etmektedirler. Ancak ekonomi ve
siyaset alan1 basta olmak iizere diger alanlarda da erkeklerin sayisal orani1 oldukca
fazladir. Ayrica deginilmesi gereken bir diger konu ise kadinlarin kendilerini ifade
etme sekilleri daha bilingli hale gelmekle beraber erkeklerin kadinlara yonelik
algisinda da degisim gerekmektedir.

Eril bir uygarlikta kadinin hem toplumsal hem de bireysel olarak ugradigi
sOmiirii ve ayrimcilik kadinin yabancilasmay1 yagsamasina neden olmaktadir. Kadinin

yabancilagsmay1 fark etmesi ve kendi miicadelesini gerceklestirmesi gerekmektedir.
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Bu yiizden feminizm, yabancilagmayi ilgi alani igerisinde dahil etmektedir (Alp,
2014: 361).

Feminizm ve yabancilagma birbiri ile iligkilidir ve bu konuda tarihsel siirecin
etkisi olduk¢a fazladir. Kadmin cinsiyeti sonucu olusan ayrim yabancilasmay1
meydana getirmektedir. Feminist hareket, yabancilasmay1 kadin ve erkege olan
ayrimciligi sonucu olusan 6tekilestirmeye dayanmaktadir. Bu yabancilasma, kadinin
O0zel alandaki varligi ile iligskilidir ve toplumsal yabancilasma olarak
ifadelendirilmektedir (Alp, 2014: 342). Kadin ve bedeni yabancilagsma ile iliskilidir.
Gegmisten bugiine etkisi olan yabancilasma silireci bugliniin toplumlarinda tiikketim
ekseninde bedene yonelik tahakkiim daha da belirginlesmektedir. Kadin bedenini
meta haline gelerek siirekli gdzetlenen bir somiiriiye maruz kalmaktadir

Feministler pek ¢ok ikiligi sorgulamaktadirlar ancak iligkisel bir bakis agisi
icerisinde ilerlememektedirler. Feministler Bat1 diisiincesi igerisinde yer alan doga-
kiiltir, akil-beden, duygu-mantik, kamusal-6zel gibi ikilikleri sorgulamaktadirlar ve
bireycilik ile soyut genelleme mefhumlarini elestirmektedirler. Karsilikli bagimlilik
ve iligkisel bireycilik baglamsal olarak ele alindiginda kadinlarla ve kadinlarin
bedenleri ile konular1 beslemektedir (Redshaw, 2015: 33).

Bebek ve anne arasinda dogumdan hemen sonra bag kurulmasi hayatidir ve
hem annelik duygulart hem de bebegin sagligi agisindan yararhidir. Kadinlar yogun
bakimda bebekleriyle bir bag kurmaya c¢alismak zorunda olduklarmi fark
etmektedirler. Gliven, yeterlilik ve bir kontrol hissi elde etmeye ¢alisirken sahiplik ve
kontrol meselelerinde kendilerini hemsirelerle miicadele icerisinde bulmaktadirlar
(Redshaw, 2015: 48). Dogumdan sonra bebek ile annelerinin ayrilma siireci tibbi
sistemin sahipliginin olumsuz sonuglanmasina sebep olmaktadir. Anne ve bebek
iligkisi oldukca onemlidir ve ilk andan itibaren anne-bebek baginin kurulmasi
gerekmektedir.

Redshaw’a gore (2015: 51-52), toplumsali anlamak bireylerin iliskileri
baglaminda kendi 6zgiirliiklerini, kendi somutluklarin1 ve farkliliklar1 temelinde ele
alinmas1 gerekmektedir. Feminist tartigmalar ve kanitlar, ozellikle farkliligin
taninmasina imkan vermesi acisindan iliskisel sosyolojinin gelisimi i¢in olanak
sunmaktadir. Iliskisel sosyoloji, bireyciligi ve genellestirmeyi bireysellestirmeden
ayirt edilmesine yardimer olmaktadir. Feminist bireyselligi ve karsilikli bagimlilig
ve bunlarin Dbirbirlerini  karsilikli - dislamadiklarint  kabul etmenin imkanini

gostermektedir. Iliskisel sosyoloji ise sosyoloji geleneginde yeni bir sey olmadigini
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iliskilerin toplumun unsuru olarak goriildiigiinii gostermektedir. Farkli toplumlarin
bireyselligin iliskisel bir baglamda gelisimine olanak tanima derecesi sosyolojinin
devaml1 ilgi alanina girmektedir.

Redshaw’a gore (2015: 36-37), Chodorow, Benhabib ve Gilligan kadinlarin
perspektifine ve deneyimine onlarin gegerliligini ve farkliligin1 ortaya koyarak gii¢
kazanmaktadir. Her birinin elestirisi iligkisel bir yaklasimin gelistirilmesini merkeze
almaktadir ve iliskilerle kisiler aras1 ve sosyo-Kkiiltiirel diizeylerde ilgilenmektedir.

Psikanalitik kuramc1 Nancy Chodorow, kadin benligine bigilen ve deger olarak
iretilen anneligin, toplum tarafindan olusturularak kadina yiiklendigini ifade
etmektedir. Anneye ve toplumun degerlerine bagli olan kiz cocugu ayn1 zamanda bir
anne adayidir. Psikanalitik kuram cercevesinde kiz ¢cocugun annesinden daha geg
kopmasi sebebi ile girecegi yeni bir anne-¢ocuk iligkisi i¢inde bulacagini diisiinen kiz
¢ocugu, namusunu koruyarak yeni bir aile kurdugu zaman benligini olusturdugunu
diisiinmektedir (Oztiirk, 2012: 97). Bu déngii siirekli olarak kendini tekrar ederek
yeniden iiretmektedir. Kadin, annesinden 6grendigini ¢ocuguna aktardiginda o da
ayni dongiiye katilmaktadir. Bu yalnizca bir gelenek ya da dini bir goriis degil bu
toplumun kadin iizerindeki goriinmez baskisidir. Baski teriminin kullanilmasinin
sebebi ise toplumun bunu bir baskiya doniistiirmesi kastedilmektedir.

Chodorow’a gore (2007: 82), c¢agdas feministlerin toplumsal cinsiyeti
degisken, parcali, dengesiz ve olumsal olarak yorumladiklar1 goriilmektedir.
Feminizm, farkliliklar1 kabul etmektedir ancak onlar1 bireysel olarak degil siyasi, 1rk,
siif ve cinsel yonelim acidan ele almaktadir. Anlamlar, bireysel olarak degil kiiltiirel
olarak dayatilmaktadir. Egemen feminist bakis agisina gore kiiltiirel diizen, degisken
olan bireysel anlamdan dnce gelmektedir.

Toplumsal cinsiyete gore Orgiitlenmemis bir diinyada ¢ocuklarin bedenlerini
nasil anlamlandiracaklarini ne tiir cinsel yapilanmalarin ya da toplumsal cinsiyet
kimliklerinin gelisecegi bilinmemektedir. Ancak biyolojik cinsiyet, farkliliklarinin
toplumsal cinsiyet farkliliginin ya da farkli cinselliklerin ¢ok ©6nemli anlamlar
tasimasi kesin degildir (Acar-Savran, 2014: 307).

Nancy Chodorow’a gore, anneler ilk yillarinda bebeklerine &zen
gostermektedir ama babalar duygusal olarak biraz daha mesafeli durmaktadir.
Bebegin benliginin olusumunda, ilk zamanlarda fiziksel olarak i¢ ige gectigi
annesinden ayrilmasi gerektirmektedir ancak bu durum kiz ve erkek ¢ocuklart igin

farkli sekilde islemektedir. Kizlar, zamanla annelerine bagli olmalarina ragmen
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yavasca annelerinden ayrilmaktadirlar ancak Chodorow’a gore oglanlarin erillik
duygusu boyle bir duygusal maliyet ile basarilmaktadir (Bilton vd, 2009: 135).

Kadma yiiklenilen annelik niteligi her zaman erkege yiiklenilmemektedir.
Annelige dair bir liste bulunmaktayken babaya diisen gorevlendirme oldukca
sinirlidir ve ¢ogu zaman sadece maddi olarak goriilmektedir. Sorun ise tam olarak
burada ¢ikmaktadir yani toplumun anneye ve babaya yiikledigi anlamda esitsizliktir.
Chodorow, kadinlarin cinsel karakterinin onlart annelige hazirlamayr nasil
basardigi1 ve erkekler icin benzer bir durumun nigin soz konusu olmadigi sorusu
tizerinde durmaktadwr (Connell, 1998: 226).

Chodorow iki soru iizerinde durmaktadir: Kadinlar neden anne olmak
istemektedirler ve neden iyi annelik edebilecek yetilere sahiptirler? Kadinlarin
annelik etmesi, onlarin erkekler karsisindaki tabiatini siirmesini nasil saglamaktadir?
Kadinlarin anneliginin yeniden iiretimi neye baglhdir ve kadinlarin anneliginin
yeniden liretiminin kadinlarin tabiatinin yeniden tiretimindeki yeri nedir? Kadinlarin
annelik istegi, bebeklik evresinde kiz ¢ocuklarla anneler arasinda kurulan birlik erkek
cocuklarin durumunda oldugundan daha az keskindir. Bebeklerin ilk nesne iligkileri
kadinlarda kuruldugu siirece kiz cocuklar gelecegin anne adaylar1 olmaya devam
etmekte, anneligin pesinden gitmektedir. Erkek c¢ocuklar ise anneden kopmanin
pesinde, bagimsiz birey olarak yasamini siirdiirmektedir (Acar-Savran, 2014: 209-
210).

Chodorow, kadinin evde ¢alismasi ve annelik roliiniin parasal degisim alaninin
disinda oldugu icin deger kaybetmektedir, goriisiinii benimsemektedir (Donovan,
2010: 162). Kadinlarin evde ¢alismasi sevgi eksenli geligse bile bu durum kadim
ikinci konumda tutmaktadir. Ozel alan ise deger gdrmemektedir.

Nancy Chodorow’a gore kadin deneyimi iliski ve baglantiyr yadsiyan bir
kendilik deneyimleyen ve bireyciligi, bagimsizligi bunlara tercih eden erkeklere
kiyasla bir tiir iliski i¢inde kendiliktir. Iliskisel ve iliskisellik baglaminda gelisen bir
bireycilik, iligkisel bireycilik terimini ortaya ¢ikarmaktadir ve kadinlarin bireyselligi
iligkisel olarak yeniden degerlendirilmektedir. Chodorow, kadinlarin-erkeklerin
feminenligin ve erilligin psikolojisinin bedensel deneyim psikolojisinden fazlasi
oldugunu 6ne siirmektedir. Biyolojik bireyin var oldugu toplumsal baglam dikkate
alinmalidir ve bu baglam, iliskisel bir baglamdir (Redshaw, 2015: 37).

Gilligan’in, kadinlarin ahlaki olarak akil yiirlitmelerindeki farkliliklarla ilgili

aragtirmasinda taslagini  belirledigi iligkisel goriis, genellestirilmis kamusal
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etkilesimler alan1 perspektifiyle 6zel alan arasindaki ayrimin etkisini géstermektedir.
Gilligan, cinsiyet rolii streotipleri ¢aligmalarini incelemektedir. Streotipler, sevgi ve
emek arasinda ilkinin kosulu olan disavurumcu yetenekleri kadinlara havale ederken
ikincisi i¢in gerekli aragsal becerilerin eril alanda ikamet ettigi bir yarilma
ongormektedir (Redshaw, 2015: 40).

Gilligan, kadinlarin sesi yerine farkli bir sesle ifadesini benimsemektedir.
Burada kadinlarin ve deneyimlerinin psikolojideki ana damar gelisim teorilerinden
dislanmasinin ne evrensel ne de yansiz olan bir¢ok model ve hipotez yarattigini
gosterebilmek icin kadinlarin deneyimlerini psikolojik teoriyle karsilastirmaktadir
(Benhabib, 1999: 255).

Kadinlarin deneyimlerinin bazilari, erkekler tarafindan paylagilmayan bedensel
deneyimlerle iliskilidir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin ¢6zmeyi amacladig:
sorun kadin bedenleri ve kadinlar arasinda olusturulan baglasikliktir. Hakim bir
sOylem olan biyoloji baglaminda bedensellesmeyle anlamli olarak kadinlar1 veya
erkekleri biyolojik varliklar1 ile sinirlandirmadan ilgilenmek oldukca karmasiktir.
Bedenleri etkisizlestirmek yeterli olmamaktadir ¢linkii bedensellesmis deneyimler
onemlidir ve niteliksel agidan birbirlerinden farklidir. Erkek bedeniyle ilgili biitiin
erkeklerin deneyimleri ayn1 olmadigi gibi kadin bedeni ile ilgili biitiin kadinsal
deneyimler de ayni degildir (Redshaw, 2015: 42-43).

Gilligan’in ¢alismasinda meslek sahibi heteroseksiiel beyaz kadinlarin sesini
tim kadinlarin sesi olarak ele aldigi icin gayr1 mesru olarak degerlendirilerek
elestirilmektedir. Feminist teori i¢in farkliligin olmasi ideolojik inganin acgiga
¢ikarilmasi, toplumsal ve tarihsel olusumunun agiklanmasi temel bir gorevdir
(Benhabib, 1999: 254).

Gilligan ve Chodorow, kiiclik ¢ocuklarin psiko-cinsel gelisimlerinin belli
kisilik Oriintiileri olusturdugu konusunda hemfikirdir. Kadinlar agisindan benlik ve
Oteki arasindaki smirlar daha akiskandir ve kadinlar o6teki karsisinda daha fazla
sempati ve empati duygulart barindirmaktadirlar. Erkekler baglanmayr kendi
kisiliklerine tehdit olarak goriirken kadinlar baskalarinin taleplerine karsilik veren
saglam bir kimlik olugturmaya calismaktadirlar (Benhabib, 1999: 258-259).

Gilligan ve Chodorow’un yaklagimlari kadinlara ozgiil bakis agisimi ele
aldiklar1 i¢in 6zcii olarak degerlendirilmektedir. Elestirildikleri temel nokta biyolojik
bedenle iliskili toplumsal cinsiyet streotipleridir. Oysa Gilligan, kamusal alanda

makbul olmayan niteliklerin kadinlarla ve evle iliskilendirilmesine karsmn makbul
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kabul edilen niteliklerle erkeklere ve eril alanlara 6zgii olarak degerlendirilenlerin
birlikteligini not etmektedir (Redshaw, 2015: 41).

Benhabib’in bakis agisina gore (2006: 11-12), feministlerin bati felsefesinin
askin 6zne kavramini evrensel olarak temalastirilan bir benlik anlayisini reddetmesi
gerekmektedir. Oznellik konusunda Benhabib’in savundugu feminist tutum, biitiin
Oznelerin tarih ve kiiltiire gomiilii oldugu gortistidiir. Tarihsel degisimi tek bir neden
tizerinden acgiklayan 6zcii anlatilart reddetmektedir. Ciinkii bu tarz anlatilar ezilen
taraflarin tarihe katilimini engellemektedir. Benhabib’in felsefe etkinligini tozsel
igerige sahip kiltiir asir1 normlarin dile getirilmesi olarak tasarlayan goriislerin
reddedilmesini desteklemektedir. Benhabib, insanin 6liimii, tarihin Oliimii ve
metafizigin oliimii tezlerinin bazilarin1 desteklemekte, bazilarini ise tehlikeli olarak
ifade etmektedir. /nsamn 6liimii tezinde 6znellik fikrini dislamaktadir ve bdylece
tarihsel degisim igin gerekli olan 6zerklik, diisiinsellik ve sorumluluk fikirleri de
dislanmaktadir. Tarihin oliimii tezinin bazi1 formiilasyonlarinda kurtulus fikri
reddedilmektedir. Metafizigin o6liimii tezinde felsefeyi reddeden formiilasyonuna
kars1 ¢ikmaktadir. Benhabib’e gore kisinin kiiltiirel normlar: ihtilafli olabileceginden
iist diizey ilkelere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Seyla Benhabib, iliskisel perspektifi vurgulayan bir feministtir ve
genellestirilmis somut O6teki arasinda ayrim yaparak bugiiniin adalet teorilerinin
bireylerin ihtiyaclarin1 karsilamadan genellestirildigini belirtmektedir. Benhabib,
sozlesme teorilerinde mantar gibi ¢ogalan erkek diislincesi olarak doga hali
metaforundan son resme atifta bulunmaktadir. Bu tasavvurda 6zerklik doga halinde,
tek basma ve bagimsiz varligimi siirdiiren kadinlardan bile dogmamis oldugu i¢in
hi¢bir bagimlilik iligkisine sahip olmayan erkek olarak algilanmaktadir. Benhabib’e
gore ahlaki tarafsizlik, kendisi gibi olan Gtekinin iddialarini tanimayr dgrenmektir
(Redshaw, 2015: 38).

Seyla Benhabib, genellestirilmis 6teki tizerinde durmaktadir ve genellestirilmis
otekinin durus noktast bireyin kendisine yoneltmek istedigi biitlinliik ve biitiin
bireyleri aym1 hak-0dev ekseninde c¢evrelenmis varliklar olarak gormeyi
saglamaktadir. Bu durusu saglarken ise bireysellik ve Otekinin somut kimligi
soyutlanmaktadir. Tersine somut 6tekinin konumlanist her bireyi somut tarihi kimligi
ile duygusal yapisiyla birey olarak goriilmesini saglamaktadir (Donovan, 2010: 372).

Benhabib’e gore (1999: 215-216), genellestirilmis otekilik, ayr1 ayri her bireyi

kendilerine yoneltmeyi isteyecekleri hak ve Odevlere sahip olarak gormeyi
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gerektirmektedir. Otekinin konumu ele alindiginda 6tekinin bireyselligi ve somut
kimligi soyutlanmaktadir. Otekinin de tipki bizim gibi somut ihtiyaclarinin
bulundugu varsayilmaktadir. Otekinin ihtiyaglari, giidiilenimleri, neyi aradigi, neyi
arzuladigi kavranmaya calistimaktadir. Otekiyle kurulan iliski denklik ve
tamamlayict karsililik normlar tarafindan yonetilmektedir. Herkes otekinden 6zgiil
ihtiyaglara ve yeteneklere sahip somut bireysel bir varlik olarak tekinin tanindigini
hissettigi davraniglar beklemektedir. Bu durumda farkliliklar birbirlerini diglamaktan
ziyade tamamlamaktadir.

Oteki ile olan iliskiye hakkaniyet ve biitiinleyici karsitliklar yon vermektedir.
Otekinin genellestirilmis oteki gercevesi araciligiyla anlagildig1 yerde miimkiin olan
sadece bir monologdur. Benhabib, 6zgiil kimliklere sahip birbirinden ayr1 kendilikler
arasindaki miizakereler araciligiyla monolog yerine diyalog olasiligini miimkiin
kildigina inandig1 iliskisel bir bakis acisin1 vurgulamaktadir. iliskisel etkilesimsel bir
teoride kendilik toplulugu icinde ele alinmaktadir. Her bir kendine basvurma edimi
es zamanli olarak hem kendiligin 6zglnligini, farkliligini hem de kendilikler
arasindaki miisterekligi ifade etmektedir (Redshaw, 2015: 39).

Feministler pek c¢ok ikiligi sorgulamakla birlikte kendi i¢inde ikilikler
barindirmaktadir. Esitlik ve farklilik ikiliginin yaninda kadinlarin, cinsiyetlerine
dayali kimliklerini 6ne siirdiiklerinde ve biz kadinlar ifadesini kullanmalar1 sonucu
olusan dislayicilik gerilime sebep olmaktadirlar. Toplumsal cinsiyete dayali olarak
cikan baski ve sOmiirliye karsi olarak mobilizasyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
mobilizasyonun miimkiinliigii ise kollektif 6zne ya da kimlik tanimlamalari, bazi
kadinlar1 diglama riskini tasimaktadir. Bu kadinlar ise siyah, kiirt, is¢i, issiz, lezbiyen
gibi toplumsal iliskileri agisindan ezilen kadinlardir (Acar-Savran, 2014: 193-194).

Feminizm, bugiin ge¢mise kiyasla daha az anilmaktadir. Farkli bir ifadeyle
feminizm aslinda sekil degistirmektedir. Tek basina yeterli degildir ve bu yiizden
iliskisel bir bakis agis1 ile gii¢ kazanmas1 gerekmektedir. Feminizm pek c¢ok soruyu
cevapsiz birakmaktadir. Hatta ¢ogu zaman yanlis tanimlamalara maruz birakmakta
ve maruz kalmaktadir. Feminizmin savunucularinin abartili ve yanlis yorumlamalari
hatta erkek diismanligi sergileyen davranislari, toplumun bakis acisini olumsuz
etkilemektedir. Bu yiizden iliskisel diislinebilmek amaciyla ve keskin smirlardan

uzaklagsmak adina iligkisel sosyoloji gerekli bir alandir.
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5. SONUC

lliskisel sosyoloji, tek bir gercekligi degil iliskiler agmi savunan bir
yaklagimdir ve yorum ile anlam insasi siirecini ele almaktadir. Tézcii yatkinliklarla
kusatilmis olan toplumlarda gergeklik algisi, kemiklesmis davranis kaliplarini
olusturmaktadir. iliskisel sosyoloji, kemiklesmis yatkinliklar1 kirmay1 ve farkinda
olunmayan c¢ikmazlar1 asabilmeyi amaglamaktadir. Iliskisel perspektif, giindelik
hayatta ve sosyal teoride olusan kétiirtimleri ortadan kaldirmanin yolu olarak, bilinen
olgulardan ziyade bu olgularin meydana gelmesinde etkili olan iligki aglar ve iliski
yapilarina odaklanmaktadir. T6zcii algilarin iligkisel kavramsallagtirilmasi, ikiliklerin
karsilikli zenginlesmesi sonucunda olusmaktadir. Bu baglamda iliskiselligin ve
tozciiliigin en temel ikilik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Toplumun tozlere
yonelik bagliliginin devamu iliskisel bir bakis agisin1 zorlastirmistir. Clinkii toplumun
yarattigr ikilikler birbirine eklemlenmekte ve igsellestirilmektedir. Tozlerin
vazgecilmezligini saglayan ise aligkanliklarla beslenen pratikler biitiiniidiir ancak, bu
faktorleri olusturan ve onlara tozsel bir nitelik kazandiran yine toplumdur. Bu durum
iligkisel bakis agisina yonelmenin olabilirligini arttirmaktadir.

Toplumsal hayati kapsayan tiim ayrim ve Onyargilar iligkisel diisiiniimi
engellemekle birlikte insanin deger yitimini de meydana getirmistir. Insan, sahip
oldugu tek yasam hakkini toplumun kurallarinin yarattigi ayrim ve kaos icerisinde
kaybetmistir.  Bireyler, toplumun dogrular1 ekseninde yasadiklar1 hayati
sorgulamadan yeniden esitsizligi {iretmektedirler. iliskisel sosyoloji, yikilamaz olarak
goriilen diializmlerin yikilabildigini gostermekle birlikte ayni zamanda toplumun
degismez kabul edilen kurallarinin da zaman i¢inde degisebildigini gdstermektedir.
[liskilerin toplumsal baglamla diisiiniilmesi ve kisinin kendinden bagimsiz olarak
bulunan nesnel sosyal gercekligin varligini kabul etmesi gerekmektedir. Boylelikle
iliskisel sosyoloji smirlarin 6tesine 6znel bagi kopararak ge¢mekte ve nesnel
gercekligi toplumsal iliskilere referansta bulunarak ortaya ¢ikarmaktadir. Insanlari
anlamanin yolu iligkileri anlamaktan ge¢mektedir. Toplumsal iligkiler gibi bedene
yonelik algi da dogustan meydana gelmemektedir ve tipki insanlart anlamak gibi
bedeni de anlamak igin iliskileri anlamak gerekmektedir. iliskisel sosyoloji, giindelik
hayatta kadin ve erkek flizerinden olusan bedensel ayrim basta olmak iizere
toplumdaki biitiin ikiliklerin t6zsel nitelikten kurtularak iliskisel diistiniilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Insan toplumla iliskilidir ancak ayni zamanda kendisi

ile de iliskilidir. Toplumun sorgulanmayan goriinmez kurallari, bireyin
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sorgulamadigi kisiligi ekseninde 6zgiirliik, ¢cikmaz bir sokaga girmektedir. Beden, dis
diinyaya ait oldugu icin kurallara maruz kalarak kisitlanmaktadir. Ama diisiince,
Ozglrliigiin anlam buldugu yerdir.

Kadm-erkek  ikiliginin  iligkisel  diisiinimii ve  bedenin iliskisel
degerlendirilmesi, esitsizlik seklinde degil egsizlik olarak tanimlanmasi ile
miimkiindiir. Bu esitsizlik bi¢iminde tahakkiim siireci temel sorunsali olusturmustur.
Bedene yonelik var olan tozcl algi ise bu tahakkiim siirecinin yegane sebebidir.
Beden sosyolojisi iliskiseldir ¢iinkii beden dahil oldugu toplum igerisinde egitim,
aile, iletisim, spor, siyaset, ekonomi vb. gibi pek ¢ok alanla iligkili bir kavramdir. Bu
yiizden bedenin baglamsalligi 6nemlidir. Beden ve bedene yonelik olusan anlamlar
tiketim ve emek faktorlerinin olusturdugu yanlis biling ekseninde sekillenmistir.
Tiiketim kiiltiirii, bedenin toplumsal anlamin1 metalastirdig1 i¢cin bedenin trajedisini
ortaya ¢ikarmustir. Insanin goriiniim aracini olusturan beden, toplumun yarattigi
anlamlar ekseninde goriinmezlige sahip olmamistir.  Bu yilizden bugiliniin
toplumlarinda tiiketim ve arzu nesnesi konumundadir. insanlarin bedenlerinin degil,
kisiliginin 6n plana ¢ikmasiyla bedenin gdriinmezligi miimkiin olacaktir. Bedensel
doniisim ve miicadele ekseninde bedensel Ozgiirlesme ortaya cikacaktir. Beden,
tilketim kiiltiirlinlin yan1 sira emek stirecine de dahildir ve kadinin emegi ¢ogu zaman
goriinmez bir niteliktedir. Ev emeginin goériinmezligi ev hanimlig1 terimini meydana
getirmistir. Bu yiizden erkekler ev i¢ine degil kamuya yonlendirilmistir. Esitsizlik bu
sekilde mesrulastirilmistir. Ev emeginin goriiniirliigiiniin arttirilmas: ve ev hanmimlig
terimi yerine ev emegi taniminin yayginlagtirtlmasi gerekmektedir. Daha sonra ise
erkeklerin ev icine yonlendirilmeleri sonucu ev emeginin toplumsallagtiriimasi
miimkiindiir. Bunun aslinda insani bir gereksinim oldugunun ve bu yiizden de her
insana 6zgii oldugu bilincinin agilanmasi gerekmektedir.

Bedenin otekilik ingasi, toplumun pratiklerinde gizlidir ve tahakkiim ise hem
erkek hem de kadin tarafindan kadina yonelik olarak gerceklesmistir. Dil ise
tahakkiimiin yegane aracini olusturmaktadir ve tahakkiim sdylemlere doniiserek
toplumda kadinin konumunu azaltmistir. Kadmlar ve erkekler ortak bir dili
kullanmalarina ragmen o dili kendi tahakkiim siireclerine gore sekillendirmislerdir
boylelikle insan1 tamimlayan bir dil yerine kadinin ve erkegin tahakkiimiinii
tanimlayan bir dil meydana gelmistir. Ayrimi1 meydana getiren tozcii algilar, 6nyargi
ve oOtekilik degerlendirmelerini de beraberinde getirmistir. Otekiligin inga edildigi

beden, ozgiirliigii yalnizca iliskisel bir nitelik kazandiginda tadacaktir. Iliskisel
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yasamanin meydana getirdigi mozaik, siire¢sel bir diisiiniim ile ortaya ¢ikacaktir. Bu
mozaigin olusmast i¢in ise kadmin ve erkegin tahakkiime ugrayan bedenlerinin
farkina varmasi gerekmektedir. Yalnizca bedenleri degil giindelik rutinlerine de
yanstyan tahakkiim, farkindalig1 zorlastirmaktadir.

Giindelik hayat esitsizligi ve beraberinde farklili§i da igerisinde
barindirmaktadir. Farklilik ve esitsizligin iliskisel kokenleri bulunmaktadir. Insanlar
toplumsal olaylara benzer tepkiler gostermektedir. Iliskiler, etkilesim ekseninde
olusmaktadir ve dile kayith olan farklilik ve esitsizliklerden etkilenmektedir. Kadin
ve bedeni normallik tanimlamalar iizerinden diizen ilkelerine bagl olarak var
olmaktadir. Dile kayithh olan normallik ve diizenin meydana getirdigi tahakkiimiin
yapisokiimiine ugratilmasi ve diizensiz bir bedenin meydana gelmesi gerekmektedir.
Toplumsalin yarattigi anlamdan kopmaktan korkan birey, miiphemlikten korkarak
ayniligin igerisinde yasamini sorgulamadan siirdiirmektedir. Ornegin kadin maruz
kaldig1 tahakkiimiin ¢ogu zaman farkinda degildir ya da farkinda oldugunda bile
bunu normallik ekseninde tanimlamakta aksi yonde bir davranis gelistirmemektedir.
Bagka bir ifade ile miiphemligin korkusu onu kendisinin yarattig1 baska bir tahakkiim
siirecine dahil etmektedir. Kadinin ve erkegin iliskisel kimligi olusturulmalidir.
Toplumsal sdylem yeniden insa edilmelidir ve tek bir gerceklik degil birden fazla
gercekligin bulundugu kabul edilmelidir. Oznel pratikleri terk etmek gerekmektedir.
Anlik gergeklesen kisinin iligkileri diizensiz etkilesimler, ge¢mis deneyimlerin yitiren
anlamlar1, toplumsal iligkileri meydana getirmektedir. Davranislar, bedensel
isaretlerdir ve kavramlarin yansima bigimleridir. Rutinler ise yeniden iiretim
araclanidir. ikilikler dikotomidir, iliskiler ise siirecseldir. Ikilikleri toplumsal
gerceklik beslemektedir ve bu gercekligin olusturdugu smirlarin digina ¢ikmak
gerekmektedir. Bunu yapmak icin ise oncelikle gorme bicimlerinin sorgulanmasi ve
yeniden okumanin miimkiin olmasi gerekmektedir. Beden iizerinde farkli bir
gergeklik algisi olusmalidir.

Beden birgok alanla iliskili bir kavramdir ve bedenin iliskisel olarak
temellendirilmesi i¢in degisim ve doniisiimiinde etkili olan tahakkiimiin sdylem
halinin yapisokiimiine ugratilmas1 gerekmektedir. SOylem tozseldir ve giiciin
normallestirilmesini saglayan bir reklamdir. Boylelikle disipline etmek ve yeniden
iretmek daha da kolaylasmistir. Bedenin 6zgilirlesme siireci diizensizlesmesi ve
disiplinsizlesmesi ile miimkiindiir. Bunun i¢in ise diizen ekseninde meydana gelen

normallestirme siirecinin engellenmesi, farkliliga karst duyulan miiphemlik
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korkusunun kaybolmasi gerekmektedir. Farklilii meydana getiren insanlarin
yiikledikleri anlamlardir ve anlamlar degistiginde bedenin anlaminin da degismesi
miimkiin olacaktir. Degisen ve doniisen sosyal diinyada anlamlarin meydana
getirdigi tanimlamalar bedeni hem kendine hem de topluma bagh kilmistir. Beden
hem kendisinin hem de toplumun hapishanesindedir. Bedeninin kendisi ve toplumla
olan bagimlilik iligkileri figiirasyoneldir. Bu bagimlilik bireylerin habituslar1 sonucu
meydana gelmektedir. Bedenin iligkiselligi tozcli algi ekseninde sekillenen
yatkinliklardan kurtulmasi ile miimkiindiir. Kadmin ikincillesmesinin engellenmesi,
kadina yonelik sOylemlerin yapir sokiimiine ugratilmasi, farkin esitsizlik degil
iligkisellik kapsaminda degerlendirilmesi ve bedenlerin ruh gibi gériinmez bir nitelik
kazanarak bireyin bedeni iistiindeki farkindaliginin artmasi gerekmektedir.

Asinaligin beraberinde getirdigi esitsizlik; toplumlari, kiiltiirleri, dinleri,
ekonomileri en ¢ok da insanlar1 ayristirmistir ve insanlar bu faktorlere bagli olarak
giderek boliinmiistiir. Ayniliga duyulan inang, farkliligi meydana getirmis insanlar
yalnizlagtirarak ayrim siirecine dahil etmistir. Kutuplasmalarin son buldugu bir
toplumda birbirine benzemeyen mutlu insanlar tablosunu gérmek miimkiindiir.
Insanlar iliskisel diisiinmeye basladiklar1 zaman bdlmekten, farklilastirmaktan

vazgececeklerdir.
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