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ÖNSÖZ 

 Günümüz koĢullarında bireyler Ģehrin stresli ve boğucu etkisinden kurtulmak 

ve fiziksel ve ruhsal açından kendilerini yenileyebilmek için doğal alanlarda 

gerçekleĢtirilen rekreasyon kaynaklarına yönelmektedirler.  

 Bu tez çalıĢmasının temel amacı; açık alan rekreasyon faaliyetlerinin yaĢam 

doyumu üzerindeki etkilerini belirlemektir. Ayrıca bireylerin açık alan rekreasyon 

faaliyetlerine katılma nedenlerinin ve elde ettikleri faydaların belirlenmesi ve  

rekreasyon faaliyetlerinden açık alanda gerçekleĢtirilen faaliyetlerin bireyler için 

öneminin ortaya konması da amaçlanmaktadır. 

Bu çalıĢmanın hazırlanmasında bana her zaman destek olan, fikir ve 

görüĢleriyle yol gösteren ve çalıĢmayı hayata geçirmemi mümkün kılan değerli 

danıĢmanım sayın Doç. Dr. Özlem KÖROĞLU‟na ve değerli hocam sayın Doç. Dr. 

Ahmet KÖROĞLU‟na, en stresli ve karamsar olduğum zamanlarda bana her zaman 

umut kaynağı olan ve desteklerini hiçbir zaman esirgemeyen aileme, bugünlere 

gelmemde emeği olan Balıkesir Üniversitesi Turizm Fakültesindeki bütün 

hocalarıma ve tez yazım aĢamasında yardımlarını esirgemeyen tüm arkadaĢlarıma 
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ÖZET 

AÇIK ALAN REKREASYON FAALĠYETLERĠNĠN YAġAM 

DOYUMUNA ETKĠSĠ 

DĠRLĠK, Ramazan 

Yüksek Lisans, Turizm ĠĢletmeciliği ve Otelcilik Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Özlem KÖROĞLU 

2016, 104 Sayfa 

 

 Açık alan rekreasyonu; doğanın bir parçası ve katılımcılar arasında etkileĢim 

yaratabilen ve bireyin tamamen kendi fiziksel, sağlık, ruhsal ve sosyal çıkarları 

doğrultusunda yaptığı serbest zaman faaliyetleri olarak ifade edilmektedir. Açık alan 

faaliyetleri; karada, havada ve suda yapılan faaliyetlerin toplamından oluĢmaktadır. 

 Bu tez çalıĢmasının temel amacı; açık alan rekreasyon faaliyetlerinin yaĢam 

doyumu üzerindeki etkilerini belirlemektir. Ayrıca bireylerin açık alan rekreasyon 

faaliyetlerine katılma nedenlerinin ve elde ettikleri faydaların belirlenmesi ve  

rekreasyon faaliyetlerinden açık alanda gerçekleĢtirilen faaliyetlerin bireyler için 

öneminin ortaya konması da amaçlanmaktadır. 

AraĢtırma beĢ bölümden oluĢmaktadır: Birinci bölümde giriĢ ana baĢlığı 

altında araĢtırmanın problemi, amacı, önemi, varsayımları ve sınırlılıkları 

belirtilmiĢtir. Ġkinci bölümde araĢtırma ile ilgili alanyazına yer verilmiĢtir. Ġlgili 

alanyazın bölümü baĢlığı altında rekreasyon, açık alan rekreasyonu, yaĢam doyumu 

ve ilgili araĢtırmalar baĢlıkları incelenmiĢtir. Üçüncü bölümünde araĢtırma süreci ve 

yöntemi hakkında genel bilgiler verilmiĢtir. Dördüncü bölümünde araĢtırmanın 

bulgularına ve yorumlamalarına ve son bölümde ise araĢtırmanın sonuçlarına ve 

önerilere yer verilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Açık alan rekreasyonu, YaĢam doyumu, 

Rafting.   
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ABSTRACT 

OUTDOOR  RECREATION ACTIVITIES  THE  EFFECT OF LIFE 

SATISFACTION 

DĠRLĠK, Ramazan 

MASTER DEGREE, The Department Tourism and Hotel Management 

Thesis Advisor: Doç. Dr. Özlem KÖROĞLU 

2016, 104 Pages. 

 

 Outdoor recration are referred a part of nature and interaction among 

participants and individuals can create entirely your own physical health, as free time 

activities in accordance with his spiritual and social interests. Outdoor activities 

consist of sum to be carried out land, air, and water activities. 

 The main purpose of this thesis is performed to determine the reasons 

for individuals to participate in the outdoor recreation activities and their benefits and 

to determine of effects on life satisfaction of open space recreation activities. In 

addition it is performed to determine the importance of recreational activities to 

individuals of the actions undertaken in outdoor. 

 The study consists of five chapters. In first chapter stated that entries under 

the heading of research problem, purpose, importance, assumptions and limitations. 

Literature about research was placed in second chapter. It was examined that related 

literature section under the heading of recreation, open space recreation, life 

satisfaction and related researches. General information about the research process 

and methodology are given in the third section. In the fourth part on the findings of 

the study and interpretation of the results and the last part of the research and some 

suggestions. 

 

Keywords: Recreation, Outdoor recreation, Life satisfaction, Rafting. 
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1.GĠRĠġ 

 Günümüzde endüstri ve teknoloji alanındaki geliĢmeler insan yaĢantısını 

kolaylaĢtırırken bir takım problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu 

geliĢmelerden kaynaklanan plansız ve çarpık kentleĢme kiĢileri fiziksel, ruhsal ve 

sosyokültürel yönden olumsuz etkilemektedir. KentleĢme olgusunun hızlı bir geliĢim 

içerisine girmesi ve kalabalığın da etkisiyle kentler yaĢanması zor ve yorucu alanlar 

haline dönüĢmektedir. Kentin bunaltıcı hayatından kaçmak isteyen kiĢiler iç 

dünyasını doyuma ulaĢtırmak için türlü eylemlere yönelmektedir. Bu eylemler, 

kiĢinin iĢ hayatından arda kalan boĢ zamanlarında sevdiği bir iĢle uğraĢması 

biçiminde olabilmekte ve kiĢileri fiziksel ve ruhsal açıdan yenilemektedir. KiĢilerin 

fiziksel ve ruhsal açıdan yenilenmesini sağlayan serbest zaman eylemleri, rekreasyon 

kavramı ile tanımlanmakta ve açıklanmaktadır (Yılmaz, 2006: 124, Sürat vd., 2014: 

332). Aynı zamanda teknolojik geliĢmelerin ve makineleĢmenin etkisiyle iĢ yükü 

hafiflemektedir. ÇalıĢma koĢullarının eskisine oranla daha iyi olması insanların 

dinlenme ve eğlenme için ayırdıkları boĢ zamanlarının da artmasına neden 

olmaktadır. BoĢ zamanı artan bireyler istek ve arzularına göre farklılıklar gösteren 

rekreasyonel faaliyetlere yönelim göstermektedir. Rekreasyonel faaliyetlerde görülen 

hızlı geliĢme ve değiĢimler, bu faaliyetlerin yapıldığı kaynaklara yönelik talepleri 

artırmaktadır. Bireyler doğada bulunan açık alan rekreasyon kaynaklarına ruhsal, 

zihinsel ve bedensel rahatlama, günlük hayatın stresli, disiplinli ve sıkıcı etkisinden 

kurtulmak, dinlenme, hoĢça vakit geçirme ve yenilenmek amacıyla daha fazla 

yönelim göstermektedir. Bu durumda kiĢiler, açık alan rekreasyona ulaĢmak 

isteğiyle, bir parçası olduğu fakat koparıldığı doğaya kısa süreli de olsa dönmenin 

yollarını aramaktadır. Toplumun ve kiĢilerin doğa ile  fiziksel ve ruhsal yenilenme 

amacına yönelik farklı türdeki iliĢkiler sonucu oluĢan ve günümüzde önemi 

uluslararası boyutlara ulaĢmıĢ bulunan açık alan rekreasyon ihtiyaçlarının 

karĢılanmasında doğal kaynakların baĢında ormanlar, tahrip edilmemiĢ doğa 

parçaları ve doğal niteliğini muhafaza etmiĢ alanlar gelmektedir (ġimĢek ve Korkut, 

2009: 316, Ardahan ve Lapa, 2010: 1330, Akyüz vd., 2014: 883).  
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 1.1. Problem 

 Açık alan rekreasyon faaliyetlerine katılan bireylerin yaĢam doyum düzeyleri 

üzerinde katıldıkları bu faaliyetlerin etkili olup olmadığı bu araĢtırmanın problemini 

oluĢturmaktadır.  

 1.2. Amaç 

 Bu tez çalıĢmasının temel amacı; açık alan rekreasyon faaliyetlerinin yaĢam 

doyumu üzerindeki etkilerini belirlemektir. Ayrıca bireylerin açık alan rekreasyon 

faaliyetlerine katılma nedenlerinin ve elde ettikleri faydaların belirlenmesi ve 

rekreasyon faaliyetlerinden açık alanda gerçekleĢtirilen faaliyetlerin bireyler için 

öneminin ortaya konması da amaçlanmaktadır. Bu doğrultuda aĢağıdaki sorulara 

cevap bulunmaya çalıĢılacaktır. 

1. Katılımcıların rafting etkinliğine katılma nedenleri ile elde ettikleri 

faydalar arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

2. Katılımcıların rafting etkinliğine katılma nedenleri ile yaĢam doyum 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

3. Katılımcıların rafting etkinliğinden elde ettikleri faydalar ile yaĢam doyum 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

4. Katılımcıların rafting etkinliğinden elde ettikleri faydalar ile tekrar katılım 

düĢüncesi arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

5. Katılımcıların rafting etkinliğinden elde ettikleri faydalar ile baĢkalarına 

tavsiye etme niyetleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

6. Katılımcıların yaĢam doyum düzeyleri ile tekrar katılım düĢüncesi arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

7. Katılımcıların yaĢam doyum düzeyleri ile baĢkalarına tavsiye etme 

niyetleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 
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 1.3. Önem  

ġehirlerdeki kentleĢme ve endüstrileĢme ile birlikte artan negatif 

uyarıcılardan uzaklaĢmak, eğlenme,  dinlenme ve yenilenme gibi çok fazla 

gerekçeyle doğada olma ve doğa sporlarını talep etme arzusunu da içine alan açık 

alan rekreasyon ihtiyacı ile kiĢiler daha çok doğada olmayı istemektedirler. Açık 

alanda yapılan rekreasyonel bir faaliyete katılan bireyin öznel iyi olma durumunu bu 

etkinlikten aldığı hazzın olumlu ya da olumsuz sonuç çıkarımına göre etkilemektedir. 

 Rekreasyon faaliyetleri kiĢilerin yaĢamlarında mutlu olabilmesi ve/veya 

yaĢam doyumu elde edebilmesi için önemli bir yere sahiptir. Bu nedenle boĢ zaman 

etkinliği olarak da bilinen bu faaliyetler; kapalı alanda ya da açık alanda, pasif ya da 

aktif katılımla, ücretsiz ya da ücretli, baĢkasının ya da kendisinin ürettiği birçok 

faaliyeti içine almaktadır. Çoğu kiĢi bu faaliyetlere katılım gösterdikleri için rekreatif 

yaĢamlarını iĢ yaĢamlarından daha mutlu edici bulmaktadır (Ardahan ve Turgut, 

2013: 1552).  

 Açık alan rekreasyon faaliyetlerinin insanların yaĢamlarında dinamik bir role 

sahip olduğu, fiziksel,  zihinsel, sosyal baĢarının ve kiĢisel hayatındaki bütün 

mutluluğun bu faaliyetlerle iliĢkili taraflarının bulunduğu ve onlara göre tanımlanan 

ve/veya tanımlanmayan, bilinen ve/veya bilinmeyen bütün beklentilerin tatmin 

olması, kiĢilerin yaĢam doyumlarını olumlu etkilemektedir. Önceki yapılan 

araĢtırmalardan da elde edilen bulgulara göre kiĢilerin faaliyetlere katılmaları ile boĢ 

zaman tatmini arasında anlamlı ve olumlu yönlü bir iliĢki olduğu göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Bu çalıĢmada da rafting etkinliği örnek alınarak açık alan 

rekreasyon faaliyetleri ile yaĢam doyumu arasında bir iliĢkinin olduğu varsayılmıĢtır. 

Bu sebepten dolayı bu çalıĢma önem arz etmektedir. 

 

 1.4. Varsayımlar 

AraĢtırmanın amacına uygun olarak açık alan rekreasyon faaliyetlerinin 

yaĢam doyumu üzerine etkisi olup olmadığının saptamaya yönelik olarak oluĢturulan 

anket formunun, araĢtırmaya katılan yerli turistler tarafından doğru ve tarafsız bir 

Ģekilde doldurulacağı varsayılmaktadır. 
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AraĢtırmada Antalya‟ya gelen yerli turistlerin seçilmesinin sebebi, Antalya 

BeĢkonak mevkii Köprülü Kanyon Milli Parkı bölgesinin açık alan rekreasyon 

etkinliklerinden rafting etkinliğinin diğer bölgelere göre daha yüksek oranda tercih 

edilmesi ve Antalya‟nın birçok açık alan rekreasyon faaliyetini içerisinde 

barındırmasından kaynaklanmaktadır. 

Antalya‟ya gelen yerli turistler içerisinden ulaĢılabilen 410 kiĢiden oluĢan 

örneklemin evreni temsil etmekte olduğu varsayılmaktadır. 

 1.5. Sınırlılıklar 

 Bu çalıĢma ulaĢılabilen alanyazın içerisindeki kaynaklarla sınırlıdır. 

AraĢtırma ise Antalya ili BeĢkonak mevkii Köprülü Kanyon Milli Parkı bölgesine 

rafting etkinliğine katılmak için gelen yerli turistlerin anketlere verdikleri cevaplar 

ile sınırlandırılmaktadır. 

 

 1.6. Tanımlar 

 Rekreasyon; stres ve olumsuz çevresel koĢullardan etkilenen bireyin zorunlu 

ihtiyaçlar dıĢında kalan boĢ vaktinde gönüllü olarak beden ve ruh sağlığını yeniden 

kazanmak, korumak ve aynı zamanda zevk ve haz alarak eğlenmek amacıyla 

gerçekleĢtirdiği etkinlikler olarak ifade edilmektedir (Koçyiğit ve Yıldız, 2014: 213). 

 Açık alan rekreasyonu; bireyin boĢ vaktinde kendini fiziksel, ruhsal ve 

sosyal çıkarları doğrultusunda tamamen doğanın bir parçası olan suda, karada ve 

havada gerçekleĢtirilen, katılımcılar arasında etkileĢim yaratabilen boĢ zaman 

faaliyetleri olarak tanımlanmaktadır (Ardahan ve Lapa, 2010: 1329). 

 YaĢam doyumu; bireylerin yaĢama bakıĢları, yaĢamdan beklentileri ve 

bunların karĢılanma düzeylerinin neden olduğu psikolojik durumlar kiĢinin 

mutluluğunun ve refahının öznel ve açık bir değerlendirmesidir (Yılmaz ve Altınok, 

2009: 456, Kübilay, 2013: 43). 
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2. ĠLGĠLĠ ALANYAZIN 

 Ġlgili alanyazın bölümünde rekreasyon, açık alan rekreasyonu ve yaĢam 

doyumu ile ilgili bilgiler açıklanmaktadır. 

 

 2.1. REKREASYON 

Rekreasyon günümüzde birçok anlamın yüklendiği ve kapsamına çok çeĢitli 

aktivitelerin alındığı günlük hayatta sıkça kullanılan bir kavramdır. Bu kavram ile 

ilgili birçok tanımlama yapılmıĢtır. AĢağıda yer alan bölümde bunlardan bazıları 

üzerinde durulmaktadır. 

 

 2.1.1. Rekreasyon Kavramının Tanımı  

Rekreasyon, kelime anlamı olarak, dinlendirmek, eğlendirmek, canlandırmak, 

hayat vermek anlamına gelen (Ġngilizce; recreate, Fransızca; recréer) fiillerin isim 

Ģeklidir (Sağcan, 1986: 5). Rekreasyon genel olarak boĢ zamanları değerlendirme 

anlamını vermek için kullanılsa da kiĢilerin ya da grupların boĢ zamanlarında kendi 

istekleriyle katıldıkları, kiĢinin özgür zamanında, zevk almak ya da bazı fiziksel, 

toplumsal ve duygusal davranıĢları kazanmak için yaptığı etkinlikler veya 

deneyimlerdir (KılbaĢ, 2001: 14). Modern anlamda bir sosyal kurum, bilgiler 

topluluğu ve profesyonel bir çalıĢma alanı olarak rekreasyon; iĢten bağımsız, kendi 

içinde değerli olan, bireyin birçok önemli ihtiyacını karĢılayan, mutlu ve dolu bir 

yaĢam aracıdır (Karaküçük, 2008: 60). Rekreasyon kiĢilerin beğenisi bakımından 

doyurucu, ruhsal ve fiziksel yenilenme amacını taĢıyan, aynı zamanda kiĢinin 

ekonomik, kültürel, sosyal ve fizyolojik olanakları ile bağımlı serbest zaman 

kullanımlarını içeren eylem veya eylemler olarak tanımlanmaktadır. Bu sebeple 

rekreasyon, kiĢide doyuma ve iyi olmaya doğru geliĢen bir duygudur. Bu duygu 

üstünlük, canlılık, güçlülük, baĢarı,  kabul görme, bireysel değer ve zevk almadan 

oluĢmaktadır (KılbaĢ, 2001: 14). Rekreasyonda kavramında ana amaç dinlenmek ve 

enerji toplamaktır (Akten, 2003: 116). Rekreasyon insanların, kısıtlı yaĢam süresinin 

zorunlu davranıĢlar dıĢında kalan dilimde (boĢ zamanda), kendi istekleriyle 

katıldıkları ve doyum sağladıkları faaliyetler olarak tanımlanmaktadır (Hazar, 2003: 

21). 



 
 

6 
 

Rekreasyon, insanın kiĢiliğine uygun ve gerçekleĢtirmekten zevk aldığı 

toplumsal, kültürel ve sportif etkinliklere katılım göstererek, günlük hayatın 

sıkıcılığından uzaklaĢmak ve diğer insanlarla iletiĢim kurarak toplumsal bir kiĢilik 

kazanması olarak da açıklanmaktadır (Adiloğları, 2007: 14). Türk Dil Kurumu‟na 

göre rekreasyon, “bireylerin serbest zamanlarında, eğlence ve spor amacı ile kendi 

istekleriyle katıldıkları faaliyetler” ve “bir bölgeyi insanların eğlenmek ve dinlenmek 

amacıyla kullanım sağlayabilecekleri bir Ģekle dönüĢtürmek” olarak iki farklı Ģekilde 

tanımlamaktadır (Türk Dil Kurumu, 2012). McLean, Hurd ve Rogers (2005)‟te 

rekreasyon kavramını çok farklı Ģekillerde tanımlayarak, her boyutta açıklamaya 

çalıĢmıĢlardır. Genel bir tanımlama ile rekreasyon “kamusal, yarı kamusal ve özel 

giriĢimlerin vasıtasıyla küresel ölçekteki doğal park, kent, kasaba ve ülkelerdeki; 

toplum merkezleri, su parkları, eğlence alanları, spor alanları ve parklarda 

yapılabilen etkinliklerin tamamı” dır. 

Kapsamlı bir tanım yapıldığında rekreasyon, yoğun çalıĢma yükü, rutin hayat 

tarzı ve olumsuz çevresel koĢullardan etkilenen insanların, beden ve ruh sağlığını 

yeniden kazanmak, korumak ve devamlılığını sağlamak, aynı zamanda eğlenmek ve 

kiĢisel doyum sağlamak maksadıyla çalıĢma ve zorunlu ihtiyaçlar için ayrılan zaman 

dıĢında kalan boĢ zamanı içinde,  kendi isteğiyle gönüllü olarak katıldığı, bireysel 

veya grup içinde yaptığı etkinlikler olarak tanımlanmaktadır (Adiloğları, 2007: 15). 

KuĢkusuz, yukarıda yapılan tanımların tamamı rekreasyon kavramını tam 

anlamıyla izah edememektedir. Bu anlamda, rekreasyon, günümüzde insan 

deneyimlerinin önemli bir biçimi, ödüllendirilmesi, devlet sorumluluğu ve ekonomik 

alandaki geliĢmenin ıĢığında, teknolojik alanda görülen geliĢme ile bütünleĢtirildiğini 

ifade etmekte fayda vardır. Özellikle postmodernizm sonrası, bu geliĢmelerin 

rekreasyon kavramının sınırlarının devamlı olarak değiĢimine neden olmakta ve net 

bir tanımının yapılmasına engel olduğunu belirtmek gerekmektedir (Metin vd. 2013: 

5025). 

 

  2.1.2. Rekreasyon Talebinin GeliĢimi 

Tarih boyunca çalıĢma zamanı bireyleri yıpratırken, çalıĢma dıĢı zaman ise 

bireyin kendisi için bir Ģeyler yaparak, yenilenmesine, güç tazelemesine ve hayata 

yeniden baĢlamasına imkân vermiĢtir. Bu sebeple bireyler çalıĢma zamanına 
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verdikleri önemin yanı sıra çalıĢma dıĢı zaman kullanımına da ayrı bir önem 

vermektedirler. ÇalıĢma dıĢı zamanın kullanımı rekreasyon kavramını ortaya 

çıkarmıĢ ve insanlar ilerleyen zamanda bu kavramı daha da geliĢtirerek 

zenginleĢtirmiĢtir (Soyer vd., 2003: 102). 

Türkiye Cumhuriyetinin kurulması, Türk toplumunun rekreasyonel 

yaĢamında yeni bir dönemin baĢlangıcı olarak kabul edilmektedir. Tatil kavramının 

çalıĢan kesim ile birlikte toplumda yaygınlaĢması, gelir düzeyinin artması, ulaĢım ve 

haberleĢmedeki yenilikler, eğitim imkanlarının artması, dıĢa açılma gibi sebepler, 

çalıĢma dıĢı zaman içinde serbest zamanın kullanılması  ve değerlendirilmesinin 

gerekliliği sonucunu ortaya çıkarmıĢtır (sportmen703.blogcu.com) .Karaküçük 

(2005: 102) rekreasyonun ortaya çıkmasının nedenlerini sosyal ve ekonomik 

faktörleri dikkate alarak sıralamıĢtır. Bunlar; 

- Ekonomik verimlilik ve çalıĢma Ģartlarındaki geliĢimler  

- Gelir düzeylerinin artması, 

- KentleĢme, 

- Nüfus oranındaki artıĢ ve hareketlilik, 

- Teknolojideki değiĢim, 

- Kitle iletiĢim araçlarının etkisi, reklamlar ve propagandalar, 

- Kültürel etkiler, 

- Eğitim seviyesi, 

- Çevre bilinci, 

- Yeni sağlık bilincindeki değiĢimler ve istekler, 

- Değerlerdeki değiĢmeler, 

- Siyasal otorite ve diğer kurumların etkileri, 

- Eğlence hareketinin etkisi, 

- Doğal zenginliklerin etkisi, 

- Mobilite, 

- Araç-gereç ve malzemenin teĢviki ve 

-  Rekreasyonel merkezlerin ve rekreasyon iĢletmelerinin yaygınlaĢmasıdır. 
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 2.1.3. Rekreasyonun Özellikleri 

Rekreasyonun birçok araĢtırmacı tarafından kabul görülen bazı temel 

özellikleri bulunmaktadır. Bunlar rekreasyonu, diğer etkinliklerden ve kavramlardan 

ayıran en belirgin özellikler olarak kabul edilmektedir. ÇeribaĢı (1994: 2-3), 

Hacıoğlu vd. (2009, 31-33), Hazar (2003: 27-29), Karaküçük (1999: 66-74), 

Koyuncu (2012: 24) ve   Yaylı vd. (2014: 54-59,) rekreasyonun özellikleri aĢağıdaki 

Ģekilde sıralamaktadırlar. 

- Rekreasyon; insanların boĢ zamanda katıldıkları etkinliklerdir. Bu faaliyetler; 

yüzme, gezi ve çeĢitli spor aktivitelerinden oluĢabilmektedir.  

- Gönüllü katılımı gerektiren, doyum sağlayıcı (eğlendirici, hoĢça vakit geçirici, 

mutlu edici, dinlendirici, hoĢnut edici) etkinliklerdir. Bunlar ilgi ve isteğe göre 

seçilen etkinliklerdir. 

- ÇalıĢmanın tam karĢıtıdır. ÇalıĢılmayan zamanla ilgilidir. 

- Tembellik değildir. Fiziksel, zihinsel ve ruhsal güç kazanma amacıyla kiĢinin ya 

da gurupların; kültürel, sosyal, ekonomik, fizyolojik imkanları ile bağımlı olarak, 

serbest zamanlarında katıldıkları faaliyetlerdir. 

- Düzensiz ya da aĢırı ĢehirleĢme, çevre kirliliği, yoğun çalıĢma ve yaĢam 

Ģartlarından yıpranan bireylerin; fiziksel, zihinsel ve ruhsal güç kazanarak 

yenilenmek için katıldıkları faaliyetlerdir. 

- Rekreasyon; mekan, zaman ve bireyler açısından sınırlamalara tabi değildir. Her 

serbest zaman diliminde ve her mekanda gerçekleĢtirilebilecek olması, 

rekreasyonun anlamını geniĢletmektedir.  

- Rekreasyonel faaliyetler esnektir, bu sebeple de her ortam ve Ģartlarda 

yapılabilmektedir. 

- Rekreasyonel faaliyetler evrenseldir, yani bütün bireyler için ortak bir lisanı 

oluĢturmaktadır. 

- Rekreasyon neĢe ve haz sağlayan bir faaliyettir. Birey bu faaliyetlere katılarak 

mutlu olmaktadır. Zaten faaliyete katılmaktaki esas amaç da bu faaliyetin 

yapıldığı süre zarfında anlık tatmini yakalamak ve yapılan faaliyetten zevk almak, 

bedensel ve ruhsal doyuma varmaktır. 

- Rekreasyon, bireyin kendisini ifade edebilme ve yaratıcı olabilmesine olanak 

sağlayıcı faaliyetler içermelidir. 
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- Rekreasyon, toplumun manevi değerlerine, törelerine ve geleneklerine uygun 

olmalı ve sosyal değerlere zıt düĢmemelidir. Rekreasyonel faaliyetlerin en fazla 

tasvip ve kabul gören özelliği, ahlaki ve toplum kurallarına uygun olmasıdır. Bu 

anlayıĢa göre kiĢi boĢ zamanların kendisine yararlı olabilecek faaliyetlerle 

değerlendirmektedir. 

- Rekreasyon, bir faaliyet gerçekleĢtirilirken, ikinci veya daha çok faaliyete ilgi 

duyma ve onları gerçekleĢtirme olanağı vermektedir. Örneğin, doğa yürüyüĢü 

yapan bir bireyin aynı zamanda kuĢ gözlemciliği yapması gibi. 

- Ġnsanın doğa ile uyumunu pekiĢtirmektedir. 

- Rekreasyon faaliyetleri rekreasyonistler tarafından üstlenilmektedir. 

- Rekreasyon eylemi, planlı ya da plansız, beceri sahibi bireylerle ya da beceri 

sahibi olmayan bireylerle, organize veya organize olmamıĢ alanlarda 

yapılabilmektedir. 

-  Rekreasyonel faaliyetler, bireylerin boĢ zamanlarını zevk alarak geçirmelerini, iĢ 

dıĢında daha farklı uğraĢlarda bulunmalarını, yeni arkadaĢlıklar ve dostluklar 

kurmalarını, baĢarı duygusunu hissetmelerini, yaratıcılık duygusunu tatmalarını, 

fiziki açıdan kendilerini sağlıklı hissetmelerini, macera ve yeni tecrübeler 

edinmesini sağlamaktadır. 

 

 2.1.4. Rekreasyon Faaliyetinin Sınıflandırılması 

Rekreasyon faaliyetlerinin sınıflandırılmasında esas önemli olan, bireylerin 

boĢ zamanları içerisinde rekreatif faaliyetlere katılmasını sağlayan amaçlar, istekler 

ve hazlar gibi temel belirleyicilerdir (Karaküçük, 2008: 76). Rekreatif faaliyetler bu 

temel unsurlara göre sınıflandırılabileceği gibi mekânsal, amaçsal, iĢlevsel vb. 

belirleyicilere göre de sınıflandırma yapılabilmektedir (Karaküçük, 2008: 76, 

Hacıoğlu vd., 2009: 37, Hazar, 2003: 22). Ancak alanyazın çerçevesinde çizilen ve 

meydana getirilen sınıflandırmaların yanında esasında rekreatif faaliyetlerin kiĢiden 

kiĢiye farklılık ve çeĢitlilik göstermesi muhtemel bir gerçekliktir. Çünkü bireylerin 

istek ve amaçları bireysel olarak farklılık arz etmesinden kaynaklı olarak dünyada 

insan nüfusu kadar rekreatif etkinliğin varlığından bahsedilmesi yadsınamaz bir 

gerçekliktir. Bu kapsamda kesin bir sınıflandırma ve çeĢitlendirme yapmak oldukça 
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zor olmaktadır. Fakat alanyazında üzerinde fikir birliğine varılmıĢ sınıflandırmalar 

ıĢında rekreatif etkinlik alanları Ģu Ģekilde sınıflandırılmaktadır (Yaylı vd. 2014: 20). 

 

 2.1.4.1. Mekânsal Açıdan Rekreasyon ÇeĢitleri 

Ġnsanların boĢ zamanlarını değerlendirdiği mekan açısından sınıflama çeĢitleri 

kapalı alan rekreasyonu ve açık alan rekreasyonu olarak iki grupta incelenmektedir   

(Hacıoğlu vd., 2009: 37, Yaylı vd., 2014: 22, Turgut, 2012: 12). 

 Açık alan rekreasyonu: Açık alanda gerçekleĢtirilen her türlü boĢ zaman 

değerlendirme etkinliklerine açık alan rekreasyonu denilmektedir (Hacıoğlu vd., 

2009: 37). Kapalı alan dıĢında, tamamıyla açık olan alanlarda yapılan, içerisinde 

arazi kullanımını ve tümüyle doğa ile baĢ baĢa kalarak gerçekleĢtirilen serbest zaman 

değerlendirme etkinlikleridir (Yaylı vd., 2014: 23, Hazar,2003: 22). 

 Kapalı alan rekreasyonu: Kapalı mekanlardaki ve evlerdeki toplumun 

kullanımına ayrılmıĢ boĢ zaman değerlendirme etkinliklerine kapalı alan rekreasyonu 

denilmektedir (Hazar, 2003: 23). Kapalı alan rekreasyon etkinliklerinin açık alan 

rekreasyon etkinlikleri kadar doğa ve hava koĢullarından etkilenme olgusu yoktur. 

Çünkü bu tip etkinlikler bireylerin ve toplumların istedikleri zamanda ve mekanda 

her zaman yapabilecekleri faaliyetlerdir. Örneğin; kapalı mekanlarda yapılan tüm 

spor etkinlikleri ve ev temelli gerçekleĢtirilen etkinlikler gibi. (Yaylı vd., 2014: 23) 

 

 2.1.4.2. Etkinliklere Katılma ġekline Göre Rekreasyon ÇeĢitleri 

Bireyin etkinliklere izleyici veya rol alarak katılımlarına göre rekreasyon; 

aktif (etken) rekreasyon ve pasif (edilgen) rekreasyon olarak ikiye ayrılmaktadır 

(Hazar, 2003: 22). 

 Aktif Rekreasyon: Bireylerin etkinliklere aktif biçimde katılım gösterdikleri 

boĢ zaman değerlendirme etkinlikleridir. Örneğin; spor yapmak, bir müzik aleti 

çalmak, Ģarkı söylemek, tiyatro ve gösterilerde aktif rol almak ve seyahat etmek vb. 

etkinliklerdir (Gül, 2014: 22).  

 Pasif Rekreasyon: Ġnsanların rol almadıkları, izleyici olarak katıldıkları boĢ 

zaman değerlendirme etkinlikleridir. Televizyon izlemek, radyo dinlemek, sinemaya 
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gitmek ve spor müsabakası seyretmek gibi faaliyetler pasif rekreasyona örnek 

gösterilebilmektedir. Pasif rekreasyonu katılım Ģekline göre farklı ele almak 

gerekmektedir. Spor müsabakasını evde televizyondan seyretmekle stadyuma gidip 

seyretmek arasında fark vardır. Her ikisi de pasif olmasına karĢın aralarında derece 

farkı bulunmaktadır (Karaküçük, 2008: 82). 

 2.1.4.3. Katılımcıların YaĢlarına Göre Rekreasyon ÇeĢitleri 

Bireylerin serbest zamanlarını değerlendirmek üzere katıldıkları rekreatif 

faaliyetlerinin türünü ve tipolojisini belirlenmesinde yaĢ unsuru önemli bir yer 

tutmaktadır. Katılımcıların veya izleyicilerin yaĢlarına göre rekreasyon çeĢitlerini, 

çocuk, gençlik, yetiĢkin ve 3 kuĢak rekreasyonu Ģeklinde sınıflandırmaktadır (Hazar, 

2003: 24, Yaylı vd. 2014: 29).  

 

 2.1.4.4. Katılımcıların Sayısına Göre Rekreasyon ÇeĢitleri 

 Ġnsanlar, rekreatif faaliyetleri bireysel olarak gerçekleĢtirebilecekleri gibi 

birden fazla ya da yığın gruplar halinde de gerçekleĢtirebilmektedirler. Bu nedenle 

rekreasyon bireysel ve gurup rekreasyonu olarak iki gurupta incelenmektedir (Yaylı 

vd. 2014: 28, Hacıoğlu vd. 2009: 39). 

 Bireysel (ferdi) rekreasyon: Ġnsanların bireysel olarak gerçekleĢtirdikleri 

boĢ zaman değerlendirme etkinlikleridir. 

 Gurup rekreasyonu: Ġnsanların gruplar halinde gerçekleĢtirdiği boĢ zaman 

değerlendirme etkinlikleridir (Hazar, 2003: 24, Hacıoğlu vd. 2009: 39). 

 

 2.1.4.5. Fonksiyonel Açıdan Rekreasyon ÇeĢitleri 

 Rekreasyonu çeĢitli fonksiyonlara göre sınıflandırmak da mümkündür. 

Bunlar;  

 Ticari Rekreasyon: Ġnsanların boĢ zamanlarını değerlendirmede rekreatif 

hizmet veren kurum ve kuruluĢlara belirli bir ücret ödeyerek katıldıkları 

etkinliklerdir. Ticari rekreasyon etkinliklerine; özel eğlence mekanları, özel spor 
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alanları ve temalı parklar örnek gösterilebilmektedir (Hazar, 2003: 25, Hacıoğlu vd. 

2009: 39). 

 Sosyal Rekreasyon: ÇeĢitli Ģekillerde bireylerin bir araya gelerek yemek 

yemeleri gibi eylemler sosyal rekreasyon faaliyetlerine örnek gösterilebilmektedir. 

Bu tip organizasyonlar gelir seviyesiyle iliĢkilidir. Gelir seviyesi yükseldikçe sosyal 

rekreasyon faaliyetlerinde de artıĢ görülmektedir (Karaküçük, 2008: 78). 

 Estetik Rekreasyon: Pasif bir nitelik taĢıyan bu eylemler, daha çok yüksek 

eğitim ve kültür seviyesinde bireylerin yaptıkları rekreatif faaliyetlerdir (Karaküçük, 

2008: 78, Hazar, 2003: 25, Hacıoğlu vd. 2009: 39). 

 Fiziksel Rekreasyon: Kapalı ve açık alanlarda gerçekleĢtirilen bütün spor 

çeĢitlerini kapsamaktadır (Karaküçük, 2008: 79). 

 Sağlık Rekreasyonu: Ġnsanların tedavi olmak ve sağlığını korumak amacı ile 

katıldıkları boĢ zaman değerlendirme faaliyetleridir ( Hazar, 2003: 25). 

 Kültürel Rekreasyon: Ġnsanların beceri ve bilgilerini arttırmaya yönelik her 

çeĢit rekreatif faaliyetlerdir (Hazar, 2003: 26). 

 

 2.1.5. Rekreasyon ve Turizm iliĢkisi 

 Rekreasyon ve turizm arasındaki iliĢki özellikle her iki alanın tanımlarında 

boĢ zaman ibaresinin geçmesi ile fark edilebilmektedir. Ayrıca gerçekleĢtirilen 

etkinlikler bakımından turizm ve rekreasyon arasında yine yakın iliĢkilerden söz 

etmek mümkündür (Yaylı vd. 2014: 85). 

 Rekreasyon ve turizm genel bir ifade ile insanların hayat kalitesini arttırarak 

tatmin seviyelerini etkilemede önemli rol almaktadır. Bundan dolayı rekreasyon ile 

turizm arasında ortak bir yaĢam iliĢkisinden söz edilmektedir. Bu sebeple rekreasyon 

ve turizm arasındaki çeliĢki ve etkileĢimler giderek artan bir ilgi ile araĢtırmalara 

konu olmaktadır (Hacıoğlu vd. 2009: 51). Bu anlamda yapılan çalıĢmalarda, 

insanların kendi istekleri doğrultusunda kullanabilecekleri boĢ zamanın yaĢam 

Ģartlarında önemli bir ihtiyaç olduğu görüĢü yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Bu durumun 

kullanılmaya baĢlanılması ile birlikte günümüzde geliĢmekte olan ve çok geliĢmiĢ 

ülkelerde de rekreasyon faaliyetleri olarak bilinen yeni yaĢam biçimleri ortaya 
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çıkmaktadır. Bu yaĢam biçimlerini etkileyen rekreasyon uygulamaları hem türleri 

hem de katılım gösteren bireyler bakımından devamlı zenginleĢmektedir. ĠĢte, bu 

rekreasyon etkinliklerinin en önemli aĢamasını turizm oluĢturmaktadır. Günümüz 

insanları, sayıları milyonlara ulaĢan kitleler halinde, çalıĢma dıĢındaki zamanlarında, 

bilmedikleri yerleri ve toplumları görmek ve tanımak yoluyla dinlenmeyi ve 

eğlenmeyi tercih etmektedirler. Bu durum çağdaĢ toplumun yaygın ve etkin bir 

yaĢam biçimi ve kültür öğesi durumuna gelmiĢtir (Hacıoğlu vd. 2009: 51). 

 GeniĢ bir ifade ile turizm, genellikle bir rekreasyonel etkinlik olarak ifade 

edilmekte ve bireyin sürekli yaĢadıkları yer dıĢında, 24 saati aĢan ya da en az bir 

gecelemeden oluĢan, ticari ve politik bir amaç taĢımamak koĢuluyla, asli amacının 

dinlenmek ve eğlenmek olduğu, boĢ zamanların değerlendirilmesine yönelik 

seyahatlerden ve gittikleri yerdeki konaklamalarından doğan ihtiyaçlarını karĢılama, 

bireyleri kabul etme ve ağırlama olgusudur (Usta, 2009: 7, Yaylı vd. 2014: 85). 

Ayrıca turizm içinde turistik rekreasyon etkinliklere örnek olarak gösterebilecek bir 

faaliyetler topluluğu olan animasyon, turizm iĢletmelerince turistlere sunulan serbest 

zaman değerlendirme etkinlikleridir. Bu özelliği sebebiyle de animasyon turistik 

rekreasyon kapsamına girmektedir. Bir turistin Antalya‟da bir otelde konaklarken, 

otelin bünyesinde bulunan animasyon bölümünün hazırlamıĢ olduğu tiyatro 

gösterisine pasif katılması veya gösteride aktif rol alması turistik rekreasyon 

kapsamına giren animasyon etkinliğine örnek gösterilmektedir. Teknolojik 

geliĢmeler neticesinde çalıĢma saatlerinin azalması nedeniyle boĢ  zamanların 

artması, ücretli tatil hakkının yaygınlaĢarak sosyal bir hak niteliği kazanması 

rekreasyon sektörünün oluĢmasına, turizmin geliĢmesine ve turistik rekreasyonel bir 

faaliyet bütünü olan animasyon hizmetlerinin öneminin artmasına neden olmaktadır 

(Hazar, 2003: 8, Yaylı vd. 2014: 86). Hazar (2003: 30)‟a göre turizm ile rekreasyon 

arasında ciddi düzeyde anlamlı iliĢkiler mevcuttur. AĢağıda bu iliĢkilerden maddeler 

halinde bahsedilmektedir; 

- Rekreasyon ve turizmde doğal ve beĢeri değerler kaynak olarak kullanılmaktadır. 

- Bir ülkede veya yöredeki bireylerin rekreasyona yönlendirilmesi, turistik 

rekreasyonun ve iç turizmin geliĢmesini sağlayacaktır. 

- Rekreatif alanlar (piknik alanları, amfi tiyatrolar, spor tesisleri, konser salonları 

koĢu yolları, vb.) ve buralardaki organize etkinlikler, animasyon hizmetlerine canlılık 

getirmektedir. Rekreasyon bazen standart ürün paketi içinde yer alan bir animasyon 
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ürünü niteliği taĢımakta, diğer ifade ile turistik ürünün bir halkasını oluĢturmaktadır. 

Örneğin; paket tur kapsamında gidilen bölgedeki festivallerin izlenmesi gibi. 

- Rekreatif iĢletmeler ya da istasyonlar, turistler için boĢ zaman değerlendirme 

olanağı yaratmaktadır. Bu sebeple bir bölgedeki cekiçilik, faydalılık ve kolay elde 

edilebilir olma özelliklerine sahip rekreatif faaliyetler, turistlerin geceleme sürelerini 

uzatmaktadır. 

 Yukarıdaki açıklamalar rekreasyon ile turizm arasında yakın iliĢkiler 

olduğunu ortaya koymaktadır. Her ikisinde de kaynaklar müĢterektir ve amaç 

benzerliği söz konusu olmaktadır. Bir ülkede turizmin geliĢmesinde rekreasyonun 

önemli bir yeri bulunmakta olup rekreasyonun geliĢmesi ise doğrudan turizme etki 

etmektedir. 

 

2.2. AÇIK ALAN REKREASYONU 

 Açık alan rekreasyonu; katılımcı ve doğanın bir parçası arasında etkileĢim 

yaratabilen ve bireyin tamamen kendi sağlık, fiziksel,  ruhsal ve sosyal çıkarları 

doğrultusunda geçekleĢtirdiği serbest zaman faaliyetleri olarak ifade edilmektedir. 

Açık alan faaliyetleri; karada, havada ve suda (deniz, akarsu, göl) yapılan faaliyetler 

toplamından oluĢmaktadır ( Ardahan vd., 2011: 1330).  

 

 2.2.1. Açık Alan Rekreasyonu Kavramının Tanımı 

 Açık alan rekreasyonu, insanların boĢ zamanlarında kendi istekleriyle 

katıldıkları, kaynak olarak doğanın kullanıldığı, tesis olsun veya olmasın organize 

faaliyetlerin düzenlendiği, yarıĢma anlayıĢının olmadığı, insanların birbirleriyle ve 

çevre ile iliĢkisinin önemli olduğu, düzenlenmiĢ ya da doğal alanlarda yapılan 

rekreasyon türünü ifade etmektedir (Kalkan, 2012: 11). 

 Ġnsanların birbirleri ile olan davranıĢları ve doğayla olan etkileĢimlerini konu 

alan doğal çevrede meydana gelen boĢ zaman faaliyetlerine açık alan rekreasyonu 

denilmektedir (Plummer, 2009: 1). Açık alan rekreasyonu, doğal koĢullara dönük 

olarak bireylere daha geniĢ hareket olanakları sunan, bireylerin fiziksel, psikolojik, 

duygusal ve sosyal olarak yenilenmesini sağlayan, katıldıkları faaliyet çeĢidine göre 

yetenek ve becerilerini geliĢtiren rekreasyon çeĢididir (Gültekin, 2012: 355). Açık 
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alan rekreasyonu doğal çevre içinde icra edilmek üzere bir dizi rekreasyon 

davranıĢını içinde bulunduran, faaliyetlere göre ise ortamın doğallık düzeyi ve 

çeĢitliliğinin değiĢtiği bir rekreasyon çeĢididir (Virden, 2006: 309).  

 Açık alan rekreasyonu insanların birbirleriyle ve doğayla olan etkileĢimlerini 

baz alan, doğal çevrede meydana gelen boĢ zaman faaliyetlerinden oluĢmaktadır. Bu 

faaliyetlere katılan bireyler kiĢisel anlamlar ifade eden bu deneyimlerden çeĢitli 

yaralar sağlamaktadırlar. Aile ve arkadaĢlar arasındaki iliĢkileri güçlendirmede ve 

yeni arkadaĢ edinmelerinde yarar sağlamaktadır. Faaliyetlere katılım sosyalleĢme 

sürecine yardımcı olmakta ve bireylerin günlük yaĢam rutinlerini yerine getirmelerini 

kolaylaĢtırmaktadır. Onların toplumdaki yerinin değerinin artmasına katkı 

sağlamaktadır. Bu tür katkılarının yanında bir de saklı duran açık alan endüstrisinin 

ekonomisi bulunmaktadır. Birçok firma tarafından çok çeĢitli ürünler ve sınırsız 

hizmetler piyasada yer almaktadır. Bütün açık alan faaliyetleri doğal çevrede 

gerçekleĢtirildiği için bu iĢletmeler faaliyetlerin yapıldığı yerlerde iĢletme kurmakta 

ve o bölgelerin daha çekici hale gelmesinde katkı sağlamaktadır. Bu da açık alan 

rekreasyon faaliyetlerinin çeĢitlerinin giderek artmasına ve bireylerin daha fazla 

etkinliğe katılmasına olanak sunmaktadır (Kalkan, 2012: 11).   

  

 2.2.2. Dünyada ve Türkiye’de Açık Alan Rekreasyonunun GeliĢimi  

 Bir ülkede rekreasyon ve serbest zaman gibi kavramların canlanabilmesi için 

uygarlığın ekonomik ve kültürel açıdan geliĢmiĢ bir seviye ulaĢması gerekmektedir. 

Çünkü bireylerin birçoğu için kendilerinin ve ailelerinin hayatlarını garantilemek 

esas amaçları olmuĢtur. Bu yüzden de insanlar üst tabakadaki insanlara rahip olma, 

lider olma veya krallık iĢlevleri vererek uygarlıklarının doğru bir Ģekilde geliĢmesine 

izin vermiĢlerdir. Bu tür özel statülere kavuĢan insanların yiyecek sağlama görevleri 

baĢkaları tarafından yerine getirildiğinden boĢ zamanları artmakta bu da onları baĢka 

etkinliklere yönelmiĢtir. Bu etkinliklerden öne çıkan avcılık; kartal, Ģahin ve atmaca 

gibi saldırgan kuĢlarla avlanma geçmiĢ zamanlardan günümüze kadar 

hükümdarlıkların baĢlıca önemli rekreatif etkinlik Ģekli olmuĢtur. Özellikle 

Ġngiltere‟de 18. ve 19. yüzyılda ortaya çıkan tarım ve sanayi devrimi, varlıklı toprak 

sahiplerinin ve sanayicilerinin avcılık, atıcılık ve balık avlama gibi açık alan 

sporlarına yönelmeleri için yeterli ödeme gücüne ulaĢmalarını sağlamıĢtır (Bell, 



 
 

16 
 

2001: 2). Yirminci yüzyılın ikinci yarısının sonlarında, artık doğayı ve doğanın 

ayrılmaz bir parçası olan insanı, hatta tüm yaĢamı tehdit eden birçok olumsuz faktör 

sebebiyle, günümüz insanının toplumsal ve fiziksel çevre koĢulları ile denge durumu 

bozulmaya baĢlamıĢ, sağlıklı ve mutlu olabilmesi zorlaĢmıĢtır. Bununla mücadele 

etmek için insanlar sessizliğe ve doğaya yakın bir rekreasyon çeĢidine ihtiyaç 

duymuĢlardır (Aslan, 1993: 22). Ġngiltere‟de “resmedilmeye değer” hareketinden 

sonra manzaraya olan ilginin geliĢmesi ve bir moda haline dönüĢmesi gezi turlarına 

olan ilgiyi arttırmaktadır. ġairler ve ressamlar doğayı överken, filozoflar doğa 

kanunlarını ve doğaya uyumlu yaĢam konuları üzerinde düĢünmüĢlerdir. Manzarayı 

görmek için Alplere zorlu turlar düzenlenmiĢ ve daha sonrasında ise Ġngiliz göller 

bölgesi, Ġskoç ovaları, Alman Kara ormanları, Fin göller bölgesi, Niagara Ģelaleleri 

ve diğer birçok alan daha moda dinlenme alanları olmuĢtur. Bu bölgeler tren yolları 

ile daha ulaĢılabilir hale getirilmiĢtir (Kalkan, 2012: 13). 

 Sanayi devrimi döneminde orta ve alt kesimler arasında da yeni bir rekreatif 

talep ortaya çıkmıĢtır. Kırsal geçmiĢ nüfusun ĢehirleĢmesi 19. yüzyılda Doğu 

Amerika‟nın ve Avrupa‟nın geliĢmesini kuvvetli bir Ģekilde etkileyen yeni 

endüstrilerin yürütülmesine neden olmuĢtur. Yüzyılın devamında ise çalıĢanlar pis ve 

dumanlı gecekondularını sorgulamaya baĢlamıĢ ve bu fakir çevreden kaçmak için 

daha fazla özgürlük istemiĢlerdir. Manchester ve Sheffield gibi Ģehirlerde bireyler bir 

araya gelerek kulüp benzeri örgütler kurmuĢlar ve hafta sonları yürüyerek veya 

bisikletle kırsal alanlara doğru turlar düzenlemiĢlerdir. Bu insanlar kırlarda rahatça 

dolaĢma özgürlüğü istemiĢler ve bu durum arazi sahiplerinin ilgi alanları ile 

çatıĢmıĢtır. 1920‟lerde ve 1930‟larda Ġngiltere‟de, Avrupa‟da ve Amerika‟da açık 

alan rekreasyonu insanlar için yerleĢik bir eğlence haline gelirken; trenle, otobüsle 

veya karavan ile yapılan turlar, piknikler ve yürüyüĢler, bot gezintisi, yüzme ve doğa 

çalıĢmaları yaygın bir durum halini almıĢtır (Bell, 2001: 2). 

 Açık alan rekreasyonu II. Dünya SavaĢı sonrasında batı toplumlarında 

görülmeye baĢlanmıĢ, özellikle 1950‟lerden sonra ekonomik refahla artıĢa geçmiĢtir 

(Jensen ve Guthrie, 2005: 37). Bu dönemde kentsel yaĢamın baskılarından 

uzaklaĢarak dağlık ve ormanlık arazilerin olduğu açık alanlarda zaman geçirmek, 

kültürel olarak değer kazanmıĢ; teknolojik geliĢmelerle, insanların beceri gerektiren 

rekreasyonel faaliyetleri gerçekleĢtirmesi ve arazilere ulaĢım imkanları 

kolaylaĢtırılmıĢtır (Olson, 2010: 450). 
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 Kelly‟e göre açık alan rekreasyonunun geliĢimini sağlayan en önemli 

unsurlardan biri, açık alanları rekreatif kullanım için açan ve rekreasyonu teĢvik eden 

yönetim yaklaĢımı ve politikalardır. Yönetsel uygulamaların gerçekleĢtiği ilk ülke 

ABD olduğu görülmektedir. Özellikle kuzey kesimlerde federal hükümet 

politikalarında, kentsel nüfus için eriĢilebilir kaynaklar sağlama konusuna oldukça 

önem verilmiĢtir (akt. AĢan, 2013: 22). 1958 yılında ise ülkedeki açık alan 

rekreasyon durumunu değerlendirmek ve gelecek için öneriler geliĢtirmek üzere Açık 

Alan Rekreasyon Kaynak Ġnceleme Komisyonu (ORRRC - Outdoor Recreation 

Resource Review Commission) adı altında bir federal danıĢma kurulu kurulmuĢtur. 

Kurul, 1962 yılında çalıĢmalarının sonuçlarını gösteren “Amerika‟da Açık Alan 

Rekreasyonu” (Outdoor Recreation in America) raporunu yayınlamıĢtır. ORRRC‟nin 

bulguları ve önerilerinin, ülkenin kamu arazileri üzerindeki koruma politikası ve 

rekreasyon planlama çalıĢmalarında kalıcı etkileri olmuĢtur (Olson, 2010: 447). Açık 

alan rekreasyonu alanında yayınlanan bu rapor dünyadaki ilk bilimsel çalıĢmadır 

(Manning, 2000: 122). 1980‟lerde çevrecilik hareketlerinin etkisiyle ortaya çıkan 

doğa koruma örgütleri ve açık alan rekreasyon grupları gibi kuruluĢların kurulması 

ve devletlerin çeĢitli politikalarla açık alan destinasyon bölgelerine yatırıma teĢvik 

etmesi insanların bu alanlara yönelmesinde etkili olmaktadır. Açık alan rekreasyon 

arzının geliĢimine bakılacak olursa özellikle son 30 yılda korunan alan ve parkların 

sayısının arttığı, park ve kamu arazilerini kuruluĢ yapılarının önemli ölçüde değiĢtiği 

görülmektedir (Virden, 2006: 315). Günümüzde doğa koruma ve açık alan 

rekreasyonunun geliĢtirilmesi konusu pek çok ulusal ve uluslararası düzeyde kurum 

ve kuruluĢun varlığı dikkat çekmektedir. Bu kurum ve kuruluĢlar arasında; 

Uluslararası Doğa Koruma Birliği (IUCN), BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı 

(UNEP), Doğal Hayatı Koruma Vakfı (WWF), Dünya Turizm Örgütü (UNWTO), 

Dünya Korunan Alanlar Komisyonu (WCPA), PAN Parklar, Uluslararası Sulak 

Alanların Korunması SözleĢmesi (RAMSAR) ve UNESCO‟nun Dünya Miras 

Alanları ve Ġnsan ve Biyosfer Rezervi programları vb. kurum ve kuruluĢlar yer 

almaktadır (AĢan, 2013: 22). ülkemizde de çevreyi korumak için birçok kuruluĢ ülke 

genelinde hizmetlerini sürdürmektedir. Bunlardan bazıları; YeĢil BarıĢ (Greenpeace), 

Çevre ve Kültür Değerlerini Koruma ve Tanıtma Vakfı (ÇEKÜL), Türkiye Çevre 

Vakfı (TÇV), Çevre Koruma ve AraĢtırma Vakfı (ÇEVKOR), vb. kuruluĢlardır 

(www.denkbilgi.com).  
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 Bir çok uygarlığa ev sahipliği yapmıĢ Anadolu tarihinde çok sayıda açık alan 

rekreasyon örnekleri görülmektedir. Yakın tarihten söz etmek gerekirse,  Osmanlı 

imparatorluğu dönemindeki açık alan rekreasyon faaliyetleri Ģu Ģekilde 

özetlenmektedir; Osmanlı imparatorluğu döneminde açık alan rekreasyon 

faaliyetlerinin; özel günlerde düzenlenen mesireler, geleneksel devlet Ģölen ve 

törenleri, bağ, kır gezileri, bahçe  ve deniz eğlencelerinden oluĢtuğu görülmektedir. 

Osmanlı imparatorluğu döneminde bisiklet,  polo, kriket,  tenis, basketbol,  beyzbol, 

hentbol, voleybol daha çok azınlıkların ve yabancıların rağbet ettiği rekreasyonel 

sporlar olmuĢtur. Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasıyla, rekreatif faaliyetlerin 

türlerinde de farklılık ve çeĢitlilikler gözlenmektedir. Genellikle yaz aylarında 

gerçekleĢtirilen geleneksel yaylaya çıkma, bağa ve bahçeye gitme Ģeklindeki 

etkinlikler, 1960‟lı yıllardan sonra önemini yitirerek, modanın da etkisiyle deniz 

kıyılarına gitme Ģekline dönüĢmüĢtür. Bu dönem aynı zamanda kitle turizminin 

geliĢmeye baĢladığı dönemdir (Karaküçük, 2008: 305-309). 

 Açık alan rekreasyonunun günümüz Türkiye‟sinde geliĢiminde; Gençlik ve 

Spor Müdürlüklerinin uygulamalarının yanı sıra gerekli donanım ve teçhizat 

imkânlarına ulaĢmanın kolaylaĢması, hem kamu kesimi hem de dernek ve öğrenci 

kulübü gibi örgütlenmeler ile bölgesel, ulusal ve uluslararası düzeyde pek çok açık 

alan rekreasyon faaliyetinin gerçekleĢtirilmesi, dağcılık kulüplerinin yönlendirmeleri, 

Ülkede görülen ekonomik ve sosyal yapıdaki değiĢimler, UlaĢım ve iletiĢim 

olanaklarının artması, geliĢmiĢlik ve kentleĢmenin artması, geçmiĢe kıyasla 

Ģehirlerde yaĢayan insan oranının kırsal kesimde yaĢayanlara göre daha fazla olması, 

kalkınmıĢlık durumunun eskiye oranla iyileĢmesi, önemli doğal arz kaynaklarının 

yasalar tarafından koruma altına alınması, doğa temelli turizmi destekleyen ve sadece 

açık alan rekreasyon temalı ürünler sunan iĢletmelerin kurulması ve sayısının 

artması, gibi durumların değiĢmesi bireylerde doğada daha fazla  zaman geçirme 

güdüsünü uyandırmaktadır (Ardahan ve Lapa, 2011, Ardahan ve Kaplan, 2013). 

 Ayrıca açık alan rekreasyon faaliyetlerinin kültürel ve turistik unsurların 

zenginliğiyle çeĢitlenmesi ve turizm politikalarının da açık alan rekreasyon 

faaliyetlerinin geliĢmesi için 2023 Stratejik Turizm Planlaması kapsamında 

planlanan ekoturizm uygulamaları, açık alan rekreasyonunu geliĢtirmesi açısından 

önem arz etmektedir  (AĢan, 2013: 23-25, Akcan vd., 2010: 36). 
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 2.2.3. Açık Alan Rekreasyonu Motive Eden Unsurlar ve Elde Edilen 

Faydalar  

 Günümüzde giderek artan kentleĢme ve iĢ yaĢantısının genelde kapalı 

alanlarda geçirilmesi ve yaptıkları iĢin yoğunluğu bireyleri fiziksel ve ruhsal açıdan 

olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle hayatını kentlerde devam ettirmek isteyen kent 

insanı, kentlerdeki kapalı mekanlardan uzaklaĢmak, rutinden kaçıĢ, gürültüden ve 

kentsel kirlilikten uzaklaĢma, kısa süreli de olsa sorumluluktan kaçma, sıkıntıdan 

kurtulma, yeni heyecan ve gerilim arayıĢları ve dinlenme vb. birçok nedenden dolayı 

ve çevresel uyarıcıların etkisiyle de kısa süreliğine de olsa kendilerini daha iyi 

hissedeceklerine inandıkları açık alan faaliyetlerine yönelmektedirler. Birçoğunun 

doğada yapıldığı bu faaliyetlere de yukarıdaki nedenlerden dolayı da gittikçe artan 

bir arz ve talep durumu söz konusudur. Bu arz ve talebin artmasında; teknolojinin 

geliĢmesi, bu alanda hizmet veren iĢletmelerin artması, bu tür etkinliklere katılmak 

isteyen bireylere daha kolay ulaĢım olanaklarının sunulması bu alanı daha da çekici 

hale getirmektedir (Koçak ve Balcı, 2010: 213,  Kalkan, 2012: 13). 

 Yapılan çalıĢmalarda, açık alan faaliyetlerine katılmanın ekonomik, 

toplumsal, çevresel ve kiĢisel faydaları üzerinde durulmuĢtur. Bunlardan Ardahan ve 

Lapa‟nın (2011) doğa yürüyüĢçüleri ve bisiklet kullanıcıları üzerinde yaptıkları bir 

çalıĢmada bireylerin açık alan faaliyetlerine katılarak bazı yaralar elde ettikleri ortaya 

çıkmıĢtır. Bu yararlar, kendinin ve baĢkalarının sorumluluğunu üstlenebilme, 

sosyalleĢme, bireyin kendini mutlu, güçlü, rahatlamıĢ, tazelenmiĢ ve sağlıklı 

hissetmesi, yeni Ģeyler öğrenme, kiĢilik ve beden geliĢimini olumlu etkileme, 

kendine ve baĢkalarına olan güveni olumlu etkileme, hayal gücünün artması ve çevre 

bilincini kazanma vb. yararlardır.  

 

 2.2.4. Açık Alan Rekreasyonunun Turizm Ġle ĠliĢkisi 

 Açık alan rekreasyonu ve turizm günümüzün boĢ zaman ve tatil aktiviteleri 

içerisinde geniĢ bir yelpazeye sahip ve gerçekleĢtirilme nedenleri benzerlik gösteren 

kavramlardır. Batılı ülkelerde ĢehirleĢmenin artması ve teknolojinin geliĢmesi, sosyal 

hakların artması gibi nedenlerden dolayı bireylerin boĢ vakit ve tatil süreleri 

artmaktadır. KentleĢmenin etkisinden kısa süreli de olsa kurtulmak isteyen bireyler 
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doğa ile azalan bağlarını artırmak için doğaya yönelmektedir. Bu nedenle birçok 

insan doğa ve açık alan ile olan bu bağlarını tekrar kazanmak için çeĢitli yollar 

aramaktadırlar. Ġnsanların doğaya yönelmelerinde; bedensel aktivite, Ģehir yaĢamının 

stresini azaltmak, temiz hava, doğaya yakın olma, manzaranın tadını çıkarma, doğa 

yürüyüĢü yapma, tırmanma, botanik, kuĢ gözlemi, doğa bilimleriyle uğraĢma, 

avlanma ve balık tutma gibi çeĢitli nedenler etkili olmaktadır. Ġnsanların serbest 

zamanlarını değerlendirme Ģekilleri zamandan zamana farklılık göstermektedir. 

Ancak genellikle bu bileĢenler benzerlik gösterebilmektedir. ġehirden uzaklaĢma 

Ģansı, yalnız kalmak, doğaya yakın olmak, rahatlamak ve eğlenmek bu bileĢenlere 

örnek olarak verilebilmektedir (Bell, 2001: 1). Yukarıda sıralanan nedenlerden dolayı 

açık alan rekreasyonu ve turizm arasında doğrudan iliĢkilerden söz edilebilmektedir. 

Çünkü günümüzde devlet teĢvikleri ile çalıĢmalarını devam ettiren birçok kuruluĢ 

doğaya yönelen bu insanların ihtiyaçlarını karĢılamak için çeĢitli politikalar ile 

sürdürebilir turizm, eko turizm, termal turizm, deniz turizmi, doğa turizmi, doğa ve 

kıĢ turizmi,  yayla turizmi, golf turizmi, kamp-karavan turizmi ve sualtı dalıĢ turizmi 

ile rekreasyon faaliyetlerini entegre etmeye çalıĢmaktadır. Yukarıda sıralan birçok 

turizm çeĢidinin aslında açık alan rekreasyon faaliyetlerine elveriĢli olması da turizm 

ve açık alan rekreasyonunu bir çok ortak yanı olduğunu doğrulamaktadır (Ardahan, 

2003:  23). 

 

 2.2.5. Açık Alan Rekreasyon Kaynakları 

 Dünyadaki rekreasyonel kullanım için var olan açık alanların kaynaklarını 

uluslararası, ulusal, bölgesel, yerel ve diğer kaynaklar olarak ayırıp incelemek daha 

doğru bir yaklaĢım olmaktadır. Dünya üzerinde ortak kullanımda olan genel 

kaynaklar toprak, su, hava ve yer altı kaynaklarından oluĢmaktadır. Bu kaynaklar 

Ģunlardır (Cordes ve Ġbrahim, 2002: 131) 

 Uluslararası Kaynaklar: Ülke sınırları dıĢında yer alan, kiĢilerin bireysel ya 

da gruplar halinde talep ettiği ya da edebilme potansiyelinin var olduğu rekreasyonel 

kaynaklardır. Özellikle yüksek gelirli ve üst meslek gruplarından kiĢilerin kiĢisel 

olarak kendilerinin planladıkları ya da ülkelerinden yapılacak bir organizasyona 

katılmaları veya gidilecek ülkedeki bir organizasyonun satın alınmasıyla oluĢan 

etkinliklerin yapılacağı turistik, sportif veya rekreasyonel değer içeren 
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destinasyonlardır. ABD sınırları içinde bulunan Niagara ġelalesi, Kızıl Deniz‟deki 

dalıĢ alanları buna örnek olarak gösterilebilir. 

 Ulusal Kaynaklar: Ulusal kaynaklar ülke sınırları içerisinde rekreasyonel 

değer taĢıyan bütün destinasyon kaynaklarından oluĢmaktadır. Her ülkenin, coğrafi 

konumu, etkinlik Ģekilleri ve kendine ait değerleri, bu kaynakları oluĢturmaktadır. 

Ulusal anıtlar, federal kaynaklar, ulusal ormanlar ve ulusal parklar, ulusal 

kaynaklara örnek olarak verilebilir. 

 Bölgesel Kaynaklar: Bölgesel kaynaklar bireyin yaĢadığı yerin yakınındaki 

kısa sürede ulaĢılabileceği yerlerdir. Örneğin Türkiye‟de Balıkesir ili için Ege 

Bölgesinde yer alan coğrafi alan bölgesel kaynak olarak kabul edilebilir. 

 Yerel Kaynaklar: Yerel kaynaklar kent içerisindeki halkın rekreasyonel 

etkinlikler için kullanabileceği açık alanları kapsamaktadır. Örnek olarak, kent 

içindeki parklar ve doğal ağaçlık alanlar, kent merkezinin içindeki ve etrafındaki 

çekici doğal yöreler, günlük veya hafta sonu rekreasyonuna olanak sağlayan doğaya 

uygun tesisler yerel kaynaklardır (Uğurlu, 2005). 

 Diğer Rekreasyon Kaynakları: Yukarıda açıklanan açık alan rekreasyon 

kaynaklarının tümünde devletler kaynakların sahibi veya destekçisidir. Bunların 

dıĢında kiĢilerin sahip olduğu açık alan rekreasyonu için kullanılan araziler ve 

kaynaklar da bulunmaktadır. Bunlar; kiĢisel kaynaklar, özel organizasyon kaynakları, 

yarı halk organizasyon kaynakları, endüstriyel ve iĢ kaynakları, ticari rekreasyon 

kaynakları Ģeklinde gruplandırılmaktadır.  

 Kentsel mekânlardaki açık alan rekreasyon kaynaklarının yetersiz olması 

sebebiyle kent insanı, kent dıĢındaki açık alan rekreasyon kaynaklarına yönelim 

göstermektedir. Özellikle sahip olduğu doğal, görsel ve kültürel değerleri sebebiyle 

ormanlık alanlar en fazla talep gören açık alan rekreasyon kaynaklarının baĢında 

gelmektedir. Ülkemizdeki ulusal ve uluslararası seviyede olağanüstü özellikler 

barındıran kültür ve tabiat varlıklarıyla önemli savaĢları simgeleyen alanların koruma 

ve kullanım dengesini sağlanarak, gelecek kuĢaklara olduğu gibi miras bırakılmaları 

için değiĢik statülerde korunan alanlar tesis edilmektedir. 20.7 milyon hektarlık 

ormanların yaklaĢık %3‟ü (tabiat parkı 69.300 hektar alanı, milli parklar 686.600 

hektar alanı,  orman içi dinlenme alanları 15.946 hektar alanı) rekreasyonel amaçla 
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kullanılmaktadır. 1983 yılında yürürlüğe giren yasayla milli parklar, tabiat parkları, 

tabiatı koruma alanları ve tabiat anıtları olmak üzere 4 korunan alan tanımı 

yapılmıĢtır. 1983 yılında yürürlüğe giren yasa ile yasal olarak, orman rejimi 

içerisinde kalan ve rekreasyonel amaçlı kullanılan alanlar tabiat parkları, milli 

parklar, tabiatı koruma alanları ve orman içi dinlenme yerleri olarak belirlenmiĢtir 

(Akten, 2003: 116, Çetinkaya, 2008: 25). 

 

 2.2.5.1. Milli Parklar 

 Doğal alanların tahrip edilmesi, bilinçsiz ve kaçak avlanma sonucu canlıların 

hızlı bir Ģeklide yok olması, “milli park” kavramının ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. 

Milli park kavramı, yok olma tehdidi altındaki doğal alanların korunması için yasal 

bir araç olarak ortaya çıkmaktadır. Kısa bir süre içerisinde benimsenen bu ifade 

neticesinde doğal olarak koruma altına alınacak alanlar belirlenmiĢtir. Bu tür alanlar 

için fiziksel sınırların çizilebilir olması, korunacak alanların sınırlarının tespitini 

kolaylaĢtırmakta, kontrollü ve planlı eylemler için olanak sağlanmıĢtır (Bilir, 2012: 

3). Milli park tanımı, 1948 yılında doğal çevreyi, yabani hayatı ve biyolojik çeĢitliliği 

korumak amacıyla kurulmuĢ bir örgüt olan Dünya Koruma Birliği (IUCN)‟nce 

yapılmıĢtır. Türkiye‟nin de 2004 yılında üye olduğu IUCN‟e göre milli parklar; bir 

ya da birden çok ekosistemin ekolojik bütünlüğünü bugün ve gelecekteki nesiller için 

korumak, doğal çevrenin sömürülmesini ve tahribini engellemek ve çevreyle uyumlu 

biçimde eğitim, bilim, ziyaretçi ve rekreasyon faaliyetlerinin geliĢimini tesis etmek 

amaçları için ayrılan (kara/deniz) doğa parçalarını ifade etmektedir (www.iucn.org). 

Türkiye‟deki milli parkların sayısı 01.07.2015 tarihinde yapılan güncellemeye göre 

40 adet olduğu görülmektedir. Türkiye‟de bulunan milli parkların listesi Ek 1‟de 

verilmektedir (www.milliparklar.gov.tr).  

 

 2.2.5.2. Tabiat Parkı  

 Milli parklardan farklı olarak, milli ve milletlerarası nadir bulunan sadece 

tabii kaynak değerleri ile koruma, turizm ve dinlenme alanlarına sahip tabiat 

unsurlarıdır.  Bazı doğa sporları ve doğa aktivitelerinin gerçekleĢtirildiği yerler 

olmaları sebebiyle rekreasyonel açıdan da oldukça önemli ve değerlidirler (Kalkan, 

http://www.milliparklar.gov.tr/
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2012: 43, www.kultur.gov.tr). Türkiye‟deki tabiat parklarının sayısı 01.07.2015 

tarihinde yapılan revizyona göre 203 adet olduğu görülmektedir. Türkiye‟de bulunan 

tabiat parklarının listesi Ek 2‟de verilmektedir (www.milliparklar.gov.tr ).  

 

 2.2.5.3. Tabiat Anıtları 

 Türkiye'de 9.8.1983 yılında kabul gören 2873 sayılı "Milli Parklar Kanunu" 

18132 sayılı Resmi Gazetede yayınlandıktan sonra yürürlüğe girmiĢtir. Bu kanuna 

göre; tabiat anıtı, tabiat ve tabiat olaylarının ortaya çıkardığı özelliklere ve bilimsel 

değere sahip, milli park esasları dahilin de muhafaza edilen tabiat unsurlarıdır. Bu 

objeler bazen bir Ģelale, bir kaya, yaĢlı bir ağaç, su pınarı ve doğal su havuzu 

olabilmektedir. Türkiye‟deki tabiat anıtlarının sayısı 01.07.2015 tarihinde yapılan 

revizyona göre 112 adet olduğuna görülmektedir. Türkiye‟de bulunan milli parkların 

listesi Ek 3‟de verilmektedir (www.kultur.gov.tr, www.mevzuat.gov.tr, Yılmaz, 

2003: 26). 

 

 2.2.5.4. Tabiat Koruma Alanları  

 Eğitim ve bilim açısından önem taĢıyan ender, tehlikeye maruz ve yok 

olmaya yüz tutmuĢ ekosistemler, türler ve tabii olayların ortaya çıkardığı seçkin 

örnekleri ihtiva eden, eğitim ve bilim amaçlarıyla kullanılmak için ayrılmıĢ, turistik 

amaçlı kullanılmasına müsaade edilmeyen tabiat unsurlarıdır (www.kultur.gov.tr). 

Türkiye‟de 30.01.2013 tarihinde yapılan güncellemeye göre 31 adet tabiat koruma 

alanı bulunmaktadır. Türkiye‟de bulunan milli parkların listesi Ek 4‟te verilmektedir 

(www.milliparklar.gov.tr). 

 

 2.2.5.5. Orman Ġçi Dinlenme Alanları  

 Açık alan rekreasyon ihtiyaçlarını karĢılamak hedefiyle, içerisinde üstün 

estetik değerler barındıran orman parçalarının, kamp ve piknik alanı olarak ayrılarak 

gerekli tesisler ve hizmetler ile donatılmasıyla meydana getirilen tabiat parçaları 

orman içi dinlenme yerleri olarak adlandırılmaktadır (Kalkan, 2012: 45). 

Türkiye‟deki Ģehirlerin birçoğu, son derece sınırlı açık ve yeĢil alanlara sahiptir. 

http://www.kultur.gov.tr/
http://www.milliparklar.gov.tr/
http://www.kultur.gov.tr/
http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.kultur.gov.tr/
http://www.milliparklar.gov.tr/
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Giderek daha da hızla artan yapılaĢma ve rant kavgaları, bu sınırlı alanların yok 

olmasına neden olmaktadır. Bununla birlikte, ekonomik oluĢları, ulaĢım kolaylığı, 

rekreasyon olanakları ve doğal güzellikleri nedeniyle orman içi dinlenme yerleri, 

günümüz kentlisi için daha cazip rekreasyon alanları haline gelmiĢtir. Doğal 

kaynaklar içerisinde çok önemli bir yere sahip olan ormanlar, içinde sakladığı 

canlılar için bir barınak, içerisinde bulundurduğu ağaçları ile bir ekonomik değer, 

sağlıklı yaĢam için vazgeçilmez bir ortamdır. Ancak, orman içi dinlenme yerleri 

yoğun ve yanlıĢ kullanımdan kaynaklanan baskılara ve onarılması mümkün olmayan 

olumsuz etkilere maruz bırakılmaktadır. Bu etkiler, özellikle kent çevresinde bulunan 

orman içi dinlenme yerlerinin yetersiz sayıda ve kapasitede olmasından, 

ziyaretçilerin bu alanları yanlıĢ kullanmasından ya da orman içi dinlenme yerinin 

yanlıĢ ve eksik planlanmasından kaynaklanmaktadır. Bu tahrip ve yok olmanın 

önüne geçebilmek ve gelecek nesillere bu tabiat parçalarını aktarabilmek ve 

sürdürülebilirliğini sağlamak için ülkemizde orman içi dinlenme alanlarının tescil, 

tefrik, tesis ve iĢletilmesine ait esas ve usulleri, 6831 sayılı Orman Kanunun 25. 

maddesiyle 2873 sayılı Milli Parklar Yasasına istinaden çıkarılan ve 12.12.1986 

yılında 19309 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Milli Parklar Yönetmeliği‟ne göre 

kullanımı sürdürülmektedir. Ormanlık alanlar, diğer ülkelerde olduğu gibi, 

Türkiye‟de de rekreasyonel amaçlar için kullanıldığı görülmektedir. Türkiye‟de 

ormanlık alanlardan söz konusu amaçlar için planlı bir biçimde yararlanmaya 1956 

tarihinde “Belgrad Ormanı” ismiyle tesis edilen ilk orman içi dinlenme yeriyle 

baĢlanmıĢtır. Bugün itibariyle, Türkiye‟de yaklaĢık on bin hektar ormanlık alan, 

orman içi dinlenme yeri olarak tefrik ve tesis edilmiĢtir (Korkmaz, 2002: 24, Pak, 

2004: 66, Çınar, 2012: 31,  www.mevzuat.gov.tr ). 

 

 2.2.6. Açık Alan Rekreasyonunun Etkileri 

 Plummer, (2009: 170)‟a göre açık alan rekreasyonunun etkileri alternatif 

turizm çeĢitleri adı altında yayılarak artmaktadır. Burada önemli olan açık alan 

rekreasyonunun etkilerinin boyutlarını saptamaktır. Plummer yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada bu boyutları üç baĢlık altında incelenmektedir. Bunlar, doğal çevre 

üzerindeki etkileri, ekoloji üstüne etkileri ve sosyal çevredeki etkilerdir. 

 

http://www.mevzuat.gov.tr/
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 2.2.6. 1. Açık Alan Rekreasyonunun Doğal Çevredeki Etkileri 

 Açık alan rekreasyonunun büyük bir kısmı doğal alanlarda yapıldığı için ilk 

olarak, açık alan rekreasyonuna katılım gösterenlerin doğal çevreye verebileceği 

etkilerin boyutları üzerinde durulmaktadır. Bu etkiler makro ya da mikro düzeyde 

olabilmektedir. Eğitsel çabalara rağmen bireyler, doğal alanlarda yaptıkları faaliyet 

sırasında çevreye dolaylı veya dolaysız etkide bulunmaktadırlar. Dolaysız etki, açık 

alan rekreasyonu etkinliklere katılan kiĢilerin çevreye çöp atması gibi 

davranıĢlarından kaynaklanabilmektedir. Dolaylı etkiye örnek olarak da, 

yürüyüĢçüler için yeni yolların açılması, bu yolların açılabilmesi için ağaçların 

kesilmesi durumunu örnek olarak verilebilir. Açık alan rekreasyon etkinliklerinin 

türleri ve etkinliklere katılan kullanıcı sayısı da doğal çevreyi etkilemektedir. 

Reynold ve Elson (1996) tarafından yapılan çalıĢmada; spor ve aktif rekreasyon 

etkinliklerinin doğal çevre üzerinde meydana getirmiĢ olduğu etkiler arasında; 

motorlu araçlarla yapılan sporlar, gürültü, yaban hayatın rahatsız edilmesi, 

konaklayan ya da göç eden kuĢların ve diğer yaban hayvanlarının rahatsız edilmesi, 

bitkilerin ezilmesi, erozyon, vb. olaylara neden olabilmektedir. Bu konuda yaban 

alanlarındaki yöneticiler, ziyaretçilerin çevreye verebilecekleri zararı azaltmak için 

doğal alanlarda ateĢ yakmak,  bitki örtüsünün tahribini önlemek, oraya yaĢayan 

yaban hayvanların rahatsızlığını en aza indirgemek gibi konularda sınırlandırma 

getirmek istemektedirler. bireylerin isteyerek veya istemeyerek de olsa yaban hayatı 

üzerinde yarattığı olumsuz etkilerin en ilgi çekici olanı, orada bulunan hayvanlara iyi 

niyetle yaklaĢan ve hayvanları doğal olmayan yollarla beslemeye çalıĢan bireylerin, 

çoğu zaman bu hayvanları rahatsız ettiklerinin ve onların doğal yaĢantılarına zarar 

verdiklerinin farkında olmamasıdır. Bu sebepten dolayı yaban hayatına yapılacak en 

büyük yarar, onları doğal ortamları ile baĢ baĢa bırakmaktır (Ardahan ve 

Kaplan:2013: 95-96, Demir, 2002: 95, Evert, 1999, Plummer, 2009: 170).  

 

 2.2.6. 2. Açık Alan Rekreasyonunun Ekoloji Üstüne Etkileri 

 Açık alan rekreasyon faaliyetlerinin doğal çevreye verebileceği etkilerinden 

ve doğal bütünlüğün zarar görülmesinden endiĢe edilmeye 1970‟lerde baĢlandı. 

Uluslararası alanyazına bakıldığında yeni ekolojik paradigma adı verilen bir 

yaklaĢımın, ekolojik farkındalık oluĢturmadaki önemi ve ülkelerin sürdürülebilir 
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geliĢimine katkı sağlayacak biçimde çevre eğitiminde kullanılabilirliği temelinde çok 

fazla çalıĢma olduğu görülmektedir. Bu konu üzerinde Ġngiltere‟de ve Amerika‟da 

yapılan çalıĢmalar sonucunda rekreasyon ekolojisi dönemi baĢlamıĢtır. Rekreasyon 

ekolojisi doğal çevrelerde, yabani alanlarda ya da doğada gerçekleĢtirilen açık alan 

rekreasyonunun etkileri ile ilgilenmektedir. Rekreasyon ekolojisinin doğasının 

kapsamı açıklanırken, rekreasyonel ekolojistlerin bu konudaki ilk araĢtırmalarında 

bitki örtüsü ve ezilmesi, bütün kaynaklar ve her çeĢit rahatsızlık üzerine 

odaklanmıĢlardır. Rekreasyon ekolojisi alanı dört ana elementin üzerindeki etkileri 

içermektedir. Bu elementler;  

 Toprak: Açık alan rekreasyonun üstünde önemli ve büyük etkiler bıraktığı 

elementlerin en baĢında toprak gelmektedir. Toprak üzerinde birçok açık alan 

rekreasyon faaliyeti yapılmakta ve sürdürülmektedir. Fakat  genellikle açık alan 

rekreasyonu faaliyetleriyle iliĢkili değildir. Toprağın üzerinde görünen kirliliğin 

dıĢında toprak canlıdır. Canlı organizmalar, taĢlar, kayalar, hava, su ve günıĢığının 

üremesi ve sürdürülebilirliği arasında bir etkileĢim vardır. 

 Bitkiler: Bitkiler, doğadaki bütün likenleri, yeryüzü örtüsünü, ağaçları, 

çalıları, çimleri ve yosunları kapsamaktadır. Açık alan rekreasyon etkinliklerinin 

toprağa göre bitkiler üzerindeki etkileri daha fazla  görülmektedir. Bu etkilerden en 

hızlı ve direk olanın baĢında ezilme gelmektedir. Rekreasyonun yapıldığı alandaki 

bitkilerin eninde ve boyunda değiĢikler meydana gelebilmektedir. Ezilme sonucunda 

bitki türlerinin o bölgede yok olmasına neden olabilmektedir.  

 Su: Açık alan rekreasyon alanlarında suyun kalitesi henüz en önemli faktör 

değildir. Suya dayalı aktiviteler için vücudun doğrudan temas ettiği sporlar dâhil, 

tüketiciler için içme suyu kaynakları da orta derecede önemlidir. Su ekolojisi 

genellikle su kalitesinin devam ettirilmesi ile ilgili parametrelerle ilgilidir. Açık alan 

rekreasyon faaliyetleri su kaynaklarını farklı yollardan etkilemektedir. Rekreasyon, 

su ağlarına girerek sudaki bitkilerin kaybedilmesi, suda yaĢayan canlıların kaybı 

sebebiyle yabani hayat üzerinde doğrudan ve dolaylı etkilerle tahrip ve kirliliğe 

neden olabilmektedir. 

 Yabani Hayat: Açık alan rekreasyon faaliyetlerinin birçoğunun doğada 

yapılamasından dolayı yaban hayatı oldukça etkilemektedir. Birçok özel etkinliklerin 

yapıldığı doğada, yabanıl hayata etkisi kasıtlı veya kasıtsız olabilmektedir. Yaban 
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hayat ve rekreasyon arasındaki etkileĢim tipleri birinci tip rahatsızlık, ikinci tip 

rahatsızlık ve üçüncü tüp rahatsızlık Ģeklinde tanımlamaktadır;  

 Birinci tip rahatsızlık; rekreasyon katılımcılarını fark edip rahatsız olan 

hayvanların durumunu ifade etmektedir. Örneğin, kampçı bir grubun çadırlarını 

karınca yuvası ya da gelincik yuvası üzerinde kurmasından dolayı orada yaĢayan 

canlıların evleri yıkılabilmekte veya rahat hareket etmelerini engelleyebilmektedir.  

 Ġkinci tip rahatsızlık; yapılan düzenlemelerle doğal ortamın değiĢtirildiği ve 

yaban hayatında oluĢan bu yeni duruma uyum sağlamak zorunda kaldığı durumdur. 

Örneğin, doğal bir ortamı piknik alanına dönüĢtürmek için yapılan düzenlemeler 

orada yaĢayan birçok canlının o bölgeyi terk etmesine neden olmaktadır. 

  Üçüncü tip rahatsızlık ise en aĢırı olanı ifade etmektedir. Direk hayvanlara 

zarar verici bicimde etkileĢme durumudur. Örneğin, avlanmadan dolayı canlı 

doğrudan hayatından olmakta, hatta zamansız avlanma sebebiyle canlının neslinin 

tükenmesi tehdidi ile karĢı karĢıya kalınmaktadır. Rekreasyon ekolojisinde yer alan 

yukarıdaki dört element arasında da etkileĢim söz konusudur. (Plummer, 2009: 175-

176, Kalkan, 2012: 50, Demirel vd. 2009: 48). 

 

 2.2.6. 3. Açık Alan Rekreasyonunun Sosyal Çevredeki Etkileri 

 Açık alanda gerçekleĢtirilen faaliyetlerin bedensel ve zihinsel, sosyal ve 

ruhsal yönden olumlu etkileri bulunmaktadır. YeĢil alanlarda ya da ormanda 

gerçekleĢtirilen etkinlikler bireyin fiziksel aktivitesini artırdığından, temiz havada 

gerçekleĢtirildiğinden ve sosyalleĢme sağladığından, insan sağlığı üzerinde olumlu 

etkiye sahiptir. BaĢka bir ifade ile denizde, gölde ve nehirde yapılan bir yüzme ya da 

balık tutma faaliyeti de bu kapsamda ele alınabilmektedir. Açık alanda yapılan bu 

etkinliklerde bireyler, takım olarak hareket etmeyi, risk almayı, sorumluluk almayı,  

kendi kabiliyetlerini keĢfetmeyi öğrenebilmekte ve bireysel olarak tatmin 

sağlamaktadırlar. Bu da açık alanda yapılan faaliyetlerin sosyal faydasıyla 

iliĢkilendirilmektedir (Tütüncü, 2014: 118). 

 Plummer (2009)‟e göre açık alan rekreasyonu faaliyetlerine katılımın daha da 

artmasından dolayı doğal çevre kadar sosyal çevrenin de etkinliğin türüne ve 

kalitesine bağlı olarak etkilenebileceğini vurgulamıĢtır. Bu konudaki araĢtırmalarında 
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aktivitenin gerçekleĢtirildiği alandaki; kalabalık, çatıĢmalar ve ziyaretçi kullanımının 

sosyal çevreyi etkileyebileceği konuları üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır.  

 Kalabalık: ġehrin kalabalığından kaçmak için bireyler yerel, bölgesel, ulusal 

hatta uluslararası kaynakları bu kalabalıktan kaçmak için talep ettiklerinde gittikleri 

bu yerlerde de yine aynı gerekçelerle bölgeye gelen katılımcıların oluĢturduğu 

kalabalıktan dolayı bölgenin taĢıma kapasitesinin üzerine çıkmasına neden 

olmaktadırlar. Bu da gelinen yer ile gidilen yer arasında farkın ortadan kalkmasına 

sebep olmaktadır. Aynı beklentilerle bölgeye gelen bireylerin kiĢisel isteklerinin 

çakıĢması sosyalleĢme olgusunu doğrudan etkilemektedir. 

 ÇatıĢmalar: SosyalleĢmenin girdisi olan insan faktörünün bulunduğu her 

yerde kiĢisel farklılığa bağlı olarak, kiĢiler arası çatıĢmaların ve tartıĢmaların olması 

özellikle küreselleĢen ve rekabetin yoğun olarak yaĢandığı dönemde kaçınılmaz bir 

hale gelmektedir. KiĢisel farklılığa bağlı olarak her insan diğer insanlardan inanç, 

düĢünce, duygu, tercih ve tutum gibi noktalarda farklı görüĢler benimseyerek onları 

savunabilmektedirler. OluĢan bu farklılık çatıĢmaların kaynağını oluĢturan önemli 

etmenlerden biridir. Kaynak olarak doğanın kendisinin kullanıldığı birçok 

rekreasyonel amaçlı etkinlikler düzenlenmekte ve düzenlenen bu etkinlikler ve 

katılımcı sayısı her geçen gün giderek artmaktadır. Aynı alan yazın farklı etkinlik ve 

katılımcılar tarafından kullanılırken kıĢın farklı etkinlik ve katılımcılar tarafından 

kullanılabilmekte veya aynı alan aynı anda farklı gruplar tarafından değiĢik 

amaçlarla kullanılmak istenebilmektedir. Bu sebeple kullanıcılar arasında, gruplar 

arasında, alanın sahipleri veya çevreciler arasında çatıĢmalara neden olabilmektedir 

(Plummer, 2009: 179, Üngüren, 2008: 882, Kalkan, 2012: 52). 

 Ziyaretçi Kullanımı: Ekolojik ve sosyal açıdan ziyaretçilerin doğayı 

kullanımı açık alan rekreasyon deneyimlerini etkilemektedir. Ziyaretçi dağılımı, 

sayısı, davranıĢları, ziyaretçi gruplarının çeĢitleri, sosyal grup ve yer elde etme, 

seyahatin Ģekli gibi etmenlerde sosyal çevre üzerinden doğrudan etki gösterebilen 

etmenlerdir (Plummer, 2009: 180). 
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 2.2.7. Açık Alan Rekreasyonu ve Çevre Bilinci 

 Çevre kavramı, canlıları çevreleyen, onlardan etkilenen ve onları etkileyen 

bütün aktörlerin toplamını ifade etmektedir. Açık alan rekreasyon faaliyetleri kırsal 

ve doğal alanlarda yapılan faaliyetlerdir. Bu anlamda açık alan rekreasyon 

faaliyetlerinde kaynak olarak doğal çevre alanları kullanmaktadır (Karaküçük vd., 

2009: 47-48, Üstün vd., 2013: 1024). Birçok araĢtırmacı açık alan rekreasyonu ile 

çevre tutumu arasında olan iliĢkiyi belirlemeye çalıĢmıĢtır. Öncül çalıĢmalarda da 

görülmektedir ki açık alan rekreasyonuna katılım ile çevre tutumu arasında zayıf bir 

iliĢkiden söz edilebilmektedir (Çetinkaya, 2015: 138). Fakat özellikle son yıllarda 

insanlar monoton hayattan, sıkıcı bir Ģehir yaĢamından ve hareketsizlikten kaçıĢ 

olarak özellikle açık alan rekreasyon faaliyetlerine yönelmekte bu da açık alan 

rekreasyon faaliyetlerine olan talep artıĢına neden olmaktadır. Açık alan rekreasyon 

faaliyetlerine olan talep artıĢı, çevre ve ekosistem üzerinde bir çok etkiye neden 

olmaktadır (Karaküçük vd., 2009: 48). Bu da açık alan rekreasyon faaliyetlerinin 

doğal alanlarda olumlu veya olumsuz etkiler bırakmasına yol açmaktadır. 

(Karaküçük vd., 2009: 48, Ardahan, 2012: 10, Balcı ve Koçak, 2014: 48). Bu 

olumsuz etkilerden kaynaklı olarak açık alan rekreasyon faaliyetlerine katılan 

bireylerin çevre tutumları ve çevreye yönelik davranıĢları doğal alanların devamlılığı 

için oldukça önemli bir konudur. Rekreasyon faaliyetlerinin çevreye olan en olumsuz 

sonuçları kuĢkusuz ateĢ ve çöp olarak ortaya çıkmaktadır. Kontrolsüz ve dikkatsiz bir 

Ģekilde yakılan bir ateĢ doğa parçasının içinde barındırdığı güzellikleri ve yaĢayan 

canlılar ile beraber korkunç bir Ģekilde yok edebilmektedir. BaĢka bir örnek daha 

verecek olursak, boĢ vaktini avlanmakla geçirmek isteyen bireylerin, bilinçsiz bir 

Ģekilde bu iĢi gerçekleĢtirmeleri sonucu, hayvanların neslinin yok olmasına giden 

derecede bir doğa tahribatına yol açmasıdır. Mevsim dıĢı ve uygun olmayan 

yöntemlere baĢvurularak yapılan avlanmalar, canlılara büyük zararlar vermektedir. 
Ayrıca doğa ziyaretlerinin yapıldığı tüm alanlarda kaçınılmaz olarak meydana gelen 

çiğnenme bu olumsuz etkilerden biridir. Çiğnenme etkisi çoğu zaman çevre 

koĢullarına bağlı olarak değiĢiklik gösterirken doğal bitki örtüsü, rekreasyon 
faaliyetleri de dahil olmak üzere insan-doğa arasındaki iliĢkilerin Ģekli ve düzeyini 

ortaya çıkaran önemli bir göstergedir (Akyüz vd., 2014: 887). Açık alan rekreasyon 

faaliyetlerine katılan bireylerin olumlu çevresel tutum ve davranıĢlara sahip olması, 

bu faaliyetlerin gerçekleĢtiği doğal alanların korunması bakımından önemlidir. 
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Ayrıca bu faaliyetlere katılan bireylerin yüksek çevre bilincine sahip olduğu 

hipotezinin kabul görmesi, toplumun çevre bilincinin geliĢtirilmesi için doğa 

sporlarına katılımın desteklenmesi ve genç yaĢlardan itibaren bu konudaki 

eğitimlerin fazlalaĢtırılması görüĢünü destekleyecektir. Ġnsanların serbest zamanlarını 

yaralı etkinliklerle değerlendirebilme bilincine ulaĢmaları için belirli bir eğitim 

almaları gerekmektedir. Bu eğitim ise, bireylere, serbest zamanlarında çevreye zarar 

vererek değil, aksine çevreyi koruyarak ve zenginleĢtirerek değerlendirebilme 

davranıĢlarını kazandıracaktır (Çetinkaya, 2015: 138, www.genelbilge.com). 

 

 2.2.8. Açık Alan Rekreasyonunda Risk Yönetimi  

 Son yıllarda macera arayıĢı içerisinde olan bireylerin boĢ zaman 

faaliiyetlerine katılımının da hızlı bir artıĢ göstermesinden dolayı bu faaliyetlerin 

içerdikleri zorluklar ve riskler ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. Açık alan rekreasyon 

faaliyetlerinin birçoğu doğada gerçekleĢtirildiği için içerisinde risk unsurunu 

barındırmaktadır. Bu risk ya faaliyetenin yapıldığı alana giderken ya da faaliyeti 

gerçekleĢtirme esnasında meydana gelebilmektedir. Örneğin kayak yapmaya giden 

bir grubun kayak pistinin bulunduğu alana giderken kullandığı yolda önlem 

alınmaması sonucu yolda buzlanma olması nedeniyle gruptan birinin düĢmesi sonucu 

yaralanması bu duruma örnek olarak verilebilir.  Bazı faaliyetler ise yapıldığı mekan 

nedeniyle yüksek risk içermektedir. Örneğin kaya tırmanıĢı, paraĢütle atlama, 

dağcılık vb. bu faaliyetlere katılacak bireyler bu faaliyet hakkında çeĢitli eğitimleri 

alarak bu alanda uzmanlar yardımı ile bu faaliyeti gerçekleĢtirebilmektedir. Fakat bu 

faaliyetlere katılımın kısmen fazla olduğu dönemlerde iĢletmelerden kaynaklanabilen 

ihtimaller ve katılan bireylerin kendine duydukları özgüven ile riski algılayamaması 

ve eğitmenlerinin verdiği talimatları dikkate almamasından kaynaklanan hatalar 

sonucu kazalar meydana gelmektedir. Bu tür kazaların önüne geçebilmek için 

potansiyel tehlike ve olası kazalardan dolayı rekreasyon faaliyetleri hazırlayan 

iĢletme ve acentalar düzenli faaliyetlerinin programlarını halka sunmalıdırlar. 

ĠĢletmelerin ya da bireylerin katlanacağı risklerin türlü nedenleri vardır. Bu nedenler; 

plansızlık ve metotsuzluk, aĢırı motivasyon, zaman baskısı, ihmal ve gerekli araçların 

olmayıĢı, yönetici baskısı, küçük riskler karĢılığında büyük kâr beklentisi ve çevresel 

etkilerden oluĢmaktadır. Macera, mücadele ve risk açık alan rekreasyon eğitiminde 
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sıklıkla Ģahsi katılım ve liderlik kalitesini geliĢtirmede beraber kullanılmaktadır. 

Katılımcıların macera arayıĢı ile katıldığı faaliyete mücadele ve riske maruz kalması 

durumu katılımcıları hasar ve zararla da karĢı karĢıya bırakmaktadır. Açık alan 

rekreasyon faaliyetlerine katılım için uygulanan eğitim programları esnasında da 

katılımcılarda stres, yaralanma ve ciddi zararlar olabilmektedir. Zararları ve 

yaralanma riskini en düĢük seviyeye indirmek için eğitimcilerin riski tanımlama, 

riski belirleme, riski azaltma ve zararları kontrol etmeye ihtiyaçları vardır. Açık alan 

rekreasyon faaliyetlerinin risk yönetiminde gerçek risk derecelerini azaltmanın 

seviyeleri vardır. Güvenlik her ne kadar tam olarak garanti edilemese de bunun en 

önemli noktasıdır. Çünkü faaliyet alanında aniden gerçekleĢebilecek beklenmedik bir 

durumun yaĢanması, katılımcının hatası, kullanılan malzemenin hatalı çıkabilmesi, 

beklenmedik hava Ģartları gibi garanti edilemeyen birçok etmenle 

karĢılaĢılabilmektedir. Birçok durumda sıkı güvenlik standartlarını ya da güvenlik 

önlemlerini uygulamaktan risk unsurunu azaltmak daha kolay olabilmektedir. Risk 

yönetim planlaması katılımcıların yaralanmalarını engellemek ve etkisizleĢtirmek 

için faaliyet ve malzeme stratejilerinin belli zararlarını tanımlamaya çalıĢmakta ve bu 

konular üzerine önlemler almaktadır           (Plummer, 2009: 311–313, Emhan, 2009, 

Kalkan, 2012: 64-66).  

 Açık alan rekreasyonunda gerçekleĢtirilecek faaliyetin bireysel veya organize 

olmasına bağlı olarak değiĢim göstermektedir. ġekil 1.‟de de görüldüğü gibi kaza 

denkleminin meydana gelmesi açısından riski dört grupta incelemek, sınıflandırma 

açısından önemli kolaylıklar sağlayabilecektir. (Kalkan, 2010: 67)‟a göre; 

 Gidilen yerle ilgili riskler: Bu tür riskler doğanın kendisinden kaynaklanan 

risklerdir. Örneğin kıĢın pist dıĢı yapılan kayak aktiviteleri çığ riski içermektedir. Bu 

sebeple aktivitenin yapılacağı bölgenin yapısı ve hava Ģartları daha önceden takip 

edilip bilinmelidir. GerçekleĢtirilecek aktivite çeĢidine göre önlemler alınmalıdır. 

Örneğin yağmurlu bir havada yapılacak bir kamp aktivitesi için sel olma riski içeren 

dere kenarına kamp kurmayıp daha yüksek bir yer tercih edilmelidir. 
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ġekil 1. Açık Alan Rekreasyonundaki Riskler ve EtkileĢimler 

 

   3. derece                          3. derece 

                              Faaliyetin yapıldığı 

   KiĢiden kaynaklı riskler                       ortamdan kaynaklı riskler  

                                                         1.derece 
                                     2.derece  2. derece 
 
                                                                                  
                                                      3.derece                 

                              Faaliyetten kaynaklı riskler 

 

 

Kaynak: Kalkan, AyĢe, Açık Alan Rekreasyonu, Doğa Sporları Yapan Bireylerin 

Bu Sporları Yapma Nedenleri, 2012: 67. 

 

 Bireyin kendisinden kaynaklanan riskler: Faaliyete katılacak olan birey aktivite 

öncesinde fiziksel ve psikolojik olarak iyi hazırlanmıĢ olmalı ve daha sonra faaliyeti 

gerçekleĢtirmelidir. Örneğin uzun bir zirve yürüyüĢ faaliyetine katılıyorsa kondisyon 

olarak yeterli seviyede olmalıdır. Eğer herhangi bir kalıtsal hastalığı varsa gerekli 

ilaçlarını yanında taĢımalı ve organizasyona hastalığı hakkında bilgi vermelidir. Yine 

üzerinde tedavi ve ilaç bilgilerini içeren bir kart taĢımalıdır. Bunlar gibi birçok 

fizyolojik hazırlığın yanında psikolojik olarak da yapacağı etkinliğe hazırlanmalıdır. 

Çünkü psikolojik nedenlerle etkinlikte sorunlar yaĢaması da olası bir risktir. 

Örneğin; kiĢisel olarak gerçekleĢtirilen bir kaya tırmanıĢı faaliyetinde kiĢi eğer 

zihinsel olarak yeterince hazır değilse limitlerinin üstündeki bir rotaya tırmanırken 

düĢüp yaralanabilir. Bu yüzden o rotayı kendini psikolojik açıdan daha iyi hissettiği 

bir günde bitirip tamamlayabilir. 

 Faaliyetlerden kaynaklanan riskler: Açık alan rekreasyonunda özellikle doğa 

sporları içinde de bireysel olarak yapılan ekstrem sporlar içerisinde yüksek riskler 

barındırmaktadır. Örneğin, serbest solo tırmanıĢ, serbest atlayıĢ gibi sporlarda 

ölümcül derecede riskler vardır. Ekstrem sporun öncülerinden Amerikalı Dan Osman 
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Yosemite National Park‟da gerçekleĢtirdiği bir serbest atlayıĢta kullandığı ipin 

kopması sonucu 1998 yılında 35 yaĢında hayatını kaybetmiĢtir. 

  Bunların etkileĢimiyle oluĢan riskler: Faaliyet gerçekleĢtirilmeden önce 

alınması gereken önlemler daha planlama aĢamasındayken listelenmelidir. Aksi 

takdirde risk artma eğiliminde olur ve ciddi bir yaralanma veya hasar ile 

sonuçlanabilmektedir. Bütün bu riskleri tek baĢınayken daha kolay engellenebilir. 

Eğer bu riskler bir araya gelerek çoğalması durumunda sonucu olumsuz olarak 

etkileyebilirler.  

 Faaliyetlerin içerdiği riskleri men düĢük seviyeye indirmek için iyi bir 

faaliyet planı yapılıp o çerçevede hareket edilmelidir. Bununla beraber iyi bir risk 

yönetim planı da oluĢturulmalıdır. Bu planlar dâhilinde yapılacak olan etkinlik 

tanımlanıp ayrıntılarıyla süresi, baĢlama ve bitiĢ süresi, nerede baĢlayıp nerede sona 

ereceği, organizatör ve katılımcıların sorumlulukları, karĢılaĢılabilecek herhangi bir 

durum için acil durum yönetimi, arama-kurtarma yönetimi, ilk yardım yönetimi 

belirlenip katılımcılar ve organizatörler tarafından imzalanıp yasal hale 

getirilmelidir. Riski en düĢük seviyeye indirmenin en etkin yolları bilgi ve dikkattir. 

Bu sebeple açık alan rekreasyon faaliyetlerinde sorumluluk alacak kiĢilerin iyi 

eğitilmiĢ, dikkatli ve bilgili olması gerekmektedir (Kalkan, 2012: 70). 

 

 2.2.9. Doğada GerçekleĢtirilen Açık Alan Rekreasyon Faaliyet ÇeĢitleri 

 Açık alan rekreasyonu doğanın bir parçası ve katılımcılar arasında iliĢkiler 

kurmasını sağlayabilen ve kiĢinin tamamıyla kendi sağlığını, fiziksel, ruhsal ve 

sosyal çıkarları doğrultusunda yapmakta olduğu boĢ zaman faaliyetlerinin bütünü 

olarak tanımlanabilmektedir (Cordes ve ibrahim, 2002: 14). Açık alan rekreasyonu 

boĢ zaman özelliklerini kapsadığı gibi, rekreasyon veya spor faaliyetlerin bir kısmını, 

doğada yapılan, kırsal ve kentsel açık hava faaliyetleridir. Bu faaliyetlerin geniĢ bir 

çoğunluğu doğa sporları oluĢturmaktadır. Bu nedenle doğa sporları açık alan 

rekreasyonu içinde önemli bir yere sahiptir. Günümüzde insanlar fiziksel ve ruhsal 

sağlıklarına olumlu katkı yaptığı, Ģehir hayatının boğucu ve yoğun yaĢam 

temposunun meydana getirdiği olumsuz etkilerini azaltmak, stres ve kalabalıktan 

uzaklaĢmak ve benzeri nedenlerden dolayı doğada daha fazla zaman geçirmek 
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istemektedir. Açık alan faaliyetlerine katılımdan kısa ve uzun dönemde çevre 

iliĢkilerinde, stresi azaltmalarında, bireysel yeterliliklerini arttırmada olumlu 

yaklaĢımlar gibi pozitif yararlar elde etmektedir. Bu nedenle de her geçen gün artan 

bir katılımcı grafiği olan doğa aktivitelerinin popülaritesi artmaktadır (Plummer, 

2009: 127, Kalkan, 2012: 70, Karayol, 2014: 20). 

 Açık alan rekreasyon faaliyetlerinde doğa parçasının kaynak olarak 

kullanımını baz alarak yapılabilecek temel sınıflandırmaya göre; karada yapılan 

faaliyetler, suda yapılan faaliyetler, kar ve buzda yapılan faaliyetler ve havada 

yapılan faaliyetler olarak gruplara ayırarak incelemek kolaylık sağlayacaktır (Cordes 

ve Ġbrahim, 2002: 361-363). 

 

 2.2.9.1. Karada Yapılan Faaliyetler 

 Karada yapılan açık alan rekreasyon faaliyetleri içinde kar, buz ve suda 

yapılan faaliyetler karĢısında en çok katılımcı sayısı ile en geniĢ yeri tutmaktadırlar. 

(Karayol, 2014: 21). Bu faaliyetlerden en fazla katılım olanlar Tablo 1‟de 

verilmektedir. 

Tablo 1. Karada Yapılan Açık Alan Faaliyet ÇeĢitleri 

Doğa yürüyüĢü Macera parkları Bahçe iĢleri 

 Kanyon gezintisi KuĢ gözlemi Çim kayağı 

 Dağcılık Kampçılık Dağ bisikleti 

 Sportif kaya tırmanıĢı Piknik Geleneksel yaĢamı inceleme 

Tarihi ve tarih öncesi 

alanları ziyaret 

Açık hava müzelerini 

ziyaret 

Yabani hayat gözlem ve 

fotoğrafçılığı 

Ata binme Mağaracılık Orienteering 

KoĢma Mağaracılık Ġzcilik Mağaracılık 

Bisiklet Zirve yürüyüĢü Atıcılık 

Uzun yol bisiklet Safari Kaykay 

Geleneksel duvar tırmanıĢı Arazi taĢıtı ile gezinti Paten 

Ağaç tırmanıĢı Avcılık Sırt çantası ile gezinti 

Kaynak: Plummer, 2009: 140–142; Cordes ve Ibrahim, 2002: 362 
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 Ġlgili tabloya göre karada gerçekleĢtiren faaliyet türlerinden bireyler 

tarafından en fazla tercih edilen; doğa yürüyüĢü, kanyon gezisi, dağcılık, kampçılık, 

koĢma, piknik, yabani hayat gözlem ve fotoğrafçılığı gibi faaliyetler yer almaktadır. 

 

 2.2.9.2. Kar ve Buz üzerinde Yapılan Faaliyetler  

 Kar ve buzda yapılan faaliyetler oldukça basit malzemelerle kar veya buz 

üzerinde günübirlik veya daha uzun sürelerde çeĢitli ekipmanlar kullanılarak 

gerçekleĢtirilen açık alan rekreasyon faaliyetleridir (Kalkan, 2012: 75). Bu 

faaliyetlerden en fazla katılım olanlar Tablo 2‟de verilmektedir. 

 

Tablo 2. Kar ve Buzda Yapılan Açık Alan Faaliyetleri 

Kar üstünde Ģambrelle atlamak Tur kayağı kayakla atlama 

Kayak Snowboard 

Kızak DonmuĢ Ģelale tırmanıĢı 

Dağ kayağı Buz hokeyi 

Buz pateni Buzul tırmanıĢı 

Kar raftingi Kar motoru ile gezinti 

Kaynak: Plummer, 2009: 140–142; Cordes ve Ibrahim, 2002: 362. 

 

 2.2.9.3. Suda Yapılan Faaliyetler 

 Türkiye!nin üç yanının denizlerle çevrili olması ve akarsu kaynaklarının bol 

olmasından dolayı suya dayalı etkinlikler rekreasyonel faaliyetler içerisinde geniĢ yer 

bulmaktadır. Suya dayalı rekreatif faaliyetleri gerçekleĢtirme Ģekillerine göre iki 

gruba ayrılmaktadır. Bunlar su üzerinde ve su içerisinde yapılabilecek faaliyetlerdir. 

Su üzerinde yapılan faaliyetler katılımcının yüzer bir cisim üzerinde bulunarak 

gerçekleĢtirdiği faaliyetleri kapsamaktadır. Su içerisinde gerçekleĢtirilen faaliyetler 

ise donanın kullanılarak ya da donanım kullanılmadan gerçekleĢtirilebilen faaliyetleri 

kapsamaktadır (Pigram ve Jenkins, 1999: 62).  Bu faaliyetlerden en fazla katılım 

olanlar Tablo 3‟de verilmektedir. 
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Tablo 3. Suda Yapılan Açık Alan Faaliyetleri 

Rafting Su kayağı 

Paletli yüzme Dalga sörfü 

Yelken Beden sörfü 

Kürek Su altı rugby 

Yüzme Scuba 

Kano Sürat botları 

Yatçılık Balık avlama 

Rüzgâr sörfü Uçurtma sörfü 

Kaynak: Plummer, 2009: 140–142, Cordes ve Ibrahim, 2002: 362. 

  Suya bağlı rekreasyon faaliyetleri çeĢitlilik göstermektedir (Yılmaz, 2006: 

131). Ancak suda gerçekleĢtirilen faaliyetlerden en popüler olanı ve katılımcılar 

tarafından en fazla katılımın olduğu rafting, raft ismi verilen botlar ile su debisi hızlı 

olan nehirler üzerinde yapılan bir takım çalıĢması ile gerçekleĢtirilen faaliyettir 

(Kozak, 2009: 174). ABD‟de ortaya çıkan ve yaklaĢık altmıĢ yıllık bir geçmiĢe sahip 

olan rafting, uzmanların tahmin ettiği süreden çok daha kısa zamanda yayılmaya 

baĢlamıĢtır. Fakat bu faaliyetin Türkiye‟de keĢfedilmesi çok geç olmuĢtur. Rafting, 

Türkiye‟de 1990 yılında ilk defa Çoruh Festivali ile duyulmuĢtur. 1993'te 4. Dünya 

Akarsu ġampiyonası yirmi sekiz ülkeden üç yüz sporcunun katılımı ile Çoruh 

Nehri'nde gerçekleĢtirilmiĢ ve bunun sonucunda Turizm Bakanlığı 1994‟te Çoruh 

nehrinin çevresinde düzenleme yaparak bu etkinliğin devamlılığını sağlamıĢtır. 

Kuzey Amerika, Avustralya ve Güney Afrika'da iklim ve doğa Ģartlarının daha 

elveriĢli olması nedeniyle bu bölgelerde yaygınlaĢan bu etkinlik, Türkiye'de 

gerçekleĢtirilen birçok organizasyon sayesinde sevilen bir faaliyet olarak ilgiyi 

üzerine çekmeyi baĢarmıĢtır. Türkiye‟de, rafting etkinliğinin yapılabildiği diğer 

önemli nehirler; Dalaman, Köprüçay, Manavgat, Göksu, Melen ve Sakarya 

nehirleridir (www.barhal.com, members.lycos.co.uk). Günümüzde macera ve yüksek 

düzeyde adrenalin seven bireyler için rekreatif amaçlı rafting yapan bireyler de bu 

etkinlik bir tutkuya dönüĢmüĢtür. Rafting Türkiye‟nin ise turizmdeki en önemli 

kozlarından birisi haline gelmiĢtir. Ġklim koĢullarının son yıllarda daha elveriĢli 

olması rekreatif faaliyetler içerisinde yer alan rafting etkinliğinin daha fazla talep 

http://www.barhal.com/
http://members.lycos.co.uk/
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görmesine neden olmaktadır. Ġlk sıralarda Çoruh ve Köprüçay olduğu, Melen, 

Manavgat ve Dalaman çaylarının güçlü akıntılarında son dönemlerde bu heyecan 

verici etkinlikler yoğun bir Ģekilde gerçekleĢtirilmektedir. Bahsi geçen bu 

akarsularda rafting etkinliğine katılan yabancı ve yerli sayısı ortalama yılda 600 bine 

yaklaĢmaktadır. Türk turizmine alternatif bir rekreatif etkinlik olarak da rafting‟in 

büyük bir önemi vardır. Rafting etkinliği paket tur ile Türkiye‟ye gelen turistlerin bir 

bölümünü bu etkinliği yapmak için tesisten ayrılmaya ikna etmektedir. Ülkenin sahil 

dıĢındaki kısımlarının da turistlerce keĢfedilmesini sağlamaktadır. Bu faaliyet 

türünde popüler olmuĢ akarsuların çevresinde bulunan birçok ilçe ve köy bu 

faaliyetten gelir sağlamakta ve turizm olgusuyla bu aktivite sayesinde tanıĢmaktadır. 

Ayrıca, Köprüçay, Çoruh gibi özel nehirler de bu aktiviteyi icra eden daha maceracı 

ve ilgili kesimden oluĢan bir niĢ pazarın rafting önceliğiyle Türkiye‟ye gelmesini 

sağlamakta ve Türkiye‟nin o pazara açtığı bir kapı olabilmektedir (Yücel, 2006, 

Uğurlu, 2005: 67-79). 

 

 2.2.9.4. Havada Yapılan Faaliyetler  

 Ġbrahim ve Cordes‟e (2002: 86) göre, havada gerçekleĢtirilen açık alan 

faaliyetleri yerçekiminin de etkisiyle heyecan arayan bireylerin bu faaliyetlere 

katılarak heyecanlarını keĢfetmenin hazzına ulaĢmasını sağlamaktadır. Bu 

faaliyetlere katılan bireyler hafif meltem ile birlikte manzaralara süzülüp ufka ve 

uzaklara doğru uçmanın verdiği keyfe ulaĢmaktadırlar. Bu faaliyetlerden en fazla 

katılım olanlar Tablo 4‟de verilmektedir. 

Tablo 4. Havada Yapılan Açık Alan Faaliyetleri 

ParaĢüt Skydiving 

Balonla gezme Uçurtma uçurma 

Yamaç paraĢütü Yelken 

Model uçak Planör 

Kaynak: Plummer, 2009: 140–142; Cordes ve Ibrahim, 2002: 362. 
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2.3.YAġAM DOYUMU 

ÇalıĢmanın bu bölümünde bireyin yaĢama karĢı genel tutumunu yansıtan 

yaĢam doyumu kavramı ele alınmaktadır. Bu bağlamda yaĢam doyumu kavramının 

tanımı, yaĢam doyumuna etki eden faktörler ve yaĢam doyumu kuramları üzerinde 

durulmaktadır. 

 

 2.3.1. YaĢam Doyumu ile Ġlgili Kuramsal Açıklamalar 

YaĢam doyumunu tanımlamak için önce "doyum" kavramının açıklanması 

uygun olacaktır. Doyum, beklentilerin, gereksinimlerin, istek ve dileklerin 

karĢılanması durumudur. Ġlk defa Neugarten (1961)  tarafından ortaya atılan yaĢam 

doyumu, bir insanın ne istediği ile neye sahip olduğunun karĢılaĢtırılmasıyla elde 

edilen durumdur (Akt. Özer ve Karabulut, 2003: 73). 

 YaĢam doyumu kiĢinin yaĢamını biliĢsel ve duyuĢsal olarak değerlendirmesi 

sonucunda oluĢmaktadır (Uludağ, 2014: 19).  KiĢinin beklentilerinin, gerçek durumla 

karĢılaĢtırılmasıyla ortaya çıkan sonuç yaĢam doyumunu göstermektedir. YaĢam 

doyumu, genel olarak kiĢinin yaĢamının tamamını ve bu yaĢamın çok çeĢitli 

boyutlarını içermektedir. YaĢam doyumundan söz edildiğinde, belirli bir duruma 

iliĢkin doyum değil, genel olarak yaĢantıların tamamındaki doyum anlaĢılmaktadır. 

Mutluluk, moral vb. gibi değiĢik açılardan iyi olma halini ifade etmektedir (Özgen, 

2012: 4). YaĢam doyumu, bireylerin kendi yaĢam örüntüleri ve standartları ile iliĢkili 

süreçlerin bir bütününü ifade etmektedir (Telef, 2011: 93).  

 Bir baĢka tanıma göre; yaĢam doyumu, kiĢinin iĢi, iĢ dıĢı yaĢamı ve boĢ 

zamanı hakkındaki duygusal tepkileri, hayata karĢı genel tutum (Özdevecioğlu, 2004: 

215) ve kiĢinin kendi yaĢamından duyduğu memnuniyettir (Köroğlu, 2011: 84). Bu 

kavrama dikkat edildiğinde bir hoĢnutluk da söz konusudur. Mutluluk, esenlik 

anlamlarını da beraber getirir. Bireyin hayatından, sahip olduklarından hoĢnut 

olmasını da belirten bir kavramdır (Gülcan, 2014: 21). YaĢam, mutlulukların yanı 

sıra olumsuz duygular, keder, üzüntü gibi zor koĢulları ve öğeleri içermektedir. Bu 

noktada bireyin bakıĢ açısı önem kazanmaktadır. Bireyin yaĢamına iliĢkin yaptığı 

değerlendirmeler kapsamında öznel olarak algıladığı olumlu ve olumsuz duyguların 

toplamı yaĢam doyumunu içermektedir. Olumlu duygu boyutu, yaĢanan sevinçli 
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anlar, mutluluklar ve hazları temsil ederken; olumsuz duygu boyutu, üzüntülü anlar, 

acı veren zamanlar ve mutsuzlukları temsil etmektedir. AnlaĢıldığı üzere yaĢam 

doyumu, yaĢam hakkındaki genel duyguları yansıtmakta ve duygusal mutluluğun bir 

ölçüsü olarak da görülmektedir  (Özgen, 2012: 6).  BaĢka bir yaklaĢıma göre yaĢam 

doyumu, bireyin yaĢamında yer alan olgulara dayanarak, yaĢam kalitesi hakkında 

ulaĢtığı yargıları temsil etmesidir (Dikmen, 1995: 116).  

 YaĢam doyumu, kiĢinin beklentilerinin, gerçek durumla karĢılaĢtırılmasıyla 

ortaya çıkar. YaĢam doyumu, genel olarak kiĢinin tüm yaĢamını ve bu yaĢamın çok 

çeĢitli boyutlarını içermektedir. Günlük yaĢamdan mutluluk duymak, yaĢamı anlamlı 

bulmak, amaçlara ulaĢma konusunda uyum gösterebilmek, pozitif bireysel kimlik, 

fiziksel olarak bireyin kendisini iyi hissetmesi, ekonomik güvenlik ve sosyal iliĢkiler 

olarak sıralamaktadır. YaĢam doyumu, yaĢamın belirli alanlarından tatmin (iĢ, aile 

vb.) gibi bir seviyede değerlendirilebileceği gibi yaĢamın geneli içinde 

değerlendirilebilmektedir. KiĢinin iĢi, ailesi, hobileri, sağlığı, ekonomik gücü, benlik 

ve kiĢinin yakın çevresi doyum alanı içerisinde yer almaktadır. AnlaĢıldığı üzere 

yaĢam doyumu, yaĢam hakkındaki genel duyguları yansıtmakta ve duygusal 

mutluluğun bir ölçüsü olarak da görülmektedir. Aynı zamanda, kiĢinin mutluluğunun 

ve refahının öznel ve açık bir değerlendirmesidir (Ünlü, 2014: 53). 

 

 2.3.2. YaĢam Doyumunu Etkileyen Faktörler 

 YaĢam doyumunun tanımı ve sınırları konusunda tam bir tanımdan söz 

edilmesi mümkün değildir. Çünkü kavramda öznellik söz konudur. Dolayısıyla bu 

kavramı etkileyen faktörlerde de farklılık bulunmaktadır. Bu nedenle net bir faktör 

sıralaması yapmak kolay olmamaktadır. Bu bağlamda alanyazında çok farklı 

yaklaĢımlara rastlanılmaktadır. Keser, (2005: 80) kiĢilerin yaĢam doyumunu 

etkileyen faktörleri Ģu Ģekilde belirtmiĢtir; 

- KiĢinin sahip olduğu yaĢamdan hoĢnut olması 

- YaĢamı kayda değer bulmak 

- Hedeflere ulaĢabilme durumu 

- Olumlu kiĢilik, 

- Ekonomik olarak rahat olma ve sosyallik 
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 Andrews ve Withey (1974) ve Andrews ve Ciandall (1976), tarafından 

yapılan çalıĢmlarda yaĢam doyumuna ait olduğu düĢünülen 800 ayrı öğe sınanmakta 

bu öğeler ilk çalıĢma sonucunda 100‟e ikinci çalıĢmaları sonucun da ise 30 öğeye 

indirgenmiĢtir. Flanagan (1978) yaptığı çalıĢma da toplam 6500 öğeyi sınamıĢ ve 

çalıĢmaları sonucunda bu öğeleri son olarak 15 temel öğeye indirgemiĢtir. 

Flanagan‟ın belirttiği yaĢam doyumunu etkileyen faktörler ise Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir 

sıralanabilmektedir (Akt. Özgen, 2012: 8). 

- Araçsal rahatlık,  

- Sağlık ve bireysel güven,  

- Yakın çevre ile olan iliĢkiler, 

- Bir evlada sahip olma onu yetiĢtirme, 

- Karı koca iliĢkilerindeki samimiyet, 

- Samimi arkadaĢlara sahip olma,  

- BaĢkalarına faydalı olma, 

- Devlet düzeyinde yerel aktivitelere dahil olma, 

- Öğrenme sürecinde aktif olma, 

- Kendini anlama, 

- Devam ettiği bir iĢe sahip olma, 

- Kendini tanıyabilme,  

- SosyalleĢme, 

- Eğlenceli faaliyetlere bulunma 

-  Müzik dinleme, kitap okuma, sinema, maç vb. Ģeyler izlemedir.                                          

 (Dikmen, 1995: 118)‟e göre yaĢam doyumu kavramı ülkeden ülkeye, 

toplumdan topluma, bireyden bireye farklılık göstermektedir. Nitekim yaĢam 

doyumuna iliĢkin ilk çalıĢmalarda yaĢam doyumunu etkileyen yüzlerce öğe tespit 

edilmiĢtir. YaĢam doyumunun belirleyicileri arasında yaĢ, fiziksel sağlık durumu, 

stres düzeyi, yaĢam stili ve kiĢilik özellikleri gibi birçok değiĢken etkili olmaktadır 

(Chow, 2005: 140). 

 Dockery‟nin (2004) yaptığı araĢtırmada yaĢam doyumu üzerine 32 ülkede 

yapılan 245 çalıĢmanın bulgularından yola çıkarak yaĢam doyumuna etki eden bazı 

faktörler tespit edilmiĢtir. YaĢam doyumuna etki eden faktörler ise Ģunlardır: 

- Ülkede politik istikrarın varlığı ve demokrasinin uygulanması,  

- Ülkenin milli geliri,  
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- Sosyal statü, medeni durum, 

- Sosyal iliĢkiler,  

- Fiziksel ve ruhsal sağlık,  

- Özgürlük ve öz-kontrol hissi, 

- Bireysel gelir ve toplumda azınlıktan ziyade çoğunluğun bir parçası olmak. 

YaĢam doyumunu etkileyen öğeleri incelemek için yapılan çalıĢmalardan 

yola çıkarak bu unsurlar altı baĢlık altında toplanabilmektedir (Donovan ve Halpern, 

2002: 13); 

- Uluslararası değiĢiklikler ve eğilimler, 

- Genetik ve demografik unsurlar ile kiĢilik özellikleri, 

- Ekonomik ve iĢle ilgili unsurlar, 

- Eğitim ve sağlıkla ilgili unsurlar, 

- Sosyal çevre ve toplumsal iliĢkiler, 

- Devlet yönetimi ve politik unsurlar, 

 Yukarıdaki maddelerde de anlaĢılabileceği gibi yaĢam doyumunu etkileyen 

faktörler bireyin kiĢisel özelliklerinden, fiziksel ve ruhsal yapısına, mali konulardaki 

tutumlarından sosyal etkinliklerine kadar çok geniĢ bir alanı kapsamaktır. 

 

 2.3.3.YaĢam Doyumu Kuramları 

 YaĢam doyumu ile ilgili birçok yaklaĢım olmasına rağmen yedi kuram ön 

plana çıkmaktadır (Yetim, 2001: 204).  Bu yaklaĢımlara aĢağıda kısaca 

değinilmektedir.  

  

  2.3.3.1. Amaç Kuramları  

 Amaç kuramlarında, bireyin doyurulan ihtiyaçlarının mutluluğa, 

doyurulamayan ihtiyaçlarının ise mutsuzluğa sebep olduğu ifade edilmiĢtir. Bu 

kuramlara getirilen en önemli eleĢtiri, hangi istek ve amaçların daha önemli olduğu 

ve isteklerin birbiriyle iliĢkisinin ne tür olduğu sorusudur. Bunun yanı sıra bu 
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kuramdaki önemli bir sorun da, mutluluğun isteklerin doyurulmasıyla mı yoksa arzu 

edilen objeye ulaĢmayla mı ilgili olduğudur (Kıvılcım, 2014: 27). 

Scitovsky (1976: 63)‟ nin ifade ettiği gibi amaçlara giden bir yolda olmak ve 

onlara eriĢmek için savaĢmak, gerçekte amaçlara ulaĢmaktan daha doyum vericidir. 

Amaç kuramlarında, kiĢinin bilincinde olduğu belirli isteklerin üzerinde 

durulmaktadır. KiĢi farkında olarak belli amaçlara ulaĢmak istemekte ve bunlara 

ulaĢtığında mutluluk ortaya çıkmaktadır. Ġhtiyaçlar ve amaçlar, ihtiyaçların belli 

amaçlara yol açması bakımından birbiriyle iliĢkilidirler. Ayrıca kiĢinin bünyesinde 

bulunan değerler de bazı amaçların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Maslow‟un 

belirttiği gibi, ihtiyaçlar belki evrenseldir veya Murray tarafından kabul edildiği gibi, 

ihtiyaçlar kiĢilere göre farklılık göstermektedir (Yetim, 1991: 93) 

 

 2.3.3.2. Etkinlik Kuramları 

Ereksel kuramları mutlulukta son durumları önemli bulurken, etkinlik 

kuramları, mutluluğu insan etkinliğinin bir ürünü olarak görmektedir. Bu kuramlara 

göre, örneğin dağa tırmanma etkinliği, dağın doğusuna eriĢmekten daha fazla 

mutluluk verir.  Aristotales ilk ve en önemli etkinlik kuramcılarından birisidir. O, 

mutluluğun erdemli etkinlikten kaynaklandığını; iyi baĢarılan bir etkinliğin mutluluk 

getirdiğini savunmaktadır. Aristo‟ya göre, belirli bazı yetenekler ve mutluluk, 

erdemli, etkinlikler mükemmel Ģekilde yapılmıĢ ise ortaya çıkmaktadır. ÇağdaĢ 

yaĢlılık bilimi etkinliği daha genel terimlerle tanımlamaktadır. Bu bilimde hobiler, 

sosyal etkileĢimler ve egzersizler, etkinlik olarak ele alınmıĢtır. Bu yaklaĢıma göre, 

kiĢi önemli etkinlikler ve amaçlar üzerine yoğunlaĢırsa, mutluluk etkinliklerin 

sonucunda niyetli olarak istenilmeden gelecek bir sonuçtur. Ayrıca, bu etkinlikler 

bireyin beceri düzeyi ile doğru orantılı ise hoĢlanım ve yaĢam doyumu daha çok 

olacaktır (Diener, 1984: 564). 
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 2.3.3.3. Haz ve Acı Kuramları  

 Bu yaklaĢım, bireyin mutluluğa ulaĢabilmesi için ihtiyaç ve amaçlarının 

tümüyle doyurulması gerektiğini savunur. KiĢinin haz ve acıyla ilgili önemli 

kaynakları olduğunu belirtmiĢtir. Zevk veren kaynaklar arttıkça, acı verici kaynaklar 

da artacaktır. Bu kaynakların varlığına alıĢmanın mutluluğa sebep olmayacağı fakat 

kaybı söz konusu olduğunda mutsuzluk yaĢanacağı bilinmektedir. KiĢi, hazza ve 

acıya sebep olan nesnelere alıĢtıkça, hazzın ve acının seviyesi düĢmektedir 

(Diener,1984: 563). 

 

 2.3.3.4. AĢağıdan Yukarıya-Yukarıdan AĢağıya Kuramları  

 Modern psikolojide oldukça popüler yaklaĢımlardır. Aynı tarz açıklamalar 

öznel iyi olma literatüründe de yapılmaktadır.  Bu açıklamalara göre mutluluk birçok 

küçük hazzın bir araya gelmesinden ibarettir. AĢağıdan yukarı görüĢü çerçevesinde 

kiĢi, hayatındaki anlık haz ve acıların değerlendirmesini yaparak, kendini mutlu veya 

mutsuz görür. Diğer bir ifadeyle mutlu dakikalar bir araya geldiğinde, mutlu yaĢamı 

oluĢturmaktadır. Yukarıdan aĢağıya yaklaĢıma göre mutluluğun kiĢinin küçük 

hazlardan hoĢlanmıĢı sonucu oluĢtuğu düĢünülmektedir. Yukarından aĢağıya 

yaklaĢımında öznel iyi olma, kiĢinin global bir özelliğidir ve bu özellik kiĢinin 

olaylara tepkimesini etkilemektedir. Yani kiĢinin olaylara hoĢgörü ile bakması onun  

olaylara tek tek hoĢgörülü yaklaĢmasını gerektirmektedir. Yukarından aĢağıya 

yaklaĢımının ve felsefecilerin görüĢ birliğinde uzlaĢtıkları nokta; mutlulukta odağın 

tutumlar olduğudur. Örneğin, Demokritos, mutlu bir yaĢamı iyi talihe veya dıĢ 

koĢullara bağlı görmeyip,  kiĢinin zihinsel nitelikleriyle iliĢkili görmüĢtür. Önemli 

olan kiĢinin neye sahip olduğu değil sahip olduklarına nasıl tepkide bulunduğudur. 

Birey, olayları kiĢisel olarak algıladığından dolayı yukarıdan – aĢağıya bir süreç 

gereklidir. Fakat bazı olaylar tüm insanlara göre haz verici olabilmektedir. Bu durum 

ise aĢağıdan - yukarıya yaklaĢımını desteklemektedir. Bu duruma göre her iki 

yaklaĢımı da benimseyip kabul etmek gerekmektedir (Yetim, 2001: 259-260, Gülcan, 

2014: 31). 
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 2.3.3.5. Bağ Kuramları  

 Ġnsanların mutluluk eğilimlerinin sebeplerini açıklayan çeĢitli kuramlar 

vardır. Bu kuramların büyük çoğunluğu, bağ modelleri altında,  belleğe, 

koĢullanmaya ve biliĢsel ilkelere dayanmaktadır. İçsel veya bilişsel öğelere atfedilen 

iyi olaylar, daha fazla mutluluk getirmektedir. Bir diğer opsiyon da, yüklenme olsa 

da olmasa da iyi olayların mutluluğu getirmesidir. Bellekte mutluluğa dair bir ağ 

bulunmaktadır. Pozitif ağa sahip bireyler, olaylar karĢısında olumlu tepkiler 

vermektedirler. Bellek üzerine yapılan araĢtırmalar sonucunda, mutlu kiĢiler arasında 

olumlu iliĢkilere bağlı zengin bir ağ olduğu görülmüĢtür. Mutsuz kiĢiler arasında ise 

olumsuz, sınırlı ve yalıtılmıĢ ağlar olduğu gözlenmiĢtir (Yetim, 2001, 261-262). 

 

 2.3.3.6. Yargı Kuramları  

Yargılama kuramında gerçek durum ile standartlar karĢılaĢtırılmaktadır. 

Gerçek durum standartlara yakınsa yaĢam doyumu seviyesi yükselmektedir. KiĢinin 

kullandığı standartların önemi büyüktür. KiĢi kendisini karĢılaĢtırdığı bireyden daha 

iyi görüyorsa, doyuma ulaĢmaktadır. Doyum söz konusuyken bu tür kıyaslamalar 

bilinçli olarak yapılabilmektedir. Ancak duygu durumunda karĢılaĢtırma olayı 

bilinçsiz veya bilinçdıĢı olarak meydana gelmektedir. Yargı kuramları olumlu ve 

olumsuz olayları belirleyebildiği gibi, olay sonucu ortaya çıkacak duygunun 

miktarını da öngörebilmektedirler. Yargı kuramlarını sınıflandırmanın bir yolu, 

onların ele aldığı standartlara bakmaktır. KiĢi, kendisini daha aĢağı düzeyde biri ile 

kıyaslıyorsa, aĢağı düzeyde kıyaslamada bulunur. Kendisini diğerlerinden daha iyi 

gören kiĢi mutlu ve doyumludur. Yargı kuramlarının genel sorunu, karĢılaĢtırmanın 

alanda mı yoksa genel yaĢam değerlendirmesinde mi yapılacağıdır. En popüler 

yaklaĢım, kiĢinin gerçek koĢulları ve emelleri arasındaki uyumsuzluğu inceleyen 

emel düzeyi kuramıdır. Emel düzey kiĢinin hayatı ve amaçlarından doğar ve yüksek 

emeller mutluluğu tehdit etmektedir (Diener, 1984: 566, Yetim, 2001: 263). 

 

 2.3.3.7. Belli Bir Noktaya EriĢme Kuramları  

Wilson (1967) tarafından önerilen kuram mutluluğun amaç ve gereksinim 

gibi durumlara ulaĢıldığında ortaya çıktığını savunmaktadır. Kurama göre 
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ihtiyaçların giderilmesi mutluluğa, ihmal edilmiĢ ihtiyaçlar ise mutsuzluğa neden 

olmaktadır. BaĢka bir ifade ile iyi olma durumu, mutluluk ve yaĢam doyumu 

seviyesinin yüksekliği ile amaç ve gereksinimlerin karĢılanmasına bağlıdır (Akt. 

Karababa, 2012: 54). 

 

2.4. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 Uğurlu (2005) tarafından yapılan çalıĢmada, insanın varoluĢundan beri 

hayatının bir parçası olan spor etkinliğinin günümüzde kazandığı anlamlar, 

rekreasyon kavramı, sporun rekreasyonel olarak nasıl kullanıldığı ve rekreasyonel 

amaçlı doğa sporlarının alternatif turizm çeĢidi olarak nasıl kullanıldığı rafting 

faaliyetleri baz alınarak incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda bölgeye gelen 

turistlerin sıcaklık etmenine bağlı olarak boĢ zamanlarında daha çok serinletici ve 

doğanın içinde gerçekleĢtirilen aktiviteleri tercih ettikleri ortaya çıkmıĢtır. Turistlerin 

en fazla geldiği bölgelerden olan Antalya‟daki bölgesel turizm faaliyetleri arasında 

Köprülü Kanyonda gerçekleĢtirilen rekreatif faaliyetler içerisinde yer alan rafting 

etkinliği faaliyet ve ekonomik açıdan son derece önemli olduğu vurgulanmıĢtır. 

Alana iliĢkin olarak yılda ortalama 500.000 turistin gelmesi ve yaklaĢık 12.000.000 

TL gelir yarattığı saptanmakta ve Antalya Köprülü Kanyon Milli Parkı‟nın yöre 

turizmi için çok önemli bir değer ve kaynak olduğu belirlenmiĢtir. 

Özesen‟in (2007) yaptığı çalıĢmanın amacı bir doğa sporu ve bir rekreasyon 

faaliyeti olarak, Rafting etkinliğine katılan tüketicileri motive eden faktörleri 

belirlemektir. Yaptığı çalıĢmanın sonucunda zihinsel esenlik ihtiyaçlarının, rafting 

özelinde doğa sporları ve rekrasyon faaliyetlerine katılımda temel motivasyon 

faktörü olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ceylan (2009) yaptığı çalıĢmada açık alan rekreasyon faaliyetleri sunan dört 

yıldız ve üzeri turistik tesislerin iç kaynak veya dıĢ kaynak kullanarak sunmuĢ 

oldukları hizmet kalitesinin müĢteriler tarafından nasıl değerlendirildiğini 

belirlemeye çalıĢmıĢtır. Tesislerde sunulan hizmet kalitesini 3 farklı boyutta 

incelemektedir. Bu boyutlar;  personel özellikleri, program özellikleri, çevre ve 

ekipmanlardır. AraĢtırmanın sonucunda iç kaynak kullanan tesislerde etkinliklere 

katılan müĢterilerin dıĢ kaynak kullanan tesislerde etkinliklere katılan müĢterilere 
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göre bu üç boyuttaki hizmet kalitesini daha yüksek olarak algılamıĢ ve turistik bir 

tesiste müĢteri ile doğrudan iletiĢime geçen departmanlar için iç kaynak kullanımı 

önerilmektedir. 

Amman vd. (2010) tarafından yapılan çalıĢmada kapalı ve açık alan rekreasyon 

faaliyetlerine rutin olarak katılım gösteren üniversite öğrencilerinin benlik tasarımı 

ve denetim odakları (içten-dıĢtan kontrol) bakımından karĢılaĢtırılması 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma sonucuna göre açık alan rekreasyonu ile uğraĢanların 

denetim odakları içtendir ve açık alan rekreasyon grubundaki kız öğrencilerin benlik 

tasarım puanları kapalı alan rekreasyoncularına göre anlamlı Ģekilde farklıdır 

sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Kocak ve Balcı (2010) tarafından yapılan çalıĢmada doğada yapılan sportif 

etkinliklerde ekolojik çevre açısından karĢılaĢılan yanlıĢ uygulamaları 

sürdürülebilirlik yaklaĢımı açısından değerlendirmek amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda doğada yapılan etkinliklerin ekonomik, sağlığı koruyucu, kültürel 

etkilerinden uzun süre yararlanmak için, çevresel uyumun sağlanması 

gerekmektedir. Doğayı etkileme yerine doğayla uyumlu Ģekilde olmayı hedef alan 

ve doğayı tahrip etmeden ondan yararlanmaya çalıĢan bir görüĢün benimsenmesi 

gerekmektedir. Bu ise doğada gerçekleĢtirilen faaliyetlerin hammaddesinin 

muhafaza edilmesi anlamına gelmektedir. Doğada yapılan etkinliklerin sadece doğa 

sporları ile sınırlı olmadığı ve bu etkinliklerin uygulama prensiplerini devlet ve özel 

kuruluĢlar, organizasyonlar ve katılımcıları devamlı denetim altında tutarak çevresel 

sürdürülebilirliğe destek vermelidirler. Böylece sürdürülebilirlik uygulamalarında 

hedeflenen amaç, mutlak koruma alanlarında yer alan kaynak değerlerinin 

korunması ve bozulmadan gelecek kuĢaklara aktarılması sağlanmıĢ olacaktır. 

 Uzun ve Müderrisoğlu (2010) tarafından yapılan çalıĢmada kırsal rekreasyon 

alanlarına örnek gösterilen gölcük orman içi dinlenme yerinin ziyaretçilerine,  

yoğunluklarına, katıldıkları etkinliklere, beklentilerine, kırsal alan memnuniyet ve 

memnuniyetsizlik faktörlerine ve bu faktörlere ziyaretçi özelliklerinin etkilerini 

ortaya koymak amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda kırsal alan memnuniyet ve 

memnuniyetsizlik faktörlerinin, ziyaretçi özelliklerinden etkilendiği belirlenmektedir. 

Ardahan ve Lapa (2011) yaptıkları çalıĢmada doğa sporları yapan kiĢilerin bu 

etkinliklere katılma nedenlerini ve elde ettikleri yararları belirlemeyi amaçlanmıĢtır. 
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AraĢtırma sonucunda doğa sporları etkinliklerine katılan katılımcıların katılma 

nedeni; doğayla bütünleĢmek, doğaya karĢı duydukları ilgi, sağlık, stres, sıkıntıdan 

ve monotonluktan kurtulmak gibi gerekçelerle yapmaktadırlar. Bu etkinliklere 

katılarak; kendilerini daha mutlu, sağlıklı, güçlü, rahatlamıĢ ve tazelenmiĢ 

hissetmektedirler. 

 Kalkan (2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmada açık alan rekreasyonunun 

incelenmesi, Antalya ili ve yakın çevresinde doğa sporları aktivitelerine katılan 

bireylerin bu aktivitelere katılma nedenleri, katılımdan elde ettikleri yaraların bazı 

demografik değiĢkenlere göre karĢılaĢtırılması sonucu katılımcı profillerinin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Sonuç olarak günümüzde bireylerin, sıkıntıdan ve 

monoton Ģehir hayatından kaçarak doğaya yönelmekte, doğal turizm kaynaklarından 

da faydalanmak üzere açık rekreasyon faaliyetlerine yönelmektedir. GerçekleĢen bu 

faaliyetler sonunda doğa sporları aktivitelerine katılan bireylerin profillerini 

belirlenmiĢ ve fiziksel ve zihinsel açıdan elde ettiği faydalar tespit edilmiĢtir.  

 Ardahan ve Turgut (2013) yaptığı çalıĢmada rekreatif balıkçılar ile rekreatif 

kara avcılarının profillerini belirlemek ve avcıların avlanmanın ekolojik yapı 

üzerinde olabilecek etkilere karĢı bilinçlerinin, avlanma biçimi ve demografik 

özelliklerine göre karĢılaĢtırılması amaçlanmaktadır. ÇalıĢmanın sonucunda bu 

etkinlikleri gerçekleĢtiren yeterli seviyede avlanma bilincine sahip oldukları, öğrenim 

düzeyine göre bilinçlerinin artıĢ gösterdiği, medeni durumun bilinç üzerinde fazla bir 

etkisinin olmadığı ancak evlilerin daha duyarlı oldukları, Ģehirde yaĢama, yaĢ, 

avlanma süresi ve sıklığı arttıkça avlanma bilincinin de arttığı sonucuna varılmıĢtır. 

AĢan (2013)‟de yapmıĢ olduğu çalıĢmanın temel amacı, açık alan rekreasyon 

pazarı ve tatil turizmi pazarı arasındaki bağlantıyı açıklamak ve açık alan rekreasyon 

güdüleri, doğa deneyimleri ve tatil aktivite tercihleri arasındaki iliĢkilerin 

belirlenmesidir. AraĢtırma sonucunda açık alan rekreasyon katılımcılarının tatil 

turizm pazarıyla iliĢkili olduğuna iĢaret etmektedir. Yapılan analiz sonucunda açık 

alan rekreasyon güdüleriyle doğa deneyimlerinin ve tatil aktivite tercihleri arasında 

yakın anlamlar taĢıdığı sonucuna varılmıĢtır. 
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3. YÖNTEM 

AraĢtırmada veri elde edebilmek için anket yöntemi kullanılmıĢtır. Veriler 

istatistiki yöntemlerle test edilmiĢtir. Bu bölümde araĢtırma yöntemi ile ilgili bilgiler 

yer almaktadır.  

 

3.1. AraĢtırmanın Hipotezleri 

Bu araĢtırmanın amacı, açık alan rekreasyon faaliyetlerinin yaĢam doyumu 

üzerindeki etkisini ölçmektir. Bu bağlamda, Antalya BeĢkonak mevkii Köprülü 

Kanyon Milli Parkı bölgesine gelen yerli turistlerin açık alan rekreasyon 

faaliyetlerinden rafting etkinliğine katılımı hakkında bilgi toplanması amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma öncesi farklı kaynaklarda yer alan ve farklı amaçlarla hazırlanmıĢ 

olan konuyla ilgili rekreasyon, açık alan rekreasyonu, yaĢam doyumu üzerine 

çalıĢılmıĢ araĢtırmalar ve tezler incelenmiĢtir. 

Alanyazında yer alan teorik bilgiler ıĢığında, araĢtırmaya konu olan turistlerin 

açık alan rekreasyon faaliyetlerinin yaĢam doyumu üzerindeki etkisini saptamak için 

bir anket oluĢturulmuĢtur. 

 Ortaya çıkmıĢ veya çıkabilecek belli davranıĢ, olgu ve olaylar konusunda 

varsayım niteliği taĢıyan açıklamalar olan hipotez, araĢtırmacının belirlediği 

araĢtırma problemine iliĢkin, değiĢkenler arasında ne çeĢit bir iliĢki olduğu 

konusundaki beklenti ve yargılarını ifade etmekte, değiĢkenler arasında var olduğu 

tahmin edilen iliĢkilere dair önseziler anlamına gelmektedir (AltunıĢık vd., 2012: 20). 

Bu araĢtırmanın hipotezleri Ģu Ģekildedir; 

Hipotez 1: Katılımcıların rafting etkinliğine katılma nedenleri ile elde 

ettikleri faydalar arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Hipotez 2: Katılımcıların rafting etkinliğine katılma nedenleri ile yaĢam 

doyum düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Hipotez 3: Katılımcıların rafting etkinliğinden elde ettikleri faydalar ile 

yaĢam doyum düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
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Hipotez 4: Katılımcıların rafting etkinliğinden elde ettikleri faydalar ile 

tekrar katılım düĢüncesi arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Hipotez 5: Katılımcıların rafting etkinliğinden elde ettikleri faydalar ile 

baĢkalarına tavsiye etme niyetleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Hipotez 6: Katılımcıların yaĢam doyum düzeyleri ile tekrar katılım düĢüncesi 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Hipotez 7: Katılımcıların yaĢam doyum düzeyleri ile baĢkalarına tavsiye 

etme niyetleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

  

3.2. Evren ve Örneklem 

 AraĢtırmacının çalıĢma alanını oluĢturduğu, örneğini seçtiği ve elde ettiği 

sonuçları genelleĢtireceği gruba evren denilmektedir. Belli kısıtlamalar getirerek her 

tür grup evrene dönüĢtürülebilmektedir. TanımlanmıĢ bir evren kendisini diğer 

gruplardan ayıran en az bir özelliğe sahip olan evrendir. AraĢtırma kapsamında iki 

tür evrenden bahsetmek mümkündür. Bunlardan birincisi araĢtırmacı için herhangi 

bir kısıt olmaması durumunda benimseyebileceği ideal evrendir. Ġkincisi ise 

araĢtırmacının belli kısıtları dikkate alarak oluĢturduğu evren olarak ifade edilen 

gerçekçi evrendir (AltunıĢık vd., 2012: 132-133).  Buna göre belirli kısıtlar 

çerçevesinde çalıĢmanın evrenini 2015-2016 yılında Antalya BeĢkonak mevki 

Köprülü Kanyon Milli Parkına rafting etkinliğine katılmak için gelen yerli turistler 

oluĢturmaktadır.  

 Örneklem, bir çalıĢma için seçildikleri evreni temsil edebilecek Ģekilde, grup 

içerisinden belli sayıda elemandan oluĢan, bir alt elemanlar grubu oluĢturulması 

sürecidir. Örneklemenin amacı araĢtırmacıya evren hakkında genellemeler 

yapabileceği bilgiyi, evrenin bütününü araĢtırmasına gerek kalmadan sağlamaktır 

(AltunıĢık vd., 2012: 133). 

 AraĢtırmacının verileri için öngördüğü hassasiyet derecesi, hoĢ görebileceği 

hata payı, uygulayacağı istatistiksel analiz ve evrenin büyüklüğü örnek kitlenin 

büyüklüğünün temel belirleyicileridir. Yıllık ortalama rafting etkinliğine katılan 

katılımcı sayısının 600 bine yakın olması göz önüne alındığında yüz bin ve üzeri 
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durumlarda araĢtırmanın evrenini temsil edebilecek örneklem büyüklüğü 384 olarak 

belirlenmiĢtir (Ural ve Kılıç, 2013: 46; AtunıĢık vd., 2012: 137).  

 AraĢtırmanın sahip olduğu zaman ve bütçe kısıtları çerçevesinde bu 

çalıĢmanın örneklemi ise katılımcılar arasından „kolayda örneklem‟ yöntemiyle 

ulaĢılan 410 katılımcıdan meydana gelmektedir. Kolayda örnekleme yönteminde 

amaç isteyen herkesin örnekleme dahil edilmesidir (Ural ve Kılıç, 2013: 42). 

Toplamda 410 adet anket formu uygulanmıĢ ancak verilerin bilgisayara aktarımı 

sırasında 20 anketin eksik ve yanlıĢ doldurulmasından dolayı iptal edilmiĢtir. 

Dolayısıyla örneklemin 390 katılımcıdan oluĢtuğu söylenebilir. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları ve Teknikleri 

AraĢtırmada ilgili alanyazın taraması yapıldıktan sonra veri toplama aracı 

olarak anket formundan yararlanılmıĢtır. Anket, belli kiĢilerin ya da grupların bir 

konu üzerindeki duygu, düĢünce ve deneyimlerini anlamak için belli bir plana göre 

hazırlanmıĢ olan soru listeleridir (Lorcu, 2015: 22).  AraĢtırmada kullanılan anket 

formunun oluĢturulma sürecinde daha önce yapılan yerli ve yabancı kaynaklar 

incelenmiĢtir. Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, (1985) tarafından oluĢturulan 

Pavot ve Diener (1993) tarafından geliĢtirilen, Türkçeye uyarlaması Köker ve Yetim 

(1991) tarafından yapılan yaĢam doyum ölçeği ve Ardahan tarafından 2010 yılında 

geliĢtirilen doğa sporları ölçeğinden yararlanılmaktadır. 

Hazırlanan anket formu iki kısımdan oluĢmaktadır. Ġlk kısımda kiĢisel 

bilgilere (cinsiyet, medeni durum, yaĢ,  öğrenim durumu, meslek, gelir, etkinliğe 

kaçıncı kez katıldığı, etkinliğe kim ile katıldığı, etkinliğe katılma isteğini uyandıran 

etmenler) yönelik 9 soruya yer verilmiĢtir. Anket formunun ikinci kısmında yer alan 

katılımcıların; rafting etkinliğe katılma nedenlerinin, elde ettikleri faydaların ve 

yaĢam doyum düzeyinin belirlenmesine amacıyla kullanılan ölçekler, 5‟li likert 

ölçeğine göre düzenlenmiĢtir (1-kesinlikle katılmıyorum, 2-katılmıyorum, 3-ne 

katılıyorum ne katılmıyorum, 4-katılıyorum, 5-kesinlikle katılıyorum). Rafting 

dıĢında katıldığı doğal alanlardaki etkinlikler, etkinliğe tekrar katılmayı düĢünüp 

düĢünmemesi ve etkinliği tavsiye edip etmeyeceği ile ilgili 6 soruya yer verilmiĢtir. 

Anket formu ek 5‟te yer almaktadır. 
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3.4. Veri Toplama Süreci 

AraĢtırma evreni olarak seçilen Köprülü Kanyon Milli Parkı bölgesi 

Antalya‟nın Manavgat ilçesi BeĢkonak beldesi sınırları içerisinde bulunan, içerisinde 

dünyaca ünlü rafting yapılan ırmakların baĢında gelen köprüçay‟ın geçtiği, doğa 

harikası bir yerdir. Köprülü Kanyon Milli Park Türkiye'nin en güzel tabii rekreasyon 

alanlarından birisini teĢkil etmektedir (www.koprulukanyon.com). Bunun yanı sıra, 

nehrin batısındaki dağlık arazide bulunan tarihi Selge (Zerk) Ģehri, nehir kenarındaki 

kaleler, su kemerleri, Roma devrine ait köprüler ve tarihi yollar gibi pek çok 

arkeolojik kaynaklar, Köprülü Kanyonun önemini artırmaktadır 

(www.antalyakulturturizm.gov.tr). Ayrıca Türkiye‟de rafting etkinliğine katılım en 

fazla olduğu bölgelerden birisidir. Bu nedenle araĢtırmanın evreni olarak bu bölgenin 

seçilmesi uygun görülmüĢtür. 

Anket 2015‟te etkinliğe yerli turistlerin katılımının daha fazla olacağı 

düĢünülen Haziran ve Temmuz aylarında uygulanmıĢtır. Anketler Antalya 

bölgesinde konaklayan ve BeĢkonak mevkii Köprülü Kanyon Milli Parkına rafting 

etkinliğine katılmak için gelen bireylere yüz yüze görüĢme ile yapılmıĢtır. 

 

3.5. Verilerin Analizi 

 AraĢtırmada toplanan veriler SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social 

Sciences) programı ile analiz edilmiĢtir. Bu araĢtırmada katılımcılardan elde edilen 

verilerin analizinde farklı istatistiki yöntemler kullanılmıĢtır. Ġlk olarak, 

katılımcıların sosyo-demografik özelliklerine iliĢkin frekans ve yüzde değerleri 

hesaplanmıĢtır. AraĢtırmaya iliĢkin veriler kullanılarak rafting etkinliğine katılma 

nedeni ölçeği, rafting etkinliğinden elde edilen faydalar ölçeği ve yaĢam doyum 

ölçeğine iliĢkin güvenilirlik analizleri, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar 

verilmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen verilerin normal dağılım gösterip göstermediği 

Kolmogorov- Smirnov (K-S) testi ile analiz edilmiĢtir. Ardından araĢtırmada yer alan 

bağımsız değiĢkenler ile ölçek maddeleri arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını 

analiz etmek için Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi uygulanmıĢtır. Son 

olarak hipotezlere iliĢkin Regresyon analizleri yapılmıĢtır. 
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4. ARAġTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLAR 

 

 4.1. AraĢtırmaya yönelik frekans analizleri  

 AraĢtırmaya katılan yerli turistlere iliĢkin demografik veriler Tablo 5‟te 

gösterilmektedir. Tablo 5‟e göre araĢtırmaya katılan yerli turistlerin cinsiyetlerine 

göre dağılımına bakıldığında, katılımcıların %44,6‟sının kadınlardan, %55,4‟ünün 

ise erkeklerden oluĢtuğu görülmektedir. Anketi cevaplayan katılımcıların %38,2‟si 

evli, %61,8 ise bekâr olduklarını belirtmiĢlerdir.  

 Yerli turistlerin yaĢ dağılımına bakıldığında ise, turistlerin %41,5‟i 15-25 yaĢ 

arası, %32,3‟ü 26-35 yaĢ arası, %15,6‟sı 36-45 yaĢ arası, %7,2‟si 46-55 yaĢ arası, 

(3,1)‟i 56-65 yaĢ arası ve son olarak %0,3‟ünün 66 yaĢ ve üstü katılımcılardan 

oluĢtuğu görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan yerli turistlerin öğrenim durumlarına bakıldığında ise, 

%3,8‟i ilkokul düzeyinde, %12,3‟ü ortaokul düzeyinde, %30,5‟i lise düzeyinde, 

%13,6‟sı önlisans düzeyinde, %29‟u lisans düzeyinde, %10,5 lisansüstü eğitim 

düzeyinde ve (%0,3) doktora düzeyindeki bireylerden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan yerli turistlerin mesleki dağılımlarına bakıldığında, 

%24,4‟ünün özel sektör çalıĢanı, %13,1‟inin kamu çalıĢanı, %2,6‟sının çalıĢmayan, 

%10,8‟inin kendi iĢini yapan, 32,3‟ünün öğrenci, 3,3‟ünün emekli, %10,8‟inin 

serbest meslek çalıĢanı ve  %2,8‟inin ev hanımı katılımcılarından oluĢtuğu 

görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan yerli turistlerin aylık gelir durumlarına bakıldığında 

%9‟unun 0-1000 TL arası, %16,4‟ünün 1001-2000 TL arası, %34,1‟inin 2001-3000 

TL arası,%22,8‟inin 3001-4000 TL arası ve  %17,7 „sinin 4001 TL ve üzeri gelire 

sahip olduğu görülmektedir. 
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Tablo 5. Katılımcılara ĠliĢkin Demografik Özelliklerin Frekans ve Yüzde 

Değerleri 

DeğiĢkenler Sıklık (N) Yüzde Değerleri (%) 

Cinsiyet   

Kadın 174 44,6 

Erkek 216 55,4 

Toplam 390 100 

Medeni Durum   

Evli 149 38,2 

Bekâr 241 61,8 

Toplam 390 100 

YaĢ   

15-25 yaĢ arası 162 41,5 

26-35 yaĢ arası 126 32,3 

36-45 yaĢ arası 61 15,6 

46-55 yaĢ arası 28 7,2 

56-65 yaĢ arası 12 3,1 

66 yaĢ ve üzeri 1 0,3 

Toplam 390 100 

Öğrenim Durumu   

Ġlkokul 15 3,8 

Ortaokul 48 12,3 

Lise 119 30,5 

Önlisans 53 13,6 

Lisans 113 29 

Lisansüstü 41 10,5 

Doktora 1 0,3 

Toplam 390 100 

Meslek   

Özel Sektör ÇalıĢanı 95 24,4 

Kamu ÇalıĢanı 51 13,1 

ÇalıĢmıyor 10 2,6 

Kendi iĢini yapan 42 10,8 

Öğrenci 126 32,3 

Emekli 13 3,3 

Serbest Meslek 42 10,8 

Ev hanımı 11 2,8 

Toplam 390 100 

Aylık Gelir Durumu   

0-1000 TL arası 35 9,0 

1001-2000 TL arası 64 16,4 

2001-3000 TL arası 133 34,1 

3001-4000 TL arası 89 22,8 

4001 TL ve üzeri 69 17,7 

Toplam 390 100 
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 4.1.1. AraĢtırmanın Rafting Etkinliğine Katılım Biçimlerine ĠliĢkin 

Analizler 

 

Tablo 6‟da katılımcıların rafting etkinliğine katılım biçimlerine iliĢkin 

sorulara verdikleri cevapların sıklık (N) ve yüzde (%) değerleri yer almaktadır. 

Tablo 6‟ya göre rafting etkinliğine katılımcıların %55,1‟inin ilk defa, %18,5‟inin 

ikinci defa, %11,3‟ünün üçüncü defa, %15,1‟inin dört ve üzeri katıldıkları 

görülmektedir. 

 Rafting etkinliğine katılımcıların %10,3‟ünün yalnız, %41,3‟ünün ailesiyle, 

%29,2‟inin arkadaĢlarıyla, %2,3‟ünün dernek ve kulüp üyeleriyle, %16,9‟unun 

eĢi/partneriyle katıldıkları görülmektedir. 

 Rafting etkinliğine katılımcıların %24,9‟unun önceki deneyimleri, 

%17,2‟sinin reklamlar, %28,2‟sinin paket turlar, %29,7‟sinin arkadaĢ tavsiyesini 

dikkate alarak katıldıkları ortaya çıkmıĢtır.  

Tablo 6. Rafting Etkinliğine Katılım Biçimlerine ĠliĢkin Sorularla Ġlgili Frekans 

ve Yüzde Değerleri 

Katılımcının rafting etkinliğine kaçıncı 

kez katıldığı 

Sıklık 

(N) 

Yüzde Değeri 

(%) 

Ġlk defa katılıyorum 215 55,1 

Ġkinci defa katılıyorum 72 18,5 

Üçüncü defa katılıyorum 44 11,3 

Dört ve üzeri katılıyorum 59 15,1 

Katılımcının rafting etkinliğine 

kimlerle katıldığı 

  

Yalnız 40 10,3 

Ailem ile 161 41,3 

ArkadaĢlarım ile 114 29,2 

Dernek ve kulüp üyeleri ile 9 2,3 

EĢim/Partnerim ile 66 16,9 

Katılımcının rafting etkinliğine katılma 

isteğini uyandıran etmenler  

  

Önceki deneyimlerim 97 24,9 

Reklamlar 67 17,2 

Paket turlar 110 28,2 

ArkadaĢ tavsiyesi 116 29,7 

Toplam 390 100 
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 Tablo 7‟de katılımcıların Rafting dıĢında katıldıkları açık alan rekreasyon 

faaliyetleri yer almaktadır. Tablo 7‟ye göre katılımcıların %53,8‟i doğa yürüyüĢüne 

% 31,8‟i doğa fotoğrafçılığına, %4,9‟u kaya tırmanıĢına ve %4,6‟sı izciliğe 

katılmıĢlardır. Katılımcılar diğer seçeneğinde ise 1 kiĢi cannoying, 1 kiĢi golf, 2 kiĢi 

jip safari, 1 kiĢi paraĢütle atlama ve son olarak 2 kiĢi scuba etkinliklerine katıldığını 

belirtmiĢtir. 

Tablo 7. Katılımcıların Rafting DıĢında Açık Alan Rekreasyon Etkinliklerinden 

Hangilerine Katıldığı ile ilgili Cevapların Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

 Katılmadı Katıldı 

N % N % 

Kampçılık 293 75,1 97 24,9 

Doğa yürüyüĢü 180 46,2 210 53,8 

Dağcılık  306 78,5 84 21,5 

Kaya tırmanıĢı 371 95,1 19 4,9 

Dağ bisikleti 324 83,1 66 16,9 

Yamaç paraĢütü 341 87,4 49 12,6 

Ġzcilik  372 95,4 18 4,6 

Duvar tırmanıĢı 364 93,3 26 6,7 

Mağaracılık  360 92,3 30 7,7 

Binicilik  334 85,6 56 14,4 

Paintball  322 82,6 68 17,4 

KuĢ gözlemciliği  353 90,5 37 9,5 

Su kayağı vb. deniz sporları 315 80,8 75 19,2 

Kayak vb. kar sporları 331 84,9 59 15,1 

Doğa fotoğrafçılığı 266 68,2 124 31,8 

Avcılık  351 90,0 39 10,0 

  

 Tablo 8‟de katılımcıların rafting etkinliğine tekrar katılmayı düĢünüp 

düĢünmediklerine iliĢkin verdikleri cevaplar yer almaktadır. Tablo 8‟e göre  %71‟i 

rafting etkinliğine tekrar katılmayı düĢündüklerini, %26,9‟u rafting etkinliğine 

katılmakta kararsız olduklarını, %2,1‟i ise rafting etkinliğine tekrar katılmayı 

düĢünmediklerini belirtmiĢlerdir. 
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Tablo 8. Katılımcıların Rafting Etkinliğine Tekrar Katılması ile ilgili 

Cevaplarının Frekans ve Yüzde Değerleri 

Katılımcını tekrar rafting etkinliğine katılma 

düĢüncesi 

Sıklık 

(N) 

Yüzde Değeri 

(%) 

Evet  277 71,0 

Belki  105 26,9 

Hayır  8 2,1 

Toplam  390 100 

  

 Tablo 9‟da katılımcıların rafting etkinliğine katılmayı baĢkalarına tavsiye 

etmeye iliĢkin verdikleri cevaplar yer almaktadır. Tablo 9‟a göre katılımcıların 

%79,3‟ü rafting etkinliğini baĢkalarına tavsiye edeceğini, %19,7‟si rafting etkinliğini 

belki baĢkalarına tavsiye edeceklerini, %1‟i ise rafting etkinliğini baĢkalarına tavsiye 

etmeyeceklerini belirtmiĢlerdir. 

 Tablo 9. Katılımcıların Rafting Etkinliğine Katılmayı BaĢkalarına 

Tavsiye Etme durumlarına iliĢkin Cevaplarının Frekans ve Yüzde Değerleri 

Katılımcının rafting etkinliğine katılmayı 

baĢkalarına tavsiye etme düĢüncesi 

Sıklık 

(N) 

Yüzde Değeri 

(%) 

Evet  309 79,3 

Belki  77 19,7 

Hayır  4 1,0 

Toplam  390 100 

 

 

 4.2.  Güvenilirlik Analizine ĠliĢkin Bulgular  

Güvenilirlik analizi bir testin incelenen konuyu ya da olayı ne derece ortaya 

koyabildiğini belirleyen yöntemdir (Lorcu, 2015: 207). Anket içerisinde yer alan 

ölçeklerin güvenilirliğin ölçülmesinde Cronbach Alpha katsayısı hesaplanmıĢtır. 

kullanılmıĢtır. Alfa katsayısı; içsel tutarlılığın ölçümünde kullanılan en yaygın 

yöntem olarak bilinmekte ve 0 ile 1 arasında değerler almakta, değer 1‟e yaklaĢtıkça 

tutarlılık ve güvenilirliğin yükseldiği kabul edilmektedir. Güvenilirlik analizi 

ölçekler içinde yer alan maddelerin iç tutarlılığını ölçmenin yanı sıra bu maddeler 
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arasındaki iliĢkiye dair bilgi sunmakta ve bu bağlamda Cronbach‟s Alfa değeri 0,70 

ve üzerinde olan ölçekler için içsel tutarlılığa sahip olduğu ve ölçeğin güvenilir 

olduğu sonucuna ulaĢmayı sağlamaktadır (AltunıĢık vd., 2012: 126). 

 Rafting etkinliğine katılma nedenleri ölçeğine uygulanan güvenilirlik analizi 

sonucunda Cronbach's Alpha Katsayısı 0,789, rafting etkinliğinden elde edilen 

faydalar ölçeğine iliĢkin güvenilirlik analizi sonucunda Cronbach's Alpha Katsayısı 

0,796 ve yaĢam doyumu ölçeğine uygulanan güvenirlik analizi sonucunda 

Cronbach's Alpha Katsayısı 0,734 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlar 0,60 ≤ α < 0,80 

arasında değerler olduğu için her üç ölçeğin de güvenilir olarak kabul edilmektedir 

(Lorcu, 2015: 208).  

 

 4.3. Ölçeklere ĠliĢkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 Bu bölümde araĢtırmada kullanılan ölçeklerdeki ifadelere katılımcıların 

vermiĢ oldukları her bir cevapların aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri yer 

almaktadır. cevap kategorileri 5 grupta toplanmıĢtır. Bunlar "kesinlikle 

katılmıyorum", "katılmıyorum", "ne katılıyorum ne katılmıyorum ", "katılıyorum" ve 

"kesinlikle katılıyorum" Ģeklindedir. 

 Tablo 10‟da rafting etkinliğine katılım nedenlerine iliĢkin verilen ifadelerin 

aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri yer almaktadır. Rafting etkinliğine 

katılan katılımcıların bu etkinliğe katılma nedeni olarak Tablo 10 incelendiğinde en 

etkili olan ifadenin ( X = 4,41) ortalama ile “doğa sevgisi ve doğada olma isteği” 

olduğu görülmektedir. Ġkinci en yüksek değere sahip ifadenin ise ( X = 4,28) 

ortalama ile “dinlenme isteği” olduğu görülmektedir. Üçüncü yüksek değerin     ( X

= 4,22) ortalama ile “fiziksel ve ruhsal sağlığımı olumlu etkileyeceği için” ifadesinin 

olduğu görülmektedir. Dördüncü yüksek değere ( X = 4,14) ortalama ile “fiziksel 

aktivite yapma isteği” ifadesinin sahip olduğu görülmektedir. Son olarak beĢinci en 

yüksek değere sahip olan ifadenin ( X =4,14) ortalama ile “doğadaki uyarıcı unsurlar 

ve davetkar yapı” olduğu bu araĢtırma kapsamında tespit edilmiĢtir.  

Katılımcıların rafting etkinliğine katılma nedenlerinin de en az etkili olan ifadelerin 

ise ( X = 2,12) ortalama ile “yalnızlık hissi”, ( X = 2,12) ortalama ile “aileden kaçma 

isteği” i ( X = 2,38) ortalama ile “sorumluluktan kaçma isteği”                                                                                                        

( X = 2,71) ortalama ile “aile ile birlikte olma isteği” son olarak ( X = 2,77) ortalama 
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ile “o etkinliğe gelecek beklenen olası insanlarla (ünlü birileri) tanıĢma isteği” 

olduğu bu araĢtırma kapsamında tespit edilmiĢtir.  

Tablo 10. Katılımcıların Rafting Etkinliğine Katılma Nedenlerine iliĢkin 

Cevaplarının Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dağılımları 

 

 N X Art. 

Ortalama 

St. 

Sapma 

Doğa sevgisi ve doğada olma isteği 390 4,41 
    

0,821 

Kalabalıktan ve rutinden kaçma isteği 390 3,31 1,522 

Aileden kaçma isteği 390 2,12 1,365 

Sorumluluktan kaçma isteği 390 2,38 1,457 

Fiziksel aktivite yapma isteği 390 4,14 0,832 

Fiziksel ve ruhsal sağlığımı olumlu etkileyeceği 

için 
390 4,22 0,730 

Kendini geliĢtirme ve yeni beceriler edinme isteği 390 4,09 0,885 

Sosyal iliĢki kurma, yeni insanlarla tanıĢma veya 

onları gözleme isteği 
390 3,46 1,326 

O etkinliğe gelecek beklenen olası insanlarla 

(Ünlü birileri) tanıĢma isteği 
390 2,77 1,402 

Aile ile birlikte olma isteği 390 2,71 1,488 

Tanıma tanınma arzusu 390 3,07 1,414 

Doğadaki uyarıcı unsurlar veya davetkâr yapı 390 4,14 0,944 

Dinlenme isteği 390 4,28 0,803 

Sosyal güç elde etmek 390 3,44 1,357 

Mücadele ruhu, baĢkaldırma 390 3,60 1,332 

BaĢarı arzusu, kendimle ve baĢkalarıyla rekabet 

etme 
390 3,66 1,335 

Zaman öldürme ve sıkıntıdan kurtulma 390 4,09 1,021 

Bedensel ve ruhsal rehabilitasyon 390 4,11 0,895 

ArkadaĢlarımla birlikte olma isteği 390 3,35 1,464 

Yalnızlık hissi 390 2,12 1,428 

  

 

 Tablo 11‟de rafting etkinliğine katılan katılımcıların elde ettikleri faydalar 

ölçeğine iliĢkin verilen ifadelerin aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri yer 

almaktadır. Tablo 11 incelendiğinde en yüksek değere sahip ifadenin ( X = 4,56) 

ortalama ile “daha mutlu hissettim” ifadesi olduğu görülmektedir. Ġkinci en yüksek 

değere sahip ifadenin ise ( X = 4,46) ortalama ile “rahatlamıĢ / tazelenmiĢ 

hissederim” ifadesinin olduğu, üçüncü en yüksek değere sahip ifadenin ( X = 4,44)  
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ortalama ile” daha sağlıklı ve güçlü hissettim” ifadesi, dördüncü en yüksek değere 

sahip ifadenin ( X = 4,31) ortalama ile “çevre bilinci kazandım” ifadesinin olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların rafting etkinliğine katılarak elde ettiği faydalardan en 

az fayda sağladığı ifade  ( X = 2,72) ortalama ile “ailemle birlikte oldum” ifadesi ve  

( X = 2,79) ortalama ile “doğayı her Ģeyi ile yaĢadım” ifadesinin olduğu 

görülmektedir. 

 

 

 Tablo 12‟de yaĢam doyum düzeyine iliĢkin katılımcıların verdiği cevapların 

aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri yer almaktadır. Tablo 12 

incelendiğinde en yüksek değere sahip ifadenin ( X = 3,67) ortalama ile “hayatımdan 

memnunum”  ifadesinin olduğu görülmektedir. Ġkinci en yüksek değere sahip 

faktörün ( X = 3,49) ortalama ile “Hayatım birçok yönden idealimdekine yakın” 

ifadesinin, üçüncü yüksek değere sahip ifadenin ( X = 3,02) ortalama ile “hayat 

Ģartlarım mükemmel” ifadesinin olduğu görülmektedir. Ölçekteki en düĢük değere 

sahip ifadelerin ise ( X = 2,58) ortalama ile “eğer hayata yeniden baĢlasaydım hemen 

Tablo 11. Katılımcıların Rafting Etkinliğine Katılarak Elde Ettiği Faydalara 

ĠliĢkin Cevaplarının Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dağılımları 

 

 N X Art. 

Ortalama 

St.  

Sapma 

Daha mutlu hissettim 390 4,56 0,568 

Daha sağlıklı ve güçlü hissettim 390 4,44 0,703 

RahatlamıĢ / tazelenmiĢ hissederim 390 4,46 0,678 

Yeni kiĢilerle tanıĢtım 390 4,27 0,887 

Mevcut becerilerimi geliĢtirdim 390 4,13 0,974 

Yeni beceriler öğrendim. 390 4,25 0,851 

Çevre bilinci kazandım 390 4,31 0,740 

Bir gruba ait olma duygusunu yaĢadım 390 4,22 0,935 

Kendimi daha önemli hissettim 390 3,90 1,178 

Fiziksel ve ruhsal sağlığım olumlu etkilendi 390 4,28 0,777 

ArkadaĢlarımla birlikte oldum 390 3,43 1,479 

Ailemle birlikte oldum 390 2,72 1,575 

Kendime güvenim arttı 390 3,78 1,059 

Doğayı her Ģeyi ile yaĢadım 390 2,79 1,300 
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hemen hiçbir Ģeyi değiĢtirmezdim” ifadesi ve ( X = 2,83) ortalama ile “hayattan 

Ģimdiye kadar istediğim önemli Ģeyleri elde ettim” ifadesinin olduğu görülmektedir. 

Tablo 12. Katılımcıların YaĢam Doyum Düzeyi ile Ġlgili Cevaplarının Aritmetik 

Ortalama ve Standart Sapma Dağılımları 

 

 
N 

X Art. 

Ortalama 

St.  

Sapma 

Hayatım birçok yönden idealimdekine yakın 390 3,49 0,911 

Hayat Ģartlarım mükemmel 390 3,02 1,082 

Hayatımdan memnunum 390 3,67 0,905 

Hayattan Ģimdiye kadar istediğim önemli Ģeyleri 

elde ettim 
390 2,83 1,185 

Eğer hayata yeniden baĢlasaydım hemen hemen 

hiçbir Ģeyi değiĢtirmezdim 
390 2,58 1,109 

 

  

 4.4. Ölçeklere ĠliĢkin Normal Dağılım Analizleri 

 Verilerin normal dağılım sergileyip sergilemediğini incelemek amacıyla 

Kolmogorov- Smirnov (K-S) testi yapılmıĢtır. Kullanılan verilerin anlamlılık 

değerlerinin (p<0,05) 0,05‟den küçük olması verilerin normal dağılım göstermediği 

anlamına gelmektedir (AltunıĢık vd., 2012: 208). Normal dağılım, parametrik 

testlerin uygulanması için bir Ģart olup sürekli değiĢkenlere ait dağılımların en 

önemlilerinden biridir. Sürekli değiĢkene ait verilerin normal dağılım sergilemesi, 

verilere ait aritmetik ortalama, medyan (ortanca) ve mod (tepe) değerinin birbirine 

eĢit olmasını ifade etmektedir (Ural ve Kılıç: 2013: 285).  Tablo 13‟te katılımcıların 

rafting etkinliğine katılma nedenleri, Tablo 14‟de katılımcıların yaĢam doyum 

düzeyleri ve tablo 15‟de katılımcıların rafting etkinliğinden elde ettikleri faydalar 

ölçeklerinin Kolmogorov-Smirnov testi sonuçlarına yer verilmektedir.   
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Tablo 13. Rafting Etkinliğine Katılma Nedenleri Ölçeğine ĠliĢkin Kolmogorov- 

Smirnov (K-S) Testi  

ĠFADELER 
N 

X

Ortalama 
Std. 

 Sapma 

Z 

Değeri 

Sig. 

Değeri 

Doğa sevgisi ve doğada olma isteği 390 4,41 0,821 6,300 0,000 

Kalabalıktan ve rutinden kaçma isteği 390 3,31 1,522 5,629 0,000 

Aileden kaçma isteği 390 2,12 1,365 5,433 0,000 

Sorumluluktan kaçma isteği 390 2,38 1,457 5,018 0,000 

Fiziksel aktivite yapma isteği 390 4,14 0,832 6,144 0,000 

Fiziksel ve ruhsal sağlığımı olumlu 

etkileyeceği için 

390 4,22 0,730 5,328 0,000 

Kendini geliĢtirme ve yeni beceriler 

edinme isteği 

390 4,09 0,885 6,168 0,000 

Sosyal iliĢki kurma, yeni insanlarla 

tanıĢma veya onları gözleme isteği 

390 3,46 1,326 5,238 0,000 

O etkinliğe gelecek beklenen olası 

insanlarla (Ünlü birileri) tanıĢma 

isteği 

390 2,77 1,402 3,279 0,000 

Aile ile birlikte olma isteği 390 2,71 1,488 4,900 0,000 

Tanıma tanınma arzusu 390 3,07 1,414 4,606 0,000 

Doğadaki uyarıcı unsurlar veya 

davetkâr yapı 

390 4,14 0,944 5,165 0,000 

Dinlenme isteği 390 4,28 0,803 5,173 0,000 

Sosyal güç elde etmek 390 3,44 1,357 4,937 0,000 

Mücadele ruhu, baĢkaldırma 390 3,60 1,332 5,490 0,000 

BaĢarı arzusu, kendimle ve 

baĢkalarıyla rekabet etme 

390 3,66 1,335 5,926 0,000 

Zaman öldürme ve sıkıntıdan 

kurtulma 

390 4,09 1,021 5,478 0,000 

Bedensel ve ruhsal rehabilitasyon 390 4,11 0,895 5,570 0,000 

ArkadaĢlarımla birlikte olma isteği 390 3,35 1,464 5,403 0,000 

Yalnızlık hissi 390 2,12 1,428 5,703 0,000 
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Tablo 14. YaĢam Doyum Düzeyi Ölçeğine ĠliĢkin Kolmogorov- Smirnov (K-S) 

Testi  

ĠFADELER 
N 

X 

Ortalama 

Std. 

Sapma 

Z 

Değeri 

Sig. 

Değeri 

Hayatım birçok yönden 

idealimdekine yakın 

390 3,494 0,911 7,037 0,000 

Hayat Ģartlarım mükemmel 390 3,020 1,082 4,644 0,000 

Hayatımdan memnunum 390 3,679 0,905 7,289 0,000 

Hayattan Ģimdiye kadar istediğim 

önemli Ģeyleri elde ettim 

390 2,838 1,185 4,010 0,000 

Eğer hayata yeniden baĢlasaydım 

hemen hemen hiçbir Ģeyi 

değiĢtirmezdim 

 

390 

 

2,584 

 

1,109 

 

3,845 

 

0,000 

 

 

Tablo 15. Rafting Etkinliğinden Elde Edilen Faydalar Ölçeğine ĠliĢkin 

Kolmogorov- Smirnov (K-S) Testi  

ĠFADELER 
N 

X 

Ortalama 

S.t.d. 

Sapma 

Z 

Değeri 

Sig. 

Değeri 

 Daha mutlu hissettim 390 4,569 0,568 7,370 0,000 

Daha sağlıklı ve güçlü hissettim 390 4,448 0,703 6,457 0,000 

RahatlamıĢ / tazelenmiĢ hissederim 390 4,466 0,678 6,522 0,000 

Yeni kiĢilerle tanıĢtım 390 4,276 0,887 5,429 0,000 

Mevcut becerilerimi geliĢtirdim 390 4,133 0,974 5,406 0,000 

Yeni beceriler öğrendim 390 4,256 0,851 5,564 0,000 

Çevre bilinci kazandım 390 4,310 0,740 5,135 0,000 

Bir gruba ait olma duygusunu 

yaĢadım 

390 4,228 0,935 5,288 0,000 

Kendimi daha önemli hissettim 390 3,907 1,178 5,022 0,000 

Fiziksel ve ruhsal sağlığım olumlu 

etkilendi 

390 4,282 0,777 5,254 0,000 

ArkadaĢlarımla birlikte oldum 390 3,433 1,479 5,932 0,000 

Ailemle birlikte oldum 390 2,728 1,575 5,542 0,000 

Kendime güvenim arttı 390 3,789 1,059 6,718 0,000 

Doğayı her Ģeyi ile yaĢadım 390 2,792 1,300 4,467 0,000 
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 Tablo 13,14,15 incelendiğinde Kolmogorov- Smirnov (K-S) testi sonucuna 

göre rafting etkinliğine katılma nedenleri ölçeğinin (p= 0,000; p < 0,05), rafting 

etkinliğinden elde edilen faydalar ölçeğinin (p= 0,000; p < 0,05) ve yaĢam doyum 

düzeyi ölçeğinin (p= 0,000; p < 0,05), sahip olduğu değerlerin 0,05 değerinden 

küçük olması, bu verilerin normal dağılım göstermediğini göstermektedir. Bu 

sebeple araĢtırmada normal dağılım koĢulu aranmayan parametrik olmayan analiz 

teknikleri olan Mann-Whitney U testi ile Kruskal-Wallis testinden yararlanılmıĢtır. 

 

 4.5. Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi Analizleri 

Mann- Whitney U testi, iki bağımsız grup ortalaması arasındaki farkın 

incelenmesine yönelik parametrik testlerden t testinin non-parametrik alternatifidir. 

Mann-Whitney U testi, birbirinden bağımsız iki grubun veya örneklemin bağımlı bir 

değiĢkene iliĢkin ölçümlerinin karĢılaĢtırılarak iki dağılım arasında anlamlı bir fark 

olup olmadığını test etmek için kullanılmaktadır (Ural vd., 2013: 265). 

Kruskal- Wallis testi ikiden fazla bağımsız örneğin, aynı dağılıma sahip 

bağımsız ana kütleden gelip gelmediğinin araĢtırılmasında kullanılmaktadır. Tek 

yönlü varyans analizinin non-parametrik karĢılığıdır. Diğer non-parametrik 

yöntemlerde olduğu gibi burada da grupların ortalamaları değil, ortancaları 

karĢılaĢtırılmaktadır (Lorcu, 2015: 151, AltunıĢık vd., 2012: 212).  

Tablo 16‟da katılımcıların cinsiyetlerine ve Tablo 17‟de katılımcıların medeni 

durumuna iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları yer almaktadır. Tablo 16 

incelendiğinde Mann-Whitney U testinden elde edilen sonuçlara göre p≤ 0,05 

anlamlılık düzeyinde katılımcıların cinsiyetlerine göre rafting etkinliğine katılım 

nedenleri arasında anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir (p= 0,777). Mann-

Whitney U testinden elde edilen sonuçlara göre p≤ 0,05 anlamlılık düzeyinde 

cinsiyete göre rafting etkinliğinden elde edilen faydalar arasında anlamlı bir farklılık 

tespit edilememiĢtir (p= 0,850). Mann-Whitney U testinden elde edilen sonuçlara 

göre p≤ 0,05 anlamlılık düzeyinde cinsiyet ile yaĢam doyum düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. (p= 0,270). Diğer bir ifadeyle katılımcılar 

gerek erkek gerek kadın olsun her iki grup katılımcıları da rafting etkinliğine katılma 
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nedenleri, rafting etkinliğinden elde edilen faydalar ve yaĢam doyum düzeyleri 

birbirine benzer özellik göstermektedir. 

 

Tablo 16. Cinsiyete ĠliĢkin Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

 Sayı 

(n) 

Cinsiyet Ortalama 

Sıralaması 

Z Sig. 

Değeri(p) 

Rafting etkinliğine katılma 

nedenleri 

174 Kadın 193,70  

-0,283 

 

0,777 216 Erkek 196,95 

 

Rafting etkinliğine 

katılarak elde edilen 

faydalar 

Sayı 

(n) 

Cinsiyet Ortalama 

Sıralaması 

Z Sig. 

Değeri(p) 

174 Kadın 196,70  

-0,189 

 

0,850 216 Erkek 194,53 

YaĢam doyum düzeyi 
Sayı 

(n) 

Cinsiyet Ortalama 

Sıralaması 

Z Sig. 

Değeri(p) 

174 Kadın 188,51 
-1,103 0,270 216 Erkek 201,13 

 

  

 Tablo 17 incelendiğinde, katılımcıların medeni durumu ile rafting etkinliğine 

katılma nedenleri arasında Mann-Whitney U testinden elde edilen sonuçlara göre   

p≤ 0,05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir            

(p= 0,000). Buna göre bekar katılımcılar (218,71) evli katılımcılara göre (157,96) 

daha yüksek nedenlerle rafting etkinliğine katılmaktadır. Katılımcıların medeni 

durumu ile rafting etkinliğinden elde edilen faydalar arasında Mann-Whitney U 

testinden elde edilen sonuçlara göre p≤ 0,05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir 

farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir (p= 0,000). Buna göre bekar katılımcılar (213,72) 

evli katılımcılara göre (166,03) daha yüksek nedenlerle rafting etkinliğine 

katılmaktadır.  Katılımcıların medeni durumu ile yaĢam doyum düzeyleri arasında 

Mann-Whitney U testinden elde edilen sonuçlara göre p≤ 0,05 anlamlılık düzeyinde 

anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir (p=0,000). Buna göre evli katılımcılar 

(223,59) bekar katılımcılara göre (178,13) yaĢam doyum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 
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Tablo 17. Medeni Duruma ĠliĢkin Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

 Sayı 

(n) 

Medeni 

Durum  

Ortalama 

Sıralaması 

Z Sig. 

Değeri(p) 

Rafting etkinliğine katılma 

nedenleri 

149 Evli 157,96  

-5,173 

 

0,000 241 Bekar 218,71 

 

Rafting etkinliğine katılarak 

elde edilen faydalar 

Sayı 

(n) 

Medeni 

Durum  

Ortalama 

Sıralaması 

Z Sig. 

Değeri(p) 

149 Evli 166,03  

-4,065 

 

0,000 241 Bekar 213,72 

YaĢam doyum düzeyi 
Sayı 

(n) 

Medeni 

Durum 

Ortalama 

Sıralaması 

Z Sig. 

Değeri(p) 

149 Evli 223,59 
-3,886 0,000 241 Bekar 178,13 

 

 

 Tablo 18‟de katılımcıların yaĢ ile rafting etkinliğine katılma nedeni, rafting 

etkinliğinden elde edilen faydalar ve yaĢam doyum ölçeklerinin arasındaki iliĢkiler 

Kruskal-Wallis testi ile değerlendirilmiĢtir. Kruskal-Wallis testi sonucuna göre p≤ 

0,05 anlamlılık düzeyinde yaĢ ile rafting etkinliğine katılma nedeni arasında anlamlı 

bir fark vardır (p=0,002). Bu farlılığın katılımcı sayıları göz önüne alındığında 15-25 

yaĢ arası ve 26-35 yaĢ arası katılımcılarda diğer katılımcı yaĢ aralıklarına göre daha 

yüksek nedenlerle rafting etkinliğine katıldıkları görülmektedir. Kruskal-Wallis testi 

sonucuna göre p≤ 0,05 anlamlılık düzeyinde yaĢ ile rafting etkinliğinden elde edilen 

faydalar arasında anlamlı bir fark yoktur (p=0,437). Bu nedenle katılımcıların bütün 

yaĢ aralıklarının rafting etkinliğinden elde ettikleri faydalar benzerlik göstermektedir. 

Kruskal-Wallis testi sonucuna göre p≤ 0,05 anlamlılık düzeyinde yaĢ ile yaĢam 

doyumu arasında anlamlı bir fark vardır (p=0,006).  
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Tablo 18. YaĢa ĠliĢkin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

 N YaĢ Ortalama 

Sıralaması 

Chi-

Square 

Sig. 

Değeri(p) 

 

Rafting etkinliğine 

katılma nedenleri 

162 15-25 yaĢ 212,23  

 

19,134 

 

 

0,002 
126 26-35 yaĢ 200,90 

61 36-45 yaĢ 147,68 

28 46-55 yaĢ 169,88 

12 56-65 yaĢ 228,50 

1 66 yaĢ ve üzeri 44,00 

 N YaĢ Ortalama 

Sıralaması 

Chi-

Square 

Sig. 

Değeri(p) 

 

Rafting etkinliğine 

katılarak elde edilen 

faydalar 

162 15-25 yaĢ 195,82  

 

4,831 

 

 

0,437 
126 26-35 yaĢ 205,24 

61 36-45 yaĢ 170,79 

28 46-55 yaĢ 200,63 

12 56-65 yaĢ 193,71 

1 66 yaĢ ve üzeri 301,50 

 N YaĢ Ortalama 

Sıralaması 

Chi-

Square 

Sig. 

Değeri(p) 

 

YaĢam doyum 

düzeyi 

162 15-25 yaĢ 177,27  

 

16,168 

 

 

0,006 
126 26-35 yaĢ 192,67 

61 36-45 yaĢ 213,69 

28 46-55 yaĢ 238,30 

12 56-65 yaĢ 272,17 

1 66 yaĢ ve üzeri 278,50 

 

 Tablo 19‟da katılımcıların öğrenim durumu ile rafting etkinliğine katılma 

nedeni, rafting etkinliğinden elde edilen faydalar ve yaĢam doyum ölçeklerinin 

arasındaki iliĢkiler Kruskal-Wallis testi ile değerlendirilmiĢtir. Kruskal-Wallis testi 

sonucuna göre p≤ 0,05 anlamlılık düzeyinde katılımcıların öğrenim durumu ile 

rafting etkinliğine katılma nedeni arasında anlamlı bir fark vardır (p=0,022). 

Kruskal-Wallis testi sonucuna göre p≤ 0,05 anlamlılık düzeyinde öğrenim durumu ile 

rafting etkinliğinden elde edilen faydalar arasında anlamlı bir fark vardır (p=0,000). 

Kruskal-Wallis testi sonucuna göre p≤ 0,05 anlamlılık düzeyinde öğrenim durumu ile 

yaĢam doyumu arasında anlamlı bir fark vardır (p=0,000). 

 

 

 



 
 

67 
 

Tablo 19. Öğrenim Durumuna ĠliĢkin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

 N Öğrenim 

Durumu 

Ortalama 

Sıralaması 

Chi-

Square 

Sig. 

Değeri(p) 

 

Rafting etkinliğine 

katılma nedenleri 

15 Ġlkokul 183,67  

 

14,778 

 

 

0,022 
48 Ortaokul  208,92 

119 Lise  167,66 

53 Önlisans  214,03 

113 Lisans  217,67 

41 Yüksek lisans 179,43 

1 Doktora  213,00 

 N Öğrenim 

Durumu 

Ortalama 

Sıralaması 

Chi-

Square 

Sig. 

Değeri(p) 

 

Rafting etkinliğine 

katılarak elde edilen 

faydalar 

15 Ġlkokul 173,47  

 

33,276 

 

 

0,000 
48 Ortaokul  198,98 

119 Lise  178,18 

53 Önlisans  204,74 

113 Lisans  235,84 

41 Yüksek lisans 128,32 

1 Doktora  126,50 

 N Öğrenim 

Durumu 

Ortalama 

Sıralaması 

Chi-

Square 

Sig. 

Değeri(p) 

 

YaĢam doyum 

düzeyi 

15 Ġlkokul 216,77  

 

32,760 

 

 

0,000 
48 Ortaokul  200,22 

119 Lise  196,17 

53 Önlisans  178,00 

113 Lisans  166,99 

41 Yüksek lisans 278,51 

1 Doktora  315,50 

 

 

 Tablo 20‟de katılımcıların mesleği ile rafting etkinliğine katılma nedeni, 

rafting etkinliğinden elde edilen faydalar ve yaĢam doyum ölçeklerinin arasındaki 

iliĢkiler Kruskal-Wallis testi ile değerlendirilmiĢtir. Kruskal-Wallis testi sonucuna 

göre p≤ 0,05 anlamlılık düzeyinde katılımcıların mesleği ile rafting etkinliğine 

katılma nedeni arasında anlamlı bir fark vardır (p=0,001). Kruskal-Wallis testi 

sonucuna göre p≤ 0,05 anlamlılık düzeyinde katılımcıların mesleği ile rafting 

etkinliğinden elde edilen faydalar arasında anlamlı bir fark vardır (p=0,013). 

Kruskal-Wallis testi sonucuna göre p≤ 0,05 anlamlılık düzeyinde katılımcıların 

mesleği ile yaĢam doyumu arasında anlamlı bir fark vardır(p=0,000). 
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Tablo 20. Mesleğe ĠliĢkin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

 N Mesleğiniz  Ortalama 

Sıralaması 

Chi-

Square 

Sig. 

Değeri(p) 

 

Rafting etkinliğine 

katılma nedenleri 

95 Özel sektör 

çalıĢanı 

174,65  

 

 

25,766 

 

 

 

0,001 
51 Kamu çalıĢanı 162,08 

10 ĠĢsiz  298,85 

42 Kendi iĢi  189,12 

126 Öğrenci   223,58 

13 Emekli  196,08 

42 Serbest meslek 191,86 

11 Ev hanımı 152,50 

 N Mesleğiniz  Ortalama 

Sıralaması 

Chi-

Square 

Sig. 

Değeri(p) 

 

Rafting etkinliğine 

katılarak elde edilen 

faydalar 

95 Özel sektör 

çalıĢanı 

178,08  

 

 

17,707 

 

 

 

0,013 
51 Kamu çalıĢanı 194,04 

10 ĠĢsiz  206,90 

42 Kendi iĢi  177,60 

126 Öğrenci   227,71 

13 Emekli  174,62 

42 Serbest meslek 174,29 

11 Ev hanımı 147,45 

 N Mesleğiniz  Ortalama 

Sıralaması 

Chi-

Square 

Sig. 

Değeri(p) 

 

YaĢam doyum 

düzeyi 

95 Özel sektör 

çalıĢanı 

204,04  

 

 

35,638 

 

 

 

0,000 
51 Kamu çalıĢanı 187,95 

10 ĠĢsiz  178, 95 

42 Kendi iĢi  236,57 

126 Öğrenci   155,98 

13 Emekli  271,46 

42 Serbest meslek 223,88 

11 Ev hanımı 269,45 

 

 

 Tablo 21‟de katılımcıların geliri ile rafting etkinliğine katılma nedeni, rafting 

etkinliğinden elde edilen faydalar ve yaĢam doyum ölçeklerinin arasındaki iliĢkiler 

Kruskal-Wallis testi ile değerlendirilmiĢtir. Kruskal-Wallis testi sonucuna göre p≤ 

0,05 anlamlılık düzeyinde katılımcıların geliri ile rafting etkinliğine katılma nedeni 

arasında anlamlı bir fark yoktur (p=0,123). Kruskal-Wallis testi sonucuna göre p≤ 

0,05 anlamlılık düzeyinde katılımcıların geliri ile rafting etkinliğinden elde edilen 

faydalar arasında anlamlı bir fark vardır (p=0,001). Kruskal-Wallis testi sonucuna 
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göre p≤ 0,05 anlamlılık düzeyinde katılımcıların geliri ile yaĢam doyumu arasında 

anlamlı bir fark vardır (p=0,000). 

Tablo 21. Gelire ĠliĢkin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

  

N 

 

Gelir 

Ortalama 

Sıralaması 

Chi-

Square 

Sig. 

Değeri(p) 

 

Rafting etkinliğine 

katılma nedenleri 

35 0-1000 TL 192,64  

 

7,264 

 

 

0,123 
64 1001-2000 TL 188,47 

133 2001-3000 TL 214,64 

89 3001-4000 TL 174,33 

69 4001 TL ve üzeri 193,89 

  

N 

 

Gelir  

Ortalama 

Sıralaması 

Chi-

Square 

Sig. 

Değeri(p) 

 

Rafting etkinliğine 

katılarak elde 

edilen faydalar 

35 0-1000 TL 152,04  

 

18,733 

 

 

0,001 
64 1001-2000 TL 155,85 

133 2001-3000 TL 217,03 

89 3001-4000 TL 202,50 

69 4001 TL ve üzeri 203,80 

  

N 

 

Gelir  

Ortalama 

Sıralaması 

Chi-

Square 

Sig. 

Değeri(p) 

 

YaĢam doyum 

düzeyi 

35 0-1000 TL 245,10  

 

24,821 

 

 

0,000 
64 1001-2000 TL 215,72 

133 2001-3000 TL 175,78 

89 3001-4000 TL 165,99 

69 4001 TL ve üzeri 227,66 

 

 

 4.6. Hipotezlerin Testine Yönelik Regresyon Analizi Sonuçları 

AraĢtırmada ortaya konan hipotezlerin (H1; H2; H3; H4; H5; H6; H7 ) test edilmesi 

amacıyla basit doğrusal regresyon analizi yapılmıĢtır. 

 Hipotez 1: Katılımcıların rafting etkinliğine katılma nedenleri ile elde 

ettikleri faydalar arasında anlamlı bir iliĢki vardır. H1 için analiz sonuçları Tablo 

22‟de gösterilmektedir. Tablo 22‟deki regresyon analizi sonuçlarına göre; H1 için F 

değerinin (133,697) 0,000 anlamlılık düzeyinde geçerli olması, rafting etkinliğinden 

elde edilen faydaların 0,256‟sının rafting etkinliğine katılım nedenleri tarafından 

açıklandığını göstermektedir. Bu durum rafting etkinliğine katılım nedeni ile rafting 

etkinliğinden elde edilen faydalar üzerinde olumlu yönde anlamlı bir etkiye sahip 

olduğunu göstermektedir (t=11, 563; p=0,000<0,05). Elde edilen sonuçlara göre H1 

kabul edilmektedir.  
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Tablo 22. H1 Ġçin Regresyon Analizi Sonuçları 

Model 

(Bağımsız 

DeğiĢken) 

Standardize 

EdilmemiĢ 

Katsayılar 

Standardize 

EdilmiĢ 
   

Katsayılar β 
Standart 

Hata 
Beta 

t 

Değeri 

Anlam 

düzeyi 

Sabit 31,485 2,113  14,900 0,000 

Rafting etkinliğine 

katılım nedenleri 
0,347 0,30 0,506 11,563 0,000 

R   0,506   

R²   0,256   

DüzeltilmiĢ R²   0,254   

Tahmini Standart 

Hata 
  6,46746   

F   133,697   

Anlam Düzeyi   0,000   

Bağımlı Değişken: Rafting Etkinliğinden Elde Edilen Faydalar 

 

Hipotez 2: Katılımcıların rafting etkinliğine katılma nedenleri ile yaĢam 

doyum düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. H2 için analiz sonuçları Tablo 

23‟te verilmektedir.  Tablo 23‟teki regresyon analizi sonuçlarına göre; H2 için F 

değerinin (14,185) 0,000 anlamlılık düzeyinde geçerli olması yaĢam doyum 

düzeyinin 0,035‟nin rafting etkinliğine katılım nedenleri tarafından açıklandığını 

göstermektedir. Bu durum rafting etkinliğine katılım nedeni ile yaĢam doyum düzeyi 

üzerinde olumsuz yönde anlamlı bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir (t=-3,766; 

p=0,000<0,05). Elde edilen sonuçlara göre H2 kabul edilmektedir.  
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Tablo 23. H2 Ġçin Regresyon Analizi Sonuçları 

Model 

(Bağımsız 

DeğiĢken) 

Standardize 

EdilmemiĢ 

Katsayılar 

Standardize 

EdilmiĢ 
   

Katsayılar β 
Standart 

Hata 
Beta 

t 

Değeri 

Anlam 

düzeyi 

Sabit 19,966 1,168  17,087 0,000 

Rafting etkinliğine 

katılım nedenleri 
-0,063 0,017 -0,188 -3,766 0,000 

R   0,188   

R²   0,035   

DüzeltilmiĢ R²   0,033   

Tahmini Standart 

Hata 
  3,57636   

F   14,185   

Anlam Düzeyi   0,000   

Bağımlı Değişken: Yaşam Doyum Düzeyi 

 

Hipotez 3: Katılımcıların rafting etkinliğinden elde ettikleri faydalar ile 

yaĢam doyum düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. H3 için analiz sonuçları 

Tablo 24‟te verilmektedir. Tablo 24‟teki regresyon analizi sonuçlarına göre; H3 için 

F değerinin (58,561) 0,000 anlamlılık düzeyinde geçerli olması yaĢam doyum 

düzeyinin 0,131‟nin rafting etkinliğinden elde edilen faydaları tarafından 

açıklandığını göstermektedir. Bu durum rafting etkinliğinden elde edilen faydalar ile 

yaĢam doyum düzeyi üzerinde olumsuz yönde anlamlı bir etkiye sahip olduğunu 

göstermektedir (t=-7,633; p=0,000<0,05). Elde edilen sonuçlara göre H3 kabul 

edilmektedir.  
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Tablo 24. H3 Ġçin Regresyon Analizi Sonuçları 

Model 

(Bağımsız 

DeğiĢken) 

Standardize 

EdilmemiĢ 

Katsayılar 

Standardize 

EdilmiĢ 
   

Katsayılar β 
Standart 

Hata 
Beta t Değeri 

Anlam 

düzeyi 

Sabit 25,236 1,290  19,672 0,000 

Rafting etkinliğinden 

elde edilen faydalar 
-0,175 0,023 -0,361 -7,633 0,000 

R   0,361   

R²   0,131   

DüzeltilmiĢ R²   0,128   

Tahmini Standart 

Hata 
  3,39515   

F   58,561   

Anlam Düzeyi   0,000   

Bağımlı Değişken: Yaşam Doyum Düzeyi 

 

Hipotez 4: Katılımcıların rafting etkinliğinden elde ettikleri faydalar ile 

tekrar katılım düĢüncesi arasında anlamlı bir iliĢki vardır. H4 için analiz sonuçları 

tablo 25‟de verilmektedir. Tablo 25‟deki regresyon analizi sonuçlarına göre; H4 için 

F değerinin (0,292) 0,000 anlamlılık düzeyinde geçerli olmadığı görülmektedir. Bu 

durum rafting etkinliğinden elde edilen faydalar ile rafting etkinliğine tekrar katılma 

düĢüncesi üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığını göstermektedir. (t=-0,540; 

p=0,589>0,05). Elde edilen sonuçlara göre H4 reddedilmektedir. 

Tablo 25. H4 Ġçin Regresyon Analizi Sonuçları 

Model 

(Bağımsız 

DeğiĢken) 

Standardize 

EdilmemiĢ 

Katsayılar 

Standardize 

EdilmiĢ 
   

Katsayılar β 
Standart 

Hata 
Beta t Değeri 

Anlam 

düzeyi 

Sabit 1,413 0,192  7,350 0,000 

Rafting etkinliğinden 

elde edilen faydalar 
-0,002 0,003 -0,027 -0,540 0,589 

R   0,027   

R²   0,001   

DüzeltilmiĢ R²   -0,002   

Tahmini Standart 

Hata 
  0,50611   

F   0,292   

Anlam Düzeyi   0,589   

Bağımlı Değişken: Rafting Etkinliğine Tekrar Katılma Düşüncesi 
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Hipotez 5: Katılımcıların rafting etkinliğinden elde ettikleri faydalar ile 

baĢkalarına tavsiye etme niyetleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. H5 için analiz 

sonuçları Tablo 26‟da verilmektedir. Tablo 26‟daki regresyon analizi sonuçlarına 

göre; H5 için F değerinin (0,623) 0,000 anlamlılık düzeyinde geçerli olmadığı 

görülmektedir. Bu durum rafting etkinliğinden elde edilen faydalar ile rafting 

etkinliğini baĢkalarına tavsiye etmesi üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığını 

göstermektedir. (t=0,789; p=0,430>0,05). Elde edilen sonuçlara göre H5 

reddedilmektedir. 

 

Tablo 26. H5 Ġçin Regresyon Analizi Sonuçları 

Model 

(Bağımsız 

DeğiĢken) 

Standardize 

EdilmemiĢ 

Katsayılar 

Standardize 

EdilmiĢ 
   

Katsayılar β 
Standart 

Hata 
Beta 

t 

Değeri 

Anlam 

düzeyi 

Sabit 1,088 0,166  6,541 0,000 

Rafting etkinliğinden 

elde edilen faydalar 
0,002 0,003 0,040 0,789 0,430 

R   0,040   

R²   0,002   

DüzeltilmiĢ R²   -0,001   

Tahmini Standart 

Hata 
  0,43776   

F   0,623   

Anlam Düzeyi   0,430   

Bağımlı Değişken: Rafting Etkinliğini Başkalarına Tavsiye Etme 

 

Hipotez 6: Katılımcıların yaĢam doyum düzeyleri ile tekrar katılım düĢüncesi 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. H6 için analiz sonuçları Tablo 27‟de verilmektedir. 

Tablo 27‟deki regresyon analizi sonuçlarına göre; H6 için F değerinin (11,386) 0,000 

anlamlılık düzeyinde geçerli olması yaĢam doyum düzeyinin 0,029‟nun rafting 

etkinliğine tekrar katılma düĢüncesi tarafından açıklandığını göstermektedir. Bu 

durum yaĢam doyum düzeyi ile rafting etkinliğine tekrar katılma düĢüncesi üzerinde 

olumsuz yönde anlamlı bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir (t=-3,374; 

p=0,001<0,05). Elde edilen sonuçlara göre H6 kabul edilmektedir.     
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Tablo 27. H6 Ġçin Regresyon Analizi Sonuçları 

Model 

(Bağımsız 

DeğiĢken) 

Standardize 

EdilmemiĢ 

Katsayılar 

Standardize 

EdilmiĢ 
   

Katsayılar β Standart Hata Beta 
t 

Değeri 

Anlam 

düzeyi 

Sabit 1,677 0,112  15,031 0,000 

YaĢam doyum 

düzeyi 
-0,023 0,007 -0,169 -3,374 0,001 

R   0,169   

R²   0,029   

DüzeltilmiĢ R²   0,026   

Tahmini 

Standart Hata 
  0,49903   

F   11,386   

Anlam Düzeyi   0,001   

Bağımlı Değişken: Rafting Etkinliğine Tekrar Katılma Düşüncesi 

 

Hipotez 7: Katılımcıların yaĢam doyum düzeyleri ile baĢkalarına tavsiye etme 

niyetleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. H7 için analiz sonuçları Tablo 28‟de 

verilmektedir. Tablo 28‟deki regresyon analizi sonuçlarına göre; H7 için F değerinin 

(14,257) 0,000 anlamlılık düzeyinde geçerli olması yaĢam doyum düzeyinin 

0,029‟nun rafting etkinliğine baĢkalarına tavsiye etmesi tarafından açıklandığını 

göstermektedir. Bu durum yaĢam doyum düzeyi ile rafting etkinliğine tekrar katılma 

düĢüncesi üzerinde olumsuz yönde anlamlı bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir 

(t=-3,776; p=0,000<0,05). Elde edilen sonuçlara göre H7 kabul edilmektedir.     

Tablo 28. H7 Ġçin Regresyon Analizi Sonuçları 

Model 

(Bağımsız 

DeğiĢken) 

Standardize 

EdilmemiĢ 

Katsayılar 

Standardize 

EdilmiĢ 
   

Katsayılar β Standart Hata Beta 
t 

Değeri 

Anlam 

düzeyi 

Sabit 1,572 0,096  16,339 0,000 

YaĢam doyum 

düzeyi 
-0,023 0,006 -0,188 -3,776 0,000 

R   0,188   

R²   0,035   

DüzeltilmiĢ R²   0,033   

Tahmini 

Standart Hata 
  0,43028   

F   14,257   

Anlam Düzeyi   0,000   

Bağımlı Değişken: Rafting Etkinliğini Başkalarına Tavsiye Etme 
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 Tablo 29‟da araĢtırmanın hipotezlerine iliĢkin sonuçlar yer almaktadır. Bu 

sonuçlara göre H1, H2, H3, H6, H7 hipotezleri yapılan regresyon analizi sonuçlarına 

göre kabul edilmiĢtir. H4, H5 hipotezleri ise yapılan regresyon analizi sonuçlarına 

göre reddedilmiĢtir. 

Tablo 29. Hipotez Sonuçları Tablosu 

H HĠPOTEZLER SONUÇ 

H1 Katılımcıların rafting etkinliğine katılma nedenleri ile elde ettikleri 

faydalar arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
Kabul 

H2 Katılımcıların rafting etkinliğine katılma nedenleri ile yaĢam 

doyum düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
Kabul 

H3 Katılımcıların rafting etkinliğinden elde ettikleri faydalar ile yaĢam 

doyum düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
Kabul 

H4 Katılımcıların rafting etkinliğinden elde ettikleri faydalar ile tekrar 

katılım düĢüncesi arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
Red 

H5 Katılımcıların rafting etkinliğinden elde ettikleri faydalar ile 

baĢkalarına tavsiye etme arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
Red 

H6 Katılımcıların yaĢam doyum düzeyleri ile tekrar katılım düĢüncesi 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
Kabul 

H7 Katılımcıların yaĢam doyum düzeyleri ile baĢkalarına tavsiye etme 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 
Kabul 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

76 
 

5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 Bu bölümünde araĢtırma sonuçları ve önerilerine yer verilmektedir. 

  

 

5.1. Sonuçlar 

 Açık alan rekreasyon faaliyetlerinin büyük bir kısmının kaynağı doğadır. Bu 

nedenle insan ile yaĢadığı doğal çevre arasında, bir taraftan hayatını devam ettirmesi 

açısından ekonomik, diğer taraftan spor  ve turizm gibi birçok etkinlik türünün yer 

aldığı, rekreasyonel değerler bakımından yakın bir iliĢki bulunmaktadır (Akyüz vd., 

2014: 887). Bireylerin ilgi, dürtü, amaç, katılma biçimlerine ve daha birçok unsurlara 

göre farklı anlayıĢlar gösterebilen açık alan rekreasyonunun özellikleri hususunda, 

ortak bir anlayıĢ biçimine ulaĢılması oldukça zordur (Zorba, 2007: 52). Açık alan 

rekreasyonu insanların çalıĢma ya da mecburi ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla 

geçirdikleri zaman dıĢında kalan boĢ zamanlarında kendini fiziksel, ruhsal ve sosyal 

çıkarları doğrultusunda tamamen doğanın bir parçası olan suda, karada, havada 

gerçekleĢtirilen katılımcılar arasında etkileĢim yaratabilen boĢ zaman aktiviteleri 

olarak tanımlanmaktadır. Günümüzde geliĢmiĢ ülkelerdeki bireylerin çoğunluğu, 

günlük boĢ zamanlarında ve tatilleri boyunca rekreasyonel imkânlara paralel olarak 

zamanlarını geçirecekleri bölgeleri seçmektedirler. Özellikle endüstrileĢmenin arttığı 

ülkelerde rekreasyon günlük hayatın bir parçası haline gelmiĢ hatta insanlar için bu 

durum bir gereksinim olarak görülmeye baĢlanmıĢtır.  

 AraĢtırma kapsamında elde edilen verilere göre rafting etkinliğine katılan 

yerli turistlerin cinsiyet dağılımları arasında fazla bir farkın olmadığı ancak erkek 

katılımcıların nispeten daha fazla olduğu görülmektedir. Etkinliğe katılanların yaĢ 

oranlarına bakıldığında %73,8‟nin 15-35 yaĢ arası katılımcının oluĢturduğu 

görülmektedir.  Bu etkinliği gerçekleĢtiren katılımcıların büyük bir kısmı % 61,8‟i  

bekar olduklarını belirtmiĢlerdir. Katılımcıların gelir düzeylerine bakıldığında 

%56,9‟nun 2001-3000 TL arası ve 3001-4000 TL arası gelire sahip kiĢiler çoğunluğu 

oluĢturmaktadır. Katılımcıların öğrenim düzeylerine bakıldığında %59,5 lise ve 

lisans düzeyinde eğitim alanların ağırlıkta olduğu görülmektedir. Rafting etkinliğine 

katılan katılımcıların büyük bir kısmı öğrenci ve özel sektör çalıĢanı olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Rafting etkinliğine katılan katılımcıların büyük bir kısmı bu etkinliğe 

ilk defa katılmakla birlikte bu etkinliğe katılan katılımcıların %70,5‟i etkinliğe 
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aileleri ve arkadaĢları ile katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Yerli turistlerin bu etkinliğe 

katılmasındaki etmenlerin önceki deneyimleri, paket turlar ve arkadaĢ tavsiyesi 

üzerine katıldıkları görülmektedir. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, rafting 

etkinliğine katılan katılımcıların rafting dıĢında en fazla katılım gösterdikleri açık 

alan rekreasyon faaliyetleri olarak doğa yürüyüĢü, doğa fotoğrafçılığı, kampçılık ve 

dağcılık faaliyetlerine katıldıklarını belirtmiĢlerdir. AraĢtırmadan elde edilen 

bulgulara göre rafting etkinliğine katılan yerli turistlerin %71‟i bu etkinliğe tekrar 

katılmayı düĢündüklerini ve %79,2‟si ise bu etkinliği baĢkalarına tavsiye 

edeceklerini belirtmiĢlerdir.  

 Ġnsanların açık alan rekreasyonunu neden tercih ettikleri günümüze kadar çok 

fazla sorgulanan bir konu haline gelmiĢtir. Ġnsanların açık alan rekreasyonuna 

katılımında etkili olan bütün faktörler, daha çok insanın fiziki durumu, kiĢiliği, sahip 

olduğu olanaklar, moralitesi (gelir, çevre, arkadaĢ vs.) bir hayli önem arz etmektedir. 

Cordes ve Ġbrahim (2002)‟de insanın açık alan rekreasyonuna gereksinimlerinin yanı 

sıra sosyal, psikolojik, kiĢisel çok sayıda unsurun etkili olduğunu savunmaktadır. 

Günümüze kadar birçok araĢtırmacı ve yazarlar tarafından gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalarda elde edilen sonuçlar incelendiğinde, insanların açık alan rekreasyonuna 

katılma sebepleri; doğa sevgisi, kalabalıktan kurtulma, rutinden hayattan uzaklaĢma, 

aileden ayrı kalma isteği ve sorumluluktan kaçma, fiziksel faaliyet gerçekleĢtirme, 

yaratıcılık, dinlenme isteği, kendini geliĢtirme ve yeni yetenekler kazanma, sosyal 

iliĢkileri güçlendirme, yeni insanlarla tanıĢma veya yeni ortamlara girme, beklenen 

olası insanlarla iliĢki kurma, aileyle birlikte olma isteği, tanıma-tanınma isteği, 

baĢkalarına yardımcı olma isteği, sosyal sorumluluk edinme, uyarıcı faktörler veya 

davetkar yapı, sosyal güç edinme, kendini gerçekleĢtirme, mücadele ruhu ve 

baĢkaldırma, baĢarı isteği, iç ve dıĢ rekabet, zaman geçirme ve sıkıntı giderme ve 

entelektüel yaĢam tarzı biçiminde sıralanması mümkün olabilmektedir. Bu 

çalıĢmanın sonuçları yukarıdaki sıralanan nedenlerle birebir örtüĢebilmektedir 

(Ardahan ve Lapa, 2011: 1337). AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, açık alan 

rekreasyon faaliyetlerinden rafting etkinliği katılanların katılma nedenlerinin 

genellikle doğa sevgisi ve doğada olma isteği, dinlenme isteği, fiziksel ve ruhsal 

sağlığımı olumlu etkilemesi, fiziksel aktivite yapmak, doğadaki uyarıcı unsurlar ve 

davetkar yapı, zaman öldürme ve sıkıntıdan kurtulma ve bedensel ve ruhsal 
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rehabilitasyon gibi nedenlerden dolayı bu etkinliğe katılma ihtiyacı duyduklarını 

belirtmiĢlerdir.  

 Ġnsanların açık alan faaliyetlerine katılım göstererek edindiği yararlar daha 

çok katılım sebepleri ile iliĢkilidir. Aynı faaliyete katılan farklı insanlar farklı 

yararlar elde etmektedir. Örneğin rutin hayattan ve Ģehrin karmaĢık yapısından 

kurtulmak isteyen kiĢi açık alan faaliyetinde aradığı sakinliği bulmakta iken  o 

faaliyete ailesiyle beraber olma isteği ile katılan kiĢi de ailesiyle beraber olmanın 

doyumunu kazanacaktır. Açık alan rekreasyonuna katılım gösteren kiĢinin birçok 

sosyal, psikolojik ve fiziksel yararlar edindiği öngörülmektedir. Ardahan vd. (2011) 

araĢtırmalarında doğa aktiviteleri yapmanın kiĢilere sağladığı faydalar; grup 

dinamiklerini öğrenme, liderlik, güven arttırma, kiĢisel karar verebilme, risk 

yönetimi, kendisinin ve diğer insanların sorumluluğunu üstlenebilme, benlik ve fiziki 

geliĢimini olumlu yönde etkileme, kendisine ve diğer insanlara olan güveni olumlu 

yönde etkileyebilmekte, kendisini mutlu hissetme, diğe insanlar ile iliĢki kurma ve 

sosyalleĢme olarak ele alınmaktadır. ÇalıĢmada elde edilen sonuçlar, bu sonuçlarla 

benzerlik göstermektedir. Bu faaliyete katılan katılımcıların bu faaliyet sayesinde 

kendilerini daha mutlu hissetmesi, rahatlamıĢ ve yenilenmiĢ hissetmesi, daha sağlıklı 

ve güçlü hissetmesi, fiziksel ve ruhsal sağlığımı olumlu etkiledi gibi faydalarının 

olduğunu ve bu tür etkinlikler ile çevre bilinci kazandıklarını belirmiĢlerdir.  

 Yapılan analizler sonucunda katılımcıların cinsiyetlerine göre rafting 

etkinliğine katılım nedenleri arasında, cinsiyet ile etkinlikten elde ettiği faydalar 

arasında ve cinsiyet ile yaĢam doyum düzeyleri arasında anlamlı bir farklılığın 

olmadığı görülmüĢtür. AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda medeni durum ile 

etkinliğe katılım nedenleri, medeni durum ile etkinlikten elde edilen faydalar ve 

medeni durum ile yaĢam doyum düzeyi arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir. Bu farkın etkinliğe katılım nedenleri ile etkinlikten elde edilen 

faydaların bekarlarda daha fazla olduğu görülürken, yaĢam doyum düzeyinde 

evlilerde daha fazla olduğu sonucuna varılmıĢtır. Yine araĢtırmada kullanılan 

verilerin analizlerine göre, yaĢ ile etkinliğine katılım nedenleri arasında ve yaĢ ile 

yaĢam doyum düzeyleri arasında anlamlı bir farklılığın olduğu fakat, yaĢ ile 

etkinlikten elde edilen faydalar arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. AraĢtırmada yapılan analizlere göre öğrenim durumu ile etkinliğine 

katılım nedeni arasında, öğrenim durumu ile etkinliğinden elde edilen faydalar 
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arasında ve öğrenim durumu ile yaĢam doyum düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılığın olduğu sonucuna varılmıĢtır. AraĢtırmada yapılan analizler doğrultusunda 

meslek ile etkinliğe katılma nedenleri, meslek ile etkinlikten elde edilen faydalar ve 

meslek ile yaĢam doyum düzeyleri arasında anlamlı bir farklılığın olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. AraĢtırmada yapılan analizler doğrultusunda gelir ile etkinliğe katılım 

nedenleri arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı fakat gelir ile etkinlikten elde 

edilen faydalar ve gelir ile yaĢam doyum düzeyi arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

 Yapılan analizler doğrultusunda rafting etkinliğine katılım nedenleri ile 

rafting etkinliğinden elde edilen faydalar arasında olumlu yönde anlamlı bir etkiye 

sahip olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 Yapılan analizler doğrultusunda rafting etkinliğine katılım nedenleri ile 

yaĢam doyum düzeyleri arasında olumsuz yönde anlamlı bir etkiye sahip olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

 Yapılan analizler doğrultusunda rafting etkinliğinden elde edilen faydalar ile 

yaĢam doyum düzeyleri arasında olumsuz yönde anlamlı bir etkiye sahip olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

 Yapılan analizler doğrultusunda rafting etkinliğinden elde edilen faydalar ile 

rafting etkinliğine tekrar katılma düĢüncesi üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

 Yapılan analizler doğrultusunda rafting etkinliğinden elde edilen faydalar ile 

rafting etkinliğini baĢkalarına tavsiye etmesi üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

 Yapılan analizler doğrultusunda yaĢam doyum düzeyi ile rafting etkinliğine 

tekrar katılma düĢüncesi üzerinde olumsuz yönde anlamlı bir etkiye sahip olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

 Yapılan analizler doğrultusunda yaĢam doyum düzeyi ile rafting etkinliğini 

baĢkalarına tavsiye etmesi üzerinde olumsuz yönde anlamlı bir etkiye sahip olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 
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5.2. Öneriler 

 Açık alan rekreasyon faaliyetleri olan rafting etkinliğinin yapıldığı alanlarda 

Kültür ve Turizm Bakanlığı denetimi artırmalı ve bu alanlarda hizmet veren 

iĢletmelerde çalıĢan personel denetlenmeli ve bu faaliyetlerde görev yapan personel 

içerisinde barındırdığı risklerden dolayı çeĢitli eğitimlere tabi tutulmalıdır.  

 Rafting etkinliği alternatif bir turizm turu haline dönüĢtürülmeli ve bu 

etkinliğin gerçekleĢtiği alanlarda çevre düzenlemeleri yapılmalı ve etkinlik daha 

çekici hale dönüĢtürülmelidir. 

 Etkinliğin bulunduğu alana giden ulaĢım yollarının iyi olmaması 

katılımcıların bu etkinliğe tekrar katılma düĢüncesini olumsuz yönde etkilemektedir. 

Bu nedenle rafting etkinliği yapılan yerlere ulaĢım olanakları iyileĢtirilmelidir. 

 Açık alan etkinlikleri en basitten en zor olana kadar değiĢik düzeylerde risk 

içerdiği için etkinliğe katılan bireyler mutlaka bireysel riskler konusunda 

eğitilmelidirler. 

 Teknolojik alandaki geliĢmeler ve iĢ hayatında makineleĢmenin artmasıyla 

birlikte bireylerin daha fazla boĢ zamana sahip olması ile günümüzde rekreasyonel 

kaynaklar yoğun bir Ģekilde kullanılmakta ve artmaktadır. Dolayısıyla doğal 

kaynakların kullanılması ile birlikte çevre birçok yönden tahrip edilmekte ve orada 

yaĢayan canlılar olumsuz etkilenmektedir.  Bu olumsuz etkilerin en düĢük düzeye 

indirilmesi için devlet kurumlarının aldığı önlemler sadece kağıt üzerinde olmamalı, 

rekreasyonel alanlar koruma altına alınan veya milli park ilan edildikten sonra 

devamlılığını sağlayabilmesi için sürekli denetim altında tutulmalıdır. 

 Katılımcının açık alan rekreasyon faaliyetinden ne beklediği, kaynak ve 

kullanım kalitesinin hangi düzeyde olmasını istediği belirlenmelidir. Böylece 

rekreasyonel alanda istenilen kalite yaratılabilir ve doğru bir pazarlama stratejisi 

oluĢturularak etkinliğe katılımda süreklilik sağlanabilmelidir. 

 Rekreasyon ile turizm, doğaya ve doğal kaynaklara bağlıdır. Bu sebeple de 

kaynakların ve turizmin devamlılığının sağlanması için çevresel, sosyal ve kültürel 

anlamda meydana gelebilecek tehlikelerin önceden belirlenmesi ve bu tehlikelere 

karĢı önlemlerin alınması gerekmektedir. 
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 Hızla büyüyen açık alan rekreasyon talebi önemli bir potansiyel pazar 

meydana getirmektedir. Bu nedenle uzmanlar doğada yapılabilen etkinliklere 

yönelmeli ve etkinliklerin kendine özgü bileĢenlerine odaklanarak bu etkinlikleri 

daha çekici hale getirmeli ve açık alan rekreasyon faaliyetleri ile alternatif turizm 

çeĢitleri oluĢturarak turizm pazarının büyümesine katkı sağlamalıdırlar.  

 Bireylerin açık alan rekreasyon faaliyetlerine katılma nedenleri göz önünde 

bulundurularak etkinlikten beklentileri doğrultusunda sağladıkları faydalara göre 

yaĢadıkları anlık duygular, yaĢam doyum düzeyleri üzerinde etkili olmaktadır. Bu 

nedenle etkinlik sırasında karĢılaĢabilecekleri olumsuz koĢullar için önlemler 

alınmalı ve bu durumlar en düĢük düzeye indirilmelidir. 

 Turistlerin tatil için tercih ettikleri bölgeleri tercih etmesinde o bölgede 

bulunan açık alan rekreasyon kaynaklarının tercihlerini ne doğrultuda etkilediğini 

belirlemek üzerine bir çalıĢma yapılabilir. 

 Yapılan analizler sonucunda rafting etkinliğine katılımcıların katılma 

nedenleri ve elde ettikleri faydaların yaĢam doyum düzeyi üzerinde olumlu yönde bir 

etki bırakmadıkları tespit edilmiĢtir. Bu sonuçtan yola çıkarak yaĢam doyumunu 

etkileyen baĢka faktörlerin olduğu görülmektedir. YaĢam doyumunu etkileyen 

faktörler konusunda çalıĢma yapmak isteyenlerin bu faktörlere odaklanmaları 

önerilmektedir. Örneğin; yaĢam doyumu ile açık alan rekreasyonu içerisinde yer alan 

diğer etkinlikler ile iliĢkileri incelenebilir. Kampçılık, trekking vb. etkinlikler.  

 Açık alan faaliyetlerine katılan bireylerin algıladığı risklerin yaĢam doyumları 

üzerindeki etkisine yönelik bir çalıĢma yapılabilir. 

 Açık alan rekreasyon faaliyetlerine katılan yerli ve yabancı turistlerin 

katıldıkları bu etkinliklerin yaĢam doyumu üzerindeki etkisine yönelik 

karĢılaĢtırılmalı bir çalıĢma yapılabilir. 
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EKLER 

Ek 1. Türkiye’deki Milli Parklar (Revizyon Tarihi: 01. 07. 2015) 

No Ġli Milli Park Adı Alanı  Ġlan Yılı 

1 Yozgat Yozgat Çamlığı Milli Parkı 2.669,02 1958 

2 Osmaniye Karatepe - AslantaĢ Milli Parkı 41.429,09 1958 

3 Ankara Soğuksu Milli Parkı 11.870,69 1959 

4 Balıkesir KuĢcenneti Milli Parkı 170.583,65 1959 

5 Bursa Uludağ Milli Parkı 130.240,66 1961 

6 Bolu Yedigöller Milli Parkı 16.230,69 1965 

7 Aydın Dilek Y. - B. Menderes D. Milli Parkı 275.981,62 1966 

8 Manisa Spil Dağı Milli Parkı 68.010,26 1968 

9 Isparta Kızıldağ Milli Parkı 551.059,08 1969 

10 Antalya Güllük Dağı - Termessos Milli Parkı 66.999,77 1970 

11 Isparta Kovada Gölü Milli Parkı 65.507,09 1970 

12 Tunceli Munzur Vadisi Milli Parkı 426.744,86 1971 

13 Antalya Beydağları Sahil Milli Parkı 311.658,77 1972 

14 Antalya Köprülü Kanyon Milli Parkı 357.191,56 1973 

15 Kastamonu Ilgaz Dağı Milli Parkı 11.176,96 1976 

16 Afyon BaĢkomutan Tarihi Milli Parkı 409.477,83 1981 

17 NevĢehir Göreme Tarihi Milli Parkı 96.136,52 1986 

18 Trabzon Altındere Vadisi Milli Parkı 44.677,14 1987 

19 Çorum Boğazköy - Alacahöyük Milli Parkı 26.004,38 1988 

20 Adıyaman Nemrut Dağı Milli Parkı 138.272,77 1988 

21 Konya BeyĢehir Gölü Milli Parkı 868.551,37 1993 

22 Balıkesir Kazdağı Milli Parkı 209.348,33 1994 

23 Rize Kaçkar Dağları Milli Parkı 529.700,78 1994 

24 Artvin Hatila Vadisi Milli Parkı 169.437,79 1994 

25 Artvin Karagöl - Sahara Milli Parkı 32.509,72 1994 

26 Antalya AltınbeĢik Mağarası Milli Parkı 11.466,48 1994 

27 Niğde Aladağlar Milli Parkı 550.644,08 1995 

28 Muğla Marmaris Milli Parkı 292.060,22 1996 

29 Muğla Saklıkent Milli Parkı 16.432,95 1996 

30 Çanakkale Troya Tarihi Milli Parkı 135.171,87 1996 

31 Denizli Honaz Dağı Milli Parkı 94.289,76 1998 

32 Kastamonu Küre Dağları Milli Parkı 377.533,75 2000 

33 Kars SarıkamıĢ-Allahuekber Dağları Milli 

Parkı 

225.198,85 2004 

34 Ağrı Ağrı Dağı Milli Parkı 880.148,04 2004 

35 Edirne Gala Gölü Milli Parkı 60.868,44 2005 

36 Kayseri Sultan Sazlığı Milli Parkı 243.576,99 2006 

37 ġanlıurfa Tek Tek Dağları Milli Parkı 193.352,41 2007 

38 Kırklareli Ġğneada Longoz Ormanları Milli Parkı 31.550,02 2007 

39 Erzurum Nene Hatun Tarihi Milli Parkı 3.874,23 2009 
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Kaynak: http://www.milliparklar.gov.tr/mp/mp.pdf  

 

Ek 2. Türkiye’deki Tabiat Parkları (Revizyon Tarihi: 01. 07. 2015) 

40 Ankara Sakarya Meydan Muharebesi Tarihi 

Milli Parkı 

138.504,64 2015 

No Ġli Alanın Adı Alanı  Ġlan Tarihi 

1 Muğla Ölüdeniz - Kıdrak Tabiat Parkı 10.195,69 1983 

2 Çorum Çatak Tabiat Parkı Tabiat Parkı 3.791,65 1984 

3 Bolu Abant Gölü Tabiat Parkı Tabiat Parkı 12.455,34 1988 

4 Isparta Yazılı Kanyon Tabiat Parkı 5.457,53 1989 

5 Trabzon Uzungöl Tabiat Parkı 16.420,13 1989 

6 Antalya KurĢunlu ġelalesi Tabiat Parkı 5.965,43 1991 

7 Isparta Gölcük Tabiat Parkı 58.880,51 1991 

8 Aydın Bafa Gölü Tabiat Parkı 118.420,73 1994 

9 Ġstanbul Polonezköy Tabiat Parkı 29.313,17 1995 

10 Balıkesir Ayvalık Adaları Tabiat Parkı 196.242,66 1995 

11 Kocaeli Ballıkayalar Tabiat Parkı 16.029,73 1995 

12 Kocaeli BeĢkayalar Tabiat Parkı 10.998,30 1998 

13 Ġstanbul TürkmenbaĢı Tabiat Parkı 64,00 1998 

14 Konya Kocakoru Ormanı Tabiat Parkı 3.307,91 1998 

15 GümüĢhane Artabel Gölleri Tabiat Parkı 58.198,64 1998 

16 Denizli Akdağ Tabiat Parkı 146.923,32 2000 

17 Artvin Karagöl Tabiat Parkı 3.682,03 2002 

18 Antalya Ġncekum Tabiat Parkı 264,53 2006 

19 Tokat Ballıca Mağarası Tabiat Parkı 4.829,15 2007 

20 Sinop Hamsilos Tabiat Parkı 678,99 2007 

21 Afyon 26 Ağustos Tabiat Parkı 669,02 2008 

22 Ankara Çamkoru Tabiat Parkı 2.150,40 2008 

23 Ġzmir Meryemana Tabiat Parkı 3.629,70 2008 

24 Manisa Mesir Tabiat Parkı 120,35 2008 

25 Adıyaman GölbaĢı Gölleri Tabiat Parkı 20.797,89 2008 

26 Ġstanbul Park Ormanı Tabiat Parkı 1.487,35 2008 

27 K.MaraĢ Kapıçam Tabiat Parkı 1.790,35 2008 

28 Kırıkkale Karaahmetli Tabiat Parkı 1.075,33 2009 

29 Antalya Mavikent Tabiat Parkı 425,25 2009 

30 Çorum Sıklık Tabiat Parkı 3.175,38 2009 

31 Ankara ġahinler Tabiat Parkı 335,81 2009 

32 Çankırı Hazım Dağlı Tabiat Parkı 1.263,59 2009 

33 Ordu Ulugöl Tabiat Parkı 263,84 2009 

34 Malatya Turgut Özal Tabiat Parkı 402,79 2009 

35 Yozgat Davulbaztepe Tabiat Parkı 725,53 2009 

36 Kahramanm YavĢan Yaylası Tabiat Parkı 3.401,46 2009 

http://www.milliparklar.gov.tr/mp/mp.pdf


 
 

94 
 

47 Ankara Sorgun Göleti Tabiat Parkı 503,07 2011 

48 Ankara Tekkedağı Tabiat Parkı 1.000,14 2011 

49 Ardahan Cemal Tural Tabiat Parkı 356,46 2011 

50 Aydın TavĢanburnu Tabiat Parkı 117,34 2011 

51 Balıkesir Darıdere Tabiat Parkı 104,40 2011 

52 Balıkesir Değirmenboğazı Tabiat Parkı 248,91 2011 

53 Balıkesir Sarımsaklı Tabiat Parkı 15,86 2011 

54 Bartın Ahatlar Tabiat Parkı 93,54 2011 

55 Bartın Balamba Tabiat Parkı 235,43 2011 

56 Batman Malabadi Tabiat Parkı 243,66 2011 

57 Bilecik Küçükelmalı Tabiat Parkı 101,19 2011 

58 Bolu BeĢpınarlar Tabiat Parkı 268,89 2011 

59 Bolu Bolu Gölcük Tabiat Parkı 1.500,03 2011 

60 Bolu Göksu Tabiat Parkı 242,54 2011 

61 Bolu Karagöl Tabiat Parkı 350,34 2011 

62 Bolu Sünnet Gölü Tabiat Parkı 882,41 2011 

63 Burdur Salda Gölü Tabiat Parkı 120,12 2011 

64 Burdur Serenler Tepesi Tabiat Parkı 383,76 2011 

65 Bursa Su uçtu Tabiat Parkı 100,02 2011 

66 Çanakkale Ayazma pınarı Tabiat Parkı 58,51 2011 

67 Çankırı Kenbağ Tabiat Parkı 359,98 2011 

68 Düzce Güzel dere ġelalesi Tabiat Parkı 227,60 2011 

69 Düzce Kuru göl Tabiat Parkı 219,67 2011 

70 Edirne DaniĢment Tabiat Parkı 131,92 2011 

71 Edirne Gökçe tepe Tabiat Parkı 500,17 2011 

72 Elazığ Hazar Gölü Tabiat Parkı 225,00 2011 

73 EskiĢehir Musa özü Tabiat Parkı 501,53 2011 

74 Gaziantep Dülük baba Tabiat Parkı 3.060,02 2011 

75 Giresun Koç kayası Tabiat Parkı 3.542,18 2011 

76 GümüĢhane Limni Gölü Tabiat Parkı 715,35 2011 

77 GümüĢhane Tomara ġelalesi Tabiat Parkı 66,28 2011 

78 Isparta BaĢpınar Tabiat Parkı 395,04 2011 

79 Ġstanbul Avcı koru Tabiat Parkı 6.493,74 2011 

80 Ġstanbul Ayvatbendi Tabiat Parkı 510,46 2011 

81 Ġstanbul Bentler Tabiat Parkı 162,97 2011 

araĢ 

37 KırĢehir AĢıkpaĢa Tabiat Parkı 1.275,86 2010 

38 Giresun AğaçbaĢı Tabiat Parkı 893,17 2010 

39 Trabzon Sera Gölü Tabiat Parkı 219,52 2010 

40 Adana Dağılcak Tabiat Parkı 25,63 2011 

41 Adana KarataĢ Tabiat Parkı 298,67 2011 

42 Amasya ġahin Yaylası 75. Yıl Göleti Tabiat Parkı 478,59 2011 

43 Ankara Eğriova Tabiat Parkı 301,09 2011 

44 Ankara Aluçdağı Tabiat Parkı 900,01 2011 

45 Ankara Karagöl Tabiat Parkı 107,91 2011 

46 Ankara Kartepe Tabiat Parkı 930,5 2011 



 
 

95 
 

82 Ġstanbul Büyükada Tabiat Parkı 26,66 2011 

83 Ġstanbul Çilingoz Tabiat Parkı 194,98 2011 

84 Ġstanbul Değirmen burnu Tabiat Parkı 134,44 2011 

85 Ġstanbul Dil burnu Tabiat Parkı 68,69 2011 

86 Ġstanbul Elmas burnu Tabiat Parkı 134,63 2011 

87 Ġstanbul F. Rıfkı Atay Tabiat Parkı 186,83 2011 

88 Ġstanbul Fatih ÇeĢmesi Tabiat Parkı 276,96 2011 

89 Ġstanbul Fatih Sultan Mehmet Tabiat Parkı 1.132,14 2011 

90 Ġstanbul Göktürk Göleti Tabiat Parkı 568,96 2011 

91 Ġstanbul Irmak Tabiat Parkı 103,87 2011 

92 Ġstanbul Kirazlıbent Tabiat Parkı 191,41 2011 

93 Ġstanbul Kömürcübent Tabiat Parkı 29,26 2011 

94 Ġstanbul Marmaracık Koyu Tabiat Parkı 73,19 2011 

95 Ġstanbul Mehmet Akif Ersoy Tabiat Parkı 237,19 2011 

96 Ġstanbul Mihrabat Tabiat Parkı 200,74 2011 

97 Ġstanbul NeĢet suyu Tabiat Parkı 673,10 2011 

98 Ġstanbul ġamlar Tabiat Parkı 3.344,29 2011 

99 Ġzmir Çiçekli Tabiat Parkı 210,98 2011 

100 Ġzmir Efeoğlu Tabiat Parkı 226,52 2011 

101 Ġzmir Ekmeksiz Plajı Tabiat Parkı 101,54 2011 

102 Ġzmir Gümüldür Tabiat Parkı 73,68 2011 

103 Ġzmir Karagöl Tabiat Parkı 189,04 2011 

104 Ġzmir Tanay Tabiat Parkı 302,91 2011 

105 Ġzmir Yamanlar dağı Tabiat Parkı 407,76 2011 

106 Karabük Çamlık Tabiat Parkı 146,38 2011 

107 Karabük Gürleyik Tabiat Parkı 150,00 2011 

108 Kars Soğuksu Tabiat Parkı 114,66 2011 

109 Kastamonu Dipsiz göl Tabiat Parkı 51,30 2011 

110 Kastamonu ġehit ġerife bacı Tabiat Parkı 107,00 2011 

111 Kastamonu YeĢil yuva Tabiat Parkı 50,28 2011 

112 Kayseri Dere bağ ġelalesi Tabiat Parkı 173,66 2011 

113 Kırklareli Kavaklı meĢe Korusu Tabiat Parkı 355,54 2011 

114 Kilis Hisar Çamlığı Tabiat Parkı 161,28 2011 

115 Kocaeli Erikli tepe Tabiat Parkı 632,97 2011 

116 Kocaeli Kuzu yayla Tabiat Parkı 1.097,85 2011 

117 Kocaeli Suadiye Tabiat Parkı 369,78 2011 

118 Kocaeli Uzun tarla Tabiat Parkı 1.898,40 2011 

119 Konya Ak yokuĢ Tabiat Parkı 216,18 2011 

120 Konya Yaka manastır Tabiat Parkı 866,84 2011 

121 Kütahya Çamlıca Tabiat Parkı 346,07 2011 

122 Kütahya Enne Barajı Tabiat Parkı 472,27 2011 

123 Manisa Süreyya Tabiat Parkı 48,44 2011 

124 Mersin GümüĢ kum Tabiat Parkı 229,87 2011 

125 Mersin Ġnce kum Tabiat Parkı 237,12 2011 
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126 Mersin Kara ekĢi Tabiat Parkı 84,80 2011 

127 Mersin Kuyuluk Tabiat Parkı 198,17 2011 

128 Mersin Pullu I Tabiat Parkı 101,25 2011 

129 Mersin Pullu II Tabiat Parkı 333,35 2011 

130 Mersin ġehitlik Tabiat Parkı 57,36 2011 

131 Mersin Talat Göktepe Tabiat Parkı 261,45 2011 

132 Muğla Çubucak Tabiat Parkı 205,29 2011 

133 Muğla Güvercinlik Tabiat Parkı 25,77 2011 

134 Muğla Ġnbükü Tabiat Parkı 361,15 2011 

135 Muğla Katrancu Koyu Tabiat Parkı 208,68 2011 

136 Muğla Kovanlık Tabiat Parkı 42,02 2011 

137 Muğla Küçük Kargı Tabiat Parkı 152,82 2011 

138 Muğla Ömer EĢen Tabiat Parkı 44,27 2011 

139 Muğla Usuluk Koyu Tabiat Parkı 142,90 2011 

140 Ordu Çınar suyu Tabiat Parkı 66,79 2011 

141 Osmaniye Çiftmazı Tabiat Parkı 499,99 2011 

142 Sakarya Ġl Ormanı Tabiat Parkı 1.029,11 2011 

143 Sakarya Kuzuluk Tabiat Parkı 780,63 2011 

144 Sakarya Poyrazlar Gölü Tabiat Parkı 2.310,01 2011 

145 Samsun Sarıgazel Tabiat Parkı 1.265,33 2011 

146 Samsun Vezir suyu Tabiat Parkı 352,78 2011 

147 Siirt Hz. Veysel Karani Tabiat Parkı 117,40 2011 

148 Sinop Tatlıca Tabiat Parkı 453,09 2011 

149 Sinop Topalçam Tabiat Parkı 147,16 2011 

150 Sivas KarĢıyaka Tabiat Parkı 179,92 2011 

151 Sivas Kızıl kavraz Tabiat Parkı 57,56 2011 

152 ġanlıurfa Gölpınar Tabiat Parkı 2.047,49 2011 

153 Tekirdağ Atatürk Ormanı Tabiat Parkı 296,16 2011 

154 Tekirdağ Çamlıkoy Tabiat Parkı 451,36 2011 

155 Tokat Orman Evleri Tabiat Parkı 49,86 2011 

156 Tokat Zinav Gölü Tabiat Parkı 499,86 2011 

157 Trabzon Çalcamili Tabiat Parkı 168,21 2011 

158 Trabzon Çam burnu Tabiat Parkı 52,50 2011 

159 Trabzon Görnek Tabiat Parkı 51,04 2011 

160 Trabzon KayabaĢı Tabiat Parkı 1.269,10 2011 

161 Tunceli Örenönü Tabiat Parkı 155,46 2011 

162 Yalova Delmece Yaylası Tabiat Parkı 197,63 2011 

163 Yalova Harman kaya Tabiat Parkı 6,09 2011 

164 Yozgat Kadı pınarı Tabiat Parkı 102,13 2011 

165 Yozgat Oluközü Tabiat Parkı 312,36 2011 

166 Yozgat Üç tepeler Tabiat Parkı 1.717,88 2011 

167 Zonguldak Göl dağı Tabiat Parkı 136,44 2011 

168 Zonguldak Ġncüvez Çamlığı Tabiat Parkı 55,38 2011 
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169 Zonguldak Milli Egemenlik Tabiat Parkı 489,11 2011 

170 Bolu Sülüklü göl Tabiat Parkı 8.029,17 2011 

171 Gaziantep Burç Tabiat Parkı 1.924,61 2012 

172 Ġstanbul Hacet Deresi Tabiat Parkı 160,17 2012 

173 Çankırı Kadın çayırı Tabiat Parkı 4.220,48 2012 

174 Bilecik Harman kaya Kanyonu Tabiat Parkı 3.975,94 2012 

175 Giresun Kuzalan Tabiat Parkı 4.822,45 2013 

176 Giresun Yedi değirmenler Tabiat Parkı 1.026,56 2013 

177 UĢak Ulubey Kanyonu Tabiat Parkı 1.192,06 2013 

178 Artvin Altıparmak Tabiat Parkı 21.109,23 2013 

179 Bartın Gürcü oluk Mağarası Tabiat Parkı 499,27 2013 

180 Rize Tunca Vadisi Tabiat Parkı 40.824,52 2013 

181 Kocaeli Gaziler dağı Tabiat Parkı 1.038,30 2013 

182 Amasya Boraboy Tabiat Parkı 2.595,99 2013 

183 Ġstanbul Göztepe Tabiat Parkı 590,32 2013 

184 Yozgat Yozgat Fatih Tabiat Parkı 2.423,52 2013 

185 Tekirdağ Kartaltepe Tabiat Parkı 2.537,22 2014 

186 Bursa Sadağı Kanyonu Tabiat Parkı 4.361,25 2014 

187 Aydın ġarlan Tabiat Parkı 370,29 2014 

188 Aydın Çağlayan Tabiat Parkı 380,43 2014 

189 Hatay Belen Geçidi Tabiat Parkı 447,09 2014 

190 Zonguldak Dana ağzı Tabiat Parkı 567,13 2014 

191 Bolu Kargalı Gölcük Tabiat Parkı 1.565,14 2014 

192 Düzce Aydın pınar ġelaleleri Tabiat Parkı 1.005,00 2014 

193 Rize Ak yamaç ġelalesi Tabiat Parkı 499,00 2014 

194 Bolu Ayı kayası Tabiat Parkı 2.480,00 2014 

195 Malatya Bey dağı Tabiat Parkı 331,00 2014 

196 Siirt Tillo Tabiat Parkı 401,00 2014 

197 Adana Belemedik Tabiat Parkı 43.491,01 2014 

198 Bayburt Yakup abdal Tabiat Parkı 2.075,92 2014 

199 GümüĢhane Çağlayan dibi ġelalesi Tabiat Parkı 174,33 2014 

200 Kocaeli Uzun kum Tabiat Parkı 2.353,83 2014 

201 Rize Han düzü Tabiat Parkı 4.446,94 2014 

202 GümüĢhane KarĢıyaka Tabiat Parkı 840,00 2015 

203 Rize Isırlık Tabiat Parkı 120,00 2015 

Kaynak: http://www.milliparklar.gov.tr/belge/tp.pdf  

 

 

 

 

http://www.milliparklar.gov.tr/belge/tp.pdf
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Ek 3. Türkiye’deki Tabiat Anıtları (Revizyon Tarihi: 01. 07. 2015) 

NO Ġli Alanın Adı Alanı  Ġlan Yılı 

1 Düzce Samandere ġelalesi Tabiat Anıtı 109,96 1988 

2 Kütahya Mızıkçam Tabiat Anıtı 4,98 1993 

3 Adana Bığbığ Orman SarmaĢığı Tabiat Anıtı 0,15 1994 

4 Ankara Asarlık Tepeler Tabiat Anıtı 523,74 1994 

5 Konya Titrek Kavak Tabiat Anıtı 2,49 1994 

6 Ġzmir Anadolu kestanesi Tabiat Anıtı 52,26 1994 

7 Kastamonu Araç Türbe Çamı Tabiat Anıtı 2,49 1994 

8 Karabük Eskipazar Türbeçamı Tabiat Anıtı 0,50 1994 

9 Konya Fosil Ardıç Tabiat Anıtı 0,50 1994 

10 Mersin Kocakatran Tabiat Anıtı 2,49 1994 

11 Mersin Ana Ardıç Tabiat Anıtı 0,03 1994 

12 Isparta Barla Sedir Ağacı Tabiat Anıtı 2,49 1994 

13 Burdur Çatal Sedir Tabiat Anıtı 2,49 1994 

14 Çankırı Dokuz kardeĢler Çamı Tabiat Anıtı 1,49 1994 

15 Sinop Kızılca Elmalı MeĢesi Tabiat Anıtı 2,49 1994 

16 Ġzmir Kunduracı Çınarı Tabiat Anıtı 1,49 1994 

17 Isparta Söğüt Yaylası Ulu Ardıç Tabiat Anıtı 2,49 1994 

18 Ġzmir TaĢdede Pırnal MeĢesi Tabiat Anıtı 2,49 1994 

19 Sinop Görkemli MeĢe Tabiat Anıtı 2,49 1994 

20 Denizli Güney ġelalesi Tabiat Anıtı 4,98 1994 

21 Adapazarı MeĢe Ağacı Tabiat Anıtı 2,49 1994 

22 Ġzmir Teos Menengici Tabiat Anıtı 1,49 1994 

23 Yozgat Ulu kavak Tabiat Anıtı 1,49 1994 

24 Ġstanbul SubaĢı Havuzlar Tabiat Anıtı 2,49 1995 

25 Muğla Bayır Çınarı Tabiat Anıtı 1,49 1995 

26 Muğla Bayır Servi Ağacı Tabiat Anıtı 1,49 1995 

27 Antalya Kızılağaç Köyü Lübnan Sediri Tabiat Anıtı 2,49 1995 

28 Antalya Kocakatran Lübnan sediri Tabiat Anıtı 2,49 1995 

29 Antalya Koç Sedir Tabiat Anıtı 2,50 1995 

30 Ġzmir Ovacık Köyü Anadolu Kestanesi Tabiat 

Anıtı 

2,49 1995 

31 Muğla Söğüt Köyü Çınarı Tabiat Anıtı 2,49 1995 

32 Antalya ġah Ardıç Tabiat Anıtı 2,49 1995 

33 Muğla Ulu meĢe Tabiat Anıtı 1,50 1995 

34 Antalya Aslan Ardıcı Tabiat Anıtı 2,49 1995 

35 Kastamonu Bel değirmeni Köyü Çınarı Tabiat Anıtı 1,49 1995 

36 Isparta Çatalçam Tabiat Anıtı 2,49 1995 

37 Kastamonu Erenler Çamı Tabiat Anıtı 1,49 1995 

38 Antalya Karamık Köyü Sediri Tabiat Anıtı 2,49 1995 

39 Kastamonu On iki KardeĢler Tabiat Anıtı 1,49 1995 

40 GümüĢhane Aliağanın Kavağı Tabiat Anıtı 1,00 1995 

41 GümüĢhane Kirani Evliya Ardıcı Tabiat Anıtı 2,49 1995 

42 Ġzmir Ġlk KurĢun Çınarı Tabiat Anıtı 2,50 1995 
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43 Ġzmir Yaren dere Fıstıkçamı Tabiat Anıtı 2,49 1995 

44 Ġzmir YemiĢçi Çınarı Tabiat Anıtı 4,63 1995 

45 Ġzmir YemiĢçi Fıstıkçamı Tabiat Anıtı 6,59 1995 

46 Muğla Bitez Yalısı Zeytin Ağacı Tabiat Anıtı 2,49 1995 

47 GümüĢhane Örümcek Ormanı Göknarı I Tabiat Anıtı 2,49 1995 

48 GümüĢhane Örümcek Ormanı Göknarı II Tabiat Anıtı 2,49 1995 

49 GümüĢhane Örümcek Ormanı Göknarı III Tabiat Anıtı 2,49 1995 

50 GümüĢhane Örümcek Ormanı Göknarı IV Tabiat Anıtı 2,49 1995 

51 GümüĢhane Örümcek Ormanı Ladini I Tabiat Anıtı 2,49 1995 

52 GümüĢhane Örümcek Ormanı Ladini II Tabiat Anıtı 2,49 1995 

53 GümüĢhane Örümcek Ormanı Ladini III Tabiat Anıtı 2,49 1995 

54 GümüĢhane Örümcek Ormanı Ladini IV Tabiat Anıtı 2,49 1995 

55 Ġzmir Kadınlar Kuyusu Koca Menengici Tabiat 

Anıtı 

2,49 1995 

56 Konya Meke Gölü Tabiat Anıtı 2.569,49 1998 

57 Ankara Kaba ardıç Tabiat Anıtı 0,50 2000 

58 EskiĢehir Geyik alanı Tabiat Anıtı 110,00 2000 

59 Mersin Mut Yer köprü ġelalesi Tabiat Anıtı 1.115,72 2001 

60 Erzincan Alanın Ardıcı Tabiat Anıtı 1,00 2002 

61 Burdur Ballık Köyü Sediri Tabiat Anıtı 1,00 2002 

62 Burdur Evciler Köyü Sedir Ağacı Tabiat Anıtı 1,00 2002 

63 Artvin Kamilet Doğu Kayını Tabiat Anıtı 1,00 2002 

64 Isparta Kapı deresi Toros Sediri I Tabiat Anıtı 1,00 2002 

65 Isparta Kapı deresi Toros Sediri II Tabiat Anıtı 1,00 2002 

66 Isparta Kapı deresi Toros Sediri III Tabiat Anıtı 1,00 2002 

67 Düzce Kaya dibi Posuk Ağacı Tabiat Anıtı 1,00 2002 

68 Isparta Kırıntı Köyü Çınar Ağacı Tabiat Anıtı 1,00 2002 

69 Isparta Kırıntı Köyü Doğu Çınarı Tabiat Anıtı 1,00 2002 

70 Burdur Koca pınar Toros Sediri Tabiat Anıtı 1,00 2002 

71 Afyonkarah

isar 

Koruluk Kermes MeĢesi I Tabiat Anıtı 1,00 2002 

72 Afyonkarah

isar 

Koruluk Kermes MeĢesi II Tabiat Anıtı 1,00 2002 

73 Afyonkarah

isar 

Koruluk Kermes MeĢesi III Tabiat Anıtı 1,00 2002 

74 Isparta Küçük kapı Sedir Ağacı Tabiat Anıtı 1,00 2002 

75 Artvin Melodere Doğu Ladini Tabiat Anıtı 1,00 2002 

76 Düzce PaĢa bükü DiĢbudak Ağacı Tabiat Anıtı 1,00 2002 

77 Düzce Sırık yayla Göknarı Tabiat Anıtı 1,00 2002 

78 Isparta Tota Dağı Anadolu Kestanesi Tabiat Anıtı 1,00 2002 

79 Isparta Tota Dağı Ardıç Ağacı Tabiat Anıtı 1,00 2002 

80 Isparta Yalnız Ardıç Tabiat Anıtı 1,00 2002 

81 Isparta Yaz Ihlamur Ağacı Tabiat Anıtı 1,00 2002 

82 Adana Acıkise Ardıç Ağacı Tabiat Anıtı 1,00 2002 

83 Adana Acıkise Doğu Çınarı Tabiat Anıtı 1,00 2002 
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84 Antalya Dibek Sedir Ağacı Tabiat Anıtı 1,00 2002 

85 Antalya Koca Sedir Ağacı Tabiat Anıtı 1,00 2002 

86 Konya Ağılı Ardıç Tabiat Anıtı 0,50 2002 

87 Karaman AltıkardeĢler Tabiat Anıtı 1,00 2002 

88 Karaman Dedeardıç Tabiat Anıtı 1,00 2002 

89 Adana Kandildere Ardıç Ağacı Tabiat Anıtı 1,00 2002 

90 Ġzmir Dede Menengici Tabiat Anıtı 1,00 2003 

91 Antalya Gedelma Çınarı Tabiat Anıtı 0,10 2003 

92 EskiĢehir Kara geyikli Türk Fındığı Tabiat Anıtı 1,00 2003 

93 EskiĢehir Kayı Ardıcı Tabiat Anıtı 1,00 2003 

94 EskiĢehir Kepez Saçlı MeĢesi Tabiat Anıtı 1,00 2003 

95 EskiĢehir Keramet Dutu Tabiat Anıtı 1,00 2003 

96 EskiĢehir Kokulu Ardıç I Tabiat Anıtı 1,00 2003 

97 EskiĢehir Kokulu Ardıç III Tabiat Anıtı 1,00 2003 

98 EskiĢehir Kokulu Ardıç III Tabiat Anıtı 1,00 2003 

99 Hatay Onat Çınarı Tabiat Anıtı 1,00 2003 

100 EskiĢehir Piribaba MeĢesi Tabiat Anıtı 1,00 2003 

101 Bingöl Yüzen Adalar Tabiat Anıtı 384,00 2003 

102 Bitlis Nemrut Kalderası Tabiat Anıtı 48.046,93 2003 

103 Çankırı Türbe çamı Tabiat Anıtı 1,00 2006 

104 Adıyaman Doğanlı Çınarı Tabiat Anıtı 1,00 2006 

105 Zonguldak Gümeli Tabiat Anıtı 2.490,85 2008 

106 Sinop Bazalt Kayalıkları Tabiat Anıtı 102,49 2011 

107 Manisa Kula Peribacaları Tabiat Anıtı 1.517,07 2012 

108 Sakarya Doğançay ġelalesi Tabiat Anıtı 42,33 2013 

109 Antalya Zeytin taĢı Mağarası Tabiat Anıtı 458,95 2013 

110 Mersin Gilindire Mağarası Tabiat Anıtı 1.065,94 2013 

111 Antalya Kocain Mağarası Tabiat Anıtı 608,06 2013 

112 Konya Derebucak Çamlık Mağaraları Tabiat Anıtı 7.477,10 2013 

Kaynak: http://www.milliparklar.gov.tr/belge/ta.pdf  
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Ek 4. Türkiye’deki Tabiat Koruma Alanları (Revizyon Tarihi: 30. 01. 2015) 

Kaynak: http://www.milliparklar.gov.tr/mp/t_korumaalani.pdf 

 

 

 

 

 

 

 

No Ġli Adı Alanı Tarih 

1 Samsun Hacı Osman Ormanı 131 07.04.1987 

2 Kırklareli Kasatura Körfezi 321 18.04.1987 

3 Hatay Tekkoz - Kengerli Düz 182 29.05.1987 

4 Ġsparta Kasnak MeĢesi 1.310 27.07.1987 

5 Burdur Kargı Köyü Sığla Ormanı 84 27.07.1987 

6 Sinop Sarı kum 935 30.07.1987 

7 Ġstanbul Beykoz Göknarlık 47 02.12.1987 

8 Karabük Kavaklı 353 23.12.1987 

9 Karabük Çit dere 730 29.12.1987 

10 Bolu Kökez 326 30.12.1987 

11 Kütahya Vakıf Çamlığı 690 08.06.1988 

12 Balıkesir Kazdağı Göknarı 254 15.06.1988 

13 Bolu Akdoğan ve Rüzgarlar Ebe Çamı 193 16.08.1988 

14 Muğla Sırtlan dağı Halep Çamı 731 17.08.1988 

15 Bolu Kale - Bolu Fındığı 473 05.10.1988 

16 KırĢehir Seyfe Gölü 12.533 26.08.1990 

17 Antalya Alacadağ 423 01.10.1990 

18 Kütahya Domaniç - KaĢalıç 134 05.02.1991 

19 Antalya Çığlı kara 15.579 05.07.1991 

20 KahramanmaraĢ Kör çoban 481 31.12.1993 

21 Artvin Çam burnu 193 31.12.1993 

22 Antalya Dibek 560 31.12.1993 

23 Hatay Habibineccar 119 31.12.1993 

24 Düzce Demirciönü 437 12.04.1994 

25 Adana Yumurtalık Lagünü 16.430 08.07.1994 

26 Afyon Dandindere 257 31.08.1994 

27 Muğla Kartal Gölü 1.343 23.12.1994 

28 Konya Akgöl) Ereğli Sazlığı) 6.680 01.04.1995 

29 GümüĢhane Örümcek Ormanı 242 07.01.1998 

30 Artvin Camili-Efeler Ormanı 1,023 24.03.1998 

31 Artvin Camili-Gorgit 500 24.03.1998 

http://www.milliparklar.gov.tr/mp/t_korumaalani.pdf
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Ek 5. Anket Formu 

Anket ÇalıĢması 

 

Değerli Katılımcı;  

Bu anket Balıkesir Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Turizm ĠĢletmeciliği ve Otelcilik Anabilim 

Dalında hazırlamakta olduğum “Açık Alan Rekreasyon Faaliyetlerinin YaĢam Doyumuna Etkisi” 

yüksek lisans tez çalıĢması ile ilgilidir. Ankete vereceğiniz cevaplar, bilimsel bir araĢtırmada 

kullanılacaktır. Bu nedenle araĢtırma sonuçlarının gerçeği yansıtması ve güvenilir olması için, 

soruların dikkatle cevaplanması büyük önem taĢımaktadır. Anket kesinlikle ticari bir amaç için 

kullanılmayacaktır. Gösterdiğiniz ilgiden ve yardımlarınızdan dolayı teĢekkür ederiz. 

 

1. Cinsiyet?                                  ( )Kadın                                      ( )Erkek  

 

2. Medeni durumunuz?  

( )Evli                                            ( )Bekar                                    ( )Diğer………. 

 

3. YaĢınız?  

( )15-25 yaĢ arası                          ( )26-35 yaĢ arası                      ( )36-45 yaĢ arası  

( )46-55 yaĢ arası                          ( )56-65 yaĢ arası                      ( )66 yaĢ ve üzeri  

 

4. Öğrenim durumunuz?  

( )Ġlkokul                                      ( )Ortaokul                                 ( )Lise                ( )Önlisans                                    

( )Lisans                                       ( )Yüksek Lisans                        ( )Doktora  

 

5. Mesleğiniz? 

( )Özel sektör çalıĢanı        ( ) Kamu çalıĢanı         ( ) ĠĢsiz             ( ) Kendi iĢimi yapıyorum            

( )Öğrenci                           ( )Emekli                     ( )Serbest Meslek               ( ) Ev Hanımı          

( ) Diğer(Lütfen belirtiniz )…………… 

 

6. Ailenizin toplam aylık geliri ne kadardır?   

( )0-1000 TL                     ( )1001-2000 TL                   ( )2001-3000 TL      ( )3001- 4000 TL                  

( )4001 TL ve üzeri 

 

7.Rafting etkinliğine kaçıncı kez katılıyorsunuz? 

( )Ġlk kez                          ( )Ġkinci defa                       ( )Üçüncü defa                ( )Dört ve üzeri 

 

8. Rafting etkinliğine kimlerle katılıyorsunuz? 

( )Yalnız         ( ) Ailemle              ( ) ArkadaĢlarımla              ( )Dernek veya kulüp üyeleriyle                                       

( )EĢim/Partnerimle       ( ) Diğer(Lütfen belirtiniz )………. ……… 

 

9.Rafting etkinliğine katılma isteğinizi uyandıran etmenler nelerdir? 

( )Önceki deneyimlerim             ( )Reklamlar          ( )Paket turlar             ( )ArkadaĢ tavsiyesi     

( )Diğer(Lütfen belirtiniz )……….  
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AĢağıdaki tabloda yer alan ifadeleri lütfen değerlendiriniz.  

  

    AĢağıdaki tabloda yer alan ifadeleri lütfen değerlendiriniz.  

 

10. 

 

  Rafting etkinliklerine katılma nedenleriniz nelerdir? 
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1 Doğa sevgisi ve doğada olma isteği      

2 Kalabalıktan ve rutinden kaçma isteği      

3 Aileden kaçma isteği      

4 Sorumluluktan kaçma isteği      

5 Fiziksel aktivite yapma isteği      

6 Fiziksel ve ruhsal sağlığımı olumlu etkileyeceği için      

7 Kendini geliĢtirme ve yeni beceriler edinme isteği.      

8 Sosyal iliĢki kurma, yeni insanlarla tanıĢma veya onları gözleme isteği      

9 O etkinliğe gelecek beklenen olası insanlarla (Ünlü birileri) tanıĢma isteği      

10 Aile ile birlikte olma isteği      

 11 Tanıma tanınma arzusu      

12 Doğadaki uyarıcı unsurlar veya davetkâr yapı       

13 Dinlenme isteği      

14 Sosyal güç elde etmek      

15 Mücadele ruhu, baĢ kaldırma      

16 BaĢarı arzusu, kendimle ve baĢkalarıyla rekabet etme      

17 Zaman öldürme ve sıkıntıdan kurtulma      

 18 Bedensel ve ruhsal rehabilitasyon      

 19 ArkadaĢlarımla birlikte olma isteği      

 20 Yalnızlık hissi      

 21 Diğer (Lütfen belirtiniz)………………………………………………………….      

 

11. 

 

Rafting etkinliğine katılarak elde ettiğiniz faydalar nelerdir? 
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1 Daha mutlu hissettim      

2 Daha sağlıklı ve güçlü hissettim      

3 RahatlamıĢ / tazelenmiĢ hissederim      

4 Yeni kiĢilerle tanıĢtım      

5 Mevcut becerilerimi geliĢtirdim      

6 Yeni beceriler öğrendim.      

7 Çevre bilinci kazandım      

8 Bir gruba ait olma duygusunu yaĢadım      

9 Kendimi daha önemli hissettim      

10 Fiziksel ve ruhsal sağlığım olumlu etkilendi      

  11 ArkadaĢlarımla birlikte oldum      

12 Ailemle birlikte oldum      

13 Kendime güvenim arttı      

14 Doğayı her Ģeyi ile yaĢadım      

  15 Diğer (Lütfen belirtiniz)…………………………………………………………      
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12.Rafting dıĢında doğa sporları olarak aĢağıdakilerden hangilerine katılıyorsunuz? 

(Birden fazla seçeneği iĢaretleyebilirsiniz) 

( )Kampçılık           ( )Doğa yürüyüĢü               ( )Dağcılık             ( )Kaya tırmanıĢı  

( )Dağ bisikleti       ( )Yamaç paraĢütü              ( )Ġzcilik                ( )Duvar tırmanıĢı 

( )Mağaracılık        ( )Binicilik                          ( )Paintball            ( )KuĢ gözlemciliği 

( )Su kayağı vb. Deniz sporları         ( )Kayak vb. Kar sporları      ( )Doğa fotoğrafçılığı 

( )Avcılık                                           ( )Diğer(Lütfen belirtiniz )………. ……………… 

        

 AĢağıdaki tabloda yer alan ifadeleri lütfen değerlendiriniz.                                                                 

 

 

 
14.Rafting etkinliğine tekrar katılmayı düĢünüyor musunuz? 

( )Evet                                   ( )Belki                                   ( )Hayır 

 

15.Raftin etkinliğine katılmayı baĢkalarına tavsiye eder misiniz? 

( )Evet                                   ( )Belki                                   ( )Hayır 

 

 

 

 

 

 

           Katılımınız İçin Teşekkür Eder, Güzel Bir Gün Dileriz… 

 

 

Doç. Dr. Özlem KÖROĞLU                                                  Ramazan DĠRLĠK 

Balıkesir Üniversitesi                                                             Balıkesir Üniversitesi 

Turizm Fakültesi                                                                    SBE.- Turizm ĠĢletmeciliği ABD.  

 

 

13. 

 

YaĢam Doyum Düzeyinizle Ġlgili Sorular 
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1 Hayatım birçok yönden idealimdekine yakın      

2 Hayat Ģartlarım mükemmel      

3 Hayatımdan memnunum      

4 Hayattan Ģimdiye kadar istediğim önemli Ģeyleri elde ettim      

5 Eğer hayata yeniden baĢlasaydım hemen hemen hiçbir Ģeyi değiĢtirmezdim      

  6 Diğer (Lütfen belirtiniz)…………………………………………………………      


