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Bu ¢alismanin amaci, onbirinci sinmif 6grencilerinin matematiksel
diisinme becerilerini belirlemek ve matematiksel diisiinme becerileri ile
matematige yonelik tutumlari ve basarilari arasindaki iliskiyi arastirmaktir.
Calismada matematiksel diistinme puanlarinin cinsiyet, yas ve devam edilen
okullara gore farklilik gdsterip gostermedigi de incelenmistir. Arastirmanin
dayandig1 teorik cergeveye gore matematiksel diistinmenin alt boyutlar
genelleme, tlimevarim, tiimdengelim, mantiksal diisiinme, sembollerin
kullanim1 ve matematiksel ispat seklindedir.

Aragtirma nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin karmasi olan bir
modele sahiptir. Arastirmanin katilimcilar1 batt Anadolu’da onbirinci sinifa
devam eden 278 Ogrenciden olusmustur. Veri toplama araci olarak 12
sorudan olusan matematiksel diisiinme testi ve 25 sorudan olusan matematik
tutum Slgegi kullanilmustir. Ogrencilerin liseye giris puani, birinci dénem
matematik basar1 puani, yasi, cinsiyeti bilgilerini toplamak icin de ayr1 bir
anket hazirlanmis ve veri toplama araglarina eklenmistir.

Arastirma sonucunda, dgrencilerin matematiksel diisiinme testinden
ve matematige yonelik tutum Ol¢eginden oldukga yiiksek puanlar aldiklart
goriilmiistiir. Matematiksel diisiinme testinden alinan puanlar ile matematige
yonelik tutum puanlart arasindaki pozitif yonde ve anlamlhi bir iliski
bulunmustur. Matematiksel diisiinme ile basar1 ve liseye giris puanlar
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Matematiksel
diislinme puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemistir.
Matematiksel diistinme puanlar1 6grencilerin devam ettikleri okullara gore
farklilagmig; 6grencilerin yas gruplarina gore farklilik gostermemistir.

Calisma  sonunda  Ogrencilerde  matematiksel  diisiinmenin
gelistirilmesinde matematige yonelik olumlu tutumlarin énemli olabilecegi
sonucuna ulasilmis ve gelecek arastirmalarda ele alinabilecekler konusunda
onerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Matematiksel diisinme, matematige yonelik
tutum, basari.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF MATHEMATICAL THINKING AND THE
REASONING SKILLS OF THE 11™ GRADE STUDENTS
MSC THESIS
MEHMET KOCAMAN
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: LECT. DR. GULCAN OZTURK )

BALIKESIR, JANUARY 2017

The aim of this study is to determine the mathematical thinking skills
of 11th grade students and search the relationship between students’
mathematical thinking skills and attitude towards mathematic and
mathematics achievements. It is also investigated in this study that whether
mathematical thinking scores differ according to gender, age and the schools
of the students. According to the theoretical framework that the study based,
the sub-dimensions of mathematical thinking are generalization, induction,
deduction, logical thinking, use of symbols and mathematical prof.

The study has a combined model of qualitative and quantitative
research methods. The participants of the study are formed with 278
students that are chosen by the way of purposeful sampling who take
education at 11th grade level at a high school in a city from west Anatolia.
A mathematical thinking test formed with 12 questions and an attitude scale
formed with 25 questions is used as data collection tool. A survey is also
prepared to collect the information of students’ high school entrance scores,
first term mathematic achievement scores, age, gender and it is added to
data collection tool.

As a result of the study it is determined that students have quite high
scores at mathematical thinking test and at the scale of attitude towards
mathematic. It is found that there is a positive and meaningful relationship
between the total scores taken from mathematical thinking test and the score
of the scale of attitude towards mathematic. It is found a positive and
meaningful relationship between mathematical thinking and success and
high school entrance scores. Mathematical thinking scores do not differ
according to age.

At the end of the study, it has been reached the result that the
positive attitudes towards mathematics can be important in the development
of students’ mathematical thinking and it has been suggested that it can be
considered in future researches.

KEYWORDS: Mathematical thinking, attitude towards mathematic,
success.
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ONSOZ

Arastirmanin her agamasinda yanimda olan, yaptigim her yanlisi
sabirla tekrar tekrar diizelten, bilgisini ve destegini her zaman yanimda
hissettiren, bana her anlamda sabir gosteren, kendisini hicbir zaman
unutmayacagim saygideger damismanim Giilcan OZTURK’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans silirecinde aldigim derslerle bana yeni bir ufuk
kazandiran Gézde AKYUZ, Seving MERT UYANGUR, Mesut SACKES,
Nursen AZIZOGLU, Elif TURNUKLU hocalarima ayrica her asamada
bizleri destekleyen Hiilya GUR hocama tesekkiirlerimi borg bilirim.

Siire¢ boyunca desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.

Her zaman yanimda olan bana her animda nese katan canim esim
Tuba KOCAMAN’a bu hayat yolunda bana kattigi degerler i¢in ¢ok
tesekkiirler.
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1. GIRIS

Giinlik yasantida, matematigi kullanabilmenin ve anlayabilmenin 6nemi
artmakta ve bu gereksinim siirekli deger kazanmaktadir. insanlar giinliik ihtiyaglarimni
karsilarken, alis veris yaparken, borsayir takip ederken, maas harcama hesaplari
yaparken, insan yasantisinin her alaninda matematigin bilingli bir sekilde kullanmasi
gerektiginin farkindaligi olusmus durumdadir. Ozellikle bazi meslek gruplari ve is

diinyasi, profesyonel anlamda matematik bilmeyi gerektirmektedir (Yiizerler, 2013)

Matematigin tanimina baktigimizda; Egitim Bilimleri S6zliiglinde matematik;
“bicim, say1 ve cokluklarin yapilari, 6zelliklerini ve aralarindaki iliskilerini us
bilim yoluyla irdeleyen ve say: bilgisi, uzay bilim, cebir gibi dallara ayrilan bilim”
olarak tanimlanmistir (Oguzkan, 1974). Sozliikteki tanim1 bu olsa da bilim adamlari
bu tanimindan bagka ifadelerle de matematik denildiginde, akilda nasil bir kavram

olugmasi gerektigi konusunda ¢ok genis secenekler sunmaktadir.

Tural (2005)’a gore matematik, bilgiyi analiz etmeyi, diizenlemeyi,
yorumlamayi, ortaya bir iiriin koymayi, yordamada bulunmay1 ve her tiirlii problemi
¢ozmeyi igerir. Matematik 6grenmek, temel kavram ve matematiksel beceriler ile
birlikte matematiksel diistinmeyi, problem ¢6zme ve yorumlama stratejilerini
kavramayi, matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeyi ve matematigin hayattaki

onemini anlamay1 kapsayan zengin ve 6nemli bir siiregtir (Tural, 2005).

Matematik insanlar tarafindan olusturulmus aralarinda anlamli baglar bulunan
kendisine has sembolleri ve terminolojisi olan tiim diinyada kabul gérmiis bir dildir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013; Umay, 2003). Bagka bir deyisle matematik
say1, geometrik sekil, uzay, biiyiikliik ve bunlarin arasindaki iliskileri inceleyen bir
bilimdir. Matematigin isi sadece sayilari, islemleri 6gretmek degildir; her gegen giin
karmasiklig1 ile i¢inden ¢ikilmaz bir hal alan yasam miicadelesinde, diislinme,
olaylar arasinda temas kurma, akil yiiriitme, yordamada bulunma, problemlere
¢coziim getirme gibi st bilis becerilerinin kazanilmasina ve kazandirilmasina biiyiik

katki saglar (Umay, 2003).



Baykul (1999)’a gore tek bir matematik tanimi yoktur. Matematik giinliik
hayattaki problemleri ¢ozmede ve incelemede kullanilan sayma, hesaplama ve ¢izme
isidir. Matematik kendine 6zgii sembolleri kullanan anlamli bir dildir. Matematik,
insanda mantiksal diisinmeyi ileri boyutlara tasiyan mantikli ve evrensel bir
sistemdir. Matematik, diinyaya anlam yiiklemede ve bulundugumuz cevreyi
gelistirmede kullandigimiz ve tiim diinyada kabul goérmiis bir yardimcidir (Baykul,

1999).

Insanlar hayatlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek icin farkinda olarak
veya farkinda olmadan hipotezler kurarak bu sorunlari ¢ozmeye calisir. Bu
problemleri ¢6zmiis olmalar1 insanoglunu mutlu etmeye yetmemektedir, ¢iinkii hizla
degisen diinyaya ayak uydurabilmek, problemleri ¢ozerken ayni zamanda hizli da
¢oziim bulmayr gerekli kilmaktadir. Hayatin amaca uygun bir sekilde
stirdiiriilebilmesi, insan ihtiyaclarimin en kolay ve dogru yoldan karsilanmasi ve
hayatin degisik evrelerinde karsilasilan problemlere uygun ¢dziim getirilmesine
baglidir (Alkan ve Bukova Giizel, 2005). Yasam siirekli degisiklik gostermekte ve bu
degisimin neticesi olarak siirekli yeni problemler ortaya c¢ikmaktadir. Degisen
teknolojik yasam ve problem sahalar1 insanlar1 gelismeye mecbur birakmaktadir. Bu
yeni olusan yasam kosullarina uyum saglayabilmek i¢in bu yeniliklerle beraber
ortaya ¢ikan problemleri ¢ozme gerekmektedir. Tabii ki iyi ve hizli bir problem
¢Oziicii olmanin yolu ileri diizeyde matematiksel diisiinme giicline sahip olmaktan

gecmektedir (Alkan ve Bukova Giizel, 2005).

Insan ihtiyaglarmin kolay, cabuk ve dogru yoldan karsilanmasi farkli
zamanlarda karsilagilan problemlere dogru ¢6ziim getirilmesine baghdir. Bu siire¢
boyunca kisi, karsilastigi olay ve olgular hakkinda arastirmalar yapar; bu olay ve
olgular ile ilgili tahminlerde bulunur, denenceler gelistirir ve gelistirdigi denenceleri
test eder; bu durum ve olaylardan, hayatini anlamli kilacak ve gelecegine yon
verecek sonuclar cikarir, bilgiler iiretir. Buna benzer siirecleri faal hale getiren
diistinme tretiminin gerekliligi, farkli zamanlarda ve bi¢cimlerde iizerinde durulmus
(Polya, 1964 ve Henderson, vd., 2002) ve 6zel “Matematiksel Diisiinme” olarak
adlandinilmistir (Alkan ve Bukova Giizel, 2005). Izleyen béliimde yapilan alan yazin
taramas1 sonucu ulagilan diisiinme ve matematiksel diistinme tanimlarina yer

verilmistir.



11 Matematiksel Diisiinme

Tiirk Dil Kurumu (2007) diistinmeyi; zihinden gecirmek, goz Oniine getirmek,
bir sonuca varmak geregiyle inceleme, karsilastirma ve aradaki iliskilerden
yararlanma gibi zihin silizgecinden gecirmek, mukayese etmek, zihin ile arayip
bulmak, bir seye karsi ilgili ve titiz davranmak, tasarlamak, hatirina getirmek,
ayrintilart derinlemesine incelemek olarak tanimlamistir. Matematiksel diisiinme
konusu dogrudan diisiinme ile ilgili oldugundan genellikle bu kavram iizerinde

durulmustur.

Diistinme siradan bir zihinsel eylem degil; derin, amaca yonelik ve sistematik
zihinsel bir faaliyettir. Diisiinme, bireyin sahip oldugu veriler 1s181nda sonuca ulagma
cabasi olarak ifade edilebilir. Bu becerilerin belli bir amaca yonelik, sistematik ve
derinlemesine bir zihinsel g¢aba oldugu sonucuna ulasilmistir (Dilekli, 2015).
Diislinme, zihnin bir konu veya olayla ilgili bilgileri kiyaslama yaparak, aralarindaki
iligkileri inceleyerek bir sonuca ya da karara varma isi, zihin slizgecinden gegirerek

arayip bulma, tasarlama ve hatirlamadir (Oguzkan, 1974).

MEB (2013) diisiinmenin ne kadar 6nemli oldugunu “soyutlama, genelleme,
modelleme ve problem ¢6zme etkinlikleri boyunca 6grenciye sunulacak destek;
dogrudan hazir bilgiyi sunan, dogruyu veya yanlis1 dayatmaya ¢aligan bir anlayisla
degil, ipuclar1 verme veya 6grenciyi diisiinmeye yonlendirecek yardimlar seklinde
olmalidir.” seklinde agiklamistir. Geleneksel 6gretim yaklagiminda sadece sonug
odakli yiriitiilen bir &gretim sisteminin oldugu, geleneksel yaklasim yerine
Ogrencilerin diistinmeye yonlendirilmesi, derse katilmasi, siire¢ igerisinde (ders
esnasinda) sorularla Ogrencilerin ilgisinin arttirilmasi ve bireysel yaris yerine

isbirlikli 6grenmeye 6nem verilmesi gerektigine vurgu yapilmistir (MEB, 2013).

Matematiksel diisiinme denildigi zaman belli bir sonuca ulagmak i¢in
matematiksel formiiller ve kurallar akla gelebilir. Fakat ge¢mis yillardaki yapilan
caligmalar incelendiginde bu alanda 6nemli ¢aligmalara imza atmis ve alan yazina
katki saglamis olan Henderson vd. (2002), matematiksel diislinmeyi, matematiksel
tekniklerin, kavram ve siireclerin dogrudan ya da dolayli olarak problem ¢dziimiinde

kullanilmas1 seklinde tanimlamistir.



Lutfiyya’ya gore matematiksel diistinme tam olarak tanimlanabilmis degildir
cliinkii farkli matematik¢ilerden matematiksel diisiinmenin tanimin1 yapmalari
istendiginde genellikle tahmin yontemi, zihinsel hesaplama, problem c¢6ziimii,
matematik calisma yapisi, tiimevarimsal diisiinme, tlimdengelimsel diisinme,
matematiksel kanit ve simgeleme yetenegi ile ilgili oldugu belirtilmistir. Bu nedenle
Lutfiyya (1998) net bir matematiksel diislinme tanimindan bahsetmemis sadece

belirtilen matematiksel diistinme yonlerine vurgu yapmustir.

Yesildere ve Tiirniiklii (2007)’ye gore bir problemin ¢éziimiinde genelleme,
tahmin etme, hipotez iiretme ve dogrulugunu kontrol etme gibi iist diizey diisiinme
becerilerinin kullanmasi gerekiyorsa, bu problem ¢oziimiinde matematiksel
diisiinmeye ihtiya¢ vardir. Matematiksel diistinme sadece matematiksel islemleri ve
problemleri ¢ozebilmek icin gerekli degildir. Siradan bir insan giinliikk hayattaki
ihtiyaclarmi gidermek, karsilagtigi problemlere ¢oziim tiretmek icin de matematiksel
diisinmeye ihtiyag duymaktadir (Yesildere ve Tiirniikli, 2007; Bulut, 2009).
Matematiksel diisiinme, bir problemi ¢o6zerken sadece problemin cevabinin
bulunulmas: degildir; “bu ¢6ziim bulunurken hangi yol, yontem izlendi ve islem

basamaklar1 agiklandi m1?” sorulariyla da ¢6ziimiin agiklanmasidir.

Alkan ve Bukova Giizel (2005), matematiksel diisiinmeyi diger
diistinmelerden ayiran yonleri, bireyin daha o6nce 6grenmis oldugu matematik
kavramlarin1 ve matematik bilgisini kullanarak soyutlama, tahminde bulunma,
genelleme, hipotez kurma, bu hipotezi test etme, usa vurma, ispatlama ve
betimlemelerle yeni bir bilgiye veya kavrama ulagma olarak agiklamistir. Devaminda
da bireyin ulastigi bilgiyi veya kavrami olumlu ve olumsuz ornekleyebilmesi

seklinde belirtmistir (Alkan ve Bukova Giizel, 2005).

Mubark (2005), matematiksel diisiinmenin altt boyuttan olustugunu
belirtmistir. Bu boyutlar genelleme, timevarim, tiimdengelim, mantiksal diisiinme,

sembolleri kullanma, soyut diisiinme seklindedir.

Alan yazinda matematiksel diisiinmenin bir yonii olarak ele alinabilecek
cebirsel diistinme ile ilgili ¢alismalar da vardir. Cebirsel diisiinme; olaylardan bilgi
yorumlamasinda bulunurken, bu bilgiyi matematiksel dil kullanarak, diyagramlarla,

tablolarla, grafiklerle anlatirken, esitlik ¢ozerken, dnermelerin kontroliinii saglarken
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ve fonksiyonel baglar irdelerken sembol ve araglart kullanma olarak tanimlanmistir
(Herbert ve Brown, 1997). Cebir matematigin en dnemli konu alanlarindan biridir ve
cebir yapabilme soyutlama yapma giicli gerektirir. Bu acidan, matematigin bir
soyutlama yapabilme bilimi olusu (Altun, 2005), matematiksel diisiinmenin cebirsel

diistinme ile de iliskili oldugunu gostermektedir.

Matematiksel diisiinmeyi etkileyen ¢ok farkli etkenler vardir ve bunlardan
birisi de 6grencilerin matematige karst olan tutumlar1 olabilir. Bireylerin matematik
dersi ile ilgili duygularindan meydana gelen matematige yonelik tutumlart matematik
egitiminde ¢ok Onemli oldugu (Nazlicicek ve Erktin, 2002) icin matematiksel
diisinme ile matematige yonelik tutum arasinda bir iliski olup olmadiginin
arastirilmasina karar verilmistir. Ayrica matematiksel diisiinme ile matematik
basarisi arasindaki iliskinin de incelenmesi arastirma kapsamina alinmistir. Izleyen

boliimde tutum ve matematige yonelik tutum ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

1.2  Matematige Yonelik Tutum

Tutum, bireyin belli bir gruba, nesneye, insana veya olaya yonelik olumsuz
veya olumlu bir sekilde hissetmesine veya diisiinmesine, davranista bulunmasina
neden olan oldukga istikrarli ve yargisal bir egilimdir (Budak, 2000). S6zii edilen bu
egilim, duygusal, biligsel, yargisal ve davranigsal yonlerin birlesmesiyle meydana
gelir (Budak, 2000). Insanlarin herhangi bir is veya konuda olumlu ve giiglii bir
tutuma sahip olmasi, istenilen davranisin ortaya ¢ikarilmasi olasiligini artirmaktadir

(Ozdemir, 2013).

Matematige yonelik tutum; matematik basarisina yonelik tutum, matematigin
erkek isi olduguna iliskin goriis, babanin tutumlari, annenin tutumlari, matematik
ogrenmede kendine giiven, 0gretmenin tutumu, matematik kaygisi, motivasyon ve
matematigin yarart olmak tizere dokuz alt boyutta incelenmistir (Mulhern Rae
(1998)’den aktaran: Inan, 2014). Bu arastirmada kullanilan matematige yonelik

tutum &lgegi Inan (2014) tarafindan bu alt boyutlara uygun olarak gelistirilmistir.

Alan yazin incelendiginde lise diizeyinde dgrencilerin matematiksel diisiinme

becerilerinin belirlenmesi, matematiksel diisiinme ile matematige yonelik tutum ve



matematik basaris1 arasindaki iligkinin incelenmesi ile ilgili Tiirk¢e bir aragtirmaya
rastlanamamistir. Matematige yonelik tutumun ve matematik basarisinin
matematiksel diisiinme becerisi ile iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir ve bu

arastirmanin yapilmasina karar verilmistir.

Izleyen béliimlerde arastirmanin problemi ve alt problemleri agiklanarak,
arastirmanin amaci, aragtirmanin 6nemi, sinirliklar, sayiltilar ve tanimlar bdliimlerine

yer verilmistir.

1.3  Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problemi, “lise 11. siif dgrencilerinin matematiksel diisiinme
becerileri nasildir ve matematiksel diisiinme ile matematige yonelik tutum ve
matematik basaris1 arasinda nasil bir iliski vardir?” olarak belirlenmistir. Bu
probleme yanit bulmak igin belirlenen alt problemler izleyen bdliimde ifade

edilmistir.

1.3.1 Alt Problemler

1. Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerileri, matematiksel diisiinme

alt boyutlarindaki becerileri ve matematige yonelik tutumlar1 nasildir?

2. Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlari ile matematige yonelik
tutum puanlar;, matematik bagar1 puanlar1 ve liseye giris puanlar1 arasinda;
matematiksel diistinmenin alt boyutlarindaki puanlari ile matematige yonelik tutum
puanlari, matematik basar1 puanlar ve liseye giris puanlar1 arasinda nasil bir iligki

vardir?

3. Matematiksel diisiinme puanlar1 ve matematiksel diisiinmenin alt

boyutlarindaki puanlar cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

4, Matematiksel diisiinme puanlar1 ve matematiksel diisiinmenin alt

boyutlarindaki puanlar okullara ve yasa gore farklilik gostermekte midir?



14  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmayla lise 11. smif Ogrencilerinin matematiksel diisiinme
becerilerinin belirlenmesi ve matematiksel diisiinme becerileri ile matematik

basarilar1 ve tutumlar1 arasindaki iliskinin arastirilmasi amag¢lanmustir.

15  Arastirmanm Onemi

Alan yazin incelendiginde lise diizeyinde 6grencilerin matematiksel diisiinme
becerilerinin belirlenmesi, matematiksel diisiinme ile matematige yonelik tutum ve
matematik basaris1 arasindaki iligkinin incelenmesi ile ilgili Tiirk¢e bir aragtirmaya
rastlanamamistir.  Matematige yonelik tutumun ve matematik basarisinin
matematiksel diisiinme becerisi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu konuda
iilkemizde yapilmis olan bir calisma bulunmadigindan arastirmanin yapilmasina
karar verilmistir. Arastirmanin matematige yonelik tutum ve matematik basarisi ile
matematiksel diisiinme becerisi arasindaki iliskinin aciga ¢ikarilmasini saglayarak;
Ortadgretim (9, 10, 11 ve 12. Smiflar) Matematik Dersi Programinda (MEB, 2013)
matematik 6grenmede énemli bir yeri oldugu belirtilen matematige yonelik tutum ve
matematiksel diisiinme iliskisinin ortaya konulmasi agisindan matematik 6gretimi

alanina katki saglamistir.

1.6 Simirhiliklar

Arastirma Izmir evreninden secilen 10 lisede 6grenim gérmekte olan 278 tane
11. sif 6grencisi ile sinirli 6rneklemde gergeklestirilmistir. Arastirmada toplanan
veriler 2015 2016 Egitim-Ogretim yilinin ikinci yartyilinda toplanmistir ve kullanilan

veri toplama araclari ile sinirhidir.



1.7 Sayiltilar

Bu aragtirmanin veri toplama siirecinde Ogrenciler arasinda etkilesim
olmamasi i¢in gereken Onlemler alindigindan 6grencilerin veri toplama araglarina

verdikleri yanitlar1 birbirlerinden etkilenmeden verdikleri varsayilmistir.

Veri toplama siirecinde arastirmaci veri toplama araglarini 6grencilere elden
dagitmis ve yanit verirken 6grencileri gozlemlemistir. Bu nedenle arastirmaya katilan
tim Ogrencilerin, verilen sorulara gercek performanslarmi ve diisiincelerini

yansitacak sekilde cevap verdikleri kabul edilmistir.

1.8 Tanimlar

Matematiksel diisiinme: Her tiirlii problemin ¢oziimiinde matematiksel
tekniklerin kullanilmasidir. Buna ek olarak problem ¢6ziimiinde matematiksel

kavramlarin ve siire¢lerin uygulanmasi isidir (Henderson, vd., 2002).

Tutum: Tutum, bireyin belli bir gruba, nesneye, insana veya olaya yonelik
olumsuz veya olumlu bir sekilde hissetmesine veya diisiinmesine, davranista

bulunmasina neden olan oldukga istikrarl ve yargisal bir egilimdir (Budak, 2000).

Solo Taksonomisi: SOLO Taksonomisi 6grencilerin belirli bir konuya iliskin
kavrama becerilerini degerlendirmeye yonelik bir modeldir. SOLO Taksonomisi, bes
diisiince evresinden olugmaktadir. Bu evreler, Piaget’nin biligsel gelisim evrelerine
(duyusal-motor evre, islem Oncesi evre, somut islemler evresi, soyut islemler evresi)

karsilik gelmektedir (Cetin, Boran ve Yazici, 2014).

Akademik Basari: Ogrencinin MEB tarafindan belirlenmis derslere gore

sonuglara ulasmada gostermis oldugu ilerlemedir.

Soyut Diisiinme: Bilinen kavramlart yeni durumlara ve ortamlara
uygulayabilme, soyutlama ve genellestirmelerden yararlanma yetilerini igeren

diisiinme bigimi.



2. ILGILI LITERATUR

Bu bdliimde; matematiksel diisiinme ve matematige yonelik tutum ile ilgili

yapilan arastirmalara ve sonuglarina yer verilmistir.

2.1 Matematiksel Diisiinme

Matematiksel diisiinme ile ilgili ulasilan ¢alismalar ve sonuglari bu boéliimde

yer almstir.

Ersoy ve Giiner (2014), c¢alismasinda smf Ogretmenligi iiclincii sinifta
O0grenim goren 46 Ogrencinin problem ¢dzme becerileri ve matematiksel diisiinme
diizeylerinin arastirmayi amaglamistir. Calismada veri toplamak i¢in Matematiksel
Diisiinme Olgegi kullanilmis ve &lgekte kullanilan problemlerin ¢dziimleri Polya’nin
problem ¢6zme adimlarina gére degerlendirilmistir. Calismadaki bulgulara gore,
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme, uygulayabilme becerilerinde ve uygun
stratejiyi segmede olumlu yonde artis oldugunu sonucuna vartlmigtir. Matematiksel
diistinme 6lgegi ile elde edilen verilerin analizinden teste katilan bireylerin problem
¢ozme becerilerinin matematiksel diisinme {izerinde etkili oldugu sonucu

cikarilmistir (Ersoy ve Giiner, 2014).

Kaya ve Kesan (2014), calismalarinda cebirsel diisinme ve cebirsel
muhakeme yeteneginin 6nemini ortaya koymayi amaglamistir. Caligmada literatiirde
yapilan caligmalar ve tartismalar incelenerek bu c¢alismalarin bir sentezi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Yapilan inceleme sonucunda Ogrencilerin muhakeme ve
cebirsel diistinme becerilerinin gelisiminin ilkogretim c¢aginda baglayip ve cebir
ogretimi ile devam ettigi; Ogrencilere cebir Ogretilirken ortamin cesitlendirilmesi
gerektigi; anlamhi 6grenmeye destek olacak yer ve etkinliklerle bu ortamin

desteklenmesinin 6nemli oldugu sonuglarina ulagilmistir (Kaya ve Kesan, 2014).

Bagdat ve Saban (2014), ¢alismasinda, 15 tane sekizinci siif 6grencisinin
cebirsel 1iliskileri ve sembolleri kullanma, genellemeleri formiile etme ve coklu

gosterimlerden yararlanma gibi cebirsel diistinme becerilerini SOLO taksonomisi
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yardimiyla incelemistir. Veri toplama araci olarak 8 adet anket sorusu hazirlanmig ve
bu sorular gergevesinde yapilan goriismeler sonucunda Ogrencilerin birgogunun
SOLO taksonomisine gore iliskisel yap1 seviyesinin altinda kaldig1 goriilmistiir.
Cogu 6grencinin sembolleri kullanmada ve cebirsel iliski kurmakta zorlandig1 tespit
edilmistir. Arastirmada ayrica akademik basart ile cebirsel diisiinmenin pozitif yonde

iligkili oldugu belirlenmistir (Bagdat ve Saban, 2014).

Ersoy ve Baser (2013), arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin matematiksel
diistinme diizeylerini 6lgmek i¢in likert tipi bir Olgme araci gelistirmeyi
hedeflemistir. “Matematiksel Diisiinme Olcegi”, 6gretmen adaylarmin bilissel
anlamda o6grenme seviyelerini tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. Matematiksel
diisiinme 6lcegi list diizey diisiinme egilimi, akil yiiriitme, matematiksel diisiinme
becerisi ve problem ¢dzme alt boyutlarindan olusmustur. 152 6gretmen aday1 ile
yiriitillen ¢alisma sonucunda 5 olumsuz, 20 olumlu, maddeden olusan toplam 25
soruluk Matematiksel Diisiinme Olgeginin giivenilir ve gecerli bir dlgme araci

oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Ersoy ve Baser, 2012).

Oral, Ilhan ve Kinay (2013), Diyarbakir’da gerceklestirdikleri calismada
sekinci simifta 6grenim goéren 515 Ogrencinin cebirsel ve geometrik diisiinme
diizeylerini incelemistir. Arastirma sonunda katilimcilarin geometrik diisiinme
diizeylerinin yiiksek (gorsel diizey) cebirsel diisiinme diizeylerinin ise diisiik diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeninin ayirt edici bir etkisinin olmadigi,
geometrik diislinme diizeyi ile cebirsel diisiinme diizeyi arasinda pozitif ve orta

seviyede bir korelasyon oldugu sonucuna ulasilmigtir (Oral, vd., 2013).

Tasdan, Celik ve Erduran (2013), matematik béliimiine devam eden 6gretmen
adaylarinin matematiksel diisiinme ve matematiksel diisiinmelerinin gelistirilmesi
hakkindaki goriis ve fikirlerinin tespit etmek amaciyla yaptiklari aragtirmada, dort
O0gretmen aday1 ile yart yapilandirilmig goriismeler gergeklestirmistir. Aragtirma
sonucunda 6gretmen adaylariin matematiksel diistinmenin gelistirilmesi i¢in glinlikk
hayatla iligkilendirme, etkili soru sorma, problem c¢ézme gibi konulara o6zen

gostermeleri gerektigi kanisinda olduklari yargisina ulagilmigtir (Tasdan, vd., 2013).

Tuna (2011), lise 10. smif Ogrencileriyle yiiriittigii deneysel ¢aligmada

yapilandirmacit yaklasima dayali SE O6grenme dongilisii modelinin trigonometri
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ogretiminde kullanilmasmin lise 10. Smf 6grencilerinin matematiksel diigiinme
yeteneklerinin  gelisimine, akademik basarilarina ve trigonometri bilgilerinin
kaliciligina olan etkisi arastirmistir. Arastirma sonucunda trigonometri 6gretiminde
SE 6grenme dongilisii modelinin kullanilmasinin, 6grencilerin hem matematiksel
diistinme gelisimlerini, hem akademik basarilarini hem de trigonometri bilgilerinin

kaliciligini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Tuna, 2011).

Cetinkaya ve Erbas (2011), lise dokuzuncu sinifta 6grenim géren 49 6grenci
ve Ui matematik Ogretmeni ile gergeklestirdigi caligmasinda lisede matematik
Ogretmeni olarak c¢alisan Ogretmenlerin; dersine girdigi Ogrencilerin cebirsel
diisinme yapilar1 hakkindaki bilgilerini ve O6grencileri hakkindaki diisiincelerini
ortaya cikarmayr ve bu bilgilerin ger¢egi ne kadar yansittifini tespit etmeyi
amaglamistir. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin beklentileri ile 6grencilerin
cebirsel diigsiinme diizeylerinde biiyiik farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada
Ogrencilerin ¢6ziim kagitlari incelendiginde 6gretmenlerin goriisleri ile dgrencilerin
sahip olduklar1 cebirsel diisiinme yapilar1 arasinda yakin bir iliski oldugu

goriilmustiir (Cetinkaya ve Erbas, 2011).

Bakir (2011), alti tane 10. Smf O6grencisinin diisiinme siireclerini ve
matematik dersi sayilar alt 6grenme alanindaki basar1 diizeylerini belirlemek i¢in yar1
yapilandirilmis goériismeler yapmustir. Arastirma sonunda 6grencilerin iisli, kokli
sayillar ve mutlak deger konularinda o&zellestirme, iliskilendirme ve genelleme
yapmada sorun yasadiklari, rasyonel sayilarda islem yapmada ise basarili olduklari

tespit edilmistir (Bakir, 2011).

Arslan ve Yildiz (2010), ¢aligmalarinda, 11. Sinifa devam eden 6grencilerin
matematiksel diisiinme alt boyutlarindan 0&zellestirme, genelleme, varsayimda
bulunma ve ispatlama ile ilgili yasantilarini ortaya ¢ikarmayr hedeflemistir. 24 lise
ogrencisi ile yiriitilen c¢alismada dokuzar sorudan olusan ve matematiksel
diistinmenin agamalarini i¢eren ¢alisma yapraklar1 hazirlanmistir. Calisma sonucunda
matematiksel diigiinmenin boyutlar ilerledik¢e basarinin diistiigiinii tespit edilmistir.
Yani 6grenciler genelleme sorularinda daha basarili olurken, ispatlama asamasinda
daha az basar1 gostermistir. Bununla birlikte, 6grencilerin cevaplarinin genelleme ve

varsayimda bulunma asamalarinda sozel ve cebirsel kodlarin altinda, ispatlama
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asamasinda ise aritmetik, geometrik ve cebirsel maddelerde toplandiklar1 sonucuna

ulagtlmistir (Arslan ve Yildiz, 2010).

Kabael ve Tanishh (2010), calismasinda fonksiyon ve Oriintii kavramini,
Ogretim stratejileri ile cebirsel diisiinme siireclerini de isin i¢ine katarak literatiir
tabanli olarak incelemistir. Caligmada Ortadgretim Matematik Ders Programinda
(MEB, 2005) oriintii ve fonksiyon kavramlarina iligkin kazanimlar ve 0Ogretim
etkinliklerinin yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir (Kabael ve

Tanigh, 2010).

Bulut (2009), ilk6gretim matematik boliimii birinci sinifta 6grenim goren 43
ogrenci ile gergeklestirdigi arastirmasinda isbirligine dayali yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda kullanilan bilgisayar cebir sistemlerinin, “genel matematik”
disiplinindeki tiirev uygulamalar1 konusunun &gretilmesinde, 6grencilerin islemsel
becerisinin ve akademik anlamda basarisinin, matematiksel diisiinme, kavramsal
anlama, problem ¢6zme becerilerine etkilerini incelemistir. Arastirma sonunda iki
deney gurubuna da tutum Olgegi uygulanarak matematige yonelik tutumlarinda
herhangi bir degisme olup olmadigma bakilmistir. Ogrencilerin tutumunda anlaml
bir fark goézlenmezken akademik basarilari, islemsel becerileri ve matematiksel

diisiinmeleri pozitif yonde etkilendigi saptanmistir (Bulut, 2009).

Kiymaz (2009) 22 ortadgretim matematik Ogretmen adayr ile yiiriittiigi
aragtirmasinda, Ogretmen adaylarinin  matematiksel problemleri ¢6zmede
kullandiklar1 yaratict  diistinme becerilerinin ~ Ozelliklerinin neler oldugunu
arastirmistir. Ogretmen adaylarinin matematiksel problemleri ¢dzmede kullandiklar:
problem ¢6zme davranislari, bu siiregte yasadiklari gii¢liiklerin nedenleri ve esnek,
orijinal ve akic1 diisiinme becerileri agisindan yaratict diisiinme becerileri
aragtirtlmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin matematik problemlerini ¢dzerken
farkli problemlerde, farkli problem c¢6zme davraniglart gelistirdikleri sonucuna
ulagilmistir. Adaylarin matematiksel problemleri c¢ozerken ise bazi zorluklarla
karsilagtiklar1 tespit edilmistir. Yaratict diislinme becerilerini, bireysel ve dis
faktorlerin etkiledigi, yaratict disiinmeyi bu faktorlerin tek baslarina dogrudan

etkilemedigi tespiti yapilmistir (Kiymaz, 2009).
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Bukova Giizel (2008), 60 Ogretmen adayr ile yiriittigli g¢alismasinda
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel
diisiinme stireglerine olan etkisini arastirmistir. Calisma sonucunda yapilandirmaci
O0grenme yaklasgiminin matematik 6gretmen adaylarimin matematiksel diisiinme
stiregleri lizerinde daha fazla etkili oldugu tespit edilmistir. Deney grubundaki
katilimeilar tahmin etme, genelleme ve denenceleri dogrulamak igin matematiksel
modeller olusturma, olusturulan modeller arasinda bag kurmada, kontrol grubundaki

katilimcilara gore daha yiiksek seviyeye ulasmistir (Bukova Bukova, 2008).

Tagdemir (2008), 80 tane yedinci sinif 6grencisi ile gerceklestirdigi ¢caligmada
Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci 6grenme temelli matematiksel diisiinme
etkinliklerini igeren 6gretim ile yapilandirmaci 6grenme ve normal dgretimine devam
eden gruplarin basari, tutum ve problem ¢dzme becerileri lizerindeki etkilerini
incelemistir. Bunlara ek olarak farkli diizeyde matematiksel diisiinme becerilerine
sahip olan Ogrencilerin problem c¢6zme yaklagimlart ve hata kaynaklari tespit
edilmigtir. Calisma sonunda yapilandirmact temelli matematiksel disiinme
etkinliklerinin, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini, akademik basarilarini ve
problem ¢d6zme becerilerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Fen ve
Teknoloji dersinde yiiksek diizey matematiksel siiregleri kullanan o6grencilerin
problem ¢ozme siireglerini aktif olarak kullandiklar1 gdézlenmistir. Bunu yaninda
matematiksel siiregleri orta ve diisiik diizeyde sergileyen dgrencilerin problemlerin
¢coziimiinde biiyiilk kavram ve hesap hatalar1 yaptiklari, problemi kismen taniyip
belirledikleri ve matematiksel akil yiirlitme kullanmadan sezgisel ¢6zliim kullanarak

sonuca ulastiklar1 da goriilmiistiir (Tasdemir, 2008).

Celik (2007), tarafindan yapilan c¢alisma, sekiz Ogretmen adayr ile
yiriitiilmiistiir. Aragtirmada cebirsel diigiinmeyi kullanmay: gerektirecek 11 adet test
sorusu gelistirilmistir. Ogretmen adaylar1 ile klinik miilakatlar yapilarak veriler
toplanmistir. Elde edilen veriler SOLO taksonomisine gore yorumlanmis ve yapilan
analizler sonucunda ¢ogu Ogretmen adayinin cebirsel iliskileri ve sembolleri
kullanma, genellemeleri formiile etme ve c¢oklu gosterimden yararlanmada
iliskilendirilmis yap1 diisiinme seviyesinin altinda yer aldig1 goriilmistiir. Elde edilen
sonuglar, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri tutarli bir bi¢imde

biitiinlestiremedikleri anlamina geldigi seklinde yorumlanmistir. (Celik, 2007).
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Yenilmez ve Teke (2008), 2005 yilinda degistirilen matematik programinin
Ogrencilerin cebirsel diislinme diizeylerine etkisini arastirmistir. Arastirma 24 tane
altinc1 sinif dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. On test ve son test verileri arasinda meydana
gelen farkliligin  birinci, ikinci ve fgilincii diizeyler i¢in anlamli oldugu
gozlemlenmistir. Basar1 degiskenini cinsiyetin, matematik dersine olan ilginin
etkiledigi ve aralarinda anlamli bir iligki oldugu ¢aligma sonucunda ortaya konmustur

(Yenilmez ve Teke, 2008).

Alkan ve Bukova Giizel (2005), yaptiklart ¢alismada, matematik 6gretmen
adaylarinin matematiksel diisinme gelisimlerinin  dl¢iilmesini  amaglamistir.
Matematik Ogretmenligi birinci smifinda 6grenim goren 64 Ogretmen aday: ile
yiirlitilen ¢aligmanin ilk asamasinda arastirmacilar katilimcilarin  matematiksel
diisiinme gelisimini 6lgmek amaciyla arag¢ gelistirilmistir. ikinci asamada ise
olusturulan 6lgme araci katilimcilara uygulanmis ve onlarin ¢6ziim yaklasimlari,
matematiksel diisiinme Olciitlerine uygun bicimde siniflandirilarak degerlendirmistir.
Sonu¢ olarak arastirmacilar, Ogretmen adaylarinin matematiksel diisiinme
gelismisliginin diisiik diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmis ve matematiksel diisiinme
diizeyi bakimindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna

ulagmislardir (Alkan ve Bukova Giizel, 2005).

Mubark (2005), matematiksel diisiinmenin énemli boyutlarini tanimlamak ve
matematiksel diisiinme ile matematik basaris1 arasindaki iligkileri farkli degiskenler
acisindan arastirmak amaciyla yapmis oldugu ¢alismasinda, Urdiin’de 20 okuldan 11.
Sinifta okuyan 500 tane Ogrenciden veri toplamistir. Calismada matematiksel
diistinmenin alt1 boyutu; genelleme, tiimevarim, timdengelim, sembollerin kullanima,
mantiksal diisiinme ve matematiksel ispat seklinde tanimlanmustir. Ogrencileri en
cok zorlayan boyutun matematiksel ispat; ulasilmasi en kolay olan boyutun
mantiksal diislinme oldugu kanisina varilmistir. Kiz 6grenciler 6 boyutun iiciinde ve
testlerin genelinde daha yiiksek puanlar elde ederken sehirden uzak yerlerdeki basari
oranlar1 kentlerdeki ve kirsal alanlardaki okullarda 4 boyutta ve test genelinde daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Matematiksel ispat ve genelleme boyutlarinda
bulunan sorulara cevap veren Ogrenci sayisi az iken sembollerin kullanimi ile
mantiksal diisiinme boyutlarinda bulunan sorulari1 cevaplayan 6grenci sayisi ise daha

fazla oldugu da ortaya ¢ikan sonuglar igerisinde yer almistir (Mubark, 2005).
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Umay (2003), matematiksel muhakeme yaklasimlarinin neler oldugunu ve
bireylerin matematiksel muhakeme yaklagimlari neye gore degistigini, kiiltiir
farkliliklarin muhakeme bigiminin degismesinde etkili olup olmadigini arastirmistir.
Ayrica “kisilerin belli bir muhakeme stili mi var, yoksa hangi muhakeme yaklasimini
kullanacagi duruma gore mi degismekte, herkes kendine en uygun muhakeme tarzini
nasil bulabilir?” sorularinin cevaplarint incelemistir. Calismanin  6rneklemi
ilk6gretim matematik Ogretmenligi programmma devam eden 106 Ogrenciden
olusmustur. Arastirma sonucunda ¢ogu 6grencinin matematiksel problemlerin tek bir
¢oziim yolu olduguna inandig1, bireylerinin kendi 6z yeterliliginin farkinda olmalari
gerektigi, bireylerin muhakeme yetenegini gelistirmek i¢in yeni egitim sistemleri
gelistirilmesi  gerektigi, Ogrencilerin smif ortaminda diisiincesini rahatlikla

aciklayabilecegi ortamlar olusturulmasi gerektigi sonuglarina ulasilmistir (Umay,

2003).

Lutfiyya (1998), lise 9—12. Sinifa devam eden 239 6grenci ile gergeklestirdigi
calismada, Ogrencilerin cinsiyeti ve bulunduklari sinifin seviyesinin 6grencilerin
matematiksel diisiinme becerilerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
sonunda 9 ve 10. smiflarda 6grenim goren Sgrencilerin matematiksel diisiinme
becerileri ile sinif basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaistir.
11. sinif 6grencilerinin matematiksel diistinme diizeylerinin 12. sinif 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmis ancak matematiksel diisiinme agisindan kiz
ogrencilerle erkek Ogrenciler arasinda anlamli olabilecek bir farka rastlanilmamistir

(Lutfiyya, 1998).

2.2  Matematige Yonelik Tutum

Insanlarin herhangi bir is veya konuda olumlu ve giiclii bir tutuma sahip
olmasi, istenilen davranisin ortaya cikarilmasi olasiligini artirmaktadir (Ozdemir,
2013). Bu nedenle 6grencilerin sahip olduklari matematiksel diistinme becerisi ile
matematige yonelik tutumunun iligkisinin incelenmesine karar verilmistir. Bu
boliimde matematige yonelik tutum ile ilgili yapilan ¢alismalarin neler oldugu, hangi

amacla yapildig1 ve hangi sonuclara ulagildigina yer verilmistir.
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Ates (2016), 388 tane sekizinci sinif 6grencisi ile gerceklestirdigi calismada
matematik dersine yonelik kaygi, tutum ve 6z yeterlilik inan¢larinin, grafik okuma ve
yorumlama basar1 diizeylerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismada bunlara
ek olarak; TEOG basari puani, cinsiyet, sosyoekonomik diizey degiskenlerinin
ogrencilerin grafik okuma ve yorumlama basar1 diizeyleri {lizerindeki etkileri de
arastirllmistir. Arastirma sonunda sekizinci smif Ogrencilerin matematik dersine
yonelik 6z yeterlik algilarinin, kaygi diizeylerinin ve tutumlarinin grafik okuma ve
yorumlama basarilar1 lizerinde farkliliklara neden oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
matematik dersine yonelik tutum puanlart arttikga basari puanlarinin da arttig

gbzlenmistir (Ates, 2016).

Tan (2015), 5, 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim goren 625 ortaokul 6grencisi ile
gerceklestirdigi caligmasinda, 6grencilerinin  matematige yonelik tutumlarinin,
kaygilarinin ve Ogrenilmis c¢aresizliklerinin sinif diizeyine, cinsiyete, matematik
basarisina, anne-baba meslegine, anne-baba 6grenim durumuna, giinliik matematik
calisma siiresine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigi incelemeyi
amaclamistir. Ogrencilerin  matematige yonelik tutumlarinda, kaygilarinda ve
Ogrenilmis caresizlik durumlarinda cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik olmadig;
smif diizeylerinin matematige yonelik tutumlarina, kaygilarina ve 0&grenilmis
caresizlik durumlarina anlaml diizeyde etki etmedigi sonucuna ulasilmistir. Basari
notu ile matematige yonelik tutum arasinda pozitif yonli, kaygi ve Ogrenilmis
caresizlik durumu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Matematige yonelik tutum, kaygi ve Ogrenilmis caresizlik durumunun anne
mesleklerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi; baba mesleklerine gore
anlamli diizeyde farklilik oldugu; matematik kaygisi ile matematige yonelik tutum
arasinda negatif yonlii, matematik kaygisi ile arasinda pozitif yonlii anlamli iliski

oldugu arastirmada elde edilen sonuglardir (Tan, 2015).

Inan (2014), lise son smf Ogrencileri ile gergeklestirdigi calismasinda
matematige yonelik tutumlar1 6lgmek i¢in gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmeyi
amaclamistir. Olgek gelistirme asamalarina uygun olarak gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilan Olgegin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 sonucunda elde edilen 6lgegin son hali 920 lise

son smif Ogrencisine uygulanmis ve erkek oOgrencilerin tutum puanlar1 ile kiz
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ogrencilerin tutum puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi; 6grencilerin
ilkogretim diploma notlari ile tutum puanlart arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin gelecekte segmeyi diisiindiikleri meslegin sosyal veya sayisal
alanda olmasi ile tutum puami arasinda anlamli bir iliski oldugu sonuclarina

ulasilmistir (Inan, 2014).

[lbag1 (2012), tarafindan yapilan c¢alismada, 15 yas gurubundan 1227
O0grencinin matematik okuryazarligi ile tutumlar1 incelenmistir. PISA 2003
matematik kisminda uygulanan 10 degerlendirme sorusu ile 6grencilerin matematik
ogrenmeye iliskin ve 0grenme ortami tercihleriyle ilgili goriisleri hakkinda bilgi
toplamaya yarayan Ogrenci anketi ile toplanan verilerin analizinden elde edilen
sonuclara gore 6grencilerin matematige ilgi duyduklari, matematik derslerinden zevk
aldiklar1 ve matematigi onemli bulduklar1 goriilmistiir. Calismada Ogrencilerin
bliyllk ¢ogunlugunun kendilerini matematikte yeterli gordikleri ve en zor

problemleri bile anlayabilecekleri seviyede olduklari tespit edilmistir (ilbagi, 2012).

Avel, Coskuntuncel ve Inandi1 (2011), tarafindan yapilan arastirmada 365’i
kiz, 470’1 erkek toplam 835 tane 12. Sinif 6grencisinin matematik dersine yonelik
tutumlarinin, okul tiirli, cinsiyet ve alana gore incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmada Ogrencilerin matematik tutumlarinda okul tiirii ve alan tiirline gore

anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (Aver vd., 2011).

Canaker (2008), 6, 7 ve 8. smifa devam eden 638 Ogrenci ile gerceklestirdigi
arastirmasinin  birinci agamasinda matematik problemi c¢ozme tutum Olgegi
gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise 6, 7 ve 8. Sinifa devam
eden 825 Ogrenci ile galisilarak problem ¢dzme tutumuyla matematik basarisi, sinif
diizeyi, akademik basari, anne-baba egitim durumu arasindaki iligki aragtirilmastir.
Calisma sonucunda; gecerli ve giivenilir likert tipi tutum Olcegi gelistirilmis ve
matematik problemi ¢6zme tutumu ile anne-baba egitim diizeyi ve cinsiyet arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. Smif diizeyi ve akademik basar1 ile matematik
problemi ¢6zme tutumu arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Hoglanma
boyutu tutum puani, 6gretim boyutu tutum puani ile matematik problemi ¢ézme
tutum Olceginin matematik basarisiyla arasinda pozitif yonde iligkili oldugu yargisina

varilmistir (Canakgi, 2008).
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3. YONTEM

Bu bolimde, arastirma deseni, teorik ¢erceve, katilimeilar, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi alt konu bagliklar1 lizerinde durulmustur.

3.1 Arastirma Deseni

Aragtirma nitel ve nicel yontemlerle veri toplanmasini gerektirdiginden karma
arastirma deseni kullanilmasina karar verilmistir. Hangi desenin uygun oldugunu
belirlenmesi amaciyla Creswell ve Plano Clark (2015) tarafindan yazilan Karma
Yontem Arasgtirmalari Tasarimi ve Yiiriitiilmesi adli kitap incelenmis ve yakinsayan
paralel desenin aragtirmaya uygun oldugu kanisina varilmistir. Yakinsayan paralel

desene ait model Sekil 3.1°de verilmistir.

Nicel Veri Toplama ve
Cozimleme

\ Karsilastirma veya Yorumlama
iliskilendirme —_—>
Nitel Veri Toplama ve /

Coziimleme

Sekil 3.1: Yakinsayan paralel desen Creswell ve Plano Clark, 2015).

Yakinsayan paralel desende, arastirmacinin, aragtirma siirecinde veri toplama
ve ¢Oziimleme asamalarinda nitel ve nicel yontemleri es zamanli uygulamasi s6z
konusudur. Yakinsayan paralel desen, arastirma problemini en 1iyi sekilde
cevaplamak ic¢in aynmi konu iizerinde farkli fakat birbirini tamamlayict veri
toplanacagi zaman kullanilir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Bu c¢alismada
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve analizi, yakinsayan
paralel desenin nicel veri toplama ve ¢Oziimleme asamasini olusturmustur.
Matematiksel diisiinme testinin uygulanmasi1 ve SOLO taksonomisine uygun olarak

hazirlanmis rubriklerle analizi, yakinsayan paralel desenin nitel veri toplama ve
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analizi asamasini olusturmustur. Yakinsayan paralel desenin karsilastirma ve
iliskilendirme asamasinda, es zamanli olarak toplanan ve analiz edilen nicel ve nitel
verilerin sayisallagtirilarak iliskilendirilmesi ve cinsiyet, devam edilen lise, yas
degiskenlerine gore karsilastirilmasi yapilmistir. Yorumlama asamasinda ise yapilan

tiim bu karsilastirma ve iliskilendirmelerin yorumlanmasi gergeklestirilmistir.

3.2 Teorik Cerceve

Arastirmaya Mubark (2005) tarafindan belirlenmis teorik ¢erceve yon

vermistir.

Mubark (2005)’a gore matematiksel diisiinme alt1 boyuttan olusmaktadir.
Matematiksel diistinme testinde yer alan sorular olusturulurken agagida agiklanan alt1

boyut dikkatte alinmistir.

Genelleme: Bir bulgu, bir iliski ya da bir sonuca, benzer durumu ve kosullari
elde edilen bagintiya gore gecerli sayilacagi bir yayginlik kazandirma isidir.

Oriintiiler arama ve bulma, genellemede énemlidir (Mubark, 2005).

Tiimevarim: Bir genelleme siireci olup, siuirli sayida deneyimle kazanilan
bilgilere dayanilarak benzer olaylarin tiimiine iliskin Onermeler ¢ikarmaktir.
Tiimevarimda deneyimlerle bilinen bilgilerden heniiz gbézlemlemedigimiz alanlara
iligkin 6nermeler ¢ikarma amaclanir. Tlimevarim, genel kuralin veya genellemenin

biitin durumlar i¢in dogru olup olmadigini kontrol ettikten sonra olusur (Mubark,
2005).

Tiimdengelim: Bir genellemeden hareket ederek, 6zel hallere iligkin sonuglar
¢ikarma siirecidir. Bir kuramsal yapidan 6zel haller lizerinde gozlenebilecek sonuglar
¢ikarma da bir timdengelimdir ‘Eger ..... ise ve .... ise ..... olmas1 gerekir’ seklinde
akil yiiriitmeyi igerir (YOK/Diinya Bankas1 Milli Egitim Gelistirme Projesi, 1997;
Mubark, 2005).

Sembollerin  kullanimi:  Cebir sorularinin, bir problem cilimlesinin,

matematiksel bir denklemin ¢6ziimiinde veya ifadesinde matematiksel gosterimler
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kullanilmasidir. Fikirler ve matematiksel bilgiyi ifade etmek icin bir dil olarak

sembolleri kullanmak da sembollerin kullanimidir (Mubark, 2005).

Mantiksal diisiinme: Verilen yargilardan sonug¢ olarak yeni bir yargi ¢ikarma
islemidir. Gergege uygun olan yargi dogru, uygun olmayani da yanlistir. Diger bir
deyisle dogru, akla uygun diisiinme yetisi ve yolu mantiksal diisiinmedir (Mubark,
2005).

Matematiksel ispat: Bir Onermenin, belirli aksiyomlar esas alinarak,

matematiksel dil kullanilarak dogru oldugunu gosterilmesidir (Mubark, 2005).

3.3 Katilimeilar

Arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlarin tamami evren
olarak tanimlanmaktadir. Sonuglarin genellenebilirligi arttik¢a arastirma daha degerli
olmaktadir (Erkus, 2009; Karasar, 2012). Bununla birlikte genel evren soyuttur ve
ulasilmasi zor hatta imkansizdir. Buradan hareketle, somut ve ulasilabilme olanagi
olan ¢aligma evreni kavrami gelistirilmistir. Yapilan arastirmalar cogunlukla ¢alisma

evrenine genellenmektedir (Karasar, 2012, s. 110).

Evrenden belli kurallara gére segilen ve secildigi evreni temsil etme yetenegi
olan kiime ise 6rneklem olarak tanimlanmaktadir (Erkus, 2009, s. 92; Karasar, 2012,
s. 110). Orneklem iizerinde c¢alismak; maliyet, zaman, enerji, kontrol ve etik
zorunluluklar agisindan avantaj saglamaktadir. Arastirmanin amacina uygun olarak,
dogru yontemlerle belirlenmis bir 6rneklem {izerinde yapilan aragtirmalar, genis bir
evren iizerinde yapilan arastirmalardan daha iyi sonuglar verebilmektedir (Karasar,
2012: 111). Bu arastirmanin evrenini amagsal Ornekleme ile se¢ilmis 2015-2016
Egitim Ogretim Yil1 2. déneminde Izmir’de bulunan liselerden 11. Smifta 6grenim
gdren Ogrenciler olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde 6grencilerin liseye
yerlesmek i¢in girmis olduklari seviye belirleme sinavindan almis olduklari puanlar
dikkate alinmistir. Liseye giris smavi taban puani 400’iin istiinde olan 10 okul
rastgele secilmistir. Secilen her okuldan da bir simif yine rastgele olarak
belirlenmigtir. Buna gore arastirmanin katilimcilarini belirlemek i¢in kullanilan

ornekleme yontemi, liseye giris puan1 400 puan ve tlizerinde olan okullardan segim
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yapildigindan amagsal 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rneklemedir (Biiytikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Arastirma kapsaminda Izmir'de egitim vermekte olan Fen Lisesi, izmir
Anadolu Lisesi, Hatice Giizelcan Anadolu Lisesi, Buca Anadolu Lisesi, Kipa 100.
Y1l Anadolu Lisesi, Nevvar Salih Isgéren Anadolu Lisesi, Ovgii Terzibasioglu
Anadolu Lisesi, Balgova Anadolu Lisesi, Izmir Atatiirk Lisesi dgrencilerine 12
soruluk matematiksel diisiinme testi ve 25 soruluk matematige yonelik tutum olgegi
sorularinin  yoneltilebilmesi igin Izmir i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin
alimmustir. Izin belgesi EK A’da verilmistir. Calismada verilerin toplandig: liseler,
arastirma etigine uygun olmasi i¢in Lise 1, Lise 2, Lise 3, Lise 4, Lise 5, Lise 6, Lise
7, Lise 8, Lise 9, Lise 10 olarak kodlanmistir. Veri toplamak i¢in gidilen okullarda
toplam 278 Ogrenci ile gorlisiilmiis 6zensiz bir sekilde cevap veren (tutum oOlgeginde
bos madde birakan) 15 6grencinin cevaplari degerlendirmeye alinmamistir. Geriye

kalan 263 6grencinin liselere gore dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Ogrencilerin liselere gore dagihimlar.

Lise kodu Ogrenci Sayisi
Lise 1 29
Lise 2 19
Lise 3 29
Lise 4 25
Lise 5 28
Lise 6 30
Lise 7 24
Lise 8 27
Lise 9 23
Lise 10 29

Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 3.2'de

verilmistir.

Tablo 3.2: Ogrencilerin cinsiyete gore dagihmlari.

Cinsiyet Frekans Yiizde(%)
Erkek 115 43,7
Kiz 148 56,3
Toplam 263 100
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3.4  Veri Toplama Araglan

Veri toplamak amaciyla matematiksel diisiinme testi ve matematige yonelik
tutum Olcegi kullanilmistir. Bu testlerin disinda 6grencilerin liseye giris puanlarini,
yaglarini, 2015-2016 egitim-6gretim yil1 11. Simif 1. dénemi matematik dersi karne

notlarini, cinsiyetlerini tespit etmek i¢in bu testlere ilave bir boliim eklenmistir.

Matematiksel diisiinme testi

Mubark (2005), lise 11. smf Ogrencilerinin  matematiksel diisiinme
becerilerini belirlemek igin gelistirmis oldugu teorik g¢erceveye uygun olarak 30
soruluk bir test hazirlamistir. Bu 30 soru matematiksel diisiinmenin her bir alt
boyutuna (genelleme, tlimevarim, tiimdengelim, sembollerin kullanimi, mantiksal
diisinme ve matematiksel ispat) esit soru gelecek sekilde dagitilmistir. Her bir

boyutun kendisine 6zgii sorusu bulunmaktadir.

Bu calismada Mubark’in c¢alismasinda kullanmis oldugu test Tiirkceye
uyarlanarak pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonunda yapilan
degerlendirmeler, katilimcilarin 30 soruyu cevaplamada uzun zaman harcadiklarini
gostermistir. Bu durum 6grencilerin dikkatini dagitarak tiim sorular1 cevaplamaktan
kaginmasina sebep olmustur. Bu yilizden aragtirmaya katilan &grencilerin
matematiksel diisiinme becerilerini belirlemek i¢in Mubark’in gelistirmis oldugu 30
soruluk testten matematiksel diisiinmenin alt boyutlarina uygun olarak 12 adet soru
uzman gorisleri alinarak se¢ilmistir. Segilen bu sorular matematiksel diisiinmenin alt
boyutlarini olusturan genelleme, tiimevarima, tiimdengelim, sembollerin kullanima,
mantiksal diisinme ve matematiksel ispat olarak gruplara ayrilmigtir. Bu sorulardan;
1 ve 2. soru genelleme, 3 ve 4. soru tiimevarima, 5 ve 6. Soru tiimdengelim, 7 ve 8.
soru sembollerin kullanimi, 9 ve 10. soru mantiksal diisiinme ve 11 ve 12. soru
matematiksel ispat alt boyutlariyla iligkilidir. Uygulamada kullanilan matematiksel
diistinme testi Ek B’de; Matematiksel diisiinme testinde yer alan sorularin cevap
anahtar1 EK C’ de verilmistir. Bu sorularin her birine sorularin ¢oziimleri ve ispatlari
dikkate alinarak SOLO taksonomisine gore arastirmaci tarafindan rubrikler
hazirlanmistir. Hazirlanan rubriklere gore her bir sorudan alinabilecek en diisiik puan
1, en yiiksek puan 5’tir. Buna gére matematiksel diisiinme testinden alinabilecek en

diisiik toplam puan 12, en yiiksek toplam puan ise 60’tir.
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Matematige yonelik tutum élcegi

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini belirlemek amaci ile Inan (2014)
tarafindan gelistirilerek, gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilan matematige
yonelik tutum 6l¢egi kullanilmistir (Ek C). Arastirmada kullanilan tutum 6l¢egindeki
her bir madde igin verilen cevaplar "tamamen katiliyorum=5, katiltyorum=4,
kararsizim=3, katilmiyorum=2, hi¢ katilmiyorum=1" seklinde puanlanmis veriler
girildikten sonra olumsuz maddeler "tamamen katiliyorum=1, katiliyorum=2,
katilmiyorum=4, hi¢ katilmiyorum=5" seklinde degistirilmistir. Katilimcinin bu
testten alabilecegi en yiiksek puan 125 iken en diisiik puan 25’tir.Matematik tutum
Olcegindeki sorular incelenmis, dlgekte yer alan maddelerden 1, 3, 5,7, 9, 11, 12, 14,
16, 18, 20, 22, 24 numaralt maddeler olumlu, digerleri olumsuz oldugu i¢in analizde
dikkate alinmustir. inan (2014), 6lgek igin Cronbach Alfa katsayisimi 0.942 olarak

bulmustur.

35 Verilerin Analizi

Bu boéliimde 6grencilerin matematiksel diisiinme testine verdikleri yanitlarin
nasil analiz edildigi ve toplanan verilerin normallik kosulunu saglayip

saglamadiginin analizi alt boliimler halinde verilmistir.

3.5.1 Matematiksel Diisiinme Testinin Analizi

Ogrencilerin matematiksel diisiinme testinde yer alan sorulara verdikleri
yanitlarin  SOLO taksonomisi modeline goére analiz edilmesi kararlagtirilmistir.
SOLO modelinde her diisiinme evresi, belirli bir soruya 6grencilerin verdikleri
cevaplar yapisal karmasikligina gore siniflandiran bes alt seviye igerir; bu seviyeler
Yap1 Oncesi, Tek Yonlii Yapi, Cok Yonlii Yaps, Iliskisel Yapr ve Soyutlanmis Yapi
olarak belirlenmistir (Biggs and Collis, 1991). Bu hiyerarsik sisteme SOLO
taksonomisi denmektedir. Bu taksonomiye gore puanlama yapilirken en alt seviye
(Yap1 Oncesi) 1 puan, en iist seviye (Soyutlanmis Yap1) 5 puan alacak sekilde her

soru i¢in ayr1 birer rubrik gelistirilmektedir.
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Solo (Structure of the Observed Learning Outcomes) Taksonomisi

l. Yap1 Oncesi (YO): Ogrenci soruda istenilenden farkli bir noktaya

odaklanir.

Il. Tek Yonli Yapr (TYY): Ogrenci tek bir kiime veya durum igin

dogrulugunu soyler.

Il  Cok Yénlii Yapt (CYY): Ogrenci sorunun tiim durumlarini ele almak

yerine iki veya daha fazla durumlar i¢in dogrulugunu sdyler.

IV. lliskilendirilmis Yap1 (IY): Ogrenci cevaba iliskin tiim yonleri gdsterir

ve biitiin i¢indeki yerleri ve birbiri ile olan iligkileri anlar.

V. Soyutlanmis Yapr (SY): Ogrenci akil vyiiriitebilir ve genellemelere
ulasabilir. Bu seviyede matematiksel dil kullanim1 6n plana ¢ikmaktadir (Biggs and

Collis, 1991).

Katilimeilarin matematiksel diisiinme testinde yer alan sorulara verdikleri
cevaplari degerlendirebilmek i¢in SOLO taksonomisine uygun olacak sekilde her bir
soru i¢in rubrikler olusturulmustur. Her bir sorunun SOLO taksonomisine uygun
rubriklerine izleyen boliimde yer verilmistir. Buna gore 6grencilerin matematiksel
diistinme testine verdigi cevaplarin analizi i¢in betimsel analiz kullanilmistir.
Yildirim ve Simsek (2006)’e gore betimsel analiz yaklasiminda elde edilen veriler,
belirlenen temalara goére Ozetlenip Yyorumlanmaktadir. Betimsel analizde
katilimcilarin goriislerini tam anlamiyla yansitmak i¢in dogrudan alintilara yer verilir
(Yildinnm ve Simsek, 2006). SOLO taksonomisinde yer alan her bir seviye tema

olarak kullanilmstir.

Matematiksel diisiinme testinin solo taksonomisine gore hazirlanmis rubrikleri

Bu béliimde matematiksel diisiinme testinde yer alan her bir soru i¢in SOLO

taksonomisine uygun olarak hazirlanmis rubriklere yer verilmistir.

Tablo 3.3’te matematiksel diisiinme testinin 1. sorusu i¢in hazirlanmis olan
rubrik verilmistir. Tabloda 6grencinin verdigi yanitin SOLO taksonomisinde bulunan

diisiince seviyelerine gore nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar yer

24



almaktadir. Ogrencinin verdigi yamt bu agiklamalara gore diisiince seviyesi olarak
yap1 dncesi 0zelligini tasiyorsa 1 puan, tek yonli yap1 6zelligini tasiyorsa 2 puan, ¢ok
yonlii yapr 6zelligini tasiyorsa 3 puan, iliskilendirilmis yap1 6zelligini tasiyorsa 4

puan, soyutlanmis yap1 6zelligini tastyorsa 5 puan olarak kodlanmustir.

Tablo 3.3: Birinci soru i¢in SOLO rubrigi.

1) Asagida verilen esitlikleri inceleyiniz. Son satirda “?” yerine gelmesi gereken ifadeyi yaziniz.
Nedenini aciklayiniz.

1=1
1+3=4
1+3+5=9
1+3+5+7=16
1+3+5+7+...+(2n-1)=?
Is)g\?:;ne(;f Sorunun nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar
YO Soruyu anlamaz veya karistirir. Verilen verinin oriintii oldugunu bilir fakat bu bilgiyi
(1 puan) | kompleks oriintiilerin karakteristigini tespit etmede nasil kullanilacagini bilmez.
Verilen Oriintiiniin bir sonraki terimini bulabilir. Somut nesneleri, verilen oriintiiniin
VY genel ifadesini bulmak yerine 6zel terimleri (sadece o deger i¢in) bulmak i¢in kullanir.
(2 puan) Sadece verilen bir terimden ya da verilen oriintiiniin bir yoniinden genelleme yapmaya
galisir o da dogru olmaz. Kompleks oriintiilerin karakteristiklerini sadece tek yoniiyle
tespit eder. Tek sayilarin toplami oldugunu ifade eder.
CYY Verilen oriintiiydi ardil islemler olarak goriir ve bir terimden bir sonraki terime nasil
(3 puan) gececegini bilir. Verilen oriintiide terimler ve durumlari arasinda iligki kurmaz.
Kompleks oriintiilerin karakteristiklerini iki yoniiyle tespit eder.
Verilen oriintiide terimler ve durumlari arasindaki iliskileri anlar. Verilen 6riintiideki
iy iliskiyi diizgiin bir ciimleyle s6zel olarak agiklar. Oriintiideki iliskiyi sembolik olarak ya
(4 puan) da verilen 6rﬁntﬁdeki tim Verilleri. formﬁllestirerek genglllestiril.r. .
Kompleks oriintiilerin karakteristiklerinin biitiin yonlerini tespit eder ve aralarindaki
iligkiyi agiklar.
SY Matematiksel dil kullanilarak ve islem basamaklar1 atlanmadan sonuca tam olarak
(5 puan) | ulasilmistir.

Tablo 3.4’te matematiksel diisiinme testinin 2. sorusu i¢in hazirlanmis olan
rubrik verilmistir. Tabloda 6grencinin verdigi yanitin SOLO taksonomisinde bulunan
diisiince seviyelerine gore nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar yer
almaktadir. Ogrencinin verdigi yanit bu agiklamalara gore diisiince seviyesi olarak
yap1 oncesi 0zelligini tasiyorsa 1 puan, tek yonlii yap1 6zelligini tagiyorsa 2 puan, ¢ok
yonlii yapr 0zelligini tasiyorsa 3 puan, iliskilendirilmis yap1 6zelligini tasiyorsa 4

puan, soyutlanmis yap1 6zelligini tagiyorsa 5 puan olarak kodlanmustir.
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Tablo 3.4: ikinci soru icin SOLO rubrigi.

2) Asagidaki her bir segenekte yer alan satirlarda bulunan esitlikleri inceleyiniz.(Ipucu:1. Satir ile 2.
Satir arasinda algoritmik bir iliski vardir.)

a) b) c) d)
1. satir 6.6= 36 7.7=49 8.8=64 X.X=a
2. satir 3.9=27 4.10=40 5.11=55 | ..........

Birinci satirdaki ifade x.X= a ise ikici satirdaki ifade ne olmalidir? Neden?

Dus.unct.: Sorunun nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar
Seviyesi
YO Soruyu anlamaz veya karistirir. Verilen verinin Oriintii oldugunu bilir fakat bu bilgiyi

(1 puan) | kompleks oriintiilerin karakteristigini tespit etmede nasil kullanilacagini bilmez.

Verilen Oriintiiniin bir sonraki terimini bulabilir. Somut nesneleri, verilen oriintiiniin genel
TYY ifadesini bulmak yerine 6zel terimleri (sadece o deger i¢in) bulmak i¢in kullanir. Sadece
(2 puan) | verilen bir terimden ya da verilen oriintiiniin bir yoniinden genelleme yapmaya ¢alisir o da

dogru olmaz. Kompleks oriintiilerin karakteristiklerini sadece tek yoniiyle tespit eder.

Verilen Oriintiiyii ardil iglemler olarak goriir ve bir terimden bir sonraki terime nasil

(3C;Z§n) gececegini bilir. Verilen oriintiide terimler ve durumlart arasinda iliski kurmaz. Kompleks
oriintiilerin karakteristiklerini iki yoniiyle tespit eder.
Verilen oriintiide terimler ve durumlari arasindaki iligkileri anlar. Verilen oriintiideki
iy ilislfiyi diizgiin bir. cﬁmleyl.e s§2e1 olarak ?Qlklal'. Orﬁntf@e’ki iligkiyi sembolik olarak ya da
(4 puan) verilen oriintiideki tiim verileri formiillestirerek genellestirir.

Kompleks oriintiilerin karakteristiklerinin biitlin yonlerini tespit eder ve aralarindaki
iligkiyi agiklar. x°-9’u bulur.

SY Matematiksel dil kullanilarak ve islem basamaklari atlanmadan sonuca tam olarak
(5 puan) | ulasilmistir. a-9’u bulur.

Tablo 3.5’te matematiksel diisiinme testinin 3. sorusu i¢in hazirlanmis olan
rubrik verilmistir. Tabloda 6grencinin verdigi yanitin SOLO taksonomisinde bulunan
diisiince seviyelerine gore nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar yer
almaktadir. Ogrencinin verdigi yanit bu agiklamalara gore diisiince seviyesi olarak
yap1 Oncesi 0zelligini tasiyorsa 1 puan, tek yonlii yap1 6zelligini tagiyorsa 2 puan, cok
yonlii yapr 6zelligini tasiyorsa 3 puan, iligskilendirilmis yap1 6zelligini tasiyorsa 4

puan, soyutlanmis yap1 6zelligini tasiyorsa 5 puan olarak kodlanmaistir.
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Tablo 3.5: Uciincii soru icin SOLO rubrigi.

3) Asagidaki say1 dizisini inceleyiniz:
sl sl 7l glo oo
2 "3 '4 s

Onuncu terim nedir? Neden?

]S)us}mce.: Sorunun nasil degerlendirildigine iliskin ag¢iklamalar
eviyesi
YO o A I
(1 puan) Verilen ifadeleri kesirli sekilde yazmaya calisir. Diizenli artis1 fark edemez.

TYY Sayilarda bir artis oldugunu anlar ama nasil bir sonug ¢ikaracagini bilemez. Veya tam
(2 puan) | kismu ya da kesirli kismi ifade eder.

CYY Tam kismin artarken kesirli olan kismin azaldigini fark eder. Ya da deger vererek yaniti
(3 puan) | bulur. Ama kuralin1 yazamaz.

Iy Dogru ¢ikarimlarda bulunarak sonuca gider. Ama matematiksel ispatlardan ve dogrulardan
(4 puan) | yararlanmaz. Degisken kullanmadan tam ve kesirli kismi1 bulur.

SY Matematiksel dil kullanarak tam ve dogru sonuca ulasir. Degiskenle ifade ederek dogru
(5 puan) | sonuca ulasir.

Tablo 3.6’da matematiksel diisiinme testinin 4. sorusu i¢in hazirlanmis olan
rubrik verilmistir. Tabloda 6grencinin verdigi yanitin SOLO taksonomisinde bulunan
diisiince seviyelerine gore nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar yer
almaktadir. Ogrencinin verdigi yanit bu agiklamalara gére diisiince seviyesi olarak
yap1 Oncesi 0zelligini tasiyorsa 1 puan, tek yonlii yapi 6zelligini tastyorsa 2 puan, ¢ok
yonlli yapr 6zelligini tasiyorsa 3 puan, iliskilendirilmis yap1 6zelligini tasiyorsa 4

puan, soyutlanmis yap1 6zelligini tasiyorsa 5 puan olarak kodlanmastir.
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Tablo 3.6: Dordiincii soru icin SOLO rubrigi.

4) Asagida soldaki ti¢ kart, "Eger,...... ise ....... dir." bigiminde belirli bir kurala gore yazilmistir, ama
dordiincii kart bu kurala gore yazilmamustir.

Kurala uyan kartlar Kurala uymayan kart
(Ipucu birinci kutucukta bir harf bir say1 bulunmaktadar.)

A
@) 14 M

A
4 O 15

D
A B C

Dogru olan kural asagidakilerden hangisidir? Neden?

a) Eger kartlarin iist yarisinda bir sekil bulunuyorsa, alt yarisinda bir say1 bulunur.
b) Eger kartlarin iist yarisinda bir say1 bulunuyorsa, alt yarisinda bir sekil bulunur.
c) Eger kartlarin iist yarisinda bir harf bulunuyorsa, alt yarisinda bir say1 bulunur.

d) Eger kartlarin tist yarisinda bir harf bulunuyorsa, alt yarisinda bir sekil bulunur.

Dus.unce. Sorunun nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar
Seviyesi
YO Soruyu tam olarak anlamlandiramaz buda 6grenciyi yanlis cevaba gétiiriir veya hicbir

(1 puan) | cevap bulamaz.

TYY Kurala uyan kart1 bulabilir ama kurala uymayan karta dikkat etmemistir. Kurala uymayan
(2 puan) | kart ile ilgili bir agiklama ya da igaret yoktur.

(3C;Z§n) Kurala uyan1 ve kurala uymayani anlar ama siklardaki cevapla bagdastiramaz.
Iy Kurala uyan ve kurala uymayan durumlari tam olarak anlamistir ve dogru cevabi

(4 puan) | bulmustur ama net bir agiklama yoktur.

5 ijan) Cevabi1 tam olarak bulmus ve bu durumu matematiksel olarak ag¢iklamustir.

Tablo 3.7°de matematiksel diisiinme testinin 5. sorusu i¢in hazirlanmis olan
rubrik verilmistir. Tabloda 6grencinin verdigi yanitin SOLO taksonomisinde bulunan
diisiince seviyelerine gore nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar yer
almaktadir. Ogrencinin verdigi yanit bu agiklamalara gore diisiince seviyesi olarak
yap1 Oncesi 0zelligini tasiyorsa 1 puan, tek yonlii yap1 6zelligini tagiyorsa 2 puan, cok
yonlii yapr 0zelligini tasiyorsa 3 puan, iliskilendirilmis yap1 6zelligini tasiyorsa 4

puan, soyutlanmis yap1 6zelligini tastyorsa 5 puan olarak kodlanmustir.
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Tablo 3.7: Besinci soru icin SOLO rubrigi.

5) A kiimesindeki sayilarin hepsi 5'e boliinebilir, 20 sayisi 5'e boliinebilir ve B kiimesinin elemanidir,
bundan sunu ¢ikaririz:

a) A kiimesi B kiimesine esittir.

) B kiimesi, A'nin bir alt kiimesidir.

b) A kiimesi, B'nin bir alt kiimesidir.

d) Yukaridaki ifadelerden higbiri degil.

Neden? Aciklayimnz.
Dus}mce_: Sorunun nasil degerlendirildigine iliskin a¢iklamalar
Seviyesi

YO B kiimesinin A kiimesinin alt kiimesi oldugundan emindir ve bunu ispatlamaya ¢alisir.
(1 puan) | Veya bagka yanliglara yonlenir.

TYY A kiimesinin elemanlarinin 5’in kat1 oldugunu anlamistir. Ama B de 5’in katlar1 diginda da
(2 puan) | eleman olabilecegini diisiinemez.

CYY A kiimesinde ki elamanlarin 5’in kat1 oldugunu kavrar. B kiimesinde 5’in kat1 olmayan
(3 puan) | elaman olabileceginin de farkinda ama bunlari birbiri ile nasil bagdastiracagini anlayamaz.

IY Iki kiime arasindaki iliskiyi ¢6zmiis ve dogru sonuca ulagsmistir. Ama net bir matematiksel
(4 puan) | agiklama yoktur.
SY

Dogru sonuca ulagsmis ve tam olarak agiklamasint yapmustir.

(5 puan)

Tablo 3.8’de matematiksel diisiinme testinin 6. sorusu i¢in hazirlanmig olan
rubrik verilmistir. Tabloda 6grencinin verdigi yanitin SOLO taksonomisinde bulunan
diisiince seviyelerine gore nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar yer
almaktadir. Ogrencinin verdigi yamt bu agiklamalara gore diisiince seviyesi olarak
yap1 Oncesi 0zelligini tasiyorsa 1 puan, tek yonlii yapi 6zelligini tastyorsa 2 puan, ¢ok
yonlii yapr Ozelligini tasiyorsa 3 puan, iliskilendirilmis yap1 6zelligini tasiyorsa 4

puan, soyutlanmig yap1 6zelligini tagiyorsa 5 puan olarak kodlanmustir.
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Tablo 3.8: Altinci soru icin SOLO rubrigi.

6) Asagidaki iki hipotezi okuyunuz.
1) Balikesir Universitesindeki biitiin matematik 6grencileri zekidir.
2) Uludag Universitesindeki biitiin miihendislik 6grencileri zekidir.

Dogru cikarim asagidakilerden hangisidir? Neden?

a) Her iki tiniversitede de biitiin matematik 6grencileri zekidir.

b) Her iki iiniversitede de biitiin mithendislik 6grencileri zekidir.

€) Her iki tiniversitede de biitiin mithendislik ve matematik 6grencileri zekidir.
d) Yukarida ki siklardan herhangi bir sonug ¢ikaramayiz.

Dus_unc(? Sorunun nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar
Seviyesi

YO Ogrencini soruyu kendine gore yorumlayarak matematik bilenler zeki ise miihendislige
(1 puan) | de hakimdir sonucuna varmustir.

TYY Matematik dgrencilerinin zeki olmasi diger 6grencilerin zeki olmasi anlamina gelmez
(2 puan) | ¢ikariminda bulunmustur. Ama daha ileri gidemezler.

CYY Bir bransta zeki 6grencilerin olmasi diger branglara genellenemez yargisina ulasmis ama
(3 puan) | dogru sonug tam olarak bulunamamus.
@ :)zan) Ogrenci tam olarak dogru sonuca ulasmis ama agiklamalar matematiksel degil.

SY Ogrenci tam ve dogru sonucu matematiksel olarak agiklamistir

(5 puan) g g ¢ str.

Tablo 3.9°te matematiksel diisiinme testinin 7. sorusu i¢in hazirlanmis olan
rubrik verilmistir. Tabloda 6grencinin verdigi yanitin SOLO taksonomisinde bulunan
diisiince seviyelerine gore nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar yer
almaktadir. Ogrencinin verdigi yanit bu agiklamalara gére diisiince seviyesi olarak
yap1 6ncesi 0zelligini tasiyorsa 1 puan, tek yonlii yap1 6zelligini tagiyorsa 2 puan, ¢ok
yonlii yapr 6zelligini tasiyorsa 3 puan, iliskilendirilmis yap1 6zelligini tasiyorsa 4

puan, soyutlanmig yap1 6zelligini tagiyorsa 5 puan olarak kodlanmigtir.
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Tablo 3.9: Yedinci soru i¢in SOLO rubrigi.

7) Bir okulda, A ve B diye iki simif vardir. A sinifindaki 6grencilerin sayisi, B'dekilerden 10 fazladir.
Eger, B sinifindan bes 6grenci A sinifina giderse A sinifindaki 6grencilerin sayist B'dekilerin
sayisinin ii¢ kati oluyor. Sozii edilenleri denklemlerle ifade ediniz.

Dus.uncc? Sorunun nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar
Seviyesi

YO : . -
(1 puan) Denklem kurmak yerine venn semasi ile agiklamaya g¢alisir. Coziim yoktur.

TYY : e . e g i
(2 puan) Ik esitligi kurar ama diger esitligi kuramaz. Veya degerler vererek ¢cozmeye calisir.

CYY | oo . o

Iki esitligi de kurabilir ama bu esitlikleri birlestiremez.
(3 puan)
(@ ;Ean) Esitlikleri kurar ve bu esitliklerin birlestirmesini yapar. Ama devami gelmemistir.
SY Esitlikleri kurar ve bu esitliklerin birlestirmesini yapar. Bu yapilan islemleri matematiksel

(5 puan) | bitiinliik icinde matematiksel dil kullanarak agiklar. A ve B nin sayilarini bulur.

Tablo 3.10°da matematiksel diisiinme testinin 8. sorusu i¢in hazirlanmis olan
rubrik verilmistir. Tabloda 6grencinin verdigi yanitin SOLO taksonomisinde bulunan
diisiince seviyelerine gore nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar yer
almaktadir. Ogrencinin verdigi yamit bu agiklamalara gore diisiince seviyesi olarak
yap1 Oncesi 0zelligini tasiyorsa 1 puan, tek yonlii yapi 6zelligini tastyorsa 2 puan, ¢ok
yonlli yapr 6zelligini tasiyorsa 3 puan, iliskilendirilmis yap1 6zelligini tasiyorsa 4

puan, soyutlanmis yap1 6zelligini tasiyorsa 5 puan olarak kodlanmaistir.
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Tablo 3.10: Sekizinci soru i¢in SOLO rubrigi.

8) Asagidaki sekli kullanarak (x + 2)° nin 6zdesi olan ifadeyi bulunuz. Nasil buldugunuzu

aciklaymiz.
X 2
X
2
Dus_unce_: Sorunun nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar
Seviyesi
YO Al o _—
Ogrencinin yanitinin problemin ¢dziimii ile arasinda iliski yoktur.
(1 puan)
TYY Problemleri sayisal degerler vererek ¢cozmeye calisir. Cebirsel olarak ¢dziim yapmuistir.
(2 puan) | (ath)’=a’+h*+2ab
CYY Problemi ¢ozebilmek i¢in alandan faydalanacagini anlamistir. Ama sonuca gidememistir.
(3 puan) | Pargalarin alanlar1 toplaminin 6zdeslige esit oldugunu agiklamustir.
(@ éﬁan) Istenilen alanlar1 tam olarak yazabilmistir fakat alanlari toplayamamuistir.
5 guYan) Problemin ¢dzlimiinii matematiksel dil kullanarak tam olarak yapmustir.

Tablo 3.11°de matematiksel diisiinme testinin 9. sorusu i¢in hazirlanmis olan

rubrik verilmistir. Tabloda 6grencinin verdigi yanitin SOLO taksonomisinde bulunan

diistince

seviyelerine gore nasil degerlendirildigine iligkin aciklamalar yer

almaktadir. Ogrencinin verdigi yamt bu agiklamalara gore diisiince seviyesi olarak

yap1 Oncesi 6zelligini tagiyorsa 1 puan, tek yonlii yap1 6zelligini tasiyorsa 2 puan, ¢ok

yonlii yapr 6zelligini tasiyorsa 3 puan, iliskilendirilmis yap1 6zelligini tasiyorsa 4

puan, soyutlanmis yap1 6zelligini tastyorsa 5 puan olarak kodlanmustir.
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Tablo 3.11: Dokuzuncu soru i¢in SOLO rubrigi.

9)(**) Asagidaki 1 ve 2 numarah sorularda bir kural yazilmistir. Asagidakilerden hangisi
belirtilen kurala uyan karttir? Nedenini 6nermeler mantig1 kurallari ile aciklayimz.
1) Kartta bir say1 veya bir sekil, gériinmez.

D O M L
A A L
A B C D
Dus_unce_: Sorunun nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar
Seviyesi
YO y o
(1 puan) Kartlarda neye bakacagini tam olarak anlayamamuistir. Iki soruda yanlig yanitlanmais.
TYY Kartta “veya” ve “ve” ikisinden birini anlayabilmis, sadece bir soruyu dogru
(2 puan) | cevaplamustir.
CYY “veya” ve “ve” baglaclarinda ne yapacaginin farkinda ama ¢ikarimda bulunamiyor. Veya
(3 puan) | agiklama olmadan dogru cevap isaretlenmistir.
Iy Ne yapacaginin farkinda iki baglacida iliskilendirmis sonuca ulagmis fakat agiklamalari
(4 puan) | net degil. Agiklama matematiksel olarak yeterli veya uygun degil.
SY Ulastig1 dogru sonucu “ve” ve “veya” baglaglarmin 6zelliklerini matematiksel olarak
(5 puan) | 6nerme mantigina gore agiklamistir.

Tablo 3.12°de matematiksel diisiinme testinin 10. sorusu i¢in hazirlanmis olan

rubrik verilmistir. Tabloda 6grencinin verdigi yanitin SOLO taksonomisinde bulunan

diisiince

seviyelerine gore nasil degerlendirildigine iliskin ac¢iklamalar yer

almaktadir. Ogrencinin verdigi yanit bu agiklamalara gore diisiince seviyesi olarak

yap1 Oncesi 0zelligini tasiyorsa 1 puan, tek yonlii yap1 6zelligini tagiyorsa 2 puan, cok

yonlii yapr 6zelligini tasiyorsa 3 puan, iliskilendirilmis yap1 6zelligini tasiyorsa 4

puan, soyutlanmis yap1 6zelligini tasiyorsa 5 puan olarak kodlanmaistir.
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Tablo 3.12: Onuncu soru i¢in SOLO rubrigi.

10) Ali'nin kiz kardesi su iddiada bulundu. Eger Ayse dogruyu soylediyse, bagska kim dogruyu
soylemis olmah? Neden?

Leyla: "Eger kilim arabadaysa o zaman garajda degildir".

Selma: "Eger kilim arabada degilse o zaman garajdadir”.

Ayse: "Eger kilim garajdaysa, o zaman arabadadir".

Cemil: "Eger kilim arabada degilse, o zaman garajda degildir".

a) Leyla b) Selma  ¢) Cemil d) Higbirinin, dogruyu séylemis olmasi gerekmiyor.
]S);?:;ne(:: Sorunun nasil degerlendirildigine iliskin ac¢iklamalar
YO
(1 puan) Cevap yanlistir.
TYY V . .
(2 puan) Cevap dogru ama aciklama veya tik vb. isaretleme yapmamaistir.
(3C;Z§n) Verilen 6nermenin degilini almistir.
1% Dogru cevabi bulmus, bazi isaretlemeler (tik vb.) ve yeterli olmayan aciklamalar
(4 puan) | yapmustr.
SY } .
(5 puan) Bulunan dogru sonu¢ matematiksel olarak agiklanmustir.

Tablo 3.13’te matematiksel diislinme testinin 11. sorusu i¢in hazirlanmis olan
rubrik verilmistir. Tabloda 6grencinin verdigi yanitin SOLO taksonomisinde bulunan
diisiince seviyelerine gore nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar yer
almaktadir. Ogrencinin verdigi yamit bu agiklamalara gore diisiince seviyesi olarak
yap1 Oncesi 0zelligini tasiyorsa 1 puan, tek yonlii yapi 6zelligini tastyorsa 2 puan, ¢ok
yonlii yapr 6zelligini tasiyorsa 3 puan, iligkilendirilmis yap1 6zelligini tasiyorsa 4

puan, soyutlanmig yap1 6zelligini tagiyorsa 5 puan olarak kodlanmstir.

Tablo 3.13: Onbirinci soru igin SOLO rubrigi.

11) Eger n, 2'ye béliinebiliyorsa, n®nin de 2'ye boliinebilecegini ispatlaymiz.

Diistince 9 TR
Seviyesi Sorunun nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar
YO iy .
(1 puan) Soruyu ¢dzme girisiminde bulunmaz veya alakasiz bazi seyler yazar.
TYY g i N o -
(2 puan) Degerler vererek ¢6zmeye ¢alisir. Dogru cevap verilmis ama diisiince agiklanamamustir.

CYy n = 2k olarak alir ama bunun karesini alip ikinin kat1 oldugunu goésteremez. Tam olarak
(3 puan) | iliskiyi kuramaz.

(@ ézan) n ¢ift ise n’ninde gift oldugunu soyler n ile n? arasinda iliski kurulmustur.
SY - . . .o
(5 puan) Sorunun dogru yanitini matematiksel ispat kullanarak gosterir.
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Tablo 3.14’te matematiksel diislinme testinin 12. sorusu i¢in hazirlanmis olan
rubrik verilmistir. Tabloda 6grencinin verdigi yanitin SOLO taksonomisinde bulunan
diisiince seviyelerine gore nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar yer
almaktadir. Ogrencinin verdigi yanit bu agiklamalara gore diisiince seviyesi olarak
yap1 dncesi 0zelligini tasiyorsa 1 puan, tek yonlii yap1 6zelligini tagiyorsa 2 puan, cok
yonlii yapr 6zelligini tasiyorsa 3 puan, iligkilendirilmis yap1 6zelligini tagiyorsa 4

puan, soyutlanmis yap1 6zelligini tasiyorsa 5 puan olarak kodlanmustir.

Tablo 3.14: Onikinci soru i¢cin SOLO rubrigi.

12) ABC iiggeninde bulunduklari kenarin yiikseklikleri olan [BN] ve [CM] yiikseklikleri S noktasinda
kesisiyor. MSB agisinin 6l¢iisii 40° ve SBC agisinin 6lgiisti 20°dir. Asagidaki ifadeyi ispatlayimz:
"ABC ii¢geni ikizkenardir".

Ispatimzdaki ifade icin geometrik gerekceleri yaziniz.
A

M N

B 20° c
Du§_unce_ Sorunun nasil degerlendirildigine iliskin agiklamalar
Seviyesi

YO Ogrenci rastgele degerler segerek dogru sonuca ulasmaya ¢aligir. Yaptig1 islemleri

(1 puan) | agiklama geregi duymaz.

Yy Agcry1 kullanacagini bilir ama dik iiggeni géremez
(2 puan) cry g cgent g .

CYY Dik tiggeni kullanmis ama dogru sonuca gidememistir
(3 puan) '
(@ [I)zan) Dogru sonuca ulagmis ama yaptigi islemleri matematiksel olarak anlatmamustir.
5 i:an) Net sonucu bulmus ve iglem basamaklarini matematiksel olarak agiklamistir.

3.5.2 Toplanan Verilerin Normal Dagilim Goésterip Gostermediginin

Analizi

Arastirmada istatistik analizler uygulanmadan Once veriler analiz ig¢in

hazirlanmistir. Toplanan verilerden gecerli sonucglar elde edebilmek igin verilerin
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kalitesinin incelenmesi 6nem arz etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012, s. 9). Bununla ilgili ilk adim verilerin hatasizliginin kontroliidiir. Verilerin
hatasiz olmasi gegerlik ve giivenirlik sonuglarmi etkilemektedir (Cokluk, vd., 2012,
s. 9). Verilerin hatasizliginin kontrolii i¢in SPSS’e girilen bilgilerle rastgele segilen

kagitlardaki degerlerin uyumu kontrol edilmistir.

Ikinci adim kayip degerlerin incelenmesidir. Kayip degerler, dlgme aracinin
basarisizligindan, katilimcilarin tiim sorulara cevap verememesinden veya veri
girigindeki hatalardan kaynaklanabilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012,s.
10). Arastirmada eksik doldurulan anketler veri setine dahil edilmemistir. Dolayisiyla

arastirmada kayip veri bulunmamaktadir.

Son asama istatistiksel analizlerin normallik varsayiminin incelenmesidir.
Arastirmalarda yapilan istatistiksel testlerin, kosullar elverdigince Oncelikle
parametrik test olmasi, arastirma sonuglarinin giivenilirligi ve genellenebilirligi
acisindan istenen bir durumdur. Parametrik testlerde, kabul edilen belli bir hata
diizeyinde, orneklemden elde edilen verilerle, evrene iliskin parametre degerler
hakkindaki 6nermelerin dogrulugu arastirilir. Ancak bu kiyaslamalarin yapilabilmesi
icin, ornekleme iliskin degerlerin, olasiliga dayandirilarak genellestirilmesi gerekir

(Kiigiiksille, 2008, s. 73).

Arastirma kapsaminda 6grencilerin matematiksel diislinme ve alt boyutlari
toplam puanlarinin, matematige yonelik tutum puanlarinin, matematik puanlar1 ve
liseye giris puanlarinin normal dagilima uyup uymadigi Kolmogorov Smirnov testi
ile arastirilmigtir. Tablo 3.3'de matematiksel diisiinme ve alt boyutlarinin normal
dagilima uyup uymadiginin sonuglari, Tablo 3.5'te ise diger tiim degiskenlerin

normal dagilima uyup uymadiginin sonuglar verilmistir.

Tablo 3.15: Matematiksel diisiinme ve alt boyutlarinin Kolmogorov Smirnov testi sonuglari.

Degerler Genelleme Tiimevarim Tiimdengelim Sembollerin  Mantiksal Matgmatlksel Toplam

Kullannmi  Diigiinme Ispat Puan
N 263 263 263 263 263 263 263
Normal X 313 3,04 3,20 3,31 3,59 3,33 39,24
Parametreler SS 1,21 0,91 1,07 1,14 0,97 0,91 7,6
g‘:]'ir:r‘]%%ogo"' 2,11 2,85 1,61 193 367 248 1,061
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Kolmogrov Smirnov testi sonuglarina gére matematiksel diisiinme puanlari
icin anlamlilik seviyesi p>0,05 olarak bulunmus ve bulunan deger, kritik deger olan
0,05'ten biiylik oldugundan dolayr matematiksel diistinme puanlarin normal dagildigi
tespit edilmistir. Matematiksel diisiinmeye iligskin alt boyutlar genelleme, tiimevarim,
tiimdengelim, sembollerin kullanimi, mantiksal diisiinme ve matematiksel ispattan
olugmaktadir. Her bir boyuta iliskin Kolmogrov Smirnov testi sonuglarina gore, tiim
alt boyutlardaki puanlarin anlamlilik seviyesi p=0,00 olarak bulunmus ve bulunan
degerler, kritik deger olan 0,05'ten kiigiik oldugundan dolay1 alt boyutlardaki
pualarin normal dagilmadigi tespit edilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonuclarina gore normal dagilima uymadig: tespit edilen degiskenler basiklik ve
carpiklik degerleri incelenmistir. Her bir alt boyuta iliskin basiklik ve carpiklik
degerleri Tablo 3.4’te verilmistir. Dagilim normal dagilimdan 6nemli derecede
farklilagsmiyor olmasi i¢in bu degerlerin -1,5 ve +15 aralifinda olmasi

beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 3.16: Matematiksel diisiinme alt boyutlarinin basikhik ve ¢arpiklik degerleri.

Degisken Basikhk Carpikhk
Genelleme -0,827 0,055
Timevarim -0,427 0,219
Tiimdengelim -0,809 -0,061
Sembollerin kullanimi -1,077 -0,086
Mantiksal Diisiinme -0,104 0,735
Matematiksel Ispat -0,686 -0,345
i\)/llla:g:ztlksel Diiglinme 0734 -0,034

Tablo 3.4 incelendiginde matematiksel diistinme alt boyutlarina ait basiklik
ve carpiklik degerlerinin tiimiiniin -1,5 ve +1,5 arasinda oldugu ve dolayisiyla tiim
degiskenlerin hepsinin normal dagilim gosterdigi goriilebilir.

Tablo 3.17: Matematiksel diisiinme, matematige yonelik tutum, liseye giris puani ve matematik
basari puanlarimin Kolmogorov Smirnov testi sonuglari.

Degerler Matematige Matematik Basar1  Liseye Giris
Yonelik Tutum Puam Puam

N 263 263 263

Normal X 96,59 82,90 422,10

Parametreler SS 16,40 0,15 43,95

Kolmogorov-— 1,19 2,40 1,67

Smirnov Z

P 0,11 0,00 0,00
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Test sonuglarina gore matematige yonelik tutum puanlarinin normal dagilim
gosterdigi (p>0,05), matematik basari puanlar1 (p<0,05) ve liseye giris puanlarinin
(p<0,05) normal dagilima uymadigi tespit edilmistir. Normal dagilima uymayan
matematik basari puani ve liseye giris puanlarinin basiklik ve carpiklik degerleri

incelenmistir. Sonuglar Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.18: Liseye giris ve matematik basari puanlarimin basiklik ve ¢carpiklik degerleri.

Degisken Basikhik Carpikhk
Liseye Girig Puanm -0,057 -0,964
Matematik Basar1 Puam -1,034 0,697

Basiklik ve ¢arpiklik testi sonuglarina gore Liseye Giris Puani ve Matematik
Basar1 Puani degiskenlerinin basiklik ve carpiklik katsayilar1 -1,5 ve +1,5 arasinda

oldugu icin bu degiskenlerin de normal dagilim gdsterdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Matematiksel diisiinme puanlariin 6grencilerin devam ettikleri liselere gore
normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi igin verilerin basiklik ve

carpiklik degerlerine bakilmistir. Degerler Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.19: Matematiksel diisiinme puanlarinin basiklik ve ¢carpiklik degerleri.

Liseler Basikhik Carpikhk
Lise 1 5,81 -2,10
Lise 2 0,80 1,002
Lise 3 -0,45 0,15
Lise 4 -0,97 0,42
Lise 5 -0,19 0,63
Lise 6 0,37 -0,32
Lise 7 0,15 0,67
Lise 8 0,36 -0,59
Lise 9 0,60 0,13
Lise 10 -0,43 -0,83

Tablodaki veriler incelendiginde Lise 1'deki 6grencilerin basiklik ve garpiklik

degerleri -1,5 ve +1,5 araliginin disinda oldugu goriilebilir.

Matematiksel diisiinme puanlarinin 6grencilerin yas gruplarma goére normal
dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in verilerin basiklik ve g¢arpiklik

degerlerine bakilmistir. Degerler Tablo 3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.20: Yas gruplarina gore matematiksel diisiinme puanlarimin basiklik ve ¢arpikhik

degerleri.
Yas Grubu Basiklik Carpikhk
16 yas -1,27 0,009
17yas -0,68 0,021
18yas 1,50 0,00

Basiklik ve carpiklik degerleri -1,5 ve +1,5 arasinda oldugundan dolay1

normal dagilim gostermektedir.

Aragtirmada liseye giris puani, matematik basar1 puani, tutum puani ve
matematiksel diisiinme puani aralarindaki iliskilerin belirlenmesi i¢in korelasyon
analizinden yararlanilmistir. Korelasyon analizi, bir degiskenin iki veya daha fazla
degiskenle arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin derecesini 6lgmek amaciyla
yapilmaktadir (Kalayci, 2009, s. 115). Aralarinda iligski arastirilacak degiskenlerin
her ikisi de veya tiimii normal dagilim gosteriyor ise parametrik yontemlerden
Pearson Korelasyon katsayisindan, eger normal dagilima uymayan bir degisken s6z
konusu ise parametrik olamayan yontemlerden Spearman korelasyon katsayisindan

yararlanilmistir.

3.6  Gegerlik ve Giivenilirlik

Aragtirmanin amacindan yola ¢ikarak yapilacak olan istatistiksel analizlerden
once kullanilan 6lcekleri olusturan maddelerin arastirmanin dogrulugunu yansitacak
sekilde, birbirleriyle iligkili, tutarli, anlasilir ve yeterli sayida oldugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir (Kalayci, 2009). Giivenirlik, degiskenleri 6lgmek
icin kullanilan maddelerin birbirleri ile tutarliligin1 ve kullanilan 6l¢egin ilgilenilen

sorunu ne derece yansittigini ifade etmektedir (Kalayci, 2009).

Giivenirlik analizine baslamadan oOnce toplanan anketler igerisinde eksik
doldurulanlar (15 anket), veri seti hazirlanmadan 6nce silinmistir. Anketleri tek bir
cevap lzerinden Ozensiz isaretleyen ve ters kodlanmis kontrol sorularina dikkat
etmeyen katilimcilarin  olup olmadigi arastirmaci tarafindan tekrar goézden
gecirilmistir. Bu kontrol sonucunda verilerde dikkat g¢ekici bir problem olmadigi

goriilmiis ve 263 gozlem ile analizlere devam edilmesine karar verilmistir.
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Bir Olcegin giivenirligini test etmek i¢in g¢esitli yontemler kullanilmaktadir.
Bu yontemler arasinda en yaygin kullanilan1 Cronbach's Alpha katsayisidir (Ural ve
Kilig, 2011). Cronbach's Alpha; stirekli, aralikli veya ardisik secenekli cevaplar
iceren “k” kadar sorudan olusan bir 6l¢egin, bir degiskeni 6l¢medeki giiciinii,

yeterligini ve giivenirligini veren genel bir giivenirlik katsayisidir (Ozdamar, 2011).

Cronbach's Alpha katsayisi, Olgegin genel giivenirligini vermektedir.
Maddelerin varyanslar1 toplamiin genel varyansa ortalanmasi sonucu elde edilen
agirlikli standart sapma ortalamasidir ve 0 ile 1 arasinda degismektedir. Cronbach's
Alpha katsayisinin  aldigr degerlerle o6l¢egin giivenirligi ve i¢ tutarlig
degerlendirilmektedir. Cronbach’s Alpha katsayisi; 0,00 < a < 0,40 araliginda ise
Olcek giivenilir degildir; 0,40 < a < 0,50 araliginda ise dlgek cok diisiik derecede,
0,50 < a < 0,60 araliginda ise Ol¢ek diisiik derecede, 0,60 < a < 0,70 araliginda ise
Olcek yeterli derecede, 0,70 < a < 0,90 araliginda ise 6l¢ek yiiksek derecede, o > 0,90
ise Olgek cok yiiksek derecede giivenilir bir Olgek olarak degerlendirilmektedir
(Ozdamar, 2011).

Cronbach's Alpha Kkatsayis1 yontemiyle matematige yonelik tutum olgeginin
tamamina yapilan giivenirlik analizi sonucu elde edilen ANOVA tablosundaki
anlamlilik degeri 0,05ten kiigiiktiir (p<0,05). Bu durum, 6lcegi olusturan maddelerin
homojen ve birbirleriyle iliskili oldugunu anlamma gelmektedir (Ozdamar, 2011).
Dolayisiyla elde edilen Cronbach's Alpha katsayist yorumlanabilir. Toplam 25
maddeden olusan matematige yonelik tutum 6l¢eginin tamami ig¢in Cronbach's Alpha
katsayist 0,934 olarak bulunmustur. Bu sonug dl¢egin ¢ok yliksek derecede giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Nitel olarak analiz edilen verilerin giivenirliginde dikkate alinan giivenirlik
Ol¢iitlerinde birisi arastirmaci veya kodlayicilar arasi uyum olarak belirtilmistir
(Miles ve Huberman, 1994). Matematiksel diistinme testinin aragtirmaci veya
kodlayicilar arast uyumana bakabilmek icin 2015-2016 Ogretim yilinin giiz
doneminde izmir ilindeki bir liseden rastgele segilen 23 &grenci ile pilot uygulama
yapilmistir. Her soru i¢in SOLO taksonomisine gore hazirlanan rubrik kullanilarak
pilot calismadan elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan kodlanmis, ayni veriler 2
ay sonra aragtirmaci tarafindan tekrar kodlanmistir. Degerlendirme sonunda

aragtirmacinin kodlamalarindaki uyum giivenirlik oran1 % 93 olarak bulunmustur.
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Miles ve Huberman (1994)’e gore bu oranin %90 ve iizerinde olmas1 yeterlidir. Bu
degerlendirmeden sonra pilot uygulamaya katilan 6grencilerden elde edilen verilerin
kodlanmas1 ikinci arastirmaci tarafindan yapilmis ve kodlayicilar arast uyum
arastiritlmistir. Yapilan degerlendirme sonunda kodlayicilar arasi uyum giivenirlik
orani %88 olarak gerceklesmistir. Miles ve Huberman (1994)’e gore bu oranin %70
ve Tlzerinde olmasi yeterlidir. Bu sonuca gore kodlamalari arastirmacidan

arastirmactiya degismedigi sdylenebilir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1  Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi “Ogrencilerin matematiksel diisiinme
becerileri, matematiksel diistinme alt boyutlarindaki becerileri ve matematige yonelik
tutumlar1 nasildir?” seklinde belirlenmistir. Analiz sonunda elde edilen bulgulara bu

boliimde yer verilmistir.

4.1.1 Matematiksel Diisiinme

Matematiksel diisiinme testinin SOLO taksonomisi ile kodlanmasi sonucunda
her bir sorudan alinacak minimum puan 1, maksimum puan ise 5°tir. Buna gore
matematiksel diistinme testinden bir kisi minimum 12, maksimum 60 puan alabilir.
Testte matematiksel diisiinmenin her bir alt boyutuna ait ikiser soru bulunmaktadir.
Alt boyutlardaki puanlar hesaplanirken 6grencinin bu iki sorudan aldiklar1 puanlar
toplanmistir. Buna gore her bir alt boyuttan bir kigi minimum 2, maksimum 10 puan
alabilir. Matematiksel diislinme puanlar1 hesaplanirken de alt boyutlardaki puanlar
toplanarak toplam puan elde edilmis ve analizler yapilmistir. Arastirmaya katilan 263
Ogrenciye ait matematiksel diistinme testi puanlarinin tanimlayic istatistikleri Tablo

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Matematiksel diisiinme testine ait tammmlayici istatistikler.

Test n Soru Minimum Maximum Ortalama Standart
Sayisi Sapma

Matematiksel

o 263 12 21 59 39,24 7,6
Diisiinme

Elde edilen bu bulgulara gére her bir soru birden fazla 6grenci tarafindan

cevaplanabilmistir. Ogrenciler tarafindan bos birakilan test sorusu bulunmamaktadir.
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Ogrenci cevaplari incelendiginde bir kisinin 21 puan, bir kisinin 59 puan aldig
goriilmistiir. 29 kisi 30 puanin altinda kalirken 234 kisi 30 ve {izerinde puan almistir.
Bunun yaninda test genelinde en ¢ok kisi (18 kisi) tarafindan alinan puan 40 puan
olmustur. Ogrencilerin ¢ogunun (234 kisi) matematiksel diisiinme testinden aldiklar
puanlarin ve ortalama puanin, testten alinabilecek en yiliksek puan olan 60’1n yaris1
olan 30 puanin iizerinde ¢ikmis olmasi ¢aligmaya katilan 6grencilerin matematiksel

diisiinme becerilerinin olduk¢a yliksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.2 Matematiksel Diisiinmenin Alt Boyutlarindaki Bulgular

Bu boliimde matematiksel diisiinme testinde yer alan alt boyutlarda bulunan
sorulardan birer tanesine Ogrencilerin verdikleri cevaplarin SOLO taksonomisine

gore hazirlana rubrikler ile analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Genelleme

Matematiksel diisiinme testinin genelleme alt boyutunda yer alan ilk soruya
Ogrenci 1 (O1) tarafindan verilen yamt sekil 4.1°de gosterilmistir. Eger 6grenci
soruyu anlamaz veya karistirir; verilen verinin Oriintii oldugunu bilir fakat bu bilgiyi
karmagik oriintiilerin karakteristigini tespit etmede nasil kullanilacagini bilmez ise
rubrige gore degerlendirildiginde 1 puan alir. Burada 6grenci islemleri yaparak bazi
sonuglar elde etmeye caligmis fakat hatalar yapmustir. Gorevi anlayamadigr icin
diisiince seviyesi olarak yap1 oncesinde kalmis ve 1 puan almistir. YO seviyesinde

cevap veren Ogrencilerin ciddi kavram yanilgilar: oldugu sdylenebilir.

1) Asadida verilen esitlikleri inceleyiniz. Son satirda “?7" yerine gelme
aciklayinz.

1=1
1+3=4
1+3+5=9 ,/ Aln# -
1+3+5+7=16 ,/' CRRRNDY s
1 E:3F5+7+ . H(2n—1)=? R g

Z : z/

x )

DN\

Sekil 4.1: O1 verdigi cevap.

Ogrenci cevabinda verilen oriintiiniin bir sonraki terimini bulabilir; somut
nesneleri, verilen Oriintliniin genel ifadesini bulmak yerine 6zel terimleri (sadece o

deger i¢in) bulmak icin kullanir; sadece verilen bir terimden ya da verilen Oriintliniin
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bir yoniinden genelleme yapmaya calisir o da dogru olmaz; karmasik Oriintiilerin
karakteristiklerini sadece tek yoniiyle tespit eder ve tek sayilarin toplami oldugunu

ifade eder ise rubrige gore TYY seviyesinde bir cevap olarak degerlendirilir.

Matematiksel diisiinme testinin genelleme alt boyutunda yer alan ilk soruya
O11 tarafindan verilen yanit sekil 4.2°de verilmistir. Sekil 4.2°deki 6grenci cevabi
incelendiginde “2n-1” e odaklandigini sadece bu terim iizerinden yorum yapmaya
calistigi ve farkli bir noktaya odaklanmadigi goriilebilir. Zaten TYY seviyesinin
genel Ozelligi katilimcinin probleme tek bir yonden yaklagmasi ve farkli olaylar

diisiinmemesidir. Ogrenci verdigi bu cevapla 2 puan almistir.

> i si gereken i VIRY . Nedenini
1) Asagida verilen esitlikleri inceleyiniz. Son satirda “?” yerine gelmesi gereken ifadeyi yaziniz

agiklayiniz. //, 7
NG SU W 0 tuns WW g@z/wm/i /1,

) | s
1434520~ 9 16} it il
1+3+5+7=16 " 2,1\~ i ?‘:""‘f o

143+5+7+.. ‘+(2,n—1 )=?

\\,‘y t‘g“l\‘* \\\ }\‘/g/f J{X" ",17’t//) ’\J ) -—-) 4}{";}"” /; 7":‘!

_'/ - )

S ddede il P qpﬁ:zlne‘k{elé/i\"f\'ﬂ
Sekil 4.2: O11 verdigi cevap.

Rubrige gore CYY seviyesinde degerlendirilen cevaplarda 6grencinin verilen
Ortintiiyii ardil islemler olarak gormesi ve bir terimden bir sonraki terime nasil
gececegini bilmesi s6z konusudur. Verilen oriintliide terimler ve durumlar1 arasinda
iliski kurulmaz. Kompleks oOriintiilerin karakteristikleri iki ve daha fazla yoniiyle

tespit edilir.

Matematiksel diisiinme testinin genelleme alt boyutunda yer alan ilk soruya
O3 tarafindan verilen yanit sekil 4.3’de gosterilmistir. Sekil 4.3’teki cevapta 6grenci
problemin bir oriintii oldugunu ve bir sonraki terime nasil gegis yapilacagini
anlamistir. Problem farkli yonlerden diisliniilmiis ama “n” inci terim i¢in sonug
bulunamamustir. Ogrenci verdigi bu cevap ile CYY seviyesinde kalarak 3 puan

almistir.
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1) Asagida verilen esitlikleri inceleyiniz. Son satirda “?” yerine gelmesi gereken ifadeyi yaziniz. Nedenini

actklayiniz. (e i b
i A SeHAE s = L
1+3=4 144 =4y:2)2 L i e R
1+3+5=9 {«3+6 =9 i n 3@ 3 2 A %
1+3+5+7=16 | 1245 4+ =lo2)Y
143+5+ 7+ +(2n-1)=? i . (rw\ il ‘ezl

o ko | (Paxal 0N

| A
(A Y .(ln'l) =) (.lr\-—l)m ‘

snln+l) =

n('\"’) ) f\,‘(ml)
AR
- z

Sekil 4.3: O3 verdigi cevap.

Rubrige gore 1Y seviyesinde degerlendirilen cevaplarda ogrenci verilen
oriintiide terimler ve durumlar arasindaki iligkileri anlar; verilen Oriintiideki iliskiyi
diizgiin bir ciimleyle sozel olarak agiklar; oriintiideki iligkiyi sembolik olarak ya da
verilen oOriintiideki tim verileri formiillestirerek genellestirir; karmagik Oriintiilerin
karakteristiklerinin biitiin yonlerini tespit eder ve aralarindaki iliskiyi aciklar. TY

seviyesindeki cevaplarda problemin olas1 biitiin yonlerin incelendigi sdylenebilir.

Sekil 4.4’teki cevap incelendiginde bir sonraki terime nasil gecildigi
anlasilmis, sonug s6zel ve dogru bir sekilde ifade edilmis oldugu goriilebilir. Kisaca
093 terimlerin arasindaki iligkiyi ¢6zmiis ve olasi biitiin yonlerini incelemistir. Fakat
terim sayis1 bulamamustir. Ogrencinin verdigi bu cevap ile IY seviyesinde
degerlendirilmis ve 4 puan almistir.

1) Asagida verilen esitlikleri inceleyiniz. Son satirda “?" yerine gelmesi gereken ifadeyi yaziniz. Nedenini

3§Ik|3¥lnlz Sonk ‘h/»m Rojpu A ‘\A/t) e ;-":'j;i";'l’,
feqia!
143=4 2% ¢

24a
1+3+5=9 ¢ i
143+5+7=1652 1 C r g _l gl G
143+5+7+.. +(2n-1)=? 50779 P 2n- -1 e n-¢J) = 0

“cdel > 2

Sekil 4.4: 093 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin genelleme alt boyutunda yer alan ilk soruya
O2 tarafindan verilen yamt sekil 4.5’te gosterilmistir. Sekil 4.5°te yer alan O2
tarafindan verilen cevapta matematiksel dil kullanilarak ve islem basamaklari
atlanmadan sonuca tam olarak ulasilmistir. Ogrenci cevabi incelendiginde terimler

arasindaki iligski ¢oziilmiis ve sonucun tam ve dogru olarak bulunmus oldugu
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goriilebilir. Ogrencinin verdigi bu cevap ile SY seviyesinde degerlendirilmis ve 5

puan almistir.

aglklayaraa';yanmaynm

1) Asagida verilen esitlikleri inceleyiniz. Son satirda “?" verine gelimesi gereken ifadeyi yaziniz. Nedemm

agiklayiniz. N= A'¢|N 14 =1 n _\w\ j
@ 4+ ‘t_/

et (L’L AT \ o

1:§+j_9 e el AN ARy

13+b+/1b n 5 PR i, U
Ve 3+7, +(2n1)=7 Q-2 i " i
/3/ i Lc; nes ,oln Lr g5y +

L Cle anbidacda holinan acitliblari incalaviniz (inuecne Rlar hir eecenekteki
Sekil 4.5: 02 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin genelleme alt boyutunda yer alan ilk soruya
verilen cevaplar SOLO taksonomisine uygun olarak hazirlanmis olan rubrige gore
incelendiginde 82 Ogrencinin cevabi 1 puan, 74 Ogrencinin cevabi 2 puan, 24
Ogrencinin cevabi 3 puan, 20 6grencinin cevabi 4 puan, 63 0grencinin cevabi ise 5
puan olarak degerlendirilmistir. Genelleme boyutunda yer alan ikinci soru igin
verilen cevaplar rubrige gore puanlandiginda 22 6grenci 1 puan, 51 6grenci 2 puan,
29 6grenci 3puan, 63 6grenci 4 puan, 98 6grenci ise 5 puan almistir. Bu bulgulara
gore genelleme alt boyutundaki diisiinme seviyelerinin oldukca yiliksek oldugu

yorumu yapilabilir.

Tiimevarim

Matematiksel diisiinme testinin tiimevarim alt boyutunda yer alan ilk soruya
verilen cevaplarda 6grenci verilen ifadeleri Kkesirli sekilde yazmaya calisir veya
higbir islem yapamaz; diizenli artis1 fark edemez ise rubrige gore YO seviyesinde
degerlendirilir. Matematiksel diisiinme testinin tiimevarim alt boyutunda yer alan ilk
soruya O50 tarafindan verilen yanit sekil 4.6°da gdsterilmistir. Burada dgrenci gorevi
anlayamadig i¢in diisiince seviyesi olarak yapi1 6ncesinde kalmis ve rubrige gore 1
puan olarak degerlendirilmistir. YO seviyesinde cevap veren ogrencilerin ciddi

kavram yanilgilar1 oldugu sdylenebilir.
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3) Asagidaki sayi dizisini inceleyiniz:
DL s .
2 3 =)

a4

Onuncu terim nedir? Neden? Aciklayiniz.

=~

Sekil 4.6: 050 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin tiimevarim alt boyutunda yer alan ilk soruya
020 tarafindan verilen yanit sekil 4.7°de gosterilmistir. Sekil 4.7°deki 6grenci cevabi
incelendiginde artisa odaklandigi, sadece bunun iizerinden yorum yapmaya ¢alistigi
ve farkli bir noktaya odaklanmadigi goriilebilir. TYY seviyesinin genel 6zelligi
katilimecinin probleme tek bir yonden yaklasmasi ve farkli olaylar1 diisiinmemesi
oldugundan bu cevap TYY olarak degerlendirilmistir. Ogrenci verdigi bu cevapla

rubrige gore 2 puan almistir.

3) Asagidaki sayi dizisini inceleyiniz:

D,
2 3 4 =)
Onuncu terim nedir? Neden? Aciklayiniz.
A
2
=7

Sekil 4.7: 020 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin tiimevarim alt boyutunda yer alan ilk soruya
07 tarafindan verilen yanit sekil 4.8’de gosterilmistir. Sekil 4.8’deki cevapta, dgrenci
problemin bir oriintli oldugunu ve bir sonraki terime nasil gec¢is yapilacagini
anlamigtir. Problem farkli yonlerden diisiiniilmiis ama farkli hatalar yapmuistir.
Ogrenci verdigi bu cevap rubrige gdére CYY seviyesinde yani 3 puan olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 4.8: O7 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin tiimevarim alt boyutunda yer alan ilk soruya
09 tarafindan verilen yamit sekil 4.9°da gosterilmistir. Sekil 4.9°daki cevap
incelendiginde dgrencinin bir sonraki terime nasil gecildigini anlamig, sonucu sozel
ve dogru bir sekilde ifade etmis oldugu goriilebilir. Kisaca O9 terimlerin arasindaki
iliskiyi ¢6zmiis ve olasi biitiin yonlerini incelemistir. Fakat matematiksel olarak ifade
edememistir. Ogrencinin verdigi bu cevap rubrige gére 1Y seviyesinde yani 4 puan

olarak degerlendirilmistir.

Sekil 4.9: 09 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin tiimevarim alt boyutunda yer alan ilk soruya
O5 tarafindan verilen yamit sekil 4.10°da gosterilmistir. Sekil 4.10°daki OS5 tarafindan
verilen cevapta, matematiksel dil kullanilarak ve islem basamaklari atlanmadan
sonuca tam olarak ulasilmistir. Ogrenci cevabi incelendiginde terimler arasindaki
iligki ¢Ozilmiis ve sonucun tam ve dogru olarak bulunmus oldugu goriilebilir.

Ogrencinin verdigi bu cevap ile SY seviyesinde degerlendirilerek 5 puan almistir.
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3) Asagidaki sayi dizisini inceleyiniz:

1
83—, 51, 71, 91,-'-
2 3 4 S

Onuncu terim nedir? Neden? Agiklayiniz.

#

% /1
) U ! =
E > = PEROWER AR
. : o+ 1 q 1

Sekil 4.10: O5 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin tiimevarim alt boyutunda yer alan ilk soruya
verilen cevaplar SOLO taksonomisine uygun olarak hazirlanmis olan rubrige gore
incelendiginde 13 O6grencinin cevabi 1 puan, 31 Ogrencinin cevabi 2 puan, 17
Ogrencinin cevabi 3 puan, 168 6grencinin cevabi 4 puan, 34 6grencinin cevabi ise 5
puan olarak degerlendirilmistir. Tiimevarim boyutunda yer alan ikinci soru ig¢in
verilen cevaplar rubrige gore puanlandiginda 115 6grenci 1 puan, 50 6grenci 2 puan,
9 6grenci 3puan, 55 dgrenci 4 puan, 34 6grenci ise 5 puan almistir. Bu bulgulara gore
timevarim alt boyutundaki ilk soruda diisiinme seviyelerinin oldukga yiiksek oldugu,

bu karsilik ikinci soruda ise oldukga diisiik oldugu yorumu yapilabilir.

Tiimdengelim

Matematiksel diisiinme testinin timdengelim alt boyutunda yer alan ilk
soruya 053 tarafindan verilen yamt sekil 4.11°de gosterilmistir. Sekil 4.11°deki
cevapta ogrenci gorevi anlayamadigr i¢in diisiince seviyesi olarak yapi Oncesinde

kaldig1 degerlendirilmis ve 1 puan verilmistir.

5) A kiimesindeki sayilarin hepsi 5'e béliinebilir, 20 sayist S'e bolunebilir ve B kiimesinin elemanidir,
bundan sunu gikarinz

—aY A kiimesi B kiimesine esittir.
~~b) B kimesi, A'nin bir alt kimesidir.
Wﬁm'nnn bir alt kiimesidir
d) Yukandaki ifadelerden higbiri degil.
Neden? Agiklayiniz.

Sekil 4.11: 053 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin tiimdengelim alt boyutunda yer alan ilk
soruya O11 tarafindan verilen yanit sekil 4.12°de ,gdsterilmistir. Sekil 4.12°deki

cevapta 0grencinin eleman sayisina odaklandigi sadece bu terim {izerinden yorum
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yapmaya calistigi ve farkli bir noktaya odaklanmadigi goriilebilir. Burada probleme
tek bir yonden yaklagma ve farkli olaylar1 diisinmeme s6z konusu oldugundan
ogrenci verdigi bu cevapla rubrige gore TYY seviyesinde degerlendirilerek 2 puan

almstir.

5) A kimesindeki sayilarin hepsi 5'e bélunebilir, 20 sayisi 5'e bélunebilir ve B kimesinin elemanidir,
bundan sunu gikaririz:
a) A kiimesi B kimesine esittir.
B kiimesi, A'nin bir alt kimesidir.
¢) A kiimesi, B'nin bir alt kimesidir
d) Yukandaki ifadelerden higbiri degil.
Neden? Agiklayiniz.

A'dak
Ol do Py " R R 7 e ' 2 Hoho’ Jdaor L’z:psm

Sekil 4.12: O11 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin timdengelim alt boyutunda yer alan ilk
soruya O34 tarafindan verilen yanit sekil 4.13’te gosterilmistir. Burada dgrenci A
kiimesindeki elamanlarin 5’in katt oldugunu kavramistir. B kiimesinde 5’in kati
olmayan elaman: olabileceginin de farkindadir ama bunlari birbiri ile nasil
bagdastiracagini anlayamamustir. Bu yiizden bu cevap CYY yani 3 puan olarak

degerlendirilmistir.

5) A kimesindeki saylann hepsi S'e bolunebilir, 20 sayis1 S'e_bolinebilir ye B kimesinin elemanidir
n .

bundan sunu gikanrnz
a) A kumesi B kumesine egittir

,Dl B kimesi, A'min bir alt kumesidir
¢) AkUmesi, B'nin bir alt kimesidir
Yukandaki fadelerden hicbin degil ; oy e
Neden? Agiklayiniz i o i R

Sekil 4.13: O34 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin timdengelim alt boyutunda yer alan ilk
soruya Q11 tarafindan verilen yamt sekil 4.14°te gosterilmistir. Sekil 4.14teki cevap
incelendiginde, bir sonraki terime nasil gegildiginin anlagilmig, sonucun sézel ve
dogru bir sekilde ifade edilmis oldugu goriilebilir. Kisaca O11 terimlerin arasindaki
iliskiyi ¢ozmiis ve olasi biitiin yonlerini incelemistir. Fakat matematiksel olarak ifade
edememistir. Bu yiizden bu cevap rubrige gére IY yani 4 puan olarak

degerlendirilmistir.
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T I VA

5) A kimesindeki sayilann hepsi 5'e bolinebilir, 20 sayisi 5% bolunebilir ve é kiimesinin cTomér’ndlr,/':
bundan sunu gikaririz /y ,,},
a) A kiimesi B kiimesine esittir '/; fof
b) B kiimesi, A'nin bir alt kimesidir )
¢) A kimesi, B'nin bir alt kimesidir

.Yukaridaki ifadelerden hicbiri deqil
Neden? Aciklayiniz.

\

Sekil 4.14: O11 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin tiimdengelim alt boyutunda yer alan ilk
soruya O12 tarafindan verilen yanit sekil 4.15’te gosterilmistir. Buradaki cevapta,
matematiksel dil kullanilarak ve islem basamaklar1 atlanmadan sonuca tam olarak
ulasilmistir. Ogrencinin verdigi bu cevap ile SY seviyesinde oldugu degerlendirilmis
ve 5 puan verilmistir.

5) A kiimesindeki sayilarin hepsi 5'¢ boliinebilir, 20 sayisi 5'e béliinebilir ve B kiimesinin elemanidrr,
bundan sunu gikarinz:

a) A kiimesi B kimesine esittir.

b) B kiimesi, A'nin bir alt kiimesidir.

c) A kiimesi, B'nin bir alt kiimesidir.

@Yukandaki ifadelerden higbiri degil.
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Sekil 4.15: 012 verdigi cevap.

Matematiksel diistinme testinin tiimdengelim alt boyutunda yer alan ilk
soruya verilen cevaplar SOLO taksonomisine uygun olarak hazirlanmis olan rubrige
gore incelendiginde 41 Ggrencinin cevabi 1 puan, 85 dgrencinin cevabi 2 puan, 24
Ogrencinin cevabi 3 puan, 54 6grencinin cevabi 4 puan, 59 ogrencinin cevabi ise 5
puan olarak degerlendirilmistir. Tiimdengelim boyutunda yer alan ikinci soru igin
verilen cevaplar rubrige gore puanlandiginda 25 6grenci 1 puan, 61 68renci 2 puan,
26 6grenci 3puan, 95 dgrenci 4 puan, 56 6grenci ise 5 puan almistir. Bu bulgulara
gore tiimdengelim alt boyutundaki diisiinme seviyelerinin oldukca yiiksek oldugu

yorumu yapilabilir.

Sembollerin kullanimi

Matematiksel diistinme testinin sembollerin kullanimi alt boyutunda yer alan
ikinci soruya O13 tarafindan verilen yamit sekil 4.16°da gosterilmistir. Sekil
4.16’daki 6grenci gorevi anlayamadii igin diisiince seviyesi olarak YO seviyesinde

kaldig1 seklinde degerlendirilmis ve 1 puan verilmistir.
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8) Asagidaki sekli kullanarak (x + 2)? nin 6zdesi olan ifadeyi bulunuz. Nasil buldugunuzu aciklayiniz.

X 2

Sekil 4.16: 013 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin sembollerin kullanimi alt boyutunda yer alan
ikinci soruya O9 tarafindan verilen yanit sekil 4.17°de gdsterilmistir. Buradaki cevap
incelendiginde 6grencinin kare iizerinde uzunluklara odaklandigi, sadece bu terim
lizerinden yorum yapmaya c¢alistigi ve farkli bir noktaya odaklanmadig1 goriilebilir.
Ogrenci verdigi bu cevapla probleme tek bir yonden yaklastigi ve farkli olaylari

diisiinmedigi i¢in TYY seviyesinde degerlendirilerek 2 puan almistir.

8) Asagidaki sekli kullanarak (x + 2)? nin 6zdesi olan ifadeyi bulunuz. Nasil buldugunuzu agiklayiniz.

QxR T g S
X 2 ~—) X A
N 1 M
Yo & WY
X N /<
24 X
< 11
2 2 1

Sekil 4.17: 09 verdigi cevap.

Matematiksel diistinme testinin sembollerin kullanim1 alt boyutunda yer alan
ikinci soruya O27 tarafindan verilen yanit sekil 4.18’de gosterilmistir. Burada
ogrenci problemi ¢ozebilmek icin alandan faydalanacagii anlamis fakat sonuca
gidememistir. Bu nedenle bu cevap CYY seviyesinde yani 3 puan olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 4.18: 027 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin sembollerin kullanim1 alt boyutunda yer alan
ikinci soruya O17 tarafindan verilen yanit sekil 4.19°da gosterilmistir. Ogrencinin
cevabi incelendiginde bir sonraki terime nasil gec¢ildigi anlagilmis, sonug sozel ve
dogru bir sekilde ifade edilmis oldugu, fakat matematiksel olarak anlagilir ve dogru
bicimde ifade edilmemis oldugu goriilebilir. Bu nedenle cevap 1Y seviyesinde yani 4

puan olarak degerlendirilmistir.

Sekil 4.19: 017 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin sembollerin kullanimi alt boyutunda yer alan
ikinci soruya O7 tarafindan verilen yanit sekil 4.20°de gosterilmistir. Sekil 4.20” deki
Ogrenci cevabi incelendiginde terimler arasindaki iliski ¢6ziilmiis ve sonucun tam ve
dogru olarak bulunmus oldugu gériilebilir. Ogrencinin verdigi bu cevap ile SY
seviyesinde oldugu degerlendirilmis ve 5 puan verilmistir.

Sekil 4.20: O7 verdigi cevap.
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Matematiksel diisiinme testinin sembollerin kullanimi alt boyutunda yer alan
ikinci soruya verilen cevaplar SOLO taksonomisine uygun olarak hazirlanmis olan
rubrige gore incelendiginde 26 6grencinin cevabr 1 puan, 58 6grencinin cevabi 2
puan, 26 6grencinin cevabi 3puan, 76 6grencinin cevabi 4 puan, 77 6grencinin cevabi
ise 5 puan olarak degerlendirilmistir. Sembollerin kullanim1 boyutunda yer alan
birinci soru igin verilen cevaplar rubrige gore puanlandiginda 33 6grencinin cevabi 1
puan, 70 6grencinin cevab1 2 puan, 56 6grencinin cevabi 3 puan, 25 Ogrencinin
cevabt 4 puan, 79 Ggrencinin cevabi ise 5 puan almistir. Bu bulgulara gore
sembollerin kullanimi alt boyutundaki diisiinme seviyelerinin oldukga yiiksek oldugu

yorumu yapilabilir.

Mantiksal diisiinme

Matematiksel diisiinme testinin mantiksal diisiinme alt boyutunda yer alan
ikinci soruya O13 tarafindan verilen yanit sekil 4.21°de gosterilmistir. Ogrenci
gorevi anlayamadigi icin diisiince seviyesi olarak yapi oncesinde kaldigi seklinde

degerlendirilmis ve 1 puan verilmistir.

10) Ali'nin kiz kardesi su iddiada bulundu. Eger Ayse dogruyu soylediyse, bagka kim dogruyu soylemis
olmah? Neden? Agiklayiniz. yaa /goio
M|
Leyla: “Eger kilim arabadaysa o zaman garajda degildir”
Selma: "Eger kilim arabada degilse o zaman garajdadir”
Ayse: "Eger kilim garajdaysa, o zaman arabadadir”
Cemil: "Eger kilim arabada degilse, 0 zaman garajda degildir"
@Leyla b) Selma c) Cemil d) Higbirinin, dodruyu soylemis olmasi gerekmiyor

/

Sekil 4.21: 013 verdigi cevap.

Matematiksel diistinme testinin mantiksal diisiinme alt boyutunda yer alan
ikinci soruya O21 tarafindan verilen yanit sekil 4.22°de gosterilmistir. Ogrenci
cevabr incelendiginde yorum yapilmaya calisildigit ve farkli bir noktaya
odaklanilmadigi goriilebilir. Ogrenci verdigi bu cevapla rubrige gore TYY

seviyesinde yani 2 puan olarak degerlendirilmistir.
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10) Alinin kiz kardesi su iddiada bulundu. Eger Ayse Ef)gruyu soylediyse, bagka kim dogruyu sdylemis
olmali? Neden? Agiklayiniz. SRS

Leyla: "Eger kilim arabadaysa o zaman garajda dggildir".

Selma: "Eger kilim arabada degilse 0 zaman garajgadlr".

Ayse: "Eger kilim garajdaysa, 0 zaman arabadadir”. B

Cemil: "Eger kilim arabada degilse, 0 zamgw;aga;gi; c_ieg||d|_r Sy / :

a) Leyla b) Selma c) Cemil // d) Higbirinin, dogruyu soylemis olmasi gerekmiyor.

S

Sekil 4.22: 021 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin mantiksal diisiinme alt boyutunda yer alan
ikinci soruya O15 tarafindan verilen yanit sekil 4.23’te gosterilmistir. Sekil 4.23teki
cevap incelendiginde Ogrencinin sorunun Onerme yardimi ile ¢oziilebileceginin
farkinda oldugu ama bunlar1 birbiri ile nasil bagdastiracagini anlayamamis oldugu

goriilebilir. Bu yiizden bu cevap rubrige goére CYY seviyesinde yani 3 puan olarak

degerlendirilmistir.
10) Ali'nin kiz kardesi su iddiada bulundu. Eger Ayse dogruyu soylediyse, bagka kim dogruyu soylemis
olmah? Neden? Agiklayimiz. .
e
: " p Mrs & ({Iy'd'
Wgw kilim arabadaysa o zaman garajda deqgildir
sl ger kilim arabada degilse o zaman garajdadir”
Ayse: "Eger kilim garajdaysa, o zaman arabadadir”
Cemil: “Eger kilim arabada degilse, o zaman garajda degildir”
ayleyla b)&eima ¢y Cemil d) Higbirinin, dogruyu soylemig olmasi gerekmiyor
A

Sekil 4.23: 015 verdigi cevap.

Matematiksel diistinme testinin mantiksal diisiinme alt boyutunda yer alan
ikinci soruya O10 tarafindan verilen yanit sekil 4.24’te gdsterilmistir. Sekil 4.24 teki
cevap incelendiginde bir sonraki terime nasil gec¢ildigi anlasilmis, sonucun sozel ve
dogru bir sekilde ifade edilmis oldugu gériilebilir. Kisaca O10 terimlerin arasindaki
iliskiyi ¢6zmiis ve olasi biitiin yonlerini incelemis fakat matematiksel olarak ifade

edememistir. Bu nedenle bu cevap rubrige gore IY seviyesinde yani 4 puan olarak

degerlendirilmistir.
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10) Ali'nin kiz kardesi su iddiada bulundu. Eger Ayse dogruyu soylediyse, bagka kim dogruyu soylemis
olmali? Neden? Aciklayiniz.

Leyla: "Eqer kilim arabadaysa o zaman garajda degildir"
Selma: "Eger kilim arabada degilse o zaman garajdadir”

Ayse: "Eger kilim garajdaysa, o zaman arabadadir”. / T
@emil>“Eger kilim arabada degilse, o zaman garajda degildir"
a) Leyla b) Selma c) Gemil d) Higbirinin, dogruyu soylemis olmasi gerekmiyor.

Sekil 4.24: 010 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin mantiksal diisiinme alt boyutunda yer alan
ikinci soruya Q16 tarafindan verilen yanit sekil 4.25’te gdsterilmistir. O16 tarafindan
verilen cevapta matematiksel dil kullanilarak ve islem basamaklar1 atlanmadan
sonuca tam olarak ulasilmistir. Ogrencinin cevabi incelendiginde terimler arasindaki
iliskinin ¢oziilmiis ve sonucun tam ve dogru olarak bulunmus oldugu goriilebilir.
Ogrencinin verdigi bu cevap ile rubrige SY seviyesinde oldugu degerlendirilmis ve 5
puan verilmistir.

e A

10) Ali'nin kiz kardesi su iddiada bulundu. Eger Ayse dogruyu soylediyse, baska kim dogruyu soylemis
olmah? Neden? Aciklayiniz.

Sl
Leyla: "Eger kilim arabadaysa o zaman garajda degildir".~ P lf 3
Selma; Eger k|||m arabada degilse o zaman garajdadir”. - )
Ayse:\’ arajdaysa, o zaman arabadadir’;
Cemil: "Eger kilim arabada degilse, o zaman garajda deg|ld|r\/
a) Leyla b) Selma /Cemll Rt d) Higbirinin, dogruyu séylemis olmasi gerekmiyor.
P9=1 4= ' s
5 VA ¥ VP 0 AP
11) Egern, 2ye1)o|uneblhyorsa n?nin de 2'ye bquneblIeceglm ispatlayiniz.
N=0al. N cemil

Sekil 4.25: 016 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin mantiksal diistinme alt boyutunda yer alan ilk
soruya verilen cevaplar SOLO taksonomisine uygun olarak hazirlanmis olan rubrige
gore incelendiginde 15 &grencinin cevabi 1 puan, 15 dgrencinin cevabi 2 puan, 40
Ogrencinin cevabi 3 puan, 150 6grencinin cevabi 4 puan, 43 6grencinin cevabi ise 5
puan olarak degerlendirilmistir. Mantiksal diistinme boyutunda yer alan ikinci soru
i¢cin verilen cevaplar rubrige gore puanlandiginda 43 6grenci 1 puan, 24 6grenci 2
puan, 22 ogrenci 3puan, 114 6grenci 4 puan, 60 O6grenci ise 5 puan almistir. Bu
bulgulara gbre mantiksal diistinme alt boyutundaki diisiinme seviyelerinin olduk¢a

yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.
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Matematiksel ispat

Matematiksel diistinme testinin matematiksel ispat alt boyutunda yer alan
birinci soruya O73 tarafindan verilen yanit sekil 4.26°da gosterilmistir. Sekil
4.26’daki Ogrencinin gorevi anlayamadigi i¢in diisiince seviyesi olarak yapi

oncesinde kaldig1 seklinde degerlendirilmis ve 1 puan verilmistir.

11) Eger n, 2'ye boliinebiliyorsa, n?nin de 2'ye béliinebilecegini ispatlayiniz.

Sekil 4.26: 073 verdigi cevap.

Matematiksel diistinme testinin matematiksel ispat alt boyutunda yer alan
birinci soruya O21 tarafindan verilen yanit sekil 4.27°de gosterilmistir. Sekil
4.27°deki 6grenci cevabi incelendiginde Ogrencinin boliinebilmeye odaklandigi,
sadece bu terim iizerinden yorum yapmaya ¢alistigi ve farkli bir noktaya
odaklanmadig goriilebilir. Ogrenci verdigi bu cevapla rubrige gore TYY seviyesinde

yani 2 puan olarak degerlendirilmistir.

11) Eger n, 2'ye bélunebiliyorsa, n?nin de 2'ye bélinebilecegini ispatlayiniz.
B ;

R

Q.

Sekil 4.27: 021 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin matematiksel ispat alt boyutunda yer alan
birinci soruya O14 tarafindan verilen yanit sekil 4.28’de gosterilmistir. Sekil
4.28’deki cevapta, Ogrenci problemi ¢oOzebilmek i¢in ikinin katlarindan
faydalanacagini anlamis ama sonuca gidememistir. Bu nedenle cevap rubrige gore

CYY seviyesinde yani 3 puan olarak degerlendirilmistir.
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11) Eger n, 2've bélinebiliyorsa, n?nin de 2'ye bélunebilecegini ispatlayiniz.

Sekil 4.28: 014 verdigi cevap.

Matematiksel diistinme testinin matematiksel ispat alt boyutunda yer alan
birinci soruya O18 tarafindan verilen yanmit sekil 4.29°da gosterilmistir. Sekil
4.29’daki cevap incelendiginde bir sonraki terime nasil gecildiginin anlasilmis
oldugu, sonucun sozel ve dogru bir sekilde ifade edilmis oldugu goriilebilir. Fakat
cevap matematiksel olarak anlasilir ve dogru bi¢imde ifade edilememistir. Bu

nedenle cevap rubrige gore IY seviyesinde yani 4 puan olarak degerlendirilmistir.

11) Eger n, 2'ye béliinebiliyorsa, n?nin de g_'ye bolunebilecegini ispatlayiniz.
n= 2k s

n=29%- W

\ A~ > > AL

tl ,L«/ =

Sekil 4.29: 018 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin matematiksel ispat alt boyutunda yer alan
birinci soruya O29 tarafindan verilen yamit sekil 4.30°da gosterilmistir. Sekil
4.30’daki 6grenci cevabi incelendiginde terimler arasindaki iligkinin ¢oziilmiis,
matematiksel dil kullanilmis ve sonucun tam ve dogru olarak bulunmus oldugu
goriilebilir. Ogrencinin verdigi bu cevap rubrige gore SY seviyesinde
degerlendirilmis ve 5 puan verilmistir.

11) Eger n, 2'ye boliinebiliyorsa, n”nin de 2'ye béliinebilecegini ispatlayiniz.

P

n=2k, hel= 284
Non= Let

Sekil 4.30: 029 verdigi cevap.

Matematiksel diisiinme testinin matematiksel ispat alt boyutunda yer alan ilk
soruya verilen cevaplar SOLO taksonomisine uygun olarak hazirlanmis olan rubrige
gore incelendiginde 14 6grencinin cevabi 1 puan, 72 dgrencinin cevabi 2 puan, 43
Ogrencinin cevab1 3 puan, 127 6grencinin cevabi 4 puan, 7 6grencinin cevabi ise 5
puan olarak degerlendirilmistir. Matematiksel ispat boyutunda yer alan ikinci soru
icin verilen cevaplar rubrige gore puanlandiginda 18 6grenci 1 puan, 61 grenci 2

puan, 23 6grenci 3puan, 89 Ogrenci 4 puan, 72 Ogrenci ise 5 puan almistir. Bu
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bulgulara gore matematiksel ispat alt boyutundaki diisiinme seviyelerinin oldukga

yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Matematiksel diisiinme testinin alt boyutlarinin genel olarak degerlendirilmesi

Matematiksel diisiinme testinde her bir alt boyutta iki tane soru yer
almaktadir. Bu sorulara verilen O6grenci yanitlar1 hazirlanan rubriklere gore
degerlendirildiginde bir 6grencinin herhangi bir boyutta alabilecegi en diisiik toplam
puan 2, en yiiksek toplam puan ise 10 puandir. Her bir alt boyutta yer alan sorulara
ogrencilerin verdikleri yanitlardan almis olduklar1 toplam puanlara ait tanimlayict

istatistikler Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2: Matematiksel diisiinmenin alt boyutlarina ait tanimlayici istatistikler.

Alt Boyutlar n Soru Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sayisi Sapma
Genelleme 263 2 2 10 6,27 2,24
Timevarim 263 2 2 10 6,08 1,83
Tiimdengelim 263 2 2 10 6,38 2,15
Sembollerin 263 2 2 10 6,63 228
Kullanimi
Mantiksal Diisiinme 263 2 2 10 7,19 1,94
Matematiksel ispat 263 2 2 10 6,67 1,83

Tablo 4.2 incelendiginde, genelleme alt boyutundaki puanlarin ortalamasinin
6,27 oldugu goriilebilir. Bu bulguya gore 6grencilerin genelleme alt boyutundaki
puanlarinin oldukga yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Arastirmaya katilan
ogrencilerden 11 tanesi genelleme sorularinda yapi Oncesi seviyesinde (2 puan)

kalirken 30 68renci soyut yapi seviyesine (10 puan) ulasmistir.

Tablo 4.2 incelendiginde, tiimevarim alt boyutundaki puanlarin ortalamasinin
6,08 oldugu gorilebilir. Bu bulguya gore 6grencilerin tiimevarim alt boyutundaki
puanlarimin oldukca yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Tabloda 6grencilerin en
diisiik puan ortalamasinin tiimevarim alt boyutunda oldugu da goriilebilir.
Tiimevarim alt boyutundaki sorularda 6grencilerden 6 tanesi yap1 Oncesi seviyesinde

(2 puan) kalirken, 9 6grenci soyut yap1 seviyesine ulagmistir.
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Tablo 4.2 incelendiginde, tiimdengelim alt boyutundaki puanlarin
ortalamasinin 6,38 oldugu goriilebilir. Bu bulguya goére 6grencilerin timdengelim alt
boyutundaki puanlarinin oldukga yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Tiimdengelim
sorularinda 7 6grenci yap1 oncesi seviyesinde (2 puan) kalmis 26 6grenci ise soyut

yapt seviyesine (10 puan) ulagmustir.

Tablo 4.2 incelendiginde, sembollerin kullanimi alt boyutundaki puanlarin
ortalamasinin 6,63 oldugu goriilebilir. Bu bulguya gore 6grencilerin sembollerin
kullanim1 alt boyutundaki puanlarinin oldukga yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.
Sembollerin kullanimi boyutunda 5 0Ogrenci yapi Oncesi seviyesinde (2 puan)

kalirken 38 6grenci soyut yap1 seviyesine(10 puan) ulagsmustir.

Tablo 4.2 incelendiginde, mantiksal diisiinme alt boyutundaki puanlarin
ortalamasmin 7,19 oldugu goriilebilir. Bu bulguya gore ogrencilerin mantiksal
diisiinme alt boyutundaki puanlarinin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Tabloda
Ogrencilerin en yiiksek puan ortalamasinin mantiksal diistinme alt boyutunda oldugu
da goriilebilir. Mantiksal diisinme boyutundaki sorularda, 7 6grenci yap1 dncesinde

(2 puan) kalmis 21 6grenci soyut yap1 seviyesine(10 puan) ulagsmistir.

Tablo 4.2 incelendiginde, matematiksel ispat alt boyutundaki puanlarin
ortalamasimin 6,67 oldugu gortlebilir. Bu bulguya gore 6grencilerin matematiksel
ispat alt boyutundaki puanlarimin yiliksek oldugu yorumu yapilabilir. Matematiksel
ispat sorularinda 3 6grenci yap1 oncesi seviyesinde (2 puan) kalmis, 4 6grenci soyut

yap1 seviyesine (10 puan) ulagsmistir.

Calismada elde edilen verilere gore Ogrencilerin matematiksel diisiinme
testinde yer alan sorulara verdikleri yanitlarin ¢ok yonlii yap1 ve iligkisel yapi
seviyesinde yogunlastig1r ifade edilebilir. Buna gore oOgrencilerin matematiksel
diistinme testinin alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin oldukca yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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4.1.3 Matematige Yonelik Tutum

Calismada katilimcilara uygulanan Matematige Yonelik Tutum Olgegi (Inan,
2014), 25 soruluk 5°’li likert tipinde bir 6lgektir ve bir 6grencinin her bir sorudan
alacagi minimum puan 1, maksimum puan ise 5’tir. Buna gére matematige yonelik
tutum oOl¢eginden bir kisi minimum 25, maksimum 125 puan alabilir Arastirmaya
katilan 263 Ogrenciden hesaplanan matematiksel diisiinme puanlarinin tanimlayici

istatistikleri Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3: Matematige yonelik tutuma ait tanimlayici istatistikler.

.. Soru - . Standart
Olgek Sayist Minimum Maximum Ortalama Sapma
Matematige yonelik

tutum 263 25 25 125 96,59 16,402

Matematige yonelik tutum dlgegindeki cevaplar ayrintili olarak incelenmis ve
kayip verilerin oldugu dlgekler ¢ikartilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin bir
tanesi 25 puan almig, yani matematige yonelik tamamen olumsuz tutum gelistirmis,
lic 0grenci ise 125 puan almistir. Matematik tutum Olgeginden alinan puanlarin
ortalamas1 96,59 olarak bulunmustur. Ogrencilerin (7 kisi) puani tutum dlgeginden
aliabilecek en yiiksek puan olan 125 puanin yarisi olan 62,5 puandan daha diistiktiir.
Bu bulgulara gére 6grencilerin matematige yonelik olan tutum puanlarmin oldukca

yiiksek (ortalama 96,59) olarak gozlendigi ifade edilebilir.

4.2 ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin matematiksel diisiinme
puanlari ile matematige yonelik tutum puanlari, matematik basari puanlari ve liseye
giris puanlar1 arasinda; matematiksel diisiinmenin alt boyutlarindaki puanlar ile
matematige yonelik tutum puanlari, matematik basar1 puanlar1 ve liseye giris puanlari
arasinda nasil bir iligki vardir?” seklinde belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda

elde edilen bulgulara bu boliimde yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda matematiksel diisiinme puanlar1 ile matematige
yonelik tutum arasinda, matematiksel diisiinmenin alt boyutlar1 ile matematige

yonelik tutum arasinda, matematiksel diisiinme ile matematik basar1 puani arasinda,
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matematiksel diisiinmenin alt boyutlar1 ile matematik basar1 puani arasinda,
matematiksel diisiinme ile liseye giris puan1 arasinda ve matematiksel diislinmenin
alt boyutlar1 ile liseye giris puani arasindaki iliskiyi arastirmak ig¢in korelasyon
analizinden yararlanilmistir. Korelasyon analizi, bir degiskenin iki veya daha fazla
degiskenle arasindaki dogrusal iligkiyi test etmek ve iligki varsa bu iligkinin
derecesini ve yoniinil belirlemek lizere kullanilan bir yontemdir (Kalayci, 2009, s.
115; Ural ve Kilig, 2011, s. 247). Analizde, daha 6nce normal dagilima uygunlugu
sinanan degiskenlerin eger her ikisi de normal dagilima uyuyor ise Pearson
korelasyon katsayisindan, en az birisi normal dagilima uymuyor ise Spearman

korelasyon katsayisindan yararlanilmistir.

4.2.1 Matematiksel Diisiinme ile Matematige Yonelik Tutum Puanlari

Arasindaki iliski

Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlart ile matematige yonelik
tutumlart arasindaki iligki, bu puanlar normal dagilim gosterdigi icin Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Testin sonucuna iliskin degerler

Tablo 4.4' te verilmistir.

Tablo 4.4: Matematiksel diisiinme ile matematige yonelik tutum puanlari arasindaki iliski.

Degiskenler N r p

Matematiksel Diisiinme
] . 263 0,18 0,00
Matematige Yonelik Tutum

Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlari ile matematie yonelik tutum
puanlar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in hesaplanan
Pearson Korelasyon katsayisina gére matematiksel diistinme puanlar ile matematige

yonelik tutum puanlari arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iligkinin oldugu ifade

edilebilir (r= 0,18, p<0,05).

Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlari ile matematie yonelik tutum
puanlar1 arasindaki iliskinin gorsellestirilmesi i¢in Ogrencilerin almis olduklari

puanlarin sagilma diyagrami da ¢izilmistir. Diyagram Sekil 4.31°de gosterilmistir.
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Matematiksel diigiinme

Matematige yonelik tutum

Sekil 4.31: Matematiksel diisiinme ile matematige yonelik tutum puanlarinin sacilma diyagram.

4.2.2 Matematiksel Diisiinmenin Alt Boyutlar ile Matematige Yonelik

Tutum Puanlar1 Arasidaki Iliski

Matematiksel diisiinmenin alt boyutlarindaki puanlar ile matematige yonelik
tutum puanlar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigin1 belirlemek i¢in Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Test sonucuna iliskin degerler Tablo 4.5'de

verilmistir.

Tablo 4.5: Matematiksel diisiinme alt boyutlari ile matematige yonelik tutum arasindaki iligki.

Degiskenler N R p
Genelleme 263 0,136 0,02
Tutum
TG

mevarim 263 0,048 0,44
Tutum
Tiumd li

vmdengeiim 263 0,068 0,27
Tutum
Sembollerin Kullanimi

263 0,078 0,20

Tutum
Mantiksal Diisti

antiksal Disunme 263 0,103 0,09
Tutum
Matematiksel Ispat

atematiksel 1spa 263 0,246 0,00
Tutum
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Tablo 4.5 incelendiginde 6grencilerin genelleme alt boyutundaki puanlar ile
matematige yonelik tutum puanlari arasinda pozitif yonde anlamli fakat diisiik bir
iliski oldugu gériilebilir (= 0,13, p<0,05). Ogrencilerin matematiksel ispat alt
boyutundaki puanlar1 ile matematige yonelik tutum puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml fakat diisiik bir iliski vardir (r= 0,24, p<0,05). Tiimevarim puani ile
matematige yonelik tutum puani arasinda (p>0,05), tiimdengelim puani ile
matematige yonelik tutum puani arasinda (p>0,05), sembollerin kullanim1 puani ile
matematige yonelik tutum puani arasinda (p>0,05) ve mantiksal diisiinme puani ile

matematige yonelik tutum puani arasinda (p>0,05) anlamli bir iligski bulunamamaistir.

4.2.3 Matematiksel Diisiinme Puanlar1 ile Matematik Basar1 Puanlar

Arasindaki iliski

Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlar1 ile matematik basar1 puanlari
arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Testin

sonucuna iligkin degerlere Tablo 4.6' da yer verilmistir.

Tablo 4.6: Matematiksel diisiinme ile matematik basar1 puanlar1 arasindaki iliski.

Degiskenler N R p

Matematiksel Diigiinme
263 0,488 0,00
Basar

Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlar1 ile matematik basari puanlari
arasinda bir iliskinin olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in hesaplanan Pearson
korelasyon katsayis1 incelendiginde, matematiksel diisiinme puanlar1 ile matematik
basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligskinin oldugu goériilebilir (r=

0,48, p<0,05)

Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlar1 ile matematik basar1 puanlari
arasindaki iligkinin gorsellestirilmesi i¢in Ogrencilerin almis olduklar1 puanlarin

sacilma diyagrami da ¢izilmistir. Diyagram Sekil 4.32°de gosterilmistir.
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Sekil 4.32: Matematiksel diisiinme ile matematik basar1 puanlarinin sacilma diyagramu.

4.2.4 Matematiksel Diisiinmenin Alt Boyutlarindaki

puanlar ile

Matematik Basar1 Puanlar1 Arasindaki Iliski

Matematiksel diisiinmenin alt boyutlarindaki puanlar ile matematik basari

puanlart arasindaki iliskiyi

arastirmak

icin Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanmigtir. Testin sonucuna iliskin degerler Tablo 4.7'de verilmistir.

Tablo 4.7: Matematiksel diisiinme alt boyutlari ile matematik basari puanlari arasindaki iliski.

Degiskenler N R p
Genelleme 263 0,278 0,00
Basan

Tamevarim 263 0,152 0,01
Basar1

Tiimdengelim 263 0,29 0,00
Basan

Sembollerin Kullanimi 263 0,436 0,00
Basan

Mantiksal Diislinme 263 0,229 0,00
Basar1

Matematiksel Ispat 263 0,371 0,00

Basar

65



Ogrencilerin matematiksel diisiinmenin alt boyutlarindaki puanlari ile
matematik basar1 puanlar1 arasinda bir iligki olup olmadigini aragtirmak amaciyla
Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Teste iliskin sonuglar incelendiginde
tiim alt boyutlardaki puanlar ile matematik basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli  bir iligki bulunmustur (p<0,05). Degiskenler arasindaki iligkiler
incelendiginde, en yiiksek iliski sembollerin kullanimi alt boyutundaki puanlar ile
basar1 puani arasinda ¢ikarken, en diisiik iligki timevarim alt boyutundaki puanlar ile

basar1 puani arasinda ¢ikmistir.

4.2.5 Matematiksel Diisiinme ile Liseye Giris Puanlar1 Arasindaki Iliski

Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlar1 ile liseye giris puanlari
arasindaki iligkiyi arastirmak icin Pearson korelasyon katsayisi hesaplamistir. Testin

sonucuna iliskin degerler Tablo 4.8'de verilmistir.

Tablo 4.8: Matematiksel diisiinme ile liseye giris puanlar: arasindaki iliski.

Degiskenler N R p

Matematiksel Diisiinme Puani
) . 263 0,583 0,00
Liseye Giris Puani

Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlari ile liseye giris puanlar: arasinda
bir iligkinin olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in hesaplanan Pearson korelasyon
katsayist incelendiginde, matematiksel diisiinme puanlart ile liseye giris puanlari
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu ifade edilebilir (= 0,58,

p<0,05).

Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlar1 ile liseye giris puanlari
arasindaki iligkinin gorsellestirilmesi i¢in Ogrencilerin almis olduklar1 puanlarin

sacilma diyagrami da ¢izilmistir. Diyagram Sekil 4.33°de gosterilmistir.
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Sekil 4.33: Matematiksel diisiinme ile liseye giris puanlar1 arasindaki iliski.

4.2.6 Matematiksel Diisiinmenin Alt Boyutlar ile Liseye Giris Puanlan
Arasindaki Tliski

Matematiksel diisiinmenin alt boyutlarindaki puanlar ile liseye giris puanlar
arasindaki iligkiyi arastirmak icin Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Testin

sonucuna iligkin degerler Tablo 4.9'da verilmistir.
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Tablo 4.9: Matematiksel diisiinme alt boyutlari ile liseye giris puanlari arasindaki iliski.

Degiskenler N R p
Genelleme 263 0,479 0,00
Liseye Girig Puani

Tiimevarim 263 0,163 0,00
Liseye Girig Puani

Tiimdengelim 263 0,426 0,00
Liseye Girig Puani

Sembollerin Kullanimi 263 0,507 0,00
Liseye Girig Puam

Mantiksal Diigiinme 263 0,217 0,00
Liseye Girig Puani

Matematiksel Ispat 263 0,309 0,00

Liseye Girig Puant

Ogrencilerin matematiksel diisiinmenin alt boyutlarindaki puanlari ile liseye
giris puanlar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini arastirmak amaciyla Pearson
korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. Teste iliskin sonuglar incelendiginde
ogrencilerin tiim alt boyutlardaki puanlar ile liseye giris puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilebilir. Liseye giris puanlari ile sembollerin
kullanimi1 alt boyutundaki puanlar arasindaki iligski en yiiksek iken, en diisiik iliski

liseye girig puanlari ile tiimevarim boyutundaki puanlar arasinda ¢ikmuistir.

4.3  Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin Uglincii alt problemi “Matematiksel diistinme puanlar1 ve
matematiksel diisiinmenin alt boyutlarindaki puanlar cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Bu béliimde matematiksel diisiinme puanlarinin ve matematiksel diisiinmenin
alt boyutlarindaki puanlarin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini belirmek igin
bagimsiz orneklemlerde t testinden yararlanilmistir. Analizler sonucunda elde edilen

bulgulara izleyen alt boliimlerde yer verilmistir.
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4.3.1 Matematiksel Diisiinme Puanlari ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Kiz ve erkek 6grencilerin matematiksel diisiinme puanlar incelendiginde kiz
Ogrencilerin ortalama puanlarinin 39,87; erkek ogrencilerin ortalama puanlarinin
38,44 oldugu goriilmiistiir. Buna gore kiz Ogrencilerin matematiksel diisiinme
puanlarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Gozlenen bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini test etmek icin bagimsiz Orneklemler igin t testinden
yararlanilmistir (Blytiikoztiirk, 2003). Bagimsiz 6rneklemlerde t testi iki iliskisiz
orneklem arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir ve
varsayimlari; bagimli degiskene ait puanlarin aralik ya da oran dlgeginde olmasi,
karsilastirmaya esas iki grup ortalamasinin ayni degiskene ait olmasi, bagimli
degiskene ait Ol¢limlerin dagilimimin her iki grupta da normal olmasi, ortalama
puanlar1 karsilastirilacak 6rneklemlerin iliskisiz olmasi ve her iki gruptaki dl¢iimlerin
dagilimlarina ait varyanslarin esit olmasi seklindedir (Biiyiikoztiirk, 2003). Yapilan t

testine iligskin sonuglar Tablo 4.10°da yer almistir.

Tablo 4.10: Matematiksel diisiinme puanlarimin cinsiyete gore t testi sonuclari.

Cinsiyet N X S sd t P
Erkek 115 38,44 8,21 261 -1,54 0,13
Kiz 148 39,87 7,05

Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlar cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemistir [t(261)=-1,54, p>0,05]. Bu bulgu matematiksel diisiinme

puanlart ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig: seklinde de yorumlanabilir.

4.3.2 Matematiksel Diisiinmenin Alt Boyutlarindaki Puanlar ile

Cinsiyet Arasindaki liski

Kiz ve erkek ogrencilerin genelleme alt boyutundaki puanlari incelendiginde
kiz dgrencilerin ortalama puanlarinin 6,43; erkek 6grencilerin ortalama puanlarinin
6,06 oldugu goriilmiistiir. Buna gore kiz 6grencilerin genelleme puanlarinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Gozlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigim test etmek icin bagimsiz 6rneklemler icin t testinden yararlanilmistir.

Teste iliskin sonuclar Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11: Genelleme puanlarmin cinsiyete gore t testi Ssonuglar.

Gruplar N X Ss sd t p
Erkek 115 6,06 2,27 261 -1,30 0,19
Kiz 148 6,43 2,21

Ogrencilerin genelleme alt boyutundaki puanlari cinsiyete gdre anlamli bir
farklilik gostermemistir [t(261)=-1,30, p>0,05]. Bu bulgu genelleme puanlan ile

cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olmadigi seklinde de yorumlanabilir.

Kiz ve erkek 6grencilerin tiimevarim puanlar1 incelendiginde kiz 6grencilerin
ortalama puanlariin 6,06; erkek Ogrencilerin ortalama puanlarinin 6,10 oldugu
goriilmistiir. Buna gore kiz 6grencilerin tiimevarim puanlariin erkeklere gore daha
diisiik oldugu soylenebilir. Gozlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini test etmek icin bagimsiz Orneklemler icin t testinden yararlanilmistir.

Teste iliskin sonuclar Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12: Tiimevarim puanlarmnin cinsiyete gore t testi sonuclar.

Gruplar N X SS sd t p
Erkek 115 6,10 1,76 261 0,16 0,87
Kiz 148 6,06 1,89

Ogrencilerin tiimevarim puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemistir [t(261)=0,16, p>0,05]. Bu bulgu genelleme puanlari ile cinsiyet

arasinda anlamli bir iligki olmadig: seklinde de yorumlanabilir.

Kiz ve erkek Ogrencilerin tiimdengelim puanlart incelendiginde kiz
ogrencilerin ortalama puanlariin 6,38; erkek 6grencilerin ortalama puanlarinin 6,38
oldugu goriilmiistiir. Buna gore kiz ve erkek Ogrencilerin tiimdengelim puanlarinin

esit oldugu soylenebilir. Teste iliskin sonuglar Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13: Tiimdengelim puanlarinin cinsiyete gore t testi sonuclari.

Gruplar N X ss sd t p
Erkek 115 6,38 2,15 261 -0,009 0,99
Kiz 148 6,38 2,15
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Ogrencilerin tiimdengelim puanlar1 cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermemistir [t(261)=-0,009, p>0,05]. Bu bulgu tiimdengelim puanlar ile cinsiyet

arasinda anlaml bir iligki olmadigi seklinde de yorumlanabilir.

Kiz ve erkek 6grencilerin sembollerin kullanimi puanlari incelendiginde kiz
Ogrencilerin ortalama puanlarinin 6,74; erkek 6grencilerin ortalama puanlarinin 6,49
oldugu goriilmiistiir. Buna gore kiz 6grencilerin sembollerin kullanimi puanlarimin
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Gozlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini test etmek icin bagimsiz Orneklemler i¢in t testinden yararlanilmistir.

Teste iligskin sonuglar Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14: Sembollerin kullanimi puanlarinin cinsiyete gore t testi sonuclari.

Gruplar N X sS sd t P
Erkek 115 6,49 2,35 261 -0,87 0,38
Kiz 148 6,74 2,23

Ogrencilerin sembollerin kullanim1 puanlar1 cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermemistir [t(261)=-0,87 p>0,05]. Bu bulgu sembollerin kullanimi

puanlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olmadig1 seklinde de yorumlanabilir.

Kiz ve erkek 6grencilerin mantiksal diisiinme puanlart incelendiginde kiz
ogrencilerin ortalama puanlarmin 7,41; erkek 6grencilerin ortalama puanlarimin 6,91
oldugu goriilmiistlir. Buna gore kiz 6grencilerin mantiksal diisiinme puanlarinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Gozlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi test etmek icin bagimsiz 6rneklemler icin t testinden yararlanilmistir.

Teste iligskin sonuglar Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15: Mantiksal diisiinme puanlarinin cinsiyete gore t testi sonuglari.

Gruplar N X ss sd t p
Erkek 115 6,91 2,04 261 -2,10 0,03
Kiz 148 7,41 1,84

Ogrencilerin mantiksal diisiinme puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermistir [t(261)=-2,10 p<0,05]. Bu bulgu mantiksal diisiinme puanlari ile cinsiyet

arasinda anlamli bir iligki oldugu seklinde de yorumlanabilir.
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Kiz ve erkek Ogrencilerin matematiksel ispat puanlart incelendiginde kiz
Ogrencilerin ortalama puanlariin 6,83; erkek 6grencilerin ortalama puanlarinin 6,49
oldugu goriilmiistiir. Buna gore kiz 6grencilerin matematiksel ispat puanlarinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Gozlenen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini test etmek icin bagimsiz Orneklemler i¢in t testinden yararlanilmistir.

Teste iligskin sonuglar Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16: Matematiksel ispat puanlarinin cinsiyete gore t testi sonuclar.

Gruplar N X SS sd t p
Erkek 115 6,49 1,94 261 -1,59 0,11
Kiz 148 6,83 1,72

Ogrencilerin matematiksel ispat puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemistir [t(261)=-1,59 p>0,05]. Bu bulgu matematiksel ispat puanlar1 ile

cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 seklinde de yorumlanabilir.

4.4  Doérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Matematiksel diislinme puanlart ve
matematiksel diistinmenin alt boyutlarindaki puanlart okullara ve yasa gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Analizler sonunda elde edilen bulgulara

bu boliimde yer verilmistir.

4.4.1 Matematiksel Diisiinme Puanlarinin Ogrencilerin Devam Ettigi

Liselere Gore Karsilastirilmasi

Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlarinin devam ettikleri liselere gore
farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek i¢in her bir lisedeki matematiksel
diisiinme puanlarinin ortalamasina bakilmistir. Orneklemde yer alan &grencilerin
devam ettikleri liselerdeki sayilar1 ve matematiksel diisiinme puanlarinin ortalamalari

Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17: Matematiksel diisiinme puanlarinin okullara gore dagilimi.

Liseler N Minimum Maximum Ortalama Standart Sapma
Lise 1 28 31 54 48,75 4,85
Lise 2 19 35 52 41,63 4,42
Lise 3 29 21 46 33,14 6,11
Lise 4 25 26 49 36,24 6,62
Lise 5 28 27 48 34,75 5,54
Lise 6 30 28 51 41,13 5,13
Lise 7 25 22 50 32,68 6,83
Lise 8 26 32 52 43,5 4,81
Lise 9 23 27 51 38,78 5,29
Lise 10 30 27 59 41,73 7,86

Tablo 4.17 incelendiginde Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlarinin
ortalamalarinin devam ettigi liselere gore farkli olduklar1 goriilebilir. Bu farkliliklarin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in, iliskisiz 6rneklemlerde Kruskal Wallis H
testi kullanilmistir. Iliskisiz &rneklemlerde Kruskal Wallis H testi ikiden fazla
iligkisiz 0rneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek
icin kullanilir ve varsayimlari, bagimli degiskenin en az siralama Olceginde ve
gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmast seklindedir (Biiyiikoztiirk, 2003).
Matematiksel diisiinme puanlarmin 6grencilerin  devam ettikleri liselere gore
farkliligint belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglart Tablo 4.18’de

verilmistir.

Tablo 4.18: Matematiksel diisiinme puanlarinin liselere gore Kruskal Wallis H testi sonuclari.

Gruplar N Sira Ortalamasi sd X? p
Lisel 28 225,63 9 109,40 0,00
Lise 2 19 155,50

Lise 3 29 72,41

Lise 4 25 101,62

Lise 5 28 84,20

Lise 6 30 152,60

Lise 7 25 68,16

Lise 8 26 178,06

Lise 9 23 125,91

Lise 10 30 154,62

Test sonuglar1 incelendiginde p<0,05 oldugundan 6grencilerin matematiksel
diisiinme toplam puanlari liselere gore anlamli bir farklilik gosterdigi ifade edilebilir.
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Matematiksel diisinme puanlarinin ortalamalarinin anlamli ve en ug¢ farklilik
gosterdigi liseler Lise 1 ve Lise 2 seklindedir. Matematiksel diisiinme alt boyut
puanlarinin dgrencilerin devam ettikleri liselere gore farkliligini belirlemek igin

yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19: Matematiksel diisiinme alt boyutlarimin liselere gore Kruskal Wallis H testi

sonuclari.

Alt Boyutlar sd X? p

Genelleme 9 72,80 0,00
Tiimevarim 9 13,88 0,12
Tiimdengelim 9 63,17 0,00
Sembollerin kullanimi 9 74,95 0,00
Mantiksal Diisiinme 9 27,46 0,001
Matematiksel Ispat 9 57,40 0,00

Teste Iliskin sonuglar incelendiginde genelleme, tiimdengelim, sembollerin
kullanimi, mantiksal diisiinme ve matematiksel ispat toplam puanlart p<0,05
oldugundan dolay1 okullara goére farklilik gostermektedir. Yalnizca tiimevarim

puanlari okullara gore farklilasmamaktadir.

4.4.2 Matematiksel Diisiinme Puanlarimi Ogrencilerin Yas Gruplarma

Gore Karsilastirilmasi

Matematiksel diisiinme puanlarinin 6grencilerin yas guruplarina gore

farkliligini belirlemek igin F testi sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20: Matematiksel diisiinme ve alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore F testi

sonuclari.
Varyans Kareler sd Kareler F p
. Gruplararasi 209,4 2 104,7 1,82
E"S;E?ﬁlﬂkse' Gruplarigi 14941,54 260 57,46 0,16
Toplam 15150,94 262
Gruplararasi 8,78 2 4.4 0,87 0.41
Genelleme Gruplarigi 1307,5 260 5,029 ’
Toplam 1316,28 262
Gruplararasi 2,37 2 1,18 0,35 0.7
Tiumevarim Gruplarigi 879,79 260 3,38 '
Toplam 882,16 262
Gruplararasi 4,21 2 2,11 0,454 0.63
Tiimdengelim Gruplarigi 1207,99 260 4,46 '
Toplam 1212,21 262
. Gruplararasi 34,18 2 17,09 3,32
Iifﬂ"lggl'r'l'ﬁ”” Gruplarici 1336,76 260 5,14 0.03
Toplam 1370,95 262
Mantiksal Gruplararasi 9,02 2 4,51 1,19 0.03
Diisiinme Gruplarigi 982,69 260 3,78 ’
Toplam 991,71 262
. Gruplararasi 4,47 2 2,23 0,66
?S/';;fma“kse' Gruplarici 875.4 260 3,36 0.51
Toplam 879,87 262

Bu verilere gore (p<0,05) oldugundan yas ile sembollerin kullanimi ve

mantiksal diisiinme puanlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu s6ylenebilir. Yine yas

ile matematiksel diisiinme, genelleme, tiimevarim, timdengelim, matematiksel ispat

puanlari arasinda (p>0,05) oldugundan anlamli bir iligskinin olmadig1 sOylenebilir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1  Alt Problemlere iliskin Tartismalar

5.1.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Calisma verilerine gore matematiksel diisiinme toplam puani oldukca yiiksek
(ortalama 30 puanin iizerinde) ¢ikmustir. Alt boyutlardaki puanlarin da oldukga
yiiksek oldugu (her bir alt boyutta ortalama 5 puan iizerinde), puanlarin ¢ok yonlii
yapt ve iliskisel yap1 seviyesinde yogunlastigi tespit edilmistir. Celik (2007)
tarafindan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin cevaplart SOLO taksonomisine gore
yorumlanmig ve yapilan analizler sonucunda c¢ogu Ogretmen adayinin cebirsel
iligkileri ve sembolleri kullanma, genellemeleri formiile etme ve ¢oklu gosterimden
yararlanmada iliskilendirilmis yap1 diislinme seviyesinin altinda yer aldig
goriilmiistiir. Bu calismada elde edilen sonuglar, Celik (2007) tarafindan yapilan

calismada ortaya ¢ikan sonuglar ile ortiismektedir.

Matematiksel diisiinme alt boyutlarindaki puanlar incelendiginde ¢ok biiyiik
farkliliklar olmamakla birlikte en yiiksek puanlarin mantiksal diisiinme, en diisiik
puanlarin tiimdengelim boyutunda bulundugu goriilmiistiir. Bu bulgu 6grencilerin
timdengelim sorularmni yanitlamada daha fazla, mantiksal diistinme sorularinda ise
daha az zorlandiklar1 seklinde yorumlanmistir. Bu sonu¢ Ogrencilerin verileri
kullanarak sonuca gitmelerinde sorun yasadiklarini, birden ¢ok veri gurubunu
kullanarak ¢ikarimda bulunmalarinda da sorunlar oldugu seklinde yorumlanmustir.
Bu kapsamda 6grencilerin bu alt boyut sorularindaki eksiklerini gidermek i¢in ders
kitaplar1 yeniden incelenip diizenlenebilir. Ders programlarinda bu konuya ayrilan
zaman artirilarak bu eksiklik giderilmesi saglanabilir. Mubark (2005)’in ¢alismasinda
genelleme, tlimevarim, tiimdengelim, mantiksal diistinme, sembollerin kullanimi
boyutlarinda 6grencilerin puanlart oldukca yiiksek iken matematiksel ispat puam
oldukea diislik olarak bulunmustur. Matematiksel diistinme toplam puani da olduk¢a

yiiksek ¢ikmistir (Mubark, 2005). Mubark’in ¢alismasi ile bu ¢alisma matematiksel
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ispat boyutunda elde edilen bulgular hari¢ diger boyutlarda ve matematiksel

diistinme toplaminda paralellik gostermistir.

Calismada Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlarinin oldukga
yiiksek oldugu sonucuna (ortalama: 96,61) ulasilmistir. Inan (2014)’1n calismasinda
lise 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarini orta diizeyde bulmustur Avci, vd.
(2011)’e gore matematik dersi, 6grencilerin olumsuz tutum gelistirdigi disiplinlerin
basinda gelmektedir. Bu arastirmada tutum ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sonug, Avci,
vd.’nin fikri ile ¢elismektedir. Bunun nedeni ¢alisma grubunda bulunan 6grencilerin

ozelikleri olabilir.

5.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi 6grencilerin matematiksel diisiinme puanlari
ile matematige yoOnelik tutum puanlari arasinda; matematiksel diisiinmenin alt
boyutlarindaki puanlart ile matematige yonelik tutum puanlari arasinda;
matematiksel diisiinme puanlar1 ile matematik basar1 puanlar1 arasinda; matematiksel
diisiinmenin alt boyutlarindaki puanlar1 ile matematik basar1 puanlar1 arasinda;
matematiksel diislinme puanlan ile liseye giris puanlar1 arasinda ve matematiksel
diisiinmenin alt boyutlarindaki puanlari ile liseye giris puanlar1 arasindaki iligkiyi

incelemeye yoneliktir.

Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlari ile matematie yonelik tutum
puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin genelleme alt boyutundaki puanlari ile matematige yonelik tutum
puanlart arasinda ve matematiksel ispat alt boyutundaki puanlari ile matematige
yonelik tutum puanlar arasinda pozitif yonde anlamli fakat distiik bir iliski
bulunmustur. Ogrencilerin tiimevarim alt boyutundaki puanlari ile matematige
yonelik tutum puanlart arasinda, tiimdengelim alt boyutundaki puanlar ile
matematige yonelik tutum puanlar arasinda, sembollerin kullanimi alt boyutundaki
puanlar1 ile matematige yonelik tutum puanlar1 arasinda ve mantiksal diistinme alt
boyutundaki puanlar1 ile matematige yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir

iliski ~ bulunamamistir.  Buradan  O6grencilerde  matematiksel — diistinmenin
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gelistirilmesinde matematige yonelik olumlu tutumlarin 6nemli olabilecegi sonucuna

ulastlmistir.

Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlar1 ile matematik basar1 puanlari
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu; genelleme, tiimevarim,
timdengelim, sembollerin kullanimi, mantiksal diisiinme, matematiksel ispat alt
boyutlarindaki puanlari ile matematik basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ile Lutfiyya (1998) ve Bagdat ve
Saban (2014)’nin ¢alismalarindaki sonuglar benzerdir. Buradan matematiksel
diistinme ile matematik basarisinin iliskili oldugu, Ogrencilerin matematiksel
diisiinme becerileri artinca matematik basarilarinin artabilecegi sonucu c¢ikarilabilir.
Bulut (2009), farkli 6gretim modellerinin uygulanmasinin matematiksel diisiinme
becerisini pozitif yonde etkiledigini belirtmistir. Buradan hareketle farkli 6gretim
modelleri kullanilarak 6grencilerin matematik diigsiinme becerileri dolayist ile

akademik bagarilariin artirilmasi saglanabilir yargisina ulasilabilir.

Ogrencilerin matematiksel diisinme puani ile liseye giris puanlar1 arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu; genelleme, tiimevarim, tiimdengelim,
sembollerin kullanimi, mantiksal diisiinme, matematiksel ispat alt boyutlarindaki
puanlar ile liseye giris puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buradan liseye giris puanlarinin matematiksel diisiinme

puanlarini yordama gegerliliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

5.1.3 Uciincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

Arastirma verilerine gore Ogrencilerin matematiksel diislinme puanlar
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Lutfiyya (1998)’nin ¢alismasinda
da kiz Ogrencilerin matematiksel diistinme becerileri ile erkek Ogrencilerin
matematiksel diisiinme becerileri arasinda anlamli olabilecek bir farka
rastlanilmadigindan, Liitfiyya’nin ¢alismasi ile bu ¢alismanin sonuglar1 benzerdir.
Kiz ogrenciler ile erkek Ogrencilerin genelleme, tiimevarim, tiimdengelim,
sembollerin kullanimi, matematiksel ispat alt boyutlarindaki puanlar1 farklilik
gostermemistir. Fakat kiz oOgrencilerin mantiksal diisinme puanlarmin erkek

Ogrencilere gore daha iyi oldugunu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Mubark’in
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calismasi ile paralellik gostermektedir. Mubark (2005)’in ¢alismasinda kiz
Ogrencilerin mantiksal diistinme alt boyutundaki puanlart erkek 6grencilerin
mantiksal diistinme alt boyutundaki puanlarindan diisiiktiir ve diger alt boyutlarin
puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur. Bu farkin nedeni erkek
Ogrencilerin  matematiksel = kavramlar1 edinmede yetersiz  kalmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Matematiksel bilgileri kavramsal olarak edinmemis olmalari
problemleri ¢6zmelerini etkileyebilir ve bu durum o6zellikle geometride kendini

gostermektedir (Yesildere ve Tirniiklii, 2007) ciimlesi bu tezi destekler niteliktedir.

5.1.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlari devam ettikleri liseye gore
anlamli farklilik gdstermistir. En yiiksek matematiksel diisiinme puanlar1 Fen
Lisesinde ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni bu liseye devam eden 6grencilerin liseye
giris sinav puanlar1 olabilir. Ogrencilerin genelleme, tiimevarim, tiimdengelim,
sembollerin kullanimi, mantiksal diisiinme, matematiksel ispat alt boyutlarindaki
puanlar1 da okullara gore anlamh farklilik géstermistir. Bunun nedeni de bu liselerin

liseye giris puanlar1 olabilir.

Ogrencilerin matematiksel diisiinme puanlar1 ile genelleme, tiimevarim,
timdengelim ve matematiksel ispat alt boyutlarindaki puanlar1 yasa gore anlamli
farklilik gostermemistir. Lutfiyya (1998)’nin calismasinda 11. sif &grencilerinin
matematiksel diisiinme diizeylerinin 12. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismadaki sonug ile Lutfiyya (1998)’nin ¢aligmasindaki
sonu¢ bu acidan paralellik gostermemistir. Sembollerin kullanim1 ve mantiksal
diistinme alt boyutundaki puanlar yasa gore anlamli bir farklilik gostermistir. Bunun
nedeni yas ilerledikc¢e soyut diislinmenin artmasi ile birlikte sembollerin kullaniminin

ve mantiksal diiglinmenin artiyor olmasi olabilir.

5.2 Sonuc¢

Son yillarda matematiksel diislinme konusunun Oneminin anlagilmasiyla

birlikte matematiksel diisiinme konusu dikkati ¢ekmistir. Arastirmaya baslanmadan
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once literatlir taramasi yapilmis ve literatiirde lise Ogrencilerinin matematiksel
diisinme becerileri ve matematige yonelik tutumlarmin iligkisi konusunda
Tirkiye’de yapilmis bir calisma olmadigi goriilerek lise onbirinci sinif 6grencilerinin
matematiksel diisiinme becerileri ile matematige yonelik tutumlari arasinda nasil bir
iliski oldugu hakkinda c¢alisilmasina karar verilmistir. Bunun yani sira matematik
basarist ve liseye giris sinav puani ile matematiksel diisiinme arasinda nasil bir iliski
oldugu ve matematiksel diistinmenin cinsiyete, yasa ve devam edilen liseye gore
farklilasip farklilasmadigi da ¢alismaya dahil edilmistir. Asagidaki paragraflarda bu

calisma sonunda elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Matematiksel diistinme puanlari incelediginde en yiiksek puanlar toplaminin
mantiksal diisiinme alt boyutunda, en diisiik puanlar toplaminin ise timdengelim alt
boyutunda oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ 6grencilerin verileri kullanarak sonuca
gitmelerinde sorun yasadiklarini, birden ¢ok veri gurubunu kullanarak ¢ikarimda
bulunmalarinda da sorunlar oldugunu gdstermektedir. Bu kapsamda 6grencilerin bu
alt boyut sorularindaki eksiklerini gidermek icin ders kitaplar1 yeniden incelenip
diizenlenebilir. Ders miifredatlarinda bu konuya ayrilan zaman artirilarak bu eksiklik

giderilmesi saglanabilir.

Arastirma sonunda Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmin yiiksek
oldugu ve matematiksel diisiinme puanlart ile matematige yonelik tutum puanlar
arasinda pozitif yonde iligki oldugu bulunmustur. Buna gore 6grencilerin matematige
yonelik tutum puani arttikca matematiksel diisiinme seviyesinin gelistigi sdylenebilir.
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 pozitif hale getirilmeye ¢alisilirsa diger
bir deyisle matematik sevdirilirse buna paralel olarak matematiksel diisiinme
becerilerinin de artacagi sonucu ¢ikarilabilir. Ogrencilerin matematiksel diisiinme
puanlari, matematik basari puanlar1 ve liseye giris puanlart ile de pozitif yonde
iligkilidir. Matematiksel diistinmenin gelisimi i¢cin matematik basarisi ve liseye giris

basarisi lizerinde durulabilir.

53 Oneriler

Bu arastirma sonunda elde edilen tecriibeler i1siginda yapilan Oneriler

asagidadir.
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. Matematiksel diistinme testi uygulanirken test uygulanan simiflarda
hazir bulunulmaldir. Ogrencilerin kendi aralarinda bilgi aligverisi yapmasi
engellenmeli, sorularin rahat cevaplanabilecegi bir ortam saglanmalidir. Kullanilacak

ara¢ gerecler ve materyaller hazir bulunmalidir.

. Bu tiir testlerde (Or.: Matematiksel Diisiinme Testi) soru sayis1 fazla
tutulmamalidir. Ciinkii 6grenciler ¢abuk sikilmakta ve bu durum o6grencilerin tiim
sorular1 cevaplamaktan ka¢inmasina veya bastan savma cevaplar vermesine sebep

olmaktadir.

. Hazirlanan test sorular1 6grenci diizeyine uygun olmalidir. Problemleri

ogrencilerin kendi baglarina ¢ozebilecekleri sadelikte olmalidir.

. Her bir alt boyutun (genelleme, tiimevarim, tiimdengelim, sembollerin
kullanimi, mantiksal diisinme, matematiksel ispat) matematiksel diisiinme

diizeylerine etkisinin incelenmesi bagka bir aragtirma konusu olabilir.

. Bu calisma diger lise siniflarina ve farkli bolgelerde uygulanarak
MEB’e c¢alisma sonuglart bildirilebilir. Bu 6gretim programinin hazirlanmasinda

onem teskil edebilir.

. Matematiksel diisinme ve alt boyutlarmin gelistirilmesine yonelik
olarak deneysel bir caligma yapilarak matematiksel diisinme becerileri ve

tutumlardaki degisime bakilabilir.
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EK B Matematiksel Diisiinme Testi

Degerli 6grenciler,

Asagida, matematiksel diisiinme ile matematige yonelik tutumlar arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmanin 6lgekleri yer almaktadir.
Aragtirma matematik 6gretimi konusundaki calismalara 151k tutabilecektir. Calismadan elde
edilen veriler hi¢ kimse ile paylasilmayarak sadece arasgtirma amagli kullanilacaktir.
Aragtirmanin amacina ulagabilmesi i¢in sorulara tam ve dogru yanit vermeniz 6nemlidir.
Isim yazmaniza gerek yoktur; ilgi ve duyarlihgimz icin tesekkiir ederiz.

Balikesir Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Mehmet KOCAMAN

mhmtkcmn2@gmail.com
BOLUM I

Bu boliimde kisisel sorular bulunmaktadir. Her soruyu dikkatle okuyarak
yanitlayiniz.

1. Cinsiyetiniz: L] Kiz [ Erkek

2. Liseye Giris Ssmav Puanimz: ...

3. Birinci Donem Matematik Karne Notunuz: ...........

4. Yasomz: .

BOLUM II
MATEMATIKSEL DUSUNME TESTI
Asagida bulunan matematik sorularimi dikkatle okuyarak her bir soruyu
ayrintih bir sekilde aciklayarak yanitlayiniz.

1) Asagida verilen esitlikleri inceleyiniz. Son satirda “?” yerine gelmesi gereken ifadeyi
yaziniz. Nedenini aciklayiniz.

1=1

1+3=4

1+3+5=9

1+3+5+7=16
1+3+5+7+...+(2n-1)=?

2) Asagidaki her bir se¢enekte yer alan satirlarda bulunan esitlikleri inceleyiniz.

(Ipucu: Her bir segenekteki 1. satir ile 2. satir arasinda bir iliski vardir.)

a) b) c) d)
1. satir 6.6= 36 7.7=49 8.8= 64 XX=a
2. satir 3.9=27 4.10=40 511=55 | ...
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Birinci satirdaki ifade X.x= a ise ikinci satirdaki ifade ne olmalidir? Neden?

Aciklayimz.

3) Asagidaki say1 dizisini inceleyiniz:

32, 5, 75, 92, ..
2 3 4 5

Onuncu terim nedir? Neden? Aciklayimz.

4) Asagida soldaki ti¢ kart, "Eger,...... ise ....... dir." biciminde belirli bir kurala gore
yazilmistir, ama dordiincii kart bu kurala gore yazilmamustir.
Kurala uyan kartlar Kurala uymayan kart
@) 14 M
A
4 ] 15
A B C Dogru olan kural
asagidakilerden D

hangisidir? Neden? Aciklayimz.

a) Eger kartlarin st yarisinda bir sekil bulunuyorsa, alt yarisinda bir say1 bulunur.
b) Eger kartlarin tist yarisinda bir say1 bulunuyorsa, alt yarisinda bir sekil bulunur.
¢) Eger kartlarin Gist yarisinda bir harf bulunuyorsa, alt yarisinda bir say1 bulunur.

d) Eger kartlarin st yarisinda bir harf bulunuyorsa, alt yarisinda bir sekil bulunur.

5) A kiimesindeki sayilarin hepsi 5'e boliinebilir, 20 sayis1 5'e boliinebilir ve B kiimesinin
elemanidir, bundan sunu ¢ikaririz:

a) A kiimesi B kiimesine esittir.

b) B kiimesi, A'nin bir alt kiimesidir.

C) A kiimesi, B'nin bir alt kiimesidir.

d) Yukaridaki ifadelerden higbiri degil.

Neden? Aciklayiniz.

6) Asagidaki iki 6nermeyi okuyunuz.
1) Balikesir Universitesindeki biitiin matematik dgrencileri zekidir.
2) Uludag Universitesindeki biitiin miihendislik 6grencileri zekidir.

Dogru ¢ikarim asagidakilerden hangisidir? Neden? Aciklayimz.
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a) Her iki iiniversitede de biitiin matematik 6grencileri zekidir.
b) Her iki iiniversitede de biitiin mithendislik 6grencileri zekidir.
c) Her iki Giniversitede de biitiin mithendislik ve matematik 6grencileri zekidir.

d) Yukaridaki iki 6nermeden herhangi bir sonug ¢ikaramayiz.

7) Bir okulda, A ve B diye iki sinif vardir. A sinifindaki dgrencilerin sayisi, B'dekilerden 10
fazladir. Eger, B sinifindan bes 6grenci A sinifina giderse A sinifindaki d6grencilerin sayist

B'dekilerin sayisinin ii¢ kati oluyor. S6zii edilenleri denklemlerle ifade ediniz.

8) Asagidaki sekli kullanarak (X + 2) nin 6zdesi olan ifadeyi bulunuz. Nasil buldugunuzu

aciklaymmz.

9)(**) Asagidaki 1 ve 2 numarali sorularda bir Kural yazilmistir. Asagidakilerden hangisi

belirtilen kurala uyan karttir? Nedenini 6nermeler mantig1 kurallari ile agiklaymiz.

1) Kartta bir say1 veya bir sekil, gériinmez.

D M L
A L 4
A B C D

2) Bir harf ve bir say1 kartta goriiniir.

5 L @) M
4 15
A B C D
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10) Ali'nin kiz kardesi su iddiada bulundu. Eger Ayse dogruyu sdylediyse, bagka kim

dogruyu soylemis olmahi? Neden? Aciklayiniz.

Leyla: "Eger kilim arabadaysa o zaman garajda degildir".

Selma: "Eger kilim arabada degilse o zaman garajdadir".

Ayse: "Eger kilim garajdaysa, o zaman arabadadir".

Cemil: "Eger kilim arabada degilse, o zaman garajda degildir".

a) Leyla b) Selma ¢) Cemil d) Higbirinin, dogruyu sdylemis olmasi

gerekmiyor.

11) Eger n, 2'ye boliinebiliyorsa, n”nin de 2'ye béliinebilecegini ispatlayiniz.

12) ABC tiggeninde bulunduklar1 kenarin yiikseklikleri olan [BN] ve [CM] yiikseklikleri S
noktasinda kesisiyor. MSB acisinin dlciisti 40° ve SBC acisinin 6lgiisii 20°dir. Asagidaki
ifadeyi ispatlayimz:

"ABC iicgeni ikizkenardir".

Ispatimizdaki ifadeler i¢cin geometrik gerekceleri yaziniz.
A
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EK C Matematige Yénelik Tutum Olcegi

Asagida bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi

dikkatlice okuyunuz. Matematigin zihninizde uyandirdigi duygu ve
diistinceleriniz dogrultusunda katilma/katilmama derecenize gore
ilgili secenege X isareti koyunuz. Isaretsiz ifade birakmayiniz.

Tamamen Katilhyorum

Katiliyorum

Katilip katilmama

konusunda kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Matematik dersini severim.

Matematik dersini her seye ragmen sevmedim.

Matematik bireyin yaraticiligini gelistirir.

Matematik formiillerden ibaret olan soyut bir derstir.

Matematigin nerelerde kullanildigin1 géren matematige 6nem verir.

Aslinda matematigi sevmiyoruz mecbur birakildigimiz igin ¢aligiriz.

Matematikteki basar1 diger dersleri de olumlu etkiler.

Matematik sikict moral bozucu anlasilmasi zor bir derstir.

Ol N ||| W[IN|F

Matematik yaratici ve elestirici diisiinme yetenegini gelistirir.

=
o

Matematik problemleri ile ugragmak bana ¢ekici gelmiyor.

[
(=Y

Matematik biraz azim biraz istekle harika diinyasini kisilere agar.

[N
N

Matematik calisirken sanki bulmaca ¢ozer gibi stresimi atarim.

=
w

Matematikten uzak durmak lazim, insan1 sinir hastasi yapar.

H
o

Herkesin zorda olsa matematik 6grenmesi gerektigine inanirim.

=
o1

Meslek hayatimda bu zor matematigi pek kullanmayacagim, niye
calisayim ki.

[N
»

Matematik beni heyecanlandirir, diistindiiriir, giiven verir.

[XN
~

Matematigi anlamaya ¢alismak bosuna ¢abadir.

(=Y
[ee]

Matematikle ilgili ¢6zemedigim bir problemle karsilastigimda
coOziinceye kadar ugrasmaktan biiyiik zevk aliryorum.

[N
©

Matematik benim anlayabilecegim bir ders degildir.

N
o

Zoru basarmanin, beynimi ¢alistirmanin zevkini matematikte
bulurum.

N
[EY

Matematik en zorlandigim derstir.

N
N

Matematigi diger derslerden daha ¢ok seviyorum.

N
w

Matematik derslerine girmek pek hos degildir.

N
B

Matematik ¢alismak beni dinlendirir.

N
(6}

Matematigin ¢ok gerekli oldugunu diisiinmiiyorum, hep formiil
ezberliyoruz.
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EK C Matematiksel Diisiinme Testi Cevap Anahtan

CEVAPLAR

Cevap 1)

(2.1-1)=1

1+ (2.2-1) =4

1+3+ (2.3-1) =9

1+3+5+ (2.4-1) =16

1+3+5+7+...+ (2n-1) = == .

Her ifadedeki sonug, son terimdeki degiskenin karesine esittir. Buna dayanarak son ifade i¢in
sonug, n’ye esittir. Veya her ifadedeki sonug, terimlerin sayisinin karesine esittir. Buna

dayanarak son ifade i¢in sonug, n’ye esittir.

Cevap 2)

Her bir durumda, birinci satirdaki iki say: esittir, ikinci satirdaki sayilar i¢in (ilk say1-
3).(Ikinci say1+3) durumu s6z konusudur. Birinci satirdaki sonug ile ikinci satirdaki sonug
arasindaki fark 9'dur. Sonug olarak, eger x.x= a ise, (x-3).(x+3)=a-9 olur.

Bununla birlikte, 6nceki ifadelere bagli olmaksizin geleneksel yontem ile (x-
3).(x+3)=x*-9=a-9 dir ¢iinkii x.x=x*=289 dur.

Cevap 3)

Tam say1 ve kesir igeren her saymin tam kismi tek sayidir ve 3'ten baslamaktadir.
Bundan dolayi tam sayilar: 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21'dir ve onuncuya kadar kesirler:
1/2,1/3, 1/5, 1/6, 1/7, 1/8, 1/9, 1/10, 1/11 olur. o halde onuncu terim, 21 1/11 dir.

Veya model bularak, eger ilk sayi, n=0,1,2,--- olmak iizere bir tek sayinin 2n+1
olarak ifade edilebildigini biliyoruz. 1'den baglamigsa veya n=1,2,--- ise, burada tek sayi,
2n+1 olarak ifade edilebili. O bhalde n= 1, 2, 3,--- olmak tlizere onuncu tam
say1=2(10)+1=20+1=21 olur. Bununla birlikte, kesir sayisi, 1/(n+1) olarak ifade edilebilir,
c¢linkii ilk say1 1/2'dir. Sonra 1/3'tiir ve bdyle digerleri. O halde onuncu kesir=1/10+1=1/11
olur.

Sonug olarak, onuncu terim=21 1/11 dir.
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Cevap 4)

(2) segenegi yanlistir, ¢linkii bu segenek kurala uyan kart1 (A-iist yarisinda bir sekil,
alt yarisinda bir say1) icerir, ama kurala uymayan kart1 (D-iist yarisinda bir harf, alt yarisinda
bir say1) igermemektir.

(b) segenegi yanlistir, ¢linkii bu secenek kurala uyan karti (B- {ist yarisinda bir sayi, alt
yarisinda bir sekil) igerir, ama kurala uymayan karti (D- iist yarisinda bir harf, alt yarisinda
bir say1) icermemektir.

(d) segenegi de yanlistir, ¢iinkii kurala uymayan kart1 (D- iist yarisinda bir harf, alt yarisinda
bir say1) igerir ve kurala uyan kart (iist yarisinda bir harf, alt yarisinda bir sekil) icermez.

(c) secenegi dogrudur, ¢iinkii kurala uyan kart1 (C- {ist yarisinda bir harf, alt yarisinda bir
say1) icerir ve kurala uymayan karti (D- iist yarisinda bir harf, alt yarisinda bir say1)
igermektir.

Cevap: 5)

Ornegin, A={5,10,15} olsun, ciinkii burada biitiin bu sayilar 5'e béliiniiyor ve B={20,
7} olsun, ¢iinkii burada biitiin bildigimiz 20'nin B'nin eleman1 oldugudur.

(a) secenegi yanlistir ¢linkii 7 sayist B'in elemanidir ama A'nin elemani degildir ve
10, 15 sayilar1 A'nin elemanidir ama B'nin eleman1 degildir.

(b)segenegi yanlistir ¢linkii 10 ve 15 sayilar1 A'nin elemanidir B'nin degil.

(c) segenegi de yanlistir, ¢linkii 7 sayist B'nin elemanidir A'nin elemani1 degil.

sonug olarak (d) se¢enegi dogrudur.

Cevap 6)

U.U.'deki biitiin matematik dgrencilerinin zeki oldugu veya zeki olmadig1 sonucuna
ve B.U.'deki biitiin miihendislik &grencilerinin zeki oldugu veya zeki olmadig sonucuna
varamayiz. Sonug olarak, dogru cevap, (d) yukarda bahsedilen seyden herhangi bir sonug
cikaramayiz ’dir.

Cevap 7)

A sinifindaki 6grencilerin sayist A ve B smifindaki 6grencilerin sayisi B olsun. ilk
denklem A=10+B veya A-B=10 veya A-10=B. ikinci denklem, A+5=3(B-5) = A+5=3(A-
10-5) = A+5=3(A-15) = A+5=3A-45 = 2A=50 = A=25 =B=15

Cevap 8)

Biiyiik karenin alam x°, her dikddrtgenin alani 2x ve kiigiik karenin alam= 27 sonra

tiim seklin alan1 x?+2x+2x +2°=x’+4x+4
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Cevap 9)

P g |pva | -(pua)
T T T F
T F T F
F T T F
F F F T

1) Say1 p ile ve sekil q ile gosterilirse p i¢in T, kartta bir sayinin gériindiigiinii ifade ediyor ve
tersi de dogrudur. q i¢in T, kartta seklin goriindiigiinii ifade ediyor ve tersi de dogrudur.
Dogru cevap, C’dir (kartta iki harf goriiniiyor), cilinkii kartta bir say1 veya bir sekil

goriinmiiyor, bu da p igin F ve q i¢in F anlamina gelir, o halde -(puq) dogru ifadedir.

2) Bir harf ve bir say1 kartta gériiniir.

5 L O M
A 4 15 a
A B C D

Cevap: Harf p ile ve say1 q ile gosterilirse ve (ve M anlamina gelir)

Ml M| 4l 4| ©
| 4| 1| 4| =
Tl m| Ml 4| O

Dogru cevap, B’dir ¢iinkii bu kart hem harf hem de sayi igeriyor, bu da eger p ve q

dogru ifadeler ise p N q i¢in dogru ifadedir anlamina gelir.
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Cevap 10)

Dogru cevap, c'dir, ¢iinkii Ayse, "Eger kilim, garajdaysa, arabadadir" diyerek gercegi
sOyledi. Bu, arabanin garajda ve kilimin arabada oldugunu ifade ediyor. Cemil, ayn1 anlamda

"Eger kilim arabada degilse, garajda degildir" oldugunu soyliiyor.

Cevap 11)

Eger n, 2'ye boliinebilirse, n'yi n=2k olarak ifade edebiliriz (burada k tam sayidir).
Sonra her iki tarafin karesini alarak n°=(2k)*=4k*=2.(2k?) buluruz. Eger k, tam sayiysa k*
tam sayidir ve 2k’ de tam sayidir. 2k?, m gibi baska bir tam say: olur. Sonug olarak

n*=2(2k%)=2m olur. O halde n* de 2'ye boliinebilir.

Cevap 12)
Ispat: s(MSB)=40°, s(NSC)= 40° (MSB nin ters agis1).
s(CMB) =s(BNC)= 90° (Ciinkii BN ve CM yiikseklikler).

s(NBM)=s(MCN)=90°-40°=50° (Herhangi bir ii¢genin i¢ agilarinin 6l¢iileri toplami, 180°'ye
esittir). CMB, bir dik iiggen oldugundan s(MCB)= 90°-70°= 20° (Ciinkii bir CMB dik iiggen
ve s(MBC)=20°+50°).

s(MBS)+s(SBC)=s(NCS)+s(SCB)=50°+20°=70° olur.
O halde B=C dir.

Sonug olarak, ABC ii¢geni bir, ikizkenar bir liggendir.
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