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OZET

YARATICI PROBLEM COZME ETKINLIKLERININ BILIMSEL SUREC
BECERILERINE VE BASARIYA ETKIiSI
YUKSEK LiSANS TEZI
MERVE ONOL
BALIKESIR UNIVERSITESI, FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLARI EGIiTiMi ANABILiM
DALI
FiZiK EGITIMIi
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. M. SABRi KOCAKULAH)

BALIKESIR, AGUSTOS 2013

Yaratici problem ¢dzme yontemi yaratict diisiinme becerisi gibi iist diizey
diisiinme becerilerini icermenin yaninda, her tiirli probleme hizli ve kolaylikla
¢Oziim {dretebilme, problemi dogru tamimlayabilme ve iyi analiz edebilme
becerilerine de sahip bir yontemdir. Bu becerilere sahip olmak bilim okur yazarligi
ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme agisindan 6nemlidir. Bu ¢aligmanin amaci
yaratict problem ¢6zme etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve
akademik basarilarina etkisini incelemektir.

Arastirmada zayif deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
ise 2012 — 2013 egitim dgretim yilinda Canakkale ili merkez ilgesindeki bir Anadolu
Lisesinin 11. sinifinda 6grenim goren 52 dgrenci olusturmaktadir. Yaratici problem
¢ozme etkinlikleri fizik dersi 6gretimi sirasinda uygulanmistir. Arastirmanin amacina
uygun olarak veriler Coktan Se¢meli Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, A¢ik Uglu
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Akademik Basar1 Testi ve Yar1 Yapilandirilmig
Goriisme Formu kullanilarak elde edilmistir.

Arastirma  verilerinin  analizi sonucunda yaratici problem ¢ozme
etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basarilari tizerinde
olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica goriisme verilerinden elde edilen bulgulara
gére yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin Ogrencilerin fizik dersine karsi
tutumlarina olumlu yonde etkisi oldugu arastirmanin sonuglar1 arasindadir. Bununla
birlikte fizik 6gretim programinda yaratici problem ¢ézme yontemi ve etkinliklerinin
yer almasi, bilimsel siire¢ becerilerini ve akademik basariy1 gelistirecek yonde
uygulanmasi onerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Fizik Ogretimi, Yaratic1 Problem Cozme, Bilimsel
Stire¢ Becerileri, Basari



ABSTRACT

THE IMPACT OF CREATIVE PROBLEM SOLVING ACTIVITIES ON
SCIENTIFIC PROCESS SKILLS AND SUCCESS
MSC THESIS
MERVE ONOL
BALIKESIR UNIVERSITY, INSTITUTE OF SCIENCE
SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
DEPARTMENT
PHYSICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. M. SABRi KOCAKULAH)

BALIKESIR, AUGUST 2013

The creative problem solving method has also the skills of finding solutions
for any kind of problem quickly and easily, identifying the problem correctly and
making a good analysis as well as including high level thinking skills like creative
thinking. Having these skills is significant in terms of being able to use the skills of
science literacy and scientific process. The purpose of this study is to analyze the
impact of creative problem solving activities on students’ scientific process and
academic success.

Weak experimental patter was used in the study. The examples of the study
are composed by the 52 students studying in grade 11 of an Anatolian High School in
center town of Canakkale province in 2012-2013 academic year. The creative
problem solving activities were applied in physics lesson. In accordance with the aim
of the study, the data was obtained using the Multiple Choice Scientific Process
Skills Test, Open-ended Scientific Process Skills Test, Academic Succcess Test and
Semi-structured Interview Form.

As a result of the analysis of the research data, it has been found that the
creative problem solving activities have positive influences on students’ scientific
process skills and academic success. Besides, accirding to the results obtained from
interview data, it has also been seen that creative problem solving activities
positively affect the attitude of students towards physics lesson. However, it is
recommended that creative problem solving method and activities should be included
in physics teaching program and be applied in the way to improve scientific process
skills and academic success.

KEYWORDS: Teaching Physics, Creative Problem Solving, Scientific
Process Skills, Success.
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ONSOZ
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felsefesinden ddiin vermeden, ¢alismamin her basamaginda yardimlarini ve destegini
daima yanimda hissettigim danisman hocam Saym Dog¢. Dr. M. Sabri
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giivenen, bir egitim neferi olma azmini asilayan ve dogdugum ilk giinden itibaren

elimden tutarak beni bugiinlere tasiyan ¢ok degerli AILEME,

Her tiirli sikintili animda yanimda olan, bana olan giivenini ve destegini

esirgemeyen, bu ¢alismanin her satirinda emegi bulunan sevgili ESIME,

Bana her tiirlii kapilarini agan, sikintilarimi sabirla dinleyen ve sevinglerimi
heyecanla paylasan, yardimlarmi esirgemeyen arkadasim Ars. Gor. Nazli Riiya

TASKIN’a,

Bu ¢alismanin uygulamalar1 sirasinda bana yardimci olan, okullariin biitiin
imkanlarin1 seferber eden idarecilere, ders saatlerini ayiran Ogretmenlere ve
etkinliklere sevkle katilan ve testleri cevaplayan 6grencilere sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Iyi ki varsiiz ve yanimdasiniz. Sizler ve destekleriniz bu mesakkatli yoldaki

en biiytik 1s181mdir. ..



1. GIRIS

Hizla gelisen ve degisen diinyada birtakim yeniliklere ayak uydurabilmek igin
yeniliklere acgik ve donanimli olmak gerekmektedir. Bireylere bu donanimlari
saglamasinda yardimci olacak unsurlardan biri olan fen egitiminin yeri bu noktada
oldukca onemlidir. Bilimin temelini olusturan arastirma, gézlem ve deneyler fen
bilimlerinin merkezi niteligindedir. Fen egitimi sayesinde bu becerilere sahip olan
bireyler gelisen diinyaya ayak uydurabilmekte ve yenilik¢i diisiincelere acik

olmaktadir.

Siirekli olarak gelisen ve ilerleyen bilime paralel olarak degisen diinyada yeni
ve farkli ihtiyaglar ve problemler dogmaktadir. Bu problemlerin {iistesinden
gelebilmek i¢in bireylerin yeni beceriler ve diisiinme tiirlerine sahip olmasi
gerekmektedir. Yeni diizene alisabilme ve karsilagilan problemlerin agilabilmesi i¢in
yakinsak, iraksak, elestirel ve yaratici diisiinme tiirtinden becerilere sahip olunmasi
gerekmektedir. Bu diisiinme becerilerine sahip olan bireylerde yaratici diistinme ve
yaratict problem ¢6zme becerileri de gelisim gosterecektir. Boylelikle bireyler
degisimlere ve yeniliklere acik, problemleri ¢6zliime kavusturma konusunda ¢ok daha

basaril1 ve donanimli olacaklardir.

Gelecegin yetiskinleri olacak cocuk ve genclerin gelisen diinya diizenine ayak
uydurabilmeleri ve bu dilizen igerisinde basarili ve yetenekli olabilmeleri,
problemlerin iistesinden gelebilmeleri icin iist diizey ve yaratici diisiinme becerileri
ile arastirma ve deney yapma becerilerinin gelismis, motivasyonlarinin ise yiiksek
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle dgrencilerin temel bilimselligi iceren bir anlayis
ve bakis acisina sahip olabilmesi i¢in bilimsel silire¢ becerileri ve yaratici diigiinme

becerilerinin gelismis olmas1 gerekmektedir.

Degisme ve gelisme siirecinde karsilasilacak olan yeni problemler ve yeni
ihtiyaclarin tistesinden gelinebilmesi i¢in bazi becerilerin yaninda farkli yontem ve
tekniklere de ihtiyag duyulmaktadir. Bireyler, karsilasacaklari yeni problemleri
klasik yontemlerle degil, yaratici diisiinme becerisinin getirdigi problem ¢6zme

becerileri ile daha rahat ¢ozebileceklerdir. Bunlardan biri olan yaratict problem



¢ozme yontemi ve teknikleri, yeni dogan ve farkli ¢oziimler isteyen problemlerin
¢ozlimiinde bireylerin en biiyiik yardimcisidir. Bugiin bankalar, sanayi kuruluglarinin
arge ve finans birimleri, sirketlerin yonetim organlar1 gibi birgok kurum ve kurulus
yaratic1 problem ¢6zme yontemi ve teknikleriyle teknolojiye ayak uydurmakta ve bu
stirecte karsilastig1 problemleri yine yaratici problem ¢dzme yontem ve teknikleriyle

¢ozerek ilerlemesine devam etmektedir.

Tipki giinliik hayatta oldugu gibi, 6grenciler de okulda G6grenim sirasinda
bir¢ok problemle karsilagsmaktadir. Bu problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in bazi problem
cozme becerileri okul Oncesi egitimden itibaren Ogrencilere kazandirilmaya
calisilmaktadir. Fakat gelisen ve degisen diinyayla birlikte okulda 6grenim sirasinda
islenen tniteler ve konular degismekte, dgrencilerin karsisina yeni problem tiirleri
cikmaktadir. Bu problemlerin ¢oziimii i¢in ise Onceden kazanilmis becerilerle
biitiinlesecek, onlar1 gelistirerek farkli diizeylere c¢ikarabilecek degisik yontem ve

teknikler 6gretim programlarinda yer almalidir.

Glinlimiizde biitiin toplumlar, bilimsel arastirma {irlinlerini gilinliik yasamla
iligkili problemleri ¢ézmede kullanmaktadir. Bu yiizden bilimsel okuryazarligin,
bireylerin giinliik hayatinda karsisina ¢ikabilecek olaylar1 tanimlayabilmesi ve
kullanabilmesi igin gelistirilmesi zorunlu hale gelmistir. Ogrencilere okul éncesi
egitimden itibaren kazandirilmaya caligilan temel ve biitiinlestirilmis bilimsel siire¢
becerileri bireylerin bilimsel okuryazarligini gelistirmekte ve problemlere olan
tavrini degistirmektedir (Tatar, 2006). Problemi bulma veya bilgideki boslugu bulma,
diistince ve hipotez kurulmasi, sinanmasi gibi bilesenlere sahip bilimsel siireg
becerileri ile biitiinlesebilecek olan yaratici problem ¢6zme yontemi ise, 6grencilerin
probleme bakis acisini degistiren ve problem coziimiinde yaraticiligi kullanmay:
ogreten bir tekniktir (Pannells, 2010). Bu tanima gore bilimsel anlamda yaraticilik
ozellikleri gelismis bireyin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmasi1 gerekmektedir.
Buradan yola ¢ikarak arastirmaci tarafindan yaratic1 problem ¢dzme basamaklarinin
bilimsel siire¢ becerileri ile iliskisi irdelenmistir. Bunun sonucunda arastirmacida
yaratict problem ¢6zme basamaklari ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda iliski
olabilecegi kanisi geligsmistir. Arastirmaci tarafindan her bir yaratici problem ¢6zme
basamagi, kendisine karsilik gelen bir bilimsel siire¢ becerisi ile iliskilendirilerek

Tablo 1.1 olusturulmustur.



Tablo 1.1:Yaratici problem ¢6zme basamaklar ile bilimsel siire¢ becerileri
basamaklari

Yaratici Problem Cézme Bilimsel Siirec Becerileri
Karmasikligi Bulma (Mess Finding) ~ Problemi Bulma/Belirleme
Veri Bulma (Data Finding) Veri Kaydetme/Siniflama
Problemi Bulma (Problem Finding) Degiskenleri Belirleme
Fikir Bulma (Idea Finding) Hipotez Kurma
Coziim Bulma (Solution Finding) Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme

Kabulii Bulma (Acceptance Finding) ~ Verileri Yorumlama

Tablo 1.1’de goriildiigii gibi yaratici problem ¢dzme basamaklarindan olan
karmagikligi bulma basamaginin bilimsel siire¢ becerilerinden problemi bulma
becerisine, problemi bulma basamagmin degiskenleri belirleme becerisine, fikir
bulma basamaginin hipotez kurma becerisine, ¢oziim bulma basamaginin
degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerisine, kabulii bulma basamaginin ise
verileri yorumlama becerisine karsilik gelecegine kanaat getirilerek yaratict problem
¢ozme yonteminin bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenci basarisi tizerindeki etkisi bu

arastirmanin genel problemi olmustur.

1.1. Problem

Fizik dersinin Ogretimi sirasinda uygulanan yaratici problem ¢6zme
etkinlikleri, 11. sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basarilari

uzerinde etkili midir?

1.1.1. Alt Problemler

Bu problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:



11. smuf fizik dersleri yaratict problem ¢ozme etkinlikleriyle yiiriitiilen, farkli

iki subeden olusan Grup 1 ve Grup 2 6grencileri ile yiiriitiilen bu ¢aligmada:

1. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini dlcen CSBSBT ortalama puanlar1
arasinda uygulama Oncesi ile uygulama sonrasi anlamli bir farklilik var

mudir?

2. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini dlgen AUBSBT ortalama puanlari
arasinda uygulama Oncesi ile uygulama sonrasi anlamli bir farklilik var

mudir?

3. Ogrencilerin akademik basarilarmi dlgen ABT ortalama puanlari arasinda

uygulama oncesi ile uygulama sonrasi anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogrencilerin uygulama sonrasi yaratici problem ¢dzme ydntemi ve

etkinlikleri ile ilgili goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin nicel problemleri i¢in belirlenen hipotezler asagidaki gibidir:

11. sinif fizik dersleri yaratic1 problem ¢6zme etkinlikleriyle yiiriitiilen, farklh

iki subeden olusan Grup 1 ve Grup 2 6grencileri ile yiiriitiilen bu ¢caligmada:

1.1. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgen CSBSBT ortalama puanlari

arasinda uygulama oncesi ile uygulama sonras1 anlaml bir farklilik yoktur (Hy, ).

1.2. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini lgen CSBSBT ortalama puanlari

arasinda uygulama 6ncesi ile uygulama sonrasi anlamli bir farklilik vardir (H;,).

2.1. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini dlcen AUBSBT ortalama

puanlar arasinda uygulama Oncesi ile uygulama sonrasi anlamli bir farklilik yoktur

(Ho,)



2.2. Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerini &lgen AUBSBT ortalama

puanlar1 arasinda uygulama 6ncesi ile uygulama sonrasi anlamli bir farklilik vardir

(Hy,).

3.1. Ogrencilerin akademik basarilarin1 6lgen ABT ortalama puanlari arasinda

uygulama 6ncesi ile uygulama sonras1 anlamli bir farklilik yoktur (Hy,).

3.2. Ogrencilerin akademik basarilarin1 6lgen ABT ortalama puanlar1 arasinda

uygulama oncesi ile uygulama sonrasi anlaml bir farklilik vardir (H,,).

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan alanyazin taramasinda arastirma konusu olarak secilen yaratici
problem ¢dzme yOnteminin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri {izerine etkisinin
incelendigi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu c¢alismanin amaci yaratict problem
¢ozme etkinliklerinin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve basarilart iizerine
etkisini incelemektir. Daha 6nce bir benzeri bulunmadigi ve yaratic1 problem ¢ézme
basamaklarinin uygulanmasi ile yaratict problem ¢6zme basamaklarinin bilimsel
slireg becerileri ile iligkilendirilmesini igermesi agisindan galismanin 6nemli oldugu

disiiniilmektedir.

Torrance (1965)’e gore yaraticilik ve yaratict diisiinme becerileri 6gretebilir
ve gelistirilebilir. Yapilan ¢aligmalar yaratict problem ¢ézme egitimi ve uygulama
imkan1 verildiginde bireylerin yaratict problem ¢ézmeye yonelik yeteneklerinin ve
tutumlarinin gelistigini gdstermistir (Kandemir, 2006; Ozkdk, 2005; Pannells 2010;
Reilly, 2008). Scott, Leritz ve Mumford (2004), yaratici diisiincenin en ¢ok yaratici
problem ¢dzme programi uygulandiginda basarili olunabilecegini ileri siirer (Akt.
Kandemir, 2006:95). Arastirma yaratict problem ¢dzme basamaklarini 6gretmesi

acisindan 6nemli goriilmektedir.

Yaratict problem ¢ézmeye dayali uygulamalar ayn1 zamanda Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarin1 saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Ciinkii

yaratict problem c¢ozme basamaklari ile bilimsel slire¢ basamaklar1 benzerlik



gostermektedir. Bilimsel bilgiler yeni diisiincelerin ortaya atilip, denenmesi sonucu,
gelisebilir ve degisebilir. Yani, bilimde bir siireklilik ilkesi vardir. Bundan dolay1
O0gretmenler yeni nesillere aragtirmaci bir ruh kazandirmaya c¢alismalidirlar (Cepni,
Ayas, Johnson, Turgut, 1996:18). Bunu basarmak i¢in Ogrencilere fen egitimi
sirasinda bir aragtirmacinin sahip olmasi gereken problem ¢6zme ve bilimsel siire¢
becerileri 6gretilmeli ve gelistirilmelidir. Boylelikle 6grencilerin bilimsel kavramlari
anlayarak gelistirmeleri saglanir (Arslan ve Tertemiz, 2004). Ozellikle ilkdgretim
diizeyindeki Ogrencilere bilim ve teknolojiden yararlanmalar1 igin ilk&gretim
programlarindan itibaren derslerde bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecek yontem ve

tekniklere yer verilmesi son derece dnemlidir.

Son yillarda yenilenen MEB fizik 6gretim programinda (2008) yer alan
baglica becerilerden biri de Problem Cozme Becerileri (PCB)’dir. Bu becerinin
altinda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, yaratict diisiinme becerileri, analitik ve
uzamsal diisiinme becerileri, veri isleme ve sayisal islem becerileri ve list diizey
diisiinme becerilerini gelistirmek amaclanmistir (MEB Fizik Ogretim Programu,
2008). MEB fizik 6gretim programinda yaratict problem ¢dzme yonteminden ve
basamaklarindan bahsedilmemis, Ogrencilere bu becerileri kazandiracak yonde

kazanim ve etkinliklere yer verilmemistir.

Tablo 1.2: MEB fizik 6gretim programi (2008)’nda yer alan ve kazandirilmasi
hedeflenen problem ¢6zme becerileri

Problem Cozme Becerileri

1. Arastirilacak bir problem belirler ve bu problemi ¢6zmek icin plan yapar.

a. Coziilecek problemi tanimlar.

b. On bilgi ve deneyimlerini de kullanarak arastirmaya baslamak icin cesitli
kaynaklardan bilgi toplar.

c. Bilimsel bilgi ile goriis ve degerleri birbirinden ayirt eder.

d. Belirledigi problem i¢in sinanabilir bir hipotez kurar.

e. S0z konusu problem veya arastirmadaki bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen
degiskenleri belirler.

f. Degiskenlerin él¢iilecegi uygun él¢giim aracini belirler.

g. Problem i¢in uygun bir ¢oziim tasarlar.

2. Belirledigi problemin ¢oziimii icin deney yapar ve veri toplar.

a. Uygun deney malzemelerini veya arag-gere¢lerini tanir ve giivenli bir sekilde
kullanir.

b. Gerektiginde amacini gergeklestirecek araglar tasarlar.

c. Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik diizenekler kurar.

d. Hipotez sinama siirecinde kontrol edilen degiskenleri sabit tutarken, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini olger.




e. Olciimlerindeki hata oramni azaltmak icin uygun diizenekle yeterli sayida ve
gerekli 6zenle dlgiim yapar.

1. Gozlem ve olciimleri sonucunda elde edilen verileri diizenli bir bigimde
birimleriyle kaydeder.

3. Problemin ¢oziimii i¢in elde ettigi verileri isler ve yorumlar.

a. Deney ve gozlemlerden toplanan verileri tablo, grafik, istatistiksel yontemler veya
matematiksel islemler kullanarak analiz eder.

b. Analiz ve modelleme siirecinde sayisal islem yaparken hesap makinesi, hesap
cizelgesi, grafik programi vb. araglart kullanir.

c. Verilerin analizi sonucunda ulastigi bulgulart matematiksel denklemler gibi
modellerle ifade eder.

d. Bulgular: veya olusturulan modeli yorumlar.

e. Olusturulan modeli degigik problemlerin ¢oziimiine uyarlar.

f. Problem ¢oziimii esnasinda yapilabilecek olasi hata kaynaklarimin farkina varur.

g. Problem c¢oziimlerinde matematiksel islemleri kullanmayr yasam tarzi haline
getirir.

h. Arastirmanin sinirliliklarini sonucu yorumlamada kullanir.

i. Kendi bulgularim diger bulgularla karsilagtirarak aralarinda iligki kurar.

Koyu karakterle yazilan beceriler problem ¢6zme becerileri, italik karakterle yazilan beceriler
bilimsel siire¢ becerileridir.

Tablo 1.2.’de yer alan beceriler incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinin
problem ¢ozme beceriyle i¢ ice oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu
caligma, yaratict problem c¢ozme basamaklarmin kullanimmin Ogretilmesi ile
ogrencilerin programda da yer alan hem problem ¢6zme becerileri hem de bilimsel
stire¢ becerilerini gelistirilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica bu ¢alismanin yenilenen
programi uygulayan gretmenler i¢in bu becerileri uygulamada ve kullanmada yol

gosterecegi diistintilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Aragtirmanin asagida belirtilen sayiltilara sahip oldugu diisiinilmektedir.

e Ogrencilerin veri toplama siireci boyunca uygulanan biitiin veri toplama
araglarina verdikleri yanitlarinin samimi oldugu varsayilmaktadir.
e Testlerin uygulama kosullari, katilimcilar arasi etkilesmeleri Onleyecek

sekilde ve genel sinav kurallarina uygun olarak gergeklestirilmistir.




1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirma;

2012-2013 egitim ogretim yilinda Canakkale il merkezindeki bir Anadolu
Lisesinin 11. sinifinda 6grenim géren 52 6grenci ve

Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (Coktan Se¢meli-Agik Uglu), Akademik Basari
Testi ve yart yapilandirilmis goriismelerden elde edilecek verilerle

sinirlandirilmastir.



2. iILGILIi ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde bilimsel siire¢ becerileri ve yaratict problem ¢dzmeye yonelik

alanyazinda yer alan bilgilerden ve yapilan ¢alismalardan bahsedilmistir.

2.1. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel siire¢ becerileri, Ogrenmeyi kolaylastiran, arastirma yetenegi
kazandiran, 6grencilerin 6grenme ortaminda aktif olmasini saglayan, 6grenmelerinde
sorumluluk alma duygusu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini arttiran becerilerdir

(Cepni ve dig. 2004:133).

A.ALAS. (American Association for the Advancement of Science -
Amerikan Bilimi ilerletme Dernegi), bilimsel siire¢ becerilerini, birgok fen disiplini
icin uygun ve aktarilabilir, bilim adamlarinin dogru davraniglarinin yansimasi olarak
kabul edilen beceriler seti olarak tanimlamistir (Padilla, 1990). Anagiin ve Yasar
(2009)’a gore bilimsel silire¢ becerileri; bilgi olusturmada, problemler {izerinde
diistinmede ve sonuclar1 formiile etmede kullandigimiz diisiinme becerileri olarak
tanimlanabilir. Tan ve Temiz (2003) ise, bilimsel siire¢ becerilerini bilimsel metodu
kullanarak bilgiye ulagma ve bilgi tiretme becerileri olarak tanimlamaktadir. Sahin-
Pekmez (2000:40)’de bilimsel siire¢ becerilerini, 6grenmeye yardim eden, kesfetme
yontemlerini 0greten, 6grencileri aktif yapan, onlarin sorumluluklarini gelistiren ve
laboratuvar caligmalarin1 anlamalarina yardimci olan temel beceriler olarak

tanimlamaktadir.

Bilimsel siire¢ becerileri, bilgi olusturmada, problemler {izerinde diisiinmede
ve sonuglar1 formiile etmede kullandigimiz diislince becerileridir. Bu beceriler, bilim

adamlarinin bilimsel arastirmalari sirasinda kullandiklar1 becerilerdir (Temiz, 2001).

A.A.A.S, program gelistirme projesi olan SAPA (Science A Process

Approach)’da bilimsel siire¢ becerilerini, temel ve biitiinlestirilmis (integrated)



olmak ftizere iki grupta tanimlamistir. Temel siire¢ becerileri; gozlem yapma,
siiflama, 6lgme, c¢ikarim, tahmin, iletisim kurma, sayilar arasi iliski kurmadir.
Biitiinlestirilmis siire¢ becerileri ise, degiskenleri degistirmek ve kontrol etmek,
verileri yorumlamak, hipotez kurmak, islevsel tanimlama, model olusturma ve deney

yapma olarak tanimlanmistir (URL 1; Padilla, 1990; Jinks, 1997).

Cepni ve dig. (1997), bilimsel siire¢ becerilerini temel beceriler; gbézlem
yapma, 6lgme, siniflama, verileri kaydetme, say1 ve uzay iliskisi kurma, nedensel
beceriler; onceden kestirme, degiskenleri belirleme, sonu¢ ¢ikarma (yordama),
deneysel beceriler; hipotez kurma, model olusturma, deney yapma, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme, karar verme olarak iic gruba ayirmig ve

gruplandirmiglardir.

Lancour (2008) ise bilimsel siire¢ becerilerini 2 ana baglik altinda toplamistir.
Buna gore temel bilimsel siire¢ becerileri; gdzlem yapma, Ol¢iim yapma, ¢ikarim
yapma, siniflama, tahmin yliriitme, iletisim kurma, biitiinlestirilmis bilimsel siire¢
becerileri; hipotezler gelistirme, degiskenleri belirleme, degiskenleri islevsel olarak
belirleme, degiskenler arasindaki iligkileri tanimlama, arastirmayi tasarlama, deney
yapma, Vverilerin toplanmasi, verilerin tablo ve grafik olarak diizenleme,
incelemelerin ve verilerin analizi, neden ve sonug iliskilerini anlama ve model

olusturmadir.

Ulkemizde, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhiginca gelistirilen [kdgretim
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda yer alan bilimsel siire¢ becerileri ise,
planlama ve baslama; gozlem, karsilastirma-siniflama, ¢ikarim yapma, tahmin,
kestirme, degiskenleri belirleme, yapma; deney tasarlama, deney malzemelerini ve
arag-gereglerini tanima ve kullanma, bilgi ve veri toplama, 6lgme, verileri kaydetme,
analiz ve sonu¢ ¢ikarma; Veri isleme ve model olusturma, yorumlama ve sonug

¢ikarma, sunma olarak ti¢ baslik altinda sunulmustur (MEB, 2006).

Asagida bu arastirmaya konu olan ve alanyazinda en ¢ok tekrarlanan bilimsel
siire¢ becerilerinin basamaklarindan temel ve biitiinlestirilmis beceriler iki ana grupta

ayrintili bir sekilde 6zetlenmektedir.
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2.1.1. Temel Beceriler

Temel bilimsel siire¢ becerileri her bireyde bulunan ve sadece bilimsel
arastirmalarda  degil, giindelik yasam igerisinde de kullanilan becerileri
kapsamaktadir (Padilla, 1990). Zihin gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan bu
beceriler, daha karmasik olan {ist diizey bilimsel siire¢ becerilerini 6grenmede bir
zemin olusturmaktadirlar (Cepni ve dig., 1997; Padilla, 1990:5). Asagida temel

becerilerin alt basamaklar1 aciklanmaktadir.

2.1.1.1. Gozlem

Gozlem, bireyin bir ya da birden fazla duyu organimi ve duyu organlarinin
duyarliligin arttiran araglar1 kullanarak bilgi toplamasidir (Soylu, 2004; Jinks, 1997,
Carin, 1993). Etkili bir gézlem yalnizca bakmak degil, belirli bir amag¢ dogrultusunda
dikkatli ve sistemli bir sekilde bilgiye ulasmaya caligmaktir.

Diinyaya kars1 olan ilgi ve alaka gozlem ile baslar. Cevremizdeki nesneleri ve
olaylar1 duyu organlarimizla gozlemleriz ve onlar hakkinda bu yolla ilk fikirleri
ediniriz. Bir bilim adam1 bilimsel yolculugunda ilk olarak bir olay ya da bir sorunun
diirtiisiiyle gozleme baglar. Bu ylizden gozlem, en temel bilimsel siire¢ becerisidir
(Jinks, 1997). Iyi bir gézlem yapmak diger bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi

acisindan oldukga 6nemlidir.

Gozlemler nitel ve nicel gozlemler olarak iki tiirlii yapilabilmektedir. Bir
kayayr gozlemek, duyu organlartyla yapilan nitel bir gézlemdir ve nitel gozlem
Olciim gerektirmez. Nicel gozlemlerde ise duyularla birlikte cesitli 6l¢iim aletleri
(biiyiiteg, stetoskop ve diger Ol¢iim aletleri gibi) kullanilarak objelerin kiiciik
farkliliklar1 veya ince detaylar1 ortaya cikarilabilir. Ornegin, kayanin kiitlesinin ve
hacminin Sl¢lilmesi nicel bir gézlemdir (Martin, 2006). Bilim gozlemle baslar ve

gdzlem Omiir boyu siiren bir etkinliktir.

Gozlem becerisi gelismis bir 6grenci:
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e Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve farkliliklari
saptayabilir.

e (Gozlem i¢in gerekli uygun arag-gereci secip bunlar1 beceriyle kullanabilir.

e (Gozlem sonuglarini degerlendirip, bunlardan eldeki soruna iliskin olanlarin
secip ayirabilir.

e Bir dizi gozlem sonucu elde edilen bulgulardan iliskileri ve ardilliklari

bulabilir (Harlen ve Jelly, 1989, Akt. Temiz, 2001).

Ogrencilerin gdzlem yaparak bilgi kazanmalarinda 6gretmenin rolii bilyiiktiir.
Ozellikle kiigiik yaslardaki dgrencilerin etkili ve dogru gdzlem yapabilmeleri igin
ogretmen rehberligine ihtiyaglar1 vardir. Dogru ve etkili gozlemler ayrintilarla
doludur. Ogrenci bu ayrintilara duyu organlarmi kullanarak ve dogru bir sekilde
ulastiginda kavramlar1 tanimlama ve Ogrenme seviyesinde ylikselmeler meydana

gelecektir.
Ogrencilerin gdzlem yapmasinin faydalari:

e (Gozlem, ¢ocuklart merakli olmaya sevk eder.

o Benzerliklerin ve farkliliklarin gozlemlenmesi, smiflama becerisi ve
degiskenleri tanimlama ve degistirme becerilerinin gelismesi i¢in gereklidir.

e Olaylardaki ardilliklarin gézlemlenmesi kavramlarin gelistirilmesine yardim
eder.

e Bilgilerin gelistirilmesini saglar.

e Arastirma diirtlisiinii harekete gecirir (Temiz, 2001).

2.1.1.2. Olcme

Olgme, en basit tanimiyla kiyaslama ve saymadir. Dogrusal boyutlarin
Olctilebilir niteliklerini, hacmi, zamam ve kiitleyi tanimlamak i¢in standart ve
standart dis1 birimlerin kullanimini1 kapsar (Cegni ve dig., 1997). Padilla (1990)’ya
gore 0lgme, standart ve standart dis1 6nlemler veya tahminler kullanarak bir nesne ya

da olaym boyutlarinin belirlenmesidir.
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Olgme becerisi fenin biitiin alanlariyla ilgilidir. Bu yiizden &lgme becerisi
onemlidir ve deneyimlere dayali olarak bu beceri gelistirilebilmektedir. Ozellikle
cesitli 6lgme aletlerini (metre, terazi, termometre, kronometre, kalorimetre, 6lgme
kaplar1 vb.) kullanarak yapilan nicel dlgiimlerin elde edilmesinde 6lgme becerisinin

onemli bir yeri vardir.

[Ikogretim  &grencilerinin  fen derslerinde bes temel &lgiim  alam
tanimlanmaktadir. Bunlar uzunluk, hacim, kiitle-agirlik, sicaklik ve zamandir.
Ogrencilerin ilkdgretim ve ortadgretimde bu temel alanlarda 6l¢iim yapma
becerilerini kazanmalar1 beklenmektedir (Martin, 2006). Olgme becerisi gelismis bir

Ogrenci:

e Bir cismin herhangi bir 6zelligini (uzunluk, agirlik, vb.) uygun 6lgme araglari
kullanarak belirleyebilir.
e Bazi bilimsel 6lgme araglarini kullanabilir (metre, termometre, vb.).

e (Cesitli birimleri birbirine ¢evirebilir (Cepni ve dig., 1996:32).

2.1.1.3. Siniflama

Gozlem sonucunda elde edilen bilgiler belirli bir diizene konulmalidir.
Burada da karsimiza siniflama becerisi ¢ikmaktadir. Siiflama, olay veya varliklarin
belirlenen Ozelliklere gore gruplandirma islemidir (Lancour, 2008; Ango, 2002).
Smiflama becerisi sayesinde bilgiler karmasikliktan ve daginikliktan kurtulacak,

boylelikle olaylarin daha kolay anlagilmasi saglanacaktir.

Smiflama becerisi 6nemli bir bilimsel silire¢ becerisidir. Siniflamanin
ogrencilerin anlama, kavramsallagtirma ve bilimsel fikirler ortaya koymasina katkisi
biiyiiktiir. Kavram gelistirme siirecinde de siniflandirmanin 6nemi biiytiktiir. Cilinkii
kavramlar egsyalari, olaylari, insanlar1 ve diislinceleri benzerliklerine gore
grupladigimizda gruplara verdigimiz genel isimlerdir. Deneyimlerimiz sonucunda
varliklar1 ortak Ozelliklerine gore gruplamasaydik birbirinden ayirt edilmemis ve

birbirleriyle iligkileri kurulmamis binlerce izlenim karsisinda bulunurduk. Bu bizim
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icin bir kaos olur, sistemli bir edinim veya bilgi olusturulamazdi (Cepni ve dig.,
1996:44).

Smiflamanin bir sistemi vardir. Siniflama onceden tanimlanmis Ozellikler
veya Ozellikler kiimesine gore yapilir (Cepni ve dig., 1997; Jerks, 1997). Siniflama
sisteminde degerlendirme yaparken objeler arasindaki farkliliklar kesin olarak
tanimlanmalidir. Ogrencilere smiflandirmalart sorgulatilmalidir. Ciinkii smiflama

siireci sirasinda Ogrenciler kendi diisiincelerini gelistirir ve kesfederler (Martin,

2006).

Etkili bir siniflama i¢in oncelikle iyi bir gdzlem yapilmalidir. Gozlem
siirecinde siniflandirma yapilacak olaylar ve nesneler hakkinda yeterince bilgi
toplanmali, benzerlikler ve farkliliklar aciga ¢ikartilmalidir. Boylece bilgi

siiflandirilarak organize edilip diger asamalar i¢in kullanilir hale getirilmelidir.

2.1.1.4. Say1 ve Uzay lliskileri Kurma

Fen bilimlerinde bilgi iiretme siirecinde say1 ve uzay iliskileri gelistirme
becerileri de kullanilmaktadir. Say iligkileri bir etkinligin sonuglarin1 veya devam
eden olgularin1 tanimlamak i¢in sayilart kullanma siirecidir (Cepni ve dig.,
2004:138). Abruscato (2000)’ya gore bu beceri; yonleri, hizi, uzaysal diizenleri,

simetri ve degisim oranini gorme ve ayirt etme yetenegini icermektedir.

Fen bilimlerinde uzayla ilgili iligskiler i boyutlu gosterimle alakali
oldugundan bu beceri ile uzayda yer ve yon kavramlariin gelismesi saglanmaktadir.
Bu beceri ile ii¢ boyutlu diisinme ve anlatma, sayisal verilerle iliskilendirme

olaylarin anlagilmasini kolay kilmaktadir.

Say1 ve uzay iliskileri kurma becerisi gelismis bir égrenci; “Iki boyutlu bir
sekli tic boyutlu bir sekle nasil doniistiiriirsiiniiz?”, “Bir kiipiin ka¢ kenar1 vardir?”,
“Bu seklin simetri eksenleri hangileridir?” gibi sorular1 cevaplayabilir (Cepni ve dig.,
1996:33).
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2.1.1.5. fletisim (Veri Kaydetme)

lletisim, hayatin her alaninda oldugu gibi fen de &nemi biiyiik olan bir
beceridir. letisim kurma, insanlarin diisiincelerini ve deneyimlerini birbirlerine
aktarma yolu olarak tanimlanabilir. G6zlem ve smiflandirma yaparken ayni zamanda
iletisim becerisi de ¢alismaya baslar. Bir seyler gozlemlediginde, gézlemler iletisim
becerisi sayesinde aktarilir. Siniflandirma nedenleri agiklanirken yine iletisim

becerisine bagvurulur (Martin, 2006).

Cepni ve dig. (1997)’ne gore bu becerinin bir diger ad1 veri kaydetmedir.
Valentino (2000) ise iletisim becerisini, kelime, grafik, diyagram ve diger sunum
yollar1 ile elde edilen bilgilerin yazili ya da sozlii olarak sunulmasi olarak
aciklamaktadir. fletisim sozlii ve sdzlii olmayan davramislar igerir. Insanlar konusur,
yazar, ¢izer, sunum yapar, rol oynar, sarki soyler. Bunlar iletisim sekilleridir. Ayrica
grafikler, tablolar, diagramlar, posterler, semboller, haritalar ve matematiksel
denklemler arastirmadaki bulgulari ortaya koymak icin kullanilan diger iletisim
sekilleridir. Arastirma sirasinda 6grenciler niceliksel ve niteliksel 6zelliklere sahip
bir¢ok veriyi elde ederler. Bu siirecte aldiklar1 notlar, yaptiklar ¢izimler, fikirlerini
nasil gelistirdiklerini, elde ettikleri diger bilgileri nasil kullandiklarin1 ve aralarindaki
iliskileri nasil kurduklarmi gosterir (Tatar, 2006). Ogrencilerin, arastirmalarmin
sonunda yazdiklar1 raporlar, bulduklart sonuglart sunmada en kullanigh yollardan

birisidir.

Fen programinda oOgrencilerin iletisim becerilerini  gelistirecek tiirde

aktivitelere yer verilmelidir. Iletisim becerisi gelistiginde 6grenciler;

e Arastirmada elde ettikleri bilgileri sembol, tablo ve sekiller kullanarak
tanimlayabilirler.

e Arastirma sirasinda gézlemlerini ve elde ettikleri verileri not alabilirler.

e Bilimsel aktivitelerini agiklayan ve oOrneklendiren diizenli giinliikler
yazabilirler.

e Bu giinliikleri arkadaglar1 ve 6gretmenleriyle paylasarak, dogrular hakkinda

tartisabilirler (Harlen, 1998; Martin, 2006).
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2.1.1.6. Tahmin

Tahmin, elde edilen verilere dayanarak bir olayin veya durumun gelecegi
hakkinda 6ngoériide bulunulmasidir. Bir bagka deyisle tahmin, deney yapilmadan
once sonuclar hakkinda fikir yliriitmedir. Aydogdu (2006)’ya gore ise tahmin, eski
deneyim ve gozlemlerin ya da verilerin yayilimia bagh olarak gelecek bir olusumu

Onceden kestirmektir.

Bilimsel arastirma, arastirma sonucunu tahmin ve bu tahmini deneme ile
baslar. Fen 6gretmenlerinin d6grencilerine “Eger ... olursa ... neler olurdu?” sorusunu
sormalar1 ¢ok onemlidir. Bu soru gozlem ve meraktan dolay1 ortaya ¢ikar. Tahmin
sirasinda en cok kullanilan sorular ozelliklerin, kosullarin veya degiskenlerin
degisimiyle ile ilgili olanlardir. Bunlar1 tahmin edebilmek i¢in ise dikkatli bir
gozleme ihtiya¢ vardir. Gozlemler kisinin arastirmak istedigi sorulart olusturmasina
yardimci olur. Bunlarin hepsi tahmin siirecini igerir (Martin, 2006:127; Cepni ve

dig., 1997).

Fen O6gretimi sirasinda Ogrencilere deneyden once tahmin yaptirmak ve bu
beceriyi gelistirmek dnemlidir. Ogrencinin deney sonrasinda tahmininin gergeklesip
gerceklesmedigini gormesi, beklenen ve gerceklesen olaylar arasindaki farkliliklari

anlamasi onu olay hakkinda daha detayl diisiinmeye ve arastirmaya sevk edecektir.

2.1.1.7. Sonu¢ Cikarma

Sonu¢ ¢ikarma, gozlemlerden ve deneyimlerden bir genellemeye varmadir
(Ayas ve dig, 2004). Padilla (1990)’ya gore sonug ¢ikarma, daha dnceden toplanan
bilgi ve verilere dayali olarak bir olay ya da durum hakkinda yapilan {retilmis
tahminlerdir. Cepni ve dig. (2004) ise gozlemlerden ve deneyimlerden bir
genellemeye varma olarak aciklamaktadir. Sonug ¢ikarma, ayni konuda daha dnce
elde edilen bulgularin kontrol edilmesine firsat verir. Bir ¢ikarim iki ya da daha fazla
gozlem arasindaki iligkileri gosteren mantiksal bir diisiinme siirecinden gegerek

meydana gelir (Rakow, 1986).
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Bireyin “Neden oldu?” sorusunun cevabini verdigi sonug¢ ¢ikarma ile “Ne
olacak?” sorusunun cevabimi verdigi tahminde bulunma birbirine zittir. Tahminde
bulunmada olay ya da durumun sonucunun ne olacagi hakkinda fikir yiiriitiiliirken,
sonu¢ ¢ikarma da meydana gelen olay ya da duruma nelerin sebep oldugu tahmin

edilir (Martin, 2006:134).

Sonu¢ ¢ikarmak icin bazi onceki bilgi ve deneyimlere ihtiya¢ duyulur.
Ogretmenler cocuklarin gozlemlerinin sonuglarindan diizenlenmis, anlamli ve
kullanish bilgiler gelistirmelerine yardim etmelidir. Ogrencilerin olgu veya olay
hakkinda yapilandirilmig bilgiyi olusturmasi igin giinliik hayatla ilgili bircok analiz
yapmalar1 gereklidir. Olgu veya olay hakkinda giinliik hayatla iligkili 6rnekler

cocugun bilgiyi 6ziimsemesine yardimci olur (Tatar, 2006:127).

2.1.2. Biitiinlestirilmis Beceriler

Germann (1994)’e gore biitiinlestirilmis siire¢ becerileri, 6grencilerin bilgiyi
yapilandirdiklart arastirmaya dayali 6grenmenin merkezidir (Akt. Tatar, 2006). Bu
beceriler temel siire¢ becerilerine gore daha ayrmtili ve derin diisiinmeyi
gerektirmektedir. Biitlinlestirilmis beceriler temel becerilerden farkli olarak
ogrencilere ilkogretim 4. siniftan itibaren kazandirilabilir. Bu becerilerin sadece adim
adim izlenmesi gereken basamaklar olarak goriilmemesi, bir diisiince bigimini
olusturacak becerilerin bir biitlinii olarak benimsenmesi gerekmektedir (Ergin ve
dig., 2005:7). Biitlinlestirilmis beceriler altinda tanimlanan becerilerin 6zellikleri

asagida ozetlenmistir.

2.1.2.1. Problemi Belirleme

Bilimsel aragtirmalar bir problem durumuyla karsilagilmasi sonrasinda baslar.
Dogal olarak bir arastirmada problemi ¢6zmedeki ilk asama, problemin

belirlenmesidir.
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Problem, karsilasilan bir olayin mevcut bilgi birikimiyle o anda
aciklanamamasi olarak tanimlanabilir. Ogrencinin problemin farkinda olabilmesi ve
tamimlayabilmesi i¢in gézlem yapma yeterliliklerine sahip olmasi gerekmektedir
(Cepni ve dig., 2004). Problemi bulma, arastirilacak olan probleme baslama ve
anlamadir (Aktamig, 2007:33). Problemi belirledikten sonra 6grencinin ilk olarak
problemi sinanabilir tarzda ifade etmesi gerekmektedir. Bunun ic¢in Ogrenciler

hipotez kurabilir veya tahminlerde bulunabilirler (Ergin ve dig., 2005).

2.1.2.2. Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme

Bir bilimsel arastirmada, arastirllmasi gereken pek ¢ok degisken
bulunmaktadir. Bu siirecte degiskenlerin neden olduklar1 sonucglarin ve degiskelerin

birbirilerine olan etkilerinin bilinmesi ve farkinda olunmasi ¢ok 6nemlidir (Martin,

2006).

Bu becerideki amag bir olayda mevcut degiskenleri tanimlamak; belirleyici
sebeplerin amaci i¢in bir durum ya da olayla ilgili olan 6zellikleri kontrol etmek ve
manipiile etmektir (Aydogdu, 2006). Degiskenleri degistirme ve kontrol etmede
strateji, bir degiskeni (bagimsiz degisken) degistirmek ve diger degiskende (bagimli
degisken) buna bagli degisimleri incelemektir. Ayn1 zamanda diger birgok degisken
de tanimlanmal1 ve sabit tutulmalidir (kontrol degiskeni) (Temiz, 2006). Boylelikle

diger degiskenlerin arastirma sonucu etkileyebilme olasilig1 diistiriiliir.

Degiskenleri kontrol etmede zorluk ¢eken dgrencilerin 13-15 yasma kadar
bile iki ya da daha fazla degiskeni ayn1 anda degistirmede bir sakinca gormedikleri
rapor edilmistir (Cepni ve dig., 1997; Martin, 2006). Bunu 6nlemek i¢in dgrencilere
degiskenlerin belirlenmesine yonelik sorular yoneltilmeli, degiskenlere miidahale
edildiginde dogacak sonuglar tartisilmali ve genellemenin yapilabilmesi igin
degiskenler arasinda cok sayida arastirma yapilmasmin gerektigi vurgulanmalidir

(Cepni ve dig., 2003).
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2.1.2.3. Hipotez Kurma

Hipotez, dogrulugu ispatlanmamis bilimsel varsayimlara dayanan
onermelerdir ve genellikle yasalar1 veya teorileri olusturmak i¢in kullanilirlar (Cepni
ve dig., 1997:7.5) Martin (2006)’e gore ise hipotezler, degiskenler arasindaki iligkiler
hakkindaki en iyi tahmini agiklayan ifadelerdir. Buna gore hipotez kurma becerisi
dogru sekilde degiskenlerin belirlenmesini ve bu degiskenler arasindaki iligkinin
tahmin edilmesini gerektirir. Bu iki beceriden kaynak alarak hipotez kurma
becerisinin, degiskenleri degistirme ve kontrol etme siirecine de dayanaklik ettigi
distiniilmektedir (Savas, 2011:24).

Hipotez kurma becerisi ayn1 zamanda gézlem ve sonug ¢ikarma becerisi ile
de iliskilidir. Hipotezler bir ¢ikarimdan iiretilebilir (Abruscato, 2000). Hipotezler
deney ve gozlemlerle test edilerek dogrulugu hakkinda yorum yapilabilir ve
genellenebilir (Cepni ve dig., 1997). Bu durumda gozlem ve sonug¢ ¢ikarma

becerilerinin gelismis olmasi hipotez olusturmada ve sinamada temel bir faktordiir.

Hipotezler tahminlere benzemektedir. Fakat tahminden farkli olarak
hipotezler daha kontrolliidiir ve bilimsel dayanaklar1 vardir. Dogru olmak zorunda
degillerdir. Hipotez olusturulduktan sonra dogrulugunu veya yanlisligini belirlemek

i¢in test edilmesine ihtiyac vardir (Bagc1 Kilig, 2003).

2.1.2.4. Verileri Yorumlama

Yapilan deneyler ve gozlemler boyunca nitel ve nicel olmak iizere bir¢ok veri
toplanir. Toplanan bu verilerin organize edilerek yorumlanmasina ihtiya¢ vardir.
Yorumlama sirasinda olaylar ve durumlar arasindaki iligkiler kesfedilir ve sonuca
ulagabilmek hedeflenir. Bu siire¢ basit bir gézleme anlam vermekten bir tablo, grafik
ya da cizelgedeki veriler i¢in agiklama yazmaya kadar degisiklik gosterebilir (Cepni
ve dig., 2004:141).

Verilerin yorumlanmasindaki ilk basamak, toplamak istenen verilere karar
vermektir. Bu karar daha 6nceden tasarlanmis olan hipotez sayesinde verilir (Martin,

2006). Buradan yola c¢ikarak veri toplama becerisinin hipotez kurma, tahminde
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bulunma ve ¢ikarim yapma becerileriyle iliskili oldugunu belirtebiliriz. Ayrica veri
yorumlama ile toplanan verilerin, kurulan hipotezleri destekleyip desteklemedigine,

eger destekliyorsa ne olglide destekledigine karar verilir.

2.1.2.5. Veri Kullanma ve Model Olusturma

Veri kullanma ve model olusturma becerisi, deney ve gbzlem sirasinda elde
edilen bilgilerin bir¢ok duyu organina hitap edecek sekilde bigimlendirilmesini
saglar. Cepni ve dig. (1997) bu becerinin bilgileri ya da verileri grafik, sekil ve
tablolarla, duyu organlarina hitap edecek sekilde diizenlenmesini igeren bir beceri

olarak ifade etmektedir.

Modeller rahatlikla géremedigimiz nesnelerin, diislincelerin ya da olaylarin
somut olarak ifade edilmesidir (Bagci Kilig, 2003; Martin, 2006; Padilla, 1990).
Ayrica modeller diisiincelerin anlasilabilmesi i¢in de hazirlanabilirler. Modeller daha

cok anlagilmasi gii¢ olan kavram ve durumlari agiklamak icin kullanilir.

Bu beceriyi kullanirken 6grenciler ayni zamanda iletisim (veri kaydetme)
becerisini  kullanmaktadirlar. Verileri dogru kaydetme, dogru bir sekilde
aktarilmasini yani modellestirmeyi saglar. Ayrica verilerin grafik, cizelge, sekil, vb.
gibi formlarda ifade edilmesi verilerin yorumlanmasini kolaylastirir (Cepni ve dig.,
1996:37).

2.1.2.6. islevsel Tammlama

Ogrencilerin arastirma ve deney sirasinda karsilastiklart kavramlar ve
tanimlar1 hakkinda iletisim kurarak ayni diislinceye sahip olmalar1 6nemlidir. Bu
noktada kavramlarin ortak bir dille tanimlanmasi gerekir. Islevsel tanimlama,
ogrencilerin gozlem ve deneyimlerinden kaynaklanan bilgileri kullanarak tanimlar
tiretmeleridir (Bagc1 Kilig, 2003). Martin (2006) ise islevsel tanimlamay1 dogrudan
Olclilemeyen veya herkes tarafindan anlasilmayan kavramlara ortak tanimlar

olusturarak esit kosullarda anlasilmay1 saglamak olarak aciklamistir. Abruscato
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(2000)’ya gore, 6grenciler islevsel tanimlama becerisini kullandiklarinda zihinlerinde

kendi deneyimleri ile olusturduklari terimleri kullanarak yeni tanimlar yaparlar.

Islevsel tanimlama yaparken ogrenciler iletisim becerilerini kullanirlar.
Tartisarak ve konusarak ortak tanimlamay1 yaparlar. Boylelikle 6grenciler ezberden
uzaklasarak kendi deneyim ve bilgilerini kullanarak tanimlar iiretirler. Ogrencilerin
kavramlar1 anlayabilmesi ve birbirleri ile iletisim kurarken bu kavramlar1 dogru
olarak kullanabilmesi igin islevsel tammlama yapmalar1 gereklidir. Islevsel

tanimlama tahminde bulunmak i¢in gerekli basamaklardan biridir (Tatar, 2006:133).

2.1.2.7. Deney Yapma

Deney siireci biitlin bilimsel siire¢ becerilerinin kullanildig1 ve harmanlandig:

bir siirectir. Bu siire¢ becerisi diger bilimsel siire¢ becerilerini kapsamaktadir.

Jinks (1997)’e gore deney yapmanin 5 temel adimi vardir ve her adim bir
onceki adimdan dogar. Bunlar sirasiyla problem, hipotez, tahmin, tahminleri test
etme ve hipotezleri degerlendirmedir. Deney yapmanin amaci, bir hipotez kurup

onun yardimiyla degiskenler arasindaki iligkiyi kurmaktir (Cepni ve dig., 1997).

Deney baslangicinda arastirmaci gozlemleri ve merak ettikleri hakkinda
sorular sorar. Degiskenler islevsel olarak tanimlanir ve deneyin sonucunu
etkileyebilecek olan kontrol degiskenleri belirlenir. Siireci igeren bir deney plani
gelistirilir ve ne tiir veri toplanacagina karar verilir. Deney gerceklestirilir ve veriler
gozlemlenir. Deney sonrasinda veri ve gozlemler kaydedilir, sonuglar olusturulan
sorularin veya hipotezlerin araciligiyla analiz edilir. Bu analizlere dayanarak

sonuglar belirlenir ve paylasilir (Martin, 2006).

2.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Fen Egitimi

Fen egitimi sirasinda ogrencilere, fen bilgilerinin yaninda fende bilgiye
ulagsmay1 saglayacak yol ve yoOntemlere ait becerilerin kazandirilmasi onemlidir.

Ogrenciler fen egitimi ve dgretimine aktif olarak katilmali, soru sormali, diisiinmeli,
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dogal bir olaya ya da probleme agiklama getirmeli, bu olast agiklamalar1 farkli
yollarla smamali ve fikirlerini digerleriyle paylasmalidir (Basdag, 2006).
Ogrencilerin fen konularini dgrenmek, doga olaylarii farkl bir sekilde agiklamak ve
betimlemek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bu yontem ve teknikler, bilimsel siire¢ becerileri

olarak adlandirilan zihin becerileridir (Ates ve Bahar, 2002).

Bilimsel siireg; bilgi toplama, degisik yollarla bu bilgileri organize etme,
aciklama ve problem ¢6zme igin gerekli zihinsel ve fiziksel becerileri igerir (Tatar,
2006:120). Bilimsel siire¢ becerileri, bilim adamlarinin bilimsel siire¢ igerisinde
kullandiklar bilgiye ulagsmada ve bilgiyi islemede kullandiklar1 yol ve yontemlerdir.
Ogrencilerde bilimsel arastirmalari sirasinda bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak
bilim adami gibi davranmaktadir (Martin, 2006). Ozellikle ¢ocuklar bilim adanu
gibidirler. Arastirma yapmaya erken yaslarda baslarlar. Bunu gergeklestirirken de
stirekli olarak gozlem ve deney yaparlar (Soylu, 2004). Bir¢ok cocugun dogustan
gelen meraki ve cevreyi kesfetme istegi, onlar1 arastirma yapmaya iter. Bu siireg
icerisinde cocuklarin kullandiklar1 yontemler bilim adamlarminkiyle ¢ok benzerlik
gosterir. Bilim adamlar1 da calismalari sirasinda gozlem, siiflama, Olgiimler
yaparlar; hipotezler ileri siirerek bunlar test etmek igin deneyler tasarlarlar ve kendi
diisiincelerinde gelistirdikleri ve merak ettikleri sorulara cevaplar ararlar. Bu durum,

ilerleyen yillarda bireyler egitim 6gretim hayatlarina basladiklarinda da devam eder.

Bireyde mevcut olan bu merak duygusu yetiskinler ve 6gretmenler tarafindan
desteklenmeli ve fen egitiminin temel amaglarindan biri olan merak duygusu tatmin
edilmelidir (Yilmaz, 2005). Bunun igin Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerinin
kullaniminin  6gretilmesi, gelistirilmesi ve farkindalik yaratilmasi son derece
onemlidir. Bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretimi ayni zamanda Ogrencinin bilgiyi
kesfetmesine ve yapilandirmasina imkan vermektedir (Harlen, 1998). Bu
becerilerinin kullanimiyla Ogrencinin bilgileri ezberden uzak ve daha kalici

olmaktadir.

Bircok tilkede, fen 6gretiminin temel unsurlarindan biri olmasma ragmen
ancak 1963 ve 1974 yillar1 arasinda AAAS (American Association for the
Advancement of Science) tarafindan gelistirilmis SAPA (Science-A Process
Approach) gibi programlarin kullanilmaya baslanmasiyla bilimsel siire¢ becerilerinin

Ogretilmesine Onem verilmistir. Bu yaklasimda temel amag, cocuklara bilimsel
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becerileri sekiz yillik temel egitim doneminde deney yaparak kazandirmaktir

(Aydinli, 2007:14).

Bilimsel bilgi tiretme, kullanma ve sorun ¢6zme i¢in bilimsel siire¢ becerileri
gerekli bir aragtir ve fen egitiminde de Onemli bir amactir (Aktamis ve Sahin-
Pekmez, 2011). Bilimsel siire¢ becerilerine sahip olan Ogrenciler; a) arastirma
sorusunu ortaya koyma ve tamimlayabilme, b) hipotezleri tanimlama ve formiil
edebilme, ¢) degiskenleri tanimlama, d) islemsel olarak degiskenleri tanimlama, €)
aragtirmalari tasarlama, f) arastirmalar1 uygulama, g) veriyi toplama, analiz etme ve
yorumlama, h) veriden sonuca varma, i) bulgular1 sozel olarak veya yazarak
raporlastirma ozelliklerine sahip olabilirler (Burns, Okey ve Wise, 1985; Carey,
Evans, Honda, Jay ve Unger, 1989; NRC, 1996. Akt: Aktamis, 2007:28).

Bilimsel siire¢ becerilerinin bazilar1 6grencide mevcut bulunurken, bazilar
ogretilip gelistirilebilir. Ogrencilerde mevcut bulunan beceriler, kullanimlarina
imkan saglandik¢a gelisecektir. Bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi 6grencilere
problem ¢ozme, elestirel diisiinme, karar verme, cevaplar bulma ve meraklarini
giderme olanagi verir (Temiz, 2001). Bu beceriler kazandirilirken 6grencilerin yas
diizeyleri de dikkate alinmalidir. Tlkdgretimin ilk kademesinde 6grencilerden daha
cok temel becerileri kullanmalar1 ve gelistirmeleri beklenirken, ikinci kademe de
biitiinlestirilmis Ust diizey becerilerin aktif olarak kullanilmasi beklenmektedir
(Bagc1-Kilig, 2003). Ilk kademede dgrenilen ve gelistirilen temel beceriler, ikinci
kademede edinilecek olan biitlinlestirilmis {ist diizey beceriler i¢in zemin

olusturacaktir (Cepni ve dig., 1997).

Fen egitiminin kalict olmasi i¢in dgrencilerin aldiklar1 egitim, gergek hayatta
karsilasacaklar1 problemlerle bas edebilecek sekilde cesitli becerilerle donatilmig
nitelikte olmalidir. Bu ugurda fen egitiminin temel amaglarindan biri de &grenciyi
bilimsel okuryazar haline getirmektir. Bireylerin kendi yasantilarimi etkileyen
olaylarin okulda 6grendikleri bilgilerle iligkisini kavramalari, onlarin bilimsel okur-
yazar olmalarina biiytik 6l¢tide katki saglayacagi bir gergektir (Tan ve Temiz, 2003).
Bilimsel siire¢ becerileri, bireylerin bilimsel okur-yazar olabilmesini saglayan,
bilimin temelini anlayarak yasantilarini anlamlandirmasina imkan veren ve giinliik
hayatinin her asamasinda kullanabilecegi becerileri igerir (Harlen, 1998). Bu yiizden

bilimsel siire¢ becerileri 6grencilere kazandirilarak kendi diinyalarin1 anlamalarina ve
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O0grenmelerine yardimci olmalidir (MEB, 2005). Bilimsel siire¢ becerileri giinliik
hayatimizin her aninda, fen alanmin digindaki meslek gruplarinda gerek bilingli
gerek bilingsiz sekilde kullanilmaktadir. Ornegin, bircok c¢ift¢i hipotez kurmakta,
banka ve finans sektorii gézlemler ve tahminler yapmakta, grafik ¢izerek verilerini
yorumlamaktadir (Tan ve Temiz, 2003). Bu ylizden O6grencilere egitim Ogretim
sirasinda  bilimsel silire¢  becerilerinin  kazandirilmasi, 6grencilerin  giinliik
yasantilarinda ve meslek hayatlarinda bilingli ve dogru fikirler iiretmelerine ve

bilgiyi dogru bir sekilde kullanmalarina imkan saglayacaktir.

Son yillarda bilimsel siire¢ becerilerine 6nem verilmesinin sebebi, bilim
yaparak fen Ogrenilebilmesi i¢in bu becerilerin gerekli olmasinin yaninda,
Ogrencilerin gozlem ve deneyimlerinden anlamli bilgiler olusturabilmelerini
saglamaktir (Basdag, 2006). Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalaria
imkan saglamak bilginin kolay 6grenilmesine yardimer olmaktadir. Ciinkii bilimsel
siire¢ becerileri tiim duyu organlarina hitap etmekte, bdylelikle bilginin

kesfedilmesini saglamakta ve kaliciligini arttirmaktadir.

2.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Tlgili Calismalar

Padilla, Okey ve Dillashaw (1983) arastirmalarinda okullarin orta ve lise
boliimlerinde okuyan 500 6grencinin biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri ile st
diizey diisiinme becerilerinden olan ve soyut diisiinceler, genellemeler ve varsayimlar
iceren formal diistinme becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Analiz sonuglari,
bilimsel siire¢ becerileri ile formal diisiinme yetenekleri arasinda kuvvetli bir
iligkinin oldugunu gostermistir (r = 0.73). Arastirmacilar bilimsel siire¢ becerilerinin

ogretilmesinin formal diisiinme becerilerinin gelistirebilecegini 6n gormiislerdir.

Geban (1990), calismasinda kimya dersi ve ona eslik eden bilimsel arastirma
yontemine dayali laboratuvar galismasi (6gretim yontemi-1) ile Kimya dersi ve ona
eslik eden kimya deneylerinin bilgisayar yoluyla gosterilmesi (bilgisayar
benzetisimli kimya deneyleri-6gretim yontemi-2) yonteminin Ogrencilerin kimya
basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve kimyaya karsi olan tutumlarina etkisini,

bu Ogretim metotlarim1 kimya dersi ve geleneksel laboratuvar calisma ydntemi
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(6gretim yontemi-3) ile karsilastirarak incelemistir. Bu ¢alismada 200 Ankara TED
Lisesi birinci sinif 6grencisi 0rneklem olarak kullanilmistir. Calisma siirecinde kimya
basar1 testi, bilimsel siire¢ beceri testi, mantikli diisiinme yetenek testi ve kimyaya
kars1 tutum Olgegi kullanilarak veri toplamistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretim
yontemi-1 ve Ogretim yontemi-2 kimya bagarisinda ve bilimsel siire¢ becerilerinde

Ogretim yontemi-3’ten daha etkili oldugunu bulmustur.

Dogruoz (1998), bilimsel siire¢ becerilerini kullanmaya yonelik yontemin
ogrencilerin akigkanlarin kaldirma kuvveti konusunu anlamalarina etkisini inceledigi
calismasint ODTU Gelistirme Vakfi Ozel Lisesi Orta kisminda, ayn1 dgretmenin dort
ayr1 sinifindaki 116 dgrenci ile yapmustir. Ontest-sontest kontrol gruplu arastirma
deseninin kullanildigi ¢alismada, deney grubunda akiskanlarin kaldirma kuvveti
konusu bilimsel islem becerilerini kullanmaya yonelik ders isleyisi ile dort hafta
boyunca yiiriitiilmiistiir. Arastirmada sivilarin ve gazlarin kaldirma kuvveti konusu
ile ilgili basar1 testi, fen bilgisi dersi tutum olgegi, bilimsel siire¢ beceri testi ve
mantiksal diistinme yetenegi testi kullanilarak gerekli veriler elde edilmistir. Analiz
sonuclar1 bilimsel islem becerileri ile egitim géren 6grencilerin akigkanlarin kaldirma
kuvveti konusundaki basarilarinin, geleneksel fen dersi yontemiyle egitim goren
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Ayrica bilimsel islem becerileriyle
egitim goren 6grencilerin fen dersine kargi tutumlarinin istatistiksel olarak daha fazla

oldugu bulunmustur.

Beaumont-Walters ve Soyibo (2001), dgrenci seviyesinin, cinsiyetinin, sinif
diizeyinin, okul bdlgesinin, okul tiirlinlin ve sosyo-ekonomik diizeylerinin
biitiinlestirilmis bes bilimsel siire¢ becerisine etkisini inceledikleri ¢alismada,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve veri yorumlama, veri kaydetme, hipotez
olusturma, degiskenleri belirleme ve sonug ¢ikarma becerilerini 6l¢en bir test farkl
okullarda okuyan ve farkli diizeylerde bulunan 305 0&grenciye uygulanmistir.
Arastirma sonucunda arastirmaya katilan lise 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri
zayif ve vyetersiz bulunmustur. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ait
performans puanlar1 ile okul tiirleri arasinda anlamli ve oldukca giiclii bir iligki
bulunurken smif diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey arasindaki iliskinin zayif oldugu

gozlemlenmistir.
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Temiz (2001), lise 1. sinif fizik dersi programinin 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerini gelistirmeye uygunlugunu incelemistir. Bunun igin bilimsel siireg
becerilerini 6lgme testi gelistirmis ve bu testi lise 1. smifta okuyan toplam 80
O0grenciye O0gretim yili basinda ve sonunda uygulamistir. Bu testin giivenilirligi,
Cronbach-a i¢ tutarlik katsayisinin 0,814 bulunmasiyla hesaplanmistir. Ayrica fizik
Ogretmenlerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, lise 1 fizik ders programi ve
laboratuvar kullanimi hakkindaki goriislerini almak igin likert tipi bir anket
gelistirmis ve bu anket 30 fizik Ogretmenine uygulanmistir. Ontest ve sontest
sonuclarint t-testiyle karsilastirdigi arastirmasinda liseden onceki egitim ogretim
stirecinde bilimsel siire¢ becerilerinin yeterince gelistirilmedigi ve lise 1. sinif fizik
programinin dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede yeterli olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Temiz (2007) galismasinda, lise 1. sinif diizeyinde 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci meydana
getirmek amaciyla Bilimsel Siire¢c Becerileri Olgme Testini (BSBOT) gelistirmistir.
Gelistirilen bu test 6grencilerin degiskenleri belirleme, hipotez kurma, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme, verileri kaydetme (veri tablosu olusturma), grafik ¢izme
ve grafik yorumlama becerilerini 6l¢mektedir. Test gelistirme siirecinde, 6lgiilecek
yapiy1 belirleme, madde havuzu olusturma, pilot uygulamalar yapma, madde analizi,
gecerlik ve giivenirlik analizleri siireglerini icermektedir. BSBOT, toplam 1584 lise
1. simf Ggrencisi lizerinde yapilan pilot uygulamalar sonucunda gelistirilmistir.
Testin gegerligine kanit toplamak i¢in; kapsam, yap1 ve olgiit gegerligi caligmalari
yapilmis; giivenirligi saglamak icin ise i¢ tutarlik analizi, istikrarlilik analizi ve
hakemler arasi tutarlilik calismalar1 yapilmistir. BSBOT, {icii ¢oktan se¢meli iigii de
acik uclu olmak {izere toplam altt modiilden olusmaktadir. Modiil-1; degiskenleri
belirleme ve hipotez kurma becerilerini 6lgen 60 ¢oktan se¢meli sorudan, Modiil-2;
degiskenleri degistirme ve kontrol etme (deney tasarlama) becerilerini dlgen, 5’1 acik
uclu 25’1 de ¢oktan se¢meli toplam 30 sorudan, Modiil-3; veri tablosu olusturma
becerisini Ol¢cen 8 acgik u¢lu sorudan, Modiil-4; grafik ¢izme becerisini 6lgen 8 agik
uclu sorudan, Modiil-5; grafik yorumlama becerilerini dlgen 55 coktan se¢cmeli
sorudan ve Modiil- 6 degiskenleri belirleme ve hipotez kurma becerilerini 6lgen 10

acik uclu sorudan olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda BSBOT nin, fizik ve fen
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alan egitimi arastirmalari, fizik dersleri, fen bilimleri program gelistirme ¢aligmalari

vb. alanlarda olusan ihtiyaglara cevap verebilecegi ongoriilmektedir.

Mayers (2006), lisede kolej hazirlik kursunda genel fizik dersi alan
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak hazirladigi 16
giinliik ders programinda gbzlem, degiskenleri belirleme, ¢ikarim, grafik olusturma
ve verileri yorumlama becerilerine yer vermistir. Arastirmada 36 sorudan olusan bir
bilimsel siire¢ becerileri testi kullanilmistir. Arastirma sonundaki verilere gore,
Ogrencilerin bilimsel siireclerinde gelismeler oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
uygulanan programin ogrencilerin, derse karst motivasyonlarimi arttirdigi  da

vurgulanmustir.

Doénmez (2007) meslek liselerinde 6grenim goren 1. smif Ogrencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerini belirlemek ve bilimsel siire¢ becerilerinin okul, yas,
cinsiyet ve tutum gibi degiskenlerle iliskisini incelemek icin yaptig1 ¢alismada 970
adet lise 1. simif 6grencisine 29 sorudan olusan bir test uygulayarak bilimsel siireg
becerilerini  Olgmiistiir. Calismada ayrica Ogrencilerin kimya dersine yonelik
tutumlari belirlemek i¢in 22 maddeden olusan besli likert tipi kimya tutum 6lgegi
de kullanmigtir. Arastirmanin sonucunda bilimsel siire¢ becerilerinin kimyaya
yonelik tutum, egitim gordiikleri okul tiirli, bulunduklar1 ilge, yas ve cinsiyet

degiskenleri ile iliskisi incelenmis ve anlamli farklar oldugu gézlenmistir.

Isik (2008), 9. siif kimya dersi miifredatinda yer alan deneylerin ve bu
deneylerin yapilmasmin 9. smif Ogrencilerine bilimsel silire¢ becerilerini
kazandirmada ve gelistirmedeki durumlarin1 belirlemek amagli bir calisma yapmustir.
Oncelikle, arastirmaci gelistirdigi 8 adet agik uclu sorudan olusan yapilandirilmig bir
ikili goriisme formu ile ilkogretim ikinci kademe fen ve teknoloji dersinde bilimsel
stireg becerilerinin gelistirilmesine yonelik ne tiir ¢alismalar yapildigini belirlemeye
calismistir. Ardindan 9. siif 6grencilerine uygulanan etkinliklerin 6grencilerde
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 19 agik uglu
sorudan olusan bir bilimsel siire¢ becerileri 6l¢me testi ile 4 agik uglu sorudan olusan
yar1 yapilandirilmis ikinci bir ikili goriisme formu uygulamustir. Tlkdgretim 4 ve 5.
smiflar ile ikinci kademe fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin bilimsel siire¢
becerileri ile ilgili diistince ve durumlarini belirlemek ic¢in arastirmaci tarafindan

gelistirilen 12 sorudan olusan bir anket daha kullanmistir. Aragtirmanin sonucunda,
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Ogrencilerin, liseden 6nceki 6gretim siirecinde bilimsel siire¢ becerilerinin yeterince
gelistirilmedigi, lise 1. sinif kimya ders kitabinda yer alan deneylerin &grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede yeterli olmadigi, ilkogretim kademesinde
gorev yapan 4., 5. sinif O0gretmenleri ve fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin

bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede yeterli olmadiklar1 sonucuna ulagilmaistir.

Altinsoy (2008), arastirmaya dayal1 ogrenme yaklasgiminin 9. siif
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve biyolojiye yonelik
tutumlar iizerine etkisini incelemek amaciyla iki farkli 9. smiftaki 36 Ogrenciye
bilimsel siire¢ becerileri testi, akademik basar1 testi ve biyoloji dersi tutum Olcegi
uygulamistir. Orneklem deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmis ve deney
grubunda arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi, kontrol grubunda ise geleneksel
yontem kullanmistir. Aragtirmanin sonucunda, deney grubundaki Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri son test, akademik basari son test ve biyoloji dersi tutum

6lcegi son test puanlarinin daha yiiksek oldugu rapor edilmistir.

Giltepe (2011), bilimsel tartisma odakl1 6gretimin lise 6grencilerinin bilimsel
sirec ve elestirel diisinme becerilerinin gelistirilmesine etkisini  arastirdigi
calismasinda orneklem olarak 34 adet 11. smif Ogrencisini kullanarak deney ve
kontrol grubu olusturmustur. Ogretim, 29 hafta boyunca deney grubunda bilimsel
tartisma esasl 6gretim yaklasimi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yaklagimi
ile gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol grubuna bilimsel siireg beceri 6lgegi,
Watson Glaser elestirel diisiinme beceri 6lgegi ve her bir {inite i¢in bilimsel siire¢ ve
elestirel diisiinme alt becerileri ve kavramsal anlamalarinin degerlendirilmesi icin
basar1 testleri uygulanmigtir. Ayrica deney grubuna tartisma caligsmalari sirasinda
yazili tartisma etkinlikleri verilmistir. Uygulanan testlerin analiz sonuglarina gore
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme son test

puan ortalamalar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Aktamis (2007) oOgrencilere bilimsel siire¢ becerileri egitimi verilmesinin
ogrencilerin; bilimsel yaraticiliklarina, fen tutumlarina ve fen basarilarina etkisinin
incelenmesi olan bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 40 adet
7. smif oOgrencisi olusturmaktadir. “Kuvvet ve Hareketin Bulusmasi-Enerji”
tinitesinde yapilan arastirmada veri toplama araci olarak basari1 6l¢egi, fene yonelik

tutum 6l¢egi, bilimsel yaraticilik dlgegi, bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi, 6grencilere
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verilen caligma yapraklar1 kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin ve 0gretmenin yazili
goriigleri de arastirmada veri olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticiliklar1 arasinda iliski oldugu
saptanmis; bilimsel siire¢ becerileri egitiminin 6grencilerin basarilarini, bilimsel
yaraticiliklarini, bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme diizeylerini arttirdigi, fene
yonelik tutumlarinda ise geleneksel yonteme gore anlamli bir gelisme olmadigi
saptanmistir. Bilimsel siire¢ becerileri egitimi ile ilgili 6grencilerin ve dersin
Ogretmenin gorisleri olumlu olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda yaratici
diistinmeyi gelistirici etkinliklerin sadece fen derslerinde degil diger derslerde de
uygulanmasi, ilkdgretimde yaratici diisiinmeye dayali bir dersin 6gretim programina
konulmasi, yeni programda {iizerinde durulan bilimsel siire¢ becerilerinin sinifta
vurgulanmasi ve yapilan deneylerin bu becerileri kazandirmaya yonelik olmasi

aragtirma sonrast yapilan oneriler arasindadir.

Aktamis ve Ergin (2007), bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bir ilkdgretim okulundaki 20 yedinci sinif
ogrencisine belirledikleri bilimsel siire¢ becerilerine (hipotez kurma/tahminde
bulunma, degiskenleri belirleme, planlama, gozlem yapma, Ol¢iim araclarim
belirleme, yansiz test yapma, tablo kullanma, grafik ¢izme, 6l¢iimleri tekrar etme,
grafik ve tabloyu yorumlama, sonu¢ ve hipotezin dogrulanmasi) yonelik olarak
tinitenin kazanimlarin1 kapsayan 10 tane kapali uclu, 9 tane yar1 acik uclu ve 9 tane
acik uclu olmak tizere toplam 28 tane calisma yapragi gelistirmis ve 2006 yil1 bahar
doneminde uygulamislardir. Ogrencilerin bilimsel siirec becerilerini ve bilimsel
yaraticiliklarin1 degerlendirmek icin dereceleme Slgekleri (rubrik) hazirlamislardir.
Bilimsel Siire¢ Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Bilimsel Yaraticilik
Degerlendirme Olgegi ile verilerin degerlendirilmesi sonucunda bilimsel siireg
becerileri ve bilimsel yaraticilik arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu

bulunmustur.

Kurtulus (2012), yaratic diistinmeye dayali 6gretim uygulamalarinin bilimsel
yaraticilik, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basariya etkisini inceledigi
aragtirmasinda toplamda 48 altinc1 siif 6grencisinden olusan deney ve kontrol
grubuna Bilimsel Yaraticilik Testi, Bilimsel Siire¢ Beceri Testi ve ‘Viicudumuzda

Sistemler’ {initesi i¢in gelistirilmis Akademik Basar1 Testini uygulamistir. Fen ve
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teknoloji Ogretim programinda yer alan ‘Viicudumuzda Sistemler’ iinitesi, deney
grubunda yaratici diisiinmeye dayali 6gretim uygulamalari ile kontrol grubunda ise
Fen ve teknoloji 6gretim programina dayali 6gretim uygulamalar1 geleneksel yontem
ile islenmistir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel
yaraticilik, bilimsel siire¢ beceri ve akademik basari test puanlarinin deney grubu
lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir. Dolayisiyla yaratict diisiinmeye
dayal1 6gretim uygulamalar ile 6grencilerdeki mevcut yaraticilik, bilimsel siireg
becerileri ve akademik basar1 diizeylerinin ¢ok daha iist seviyelere tasinacagi

sonucuna ulasilmistir.

2.4. Yaraticihk

Yaraticilik ve yaratici diisiince insanlik tarihi kadar eskidir. Glinlimiizde
yaraticilik, sanatta oldugu kadar bilim ve teknikte de ¢ok Onemli bir yere sahiptir.
Insanoglu tarafindan olusturulmus her ¢alismada yaraticilik yer alir (Aktamis ve
Ergin, 2006). “Yaraticilik” 1950°1i yillarda bir kavram olarak ele alinmis ve o
giinlerden bu zamana bilim insanlar1 ¢ok yonlii kavram olarak yaraticiligin
betimlenmesini yapmiglardir. Her bir bilim insam1 tanimlamalarinda yaraticiligin
farkli yonlerine vurgu yapmustir. Bazilari yaraticiligi verilen {irlin tizerinde
arastirirken, bazilart ise diislinme siireclerinde ya da belirli bir tiir kisilik yapisi

lizerinde yogunlagirlar (Oncii, 2003).

Etimolojik kokeniyle Latince “creare” sozciiglinden gelen yaraticilik,
yaratmak, dogurmak, meydana getirmek, bulmak, kesfetmek, yenilik yaratmak
anlamlarina gelmektedir (San, 2008). Yaraticiligin her alanda ve herkes tarafindan
bir davranig bi¢gimi olarak sergilenebilecegi diisiincesinin belirlenmesi, bu kavrami
tanimlama konusunda g¢esitliligin olusmasina sebep olmaktadir (Yanik, 2007:10).
Yaraticilik; ne, ni¢in, nerede, nasil, kim, ne zaman vb. sorularinin hemen her alanda
sorulmaya baglamasiyla birlikte akla gelen ve yirminci yiizyildan gilinlimiize degin
tanimlanmasi en gii¢ olan kavramlardan biridir (Ustiindag, 2002:1). Torrance (1968),
yaraticiliglr sorunlara; bozukluklara, uyumsuzluga karsi duyarli olma, giicliikleri

belirleme, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma, eksikliklere iliskin denenceler
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gelistirme ya da yeniden sinama, daha sonrada sonucu baskalarina iletme olarak

tanimlamaktadir (Akt. Sungur, 1992).

Ozden (1998) yaraticiligi; verileri akillica diizenlemek, esnek yaklasimlarla
problemi ¢ézmek ve ortaya 6zgiin bir iiriin koymak olarak tanimlamaktadir. San
(1985) ise yaraticiligi, daha once kurulmamis iliskiler arasinda iliskiler kurma
vasitastyla yeni bir diisiince semasi iginde yeni yasanti, deneyim, fikir ve iriinler
ortaya koyabilme olarak betimlemektedir. Argun (2004)’a gore yaraticilik hem
duygusal hem de diisiinsel yasami ifade eden bir kavramdir ve yaraticilik etkinligi
kendiliginden olusmayan, cesaretlendirme ve yol gosterme araciligi ile bir yasam
bicimi halini alan siiregtir. Froom (1997) yaraticiligi, akil ve duygu bakimindan bir
0zrii olmadikca herkesin gergeklestirebilecegi bir davranis olarak yorumlarken, Shaw
ve Runco (1994) sahip olunan bilgilerin harmanlanmasiyla olusan yeni ve 6zgiin
tirlinler olarak tanimlamistir. Vance (1982) taniminda yaraticiligin hem yeniyle hem
de eskiyle ugrasan, yeniyle eskiyi kesistiren bir 6zellik oldugunu vurgulamaktadir
(Yanik, 2007). Andreasen (2005) ise yaraticilifi tanimlarken ii¢ temel bileseni

oldugundan bahsetmektedir. Bunlar; 6zgiinliik, ise yararlilik ve iirtindiir.

Bilim diinyasinda ortak bir tanimi olmamasina karsin, genel olarak tiim
insanlarda yaraticiligin bulundugunu ve her insanin dogustan itibaren az ya da ¢ok
yaraticilik yetenegine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kirisoglu, 2002).
Yaraticilik kavrami iizerinde uzlasilan ortak nokta ise; yaraticiligin yeni ve farkli bir
sey yapmak oldugu ya da gozlenebilen bir iiriine bagli olarak yaraticiligin

degerlendirilebilecegi seklindedir (Erdogdu, 2006).

2.4.1. Yaratici Diisiinme

Yaratic1 diisiinme, sezgi yoluyla kavramak, kurgulamak, soru sormak, analiz
ve sentez yapmak, problem ¢6zmek, elestirmek, orijinal ¢oziim ve bilgi liretmek gibi
diistinme siireclerini kapsayan bir diisiinme bi¢imidir (Ak¢am, 2007). Yaratici
diistinme, bilgi ¢aginda, bilgi iiretme ortaminda yasam bulmasi ve gelistirilmesi
gereken bir olgudur (Kuyubasioglu, 2009). Yaratici diisiinme becerisi her bireyde
dogustan bulunmaktadir ve gelistirilebilir 6zellige sahiptir (Andreasen, 2005).
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Yeni bir iiriin olusturmada veya yeni amaca hizmet etmede yaratici diisiince,
var olan olgu, nesne, olay ve diisiincelerin farkina vararak bunlari bilme ve farkl
bicimlerde birlestirme yetenegi olarak algilanabilir (Ediz, 2005). Yaratic1 diisiinme
sayesinde daha oOnce goriilmemis iligkiler, bir araya getirilmemis 0&zellikler
harmanlanmaktadir. Bu yolla yaratic1 diisiince sayesinde iki farkli unsur bir araya
getirilerek {iglincli bir iirlin yaratilmaktadir. Yaratici diisiinmede; 6grenci bilgileri
diizenlerken her zaman kullandig1 geleneksel yollar1 terk etmeli ve daha Once
ogrendigi seylerden alisageldigi bigimde hi¢ degistirmeden transfer ettigi hipotezleri
reddetmelidir (Aktamis, 2007).

Wallas (1926), yaraticilik kavramii bir diisiinme siireci olarak ortaya
koymus ve bu siirecte 4 farkli evreden bahsetmistir. S6z konusu evreler; hazirlik
evresi, kulucka/tasarim evresi, aydinlanma evresi ve degerlendirme/gerceklik evresi

olarak siralanmigtir (Akt. Yanik, 2007).

Hazirlik evresinde sorun, gereksinim ya da gerceklestirilmek istenen sey
saptanir, tanimlanir. Burada soruna sistematik ve mantikli bir sekilde yaklagma
vardir. Coziim ya da gereklilikler i¢in malzeme toplanir ve bunlar ¢éziimiin
gerekliligi bakimindan oSlgiitlere vurulur. Bu siireci takip eden evre kulugkadir. Bu
asamada sorundan ¢ikarak geriye gidilir. Sorun, zihnin irdelemesine, incelemesine
birakilir. Sorun {zerinde bilingli bir kontrol olmaz. Sadece c¢oziim yollarina
odaklanilir. Aydinlanma evresinde sorunu ¢ozliime gotiirecek yol zihinde
belirmektedir. Bu siire¢ anliktir ve genellikle yaratici kisinin aklinda bir anda ¢akan
bir simsek gibidir. Dogrulama evresi bilingli ve akilci bir donemdir. Daha 6nce
bulunan ¢oziimlerin aksakliklari giderilip, dogruluklar tekrar gozden gegirilir (San

ve Gileryliz, 2004; Giilel, 2006, Kandemir, 2006; Yanik, 2007).

Yaratici diisiinme iizerinde c¢alisan arastirmacilar, yaratict diisiinme
becerilerini dort gruba ayirmislardir: akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve zenginlestirme.
Bu becerilerden olan akicilik, bir problem i¢in ¢ok sayida fikir, ¢6zliim ve alternatif
tiretmedir. Ayn1 zamanda akicilik, kolaylikla ¢ok fazla sayida fikri genelleme
yetenegi ile de iliskilidir. Esneklik, bir problem ¢6ziimiindeki yaklagimlar1 degistirme
becerisidir. Uretilen diisiince, ¢o6ziim veya alternatiflerin farkli tiir ve simflara ait
olmasidir. Farkli tiir ve diislinceler olaya farkli agilardan bakilmasini gerektirir.

Ozgiinliik, yeni ya da ozel ¢oziimler gelistirme becerisi olarak tamimlanabilir.
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Alisilmayan fikirleri iiretme, problemleri alistk olunmayan yollarla ¢6zme, alisik
olunmayan tarzda nesneleri veya durumlari kullanma yetenegidir. Zenginlestirme,
fikirlerin daha derinlestirme ve farkli durumlara uygulanabilir hale getirme becerisini
kapsamaktadir. Bu becerinin i¢inde 6zen goOsterme, diizene sokma ve siralama
becerileri de bulunmaktadir (Andreasen, 2005; Riza, 1999; Kandemir, 2006; Saygili,
2008).

2.5. Yaratici1 Problem Cézme

Bireyler yasamlar1 boyunca birgok problem ile karsilasirlar. insan hayatinin
biiylik cogunlugunu problemler ve bunlar1 ¢ézme cabasiyla gegirir. Bircok problem
¢Oziim asamasindayken yeni problemler meydana getirmektedir. Bu noktada
Kneeland (2000), problem ¢ézmeyi var olan durum ile olmasi gereken durum
arasindaki farki ortadan kaldirma c¢abasi olarak aciklamaktadir. Problem ¢6zme
yasamin her yoniinii ilgilendiren bir diisiinme bi¢imi oldugundan bireye bagimsizlik
kazandirir, bu bagimsizlik ise sorumlulugu, organize diislinmeyi ve yaraticiligi tesvik
eder (Aksu, 1993). Problem ¢6zme, verilen bir durumu amagli bir duruma

dontistiirmeye yonelik bilimsel bir siirectir (Akay, 2006:31).

Bingham (1958/1983. Akt: Aksu,1993)’¢ goére problem ¢6zme, istenilen
hedefe varmak i¢in etkili ve yararli olan ara¢ ve davraniglari tiirlii olanaklar
arasindan se¢gme ve kullanmadir. Belli bir durumun problem olmasi i¢in bazi sartlar

sunlardir:

e Bireyin kafasinda agag1 yukar1 belli bir amaci olmasi,
e Bireyin amaca ulasan istikametin Oniine bir engel ¢ikmasi,

e Bireyin kendisini amaca erismeye tesvik eden, igsel bir rahatsizlik duymasi.

Problem ¢6zmenin biligsel, duygusal ve sosyal olmak {izere li¢ boyutu vardir.
Problemin birey tarafindan anlatilmasi, ger¢ek sorunun tespit edilmesi, gereksiz
bilgilerin atilmasi, sorun unsurlari iizerinde analiz yapilmasi, farkli ve alternatif
¢oziim yollar1 {retilmesi, ¢oziim sirasinda hangi engellerin olabileceginin

diistiniilmesi, bilinen yollar1 ya da yeni yollar1 deneyerek uygun ¢oziime mantik
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yoluyla karar verme gibi islemler sirasiyla bilissel olarak gergeklestirilir. Bu siireg
diisiinme becerisinin gelismesine yardimci olmakta ve her defasinda yeni {riinler

ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2009:14).

Problem ¢6zme bir zaman, ¢aba, enerji ve alistirma isidir. Problem ¢6zme
stirecini daha iyi algilamak ve kolaylikla basarabilmek i¢in Oncelikle problemin ne

oldugunun ve 6zelliklerinin ortaya konmasi gerekir.

Problemler, iyi yapilandirilmis (tek ¢ozliimli) ve iyi yapilandirilmamis (¢ok
¢dziimlii) problemler olmak iizere iki kisimda incelenir. Iyi yapilandiriimis (tek
¢Oziimlii) problemlerde; kisi, problemi ¢ozmede ihtiya¢c duyacagi tiim bilgilere
sahiptir. Bu bilgiler; problemin ilk durumu hakkindaki bilgi, istenilen durumu
hakkindaki bilgi, ¢6ziimde hareket serbestligi, problem ¢o6ziicliniin yetenek ve
kaynak siralamasi seklindedir (Mert,1997). Bu tiir problemler daha c¢ok okul
kitaplarinda yer alan, matematiksel ¢ozlimler iceren ve tek bir dogru cevabi olan
problemlerdir (Kalayci, 2001). Iyi yapilandirilmamis (¢ok ¢dziimlii) problemler ise;
problemin agik taniminin tam olarak yapilamadigi problemlerdir. Bu tiir problemler
cok boyutludur ve farkli konu alanlarinda bilgiyi gerektiren disiplinler arasidir
(Simon, 1975). Cok yonlii disiinmeyi gerektirir ve ¢dziime gotliren tek bir yol
yoktur. Bu tiir problemlerin ¢oziimiinde kisiler biitiin alanlardaki bilgi birikimini
kullanir. Gilinlilk yasamda karsilagilan problemler daha c¢ok bu gruba giren
problemlerdir. Gerek yapilandirilmis gerek yapilandirilmamis biitiin problemler
¢coziilmeye ihtiya¢ duyar ve coziimleme siirecinde en cok gereksinim duyulan

diistinme becerilerinden biri yaratici diigiinmedir.

Problem ¢6zme tiirlerinden biri olan yaratici problem ¢ézme teknigi ilk olarak
Alex Osborn’un 1930’lu yillarda ortaya attigi beyin firtinast teknigi ile baslamistir
(Isaksen ve Treffinger, 2004; Starko, 2001). Bu teknik daha sonraki yillarda Osborn
ve Parnes (1966), Parnes (1981), Treffinger ve Isaksen (1985) ve Dorval (1993,
1997, 2000) tarafindan iizerinde caligilarak detaylandirilmis ve gelistirilmistir.
Gelistirilen her versiyon problem ¢dzmenin basamagi olan 1raksak (¢ok sayida ve
farkli fikirler bulma) ve yakinsak (sonuglarin belirlenip, ¢6ziim olabilecek fikirler

tizerinde odaklanma) diistinme durumlarini igeren adimlar serisini kapsar.
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Yaratict diislinme becerisinin kullanimin1 gerektiren bir¢ok ydntemden biri
olan yaratict problem ¢ozme siireci, belli bir amaca ulasmak i¢in karsilagilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢cabay1 icermektedir Yaratici problem
¢ozme bir probleme ya da meseleye yaratici ve yenilik¢i bir sekilde yaklasan kabul
gormiis bir metottur. Bu metot, bireylerin karsilastiklar1 sorunlar1 yeniden
tanimlamasi, fikirler meydana getirmesi ve bu fikirler lizerinde harekete ge¢cmesini
saglamaktadir (Mitchell ve Kowalik, 1989). Yaratici problem ¢ozmede amag
yaratici, elestirel ve analitik diistinme gibi {ist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi, gelistirilen bu becerilerin ilgili slire¢ ve disiplinlerde en uygun diziliste
kullanilmasidir (Ozkék, 2005). Yaratici bireyler, iyi birer problem g¢oziiciidiirler.

Ciinkii problem ¢oziimiinde olusturulan yeni fikirler yaraticilig1 beslemektedir.
Yaratict problem ¢dzme teknigini 6grenen bir kisi:

e Sunulmus bir problemin ¢oziimii i¢in gerekli islemleri asagidaki sekilde
inceler,

e problemin bilinmeyen daginik halini, celiskileri belli olan somut mesele
haline doniistliriir,

e Dbu problemi farkli yontem ve prensipler temelinde ¢6ziime ulastirmaya
calisir,

e alternatif diisiincelerden dogrusunu segmeyi dener,

e oOlusabilecek problemleri, hatalar1 6nceden goérmeyi basarabilen bir duruma

yiikseltmeyi amaglar (Cemgil, 2006).

2.5.1. Yaratici Problem Cozme Asamalari

Osborn tarafindan 1930’larda ortaya atilan, Osborn ve Parnes tarafindan ilk
olarak 1966’da gelistirilen ve daha sonra Treffinger ve Isaksen tarafindan
1980’lerden sonra son seklini alan yaratici problem ¢6zme modeli 6 asamadan
meydana gelmektedir. Bu asamalar, karmasikligi bulma (mess finding), veri bulma
(data finding), problemi bulma (problem finding), fikir bulma (idea finding), ¢6ziim
bulma (solution finding) ve kabulii bulma (acceptance finding) seklindedir (Vidal,
2010; Treffinger ve Isaksen, 2005; Mitchell ve Kowalik, 1999; Ellyn, 1995).
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1. Karmasikhigi Bulma (Mess Finding): Siirece ait ilk basamak olan bu
asamada meydan okumasi gereken durumu belirlemek icin bir ¢aba vardir. Biitlinciil
bir bakis agistyla duruma ait tiim sorunlar, engeller, firsatlar ve problemler hakkinda
dikkatli ve objektif sekilde fikirler olusturulur ve tanimlanir. Durumla ilgili gercekler
kesfedilir ve tanimlanir. Burada iraksak diisiinme kullanilarak duruma ait

problemlerin bir listesi olusturulur.

2. Veri Bulma (Data Finding): Bu asamada belirlenen karmasik durumla
ilgili bilgiler toplanarak bilgi miktar1 arttirilir. Durumu agiklamak ve kesfetmek i¢in
bilinenler, bilinmeyenler, sorunlar, engeller ve gerekli bilgiler belirlenir. Bu

basamaktaki tiim veriler karmasiklig1 ¢6zmek ve yeniligi baglatmak i¢in toplanir.

3. Problemi Bulma (Problem Finding): Karmasik durumla ilgili farkli
yollar1 dikkate alarak sorunlu durumu agikliga ¢ikaracak ve bu olanaklar1 yansitacak
esas problemin tespit edildigi asamadir. Miimkiin oldugunda problem iiretilir.
Cozlime uygun problem durumlarini tanimlanir ve en énemli problemi ayirmaya ve

probleme neden olan esas sebebi bulmaya yonelik bir ¢aba sergilenir.

4. Fikir Bulma (ldea Finding): Problem durumuyla iliskili miimkiin oldugu
kadar ¢ok ¢oOziimii tanmimlanir ve 1raksak diislinceyle fikirler, yollar, alternatifler,
yaklasimlar, farkli diisiinmeye imkan veren ¢esitli yontem ve teknikler aranir. Uygun
olanlar secilir. Bu asama probleme farkli yonlerden bakma firsati verdigi i¢in

potansiyel ¢ozlimlerle siireci biitiiniiyle incelemeyi saglar.

5. Coziim Bulma (Solution Finding): Problemi ¢6zmeye yonelik harekete
geemek icin en iyi ¢6ziim veya ¢oziimleri tercih etmekte secilen ol¢iitlerin bir listesi
kullanilir. Coziim i¢in bir dnceki basamakta bulunan fikirler, etkileri ve ¢oziime
yonelik gegerlilikleri burada incelenerek yeni ve farkli yollarla diistiniliir. Problem

durumunun ¢éziimii i¢in en uygun ve gegerli olan ¢6ziim segilir.

6. Kabulii Bulma (Acceptance Finding): Coziimii saglamak i¢in sunulan
fikrin kabul edilmesi i¢in ¢aba gostererek bir eylem planina karar verme ve ¢6ziimiin
gergeklestirildigi basamaktir. Eylem planina dair fikirler gelistirilir ve uygulanir. Bu
asamada fikirleri veya ¢ozlimleri daha etkili, daha kabul edilebilir, daha giiglii, daha

yararli hale getirmenin yollar1 aranir.
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Sekil 2.1: Osborn-Parnes (1966)’in yaratici problem ¢6zme modeli

FiKIiRLERI
URETME

2.5.2. Yaratic1 Problem Cézme Teknikleri

Literatiirde bulunan ve yaratic1 problem ¢6zme yonteminde siklikla kullanilan

yaratici problem ¢6zme teknikleri sdyledir:

2.5.2.1. Beyin Firtinas1 Teknigi

Beyin firtinasi, bir¢cok 6gretim yonteminde kullanilabilecek etkili bir yaratici
distinme teknigidir (Yanik, 2007). Osborn (1963) tarafindan her tiir elestirel
degerlendirmenin, kisilerin yaraticilik ve hayal giiciinii engelledigi gerekgesiyle
uygulamaya konan “Beyin Firtinas1” etkinligi, tartisma becerilerinin 6n plana
cikarilarak problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik olarak uygulanan bir
tekniktir (Ozden, 1998). Bu teknik ¢ok sayida fikrin bir grup insandan kisa siirede
elde etme olarak tanimlanabilir. Nakiboglu (1998)’na gore beyin firtinas1 yontemi,
diger grup tartisma yontemleri ile birlikte uygulandiginda daha iyi sonuglar elde

edilmekte, etkin bir 6grenme ve dgretme saglanmaktadir.

Bu teknigin temel ilkeleri sunlardir: Bir problem ¢6zmekle gorevlendirilen bir

grubun iiyeleri miimkiin oldugu kadar ¢ok fikir iiretirler. Uretilen her ¢6ziim teklifi,
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diger grup tyelerini daha yeni ve iyi buluslari ortaya ¢ikarmaya yoneltir ancak ortaya
atilan fikirlerin ayrintili bir sekilde agiklanmasi ya da savunulmasi istenmez. Sadece
fikirlerin miimkiin oldugu kadar hizli ifade edilmesi, yaziya gecirilmesi ve sonra
degerlendirilmesi istenir. Beyin firtinasinda olusturulan gruplar en az 5 {liyeden

olusturulmalidir (Mert, 1997).

Beyin firtinasi tekniginin amacina ulasabilmesi i¢in dort faktore dikkat etmek

gerekmektedir:

1. Elestiri yasaktir. Fikirleri degerlendirme en son basamakta yapilir. Kisinin
hayal giiciinii ve yaraticiligint kullanabilmesi i¢in diislincelerinin yargilanacagi

fikrinden uzak ve rahat olmalidir.

2. Uyeler smrsiz diisinmeye tesvik edilmelidir. Uretilen fikirlerin
cekinmeden ortaya atilmasi, sinirsiz ve serbest olmasi dnemlidir. Ozellikle acayip

fikir ve diisiinceler, yeni ¢oziim yollarinin ortaya ¢ikmasina yardimci olur.

3. Fikirlerin kalitesinden cok sayilar1 6nemlidir. Katilimcilarin niteligine
bakilmaksizin iiretilen fikrin ¢oklugu bu teknigi kullanisli ve basarili kilar. Temel
prensip, miimkiin oldugunca ¢ok sayida fikir tiretmektir. Amag ise, iyi bir ¢dziim

bulma olasiligini arttirmaktir.

4. Bu teknikte fikirlerin birlesimi ve gelismesi saglanir. Bu teknigin
uygulanmasi sirasinda iiretilen ¢ok sayida fikir birbiriyle birlesip biitiinleserek yeni
fikirlerin dogmasina sebep olur. Beyin firtinasi; 6grencilerin  birbirlerinin

fikirlerinden etkilenerek, esinlenerek degisik fikirler ortaya atilmasina imkan verir.

Beyin firtinasi tekniginin uygulanmasi gereken 6 adimi bulunmaktadir. Bu

adimlar:

e Problemin belirtilmesi ve tartisilmasi

e Problemin yeniden tanimlanmasi

e Yeniden tanimlanan sorunun, bu yeni ortaya ¢ikarilan tanimlardan bir temel
alinarak kag sekilde ¢oziilebileceginin sorulmasi,

e [sinma turunun yapilmasi

e Beyin firtinasi asamasi
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e En akla gelmeyecek diisiince asamasidir (Rawlinson, 1992).

Beyin firtinast tekniginin uygulanmasi sirasinda bu siralama oldukca
onemlidir ve basamaklarin biri ger¢eklesmeden digerine gecmemeye dikkat
edilmelidir. Ayrica problemin tanimlanmasi ve tartisilmasina ayrilan siire kisa
tutulmalidir. Problemin yeniden tanimlanmasi “ Nasil yapalim da...” seklinde soru
ile baslar ve yanitlar ortaya konur. Yeni tanimlamalardan iki tanesi beyin firtinasinin
baslangic1t olarak secilir. Bir 1sinma turu kisa siireli olmalidir ve bu siirede
katilimcilarin bazi nesneler igin akillarina gelen diger kullanimlar1 sdylerler. Bu
asama Uyelerin fikir iretmelerini saglamali ve bunlar paylagmada tesvik edici
olmalidir. En akla gelmeyecek fikir asamasinda, iiyelerden galigma sirasinda ortaya
atilmis en akla aykir1 fikirleri belirlemeleri istenir. Grup lideri bu secilen fikri
kaydeder ve seg¢ilen {iyelerden bu diisiince hakkindaki fikirlerini ister. Degerlendirme

stirecinde ise en iyi fikir gruptaki iiyelerin katilimiyla secilir (Mert, 1997).

Ogretim etkinliklerinde beyin firtinast ydntemi Ogrenciye su katkilari

saglamaktadir:

e Her 6grenci higbir baski hissetmeksizin grup tartigsmasina katilir. Boylece
o0grenme hakkinda olumlu bir tutum gelistirir.

e Ogretmen merkezli bir yontem degildir. Ogrenciyi aktif kilan demokratik bir
yontemdir.

e Ogrencinin hayal giiciinii gelistirerek bireysel olarak karsilasacaklari
problemlere kars1 ¢ozlim iiretmeye ve karar almaya tesvik eder.

e Sif faaliyetlerine g¢esitlilik katar, dersi zevkli hale getirerek 6grenciyi
O0grenme ve arastirmaya kars1 motive eder.

e Gruba katilan bireyler arasinda ortak bir paylasim ve sorumluluk bilincini

gelistirir (Nakiboglu, 2003:347).

2.5.2.2. Diisiinme Sapkalar1 Teknigi

Yaratic1 diistinme becerilerini gelistirmede alt1 sapkali diistinme tekniginin

Onemi biiyiiktiir (Demirel, 2008). Diisiinme sapkalar1 teknigi sorunlara ¢oziim
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getiren, 6grenilmesi kolay ve ayni1 zamanda gosterdigi etki itibariyle ¢ok giiclii bir
tekniktir (Mert, 1997). Alt sapkali diisiinme teknigi Edward De Bono tarafindan
1980°’1i wyillarin basinda gelistirilmistir. Bu teknik hem Ogretimde hem de is

yonetiminde siklikla kullanilan ve oldukga yararli bir tekniktir.

“Yayginca bilinen alt1 sapkali diigiinme teknigi, farkli goriislerin ortaya
konulmasin1 saglar; konunun dagilmasini 6nler; 6grencileri, farkli durumlar hakkinda
farkl1 sekilde diisiinmeye tesvik eder’” (Kaya, 2013: 1126). Ogrenciler bu teknik ile
kendi duygu ve diisiincelerini analiz etme, baskalarinin duygular1 ile empati kurma
firsat1 yakalarlar. Ayrica bu teknik ile Ogrenciler sorunlara yaraticiliklarimi ve

sezgilerini kullanarak ¢6ziim liretmeyi 6grenirler.

“Alt1 sapkali diistinme tekniginde sapkalarin islevlerinden ¢ok renkleri 6n
plandadir. Bu teknikte bireylerden farkli renkte sapkalar secerek o rengin 6zelligine
ve gerekliligine uygun diisiinmeleri istenir. Boylelikle duygulari, mantiktan;
yaraticiligi, bilgi birikiminden ayirarak ¢ok yonlii olarak diisiinme amacglanmaktadir”

(Altikulag ve Akhan, 2010: 228).

Alt1 sapkali disiinme tekniginde her rengin 6zelligi soyledir (Kaya, 2013;
Tok, 2010; Mert, 1997; Walter, 1996):

Beyaz Sapka: Tarafsiz ve nesneldir. Bilgiyi merkeze alarak diisiince ve 6neri
iretir. Goriisiilen konu ile ilgili net bilgiler, sayilar, aragtirmalar, kanitlanmis veriler
ortaya konur. “Hangi bilgilere sahibim? Ihtiyacim olan bilgiyi nasil elde ederim?”

sorularina cevap verir.

Kirmizi Sapka: Duygusal zekanmn temsilcisidir. Onsezilere dayali olarak
duygusal yonden bir bakis agis1 getirmeyi amaglar. Konu ile ilgili olarak dogrudan
hisleri sOyleme sansi verir. “Bu durum, oOneri veya sorun hakkinda neler

hissediyorum, 6nsezilerim neler?” sorularina cevap verir.

Siyah Sapka: Elestirel zekayr temsil eder. Karamsar ve olumsuzdur.
Gortisiilen konunun risklerine, zayif yonlerine, eksiklerine, gelecekte doguracag:
problemlere odaklanir. “Bu durumun bana zararlari ne olabilir?” sorusuna cevap

Verir.
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Sart  Sapka: Yapict zekayr temsil eder. Olaylarin olumlu ydnlerine,
avantajlarmna, firsatlarina odaklanarak iyimser ve yapici bakis acist getirir. “Bu

olayin bana saglayacag ¢ikarlar, yararlar ne olabilir?”” sorusuna cevap verir.

Yesil Sapka: Yaratict zekayr temsil eder. Yenilik¢i bakis agisin1 benimser.
Yaraticiligi, segenekleri, onermeleri, tahminleri, degisimi ve fikir iiretimini yansitir.

“Bu konudaki degisik onerilerim neler olabilir?” sorusuna cevap Verir.

Mavi Sapka: Islevsel zekanin temsilcisidir. Diisiinme siirecinin diizenlenmesi,
kontrolii ile ugrasir ve disiplini saglar. Durumu analiz edip sonu¢ ¢ikarmay1
benimser. Olaylarin sonuglari ortaya ¢ikarilir ve 6zetlenir. “Gegmiste ne oldu? Simdi

ne oluyor? Gelecekte neler olmal1?” sorularina cevap verir.

2.5.2.3. 5N 1K Teknigi

5N IK teknigi “kim, ne, nerede, ne zaman, nasil ve ni¢in” sorularindan
olusur. Teknigin esas amaci problemle 1ilgili bilginin sistematik sekilde
toplanmasidir. Bu bilgi probleme yeni bakis acilarmin gelistirilmesinde

kullanilmaktadir (Kandemir, 2006).

5N 1K tekniginin temel islemleri su sekildedir (VanGundy, 1988. Akt. Mert,
1997:96):

e Hangi sekilde... formatinin kullanilarak problemin tanimlanmasi.

e Problem i¢in Onemli olan kim, ne, nerede, ne zaman, ni¢in ve nasil
sorularindan problemi ilgilendirenlerinin listelenmesi.

e Sorularin her birine alinan cevaplarin incelenerek, bu cevaplarla problemlerin
yeniden tanimlarinin yapilmasi.

e Ortaya ¢ikan tiim yeni tanimlarin listelenmesi.

e Bu tanimlar icinden ¢o6ziilmeye calisilan problemi en iyi temsil edenin

secilmesi.

5N 1K teknigi problem ile ilgili bilgilerin toplanmasi ve verilerin analizinde

sistematiklik i¢eren bir tekniktir. Teknik igerisinde bir¢ok soru gelistirilmekte ve bu
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sorulardan birinin cevabi problemin ¢oziimiinii olusturmaktadir. Diger sorular ise alt

problemlerin ¢oziimlenmesinde kullanilmaktadir.

2.5.2.4. Nominal Grup Teknigi

Nominal Grup Teknigi bir grubun hizli olarak karar birligine varmasi i¢in
kullanilan bir grup karar1 verme yontemidir. Nominal grup teknigi problemlerin
tanimlanmasinda, ¢ozlimlerin ¢cogaltilmasinda ve dnceliklerin tespit edilmesinde ¢ok
faydali sonuglar verir. Bununla birlikte grup tiyeleri arasindaki sozlii baskinin ve
statli farklarinin etkisizlestirmesinin 6nemli oldugu birbirine yabanci katilimcilardan
olusan gruplarda etkin kullanilabilir (Mert, 1997: 91). Grup igerisindeki herkese esit

hak verilmesini saglayan bir tekniktir.

Nominal grup tekniginin temel olarak 4 adimi1 bulunmaktadir (Giingdr Sen ve
Cenkei, 2009:3):

1. Fikir iiretimi: 1lk olarak olusturulan grup iiyelerinden fikirleri yazili olarak
istenmektedir. Katilimcilar, sessiz bir sekilde miimkiin olan tiim fikirleri tiretmek i¢in
belirli bir siireye sahiptir. Verilen siire, duruma gore uzayabilmekte ya da yeni fikir
iretimi bitene kadar devam edebilmektedir. Bu adim biitiin fikirler dile getirildiginde

sonlandirilmaktadir.

2. Yorumlama ve Agiklama: Bu adimda her fikir degerlendirilmek ve
aciklanmak iizere tartigmaya acilmaktadir. Bu adimin sonunda ¢ikan sonug listesi,

yorumlanmis, agiklanmis ve kiimeler halinde toplanmis fikirlerden olugsmaktadir.

3. Oylama: Bu adimda fikirler iizerinde tartisma yapilmadan oylamaya
gidilmektedir. Katilimcilar bireysel olarak tiim fikirleri listeden segerek
puanlandirmaktadir. Oylamada harflendirme ve numaralandirma yapilmaktadir. En

yiiksek degeri alan fikirler takimin sectigi fikirlerdir.

4. Son tartisma: Bu adimda puanlama sonuglar1 tim katilimcilara
duyurulmakta ve sonuglar iizerinde yorum yapilmasina imkan verilmektedir. Bu

tartisma sonucunda gruba ait bir rapor hazirlanmaktadir.
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2.5.2.5. Ters Cevirme Teknigi

Ters ¢evirme teknigi bir problem ¢6ziimiinde mevcut kabullenmelerin tam
ters cevrilerek probleme bakis acisini degistiren ve yaratict ¢oziimler bulmayi
saglayan bir tekniktir. Bazen kabullenmelerin etkisinde problemin ¢oziimiinii kesin
ve net gorlirken, ters cevirme sayesinde bakis agis1 problemin goriilemeyen
kisimlarina ¢ekilir. Bdylelikle problemin ¢oziimii kolaylasir ve yaraticit ¢oziimler

meydana getirilebilir.

Ters ¢evirme tekniginin agamalari su sekildedir (Michalco, 1991. Akt. Mert,
2007):

e Problemi tanimlama,

e Problem hakkindaki tiim kabulleri listeleme,

¢ Yazilan tiim kabullerin tam tersini, karsilarina yazma,

e Tersine ¢evrilen kabullenmelerden uygulanmasi miimkiin olanlarini se¢me,

e Secilen yeni yaklagimlardan problemi en etkili ¢ozebilecek olan ¢oziimii

belirleme.

2.5.2.6. Simiilasyon Teknigi

Fikirleri  mevcut problemlere  uygulayarak  bunlarin  sonuglarini
degerlendirmek uygun ¢oziime karar vermede en iyi yoldur. Eger ilk alternatif fikir
problemi ¢ézmede yetersiz kalirsa ¢oziim bulununcaya kadar sirasiyla diger fikirler
denenir. Bu teknikte diisiik maliyetle problemin ¢oziimii igin gereken en uygun fikri
bulmaya yardim edecek bazi yollar veya bilgiler elde edilecektir (Mert, 1997). Bu
noktada simiilasyon teknigi buna imkan vermektedir. Ger¢ek uygulamanin yaninda

¢Ozlimiin problem tizerine etkisi ve sonucu bu teknik sayesinde gdzlemlenebilir.

Simiilasyon programlar1 yazilim ve tasarim geregi, gergcek olaylart ve
O0grenme siirecini olusturmakta bir gorev {istlenir (Biilbiil, 2006). Simiilasyonlar
durumlart modellere kiigiilttiiklerinden dolay1 olayin biitiiniine bakmaya imkén tanir.

Simiilasyon teknigi ile 6grencinin yaparak, yasayarak ve deneyerek gercek ¢oziime
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en yakin veya benzer durumlar1 uygulayarak bulmasi saglanir. Uretilen problem
¢Oziimlerinin en uygununun secimi sirasinda sonuglarin diger alternatiflerle
karsilastirilabilmesi ve bir¢ok fikrin uygulanmasinda zaman ve masraf bakimindan

ekonomiklik saglanmasi bu teknigin faydalarindandir.

Simiilasyon tekniginde izlenmesi gereken temel basamaklar soyledir

(Varoglu, 1993:36-37):

e Problemin amaglarmi belirleyiniz ve tercih edilen bir ¢oziimiin neler
saglamasi gerektigini tespit ediniz.

e Mevcut problem durumuna uygun bir model teskil ediniz. Modeli miimkiin
oldugu kadar ger¢ek probleme benzetmeye calisiniz.

e (Coziimiin bulundugunu gostermeye yarayacak kriterleri gelistiriniz. Yani bir
fikrin mevcut problemi ¢ozdiiglinden nasil emin olacaginizi belirleyiniz.

e Her fikri modele uygulayarak problemi ¢6zme yeterliligini belirleyiniz.

e Problemi ¢ozmede en basarili goriilen fikri seciniz.

2.5.2.7. Matriks Teknigi

Matriks teknigi, anahtar kelimeler bulmayi saglayarak yaratici ¢oziimler
hakkinda ipucu veren ve bulmay: kolaylastiran bir tekniktir. Amag probleme ait bir
kelime dizini olusturup, bu kelimelerin ¢esitli bilesimlerinden yararlanarak yeni
fikirler ortaya c¢ikarmaktir. Bunu yaparken kelimelerin bilesimlerini kullanabilmek
icin problem ya da olay hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmasi gerekmektir.
Matriksin temel prensibi gelecekte yaratilacak olanaklari da degerlendirecek cok

genis bir bakis agis1 elde etmektir.
Matriks tekniginin asamalar1 su sekilde siralanabilir (Ozozer, 2004:238):

e Ele alinacak problemi tanimlama
e (oziime yonelik tiim parametreleri segme ve niteliklerini belirleme
e Olas1 tiim kombinasyonlar1 elde edebilecek ¢ok boyutlu matriksi yani kutuyu

olusturma
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e Ortaya ¢ikan kombinasyonlari istenilen sonuglar1 verip vermediklerine gore
degerlendirme

e Mevcut kaynaklar dikkate alinarak  uygulanabilecegine inanilan
kombinasyonlar1 daha derinlemesine inceleme ve uygulamaya yonelik olarak

daha da gelistirme.

2.5.2.8. Benzetme Teknigi

Benzetme teknigi farkli ve gorilinlirde birbiriyle ilgisiz ve farkli elemanlari,
sistemli bigimde bir araya getirmeye dayanir. Teknik, 1944 yilinda Gordon’un grup
ve bireysel yaraticilik ¢alismalarindan dogmustur (Sungur, 1992:263). Bu teknikte
yaratict ¢oziimler elde etmek igin metafor ve analojiler kullanilir (Kaplan ve Ercan,
2011). Teknigin merkezinde bulunan metafor ve analojiler kisiyi bilinmeyen ve
karsilagilmamis durumlardan, bilindik hale getirerek uygun yaratict ¢oziimlerin

olusturulmasini saglarlar.

Temeli analojiye (fikirleri bagka ortamlara aktarma) dayanan benzetmenin iig
yontemi vardir (Ozden, 1998):

1. Dogrudan Anoloji: Bu yontemde bireyden, sorunu tabiattaki canlilarin
¢ozdiigiine benzer bir sekilde ¢6zmesi istenir. Burada bir alandaki bilginin
baska alanlara tasinmasi s6z konusudur.

2. Kisisel Anoloji: Bu yontemde bireyden kendisini bir obje ya da bir canlinin
yerine koymasi istenir. Bir cesit empatidir. Bu sekilde diisiinmesi saglanan
birey, sz konusu olan obje ya da canli oldugunu diisiinerek bir¢ok yaratici
¢Oziim yolu iiretebilecektir.

3. Fantazik Anoloji: Bir gesit arzu ve temenniler listesi ¢ikarmayr 6n goren bir
tekniktir. Fantazik analojide amag, bireyin hayal giiciinii kullanmasini
saglamaktir. Bireyler diinyay1 nasil goriiyorlarsa problemleri de o dogrultuda

tanimlar.
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2.5.2.9. Fikir Yazim Teknigi

Fikir Yazimi Teknigi, diisiince iiretmek ve Tretilen diisiincelerin
gelistirilmesinde kullanilan bir grup teknigidir. Uygulama siirecinde her iiyeye
fikirlerini sunmada esit firsat taninir, ayn1 zamanda paralel bir ¢alisma yapildigindan

etkin ve yeterli bir siire¢ ortaya ¢ikarilir.
Fikir yazimi tekniginin asamalari s0yledir (Moore, 1994. Akt. Mert, 1997):

1. Grubun Olusturulmasi: 3-4 kisilik gruplar olusturulur ve her gruba asamalari

yonetecek ve yonlendirecek bir lider segilir.

2. Ik Fikir Yazimi: Gruptaki iiyeler ellerindeki kagitlara, sag {istiinde isimleri
olacak sekilde ¢oziime ait fikirlerini yazarlar. Yazilan her kagit orta yerdeki

bir masanin iistiinde toplanir.

3. Katiimli Yazisma: Uyeler masadan kendilerine ait olmayan bir kagit alip,
yazilan fikri okuyarak, fikre yeni eklemeler, elestiriler, degisiklikler yaparak
fikrin degistirilmesini saglarlar. Sonra bu kagidi tekrar masaya koyarak bagka

bir kagit alip devam ederler.

4. Analiz ve Rapor Etme: Birden fazla grubun olmasi halinde her bir grup ayri
ayr1 kendi analizlerini yapar ve son bir ¢oziime erigir. Bundan sonra tiim

iyeler, problem i¢in uygulanacak ¢6ziimii tartisarak secerler.

2.5.2.10. Yaratici1 Duraklamalar Yapma

Yaratici duraklama, bir seyi diigiiniirken, bir kitab1 okurken, bir kimseyi
dinlerken yapilan bir duraklamadir. Yaratict duraklama; birka¢ dakika siiren zaman
dilimi i¢inde belli bir konu, olay, nesne iizerinde konsantre olma, derin diisiinme ve

incelemeyi kapsamaktadir.

Bir seye yonelik ilgi gosterilmedikge biiyiik bir ihtimalle diistiniilmemektedir.

Yaratic1 duraklama kasitl bir sekilde ilgi gdstermek amaciyla rutinin, yavasin akisini
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durdurmaktir. Bunu yaparken kiginin kendi kendine duraklama nedenleriyle ilgili
herhangi bir sey sormamasi gerekir (Riza, 1999). Bu siire yaratici diisiinme
evrelerinden kulugka donemine benzemektedir. Bu evre bilingli diisiinmeye ara
verilen ve depolanan bilgiler iizerinde diisiinmeye odaklanmanin kesildigi evredir

(Ozozer, 2004).

Duraklama siiresi belli olmamakla birlikte durumdan duruma, kisiden kisiye
degisir. Duraklama kisa da olabilir uzun da olabilir. Kisa duraklamalar yeni
diistinceler dogurdukca uzayabilir. Bireysel olarak 20 veya 30 saniye grup olarak 2
dakikalik duraklayip distinmeli ve sonra da bagka seylere gecilmelidir.
Duraklamalardan aninda sonu¢ almak gerekmez. Yaratici duraksama yaratict bir

sonuca ulastirmaktan daha ¢ok kendi basina bir hedef olmalidir (Riza, 1999:219).

2.5.2.11. Odaklanms Nesne Teknigi

Odaklanmigs nesne teknigi rasgele veya bilingli olarak segilen nesneler
arasinda iligkiyi bulmaya zorlayarak fikir tiretmeyi amaglar. Bu teknigin belli bash
adimlan su sekildedir (VanGundy, 1988. Akt. Mert, 1997):

1. Problemin tiimiine veya bir parcasina iliskin- ilgili bir nesne, fikir veya
yaklagim belirleme.

2. Problemle ilgisi olmayan yakin ¢evrede goriilen veya duyulan bir nesne, fikir
veya yaklagim belirleme.

3. Bu iki nesne, fikir veya yaklasimi yeni bir fikir iiretebilecek sekilde
sinirlandirma yapmaksizin iliskilendirmeye ¢alisma.

4. Ugiincii adimda belirlenen fikirden hareketle ilgili konularda yeni fikirler
belirlemeye devam etme.

5. Ugiincii ve dordiincii adimda belirlenen fikirleri smirlama yapmaksizin
iligkilendirme.

6. Bu nesne, fikir ve yaklasimlari kullanarak iiretilebilen fikirler bittiginde
tekrar basa donerek yeni ¢ikis noktalar1 saptama.

7. Problemi ¢oziimleyebilecek bir fikri yakalayincaya kadar c¢aligmay1

surdirme.
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2.5.3. Yaratic1 Problem Cozme ile Ilgili Cahismalar

Cramond, Martin ve Shaw (1990), yaratict problem ¢Ozmenin gergek
hayattaki problemlere genellenebilirligini arastirmiglardir. Arastirmacilar yaratict
problem ¢6zme egitimi verilen 6grencilerin yaraticilik egitimi oturumlarinin disinda
sunulan problemleri ¢6zmek icin kendilerine verilen egitimi genelleyip
genelleyemedikleri {izerinde durmuslardir. 6, 7 ve 8. simiflardan 75 iistiin yetenekli
Ogrenci bu calismaya katilmistir. Calismada kontrol ve deney grubu olmak iizere iki
grup kullanilmigtir. Kontrol grubuna (CPS) sadece yaratici problem ¢ézme egitimi
verilirken, deney grubuna (CPST) yaratici problem ¢ozme egitimi ile birlikte analojik
beceriler kazandirilmis ve mantik egzersizleri yaptirilmistir. Egitim sonucunda
arastirmacilar tarafindan tiim 6grencilere iizerinde gézlemlenebilecekleri bir problem
gorevi verilmistir ve sonrasinda bir gorlisme yapilmistir. Arastirmanin sonucunda
transfer etme becerileriyle birlikte yaratic1 problem ¢dzme becerilerinin uygulandigi
grubun problem gorevinden aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu (CPST) lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur. Buradan hareketle calismanin sonucunda yaratici
problem ¢6zme egitimin yaninda verilmis olan analoji ve mantik kullanimi iizerine
olan egitimin yaratici problem ¢dzmenin ger¢ek hayattaki problemleri ¢6zmede etkili

oldugu vurgulanmistir.

Oguz (2002), arastirmasinda ilkogretim 5. simif fen bilgisi dersinde yaratici
problem ¢d6zme yonteminin Ogrencilerin basarilarina ve fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarina etkilerini arastirmistir. Bu arastirma icin “Is1 ve Isi’'min Maddedeki
Yolculugu Unitesi” se¢ilmistir. Orneklem olarak bir ilkdgretim okulunun iki farkl 5.
siif subesindeki toplam 60 6grenci alinmistir. 30’ar 6grenciden olusan subelerden
biri kontrol grubu digeri ise deney grubu olarak segilmistir. Belirlenen iinite deney
grubundaki 6grencilere farkli yaratici problem c¢6zme teknikleriyle anlatilirken,
kontrol grubundaki oOgrencilere geleneksel Ogretim yontemiyle anlatilmistir.
Arastirmact tarafindan fen bilgisi tutum Olgegi ve basari testi gelistirilmistir. Fen
bilgisi dersine yonelik tutumlar1 6lgmek icin gelistirilen 6l¢ek O6n test ve son test
olarak kullanilmigtir. Bagar1 testi ise iiniteyle ilgili 20 bilis ve 20 de bilis tisti
maddeden olusan toplam 40 maddelik bir testtir. Bu test de Ogrencilere son test

olarak uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore basari puanlar1 arasinda bilissel
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alanin bilgi diizeyi, bilgi lstii diizeylerinde ve toplam basar1 puanlarinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu anlamli farklilik yaraticilik yonteminin kullanildigi deney
grubunun lehinedir. Geleneksel yontemlerle Ogretim yapilan kontrol grubundaki
Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlar1 6n testten son teste anlamli derece
degismezken, deney grubundaki O&grencilerin tutumlari anlamli derece artig
gostermistir. Ayrica son testte yaratici problem ¢ézme yontemiyle 6grenim goren
Ogrencilerin tutum puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Ozkok (2005) disiplinleraras1 yaklasima dayali yaratict problem ¢dzme
Ogretim programi ile 6grencilerin yaratici problem ¢dzme becerilerindeki erisilerinde
anlamli bir fark olup olmadigini incelemistir. Arastirmaya bir ilkdgretim okulunun 7.
simif diizeyinde 45 Ogrenci katilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan Yaratici
Problem Cozme Testi ve Yaratici Problem Cozme Becerileri Gozlem Olgegi
kullanilmis ve Ogretim programinin biitiin asamalarinda Ogrenciler, teknolojik
araglar1 kullanarak, grup calismasi ve beyin firtinasi yapmislardir. Arastirmanin
bulgulari, yaratici problem ¢ézme erisilerinde deney grubunun lehine anlamli farklar

oldugunu ortaya koymustur.

Kandemir (2006), matematik egitimi 6gretmen adaylarinin yaraticilik egitimi
hakkindaki goriigleri ve yaratici problem ¢6zme becerilerini incelemistir. Calisma
Necatibey Egitim Fakiiltesi OFMA Matematik Ogretmenligi son simifta okuyan 43
Ogretmen adayi ile problem ¢6zmede yaraticilik tekniklerine yer verilerek etkinlikler
gerceklestirmistir. Siire¢ sonunda siireci degerlendirmek ve problem c¢ozmede
yaraticiligl ¢ok yonlii olarak ele almak i¢in 6gretmen adaylariyla bireysel goriismeler
yapilmis ve arastirmaci tarafindan gelistirilen konuyla ilgili anahtar kavramlardan
olusan bir test uygulamistir. Arastirmadan elde edilen bulgular betimsel ve nitel
verilerin sayisallagtirilmas: olarak sunmustur. Uygulanan programin &gretmen
adaylarinin tutumlarina, davranislarina, cok boyutlu diisiinmelerine, performanslarina
ve problem c¢ozmelerine etki ettifi sonucuna varmustir. Ogretmen adaylarinin
problem ¢ézmede yaraticiligi ¢ok yonlii olarak ele aldiklar1 gormiistiir. Arastirmanin
sonunda Ogretmen adaylarinin matematik egitimi programlarinda yaraticiligin yer

almasi goriisiinii savundugu belirtilmistir.
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Islim (2009), bilgi ve iletisim teknolojileri dersinin y&nlendirilmis beyin
firtinas1 (scamper) teknigine gore islenmesinin dgrencilerin yaratici problem ¢dzme
becerilerine ve akademik basarilar1 ilizerine etkisini incelemeyi amaglamistir. 40
ogrenci ile yaptig1 calismasinda bilgi ve iletisim teknolojileri dersinin 6rnek olay ile
islendigi siif kontrol grubu, 6rnek olay ile birlikte yonlendirilmis beyin firtinasi
teknigiyle islendigi sinif ise deney grubu olarak secilmistir. Aragtirma sirasinda her
iki gruba Ornek olaylar verilmis ve bunlara ¢6ziim gelistirmeleri istenmistir.
Aragtirmact  Ogrencilerin  {rettikleri  ¢Ozlimleri  igerik  analizi  yaparak
degerlendirmistir. Yapilan puanlama sonucunda sonuglar t-testi ve anova ile analiz
edilmistir. Analizler sonucunda 6rnek olay ile birlikte yonlendirilmis beyin firtinasi
teknigi ile Ogretim goren Ogrenciler ile sadece Ornek olay ile O6gretim goren
Ogrencilerin puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayni
sekilde akademik basari testinden elde edilen puanlar arasinda deney grubu lehine
anlamli fark c¢ikmustir. Arastirma sonucunda Ornek olay teknigi ile birlikte
yonlendirilmis beyin firtinast tekniginin uygulanmasina yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

Karabey (2010), tstiin yetenekli dgrencilerin matematikte yaratici problem
¢ozmeye yonelik erisi diizeylerinin ve kritik diisiinme becerilerinin belirlenmesini
amaglamistir. Bu calismanin hedefleri arasinda 6rgiin egitim kurumlarinda iistiin
yetenekli 6grencilerin egitimi sirasinda yaratici problem ¢ozme ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirme, dstiin yetenekli 6grencilerin matematik dersinde var olan
yaratici problem ¢dzme ve elestirel diislinme becerilerini tespit etme bulunmaktadir.
Calisma 6. ve 7. siniflardan 32’ser 6grenci olmak iizere toplam 64 istiin yetenekli
ogrenci ile yapilmistir. Ogrencilere siniflarina gére matematikte iistiin yeteneklilige
yonelik kriter testi, yaratict problem ¢ozmeye yonelik Olgek ve Watson-Glaser
Elestirel Diisiinme Giicii Olgegi Form YM uygulanmis ve sonuglar istatistiksel
acidan degerlendirilmistir. Bu c¢alismanin sonuglarindan biri olarak 6. ve 7. smif
Ogrencilerinin yaratict problem ¢6zmeleri ve elestirel diistinme becerileri arasinda
anlaml bir fark ortaya cikmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin yaratict problem ¢dzme becerilerine oranla daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Olgun (2012), bir yaygin Ogrenme programinin ilkogretim okulu
Ogrencilerinin yaratict problem ¢6zme becerilerine katkisin1 degerlendirmek
amaciyla yaptig1 calismasinda, 2011- 2012 egitim Ogretim yili ilk doneminde 14
hafta boyunca, alt1 ilkogretim Ogrencisinden olusan odak grubunu, katildiklari
programin yaratict problem ¢dzme becerilerine katkist olup olmadigini belirlemek
icin gozlemis ve ayrica programin yeteneklerine olan katkis1 ve farkindaliklar
agisindan iki aktivite oturumunda miilakata almistir. Bu ¢alismanin katilimcilari,
okul sonrasi aktivite olarak bir yaratici problem ¢6zme programini secen alti
ilkdgretim Ogrencisi, okul d6gretmeni olan 50 takim calistiricist ve programa katilan
25 ilkdgretim 6grencisidir. 50 takim galigtiricisina, program hakkindaki goriigleri ve
programin dgrencilerin yaratici problem ¢ézme becerilerine olan katkisini belirlemek
icin anket uygulamistir. Nitel verilere destek olmasi i¢in, problem ¢dzme ve yaratici
problem ¢6zme becerisi gerektiren 11 soru, 6n ve son uygulama olarak programa
katilan 25 Ogrenciye uygulamistir. Sonuglar, hem o6grencilerin hem de takim
calistiricilarinin - programa eglenceli oldugu ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigi icin katildiklarini gostermistir. Takim calistiricilart genellikle 6grencilerin
yeteneklerinde bir artis gozleyebilmek i¢in 6grencilerin iki yil siiresince programa
katilmalarmma gerek oldugunu belirtmislerdir. Nicel veriler bu izlenimleri
desteklemektedir ve 14 hafta boyunca Ogrencilerin yaratict problem ¢ozme

yeteneklerinde kiigiik bir artis gozlenmistir.

Pannells (2010), yaratict problem ¢6zme modeli Ogretiminin &gretmen
adaylar tizerindeki etkisin incelemek amaciyla gerceklestirdigi ¢alismasinda 67 kiz,
7 erkek olmak tizere toplam 74 katilimcr bulunmaktadir. Bunlar 2x2 tam faktoriyel
desende simif yonetimi ve yaratici problem ¢ozme 6gretimi sirasinda segkisiz atama
ile kontrol ve deney grubu olarak ayrilmiglardir. Katilimcilar yaratici problem ¢ézme
veya alternatif bir yaraticithk yontemi hakkinda bir saat egitim almislar, hem
yaraticilik egitimi Oncesi hem sonrasinda olmak iizere toplam 12 saat de siif
yonetimi egitimi almislardir. Yaratici problem ¢ozmenin 6zgiinliik, kullanislilik,
derinlestirme, yaratict problem ¢6zme ve smif yonetimi uygulamasinin {iizerine
etkisini 6l¢gmek i¢in hazirlanan test dntest ve sontest olarak uygulanmistir. Caligmada
gruplar arasi yaratici problem ¢ézme testinden elde edilen puanlarin anlamli farkini
belirlemek amaciyla Manova ve Mancova kullanilmistir. Caligma sonucunda yaratici

problem ¢6zme egitimi alan deney grubunun puanlarinda deney grubunun lehine
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anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Yaratict problem c¢ozme egitimi alan
katilimeilarin derinlestirme puanlari diisiik, yaratici problem ¢ozme Stratejilerini

uygulama puanlari ise yiiksek ¢ikmustir.

Burnett (2010), yaratici problem ¢dzmeye yonelik biitiinsel yaklagimlar isimli
yiiksek lisans ¢alismasini nitel arastirma tiiriinde gergeklestirmis ve ¢aligmasinda
yaratict problem ¢6zme sezgisinin icerisindeki karmasik olguyu arastirmistir.
Calismasinin ilk béliimiinde 100 mezun 6grenci, profesor ve Uluslararasi Yaraticilik
Calismalar1 Merkezi (ICSC)’nde bulunan misafir profesorler 6rneklem olarak
kullanilmistir. Katilimceilara, arastirmaciya yardimci olacak cevaplari almasini
saglayan bir dizi soru yoneltilmistir: “Yaratict insanlar sezgilerini nasil terciime
ediyorlar?”, “Yaraticit problem ¢ozme siirecinde sezginin rolii nedir?” Calismanin
ikinci boliimii Uluslararast Yaraticilik Calismalart Merkezi (ICSC)’nde yaratici
problem ¢ozme siirecine biitiinsel yaklagimlar kursunu alan 11 yiiksek lisans 6grenci
ile gerceklestirilmistir. Bu gruba ise “Sezgisel araglar ve teknikler yaratict problem
cozmede etkili midir? Etkiliyse hangi zamanlarda etkilidir?”, “Biitiinciil bakis
acistyla 6gretildiginde yaratic1 problem ¢ozmenin doniisiim olasilig1 yliksek midir?”
sorular1 yoneltilmistir. Arastirmanin sonucunda sezgiyi tanimlama modeli, sezgiler
icin bir beceri seti, sezgisel araclarin etkinligi arttirmak i¢in siire¢ ve bir §grenmenin
doniisiim modelini igeren 4 adet teorik model gelistirilmistir. Bu modeller yaraticilig1
uygulayan bireyleri de igine dahil ederek, bu sezgi ve yaraticilik fenomenini anlamak

i¢cin gelistirilmistir.

Proctor (2001), ilkogretim Ogrencilerinin proje tabanli 6gretim ile yaratict
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi amagladigi ¢alismasinda, ilkogretim
ogrencileri i¢in diizenlenmis olan bir programin 6grencilerin yaraticiligi ve yaratici
problem ¢bzme iizerindeki etkisini arastiran boylamsal bir ¢aligmanin bir boyutunu
icermektedir. Ogrencilere uygulanan program (miidahale), teknoloji &gretim
programi alani i¢in yapilan Ulusal Profil ve Aciklama (Curriculum corporation,
1994a, 1994b) raporuna dayanilarak hazirlanmistir. Bu program ayrica Avusturalya
Anahtar Ogrenme Alanlarmin sekizini de icerecek sekilde diizenlenmis proje temelli,
isbirlik¢i ve tematik olarak birbirinin ig¢ine entegre olmus Ogretim programi
iinitelerinden meydana gelmektedir. On-test/son-test kontrol gruplu arastirma

deseninin kullanildig1 arastirmada rastgele olarak 3 gruba ayrilan, 7 okuldan ve 14
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smiftan toplam 520 &grenci ile c¢alisilmigtir. Bir grup (10 smnif) kontrol grubunu
olusturmus, 7 sinif bir yil boyunca siiren miidahale programini almistir. Kalan 7 sinif
ise miidahaleyi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin fark ettirilmeden entegre edilmesi ile
almistir. Miidahalenin Ogrencilerin yaraticiliginin kisisel boyutuna etkisi calisma
sirasinda gelistirilen 'yaraticilik kontrol listesi' ile degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglar miidahale programma ek olarak bilgisayar teknolojisinin amagl
entegrasyonunun Ogrencilerin  kigisel yaraticilik 6zelliklerini  pozitif sekilde

etkiledigini gostermektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde calismanin amaci dogrultusunda aragtirma modeli, evren ve

orneklem, veri toplama araclar1 Ogretim uygulamasi ve verilerin analizi

acgiklanacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada amaca uygun olarak zayif deneysel desenlerden tek grup Ontest-

sontest desen kullamilmistir. Denekler kontrol ve deney olarak gruplara
ayrilmamistir. Bu desende deneysel islemin etkisi tek bir grup iizerinde yapilan
calismayla test edilmektedir. Deneklerin bagimli degiskene iliskin o6l¢iimleri
uygulama O6ncesinde On test, sonrasinda son test olarak ayni denekler ve ayni dlgme
araglar kullanilarak elde edilir (Biiyilikoztiirk ve dig., 2008). Bu desende segkisizlik
ve eslestirme yapilmamaktadir. Tablo 3.1'de bu arastirmada deneklere uygulanan

islemler, Ontest ve sontest olarak uygulanan 6l¢me araglari gosterilmistir.

Tablo 3.1: Arastirmada uygulanan deneysel desen

Ontest Deneysel islem Sontest

Bilimsel Siire¢ Becerileri
Coktan Se¢meli Testi
(CSBSBT)

Bilimsel Siire¢ Becerileri
Acik Uglu Testi
(AUBSBT)

Akademik Basar1 Testi
(ABT)

Bilimsel Siire¢ Becerilerini
gelistirmeye yonelik
yapilan Yaraticit Problem
Cozme Etkinlikleri

Bilimsel Siire¢ Becerileri
Coktan Se¢cmeli Testi
(CSBSBT)

Bilimsel Siire¢ Becerileri
Acik Uglu Testi
(AUBSBT)

Akademik Basar1 Testi
(ABT)
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012 — 2013 egitim 6gretim yilinda Canakkale ilindeki
Anadolu liselerinde dgrenim goren 11. simf dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemi
ise 2012 — 2013 egitim 6gretim yilinda Canakkale ili merkez ilgesinde bulunan bir
Anadolu lisesinin 11. simif A ve B subelerinde Ogrenim gdéren 52 Ogrenci

olusturmaktadir.

Ormeklem iki subeden olusmaktadir. Subeler arasinda denkligi saglamak ve
seckisizligi belirlemek igin &grencilerin 10. smif fizik dersi yilsonu puanlarina,
ogretmen durumlarina ve mezun olduklar1 okullara bakilmistir. Inceleme sonucunda
10. smif fizik dersi 6grenimini ayn1 68retmenle yaptiklari, 6grencilerin her iki subeye
seckisiz olarak atandiklar1 ve fizik dersine yonelik basar1 diizeylerinin esitligi tespit
edilmistir. Ornekleme ait 10. smif fizik dersi yilsonu puanlarmin tablosu Ek A’da
verilmistir. Bununla ilgili 6grencilerin 10.smif fizik ders notlari, 6n test olarak
uygulanan CSBSBT ve ABT sonuglart normallik varsayimimi karsilayip
karsilamadig1 kontrol edildikten sonra t-testi yapilmig ve analiz sonucunda her iki
grubun (A ve B subeleri Grup 1 ve Grup 2 olarak adlandirilmistir) puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Analizlere iliskin bulgular

Tablo 3.2, Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.2: Grup 1 ve Grup 2’nin 10. simif fizik dersi notlarina gore t-testi

sonuglar1
N X S sd t p
Grupl 26 68.84 18.56 50 49 .626
Grup2 26 71.19 15.82

p>.05
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Tablo 3.3: Grup 1 ve Grup 2’nin 6ntest CSBSBT puanlarina gore t-testi

sonugclari
N X S sd t p
Grupl 26 14.46 2.33 50 1.73 .090
Grup2 26 13.34 2.31

p>.05

Tablo 3.4: Grup 1 ve Grup 2’nin 6ntest ABT puanlarina gore t-testi sonuglar

N X S sd t p
Grupl 26 11.30 2.86 50 1.89 .064
Grup2 26 9.92 2.38

p>.05

3.3.Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama amaciyla Coktan Se¢meli Bilimsel Siire¢c Becerileri
Testi, A¢ik Uclu Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Akademik Basar1 Testi ve yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Bu boliimde her bir veri toplama araci
acgiklanmaktadir.

3.3.1. Coktan Secmeli Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (CSBSBT)

Bu arastirmada Ogrencilerin birlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerini

belirlemek amaciyla Ontest ve son test olarak kullanilan Coktan Se¢meli Bilimsel
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Siire¢ Becerileri Testi ilk taslak olarak Temiz (2007) tarafindan gelistirilen testten 40
adet soru secilerek olusturulmustur. Olusturulan bu test 2011 — 2012 egitim 6gretim
yilinda bir egitim fakiiltesinin fizik Ogretmenligi bolimii 4. sinifta okuyan 25
ogrencisine uygulanmustir. Ogrencilerin test hakkindaki goriisleri ve teste verdikleri
cevaplarin incelenmesi sonucunda testi cevaplama siiresi agisindan sorun yasandigi
ve bazi sorularda anlama giicliigii olustugu tespiti nedeniyle testteki soru sayisinda
degisiklige gidilmistir. Kapsam gecerliligini saglama yollarindan bir tanesi olan
uzman goriisiine (Karasar, 2005) bagvurularak oOl¢iilmek istenen bilimsel siirec
becerileri, soru kokleri ve cevap secenekleri gibi faktorler incelenerek soru sayisi

22’ye indirilmistir.

On uygulama sonucundaki madde giicliigii ve madde ayirt edicilik
diizeylerini belirleyen analiz verileri dogrultusunda becerileri 6lgmek icin soru
dagilimimna dikkat edilerek alinan uzman goriisii ile bazi cevap seceneklerindeki
degiskenlerin uygun olmadigi gerekgesiyle celdiricilerin iyilestirilmesi yoluna
gidilmigtir. Ornegin, 12. sorunun b segeneginde fenerden gelen 151k agistyla, dgle
saatinde giinesten gelen 15181 acisinin iligkisi olmadig diisiintilerek 6gle saatinde
gelen giines 1smlarmin onemli bir degisken olmadig kararina varilmistir. Aym
sekilde soru kokiinde golge sayisiyla ilgili bir ifade olmadigi i¢in d segeneginin
ogrenci acisindan ¢eldirici olmayacag diisiincesiyle degisiklige gidilmistir. Benzer
bir durumla testin 13. sorusunda da karsilasilmistir. Se¢eneklerde yer alan ifade soru
kokiindeki “kiitlesi esit olan cisim” ifadesine zit bir ifadedir. Dolayisiyla 6grenci bu
ifadenin yer aldig1 secenekleri dogrudan eleyerek sans basarisi thtimalini arttirmaktir.
Bu ifadelerin yer aldig1 segeneklerde de degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin
sonunda testin 20 sorusu yine Temiz (2007) tarafindan gelistirilen testte yer alan
sorulardir. Diger 2 soru ise veri yorumlama becerisini 6lgmede ¢esitlilik saglamak
amaciyla Kazeni (2005) tarafindan gelistirilen testten Tiirkceye uyarlanarak alan
uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda eklenmistir. Testte yer alan sorular degisken
belirleme ve siniflandirma (9), hipotez kurma (3), degiskenleri degistirme ve kontrol

etme (6) ve verileri yorumlama (4) becerilerini 6lgmek amacl se¢ilmistir.

22 sorudan olusan CSBSBT’nin 6n denemesi Canakkale il merkezindeki
farklt Anadolu liselerinin 11. siniflarinda okuyan 260 6grenci ile yapilmistir. Testle

ilgili olarak madde giicliikleri ve ayirt edicilik diizeyleri ayr1 ayri hesaplanmistir.
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Maddelerin ayirt edicilikleri 0.36 — 0.71 arasinda bulunmustur. Testin ortalama ayirt
ediciligi ise 0.536 olarak hesaplanmistir. Bu diizeyde ayirt edicilik testlerde iyi bir
diizey olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztirk ve dig., 2008). Sorularin gii¢liik
diizeyleri ise 0.49 — 0.93 araligindadir. Testin ortalama gi¢liigli 0.82 olarak
bulunmustur. CSBSBT’ne ait analiz sonuglarindan elde edilen madde giigliik

katsayilar1 ve madde ayirt edicilik katsayilar1 Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5: CSBSBT’ye ait madde giigliik katsayis1 ve ayirt edicilik katsayisi

degerleri

Ayirt Edicilik Madde Giigliik
Madde Numarasi Ka}t’sayllarl (rix) Katsayllarlg (o))
01 0.486 0.888
02 0.442 0.912
03 0.613 0.854
04 0.476 0.931
05 0.635 0.881
06 0.401 0.854
07 0.635 0.800
08 0.653 0.930
09 0.652 0.881
10 0.615 0.915
11 0.710 0.823
12 0.389 0.903
13 0.362 0.650
14 0.589 0.903
15 0.576 0.900
16 0.595 0.677
17 0.500 0.888
18 0.429 0.488
19 0.471 0.696
20 0.595 0.892
21 0.423 0.646
22 0.542 0.900

Giivenirlik kat sayis1 test maddelerine verilecek cevaplarin dogru/yanlis gibi

iki segenekli olmasi durumunda Kuder Richardson (KR-20) katsayisi kullanilir
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(Biiyiikéztiirk, 2001). On uygulama sonucunda bir test maddesine verilen cevaplara 1
(dogru) ve 0 (yanlig) puan verilerek testin KR-20 katsayisi 0.87 olarak bulunmustur.
Testte yer alan sorularin becerilere gore dagilimi Tablo 3.6’da verilmektedir.
Ogrencilerin biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerini belirlemek igin &ntest ve

sontest olarak kullanilan bu testin biitiinii Ek B’de verilmistir.

Tablo 3.6. CSBSB Testindeki Sorularin Becerilere Gore Dagilimi

Belirlenmek istenen Beceriler Testteki Soru Numaralari

Degisken Belirleme ve Simiflandirma | 1, 2, 3,5, 6, 7, 9, 10, 11

Degisken Degistirme ve Kontrol Etme | 13, 14, 15, 20, 21, 22

Hipotez Kurma 4,8,12

Veri Yorumlama 16,17, 18, 19

3.3.2. Ac¢ik Uclu Bilimsel Siirec Becerileri Testi (AUBSBT)

Ogrencilerin biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerini tespit etmek ve
O0lecmek amaciyla kullanilan bir diger test Ag¢ik Ucglu Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi’dir. Coktan segmeli testlerin 6grencilerin sans becerisini arttirdiklar: kanaatiyle
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin tespiti ve uygulama sonrasindaki degisimi
daha net gorebilmek amaciyla bu acgik uglu test kullanilmistir. A¢ik uglu sorulardan
olusan modiillerde, testin amacina gore dgrenciden bir performans: kagit iizerinde
yerine getirmeleri istenilmistir. Her bir performans, 6lciilen becerinin 6zelliklerine
gore 1irlin, siire¢ veya her ikisi bakimindan degerlendirmeye alinmistir. Her bir soru
kendine 6zgii bir performansin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Bu testle
ogrencilerin problemi belirleme, degisken belirleme ve swmiflama, degisken
degistirme ve kontrol etme, hipotez kurma ve veri kaydetme/siniflama becerilerinin

belirlenmesi amacglanmustir.
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Kullanilan Agik Uglu Bilimsel Siireg¢ Becerileri Testi, Temiz (2007)
tarafindan gelistirilen 10 soruluk ag¢ik uglu testten arastirma amacina uygun olarak,
istenen becerileri 6lgmek icin 5 soru segilerek kullanilmistir. Temiz (2007) tarafindan
yapilan 10 adet a¢ik uglu sorudan olusan testin 6n uygulamasi sonucunda Cronbach
Alfa katsayist 0.889 bulunmustur. Ogrencilerin veri kaydetme becerilerinin
belirlenmesi amaciyla yine Temiz (2007) tarafindan hazirlanan 8 soruluk testten 3
soru secilmistir. Bu testin Temiz (2007) tarafindan yapilan 6n uygulamasi sonucunda
Cronbach Alfa katsayist 0.985 bulunmustur. Yaratict Problem C6zme basamaklarina
uygunlugu agisindan bu teste arastirmaci tarafindan 6grencinin problem durumunu
anlama ve belirleme becerisini 6l¢gmek amaciyla her sorunun altina alt madde olarak
“aragtirma ile 1ilgili bir problem ciimlesi yaziniz” maddesi eklenmistir.
Degerlendirme Temiz (2007) tarafindan tasarlanmis olan puanlama anahtarlar ile
yapilmistir. Puanlama anahtarlarina arastirmaci tarafindan “problemi belirleme”
becerisini 6lgmeye yonelik bir madde eklenmistir. Testin son hali fizik egitiminde
uzman iki kisi tarafindan incelenerek sorularin uygunlugu konusunda goriisleri
alinmistir. A¢ik Uclu Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin son hali (AUBSBT) Ek
C’de, acik uglu bilimsel siire¢ becerilerine ait puanlama anahtar1 Ek D’de ve veri

kaydetme ile ilgili puanlama anahtar1 Ek E’de sunulmustur.

3.3.3. Akademik Basar: Testi (ABT)

Akademik basar1 testi (ABT) 11. simif 1. donem fizik ders programi ve
kazanimlar1 goz Oniine alinarak yaratict problem ¢6zme etkinliklerinde yer alan
konulara paralel olan toplam 35 ¢oktan se¢meli sorudan olusturulmustur. Arastirmaci
tarafindan alandaki birgok konu anlatimli kitap incelenmis ve sorularin
cogunlugunun Giivender Yayinlar1 (2011) Fizik 11. Sinif Konu Anlatimli kitabindan
secilmesine karar verilmistir. Se¢ilen bu sorular Canakkale il merkezindeki farkli
Anadolu liselerinin 12. siniflarinda okuyan 209 &grenci ile yapilan 6n uygulama
sonucunda testin madde analizi kapsaminda sorularin ayirt edicilik ve madde

giicliigli ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Analiz sonucunda ayirtedicilik indisi (rjx) 0.20°nin altinda kalan sorular

testten ¢ikarilmistir. Madde ayirt edicilik giicii 0.20 — 0.29 diizeltilmesi gereken soru
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anlamina geldiginden bu degerleri veren sorularda degisikliklere gidilmistir. Ek
olarak alan egitimi uzmanlarimin ve fizik 6gretmenlerinin goriisleri testteki sorularin
soru kokii ya da ¢eldiricilerinin degisikliginde dikkate alinmistir. Olusturulan yeni
testte sorularin gilicliik dereceleri 0.49 ile 0.94 arasindadir. Testin ortalama glicligii
(pj) ise 0.68 olarak hesaplanmustir. Ideal testlerde madde giigliik katsayisimin 0.50
civarinda olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2008).

Sorularin ayirt edicilik indeksi degerleri ise maddelere gore 0.24 — 0.41
araliginda degigsmektedir. Ayirt edicilik katsay1 degerleri 0.40’1n iizerinde olanlar ¢ok
iyi, 0.30 ile 0.39 arasinda olanlar ise iyi madde olarak adlandirilabilir. Testin
ortalama ayirt edicilik degeri ise 0.32 olarak bulunmustur. Bu diizeyde ayirt edicilik
testlerde iyi bir diizey olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztirk ve dig., 2008).
Akademik Basar1 Testine ait analizler sonucu elde edilen madde giigliik ve ayirt

edicilik katsayilar1 Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7: ABT’ye ait madde giigliikk ve ayirt edicilik katsayilarinin degerleri

Ayirt Edicilik Madde Giigliik
Madde Numaras: Kazsayllarl (rix) | Katsayilari (p;)
01 0.323 0.654
02 0.372 0.870
03 0.408 0.938
04 0.305 0.356
05 0.401 0.793
06 0.503 0.576
07 0.361 0.850
08 0.287 0.524
09 0.335 0.826
10 0.251 0.480
11 0.261 0.889
12 0.258 0.774
13 0.332 0.711
14 0.241 0.831
15 0.321 0.750
16 0.297 0.692
17 0.277 0.562
18 0.283 0.875
19 0.287 0.490
20 0.356 0.538
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21 0.246 0.610
22 0.324 0.740
23 0.412 0.615
24 0.330 0.586
25 0.260 0.600
26 0.351 0.572

Analizler sonucunda toplam 26 soruluk Akademik Basar1 Testi (ABT) elde
edilmistir. Elde edilen testin giivenirlik katsayis1 (KR-20) 0.647 olarak bulunmustur.
Tim bu sonuglar goz oniline alindiginda Akademik Basar1 Testi’nin gilivenilir ve
gecerli bir test oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Akademik Basar1 Testi (ABT) Ek
F’de verilmistir. Akademik Basar1 Testi 6rneklem grubuna on test ve son test olarak
uygulanmustir. Ogrencilere testi cevaplamalar1 i¢in 40 dakika verilmistir. Yanlis
yanitlar dogru yamiti gotiirmeyecek sekilde degerlendirme yapilmistir. Akademik
Basar1 Testi’nin degerlendirilmesi bos ve yanlis cevaplara 0, dogru cevaba 1 puan
verilerek yapilmis olup ABT’ den alinabilecek en yiiksek puan 26’dir. ABT’ deki

sorularin Unitelere gore dagilimi Tablo 3.8’de verilmektedir.

Tablo 3.8: ABT’deki sorularin tinitelere gore dagilimi

Unite Adx Soru Numarasi

1. Unite Madde ve Ozellikleri 1,2,3,4,5,6, 20, 21, 22, 23

2. Unite Kuvvet ve Hareket 7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15

3. Unite Manyetizma 16, 17, 18, 19, 24, 25, 26

3.3.4. Yan Yapilandirilmis Goriismeler

Arastirmada diger 6lgme aracglarina ek olarak O6rneklem grubu icerisinden
bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basari testi puanlari diistik, orta ve iyi diizeyde
olan toplam 9 Ogrenci ile goniilliiliik esasina dayali olarak arastirmaci tarafindan
yaratict problem ¢ozme etkinlikleri tamamlandiktan sonra gorligme yapilmistir.
Gorlisgmede 6grencilerin yaratici problem ¢ozme teknigi ve etkinlikleri hakkindaki
gorlsleri ve yorumlart hakkinda detayli bilgi edinme amaglanmistir. Yar

yapilandirilmig goriisme teknigi sahip oldugu belirli diizeydeki standartligi ve ayni
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zamanda esnekligi nedeni ile egitim bilim arastirmalarinda kullanilmaya elverislidir
(Turniikli, 2000). Gorlisme Oncesinde arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigine uygun olarak sorulmasi planlanan sorulardan olusan bir goriisme
formu hazirlanmistir. Bu formda (bkz. Ek G) goriismenin akisina bagli olarak yan ve
alt sorulara yer verilerek goriismenin detaylandirilmasi amaglanmigtir. Arastirmact
tarafindan istenilen yanitlarin alindigt durumlarda bu yan ve alt sorular
kullanilmamistir. Ogrencilerle yapilan gériismeler, onlarin izniyle ses kaydi olarak
yapilmis ve her bir goriisme 10 — 15 dakika slrmiistiir. Yapilan goriismelerden

birinin transkripti ise Ek H’de verilmistir.

3.4. Yaratic1 Problem Cozme Etkinliklerine Iliskin Uygulamalar

Bu caligma lise fizik dersi kapsaminda 11. sinif 6grencileri ile yiirtitiilmistiir.
11. sinif ders programinda haftada iki saat olan fizik dersi igerisinde yaratict problem
cozme etkinlikleri ile ilgili uygulamalar yapilmigtir. Arastirmaci tarafindan belirlenen
liselerde etkinliklerin uygulanabilmesi ve testlerin 6n denemelerinin yapilabilmesi

amactyla gerekli izinler alinmistir (Ek K).

Iki subeden olusan &rneklem grubu Grup 1 ve Grup 2 olarak adlandirilmustir.
Gruplara CSBSBT ve AUBSBT 6n test olarak uygulandiktan sonra aragtirmaci
tarafindan 6grencileri bilimsel siire¢ becerileri ve yaratici1 problem ¢ozme etkinlikleri
hakkinda bilgilendirme amagli iki haftalik bir sunum yapilmistir. Bu sayede
ogrencilerin yapilacak uygulamalar ve siirecin isleyisi hakkinda bilgi edinmesi
saglanmistir. Ayrica uygulamalarin 6nemi ve gerekliligi konusunda Ggrencilerde
farkindalik yaratilarak uygulamalar sirasinda samimi olmalar1 saglanmaya
calistlmistir. Uygulama siireci toplam 9 haftayr kapsamaktadir. On test ve son
testlerin uygulandig1 ve siire¢ hakkinda bilgilendirmenin yapildigi ders saatleri bu
stirenin haricinde sayilmaktadir. Uygulamanin ilk haftasinda 6grencileri grup
calismasina ve yaratici problem ¢ozme etkinliklerine alistirmak amaciyla deneme

uygulamasi yapilmistir.

Etkinliklere baslamadan 6nce her iki gruptaki ogrencilerden beser kisilik

gruplar olusturmalar1 istenmistir. Gruplarin olusumu sirasinda etkinliklerin
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verimliligi ve dgrencilerin basari durumlar1 géz oniine alinarak ve ders dgretmeninin
nihai gorlisiine de bagvurularak gruplarin olusturulmasi saglanmistir. Uygulamalar
ders Ogretmeninin ilgili konuya ait {initeyi islemesinden sonra Ogrencilere ABT
uygulanmasi ile baglamistir. ABT nin 6n test uygulamalar1 bu testin madde ve
ozellikleri, kuvvet ve hareket ve manyetizma iinitelerine gore 3 parcaya ayrilarak her
bir iinite ile ilgili yaratict problem ¢d6zme etkinliklerinden 6nce uygulanmasi ile
gerceklestirilmistir.  Boylelikle konunun Ogretiminin  yapilmasinin  ardindan
Ogrencilerin basarilarindaki olast degisim yalnizca yaratict problem ¢ozme
etkinlikleri ile iliskilendirilmeye c¢alisilmistir. Arastirmaci tarafindan her bir
etkinligin uygulama siiresi, bir ders saatinde iki etkinlik yer alacak sekilde
ayarlanmistir. Etkinlikler 6grencilerin anlamalarim1 kolaylastirmak ve dikkatlerini
cekmek amaciyla arastirmact tarafindan hazirlanan goérsel —materyallerle
desteklenmistir (bkz. Ek I). Bu arastirmanin uygulama siirecinde ele alinan konular

ve etkinlikler Tablo 3.9’da verilmektedir.

Tablo 3.9: Yaratici problem ¢6zme etkinliklerinde yer alan iinite ve konular

Uit Konu Ad Etkinlik
© B e Durgun Akiskanlarda Basing ve Etkinlik-1
L >0 Kaldirma Kuvveti Etkinlik-2
3= : L
S8 = o Hareketli Akiskanlarda Akigkan Hizi Etkinlik-3
— g : 5 ile Basing Arasindaki Iliski Etkinlik-4
e Kati, Sivi ve Gazlardaki Is1 Aligverisi
® Etkinlik-5
223 Etkinlik-6
£&$| - Momentum Etkinlik-7
o S £ e Denge ve Denge Kosullar: Etkinlik-8
* Etkinlik-9
[3+]
ERs e Manyetik Alan Etkinlik-10
5 7] e Elektromanyetik Indiiklenme Etkinlik-11
o 3 Etkinlik-12
P
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g ¢
27T S e Yildizlar
5 —E’ % e Yildizlarin Smiflandirilmasi Etkinlik-13"
<322 e Gokadalar

e e Yildizsilar

“Bu etkinlik Yaratici Problem Cézme uygulamalarinda nemli bir teknik olan alti sapkal diisiinme
teknigini gergeklestirmek amaciyla son etkinlik olarak eklenmistir.

Toplam 9 hafta siiren ve 13 etkinligin bulundugu deneysel islem siirecinde
yer alan yaratict problem ¢ozme etkinliklerinin bir kismi arastirmaci tarafindan
gelistirilirken bir kism1 da baska kaynaklardan (Serway ve Beichner, 2000; Page,
2010; Griffith ve Brosing, 2001) alinmis ve yaratict problem ¢6zme tekniklerine
uyarlanarak kullanilmigtir. Uygulanan yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin her biri
ogrencilere etkinlikte belirli olan bilimsel silire¢ becerilerini gelistirmeye ve ders
programinda yer alan kazanimlar ile problem ¢6zme becerilerini edindirmeye yonelik
olarak olusturulmustur. Bu amagla etkinlikler yaratici problem ¢dzme tekniklerinden
olan beyin firtinasi, ters diisiinme, fikir yazimi teknigi, yaratici duraklama, SN 1 K,
matris, nominal, disiinme sapkalar1 tekniklerini uygulamayr amaglayan
etkinliklerden olusturulmustur. Etkinlikler hazirlanirken 6zellikle 6grencilerin
dikkatini ¢ekmek ve ilgilerini arttirmak i¢in giinliik hayatta yer alan ve her daim
karsilasabilecekleri durumlarin secilmesine 6zen gosterilmistir. Boylelikle ilgi ve
dikkati toplayarak ogrencilerin 6grenme diizeylerini arttirmak ve bilginin kaliciligin

saglamak amaclanmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen etkinliklere dair bilgiler asagida

acgiklanmaktadir:
Etkinlik-1:

Bu etkinlik 1. iinite olan “Madde ve Ozellikleri” fiinitesinde hareketli
akiskanlarda akiskan hizi ile basing arasindaki iligkiyi iceren bir etkinliktir.
Arastirmaci tarafindan The Physics of Everyday Phenomena (Griffith ve Brosing,
2001) kitabindan uyarlanarak 5N 1K teknigine uygun hale getirilmistir. Etkinlikte
(bkz. Ek J) 6grenciye kan basincini 6lgen tansiyon aletinin agik hava basinci ile olan
iliskisini kurmasi ve yer alan sorularla bunu irdelemesinin saglanmasi amag¢lanmistir.

Bu etkinlikle birlikte 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinden hipotez kurma ve veri
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yorumlama becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Etkinlik yaklasik olarak 20

dakika siirmiistiir.
Etkinlik-2:

Ikinci etkinlik de 11. smifin 1. {initesi olan “Madde ve Ozellikleri” iinitesi
kapsaminda durgun akiskanlarda basing ve kaldirma kuvveti konusunu igermektedir.
Arastirmaci tarafindan Genel Fizik 1 (Serway ve Beichner, 2000) kitabinda yer alan
sorular diizenlenerek ve birtakim degisiklikler yapilarak yaratict duraklamalar
teknigine uygun olarak hazirlanmistir. Bu etkinlikle (bkz. Ek J) 0Ogrencilerin
gruplartyla birlikte asama asama kaldirma kuvvetini kavramini diisiinmeleri ve farkl
durumlarla karsilastirmalar1 amaglanmigtir. Ayrica etkinlikle birlikte 6grencilerin
hipotez kurma, degisken degistirme ve kontrol etme becerilerinin gelistirilmesi

hedeflenmistir. Etkinligin uygulanmasi yaklasik olarak 15 dakika siirmiistiir.
Etkinlik-3:

Uciincii etkinlik te 11. siif 1. iinite olan “Madde ve Ozellikleri” iinitesi
kapsaminda durgun akigkanlarda basing ve kaldirma kuvveti konusu ile ilgili bir
uygulamay1 icermektedir. Arastirmaci tarafindan alan yazinda yer alan konu ile ilgili
Archimedes ve kralin altin tact metni SN 1K yontemine uyarlanmistir. Bu etkinlik
(bkz. Ek J) ile 6grenciler problem durumunun ¢oziimiiyle ilgili olarak kaldirma
kuvveti kavrammi diisinmeye ve kullanmaya yonlendirilmistir. Ogrencilerin
etkinlikte yer alan sorular1 kaldirma kuvvetine ait kurallar1 uygulayarak ¢6zmeye
calismas1 amaglanmistir. Ayrica bu etkinlik ile problemi belirleme, hipotez kurma,
veri kaydetme ve veri yorumlama becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Etkinlik

yaklagik olarak 25 dakikalik zaman diliminde uygulanmistir.
Etkinlik-4:

“Madde ve Ozellikleri” iinitesi kapsaminda yer alan son etkinlik kat1, stv1 ve
gazlardaki 1s1 aligverisi konusu ile ilgilidir. Arastirmaci tarafindan MEB 11. Simif
Fizik Ogretim Programinda yer alan bir etkinligin yaratict problem ¢dzme
tekniklerinden olan beyin firtinasi teknigine uyarlanarak Ogrencilerin problem

durumu ile ilgili ¢ok sayida ¢oziim iiretmeleri amaglanmistir. Bu etkinlikte (bkz. Ek
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J) ogrencilerin hipotez kurma, veri kaydetme ve veri yorumlama becerilerinin

gelistirilmesi hedeflenmistir. Etkinlik yaklasik olarak 20 dakika stirmiistiir.

Etkinlik-5:

Besinci etkinlik 11. smif fizik dersinin 2. {initesi olan “Kuvvet ve Hareket”
linitesinin momentum konusuna yonelik olusturulmustur. Bu etkinlik Genel Fizik I
(Serway ve Beichner, 2000) kitabinda yer alan bir problemin arastirmaci tarafindan
uyarlanarak ve alt sorular eklenerek nominal grup teknigine doniistiiriilmesi ile
olusmustur. Bu etkinlikte (bkz. Ek J) 6grenciler 6nce gruplarindan bagimsiz olarak
sorular1 kendileri cevaplamis, ardindan teknigin uygulamasinin gerektirdigi kurallar
cercevesinde grup liderinin Onderliginde kendi iclerinde tartigmislar ve oylama
yaparak dogru olduguna karar verdikleri cevabi diger gruplarla paylagsmislardir. Bu
etkinlikle ayn1 zamanda oOgrencilerin hipotez kurma, degiskenleri belirleme ve
smiflandirma ile veri yorumlama becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Etkinlik

yaklagik olarak 25 dakika siirmiistir.

Etkinlik-6:

Altinct etkinlik de besinci etkinlik gibi “Kuvvet ve Hareket” {initesinin
momentum konusuna yonelik olarak olusturulmustur. Alanyazinda yer alan bir¢ok
fizik ders kitabinda problem olarak verilen iki aracin kavsakta gerceklestirdigi trafik
kazas1 durumu arastirmaci tarafindan uyarlanip, gorsel materyallerle desteklenerek
bir beyin firtinasi etkinligi hazirlanmistir. Burada gruplar problem durumuna iliskin
fikirlerini sOylemisler ve sonrasinda gruplar arasinda tartisma agilmistir. Bu
etkinlikle (bkz. Ek J) ogrencilerin problemi belirleme, hipotez kurma ve veri
yorumlama becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Etkinlik yaklasik olarak 20

dakika stirmiistiir.

Etkinlik-7:

Yedinci etkinlik “Kuvvet ve Hareket” {initesinin momentum konusuna
yonelik olarak hazirlanmistir. Genel Fizik 1 (Serway ve Beichner, 2000) kitabinda
yer alan bir problem durumu arastirmaci tarafindan gelistirilerek giinliik hayatla
iligskilendirildigi bu etkinlik ayn1 zamanda yaratict problem ¢ézme tekniklerinden

matris teknigine uyarlanarak son halini almistir. Etkinlikte (bkz. Ek J) 6grencilerin
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basit sarka¢c mantigin1 kavramasi ve matris teknigine uygun olarak sahip olduklari
bilgileri hazir olarak verilen tablo {izerinde gruplamalar1 istenmektedir. Ayni
zamanda bu etkinlik 6grencilerin problemi belirleme, hipotez kurma, degisken
belirleme ve siniflandirma, degisken degistirme ve kontrol etme, veri kaydetme, veri
yorulama becerilerini gelistirmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Etkinlik yaklagik

olarak 30 dakika stirmiistiir.
Etkinlik-8:

Sekizinci etkinlik “Kuvvet ve Hareket” tinitesinin denge ve denge kosullart
konusu kapsaminda hazirlanmigtir. Genel Fizik 1 (Serway ve Beichner, 2000)
kitabinda yer alan bir problem durumu yine arastirmaci tarafindan gelistirilerek
nominal grup teknigine uygun hale getirilmistir. Bu etkinlikte 6grencilerin aymin
kiitlesini nasil hesaplayacaklari konusunda once gruplarindan bagimsiz olarak kendi
yanitlarini olugturmalart istenmistir. Sonrasinda teknige uygun olarak grup liderinin
onderliginde kendi iglerinde tartismislar ve oylama yaparak dogru olduguna karar
verdikleri cevabi diger gruplarla paylagsmislardir. Etkinlik ayn1 zamanda 6grencilerin
hipotez kurma ve veri yorumlama becerilerini gelistirmeye yonelik olarak

hazirlanmis olup, etkinligin uygulama stiresi yaklagsik olarak 25 dakika stirmiistiir.
Etkinlik-9:

Bu etkinlikte “Kuvvet ve Hareket” {initesinin denge ve denge kosullarim
konusunu icerecek sekilde arastirmaci tarafindan MEB 11. Sinf Fizik Ogretim
Programinda yer alan bir etkinligin yaratici problem ¢6zme tekniklerinden olan beyin
firtinas teknigine uyarlanmasi ile hazirlanmistir. Ogrencilerin problem durumu ile
ilgili ¢cok sayida ¢oziim liretmelerinin amaglandigi bu etkinlikte problemi belirleme,
hipotez kurma, degiskenleri belirleme ve siniflandirma, degiskenleri degistirme ve
kontrol etme ve veri yorumlama becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Etkinlik

yaklasik olarak 25 dakika stirmiistiir.
Etkinlik-10:

Onuncu etkinlik 11. smif fizik dersinin 3. iinitesi olan “Manyetizma”
tinitesinin manyetik alan konusu kapsamindadir. Page (2010) tarafindan hazirlanan

ve kitabinda yer alan bir agik uclu sorunun arastirmaci tarafindan yaratici problem
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cozme tekniklerinden ters ¢evirme teknigine uygun hale getirilerek hazirlanmistir.
Miknatislar arasindaki etkilesim {izerine kurulu olan bu etkinlikte (bkz. Ek J)
Ogrenciler olaya tersten bakarak alisilagelmis olan “Sistem calisir mi1?” sorusuna
degil de, “Sistem neden c¢alismaz?” sorusuna cevap aramislar ve ¢oziimler
tiretmislerdir. Bu etkinlikle 6grencilerin problemi belirleme, hipotez kurma ve veri
yorumlama becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Etkinlik yaklasik olarak 20

dakika stirmiistiir.
Etkinlik-11:

Bu etkinlik 3. Unite olan “Manyetizma” iinitesinin manyetik alanlar konusu
kapsamindadir. Arastirmaci tarafindan MEB 11. Simf Fizik Ogretim Programinda
yer alan bir etkinligin gelistirilerek, yaratici problem ¢6zme tekniklerinden fikir
yazimi teknigine uyarlanmasi ile olusturulmustur. Etkinlik sirasinda 6grenciler
diinyanin manyetik kutuplar1 hakkindaki sorulara 6nce gruplari icerisinde ve grup
liderinin kontroliinde bir ¢6ziim Onerisi getirmeye ¢alismislardir. Bu ¢oziim Onerileri
bir yerde toplanmis ve gruplar kendilerine ait olmayan disiince kagidini alarak bu
diisiincelere eklemeler veya degisiklikler yapmislardir. Etkinligin sonunda her bir
diisiince kagidi analiz edilerek arastirmaci esliginde dogru diisiinceye ulagilmistir. Bu
etkinlikle ogrencilerin problemi belirleme, hipotez kurma ve veri yorumlama
becerilerinin  gelistirilmesi hedeflenmistir. Etkinlik yaklasik olarak 25 dakika

surmustir.
Etkinlik-12:

Bu etkinlik 3. iinite olan “Manyetizma” iinitesinin elektromanyetik
indiiksiyon konusu kapsaminda gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu
etkinlik gorsel materyallerle (resim, video, vb.) desteklenerek sunulmustur. Bir
lunapark oyuncaginin ¢alisma prensibinin konu oldugu bu etkinlikte iki yaratici
problem ¢6zme teknigi bir arada kullanilmustir. lk olarak sistemin ¢alisma prensibi
tizerine Ogrencileri diisiinmeye sevk etmek amaciyla beyin firtinasi yapilmus,
ardindan Ogrencilerin fikirlerinin dogrulugunu ya da yanlighgini gorebilmesi ve
problemin ¢oziimii i¢in dogru fikri bulmalarina yardimci olmak amaciyla simiilasyon
teknigi kullanilmistir. Bu teknikte 600 sarimli bir bobin, gii¢ kaynagi ve giimiis

yiiziik kullanilarak olusturulan bir deney diizenegi ile lunapark oyuncaginin ¢aligma
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prensibi agiklanmaya calisilmistir. Bu etkinlik ile 6grencilerin hipotez kurma, veri
kaydetme ve veri yorumlama becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Etkinlik

yaklasik olarak 40 dakika siirmiistiir.

Etkinlik-13:

Son etkinlik 11. smifin 6. {initesi olan “Yildizlardan Yildizsilara” tinitesi
kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Etkinlikte (bkz. Ek J) konu
Ogretiminden ziyade onemli bir yaratict problem ¢dzme etkinligi olan alt1 sapkali
diisiinme teknigini uygulamak, o6grencilerin diisiinme ve farkli bakis agilarina sahip
olabilme becerilerini gelistirmek amaglanmistir. Ayrica bu etkinlik ile dgrencilerin
12. smifta gorecekleri “Modern Fizik” iinitesinin konular1 hakkinda fikir
edinmelerinin saglanmasi amaglanmistir. Uygulama sirasinda her gruba bir renk
verilmig ve gruplar teknigin ve renklerin gerektirdigi diislince tiirlerinde fikirlerini
beyan etmislerdir. Bu etkinlik ile 6grencilerin problemi belirleme, hipotez kurma ve
veri yorumlama becerilerinin de gelistirilmesi hedeflenmistir. Etkinlik yaklasik

olarak 30 dakika stirmiistiir.

Yukarida anlatilan etkinliklere ait bilgiler Tablo 3.10’da &zetlenmistir. Tablo
3.10’da etkinliklerin gelistirmeyi amagladig bilimsel siire¢ becerileri ve fizik dersine
yonelik kazanimlar verilmistir. Ayrica kazanimlarin hangi problem ¢6zme

becerisiyle de iligkili oldugu tabloda verilmistir.

Tablo 3.10. Yaratic1 problem ¢6zme etkinlikleriyle gelismesi amaglanan
bilimsel siire¢ becerileri ve kazanimlar

Bilimsel Uygulanan
Etkinlik Siire¢ Kazamimlar YPC
Becerileri Teknigi
:'ci Hipotez Atmosfer basincinin etkisi ile
= . . o 5N 1K
= kurma, veri calisan aletlerin ¢alisma ilkesini Teknisi
ﬁ yorumlama | agiklar (PCB-1.b,f, 2.a,e,f, 3.a-¢). &
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Hipotez

degistirme ve
kontrol etme,
veri
kaydetme,
veri yorulama

stirati ve baglanma enerjisini
matematiksel bagintiyla ifade eder
Bir ve iki boyutta cisimlerin
carpismasi esnasinda momentumun
korundugunu gosterir (PCB-3.a-9).

g kurma, Durgun akigkanlardaki cisimlere Yaratici
= degisken uygulanan kaldirma kuvvetini Duraklamal
ﬁ degistirme ve | hesaplar (PCB-1.b, 3.d,e). ar Yapma
kontrol etme
Problemi
- belirleme,
x hipotez Durgun akiskanlardaki cisimlere
= i I 5N 1K
= kurma, veri uygulanan kaldirma kuvvetini Teknii
ﬁ kaydetme, hesaplar (PCB-1.b, 3.d,e). &
veri
yorumlama
Sicaklik, 1s1 ve i¢ enerji kavramlari
. arasindaki iliskiyi 6rneklerle agiklar
Hipotez ;
< . (PCB-1.b, 3.1). .
x kurma, veri . 9 Beyin
= Ozgtil 1s1 ve 1s1 s1gas1 kavramlarini
c kaydetme, . Firtinasi
g : aciklar (PCB-1.b, 3.i). s
= veri Teknigi
w Kati, s1v1 ve gazlarda genlesme ve
yorumlama e
biiziilme olaylarini karsilastirir
(PCB-1.b, 3.d,e).
. Mekanik enerjinin korunumu ile
Hipotez o N .
ilgili uygulamalara 6rnekler verir
kurma,
Xy} - . | (PCB-3.a-0). .
x degiskenleri , Nominal
= . Momentum kavramini 6rneklerle
= belirleme ve aciklar Grup
= . b
[ \Sllenrliﬂandmna’ Bir ve iki boyutta cisimlerin Teknigi
orumlama garpismasi esnasinda momentumun
y korundugunu gosterir (PCB-3.a-9).
Momentum kavramini 6rneklerle
. aciklar.
© Pro.bleml Itme (Impuls) kavramimin .
x belirleme, e e e Beyin
= . momentum degisimi ile iligkisini
= hipotez ; Firtinasi
Z . orneklerle agiklar (PCB-3.a-g). oo
= kurma, veri : - . . Teknigi
w Bir ve iki boyutta cisimlerin
yorumlama
garpismasi esnasinda momentumun
korundugunu gosterir (PCB-3.a-9).
Problemi Mekanik enerjinin korunumu ile
belirleme, ilgili uygulamalara 6rnekler verir
hipotez (PCB-3.a-0).
kurma, Bir cismin, yerin ¢cekim alanindan
~ deglsken dolay1 sahip oldugu enerjisini
x belirleme ve | 6rneklerle agiklar. i
= . o Matris
= siniflandirma, | Mekanik enerjinin korunumu Teknigi
ﬁ degisken prensibinden yararlanarak kurtulma &
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Bir cismin dengede olmasi i¢in
gerekli sartlar1 belirtir (PCB-

') . )
x Hipotez _ 3.ab.C,0). Nominal
c kurma, veri Grup
i~ orumlama Denge kosullarindan yararlanarak Teknisi
w y bir cismin kiitle merkezini gosterir &
(PCB-3.a-0).
Problemi
belirleme, Bir cismin dengede olmasi igin ger
hipotez li sartlar1 belirtir (PCB-3.a,b,c,q).
kurma, Denge kosullarindan yararlanarak
P degiskenleri | bir cismin kiitle merkezini gosterir .
~ i Beyin
= belirleme ve | (PCB-3.a-Q).
c . . . Firtinasi
‘g smiflandirma, | Duran cisim veya sistemlerin Teknisi
[ degiskenleri | kararli ve kararsiz denge &
degistirme ve | durumlarini 6rneklerle agiklar.
kontrol etme, | Denge kosullarini basit makinelere
veri uygular (PCB-3.a-g).
yorumlama
o Problemi
Z belirleme, Miknatislar arasindaki itme ve Ters
= hipotez ¢ekme kuvvetini alan kavramim Cevirme
v kurma, veri kullanarak agiklar. Teknigi
L yorumlama
Miknatislar arasindaki itme ve
¢ekme kuvvetini alan kavramini
. kullanarak aciklar.
— Problemi
— . Akim tagtyan halkanin ve s
o belirleme, lenoidin bi ik al Fikir
= hipOtEZ solenoldin bir manyetik alan Yazimi
£ Kurma. veri olusturdugunu kesfeder (PCB- Teknisi
i f l.efg2a.c,4d,f 3.ab,c,d(fh). &
yorumlama - .
Diinyanin manyetik alaninin
kaynagi1 hakkindaki gortisleri
irdeler.
Manyetik aki degisimi ile elektrik
akimi liretebilecegini kesfeder
N Hipotez (PCB-1.e,f,g 2.a,c,d,f, 3.a,b,c,d,f,h). Bevin
o kurma, veri | Manyetik alan iginde hareket eden y
= .. . . Firtinasi-
= kaydetme, bir iletkenin uglar1 arasinda bir emk | . ..
S . . Simiilasyon
X verl olusacagini 6rneklerle agiklar Teknisi
L yorumlama | Indiikleme, 6z indiikleme ve &
karsilikli indiikleme olaylarimni
orneklerle aciklar.
- Problemi Yildizlardan yayilan 15181, )
— . yildizlarda meydana gelen fiizyon -
o belirleme, ; . - Diisiinme
e . tepkimelerinde agiga ¢ikan
= hipotez o . Sapkalari
= . enerjinin uzayda ismnim ile e
i kurma, veri ayilmasi seklinde agiklar Telnigi
L yorumlama | Y% ? grar.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu bolimde ogrencilere uygulanan CSBSB Testi, AUBSB Testi ve
Akademik Basar1 Testiden olusan veri toplama araglarindan elde edilen verilerin

analizine yer verilmistir.

Arastirmada birinci ve ikinci alt problemleri test etmek i¢in Grup 1 ve Grup
2’ye ait Ontest ve sontest puanlarinin standart sapmalar1 ve bu puanlarin ortalamalari
aras1 farki hesaplanmis, her grubun kendi icerisinde puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek icin de puanlarin normal dagilim gostermesi
durumunda parametrik testlerden t-testi, puanlarin normal dagilim gostermemesi
durumunda parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmistir. Puanlarin normal dagilimi gosterip gostermediginin incelenmesi
amaci ile orneklem sayist 50°den kiigiik oldugu i¢in Shapiro-Wilks testi ve govde-

yaprak grafikleri kullanilmistir.

73



4. BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmanin amacina yonelik olarak yaratici problem ¢ozme
etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde ve basarinin artmasindaki
etkisi CSBSB testi, AUBSB Testi ve ABT veri toplama araglarindan elde edilen
verilerin analiz tablolar1 sunularak aciklanmistir Yar1 yapilandirilmig goriisme
bulgulart da bu boéliimde diger veri toplama araglarindan elde edilen verileri
destekleyecek sekilde verilmistir. Veri toplama araglarinin tamamindan elde edilen
veriler alt problemlerin sirasina paralel olarak siralanmistir. Orneklem sayisinin
50’den kiigik olmasi nedeniyle de basiklik-carpiklik (Skewness-Kurtosis kat
sayilari) testi yapilmamistir (Sencan, 2005).

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
Olcen CSBSBT ortalama puanlar1 arasinda uygulama oOncesi ile uygulama sonrasi

anlaml bir farklilik var midir?” seklindedir.

Bu alt problemi cevaplamak icin Grup 1 ve Grup 2’ye ait CSBSBT den elde
edilen verileri olusturan puanlarin normal dagilim durumlart incelenmis ve puan
ortalamalari ile standart sapmalar1 hesaplanmistir. Grup biiyiikliigliniin 50°den kiiciik
olmasit durumunda Shapiro-Wilks testi puanlarin normallige uygunlugunu
incelemede kullanilan bir testtir (Biiylikoztiirk, 2002). Dagilimin normalligi
konusunda bagvurulan bir bagka yontem ise grafik ile incelemedir. Bunun i¢in
govde-yaprak diyagrami tercih edilen grafiklerden biridir. Bu grafikte govde ve
yapraklar birbirinden nokta ile ayrilir. Frekansi sifir olan govdedeki rakamlar deger
bulunmadigr anlamma gelir (Sencan, 2005). Gruplarin CSBSBT’ye ait Ontest —
sontest puan ortalamalart arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin
nonparametrik testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Wilcoxon
isaretli siralar testi denek puanlarinin normal dagilim gostermedigi durumlarda

iliskili t testinin yerine tercih edilir (Biiylikoztiirk, 2002). Gruplarin bilimsel siireg
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becerileri ortalama puanlarina ait normallik testi sonuglar1 Tablo 4.1, Tablo 4.2, Sekil
4.1 ve Sekil 4.2°de; Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’te

verilmistir.

Tablo 4.1: Grup 1’in CSBSBT puan dagilimina ait Shapiro-Wilks testi

sonuglari
Statistic df Sig.
Ontest 937 26 114
Sontest .848 26 .001*

*<.05

Sekil 4.1: Grup 1’in CSBSBT ne ait puanlarinin gévde-yaprak grafigi

ontest Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
2,00 0 99
, 00 1

5,00 1 22333
9,00 1 444444555
8,00 1 66666667
2,00 1 89

Stem width: 10,00

Each leaf: 1 case(s)

sontest Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf

3,00 Extremes (=<13,0)
3,00 17 . 000
6,00 18 . 000000
6,00 19 . 000000
3,00 20 . 000
4,00 21 . 0000
1,00 22 . 0

Stem width: 1,00

Each leaf: 1 case(s)
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Tablo 4.2: Grup 2’nin CSBSBT puan dagilimna ait Shapiro-Wilks testi

sonugclari
Statistic df Sig.
Ontest 939 26 128
Sontest .880 26 .006*

*<.05

Sekil 4.2: Grup 2’nin CSBSBT ne ait puanlarinin gévde-yaprak grafigi

ontest Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
4,00 10 . 0000
2,00 11 . 00
2,00 12 . 00
7,00 13 . 0000000
4,00 14 . 0000
3,00 15 . 000
1,00 16 . O
1,00 17 . 0
2,00 18 . 00

Stem width: 1,00

Each leaf: 1 case(s)

sontest Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
1,00 Extremes (=<7,0)
1,00 14 . 0
4,00 15 . 0000
1,00 16 . 0
3,00 17 . 000
2,00 18 . 00
5,00 19 . 00000
2,00 20 . 00
2,00 21 . 00
5,00 22 . 00000

Stem width: 1,00

Each leaf: 1 case(s)
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Tablo 4.1, Tablo 4.2, Sekil 4.1 ve Sekil 4.2. incelendiginde gruplara ait
CSBSBT ontest puanlart normal dagilim gosteriyorken (Grup 1 Ontestsig=.114, Grup
2 Ontestsig=.128; sig.>.05), son test puanlar1 normal dagilim gostermemektedir (Grup
1 sontestsj;=.001, Grup 2 sontestsiz=.006; sig.<.05). Bu yiizden ontest ve sontest
puanlarinin karsilagtirlmasinda parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli

stralar testi kullanilmstr.

Tablo 4.3: Grup 1’in CSBSB testi ontest - sontest toplam puanlarina iliskin

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

. Sira Sira
Ontest-Sontest n z p
Ortalamas1  Toplam

Negatif Sira 1 8.50 8.50 4.25* .000
Pozitif Sira 25 13.70 342.50
Esit 0 - -

p<.05 *Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.4: Grup 2’nin CSBSB testi ontest - sontest toplam puanlarina iligkin

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

N Sira Sira
Ontest-Sontest n z p
Ortalamas1  Toplam

Negatif Sira 1 5.50 5.50 4.23* .000
Pozitif Sira 24 13.31 319.50
Esit 1 - -

p<.05 *Negatif siralar temeline dayali
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Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’deki bulgular incelendiginde gruplarin CSBSBT ye
ait puanlarmin ortalamalarindaki degisim gozlenmektedir. Tablo 4.3 grup 1’in
CSBSBT’den aldig1 uygulama dncesi ve uygulama sonrasi puanlari arasinda anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir (z=4.25, p<.05). Ayn1 sekilde Tablo 4.4 grup 2’nin
CSBSBT’den aldig1 uygulama oncesi ve uygulama sonrasi puanlari arasinda anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir (z=4.23, p<.05). Her iki grup i¢in de fark
puanlarnin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar yani sontest puani lehine oldugu goriilmektedir. Her iki grubun CSBSB

Testinden elde ettikleri puanlarinin ortalamalarinda artig oldugu goriilmektedir.

Bu sonugla olusturulan H,, hipotezi reddedilmis, H,, hipotezi kabul

edilmistir.

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
6lcen AUBSBT ortalama puanlar1 arasinda uygulama oOncesi ile uygulama sonrasi

anlaml bir farklilik var midir?” seklindedir.

Bu alt problemi cevaplamak i¢in Grup 1 ve Grup 2’ye ait AUBSBT den elde
edilen verilerle puanlarin normal dagilim durumlar1 incelenmis ve puan ortalamalari
ile standart sapmalar1 hesaplanmistir. Grup biiylikliigliniin 50’den kiiclik olmasi
durumunda Shapiro-Wilks testi puanlarin normallige uygunlugunu incelemede
kullanilan bir testtir (Bliyiikoztiirk, 2002). Dagilimin normalligi konusunda
bagvurulan bir bagka yontem grafik ile incelemedir. Frekans: sifir olan govdedeki
rakamlar deger bulunmadig1 anlamina gelir (Sencan, 2005). Gruplarin AUBSBT ne
ait ontest — sontest puanlari normal dagilim gosterdiginden, AUBSBT ne ait ontest —
sontest puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin t-testi
kullanilmistir. Gruplarin AUBSBT ortalama puanlarina ait normallik testi sonuglari
Tablo 4.5, Tablo 4.6, Sekil 4.3 ve Sekil 4.4°de, t-testi sonuglar1 Tablo 4.7 ve Tablo

4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.5: Grup 1’in AUBSBT puan dagilimina ait Shapiro-Wilks testi

sonugclari
Statistic df Sig.
Ontest 929 26 074
Sontest 950 26 226

Sekil 4.3: Grup 1’in AUBSBT ’ne ait puanlarinin gévde-yaprak grafigi

ontest Stem-and-Leaf Plot

Frequency

1,00
3,00
7,00
5,00
3,00
1,00
4,00

, 00
1,00

1,00 Extreme

Stem width:
Fach leaf:

Stem & Leaf

1 4

1 567

2 0022244
2 . 55789

3 . 012

3 5

4 1244

4

5

S

0
(>=55)

10,00
1 case(s)

sontest Stem-and-Leaf Plot

Frequency

3,00
1,00
8,00
5,00
4,00
5,00

Stem width:
Fach leaf:

Stem & Leaf

399

2
23556899
13678
0799
14456

~ oUW N

10,00
1 case(s)
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Tablo 4.6: Grup 2’nin AUBSBT puan dagilimina ait Shapiro-Wilks testi

sonugclari
Statistic df Sig.
Ontest .956 26 .320
Sontest .980 26 879

Sekil 4.4: Grup 2’nin AUBSBT ne ait puanlarinin gévde-yaprak grafigi

ontest Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
2,00 1 14
4,00 1 5669
5,00 2 00123
5,00 2 56799
4,00 3 1344
4,00 3 6788

, 00 4
, 00 4
2,00 5 00
Stem width: 10,00
Each leaf: 1 case(s)

sontest Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
1,00 1 1
3,00 2 156
4,00 3 4557
8,00 4 01235889
6,00 5 113466
2,00 6 78
2,00 7 03

Stem width: 10,00

Each leaf: 1 case(s)
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Tablo 4.5, Tablo 4.6, Sekil 4.3 ve Sekil 4.4. incelendiginde gruplara ait
CSBSBT ontest ve sontest puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
(Grup 1 Ontestsig=.074, Grup 2 Ontestsjg=.320,; Grup 1 sontestsjz=.226, Grup 2
sontestsi;=.879;  sig.>.05). Bu yiizden Ontest ve sontest puanlarmin

karsilastirilmasinda parametrik testlerden t-testi kullanilmistir.

Tablo 4.7: Grup 1’in AUBSB Testi Ontest - sontest toplam puanlarina iliskin

t-testi sonuglari

N X S sd &1 p
Ontest 26 29.00 11.06 25 10.78 .000
Sontest 26 53.46 15.45

p <.05

Tablo 4.8: Grup 2’nin AUBSB Testi Ontest - sontest toplam puanlarina

iliskin t-testi sonuglar1

*x

N X S sd t P
Ontest 26 27.46 10.37 25 10.05 .000
Sontest 26 45,34 15.28

p <.05

Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de gruplarin AUBSBT ye ait puanlarinin ortalamalari

bulunmaktadir. Tablolar incelendiginde Grup 1’in uygulama Oncesi puanlarinin
ortalamas1 X =29.00 iken uygulama sonrasinda X =53.46’ya, Grup 2’nin uygulama

oncesi ortalamasi X =27.46 iken uygulama sonrasinda X =45.34’¢ yiikseldigi
gorilmektedir. Her iki grubun AUBSB Testinden elde ettikleri puanlarinin

ortalamalarinda artig oldugu agikc¢a goriilmektedir.
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Gruplarin AUBSBT’ye ait Ontest — sontest ortalama puanlar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan t testinde bulunan t degeri 0.05 anlamlilik
ve 25 serbestlik derecesinde anlamli bulunmustur (t;(25=10.78, ty25=10.05, p <.05,
p**<.05). Bulgular 1s1g1nda ortalamalarin sontest lehine biiyiik olmasi, uygulamanin

ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini arttirict etkisi oldugunu gostermektedir.

Bu sonugla olusturulan H,, hipotezi reddedilmis, H,, hipotezi kabul

edilmistir.

Ogrencilerin  AUBSBT’ne verdikleri cevaplara ait gelisimi gdstermek

amactyla birka¢ 6grenci i¢in bazi cevaplar taranarak asagida sunulmustur:

012 Ontest Cevabi

2.3. Yukarida belirlediginiz degigkenlerden birini kullanarak, Asli'in yapacag
arastirmada test edebilecegi bir hipotez (varsayim) yaziniz.

’Bﬁompd’mm b."}jg\mlr\ 0\65\4 \jo(o\ etlis;

012 Sontest Cevabi

2.3. Yukarida belirlediginiz degiskenlerden birini kullanarak, Asli'nin yapacagi
arastirmada test edebilecegi bir hipotez (varsayim) yaziniz.

i ) [1,Coo A B Azl
4@/1/}7:1, ngd i/)(ﬁf q,’ﬁ,’(f/’;«[ﬁ( /61%1-“ \3( Qgb, (a:; ;7 f/f
L o éqcﬁ/ ar Hor

09 Ontest Cevabi

4.3. Yukarida belirlediginiz degiskenlerden birini kullanarak, Tugba'nin yapacag|
aragtirmada test edebilecegi bir hipotez (varsayim) yaziniz.

* V;g{\r‘\C‘S Lﬁjkf\\,\ (ou\\d\z‘\ "\‘)(3_, \E&)")ll\@:}r ;_‘,;t_C‘;f’:

09 Sontest Cevabi

4.3. Yukarida belirlediginiz degiskenlerden birini kullanarak, Tugba'nin yapacagi
arastirmada test edebilecegi bir hipotez (varsayim) yaziniz.

Cisonla C:S;wlcﬁ t doo V\Q{\Q olusa ddlo enk houvode ol r
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04 Ontest Cevabi

5.1. Arastirma ile ilgili bir problem ciimlesi yaziniz.

’ 1 - i g {
_77:"5,4 gi #:3« v "Lfcy i 1‘14‘_,:. fﬁa"" "

04 Sontest Cevabi

5.1. Arastirmaile ilgili bir problem ciimlesi yaziniz.

N1 (1! »
SGP"A (9( q‘lum 3l's.“s & Aeden Torklt ek g't*lgf"" %me"?
024 Ontest Cevabi
5.1 Ar'qg’rrlrmqaille ilgili bir problem ciimlesi yaziniz.
N i | e =
%afcwn \oskidr o Madar serdariisese  tesin v ’*&’Lj’

o

- —&,OCLQI W v o

024 Sontest Cevabi

5.1. Aragtirma ile ilgili bir problem ciimlesi yaziniz,

L’l -~ &\ - <) ~
Jo-j ! & e\c;v-é,- QUL (\.MGO?W-'S‘ e’-“‘“(“?) (i
V) LV

N
(

06 Ontest Cevabi

3.4.Yukarida yazdiginiz hipoteze gére bu arastirmadaki
a. Bagimli (cevap veren) degisken: Citnes \8a
b. Bagimsiz (degistirilen) degisken: &

c. Kontrol edilen (sabit tutulan) cleg'i§kenler-:"’i’—"‘\> O

06 Sontest Cevabi

3.4.Yukarida yazdiginiz hipoteze gére bu arastirmadaki;
a. Bagimh (cevap veren) degisken: S‘tj‘«”‘ S‘Cd‘iaf‘

b. Bagimsiz (degistirilen) degisken: 32 mwlckart

~ap

~ A adist
c. Kontrol edilen (sabit tutulan) degiskenler: e“-"‘es 15
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027 Ontest Cevabi

5.2. Sizce tagin firlatilma uzakhigini etkileyen degiskenler (faktarler) neler olabilir?

027 Sontest Cevabi

5.2. Sizce tagin firlatilma uzakhigini etkileyen degiskenler (faktérler) neler olabilir?

o f—

Tasin 'Z (& 4_s__§m h1

= Casn - 55.4":"3 L4} ;f*ﬂﬂ' G 1Sy
Tagin - bc\myd*u

= s Tasin. koenumuo

A as 4"!'97 in N o ci(,S {

04 Ontest Cevabi 04 Sontest Cevabi

Dell Co{)' “?)D>u’mu( S;‘((,Si !
Ollcm L "7/(/[’ Sumtjg

Sy Wl SU YULSELLIG] ve DELIL APy BOSALUASWES! UZEQiwDELT ETEIS b1
Fiig 7 GUSTEREY  TARLO

17 (Mﬁ N v Y_kLT - . \
_7~——{ ‘Ba’ J““ Cem 10 e

¥

1 Ul con L3 senye
& T
O con Sl ssnize
D5 ¢oe 33 soaine |\ dem |

bd e

02 Ontest Cevabi

™

| 8¢ &5\'\\53( \lm (® 100' lm\lm oo \mhoo
: S 9 Sy | foa | 152 | /01
e Y 3l

QC\\D?WJ lo ('o ‘%_\Q‘ 13\’23 g '0“10

N Gd\?,ee( i&,\‘,\\‘\rlll 2.31 VB |,y YRR l‘(q S
Sl 8)

R
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02 Sontest Cevabi

elie SNrediade 435,

= dip-
oS AL

Gidip gel 1the strest- 1.9 p gelme siire it

‘(Sbf Z,""

e stirest; I3

\Y.a 14 Edla,

‘/,4/ e 1

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iiciincii alt problemi “Ogrencilerin akademik basarilarini dlgen
ABT ortalama puanlar1 arasinda uygulama o6ncesi ile uygulama sonrasi anlamli bir

farklilik var midir?” seklindedir.

Bu alt problemi cevaplamak icin Grup 1 ve Grup 2’ye ait ABT’den elde
edilen verilerle puanlarin normal dagilim durumlar1 incelenmis ve puan ortalamalar
ile standart sapmalar1 hesaplanmistir. Grup biiytlikligliniin 50’den kiiclik olmasi
durumunda Shapiro-Wilks testi puanlarin normallige uygunlugunu incelemede
kullanilan bir testtir (Biiylikoztiirk, 2002). Dagilimm normalligi konusunda
bagvurulan bir bagska yontem grafik ile incelemedir. Frekans: sifir olan govdedeki
rakamlar deger bulunmadigr anlamina gelir (Sencan, 2005). Gruplarin ABT’ye ait
ontest — sontest puanlart normal dagilim gosterdiginden, ABT ye ait 6ntest — sontest
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin t-testi
kullanilmistir. Gruplarin ABT ortalama puanlarina ait normallik testi sonuglar1 Tablo
4.9, Tablo 4.10, Sekil 4.5 ve Sekil 4.6°da, t-testi sonuglar1 ise Tablo 4.11 ve Tablo
4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.9: Grup 1’in ABT puan dagilimina ait Shapiro-Wilks testi sonuglari

Statistic df Sig.
Ontest .969 26 .599
Sontest .958 26 .354

Sekil 4.5: Grup 1’in ABT ne ait puanlarinin gévde-yaprak grafigi

ontest Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
, 00 0

3,00 0 677
4,00 0 8899
6,00 1 000011
5,00 1 22223
7,00 1 4444455
1,00 1 7

Stem width: 10,00

FEach leaf: 1 case(s)

sontest Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
3,00 1 001
2,00 1 22
6,00 1 455555
8,00 1 66667777
2,00 1 99
4,00 2 0001
1,00 2 2

Stem width: 10,00

Each leaf: 1 case(s)
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Tablo 4.10: Grup 2’nin ABT puan dagilimina ait Shapiro-Wilks testi

sonugclari
Statistic df Sig.
Ontest .983 26 937
Sontest 968 26 564

Sekil 4.6: Grup 2’nin ABT ne ait puanlarinin gévde-yaprak grafigi

ontest Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
1,00 0 5
3,00 0 677
7,00 0 8889999
8,00 1 00000111
6,00 1 222333
1,00 1 5

Stem width: 10,00

FEach leaf: 1 case(s)

sontest Stem-and-Leaf Plot

Frequency Stem & Leaf
, 00 0
3,00 0 558
10,00 1 0012233344
9,00 1 566777789
4,00 2 0012
Stem width: 10,00
Each leaf: 1 case(s)
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Tablo 4.9, Tablo 4.10, Sekil 4.5 ve Sekil 4.6. incelendiginde gruplara ait ABT

ontest ve sontest puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. (Grup 1

ontestsig =.599, Grup 2 Ontestsig=.937,; Grup 1 sontestsjg=.354, Grup 2 sontestsjg=.564;

sig.>.05). Bu yiizden Ontest ve sontest puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik

testlerden t-testi kullanilmigtir.

Tablo 4.11: Grup 1’in Akademik Basar1 Testi Ontest - sontest toplam

puanlarina iliskin t- testi sonuglar1

N X S sd ty p
Ontest 26 11.30 2.86 25 12.11 .000
Sontest 26 16.03 3.28

p<.05

Tablo 4.12: Grup 2’nin Akademik Basar1 Testi Ontest - sontest toplam

puanlarina iliskin t- testi sonuglari

N X S sd t p
Ontest 26 9.92 2.38 25 6.85 .000
Sontest 26 14.42 454

p<.05

Tablo 4.11 ve Tablo 4.12°de gruplarin Akademik Basar1 Testine ait

puanlarmin ortalamalar1 bulunmaktadir. Tablolar incelendiginde basari testine ait

puan ortalamalarmin Grup 1 i¢in uygulama oncesi X =11.30 iken uygulama

sonrasinda X =16.03’e, Grup 2 igin uygulama oncesi X =9.92 iken uygulama

sonrasinda X =14.42’ye yiikseldigi goriillmektedir. Her iki grubun Akademik Basar1

Testinden elde ettikleri puanlarinin ortalamalarinda artis goriilmektedir.
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Gruplarin akademik basarilarinin  Ontest — sontest ortalama puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan t testinde bulunan t degeri 0.05
anlamlilik diizeyi ve 25 serbestlik derecesinde anlamli bulunmustur (t1(25=12.11,
ty(25=6.85, p<.05). Bulgular 1s1ginda ortalamalarin sontest lehine biiyiik olmasi

uygulamanin akademik basariy1 arttirici etkisinin de oldugunu gostermektedir.

Bu sonugla olusturulan H,, hipotezi reddedilmis, H,, hipotezi kabul

edilmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Yaratic1 problem ¢ézme yontemi ve etkinlikleri ile fizik dersini igleyen 11.
siif dgrencilerinin uygulama sonrasi yaratict problem ¢dzme yontemi ve yapilan
etkinliklere yonelik bireysel goriislerini almak icin iki hafta siiren goriismeler
yapilmistir. Bu goriigmelerin incelenmesinden ve analizinden sonra elde edilen

bulgular asagida belirtilmistir:

Ogrencilere yoneltilen birinci soru “Daha énce herhangi bir yaratici problem

cozme teknigi/etkinligi ile karsilastiniz mi?” seklindedir.

Ogrenciler daha once yaratici problem ¢dzme etkinligiyle dogrudan ve bu
kadar c¢esitli olarak karsilasmadiklarim1 fakat beyin firtinasi1 tekniginin tanidik
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yaptiklar1  beyin firtinas1  etkinliklerinin
uygulamadaki gibi sistematik bir sekilde olmadigini ve grup c¢alismasi

yapmadiklarint vurgulamislardir.
Bazi 6grenci cevaplart:

“Cok nadir bazi derslerde beyin firtinasi yaptigimiz olmustu.
[kdgretimde fen bilgisi dersinde yapiyorduk bdyle sizinle yaptigimi
gibi tartismal dersler. Ama digerleriyle ilk defa karsilastim.” (O1)

“lIk defa boyle seylerle sizinle karsilastim. Daha &nce bdyle seyler
yapmamustik.” (O15)
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“Beyin firtinasina benzer bir seyler yapmustik ilkogretimdeyken.
Ama grup olusturma falan yoktu. Simdi de derste hi¢ grup calismasi
yapmiyoruz biz.” (06)

“Eskiden yapiyorduk boyle seyler ama daha kolaydi onlar. Fen
bilgisi dersinde yapiyorduk daha ¢ok. Onlarda grup olmuyordu da
sadece bir problem oluyordu tartistyorduk sinifla birlikte.” (029)

Ogrencilere yoneltilen ikinci soru “Yaratict problem ¢ozme etkinlikleri

hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? ” seklindedir.

Bu soruya 6grenciler etkinliklerin baglangicta degisik ve zor geldigini, daha
sonra uygulamalar ilerledik¢e sevdiklerinden bahsetmislerdir. Ayn1 zamanda grup
calismasinin faydali oldugunu ve bu etkinliklerin problem c¢dzmeyi sevdirdigini
belirten 6grenciler olmustur. Bu tiir etkinliklerin fizik dersi ile sinirl kalmayip, diger

derslerde de olmasini isteyen 6grenciler bulunmaktadir.
Bazi1 6grenci cevaplart:

“IIk baslarda biraz sikic1 ve degisik geldi. (...) Olumlu etkileri var.
Dersler daha eglenceli ve diistindiiriicii hale gelmeye bagladi. Mesela
tartisma  kisimlart  benim i¢in olduk¢a faydali oldugunu
diisiiniiyorum. ” (O1)

“IIk baslarda yapamiyordum etkinlikleri anlamiyordum. Ama su an
cok rahat ¢ozebiliyorum. Problem ¢oziimii agisindan oldukea iyi.
Ama baslarda sikictydi. Ne yaptigimizi anlamiyordum. Sonra ne
yaptigimizi anladik¢a zevkli hale geldi. Bu etkinlikler fizik dersi
adina oldukga faydali seyler. Kimyada, biyolojide de olmal1 bence.”
(032)

“Bu etkinlikler nasil kitap okumak insani gelistiriyorsa onun gibi
beni problemlere karsi gelistirdi. Yani ben simdi problemlerden
korkmuyorum mesela. Ogretmenimiz de eger bdyle ¢ozerse
problemleri yani detayli diisiinmemizi saglarsa falan ¢ok iyi olur.
Ben etkinlikler siirecinde hi¢ sikilmadim. Aksine eglendim
diyebilirim.” (O18)

“Bence yaratici problem ¢6zme etkinlikleri iyi ve gelistirici.
Eglendigimiz zamanlar oldu. Baz etkinlikler ¢ok ilgilimi ¢ekti. Bir
de arkadaslarla birlikte bir seyler tartisma ve problem ¢ézme kismi
giizeldi.” (041)
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Ogrencilere yoneltilen iiciincii soru “Yaratici problem ¢ézme sizde herhangi

bir gelisme yaratti mi?” seklindedir.

Bu soruyu cevaplarken 6grenciler bu etkinliklerin fizige kars1 bakislarini ve
tutumlarini degistirdiginden bahsetmistir. Ogrenciler bu etkinliklerin onlarin problem
¢ozmeye karsi olumlu yonde gelisim sagladiginda hemfikirdir. Bazi Ogrenciler
giinliik hayatla iligkilendirilen etkinliklerin dikkat cekici ve derse karsi ilgili
arttirdigin1 belirtmislerdir. Ayrica iKi 6grenci bu etkinliklerde yapilan ve uygulanan
bilimsel siire¢ becerilerinden bazilarinin iiniversiteye gecis deneme sinavlarinda

¢ikan sorular oldugunu belirterek, onlart bu konuda gelistirdiginden bahsetmislerdir.
Baz1 6grenci cevaplart:

“Karsilastigim problemleri nasil ¢ozecegimi Ogrendim. Fizik
problemlerinin aslinda o kadar da zor olmadigimi yani ¢oziilebilir
oldugunu gordiim. Aslinda kolay ¢6ziim yollar1 varmis ama bize
ogretilmiyor. Ama sizinle ¢ozdiigiimiiz problemler eglenceli ve zor
degildi. Bir siiri formiil yoktu ve irdeleyerek sonuca ulagmak
problem ¢dzmede daha faydali oldu.” (029)

“(...) Dersi daha dikkatle dinlemeye basladim. Onceleri dikkat
etmiyordum ne yaptigimiza. Ama sonra dikkatimi verdim. Iyi oldu.
Fizik ¢ok sikiciydi etkinliklerle daha eglenceli oldu. Bir de
etkinlikler hani giinliik seylerdendi o yiizden ilgimi ¢ekti. Simdi fizik
problemlerinden eskisi gibi korkmuyorum. Sevdim artik fizigi.
Onlann artik detayli diisiinebiliyorum. Basamak basamak ayirip
¢ozebiliyorum artik.” (O5)

“Diigincelerimi ifade etmem daha gelisti. Derste ¢ok rahat
konusabilir oldum. Bir de YGS denemesinde gordiim ben bu
ogrettiklerinizi. Ogretmenimiz daha dnce bunlardan bahsetmemisti.
Ama siz bize Ogrettiniz. Ben o sorulari rahatlikla ¢6zebildim.
Problemleri ¢ozerken siz bize bunlar1t nasil bulabilecegimizi
Ogretmistiniz. Cok faydasi oldu. Fizik dersi benim igin artik daha
ogretici ve glizel. Kendimizi gelistirmemiz i¢in bir firsattt bu
yaptiklarimz.” (O50)

“Bunlardan sonra daha pratik diisiiniir oldum. Giinliik hayatta
kargilastigimiz  seylerdi yaptiklarimiz. Simdi daha kolaylikla
diistinebilecegim karsilastigim olaylar {lizerinde. Daha kisa yoldan
¢oziimler olabilecegini 6grendim. (...) Uzerinde diisiindiik, tartistik,
yaraticihigimizi gelistirdi bence. (...) Fizik dersini daha eglenceli
hale getirdi. Ders konusunda Ogrettikleriniz bize yardimci oldu.”
(006)
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“Dersler anlatilan1 dinlemekten daha zevkli gegiyor béyle. Dersi
dinlemek, etkinliklere katilmak eglenceli gelmeye basladi. Fizik
sanki daha kolaymis gibi geliyor artik. Problem ¢ozerken artik ne
yaptigimi bilerek yapiyorum. Yani en azindan artitk problemler
{izerinde diisiinmeyi sevmeye basladim.” (032)

Ogrencilere yoneltilen dordiincii soru “Yaratict problem ¢ézme etkinliklerinin

derslerde ne siklikla yer almasini istersiniz? ” seklindedir.

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde Ogrencilerin yaratict problem
¢ozme etkinliklerinin derslerde yer almasini ve daha sik olmasimi istedikleri
konusunda hemfikir olduklari tespit edilmistir. Bu soru altinda 6grencilerin bu
etkinlikleri dersin hangi asamasinda yer almasini istedikleri de irdelenmistir.
Ogrenciler kavramsal agidan yogun bilgilerin bulundugu derslerin igerisinde yer
almasim istediklerini belirtirken, dersin basinda yer alip derse karsi dikkatinin

cekilmesini isteyen 6grenciler de mevcuttur.

“Daha sik olmali. Dersin basinda olursa bence daha iyi. Ciinki
acaba ne olacak, ne ¢ikacak sonucunda diye merak ediyorum. O
zaman daha iyi dinliyorum. Ilgimi cekiyor yani. Mesela konu
baglamadan boyle tartismalar yapabiliriz. Konuyu 6grendikten sonra
da formiilleri kolay kullanabiliriz bu etkinlikler sayesinde. (...)”
(041)

“Cogunlukla yer almasini isterim. Ozellikle dersin iginde konu
anlatilirken 6gretmenimiz de bunlart kullanirsa bizim i¢in ¢ok daha
iyi olur. Aslinda teorik bilgilere bagh etkinlikler ama olsun. Bizim
icin iyi olacagim diisiiniiyorum. (029)”

“Her ders olsun isterim. Suan ¢ok iyi gidiyor aslinda tam aligtik bitti.
Boyle etkinlikler oldukg¢a ders daha &gretici oluyor bence.
Ogretmenimiz de bunlar1 kullanmali. Mesela konuyu o6gretirken
olabilir. Konular boylece hem aklimizda kolay kalir hem de egleniriz
ogrenirken.” (0O1)

“Bence iki derste bir falan olmali. Boylece hem konuyu 6grenmis

oluruz. Konuyu 6grendikten sonrada pekistirmek i¢in bu etkinlikleri
yapariz. O zaman iyi greniriz ve unutmayiz.”(05)
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Ogrencilere yoneltilen besinci soru “Bir problem durumuyla karsilagtiniz.

Asagidaki maddeleri kullanarak nasil bir yol izlersiniz? Swralayiniz.” seklindedir.

Bu soru i¢in 6grencilere arastirmaci tarafindan olusturulmus ve siralanmasi
istenen maddelerin yer aldigi bir kagit verilmistir. Bu maddeler yaratici problem
¢ozme siirecine iliskin basamaklardan olusmaktir. Bu basamaklar 6grencinin
anlayabilecegi sekilde arastirmaci tarafindan sadelestirilmistir. GoOriisme yapilan
Ogrencilerin 6 tanesi bu soruya istenilen sekilde dogru siralamay1 yaparken, 3 6grenci

ise dogru siralamay1 yapamamustir.
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Yukaridaki cevaplar incelendiginde O41 ve O32’nin siralamasi dogru iken,

015 siralamasinda hata goriilmektedir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada yaratict problem ¢dzme yOntemine uygun olarak hazirlanan
etkinliklerin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve akademik basarilarina olan
etkisi incelenmistir. Bunun i¢in 6grencilerin CSBSBT, AUBSBT ve ABT ile yari
yapilandirilmis  goriisme formundan elde edilen veriler yardimiyla arastirma

problemini olusturan alt problemler cevaplanmaya ¢alisilmistir.

Birinci alt problem ile 11. sinif fizik dersinin 6gretimi sirasinda uygulanan
yaratict problem ¢ozme etkinliklerinin, 6grencilerin uygulama oncesi ve uygulama
sonrast CSBSBT puanlar iizerinde fark olusturup olusturmayacagini belirlemek
amaglanmistir. Yapilan analizler sonucunda yaratici problem ¢dzme etkinliklerinin
her iki grupta yer alan 6grencilerin CSBSBT testi puanlarini arttirdigi goriilmiistiir.
Ayrica her iki grubun CSBSBT Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli
farkliliklar oldugu da tespit edilmistir (Tablo 4.3, Tablo 4.7). ikinci alt problemde 11.
smif fizik dersinin Ogretimi sirasinda uygulanan yaratict problem c¢ozme
etkinliklerinin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi Ogrencilerin AUBSBT
puanlarinda farkliliga sebep olup olmadigr belirlenmek istenmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda hem Grup 1’in hem de Grup 2’nin Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. AUBSBT ye ait puan ortalamalari
son test lehine anlamli ¢ikmistir (Tablo 4.4, Tablo 4.8). Bu sonuglara bagli olarak
yaratict problem ¢6zme etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinden
degisken belirleme, degisken degistirme ve kontrol etme, veri yorumlama, hipotez
kurma ve veri kaydetme becerilerinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Bilimsel siire¢ becerileri yontem ve teknikler yardimiyla ogretilip
gelistirilebilir (Arslan ve Tertemiz, 2004; Martin, 2006). Bu calismanin sonucuna
gore, yaratict problem ¢ozme yonteminin bilimsel silireg becerilerini gelistiren

yontemlerden biri oldugu sdylenebilir.

Uygulamaya alman yeni Ogretim programi ve iniversiteye giris sinav
sistemindeki degisimle sinavlarda Ogrencilere yoneltilen soru tarzlarinda da

degisiklikler meydana gelmistir. Son zamanlarda o6zellikle YGS simavinda
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Ogrencilerin dogrudan bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmeye yonelik sorular
cikmaktadir. Yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin igerisinde yer alan ve
gelistirilmesi planlanan bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilere kazandirilmis olmasi,
onlarin iiniversiteye giris sinavinda basarisimi attiracak etkiyi saglayacak olmasi

agisindan bu arastirmada elde edilen sonug¢lardan biridir.

Arastirmanin tg¢iincii alt probleminde ABT ortalama puanlar1 arasinda
uygulama Oncesi ile uygulama sonrasi anlamli bir farkliligin olup olmadigi
belirlenmigstir. Her iki grup icin de sontest ortalama puanlar1 Ontest ortalama
puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Yapilan t- testi analizinin sonucunda ise sontestin
lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 4.11, Tablo 4.12). Bu sonugla 11.
smif fizik dersi Ogretiminde uygulanan yaratict problem ¢ézme etkinliklerinin
ogrencilerin fizik dersi basarilarini arttirict yonde etkisi oldugu sdylenebilir. Bu
bulgular Oguz (2002)’un yapmis oldugu calismanin bulgulariyla ortiismektedir.
Oguz (2002)’un aragtirmasinin sonuglarina gére dgrencilerin basar1 puanlari arasinda
biligsel alanin bilgi diizeyi, bilgi {stii diizeylerinde ve toplam basari1 puanlarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmis ve yaratici problem ¢ézme yonteminin etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin  dordiincii alt problemini cevaplamak i¢in etkinliklerinin
uygulandigi gruplardan Ogrenciler segilerek yari yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak goriisme yapilmistir. Gorlismeler sonucunda yapilan transkriptlerden
elde edilen bulgulara gére Ggrencilerin ¢ogu daha Once yaratict problem ¢ozme
yontemiyle karsilasmadiklarmi belirtmislerdir. Birkag o6grenci “beyin firtinas1”
teknigini gordiiklerini  fakat uygulamasimnin farkli oldugunu belirtmislerdir.
Alanyazinda yaratict problem ¢ozme yoOntemiyle ilgili ¢ok sayida calisma
bulunmamasi ve ders 6gretim programlarinda dogrudan yer almamasi nedeniyle bu
yontemin ¢ok kullanilmadigi sonucuna varilmistir. Yaratici problem ¢6zme yontemi
ile 1lgili distinceleri sorgulanan Ogrenciler genellikle etkinliklerin degisik ve
eglenceli geldigini belirtmislerdir. Ogrencilerden bazilar1 yaratict problem ¢dzme
yontemi ile problemlere bakis acisinin degistigini ve problem ¢ézmenin artik
kolaylastigin1 belirtmislerdir. Bu bulgular, Kandemir (2006)’in c¢aligmasinda
ogretmen adaylariyla yaptigi goriismenin bulgulariyla ortiismektedir. Ogretmen

adaylar1 goriisme sorularma verdikleri cevaplarda problem c¢oziimiine dair yeni
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yontemler Ogrendiklerini belirtmislerdir. Gorlisme yapilan O6grenciler yaratici
problem ¢6zme yoOnteminin kendilerinde yarattigi degisiklikleri ifade ederken
problemleri rahat ¢ozdiiklerini, kendilerini ifade etmeye basladiklarini ve derse karsi
tutumlarmin olumlu ydnde degistigini dile getirmislerdir. Ozellikle etkinliklerin
giinliik hayatin igerisinden olmasi ve pratik fikirler icermesi yoniinden dersleri zevkli
hale getirdigini de vurgulamislardir. Buradan hareketle yaratici problem ¢6zme
etkinlerinin 6grencinin derse dikkatini cektigi ve boylelikle kalict bir 6grenme
sagladig1 sonucuna ulasilabilir. Ogrencilerin etkinliklerin derslerde bulunmasinin
gerekliligi konusunda fikirleri alindiginda, genellikle derste siklikla bu tiir
etkinliklerin yer almasini istediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerinin daha énce bu
tiir etkinliklere yer vermemesinin nedeninin dgretim programinda yer almamasindan
dolay1 oldugu diistiniilmektedir. Oysaki 6grencilerin bu tiir etkinlikler ile eglenmekte,
derse karsi olumlu yonde tutum gelistirmekte, formiillere bogulmus olan konulara
kars1 daha ilimli ve On yargisiz yaklasmakta oldugu bu c¢aligmanin sonucunda

arastirmaci tarafindan tespit edilmistir.

Goriisme sonucunda 6grencilere bir goriisme yapragi verilmis ve bu yaprakta
bulunan yaratici problem ¢dzme yontemine ait basamaklar1 siralamalar1 istenmistir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu bu siralamayr dogru yapmistir. Bu siralama mantigi ayni
zamanda bilim adamlarinin bilimsel calismalarin1 gerceklestirdikleri siralamayla
aynidir (Martin, 2006; Temiz, 2001). Dolayistyla yapilan uygulama ile 6grencilerin
ayni zamanda bilimsel yontem basamaklarim1i da o6grendikleri ve benimsedikleri
sonucu elde edilmistir. Ayrica yaratict problem ¢dzme basamaklarini benimseyen
ogrencilerin giinliik hayatta karsilagtiklar1 problemlerin ¢dziimiinde bu basamaklari
uygulayarak problemlere karsi yeni bakis acilar1 ve coziimler getirebilecekleri

distiniilmektedir.

Genel olarak arastirmaya bakildiginda yaratic1 problem ¢ézme etkinliklerinin
Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerini ve bagarilarim1  gelistirdigi  sonucuna
ulasilmistir. Ayn1 zamanda gergeklestirilen goriismeler sonucunda 6grencilerin sozel
ifadelerinden bu etkinlikler ile onlarin problem ¢6ziimiine ve fizik dersine karsi olan

tutumlarinin olumlu yonde degistigi goriilmiistiir.
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6. ONERILER

Bu béliimde, yaratici problem ¢ozme etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerileri
ve bagariya etkisinin arastirildigi bu calismadan elde edilen bulgular ve sonuglar

15181nda ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Bu arasgtirma ilgili alanda yapilan tek calisma olup, Canakkale merkez
ilcesinde bulunan bir Anadolu lisesinin 11. sinifinda 6grenim goren 52 6grenci ile
yapilmistir. Daha sonraki arastirmalarda daha farkli 6rneklem ve daha farkli tiirdeki
okullarda calisilabilir. Arastirmada iki grup da deney grubu olarak kullanilmstir.
Benzer sekilde yapilacak ¢alismalarda kontrol ve deney grubu olmak {izere iki farkli
grup lizerinde calisilarak bilimsel siire¢ becerilerinin ve basarmmin gelisimi farkli
kurgulanacak aragtirma desenleri ile gozlemlenebilir. Ayrica calismada zayif
deneysel desen kullanildig1 i¢in genellenebilirlik s6z konusu degildir. Sonuglarin
genellenebilirligi  agisindan daha biiyiikk ¢alisma gruplart ile arastirmanin

tekrarlanmasi Onerilmektedir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuca goére arastirmanin orneklemini
olusturan 11. smif Ogrencilerinin ¢ogunun daha Once yaratici problem ¢ozme
yontemi ve teknikleriyle karsilagmadiklart tespit edilmistir. Oysaki 0Ozellikle,
ilkdgretim fen ve teknoloji programinda bilimsel siire¢ becerilerine ayrilan kismin,
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik yontem, teknik ve etkinliklerin daha
fazla oldugu goriilmiistir (MEB, ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programlari, 2005). Bu yontem, teknik ve etkinliklerinin ders igerisinde Ogrenciyi
merkeze alacak sekilde yapilmasi saglanmali ve daha kiigiik yaslarda 6grencilere
yaratici diisiinme, yaratici problem ¢dzme ve bilimsel siire¢ becerileri gibi beceriler

kazandirilmalidir.

Ortadgretim Fizik Ders Programinda dogrudan yaratici problem ¢ézmeye dair
bir kazanim veya etkinlik bulunamamistir. Bunun neticesinde Ogretmenler ders
igerisinde programdan farkli olarak yontem ve teknikler uygulamamaktadir. Bu tiir
yeni ve farkli yontem ve etkinlikler programlarda yer almali ve &gretmenlerin

uygulamas1 saglanmaldir. Ogrenciler goriismeler sirasinda  etkinlikler ve
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etkinliklerin yer verilmesini istedikleri sikliklar hakkinda gortislerini belirtmislerdir.
Programa ogrencilerin goriisleri dogrultusunda uygun sayida ve zamanda etkinlikler
yerlestirilerek 6grencilere yaratici diisiinme ve yaratici problem ¢dzme becerileri

kazandirilmalidir.

Arastirmada yer alan etkinliklere ait fizik konular1 11. sinif miifredatindan
secilmigtir. 11. siif ders programi yogun oldugundan dolayr sadece belirli {inite ve
konulara yonelik etkinlikler hazirlanip uygulanabilmistir. Diger ¢alismalarda daha
fazla iinite ve konuya yer vererek yeni etkinlikler hazirlanabilir. Ders programinin
yogunlugundan dolay1 etkinliklerin siireleri kisa tutulmus ve bazi derslerde bir ders
saatine birden fazla etkinlik gergeklestirmek zorunda kalmmustir. Fizik ders
programdaki konularin  yogunlugu azaltildigi takdirde, yapilacak sonraki
caligmalarda bu tiir etkinlikler i¢in daha ¢ok zaman ayrilabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica arastirma fizik dersi ile sinirli kalmamali, diger fen bilimleri alanlar1 olan
kimya ve biyoloji alanlarinda da benzer sekilde uygulamalar yapilarak 6grencilerin
yaratict diisiinme, yaratici problem ¢6zme ve bilimsel siireg¢ becerilerindeki geligimi

incelenmelidir.

Bu calismada uygulanan yaratict problem ¢oézme etkinlikleri ile 6grenciler
kalict1 O6grenmeler saglamis, mevcut akademik basar1 diizeylerini {ist seviyelere
tastyabilmislerdir. Egitim ortamlarinda kalici dgrenmeler saglayabilmek igin bu
caligmada yapildig: gibi etkinliklerde yer alan gorsel ve egitsel 6gelerin, yontem ve

tekniklerin sayisinin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada bagimsiz degisken olan yaratict problem ¢6zme
etkinliklerinin, bagimli degiskenler olan bilimsel siire¢ becerileri ve akademik
basariya olan etkisine bakilmistir. Farkli ¢alismalarda daha fazla bagimli degisken
kullanilarak yaratict problem ¢6zme etkinliklerinin ve yonteminin iglevligine

bakilabilir.
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8. EKLER

EK A GRUP 1 VE GRUP 2°YE AIT FiZiK DERSI 10. SINIF YILSONU

NOTLARI
GRUP 1 GRUP 2

e} :Z) — ®) :Z) —
= ) Z p o) prd
< ADI SOYADI | & < < ADI SOYADI A <
X -2 x e
) > n >

1 01 73,25 1 027 68,00
2 02 52,65 2 028 53,08
3 03 98,25 3 029 75,88
4 04 88,63 4 030 83,40
5 05 81,88 5 031 66,88
6 06 50,38 6 032 81,63
7 07 73,88 7 033 87,05
8 08 60,43 8 034 91,85
9 09 80,25 9 035 47,88
10 010 95,13 10 036 52,00
11 O11 73,50 11 037 74,05
12 o12 78,00 12 038 31,25
13 013 57,38 13 039 51,25
14 014 76,88 14 040 55,88
15 015 93,63 15 041 77,13
16 016 30,38 16 042 60,00
17 017 46,63 17 043 73,50
18 0O18 91,13 18 044 78,25
19 019 40,63 19 045 85,13
20 020 90,38 20 046 80,88
21 021 53,25 21 047 88,13
22 022 49,05 22 048 83,38
23 023 69,88 23 049 53,25
24 024 59,13 24 050 78,88
25 025 72,75 25 051 82,50
26 026 52,75 26 052 90,00
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EK B COKTAN SECMELI BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

Bu test sizlerin verileri siniflama, degiskenleri belirleme, hipotez kurma, degiskenleri
kontrol etme ve degistirme, verileri yorumlama becerilerinizi olgmek amaciyla
olusturulmustur. Testteki sorulara vermis oldugunuz yanitlar, bir arastirmada
kullanilacaktir. Ilk 22 soruyu cevap anahtarina isaretleyiniz, 22, 23 ve 24. sorular igin
sayfadaki bosluklari kullanabilirsiniz. Liitfen cevap anahtarina birden fazla segenek

isaretlemeyiniz. Katkilariniz icin simdiden tesekktir ederim. Basarilar.

Merve Gamurcu Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Ad-Soyad: | Sinif:

ACIKLAMALAR:
Degisken; Belirli sartlar altinda degisimi veya sabit tutulmasi olaylarin gidisatini
etkileyebilecek tiim faktorlerdir.
Bir bilimsel arastirmada g gesit degisken bulunur.

& Bagimsiz degisken (degistirilen degisken): Bir deneyde arastirmaci tarafindan
arastirma problemine uygun olarak bilingli degistirilen faktor veya kosuldur.

« Bagimh degisken (cevap veren degisken): Bagimsiz degiskendeki degisiklikten
etkilenebilecek degiskendir.

& Arastirma boyunca degistirilmeyen sabit tutulan degiskenlere ise kontrol edilen
(sabit tutulan) degiskenler denir. Bir deneyde genellikle birden ok kontrol
edilen degisken vardir.

Hipotez (varsayim): Degiskenler arasindaki iliskiler hakkindaki tahminlerdir. Bilimsel bir
deney veya arastirma, bir hipotezi test etme amaciyla yapilir. Bilimsel bir hipotezin en

onemli ozelligi deneyle sinanabilir olmasidir.

Arastirma Sorusu: Acaba. bitkilere verilen su miktan ile bitkilerin biiyiime hiz1 arasinda bir iliski var midir?

I Hipotez: “Bitkilere ne kadar ¢ok su verilirse boylar da o kadar hizli uzar ° |

Bunu yaparken, tiim saksilara aynl\

Denemek icin bu fasulyelere farkl ) cifasroprakiavegisnkiorda
miktarlarda su verelim. o
Boslarindak lar lcel doldurmaliyiz. Tim saksilar egit
oylanncdil nzomalanicelin. miktarda giines 151g1 alacak sekilde
ayni ortama koymaliyiz ve ayni cins
& tohumlar kullanmaliyiz.
Bagunsiz Degisken: B
Verilen su nmuktar:
Kontrol Edilen
Bag gisken: Degiskenler:
Zunh Degis Toprak cinsi, tohum
miktan cinsi, giines 15181
mlm‘ ortanun
sicaklify. saksilanmn
yern,
bitylikligu, toprak
miktan
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Ayse, dibinde delik p— —— S—
bulunan bir bardak ile

asagidaki deneyi

yapmistir. 1, 2, 3 ve 4.

sorulari asagidaki |

paragrafa gore 1. deneme II. deneme III. deneme IV. deneme

cevaplandiriniz.

Ayse, 1. denemesinde bardaga 15 cm yiiksekliginde sivi koyup, sivinin bardaktan tamamen
bosalmasi icin gegen siireyi 15 saniye olarak 6l¢mis. I. denemesinde bardaga ayni sividan 10 cm
koyup bosalma siiresini 10 saniye olarak 6lgmiis. . denemesinde bardaga ayni sividan 6 cm
koyup bosalma siiresini 7 saniye olarak 6lcmiis ve IV. denemesinde bardaga ayni sividan 4 cm
koyup bosalma siiresini 5 saniye olarak dlgmistur.

1. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?
a. Bardaga konulan swvi yiiksekligi
b. Sivinin bosalma siiresi
c. Bardagin tabanindaki delik sayisi
d. Bardagin tabanindaki deligin buytkligt
e. Bardaga konulan sivinin cinsi
2. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagiml degiskendir?
a. Bardaga konulan sivi yiiksekligi
b. Sivinin bosalma siiresi
c. Bardagin tabanindaki delik sayisi
d. Bardagin tabanindaki deligin buytkligii
e. Bardaga konulan sivinin cinsi
3. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?
i. Bardaga konulan sivi yiiksekligi
ii. Sivinin bosalma stiresi
iii. Bardagin tabanindaki delik sayisi
iv. Bardagin tabanindaki deligin buyiikltigu

v. Bardaga konulan sivinin cinsi

a.Yalniz i b.iveii cii,ivvev d.iii,ivvev e.iiveiii
4. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?
a. Bardagin tabanindaki deligin capi kuglildiikce, sivinin yogunlugu azalir.
b. Bardaga konulan sivinin yiiksekligi arttikca, sivinin bardaktan bosalma siresi artar
c. Bardagin tabanindaki delik sayisi arttikga, sivinin bardaktan bosalma stiresi kisalir.
d. Bardaga konulan sivinin yogunlugu arttik¢a, sivinin bardaktan bosalma stiresi uzar.
e. Bardagin tabanindaki deligin capi buiytidiikge, sivinin bardaktan bosalma suresi kisalir.
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Hatice, kutleleri birbirinden farkh, boyutlari ayni olan ¢ boncuk ile asagidaki yeni deneyi
yapmistir. Buna gére 5, 6, 7 ve 8. sorulari asagida verilen paragrafa gére cevaplandiriniz. Hatice, L

denemesinde 100 gram kitleli

boncugu 50 cm uzunlugunda bir 1
ipin ucuna baglayip tavana asmis
ve ipi 10° lik bir aciyla c¢ekip

. 100 pram 150 pram 200 gram
biraktiktan sonra boncugun gidip g
tekrar birakildigi yere gelmesi icin L deneme 0. deneme [ deneme

gecen siireyi 1,5 saniye olarak &lgmistir. I. denemesinde 150 gram kdtleli boncugu 50 ecm
uzunlugunda bir ipin ucuna baglayip tavana asmis ve ipi 10°" lik bir aciyla cekip biraktiktan sonra
boncugun gidip tekrar birakildigi yere gelmesi icin gecen siireyi 1,5 saniye olarak dlcmustir. IIL
denemesinde 200 gram kiitleli boncugu 50 cm uzunlugunda bir ipin ucuna baglayip tavana asmis
ve ipi yine 10°" lik bir aciyla cekip biraktiktan sonra boncugun gidip tekrar birakildigi yere

gelmesi icin gegen siireyi 1,5 saniye olarak 6lgmuistiir.

5. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?
a. Boncugun kutlesi
b. Ipin uzunlugu
c. Ipi cekme acisi
d. Boncugun gidip gelme siresi
e. Boncugun hacmi
6. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimli degiskendir?
a. Boncugun kitlesi
b. Ipin uzunlugu
c. Ipi cekme agisi
d. Boncugun gidip gelme suresi
e. Boncugun hacmi
7. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?
i. Boncugun kiitlesi
ii. Ipin uzunlugu
iii. Ipi cekme agisi
iv. Boncugun gidip gelme siiresi

v. Boncugun hacmi
a.iveiv b. ii, iiive v cYalniz i d.iive iv e. iii, ivve v

8. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?
a.Ipin boyu arttikca boncugu gekme agisi artar.
b. Ipin boyu uzadikca boncugun gidip gelmesi icin gegen siire artar.
c. Boncugun kiitlesi biytidiikce ipin kopma olasiligi artar.
d. Boncugun kiitlesi arttikca boncugun gidip gelmesi icin gecen siire degismez.
e. Boncugun daha az siirede gidip gelmesini saglamak icin ip daha kiiciik bir aciyla cekilmelidir.
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Ayhan, bir el feneri, bir kursun kalem ve bir
ekran kullanarak asagidaki deneyi yapmistir. 9,

10, 11 ve 12. sorulari asagida verilen paragrafa

gore cevaplandiriniz. '
Ayhan deneyde, yanmakta olan el fenerinden i
15 m oteye bir ekran yerlestirmistir. Sonra (csin)

fener ile ekran arasina bir kursun kalem koyup

ekranda olusan golgeyi incelemistir. Birinci denemesinde kalemi fenerden 50 cm uzaga koymus
ve ekrandaki gélge boyunu 50 cm olarak dl¢miistiir. Ikinci denemesinde ekranin ve fenerin yerini
degistirmeden kalemi fenerden 60 cm uzaga koymus ve ekrandaki gélge boyunu 40 c¢cm olarak
dlemiistiir. Uglincii denemesinde yine ekranin ve fenerin yerini degistirmeden kalemi fenerden 70
cm uzaga koymus ve ekrandaki golge boyunu 30 cm olarak &lgmiistiir. Ahmet ayni sekilde,

ekranin ve fenerin yerini degistirmeden bir kag deneme daha yapip dlctimler almistir.

9. Bu Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz degiskendir?
a. Fenerin buyiikltigu
b. Kalemin boyu
c. Kalemin fenere uzakligi
d. Fenerin ekrana uzakligi
e. Golgenin boyu
10. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimli degiskendir?
a. Fenerin buyukligu

b. Kalemin boyu

0

. Kalemin fenere uzakhgi
d. Fenerin ekrana uzakligi
e. Golgenin boyu
11. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki kontrol edilen degiskenlerdir?
i. Fenerin buytkligu
ii. Kalemin boyu
iii. Kalemin fenere uzaklgi
iv. Fenerin ekrana uzaklgi

v. Golgenin boyu

a.iiivev b.iivev c.i, ivvev d.i iiveiv e. Yalniz iii

12. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asagidakilerden hangisi olabilir?
a. Bir cismin boyu uzatilirsa o cismin gélge boyu da uzar
b. Bir cismin gélge boyunun uzunlugu 1s1gin gelis dogrultusuna baglhdir.
c. Cisim 151k kaynagina yaklastirildikga, cismin gélge boyu uzar.
d. Bir cismin golge boyu ortamda bulunan isik kaynagi sayisina baglidir.

e. Fenerin isik siddeti degistikce golge boyu da degisir.
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13. Asagida onerilen deney tasarimlarindan hangisi “Kitlesi biiylik olan cisimler daha yavas

isinirlar.”  hipotezini test etmek icin en uygun olanidir?

a. Baslangig sicakliklar esit ve kiitleleri farkli olan, bakir, aliminyum ve platinden yapilmis tic cisim
alinir. Tum cisimler 6zdes 1si kaynaklariyla farkli siirelerde isitilirlar. Son sicakliklar &lculiip
karsilastirilir.

b. Baslangic sicakliklari esit ve kutleleri farkh olan, bakir, glimiis ve demirden yapilmig farkh ug
cisim alinir. Tim cisimler 6zdes 1si kaynaklariyla esit siirede isitilirlar. Son sicakliklar 8l¢tiltip
karsilastirilir.

c. Baslangig sicakliklar esit olan, ayni cins maddeden yapilmis, kiitleleri birbirinden farkl t¢ cisim
alinir. Birinci cisim 3 dakika, ikinci cisim 6 dakika, tglincii cisim de 9 dakika boyunca isitilir. Son
sicakliklar 6lctlup karsilastirilir.

d. 10°C’' de 10 gram kiitleli demir, 20°C" de 20 gram kiitleli bakir ve 30°C’' de 30 gram kiitleli
glimis cisimler alinir. Tum cisimler 6zdes 1si kaynaklariyla esit siirede isitilirlar. Son sicaklklar
olculiip karsilastirilir.

e. Baslangig sicakliklar esit olan, ayni cins maddeden yapilmis, kiitleleri birbirinden farkli ti¢ cisim

alinir. Tim cisimler 6zdes isi kaynaklariyla esit siirede isitilirlar. Son sicakliklar dlctiltp karsilastirilir.

14. Asagida onerilen deney tasarimlarindan hangisi “Betona cakilan bir civi, tahtaya cakilan
bir cividen daha saglam durur.” hipotezini test etmek icin en uygun olanidir?

a. Biri 4 mm capinda, digeri ise 6 mm capinda ayni cins metalden yapilmis ayni boyda iki ¢ivi
alinir. 4 mm’ lik civi beton duvara, 6 mm’ lik civi ise tahta duvara, esit miktarda duvara
saplanacak sekilde tam dik olarak cakilir. Her iki civiye de cesitli kutleler asilir. Civiler duvardan
kopuncaya dek, tizerlerine asilan kiitleler artirilir. Hangi civinin kopmadan énce daha ¢ok kiitle
tastyabildigine bakilir.

b. Esit boyda ve esit kalinlikta ayni cins metalden yapilmis iki 6zdes civi alinir. Birinci ¢ivi beton
duvara, ikinci civi ise tahta duvara, esit miktarda duvara saplanacak sekilde tam dik olarak cakilir.
Her iki civiye de cesitli kiitleler asilir. Civiler duvardan kopuncaya dek, uzerlerine asilan kiitleler
artirilir. Hangi ¢ivinin kopmadan 6nce daha ¢ok kiitle tasiyabildigine bakilir.

c. Esit boyda ve esit kalinlikta ayni cins metalden yapilmis iki 6zdes civi alinir. Birinci civi beton
duvara 2 cm’ lik kismi duvara saplanacak sekilde tam dik olarak gakilir. Ikinci civi ise tahta duvara
3 ecm’ lik kismi duvara saplanacak sekilde tam dik olarak cakilir. Her iki civiye de cesitli kiitleler
asilir. Civiler duvardan kopuncaya dek, uzerlerine asilan kutleler artirilir. Hangi ¢ivinin kopmadan
once daha cok kiitle tasiyabildigine bakilir.

d. Esit boyda ve esit kalinlikta ayni biri bakir, digeri celikten yapilmis iki civi alinir. Celik ¢ivi beton
duvara, bakir civi ise tahta duvara, esit miktarda duvara saplanacak sekilde tam dik olarak cakilir.
Her iki civiye de cesitli kiitleler asilir. Civiler duvardan kopuncaya dek, lzerlerine asilan kiitleler

artirihir. Hangi civinin kopmadan 6nce daha cok kiitle tasiyabildigine bakilir.
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e. Esit boyda ve esit kalinlikta ayni cins metalden yapilmis iki 6zdes civi alinir. Her iki civi de beton
duvara, esit miktarda duvara saplanacak sekilde tam dik olarak cakilir. Her iki civiye de cesitli
kutleler asilir. Civiler duvardan kopuncaya dek, tizerlerine asilan kiitleler artirilir. Hangi givinin

kopmadan 6nce daha ¢ok kiitle tasiyabildigine bakilir.

15. Asagida onerilen deney tasarimlarindan hangisi “Buz, suda havada oldugundan daha

hizh erir.” hipotezini test etmek icin en uygun olanidir?

a. Kitleleri esit, sekilleri ayni olan iki buz kalibi alinir. Birinci buz kalibi, 40 °C sicakliktaki suda,
ikinci buz kalibi ise 20 °C sicakliktaki havada erimeye birakilir. Buzlarin tamamen eriyip sivi hale
gelmesi icin gegen siireler lgiiliir. Bu siireler karsilastirihir.

b. Sekilleri ayni, birisi 25 gram, digeri 50 gram kiitleli iki buz kalibi alinir. 25 gramlik buz kalibi 20
°C sicakliktaki suda, 50 gramlik buz kalibi ise ayni sicakliktaki havada erimeye birakilir. Buzlarin
tamamen eriyip sivi hale gelmesi icin gecen siireler olciiliir. Bu stireler karsilastirilir.

c. Kitleleri esit, sekilleri ayni olan iki buz kalibi alinir. Birinci buz kalibi, 20 °C sicakliktaki suda,
ikinci buz kalibi ise 20 °C sicakliktaki havada erimeye birakilir. Buzlarin tamamen eriyip sivi hale
gelmesi icin gecgen siireler 6lciiliir. Bu sureler karsilastirihir.

d. Sekilleri ayni birisi 25 gram, digeri 50 gram kutleli iki buz kalibi alinir. Her iki buz kalibi da 20 °C
sicakliktaki havada erimeye birakilir. Buzlarin tamamen eriyip sivi hale gelmesi icin gecen siireler
olctliir. Bu sureler karsilastirilir.

e. Kutleleri esit olan iki buz kalibi alinir. Birinci buz kalibi, 20 °C sicakliktaki suda, ikinci buz kalibi
ise toz haline getirilip, 20 °C sicakliktaki havasi alinmis bir fanus icinde erimeye birakilir. Buzlarin

tamamen eriyip sivi hale gelmesiicin gecen siireler élciilur. Bu stireler karsilastirilir.

16. Ayse, basit sarkacin frekansinin hangi degiskenlere bagli oldugunu gérebilmek icin yaptigi

deneyde asagidaki verileri elde etmistir.

B Yergekimi 5 3
Kiitle (g) s s Yargap(cm) Frekans(s™) x10°
ivmesijcm/s") x 107
20 9.8 10 1,12
20 9,6 10 1,10
an 9.8 5 1,58
20 9.8 5 1,58

Bu deneyde elde edilen verilere gdre, basit sarkacin frekansi ile ilgili verilebilecek karar

asagidakilerden hangisi olabilir?
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a) Basit sarkacin frekansi, yaricapa bagh olarak degisirken kiitleye ve yercekimi ivmesine bagl degildir.
b) Basit sarkacin frekansi, yaricapa, kiitleye ve yercekimi ivmesine baglh olarak degisir.

c) Basit sarkacin frekansi, kiitle ve yercekimi ivmesine bagli olarak degisirken yaricapa bagli degildir.
d) Basit sarkacin frekansi, yercekimi ivmesine bagl olarak degisirken kiitle ve yaricapa baglh degildir.

e) Basit sarkacin frekansi, yaricapa ve yercekimi ivmesine baglh olarak degisirken kiitleye bagh degildir.

Mehmet bir miknatisin gesitli uzakliklardan cekebildigi zimba teli sayisini arastirmis ve topladigi

verileri kullanarak asagidaki grafigi cizmistir.

b Zimba Leli Sayist (adet

an

80

40

20 =

Uzaklik
0 _y (cmm)

17. Miknatisin ¢ektigi zimba teli sayisi (z) ile uzaklik (d) arasinda nasil bir iligki vardir?

a) Zimba teli sayisi, uzaklik ile ters orantilidir.

b) Zimba teli sayisi, uzaklik ile dogru orantihdir.

c) Zimba teli sayisinin karesi, uzaklik ile dogru orantilidir.
d) Zimba teli sayisi, uzakligin karesi ile dogru orantilidir.

e) Zimba teli sayisi, uzaklk arasinda bir iliski yoktur.

18. Yukaridaki grafige gore asagidaki yargilardan hangisi veya hangilerine ulasilabilir?

I. Miknatisin 4 cm uzakliktan cektigi tel sayisi 5 cm uzakliktan cektigi tel sayisina esittir.
II. Miknatisin 2 cm’ den cektigi tel sayisi, 1L cm’ den cektigi tel sayisinin iki katidir.
II. Miknatis 0,5 cm uzaklikta hig tel cekemez.
IV. Miknatisin 5 ecm’ den cektigi tel sayisi, 1 cm’ den cektigi tel sayisinin beste biri kadardr.
V. Miknatis 7 cm uzakta hig tel cekemez.
a) YalnizI b) I ve IV c)lveV d)YalnzlV e)[IveV
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19. Esra, bir balon yardimiyla basincin hacim tizerindeki etkisini arastirmak istiyor. Diizenledigi

deney diizeneginde balona uygulanan basinci degistiriyor ve balonun hacmini &lcuyor.

Sonuglar tablodaki gibidir.

Balona Uygulanan Basing Balonun Hacmi
(P2) (cm?)
0,35 980
0,70 400
1,03 320
1,40 220
1,72 180

Sizce asagida bulunan grafiklerden hangisi yukaridaki verileri en iyi sekilde yansitir?

a) b) c)
\Y (cm3)A \% (cm3)¢ \Y (cm3)A
>P. >P. >P.
d e)
3
V (cm3)A V (cm )’\
>P, 5P,
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20. “Lastik bir top, tahta bir topa gére daha yiiksege ziplar.”

asagida verilen deney diizeneklerinden hangisi

hipotezini test etmek icin

en uygun olanidir?

o Taht b Taha
Top Top
Beton zemin
d.
.
Taha
Top
Tahta
O=
T

Tahta
Top

Lastk
Tep

o

)

icin asagida hazirlanan deney diizeneklerinden

Celik blok
a.
Tahta zemin
 10°
Tahta blok
- - Tahta zemin
Tahta blok
& : Tahta zemin
Tahta blok )
d # Tahta zenun
1 0° -
e Tahta blok
g® Tahta zemin
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21. “Zeminler ne kadar puriizsiiz olursa siirtiinme de o kadar az olur.” hipotezini test etmek

hangisi en uygun olanidir?

Tahta blok §

20°

Tahta zemin

Zimparalannus tahta blok

Tahta blok

Tahta zemin
20"



22. “Gergin bir ipi titrestirerek olusturulan sesler, ipin kalinligina gore degisir.” hipotezini

test etmek icin asagida verilen deney diizeneklerinden hangisi en uygun olanidir?

Ipboyud75m
Ealmb# 0.1 mm
250 ¢

Ipboyu .75 m
Kalmh& 02 mm
250g

Ipboyu 0,75 m
Kalmhn 0,1

1000 g

| T s Srenao
A, P acemsis--sammes—c-
Iptovulm
Kalmi# 0.1 mm 208
b.
c
Ipboyu0.75m
Kslmh 0.1 mm
230g
ot T
d. | S —icreceen
L.. ..................... i
e

ipboyulm
Kalmbiz 0,1 mm
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TEST BiTMISTIR.



EK C. ACIK UCLU BIiLIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

ACIKLAMALAR:

Degisken; Belirli sartlar altinda degisimi veya sabit tutulmasi olaylarin gidisatini

etkileyebilecek tiim faktorlerdir.
Bir bilimsel arastirmada li¢ gesit degisken bulunur.

« Bagimsiz degisken (degistirilen degisken): Bir deneyde arastirmaci tarafindan
arastirma problemine uygun olarak bilingli degistirilen faktor veya kosuldur.

« Bagimli degisken (cevap veren degisken): Bagimsiz degiskendeki degisiklikten
etkilenebilecek degiskendir.

& Arastirma boyunca degistiriimeyen sabit tutulan degiskenlere ise kontrol edilen
(sabit tutulan) degiskenler denir. Bir deneyde genellikle birden cok kontrol

edilen degisken vardir.

Hipotez (varsayim): Degiskenler arasindaki iliskiler hakkindaki tahminlerdir. Bilimsel bir
deney veya arastirma, bir hipotezi test etme amaciyla yapilir. Bilimsel bir hipotezin en

onemli ozelligi deneyle sinanabilir olmasidir.

Arastirma Sorusu: Acaba. bitkilere verilen su miktan ile bitkilerin biiyiime hiz1 arasinda bir iliski var midir?

Hipotez: “Bitkilere ne kadar ¢ok su verilirse boylar da o kadar hizli uzar » |

Bunu yaparken, tiim saksilara am
cins topraktan egit miktarda
doldurmaliyiz. Tiim saksilari egit
miktarda giines 151g1 alacak gekilde
ayni ortama koymaliyiz ve ayni cins
tohumlar kullanmalyiz.

Denemek igin bu fasulyelere farkh
miktarlarda su verelim.
Boylarindaki uzamalar dlgelim.

Bagumnsiz Degisken:
Netam Kontrol Edilen
sumh Desisken: Degiskenler:

g;ydakinnm Toprak cinsi, tohum
muktan. ortamun
sicaklif, saksilanmn
veri, saksilann
buyukligs, toprak
miktan
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Resimde farkli yapida iki ev goriilmektedir. Evlerde oturanlar isinma icin ayni miktarda masraf

yaptiklari halde A evi, B evine gére daha iyi isinmaktadir. B evinde oturan Ali Bey bu farkliligin

nedenlerini arastirmak istemektedir.

1.1. Arastirma ile ilgili bir problem ciimlesi yaziniz.

1.2. Sizce A evinin B evinden daha iyi Isinmasina sebep olabilecek degiskenler (faktorler)

neler olabilir?

1.3. Yukarida belirlediginiz degiskenlerden birini kullanarak, Ali beyin yapacagi

arastirmada test edebilecegi bir hipotez (varsayim) yaziniz.

1.4. Yukarida yazdiginiz hipoteze gére bu arastirmadaki;
a. Bagimli (cevap veren) degisken:
b. Bagimsiz (degistirilen) degisken:

c. Kontrol edilen (sabit tutulan) degiskenler:
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Asli, bir karton (mukavva) pargasinin bir ucunun altina kitaplar koyarak egik diizlem (rampa)

yapmistir. Bir bilyeyi egik dizlemin izerinden biraktiginda, bilyenin yuvarlanarak gittigini

gozlemlemistir. Asli egik diizlemden birakilan bir bilyenin hareketi ve durana kadar gidebildigi

mesafe hakkinda bir arastirma yapmaya karar vermistir.

2.1.

2.2.

2.3,

24.

Arastirma ile ilgili bir problem climlesi yaziniz.

Sizce bilyenin durana kadar gidebildigi mesafeyi etkileyen degiskenler (faktorler)

neler olabilir?

Yukarida belirlediginiz degiskenlerden birini kullanarak, Asl’ nin yapacagi

arastirmada test edebilecegi bir hipotez (varsayim) yaziniz.

Yukarida yazdiginiz hipoteze gore bu arastirmadaki;

a. Bagimli (cevap veren) degisken:

b. Bagimsiz (degistirilen) degisken:

c. Kontrol edilen (sabit tutulan) degiskenler:
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3. Inci, giineste bir kap icerisinde biraktigi suyun bir siire sonra isindigini fark
etmistir. Inci, suyun sicakligindaki degisimin sebepleri hakkinda bir aragtirma

yapmaya karar vermistir.

3.1. Arastirma ile ilgili bir problem ciimlesi yaziniz.

3.2. Sizce kaptaki suyun isinmasini etkileyen degiskenler (faktorler) neler olabilir?

3.3. Yukarida belirlediginiz degiskenlerden birini kullanarak, Inci’ nin yapacagi

arastirmada test edebilecegi bir hipotez (varsayim) yaziniz.

3.4 Yukarida yazdiginiz hipoteze gore bu arastirmadaki;
a. Bagimli (cevap veren) degisken:
b. Bagimsiz (degistirilen) degisken:

c. Kontrol edilen (sabit tutulan) degiskenler:
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4. Tugba, bir kumas parcasinin koselerine ip baglayip basit bir parasiit
yapmistir. Yaptigi parasiite bir cisim baglamis ve belirli bir yiikseklikten
birakmistir. Cismin yere 3 saniyede diistiigiinti goézlemlemistir. Fakat Tugba
cismin havada kalma siiresini uzatmak istemektedir. Bununla ilgili bir

arastirma yapmaya karar verir.

4.1. Arastirmaile ilgili bir problem ciimlesi yaziniz.

4.2. Sizce cismin havada kalma stiresini etkileyen degiskenler (faktorler) neler olabilir?

4.3. Yukarida belirlediginiz degiskenlerden birini kullanarak, Tugba’ nin yapacagi

arastirmada test edebilecegi bir hipotez (varsayim) yaziniz.

4.4. Yukarida yazdiginiz hipoteze gore bu arastirmadaki;
a. Bagiml (cevap veren) degisken:
b. Bagimsiz (degistirilen) degisken:

c. Kontrol edilen (sabit tutulan) degiskenler
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5. Hakan, sapaniyla firlattigi taslarin her seferinde farkli uzakliklara gittigini

fark etmis ve bunu arastirmaya karar vermistir.

5.1. Arastirmaile ilgili bir problem climlesi yaziniz.

5.2. Sizce tasin firlatiima uzakhgini etkileyen degiskenler (faktorler) neler olabilir?

5.3. Yukarida belirlediginiz degiskenlerden birini kullanarak, Hakan’ in yapacagi

arastirmada test edebilecegi bir hipotez (varsayim) yaziniz.

5.4. Yukarida yazdiginiz hipoteze gore bu arastirmadaki;
a. Bagimli (cevap veren) degisken:
b. Bagimsiz (degistirilen) degisken:

c. Kontrol edilen (sabit tutulan) degiskenler:
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6. Tolga bir kaptaki suyun bosalma siiresi ile kaba konulan su miktari ve kabin tabanina
acllan deligin biuytkligl arasindaki iligskileri arastirmaktadir. Bu amacla kaba konulan
suyun miktarini ve deligin capini degistirerek cesitli denemeler yapmistir. Yaptigi
denemelere ait veriler yandaki sekillerde goriilmektedir. Bu deneyde Tolga’ nin topladigi

verileri uygun bir veri tablosunda gosterip yorumlayiniz. (Veri tablosunu tablo basligi,

degisken adlar, birimler, veri kaydi ve diizene dikkat ederek olusturunuz.)

Delik ¢ap: 0.2 cm,
Bojzalma sires1 74 5

Delik ¢ap: 0.5 em,
Bojalma siires1 6.4 5

Delik ¢ap1 0.2 em,
Bojzalma siresi4.1 s

15em

Delik ¢ap1 0.2 cm,
Bogalma siresz 5.2

Delik ¢ap: 0.8 em,
Bozalma siresi 5.4 5

Delik gap: 0.5 em,
Bosalma siresi 3.3 s

10 em

10 em

2 3
I I

Delik gap: 0.5 cm, Delik ¢ap1 0.8 cm,
Bojalma siresi4 1 5 2.2

Delik gap: 0.5 cm.

Bogalma sitres1 2,2 s Bojalma sirezi 3.2 5

7. Murat bir bilyeyi yerden belirli bir yiikseklikten biraktiginda, yere carpip zipladigini
gozlemlemistir.
Murat bilyenin serbest birakilma yiiksekligi ile ziplama yuksekligi arasinda bir iliski olup
olmadigini arastirmak igin agsagidaki deneyi yapmistir. Birinci denemesinde bilyeyi 1 metre
yiikseklikten birakmis ve 0,7 metre yiiksege zipladigini dlgmiistiir. ikinci denemesinde
bilyeyi 1,5 metre yiikseklikten birakmis ve 1 metre yiiksege zipladigini élgmiistiir. Uglincii
denemesinde bilyeyi 2 metre yiikseklikten birakmig ve 1,4 metre yiiksege zipladigini
olgmustir. Dérdiinci denemesinde bilyeyi 2,5 metre yiikseklikten birakmis ve 1,7 metre
yiiksege zipladigini dlgmistlir. Besinci denemesinde bilyeyi 0,5 metre yiikseklikten
birakmis ve 0,3 metre yiiksege zipladigini 8lgmiistir. Murat’ 1n topladigi verileri uygun bir

veri tablosunda gosterip yorumlayimiz. (Veri tablosunu tablo bashgi, degisken adlari,

birimler, veri kaydi ve dizene dikkat ederek olusturunuz.)
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8. Derya, bir boncugu bir ipin ucuna baglayarak yiiksekce bir yere asmis, bdylece bir sarkag
yapmistir. Ipin boyunu ve ipi cekme acisini degistirerek cesitli denemeler yapmis, her
seferinde boncugun gidip gelme siirelerini dlgmistiir. Deneyde yapilanlar asagidaki
sekilde gosterilmistir. Derya’ nin deneyde topladigi sekil tizerindeki verileri uygun bir veri

tablosunda go6sterip yorumlayiniz. (Veri tablosunu tablo basligi, degisken adlari, birimler,

veri kaydi ve duizene dikkat ederek olusturunuz.)

S0em
10°
100g
/
100 @
Gidip gelme sliresi: 1,41 s Gidip gelme siirest: 2.1 s Gidip gelme stiresi: 2.38 5

100 g

Gidip gelme siiresi: 1.38 s Gidip gelme siiresi: 1.4 5 Gidip gelme stiresi: 2 s

100 em | ! 20° |
. 150 em ! 5
‘ 5 | 100 g |
: 00g : E
100 g X ' '
Gidip gelme siiresi: 1.9 s Gidip gelme siiresi: 2.4 5 Gidip gelme stresi: 1.5 5

TEST BiTMISTIR.
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EK D ACIK UCLU BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTINE AIT

AYRINTILI PUANLAMA ANAHTARI

1. Soru

11

Problem ciimlesi acik, anlasilir sekilde ifade edilmis ve degisken adlarini iceriyor,

Problem ciimlesi anlasihr fakat ¢ok genel bir durumu ifade etmis ve degisken adlarim icermiyor,

Problem ciimlesi anlasihir veya net degil, problem ciimlesi yazilmamus.

1.2

Cati sekilleri, kapi-pencere sayilan, baca yapisi, duvarlarin cinsi, evin konumu, 1sitma sistemi,
yakat tiirii gibi deneyle iligkili en az 5 ve iizeri sayida degisken ad1 belirtilmis.

Yukaridaki degisken listesinden 3 veya 4 degisken ad1 yazilms.

Yukaridaki degisken listesinden sadece 1 veya 2 degisken ad1 yazilms

iki veya daha fazla sayida ilgisiz degisken adi belirtilmis,
Deneyle tamamen ilgisiz degiskenler belirtilmis,
Cati, kapy, baca, duvar ve ev gibi betimleyici olmayan degisken adlar1 kullanilmis, Bos, cevap yok

1.3.

Asagidaki kaliplardan birine uygun bir ciimle yazilms

“Bagimsiz degisken ne kadar artar (veya azalir) ise evin 1sinmasi da o kadar kolaylasir (veya
zorlasir)” veya

“Bagimsiz degisken, evin 1sinmasini etkiler/baghdir.” veya “Bagimsiz degisken ile evin 1sinmasi
arasinda bir iliski vardir.”

Bagimsiz degiskendeki farklihgin evin 1sinmasi iizerindeki etkisi ile ilgili yazilmis anlamh bir
ciimle.

Yukaridaki hipotez kaliplarindan birine uyulmus, ancak fiilin zamamnda farkhilik var (genis
zaman disinda zaman fiilli bir ciimle kurulmus, Ornegin, azalacak, azaldi).

“Bagimsiz degiskenin, evin 1sinmasi iizerine etkisi/etkisini gozlemlemek/ arastirmak/ incelemek.”
seklinde bir amag ciimlesi yazilmis. veya

Bagimsiz degiskenin, evin 1sinmasi iizerine etkisi hakkinda bir soru ciimlesi yazilmis veya
Bagimsiz degiskenin, evin 1sinmasi iizerine etKkisi ile ilgili deney tasarim ciimlesi yazilmis

Hipotez ifadesi evin 1sinmas1 degiskenini icermiyor.

Bagimh ve bagimsiz degisken belirtilmis, ancak birinin digeri iizerine etkisi belirtilmemis.
bagimh ve bagimsiz degiskenler disindaki degiskenler arasi iligki iizerine bir ciimle yazilms. Tek
bir degiskenle ilgili bir ciimle yazilmus.

Birden ¢ok sayida bagimsiz degiskenin bagimh degisken iizerine etkisi belirtilmis Deneyde
anlatilanlarla ilgisiz bir ciimle yazilmis.

Asir1 genel bir ifade verilmis.

Bos, cevap yok

1.4.

A-Bagimh degisken: Evin 1sinma durumu veya evin 1sinma durumu veya evin sicak kalma
siiresi

Yukaridakinden baska bir degisken ad1 yazilmis Birkag tane degisken ad1 yazilmus,
Bos, cevap yok

B-Bagimsiz degisken: Hipotezi yazarken kullandig1 bagimsiz degiskeni belirtilmis

Hipotezi yazarken kullandig1 bagimsiz degiskenden baska bir degisken adi yazilmis
Birkac tane degisken ad1 yazilms,

Cati, kapi, baca, duvar ve ev gibi betimleyici olmayan degisken adlarindan biri
kullanilmis Bos, cevap yok

C-Kontrol edilen degiskenler: Bagimh ve bagimsiz degiskenler disindaki degiskenlerden
en az 2 tanesi belirtilmis

Kontrol edilen degiskenlerden sadece biri belirtilmis

Bagimh ve/veya bagimsiz degisken listede belirtmis,
Cati, kapy, baca, duvar ve ev gibi betimleyici olmayan degisken adlar1 kullanilmus Bos,
cevap yok

Uygun bir hipotez kurulamamissa 0 puan
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2. Soru

2.1.

Problem ciimlesi acik, anlasilir sekilde ifade edilmis ve degisken adlarini iceriyor,

Problem ciimlesi anlagilir fakat ¢cok genel bir durumu ifade etmis ve degisken adlarini icermiyor,

Problem ciimlesi anlasihir veya net degil, problem ciimlesi yazilmamus.

2.2.

Bilyenin Kkiitlesi ve ¢capi, egik diizlemin egimi ve uzunlugu, kartonun piiriizliiliigii, zeminin
piiriizliiliigii, bilyenin birakildig: yiikseklik gibi deneyle iligkili en az 5 ve iizeri sayida degisken ad1

Yukaridaki degisken listesinden 3 veya 4 degisken ad1 yazilms.

Yukaridaki degisken listesinden sadece 1 veya 2 degisken ad1 yazilmus

iki veya daha fazla sayida ilgisiz degisken ad1 belirtilmis,
Deneyle tamamen ilgisiz degiskenler belirtilmis,
Kiitle, uzunluk gibi betimleyici olmayan degisken adlar1 kullanilmus, Bos, cevap yok

2.3.

Asagidaki kaliplardan birine uygun bir ciimle yazilmis

“Bagimsiz degisken ne kadar artar (veya azalir) ise bilyenin durana kadar gidebildigi mesafe de o
kadar artar (veya azalr)” veya

“Bagimsiz degisken, bilyenin durana kadar gidebildigi mesafeyi etkiler/baghdir.” veya “Bagimsiz
degisken ile bilyenin durana kadar gidebildigi mesafe arasinda bir iliski vardir.”

Bagimsiz degiskendeki farkliligin bilyenin durana kadar gidebildigi mesafe iizerindeki etkisi ile
ilgili yazilmis anlamh bir ciimle.

Yukaridaki hipotez kaliplarindan birine uyulmus, ancak fiilin zamaninda farkhilik var (genis
zaman disinda zaman fiilli bir ciimle kurulmus, Ornegin, azalacak, azald).

“Bagimsiz degiskenin, bilyenin durana kadar gidebildigi mesafe iizerine etkisi/etkisini
gozlemlemek/ arastirmak/ incelemek.” seklinde bir amag ciimlesi yazilmis. veya

Bagimsiz degiskenin, bilyenin durana kadar gidebildigi mesafe iizerine etkisi hakkinda bir soru
ciimlesi yazilmis veya

Bagimsiz degiskenin, bilyenin durana kadar gidebildigi mesafe iizerine etkisi ile ilgili deney
tasarim ciimlesi yazilmis

Hipotez ifadesi bilyenin durana kadar gidebildigi mesafe degiskenini icermiyor.

Bagimh ve bagimsiz degisken belirtilmis, ancak birinin digeri iizerine etkisi belirtilmemis. bagiml
ve bagimsiz degiskenler disindaki degiskenler arasi iliski iizerine bir ciimle yazilmis. Tek bir
degiskenle ilgili bir ciimle yazilmis.

Birden ¢ok sayida bagimsiz degiskenin bagimh degisken iizerine etkisi belirtilmis Deneyde
anlatilanlarla ilgisiz bir ciimle yazilmis.

Asiri genel bir ifade verilmis.

Bos, cevap yok

2.4.

A-Bagimh degisken: bilyenin durana kadar gidebildigi mesafe

Yukaridakinden baska bir degisken adi1 yazilmis Birkag tane degisken adi yazilmus,
Bos, cevap yok

B-Bagimsiz degisken: Hipotezi yazarken kullandigi bagimsiz degiskeni belirtilmis

Hipotezi yazarken kullandig1 bagimsiz degiskenden baska bir degisken ad1 yazilmis Birkac
tane degisken adi yazilms,
Kiitle, uzunluk gibi betimleyici olmayan degisken adlarindan biri kullanilmis Bos, cevap yok

C-Kontrol edilen degiskenler: Bagimh ve bagimsiz degiskenler disindaki degiskenlerden en
az 2 tanesi belirtilmis

Kontrol edilen degiskenlerden sadece biri belirtilmis

Bagimh ve/veya bagimsiz degisken listede belirtmis,
Kiitle, uzunluk gibi betimleyici olmayan degisken adlar1 kullanilmis Bos, cevap yok

Uygun bir hipotez kurulamamissa 0 puan
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3. Soru

3.1

Problem ciimlesi acik, anlasilir sekilde ifade edilmis ve degisken adlarim iceriyor,

Problem ciimlesi anlasilir fakat ¢ok genel bir durumu ifade etmis ve degisken adlarim i¢cermiyor,

Problem ciimlesi anlasilir veya net degil, problem ciimlesi yazilmamus.

3.2.

Kabin yapildig1 madde tiirii, kabin sekli ve rengi, su miktan, giineste bekleme siiresi, kabin
bulundugu yerdeki giines 15181n1n miktari gibi deneyle iliskili en az S ve iizeri sayida degisken ad1

Yukaridaki degisken listesinden 3 veya 4 degisken ad1 yazilms.

Yukaridaki degisken listesinden sadece 1 veya 2 degisken ad1 yazilms

iki veya daha fazla sayida ilgisiz degisken ad1 belirtilmis,
Deneyle tamamen ilgisiz degiskenler belirtilmis,
Sicaklik, basing gibi betimleyici olmayan degisken adlar1 kullanilmus, Bos, cevap yok

3.3.

Asagidaki kaliplardan birine uygun bir ciimle yazilmis

“Bagimsiz degisken ne kadar artar (veya azalir) ise suyun sicakhigim de o kadar artar (veya
azalir)” veya

“Bagimsiz degisken, suyun sicakligim ni etkiler/baghdir.” veya

“Bagimsiz degisken ile suyun sicakhigini arasinda bir iliski vardir.”

Bagimsiz degiskendeki farkliligin suyun sicakhigim iizerindeki etkisi ile ilgili yazilmis anlamh bir
ciimle.

Yukaridaki hipotez kaliplarindan birine uyulmus, ancak fiilin zamaninda farkhilik var (genis
zaman disinda zaman fiilli bir ciimle kurulmus, Ornegin, azalacak, azald).

Veya yukaridaki hipotez kaliplarinin disinda

“Bagimsiz degiskenin, suyun sicakhi@ini iizerine etkisi/etkisini gézlemlemek/ aragtirmak/
incelemek.”

seklinde bir amag ciimlesi yazilmis.

veya

Bagimsiz degiskenin, suyun sicakhigini iizerine etkisi hakkinda bir soru ciimlesi yazilmis veya
Bagimsiz degiskenin, suyun sicakhigini iizerine etkisi ile ilgili deney tasarim ciimlesi yazilmmg

Hipotez ifadesi suyun sicakhi@im degiskenini icermiyor.

Bagimh ve bagimsiz degisken belirtilmis, ancak birinin digeri iizerine etkisi belirtilmemis. bagiml
ve bagimsiz degiskenler disindaki degiskenler arasi iliski iizerine bir ciimle yazilmis. Tek bir
degiskenle ilgili bir ciimle yazilmis.

Birden ¢ok sayida bagimsiz degiskenin bagimh degisken iizerine etkisi belirtilmis Deneyde
anlatilanlarla ilgisiz bir ciimle yazilmis.

Asir1 genel bir ifade verilmis.

Bos, cevap yok

3.4.

A-Bagimh degisken: suyun sicakhigim

Yukaridakinden baska bir degisken ad1 yazilmus Birkag tane degisken adi yazilmus,
Bos, cevap yok

B-Bagimsiz degisken: Hipotezi yazarken kullandigi bagimsiz degiskeni belirtilmis

Hipotezi yazarken kullandig1 bagimsiz degiskenden baska bir degisken ad1 yazilmus Birkag
tane degisken adi yazilms,
Sicaklik, basing gibi betimleyici olmayan degisken adlarindan biri kullamlmis Bos, cevap yok

C-Kontrol edilen degiskenler: Bagimh ve bagimsiz degiskenler disindaki degiskenlerden en az
2 tanesi belirtilmis

Kontrol edilen degiskenlerden sadece biri belirtilmis

Bagimh ve/veya bagimsiz degisken listede belirtmis,
Sicaklik, basing gibi betimleyici olmayan degisken adlar1 kullamlms Bos, cevap yok

Uygun bir hipotez kurulamamissa 0 puan
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4. Soru

4.1.

Problem ciimlesi acik, anlasilir sekilde ifade edilmis ve degisken adlarim iceriyor,

Problem ciimlesi anlasilir fakat ¢ok genel bir durumu ifade etmis ve degisken adlarim i¢cermiyor,

Problem ciimlesi anlasilir veya net degil, problem ciimlesi yazilmamus.

4.2.

Kumasin biiyiikliigii ve cinsi, birakilma yiiksekligi, cismin kiitlesi ve sekli, riizgarin durumu gibi
deneyle iliskili en az 5 ve iizeri sayida degisken adi1 belirtilmis.

Yukaridaki degisken listesinden 3 veya 4 degisken ad1 yazilms.

Yukaridaki degisken listesinden sadece 1 veya 2 degisken ad1 yazilms

iki veya daha fazla sayida ilgisiz degisken ad1 belirtilmis,
Deneyle tamamen ilgisiz degiskenler belirtilmis,
Kiitle, uzunluk gibi betimleyici olmayan degisken adlari1 kullanilmus, Bos, cevap yok

4.3.

Asagidaki kaliplardan birine uygun bir ciimle yazilmis

“Bagimsiz degisken ne kadar artar (veya azalir) ise cismin havada kalma siiresi de o kadar artar
(veya

azahr)”

veya

“Bagimsiz degisken, cismin havada kalma siiresini etkiler/baghdir.”

veya

“Bagimsiz degisken ile cismin havada kalma siiresi arasinda bir iliski vardir.”

Bagimsiz degiskendeki farklih@in cismin havada kalma siiresi iizerindeki etkisi ile ilgili yazilms

Yukaridaki hipotez kaliplarindan birine uyulmus, ancak fiilin zamaninda farkhilik var (genis
zaman disinda zaman fiilli bir ciimle kurulmus, Ornegin, azalacak, azaldi).

“Bagimsiz degiskenin, cismin havada kalma siiresi iizerine etkisi/etkisini gozlemlemek/ arastirmak/
incelemek.” seklinde bir amag ciimlesi yazilmis.

veya

Bagimsiz degiskenin, cismin havada kalma siiresi iizerine etkisi hakkinda bir soru ciimlesi yazilms
veya

Bagimsiz degiskenin, cismin havada kalma siiresi iizerine etkisi ile ilgili deney tasarim ciimlesi
yazilmis

Hipotez ifadesi cismin havada kalma siiresi degiskenini icermiyor.

Bagimh ve bagimsiz degisken belirtilmis, ancak birinin digeri iizerine etkisi belirtilmemis. bagimh
ve bagimsiz degiskenler disindaki degiskenler arasi iliski iizerine bir ciimle yazilms. Tek bir
degiskenle ilgili bir ciimle yazilmis.

Birden ¢ok sayida bagimsiz degiskenin bagimh degisken iizerine etkisi belirtilmis Deneyde
anlatilanlarla ilgisiz bir ciimle yazilmis.

Asini genel bir ifade verilmis.

Bos, cevap yok

44.

A-Bagimh degisken:cismin havada kalma siiresi

Yukaridakinden baska bir degisken ad1 yazilmig Birkag tane degisken adi1 yazilms,
Bos, cevap yok

B-Bagimsiz degisken: Hipotezi yazarken kullandigi bagimsiz degiskeni belirtilmis

Hipotezi yazarken kullandi1 bagimsiz degiskenden baska bir degisken adi yazilmis Birkac tane
degisken ad1 yazilmis,
Kiitle, uzunluk gibi betimleyici olmayan degisken adlarindan biri kullanilmis Bos, cevap yok

C-Kontrol edilen degiskenler: Bagimh ve bagimsiz degiskenler disindaki degiskenlerden en az 2
tanesi belirtilmis

Kontrol edilen degiskenlerden sadece biri belirtilmis

Bagimh ve/veya bagimsiz degisken listede belirtmis,
Kiitle, uzunluk gibi betimleyici olmayan degisken adlar1 kullanilmis Bos, cevap yok

Uygun bir hipotez kurulamamissa 0 puan
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5. Soru

5.1

Problem ciimlesi acik, anlasilir sekilde ifade edilmis ve degisken adlarim iceriyor,

Problem ciimlesi anlasilir fakat ¢ok genel bir durumu ifade etmis ve degisken adlarim i¢cermiyor,

Problem ciimlesi anlasilir veya net degil, problem ciimlesi yazilmamus.

5.2.

Tasin biiyiikliigii, kiitlesi, sapam1 germe miktari, sapanin lastiginin sertligi, firlatilma acisi, riizgar
gibi deneyle iligkili en az S ve iizeri sayida degisken adi belirtilmis.

Yukaridaki degisken listesinden 3 veya 4 degisken ad1 yazilms.

Yukaridaki degisken listesinden sadece 1 veya 2 degisken ad1 yazilms

iki veya daha fazla sayida ilgisiz degisken ad1 belirtilmis,
Deneyle tamamen ilgisiz degiskenler belirtilmis,
Kiitle, uzunluk gibi betimleyici olmayan degisken adlar1 kullanilmus, Bos, cevap yok

5.3.

Asagidaki kaliplardan birine uygun bir ciimle yazilmis

“Bagimsiz degisken ne kadar artar (veya azalir) ise menzil (firlatma mesafesi) de o kadar artar
(veya

azahr)”

veya

“Bagimsiz degisken, menzili (firlatma mesafesini) etkiler/baghdir.” veya “Bagimsiz degisken ile
menzil (firlatma mesafesi) arasinda bir iliski vardir.”

Bagimsiz degiskendeki farklih@in menzil (firlatma mesafesi) iizerindeki etKkisi ile ilgili yazilms

Yukaridaki hipotez kaliplarindan birine uyulmus, ancak fiilin zamaninda farkhilik var (genis
zaman disinda zaman fiilli bir ciimle kurulmus, Ornegin, azalacak, azald).

“Bagimsiz degiskenin, menzil (firlatma mesafesi) iizerine etkisi/etkisini gozlemlemek/ arastirmak/
incelemek.” seklinde bir amac ciimlesi yazilmis.

veya

Bagimsiz degiskenin, menzil (firlatma mesafesi) iizerine etkisi hakkinda bir soru ciimlesi yazilmis
veya

Bagimsiz degiskenin, menzil (firlatma mesafesi) iizerine etkisi ile ilgili deney tasarim ciimlesi
yazilmis

Hipotez ifadesi menzil (firlatma mesafesi) degiskenini icermiyor.

Bagimh ve bagimsiz degisken belirtilmis, ancak birinin digeri iizerine etkisi belirtilmemis. bagiml
ve bagimsiz degiskenler disindaki degiskenler arasi iliski iizerine bir ciimle yazilmis. Tek bir
degiskenle ilgili bir ciimle yazilmis.

Birden ¢ok sayida bagimsiz degiskenin bagimh degisken iizerine etkisi belirtilmis Deneyde
anlatilanlarla ilgisiz bir ciimle yazilmis.

Asini genel bir ifade verilmis.

Bos, cevap yok

5.4.

A-Bagimh degisken: menzil (firlatma mesafesi)

Yukaridakinden baska bir degisken adi yazilmis Birka¢ tane degisken ad1 yazilmis,
Bos, cevap yok

B-Bagimsiz degisken: Hipotezi yazarken kullandig1 bagimsiz degiskeni belirtilmis

Hipotezi yazarken kullandig1 bagimsiz degiskenden baska bir degisken adi yazilmus Birkag
tane degisken ad1 yazilmus,
Kiitle, uzunluk gibi betimleyici olmayan degisken adlarindan biri kullamlms Bos, cevap yok

C-Kontrol edilen degiskenler: Bagimh ve bagimsiz degiskenler disindaki degiskenlerden en az
2 tanesi belirtilmis

Kontrol edilen degiskenlerden sadece biri belirtilmis

Bagimh ve/veya bagimsiz degisken listede belirtmis,
Kiitle, uzunluk gibi betimleyici olmayan degisken adlar1 kullanilmis Bos, cevap yok

Uygun bir hipotez kurulamamissa 0 puan
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EK E VERILERIN KAYDEDILMESI iLE iLGILi AYRINTILI
PUANLAMA ANAHTARLARI

iKi DEGISKENLI VERILERIN KAYDEDILMESI (TABLOLASTIRILMASI)
ILE ILGILI AYRINTILI PUANLAMA ANAHTARI

Kategori Aciklama
s Bagimli ve bagimsiz degisken adlarini iceren bir tablo baslig1 konulmus, 2
E é« 1 Tablo baslig: tek bir degisken adin1 igeriyor.
a Baslik yok veya konulan baslik degisken adlarini igermiyor 0
Tablo yapis1 asagidaki sekillerden birine uygun ¢izilmis
Bagimsiz Bagiml - .. ->
deitien detien veya Bagimsiz degisken 3
~  /  Z Bagimli degisken =>
)
E Tablo yapisi asagidaki sekillerden birine uygun ¢izilmis
2
(=]
= Bagimh Bagimsiz . .. ->
& degisken degisken veya SR e . 2
-
* * Bagimsiz degisken
Veriler yukarida belirtilenlerin disinda bir tablo yapisinda kaydedilmis 1
Veriler tablo disinda bir formda (resim, ¢izim, grafik, metin vb.) kaydedilmis 0
3 Bagimsiz degisken i¢in siitun (veya satir) baslig1 var 1
E Bagimsiz degisken i¢in siitun (veya satir) baslig1 yok veya yanlis (verilerle uyumsuz) 0
& _g ; Bagimli degisken igin siitun (veya satir) basligi var 1
2T
A s Bagimli degisken i¢in siitun (veya satir) baslig1 yok veya yanlis (verilerle uyumsuz) 0
Her iki degiskenin (varsa) birimi dogru belirtilmis (birimler, verilerin veya degisken 2
3 adlariin yanina yazilabilir).
g 5 iki degiskenin de birimi oldugu halde sadece birinin birimi belirtilmis 1
[ Hicbir birim belirtilmemis 0
Tiim veri gruplar1 dogrulukla kaydedilmis 3
Veriler tablo disinda
bagka bir formda
1-2 veri grubu hatal, digerleri dogru kaydedilmis kaydedilmis 2
6 veya
- Veri gruplari arast
<
z eslesmeler —
- 3’den ¢ok hatali veri kaydi var anlasilmiyorsa O puan | 1
o —1
> Higbir veri grubu dogrulukla kaydedilmemis 0
Bagimsiz degisken verileri nicel ise; veriler azalan veya artan sirada listelenmis.
Bagimsiz degisken verileri nitel ise; bunlara karsilik gelen nicel bagimli degisken 1
7 verileri azalan veya artan sirada listelenmis.
Veri kaydinda herhangi bir diizen veya siralama yok 0
= Tabloda gereksiz siitun veya satir agilmamis (deneme no’lar olabilir), tiim hiicreler 1
g dolu
E’ 8 Tabloda gereksiz (degistirilmeyen degiskenler i¢in) satir veya siitunlar var, bos 0
birakilmig hiicreler var.
Cizgiler temiz ve diizgiin ¢izilmis 1
9
Cizgiler net degil, satir ve siitun yapilar1 karmagik 0
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iKi DEGISKENLIi VERILERIN KAYDEDILMESi (TABLOLASTIRILMASI)
ILE ILGILI AYRINTILI PUANLAMA ANAHTARI

Kategori Aciklama
o Bagimli ve bagimsiz degisken adlarini igeren bir tablo basligi konulmus, 2
E 'z | 1 [Tablo bagligi tek bir degisken adini iceriyor. 1
= Baslik yok veya konulan baslik degisken adlarini igermiyor 0
Tablo yapisi asagidaki sekillerden birine uygun ¢izilmis
g Bagimsiz | Bagimsiz | Bagiml
Bagimsiz D-1 D-1 D-2 D
- \4 + 3
Bagimsiz D-2 veya *
* Bagim
1 D.
- Tablo yapis1 asagidaki sekillerden birine uygulan ¢izilmis
)
E Bagimsiz D-1 Bagimsiz D-1 Bagimsiz D-1
2 Bagmisiz - Bagimsiz < Bagimsiz | Bagimh
(=]
% D-2 Bagimli D. D-2 Bagimli D. D-2 D.
3 v v v 4 v 4 )
Veya
Bagimsiz D-1 Bagimsiz D-2 Bagimli D.
Veriler yukarida belirtilenlerin disinda bir tablo yapisinda kaydedilmis 1
Veriler tablo diginda bir formda (resim, ¢izim, grafik, metin vb.) kaydedilmis (diger tiim kategorilerde 0 puan) 0
Veriler yukaridan agagiya veya soldan saga okundugunda eslestirmeyen bir formda kaydedilmig
3 1. Bagimsiz degisken i¢in siitun (veya satir) baglig1 var 1
g . 1. Bagimsiz degisken i¢in siitun (veya satir) bagligi yok veya yanlig (verilerle uyumsuz) 0
= E 4 2. Bagimsiz degisken i¢in siitun (veya satir) baglhigi var 1
3B = 2. Bagimsiz degisken i¢in siitun (veya satir) basligi yok veya yanlig (veriler uyumsuz) 0
~ 5 Bagimli degisken i¢in siitun (veya satir) baglig1 var 1
Bagiml degisken icin siitun (veya satir) baslig1 yok veya yanlis (verilerle uyumsuz) 0
o Tiim degiskenlerin (varsa) birimi dogru belirtilmis (birimler, verilerin veya degisken adlarinin yanina yazilabilir). | 2
£ 2| 6 |Baz degiskenlerin birimleri belirtilmemis, bazilarinin ki belirtilmig 1
o E Higbir birim belirtilmemis 0
Tiim veri gruplart dogrulukla kaydedilmis ) ) 3
Veriler tablo disinda baska bir L
3 1-2 veri grubu hatali, digerleri dogru kaydedilmis formda kaydedilmis veya 2
> 7 Veriler yukaridan agagiya veya I
- 3’den ¢ok hatal1 veri kayd1 var soldan saga okundugunda 1
s eslestirilemiyorsa 0 puan —
> Higbir veri grubu dogrulukla kaydedilmemis 0
Bagimsiz degisken verileri nicel ise; veriler azalan veya artan sirada listelenmis.
8 Bagimsiz degisken verileri nitel ise; bunlara karsilik gelen nicel bagimli degisken verileri azalan veya artan sirada | 1
listelenmis.
Veri kaydinda herhangi bir diizen veya siralama yok 0
§ Tabloda gereksiz siitun veya satir agilmamis (deneme no’lar olabilir), tiim hiicreler dolu 1
g 9 | Tabloda gereksiz (degistirilmeyen degiskenler i¢in) satir veya siitunlar var, bos birakilmis hiicreler var. 0
Olmasi gerekenden az veya cok sayida hiicre var
Cizgiler temiz ve diizgiin ¢izilmis ve tablo kaplanan alan bakimindin uygun biiyiikliikte 1
10 |Cizgiler net degil, satir ve siitun yapilar karmagik 0

Satir ve siitun yapilar1 veri gruplarini eslestirmeyi giiclestiriyor
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EK F AKADEMIK BASARI TESTI

AKADEMIK BASARI TESTi

Sevgili 6grenciler, bu test sizin baz fizik kavramlarina iliskin diizeyinizi ortaya ¢ikarmak amaciyla
hazirlanmistir. Elde edilen veriler yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilacak ve testi cevaplayan
kisilerin bilgileri arastirmaci tarafindan gizli tutulacaktir. Liitfen cevaplarinizi testin sonundaki cevap

kagidina isaretleyiniz.
AD-SOYAD:

SINIF:

1. Esit hacim
bélmeli K cisminin
tzerine P cismi
konuldugunda
Sekil-1 deki gibi
dengede kaliyor. P
cismi alindiginda K
cismi Sekil-Il deki
gibi ylzlyor.

Buna gére;

I. P ve K cisimlerinin kutleleri esittir.

1. K cisminin 6zkutlesi sivininkinden kugukttr.
II. P cisminin 6zkutlesi sivininkinden kliguktur.
yargilarindan hangileri kesinlikle dogrudur?

-0

A) Yalniz | B) Yalniz Il C)lvell
D) I ve Il E) Il ve lll
2. Esit hacim bélmeli
duizgtin ve kendi iginde K
tirdes K, L ve M cisimleri =
]

sivi dolu bir kaba
birakildiginda sekildeki
gibi dengede kaliyor.

Bu cisimlere etkiyen Fy,
F.ve Fy kaldirma
kuvvetleri arasindaki iliski nedir?
A) Fe=Fi=Fm B) Fx>Fi>Fm
C) Fpm>Fy=F, D) F=F>Fnm

E) Fu>F >Fg

s e ]

halka

-

3. Ayni metalden
yapilmig kiire ve i i
gecemiyor. Kire

ve paranin

halkanin iginden

I. Halka isitilmali, kiire ve para sogutulmali

Il. Halka sogutulmali, kiire ve para isitilmali

IIl. Halkanin sicakhgl kire ve paraninkinden

e p
para, halkadan O
gecebilmesiigin,
daha ¢ok arttiriimali

islemlerinden hangisi ya da hangileri

yapilabilir?

A) Yalniz | B) Yalniz Il C) Yalniz lll
D)lyadall E)lyadalll

Sekil-1  Sekil- Il
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I,

Keismi I

su J su

L kaby

L kabr

K cisminin agirhgr havada 20 N olarak
élglilmektedir. iginde su bulunan L kabi ise
havada 80 N gelmektedir. Tavana iple asili K
cismi L kabina sarkitildiginda, cisim kap iginde
yukaridaki gibi dengede duruyor. Bu durumda L
kabini tartan dinamometre 92 N u gésteriyor.
Buna gore, asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) K cismi, L kabina daldirldiginda ipteki
gerilme kuvveti sifir olur.

B) L kabindaki su, cisme 92 N kaldirma kuvveti
uygular.

C) L kabi iginde dengede duran K cismine etki
eden kaldirma kuvveti 12 N dur.

D) L kabinin igindeki suyun hacmi artar.

E) K cismi, L kabi igindeyken ipte olusan gerilme
kuvveti 12 N dur.

5. ilk sicakhgr 20 °C olan 40 metre
uzunlugundaki aliiminyum telin, sicakiik 80 °C

ye ciktiginda son uzunlugu kag metre olur?
(Ra=25x10°)

A) 40,04 B) 40, 06
D) 40,60 E) 38,6

C) 40,08

6. iletken X ve Y metal ciftinin
kullanildigi ~ sekildeki yangin
alarminin tehlike aninda
¢alisabilmesi icin kosul nedir?

ST

- X matall
A) X metalinin uzama katsayisi, Ul

Y ninkinden buytk olmalidir.

B) Y metalinin uzama katsayisi,
X inkinden buytik olmalidir.

C) Metallerin uzama katsayilari esit olmalidir.
D) Metal seritler ince olmalidir.

E) Metal seritler kalin olmaldir.

Y metalt

—— e—

2 metat
e
ureteg



7. Yatay surtlinmesi
6nemsiz bir diizlemde
m ve 2m kdtleli iki 5
cisim sekildeki gibi ¥
hizlariyla ayni anda \w --------
harekete basgliyor ve i e
esnek olmayan car- :
pisma yaparak bir-
birine yapistyor.

Bu cisimlerin carpismadan sonraki hareket
yoni sekilde belirtilenlerden hangisi gibi olur?
(Bolmeler esit araliklidir.)

m 2m

A1l B) 2 C)3 D)4 E)S
8.  Sekildeki
gibi ayni ylk-

seklikten bira-
kilan m ve 4m
kutleli cisimler
K noktasinda
esnek olma-
yan carpisma
yaparak vyapisiyor. Ortak kiitle yapistiktan
sonra ka¢ h vyikseklige kadar cikabilir?
(Strtiinmeler 6nemsizdir.)

1 9 3 9 9
A) 3 B) iy C) T D) T E) 5
9. i v v m;
<““M““>
=X +X

Kutleleri m; ve m;, olan iki cisim sekildeki gibi
bir-birine dogru esit hizlarla garpisip yapisiyor.
Cisimler -x yoniinde % hiziyla hareket ettigine
gbre, my/m, orani kagtir?

M1 B); C2 D) B3

|
u

10. Bir cisim disey olarak
sekildeki gibi v,=100 m/s lik
hizla atildiktan 3 saniye sonra
durmakta olan 950 g kdtleli
tahta bloga carpip yapisiyor.
Bu cisim ile birlikte H
tahta kag blok ka¢ metre yiikselir?
(g=10 m/s?, stirtiinmeler 6nemsizdir.

A)0,5 B)1 C)1,25 D)2,5 E)12,5

m=50g
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11.

Duizglin ve tlrdes levhadan kesilmis dikdértgen
ve dairesel levha S noktasinda birlestirilmistir.
Buna gore, levhalarin ortak kiitle merkezi K
levhasinin kiitle merkezinden ka¢ cm uzakta
olur? (r = 3 alinacaktir.)

1 1 3 5 2
A); B); C)E D); E);
12. Sekilde gori-

len egik duzlemin

alt ucundaki 120 N

luk yukiin Gist uca 2m 6

¢tkarilmasi igin ge-

rekli kuvvet en az
kag N dur?
A)40 B)50 C)60 D)70 E)80

13. Sekiz esit bolmeden
olusan tlirdes dairesel lev-
ha, O noktasindan gecen
yatay mile takilmis hal-
deyken disey dizlemde a 1

dengededir. X bolgesi gika-
rilip, hangi bolme Uzerine
Ortlisecek bigimde yapis-
tirlirsa, levha donmeden
yine dengede kalir?
A)1  B)2 ()3

D)4 E)S

14. Sekildeki m ve v (m)

2m kdtleli diizgln T
tirdes K ve L 2m |5
levhalarinin  ortak
kiitle  merkezinin m
koordinatlari
asagidakilerden
hangisidir?

B

0 4 8 12 x(m)

A) (8,6)
D) (6,8)

B) (8,12)
E) (4,8)

C) (8,4)



15.

Makara agirliklari ve surtinme kuvvetlerinin
ihmal edildigi sekildeki dizenekte esit bolmeli
tirdes gubuk, P; veP, agirlikh cisimlerle
dengelenmistir. Buna gore P,/P, orani kagtir?
(sin30°=0,5)

A2 B3 C4 D6 B2

Sekil-l

Sekil-Il

Yatay ve slrtlinmesi 6nemsiz zemin Uzerine
sabitlenmis gubuk miknatisin yanina K ve L
cisimleri konuldugunda Sekil-I deki yénlerde
harekete basliyorlar. M ve K cisimleri konuldu-

gunda ise Sekil-Il
baslyor.

Buna gore K, L, M cisimlerinin hangileri
kesinlikle miknatistir?

deki yonlerde harekete

A) YalnizK B) Yalniz L C) YalnizM
D)Kve M E)LveM

17.XJKYAZ
P K

L

Ozdes X, Y, Z qubuk miknatislari ayni diizlemde
yan yana iken manyetik alan gizgileri sekildeki
gibi oluyor. Miknatish ikiserli olarak agagida |, Il
ve lll durumlarindaki gibi yan yana konuluyor.

X a 2 Y 2

EI<

1 n

X ¥

[E]:é ;_ [K]
n

Buna gore, asagidakilerin hangisi ya da

hangilerinde manyetik alan cizgileri dogru

gosterilmistir?

A)Yalniz | B) Yalniz Il C) Yalniz Il
D) lve lll E) llvelll
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18. Esnemeyen bir iple
birbirine bagl iki miknatis
sekildeki gibi F; ve F;
kuvvetleriyle yatay olarak
dengede tutuluyor. Buna
gore,

I. Miknatisin agirliklari esittir.
II. F; ve F, kuvvetlerinin siddetleri esittir.
IIl.ipteki gerilme kuvveti miknatislarin agirliklari
toplamina esittir.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B) Yalmiz Il C) Yalniz lll
D)lvell E) Il ve lll
19. Yatay dizlemde konulan d 4

iki 6zdes miknatis arasinda ve

miknatislara  esit  uzaklikta o -
bulunan O  noktasindaki IEEI
manyetik  alan  vektorl

sekildeki gibidir.
Buna gore, miknatislarin kutup isaretleriigin,

K L M

. N S N

Il S N S

1. N S S

hangisi ya da hangileri dogru olabilir?

A) Yalniz | B) Yalniz Il C)Yalniz Il
D)lvell E)l velll

20.

Sivi

Dugsey kesiti verilmis kapali kaptaki X, Y gazlari
ve sivi sekildeki gibi dengelenmistir. X gazinin
basinci Py, Y ninki Py, K ve L noktalarindaki
toplam basing Py ve P, olduguna gére;

I. Py< Py

1. PK = P|_

IIl. Pg< Py

yargilarindan hangileri dogrudur? (K, kabin i¢
ylizeyinde bir noktadir.)

A) Yalniz | B) Yalniz Il C) Yalniz lll
D) Ivell E)lvelll
21. 298K Kesiti sekildeki gibi olan

dlizenekte sivinin taba-
P 2 nindaki K noktasinda,

¥ ’ toplam basing agik hava
h basincinin (P,) kag kati-
Sivi K ¢
dir?

A1 B)15 ()2 D)2,5 £)3



22.

Acik hava basincinin P, oldugu ortamda
sekildeki manometrelerde P;, P, P3 basingh
gazlar d, d ve 2d ozkutleli sivilarla sekildeki gibi
dengededir. Bu

na gore, manometrelerdeki gazlarin basinglar
arasindaki iligki nedir?

A) P, >P3;>P; B)P,;=P3>P,
C)Py=P,>P; D)P;=P,=P;3

E) P3>P,> Py

Sekil-|

23. Tam esnek gocuk
balonu | konumunda
iken  sicakhk  degis-
meden  sigirilerek |l
konumuna getiriliyor.
Balon sisirildiginde
icindeki gaza ait;

I. Basing

Il. Hacim

1. Kitle
niceliklerinden hangileri artar?

A) Yalniz | B) Yalniz Il C)lvell

D) Il ve I E) I, Ilvelll

Sekil-ll

24. Sekildeki iletken
halkanin ylzeyine dik
ve merkezinden v
hiziyla  bir miknatis
gegciriliyor. Buna gore,

I. Halkada indiksiyon akimi olugur.

Il. Miknatis yaklasirken ve uzaklagirken halkada
zit yonli akimlar olusur.

IIl. Miknatis sabit tutulup, halka miknatisa

yaklastirilirsa  halkada  indlksiyon  akimi
olugsmaz.
yargilarindan hangileri dogrudur?
A) Yalniz | B) Yalniz Il C)lvell
D) I ve lll E) I, llvelll
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25. i akimi gegen sonsuz e 4 :
uzunluktaki tel ve iletken ’ 3
halka ayni duzlem Uzerin-

(0,
L/

dedir. Halkanin  duzlemi

degistiriimeden merkezi 1, 2,

3, 4, 5 yonlerinde hareket

ettiriliyor.

Buna gore, hangi iki yonde

hareket ettirilirken halkada olusan indiiksiyon

akimi ayni yonludiir? (Béimeler esit araliklidir.)

A)lve3 B)2ve4d C)2ve5
D)3ve5 E)4ve5

26. Sonsuz uzunluktaki

e

iletken K teli ve dairesel
iletken L teli ayni duzleme

sekildeki gibi yerlestirilmistir. YT
K telinden i akimi gectigine s
gore, L telinde indiksiyon v

akimi elde edebilmek igin,

I. Ltelini x yonlinde hareket ettirmek

II. K telinden gegen i akim siddetini arttirmak

III. L telini y yonlnde hareket ettirmek

islemlerinden hangisi ya da hangilerini

yapmak gerekir?

A) Yalniz | B) Yalniz Il C) Yalniz lll
D)lyadall E) llyadalll
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EK G GORUSME FORMU

1. Daha once herhangi bir yaratici problem ¢ozme etkinligi ile karsilastiniz ni?

a. Karsilastiysaniz bunlar hangi tiir yaratici problem ¢ézme teknigiydi?

b. Bu etkinlikle kaginct sinifta karsilagtiniz?

c. Uygulama olarak bizim yaptigimiz etkinliklerden farki var miydi?

2. Yaratici1 problem ¢ozme etkinlikleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

a. Olumlu/Olumsuz diisiinceleriniz nelerdir?

b. Yaratici problem ¢ézme tekniklerinden hangisinden hoslandiniz?

3. Yaratici problem ¢ozme sizde herhangi bir gelisme yaratti m?

a. Ne gibi degisimler yaratt1?

b. Size artilart neler oldu?

. Problem ¢ozme stirecinize etkisi oldu mu?

o

d. Fizik dersi adina nasil bir gelisim sagladi?

4. Yaratic1 problem ¢o6zme etkinliklerinin derslerde ne sikhkla yer almasini

istersiniz?

a. Dersin hangi asamasinda yer almasini istersiniz (Basi, ders i¢i, sonu) ?

b. Fizik dersinde bol bol yaratici problem ¢ozme etkinligi olsun ister misiniz?

S5: Bir problem durumuyla Kkarsilastiniz. Asagidaki maddeleri kullanarak

nasil bir yol izlersiniz? Siralayiniz.

Coziimii bulurum, Karmasikligir bulurum, Gergek problemi ve sebepleri belirlerim,

Coziimii bulurum, Coziim yollar1 belirlerim, Uygun kabulii bulurum

143




EK H GORUSME TRANSKRIPTI

Konusmaci: 050 Tarih: 22.05.2013 Siire:13'

S1: Daha once herhangi bir yaratici problem c¢ozme teknigi/etkinligi ile

karsilastiniz om?

C: Ilk defa boyle seylerle sizinle karsilastim. Daha dnce béyle seyler yapmamistik.
Derste hi¢ grup ¢calismasi yapmuyoruz biz.

S2: Yaratici1 problem ¢ozme etkinlikleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

C: Bence ¢ok iyi bu etkinlikler. Neden iyi derseniz mesela beyin firtinasi sayesinde
derslere katilabiliyoruz, fikirlerimizi séyleyebiliyoruz. Bir de arkadaslarimizla
tartisabildik o da ¢ok iyi oldu. Bu etkinliler kitap okumak gibi beni problemlere
karsi  gelistirdi. Yani ben simdi problemlerden  korkmuyorum mesela.
Ogretmenimizde eger boyle ¢ozerse problemleri yani detayli diisiinmemizi saglarsa
falan ¢ok iyi olur. Ben etkinlikler siirecinde hi¢ sikilmadim. Aksine eglendim

diyebilirim.
S3: Yaratici problem ¢ozme sizde herhangi bir gelisme yaratti m?

C: Diisiincelerimi ifade etmem daha gelisti. Derste ¢ok rahat konugabilir oldum.
Fikirlerim dogru mu degil mi endisesi yasamadan arkadaslarimla paylasabiliyorum
artik. Problemleri irdelemeyi 6grendim. Problem ¢ozme yonteminin oldugunu
gordiim. Boylece kolaylikla ¢oziimii  bulabilecegimi dgrendim. Bir de YGS
denemesinde gérdiim ben bu &grettiklerinizi. Ogretmenimiz daha énce bunlardan
bahsetmemisti. Ama siz bize oOgrettiniz. Ben o sorulart rahatlikla ¢ozebildim.
Problemleri ¢ézerken siz bize bunlari nasil bulabilecegimizi 6gretmistiniz. Cok
faydasi oldu. Fizik dersi benim igin artik daha ogretici ve giizel. Kendimizi

gelistirmemiz igin bir firsatti bu yaptiklariniz.

S4: Yaratic1 problem ¢ozme etkinliklerinin derslerde ne sikhikla yer almasim
istersiniz?
C: Daha sik olmali. Dersin basinda olursa bence daha iyi. Ciinkii acaba ne olacak,

ne ¢ikacak sonucunda diye merak ediyorum. O zaman daha iyi dinliyorum. Ilgimi
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cekiyor yani. Mesela konu baslamadan béyle tartismalar yapabiliriz. Konuyu
ogrendikten sonra da formiilleri kolay kullanabiliriz bu etkinlikler sayesinde. Ciinkii

bu etkinliklerle problem ¢ozmek kolay oluyor.

S5: Bir problem durumuyla karsilastimz. Asagidaki maddeleri kullanarak

nasil bir yol izlersiniz? Siralayiniz.

Coziimii bulurum, Karmasikhigi bulurum, Gerc¢ek problemi ve sebepleri
belirlerim, Coziimii bulurum, Coziim yollar1 belirlerim, Uygun Kkabulii
bulurum

C:

1.Genel karmasikligi bulurum

2.Karmagik durumla ilgili veri toplarim

3.Gerg¢ek problemi ve sebepleri belirlerim

4.Coziim yollar: belirlerim

5.Coziimii bulurum

6.Uygun kabulii bulurum
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EK | ETKINLIKLERIN UYGULAMASI SIRASINDA KULLANILAN
SLAYT ORNEKLERI

Etkinlik-1

Etkinlik-2
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Etkinlik-3

w Havada tartilan taca etkiyen kuvvetler nelerdir?

® Suda tartilan taca etkiyen kuvvetler nelerdir?
T.

w Kaldirma kuweti nedir?

w Kaldirma kuwveti nasil hesaplanir?

5

® Sivi igerisinde dengede kalan taca etkiyen kaldirma kuvveti
neye esittir?

® Bir cismin yodunlugu nasil hesaplanir?

® Archimedes altin tacin yoJunlugunu hangi yolla bulmustur?

Etkinlik-6

inénu Cad.

Ve Trafik Lambasi
Demircioglu Cad. I}

Polis memuru Ahmet’in yorumlari:

v' Carpisma noktasi, B aracinin fanindaki kirik parga ve diger ¢okiintii tarafindan
isaretlenmistir.

v iki arabaninda carpismadan sonraki yonii bellidir.

v' Her iki aracta yaklagik ayni kiitleye sahiptir. (ikisi de kabaca ayni ebat ve model)

¥" Momentum korunumu, kazadan sonraki momentum vektoriiniin yénini belirlemelidir.
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Etkinlik-7

Degiskenler

Bagimli:
Blok yiiksekligi

Bagimsix:
Mevvai Kitfesi
Mervai ilk huzt

Ko"'”‘:gfok Kiitlesi
ip boyu

v

1A

my e e mo
Problemdeki Problemdeki

Qarpisma Tarleri

Esngk Olmayan
Carpisma

Blok yerden yiksekligi

my + mo

©
VB Il

|
Problerde Problemde
Kullandl Kullantl,
Prensipler Bagmntilar

Enevji -1
Korunuru Ex ZW‘V'z
Mowragntum Ec= ngl'\
Korunurau

P=mv

Etkinlik-9

Problem:
Bagimsiz Dedisken:
Bagimli Dedisken:

Kentrol Dediskeni:

Problem: Hasan'in kaya pargasini kaldirabilecegi en uygun
sistem hangisidir?

Bagimsiz Degisken: Basit makinalarin tiri
Bagimli Degisken: Ahmet’in uygulayacagi kuvvet

Kontrol Degiskeni: Kayanin agirhig

Kayanin cinsi
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EK J ARASTIRMADA UYGULANAN YARATICI PROBLEM
COZME ETKINLIKLERI

ETKINLIK-1
Ad-Soyad.: Grup:

Doktora gittigimizde doktor bizimle ilgilenmeden once genellikle
hemsire tansiyonumuzu dlger. Bir kolluk kolumuzun ist kismina
takilir ve hava kolumuzda bir sikilik hissedinceye kadar kollugun
icerisine doldurulur. Hemsire stetoskopla bir seyler dinlerken hava
yavas¢a serbest birakilir. Daha sonra bazi rakamlar kayit ediliv;
12’ (125)ye 8 (80) gibi.

Tansiyon dlgme cihazi nasil ¢alisir?

v Bu iki rakamun énemi nedir?

v Kan basinci nedir ve nasil 6lgiliir?

.

v Hewmgire stetoskopla neyi dinler?

v Acik hava basinci nedir?

v Acik hava basinci nasil élgiiliir?

v Saglik durumumuzun belirlenmesinde okunan dederler neden
onemlidir?

v Digtik tansiyon ve yiiksek tansiyon neyi ifade eder?
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ETKINLIK-2

Ad-Soyad.: Grup:

% Celik sudan daha yogundur. Bu duruma ragmen celik gemiler

nasil yuzer? Agiklayiniz.

¢ Su dolu bardakta yizen bir buz kipt eridigi zaman
bardaktaki suyun seviyesi yiikselir mi, algalir mi, yoksa ayni

mi kalir? Agiklayiniz.

s Kigik bir havuzdaki kayikta bulunan bir kisi, kayiktaki
capayl havuza attigi zaman, havuzdaki suyun seviyesi algalir

mi, yikselir mi, yoksa aynt mi kalir? Agiklayiniz.

v Kigik bir ¢elik pargast bir odun pargasina baglidiv. Celik
par¢asi odun blogun st yizeyine konularak bir su figisina
daldirildiginda yarisina kadar battigi gozlemlenmistiv. Celik
par¢asi su iginde kalacak sekilde blok ters cevrilirse blogun
batan kismi artar wi, azalar wmi yoksa ayni ma kalir? Son

durumda figidaki su seviyesi ne olur? Agiklayiniz.

o Tren raylart dégenirken, raylar arasimda neden bogluklar

birakilir? Agiklayimniz.

151



ETKINLIK-3

Ad-Soyad.: Grup Adu:

Guniin birinde krala altin bir tag hediye olarak
geldi. Altin tacin gergek mi sahte mi oldugunu
merak eden kral, Archimedes'i  ¢agirdi.
Archimedes bu durum karsisinda altin taci aldi
ve once havada sonra suda tartarak problemi
¢ozdi. Ucunda altin tacin bulundugu kantarin

havada 7 N ve suda 6 N gosterdi. Archimedes

krala ne soylemis olabilir?

¥ Havada tartilan taca etkiyen kuvvetler nelerdir?

¥ Suda tartilan taca etkiyen kuvvetler nelerdir?

¥ Kaldirma kuvveti nedir?

¥ Kaldirma kuvveti nasil hesaplanir?

¥ Sivi igerisinde dengede kalan taca etkiyen kaldirma kuvveti
neye esittir?

¥ Bir cismin yogunlugu nasil hesaplanir?

¥ Archimedes altin tacin yogunlugunu hangi yolla bulmugtur?

Problem:

Hipotez:

Veriler:

Veri Yorumu:
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ETKINLIK -4

Ad-Soyad.: Grup Adu:

Yeni kurulacak hizli tren projesinde ¢alisan bir miihendis ekibinde
yer aliyorsunuz. Bu projede hem tren raylarinin dogsenmesi hem de
raylar boyunca elektrik diveklerinin dikilmesi isteniyor. Bu projeyi
daha hizli ve daha az wasrafli yapmak i¢in projede nasil

degisiklikler yaparsiniz?

Metal Yoﬁ“““"é‘: Elektrik direnci Isil genlegme
(gram/em’) (nQ-m) pum/(m-K)
Giimiis 10,44 15,87 1ax10
Bakir 8,96 16,78 17x10
Altin 19,3 22,14 14x10
Aliimingum 2,70 26,50 25x10
Demir 7,86 96,1 12x10

Elektrik direklerinin arasindaki wesafede 40-50 m, 1000 m
uzunlugunda tel kullanilmakta, tren raylarinin her birinin uzunlugu

40 m ve raylar arasinda 5m mesafe birakilmaktadir.

¥ Kis-yaz sicaklik farki en fazla 60°C'e degisen bir yerde
daha hizli raylari désemek daha az direk dikmek igin bu

uzunluklar g katina ¢ikarilsaydi ne degisivdi?

¥ Sehirlerarasi elektrik iletiminde bakir veya aliimingum

tel yerine demir veya gumis teller niye kullanilmaz?
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ETKINLIK-5

Ad-Soyad.: Grup Adu:

Meryem ve képegi Badem botla denizde ufak bir gezintiden sonra
iskeleye yanagirlar. Meryem botu iskeleye baglamak ¢alisirken
maalesef ip kopar. Meryem ve kipedi bottan iskeleye atlamak
zorunda kalirlar. Bottan iskeleye dogru atlaymnca bot iskeleden

uzaklasiv.

Bu durumu:

@ Newton'un 3. Kanunu (Etki — tepki yasast) ile
agiklayiniz.
é@ Momentum korunumu ile agiklayimniz.

Q Meryem ve kopegi Badem'den hangisinin iskeleye

atlama olasiligi yiksek olabilir?
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ETKINLIK-6

Ad-Soyad.: Grup:

Polis wmemuru Hakan, Dewmircioglu Caddesi ve [nonii
Caddesi’nin kesistigi yerde meydana gelen bir carpismayr inceliyor.
noni Caddesi’nde kuzeye dogru ilerleyen B siiriiciisii ¢arptiginda,
A siirticiisii Demircioglu tizerinde doguya dogru ilerliyordu. (ki
araba kazadan sonra birbirine yapistilar ve kaza kuzeydoguda

bulunan trafik 1siginda sonugland.

(ki siiriici de isiklart yegile déner dénmez hareket ettigini
savundu. Fakat iki siriciiden biri kirmizi 1sikta hareket etti ve

siratliydi. Ortada baska tanik yoktu. Hangi siirtici dogru séyliyor

olabilir? 4@
=l

(

inéni Cad

Trafik i5131
DemirciogluCad.
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ETKINLIK-7

Ad-Soyad.: Grup:

Ahmet, polisiye bir film seyrederken FBI ajanlarinin  balistik
incelemeler yaptigini ve incelemeler sonunda sugluya ulastiklarini,
hatta kullanilan silalhin  seri numarasina kadar bulabildiklerini
goviir. llgisini  ¢eken bu  durum karsismda Ahmet, balistik
incelemelerin nasil  yapildigini  arastirmaya baglar ve temelde
“Balistik Sarkag” kullanildigi bulur. (lk sorusu, bu balistik sarkag

nedir ne nasil ¢alisiyordur?

Balistik sarkag, wmermi gibi hizli hareket eden cisimlerin hizin

dlemek i¢in kullanilan bir sistemdir. Mermi hafif tellerle asili bir
agag blok izerine atilir. Mermi aga¢ bloga ¢arparak durdurulur.
Adag blok h kadarlik bir yikseklige cikar. Bu sistem sayesinde
merminin ilk hizi, merminin biraktigi iz, mermi tiri gibi énemli

pek ¢cok bilgiye sahip olunur.
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Problem: Merminin ilk hizini veren baginti nasil bulunur?

T YT YIS
. Problemdeki . Problemdeki - Problemde ° Problemde

rs rs ~ rs

g Degiskenler . Carpisma o Kullanilan  ©  Kullanilan

rs rs ~ rs

e I . . s . I (%3

g Y Tirleri > Prensipler - Bagintilar
Cmmmnnnnnnn s g Cunnna T
- Bagimli: : N :

Bagimsiz:

- Kontrol:

p - - -
p - B -
p - B -
I I T T L I I I A T
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ETKINLIK-8

Ad-Soyad.: Grup:

Sirkte ¢alisan bir hayvan egiticisiniz. Seyahat sirasinda hayvanlar
uyutuluyor ki yolculuklardan etkilenmesinler. Eyvah! O da ne! Bu
ayinn burada ne isi var? Ayt buz platformunun tstinde uyuyor.
Ayiyt cekmeniz gerekiyor. Acaba ayinin kiitlesi ne kadar? Elinizdeki
ipi, bir dlgme seridini ve kendi kitlenizi kullanarak ayinin kitlesini

bulabilir misiniz?
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ETKINLIK-49

Ad-Soyad.: Grup:
Hasan, tatilde koye dedesinin yanina gitmisti.
Dedesinin  bahgesinde dolagirken  bahgenin
kenarinda dagdan yuvarlanmis bir kayanin
oldugunu gordi. Dedesi kayayr bir kisinin

kaldiramayacagi kadar agir oldugunu fakat bu

kayanin  kaldirilmasini  gerektigini  soyledi.

/I

dusiniirken aklina fizik dersinde 6grendigi basit makinalar geldi.

Hasan, kaya parg¢asini nasil kaldirilabilecegini

Hangi basit makinanin nasil kullanilacagi konusunda kararsizd....

Kayanin agirligi yaklagik 800 N,

Hasan'in uygulayabilecegi kuvvet maximum 100 N'dur.

Problem Ciimlesi:

Degiskenler:

Hipotez:
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ETKINLIK-10

Ad-Soyad.: Grup:

Bir Japon sirketindeki wmiihendis
yuk tasiyicist ile yiikleri kolay

tasimak  amaciyla  wiknatislari

kullanarak  basit bir  sistem

gelistivir. Miknatisin biri tekerlekli

yuik aracina takilir, diger miknatis

ise  araba zerindeki  kisi

tarafindan sekildeki gibi tutulur.

C  Fizik kurallarini kullanarak sistemin neden ¢alismayacagdini
agiklayiniz.

& Bu sirkette bir miihendis olsaydiniz ve patronunuz bu sistemi

calistirmanizi  isteseydi sistem iizerinde nasil  bir dedisiklik

yapardiniz?
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ETKINLIK-11

Ad-Soyad.: Grup:

Yapilan arastirmalar dinyanin manyetik alaninin biyikliagonin ve
yonunin jeolojik ¢aglardan bu yana degistigini gostermektedir.
Bilim adamlari tarafindan dinyanin  manyetik  kutuplarinin,
binlerce yill  siren donemlerin  ardindan, yer degistirdigi
vurgulanmaktadir. Dinyanin  merkezinde bulunan ve erimis
durumdan katilasarak olusan kayalar katilasma anindaki manyetik
alan hakkinda gegmisteki manyetik kutuplarin yoni ve biiyikligi
hakkinda bize bilgi vermektedir.

© Herhangi bir jeolojik ¢agda dinya tek bir manyetik kutba
sahip olmus olabilir mi?

C Dogada tek bir manyetik kutup bulunabilir mi?

& Miknatis béliniirse ne gozlemlenir?

© En kigik par¢aya kadar bolindiginde degisim olur mu?
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ETKINLIK-12

Ad-Soyad.:

Lunaparklarda bulunan ve hig elektrik
kullantlmadan  ¢alisan  en  givenli
oyuncak: Giant Drop. Serbest diisiis
strasinda 130 km/s hiza

ulasabilmektedir. Cogu insan frenleri

oldugunu  diginiir, fakat  aslinda 4

manyetizma ile  ¢alismakta  ve

durdurulmaktadir.

QV‘MQ:

Acaba bu harika oyuncagin ¢alisma prensibi ne olabilir?

(Bu boliimde 6nce beyin firtinasi yapilarak fikirler tiretilmis, daha sonra 600 sariml

bobin, gii¢ kaynagi ve giimiis yiiziik kullanilarak olusturulan bir deney diizenegi ile

oyuncagin ¢alisma prensibi agiklanmaistir.)
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ETKINLIK-13

Hidrojen Enevjisi:

2 Yeryizinde en ¢ok bulunan element
olan  hidrojenin  yanmasi  sonucu

ytiksek  miktarda  agiga  ¢ikan

enevrjidir.

2 Dogal dedil, sentetiktir.

2 Gunimiizde fosil yakitlar kullanilarak elde edildigi icin CO2
ve cevreyi kirleten diger maddelerde agiga ¢ikar.

22 Ancak su ve biyokiitle gibi kaynaklardan elde edildiginde cevre
dostudur.

2 Diger yakitlara gore pahali olmasina ragmen, ginimiizdeki
teknolojik ilerlemelerde onemli rol oynar.

2 Atmosfere salinan (CO2)nin %60 tasitlar olusturmaktadi.

2 Gunimiizde uretilen bazi otomobiller hidrojenin ve benzinin
kullanildigr melez yakitlarla ¢alisarak salinan (CO2)yi %30-40
oraninda azaltmaktadir.

22 Ancak ucaklarda yakit olarak kullanminda atwmosferde sera

etkisine yol agmaktadir.

7

O Ulkemizde otomobil firmalari sadece hidrojen enerjisi ile
calisan araglar tretmeye karar verirse, bu durumun bilimsel,

teknolojik, ¢evresel ve toplumsal sonuglart neler olabilir?

VERILER

KURESEL SONUGLAR

T
OLUMSUZ YARATICI FIKIRLER

YONLERI

GELECEKTE
DUYGULAR
BEKLENEN GELISMELER

SEZGILER OLUMLU

YONLERI
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