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OZET

EGITiM PROGRAMLARINI DEGERLENDIRMEDE
I-CODE MODELININ GELISTIRILMESI

AYGOREN, Fatih
Doktora, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog¢. Dr. Kemal Oguz ER
2016, 122 Sayfa

Bu tez egitim programlarini degerlendirmede 6zgun bir yaklagsim olan I-
CODE modelini gelistirmek amaciyla hazirlanmistir. Modelin temel 6zellikleri,
tasarim sureci, uygulama ilkeleri, uygulanabilirligi ve islevselligi Uzerine
arastirma yapilmistir.

Aragtirmanin birinci alt amaci dogrultusunda, I-CODE modelinin 6znelci
ve faydaci felsefeye sahip; goreceli ve yararlaniciya yonelik ideoloji tagiyan;
yararlanici ve katihmci odakl tasarimi olan; degerlendirme turine gore digaridan
yonlendirilmig, informal, girdi, islem, c¢ikti ve etki degerlendirmesi yapan,
Hedeften Bagimsiz Degerlendirme, Yararlaniciya YoOnelik Degerlendirme ve
ihtiyaca Cevap verici Degerlendirme yaklagimlarina dayanan temel 6zelliklere
sahip oldugu sonuglarina ulasiimistir.

I-CODE modelinin tasarim surecinde yararlanicilarin ihtiyaclarinin analizi
gorusmeler Uzerinden yapilmig, bu analizler alan yazin taramasiyla desteklenmis
ve modelin program degerlendirme sorulari belirlenmigtir. Ayni ¢alismaya paralel
olarak I-CODE modeline ait myicode.com egitim programi degerlendirme sitesi
tasarlanmig ve Ozel okullarin degerlendirildigi pilot uygulamalara agilmistir. Pilot
uygulamadan ve uzman goruslerinden elde edilen donutler Uzerinden I-CODE
modeli gelistiriimeye devam edilmistir.

I-CODE modelinin uygulama ilkeleri alan yazin taramasi ve gorugmeler
uzerinden netlestiriimigtir. Model veli ve 6grencilerin myicode.com sitesine Uye
olarak okullarinin egitim programlarini degerlendirmesine dayanmaktadir.
Turkiye’deki butun oOzel okullar sistem Uzerinde goruntulenebilmektedir.

Degerlendirme yararlanicilarin okullarinin egitim programi hakkindaki on soruya
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on Uzerinden puan vermeleri ile gergeklestirimektedir. Her yararlanici
degerlendirmesinde guncelleme yapiimaktadir. Ek olarak, okulun egitim
programina dair genel ve alt istatistikler ayri ayri ve surekli goruntulenmeye

aciktir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda modelin, ihtiyaglara yonelik
hazirlanmig, iglevsel ve vyararh oldugu sonucuna varnlmistir. Egitsel
uygulanabilirlik olarak sikintisi olmamakla birlikte hukuki boyutlarda hassas
olmayi gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: I-CODE, Myicode.com, Program Degerlendirme,
Kolej, Ozel Okul



ABSTRACT

DEVELOPING I-CODE MODEL AT EVALUATING THE CURRICULUM

AYGOREN, Fatih
Phd Thesis, Curriculum and Instruction
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Kemal Oguz ER
2016, 122 Pages

This thesis has been prepared with the purpose of developing I-CODE
model which is a genuine approach in the curriculum evaluation. Researches
have been done about the key features, designing process, implementation
principles, practicability and functionality of the model.

In accordance with the first sub-objective of the research, it is found that,
I-CODE model has subjectivist and utilitarian philosophy; has relativistic and
consumerist ideology; has consumer and participant oriented design; depending
on the evaluation type, it is externally directed, informal, has input, process,
output and impact evaluation and also influenced from Goal-free evaluation,
Consumer-oriented evaluation and Responsive evaluation.

A needs analysis has been done with consumers by interviews, during the
design process of I-CODE, and analyses have been supported by literature
review. Thus, curriculum evaluation questions of the model have been
determined. In parallel, myicode.com curriculum evaluation website which
belongs to I-CODE model, has been designed and pilot schemes have been
opened where private schools are evaluated. Model has been continued to be
improved with the feedbacks, obtained from pilot schemes and expert views.

Implementation principles of I-CODE model have been clarified by literature
reviews and interviews. It is based on the condition that the parents and children
enroll myicode.com website and evaluate their schools curriculum. All the private
schools in Turkey are monitored in this system. The process takes place when
consumers give one to ten points for ten questions regarding the curriculum. The

scores are updated after the evaluation of each consumer. Furthermore, general
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and sub statistics regarding the curriculum of the school are separately and

continuously open for monitoring.

In accordance with the second sub-objective of the study, its found that
the model is intended for the needs, serviceable and beneficial. It does not any
educational practicability problem but requires to be sensitive on legal

dimensions.

Key Words: |-CODE, Myicode.com, Curriculum Evaluation, College,
Private School
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BOLUM I

Giris

Arastirmanin bu boélimunde; Problem Durumu, Arastirmanin Amaci,
Aragtirmanin Onemi, Sayiltilar, Sinirhliklar, Tanimlar ve Kisaltmalara yer

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Egitim ogretim faaliyetleri, insanoglunun varolusundan itibaren en 6nemli
gelisim ve degisim aracidir. Dunden bugune gelisen teknoloji ve yasanan kirilma
anlari, insanhgin ve dolayisiyla egitim dunyasinin bugunlere gelmesini
saglamigtir. Egitim dinyasini bugunlere getiren kirllma anlarindan biri egitim
programi kavraminin ortaya c¢ikisi ve egitim dunyasina sistemsel mantigin
oturtulmasidir. Ne var ki egitim programlari egitim alaninda ulasilan mikemmellik
noktasi degildir. insan elinden gikan her seyde oldugu gibi milkkemmellik ve
degismezlik egitim programlari igin de s6z konusu dedgildir. Programlar surekli
gelistiriimesi gereken vyapilardir. ihtiyaglar karsilayabilen ve sirekliligi olan
program yapilarini olusturmak icin surekli degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu
baglamda, egitim programlarinin degerlendirilmesi, etkililiginin belirenmesi ve
dolayisiyla iyilestiriimesi, egitim bilimciler igin neredeyse iggudusel bir gabadir.
Cunkl egitim programlarini degerlendirmek egitim programlarini daha iyi hale
getirmek i¢in 6nemli bir geri bildirim mekanizmasidir (Lunenburg & Irby, 2006: s.
60; Belvis, 1989: s. 247). Bu duguncenin Urunu olarak, egitim programlarini daha
iyiye dogru yonlendirmek ve surekliligini saglamak adina pozitivist, subjektivist,
faydaci, cogulcu, hedeflere dayali, hedeften bagimsiz, yonetime yonelik,
yararlaniclya yonelik, katihmci destekli gibi farkli agilardan degerlendirme yapan
caligmalar gorulebilmektedir. Calismanin ilerleyen bolumlerinde daha ayrintih
olarak agiklanacak olan bu degerlendirme anlayiglarinin ortak noktasi,



programlarin etkililigine kendi bakis acgilarindan karar vererek onlar daha iyiye

dogru goturme cabalandir.

Bu cgaligmada, egitim programlarini daha iyi olmaya yonlendirebilmek
adina, simdiye kadar yapilmig calismalardan farkh bir anlayis gelistiriimeye
calisiimigtir. Program degerlendirme alaninda gelistirilmis modellerden farkl,
yeni bir model énerilmektedir. Yeni gelistirilen I-CODE (internet and Consumer
Oriented Dynamic Evaluation) egitim programi degerlendirme modeli, 6zel
okullarin egitim programlarinin, veli ve ogrenciler tarafindan myicode.com
web sitesi tizerinden, internet tabanh ve siirekli olarak degerlendiriimesidir.
Bdylece veli ve Oogrenciler egitim programlarini degerlendirmede basrolu
Ustlenmektedir. internet-Bilisim teknolojisi ile egitim programlarini degerlendirme
alaninin butunlestiriimesi, tamamen yararlanici (veli ve 6grenci) yonlendirmesi,
sureklilik, program degerlendirme veri tabani olusturulmasi oOzelliklerini
barindirmaktadir. Ne var ki bu modelin onerilmesi, -CODE modeli nedir, hangi
Ozellikleri barindirmaktadir, ilkeleri nedir, uygulanabilir ya da iglevsel midir, gibi
sorular1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorular aragtirmanin problemini ortaya
clkarmaktadir.



1.2. Amag

Bu arastirmanin temel amaci, egitim programlarinin degerlendiriimesinde
yeni bir model olacak I-CODE modelinin geligtirilmesi, 6zel okul ve kolej egitim
programlari Uzerinde denenmesi ve kullanigliiginin sorgulanmasidir. Bu genel

amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
1. Web tabanli I-CODE egitim programi degerlendirme modelinin;
i. Temel program degerlendirme 6zellikleri,
ii. Tasarim surecindeki igslemleri,
iii. Uygulama ilkeleri nedir?
2, Web tabanli I-CODE egitim programi degerlendirme modelinin;
i. Egitim alaninda uygulanabilirligi,

ii. Islevselligi nasildir?

1.3. Onem

Gulnumiiz diinyasinda insanlar internet ve bilisim kanaliyla, cogu zaman
da web siteleri aracihgiyla yararlandiklari trtnleri degerlendirmektedir. Bu
degerlendirme sonuglari diger alicilara, geri bildirim olarak Ureticilere hatta
strece dahil diger bitiin unsurlara yardimci olabilmektedir. insanlarin son
donemdeki bu egilimi, tez kapsaminda geligtirilen I-CODE modelinin esin
kaynagi olmustur. I-CODE modeli, internet ve bilisim teknolojisinin egitim
programlarini degerlendirme alanina dogrudan kaynastirildigr yeni bir
modeldir. Bu baglamda, Green ve Stone’un (1977, s. 5) “Degerlendirme,
yeni bir sey denediginizde ilgi ¢ekici hale gelir.” s6zu arastirmanin énemini
Ozetlemektedir. S6z konusu arastirma egitim programlarini degerlendirme
alaninda, bilimsel ve teknik anlamda ilk defa denenmektedir. Olumlu ya da
olumsuz her turll sonug alana katki saglayabilir niteliktedir.

I-CODE modeli, programin etkililigine karar vermede veli ve 0Ogrenciyi
degerlendirme surecinin merkezine koyan, subjektivist, faydaci (Utilitarian),
yararlanicilara yonelik (Consumerist), katiimci odakh (Participant oriented),
disaridan yonlendirmeli igsel dederlendirme vyapilan (Externally directed



evaluation), informal, hedeften bagimsiz (Goal-Free), girdi (Input), sureg¢
(Process), ¢ikti (Outcome), etki (impact) degerlendirmesi yapabilen, tam zamanli
sureklilik arz eden, dinamik bir model olmayi 6ngérmektedir.

Bu modelin degerlendirmeye bakis acisi, yararlanicilari yani veli ve
ogrenciyi degerlendirme surecinde bagrole koymak, statik yerine dinamik bir
mantikla degerlendirmeye sureklilik kazandirmak, verimli bir degerlendirme
sureci (zaman, emek, para agisindan) saglamaktir. [-CODE modelinin ¢ikis
noktasi yararlanicilara, egitim programina (okulun ya da herhangi bir kurumun)
ya da sorumlu kurumlara -6rnegin ilgili devlet birimlerine- yarar saglamaktir.
Aragtirmada yapilan alan yazin taramasina gére internet ve bilisim teknolojisinin
egitim programlarini degerlendirme alaninda bu kadar aktif kullanildigi baska bir
calismaya rastlanilmamistir. Ek olarak, egitim programlarini sadece veli ve
ogrencilerin yani yararlanicilarin degerlendirdigi ilk program degerlendirme
calismasidir. Egitim programlarini  degerlendirme modellerinde veli ve
ogrencilerin gorusleri alinmakla birlikte genellikle uzman gorusu, paydas
gorusleri, sistemsel Olgimlere de yer verilme ihtiyaci gorulmektedir. 1-CODE
modelinde sadece veli ve oOgrenciler degerlendirme yapmaktadir. Tamamen
subjektivist yapiya sahiptir. Calisma bu anlamda internet teknolojisi ile
subjektivist felsefenin sentezlenmesine dayanan 6zgun bir model Ureterek, egitim
programlarini degerlendirme alaninda yeni bir 6zelligi denemektedir. Calismanin
s0zu edilen ozelliklerin bir kismini dahi hayata gecirmesi ya da denemis olmasi,
egitim programlarinin kalitesini gelistirmek agisindan énemli bir katki olarak kabul
edilebilir.

[-CODE modelinin denenmesi surecinde, tezde c¢aligilacak alani
daraltmak icin Turkiye’deki O0zel okullari ve kolejleri kapsayan bir program
degerlendirme sistemi kurulmustur. I-CODE modeli, tasarlanigs mantigina
gore butun egitim kurumlari I-CODE veri tabanina yuklenebilir ve [-CODE
Degerlendirme Sorulari gelistirilerek degerlendirmeye agilabilir. Bu baglamda
[-CODE modelinin 6rgun-yaygin butin egitim kurumlarina uyarlanabilir ve
kapsami en genis program degerlendirme modellerinden biri olacagi

dusunulmektedir.



1.4. Sayiltilar

1.Egitim programi, yararlaniciy1 ve 6grenmeyi etkileyen, okul i¢i ve disl, bilingli
sekilde ise kosulmus butin planlanabilir sartlan kapsayan butincil bir
mantik tasir.

2.Alan yazin taramasi ve gorusmeler sonucu elde edilen bilgiler I-CODE

modelinde yapilacak degerlendirme sureci igin yeterli veriyi saglar.

3.ihtiyag analizi, yararlanicilarin egitim programlarindan beklentilerini ve
dolayisiyla programda degerlendiriimesi gereken boyutlari ortaya cikarir.

4.1-CODE modelinin program degerlendirme sorulari  geligtirilirken

uzmanlarin gorugleri gecerliligi saglar.

5.1-CODE modelinin islevselligi ve uygulanabilirligine uzmanlar karar verir.

1.5. Sinirhiliklar

Arastirma kuramsal gergeve acgisindan bakildiginda, aragtirmaci tarafindan

ulasilabilen alan yazinla sinirlidir.

Aragtirma veri kaynaklari olarak aragtirma raporlari, sureli yayinlar,
makaleler, kitaplar, dergiler, lisansustu tezler, bildiriler, konugsma metinleri,
internet veri tabanlari, sézlikler gibi yazili bilgi kaynaklar ve gorismeler ile

sinirhdir.

Bu arastirma Turkiye'deki 6zel okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve liseler ile

sinirhdir.

Arastirma gelistirilen I-CODE modelinin bilgi toplama mantigi nedeniyle

tamamen Oznel ve nicel paradigmayla sinirldir.

I-CODE modeli Internet (izerinden web tabanli bir egitim programi
degerlendirme modeli oldugu ic¢in gunumuz bilisim teknolojilerinin  sunabildigi

yazilimsal altyapi ve guvenlik onlemleriyle sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Egitim Programi: Egitim programi, hem yonetilen hem de yonetilmeyen, bireyin
yeteneklerini ortaya ¢ikaran butun yasantilarla ilgilenen ya da okulun bireylerdeki
yetenekleri ortaya c¢ikarmak icin ¢ok dikkatli sekilde tamamlamaya ve
gelistirmeye galistigi yonlendirilmis egitimler dizisidir (Bobbitt, 1918: s. 43).

Program Degerlendirme: Egitimde program degerlendirme, programin
etkililigine karar verme ve gerekli degisiklikler i¢in geri bildirim saglama sureci
olarak tanimlanmaktadir ( Demirel, 2006: s. 176).

I-CODE Modeli: [-CODE modeli, veliler ve ogrencilerin kendi okul
programlarini degerlendirerek, programlarinin etkililiine karar vermesi ve
programlarinin geligsimine katkida bulunmasi amaciyla tasarlanan bir program
degerlendirme modelidir. I-CODE sdzciigl ‘internet and Consumer Oriented
Dynamic Evaluation’ ifadesinin bas harflerinden olusturulan kisaltmasidir.

Domain: Domain, agdaki bilgisayarlarin internet ortaminda ev sahipligini
yapan iletisim adresidir (Docaiw, 2001: s. 82).

Web Hosting: Web hosting, kullanicilarin kendi bilgisayarlarindan, network
ya da modem araciligiyla ulasabilmesi igin gerekli veri ve programlari

barindiran ana bilgisayar hizmetidir (Docaiw, 2001: s. 134).

1.7. Kisaltmalar

I-CODE: internet and Consumer Oriented Dynamic Evaluation, Tirkge ifade

olarak, internet ve yararlanici odakli dinamik degerlendirme anlayigidir.

UCLA Modeli: Marvin C. Alkin tarafindan 1969 yilinda, UCLA degerlendirme
calismalari merkezinde (CSE) yonetici olarak calisirken gelistirilmistir. Alkin,
bircok yonden CIPP modeliyle paralel bir degerlendirme cgergeve plani
hazirlamistir  (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004: s. 89). UCLA
Universitesinde gelistirildigi icin bu ismi almigtir. Karar verici konumundaki
kisilere kullanisli 6zet bilginin raporunu sunabilmek igin isin aslini 6grenme,

uygun bilgileri segme, toplama ve analiz etmeye dayanir.



CIPP Modeli: Context, Input, Process, Product ifadesinin bas harflerinden
olusturulmus, Daniel Stufflebeam ve Egon Guba tarafindan ortaya konulan
bu model igerik (baglam), girdi, islem ve Urun degerlendirmelerini tanimlar.
Karar odakh bir anlayisa dayanmaktadir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen,
2004: s. 89).

IMDb: Internet Movie Data Base ifadesinin bas harflerinden olusan
kisaltmadir. Dunya capinda yaklagik 500.000 filmin izleyiciler tarafindan

www.imdb.com sitesi (izerinden degerlendirildigi internet veri tabanidir.



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE

Bu bolumde arastirmanin kuramsal ¢ergcevesini olusturan; egitim
programi, program degerlendirme, program degerlendirmenin tarihsel
gelisimi, program degerlendirme felsefeleri, ideolojileri, tasarimlari, turleri,
oncu program degerlendirme modelleri ve 6zel okul/kolej kavramlari ile ilgili

yapilan aragtirmalara yer verilmektedir.

2.1. Egitim Programi

Egitim programini tanimlama seklimiz ona olan yaklasimimizi yansitir
(Lunenburg & Ornstein, 2012: s. 367; Taba, 1962: s. 9). Bir okul i¢inde okul
yonetimi, 6gretim ve denetim boyutlar gayet net iken, egitim programi Uzerinde
netlik istenen boyutlarda olamamigtir. Bilimsel agidan bakanlar somut bir egitim
programi kavrami Uzerinde c¢alismak egiliminde olurken, egitim bilimciler
tarafindan egitim programi kavrami farkh sekillerde tanimlanmakta ve soyut
kalmaktadir (Oliva, 1982: s. 4).

Franklin Bobbitt (1918, s. 43) egitim programini iki agidan tanimlamaktadir:

(1) Egitim programi, hem ydnetilen hem de ydnetilmeyen, bireyin yeteneklerini

ortaya cikaran batun yasantilarla ilgilenen ya da

(2) okulun bireylerdeki yetenekleri ortaya c¢ikarmak igin ¢ok dikkatli sekilde

tamamlamaya ve gelistirmeye calistiyi yonlendiriimis egitimler dizisidir.

Bu tanimlamada okul digi sartlarin da egitim programina dahil kabul
edilmesi dikkat cekicidir. Paralel sekilde John Dewey de -0grenmeyi deneyim
olarak kabul ederek- okul digi yasantilara isaret etmistir. Dewey (2010, s. 6-8)
okullarin ve egitim programinin, konular belirli sinirlara indirgeyip, genellenebilir

gercekler Uzerine odaklanmak yerine daha genis bakis agisina sahip olmasi



gerektigini vurgulamaktadir. Egitim programiyla ilgili buna benzer birgok
tanimlamada, 6rnegin Pinar, Reynolds, Slattery ve Taubman’a gore (2008, s. 27)
okulun himayesindeki yonlendirilmis ya da yonlendiriimemis sartlarin, hatta
okulun yarattigi diger ¢iktilarin (6rnegin ortuk program, ihmal edilen program gibi)
egditim programi kapsaminda kabul edilebildigi gorulmektedir.

Egitim programlar alanindaki bilim insanlarinin disuncelerine gore egitim
programlarinin dar ya da genis kapsamli, mikro ya da makro boyutlarda
tanimlanabildigi gorulmektedir (Chiarelott, 2006: s. 4). Birgok egitimci, egitim
programini istendik hedeflere ya da sonuglara ulasmak igin bir aksiyon plani
olarak kabul ederken, bazi egitimciler daha genis bir bakis agisiyla, egitim
programini 6grencilerin bltiin deneyimleri olarak tanimlamaktadir (Lunenburg &
Ornstein, 2012: s. 367).

Hilda Taba (1962, s. 9) egitim programini ¢ok genig ele almanin tanimi
islevsiz hale getirebilecegini, diger taraftan, tanimi sadece hedefler, igerik,
ogrenme ve ogrenme yasantilar yani yontem olarak ele almanin da modern bir

egditim programi igin ¢ok sinirlayici olabilecegini ifade etmektedir.

Egitim programint  mikro boyutlariyla tanimlama egiliminde olan

Beauchamp’ in program tanimlari agagida verilmistir (1968, s. 6-7):

(1) Egitim programi okuldaki 6grencilerin egitimi igin birgok bilesen barindiran
yazili dokiimandir. Belirli sinif gruplarindaki 6grencilere uygulanacak 6gretme

stratejilerini belirlerken bir hareket noktasi olarak tasarlanan kapsamli plandir.

(2) Egitim programinin ikinci akla uygun tanimi: Egitim programi sistemini okul
sisteminin bir alt sistemi olarak kabul etmektir. Okuldaki egitim programi
sistemi, programin ne olacagl ve nasil uygulanacadi hakkinda kararlar

vermeyi igerir.

(3) Egitim programinin tgtincu akla uygun tanimi: Programi bir calisma alani
olarak gormektir. Bu calisma alaninda calisacak kigiler Universitelerde ve
kolejlerde egitimle profesyonel olarak ilgilenen 6grenciler, mezunlar, egitim

programi akademisyenleri ya da teorisyenleri olmak zorundadir.

Beauchamp, egitim programina bakis acisiyla, programi buyidk oranda
mikro boyutlarla tanimlarken Uglincl tanim maddesinde programi makro sekilde

gorebilecegimize de dikkat cekmektedir.



10

Spaulding (2008, s. 5) programin, istenen hedeflere ulagsmak igin
tasarlanan, Olgulebilir hedeflere ve amaglara sahip 6zel bir etkinlikler dizisi
oldugunu ifade etmektedir. Eisner de (1979, s. 39) egitim programini bir ya da
daha fazla 6grencinin bir okulda, kursta ya da sinifta egitsel sonuglara ulagsmasi
icin tasarlanmig planh durumlar dizisi olarak tanimlamistir. Ne var ki, yine Eisner
(1979, s. 39) yaptigi tanimin mutlak olmadigini, egitim programinin bir tane
tanimi olamayacagini belirterek, sadece yararli olacagina inandigi bir tanim
yaptigini vurgulamaktadir.

Egitim programini makro boyutlariyla tanimlayan egitim bilimcilere goére
egitim programi, 6grenciye deneyim olusturan butin sartlar olarak 6n plana
cikmaktadir. Saylor ve Alexander'a (1966, s. 5) gore egitim programi, bir okulun
ogrencilere sagladigi butun 6grenme firsatlarini kapsamaktadir.

Ayni mantikla, Oliva'ya (1982, s. 7) gore egitim programi:

(1) Program galismalari,

(2) Program yasantilari,

(3) Programin sagladigi hizmetler,

(4) Ortiik program, boyutlarinin olusturdugu biitiin olarak diistinebilir.

Bu bakis acilar incelendiginde bazi programcilarin bilingalti ile algilanan
(subliminal) ya da ideolojik sartlari barindiran 6rtuk programi ve ihmal edilen
(null) programi dahi egitim programi kapsaminda kabul edebildigi gorulmektedir
(Kriedel, 2010: s. 179).

Yapilan egitim programlari aciklamalarinin 1siginda egitim programinin
ashinda cok boyutlu ve kapsamli oldugu anlagiimaktadir. Tanimlamay! icerdigi
kategorilerden sadece birine indirgemek, egitim programi kavramini ders ya da
faaliyet listesine konu eklemek ya da ¢ikarmak gibi basit ve dar bir gerceveye
sokmak anlamina gelmektedir (Varig, 1976: s. 19).

2.2. Program Degerlendirme

Program degerlendirme, Green ve Stone’a (1977, s. 4) gore
programlarin sonuglari ya da etkilerinin sistematik dokimantasyonu

(belgelenmesi) ve yargiya varabilmek i¢in programa deger bigme igidir.
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Uzun vyillar boyunca degerlendirme isi programi gelistirmek icin
kullanilmistir. Ne var ki Michael Scriven acisindan degerlendirme
programin gelisimini saglama surecinde rollerden sadece biridir.
Degerlendirme, programin hak ettigi dedere karar vermek igin
kullanacagimiz baslangi¢ noktasidir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen,
2012: s. 14).

Saylan’a (1995, s. 54) goére, program tasarisinin surekli gdzden
gegcirilerek gerekli duzeltme, onarma ve gelistirme iglemlerinin yapilabilmesi
icin hedeflere ulasilip ulasiimadigini, program tasarisi elemanlarini ve
tasarinin etkililigini inceleme surecidir. Demirel (2006, s. 176) program
degerlendirmeyi, programin etkililigine karar verme ve gerekli degisiklikler igin
geri bildirim saglama sureci olarak tanimlanmaktadir. Erden’e (1998, s. 10) gore
program degerlendirme, go6zlem ve g¢esitli olgme araglar ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretgileri olan Olgutlerle karsilastirip yorumlama ve programin
etkililigi hakkinda karar verme surecidir. Usun’a (2012, s. 10) gOre program
degerlendirme sistematik veri toplama ve analizi esas alan bilimsel arastirma
surecleri kullanilarak, geligtirilmis olan bir programin; dogrulugu, gercekgiligi,
yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararlihgi, basarisi ve yuratulebilirligi
vb. herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme surecidir.

Oliva (1982, s. 428) degerlendirmenin; &gretimsel degerlendirme, egitim
programi degerlendirme ve egitsel degerlendirme olarak UGce aynldigini
savunmaktadir. Ogretimsel degerlendirme, ogrencilerin ders basarisinin,
Ogretimcinin sarf ettigi emegin, kullandigi ydontemin ya da benimsedigi 6gretim
yaklasimlarinin  etkisinin degerlendirilmesidir. Egitim programinin
degerlendiriimesi 6gretimsel degerlendirmeyi igine alir. Bu degerlendirme,
uygulanan programi degerlendirmeyi de kapsar. Bu kavramlardan en genis
kapsamlisi ise egitimsel degerlendirmedir. Egitimsel dederlendirme 6gretim
sureci ve egitim programi ile birlikte egitim yapilan binalari, faaliyet alanlarini,
yonetim, denetim, personel ve ulagim gibi sartlari da degerlendirmeyi

kapsamaktadir.

Egitimde program degerlendirme tanimlamasini daha iyi anlayabilmek igin
program degerlendirmenin tarihsel gelisimi Gzerinden devam etmek anlamli

olacaktir.
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2.3. Program Degerlendirmenin Tarihsel Gelisimi

EQitsel degerlendirme, Ozellikle Amerika’da biraz farkh bir mantikla
1800’lerde gorulmektedir. Horace Mann'’in etkisiyle Massachusetts’'te 1840’ta ve
Boston School Komitesi tarafindan 1845 ve 1846’da, bir dizi konuda testler
Uzerinden yillik yapilan, karsilastirmali ¢alismalar bulunmaktadir (Fitspatrick,
Sanders & Worthen, 2004: s. 31). Bazi kaynaklara gore de program
degerlendirmede kabul edilebilecek ilk caligsma Joseph Ruenin 1897 yilinda
33000 ogrenci Uzerinde heceleme performansi Uzerinde yapilan karsilagtirmal
calismasidir (Patton, 2008: s. 15; Erden, 1998: s. 10). Rue’nin g¢alismasi ilk
calisma olarak gozukse de egitim programlarini degerlendirme faaliyetlerinin
ozellikle 1950’li yillardan sonra 6nemli derecede arttigi gorulmektedir (Ornstein &
Hunkins, 1993: s. 324). Ozellikle 1957 yilinda yaganan “Sputnik Olay!” egitimde

program degerlendirme igin bir donum noktasi olarak dugunulebilir.

1957 yilinda Ruslarin Sputnik 1 ve Sputnik 2'yi uzaya gondermesi kendisini
egitim alaninda oncu olarak goren Amerika Birlesik Devletleri'ne yuzyilin sokunu
yagsatmig ve Amerikan egitim sisteminin kendisini agir sekilde elestirmesine yol
acmistir (Alderson & Beretta, 1992: s. 12-13; Patton, 2008: s. 15; Popham, 1993:
s. 2-5). Sputnik Olayi egitim programlari alaninda bir kirilma anidir. Ruslarin uzay
biliminde ve dolayisiyla egitimde daha onde oldugu imaji yaratan Sputnik Olayi
nedeniyle Amerikan hukumeti ve egitimcileri, egitim programlarini daha ciddi
olarak ele alinmaya baslamig, devlet destegiyle programlarinin degerlendiriimesi
ve boylece gelistiriimesi Uzerine yogun mesai harcamigtir (Alderson & Beretta,
1992: s. 13; Popham, 1993: s. 2-5). Bu tarihi gelisme, egitim programlarinin
degerlendiriimesi ihtiyacini net bir sekilde ortaya ¢ikarmistir.

Tyler''n Davranigsal Hedef modeli, Stufflebeam’in Baglam-Girdi-islem-Cikti
(CIPP) modeli, Stake'in Uygunluk-Olasilik (Countenance) modeli, Stake'in
ihtiyaca Cevap Verici (Responsive) modeli, Provus’un Farklar Yaklasimi
(Discrepancy) modeli, Scriven’in Hedeften Bagimsiz (Goal Free) Degerlendirme
modeli, Eisner’in Egitsel Elestiri (Connoisseurship) modeli, Alvin'in UCLA modeli
ve Scriven’in Yararlanici Yonelimli (Consumer oriented) modeli gibi modeller
program degerlendirme alaninda on plana gikmaktadir. Dikkat gekici sekilde,
Tyler'in Davranigsal Hedef modeli diginda bahsi gegen ¢ogu modelin ortaya
cikigt 1957 yilindaki Sputnik Olayr’'ndan sonraki tarihlere denk gelmektedir. Bu
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modeller arasinda degerlendirme anlayisina sistemsel yaklasanlar, pozitivist ya
da subjektivist paradigmayla bakanlar, formal-informal, i¢sel-digsal
degerlendirenler, faydaci (utilitarian) ya da gogulcu (pluralist) degerlendirme gibi
farkli mantiga sahip olanlar bulunmaktadir.

Calismada program degerlendirme modellerini anlamak igin program
degerlendirme alanina ait 6zellikler tanimlanmaya calisiimistir. Yapilan alan
yazin taramasina dayanarak program degerlendirme caligmalari arastirmaci
tarafindan, program degerlendirme felsefeleri, ideolojileri, tasarimlari, program
deg@erlendirme tirleri olarak kategorize edilmigtir. Siniflamalar Sekil 1'de

gosterilmis ve ilerleyen bolumlerde agiklanmigtir.
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Sekil 1. Program Degerlendirmeye Ait Siniflamalar
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2.3.1. Program Degerlendirme Felsefeleri

Program degerlendirme alaninda her zaman gegerli olan tek bir
degerlendirme anlayigindan bahsetmek olasi degildir. Farkli felsefi gorugler,
beraberinde farkli program degerlendirme anlayislarini getirmektedir. Bu
bakis agilarina 6rnek olarak Objektivist (Nesnelci) ve Subjektivist (Oznelci) ile
Faydaci (Utilitarian) ve Cogulcu (Pluralist) degerlendirme ideolojileri verilebilir
(Lawrenz & Thao, 2014: s. 760).

— Objektivist (Nesnelci)
] > Subjektivist (Oznelci)
o CRAM e ol Felsefeleri
DEGERLENDIRME
— — " — > Cogulcu (Pluralist)
— Faydaci (Utilitarian)

Sekil 2. Program Degerlendirme Felsefeleri

Bu program degerlendirme felsefeleri objektiviste kargi subjektivist ve
cogulcu’'ya karsi faydaci degerlendirme olarak, birlikte ele alinmasi
gereken ikiller seklinde gorilebilir.  Objektivistler tekrarlanabilen
gerceklere dayall hareket ederken, subjektivistler biriktirilen deneyimlere
sirtini yaslar. Diger ikilide ise, ¢ogulcular her bireyin Gzerindeki etkiyi
degerlendirirken, faydacilar genel etkiyi degerlendirir (Lawrenz, 2010: s.
945).

2.3.1.1. Objektivist Degerlendirme

Objektivist bakis agisi bilimsel anlayisin bakis agisidir. Tekrarlanabilen
gercekler ve genellenebilen gergeklere sirtini yaslar (Lawrenz & Thao, 2014:
s. 760; Fitspatrick, Sanders & Worthen, 2004: s. 60). Bu teoriye dayal
degerlendirme, ahlaki olarak iyinin, kisisel ya da basit insani duygulardan
bagimsiz oldugu goérusunden hareket eder. Temel olarak dogru ya da yanlis
sonuglar c¢ikarmaya egilimlidir (Stufflebeam & Coryn, 2014: s. 703).
Denetlenebilirlik, rasyonellik ve kalite kontrolu temel kaygilaridir (House,

1993: s. 51). Dissal degerlendirme olarak da niteleyebilecedimiz bu anlayigta
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veri toplama asamasindan degerlendirmeye kadar tam olarak bilimsel
yontemler uygulanmaktadir (Fitspatrick, Sanders & Worthen, 2004: s. 60).

2.3.1.2. Subjektivist Degerlendirme

Subjektivist bakig acisi bilimsel yontemlerden c¢ok tecribeye dayanan
uygulamalari ve 6znelligi barindirmaktadir (Lawrenz & Thao, 2014: s. 760).
Bilgi dogrudan elde edilmeli gériisiine dayanmaktadir. informal gériismeler
ve goOzlemler, durum calismalari (case studies) 6n plana gikan veri toplama
araglaridir. Yararlanici kitlenin deneyimlerine dayali dogal genellemelere
varma egilimindedir (House, 1993: s. 57). Subjektivist degerlendirmenin
gecerliligi degerlendirmecinin altyapisina, niteligine ve algilama yetenegine
baghdir (Fitspatrick, Sanders & Worthen, 2004: s. 60). Neyin iyi ve dogru
oldugu konusundaki nihai kriter kigisel duygular ve dusuncelerdir (House,
1993: s. 50). Bu baglamda degerlendirme islemleri, degerlendiren Kisi
digindakilerin anlayamayacagi ve yapamayacagl ig¢sel degerlendirme
olmaktadir (Fitspatrick, Sanders & Worthen, 2004: s. 61).

2.3.1.3. Faydaci Degerlendirme (Utilitarian Evaluation)

Faydaci degerlendirme, toplumun genel memnuniyetini yuksek seviyeye
citkarma fikrine odaklanmaktadir. Toplumun genel faydasi igin bir yargiya
ulagsmak amaclanir (House, 1993: s. 49-50). Faydacihigin ahlaki amaci
egoistlikten uzaktir. Bagkalarinin mutlulugu faydaciligin hedefleri arasindadir
(Brunon-Ernst, 2016: s. 95). Ornegin, gayri milli hasila ya da egitimdeki test
sonuglarinin ortalamasi gibi —bizim adimiza vekil kisiler tarafindan yapilan-
Olcimler mutlulugun gostergeleri olarak degerlendirilir (House, 1993: s. 49).
Faydaci yaklagimlar programin insanlar Uzerinde yarattigi genel etkiye 6nem
verir (Fitspatrick, Sanders & Worthen, 2004: s. 62). Faydaci degerlendirme
modelleri agik olarak tanimlanmis teknikleri etigin ve bilginin kaynagi olarak

ele almaya egilimlidir (House, 1993: s. 50)

Faydaci degerlendirme genel memnuniyet halini maksimize etmek igin
subjektivist bir etik Uzerinden hareket ederken, bunu objektivist bir
epistemolojiyi  kullanarak gercgeklestirmektedir. Maksimum seviyeye
cikarmak istedigimiz memnuniyetin ne olduguna karar verdikten sonra bu
istekleri karsilayabilmek icin gerekli kaynaklardan veriyi elde edebilmek

icin objektif ydbntemler (metodoloji) ise kosulmaktadir (House, 1993: s. 56).
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Memnuniyeti maksimum seviyeye ¢ikartan herhangi bir etkinlik, yapilacak
dogru seydir (House, 1993: s. 49).

2.3.1.4. Gogulcu Degerlendirme (Intuitionist-Pluralist Evaluation)

Cogulcu degerlendirme toplum genelinin faydasindan ziyade, daha sinirli
ve bireysel secgimleri maksimize etmeye egilim gosteren anlayistir (House,
1993: s. 62). Programin her bir birey Gzerindeki etkisini degerlendirme fikrine
dayanir (Fitspatrick, Sanders & Worthen, 2004: s. 62). Diger bir soyleyisle,
cogulcular her bir bireyin menfaatini dusunurken, faydacilara gore en iyisi
genelin menfaatidir. Genellikle objektivizm ve faydacilik (utilitarianism) birlikte
ise kosulurken, subjektivizmle de c¢ogulculuk (pluralism) ile birlikte galigir.
Diger kombinasyonlar da olasidir (Lawrenz, 2010: s. 945).

Cogdulcular profesyonel deneyimi ve katilimi temel alan, iggudusel, agik
olmayan (s6zsuz) bilgiyi kaynak olarak ele almaya egilimlidir (House, 1993: s.
50). Cogulcu degerlendirme modelleri subjektivist etige dayali hareket
ederken arastirma yontemleri de subjektivist olmaya egilimlidir (House, 1993:
S. 56).

2.3.2. Program Degerlendirme ideolojileri

Program degerlendirme alaninda farkh felsefi anlayislar oldugu gibi farkl
dusunce tarzlari ya da on yargillar da bulunmaktadir. Avantajlari ve
dezavantajlari bilinmeli, elestirel yaklasiimalidir (Scriven, 1993: s. 230).
Program degerlendirme alaninda on plana c¢ikanlar; ayrilikgl (separatist),
pozitivist (positivist), yonetimsel (managerial), goreceli (relativistic) ve
yararlanicliya yonelik (consumerist) ideolojilerdir (Scriven, 1993: s. 230). Bu

program degerlendirme ideolojileri Sekil 3’te gosterilmistir.
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>

PROGRAM S [deolojileri
DEGERLENDIRME ) 1

=

Ayrilikgl (Separatist)

Pozitivist (Olgucu)

Yonetimsel (Managerial)

Goreceli (Relativistic)

=& Yararlaniciya (Consumerist)

Sekil 3. Program Degerlendirme ideolojileri
2.3.2.1 Aynilikgi (Separatist) ideoloji

Ayrilikel ideoloji, degerlendirmenin kendi basina yapilan bir faaliyet
oldugunu reddeden mantiktan filizlenmektedir. Degerlendirme,
organizasyonun disindan Kisilerin, bagimsiz sekilde deger bicme ve
yarglya varma isini yapmasidir. Dedgerlendirilecek organizasyondan
tamamen bagimsiz hatta habersiz olmak, degerlendirme raporlarini 6n
yargisiz olusturmayi saglamada en temel dayanaktir (Stufflebeam &
Coryn, 2014: s. 358). Burada ayrilikcilik ifadesi organizasyondan ayri
bir degerlendirmeciyi ifade etmektedir.

2.3.2.2 Pozitivist ideoloji

Scriven mantiksal pozitivizmi asiri deger bigme fobisinin bir diger disiince
tarzi olarak gorur. Bu mantigi tasiyanlara gore, gorinen ve kanitlanmis
gercek kabul edilmelidir. Program degerlendirme alaninda pozitivist
yaklagimlar tipik nicel verileri kullanir ve deneysel ya da yari deneysel
sekiller alir (Potter, 2006: s. 413).

Pozitivistler, 6lgme islemlerini tarafsiz sekilde kullanan herhangi bir
kisinin bulabilecegi nesnel bir gergeklik oldugu goérusuni One surerler
(Stufflebeam&Shinkfield, 1998: s. 325).

2.3.2.3 Yonetimsel (Managerial) ideoloji

Program degerlendirme yayginlagsmaya basladigindan beri bu durumdan
fayda saglayanlar c¢ogunlukla yoneticiler, kanun yapicilar ve program
yoneticileridir. Kimin programlari degerlendiriimektedir? Bazi devlet kurumlari
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ve yoOneticiler tarafindan baglatilan programlar degerlendiriimektedir (Scriven,
1993: s. 232).

Yonetimsel ideolojide programin yoOnetici kademesinde olanlar sadece
programin degerlendiriimesini isterler, kisileri ya da farkli noktalar
beklemezler. Gérevlendirilen kisilerden programin olumlu oldugu yéniinde
raporlar beklerler. Degerlendirme sorumlulugunu alanlar da pozisyonlarini
korumak i¢in olumlu rapor verirler ya da sponsorlarini-musterilerini,
ilerleyen zamanda da birlikte calisabilmek icin sinirlendirmek istemezler
(Stufflebeam & Coryn, 2014: s. 359-360).

icsel ya da digsal degerlendirme yapilirken genellikle devlet kurumlari iyi
gorunmek isterler ama gercek diuzeyle ¢ok buyuk farklar olabilir. Daha da
derine inersek, degerlendirmeci rolundeki kisi proje ekibinden biriyse olumlu
bir rapor olusturma baskisi son derece yuksek hale gelebilir (Scriven, 1993:
s. 232).

2.3.2.4 Goreceli (Relativistic) ideoloji

Scriven tarafindan ifade edilen diger bir digtnce tarzi goreceli ideolojidir.
Pozitivizmle birlikte olugsan problemlere tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Pozitivizm
6lcme sonucu elde edilen dederlendirme sonuglarini, herkes tarafindan kabul
edilmesi gereken nesnel gercekler olarak kabul etmektedir. Goéreceli ideolojiyi
savunanlar ise bunu basitlik olarak kabul ederler. Onlara gére nesnel bir dogru
yoktur. Her sey gorecelidir. Goreceli dislince tarzini benimseyenler farkl bakig
acilarini, olgitleri, dlgcmeleri ve cevaplari gerekli gortrler (Stufflebeam & Coryn,
2014: s. 361).

2.3.2.5. Yararlaniciya Yénelik (Consumerist) ideoloji

Scriven; yararlanici bakis agisini, toplum genelinin ve yararlanicilarin
analiz edilmig ihtiyaclarini diuginmek, etkileri ve maliyetleri degerlendirmek
temeline dayandirmaktadir (Stufflebeam & Shinkfield, 2007: s. 368). Michael
Scriven’a gore degerlendirmecinin gergek rolu yararlanici (mugteri) yerine
‘Aydinlatan Go6z' olmasidir. Dogru ve uygun bilgiyi elde etme becerilerine
sahip degerlendirmeciler, yaptiklari degerlendirmeler sayesinde uretilen
urinlerde ve sunulan hizmetlerde yuksek kaliteyi yakalamayi saglar.
Yararlanicilar en uygun hizmeti satin alabilir ve insanliga hizmet edilmis olur.

Ayrica yararlanicilara hizmetin degerini tanimlamada, olgmede, alternatif
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urtnleri ve hizmetleri anlamada yardim eder (Stufflebeam&Coryn, 2014: s.
343).

Scriven’a (1993, s. 249) go6re vyararlanici ideoloji (consumerism)
sendikalasma gibidir. iki durum da gugli tarafin yanlis faaliyetler igine
girerek bir kenarda unutulan insanlarda yarattigi sikintilardan hareketle
var olur. Yararlanici ideolojiye gore degerlendirilen programdan etkilenen
taraflarin  hepsi hesaba katilmalidir.  Degerlendirme  sirecine
yararlanicilarin da katilmasi ya da tepki vermeleri i¢cin uygun se¢eneklerin

sunulmasidir.

Olabildigince objektif gsekilde, sistematik prosedurleri izleyerek
yararlanicilar igin yargida bulunarak ve onerilerde bulunarak sonuglandirilir.
Yararlanici ihtiyaglarinin karsilanip kargilanmadigi ile ilgilenir
(Stufflebeam&Shinkfield, 1998: s. 314).

2.3.3. Program Degerlendirme Tasarimlari

Program degerlendirme yaklagimlari alti farkli tasarim altinda analiz
edilebilmektedir. Her bir degerlendirme tasarimi farkli amaglar, karakteristik
ozellikler, kullanim gekilleri ve program degerlendirme alanina farkh katkilar
barindirmaktadir (McNamara, Erlandson & McNamara, 1999: s. 50).
Arastirmaci tarafindan yapilan alan yazin taramasina dayali olarak program
degerlendirme tasarimlari; hedeflere dayali (objectives-oriented), yonetime
yonelik (management-oriented), vyararlanici odakli (consumer-oriented),
uzman odakl (expertise-oriented), muzakereye dayal (advocate / adversary-
oriented) ve katilimci odakh (participant-oriented) olarak belirlenmis ve

siniflandinimistir. Bu tasarim cgesgitleri Sekil 4'te gosterilmistir.
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Hedeflere Dayall
» (Objectives-oriented)

Yonetime Yonelik
N_(Management-oriented)

Yararlanici Yonlendirmeli
PROGRAM I _ (Consumer-oriented)
DEGERLENDIRME [mmmagl T252"MIaN oy
Uzman Odakli
N (Expertise-oriented)

Muzakereye Dayali
N (Adversary-oriented)

Katilimci Yénlendirmeli
» \_ (Participant-oriented)

Sekil 4. Program Degerlendirme Tasarimlari

—

2.3.3.1. Hedeflere Dayali Tasarim (Objectives-oriented)

Hedeflere dayali program degerlendirme tasarimi ve bu tasarim
cercevesinde degerlendirilebilecek program degerlendirme modelleri,
program hedeflerinin belirlenmesi ve bu hedefler dogrultusunda gerceklesen
ciktilarin degerlendirmesini temel almaktadir (Yuksel & Saglam, 2014: s.41).
Bu tasarim onceden belirlenmis genel amaglar ve hedefler ile bu genel
amaglar ve hedeflerin 0Olgme sonuglarini  karsilastirip tanimlamaya
odaklanmaktadir (Green, 2011: s. 21).

Ralph Tyler, bu yaklasimin 6ncusu kabul edilmekle beraber Percy
Bridgman ve Edward Thorndike de bu tip calismalarin 6nculeri arasinda
sayllmaktadir. Tyler; egitim programlari, test yapma, degerlendirme ve
egitsel politikalar konusunda uzmanlagsmis bir egitim bilimcidir. Dogrudan
ya da dolayh olarak altmis yillik kariyeri boyunca egitim alanini buyuk

oranda etkilemistir (Guerra-Lopez, 2008: s. 40).

Tyler'in galismalarini bir¢cok kisi gelistirmigtir. Bunlar arasinda Bloom,
Englehart, Furst, Hill, Krathwohl, Hammond, Metfessel, Michael, Popham,
Provus ve Steinmetz gibi isimler farkli varyasyonlar Uzerinde c¢alismalar
yuarutmustur (Stufflebeam & Coryn, 2014: s. 136).

Guglu yonleri; klasik degerlendirme mantigina benzer oldugundan

anlasiimasi ve uygulanmasi oldukga kolaydir. Program yoneticileri islevsel ya
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da davranigsal hedefler, standartlar ya da kriterlere dayali sinavlar ve
performans degerlendirme konusunda buyuk tecrubeye sahiptir (Stufflebeam
& Coryn, 2014: s. 136). Uygulama asamalari belirgindir. Programin amaglari
ortada oldugu icin degerlendirme surecinde yargiya varmak igin nelere
bakilmasi gerektigi gayet agiktir (Yuksel & Saglam, 2014: s. 49).

Zayif yonleri; programin sadece hedeflerine odaklanildigi igin programin
ortaya ¢ikan farkli drunleri ve yonleri gozden kacirilabilmekte hatta goz ardi
edilmektedir. Programin degeri ve kazanci hakkinda vyeterince bilgi
saglanamamaktadir (Yuksel & Saglam, 2014: s. 49).

Dezavantajlardan bir digeri de bu degerlendirme anlayisinin sadece
program sona erdiginde kullanilabilmesidir. Bu nedenle elde edilen
sonuglar programi gelistirme icin uygun zamanlarda elde edilmemis
olmaktadir. Ayrica sadece hedeflerin basarilip basariimadigina bakmak
olumlu ya da olumsuz yan etkileri ortaya c¢ikaramamaktadir. Degersiz
hedefleri ve programin anlamh olup olmadigini ortaya koymada sinifta
kalmaktadir (Stufflebeam & Coryn, 2014: s. 137).

2.3.3.2. Yonetime Yonelik Tasarim (Management-oriented)

Yoneticilere ya da programin onculerine kullanigh bilgi sunmaya
odaklanan yaklasimdir. Program degerlendirme, programin amaglari yerine
program yoneticilerinin kararlarina 6nem vermektedir (Yiksel & Saglam,
2014: s. 51).

Programin sorularini ya da hedeflerini sekillendirmek igin program
yoneticilerine gerekli olan bilgileri saglamakla ilgilenir. Program
degerlendirmeci degerlendirme icin tasarim yapar, uygun yontemleri ve
veri toplama yollarini secer. Bu surecte programla ilgilenen yoneticileri
memnun etmek igin onlarla surekli gérisur (Alkin, Christie & Rose, 2006:
s. 400).

Ozetle, ydnetime yonelik program degerlendirmecilerin temel kaygisi

yoneticilere bilgi saglamaktir (Green, 2011: s. 21).

GuUglU yonleri; yoneticiler program hakkinda énemli noktalara, sorulara
ve sorunlara karar verdigi igin net ve odaklanmig bir yaklasimdir. Programin
basindan sonuna kadar degerlendirme surecinde gerekecek bilgileri
sunabilmektedir (Green, 2011: s. 23).
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Program yOneticileri, programi degerlendiren Kkisilerle  program
degerlendirme henlz duslince asamasindayken tartigsabilmektedir.
Degerlendirmeci her asamada program yoOneticileri ile irtibat halinde
oldugundan geri bildirim avantaji saglamakta, bdylece degerlendirmeci
rolindeki kisi ya da kisiler kararsiz kalmamaktadir. Sistemsel mantikla
(baglam, girdi, suire¢ ve Urun) ilerlendigi icin, degerlendirmeciler tarafindan
yoneticilere sistematik, anlasilir ve kolay sunum yapilabilmektedir (Yuksel
& Saglam, 2014: s. 61).

En zayif yonu, yoneticinin fark etmedigi kritik durumlarin géozden kagma
tehlikesidir (McNamara, Erlandson & McNamara, 1999: Chapter 4).

Ek olarak, degerlendirmecilerin program yodneticileriyle fikir ayriligina
dustigu durumlarda yetersiz olarak kabul edilip, adil ve demokratik
degerlendirme yapilamamasi s6z konusudur. Degerlendirmeciler
yoneticiler tarafindan hiyerarsik olarak alt kademede olan birer eleman
gibi goérulip guvenirlikleri tartisihr hale gelebilmektedir. Yerine gore
degerlendirme sureci karmasik ve maliyetli de olabilmektedir (Yuksel &
Saglam, 2014: s. 61).

Ydnetime yonelik program degerlendirme tasariminda program yoneticileri
degerlendirmecilere degerlendirilecek organizasyon hakkinda net bir
bakis agisi sunmalidir. Yoneticilerin dederlendirilecek program hakkinda
net olmadigi durumlarda degerlendirmeciler etkili ve uygun degerlendirme
yapamazlar. Ayrica, de@erlendirmeciler slrecte sadece program
yoneticileri ve karar verme kademesindekilerle is birligi yaptidi icin
program degerlendirme surecinde baska kimseye yer yoktur (Green,
2011: s. 23).

2.3.3.3. Yararlanici Odakli Tasarim (Consumer-oriented)

Yararlanici odakli tasarim, gelistirilen UrUnler ya da sunulan hizmet
hakkinda bilgili yararlanicilarin  (musterilerin/tiketicilerin) degerlendiren
pozisyonunda olmasidir. Degerlendirme, bir seylerin degeri, anlami ve
onemine karar verme sureci olarak gorulmektedir. Yararlanicilarin refahini,
degerlendirmenin birincil yargisi olarak kabul etmektedir (Stufflebeam &
Coryn, 2014: s. 181). Yararlanici tasarim yakin zamanda kendimize en yakin
bulabilecegimiz tasarimdir. Bugunlerde her Urun ya da hizmetin yararlanici
degerlendirmesi gorulebilmektedir (Green, 2011: s. 24). Genellikle Grdn
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degerlendirme formlari ya da Uurun degerlendirme kontrol listeleri ile
yapilabilmektedir. Bu yonuyle 6zet (summatif) degerlendirme mantigina yakin
Ozellikler barindirmaktadir (Yuksel & Saglam, 2014: s. 71).

Michael Scriven (1967), onunla es zamanlarda calisan Ralph Nader
(1965) ve Tuketiciler Dernegi ile birlikte bu tasarimin oncusu kabul edilir.
Glass (1975), Scriven’in c¢alismalarini desteklemis ve geligtirmigtir
(Stufflebeam & Coryn, 2014: s. 183).

Yararlanicilarin bilgilendiriime ihtiyacina odaklanmasi, kontrol listeleri
(checklist) gelistiriimesine olanak saglamasi, urin gelistirenler Gzerinde etkili
olmasi, faydalihk ve maliyet-etki Uzerine odaklanmasi guglu yonleridir
(Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2012: s. 249). Bu de@erlendirme anlayigiyla
egditsel urunlerin nitelikleri, etkililikleri gibi konularda yararlanicilarin yanhs
yonlendiriimesi ve satig hilelerinden korunmasi saglanmigtir. Boylece hizmet
vericilerin daha nitelikli hizmet ve drdnler sunmasi, kalite Olgut ve
standartlarinin gelistiriimesi gibi konulara katki saglanmigtir (Yuksel &
Saglam, 2014: s. 74). Okul yoneticilerinin kendileri hakkinda iyi izlenim
birakmak ve guvenilir olmak i¢in degerlendirme surecini takip halinde olmasi
ve daha iyisini yapmaya calismasi da pozitif katkilar arasinda gdosterilebilir
(McNamara, Erlandson & McNamara, 1999: Chapter 4.)

Yararlanicilari  (tuketicileri) kalitesiz programlardan, koétu urdn ve
hizmetlerden, badimsiz hatta acimasiz bir degerlendirmeyle koruyup
rehberlik etmektedir. Bu degerlendirme sonuglari yararlanicilarin
ihtiyaclarini en iyi ve en ekonomik sekilde giderebilir. Yararlanici gruplarla
programlarin ya da hizmetlerin degeri, anlami ve Onemine dair
karsilastirmali deder bicme, bagdimsizlik ve nesnellik Uzerine galismalar
yapilabilir (Stufflebeam & Coryn, 2014: s. 183).

Sponsor ya da yatinmci bulunamamasi, tartismaya ya da capraz
sorgulamaya uygun olmayigi on plana ¢ikan sinirhliklandir (Fitzpatrick,
Sanders & Worthen, 2012: s. 249).

Hazirlanan raporlari  okuyan Kkisiler programin bazi karakteristik
Ozelliklerinin degerlendirmelerini yetersiz bulabilir ve kullanigh bulgular
sunamadigi dusuUnebilir. Hazirlanan raporu kusurlu kabul edebilir. Bu

yaklasim c¢ogu zaman bagimsiz, yeterli, bir nevi kursungecgirmez
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degerlendirmecilere ihtiyac duymaktadir (Stufflebeam & Coryn, 2014: s.
184).

Aslinda c¢ok fazla dezavantaji olmamakla birlikte sik ya da fazla
kullanimi bazen sikinti yaratabilir (Green, 2011: s. 24).

2.3.3.4. Uzman Odakli Tasarim (Expertise-oriented)

Program degerlendirme alaninin en eski ve en c¢ok kullanilan
yaklasimlarindan birisidir (Spaulding, 2014: s. 55). Bu tasarim, urin ya da
hizmetin kalitesi hakkinda profesyonellerin deger bigmesidir (Green, 2011: s.
21; Mathison, 2005: s. 25). Bir komitenin teghis igin yaptiklari, kurum ve
kuruluglar hakkinda yargiya varan akreditasyon yapilari, makale ve yayinlari
degerlendiren hakem kurullari, programi yerinde degerlendiren uzmanlarin
yaptigi uygulamalar bu tasarima Ornek olarak verilebilir (Alkin, Christie &
Rose, 2006: s. 400).

Birgok alana uygulanabilirligi, zamanlama, uygulama acgisindan verimli
ve kolay olmasi gugla olan yonleridir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2012:
s. 249). Kurumsal etkililigin 6lgulmesi icin ilkelerin gelistiriimesini saglayan bir
tasarim anlayisidir. Surekliligi olan geligsim ile birlikte kurumsal 6zgurluk ve
haklarin korunmasini saglayabilmektedir (Green, 2011: s. 25).

Gulvenilirlik, tekrara dusme, Kkigilere yaranma egilimi, sonuglari
destekleyen belge bulma yetersizligi, bakis acgisina gore tartismaya acik
olusu 6n plana ¢ikan sinirhliklandir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2012: s.
249).

Degerlendirmeyi yapan bazi uzmanlar gerekli cabayi sarf etmezse istenen
gelisim ve girisim saglanamamaktadir. Uzmanlarin ziyareti, program
icinde yer alan kisilerin zamanindan c¢alabilmektedir. Sadece bir insan ya
da ekip i¢in kapsamli bir programi ya da karmasik bir aktiviteyi kisa sureli

ziyaretlerle degerlendirmek olduk¢a zordur (Green, 2011: s. 25).
2.3.3.5. Miizakereye Dayali Tasarim (Advocate/Adversary-oriented)

iki program degerlendirme ekibinin ayni anda, ayni proje lizerinde
calismasidir. Bir ekip programin pozitif yonlerine odaklanirken, diger ekip
eksiklere ya da negatif yonlere odaklanir. Her ekip ¢alismalarini bagimsiz
yurutur (Green & Stone: 1977: s. 40).
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Degerlendirme igin 6n yargili olmak her zaman buyuk tehlikedir. Alan
yazinda incelenen butun degerlendirme yaklagimlari, degerlendirmecinin
yansiz olacagini varsayar. Ne var ki Ozellikle duygular ya da cikarlar
devreye girdiginde yansiz olmak ¢ok zordur. Bundan uzak durmak yerine
dengeli bir hale getirmek icin iki zit tarafin durum hakkinda tartismasi,
kendi bakis acilarini savunmasi Uzerinden degerlendirme yapilabilir. Ayni
mahkemelerde héakimin karar verebilmesi icin savunma ve iddia
makaminin zit agilardan olaya bakmasi gibi programa uygun nitelikte ama
zit acidan bakan iki tarafin degerlendirme surecinde yer almasidir.
Sadece iki farkli boyuttan bakmanin yarari degil, farkli goruslerin
karsilastirmali sinanmasi da saglanmaktadir (McNamara, Erlandson &
McNamara, 1999: s. 55).

1900’lerin  basindan itibaren yaklasimin kuvvetli savunucularina
rastlanmaktadir. Genellikle birbirinden bagimsiz olarak hazirhk yapmis iki
tarafin bir konunun lehinde ya da aleyhinde mulnazara yapmasina
dayanmaktadir. Bir ya da iki degerlendirmeciden programin lehinde ve
aleyhinde hazirhk yapmasini isteyerek degerlendirme yapmak bir diger
secenektir (Hoyle, Bjork, Collier & Glass, 2005: s. 95).

GuUglU yonleri; konunun farkh yonlerine baktigi igin on yargilardan uzak
durma ihtiyacini karsilayabilmektedir. Ayrica, daha iyi bir yargiya varmayi ve
farkh bakig acilarinin kavranmasini saglayabilir (Rovai, Baker & Ponton,
2014: s. 88).

Zayif yonleri; can sikici derecede kontrollli ya da diger bir sdéyleyisle asiri
sorgulayici olabilmektedir. “Kavga Teorisi” olarak anildidi igin uzak
durulan yaklasim durumuna disebilmektedir. Bu yaklasimda iki tarafin
birbirine hirsla yaklasmasi ve olabildigince zorlamasi yuzinden egitimciler
kendilerini rahatsiz hissedebilirler (Hoyle, Bjork, Collier & Glass, 2005: s.
95).

2.3.3.6. Katilimci1 Odakh Tasarim (Participant-oriented)

Katilimci odakli degerlendirme, birgok model igermekle birlikte, butin
katiimci odakh modellerin ortak noktasi, paydaslari -yani ilgili insanlari ya da
programi destekleyen Kigileri- degerlendirmeye yardim etmek Uzere surece
katmasidir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2012: s. 189). Katilimcilar,

degerlendirme igin gelistirilen deger bicme tasariminin iginde yer alir,
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sonuglarl elde etmede ve yorumlamada sorumluluk tasirlar (Green, 2011: s.
21). Bu tasarim 1980’lerin basindan itibaren formullestirimeye baglanan bir
program degerlendirme anlayisina dayanmaktadir (Stufflebeam & Coryn,
2014: s. 219). Stake, Guba&Lincoln, Fetterman, Cousins&Earl ve
House&Howe gibi 6nculere sahip bu tasarim; program hakkinda ¢ok yonlu
gerceklere odaklanarak, paydaslarin da surece katilimiyla, nitel yontemlerin
agirhkli olarak kullanildigi, daha ¢ok formatif (bigcimlendirici) degerlendirmeye
ve organize ogrenmelere odaklanan anlayis tasimaktadir (Fitzpatrick,
Sanders & Worthen, 2012: s. 251).

Cogulcu, tanimlamaya ve yargiya varmaya odakli olmasi, anlamaya ve
kullanmaya odaklanmasi, farkh kullanimlara olanak saglamasi, bireysel ve
organize o6grenme anlayislarina uygunlugu, programin belirli noktalarina
odaklanabilmesi guglu 6zellikleridir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2012: s.
251). Bu tasarim anlayisi diger bitiin anlayislardan bir parca barindirir. ideal
sartlara sahip, program paydaglarinin katilimi sayesinde daha kabul edilebilir
bir degerlendirme saglayabilmektedir. Ayrica, sistematik arastirmayla
beceriler kazanimi ve duygusal degisimler de degerlendirilebilmektedir
(Stufflebeam & Coryn, 2014: s. 222-223). Butin bu olumlu kabul edilebilecek
Ozelliklerin 1s19Inda egitim programlarinin  karmasikhgini goézler o6nune
serebilmesi, katilimci odakli degerlendirmenin en guglu yonuduar (Usun, 2012:
s.114).

Potansiyel is yogdunlugu ve maliyet, degerlendirmeye katilan
paydaglarin bilgi yetersizligi olasihgr nedeniyle degerlendirmeyi uygunsuz
hale getirme ihtimali ve tekrarlanamamasi, 6n plana c¢ikan sinirhliklaridir
(Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2012: s. 251). Ek olarak, her paydasin
programin deger ve etkililigi hakkinda farkli kriterlere sahip olmasi dezavantaj
olusturabilmektedir. Bu farklilagsma nedeniyle degerlendirme etkisizlegebilir
ve alakasiz konulara odaklanabilir (Rovai, Baker & Ponton, 2014: s. 89).

2.3.4. Program Degerlendirme Turleri

Program degerlendirme alaninda egitim programlarinin etkililigine karar

verebilmek icin birgok degerlendirme tarinin adi gecgebilmektedir.
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Arastirmaci tarafindan alan yazin taramasi sonucu degerlendirmeci rolune
gore igsel, digsal ve harmanlanmis degerlendirme; degderlendirme bigimine
gore formal, informal ve harmanlanmis; degerlendirmede odaklanilan sistem
boyutuna gore girdi, sureg, cikti, etki degerlendirmesi olarak belirlenmis ve
siniflandinimistir. Program degerlendirme turleri Sekil 5’te gosterilmigtir.

igsel
Dissal

Disaridan Yénlendirilmis

Formal

Degerlendirmeci Rolline Gore

RAICRAM — Turleri Degerlendirme Bigimine Gor
DEGERLENDIRME g i icimine Gére  JB

Harmanlanmis
Sistem Boyutlarina gore —

Girdi (Input)

informal

Py

Sirec (Process)

Cikti (Outcome)

v YoV oY

Etki (Impact)

Sekil 5. Program Degerlendirme Turleri

2.3.4.1. Degerlendirmeci Roliine Gore Program Degerlendirme

Tarleri

Program degerlendirme yapilirken sorulacak ilk soru, degerlendirmeyi
kimin yapacagidir. Thomas’a (2010, s. 404) gore Uu¢ temel segenek

bulunmaktadir.
icsel

PROGRAM - . - R
DEGERLENDIRME — Tarleri e . Degerlendirmeci Rolline Gore { Digsal

Disaridan Yonlendirilmis

Sekil 6. Degerlendirmeci Roliine Gore Program Degerlendirme Tuirleri



29

2.3.4.1.1. igsel Degerlendirme (Internal Evaluation)

Orgit yapisi igindeki kisiler tarafindan yapilir. Degerlendirmeci tipik
olarak sirketin, kurulusun ya da degerlendirme gorevi tasiyan bir grubun
elemanidir (Spaulding, 2008: 11).

Stufflebeam ve Coryn (2014, s. 635) i¢sel degerlendirmeyi;
degerlendirmecinin sistematik olarak élgmeler yaptigi ve hedef kitlenin,
sorularin, planlarin, araglarin, personelin, veri setlerinin, veri analizlerinin,
degisim raporlarinin ve dahasinin tanimlamalarini ortaya g¢ikaran ya da
netlestiren gerekli adimlarin atilmasi olarak tanimlamaktadir. Ancak bir
egitim orgutinde ya da okulda bu yeterlilige sahip uyelerin bulunmasi
kolay olmayacaktir.

icsel degerlendirmeciler —digsal degerlendirmeciler ydnetse ve
degerlendirme sonuglarini onlar raporlastirsa da- organizasyonun devami ve
sorumluluklarini yerine getirmesi i¢cin dnemli bir role sahiptir (Stufflebeam &
Coryn, 2014: s. 428).

icsel degerlendirme, digsal degerlendirmeye nazaran programin ya da
sistemin i¢ yapisini, tarihini daha iyi tanima; personelin, musterilerin
karsilastiklari zorluklari bilme ac¢isindan daha avantajhidir. Ek olarak,
kurum, kurum kultird ve kurumdaki karar verme bigimleri hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olma agisindan da avantajlari bulunmaktadir.
Organizasyon igindekileri ikna etme ve onlarla dizeyli tartisma konusunda
daha aligkindirlar. De@erlendirme slrecine katilim gosterecek kisileri ve
kimin daha kolay ikna edilebilecedini bilirler. Ne var ki avantajlar zaman
zaman dezavantaja da donusebilmektedir. Programin igcinde olmalarindan
dolay! sorunlari ya da kritik noktalari géremeyebilirler. Oznellige dogru
kayabilirler (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004: s. 23).

2.3.4.1.2. Digsal Degerlendirme (External Evaluation)

Okullari kontrol etmek ve yonlendirmek i¢in yapilan, merkezi ya da yerel
yonetimlere dayali degerlendirme anlayisidir (Macbeath, Schratz, Meuret &
Jakobsen: 2000, s. 91). Digsal degerlendirmeci, gelip programi
degerlendirmek igin gorevlendirilmis disaridan bir kisidir (Spaulding, 2008: s.
11).
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Dis deg@erlendirmeyi yapacak denetleyicilerin alana hakim olmamasi, konu
hakkinda egitim almis olmamalar gibi sikintilar ve programa kendilerini
fazla kaptirarak dis pencereden bakma o&zelliklerini kaybetmeleri gibi
riskler olugabilir. Digsal degerlendirme daha ¢ok kontrol ve gelisim
saglamak igin motivasyon amaclidir (Nevo: 2009, s. 291). Stufflebeam ve
Coryn (2014, s. 635) dissal degerlendirmeyi; degerlendirmeyi istemis olan
muisteri ya da dederlendirmeyi finanse edenler tarafindan secilmis
bagimsiz Gst-degerlendirmecinin (metaevaluator) gérinen degerlendirme
sonuglarini gozlemlemesi hatta uygun sartlar olusursa degerlendirmenin
glcli ve zayif yonleri hakkinda degerlendirmeciye geri bildirimde

bulunmasidir.

Digsal degerlendirme genel olarak i¢ degerlendirmeye gére daha
guvenilir olarak kabul edilebilir. Ayrica digsal degerlendirmeciler daha derin
ve genig bir teknik uzmanlik sunarak benzer kurumlarin ya da programlarin
nasil igledigini bilebilmektedir. Bu objektifik zaman zaman da asiriya
kagabilmektedir. (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004: s. 24). Digsal
degerlendirmeci toplanan verilerin nesnelligini artirabilirken bazi engellerle de
kargilagabilir. Degerlendirilen taraftakiler digssal degerlendirmeyi yapanlarla
guven sorunlari yasayabilir. Onlari, kollari agik beklemezler. Degerlendirmeci
her bilgiye ulagamayabilir (Spaulding, 2008: s. 12).

2.3.4.1.3. Disaridan Yonlendirilmis Degerlendirme
(Externally Directed)

Degerlendirme iglemi buyuk Olgide orgut yapisi igcindeki kigilerin
yardimiyla, dis denetleyiciler tarafindan yapilir (Thomas, 2010: s. 416). Bu
yaklasimin bir¢ok avantaji bulunmaktadir.

Egitim organizasyonuna, drnegin bir okulun programina fazla yakinlasip
degerlendirmeyi kurban etmeden, gerekli teknik uzmanhgi disaridan
saglayabilmesi, daha fazla elemanin degerlendirmeye dahil olmasinin
bulgulari arttirmasi, daha fazla kisinin bulgulara ilgi duymasinin
saglanmasi, organizasyon igindeki elemanlarin ileriki zamanlarda
yapilacak degerlendirmelerde daha buyuk roller alabilmesi icin egitilmis
olmasi ve maliyetin azaltilmasi avantajlar olarak gorilebilir (Thomas,
2010: s. 417).
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2.3.4.2. Bicimsel Olarak Program Degerlendirme Cesitleri

Degerlendirme aslinda her yerde, herkes tarafindan sik¢a yapilan bir
uygulamadir. insanlar sikga énemliye dnemsize karar verdikleri durumlar
yasar. Egitimde program degerlendirmede de yargilya varmaya, degerliye
degersize karar vermeye uzanan uygulamali bir sure¢ s6z konusudur
(Stufflebeam & Coryn, 2014: s. 26). Bu sure¢ egitimde program
degerlendirme bigimine gore ¢ sekilde ifade edilmektedir:

— Formal

PROGRAM - g . = . i
DEGERLENDIRME [Emag Turleri R Degerlendirme Bigimine Gore [ = Informal

—p  Harmanlanmis

Sekil 7. Degerlendirme Bigimine Gore Program Degerlendirme Turleri
2.3.4.2.1. Formal Yaklagsim

Sistematik ve kesin hatlara sahip degerlendirmedir. Sistematik
degerlendirme ile kastedilen; baglantilari ortaya koyma, olumsuzluklari
kontrol altina alma, profesyonel standartlara baghlik, bu standartlar
kullanma ya da savunma isleridir. Formal degerlendirme, degerlendirme
alaninin uygun goérdugu standartlari kullanan degerlendirme olarak
tanimlanabilir (Stufflebeam & Coryn, 2014: s. 26-27).

Gunlik yasamda bir insanin kaybettigi anahtarini bulma ¢abasi ve
laboratuvarda deney yapan bir bilim adaminin ¢abasi “arastirma” olarak
kabul edilebilmektedir. Ne var ki bilimsel anlamda arastirma, “karsilasilan
bir gt¢ligin giderilmesi igin bilimsel yontemin uygulanmasi” ya da “planh
ve sistemli olarak verilerin toplanmasi, ¢ézimlenisi (analizi), yorumlanarak
sonucun raporlastirilmasi ile problemlere guvenilir ¢ézUmler arama sureci”
olarak ifade edilmektedir (Stufflebeam & Shinkfield, 2007: s. 28).

2.3.4.2.2. informal Yaklasim

Gunluk yasam surecinde insanlar gozlemledikleri, dusundukleri,
etkilesime girdikleri ya da almak igin karar vermeye calistiklari seyler
hakkinda informal degerlendirme yapmaktadir (Stufflebeam & Shinkfield,
2007: s. 27). Ornegin yiyecek, araba, arag-gereg, buzdolabi, bilgisayar,
bilgisayar programi, stoklar, kurslar ya da sigorta poligeleri gibi hizmetler icin
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karar verme sureclerindeki insanlar informal degerlendirme yapabilmektedir
(Stufflebeam & Coryn, 2014: s. 26).

Stufflebeam ve Shinkfield’e (2007: s. 27) gbre informal degerlendirme
bircok durumda sistematik olmayan, uygun olmayan kosullara sahip ya da
on vyargilardan etkilenmig bir yapi icerebilmektedir. Bu nedenle, karar
vermeye calisan kisilere zayif bir dayanak noktasi olusturmaktadir. Bu

baglamda, kritik karar gerektiren durumlarda, bircok insani etkileyecek

durumlarda, buyudk

harcamalar ya da

degerlendirme yetersiz kalmaktadir.

riskler karsisinda

informal

2.3.4.2.3. Harmanlanmig Yaklasim (Blended Approach)

Harmanlanmig degerlendirme,

formal ve

informal

degerlendirmenin

karigimidir. Harmanlanmig degerlendirme yaklagimi, formal ve informal

degerlendirmenin

uygulamalarini
(Dessinger & Lee, 2004: s. 83).

ortak  Dbir

kullandiklari uygulamalar Sekil 8'de gdsterilmistir.

Formal Yaklasim

Deneysel Desen: Rastgele
secilmis katilimcilardan
olusturulan esit gruplar kullanihr.
Ornegin:

-Gercek Kontrol grubu
(6ntest-sontest ya da sadece
sontest)

-Esit olmayan kontrol grubu
-Tek gruplu zaman serileri

-Esit olmayan gruplarda zaman
serileri

-Oncesi ve sonrasi
Yari-Deneysel Desen: Tesadifi
olmayan gruplar kullantlir.
Ornegin:

-Kesintili zaman serileri

-Esit olmayan karsilastirma grubu
-Regresyon-Sireksizlik

Nicel Analiz

Harmanlanmis Yaklasim

(Analiz Et ve Soru Sor)

Harmanlanmig Desen: Bir ya da
iki desen kaynastirilir. Ornegin:
-Gergek kontrol grubu ve
goOrusmeler

-Tek gruplu zaman seriler ve
gozlem

-Esit olmayan karsilastirma
gruplari ve tepki formlar

Nicel ve Nitel Analiz

bigimde

kullanabilmektir

Bu degerlendirme yaklagimlar ve

informal Yaklagim

Dogal (Naturalistic) Desen:
Katilimciya odaklanir. Ornegin:
-Acik uclu form ya da anket
-Bireysel ya da grupla gérisme
-Gozlem

-Tepki formlar

Nitel Analiz

Sekil 8. Degerlendirme Bigimleri

Kaynak: Dessinger, J. C. & Moseley, J. L. (2004) Confirmative Evaluation:

Practical Strategies for Valuing Continuous Improvement, San Francisco:

John Wiley and Sons. s. 83.
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2.3.4.3. Sistem Boyutlarina Gore Degerlendirme Cesitleri

Batun disiplinlerde; o disiplinin metodolojisi, paradigmasi, epistemolojisi
ve ontolojisini gelistirmek igin surekli fikirler Uretiimektedir. Son elli yilin en
onemli dusuncelerinden biri de sistem teorisi ya da sistem bilimidir (Van
Gigch, 1991: s. 27). Sistem kavrami neredeyse hi¢cbir zaman tek basina
kullanilmamigtir. Genellikle biyolojik sistem, sosyal sistem, ekonomik sistem,
dini sistem ya da genel sistem gibi sifatlarla ya da niteleyicilerle birlikte anilir
(Rosen, 1986’dan akt: Klir, 2001: s. 4).

Sistem iligkili 6gelerin bilesimi ya da kumesidir. Canli ya da cansiz
varliklarin bir araya gelmesiyle olusabilmektedir. Sistemler, alt sistemler
(subsystems) olarak adlandirabilecegimiz diger sistemlerden olugur. Bir
sistemi ne kadar alt sisteme bdlecegimiz ya da birlestirecegimiz konusu
problem yaratabilmektedir (Van Gigch, 1991: s. 30-31).

Sistem teorisi etkili sonuglar Uretmek igin bir arada ¢aligan anahtar
degiskenlerin olusturdugu bir g¢ergceve sunarak karmasik sistemleri
anlamli hale getirmektedir (Hernez-Broome & Boyce, 2011: sayfa ).
Sistem teorisinde en yaygin modellerden biri IPO (Input Process Output)
modelidir. Girdi (Input), islem (Process) ve Cikti (Output) olarak ifade
edilebilir (Forsyth, 2010: s. 50). Sistem c¢evresinden bir seylere ihtiyag
duyuyorsa bunlar girdidir. Cevresine herhangi bir sey sagliyorsa bu da
ciktidir (Curry, Flett & Hollingsworth, 2006: s. 100).

Sisteme giren bilesenler girdiler, terk edenler de ¢iktilardir. Genel olarak
O0gretmenler, personel, yoOneticiler, materyaller, arazi, tesisler, butce,
yetenek ve bilgi gibi birgok kaynak egitim sisteminin girdileri olarak kabul
edilebilir. Sureg, girdiler ciktilara donuslrken onlara deger kazandirma
isidir. Ciktilar ise sistemin donlstirme surecinin sonuglaridir (Van Gigch,
1991: s. 41).
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Siirec¢

(Process)

Sekil 9. IPO Modeline Gore Sistem Boyutlari

Kaynak: Skyttner, L. (2002) General Systems Theory: Ideas &
Applications, Singapore, New Jersey, London, Hong Kong: World
Scientific, s. 74.

Sekil 10. Sistem Ornegi

Kaynak: Curry, A., Flett, P. & Hollingsworth, I. (2006) Managing
Information and Systems: The Business Perspective, London, New York:

Routledge, Taylor&Francis Group, s. 100.

Sistem teorisinin ortaya ¢ikardigi bilesenler program degerlendirme igin
de bir sema olusturmaktadir. Green ve Kreuter (1991°den Akt. Simoes &
Brownson: s. 171) programi degerlendirmede sureg, etki (Impact) ve cikti
olmak Uzere U¢ belirgin agsamay! isaret etmektedir. Arastirmaci tarafindan
yapilan alan yazin taramasinda Green ve Kreuter'in (1991) siniflamasina ek
olarak girdilerin degerlendirimesi asamasina da rastlanmig ve calismaya
dahil edilmistir. Buna gore sistem boyutlarina gore program degerlendirme

turleri Sekil 11’de gosterilmistir.
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Girdi (Input)
PROGRAM it o . Sireg (Process)
DEGERLENDIRME | —_— istem Boyutlarina gére
Cikti (Outcome)
Etki (Impact)

Sekil 11. Sistem Boyutlarina Gore Program Degerlendirme Turleri
2.3.4.3.1. Girdilerin Degerlendirilmesi

Girdi degerlendirmesinde ana hareket noktasi programin ihtiyag
duydugu degisiklikler hakkinda tavsiyede bulunmaktir (Stufflebeam & Coryn,
2014: s. 323). Degerlendirmeciler girdi degerlendirmesini bircok asama
halinde yapabilirler. Sirasi degisebilir. Degerlendirmeci oncelikle ilgili alan
yazini gb6zden gegirmek, benzer programlari ziyaret etmek, uzmanlara
danigmak, internet ortamindaki uygun bilgi servislerini incelemek, personelin
ya da potansiyel kitlenin onerilerini istemek gibi spesifik ihtiyaglari ve
hedefleri karsilama konusunu dusunmelidir (Stufflebeam, 2003: s. 45).

Girdi de@erlendirmesi buyuk oranda ihtiya¢ analizi ile iligkilidir (Guerra-
Lopez, 2008: s. 109). Programlarin ya da kurumlarin ihtiyaglari igin onerilerde
bulunmayi saglayabilmektedir. Memnun olunmayan bir uygulama i¢in alan
yazinda daha iyi bir alternatif olup olmadigina bakarak tavsiyede bulunabilir.
Amerika’da birgok okul bodlgesinde daha iyi maliyet-etki oranlari yakalamak
igin yenilik 6nerileri sunmak adina kullaniimaktadir. Ornegin bir okul bolgesi
yeni okul binalarinda alternatif mimari tasarimlar gelistirmek ve Olgebilmek

igin girdi degerlendirmesini kullanmistir (Stufflebeam, 2003: s. 45-46).
2.3.4.3.2. Surecin Degerlendirilmesi

Sureg¢ degerlendirmesinin amaci performansi goruntulemektir (Guerra-
Lopez, 2008: s. 109). Programin hedef gruba ulasma derecesi, program
hakkindaki memnuniyetleri, uygulanan program etkinlikleri ya da unsurlari,

arag gereglerin kalitesi hakkinda karar vermeyi saglar (Girgis, 1998: s. 110).

Bu tip degerlendirme programin uygulanmasina dair sorulari isaret eder.
Ornegin program planlananlara gére ne kadar uygulandi? Programin
materyalleri ve igerigi hizmet edilen topluluga uygun mu? Egitsel

oturumlara kim katihyor? Potansiyel katilimcilarin hepsi esit sekilde
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katim gdsteriyor mu? Program yeterli kaynaklara sahip mi? Katilimcilar
programin yizde kagini aliyor? Bu veriler programin gelismesi, degismesi
icin gereken, ihtiyagc duyulan ve programin uygulanmasini saglayan
verilerdir. Sure¢ degerlendirmesi icin bilgi, gdzlemler, saha notlari,
gorismeler, anketler, program kayitlari ve yerel-ulusal gazetelerden yani
nitel ya da nicel yontemlerle toplanabilir (Baker & Goodman, 2003: s.
185).

2.3.4.3.3. Ciktilarin Degerlendirilmesi

Ciktt degerlendirmesi programin uzun vadedeki etkileri Uzerine
odaklanan anlayistir (Girgis, 1998: s. 110). Degerlendirilen sistemin
geligtiriimesi ya da terk edilmesi i¢in geri bildirim saglar (Guerra-Lopez, 2008:
s. 109).

Bu tip degerlendirme programin saglayabilecegi degisiklikler hakkinda
geri bildirim saglar. Bazi uzak ciktilarin gérilmesi zordur, uzun zaman
gerektirir. Programin ciktilar Gzerindeki etkisini dlgcmek igin gozlemsel
desenler yerine genellikle deneysel ya da yari deneysel desenler ve uzun
sureli takip tercih edilir. Hi¢cbir degerlendirme programi bitin bilesenlerini
degerlendirmeye yeterli degildir. Veri toplama konusunda, hangi
hedeflerin Olgllecedi konusunda tam uzlasi saglanamaz (Baker &
Goodman, 2003: s. 186).

2.3.4.3.4. Etki Degerlendirmesi

Etki degerlendirmesi programin kisa vadedeki etkileri Uzerine
odaklanan anlayistir (Girgis, 1998: s. 110). Etki degerlendirmesi programin
hangi hedeflerinin kargilandigi ile ilgilidir. Bazi kisiler bu degerlendirme turanu
orta ve yakin vadeli giktilar olarak adlandirir. istenen ya da istenmeyen
faktorleri 6lgmede kullanilabilir. Etki degerlendirmesinde veriler nicel ya da
nitel olabilir (Baker & Goodman, 2003: s. 185-186). Yapilan mudahale
sonucu ortaya ¢ikan varlik ile yokluk Uzerinde durulmaktadir (IEG, 2008: s.
121).
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2.3.5. Oncii Egitim Programi Degerlendirme Modelleri

Arastirmanin onceki bolumlerinde egitimde program degerlendirme
alaninda baglica program degerlendirme felsefeleri, ideolojileri, tasarimlari ve
degerlendirme turleri Uzerinden siniflamalardan bahsedilmisti. Bu bolumde
bilim adamlari ya da egitim bilimciler tarafindan ortaya atilmig program

degerlendirme yaklagimlari arasindaki bazi dncu modeller agiklanmaktadir.
2.3.5.1. Hedefe Dayali Degerlendirme (Objective Based Evaluation)

Ralph Tyler tarafindan 1949 yilinda ortaya konmustur (Lewin, 2009: s. 352;
Tomei, 2008: s. 298). Pozitivist ve analitik degerlendirme mantigi tagimaktadir
(Dills & Romiszowski, 1997: s. 166).

Bu model Tylerin kendi program gelistrme modeline dayanmaktadir. Bu
modelde U¢ temel 6ge yani hedefler, 6grenme yasantilarn ve degerlendirme
Uzerinde durulmaktadir. Tylera goére program degerlendirme hedeflere
ulasma derecesini tayin etmek icin yapilan etkinliklerdir. Degerlendirme
kapsaminda hedeflerin ve egitsel yasantilarin etkililigine bakilir. Tylera gore
programin etkililigine karar verme surecinde agsagidaki asamalara yer
verilmelidir (Demirel, 2008: s. 180):

Programin hedeflerini belirleme

Hedefleri kazandiriimak istenen 6zellige gore siniflama

Hedefleri davranis cinsinden ifade etme

Hedefe ulasilip ulasiimadigini gésterecek durumu saptama

Olgme tekniklerini gelistirme ya da segme

Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

N o o~ e Dd -

Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma

Hedefe dayali degerlendirme, dgrencilerin hedefe ulasti mi ulasmadi mi
sinamasini yaparak programi yenilemek, gelistirmek ya da reddetmek gibi
stratejileri se¢cmek adina bilgi saglamaktadir. Ulasiimayan hedefler
bulunmasi durumunda hedefler ve egitsel yasantilar incelenir. Hedeflerin
uygunluguna bakildiktan sonra, bir hata yoksa yasantilar kontrol edilir.
Bazilarina gére bu yaklasimda orijinal hedefler disinda, beklenmedik
hedefler ya da faydalar igin degerlendirmecinin ayrica bakma gerekliligi,

yaklasimin zayifigini olusturmaktadir (Guerra-Lopez, 2008: s. 40).

Ralph Tyler'in hedefe dayali degerlendirme anlayigi birgok degerlendirme
modeline ilham kaynagi olmustur. Bloom (1956), Hammond (1972), Metfessel ve
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Michael (1967), Popham (1969), Provus (1971) ve Steinmetz (1983) bunlara
dahildir (Stufflebeam, Madaus & Kellaghan, 2000: s. 41).

Tyler kariyeri boyunca egitim programlari basta olmak Uzere, test yapma,
degerlendirme, program degerlendirme ve egitim politikalar gibi birgok egitsel
alani etkilemistir. Dogrudan ya da dolayh olarak hedefe dayali test olusturma,
hedefe dayali dederlendirme, tam &grenme (Bloom), erisiye dayali 6lgme,
soru havuzu olusturma, egitsel ¢iktilarin hiyerarsik siniflamasi ve is birligiyle
(kooperatif) test gelistirme gibi kayda deger gelismeleri tetiklemistir (Madaus &
Stufflebeam, 1989: s. xi).

2.3.5.2. CIPP Modeli / Baglam-Girdi-islem-Cikti Modeli

(Context Input Process Product Model)

Bu model 1960’larin sonunda, Amerika’daki okul projelerinin

geligtiriimesine ve niceliksel olarak ele alinmasina yardimci olmak adina

ortaya atilmistir. Yillar gecgtikce model geligtiriimeye devam etmigtir
(Stufflebeam & Shinkfield, 2007: s. 327). Model olduk¢a kapsamli ve c¢ok
yonludur. Daniel Stufflebeam ve Egon Guba tarafindan ortaya konulan bu

model igerik (baglam), girdi, igslem ve Grun degerlendirmelerini tanimlar. Karar

odakh bir anlayisa dayanmaktadir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004: s.

89).

CIPP modeli hem bigimlendirici (formatif) hem de 6zet (summatif)
degerlendirmeyi  barindirmaktadir. Bu yaklasim  degerlendirme
sonuglarindan yararlanacak politikaci gruplar, yoneticiler ve proje ekibi
gibi kesimlere yonelik yapilan; boylece programi gelistirmek icin uygun
alanlari tanimlayan, hedefleri formiule ettiren, etkinlik planlarini ve bitgeyi
ayarlamaya yardimci anlayisa sahiptir. Programlarin gelistirimesi ve
niceliksel olarak degerlendiriimesine odaklanan, genis kapsamli bir
yaklagimdir (Houser, 2015: s. 287).

Program gelistirme surecinde yetkililerin programla ilgili, dort alanda karar

vermesi gerekir:

1. Baglami degerlendirme (Programin ne ile ilgili oldugunu)
2. Girdi degerlendirme

3. Sureg degerlendirme

4. Uriin degerlendirme
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Bu kararlara dayanarak bilgilerin toplanmasi ve programin yukaridaki dort

farkli agsamasinin degerlendiriimesi s6z konusudur.

CIPP modeline goére toplum ve onun temsilcileri; programin gugli ve zayif
yonlerini, hangi program hedeflerinin degerli oldugunu, kaynaklarin ve
yatinmlarin nasil etkili kullanilacagini bilmezse istedigi sonuglara
ulasamaz. CIPP modeli bu baglamda karsilastirmali, gdsterilen ¢abalarin
sistematik bigimde sinandigi dinamik bir yol gosterici olarak gelistirilmigtir
(Mathison, 2005: s. 65).

2.3.5.3. Farklar Yaklagimi Modeli (The Discrepancy Evaluation)

Farklar yaklagimi Malcolm Provus tarafindan 1971 yilinda ortaya
konmustur. Provus, programi degerlendirirken tasarlama, kurma, sureg, urin ve
maliyet-fayda analizi asamalarini ve bir dizi performans standardini sinayip
anlamak Uzerine odaklanmaktadir. Bu model dnceden belirlenmis standartlar ve
hayata gegenler Uzerinden karara varmaya yardim etmektedir (Boulmetis &
Dutwin, 2011: 196-197).

Provus’a goére 6nceden planlanmis hedefler degerlendirmenin temelini
olusturur. Ancak Provus planlanmis olanlar ve gercege donusenler
hakkinda ayrica toplanacak bilginin 6nemini vurgulamaktadir. Model dort

temel asamaya sahiptir:
1. Hedefleri saptamak
2. Uyulan standartlarla ilgili kanit toplama

3. Onceden planlanan (olmasi gereken) ve basariimis (hayata gecen)

hedefler arasindaki farki tanimlama

4. Duzeltici faaliyetleri tanimlama ve dlzeltme faaliyetlerini baglatma
(Guerra-Lopez, 2008: s. 41).

2.3.5.4. Uygunluk Olasilik Modeli
(Countenance Model of Evaluation)

Robert E. Stake’'in 1967'deki bir makalesi ile egitim dinyasina
kazandirdigi bu model 6zellikle Stufflebeam ve Provus ile benzer digunceleri
tasimaktadir (Mathison, 2005: s. 90). Stake’in Amerika Birlesik Devletleri’nde
kullanilan klasik yontemlerin sinirliliklari ve dar kapsami hakkindaki

kaygilarindan ortaya ¢cikmigtir (Bennett, 2003: s. 29).



Tanimlama ve yargilama bu modelin temelini olusturmaktadir. Ona gére
egitimciler, degerlendirme iglemini gerceklestirirken sezgisel normlari ve
goreceli yargilar digta tutarak duzenli dederlendirmenin temel ilkelerini
olusturmahdirlar. Bu yaklagsima goére programi uygulayan 6gretmen ve
yoneticilerin gorusleri onemlidir ve program degerlendirme uzmanlari bu
gorugler dogrultusunda bir yargiya varmak durumundadirlar. Bu modelde
tasarlanan ve gergeklesen g¢iktinin uygunluguna bakilir. Duzenli ve
dizensiz degerlendirme birbirinden ayrilir (Demirel, 2008: s. 183;
Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004: s. 198-199).

Stake’e gore degerlendirmenin G¢ boyutta diizenlenmesi gerekmektedir:
* Girdi boyutu: Girdiler ciktiyr etkilemektedir.

» Slire¢ boyutu: Etkilesimin oldugu boyuttur. Sinif ortami, zaman, iletisim

ve surecteki kigilerin etkilesimi degerlendirmede dikkate alinir.

* Cikti (Grtn) boyutu: Akademik basari, tutum ve beceri dizeyinde

degerlendirme s6z konusudur (Mathison, 2005: s. 90).
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2.3.5.5. UCLA Degerlendirme Modeli (The UCLA Evaluation Model)

Marvin C. Alkin tarafindan 1969 yilinda, UCLA (University of California
Los Angeles) degerlendirme g¢alismalari merkezinde (CSE) yonetici olarak
calisirken gelistiriimistir. Alkin birgok yéonden CIPP modeliyle paralel bir
degerlendirme cergceve plani hazirlamigtir. Alkin’e goére degerlendirme,
“kaygl duyulan konularin kararlarinin verildigi surecte, karar verici
konumundaki kisilere kullanigh 6zet bilginin raporu sunabilmek igin isin
aslini 6grenme, uygun bilgileri segme, toplama ve analiz etme isidir’
(Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004: s. 89; Janicak, 2010: s. 140).

Alkin’in UCLA modeli bes tip dederlendirmeyi barindirir. Bunlar:

1. Sistemin sinanmasi: Stufflebeam’in  CIPP modelindeki baglam

degerlendirmeyle benzerdir.
2. Programi planlama: Girdi dederlendirmeyle benzerdir.

3. Programi uygulama: Programin benzer gruplardaki etkisi hakkinda

bilgi toplama.

4. Programi gelistirme: Program hakkinda, programin iglevleri neler,
gegcici hedefler var mi, éngoérilemeyen ¢iktilar var mi, gibi sorulara cevap

aranir. Sure¢ degerlendirmeyle benzerdir.
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5. Program sertifikasyonu: Programin degeri ve farkh yerlerde
kullanilabilme potansiyeli hakkinda yargiya varma. Uriin degerlendirmeyle
benzerdir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2004: s. 92).

2.3.5.6. Egitsel Elestiri Modeli (Art Criticism/Connoisseurship)

Model 1975 yilinda Elliot W. Eisner tarafindan gelistirilmistir. Diger
modellerden farkli olarak niteliksel incelemeye agirlik vermektedir (Erden,
1998: s. 14).

Egitsel elestii modelinde yeni bir program uygulandiktan sonra,
programin niteliksel sonuglari hakkinda bilgi toplanmasi s6z konusudur.
Eisner, bir egitim programinin, bu konuda genis bilgisi olan ve elestirme
yeteneg@ine sahip kisiler tarafindan degerlendiriimesi gerektigini belirtmigtir
(Erden, 1998: s. 14).

Egditsel elestii modelinin betimleme, yorumlama ve degerlendirme
olmak Uzere U¢ temel boyutu vardir (Dills & Romiszowski, 1997: s. 171).
Betimsel boyutta, egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir. Yorumlamada,
program sonucu meydana gelen olaylar géz 6nunde bulundurularak bu
olaylarin sonuglari tahmin edilir ve yorumlanir. Degerlendirme boyutunda ise
betimleme ve yorumlama sonuglarina dayali olarak programin degeri
hakkinda yargida bulunulur (Erden, 1998: s.14).

Degerlendirmenin sanatsal boyutunu da i¢ceren bu model, en son halini
Eisner'in 1998’de yayimlanan The Enlightened Eye (Aydin Go6z) isimli
kitabinda almistir. Program degerlendirmenin sadece ulasilan ve
ulasilamayan hedeflerin ortaya konulmasiyla degil, nitel c¢alisma
yontemleriyle, programin is gorenler ve o6grenciler tUzerindeki etkilerinin
arastirilmasi yoluyla da yapilmasi gerektigi anlatilan bu modelinde Eisner
(1985), degerlendirme surecini ilk olarak “betimleme”, “yorumlama” ve
“degerlendirme” seklinde ¢ basamak olarak belirlemistir. Daha sonra ise
(1998) bu asamalara “temalastirma” basamagini da ekleyerek doérde
ctkarmistir (Kumral, 2010: s. 102).

Eisner eski bir sanat alani egitmeni olarak sanatsal mantiga dayal egitsel
elestiri disuncesini savunmaktadir. Ayni sanat eserlerini iyi anlayan ve
elestirme yeterliliine sahip sanat uzmanlari gibi, egitimin de begeni ve

algilama kapasitesine sahip kendi uzmanlarina sahip olmasi gerektigini
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belirtmistir. isaret ettigi ikinci dnemli nokta da bu uzmanlarin gdzlemleri ve
programa bigtikleri deger Uzerinden acik bir egitsel elestiri yapmalaridir
(Dills & Romiszowski, 1997: s. 171)... Yaygin bir kullanima sahip dedgildir.
Fazlaca 6znel olmasi elestirimektedir. Ayrica kalifiye uzmanlarin
yetistiriimesi ve ise kosulmasi sinirlilik olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Dills &
Romiszowski, 1997: s. 171-172).

2.3.5.7. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli

Bu program degerlendirme modeli, geri bildirim (donut) sistemlerine
dayanmaktadir. Programin hedefler, uygulama ve degerlendirme boyutlari
ayri ayri degerlendiriimekte ve ilgili birimlere aktariimaktadir. Farkli program
degerlendirme modellerini sentezleyen kapsamli ve ¢ok boyutlu bir anlayigsa
sahiptir (Usun, 2012: s. 101-102).

Model bes bileseni gerektirmektedir:

1. Amaglar, alt amagclar ve 6zel hedefler
2. Bir butun olarak okul programi

3. Egitim programinin belirli 6geleri

4. Ogretim

5. Deg@erlendirme programi

Bir, U¢ ve dorduncu bilesenler ikinci bilesene katki saglar. Model hem
bicimlendirici ve hem de 6zet degerlendirmeyi barindirmaktadir (Oliva, 1982: s.
434).

2.3.5.8. Analitik Program Degerlendirme Modeli

Ozcan Demirel tarafindan 2006 yilinda gelistirilmistir. Analitik program
degerlendirme iki temel boyutu sorgulamaktadir. Birinci boyutta programin
kendisi ve programla ilgili yazili materyaller, ikinci boyutta ise programdan
etkilenen paydaslarin gorugleri Uzerinden gidilmektedir. Hem program hem
de paydasglarin gorusleri Uzerinden programin etkililigine karar verilip program
uygulanmasi ya da iglemeyen noktalar varsa iyilestirme c¢alismalarinin
yapilmasi onerilmektedir (Demirel, 2008: s. 188). Analitik degerlendirme

modelinin semalastiriimis hali agagidaki Sekil 12’de verilmektedir.
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| Program Analizi | s [ Paydas Gorusleri ]

Ogrenme
Kuramlari
: Egitm )
[ Program Tasansi ] : Felsefesi | . | Alan ve Program Gelistirme Uzmanlari
Program ]
Ogeleri : ‘
: l Ogretmenler ]
Baglam-Mevcut Durum Analizi ve . :
Degerlendirimesi : : ‘
: I Ogrenciler ]
— — = — : Programin Kendisi, ‘
[ Ihtiya¢ Analizinin Degerlendirilmesi ] . SWOT Analizi, Gérisme
: Gozlem, Anket, Tutum : [ Yonetici ve Mifettisler ]
"""" Olgegi, Basari ve izleme = ‘
Testleri, Portfolyo,
Girdi: Hedef/Davranis-Kazanim, Yatinmlar Belit/Rubrik I Veliler ]
Siireg: igerik, Egitim Durumlar
Cikti: Sinama Durumlari ‘
I Sivil Toplum Orgiitleri ]

Sonug Yeterli mi?

Sekil 12. Analitik Program Degerlendirme Semasi

Kaynak: Demirel, O. (2008) Kuramdan Uygulamaya: Egitimde Program

Degerlendirme, Pegem A yayincilik: Ankara, s. 187.

2.3.5.9. Yararlaniciya Odakli Degerlendirme

(Consumer Oriented Evaluation)

Michael Scriven tarafindan 1967 yilinda 6nerilen bu modelde programin
ya da Uurinin odaklandigi esas nokta yararlanicilarin ihtiyaglandir
(Spaulding, 2014: s. 55). Scriven bigimlendirici (formatif) ve 6zet (summatif)
degerlendirme anlayislari arasinda yaptigi ayrim yoluyla bu yaklasima buyuk
katki saglamigtir (Stufflebeam&Coryn, 2014: s. 183).

Scriven’in degerlendirme alaninda yaptigi énemli katkilardan biri de Key
Evaluation Checklists ya da kisa haliyle KEC'tir. Bu degerlendirme
anlayisi herhangi bir dederlendirme calismasindaki anahtar olguleri

tanimlama aracidir. Bu anahtar olguler sunlardir:

1. Tanimlama
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2. Degerlendirme sonuglarindan yararlanacak kitle

3. Altyapi ve igerik

4. Kaynaklar

5. Programdan dogrudan etkilenen kitle

6. Degerler

7. Sureg

8. Cikti

9. Genellenebilirlik

10. Maliyet

11. Kargilagtirmalar

12. Onem

13. Oneriler

14. Rapor

15. Meta-Analiz (Floden: 1993, s. 258-259)

KEC, Scriven’in anlayisina gore iyi bir degerlendirme igin kullanicilarin
dahil oldugu bir degerlendirme uygulamasindaki c¢ekirdek elementlerin
ayristirlmasina dayali formattir (Donaldson, 2013: s.130). Scriven bu kontrol
listesini yenilemeye devam etmekte ve bu uygulamayi buyuk miktarda verinin
elde edildigi, sayisallastinldigi ve ardindan genel bir deger yargilamasi
yapilarak tekrar sentezlendigi veri hazirlama sudrecinin bir pargasi olarak
kullanmaktadir (Stufflebeam & Shinkfield, 1998: s. 321). Scriven’'in kontrol

listesinde meta analizi isaret etmesi diger onemli bir noktadir (Guerra-Lopez,
2008: s. 40).

2.3.5.10. Hedeften Bagimsiz Degerlendirme (Goal Free Evaluation)

ilk defa Michael Scriven tarafindan énerilen bu yaklagim, programin
tanimlanmisg ihtiyaglar GUzerindeki gercek etkisini incelemektedir. Yaklagimda
kontrol listesi (checklist) olmadan gobzlem vyapip, butin saglkli bulunan
verileri kaydederek onlarin o6nemine ve kalitesine ©O6nem verilir
(Boulmetis&Dutwin, 2011: s. 200). Hedeften bagimsiz degerlendirme hedefe
dayali (Objective-based) degerlendirmeye tepki olarak gelistiriimigtir.
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Degerlendirmeciler programla ilgili dne surulenleri ya da brogurleri okumaz ve
ekiple hedefleri tartismazlar. Programin sadece gozlenebilir ¢iktilarini ve
belgelenebilecek etkilerine dayall katilimci ihtiyaclarini  degerlendirirler
(Imas&Rist, 2009: s. 186).

Stufflebeam ve Shinkfield (2007) hedeften bagimsiz degerlendirmenin
onemli sayilabilecek oranda tamamlayici bilgi sundugunu, degerlendirmeye
katki saglayacak bilgi kaynaklarini geniglettigini, ongorulemeyen bilgileri elde
etmekte etkili, mali agidan verimli oldugunu ve hizmet alanlar agisindan da

olumlu karsilandigini belirtmektedir (Guerra-Lopez, 2008: s. 41).

Ayrica Scriven bu modeli geligtirme surecinde, 6lgme ve degerlendirme
alaninda sik¢a kullanilan “Bigimlendirici (formatif) degerlendirme” ve “Ozet
(summatif) degerlendirme” kavramlarini gelistirmistir (Stufflebeam & Coryn,
2014: s. 183).

2.3.5.11. ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme
(Responsive Evaluation)

intiyaca cevap verici degerlendirme Robert Stake tarafindan 1970’lerin
baginda, illinois Universitesinde degerlendirme uzmani olarak caligtigi
donemde gelistiriimistir (Crabbe & Leroy, 2008: s. 182).

Yaklagima “ihtiyaca cevap verici degerlendirme” denmesinin nedeni;
degerlendirmecinin 6gretmenler, yoneticiler, vergi 06deyenler, kanun
yapicilar ve finansal sponsorlar gibi ¢ok gesitli sahislardan olusan hizmet
alanlar topluluguyla birlikte calismasi ve ayni zamanda onlara hizmet
etmesidir. Hizmet alanlar; programi anlamak, yargilamak, gelistirmek ve
yararlanmak icin tavsiyede bulunan, degerlendirmecinin tavsiyelerine
ihtiyag duyan ve bunun igin arayista olan yararlanicilardir (Stufflebeam &
Coryn, 2014: s 192).

Oznel verilere ¢ok fazla yer verilmesi, sorularin hazir gelmesi,
degerlendirmeci paydas arasi saglam bir guven bagina ihtiya¢ duyulmasi ve
degerlendirmecinin fazla on plana c¢ikabilmesi yonleriyle elestiriimektedir
(Crabbe & Leroy, 2008: s. 183).

intiyaca Cevap Verici Yaklagim cok yonli, esnek, etkilesimli, bitiine
odaklanan, 0Oznel, yapilandirmaci (constructivist) ve hizmet odakhdir. Bu
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yaklasimda deg@erlendirmeci nihai bir karar vermedigi i¢in gorecelidir.
Degerlendirmeci hizmet alanlarin yani paydaslarin farkli ve ¢ogu zaman
tutarsiz degerlendirmeleri Uzerinden elde edilen bulgulari tercime etme

gorevi Ustlenir (Stufflebeam & Coryn, 2014: s. 192).

Stake’in  bu modeldeki degerlendirme anlayisi nitel paradigmaya
uygundur. Ancak bu anlayis Stake’e goére tek bir metodolojiye bagli
degildir. Hizmet alanlarla ya da paydaslarla kargilikli gérismeler sonucu
karar verilebilir. Bazen naturalistik bakis agisina bagliyken bazen de nicel
ve hedef odakl olabilir. Ihtiyaca cevap verici yaklasimin
degerlendirmecileri genellikle Ugleme (Triangulate) yaparak ve cesitli

yontemler kullanarak veri toplamaktadir (Reeves & Hedberg, 2003: s. 44).

Yaklasim; programi genel olarak sinamayi, programin oryantasyonu,
operasyonlari, bagarilari Uzerine ¢ok g¢esitli bakis agilarini raporlastirmayi ve
bunlarin toplami hakkinda deger bicmeyi igerir. Yan etkiler ve tesadufi
kazanimlar da programin ¢iktisi olarak tanimlanir ve sinanir (Stufflebeam &
Coryn, 2014: s. 192).

2.3.6. Ozel Okul/Kolej

Ozel okul devlet yonetiminden ayri, milkiyeti kisiye veya bir ozel
kuruluga ait egitim o6gretim yeri olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2016). Kolej
kavrami da egitim bilimi programinda yabanci bir dil 6gretimine agirlik veren
okul olarak ifade edilmektedir (TDK, 2016). GUnumuzde Ozel okul ve kolej
kavramlarinin birbirinin yerine kullanilabildigi gérilmektedir. Ozel okullarin
yabanci dil 6gretimine agirlik vermesi nedeniyle kolej ve 6zel okul ayrimi

oldukga belirsizlegmigtir.

insanlarin yasadigi ekonomik gelisim ve gelismis (lkelerin hep daha
artmigtir (Chakrabarti & Peterson, 2009: s. 3). insanlar aldiklari egitim
hizmetinin daha kaliteli olmasi igin butcelerini zorlayarak hizmeti daha iyi
verecegini dusundugu kurumlara yonelmektedir (Hesapgioglu & Nohutgu,
1999: s. 183). insanlarin okul segimleri sosyoekonomik diizey, cografi
konum, etnik Ozellik, sayisal ya da farkli o6zellikler gibi birgok degiskenden
etkilenebilmektedir (Smedley, 1995: s. 97).
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Tarkiye 6zelinde 6zel okul gelisimi Osmanli donemine uzanmaktadir.
1868 yilinda acgilan Galatasaray Sultanisi Turkler tarafindan agilan ilk ozel
okul olarak kabul ediimektedir. Devlet destegiyle agiimistir. Ozel girisimciler
tarafindan ilk defa acilan Ozel okul ise 1884 yilinda faaliyete gegen
Semsilmaarif isimli okuldur (Uygun, 2003: s. 112). Gegen yillar sonrasinda
Tuarkiye'deki 6zel okul sayisi buyuk bir artis gostermigtir. 2015-2016 6gretim
yili itibariyle Milli Egitim Bakanhgi verilerine gore Turkiye g¢apinda orgin
egitim yapan 8362 Ozel okul bulunmaktadir (MEB, 2016). Bu sayiya lisans ve
lisansustu egitim yapan 6zel okullar dahil degildir.

Tarkiye'de son donemde yapilan 6zel okul yatirimlari ve yararlanicilara
sunulan tegvikler nedeniyle 6zel okullarda artis gozlenmektedir. Gunumuzde
bircok aile gocugunu 0Ozel okullarda egitim almaya yonlendirerek gelecekleri
adina olumlu adimlar atmay! istemektedir. Bu baglamda yararlanicilar devlet
okullarina alternatif olarak 06zel okullari gorebilmektedir. Anne babalar
cocuklari icin yuksek beklentiler besleyerek 06zel okullari segmektedir.
Cocuklar igin hedefledikleri gelecege Ozel okullar vasitasiyla ulagsacaklarini
dugunurler. Onlara gore 6zel okul ideal bir ortam saglamaktadir (Madsen,
1996: s. 137). Bu asamada veliler i¢cin dogru okul segimi onemli bir yol
ayrimidir. Velilerin ylzde sekseni sadece bir ya da en fazla iki okulu
dusunmektedir. Cogu zaman ziyaret bile etmeden segimlerini yapmaktadir
(Yorke & Bakewell, 1991°den akt: Smedley, 1995: s. 97). Veliler gocuklari igin

uygun okulu secerken farkli yollar izleyebilmektedir.

Hesapcioglu ve Nohutgu’ya gore (1999: s. 192) veliler 6zel okul tercih

ederken, sirasiyla asagidaki bilgi edinme yollarini kullanmaktadir:

* Cevreden (arkadas, komsu) (%24.73),

* Okulun kendisini gorerek (%21.01),

* Okulda okuyan 6grencilerin ailelerinden (%16.41),
* Okulda aileden biri okudu/okumakta (%14,88),

* Okulun yaptigi tanitimlardan (%8.75),

* Okulda galisan personelden (%7.00),

* Arastirma yapmadik (%5.25),

* Kaurs aldigi dershaneden/6gretmenden (%1.09),

* Mezun oldugu diger okuldan (%0.88).
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Veliler genellikle o6grencilerinin mutlu olacaklari okullara gitmesini
istemektedir. Sinav sonuglari gibi Grine dayali kriterlerden ¢ok insan
iligkilerine dayal sureg kriterlerine gore okul segmektedirler (Smedley, 1995:
s. 97). Egitimcilerin niteligi, yabanci dil imkanlari, gocuklarin mutlulugunu ve
basarisini saglayacak, ogrencilerle iletisim ve 6gretim sureci kalitesi 6n plana
cikmaktadir. Bir 6zel okul igin dnemli kriter olarak dusunulen maddi kosullar,
okullari tercih ederken daha az onemli goérulmektedir (Hesapgioglu &
Nohutguoglu, 1999: s. 194). Ogrenciler igin gogu zaman, yakin okul en uygun
okul olmaktadir. Ogrenciler -6zellikle erkekler- siddet, geteler, zorbalik gibi
guvenlik faktorune, ulasim zamanina, uzakliga ve okulun gérinumune (eski,

kirli olmasi) 6nem vermektedir (Smedley, 1995: s. 99).

Hesapcgioglu ve Nohutgu’ya (1999: s. 193) goére velilerin okullarda

aradiklar 6zellikler ortalamalarina gére on doért boyutta ifade edilmektedir.

1. Yabanci Dil Ogrenme imkanlari,

2. Ogrenci Kisilik Hizmetleri,

3. Ogrencilerle iletigim,

4. Ogretim Siireci,

5. Servis ve Beslenme Hizmetleri,

6. Maddi Kosullar,

7. Ogrencilere Yénelik ilgi-Koruma ve Disiplin Uygulamalari,
8. Sosyal, Kilturel ve Sportif Faaliyetler,

9. Velilerle iletigim,

10. Okulun Fiziki Kosullari ve Konumu,

11. Bilgisayar Olanaklari,

12. Okulun imaji,

13. Ogrenci Kabulii.

Egitim alaninda alinan birgok karar, egitimin maliyeti ile ilgilidir. Geligen
ve sanayilesen Ulkelerde devlet okullarina karsgi 6zel okullarin artilari ve
eksileri hep bir tartigma konusu olmaktadir (Tsang, 2002: s. 111). Ozel
okullarda o6grenci igin en iyisini hedefleyen, rekabet eden bir anlayis
olmasinin ogrencilerin 6grenmelerine olumlu etki edecegi dusuncesi
hakimdir. Ne var ki alan yazinda 6zel okulun daha iyi 6grencilere ulastiracagi
uzerine ¢ok az kanit bulunmaktadir (Madsen, 1996: s. 5).



BOLUM Il
YONTEM

Arastirmanin bu boélimunde arastirmanin problemine yodnelik genel
amacin sorularini agikliga kavusturmak igin; Arastirma Modeli, Bilgi Toplama
Kaynaklari, Bilgilerin Toplanmasi ve Degerlendiriimesi boyutlari Uzerinde

durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada, egitim programlarini degerlendirme alaninda 6zgun bir
model Onerildigi igin nitel arastirma anlayisi Uzerinden kuram olusturma
yaklasimi kullaniimistir.  Kuram olusturma, o©nceden belirlenmis ya da
kararlastiriimig verilerden hareket eden kuramlar yerine, bir olguyu agiklamak
icin yeni kuramlar gelistirme yaklagimidir (Cohen, Manion & Morrison, 2007:
s. 170). Yeni kurami tumevarimsal sekilde insa ederken sistematik ve
karsilastirmali bir gergeve saglamaktadir (Punch, 2000: s. 103).

Kuram olusturma yaklagsiminda gorusme, gozlem ve dokiman analizi
en ¢ok kullanilan veri toplama yontemleridir (Yildirm & Simsek, 2006: s. 76).
Bu baglamda arastirma surecinde bilimsel arastirma yontemleri olarak alan
yazin tarama, bireysel goriusme ve odak grup gorusmesi kullaniimigtir.
Kuram olusturma yaklagimi, kuram verileri dogrulayincaya kadar, veriler
arasinda ileriye ve geriye donuk gecislerin yapildigi tekrarlara dayal bir
surectir (Cohen, Maninon & Morrison, 2007: s. 185).

Kuram olusturma yontemleri, nitel materyalleri sekillendirmede ve

kullanmada sistematik prosedurler saglamakta hatta nicel veriler Gzerinde

de uygulanabilmektedir. Kuram olusturma:

1. Veri toplamada ve arastirmanin analiz slUrecinde es zamanli

gelisim saglamada;



2. On vyargilara dayall hipotezler yerine, analitik kodlarin ve

verilerden yola ¢ikilarak geligtiriimis kategorilerin yaratiimasinda;

3. Davraniglari ve suregleri agiklayan orta Oolgekli kuramlarin

gelistiriimesinde;

4. Verileri kodlama ve ilk taslak sayfalari yazmada hayati bir adim

olarak analitik notlar ve kategoriler olugturmada gunlik tutmada;

5. Teorik 6rneklemede (belli bir grubun temsilinden ¢ok kuramin

yapilandirilmasi i¢in érnekleme);

6. Alan yazinin tekrar gb6zden geciriimesinin ertelenmesi
6zelliklerine sahiptir (Charmaz, 2005: s. 28).
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Glaser ve Strauss‘a gore (2012, s. 4) kuram olusturma, calisma

aciklamalarin arastirma sonrasina birakilmasini 6nermektedir.

kapasitesi ve uygunlugu belirsiz olan kuramlarin 6nceden belirlenmig

mantiksal bir sonuca dayali deneysel (gorgul) arastirmalarini yapmak yerine,

Bu baglamda arastirmanin ortaya koymaya calistigi I-CODE modeli ile

ile yuratalmeye galisiimistir.

Arastirmanin deseni Sekil 13’te gosterilmigtir.

ilgili agiklamalar, arastirma surecinde tekrarlanan analizler ve yorumlamalar
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GENEL AMAGC:

Ozel Okul Egitim Programlarinin Degerlendiriimesinde Yeni Bir Kuram Olan I-CODE

Modelinin Gelistirilmesidir.

I
' ¥

1. Alt Amag: ]
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Sekil 13. Arastirma Deseni
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Arastirmanin birinci alt amaci kapsaminda; I-CODE modelinin temel
Ozellikleri, tasarim surecindeki islemler ve uygulama ilkelerinin ortaya
cikarilabilmesi icin program degerlendirme alaninda alan yazin taramasi,
yararlanicilarla (veli ve ogrencilerle) gorismeler yapilmistir. Arastirma
surecinde elde edilen veriler Uzerinde yapilan analizler ve yapilan dogrudan
alintilar Uzerinden I-CODE modelinin temel Ozellikleri, tasarim surecindeki
islemler ve uygulama asamasinda yapilacaklar hakkinda ¢ikarimlarda

bulunulmustur.

Kuram olusturma yaklagimiyla yuratulen arastirmalarda gérismelerden
elde edilen kavramlar ve temalar kuramin ilk isaretlerini ortaya ¢ikarmaktadir
(Yildinm & Simsek, 2006: s. 77). Bu mantiga paralel olarak, s6z konusu
arastirmada, alan yazin taramasinin ardindan velilerle, 6grencilerle daha
sonra uzmanlarla yapilan goérigsmeler sonucu |I-CODE modeline dair temel
kavramlar ortaya konmustur. Sonug olarak ulagilan kavramlar, temalar ve
aciklamalar yardimiyla, gelistirilen model hakkinda anlamli bir agiklama
ortaya g¢ikarilmaya caligiimigtir.

Arastirmanin ikinci alt amaci kapsaminda, [-CODE modeli geligtirildikten
ve pilot uygulamasi yapildiktan sonra, uygulanabilirligini ve iglevselligini
anlamak icin uzmanlarla bireysel gorusmeler yapilmigtir. Uzmanlarla yapilan
gorusmelerde yapilan dogrudan alintilar ve arastirmacinin bu alintilardan
yola gikarak vardigi sonuglar Uzerinden |I-CODE modelinin uygulanabilirligi ve

iglevselligi sorgulanmigtir.

3.2. Bilgi Toplama Kaynaklari

Aragtirmanin  bilgi  kaynaklarini  egitim programi ve program
degerlendirme alanindaki yazili kaynaklar ile program uzmanlari, biligsim
uzmani, hukuk uzmani, avukat, veliler ve Ogrencilerin gorugleri

olusturmaktadir.

Aragtirmanin birinci alt amaci kapsaminda web tabanli I-CODE egitim
programi degerlendirme modelinin temel Ozelliklerini, tasarim sudrecindeki
igslemleri ve uygulama ilkelerini belirlemek i¢in egitim programi ve program

degerlendirme alanindaki yazili kaynaklar Uzerinden alan yazin taramasi
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yuratilmuastar. Yine arastirmanin birinci sorusu kapsaminda velilerle bireysel,
ogrencilerle de odak grup goriismeleri yapilmigtir. Ogrencilerle goérisme
surecinde oOrgun oOgretim kademelerinin sinif duzeyleri iginde rastgele
(random) secim yapilarak Aydin Doga Koleji ilkokulu 4. siniflar, Ortaokul 6.
siniflar ve Lise 11. siniflarla odak grup goérugmeleri yapiimistir. Ayni gérisme
formu kullanilarak, farkli sehirlerin (izmir, Aydin, Adapazari, Balikesir) dzel
okullarinda anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise duzeylerinde 6grencisi 6grenim

goren/gormeye devam eden 11 veli ile bireysel gorismeler yapilmistir.

Arastirmanin ikinci alt amaci kapsaminda, web tabanli I-CODE egitim
programi degerlendirme modelinin; egitim alaninda uygulanabilirligi, islevselligi
nasildir sorusuna cevap bulabilmek i¢in egitim alaninda uzmanlarla bireysel
gorusmeler yapilmistir. Ek olarak, I-CODE modeline ait sitenin ve site isleyisinin
uygulanabilirligini yasal ve hukuki zeminde netlestirmek adina Istanbul
Universitesinden Hukuk Uzmani Altan RENCBER ve Aydin Barosuna bagli
Avukat Aydin  Firat MUSLUnun gorugleri  ahnmigtir. Bu  kigilerle
yapilandiriimamig gérusme yapilmistir.

3.3. Bilgilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi
3.3.1 Arastirmanin Birinci Alt Amacina iliskin Bilgilerin Toplanmasi ve
Degerlendirilmesi

Arastirmanin ikinci alt amaci igin alan yazin taramasi ve gorugmeler

kullaniimistir.

Alan yazin taramasinda, arastirmaci tarafindan ulusal ve uluslararasi yazili
kaynaklara ulasiimaya calgiimistir. Bu dogrultuda, ulasilabilen basili ve dijital
kaynaklardan yararlaniimistir. Bireysel ve odak grup gorismelerinde arastirmaci
tarafindan geligtirilen gorusme formu Uzerinden yari yapilandiriimig gorusme
yontemi kullanilmigtir. Yari yapilandiriimig gériusme yonteminin segilme nedeni,
gelistirilen kuramla ilgili belirli sorular yoneltip cevap aramanin yaninda daha

derin detaylara inme avantajlarini da sunmasidir.

Yari yapilandinimig gorusme; yapilandiriimig gorusme gibi c¢ekirdek

sorulara sahip olmanin yaninda, gérusme sirasinda arastirmacinin daha derin
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detaylara inmesini, daha derin sorular sorabilmesini ve beklenmedik cevaplar
olanakli kilmaktadir (Mitchell & Jolley, 2010: s. 277).

Bu tarz gorusmelerde arastirmaci bir dizi soruya sahip olur ancak bu sorulari

dikte etmek yerine genel bir taslak olarak kullanir. Boylece:

1. Gorusmeci ile gorusulen kisi arasinda anlayisa dayali bir girisim vardir.

2. Sorularin sirasi daha az énemlidir.

3. Gorusmeci ortaya gikanlarla ilgili sondalar yapmada ézgurddir.

Gorusme, karsidaki kiginin ilgileri ya da kaygilarinin peginden gidebilir (Smith,

2005: 5.12).

Gorusme formunda acik uglu sekiz soru bulunmaktadir. Gorusmede
veri niteligi dikkate alinarak her temel soruda, sorunun derinine inme amacgh
sonda sorularina yer verilmistir. Gorusme suresi sorularin kapsami ve niteligi
dikkate alinarak 45 dakika olarak belirlenmistir. Her goriusmede ayri bir
gorusme formu kullaniimistir. Gorusmeler arastirmaci tarafindan yuz ylize

yapilarak verilerin yazili ve sesli olarak kaydedilmesi yoluna gidilmistir.

Gorugme formunu hazirlayabilmek icin oncelikle alan yazin taramasina
dayal taslaklar ortaya cikariimistir. Taslak form igin uzman gorusleri alinmis ve
on uygulamalar yapilmistir. Prof. Dr. A. Seda SARACAOGLU, Prof. Dr. Salih
USUN, Prof. Dr. Mustafa SAGLAM ve Dr. ismail ZENCIRCIi gériisme
formunun yapilandiriimasina, guvenirlik ve gecerliligine katkida bulunmustur.
Kontrol ve duzeltmelerin ardindan forma son hali veriimis ve form

sekillendirilmistir.

Gorusme sonucu elde edilen veriler Uzerinden [-CODE modelinin temel
Ozellikleri, tasarim sureci ve uygulama ilkeleri hakkinda geri bildirim saglanmis ve
model icinde kullanilacak |-CODE egitim programi degerlendirme sorular
geligtiriimigtir. Bu sorular gorusmelerin analizi ve temalastiriimasi sonucu ortaya
cikarilan on sorudan ve birden ona kadar yapilan puanlamadan olusturulmustur.
Elde edilen veriler temalastirilarak analiz edilmis ve bulgular bu dogrultuda
yorumlanmigtir. Modelin program degerlendirme sorularina ait analiz ve
temalagtirmalar  arastirmanin  ilerleyen  bolumlerinde  ayrnintii  olarak
aciklanmaktadir. Gorugsme formundaki sorularin ve bu gorasmeler Gzerinden
geligtirilen I-CODE Modeli program degerlendirme sorularinin hazirlanis
sureci sekil 14’te gosterilmigtir.
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ICODE Program
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Sekil 14. Goriugsme Formu ve I-CODE Program Degerlendirme

Sorulari Hazirlanig Sireci

3.3.2. Arastirmanin Birinci Alt Amacina iligkin Verilerin Analizi,

Kodlanmasi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin birinci alt amacina yonelik alan yazin taramasinin ve

gorusmelerden elde edilen verilerin analizinde, nitel arastirma veri analiz

yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullaniimistir.
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Alan yazin taramasi sonucu ulagilan bilgi kaynaklar arastirmaci
tarafindan incelenmis, kavramlar anlamlandiriimaya c¢alisiimis ve program

Ozellikleri olarak kategorize edilmistir.

Gorusmeler sonucu elde edilen veriler arastirma yonteminin yapisi
geregdi kodlanmis ve ardindan yorumlanmistir. Kodlama, veri ¢ozumlemesini
baglatan ve ¢o6zumleme suresince devam eden belirli bir etiketleme
faaliyetidir (Punch, 2005/2014: s. 195).

Arastirmada kuram gelistirme modellerinde kullanilan agik kodlama
(open coding) kullaniimistir. Acik kodlama ayristirma, sinama, karsilastirma,
kavramsallastirma ve verileri kategorilere ayirma surecinden olugsmaktadir.

Acik kodlamanin amaci kategorileri geligtirmektir (Punch, 2000: s. 106).

Arastirma surecinde, kodlamanin ardindan verilerin yorumlanmasinda

betimsel analizden yararlaniimistir.

Bu yaklasima gore veriler belirlenen temalara gore Ozetlenir ve
yorumlanir. Betimsel analizde, goérlgulen ya da go6zlenen bireylerin
goruglerini garpici bir sekilde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik
sik yer verilir. Bu tur analizde amag, elde edilen bulgulari dizenlenmis ve
yorumlanmig bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen
veriler, dnce sistematik ve acik bir sekilde betimlenir. Daha sonra yapilan
bu betimlemeler aciklanir, yorumlanir, neden-sonug iligkileri irdelenir ve
birtakim sonuglara ulasilir. Ortaya c¢ikan temalarin iliskilendiriimesi,
anlamlandiriimasi ve ileriye yonelik tahminlerde bulunulmasi da
arastirmacinin  yapacag: yorumlarin boyutlari arasinda yer alabilir
(Ydinm & Simsek: 2006, s. 224).

Bu gergevede arastirmanin yapisi geregi verilerin analizi, kodlanmasi ve
yorumlanmasi ayni paralelde ele alinmig ve arastirmanin ilgili bélimlerinde

aciklanmigtir.

3.3.3. Arastirmanin ikinci Alt Amacina iligkin Bilgilerin Toplanmasi ve
Degerlendirilmesi

Arastirmanin ikinci alt amaci olan, “Web tabanli I-CODE egitim programi

degerlendirme modelinin egitim alaninda uygulanabilirligi ve islevselligi nasildir?”
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sorusuna cevap bulabilmek igin uzmanlarla bireysel gorismeler yurutalmastar.
Uzmanlarla yapilacak yari yapilandinlmig goérasmeler igin gorusme formu
olusturulmustur. Bu goérusme formunu gelistirmek adina alan yazin taramasina
dayal bir 6n taslak gelistiriimis, taslak hakkinda uzman gorugleri alinmig, 6n
uygulamasi yapilmig ve forma son hali verilmigtir. Gelistirilen bu form uzmanlarla

gorusme surecinde kullaniimistir.

Uzmanlarla yudratilen goérisme formunda acgik ucglu dokuz soru
bulunmaktadir. Gorismede veri niteligi dikkate alinarak her temel soruda,
daha derin noktalar ortaya gikarma amacli sonda sorularina yer verilmigtir.
Gorugme suresi sorularin kapsami ve niteligi dikkate alinarak 60 dakika
olarak belirlenmigtir. Her gérismede ayri bir gorusme formu kullaniimistir.
Gorusmeler arastirmaci tarafindan yuz yuze yapilmig, verilerin yazih ve sesli

olarak kaydedilmesi yoluna gidilmigtir.

I-CODE modelinin hukuki ve yasal uygulanabilirigi hakkinda istanbul
Universitesinden Hukuk Uzmani Altan RENCBER ve Aydin Barosuna bagli
Avukat Aydin Firat MUSLU ile yapilandiriimamig gorusme yapilmigtir.

3.3.4. Arastirmanin ikinci Alt Amacina iligkin Verilerin Analizi,
Kodlanmasi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin ikinci alt amacina yonelik verilerin yorumlanmasinda
betimsel analizden yararlaniimigtir. Gorismeler sonucu elde edilen veriler
arastirma yonteminin yapisi geregi kodlanmis ve yorumlanmistir. Betimsel
analizde, gorusulen ya da gozlenen bireylerin goruslerini garpici bir sekilde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir (Yildirrm & Simsek:
2006, s. 224). Bu baglamda uzmanlarin ifadelerine dogrudan alintilarla yer
verilerek yorumlar yapimigtir. Elde edilen bulgular dizenlenmis ve

yorumlanmisg bir bigimde okuyucuya sunulmaya calisiimistir.



BOLUM IV
BULGULAR ve YORUM

4. 1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina iligkin Bulgular ve Yorumlar
4.1.1. 1-CODE Modelinin Temel Ozellikleri

I-CODE model gelisen teknoloji ve internet imkanlari sayesinde goktan
hayatimiza girmis bir degerlendirme turinin egitim programlari alanina bir
uyarlamasidir.  Ornegin ginimizde sinemaseverlerin birgogu sinemaya
gitmeden once filmin kalitesi hakkinda bilgi sahibi olmak igin www.imdb.com adli
siteye girerek diger izleyicilerin filme verdigi oylamalara bakmakta ve puanlamayi
kriter olarak kabul etmektedir. Filmi izleyen kisi de daha sonra siteye uUye olarak
film hakkinda kendi puanini ekleyip degerlendirme surecine aktif olarak
katilabilmektedir. Sitede her bir film sadece site kullanicilarinin verdigi oylar
sonucu on puanh sisteme dayali ortalama ile degerlendiriimektedir. Genellikle on
puana yaklasan filmler kaliteli, disuk puanlilar ise vasat kabul edilmektedir. IMDb
sitesi birgok sinemaseverin kararlarini  etkilemekte ve film Ureticilerini
yonlendirebilmektedir. Bu degerlendirme sureci tamamen kullanicilarin
yonlendirmesiyle olusturulmaktadir. Arastirmaciya gére bu calisma ve internet
destekli mantik, egitim programlarinin degerlendiriimesinde de kullanilabilir.
Cogu program degerlendirme anlayisinda bagta, sonda ya da suregte kesit
almaya dayali statik modeller 6n plana gikmaktadir. Genellikle test sonuglarina,
uzman goruglerine ya da gorusmelerden elde edilen ¢ikarimlara dayal program
degerlendirmeler olarak gozuken bu yaklagimlarda aslinda egitim programindan
dogrudan etkilenen 6grenci ve ailesinin degerlendirmeye tamamen katilamadigi
goze carpmaktadir. Bu baglamda, icinde bulundugumuz ¢agin 6grenci merkezli,
pragmatik ve humanistik egitim mantigina karsin hedef kitleye program
degerlendirme surecinde yeterince yer veriimemesi arastirmaci agisindan énemli

bir eksiklik olarak gorulmektedir. Bu tez kapsaminda geligtirilen yeni program
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degerlendirme modelinde (I-CODE modelinde) 6grenci ve veli, degerlendirmenin
ana yonlendiricisi konumundadir. Boylece c¢agdas egitimin, aktif ogrenme
anlayiglarinda bahsedilen 6z denetimin, pragmatik anlayiglardaki bireyin (ve
toplumun) degerinin, hatta himanistik mantikla her insanin degerli goruglerinin
dikkate alinacag: varsayiimaktadir. Ozetle, calisma sonucu geligtirilecek I-CODE
modeli; 6grencinin, velinin, okulun ve sorumlu kurumlarin yararlanabilecegi bir
model olma iddiasini tagimaktadir. Bu modelde velilerin ve 6grencilerin gorusleri,
internet araciligiyla, dinamik bir sekilde, programi degerlendirmek icin
kullanilacaktir. Bu modelin gelisime acik olmasi temel paradigmasi geregidir.
Arastirmaci agisindan modelin; bir Ulkenin egitim kurumlariyla, bir Ogretim
kademesiyle ya da sadece Ozel kurumlarla sinirh olmamasi gerektigi
dusunilmektedir. Bu baglamda, |-CODE modelinin egitm programi
degerlendirme mantigini olusturan temel ilkeleri (temel dusunceleri) bu boélimde

aciklanmaktadir.
4.1.1.1. 1-CODE Modeli Egitim Programi Tanimi

Bu tez kapsaminda geligtirilen [-CODE modeli, egitim programlarini
degerlendirme amaci tagidigi icin egitim programi kavramini nasil kabul ettigi
onemli bir konudur. Bu baglamda, modelin gelistiriime surecinde egitim programi
yeniden tanimlanmigtir. I-CODE modeli agisindan egitim programi, Ogrenciyi
etkileyen, ona deneyim olugturan ve ihtiyaglarini kargilayan, okul igi ve digl,
bilingli  sekilde ise kogulmug bditiin planlanabilir sartlardir. Bu c¢ergeveden
bakildiginda I-CODE modeli; egitim programlarini degerlendirirken Ogrenciyi,
onun ogrenmelerini etkileyen butin deneyimlerin ve bu deneyimleri ortaya
cikaran tum sartlarin dikkate alinmasini 6nermektedir. Egitim programi makro
boyutlariyla yani en genis kapsamda kabul edilmektedir.

4.1.1.2. I-CODE Modeli Program Degerlendirme Felsefesi

ilgili alan yazin tarama bélimiinde program degerlendirme felsefeleri
objektivist, subjektivist, faydaci (Utilitarian) ve ¢ogulcu (Pluralist)
degerlendirme olarak ifade edilmigti. -CODE modelinin, veli ve 6grencilerin
yani yararlanicilarin 6znel goruslerine dayali bir degerlendirme mantigi
tasidigi icin subjektivist felsefeye dayandigi kabul edilebilir. Subjektivist bakis
acisl, bilimsel yontemlerden ¢ok tecribeye dayanan uygulamalari ve 6znelligi
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barindirmakta ve bilgi dogrudan elde edilmeli gorusini savunmaktadir
(Lawrenz & Thao, 2014: s. 760).

Ayrica |-CODE modelinde degerlendirmeyi yararlanici bireyler
yapmaktadir, bununla beraber degerlendirme sonugclari dogrudan bireylere
ve ilgilenen ¢ogunluga geri bildirim olusturmaktadir. Bu yonuyle I-CODE
modelinin faydaci (Utilitarian) felsefeye uygun oldugu sodylenebilir. Faydaci
anlayisin oncelikli amaci butan toplumun yararina galismak ve memnuniyeti

maksimize etmektir.
4.1.1.3. I-CODE Modeli Program Degerlendirme ideolojisi

Arastirmanin alan yazin tarama bolimunde program degerlendirme
ideolojilerinden bahsedilmisti. Bu ideolojiler ayrilikgi (separatist), pozitivist
(positivist), yonetimsel (managerial), goreceli (relativistic) ve yararlanici
(consumerist) olarak arastirmanin ilgili bolimunde agiklanmisti. [-CODE
modeli bu ideolojilerden 0Ozellikle goreceli (relativistic) ve yararlanici
(consumerist) degerlendirme ideolojilerine yakin olarak kabul edilebilir.
Scriven, goreceli ideoloji ile pozitivizme zit bir mantikla nesnellikten ¢ok
O0znellige onem vermektedir (Stufflebeam & Coryn, 2014: s. 361). |-CODE
modelinin program degerlendirme mantigi kapsaminda da nesnellikten ¢ok
Oznellik 6n plandadir. Veli ve 6grencilerin okulun egitim programi hakkindaki
O0znellige dayal yargilari programin etkililigi hakkinda fikir verebilir. Ek olarak
I-CODE modeli, yararlanicilarin degerlendirme surecine katilmasi ve tepki
vermesi i¢gin uygun secenekler sunabilmektedir. Yararlanici ideoloji,
programdan etkilenen taraflarin degerlendirme sirecine katilmasidir
(Scriven, 1993: s. 249). Degerlendirme yararlanicilar igin yapilir. Bu
baglamda |-CODE degerlendirme anlayisinin yararlanici ideolojinin temel

mantigina uygun oldugu soylenebilir.
4.1.1.4. 1-CODE Modeli Program Degerlendirme Tasarimi

Arastirmanin alan yazin taramasi boéliumunde alti program degerlendirme
tasarimindan bahsedilmisti. Bunlar hedeflere dayali (objectives-oriented),
yonetime yonelik (management-oriented), yararlaniciya yonelik (consumer-
oriented), uzman odakl (expertise-oriented), muzakereye dayali (adversary-
oriented) ve katiimci odakli (participant-oriented) tasarimlar olarak ifade
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edilmigti. I-CODE modeli bahsedilen program degerlendirme tasarimlarindan
yararlanici odakli ve katilimci odakli tasarimlar kapsaminda degerlendirilebilir.
Yararlanici odakli tasarimda programlar, yararlanicilar igin degerlendirilir.
Programin ya da hizmetin kalitesi hakkinda bilgi verilir. Ozet degerlendirme
mantigr kullanilir (Yuksel & Saglam, 2014: s. 71). I-CODE degerlendirme
anlayisinda da veli ve 6grencilerden toplanan bilgiler analiz edilerek yine onlar
icin site Uzerinden sunulmaktadir. Yararlanici kitle okul secerken ya da egitim
programini geligtirirken bu degerlendirme sonuglarindan fayda saglayabilir. Bu
baglamda, uygulama sureci yararlanici odakli tasarima girmektedir. Ek olarak |-
CODE modeli katilimci odakli tasarima giren Ozellikler barindirmaktadir.
Arastirmanin alan yazin tarama bolumunde aciklandigi gibi katilimci program
degerlendirme, programin etkililigine karar verme surecinde paydaslarin
katlimina  dayanmaktadir. Program  degerlendiricilerin  kendi  basina
de@erlendirmesi yerine paydaglari surece katmaktadir. I-CODE modelinde de
degerlendirme sureci, veli ve oOgrencilerin degerlendirme surecine dogrudan
katiimiyla ydratulmektedir. Bu baglamda |-CODE modeli, katihimci odakli
deg@erlendirme kapsaminda kabul edilebilir.

4.1.1.5. I-CODE Modeli Program Degerlendirmeci Roll

Program deg@erlendirme alaninda degerlendirmeci rolune gore program
degerlendirme; i¢sel, digsal ve digaridan yonlendirilmis degerlendirme olarak
ilgili alan yazin tarama boliminde acgiklanmigti. [-CODE modeli
degerlendirmeci rolu agisindan digaridan yonlendirilmis degerlendirme olarak
kabul edilebilir. Digaridan yonlendirilmis degerlendirme; arastirmanin ilgili
alan yazin tarama boliumunde agiklandigi gibi, degerlendirme igleminin buyuk
Olclde orgut yapisi igindeki kisilerin yardimiyla, dig denetleyiciler tarafindan
yapilmasidir. |-CODE modelinde de program degerlendirme sirecinde hangi
bilgilerin toplanacagi, veri setlerinin hangi nitelikte ve ne olacagi, veri analizi,
veri toplama araglari, degerlendirme surecinde hangi boyutlarin
degerlendirmeye tabi olacagi ve degerlendirme sonugclarinin nasil sunulacagi
arastirmaci tarafindan tasarlanmaktadir. Yani organizasyon digindan biri olan
arastirmaci tarafindan teknik uzmanlik gerektiren konularda yardim
edilmektedir. Ne var ki degerlendirme rolu, egitim organizasyonu igindeki
yararlanicilara birakilmaktadir. Yani organizasyon hakkinda yargilar



62

dogrudan vyararlanicilardan elde edilmektedir. |-CODE modelinde
degerlendirmeyi okul organizasyonu igindeki yararlanicilar yani veli ve
ogrenciler, program gelistirme uzmani olan arastirmaci tarafindan
tasarlanmis internet sitesi ve I-CODE egitim programi degerlendirme sorulari
uzerinden kendileri yapmaktadir. Bu baglamda I-CODE modeli kapsaminda
yapilan degerlendirme “Disaridan Yonlendirilmis Degerlendirme” anlayisina
uygun kabul edilebilir.

4.1.1.6. I-CODE Modeli Program Degerlendirme Bigimi

Program degerlendirme; bicimine gore formal, informal ve harmanlanmig
degerlendirme olarak ifade edilmektedir. Bu tirler aragtirmanin alan yazin
tarama boluminde “Bigimsel Olarak Program Degerlendirme Cegitleri”
bolimunde ayrintili olarak agiklanmigtir. -CODE modeli program degerlendirme
sirecinde informal  de@erlendirme  mantigini  kullanmaktadir.  informal
degerlendirme katilimcilarla, bireysel ya da grupla gérusme, gozlem, anket gibi
degiskenleri ve araclar kullanan degerlendirme anlayisidir (Dessinger &
Moseley, 2004: s. 83). Yararlanicilarin ve uzmanlarin gorugleri alinarak
degerlendirme sorulari gelistirildigi ve uygulandigi igin buyuk daha ¢ok informal

degerlendirme mantigina uygun olmaktadir.

Ozetle, I-CODE modeli gbzlem, gorisme, katilimciya odaklanma
anlayislarini temel aldigi igin informal degerlendirme mantigi tagiyor kabul
edilebilir.

4.1.1.7. 1-CODE Modelinin Sistem Boyutlarina Gore Program

Degerlendirme Tiirti

Program degerlendirme, programi bir sistem olarak kabul ettigimizde,
deg@erlendirilebilir dort boyut olarak ifade edilebilir. Bunlar girdi, streg, ¢ikti ve etki
boyutlaridir. Sistem boyutlarina ait degerlendirme turleri aragtirmanin alan yazin
tarama boluminde “Sistem Boyutlarina Gore Degerlendirme Turleri” olarak
ayrintih olarak agiklanmistir. Bu baglamda |I-CODE modeli girdi, sureg, ¢ikti ve
etki degerlendirme boyutlarinin hepsine az ya da ¢ok girmektedir.

Girdi degerlendirmesi ilgili kigiler icin programin ihtiyaglarini analiz etmede
kullanilabilen boyut olarak ifade edilebilmektedir. Girdi degerlendirmesi buyuk
oranda ihtiyag analizi ile iligkilidir (Guerra-Lopez, 2008: s. 109). Programlarin
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ya da kurumlarin ihtiyaglari igin Onerilerde bulunmayi saglayabilmektedir.
Memnun olunmayan bir uygulama i¢in alan yazinda daha iyi bir alternatif olup
olmadigina bakarak tavsiyede bulunabilir (Stufflebeam, 2003: s. 45-46). I-
CODE modeli programlarin girdileri hakkinda yararli bilgiler sunabilmektedir.
Okullarin  egitim programlari hakkinda kargilastirmaya mdusait bilgiler
sunabilmektedir. Kurum yoneticileri I-CODE modelini kurumlari igin bir ihtiyag
analizi mantigiyla kullanarak faydalanabilir. Yararlanici kitle olan veliler ve
ogrenciler okulun sistemine giris yaparken sec¢imi I-CODE sistemi Uzerinden
yapabilmektedir. Bu baglamda |-CODE modeli girdi degerlendirmesine

musait bir yapi sergileyebilir.

Sure¢ degerlendirmesinin amaci performansi goruntulemektir (Guerra-
Lopez, 2008: s. 109). Programin hedef gruba ulasma derecesi, program
hakkindaki memnuniyetleri, uygulanan program etkinlikleri ya da unsurlari,
arag gereclerin kalitesi hakkinda karar vermeyi saglar (Girgis, 1998: s. 110).
I-CODE modeli veli ve ogrencilerin yaptigi degerlendirmeler Uzerinden
program hakkindaki memnuniyeti, hedef grubun ihtiyaglarini karsilama
derecesini ortaya koyabilir gozukmektedir. Uygulanan programin etkinlikleri
ve kaliteleri hakkinda program vyapicilara, ilgili kurumlara (Milli Egitim
Bakanligi, Kurum sahipler vb.) ve yararlanicilara (hizmet alanlara) karar
verme surecinde bilgi sunabilecegi dusunulmektedir. Bu baglamda I-CODE
modeli sture¢ degerlendirmesine uygun kabul edilebilir.

Ciktt degerlendirmesi programin uzun vadedeki etkileri Uzerine
odaklanan anlayistir (Girgis, 1998: s. 110). Degerlendirilen sistemin
geligtiriimesi ya da terk edilmesi i¢in geri bildirim saglar (Guerra-Lopez, 2008:
s. 109). I-CODE modeli, programin yararlanicilari tarafindan degerlendirildigi
ve Olguldigu bir yapiya sahiptir. Degerlendirmelerin  zaman sinir
bulunmamaktadir. Degerlendirme sonuglari her yeni degerlendirmede,
Uzerine koyarak yenilenmektedir. Uzun vadede butun sonuglar ilgilenen
kisilere gosteriimeye hazir tutulmaktadir. Modelin internet sitesi (izerinden
okullarin ya da egitim kurumlarinin uzun vadeli sonuglari goruntitlenebilir
durumdadir. Bu baglamda [-CODE modeli ¢ikti degerlendirmesine uygun
olarak ifade edilebilir.
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Etki degerlendirmesi programin kisa vadedeki etkileri Uzerine
odaklanan anlayistir (Girgis, 1998: s. 110). Etki degerlendirmesi programin
hangi hedeflerinin kargilandigi ile ilgilidir. Bazi kisiler bu degerlendirme turanu
orta ve yakin vadeli giktilar olarak adlandirmaktadir (Baker & Goodman,
2003: s. 185-186). I-CODE modeli internet sitesi iizerinden veli ve
ogrencilerin yani yararlanicilarin anlik ve surekli degerlendirmelerine imkan
verecek sekilde tasarlanmistir. internet ve teknolojik imkanlar sayesinde
yararlanicilarin ihtiyaglarinin ne derece kargilandigi hemen yani kisa vadede
ortaya konabilmektedir. Program yapicilar ya da ilgili kigiler programlarinin
yaptigi etkiyi hi¢ beklemeden ve surekli analizlerle goruntuleyebilmektedir. Bu
baglamda, kisa ve orta vadedeki etkilerin hemen yansitilmasi nedeniyle |-
CODE modeli sistemin etki boyutunu degerlendiriyor kabul edilebilir.

4.1.1.8. I-CODE Modelinin Etkilendigi Modeller

Program degerlendirme alaninda birgok degerlendirme modeline
rastlaniimaktadir. Aragtirmanin alan yazin tarama bolumde bahsi gecen bu
modellerden 0zellikle yararlaniciya yonelik (consumer-oriented), hedeften
bagdimsiz (goal-free) ve ihtiyaca yanit verici (responsive) modellerin esin
kaynag! oldugu ve |-CODE modelini etkiledigi soylenebilir. Yararlaniciya
yonelik degerlendirme arastirmanin ilgili alan yazin tarama bdlumunde
aciklandigi gibi, Michael Scriven tarafindan 1967 yilinda Oonerilmigtir.
Programi  gelistirenler tarafindan tanimlanmis hedeflerin  basarilip
basariimamasina bakmak yerine yararlanicilarin ihtiyaglarini ve toplumsal
idealleri (ulkuleri) karsilayip karsilamadigina odaklanmaktadir. [-CODE
yararlanicilara yonelik degerlendirme modeline paralel bir mantikla
yararlanicilarin faydalanabilmesi igin degerlendirme yapiyor denebilir.

Aragtirmanin alan yazin tarama bolumunde hedeften bagimsiz
degerlendirmenin ne oldugu acgiklanmigtir. Scriven’in ortaya attigi bu model
sadece program hedef boyutuna bakmak yerine programin degerleri, yan
arunleri hatta duygusal faktorlerine de bakmay1 6nermektedir. I-CODE modeli
de Scriven'in hedeften bagimsiz degerlendirme mantiginda oldugu gibi
programi sadece hedefler boyutuyla ele alarak sistemsel ve nesnel
cercevede sinirlamak yerine programin degerleri, duygusal faktorler, yan
urtnler ya da 6znel detaylara inebilir gsekilde tasarlanmaktadir.
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I-CODE modelini gelistirirken etkili olan modellerden biri de ihtiyaca yanit

verici degerlendirme yaklasimidir.

intiyaca yanit verici degerlendirme; degerlendirmecinin dgretmenler,
yoneticiler, vergi ddeyenler, kanun yapicilar ve finansal sponsorlar gibi
cok cesitli sahislardan olusan hizmet alanlar topluluguyla birlikte galismasi
ve ayni zamanda onlara hizmet etmesidir... Hizmet alanlar; programi
anlamak, yargilamak, gelistirmek ve yararlanmak igin tavsiyede bulunan,
degerlendirmecinin tavsiyelerine ihtiya¢ duyan ve bunun i¢in arayista olan
yararlanicilardir (Stufflebeam & Coryn, 2014: s 192).

I-CODE modelinin degerlendirme mantiginin, Stake'in ihtiyaca yanit verici
modelinde oldugu gibi programin ihtiyaglari kargilayip kargilamadigina hizmet

alanlarla birlikte galigarak yanit aramak oldugu gorulebilir.

[-CODE egitim programi degerlendirme modelinin temel ilkeleri ve 6n

plana ¢ikan ozellikleri Sekil 15'te 6zet olarak gorulebilir.



Egitim Programi Tanimi

Degerlendirdigi
Sistem Boyutlan

Etkilendigi Modeller

I-CODE Modeli

Okul egitim programlarini degerlendirmek ve gelistirmek

Yararlaniclyi ve 6grenmeyi etkileyen, okul ici ve disi, bilingli sekilde ise
kosulmus bittn planlanabilir sartlar.

Subjektivist, Faydaci (Utilitarian)

Yararlaniclya yonelik (Consumerist), Goreceli (Relativist)

Yararlanici Odakli (Consumer-oriented), Katilimci Odakli
(Participant-oriented)

Veli ve 6grenciler, Disaridan yonlendirilmis (Externally directed)

informal

Girdi, Sureg, Cikti, Etki

Yararlanici Odakli Degerlendirme (Scriven), Hedeften Bagimsiz
Degerlendirme (Scriven), ihtiyaca Yanit Verici Degerlendirme (Stake)

Ekonomiklik, basitlik, 6znellik, hedeften bagimsizlik, yararlanicilara,
kurumlara geribildirim, stirekli bilgi toplama, stirekli degerlendirme, btiin
egitim kurumlarina uygulanabilirlik, dinamik ve gtincel sonuglar

Degerlendirmeci yeterliligi, 6znellik, genellenemezlik, teknoloji gereksinimi,
bilisim okur yazarhgi gereksinimi, givenirlik ve gecerlik sinirliligi, siber
saldirilar, art niyetli degerlendirme ihtimali, Basitlik

Sekil 15. I-CODE Modeli Temel Ozellikleri
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4.1.2. I-CODE Modeli Tasarim Siireci islemleri

Arastirmanin temelini olusturan |-CODE sitesinin hazirlanmasi sureci
degerlendirme sorularinin hazirlanmasiyla paralel yurutilmastur. [-CODE
modelinin tasariminda egitim programlari ve egitim programlarinin
degerlendiriimesi Uzerine yapilan alan yazin taramasi ve yararlanicilarla (veli
ve oOgrenciler) yapilan gorusmeler sekillendirici rol Ustlenmistir. Ek olarak
modelin uygulanabilirlik ve iglevselliginin sorgulandigi arastirmanin ikinci
amaci kapsaminda yapilan uzman gorusmeleri modelin tasarimina donut

saglamistir.

I-CODE modelinin temel ozelliklerini ortaya koymak icin yapilan alan
yazin taramasinin yani sira yararlanicilarin gorusleri ile program
degerlendirme sorulari ortaya cikariimistir. Modelin yapisinda, gelistiriime
surecinde ve site Uzerinde kullanilacak degerlendirme sorularini bulmada
onemli bir role sahip olan gorismeler temalastirimis ve degerlendirme

sorulari bu temalar Gzerine yapilandiriimistir.

[-CODE egitim programi  degerlendirme modelinde program
degerlendirme igin kullanilacak sorular igin yapilan temalastirma surecinde
Egitim-Ogretim Kalitesi, Orglitsel/Kurumsal Kalite ve Fiziki Sartlarin Kalitesi
olmak Uzere U¢ ana tema ortaya ¢gikmistir. Bu Ug¢ ana tema kendi iginde on alt
temaya ayrilmaktadir. Bu ana tema ve alt temalar Uzerinden degerlendirme
sorulari yaninda site Uzerinde okul egitim programlarinin analiz sonuglarinin

hangi boyutlari ile sunulacagi ortaya ¢ikariimistir.
4.1.2.1. Temalar

Elde edilen ana temalar ve alt temalar Sekil 16’da gosterilmektedir.
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TEMALASTIRMA

rANA TEMALAR 1 ANA TEMALARj
Egitim-Ogretim Orgiitsel/Kurumsal Fiziki Sartlar

Alt Temalar Alt Temalar Alt Temalar

l l l

-Yabanci Dil
-Ogretmen Kalitesi

-Glvenlik -Bina/Sosyal Faaliyet Alani
-Personel -Kantin/Yemekhane
-iletisim -Konum

-Bilgi/Zihinsel Gelisim
-Duygusal/Sosyal Gelisim

Sekil 16. Gorusmelerden Cikarilan Temalar
4.1.2.1.1. Temalarin Yorumlanmasi
4.1.2.1.1.1. Egitim-Ogretim (Ana Tema)

Velilerle ve ogrencilerle yapilan gorusmelerde, egitim oOgretim ana
temasi kapsaminda yabanci dilin, duygusal/sosyal gelisimin ve 6gretmen
kalitesinin alt temalar olarak on plana ¢iktigi gérulmektedir. Bu alt temalardan
Ozellikle yabanci dilin gorismelerde oldukga fazla 6nemsendigi
arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Yabanci dile yakin sekilde 6gretmen
kalitesinin de oldukca Onemsendigi, Ogrencilerin sosyallestiriimesinin,
duygusal gelisimlerinin de net bir sekilde beklendigi gorulmektedir. Bilissel
gelisimin de onemli goruldugu ancak digerlerinin daha fazla on plana
ctkarildigr arastirmacinin dikkatini ceken bir detay olarak sodylenebilir.

4.1.2.1.1.1.1. Yabanci Dil (Alt Tema)

Gorusmelerde surekli on plana c¢ikartilan yabanci dil ile ilgili veli ve
ogrenci goruglerinde yabanci dili telaffuz, konusabilme, anlayabilme,
okuyabilme ve ceviri yapabilme gibi detaylarin sik ifade edildigi
gorulmektedir. Veli ve 6grenci goruslerinden bazilari agagidaki gibidir:

Veli (Anaokulu): Sarkilarla kelime falan égretiyorlar. Pek de bir numara
yok. Sov amacgliydl. 02.03.2015
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Veli (ilkokul): Ben yabanci dil igin génderiyorum. Ozel okulun deviet
okulundan farki bence sadece bu. 28.02.2015

Veli (Ortaokul): Cocuklar anliyorlar konusamiyorlar. Daha ¢ok konusma
dersi olmali. 02.03.2015

Ogrenci (Ortaokul): Fransizca, Cince de istiyorum. 26.02.2015

Ogrenci (Lise): Bence Ingilizcede sikinti yok ama (igtincii bir dilde bir

sey veremiyorlar. Iptal yani... 26.02.2015

Velilerle yapilan bireysel, 6grencilerle yapilan odak grup goérusmeleri
sonucu yukarida ortaya konan veriler elde edilmigtir. Bu veriler ve alintilar
uzerinden Ozel okul egitim programlarinda yabanci dil 6gretiminin olduk¢a
onemli goruldugu fark edilmektedir. Bu dusuncenin, devlet okullarinda
yabanci dilin istenen seviyede verilememesi, buna karsin 6zel okullarda bu
konuya daha fazla ders saati ayrilarak onemsenmesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Veliler ve o6grenciler bu onemi fark ettikleri igin 6zel okullara
egilim gostermekte ve beklentilerini yukseltmekte olabilir.

4.1.2.1.1.1.2. Ogretmen (Alt Tema)

Aragtirma surecinde veli ve oOgrencilerin o6gretmenler hakkinda
konusmaya c¢ok istekli olduklari ve bu boyuta olduk¢a onem verdikleri,
‘o0gretmenlerin alanina hakim olmasi, ogretme yetenekleri, genel kulturleri,
deneyimleri, karakter vyapilari, otoriteyi saglama becerileri ve okulun
ogretmen kadrosunda sagladigi istikrar” konularinda beklentilerinin oldugu
gorulmektedir. Hem veli, hem de 0Ogrencilerin Uzerinde durdugu Onemli

noktalardan biri olan 6gretmenlerle ilgili bazi gorugler asagidaki gibidir:

Veli (Anaokulu): Ogretmeni, o var diye génderdik. Kadinin ikinci dénem
tayini ¢ikti. Devlete gitti. 02.03.2014

Veli (ilkokul): Yil iginde 6gretmen dedisikligi ya da 6gretmen farkliligi
istenmez. 28.02.2014

Veli (Ortaokul): Ozel okullardakiler geng, tecriibesiz, otorite

saglayamiyorlar. 02.03.2015

Veli (Ortaokul): ingilizce égretmeni dedisti simdi. 28.02.2015
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Veli (Lise): Ogretmen kalitesinin yiiksek olmasini, yetkinliklerinin fazla
olmasini beklerim. Ama en azindan devlet okulundan farkli olmasini
beklerim. 02.03.2015

Ogrenci (llkokul): Birinci sinifta Kenan Ogretmenimiz vardi. O gitti.
Keske bizi yine o okutsaydi. 26.02.2015

Ogrenci (Ortaokul): Ogretmenimizin ¢ok bilgili olmasini istiyorum. Zaten
¢ok bilgili. 26.02.2015

Ogrenci (Ortaokul): Ogretmen giile giile anlatsin. 26.02.2015

Ogrenci (Lise): Geng hocalar fazla otorite saglayamiyor ve égrenciye

gbére muamele yapiyorlar. Bayan hocalar 6zellikle... 26.02.2015

Velilerle yapilan bireysel, 6grencilerle yapilan odak grup goérusmeleri
sonucu Ogretmen boyutunun egitim program kapsaminda oldukga 6nemli
goruldigu soylenebilir. Ogretmenlerin tecriibeli ve kaliteli olusu, 6Jretmen
kadrosunun istikrari yani degismezlIigi yararlanicilar tarafindan dnemseniyor
gorunmektedir. Bu baglamda, Ozel okullarda o6gretmen boyutunun egitim
programinin basarisi agisindan oldukga 6nemli oldugu ifade edilebilir.

4.1.2.1.1.1.3. Duygusal Geligim (Alt Tema)

Egitim oOgretim ana temasi kapsaminda, 6zel okulun &grencilerin
duygusal ve sosyal gelisimine yaptigi katkilarin oldukga dnemsendigi dikkat
cekmektedir. Oz gliven geligimi, kigisel gelisim, saygi, hosgorii ve olumlu
tutumlarin gelistiriimesinin konusulan detaylar arasinda oldugu gorulmektedir.

Bu konuda bazi veli ve 6grenci gorusleri agsagidaki gibidir:

Veli (Anaokulu): Mutlu olsun. Okula severek gitsin. Zorla gitmesin.
02.03.2015

Veli (ilkokul): Ben 6z gliveni daha ¢ok disiindiim. Oralarda bdyle daha
¢ok 6nem veriyorlar ya... Kiglk bir sey de yapsalar motive ediyorlar.
28.02.2015

Veli (Lise): Oz giiven, duygusal gelisim, yabanci dil agirlikli... digerlerini
hepsi veriyor zaten. 02.03.2015
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Ogrenci (llkokul): Bence en ¢ok sosyal aktivitelerde giizel seyler oluyor.
26.02.2015

Ogrenci (Ortaokul): Bence en ¢ok sosyal aktiviteler giizel oluyor.
Hosuma gidiyor. 26.02.2015

Ogrenci (Ortaokul): Okul, basari agisindan, disiplin agisindan bdiyiik
destek veriyor. Bunun diginda basari ve disiplinden ¢ok eglenmek de
bizim igin 6nemli. 26.02.2015

Yapilan bireysel ve odak grup goérusmeleri sonucunda duygusal geligim
boyutunun yani 6z guven geligimi, kigisel gelisim, saygi, hosgoru gibi olumlu
tutumlarin  6gretilmesinin yararlanicilar tarafindan on plana ¢ikartildigi
gorulmektedir. Bu durum uzun yillar boyunca geleneksel, esasici ya da realist
mantiga dayali biligsel 6grenme agirlikh egitimin yerini 6grenci merkezli,
pragmatik, yapilandirmaci mantigin almasi olarak dusunulebilir. Guncel
egitim anlayislarinin bu yone dogru kaymasinin yararlanicilari da bu yonde
egditimin onemini fark etmeye ittigi soylenebilir.

4.1.2.1.1.1.4. Zihinsel/Biligsel Geligim (Alt Tema)

Egitim ogretim ana temasi kapsaminda, 6zel okullardaki ogrencilerin
zihinsel/biligsel gelisim alt temasi hakkinda ¢ok fazla konusmadigi, yabanci
dil ve sosyal/duygusal gelisimi daha fazla 6n planda tuttugu arastirmacinin

dikkatini ¢ekmistir. Bu alt tema hakkinda bazi veli ve 0Ogrenci gorusleri

asagidaki gibidir:
Veli (Anaokulu): Bilgi ya da zihinsel anlamda beklentim yok. 02.03.2015

Veli (llkokul): Ders basarisi iyi. Aradigimi buluyorum. Ama herkese
cocugun iyi diyorlar sanki.. 28.02.2015

Veli (Ortaokul): Ders c¢aligma disiplini isterdim. Cocugumun yaptigi
6devi ben olsam kabul etmezdim. 02.03.2015

Veli (Lise): Devlet okulundan c¢ok farkli oldugunu ddgtinmiyorum.
02.03.2015

Ogrenci (Ortaokul): Ogretmenler devlet okulundakilerden daha fazla
ilgileniyor. 26.02.2015
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Ogrenci (Lise): Ogretmenler her zaman sorularimizi cevapliyorlar. Ben
devlet okulundayken 6gretmenler odasina giremiyordum. Burada bire
bir ¢calisabiliyoruz. 26.02.2015

Velilerle  yapilan bireysel, &grencilerle yapilan odak grup
gorusmelerinden yola ¢ikarak zihinsel gelisim alt temasi ortaya gikariimistir.
Tark egitim sisteminin 2005 yilina kadar benimsemis oldugu esasici ve realist
mantigin getirdigi egilim olarak zihinsel 6grenmeler gorusmelerde dile
getirilmigtir. ilging olan ise bu boyutun beklenenden oldukca az sekilde
konusulmasidir. Gorusme sorularinda oldugu icin dile getirilse de
yararlanicilar duygusal boyutu zihinsel boyuta goére daha fazla 6n plana
ctkarmaktadir. Bu durum 2005 egitim programlarindaki degisikliklerin,
degisen egitim felsefelerinin bir etkisi olarak yorumlanabilir. Veliler ve
ogrenciler gercek yasamda bilginin ya da zihinsel gelisimlerin etkisi kadar —

hatta belki daha fazla sekilde- duygusal gelisimin 6nemini fark etmig olabilir.
4.1.2.1.1.2. Orgiitsel/Kurumsal (Ana Tema)

Velilerle ve ogrencilerle yapilan gorusmelerde orgutsel/kurumsal ana
temasi kapsaminda Ozellikle guvenligin on plana cikartildigi gorulmektedir.
Bunun yaninda iletisimin daha ¢ok bire bir ve gercek¢i yapilmasi, personel
kalitesinin nitelikli olmasi dogrultusunda ifadeler dikkat cekmektedir. Bu ana

tema kapsaminda derinlestirilen alt temalar asagidaki gibidir.
4.1.2.1.1.2.1. Givenlik (Alt tema)

Gorugmeler sonucu ortaya cikartilan orgutsel/kurumsal ana temasi
kapsaminda Ozel okullardaki guvenlik konusunun veliler ve o6grenciler
tarafindan oldukga 6nemsendigi dikkat c¢ekmektedir. Okula giris ¢ikisin
kontrolliU olmasi, yabancilara dikkat edilmesi, yasanabilecek acil ya da
tehlikeli durumlara hazir olunmasi ve yasanabilecek saglik sorunlari igin
gerekli hizmetin saglanmasi gibi gorusler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konuda
bazi veli ve 6grenci gorugleri asagidaki gibidir:

Veli (Anaokulu): Ozel okulda bekledigimi buluyorum. 02.03.2015

Veli (llkokul): Okulun bahgesine 6zel arag alinmamali. Ben rahatga girip

¢cikiyorum mesela. 28.02.2015
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Veli (Ortaokul): Yeterli. lyi yani. Yabancilar alinmiyor. Bir sey oldugunda

ariyorlar. Elini kolunu sallaya sallaya giremiyorsun. 02.03.2015

Veli (Lise): Ozel okula génderme nedenim zaten giivenlik. Uyanik
olmalilar. Kim aldi, kim girdi, ¢ikti dikkat etmeliler. 02.03.2015

Ogrenci (Ortaokul): Kameralar var. Géreviiler var. Bir de tatbikat
yapiyoruz. 26.02.2015

Ogrenci (Lise): Kapidan gikmamiza izin vermiyorlar. Ama ben bir kere
kapi arkasindan kagmigtim. 26.02.2015

Veli ve ogrencilerle yapilan goérigsme sonuglari, yukarida bahsi gegen
alintilar 1s1ginda 6zel okullarda guvenlik boyutunun dikkat gekici derecede
onemli oldugu goérilmektedir. Ozellikle velilerin bu konuyu 6zel okulu segme
etkeni olarak gorecek kadar vurguladigi fark edilmistir. Bunun nedeni olarak
bazi devlet okullarinda yagsanan guvenlik zafiyetlerinin yararlanicilari

korkutmasi oldugu soylenebilir.
4.1.2.1.1.2.2. Personel (Alt Tema)

Orgutsel/lkurumsal ana temasi kapsaminda, okuldaki personel alt
temasinin veliler ve ogrenciler tarafindan o6nemsendigi dikkat c¢ekmistir.
Ogretmenler ile birlikte hizmet veren yoneticiler, psikologlar, danigmanlar,
guvenlik elemanlari, sekreterler, saglik gorevlileri ve hizmetliler gibi personel

hakkinda goruglerden bazilari asagidaki gibidir:
Veli (Anaokulu): Cocuk sevgisi olsun, adli kaydi temiz olsun. 02.03.2015
Veli (Ilkokul): Personel hijyene dikkat etmeli mutlaka. 28.02.2015

Veli (Ortaokul): Bitin &grencileri tanimalilar. Mesela personel beni
taniyor. 02.03.2015

Veli (Lise): Belli bir kurum kiiltirii beklerim. Kantinciyse kahveci gibi

olmasini istemem. Daha kaliteli malzeme beklerim. 02.03.2015

Ogrenci (llkokul): Yemek istedigimizde vermiyorlar. Birinci ikinci siniflara
veriyorlar. 26.02.2015

Ogrenci (Ortaokul): Devlet okulunda ben buralari daha yeni temizledim

diye bagiriyorlardi. Burada béyle bir sey yok. 26.02.2015
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Ogrenci (Lise): Calisanlara adiyla sesleniyoruz. Samimiyet var ama

saygi da var aramizda... 26.02.2015

Velilerle yapilan bireysel, 6grencilerle yapilan odak grup goérusmeleri
sonucu 0Ozel okullarin 6gretmen digindaki personel konusunun o6nemli
olabildigi gorulmektedir. Yararlanicilarin personel hakkindaki kalite
beklentisinin egitim programini sadece okul i¢i planh etkinlikler olarak

gormesi olarak dusunulebilir.
4.1.2.1.1.2.3. iletisim (Alt Tema)

Orgutsel/kurumsal ana temasi kapsaminda, okuldaki iletisim hizmetleri
alt temasi veliler ve 6grenciler tarafindan énemli bulunmaktadir. Ozellikle veli
ve ogrenciyi zamaninda bilgilendirme, sorunlarla bire bir ilgilenme, formalite
olmayan, iglevsel veli toplantilari ya da bire bir gorismelerin 6nemsendigi
gorulmektedir. Bu konuda bazi veli ve 6grenci gorusleri agagidaki gibidir:

Veli (Anaokulu): Aramalilar. Saglik sorunu varsa, mutsuzsa hemen
aramalilar. 02.03.2015

Veli (llkokul): Veli toplantisi bire bir olmali. Reklam amagli, sov amagli
oluyor genellikle. 28.02.2015

Veli (Ortaokul): Ben bir sey séyledigimde aninda tepkisini almaliyim
okuldan. 02.03.2015

Veli (Lise): Goésteri amacli oluyor biraz danigmanlik. Yerine getiriimesi
gereken gérev gibi. Kogluk gibi degil. 02.03.2015

Ogrenci (Ortaokul): Veli toplantilari tamam da... Béyle kahvaltimsi
seyler olsa glizel olurdu. Arkadaslarimizla beraber olurduk. 26.02.2015

Ogrenci (Lise): Veli toplantisinda anne babamizla bire bir gériistiyorlar.
Karigiklik olmuyor. 26.02.2015

Gorusmeler sonucu veli ve ogrencilerin yani yararlanicilarin 6zel
okullardaki iletigimi  6nemli bulduklari  gérilmektedir. Ozellikle veli
toplantilarinin, 6grenci hakkindaki kogluk hizmetlerinin geregi olarak kurulan
baglantilarin 6nemsendigi vurgulanmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda
yararlanicilarin egitim programinin basarisi icin iletisimi hayati buldugu
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sOylenebilir. Programin basarisi igin iletisimi dikkate almanin 6nemli bir

program detayi oldugu kabul edilebilir.
4.1.2.1.1.3. Fiziki Sartlar (Ana Tema)

Velilerle ve ogrencilerle yapilan gorusmelerde, fiziki sartlar ana temasi
kapsaminda bina/sosyal faaliyet alanlari, kantin ve okulun konumu alt
temalari ortaya c¢ikartimistir. Bu alt temalara ait ayrintilar asagida
aciklanmaktadir.

4.1.2.1.1.3.1. Kantin/Yemekhane (Alt Tema)

Fiziki sartlar ana temasi kapsaminda 6zel okulun kantin/'yemekhane alt
temasi hakkinda veliler ve oOgrenciler urin/yemek cesitliligi olmasinin;
saglikli, kaliteli UrGnlerin sunulmasinin; kantinin  6grencilerin  rahatini
saglayacak sekilde duzenlenmesinin gerektigini sikga dile getirmiglerdir. Bu
konuda bazi veli ve 6grenci gorusleri agagidaki gibidir:

Veli (Anaokulu): Evde yedirmedigim vir ziviri yedirmemeliler.
02.03.2015

Veli (llkokul): Cocugumun diizenli yemek yemesini 6nemsiyorum. Ucuz

malzeme kullanmamalilar bir de... 28.02.2015

Veli (Ortaokul): Cocuklarin kolay yiyebilecekleri seyleri veriyorlar. Okula
baslayinca makarna, patates, koéfte...02.03.2015

Veli (Lise): Saglikli beslenmesi 6nemli bence. Sirekli makarna
hamburger degil de... Gunlik ihtivacini kargilayacak sekilde
beslenmesini bekliyorum. 02.03.2015

Veli (Lise): Ozel okula génderme nedenim yemek meselesi. Anadolu
lisesine ondan géndermedim igte. Yemekhanesi yoktu okulun, herkes
disari ¢ikiyordu. 02.03.2015

Ogrenci (llkokul): Kirasi biraz yiiksek tutuluyormus kantinin. O yiizden
pahaliymis. Ablam séyledi. 26.02.2015

Ogrenci (Ortaokul): Bakkalda 25 kurus olan sey burada 1 lira.
Indiriimesi gerek. 26.02.2015
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Ogrenci (Lise): Ikinci tabadi istedigimizde bazen vermiyorlar. Birinci,

ikinci siniflara veriyorlar. 26.02.2015

Ogrenci (Lise): Kantinden sikayetciyim. Hocalar da sikayetci. Neymis
ihaleymis, kirasi pahaliymis. Didiler (icecek tirii) var ya onlar bile 3
liraya satiliyor. 26.02.2015

Gorugmeler ve yukarida verilen alintilar 1s1ginda 6zel okulun kantin ve
yemekhane hizmetlerinin 6zel okul egitim programinin basarisi i¢in 6nemli
goruldugu fark edilmektedir. Bu durumun nedeni olarak 6zel okullardan
sadece egitim ogretimin sagladigi gelisim diginda o6grencilerin fizyolojik

ihtiyaclarini kargilamasinin da beklenmesi gosterilebilir.
4.1.2.1.1.3.2. Bina/Sosyal Faaliyet Alani (Alt Tema)

Fiziki sartlar ana temasi kapsaminda, diger bir alt tema olarak
bina/sosyal faaliyet alani temasi ortaya cikartiimigtir. Bu alt temada veliler ve
ogrenciler dersliklerin kullanigh olmasini, bahge diuzeni, yuzme havuzu, buz
pisti, kitUphane, laboratuvar tarzi ekstra faaliyet alanlari olmasini istediklerini
ifade etmektedir. Bu konuda bazi veli ve 6grenci gorusleri agagidaki gibidir:

Veli (Anaokulu): Gereksiz tehlikeler olmasin. Glizel, toprakla hasir negir

olacagi, buytik bir alan olsun. 02.03.2015

Veli (llkokul): Sosyal faaliyetlerde séz verdiklerini tam yapmiyorlar. Buz
pisti bdtin sene bir kere kullanildi. Ben O&zellikle bunlar var diye
génderiyorum. 28.02.2015

Veli (Ortaokul): Okul haricinde sosyal faaliyet alanlarinin olmasi 6nemli;
havuzdur, tenis kortudur, basket sahasidir, olmali yani... 02.03.2015

Veli (Lise): Goéstermelik yapilar olmamali, ergonomik, tehlike aninda
cabuk terk edilebilecek sekilde olmali. Mesela okulda dikkat ettim
ybnlendirmeler ¢ok zayif. 02.03.2015

Ogrenci (Ilkokul): Aktiviteler herkese agik olmali. 26.02.2015

Ogrenci (Ortaokul): Erkekler igin daha ¢ok etkinlik var. 26.02.2015
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Ogrenci (Lise): Bu okulun sikintisi sicak aylarda... Pencerelerin dértte
biri acgiliyor. Havasiz. Disaridan glizel géziikiyor. Otel gibi okul. O
konuda sikinti yok ama... Digi glizel, igi... 26.02.2015

Ogrenci (Lise): Bence en azindan bir yiizme havuzu olmali. Sadece
kiigliklere olmamali. 26.02.2015

Ogrenci (Lise): Basketbol potasi, futbol sahalari deviet okullarinda da
var. 26.02.2015

Ogrenci (Lise): Ozel okullarda basketbola ¢ok énem veriyorlar. Ozel
okullarin geneli béyle. 26.02.2015

Velilerle yapilan bireysel, 6grencilerle yapilan odak grup goérusmeleri
sonucu yukarida ortaya konan veriler elde edilmigtir. Bu veriler ve alintilar
IsIginda, 6zel okul egitim programlarinda okul binasinin, sinif yapilarinin ya
da sosyal faaliyet alanlarinin oldukga onemli oldugu sdylenebilir. Ozel
okullarin egitim programlarinin bu kadar énemli goérilmesinin nedeni olarak
devlet okullarinin sunamadigi sosyal faaliyet cesitliliginin 6zel okullardan

beklenmesi olabilir.
4.1.2.1.1.3.3. Konum (Alt Tema)

Fiziki sartlar ana temasi kapsaminda, 6zel okulun konumu hakkinda,
okulun sehir i¢i stresinden uzak ama ulagimi kolay olmasi noktasinda ifadeler
dikkat cekmektedir. Ek olarak, okullarin dogal yasama yakin olmasi ve okul
gevresinin nezih olmasina dair gorugler ifade edilmektedir. Bu konuda bazi
veli ve 6grenci gorugleri asagidaki gibidir:

Veli (Anaokulu): Sehirden uzak olmasi iyi aslinda. Trafik olmamali

etrafinda... 02.03.2015

Veli (llkokul): Sehir digsinda olmali, K&y Enstitiileri gibi olmall.
Demiryoluna, karayoluna yakin olmali. 28.02.2015

Veli (Ortaokul): Etrafi o daha iyi inceledigi icin etraf édnemli. Mahalle,
muhit 6nemli. Cocuk okula gelirken etrafini izliyor. 02.03.2015

Veli (Lise): Ulasimin kolay olmasi énemli. Dogaya yakin olmali. Sehir
stresinden c¢ocuklari kurtarmall. Dikkat dagitacak etkenlerden uzak
olmali. 02.03.2015
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Ogrenci (llkokul): Servisten memnun degilim. Diger servisler de

bakkalda duruyorlarmis. Bizimki durmuyor. 26.02.2015

Ogrenci (Ortaokul): Serviste emniyet kemeri taktirmiyorlar. Kiigiikler
takiyor genelde. Blyliikler takmiyor. Ayakta duruyorlar genellikle.
26.02.2015

Ogrenci (Lise): Ben minibiisle geliyorum. Tam okulun éniinde duruyor.
Cok iyi oluyor. Aksam bazen beklemek gerekiyor. Bazen hocalar
cargiya kadar atiyor. 26.02.2015

Gorusmeler sonucunda elde edilen veriler 1g1ginda yararlanicilarin 6zel
okullarin konumuna 6nem verdigi gorulmektedir. Sehir stresinden uzak bir
konumun beklendigi ve ulagim hizmetlerinde kalitenin dnemsendigi dikkat
cekmektedir. Bu durum, vyararlanicilarin artan nufus, sehirlesme ve
kalabaliklagsmanin yarattigi sorunlari dikkate aldigi sekilde yorumlanabilir. Bu
durumu egitim programinin kalitesi kapsaminda kabul ettigi seklinde

yorumlanabilir.

Aragtirma kapsaminda veli ve ogrencilerin ihtiyaglarini netlestirmek, I-
CODE modelinin degerlendirme sorularini ortaya ¢ikarmak igin yapilan
gorusmelerden ortaya ¢ikan bu ana ve alt temalar modele yon vermektedir.
Gorusmeler sonucu elde edilen bu temalar modelin temel 6zelliklerini,
tasarim surecini ve uygulama ilkelerini dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemektedir. Temalar Uzerinden program degerlendirme sorulari ortaya
cikarilmig, modelin tasarim surecinde ve modelin uygulama ilkelerinde

onemli gikarimlar elde edilmistir.
4.1.2.2. Modele Ait internet Sitesinin Tasarim Siireci

Arastirmanin  birinci alt amaci kapsaminda |-CODE program
degerlendirme modelinin  tasarim sureci, degerlendirme sorularinin
hazirlanmasiyla paralel yuratalmastir. Arastirma sdrecinde yeni bir kuram
olarak Oneride bulunuldugu igin arastirmanin diger arastirma sorularina
yonelik her tur bulgu, modelin tasarimina katki saglamigtir. S6z konusu tezin
her agamasi kuram olugsturma mantigina uygun olarak i¢ ice suregler halinde

yarattlmastar.
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Modelin yapisi geregi tasarim mantigi, yararlanicilarin ihtiyaglarinin
gorusmeler ve alan yazin taramasina dayali analizleriyle belirlenmesi ile
baslamaktadir. Modelin temelinde, yararlanicilarin ihtiyaglarina dayali
olusturulmus program degerlendirme sorularinin www.myicode.com sitesi
Uzerinden yine yararlanicilara yonelik sekilde sunulmasi ve cevaplarin site
araciligiyla analiz edilmesi bulunmaktadir. Bu nedenle modelin tasarim sureci
yine modelin isleyisini saglayan internet sitesinin tasarimi ile birlikte
yurutilmastar. Yararlanicilarin intiyag analizinin ardindan sitenin hazirlanma

sureci agagidaki Sekil 17°de gosterilmektedir.

Fikir Asamasi Domain, Hosting ve Glvenlik
|1-CODE modelinin ise kosulacag site Site alan ad, internet trafigi/veri alig veris Adim
hakkinda tasarim fikirlerinin ortaya konmasi hacmi ve site guvenlik sertifikasyonu 04

Yakin ve Uzak hedeflerin belirlenmesi

I-CODE Tasarim/Desenleme Pilot Uygulama
Sitede kullanicak logo, renkler, grafikler Beta surimunin internet ortaminda ise
ve istatistik boyutlarinin belirlenmesi kosulmasi

I-CODE sitesi Yazilim-Kodlama | Degerlendirme/Donut/Revizyon
Orijinal kod yazimi Pilot uygulama sonuglarinin analizi
Gerekli dizeltmelerin yapilmasi

L ]

Sekil 17. I-CODE Site Tasarim Sureci
4.1.2.2.1. Fikir Asamasi

I-CODE modeli, internet tabanli egitim programi degerlendirme
yaklagimidir. Model egitim programlarinin, yararlanicilan  (Veli-Ogrenci)
tarafindan tam zamanl ve surekli sekilde degerlendiriimesine dayali, 6znelci ve
faydaci felsefeye sahip; goreceli ve vyararlaniciya yonelik ideoloji tasiyan;
yararlanici ve katihmci odakl tasarimi olan; degerlendirme turine gore digaridan
yonlendirilmig, informal, girdi, islem, c¢ikti ve etki degerlendirmesi yapan,
Hedeften Bagimsiz Degerlendirme, Yararlaniciya YoOnelik Degerlendirme ve
ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme yaklagimlarina dayanan anlayisa sahiptir.
Degerlendirme modelinin genel mantigi dogrultusunda sitenin asagidaki
Ozelliklere sahip olmasi hedeflenmistir:

* Hizl, basit, anlasilirhigr yuksek ara yiuz hedeflenmektedir.
» Sonuglar Internet sitesi tarafindan aninda ve siirekli olarak sonuclara

yansitiimaktadir.
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* Program degerlendirme uzmani, sistemi ve site ara yuzunu diuzenlemektedir.

* Yeni yapilan degerlendirme eskisinin yerini almaktadir.

* Degerlendirme, arastirmaci tarafindan geligtirlen [-CODE program
degerlendirme sorularinin tyeler tarafindan puanlamasi ile yapilmaktadir.

* |-CODE program degerlendirme sorularinda on soruya birden ona kadar
deger verilen dereceli puanlama anahtari kullaniimaktadir.

* |-CODE program degerlendirme sorulari ihtiya¢ belileme mantigina
dayanarak  vyararlanicilarin  ihtiyaglarini  ortaya  koyacak  sekilde
hazirlanmaktadir.

* Degerlendirme yapabilmek igin Uyelik sarti aranmaktadir.

* Ayni IP'den en fazla 5 Uyenin degerlendirmesine izin veriimektedir.

* Bir okulun egitim programi igin otuz oylama yapilmadan istatistik olarak |-
CODE puanlamasi 6n plana gikariimamaktadir.

4.1.2.2.2. |-CODE Site Tasarim-Desenleme

I-CODE modelinin site tasarimi arastirmaci Fatih AYGOREN ve
yazilimci Tarcan CANTURK is birligiyle yiratilmuastir. Logo tasarimi, renk
secimi, bosluk-alan dizenlemesi, vurgu, formal ve informal denge duzenlemeleri
yapllmigtir. Tasarim surecinde Adobe firmasinin lllustrator cc programi
kullaniimigtir. Tasarim surecinden sonra html5 ve css3 kodlamasi igin yine
Adobe firmasinin Dreamweaver programi kullaniimigtir. Html ve css3 ile
esnek, responsive (burada bahsedilen responsive ifadesi program
degerlendirme alaninda gegen tanimdan farkli bir anlam tasimaktadir) yani
mobil cihazlara uygun tasarimlar Uretilmistir. internet sitesinin tasarim siireci

yaklasik u¢ ay surmuasgtur.
4.1.2.2.3. I-CODE Sitesi Yaziim-Kodlama

I-CODE modelinin internet sitesinin yaziminin  olusturulmasinda,
kodlama surecinde php script dili kullanilmigtir. Veri tabani olusturma
kisminda ise mysql veri tabanindan faydalaniimistir. Kullanicilarin internet
sitesine kolayca ulasabilmesi ve sitenin internet agindaki arama motorlarinda
on plana gikabilmesi icin SEO (Search Engine Optimization) uygulamasi
yapilmaktadir. Yazim ve kodlama surecinin pilot uygulamaya kadar olan

kismi yaklasik bir ay surmugtur.
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4.1.2.2.4. Domain, Hosting ve Guvenlik

I-CODE modeli internet tabanli bir program degerlendirme anlayisi
oldugu icin internet (izerinde ‘domain’i yani internet adresi (alan adi)
bulunmaktadir. Domain, internet ortaminda .com, .edu, .fr gibi érgiitlesme
alanidir (Sankur, 2008: s. 233). Daha basit bir tanimla, agdaki bilgisayarlarin
internet ortaminda ev sahipligini yapan iletisim adresidir (Docaiw, 2001: s.
82). I-CODE modelinin domain’i yani internet ortamindaki adresi
www.myicode.com’dur. Servis saglama sirketinden 04.11.2014 tarihinde 10
yiligina satin alinmigtir. I-CODE modelinin internet sitesinde gdsterilecek
sayfalarin, resimlerin, dosyalarin saklanmasi ve yayimlanmasi igin web
hosting hizmeti sunan hizmet verici sirketten alinmaktadir. Web hosting,
kullanicilarin kendi bilgisayarlarindan, network ya da modem araciligiyla
ulasabilmesi icin gerekli veri ve programlari barindiran ana bilgisayar
hizmetidir (Docaiw, 2001: s. 134). Hosting hizmetinin donanimsal server
Ozellikleri %10 cpu gucu, 128 mb ram, limitsiz web alani, limitsiz trafik,

limitsiz mysql ve Linux igletim sistemi barindirmaktadir.

Modelin internet sitesi program degerlendirme siirecinde bir veri tabani
islevi gorecek sekilde tasarlanmaktadir. Bu veri tabaninin guvenilir olmasi,
kullanicilarin profil bilgilerini, kurumlarin program degerlendirme verilerini ve
sonuglarini sakli tutmasi biyik dnem tasimaktadir. Normal bir internet
sitesinden daha kritikk olarak internet ortamindaki givenlik agiklarindan
korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle guvenlik hizmetini sunan hizmet verici
sirketten guvenlik sertifikasi yani SSL hizmeti alinmaktadir. SSL Secure
Sockets Layer ifadesinin kisaltmasi olarak kullaniimaktadir ve internet
ortaminda guvenli giris katmani olusturma anlamina gelmektedir. [-CODE
internet sitesinde kullanilacak glivenlik sertifikasi 6zellikleri Comodo Positive
SSL, 2048 bit SSL sertifikasi barindirmaktadir. Béylece normal bir internet
sitesine yaplilabilecek siber saldirilara gore daha gugclu bir guvenlik duvari

olusturulmasi hedeflenmistir.
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4.1.2.2.5. Pilot Uygulama

[-CODE modelinin igse kosulmasi icin temel fikirlerin, hedeflerin
belirlenmesi (Adim 1), I-CODE internet sitesinin tasarimi (Adim 2), I-CODE
sitesine ait yazilimin, kodlamalarin tamamlanmasi (Adim 3), Domain, hosting
ve guvenlik hizmetlerinin tamamlanmasinin ardindan pilot uygulamada
kullanilacak internet sitesinin Beta siirimii 29.06.2015 tarihinde hazir hale
getirilmigtir. Pilot uygulama 30.06.2015-18.08.2015 tarihleri arasinda
yapilmistir. Yaklasik iki buguk aylik uygulamanin (Beta surimunuin) ardindan
son adima gegcilerek gerekli geri bildirimler alinmig, duzeltmeler ve luzum
gorulen durumlarda revizyonlar yapilmigtir. Bu geri bildirim, pilot uygulama

degerlendirmeleri ve revizyonlar bir sonraki bolumde agiklanmaktadir.
4.1.2.2.6. Degerlendirme/Geri bildirim/Revizyon

Modele ait internet sitesinin pilot uygulamasi sirecinde fark edilen ve

revize edilen detaylarin bazilari sunlardir:

* Yararlanicilar tarafindan anlasilmasinin zor oldugu fark edilen
ifadeler degistirilmistir.

* Yararlanicilarin tiklamasi gereken linkler/butonlarin sekil ve renk
iyilestirmeleri yapilmigtir.

» Sisteme kayit olan yararlanicilarin gerekli web sayfalarina
otomatik yonlendirmeleri iyilestirilmigtir.

 Uye girisi sikintilari giderilmistir.

* Degerlendirmesini yapan yararlanicilarin yeni bir degerlendirme
yapacaklari zaman istatistige yansimamasi sorunu duzeltilmigtir.

* Okullarin egitim programi degerlendirildiginde okullarin mail
adresine, dolayisiyla yoneticilere geri bildirim verilebilecegi not
alinmigtir.

 Sitenin kendi icindeki arama motorunda ingilizce karakterlerin
kabul edilmemesi ve dolayisiyla aranan okullarin bulunmamasi
sorunu giderilmigtir.

» Sitenin ana sayfasindaki ara yuzun yararlanicilar tarafindan daha
iyi anlagilmasi ve geligtirilebilmesi igin tasarim degisiklikleri

yapilmistir.
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* Sitenin 6164 6zel okulu sistem veri tabaninda barindirmasi ve
istatistiklerini  biriktirmesi  nedeniyle sistem yavaslamasi
yasanmistir. Bunun Onune gegebilmek igin hosting ve trafik
hizmetlerinin yukseltme islemi yapilmis ve sorun giderilmistir.

[-CODE modelinin tasarim ve gelistirme surecini 6zetleyen sema Sekil
18'de gosterilmistir.
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ICODE Egitim Programi Degerlendirme Modeli Genel Semasi

[
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Tasarim: Icerik
Tasarimi, Altyapi
Tasarimi, Gorsel
Tasarim

Planlama: Site
Haritas! (Sitemap)
Hazirlama,
avigasyon (Menti

Ana Gergeve: Site
Hedefleri, Hedef
Kitle, Icerik,
Ydntem/Araglar

Test: On Test,
Sunucu Uzerinde Sistem Hakkinda Dondit) - -
est, Pilot Uygulama Alma, Gincellemeler

Gelistirme: HTMLS5,
Kodlama, SEQ Galismasi,
Responsive (Mobil Uyum)

ICODE Program
Degerlendirme  |<gUzerindenssm | ihtiyag Analizi |gmmmUzerinden Gdriigme agmmUzerinde N Literatlir Tarama
Sorulari
A |
Uzerinden
A
 J  /
Odak Grup Gériismeleri Bireysel Goriigmeler
(Ogrencilerle) (Velilerle)
Uzerinder

v .

Sekil 18. ICODE Egitim Programi Degerlendirme Modeli Genel Semasi
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4.1.3. 1-CODE Modelinin Uygulama ilkeleri

[-CODE modeli, egitim programlarini degerlendirme alani igin 6zgun bir
model olarak Onerilmektedir. Ozel okullarin yararlanicilar yani veli ve
ogrenciler tarafindan www.myicode.com web sitesi Uzerinden ve surekli
olarak degerlendiriimesidir. |-CODE egitim programini degerlendirme
modelinin temel yapisinda vyararlanicilar programlarinin etkililigine karar
verirler. Yapilan alan yazin taramasi, gorusmeler ve tasarim surecinde elde
edilen bulgular 1si1ginda |I-CODE modelinin uygulanmasi igin asagidaki
aksiyonlarin yerine getirilmesi gerektigi bulgularina ulagiimigtir:

1. EGitim programi batuncul olarak ele alinir ve makro boyutta

degerlendirilir.

2. Egitim programinin kalitesine ve etkililigine yararlanicilar karar verir.

3. Degerlendirme web sitesi Uzerinden yapllir.

4. Degerlendirme yapabilmek icin siteye Uye olmak gerekmektedir.

5. Uye olmak igin veli ya da 6grenci olma sarti aranmaktadir.

6. Uyelik islemlerinde &grencilere adi-soyadi, cinsiyeti, 6grenim

durumu, e-posta adresi ve kendi belirleyecekleri bir sifre; velilere de adi-

soyadl, cinsiyeti, yas grubu, 6grenim durumu, e-posta adresi ve kendi
belirleyecekleri sifre sorulur.

7. Uye olan yararlanicilar okullarini sistem Uzerinde aratip bulduktan

sonra, |-CODE egitim programi degerlendirme sorularn ile

degerlendirirler.

8. Degerlendirme on soruya birden ona kadar puan verilebilen dereceli

Olgekle yapilir.

9. Degerlendirme tamamlandiginda okulun egitim programina ait, on

uzerinden, genel bir I-CODE puan! ortaya cikar.

10. Genel I-CODE puani disinda, okulun programina ait alt boyutlar da

istatistiksel olarak gosterilir:

* Degerlendirme sonuglari u¢ farkli ana tema altinda (egitsel kalite,
orgutsel kalite ve fiziki kalite) ayrica gosterilir.

* Degerlendirme sonuglar U¢ ana tema disinda on ayr alt tema
baghgi altinda (yabanci dil, duygusal/sosyal geligsim, 6gretmen
kalitesi, bilgi/zihin  geligsimi, guvenlik, personel, iletigim,
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bina/sosyal faaliyet alani, konum ve kantin/yemekhane
hizmetleri) ayrica gosterilir.

* Yapilan degerlendirmelerin sonuglari cinsiyet acgisindan farkh
degerlendirme boyutlari (bay veli, bayan veli, erkek 6grenci, kiz
ogrenci) ile gosterilir.

* Degerlendirme sonuglari velilerin yag gruplarina gore gosterilir.

* Sonuglar vyararlanicilarin  (veli ve ogrencilerin) 6grenim
durumlarina goére ayrica gosterilir.

* Degerlendirme sonuglarinin aylik puan dagihmi grafik Uzerinde
gosterilir.

11. Sonuglar internet sitesi tarafindan aninda ve siirekli olarak sonuglara
yansitilir.

12. Yararlanicilarin okulun egitim programina bir tane deger atama
hakki vardir. Degerlendirme igleminin ayni okul ic¢in farkh bir deger
vererek tekrarlanmasi durumunda onceki degerlendirmenin puani
sistem tarafindan silinerek yeni deger atanir.

13. Uyelerin farkli okullari da degerlendirme hakki bulunmaktadir (Veli ya
da ogrencilerin farkh okullara gidebilmesi, nakil olabilmesi, anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve liseyi farkli kurumlarda okumasi gibi sartlar gz 6nune
alinmaktadir).

14. Yararlanicilarin ayni kademede iki okul egitim programini
degerlendirme hakki bulunur (farkli okullara gitme, nakil, anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve liseyi farkh kurumlarda okuma gibi sartlar géz Onune
alinmaktadir). Uglinci bir okulun egitim programini degerlendirme istegi
sistem tarafindan reddedilir.

15. Degerlendirme surecinde IP sinirlamasi bulunmaktadir. Ayni IP’den
yapilacak ardigik bes uyelik isleminin ardindan sistem sinirlandirmasi
aktif hale gelir.

16. Degerlendirme surecinde sorulan on program degerlendirme
sorusuna da ayni degerleri atayan yararlanicinin degerlendirmesi
sistem tarafindan gegersiz kabul edilir (0rnegin hepsine bir ya da on
verilen durumlar gibi).

17. Uye olan vyararlanicilar degerlendirebilir, sonuglari inceleyebilir ve

siteden yararlanabilir.
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18. Uye olmayanlar sonuglari inceleyebilir, sitenin  hizmetlerinden

yararlanabilir ancak degerlendirme yapamazlar.

I-CODE modelinde programi veli ve ogrenciler yani yararlanicilar
degerlendirmektedir. Veli ya da o6grenciler www.myicode.com sitesine girip,
kisa bir Uyelik isleminden sonra okullarini segerek, okullarinin —arastirmaci
tarafindan veli, 6grenci, uzmanlar ve alan yazina dayali ihtiya¢ analizi sonucu
bulunmus- programlarini degerlendirme amagli on soruya puan vermektedir.
Batin degerlendirme puanlarinin toplamina aritmetik ortalama alinarak her
okulun bir I-CODE puani olusturulmaktadir. Bu puanlamada degigkenlik ve
dinamizm s6z konusudur. Yararlanicilar okullarini tekrar degerlendirebilir. Ne
var ki her degerlendirme bir dncekinin yerini aldigi igin bir yararlanici sadece
bir deder verme sansina sahiptir. Bu baglamda okullarin puanlari sabit
degildir. Veli ve ogrenciler bugin memnun olduklari okulun egitim
programindan yarin memnun olmayabilir. Okulun sene bagsindaki
performansi ile sene sonu performansi ayni olmayabilir. Ogretmenlerin
degisimi, yoneticilerin degisimi, sistemlerin degisimi okullarin egitim
programlarinin basarisini etkileyebilir. iste bu noktada I-CODE modeli
internetin  ve  teknolojinin  imkanlarini  kullanarak  okullarin  siirekli
degerlendiriimesini saglayabilmektedir. Yararlanicilar (veli ya da o6grenci)
puanlamalarini degistirebilir. internet ve teknolojik imkanlar sayesinde veli ve
ogrencinin yanina gitmeye, okullari ziyaret etmeye gerek yoktur. Veli ve
ogrenciler teknoloji destekli cihazlardan (PC, tablet, cep telefonu, laptop vb.)
I-CODE sistemine her zaman girebilir ve okullarina ait egitim programlarini
degerlendirebilir. Boylece her okulun [-CODE puaninin yer aldigi bir veri
tabani olugturulmaktadir. -CODE modelinin barindirdigi ve hedefledigi ana

mantik budur.

Model dogrudan yararlanicilarin yani veli ve 6grencilerin degerlendirme
rolinu Ustlendigi, 6znelci ve faydaci felsefeye sahip; goreceli ve yararlaniciya
yonelik ideoloji tagilyan; vyararlanici ve katilimci odakli tasanmi olan;
deg@erlendirme turine gore disaridan yonlendirilmig, informal, girdi, islem, ¢ikti ve
etki degerlendirmesi yapan; Hedeften Bagimsiz Degerlendirme, Yararlaniciya
Yénelik Degerlendirme ve ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme yaklasimlarina
dayanan temel Ozelliklere sahiptir. SUregte programlarin gelisimine katkida
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bulunabilecek, ayrica elde edecegi sonuglarla yararlanicilara, okula, devlete,
sisteme geri bildirim saglayan bir mekanizma olarak kullanilabilecektir.

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Amacina iligkin Bulgular ve Yorumlar
4.2.1. I-CODE Modelinin Uygulanabilirligi

I-CODE egitim programi degerlendirme modeli egitim programlari
alaninda degerlendirme basrolini sadece yararlanicilara (veli ve
ogrencilere) birakan ilk ve tek modeldir. Buna ek olarak program
degerlendirme sirecini tamamen internet ortaminda yiiriiten, tam sireklilik
saglayan yeni bir model olarak tasarlanmigtir. Ne var ki onerilen bu yeni
kuramin uygulanabilirligi 6nemli bir soru isaretidir. |-CODE modelinin
uygulanabilirligini yani gercek yasama uygunlugunu ve gergekgiligini
sorgulamak igcin program gelistirme alaninda uzman olan g, bilisim
teknolojileri konusunda uzman bir akademisyenle bireysel goérusmeler
yapilmistir. Gorusmeler sonucu “Akademik Boyut”, “Veri Guvenligi Boyutu” ve
“Yasal Boyut” olmak lizere (i¢ ana tema ortaya cikariimistir. Uglincli tema
olarak ortaya ¢ikan yasal boyut hakkinda modelin tasarlanma surecinde bir
hukuk uzmani ve bir avukatla yapilandiriimamig gorasme yapilmistir. Hukuki
ve yasal boyuta dair ek gorusler istenmis ve bu gorusler yasal boyut
temasina eklenerek yorumlanmistir. Bu U¢ tema ve uzmanlarin konu

hakkindaki gorugleri temalar bashgi altinda agiklanmigtir.
4.2.1.1. Temalar
4.2.1.1.1. Akademik Boyut

Uzman 1 (Program Gelistirme Uzm.): Model gelistirme c¢alismalari
oldukga uzun slireci kapsayan zor ve iddiali g¢aligmalardir. Senin
calisman model tasarimindan c¢ok etkili (6zel) okul belirleme ve
degerlendirmeye yénelik bir Internet sitesi tasarimi ve uygulamasi
gérinimdnde... 27.11.2015

Uzman 1 (Program Geligtirme Uzm.): Modelin adi, genel tanitimi ile,
felsefesi, ideolojisi ve tasarimi alt béliimlerinde birbiriyle geligkili ifadeler
kullanmigsin. Bir yerde katilimci odakli diger bir yerde yararlanici odakli
gibi yakigtirmalar yapmigsin. Hatta tam Tiirkgeye gevirisinde; okuyucu
tarafindan Internet de odaktaymis gibi algilanabilir. 27.11.2015
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Uzman 1 (Program Gelistirme Uzm.): Hepsinden de énemlisi Egitim
Programlari ve Odgretim alaninda doktora tez galismasi yapiyorsun.
Oysa model olarak tasarladigin konu bir program degerlendirme
calismasindan ¢ok etkili okul degerlendirme ¢alismasi niteliginde
gortltiyor. 27.11.2015

Uzman 1 (Program Gelistirme Uzm.): Degerlendirme Kriterleri olarak
belirledigin sorular, degiskenler programi digaridan etkileyen, kismen
Ortiik programi kapsayan ve daha ¢ok egitim ortamini dederlendirmeye
yénelik sorular. Sanki bu baglamda Egitim Programlari ve Ogretim alani
degil de Egitim Ybénetimi ile ilgili bir calisma havasi tasiyor. 27.11.2015

Uzman 1 (Program Gelistirme Uzm.): Bir de degerlendirmeyi veli ya da
6grenci inisiyatifine birakmigsin. Aslinda burada bir standarda gitmek
gerekirdi. Senin Consumer dedigin gercekte hangi kitle acaba?
27.11.2015

Uzman 2 (Program Gelistirme Uzm.): Bunu program degerlendirme
alaninda kullanmak zor. Clinki ben program degerlendirme deyince ne
anliyorum. Ornedin  matematik  dersinin  égretim  programinin

degerlendiriimesini anliyorum. 05.11.2015

Uzman 2 (Program Geligtirme Uzm.): Okula ydnelik memnuniyet
degerlendirmesi gibi... Programdan ziyade... 05.11.2015

Uzman 2 (Program Gelistirme Uzm.): Gergek yasamda hayata gecebilir.
05.11.2015

Uzmanlarin  gorusleri incelendiginde |-CODE modelinin  egitim
programlarini degerlendirme alanina aitligi konusunda soru isaretleri
bulundugu gorulmektedir. Uzmanlarin hemen hepsi egitim programlarini
degerlendirme calismalarinin kapsam olarak farkh oOzellikler barindirdigini
vurgulamaktadir. Uzmanlar |-CODE modelinin alisiimig egitim programi
degerlendirme kriterlerine uygun olup olmadigi uzerinde durmaktadir. Ne var
ki yine uzman gorugleri arasinda egitim programi degerlendirmenin
Tarkiye'de dar kapsamli oldugu, ders programi ve &gretim programi
degerlendirme olarak kabul gordugu dikkat ¢cekmektedir. Yine alan yazin
tarama bolumunde belirtildigi Uzere Bobbitt, Dewey, Oliva, Varig ve Demirel
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gibi bircok egitim programlari alaninda akademisyenlerin egitim programi
tanimlarinda okul i¢i ve digi, yonlendiriimis ve hatta yonlendiriimemis,
deneyim olusturan faktorlere tanimlamalarinda yer verdikleri gorulmektedir.
Yine Eisner, Taba, Oliva ve Bobbitt gibi programcilarin egitim programini
tanimlama geklimizin farkli olabilecegini vurguladigi, alan yazin taramasinda
ifade edilmektedir. Uzmanlarin |-CODE egitim programi degerlendirme
kuramini supheyle karsilamalarinin nedeni Turkiye'de ve hatta dunyada
program degerlendirme denildiginde daha ¢ok hedef, icerik, egitim durumlari
ve degerlendirme ogelerini sorgulayan, mikro program tanimlarini kabul eden
modellere aligik olmalari olarak yorumlanabilir. Uzman goérusleri arasinda bu

konuda yapilan 6z elestiri dikkat gekmektedir.

Uzman 2 (Program Geligtirme Uzm.): Biz mikro tanimlamalar yapiyoruz.
Bizim yetisme tarzimiza gbre ne yazik ki bu bir program degerlendirme
tanimi degil. Ancak yabanci literatiire baktigimizda ¢ok dar
tanimladigimiz ortada. Ne yazik ki biz daha ¢ok &gretim programi ve
ders programina bakiyoruz. 05.11.2015

Uzman 2 (Program Gelistirme Uzm.): Programi tanimlama geklimize
gére, programi genis anlamiyla tanimladigimizda, programi biligsel,
duyusgsal, psikomotor gelisim saglayan bir dokiiman olarak gériirsek
bunu sadece verdigimiz dersle saglayamayiz. Okulun konumu da
personelin yeterliligi de etkili olacaktir. Ancak program tanimimizi
zihnimizde genisletmemiz lazim. Bu anlamda bizi literatiir anlaminda
ikna etmen lazim. 05.11.2015

Uzman 2 (Program Gelistirme Uzm.): Program anlaminda ben okulun
bir dersine ait ders programini degerlendirmiyorum, okulun &gretim
programini da degerlendirmiyorum. Ben okulun egitim programini

degerlendiriyorum demelisin. 05.11.2015

Uzman 3 (Program Gelistirme Uzm.): Nitelikli bir egitim programi
beraberinde ¢ok seyi getirir. Ortiik program, sosyal deneyimler,
atmosfer gibi sartlar c¢agdas egitim programi alanina dahil kabul
edilmelidir. 05.01.2016



91

Uzman 3 (Program Gelistirme Uzm.): Egitim programi tam da bu...
05.01.2016

Uzman gorusleri ve ilgili alan yazin incelendiginde, egitim programlarini
tanimlama noktasinda dinya c¢apinda hald tam bir uzlagi saglanamamis
oldugu gozukmektedir. Ne var ki gorusler incelendiginde Turkiye’de mikro
boyutlu program tanimlamalarinin kabul gordugu ve dolayisiyla program
degerlendirme kuramlarinin da ona gore algilandigi dusunulebilir. Ek olarak
okul denetimi, okul yonetimi ve egitim programlarini degerlendirme alaninda
ayrimin netlestiriilme ihtiyacinin bulundugu seklinde yorumlar c¢ikartilabilir.
Arastirmaciya gore egitim programlari makro tanimlanarak ogrenciyi ve
ogrenmeyi etkileyene yonlendirilmig butlin sartlar icine dahil edilebilmektedir.
Son donemde ortuk programin (hidden curriculum) varhigi dahi program
alaninda kabul edilirken egitim programini sadece yazili dokiUman olarak
gormenin ¢ok sinirlayici oldugu soylenebilir. Egitim programi alan yazinda
farkh egitimciler tarafindan degisik sekillerde tanimlanmig soyut bir
kavramdir. Boylesine soyut bir kavramin sadece hedef, icerik, egitim
durumlart ve degerlendirme boyutlarina sahip yazili dokiman gibi
algilanmasi programcilarin egitim programindan ¢ok oOgretim programi ve

ders programi kavramlarina odaklandigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaci tarafindan gelistiriimeye calisilan [-CODE egitim programi
degerlendirme modeli 6gretim programi ya da ders programindan daha genis
bir mantikla egitim programlarini yararlanicilar kanaliyla degerlendirmek igin
tasarlanmigtir. Modelin basari ya da basarisizigi sadece program
degerlendirme alanina katki saglamak disinda, egitim programinin taniminin
netlestirimesinde de katki saglayabilecek bir g¢aba olabilir. Bu dusinceyi
destekler sekilde uzman gorugleri olarak sunlar 6rnek verilebilir:

Uzman 2 (Program Gelistirme Uzm.): Aslinda tanimlaman beni ikna
ediyor. Bu tanimlamanin altini doldurursan bence olur. 05.11.2015

Uzman 4 (Bilisim Teknolojileri Uzm.): Literatiire katkisi olur. 20.10.2015

Uzman 2 (Program Gelistirme Uzm.): Biz ¢ocuklari okula niye aliyoruz?
Biligsel, duyussal, psikomotor gelisimlerini saglamak igin egitime
allyoruz. Peki, bunu yaparken sadece O&gretim ve ders programi
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bazinda bakabilir miyiz? O zaman ben evde de yaparim bunu. Niye 6zel
egitim ortamlarina gerek duyuyorum? Iste bu sekilde destekledigimizde,
bunlarin egitim programina déahil oldugunu ddgindigimiizde bizim
literatir tanimimizi  da ddsglncelerimizi de degistirmis olursun.
05.11.2015

Yukarida Ornegi verilen uzman gorugleri incelendiginde program
tanimlamasi alan yazin destekli yapildiginda |I-CODE modelinin egitim
programi degerlendirme alaninda kullanilabilecedi dusuncesi c¢ikartilabilir.
Yine uzman gorusleri incelendiginde program degerlendirme diginda egitim
programi taniminin Tuarkiye’deki programcilarin zihninde gelismeye acik
oldugu ancak alan yazindan argimantasyona (dayanaklandirmaya) dayali bir

calismaya ihtiya¢ duyuldugu yorumu gikartilabilir.
4.2.1.1.2. Veri Guvenligi Boyutu

Aragtirmada  Onerilen |-CODE  modeli egitim  programlarini
degerlendirme alaninda daha 6nce denenmemis bazi Ozellikleri hayata
gecirmeye calismaktadir. Kisaca, internet altyapisini kullanarak web sitesi
uzerinden surekli/anhk degerlendirme yapilmasi, sadece veli ve dgrencilerin
yani yararlanicilarin programin etkililigine karar vermesi gibi 6zellikler alanda
bir ilktir. Ne var ki bu Oneriler beraberinde olasi kaygilari da getirmektedir.
Uzmanlarla yapilan gorugmelerde [-CODE modelinin uygulanabilirligi
sorgulanirken veri guvenligi konusunun 6nemi vurgulanmigtir. Bu konuda

uzman goruslerinin bazilar sunlardir:

Uzman 2 (Program Gelistirme Uzm.): Uygulamaya engel olarak
glvenlik var ama guivenlik igin bir seyler yapilimig. 05.11.2015

Uzman 2 (Program Geligstirme Uzm.): llerleyen dénemlerde uzman

goéruslerine yer verilmesi olumlu etkileyebilir. 05.11.2015

Uzman 3 (Program Gelistirme Uzm.): Katilim arttikga daha glivenilir
sonuglar ortaya gikacaktir. Ellinin lzerinde dederlendirme yapildiginda
istatistiki olarak dikkate alinmaya baslayabilir. 05.01.2016

Uzman 4 (Bilisim Teknolojileri Uzm.): Kullanici kitlesi arttikca daha
reliable (glivenilir) sonuglar elde edilir. 20.10.2015
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Uzman gorugleri incelendiginde veri guvenligi konusunda kaygilar
dikkat cekmektedir. Bunun nedeni I-CODE modelinin internet tabanh bir
isleyise sahip olmasi ve internet ortamlarinin manipiile edilme riski tasimasi
olarak yorumlanabilir. Gérigme surecinde modelin veri guvenligini saglamak
icin aldigi onlemler arastirmaci tarafindan ifade edildiginde uzmanlarin
olumlu kabul edilebilecek gorusler belirttigi soylenebilir. Ne var ki modelin veri
glvenligi konusunda gelismeye ihtiyag duydugu ifade edilmektedir. Ozellikle
katilimcilarin  kimliginin dogrulugu, gercekten veli ya da ogrenci olup
olmadiklari, tekrar tekrar giris yapma olasiliklar, kasti manipilasyon
yapmalari, yanhs degerlendirmelerle ¢ikar saglama amaci gutmeleri, kimlik
bilgilerinin yanhs ellere gegme riski, internet sitesinin ele gegirilme riski,
yeterli sayida vyararlanicinin sisteme giris yapmamasli, degerlendirme
surecinde yeterli katilimin saglanamamasi ve nesnelligin tamamen devreden
cikmasi gibi konularda modelin yaptid1 ve yapacagi ¢alismalarin ¢ok hayati
olacag! soylenebilir.

4.2.1.1.3. Yasal Boyut

Uzman 1 (Program Gelistirme Uzm.): Bu tip ¢alismalar ve tasarimlari
uygulamaya gecirmeden énce yasal ve hukuksal prosedirlere de dikkat
etmek ve Milli Egitim Bakanligindan / Il Milli Egitim Muidiirliiklerinden
muhakkak onay almak gereklidir. Clinkii madalyonunun &teki tarafinda
6zel okullarin kalitesi ve okullarin tercih edilisi gibi ekonomik girdileri

ilgilendiren oldukg¢a 6nemli bir konu séz konusudur. 27.11.2015

Uzman 4 (Bilisim Teknolojileri Uzm.): Okullar hukuki agidan sikayet
edebilir mi? 20.10.2015

Uzman 4 (Bilisim Teknolojileri Uzm.): Gerekli izinler alinmazsa
uygulanmaz. 20.10.2015

Egitim alanindaki uzmanlarin gorusleri incelendiginde 06zel okullarin
egitim programlarini degerlendirmek igin yapilacak bilisim destekli bu tarz
calismalarin  hukuki ve vyasal kaygilar yaratabilecegi ifadeleri dikkat
cekmektedir. Bu kaygilarin nedeni Turkiye’deki bilimsel ¢alisma sureglerinde
—Ozellikle kurumlarin dahil edildigi galigmalarda- okullarin ya da ilgili

kurumlarin bilgi toplama asamasinda arastirmacilara izin vermemesi, izin
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belgeleri igin 1srarci olmasi ve Ust kurumlarindan c¢ekinmeleri nedeniyle
yasanan aksakliklar  gorulebilir.  Kurumlarin  g¢ekinceleri  nedeniyle
yaratabilecegi engeller arastirmacilari yorabilmekte hatta arastirmanin seyrini
engelleyebilmektedir. Bilimin dogasi geredi veri toplama, analiz yapma ve
kanitlara ulagsma gibi c¢abalara eklenen burokratik engeller arastirma
dinamiklerini fazlaca etkileyebilmektedir. Bu baglamda uzmanlar, burokratik
engellerin yasanma riski nedeniyle arastirmanin hukuki ve yasal zeminde
yuratilmesi konusunda hassas olmus olabilir. Bu konunun ciddiyeti ve daha
sonra yapilabilecek ¢alismalarin 6nund agabilmek adina arastirmanin
basinda hukuk alanindan kigilerin goéruslerine basvurulmustur. Hukuk

uzmaninin ve avukatin gorugleri asagidaki gibidir:

Hukuk Uzm.: Boyle bir ¢alismada isimleri gegtigi icin kurumlar siteye
dava acabilir ancak kigilik haklarina bir saldiri olmadigi miiddetgce bir

Sikinti olmaz. Dava agsalar da kazanamazlar. 16.07.2015

Hukuk Uzm.: Sitede forum gibi bir béliim olur ve forumda okula hakaret

gibi durumlar olursa sorun ¢ikabilir. 16.07.2015

Avukat “Hocam ben siteyi inceledim. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve
Tirkiye Cumhuriyeti kanunlari ve mevzuat geregince 06zel ve tlizel
kisilere taninmis kigilik haklarina aykiri ifade, goéris ve digtinceler bu
sitede yer almiyor. Higbir hukuki sikinti géziime ¢arpmiyor. 05.01.2016

Hukuki ve yasal boyutta yasanabilecek risklerin, akla takilabilecek
noktalarin giderilebilmesi igin yapilan gorismeler neticesinde, egitim
uzmanlarinin disindiiginin aksine gorisler dikkat cekmektedir. ilgili kisilerin
yukarida verilen gorusleri I-CODE modeline ait sitenin ve sitenin isleyis
mantiginin yasal acidan Ozel ya da tuzel kisilik haklarina mudahalesi
olmadigi seklinde gorusler alinmistir. Bu gorusler 1siginda I-CODE modeline
ait Internet sitesine dava acilabilecegi ancak agilan davanin
kazanilamayacagi soylenebilir. Sitenin su anki hali ile yasal ya da hukuki
sikintisi olmadigi, ne var ki site Uzerinde yapilacak Ar-Ge c¢alismalari ve
yeniliklerin yasal zeminde dikkatlice yurutilmesi gerektigi ongorulebilir. Bu
yorumlara ek olarak modelin internet sitesinin aktif edilmesinden itibaren

gecen sekiz aylk surecgte yaklagik 150.253 tekil ziyaretginin, degerlendirilen
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Turkiye gapinda 245 6zel okulun ve 895 resmi Uyenin resmi ya da gayri resmi
olarak higbir itirazi olmamistir. Aksine egitim kurumlarinin bu siteyi
onemsedigi ve sitede yer almak istegini so6zli ve yazih olarak ilettigi
gOrulmustar. Bu durum ayri bir arastirma ile incelenebilecek bir detay olarak
not dugulebilir.

4.2.2. 1-CODE Modelinin iglevselligi

Arastirma sonucu gelistirilen I-CODE modelinin uygulanabilirligi yaninda ise
yarayip yaramadigi, amaglarina ulasip ulagmadigi sorusu olduk¢a 6nemlidir. Her
uygulanabilir modelin iglevsel olmadigi bir gergektir. Modelin islevselligini
anlayabilmek i¢in uzmanlarla yapilan goérugmeler Gzerinden konu aydinlatiimaya
caligiimistir. Ug program gelistirme ile bir bilisim teknolojileri uzmaninin
goruglerinden elde edilen bulgular arastirmaci tarafindan bu bdélimde

yorumlanmigtir. Bu konuda 6n plana ¢ikan bazi uzman gorugleri sunlardir:

Uzman 2 (Program Geligtirme Uzm.): Genis tanimlama i¢inde amaca
hizmet eder. Hem veli agcisindan hem &grenci agisindan okulun genel
olarak egitim programinin degerlendirimesi anlaminda yararli
buluyorum. 05.11.2015

Uzman 2 (Program Gelistirme Uzm.): Ben olaya sadece bir tez olarak
bakmiyorum; bu var ya, mikemmel bir sey ve doktoradan sonra ayni
Google gibi, Google da bir doktora tezi ya, onun gibi bir sey olabilir.
05.11.2015

Uzman 2 (Program Gelistirme Uzm.): Bundan okulda yararlanacak.
Yabanci dilim ¢ok begenilmemig diyecek belki... 05.11.2015

Uzman 2 (Program Gelistirme Uzm.): Acgik sistemin islemler
degerlendirmesi oluyor ayni zamanda... 05.11.2015

Uzman 2 (Program Geligtirme Uzm.): Veli gocugunu okula génderecegi
zaman felaket sekilde okul ariyor. Béyle bir ihtiyac var. 05.11.2015

Uzman 3 (Program Gelistirme Uzm.): Bdtiincil bir egitim programi
degerlendirme mantigi tasidigi igin oldukga iglevsel buluyorum. Ders ya
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da Ogretim programindan ziyade egitim programini dederlendirmeye
odaklanan butiincdl bir mantik tagiyor. 05.01.2016

Uzman 4 (Bilisim Teknolojileri Uzm.): Piyasaya sirtilebilecek glizel bir
program. Benim de hosuma gitti. 20.10.2015

Uzman 4 (Bilisim Teknolojileri Uzm.): Geligtirilip son haline getirildiginde
daha kullanigl olur. Hatta bunu almak bile isteyebilirler. 20.10.2015

Uzman 4 (Bilisim Teknolojileri Uzm.): Velinin igine yarar, diger velilerin
degerlendirmelerini gériince fikir sahibi olur. Ogrencinin isine yaramaz,
ilgi alanina girmiyor ¢linki. Yéneticilerin isine yarar. Kendine ¢eki diizen
vermesi igin, eksik olan ybdnlerini diizeltmek igin ve sitede sunmus
oldugunuz... 20.10.2015



BOLUM Vv
SONUGLAR ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu bolimde, arastirmanin amaci ve sorulari dogrultusunda ulasilan
bulgular ve yorumlar Uzerinden elde edilen sonuglar sunulmaktadir.
Arastirmada ulasilan sonuglar asagida siralanmistir:

1. -CODE modelinin egitim programi; 6grenciyi etkileyen, ona deneyim

olusturan ve ihtiyaclarini karsilayan, okul ici ve digi, bilingli sekilde ise

kosulmus buttn planlanabilir sartlardir.

2. Model, 6znelci (Subjektivist), faydaci (Utilitarian) felsefeye; goreceli

(Relativist), yararlaniciya yonelik (Consumerist) ideolojiye; Yararlanici

Odakli (Consumer-oriented), Katilimci Odakli (Participant-oriented)

tasarima sahip; degerlendirme turleri olarak, disaridan yonlendirilmis

icsel  (Externally-directed), informal, girdi, iglem, c¢ikti, etki
degerlendirmesi yapan temel o6zelliklere sahiptir.

3. EQgitim programi degerlendirme sorulari yararlanicilarin yani veli ve

ogrencilerin ihtiya¢ analizi ile belirlenmektedir.

4. Egitim programlari sadece veli ve 6grenciler tarafindan myicode.com

egitim programi degerlendirme sitesi Uzerinden degerlendiriimektedir.

5. Degerlendirme yapabilmek i¢in Uyelik sarttir.

6. Sonuglar surekli gincellenmektedir.

7. Deg@erlendirme sonuglari yararlanmak isteyen herkese acik

tutulmaktadir.

8. Degerlendirme sureci ayni zamanda modelin geri bildirim

mekanizmasidir.

9. Model, egitim programlari alaninda uygulanabilir  6zellikler

tasimaktadir.

10. Yasal agidan uygulanabilirdir.

11. Egitim programlarini degerlendirme agisindan iglevseldir.
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12. Program vyapicilara, egitimcilere, velilere, 06grencilere, ilgili

kurumlara fayda saglamaktadir.

5.2. Oneriler

1.

I-CODE modelinin guvenirligini ve gecerliligini arttiracak caligmalar
yapilabilir.

internet altyapisinin kullanimina dayall olarak gelismeler takip
edilerek guvenlik ve site altyapisi daha iyi hale getirilebilir.
Teknolojik imkanlar gelistikce modelin kullanimi ve yayginhgi
iyilestirilebilir.

I-CODE modelinin degerlendirme surecine uzman degerlendirmesi
ve puanlamasi eklenebilir.

Gunumuz sosyal medya egilimleri incelenerek yararli gorulen
uygulamalar egitim programlarini degerlendirme alanina dahil
edilebilir.

Program degerlendirme alanindaki model fazlahgi ve bu durumun
yarattigi karmasayl gidermek adina sadece egitim programi
degerlendirme alanini siniflamaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.
Tarkiye’'de orgun ve yaygin egitim yapan butun kurumlar sistemine
dahil ederek program degerlendirme veri tabani genisletilebilir.
Dunya capinda, butun egitim oOgretim kurumlari gerekli ihtiyac
analizleri ve program degerlendirme sorulari elde edildikten sonra
modelin sitesi Uzerinden program degerlendirmeye agilabilir.

Egitim programlarinin veliler ve 6grenciler diginda, etkilenen diger

insanlar tarafindan degerlendirmeye agilmasi se¢cenegi eklenebilir.

10.Modelin anlasilirligi Gzerine ¢alismalar yapilabilir.
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EK 1. Veli ve Ogrenci Gériigme Formu

Veli/Ogrenci Gériigme Formu

Tarih:  =---- [----/2015 Saat: (Baslangi¢/Bitis) /

Giris

Merhaba, bu goérisme uygulamasi Balikesir Universitesi Egitim
Programlari  ve Ogretim Alaninda yapilan “Egitm  programlarini
degerlendirmede ICODE modelinin geligtiriimesi” isimli doktora tezi igin
yapilmaktadir. Arastirma kapsaminda, siz velilerin/6grencilerin bir 06zel
okuldan neler beklediginizi belirlemek ve ihtiyaglarinizi bu gérisme Uzerinden
analiz etmek amagclanmaktadir. Siz velilerimizin/6grencilerimizin goruglerinin
cok degderli oldugunu dusunuyor ve katkilariniz igin simdiden tesekklr
ediyoruz.

Gorugmemize gegmeden oOnce, gorusmemizin gizli oldugunu ve
konusulanlari yalnizca benim ve bazi arastirmacilarin bilecegini belirtmek
isterim. Ne diger veliler ne de 6gretmen ya da okul yoneticileri konugulanlari
higbir sekilde duymayacak ve okumayacaklardir. Bunun yaninda arastirma
raporunda isimleriniz kesinlikle yer almayacak, bunun yerine takma isimler
kullanilacak ya da isimleriniz gifrelenecektir.

Gorusmemize baslamadan once sormak istediginiz soru ya da belirtmek
istediginiz herhangi bir dusunceniz varsa lutfen belirtiniz.

Konusmalarimizin kaydedilmesi konusunda rahatsizlik duyarsaniz
lGtfen belirtiniz. Gorisme sonunda istemediginiz bazi bilgileri silebiliriz. Bu
gorugsmemizde sorulari siyasi dusuncelerinizi bir kenara birakarak
cevaplamanizi rica ederiz.

Gorigme tahminen yarim saat surecektir. Kendinizi  hazir
hissediyorsaniz baslayabiliriz.

1) Ozel okulun, &grencilerin egitsel basarisina yapaca@ katkilar hakkinda
beklentileriniz nelerdir?

SONDA 1. Ogrencilerin zihinsel gelisimi agisindan (6rnegin hatirlayabilme, anlama,
bilgilerini gercek yasamda kullanabilme, analiz edebilme, yaratma, elestirebilme,
ulusal sinavlarda basari, uluslararasi sinavlarda basari vb.)

SONDA 2. Ogrencilerin sosyal/duyussal gelisimini agisindan (6érnegin 6z given,
saygl, hosgoru, demokratik tutum, duyarli olma, isteklilik, okulu sevme, derslere ilgi
duyma)
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EK 1. Veli ve Ogrenci Gériigme Formu-Devam

SONDA 3. Ogrencilerin fiziksel (psikomotor) gelisimi agisindan (diizgiin bedensel
gelisim, okulun spora verdigi 6nem, buz pisti, yuzme havuzu, spor sahalari, tiyatro
alani vb.)

SONDA 4. Yabanci dil 6grenmeye katkisi

2) Ozel okulun égrenci segiciligi, olusturulan ddrenci profili hakkinda beklentileriniz
ve diusunceleriniz nelerdir?

3) Okulun o6gretmen kalitesi ve o6gretmen kadrosunun istikrari agisindan
beklentileriniz nelerdir?

SONDA 1. istifa etme
SONDA 2. Sik izin alma
SONDA 3. Is biraktirma gibi durumlarin yagsanma sikligi

4) Personel kalitesi agisindan beklentileriniz nelerdir?

SONDA 1. Muadar/Mudur yardimcilari
SONDA 2. Psikologlar/danigmanlar
SONDA 3. Muhasebe bdlumi
SONDA 4. Sekreterler

SONDA 5. Calisanlar

SONDA 6. Hizmetliler vb.

5) Okulun veli ve/veya 6grenciyle kurdugu iletisim hakkinda beklentileriniz ve
disinceleriniz nelerdir?

6) Okulun egitim disinda verdigi hizmetler hakkinda beklentileriniz ve distnceleriniz
nelerdir?

SONDA 1. Guvenlik,

SONDA 2. Temizlik (hijyen)

SONDA 3. Yemekhane/kantin

SONDA 4. Ulagsim (servis) vb. Hizmetler

7) Okulun felsefesi, vizyonu, yarattigi his hakkinda beklentileriniz ve distinceleriniz
nelerdir?

SONDA 1. Disiplinli

SONDA 2. Rahat

SONDA 3. Resmi

SONDA 4. Basari odakh
SONDA 5. Maddiyatci olma vb.

8) Okulun mimari yapisi ve imkanlari hakkinda beklentileriniz ve distinceleriniz
nelerdir?

SONDA 1. Binanin mimari yapisi/kullaniglihgi/kalitesi

SONDA 2. Bahge duzeni

SONDA 3. Sosyal faaliyet alanlari (sanat, fotograf, tiyatro, ekoloji, kulip bélimleri,
spor sahalari, yizme havuzu, buz pisti, kapall spor salonu vb. gibi)

SONDA 4. Teknolojik araclar, egitim materyalleri gibi
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EK 2. Uzman Gorisme Formu

Uzman Goriisme Formu

Tarih:  ---/---/2015 Saat: (Baglangi¢/Bitis) /

Giris

Merhaba, bu gériisme uygulamasi Balikesir Universitesi Egitim Programlari ve
Ogretim Alaninda yapilan “Egitim Programlarini Dederlendirmede ICODE Modelinin
Gelistirilmesi” isimli doktora tezine gerekli verileri toplamak igin yapilmaktadir.
Arastirma kapsaminda, siz uzmanlarin gorisleri Uzerinden |-CODE modelinin
uygulanabilirligi ve islevselligini analiz etmek amacglanmaktadir. Siz uzmanlarimizin

goruslerinin ¢cok deg@erli oldugunu duasunuyor ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkur

ediyoruz.

Goérismemize gegcmeden dnce, gérismemizin gizli oldugunu ve konusulanlari
yalnizca benim ve bazi arastirmacilarin bilecegini belirtmek isterim. Konusulanlari
hicbir sekilde kimse duymayacak ve okumayacaktir. Bunun yaninda arastirma
raporunda isimleriniz kesinlikle yer almayacak, bunun yerine takma isimler

kullanilacak ya da isimleriniz sifrelenecektir.

Goérusmemize baglamadan 6nce sormak istediginiz soru ya da belirtmek

istediginiz herhangi bir distinceniz varsa lutfen belirtiniz.

Konugsmalarimizin kaydedilmesi konusunda rahatsizlik duyarsaniz litfen
belirtiniz. Gérisme sonunda istemediginiz bazi bilgileri silebiliriz. Bu gérismemizde

sorulari siyasi dustncelerinizi bir kenara birakarak cevaplamanizi rica ederiz.

Gorusme tahminen 40 dakika slrecektir. Kendinizi hazir hissediyorsaniz

baslayabiliriz.
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EK 2. Uzman Goriugsme Formu-Devam
SORULAR

1) |-CODE egitim program degerlendirme modelinin uygulanabilirligi hakkinda ne

disinlyorsunuz?
SONDA 5. Gergek yasamda hayata gegebilir durumda midir?
SONDA 6. Egitim programlari alaninda kullanilabilir durumda midir?

SONDA 7. Egitim programlari ve program degerlendirme alanina gergekten dahil

edilebilir mi?

SONDA 8. Gercgek yasamla celisen noktalari var midir?

SONDA 9. Egitim programlari alaniyla ¢elisen noktalari var midir?

SONDA 10. Uygulamaya engel olacak durumlar hakkinda ne disunursuniz?

2) |-CODE egitim programi degerlendirme modelinin islevselligi hakkinda ne

disinliyorsunuz?
SONDA 1. Model egitim gercek yasamda yararli midir?

SONDA 2. Model su anki yapisiyla egitim programlarini degerlendirme amaglarina

ulasabilir mi?
SONDA 3. Model egitim 6gretim alaninda tam olarak nasil bir islev gosterebilir?

3) Modelin uygulanabilirligi ya da islevselligi hakkinda belirtmek istediginiz ya da

eklemek istediginiz baska bir konu var mi?
SONDA 1. Olumlu
SONDA 2. Olumsuz
SONDA 3. Cekince var mi?

SONDA 4. Oneri var mi?
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EK 3. I-CODE Egitim Programi Degerlendirme Sorulari
0O (< [ FHHH & @ e S www.myicode.com/okul-degerlendir?id=2142 ¢ {3} (4] i} ] |
Turkge - English Hoggeldiniz Zeynep AYGOREN - Profil - Cikis Yap
?} \nterne[
C)O ‘ % Anasayfa [-CODE Nedir Bizi Degerlendirin
o
Y A U
Y-
Y omp VS

iletisim Hediye Kazan

I-CODE PUANI Aydin Doga llkokulu
8.8

Nisan - 2016

1.2.8.0.0.2.0.0.8 .8 ¢

Menderes Mah.

Cemal Gursel Cad. Uzeri Cestepe Mah. M196/411c Pafta Efeler Aydn

Daha 6nce bu okulu degerlendirmistiniz. Yapacaginiz yeni degerlendirme bir dncekinin yerini alacaktir.

* Yaptiginiz degerlendirme okulun kalitesini dogrudan etkileyecektir. Bilgileriniz okul ile paylasiimayacaktir! Litfen bunlari dikkate alarak
degerlendirme yapiniz.

1) Ogrenciyi zihinsel agidan gelistirme kalitesi

(Bilme, a

anlama, bilgiyi kullanma, analiz etme,

y

yaraticilik ve deger lendirme

me) kapasitesini geligtirme gibi)

Puan:0/10
2) Ogrenciyi duygusal agidan gelistirme kalitesi

hosg6ru olumlu tutumlar kazandirma gibi)

Puan:0/10
3) Yabanci dil 6gretim kalitesi Puan:0/10
(Yabanci dili telaffuz, konusabilme, anlayabilme, okuyabilme, geviri yapabilme)
4) Ogretmen kalitesi ve 6gretmen kadrosunun korunmasi Puan:0/10
(Ogretmenlerin alar genel ki <ter yapisi ve kad
5) Ogretmen digindaki personelin kalitesi

Yonetim, psikolog, danisman, gavenlik

saglik gérevlileri, hizmetliler gibi)

Puan:0/10
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6) Veli ve 6grenciyle kurulan iletisimin kalitesi

Puan:0/10
(Veli ve 6grenciyi zamaninda bilgilendirme, sorunlarla birebir ilgilenme, formalite olmayan veli toplantilar ya da birebir * * * * * * * * * *
goérusmeler gibi)
7) Kantin ve yemekhane hizmetlerinin kalitesi Puan: 0/10
(Urdin/yemek cegitliligi, saglikh ve kaliteli driinler sunulmasi, kantinin rahat aligverig yapilacak sekilde dizenlenmis olmasi * * * * * * * * * *
gibi)
8) Okul binasinin ve sosyal faaliyet alanlarinin kalitesi Puan:0/10
(Derslik kalitesi ve bahge dizeni, ylizme havuzu, buz pisti, kittiphane, labaratuvar tarzi ekstra faaliyet imkanlari gibi) * * * * * * * * * *
9) Okul konumunun kalitesi Puan: 0/10
(Sehir igi stresinden uzak olmasi, ulagim kolaylidi, dogal yasama yakinlik gibi) * * * * * * * * * *
10) Guvenlik kalitesi Puan:0/10
(Okula girig-gikigin kontrollti olmasi, yabancilara dikkat edilmesi, acil durumlara hazirlik, saglik sorunlari i¢in hizmet * * * * * * * * * *

sunabilecek personel bulundurma gibi)

Degerlendirmeyi Tamamladim

AN
y =— N
© 2015 - I-CODE Tirkiye y — N
Tiim Haklan Saklidir A& A

Proje Yoneticisi: Fatih AYGOREN
Tasarim ve Uygulama: Tarcan CANTURK
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EK 4. Myicode.com Web Ana Sayfasi

YO;O < Em] B @ e ®©

= & www.myicode.com ¢ @ (4] th ] +
Turkge - English Hoggeldiniz Zeynep AYGOREN - Profil - Gikig Yap
interp
0 H £ 2, . . u . e .
§) A 2 Anasayfa |I-CODE Nedir Bizi Degerlendirin [letisim Hediye Kazan

En Iyi Kolejler - Ozel Okul Degerlendirme Sistemi

Okuluna deger veriyor musun?

Ozel Okul veya Kolej Ara

* ldeki tom 6zel okullan goruntilemek iin okul adini bos birakinz.

I-CODE EN 1Yl OZEL OKULLAR YABANCI DILI EN IYI KOLEJLER §=  OGRETMENIEN IYl KOLEJLER

A\ Nar ilkokulu 9. A\ Acibadem Bilim Doga Ortaokulu 9. A\ Afyon Doga Anaokulu

A\ Milenyum Bilgi Dunyasi Anaokulu 9.7 W Yildinmhan Egit. Kur. Bahar 9.7 A\ Mavigin Fen Lisesi 9.7
A\ inegél Sirin Akademi Anaokulu 9.4 A\ Aydin Amerikan Kulttr Anaokulu 9.6 A\ Envar Anadolu Lisesi 9.7
A\ Fatih Bahgelievler Ortaokulu 9.4 A\ Envar Ortaokulu 9.6 A\ Bursa Birey Anadolu Lisesi 9.7
A\ Narcigekleri Anaokulu 9.2 A\ Meridyen llkokulu 9.5 A\ Nar ilkokulu 9.6
A\ Milenyum Bilgi Dunyasi Anaokulu 9. AN\ Asfa Ferda Anadolu Lisesi 9.9 A\ Guzelbahge Pirireis llkokulu

A\ Fatih Bahgelievler Ortaokulu 9.4 A Nar ilkokulu 9.8 A\ [zmir Fen Lisesi 9.1
A\ Tuzla Doga Ortaokulu 9.1 A\ Nargicekleri Anaokulu 9.2 A\ Bergama Doga Anadolu Lisesi 8.6
A\ Halkall Atakent Doga llkokulu 8.4 A\ Cankaya Anafartalar Ortaokulu 8.1 A\ Mev Koleji Glizelbahge llkokulu 8.3

A\ Acibadem Bilim Doga Ortaokulu 8.2 A\ Akl Okul Ivedik Osb Teknokent 8 A\ Izmir Selguk Cézim Temel Lisesi 7.9
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o0 < in] “ @ @ © =

& www.myicode.com

¢ M@ O M o F;

ISTANBUL EN IYl KOLEJLER ANKARA EN IYI KOLEJLER [ZMIREN IYl KOLEJLER

A\ Milenyum Bilgi Dunyasi Anaokulu A\ Asfa Ferda Anadolu Lisesi

A\ Fatih Bahgelievler Ortaokulu 9.4 A Nar ilkokulu 9.8
A\ Tuzla Doga Ortaokulu 9.1 A\ Nargicekleri Anaokulu 9.2
A\ Halkali Atakent Doga llkokulu 8.4 A\ Cankaya Anafartalar Ortaokulu 8.1
A\ Acibadem Bilim Doga Ortaokulu 8.2 A\ Akill Okul ivedik Osb Teknokent 8

A\ Guzelbahge Pirireis llkokulu

A\ Izmir Fen Lisesi 9.1
A\ Bergama Doga Anadolu Lisesi 8.6
A Mev Koleji Glizelbahge llkokulu 8.3
A\ izmir Selguk Coézim Temel Lisesi 79

SON DEGERLENDIRILENLER Q EN GCOK DEGERLENDIRILENLER Q OCAK AYI EN Il OZEL OKULLAR

A\ Fatih Bahgelievler Ortaokulu A\ Tuzla Doga Ortaokulu

A\ Osmanbey Ortaokulu 5.1 A\ Aydin Amerikan Kultur Anaokulu 9.2
W Yesevi Fen Lisesi 9.6 A\ Aydin Doga Ilkokulu 8.8
A\ Istek Ulugbey Ilkokulu 4 A\ Envar Anadolu Lisesi 8.9
A\ Teksen Ilkokulu 8 N Aydin Rehber ilkokulu 9.1

|I-CODE Nedir?

© 2015 - I-CODE Tiurkiye
Tam Haklar Sakhdir

ICODE modeli veli ve 6grencilerin kendi okul programlarini degerlendirmesi ve geligsimine katkida bulunmasi
amagli olusturulmusg bir program degerlendirme sistemidir.

Ozel okul ve kolejler ICODE sistemi tzerinde strekli degerlendirmeye agik tutulmaktadir. Turkiye'deki butin
6zel okullar ve kolejler sisteme kayitdir. Site Uzerinde yapilan degerlendirmeler aninda sisteme yansitilir.
Boylece en iyi 6zel okullar ve en kaliteli kolejler anlik olarak ortaya gikartilir. Yabanci dil egitiminde, biligsel
gelisimde, duygusal gelisimde, sosyal faaliyetlerde, 6gretmen kalitesinde ve 6nemli gérilen diger buttn
alanlarda surekli analiz yapilir.

Ozel anaokullarinin, 6zel ilkokullarin, 6zel ortaokullarin, ézel liselerin, kolejlerin en giincel analiz sonuglari
sistem tizerinde goruntilenir. Ozel okullar ve kolejler arasinda karsilastirma yapilabilir. Sehir ya da Turkiye
capinda, 6zel okul ya da kolej 6zellikleri istatistiki analizler Uzerinden kiyaslanabilir Béylece okul segimi
yapacak veli ya da 6grenciler, en basarili kolejleri arayan yararlanicilar ya da kolejini gelistirmek isteyen
yoneticiler bu sistemi kullanabilir.

250

DEGERLENEN

75000+

5079

DEGERLEME

6194

YARARLANICI OZEL OKUL

\
N
A
y — N
A& A

Proje Yoneticisi: Fatih AYGOREN
Tasarim ve Uygulama: Tarcan CANTURK

A\ Envar Fen Lisesi

A\ Burg Vural Fen Lisesi 9.9
A\ Guzelbahge Pirireis lkokulu 9.9
A\ Piri Reis ilkokulu 9.9
A\ Piri Reis Ortaokulu 9.9
Okullar Kargilagtir

il seginiz v

Kademe seginiz v

1. Kategori seginiz v

2. Kategori seginiz v

3. Kategori seginiz v

Karsilagtir
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EK 5. Myicode.com Web Uyelik Sayfasi (Veli)

000 (< L o= @ e © www.myicode.com/uye-ol ¢ (V] th a +
|
0@ \nt.erne[ 3
c)0 ‘ %o Anasayfa |-CODE Nedir Bizi Degerlendirin iletisim Hediye Kazan
o
S . U
:3) 2

I-CODE Uye Ol

Okuluna oy ver, kaliteye yon ver. Uyelik Formu

Sisteme Uye olarak kayith butun 6zel okullarin egitim

programlarini degerlendirebilirsiniz.

“Uyelik ve iglemler Ucretsizdir. Bilgileriniz  sakli

Veli Uyelik Formu
tutulacaktir.
|-CODE hakkinda detayl bilgi igin tiklayiniz. Adinz sl
Adiniz Soyadiniz
Cinsiyetiniz Yasiniz
Cinsiyetiniz v Yaginiz v
Ogrenim Durumunuz E-posta
Ogrenim Durumunuz v E-posta
Sifre
Sifre

Uye olarak Uyelik Sézlegsmesini okudugunuzu ve kabul ettiginizi onayliyorsunuz.

Uye OI

© 2015 - I-CODE Turkiye

AN
y = N
y — N
Tum Haklan Sakhdir &R

Proje Yoneticisi: Fatih AYGOREN
Tasarim ve Uygulama: Tarcan CANTURK
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EK 6. Myicode.com Web Uyelik Sayfasi (Ogrenci)

0O < £l EH: = @ e www.myicode.com/uye-ol A (4] th ) 4
Tirkge - English Girig Yap - Uye Ol

inter
* —ley

QO A S Anasayfa I-CODE Nedir Bizi Degerlendirin iletigim Hediye Kazan
g
B

@

?

2

I-CODE Uye Ol

Okuluna oy ver, kaliteye yon ver. Uyelik Formu

Sisteme Uye olarak kayith butin 6zel okullarin egitim
programlarini degerlendirebilirsiniz.

*Uyelik ve iglemler Ucretsizdir. Bilgileriniz sakl

Ogrenci Uyelik Formu
tutulacaktir.
I Ad Soyad
|-CODE hakkinda detayl bilgi igin tiklayiniz. nz oyadiniz
Adiniz Soyadiniz
Cinsiyetiniz Ogrenim Durumunuz
Cinsiyetiniz v Ogrenim Durumunuz v
E-posta Sifre
E-posta Sifre

Uye olarak Uyelik Sézlegmesini okudugunuzu ve kabul ettiginizi onayliyorsunuz.

Uye OI

© 2015 - I-CODE Tirkiye

ya\
y =— N
y — N
Tim Haklan Sakiidir A A
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EK 7. Myicode.com Web Okul istatistik Sayfasi Ornegi

() ® (< El| i (24} ® ] S www.myicode.com/ozel-tuzla-doga-ortaokulu-5 & =} o i) ]

Turkge - Englis

‘,
“o Anasayfa |I-CODE Nedir Bizi Degerlendirin iletigim Hediye Kazan

Tuzla Doga Ortaokulu

|-CODE PUANI

9.1

Nisan - 2016
1 0. 0.6.8.6.0.6.6.0.¢

Aydintepe Mah. Edebali Cad. Evora Ist. Sitesi No:67 Tuzla/lst.

& OKULU DEGERLENDIR

Tuzla Doga Ortaokulu

I-CODE Ozel Okul Egitim Programi Degerlendirme Sistemi tizerinden veli ve 6grencilerin yapmis oldugu surekli degerlendirmeler sonucu Ozel Tuzla Doga Ortaokulu, Nisan-

2016 itibariyle I-CODE puani on (zerinden 9.1 olarak degerlendirilmigtir. Ozel Tuzla Doga Ortaokulu degerlendirmesine 4 veli ve 31 égrenci olmak tzere toplam 35 kisi
katilmigtr.

GENEL KATEGORI DEGERLENDIRMESI

EGITSEL KALITE ORGUTSEL KALITE FIZIKI KALITE

o Yabanci Dil o Guvenlik @ o Bina/Sosyal Faaliyet Alani
o Duygusal/Sosyal Geligim @ o Personel o Konum
o Ogretmen Kalitesi o iletigim o Kantin/Yemekhane
o Bilgi/zihin Geligimi o Orgiitsel Kalite Ortalamasi @ o Fiziki Kalite Ortalamasi @
o Egitsel Kalite Ortalamasi @

VEL| DEGERLENDIRMESI

CINSIYETE GORE YASA GORE OGRENIM DURUMUNA GORE

18-30 ilkokul Mezunu
CBay <89> 31-40 Ortaokul M
- rtaokul Mezunu
41-50 Lise Mezunu
o) &) &)
O 9.9 O . o .
50 + Yuksekogretim Mezunu
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EK 7. Myicode.com Web Okaul istatistik Sayfasi Ornegi-Devam

00 (< 0 B &4 ® e & www.myicode.com/ozel-tuzla-doga-ortaokulu-5 @] A (4] t ] +
r— T
18-30 llkokul Mezunu
CBay <89> 31-40 Ortaokul M
- rtaokul Mezunu
' o O
41-50 Lise Mezunu
& @ &
o 9.9 o . o .
50 + Yiuksekogretim Mezunu

OGRENCI DEGERLENDIRMESI

Okul Oncesi
o O
lIkokul
Erkek O
O 8.7
Ortaokul
o (2
Kiz
(o, 9.7 Lise
D o 2)
Universite
o

* 0 (sifir) puanla gosterilen alanlar hentiz degerlendirimedigi anlamina gelmektedir.

o

N WA OO N O ©

Eylul Ekim Kasim Aralik Ocak Subat

K70
DEGERLEME

N
y — N
©2015 - I-CODE Tiirkiye y — N o o @ @ @
Tum Haklan Sakhdir &R
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Tasarim ve Uygulama: Tarcan CANTURK
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EK 8. Myicode.com Web Okul Karsilagtirma Sayfasi Ornegi

0@ (< fJ = @ e & www.myicode.com/okul-karsilastir?karsilastir=1 & fat (4] i 7 +
\

0@ \“ic"’t’z 3
QO ‘ %o Anasayfa |I-CODE Nedir Bizi Degerlendirin iletigim Hediye Kazan

En lyi Kolejler - Ozel Okul Degerlendirme Sistemi

Okuluna deger veriyor musun?

Ozel Okul veya Kolej Ara O‘

* ldeki tom Gzel okullan gérintolemek iin okul adini bog birakinz.

Aydin v Tuml v Genel I-CODE Puani v Yabanci Dil v Ogretmen Kalitesi v

Kargilagtir
Genel I-CODE Puani Yabanci Dil Ogretmen Kalitesi

A\ Buyuk Ugur Temel Lisesi 9. A\ Buytk Ugur Temel Lisesi A\ Minik Yetenekler Anaokulu

A\ Aydin Akder Ortaokulu 9.8 A\ Aydin Muzaffer Ancin llkokulu 10 A\ Buyuk Ugur Temel Lisesi 10
A Aydin Muzaffer Ancin Ilkokulu 9.8 A\ Yesevi Fen Lisesi 10 A\ Aydin Akder Ortaokulu 10
W Minik Yetenekler Anaokulu 9.6 A\ Aydin Akder Ortaokulu 10 A U.Naci AkDogan Anaokulu 10
W Yesevi Fen Lisesi 9.6 A\ Aydin Amerikan Kltir Anaokulu 9.6 A\ Soke Doga Anadolu Lisesi 10
A\ Aydin Amerikan Kultir Anaokulu 9.2 A\ Aydin Rehber Ilkokulu 9.3 A\ Yesevi Fen Lisesi 10
W Aydin Rehber Ilkokulu 9.1 A\ Aydin Doga llkokulu 9.1 A\ Aydin Rehber llkokulu 9.2
A\ U.Naci AkDogan Anaokulu 9.1 A\ Minik Yetenekler Anaokulu 9 A\ Aydin Amerikan Kultir Anaokulu 9.2
W Ted Ege Anadolu Lisesi 89 A\ Soke Kulttr Ortaokulu 9 A\ Ted Ege Koleji llkokulu 9
A\ Aydin Doga llkokulu 8.8 A\ Harvard Kids Anaokulu 9 A\ Aydin Muzaffer Ancin llkokulu 9

75000+ 5079 6194 250

YARARLANICI DEGERLEME OZEL OKUL DEGERLENEN
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