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OZET

VARYANS VE SERBEST DERECESi KONUSUNUN BIiLGIiSAYAR
DESTEKLi OGRETIMi
YUKSEK LiSANS TEZi
YESIM SURMELIOGLU
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU
BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERi EGITiMi ANABILIiM
DALI
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. SERKAN PERKMEN)

BALIKESIR, HAZIRAN - 2016

Bu ¢aligmanin amaci varyans ve serbestlik derecesi konularini 6greten bir
0zel Ogretici yazilim tasarlamak ve bu yazilimin 6grenmeye olan etkisini
incelemektir. Bilissel Coklu Ortam Ogrenme Teorisi ve Gagne Ogretim Modeli
materyalin teorik ¢ercevesini olusturmustur. Calisma iki asamadan olugmaktadir.
Birinci asamada, materyalin etkililigi 15 Ggretim {iyesi iizerinde denenmis ve
sonuglar dgretim {iyelerinin uygulama sonucunda varyans ve serbestlik derecesi
konularini iyi 6grendiklerini gostermistir.

Ikinci asamada ise, materyal lisans dgrencileri iizerinde uygulanmistir.
Lisans dgrencileri iizerine yapilan ¢aligmaya Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) Béliimii’nde 6grenim géren ve Coklu Ortam Tasarimi Ve Uretimi
dersini alan 35 6grenci katilmistir. Bu 6grenciler deney ve kontrol grubu olmak
tizere rastgele iki gruba ayrilmistir.

Kontrol grubu 6grencileri geleneksel yolla varyans ve serbestlik derecesi
konularin1 6grenirken, deney grubu 6grencileri bu konular1 6zel 6gretici yazilim
yoluyla bireysel olarak Ogrenmislerdir. Caligma sonucunda, iki grup arasinda
istatistiksel olarak performans farki ortaya ¢ikmamustir. Ancak kavramsal anlama
sorularinda deney grubu Ogrencilerinin performans: kontrol grubundan daha
yiiksek bulunmustur.

Ayrica, cinsiyetin 6grenmeye olan etkisinin incelendigi 2 x 2 two way
ANOVA testine gore, erkeklerin bilgisayar destekli 6gretimden kadinlara gore,
o0grenme agisindan daha cok faydalandigi goriilmektedir. Bu ¢aligma sonuglarina
gore, gelistirilen materyalin varyans ve serbestlik derecesi konularin1 6grenmek
isteyenler igin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Bilgisayar destekli &gretim, ¢oklu ortam, varyans,
serbestlik derecesi.



ABSTRACT

TEACHING VARIANCE AND DEGREE OF FREEDOM THROUGH
COMPUTER ASSISTED INSTRUCTION
MSC THESIS
YESIM SURMELIOGLU
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

COMPUTER EDUCATION AND INSTRUCTIONAL TECHNOLOGIES
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. SERKAN PERKMEN )

BALIKESIR, JUNE - 2016

The main purpose of the current study was to develop a tutorial to teach
variance and degree of freedom and measure its effectiveness on learning these
topics. Cognitive Multimedia Learning Theory and Gagne Instructional Design
Model were utilized as theoretical framework when creating this material. This
study consisted of two parts. The effectiveness of this material was tested with 15
faculty members in the first step. Results showed that these faculty members
learned these topics very well.

This material was implemented with undergraduate students in the second
step. 35 pre-service teachers in the department of computer education and
instructional technology enrolled in multimedia design and development course
took part in the study in the second step. These students were randomly selected
to control and experimental groups.

Students in the control group learned variance and degree of freedom in a
traditional way. Those in the experimental group learned these two topics with the
help of the tutorial individually. The results revealed no significant difference
between the two groups; however, the performance of experimental group was
found to be statistically higher than the control group when it comes to grasping
conceptual understanding of these concepts.

In addition, 2 x 2 two way ANOVA test, results revealed that male pre-
service teachers benefited from the material more than the female pre-service
teachers did. This result suggested an interaction effect of gender. Based on these
results, we believe that learners of statistics use this material to grasp an
understanding of these concepts.

KEYWORDS: Computer-assisted instruction, multimedia, variance, degree of
freedom.
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1. GIRIS

[statistik, bilimin en &nemli dallarindan birisi olup sosyal, fen, saglik
bilimleri, psikoloji, finans, tarim, ekonomi gibi pek ¢ok alanda kullanilmaktadir.
Bilim insanlar1 kendi alanlarinda arastirma yaparken istatistigin cesitli
yontemlerinden faydalanmaktadir. Ayni zamanda, baska arastirmacilarin yaptigi
arastirmalarin  sonuglarimi  daha iyi anlayabilmek i¢in istatistigi iyi bilmek
gerekmektedir. Bu sebeplerden dolay: istatistik dali, egitim ve diger dallarda yapilan

calismalarda 6nemli bir yere sahiptir.

Istatistigin bu &neminden dolay1 bilim insanlari istatistigin daha iyi nasil
ogretilebilecegini diisinmiislerdir. Bu durum ise “Istatistik Egitimi” isimli bir dalin
dogmasina sebep olmustur. Bu dalda Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) 6nemli bir
yere sahiptir (Dogan, 2009). Kimi arastirmacilar bilgisayar destekli Ogretimin
istatistik egitimine faydali olacagin1 savunmuslar ve bu konuda bir¢ok arastirmalar
yapmiglardir (Lane ve Aleksic, 2002; Bakker, 2004; Bastiirk, 2005; Lloyd ve
Robertson, 2012). Sonuglar genel olarak, bilgisayar destekli 6gretimin istatistik
egitiminde faydali oldugunu gostermistir. Bu sebepten dolayr BDO istatistik

egitiminde yaygin olarak kullanilmaya baslanmastir.

Istatistik  egitiminde, bilgisayar destekli Ogretim cesitli tiirlerde
kullanilmaktadir. Bu kullanim tiirlerini istatistik hesaplama programlari: SPSS
(Bliyiikoztiik, 2000), Minitab (Spinellia, 2001), tablolama programlari: Excel
(Burruss ve Furlow, 2007), simiilasyon uygulamalar1 (Stockburger, 1982), ¢cevrimigi

egitimler (Katz ve Yablon, 2003; DeVaney, 2009), grafik tabanli 6zel 6gretici



yazilimlar (Wender ve Muehlboecka, 2003), web tabanli 6zel Ogretici yazilimlar
(Aberson, Berger, Healy ve Romero, 2002), web tabanli ve etkilesimli 6zel 6gretici
yazilimlar (Aberson, Berger, Healy, Kyle ve Romero, 2000), video 6zel 6gretici
yazilimlar (Lloyd ve Robertson, 2012) olarak siralamak miimkiindiir. Larwin ve
Larwin (2011), bu kullanim tiplerinden hangisinin daha etkili, kalic1 ve 6grenmeye
pozitif katki sagladigini anlamak i¢in meta analiz yontemi kullanarak bu konuyla
ilgili son 40 yilda yapilan ¢alismalar1 incelemistir. Bu ¢alismanin bulgularina gore,
bu yazilim tiirleri arasinda 6zel 6gretici yazilim kullanimi en faydali kullanim olarak

bulunmustur.

Larwin ve Larwin (2011)’in yapmis oldugu bu meta analiz ¢aligmasi detayli
bir bigimde incelenmis ve bu tezde istatistik egitiminde bilgisayar destekli 6gretim
tiirlerinden 6zel 6gretici yazilim tasarlanmasina karar verilmistir. Tasarlanmaya karar
verilen 6zel ogretici yazilim Coklu Ortam Ogrenme Kurami ve Gagne Ogretim
Modeli’ne uygun olarak gelistirilmistir. Gelistirilen 6zel dgretici yazilim da istatistik

konularindan varyans ve serbestlik derecesinin dgretilmesi hedeflenmistir.

11 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, istatistigin en 6nemli konularindan iki tanesi oldugu
diistiniilen, varyans ve serbestlik derecesi konularin1 6greten bir 6zel 6gretici yazilim

tasarlamak ve bu yazilimin 6grenmeye olan etkisini incelemektir.



1.2 Arastirmanm Onemi

Nicel arastirmalarda arastirmacilar bir degiskenin ortalamasini rapor ederler.
Ancak bir degiskenin ortalamasini bilmek, o degiskendeki sayilarin nasil dagildigi
hakkinda bilgi vermez. Bundan dolay1 arastirmacilar, ortalamanin yaninda ayni

zamanda standart sapmay1 da verirler.

Standart sapmanin ne oldugunu anlamak igin, Oncelikli olarak varyans
konusunun ne oldugunun anlagilmasi gerekmektedir. Standart sapma, formiil
itibariyle varyansin karekokiidiir. Varyans, degisken icerisindeki sayilarin nasil
dagildig1 hakkinda bilgi verir. Ayn1 zamanda hipotez testlerinde de kullanilmaktadir.
Varyans gibi serbestlik derecesi de istatistigin 6nemli konularindan bir tanesidir.
Ayn1 zamanda serbestlik derecesi, istatistigin anlasilmas1 gii¢ konularindandir
(Everett, 2002). Varyans hesaplamasinda oldugu gibi hipotez testi yapilirken
serbestlik derecesi de hesaba katilmaktadir. Dolayisiyla varyans ve serbestlik

derecesi konularinin iyi anlasilmasi gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde daha cok Istatistige Giris dersi konularmi (hipotez
testi, ki-kare, testin giicli vs.) 6greten egitsel yazilimlar kullanildigi goriillmektedir
(Aberson vd., 2002; Aberson, Berger, Healy ve Romero, 2003; Katz ve Yablon,
2003; Bliwise, 2005;). Ancak, varyans ve serbestlik derecesi konularini dgreten
herhangi bir yazilima rastlanilmamistir. Ayn1 zamanda bilgisayar destekli istatistik
ogretiminin daha ¢ok kadinlar i¢in mi yoksa erkekler icin mi faydali olduguna iliskin

herhangi bir ¢caligmaya da rastlanilmamustir.



1.3 Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

“Varyans ve serbestlik derecesi konularini 6gretmek amacli gelistirilen 6zel
ogretici yazilimin Ogrenciler lizerinde etkisi nedir?” sorusu tezin ana problemini

olusturmaktadir.

Bu problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmastir:

1. Istatistik egitiminde, bilgisayar destekli 6gretim alan dgrencilerin varyans
ve serbestlik derecesi konularini 6grenmedeki performansi, geleneksel egitim alan

ogrencilerin performansindan farkli midir?

2. Bilgisayar destekli istatistik egitiminin dgrenmeye olan etkisi cinsiyete

gore farklilik gostermekte midir?

14  Varsayimlar

Aragtirma asagida belirtilen varsayimlar dogrultusunda gegerlidir.

1. Arastirma i¢in gelistirilen 6l¢me araci gegerli ve glivenilirdir.

2. Akademik basari testi, belirtilen 6zellikleri uygun bir sekilde dlgmiistiir.

3. Aragtirmaya katilan Ogrenci gruplari arastirma sirasinda veri toplama

araglarina igtenlikle cevap vermistir.

4. Basar1 testi sonuglarinin puanlanmasinda objektif davranilmigtir.

5. Arastirmada kullanilan 6gretim materyalinin gecerliligine iliskin uzman

gortisleri yeterlidir.



1.5 Tanimlar

Bilgisayar Destekli Ogretim: “Bilgisayar destekli ogretim, Ogrenmenin
meydana geldigi bir ortam olarak kullanildig, O6gretim siirecini ve Ogrenci
motivasyonunu  giiclendirdigi, 6grencinin  kendi  68renme  hizina  gore
yararlanabilecegi ve kendi kendine Ogrenme ilkesinin bilgisayar teknolojisi ile

birlesmesinden olusmus bir 6gretim yontemidir” (Kose, Ayas ve Tas, 2003, 5.107).

Ozel Ogretici Yazilim: “Ozel &gretici yazilimlar, ileride sz edilecek diger
egitim yazilimlarinin aksine, sinif i¢i 6gretimi desteklemesinin Gtesinde tamamen

Ogretmen rolii listlenerek igerigin 6grenenlere aktarilmasini saglayan yazilimlardir”

(Kuzu, 2014, s.18).

Varyans: “istatistiksel islemlerde puanlarin dagilimlariyla ilgili olarak

kullanilan bir istatistiktir” (Biiylikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2012, s.41).

Serbestlik Derecesi: “Serbestlik derecesi, bir degiskene iliskin elde edilen

puanlarin degisiklik gosterebilme serbestligidir” (Biiylikoztiirk vd., 2012, 5.148).

1.6 Smirhliklar

1. Bu arastirma 2015-2016 yili, 1. Dénem, Balikesir Universitesi, Necatibey

Egitim Fakiiltesi, BOTE béliimiinde 6grenim goren 35 dgretmen adayi ile sinirhidir.

2. Bu arastirma, veri toplama araci olan ag¢ik uclu akademik basari testi ile

siirlidir.



3. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6zel Ogretici yazilim ve yazilimin

kullanim 6zellikleri ile sinirlidir.

4. Bu aragtirma varyans ve serbestlik derecesi konulari ile sinirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Tezin bu boliimiinde oncelikli olarak, caligmanin dayandigi iki kuramsal
cergeve olan Coklu Ortam Ogrenme Kurami ve Gagne Ogretme Modeli hakkinda
bilgi verilecektir. Bu teorilerden Coklu Ortam Ogrenme Kurami yedi tasarim
prensibe sahip olup Richard E. Mayer tarafindan 2001 tarihinde ortaya atilmistir.
Dokuz &grenme asamasindan olusan Gagne Ogretme Modeli ise Robert Gagne
tarafindan 1985 tarihinde ortaya atilmistir. Bu kuramlarin ardindan varyans ve
serbestlik derecesi kavramlarinin ne anlama geldigi ayrintili olarak anlatilacaktir.
Son olarak bilgisayar destekli istatistik 0gretiminin etkililigi ile ilgili diinyada ve

Tiirkiye’de yapilan caligmalara yer verilecektir.

2.1 Coklu Ortam Ogrenme Kurami

Coklu ortam, alanyazinda ¢ok ¢esitli sekilde tanimlanmistir. Akkoyunlu ve
Yilmaz (2005)’a gore ¢oklu ortam, birden fazla duyu organina hitap eden ortamlar
olup, iletisimin ayn1 anda ¢esitli yollardan saglanmasidir. Mayer (2001)’e gore ¢oklu
ortam, bilginin sozciikler ve resimlerin kombinasyonu olarak sunulmasidir. Son
tanimdan ¢oklu ortamin, sozciikler ve resimler olmak {iizere iki 6gesi oldugu
anlasilmaktadir. Burada sozcliklerden kasit materyalin sozel formda (diiz metin,
seslendirilmis metin vb.) ve resimlerden kasit ise materyalin resimsel formda (grafik,
harita, animasyon, video vb.) sunulmasidir. Mayer (2001)’in ortaya atmis oldugu
Coklu Ortam Ogrenme Teorisinin temelleri ii¢ fakli teoriye dayanmaktadir: ikili
Kodlama Teorisi (Paivio, 1986; Baddeley, 1992), Sinirli Kapasite (Chandler ve

Sweller, 1991) ve Aktif Islemci (Wittrock, 1989; Mayer, 1999). Mayer’in gelistirmis
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oldugu “Coklu Ortam Ogrenme Teorisi” diger teorileri kapsadigindan, bu teori coklu
ortam uygulamalarina 151k tutmaktadir. Ayrica en yaygin ¢oklu ortam teorisi olarak
kullanilmaktadir (Aladag ve Sezgin, 2003; Giir, 2009). Bu tez ¢alismast “Coklu

Ortam Ogrenme Teorisi” {izerine insa edilmistir.

Bu teoriye gore ¢oklu ortamin iki hedefi vardir: “bilgi edinme (information
acquisition)” ve “bilgi olusturma (knowledge construction)”. Bu iki hedefin tanima,
igerigi, Ogreneni, Ogretmeni ve amact Tablo 2.1'de sunulmaktadir. Bu Tabloda
goriildiigl gibi, ¢oklu ortam bilgi edinme aract olarak kullanildiginda, hafizaya bilgi
eklenir, 6grenene ham bilgi sunulur ve dgrenen bilgiyi pasif olarak alir. Ogretmenin
gorevi ¢oklu ortamdan faydalanarak Ogrencilerine bilgi aktarmaktir. Coklu ortamin
gorevi ise bilgiyi sunmaya olanak saglayan bir aragtir. Coklu ortam bilgi olusturma
araci olarak kullanildiginda, bireylerin zihinlerinde model olusturulmasina olanak
saglanir. Bu bakis agisinda igerik, olusturulmus bilgidir. Ogrenenler sunulan bilgiye
aktif olarak anlam yiiklemeye ¢aligirlar. Ogretmenin gorevi bilissel rehberlik olup, bu
ogrenme ¢evrelerinde ¢oklu ortam, Ogrencilerin bilgiyi olusturmasina olanak

saglayan bir rehberlik araci olarak hizmet eder.



Tablo 2.1 : Coklu ortamda 6grenmenin hedefleri.

Metafor  Tanumi Icerik Ogrenen Ogretmen  Coklu
Ortamin
Hedefi
Bilgi Hafizaya Ham bilgi Pasif olarak Bilgi Bilgiyi
edinme bilgi bilgi saglayicidir  sunar,
eklenmesi alicidir sunucu bir
ara¢ gibi
davranir
Bilgi Uygun Olusturulmus  Aktif Bilissel Bilissel
olusturma zihinsel bilgi olarak rehberdir rehberlik
yapi anlam saglar;
olusturma yiikleyicidir iletisim
kurmaya
yardimci
olarak
davranir

(Mayer, 2001; Akt. Giir, 2009)

Coklu Ortam Ogrenme Teorisi’ne gore, coklu ortamda bireylerin zihnine iki
kanaldan bilgi girer: gorsel kanal ve sozel kanal. Gorsel kanalda resim, fotograf,
gosterim, ekran metni vb. gorsel 6geler islenir. S6zel kanalda ise seslendirmeler ve
miizik gibi sdzel anlatimlar iglenir. Bu teori bilginin zihne bir degil de iki kanaldan
gelmesi durumunda &grenmenin daha kalict ve etkili olacagini savunur. Mayer
(2001) bu durumu bir metafor ile izah etmektedir. Bir yoldaki serit sayisi iki katina
c¢ikarsa, bu yolda iki kat daha fazla ara¢ geger. Ayni sekilde, zihne bilgi hem sozel

hem gorsel kanalla gelirse bir anda bilgi sayisi iki katina ¢ikar.



2.1.1 Coklu Ortam Prensipleri

Mayer (2001) c¢oklu ortam uygulamalarindan maksimum fayda saglanmasi
i¢in gesitli prensipler ortaya atmistir. Bu prensiplerin dogrulugu hakkinda bir takim
arastirmalar yapilmistir. Bu teoride yedi prensip mevcuttur: Coklu ortam
(multimedia), uzamsal yakinlik (spatial contiguity), zamansal yakinlik (temproral
contiguity), tutarlilik (coherence), duyu bi¢imi (modality), gereksizlik (redundancy),

bireysel farkliliklar (individual differences).

2.1.1.1 Coklu Ortam (Multimedia) Prensibi

Bu prensibe gore, sozcik ve resimlerden olusan bir tasarim, yalniz
sozciiklerden ve yalniz resimlerden olusan bir tasarimdan daha iyidir. Ogrenene
bilgi, hem sozciiklerle hem resimlerle sunuldugunda, birey zihninde hem sézel hem
de resimsel model olusturarak bu iki modeli biitiinlestirir. Bu durum ise 6grenmenin

daha kalic1 ve etkili olmasina yol agar.

2.1.1.2 Uzamsal Yakinhk (Spatial Contiguity) Prensibi

Ilgili resim ve sdzciikler birbirine uzak degil de, yakin olmalidir. Eger ilgili
resimler ve sozciikler birbirine uzak olursa birey hangi soézciigiin hangi resme ait
oldugunu anlamak i¢in ayrica zihinsel ¢aba sarf eder. Zihin ilgili sézciik ve resimleri
bir biitiiniin pargasi olarak algilamaz. Bu durum ise 6grenmeyi giiglestirir. Eger ilgili
resimler ve sozciikler birbirine yakin olursa zihin bunlar1 bir biitlinlin 6gesi olarak
algilar. Birey ayrica zihinsel ¢aba sarf etmez. Bu durum ise 6grenmeyi daha etkili ve

kalic1 hale getirir.
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2.1.1.3 Zamansal Yakinhk (Temproral Contiguity) Prensibi

Bu prensibin mantig1 uzamsal yakinlik prensibine benzemektedir. Ilgili resim
ve sozciiklerin arka arkaya verilmesi yerine, ikisi ayn1 anda verilirse 6grenme daha
kolay olur. Eger ilgili resim ve sozciik ayn1 zamanda sunulursa, zihin bunlar1 bir
biitiiniin 6gesi olarak algilar. Bu durum ise 6grenmeyi daha etkili ve kalici hale
getirir. Eger sozciikler ve resimler ayni ekranda sunulmayip farkli ekranlarda
sunulursa, birey her ikisinin de zihinsel modelini ayn1 anda tutmakta zorluk
yasayabilir. Bu durum ise sozciikler ve resimler arasinda baglant1 kurmakta giicliige

sebep olacagindan 6grenme zorlasir.

2.1.1.4 Tutarhlik (Coherence) Prensibi

Bu prensibi aym1 zamanda “Sadelik Prensibi” olarak adlandirmak da
miimkiindiir. Bu prensibe gore, harici (ilging ancak ¢ok da gerekli olmayan) sozciik,
resim veya sesler materyale eklenirse 6grenenler dikkatlerini onemli olan bilgiden
cok gereksiz bilgilere yogunlastirabilir. Bu durum 6grenmeye faydadan ¢ok zarar
verir. Bu sebeple materyalin egitsel amacina dogrudan hizmet etmeyen yazi, Ses ve
resimlere tasarimda yer verilmemelidir. Bir bagka ifadeyle tasarimin sade olmasi

ogrenmeyi kolaylastirir.

2.1.1.5 Duyu Bicimi (Modality) Prensibi

Iyi bir ¢oklu ortamda sdzel bilgi kulaga, gorsel bilgi goze hitap etmelidir.
Dolayisiyla, ekranda ¢ogunlukla gorsellere yer verilmeli sozel anlatim ise ekranda

bulunmayip bireyin kulagina hitap etmelidir. Eger bu durum dikkate alinarak tasarim
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yapilirsa bireylerin sozel ve gorsel kanallarinda asir1 yiiklenme olmaz. Tam tersi
durum s6z konusu bir bagka ifadeyle gorsel ve sozel bilgi ekranda bulunursa birey
sadece sozel kanali kullanip gorsel kanali kullanmaz. Bu durumda sozel kanalda
yiiklenme olur. Dolayisiyla animasyon (gorsel 6geler) ve seslendirilmis anlatimdan

olusan bir tasarim, animasyon ve diiz yazidan olusmus tasarimdan daha iyidir.

2.1.1.6 Gereksizlik (Redundancy) Prensibi

Sadece animasyon ve seslendirilmis sdzciliklerden olusan bir ¢oklu ortam
tasarimi, animasyon, seslendirilmis sozciikler ve diiz yazidan olusan bir tasarimdan
daha iyidir. Tasarim yapilirken, seslendirilmis sozciiklerin aynisinin ekrana yazilmasi
durumunda, birey gozlerini hem ekrandaki yaziya hem de gorsele yogunlastirir.

Dolayisiyla, gorsel kanalda yiiklenme olur. Bu durum ise 6grenmeyi giiclestirir.

2.1.1.7 Bireysel Farkhliklar (Individual Differences) Prensibi

Bilindigi gibi, kimi bireyler sdzel olarak kimi bireyler ise gorsel olarak daha
iyi Ogrenirler. Coklu ortamda gorseller cok 6nemli bir yer tuttugundan dolay1, gorsel
olarak daha iyi 6grenen bireylerin s6zel olarak daha iyi 6grenen bireylere gore ¢oklu

ortamda 6grenmesi daha kolaydir.

2.1.2 Coklu Ortam Ogrenme Kuramu ile Ilgili Yapilan Calismalar

Mayer (2001)’in kuramu {izerine gerek diinyada gerekse lilkemizde ¢ok cesitli

calismalar yapilmistir. Ulkemizde Coklu Ortam Ogrenme Kurami’nin gecerliligi ile
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ilgili fen bilgisi (Sezgin, 2002), biyoloji (Tas¢1 ve Soran, 2008), fizik (Kert ve
Tekdal, 2008) ve BOTE (Durak, 2009) basta olmak iizere cesitli branslarda

incelenmistir.

Sezgin (2002) dordiincii stnif Fen Bilgisi dersinde konu ile ilgili animasyonlar
ve resimlerin bulundugu ders yazilimiyla yapilan 6gretim ile 6gretmen merkezli
geleneksel egitimi karsilastirarak ogretimlerin etkililigini incelemistir. Ogrenciler
yansiz segilerek deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir. Her grupta 18’er 6grenci
olacak sekilde toplam 36 6grenci ¢alismaya katilmigtir. Arastirma sonucunda deney
grubu ile kontrol grubu arasinda akademik performans agisindan fark ¢ikmamustir.
Ancak 14 giin sonra yapilan kalicilik testi sonucunda deney grubu lehine pozitif fark

ortaya ¢ikmaistir.

Tas¢1 ve Soran (2008) biyoloji 6gretiminde ¢oklu ortam uygulamalarinin,
Ogrencilerin 0grenme basarilarina etkisini incelemistir. Calisma igin yabanci diller
yiiksekokulu hazirlik 6grencilerinden 58 ogrenci belirlenip rastgele 29 6grenci
deney, 29 dgrenci ise kontrol grubuna segilmistir. Ogretim, hiicre boliinmesi konusu
ile 1ilgili deney grubunda coklu ortam CD’si yardimiyla elektronik smifta
gerceklestirilmis, kontrol grubunda ise igerik farklilagtirilmaksizin  6gretmen
tarafindan gerceklestirilmistir. Degerlendirme 6n test ve son test karsilastirmasi ile
yapilmigtir. Calisma sonucunda, ¢oklu ortam uygulamalarinin, kavrama ve uygulama
diizeyindeki davranislara ulasma agisindan daha yiiksek bir basar1 sagladigi ortaya

cikmistir.

Kert ve Tekdal (2008) tasarim ilkelerine uygun olarak gelistirilmis ¢oklu
ortam ders yaziliminin lise diizeyi fizik 6gretiminde akademik basariya ve kaliciliga

etkisini incelemistir. Arastirma orneklemi deney ve kontrol grubu olmak iizere iki
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gruba ayrilarak 24 kontrol, 24 deney grubu o&grencisi belirlenmistir. Calisma
sonucunda, deney grubu 6grencilerinin akademik basaris1 ve 6grenilenlerin kalicilik
diizeyi kontrol grubundaki Ogrencilere gore istatistiki olarak daha yiiksek

bulunmustur.

Durak (2009) ise algoritma konusunun 6gretiminde kullanilabilecek, 6grenme
teorileri, Ogretim tasarim modelleri, c¢oklu ortam 0Ogeleri ve gorsel tasarim
prensiplerine uygun olarak bir 6gretim materyali gelistirmis ve gelistirilen 6gretim
materyalinin 6grenci basarisina etkisini incelemistir. Arastirma deseni olarak
deneysel model kullanilarak c¢alisma pilot ve asil olmak iizere iki asamadan
olugmustur. Pilot calismaya 40 6grenci katilmistir. Pilot calismadan alinan sonuglar
dogrultusunda gerekli diizeltme ve degisiklikler yapilarak “Programlama Mantigi
Ogretici - PMO” adli 6gretim materyali son halini almistir. Asil ¢alismada ise lisans
diizeyinde heniiz programlama dilleri dersi almamis 50 6grenci arasindan deney
(n=25) ve kontrol (n=25) gruplar1 olusturulmus ve her iki gruba da 6n test ve son test
uygulanmistir. Calismanin sonucunda deney grubunun lehine istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur.

2.2 GAGNE Ogretim Modeli

Robert Gagne, 1985 yilinda bir 6gretim teorisi ortaya atmistir. Bu teori, farkl
O0grenme tiirlerine gore Ogretimin fakli tasarlanmasi gerektigini savunmaktadir
(Gagne, 1985). Bu 6grenme tiirleri Sozel Bilgiler, Zihinsel Beceriler, Tutumlar,
Psikomotor Beceriler, Biligsel Stratejiler olmak {izere bes ana grupta toplanmaktadir
(Sendag, 2016). Gagne (1985) bireylerin biligsel 6grenmesini destekleyici, zihinsel

becerilerinin artmasina olanak saglayan dokuz asama ortaya koymustur.

14



2.2.1 GAGNE Ogretim Modeli Asamalar1

2.2.1.1 Dikkat Cekme

Bu asamada 6gretmen 6grencilerin dikkatini ¢ekmek igin ¢esitli fiziksel ve
duygusal uyaricilar kullanir. Ornegin, bu asamada hikdye ve masal anlatilabilir.
Bunun disinda video gibi gorsel ve sesli materyaller de kullanilabilir. Ayrica
Ogretmen Ogrencilere sorular sorarak, bazen de hi¢ beklenmedik davranislarla

ogrencilerin dikkatini ¢ekebilir.

2.2.1.2 Ogrencileri Hedeften Haberdar Etme

Bu asamada, 6gretme-6grenme etkinlikleri sonunda 6grencilerden beklenen

biligsel, duyugsal ve psikomotor kazanimlarin neler oldugu agiklanir.

2.2.1.3 Onceki Ogrenmelerin Hatirlatilmasi

Bu asamada ogrencilerin 0grenecekleri yeni bilgiler ile onceki bildiklerini

iliskilendirmek amaciyla 6n bilgiler kisaca gozden gegirilir.

2.2.1.4 Ogrenme Materyalin Sunulmasi

Bu asamada, Ogrencilerin dgrenmeleri beklenen icerik sunulur. Icerik
sunumunda, dgrenmelerin kolayca anlamlandirilmasi ve desteklenmesi amaciyla bir

dizi 6gretim stratejisi, yontem ve teknigi kullanilir.
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2.2.1.5 Ogrenmeye Rehberlik Yapma

Bu asamada 6gretmen, d6grencilerinin 6grenme seviyesinin ne oldugunu,
hangi diizeyde oldugunu anlamaya ¢alisir ve onlarin daha iyi 6grenmesi i¢in onlara

rehberlik hizmeti sunar.

2.2.1.6 Performans Sergileme

Bu asamada o6grencilere &grendikleriyle ilgili pratik yaptirilir. Bu sayede
ogrenciler performanslarim sergilerler. Icerik sunulduktan sonra 6grencilerin icerigi
anlamlandirarak 6grenmeleri beklenir. Bu nedenle, 6grencilerin pratik yapmalarina
olanak tanimarak 6grenciler performanslarini sergileyebilirler. Yapilan uygulamalar,
bazen 6grencilerin 6grendiklerinin farkli durumlara transfer igslemi bazen de aynen

tekrarlamaya yonelik olabilmektedir.

2.2.1.7 Doniit (Geri Bildirim) Verme

Bu asamada 6gretmen 6grencilerin performansina gore onlara doniit verir. Bu
sayede Ogrenciye Ogrenme sonuglart hakkinda bilgi verilerek onlarm igerigi
kavramalar1 saglanir. Duruma gore 6gretmen farkli ornek verebilir veya konuyu

tekrar edebilir.

2.2.1.8 Performans Degerlendirme

Bu asamada 0Ogretme-6grenme etkinlikleri soncunda beklenen hedef
ciktilarinin kazanilip kazanilmadig: belirlenir. Bu amagla 6grencilere hedefle tutarl

sorular sorulur ve hedeflenen herhangi bir islemin yapilmasi istenir.
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2.2.1.9 Kalicilik ve Transferi Saglama

Bu asamada 6gretme-6grenme etkinliklerinin temel amaci 6grenmelerin kalici
olmast ve Ogrenilen bilginin gercek yasamda yeni durumlara transferinin
saglanmasidir. Bu nedenle 6grenme ortaminda gergeklestirilen 6gretme-ogrenme

etkinliklerinin ger¢ek yasamla ilintili olmasina ¢aligilmalidir.

2.2.2 GAGNE Ogretim Modeli ile Tlgili Yapilan Calismalar

Gagne’nin modeli lizerine gerek diinyada gerekse llkemizde cok cesitli
caligmalar yapilmistir. Ulkemizde Gagne Ogretim Modeli’nin etkililigi fen bilgisi
(Siinbiil, Giindiiz ve Yilmaz, 2002), Ingilizce (Bas, 2012), bilisim teknolojileri

(Menzi, 2012) basta olmak tizere ¢esitli branslarda incelenmistir.

Siinbiil vd. (2002), Gagne’nin Ogretim Etkinlikleri Modeli’ne gore
hazirlanmis bilgisayar destekli 6gretim uygulamasinin ilkdgretim 6. sinif Fen Bilgisi
dersindeki 6grencilerin erisi diizeylerine olan etkisini arastirmistir. Arastirmaya 60
ogrenci katilmustir. Ogrenciler segkisiz yontemle deney ve kontrol grubu olarak ikiye
ayrilmistir. Ardindan deney grubuna Gagne’nin Ogretim Etkinlikleri Modeli’ne gore
hazirlanmis bilgisayar destekli 6gretim kontrol grubuna ise geleneksel egitim
uygulanmigtir. Arastirmada iki grup arasinda uygulama diizeyinde herhangi bir fark
bulunmamistir. Ancak bilgi, kavrama ve toplam eriside deney grubu 6grencilerinin

performansi kontrol grubu 6grencilerinden daha yiiksek bulunmustur.

Bas (2012), ilkdgretim 7. simif dgrencilerinin Ingilizce dersindeki akademik
basarilar1 ve derse yonelik tutumlar lizerine Gagne’nin (1985) 6gretim etkinlikleri

modelinin etkisini incelemistir. Arastirmaya, toplam 64 Ogrenci katilmistir.
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Calismada, 6n test ve son test kontrol gruplu arastirma modeli kullanilmistir. Ders,
deney grubunda Gagne’nin Ogretim Etkinlikleri Modeli’ne gore hazirlanmis, kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, deney ve
kontrol grubu arasinda deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Ayrica, Gagne (1985)’nin 6gretim etkinlikleri modeline dayali yapilan
Ogretimin Ogrencilerin akademik basarisina olumlu katkisinin yaninda 6grencilerin

Ingilizce dersine kars1 tutumlarina pozitif etkisi bulunmustur.

Menzi (2012), ilkdgretim 7. simif Bilisim Teknolojileri dersinde Gagne'nin
Ogretim Durumlar1 Modeli temel almarak hazirlanmis internet temelli dgretim
uygulamasinin 6grenmeye olan etkisini arastirmistir. Bu ¢alismada kontrol gruplu
deneysel desen kullanilip deney grubuna internet temelli 6gretim, kontrol grubuna ise
mevcut 6gretim yontemi kullanilarak 6grenmenin kaliciligi, etkililigi ve akademik
basar1 agisindan hangi grubun daha iyi oldugu arastirilmistir. Deney grubu 25,
kontrol grubu ise 21 6grenciden olugmaktadir. Calismanin sonucunda, deney grubu
ogrencilerinin akademik basaris1 anlamli derecede artis gosterirken kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basarisinda herhangi bir artis gézlenmemistir. Ayrica deney
ve kontrol gruplari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna

ulagilmistir. Ancak kalicilik testinde deney grubu lehine anlamli sonug bulunmustur.

2.3  Varyans ve Serbestlik Derecesi Kavramlari

Varyans, cesitlilik anlamina geldigi sdylenebilir. Bir sinifin boy ortalamasi ile
ilgili 6rnek verilirse varyansin sifir olmasi, bu siniftaki her bireyin boyunun ayni
olmas1 anlamina gelmektedir. Varyansin yiliksek olmasi grubun heterojenligini,

diisiik olmasi ise grubun homojen oldugunu gostermektedir. Varyans iki cesittir:
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Evren varyansit ve orneklem varyansi. Asagida, bu iki gesit varyansin formiilleri

gorilmektedir.
Evren Varyansi Orneklem Varyansi
oS- o I —X

N n—1

Goriilecegi tizere bu iki formiilde temel fark, evren varyansinda N, 6rneklem
varyansinda n-1 oldugudur. Bunun sebebine iligskin ayrintili bilgi video materyalde

anlatilmaktadir.

Everett (2002), serbestlik derecesi konusunun anlatilmasi ve anlasilmasinin
gic oldugunu belirtmistir. Serbestlik derecesi giinlilk hayattan 6rneklerle
aciklanabilir. Ornegin, bir kisinin bir giiniiniin her bir boliimii 8 saatten olusan iic
boliimden olustugunu varsayalim: Is hayati, sosyal hayat ve uyku. Bu kisinin 00:00
ve 08:00 saatleri aras1 uyumayi tercih ettigini, 08:00-16:00 saatleri arasi is yagsamini
tercih ettigini diisiinelim. Bu durumda birey sosyal hayat saatini tercih edemez.
Burada sosyal hayatin saati esnek degildir. Sosyal hayat i¢in 16:00 ile 24:00 saatleri
arast diginda herhangi bir vakti kalmamistir. Dolayisiyla, bu 6rnekte serbestlik

derecesi 3 - 1 =2dir.

Serbestlik derecesini matematikten bir ornekle agiklamak da miimkiindiir.
Ornegin, a ve b sayilarinin toplaminmn 10 oldugu bilinmektedir. Bu iki sayidan ancak
bir tanesi secilebilir. Diger say1 ise dnceki secilen degere baglidir. Ornegin a’ya 4
degerini vererek a secilebilir. Bu islemde b 6 olmak zorundadir ki toplamlar1 10
olsun. Goriildiigii gibi a secilirse b secilemez. b secilirse a se¢ilemez. Burada

serbestlik derecesi 2 - 1’den 1 olarak hesaplanir.
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Bir bagka 6rnekte a + b + ¢’nin 15 oldugu bilinmektedir. Burada b degeri 3, ¢
degeri 10 olarak se¢ildiginde a degeri segilemez. Bu durumda a 2 olmak zorundadir
ki bu ii¢ saymin toplamlar1 15 olsun. Goriildiigii gibi li¢ sayidan iki tanesi (b, c)
serbestce, bagka bir ifadeyle Ozgiirce secilebilmektedir. Geriye kalan a degeri ise

Ozgiirce secilememektedir. Dolayisiyla serbestlik derecesi 3 - 1 =2 olarak hesaplanur.

Serbestlik derecesi diger bilim dallarinda da 6nemli bir konudur. Ornegin,
kimya dalinda serbestlik derecesi kullannmma ornek olarak Ideal Gaz Yasasi
verilebilir. ideal gaz yasas1 formiilii PV = nRT dir. Burada P basing, V hacim, n mol
sayisi, R gaz sabiti (8.3145 J/(mol K)), T sicakliktir. Bu denklemde R degeri sabit
oldugundan dolayr burada dort degisken s6z konusudur: P, V, n, T. Ornegin, bu
denklemde P, V, n degerlerinin ka¢ oldugu bilinirse T nin degerinin otomatik olarak
kac oldugu bilinir. Bu formiilde degerlerden bir tanesi esnek degildir. Bir baska
ifadeyle, bir deger digerlerine baglidir. Burada serbestlik derecesi 4 — 1 = 3 olarak

hesaplanir.

Serbestlik derecesi istatistigin en temel konularindan bir tanesidir (Everett,
2002). Serbestlik derecesinin mantig1 sapmalarin toplaminin her zaman sifir
olmasina dayalidir. Ornegin, bir dizide 3, 6 ve 12 sayilar1 vardir. Bu dizinin
ortalamas1 7’dir. Sayilarin ortalamaya olan uzakligi bir baska deyisle sapmasi
hesaplanir. Birinci sayinin ortalamaya uzakligi 3 - 7 = -4, ikinci saymin ortalamadan
sapmast 6 - 6 = 0 olarak hesaplanir. Sapmalarin toplami her zaman 0 oldugundan
dolay1, tiglincli sapmanin +4 olmasi gerekir ki bu sapmalarin toplami 0 olsun.

Dolayisiyla bu 6rnekte serbestlik derecesi 3 - 1 = 2°dir.
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2.4  Bilgisayar Destekli istatistik Ogretimi ile Tlgili Cahsmalar

Bilgisayar  destekli  Ogretime  bilimsel c¢alismalarda oldukg¢a sik
rastlanmaktadir. Ingilizce (Batdi, 2014), biyoloji (Kara ve Yesilyurt, 2007), fizik
(Singh ve Marshman, 2014), kimya (Hunt, Shabanowitz ve Bai, 2015), fen bilgisi
(Yenice, Stimer, Oktaylar ve Erbil, 2003), matematik (Kutluca ve Baki, 2013), sosyal
bilgiler (Yesiltas ve Oztiirk, 2015), 6zel egitim (Dogan ve Akdemir, 2015) bu dallara
baz1 6rneklerdir. Genel olarak bilgisayar destekli 6gretimin 6grenmeye olan pozitif

katkisi, yapilan bu ¢alismalarla ispatlanmistir.

Bilgisayar destekli 6gretim bu dallar disinda istatistik egitiminde de yaygin
olarak kullanilmaya baslanmis ve bilgisayar destekli istatistik 6gretiminin etkililigi
ile ilgili diinyada pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin ¢ogu Istatistige Giris
derslerinde yapilmis ve bu derslerde bilgisayar destekli 6gretim ile geleneksel egitim
alan Ogrencilerin performansi karsilagtirilmistir.  Kimi arastirmacilar bilgisayar
destekli istatistik ogretimin geleneksel egitime gore daha etkili oldugunu bulurken
(Stockburger, 1982; Marcoulides, 1990; Gonzalez ve Birch, 2000; Aberson vd.,
2002) bazi aragtirmacilar ise iki yontem arasinda herhangi bir fark bulmamistir
(Aberson vd., 2000; Spinellia, 2001; Katz ve Yablon, 2003; Hilton ve Christensen,
2002; Burruss ve Furlow, 2007). Ulkemizde de bilgisayar destekli istatistik égretimi

caligmalar1 az da olsa mevcuttur (Biiytikoztiirk, 2000; Bastiirk, 2005; Dogan, 2009).

Stockburger (1982), Istatistise Giris dersinde bilgisayarda simiilasyon
egzersizlerinin ii¢ farkli konunun (ortalama, normal dagilim ve korelasyon katsayisi
tahmini) 6gretilmesindeki etkililigini incelemistir. Calismaya katilan 6grencilerin

yarist bu ii¢ konuyu bilgisayar egzersizleri yardimiyla o6grenmistir. Calisma
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sonuglari, bilgisayar egzersizi yardimiyla egitim alan Ogrencilerin performansinin

geleneksel egitim alan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu géstermistir.

Fusilier ve Kelly (1985), bilgisayar destekli Ogretimin limit teoremi
konusunun 6gretimine olan etkisini incelemistir. Bu ¢alismada lisans 6grencilerini
deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Deney grubu 6grencileri
diiz anlatimin yaninda Minitab yazilimi kullanilarak egitim almistir. Kontrol grubu
Ogrencileri ise geleneksel egitim almistir. Calisma sonuglari, Minitab yazilimi

kullanan grubun merkezi limit teoremi konusunu daha iyi 6grendiklerini gostermistir.

Marcoulides (1990) istatistige Giris dersinde iki tip 6gretimin (uzman sistem
programi ve BDO) etkililigini karsilastirmistir. Bu galismaya biiyiik bir iiniversitede
egitim goren ve istatistige giris dersini alan 133 lisans 6grencisi katilmistir. Calisma
icin 6grenciler rastgele {i¢ gruba ayrilmigtir. Birinci grup uzman sistem programiyla,
ikinci grup BDO ile egitim almis ve iigiincii grup olan kontrol grubu ise sadece diiz
anlatimla egitim almistir. Dersin sonunda istatistik basari testi uygulanmistir. Bu
calismada uzman sistem ve BDO ile egitim alan 6grencilerin sinav performansinin
sadece diiz anlatim alan grubun 6grencilerine gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica
uzman sistem programi ile BDO gruplar1 arasinda performans acisindan onemli

istatistiksel bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Gonzalez ve Birch (2000), farkli yontemler ile temel istatistik kavramlarini
ogretmek ic¢in 57 tniversite Ogrencisini rastgele {i¢ gruba ayirarak sonuglari
karsilastirmistir. Bu gruplar geleneksel egitim, temel bilgisayar ve bilgisayarli
multimedya egitim grubudur. Calisma sonucunda, temel bilgisayar egitimi alan grup

diger iki gruba gore calismalarini daha kisa siirede tamamlamistir.
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Aberson vd. (2002) istatistikte testin giici konusunu Ogretmek igin
tasarlanmis olan web tabanli 6zel 6gretici yazilim gelistirmis ve bu 0zel Ogretici
yazilimmn etkililigini incelemistir. Ogrenciler Java applet kullanilarak tasarlanmis
olan bu 6zel 6gretici yazilimda testin giicii, etki biiyiikligi, tip I ve tip II hatasim
o0grenmeye c¢alismislardir. Bu calismada 6grenciler 6zel Ogretici yazilimi agik,
faydali, kullanimi kolay olarak gdérmiisler ve bu 0zel Ogretici yazilim sayesinde
istatistikte testin giicli konusunu daha iyi 6grenmislerdir. Ayn1 zamanda 6zel 6gretici
yazilimla egitim alan grubun 6grencileri, geleneksel egitim alan 6grencilerden iginde
testin gilicii bilgisinin 6l¢iildiigi final smavinda daha yiiksek performans

sergilemislerdir.

Lane ve Aleksic (2002) istatistige giris dersine teknolojiyi entegre etmis ve
ayrica Ogrencilerin aktif ve is birlik¢i caligmalarina olanak saglayan bir ders
tasarlamistir. Tasarlanan bu dersi kendi geleneksel dersiyle kiyaslamistir. Calisma
sonucunda, teknoloji destekli yeniden tasarlanan dersi alan 6grencilerin performansi

geleneksel ders alan 6grencilerin performansindan daha yiiksek bulunmustur.

Aberson vd. (2003) hipotez testi konusunu Ogretmek i¢in web tabanli ve
interaktif 6zel 6gretici yazilim gelistirmis ve bu 6zel 6gretici yazilimin etkililigini
incelemistir. Ogrenciler, 6zel dgretici yazilimi faydali, acik ve kullanimi kolay
bulmuglardir. Ayn1 zamanda 6zel 6gretici yazilim ile egitim alan grubun laboratuvar

0dev notlar1 geleneksel egitim alan 68rencilere gore daha yiiksek ¢ikmuistir.

Wender ve Muehlboeck (2003) istatistik egitiminde animasyon destekli grafik
egitiminin sabit grafiklerle egitimden daha etkili olup olmadigini aragtirmiglardir. Bu
calismada 6grenciler iki gruba ayirilmis ve bu 6grencilere dort istatistik konusu (iki

matrisin c¢arpimi, iki rasgele degiskenlerin kovaryansi, dogrusal regresyonda en
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kiiciik kareler yontemi, bir hata ve etki biliylikliigli) 6gretilmistir. Calisma sonuglari
animasyon destekli grafik egitimi alan 6grencilerin basarisinin sabit grafik egitimi

alan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Bliwise (2005) ise Istatistise Giris dersi icin interaktif web tabanli 6zel
Ogretici yazilim gelistirmistir. Bu ¢alismada yar1 deneysel desen kullanilarak sinif
ikiye ayirilmistir. Birinci grup Ogrenciye Ozel Ogretici yazilim kullanilarak ikinci
gruba ise sadece diiz anlatim yoOntemini kullanilarak egitim verilmistir. Bu
calismanin sonuglar etkilesimli web tabanli 6zel 6gretici yazilimi ile egitim alan
Ogrencilerin sinav performansinin sadece diiz anlatimi alan O6grencilerden daha

yiiksek oldugunu gdstermistir.

Lloyd ve Robertson (2012), ekran kaydi 6zel ogretici yazilimin istatistik
ogrenmeye olan etkililigini incelemistir. Psikoloji bolimii 6grencilerini kontrol ve
deney grubu olarak rastgele iki gruba ayirilmistir. Kontrol grubuna metin igerikli
Ozel Ogretici yazilim, deney grubuna ise video 6zel Ogretici yazilim ile egitim
yapilarak Ogrencilerden bir istatistik problemi ¢dzmesi istenmistir. Bu calismada
Ogrencilerin matematik deneyimleri, matematik ve bilgisayar endiseleri ve ders
notlart kontrol edilmistir. Caligma sonuclar1 ekran kaydi 6zel dgretici yazilimlarinin
ogrenmeye pozitif etkisini gostermistir. Ayni zamanda bu tip yazilimlarin zor ve

karmasik kavramsal istatistik konularin1 daha iyi 6g8rettigi tespitinde bulunulmustur.

Aberson vd. (2000) ogrencileri iki gruba ayirarak Ogrencilerin orneklem
dagilimimin seklinin incelemesine olanak saglayarak, istatistikte merkezi limit
teoremi konusunu 6gretmek i¢in tasarlanmis olan web tabanli ve etkilesimli bir 6zel
Ogretici yazilimin akademik performansa olan etkisini incelemistir. Birinci grup

geleneksel egitim almis ikinci grup 6zel 6gretici yazilim ile egitim almistir. Her iki
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grup Ogrencileri de On testten son teste ilerleme kaydetmis ancak iki grup arasinda
istatistiki olarak akademik performans farki ¢ikmamistir. Buna ek olarak 6grenciler

0zel dgretici yazilimin kullanimini kolay ve anlasilir bulmuslardir.

Morris (2001) Psikoloji dersini alan Ogrencilerine korelasyon konusunu
Ogretmek igin tasarlanmis olan Link programinin etkililigini incelemistir. Bu ¢alisma
Link programinin 6grencilerin korelasyon konusunu 6grenmeye yardimci oldugunu
gostermistir. Ancak geleneksel yolla egitim alan 6grencilerde bu konuyu aym
diizeyde 6grenmislerdir. Kisacasi bu ¢alismada BDO ile geleneksel egitim arasinda
korelasyon konusu 6gretilirken 6grencilerin performansi agisindan istatistiki olarak

Onemli bir fark ¢ikmamustir.

Spinellia (2001) yapmis oldugu calismada iki farkli yontemin istatistigi
O0grenmeye olan etkisini incelemistir. Bu ¢alismada bir grup 6grenci sinavlarda hesap
makinesi ve istatistiki tablolar kullanmigtir. Diger sinifin 6grencileri ise, sinavda
igerisinde Minitab istatistik yazilimi igeren bilgisayar kullanmislardir. Her iki grupta

yapilan sinavda ayni diizeyde performans sergilemistir.

Hilton ve Christensen (2002) ¢oklu ortam ve tepegdéz kullaniminin
ogrenmeye ve istatistige kars1 olan tutuma etkisini incelemistir. Bu ¢aligmaya 5603

ogrenci katilmigtir. Bu ¢aligmada multimedya destekli egitim alan 6grenci grubu ile

.....

acisindan herhangi bir fark bulunmamustir.

Katz ve Yablon (2003) ise cevrimici olarak verilen Istatistige Giris dersinde
ogrencilerin akademik performansini ve buna etki eden psikolojik faktorleri

incelemistir. Bu ¢aligmada, ¢evrim i¢i egitim alan 6grencilerin akademik performansi
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yiiz ylize egitim alan Ogrenciler kadar yiiksek ¢ikmistir. Buna ek olarak, internet
tabanl istatistik egitiminin 6grencilerin ¢evrim igi egitime olan tutumlarini pozitif

yonde etkiledigi bulunmustur.

Burruss ve Furlow (2007), lisans 6grencilerini iki gruba ayrilarak istatistiksel
kavramlar1 agiklayan grafik tabanli 6zel 6gretici yazilimlarin etkililigini incelemistir.
Bu ¢alismada deney grubuna Microsoft Excel tablolar1 ve Macromedia Flash
animasyonlariyla temel kavramlar gosterilmistir. Ogrencilerin ki-kare konusunu
anlayip anlamadigi ¢coktan se¢cmeli sorular ile matematiksel hesaplamalar1 gerektiren
bir test ile Ol¢iilmiistiir. Calisma sonucunda, deney ve kontrol grubu 6grencileri esit
diizeyde performans sergilemistir. Ancak deney grubunun kavramsal anlamay1 6l¢en

sorularda daha yiiksek performans sergiledigi bulunmustur.

DeVaney (2009) ¢evrimigi dgretilen bir istatistik dersinde video 6zel 6gretici
yazilimlarin etkililigini incelemistir. Bu ¢alismada geleneksel yolla egitim ile i¢inde
Ozel ogretici yazilimin kullanildigi kontrol grubu dgrencilerinin istatistige tutumlari
ve akademik performanslart karsilastirilmistir. 78 Ogrenci iizerinde yapilan bu
calismada her iki grupta bulunan o6grenciler 6zel Ogretici yazilima karst pozitif
tutuma sahip olmuslardir. Ancak 6zel Ogretici yazilim ile egitim alan grup ile
geleneksel egitim alan grup arasinda herhangi bir akademik fark ¢ikmamistir. Bu
calisma sonuclarina dayali olarak arastirmaci, tasarladiklar1 video 6zel Ogretici
yazilimin ¢evrimi¢i ders tasarimlarinda yliz yiize egitim kadar etkili bir arag
tasarladiklarin1 belirtmistir. Ayrica, 6gretim tasarimcilarina yardimci bir tasarim

olabilecegini ifade etmistir.

Larwin ve Larwin (2011) bu kullanim tiplerinden hangisinin daha etkili,

kalic1 ve 6grenmeye pozitif katki sagladigini anlamak i¢in meta analiz yontemi

26



kullanarak bu konuyla ilgili son 40 yilda yapilan caligmalar1 incelemistir.
Arastirmacilarin bulgularina gére, bu kullanim tipleri arasindan 6zel 6gretici yazilim

en faydali bulunmustur.

Ulkemizde ise istatistik egitiminde bilgisayar destekli ogretim ile ilgili
bilimsel calismalara az sayida rastlamilmistir. Genel olarak bilgisayar destekli
Ogretimin faydalilig: ile ilgili bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen bilgisayar destekli
istatistik ogretimi ile ilgili sinirli sayida ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalarin birinde
Biiyiikoztirk (2000) SPSS uygulamali bilgisayar destekli Ogretimin istatistik
basarisina ve tutumuna etkisi incelemistir. Yapilan bu aragtirmaya 20 lisans dgrencisi
katilmistir. Basar1 degerlendirmesi son teste gére yapilmistir. Calisma sonucunda,
bilgisayar destekli Ogretimin istatistik Ogrenmeyi pozitif yonde etkiledigi ve

Ogrencilerin istatistige kars1 tutumunu da olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Bu c¢alismalardan bir digerinde Bastiirk (2005), yart deneysel desen
kullanarak bilgisayar destekli Ogretimin istatistige giris dersini alan Ogrencilerin
performansina olan etkisini incelemistir. Bunun i¢in bu g¢alismada, birinci grup
ogrencileri diiz anlatimin yaninda bilgisayar destekli 6gretim almustir. Ikinci grup
ogrencileri ise sadece diiz anlatim yoluyla ders almistir. Bu ¢alismada diiz anlatim
yaninda bilgisayar destekli 6gretim alan 6grencilerin vize ve final notlari, sadece diiz
anlatimla ders alan Ogrencilerden daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica bu iki grup
arasindaki performans farki, cikarimsal istatistik konusu islenirken daha da

acilmistir.

Diger bir calisma “Bilgisayar Destekli Istatistik Ogretiminin Basariya ve
Istatistise Karst Tutuma Etkisi” isimli calismadir (Dogan, 2009). Bu calismada
Istatistise Giris dersinde bilgisayar destekli ogretimin istatistik egitimine olan

27



etkililigi incelenmistir. Calismaya 71 6grenci (35 6grenci deney, 36 6grenci kontrol
grubu 6grencisi) katilmistir. Sunulan materyalin kapsaminda istatistikle ilgili temel
kavramlar, verilerin diizenlenmesi, merkezi yigilma Olgiileri, degisme Olgiileri, ve
korelasyon konularinin dgretilmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada, 6n test ve son test
karsilastirmasiyla deney ve kontrol gruplarinin basari ve tutumlar1 Ol¢lilmiistiir.
Sonuglar, istatistik dersinde bilgisayardan faydalanmanin hem akademik basariy1
hem de tutumu olumlu yénde etkiledigini gostermistir. Ozellikle etki biiyiikliigii
degerleri hesaplamalarinda bilgisayar egitiminin etkililigi daha yiiksek olarak ortaya

cikmustir.
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3. YONTEM

Bu boliimde katilimcilar ve siireg, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi

(uygulama), veriler analizi hakkinda bilgi verilecektir.

3.1 Katihmecilar ve Siire¢

Iki asamadan olusan bu galismanm birinci asamasmin katilimeilarii 6gretim
iiyeleri olustururken ikinci asamasmin katilimcilari ise BOTE 6grencileri

olusturmaktadir.

Calismanin birinci asamasina 5 farkli béliimden (4 Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, 4 Biyoloji, 3 Miizik, 2 Fen Bilgisi, 2 Okul Oncesi Egitimi
Ogretmenligi) 15 o&gretim {iyesi katilmistir. Birinci c¢alismaya katilan gretim
iiyelerinin 7’si kadm 8i erkektir. Ogretim iiyeleri calismaya goniillii olarak

katilmiglardir.

Calismanin ikinci asamasina ise BOTE béliimiinde “Coklu Ortam Tasarimi
ve Uretimi” dersi kapsaminda 35 dgretmen aday: katilmistir. Ogrencilerin 19°u kadin
16°s1 erkektir. Ogrenciler 18’1 kontrol ve 17’si deney grubu olmak iizere rastgele iki

gruba ayrilmistir.

Kontrol grubu dgrencileri, geleneksel egitim yontemi ile egitim almislardir.
Bu gruptaki 6grencilerin on bilgilerini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
goriigmeler yapilmistir. Gorligme sonucunda Ogrencilerin varyansin ne demek

oldugunu tam olarak bilmedikleri ve serbestlik derecesini ise neredeyse hig
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duymadiklar1 tespit edilmistir. Ancak standart sapma soruldugunda ise bu kavrami
onceden duyduklarmi ancak tam olarak ne anlama geldigini bilmediklerini

belirtmislerdir.

Gelencksel egitimle yapilan derse 18 6grenci katilmistir. Derse baglamadan
once c¢alisma hakkinda genel bilgi verilmis ve dersin sonunda anlatilan konu
hakkinda bir degerlendirme testi yapilacagi belirtilmistir. Dersin basinda varyansin
standart sapma ile iliskili oldugu ve wvaryansi anlamadan standart sapmanin
anlagilamayacag1 vurgulanmistir. Ders 68retmen yonetiminde sinif ortaminda tahta-
kalem kullanilarak diiz anlatim seklinde gergeklesmis ve dgrenciler ise oturduklar
yerden dersi dinlemiglerdir. Ders esnasinda Ogrenciler tarafindan cesitli sorular
sorularak konu anlasilmaya ¢alisilmistir. Genel olarak 6grenciler konuyu kavramak
icin caba serf etmislerdir. Istatistiki kavramlar 6grencilere cok yabanci geldiginden
dolay1 6grenciler bu kavramlarin tekrar edilmesi ve varyans konusuna iliskin daha
fazla somut &rnek verilmesi konusunda istekli olmuslardir. Istatistiki formiiller,
simgeler belirtilirken vurgulanmustir. Ogrencilerin serbestlik derecesi hakkinda ders
baslamadan once hig bilgileri olmamasina ragmen bu konuyu anlarken herhangi bir
zorluk yasamadiklart goriilmiistiir. Ayrica bazi 6grenciler degerlendirme testinde

serbestlik derecesiyle ilgili kendi 6rneklerini vermislerdir.

Deney grubu 6grencileri igin varyans ve serbestlik derecesi konularini anlatan
bir 6zel Ogretici yazilim tasarlanmistir. Bu Ogrenciler bu yazilimi bilgisayar
laboratuvarinda bireysel olarak kullanmistir. Kontrol grubunda oldugu gibi bu
grubun 6n bilgileri de ayn1 yontemle tespit edilmistir. Ancak 6grencilerden varyans

ve serbestlik derecesi hakkinda bilgi sahibi olana rastlanmamastir.
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Deney grubuna yapilan ¢alisma 20 kisilik bilgisayar laboratuvarinda
yapilmistir. Calismaya Ogretmenin rehberligi altinda 17 6grenci  katilmustir.
Laboratuvardaki her bir bilgisayarda tasarlanan 6zel ogretici yazilim ile ses ¢ikist
icin kulaklik mevcuttu. Bu sekilde Ogrencilerin materyale erisimi rahatlikla
saglanmis, dgrencilere kullandiklari bilgisayarda ¢alisma olanagi sunularak bireysel
o0grenme gerceklestirilmistir. Materyali kullanmaya baslamadan once 6gretmen,
materyali kullanmak igin siire siniriin olmadigini, istenildigi takdirde tekrar tekrar
izlenebilecegini, not almak istenildiginde alinabilecegini, ¢alismay1 bitirenlere hemen
arkasindan degerlendirme testi yapilacagini belirtmistir. Materyalin  kullanimi
esnasinda Ogrenciler bilgisayarlarin basina ge¢ip kulakliklarini takarak rahat bir
ortamda ¢alismayr tamamlamislardir. Calismasini  tamamlayan  Ggrencilere

degerlendirme testi uygulanmaistir.

3.2  Veri Toplama Araclan

3.2.1 Ozel Ogretici Yazihm

Tezin giris kisminda ifade edildigi gibi, alanyazinda varyans ve serbestlik
derecesini Ogreten yazilima rastlanilmamistir. Ayni zamanda tez danigmaninin
gozlemlerine dayali olarak bdyle bir materyal hazirlanmaya ihtiyag duyulmustur.
Serbestlik derecesinin anlasilmasi gii¢ ve dnemli bir konu olmasinin yaninda varyans
konusunun da bilimsel arastirmalarda ¢ok sik kullanildigi bilindiginden, bdyle bir

0zel dgretici yazilim tasarlanmasina karar verilmistir.

Bu calisma igin bilissel dgrenme kuramlarindan Coklu Ortam Ogrenme

Teorisi ve Gagne’nin Ogretim Teorisi'ne dayandirilarak varyans ve serbestlik
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derecesi konularim1 6greten bir 6zel 6gretici yazilim tasarlanmistir. Bu 6zel 6gretici
yazilimin amaci evren varyansi, serbestlik derecesi ve Orneklem varyansi

hesaplamasini 6gretmek olup yazilimin hedef kitlesi {iniversite 6grencileridir.

Yapilan alanyazin taramasinda ¢oklu ortam destekli egitimin akademik
basariy1 arttirdigi, daha etkili ve kalict oldugu sonucuna ulasilmistir (Sezgin, 2002;
Tasc1 ve Soran, 2008; Kert ve Tekdal, 2008; Durak, 2009;Kassim, Nicholas ve Ng,
2014). Dolayisiyla bu yazilim tasarlanirken ¢oklu ortam kuramindan yararlanilmistir.
Bu teoriye gore, bilginin sozciikler (diiz metin, seslendirilmis metin) ve resimlerin
(grafik, video) birlesimi olarak sunulmasi yalnizca kelimeler ve yalnizca resimlerle
sunulmasindan daha iyidir (Mayer, 2001). Bu dogrultuda 6zel 6gretici yazilim sadece
sozciiklerden olugmamis ayni zamanda sozciikler, sekiller ve g¢esitli gorsellerle
desteklenmistir. Ornegin, evren ve Orneklem kavramlari anlatilirken sekiller

kullanilmistir (Sekil 3).

Evren ve Orneklem

Orneklem

Sekil 3.1: Evren ve 6rneklem konusunun gorsellestirilmesi.

Literatiirde ifade edildigi gibi ¢oklu ortamda 6grenmenin iki hedefi vardir:
Bilgi edinme ve bilgi olusturma. Bu c¢aligmada, bilgi edinerek 6grenme hedefini
kullanma tercih edilmistir. Bilgi edinme, hafizaya bilgi eklenmesidir. Ham bilgi

vardir. Ogrenen pasif olarak bilgi alici olup 6gretmen veya dzel dgretici yazilim bilgi
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saglayicidir. Dolayisiyla bu caligmada, ©zel 0Ogretici yazilim bilgi saglayic,

Ogrenenler ise pasif olarak bilgi alic1 durumundadir.

Bu materyal bilgi edinme perspektifi disinda ¢oklu ortam prensipleri de
dikkate alinarak tasarlanmistir. Dolayisiyla bilginin hem sozciiklerle hem de
resimlerle aktarilmasi (¢oklu ortam), ilgili resim ve soOzciiklerin yakin olmasi
(uzamsal yakinlik), ilgili resim ve sozciiklerin zamansal olarak beraber verilmesi
(zamansal yakinlik), gereksiz resim ve sozciiklerin kullanilmamasi (tutarlilik),
tasarimin sekiller ve seslendirilmis sozciiklerden olusmasi (duyu bigimi), gorsellerin
hem animasyonla hem diiz metinle aktarilmamasi (gereksizlik), 6grenmede bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasi (bireysel farkliliklar) prensipleri dikkate alinarak bu

materyal tasarlanmistir.

Bu yazilim gelistirilirken ayn1 zamanda Gagne Ogretim Teorisi temellerinden
yararlanilmigtir. Tezin literatlir taramasi bolimiinde ifade edildigi gibi, Gagne’ye
gore 6gretimin dokuz asamasi vardir. Bu teorinin birinci asamasi dikkat ¢cekmedir.
Bu materyalde dikkat ¢cekme asamasina dayali olarak anlatilacak olan konunun ana
bagliklar1 hem sozel hem yazi1 olarak belirtilerek 6nemli bir konu oldugu ifade
edilmis ve varyansin standart sapma ile iliskisi belirtilerek varyansin ne oldugunu
anlamadan standart sapmanin ne oldugunu anlamanin miimkiin olamayacag: ifadesi

Sekil 3.2°de yer almaktadir.
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VARYANS

@ Varyans Hesaplama

@ Serbestlik Derecesi Hesaplama

Not: Varyansin ne oldugunu anlamadan standart sapmanin ne oldugunu anlamak miimkiin degildir.

Sekil 3.2: Gagne 6gretim teorisine gore dikkat cekme asamasi.

Gagne’ye gore Ogretimin ikinci asamasi Ogrenenlerin hedeften haberdar
edilmesidir. Bu asamaya bagl kalarak evren varyansinin, serbestlik derecesinin ve
orneklem varyansinin hesaplanmast hem soézel hem de ekranda yaziyla ifade
edilmistir ve Sekil 3.3’de yer almaktadir. Bdylece, 6grencide 6grenecegi konuya

iliskin bir beklenti olusturulmustur.

VARYANS

@ Evren Varyansi Hesaplama

@ Serbestlik Derecesi Hesaplama

@® Orneklem Varyansi Hesaplama

Sekil 3.3: Gagne 6gretim teorisine gore 6grenenlerin hedeften haberdar edilmesi asamasi.

Ogrencilerin varyans ve serbestlik derecesi ile ilgili &nceki bilgileri
olmadigindan dolayr Gagne Ogretim teorisinin iiclinci asamast olan Onceki
ogrenmeleri hatirlatilmas1 asamasi bu materyalde bulunmamaktadir. Kuramin
dordiincii asamas1 6grenme materyalin sunulmasidir. Buna baglh olarak varyans ve

serbestlik derecesi konusunu Ogreten materyal Ogrencilere bilgisayar laboratuvar
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ortaminda sunulmustur. Sekil 3.4’de bu materyalin igerisinden bazi ekran goriintiileri

yer almaktadir.

Evren Varyansi ) i N ] Serbestlik Derecesi

ONOERL X=3,6,12 X=7
_ X(Xip)? 4 6 a

N Serbestlik derecesi = 2-1 = 1

]
o~ S

@ Cf

X3=12

=]

-4 16
0 0/1=0
4 satlas 4/1=4
4 4/1=4 Sapma 3 = 5
16 16/1=16 Serbestlik derecesi = 3-1 =2

Sapma Sapma Tah Jaryans C;) i Ct;) ¥ @
6 5

=45 Sapma
10 Sapmalann toplam her zaman O'dr.
4

Sapma 1= -4

Serbestlik derecesi = 3-1 = 2 Sapma 2

I

Orneklem Varyans ] OZET

I(Xi-X)? Varyans bir degiskendeki gozlemlerin ortalamaya ne kadar uzakta

- .
s?= Tahmini 6~ = n-1 oldugu ile ilgilidir.

@ Varyans yiiksekse sayilar ortalamadan uzak, varyans diisiikse saylar
ortalamaya yakin olur.
Sapma Sapma

4 erbestlik ces @ Varyans cesitlilik demektir.

s2=Tahmini 0°=
@ Varyans teorik olarak sapmalarin karesinin toplaminin serbestlik
derecesine bolinmesidir.

Sekil 3.4: Gagne 6gretim teorisine gore 0grenme materyalin sunulmasi asamast.

Gagne Ogretim teorisinin besinci asamasi dgrenciye rehberlik etmedir. Bu
asamaya bagli kalarak 6grencilerin kendi kendine 6grenmesi i¢in uygulama sirasinda
arastirmaci laboratuvarda bulunmustur. Sorusu olan 6grencilerin sorular1 yanitlanmis

ve anlagilmayan yerler aydinlatilmaya calisilmistir.

Bu kuramin altinci asamasi performansi ortaya ¢ikarmaktir. Bunun igin
ogrencilere son test uygulanmistir. Uygulama sirasinda 6grencilerin sorularina yanit
verilmigtir. Kuramin yedinci asamasi olan geri bildirim ile dokuzuncu asamasi olan
kalicilik ve transferi saglama bu tezde kullanilmamistir. Sekizinci asamada ise

Ogrencilerin performansit degerlendirilmistir.
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Coklu Ortam Ogrenme Kurami ve Gagne Ogretim Modeli’ne dayali olarak
Ozel 6gretici yazilim gelistirilmistir. Bu yazilim Camtasia Studio 8.6 ve Adobe Flash
CS4 Professional kullanilarak tasarlanmis olup son halini alincaya kadar birkag
asamadan gegmistir. Birinci asamada gelistirilen bu yazilim 6gretim {iyeleri tizerinde
denenmistir. Ikinci asamada ise dgretim iiyelerinin tavsiyeleri dogrultusunda yazilim
gelistirilerek BOTE 6grencilerine uygulanmistir. Ayrica tasarimin her asamasinda

konu alan uzmanlarinin goriisleri alinarak siire¢ degerlendirme saglanmistir.

3.2.2 Degerlendirme Testi

Katilimcilarin =~ varyans ve serbestlik derecesi konularin1  anlayip
anlamadiklarin1 belirleyebilmek igin, arastirmacilar tarafindan 5 soruluk bir test
gelistirilmistir. Ardindan bu test iki istatistik uzmanina gosterilmistir. Onlarin
gortigleri ve tavsiyeleri dogrultusunda test son halini almistir (EK A — B). Bu
sorulardan bazilart matematiksel hesaplamalar igerirken bazi sorular ise kavramsal
anlamay1 Ol¢mektedir. Bu yolla 6grencilerin hesaplama becerileri ile kavramsal

anlama becerilerinin ol¢iilmiistiir.

3.3 Veri Analizi

Bu aragtirmanin birinci asamasinin 6gretim iiyeleri {izerinde yapilmasina
karar verilmistir. Birinci caligma kapsaminda &gretim {yelerinin varyans ve
serbestlik derecesini bilip bilmedigini anlamak i¢in onlara bir 6n test uygulanmistir.
Daha sonra 6gretim iiyelerine kendi odalarinda 6zel Ogretici yazilim izletilmis ve

hemen arkasindan son test uygulanmistir. Siklik analizi yapilarak 6gretim iiyelerinin
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On test ve son test performanslar1 incelenmistir. Ayrica bu g¢alisma sonucunda,
materyalin etkililigi ile ilgili 6gretim tiyeleriyle goriisiilmiis ve gelen Oneriler

dogrultusunda materyal son halini almistir.

BOTE Béliimii 6grencileri ile yapilan ikinci ¢alismada ise kontrol (geleneksel
egitim) ve deney (bilgisayar destekli Ogretim) gruplarinin performanslarini
karsilagtirabilmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Mann-Whitney U
testi verilerin normal dagilmadigi, orneklem sayisinin az oldugu veya degiskenin
siralama 6lgegi oldugu durumlarda kullanilir (Biiytlikoztiirk vd., 2012). Bu ¢alismada
orneklem sayis1 az oldugundan ve normal dagilim saglamadigindan dolayr Mann-

Whitney u testi yapilmustir.

5 sorudan olusan degerlendirme testinde her bir sorunun toplam degeri 20
puandir. Dolayisiyla her 6grenci 0 ile 100 puan arasinda bir puan almistir. Bu testte

alinan yiiksek puanlar 6grencilerin dgretilen konular1 kavradiklarinin gostergesidir.

Cinsiyetin gruplara gore etkilesim etkisini gorebilmek amaciyla 2 x 2 two
way ANOVA Testi uygulanmigtir. Bu testte bagimli degisken &grencilerin

performansi, bagimsiz degiskenler ise grup ve cinsiyettir.

Ayni zamanda deney grubuna yapilan degerlendirme testinin sonunda Ek —
B’de yer alan bir soru sorulmustur. Ogrencilerin istege bagh olarak
cevaplandirdiklar1 “Ozel égretici yazilhm hakkinda diisiinceleriniz varsa belirtiniz.
Ornegin; ozel ogretici yazilimin kapsam, akicilik, tasarim, anlasilirlik, icerik, vs.
boyutlarinda diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna § 6grenci yanit vermistir. Bulgular

kisminda 6grencilerin yanitlar ayr1 ayri rapor edilmistir.
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4. BULGULAR

Bulgular boliimii iki asamadan olusmaktadir. Bu boliimiin birinci asamasinda
ogretim tiyeleri ile yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar, ikinci asamasinda ise

BOTE 6grencileri iizerine yapilan analizler rapor edilmistir.

4.1 Birinci Asamanin  (Ogretim  Uyeleri Uzerine Yapilan

Calismalarin) Bulgulan

4.1.1 On Test Sonuclar:

Onceden de ifade edildigi gibi, calismanin birinci asamasmin Srneklem
kitlesini 15 6gretim iyesi olusturmaktadir. Bu 0gretim iiyelerine sorulan “Varyans
nedir?” sorusuna 15 6gretim tiyesinden, tam olarak 5 6gretim tiyesi dogru bir sekilde
cevap verebilmistir. 2 Ogretim iiyesi standart sapmanin karekokiiniin varyans
oldugunu soylemistir. Bu durum bu iki 6gretim tiyesinin varyans ile standart sapma
arasinda bir iligki oldugunun farkinda oldugunu gostermistir. Ancak dogru yanit
standart sapma varyansin karekokii olmasina ragmen bu 6gretim iiyeleri varyansin
standart sapmanin karekokii oldugunu sdylemislerdir. 1 6gretim iiyesi bu soruya
cevap olarak orneklem varyansmin formiiliinii dogru olarak yazmustir. Diger bir
Ogretim iiyesi varyansin en fazla tekrarlanan deger oldugunu ifade etmistir. Bu
durum bu Ogretim tyesinin mod ve varyans kavramlarini karistirdigini
gostermektedir. Baska bir 6gretim tiyesi ise “1000 kez varyansit duydum ama tam

olarak ne anlama geldigini bilmiyorum” demistir.
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Ogretim iiyelerine serbestlik derecesinden ne anladiklar1 soruldugunda higbir
Ogretim iiyesi serbestlik derecesinin ne oldugunu tam anlamiyla ifade edememistir.
Sadece 4 6gretim tiyesi bunun formiiliiniin n-1 oldugunu belirtmistir. Ancak neden n-
1 oldugunu bilmediklerini ifade etmislerdir. Ogretim iiyelerine bir dizideki iic
sayidan ikisinin sapmasi1 verilip tg¢ilinciisiiniin kendilerinin bulmasi istendiginde

sadece dort 6gretim {iyesi bu soruyu dogru cevaplayabilmistir.

Genel olarak 6n test sonuglarina gore 6gretim iiyelerinin performanslarinin
cok 1yl olmadigr goriilmiistiir. Bu Ogretim {iiyeleri testteki diisiik performanslarin

cesitli sebeplere baglamiglardir. Bu sebeplerden bazilar asagidaki gibidir:

- “Biz c¢ok sayida istatistik dersi aldik ama Ogrendiklerimizin hepsini

unuttuk.”

- “Bu kavramlar1 doktora yaparken 6grendim ama simdi hatirlamiyorum”

- “Benim bu konular1 detayli bilmeme gerek yok, ben istatistik¢i degilim.
Zaten istatistikle ilgili bilmem gereken bir konu oldugunda arkadaslarimdan yardim

aliyorum.”

- “Bu konular1 bilmiyorum ¢linkii hi¢bir zaman 6grenmeye ilgi duymadim.”

Ug dgretim iiyesi tasarlanan yazilima faydaci (pragmatik) agidan yaklagmustir.
Bu 6gretim {iiyeleri ilk basta yazilimi kullanmaya hevesli degillerdi. Bu ii¢ 6gretim

tiyesinden ikisinin konu hakkindaki gortisleri asagidaki gibidir:

- “Bu konuyu ogrenince ben ne yapacagim? Varyans ve standart sapma

hesaplamama yardimci1 olan programlar var.”
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- “Ben bu konuyu iyi bilmiyorum ama eger istersem interneti kullanarak

Ogrenebilirim.”

Bir 6gretim {iyesi ise bu konular1 6grenmek i¢in 6z yeterliliginin diisiik
oldugunu ifade etmistir. Bu 6gretim tliyesi “Ben bu konuyu 6grenecek kapasiteye
sahip degilim. Senin hazirladigin videoyu izlesem de kesinlikle yapabileceg§ime

inanmiyorum.” seklinde goriis belirtmistir.

Bir 6gretim iiyesi ise bu yazilimi 6grenmeye ¢ok hevesli goziikmiistiir.
Arastirmaci olarak bu yazilimi gostermek ve lizerinde denemek i¢in bir &gretim
tiyesinin odasina gidildigi sirada orada bulunan bir 6gretim iiyesi kendisine teklif
edilmemesine ragmen bu calismaya katilmak istedigini ve bu konulari 6grenmeye

hevesli oldugunu ifade etmistir.

4.1.2 Son Test Sonuclari

Tablo 4.1°de 6n test ve son test sonuglari gostermektedir. Bu tabloya gore
ogretim iyelerinin performansinin 6nemli derecede artigi sdylenebilir. Tablo detayli
olarak incelendiginde katilimcilarin ¢ogunun varyansi, sapmayi ve serbestlik
derecesini iyi anladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte dort 6gretim
liyesinin son testte evren ve Orneklem varyansi hesaplamasini yapamadigi
goriilmiistiir. Bazi katilimcilarin ise varyansi, sapmayi ve serbestlik derecesini
anlamis olmalarina ragmen hesaplama yapmakta zorlandiklar1 goriilmistiir. Bu
durum son test sonuglarinin ardindan soruldugunda bu 6gretim iiyeleri matematiksel

hesaplama becerilerinin iyi olmadigim1 belirtmislerdir. Sonuglar1 daha iyi
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yorumlayabilmek amaciyla, 6gretim iiyeleriyle son test sonrasinda da goriismeler

yapilmustir.

Tablo 4.1 : Birinci agsama 6n test ve son test sonuglari.

Sorular On Test Son Test
S1 6 15
S2 3 13
S3-a 2 11
S3-b 2 11
S4-a 1 13
S4-b 2 14
S5 3 14

Ozel ogretici yazilima faydaci (pragmatik) agidan yaklasan iki &gretim
tiyesinin ¢aligmayi bitirdikten sonra yazilima olan tutumunun ¢ok 6nemli diizeyde
degistigi gorilmiistiir. Bu 0gretim tyelerinden biri: “Videonu izledikten sonra bu
konuyu iyice anladim. Bu konuyla ilgili yanlis bildigim bazi konular netlesti.”
seklinde goriis belirtmistir. Bu 6gretim {iyesi testteki biitiin sorular1 dogru olarak
cevaplayarak varyans ve serbestlik derecesiyle ilgili orijinal Ornekler vermistir.

Baslangigta faydaci yaklasan diger bir 6gretim tiyesi ise yazilimla ilgili tutumunu

asagidaki gibi ifade etmistir:

“Acikcas1 ben On testten sonra bu konulari arastirdim. Anladim ki
varyansi yanlis biliyormusum. Ben standart sapmanin karekdkiiniin varyans
oldugunu biliyordum fakat dogrusu bunun tam tersiymis. Serbestlik

derecesine bircok web sitesinde bakmama ragmen higbir web sitesi
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ogrenmeme yardimci olmadi. Bu yiizden senin videon harika! Serbestlik

derecesini kolay ve anlasilir yollarla 6gretti.”.

On testte higbir soruyu yanitlayamayan oOgretim iiyesi durdurmaksizin
videoyu izlemistir. Bu kisi son testte biitiin sorular1 dogru cevaplamis ve varyans ve
serbestlik derecesiyle ilgili kendi 6rneklerini vermistir. Ayrica serbestlik derecesinin

diisiindiigli kadar zor bir konu olmadigini ifade etmistir.

Bu konular1 6grenmek i¢in 6z yeterliliginin diisiik oldugunu ifade eden
Ogretim liyesi ise videoyu bastan sona dikkatli bir sekilde izlesede son test sorularini
cevaplarken epey zorlanmigtir. Bu 6gretim {iyesi sorularin neredeyse hepsine net

olmayan yanitlar vermistir.

Bir 6gretim tiyesi ise 6zel dgretici yazilimda ilging bir tespitte bulunmustur:

“Turkiye’de egitimde konudan once kavramlar tanimlanir. Sonra
konuyla ilgili érnekler verilir. Bu ¢alismada durum tam tersiydi. Once 6rnek
verilmis, sonra varyans tanimlanmis. Bu yol bana gore ilging. Serkan Hoca
ABD'de doktorasini aldi, benim diisiincem bu 6gretim tasariminda daha ¢ok
parmagi var goziikiiyor. Bu 6gretim yolu mantikli ve giizel. Ancak benim
tavsiyem kullanicilarin motivasyon diizeyinin arttirilmasi i¢in dnce varyansin
bilimsel aragtirmalarda neden 6nemli ve neden ihtiya¢ duyuldugu daha net

aciklanmalidir.”

Yapilan bu birinci ¢aligma genel olarak oOgretim iyelerinin bu yazilimi
begendigini gostermistir. Ancak yazilimin daha gorsel ve anlasilabilir olmasi igin
Ogretim lyeleri ¢esitli tavsiyelerde bulunmuslardir. Ayrica 6gretim iyeleri bu

caligmanin lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin iizerinde yapilmasinin daha uygun
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olacagini belirtmislerdir. Ogretim iiyelerinden gelen bu tavsiyeler dikkate alinarak
yazilim biraz daha gérsellestirilmis ve basitlestirilmistir. Ornegin, yazilimmn birinci
versiyonunda bulunmayan evren ve Orneklem kavramlarmmin tanimlari, evren ve
orneklemin ortalama, varyans ve blyiikliik simgeleri yazilima eklenmistir. Bu

eklemeler Sekil 4.1°de yer almaktadir.

Evren ve Orneklem

Orneklem

Ortalama =p Ortalama =X
Varyans = o> Varyans = s?
Buyiiklik =N Biyiiklik =n

Sekil 4.1: Ozel 6gretici yazilimin gelistirilme siirecine evren ve érneklem kavramlarinin eklenmesi.

Yazilimin ilk versiyonunda varyansin tanimi sadece yazilimin sonunda dzette
belirtilirken ikinci versiyonunda materyalin basina da eklenmistir (Sekil 4).
VARYANS

@ Evren Varyansi Hesaplama

@ Serbestlik Derecesi Hesaplama

@ Orneklem Varyansi Hesaplama

Varyans, veri dizilerinde kullamlan en 6nemli dagilim ol¢limiiddir.

Sekil 4.2: Ozel 6gretici yazilimin gelistirilme siirecine varyans taniminin tasarimin basina eklenmesi.
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Ayrica, yazilimin ilk versiyonunda varyans ile standart sapma iligkisi
belirtilmemisken, ikinci versiyonunda ise bu iliski yazilimin hem basinda hem
sonunda belirtilmistir. Yazilimin en basinda varyans ile standart sapma arasinda bir
iliski belirtilmis ancak nasil bir iliski oldugu s6ylenmemistir. Sekil 4.3’de yer aldig
gibi yazilimin en sonuna varyans ile standart sapma arasindaki iliski tam olarak

agiklanmustir.

VARYANS

@ Varyans Hesaplama

@ Serbestlik Derecesi Hesaplama

Not: Varyansin ne oldugunu anlamadan standart sapmanin ne oldugunu anlamak miimkiin degildir.

Standart Sapma Varyans iliskisi

Standart sapma esasen varyansin standardize edilmis halidir. Varyansin
karekokini alirsak standart sapmay1 bulmus oluruz.

Sekil 4.3: Ozel dgretici yazilimin gelistirilme siirecinde varyansin standart ile iliskisi tasarinun basina

ve sonuna eklenmesi.
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42 Ikinci Asamanmn (BOTE Ogrencileri Uzerine Yapilan

Cahismalarin) Bulgular

4.2.1 Ozel Ogretici Yazihmin Ogrenmeye EtKisi ile ilgili Bulgular

Tablo 4.2°de kontrol (gelencksel egitim) ve deney (bilgisayar destekli
Ogretim) grubu Ogrencilerinin aldiklar1 toplam puan ile soru bazinda aldiklar1 puan
karsilagtirilmistir. Tabloda goriildiigii gibi 6zel 6gretici yazilim alan grubun toplam
puant (M =62.76, SD = 16.13) geleneksel egitim alan grubun toplam puanindan (M
= 50.28, SD = 25.20) daha fazladir. Ancak bu fark istatistiki olarak anlaml
bulunmanmustir (t = 1.47, p = 0.14). Iki grubun arasindaki fark soru bazinda
incelendiginde birinci soru (Varyans nedir? Bir ornekle agiklayimiz.) (p = 0.02),
ticlincii sorunun a sikki (Bir evrende 1, 3, 5, 7 ve 9 sayilart vardr. Bu evrenin
varyansmi hesaplayimiz.) (p = 0.03) sorusu ve figiincii sorunun b sikki (Bir
orneklemde 1, 3, 5, 7 ve 9 sayilart vardir. Bu érneklemin varyansini hesaplayiniz.) (p
= 0.04 ) sorularinda iki grup arasinda istatistiki fark ortaya ¢ikmistir. Bu sorularda
deney grubu Ogrencilerinin puani kontrol grubu O6grencilerinin puanlarina gore
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Diger sorularda ise iki grubun

performansi arasinda istatistiki olarak herhangi bir fark gortilmemistir.
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Tablo 4.2 : Geleneksel ve bilgisayar destekli 6gretimin karsilagtirilmasi.

Sorular

Kontrol Grup
(Geleneksel
Egitim)

Deney Grup t
(Bilgisayar
Destekli Ogretim)

1. Varyans nedir? Bir oOrnekle
aciklaymiz.

2. X, degiskeninde 3, 4, 5 sayilari, X,
degiskeninde 2, 4, 6 sayilann vardir.
Hangi degiskenin varyansi daha
yiiksektir? ~ Sebebiyle agiklayimniz.

3a. Bir evrende 1, 3, 5, 7 ve 9 sayilan
vardir. Bu evrenin  varyansini
hesaplayiniz.

3b. Bir o6rneklemde 1, 3, 5, 7 ve 9
sayilar1  vardir. Bu  6rneklemin
varyansini hesaplayiniz.

4a. Istatistikte serbestlik derecesinden
ne anhiyorsunuz? (Miimkiinse bir
ornekle izah ediniz.)

4b. Bir aragtirmaci 25 6grenciden veri
toplayarak 1000 kisilik bir okuldaki
ogrencilerin KPSS puanlarim1 tahmin
etmek istemektedir. Bu durumda
serbestlik derecesi kacgtir?

5. X degiskeninde ii¢ sayr vardir.
Bunlardan birincisinin  ortalamaya
olan uzaklhigi (sapmasi) -2 (X; -
ortalama = -2), ikincinin ortalamaya
olan uzakligi (sapmasi) -1 (X; —
ortalama = -1) dir. Bu durumda
diclincli  saymin ortalamaya olan
uzakligi (sapmast) kagtir?

Toplam

4.50 (3.05)

11.39 (9.51)

6.06 (4.73)

5.39 (4.88)

6.83 (2.57)

3.89 (5.01)

12.22 (10.03)

50.28 (25.20)

8.65 (6.51) 2.11

13.82 (8.93) 83

9.00 (1.96) 1.82

8.71 (2.80) 1.99

4.82 (3.39) 1.75

1.29 (3.31) 1.51

16.47 (7.85) 1.37

62.76 (16.33) 1.47

.02

40

.03

.04

.08

A3

A7

A4
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4.2.1 Cinsiyetin Bilgisayar Destekli Ogrenmeye Etkisi ile Tlgili Bulgular

Cinsiyetin bilgisayar destekli istatistik 6grenmeye olan etkisi ise Sekil 4.4’de
gorilmektedir. Sekle gore geleneksel egitim alan grupta kadinlarin performansinin
erkeklere gore biraz daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ancak 6zel Ogretici yazilimla
egitim alan grup incelendiginde erkeklerin performansi kadinlara gore belirgin olarak
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle erkeklerin geleneksel egitimdeki
puanlar1 kadinlardan daha diisiik olmasia ragmen BDO ile egitime gelindiginde ise
erkeklerin performansi yiikselmekte; kadinlarin performansi ise az da olsa azaldigi
goriilmektedir. Bu sekil cinsiyetin istatistik egitiminde bilgisayar destekli 6gretimin

bir etkilesim etkisinin olabilecegini gdstermektedir.

Estimated Marginal Means of toplam

80 Cinsiyet

—Erkek
—— Kadin

-1
o
1

Estimated Marginal Means
i i

40

T T -
Geleneksel Egitim Bilgisayar Destekli Odretim
Grup

Sekil 4.4: Cinsiyetin bilgisayar destekli istatistik 6grenmeye olan etkisi.
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Cinsiyetin etkisini incelemek amaciyla 2 x 2 two way ANOVA yapilmistir.
Bu analize iliskin sonuglar Tablo 4.3’de sunulmustur. Buna gore genel olarak
cinsiyetin istatistik 6grenmeye etkisi olmadigi sodylenebilir (F= 0.13, p = 0.71).
Ancak grubun ana etkisi diger bir deyisle gruplar arasinda istatistiki bir fark oldugu
gorilmektedir (F= 4.62, p = 0.03). Cinsiyet grup etkilesim etkisine bakildig1 zaman
ise bir etkilesim etkisi oldugunu géstermektedir (F= 8.10, p = 0.008). Bu sonuca
gore BDO etkisi cinsiyete gore farklilik arz etmektedir. Baska ifadeyle BDO’de
erkeklerin performansi kadinlara gore belirgin olarak daha yiiksektir. Dolayisiyla

BDO’niin erkekler igin daha faydali oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3 : 2 x 2 two way ANOVA sonuglari.

Type 11 Sum
Source of Squares Df Mean Square F Sig.
Corrected 4505,049 3 1501,683 3,904 ,018
Model
Intercept 113629,449 1 113629,449 295,443 ,000
Cinsiyet 53,176 1 53,176 ,138 713
Grup 1780,097 1 1780,097 4,628 ,039
Cinsiyet * Grup  3118,609 1 3118,609 8,109 ,008
Error 11922,837 31 384,608
Total 127536,000 35
Corrected Total 16427,886 34

a.R Squared = ,274 (Adjusted R Squared = ,204)
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4.2.1 Ozel Ogretici Yazihm Hakkinda Ogrenci Goriisleri

Degerlendirme testinin sonunda bazi 6grenciler materyal hakkinda goriislerini
asagidaki sekilde belirtilmislerdir. Genel olarak 6grenciler materyali faydali, egitici

ve 6grenmesi kolay olarak bulmuslardir.

Birinci 6grenci:

“Konun anlatilisi ve akiciligr gayet giizeldi. Konunun kapsami konunun
anlagilmasi igin yeterli bicimdeydi baska bir deyisle konu kapsami ne ¢ok
genis ne de ¢ok dar kapsamliyds. Igerige gelince konunun anlatimindan sonra
verilen drnekler gayet anlasilir ve kolaydan zora dogruydu, yapilan her islem
bir sonraki yapilacak islem i¢in hazirlik niteligindeydi. Gegisler, ornekteki
verilerin hareketleri, gerektigi kadar veri alinmasi videonun anlasilmasinda en
etkin noktaydi bence ¢ilinkii gorsellik 6grenmeyi daha ¢ok etkiler orada bir
sema olmast ve verilerin burada islenmesi Ogreticiligi arttirict bi¢gimdeydi.
Yani ben dinlerken gayet neyin ne oldugunu anlamistim ve materyali

begendim.”

Ikinci 6grenci:

“Videoda seslendirme giizeldi. Herkesin anlayip takip edebilecegi hizdaydi.
Tasarim ilkelerine uygun tasarlanmig. Koyu zemin {izerine agik
renklendirmeler yapilmisti. Renk uyumu yerindeydi. Konu, 6rnek sorularla
aciklanmaya calisilmig bu da 6grenilenleri pekistirmek adina bir avantajdi.
Videonun anlasilirlig1 da iyiydi. Konular1 hi¢ bilmeyen birine 6gretmek icin

temel ve basite indirgenmeye c¢aligiimigti.”
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Uciincii 6grenci:

“Varyans konusunda yapmis oldugumuz uygulamadan ben ¢ok zevk aldim ve
severek uygulamayr devam ettirdim. Kullanilan multimedya olsun, tasarimi
olsun, anlatimin sadeligi olsun, icerigin giizel bir sekilde tasarlanmis olmasi
konunun ne kadar zor olsa da anlasilmasini kolaylastirmis. Buda 6grenmenin
daha kalic1 ve kolay olmasini saglamis. Gergekten basarili bir g¢alisma

olmus.”

Dordiincti 6grenci:

“Video gayet basariliydi gorsel acidan, igerik agisindan ve dikkat ¢ekiciydi

konuyu anlatirken ki ses tonu da gayet iyiydi.”

Besinci 6grenci:

“Bence videonun baglar1 gayet iyi ve anlasilir bir sekilde gidiyordu fakat
ilerleyen dakikalardaki konular biraz daha anlasilmasi zor veya ilk bakista
anlasilmasi1 zor oldugunda biraz daha agir ve tekrarli bir sekilde gidilmesi
daha giizel olurdu. Tasarim ¢ok anlasilir ve igeriginde olduk¢a doygundu ama
dedigim gibi sahsen ben videoyu durdurmadan devam edemedim birde bence
ses tonunuz ¢ok ciddiydi biraz daha eglenceli anlatim tarzi bence ¢ok daha

dikkat ¢ekici olabilirdi.”

Altinct 6grenci:

“Video akict ve anlasilirdi. Konuya yabanci olmama ragmen anlayabildim.

Gorsel tasarimi ve ses iyiydi bence basarili bir ¢alismaydi.”
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Yedinci 6grenci:

“Bana gore kapsam ve akicilik konusunda herhangi bir problem yoktu gayet
akict ve kapsamliydi. Fakat zaman zaman videoyu durdurmak ve geri almak
durumunda kaldim. Not alinmasi gereken onemli yerler vurgulanabilirdi. Bu
durumdan dolay1 biraz diiz anlatim olmus. Ve ben videonun sonuna dogru

sikilmaya baglamistim.”

Sekizinci 6grenci:

“Konuyu daha o©nce pek bilmedigim i¢in kapsami hakkinda birey
diyemiyorum. Akiciligi gilizeldi konusmalar yalin bir anlatimla herkesin
anlayacag1 sekilde olmustu. Icerigi iyi hazirlanmisti anlasilirthg giizeldi
tasarim ve animasyonlarda hos olmustu anlatimdaki animasyonlar yani net
olarak herkesin anlayabilecegi sekilde oldugunu diisiinliyorum. Sunumu

begenmistim.”
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢aligmanin amaci, istatistigin en 6nemli konular1 arasinda yer alan varyans
ve serbestlik derecesi konularini 6greten bir 6zel dgretici yazilimi tasarlamak ve bu
tasarlanan yazilimin 6grenmeye olan etkisini incelemektir. Calismanin sonucunda
geleneksel egitim ile bilgisayar destekli Ogretim arasinda 6grenme agisindan
herhangi bir fark ortaya g¢ikmamistir. Ancak, kavramsal anlamanin soruldugu
sorularda bilgisayar destekli Ogretim grubunun performansi geleneksel egitim
grubuna gore daha yiiksek ¢ikmistir. Aymi zamanda, bilgisayar destekli istatistik
ogretiminde erkeklerin performansinin kadinlara gore daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Calisma sonunda 6grencilerin 6zel dgretici yazilimi faydali bulduklari

gorilmiustir.

Calismanin en temel bulgusu, kontrol (geleneksel egitim) ve deney
(bilgisayar destekli 6gretim) grubu arasinda performans agisindan herhangi bir fark
ortaya ¢ikmamis olmasidir. Bu sonugun bazi ¢alismalarla (Aberson vd., 2000;
Spinellia, 2001; Hilton ve Christensen, 2002; Katz ve Yablon, 2003; Burruss ve
Furlow, 2007) paralel olmakla birlikte bazi ¢alismalarla ise (Stockburger, 1982;
Marcoulides, 1990; Gonzalez ve Birch, 2000; Aberson vd., 2002) ortiismedigi
goriilmiistiir. Bilgisayar destekli 6gretim alan grubun puani geleneksel egitim alan
gruptan 12,48 puan fazla olmasina ragmen bu fark istatistiki olarak anlaml
bulunmamistir. Bunun temel sebebi 6rneklemin (18 kontrol - 17 deney) az sayida
ogrenciden olusmasi olabilir. Orneklem sayisinin az oldugu calismalarda daha gok

Ho hipotezi desteklenmektedir.
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Her ne kadar istatistiki olarak iki grup arasinda bir fark olmasa da kavramsal
anlamanin 6l¢iildiigii sorularda (/. Varyans nedir? Bir érnekle agiklayiniz. 3-a. Bir
evrende 1, 3, 5, 7 ve 9 sayilari vardwr. Bu evrenin varyansint hesaplayiniz. 3- b. Bir
orneklemde 1, 3, 5, 7 ve 9 sayilart vardir. Bu érneklemin varyansint hesaplayiniz.)
bilgisayar destekli 6gretim alan 6grencilerin performansinin diger grup d6grencilerden
istatistiki olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca dayali olarak bu tip
yazilimlarin daha c¢ok kavramsal anlama iceren konularin 6gretilmesinde faydali
olacagi soylenebilir. Ortaya ¢ikan bu sonug alanyazinda bilgisayar destekli 6gretimin
daha ¢ok kavramsal anlamalarda faydali bulundugu ¢alismalarin (Burruss ve Furlow,
2007; Tas¢1 ve Soran, 2008; Lloyd ve Robertson, 2012) sonuglariyla

desteklenmektedir.

Bu calismanin en 6nemli ve ilging bulgusu ise bilgisayar destekli 6gretimin
etkisinin cinsiyete gore farklilik arz etmesidir. Kadinlar i¢in geleneksel egitim ve
bilgisayar destekli Ogretim arasinda fark gozlenmez iken BDO ile egitim
yapildiginda erkeklerin performansinin kadinlarin performansindan ¢ok daha ytiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug cinsiyetin etkilesim etkisini gostermektedir. Bu
sonuca dayal1 olarak, bilgisayar destekli 6gretimin erkekler i¢in daha faydali oldugu
sOylenebilir. Bu konuyla ilgili alanyazinda taramasi cinsiyetin bilgisayar destekli
ogretime etkisi ile ilgili celiskili sonuglar ortaya g¢ikarmistir. Bazi c¢aligmalarda
bilgisayar destekli 6gretimin erkek Ogrenciler i¢in daha faydali oldugu sonucu
(Busch,1995; Askar ve Umay, 2001; Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Berkant, 2013;
Yilmaz, Uredi ve Akbasli, 2015) cikmisken bazi calismalar da ise kiz dgrencileri icin
daha faydali oldugu bulunmustur (Sadik, 2006; Kutluca ve Ekici, 2010). Ayrica
cinsiyetin 6grenmede fark yaratmadigi sonucuna (Karatas, Alci ve Karabiyik, 2015;

Kirikkaya, Dag, Durdu ve Gerdan, 2016) ulasan ¢alismalarda mevcuttur. Dolayisiyla
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bu sonug bilgisayar destekli 6gretimin erkek 6grenciler i¢in daha faydali oldugunu
bulan diger sonuclar (Busch,1995; Askar ve Umay, 2001; Akkoyunlu ve Orhan,

2003; Berkant, 2013; Yilmaz, Uredi ve Akbasli, 2015) ile benzerlik gostermektedir.

Ozel ogretici yazilimm kullanimma yonelik 6grencilere yoneltilen soru
neticesinde 6grencilerin 6zel 6gretici yazilim hakkinda olumlu goriise sahip olduklari
sOylenebilir. Alanyazinda, kullanilan yazilimlara yonelik olarak katilimcilarin olumlu
goriis belirttikleri ¢alismalarin (Aberson vd., 2000; Aberson vd., 2003; DeVaney,

2009; Lloyd ve Robertson, 2012) olmasi bu sonucu destekler niteliktedir.

Gelistirilen bu dzel 6gretici yazilim Istatistige Giris, Egitimde Olgme ve
Degerlendirme ve lisansiistii dersini veren Ogretim iiyeleri varyans ve serbestlik
derecesi ile ilgili konular1 6gretmek amaciyla derslerinde kullanabilirler. Ayni
zamanda bu konular1 ders harici bagimsiz 6grenmek isteyenler de bu materyalden

faydalanabilirler.

Bu calisma i¢in hazirlanan materyal her ne kadar etkili ve gorsel bir materyal
olsa da materyalin gelistirilebilmesi i¢in bir takim eklemeler yapilabilir. Bu
calismada &grenciler bilgiyi pasif olarak almaktadir. Ornegin dgrencilerin 6grenme
strecine aktif olarak dahil oldugu etkilesimli materyaller tasarlanabilir. Bu
etkilesimli 6zel 6gretici yazilim dgrencilere soru sorabilir, onlardan yanit alabilir ve

Ogrencinin yanitina gére 6grenciyi yonlendirebilir.

Bu materyalin gelistirilmesi disinda, ileriki ¢alismalarda yontem kisminda bir
takim degisiklikler yapilabilir. Bu ¢aligmada sadece kontrol ve bir tane deney grubu
mevcuttur. Diger aragtirmalar i¢cin 6gretmenin sinifta bu materyali kullandig1 bagka

bir deney grubu olusturarak ii¢ yontemin etkililigi karsilastirilabilir. Bu sayede
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bireylerin kendi kendine 6grendigi bilgisayar destekli 6gretimin mi yoksa bilgisayar
destekli 6gretimden yararlanarak 6gretmenin konu anlattigi 6grenme ortamlarinin mi

daha etkili oldugu anlasilabilir.
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/. EKLER

EK A - Kontrol Grubu Degerlendirme Testi

Ad ve Soyad :

Bolim

SORULAR

1) Varyans nedir? Bir 6rnekle aciklaymiz.

2) X; degiskeninde 3, 4, 5 sayilari, X, degiskeninde 2, 4, 6 sayilar1 vardir. Hangi
degiskenin varyansi daha yiiksektir? Sebebiyle agiklaymiz.

3)

a. Birevrende 1, 3, 5, 7 ve 9 sayilar1 vardir. Bu evrenin varyansini hesaplayiniz.

b. Bir 6rneklemde 1, 3, 5, 7 ve 9 sayilari vardir. Bu 6rneklemin varyansini
hesaplayiniz.
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4)

a. Istatistikte serbestlik derecesinden ne anliyorsunuz? (Miimkiinse bir &rnekle
izah ediniz.)

b. Bir arasgtirmaci 25 6grenciden veri toplayarak 1000 kisilik bir okuldaki

ogrencilerin KPSS puanlarini tahmin etmek istemektedir. Bu durumda
serbestlik derecesi kagtir?

5) X degiskeninde li¢ say1 vardir. Bunlardan birincisinin ortalamaya olan
uzaklig1 (sapmasi) -2 (X3 — ortalama = -2), ikincinin ortalamaya olan uzakligi

(sapmasi) -1 (X, — ortalama = -1)’dir. Bu durumda ii¢lincii saymin ortalamaya
olan uzakligi (sapmasi) kagtir?
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EK B - Deney Grubu Degerlendirme Testi

Ad ve Soyad :

Bolum

SORULAR

1) Varyans nedir? Bir 6rnekle agiklayimniz.

2) Xj degiskeninde 3, 4, 5 sayilari, X, degiskeninde 2, 4, 6 sayilar1 vardir. Hangi
degiskenin varyansi daha yiiksektir? Sebebiyle aciklayiniz.

3)

a. Birevrende 1, 3, 5, 7 ve 9 sayilar1 vardir. Bu evrenin varyansini hesaplayimiz.

b. Bir 6rneklemde 1, 3, 5, 7 ve 9 sayilari vardir. Bu 6rneklemin varyansini
hesaplayimiz.

4)

a. Istatistikte serbestlik derecesinden ne anliyorsunuz? (Miimkiinse bir rnekle
izah ediniz.)
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b. Bir arastirmaci 25 6grenciden veri toplayarak 1000 kisilik bir okuldaki

ogrencilerin KPSS puanlarini tahmin etmek istemektedir. Bu durumda
serbestlik derecesi kacgtir?

5) X degiskeninde ii¢ say1 vardir. Bunlardan birincisinin ortalamaya olan
uzakligi (sapmasi) -2 (X3 — ortalama = -2), ikincinin ortalamaya olan uzakligi

(sapmasi) -1 (X, — ortalama = -1)’dir. Bu durumda ii¢iincii saymin ortalamaya
olan uzaklig1 (sapmasi) kagtir?

6) Ozel dgretici yazilim hakkinda diisiinceleriniz varsa belirtiniz. Ornegin; 6zel
Ogretici yazilimin kapsam, akicilik, tasarim, anlasilirlik, igerik, vs.
boyutlarinda diisiinceleriniz nelerdir?
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