T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
SOSYOLOJi ANABILIiM DALI

UCUNCU YERLER VE GENCLIK:
BALIKESIR’DE KAFELER ORNEK OLAY INCELEMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Betill KIZILTEPE

Balikesir, 2016



T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
SOSYOLOJi ANABILIiM DALI

UCUNCU YERLER VE GENCLIK:
BALIKESIR’DE KAFELER ORNEK OLAY INCELEMESI

YUKSEK LIiSANS TEZi

Tez Damisman
Do¢.Dr. Fahri CAKI

Betiil KIZILTEPE

Balikesir, 2016



T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI

Enstitiimiiziin Sosyoloji Anabilim Dali’nda 201412541007 numarali Betiil
KIZILTEPE’nin hazirladigi “Usgiincii Yerler ve Genglik: Balikesir’de Kafeler Ornek
Olay Incelemesi” konulu YUKSEK LISANS tezi ile ilgili TEZ SAVUNMA
SINAVI, Lisansiistii EgitimOgretim ve Sinav Yonetmeligi uyarinca 05/02/2016
13.00 tarihinde yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda tezin onayma OY

BIRLIGI/6Y-€OKEU6GHte karar verilmistir.

% Baskan
Dos B& Fahn GAK)

Uye (Danisman) Uye Pr 4. Do \(v-g SuLvT

Deg. Dr- Mehmek AN (K J i
Uye O‘(MV\/\/\/\_, Uye

Uye Uye

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim iiyelerine ait olduklarini onaylarim.

.23./.02,./2016

Jbrhee Rher

Dec.nr. Hold thahee FATEN
Enstitii Miidiirii



Bu tez ¢alismasi Bilimsel Arastirmalar Projesi tarafindan 2015/150 nolu

proje ile desteklenmistir.



OZET

UCUNCU YERLER VE GENCLIK:
BALIKESIR’DE KAFELER ORNEK OLAY iINCELEMESI

KIZILTEPE, Betiil
Yiiksek Lisans, Sosyoloji Anabilim Dah
Tez Damismam: Do¢.Dr. Fahri CAKI
2016, 107 Sayfa

Bu tez; kafeleri {igiincii yerler, sosyal iletisim, sosyal ve sembolik sermayenin
temel tartigmalart baglaminda incelemektedir. Arastirma, kentsel ve sosyal
degisimlerle Giglincii yerlerde sosyal iletisimin nasil degistigini, sosyal ve sembolik
sermaye ve mekansal ayrigma arasindaki karsilikli iliskiyi kafeler olgusu iginde
incelemektedir. Calisma, Balikesir/ Altieyliil ve Karesi ilgelerindeki kafeler tizerine
inga edilmis, sebebi ise kafeleri kullanan geng niifusun bu ilgelerde yogun olmasidir.
Arastirma, etnografik ve fenomenolojik bir yaklasimla gerceklestirilmistir.
Arastirmada maksimum ¢esitlilik 6rneklemi kullanilmis olup 6rneklemi Altieyliil ve
Karesi ilgelerinde kafeleri kullanan gengler olusturmustur. Toplamda 18 kafede 40
geng ile gorigiilen arastirmada, katihmcilarin 25’1 kiz 15°1 ise erkektir. Veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme ve gézlem formu ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda, lise ve liniversite d6grencilerinin kafelerde farkl
eylemlerde bulunduklar1 ve kafelere farkli anlamlar yiikledikleri anlasilmistir.
Internetin ve sosyal medyanm hayatin her alanma yayilmasiyla sosyal iletisimi
etkiledigi, kafelerde internetin 6nem kazandigi, kullanilan uygulamalarla sosyallesme
algisinin  degistigi  goriilmiis ve kafelerin melez bir iiglincii yere doniistiigi
anlagilmigtir. Ayrica kafelerin zevk ve begeni ayrimi ile desteklenen sembolik
sermayenin mekansal ayrigmanin temelini olusturdugu ve genclerin kontrol
mekanizmasindan kagmak i¢in kafeleri mikro cografya kapsaminda kullandiklari
gozlemlenmistir. Veriler 1s18inda; tigiincii yerlerin sosyal bir gosterge oldugu, sosyal
iletisim, sosyal ve sembolik sermaye ile farkli eylem ve anlamlara ev sahipligi

yaptig1 ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Ugiincii Yerler, Sosyal Iletisim, Sosyal ve Sembolik
Sermaye, Mikro Cografya, Kafeler, Balikesir.



ABSTRACT

THIRD PLACES AND YOUTH: A CASE STUDY ON CAFES IN BALIKESIR

KIZILTEPE, Betiil
Master Thesis, Department of Sociology
Adviser: Assoc.Prof. Fahri CAKI
2016, 107 pages

This master thesis examines cafés in terms of third places and in the context
of main arguments of social communication and social-symbolic capital. It shows
social communication changes through urban and social change and the mutual
relationship between social-symbolic capital and spatial disintegration regarding
cafés. It is conducted on young people who go to cafés in Altieyliil and Karesi
districts of Balikesir. These places are chosen as the amount of young people going
to cafés in these districts are more than the other parts of the city. The study was
conducted in the ethnographic and phenomenological approach. Maximum variation
sampling was used in the research and the sample consisted of young people who go
to cafés in Altieyliil and Karesi. For the study, 40 participants including 25 females
and 15 males from 18 cafés are contacted to participate. As data collection
instruments, semi-structured interview and observation forms were implemented.
The findings of this study indicated that young people performed different actions in
cafés and they ascribed very different meanings to cafés. It clearly showed that social
communication is affected from internet and social media, as the internet gained
importance in third places, the perception of socialization changed with used
applications. Thus, it claimed that cafés have turned into hybrid third places.
Additionally, the findings proved that the cafés have become indicators of symbolic
capital which makes use of distinction of pleasure and finally resulted in spatial
disintegration. It also showed that cafés can be a young person’s micro-geography to
escape from the control mechanism. Therefore, this study concluded that third places
should be accepted as a social indicator and they include different practices and

meanings in terms of social communication and social and symbolic capital.

Key Words: Public Space, Third Places, Social Communication, Social and Symbolic

Capital, Micro-Geography, Cafés, Balikesir.
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ONSOZ

Bu arastirmada tgiincii yerler, sosyolojik bir bakis agisi ile incelenmeye
calistlmistir. Bu baglamda, arastirmada daha oOnce detayli olarak incelemesi
yapilmayan kafeler; mekan, ligiincli yer, sosyal iletisim, sosyal ve sembolik sermaye
kavramlari ger¢evesinde ele alinmistir. Arastirma, kafeler olgusunun sosyal iletigim,
sosyal ve sembolik sermaye agisindan gencler arasinda nasil bir yapiya sahip
olduguna dair bir sorgulamayi i¢cermektedir. Ayrica ¢alisma iiglincli yerler algisinin
nasil degistigini, bu degisimin ti¢iincii yerlerde ne tiir anlam ve islev farkliliklarina
yol actigin1 gostermeye calismistir. Tiirkiye’de son donemlerde mekan alanina
ilginin artmast ile bu aragtirmanin mekan sosyolojisine ve iilkemizde heniiz
islenmemis bir alan olan iiglincii yerlerin kafeler kapsaminda yapilacak aragtirmalara

katki saglamas1 umulmaktadir.

Aragtirmanin her asamasinda yaptigi katkilarla arastirmaya yon veren, beni
tesvik eden ve destegini benden esirgemeyen, tez danismanim, hocam Dog¢.Dr. Fahri
CAKI'ya ¢ok tesekkiir ederim. Yaptiklar1 katkilarla tezin daha nitelikli hale
gelmesini saglayan Prof.Dr. Yiicel BULUT’a ve Do¢.Dr. Mehmet ANIK’a
tesekkiirlerimi sunarim. Arastirmanin saha asamasinda bana destek veren
arkadaslarim Aras.Gor. Elif ALTUNDERE, Elifnur GUVEN ve Zeliha BEKCI’ve,
tezi okuyarak diizeltmeler yapan kardesim Biisra KIZILTEPE’ye tesekkiir
bor¢luyum. Ayrica yogun c¢alisma temposu iginde yardimlarini esirgemeyen aileme

tesekkiirii bir borg bilirim.
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1. GIRIS

Kentler giin gectikce degisen ve degistikge de farkli islevleri ve anlamlari
barindirmaya baslayan kamusal alanlara sahiptirler. Bugiin bireylerin birbirleri ile
iletisimini saglayan kamusal alanin bir parcasi olan iiciincii yerler, kentsel alanda
meydana gelen farklilagsmalarin ve olusacak degisimlerin ipuglarint vermektedirler.
Kentteki iliskisel, islevsel ve anlamsal degisimleri daha once ele alinmayan tiglincii
yerler kapsaminda bir sosyallesme yeri olarak tanimlanan kafelerde incelemek,
mekansal ozelligin iliskilere yansiyip yansimadigimi sorgulamak, mekansalligin
zamanla hangi islevsel ve anlamsal farkliliklara yol actigini farkli gruplar
baglaminda incelemek sosyoloji disiplini iginde 6nemli bir yere sahiptir. Caligsma,
olumlu o6zellikleri ile ele aliman bu yerlerin ayni zamanda olumsuzluklara da ev
sahipligi yapabilecegini diisiindiirmeyi amaglamaktadir. Mevcut durum kafelerdeki
farkli anlam yiiklemelerini ve sosyal iletisimi mekan, kamusal alan, tiglincii yerler,

sosyal ve sembolik sermaye ile birlikte ele almamizi gerektirmektedir.

Kamusal alanin bir pargast olan kafeler, Tirkiye’deki ¢aligmalarda yer
bulamayan bir ii¢lincii yerdir. Genglerin aktif olarak kullandiklar1 bu yerler, onlarin
mekan1 hangi islevlerde ve anlamlarda kullandiklarini anlamamizi saglarken
genclerin degisen diinyalarini yansitmaktadir. Sosyal medya ve internetin de etkisi ile
ticlincii yerlerin farkli alanlara doniismesi ve kafelerin arastirilmasi da bu noktadan
hareketle ortaya ¢ikmistir. Arastirma, sosyal ve sembolik sermaye boyutuyla birlikte
sosyal iletisimin kafede nasil tezahiir ettigini, mekansal ayrismanin kimligi ne sekilde
inga ettigini ve doniistlirdligiinii, buna karsilik iiglincii yerlerin toplumsal yasami
hangi yollardan etkiledigini, genglerin giindelik eylemlerinde hangi degisikliklerin

meydana geldigini anlamaya yonelik bir sorgulamay1 icermektedir.

Arastirmada, yogunlukla gengler tarafindan kullanilan kafeler ele alinmis ve
arastirma Balikesir ili ile sinirlandirilmistir. Aragtirmanin kapsami ise diger ilgelere
oranla en fazla gen¢ niifusu ve kafeleri barindiran Altieyliil ve Karesi ilgeleri ile
siirlandirilmis olup arastirmanin amaci; kentsel ve sosyal degisimlerle {igiinci
yerlerde sosyal iletisimin nasil degistigini, sosyal ve sembolik sermaye ve mekansal
ayrisma arasindaki karsilikli iliskiyi kafeler olgusu icinde sorgulamaktir.

Aragtirmanin smirliligi tek bir sehirde yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ugiincii



yerlerden biri olan kafelerin baska sehirlerde bilhassa metropollerde incelenmesi,

farkli anlam ve islevlerin kesfedilmesini saglayabilir.

Sosyoloji literatiiriine tiiglincii yerler baglaminda akademik katki sunmay1
amaglayan bu tez, alanin daha 6nce ele alinmadig1 i¢in ve genislemesini saglamasi
kapsaminda &nem arz etmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de bu konu ile ilgili
arastirmalarin yapilmamasi, tgiincii yerlerin sosyolojik boyutunun gormezden
gelindigini gostermektedir. Bu sebeple arastirma; kafeleri {igiincii yer, sosyal ve
sembolik sermaye kapsaminda inceleyerek konu ile ilgili literatiirdeki eksikligi
gidermeyi amaglamaktadir. Boylece iigiincii yerlere dair arastirmalarin devaminin
gelmesi imit edilmektedir. Ayrica kafelerin gengler tarafindan yogun kullanimi,
genglik alaninda ¢aligmak isteyenler i¢in verimli bir alan olup genisligi ile birgok
arastirmaya imkan sunmaktadir. Bilhassa farkli grup kategorileri ile karsilastirmalar
yaparak lgcilincli yerlerin incelenmesi, hem alanin genislemesini hem de iiglincii
yerlere dair farkli bakis agilarit ve sosyal politikalar gelistirmeyi saglayacaktir.
Bunlarin yani sira; arastirma, ebeveynlerin kafelerin sadece olumlu degil olumsuz
ozellikler de tastyabileceklerini diisiinmelerini ve genglerin bu yerleri kullanirken

nasil kullandiklar1 konusunda da bir farkindalik yaratmay1 amaglamaktadir.

Aragtirma ti¢ ana boliimden olusmaktadir ve bu boliimlerde arastirma kafeler,

tiglincii yerler, sosyal ve sembolik sermaye ve genglik kapsaminda sekillendirilmistir.

Birinci bolimde arastirmanin kuramsal altyapisini olusturan goriislere yer
verilmigtir. Kamusal alanin bir parcasi olan kafelerden bahsetmeden 6nce kamusal
alanlarin toplumdaki yeri ve toplum {izerindeki etkileri Habermas, Arendt ve
Sennet’in c¢alismalarindan hareketle ele alinmistir. Giindelik yasamin 6nemli bir
pargast olan kamusal alanlarin nasil ve ne amagla kullanildigi toplumun isleyisi
hakkinda bize ipuglar1 sunmaktadir; bu nedenle bireylerin hangi kamusal mekéanlarda
ne kadar zaman gecirdikleri Onemlidir ve bu zamani nasil gegirdiklerinin
arastirilmast Onemli hale gelmistir. Kamusal mekanin detaylandirildigr iiglincti
yerlerde ise Oldenburg ve Mikunda’nin ¢alismalarint merkeze alan bir yaklasimla
ticlincii yerlerin hangi niteliklere sahip olduguna ve bu yerlerin ¢esitli islevlerine
deginilmistir. Ardindan bir Uglincli yer Ornegi olarak kafelerle ilgili yabanci
literatiirde ne tiir caligmalar yapildigina yer verilmis ve alanin Tiirkiye’de

incelenmemis oldugundan bahsedilmistir. Daha sonra da genglerin kafeleri sosyal ve

2



sembolik sermaye araci olarak kullanmalarinda bilhassa Bourdieu’niin goriislerine
yer verilmistir. Boylece sosyal uzamdaki her mekanin belirli yasam kosullaria ve

begenilerine tekabiil ettigi vurgulanmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde aragtirmanin yontemi, amaci, aragtirma evreni, arastirma
orneklemi ve aragtirma teknigi ve uygulanma bi¢imi aktarilmistir. Kafeleri tiglincii
yerler, sosyal iletisim, sosyal ve sembolik sermaye kapsaminda incelemeyi
amaglayan arastirma; etnografik ve fenomenolojik yaklasimla gerceklestirilmistir.
Altieyliil ve Karesi ilgeleri ile sinirlandirilan aragtirmada maksimum ¢esitlilik
orneklemi kullanilmis ve yari-yapilandirilmis goériisme ve gozlem formlari ile veriler
toplanmistir. Elde edilen veriler, Maxqda 12 programi ile kodlanmis ve basliklara

ayrilmistir.

Ucgiincii béliimde ise arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve analizlere
yer verilmistir. Kafeler; giindelik yasam, melez {iglincii yerler, sosyal iletigim,
sermaye yansimasi ve mikro cografya olmak iizere bes ana baglik altinda
incelenmistir. Sirasiyla ele alinan alt basliklarda her boliimde lise ve iniversite
ogrencilerinin verdikleri farkli cevaplar farkli kuramsal iceriklerle desteklenerek

sorgulanmigtir.

Arastirma sonucunda, lise ve {Universite Ogrencilerinin kafelerde farkl
eylemlerde bulunduklar1 ve kafelere farkli anlamlar yiikledikleri sonucuna ulagilmas,
internetin ve sosyal medyanin hayatin her alanina yayilmasiyla sosyal iletisimi
etkiledigi, kafelerde internetin 6nem kazandigi, kullanilan uygulamalarla sosyallesme
algisinin degistigi ortaya ¢ikmis ve kafelerin melez bir {iclincii yere doniistiigl
anlagilmistir. Ayrica kafelerin zevk ve begeni ayriminin altin1 ¢izmek igin
kullanilmasi, sembolik sermayenin gostergesi halini aldigimi gostermis; kafenin
mekansal ayrigsmanin temelini olusturdugu ve genglerin kontrol mekanizmasindan

kacmak i¢in kafeleri mikro cografya kapsaminda kullandiklar1 gériilmiistiir.



2. KENTTE DEGISEN KAMUSAL ALAN: UCUNCU YERLER

Kamusal alanlar toplumun giindelik yasam rutininde gizlenen davranis ve
etkinlikleri anlamaya yarayan ve degisim emarelerinin sergilendigi alanlardir.
Ucgiincii yerler de kentsel kamusal alanlarin bir par¢asini olusturmaktadir. Ugiincii
yerleri ele alarak bu yerleri kullanan bireylerin olusturdugu sosyal yapiyr detayli
inceleme imkani1 bulabiliriz. Her bir {igiincii yer, birbirinden farkli sosyal ve sembolik
sermayeleri barindirirken farkli islev ve anlamlara ev sahipligi yapmaktadir. Bu
baglamda, {iciincii yerlerin kamusal alan, yer tiiketimi, sosyal ve sembolik sermaye

temelinde incelenmesi elzemdir.

2.1. Uciincii Yerlerin Temeli: Kamusal Alan

Kamusal alan, evin disinda kalan ve herkesin kullanimma agik olan
alanlardir. Kamusal alan; toplumsal yasamda fikirlerin tretildigi, agiga ¢iktigi,
paylasildigl, yayildigi ve kolektif gorevleri kapsayan toplumsal alanlar olarak
tanimlanmaktadir (Ozbek, 2004). Elestiri ve miizakerenin bir arada oldugu bu alanda
kamuoyu olusturulmas: esastir. Kavrami ilk kullanan kisi Jirgen Habermas olup
‘Kamusalligin Yapisal Dontlisimii’ adli kitabinda kavrami detayli bir sekilde
aciklamistir. Ancak Habermas’tan dnce kavramin uzun bir tarihi gegmisi vardir. Bu

tarihi gegmiste ise kavramin farkli boyutlarla incelendigi goriilmektedir.

Rappa; kavrami bes farkli boyutta ele alarak kamusal alanin fiziksel,
metaforik, bilgi aligverisinin gerceklestigi, farkli tartisma bigimlerinin meydana
geldigi ve devlet ve devlet dis1 aktdrlerin politikalarini sergiledigi bir alan oldugunu
belirtir (Karadag, 2006: 5). Diger taraftan Weintraub, kamusal ve &zel alan
arasindaki ayrima odaklanir ve ayrimin temelini gorinirliik ve kolektiflik kriterleri
ile aciklar (Ozbek, 2004: 44). Benhabip ise kavrami normatif politika kuramiyla ele
alir ve tli¢ farkli politik kamusal alan modeli lizerinde durur: yarigmact model, yasalci
model ve sdylemsel model (Ozbek, 2004: 46). Kavrami demokrasi ile birlikte ele
alan Benhabip; soylemsel kamusal alan modelinde ¢ogunlugu gozeten politikalar ile
sivil Ozgiirliiklerin anayasal giivenceleri arasindaki ikilemin asildigini belirtir

(Ozbek, 2004: 63).



Tarihi bir gegmise sahip olan kamusal alan kavraminin sosyal bilimlerde her
zaman tartigmal1 bir kavram oldugu goriilmektedir. Kavram, uzun bir tarihi ge¢mise
sahip ve bir¢ok teorisyen tarafindan ele alinmis olsa da Habermas, Arendt ve Sennet
kamusal alan tartismalarinin 6nde gelen isimleridir. Habermas’mn 1962 yilinda
yayimlanan ‘Kamusalligin Yapisal Doniisiimii’ adli eseri kamusal alan literatiiriinde
onemli bir yere sahiptir ve kavram fiizerine Onemli bir kaynak sunmaktadir.
Habermas bu kitabinda en genis anlamiyla, toplumsal hayatimizda kamuoyunun
olusturulabildigi bir alandan ve bu alana herkesin erisebileceginden bahseder. O’na
gore bu alana erigebilen her birey eylemlerin olusturulmasinda, degistirilmesinde ve

benimsenmesinde s6z sahibidir (2007).

Habermas’in kitabinda degindigi temel nokta, demokrasinin varlik
kazanabilmesi i¢in siirekliligini koruyan bir kamusal alanin gerekliligidir (2007).
Baska bir ifadeyle, toplumlarin sahip oldugu kamusal alan demokratik yapinin
gerceklesmesini saglar. Kamusal alan, sadece tartisma degil ayn1 zamanda anlasma
eylemlerine de gerceklik kazandiran bir alandir ve bu alan o&zgirliikleri ve
farkliliklar1 biinyesinde barindirir. Bu yiizden de kamusal alan, bireylerin goriislerini
acikca ifade edebildigi bir alan1 kapsar. Goriislerini ifade eden bireyler, degisimin de
onciiliiglinii yapmaktadir. Habermas i¢in “kamusal alanin yapisal doniisiimii, modern
vatandaslarin kendi kendilerini, alttan gelen bir baskiyla yonetme yolunda
gosterdikleri bir iradeyi anlatmaktadir. Bu irade mesruiyetini iistten degil alttan

almaktadir” (Demir ve Sesli, 2007: 281).

Diger taraftan, Habermas kamusal alanlarin sdylemsel pratikler igerdigini
belirtir (2007: 21). Kahvehaneler ve kuliipler gibi sohbet ortamlarinin yogun oldugu
mekanlar, politik kamunun olusmasini kolaylastirir ve aktif katilimi artirir.
Toplumun kiiciik bir kesiminde gerceklesen bu sohbetler, soylemsel niteliklere sahip

politik kamusallig1 gelistirmekte ve politik kamusalligin temelini olusturmaktadir.

Kamusal alan kavrami ele alinirken neresinin kamusal alan olduguna sik sik
deginilmis ve kamusal alanin 6zel alan ile nerede ayrildig: tartisma konusu olmustur.
Arendt’e gore; bu ayrim kentin olusmaya baslamasinda onemli bir detay olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.



Yasamin 6zel ya da kamusal alanlar1 arasindaki ayrim, en azindan
Antik  kent devletinin ortaya ¢ikisindan beridir birbirlerinden
farklilasmis ve ayri olan iki zatiyete, hane alani ile siyasal alana
karsilik gelmektedir; ama ne 06zel ne de kamusal nitelikte olan
toplumsal alanin tezahiirii, tam sOylersek, kokeni modern cagin
dogusuna dayanan ve siyasi bi¢imini ulus devlette bulan gorece yeni
bir fenomendir (2013: 65).

Kentlerde ortaya ¢ikan kamusal alan kavrami, Arendt igin birbiriyle yakindan
iliskili ama tlimiiyle 6zdes olmayan farkli, iki fenomene isaret etmektedir ve bunlarin

aciklamasini su sekilde yapar:

Bu fenomenlerden birincisi kamu alaninda zuhur eden her seyin
herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir oldugu ve miimkiin olan
en genis aleniyete sahip oldugu anlamina gelir. (...) Kamusal
goriinlime uygun bir bicime sokulacak sekilde doniistiirmedikleri
stirece ya da 6zel ve bireysel olmaktan ¢ikarilmadiklar siirece belirsiz,
bulanik bir varolus tarzi siirerler. (...) Ikincisi, ‘kamu’ terimi, &zel
olarak bize ait olandan ayr1 hepimiz i¢in miisterek olan bir diinyay1
ifade eder. Ancak bu diinya, insanlarin {izerinde hareket ettikleri sinirh
bir mekani ve organik yasamin genel durumunu olusturan yeryiizii ya
da dogayla 6zdes degildir (2013: 92-3).

Kamusal alan, aleni bir mekani simgelerken bireylerin toplum iginde var
olmalarini saglar ve giindelik iligkilerin gdzler 6niine serildigi, toplumu ve toplumun
tyelerini anlamay1 kolaylastiran bir alandir. Baska bir deyisle, bireylerin
toplumsallagmasi igin etkin yontem kamulastirmadir (Arendt, 2013: 121). Kamusal
alanin en Onemli Ozelliklerinden biri insanlari bir araya getirmesi ve insanlarin
baglarin1 giiglendirmesidir. Arendt i¢in kamusal alanin bir araya getirme ve
baglantilandirma kuvveti, toplumlar: kitle toplumu olmaktan alikoyan en onemli

etkendir (2013).

Kamusal alanin giindelik yasamdaki yeri ise dikkat ¢ekilen bir diger husustur.
Nitekim giindelik yasama girmeyen her tirlii eylem ve davranig toplumun
hafizasindan silinir. Arendt’e gore; “gilindelik davranisa veya otomatik egilimlere
girmeyen her sey Onemsiz sayilip devre dist birakildiginda tarihte mana veya
siyasette anlam arayis1 da umutsuz bir ¢abaya doniisiir” (2013: 83). Bununla birlikte;
giindelik yasami g¢evreleyen her tiirlii etkinlik ve davranis, kamusal alanin igerigini
ve toplumlarin kamusal alani hangi amaglarla kullandiklarini gosterir. Bu yiizden

toplumlarda kamusal alana giren etkinlikler ve davraniglar 6nem arz eder ve “Bir



etkinligin 6zel mi yoksa kamusal alanda m1 yerine getirildigi hicbir suretle kayitsiz
kalinabilecek bir mesele degildir. Kamusal alanin karakteri oraya girisine izin verilen
etkinliklere gore degismek zorundadir ama etkinlikler de kendi dogasini biiyiik

ol¢iide degistirecektir” (Arendt, 2013: 88).

Kamusal alanin varligin1 korumasi i¢in onun toplumlar tarafindan etkin bir
sekilde kullanilmas1 gerekir. Kamusal alandaki mekansal siireklilik ve kalicilik onun
nesiller tarafindan kesintisiz bir sekilde kullanilmasini saglar. Arendt bundan su

sekilde bahseder:

Bir kamusal alanin varlig1 ile pesinden diinyanin insanlar1 bir araya
toplayan ve onlar1 birbirleriyle iliskiye sokan bir seyler topluluguna
doniismesi sadece tamamen siireklilige baghidir. Eger diinyada bir
kamusal mekan bulunacaksa bu bir nesilligine kurulamaz ve sadece
yasayanlar i¢in planlanamaz; Olimlii insanlarin yasam siirelerini
asmasi gerekir (2013: 98).

Arendt ve Habermas’in yani sira, kamusal alan literatiiriinde 6nemli olan bir
diger isim de Richard Sennet’tir. Sennet, kamusal alana farkli bir agidan yaklasarak
onun Onemini sehirlerin sinirlarin1 genisletmesi ile eslestirir. O’na gore, schirler
biiyiidiikge sosyal aglara ve yabancilarin diizenli olarak bulusabilecekleri yerlere
ihtiyag artigi i¢in bu alanlar genislemistir (2013). Kamusal alanin toplumda sembol
yaratmasina vurgu yapan Sennet, kamusal alan anlayisiin artmasi ile toplumlarda

sembol yaratma kapasitesinin de artacagina inanir:

Kamusal cografyaya sahip bir kentli toplumun belli bir tahayyiil giicii
de oldugundan kamunun deger yitirmesi ve mahremiyetin yiikselise
gegmesi o toplumdaki tahayyiil kiplerini derinden etkiler. (...)
Toplumda ciddi bir kamusal alan anlayis1 yaratan kentli bir toplumda
insani ifade gercek olan jest ve sembollere bakarak anlagilacaktir
(2013: 65).

Sennet, Arendt ve Habermas’tan farkli olarak kamusal alan yasaminin gii¢lii
oldugu toplumlarda sahne ve sokak arasindaki benzerlikten bahseder. Bu baglamda,
her iki alanda da insanlarin kendilerini ifade etme bigimlerinin karsilastirilabilecek

diizeyde olmasi1 gerektigini belirtir:

Kamusal yasam zayifladik¢a bu benzerlikler de silinecektir. Sahne ve
sokak arasindaki bu iliskiyi incelemek igin en iyi mekan biiyiik
sehirdir. Yabancilarin kalabaliklar i¢inde yasamasmin en belirgin



oldugu ve aralarindaki iligkilerin de 6zel 6nem kazandigi ortam sehir
ortamudir (2013: 60).

Diger teorisyenlerin aksine Sennet, kamusal ve 0zel ayrimina zitliklar
tizerinden deginmez. O’na goére; bu alanlar birbirinin zidd1 degil, alternatifidir
(2013). Kamusal ve Ozel alan arasinda g¢izilen ¢izgi ¢eliskilerinden degil, farkli
iceriklerden kaynaklanmakta ve farkli talepleri barindirmasi sebebi ile kamusal

yasamin tanimin gerc¢eklestirmektedir. Sennet bu durumu su sozlerle aktarir:

Kamusal alanda toplumsal diizen sorunu isaretlerin yaratilmasiyla
coziilirken, ©zel alanda bakip bilylitme sorunu askin ilkelere
baglanarak, c¢oziilmese bile ¢oziilmeye calisildi. Kamusal alani
yoneten itkiler isteng ve yapinti (tasarim, hayal giicliyle yaratilmig
olan sey), 6zel alan1 yonetenler ise kisitlamalar ve yapintinin silinip
gitmesiydi. Kamusal alan insan yaratimiydi; 6zel alan ise insanlik
durumuydu (2013: 138).

Gorildiigii tizere her bir isim kamusal alana farkli acilardan yaklasarak
kavramin gelismesini saglamis, kavramin gergevesini ve niteliklerini gelistirmis ve
0zel alan ile kamusal alan arasindaki farkliliklara kendi perspektiflerinden

yaklagmiglardir.

2.2. Mekan, Yer ve Zaman

Mekanin insan ile degisip doniisebilme niteligine sahip olmasi onun
karsilagtirmali olarak incelenmesine ve g¢esitli anlamlar kazanabilmesine imkan
vermektedir. Farkli anlamlar kazanan mekan insanin da bigimlenmesini
saglamaktadir. Mekén ve insan arasindaki iliskiyi arastiran David Harvey, “mekansal
bicimler, i¢cinde toplumsal siire¢lerin olustugu cansiz nesneler olarak degil, toplumsal
stiregleri, bu siireclerin mekansal olmasiyla aymi tarzda ‘iceren’ seyler olarak
goriilmelidir” (2009: 16) so6zleriyle konunun 6nemini vurgular. Ayrica “mekandaki
hareket ve davranis Oriintiileri, glindelik yasam rutinleri, kisisel deneyimler bu
mekan1 bir yere doniistlirlir ve her sey yine mekanin i¢inde gecer. Boylece; yer

mekanin aktif olarak kullanilmasini igerir” (Giirkas ve Barkul, 2012: 7).

Mekan ve yer kavramlarina deginen Yi-Fu Tuan’a gore, bu kavramlar ortak

toplumsal deneyimi yansitan iki 6nemli kavramdir; fakat farkli anlamlar igerdikleri



icin birbirlerinin yerine kullanilmamalar1 gerekir. Onun i¢in, mekan hareketliligin
adresiyken, yer dinginligin adresidir (2003: 54); ancak insanlar mekana anlam
yiikledikce ve yakin iliski kurduk¢a mekan, yer halini almaktadir. Nitekim
Lefebvre nin ‘Mekanm Uretimi® adli kitabinda degindigi, toplumsal mekan Tuan’in
tanimini yaptig1 yerin tanimu ile benzerdir (2014). Lefebvre’nin ifade ettigi toplumsal
mekan, fiziksel mekandan ayrilir ve bireyler tarafindan degerler ve anlamlar
yiiklenir. Goriildiigii lizere bu tanim mekanin anlam kazanarak yere doniismesi ile
ortiismektedir. Buna paralel olacak sekilde De Certeau da “mekanin eylemler
tarafindan iiretildigini, yerinse iizerinde eylemlerin meydana geldigi bos bir sistem

oldugunu” (Giirkas ve Barkul, 2012: 5) dile getirmistir.

Diger taraftan mekan kavrami yer kavramindan daha soyuttur. Mekan, seyler
ve yerler arasindaki iligkiler takimini ortaya ¢ikarir. Bu baglamda mekan hareketse
yer moladir. Mekansal pratikler, mekan ve orada yasayanlar arasindaki diyalektik
iliskinin pargasidir. Yer ise insanlar tarafindan yiiriitiiliir ve bu yiizden yerler asla
tamamlanmaz; ama yeni sekiller ve gilinliilk anlamlar almaya devam eder (Tella,
2010: 4).

Zaman ile mekan ya da zaman ile yer arasinda karsilikli ve mithim bir iliski
vardir. Tuan’a gore; zaman, akist ve hareketi simgelerken yer, gecici bir zaman
diliminde sabitligi simgeler (2003). Bir yere olan baglilik zamanin iglevselligine
baglidir ve boylece yer, gegmis zaman hatirlaticisi halini alir. Bu sebepledir ki yer
diizenlenmis diinyanin anlamidir ve sabit bir konsepte sahiptir (Tuan, 2003: 179).
Urry ise zaman ve mekan arastirmalarinin toplumsal ¢dziimlemesine deginir ve bu

baglamda, ii¢ farkli mekanin/mekansallagsmanin oldugunu dile getirir:

Birinci diizey olan ampirik olaylar, zaman-mekan i¢inde dagitilirlar.
Bu hem giinlilk yasamin gorece olarak rutin 6zellikleri ve hem de
daha farkli ve biricik olaylar agisindan dogrudur. ikinci diizey belirli
bir toplumsal kendilik belirli bir zamansal ve mekénsal yapilanma
etrafinda kurulur. Uciinciisii ise toplumsal kendilikler zamansal ve
mekansal olarak birbiriyle baglantilidir, zaman i¢inde ve mekéan
boyunca degisen karsilikli iligki i¢indedir (1999: 96).

Lefebvre’nin yer ile benzer anlama sahip toplumsal mekan kavrami; ikamet
mekanlari, ¢calisma, bos vakit mekanlari, spor, turizm gibi kismi mekanlara boliiniir

(2014: 116). Bu bilgiler ekseninde “mekan, toplumsal bir zamanla tiretilir ve yeniden



tiretilir; bu toplumsal zaman, 6zellikleriyle ve belirlenimleriyle tekrarlar, ritimler,
dongiiler ve faaliyetlerle birlikte, mekana yeniden dahil olur” (Lefebvre, 2014: 344).
Ayrica mekanin kullanimi sahiplenmeyi de beraberinde getirmektedir. Bahsedilen bu
sahiplenme belirli bir zamani, ritmi, sembolii ve pratigi gerektirir (Lefebvre, 2014)
ve boylece bireyler sahiplendikleri mekanlarda belirli zamanlarda belirli aktiviteleri
gerceklestirirler. Mekanda gergeklestirilen birbirinden farkli sosyal etkilesimler,
mekanin sahiplenilmesi ile paralellik gosterir. Lefebvre’nin de belirttigi tizere bir

mekan ne kadar islevsellik kazanirsa, sahiplenmeye o denli uygun olur (2014: 359).

Bunlardan farkli olarak, bireylerin hangi mekanlarda ne kadar vakit
gecirdikleri bireylerin yasam tarzlarima ve sosyal sermayelerine dair ipuclar
vermektedir. Son zamanlarda hangi yas grubunun hangi yerleri, hangi zaman
diliminde kullandiklar1 akademisyenlerin incelemeye basladiklar1 yeni konular haline
gelmistir. Bireylerin aktivitelerini gerceklestirdikleri yerlerin icerikleri zamanla
degistigi gibi zamansal farkliliklarla aktiviteler de degisebilmektedir. Bireylerin bir
yerde gecirdikleri zamanin artmasi, yere olan baghligin1 artirarak yeri
sahiplenmelerini  ve yerin miidavimi olmalarin1  saglamaktadir.  Yapilan
aragtirmalarda mekana olan yogun katilim vakitleri ile 6grencilerin okul programinin
ortistigi gorilmiistir (SiMarques, Guerra, Santos and Santos, 2011). Bu tarz bir
mekan kullanimi, kiiltiir ve bos zaman dinamikleri ile yakindan iligkili oldugu gibi
genglik kiltlirii ve bugiinlin sehrinin kentsel yapisi ile de yakindan iligkilidir. Bu
sebepledir ki mekan; iliski agi, sosyal durum ya da diizen ve kiiltiirel yap1 arasinda
yakin ve kagmnilmaz bir iligki vardir. Arastirmacilara gore; bu durum sosyal mekanin
varligin1 bakis agilarina baglayan senaryoyu yasallagtirmakta ve bu da beraberinde
sosyal pratiklerin zamana ve mekana gore organize edildigini gostermektedir
(SaMarques ve digerleri, 2011). Genglerin kendilerine ait mekansal pratikler
gelistirmeleri onlarin mekanin miidavimi olmalarini artirmaktadir. Baska bir deyisle,
gengler ¢evre tizerinden mekana deger atfetmekte ve mikro cografyalar olusturarak
mekan ve zamani kontrol etmeye c¢alismaktadirlar (Tella, 2010). Béylece mekan ve

mekana dair aktiviteler aktorlerin ‘habituslarina’ girmektedir.

Ozetle, bireylerin hangi zamanlarda hangi yerleri tercih ettikleri bireylerin
giindelik yasam kriterleri tlizerine ipuglar1 vermektedir. Aktorler mekana anlam

atfederken mekan kodlarini yerle bir etmekte ve onu yeniden kurmaktadirlar. Basit
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bir 6rnek olarak genglerin mekéan algisinin yetiskinlerinkinden daha farkli olmasi,

mekansal deger ve anlam farkliliginin bir gostergesidir (Tella, 2010).

2.3. Mekam Detaylandirmak: Ugiincii Yerler

Ucgiincii yerler kavrami, Ray Oldenburg’un 1989 yilinda yayimlanan ‘The
Great Good Place’ adli kitabiyla sosyal bilimcilerin ilgisini ¢eken bir kavram haline
gelmistir. O’na gore; tgiincii yerler, topluluk hayatinin sabitleyicileridir ve yaratici
etkilesimleri miimkiin kilarlar. Oldenburg, l¢ilincii yerleri ev ve is yerleri disinda
kalan ve insanlarin bulugma, sosyallesme, eglenme gibi amaglarla kullandiklari
yerler olarak tanimlar. Ugiincii yerler nétr, esitlikci, temel aktivitesi sohbet olan,
herkesin kolaylikla ulasabildigi, miidavimleri olan, sade bir profili ve neseli ruh
halini igeren, evden uzak ama ev gibi olan yerlerdir (Oldenburg, 1991: 20-42). Bu
kapsamda; kahvehaneler, restoranlar, kuliipler, alisveris-merkezleri, sinema ve
tiyatrolar, kafeler, spor merkezleri, kiitiiphaneler vb. bircok yer iiglincii yerlere
ornektir. Ancak bu yerlerin kullanim amaglar1 ve bi¢imleri birbirinden farkli oldugu
gibi miidavimleri de farklilik gosterebilmekte ve tiglincii yerlerin kullanicilar
(miisterileri) yas, cinsiyet, sinifsal ve kiiltiirel aidiyet egilimleri bakimindan
farklilasabilmektedir. Ayrica temel faaliyetler agisindan da tgiincii yerler gesitli
ozellikler gosterebilmektedirler. Bunlar sirasiyla eglence-odakli tiglincii yerler (gece
kuliipleri, sinema ve tiyatrolar vb.), egitim odakli ii¢lincii yerler (kiitiiphaneler,
miizeler, okul-dig1 egitim yerleri Vvb.), inang/ibadet odakli tgilincii yerler
(ibadethaneler), goniillii hizmet odakli {iglincii yerler (dernekler, vakiflar, 6grenci
topluluklari, siyasi partiler vb.), sosyallesme odakli Gigiincii yerler (kafeler, barlar,

kuliipler vb.) seklindedir.

Oldenburg’un gelistirdigi tiglincii yerler kavrami, ne evlerdir ne is yerleridir.
O’na gore t¢iincii yerler, bireylerin hayatlarinda bir kagis yeri olarak algiladiklar ve
devamli olarak gelip gitmeye devam ettikleri yerlerdir. Oldenburg, ii¢iincii yerlerin
niteliklerini olduk¢a detaylandirmis ve birbirinden farkli sekiz ozellik siralamigtir
(1991: 20-42). O’na gore; bireyler birbirlerine karsi koruma iggiidiilerini
kullanmadiklar takdirde sosyallesebilirler. Bu yiizden tigiincii yerler, ilk olarak naotr
alanlardir ve nétr olduklari igin de herkesin sosyallesebilecegi yerlerdir. Bu yerlerin

notr olmasi ile baglantili bir 6zelligi de esitlik¢i yerler oluslaridir; ¢linkii kimseyi
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dislamazlar ve kapsayict niteliktedirler. Herkesin ulasabildigi, resmiyetin Ve
diglamanin olmadigi bu yerlerde bireylerin arkadaslarina, birliklerine ve sosyal
kademelerine gore sectikleri bir yonelim s6z konusudur. Bu baglamda, ti¢iincii yerler
toplumdaki tiim statiilere agiktir ve insanlarin bir araya gelirken eglenceden baska bir
amaglar1 yoktur (1991: 25). Bu yiizden iiglincii yerlerde saf bir sosyallesme sz
konusudur. Ugiincii yerlerin en énemli 6zelliklerinden biri de iletisimi temel almas1
yani sohbet odakli olmasidir. Bu yerler, bireylerin jest ve mimiklerini igeren bir
sohbeti barindirir. Nitekim Oldenburg’a gore; sohbet, igiincii yerlerin olmazsa

olmazidir (1991: 26).

Bunlarin yani sira, Oldenburg icin tgiincii yerler kolayca wulasilabilen
yerlerdir ve bireyler yalniz dahi gitseler bir tanidiga rast gelebilme giivencesine
sahiptirler. Uzun saatler agik kalabilen bu yerler i¢in, ac¢ik oldugu saatler kadar
bulunduklar1 yer de 6nemlidir. Ulagimi kolay olan tiglincii yerler, daha verimli hale
gelir ve Kkentsel alanda verimli hale gelen igiincli yerler, insanlarin sosyal
kabiliyetlerini artirirlar (Oldenburg, 1991: 32). Ayrica Oldenburg igin igiincii
yerlerin cazibesi oturma kapasitesine, icecek cesitlerine, park etme imkanina ve
licretine gore de degisir. Bu Ozellikler ziyaretgilerin dikkatini ¢ektigi vakit,
ziyaretgiler Gi¢lincli yerin miidavimi olurlar. Zira miidavimlerin fazla olmasi tigiincii

yerin canliligint artirmaktadir (Oldenburg, 1991: 34).

Bunlara ek olarak, tgiincii yerler diisiik profile sahip yerlerdir. Sadeligi ve
gosterigsizligi ise bu profilin temelini olusturur. Oldenburg’a gore; diisiikk profiliyle
tiglincii yerler, st siniftan yabancilarin beklentilerini karsilamayan yerlerdir, sadeligi
ve gosterissiz dekoru sosyal bahaneleri azaltir ve bu yiizden de tgiincii yerler,
bireylerin giinliik rutinlerinde yer alirlar (1991: 36-37). Baska bir deyisle, bireylerin
tiglincii yerleri kullanmalar1 glindelik aktivitelerinin bir pargasi haline gelir. Bunlarin
disinda lgiincti yerler, negeli bir ruh haline sahiptir (Oldenburg, 1991: 37). Ciddi
konusmalarin siiresi uzun olmaz, giilme ve eglence temellidir. Endise ve resmiyetten
ziyade eglence hiikiim silirer ve boylece bu yerlere gelis devamli tekrarlanir. Son
olarak, tigilincii yerlerin evden uzak olan bir ev 6zelligi, rahat bir ev ortami gibi bir
ortama sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Uciincii yerlerin eve benzeyen hali
farkli bir igerigi barindirir; ¢linkii ev 6zel alan, tigiinci yerler ise kamusal alandir. Ev

aktivite ¢esitliligini simgelerken tiglincii yerler smirli bir aktivite ¢esitliligini
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simgelemektedir. Bu yiizden Oldenburg’a gore iigilincii yerler ev degildir; fakat
karsilagtirma yapilacak kadar da benzerlige sahip oldugu agiktir (1991: 39).

Uciincii yerleri tanimlayan bir baska teorisyen Christian Mikunda’dir.
Oldenburg, ti¢iincii yerlerin ticari olma niteliginden uzak kamusal alanlar oldugunu
dile getirirken Mikunda tgtincii yerlerin ticari olusunun 6zellikle altini gizer (Crick,
2011: 2). Ote taraftan, Oldenburg iigiincii yerlerdeki sadeligi 6n plana ¢ikarirken
Mikunda figlincti yerlerin dikkat c¢eken gorselligini ele alir (Crick, 2011: 2).
Oldenburg gore tigiincii yerlerin sadeligi bir avantajdir; ¢iinkii bireyin kendi halini
diistinmesini ve gosterisi azaltir; fakat Mikunda {iglincii yerlerin insanlarin yasam
tarzlarin1 yeniden ylikleyebilmelerine imkan saglayan yerler olabildigini one siirer
(Crick, 2011: 3). Oldenburg’un tanimladigi bu igerik, eski zamanlarin t¢ilincii
yerlerine daha yakinken Mikunda’nin yapmis oldugu tanim giiniimiiz {giinci

yerlerinin igerigine daha yakindir.

Edward Soja ise Oldenburg’dan farkli bir kavramdan yani {giincii mekan
kavramindan bahseder (Soja, 1996); fakat bahsettikleri icerikler ve temel ¢ikis
noktalar1 oldukca benzerdir. Uciincii mekan kavrami, Soja’nin Lefebvre’nin
gorlslerini  temel alarak olusturdugu bir kavramdir ve Lefebvre nin
toplumsal/yasanilan mekanina denk diiser. Toplumsal mekan olan iiglinci mekan,
sosyal bir mekandir. “Aslinda tigiincii mekandan kast edilen farkli bir araya gelislerin

(kisi, aktor ve baglamin) olusturdugu ‘melezlik’ meselesidir” (Kaya, 2014: 9).

Tim bu farkli goriislerin icinde ortak olan husus, {igiincii yerlerin kisisel
deneyime 06zgii yerler oldugudur. Bireyler, tercih ettikleri t¢iincti yerler ile yer
deneyimi kazanirken yere olan bagliligi da beraberinde getirir. Boylece, “yerler bizi
diinyaya, tarihimize, hafizamiza, ailemize ve toplumumuza baglar. Insanlar ve yerler
arasindaki iligki gelistiginde ortaya ¢ikan sey yer bagliligi duygusudur. Yer baghligi
insanlarin kiiltlirel, duygusal paylasimlar1 ile sekillenen sembolik bir iligkidir”
(Waxman, 2006: 37). Yer baghligi duygu, bilgi, inanglar, davraniglar ile karsilikli
iletisime sahiptir. Tuan’in da belirttigi iizere bir yerin Oncelikli islevi, ait olma ve
baghilik duygusu yaratmaktir (Waxman, 2006: 37). Ugiincii yerin kullaniminda
devamliligi getiren yer bagliligmin ise dort farkli boyutu vardir (Rosenbaum,
Sweeney and Windhorst, 2009: 42). ilki, yer baghligidir ve bir kisinin ihtiyaclarini

karsilayan yer igerigine sahiptir. Ikincisi, yer kimligidir ve 6zel yer ile kisinin kimligi
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arasinda bir uyum s6z konusudur. Uciinciisii, kurulussal vaattir ve bu vaat kisi ile yer
arasinda olusan birlik duygusunu igerir. Dordiinciisii ise yerin sahip oldugu yasam
tarzidir ve kisinin giinliik yasam rutinini igerir. Bu da mekanda kalicit miisteri olmay1

yani miidavim olmay1 ve yerin devamli tercih edilmesini saglar.

Diger taraftan, internetin ve medyanin giindelik yasamda giiclii bir yer
edinmesi, iglincii yerlere 0zgii faaliyetlerin bu alanlara taginmasi sonucunu
dogurmus ve artik geleneksel ligiincii yerlere ek olarak farkli niteliklere sahip
yerlerden de bahsedilebilir hale gelinmistir. Bu baglamda, Oldenburg’un soziinii
etmedigi liglincli yerler ortaya ¢ikmistir. Bunlar; ticari ligiincii yerler (Starbucks vb.
yerler) insanlarin eglendigi, siber alemde birbirleri ile iletisim haline gectikleri sanal
tictincti yerler (Facebook vb.) ve tiglincli yerlerin birden fazlasini igeren melez
ozellikteki tglincii yerlerdir. Bu yerlerin her biri de farkli ihtiyaglara ve tercihlere

sahiptirler (Crick, 2011: 2).

Bugiin teknolojinin ve sosyal medyanin gelismesi ile {igiincli yerler
Oldenburg’un tanimi iginde kalmamis ve degisime ugramustir. Iletisim kurmanin
yollar1 degismis; fakat iletisim azalmamustir. Kullanilan tgiincti yerler, kisisel
deneyim igerirken tercih edilen iigiincii yerler, bireylerin kim oldugunu ve ne
yaptiklarini tanimlar ve buna dair ipuglar1 verir hale gelmistir. Nitekim tigiincii yerler
gorliniirde herkese acgik olan; ama gelir ve statiiye gore bazi engellere takilabilen
yerlere dontismiistiir. Ayrica ¢agdas diinyada gengligin sanal yerlerde ¢ok¢a zaman
gecirdigi, bu yerlerde kendilerine bir kimlik insa ettikleri ve diinyaya bu yerlerin
pencerelerinden baktiklar1 yadsinamaz bir gergektir. Ancak gengligin hala geleneksel
ticlincii yerlerde -6zellikle kafelerde- de 6nemli miktarda zaman gegirdikleri, kafe vb.
yerlerde ‘takildiklar’’ ve buralarda da ciddi sosyal etkilesimler yasadiklar1 da kabul
edilmelidir. Bu sebepledir ki genglerin sanal yerlerdeki varliklar1 kadar geleneksel

ictincii yerlerdeki varliklar: da arastirilmay: gerektirmektedir.

2.4. Bir Uciincii Yer Ornegi Olarak Kafeler

Kafe kelimesi yabanci kokenli bir kelime olup Tirk Dil Kurumu’nun

sozliigiinde “igecek ve hafif yiyeceklerin satildigi, bazilarinda kapi Onlerinde
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oturacak yerlerin bulundugu ayakiistii yiyecek yerleri™ olarak tanimlanmistir. Genel
tanimin yani1 sira kafe olarak addedilen mekanlarin igerikleri tilkeden iilkeye,
kiltirden kiiltiire degisiklik gostermektedir. Sosyallesme olgusunun gergeklestigi
mekanlar topluma, cografyaya ve kiiltiire gore farkliliklar gosterirken bu niteliklere
gore degisen igcme davranislari, sosyallesme mekanlarinin olusumunda da etkili
olmaktadir (Caglayan, 2012: 96). Eglence ve sosyallesme yerleri haline gelen
mekanlar, toplumsal iliskilerin devamli doniistiigii mekanlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Tiirk kiiltiirtindeki sosyallesme mekanlarina bakildiginda, kafe kiiltiiriiniin
kahvehane kiiltiiriinden tiiredigi sdylenmektedir. Kafe, iilke genelinde kahvehanenin
daha modern bir hali olup tek cinsiyet icermeyen bir mekandir. Her ne kadar kafeler
ve kahvehaneler benzer islevsellige sahip olsalar da kafelerin ve kahvehanelerin
miidavimleri farkli niteliklerdedir. “Kahvehanelerin 06zellikle erkeklerin vakit
gecirdikleri, esnaf ve emeklilerin sik¢a ugradiklar1 yerler, bunun aksine kafelerin ise
her iki cinsiyet grubu tarafindan tercih edilen ve daha ¢ok gencler tarafindan tercih
edilen mekanlar olduklar1 dikkat cekmektedir” (Yagbasan ve Ustakara, 2008: 241).
Kafeler, bireylerin yiyip igmelerini temel alan bir mekan olarak gériinseler de temel
bir ihtiyag olan sosyallesmeyi biinyesinde barindirirlar. Kafe, bireylerin birbirleri ile
gortistiikleri ve etkilesim halinde olduklari, sosyal birliktelikleri saglayan mekansal
bir aragtir. Tirkiye’de kafe Kkiltiiri, genel anlamda kahvehane kiiltiiri ile
karsilastirmasi yapilmak i¢in kahvehane arastirmalarina dahil edilmis; kafeler
ozellikle arastirilan ve sosyolojik boyutuyla iizerinde durulan bir konu olmamstir.
Bu aragtirmanin 6zgiin amaci, kamusal alan ve {igiincii yerlerin 6nemli bir pargasi
olan kafelerin sosyallik boyutunu ele almak, kafenin giindelik hayatta nerede
durdugunu ve sosyal ve sembolik baglamda ne tiir sermayesel aktivitelere sahne

oldugunu incelemektir.

Kafe kiiltiirliniin kahvehane kiiltiiriiniin yerine iilke genelinde yayilmasinin en
onemli nedeni 1970’lerden itibaren toplumsal yapida gen¢ niifusun yarattig
degisimdir; ¢iinkii gen¢ niifusun artist ile genglerin kamusal mekanlardaki
midavimligi de artis gostermistir (Sami, 2010: 164). Yeni bir kiiltiirel akim1 getiren

kafeler, kadin ve erkege birlikte sosyallesebilme imkanini saglamistir. “Yeni kurulan

TDK, Giincel Tiirkge Sozliik.
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sehir merkezlerinde ya da mahallelerin nirengi noktalarinda kurulmus bu mekéanlar;
insanlarin rahatca girip ¢ikmasimi saglayarak, cinsiyet ve yas engelini ortadan
kaldirmistir” (Sami, 2010: 171). Kafeler bir taraftan herkesin rahatga girip
cikabilmesini saglarken diger taraftan da sosyal tabakalasmayi barindiran mekanlar
olmustur. Kafelerin sahip oldugu modernlik imgesi (mekan tasarimi, {iriin ¢esitliligi
gibi) beraberinde markalagsma ve tiiketim kiiltliriinii getirmistir ve bunun bir sonucu
olarak kafeler, tabakali toplumsal yapinin yeni simgesel gostergeleri olmustur
(Caglayan, 2012: 109). Mekéana gitmek, iriinleri tiiketmekten Ote mekéanin
tilketilmesini igerir hale gelmistir. Nitekim “toplumsal gosterimde siniflararasi
tabakalagsmay1 belirgin bir sekilde ortaya c¢ikaran kafeler; kendilerine o6zgii bir
miisteri goriiniisii yaratirken, siniflararasi statii ayrimini da beraberinde getirmistir”

(Sami, 2010: 170).

Diger taraftan, kafeler insanlarin giindelik pratikleri ve sosyal iligkilerindeki
rolleri ve islevleri lizerinde durulmasi gereken mekanlardir. Niliifer Gole’nin
belirttigi gibi “kamusalligi toplumsal mekanlar tizerinden incelemek ve kamusal alan
caligmalarinin sosyallik boyutuna dikkat ¢ekmek Onemli olacaktir” (2000: 12).
Kamusal bir mekan olan kafelerin, yasanilan alanlarda {rettigi mekansal
etkinliklerinin ¢dzlimlenmesi olduk¢ca Onemlidir ve bu c¢oziimleme toplumsal
tabakalagma hakkinda fikir sahibi olmay1 saglamaktadir. Bu baglamda kafeler;
miidavimlere fiziksel 6zellikleri ve bulundugu ¢evre bakimindan 6nemli bir cesitlilik
sunmakta ve bu cesitliligin icerigi onlarin sosyal yasama nasil etki ettiklerini ortaya
cikarmaktadir. Ornegin; kahvehane kiiltiiriiniin incelendigi bircok arastirmada
kahvehane kiiltiirinde miidavimlerin énemli bir yer tuttugu goriilmiistiir. Ik basta
belirli smirlarda devam eden sohbetlerin mekan1 olan kahvehane, ‘“zamanla
miidavimlerin O6zelliklerine gore, giindelik hayati ve sosyal yasami derinden
etkileyebilecek sohbetlerin, bilgi aligverislerinin yapildigi mekanlar olmuslardir”
(Ulusoy, 2011: 162). Aym sekilde, kafe kiiltiiriinde de miidavimlerin sahip oldugu
ozellikler ve kafelerin giindelik hayattaki yerleri sosyal yasami etkileyebilecek

niteliktedirler.

Kafeler {izerine yapilan arastirmalara odaklanildiginda; ¢ogunun yurtdisi
kaynakli ve farkli iceriklerle incelenmis oldugu goriilmektedir. Ornegin; bir

aragtirma, kafelerde insanlarin nasil davrandiklari, kafelerin nasil tasarlandigi ve
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kafelerdeki teknolojinin tasarima nasil dahil edildigi olmak iizere ii¢ noktaya
odaklanmistir (Memarovic, Fels, Anacleto, Calderon, Gobbo and Carroll, 2013).
Arastirmada Dbireylerin kafe iginde disariyr gozlemledikleri, sohbet ettikleri,
internette bulaniklasan sosyal alanin kafede belirginlestigi, bireylerin (hem yalniz
hem de grup halinde gelenlerin) telefonla ilgilendikleri goriilmiistiir. Kafe icerisinde
bulunan teknoloji, hem insanlarin mekanda diinya ile iletisim halinde olmasini hem
de kamera gibi teknolojik aletlerle kafenin gozetlenmesini saglamaktadir. Ote
yandan, misterilerin kullanabilecegi internet aglar1, kafelerin kullanimini attirdigi
gibi kimi zaman kafe iginde bireylerin birbiriyle iletisimini de engellemektedir.
Arastirmada kesfedilen bir diger husus da kafelerin dijital sunumlarinin yerlerin
yogunlagsmasini sagladigidir. Nitekim kafeler, internet aglarmi kullanarak kendi
reklamlarm1 yapmakta ve yogunluklarmi artirmaktadirlar. Ornegin; Facebook
tizerinden yapilan paylasimlarla mekanin bilinirliligi artmakta ve bireyler tarafindan

daha fazla tercih edilmektedir (Memarovic ve digerleri, 2013).

Zamanla kafelere de yayilan internet agi, bu yerlerin kullaniminda degisiklige
sebep olmus ve wi-fi 6zelligi ile sosyal yasami biiylik oranda etkilemistir. Boylece
sosyal baglar zayiflamig ve sosyallik engellenmistir. Bu konuyla ilgili yapilan
aragtirmalara gore; kafeler iice ayrilmaktadir: sosyal (iletisimin, sohbetin yogun
oldugu), ¢ok islevli (iletisim ve bireysel aktivitelerin oldugu, okuma, nette takilma
gibi) ve sosyal olmayan (daha ¢ok bireysel aktivitelerin yogun oldugu, pc, tablet,
gazete ve kitap ile olan ugraslar) (Woldoff, Lozzi, and Dilks, 2013: 208). Ote
yandan, kafelerdeki internet hizmeti kafelerin bu sebeple tercih edilmelerini de
etkilemektedir. Kafeler sundugu licretsiz internet ile daha fazla yogunlasmakta ve bu
durum kafelerde ne konusuldugunu da etkilemektedir. Alicia Carr arastirmasinda
bireylerin en fazla konustuklari konunun, giinliik yasam oldugunu gozlemlemistir
(2010). Kafeler, bireyler i¢in kisa siireli de olsa hayattan kagisi simgelemekte ve
hayata ve insanlara uzaktan bakmay1 saglamaktadir. Arastirma sonucunda, bireyler
kafeleri arkadaslar ile birlikte saatlerce oturup konusabilmelerini saglayan gilivenli
bir alan olarak tanimlamislardir. Arastirmada dikkat ¢eken bir diger husus ise tek
basina gelen bireylerin baskalar1 ile tanisma imkaninin olmasidir. Yalniz bireyler

yabancilarla iletisim kurarak arkadas ¢evrelerini gelistirebilmektedirler.
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Anne P. Crick ise ¢alismasinda kafelerde bireyler i¢in 6nemli olanlarin neler
olduguna, bu yerlerin nasil kullanildigina cevap aramaya ve sorular1 farkli kusaklara
sorarak kapsamli bir sekilde alani irdelenmeye c¢alismistir (2011). Arastirma
sonucunda {iglincii yerlerin 6nemi, yalniz basinayken de giivenli ve rahat olma, ders
calisabilme, kitap okuyabilme ve diizenli bir sekilde arkadaslar ile takilabilme
seklinde belirtilmistir. Buna gore; kafeler sigmak olarak algilanan yerler,
rahatlamay1/ canlanmay1 ve zihinsel yenilenmeyi saglayan yerler olarak 6nem arz

etmektedir (Crick, 2011: 13).

Kafeler iizerine yapilan arastirmalarda goriildligli iizere arastirmalarin
Tiirkiye’ye oranla diinya genelinde daha fazla oldugu ve Tiirkiye’de bu alanin detayl
bir sekilde islenmedigi dikkat ¢ekmektedir. Kahvehane kiiltiirii {lizerine yapilan
arastirmalarin sadece bir kisminda kafe ile karsilastirmalar yapilmistir. Bu baglamda,
giiniimiizde 6zellikle gencler tarafindan yogun bir sosyallesme alan1 olarak kullanilan
kafelerin incelenmesi ve miidavimlerin deneyimlerinin sosyal ve sembolik
sermayelerine gore nasil degisiklik gosterdiginin arastirtlmasi 6nemlidir. Nitekim
Urry’nin de belirttigi gibi yerler, kiiltiirel doniisiimlere agik oldugu igin kiiltiir
endiistrisinin barindirdig1 sanatlar, turizm ve bos zamanlar toplumsal alanin yeni
belirleyicileridir (1999: 12). Giiniimiizde her kafe farkli bir sosyal ortama sahiptir ve
yerin kiiltiirel iklimi oraya ait olma, bolgesellik, sosyallesme ve sosyal ag firsatlari,
grup olma hissi ile dogrudan iliskilidir. Oldenburg’un degindigi iizere bir yer yiyecek
ve igecekleri ile neye hizmet ettigini belirtir, bu yiizden kafeler sosyal biitiinlesmeyi
ve sohbeti saglayan yerlerdir (1991). Sosyal biitiinlesmeyi saglayan bu yerler,
kiltiirel ve sosyal anlamda doniisiimiin bir parcasidir ve bireyler tercih ettikleri

yerlerle sosyal ve kiiltiirel sermayelerini sergilemektedirler.

2.5. Sosyal Etkilesimin Degeri: Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavrami, sosyal bilimler icin yeni bir kavram olmamakla
beraber bugiin tartisildigr seklini 1990 yilindan sonra almistir. Kavram, bireyler ve
gruplar arasi sosyal iligkileri temel almakta ve sosyal etkilesim sermaye kapsaminda
degere donligmektedir. Sosyal sermayenin ana fikri, sosyal iletisim aglarinin degerli
bir servet oldugudur ve bu servet iletisim aglari, sosyal baglilik i¢in bir temel

olusturur (Field, 2008: 16). Sosyal sermaye literatiirinde kavramin ele alinisi

18



bireysel ve kolektif olmak tizere farklilik gostermektedir. Bireysel sosyal sermayede
bireyin sosyal aglar1 hareketliligi saglarken kolektif sosyal sermayede bireyselligin
aksine kolektif hareketlilik 6n plandadir. Sosyal sermaye tartismalarina en fazla
katkiy1 saglayan ve bu kavrama yOn veren isimlerin basinda ise James Samuel

Coleman, Robert Putnam, Francis Fukuyama ve Pierre Bourdieu gelmektedir.

Sosyal sermayeyi islevsellik agisindan ele alan Coleman’a gore; sosyal
sermaye kaynak ile esdegerdir. Sosyal sermaye, bireyler arasi iliskilerde sakli
olmakla birlikte bireylerin eylemlerini kolaylastiran bir yapiya hakimdir. “Sosyal
sermaye karsiliklilik beklentilerini igerir ve iligkilerin yiiksek derecede giivenle ve
ortak degerlerle yonetildigi, daha genis iletisim aglarin1 kapsamak icin herhangi bir
bireyin &tesine geger” (Field, 2008: 28). Coleman, disiplinlerarasi bakis agisi ile
sosyal sermayeyi ekonominin rasyonel tercih kuramini kullanarak agiklamaya
calismig ve sosyal sermayeyi kamu mali olarak gormiistiir (Field, 2008). O’na gore;
sosyal sermaye insanlarin bir arada yasamalarini saglayan ve mevcut ¢ikarlari
dogrultusunda is birligi yapmay1 kolaylagtiran kamusal bir aragtir. Bu yiizden,
bireyler kendi ¢ikarlar s6z konusu oldugunda rekabet etmek yerine isbirligi yapmay1
tercih ederler. Coleman, “sosyal sermayenin herhangi bir faaliyet bi¢imini
kolaylagtiran yansiz bir kaynak oldugunu ve bdylece toplumun ekonomik olarak
daha 1y1 durumda olmasmin tamamen bireysel kullanimlara dayandigim
belirtmektedir” (Gerni, 2013: 12-3). Bu sebepledir ki sosyal aglar, sosyal sermayenin
kolektif diizeyde gelismesini saglamaktadir. Coleman, egitim iizerine yaptigi
calismalarla sosyal sermayenin alanin1 genisletmeye calismis ve onun dezavantajhi

sosyal gruplar i¢in de bir deger tagiyabilecegini gostermistir (Field, 2008: 40).

Putnam sosyal sermayeyi toplumsal diizeyde ele alarak kavrami iletisim
aglari, normlar ve giliven kapsaminda agiklamaya calismistir. O’na gore ‘“‘sosyal
sermaye teorisinin ana fikri; sosyal iletisim aglarinin bir degeri oldugudur. Nitekim
sosyal aglar bireylerin ve gruplarin verimliligini etkilemektedir” (Field, 2008: 45).
Sosyal sermaye faaliyetleri kolaylastirirken sosyal aglar, normlar ve giiven toplumun
etkinligini artirmaktadir. Bununla baglantili olarak sosyal sermaye bireyler
arasindaki sosyal aglar, karsilikli 6diin ve giivenilirlik normlar1 anlamina gelmektedir

(Gerni, 2013: 13).
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Putnam sosyal sermaye literatiiriine birbirinden farkli 6zelliklerde sermaye
tipleri sunmustur. Bu analize gore; bag kurucu sosyal sermaye ve koprii kurucu
sosyal sermaye olmak iizere iKi ¢esit sosyal sermaye tiiri vardir. Bag kurucu sosyal
sermaye, homojen gruplar arasindaki sosyal bagi simgeler ve bu sermaye aile,
arkadas, komsu gibi yakin iligkide olunan ve yakindan taninmay1 gerektiren baglar
icerir. “Bag kurucu sosyal sermaye bazi gruplar ve kisiler i¢in yararli olmasina
ragmen, toplumun tamami i¢in her zaman yararli olmayabilir ve igedoniik ve
dislayici fonksiyonlar gelistirebilir” (Gerni, 2013: 38-9). Diger yandan, koprii kurucu
sosyal sermaye ¢ok yakin olmayan ve is arkadagliklar: gibi uzak olan baglari kapsar.
Bag kurucunun aksine heterojen oldugu i¢in dislayict degil, kapsayicidir ve
goniilliigii icerir. Putnam, sermaye cesitliligi i¢inde kolektif eyleme dayali sosyal
baglarin temellendirdigi sosyal sermayeyi savunur ve O’nun igin sosyal sermayenin

toplum destekli olmasi 6nemlidir.

Fukuyama ise toplumsal baglarin zayiflayip ortak degerlerin yitirilmesini
onlemek icin sosyal sermayeyi sosyolojik bir degisken olarak kullanir. Kavrami
‘toplumsal ¢oziilme’ baglaminda ele alan Fukuyama, toplumdaki ¢ozlilmeyi
engellemek icin sosyal sermayeyi bir ¢oziim olarak one siirer. O’na gore; giiven,
dogruluk, karsiliklilik, ortak degerlerin giderek zayiflamasi, aile baglarinin aginmasi,
bireycilik kiiltiiriiniin artmasi biiyiikk ¢oziilmedir ve toplumsal ¢oziilme toplumdaki
sosyal sermayeyi azaltmaktadir (2009: 20). Sosyal iligkilerin zeminini olusturan
birliktelik normlarmin bireycilik kiiltlirii ile zayiflamasi, toplumun temel islevini
sarsmakta ve toplulugun ¢o6ziilmesi ile toplumsal diizenin bozulmasina sebep
olmaktadir. Bu baglamda Fukuyama, toplumda iiretilecek sosyal erdemlerin sosyal
deger iretiminde etkin oldugunu belirtir. Giiven, diiriistliik gibi bireyler arasinda
baglayicilik islevine sahip olan unsurlar sayesinde toplumun iiyeleri arasinda giiven
duygusu yiikselirken sosyal iliskiler, bireylerin islerini kolaylastirir. Baska bir
deyisle; giiven, sosyal sermayenin temelini olusturmaktadir. Toplumda sosyal
iligkilerin giivene dayanmasi1 ve bireyler arasinda gliven duygusunun hakim

olmasiyla da sosyal sermaye giiglenecektir (Fukuyama, 2005: 42).

Diger teorisyenlerin aksine Bourdieu, sosyal sermayeyi bireysel diizeyde ele
almistir. Sosyal sermayeyi sosyolojik anlamda ele alan Bourdieu, aragtirmalarinda

sermayeye Oncelik vermistir. Bourdieu’ye gore; sermaye sahip oldugu isleve gore
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farkliliklar gosterir ve ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel olmak iizere farkli
sekillerde sunulur (2007: 108). Birincisi, ekonomik kaynaklar1 igeren ekonomik
sermayedir. ikincisi “bir bireyin ya da bir grubun, kalic1 bir iliskiler agma, az ¢ok
kurumsallasmis karsilikli tanima ve taninmalara sahip olmasi sayesinde elde ettigi
gercek ya da potansiyel kaynaklarin toplami” (Bourdieu, 2007: 108) olarak
tanimladig1 sosyal sermayedir. Ugiinciisii, egitim ile 6grenilmis ve sosyal etkilesimin
pekistirdigi davranis kaliplarini igeren kiiltiirel sermayedir. Dordiincii olan simgesel
sermaye ise ‘“diger tiirlerden, herhangi birinin, algi kategorileriyle kavrandiginda
biirlindiigli bicimdir. S6z konusu kategoriler, ilgili sermayenin 6zgiil mantigini kabul

eder” (Bourdieu, 2007: 108).

Bourdieu’ye gore; sosyal sermaye toplumdaki iliskiler biitiiniinii yansitir ve
aktorlere bireysel olarak itibar ve avantaj sagladigi gibi kolektif anlamda da yarar
saglar. “Bourdieu’nilin tanimi, sosyal sermayenin ii¢ unsurunu kapsar: aktorlere
ortaklarinin sahip olduklar1 kaynaklara erisimi saglayan sosyal iliski, grubun ortak
bir ozelligi olmaktan ¢ok aktorler arasindaki iligkilerin biitiinii tarafindan iiretilen
kaynak miktar1 ve bu kaynaklarin kalitesi” (Gerni, 2013: 11). Bourdieu analizlerinde
sosyal baglarin yogunluguna ve dayanikliligima vurgu yapar. Bu baglamda, sosyal
sermaye uzun siireli sosyal etkilesimleri ve aglar igerir ve kaynak biitiinliigiinii

saglar. O’na gore:

fletisim aglar1 icerisinde tek miimkiin olan dayamsmadir; ciinkii tiim
iiyeler hem maddi hem de sembolik olarak kadra 6nem vermektedirler.
Bu durumda devamliliklari, komsuluk, is yeri hatta akrabalik iligkileri
gibi rastlanti sonucu olusmus iligkileri, kisa veya uzun vadede
dogrudan kullanilabilir sosyal iligkilere donistiirmeye hedefleyen
‘bireysel ya da kolektif yatirim stratejilerini’ gerektirmektedir;
bunlarin uzun vadede etkili olabilmesi igin de kisisel olarak hissedilen
uzun sureli yiikiimliiliikleri igermesi gerekmektedir (Field, 2008: 23-
4).

Sembolik anlama biiriinen sosyal iliskilere odaklanan Bourdieu, sermaye

kavramui ile sosyal aglarin yatirim stratejisi gorevi gordiigiine dikkat gekmeye caligir.

Sosyal sermaye Tlizerine Onemli agiklamalar yaptigi ve kendi
kavramsallastirmast  olan sembolik ve Kkiiltiirel sermaye Bourdieu’niin
arastirmalarinda merkezi konumdadir. ‘Kiiltiirel sermaye’, egitim siirecinde bireylere

aktarillan ve sosyallesme boyunca aktarilmaya devam eden birikimlerin tiimiinii

21



kapsayan bir kavramdir. “Her tirlii faydali kiiltiirel sermayenin hizli ve kolay
birikimi i¢in 6n sart olan ilk egitim; gecikmeden bosa zaman harcamadan ancak
giiclii kiiltiirel sermayeye sahip ailelerin ¢ocuklari i¢in daha basindan baslar ve bu
birikim siireci biitiin sosyallesme siirecini kapsar” (Gerni, 2008: 55-6). Bourdieu,
sermaye aktariminin en gizli ve kalitsal bi¢cimi olan bu kavramla toplumsal
esitsizligin kiiltiirel yolla yeniden tiretildigini gostermeye ¢alisir. Kendisinin birikmis
emek olarak adlandirdig1 sermaye, aktorlerin ona sahip olmasi ile toplumsal emege

sahip olmasina esittir.

Ote taraftan, sembolik sermaye biitiin sermayelerde goriilebilecek, bireyin
sahip oldugu toplumsal aglar ile desteklenen ve ekonomik olarak goriinebilen
sermayedir (Bourdieu, 2007). Ornegin; bireylerin kentsel alanda ayrismasi, bir
kesimin bir alana girebilirken digerlerinin girememesi sembolik sermayenin bir
tezahiirtidiir. Toplumsal tabakalagsmanin ve mekéansal ayrismanin temelinde sembolik
sermaye yatmaktadir. Statiisiinii korumaya ve kendi farkliligin1 vurgulamaya calisan
bireyler, sembolik bir strateji sergilerler. Boylelikle ekonomik anlamda sembolik
olabilecek mekani1 tiiketmeyi tercih ederler. Nitekim statliyli yansitan zevk ve
begeniler 6zel mekanlarin tiiketilmesi ile somutlagsmaktadir. Bu noktada da
Bourdieu’niin ‘habitus’ kavrami devreye girer. Bourdieu’niin analizinde bireyin
sahip oldugu sermaye onun habitusunu belirleyerek bireyin ayrilmaz bir parcasi
haline gelir. Kiiltirel sembollerin farkliligi olan ‘habitus’, bireyin degerlerini ve
diistince bi¢imini sekillendirir. Bireylerin ve gruplarin giindelik yasam pratikleri,

aligkanliklari, begenileri, konusma bigimi ise bu sermaye dahilindedir.

Ozetle; bireysel ve kolektif yarar saglayan sosyal sermaye, aktorlerin
iligskilerine yatirim yaptiklar1 sosyal aglardir. Bireyler ve gruplar arasindaki iliski
aglari, faaliyetlerini kolaylastirirken sosyal sermayenin de temelini olusturmaktadir.
Boylelikle, bir yatirnm araci olan sermaye, bireylerin hayatlarinin her alanina niifuz
etmektedir. Bireylerin giin i¢inde yeme, igme ve giyinme gibi giindelik pratikleri,
vakit gecirdikleri mekanlar, oturduklar1 yerler, gittikleri okullar gibi 6zellikler de

sosyal ve sembolik sermayenin yansimalar olarak goriilmektedir.
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2.6. Genglik ve Yer Tiiketimi

UNESCO tarafindan belirlenen tamima gore; genclik, 15-24 yas
arasindakilerden meydana gelen bir yas grubudur. Ancak genglik kavrami sadece
biyolojik bir kavram degil, ayn1 zamanda sosyokiiltiirel bir kavramdir. Bundan dolay1
farkli toplumlarda farkli genglik algilar1 mevcuttur ve bu algmin donemsel olarak
degistigi goriilmektedir. Ornegin; ortalama insan dmriiniin 35-40 oldugu kosullardaki
genclik algisi, ortalama insan 6mriiniin 70-80 oldugu kosullardaki genclik algisina
gore farklilik gostermektedir. Ayrica genglik iizerine yiiriitiilen ¢aligmalarda, devlet
politikalarinda ve yasalarinda da gengligin farkli sekillerde tanimlandigi
goriilmektedir. Tiirkiye devletinin yasalarina gore; 0-18 yas arasi grup ‘gocuk’ olarak
19-25 yag arasi grup ise ‘geng’ olarak tanimlanmaktadir; fakat bagka devletlerde
genclik iist sinirmin 30 yasina kadar ¢iktigi vakidir. Bugiin, Tiirkiye gen¢ niifusu
fazla olan bir iilkedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2014 yil1 istatistiklerine gore;
Tiirkiye niifusunun %16,5’ini ‘15-24° yas grubundaki geng niifus (12 milyon 782 bin
381 kisi) olusturmaktadir. Bu ¢aligmada ise genglik kavrami ¢ercevesinde 15-25 yas
grubunu olusturan bireyler iizerinde durulmustur. Nitekim gen¢ niifusun yogun
oldugu Tirkiye’de gengligin vakit gecirdigi mekanlarda kazandigi kimliklerin ve

ticlincii yerlerde yasadigi sosyal etkilesimlerin arastirilmasi oldukc¢a dnemlidir.

Tiirkiye’de genglik iizerine yapilan c¢alismalarda donemsel olarak degisen
ilgilerle birlikte farkli konular ele alinmistir. Arastirmalarda genel olarak gengligin
sorunlari, kusak catismasi, gencligin egitimi, genglik kiiltiirii, genglik ve kimlik
incelenirken son donemlerde genc issizligi, gengligin gelecek kaygisi, gencligin
internet, sosyal medya ile iligkisi ve genclik altkiiltiirleri 6ne c¢ikan bagliklardir
(Yaman, 2013: 8). Farkli bolgelerde yapilan aragtirmalarla genclerin bireysel
tanimlamalari incelendigi gibi (Yenytirk, Kurtaran ve Nemutlu, 2006; Kazgan, 2002)
farkli altkiiltiirler kapsaminda genglerin kiiltiirel kodlar1 ve toplumsal pratikleri de

arastirmalara konu edilmistir (Bayraktaroglu, 2011; Yaman, 2012).

Genglerin tigiincii yerleri nasil degerlendirdikleri, kullandiklari, tanimladiklari
ve bu yerlerde nasil vakit gegirdikleri son 20 yilda {izerinde durulan konulardir. Cogu
yabanci kaynakli ¢alisma, genclerin g¢evrelerine dair algilarima ve deneyimlerine,
kamusal alani nasil kullandiklarina odaklanmaktadir; ¢iinkii genglerin kent kullanimu,

kenti yeniden sekillendirmektedir. Bir¢ok arastirmaciya gore; gengler kendi mikro
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cografyalarin1 yaratmakta ve yetiskinlerin kontrol noktalarindan ¢ikarak mekansal
Ozerkliklerini kazanmaya calismaktadirlar (Travlou, 2003). Bu durum, kamusal
alanin gencler tarafindan daha fazla kullanilmasii getirmekle birlikte genclerin
kentsel alandaki kapsayiciligini1 da genisletmektedir. Boylelikle, gengler yetiskinlere
oranla disarida daha fazla zaman gecirmekte, liciincii yerlere yetiskinlerden daha

farkli anlamlar yiiklemekte ve degerler atfetmektedirler.

Genglik ve yer lzerine yapilan c¢aligmalarda miizigin de etkili oldugu
goriilmustiir; ¢linkii gengler kimi zaman kimliklerini zaman gecirdikleri yerler
tizerinden kimi zaman da dinledikleri ve mekanda c¢alan miizikler iizerinden
tanimlamaktadirlar. Bu sebeple iist siniflar arasinda miizikten yere ve kimlige yayilan
bir ikilik vardir. Miizik pratikleri altkiiltiir kimligini bdlgelere ayirmakla
kalmamakta, miizik tiiketilirken kiiresel genglik kiiltiirii yaratilmaktadir (Saldanha,

2002). Boylece miizik genglerin mekandaki iiretimini sekillendirebilmektedir.

Ote yandan, farkli sosyal gruplarin farkli bolgelerde zaman gegirmeleri
degisik eglence yollarin1 ve heterojen bdlge sunumunu gostermektedir. Ornegin;
mekanin sembolik sunumunun iiniversite 0grencilerinde sosyallik ve mekana ait
olma ile ortaya ¢iktigi goriilmiistiir (SaMarques ve digerleri, 2011: 21). Bu durum
genglerin mekanlar1 yeniden yorumlamasina da etki etmektedir. Ayn1 mekan zaman
zaman farkli kimliklere ev sahipligi yapabilir; ¢iinkii mekan kent yasaminin
imkanlarin1 yeniden diizenleyerek yasamlari etkileyebilmektedir. Boylece genclerin
mekanda gerceklestirdikler1 sosyal aktiviteler mekanin kimligini yeniden

uretebilmektedir.

Ogrencilerin mekan tercihleri mesafe algisina gore de degismektedir. Bir grup
arastirmacinin gergeklestirdigi, resim ¢izdirilerek sehir deneyimi ve mekan kullanimi
coziimlemesinin yapildig1 arastirmada, iiniversiteye yakin olan (hemen hemen 10
dakikalilk mesafede) mekanlarin daha fazla tercih edildigi gozlemlenmistir
(SaMarques ve digerleri, 2011: 20). Mesafenin artigi yerlerde ise yogunlugun
giderek azaldigi goriilmiistiir. Bu bilgiler ekseninde, mekana olan yogun katilim ile
okul programinin ortiistiigii tespit edilmistir. Bu sekilde bir mekan kullanimi, kiiltiir
ve bos zaman dinamikleri ile yakindan iliskili oldugu kadar genclik kiiltiirii ile de
yakindan iliskilidir. Ayrica 6grencilerin tercih ettikleri mekanlar sembolik diinyanin

bir uzantis1 ve biiyiik sosyal mekanin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bunlarin yani sira, genclerin kamusal alanda nerelerde toplandiklar:
aragtirmalara dahil edilen bir diger konudur. Genglerin toplandiklar1 yerlerin
mekansal karakterleri incelenereck sosyal aktiviteleri hakkinda ipuglar1 elde
edilmektedir. Ornegin; Zako nun ¢alismasinda genglerin toplandiklar1 yerler metruk
binalarin  bulundugu sokaklar ve caddelerdir ve bu toplanmalardan
kaynaklanabilecek problemli sosyal aktivitelerin alti ¢izilmektedir (2009).
Aragtirmaya gore; genclerin anti-sosyal aktivitelerini (vandalizm, sarhos tavirlar,
uyusturucu) gergeklestirdikleri toplanma yerleri, yasanilabilirlige zarar vermekte ve
bu durum bahsi gegcen bdlgelerde suca elverisli bir ortam yaratmaktadir. Bu
baglamda, genglerin toplanma alanlari ¢esitli sonuglart da beraberinde getirmektedir.
Ayrica aragtirmaya gore; genglerin toplandiklari alanlar kamusal alan olmasina
ragmen, iliskilerini gelistirdikleri ve anti-sosyal aktivitelerini gerceklestirdikleri
yerler ¢evre sakinleri tarafindan gozlemlenmesi ¢ok kolay olmayan yerlerdir. Bu
yiizden anti-sosyal aktiviteleri ger¢eklestirmek isteyen gengler, gorece daha kiiciik ve

yogun mekanlari tercih etmektedirler (Zako, 2009).

Sonug olarak, gengler genis bir kesimi kapsayan ve kiiltiirel gecise en fazla
acik olan gruptur. Bu grubun giindelik yasamda kamusal alani nasil kullandigi ve
hangi kamusal alanlarla kendilerini 6zdeslestirdikleri ise iizerinde durulmasi gereken
hususlardir. Genglerin yetiskinlerden farkli bir sosyal etkilesim siirecine sahip
olmasinin ve sosyal etkilesimin yogun oldugu ii¢ilincii yerlerde, 6zellikle de kafelerde
gecirdikleri vaktin kimlik olusumunda etkili oldugu sdylenebilir. Buna paralel olarak,
genglerin sosyal ve sembolik sermayelerine gore vakit gegirdikleri ligiincii yerler de
degisiklik gosterebilmektedir. Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda; {iciincii
yerleri genglerin kullanimlar1 ve hayatlarindaki yeri acisindan inceleyerek daha once
ele alinmayin bir alanin temelinin atilmasi ve sosyoloji disiplinine dnemli bir katki

saglamasi diistiniilmektedir.

25



3. ARASTIRMA YONTEMIi

3.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Ucgiincii yerler, zaman ve yer kullanimi agisindan bireylerin tercihlerini
simgeleyen vyerlerdir ve dolayisiyla bireylerin sosyal ve sembolik sermayeleri
hakkinda ipuglar1 vermektedirler. Yere ve zamana gore degisiklik gosteren
aktiviteler, sosyal etkilesimlerin ¢oziimlenmesinde onem teskil etmektedir. Teorik
altyapinin da gosterdigi lizere iiglincii yerler, sosyal etkilesimin 6zellikle gencler
arasinda en yogun oldugu yerlerdir. Bu arastirmada, kiiltiirel gegise agik olan
genglerin yogun olarak kullandig1 kafeler, sosyal etkilesimlerin yagsandigi ve sosyal
ve sembolik sermayenin sergilendigi mekanlar olmalar1 agisindan incelenmistir.
Genglerin gilindelik yasamda kamusal alani nasil kullandigi ve hangi kamusal
alanlarla  kendilerini  6zdeslestirdigi, {lizerinde durulmasi gereken Onemli
hususlardandir. Hangi mekanlarda ne kadar vakit gegirildigi ve hangi sosyal ag
baglarina sahip olundugu, bireylerin sosyal ve kiiltiirel Kimliklerini okumay1
saglamaktadir. Bu baglamda, {iciincii yerlerden biri olan ve genglerin sosyallesmek
icin tercih ettigi yerlerden biri olan kafeler, toplumsal iligkilerin ve etkilesimlerin
aldig1 yeni bigimlerin, dolayisiyla toplumsal degisimin gézlemlenebilmesi agisindan
sosyolojik bir incelemeye/analize konu olmayr hak eden mekanlardir. Bireylerin bir
yerde gegcirdikleri zamanin artmasi, baglilig1 artirarak yeri sahiplenmelerini ve yerin
midavimi olmalarini saglamaktadir. Baska bir ifadeyle; her kafe farkli bir sosyal ve
kiiltiirel iklime sahiptir ve bu; oraya ait olma, bolgesellik, sosyallesme ve sosyal ag
firsatlari, grup olma hissi ile dogrudan iligkilidir. Sosyal biitiinlesmeyi saglayan bu
yerler, kiiltiirel ve sosyal anlamda doniisiimiin birer pargasi haline gelmekte ve

sosyolojik analizin ilgi alanina girmektedirler.

Ucgiincii yerler ve genclerin yer kullanmimi arasindaki iliskiyi sosyal ve
sembolik sermaye agisindan irdelemeye c¢alisan bu calisma, yerlerin giiniimiizde
sosyal etkilesimi ne yonde etkiledigini ve pekistirdigini sorgulamay1 amaglamaktadir.
Bunun i¢in de ¢alisma, genglerin sosyal etkilesimini ii¢lincii yerler faktorii temelinde
incelemeyi ve tgiincli yerlerin ve sosyal sermayenin teorik altyapisini kafeler
kapsaminda konumlandirmay1 hedeflemektedir. Arastirmada tiglincii yerlerin orta ve

yiiksekogrenim gencleri i¢in hangi anlamlar1 ve islevleri tasidiginin sorgulamasi
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yapilmis olup genclerin kafeleri sosyal-kiiltiirel aglari ve sosyal etkilesimi
baglaminda nasil kullandiklarina dair irdelemeler yapilmistir. Arastirmadaki temel

sorunsalin yani sira ele alinan diger sorular ise su sekildedir:

1. Ugiincii yerlerin gencler icin tasidigi anlam ve islevler dgrenim diizeyine
(orta ve yiiksek) gore anlamli bir degisim gostermekte midir?

2. Orta ve ylksekogrenim genglerinin {igiincii yerlerle ilgili deneyimleri onlarin
okul, aile ve sosyal ag baglarin1 ve sermayelerini nasil etkilemektedir?

3. Orta ve yiiksekogrenim genglerine hitap eden kafeler hangi benzer ve farkl

Ozellikleri tasimaktadirlar?

Bu baglamda, olusturulan yar1 yapilandirilmis gézlem ve goriisme formu ile
konuya aciklik getirilmeye calisilmistir. Yapilan bu arastirmanin sosyoloji disiplini

icinde en az bes 0zgiin boyutu bulunmaktadir:

* Ugiincii yer kullanimmin orta ve yiiksekdgrenim gengleri iizerindeki
etkilerinin karsilastirmali olarak incelenmesi.

* Kafeler 6rnegi tizerinden gergeklestirilmesi,

* Tiirkce literatiir cogunlukla ge¢misteki kahvehane kiiltiirtine odaklanirken,
bu aragtirmanin giincel trend olarak yer alan kafelere sosyolojik bir
perspektifle yaklasmasi.

* Literatiirde cogunlukla olumlu etkileri vurgulanan {igiincii yerlerin gengler
iizerindeki muhtemel olumsuz etkilerini de aragtirmay1 amacliyor olmasi.

* Ugiincii yerlerin gencler iizerindeki etkilerini cevre (periphery) kentler

(Balikesir) baglaminda incelemesi.

3.2. Metodolojik Yaklasim

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu arastirma etnografik, fenomenolojik
bir yaklasim ile gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, yari-
yapilandirilmis gozlem ve goriisme formu kullanilarak toplanmigtir. Veriler mevcut
kuram ve diislinceler baglaminda, kurumsal tartisma boliimlerinde One siiriilen
goriisler 15181nda gelistirilmis bir arastirma modeli ¢er¢evesinde irdelenmistir. Tezin

teorik catisini olusturan kuramsal boyut; ii¢lincii yerler, kafeler, zaman ve mekan,
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sosyal ve sembolik sermaye ve genglik Tlizerine olusturulmus literatiire

dayanmaktadir.

Arastirma, nitel arastirma gelenegi ¢ergevesinde inga edilmistir. Etnografik ve
fenomenolojik bir yaklasim benimsenmistir. Buna uygun olarak veri toplama
araclari, yari-yapilandirilmis gozlem ve goriisme tekniklerinden olugmaktadir.
Arastirma, Balikesir’in Altieyliil ve Karesi ilgelerinde yer alan ve midavimleri
cogunlukla genclerden olusan 18 kafede gézlem yapmayi1 ve yaklasik 20 ortadgretim
ve 20 yiiksekdgrenim genciyle miilakat yapmay1 amacglamaktadir. Teorik altyap ile
arastirmada yer kullaniminin sosyal etkilesim, sosyal ve sembolik sermaye tizerinde
nasil bir rol oynadig1 sorgulanmaktadir. Arastirma, Balikesir ilinin Altieyliil ve
Karesi ilgeleri ile siirlandirilmigtir. Aragtirmanin bu ilgeler ile sinirlandirilmasinin
sebebi ise Balikesir Universitesi’nin merkez kampiisiiniin Altieyliil ilgesi siirlari
icerisinde yer almasi ve yogun bir 6grenci niifusunun bu bdlgede ve hemen

yakinindaki Karesi ilgesinde bos zamanlarini gegiriyor olmasidir.

Arastirmada kullanilan nitel arastirma, toplumsal yasamda insanlarin
davraniglarin1 anlama ve yorumlama agisindan onemli katkilar saglamaktadir.
Insanlarin yasadiklar1 olaylara, mekénlara ve giindelik rutinlere dair algilarmi, goriis
ve disiincelerini kendi hayatlarina nasil yansittiklarini inceleyen nitel arastirma
yontemi, bireyler hakkinda daha detayli bilgi sahibi olmayi ve yorumlamay1
saglamaktadir. Elde edilen nitel veri, birey davraniglarinin 6znel dogasi ve algisal
yapisin1 ortaya koyarak giindelik pratikleri anlamlandirmaya ve arastirilanlarin ic
diinyasina girebilmeye imkan vermektedir (Kiimbetoglu, 2012: 45). Nitel arastirma
yontemlerinin parcasi olan etnografya, kiiltir ve giindelik hayatin anlamina
yogunlasan bir arastirma yontemidir. Etnografya, bireyleri ya da toplumu
bulunduklar1 ortam ve kosullarda takip ederek, onlarin iliski ve davraniglarini
incelemektedir. Bu arastirma yoOnteminin amaci belirli bir grubun kiiltiirini
tamimlamak ve yorumlamaktir (Yildirrm ve Simsek, 2013: 76) ve bu, giindelik
pratikleri ve algilar1 incelemek i¢in en uygun yontemdir. Etnografyada veri toplama
araclarinin en az ikisi kullanilir ki bu genellikle gériisme ve gozlemdir. Boylelikle
kapsamli bir bilgi akis1 saglanir. Nitel arastirma yontemlerinin pargasi olan
fenomenoloji ise olgulara odaklanan bir yontemdir. “Olgular yasadigimiz diinyada

olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi g¢esitli
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bi¢imlerde karsimiza g¢ikabilmektedirler” (Yildirnrm ve Simsek, 2013: 78). Olgulara
iliskin yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmak onemlidir ve bunun i¢in de goriisme
kullanilir. Fenomenolojide gozlem, goriismelerin temelini olusturur ve destekleme
amaciyla ek bir veri toplama araci olarak kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2013:
81). Yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya yonelik olan fenomenolojide birey
temelli bir veri analizi s6z konusudur ve elde edilen bulgularin ilgili bireyin
Ozellikleri ¢ergevesinde algilanmasi ve yorumlanmasi amaglanmaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2013: 81).

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Literatiir taramas1 ve saha calismasi olmak iizere iki asamada gergeklestirilen
bu aragtirmanin evrenini; kafeleri kullanan gengler olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda Balikesir ilinin tim kafeleri ele alinmamistir. Balikesir’deki kafe
miidavimlerinin olusturdugu evren, Altieyliil ve Karesi ilgeleri ile sinirlandirilmigtir.
Arastirmaya sadece bu ilgelerdeki kafe miidavimlerinin dahil edilmesinin ise birkag
nedeni bulunmaktadir. Altieyliil ilgesi Balikesir Universitesi’nin ana kampiisiinii
barindirmasi sebebiyle dahil edilirken Karesi ilgesi kampiise yakin olmasi sebebiyle
tercih edilmistir. Her iki ilge de genclerin yogun olarak kullandiklar1 kafeleri
barindirmaktadir. Tahmini olarak 150 kafeye sahip olan bu iki ilcede arastirmanin
gozlem asamasinda yogun genc niifusuna hakim yerler tespit edilmis, 18 kafede 40
gozlem yapilmistir. Gozlem yapilan kafelerin iginden Ogrenci niifusu agisindan
digerlerinden goérece daha yogun olduklar1 tespit edilen 12 kafe seg¢ilmis ve bu

kafelerde genglerle goriismeler yapilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini ise Altieyliil ve Karesi ilgeleri kapsaminda bulunan
kafelerde vakit gecgiren gencler olusturmaktadir. Arastirmada maksimum g¢esitlilik
orneklemi kullanilmistir. Bu 6rneklemdeki amag genelleme yaratmak degil, cesitlilik
gosteren durumlar arasinda ne tiir ortakliklarin ya da benzerliklerin var oldugunu
bulmaktir. Bu baglamda, arastirmada 12 kafede toplam 40 geng¢ ile goriisme
yapilmistir. Goriismecilerden 20 geng¢ lise Ogrencisi iken 20 geng¢ {iniversite
ogrencisidir. Lise Ogrencilerinin 14’1 kiz 6’s1 erkek, iiniversite 6grencilerinin 11’1

kiz 9’u erkek olmak {izere toplamda 25 kiz 15 erkek 6grenci ile goriisiilmiistiir.
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3.4. Arastirma Teknigi ve Uygulama

Arastirmanin sekillendirilmesi sirasinda arastirma sahasina dahil edilecek
kafeler, c¢esitli tarihlerde ziyaret edilerek bu bolgeler hakkinda ©6n bilgiler
toplanmistir. Genglerin yogunlukla vakit gecirdikleri kafelerde yari-yapilandiriimis
gozlem formu kullanilarak katilimsiz goézlemler gergeklestirilmistir. Farkhi
giizergahlarda bulunan 18 kafede farkli giin ve zamanlarda olmak iizere toplamda 40
gozlem yapilmistir. Gozlemlerden elde edilen 6n bilgiler ile yari-yapilandirilmis
miilakat formlar1 hazirlanmis ve belirlenen kafelerde miidavimlerle goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirmanin goriisme asamasinda ise gozlem yapilan kafelerden
en yogun geng niifusuna sahip olanlar segilmistir. Gozlem (18 kafe) ve goriisme (12

kafe) asamasinda kullanilan kafelerin isimleri soyledir:

- Alsancak Kafe,

- Armoni Kafe,

- Kafe Aspar,

- Cafemizz Kafe,

- Cat1 Kafe,

- Jazz Kafe,

- Kasif Kafe (iki farkl1 giizergahta gézlem yapilmustir.),
- Midplus Kafe,

- Pasa Kafe,

- Sultans Kafe,

- Single Kafe,

- David People,

- Kafe Cine,

- Kafe Name,

- Sehir Kahvesi,

- Kahve Deryasi,

- Irmak ve Ash Kafe.

Aragtirmada gelistirilen yar1 yapilandirilmis  gériisme formu, bizzat
aragtirmacinin  yliz-ylize yaptigt goriigsmelerle gerceklestirilmistir.  GOriisme
formundaki sorular, anket gibi sabit bir diizene sahip olmayan yari-yapilandiriimis

goriisme formu ile katilimcilara sorulmustur. Sahada katilimeilarin verdigi cevaplara
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bagl olarak farkli yonlerin iizerine gidilerek arastirmanin kapsami genisletilmistir.
Gorlisme esnasinda ses kaydi nadiren yapilmis katilimcilarin ¢ogu ses kayit cihazinin
calismasini istememislerdir®. Bu sebeple de sadece 6 goriisme kayit altina almmus,

geri kalan goriismelerde not almakla yetinilmistir.

Arastirmanin uygulama asamasi, 2015 yilinin Eyliil-EKim aylar1 igerisinde
gerceklestirilmistir. On ¢alisma ile genglerin yogun oldugu kafeler tespit edilmis ve
gbzlem ve goriismeler gergeklestirilmistir. 2015 yilinin Eyliil-Ekim aylar1 igerisinde
uygulama asamasi gergeklestirilen arastirmadan elde edilen veriler, ¢éziimlemeleri
yapildiktan sonra nitel arastirma yontemine uygun olarak Maxqda 12 programinda
kodlanmistir. Kodlanan veriler belirli basliklara ayrilmis ve goriisme ve gozlemlerin

derinlemesine anlamlandirilmasi saglanmaigtir.

2 Arastirmada 34 katilime ses kayit cihazimin kullanilmasini kisisel sebeplerden dolay: istememis ve
goriismelerde not tutulmustur.
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4. BULGULAR

Ucgiincii yerler, sosyal iletisim, sosyal ve sembolik sermaye arasindaki iliski
Balikesir’in Altieyliil ve Karesi ilgelerinde orta ve yiiksekogrenim genglerinin
yogunlukla kullandiklar1 kafelerde kafeleri nasil tanimladiklari, nasil kullandiklari
sosyal aglar ve sermayeleri tizerinden incelenmistir. Nitekim genglerin en fazla ilgi
gosterdikleri {iglincti yerlerden biri olan kafeler; 6zerk mikro alanlar olusturma,
sosyal ve sembolik sermaye araciligiyla bireylerin kendilerini tanimlama ve giindelik
yasamda sosyal iletisimlerini farkli araglarla gelistirme kapsaminda sosyolojik bir

incelemeyi miimkiin kilmaktadir.

4.1. Giindelik Yasamda Bir Uciincii Yer: Kafe

Gengler giindelik yasamlarinda zamanlarmin O6nemli bir bdlimiini
gecirdikleri kafelerde sosyal bir zaman tretmektedirler ve frettikleri bu zaman
onlarin sosyal yasantilari hakkinda ipuglar1 vermektedir. Nitekim hangi kafeye
gittikleri, orada ne kadar vakit gecirdikleri bu kapsamda ele alinmasi gereken
konulardir. Arastirmada genclerin hayatinda kafenin nerede oldugunu ve hangi

amaglarla kullanildigin1 anlamak igin gesitli sorular sorulmustur.

4.1.1. Kafede Gegirilen Zaman

Hem orta hem de yiiksekdgrenim 6grencileri ile yapilan arastirmada, kafelere
gitme siklig1 lise ve {iniversite Ogrencileri arasinda farkliliklar gdstermektedir.
Arastirmada elde edilen veriler 15181nda; {liniversite 6grencilerinin lise dgrencilerine
gore kafe tercihinde daha segici olduklart gozlemlenmistir. Lise Ogrencilerinin
yarisindan fazlasinin haftanin her giiniinde gittigi kafeler, iiniversite dgrencilerinin

cevaplarinda en fazla haftada 3 giin olarak belirtilmistir.

Katilimcilarin kafeye hangi siklikta gittiklerine iliskin soruya verdikleri
cevaplar incelendiginde ise farkli ayrintilar dikkat ¢ekmektedir. Tablo 1°de
goriildigii tizere ‘Haftanin her giini’ kafeye gittigini sdyleyen lise &grencileri
tiniversite ogrencilerine gore oldukca fazladir. Bunun 6nemli etkenlerden biri lise

ogrencilerinin goriismeler esnasinda sik sik dile getirdikleri ‘kentte yapilacak baska
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bir faaliyetin olmamas1’dir. Universite dgrencilerinin gerek iiniversite icinde fazladan
vakitlerinin olmasi gerek yurt/6grenci evlerinde baska aktiviteler yapabilme sansi
varken lise 6grencilerinin sadece kafe gibi bir ti¢lincii yerde uzun siire oturma, bir
seyler yapabilme ve sosyallesebilme sanslart vardir. Baska bir deyisle; lise
ogrencileri agisindan kafeler disinda uzun siireli sosyallesilebilecek baska bir yer
bulunmamaktadir. Bu yilizden ‘haftada en fazla 2 giin’ kafeye gittigini soyleyen
tiniversite Ogrencileri arastirmada daha fazla yer almistir. Ayrica {iniversite
ogrencilerinde il disinda okumanin getirmis oldugu harglik yetistirememe durumu

kafelere fazla gitmemeye sebep olmaktadir.

Tablo 1: Ogrencilerin Kafeye Gitme Sikligi

LiSE OGRENCILERI UNIVERISTE OGRENCILERI
Kafeye Gitme Sikigi  Ogrenci Sayisi  Kafeye Gitme Sikligi Ogrenci Sayisi
Haftanin her giinii 12 Haftanin her glinii 4
Haftada 4 glin 3 Haftada 3 glin 7
Haftada 2 glin 5 Haftada en fazla 2 giin 9

Lise ve iiniversite 0grencilerinin kafeye gitme sikligindaki farklilhik kafeye
gidilen saatlerde de kendini gdstermektedir. Universite dgrencisinin zamam kullanma
kiiltiiri ile lise 6grencisinin zaman kullanma kiiltiirii farklidir. Lise 6grencilerinin
okul saatlerinin belli olmasi ve ebeveynleri tarafindan kontrol edilmesi, onlarin
sadece okul ¢ikis saatlerinde sinirli zaman diliminde kafede vakit gegirmelerine
sebep olmaktadir. Tablo 2’de goriildiigli iizere iniversite Ogrencilerinin kafeye
gitmeyi tercih ettigi saatler ise lise Ogrencilerine gore giinlin ileri saatlerini
kapsamaktadir. Ogrencilerin hem aksam saatlerinde okul programlarinin bitmesi hem
de ailelerinden ayr1 bir sehirde yagamanin getirdigi giris ¢ikislarinin tam manasi ile
kontrol edilmemesi kafelere gidis saatlerini de giiniin ileri saatlerine itmektedir. Bu
da gosteriyor ki giin icerisinde kafenin kullanim zamanlarinda profil agisindan bir

ayrisma s6z konusudur.
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Tablo 2: Ogrencilerin Kafeye Gittigi Saatler

LiSE OGRENCILERI UNIVERSITE OGRENCILERI
Gidilen Saatler Ogrenci Sayisi  Gidiler Saatler Ogrenci Sayisi
Okul ¢ikis saatinde 18 Ogleden Sonra 5
(15.00-17.00)
Oglen 1 Aksamisti 13
Aksam 1 Gece 2

Tabloda da goriildiigii lizere iiniversite ve lise 6grencilerinin giin i¢ginde farkl
saatlerde gergeklestirdikleri kafeye gidis saatleri, kafede gegirilen zaman diliminde
degisiklik gostermektedir. Lise dgrencilerinin kafede gecirdikleri zamanin tiniversite
ogrencilerine oranla oldukg¢a fazla oldugu goriilmektedir ve kafede gegirilen zaman,
lise 6grencilerinde uzun ve niteliksiz bir hale doniismektedir. Ogrencilerin bir kafede
iki saat gecirdikten sonra kafe degistirerek aymi siireyi baska bir kafede daha
gecirmeleri s6z konusudur. Ornegin; bir 6grenci bu konuda su sozleri dile getirmistir:
“En fazla 2 saat harcarim bi kafede. Ama ardindan baska bi kafede 2 saat daha
otururum. Toplamda 4 saati bulur kafede harcadigim vakit” (Goriismeci 1, lise
ogrencisi, erkek). Aktarilan bu ifade, lise Ogrencilerinin kentte yapacaklari tek
aktivite olarak goziiken kafede zaman gegirmeye ayirdiklart zamanin verimsiz ve
bosa gectigini gostermektedir. Universite ogrencilerinin gegirdikleri vakit ise
giindelik yasamda mola vermeye daha yatkindir; O6grencilerin genellikle dile
getirdikleri sey ‘bir seyleri igecek kadar oturmak’tir. Kafe, giin igerisinde lise
Ogrencileri i¢in bir amacken {iiniversite Ogrencileri i¢in bir arag¢ niteligindedir ve

kafede gecirdikleri zaman da bunun bir gostergesidir.

Tablo 3: Ogrencilerin Kafede Gegirdigi Zaman

LiSE OGRENCILERI UNIVERSITE OGRENCILERI
Ne Kadar Zaman Ogrenci Ne Kadar Zaman Ogrenci
Gegiriyor? Sayisi  Gegiriyor? Sayisi
3-5 saat 12 1-2 Saat 14
1-2 saat 8 3 Saat 6
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4.1.2.Neden Kafe?: Arkadaslarla Olmak - Sohbet Etmek

Kafe, sosyallesme odakli iigiincii yerlerden biridir ve sohbet temelli bir yer
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiiz toplumunda meydana gelen degisimlerin
kafenin igerigini degistirip degistirmedigini anlayabilmek icin katilimcilara kafeye
gelme amagclar1 sorulmustur. Nitekim gozlemler sirasinda genclerin kafede sohbetten
ziyade telefonlarla ilgilendikleri goriilmiis ve bu sorunun sorulmasi elzem hale
gelmistir. Bu baglamda genglerin cevaplar1 incelendiginde; lise ve {iiniversite
ogrencilerinde farkliliklarin yani sira cevaplardaki yogunluklarin da dikkat g¢ekici

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Kafeye Gelme Amact

LiSE OGRENCILERI UNIVERSITE OGRENCILERI
Amag Ogrenci Sayisi  Amag Ogrenci Sayisi
Arkadaslarla olmak 9 Sohbet 17
Sohbet 5 Vakit 6ldirmek 2
Vakit 6ldirmek 4 Kafa dagitmak 1
Atistirma 2

Kafelerin temel islevlerinden biri olan ‘atistirma', lise &grencilerinin
cevaplarinda en son amaci sergilerken tiniversite 6grencilerinin cevaplarinda yer dahi
alamamustir. Bu da kafenin goriiniirde bir atigtirma yeri oldugunu ama sosyal hayatta
bu anlami yiizeysel olarak igerdigini ve sosyal bir anlama donistiigiini
gostermektedir. Cevaplarin yogunlastigi ‘arkadaslarla birlikte olmak’, ‘sohbet’ ve
‘vakit oldiirmek’ bagliklar: liseli genglerin kafeleri ne igin kullandigini gézler 6niine
sermektedir. Bu nedenle denilebilecek sey; lise 6grencilerinin kafeleri yalnizken
degil grup halinde kullanmayi tercih ettikleridir. Kafenin zaman 6ldiirmek ve sadece
bir seyleri gegistirmek i¢in kullaniliyor olmasi liseli gengler 6rnekleminde 6nemli bir
yere sahiptir. Lise 6grencilerinin kafeyi vakit 6ldiirmek i¢in tercih etmelerinin en
onemli sebebi, kendilerinin goriismeler sirasinda da sik sik dile getirdikleri gibi
Balikesir’de bagka bir faaliyetin olmamasidir. Bu anlamda kafeye gitme eylemi, lise
ogrencileri arasinda vakit gecirebilecek ve niteligi olmayan bir aktivite olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Verilen cevaplar gozlemlerle birlikte diisiintildiigiindeyse;
lise &grencilerinin kafeyi sadece zamani gegirmek igin, sohbet odakli olmayan,

telefonun ihtiya¢ duydugu internet kullanimi igin tercih ettikleri fark edilmektedir.
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Universite 6grencilerinin vermis oldugu cevaplarda ise sohbet temel amaci
olusturmaktadir ve kafe bu kelime ile eslestirilmektedir. Lise Ogrencilerinde
birliktelik anlayis1 6n planda olup nitelikli bir igerik yer almazken, tiniversite
ogrencilerinde sadece birliktelik degil nitelikli bir igerik olan muhabbet de kafenin
icerigine eslik etmektedir. Universite ogrencilerinin sohbete bu denli 6nem
vermeleri, kafede edilen muhabbetin kendilerini rahatlatmasinin yani sira giindelik
yasamda kafeyi bir ‘mola’ gibi gordiiklerini gostermektedir. Nitekim kafelerde, lise
ogrencilerinde telefon kullaniminin, dniversite Ogrencilerinde ise hararetli
konusmalarin yaygin oldugu goézlemlenmistir. Bu da lise Ogrencilerinin aksine
tiniversite Ogrencilerinin  kafeyi zaman gecirmek amaciyla kullanmadiklarini

gostermektedir.

Tablo 5: Kafenin Hangi Ozelliklere Sahip Olmas1 Gerekiyor?

LiSE OGRENCILERI UNIVERSITE OGRENCILERI
Ozellikler Ogrenci Sayisi  Ozellikler Ogrenci Sayisi
Ortam 6 Ucuz ve kaliteli hizmet 6
Profil Tercihi 4 Kaliteli sosyal ortam 6
internet 4 internet 2
Konum 3 Sessiz sakin 2
Fiyat (Ucuz olmali) 2 Konum 2
Tasarim 1 Menu 2

Tablo 5’te goriildiigi lizere kafelerde bulunmasi gereken nitelikler, 6grenci
kategorilerine gore farkli cevap kiimelerini igermektedir. Lise dgrencileriyle yapilan
goriismelerde talepler; kafe ortamimin iyi olmasi, kafeyi tercih eden bireylerin
‘diizgiin’ olmasi1 ve internet erisimi iizerinde yogunlagmaktadir. Kafe ortaminin iyi
olmasi, 6grenciler i¢in farkli anlamlara sahiptir. Ornegin; bir 6grenci bu durumu
“Garsonlarin zirt pirt basimiza gelmedigi bi kafe ortam1 olmali ki rahat rahat kafede
saatlerce oturabileyim” (Goriismeci 20, lise 6grencisi, kiz) seklinde agiklarken bir
bagka 6grenci de “Sosyal ortamin iyi olmasi gerekli. Boylece kafede rahatga vakit

gecirebilirim” (Goriismeci 8, lise 6grencisi, kiz) seklinde agiklamistir.

Literatiirde tglincii yerler kimseyi dislamayan kapsayici yerler olarak
tanimlanmistir; fakat lise 6grencilerinin vermis oldugu cevaplarda kafe dislayici bir

igerige sahiptir. Lise Ogrencilerinin talepler konusunda tizerinde durdugu nitelik
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kafeye gelenlerle ilgilidir. Bu nitelik ise dis goriiniislerinin iyi olmasin1 kapsamakta
ve ogrencilerde etiketleme/dislama kavramimin yaygin oldugunu gostermektedir.
Ornegin; bir lise dgrencisi “Kafeye diizgiin olanlar gelmeli, diizgiin derken disaridan
diizgiin goriinen tiplerin gelmesi gerekiyor benim igin” (Goriismeci 15, lise
ogrencisi, kiz) ifadeleri ile tercih ettigi kafeye gelebilecek profilin kapsamini sunmus
ve kamusal bir alana ‘diizglin’ insanlarin gelmesi gerektigini vurgulamistir. Bir bagka
ogrenci ise “Yaslilarin gelmedigi bi yer olmali, hep genglerin, gen¢ yakisiklilarin
oldugu bi yer olmali” (Goriismeci 11, lise 6grencisi, kiz) ifadelerini kullanirken
kafeye gelmesi gereken birey profilini yas kriteri iizerinden tanimlamigtir. Tiim bu
ifadelerde ortak olan, o&grencilerin kamusal alan olan bir yerde bir grubu
otekilestirerek diglama pratigi sergilemeleridir. Kafeye gelecek insanlarin ‘diizgiin’
olmasi, ‘iyi’ giyimli olmasi hatta sadece genglerden ibaret olmasi gerektigi
belirtilirken bu 6zelliklere sahip olmayan grup dislanmaktadir. Bu bilgiler ekseninde,
kafeler ogrenciler arasinda genclerin yeri/yaslilarin yeri olarak tanim farkliligin

icermekte ve otekilestirme pratigine dair 6rnekler sunmaktadir.

Universite &grencilerinin vurguladigi zellikler incelendiginde ise lise
ogrencilerinin net olmayan ve diglayici ifadelerinin aksine daha ozel nitelikler
karsimiza ¢ikmaktadir. Lise Ogrencilerinin  bahsetmedigi ucuz yer anlayisi
tiniversiteli 6grencilerinin tizerinde durdugu bir 6zelliktir; fakat bu cevaplarda dikkat
ceken bir diger unsur da ucuz yer anlayisinin ayni zamanda kaliteli de bir yer
anlayisina sahip olmasi gerektigidir. Ogrencilerden birinin “Kafe ucuz olacak ama
ucuz olurken kaliteden de 6diin vermeyecek” (Gorlismeci 21, {iniversite dgrencisi,
erkek) ifadesi tiniversite Ogrencilerinin ucuzlugu ve kaliteyi bir arada bulmayi
beklediklerini gostermektedir. Universite dgrencileri arasinda iizerinde durulan ikinci
ozellik ise kaliteli sosyal ortamdir. Ogrenciler i¢in sohbet amagli kullandiklar1 kafede
bunu rahatlikla gerceklestirebilecekleri ve onlari rahatsiz etmeyecek yerlerin olmasi

Onem arz etmektedir.

4.1.3.Kafe Ders Calisma Yeri Olabilir mi?

Kafeler kimi zaman ders ¢alismak i¢in kullanilarak farkli bir isleve ev
sahipligi yapmaktadir. Goriismelerde Ogrencilerin ders ¢alisma konusunda vermis

olduklar1 cevaplarda ise kafe ders ¢alismak igin tercih edilen bir yer degildir. Nitekim
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kafeleri isletenler agisindan da ders ¢alisan 6grenciler masa isgali ve kari azaltan bir
etken olarak goriildiigii i¢in bazi kafelerde ders ¢alismak yasaktir. Arastirma
sonucunda; tniversite Ogrencileri ders c¢alismak icin Kkafeleri kullanmazken lise
ogrencileri nadiren kullanmaktadir. Ogrenciler i¢in sakin ve sessiz yerlerde ders
calisilmas1 gerektigi dile getirilip kafenin bu amaca uygun bir ortama sahip olmadigi
belirtilmistir. Konuyla ilgili 6grencilerden biri “Ders ¢alismam, kafe benim ders
calisma anlayisima uymuyor. Bana gore sakin ve yalniz yerde ders calisilir”
(Gortismeci 14, lise ogrencisi, erkek) ifadelerini kullanirken bagka bir 6grenci
“Aslinda derste gérmiistiik, giiriiltiilii alanda ¢alismak bi karakter 6zelligi, herkesin
beyni buna uygun degil bir de o var. Ama ben ¢alisamam. Giiriiltiilii yerde ¢alisacak
yapida degilim” (Goriismeci 5, lise Ogrencisi, erkek) sozleri ile giiriiltiilii ortamda
ders ¢alismanin kisisel bir yatkinlik oldugunu belirtmistir. Lise dgrencilerinde kisisel
yatkinlik ve giriltiilii ortam sebep gosterilirken tniversite Ogrencilerinde kafe
ortamimin ders ¢aligmaya yatkin olmadigi ama sohbet etmeye daha yatkin oldugu

sOylenmistir:

“Muhabbet etmekten derse zaman kalmiyor o amagcla gelsek bile
muhabbet agir basiyor, ortam miisait buna. Ama kafe c¢aligilacak bir
yer degil zaten giiriiltiili bir yer kafe” (Gortismeci 35, tiniversite

ogrencisi, kiz).

“Kafeyi pek tercih etmiyorum ders ¢alismak igin. Ders g¢alismaya
gitsek bile ders galismadan geri doniiyoruz, sohbet agir basiyor”

(Gortigmeci 36, liniversite 6grencisi, kiz).

“Kafede ders ¢alismak pek miimkiin degil. O ortamda ders ¢alismak
istegi gelmiyor. Gelmis olsa bile geri gidiyor. Sohbetli ortam
dururken ders calismak niye? Zaten kafe calisilacak yer degil.

Konsantrasyonu sarsiyor” (Goriismeci 37, liniversite 6grencisi, kiz).

Goriildugi tlizere 6grenciler kafeye ders calisma amaciyla gitmis olsalar bile
kafe ders calismak igin ideal bir yer olamamaktadir. Ogrencilerden biri sosyalligin
cazip geldigini sdyleyerek konuyu su sekilde aciklamistir: “Hayir 40 yilin basinda

cikiyorum ne dersi diyorum ama her zaman da gidiyorum kafeye. Sosyalligin oldugu
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yerde ders calisilmaz bence ve bu ylizden ben g¢alismiyorum” (Gorlismeci 34,

tiniversite 6grencisi, kiz).

Tablo 6: Kafede Ders Calisma

LiSE OGRENCILERI UNIVERSITE OGRENCILERI
Kafede Ders Ogrenci Sayisi Kafede Ders  Ogrenci Sayisi
Calisma Calisma
Calismam 13 Calismam 18
Calisirim 7 Calisirim 2
-Ama Verimli 4
Olmuyor

Lise 0Ogrencilerinin ¢ogunlukta oldugu kafede ders c¢alisabilenlerse
gerceklesen calismayr verimli bulmamaktadir. Katilimcilardan birinin “Gegen giin
test ¢ozim dedim, ¢6zemedim, ¢ok giiriiltiilii bi yer kafe, o amagla gitsen bile yarari
olmuyor” (Goriismeci 7, lise 6grencisi, kiz) ifadeleri kafeye ders ¢alisma amaciyla
gidilmis olsa dahi bunun kafedeki ortama uymadigint ve verimli bir calisma

olmadigin1 gostermektedir.

:AF E'DE DERS Fotograf 1: X Kafe, Ekim 2015
g ALI SM AK (Kafede ders ¢aligmanin yasak oldugu

masalarin iizerine asilan bu yazi ile

YASAKTIR!  wyurimaktadi)

Aragtirmada kafelerin ders ¢alismay1 diglayip dislamadigi soruldugunda ise
tiniversite 6grencileri lise 6grencilerinin aksine Kafelerin ders ¢alismayi disladigini
diistinmektedirler. Gruplarin, dislama gerekgeleri ise birbirinden farklidir: Lise
ogrencileri kafeyi ders c¢aligmaktan ziyade eglence yeri olarak tanimlayarak
disladigin1  diisiiniirken iiniversite O6grencileri giiriiltiili ortamin ders caligsmaya
miisait olmadigimi, dikkat dagitacak ¢ok fazla etken oldugunu bu yiizden de
disladigin1 diisiinmektedir. Ozetle, kafelerin bir ders ¢alisma yeri olarak tanimlanip
tanimlanmamasi lise ve tiniversite 6grencilerinin ders calisma anlayisi ile paralellik

gostermektedir.
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Tablo 7: Kafe Ders Calismay1 Disliyor mu?

LiSE OGRENCILERI UNIVERSITE OGRENCILERI
Calismayi Ogrenci Sayisi  Calismayi Ogrenci Sayisi
Dishyor Mu? Dishyor Mu?

Disliyor 10 Disliyor 15
Dislamiyor 10 Dislamiyor 5

4.1.4. Genglerin Kafelerden Beklentileri

Arastirmada Ogrencilere kafelerde olmasimi istedikleri 6zelliklerin neler
oldugu soruldugunda; her iki 6grenci grubunda oncellikli tercihlerin benzer oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin birinci tercihi olan genis kafelerin nedeni, merkezdeki
kafelerin ¢ogunlukla kiiciik alanlara hapsolmasi ve basik yerler olmasidir.
Ogrencilerden birinin ifadesiyle “Daha genis kafeler olmasini isterdim. Burada
masalar ¢ok dip dibe yandakiler hemen duyuyor ne konustugunu, 6zel alanin fazla
oldugu genis kafeler olsun isterdim” (Gortiismeci 15, lise Ogrencisi, kiz) genis
kafelerin kafede 6zel alan isteminden kaynaklandig1 da gézlemlenmistir. Ogrenciler,
konusulanlarin kimi zaman 6zel olmasiyla bunun duyulmayacagi rahat ve 6zel bir

alan talep etmektedirler.

Tablo 8: Kafe Nasil Olmali?

LiISE OGRENCILERI UNIVERSITE OGRENCILERI
Nasil Ogrenci Sayisi Nasil Ogrenci Sayisi
Genis kafe 5 Genis kafe 4

Kafede hayvana izin

Oyun coklugu 6 Oyun coklugu 4
Elit ortam 3 Ozel nitelikli kafe 4
Yakisikl cocuk 2 Ekstra 6zellik istemeyen 3
Daha sik 1 Nazik personel 3
Ucuz 1 Canh muzik 2
1
1

Ekstra ozellik istemeyen

Bir bagka ozellik, kafelerin oyun oynanacak yer seklinde tanimlanmasi ile
paralellik gdstermektedir. Ogrenciler, kafelerdeki oyun segeneginin az olmasi (okey,
tavla, kart, tabu) sebebiyle oyunlarin daha fazla olmasini talep etmektedirler. Bu

oyunlarin genel olarak langirt, bilardo gibi biiyiik alan gerektiren oyunlar olmasi ilk
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tercinle benzerlik gostermektedir. Ayrica Kkafeyi ev disinda en fazla zaman
gecirdikleri yer olarak tanimlayan lise 6grencilerinin oyun ¢oklugu tercihi, liniversite
Ogrencilerine gore daha fazladir. Kafelerde daha fazla zaman geciren liseli genclerin

bu istekleri, gegirilen zaman dilimine gore oldukga anlamlidir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger konu ise lise 6grencileri arasinda kafelerin
bir flort yeri olarak tanimlanmasidir. Bu da {i¢iincii yerlerin sosyal yapiya gore anlam
ve ama¢ degisikligine ugradigini simgelemektedir. Bununla iligkili olarak, lise
ogrencilerinin elit ortam igeren kafelere ve kafeleri tercih edenlere dair talepleri de
vardir. Boylelikle liseli gengler, kafedeki mekan tiiketimini goriiniir kilmaktadirlar.
Elit kafe, lise 6grencileri igin modernlik simgesi seklinde algilanmakta ve bu tarz
kafelerin gogalmasini bir statii gostergesi olarak talep etmektedirler. Baska bir
deyisle; kafeler lise ogrencileri i¢in kendilerini gosterebildikleri, marka degerine
sahip yerlerde bulunarak statiilerini sergileyebildikleri ve erkek arkadas
edinebilecekleri bir yer olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kafeye gelen bireyler
izerinden talepler belirten lise Ogrencilerinin tutumlarmin aksine {niversite

ogrencileri kafe personelinin niteligi ile ilgilenmektedirler.

4.15. ‘Gozden Irak’ Kafeler

Arastirmanin  gézlem asamasindayken gozlemlenen gozden irak olarak
nitelendirilen kafeler, genglerin giindelik hayatlarinda farkli bir isleve sahiptir.
Gozden 1rak kafeler, konum olarak binalarin en tepesinde yer alan ve i¢indekilerin
etrafi gorebildigi ama etraftakilerin kafedekileri gormelerinin zor oldugu kafelerdir.
Gozlemlerin yapildig1 sirada bu tarz kafeler Ozellikle sevgililerin, tamistirilmak
amaciyla ve ileride ¢ift olabilecek bireylerin bir araya geldikleri yerler olarak dikkat
cekmistir. Gozlemler sirasinda gozden wrak kafeler; genglerin sevgilileriyle daha
rahat davrandiklari, basortiili genclerin baskalarimin gdérmeyecegi bir yer olarak
tanimlanmasi sebebiyle tercih ettikleri ve bir birliktelige baslamalari i¢in arkadaslarin
tanistirildiklart yerler olarak gozlemlenmistir. Bu gozlemler arastirmanin goriisme
kismi ile de desteklenmistir. Arastirmada genglere kafenin gittikleri kisilere gore
degisip degismedigi sorulmus ve Ogrenciler herkesin igindekilerini kolayca
goremedigi kafelere sevgilileri ile gittiklerini ve boyle yerlerde arkadaslarinin araci

oldugu tanigmalar diizenlediklerini belirtmislerdir.
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Tablo 9: Kafe Kisiye Gore Degisir mi?

LiSE OGRENCILERI UNIVERSITE OGRENCILERI
Kisiye Gore Kafe Ogrenci Sayisi  Kisiye Gore Kafe Ogrenci Sayisi
Degisir 17 Degisir 10
Degismez 3 Degismez 10
DEGISIR DEGISIR
Erkek — kiz arkadas 5 Erkek — kiz arkadas 8

Aragtirmada katilimcilarin hemcinsleri ile farkli, sevgilileri ile farkli yerlere
gittikleri gézlemlenmistir. Bir 6grenci, “Sevgilimle daha sessiz sakin kolayca
goriinemeyecegimiz Yyerlere giderim. Kimsenin rahatsiz etmeyecegi rahat rahat
oturabilecegimiz bir kafeye giderim. Ama erkek arkadaslarla bulusunca oyunu fazla
olan kafelere giderim, genelde kahveye giderim” (Gortismeci 1, lise 6grencisi, erkek)
ifadelerine yer verirken baska bir 6grenci ise “Kiz arkadaslarimla gittigim kafeler,
erkek arkadagimla gittigim kafelerden farklidir, daha siradandir. Erkek arkadagimla
daha sik, sessiz ve milletin bizi goriip rahatsiz edemeyecegi yerlere giderim”
(Gortismeci 4, lise Ogrencisi, kiz) sozleri ile hem kiz hem erkek Ogrenciler i¢in
kafelerin hemcins ve sevgili ile gidilen kafeler olmak iizere ikiye ayrildigina dikkat

¢ekmektedir.

Arastirmada basortiili  genglerin  gorece gozden 1rak kafeleri tercih
etmelerinin en Onemli sebebi, birileri tarafindan goriilmeyi engellemektir.
Universiteyi ailelerinin yaninda okuyan ve sehrin i¢inde tanidiklara, akrabalara denk
gelmemek i¢in bu tarz bir Onlem aldiklarimi belirten Ogrencilerden biri sunlar
aktarmistir: “Merkezde olup da kimsenin beni gérmeyecegi yerler var burda. Oyle
yerlere birilerinin beni gérmesini istemeyecegim zaman giderim. Yani eger o biriyle
goriinmek istemiyorsam ya da ilk defa biriyle tanistiriliyorsam bu tarz yerleri tercih

ederim” (Goriismeci 27, liniversite 6grencisi, kiz).
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Fotograf 2: Y Kafe, Ekim 2015.

(Yazi, gozden 1rak olarak nitelendirilen kafenin masa ve duvarlarinda bulunmaktadir.)

Gozden 1rak olan kafelerin tercih edilmesindeki bir diger sebep, ciddi
konularin konusulmasi ve bu konugmalarin herhangi biri tarafindan duyulmasini
onlemektir. Ozellikle iiniversite 6grencileri arasinda yaygm olan bu diisiincenin
kaynag1 6zel goriismelerdir. Arastirma sirasinda bir kizi bir erkekle/bir erkegi bir
kizla tamistirmak i¢in arkadas gruplarinca bir araya gelinen durumlar
gozlemlenmistir. Gengler, bir anlamda ‘¢Opcatanligin’ yapildigi bu bulusmalarda
belli bir siire yalniz birakilip sonra tekrar grup halinde toplanmaktadirlar. Gézden
irak olan bir kafede bu tarz eylemlerin gergeklestirilmesi, bireylerin baskalari
tarafindan goriilmesini ve durumun tanidik/akrabalar tarafindan negatif algilanmasim
engellemek igin oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerden birinin de dile getirdigi iizere
“Olmayacak biri ile goriisirken goériinmek biraz kotii bir durum, hakkimda koti
diistinebilirler. Akrabalarim da var burda. Soylenti ¢ikabilir” (Gorlismeci 28,
iniversite ogrencisi, kiz) kafenin niteligi sdylenti ¢ikmasini engelleyebilmektedir.
Herkesin kolaylikla gérebilecegi bir yerde bir erkekle/bir kizla bulusma ayarlamak

tehlikeli bir eylem olarak goriilebilmektedir.

Gozden 1rak kafeler, kentin merkezinde farkli yerlere yerlestirilmis ¢esitliligi
bol kafelerdir. Bu kafelerin ¢cogunda g¢alisan sayisi azdir. Calisan sayisinin az oldugu
kafelerde sosyal mesafe daha yakin ve tamigsmalar fazladir. Bunun aksine ¢alisan
sayisinin fazla oldugu kafelerde sosyal mesafe uzak ve tanigsmalar da daha azdir.
Calisanlarin  ¢ok olmasi ile gelen kontrol mekanizmasinin oldugu yerler ve
garsonlarin kafe icerisinde aktif dolasmasi, genclerin tercih etmedigi bir seydir. Bu

sebepledir ki sevgililerin ve tanismalarin yogun oldugu kafelerde calisan sayis1 azdir.
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Goriildigi tizere gozden 1rak olarak nitelendirilen kafelerde mekanin kodu
degismekte ve kafeye gelenlerin farkli eylemleri ile {igiinci yer farkli anlamlari
barindirmaya bagslamaktadir. Bu tarz kafeler, genclere eylemlerinde Ozgiirliigii
getirdigi gibi bireylerin (6zellikle aileleri yaninda {liniversitede okuyan genglerin) ‘el
alem ne der’ diislincesi i¢cinde hareket ederek tanismalari goriinmeyecek bir yerde
gerceklestirdikleri  yerlerdir. Boylelikle gencler, kendi taktikleri ile kontrol
mekanizmalarin1 savusturmaktadirlar. Kentin bliyliksehir olmasi fakat hala kii¢iik
sehir iliski ag1 olan cemaat iligkisini ve kontrol mekanizmasin1 barindirmasi
sebebiyle gencler (6zellikle kadinlar) gozden irak kafelerde gériisme ve tanismalar

diizenlemektedirler.

4.2. Melez Uciincii Yerlerin Bir Ornegi: Kafe

Glinlimiizde teknolojinin hizla gelismesi beraberinde genclerin bu alanla daha
fazla ilgilenmelerini getirmistir. Nitekim teknolojik ¢agin igine dogan genglerin
teknoloji ile olan yakin iliskisi, giindelik yasamda da yer bulmaktadir. Son
donemlerde iigiincii yerlerde internet kullaniminin yayginlagmasi ile bu yerleri tercih
ederken internetin Oonemli olup olmadigini 6grenmek ve tiglincii yerlerin sanal
dontisiimiinii incelemek elzem hale gelmistir. Yapilan gozlemlerde ogrencilerin
kafede sohbet etmekten ziyade telefonlara odaklanmasi internet {izerine sorular

sorulmasini gerekli kilmigtir.

Tablo 10: Kafede Internetin Olmasi Onemli Mi?

LiSE OGRENCILERI UNIVERSITE OGRENCILERI
internetin Olmasi  Ogrenci Sayisi internetin Olmasi  Ogrenci Sayisi
Onemli 13 Onemli 12
Onemli Degil 7 Onemli Degil 8

4.2.1.“Internet: Kafede Cay-Kahve Kadar Onemli”

Tablo 10°da goriildiigii ilizere arastirmada kafenin internete sahip olmasi
gerektigini diisiinen 6grencilerin ¢ogunlugu olduk¢a dikkat cekicidir. Teknolojik
aletlerin yayginlagmasi, telefonlarda kullanilan uygulamalarin internet gerektirmesi
ve kafe isletmecilerinin miisteri kaybma engel olmaya ¢alismasi, kafede internet
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hizmeti sunulmasim beraberinde getirmistir. Ogrencilerin akilli telefonlara sahip
olmalari onlar i¢in devamli ‘gevrimigi’ olmalarini gerektirmektedir. Konum bildirme,
durum giincellemeleri ve konusma/mesajlasma uygulamalar1 ile Ogrenciler
kafelerdeki internete ‘kafede olmasi gereken bir nitelik’ olarak bakmaktadirlar.
Internet, bir 6grencinin dile getirdigi iizere “Artik kafede internetin bulunmas: kafede
cay-kahve olmasi gibi bir sey. Nasil ¢aysiz kahvesiz kafe olmazsa internetsiz kafe de
olmaz bence” (Goriismeci 26, tiniversite 6grencisi, erkek) kafedeki yiyecek icecek
kadar 6nemli hale gelmistir. Bir baska 6grenci de kafede internet olmasinin artik bir
ihtiya¢ oldugunu su sozlerle aktarmistir: “Artik herkesin elinde akilli telefonlar var.
Eskisi gibi internetsiz kullanamiyorsun telefonu. Telefondaki her sey igin internet

sart ve artik internet 6nemli bir ihtiya¢” (Goriismeci 25, tiniversite 6grencisi, erkek).

Ote yandan, kafede internetin énem kazanmasindan bahseden &grenciler
bunda en Onemli etkenin iletisim ve teknoloji sirketlerinin yeterli imkanlar
sunmamalar1 oldugunu belirtmislerdir. Ornegin; bir 6grenci “Sirketler yetersiz
internet paketi sunuyor. Artik internetsiz de olmuyor, o yiizden kafede internet ¢ok
onemli” (Goriigmeci 23, iiniversite 6grencisi, erkek) ifadeleri ile paket hizmetlerinin
yeterli imkanlar sunmamasi sebebiyle kafedeki internetin 6nemli olmasindan

bahsetmistir.

Tablo 11: interneti Nasil Kullanirlar?

LiSE OGRENCILERi  UNIVERSITE OGRENCILERI

Kod Béliim Kod Boliim
Yogun Degil 1 Yogun Degil 2
Yogun 12 Yogun 10

Arastirmada internetin 6nemli olmasinin yani sira, internet oldugu zaman
genglerin bunu yogun bir sekilde kullandiklar1 da goriilmiistiir. Internet paketinin
siirli olmasi sebebiyle kafedeki interneti kullandigini sdyleyen bir 6grenci, su
ifadelere yer vermistir: “Kafede interneti yogun kullanirim. Sonugta {icretsiz.
Paketim olsa bile ondan ¢ikip wi-fiye gecerim. Internet paketim 10 GB olsayd:
kullanmazdim. O da ihtiya¢ ¢linkii iletisim kurmam i¢in gerekli” (Go6riismeci 37,
{iniversite dgrencisi, kiz). Bir bagka dgrencinin goriislerini “Interneti yogun olarak

kullanirnm. Bedava sonugta. Bi ¢ay i¢ saatlerce nete gir. Bazen kafede sessizce
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oturup telefonla internetlik islerimizi hallettigimiz bile olur” (Goriismeci 26,
tiniversite 6grencisi, erkek) seklinde ifade edisinde goriildiigii gibi, kafede bir gay ile
sinirsiz olan internete girebilme hakki elde edilmektedir. Hatta bu sinirsiz ve ucuz
kullanim ile telefon kullanimi sohbetin 6niine gecebilmektedir. Tipki bir 6grencinin
dedigi gibi: “Interneti ¢ok fazla kullanirim kafede hatta bazen sohbetten bile daha
fazla buna odaklanirim” (Goriismeci 25, tniversite Ogrencisi, erkek) kafede

internetin olmasi ile sohbet ikinci plana atilmaktadir.

Anlagildig1 lizere internetin ve medyanin gilindelik yasamda giiclii bir yer
edinmesi sonucunda, tgiincli yerlerde onemli degisiklikler meydana gelmis ve
liclincli yerlere 6zgli faaliyetlerin bu alanlara tasinmasi sonucunu dogurmustur.
Bugiin kafeler Oldenburg’un séziinii etmedigi melez bir {igiincli yer halini almaya
baglamistir. Kafe hem yiiz yiize iletisime hem de sundugu internet hizmeti ile bu
alandan yiiriitiilen bir iletisime ev sahipligi yapmaktadir. Diger yandan, kafedeki
internet hizmeti ile glindelik hayattaki sosyal yagam yara almaya baslamistir. Gengler
yiiz ylize iletisim kurmak yerine, karsilarinda iletisim kurabilecekleri biri olmasina
ragmen internet iizerinden gerceklestirilen iletisime odaklanmaya baslamiglardir.
Bunun sonucunda; katilimcilarin da belirttigi tizere telefonlarin kullanimi kafe iginde
artarken sosyal izolasyona yol agmakta ve sosyallik zayiflamaktadir. Bagka bir

deyisle, sosyal olmayan bir {i¢iincii yer ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.2.Swarm Uygulamasi: Arkadas ve Sevgili Edinmenin Yeni Yolu

Kafenin melez bir igilincii yere doniismesi onun mekansal kodunda ve
anlaminda da degisiklikler yaratmistir. Gengler, kafenin internet hizmeti sunmasiyla
birlikte kafede aktif bir sekilde farkli uygulamalarin kullanicilar1 olmaktadirlar.
Bugiin teknolojinin gelismesi ile hemen herkesin elinde akilli telefonlar vardir.
‘Swarm’ uygulamasi ise akilli telefonlarda kullanilabilen bir konum bildirme
programi olup o an igin mekanda bulunan/konum paylasan herkesin ismini
gosterebilmektedir. Uye olan herkesin  bagkalarinin  profiline  kolaylikla
ulagabilmesini saglayan bu uygulama, lise 6grencileri i¢gin arkadas edinme hususunda
bir avantaj olarak goriilmektedir. Nitekim lise 6grencileri bu uygulamay1 ilk etapta
sosyallesmek icin kullandiklarimi dile getirseler de konusmalar ilerledikge

uygulamay1r sevgili edinmek i¢in de kullandiklar1 goriilmistiir. Boylece lise
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ogrencilerinin iletisimdeki yetersizligi ve interneti hayatlarinin her alanina adapte
etmeleri, internet iizerinden erkek ve kiz arkadas aramalar1 olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Veriler 15181nda; lise 6grencilerinin yarisina yakini ‘swarm’ uygulamasi ile
arkadas ve sevgili edindiklerini dile getirmislerdir. Lise 6grencilerinde yaygin olan
bu durum, kafenin mekansal anlamini yeniden iretirken bireylerin interneti
hayatlarinin her alaninda aktif bir sekilde kullandiklarini da gostermektedir. ‘Swarm’
uygulamasi ile ilgili genel kani, uygulamanin sosyal cevreyi artirdigidir. Ornegin;
Ogrencilerden biri bu uygulama ile sosyal ¢evresinin artigini, sevgili edindigini su

sekilde agiklamistir:

“Kafe sosyal iletisimi artirtyor, farklh kisilerle tanisabiliyorsunuz. Ben
sevgilimi yani su ankini bu sekilde buldum. Kafe ortaminda tanistik.
Yine ayni tarzda konum belirtip birbirimizi ekledigimiz ¢ok arkadasim
oldu. Kafede kullanabildigimiz programlar ve internet artik

sosyallesmeyi artirtyor” (Goriismeci 6, lise 6grencisi, erkek).

Ogrenciler arasinda konum paylasmak sadece statii gostergesi olarak yer
almamakta bir anlamda kendilerini gosterdikleri, ‘ben de buradayim’ dedikleri bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden kendilerini nasil gosterdikleri ve
nerelerde konum paylastiklart 6nem arz etmektedir. Nitekim onlar igin konum
paylasmak farkli insanlarla sosyallesebilmenin kapilarini agmaktadir. Ogrencilerden

biri bunu su sekilde agiklamistir:

“Kafede birbirini tanimayan insanlar tanisip arkadas olabiliyor.
Swarm’da nerede oldugunu paylagsmak bunun i¢in ¢ok 6nemli yani,
aynt yerde birbirimizi goriince ekleyip, arkadas oluyoruz.
Tanidiklarimiz artiyor. Farkl kisilerle ve ortamlarla sohbet genisliyor”

(Gortigsmeci 7, lise 6grencisi, kiz).

Bagka bir 6grenci ise ‘swarm’dan arkadas eklemeyi sosyal iletisim agisindan

onemli gordligiinii su sozlerle ifade etmistir:

“Kafe sosyal iletisimi artirtyor. Diger masalardakilerle tanigmaya

calistyorum sadece gittigim arkadaslarla iletisim kurmam gidince. Bi de
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swarm’dan konum atip arkadaslik istegi aldigim zamanlar var. Yeni
birileri ile tanigmis oluyorum ve sosyal iletisimim artiyor diger
insanlarla. Bence gergek sosyal iletisim de budur daha Once hig
konusmadiklarinla iletisime gegmek yani” (Goriismeci 9, lise 6grencisi,

kiz).

Uygulama ile bagkalarinin profiline kolaylikla ulasabilmek, gencler arasinda
gorselligin  onemini de vurgulamaktadir. Profil fotografi ve daha Onceki
konumlarindan ortakligin olup olmamasi ile karsi tarafin analizini yapan gengler,
‘yakigikli’ addettikleri ve ‘ortak konumlar1’ gordiikleri zaman yabancilar1 arkadas
olarak eklemektedirler. Ornegin; bir dgrenci yabancmin arkadas olarak eklendigi

siireci su sekilde anlatmustir:

“Kafe bagka diinyalar aciyor artik bu yiizden bence eskisinden daha
fazla sosyal iletisime sahip. Yabanci kisilerle iletisim kuruyorum artik
kafede. Kafede konum belirtiyorum swarmla ve oradan kimler benimle
aynt konumda ona bakiyorum ve profillerini begendigim erkekleri
ekliyorum. Boyle yeni arkadasliklar kurdum. Hatta sevgililerim bile
oldu. Bu ¢ok harika bir sey yeni tanismalar doguyor, bi siirii insanla

arkadas olabilme ihtimalim var” (Goriismeci 10, lise 6grencisi, kiz).

Aktarildig1 iizere teknoloji ve sosyal medyanin gelismesi ile ligiincii yerler
Oldenburg’un tanimimi asmis ve degisime ugramistir. Kafede iletisim kurmanin
yollar1 ve yerin (kafenin) anlami ve kodu degigmistir. Mekan genglerin teknolojiyi
aktif bir sekilde kullanmalar1 ile yeniden iiretilmekte ve farkli islevlere sahip
olmaktadir. ‘Swarm’ uygulamasinda oldugu gibi, gencler bir kimlik insa etmekte ve
bu kimligi goriiniir kilarak arkadas veya sevgili edinmektedirler. Genglerin bir kismi1
icin kafe konum bildirme ve dogrudan sevgili, arkadas edinebilme anlamlar ile
eslestirilmektedir. Bu yilizden kafeye gitmek siradan bir moladan ‘gelecekte birlikte
olabilecegi kisiyi segme’ igerigine dogru gecis yapabilmektedir. Bu da toplumda es
segmenin teknoloji ve tigiincii yerler ile biitiinlesme halini andirmaktadir. Bunlarin
yani sira, lise 6grencileri arasinda yaygin olan konum bildirerek arkadas ve sevgili
edinme eylemi, gencler tarafindan olumlu olarak algilansa da bu eylem iginde
tehlikeleri de barindirmaktadir. Basit bir uygulama ile o an i¢in konumunu paylasan

yabanci kisileri eklemek, birey icin sakincali bir eylemdir. Nitekim yabanci kisinin
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bireye hangi amagcla yaklastigi bilinemeyecegi i¢in bu durum beraberinde olumsuz

sonuglar da dogurabilecek bir eylemdir.

4.3. Sermaye Yansimasi Olarak Kafe

Sermaye, Bourdieu’niin vurguladigi iizere sosyal ayrimin bir aracidir.
Bireylerin pratiklerine sinen bu sermaye; kiiltiirel kodlar, grup aidiyetleri ile kendini
gostermektedir. Bununla baglantili olarak bireylerin giin i¢inde yeme, icme ve
giyinme gibi gilindelik pratikleri, vakit gegirdikleri mekanlar, oturduklari yerler,
gittikleri okullar gibi 06zellikler sosyal ve sembolik sermayelerin yansimasini
olusturmaktadirlar. Arastirmada bu konu dahilinde Ogrencilere kafenin bireyi
tanimlaylp tanimlayamayacagi sorulmus ve Onemli noktalar1 iceren cevaplar

alinmistir.

4.3.1.“Kafe Secimi Bireyi Tanimlar”

Arastirmada katilimcilarin gittikleri kafenin 6nemli olduklar1 ve kendilerine
uygun kafelere, disaridan kendilerini tanimlayabilecek veya goériinmek isteyecekleri
kafelere gittikleri gozlemlenmis; gidilen kafenin sosyal ve sembolik sermaye ile

iliskili oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12: Kafe Bireyi Tanimlar m1?

LiSE OGRENCILERI UNIVERSITE OGRENCILERI
Kafenin Bireyi Ogrenci Sayisi  Kafenin Bireyi Ogrenci Sayisi
Tanimlamasi Tanimlamasi
Tanimlamaz 8 Tanimlamaz 2
Tanimlar 12 Tanimlar 18

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere katilimcilarin vermis olduklari
cevaplarda, gidilen kafenin ayni1 zamanda bir grup aidiyeti seklinde tanimlandigi
gorilmektedir. Gidilen kafe, bireyin hangi tanimlamalar igerdigi kadar icermedigini
de vurgulamaktadir. Bu yiizden gengler kafeleri tercih ederken kendilerine
yakistirdiklart  yerlere gittiklerini ve nasil bir yere giderlerse o sekilde

tanimlanacaklarin1 dile getirmislerdir. Ornegin; bir 6grenci eger kotii bir yere giderse
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tanimlanmasinin de bu yonde olacagini su sekilde ifade etmistir: “Gittigim kafe beni
tanimlar, tipi kotii olan yerlere gitmem c¢ilinkii ben de onun ic¢indeyim bir siire.
Disaridan benim de oradakiler gibi oldugum diistiniilebilir” (Gortismeci 6, lise
ogrencisi, erkek). Baska bir 6grenci ise “Tercih ettigim kafenin ortam1 ben demektir”
(Gortigmeci 9, lise oOgrencisi, kiz) derken kafenin ortami ile birey tanimini
Ozdeslestirmektedir. Nitekim genclerin iizerinde durduklart bu tanimlama kafenin
sembolik bir anlam ve sermaye cercevesinde incelenmesine zemin olusturmaktadir.
Bunun yani sira, nadir de olsa d6grencilerin dile getirdikleri maddi durumlarina uygun
olan kafeleri tercih etmeleri, ekonomik durum tizerinden kendilerini tanimladiklarini
gostermektedir. “Kafe bireyi yiizde yiliz tanimlar ¢iinkii pahali yere gitmiyorsam
zengin degilim demektir. Disaridan ekonomik durumuma ve zevkime gore bi

tanimlama yapar” (Goriismeci 12, lise 6grencisi, erkek).

Tercih edilen kafenin bireyi tanimlamasmin yaninda tercih edilmeyen
kafelerin de ayni isleve sahip oldugu gériilmektedir. Ornegin; “Gittigim kafe beni
tanimlar. Sevdigim seylerin bizi anlatmasi gibi... Gitmekten hoslandigimiz kafeler
de gitmedigimiz yerler de bizim kim oldugumuzu tanimlar” (Goriismeci 4, lise
ogrencisi, kiz) sozlerinde tercih edilen kafe bireylerin nelerden uzak durduklarini,
neyi disladiklarimi da gosterebilmektedir. Bunu agikga dile getiren bir dgrenci ise
“Ergenlerin gittigi yere gitmiyorsam ben ergen degilim demektir mesela ve onlarin
oldugu ortamlara da girmem gibi” (Goriismeci 28, {niversite Ogrencisi, kiz)
ifadeleriyle dislama pratigi/oteki tizerinden kimligini olusturmakta ve kendisinin bir

ergen olmadigin1 vurgulamaktadir.

Diger yandan; kafenin bireyi tanimlamasi, bunun bilingli bir tercih
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yilizden kafenin bireyi tanimladigini1 diisiinen
Ogrenciler, kafe segerken olduk¢a dikkatli davranmaktadirlar. “Belirli bir kiiltiirel
altyapist olan insanlarin kasitli tercihleri bunu gdosterir. Se¢imim beni tanimlar”
(Gortismeci 14, lise 6grencisi, erkek). Bir baska 6grenci ise bilingli tercih iizerine

sunlar1 aktarmistir:

“Kafe bireyi tanimlar sonugta bi tercih var ve bu tercih benim kim
oldugumu gosteren bilingli bi tercih. Hani derler ya orasi bana gore bi
kafe degil. Demek ki se¢cmek nereyi segtigin Onemli, seni anlatiyor,

zevkini gosteriyor. Fazla kafe yok burda ama iglerinden birkagini bile
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secsem beni, zevkimi gosteren bilerek segtigim bi yer oluyor”

(Goriismeci 16, lise 6grencisi, kiz).

Segimlerin zevkleri simgeledigini dile getiren Ogrenciler, kafeyi zevk
anlaminda sembollestirmektedirler. Bu baglamda gencler i¢in bilingli bir tercihin
yapilmasi, kafeyi tercih eden bireylerin birbirlerine benzediklerinin bir gostergesi
olmaktadir: “Gittigim kafe beni anlatir ¢ilinkii oraya gelen tipler benim gibi tiplerdir,
benzerizdir ve bizi tanimlar, bi biitiin yapar” (Goriismeci 17, lise 6grencisi, kiz).
Ayn1 kafeyi tercih eden bireyler, bir an i¢in kafede biitiinliigii ve grup aidiyetini

yansitmaktadirlar.

Ogrencilerin gittikleri yerlerde farkli uygulamalar araciligiyla konumlarimi
arkadaslar1 ve cevreleri ile paylasmalari, gidilen kafelerin nasil yerler olduklarinin
onemini artirmaktadir. Ornegin; bir dgrenci “Her gittigim yerde konum atryorum ve
o attigim konum benim etiketim, gittigim kafeyi konum bildirilerime eklememse
profilimi tanimlar” (Goriismeci 11, lise Ogrencisi, kiz) diyerek gittigi yerlerde
paylagsmis oldugu konumlarin bireyin statiisiinii gosterdigini belirtmektedir ki bu

bireysel strateji ve kisisel ¢ikarlarla esdegerdir.

Liseli genclere nazaran {iniversiteli gencler i¢in kafenin bireyi tanimladig
kanis1 daha yaygindir ve verilen cevaplardaki yogunluk mevcut durumu gézler 6niine
sermektedir. Universite Ogrencilerinin cevaplarinda rahat ortam ile birey tanimi
arasinda bir iliski oldugu belirtilmistir. Ornegin; “Girdigim ortamlar ve rahat ettigim
ortamlar bellidir. Buna uygun kafelere giderim. Gittigim yer de benim neye yatkin
oldugumu agik¢a gosterir” (Goriismeci 32, iniversite 6grencisi, erkek) diyen bir
ogrenci, rahat oldugu yerlere giderken bireysel olarak neye yatkin oldugunu agikga
ifade ettigini diisiinmektedir. Yapilan tercihlerle kisiligin ayrintilarinin  dahi
belirlenebilecegini vurgulayan bir dgrenci ise su ifadeleri kullanmaktadir: “Tercih
ettigim kafe beni temsil eder, ¢ok giiriiltiilii bi yere gitmiyorsam sakinligi sevdigim
igindir ya da kafeye gelme amacim muhabbet oldugu i¢indir. Benim i¢in muhabbetin
miizikten 6n planda oldugu anlami c¢ikar burdan” (Goériismeci 29, {niversite
ogrencisi, kiz). Belirtildigi tizere tercih edilen kafe, bir profil temsilidir ve 6grenciler
icin degerlidir. Tercih edilen kafelerin giyim konusunda dahi farklilik sundugunu
belirten 6grenciler, kafe tercihinin aslinda bir statii gostergesi oldugunun belirtilerini

tasimaktadirlar. Ornegin; bir dgrenci “Gittiginiz kafeyi tercih eden insanlarm belli bi
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cok belli oluyor. Kiyafetlerin se¢imi bile buna bi 6rnek bence” (Goriismeci 34,
tiniversite 6grencisi, kiz) ifadeleri ile kafeden kafeye degisen profilin giyim tarzi ile
sembollestirildigini vurgulamaktadir. Bu noktadan hareketle, tercih edilen kafe
nereye ait olmak istenildigini de bireyin statiisiiniin yiiksek oldugunu da

yansitabilmektedir.

Universiteli genclerin dile getirdikleri tercih, sahip olunan zevk ile bir
ayrimin olusturuldugunu da yansitmaktadir. Segenek ne kadar ¢ok olursa tercih
edilen yerin degeri artmakta ve bu degerle bireyin zevki simgelenmektedir. Konuyla

ilgili bir 6grenci durumu su sekilde agiklamstir:

“Merkezde segtigim kafeler beni tanimlar ama evime yakin olan yerler
icin tanimlamaz. Zorunlu oldugum icin oralar tercih ediyorum ciinkii
kafe pek yok evime yakin. Merkezde daha segici olabiliyorum. Benim
profilime, tercihlerime, zevklerime uygun yerlere gidebiliyorum. Secenek
coksa kimin neyi segtigi kisilik meselesi bile olabilir, se¢im ¢ok énemli”

(Gortigsmeci 35, liniversite 6grencisi, kiz).

Lise Ogrencilerinden farkli olarak iiniversite Ogrencilerinin dile getirdigi
miidavimlik, bireyin kafe {izerinden kimlik olusturduguna ve onu kimliginin bir
parcas1 olarak gordiigiine isaret etmektedir. Ogrencilerden birinin “Bir kafenin
tasarimini begenmem bile benim begenimi simgeler. Devamli bir yere gidiyorsam
orada beni ¢eken beni tanimlayan, benlik seyler vardir” (Gorligmeci 39, iiniversite
ogrencisi, kiz) seklindeki ifadeleri baska bir Ogrencide su sekilde karsilik
bulmaktadir: “Birg¢ok kafeye gidiyorum ama miidavimi oldugum nadir yerler vardir
ve 0 kafeler benlik yerlerdir, beni temsil eder” (Gortismeci 40, tiniversite 6grencisi,
kiz). Ogrencilerin kafelerde ‘benlik’ seyler bulmalari, kafeyi sahiplenip miidavimi
olmalarimi ve bu yerle kendilerini 6zdeslestirdiklerini temsil etmektedir. Baska bir
deyisle, tercih edilen kafe “sézlere dokmeden bireyi anlatmig” (Goriismeci 25,
tiniversite 6grencisi, erkek) olmaktadir. Kafenin bireyi anlattigini diisiinen gengler,
gidilen kafeleri ve beraberinde yapilan konum paylasimlarini kisiyi ele veren ipuglar
olarak tanimlamaktadirlar. Bu baglamda, kafe “facebooktaki profil gibi” (Goriigmeci

36, Uiniversite dgrencisi, kiz) goriilmekte ve bireyi yansittigi diistiniilmektedir.
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4.3.2. Kiiltiirel Simge Olabilen Kafe

Kafenin bireyi tanimladig1 hususunda birbirine yakin cevaplar veren lise ve
tiniversite Ogrencileri, kiiltirel simge hususunda birbirinden farkli cevaplar
vermislerdir. Bu baglamda, kafenin kiiltiirel bir simgeye doniismesinde egitimin

onemli bir etken oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 13: Kafe Bireyin Kiiltiirel Altyapisini Yansitir mi?

LiSE OGRENCILERI UNIVERSITE OGRENCILERI
Kiiltiirel Altyapisini ~ Ogrenci Sayisi  Kiiltiirel Altyapisini  Ogrenci Sayisi
Yansitmasi Yansitmasi
Yansitir 8 Yansitir 18
Yansitmaz 12 Yansitmaz 2

Tabloda da goriildigi tizere lise Ogrencileri arasinda kafenin kiiltiirel
altyapiy1 simgeledigini diisiinen 6grenciler, liniversite 6grencilerine oranla ¢ok azdir.
Kafenin kiltiirel bir simge oldugunu diisiinen lise 6grencileri, kafeye giden bireylerin
ayn1 profilde ve aym kiiltiirel seviyede olduklarini diisiinmektedirler. Ornegin; bir
ogrenci “Bence kafeyi tercih eden insanlarla ayni agidan bakiyorsunuz diinyaya ve
ayni kiiltiire sahip insanlar ayni tarz yerleri secerler” (Goriismeci 9, lise 6grencisi,
kiz) derken bir baskas: da “Insanlar kendi kiiltiirel altyapilarma gore bi yere gittikleri
icin gidilen kafe hem beni tanimlar hem de benim kiiltiirel seviyemi gosterir”
(Gortismeci 14, lise 6grencisi, erkek) seklinde agiklama yapmis ve kiiltiirel seviye ile
bireyin tanimlanmasini esdeger bulduklarini dile getirmiglerdir. Kafenin bireyi
tanimladigina ¢ogunlukla hemfikir olan lise 6grencileri, kafenin kiiltiirel altyapiy1

simgelemesi konusunda farkli goriislere sahiptirler.

Diger taraftan, lise Ogrencileri icerisinde kafenin kiiltiirel altyapiy
simgelemedigini diisiinen ¢ogunlugun ¢ikis noktasi, kafelerin herkese agik yerler ve
kafeye girislerin denetlenemeyecek olusudur. Ornegin; bir 6grenci bu konuda “Kafe
kiiltiirimii yansitmaz bence sonugta kafeler herkese acik yerler, herkes gelebilir.
Belli bir kiiltiirii simgelemez bence” (Goriismeci 3, lise dgrencisi, kiz) ifadelerini
kullanmistir. Bu bakis acisi, lise 6grencilerinin ¢ogunun kafe seciminde segici

olmamasindan da kaynaklanmaktadir. Nitekim bireyin tanimi konusunda da verilen
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cevaplar iiniversite Ogrencilerinin vermis oldugu cevaplarin yaninda ylizeysel

kalmastir.

Universite dgrencilerinin kiiltiirel simge konusunda vermis oldugu cevaplar
ise bireyin tanimlanmasi ile paraleldir. Universite ogrencileri icin bireyin
tamimlanmasi ile bireyin kiiltiirel seviyesi bir biitiindiir. Gidilen kafenin bireyin
kiiltiirel seviyesini yansittigini ve kafenin bu anlamda bir sembol oldugunu diisiinen

Ogrencilerden biri bu durumu su sekilde agiklamistir:

“Mesela ben sosyal medyayr ¢ok kullanan bir insanim ve kafeye
giderken daha estetik, kiiltiirel seviyeme uygun yerleri tercih ederim.
Ama bir erkek sirf oyun igin gittigi kafede buna uygun bir yere gider.
Bir simge bence bu da ve aramizdaki kiiltiirel uyusmazhigi da gosterir”

(Gortismeci 39, tiniversite 6grencisi, kiz).

Kafeye ne amagla gidildigi ve buna dikkat edilmesi, kiiltiirel bir simge
olabilirken kiiltiirel seviyenin birbirine yakin olmasi benzer kafeleri tercih etme
sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni kafeyi tercih eden bireylere ayni seyler
cazip gelmekte ve bu da kiltirel bir benzerlik olusturmaktadir. Bu durumu
ogrencilerden biri su sekilde agiklamistir: “Kiiltiirel seviyesi benzer olan yerler ayni
insanlar1 kendine ceker. Bu yiizden de kafe kiiltiirel seviyeyi yansitmis olur”
(Gortigmeci 27, iniversite 6grencisi, kiz). Ayrica kafenin sahip oldugu tasarim da
kiiltirel seviyenin bir pargasi olarak tanimlanmaktadir. Bir 6grenci konuyla ilgili
“Kitap dekorlu olan kafeler senin sevdigin seyi yansitir. Kitap zaten basl bagina bir
kiiltiir amblemi” (Gorlismeci 40, tiniversite 6grencisi, kiz) seklinde agiklama yapmus;
baska bir 6grenci de “Kitap bir kiiltiirel simge ve kitap okumay1 sevdigim igin
kafelerin iginde daha sakin ve sessiz yerlere giderim. Kitab1 sevmeyen biri buna
odaklanmaz” (Goriismeci 24, liniversite 6grencisi, kiz) sozleri ile kafenin kiiltiirel
simge oldugunu agikca ifade etmistir. Kafede gorsel olarak bulunan kitap tasarimi
dahi kafeyi tercih etme sebebi, bir huzur araci1 ve dolayl olarak kiiltiirel bir sembol

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Universite &grencilerinin cevaplarmin yogunlastigi bir diger kategori de
kafenin hedef kitlesidir. Ogrencilerden biri bunu su sekilde ifade etmistir: “Bence

kiiltiirel seviyesi benzer olan insanlar hemen hemen ayni kafeleri tercih ediyor, bu da
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hedef kitlesi ile alakali. Kiiltiirel agidan benzer olanlar aymi kafelerin kitlelerini
olusturuyorlar” (Gorlismeci 38, iiniversite 6grencisi, kiz). Bagka bir deyisle; kafedeki
profil ile kiiltiirel altyapi 6zdestirilip kafeler buna gore kiiltiirel simge olarak
benimsenmektedir. Tipki: “Kiiltiirel olarak beni temsil eden yere giderim. Ergenlerle
ayni kiiltlirel seviyeye sahip olmadigim i¢in buna uygun yerlere giderek seviyemi
belirtmis olurum” (Goériismeci 29, liniversite 6grencisi, kiz) ifadelerini kullanan bu
ogrenci gibi profil, kiiltiirel altyapinin pargasi1 olarak diisiiniilmekte ve genel profil

Ogrenildigi taktirde kafelerin miidavimi olunmaktadir.

Bunlarin aksini diigiinen {iniversite ogrencileri, lise 6grencilerine oranla az
olmakla birlikte cevaplarinda ortak noktalar da yer almaktadir. Ornegin; bir 6grenci
“Kafenin kiiltiirel altyapiyr yansittigini diistinmiiyorum. Ayni karaktere sahip
olmamiz ayni kiiltiirel altyapiya sahip oldugumuzu gostermez. Zaten kafelere
giderken hig¢ bir sinirlama yok, dyle olmadigi i¢in de her tiirden insan gelebilir
bence” (Goriigmeci 25, tiniversite dgrencisi, kiz) diyerek kafeye gelecek kisilerin tam
olarak belirlenemeyecegini bu sebeple de kiiltiirel bir simge olarak ele
alinamayacagint dile getirmistir. Baska bir 6grenci ise kiltirel altyap: ile ilgili

sunlara deginmistir:

“Buraya gelecek insanlar1 tam olarak bilemezsin giinii giiniine degisiyor
bdyle seyler. Mesela ben bu kafeye hep gelirim ama bugiin ¢ok farkli
bir profil var. Yagmur yagdigi i¢in sigiak olmus insanlara su an. Bagka
zaman da bagka seyler devreye girebiliyor” (Goriismeci 21, {iniversite

ogrencisi, erkek).

Ogrenci bu ifadelerle kafeye gelen kisilerin her zaman aymi olmayacagini,
giin i¢inde dahi farkli etkenlerle farkli kisileri barindirabilecegini diisiinmektedir.
Kafenin herkese ag¢ik olan kamusal yerler oldugunu vurgulayan ogrenciler igin
kafeler, kiiltiirel altyapiy1 simgelememekte; her kafe birbiri ile benzer olarak

algilanmaktadir.

Ozetle, lise dgrencileri kafe seciminde gdsterise bununla iliskili statiisiinii
gosteren konum paylagimia 6nem verirken tiniversite 6grencileri kafelere kiiltiirel
seviyelerini yansitmasi lizerinden deger vermektedirler. Gengler arasindaki bu fark,

sembolik sermaye kavrami ile birebir Ortiismektedir. Gengler egitim seviyeleri
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artikca bunun ayrimimi belirtebilecek simgelere sahip yerleri tercih etmekte ve
digerlerinden ne kadar farkli olduklarini, neye deger verdiklerinin kiiltiirleri ile
paralel oldugunu vurgulamaktadirlar. Baska bir deyisle; sembolik sermaye ile birlikte
toplumda farkli tercihlerin sahibi olduklarimi sosyal sermayeleri ile de

desteklemektedirler.

4.3.3. Gosteris Belirtisi ve Kanitlama Cabasi

Aragtirmanin gézlem asamasinda bazi kafelerin pahali olmalarina ragmen,
geng niifus tarafindan yogun bir sekilde kullanildig1 goriilmiistiir. Gengleri bu yerlere
neyin ¢ektigini anlamak igin goriismeler kapsaminda sorular sorulmustur. Boylelikle

lise ve itniversite Ogrencilerinin pahali kafelere farkli degerler atfettikleri

gorilmistir.
Tablo 14: Neden Pahali Kafelere Gidiliyor?
LiISE OGRENCILERI UNIVERSITE OGRENCILERI
Sebep Ogrenci  Sebep Ogrenci
Sayisi Sayisi
Gosteris/Poptiler olma ¢abasi 8 Gosteris 6
Daha rahat bir ortam sunmasi 5 Kendini kanitlama gabasi 3
Kendini kanitlama gabasi 4 Ortam olusturmak 3
Zevk 2 Zenginlik 2
Farklihk 1 Ozentilik 2
Zenginlik 1 Zevk 1
Merak 1
Daha rahat bir ortam sunmasi 1
Uyum 1

Lise 0grencilerinin verdigi cevaplar igerisinde dnemli pay1 ‘gdsteris/popiiler
olma cabas1’ diislincesi kapsamaktadir. Lise 6grencilerinin ¢ogu i¢in pahali kafeler
gosteris ile esdegerdir. Konuyla ilgili 6grencilerden biri “Pahali kafelere gosteris igin
gidiyorlar, oralarda fotograf ¢ekip sitelere ekleyince kendilerini popi oldu saniyorlar”
(Goriismeci 8, lise 6grencisi, Kiz) sozlerine yer verirken bir baska 6grenci de “Pahali
kafelere gosterisli olmak igin, kendilerini oldugundan yiiksek gostermek igin
gidiyorlar. Bu devirde popi olmak 6nemli bazilar1 i¢in. Popi oldugunu gostermek

askina boyle yerlere gidiyorlar” (Goriismeci 3, lise Ogrencisi, kiz) ifadelerini
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kullanarak pahali kafelere popiiler olmak i¢in gidildigini belirtmislerdir. Bu
baglamda, lise 6grencilerinin ¢ogu ig¢in liikks kafelere gitmek popiiler olmak igin
gerceklestirilen bir eylemdir. Liiks kafelerin bireylerin olmadigi gibi gériinmelerini
sagladigim1  diisiinen lise Ogrencilerinin bir kismi, bu durumun G&grencilerin
hargliklarin1 zarara ugrattigini diistinmektedirler: “Gosteris igin pahali yerlere
gidiyorlar bence, olmasalar bile dyle gortinmek i¢in gidiyorlar. ‘Mis gibi’ yapiyorlar,
ama bu kendilerine zarar veriyor, gereksiz yere hargliklarini harciyorlar” (Goriismeci
4, lise Ogrencisi, kiz). Belirtildigi tizere bireylerin liks kafelere giderek elde
ettiklerini  diisiindiikleri popiilerlik kazanimi, gecici olup sadece bireylerin

ekonomilerini sarsmaktadir.

Lise 6grencilerinin ‘hangi kafede bulunursan etiketin daha diizgiin goziikiir’
tizerinden belirttikleri goriisler, bize kafelerin bireyleri etiketlemek i¢in 6nemli yerler
oldugunu gostermektedir. Ornegin; bir dgrenci “Popi olma gabasi i¢in pahali yerlere
gidiyorlar. Onlar i¢in bu 6nemli, illa gidecekler bunun igin. O yerin i¢inde check-in
yapacaklar, fotograf g¢ekecekler ve kendilerini gosterince de mutlu olacaklar.
Gosterisin mutluluk getirdigini saniyorlar” (Gortismeci 7, lise Ogrencisi, kiz)
ifadelerine yer vermistir. Kafede konumlarm bildirilmesi, o kafede oldugunu
belirtecek sekilde fotograflarin ¢ekilmesi bir statii ve kendisini digerlerinden
ayirmanin bir belirtisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lise 6grencilerinin
aktardiklarina gore; kafeyi tercih eden bireyler yiiksek statiide olmasalar bile yiiksek
statiideymis gibi goriinmek istediklerini ve bu sekilde goriindiikleri takdirde mutlu
olacaklarin1 diistiinmektedirler. Bir 6grenci, konum bildirimi {izerinde durarak

konuyu su sekilde agiklamaktadir:

“Pahal1 kafeye gitmek onu tercih etmek tamamen bi sekil yarisidir.
Eger buralara gidip check-in yaparsan benim seklim diizgiin havaliyim
ve zenginim demektir. Seklini diizgiin gostermek i¢in de gidiyorlar
buralara ama gereksiz yere para 6demekten baska bi igse yaramiyor o

pahali yerler” (Goriismeci 6, lise 6grencisi, erkek).

Sosyal medyada her seyin paylasilmasi bireylerin nerede bulunduklarini
onemli hale getirmistir. Lise 6grencileri konumun bir etiket oldugunu, iyi ve pahali
yerlerde konum paylasildiginda bireyin popiiler ve gosterisli oldugunu aksi halde

siradan olarak tanimlandigim dile getirmislerdir. Ogrenciler igin bireylerin konumun
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iyi olmasina 6nem vermesi, onlarin pahali yerlere gitmelerine sebep olmaktadir. Bir

ogrenci konuyla alakali olarak sunlari aktarmistir:

“Parasina gore toplum iginde yer etmeye calisiyor bence o yiizden
gidiyor ¢linkii daha diisiik statiide olan bir yere gitse kiiglimsenecek
belki ya da orada kendini etiketleme, konum bildirme ihtiyaci
duymayacak ama boyle yerlere giderek konumunu artiracagini

diistindiigii i¢in gidiyor” (Goriismeci 14, lise 6grencisi, erkek).

Lise 6grencileri arasinda pahali bir kafeye gitme siklig1, amaci temsil eden bir
eylem olarak benimsenmektedir. Ornegin; bir 6grenci “Gidilen yerin popiiler olmasi
buna bi sebep bence ve 0 yeri de gérmek, tanimak, nasil bi yer oldugunu kesfetmek
icin gidiyorlar. Biz de bazen gidiyoruz ama bu sik yapilan bi sey degil. Sik yapiyorsa
popiiler olmak i¢in yapiyordur” (Goriismeci 1, lise 6grencisi, erkek) ifadeleri ile
yerin anlamsal farkliligini kafeye gitme sikligmma baglamistir. Liiks kafelere
gidilebilir; ancak sadece tanimak, gormek icin nadiren gidilebilir. Bundan farkl: bir
amaca biiriindigii ve pahali kafeye devamli gidildigi zaman eylem, anlam

degisikligine ugramakta ve popiiler olma gabasini simgelemektedir.

Diger yandan, lise 6grencileri arasinda pahali kafelere gitmeyi olumlu bulan
ve Kkendilerinin de ayni eylemde bulundugunu dile getiren 6grenciler de vardir.
Olumlu bakis agisina sahip olan 6grencilerin bir kismi sebep olarak pahali yerlerin
daha rahat bir ortam sunmasini ileri siirmiislerdir. Ornegin; bir 6grenci ortamin rahat
olmasmi su sekilde aktarmustir: “Har¢lik sikintim olsa da o tarz yerlere giderim
ciinkii ucuz yerlerde fena tipler var. Rahat rahat oturamiyorsun, giyinemiyorsun.
Liiks yerler bu rahatligi veriyor ¢iinkii secilmis insanlar, durumu daha iyi olanlar
geliyor oralara” (Goriismeci 10, lise 6grencisi, kiz). Ogrencinin de belirttigi iizere
pahali olan yerler ‘iyi’ olan1 simgelemektedir ve Ogrenci bu tanimlamasi ile bir
diglama pratigi sergilemektedir. Bu durum, iiciincii yerlerin herkese agik oldugu

diisliniilen 6zelliginin degistigini gdstermekte ve kimi kafelerde ‘herkes gelemez bazi

insanlar gelebilir’ anlaminin benimsendigini yansitmaktadir.

Pahali kafelerin diger kafelere gore farkli bir igerige sahip olmasi, diger

kafelere nazaran neden tercih edildigine de bir sebeptir. Konuyla ilgili bir 6grenci,
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pahali olan kafelerin daha sakin ve sessiz oldugunu ileri siirerek sunlara yer

vermistir:

“Ben de gidiyorum o liiks yerlere ¢iinkii ortam1 daha iyi oluyor. Sessiz
sakin oluyor. Burdaki gibi kafan sismiyor karsindakini duymak ig¢in
sessini ylkseltmene ve birbirine yakin konusmana gerek kalmiyor.
Ortam daha diizgiin o yiizden tercih ediyorum ben. Bunun i¢in de paray1

fazla vermeyi goze alinm” (Goriismeci 16, lise 6grencisi, kiz).

Bir diger 6grenci de ayni sebebe kafeyi tercih eden birey profilini de

ekleyerek konuyu su sekilde agiklamistir:

“Mesela ben liiks yerlere gidiyorum ¢iinkii ortam daha iyi oluyor. Daha
rahat oluyorsun, rahat davraniyorsun. Su an bulundugumuz kafe ile liikks
olan kafelerin ortami ayni degil. Burasi giiriiltii icinde liiks yerler sakin
sessiz. Burada bagirip ¢agiran insanlar oluyor ama orada olmuyor ¢iinkii

ortam elit buna izin vermiyor” (Gortismeci 17, lise 6grencisi, kiz).

Bir baska 6grenci ise pahali kafelere olumlu deger atfederken ortamin daha
elit olmasina vurgu yaparak “Pahali kafeler daha rahat bir ortam sunuyor ve bu bence
elitlikle alakali bir sey. Sonugta likks yerler daha elit ve herkes oraya kolay kolay
gelemiyor, rahat insanlar geliyor. Ortami da daha elit oluyor” (Gorlismeci 20, lise
Ogrencisi, kiz) sozlerine yer vermis ve kafenin elitligini herkesin kafeye
gelememesine baglamistir. Kafeye herkesin gelememesini iyi olmayanlarin digarida
kalmasi olarak algilayan gengler, bunu kafenin kotii olandan arinmasi/sterilize olmasi
seklinde ele almaktadirlar. Bunun yani sira, kafeye gitmek bir zevk/begeni sunmak,
hayattan daha fazla zevk almak ile esdeger tutulmakta ve bu ylizden gidilen yerler
ozenle se¢ilmektedir. Ornegin; Kafenin elit bir ortamiin olmasini kafenin daha fazla

haz vermesi ile bagdastiran bir 6grenci sunlari1 aktarmistir:

“Elit ve liikks yerleri 6zellikle tercih ederim, oralarda oturmak daha fazla
haz veriyor, yemesi i¢gmesi ile yeri tasarimi ile kafeye gittigimin i¢i dolu
oOluyor. Siradan 6nemsiz bi yere gidince kafeye gitmis gibi olmuyorsun

bi hava degisimi olmuyor. Gengler de benim gibi bu yiizden gidiyor.
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Kafe gitmeyi tam doldurmak i¢in bence” (Gorlismeci 11, lise 6grencisi,
kiz).

Lise 6grencilerinin cevaplarindan anlasildigi iizere pahali kafeler ve onlar
tercih eden bireyler, ¢cogunlukla negatif bir etikete sahiptir ve bazilar1 gittikleri kafe
ile statlisliniin iy1 oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. Gorlismelerde aktarilanlarla
liclincii yerlerin insanlarin yasam tarzlarini yeniden yiikleyebilmelerine imkan
saglayan yerler olabildigi goriilmektedir. Bunun aksine pahali kafelere gitmeyi
olumlu karsilayan Ogrencilerin ileri siirdiikleri sebepler, sembolik sermayenin
emarelerini barindirmaktadir. Gidilen kafe bireyin digerlerinden 6zel olarak
ayrildigint vurgulamaktadir. Bu ayrima dikkat ¢ekmek icin de kentteki mekansal
ayrismaya sembol olan liiks kafeler tercih edilmekte ve kafe digerleri ile aralarindaki

ayrimi agikga gosteren sembolik bir degere doniismektedir.

Universite &grencilerinin verdikleri cevaplarda pahali kafelere ve oray
tercih eden bireylere karsi genel anlamda olumsuz bir tutumun olustugu
goriilmektedir. Kafenin ucuz ve kaliteli olmasina yogunlasan tiniversite 6grencilert,
pahali1 kafelere gitmeyi goOsteris, gereksiz ve hargliklariin bosa gitmesi olarak
gormektedirler ve bu algiya vurgu yapilmasindaki en énemli etken, sosyal medyada
bir kimlik iiretilmesinden kaynaklanmaktadir. Akilli telefonlarin yayginlasmasi ve
uygulamalarin daha ¢ok kullanilmasi beraberinde sosyal kimligin énem kazanmasina
yol agmustir. Konum paylasirken bulunulan yere dikkat edilmesine deginen

ogrencilerden biri su ifadelere yer vermistir:

“Pahali kafeye gitmek gosteris merakliligr ile ilgili bence. Sekil
yapmak icin gidiyorlar oralara. Bi liiks, pahali bi yerde check-in
yapmak var bi de siradan bi yerde check-in yapmak var. Kendini
yiiksek gostermeye calisiyorlar. Etikete cok fazla aldaniyor simdiki

gengler” (Gorlismeci 26, tiniversite 6grencisi, erkek).

Bir bagka 6grenci de toplumdaki gosteris merakliliginin kafe secimine de
yansidigini belirtmis ve konum bildirirken bireylerin 6ncelikle buna énem verdigini
vurgulamistir: “Su an ¢ok Onemli olan bi sey var toplumda, o da gosteris. Zaten
gosterise merakli bir milletiz. Bu gosteris genclerin de icine isledigi i¢in oraya

¢ekiyor. Kendimi bi gosteriyim de beni de havali sansinlar gibi bi sey” (Gorlismeci
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34, tniversite 6grencisi, kiz). Kafe se¢ciminde pahali kafeler tercih edilirken 0 yerin
diger yerlere gore daha elit olmasi {izerinde duran 6grencilerden biri ise “Daha elit
geliyor gosteris yapabilmek icin gidiyorlar bence. Su zamanda genglerin ¢ogu i¢in bu
gosteris cok onemli. Devamli bir taninma merakliligi var” (Gorlismeci 27, tiniversite
ogrencisi, kiz) ifadelerini kullanmigtir. Boylelikle gidilen kafe, kimligi yeniden

tiretirken birey dncekine gore daha yiiksek bir statiiniin sahibi olmaktadir.

Pahal1 kafelere gitmenin cinsiyet ile iligkili oldugunu ve kizlar istedigi i¢in
bunun gergeklestigini dile getiren Ogrencilerden biri konuya farkli bir agidan

yaklagmistir:

“Ogzellikle biz kizlar seviyoruz boyle liiks yerlere gitmeyi bence ¢iinkii
ayr1 bir hava katiyor insanlara oraya gitmek orada bulunmak, orada
bulundugunu belirtmek bile bir gosterisi belirtir. Erkekler de
sevgilileri istiyor diye gidiyor bence. Yoksa erkekler liikks yerlere
gitmek isterler mi emin degilim” (Goriismeci 29, iiniversite dgrencisi,

kiz).

Universite dgrencilerinin iizerinde durdugu bir diger husus da pahal1 kafelere
gidilerek bireylerin kendilerini kanitlama cabasi igerisine girmeleri ile ilgilidir.
Ogrencilerden biri pahali kafelere gitmenin zorunlu olmadig1 halde etrafa kendini
ispatlamak icin gidildigini su sekilde ifade etmistir: “Pahali kafelere gitmek bence
tamamen el aleme kendini kanitlama cabasi. Cevredekiler beni o yerde gorsiin,
tanimlasin, benim yiiksek bir insan oldugumu kabul etsin diyerek gidiyor. Bu yilizden
Ozentilik igeriyor benim i¢in” (Goriismeci 25, iiniversite 6grencisi, erkek). Pahali
kafeye gitmenin “kademe atlama/gidince yiiksek statiiden oldugunu gosterme”
(Gortismeci 35, tniversite Ogrencisi, kiz) amacina sahip olmasi, iiniversite
ogrencileri arasinda hakim olan diisiincedir. Kimilerinin kafeye giderek kendilerini
orada etiketlenmeye ihtiya¢ duyduklarmi belirten Ogrenciler, yiikselen gosteris
toplulugunun bireylerin olmayan kimlikler {iretmesine neden oldugunu diisiinmekte

ve bu durumun 6grencilere zarar verdigi tizerinde durmaktadirlar.

Ote taraftan, lise Ogrencilerinin olumlu olarak baktigi ortam diisiincesi
{iniversite dgrencileri arasinda olumlu bir anlama sahip degildir. Ogrencilerden biri

ortam olusturmanin bireye iyi gelecekmis seklinde algilandigimi su sekilde dile

61



getirmistir: “Ortam olusturma ve ortamda bulunma istegi pahali kafelere gitmeye
sebep oluyor bence. Ortama dahil olunca kendini daha iyi hissedecekmis onu
tantyacakmig gibi disiiniiyor” (Gorlismeci 28, tniversite 6grencisi, kiz). Pahali
kafelere sadece ortam sahibi olmak i¢in gidildigini diislinen tiniversite 6grencileri,
olmayan bir kimlige sahip olmanin sadece gereksiz yere para harcamaya sebep

oldugunu diistinmektedirler.

Lise Ogrencilerinin aksine tiniversite 0grencilerinde pahali kafenin daha
rahat bir ortam sundugunu dile getiren olmamistir. Ancak arasgtirma kapsaminda
Ogrencilerden sadece biri pahali kafeye olumlu bir deger atfederek pahali kafenin
ucuz kafelere gére daha rahat oldugundan bahsetmistir. Bu tercihin sebebi ise sadece
rahatliktan kaynaklanmamakta ayni zaman da pahali kafe ile gelen zevk/begeni
ayrigmast vurgulanmaktadir. Ogrenci konuyla ilgili goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

“Ben de pahali kafelere gidenlerdenim. Eger kafenin ortami kendimi
rahat edebilecegim diizeydeyse fiyatinin 6nemi yoktur benim igin.
Onemli olan zevkime uygun bir kafede arkadaslarimla sohbet
muhabbet etmektir. Bu disaridan gosteris merakliligi  olarak
goziikebilir ama degil tamamen zevk, begeni ve rahatlik se¢imi. Ucuz
yerlerde begenime agik yerlerin olmamasidir bunun sebebi”

(Gortismeci 38, tiniversite 6grencisi, kiz).

Burada 6grencinin bahsettigi zevk/begeni, ucuz yerlerde karsiliginin
bulunamadig1 ya da bulunamayacag bir zevk/begeni seklinde tanimlanmakta
ve begeninin farkli eylemlere dokiilmesi ayrimi somutlastiran, sembolik

karsilig1 olan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, katilimcilarin da aktardigi tizere pahali oldugu diisiiniilen
kafeler, gosteris ve kendini kanitlamak i¢in gidilen yerler olarak goriilmektedir.
Bu baglamda, kimi ti¢iincii yerlerde notr ve esitlik¢i olma 6zelligi toplumun
yapisi ile degisiklige ugramis; artik tglincii yerlerden biri olan kafe, yeni
kimliklerin olusmasi igin bir basamak halini almig ya da kimlik farkinin altini
¢izmek i¢in begenilerin somutlastigi, mekansal ayrima yol ac¢tigi sembolik

sermayeye donlismiistiir.
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4.4. Kafede Sosyal Tletisim

Katilimcilara kafenin sosyal iletisimi artirip artirmadiglr soruldugunda,
cogunlukla lise Ogrencileri tarafindan kafenin sosyal iletisimi artirdig
vurgulanmigtir. Bu bakis acisi, lise Ogrencilerinin kafede farkli pratiklere sahip
olduklarinin bir belirtisidir. Lise 6grencilerinin sosyal iletisim temelinde daha 6nce
iletisime ge¢meyen insanlarla/yabancilarla (arkadaslarinin arkadaglari olmayan,
aralarinda herhangi bir ortak sosyal ag olmayan insanlarla) iletisime gegmeleri s6z
konusuyken {iniversite 6grencilerinin temelinde ortak arkadaslar araciligiyla ya da

kendi arkadaslar1 ile sosyal iletisime gegmeleri s6z konusudur.

Tablo 15: Kafede Sosyal Iletisim

LiSE OGRENCILERI UNIVERSITE OGRENCILERI
Sosyal iletisim  Ogrenci Sayisi  Sosyal iletisim  Ogrenci Sayisi
Artar 14 Artar 9
Artmaz 6 Artmaz 11

4.4.1. Yabancilarla iletisime Ge¢cme

Lise oOgrencilerinin ¢ogu, kafede yabancilarla iletisime gegmeyi esas
gormektedirler. Arastirmanin gergeklestigi ilgelerdeki kafelerin genellikle kiigiik bir
alan1 kapsamas1 masalarin birbirine yakin konumda yerlestirilmesine sebep olmustur.
Lise 6grencilerinin bazilar1 bu durumu sosyal iletisimi artirmada bir avantaj olarak
gormektedir. Ornegin; bir dgrenci konuyla ilgili sunlar1 dile getirmistir: “Kafe sosyal
iletisimi artiriyor bence ¢iinkii yabanci kisilerle ortak bi yerden girip muhabbet
gelistiriyorum. Kafede masalar da yakin, samimi bi ortamin olmasi insanlar1 buna
yoneltiyor gibi bence” (Gorlismeci 12, lise 6grencisi, erkek). Lise 6grencileri kafeye
gittikleri zaman sadece kendi arkadaslari ile sohbet etmekle kalmayip yabanci
insanlarla da iletisime gegerek farkli tiirde arkadasliklar kurmaktadirlar. Nitekim
goriismelerde lise Ogrencilerinin bir kismi, yan masa ile iletisimin fazla oldugu
kafeleri ozellikle tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bir 6grenci konuya su sekilde
deginmistir: “Kafe sosyal iletisimi ¢ok ¢ok artiriyor bence. Su an bu kafede hep

arkadaglarin arkadaslar1 oldugu icin sosyal etkilesim ¢ok fazla. Yan masalarla da
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iletisim ¢ok fazla bu ylizden de buraya geliyorum. Farkli insanlar ve farkli ortamlar

hosuma gidiyor” (Goriismeci 5, lise 6grencisi, erkek).

Lise 6grencilerinin cevaplarda tizerinde durduklart bir konu da kafenin bir
‘flort mekan1’ olarak kullanildigin1 gostermektedir. Kafede yabancilarla sosyal
iletisime gegmelerinin en énemli sebeplerinden biri, begendikleri kiz ya da erkek ile
tamismaktir. Bir 6grenci, kafedeki sosyal iletisim ile yabancilarla tanismay1 veya
sevgili edinmeyi su sekilde iliskilendirmistir: “Yan masalarla iletisim ¢ok fazla bu
yiizden de buraya geliyorum. Farkli insanlar ve farkli ortamlar hosuma gidiyor. Bi de
konum belirtirken edindigim arkadaslar var. Ozellikle kizlarla bdyle konum
belirtirken tanisiyorum” (Goriismeci 6, lise 6grencisi, erkek). Bu durum, genglerin
bir kisminda kafenin mekansal kodunun ‘sevgili edinilebilecek bir yer’ ile

eslestirildigini gostermektedir.

Belirli bir siire ayn1 kafede bulunan 6grencilere gore; kafe hem kendileri
icin hem de arkadaslar1 i¢in tanisma ortaminin hazirlandig1 bir yerdir. Ornegin; bir
ogrenci kafede yabancilarla tanigsmay1 sadece kendisi i¢in degil arkadaslari i¢in de

yaptigini s0yle anlatmustir:

“Kafede yabancilarla iletisim artiyor bence ¢ilinkii bu benim en sik
yaptigim sey. Buna yatkin bi yapim var. Arkadaglar kafelerde yan
masadan birilerini goriip begeniyor, tanigsmak istedikleri birileri
oluyor. Ben de girisken biri oldugum i¢in ortam yapip muhabbet
gelistiriyorum. Boyle bir¢ok insanla tanistim ve arkadaslarimi da

tanistirdim” (Gortismeci 13, lise 6grencisi, erkek).

Veriler 1s1ginda; kafe arkadagligin otesinde olabilecek bir iliskinin
baglamasina Onayak olan ve “yan masada yakisikli tipler varsa tanigmaya”
(Gortismeci 15, lise Ogrencisi, kiz) galisilan bir yer olarak algilanmaktadir. Bu,
kafeye yalniz gelinse de bagkalariyla iletisimin kurulabilecegini, kafenin anlamsal ve
islevsel igeriginin degistigini ve sevgili de edinilebilecek bir yer olarak kodlandigini

gostermektedir.
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4.4.2.Ortak Sosyal Baglarla Sosyal iletisimi Artirma

Lise Ogrencilerinin  bir kismi Vve {iniversite Ogrencilerininse ¢ogu
arkadaglariin arkadaglar araciligiyla kafenin sosyal iletisimi artirdigini diistinmekte
ve yabanci insanlarla iletisim kurmayr ve samimi olmayr bir risk olarak
gormektedirler. Aradaki ortak sosyal bag ile iletisim kuruldugunda sosyallesmenin
artigin1 séyleyen 6grencilerden biri durumu su sekilde agiklamaktadir: “Kafe sosyal
iletisimi artirir bence. Mesela, arkadaslarin arkadaslari geldigi zaman etkilesim artar,
tanimadigim insanlarla konugmaya ve sosyallesmeye baslarsin” (Gorlismeci 4, lise
ogrencisi, kiz). Kafede olusan bu sosyal ortam, Kimi zaman ‘evde oturmaktan daha
iyi” seklinde algilanmaktadir. Bir 6grenci, “Kafe sosyal iletisimi artirtyor. Evde
televizyon ve bilgisayardan sikilmaktansa disarida arkadaglarla takilmak daha giizel
bi sey. Televizyon ve bilgisayardakiler biter ama sohbet bitmez” (Goriismeci 3, lise
ogrencisi, kiz) seklinde konuyu agiklarken bir baska 6grenci “Kendi arkadaslarim
arasinda sosyallesmeyi sagliyor. Evde otursam televizyon izlesem sikilirnm ama
disarida insanlarla i¢ ige olmak, sosyallesebilmek daha rahat hissettiriyor”
(Gortismeci 37, iniversite 6grencisi, kiz) sozleri ile kafede olmanin evde olmaya
gore sosyal iletisimi daha yiiksek bir eylem oldugunu ve durumun kendilerini iyi

hissettirdigini dile getirmektedirler.

Kafenin sosyal iletisimi artirmasi i¢in yabanci insanlarla iletisim kurmayi
degil de arkadaslarinin arkadaslar1 olup daha 6nce tanismadiklar1 insanlarin olmasi
gerektigini diisiinen Ogrencilerden biri konuyla ilgili sunlar1 aktarmistir: “Kafe
kismen sosyal iletisimi sagliyor, c¢ilinkii kafenin de simirli bi iletisimi var.
Arkadaglarinla takiliyorsun digerleriyle ilgilenmiyorsun. Ama arkadasinin arkadasi
gelince sosyal iletisimi artirdigin bi ortam oluyor” (Goriismeci 2, lise 6grencisi, kiz).
Kafenin ortam sebebiyle sosyal iletisimi artirdigim1 diisiinenler de Kkafeyi,
arkadaslarinin  ¢evreleri ile iletisim kurmayi saglayan bir zincir olarak
gormektedirler. Ornegin; bir dgrenci kafede rahat bir ortam olmasmimn iletisimi
artirdigin1 diisiinmekte ve bunu su sekilde ifade etmektedir: “Kafe sosyal iletisimi
artirtyor ¢linkii daha rahat ve yumusak bi ortami var, miisait buna. Sosyallesmeyi
artirtyor. Devamli artan, insanlarla degisen gelisen muhabbet oluyor, zevkli oluyor”

(Goriismeci 39, tiniversite 6grencisi, kiz).
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Kafede sosyal iletisimin arkadaslar arasinda oldugunu diisiinen bazi
ogrenciler, durumu evde bir araya geldikleri zaman ebeveynleri sebebiyle
konusamadiklar1 konular1 kafe ortaminda rahatlikla konusabilmelerine baglamakta ve
bunun arkadaslar arasinda sosyal iletisimi gili¢lendirdiklerini diisiinmektedirler. Bu
konuyla ilgili bir 6grenci goriislerini “Kafe sosyal iletisimi artiriyor, ¢linkii ev
ortaminda yalniz kalip rahat konusamiyoruz ama kafelerde konusabiliyoruz. Zaten
kalabalik bir ortamda kimsede kimseyi duymadigi i¢in giizel oluyor” (Goriismeci 31,
tiniversite 0grencisi, erkek) seklinde ifade ederken bir baska 6grenci ise konuyla
ilgili “Kafe arkadasglarimla aramda sosyal iletisimi fazlasiyla artirir. Evde rahat
oturup sohbet edemiyoruz ama kafe dyle degil. Arkadaslarimla her tiirlii konuyu
rahatlikla konusabildigim ve sosyallestigim bir yer” (Gorlismeci 32, {iniversite
ogrencisi, erkek) seklinde agiklama yapmistir. Bunun yani sira, kafe okul sinirlart
icinde rahatlikla gergeklestirilemeyen sosyallesmenin gerceklesmesini ve yakinligin
artmasini saglayan bir yerdir. Ornegin; dgrencilerden biri “Kafe sosyal iletisimi
artirtyor, Konustukga muhabbet artiyor. Laf lafi agiyor ve yakinlik artiyor. Okulda
konusamadiklarimizi burda konusuyoruz. Ortak yanlarimizi buluyoruz, iletisimimiz
artiyor” (Goriismeci 36, tniversite 6grencisi, kiz) ifadelerine yer vererek kafenin

arkadaglar arasinda var olan yakinligi daha da kuvvetlendirdigini belirtmektedir.

4.4.3.“Sosyal Iletisimde Kapahlik S6z Konusu”

Goriismelerde Ogrencilerin bir kismi, kafede kendi arkadaslari ile zaman
gecirmelerini sosyal iletisimde kapalilik olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Kendi
arkadaglar1 ile hep ayn1 muhabbetleri kurduklarini bu yiizden olumlu bir iletisimin
olmadigini diisiinmektedirler. Baska bir ifadeyle; kafede baskalari ile sosyallesme
acisindan kapalilik/izolasyon, kendi arkadaslari ile aralarinda sosyal biitiinlesme s6z

konusudur.

Farkli masalarla ve yabancilarla iletisime gegmedikleri i¢in sosyal iletisimin
olmadigin1 diisiinen kimi dgrenciler, bu yiizden kafede sosyal kapaliligin oldugunu
belirtmislerdir. Ornegin; bir dgrenci “Kafe sosyal iletisimi artirmiyor bence, sonugta
kendi arkadaslarimla takiliyorum, yan masa ile iletisime ge¢miyorum ya da
tamimadiklarimla konugsmuyorum” (Goériismeci 1, lise 6grencisi, erkek) ifadelerine

yer verirken bagka bir 6grenci bu durumu “Bence kafe sosyal iletisimi artirmiyor
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clinkii bizim higbir sekilde yan masalarla iletisimimiz yok. Geldigim insanlarla
takilmaya devam ediyorum. Onlarla geliyorum onlarla gidiyorum” (Goériismeci 18,

lise dgrencisi, kiz) sozleri ile agiklayarak kapalilig1 desteklemistir.

Yan masa ile iletisime gecilmedigi takdirde sosyal iletisimin olmayacagini
diisiinenlerin yaninda, arkadas i¢inde sosyal iletisime agik arkadas disinda sosyal
iletisime kapali oldugunu sodyleyenler de vardir. Bir 6grenci konuyla ilgili su sekilde
aciklama yapmistir: “Bence sosyallesmeye arkadas grubu icinde agik ama arkadas
grubu disina kapali bi ortam var kafede ¢iinkii arkadaslarimla kendi i¢ine kapali bir
haldeyim. Ama arkadaslarim arasinda sosyal iletisim artiyor ¢iinkii a’dan z’ye her
seyi konusuyoruz” (Goriismeci 22, tiniversite ogrencisi, erkek). Kafeye geldikleri
Kisilerle zaman ge¢irmeye devam eden bireyler i¢in arkadaglar arasinda iletisim
artmaktayken yabancilarla herhangi bir iletisim s6z konusu degildir. Nitekim kendi
arkadaslar1 ile her seyi konusan 6grenciler, bunun kendi aralarinda sosyal iletigimi
artirdigin1 - diisiinmektedirler. Bu baglamda, bazilar1 igin kafede sadece kendi
arkadaglar ile sosyallesmek olumlu goriilen bir eylemdir; ¢ilinkii kafede taninmayan
herhangi biri ile kolayca samimi olmak tehlike arz eden bir durumdur. Ornegin; bir
ogrenci durumu su sozlerle agiklamistir: “Yani sadece kendi arkadaslarimla artar
iletisimim ama diger masalarla degil, herkesle samimi olmazsin, kimin ne oldugunu
bilemezsin ¢iinkii. Iceri ile artirir, disaridakilerle artirmaz, her masanin kendi i¢inde
kapal1 bir iligkisi var bence” (Goriismeci 33, tiniversite dgrencisi, erkek). Kafedeki
diger insanlarin nasil biri olduklarini bilmemek korku yarattig1 icin sadece arkadas
icinde zaman gecirilmekte ve sosyal iletisimin arkadaslar arasinda artigi

distiniilmektedir.

4.4.4.“Kafedeki Internet Sosyal Iletisimi Oldiiriiyor”

Akilli telefonlarin yayginlasmasi ile internet kullanimi bir hizmet olarak
kafelerde yerini almigtir. Su an interneti olmayan kafe neredeyse bulunmamaktadir.
Kafedeki internet hizmetinin iletisimi azalttigi ve sadece telefonlara yogunlasan
masalarin oldugu gozlemlerle belirlenmistir. Ancak goriismeler sirasinda bunu dile
getiren birkag dgrenci olmustur. Ornegin; dgrencilerden biri internet oldugu siirece
kafede ne ayni masada bulunan kisilerle ne de yan masadaki kisilerle iletisimin

olmayacagini diisiinerek sunlar dile getirmistir:
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“Ben kafelerde internet oldugu siirece sosyal iletisimin artabilecegine
inanmiyorum artik. Kafeye gidiyorum karsimdaki bile kafasini
devekusu gibi telefonuna gomiiyor. Yan masay1 gegtim karsimdaki ile
bile iletisim kuramiyorum kimi zaman. Akilli telefonlar ¢iktigindan
beri bu boyle, degisecegini de sanmiyorum” (Goriismeci 14, lise

ogrencisi, erkek).
Bagka bir 6grenci ise internetin iletisimi korelttigini su sekilde ifade etmistir:

“Kafe sosyal iletisimi artirmiyor artik kalmadi o. Bu internet olayindan
dolay1 artik ayn1 masada bile iletisim azaliyor. Koreltiyor iletisimi bu
internet. Baz1 arkadaslarim internete gomiilmekten, baskalarina cevap
yazmaktan benle dogru diizgiin konugmuyor bile. Birakin diger
masalar1 yakinimdakine bile ulasamiyorum bazen” (Goriismeci 38,

tiniversite 6grencisi, kiz).

Kafelerde sunulan internet hizmeti, genglerin ragbet gosterdigi bir
ozelliktir. Daha 6nce de ele aldigimiz gibi kafelerde internetin olmasi: 6nemli
olup kimi zaman kafeler, internet baglantisinin ¢ekim giicline gore tercih
edilmektedir. Ancak bu durum, kafede internet kullaniminin 6ne gegmesine ve
iletisimin zayiflamasina neden olmaktadir. Internetten kopmamak icin telefonu
aktif bir sekilde kullanan genglerin bir kismi, kafedeki muhabbetten

kopmaktadirlar.

4.5. Mikro Cografya Olusturma

Gengler, giindelik yasamlarinda mikro cografyalar tireterek mekani ve zamani
kontrol etmeye ¢alismaktadirlar. Bu arastirmada ise kafeler, genclerin mikro alanlar
yarattiklart ii¢iincli yerlerden biri olarak gozlemlenmistir. Oyun ile ilgili sorulan
sorularda genglerin bu mikro alani korumaya kararli olduklar1 goriilmiistiir. Nitekim
gengler evde ayni oyunlar mevcut olsa dahi kafede oynamayi tercih etmekte ve

mikro alanlarindaki eylemlerini devam ettirmeye ¢alismaktadirlar.
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Tablo 16: Nerede Oynamay1 Tercih Ederler?

LiSE OGRENCILERI UNIVERSITE OGRENCILERI
Kafede mi Evde mi  Ogrenci Sayisi  Kafede mi Evde mi Ogrenci Sayisi
oynarsiniz? oynarsiniz?
Kafede 15 Kafede 15
Evde 5 Evde 5

4.5.1.“Aile Evde Olunca Her Seye Simir Geliyor”

Genglerin aragtirmada yakindiklar1 konulardan biri aile evde olunca rahat
hareket edememeleri olmustur. Ebeveynlerin eylemlerine miidahale etmelerinden
rahatsiz olan gengler, ailelerinin yanlarinda bazi eylemleri (6zellikle sigara igmek)
rahatlikla gergeklestiremeyeceklerini  diistinmektedirler. Bu durumdan sikayetci

olanlarin ise aileleri ile birlikte yasayan lise 6grencileri oldugu goriilmiistiir.

Evde oyun oynamayi tercih etmeyen ogrencilerin biiyiik bir kismi evde
kendileri i¢in dnemli olan eylemleri ger¢eklestiremediklerinden dolayr kafeyi tercih
etmektedirler. Bu eylemlerden biri evde sigara icememeleridir. Annesinin sigara
icme aligkanligin1  bilmedigini sdyleyen bir Ogrenci su ifadeleri ile konuyu
Ozetlemektedir: “Evde oyun oynamam, disarisi daha zevkli. Zaten istesem de evde
oynayamam ¢iinkii oynarken sigara igerim devamli ve annemin bunu bilmemesi
lazim. Disarda hem rahatca sigara igebiliyorum hem de her sey 6niime geliyor”
(Gortismeci 6, lise 6grencisi, erkek). Ayni durumdan farkli sekilde sikayetgi olan bir
grup da ailesi sigara igme aliskanligini bilse dahi evde bunu temizlik sebebiyle
gerceklestirmeyecegini dile getirmistir: “Kafede oynarim ciinkii burada sigara-cay
yapabiliyorum. Evde annem hayatta izin vermez sigaraya. Onun gormesini
isteyecegim bir sey degil zaten sigara igmem, oynarken giizel oluyor sigara ve annem
sigaray1 biliyor ama evde annemin goziiniin doniinde igemem sigaray1” (GoOriismeci

13, lise 6grencisi, erkek).

Genglerin aileden kaynaklanan bir bagka sebebi de ‘eve o kadar insanin
giremeyecek olmasi’dir. Ogrencilerden biri durumu sdyle agiklamistir: “Evde
oynayamam. Bu kadar insan1 eve gotiiriirsem annem kizar, hatta kiyameti koparir.
Evi kirletiyorsun deyip rahat vermez. Disaris1 daha rahattir benim i¢in ve bu yiizden

kafeyi tercih ederim” (Goriismeci 5, lise Ogrencisi, erkek). Eve gelecek olanlarin
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sigmamast ya da sigsa bile annelerin istememesi genclerin isteklerini kisitladigi i¢in
kafe tercih edilmektedir. Bunun yani sira, gengler i¢in kafe rahat hareket etmenin ve
her seyi rahatlikla konusabilmenin yeridir ve bu yiizden kolaylikla vazgegilecek bir
yer degildir. Arastirmada gengler, evde rahat olamamaya ve farkli konulardan
konusamamaya sikca deginmislerdir. Ornegin; bir &grenci neden kafede oyun

oynamayi1 tercih ettigini anlatirken rahatligini su sekilde vurgulamistir:

“Kafede oynarim ¢iinkii evde oynamaktan daha farkli oluyor, zevkli
oluyor. Annemin o kadar insanin eve gelmesini istemesi zaten imkansiz
bi de ben evde annemler varken arkadaslarimla rahat hareket edemem,
daraliyorum bi seylerden konusurken. Sanki annem hep miidahale edecek

gibi geliyor” (Goriismeci 10, lise 6grencisi, kiz).

Ogrencinin de degindigi iizere gencler, evde bir anlamda ‘diken iistiinde’
olduklarin1 ifade etmektedirler. Bu yiizden de evde konusulacak konulara ve
eylemlere smir gelmektedir. Ayni durumu bir baska Ogrenci de su sekilde
desteklemektedir: “Kafede oyun oynamayi tercih ederim, kafede eglencesi bol ve
zevkli oluyor. Evde eglenceli olmuyor ¢iinkii aile evde olunca zevkli olmuyor, her
seye sinir geliyor. Zevki de kagiyor, azaliyor” (Goriismeci 11, lise 6grencisi, kiz).
Liseli gencler i¢in evde oyun oynamak, sadece eylemlerde kisitlamaya gitmek degil,
sohbet konularinda da kisitlamaya gitmek demektir ve bu sebeple tercih

edilmemektedir.

Konuyla ilgili dile getirilen bir diger mevzu da eve gelebilecek arkadaslar
konusunda ailenin baz1 smirlamalar getirmesidir. Eve gelecek arkadaslarda
ebeveynlerin sadece ¢ocuklarinin hemcinslerine izin vermeleri, gengler igin sorun
addetmektedir ve bu yiizden smirlamanin olmayacagi bir yer olan kafede vakit
gecirmek onemli hale gelmektedir. Ornegin; 6grencilerden biri konuyla ilgili su
ifadelere yer vermistir: “Kafede oynamayi tercih ederim, arkadaslarla daha eglenceli
oluyor. Zaten ayni eglenceyi evde yakalayamam. Evde annem her seye karisir, erkek
arkadaglarin  gelmesine izin vermez, Oyle de =zevkli olmuyor. O yiizden
oynayacaksam kafede oynarim” (Goriismeci 9, lise 6grencisi, kiz). Bu, 6zellikle kiz
ogrencilerin {izerinde durdugu bir konu olmustur. Evde kiz-erkek vakit
geciremeyeceklerini diisiindiikleri ve kafede bu kisitlamalar yerine 6zgiirliigii elde

edebildikleri i¢in evde degil de kafede oyun oynamayi tercih etmektedirler. Eve
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sadece kiz arkadaglarinin gelmesinden sikayet eden bir 6grenci, konuyla ilgili soyle
bir aciklama yapmistir: “Kafede oynarim ¢iinkii evde o kadar rahat oynanmuiyor.
Sadece kizlar geliyor eve ve aile var diye her seyi de sohbete katamiyoruz. Disarida
oyun oynarken her tiirlii konudan bahsedebiliyoruz, kiz-erkek olabiliyoruz ve daha
eglenceli oluyor” (Goriismeci 2, lise dgrencisi, kiz). Lise Ogrencilerinin yani sira
ailelerinin yaninda okuyan tiniversite Ogrencileri nadir de olsa bu durumdan
sikayetcidir ve bu sebeple kafede oyun oynamayi tercih etmektedirler. Ornegin; bir
tiniversite 6grencisi “Kafede erkek-kiz karisik oturabiliyoruz, oynayabiliyoruz ve
kaynagabiliyoruz. Yurtta veya evde bu miimkiin olmuyor. Aileler erkek arkadaglara
izin vermiyor mesela. Bu engeli asmak i¢in kafeyi tercih ederim” (Goériismeci 37,
iniversite Ogrencisi, kiz) sozleri ile kafeyi aileler tarafindan izin verilmeyecek
aktiviteleri miimkiin kilan bir yer olarak gordiigiinii ve kafeye gitmeyi neden tercih

ettigini aktarmistir.

4.5.2.“Disarida Her Sey Daha Zevkli”

Universite 6grencileri igin kafede oyun oynamak lise grencilerine gore farkls
bir anlama sahiptir. Lise Ogrencileri Ozgiirlikklerini saglayabildikleri bir alan
yaratmak ve bunu korumak adina kafede oyun oynamayi tercih ederken, iiniversite
ogrencileri giindelik yasamda farkli bir alanda ve herhangi bir etkiye maruz
kalmadan sadece oyuna odaklanarak vakit gegirilebilecek, desarj olunabilecek bir yer

kapsaminda kafeyi tercih etmektedirler.

Universite dgrencilerinin iizerinde durduklar1 mevzu, kafede her seyin direkt
onlerine gelmesi ve hazirlik gerektirecek bir durumun olmamasidir. Ogrencilerden
biri durumu su sekilde aktarmistir: “Ben evde oyun oynarken sikiliyorum. Burada
her sey oOniline geliyor ve cay hazir demlemene gerek yok. Bi de caya para
veriyorsun, para verince zevkli geliyor kafede oynamak. Paray: verince her sey tath
gelir ya dyle iste” (Goriismeci 21, tiniversite 6grencisi, erkek). Gengler oyunun evde
de oynanacagmi ama kafe ortammin getirmis oldugu rahatlikla daha senlikli
olacagim diisiinmektedirler. Ornegin; ogrencilerden biri konuya su sekilde
deginmistir: “Yine de kafede oynarim. Evde hep durur ama oynayasim gelmez. Ne
de olsa var deyip hi¢ yaklasmiyorum. Ama disarida 6yle degil buradayken oynayim

diyorum, ortami1 daha miisait bence ondan. Bi de hazir olana yanasilmaz ya hani
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genelde bu da Oyle bi sey” (Goriismeci 22, iniversite Ogrencisi, erkek). Bu
baglamda, gencler i¢in kafe evde olsa bile oynanmayacak bir oyunu daha eglenceli

bir sekilde oynatmayi1 basaran bir yerdir.

Ote yandan, kafede oyun oynamak iiniversite &grencilerinin paralarmi
harcayabilecekleri bir aktivite olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; bir dgrencinin
“Ben evde olsa bile yine de kafede oynarim. Kafede oyun igin oturup para harcamasi
daha zevkli, para harcayinca tatli geliyor insana” (Goriigmeci 26, {iniversite
ogrencisi, erkek) sozleri, disarida oyun i¢in para harcayinca eylemin daha zevkli bir
hale geldigini gostermektedir. Baska bir 6grenci ise kafeden basgka bir yerde para
harcayamacagini diisiinerek konuyu su sekilde aciklamistir: “Evde bir siire sonra
sikiliyor insan. Kafede farkli yiizler gorebiliyorsun. Farkli oyunlara gegebiliyorsun.
Burda da parani harcayabilecegin 6nemli aktivitelerden biridir kafeye gitmek o
yiizden kafede oynamaya devam ederim” (Gorismeci 30, iniversite O6grencisi,
erkek). Kafeden baska bir yerde para harcayamamanin smirli dgilincli yerler
kapsaminda ele alindigi goriilmektedir. Kentte yapilacak farkli aktivitelerin
olmayisindan sikayet eden Ogrenciler igin kafe, hargliklarini harcayabilecekleri

yegane yerlerden biridir.

Universite dgrencilerinin evde oyun oynamayip kafeyi tercih etmelerindeki
en onemli sebeplerinden biri de evde farkli etkenlerin devreye girmesidir.
Ailelerinden farkli bir sehirde yasayarak ev islerinden de sorumlu olan &grenciler,
evde/yurtta kaldiklar1 zaman oyuna odaklanamadiklarin1 ve araya devamli bir sorun
girdigi icin oyunun béliindiigiinii dile getirmislerdir. Ornegin; bir 6grenci “Evde
oyunu oynamam ¢iinkii disarida ger¢ekten oyunu oynuyorum, evde oyun
boliinebiliyor. Yemege kalkiyorsun, temizlige kalkiyorsun, devamli kalkip iniyorsun.
Mutlaka bir sey ¢ikiyor. Zevki de oyun istegi de kaciyor insanin bu yiizden oynarsam
kafede oynarim” (Goriismeci 29, {iniversite Ogrencisi, kiz) ifadeleriyle oyunu
rahatlikla oynayabilmesi i¢in evde oynamamast gerektigini belirtmistir. Bir diger
ogrenci icin kafede garsonun varlii ile her seyin istedigi an Oniline gelmesi oyuna
daha kolay adapte olabilmeyi saglamaktadir: “Evde oynamam ¢iinkii evde ¢ok fazla
dagiliyor oyun, araya devamli bir seyler giriyor. Kafede her sey 6niine geliyor, daha
rahat oynuyorum oyuna adapte olabiliyorum, kafami da dagitabiliyorum”

(Goriismeci 34, Universite O0grencisi, kiz). Bu ifadeler ekseninde, kafe iiniversite
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ogrencileri i¢in yapilmasi planlanan eylemlerin rahatlikla gergeklestirilebilecegi

mikro bir alandir.

4.5.3. Kafe ve Ebeveyn Bilgisi

Ailelerinden uzaklasarak mikro alan iirettikleri goriilen genglerin gittikleri
kafeleri ailelerine sOyleyip sdylememeleri de 6nemli bir konudur. Bu konuyla ilgili
sorular soruldugunda, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu nereye gittiklerini ailelerine
giinii giiniine ilettiklerini dile getirmislerdir. Fakat azinlik da olsa bazi 6grenciler,
mikro cografyada zaman ve eylem kontroliinii kendi ellerinde tutabilmek i¢in nerede

ve kimle olduklarini saklayabilmektedirler.

Tablo 17: Kafe ve Ebeveyn Bilgisi

LISE OGRENCILERI UNIVERISTE OGRENCILERI
Konular Ogrenci Sayisi  Konusulan konular Ogrenci Sayisi
Kafelere gitme Evet: 20 Kafelere gitme Evet: 20
aliskanliginizdan ahskanliginizdan
ebeveynlerinizin haberi ebeveynlerinizin haberi
var mi? var mi?
Bu aliskanhgi Gizlitutma: 1 Bu aligkanlig Gizli tutma: 2
ebeveynlerinizden gizli ebeveynlerinizden gizli
tutmaniz gerektigini tutmaniz gerektigini
disinldyor musunuz? diistindyor musunuz?

Ogrencilerin ailelerinden bu durumu saklamalar1 genel olarak derste
olduklarmi sdyleyip kafede zaman gegirmelerini kapsamaktadir. Ornegin; bir 6grenci
“Bazen kafede fazla takilmak icin okulda ders var falan diyorum yoksa erken gel
diyorlar” (Gortismeci 9, lise 6grencisi, kiz) sozleri ile disarida gegirebilecegi zamani
artirmak ve eylemlerini kontrol edebilmek igin dersten erken ¢iktigini ailesine
sOylememektedir. Bir bagka 6grenci ise alacagi cevaptan hosnut olmayacagi igin
gittigi yeri anlatmamayi tercih etmektedir: “Bazen aileme yalan sdylemek zorunda
kaliyorum ¢iinkii dersteyim deyince bir sey demiyorlar ama kafedeyim deyince
hemen ilk otobiise atla gel diyorlar. Bu hosuma gitmiyor ben de dersteyim diyorum
ve uzun kalmak i¢in ders uzadi diyorum” (Goriismeci 35, tiniversite 6grencisi, kiz).
Ogrencilerin vermis oldugu cevaplarda dersin uzadigim belirtmek, ailelerin kontrol

mekanizmasina kars1 gerceklestirdikleri bir savunma stratejisi olarak karsimiza
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¢ikmaktadir. Nitekim gengler bu strateji ile mikro cografyalari olan kafede zaman ve
eylem kontroliiniin kendilerinde oldugunu ve mekansal &zerkliklerini koruduklarini

distinmektedirler.
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5. SONUC VE ONERILER

Kafeleri kamusal alan, mekan, sosyal iletisim, sosyal ve sembolik sermaye
baglaminda incelemeyi amaglayan bu arastirma; tiglincii yerler, sosyal ve sembolik
sermaye teorisinin lizerine insa edilmistir. Bu baglamda, arastirma f{icilincii yerlerin
gengler tarafindan sosyal ve sembolik sermaye araci olarak kullanildigini, genglerin
giindelik yasamda tercih ettikleri yerlere gore tanimlandigini ve mekanlarin zamanla
farkli anlamlara ev sahipligi yaptigini savlamakta ve teknoloji ile birlikte sosyal

iletisimin tigiincii yerlerde nasil doniistiigiinli incelemeye ¢aligmaktadir.

Sosyal bilimler alaninda yeni bir kavram olan {igiincii yerler, Oldenburg’un
kazandirdigi bir kavram olup yaratici etkilesimleri miimkiin kilan topluluk hayatinin
sabitleyicileridir (1991). Ev ve is yerleri disinda kalan ve insanlarin bulusma,
sosyallesme, eglenme gibi amaglarla kullandiklar1 yerler seklinde tanimlanan {igiincii
yerler; nétr, esitlikei, temel aktivitesi sohbet olan, herkesin kolaylikla ulasabilecegi,
miidavimleri olan, sade bir profili igeren yerlerdir. Fakat teorisyenin deginmedigi
noktalar da mevcuttur. Bunlar kafelerin esitlik¢i olmayan yerler olabildigi, kimi
zaman temel aktivitenin internet kullanimi olabildigi ve sade bir {iciincii yer yerine
melez bir igiincli yer olabildigidir. Zamanla kafelere gelen internet hizmeti, bu
yerlerin kullaniminda degisiklige sebep olmus ve wi-fi 6zelligi ile sosyal yagami
biiyiilk oranda etkilemistir. Bugilin {giincii yerlerden biri olan kafede, iletisim
kurmanin yollar1 degismis; bazi gengler i¢in sosyal baglar, internet baglantisi ile
zayiflamaktayken bazilari igin kullanilan konum uygulamalar1 ile sosyallesme
artmistir. Arendt’in belirttigi iizere giindelik yagsamda yer bulan her tiirlii etkinlik ve
davranig, kamusal alanin igerigini ve toplumlarin kamusal alani hangi amaglarla
kullandiklarin1 gosterir (2013). Internet hizmeti veren kafeler, internet igin tercih
edilen bir yer halini almistir. Ozellikle konum bildirerek kafenin bir etiket araci ve
yabancilarla tanigma alani olarak algilanmaya baslanmasi, kafenin giindelik
yasamdaki islevini de degistirmistir. Nitekim Habermas’in da degindigi iizere
kamusal alana ulasan her bireyin onu degistirme imkanm vardir ve gencler internet

araciligiyla bir kamusal alan olan kafelerin degisiminde rol oynamaktadirlar.

Diger taraftan, Mikunda’nin {igiincii yerler hakkinda ileri siirdiikleri

giinimiizle uyum igerisindedir. O’na gore; iiglincii yerler ticari olmayan kamusal
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alanlar degildirler ve bu yiizden gorselligi ve gosterisi ile dikkat ¢ekerler (2011).
Ayrica teorisyen, clincii yerlerin insanlarin yasam tarzlarimi  yeniden
yiikleyebilmelerine imkan saglayan yerler olabildigini 6ne siirer. Kafelerin bugiinkii
durumu g6z Oniinde bulunduruldugunda; Mikunda’nin ileri stirdiiklerinin
gegerliligini korudugu goriilmektedir. Kimi zaman bir gosteris yeri olarak dikkat
ceken kafeler, gilindelik yasamda bireylerin kimliklerinin ve yasam tarzlarinin

yeniden tretildigi yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kafeler her ne kadar kamusal alan olup herkese acik olarak tanimlansa da
barindirdigi modernlik imgesi ile markalasma ve tiiketim kiiltiiriiniin odaginda yer
almaktadir. Bu yiizden de Kafeler, tabakali toplumsal yapmin yeni simgesel
gostergeleri olmus, gidilen kafe mekanin tiiketilmesi ile kimligin {iretilmesini igerir
hale gelmis ve toplumdaki statii ayriminin gozle goriiliir hale geldigi tgilincii
yerlerden birine doniismiistiir. Ayrica kafelerin zevk ve begenilere gore tercih
edilmesi, statiiyle iliskili bir ayrimi simgeleyerek kiiltiirel tarzlarin zeminini
olusturmaktadir. Bu baglamda kafeler, Bourdieu’nlin soziinii ettigi sembolik ve
sosyal sermayeyi igeren yerler olup toplumsal aktérlerin grup aidiyetleri, sosyal ve
kiiltiirel kodlar1 bir yonii ile sosyal hayati kolaylastirirken bir yonii ile de sosyal

esitsizlikleri meydana getiren bir fonksiyona sahip olmustur.

Bunlara ek olarak, iiglincli yerler gencglerin mikro cografyalar yarattiklar:
yerler olarak tanimlanabilmektedir. Sosyal mekanlarinin varligini korumaya ¢aligan
gengler, sosyal pratiklerini zamana ve mekana gore organize etmektedirler. Genglerin
kendilerine ait mekéansal pratikler gelistirmeleri, onlarimn mekénin miidavimi
olmalarim1 artirmaktadir. Bu durum genglerin ¢evreyle iligkili olarak mekana deger
atfetmelerini ve mikro cografyalar olusturarak mekani ve zaman1 kontrol etmelerini
saglamaktadir. Boylece mekan ve mekéana dair aktiviteler aktdrlerin ‘habituslarina’

girmektedir.

Aragtirmada elde edilen veriler, kafelerde yapilan gozlemler ve genclerle
gergeklestirilen goriismeler sonucunda analiz edilmistir. Kafeleri kullanan gengler,
kafede iliskiler, eylemler ve mekanla baglantili kimlikler; ti¢lincii yerler, sosyal ve
sembolik sermaye gergevesinde irdelenmistir. Bu baglamda, sorgulamalarin yapildigi

calismada genel olarak asagidaki bulgulara ulagilmistir.
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- Ugiincii yerler ticari olma niteliginden uzak olmayan, sadelik yerine
gosterisin  On plana c¢iktigi ve bireylerin yasam tarzlarini ve sosyal
kimliklerini yeniden tiretebildikleri yerlerdir.

- Kafeler fiyatlar1 sebebiyle dislayici olabilen yerlerdir.

- Ugiincii yerler doniismeye acik yerlerdir ve internet hizmeti iigiincii yerlerden
biri olan kafelerin melez ii¢lincii yerlere donlismesine etki etmektedir.

- Internetin ve sosyal medyanin giindelik yasamda gii¢lii bir yer edinmesi,
kafelerin faaliyetlerinin internete tasinmasina ve sosyal kimlik yansimasi
olarak kullanilmasina sebep olan bir faktordiir.

- Konum uygulamalar1 kafede iletisim kurmanin seklini degistirmistir.

- Markalagma ve tiiketim kiiltiirii, kafenin miisteri profilini ve kafede tabakali
toplumsal yapinin olusmasini etkileyen bir faktordiir.

- Gidilen kafe ve tiiketilen {irlinler, sembolik sermayenin bir pargasidir ve
siiflararasi statii ayrimini simgelemektedir.

- Begeni ve zevk yansimasi olarak goriilen kafeler, kiiltlir tarzlarindaki

farkliligin somutlastig1 ve mekansal ayrismalara yol acan yerlerdir.

Gozlemler ve goriismeler sonucunda; giindelik yasamda lise ve iiniversite
genclerinin farkli zaman dilimlerinde kafeleri kullandig1 ve kafede gegirdikleri
zaman araligmin degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Lise 6grencilerinin, liniversite
ogrencilerinin aksine kafelerde daha fazla zaman gegirdikleri saptanmistir. Lise
ogrencilerinin {iniversite 6grencilerinden daha fazla kafeye gitmelerinin sebebi, kent
icinde gerceklestirilebilecek aktivitelerin simirli olmasidir. Universite dgrencilerinin
bagka bir schirde okumanin beraberinde getirmis oldugu farkli faaliyetlerde
bulunabilme sansi, lise 6grencilerinin nazarinda sahip olunamayan bir durumdur. Bu
sebeple de lise dgrencileri kafede ¢ok fazla zaman gecirmektedirler. Universite
ogrencilerinin  glindelik yasamda bir mola olarak kullandigi kafeler, lise
ogrencilerinin kendi alanlari yarattiklar1 ve korumaya calistiklart aktiviteleri iceren
yerlerdir ve bu durum figiincli yerde uzun zaman gegirmelerine sebep olmaktadir.
Ayrica kafeye gidilen saatlerde lise Ogrencilerinin aileleri tarafindan kontrol
edilmeleri ge¢ saatlerde kafeye gidememelerine neden olmaktadir. Bdylece
tiniversite Ogrencilerinin sundugu genis zaman yelpazesi lise Ogrencilerinde
bulunmamakta ve kafeler farkli zaman dilimlerinde farkli profillere ev sahipligi

yapmaktadir.
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Genglerin kafede harcadiklari zaman kadar kafeyi hangi amagla kullandiklart
da onem tagimaktadir. Nitekim lise ve iiniversite gencleri arasinda kafeye gelis
amaglar1  farkliliklar sunmaktadir. Universite grencileri arasinda olumlu
diyebilecegimiz amaglar, lise 6grencilerine gore fazladir. Kafeye gitme eylemi, lise
ogrencileri arasinda zaman oldiiriilebilecek bir aktivite olarak algilanirken tiniversite
ogrencileri igin sohbeti temsil etmektedir. Universite dgrencilerinin sohbete dnem
vermeleri, kafede edilen muhabbetin kendilerini rahatlatmasinin yani sira kafeyi
giindelik yasamda bir ‘mola’ olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Bu da
kafenin lise 6grencilerinin aksine tiniversite 6grencileri tarafindan niteliksiz zaman

gecirmek amaciyla kullanilmadigimi belirtmektedir.

Genglerin giin icinde gittikleri kafenin nasil olmasi gerektigi de lise ve
tiniversite Ogrencileri i¢in farkli niteliklere sahiptir. Tercihler, lise 6grencileriyle
yapilan goriismelerde kafe ortamimin iyi olmasi, kafeyi tercih eden bireylerin
‘diizgiin” olmasi ve internet erisimi {izerinde yogunlagsmaktadir. Bu da lise
Ogrencilerinin ortama ve internete dnem verdiklerini, kafe profili s6z konusuyken
dislayic1 davrandiklarin1 gostermektedir. Yabancilarla tanigmaya goniillii olan lise
ogrencilerinin kafede sadece ‘diizglin’ insanlarin olmasina iliskin talepleri dikkat
cekicidir. Yabancilarla tanigmaktan zarar gelmeyecegini diigiinen, bunu bir avantaj
olarak goren lise dgrencileri; kafede ‘diizgiin tipler’ olmamasini tehlikeli addederek
dis goriliniise odaklanmakta ve dislama pratigi sergilemektedirler. Lise 6grencilerinin
degindigi ‘diizgiin’ imaj iiclincli yerlerin herkese agik olan esitlik¢i yapisinin
giintimiiz liseli gencleri i¢in gegerli olmadiginin bir gostergesidir. Bunlarin aksine,
tiniversite Ogrencileri i¢in Onemli olan kaliteli, ucuz hizmet ve kaliteli sosyal
ortamdir. Sinirlt bir harglik kapasitesine sahip olan tliniversite 6grencileri i¢in ucuz
hizmet almak 6nemlidir; fakat bunun yaninda alacaklari hizmetin kaliteli olmasini da

talep etmektedirler.

Ote taraftan, gencler kentteki basik ve dar kafelerin yerine genis/ferah ve
faaliyet ¢esitliliginin bol oldugu kafeleri talep etmektedirler. Genglerin genis kafelere
dair taleplerinin en 6nemli nedeni kafelerin kiigiik, masalarin birbirine ¢ok yakin
olmast ve kafede mahremiyeti saglayamayip konusulanlarin yan masadakiler
tarafindan duyulabilmesidir. Bdylece gengler, kafede bagkalar1 tarafindan

konusmalarmin duyulmayacagi bir mahremiyet istemektedirler. Lise 6grencilerinin
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kafelerden beklentilerinde ise elit kafe diisiincesi dikkat ¢ekmektedir. Bir statii
gostergesi olarak algilanan elit kafe, lise 6grencileri i¢in kendilerini gdsterebildikleri,
marka degerine sahip yerlerde bulunarak statiilerini sergileyebildikleri ve erkek

arkadas edinebilecekleri bir yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gozlemler sirasinda dikkat ¢eken ve goriismelerle de desteklenen ‘gdzden
wrak kafeler’ gilindelik hayatta genglerin yasamlarinda bambaska bir igerige ev
sahipligi yapmakta ve onlara kentin merkezinde saklanabilecekleri bir yer
sunmaktadir. Gengler, bu kafelerle hem kentin iginde hem de insanlarin onlar
goremeyecegi kadar uzaktadirlar. ‘Gozden 1rak kafeler’; sevgililerin tigiincii yerlerde
daha rahat davrandiklari, basortiilii genglerin baskalarinin gérmeyecegi bir yerde
birileri ile tanistiklar1 ve genclerin bir birliktelige baglamalar1 i¢in arkadaslarin
tanistirildigr kafeler olarak tanimlanmistir. Nitekim arastirmada katilimcilarin dile
getirdikleri lizere gozden 1rak kafeler sevgililerle gidilen, ciddi konularin tanidiklara
denk gelinmeden konusuldugu kafelerdir. Ozellikle ailelerinin yaninda {iniversite
okuyan basortiilii genglerin tizerinde durdugu bir konu olup karsi cins ile tanigsma
bulusmalarinda kimselerin goéremeyecegi yerlerin tercih edilmesi Onem arz
etmektedir. Boyle bir kafede bu tarz eylemlerin gerceklestirilmesi, bireylerin
baskalar1 tarafindan goériilmesini ve durumun negatif algilanmasini engellemek igin
oldugu soylenebilir. Bu bilgiler gostermektedir ki bu tarz kafelerde mekanin kodu
degismekte; kafe farkli eylemleri ve anlamlari barindirmaya baslamaktadir. Kafe,
etraftan goriinmedigi ve personel sayist az oldugu igin eylem 6zgiirliigiinii getirmekte
ve Dboylelikle gengler kendi stratejileri ile kontrol mekanizmalarini
savusturmaktadirlar. Kentin biiyliksehir olmasi; fakat hala kiiclik sehir iliski ag1 olan
cemaat iliskisine sahip olmasi ve kontrol mekanizmasin1 barindirmasi sebebiyle
gengler (oOzellikle gen¢ kizlar) goézden 1rak kafelerde goriisme ve tanigmalar

diizenlemektedirler.

Kamusal alanin 6nemli pargalarindan biri olan iiglincii yerlerin giiniimiizde
teknoloji ile degismesi ve donilismesi s6z konusudur. Arastirmada tigiincii yerlerden
biri olan kafenin melez iiclincli yere doniistiigli gdézlemlenmistir. Oldenburg’un
sOzlinii etmedigi melez iiglincii yer, internetin ve medyanin giindelik yasamda giiclii
bir yer edinmesi ile olusmustur. Artik kafeler miisterilerine wi-fi sifrelerini vererek

interneti bir hizmet olarak sunmaya baglamislardir. Bu sebepledir ki kimi zaman
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kafede en Onemli sey internet kullanimi olmaya baglamistir. Akilli telefonlarin
yayginlagsmasi ile kullanilmaya baslanan uygulamalar i¢in internet gereklidir ve bunu
kafelerden saglayan genclerin kafede internet kullanimi olduk¢a yogundur. Oyle ki
kafenin ¢aysiz olmasi diisiiniilemedigi gibi internetsiz olmasi da diisiiniilemeyecegi
giintimiiz genglerinin gortisiidiir. Akilli telefonlar sebebiyle devamli ‘cevrimigi’ olma
istegi, genclerin interneti kafelerde Onemli bir ihtiya¢ olarak gormelerine sebep
olmaktadir. Konum bildirme, durum giincellemeleri ve konusma/mesajlasma
uygulamalar1 nedeniyle 6grenciler kafelerdeki internete ‘kafede olmasi gereken bir
nitelik’ olarak bakmakta ve internete odaklanirken sohbeti kacirmaktadirlar. Bunun
sonucunda da telefonlarmn kullanimi kafe iginde artarken sosyal izolasyona yol

acmakta ve sosyallik zayiflamaktadir.

Bunlarin yaninda, genglerin (6zellikle lise 6grencilerinin) siklikla kullandig,
gittikleri yerlerin konumlarin1 paylastiklart  ‘swarm’ uygulamasi arastirma
kapsaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bu uygulama, lise 6grencilerinin kafelere neden
gittiklerinin, yeni tanigmalara ve yabanci insanlarla olan yakinlagmalara nasil
yaklastiklarinin  ipuclarini vermektedir. Lise Ogrencileri ‘swarm’ uygulamasini
oncelikle farkli insanlarla tanismak, sosyallesmek i¢in sonrasinda da esas amag olan
sevgili edinebilmek i¢in kullanmaktadirlar. Gengler, konum paylasanlar arasindan
birilerini secgip ekleme eyleminin gerceklestigi durumda, bilerek veya bilmeyerek
goriicliye ¢ikmaktadirlar. Teknolojinin isin ig¢ine girmesiyle bu sekilde algilanmayan
durum, gengler i¢in modern hayatin kullanim kolayligi seklinde aktarilmaktadir.
Genglerin avantaj olarak gordiikleri bu uygulama, kendi i¢inde ¢ok farkl: tehlikelere
aciktir. Gengler, bir kafede uygulama iizerinden edinilen arkadasliklarla hayatlarina
dahil ettikleri kisilerin nasil biri olduklarini bilemeyecekleri i¢in kisisel bir riske
girmektedirler. Diger taraftan, genglerin uygulamayla arkadas ekleme eylemi kafenin
statlisiine gore degismekte ve paylasilan konum bildirimleri sosyal kimlik ingasinda
kullanilmaktadir. Genglerin dis goriiniise ve etikete verdikleri bu deger, kafe ile
0zdeslesmektedir. Liiks kafelerde konum bildirilip arkadas ekleme gergeklesirken
siradan ve ucuz yerlerde ayni eylem ger¢eklesmemektedir. Baska bir deyisle, kafenin
tasidigi sembolik deger 6n plana ¢ikmakta ve konum bildirimi bu degere gore

kararlastirilmaktadir.
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Bourdieu’niin sermaye kavrami, genglerin kafeleri tercih ederken nelere
dikkat ettiklerini gostermektedir. Genglere gore; se¢ilen ve miidavimi olunan kafeler,
kisileri dogrudan tanimlamaktadir. Sembolik ve sosyal bir sermaye olarak karsimiza
cikan kafeler, genclerin segilen kafelerle tanimlandigimi ve kimlik olusumunu
etkiledigini gostermektedir. Goriilmek istedikleri yerlerde konum bildiren gengler,
birbirlerini gittikleri yerlere gore kategorilestirmektedirler. Bunun sonucunda,
genglerin tercih ettikleri kafeler bilingli bir tercih olup sosyal ag baglantilar1 ve
sermayeleri hakkinda ipucglar1 vermektedir. Genglerin miidavimi olduklar1 kafelerse
bireylerin profilleri ile eslesmekte ve ‘sozlere dokiilmeden’ bireyin taniminin
somutlagtigi yerler olmaktadir. Ayrica tercih edilen kafeler, genclerin neleri

begendiklerinin yaninda neleri digladiklarini da gézler 6niine sermektedir.

Veriler 1s1ginda; sembolik bir sermaye olarak kiiltiiriin ve ekonominin
niivelerini kafelerde gormemiz miimkiindiir. Nitekim gencler icin kafeler kiiltiirel bir
simge olabilen yerlerdir. Tercih edilen kafe; diinyaya bakis agisinin, Kkiiltiirel
altyapinin goriiniir hale gelmesidir. Kafenin bireyi tanimladigi konusunda ¢ogunlukla
hemfikir olan liseli ve tniversiteli gengler, kiiltiirel baglamda farkli goriislere
sahiptirler. Lise 6grencileri i¢in bireyin tanimlanmasi ile kiiltiirel seviyesi esdeger
degilken; iiniversite Ogrencileri i¢in bireyin tanimlanmasi ile kiiltiirel seviyesi
esdegerdir. Gidilen yerler, paylasilan konum bildirimleri bireyin sosyal kimligini
sundugu i¢in iiniversite 6grencileri bu konuda oldukca dikkatli davranmaktadirlar.
Eylemlerinin  onlart  tanimladigmi ve  kiiltiirel —altyapilarimi  sergiledigini
diistinmektedirler. Tercih edilen kafe ve miidavimi olunan kafe, bireyle kiiltiirel
biitiinliik saglamaktadir; ¢ilinkii kafenin hedef kitlesi bunu temsil etmektedir. Lise
ogrencileri kafe se¢iminde gosterise ve statiisii yliksek yerlerde konum paylagimina
onem verirken {iniversite 6grencileri kiiltiirel seviyelerini yansitacak yerlere gitmeye
onem vermektedirler. Gengler arasindaki bu fark, sembolik ve sosyal sermaye
kavrami ile birebir ortiismektedir. Gengler, egitim seviyeleri artik¢a bunun ayrimini
belirtebilecek simgelere sahip yerleri tercih etmekte ve digerlerinden ne kadar farkli
olduklarmi, neye deger verdiklerinin kiiltlirleri 1ile paralel oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Diger yandan, kafeler gosteris belirtisi olabilen yerlerdir. Genglerin sinirh

har¢lik kapasitesine sahip olmalarina ragmen, pahali kafelere gitmeleri katilimeilar
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icin bireylerin kimlik arayis1 i¢inde olduklarin1 gosteren bir eylemdir. Statii belirtisi
olarak goriilen pahali yerler, genclerin orada konum bildirmeleri ile toplumda
kademe atlayacaklarin1 diisiindiikleri yerlerdir. Giin gectikge artan sosyal medya
kullanim1 ve paylasimlarin degerli goriilmesiyle; genglerin ‘olumlu’ etikete ve likkse
verdikleri 6nem artmistir. Pahali yerlerin iyi ve rahat olarak tanimlanmasi, ‘belirli
Ozelliklere sahip olan, 1yi’ insanlarin gelebilmesi ve mekanimn steril oldugu algisi
Ozellikle lise Ogrencilerini bu yerlere ¢ekmektedir. Kafeye ‘belirli’ insanlarin
gelmesini 6ne siiren liseli gengler bir dislama pratigini sunmaktadir. Ekonomik
durumun 6nemi iizerinde duran gengler, statii farkin1 gosteren 6zel begenilerle ayrimi
vurgulamaktadirlar. Goriiliiyor ki sosyal uzamdaki her mekan, belirli yasam
kosullarima ve begenilere tekabiil etmektedir. Bunun disinda, bireylerin pahali
kafelere giderek yasam tarzlarimi ve sosyal kimliklerini yeniden {irettikleri
goriilmektedir. Gosteris icin pahali yerlere gidildigini belirten dgrenciler, bireylerin
sadece pahali kafelere gidince yiiksek statiide goriinebilecekleri bir yasam tarzina
sahip olduklarin1 diisiinmektedirler. Boylelikle yiikselen gosteris toplulugu, bireyleri

olmayan kimlikler iiretmeye siiriiklemektedir.

Kahvehanelerin modern hali olarak diisiiniilen kafeler, giiniimiizde cinsiyet
cesitliligi agisindan olumlu bir 6zellik sergiliyor olsa da sosyal iletisim agisindan
ayni Ozellige sahip oldugu soylenememektedir. Gli¢lenen teknoloji, akilli telefonlar,
medya ve internet ayn1 masada bile iletisimi azaltmaktadir. Internetin kafede iicretsiz
olmasi, telefon kullanimini tetiklemektedir. Nitekim ticretsiz interneti kullanmak
isteyen  Ogrenciler, karsilarindakiler ile iletisim  kurmayip telefonlara
odaklanmaktadirlar. Telefona yogunlasan ve orada ‘gevrimici’ olan gengler, glindelik
yasamda akan hayati kagirmaktadirlar. Kafenin sosyal iletisimi artirdigini diisiinen
gengler iginse bambagka tehlikeler karsimiza ¢ikmaktadir. Konum uygulamalari ile
birbirlerini arkadas olarak ekleyen gengler, bu yolla arkadas ve sevgili
edinmektedirler. Bu eylem, genglerin hi¢ tanimadiklari insanlara hayatlarin1 agmakta
herhangi bir sakinca gormediklerini gostermektedir. Lise dgrencileri arasinda yaygin
olan bu durum, genglerin sosyal medyayr bilingsizce kullandiklarimi da
gostermektedir. Yiiz yiize iletisimde yetersiz olan lise 6grencileri, internet ortaminda
aktif ve cesurdurlar. Lise 6grencilerinin aksine daha dikkatli davranan iiniversite
ogrencileri i¢in internetten arkadas edinmek imkéansiz ve tehlikeli goériilmekte ve

onlara gore; kafede sosyal iletisim sadece arkadaslarimin arkadaglart ile

82



saglanmalidir. Ote yandan, sadece kafeye geldikleri kisilerle zaman gegiren
ogrenciler i¢in kafe bir sosyal iletisim araci degil, sosyal kapalilik aracidir. Baska bir
ifadeyle; kafede baskalar1 ile sosyallesme baglaminda kapalilik/izolasyon varken

kendi arkadaslari ile aralarinda sosyal biitiinlesme vardir.

Kafeler, genglerin mikro cografya olusturarak kendi hayatlarin1 kontrol
etmeye calismalar1 ve giindelik yagsamda kendilerine 6zel alanlar kurmalar1 veya
mekansal o6zerklik kazanmalar1 kapsaminda Onemli yerlerden biridir. Kendi
zamanlarina ve mekanlarina hakim olarak eylemlerini gerceklestirmek i¢in evi degil
de bir {igiincii yer 0rnedi olan kafeleri se¢mektedirler. Lise 6grencilerinin ¢ogu,
kafedeki en popiiler eylemlerden biri olan oyunu evde oynama imkanlar1 varken de
kafede oynamayi tercih etmektedirler. Gengler, ev ortaminda ailenin devreye
girmesini ve alanlarina miidahale edilmesini engellemek i¢in miimkiin olsa bile evde
eylemlerini gergeklestirmeyi tercih etmemektedirler. Evde yapilmasi planlanan
eylemlerde, ailelerin olmasi konulari ve eylemleri sinirlandirmaktadir. Ayrica eve
cagrilabileceklerin sayisi kafeye birlikte gidilebileceklerin sayisina gore daha azdir.
Ailelerin kars1 cinsiyetten arkadaslara evde izin vermemeleri ve evde konusulacak
konular ailelerin duyabilecek olmasi, gengleri bir sinirlandirmaya tabii olduklarini
diistinmelerine sebep olmaktadir. Bu yiizden de gengler, eylemlerini kafede
gerceklestirmeye goniillii olmakta ve gilindelik yasamlarinda mikro alan yaratarak
ailelerinin kurdugu kontrol mekanizmasini etkisiz hale getirmeye caligmaktadirlar.
Ote taraftan, iiniversite dgrencileri kafede oynamay1 bir kagis olarak gdérmemekte,
onlar igin kafe aktiviteye odaklanma ve para harcama ile ozdeslesmektedir.
Universite dgrencilerinin farkli bir sehirde yasamasiyla gelen her seyden kendilerinin
sorumlu olmalari, ev i¢inde planlanan eylemlerden yeteri kadar keyif alinamamasina
sebep olmaktadir. Bu sebepledir ki {iniversite Ogrencilerinin ¢ogu rahatlikla,
bolinmeden ve oyuna odaklanacak sekilde oynayabilmek icin kafeyi tercih
etmektedirler. Goriildigii iizere tiniversiteli gengler kafeyi rahatlama anlaminda bir
mola seklinde kullanarak giindelik yasamda sadece amaglanan eylemin

gergeklestirilmesine imkan veren bir mikro cografyay1 olusturmaktadirlar.

Arastirmada goriildiigii tizere giiniimiizde Kafeler sadece olumlu 6zellikler
degil, teknoloji, internet ve sosyal medyanin gelismesiyle olumsuz o6zellikler de

barindirmaya baslamistir. Bu nedenle Oncelikle genglerin olasi risklerin farkina
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varmalar1 ve bilinglenmeleri; sonrasinda ailelerin ¢ocuklarinin hangi mekanlari, ne
amacla kullandiklariyla ilgilenmeleri 6nemli bir husus olup internet araciligiyla
karsilagilabilecek tehlikelere karsi dikkatli olmalar1 saglanmalidir. Diger bir yandan,
arastirma ¢evre kentte gergeklestirilmis olup internet ve sosyal medyanin etkileri
cevre kentteki kafeler baglaminda incelenmistir; fakat biiyiik sehirlerde bilhassa
metropollerde liglincii yerlere dair arastirmalarin ¢ogalmasi, genglerin bu alanlari
nasil kullandiklar1 kadar bu alanlarda hangi olasi tehlikelerle karsilasabileceklerini de

gozler Oniine serebilir.

Sonug olarak, genglerin hangi mekanlarda ne kadar vakit gecirdikleri onlarin
yasam tarzlarina, sosyal ve sembolik sermayelerine dair izler barindirmakta, mekan
icinde ne yaptiklar1 ise mekansal pratiklerin ve kodlarin ¢oziimlemesini yapmay1
saglamaktadir. Yer, iliski ag1 ve kiiltiirel yap1 arasinda yakin ve kaginilmaz bir
iliskinin oldugu kafeler; internet ve sosyal medyanin etkisi ile farkli hizmetlere,
kullanimlara ve anlamlara ev sahipligi yapar hale gelmistir. Kamusal alanin bir
pargasi olan kafelerde mekanin davranis oriintiilerindeki ve mekanin eylemlerindeki
farkliliklar, kafenin giindelik yasam rutinlerini de degistirmistir. Bu baglamda, kafe
arttk sadece arkadaglarla anlasilip gidilen yer degil, ayni zamanda yabancilarla
konum bildirme araciligiyla tanigmalara zemin hazirlayabilecek ve ailelerin kontrol
mekanizmalarindan kagilabilecek, 6zgiirce eylemlerin gergeklestirilebilecegi mikro

cografyanin yaratildig: bir yerdir.

84



KAYNAKLAR

Arendt, H. (2013). /nsanlik Durumu. (Cev. B. S. Sener), Istanbul: letisim Yaymlar:.

Bayraktaroglu, N. D. (2011). Tiirkiye'de 1980 Sonrasinda Bir Altkiiltiir Grubu
Olarak Punk’un Olusumu. Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta.

Bourdieu, P. (2007). Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar. (Cev. N. Oktem),

Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Carr, A. (2010). Third Place Discourse. Kansas State University.

Crick, A. P. (2011). Rethinking Oldenburg: Third Places and Generation Y in a

Developing Country Context. International CHRIE Conference, 1-22.

Caglayan, S. (2012). Anadolu’nun Ilk Kamusal Mekani: Kahvehane. Mugla Sitki
Ko¢man Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 29, 95-110.

Demir, S. ve Sesli, M. (2007). Kamusal Alan (Tirkiye’de Kamusal Alan
Kavramlagtirilmasinin Muhtevasi: Tektiplilik mi, Cogulculuk mu?). Sosyal
Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 1, 273-292.

Field, J. (2008). Sosyal Sermaye. (Cev. B. Bilgen ve B. Sen), Istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari.

Fukuyama, F. (2005). Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratiimasi. (Cev. A.
Bugdayec1), Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1.

Fukuyama, F. (2009). Biiyiik Coziilme: Insan Dogasi ve Toplumun Yeniden
Olusturulmasi. (Cev. H. Kaya), Istanbul: Profil Yaymcilik.

Gerni, M. (2013). Sosyal Sermaye ve Iligki Boyutu. istanbul: Beta Yaymcilik.

85



Géle, N. (2000). Islamin Yeni Kamusal Yiizleri. istanbul: Metis Yaymcilik.
Giirkas, E. T. ve Barkul, O. (2012). Yer Uzerine Kavramsal Bir Okuma Denemesi.
Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezlerinden

Uretilmis Yaywlar, Sigma 4, 1-11.

Habermas, J. (2007). Kamusalligin Yapisal Déniisiimii. (Cev. M. Sancar), Istanbul:

Iletisim Yayinlari.

Harvey, D. (2009). Sosyal Adalet ve Sehir. Istanbul: Metis Yaynlari.

Karadag, Ahmet. (2006). Kamusal Alan ve Tiirkiye. (Ed. A. Karadag). Ankara: Asil
Yaym Dagitim.

Kaya, L. (2014). Cografi Diisiincede Mekan Tartismalari. Diistinme Dergisi, 4, 1-13.

Kazgan, G. (2002). Kustepe Genglik Arastirmasi. Istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari.

Kimbetoglu, B. (2012). Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve
Arastirma. Istanbul: Baglam Yayincilik.

Lefebvre, H. (2014). Mekdnin Uretimi. (Cev. 1. Ergiiden), Istanbul: Sel Yayincilik.

Memarovic, N., Fels, S., Anacleto, J., Calderon, R., Gobbo, F. and Carroll, J. M.
(2013). Rethinking Third Places: Contemporary Design With Technology.
Workshop on Human Computer Interaction for Third Places, 1-16.

Ozbek, Meral. (2004). Kamusal Alan. (Ed. M. Ozbek). Istanbul: Hil Yayn.

Oldenburg, R. (1991). The Great Good Place. New York: Marlowe and Company.

86



Rosenbaum, M. S., Sweeney, J. C. and Windhorst, C. (2009). The Restorative
Qualities of an Activity-Based, Third Place Café for Seniors: Restoration,
Social Support, and Place Attachment at Mather’s—More Than a Café.
Seniors Housing & Care Journal, Vol 17, 39-54.

Saldanha, A. (2003). Music, Space, ldentity: Geographies of Youth Culture in
Bangalore. Cultural Studies, 16(3), 337-350.

SaMarques, T., Guerra, P., Santos, H. and Santos, T. (2011). Being In The City:
Higher Education Students’ Representations of Everyday Spaces and Places.
1-26.

Sami, K. (2010). Halk Kiiltiiri Baglaminda Kahvehanelerin Toplumsal ve Mekansal
Déniisiimleri Diyarbakir Kent Ornegi. Milli Folklor Dergisi, Say1 85, 159-

172.

Sennet, R. (2013). Kamusal Insanin Cékiigii. (Cev. A. Yilmaz ve S. Durak), istanbul:
Ayrint1 Yayinevi.

Soja, E. (1996). Third Spaces. Ingiltere: Blackwell Publishers.

Tella, K. (2010). Just Hanging Around: Everyday Uses of Informal Space Among
Suburban Youth in Pori, Finland. 1-13.

Travlou, P. (2003). Teenager and Public Space Literature Review. 1-26.

Tuan, Y. (2003). Space and Place. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Ulusoy, K. (2011). Tiirk Toplum Hayatinda Yasatilan Kahve ve Kahvehane Kiiltiiri.
Millt Folklor Dergisi, Say1 89, 159-169.

Urry, J. (1999). Mekdnlar: Tiiketmek. (Cev. R. Ogdiil), istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

87



Waxman, L. (2006). The Coffee Shop: Social and Physical Factors Influencing Place
Attachment. Journal of Interior Design, Say1 3, 35-53.

Woldoff, R. A., Lozzi, D. M. and Dilks, L. M. (2013). The Social Transformation of
Coffee Houses: The Emergence of Chain Establishments and the Private
Nature of Usage. International Journal of Social Science Studies, Vol.1, No.
2; 205-218.

Yagbasan, M. ve Ustakara, F. (2008). Tiirk Toplumunda Kahvehane ve Kafelerdeki
Iletisimsel Ortami Belirlemeye Yonelik Bir Alan Arastirmasi. Furat

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 18, Say1: 1, 233-260.

Yaman, O. M. (2012). Genglerin Toplumsal Davranis ve Yénelimleri: Istanbul’da
‘Apaci’ Altkiiltiir Gruplar: Uzerine Nitel Bir Calisma. Sakarya Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Sakarya.

Yaman, O. M. (2013). Tirkiye’de Genglik Sosyolojisi Calismalarma Dair
Bibliyografik Bir Degerlendirme. Alternatif Politika, Cilt 5, Say1 2, 114-138.

Yentiirk, N., Kurtaran, Yoriik. ve Nemutlu, G. (2006). Tiirkiye 'de Genglik Calismast

ve Politikalar:. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
Zako, R. (2009). Young People’s Gatherings in the Urban Public Realm. (ed: D.

Koch, L. Marcus and J. Steen), In Proceedings of the 7th International Space

Syntax Symposium, Stockholm, 1-16.

88



EKLER



Ek 1: Gozlem Formu
Amag:

Bu gozlemin amaci, genglerin lgtincii yerlerdeki (kafeler) iliskilerinin anlam

ve eylem boyutlarini ortaya koymaktir.

1)

2)

3)

4)

5)

Arastirma sorulari:

Uciincii yerler, orta ve yiiksekdgrenim gengleri i¢in hangi anlamlar1 ve
islevleri tagimaktadir?

Ucgiincii yerlerin gengler icin tasidigi anlam ve islevler dgrenim diizeyine
(orta ve yiiksek) gore anlamli bir degisim gostermekte midir?

Orta ve yiiksekogrenim gengclerinin {i¢iincii yerlerle ilgili deneyimleri onlarin
okul, aile ve sosyal ag baglarin1 ve sermayelerini nasil etkilemektedir?
Ugiincii yerlerde vakit gecirmek, orta ve yiiksekdgrenim gengleri {izerinde
nasil bir kiiltiirel etki tiretmektedir?

Orta ve yiiksekdgrenim genglerine hitap eden kafeler hangi benzer ve farkli

Ozellikleri tasimaktadirlar?

Veri Toplama:

Balikesir Altieyliil ve Karesi ilgelerinde yer alan ve miidavimleri ¢ogunlukla

genglerden olusan 18 kafede genglerin iigiincii yerlerdeki iligkilerinin anlam ve

eylem boyutlarini kesfetmek icin her bir kafe, en az 2 kez gézlemlenecektir. Asagida

yer alan boyutlara gore kafe igerisinde notlar alinacaktir. Arastirma verisi kafe

ortaminin {i¢ boyutu ¢ergevesinde toplanacaktir.

1) Mekanin nitelikleri: Kafenin fiziksel ortamina iligkin bilgiler (dekorasyon,
kafenin genisligi, masalarin sayisi, kafenin acik ve kapali yerlerinin olup
olmamast)

2) Mekanm tercih eden bireylerin profilleri: Sosyal ortama dair bilgiler
(bireylerin yas gruplari, cinsiyetleri ve sayilari, yalniz m1 grup mu gibi)

3) Mekani tercih eden bireylerin eylemleri ve aktiviteleri: Kafeyi tercih eden

bireylerin kafe i¢inde gerceklestirdigi eylemler (sohbet, oyun, miizik)

Gozlem Notlarimin Analizinde Kullanilacak Kodlama Listesi

Asagida yer alan kodlar, gozlemi yapan kisinin kafe i¢inde oncelikle dikkat

etmesi gereken boyutlar1 daha belirgin bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu kodlar,
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gbzlem siirecinde elde edilen verilere gore gdzden gegirilebilir, ekleme ve ¢ikarmalar

yapilabilir.

» Mekann nitelikleri
Dekorasyon (renkler, mekan siisleri)
Genis-Dar
Kapal1 alani-acik alani
Mutfak acik-kapali
Internet baglantis1 (wi-fi olup olmamasi)
Yiyecek-igeceklerin nitelikleri (6zellikle alkollii igecek olup olmadigi)
Calisma saatleri
Calisan profili (yas, cinsiyet, kilik-kiyafet vb.)

Midavimlerin genel dagilim1

> Birey profilleri
Yas
Cinsiyet
Kisi sayist (Yalniz m1? Grup halinde ise gruptaki kisi sayisi)
Kilik-kiyafet
Kafeye takilma saatleri/siireleri

Kafe i¢inde oturma yeri tercihleri

> Bireylerin aktiviteleri
Sohbet
Oyun (bilgisayar temelli oyunlar, okey, tavla vb. oyunlar)
Cep telefonu kullanim egilimleri
Canli miizik/dans
Tartismalar/kavgalar
Davraniglarda anormal egilim var m1? (ne tiir?)
Sosyal mesafe uygulamalari

Ders ¢alisma
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GIRIS

Ek 2: Goriisme Formu

Merhaba benim adim Betiil Kiziltepe ve Balikesir Universite, Sosyoloji Anabilim

Dal1 yiiksek lisans 6grencisiyim. Balikesir/Altieyliil ve Balikesir/Karesi’deki kafeler

lizerine bir arastirma ylritiyorum. Kafe miidavimleri ile goriismeler yaparak

kafelerin gencler i¢in hangi anlam ve islevlere sahip oldugunu, sosyal etkilesim,

sosyal ve sembolik sermaye kavramlari tizerinden inceleyecegim arastirmada sizlerle

goriiserek arastirmam icin bilgi toplamak istiyorum. Bana biraz zaman ayirip

sorularima yanit verebilirseniz memnun olacagim.

X/
L X4

X/

L X4

X/
L X4

Gorlisme boyunca bana soylediklerinizin tiimii  gizlidir. Bilgilerin
arastirmacilar disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir.
Ayrica aragtirma sonuglarini yazarken, goriistiiglim bireylerin isimlerini
kesinlikle rapora yansitmayacagim.

Baglamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince
ya da sormak istediginiz bir soru var m1?

Goriismeyi 1zin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi
var m1?

Goriismenin yaklagik olarak 30- 40 dakika siirecegini tahmin ediyorum. izin

verirseniz sorularima baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1.

2
3.
4

© 0 N o

Kafelere ne siklikla gidersiniz?

Hangi saatlerde kafelere gitmeyi tercih edersiniz?

Bir kafeye gittiginizde ne kadar vakit gecirirsiniz?

Kafelere gitme amaciniz nedir? (arkadaslarla takilma, oyun oynama, sohbet,
yeni arkadagliklar, yeme i¢me, kafa dagitma, internet vb.)

Sizin gideceginiz kafenin hangi Ozelliklere sahip olmasi gerekir? (fiyat,
sosyal ortam, tasarim, hizmet, konum)

Sizce gittiginiz kafe sizi tanimlar mi1?

Sizce gidilen kafe bireyin kiiltiirel altyapisini yansitir m1?

Gittiginiz kafede internetin bulunmasi 6nemli midir?

Gittiginiz kafede internet varsa bunu yogun bir sekilde kullanir misiniz?
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10. Ogrencilerin sinirli bir harglik kapasitesi oldugu ve daha diisiik fiyath
yerlerde zaman gecirmek miimkiin oldugu halde sizce gencler neden daha
pahali kafelerde bulusuyor? Bu pahaliliga ragmen gencleri bu kafelere ¢eken
nedir?

11. Sizce Balikesir’deki kafelerde bulunmayan ama bulunmasini arzu edeceginiz
ozellikler nelerdir?

12. Kafelere giderken tercih ettiginiz kiyafetler gittiginiz kafenin niteligine gore
degisir mi?

13. Kafelerden ayrildiktan sonra ne yaparsiniz? Evinize mi yoksa arkadaslariniza
mi gidersiniz?

a. Eger herhangi bir degisiklik varsa bunu tanimlar misiniz?

% Sosyal Ag Baglari
Kafelere kimlerle gidersiniz?
Tercih ettiginiz kafeler birlikte gittiginiz arkadasa gore degisir mi?

1

2

3. Hangi arkadaslarinizla hangi kafelere gidersiniz?

4. Sizce kafeler sosyal iletigimi artiran bir etkiye sahip midir?
5

Kafelerde zaman geg¢irmenin size bir katkis1 oldugunu diisiiniiyor musunuz?

« Kafede Konusulan Konular

1. Kafelerde arkadaslarinizla giindelik hayat tizerine konusur musunuz?

2. Kafelerde arkadaslarinizla ailevi konular tizerine konusur musunuz?

3. Kafelerde arkadaslarinizla siyasi konular iizerine konusur musunuz?

4. Kafelerde arkadaslarinizla okul hayat1 iizerine konusur musunuz?

5. Kafelerde arkadaslarinizla ders ¢alisir misiniz?

a. Ogzellikle calismak igin tercih ettiginiz kafeler var midir?

b. Kafelerde ders ¢alismanin yasak olmasi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

c. Sizce kafeler ders ¢alismayi disgliyor mu?

+» Kafe Niteligi

1. Dabha sessiz, yogun olmayan ve merkezin disinda olan kafelere gider misiniz?

2. Gideceginiz kafenin yeri arkadaslarinizla konusacaginiz konularin igerigine
gore degisir mi?

93



Kafede Oyun

Kafede oyun oynar misiniz?

Kafelerde oynadigimiz oyunlarin okul hayatinizi etkiledigini diisliniiyor
musunuz?

Evde bu tiir oyunlari oynamak miimkiinken ve daha az masrafliyken neden

kafelerde oynamayu tercih ediyorsunuz?

Kafe ve Ebeveyn Bilgisi

Kafelere gitme aliskanliginizdan ebeveynlerinizin haberi var m1?

Bu aligkanligi ebeveynlerinizden gizli tutmaniz gerektigini diisliniiyor
musunuz?

Sizce ebeveynlerinizin bilgisi olsa nasil bir tepki verirler?

Kafeler ve Siyaset
Sizce genclerin vakit gegirdikleri kafelerin se¢iminde ideolojik egilimler
belirleyici oluyor mu? Yoksa ideolojik egilimler kafe se¢iminde etkisiz mi

kaliyor?
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