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ONSOZ

Bu ¢alismada, Dogu’ya &zgii donglisel tarih anlayisi ile Bati’da Aziz
Augustinus’tan (375-430) itibaren benimsenen ¢izgisel tarih anlayist ele alinmis ve
bu iki tarih goriisiiniin Aydinlanma Cagi’nda nasil degerlendirildigi incelenmistir. On
dokuzuncu yiizyilda tarihin bilimsel bir etkinlik alani olarak gdriilmesi, Newtoncu
fizigin doga olaylarim “ilerleme” halinde gormesiyle dogrudan baglantilidir. Zira
gerek Antik Yunan, gerekse bir biitiin olarak Dogu’nun tekkerriir halinde gérdiigii
doga, Bati’da Aydinlanma Cagi’ndan sonra ¢izgisel bir gekilde kabul edilmis ve
sosyal bilimler de bu goriise uygun olarak ilerleme teorisini benimsemistir. Buna
gbre toplumda meydana gelen biitiin olaylar, dogada oldugu gibi siirekli ileriye dogru

hareket etmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulug ve klasik dénemlerinde déngiisel tarih
anlayist benimsenmesine ragmen, modernlesme siirecine girilmesiyle birlikte tarih
diisiincesi de degismis ve Bati’nin tarih anlayisi kabul edilmistir. Kuskusuz bdyle bir
yénelime girilmesi, pek ¢ok problemi de beraberinde getirmistir. Ornegin; “Osmanl
Imparatorlugu’nun on sekizinci yilizyil 8ncesi fizik anlayisiyla tarih diisiincesi
arasinda bir paralellik var midir?”, “Dongiisel tarih ya da zaman anlayisi nasil ele
alinmustir?”, “Imparatorluk diisiincesi seklinde ifade edilebilecek bir kavram ile
tarihin ne gibi bir iliskisi olmustur?” gibi sorular, giinlimiizde dahi

cevaplanamamustir.

Bu calismada yukarida genel gergevesi ¢izilen problemlerin ¢dziimlendigini
soyleyemeyiz. Nitekim gerek bu alandaki aragtirmalarin yetersizligi, gerekse
birtakim bireysel eksiklikler sebebiyle tez bu baglama oturtulamadi. Temel
amaglarimizdan bir tanesi, ¢izgisel tarih anlayisinin Osmanli ve Tiirkiye
modernistleri  tarafindan  “mutlak  gergeklik” olarak kabul edilmesinin
sorgulanmasiydi. Bunu, “modernite muhalifi” olarak anilan Nurettin Topgu

drneginde incelemeye gayret ettik.
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Bu calismanin hazirlanmasinda biiyiik bir pay sahibi olan sevgili hocam
Biilent OZDEMIR’e oncelikle tesekkiir etmek isterim. Kendisinin tezin her
asamasinda olan yardimlari, ihtiyacim oldugu her zamanda bir dost ve agabey gibi
yanimda olarak maddi/manevi biitiin desteklerini esirgememesi, bu ¢alismanin ortaya
cikmasini sagladi. Ayrica mesafe olarak uzak olsak da siirekli sefkatlerini tizerimde
hissettigim anne ve babama da tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Onlarin hakkini her ne
yaparsam yapayim ddeyemeyecegimi biliyorum. Tezin gerek konu belirleme siireci,
gerekse diger asamalarinda beni hep dinleyen ve degerlendirmeler yapan yol
arkadasim ve esim Senanur OZAYDIN KARAKUS’a da 6zel olarak tesekkiir etmek
istiyorum.  Kendisi  olmasaydi, c¢alismanin  birgcok  bdlimi  yeterince
aciklanamayacakti. Son olarak, ¢alisma siireci boyunca bana siirekli yardimei olan ve
moral veren Cihat YILDIZ ile tezin felsefi bolimleri hakkinda fikir aligverisinde

bulundugum degerli dostum Cem YESIL’e tesekkiir ederim.

Baris KARAKUS

Balikesir/2015
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OZET

CUMHURIYETIN iLK YILLARINDA TURK TARIH PARADIGMASI VE
NURETTIN TOPCU

KARAKUS, Baris
Yiiksek Lisans, Tarih Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Biilent OZDEMIR

2015, 117 Sayfa.

Antik¢ag dustiniirleri, felsefe ile tarih kavramlarini birbirine karsit olarak
dustinmiis ve “tarih felsefesi” fikrini bastan reddetmislerdir. Onlara gore tarih,
stirekli degisenin ve rastlantinin hiikiim siirdiigii bir alan oldugundan, onu, degismez

olan hakikat (logos) ile asla yan yana getirmemiglerdir.

Aziz Augustinus zamani, diiz bir ¢izgi olarak, “Ilk Giinah’tan Biiyiik
Kurtulus’a kadar gegen siire” seklinde tarif etmis ve yeryiiziinde meydana gelen her
olayr Tanr’nin bir plami seklinde diistinmiistiir. Biitiin Bat1 felsefesini tesiri altina
alan bu goriis, on dokuzuncu yiizyillda insa edilen bilimsel tarihin temellerini
olusurmus ve Antik Yunanlilarin dongiisel tarih anlayisindan kokli bir kopus

yasanmigtir.

“Cizgisel” olarak ifade edilebilecek bu anlayig, Osmanli ve Tiirkiye’deki
modern tarihgiligin anahtar kavramlarindan birini teskil etmistir. Cumhuriyet
ideolojisine sert elestiriler yonelten ve “modernite muhalifi” olarak adlandirilan

Nurettin Topgu da, esas itibariyle ilerlemeci kurguya gore ge¢mise yonelmistir.



Anahtar Kelimeler: Zaman, {lerleme, Déngiisellik, Modern Tarihgilik, Tarih

Felsefesi, Nurettin Topgu.
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ABSTRACT

THE TURKISH HISTORY PARADIGM DURING THE EARLY YEARS OF
THE REPUBLIG AND NURETTIN TOPCU

KARAKUS, Bans
Master Thesis, Department of History
Advisor: Prof. Dr. Biilent OZDEMIR

2015, 117 Pages.

Philosophers of Antiquity had seen a contradiction between history and
philosophy and rejected the idea of “philosophy of history” in the first place.
According to them, since history is the field of continual change and coincidence, it

cannot be juxtapose with unchangeable reality.

St Augustine defines “time™ as a straight line from “the first sin to great
salvation” and describes the all incidences in the world as the plans of the God. This
idea influenced the Western philosophy very much and became the basis of scientific
history built in the nineteenth century, which caused a break away from the

understanding of the cyclic history of Ancient Greek.

This “linear” thinking of time constituted the key concepts of modern history
in the Ottoman Empire and Turkey. Although Nurettin Topcu puts radical criticism
against republican regime and is named as “opponent of modernity” he also became

the student of progressive understanding of history.
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Key Words: Time, Progression, Circularity, Modern Historiography,

Philosophy of History, Nurettin Topgu.
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GIRIS

Avrupa’da baglayip etkisini kisa siirede tiim diinyaya hissettiren Sanayi
Devrimi, Bati’da yaganacak sosyo/ekonomik ve siyasi degisimlerin habercisi
niteligindedir. Zira bu devrimden 6nce tiretim iliskilerinde belirleyici bir konumda
bulunan feodal beyler, giderek gliglenen burjuva simifi karsisinda caresiz duruma
diismiis ve gelecekte yasanacak catigmalarin zemini hazirlanmistir. Yerel iktisadi
¢ikarlara oncelik veren feodalite ile tilke topraklarmin tamamini pazar haline
getirmeyi amaglayan burjuvazi arasindaki catisma, gerekli halk destegi temin

edilemediginden dolay1 bir tiirlii gergeklestirilememistir.

Mottosu “6zgiirliik”, “esitlik” ve “kardeslik” olan Fransiz Thtilali,
burjuvazinin genig kitleleri kendi ideolojisi g¢ercevesinde harekete gegirdigi ilk
siyasal devrim olarak adlandirilir. Ozellikle 1792 yilinda yapilan Prusya Savasi’nda,
General Kellaman tarafindan atilan “Vive la nation” (yasasin millet!) slogani,
askerler tarafindan biiyiik bir coskuyla kargilanmig ve insanlar “ulus” ugruna élimi
gze alip harekete gegmeyi basarmislardir.! Fransa’nin bu zaferi, “milletler ¢agmnin”
ilk adimi olmakla birlikte, tarih yaziminda yeni bir siirecin baslangicini da

beraberinde getirmistir.

Bu siireg, kapitalizmin etkisiyle ortaya ¢tkan ‘“ulus” kavranumn tarih
yaziminda merkeze alinmast olarak tarif edilebilir. Eskiden krallar ve prenslerin
basarilar1 seklinde ele alinan gegmis, artik uluslarin 6zne oldugu zaman dilimi olarak
degerlendirilmis ve tarih disiplininin “pozitif bilim” olma iddias1 giderek

giiclenmistir.? Batili olmayan toplumlarin “¢agdas uygarlik diizeyine” yiikselme

! Bkz: Miimtaz’er Tiirkéne, “Milletler ve Milliyet¢ilikler”, ed.: Miimtaz’er Tiirkdne, Milletler ve
Milliyetgilikier, Istanbul: Etkilesim Yayinlar1, 2014, 15-43, s. 15.
2 Tarih disiplininin burada anlatildig: gibi gegmisten giintimiize nasil pragmatik tarzda ele alindigi igin
bkz: Kemal H. Karpat, Ortadogu'da Millet, Millivet ve Millivet¢ilik, Istanbul: Timas Yayinlar, 2013,
s. 24-25. Sevket Pamuk, Osmanii-Tiirkive Iitisadi Tarihi, Istanbul: Gergek Yaymevi, 1999, s. 9-10,
Biisra Ersanly, [ktidar ve Tarih, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2013, s. 21.
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gayesi de, esas itibariyle kapitalist diinyaya entegre olma ve bu olusu tarih disiplini

yardimiyla gergeklestirme ¢abasi olarak ifade edilmistir.?

Ilk¢aglardan beri Avrupa tarih felsefesinin belirleyici &geleri olan
“stireklilik™, “zaman” ve “sabitlik” kavramlari, on dokuzuncu yiizyilda milliyetcilik
temelinde ele alinarak yeniden yorumlanmistir.* Toplumlarin gegmisten gelecege
dogru stirekli ilerleme halinde oldugunu iddia eden Batili tarih tasarimlari,
milliyetciligi insanlifin o zaman i¢in gelebilecegi en son asama olarak g&rmiistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde de etkili olan bu diisiince, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin temel ideolojik arglimani haline gelmis ve bizzat tarih disiplini

yoluyla “Tiirk milleti” insa edilmeye ¢aligilmistir.

Bu c¢alisma, yukarida anlatilan siirecin Turkiye Cumbhuriyeti’nde nasil
uygulandigini ortaya koyma amaci tasimakla birlikte, Cumhuriyet dénemi diislince
geleneginin muhalif bir aydini olan Nurettin Topgu’nun, tarih ve milliyet¢ilik
meselelerine bakis agisini etraflica inceleme iddiasini da tagimaktadir. Alti yiiz yillik
Osmanl Imparatorlugu’nun yikiligindan sonra degisimin tetikleyicisi konumunda
bulunan ziimrelerin diigiince yapist, milliyetgilik ile tarih disiplini arasindaki iligki ve
bunlarin kargisinda Nurettin Topeu gibi bir distiniiriin nasil tavir aldigi arastirma

boyunca cevaplanmaya ¢aligilacaktir.

Nurettin Topgu, II. Abdiilhamid saltanatinin ardindan hayata gozlerini agmis,
cocukluk yillarini Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidari altinda gegirmis ve cumhuriyet
déneminde pek c¢ok zorluklar yasamis bir distince adamidir. Yiiksek 6gretimini
(doktora) Sarbonne Universitesi’nde’ felsefe iizerine tamamlayan yazar, iki diinya
savasina da sahit olmus ve bu felaketlerin sorumlusu olarak “makina”, yani sanayi
toplumunu gostermistir. “Islami ya da milliyet¢i sosyalizm”, “Anadoluculuk™ gibi

diisiince sistemleri bugtin dahi Nurettin Topgu’nun ismiyle anilmaktadir.

* ttihat ve Terakki Cemiyeti ile Cumhuriyet Halk Firkasi’min “milli burjuva” yaratma projesi,
kapitalizmin bu topraklarda hdkim kilinma arzusuyla dogrudan alakalidir. Avrupa’nin, Osmanl ve
Dogu diinyasina kars: {istlinliigiinii, ekonomik olarak gelismisligine baglayan Tiirk aydmlarinin bir
bolimii, tlkenin kapitalist bir ekonomiye sahip olduktan sonra eski giiciine kavugacagim
diistinmiiglerdir.

4 Ersanly, s. 22-23.

> On ikinei ylizyilda Paris’te kurulan Avrupa’min en &nemli tiniversitelerinden biridir. Topgu bu
tiniversitede doktora yapan ilk Tiirk &grencidir.
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Dénemin resmi ideolojisine oldukea ters diisen fikir hayati ve cesitli yillarda
kaleme aldig1 yazilari, belki de onun iiniversitede akademisyen olmasinmn Sniinii
kapatmistir. Ancak maruz kaldigi baskilara ragmen dusiincesinden ddiin vermeyen

6 komiinizm, kapitalizm ve milliyet¢ilik cereyanlarina karsi

“isyan ahlakg¢ist”
olduk¢a sert elestiriler yoneltmistir. Cumhuriyet déneminin “bize filozof degil,
demirci lazim!” anlayis1’, Topgu gibi bir diistiniiriin neden dnemsenmedigi hakkinda

onemli ipuglar1 vermektedir.

Bu c¢alisma, yalmzca Cumbhuriyet donemi ulus-devlet/tarih anlayisinin
degerlendirmesi seklinde degil, ayni zamanda Nurettin Top¢u’nun eserlerindeki
millet-milliyetgilik-tarih diistincesinin tartisilmasi seklinde de olacaktir. Kuskusuz
yazarin hayatta kaldig: yillarda (1909-1975) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu meselelere
bakisinda bir takim degisiklikler olmustur. Fakat sozii edilen zaman araliginda 6z
olarak bir degisimin yasandigini sdylemek pek mumkiin gézilkmemektedir. Ciinkii
tarih disiplinin amact ve ulus kavramimin iceriginde herhangi bir degisiklik
olmamustir.® Bu sebepten, arastirma boyunca yazarin biitiin yazilarini incelemeye tabi

tutacakken, Ttiirk tarih paradigmasi {i¢ kisimda ele alinacaktir:

Birinci béliimde, cumhuriyetin ilk yillarindaki tarih insasinda etkili olan
“pozitivizm”, “idealizm” ve “romantizm” gibi Batili diigiince akimlari {izerinde
durulacaktir. Avrupa tarih felsefesinin anahtar kavramlarini ifade eden “ilerleme”,
“zaman” ve “streklilik” gibi terimlerin, on dokuzuncu yiizyilla birlikte nasil
“bilimsel tarihin” temel taslarini olusturdugu cevaplanacak ve hemen ardindan

yukarida siralanan diisiince akimlari anlatilacaktir.

Ikinci bolim, cumhuriyet tarihinin Osmanli’dan aldigi miras1 konu
edinmektedir. Bilindigi gibi Osmanli Imparatorlugu’nda Ahmet Cevdet Pasa ile

baslayan modern tarih¢ilik, yalnizeca metodolojik bir yeniligin benimsenmesi

§ Nurettin Topgu’nun doktora tezi olan “Isyan Ahlaki”, birgok yazarin kendisine “Isyan Ahlakgist”
nitelemesiyle hitap etmesine sebep olmustur.

7 Kendisiyle ilk kez tamistidi Yusuf Akgura’mn “Ne tahsil ediyorsun?” sualine “Felsefe tahsil
ediyorum™ cevabini veren Mehmet Izzet’e tinlii Tirkglimiiz sdyle der: “Bize filozof degil, demirci
lazim!” Bu tavsiye karsisinda ne diyecegini bilemeyen zavalli Mehmet [zzet daha sonra su itirafta
bulunacaktir: “O zamandan beri, baskalarina felsefeden bahsetmeye ne kadar heves duyduysam da
yine biraz korkarim.” (Bkz.: Diicane Ciindioglu, Felsefenin Tiirkcesi, Istanbul: Kapi Yaymlari, 2010,
s.21.)

® Ornegin Tiirkliik kavrami, bazen yalnizca kiiltiirel veya soya bagl 6zellikler; bazen de “Tiirk Islam
sentezi” denilebilecek bir sekilde kurgulanmistir. Bu durum, hig siiphesiz “ulus devlet” ve “tarih
disiplininin™ 6z olarak bir degisime ugradig: gibi bir sonucu dogurmamaktadir.
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seklinde degil, ayn1 zamanda insa siirecini de beraberinde getirmistir.” Ozellikle II.
Mesrutiyet yillarinda yaganan tartisma ve celigkilerin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde de
devam ettigini gdz Oniine alinirsa; on dokuzuncu ylizyilin sonlariyla yirminci
yiizyilin baglarmn titizlikle incelemek gerekliligi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir,
Sozii edilen donemde yasayan aydinlarin birgogunun, cumhuriyet yillarinda da &n

planda oldugu unutulmamalidir.

Nihayet ii¢lincti boliim, Tiirk tarih paradigmasinin temel yonleri, bizzat
iktidar tarafindan hazirlanmasi istenen ders kitaplari, 1932 ve 1937 yillarinda yapilan
tarih kongreleri ve dénemin tarihgileri 1518inda ele alinacaktir. Her {i¢ béliimde de,
degerlendirme ya da yorumlar 6n planda tutulmayacak, mesele yalnizca teorik agidan
ortaya koyulmaya c¢aligilacaktir. Zira son bdélimde Nurettin Topgu’nun bu
paradigmaya karsi tavrr agiklanirken, daha ¢ok degerlendirme ve yorumlar 6n planda

tutulacak ve her iki anlayisa da elestirel yaklasilacaktir.

? Ahmet Simsek ve Ali Satan (ed.), Milli Tarihin Ingasi, Istanbul: Tarihgi Kitapevi, 2011, s. 27.
4



1. BOLUM:

TURK TARIH PARADIGMASININ INSASINDA BATILI
DUSUNCE AKIMLARI

Modern dénemin en 6nemli tarihgileri olarak kabul edilen March Bloch ile
Richard J. Evans’in, yarim asirlik arayla ¢ikan kitaplarinin ismindeki sasirtici
benzerlik, gercekten de dikkat cekicidir: “Tarih(in) Savunusu™'®. Gegmise yaklasim
noktasinda aralarinda pek ¢ok farklilik bulunmasma ragmen, tarihin “nesnel” ve
“bilimsel” bir etkinlik alan1 oldugu kanisini paylasan bu iki yazar, bir takim
yontemler izlenerek tarihsel hakikatin ortaya ¢ikartilabilecegini dusiinmektedir.
Aslinda antik¢aglardan giinlimiize kadar uzanan bir tartismanin devamuidir bu:

“Tarihsel hakikat insan tarafimdan kavranabilir mi?”

Kadim dogu topluluklar, Yunan felsefe gelenegi ve Islam filozoflarinin
biiylik bir kismi bu soruya olumsuz yanit verirken, Bati diinyas1 6zellikle modern
dénemde tarihsel hakikatin insan tarafindan kavranabilecegini iddia etmeye
baglamigtir. Immanuel Kant, Hegel, Auguste Comte, Karl Marks gibi disiintirler, bu
on kabuliin {izerine yeni tezler insa etmis ve on dokuzuncu yiizyil Avrupa diinyasi
“tarih ve “tarih felsefesi” yiizyili olarak anilmustir.!! Yukaridaki iki kitabin
savunusu da, esas itibariyle “post modern” cagin bilinmezciligine karst tarih

disiplinin “bilim dali” oldugu iddiasini gii¢lendirmek amaciyla kaleme almmuistir.

Tiirk tarih paradigmasinin deyim yerindeyse ii¢ temel sacayagmni teskil eden
“romantik”, “idealist” ve “pozitivist” akimlar ele alinmadan &nce, Bati’'nin tarih

tasavvuru kisaca agiklanacak ve bu li¢c felsefi akimin hangi sartlar altinda ortaya

10 Adi gecen kitaplar igin bkz: March Bloch, Tarihin Savunusu Ya da Tarihgilik Meslegi, gev.: Al
Berktay, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2012 ve Richard J. Evans, Tarih Savunusu, gev.:. Uygar
Kocabagoglu, Istanbul: Imge Yayinlari, 2003.

"' On dokuzuncu yiizyil, tarihin yaninda, “milliyet¢ilik” ve “bilim” ¢ad1 olarak da anilmaktadir, Bu
donemden itibaren tarih disiplini, bilim ve milliyetgilik kavramlariyla biitiinlestirilerek ele alinmaya
baglanmustir.
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¢iktig1 degerlendirilecektir. Tarihin bilimsel bir etkinlik alani olarak kabul edilmesi
ve gecmisin ger¢ek bilgisinin insan tarafindan kavranabilmesi iddiasinin nasil
olgunlastii, “Bati’da Tarih Tasavvuru” adli baslikta incelenecektir. Bunun
yaptlmasindaki temel sebep, yirminci ylizyilin baslarinda yasanan “bilimsellik”
tartigmast  baglaminda Tirk tarih paradigmasinin  anahtar kavramlarinin

aciklanmasidir.

1. BATI’DA TARIH TASAVVURU

Tarih kelimesinin bat1 dillerindeki tiim karsihiklar1 Grekce Istoria, Istorien
sozctigiinden gelir. fon lehgesinde “haber alma yoluyla bilgi edinme” anlaminda
kullanilan sézciik; fizik, cografya, astronomi, bitki, hayvan ve giderek “doga
bilgisini” de kusatacak sekilde kullamilmustir.!? Istoria sézciigiinii sadece dogal
olaylara iligkin birikim bilgisi anlamu ile sinirlamayip, insan topluluklarinin basindan
gecenleri kaydetme yoluyla edinilen bilgi anlaminda ilk kez Herodotos

kullanmistir.'?

Istoria’nin, gegmisten giiniimiize kadar gelisim diizeyi incelenmeden once,
sOzcliglin anlam yapist lizerinde durmak gerekmektedir. Zira tarih felsefesinin en
bliyiik problemlerinden biri, hi¢ siiphesiz tarih kelimesinin ikili anlam yapisinin
getirdigi teorik karigikliktir. Res Gestae, fiziki zaman igerisinde insanlar tarafindan
yapilip edilen seyler (olgular ve olaylar) anlamina gelirken; Historia Rerum
Gestarum, tarihcinin bizzat kendi eliyle yapmis oldugu “insa” islemine verilen
adlandirmadir.'* Yani tarih sozciigii, hem gegmiste yasanan insani ve toplumsal
olaylar, hem de bu gecmisi konu alan disiplin seklinde iki farkli anlamda

kullanilmistir.'

Dikkatli diistintildiigiinde goriilecektir ki, “farih” ve “tarih disiplini” farkli

anlamlara gelmekte ve bu farkliligin giiniimiize kadar fazla Snemsenmemesi, hem

12 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul: Kum Saati Yaynlari, 1994, s. 17.

13 Kasim Sulul, “Ana Hatlariyla Bat1 Tarih Felsefesinin Ortaya Cikigi” Harran Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S.4, (Kis, 2002), Sanlurfa, s. 109.

¥ Durmug Hacioglu, “Tarih Kavrami: Res Gestae-Historia Rerum Gestarum”, ed.: Vahdeddin Engin
ve Ahmet Simsek, Tiirkiye 'de Tarih Yazimi, Istanbul: Yeditepe Yayimevi, 2011, 23-35, s. 23.

15 Ozlem, s. 11,
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tarih lizerine arastirma yapanlar, hem de okuyucular tarafindan pek ¢ok problemin
ortaya ¢cikmasina sebep olmaktadir. “Kendi basina tarih” ya da biitlintiyle “ge¢mis”,
onunla ilgilenen bireyin kigisel diistincelerinden tamamen ayri bir alani ifade
ederken; disiplin anlami ile tarih, biitliniyle Oznelligin sinrlariyla Sriilmis bir

dairedir.

Antik¢ag diistiniirleri, dncesiz-sonrasiz olanin pesinden gitme gayeleri ve
“hakikat” tanimlamalar1 geregi, “tarih felsefesi” fikrine pek sicak bakmamislardir.
Onlara gore felsefe, esas itibariyle “logos” ile dogrudan alakaliyken; tarih, gelip-
gecici bilgi anlamindaki “doxa” ile ilgilidir.'® Collingwood, “Tarih Tasarimi” adli
eserinde, Greklerin bdyle diisiinmesinin sebebini su sézlerle agiklar: “Yunanlilarin
oncesiz-sonrasizin pesinde kosma isteginin bu denli biiviik olusu, onun kesinlikle

alisilmadik dl¢iide canly bir zaman duygusu olmasindandy.”™”

Gergekten de Yunanllar, tipki mirasgisi oldugu dogu topluluklari gibi zaman
kavrami {izerine fazlaca diistinmiislerdir. Bati’nin tarih tasavvurunda da oldukga
onemli bir yere sahip olan bu kavramm, tarih disiplininin modern anlamini
belirledigi kolaylikla sdylenebilir.!® Dogu toplumlari -Islam diisiincesi de dahildir
buna- ve Yunanlilara gére dairesel olan fiziki zaman, Bati’da tam aksine diiz bir

¢izgi seklinde diigtintilm{istiir.

1.1. Dongiisel ve Cizgisel Zaman/Tarih Anlayislar

Yiizyillardir tizerine diigiintilen ve pek ¢ok filozofu birbirinden ayiran zaman
kavrami, tarih ya da onunla ilgilenen disiplinle her zaman yakmdan iliskili olmustur.
Insanoglunun gegmisi anlama ve anlamlandirma arzusu, genellikle “gelecek”

problemiyle baglantili olarak ele alindigindan, “wne olacagiz?” sorusu, mutlaka

16 Togos, Antik Yunan diisiincesinde 1: Séz, konugma, diisiince, akil, anlam, agiklama; 2: Bir geyin
her ne ise o olmasini sadlayan nedenler; 3: Belli bir disiplinde, fenomenleri agiklamak amaciyla
kullanilan yontem ve ilkeler; 4: Bir seyi bizim i¢in anlagilir kilan temel, dayanak; 5: Yunan dilinde bir
Tanr1 ya da Tanrilarin, insanlara tinsel esin, bilgelik ve yol gostericilik yapan sézleri. Bkz: Ahmet
Cevizci, Felsefe Terimleri Sézligii, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s. 210.

17 Robin George Collingwood, Tarih Tasarimi, gev.: Kurtulug Dinger, Ankara: Dogu Bati Yayinlari,
2013, s. 56.

18 On dokuzuncu yiizyilda tarihin bir bilim dali olarak telaffuz edilmeye baslanmasi, geg¢miste
meydana gelen bir olayin “kesin” olarak bilinebilmesinin kabulii ile dogrudan alakalidir. Bati’nin
zaman anlayiginin gizgisel olmasi, gegmiste meydana gelen olaylarin “neden” oldugu hakkinda kesin
bir yargiya varillmasina sebep oldugundan dolayi, tarih Aydinlanma Cag ile birlikte bilim dali olarak
gortilmeye baglanmagtir.
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insanin “ne oldugu” lizerine diislinmeyi beraberinde getirmis ve insanoglu da bunun
cevabini bulma ihtiyacini derinden hissetmistir. Ozetle, ge¢misle kurulan her temas,
simdiden veya yasanmayan bir gelecekten geldigi i¢in, onun idrak edilmesi ve kendi
kosullar1 i¢inde kavranmasi, her gegen giin biraz daha giiglesmis ve

olanaksizlagmistir.

Kadim felsefenin tarih tanimi ya da hakikate giden yolda ona yer vermeyip
felsefeden dislanmasi, kuskusuz hafife alinacak veya degersizlestirilecek bir diisiince
bi¢cimi degildir. Zira tarihle ¢ok siki baglart bulunan zaman kavrami, Dogu’da,
modern dénemden cok daha farkli ele alindigindan, “ge¢mis” algisi da bugiinden
olduk¢a degisikti. Misir ve Hindistan’da kuyrugunu yutan bir yilan metaforu ile
simgelenen sonsuzluk fikri, zamanin donguselligini de ifade ettiginden, tarih; tekrar
eden bir siire¢, yani “tekerriirden ibaret” bir olgu olarak goriilmiis ve bu sekilde
anlasilmustir. “Eski Yunanlilar da kendi Kkiiltlirlerinin temelini olusturan bazi
kavramlart dogrudan dogruya Mezopotamya, Hindistan ve Misir’dan aldiklari igin

dongiisel zaman anlayisi onlarin da kabul ettikleri bir tasari olmustur.”!”

Zamanm Yunanlilara gore dongiisel oldugunu séyledik. Peki, bu ne anlama
gelmektedir? Aristoteles “Fizik” adli eserinde®’, zaman kavrammi ayrintili bir

sekilde isler ve kendisinden 6nceki zaman tasavvurunu su sdzlerle aciklar;

Zaman ne, onun dogasi ne? Bu az 8nce lizerinde durduklarmmizdan c¢iktig
gibi, bize aktarilanlara gére de belirsiz. Nitekim kimi “zaman [evren] biitliniiniin
devinimidir” (Platon) diyor, kimi ise (Pyhagorasgilar, 6zellikle Arkhytas) zaman gék
cemberin kendisi.?!

Aristo’ya goreyse;

Nasil ¢ember kendi iginde i¢ biikey ve dig biikeyse, ayni sekilde zaman da
hep basta ve sonda; bu yiizden de hep degisik goriintiyor, ¢iinkii “an” ayni seyin sonu
ve baglangicr degil, yoksa ayni nesnelerde karsit seyler zamandas olarak bulunurdu.
Demek ki zaman bitmeyecektir, ¢iinkii hep baslangi¢ icindedir.??

Antik Yunan diinyasinda “devinim”, “gdk ¢emberin kendisi” ve “siirekli

baslangic halinde olan olgu™ anlamlarina gelen zaman, insan davranislarini anlamada
slangig g g ) $

19 Kubilay Aysevener, “Antik¢agdan Giiniimiize Tarih Tasarimlar”, Cagdas Tiirkive Tarih
Aragtirmalart Dergisi, V111/18-19, 2009, s. 5.

20 Adi gegen eser igin bkz: Aristoteles, Fizik, gev.: Saffet Babiir, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2012.
2 Aristoteles, Heidigger, Augustinus, Zaman Kavranu, gev.: Saffet Babiir, Istanbul: imge Yayinlari,
1996, s. 13.

22 Aristoteles ve digerleri, s. 16.



da 6nemli bir etken olarak diisiiniiliir. Ayn1 eserinde Aristoteles, insanlarin sosyal

hayatlarinda biitiin yapip etmelerinin de cembersel oldugunu sdyler.??

Insan davranislart gembersel/dairesel ise, dogal olarak toplumlarin yasantilari
da aymi sekilde olacaktir. Bu yiizden tarihsel olaylar, Heraklitos'tan Aristoteles’e
kadar tekrar eden dongiiler olarak tasavvur edilmis ve tarih disiplininin, felsefeden
bagimsiz bir alan oldugu konusunda hi¢ siiphe duyulmamustir. Clinkii onlara gére
insanlarin gecmiste yaptigi eylemler, her seyin var olup yok oldugu ve degisime
zorunlu olan bir diinyaya aittir. Yunan metafizik gdriigii, béyle seylerin bilinmesine

felsefi anlamda hi¢bir deger vermez.

[Onlar] gercek bilginin nesnesi olabilen bir seyin kalict olmasi gerektiginden
emindiler; ¢iinkii o nesnenin kendine 6zgii belli bir 6zelligi olmasi gerekir ve bunun
icin de kendi yok olusunun tohumunu kendinde tasiyamaz. Bilinebilir olacaksa,
belirli olmasi gerekir; belirliyse, Gyle tam ve eksiksiz bir bicimde oldugu sey
olmahdir ki, igteki higbir degisme, distaki hi¢bir giic onu bagka bir gsey haline
getirmeye kalkismasin. Yunan diistincesi ilk zaferini matematiksel nesnelerde bu
kosullar1 yerine getiren bir seyi kesfettigi zaman elde etmistir. Diiz bir demir ¢ubuk
egilebilir, durgun bir su yiizeyi dalgalandirilabilir ama matematik¢inin diistindiigi
diiz bir ¢izgi, diiz bir yiizey, 6zellikleri degismeyen 6ncesiz-sonrasiz nesnelerdir.?*

Platon, “Devlet” adli eserinde, filozoflarin yonetici oldugu ideal devlet
anlayisini anlatirken, bu devletin dncesiz-sonrasiz veya ozellikleri degismeyen bir
olgu oldugunu iddia etmez. Aksine, ideal devletin- fimokrasi- insanlarin
degismesiyle yerini baska bir devlet bigimine -aristokrasi, demokrasi, zorbalik-
birakacagi, bunun ise ancak “rastlantiya” bagli olacagindan ayrtili bir sekilde
bahseder.?® Platon’un durdugu felsefi noktanin, Antik Yunan diisiince geleneginden
farkli oldugunu séyleyemeyiz. Ciinkii bu gelenek, toplumsal ve siyasal olaylara

oldugu gibi, tarih disiplinine kars1 da mesafelidir.

Déngiisel, dairesel ya da ¢embersel olarak adlandirilan zaman anlayisinin

tarihe uyarlanmasi asagidaki sonuclart dogurmustur;

23 Aristoteles ve digerleri, s. 16.
2 Collingwood, Tarih Tasarmm, s. 55.
25 Bazi aragtirmacilar, Platon’un Antik Yunan anlayisi ile geligtigini iddia etmektedir. Ancak sz
konusu eserde bahsedilen devlet bigimlerinin “logos” ad1 verilen “Oncesiz-sonrasiz” veya “her yer ve
zamanda gecerli bilgiye” ait bir alan olmadig1 birgok yerde vurgulanir. Bunun igin bkz: Platon, Devlet,
cev.: Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi-Kiiltiir Yaynlari, 2013, s.
268-315.
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a- Zamanin hareketi, insan ve toplum davraniglarmi belirledigi icin, dig
diinyadaki her olgu ve olay, tekrar eden dongiilerden ibarettir.

b- Art arda gelen tarihsel olaylarin arasinda bir neden-sonu¢ baglantisi
kurulamaz. Tarih, esas itibariyle rastlantisaldir.

c- Insani/toplumsal olaylar ile dogadaki diizen arasinda bir paralellik yoktur.
Insan bilingli bir varlik oldugu i¢in ayni etkiye her zaman ayni tepkiyi

vermeyebilir.

Antik Yunanlilarin zaman ve tarih anlayisi, Islam diisiincesini disarida
tutarsak, diinyada ¢ok biiyiik bir etkiye sahip olmamistir. Aydinlanma Cagi’nda
Avrupa tarafindan olduk¢a 6nemsenen Yunan felsefesinin, en azindan bu baglamda
ornek alindigimi s6ylemek pek miimkiin degildir. Zira M.S 354-430 yillar1 arasinda
yasayan Aziz Augustinus’un zaman ve tarih tasavvuru, Batili anlamda tarih/sosyoloji
diisiincesinin temelini olusturmustur. Yazarin Confessiones (Itiraflarim) ve Civitas
Dei (Tanrt Devleti veya Tanr’'min Sehri) adli eserlerinde Hiristiyanlk
yorumlamasinin i¢inde gegen bu kavramlar, modern tarih disiplininin teolojik seklini

ifade etmektedir.?®

Aziz Augustinus’a gore, Hz. Adem ve Havva’nin cennette yasak elmayi
yiyerek diinyaya diismesi ve insanoglunun seytanla olan savagi, diinyanin
baslangicini olugturmaktadir. Bu andan itibaren yeryiiziinde iki karsit kutbun (insan-
seytan veya iyi-kotii) miicadelesinden baska bir sey meydana gelmemekte, yapilan
her eylem, iyiye ya da kétiiye hizmet etmektedir. Insanin diinyadaki amaci, ilk/biiyiik
giinahtan armnmak ve Tanr1 Devleti’ni kurmaktan ibarettir. Bu ¢abalarin ardindan [sa-
Mesih’in yeryliziine inmesiyle Tanr1 Devleti mutlak galibiyetini elde edecek ve

insanlik biiyiik kurtulusa erecektir.?’

Augustinus’un Hiristiyanligi bu sekilde yorumlamasi, Avrupa’da biiylik bir
diistinsel degisimin yasanmasina sebep olmustur. Artik toplumsal olaylarin belirli bir
yonii oldugu iddia ediliyor ve klasik Yunan diigtincesinin “daire” anlayisindan kokli

bir kopug ger¢eklesiyordu. Tarihin ya da zamanin varolusu, “ilk giinahtan biiyiik

% Aziz Augustinus’un zaman ya da tarih anlayigimin modern déneme etkileri i¢in bkz: Kubilay
Aysevener, “Bir Ilerleme Tasarimi Olarak Tarih”, ed.: Vahdeddin Engin ve Ahmet Simsek,
Tiirkiye 'de Tarih Yazimu, Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2011, 239-257.
¥ Bkz: Aziz Augustinus, [tiraflarim, ¢ev.: Cigdem Diiriisken, Istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 2010, s.
233-431.
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kurtulusa kadar gegen siire zarfi” seklinde ele alindigi i¢in, dogal olarak yagsamda
herhangi bir déngiiniin olmasi da miimkiin gdziikmiiyordu. Insanlarin davranislar
stirekli ileriye ve belirli bir amaca déniik oldugundan dolayi, tarih de esas itibariyle

ilerlemeci/gizgisel olarak kabul ediliyordu.

Bati diislincesi, Augustinus’tan yirminci ylzyila kadar ne kadar laik ve
Tanritanimaz egilimler tagisa da, yukaridaki anlayistan fazlasiyla etkilenmis ve biitiin
kurgularint ilerlemeci teze gore olusturmustur. Tiirk tarih paradigmasmin ingasinda
da olduk¢a ©nemli bir yere sahip olan romantik, idealist ve pozitivist diisiince
akimlari, Augustinus’un izlerini biiyiik oranda tasimaktadir. Insanlik tarihini diiz bir
¢izgi seklinde tasavvur eden Bati diinyasi, bu algilayisini on dokuzuncu yiizyildaki
milliyetgilik akimiyla birlestirerek, toplumlarin gelebilecegi en son asamayi ulus-

devlet olarak gstermistir.”®

On dokuzuncu ylizyil, yalnizca milliyet¢iligin degil, ayni zamanda doga
bilimlerinin de gelisip tiim diinyada poptiler oldugu bir ¢agdir. Newton’un fizik,
Darwin’inse biyolojide yaptigi atilimlar “yasa” ve “evrim” gibi kavramlarin bilim
diinyasinda sik¢a kullanilmasina sebep olmustur. Doga bilimlerinde yasanan hizli
ilerleme, sosyal bilimleri derinden etkilemis ve “foplumsal olaylarda fizigin yasalart
gibi genel kanunlar koyma” diistincesi Avrupa’da egemen hale gelmistir. Karl

Popper, doga bilimleri ile sosyal bilimleri karsilastirirken séyle demektedir:

Sosyal ve siyasal sorunlara duyulan bilimsel ilginin, kozmoloji ve fizige
duyulan bilimsel ilginin tarihinden daha yeni bir tarihi oldugu sGylenemez. Antik
caglarda Oyle zamanlar olmustur ki, (bunu sOylerken Platon’un siyasal teorisiyle
Aristo’nun yasalar koleksiyonunu diistiniiyorum) bu dénemlerde sosyal bilimlerin
tabiat bilimlerinden daha ileri bir mertebede oldugu gériilebilir. Fakat Galileo ve
Newton’la birlikte fizik umulanin Stesinde basarili olmus ve diger biitiin bilimleri
gelismislik bakimindan biiyiik o6lctide agmistir. Ve biyolojinin Galileo’su olan
Pasteur’den beri biyolojik bilimler de neredeyse ayni derecede basarili olmustur.
Fakat &yle goriiniiyor ki, sosyal bilimler heniiz Galileo’larin1 bulamamustir.?’

Sosyal bilimlerin Galileo’larint hentiz bulamamis olmasi, doga bilimlerinin
yontemlerinin benimsenmesine yol agmustir. On dokuzuncu yiizyill Avrupa diinyasi,

toplumsal meselelerin bilinebilir oldugunu kabul ettigi icin, “tarih” ve “felsefe”

** Toplumlarin ve tarihin ilerleme halinde oldugu, bu sebeple de Bati’min érnek alinmasi gerektigi
diisiincesinin elestirisi i¢in bkz: Karam Khella, Universalist Tarih, ¢ev.: ismail Kaygusuz, Istanbul: Su
Yayinevi, 2005.

2 Karl Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, gev.: Sabri Orman, Istanbul: Plato Film Yayinlari, 2013, s. 17.
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kavramlarinin karsit olarak ele alinmasi durumuna son vermistir. Yukarida da
anlatildig1 gibi Antik Yunanlilar, zamani algilayis bicimlerinin dogal sonucu olarak
“tarih felsefesi” tamimlamasina karsi c¢ikmus, iki kavramin  bir arada
bulunamayacagini iddia etmigslerdir. Bati’nin dairesel zaman anlayigindan koklii
kopusu, bu durumu tersine ¢evirmis ve tarih disiplini hem bilim, hem de felsefe

kavramlartyla bir arada kullanilmaya baslanmistir.*
Maddeler halinde ¢izgisel zaman/tarih anlayisi zetlenecek olursa;

a- Zamanin hareketi, insan ve toplum davraniglarini belirledigi igin, dig
diinyada yasanan her olgu ve olay diiz/¢izgisel ve ilerleme halindedir.

b- Art arda yasanan olaylar, dogada oldugu gibi toplumda da neden-sonug
zinciri seklinde meydana gelmektedir.

c- Insani/toplumsal olaylar ile dogadaki diizen arasinda bir paralellik vardir.

Toplumu, Tanrisal ya da dogal yasalar idare etmektedir.

Aydinlanma Cagi, Ronesans ve bir biitiin olarak modern dénemde kurgulanan
tarih tasarimlarinin ¢ogu, ilerleme diisiincesinden hareketle insa edilmistir. Ornegin
Karl Marks’in tarihsel materyalizmi ya da Aguste Comte’un toplumsal olaylara
“pozitif” agisindan bakmasi, ilerleme anlayisinin bir tezahiiriidiir. Ayni sekilde, bu
tezin de konularindan birini teskil eden idealist ve romantik tarih anlayislari, biiyiik

oranda ilerleme diisiincesinin tirlinii olarak adlandirilabilir.

2. BILIM DALI OLARAK TARIH DiSiPLINi

Antik¢aglardan giinimiize kadar kurgulanan biitiin tasarimlari, yukarida da
bahsedildigi gibi dongiisel ve ¢izgisel anlayiglar ¢erg¢evesinde insa edilmeye
galistlmistir.  Yunanlilar, tarihsel hakikatin insan tarafindan kavranamayacagini

diisiindiiklerinden dolay, tarihi, felsefeye ait bir alan olarak gérmemislerdir.?! Ancak

30 Tarih ve felsefe kavramlarinin bir arada kullamlmasi, ilk kez on yedinci yiizyilda Voltaire ile
baglamuistir. Bkz: Tlber Ortayl, Osmanli Diisiince Diinyast ve Tarihyazima, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi-Kiiltiir Yaynlari, 2014, s. 6-13.

31 Aristoteles, Poetika adli eserinde tarih ve siiri karsilagtirirken s6yle der: Siir, tarih yapitina oranla
daha felsefi oldugu gibi, daha iistiin olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii siir, daha ¢ok genel olani,
tarihse tek olani anlatir. (Bkz: Aristoteles, Poetika, ¢ev.: Ismail Tunal, Istanbul: Remzi Kitapevi,
1993, s. 30.)
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Aziz Augustinus’un bu felsefi mirasi tamamiyla reddederek, tarihte bir yon ve
ereklilik/amaclilik  oldugunu iddia etmesi, Bati'nin bu meselelere bakisini

degistirmistir.

Paul Veyne, “Tarih Nasil Yazilir?” adli eserine, Ortacag Avrupa diisiincesinin

yaptig1 ayrimi ele alarak baglar;

Aristoteles ve skolastige gore diinyanin iki ana bilgesi vardir: Yeryiizii ve
gokytizli. Gokylizli, determinizmin, yasanin, bilimin bélgesidir. Yildizlar ne dogar,
ne gelisir ne de Oliirler, donemsel hareketleri bir saat mekanizmasinin
milkemmelligini tasir. Diinyadaysa olus hiikiim stirer ve orada her sey olaydir. Bu
olus halinden dolay1 orada kesin bilim olamaz; yasalar olsa olsa muhtemeldir, ¢iinkii
bigim ve saf kavram iizerine yaptigimiz akil yiiritmelere “madde”nin dahil ettigi
ozellikleri de katmak gerekir. Insan 6zgiirdiir; rastlant1 diye bir sey vardir; olaylarin
nedenleri vardir, ama bu nedenlerin etkileri kuskulu gériinmeye devam eder, gelecek
belirsizdir, olussa olagan.*?

Yunan metafizigi ve Avrupa’nin “karanlik” olarak adlandirdigi Ortagag,
yeryiiziinde insanoglunun hareketleri ile evrende meydana gelen olaylarin arasina
¢ok net bir ¢izgi c¢ekmistir. S6z konusu dénemde, dogada yasanan olaylar ve
ozgiirliige mahkiim olan insanin yaptig1 eylemler arasinda bariz bir karsitlik oldugu
digiiniiliir. Zira “yasa”, “determinizm” gibi kavramlarin zitt, kelimenin tam
anlamiyla “rastlantr”dir. Modern diinyada, yukaridaki kavramlarin karsithik teskil
ettifi konusunda herhangi bir stiphe duyulmamasina ragmen, insani/toplumsal
olaylar ile doga bilimleri arasinda karsitlik oldugu diistincesi kabul edilmemistir.
Tarih, bu dénemden itibaren pozitif bilimlerle birlikte yiirliyecek ve onun ortaya

attig1 her tezi, toplumsal olaylara uyarlamaya ¢alisacaktir.

On yedinci yiizylldan on dokuzuncu yiizyila kadar ¢ok hizli bir ilerleme
gosteren pozitif bilimler, Avrupa’daki gerceklik algisini da tamamiyla degistirmistir.
Kilisenin mutlak ve tek gergek olarak gordiigii “hakikat”, Aydinlanma/akil ¢aginda
mutlaklik ve tekligini kaybetmistir. Collingwood, “Speculum Mentis ya da Bilginin
Haritas1” adli eserinde, hakikatin sanat i¢in “guizellik”, din icin “Tanr1”, bilim i¢in

3 Yazar; felsefe, sanat,

ise “doga yasalari”ndan baska bir sey olmadigini sdyler.?
bilim, tarih, din gibi bilgi formlarinin hakikatin bir yoniinii gordiigiinii, ancak

hepsinin onun mutlakligi konusunda hem fikir oldugunu savunmaktadir.

32 Paul Veyne, Tarih Nasil Yazilir, gev.:, Nihan Ozyildirim, Istanbul: Metis Yayinlart, 2014, s. 49.
3 Bkz: Robin. George Collingwood, Speculum Mentis ya da Bilginin Haritasi, gev.: Kubilay
Aysevener, Zerrin Eren, Istanbul: Dogu Bat1 Yaynlari, 2012, s. 44,
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Aydmlanma c¢aginda, herkesin kendine g&re bir hakikat tanimlamasi
olabilecegi ve bunun bes duyu Otesi olan alanlardan ziyade, ancak “deney”,
“gozlem”, “yontem” gibi kavramlarin 1513inda bulunabilecegi tezi 6n plana ¢ikmistir.
Immanuel Kant’in felsefesinde Newton’un yeri ve dnemi diigtiniildigiinde, bu tezin

Avrupa’da ne kadar 6nem teskil ettigi daha iyi anlasilacaktir.>*

Tarih disiplini, Aydinlanma ¢agina kadar Bati’da bilim dali olarak kabul
edilmezken, aklin merkeze alindig1 on yedinci yiizyilda bilimsel bir etkinlik alani
olarak telaffuz edilir. ilk kez Voltaire tarafindan kullanilan tarih felsefesi kavrami,
“toplumsal olaylara yon veren gemel yasalarin varligmi bulma” anlamina
gelmektedir.’> Kuskusuz eger bir yerde “yasa” varsa, o alanin bilim dali olmasmin
ontindeki en biiylik engel de kalkmis demektir. Ki, Voltaire’in ardindan tarih, biitliin
Avrupa tarafindan bilimsel bir ugras alani olarak goriilmiis ve onun y&ntemleri
tizerine bir ¢ok tartisma yasanmustir. Zehra G. E. Askin, bilimsel tarihin Bati’da nasil

ele alindigini su sekilde anlatir;

Insan diisiincesinin gelismekte oldugu savina eklenen ilerleme kavrami
(dongiisel degil, ilerleyen gelisme) hizli bir gelisim gosteren doga bilimlerinden
aldig1 destekle giiclendi. Aydinlanmac: filozoflar doga olaylar: gibi tarihsel olaylarin
da Onceden bilinebilecegi savindan hareketle, tarihin anlam ve degerini “ilerleme
idesi” altinda pragmatist agidan yorumlamislards.*®

Yazar, on dokuzuncu yiizyilin anlayisina geldiginde ise soyle der;

19. Yiizyilda tarihe, yine doga ile analoji kurularak nomothetik (yasalar
koyan) bir bilim olarak bakildi. Bu nedenle 19 ve 20. Yiizyilin basinda tarihi evrelere
bélen (A. Comte, Spengler) ve Aydinlanmadaki ilerleme tilkiisiine dayanan goriisler
egemen oldu. Bunlar materyalist ve organist tarih gorisleri olarak siniflandirilabilir.
Evrimci kurami destekleyen ve ¢izgisel ilerlemeyi savunan Comte ve Spencer’in
toplumsal gelisim kuramlari, Aydinlanmacilarin ilerleme inancinin bilimsel bir
nesnellik kazanarak giiglenmesinin anlatimlaridir.?’

3 Bkz: Umut Morkog, “Mutlak Uzay-iliskisel Uzay Tartismalari Baglaminda Kant’in Uzay
Kavrayis1”, Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar (ETHOS), 7, (Ocak, 2014), s. 63-83.
3 Bkz: Kubilay Aysevener, “Antik¢agdan Giiniimiize Tarih Tasarimlart”, Cagdas Tiirkive Tarih
Aragtirmalart Dergisi, VIII/18-19, 2009, s. 4.
% Zehra G. E. Askin, “Tarihte Determinizm-intederminizm Karsithgimin Kategorial Coziimlenisi”,
Arastirma Ankava Universitesi Dil ve Tarih-Cografva Fakiiltesi Felsefe Bolimii Dergisi, Cilt:19,
2008, s. 109.
37 Zehra G. E. Askin, “Tarihte Determinizm-indeterminizm Karsithgmin Kategorial Coziimlenisi”,
Arastma Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, Cilt:19,
2008, s. 109.
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On dokuzuncu yiizyil, artik tarihin kesin olarak bilim ve felsefe kavramlariyla
bir arada amldig1 ¢ag olmustur. Ozelde tarih disiplini, genelde ise bir biitiin olarak
beseri bilimleri kapsayan bu yonelim, milliyetgilik ve ulus devlet anlayisinin
“bilimsel gercekligi” oldugu gibi iddialara sebep olmus, diger tiim siyasi
orgiitlenmeler “gerici” olarak yaftalannustir. Ozellikle Sanayi Devrimi ve Fransiz
ihtilali’nin ardindan burjuva milliyetciliginin iktidar giiciinii eline almasi, bu

orgiitlenme seklinin “evrensel” hale gelmesini saglamistir.

Tarihg¢i, bu dénemden sonra asagidaki 6zelliklerin hepsine dikkat etmek

durumdadir;

1- Inceledigi dsnem hangi ¢ag olursa olsun, toplumsal bir yasa gikartmak
2- Olaylar arasinda neden-sonug baglantis1 kurmak

3- Nesnel ve objektif olmak

4- Yazdigi her seyi belgelendirmek

Kuskusuz, bu maddelerin hepsi, emperyalist devletlerin isgal ettigi
topraklarda kendilerine belirli bir mesruiyet kazandirmistir. Toplumlarin gelebilecegi
en ileri asama milliyet¢iliZe dayali bir orgiitlenme sekliyse, bu ancak giiclii
devletlerin yardimi ve yonlendirmesiyle olurdu. Yani tarih disiplini, yalnizca Bati’da
burjuva smifinin hasimlarinin gericiligini ispatlamamis; ayni zamanda Dogu
toplumlarina da yol géstermeye ¢alismistir.*® Avrupa’da kapitalizm karsiti en nemli
iki ideolog olarak kabul edilen Karl Marks ve Engels’in yaklasimlar: bile, feodal
Avrupa ve dogu toplumlarinda burjuva milliyetgiliginin ilerici bir rol oynadigi

yoniindedir.*

Emperyalist yayilmaciliZa bagli olarak patlak veren Birinci Diinya Savasi’nin

ardindan, Rusya’da sosyalist bir rejim kurulmus ve Ruslar, Marksist tarih anlayigini

38 Edward Said, emperyalist devletlerin yalmzca tarih ile degil, roman yoluyla da sémiirgelestirmenin
olanag: tizerinde durur: “Amlati, emperyal arayis acisindan dikkate deger bir rol oynadigindan,
Fransa’'mn ve dzellikle Ingiltere nin baska érnegi bulunmayan, kesintisiz bir roman yazma gelenegi
olmast sagurticy degil. " (Bkz: Edward Said, Kiiltir ve Emperyalizm, gev.: Necmiye Alpay, Istanbul:
Hil Yaynlari, 2010, s. 27.)

3 Jlber Ortayl, Aydmlanma Cagti’'nin tarih anlayisindan bahsederken, Karl Marks’in ne kadar
kozmopolit ve dnyargisiz gériindiigiinii belirterek, hemen ardindan su agiklamayi yapar: “Marks,
Rusya’ya karsi Osmanh Imparatorlugu’nu savunacak kadar, o dénemin Avrupa tavrimin digindadir ve
muhtemelen Yahudiliginden gelme, gayri Hiristiyan bir tutuma dayanan baska bir tarih kalibi vardir;
bunlar ayri. Fakat dikotomi dedigimiz kutuplagma, gelisme ¢izgisine inannusg bir adamdir. Maalesef,
18.-19. yiizyilin Avrupa’sindan gelme genel tutum budur iste. (Bkz: Ortayli, Osmanit Diisiince
Diinyast ve Tarih Yazin, s. 6.)
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benimsemislerdir. Doga yasalarinin toplum igin belirleyici oldugu konusunda
Aydinlanma diisiincesiyle ayni noktada duran Bolsevikler, sosyalizmi, kapitalizme
oranla daha ileri bir sistem olarak gormiislerdir. Oz itibariyle gizgisel/ilerlemeci
anlayistan pek farki bulunmayan bu tarih goriisiine ilk tepki, Fyador Mihaylovig¢
Dostoyevski’den gelmistir. Doga yasalarinin tarihe ve insan yasamina uyarlanmasina
karsi c¢ikan yazar, Rusya’nin Onde gelen sosyalistlerinden Cernisevski’yi,

“Yeraltindan Notlar” adli eserinde agir ve mizahi bir dille elestirmistir:

Diyelim gergekten giiniin birinde biitiin istek ve kaprislerimizin formiili
bulunuverse; daha dogrusu isteklerimizin neye bagli oldugu, hangi yasalara gore
olustugu, nasil gelistigi, degisik durumlarda ne gibi yonler aldig: iistine kesin
matematik formiilleri ortaya cikarilsa... O zaman, iste o zaman insanlar belki de
isteklerinden vazgegecekler, hem de yiizde yiiz vazgegeceklerdir. Cizelgeye bakarak
istemenin ne tadi kalir? Bundan bagka insan, insanliktan ¢ikip bir org vidasina ya da
bunun gibi bir seye donecektir. Ciinkii istegi, iradesi olmayan, istemeyi bilmeyen
insan org silindirindeki bir vidadan baska nedir ki?*

Nazim Hikmet'in 1923 yilinda yazdig1 “Makinalasmak Istiyorum” adl siiri,

Dostoyevski’nin yukaridaki satirlarina karsilik yazilmis gibidir;

Trrrrum, trrrrum, trrerum!

Trak tiki tak

Makinalagmak istiyorum!

Beynimden, etimden, iskeletimden geliyor bu!
Her dinamoyu altima

Almak i¢in ¢ildirtyorum

Tikiirtklii dilim,

Bakir telleri yaliyor

Damarlarimda kovaliyor

Oto direzinler lokomotifleri!*!

Marksist tarih anlayigi, kuskusuz yalnizca gegmisle degil, biiyiik oranda

gelecekle de baglantili kurgusal bir tasarimdir. Insanoglunun tarih gibi biiylik bir

4 Fyador Mihaylovi¢ Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, ¢ev.: Mehmet Ozgiil, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2010, s. 41.
4 Nazim Hikmet, Tiim Eserleri I, (Yaymna Hazirlayanlar: Serif Hulusi ve Asim Bezirci), Istanbul:
Cem Yaynevi, 1977, s. 169-170.
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deryada neler yaptigi/yapacagi onceden belliyse, dogal olarak irade denilen
kavramin herhangi bir 6nemi de kalmayacaktir. Ozetle tarihsel materyalizm, tipki
Aziz Augustinus’un teolojik tarihi gibi, yeryiiziiniin baslangict ve sonu hakkinda

“kesin” bilgiler icermektedir.*?

Bilim dali olarak ele alnan tarih anlayislarinin, Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan biiylik olctide geriledigi sOylenebilir. On yedinci yiizyildan, on dokuzuncu
yiizyila kadar pozitif bilimler 1s18inda kurgulanan beseri bilimler, Albert Einstien’in
ozel gorelilik/izafiyet teorisinden de fazlasiyla etkilenmis ve yirminci yiizyila “post
modern tarih anlayisi” damgasini vurmustur.*® Tarihin ya da sosyal bilimlerin, doga
bilimlerinden ayr1 degerlendirilemeyecegi konusunda Aydilanma diisiincesiyle ayni

noktada duran bu tarih anlayisina gore;

1- Tarih, belli yasalar uyarinca zorunlu nedensellik iliskileriyle isleyen bir
stireg degildir.

2- Tarih; ge¢mis, kronoloji ve bilim degildir.

3- Kesin ve nesnel bilgi edinme ¢abasi, bos bir ¢aba oldugundan bir yana
birakilmali ve bunun yerine yorumun getirdigi giizel olasiliklar konu
edinilmelidir.

4- Gegmis, kendisine yonelindiginde gegmis olmaktan cikar.**

Tarih disiplini ile ilgili yirminci ylizyilda yasanan tartigmalar, genellikle
buraya kadar ele alinan c¢izgisel/ilerlemeci tarih anlayisi ile post modernistler
arasinda ge¢mektedir. B6limiin basinda March Bloch ile Richard J. Evans’tan drnek

verilen “Tarih Savunusu™ adl kitaplar, post modern elestirilere karsi kaleme alinmis

#2 Tarihsel materyalizm, diinya tlizerinde yasayan biitiin toplumlari bes kategoriye ayirarak
degerlendiren bir felsefe yorumudur. Kurucular1 Karl Marks ile Engels’tir. Bu anlayis dzetlenecek
olursa; her toplum sirasiyla “ilkel komiinal”, “kéleci”, “feodal”, “kapitalist” ve “sosyalist”
agamalardan gececek, sonunda nihai diizen simfsiz/somiiriisiiz komiinist diizen insa edilecektir.
43 Post modern tarihin Kuantum’dan etkilendigine dair bilgi igin bkz: Nuri Adiyeke, “Kuantum Tarih
Kurgusu (Makrosbik Tarihten Mikroskobik Tarihe)”, ed. Vahdeddin Engin ve Ahmet Simgek,
Tiirkive 'de Tarih Yazim, Istanbul: Yeditepe Yaynevi, 2011, 369-383.
# Burada siralanan dért madde, Kubilay Aysevener’in Tarih Felsefesi adli kitabindan ¢ikartilnustir.
Bkz: Kubilay Aysevener, E. Miige Barutca, Tarih Felsefesi, istanbul: Cem Yaymnevi, 2003, s. 33, 37,
48, 52,
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ve post modernizmin, tarihsel anlamda bir ¢esit nihilizm/hi¢¢ilik &nerdigini iddia

etmistir.*> Giintimiizde de post modern yaklasimin yaygin oldugu sdylenebilir.

Simdi, Tiirk tarih paradigmasinin 6rnek aldigi li¢ felsefi akim incelenecek ve

birinci bdliimii sonlandirilacaktir.

3. BATILI DUSUNCE AKIMLARI

3.1. Romantik Tarih Anlayisi
Romantizm, on sekizinci ylizyilda, Aydinlanma hareketinin akilciligina karsi
bir tepki olarak dogmustur.”® Alman idealizminden etkilenerek kurgulanan bu
akimm en dnemli temsilcileri, Herder, Ranke ve Fichte gibi diigtiniirlerdir. Romantik
tarih anlayisinin milli tarihe olduk¢a Gnem vermesi ve gegmisi milletlerin yasam
pratigini 6grenmek i¢in incelemesi, onun belirleyeci 6zelliklerinden biridir. Ancak bu
inceleme bigimi, belirli bir sisteme ya da insa islemine dayanmaz; ¢iinkii onlara gtre

geemis, yalnizea nostaljik ve siirsel bir alani ifade etmektedir.*’

Romantik tarih anlayisinda énemli bir yeri ve agirlig1 bulunan Alman filozof
Gottfried von Herder, ulusu bir organizma gibi ele alma f{zerinde duran ilk
tarihgidir.*® “Ona gore milletler, tipki tabiattaki canlilarin durumuna benzer bir siireci
“gelenek” i¢inde yasarlar. Yiizyillarca yabanci etkisi altinda kalmis otantik kimligin

ortaya ¢ikmasi, arkeoloji, tarih ve filoloji gibi ilimler araciligi ile kdklerin gegmiste

* Richard J. Evans, Fisher’in “Avrupa Tarihi” adl1 kitabindan bir alint1 verdikten sonra séyle der: “Bu
saskinlik igindeki goriise gore tarih, anlamdan yoksun, yorumlanamayan, yalnizca “birbiri ardina
gelen kahrolas: bir sey”dir.” (bkz: Evans, s. 37.) Yazar, kendi ifadesiyle “tiim kitap boyunca post
modern elestireye boyun egmez” ve bu nihilist/kuskucu anlayis igin su tespitte bulunur: “Bu tiir
rolativizmin temel problemi, kendisine uygulandigi zaman kendi ilkelerine yenik diismesidir.” (bkz:
Evans, s. 234.)
4 Nevzat Kéken, Cumhurivet Donemi Tarih Anlayislarr ve Tarih Egitimi, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Isparta 2002, s. 33.
47 Romantiklerin gecmisi ele alis tarz ile ilgili bkz: Ersanly, s. 29, Ozlem, s. 99.
8 Ersanli, 5.30. Yazar burada, Bat1 diinyasi agisindan bir degerlendirme yapmaktadir, Zira toplumlarin
canh organizma gibi ele alinmasi, esasinda ilk olarak ibn-i Haldun tarafindan ortaya atilnustir. Bilgi
icin bkz: Kadir Canatan, “Ibn-i Haldun’da Tarih, Sosyoloji ve Tarih Felsefesi”, ed. Ramazan Yelken,
Tarih Sosyolojisi, Ankara: Vadi Yaymlari, 2009, 107-132.
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aranmastyla miimkiin olur.”*® Bu durum, dogal olarak eski caglardaki mit, destan ve

efsanelerin incelenme siirecini dogurmustur.

Yukarida da degindigimiz gibi romantiklerin ge¢mise yonelisi, belirli bir

»30 yapiliyordu. Yeryiiziinde yasayan biitiin

sistemden ziyade, “siirsel coskunlukla
milletleri “Volkgeist” (halk ruhu) ya da “Nationgeist” (millet ruhu) kavramina
dayandiran romantik akimin temsilcileri, tarih disiplini ile milliyet teorisini bir biitlin
olarak gormiistiir. Onlara gére tarih, “#iim bilimleri kavramayr saglayan en evrensel,
en genel, en yiiksek ve en yiice bilimdir. Yani tarihe bilimsel olarak yonelmekten
once, bilime tarihsel olarak egilmek, tarihi “bilimlerin bilimi” olarak gérmek

gerekir. ! Béylece millet kavrami, bilimsel anlamda temellendirilmeye ¢alisilmis ve

tarih disiplininin amaci da belirtilmistir: Milletlerin gegmisini anlamak...

Bu anlama yolu ya da “bilimlerin bilimi” olan tarihin olabilirligini saglayacak
sey, Schlegel’e gore ancak teoloji olabilir. Aksi halde tarih de “6biir bilimler arasinda
bir bilim” olarak kalir.>* Romantikler bu teolojik destegi, Hiristiyanligin Protestanlik
mezhebinde bulmuglar ve tarihi “bir ag¢imlama siireci, tanrisal giiciin kendini
gosterdigi, tinin kendini actigi alan” olarak tamimlamislardir. Romantiklere gore
geemis, olgusal olarak tam anlamiyla asla bilinemeyecek bir alan oldugundan, ona
ancak “genel bir bakig a¢is1” ile yonelme olanagi vardir ki, bu da Hiristiyanligin

bakis acisidir.>

Romantikler, yalnizca Tanrisal yasalara bagli kalmamus, tarihi yorumlamak
icin yeni yontemler gelistirmeye de calismiglardir. Belgeler {izerinde aragtirma
yapmak ve halkin egitilmesi yoluyla aydinlanmis kisiler yaratmak amaci giiden bu
akimin temsilcileri, “hem genel olarak, hem de tek tek uluslar bazinda ilerlemeye
inantyorlards. ”>* Tarihte bir siireklilik ve gizgisel gelisim goren bu anlayisin, genel

manada Bati’nin tarih tasavvurundan farkli oldugu séylenemez.

4 Nevzat Koken, Cumhurivet Dénemi Tarih Anlayislary ve Tarih Egitimi, Siileyman Demirel
Univesitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Isparta 2002, s.34

S0 K. Lowlth, bu ifadeyi romantikler icin kullanmistir: “Tarih tizerine cogkulu bir siir.” Bkz: Ozlem, s.
99.

51 Ozlem, s. 98.

52 Ozlem, s. 98.

3 (zlem, s. 98.

34 Ersanl, s. 30.
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Uluslarin gegmisini, teoloji yoluyla mitos, efsane ve destanlara dayanarak
aciklamak isteyen romantik tarih anlayisi, baslangigta evrensellik kavrami tizerinde
pek durmamustir. Ancak ¢ok daha sonralari, tiimevarimer bir akil yiiriitme
yontemiyle, “kiltiir, ulus ve devlet kavramlarimin birliginden ¢ikacak giic
sonucunda, ulusal degerlerin  evrenselligine dogru yol alacagi inancini
benimsemislerdir. "> Yerellik ve evrensellik arasindaki ¢eliskiyi bu sekilde
¢dzlimleyen romantikler, ulus-devlet anlayisina da yeni bir bakis agis1 getirmislerdir.

Biisra Ersanli, Iktidar ve Tarih adli eserinde, bu konuyla ilgili sunlari séyler:

Tarihin evrimsel bir yonii olan ulusculuk ve ulusun ilerlemesi bakimmdan
egitimin dnemi, Alman tarih¢iliginde bir bildung (kisinin 6ztintin déniistime ugrama
hali) stireci olarak ele aliniyordu. Bildung anlayisina gore kisi, egitim yoluyla ulusal
olani evrensel olana ddniistiirecek yeni ¢agin idealini gergeklestirebilirdi; bazi {istlin
uluslar da evrensel degerler yaratabilirlerdi.>

Romantik tarih¢ilikteki Alman ve Fransiz yorumlari, esas itibariyle farklilik
arz etmesine ragmen, bazi ortak noktalar1 da bulunmaktadir. Herder, Ranke ve Ficthe
gibi Alman dusiiniirler, milletlerin yasam pratigi olarak ele alinan ge¢misin, siyasi
tarihten ¢cok daha 6nemli oldugunu iddia etmisler ve “devlet”, “millet” ve “tarih”
kavramlarinin bir bitiin haline gelmesini savunmuslardir. Buna karsilik, Fransiz
romantik tarihgileri ise (Michelet, Guizot, Thiers) “vatan” kavrami iizerinde

fazlasiyla durmus ve ulusculuk anlayiginin benimsenmesi i¢in ¢aba gostermiglerdir.

Romantizmin iki farkli yorumu olan Alman ve Fransiz tarih anlayislar,

"

aralarindaki temel farkliliklara ragmen “ulus”, “devlet” ve *“tarih™ Ug¢geninin
birlestirilmesi gerektigi konusunda ayni goriisii savunmaktadir. Tarihin o zaman igin
en son/ileri agsamasi, romantik tarihcilere gore “milliyet¢ilik ti. Donemin genel siyasi
atmosferine uygun konumda bulunan bu anlayisin, basta Tiirkiye olmak tizere, tiim

diinyada biiytik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

3.2. Idealist Tarih Anlayisi
Idealizm, Platon’dan Ksenophanes’e kadar uzanan tarihsel bir ge¢mise sahip
olmasina ragmen, ancak Immanuel Kant ve Hegel ile birlike tarihle temas haline

gecebilmistir. Bati’da on dokuzuncu yiizyilin “tarih” ve “tarih felsefesi” ¢agr olarak

33 Ersanly, s. 31.
%6 Ersanly, s. 30-31.
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anilmasinda biiyiik pay sahibi olan bu iki filozof, kendi felsefelerinde tarihe olduke¢a
dnem vermislerdir. Her ikisinde de ortak olan nokta, devlet kavramina verdikleri

deger ile yerytiziinde “6zgiirliik idesi”nin gergeklesecegi lizerine tagidiklart inangtir.

Kant'in  sistematiklestirdigi  idealizme gére doZa, insana baska
organizmalarda bulunmayan “akil” denilen bir yeti armagan etmis ve bu yeti zamanla
insan yasami diizenleyen belirleyici bir unsur haline gelmistir.’” O, diisiincenin
(ide) praksis ya da eylemden daha dnce geldigini iddia ederek, biitiin bir tarihsel
stirecin gelisimini idea’ya baglamistir. “Insanlik tarihinde gizli olan herhangi bir
plan i¢in ipucu bulabilir miyiz? *® sorusuna olumlu cevap veren Kant, insanoglunun
yeryliziindeki amacina ulagabilmesi i¢in “diinya devleti” kurulmasi gerektigini

savunmustur.

Tarihsel siirecin insan eylemlerinin karmagik dokusundan olusan gériiniisteki
yapisinin, ancak onun altinda yatan amaglillk agiga  cikartildiginda
¢oziimlenebilecegini diisiinen yazar, tarihte bir ereklilik olmasi gerektigini
soylemistir.’® Ona gére bu amag ya da anlam, insanin &zgiirliigiinden bagka bir sey

olmadigindan, tarihin akisi da stirekli zgiirliik idesine dogru hareket etmektedir.

1784 yilinda kaleme aldigi “Diinya Yurttashgi Amacina Yonelik Genel Bir
Tarih Diisiincesi” baslikli makalesinde dokuz madde halinde siraladigi 6nermeleri,
Kant’n tarih anlayisini ortaya koyan en énemli metindir. Yazmnin birinci maddesinde

ele alinan diistince su sekildedir:

Bir yaratigin biitiin dogal yetenekleri, kendi amaclarina er ge¢ uygun gelecek
bir tarzda gelismeleri ydniinde belirlenmistir.” (...) “Bu temel ilkeden vazgegersek,
yasaya uygun isleyen bir doga ile degil de, amagsiz igleyen bir dogayla karsilasiriz ve
aklin rehberliginin yerini, rastlantinin kasveti alir.*®

Goriildiigii  iizere, Antik Yunan diinyasimin  “rastlanti” ve “dongii”
o

anlayislarindan kéklii bir kopusu ifade eden bu 6nerme, Aziz Augustinus’un ilerleme

57 {brahim Sirin, “Genel Tarih Anlayislari”, ed.: Ahmet Simsek, Tarih Nasil Yazilir, Istanbul: Tarih¢i
Kitapevi, 2012, 93-119, s. 103.
38 Kant’in kendisine sordugu sorunun cevabi ve ayrintilari igin bkz: Aysevener ve Barutca, s. 39.
3 Aysevener ve Barutca, s. 43.
% Immanuel Kant, “Diinya Yurttashg Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Dusiincesi” ed.: Dogan
Ozlem ve Giiclii Atesoglu, Tarih Felsefesi Segme Metinler, Istanbul: Dogu Batt Yaynlari, 2012, 31-
48, s. 33.
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mantigindan pek farkli degildir. Yalnizca akli ve doga yasalarini 6n plana alan Kant

i¢in, tarihte mutlak bir ilerleme ve amaglilik bulunmaktadir.

Kant’a gore “kendi basina gegmis” (Rest Gestae) tam anlamiyla
¢ozlimlenemeyen bir alani ifade ederken, tarih disiplini (Historia Rerum Gestae)
bizzat insanin kendisi tarafindan anlamli kilimp agiklanabilir. “Tarihe insan
ozgirligiiniin  gelisme ve ilerleme siireci olarak bakmadigimiz takdivde, tarih
tiimiiyle ¢ilgimlik siireci, bir anlamsiziiklar yigint olarak goriiliir. ”®' Yeni gelen her
kusak, kendisinden sonrakine ortak hedefi ger¢eklestirme olanagi tanimali ve tarih,

esas itibariyle gelecege odaklanmalidir.

“Kant’in tarih anlayisinda bir ¢ikis noktast olan 6zglirliik-6zgiir eylem, ayni
zamanda onun 6ngdrdiigii sona igerilmis bulunmaktadir. Clinki diistiniir, 6zgtirliiglin
son noktasi olarak hem devlet hem de uluslar icinde gergeklesecek olan bir hak
diizeninden s6z etmektedir.”®> Bu nihai diizen, tarihin akis yoniinii de belirlemistir:

Ozgiirliik idesi...

Idealizmin bir diger dnemli filozofu olan Hegel’e gore ise, “diinya tarihi,
tinin ozgiirliik bilincinin ve bu bilincin meydana getirdigi ozgiirliigiin gelismesini
sergiler. Gelisme demek, basamaklar tarzinda ilerleme demektir.”® Insan ancak
orgiitlenmis toplumlar haline geldikten sonra ortak anilara ve kamusal bir gecmise
sahip bigimde tarih yazabileceginden, “tinin Ozglirlesmesi” gliglii bir devletin

varligin gerekli kilmaktadir.®*

“Hegel’e gore devlet, ozgiirliiglin gergeklestirilmesidir. Devlet, kendi iyiligi
icin vardir. Insanin sahip oldugu her sey devlet sayesindedir. Devlet, Tanri’nin
yeryliziindeki temsilidir. Yani Hegel’in tarih felsefesinin kahramani, dogasinda

ozgiirliik olan devlettir.”®

Yazarin tinin Ozglirlesme siirecini “basamaklar tarzinda ilerleme” olarak
ortaya koymasi, tarihin ikinci anlami (tarih disiplini, Historia Rerum Gestae) ile

dogrudan baglantilidir. Hegel’e gbre, gecmis “mantiksal bir siire¢” olarak ele

61 Ozlem, s. 61.

2 Aysevener ve Barutcu, s. 43.

6 G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, cev.: Onay Sozer, Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2011 s. 167.

6 Bkz: Ibrahim Sirin, “Genel Tarih Anlayislar1”, ed.: Ahmet Simsek, Tarih Nasil Yazilir? Istanbul:
Tarihg¢i Kitapevi, 93-119, s. 103.

55 Aysevener ve Barutca, s. 48.

22



alindiginda, onda mutlak bir ilerleme gérmemiz miimkiindiir; fakat Rest Gestea’y1
(varliksal olarak tarih), kendi agisindan (ontolojik) degerlendirirsek, tarihte herhangi
bir ilerleme ya da amag¢ bulamayiz. Bu anlamda Hegel, Kant ile ayni noktada

dururken, tarih ve doga arasindaki iligki konusunda ondan tamamen ayrilir:

Doganin tarihi yoktur. Doga siiregleri dongliseldir; doga doéner durur ve
béyle dontislerin yinelenmesiyle hi¢bir sey olusturulmaz ya da kurulmaz. Her giin
dogumu, her bahar, her gelgit bir dncekinin gibidir; déngii kendini yinelediginden,
déngiiyii yoneten yasa da degismez.%

Hegel, doga ile tarih arasinda bir baglantt kurulmasini dogru bulmuyordu.
Ciinkii o, dénemin popiiler teorisi olan “evrim”deki ilerlemeye reddetmis ve doganin
hareketini dairesel olarak degerlendirmistir.®’” Bu yiizden, tarihin ydntem olarak doga
yasalarini 8rnek almasi, Hegel’e gore yanlis bir yaklagimi ifade etmektedir.
Dogadaki siiregler ile tarihsel stireglerin karsit oldugunu diistinen yazar, bu anlamiyla
Aydinlanma diisiincesinin genel egilimleri disina ¢ikmig ve bu anlayisi mutlak

suretle reddetmigtir.
Idealist tarih anlayis1 6zetlenecek olursa;

1- Tarihte mutlak bir ilerleme ve gelisme vardir.
2- Bu ilerlemenin sonu “dzgiirliik’tiir.

3- Tarihin “6zgiirliik™ asamasinda gii¢lii bir devlet ve ulus ortaya ¢ikacaktir.

Birgok tarihgi ve diisliniir, Bati’nin sémiirgecilik bilincine ulasmasinda Kant
ve Hegel’in etkisi oldugunu iddia etmistir.®® Almanya’da Hitler dsneminde fazlasiyla
onemsenen idealist tarih anlayisi, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Tiirkiye’de de

yayginlagsmis ve bu anlamda hig elestirilmemistir.

8 Collingwood, Tarih Tasarim, s. 160,
7 Collingwood, Hegel’in bu tezini “bilimsel” anlamda yanlis oldugu igin elestirmistir: “Hegel,
doganin tarihsel olmayan siireglerini, insan yasamimn tarihsel siireglerinden ayirmakta haklidir; ama
evrim 6gretisini redderek bu ayrimu giiglendirmekte haksizdir. Darwin’den bu yana, bu 6gretiyi kabul
etmek zorunda gérditk kendimizi (...)” (Bkz: Collingwood, Tarih Tasarumnt, s. 160.)
%% Bu konuyla ilgili ilging bir ¢alisma i¢in bkz: Ranajit Guha, Diinya-Tarihinin Sinirinda Tarih,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2006
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3.3. Pozitivist Tarih Anlayisi

Insanoglunun, bes duyu araciligiyla gergeklige ulasma cabasini ifade eden
pozitivizm, 1798-1857 yillar1 arasinda yasamis Fransiz diisiiniir Aguste Comte
tarafindan sistemlestirilmis felsefi bir disiplin tiiriidiir. Bu anlayisa gore toplumsal
meseleler, doga bilimleriyle analoji kurularak agiklanmali ve tarih kendisine fizigin
yasalarini 6rnek almalidir. Aguste Comte bdyle bir disiplini “tiim gegmisi bireysel ve

69

kollektif dogamizin  bagli oldugu sabit yasalara gire agiklama™® olarak

tanimlamistir.

“Comte’un amaci, doga bilimleriyle toplum bilimleri arasindaki ikiciligi
ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle o, farkli bilim dallarini, bir biitiiniin par¢alari gibi
gorerek birlestirmek istemistir. Ona gore, bilim dallart arasinda ayrima gitmek bizi
yaniltir. Her bilim dali, biitiin i¢inde bir yer kaplar, dyleyse yapilmasi gereken sey,

bilimler arasindaki iliskiyi esgiidiimlii bir bigimde géstermek olmalidir.”™

Aydinlanma diislincesinin genel egiliminden farkli degerlendirilemeyecek
pozitivist tarih anlayisi, toplumu ydnlendiren genel yasalarin varliini bulmayi, tarih
disiplinin bir 6devi haline getirmistir. Comte’a gire, doga nasil diiz bir ¢izgi seklinde
ilerliyorsa, toplumsal gelisme de ayni sekilde meydana gelmektedir. Tarihte
uluslarin gecirdigi tic evre oldugunu iddia eden yazarin “ilerleme” kurami su

sekildedir:

1- Teolojik Evre: “Tinsel varliklar tarafindan belirlenmis olan bir evren
modelinin kurgulandigi dénemdir ve Hiristiyanlik ile birlikte en iist
noktasina ulagmistir.””! “Insanoglu bilmedigi, anlamadigi, kavrayamadigi
olaylari-seyleri hep askin bir durumla agiklamak istemis, ilahi bir gii¢
tizerinden tanimlamustir.””?

2- Metafizik Evre: Tinsel varliklar, yerlerini soyut kavramlara birakmistir.
“Insanoglu, tamimlayamadigi durum ve olaylar1 ilahi olanla degil,

metafizik olanla izaha ¢aligmistir.””?

% Aysevener ve Barutcu, s. 56.
7 Ozlem, s. 112.
"I Aysevener ve Barutcu, s. 56-57.
72 Tbrahim Sirin, “Genel Tarih Anlayislar1”, ed.: Ahmet Simsek, Tarih Nasil Yazilir?, Istanbul: Tarihgi
Kitapevi, 2012, 93-119, s. 97.
73 ibrahim Sirin, “Genel Tarih Anlayislari”, ed.: Ahmet Simsek, Tarih Nasil Yazili?, Istanbul: Tarihci
Kitapevi, 2012, 93-119, s. 97.
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3- Pozitif Evre: Insanin diistinsel evriminin son asamasidir ve “akil” kavrami
on plana cikmistir. Bu doénemde toplumlar, doga yasalarini Ggrenip

yasamlarina uygulamak isteyeceklerdir.

Doga yasalarini topluma uyarlamak gibi bir diistinceyi, Comte’dan yaklasik
yarim asir 6nce savunan Immanuel Kant, “tarihsel yasa” kavramini esas itibariyle bir
zihin anlayisina dayandiriyordu. Fakat pozitivistler i¢in bdyle bir toplumsal yasa,
kesinlikle dogal siire¢lerden ayri1 olarak degerlendirilmemis ve tarihsel olanla, dogal
olan 6zdes olarak kabul edilmistir.”* Bu anlayis, tarihin bilim unvani almasinda

oldukga etkili olmustur.

Aguste Comte, bdyle bir yasa biliminin, artik klasik manada historia degil,
sosyoloji olacagini iddia etmistir. Yazar, insanlifin bu zamana kadar sosyoloji
bilimini kuramamig olmasini, “teolojik” ve “metafizik” evreleri asip, “pozitif” evreye
ulasamamis olmasina baglar. “Pozitif evre bir “bilimler ¢ag1” olarak heniiz yeni
yasanmaya baglanmistir.”” Bu yiizden sosyoloji disiplini, insanligin geldigi en son

ve miilkemmel agsamasinin bir tiriinti olarak degerlendirilmistir.

Emile Durkheim, sosyoloji adli bilgi formunu Sorbonne Universitesi’nde
kurumsallastiran ilk sosyologdur. Yazarmm “Sosyolojik Ydntemin Kurallar™ adli
kitabi, sosyolojinin nasil yapilmasi gerektigini ortaya koyan bir ¢calisma olma 6zelligi
tagimaktadir. Yildiz Akpolat, “Durkheim’dan Giddens’a Pozitivist Sosyoloji” isimli

makalesinde s6yle demektedir:

Durkheim, Comte gibi, temel bir kaygidan yola ¢ikmaktadir. Bu kaygi,
toplumsal olgularin her ne kadar esnek olmasina ragmen insan iradesinden bagimsiz
nesneler olarak ele alinmasidir. Durheim’in bir diger kaygisi ise ruhsal olan ile
toplumsal olanin ayrilmasidir. Amaci ise, bilimsel rasyonalizmi insan davranigina
yaymak, insan davranisini neden-sonug iliskilerine indirgemek, insan davranisinin
gelecegini rasyonel olarak, diisiinmektir. Durkheim, Comte gibi, aslinda zihinsel olan
toplumsal tasarimlar1 olgulastirmakla ise baslar. Ona gore, sosyal olgular (norm),
toplumsal zihinsel tasarimlarin dis kabugudur. Olgu disardan goézlemlenebilir,
olandir. Toplumsal olgularin nesneler olarak ele alinmasi sayitlist onun pozitivist
yonteminin temelidir. Ancak Durkheim 1srar ile bu nesnelerin maddi olmadigini
ancak maddi nesneler gibi ele alinmasi geregini vurgular. Nesne, kavrama karsit

™ Collingwood’a gire idealistler ile pozitivistler arasindaki tek fark budur: “Tasarlanmg iist-tarikin,
idealistler i¢in kendine oOzgii ve dogadan farkli bir sey olarak zihin anlayisina dayandirilmas
gerekirken, pozitivistler icin dogadan kesinlikle kdkten bir bigimde farkll olmayan zihin anlayisina
dayandiridmasiydr.” (Bkz: Collingwood, Tarih Tasarumi, s. 175-176.)
75 Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz: Ozlem, s. 112-113.
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olandir. Nesne, aslinda aklin, onun igindeki tasarimi (sosyolojide kolektif biling)
kolaylikla disardan niifuz edebilmesinin bir araci olarak tanimlanir. Comte’un 6zne-
nesne ayrimi ontolojik diizeyden epistemolojik diizeye kayarak devam etmektedir.”

“Fransa’da pozitivizmin tarih¢ilik alanma girmesi, on dokuzuncu yiizyilin
ikinei yarisinda, romantik akimin pragmatik ve nihayet ahlaki ulusguluk akimlarina
dogru bir degisim oldugu sirada ger¢eklesmistir. Bu gelisme, Guizot, Thierry ve
Michelet’in bilimsel-romantik girisimlerinin bir devamiydi.””” Fransa’da pozitivist
anlayisi benimseyen Metodik Okul tarihgileri (Victor Duruy, Guizot, Gabriel Monod,
Charles Seignobos, Hipolyte Tanie vs.) ulusal egitimde tarihin roliiniin belirleyeci
oldugunu diisiiniiyorlardi.” Onlara gore tarih, esas itibariyle “ulusguluk” anlayisini

yayginlagtirmali ve tiim toplumda ulusal bilinci olusturmaliydi.

% Yildiz Akpolat, “Durkheim’dan Giddens’a Pozitivist Sosyoloji”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.2, (2007), s. 65.

" Ersanly, s. 35.

8 Ersanly, s. 35.
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2. BOLUM:

TURK TARIH PARADIGMASININ INSASINDA
IMPARATORLUK ETKISI

Avrupa’da bilimsel tarihin gelisimi, on sekizinci ytizyilda Osmanh
aydinlarinin dikkatini ¢gekmesine ragmen, bu gelisimin en belirgin ve bariz etkileri,
ittihat ve Terakki iktidarinin ardindan yasanmaya baglanmustir.  Osmanli
Imparatorlugu’nun  geleneksel tarih yazimi, Bati karsisindaki eski giiclinii
kaybetmesine paralel olarak gerilemis ve tarih disiplini, Avrupa’daki gibi “bilimsel”

anlamda ele alinmak istenmistir.”

Bu béliimde, Osmanli tarihcilerinin klasik ve modern kaliplar altinda gegmisi
yeniden degerlendirme c¢abalarin1 incelenecek ve cumhuriyetin ilk yillarinda
kurgulanan tarih paradigmasinin hangi temeller iizerinde yiikseldigi anlatilacaktir.
Ancak tim bunlardan &nce, Osmanli modernlesmesinin kisaca degerlendirilmesi
yerinde olacaktir. Ciinkii modernlesme olgusu, diger bir¢ok alan gibi, tarih¢iligi de
derinden etkilemis ve pek ¢ok “yeni” disiince akiminin Osmanli topraklarina

girmesine sebep olmusgtur.®

" Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi edinmek icin bkz: Siegfried Kracauer, Tarih Sondan Bir Onceki
Seyler, cev.: Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yaymlari, 2014, Georg Simmel, Tarih Felsefesinin
Problemleri, cev.: Giirsel Aytag, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2008, Eric Hobsbawm, Tarih Uzerine,
¢ev.: Osman Akinhay, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999, Kojin Karatani, Tarik ve Tekerriir,
¢ev.: Erkal Unal, Istanbul: Metis Yaynlari, 2013, Ranajit Guha, Diinya-Tarihinin Smirinda Tarih,
cev.: Erkan Unal, Istanbul: Metis Yayinlart, 2006

80 jkinci Mesrutiyet dénemi “Tiirkeiiliik”, “Islamecilik”, “Baticilik” ve ciliz da olsa “sosyalist” fikir
cereyanlari, Osmanli modernlesmesinin triinii olarak kabul edilmektedir. (Bkz: Tark Zafer Tunaya,
Tiirkiye 'nin Sivasi Hayatinda Batililagma Hareketleri, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2012, s. 66-83.)
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1. OSMANLI MODERNLESMESINE KISA BIR BAKIS

Avrupa’da uzun yillar etkili olan ve Tanr1 merkezli bilgi anlayisini savunan
skolastik diisiince gelenegi, Aydinlanma c¢agi ile birlikte yerini insani1 merkeze alan
varlik ve bilgi anlayigina birakmistir. Bu siireg, modernizmin de baslangicini ifade
etmektedir. Bilgi, bilim, teknik gibi kavramlarin anlami, Ortagag’a oranla biiyiik

dletide deismis ve bugiinkii Bati medeniyetinin temelleri bu dénemde atimistir.

“Levent Koker’e gére sosyal bilimler agisindan modernlesme, geleneksel
toplum tipinden modern sanayi toplum tipine dogru olan bir egilimi ya da insa
faaliyetini ifade etmektedir.”®! Bu insa faaliyetinin kapitalizm ile dogrudan baglantili
oldugu sdylenebilir. Avrupa’nin yaklasik olarak dort yiiz yillik bir miicade siirecinin
{irtinii olan kapitalist ekonomi sistemi, varilmak istenen biricik hedef olma &zelligi
tagimaktadir. Zira kapitalistlesememek, o dénemde “geride kalmak” ve “modern”

olamamak anlamlarina gelmektedir.®?

Kapitalizm ve sanayilesme olgulari, burjuva smifinin iktidart ele
gecirmesinden sonra “emperyalizm” denilen bir sisteme doniigmiis ve kiiresel
manada yeni bir sdmiirii sistemi baglamistir. Bilindigi gibi yirminci yiizyilin ilk
yarisinda emperyalist pazar arayisi yliziinden iki diinya savasi meydana gelmis ve bu

savaglardan Batili olmayan toplumlar da olumsuz anlamda etkilenmistir.

Giddens, modernite projesinin esas itibariyle dort temel devrime dayandigim

iddia etmektedir:

1- Bilimse] devrimler
2- Siyasal devrimler
3- Kiiltiirel devrimler
4

Endiistriyel devrimler®?

81 Arif Aytekin “Osmanli-Tiirk Modernlesmesinin Diisiinsel, Ekonomik ve Biiroktarik Kodlar”, SDU
Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.30 (Aralik 2013), s. 316.
82 Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz: Fikret Baskaya, Paradigmammn Iflas:, Istanbul:
Ozgiir Universite Kitaphg, 2011, Fikret Baskaya, Yeni Paradigmayr Olusturmak, Istanbul: Ozgiir
Universite Kitaplig1, 2011, Edward W. Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, gev.: Necmiye Alpay, Istanbul:
Hil Yayin, 2010.
83 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1998, s. 25. Aktaran: Arif
Aytekin, “Osmanli-Tiirk Modernlesmesinin Diisiinsel, Ekonomik ve Biirokratik Kodlan”, SDU Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.30 (Aralik 2013), s. 315.
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Bati iilkeleri, 6zellikle Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya, uzun yillar bu
devrimleri gergeklestirmek igin biiyiik bir ¢aba harcamis ve nihayetinde istedikleri
hedefe (gbrece) ulagmislardir. Bahsedilen toplumlarin miicade stiregleri, dis
etkilerden ziyade kendi i¢ dinamikleri yoluyla meydana gelmis ve “milli burjuvazi”
olarak adlandirilan toplumsal grup, monarsileri yikarak “demokrasi” denilen sistemi
inga etmistir. Avrupa’nin siyasi ve ekonomik anlamda giiclii olmasi da, Batili
olmayan toplumlarin bdyle bir stirecin takip edilmesinin “mutlak gerceklik™ olarak

gérmelerine sebep olmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun Bati’y1 6rnek alarak modern toplum ve devleti
olusturmak istemesi, Bati’daki gelismelerden 6z itibariyle daha farklidir. Bilindigi
gibi Osmanli Imparatorlugu’nda ekonominin temeli genel anlamda tarima dayanmasi
ve toplumsal yapinin farkli olmasi gibi nedenlerden dolayr “burjuvazi” adi verilen
toplumsal bir smif ortaya ¢ikmamistir. Bu durum, biiyiik bir gerilemeyi dogurarak
pek ¢ok toprak kaybinin yasanmasina sebep olmus ve Osmanli aydinlarinin bir
kismi, yasanan olumsuzluklar: 6nlemek amaciyla Bati’nin drnek alinmasi gerektigini

diistinmiistiir. %

Devleti eski giicline kavusturmak i¢in “gelenek™ yerine “modernite” yolunun
secilmesi, biiyitk bir problemi de ortaya c¢ikartmustir: “Bati’'mn neyini almamiz
gerekiyor?” Bu sorunsal, Osmanli aydini tarafindan “bilim ve teknik”in alinmasi
seklinde ¢dziimlenmeye c¢alisilmis ve Avrupa’nin  Osmanli’ya karst tek
tistlinliglintin, bizim bu alanlardaki yetersizliklerimiz oldugu konusunda hi¢ stiphe
duyulmamugtir. “Cihan imparatorlugu”, bu aydinlara gore eski giiciinii tekrar elde
edebilmek icin Avrupa’da yasanan gelismeleri yakindan takip etmeli ve devletin

cesitli kademelerinde koklii reformlar yapmaliyds.®

Bu reform hareketleri, bilindigi gibi esas itibariyle askeri ve ekonomik
alanlarda kendini gostermistir. Niyazi Berkes, Batiy1 yakindan takip etme arzusunda
olan Osmanli aydinmin iki egilimi oldugunu sdylemektedir: “Bunlardan ilki, devlet

gliclinii modern yontemlere gbre yetistirilmis bir ordu ile desteklemek, digeri ise

8 Halil Inaletk, bu konuyla ilgili sdyle demektedir: “Osmanli Aydmlanma Cag, Osmanh
Imparatorlugu’nun Bati ile giderek bilyiiyen siyasi ve ekonomik bagimliligi ile denk bir gelisme idi.”
(Bkz: Halil inaleik, Ronesans Avrupas, Tiirkivenin Bati Medenivetivle Ozdeslesme Siireci, Istanbul:
Tiirkiye s Bankasi-Kiiltiir Yaymnlari, 2014, s. 319.)

8 Bkz: ilber Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Istanbul: Alkim Yayinevi, 2003, s. 121-167.
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bunun gerceklesmesi igin teknolojik ve ekonomik kalkinmanin zorunlu olduguna dair

fikirlerdir.””®

Osmanli aydini, Bati’y1 ileri gotiiren kosullarin Osmanli’ya uygulanmasiyla
devletin eski giicline tekrar kavusabilecegini diigtiniiyordu. Bu bakis agist ayni
zamanda donemin sosyolojisi ile doga bilimlerindeki determinizm ilkesinden ne
kadar etkilenildiginin en agik orneklerinden biridir. Zira birgok tarih¢i, Aguste
Comte’un sosyoloji ve pozitivist anlayisi ile Tanzimat arasinda bir es zamanlilik

oldugunu iddia etmektedir.®’

Tanzimat doneminde Avrupa’nin {stlinliigiiniin tam anlamiyla kabul
edilmesi, “Osmanlicilik™ adi verilen yeni bir “millet” anlayisini ortaya ¢ikartmistir.
Imparatorlugun kurulusundan itibaren Islam temelinde ele alinan milliyetcilik
kavrami, artik Batili anlamda “nation™ terimiyle baglantili bir hale gelmis ve iilke
smurlar1 i¢inde yasayan biitiin etnik ve dini unsurlarin Osmanli vatandasi sayilacagi

ilan edilmistir.%®

1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani, pozitivizm ve milliyet¢ilik ile
iliskilendirilmesinin yaninda, modernitenin baslangici olarak da kabul edilmektedir.®
Halil Inalcik, devletin Batili nizamlarla yapilanmasi anlamma gelen liberal
reformlarm (yani Tanzimat’in) Fransizca’dan ¢evrilen birgok idari kanunun

uygulanmasindan ibaret oldugunu séylemektedir.*

% Bkz: Niyazi Berkes, Tiirkiye de Cagdaslagsma, Istanbul: Dogu Bati Yaynlari, 1978, s. 69. Aktaran:
Levent Kéker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2009, s. 125.

8 Bkz: Arif Aytekin “Osmanhi-Tiirk Modernlegmesinin Diisiinsel, Ekonomik ve Biiroktarik Kodlar1”,
SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, $.30 (Aralik 2013), 5.320

¥ QOsmanli milleti yaratma projesi, bilindigi gibi Tanzimat aydinlarinm en biyiik hedefini
olusturmaktaydi. Bu mesele, tezin ilerleyen sayfalarinda ayrintili olarak ele alinacak ve Islami
milliyet¢ilik anlayisi ile Osmanlicilik arasindaki farklar degerlendirilecektir.

¥ Modernlegsme ya da ¢agdaslasma olgusu, hem Osmanli hem de cumhuriyet yillarinda Batililagma ile
birlikte diigiiniilmiigtiir. Tiirklerin Bat1 ile olan iliskileri ¢ok eski tarihlere dayansa da, “Bati’nin
tistlinliigli"nlin kabul edilmesinin ardindan gergeklestirilen iliskinin, 1839 Tanzimat Fermani ile
birlikte basladig1 sdylenebilir.

% Inalcik, s.320, Bu konuyla ilgili karsit goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Biilent Ozdemir’in
yukarida verilen makalesi, genel anlamiyla on dokuzuncu yiizyildaki reformlarin meveut literatiirdeki
bakis agisinin eklektizmini ortaya koymasi bakimindan oldukc¢a énemli bir noktada durmaktadir:
“Osmanli reformcularinin uyguladigi reform paketlerini o giinkii Batili reform 6rneklerinden &diing
aldiklarini kabul etsek bile, bu onlarin bagka secenekleri olmadigi ya da gergekten Osmanli toplumu
icin iyi sonuglar verecegine inandiklarindan Bati'nin daha “Ustiin" gordiikleri kurumlarimi ve
uygulamalarini aynen kopya ettikleri anlamina gelmez. Aslinda, Osmanli Devleti'nin her zaman Bati
ile iliski igerisinde bulunmasi bir tarafa, kapali bir toplum &zelligi géstermediginden reform olgusu
hep vardi. Reformlar zamanin sartlarina uygun bir sekilde yapilmaktaydi. Osmanlilar toplum ve
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Tanzimat reformlar1 Ilber Ortayli’ya gére, ilmiye smifinin diinya goriisii
aleyhinde gelismis ve laiklik anlayisini 6n plana ¢ikartmistir.”! Bu durum, aydmlarin
kafasinda “devleti giiclendirmek amaciyla alinan Bati kurumlari, devletin temelini

192

olusturan en énemli 6ge olan din ile ¢atismakia midir? < sorusunu dogurmus ve

boylelikle Osmanli modernizminin en 6nemli problemi ortaya ¢ikmistir.

Levent K&ker, donemin laik egilimleri ile dini prensipleri arasinda bir ¢eligki
oldugunu iddia etmekte ve yukaridaki soruyu bu anlamda olumlamaktadir.®?
Gergcekten de gerek Tanzimat, gerckse daha sonraki yillarda gerceklestirilen

reformlarin temelinde bu ¢atismanin etkileri goriilebilir:

Batili kurumlarla, Batili olmayan kurumlar arasindaki ¢atismanin giderilmesi
yoniindeki dustinceler, Osmanli Devleti’nde, yonetenler katinda varolan kendini
algilama bi¢iminin, yavas yavas “Bati’nmn listiinligii"nii kabul etmeye donustiigtinii
gostermektedir. Bu algilama degisikligi, Bati’’'nin tistiinligtintin “ilim ve fen”den
kaynaklandigi; Bati bilim ve teknolojisinin toplum i¢inde aktarilmasiyla devletin
giiclendirilebilecegi; ancak “pozitif’ nitelikli bu bilim ve teknoloji ile Islam
arasindaki uzlasmanin nasil saglanabilecedi noktalarinda agik¢a gdriilebilmektedir.™

Laik ve Islamc1 gruplar arasinda biiyiik bir karsitlik olmasina ragmen, “pozitif
bilim”in ilerici bir olgu oldugu konusunda her iki grubun da ortaklastig
goriilmektedir. En genel manada ifade edilecek olursa, Islami degerleri savunanlar
arasinda bile su diisincenin hdkim oldugunu sdylenebilir: “Bati’min bilim ve

teknigini alalim, ancak ahlakni kesinlikle almayalim!”™

Tanzimat Fermani’nin ardindan, “teknik” ve “ahlak™ arasinda kurulan
iliskinin ayn1 sekilde devam ettigi gozlemlenebilir. Zira hem II. Abdiilhamid
saltanati, hem de II. Mesrutiyet deneyimi bunu agikg¢a ortaya koymustur. “Miisliiman
Tirk halki, on dokuzuncu ylizyilda Batici Tanzimat reformlarinin (1839-1876),
Doksan Ug Harbi (1877-1878) ve iilkenin parcalanmasi sonucunda tamamen iflas

ettigine inanmus, devletin Islam karakteri ve Sultan’in mutlak egemenligi politikasina

miiesseseler igin yararli olacak olan ve gerekli goriilen yeni uygulamalar ve teknolojileri almakta
hicbir zaman tereddiit etmemislerdi.” Bkz: Biilent Ozdemir, “XIX. Yiizyil Osmanli Reformlarini Nasil
incelemeliyiz?: Mevcut Literatiir ve Bakis Acilar1 Uzerine Bazi Diistinceler”, ed.: Hasan Celal Giizel,
Kemal Cicek ve Salim Koca, Tiirkler, Ankara, Yeni Turkiye Yaynlari, 2002, s. 573.

ol Bkz: [Iber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyilt, s. 226.
92 Koker, s. 126.
93 Koker, s. 126-128.
M Koker, s. 127.
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dénmiistiir.”** Ayrica “Osmanlicilik” denilen milliyetgilik anlayisindan tamamen
vazgecilmis ve devletin asli unsuru olarak “Miisliimanlar” gosterilmistir. Ancak tim
bunlara ragmen Batili kurumlarin imparatorluk biinyesine alinma durumunun devam
ettigi soylenebilir.”® Ciinkii Miisliiman kimligi korundugu takdirde, Avrupa’dan

bilim ve teknigin alinmasinda herhangi bir sakinca bulunmamistir.

II. Abdiilhamid saltanatinin son yillarinda (1908 Temmuz’u), askeri bir
darbeyle’” II. Mesrutiyet’i ilan eden Ittihat ve Terakki Cemiyeti, modernlesme
anlaminda bir doéniim noktasim1 olusturmaktadir. Bu yillarda imparatorluk
pargalanarak ulus devletlere boliinmiis ve Tiirkgiililk anlayisi Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin “gayri resmi” politikas1 olmustur.”® Ikinci Mesrutiyet, bircok tarihgi
tarafindan “radikal bir modernlesmenin uygulandigi ve cumhuriyetin bir Gn-

hazirligi oldugu seklinde degerlendirilmistir.””

Grahame Fuller, yukaridaki diisiincelere uygun olarak soyle demektedir:
“Kemalist donem, Osmanli sonrasi devleti Batililasmis, homojen, etnik temelli bir
ulus devlete dontstiirmistiir. Kendisini gelismis Bati uygarligiin dogal bir pargasi
olarak algilayan bu ulus devlet, kendi Islami ge¢misinin geri kalmis ve baskici

niteligini reddetmistir.”!%

% fnalcik, s. 315.
% 1. Abdiilhamid déneminde Jén Tiirkler adli siyasal grup ile gesitli yayin organlarina uygulanan
baski politikalari, bilindigi gibi hi¢cbir dénemde olmadig: kadar siddetli olmustur. Ancak tiim bunlara
karsilik, Avrupa’dan modern kurumlarin Osmanli’ya uygulanmaya calisilmasi devam etmis ve
Batililasma konusunda bir “duraklama” yasanmamustir. Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz:
Cemil Hakan Korkmaz, Jtiihat ve Terakki, Istanbul: Profil Yaymecilik, 2013, Tevfik Cavdar,
Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi, Ankara: Imge Yaynlari, 2008
7 1908’de Osmanli Imparatorlugu’nun mesruti bir rejime gegmesi, tarihgileri esas itibariyle ikiye
bélmiistiir. Kimi tarihgiler bu siyasal olay1 “darbe”, kimileri ise “devrim” olarak degerlendirmektedir.
Ornegin Halil inalcik ve Siikrii Hanioglu gibi tarihgiler, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ydnetimi
darbe yoluyla ele gegirdigini savunurken, Aykut Kansu, Feroz Ahmad, Sina Aksin ise “devrim”
olarak nitelendirmektedir. Aykut Kansu, “1908 Devrimi” adli eserinde bu konuyla ilgili genis bir
degerlendirmede bulunmaktadir. Bkz: Aykut Kansu, /908 Devrimi, cev.: Ayda Erbal, Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 2009, s. 1-35. Ayrica bkz: Cemil Hakan Korkmaz, s. 57-62.
% Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi edinmek igin bkz: Feroz Ahmad, Modernlesen Tiirkiye 'nin Olusumi,
gev.: Yavuz Alogan, Istanbul: Kaynak Yayinlar, 2012, Feroz Ahmad, lttihatgiltktan Kemalizme, gev.:
Fatmagiil Berktay (Baltal), Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2011, Feroz Ahmad, fttihat ve Terakki (1908-
1914), cev.: Nuran Yavuz, Istanbul: Kaynak Yaymlari, 2010, Erik Zan Zircher, Modernlesen
Tiirkiye 'nin Tarihi, cev.: Yasemin Saner, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2012
9 Tarik Zafer Tunaya, Ikinci Mesrutiyeti cumhuriyetin siyasi labaratuar1 olarak degerlendirmektedir.
Bkz: Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive 'nin Siyasi Hayatinda Batilllasma Hareletleri, s. 83-87.
100 Graheme Fuller, Yeni Tiirkive Cumhuriveti, cev.: Mustafa Acar, istanbul: Timas Yaynlari, 2010, s.
45, Aktaran: Arif Aytekin, s. 319.
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Bu anlamiyla Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurucu &nderi olarak kabul
edilen Ahmet Riza olduk¢a &nemli bir noktada durmaktadir. Paris’te Aguste
Comte’un pozitivist okulunun etkisi altinda kalan bu disiiniir, Megsveret adli bir
gazete cikartmis ve burada pozitivistlerin {inlii belgesi “Diizen ve Ilerleme”yi
yayinlamustir.!’! Daha sonra pozitivistlerin “order et progres” (diizen ve ilerleme)
siarini, “union et progres”e (birlik ve ilerleme/ittihat ve terakki) dontistiiren Ahmet
Riza, cemiyetin fikir babasi haline gelmis ve cumhuriyet yillarinda da etkisini

stirdiirmiistiir.!

Ahmet Riza’nin yaninda, Jon Tirkler arasinda onemli bir yeri bulunan
Abdullah Cevdet’i de anmak gerekir. Ikinci Mesrutiyet devrinde Batililagma
kanadinin en radikal aydint olan bu diigtiniir, cumhuriyette yapilan inkilaplari, 1923
yilindan ¢ok Snceleri Igtihad adli dergide yazmistir. Ornegin Latin harflerinin kabul
edilmesi, Laisizm ve iilkenin adinin Tiirk ulusunun adiyla anilmasi gibi konular, bu

dergide cumhuriyetin ilanindan ¢ok daha nce islenmistir.!%

Osmanli modernlesmesi, yukarida da deginildigi gibi Tirkiye'yi bir¢ok
yonden etkilemis ve hemen hemen her alanda cumhuriyetin bir 8n-hazirligt seklinde

olmustur. Maddeler halinde 6zetlenecek olursa;

1- Osmanli modernitesi, Avrupa iistiinliigiiniin kabul edilmesiyle birlikte
askeri ve ekonomik reformlar seklinde kendini g&stermistir.

2- Bilim ve teknik alanlarinda Osmanli’nin yetersiz olmasi, ahlaki bir
zafiyete kesinlikle isaret etmemektedir.

3- Islamiyet terakkiye (ilerleme) mani degildir.

4- Avrupa’yl ileri gotiiren kosullar iilkeye uygulanirsa, Osmanl da Bat1 gibi

olabilir.

Bati’nin 6rnek alinmasi, yukaridaki maddelere ek olarak cesitli diisiince
akimlarinin Osmanli imparatorlugu’na girmesine de sebep olmustur. Yusuf Akgura

tinlii eseri Ug Tarz-1 Siyaset’te, Osmanli’nin son dénemlerinde etkili olan belli basli

-

191 By konuyla ilgili ayrintili bilgi edinmek igin bkz: Tevfik Cavdar, s. 64-69.
102 Bkz: Cavdar, s. 64-65.
103 Abdullah Cevdet, Batililasma konusunda Tiirk kanina Alman, Fransiz kam karigmasini gerektigini
savunacak kadar ileri gitmistir. Bu konuyla ilgili bkz: Tevfik Cavdar, s. 77 Ayrica Abdullah Cevdet
ile kapsamli bilgi edinmek icin bkz: Siikrii Hanioglu, Bir Sivasi Diigiiniir Olarak Doktor Abdullah
Cevdet ve Donemi, Istanbul: Ugdal Nesriyat Yayinlari, 1981
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i diistince akimi oldugunu iddia etmekte ve bunlart su sekilde siralamaktadir:
Osmanhcilik, Islamcilik, Trirkeiilik.'® Ayni mesele ile ilgili Mete Tuncay ise soyle

bir degerlendirme yapmaktadir:

Tiirkiye yiiz yildir, sirasiyla Islameir, Pozitivist-Batict ve Sosyalist olmak
tizere li¢ diisiince ikliminde yasamistir, dersem, sanirim ¢ok yanlis bir genelleme
yapmis olmam. Bunlarin bagimsiz olduklarini, birbiriyle esit agirlik tasidiklarini,
Tiirk diistincesinin bu evrelerden birini tamamladiktan sonra &tekine girdigini,
ti¢liniin benzer 6l¢tilerde yayginlik kazandigini, yiiz yildan beri bagka higbir diistince
akimi dogmadigim séylemek istiyorum. Yalmizca, bunlari ana ydnelisler olarak
ayirmak bana énemli goriindii.'®

Her iki yazar1 da farkli acilardan tenkit etmek miimkiin olmakla birlikte,
burada yalnizca bahsedilen diisiince akimlari kisaca degerlendirilecektir. Zira gerek
Yusuf Akgura, gerekse Mete Tuncay’in bahsettigi fikir cereyanlari, cumhuriyet devri
politikasina oldugu gibi, tarih yazimma da 6nemli etkilerde bulunmustur. Simdi
bunlar incelenecek ve daha sonra da Osmanli’da ¢agdas tarihg¢iligin nasil gelistigi ele

alinacaktir.

1.1. Osmanlr’da Diisiince Akimlari

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis ddneminde ortaya ¢ikan diisiince akimlari,
yalnizca devletin politik yonelimini degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak sosyal
bilimleri de derinden etkilemistir. Tanzimat’tan cumhuriyetin kurulusuna kadar
gegen siire zarfina baktigimizda, Osmanli’da var olan diistince akimlarmin ilmi
eserlere ne kadar etki ettigini cok net bir sekilde gorebiliriz. Ornegin Namik Kemal,
Ahmet Cevdet, Abdurrahman Seref Efendi gibi diigliniirlerin kaleme aldii

calismalar, belli bir siyasi egilimin yonlendirmesiyle ortaya ¢cikmiglardir.

Kuskusuz “iktidar”, “ideoloji” ve “sosyal bilimler” arasinda kurulan iligki,
yalnizca modern déneme 6zgli bir yaklagim olarak degerlendirilemez. Zira tarih
boyunca bahsedilen kavramlarin dolayli veya dolaysiz hep birbiriyle baglantili bir
sekilde ele alindigi sdylenebilir. Bati’da burjuva sinifinin iktidari almasindan sonra,

sosyal bilimlerin “ulus devlet” anlayigini merkeze alarak bir kurgu olusturmasi ile

194 yusuf Akgura, Ug Tarz-t Siyaset, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014, s. 27.
105 Mete Tuncay, Elestirel Tarih Yazilar:, (Yayina Hazirlayanlar: H. Bahadir Tiirk ve H. Emrah Beris)
Ankara: Liberte Yaymlari, 2012, s. 16.
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Descartes ve Machiavelli’'nin ortagag Avrupa monarsilerini kutsamasi arasinda

herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. %

Osmanli Imparatorlugu’nu da bu genel degerlendirmenin disinda tutarak
incelemek miimkiin degildir. On dokuzuncu yiizyilin ana hatlar1 dikkate alindiginda,
milliyetcilik diistincesinin biitin diinyada etkili oldugu goriilmektedir. Osmanli
Imparatorlugu da bu dénemde, “Osmanlicilik” ad1 verilen milliyet¢i bir sistem insa
etmis ve kendi geleneksel anlayisindan koékli bir kopus yasamistir. Devletin
kurulusundan itibaren Islami temelde ele alman millet anlayisi, Tanzimat Fermani ile

Bati’daki nation terimiyle iliskilendirilmistir.

Kemal Karpat, “Ortadogu’da Millet, Milliyet ve Milliyet¢ilik” adli eserinde

bu ayrimi sdyle agiklamaktadir:

Miisliimanlarin “millet” ve Hiristiyanlarin “nation” terimleri, gdriiniiste ayni
siyasi toplumu tanittiklarini iddia etmesine ragmen, bu terimlerin igerigi farklidir,
¢iinkii Dogu’da toplumsal kimlik yiizyillardan beri dini toplumsallagtirarak derin
sekilde igsellestirilmis, kimligin ayrilmaz bir pargast yapmistir. Din yalniz ahiret
hazirligint degil, yasayan ¢agdas toplumu da etkilemistir. Bat1 kimligini de yakindan
etkisi altina alsa da orada kavim, etnik-kimlik daha agir basmistir. Ornegin Alman
prensleri ve krallar1 (...) Hiristiyanlidin hizmetine girmis ve onu savunmuslarsa da
etnik kimlikler her zaman iistte gelmistir.'%’

Yahudi inanci, bu baglamda olduk¢a &nemli bir noktada durmaktadir.
Bilindigi gibi Tevrat'm yalmzca Israilogullarina génderildigini iddia eden Yahudiler,
diger wrktan insanlara asagilayici bir sekilde bakmiglardir. Yine Avrupa tarihi gz
Oniinde bulunduruldugunda, etnik kimligin dinsel inanislara oranla daha agir bastigi
goriilecektir. Ancak Osmanli Imparatorlugu, bu anlamiyla bir millet anlayisina sahip
olmamis ve insan topluluklarini *Yahudi milleti”, “Ortodoks milleti” gibi dini

nitelendirmeler ile anmugtir.

196 Descartes, “Yéntem Uzerine Konusma” adli kitabinda, “birgok parcalardan olusan ve cesitli
ustalarin elinden ¢ikmuis eserlerde, ¢ogu kez, tek bir ustanin ¢alistidi eserlerdeki kadar kusursuzluk
olmadigini” farkettigini sdyler ve bu diigiincesini bir mimarin yaptig1 bina ile birgok mimarin yapmis
oldugu binay1 6rnekleyerek agiklar. Yani Descartes’e gére, kisilerin nicelik olarak gok olmasi, o isin
daha “iyi” oldugu anlamna kesinlikle gelmemektedir. Bu akil yiiriitme y&ntemi, dogal olarak “tek
kisinin ydnetimi®nin en iyi oldugu gibi bir sonuca ulasir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz: Descartes, Yéntem
izerine Konusma, ¢ev.: Murat Ersen, Istanbul: Say Yaymnlari, 2013, s. 19-23. Ayrica bkz: Niccolo
Machiavelli, Hiikiimdar, ¢ev.: Necdet Adabag, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi-Kiiltiir Yayinlar1, 2014

197 Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimtize Ortadogu'da Millet, Millivet ve Millivercilik, gev.:
Recep Boztemur, Istanbul: Timas Yayinlari: 2013, s. 12.
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Tanzimat Fermani ile birlikte ortaya gikan Osmanlicilik diisiincesi, Islami
temelde ele alinan millet anlayigindan kokli bir kopusu ifade eden fikir cereyan
olarak adlandirlabilir. Nitekim bu disiince sistemi, imparatorluk biinyesinde
yasayan biitiin etnik ve dini unsurlarin tizerinde bir Osmanli kimligi yaratmayi
amacglamis ve devletin ancak bu yolla kurtulabilecegini iddia etmistir. Modern

19 yvurgu yapilarak alti doldurulmaya calisilan

Fransa’da “vatandashik haklari”na
nation terimi, Tanzimat Fermant’nin ardindan Osmanli’da uygulanmaya calisilmis,

fakat herhangi bir netice elde edilememistir.'%”

“Tiirkeiiliik™ akimi, her ne kadar miistakil bir diiglince sistemi olarak goriilse
de, esasinda o da tipki Osmanlicilik gibi nation teriminin bir uzantisidir. Bu
cereyaninin ikinci Mesrutiyet’teki lideri konumunda bulunan Ziya Gokalp, millet,
hars (culture), medeniyet, milli mefkire (ideal) gibi kavramlari, Durkheim
sosyolojisine dayanarak ele almis ve Batililasmay: “¢agdaslasma”nin 6n kosulu
olarak gormiistiir. Bunun temeli de donemin birgok aydin tarafindan agikga dile

getirilmistir: Kapitalistlesmek...

Iktisadi anlamda Batiyla kiyaslanamayacak kadar “geri”de olan Osmanli
Imparatorlugu, Tiirkgiilere gére “milli burjuva” adi verilen bir sinf yaratmali ve
hizla kapitalist ekonomi bigimini benimsemelidir. Istenilen “refah” diizeyine
ulagildiktan sonra, bilim ve teknik alaninda da “ilerleme” saglanacak ve Tiirk ulusu
“cagdas uygarliklar diizeyine ylikselecektir. Yani modern olmak, kapitalist olmakla
es manada dislinlilmiis ve Tiurkgtlilik ideali, Bati’nin siyasal ve distinsel

siireglerinden bagimsiz bir sekilde ele alinmamustir.''

188 Avrupa’daki ulus anlayislari, esas itibariyle farkli olgular ile temellendirilerek olusturulmustur.
Ornegin Fransizlar “vatandaslik haklar”m belirleyici kabul ederken, Almanlar “soy” kavramini én
plana almiglardir.

199 Sitkrii Hanioglu, Osmanlicilik akiminin halkta nasil bir karsihk buldugu sorununu su sekilde
agtklar: “Miisliiman olmayan gruplar agisindan Osmanlihk fazla anlamhi bir kategori olmayip,
yalmzca kendilerinin bagimsizlik hareketini &nlemeye yonelik yapma bir kimlik niteligindeydi.
Nitekim bu kimseler arasinda Osmanlilik kavramimin higbir zaman fazla bir yayginlk gdstermedigi
gbze carpryor. Kigiler bir kere kendilerini Bulgar, Sirp veya Yunanl seklinde bir kimlikle niteledikten
sonra bu gesit bir iist kategoriye ilgi duymamaktaydilar. Ancak &zellikle Miisliiman unsurlar arasinda
Osmanliligin bir siire kabul edilebilir bir kategori olarak varligim siirdiirdiigiinii gériiyoruz. Bir siire
sonra ise bu gruplar arasinda da milliyetgilik fikirleri biiyiik bir yayginhk gdstermeye baslanugtir.”
Bkz: Siikrii Hanioglu, “Osmanlicilik”, Tanzimattan Cumhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi, V. Cilt,
fstanbul 19835, s. 1390.

10 Jttihat ve Terakki Cemiyeti mensuplari ile Cumhuriyet aydinlan tarafindan savunulan “milli
burjuva yaratma” fikri, “cagdas uygarhik diizeyi”ne yiikselmek igin kapitalist ekonomi sisteminin
benimsenmesi anlamina gelmektedir. Tkinci Mesrutiyet’ten cumhuriyete uzanan yillarda, bu manada
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“Islamcilik™ akimi, Tiirkgiiliik anlayigini “kavmiyetgi” olarak degerlendirdigi
icin ona pek olumlu yaklasmamuistir. Zira “millet” olmak, “soy”a veya “vatandaslik
haklari”na degil, esas itibariyle dinsel tercihlere dayanmalidir. “Miisliimanlarin hepsi
kardestir. Hepsinin de gayesi, Ittihad-1 Islam’t vatanindan fazla diisiinerek
yasatmaktir. Aksi takdirde giidiilen “dava-y1 kavmiyet” imparatorluga nifak

sokmaktan baska bir ise yaramaz.”!!!

Osmanli Imparatorlugu’nun eski giictine sahip olmadigi konusunda diger
diisiince akimlartyla ayni noktada bulusan Islamcilik anlayisinin temsilcilerine gére,
“Bati1 ve Dogu medeniyetleri ayn1 sartlarm ve sebeplerin eseridir. Bir medeniyet

»112 Avrupa, her ne kadar bazi alanlarda

alanindan digerlerine gecmeye liizum yoktur.
Osmanli’ya oranla daha ileride bulunsa da, Islam’in temel diisiinceleri bakimindan
olduk¢a problemli bir haldedir. Said Halim Pasa, bu meseleyle ilgili soyle bir
degerlendirme yapmaktadir: “Bir Kant n yahut bir Spencer’in ahlakiyatina inanan,
bununla beraber sosyolojide Fransiz'in, siyasette Ingiliz’in telakki tarzlarini kabul
eden bir Miisliiman, ne kadar seckin bir kimse olursa olsun, ne yaptigin bilmeyen bir
kimseden baska bir sey degildir.”'"? Ozetle Islamcilik akimi, Bat1’y1 ahlaki anlamda
¢okiis icerisinde gérmiis ve ondan yalnizca maddi (bilim/teknik/ekonomi) alanlar

konusunda faydalanilmasi gerektigini diisiinmuistiir.

Modern diisiince akimlarinin tiimiinde Bati1 diinyasinin ne kadar etkili oldugu
daha once de belirtilmisti. Simdi, ayr1 bir siyasi akim olarak “Garpeilik™ cereyani
incelenecektir. Bilindigi gibi Osmanli Imparatorlugu’nun Bati karsisinda yenilgisi,
aydmlarin yliziinii istemeyerek de olsa Avrupa’ya yoneltmesine sebep olmus ve
devletin son donemlerinde “Batililasmak”, herkes tarafindan kabul g&rmiistiir.!'

“Her tiirli fikri ilerlemeler, sanat harikalari, yaratislar ve icatlar Avrupa

medeniyetinin eseridir. Bu sebeple o diinyaya hakimdir. Su halde Bati demek

pek cok girisimin yapildig1 s6ylenebilir. Omegin Izmir Tktisat Kongresi bunun en agik éreklerinden
biridir.
" Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive 'nin Siyasi Hayatinda Batihilasma Hareketleri, s. 73-74, Tank Zafer
Tunaya, Tiirkive'de Sivasal Partiler Cilt:1 ITkinci Megrutivet Donemi, Istanbul: Hiirriyet Vakfi
Yaynlari, 1984, s. 10.
12 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, s. 73.
13 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, s. 74.
14 fsmet Ozel, bu konuyla ilgili ilging bir tespitte bulunmaktadu: “Tiirkler savas meydanlarinda
hisseitikleri maglubiyet acistyla tamsincaya kadar, Avrupa’da gordiikierini hic begenmediler. Askeri
maglubiyet acist onlart Bati'da begenilebilecek bir seyler bulmaya zorlad.” Bkz: Ismet Ozel,
Cenebazlik, istanbul: Sule Yaymlari: 2007, s. 12.
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Ustlinlitk demek, kuvvet demektir. Osmanli Devleti ile Avrupa arasmdaki

miinasebete gelince, bu kuvvetli ile zayif, bilgi ile bilgisizlik arasindaki ilgidir.”!''?

Garpeilik cereyanini savunan aydinlarin kafasindaki hakim diistince, Bati’nin
neredeyse biitlin alanlarda bizden tstiin oldugudur. Fakat ahlaki alanda istiin olup
olmadig1 problemi, Garpcilar tarafindan kesin bir sekilde cevaplanamamistir.
Ornegin Celal Nuri, medeniyeti “teknik ve gercek medeniyet” olarak ikiye ayirarak
Bati’nin kesinlikle gercek medeniyeti temsil etmedigine inanirken; Abdullah Cevdet

Bati’dan bir biitiin olarak her seyin alinmasi gerektigini savunmustur.''®

Ikinci Mesrutiyet déneminin en ciliz siyasi akimi olma 6zelligini tasiyan
Sosyalizm’e géreyse, tilkenin ger¢ek anlamiyla Batilagmasi igin bir rejim degisikligi
yasamasi gerekmektedir. Bu yeni rejimin adi hi¢ stiphesiz “sosyalizm” olacak ve

imparatorluk eski giiciine ancak bu yolla kavusacaktr.'!?

Osmanli sosyalistleri, fikirlerini bagyazarligii Hilmi Bey’in iistlendigi
“Istirak” adli dergide dile getirmislerdir. “Mesrutiyet ortaminin getirdigi kosullar
yiiziinden kisa dmiirlii olan giinliik gazetelerin yaninda kendisini “ilk Tiirk sosyalisti”
olarak tanitan lider Dr. Refik Nevzat, Paris’te tag basmasi bir gazete olan Beseriyet’i

cikarmigtir.”18

Ikinci Mesrutiyet’te Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin politikalarina
bakildiginda, devletin Batililagsma ve Tiirklesme tizerine fazlasiyla egildigi gorebilir.
Garp¢r ve milliyetgi cereyanlarin disindaki diiglince sistemleri, her ne kadar
kendilerini ifade edebilecek ortami bulmus olsalar da, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
yillarina pek fazla etkide bulunmamislardir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan

biitiin diislince akimlarinin tarih yaziminda kullanildigr goriiliir.

Y15 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'nin Sivasi Hayatinda Batlilasma Hareketleri, s. 73.
116 Bkz: Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive 'de Sivasal Partiler, Cilt:1, Ikinci Mesrutivet Donemi, s. 10.
17 Ayrintili bilgi edinmek igin bkz: Mete Tuncay, Elestirel Tarih Yazilari, s. 32-45, Tank Zafer
Tunaya, Tiirkiye 'nin Sivasi Hayatinda Batihlagsma Hareketleri, s. 82.
U8 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Sivasal Partiler, Cilt:I, Ikinci Mesrutivet Dénemi, s. 12.
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2. OSMANLI IMPARATORLUGUNDA MODERN TARIHCILIiK

Osmanli Imparatorlugu, kurulusundan itibaren belli bir tarih yazimi
gelenegine sahip olmakla birlikte, varliksal anlamiyla “ge¢mis” (Rest Gastea)
lizerine de goriisleri olan bir devlet olma &zelligi tasimaktadir. Uzun yillar Islam tarih
yazicilifini 6rnek alarak eserler ortaya koyan imparatorlukta; sehname, gazavatname,
menakipname, seyahatname, biyografi vs. gibi tiirlerde caligmalar yapilmistir.
Kugkusuz burada Islam’in nasil bir tarih anlayisi oldugunun belirtilmesi gerekiyor.
Zira Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel tarih diisiincesi, Islami temeller iizerine

kurulmus ve modernlesme stirecine kadar bu yonii hi¢ sorgulanmamustir.

Tarih sozciigii, bilindigi gibi Kuran’t Kerim’de “gaybdan haberler” anlamina
gelecek sekilde kullanilmig ve bu haberlerin yalnizca bazi peygamber ve velilere
iletilebilecegi bircok yerde vurgulanmistir. Ibn-i Arabi, sufi istilahlarini agikladigi
risalesinde “gayb” sozcuiglinii “Hakkin kendisiyle ilgili degil, seninle ilgili olarak
senden gizledigi sey” olarak tarif etmektedir.''” Ali Unal ise, daha genel anlamiyla

gayb kelimesini su sekilde agiklamaktadir:

Gayb “sahadet”in karsitidir. Sahadet, miisahede olunan, yani varlig1 bes duyu
ile algilanan demektir. O halde gayb, bes duyu Gtesini ifade eder. Gayb, mutlak gayb
ve izafi/sinirli gayb olmak tizere ikiye ayrilir. Mutlak gayb Allah’in Zati, diinya
hayatimiz agisindan Ahiret hayati ve uhrevi dlemlerdir. Melekler ruhlar ve ruhaniler
dlemleri de, normal insan duyular1 ag¢isindan mutlak veya yari mutlak-yari
izafi/sinirli gayba dahildir. Mutlak gaybin bilgisi, sadece Allah’a aittir. Su kadar ki
O, bu bilgiyi kullarindan, bilhassa resullerinden diledigine diledigi miktarda degisik
yollarla acabilir. Sinirlt veya izafi gayb ise, su anda bulundugumuz yer ve zaman
itibariyle bes duyumuzun disinda kalan saha demektir. Bu agidan gegmis ve gelecek
de sinirli gayba dahildir.'?°

Yukaridaki alintidan da anlagilacag tizere, “gayb” sdzctiglinii “ge¢mis” gibi
zamansal bir terimle yer degistirdigimizde, Rest Gestae’nin kavranilamayacak bir
alan oldugu sonucuna variriz. Islam ve Osmanli tarihgileri, bu diisiinceye uygun
olarak tarihsel hakikatin ortaya cikarilmasi gibi bir ¢abaya girismemis ve eserlerini

kronolojik olaylar, hikdye ve anlati seklinde kaleme almiglardir. Ayni yOnelimin

19 Ahmet Atl, Tasavvufia Rical'ul-Gayb, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Apkara 2011,.5.13; .
120 Ali Unal, Allah’tn Kelami Kur’an-1 Kerim ve A¢tklamali Meali, ... Istanbul: Define Yaynlari, 2014
s. 37.
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21

Antik Yunan ve Avrupa’da da yaygin oldugu soylenebilir.'?! Fakat Osmanl

Imparatorlugu’nun nasil bir tarih algilayisi oldugu konusunda yapilan ¢alismalarda,
maalesef bu durum tamamiyla g6z ardi edilmistir. Ornegin Biisra Ersanl, “/ktidar ve
Tarih” adli eserinde Osmanli tarih anlayisindan bahsederken sdyle bir yorumda

bulunmaktadir:

Islami tarih kavrami ayn1 zamanda giinler anlamina gelir ve Avrupa’daki gibi
felsefi bir igerige sahip degildir. Ozellikle Avrupa’da tarih yazicih@ “takdiri
ilahi”nin tarih tizerindeki etkisinden kurtulunca, Islami tarih kavramiyla Avrupa tarih
kavrami arasindaki fark biiylimiistiir. Degisim fikri Bati tarihlerinde Onem
kazandiginda tarihsel nedenselligin esas1 olarak goriilmiistiir. Islam felsefesinde ise
nedensellik “Allah™in hiikmiine baglidir ve Allah sadece insan iradesini yaratmakla
kalmamis, onunla uyum i¢inde olmayr da basarmistir. Avrupa medeniyetinin
Osmanli segkinlerini etkilemeye basladigr 18. ylizyila kadar Osmanli tarih
yaziciligint esas etkileyen Islami tarih anlayisi olmustur. Tarih, olaylar hakkindaki
bilginin (habar) Oykiisti, aktarimi ve yansimasidir. Tarih kisaca anlatmaya ya da
aktarmaya degecek olaylarin ykiisii olarak algilanmustir,'*?

Editorliigtinti Vahdeddin Engin ve Ahmet Simsek’in tstlendigi “Tirkiye de
Tarih Yazimi” adli kitapta da, benzer gorisler ileri siirtilmiistiir. “Modernlesme
Déneminde Osmanli Tarih Yaziciligt (1789-1908)” isimli makalenin girisinde, sdyle
bir degerlendirme yapilmaktadir:

(Osmanli) tarih yazicilifindaki c¢esitlilie ragmen diinya tarihgilerinin

eserlerinden ve arsiv belgelerinden etraflica yararlanma, tarihin yan dallarina
miiracaat etme, tarihi malzemeyi saglam bir elestiri siizgecinden gecirerek olaylarin

121 Burada Antik Yunan ve Avrupa tarih diigiincesi arasindaki ayrimi kastetmiyoruz. Bat1 diinyasi, her
ne kadar Greklerin aksine tarihsel gergeklige ulagsma olanagin kabul etmis olsa da, Aydinlanma
Cagi’na kadar eserlerini kronolojik olaylar, hikdye ve anlat1 seklinde kaleme almig ve ilk kez Voltaire
ile birlikte tarihin felsefi temellendirilmesini yapmaya calismislardir. Ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz:
ilber Ortayh Tarih Yazicilik Uzerine, Ankara: Cedit Nesriyat, 2011, 5. 11-96.

122 Ersanli, s.49-50. Ayrica yazar, “Osmanli Mirasi” adli baglik altinda “zaman ve degisim”
kavramlarindan bahsederken soyle bir agiklayaci dipnot eklemistir: “Osmanl tarihlerinde “degisim”
genellikle esas ve kalici olan karsisinda rastlantisal (kazai) olarak kendini gésterdi —bu sadece dini
acidan degil geleneksel agidan da bdyle oldu- bazen bagarili yoneticilere atiflarda bulunuldu. Halil
Inalcik, 1. Bayazid hikkiimdaranliginin  “suistimallerini” elegtirmek amacryla birinci Osmanl
hiikiimdarina atifta bulundugunu drnek vermektedir.” (bkz: Ersanli, s. 47) Bu tespit, esas itibariyle
dogru olmakla birlikte, Osmanli tarih¢iliginin toplumsal meselelere neden sebep-sonug iligkisi
icerisinde bakmadiginin da iyi bir 6rnegidir. Daha dnce de bahsedildigi gibi, Antik Yunanlilarin da
tarihe bakis agisi, tipki Osmanh ve diger Dogu topluluklart gibi “ddngiisel”dir. Bu durum yazarin
belirttigi gibi “tarihsizlik” degil, bilakis tarihe “farkli” bir bakistir. Bundan dolayi, Ersanli’nin
Osmanli klasik tarihciligine y®neltmis oldugu elestirileri, temelsiz ve hatali olarak gdrmek
miimkiindiir.
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sebep ve sonuglarina inme gibi bilimsel tarihi metotlarin uygulamaya baslamasi i¢in
XIX. yiizyil beklemek gerekmistir.'*?

Birinci béliimde bilimsel tarihin nasil bir gelisim gésterdigini uzunca ele
alindigindan dolayi, burada ayni seylerden bahsedilmeyecektir. Fakat bilimsel ya da
felsefi temelde ele alinan tarih¢iligin, Avrupa’da bariz bir sekilde Hiristiyanlik izleri
tasidig1 ve gerek Antik Yunan, gerekse post modernizmin bu anlayisa tamamen karst
ciktigint tekrar belirtme zorunlulugu vardir. Verilen iki 6rnekte de tarih
yazimi/disiplini; “nedensellik”, “bilimsel metotlar”™ ve “felsefi icerik™ten yoksun
oldugundan dolayr modernizm ile iliskilendirilmis ve on sekizinci ytizyil dncesi bir

anlamiyla yok sayilmistir.

Bayle bir akil yiiriitme yonteminin Avrupa tarihini incelerken yapildigini
sdylemek ne yazik ki imkansizdir. 11k kez on yedinci ylizyilda Voltaire tarafindan
kullanilan “tarih felsefesi” kavrami ile on dokuzuncu yiizyilda kabul edilen bilimsel
tarih anlayisinin disindaki yaklasimlar, bu bakis agisina gére ger¢ek anlamiyla bir
“tarih”i ifade etmiyorsa; Heredot, Thoukydides, Platon, Aristoteles, Polybius,
Descartes, Mahcivelli gibi diistintirlerin de “tarih” alaninda isimlerinin anilmamasi
gerekir. Ancak oOrnek verilen yazarlar boyle bir sonuca varmaktan ziyade, bu

inceleme tarzlarmi yalnizca Osmanli tariheiligini ele alirken 6n plana ¢ikartnuglardir.

[lber Ortayli, “Osmanh Diisiince Diinyas1 ve Tarih Yazimi” adli eserinde

sOyle bir tespitte bulunur:

Aydinlanma dedigimiz ¢a@mn tarih¢ilik distincesine ¢ok biiyiik zararlari
olmugtur; ¢ok biiyiik faydalar: da olmustur. Tabii bize mekteplerde okutulan, sadece
cok biyikk faydalari oldugudur; her seyin ¢ok acildigi, gelistigi tarzindaki
yaklagimdir ve bu sogukkanli olmaktan gok, gliriiltiili bir slogandir. Aydinlanma
devrinde maalesef tarihin belirli bir yorumu ve kullanimi s6z konusu oluyor. Bunu ne
Eski Yunanlilar ne de Islam tarihgileri yaptilar. Yani kimse Ibn-i Haldun’un, falan
veya filan devletin biiyiik olacagini, tarihin gai noktas: ve 6z varligi olacagini
soyledigini iddia edemez. Ne Residiiddin’den, ne Heredot ve Thukydides’ten bdyle
bir sey ¢ikar. (...) Bizim i¢in Heredot da, Thukydides de, Islam tarihgileri de bir
biiyiik akimin, kalintinin devamidir ve birbirini tamamlarlar. (...) Sosyal bilimlerde
kurtulug, felsefede, tarihgilikte kurtulus icin Judeo-Hellen-Islami diisiinceye geri
dénmek lazimdir.!?*

123 Necdet Hayta ve Ugur Unal, “Modernlesme Déneminde Osmanli Tarih Yaziciligi (1789-1908)”,
ed.: Vahdettin Engin ve Ahmet Simsek, Tiirkive 'de Tarih Yazimu, Istanbul: Yeditepe Yayinevi: 2011,
137-155, 5. 137.

124 {lber Ortayly, Osmanli Diigiince Diinyast ve Tarihyazimi, s. 5.
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[Iber Ortayli’in ¢izmis oldugu cerceve, ne yazik ki Osmanli modern dénem
tarih ¢alismalarinda benimsenen bir diisiince tarzi olmaktan ¢ok uzaktir. Genellikle
egemen olan gériis, Aydinlanma Cag mantiginim “dogru” oldugu ve Ibn-i Haldun
disinda  Osmanli  tarihgiliginin =~ adindan  s6z  edilemeyecedi  ydniindeki
yaklagimlardir.”* Modern Osmanli aydinlar1 arasinda da hakim olan bu diisiince,
cumhuriyet yillarinda etkisini stirdiirmiis ve Tirk tarih paradigmasinin anahtar

kavrami haline gelmistir.

Osmanli aydinlar1 ile Batili distiniirlerin tarihe yonelme sebepleri
karsilastirildiginda, ikisi arasinda biytik bir farkliligin bulundugu gériilecektir. Zira
Avrupa’da burjuva smifinin iktidari ele gegirmesinden sonra “ulus devlet” anlayigini
gliclendirmek amaciyla yazilan tarih; Osmanli’da tam tersine yikilmakta olan devleti
ayakta tutmak i¢in kaleme alinmis ve “tarih yazimi” pragmatik bir alan olarak
goriilmiistiir. Kuskusuz bu durum, iki ayr1 diinyay: ifade eden Avrupa ve Osmanli’y1
birbirinden keskin ¢izgilerle ayirmistir. Béylesi bir ¢alisma yapilirken, bu ayrimin

her zaman g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Osmanli modern tarih¢iligi, her ne kadar on dokuzuncu yiizyilda baslatilsa da,
bir 6nceki donemin Snemi asla kiictimsenemez. Zira “on sekizinci yiizyil siyasal
diistincesi, Tiirk toplumunun Batililasmas etrafinda cereyan eder.”'?® Bu Batililasma,
belki hi¢bir biirokrat tarafindan agikea dile getirilmez; fakat fiili bir durumun varlig
da aciktir. Bu donemde matbaanin kurulmasmin ardindan birgok tarih kitabi
yayimlanmig; Arapga, Farsca ve Bati dillerinden eserler Tiirk¢e’ye kazandirilmistir.
Ayrica Avrupa ile diplomatik iligkilerin artmasina bagli olarak “sefaretname” adli bir
tiir ortaya ¢ikmis ve yurt disina giden diplomatlar, bulunduklar tilkenin tarihi, devlet
teskilatt ve kiiltiirlerine dair ¢esitli gézlemlerde bulunmuglardir. Yine on sekizinci
yiizyildaki en Snemli gelismelerden biri, resmi devlet tarihciliginin kurulusu olarak

7

goriillen vakaniivislik kurumunun olusturulmasidir.*”  Bu  kurum, Osmanli

[mparatorlugu’nun yikilisina kadar varligini devam ettirmistir.

125 Burada Thn-i Haldun ile ilgili kabul edilen olgu, tarihsel olaylari “d&ngiisel” bir mantikla agiklanma
durumu degil, Mukaddime adli eserin “tarih felsefesi” sayilabilecegi dogrultusundaki diisiincelerdir.
Yani bu anlayisa gére Ibn-i Haldun, bir sekilde ge¢miste meydana gelen olaylarin agiklanabilecegini
kabul ettigi igin “tarih’ alaninda ismi anilabilir.

126 [lber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyds, s. 99.

127 “Vakaniivislik, vakaniivisin devletin resmi belgelerine kolayca ulasabilmesi ve kayda gecirebilmesi
amactyla, Divan-1 Hiimayun kalemleri biinyesinde olusturulmustu. Ancak vakantivis¢iligin
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Osmanlt tarihgiliginde dnemli bir déniim noktasini teskil eden on dokuzuncu
yiizyila geldigimizde, artik Bati’nin etkisini ¢ok daha net bir sekilde gdrebiliyoruz.
Bu dénemde her ne kadar eski yontemler devam ettirilse de, “romantik” ve
“pozitivist” yorumlar Osmanli aydinlarinda yavas yavas karsilik bulmaya bashyor ve
tarih esas itibariyle bu diisiince akimlarindan hareketle insa edilmeye c¢alisiliyordu.
Eskiden yalnizca saray mensuplarina hitap eden tarih galismalari, on dokuzuncu

yiizyilla birlikte artik biitiin halki kapsayacak sekilde ele alintyordu.'*®

Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli’da ilk modern tarih¢i olarak kabul edilmekte ve
gerek metodolojik, gerekse felsefi anlamda “yeni” bir tarih¢iligin baslangicini
olusturmaktadir. “Devlet i¢cin” yazilan tarihi “halka indiren” Cevdet Pasa, gecmisi
biitiin insanli3a fayda temin edilebilecek bir alan olarak gdrmektedir. Ona gore
“tarihi okumaktan maksat, bir olayin sadece filan tarihte oldugunu bilmek degil,
gecmiste vuku bulan olaylarin analiz ve sentezini yaparak, bu olaylardan ibret
almaktir.”'?® Ahmet Cevdet Pasa’nin etkilendigi en 6nemli iki tarihgi, ibn-i Haldun

ve Fransiz romantik yazar Michelet’tir.'*

Namik Kemal’in tarih tizerine goriislerinin, Ahmet Cevdet Pasa’dan pek
farkli oldugu sdylenemez. Nitekim o da Fransiz romantik tarih¢iliginden fazlasiyla
etkilenmis ve tarihin devletten halka dogru “genellestirilmesi”ni savunmustur.'?’
Eserlerinde “vatan” kavranu lizerinde durarak, Osmanli kimligini yeniden insa
etmeye ¢alisan Namik Kemal igin, ilerleme fikrine sahip olmayan milletlerin bagarili

olma sans1 da bulunmamaktadir:

Hakikat bir milletin tarihi bilinmezse bekasina, terakkisine lazim olan esbabin
mevecudu, mevkudu nereden &grenilecek? Ihtiyacad-1 siyasiyye maddiyattan degildir
ki goz ile goriilsiin, el ile tutulsun; tabiat veya riyaziyattan degildir ki aletle dlgiilstin,
muadele ile hallolunsun. Usul olur ki hi¢ faidesiz zannolunur, tedbir bulunur ki pek
faideli goriiniir, fakat o faidesiz zannolunan usulu lagv etmek, o faideli goriinen

kurumsallagmast on sekizinci yiizyilda gerceklesmistir.” Bkz: Yenal Unal, “Tiirkiye’de Tarihgilik,
Tarihgiligin Gelisimi (15-20. YY.) ve Tiirk-Bati Tarihgiligine Ornek Iki Kitabin Karsilastirmali
Analizi”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, Cilt: VIII, S.2 (2010), (Yer ad1 yok) s. 190.
128 Biigra Ersanli, Osmanlr’da tarihin pragmatik egitsel bir amagla kullanilmaya baglanmasini, Fransiz
etkisiyle olusmus bir gelisme olarak degerlendirmektedir. Bkz: Ersanly, s. 59.
129 Bkz: Edip Uzundal, “On Dokuzuncu Yiizyil Tarih¢iligi ve Ahmet Cevdet Pasa”, Tiirk Tarih
Egitimi Dergisi, 2(2) http://www.tuhed.org (2013) s. 115.
130 Michelet, birinci bsliimde de bahsedildigi gibi romantik akimin en 6nemli temsilcilerinden biridir.
Eserlerinde “vatan” ve “ulusun ge¢misi” gibi konular tizerinde durmustur.
131 Bkz: [brahim Sirin “Osmanli Tarihi’nin Anlam Arayisi”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkez Dergisi (OTAM), S.11, (2000), Ankara, s. 563.
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tedbiri kabul eylemek bir devletin terakkisine hail olur, bekasini muhataraya
diisirtir.'*?

On dokuzuncu yiizyll Osmanli tarihgiligi, Ahmet Cevdet Pasa ve Namik
Kemal orneklerinde goriildiigii gibi, romantik etkiler tagimakta ve milletin “yarar”1
icin kullanilmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak, Bati’daki tarih tasarimlar
Osmanli’ya uygulanmis ve tarih, bilimsel bir etkinlik alan1 olarak goriilmiistiir.!3
Tanzimat’in ardindan modernlesmenin en biiyiikk basamagini temsil eden ikinci
Mesgrutiyet déneminde ise, pozitivist tarih anlayisi 6n plana ¢ikmis ve bu iki diisiince
sistemi Tiirk tarih paradigmasmnin temellerini olusturmustur.’* Ahmet Riza ve
Abdullah Cevdet’in pozitivist goriisleri daha 6nce incelendiginden dolayi, burada

yalnizca Ahmet Vefik Pasa’dan bahsedilecektir.'*

Pozitivizm, daha dnce de bahsedildigi gibi, bes duyu Stesinde kavranabilen
bir gergeklik olmadigini iddia ederek, metafizik diisiinceye karsi biiylik bir “savas”
baglatmistir. Avrupa’yt uzun yillar etkisi altina alan Hiristiyanlik disiincesi/dini,
Aydinlanma Cag ile birlikte agiktan elestirilmis ve “deney ve gézlem”in diginda
kalan bilgiler “ger¢ek” olarak kabul edilmemistir. On dokuzucu ylizyilda yasayan
Osmanli aydinlar da, tercihini pozitivizmden yana kullanarak metafizik diiglincenin

herhangi bir gerceklige ulasamayacagin iddia etmislerdir. '3

Ahmet Vefik Pasa, bu baglamda oldukc¢a dnemli bir noktada durmaktadir.
Nitekim Pasa vermis oldugu tarih derslerinde, ge¢miste meydana gelen olaylarin
gergek bilgisini agi@a ¢ikartmak igin “pozitif” yontemlerin benimsenmesi gerektigini

soylemis ve tarih felsefesi kavramini su sekilde agiklamistir: “Ilm-i suhadda serzede-

132 fbrahim Sirin, “Osmanli Tarihi’nin Anlam Arayis1”, Osmanit Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi (OTAM), S. 11 (2000) Ankara, s. 563.

133 Kugkusuz tarihin bu sekilde ele alinmasi, geleneksel yéntemlerin “rafa kaldirilmasi™ anlamina
gelmemektedir. Nitekim gerek on sekiz, gerekse on dokuzuncu yiizyilda modern ydntemler
uygulanmaya calisilmis, fakat Osmanl klasik tarih anlayisi da bir yandan devam ettirilmistir.

134 Burada bahsedilen diisiince akimlarinin, Osmanli Imparatorlugu’nda “6zgiin” bir sekilde ele
alindig1 kastedilmemektedir. Daha dnce de belirtildigi gibi, Osmanlt aydinlarinin benimsedigi politik
va da felsefi yénelimler, yikilmakta olan devleti kurtarmak amaciyla (pragmatist kaygilarla) kabul
edilmiglerdir.

135 Osmanli Imparatorlugu déneminde yasamis olan Ziya Gokalp, Mikremin Halil Yinang, Mehmet
Fuat Kopriilii gibi diisiiniirlerin bu bsliimde degerlendirme dis1 birakilnus olmasi, bir sonraki “Tiirk
Tarih Paradigmasi” adli béliimde inceleneceginden dolayidir. Zira on dokuzuncu yiizyilda yasayan
Osmanl aydinlarimin birgogu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug yillarinda n planda olmus ve
caligmalarmin birgogunu bu dénemde yapnslardir.

136 Osmanli aydinlarinin “tercih”i ile anlatilmak istenen durum, bahsedilen dénemde iki biiyiik felsefe
akimm temsil eden “idealizm” ve “pozitivizm” arasindaki “karar” asamasidir. [dealizm, on
dokuzuncu yiizyillda Osmanli aydim tarafindan kabul edilmemesine ragmen, ancak Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan Hitler’in basarilari ile birlikte Tiirkiye’de yayginlasmaya baslamustir.
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i zuhur olup gegen eyyamin ibretiyle 6gretilen hadiselerin bilinmesine fenn-i tarih
itlak olunur. AKkl-i insaninin, cevalanindan husule gelen ameliyat-i zihniyenin

semeresi olan ilme hassaten hikmet denir.”'?’

Ahmet Vefik Pasa, tarihsel olaylarin mutlak suretle bir devamlilik arz
edecegi, insanligin adim adim ilerlemesinde bir neden-sonu¢ baglantisi oldugu ve
tlim bunlarin ancak “hikmet-i tarih™ (tarih felsefesi) yoluyla a¢18a ¢ikartilabilecegini
diistinmektedir. Aguste Comte’un ge¢misteki olgulart “fenni” anlamda agiklama
amaci, yalnizeca Ahmet Vefik Pasa tarafindan degil, Ikinci Mesrutiyet ve cumhuriyet
aydinlarinin bir¢ogu tarafindan da gerceklestirilmek istenmistir. “Tarihsel gerceklik™
denilen kavram da, aslinda onlar icin oldukga net ve keskin bir sekilde agiklanmigtir:

Tiirk milletinin insasi, modernlesmesi ve Batililasmast...

Osmanli Imparatorlugu’nda modern tarihgiligin kurum bazinda ilk &rnegi ise,
Tarih-i Osmani Enctiimeni (1909/TOE) olarak adlandirilabilir. 1800°lerde baglayan
Tiirk Aydinlanma Cagi etkisi altinda baslayan modern tarihgilik, Halil inalcik’a gére
Tarih-i Osman-i Enciimeni ile kurumsallasmis ve cumhuriyet devrinin Snemli
tarihgileri burada yetismistir. “Hiikiimet¢e segilen kurucu tiyeler, son Osmanli
vak’aniivisi olan Abdurrahman Seref, Ahmet Tevfik, Ahmet Refik, Ahmet Mithat,
[skender Hoci, Efdaleddin, Diran Kilikyan, Ziihdi, Ali Seydi, Karolidi, Mehmet Arif,
Necib Asim; muavin iiyeler ise Ali Emiri Efendi, Tevfik Pasa, Halil Edhem, Safvet,
Siileyman Nazif, Arifi Pasa, Osman Ferid, Faik Resad, Mehmed Galib, Musa Kazim,
Mistadikisdis’dir.”!*® Tarih-i Osmani Enciimeni’nin ilk yaymlarinda Tiirk
milliyet¢iligi on plana alinmis ve milli miicadele dénemiyle beraber giiclenerek
devam etmistir. TOE’ nin yaninda, Tiirk Dernegi, Asar-1 Islamiye ve Milliye Tetkik
Enctimeni, Milli Tetebbular Mecmuasi ve Tiirk Ocaklar1 gibi kurumlar da tarih ve

milliyetgilik ile ilgili calismalarda bulunmuglardir.

Buraya kadar ele alinan modern tarih¢iligin Osmanli’da nasil bir gelisim

gsterdigini 6zetlenecek olursa;

137 jbrahim Sirin, “Osmanli Tarihi’nin Anlam Arayisi®, Osmanii Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi (OTAM), S.11, (2000), Ankara, s. 569.
138 Halil Inalcik, “Tiirkiye’de Modern Tarihgiligin Kuruculart®, ed.: Vahdeddin Engin ve Ahmet
Simsek, Tiirkiye 'de Tarih Yazimi, Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2011, 179-197,5.79-80
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1- Klasik donem Osmanli tarihg¢iligi, ge¢misin ger¢ek bilgisinin yalnizca
Allah’a ait oldugu kabulii tizerine kurulmustur.

2- Bati karsisinda yasanan askeri, ekonomik ve siyasi yenilgiler, Osmanli
aydininin yoniinii Avrupa’ya ¢evirmesine sebep olmus ve bu durum, diger
pek ¢ok alan gibi “tarih yazimi”nda da Batih yontemlerin
benimsenmesine yol agmustir.

3- Modern Bati y&ntemleri, “determinizm”, “ilerleme” ve “tarihsel
gerceklik” kavramlari c¢ergevesinde olusturulmus ve milliyetgilik
diistincesiyle bir biitiin haline getirilmistir. On dokuzuncu yiizy1ll Osmanli
tarih¢iligi de, bu gelismelerden fazlasiyla etkilenmistir.

4- Osmanli aydinlari, s6z konusu dénemde esas itibariyle iki felsefe akimini

benimsemislerdir: Romantizm ve pozitivizm.

Goruldigii tizere, modern donem Osmanli aydinlari, geleneksel anlayistan
yavas yavas koparak, Avrupa’daki “tarih felsefesi” tanimlamasinin igerigini, kendi
gegmislerini anlamak i¢in kullanmaya ¢alismiglar ve “Tiirk milleti” insa etmek
istemislerdir. Bu durum yalmzca Ikinci Mesrutiyet doneminde degil, cumhuriyet
yillarinda da uygulanmig ve 1930°’lu yillarda “tarih”in smurlart belirgin olmaya

baslamistir. Uciincii bsliim, bu siireci konu alacaktir.
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3. BOLUM:

TURK TARIH PARADIGMASI

Diicane Ciindioglu, “Kesf~i Kadim, Imam Gazali’ye Dair” adli eserinin

hemen baginda soyle bir tespitte bulunur:

Osmanli  Imparatorlugu’nun yikilis siirecine girmesiyle birlikte Islam
medeniyeti; Arap, Iran, Tiirk felsefeleri olarak tanimlanmaya, yani atomize edilmeye
calisiimis; Batililar &nce Arap felsefesi, Arap tarihi, Arap miizigi vb. tasniflerle Islam
medeniyetinin biitiinliik ve stireklilik vasfini yok etmeye c¢alismiglar; sonra siyasi
par¢alanma bu kurmaca tasniflerin isini kolaylastirdigindan kendileri aradan
¢ekilince her unsur kendi tarihini, kendi felsefesini, kendi astronomisini, kendi
matematigini, kendi miizigini, kendi hususi geleneklerini, esasen sadece bir pargast
olduklart o koca biitiinii temsilen 6ne c¢ikartmak gibi lizumsuz gayretkesliklerde
bulunmuslardir.

Modern ulus devlet olgusunun iirettiZi sosyal ve siyasal biling bu
yaklasimlara mesruiyet kazandirmakla kalmamus, ayni1 zamanda Islam cografyasinda
birbirinden yalitilmig bir bigimde olusan bagimsiz adaciklarda, gliya sadece bu
adaciklara mahsus tarihler yazilmaya baslamigtir. Tarih yazicilar, kendi
biitiinliigiinden kopuk olarak salt bir ulusun, salt bir devletin, salt bir vatanin tarihini
yazmay: marifet bildiklerinden, bir tek ulusa, bir tek devlete, bir tek vatana ait
miistakil bir tarih, miistakil bir bilim gelenegi, miistakil bir diisiiniis tarzi, miistakil
bir din ve diinya tasavvuru iiretmek amaciyla tarihsel biitiinlik ile stirekliligi
istedikleri gibi ¢arpitmislar, bu ¢arpitilmiglik igerisinde diinyaya gozlerini aganlar ise
ister istemez o kadim ve sahih biitiinliik ve stirekliligin takipgiligini yapamaz hale
gelmislerdir.'?

Ulus devlet olgusu ya da bashi bagmma bir “millet” olmak ne anlama
gelmektedir? Tarih disiplini, cumhuriyetin ilk yillarinda bu meseleleri nasil ele
almistir? Modern diisiince ile yayginhk kazandigi oldukca acik olan “milliyetgilik”
cereyaninin bilimsel bir temellendirilmesi yapilabilir mi? Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
en 6nemli ideolojik argiimani haline getirilen “millet egemenligi”nin rasyonel yanlari
var midir? Tarih; milletlerin, dinlerin ya da smiflarin yasam prati§i olarak

adlandirilabilir mi?

139 Dijcane Ciindioglu, Kesfi Kadim, Imam Gazali've Dair, Istanbul: Kapi Yayinlari, 2013, s. 4-5.
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Bu béliimde, stz konusu dénemdeki ders kitaplari, tarih kongreleri ve bazi
onemli sahsiyetler 1s13inda yukaridaki sorulara cevap vermeye c¢alisilacaktir. Nitekim
cumhuriyetin ilk yillarinda yasanan tartismalara bakildiginda, bu sorunlar tizerinde
fazlasiyla duruldugu goriilebilir. Uglincii boliimde bu baglamdan hi¢ kopmamaya
calisilarak millet/milliyet¢ilik ve tarih arasindaki iliski incelenecek; sonu¢ kisminda

da Diicane Ciindioglu’nun tespiti tartisilacaktir.

1. DERS KIiTAPLARI

Cumhuriyetin kurucu kadrolar1 tarafindan hazirlanmas: istenen tarih ders
kitaplari, Tirk tarih paradigmasinin sekillenmesinde oldukg¢a 6nemli bir noktada
durmaktadir. “Ulus-inga siirecinde yeni bir toplum ve dolayisiyla yeni bir gelecek
yaratma ugrasina giren yeni devletin kurucularinin, tarih yazimi ve dgretimi alaninda
ortaya koyduklari yeni bir gegmis insa etme ¢abasmin {iriiniidiir.”1*® Zira genis halk
kitleleri tarafindan mesruiyet saglamasi zorunlu olan “yeni” kadrolarin, ge¢miste
yaganan olaylari bagtan ve “yeniden” degerlendirmesi gerekmekteydi. Bu gorevi bir
sekilde yerine getirmeye c¢alisan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu kadrolari,

asagidaki kavramlarda “kesin” olarak bir anlam degisikligine gitmek istemistir:*!

a- Tirk milleti
b- Osmanl Imparatorlugu

c- Tarih disiplini

Bir drneklem olarak “Tiirkiye Tarihi”, “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1” ve “Tarih
(IV Cilt)” adli ders kitaplarinda “millet/tarih™ biitlinlestirilmesinin nasil ger¢eklestigi

ve yukaridaki kavramlarin kazandigi yeni anlam incelenecektir.

140 Fatih Yazici, “Cumhuriyet Dénemi Tarih Ders Kitaplarinda Tarihyazimi” ed.: Vahdeddin Engin
ve Ahmet Simsek, Tiirkiye 'de Tarih Yazinu, Istanbul: Yeditepe Yaymnevi, 2011, 197-211, 5. 197,

141 Byrada, kesin olarak bir anlam degisikligine gidilmek istenmesi derken kastedilen sey; Ikinci
Megrutiyet'teki karistk ortamin grece son bulmasi ve yukaridaki kavramlara yeni kazandirilan
“anlam”in resmilestirilmesidir.
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1.1. Tiirkiye Tarihi

Ahmet Hamit ve Mustafa Muhsin tarafindan yazilan *“Tiirkiye Tarihi” adli kitap,
Tirk milliyetciligi esas alinarak kaleme alinmis ve ortaokullarda 1926-1930 yillar
arasinda ders kitabi olarak okutulmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselme
doneminden 1924 yilina kadar gecen olaylari anlatan eserde, “Tiirklerin Islamiyet ve
Osmanli faktérleri dolayisiyla wksal ozelliklerinin bozulmaya ugradigi”!'* tezi ileri
stirilmiistiir. Ayrica, on dokuzuncu yiizyilda yasanan Batililagma hareketleri,
“homejen bir toplum yaratarak ¢agdas devleti kurmak”'# olarak tanimlandig1 icin

olumlu olarak goriilmiis ve Batililasmanin gerekliligi alti ¢izilerek vurgulanmustir.

Osmanli Imparatorludu’nun yikilma sebeplerini, “yéneticilerin basarisizliklar1”
ve “hiyerarsik diizendeki bozulmalar” olarak gosteren Ahmet Hamit ve Mustafa
Muhsin, yine de diger ders kitaplarina oranla Osmanl’ya ¢ok daha fazla yer
ayirnuslardir. Zira eserin yazildig: yillarda Tiirk tarih tezi daha sekillenmediginden
gérece farkli yorumlarin yapilma ihtimali bulunmaktaydi. Fakat ele alinacak diger

ders kitaplar1 i¢in ayni seyi s6ylemek miimkiin degildir.
“Tirkiye Tarihi”nin i¢indekiler kismi su sekildedir:

1. Osmanli Imparatorlugu’nun Itila Devri (1453-1579) — 133 sayfa

Osmanli Imparatorlugu’nda Tevakkuf Devri (1579-1683) — 70 sayfa

On yedinci ve on sekizinci asirlarda Avrupa’ya Umumi bir nazar — 60 sayfa
Ricat Devri (1683-1792) -60 sayfa-

On dokuzuncu Asirda Avrupa’ya Umumi Bir Nazar (1789-1914) -82 sayfa-

Islahat Tesebbiisleri (1792-1839) -50 sayfa-
144

NS o b

Osmanli Tiirk Medeniyeti -92 sayfa-

Osmanli Tarihi'ne fazlasiyla yer veren bu ders kitabinda, pozitivist yorumlarin
sikga yapildigi s@ylenebilir. Nitekim tarih disiplini ve yaziminin nasil olmasi
gerektigi konusunda dnemli iddialar ileri siiren iki yazar, geleneksel tarih anlayisina
karsi elestirel bir tutum takinmislardir. Tirkiye Tarihi’nin giris kismindaki su

ifadeler, aslinda cumhuriyetin tarihe bakis acisini da 6zetlemektedir:

142 Ersanli, s. 118.
1493 Ersanly, s. 119.
144 Ersanl, s. 117.
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Eski vakantivislerin yaptigi gibi en son zamanlara kadar yazilan Osmanh
tarihlerinden bircogunda gériildiigii vechile biitlin vak’a ve hadiseleri sahislar
etrafinda toplamak ve her seyi bunlarin muvaffakiyeti seklinde gstermekten bilhassa
ictinap ettik. Daha ziyade fikri terbiye tizerine amil olabilmesi i¢in vak’alarin mantiki
izahini esas olarak kabul ettigimiz cihetle hadiselerin menkibeyi tavsifinden igtinap
ile onlari, esasli sebepler ve neticelerini gdstererek izaha calistik. Clinkii bagka tiirl
hareket edildigi takdirde tarihin rabitasiz, insicamsiz menkibeler silsilesinden ibaret
olarak goriilmesi ve talebenin dimagida bir sergi salonundaki levhalar gibi
yekdigeriyle miinasebeti olmayan ayri ayr1 birtakim tavsif ve tasfirlerin tesirini
yapmasi ihtimali bas gosterir. Halbuki biz bilakis hadiseler ve wvak’alarin
zincirlenerek devam ettigi ve asirlar ilerledik¢e maglakiyet ve miirekkebiyet peyda
eyledigi fikrini vermek istiyoruz.'#

Ahmet Hamid ve Mustafa Muhsin’in bu degerlendirmesi, Batili tarih
tasarimlarindan 6z itibariyle farkli degildir. Gegmiste meydana gelen olaylarm bir
sebep/sonug iligkisi icerisinde agiklanmasi ve yasanan her hadisenin “zincirlenerek
devam ettigi” gibi bir n kabuliin, yani pozitivizmin, “Ttirkiye Tarihi” adli calismaya
yon verdigi rahatlikla soylenebilir. Bu bakis acisi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk

yillarindaki pek ¢ok tarih ¢alismalarinda da bulunmaktadir.

1.2. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar:

Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan hazirlanmas: istenen bu ders Kkitabi,
Fransizlarin Tiirkleri “sar1 wrktan”, “medeniyetten yoksun” ve “asagi” bir millet
oldugunu sdylemesi lizerine yazilmistir. Kitap, 1930°da Tiirk Ocagi icinde kurulan
Tirk Tarih Heyeti biinyesinde calismalarini siirdtiren ve 1931°de Tiirk Tarihini
Tetkik Cemiyeti’nde de yer alacak iiyeler tarafindan kaleme almnmustir.'*® <600
sayfalik bu kitapta Osmanli’ya 50 sayfa, Tiirk Devleti’ne ve uygarliklarina 200 sayfa,
diger uygarliklarin Tiirk kokenlerine 100 sayfa, geri kalan kisimlar ise Cin, Hint, Iran

ve Misir medeniyetlerine ayrilmistir.”'*” Kitabin igindekiler kismi su sekildedir:

1. Beser Tarihine Methal

145 Ersanli, s. 117.

146 Yazarlari: Afet (Inan), Mehmet Tevfik (Biyikoglu), Cumhurbagkani Genel Sekreteri ve Tiirk
Tarihini Tetkik Cemiyeti Baskani; Samih Rufat (Canakkale Mebusu); Akcuraoglu Yusuf (Istabul
Mebusu) ve Hukuk Fakiiltesinde Profesdr, Ankara; Dr. Resat Galip, Mebus ve Cemiyetin Genel
Sekreteri; Hasan Cemil (Cambel), (Bolu Mebusu); Sadri Maksudi (Arsal), Mebus; Semseddin
(Giinaltay), (Sivas Mebusu); Yusuf Ziya, Hukuk Fakiiltesi’nde Profes¢r, istanbul. (Bkz: Ersanli, s.
119.)

7 Nevzat Koken, Cumhuriyet Dénemi Tarih Anlayislart ve Tarih Egitimi, Silleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, Isparta 2002, s. 205.

50



Tirk Tarihine Methal
Cin

Hint

Kalde, Elam, Akat
Misir

Anadolu

Ege Havzasi

I B N

Eski italya ve Etriiks
10. Iran
11. Orta Asya!*®

Kitabin yazilig amaglarindan ilki, yazarlar tarafindan su sekilde belirtilmistir:

Bu kitap, muayyen bir maksat gozetilerek yazilmistir. Simdiye kadar
memleketimizde nesrolunan tarih kitaplarinin ¢ogunda ve onlara mehaz olan
Fransizca tarih kitaplarinda Tiirklerin diinya tarihindeki rolleri suurlu veya suursuz
olarak kiigtiltlilmiistiir. Tirklerin ecdat hakkinda bdyle yanlis malumat almas,
Turkliigin kendini tamimasinda, benligini inkisaf ettirmesinde zararli olmustur. Bu
kitapta istihdaf olunan asil gaye, bugiin biitiin diinyada tabii mevkiini istirdat eden ve
bu suurla yasayan milliyetlerimiz i¢in zararli olan bu hatalarin tahsisine ¢alismaktir,
ayni zamanda bu, son biiyiik hadiselerle ruhunda benlik ve birlik duygusu uyanan
Tiirk milleti i¢in milli bir tarih yazmak ihtiyaci 6niinde atilmis ilk adimdir. Bununla,
milletimizin yaratic1 kabiliyetinin derinliklerine giden yolu a¢cmak, Tiirk deha ve
seciyesinin esrarini meydana c¢ikartmak, Tirkiin hususiyet ve kuvvetini kendine
gostermek ve milli inkisafimizin derin ki koklere bagli oldugunu anlatmak
istiyoruz: Bu tecriibe ile muhta¢ oldugumuz o biiylik milli tarihi yazdigimizi iddia
etmiyoruz, yalniz bu hususta calisacaklara umumi bir istikamet ve hedef
gbsteriyoruz.'*?

Goruldiigli  tizere kitabi  hazirlayan  yazarlar, Tiirklerin  “onurunu
giiclendirmek™ i¢in bu ¢aligmanin yapildigim1 gayet agik bir sekilde ortaya
koymuslardir. Ayrica “Tiirk Tarihinin Ana Hatlart”’ nin, milli tarihin ilk adim
oldugu iddia edilmis ve “milli inkisafin derin wki koklere baglh” oldugu
vurgulanmustir. Kitapta Osmanli Imparatorlugu’ndan neredeyse hi¢ bahsedilmemis

ve deyim yerindeyse “tarihsel stireklilik” kavrami géz ardi edilmistir.

Yukaridaki alintida gegen irk sézciigii lizerinde de durmak gerekmektedir.

Bugtinkii anlamiyla digiintilecek olursa “soy” manasina gelebilecek sézciigiin, o

148 Afet Inan ve digerleri, Tirk Tarihinin Ana Hatlar: (TTAH), Istanbul: Devlet Matbaas1,1930, s. V.,
VI.
149 Afet Inan ve digerleri, s. 1-2.
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donemlerde yalmzca bu amagla kullamildigint sdylemek ¢ok zordur. Nitekim
Mehmet Akif Ersoy’un yazmis oldugu Istiklal Marsi’nda “kahraman wkima bir
giil/ne bu giddet bu celal” misrasinda gecen “irk”™ sdzciigil, yazarm durmus oldugu
felsefi ve siyasi konum g6z Oniine alindiginda, soy manast kastedilerek
kullanilmadig1 rahatlikla goriilebilir. Ancak Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 adli ders
kitabinda irk kelimesinin, genellikle “kavmiyet” anlamina gelebilecek sekilde ifade
edildigi soylenebilir.’ Yine de s6z konusu dénem incelenirken bu ayrim siirekli gbz

dniinde bulundurulmalidir.
Kitabin bir diger yazilig amaci ise soyledir:

Ikinci bir maksadimiz da kdinatin tesekkiiliine, beserin zuhuruna ve beser
hayatinin tarihi devirlerden evvelki mazisine dair, yakin zamanlara kadar itibarda
bulunulan yanlig telakkilerin &niine geg¢mektir. Yahudilerin mukaddes saydiklari
efsanelerden ¢ikan bu telakkiler, membalarin tenkidi ile ve son zamanlarin ilmi
kesifleriyle artik tamamen kiymetini kaybetmistir. Tenkidi tarihe ve tabii ilimlere
dayandirilarak kurulan faraziyeler elbette Sifrittekvin’in haberlerinden daha ilmidir.
Iste bunun i¢indir ki, kitabimizda beserin tarihine girmeden &nce kainat, diinya ve
insan hakkinda zamanimizin ilme miistenit nazariyelerini nakil ve izah ettik; ve bunu
yaparken, batil fikirlerden styrilarak, tarihi seniyeti kavramaya calistik.™!

Burada dile getirilen diistincelerin yalmizca Tevrat ve Yahudilik’e 6zel bir
durum oldugunu séylemek ¢ok zordur. Zira kitapta elestiri konusu olan “hikdye” ve

“efsaneler”in, Incil ve Kur’an’1 Kerim’de de gectigi bilinmektedir. Modern bilimin

150 fstiklal Mars1 Dernegi genel bagkani fsmet Ozel, bu konuyla ilgili sdyle bir agiklama yapmaktadir:
“Istiklal Marsi’min wkgiligi soéziin hangi sartlarda ne degerde olduguna atifta bulunmamizi
kolaylastirtyor. Bilelim ki, Alman Harbi 8éncesinde Mahmut Esat Bozkurt Mussolini’yi kii¢limseyerek
ve bir inkilapgi CHP yetkilisi olarak “asil fasist biziz” diyordu. Artik sartlarin degerini fark etme
meselesinde kdpriilerin altindan ¢ok sular akti demek bile bir sey ifade etmez oldu. Koprii derken ve
su derken eskiden isaret edilen seyleri artik kimse isaret edemiyor. O halde “irk” bahsinde idare-i
maslahati temin gayesiyle torbamiza vaktiyle doldurdugumuz laflar isimizi goriir sanmak hatadir.
Séyleyeceklerimiz caka satmamiza yaracaktir diye degil; fikir adami namusunu elden birakmamak
adina benimseyecegimiz “kdr kir parmagim gdziine” beyan tarzinm usuliine uygun oldugu i¢in dogru
sayilmali. Dolayisiyla ahmaklardan ve ahlaken iflas etmis olanlardan bagkasinin prim yapmadigr bir
ortamin ettirdigi kar pesinde kogmamali. Sefilligin ve ahmakhigin pekistirilip siislenmesi istikametinde
laf iiretilen ortamda haysiyet korunacaksa, bu, ahmaklarin ahmakligini, sefillerin sefaletini gidermek
icin careler aramakla bagarilabilecek bir sey degildir. Serefimizi ucuzlatmak istemiyorsak ahmaklari
ahmakliklariyla bas basa birakalim ve sefalete yakinlarimizda bir yer tahsis etmeyelim. Ben ilkokul
dgrencisiyken (ilk mektep talebesi degildim ben) ders kitaplarimizda insanlarin beyaz, kara, kirmizi ve
sart olmak iizere dort irka ayrildigi yaziliydi. Ne kadar ahmak olursak olalim Istiklal Marsi’ndaki
wrkeiligin bu dort irktan birine mensubiyete atifta bulunmadigim fark edebiliriz. Bir gorevle
yiikiimliiytiz. Istiklal Marsi irkgiligini esaslari kafa tasi lgiilerine gore tayin edilmis NAZI wrkgiligiyla
irtibatlandirmanin miimkiin olamayacagi ve giderek insan davramslarmmn istikamet tutturmasinda
icgiidiilerin degil, zihin vasiflarinin itici gii¢ oldugunu harp sonrasi (not instinct but intelligence)
goriigiinii de yetersiz kilacagini bilmek gérevimizdir.” Bkz: Ismet Ozel, “Istiklal Mars1 Irkgidir”
http://www.istiklalmarsidernegi.org.tr/vazi.aspx?vid=752&kid=48 (19 Ocak 2013)

151 Afet Inan ve digerleri, s. 2.
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yontemleri ve doga bilimlerine olan hayranlik, cumhuriyetin ilk yillarinda “din”e
karst bir tutum getirmis ve deney/gozleme dayandirilmayan birgok bilgi gergek

olarak kabul edilmemistir.

Turk Tarihinin Ana Hatlari’nda 6ne ¢ikan goriigler soyle Ozetlenebilir:
“Tiirkler biitiin insanligin (uygarligin) besigi olan Orta Asya’dan ¢ikmis, beyaz,
braksefal kafatasi yapisina sahip, Turani bir ulustur. Orta Asya’nin zamanla yasadig
iklimsel degisiklikler sonucunda gittikge kuraklagsmasi sebebiyle Tiirkler, “uygarlik
yaratan yetenekleri ve saltanatlariyla birlikte” dalgalar halinde Asya, Avrupa ve
Afrika’nin ¢esitli bélgelerine go¢ etmislerdir. Cin, Hint, Ortadogu’da Misir, Stimer-
Akad-Elam ve Anadolu’daki Etiler (Hititler) basta olmak lizere uygarliklar Ttrkler
sayesinde kurulmustur. Mezepotamya Uygarliginin kurucusu Stimerler ile Anadolu
uygarliklarinin kurucusu Etilerin Tiirk olusu, Anadolu’nun ilk ¢aglardan beri bir
Tirk yurdu oldugunu kanitlamaktadir. Bu baglamda g¢ok eski tarihlere kadar
medeniyet yaraticisi olan Tiirkler Bati medeniyetinin kurucu unsurlart sayilan Yunan

ve Roma medeniyetlerinin de asil kurucularidir.”!>?

“Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1” ve simdi incelenecek “Tarih (I-IV)” adli ders

kitaplari, Ttirk Tarih Kongresi’nde ortaya atilan tezlerin baglangici niteligindedir.

1.3. Tarih (I-IV)

Liseler i¢in hazirlanan ilk resmi ders kitabr olan “Tarih”, dort cilt halinde 1932
yilinda yayinlanmistir. Bu Kkitapta 6ne siiriilen tezlerin “Ttrk Tarihinin Ana
Hatlari”ndan farkl oldugu sdylenemez. Ilk resmi ders kitab1 olma &zelligi tastyan bu
eser, basimindan kisa bir siire sonra sadelestirilerek ortaokullarda da okutulmugtur.

Kitabin i¢indeki béliimler su sekildedir:
Birinci Cilt:

1- Insanlik Tarihine Giris
2- Kainatin ve Tabiatin Olusumu

3- Insanin Evrimi

152 Ahmet Simsek, “Tiirk Tarih Tezi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tirkive Giinligii, S. 111, (2012),
Ankara, s. 88.
53



4- Tiirk Tarihi Medeniyeti

5- Tirk Tarihi ve Medeniyeti

6- Cin, Hun, Iskit, Hint, Kalde, Elam, Asur, Misir, Anadolu, Fenike, Ibrani, Iran,
Ege, Etriisk medeniyetleri

Ikinci Cilt:

1- Islam Tarihi

2- Ortagag Asya ve Avrupa’sinda Tiirk Medeniyetleri
3- Ik Miisliiman Tiirk Devletleri

4- Ortag¢ag’da Anadolu’da Tiirk Devletleri

Uglineti Cilt:

[- Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Yiikselisi ve Gerilemesi
2- 14. Asirdan 19. Asirin Sonuna Kadar Avrupa

3- Osmanl Imparatorlugu’nun Dagilmasi ve Yikilist
Dérdiincii Cilt:

1- Tirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu
2- Istiklal Harbi

3- Devrimler ve Reformlar!®

Bu ders kitabinin birinci cildinde tarih “insan cemiyetlerinin, zaman ve mekdn
gosterilerek ve sahih olarak, hayatini, harsim tetkik ve nakleden bir bilgidir”
seklinde tanimlanmig ve “sahih”lik doga bilimlerinin ydntemlerinin benimsenmesi
olarak ortaya konulmustur.'> Pozitivizm etkisi, diger tarih kitaplarinda oldugu gibi

burada da ¢ok net bir sekilde gbze carpmaktadir.

“Tarih” kitab1, her ne kadar Osmanli Imparatorlugu’na bir cilt ayirmis olsa da,
II. cilt; 1., II. ve IV. ciltlere oranla hacim olarak ¢ok daha az yer kaplamaktadir.'>®
Yine de “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar™na gére bir degisimin oldugu da bir
gercekliktir. Zira bu kitapta Osmanl Imparatorlugu neredeyse yokmus gibi ele

alinmig ve alt1 ylizyil devam etmis devlete yalnizca elli sayfa ayrilmistir. Tarih adli

153 Bkz: Ersanli, s.126, 130, 131, 134.
154 Ersanli, s. 129.
135 Bkz: 5.126
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kitabin niceliksel olarak Osmanli’ya daha fazla yer verdigi dogrudur, fakat iki kitabin
0z itibariyle imparatorluga bakislarinda bir farklilik da bulunmamaktadir. Ctinkii her
ikisi de “Turk™ Ogesini 6n plana alip, yeni kurulan devletin toplum nazarinda

mesruiyetini saglamak istenmistir.

Ele alinan “Tiirkiye Tarihi”, “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1” ve “Tarih™ adli ders
kitaplari, geleneksel Osmanli anlayigindan k&klii bir kopusun 6nemli 6rnekleri olarak
degerlendirilebilir. Uluslarin gegmisini eski caglara dayandirmak ve “destan”,
“mitoloji” gibi Ggelerle desteklemek anlamina gelen romantizm, bu dénemin ders
kitaplarinda olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Ayrica metafizik diisiincenin tam
karsisinda konumlanan ve toplumsal olaylart fizigin yasalari gibi kesin sonuglara

baglamak isteyen pozitivizm de bir diger dne ¢ikan diistince akimudir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerindeki “Osmanhcilik™ ve “Islameilik”
cereyanlari, cumhuriyetin ilk yillarinda diisiince ve yazim hayatinda 8nemli bir
etkiye sahip olmamus; Batici ve Tiirk¢ti akimlar 6n plana ¢ikmigtir. Yukarida da
bahsedildigi gibi bu devirde “Tiirk milleti”, “Osmanli Imparatorlugu™ ve “tarih
disiplini” farkli anlamlar kazanmis ve iktidar yoluyla “resmi” hale gelen fikirler

olmuglardir.

Kisaca &zetlemek gerekirse, Tiirk milleti bazen “vatandaglik haklari” bazen ise
“soy” ile temellendirilmek istenmis; Osmanlt Imparatoriugu “Tirk ulusu”nun
oniinde biiylik bir engel olarak goriilmiis ve tarih disiplini de “bilimsel bir etkinlik
alanr” olarak kabul edilmistir. Incelenen ders kitaplarinin hepsinde bu mantigin
bulundugu gozlemlenebilir. Zira bu kitaplarda ele alinan meseleler, kongrelerde

olusturulmaya calisilan “Tiirk Tarih Tezi”nin de énemli bir ayagini teskil etmektedir.

2. TURK TARIH TEZININ OLUSUMU

Turk tarih tezi, 1930’lu yillardan sonra yapilan iki kongrede sekillenmis ve
devletin “resmi” tezini olusturmustur. Bu teori, diinyada yasayan biitiin uluslari
“soy” olarak Tiirklere dayandirmis ve medeniyet kavramimi Tiirklik ile baglatmistir.
Ayni yillarda ortaya atilan Gilines Dil Teorisi de, bu goriislere paralel olarak

yeryiiziindeki biitiin lisanlarin Tirk¢e’den tiiredigini ileri stirmustiir. Cumhuriyetin
55



ilk yillarinda ortaya atilan bu iki tez, kuskusuz zihni bir degisimin tezahtirii olarak
degerlendirilebilir.’*® Simdi, 1932 ve 1937 yillarinda yapilan tarih kongrelerinde

savunulan diisiinceler incelenecek ve bu baslik sonlandirilacaktir.

2.1. Birinei Tiirk Tarih Kongresi

3 Temmuz 1932 yilinda yapilan Birinci Tiirk Tarih Kongresi’ne birgok tarihgi,
akademisyen ve siyaset adami katilmistir. Resit Galip, Zayti Freng, Yusuf Ziya Bey,
Hasan Cemil Bey, Afet Inan, Semih Rifat Bey, Sevket Aziz Kansu, Semsettin
Giinaltay, Sadri Maksudi Arsal, Mehmet Fuat Kopriili, Avram Galanti, Yusuf
Hikmet Bey, Halil Ethem Bey, Yusuf Akgura gibi sahislar, kongrede bildiri sunmus

ve Tiirk Tarih Tezi’nin olusmasinda biiyiik pay sahibi olmuglardir.

Esasinda bu tez, 1929-32 yillar1 arasinda biiyiik 8l¢iide sekillenmesine ragmen,
yine de bir kongre toplama gerekliligi hissedilmistir. Zira ttihat ve Terakki Cemiyeti
iktidarindan beri aydimnlar arasinda o veya bu sekilde savunulan goriisler, bir
anlamiyla “resmi”lestirilmek istenmis ve dolayisiyla Ankara Halkevleri binasinda
Birinci Turk Tarih Kongresi yapilmigtir. Burada giidiilen en bilyilk amag, tarih
kitaplarini yeniden ve “bilimsel” anlamda ele almak ve daha dnceden ortaya atilan

tezleri giiglendirmektir.'>’

Kongrenin agilis konusmasint yapan Mahmut Esat Bozkurt, neden bir kongreye

gereklilik duyuldugunu su sézlerle agiklamaktadir:

1. Bir millet gegmiste olan biteni, memleketini ve dilinin, edebiyatinin,
sanatlarinin ve idari, i¢timai, siyasi, medeni varliginin menselerini ve bunlarin
mubhtelif ahval tesiri altindaki seyirlerini ancak tarihten 6grenebilir.

2. Simdiye kadar okumus oldugumuz kitaplardan hemen bir¢ogunun terclime ve
iktibas edilmis olan asillar1 ise bu maksada taban tabana zit olarak hakikati ve
Tiirk milletinin varhigmi ve benligini ve cihan medeniyetine olan hizmetlerini
tebaruz ettirmekten, herhangi bir sebeple uzak bulunmus idi.'*®

156 Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat Fermanr’nin ardindan her ne kadar buna benzer goriisler
savunuluyor olsa da, 1930°lu yillarda imparatorluk etkisinin tamamen ortadan kalktig1 sdylenebilir.
Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, modern ulus anlayisint devlet politikas: haline getirmis ve anayasa
ile tiim bunlan giivence altina almigtir.
157 Bkz: Ersanly, s. 139.
158 Ersanl, s. 140.
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Mahmut Esat Bozkurt’un bu konusmasi, yalnizca Tiirk Tarih Kongresi’nin neden
yapildigini anlatmakla kalmamis, ayni zamanda Tiirk Tarih Tezi’nin de ana hatlarim
ortaya koymustur. Nitekim yeni kurulan Tiirk devletinin “ulusal kaynak”larint ve
“medeniyet”e olan hizmetlerini agikca ifade etmesi gerekmekteydi. Bu baglamda
Tiirklerin Avrupalilardan ¢ok daha once tarih sahnesine g¢iktiklari, medeniyetin
kurucularinin Tiirkler oldugu ve buna benzer birgok goriisler ileri stirtilmustiir. Biisra

Ersanli, kongrede &ne ¢ikan diisiinceleri dort baslik altinda toplamuistir:

I- Tarih dncesi ve tarih dénemlerine ait kaynaklarin kullanilmasi meselesi

2- Tiirk dilleri iizerine tartisma

3- Orta Asya’dan genis ¢apli bir gdce yol acan cografi ve dogal degisikliklerin
tartisilmasi

4- Ayni yil basilan ders kitaplart izerine tartigma'®’

Kongrede bu meseleler lizerine birgok miinakasa yaganmasina ragmen, yukarida
ele alinan “resmi” goriisten farkli yaklasimlar 6ne ¢ikmamistir. Nitekim kongreye
katilan herkes, “bilim”den ve “cumhuriyet”ten yana oldugunu israrla vurgulama
gerekliligi hissetmistir. Yalnizca Ahmet Refik isimli tarih¢i, Osmanli tarihine nem
vermesinden dolay1 agir elestirilere maruz kalmig ve diisiincelerini dogru diizgiin

ifade edememistir.'%"

Birinci Turk Tarih Kongresi’'nde yasanan tartisma ve geliskiler, romantik ve
pozitivist yaklasimlar 1s18inda degerlendirilecektir. Zira her ne kadar resmi ideolojiye
karsi elestirel bir durus sergilenmemis olsa da, romantik ve pozitivist akimlarin
bazen birbirine kargitmig gibi ele alindigi goriilebilir. Bunun en bariz 6rnegi, Afet

Inan ve Mehmet Fuat K&priilii arasinda yasanan tartismalardir.

Afet Inan, daha 6nce de bahsedildigi gibi Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan ders
kitabr yazmasi konusunda gérevlendirilmis bir tarihcidir. Inan, Fransizlarin bazi tarih
kitaplarinda Ttuirkleri asagilamasina karsilik, iktidarin yénlendirmesiyle Tiirk ulusunu

yiiceltmis ve onu diinyadaki en iistiin milletler kategorisine yerlestirmistir. Kuskusuz

159 Bkz: Ersanly, s. 143, 144, 145.
160 Bkz: Ersanli, s. 180-188.
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bu durum sadece Afet Inan’a 6zgii bir yaklasim olarak degerlendirilemez; nitekim

dénemin birgok tarihgisinde benzer abartilarin oldugu gozlemlenebilir.'®!

Afet Inan’in bakis agisi, esas itibariyle romantik etkiler tasimakta ve Tiirklerin
tarih 6ncesi denilen ¢aglardan itibaren “millet” olma 6zelligi gosterdigini ispatlama
amact glitmektedir. Burada Tiirk Tarih Tezi’ne aykir1 bir durum bulunmaz; fakat
“ispat”mn nasil yapildigina dair “ydntem” sorunu tizerine bir “anlasmazlik™ oldugu da
muhakkaktir. Képriilii ile Inan arasinda yasanan tartismanin bu gergevede yapildig

sOylenebilir.

Mehmet Fuat Kopriilii, Osmanli Imparatorlugu’nun son zamanlarindan itibaren
tarih, edebiyat, sosyoloji gibi bilgi formlari ile ilgilenmis ve cumhuriyet déneminde
belli bir yetkinlige ulagsmistir. Fikir hayatinda Fransiz pozitivistlerinin oldukea etkili
oldugu bilinmektedir.!'®> Ona gére herhangi bir arastirma yapilirken belgelere
bagvurmak, tarihsel yontemin en dnemli asamasini teskil etmektedir. Afet Inan’in
“Tarihten Evvelki Zamanlar ve Tarih Fecrinde” tebliginde 6ne siiriilen Tiirklerin
Orta Asya’dan gelmis oldugu fikri, biitiin tarih¢iler tarafindan kabul edilmistir.

Yalnizca bunun belgelere dayandirilmas: konusunda bir anlagsmazlik yasanmustir.

Tiirkiye tarihi hakkinda simdiye kadar Avrupa’da yapilmig olan tetkikat, itiraf
edilmelidir ki, heniiz daha baslangicinda denilebilecek bir haldedir.

... Turk adinin devlet ismi olarak iptida tarih sahasinda, tarihi vesikalar {izerinde
goriinmesi climlemizin malumu oldugu tizere milattan muahhar bir devre aittir.

... Cin tarihg¢ilerinin eski Tirkler hakkinda verdikleri malumattan bile daha
tamamiyle istifade edilemedi. Sarki Tiirkistan’dan ¢ikarilan Tiirk¢e eserlerden
simdiye kadar tetkik edilebilenler arasinda tarihi mahiyette eserlere tesadiif
olunmadi. Bunlar daha fazla lisan tetkikati igin kiymetli malzeme teskil ediyor.'®3

Romantik akim, birinci bolimde de bahsedildigi gibi ge¢mise “siirsel bir
coskunlukla™ yaklasirken, pozitivistler tarihi daha ¢ok bilimsel bir etkinlik alani
olarak gdrmiislerdir. Kabaca ifade edilecek olursa; romantizme gére Tiirklerin Orta

Asya’dan gelmesi ve tarih sahnesine 10000 y1l dnce ¢ikmis olmalar1 gibi diisiinceler,

161 Bkz: Fikret Baskaya, Paradigmanmn Iflasy, s. 17-31.

182 Mehmet Fuat Kopriili, “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda” bashikli makalesinde Osmanls
tarihgilik anlayigini elestirirken, tarihin nasil olmasi gerektigi sorusuna cevap aramig ve buralarda hep
Fransiz pozitivist yazarlardan faydalanmigtir. Bkz: Mehmet Fuat Kopriilii, “Bizde Tarih ve
Miiverrihler Hakkinda”, ed.: Ahmet Simsek ve Ali Satan, Milli Tarihin Ingasi, Istanbul: Tarihgi
Kitapevi, 2011, 31-47, s. 33, 34.

163 Ersanly, s. 155.
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“destan”, “efsane”, “mitoloji” gibi olgulara dayandirilarak aciklanabilse de,

pozitivizm bunu daha ¢ok “belge”lere dayanarak ele almay1 amaclamaktadir.

Kopriilii ile Inan arasindaki kargithk da tam olarak burada kendini g&sterir: ikisi
de ortaya atilan tezlere aykiri bir sey soylemez; ikisi de Tiirklerin medeniyetin
kurucusu oldugu, tarih sahnesine Avrupalilardan daha 6nce ¢iktiklari, hatta Avrupa
medeniyetinin dahi Tiirkler tarafindan olusturuldugunu iddia eder. Fakat bu bilgilere

ulagma konusunda bir anlagmazlik vardir: “Romantizm-pozitivizm karsithg:.”

Birinci Tirk Tarih Kongresi’'nde Zeki Velidi Togan’in durmus oldugu nokta da
oldukca dnem arz etmektedir. Togan’in elestirileri, genel anlamiyla ifade edilecek
olursa, “Tirkler’in Orta Asya’dan gd¢ etme meselesi” lizerinedir. Kongrede “Tiirk
Tarihinin  Ana Hatlart” ve “Tarih” adlhi ders kitaplar1 hakkinda rapor
hazirlayanlardan biri olan Zeki Velidi Togan, elestirilerini iki temel noktada
yapmustir:  “Ilk olarak bilhassa tarihi devirlerde Tiirklerin Orta Asya’dan
muhaceretlerinin niifus kesafeti sebebinden ileri gelmis olacagi fikrini belirtmis,
ikinci olarak da kuraklik davasini ispat maksadiyla her iki kitaba sokulan “on yedi
kum altt sehri” hakkindaki yanlishg da bilvesile gostermistir.!®* Togan’m

kongredeki elestirel tutumu, tilkeyi terketmesine sebep olmustur.'%3

Zeki Velidi Togan ile Mehmet Fuat K&priilii'niin kongredeki bazi iddialara karsi
¢ikis sebeplerinin benzer oldugu dusiiniilebilir. Nitekim o da tipki Kopriili gibi
gecmiste yasanan olaylar ile ilgili ileri siiriilen diisiincelerin “belge”lere dayanmasi
gerektigini sdylemis ve bu baglamda romantizmden ziyade pozitivist tarafint 6n
plana ¢ikartmistir. Yazar 1946 yilinda Tiirk Tarih Tezini kastederek “Tiirk tarihinin
uydurmalar yoluna gitmeye muhta¢ olmadigini ve onu aydmlatmak yolundaki mesai
hakiki ilme ne kadar sadik kalirsa, o nispette takdire mazhar olacagini™!®

belirtmistir.

Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin niteligi kisaca ifade edilecek olursa; kongrede

Tiirk Tarih Tezi’ne karsi herhangi bir elestirinin olmadig1 ve yalnizca bir takim

164 Nadir Ozbek, “Zeki Velidi Togan ve Tiirk Tarih Tezi”, T oplumsal Tarih, Cilt:8 S.45, (Eyliil, 1997),
Istanbul, s. 22-23.
165 (zellikle Resit Galip ile tartigmalari igin bkz: Cagdas Goriicli, Zeki Velidi Togan: Millivetgilik ve
Tarih Yazinu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.
157-165
166 Nadir Ozbek, “Zeki Velidi Togan ve Tiirk Tarih Tezi”, Toplumsal Tarih, Cilt:8 S.45, (Eyliil, 1997),
Istanbul, s. 23.
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yontemsel problemlerin dne ¢iktigi soylenebilir. Ayrica bu kongrede romantik ve
pozitivist akimlarin etkisi bariz bir sekilde gbze garpmakta ve kimi zaman bu
akimlarin birbirlerine kargitmis gibi ele alindigr gézlemlenmektedir. Birinci bdltimde
incelenen idealist tarih anlayis1 ise, Birinci ve Ikinci Tarih Kongrelerinde yalnizca
“giiclii devlet” diislincesi bakimindan etkili olmustur. Idealizm, daha ¢ok Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan, Hitler’in ani yiikselisi ile birlikte yayginlik kazanmaya

baslamistir.

2.2. Ikinci Tiirk Tarih Kongresi

20-25 Eyliil 1937 yilinda yapilan Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, 1932’den itibaren
ortaya atilan tezlerin neticelerini duyurmak amaciyla Dolmabahge Sarayi’nda
toplanmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tek parti iktidar1 ve otoriter bir devlet rejimini
yasadig1 1930’1u yillar, hi¢ siiphesiz Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’ni etkileyen baslica
unsur olmustur.'®” 1932°de ana hatlar1 ortaya koyulan “Tiirk Tarih Tezi”, birtakim
yontemsel elestirileri digarida tutarsak, 6z itibariyle kongreye katilan bir¢ok diislinir

tarafindan benimsenmistir.'®®

Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin devamu niteliginde olan Ikinci kongrede ise,
akademik ya da siyasi tartigmalar yasanmamig, “kurucu kadro”larin diisiinceleri
“bilimsel” anlamda kanitlanmak istenmistir. Kongreye damgasint vuran baglica
diisiince akimi pozitivizm olmus ve II. Mesrutiyvet’ten itibaren Tiirkiye siyasi
hayatina yon veren Tirkgiliik/Baticilik cereyanlart “pozitivizm” 1s18inda ele
almmustir. Bundan dolay, “Ikinci Tiirk Tarih Kongresi” bashigi altinda esas itibariyle

“bilimsellik™ diisiincesi tartigilacaktir.

167 Sevan Nisanyan, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu yillarda Avrupa’nin “diktatérler gecidi”
icinde oldugunu; Rusya, Italya, Almanya, Polonya, Litvanya, Portekiz, Avusturya, Bulgaristan,
Romaya, Ispanya gibi ilkeleri karsilagtirarak inceler ve hepsinin benzer &zellikler gosterdigini
savunur. Yazara gore bunlar; “inkilapgilik”, “dinin devlet giidiimiine alinmasi”, “halkgilik”,
“milliyet¢ilik”, “devlet¢ilik” ve “cumhuriyetcilik”tir, Bu ilkeler, bahsedilen iilkelerin hepsinde “tek
adam ya da tek parti” tarafindan uygulanmigtir. Bunlarin Cumhuriyet Halk Partisi’nin Alt1 Ok’u ile
parallelligi de dikkat gekicidir. (Bkz: Sevan Nisanyan, Yanls Cumhuriyet, Istanbul: Kirmizi Yayinlari,
2008, s. 23-30.)

168 Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde belli basgli meseleler ile ilgili tartisma yasanmasma ragmen, Tiirk
Tarih Tezi’nin &ziine iliskin bir elestiri yéneltilmemistir. Bu sebepten dolayi iki tarih kongresinin, esas
itibariyle benzer nitelikler tasidig1 séylenebilir. Zira ilkinde yontem konusunda yasanan anlagsmazlik,
ikinci kongrede giderilmis ve “bilimsellik” hakim bir konuma yiikselmistir.
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Biisra Ersanli, Ikinci Kongre’nin 6zelliklerini syle siralamaktadir: “Katilanlarin
ezici ¢ogunlugu iiniversite proftsdrlerinden ve arastirmacilarindan olugsmustu. Bu
uzmanlarin yaridan ¢ogu (48/90) Avrupa iilkelerinden gelmisti. Amag¢ kongreye
uluslararas: bir nitelik kazandirmakti. Konular fazla ¢esitli degildi, belirli uzmanlik
alanlarin1 kapsiyordu. Arkeoloji, dilbilim ve antropoloji esas konulardi. Bu bilim
dallar1 “medeniyet tarihi” anlayisiyla dogrudan baglantili bir bicimde ele alinmis ve

zaman olarak da tarih dncesi ve tarihin ilk devirleri se¢ilmisti.”!*

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’nin a¢ilis konugmasint yapan Saffet Arikan, kongre

amacini su sozler ile ifade etmektedir:

Tiitk Tarih Kurumu'”® aragtirmalarinda, tezlerini ispat igin arkeoloji ve
antropoloji gibi miispet ilim buluglarina ve bunlarla beraber Tiirk lenguistigine
dayanir... (yani) bunlarin ne oldugunu bilen alimlerce yakindan bilindigi gibi, reddi
kabul olmayan ilimlere dayanir.'”!

Yukaridaki alintilardan da anlasilacag iizere, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, esas
itibariyle “arkeoloji” ve “antropoloji” gibi bilgi formlarma &ncelik tanimigtir. Bu iki
bilgi formunun pozitivizm ile dogrudan bir iliskisi bulunmaktadir. Séyle ki, tarih
oncesi ¢aglar1 “bilimsel” anlamda agiklama iddiasinda olan pozitivistler, kazilarda
ortaya ¢ikartilan bulgulari herhangi bir tezi “ispatlama™ agisindan Snemli deliller
olarak degerlendirmislerdir. Yiicel Karadas ve Timur Demir, bu mesele ile ilgili

sOyle bir tespitte bulunmustur:

Tiirkiye’deki arkeolojinin genel seyri ve teoriye yaklagimi irdelendiginde, bu
yaklagimin 1930°larda Tiirkiye ve diinyada hakim olan pozitivist bilim anlayisi ve
baglaminda sekillendigi sdylenebilir. Ilging olan, 1930’larda girilmis olan bu
paradigmanin, 1950 sonrasinda diger sosyal bilim dallarinda terk edilmis ya da
zaman i¢inde donustiiriilmiis olmasina ragmen arkeolojide devam etmis, arkeoloji
bilimine dair her tiirli teorik veya toplumsal miidahale, bilimin yapilabilirligini
bozan bir unsur olarak diistiniilmiistiir.!”

Daha o©nce de bahsedildigi gibi, romantik tarih anlayisinin en &nemli
amaglarindan biri, uluslarin ge¢misini tarih Oncesi ¢aglara dayandirmak ve biitiin
tarihi uluslarin yagsam pratigi olarak ele almaktir. Pozitivizmin de bdyle bir amaci

olmasina ragmen, onlar “efsane”, “mitoloji”, “destan” gibi bilimsel olmayan

169 Ersanly, s. 204.

170 «Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti” nin ad1, 1935 yilinda “Tiirk Tarih Kurumu” olarak degistirilmistir.
171 Ersanl, s. 205.

172 Yiicel Karadas ve Timur Demir, “Tiirkiye'de 1930-1970 Aras1 Arkeoloji Paradigmasinin Bilim
Sosyolojisi Agisindan Bir Betimlemesi” insanbilim Dergisi, S. 2, (2013), Istanbul, s. 2.
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kavramlara yonelmemis, pozitif bilimlerin yontemlerini sosyal bilimlere uyarlamak
istemislerdir. Birinci Tiirk Tarih Kongresi’'nde yasanan tartigmalarin, bu ¢eligkilerin
tezahiirli oldugu belirtilmisti. ikinci kongrede ise bu geliski tamamen ¢6ziilmiis ve

pozitivist yaklasim biiyiik bir zafer kazanmistir.

Esasinda ele alman tiim bu meseleler, modernlesmenin getirdigi problemler
olarak degerlendirilebilir. Zira modern bir devlet, modern bir ulus, modern bir tarih
ve modern bir dil yaratma cabasi, donemin Snemli aydinlar1 ve Mustafa Kemal
Atatiirk tarafindan da ulasilmas: gereken bir amag olarak goriilmiistiir.!”® “Tiirk Tarih
Tezi"ni degerlendirirken bu durumu g6z &niine almak oldukg¢a 6nemli bir noktada
durmaktadir. Ornegin Ahmet Simsek, “Tiirk Tarih Tezi Uzerine Bir Degerlendirme”

baglikli makalesinin sonug¢ kisminda, sdyle bir tespit yapmaktadir:

Tirkiye Cumbhuriyeti 1930°larin sartlarindan ve mahrumiyetlerinden bugiin
ziyadesiyle uzaktir. Her seyden 6nce 1930’lu yillarin diinyasi ve Tiirkiye’sinden
bugiine cok sey degismistir. Bu ¢ercevede elbette ki pek ¢ok deger de ya degisti ya
anlami farklilagti. Bugiin 1930°lu yillarda oldugu gibi toplumsal olan her seyi
devletin belirleme liiksii ve imkani1 kalmamistir. Daha &zgiirliik¢ii bir yasam tarzi
giindemdedir. Bugiin Tiirkiye, diine gore ¢ok daha biiyiik ve gii¢lii bir iilkedir. Devlet
olarak ristiinti coktan ispatlamis, her gecen giin diinya siyasetinde daha fazla etkin
rol oynar hale gelmistir. Bu ¢ercevede artik, 1930°1u yillarda oldugu gibi Osmanli’ya
iligkin bir reddi miras yapmasi sdz konusu degildir. 1930°[u yillarda yeni bir devlet
olarak makul goriilebilen bu kararlar, bugiin icin gereksiz ve yanhstir. Zaten bu
cercevede Tirkiye Cumhuriyeti, 1999 yilinda resmi olarak, Osmanli’nin 700. yil
kurulusunu benimseyerek bir anlamda tarihiyle baristigmi, bu konjektiirel karara son
verdigini de gOstermistir. Diin, geleneksel yapinin devami konusunda var olan
kaygilara dayali olarak ortaya konan ve Tiirk Tarih Tezi'nde dile getirilen irrasyonel
diistince ve yaklagimin tarih yazimi ve &gretiminde etkili olmasini devam ettirmek ve
beklemek de gereksizdir. Tiirk tarihinin Orta Asya’dan baslayan ve kesintisiz olarak
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne intikal eden biiylik maceras: artik tiim tarihgilerce kabul
gormiigtiir. Bu gerg¢evede Tiirk tarihinin “eski bir tarih” olmasina kargin “en eski tarih
olmadig1”, “Tiirklerin her medeniyetin baslaticist olmadigi”, Tiirk dilinin de her dilin
kaynagi olmak yerine kendince 6zgiinliigli bulunan gii¢li bir dil oldugu hususu artik
ispata muhtag bir konu degildir.!”

s

Tiirkiye’nin diine oranla, 6zgiirliikkler ve gli¢ konusunda oldukca degistigi ve
buna bagh olarak da Tiirk Tarih Tezi’nin artik tartisiimaya muhta¢ olmadigi gibi
diiglinceleri ileri stiren Ahmet Simsek, iddialarimi destekleyecek herhangi bir sey

ortaya koymamis, bununla birlikte Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarih algilayisimin

173 Ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz: Fikret Baskaya, Yeni Paradigmay: Olugturmak, s. 17-41.
174 Ahmet Simsek, “Tiirk Tarih Tezi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkive Giinliigii, S.111, (2012),
Ankara, s. 99-100.
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1930°’lu  yillara gore olduk¢a farklilagtigimi soylemistir. Yazarin boyle bir
degerlendirme yapmasinin sebebi, Tiirk Tarih Tezi ve kongrelerinin esas itibariyle
modernlesmenin bir {iriinii olarak gor(e)memesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
bahsedilen tarihlerde ortaya atilan tezler, yalnizca basit/tekil hatalar olarak

degerlendirilemez.

Gerek Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemleri, gerekse cumhuriyetin ilk
yillarindaki milli/bilimsel/pozitivist tarih anlayislari, hi¢ siiphesiz Batililasma ve
modernlesme olgularindan bagimsiz bir sekilde ele alinamaz. Yukarida da ayrintili
olarak inceledigimiz gibi Birinci ve Ikinci kongrelere damgasmi vuran diisiince
akimlart “romantizm” ve “pozitivizm” olmustur. Yazar, iilkemizde bu diisiince
akimlar1 ve Batililasma/modernlesme problemlerinin astldigini iddia ediyorsa,
sdylediklerinde dogru yere temas etmis olabilir. Fakat ne adi gegen makale, ne de
yazarin diger ¢alismalarinda bdyle bir dusiince ileri stiriilmemistir. Bundan dolay1 bu
calisma, Ahmet Simsek’in sdylediklerinin tam aksi bir &neride bulunacaktir: Tarih
Kongreleri ve Tiirk Tarih Tezi, hala kapsamli bir degerlendirmeye muhta¢, dinamik
bir konu olma 6zelligini tasimaktadir. Bugtin itibariyle Tiirk Tarih Tezi’nden ve
Giines Dil Teorisi’nden vazgecilmis olmasi veya Osmanli ge¢misinin kabul edilmis
ve Osmanli ¢alismalarinin artmis olmasi, Tirk tarih yaziminin romantizm ve

pozitivizm diisiincelerinden arindig1 anlamina gelmemektedir.

3. CUMHURIYET DEVRI TARIHCILiK ANLAYISI

Bu baslik altinda, Mehmet Fuat Kopriili, Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura
tarafindan kaleme alinan yazilar 1s13inda cumhuriyet devri tarihgilik anlayist ele
alinacak; ayrica Tanzimat’in 100. yilina ithafen ¢ikartilan “Tanzimat I"” adli kitaptaki
makaleler degerlendirme konusu yapilacaktir. Daha 6nce modern tarihc¢iligin nasil
bir gelisim seyri gdsterdigi ayrintili bir sekilde incelendiginden dolayi, burada

yalnizca adi gegen yazarlarin bakis agisi kisaca 6zetlenmeye calisilacaktir.
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3.1. Mehmet Fuat Képriilii'”

Mehmet Fuat Kopriili, Osmanli Imparatorluu’nun son donemlerinden
itibaren tarih ve edebiyat alaninda calismalar yapmis ve cumhuriyet devrinin &nde
gelen aydinlari arasinda yerini almistir. Yazar, yukarida da bahsedildigi gibi tarih
kongrelerinde “pozitivist” bir ¢izgi benimsemis ve ge¢mise bu sekilde bakmak
istemistir. Onun nazarinda tarih yazmak i¢in olmazsa olmaz yegine sey
“belgeler”dir. Kopriili, “Bizde Tarih ve Minevverler Hakkinda” bashikl

makalesinin hemen girisinde sdyle bir degerlendirme yapmaktadir:

Uzun asirlar, diinyanin her noktasinda edebi bir nev’ (gesit) gibi telakki
olunan tarihin bizde ilmi bir telakkiye mazhar olmamasindan dolayr sikdyete
hakkimiz yoktur. Ibtida Ahmedi’nin iskendername’siyle, sonra Asik Pasazade ve
Nesri ile miiteakiben de vak’aniivisler, sehnameciler, tezkireciler fena bir edebiyat
mahiyeti olan tarihi eserler, her seyden az tarih hadiseleriyle istigal eder, bedi
(estetik) ve beyan kaideleri, kehanet, saltanatin sanina muhalif kayitlarin tayi
(tomar1), kasidecilik, ed’iye-i me-sure (Hadiste gecen dualar), hiilasa miiverrih biitiin
bunlara riayet eder; lakin me’hazler (kaynaklar) ve vesikalar, onlarin kiymeti,
vakalarm sthhati ne miiverrihce, ne de karilerce haiz-i ehemmmiyet goriiliir.'”

Kopriili’ye gore belge olmadan tarih yazmak, her seyden evvel “ilmi”
degildir ve bu mesele iizerine egilmek cumhuriyetin en énem vermesi gereken husus
olmalidir. Kugkusuz dénemin dustintirleri géz Ontline alindiginda, boylesi bir
yonelimin yalnizca Kopriilii’ye ait bir diistince tarzt olmadigt rahatlikla anlasilabilir.
Bu baglamda yazar, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerini degerlendirirken

sOyle bir tespitte bulunmustur:

Mesrutiyet’in ilanindan sonra, eski idarenin siddetle men ettigi tarihgilik
meraki memlekette adeta miifrit (asir1) bir surette hiikiim ferma olmaga basladi. Her
giin bir eser-i tarihi meydana ¢ikiyor, bilhassa “Seignobos™ [iinlii pozitivist tarihgi]
kemal-i vecd (heyecan) ve taabiidle (tapimilarak) muhtelif kalemler tarafindan
terciime olunuyor, Tarih-i Siyasi, Sark Meselesi, Tarih-i Islam gibi unvanlarla kitapg1
camekénlarinda sik sik tesadiif ediliyordu. Otuz sene biitiin miitemeddin (medeni)
dlemle alakasi kesilmis bir memlekette harigcte gecen seyleri 6grenmek maksadiyla
gdsterilen bu hiicum pek tabiiydi. Asil garip cihet, bu esnada milli tarihimize ait

175 Mehmet Fuat Kapriilii, 4 Aralik 1890°da Istanbul’da dogmus, 28 Haziran 1966 yilinda hayata
gozlerini kapatmistir. Ordinaryiis profesdr olan Kopriilii, tarih ve edebiyat alaninda galigmalar
yapmugtir. “Bizans Miiesseselerinin Osmanl Miiesseselerine Tesiri”, “Demokrasi Yolunda”, “Tiirk
Edebiyat: Tarihi”, “Tiirk Saz Sairleri Antolojisi” vs. gibi ¢alismalart bulunmaktadir.
176 Fuat Kopriilii, “Bizde Tarih ve Miinevverler Hakkinda”, ed.:Ahmet Simsek ve Ali Satan, Milli
Tarihin Ingas, Istanbul: Tarihgi Kitapevi, 2011, 31-47, s. 31.
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“sahsi” higbir eser-i ilmiyenin meynada ¢ikmamis olmasidir. Memlekette miiverrih
ve 4lim yoklugunun en asikar misallerinden birini de bu teskil ediyordu.'”’

Goriildiigt tizere, Mehmet Fuat Kopriilii’niin bakis agisi, yalnizeca kendisine
ozgli bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Osmanli Imparatorlugu’nun
modernlesme siirecine girmesiyle beraber tarihc¢ilik alaninda milli bir tarih yazin
geleneginin basladigini, yazarin kendisi de agik¢a ifade etmigtir. Koprilii, bu
durumun dogal oldugunu iddia etmis ve Tiirk tarih¢ilerinin bunu yaparken “bilimsel”
olmasi gerektigini her firsatta dile getirmistir. Esasinda bu durum, Birinci Tiirk Tarih

Kongresi’nde bahsedilen romantik-pozitivist karsitlig1 olarak da degerlendirilebilir:

Milli tarih telakkisinin romantik devrini, Tiirk nasyonalizmi de tabiatiyla
gbrmiistiir. Avrupa tarihgiliginin Tiirkler hakkinda higbir ilmi esasa dayanmayan, ¢ok
haksiz menfi telakkileri karsisinda, bizim romantik tarih¢iligimizin aksiilameli de
ister istemez ¢ok miifrit ve miibalagali olacakti ve hakikaten dyle de oldu. Fakat her
yerde oldugu gibi bizde de bu romantik telakki milli tarih tetkiklerine karst umumi
bir alaka uyandirmak ve umumi tarih iginde Tiirklerin roliinii arastirmaya sevk etmek
itibariyle psikolojik bir hamle yaratmustir.!”

Romantik tarih anlayisini bir yere kadar “gerekli” géren Kopriilii igin,
cumhuriyet rejiminin bdyle bir yonelime girmesi dogru degildir. Yeni kurulan
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yapmasi gereken en 6nemli sey, “bilimsel” aragtirmalar ile
Tiirk tarihini etraflica ortaya koymak ve romantizmden arinmaktir. Yazarin Tarih-i
Osmani Enctimeni’ni elestirirken soyledigi su sozler, tarih yazimindaki romantik
ctkilere karst ne kadar tepkili oldugunu agik¢a gostermektedir: “Onlar, Garp
miiverrihlerinin eserlerini hi¢ olmazsa fihristlerinden okusalar, Avrupa’daki
miiteaddid tarih enciimenlerinin mecmualarinda nasil ve ne kiymette makaleler
miinderic (icermek) oldugunu gorseler, fena bir Gslup ile Selaniki tarzinda
vakayiname yazmaktan sikilirlardi.”'” Ayrica séz konusu makalede &rek verilen
Seignobos, Fustel du Coulanges, Moumesine, Lavisse, Sorel gibi Fransiz pozitivist

tarihg¢iler, Kopriilii’ntin durmus oldugu felsefi noktay: da belli etmektedir.

177 Fuat Képriilii, “Bizde Tarih ve Miinevverler Hakkinda”, ed.: Ahmet Simsek ve Ali Satan, Milli
Tarihin Insass, Istanbul: Tarihci Kitapevi, 2011, 31-47, s. 33.
178 Fuat Képriilii, Islam Medeniveti Tarihi, Ankara: DIB Yayinlar, 1973. Aktaran Ahmet Simsek ve
Ali Satan, Milli Tarihin Insast, Istanbul: Tarih¢i Kitapevi, 2011, s. 24-25.
179 Fuat Kopriilli, “Bize Tarih ve Miiverrihler Hakkinda”, Ahmet Simsek ve Ali Satan, Miili Tarihin
Insasi, Istanbul: Tarihgi Kitapevi, 2011, 31-47, s. 35.
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3.2. Ziya Gokalp'®

II. Mesrutiyet ve cumhuriyetin bir diger 6nemli ismi olan Ziya Gokalp, tarih ve
sosyoloji alanlarina olduk¢a Onem vermis ve “kiiltiir milliyet¢iligi” olarak
adlandirilan bir yonelimin i¢inde olmustur. Bat’y1 ornek alma ve geleneksel
imparatorluk disiincesinden uzak kalma durumu, ne yazik ki diger cumhuriyet
aydinlarinda oldugu gibi Gokalp icin de gegerlidir. Uriel Heyd, Tiirk Ulus¢ulugunun
Temelleri adl1 kitabinda Ziya Gokalp i¢in soyle bir degerlendirme yapmaktadir:

Gokalp, ilk yillart disinda felsefeyle fazla ilgilenmemistir. Asil ugrast alani
siyasal ve toplumsal sorunlar olmug ve felsefeyle sadece doktrinlerin teorik temelleri
icin gerekli buldugu dlctide ugragmaistir.

Gokalp, felsefeye karsi ilgisizligini, her zaman oldugu gibi, i¢cinde yasadidi
toplumun durumuna baglamaktadir. Ona gore, Tiirklerin, tamamen soyut diisiince
anlammi tagiyan ve hicbir pratik yarar1 bulunmayan felsefeyle ilgilenmelerinin
zamani daha gelmemistir. Stirekli savaslar ve gli¢ iktisadi kosullar altinda yasayan
bir toplumun diisiince giiglerini felsefe gibi bir litkse baglamasi gereksizdir.'®!

Felsefenin bir likks olarak goriilmesi, yalnizca Gokalp’e 6zgii bir yaklagim olarak
degerlendirilemez. Bgliimiin baginda Ciindioglu’ndan alint1 olarak verilen pasajda da
belirtildigi gibi, modernlegsme siirecine girilmesiyle birlikte islam medeniyeti; Arap,
Iran, Tiirk felsefeleri olarak atomize edilmeye c¢alisilmis ve her ulus kendi “milli”
kiilttrti ile ilgilenmek istemistir. Tirklerin savas sartlarinda yasamasi, diislince
geleneklerinin  olmamasint dogurmus ve Tirkler “teori” yerine pratige, yani
“eylem”e dnem vermislerdir. Bu tezin, cumhuriyet doneminde yasayan birgok aydin

tarafindan kabul edildigi soylenebilir.!®?

Yukarida sdylenenlerin dogal sonucu olarak “diisiince gelenegi”ne y&nelmeyen
Ziya Gokalp, Durkeim’in diistincelerini Tiirk toplumuna uyarlamaya c¢alismis ve bu
anlamiyla pozitivist tarih anlayisini benimsemistir. Yazar, “Tarih llim mi? Yoksa

Sanat m1?” adl1 makalesinde soyle bir tespit yapmaktadir:

180 Ziya Gokalp, 23 Mart 1876 yilinda Diyarbakir’da dogmus, 25 Ekim 1924 yilinda hayata gézlerini
kapatmistir. Milliyetgilik diigiincesinin II. Megrutiyet’ten itibaren en dnemli fikir babalarindan olan
Gokalp, Durkeim sosyolojisini Tiirk toplumuna uyarlamaya calismis ve “toplumbilim” olarak
adlandirilan bilgi formunun Tiirkiye’de gelismesine katkilarda bulunmustur. “Kizil Elma”,
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”, “Yeni Hayat” ve “Tiirkciiliigiin Esaslari®, 6nemli
eserlerinden bazilaridir.
181 Uriel Heyd, Tiirk Ulusgulugunun Temelleri, ¢ev.: Kadir Giinay, Ankara: Kiiltir Bakanhgi
Yayinlari, 1979, s. 51.
182 Diicane Ciindioglu, Gazali’den sonra Osmanhlar’da felsefenin bittigini iddia eden goriislerin
oryantalist oldugunu vurgulamaktadir. Bkz: Diicane Ciindioglu, Kesf~i Kadim, Imam Gazaliye Dair,
Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2013.
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Devr-i kaime (mevcut devir) gore iki tiirli tarih vardir: Biri sen’i (gergek, reel)
tarihtir, digeri milli tarihtir.

Sen’i tarih varliklar1 oldugu gibi gérmeye calisir. Bunda muvaffak olmak igin
vesikalar1 inceden inceye tetkik eder. Vesikalari abidelerle kontrol eder. Tarihi
usuliin biitiin kaidelerine riayet ederek geg¢mis zamandaki vakialar1 yeniden
diriltmeye, yeniden canlandirmaya calisir. Mamafih bu tarihi vakialari oldugu gibi
gormekle iktifa etmez. Her vakianin sebebini, kanunu da aramaya caligir. (...) Sen’i
tarih bu isleri yaparken sosyolojiye dogru gitmis, onunla ayni sey olmus olur.

Goriiliiyor ki, sen’i tarih tamamuyla ilim mahiyetindedir. Bu ilim, gegmis vakialar
miistakil bir ilim suretiyle basladig1 halde neticede sosyoloji ile birlesiyor.'®?

Ziya Gokalp’in bu degerlendirmesinde neredeyse kendisine ait tek bir diisiince
bulunmamaktadir. Birinci bdlimde Aguste Comte’un toplumsal olaylari bilimsel
yontemlerle aciklama istegi ve bunun klasik manada bir tarih bilimi degil, sosyoloji
olacaginit sdylemesi ile Gokalp’in iddialari arasinda herhangi bir farklilik bulundugu
sdylenemez. Yazar, burada tamamiyla Aguste Comte’un goriislerine terctimanlik
yapmis ve daha sonralart Durkeim’in sosyoloji diisiincesini benimseyerek, Tiirk

toplumunu pozitivist yontemlerle agiklamak istemistir,'**
Gokalp’e gore milli tarih ise su anlama gelmektedir:

Milli tarihe gelince, bunun gayesi sirf pedagojiktir. Cocuklara kendi vatanim
sevdirmek i¢in, milletlerini en muhterem bir millet olarak tanitmak i¢in en iyi vasita
onlara atalarinin faziletlerini, kahramanliklarini, milletin sanh serefli sergiizestlerini
ogretmektir. Cocuklara istikbal i¢in verilecek mefkare tarih vasitasiyla daha iyi telkin
edilebilir. Mefkilire agacinin kdkleri mazinin ne kadar derin noktalarina inebilirse,
istikbaldeki cigekleri ve yemigleri de o derece feyzli olur. Alman miiverrihlerinden
biri, “Tarih maziyi bilmek ilmi degil istikbali yapmak sanatidir” derdi. Tarihin bu
nev’ini dtekinden ayirmak i¢in “Milli Tarih™ adi verilir. Goriiliiyor ki, milli tarih
mahiyetge bir sanattir. Bunun vazifesi ¢ocuklara dedelerinin mefahirini (Gviintilecek
yanlarini), milletin sanlarini, vatanini, sereflerini 6gretmektir. '3

Ziya Gokalp, milli tarihi, bilimsel tarihten ayri olarak degerlendirmis ve ikisi
arasindaki ayrimi tam anlamiyla aciklayamamistir. Nitekim bilimsel tarih de,

toplumlarin gegmisini uluslarin yasam pratigine baglamis ve gelecege dair

183 Ziya Gokalp, “Tarih Tlim mi? Yoksa Sanat nmi?”, ed.: Ahmet Simsek ve Ali Satan, Milli Tarihin
Insasy, istanbul: Tarihci Kitapevi, 2011, 47-49, s. 47, 48.
184 Ziya Gokalp, Durkeim sosyolojisinden etkilenmesine ragmen, ondaki kavramlara baska anlamlar
da yiiklemistir. Ornegin Durkeim’e gdre modern insanin bagh oldugu toplumsal simflardan biri olarak
g6rdiigli ulus kavramini, Gokalp “toplum” kavrammin yerine koymus ve dolayisiyla toplumda
buldugu biittin kutsal 6zellikleri ulusa aktarmistir. Tanrt inancimin yerini ulusa inang almakta ve
ulusculuk bir din haline gelmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz: Uriel Heyd, Tirk Ulus¢ulugunun
Temelleri, s. 51-82.
185 Ziya Gokalp, “Tarih Ilim mi? Yoksa Sanat mi1?”, ed.:Ahmet Simsek ve Ali Satan, Milli Tarihin
Insasi, Istanbul; Tarihgi Kitapevi, 2011, 47-49, s. 48.
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dngoriilerde bulunabilmistir. Bu anlamryla milli tarih ile bilimsel tarih arasinda bir
fark yoktur. Goékalp, iktidarin kendi mesruiyetini saglama ve toplumun kendine olan
giivenini yerine getirme konusunun milli tarihin isi oldugu séylemis ve bunu da
“sanat” olarak gdrmiistiir. Bilimsel tarih ise yazara gére, olgulara yalnizca belgeler

araciligi ile yonelmekte ve toplumsal yasa ¢ikarmayi amaglamaktadir.

Gokalp, her iki tarih yaklagimmin da (romantik/pozitivist) gerekli oldugunu
diistinmiis ve sen’i tarihi “insanin hafizasi”, milli tarihi ise “ait oldugu milletin
vicdan1” olarak degerlendirmistir.'® Mehmet Fuat Kpriilii, Zeki Velidi Togan gibi
tarihgiler ile Ziya Gokalp arasindaki en biiylik farklilik buradadir: Gékalp, tarih
yaziminin bazen belgelere dayanmadan da yapilabilecegini sdylerken, Kopriili ve

Togan belgelere sadik kalinmasi gerektigini vurgularlar.

3.3. Yusuf Akcura'®’
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde {in kazanip, cumhuriyet devrinde

dnemli bir yeri ve agirligt bulunan Yusuf Ak¢ura, cumhuriyet dénemi aydinlarinin
birgogu gibi tarih disiplinine dzel bir 6nem atfetmis ve Tirkeiilik anlayigini tarihin
merkezine alinmasi gerektigini belirtmistir. Akcura’ya gére diinya tizerinde yasayan
biitiin toplumlar, tarihsel olaylar ile tarihin kendisine bulunduklar tilkenin goziiyle
bakarken, Tirkler boyle bir bakig agis1 gelistirememislerdir:

Simdiye kadar her kavim diinya tarihini kendi i¢inden gérmeye ¢alismis, ikinei
bir tabir ile diinya vekayini kendi tarihinin vakialarina gore tasnif ve tanzim etmis
iken Tanzimat’tan beri Tiirkce umumi tarihler hep Fransa tarihi i¢inde goriilerek

yazilmistir. Bizim mekteplerimizde okutulan tarih kitaplarinda bile diinya vakialari
Fransiz tarihine, vakialarina gére tasnif, tanzim ve hatta miitalaa olmaktadir.

Cihan tarihine biz Fransiz miiverrihlerin géziiyle bakiyoruz. Cihan tarihini
Fransiz miiverrihlerinin géziiyle goriiyoruz. Iste bu hatal bir gdriistiir.'®3

Yusuf Akgura’nin  Tirk tarihgiliginde elestirdigi esas mesele, Fransiz

pozitivizminin tarihgiler tizerinde fazla etkili olmasidir. Yazar, bu durumdan olduk¢a

186 Ziya Gokalp, “Tarih Ilim mi? Yoksa Sanat nu?”, ed.: Ahmet Simsek ve Ali Satan, Milli Tarihin
Insasi Istanbul: Tarihgi Kitapevi, 2011, 47-49, s. 48.
187 Yusuf Akgura, 2 Aralik 1876 yilinda dogmus, 11 Mart 1935 tarihinde ise &lmiistiir. “Ug Tarzi
Siyaset”, “Siyaset ve Iktisat”, “Tiirkgiiliigiin Tarihi” gibi énemli eserler kaleme almugtir. Tiirkgiiliik
akimmin dnde gelen temsilcilerinden biri olan Akgura, TiirkTarih Kurumu’nun da kurucu tyeleri
arasindadir.
188 yusuf Akgura, “Tarihi Gériise Dair”, ed.: Ahmet Simsek ve Ali Satan, Milli Tarihin Insas,
Istanbul: Tarih¢i Kitapevi, 2011, 49-59, s. 50.
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rahatsiz olmasina ragmen, “nasil bir tarih?” sorusuna da gereken cevabi
verememistir. Zira Tirkiye’nin kendine has bir bakis agis1 gelistirerek tarihsel
olaylara egilmesinin ne anlama geldigi, Akgura tarafindan etraflica ortaya

koyulamamuistir:

Bizde eskiden tarih, vakaniivislikten ileriye gidememistir dersek pek miibalaga
etmis olmayiz. Ibn-i Haldun’un meshur Mukaddime’sini okuyan bazi tarih
meraklilart vakayinamelerine umumi miitalaalar ilave ederek felsefi tarih g¢asenisi
(tadi) vermek istemislerse de bu miitalaalar yekdigeri ile rabitali (indi/anedi)
diigiinceler kabilesindedir. Avrupa’nin on sekizinci asirdan itibaren tarihe verdigi
ehemmiyet metlu (ulvi) olmustur. On dokuzuncu asirda Nibur gibi, Ranke gibi
Alman miiverrihlerin tarihi tekdir (elestiri), tenkit ve insa usullerine ve bu usullerle
yazilmig tarih eserlerine vukuf hésil etmis, nihayet fikriye ve maddeye tarihi
nazariyelerine tetkik eylemis bir Tirk miverrihi bulup gostermek son
zamanlarimizda bile kolay olmasa gerek.'®’

Tiirklerin Rest Gastea ya da Historia Rerum Gestarum’a 6zgiin bir bakis acisinin
olmamasindan yakinan Ak¢ura, bu olumsuz durumu diizeltmek i¢in diger Osmanli ve
cumhuriyet aydinlart gibi modern diisiinceye sarilmaktadir. Ona gore vakaniivislik ve
bir biitiin olarak imparatorluk gelenegi, kesinlikle “tarih™ olarak degerlendirilemez.
Gegmiste meydana gelen herhangi bir olaym anlatimi, ancak Fransa ve
Almanya’daki gelismelere benzer bir tarzda ele alinirsa “tarih™ olabilir. Bu da
belgelere dayanmak ve biitin gecmisi uluslarin = yasam pratigi  olarak

degerlendirmekle miimkiin olur.

Yusuf Ak¢ura’nin yakindigi durum (6zgiin tarihgilik) ile tirettigi ¢6zlim arasinda
biiyiik bir ¢eliski oldugu kolaylikla gériilebilir. Zira tarihe kendi bulundugumuz tlke
agisindan bakamamak olumsuz bir durumu ifade ediyorsa; bu olumsuzlugun
giderilmesi nasil Alman ve Fransiz tarihgiligi ornek alinarak giderilebilir? Ya da
Osmanli tarihgilik gelenegini “tarih™ olarak degerlendirmek miimkiin degilse,
Avrupa’daki gelismeler neden ayni bakis agisi ile yorumlanmiyor? Bu ve benzeri
sorular, gerek Akgura, gerekse diger cumhuriyet aydinlarini incelerken sorulabilir.
Nitekim stz konusu zaman aralifinda modernlesme denilen olgu “elestirilmez”
goriildiigii icin, bu gibi geligkilerin cumhuriyet diistintirlerinin birgogunda bulunmasi

dogal olarak degerlendirilebilir.

18 yusuf Akgura, “Tarihi Goriige Dair”, ed.: Ahmet Simsek ve Ali Satan, Milli Tarihin Insasi,
istanbul: Tarihgi Kitapevi, 2011, 49-59, s. 49,
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3.4. Tanzimat I (1940)

Tanzimat Fermanr'nin yiiziincti yilinda ¢ikartilan bu kitap, cumhuriyet devri
tarih¢ilik anlayisimi ortaya koyan en Snemli belgelerden biridir. 1940 yilinda Maarif
Matbaast tarafindan basilan eserde, gerek pozitivizm, gerekse laiklik anlayisi,
neredeyse biitiin yazarlar a¢isindan olumlanarak ele alinmistir. Sadri Maksudi
Arsal’in Teokratik Devlet ve Laik Devlet makalesi ile Miikremin Halil Yinan¢’in
Tanzimat 'tan Mesrutiyet’e Kadar Bizde Tarihgilik adli yazisi, modern cumhuriyet

diistincesini ortaya koyan c¢arpici drnekler olarak degerlendirilebilir.

Aguste Comte’a gore, toplumlar diiz bir ¢izgi seklinde, durmadan ileriye dogru
hareket eder ve bunun agamalari teolojik-metafizik ve pozitivist evreler olarak lige
ayrilir. Avrupa, on dokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren ilk iki evreyi asmis ve
pozitif/akil c¢agma ulasabilmistir. Dogu toplumlart ise, bdyle bir sicramayi
yapabilmek i¢in Bati’yr ornek almali ve bu yonelimin disindaki biitiin siyasi

hareketler ile miicadele etmeliydi.

S6z konusu dénem dikkate alindiginda, Bati’nin bdyle bir diisiince ikliminde
olmasmin bir takim mantiki izahlari yapilabilir.'® Ancak anlasilmaz ve kafa
karigiklig1 yaratan en énemli problemlerden biri, Dogu toplumlarinm bu diisiince
tarzin1 herhangi bir elestiriye tabi tutmadan kabul etmesidir. Nitekim Sadri Maksudi
Arsal’in ad1 gegen makalesi, Aguste Comte’un {i¢ asama teorisi ile neredeyse bire bir

Ortismektedir. Yazar yazisinin hemen girisinde sdyle bir aciklama yapmaktadir:

Milletlerin tarihi devlet hayatinda din ve dini teskilatin oynadigi rol bakimindan
tetkik olundugu zaman devletle din arasindaki miinasebetin asagidaki ti¢ sekilden
birini arzettigi goriiliir.

1- Din ile dini teskilat devletin fevkinda bir miiessesedir. Devlet dine tabidir.
Siyasi hakimiyet dini tegkilatin baginda bulunan ruhanilere aittir. (...) Bu gibi
devletlere “teokratik™ devlet yahut “teokrasi” ismini veriyorlar.

2- Devlet dini teskilattan iistiindiir. Dini teskilat ve din ulemasi devlet otoritesine
tabidir. Siyasi hakimiyet diinyevi devlet adamlarinin elindedir. Bununla
beraber devletle din arasinda siki bir miinasebet vardir. (...) Bu gibi devletlere
biz “nim teokrasi” diyebiliriz.

190 Bati’'nin Dogu iizerinde stmiirii ve hakimiyetlerini megrulagtrma amaglari ve Avrupa Merkezci
bakis acisimin anlatinu igin bkz: Edward W. Said, Oryantalizm, gev.: Nezih Uzel, Istanbul: Irfan
Yayimcilik, 1998; Edward W. Said, Kiiltiir ve Emparyalizm, gev:, istanbul: Hil Yayimncilik, 1998
Samir Amin, Avrupamerkezcilik, gev.: Mehmet Sert, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 1993, Karam Khella,
Universalist Tarih, gev.: Ismail Kaygusuz, Istanbul: Su Yayinevi, 20053
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3- Uglincii sekilde devletle din birbirinden tamamen ayrilmistir. Bu iki miiessese
arasinda bir miinasebet yoktur. (...) Devlet dinlere karsi tamamiyla bitaraftir.
Devlet devlet olarak dinlerin fevkinda ve haricindedir. Bu gibi devletlere
bugiin laik devlet ismini veriyorlar.'*!

Bu ii¢ devlet forumunun en iyisi hi¢ siiphesiz Sadri Maksudi Arsal tarafindan
sonuncusu igaret edilecek sekilde anlatilmistir. Yazar teokratik devleti ele alirken,

Osmanli Imparatorlugu’nu ima ederek sdyle bir degerlendirmede bulunmustur:

Stiphe yoktur ki devlet idare edenlerin hakimiyetlerine ilahi bir mahiyet atfetmek
istemelerinde, Allah’m iradesi sayesinde hiikiimet siirdiiklerini ileri stirmelerinde en
miihim amil fiili hakimiyetlerini dindar ahalinin mukaddes saydigi varligin iradesine
baglayarak ahali nazarinda itibar ve sevketlerini arttirmak ve bu suretle kendi ve
stilalelerinin hakimiyetlerini payidar kilmak endisesi olmustur.'?

Hic stiphesiz teokratik devletin tam karsisina konumlandirilan laik devlet ile bu
anti-demokratik duruma son verildigi iddia edilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
laiklik anlayisint  benimsemesiyle mevecut demokrasi bir adim daha ileri
gotiiriilmiistiir. Islamiyet, ilk ortaya ¢iktigi ¢agdan itibaren teokratik bir devlet
niteligini tasimasina ragmen, bu anlayis Emevi ve Abbasi’ler tarafindan kétiiye

kullanilmis ve Islam diinyasi bu sebepten geride kalmistir.

Yazinin biitiiniinti kisaca ozetlemek gerekirse, toplumlarin belli bir mantik
cercevesinde siirekli ileriye dogru hareket halinde bulundugu, bu hareketin
basamaklarint “teokrasi”, “nim teokrasi” ve “laiklik” anlayislarinin teskil ettigi ve
gergek bir demokrasinin ancak laiklik ile miimkiin olabilecegi stirekli vurgulanmistir.
Sadri Maksudi’nin bu bakis agisinin, Aguste Comte’un {i¢ asama teorisi ile benzerlik

gosterdigi s6ylenebilir.

Miikremin Halil Yinang tarafindan kaleme alinan Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Kadar Bizde Tarihgilik adli makalede de, pozitivist ve bir biitiin olarak modernist
etkiler gbze carpmaktadir. Yinang, yazisimin  hemen basinda Osmanl
Imparatorlugu’nun tarih ¢alismalarini elestirir ve on altinci yiizyila kadar tarih

kitaplarinin yalnizca basit takvimler ve vekayinamelerden ibaret oldugunu iddia eder:

Idris-i Bitlisi, Iran lisan ve edebiyatindaki biitiin kudretini gésterirken, on tiglincii
asirdan beri moda olan Iran edebi tarihgiligini de memleketimize biitlin manasiyla

191 §adri Makdusi Arsal, “Teokratik Devlet ve Laik Devlet”, Tanzimat I, Istanbul: Maarif Matbaasi,
1940, 59-95, s. 60.
192 gadri Maksudi Arsal, “Teokratik Devlet ve Laik Devlet”, Tanzimat I, istanbul: Maarif Matbaast,
1940, 59-95, 5. 79.
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getirmis ve daha dogrusu Osmanli Hanedan Tarihi'nin de bu yolda yazilabilecegini
erbab-1 ilim ve fazilete gdstermis idi. Idris’in muakkipleri olan Ibn-i Kemal Ahmet
Semsiiddin ile Celalzadeler ve bundan sonra gelen Ali Celebi ile Hoca Sadeddin
onun yolunda yiiriidiiler. Bu miiellifler tarihteki vakalarin sebep ve neticelerini esas
itibariyle mukadderat-1 ilahiye ile tefsir eden; vakialarda ricalullahin (evliyalarin)
miispet veya menfi tesirlerine inanan; adil, gazap, intikam veya ihsan-1 ilahinin
vakialar ve sahislar iizerindeki akislerini katiyetle kabul eden ve ekseriya vakalarin
birgogunu bu suretle izaha kalkisan; bazen de vakalarn vukuunu yildizlarin
harekitina ve burglar lizerindeki seyirlerine atfeden; vakialarda amil olan sahislarin
hareketlerini, ahlak ve seciyelerini dini ve mistik bir 6l¢ti ile ve ekseriya mecazli ve
kinayeli ciimlelerle ve hatta zimni istihzalarla (listli kapali alaylarla) tenkit eden ve
bu yolda ayetleri, hadisleri, meshur Arap darb-1 mesellerini ve biiylik sairlerin beyit
ve musralarini ibzal (bol bol kullanan) ve israf eden muharrirlerdir.'*?

Bu uzun alintidan da anlagilacagi gibi, Yinang’a gére Osmanli Imparatorlugu’nun
tarihgilik gelenegi, “tarih”ten ¢ok her seydir. Gegmiste meydana gelen olaylarin
sebep ve sonug iligkisi ortaya koyulamadigi ve tarihsel olan her seyi “yildizlarin
hareketine” baglanildigi i¢in, Yinan¢ bir imparatorluk tarihgiliginden s6z
edilemeyecegini iddia etmektedir. Halbuki daha 6nce de belirtildigi gibi, tarihin bu
yorumu yalnizca Osmanli Imparatorlugu’na &zgii bir durum degil, Antik Yunan

felsefe geleneginin de benimsedigi bir tarihgilik anlayisidir.

Yinang’a gore herhangi bir ¢caligmanin tarih sayilabilmesi i¢in, “vakialarin sebep
ve neticelerini tetkik ve izah ve tenkit edecek kadar bir kabiliyet gdstermek”!**
gerekmektedir. Bunu yapmak icin de yapilmas: gereken en énemli sey, hi¢ sliphesiz
belgelere bagvurmak ve ileri siiriilen her diisiinceyi toplanilan vesikalar ile
desteklemektir.!”> Dénemin pozitivist tarih anlayisindan fazlasiyla etkilenen yazar
icin, Osmanl Imparatorlugu’'nda “tarih” denilebilecek ¢alismalar, ancak 1908

yilindan itibaren baglatilabilir:

Bizde biitiin igtimai ve harsi ilimlerde oldugu gibi tarihe dair ciddi ve ilmi
eserlerin telif ve terciimesi faaliyeti hiirriyetin ilanindan yani 1908’den sonra
baslamistir. Biiyiik Fransiz tarihgisi Ch. Seignobos’un eserleri basta olmak lizere
yabanc dillerde yazilan bazi miithim ve biiytik tarih kitaplarinin dilimize ¢evrilmesi,
Avrupa dillerindeki mithim eserlerden telkif suretiyle ciddi kitaplar yazmaya

193 Miikremin Halil Yinang, “Tanzimattan Mesrutivete Kadar Bizde Tarihcilik”, Tanzimat I, Istanbul:
Maarif Matbaasi, 1940, 573-595, s. 573.
19 Miikremin Halil Yinang, “Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihcilik”, Tanzimat I, Istanbul:
Maarif Matbaasi, 1940, 573-595, s. 574.
195 Miikremin Halil Yinang, “Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihgilik”, Tanzimat I, Istanbul:
Maarif Matbaasi, 1940, 573-595, s. 574-575.
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tesebbiis olunmast ve hele Avrupa’daki Tarih Akademileri tarzinda bir Tarih-i
Osmani Enciimen-"i kurulmas1 Mesrutiyet’ten sonra olmustur.'?®

Goruildiigli tizere, gerek Osmanli, gerekse cumhuriyet yillarinda yasayan
aydinlarin birgogunun tarih algisi, pozitivist yazarlarin etkisiyle olusmug ve
geleneksel tarih anlayisinin hatali ve yanlis oldugu diisiintilmiistiir. Mehmet Fuat
Kopriilii, Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Sadri Maksudi Arsal, Miikremin Halil Yinang
gibi tarihgiler, esas itibariyle II. Mesrutiyet’ten sonraki tarih calismalarina Snem
vermis ve ¢izgisel tarih anlayisii  benimsemislerdir. Aralarinda anlasma
saglanamayan en biiyiik mesele, ulusal ve ¢izgisel bir sekilde ele alman tarihin

“belge”lere dayandirilmasi konusunda yasanmuistir.

*kok

Diicane Ciindioglu, bslimiin basinda aktarilan uzun pasajda, modernlesme
siirecine girilmesiyle beraber imparatorluk ufku ve diistincesinin geri plana itildigi ve
cumhuriyetin  yeni temeller lizerine kuruldugunu savunmaktadir. Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerinden cumhuriyetin ilk yillarina kadar gegen siire
zarfina bakildiginda, hem devlet tarafindan hazirlanmasi istenilen ders kitaplari, hem
bahsedilen zaman araligindaki aydinlarin disiince yapisi, hem de “Tiirk Tarih Tezi”,
“Giineg Dil Teorisi” gibi yeni anlayiglarin yayginlik kazanmasi, Cindioglu’nun

tespitini gliclendirmektedir.

Diicane Ciindioglu’'na gére “Islam ya da Osmanli felsefesi nedir/nasildir?”
sorusu, hala cevaplanamamistir. Bunun en dnemli sebebi, hi¢ stiphesiz modernlesme
siirecinin ortaya ¢ikarttigi meveut durumda aranmalidir. Osmanli Imparatorlugu’nun
kurulusundan itibaren bir biitiin olarak goriilen “diisiince miras1”, on dokuzuncu
yiizyilin ardindan tek tek uluslarin ismi ile anilmaya baglanmistir. Ikinci ve iigiincii
boliimlerde ele alinan Osmanli/Tiirkiye tarih¢ilik anlayisinda da benzer bir durum
s6z konusudur. Ele alinan biitiin aydin ve tarihgiler, Osmanli ya da Islam diinyasinda
Rest Gastea lizerinde bir degerlendirme yapmadan tarihi Batili anlamda diistinmiis ve
milli bir tarih yazimi gelenegi olusturmanin dnemini vurgulamiglardir. Stiphesiz bu
durum da, daha sonraki yillarda hayata gozlerini agacak kisilerin kendi tarih ve tarih

algisinin nasil oldugunu 6grenememelerine yol agmistir.

196 Miikremin Halil Yinang, “Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihgilik” Tanzimat I, Istanbul:
Maarif Matbaasi, 1940, 573-593, s. 595.
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Tarih dinlerin, milletlerin ya da smiflarin yasam pratikleri olarak
adlandirilabilir mi? Hi¢ siiphesiz ge¢mis yalmizca zamansal bir baglamda
diistintldiigtinde, bu toplumsal gruplarin hepsinin yasam pratigini “tarih” olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Zira tarih yazicisi, kendisine neyi referans alacagi
konusunda (gbrece) ozgiir oldugundan, biitiin teorisini “millet”, “din” ya da
“siniflara” gore temellendirerek bir kurgu olusturabilir. Fakat bunu “gergcek” veya
“hakikat” olarak ortaya koymak, bilimsel anlamda ispatlanabilecek bir diisiince tarzi

degerlendirilemez.
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4. BOLUM:

NURETTIN TOPCU, TARIH VE MILLIYETCILIK

Editorliigiinti Ismail Kara’nin yapug ve T.C Kiiltir ve Turizm Bakanligi
Yaymlar’'ndan ¢ikan “Nurettin Top¢u” adli kitapta, Firat Mollaer tarafindan
“Nurettin Topg¢u i¢in Entelektiiel Biyografi Denemesi” adinda bir yazi kaleme

alinmig ve sdyle bir iddiada bulunulmustur:

Vico’'nun “yeni bilim” anlayisi, Hegelyen tarih felsefesi ve Heideggerci
varlikbilimin biyiik bulusuyla, yasayan her insan, kendi zamaninin ¢ocugu olan,
tarihsel bir varliktir ya da insan varliginin temel 6zelligi bu diinyada ikamet
etmesidir. Bireysel varolusumuz, bu diinyadaki toplumsal varolusumuzdan biitlinliyle
bagimsiz degilse, Nurettin Topcu’nun entelektiiel biyografisini bu temel insanlik
durumunun 1s13inda ve Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal tarihinin bir parcasi olarak
insa etmek gerekir.!”’

Gerek Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemleri, gerekse cumhuriyetin ilk
yillarinda yasayan aydimnlarin biiyiik bir bolimii, “kendi zamanmin g¢ocugu”
denilebilecek bir ifade ile anlamlandirilip agiklanabilir. Nitekim bu ¢alismada ele
alinan kisilerin bir¢ogu da, i¢inde bulunduklart ¢ag ile kendi toplumsal/tarihsel
kosullarinin bir tiriinti olarak degerlendirilmistir. Ancak Firat Mollaer’in ileri stirmiis
oldugu tez, “evrensel bir gergeklik” olarak kabul edildigi i¢in, kuskusuz pek ¢ok

hatali tespitlerin yapilmasini beraberinde getirebilir.!*®

Ornegin, 1917 Ekim Devrimi 6ncesi edebiyat alanina bakildiginda, Tolstoy,
Turgenyev, Cernisevski gibi yazarlar, Rusya’nin i¢inde bulundugu tarihsel zaman

diliminden o veya bu sekilde etkilenmis ve eserlerini bu baglamdan kopuk bir sekilde

197 Firat Mollaer, “Nurettin Topgu icin Entelektiiel Biyografi Denemesi”, ed.: Ismail Kara, Nurettin
Topgu, Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, 2009, 22-62, s. 23.

198 Yazarin “bireysel varolusumuz, bu diinyadaki toplumsal varolusumuzdan biitiiniiyle bagimsiz
degilse (...)” seklinde gegen ifadesi, bu diisiincenin dogru oldugunu kabul ettigini géstermektedir.
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kaleme alamamiglardir. “Anna Karanina”, “Savag ve Barig”, “Babalar ve Ogullar™,
“Nasil Yapmali?” gibi romanlar, ayn1 zamanda tarihgilerin de ilgi alanina girmekte
ve ddnemin kosullarini biiyiikk oranda yansitmaktadir. Fakat boyle bir “gergeklik”,
genel bir “yasa” haline getirildiginde, sosyalist devrim dncesi Rusya’da yasamis ve
eserlerini bahsedilen yazarlar ile aym yillarda kaleme alan Fyador Mihaylovig
Dostoyevski’nin diinyasini kesinlikle agiklayamaz. Donemin popiiler ideolojisi
sosyalizme karsi olmakla birlikte, bir biitiin olarak modernlesmenin getirdigi
yenilikleri alaya alan ve insan ruhunun derinliklerini anlama amaci giiden
Dostoyevski, “gecici” olanin degil, kalici olan bilginin pesinden gittiginden dolay,

199 Bu bakimdan yazarin

icinde yasadig tarihsel kosullardan bagimsizlasabilmistir.
romanlart incelendiginde, “on dokuzuncu yiizyilin ¢ocugu” seklinde bir

degerlendirmenin kesinlikle yapilamayacagi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Firat Mollaer’in bahsetmis oldugu Vico’nun “yeni bilim™ anlayisi, Hegelyen tarih
felsefesi ve Heideggerci varlik bilimin “biiyiik buluslart™ da, pekala bu tig filozofun
yasadiklar1 ¢agin irtinti olarak degerlendirilebilir. Birinci béliimde, Hegel’in ortaya
attig1 tarih felsefesinin, Aydinlanma Cagi’nin genel diistincesinden bagimsiz bir
sekilde ele alinamayacag belirtilmigti. Bu durum, “genel bir evrensel yasa™ haline
déntistiiriildiiglinde, zaten yazarin kendi diisiincesinden ¢ok, i¢cinde yasadig ¢ag esas
alinmig olmaktadir. Bu da pek ¢ok noksanliklar: beraberinde getireceginden dolayi,

insanin tarihsel bir varlik oldugu tezi, kendi kendisini ¢tirtitmektedir.

Bu bdliimde, Nurettin Topgu’nun tarih ve milliyetgilik diistinceleri, hem yazarin
icinde bulundugu toplumsal kosullar, hem de kendi fikri diinyas: baglaminda

degerlendirilecek ve elestirel bir bakis agisiyla ortaya koyulmaya calisilacaktir.

199 Birinci boliimde, Kant’in biitiin felsefesini, Newton’un fizik anlayigina gore insa ettigini
sdylemistik. Kuskusuz bu durum, Newton’un fizik anlayisi bilimsel olarak yikildiginda, Kant’in
birgok gdriisiinii de dogal olarak giiriitlir. Ay sey, donemin toplumsal ve siyasal olaylarinin iginde
bulunan disiiniirler/yazarlar icin de gegerlidir. Var olan toplumsal kosullar sona erdiginde, o
diigiiniirler ya da yazarlar, “bahsedilen dénemin ¢ocugu” olarak kalirlar. Fakat gegici olan bilginin
degil de (ki Antik Yunanhlar, tarihi doxa, felsefeyi ise logos ile iliskilendirirmiglerdir) kalici olanin
pesinden kosan diigiiniirler i¢in, bdyle bir “tehlike” s6z konusu olamaz. Zira bugiin “Sokrates, Platon,
Ibn-i Arabi, Mevlana gibi diisiiniirler, ne kadar bulunduklart ¢agm etkisini tasimaktadir?” sorusu,
dogru bir soru olarak deZerlendirilemez. Ciinkii bu diisiiniirler, kalic1 olana deger verdiklerinden
dolayi, tiim insanligin ortak degeri haline gelmislerdir.
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1. NURETTIN TOPCU’NUN KISA BIYOGRAFISi

Nurettin Topgu 1909 yilinda Istanbul’da dogmus, baba tarafindan Erzurum,
anne tarafindan ise Erzincanlidir. “Ailesi Topguzadeler diye taninir. Dedesi Osman
Efendi, Erzurum’un Ruslar tarafindan isgali sirasinda Tiirk ordusunda topculuk
etmis; bu lakap oradan kalmistir. Babasi Topguzade Ahmet Efendi ailenin tek

evladidir. Kiigiik yasta yetim kalir.”2%

Osman Efendi vefat ettikten sonra, Ahmet Efendi tahil alm satimi yaparak
yasamini devam ettirir. Daha sonra iglerini biiyiiterek, canli hayvan ticareti de
yapmaya baslar. Erzurum’dan almus oldugu koyunlar1 Istanbul’a gétiirerek oraya
yerlesir ve bir yazihane tutar. “Ilk evleri, Siileymaniye Deveoglu Yokusu, Hatap
Kap1 sokaginda bir ahsap binadir. Nurettin Topgu, Siileymaniye’deki bu evde dogar
(7 Ikinci Tegrin 1909). Ahmet Efendi Istanbul’a yerlestikten sonra birinci hanimi
vefat eder. Bu hanimdan olma iki oglu da Balkan Harbi’'nde sehit diiserler. Daha
sonra Kasap Hasan Aga’nin kizt Fatma Hanim ile evlenir.””' Bu hanim, Nurettin

Topgu’nun annesidir.

Nurettin Topgu’nun dogdugu yillar g6z &niine alidiginda, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin devlet yonetiminde etkili oldugu, basta Tiirkgiiliik, Islamcilik ve
Baticilik olmak tizere pek ¢ok diisiince akimlarini benimsemis aydinlar arasinda
tartismalar yasandig1 ve biiyiik savaslarin meydana geldigi goriilmektedir. Topgu'nun
bu toplumsal ve tarihsel kosullardan ne kadar etkilendigi, daha sonra incelenecektir.
Fakat yukarida siralanan olgu ve olaylarin hepsine elestirel yaklastigini belirtmekte

fayda vardir.

Nurettin Topgu’nun egitim hayati basarilar ile doludur. ilkokula Bezmialem
Valide Sultan Mektebi’nde baglamis ve bu okulu bitirdikten sonra Biiyiik Resit Pasa
Numune Mektebi’ne girmistir.?’? Resit Pasa Mektebi’ndeki hocasi Osman Efendi,
Topgu igin “biiylik adam olacak™ dediginde, ¢cok az giilen babasi Ahmet Efendi

200 (Yazar ad1 yok), “Nurettin Topgu’nun Kisa Hayat Hikayesi”, Ezel Erverdi (ed.), Nurettin Topgu 'va
Armagan, 1stanbul; Dergah Yayinlari, 1992, 11-14, s. 11.
21 (Yazar Adi yok), “Nurettin Topgu’nun Kisa Hayat Hikayesi®, Ezel Elverdi (ed.), Nuretiin
Topeu'va Armagan, Istanbul: Dergih Yaymlari, 1992, 11-14, s. 11.
202 Bkz: Liitfii Sehsuvaroglu, Nurettin Topgu, Ankara: Alternatif Yaynlari, 2002, s. 13-14 ve (Yazar
ad1 yok), “Nurettin Topgu’nun Kisa Hayat Hikayesi”, Ezel Elverdi (ed.), Nurettin Topgu'ya Armagan
Istanbul: Dergah Yayinlar, 1992, 11-14, s. 11-12.
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fazlasiyla duygulanmistir.’®® Kiigiik yastan itibaren kitaplara biiyiik bir merak salan

Nurettin Topgu, ¢ocuklugunda sandiklarin i¢inde kitap biriktirmeye baslamistir,>%

“Istanbul Erkek Lisesi’ndeki tahsilini tamamladiktan sonra, 1928 yilinda
girdigi imtihant kazanan Topgu, burslu &grenci olarak Fransa’ya yiiksek tahsile
gider. Once Bordaux Lisesi’nde psikoloji okur. Maurice Blondel’den dersler alir ve

»205 Fransa’da bulundugu sirada

zaman ge¢tikge aralarindaki dostluk gelisir.
kendisinden 6nceki Anadoluculardan®® Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Remzi Oguz

Arik da orada bulunmaktadir.
Top¢u’nun Fransa’da yaptigi lisans caligsmalar su sekildedir:

1- Ruhiyat ve bediiyat (Haziran 1930)

2- Umumi felsefe ve mantik (ikinci tesrin 1932)
3- Muasir sanat tarihi (Ikinci tesrin 1932)

4

5- 1lk zaman sanat ve arkeolojisi (Ikinci Tesrin 1933)

[stimaiyat ve ahlak (Haziran 1933)
207

Nurettin Topgu, Conformisme et révolve (Isyan Ahlaki) adli doktorasint,
Sarbonne’a verir ve burada doktora yapan ilk Tiirk grenci unvanmi alir. “Bu tez,
Paris’te kitap halinde yayinlanir (Paris 1934). 1990 yilinda da baskisi Kiiltiir
Bakanligr’'nca Ankara’da yapilir.”*"® Ayrica yazarin Sarbonne’da vermis oldugu bu
calisma sonrasinda, kendisine ne istedigi sorulur ve Topgu Sarbonne’un génderine

Tiirk bayrag: cekilmesini ister.2"”

Ulkeye déndiigiinde akademisyen olarak gorev yapmak istemesine ragmen,
mubhalif durugu sebebiyle lise §gretmenligi yapmak zorunda kalan Nurettin Topgu,

felsefi ¢aligmalarim kendisinin kurucusu oldugu Hareket Dergisi’'nde siirdiirmeye

203 Bkz: (Yazar adi yok), “Nurettin Top¢u’nun Kisa Hayat Hikdyesi” Ezel Elverdi (ed.), Nurettin
Topgu 'ya Armagan, Istanbul: Dergih Yayinlari, 1992, 11-14, s. 11.

2(Yazar ad1 yok), “Nurettin Topgu’nun Kisa Hayat Hikayesi”, Ezel Elverdi (ed.), Nurettin Topgu'ya
Armagan, Istanbul: Dergih Yayinlar, 1992, 11-14,s. 11.

205 Sehsuvaroglu, s. 14.

206 Anadoluculuk, iginde vasanilan cografyay: (vatan) milliyet¢iligin Snemli bir 8gesi haline getirmeyi
amagclayan teori olarak adlandirilabilir. Nurettin Topgu’nun milliyetgilik diigiincelerinin ele almacagi
baglikta, yazarm “Anadoluculuk” olarak ifade edilen anlayis1 degerlendirilecektir.

207 (Yazar ad1 yok), “Nurettin Topgu’nun Kisa Hayat Hikayesi”, Ezel Elverdi (ed.), Nurettin Topgu’ya
Armagan, Istanbul: Dergih Yaymlari, 1992, 11-14, s. 12.

298 (Yazar ad1 yok), “Nurettin Topgu’nun Kisa Hayat Hikéyesi”, Ezel Elverdi (ed.), Nurettin Topgu'va
Armagan, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1992, 11-14, s. 12.

209 gehsuvaroglu, s. 15.
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karar verir.?!° Bu derginin felsefesi ve ruhunu, Ali Birinci’nin ifadesi ile Nurettin
Topeu’nun yazilari teskil ediyordu.?!! Derginin adi, Fransa’da cok etkilendigi

Blondel’in “Hareket felsefesi”nden esinlenerek konulmustur.

“Nurettin Topgu Hareket felsefesini ve Anadolucu milliyetgiligini isledigi
Hareket Dergisini fasilalarla 1939-1947, 1947-1949, 1952-1953 wyillar1 arasinda;
1966°dan itibaren de diizenli bi¢imde vefatina kadar g¢ikartmistir.”?'? Adalet
Partisi’nin kurulusunda aktif rol alip, Konya’dan milletvekili aday1 da olan Nurettin
Topgu, 1966°dan itibaren fazla genis olmayan bir kadro ile Hareket Dergisi’ne
agirlik vermis ve hayatinin sonuna kadar bu dergiyi ¢ikartmistir. Derginin yazarlari
arasinda Cemil Meri¢, Remzi Oguz Arik, Ali Fuad Basgil, Hayrettin Topgu, Mehmet

Kaplan, Cahit Okuer gibi 6nemli isimler de bulunmaktadir.

2. NURETTIN TOPCU’NUN FELSEFESI

Kendisiyle ilk kez tamistigt Yusuf Akgura’nin “Ne tahsil ediyorsun™ sualine
“Felsefe tahsil ediyorum” cevabini veren Mehmet [zzet’e bu tinlti Tiirk¢tiimiiz syle
der:

Bize filozof degil, demirci lazim!

Bu tavsiye karsisinda ne diyecegini bilemeyen zavalli Mehmet Izzet, daha sonra
su itirafta bulunmaktan kendini alamayacaktir:

O zamandan beri, baskalarina felsefeden bahsetmeye ne kadar heves duysam da
yine biraz korkarim.*'3

Cumbhuriyet ideolojisi, tipki Yusuf Akgura gibi diistinme O6gesinden ¢ok,
“demir”e, yani pratik/eylem ve fayda kavramlarina daha c¢ok &nem vermis ve

Mesrutiyet’ten devraldigi Tirk¢li ve Batict siyasi akimlarin disinda herhangi bir

210 Nurettin Topgu, Fransa’dan Tiirkiye’ye déndiikten sonra ilk gorev yeri Galatasaray Lisesi
olmustur. Burada okul yénetimi tarafindan kendisine verilen listede, girecegi sinavi mutlaka gegmek
istenen &grenciler bulunmaktadir. Fakat Topgu, bu istegi kabul etmez ve bu sebepten dolayr Izmir
Atatlirk Lisesi’ne siiriiliir. Bu sehirde 1939 yilinin Subat ayinda Hareket ismini verdigi (alt bashk:
fikir-sanat) dergisini ¢ikarmaya baglamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Ali Birinci, “Hareket Mecmuasi”,
ed.: Ismail Kara, Nurettin Topgu, Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yayinlari, 2009, 106-116,
s. 107.
211 Ali Birinci, “Hareket Mecmuasi”, ed.: Ismail Kara, Nurettin Top¢u, Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 2009, 106-116, s. 107.
212 Sehsuvaroglu, s. 16.
213 Diicane Ciindioglu, Felsefenin Tiirkgesi, s. 21.

19



diisiince akiminin devlet yonetiminde etkili olmasima izin vermemistir.>!* Nurettin
Topgu ise felsefi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti aydinlarindan daha farkli bir yerde
konumlandigindan dolayl, yasadigi dénem boyunca distincelerine pek deger
verilmeyen bir fikir adami olarak kalmaya mahkim edilmistir. 1972 yilinda Hareket
Dergisi’nde yayimladigi “Toprak ve Demir” adli yazisi, cumhuriyetin “demir” ile

iliskisine verilmis bir cevap gibidir:

Stiphe yok ki, bizi glinese kavusturan hayat topraktan figkirdi; topraktan
yaratildik. Anamiz topraga bagliligimiz, kucaginda son uykuya dalacagimiz zamana
kadar stirecek; ayagimiz onun {stiinden kesilmeyecek. (...) Toprak sanki kendi
benligimizdir. Ondan uzaklasan insan kendi benligini de kaybediyor. (...) Topraktan
uzaklagan insanin ilk isi, yine topraktan ¢ikardigi demire yaklasmak oldu. Ilkin
demiri kilig yapti; bagka insanlarin kafasini kesti. Sonra sabanina bagladi, topragin
bagrini esti. Daha sonra demirden yaptigi aletlerle kurdugu sehirleri yerlestirdi.
Burada toprak sevgisi yerini demirin hirsina birakti. Demirle oynadike¢a igindeki
seytan harekete gecti. Insan eliyle aletlesen demir, ihtiraslart kimildatti. (...) Bugiin
akillara hayret veren buluglar ve yeryliziinii alt-ist eden demirin eseri olan biiylik
kesifler, hep bu medeniyetin k&kiinii kaziyacak olan biiyiik cihan harbine, yani
insanligin birlikte intiharina hazirliktan baska bir sey degildir.?!®

Nurettin  Topgu, Osmanli ve cumhuriyet dénemlerinde modern diinyanin
“ozenilen” pek ¢ok yanlarma karsi deyim yerindeyse “savas” baglatmis ve “demir”in
hakim oldugu on dokuz ve yirminci ytizyillari kiyasiya elestirmistir. Pozitivizm,
materyalizm, kapitalizm, komiinizm, sanayilesme gibi pek c¢ok olguyu, insan
ruhunun diismant olarak degerlendiren Topgu, bunlarin  karsisina “Hareket
felsefesi/isyan ahlaki”, “Islami sosyalizm” ve “Anadoluculuk” gibi akimlari

yerlestirmistir.?'®

Topgu, “sehirleri terk edip tasraya yerlesme”yi?'?, savunacak kadar kapitalizm;

“pozitivist ve materyalist tehlikelere karsi Hiristiyanlar ile birlesme”yi*!® nerecek

kadar da komiinizm karsitidir. Onunla ilgili ¢alisma yapan aragtirmacilarin ¢ogu,

214 Tiirkeiiliik, Baticilik, Islamcilik gibi siyasi akimlar, ikinci béliimde de bahsedildigi gibi devleti
yikiligtan kurtarmak i¢in ortaya atilmig pragmatist politikalardir.

215 Nurettin Topeu, Kiltiir ve Medeniyet, (Yayina Hazirlayanlar: Ezel Elverdi ve Ismail Kara),
istanbul: Dergah Yaymlari, 2014, s. 187-191.
216 Anadoluculuk, 6z itibariyle milliyet¢i bir teori oldugundan dolayt bu bashik altinda
degerlendirilmeyecek, Top¢u'nun milliyetciliZe bakis agisinin incelendigi (Nurettin Topgu ve
Milliyetgilik) baslik altinda ele alinacaktir.
27 Nurettin Topgu, Kiliir ve Medenivet, s. 96-97 ve Nurettin Topeu, Ahlak Nizami, (Yaymna
Hazirlayanlar: Ezel Elverdi ve Tsmail Kara), Istanbul: Dergih Yaymlari, 2012, s. 184.
218 Nurettin Topgu, 4hlak Nizame, s. 323.
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Topeu’nun bu ézelliklerinden dolayr onu “modernite muhalifi” olarak anmaktadir.?'?

Zira yazar, cumhuriyet aydinlarina oranla (goriiniirde) o kadar aykirt bir noktada
durmaktadir ki, yasadigi yillarda “Sanayi Devrimi”, “bilim”, “demokrasi” gibi

kavramlara hi¢ kimse onun kadar “sert” elestiriler yoneltememistir.

Bu ¢alismada, Nurettin Topgu’nun tarih ve milliyetgilik meselelerine bakis agisi
ortaya koyulmadan &nce, onun “demir”i karsisma alarak inga ettigi felsefe ele
alinacak ve daha sonra Topcu’nun “modernite muhalifi” olarak anilmasina sebep
olan &zellikleri incelenecektir. Nitekim “tarih” ve “milliyetgilik” kavramlari,

Nurettin Topgu’nun felsefi durusundan bagimsiz bir sekilde degerlendirilemez.

2.1. Hareket Felsefesi/Isyan Ahlaki

Hareket felsefesi, Nurettin Topg¢u’nun Fransa’da hocaligint yapan M.
Blondel’in, Kant ve Bergson etkilerini tasiyarak olusturdugu bir felsefi disiplin
tiirtidiir. Nurettin Topeu’nun doktora tezi olan “Isyan Ahlaki™*?, bu felsefi disiplin
esas almarak kaleme alinmis ve metnin biitiinii  action (hareket’”) ile

temellendirilmeye ¢aligiimistir:

Hiirriyetin var olup olmadigimi miicerret bir muhakeme ile arastirmak
neticesizdir. Bu sebepten onun varliini reddeden Spinoza gibi, onun ruhtaki
yaraticilikta barindigini iddia eden Bergson, esasta aynt hataya dustiiler. Zira hiirriyet
diistincede degil, hareketlerimizdedir. Onlar hep suurun tahlilini yapmakla hiirriyetin
sahasi disinda kaldilar. Modern felsefede Hiristiyan tefekkiiriiniin tistad1 olan ve
kendisine XX. asrin Pascal’t denilen Maurice Blondel ortaya koydugu hareket
felsefesinde hiirriyetin hakiki kaynagini gosterdi. O, ilahi irade ile istirak halinde
yapilan insan hareketinin mutlaka hiir olacagini sdyledi. Blondel, “Hareket, insanla

219 Nurettin Topgu’nun “anti modern” olarak degerlendirildigi bazi ¢alismalar igin bkz: Siileyman
Seyfi Ogiin, Tiirkiye'de Cemaatci Millivetcilik ve Nurettin Topgu, Istanbul: Dergah Yaymlari, 1992,
Liitfii  Sehsuvaroglu, Nurettin Top¢u, Ankara: Alternatif Yaymlari, 2002, Yasar Seriiven,
“Cumhuriyet¢i Radikal Modernizme Kars1 Anti-Modernist Bir Entelektiiel Olarak Nurettin Top¢u”
Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt:9, S. 2, (2014), Sakarya, Ergiin Yildirim, “Tiirkiye’de Sosyoloji
Tasarrufunun Elestirisi: Nurettin Topgu Ornegi”, Sosyoloji Konferanslart Dergisi, S. 29, (2004),
Istanbul.
220 Nurettin Topeu, Isyan Ahlak, gev.: Mustafa Kok ve Musa Dogan, Istanbul: Dergah Yayinlar,
2013
1 Nurettin Topgu, “hareket”i su sekilde tanimlamaktadir: “Var olmak, diisiinmek ve hareket etmek
demektir. Vakia hayvanlar da hareket ediyorlar. Lakin onlarin hareketleri suurlu degildir; alelade yer
degistirmeden, kimildamadan ibarettir. Yalniz insana mahsus olan hareket (action) ise, kendi kendisini
ve basgka varliklari degistirmek demektir. Bununla insamin hareketleri hiir olug vasfini kazantyor.”
Bkz: Nurettin Topgu, Var Olmak, (Yaymna Hazirlayanlar: Ezel Erverdi ve Ismail Kara), Istanbul:
Dergéh Yaynlari, 2013, s. 17.
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Allah’n terkibidir” dedi ve hareketi soyle tarif etti: Esyay1 ve kendi eliyle kendini
degistirmek.?*

Blondel’in hareket felsefesini benimseyen Nurettin Topgu igin, metafiziksiz
bir felsefe tahayyiil etmek imkansizdir. On dokuzuncu yiizyilda olduke¢a popiiler bir
felsefi akim olma 6zelligini tagiyan pozitivizm, Topgu’ya gbre metafizige karst bir

savas baslatmis ve her sey “aklin” hakimiyetine birakilmistir:

Bizde metafizik kelimesi ¢ok kere yanlis anlamda alinmustir. Coktandir
memleketimizde her tiirlii degismelere inkilap adi veren kiiltiirsiiz bir ziimre, birgok
inanglarin  kokii sayillan metafizige diisman kesilmislerdir. Ama bu zavallilar
metafizigin ne oldugunu bilmezler. Bunlar arasinda felsefe hocalar1 da vardir. Vakia
gecen asirda Fransa’da Auguste Comte, metafizigin [lizumsuzlugunu, ger¢ek konusu
bulunmadigini iddia etmis ve metafizikle miicadele etmisti. Ama hi¢ olmazsa Comte
bu iddiasim1 “positivisme=istab¢ilik™ adi verilen ve kendi ortaya attigi bir felsefe
sistemiyle miidafaa etmisti. Yani felsefe diismanligini yine felsefeye dayanarak
yapmlstl.223

Goruldugi tizere Nurettin Topgu, Tirkiye’de metafizige temelsiz bir sekilde
karst ¢ikildigint ve bunu “kiiltiirstiz bir ziimre”nin yaptigini iddia etmektedir. Ona
gbre bu kiiltiirsiz zlimre, Avrupa’da yasanan gelismeleri anlamaktan da mahrum
kalmis ve kaba bir taklit¢i olmanin Stesine gecememistir: “Bunlar, XX. asir Avrupa
tefekkiirliniin inkisafinda Bergson metafizigi ile zamanimizda biitlin Avrupa
memleketlerinde kuvvetle gelisen “existenlialisme”in®**, Avrupa’nin ruhunda ve fikir

hayatindaki nazim roliinii tantmus degillerdir.””>%®

Topgu’ya gore ise, metafizik su anlama gelmektedir:

Metafizik, aklin kdinata a¢ilmasi, onu biitiin halinde kavrayis cehdidir. K4inat
hadiselerini ilimlerin ¢izdigi hudutlar igerisinde ayri ayri gruplara ayirip, her ilme
mahsus olan ayr1 metotlarla bagka bagka yollardan giderek onu tanimak istedigimiz
zaman kdinatimiz bdliniiyor; biitiniin karakterlerini bdltimlerde bulmak kabil
olmuyor. Kéinatin olusumundaki hayat ve biitiiniinde bulunan ruh ortadan kalkarak
elimizde cansiz pargalar kaliyor. Ilim, bu cansiz pargalari inceleyebiliyor. Bu
sebepten metafizigin ortadan kalkmasi, aklin iflast olur. Metafiziksiz yasamak akli

222

222 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 142.

223 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 53.

224 “Existenlialisme/Varolusguluk: 1. Genel olarak, kokleri S. Kierkegaard, F. Nietzsche gibi
diigtintirlere dayanmakla birlikte, yirminci yiizy1l felsefesinde J. P. Sartre, C. Jaspers, M. Heidegger ve
G. Marcel gibi diigiiniirler tarafindan savunulmus olan; insanm varolusuyla dogal nesnelere Gzgii
varlik tiirii arasindaki kargithig: biiyiik bir giigle vurgulayan, iradesi ve bilinci olan insanlarn, irade ve
bilicten yoksun nesneler diinyasina firlatilnug oldugunu one siiren felsefe okulu.” Bkz: Ahmet
Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, 1stanbul: Paradigma Yayinlari, 2010, s. 354, Varolusgulukla ilgili
ayrintili bilgi edinmek igin bkz: Paul Foulquie, Varolusguluk, cev.: Yakup Sahan, Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 1989, Jean Paul Sartre, Varolusculuk, cev.: Asim Besirci, Istanbul: Say Yayimnlari, 1990.

225 Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 53-54.
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ortadan kaldirip yalniz duyularla yasamaya razi olmaktir. Hakikatte, her toplayict
hiikiimlerimizde kendimize gdre metafizige bagvurmaktayiz. Ve biz onu ne kadar
inkér etsek de o bizi idare etmektedir.?*

“Allah ile insanin terkibi” olan hareket ile bizi duyularin ve pargalarin
hakimiyetinden arindiran metafizik diisiince, Nurettin Topcu felsefesinin temellerini
olusturmaktadir. Bu manada Topgu, cumhuriyet donemi diistince geleneginin diginda
kalmakta ve 6zgiin bir yerde bulunmaktadir. “Hareket adami” ya da “isyan ahlak¢isi”

yazara gore su sekilde olmalidir:

1. Birinci basamak: Ug safhadir:
a) lyi ile kétiiniin insan nefsinde, subjektif deneme ile ayirdedilmesi,
b) lyiye séz verme ile objektif deneme ile iradenin bir adim halinde
kendini gostermesi,
¢) Bagkalarinin hareketleriyle nefsin kararlar1 arasinda karsilastirma.
Hareketin bu karsilagtirmayi takip ederek sahsi kararin géziikmesi ve
nefsimizin insanliin huzurunda hesap vererek kendi yerini tayin
etmesiyle sahsiyetin tesekkiiliine baglamasidir.
2. Ikinci basamak: Bu da iig sathadur:

Kainat karsisinda yerini tayin eden sahsiyetin kendi kendine yetmezligi ile
ihtiraslar ve menfaatlerin ezici oluslarindan dogan 1ztirabmn hazirladigi

a) Sahsiyete 6rnek vermek,

b) Insanin namiitenahiden kendine gevrilen emirler ve teklifleri kabul
etmek ve harekete hazirlik,

c) Biitlintiyle emirleri almaya hazir insanin sonsuz bir sabra baglanmak
kabiliyet ve muvaffakiyetleridir.

3. Uglincii basamak: Bu, iki safhadir:

a) Sahsi duyuslart sonsuzlugun duygusuna feda etmek,

b) Zorlanmadan istemek, iradenin namiitenahilikle birleserek sonsuz bir
huzura kavusmasi.

Bununla aska ulagilmistir. Askimizin mevzuu namiitenahilik, hem de kdinatin
her zerresidir.??’

Bazen vatanperver, bazen alim, bazen sanatkar, hatta bazi zamanlarda ise
devlet adami vaziyetinde goriinen hareket/ahlak adanmi®?® ya da kamil insanin
asamalari, Topgu i¢in yukaridaki gibidir. “Agsk iizerine yazan ve demirden uzak
kalmayr basaran tek cumhuriyet felsefecisi"**°, dénemin genel egilimlerinin oldukca
disinda kalmis ve isyan ahlakimi kendine 6zgii bir metafizikle temellendirmeye

calismigtir.

226 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 54.

227 Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 136.

228 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 134,

2% Bkz: Diicane Ciindioglu, Felsefenin Tiirkcesi, s. 37,
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2.2. Islami Sosyalizm

Nurettin Topgu’nun savunmusg oldugu sosyalizm ile 1917 yilinda Sovyetler
Birligi’'nde uygulanan “sosyalizm” arasinda biiytik farkhiliklar bulunmaktadir.
Vilademir Ili¢ Lenin 6nderliginde Rusya’da yapilan Bolsevik Devrim, bilindigi gibi
her seyden dnce Marksist ve materyalist felsefe esas alinarak kurulmus bir devleti
ongdrmektedir.* Nurettin Topgu’nun ortaya atmis oldufu sosyalist fikir ise,
Bolsevik’lerin aksine daha ¢ok “ruh”a dayanan ve metafizigi diglamayan bir diisiince

sistemidir.

Islami sosyalizm fikrini ele almadan &nce, Nurettin Top¢u’nun nigin
sosyalizmde 1srarci oldugu iizerinde durmakta fayda vardir. Zira ona gére, Islam dini
“biiyticii”lerin ve “hurafeci”lerin elinde kaldig1 igin Islami bir sosyalist diizen
kurulmalidir.>*! Bu sebepten, dncelikle Topgu’nun bahsedilen dénemde Islam dininin

“temsilci”lerine kars1 bakis acis1 ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Nurettin Topgu kiilliyatini kabaca da olsa inceleyen herkes, onun madde,
makina ve sanayilesmeye fazlasiyla karsi oldugunu rahathkla gorebilir. Hatta
Topgu’ya gére, ticaret ve siyaset de maddi yasamm bir tezahiirii oldugundan, bu
kavramlar onda hig¢bir zaman olumlu anlamiyla kullanilmaz. Topgu o kadar tutarlidir
ki, Islam dinindeki birtakim olaylari degerlendirirken de, bazi “dokunulmaz”

meselelerin {izerine cesaretle gider:

Hiristiyanhk ortacagda [sa’nin ruh kuvveti olmaktan ¢ikip da, kilisenin otorite
ve tedip kuvveti oldugu zaman yikildi. Islamiyet Hira daginda Peygamber’in mistik
feryadi iken, en biiyiik ruhun ideali olmustu. ilk defa Halife Ali’nin mevki-i iktidar
ihtirasiyle birlestigi anda yikildi.?*?

Fazla yoruma gerek birakmayan bu satirlar, dogrulugu ya da yanlishg: bir
kenera birakilip, Nurettin Topgu’nun ne kadar tutarli oldugunu ortaya koymasi
bakimindan olduk¢a dnemli bir noktada durmaktadir. Topgu teorik meseleleri ele
alirken, kendisine aktarilanlardan ziyade, zekasina glivenerek yorumlar yapnus ve dis

etkilerden olabildigince kendini uzak tutmaya ¢alignustir.

230 Bkz: Vladimir ilyi¢c Lenin, Ekim Devrimi Dosyasi, gev.: Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlari,
1999, 5.373-625, Vladimir Ilyi¢ Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, ¢ev.: Sevim Belli, Ankara:
Sol Yaymlari, 1993, s. 153-203 ve 277-377, Vladimir [lyi¢ Lenin, Marks, Engels, Marksizm, gev.:
Vahap Erdogdu, Ankara: Sol Yayinlari, 1997, s. 378-390.
231 Nurettin Topgu, 4hlak Nizame, s. 172.
232 Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 31.
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Topeu’nun, siyaseti i¢ine Hz. Ali’yi alacak kadar genis bir yelpaze
gercevesinde elestirmesi, akillarda bazi soru isaretleri birakabilir. Zira Mehmet Akif
Ersoy, Hiiseyin Avni Ulas, Ali Fuad Basgil gibi siyaset ile ilgilenen diistintirleri
yazilarinda Svmesine karsilik?®, Islam aleminin®* biiyiik bir sevgi besledigi Hz.
Ali’yi “iktidar hirsi/ihtiras1” gibi yakisiksiz bir kavramla anmasi, “acaba ortada bir
tutarsizlik m1 var?” gibi bir soru akla getirmektedir. Bu durum, Topgu’nun metafizik
diisince ve idealist felsefe ile yakinlik duymasi ile agiklanabilir. Nitekim birinci
boliimde de ele alindigi gibi, idealizm giiglii bir devlet ve devlet adaminin ortaya
¢ikmasina biiyiik bir 6nem veriyor ve Karl Marks ile Engels’in ortaya attig1 “devletin
s6niimlenecedi™®* tezinin tam aksini iddia ediyordu. Bu sebepten Nurettin Topgu,
ticaret ve siyaseti elestirmesine ragmen, idealizmin 6n gordiigti “gii¢lii devlet”
teorisine inandigi i¢in, bunlari mubah gérmiistiir. Zira Top¢u’nun Kant, Hegel ve

Hitler’e olan sevgisi, bircok yazisinda goze ¢arpmaktadir.?*

Islam Alimlerinin bilylik bir kisminin sevgi besledigi, Hz. Muhammed’in
amcasinin o8lu ve damadi olan Hz. Ali, Nurettin Topgu’da bdylesi bir
degerlendirmeye tabii tutulurken, kendi yasadigi c¢agdaki Islam toplumu da su
ifadeler ile anilmigtir:

(...) Islam dinini esasinda birtakim hareketler sistemi haline koyan dar kafal
mutasavviflar (...)**’

(...) Bugiin kendilerine “Miisliimaniz diyen insan yigini”nin ibadetleri, ruhsuz
bir iskeletten koparilmis parcalart andirmaktadir.*®

(...) Miislimaniz diyen insan yigini ilmin ne oldugunu bilmiyor ve viedanini
bu Allah emrine karsi koyuyor.?*

(...) bugiin din irsadg¢is1 ge¢inen ve sayilart miitemadiyen ¢ogalan sahtekar
cahillerin bertaraf edilmesi lazim geliyor.*

233 Bkz: Nurettin Topgu, Millet Mistikleri, Ruh Cephesinden Simalar, (Yayina Hazirlayanlar: Ezel
Erverdi ve Ismail Kara), Istanbul: Dergih Yaynlari, 2013
234 Burada “Islam 4lemi” derken, Siinni ve Sii olarak adlandirilan mezheplerin Hz. Ali’yi sevmesi ve
ornek almasi kastedilmektedir.
235 Bkz: Vladimir Ilyi¢ Lenin, Ekim Devrimi Dosyasi, s. 412-419.
236 Bkz: Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 34-53; Nurettin Topgu, Ahlak Nizann, s. 232.
27 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 31.
238 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 31.
39 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 39.
240 Nurettin Topgu, Islam ve Insan, Meviana ve Tasavvuf, (Yayina Hazirlayanlar: Ezel Erverdi ve
Ismail Kara), Istanbul: Dergah Yaymlari, 2013, s. 26.
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Nurettin Topgu, Islam diinyasinin kendisinin de yasadig1 zaman dilimini bu
sekilde ele almakta ve mevcut durum bdyle oldugundan dolay: Islami bir sosyalist
diizen kurulmasinin ehemmiyetini vurgulamaktadir. “Ne i¢in sosyalizm?” sorusunun
cevabi, Islam diinyasinin yukarida ana hatlari ¢izilen mevcut durumundan

kaynaklanmaktadir.**!

Peki, Islami sosyalizm ne anlama gelmektedir? Topgu, sosyalizmin esas

itibariyle ikiye ayrildigini sylemekte ve bunlari su sekilde siralamaktadir:

1. XIX. asirdan Once ortaya konulan bdéliismeci sosyalizm, sade topragin
fertler arasinda esit olarak béliinmesini istemektedir.

2. Modern sosyalizm ise, ancak biitiinii ile fert tarafindan yapilan ve yalniz
bir fert tarafindan kullanilan esya hakkinda ferdi miilkiyet kabul
etmektedir. Miistereken kullanilan ve miisterek c¢alisma ile meydana
getirilen esyayr yani biitlin istihsal vasitasini, toplulugun mali olarak
kabul ediyor, bunlar iizerinde ferdin miilkiyetini tanimiyor.***

Nurettin Topgu, pre-modern (modern 6ncesi) ve modern olarak ikiye ayirdigi
sosyalizmi tekrar ikiye ayirarak, on dokuzuncu yiizyil sonrasi sosyalizmin Almanya
ve Fransa’da farkli gelisim gosterdigini sdylemistir.2*> Daha sonra sosyalizmi
yeniden ikiye ayiran Topgu, bunlardan ilkinin “devlet¢i” ve “muhafazakar”, digerinin
ise “inkilap¢1” ve “materyalist” oldugunu iddia etmistir. Devletci ve muhafazakar
olan sosyalizm, yukarida da belirtildigi gibi Hegel tarafindan sistemlestirilirken;

materyalist sosyalizm Karl Marks ve Engels tarafindan ortaya atilmistir.

Nurettin Topgu, Hegel’in teorisinden hareketle yeni bir diizen kuran Nazi
Partisi’nin uyguladigi sosyalizmi “milli sosyalizm™ olarak tanimlamakta ve Hitler’e
olan hayranligint agik¢a dile getirmektedir.>** Topgu igin esas ayrim burada
baglamakta ve onun “milli” kelimesinden ne algiladigina bagli olarak Islami/milli
sosyalizm temellendirilmeye ¢alisilmaktadir. Arastirmanin ilerleyen sayfalarinda
Nurettin Topeu’nun “millet” ve “milliyet¢ilik™ diistinceleri ayrintili olarak ortaya

koyulacagindan dolayi, bu bashigin burada sonlandirilmasi uygun gériillmiistiir.

21 Ayritilar igin bkz: Nurettin Topgu, Ahlak Nizami, s. 151-187.
242 Nurettin Topgu, 4hlak Nizami, s. 247.
28 Nurettin Topgu, Ahlak Nizam, s. 248.
24 Nurettin Topgu, 4hlak Nizam, s. 249, Ayrica bkz: Ahmet Tabakoglu, “Nurettin Topgu’nun Devlet
Anlayis1”, Nurettin Topcu'ya Armagan, Ezel Elverdi (ed.), Istanbul: Dergih Yayinlari, 1992, 72-75, s.
72-74.
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3. “MODERNITE MUHALIFI” OLARAK NURETTIN TOPCU

Nurettin Topgu ile ilgili yapilan arastirmalarin dnemli bir kismi, daha &nce de
belirtildigi gibi onun “modernite muhalifi” oldugu diisiincesi {izerine kurulmustur.
Zira Topgu, eserlerinin bircogunda Osmanli ve Tiirk modernlesmesini elestirmekte
ve moderniteye farkli bir agidan yaklagmaktadir. Yazarin “pozitivizm”, “kapitalizm”,
“sanayilesme”, “teknoloji”, “demokrasi” gibi kavramlara elestirel bakisi, “anti
modern” olarak anilmasini saglamis ve onu deyim yerindeyse “muhalif” bir noktada

birakmigtir.>*®

Osmanli ve Tiirk modernlesmesine dnemli etkilerde bulunan pozitivizmin,
Nurettin Topgu’nun yasadii zaman araliginda elestirilmesi olduk¢a gii¢tii.?*® On
dokuz ve yirminci yiizyillarda yasayan aydinlar, Aguste Comte pozitivizmi ve bir
biitlin olarak Bati’ya kars1 ciddi bir elestiri yoneltememigler, Batililasmay1 birtakim
serhlerle de olsa olumlamislardir.>*” Fakat Nurettin Topgu, kendinden emin ve

cesaretli bir sekilde sdyle bir tespitte bulunmusgtur:

Maddede olsun ruhda olsun, dehada olsun sevdada olsun, hak ile birlesen
kuvvet daima haktir. Cesaret bu kuvvetin parolasi, imanimiz kaynagi olacaktir. Bizi
zaaflarimizdan siyiracak bir milliyet ideali distiniirken Allah’sizlikla sifa
ummayalim, garplilasmada hiiner gérmeyelim; ruh ve viicudumuzla minnetle
baglandigimiz bir toprak ve tarihe teslim olmalryiz.>*

Nurettin  Topgu, tam olarak 40 maddede siralamig oldugu “ahlak
yaralarimiz™1, ayni baglig1 tasiyan yazisinda uzunca degerlendirmis ve Batililasma ile
pozitivizm olgularini su sekilde ele almistir:

En bagta garplilasma ad1 altindaki taklitcilik, ti¢ asirdan beri milli benligimizi
harap etmektedir. Hiir olan gsahsiyeti, taklidin otomatizmine irca eden gaflet, son

243 Nurettin Topgu’nun moderniteyi Osmanli ve Tiirkiye’de uygulanan sekliyle kabul etmemesi, “anti
modern” oldugunu gdstermemektedir. Zira ileride de ele alinacagi gibi, Topgu metafizik diisiinceyi
dislamayan bir modernlesmeyi benimsemisgtir.
26 Gerek o yiizyillarda diinyanin iginde bulundugu durum, gerekse II. Mesrutiyet’ten itibaren
iktidarda olan siyasi ideolojiler, bu elestirilerin yapilmasini giiglestirmiglerdir. Zira bahsedilen
donemlerde dogan bir kiginin yurt i¢i veya diginda aldigr egitim, pozitivizme karst olmak bir yana,
onun bilim anlayisim benimseyen bir sistemi uygulamaktadir.
27 ikinci béliimde de bahsedildigi gibi, Batililasma olgusu en gok Islamcilar tarafindan elestiriye
ugramus ve Bat'min “teknik” olarak Ornek alinmasi, bu fikir cereyam1 mensuplarinca da
benimsenmistir.
248 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medenivet, s. 65-66.
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asirlarda hayatimiza yon verenlerin, felsefe ve hikmet sahipleri olmayip, suursuz ve
hikmetsiz gévde adamlar1 olusundan ileri geliyordu.**

Nurettin Topgu, 1968 yilinda kaleme aldig1 “Milliyet¢ilik” adli yazisinda, bu

“gdvde adamlar1”n1 net bir sekilde agiklamigtir:

Ittihat ve Terakki getesinin propagandacisi olan Ziya Gokalp Turancilik
davasini ortaya attifi zaman, bu hareketi timmetcilikten milliyet¢ilige gecis diye
adlandirdi. Ashinda, din adamlarmin kapkara taassubuna ve kara cahilliklerine
zorunlu bir tepki olan bu hareket, ruhgu milliyet¢ilikten maddeci milliyetgilige gegis
yolunda atilan ilk adimdi. Ziya Gokalp softalarinin Steden beri Tiirkiye’de ilk
milliyetgilik hareketi diye adlandirdiklari Turan’lik, gercegi aranirsa son asirlarda
icinden zayiflatilan biiyiik milli ruhun Anadolu’nun topraginda kendi kendisini inkar
etmesi gibi bir sapiklikti.

Cumbhuriyet devri yeni bir milliyet¢ilik iddiasini ortaya ¢ikardl. Siyasi
tatbikatgilar tarafindan ileri stirilen bu iddiamin alti oklu teorisi de yine Ziya
Gokalp’e yaptirildi. Ancak tipki evvelki gibi maddeci olan yeni milliyetgiligin
bayragini siisleyen alti okun hepsinin i¢i bostu.>*

1967 ve 1968 wyillarinda kaleme alinan “Ahlak Yaralarimiz” ve
“Milliyet¢ilik” adli yazilar zamansal olarak degerlendirildiginde, belki “normal”

olarak karsilanabilir.?®! Fakat 1948°de Topg¢u’nun sdylemis oldugu su sdzler, onun

bagstan beri cumhuriyet ideolojisine karst oldugunu ispatlar niteliktedir?>*:

Milliyet¢i cephenin ideolojisinin her bakimdan zayif ve perisan durumda
olusu, komiinistlerin ii¢, bes formiil iginde ifade edebildikleri fikirlerini bircok
zihinlerde degerli bir dava haline koymus oldu. Filhakika;

a) Kemalist prensipler, milliyet¢iligi basmakalip ve birbirleriyle tezat
halinde bir takim umumi kliselere hapsediyordu.

b) Turancilik, realite ile alakasiz bir vehim ve hulyanin kanadina
sigintyordu.

¢) Tiirk¢li tabiriyle soy baglarindan da siyrilarak Tirklige hizmet eden
herkesi igerisine alan davanmn giidiiciileri ise, higbir realiteden hayat
almadiklarindan tamamen kdoksiiz ve asilsiz bir ideali milliyet¢ilik
fikirlerini istismar etmekten basgka bir sey yapmiyorlardi. Zira millet 6nce,
milliyetgilik sonra gelir. Yani &nceden realite olarak bir takim milli
esaslara dayanilir. Sonra, bu temeller {izerine bir milliyet ideali kurulur.

24 Nurettin Topgu, Ahlak Nizanu, s. 129.

259 Nurettin Topgu, Ahlak Nizami, s. 127.

251 Nurettin Topgu'nun gesitli yillarda kaleme aldig1 yazilar, belli bir konu biitiinltigii gozetilerek
derlendiginden dolayi, eserleri okundugunda “kopukluk™ sezilebilir.

252 Topgu’nun, Tanzimat’tan bu yana devlet tarafindan benimsenen Batililasma olgusuna elestirel
yaklagtig1 biitiin yazilarinda goriilebilir. Yalnmzca Hareket Dergisi’nin ilk sayilari, tek parti iktidarn
yillarina denk geldiginden dolay1 direkt devleti hedef alan yazilar ¢ikartilmamis; bir nevi yazarlar
otosansiir uygulamislardir. Topgu'nun ilk ddénem yazilart incelendiginde bu durum rahatlikla
gézlemlenebilir.
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Bu temeller soy, cografya her ne ise milliyeti kurabilecek sebeplerdir,
milliyet ideali o sebeplerin neticesidir. Tirkgiiler, sebebi olmayan
neticeden bahsediyorlardi. Bunlarin samimiyetleri kabul edilemez.?*

Goriildiigii {izere, Nurettin Topgu bastan itibaren Ittihat Terakki ve
cumhuriyet ideolojisine muhalif bir konumda bulunmaktadir. Yine bu iki siyasi
hareketin olmazsa olmaz gosterdigi “demokrasi” kavrami da, Topcu tarafindan
elestirilmistir. Zira yazar acisindan belirleyeci etken, giiglii devlet ve sahsiyet
oldugundan, rejim degisikligi “ideal(izm)” agisindan ¢ok biiyiik bir anlam ifade
etmemektedir. Demokrasi kavraminin halka “amentii” gibi ezberletilip, biinyemize
uygunlugunun sartlar1 {izerine diisiiniilmedigini*** ileri stiren Topgu, sdyle bir

degerlendirme yapmaktadir:

Batida XVIII. asrin, bizde gegen asrin sonlarindan beri demokrasi, cemiyet
igin bir nevi diinya cenneti olarak tasarlanmis ve insanligin mukaddes hayali halinde
karsilanmisti. XX. asir, demokrasiyi bir din gibi benimsemis bulunuyor. Zira bu
rejim, eski monarsilerin zulmiini asirlarca ¢eken insanoglunun kurtaricisi olmustur.,
Zorba idarelere karsi bir tepkidir. Ancak demokrasi, kendisinden beklenen gayeye
ulasabilmek i¢in, onu kullanan insanlardan kemal ve fazilet ister. Hem de monarside
bir fert veya ziimrenin fazileti ¢ok kere kafi oldugu halde, demokrasinin selameti
icin, idareye istirak eden her ferdin, hatta oy kullandiklar icin biitiin halkin faziletli
olmasi lazim gelecektir.?>

Demokrasinin herkese “oy” hakki vermesinin biiyiik problemler doguracagini

diistinen Nurettin Top¢u, bu meseleyi su sekilde betimlemektedir:

(...) Bu rejimde “bilenle bilmeyen bir”?*® olmaktadir. Zira her vatandas ayni
oy hakkina sahiptir. Bu hususta cahille dlimin, filozofla amelenin, serir ile velinin
farki taninmiyor. Hayatin kemal mevsimine ulasmis olgun ve faziletli bir hakim ile
psikopat bir katil yan yana oy kullaniyorlar. Her ikisinin oylar: tatbikatta ayni degeri
tagiyor. Cemiyet icerisinde her zaman bulunan cahillerle menfaatgilerin sayisi, olgun
ve faziletli insanlardan daha ¢ok oldugundan, sayilar1 sebebiyle bu rejimde onlar agir
basacak ve cemiyeti hep kotiiler idare edecektir. (...) Halk sade kendi akliyle oy
kullanmaz. Gazeteler, partiler ve biitlin miinevverler, halka dogru yolu gdsterirler.

253 Nurettin Topgu, 4hlak Nizam, s. 286.

234 Nurettin Topeu, Jradenin Davasi Deviet ve Demokrasi, (Yayina Hazirlayanlar: Ezel Erverdi ve
ismail Kara), Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, s. 124.

235 Nurettin Topeu, fradenin Davasi Devlet ve Demokrasi, s. 125.

256 “Hig bilenle bilmeyen bir olur mu?” hadisi ile elestirilen demokrasi, Topgu tarafindan yine Islam
esas alinarak su sekilde degerlendirilir: “Peygamberimizin istisare rejimi de halkin oyuna bagvuran bir
demokrasiden cok uzakti. Islam’in idare tarzimin demokrasi oldugunu sdylemek, gerceklere goz
yummaktir. Peygamber ve ashab devrinde halkm idare ile hi¢ alakasi yoktu. Peygamber sadece yine
kendisinin sectigi “islerden anlayanlar” ile gdriisiip danisarak idare hususunda kararlari yine kendisi
veriyordu.” Bkz: Nurettin Topgu, fradenin Davasi Deviet ve Demokrasi, s. 136.

89



Ancak bunlarin da halki aldattiklar ve kendi menfaatleri ugrunda halki dogru yoldan
uzaklagtirdiklari ¢ok kere gériilen seydir.?*’

Demokrasi meselesini ele alirken, esitlik ve Ozgiirlik kavramlarini da

sorgulayan Nurettin Topgu, elestirilerini daha sert bir sekilde yapmaya devam eder:

Bu rejimde insanm fert olarak varhiginin tasidigi cevher, esitlik terazisinde
tartilarak onun insanlik degeri hesaba katilmamistir. Insanlar, agillardaki hayvanlar
gibi hep birbirine esit sayilmistir. Bundan bagka esitlik temeline dayandigini iddia
eden demokrasiler, her yerde esitligi ¢igneyen liberalizm ile elele vermislerdir.

Demokrasinin dayandigi hiirriyet ise hi¢gbir zaman ruhi ve ahlaki hiirriyet
manasini kazanamadi. O sadece yukaridan gelecek zuliimlerden halkin korunmasini
saglayici bir cihazi harekete gegirmis bulunuyor. Demokraside halkin hakimiyeti
fikri bir paroladir. Gergekte hakimiyet, halkin biittinligtinde degil, halk i¢inde tiireme
firsatin1 bulan bir siirii kuvvet ztimrelerinin elindedir. Demokrasi de monarsi gibi
kuvvet rejimidir; hak rejimi degildir. Ancak tek kuvvet yerine, cogalan ve dagilan
kuvvetlerin rejimidir.?>®

Kuskusuz bu degerlendirmelerin hepsi, Nurettin Topgu’nun “anti modern” bir
kisilikte oldugu gibi goriislerin ileri stiriilmesine sebep olmustur. Baska bir ifade ile
sOylenecek olursa, yazarin kapitalizm, sanayilesme ve teknolojiye olan bakisi,
“modernite muhalifligi”ne dair yorumlar1 arttirmigtir. Zira Topeu tarafindan o kadar
keskin ve sert agiklamalar yapilmaktadir ki, on dokuz ve yirminci ylizyilin siyasi

yapilanmasi neredeyse biitlintiyle elestirilir:

Yarinki Turkiye’yi, bir madde cehennemi yapmaktan c¢ekiniyorsak,
bugiinden, biiyiik niifuslu sehirlerin etrafini, biiylik fabrikalarin bacalariyle
stislemeye 6zenmemeliyiz. Onun yerine kdylliye evinde ¢alisma imkéanmi veren el
tezgahlariyla, kasabaliyr kiiclik sehirleri terke mecbur etmeyen imalathaneleri
¢ogaltmaliyiz.?>

Dikkat edilirse, burada asagilanan “Yarinki Tiirkiye™ portresi, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti iktidarindan beri Osmanli/Ttrk modernistlerinin savundugu
goriislerdir. Teknik ilerlemeye Gnem vermeyen, sanayilesme ve makinelesmeyi her
firsatta elestiren Nurettin Topcu, Tanzimat’tan bu yana kurulan teknik ve ahlak

arasindaki iligkiyi farkli bir agidan ele almistir. Ona gore, teknik ve ahlak kavramlari

37 Nurettin Topgu, [radenin Davast Devlet ve Demokrasi, s. 125-126.
238 Nurettin Topgu, Iradenin Davast Deviet ve Demokrasi, s. 133-134.
239 Nurettin Topgu, 4hlak Nizamu, s. 114,
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ayni kokten gelmekte ve biri alindiginda, digeri de otomatik olarak alinmis

olmaktadir.>®°

Osmanli Imparatorlugu’nun son, cumhuriyetin ise ilk dénemleri géz oniine
alindiginda, Nurettin Topgu’nun farkli bir konumda bulundugu kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir. Fakat bu “farkli konum™un ne oldugu sorunsali, olduk¢a 6nemli bir
konuyu teskil etmektedir. Nitekim “pozitivizm, kapitalizm ve demokrasi gibi
kavramlar: elestiren Nurettin Topgu, bu meseleleri ele alirken modern diisiincenin
disina ¢ikmakia midir?” sorusuna olumlu yanit vermek, pek cok acidan hatali
tespitlerin yapilmasini beraberinde getirebilir. Ciinkii modernitenin bu {i¢ kavramdan

ibaret oldugunu iddia etmek, son tahlilde imkansizdir.

Ornegin modern felsefenin ilk tohumlarini attigi sdylenen Descartes®!,

Topeu tarafindan séyle degerlendirilir:

Bati’da Rénesans’in biiyiik kurucusu Descartes, bu diisturu dleme tanitmakla
ruhlarda demir esaret halkasini kirdi. Ona gore “hiir olmayan diistince, diisiince
degildi.” Ilimde ilk isyan hareketi budur. Yirmi bir asirlik otoriteleri harikulade bir
fermanla ruhlardan silkip atan bu hareket, filhakika tam manasiyla bir isyandir.>?

Ilimdeki ilk isyan hareketi olarak diisiiniilen Descartes’in felsefi durusu,
Osmanli’da olmadigi i¢in imparatorluk ¢tkmiistiir:
Bizim Tanzimat’imiz, &rf ve adetleri diizenleyen bir fermanla degil de ruhlari

asirlik otoritelerden kurtaran bdyle bir isyanla agilsaydi, bugilin ger¢ekten inkilap
yapmis olurduk. Bat1 diinyasi son asirlarinda bu hiirriyete sayisiz kurbanlar verdi.?®?

20 Topeu, “Garbm Ilim Zihniyeti ve Ahlak Goriigii” adli yazisinda bu konuyla ilgili séyle bir
degerlendirme yapmaktadir: “Memleketimizde Garb’in ahlaki hakkinda pek tuhaf bir hitkiim klisesi
vardir, Cok defa s6yle denir: “Avrupalilar ilimde, fende ilerlemisler ama Avrupa’da ahlak ¢ok diisiik.
Bizim ahlak kiymetlerimiz onlarinkine iistiindiir. Avrupa’nin iyi seylerini alalim. Ama ahlakiu
kesinlikle almayalim.” Bu adi ve amiyane miisahede mabhsiilii sdzleri s6yleyen miinevverlerimiz de az
degildi. Halbuki adi ve amiyane miisahede ile ilim yapilamazdi. Filhakika Avrupa’da fenaliklar,
hastaliklar var, ama bu onun ahlaki degildir; belki ahlakinin diismanlaridir. Avrupa en az yarim
asirdan beri bu buhranlarin pencesinde kivraniyor ve hummali bir enerji ile fakiilteleri, genglik
dernekleri, nesriyati ve kiliseleriyle kurtulusun carelerini ariyor. Eger Avrupa, Hazret-i fsa’nin
yeryiiziine getirdigi ask ahlakina, ebedilige susamis insanligin Allah’a dogru hamlesine baglanmasa
idi, bugtinkii medeniyetin sahibi olamazdi. Zira bu medeniyet, askin eseridir. Rénesans ve romantizm,
bu agkin eserleridir.” Bkz: Nurettin Topcu, Kiiltiir ve Medeniyet, s, 45,
261 Bkz: Sefik Deniz, “Oznelcilik ve Elestirisi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt:8 S.2, (Aralik 2006), Kamuran Gddelek, “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefenin Kartezyen
Dayanaklar1®, Felsefe ve Sosval Bilimler Dergisi, S.2 (Giiz 2006), Isparta.
262 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 37.
263 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 37.
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Bati diinyasimn son asirlarda “ortagagin  karanligi”ndan®** kurtulmak
amaciyla verdigi kurbanlar, Topgu tarafindan &viilmiis ve bu durum Tirkiye’de
yasanmadi@l i¢in sert bir sekilde elestirilmistir. Bu tespite bagl olarak Anadolu
topraklarinda ruhlari kole haline getirenler de, dogal olarak “ortagag kalintilari™
seklinde tanimlanmistir:

Higbir sey yapmasalar, “Allah’in évdiigii din ilimdir,” derler, “diinya ilimleri
degil!”. Ve bu sozleriyle bizim ibadetlerde ve muamelatimizdaki pratigimizin
bilgisini dinlestirir, Allah’in kdinatta barindirdigi binlerce hikmet olan, madde, hayat,
ruh ve cemiyet diinyalarinin bilgisini inkar ederler. Bu adamlar, ilme karsi miicadele
agmakla ibadetimize mani oluyorlar, ona suursuzca diismanlik ediyorlar!

Miislamaniz diyen insan yigini ilmin ne oldugunu bilmiyor ve vicdanimi bu Allah
emrine kars1 koyuyor.?%

degerlendirmelerinden 6z itibariyle farkli degildir. Ciinkii her iki kesim de tilkenin
eski glicline kavusmast ya da kurtulmas: i¢in “modernite” yoluna bagvurmus ve
“gelenek”ten kopmus taraflardir. Topgu, birazcik daha farkli olarak iilkede iktidar:
almig siyasi hareketleri de elestiri yelpazesine déhil etmistir. Nitekim pozitivist
modernlesmeyi elestirmek, bir biitiin olarak “modernite muhalifi” olmak igin yeterli
degildir.

Nurettin  Topgu’nun “hakikat diismani {i¢ felsefe” olarak tammladig
3266

bE] 13

“pozitivizm”, “pragmatizm” ve “sosyolojizm™®, on dokuz ve yirminci yiizyillarda
sekillenmis felsefi disiplin tiirleridir. Hepsini de modern diinyanin bir {iriinii olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Fakat yazarin durmus oldugu felsefi konumu “anti
modern” olarak ele almak, gerceklerle alakasi olmayan bir tespittir. Ciinkii Topgu

icin “Roénesans” ve “Aydinlanma” kesinlikle kotii bir anlama gelmemektedir:

Anadolu g¢ocuklarmin geriliginden de {iniversite dyle mesul olacaktir. Bu
muazzam ve kurutaci hareket, ancak devletin eseri olabilir. Bu tniversite, ilim,
felsefe, sanat ve din hayatim1 XX. asrin seviyesine yiikseltecek ve milli kiiltiirlin her
hareketine, musikisine ve mimarisine, pedagojisine ve politikasina istikamet
gisterecektir. (...) Bunun adi Ronesans’tir. Bu Rdnesans, bir romantizm ile beraber

%4 Ortagag ile modern dénem bilgi anlayisinin degerlendirilmesi i¢in bkz: Collingwood, Speculum
Mentis ya da Bilginin Haritast, s. 36-53.
265 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 39.
266 Bkz: Nurettin Topgu, Yarwnki Tiirkive, (Yayma Hazirlayanlar: Ezel Erverdi ve Ismail Kara),
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2011, s. 72, 78.
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dogacak, yani bugiin perisan ve maglup duygularimizdan ve buna ragmen hamleye
hazir kalbimizin garpintisindan hayat alacaktir.*®”

Gortildiigtt  tizere, Nurettin Topcu modernizme ait bazi kavramlar
elestirirken, bunlar1 yaratan felsefi temele hi¢ dokunmamis ve Anadolu’nun kendi
Rénesans ve romantizmini yasamasi gerektigini savunmustur. “Gelenek” ile ilgili
sdylemler de, deyim yerindeyse “sozde” kalmig ve modern teorinin iginde
eritilmistir. Ornegin Osmanli Imparatorlugu’nun felsefe ve diisiince gelenegi,
felsefeye bu kadar yakinlik duyan yazar tarafindan neredeyse hi¢ ele alinmamis;

yalnizca birtakim “gliglii devlet adamlari™?®® §viilmiistiir.

Diicane Ciindioglu, Cemil Meri¢’i degerlendirdigi “Bir Mabed Is¢isi” adli

eserinde, sdyle bir tespitte bulunur:

1950°li yillardan itibaren yayginlasan, kisa stirede de kemiklesip fikir
hayatimiza damgasini  vuran Osmanli hakkindaki yiiceltici sag sOylemin,
Osmanli’nin ilim ve fikir yoniine neredeyse hi¢ temas etmemesi, hatta sz bu vadiye
akar akmaz hemen yiiziinii eksitip burusturmasi, evvelemirde bu sdylemin,
Osmanli’yt bu yoniiyle ele almasii mimkiin kilacak donanimdan mahrum

bulunmasiyla alakalidir.>*

Cemil Meri¢’in Osmanli’y1 ele alirken kullandigi “amel”, “cihat”, “fetih”,
“hamle”, “hareket”, “aksiyon™?" gibi kavramlar, Nurettin Topgu’nun yazilarinda da
sikca goze ¢arpmaktadir.?’! Kuskusuz bu durum, yalnizca bahsedilen diisiince
adamlarinin “hata”s1 olarak ele alinamaz. Zira toplumsal ve siyasal kosullar o kadar
agirdir ki, Ggtincti bsliimde de soz edildigi gibi o dénemde bir biitiin olarak Osmanli

[mparatorlugu unutturulmak istenmistir.

267 Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 64-65.

268 Nurettin Topgu, cesitli yazilarinda Selguklu hiikiimdar1 Alparslan, Fatih Sultan Mehmet ve Yavuz
Sultan Selim’i dvmiistiir. Bkz: Nurettin Topgu, Millet Mistikleri, s.46-56 ve ¢esitli yerlerde.

2% Diicane Clindioglu, Bir Mabed Is¢isi, Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2010, s. 166-167.

20 Diicane Ciindioglu, Bir Mabed Is¢isi, s. 160,

2" Almanya’da ordu kuvveti, Ingiltere’de iktisadi kuvvet, Fransa’da kiiltiir ve muallim bu milletlerin
hayati kuvvet kaynag ise fslam dinidir. Islam az zamanda Tiirkltigiin hayat damarlarim doldurarak bu
millet varliginin esasli unsurlarin1 harekete gecirdi. Bektasi tarikatlarina baglanan Tiirk ordusunun
hedefi cihatti. Cihat istila degildir, hegamonya harbi de degildir. Allah admi yiiceltmek igin sadece
vasitadir. Milletimizin kurulusundan baglayarak Kanuni devrine kadar yapilan harpler Islam davasini
yayma gayesiyle agilmig cihatlardir. Ancak Kanuni devrinde istila harpleri yapildi. XVI. asirdan sonra
yapilan harplerse hep miidafaa harpleridir.” (bkz: Nurettin Topgu, Ahlak Nizam:, s. 162.) Burada net
bir sekilde goriildiigii gibi, Topgu agisindan Osmanli’y1 millet yapan en &nemli etken Islam; Islam’da
vurgulanan en 8nemli 6zellik ise “cihad”dur.
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Nurettin Topgu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda onun “anti modern™ olarak ele
alinmasinin yarattii problemler iizerinde duruldu. Simdi ayn1 baglamda yazarin tarih

ve milliyetcilik diisiinceleri ele alinacak ve ¢alisma sonlandirilacaktir.

4. NURETTIN TOPCU’NUN TARIH VE MILLIYETCILIK ANLAYISI

Bilindigi gibi “Tarih™ sozciigii, Rest Gastea ve Historia Rerum Gestarum
olmak iizere ikili bir anlam yapisina sahiptir. Rest Gastea “kendi basma gecmis™i,
Historia Rerum Gestarum ise “tarih disiplini”ni ifade etmektedir. Aydinlanma
Cagi’'ndan itibaren milliyetcilik diistincesi ile biitiinlesen tarih; ilerlemeci bir
anlayisla “bilim” unvani almis ve Antik Yunan ile Dogw/islam diisiincesi yok
saytlmistir. Bu bashk altinda Nurettin Top¢u'nun diistinceleri, daha 6nceki
béliimlerde ¢izilen ¢ergeve baglaminda degerlendirilecek ve tarih/millet/milliyetgilik

anlayisi ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

4.1. Nurettin Topc¢u ve Tarih

Nurettin Topgu, neredeyse birgok yazisinda tarih kavramina 6zel bir dnem
vermis ve “bu topragin ¢ocuklari”nin tarihle ilgilenmesi gerektigini altini ¢izerek
vurgulamustir. Yazara gore tarih, ilk olarak “ilmi” esaslara dayanilarak yapilmali ve
“toplumsal tekdmul” stirekli goz oniinde bulundurulmalidir. Topgu igin ilmin

karakterleri ise su sekilde siralanmigtir:

1- Ilimde en basta gelen karakter, onun hakikat sevgisi olusudur; suurumuzla
esya arasinda her tirlii menfaatle alakasiz olan bir miinasebetin
kurulmasidir.?”?

2- 1lmin ikinci bir karakteri realiteye baglanmasi ve tecriibeyi kullanmasidir.
Realite duygusu, aklimizin gérme, isitme, koklama, tatma ve dokunma
kabiliyetlerimizle isbirligi yapmasidir.?”

3- Ilmin bir karakteri de determinizm, yani muayyeniyete dayanmasidir.
Determinizm ayni sebeplerin, ayni sartlar i¢erisinde, daima ayni neticeleri
dogurmasidir. Bu prensibi de umumiligi ile ele alirsak fizik diinyada
oldugu gibi i¢timai alemde de dikkatli yiiriimesini bilecegiz.”™

272 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 36.
273 Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 42.
274 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 42.
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4- [lmin dayandigi bir temel de tekdmiil (ilerleme) fikrine inanmaktir.
Kéinatimizin stirekli bir olus halinde bulundugu, bitiin varhklarin bu
olusa ve degismeye tabi oluglar1 demek olan tekamiil, ilme XVI. asrin
mesut armaganidir. Onu bilmesek ne cansiz maddeden canlilarin ¢iktigini,
ne insanin yeryliziindeki medeniyet devirlerini, ne de insani
anlayabilecektik. Bunsuz “geceden giindiiziin, &liiden dirinin® ciktigini
ifade eden ayet anlagilamayacagi gibi, Hazreti ibrahim’den, hatta ilk
dinden sonuncuya kadar hepsi de aslinda Hakk’1 arayan dinlerin ne igin
birbiri tizerine basamaklandig da anlagilmayacaktr.?”

Nurettin Topcu’nun, dénemin sosyolojizm, pozitivizm ve pragmatizim gibi
fikir cereyanlarini kiyasiya elestirirken, on dokuzuncu ylizyil bilim anlayisini kabul
etmesi gercekten fazlasiyla sasirticidir. Zira Antik Yunan, Osmanl ve [slam
diinyasinin “bilim”e bakisi ile alakasi bulunmayan on dokuzuncu yiizyiln bilim

anlayisi, Nurettin Topcu tarafindan oldugu gibi benimsenmistir.

Ilerleme fikrinin temeli, birinci bliimde uzunca ele alindig1 igin burada ayni
seylerden bahsedilmeyecektir. Fakat Top¢u’nun “dairesel hareket™ten hi¢ haberi
yokmus gibi “ilim”den bahsetmesi ve bunu da “geceden giindiiziin, dliiden dirinin”
ciktigini ifade eden ayete baglamasi, biiyiik bir yanilgiya isaret etmektedir. Paul
Veyne, “Tarih Nasil Yazilir?” adli eserinde, bu mesele ile ilgili s6yle bir tespit

yapmaktadir:

Eger biitiin nedensel iliskiler bdyle az ¢ok devamlilik gosteriyorsa, bunu
yalnizca zihinsel kisitlamayla ileri stirliyorsak, bu konuda ¢ok genel ve karisik bir
algimiz var demektir. Nedensellik, hos bir basitlikle birbirine ¢arpan iki bilardo topu
Ornegi lzerinden distiniilmeyecek kadar karigiktir. Toplarin birbirine ¢arptigini
goriince nedensel iligskiye inaniriz, ¢linkii bu siirecin mantigi, bir ¢ivinin digerini
soktiglint gordigiimiizde oldugu kadar asikardir; buna karsilik, gece diizenli olarak
giindiiziin ardindan geldigi halde giindiizii gecenin nedeni saymayiz.2’®

“Geceden giindiiziin, &6liiden dirinin” ¢ikmasi, Paul Veyne'ye gore bir
nedensellik iligkisi ¢cergevesinde agiklanamaz. Determinizm, ayni sartlarm her zaman
ayni sonuglar1 doguracagini dngdrmesine ragmen, giindiiz ve gece arasindaki iliski
kesinlikle “neden/sonu¢” baglantisina gére ele alinamaz. Zira doganin hareketi,

daireler halinde tekerriirden ibarettir.

Platon’un “Phaidon” diyalogunda ise Sokrates ve Kebes arasinda “5liim”

meselesi ile ilgili séyle bir konusma ge¢gmektedir:

275 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 44.
276 Paul Veyne, Tarih Nasd Yazilur?, s. 200.
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SOKRATES- Ayrilma ve birlesmede, soguma ve 1sinmada, hatta kelimelerle
ifade edemedigimiz durumlarda hep bdyle olmasi, yani karsitlarin birbirinden
dogmasi ve birinden dtekine dogru bir olusun meydana gelmesi zorunlu degil midir?

KEBES- Kesinlikle dyledir.

SOKRATES- Peki suna ne dersin? Uyanmig olmanin kargit1 nasil uyumaksa,
yagamin da bir karsit1 yok mudur?

KEBES- Elbette vardir.,
SOKRATES- Peki nedir?
KEBES- Oliimdiir.

SOKRATES- Az dnce sdziinii ettigim karsit giftlerden birini sana anlatmak
istiyorum; hem ¢iftin kendisi, hem de aradaki oluslari. Digerini de sen anlatirsin
bana. Uyumak ve uyanmig olmak hakkinda konusayim ben. Uyumak uyanmig
olmaktan, uyanmig olmak ise uyumaktan olur. Buradaki oluslardan biri uykuya
dalmak, digeri uyumaktir. Bu sdylediklerime katiliyor musun?

KEBES- Elbette.

SOKRATES- Sen de bize yasam ve §liim hakkinda konus. Yasamm &liimiin
kargitt oldugunu sdylemez misin?

KEBES- Evet

SOKRATES- O halde canlilardan olusan nedir?

KEBES- Oliiler.

SOKRATES- Peki ya 6liilerden?

KEBES- Cevabin canlilar oldugunu kabul etmek gerek.

-

SOKRATES- Olmeye karsit bir olusu da kabul etmek zorunda degil miyiz?
KEBES- Kesinlikle kabul etmeliyiz bunu.

SOKRATES- Peki nedir bu?

KEBES- Dirilmek.?”’

Bu uzun diyalog, Sokrates’in metafizik anlayisimi da yansitmaktadir:
Kargitlarin birligi. Yasamin §liimii; dliimiin de dirilmeyi yaratmasi, daha farkli bir
ifade ile sdylenecek olursa karsitlarin birbirlerine dontismesi, bir “nedensellik
baglantisi” olarak degil; “yagsamin bir ddngiisii” olarak degerlendirilmistir. Yani

Nurettin Topgu’'nun “geceden giindiiziin, dliiden dirinin™ ¢ikarilmasi seklinde Srnek

277 Platon, Phaidon Ruh Uzerine, gev.: Nazile Kalayci, Istanbul: Kabaler Yaymnlari, 2012, s. 85-89.
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verdigi ayet, Paul Veyne ve Sokrates Grneklerinde goriildiigti gibi determinist bir

mantikla degil, dairesel hareketle agiklanmustir.

Nurettin Topgu, modern Bat1 diinyasinin anahtar kavramlarini teskil eden
“nedensellik” ve “ilerleme” 6gelerini o kadar benimsemigtir ki, dil problemini ele

alirken bile bu kavramlar iizerinden degerlendirme yapmaya caligmistir:

Iktisat, aile, sanat, ahlak ve din gibi, dil de bir cemiyet olayidir. Cemiyet
olaylar1 zaman i¢inde stirekli evrim gegirirler. Cemiyetlerinden tarihinde aile sekilleri
daima degisegeldigi gibi sanat idealleri, ahlaki yasayis ve devlet sekilleri de evrim
kanununa uyarak her zaman yeni sekiller altinda goziikiirler. (...) Sosyoloji kiiltiiriine
sahip olmayanlar, cemiyet kurumlarinin evrimi hakkinda bilgisi olmayanlardir.?”

Bir baska yerde de Topgu soyle bir iddiada bulunur:

Tekamiil, canlilar dleminde oldugu gibi, ruh diinyasinda ve cemiyette de yer
yer si¢grayislar yapmak zorunda kaliyor. Canlilar diinyasinda bu hadiseyi agiklayan
“mutation” teorisi, insan cemiyetlerinde sik sik goriilen inkilaplari da aciklayicidir.
Tekamiil zincirinde bazan bir halkanin evvelki halkalarla izah edilmeyisine Bergson
“yaratict tekamiil” demisti. Asrimizin basinda Hollandali biyolojist Hugo de Vrie bu
hadiseye, sigrayisa “mutation” adin1 verdi. Cemiyette buna inkilap denilmektedir.?”

Tarihsel olaylar1 “ilerleme” teorisine gore ele alan Nurettin Topcu, Alman
idealizminden oldukga etkilenmis ve “gliclii devlet/sahsiyet” kavramina fazlasiyla

Onem vermistir:

Anadolu’da kurulan devletimiz, merkeziyet¢i idi. Milli varligimizin biitiin
parcalarini otoriteli ve mesul bir merkeze simsiki bagliyordu. Devlet iradesi denen ve
Hegel’in yeryliziinde tecelli etmis ilahi irade diye vasiflandirdigr boliinmez
dlemstimul olmak iddiasindaki kudret, ancak bu karakteriyle ebedi olmustur. Orta
Asya’da pek ¢ok devletler kuran Tiirk boylart bu vasfi tasimadiklari, kurduklari
saltanatlar1 ekseriya ogullar1 arasinda tarla bdler gibi taksim ettikleri i¢in payidar
olamadilar. Ancak merkeziyet¢i ve mesul devlet kurabilmek gibi inkilab1 yapan
Anadolu Tiirk devleti ebedilesti. Devletteki bu inkilabin sirr1, tekrar edelim ki tam
mesuliyet ve ondan asla ayrilmayan otoritedir.**

Topgu, “Iktisadi ve Igtimai Nizam” adli yazisinda da s6yle demektedir:

Tarlasindan okuluna kadar, kaldirimlarla siirlinen ¢ocugundan gecekondu
sefaletinin kurbanlarina kadar, is¢isi, kiracisi, koyliisii, gazetecisi ve dilencisi, bu
insanlari hepsi ancak devlet eliyle kurtulusuna ve insanligina kavusabilecek, ya da
devlet eliyle cemiyetteki yerini hayattan tasfiye edecektir. Devletin miidahalesine
muhta¢ olmayan tek meselemiz yoktur. Otoriteli bir devlet c¢alismasi, Tiirk

278 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 110.
279 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 116 117.
280 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 119.
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milliyet¢iliginin temeli olacaktir. Bu temel cesaretle atilamazsa eger, komiinizmin
enternasyonal akimlariyla Amerika’nin kozmopolit kuvvetleri Tiirk milliyetgiligini
bogacaktir.?®!

Nurettin Topgu igin devlet otoritesi, Tiirk milliyetgiliginden ahlaka, ahlaktan
felsefeye kadar birgok konuda belirleyici bir noktada durmaktadir. Yukaridaki
alintida gecen “(...) devlet eliyle cemiyelteki yerinden tasfive edilecektir” ibaresi,
Topgu’nun idealizmden ne kadar etkilendiginin en agik Orneklerinden biridir.
Almanya’da Hegel idealizmini devlet yodnetimine getiren Hitler, bilindigi gibi
toplumsal ilerlemenin &niine gecen unsurlarin tasfiye edilmesi gerektigini
diistinmiistiir.”®? Nurettin Topeu’nun da Hitler sevgisi géz éniine alindiginda, Alman

idealizmini hangi boyutlarda benimsedigi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Genel hatlariyla 6zetlemek gerekirse; Nurettin Topecu’nun Bati’nin kabul
ettigi ¢izgisel tarih anlayisini Alman idealizmini esas alarak yorumladigi ve kendini
Ozgii milliyetci bir tarzla bitiinlestirdigi sGylenebilir. Modernizmin “muhafazakar”
yorumu olarak ifade edilebilecek bu yaklagim, Nurettin Topgu tarafindan cesaretle
savunulmus ve dmriinlin sonuna kadar tutarl bir sekilde stirdiiriilmustiir. Bir sonraki
baslik Nurettin Top¢u’nun nasil bir milliyet¢ilik anlayist oldugunu konu
edineceginden dolayr buraya kadar yazarin milliyet¢ilik meselesine bakisi tizerinde
hi¢ durulmadi. Simdi Top¢u’nun millet ve milliyetcilik kavramlarina verdigi anlam

tartisilacak ve ¢alisma sonlandirilacaktir.

4.2. Nurettin Topcu ve Milliyetcilik

Filistinli c¢ocuklar 2000 yili sonbaharinda vatanlari ugruna hayatlarini
tehlikeye attiklarr sirada Charlie-Hebdo kapaginda zehir zemberek bir ifadeye yer
verdi: “Kavgayr birakin. Tanri yok.” Bir Fransiz salonunda veya altigen Fransiz
kahvelerinde esprili olabilecek bu ¢ikis (bdlgedeki ¢atismay:r dine indirgeyen bir
¢ikist1 bu) siyasal-kiiltlirel veya toprak iizerindeki (bir yere “geri dénme hakk1”) hak
iddialarindan timiiyle habersiz gorintiyordu. Zira bu tiir iddialar Fransiz
kamuoyundaki “post modern” ¢ogunluk ag¢isindan arkaik iddialar olmaliydi. Dogalari
gere8i en kusatici diinyalarin gelecegini desifre etmeye ehil olan tarih¢iler kendi
statiilerinin ve pratiklerinin ulusal varliklarin insasindan ayrilmayacagmni bilirler.?*?

281 Nurettin Topgu, Ahlak Nizam, s. 32-33.
82 Hitler’in Hegel ve Nietszche iizerinden deZerlendirilmesi igin bkz: Albert Camus, Baskaldiran
Insan, gev.: Tahsin Yiicel, Istanbul: Can Yaynlari, 2012, s. 86-102.
83 Frangois Cadiou, Clarisse Coulomb, Anne Lemonde, Yves Santamaria, Tarik Nasil Yapidir? gev.:
Devrim Cetinkasap, istanbul: iletisim Yayinlari, 2013, s. 343.
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Avrupa’da burjuva demokratik devrim siireglerinin ardindan olusturulan
modern ulus ve devlet anlayisi, reel bir olgu olmaktan ziyade, bir insa islemi olarak
ortaya ¢ikmustir.?®* Kuskusuz millet ya da ulus kavrami, yalnizca modernite ile
iliskilendirilemez; zira ikinci boéliimde de bahsedildigi gibi Ortacag ve daha
éncesinde de belli dzellikler (Yahudilik-Islamiyet) esas almarak bir millet sistemi
olusturulmustur. Fakat Avrupa’nin Aydinlanma Cagi’'ndan itibaren kurguladigi
milliyetgilik anlayisi, &zellikle 1789 Fransiz Ihtilali’nin ardindan biitiin diinyaya
yayilmis ve Osmanli Imparatorludu da bu anlayistan fazlasiyla etkilenmistir.
Osmanli’dan cumhuriyete miras kalan en belirleyici diisiince akimlarindan biri de,
hi¢ stiphesiz Tirkeiiliik’tiir. Bu diistince akimi, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulugundan beri tarih ile temellendirilmeye calisilmig ve kurgu oldugu bir yana
birakilip “bilimsel” anlamda ispatlanmak istenmistir. “Tiirklerin Orta Asya’dan gé¢
ettikleri, tarih sahnesine 10.000 y1l 6nce ¢iktiklar1™ gibi iddialar, ulus-inga siirecinde

oldukga 6nem verilen tezlerden biri olmustur.

Nurettin Topgu, diger meselelerde oldugu gibi milliyet¢ilik konusunda da
cumhuriyet ideolojisini elestirmektedir. Ona gore, diger her seyde oldugu gibi
milliyet¢ilik meselesinin de beden ve ruh olmak tizere iki ydnii bulunmaktadir.
Milliyet¢iligin “beden”i ya da “iskelet”inin ne oldugunu, Nurettin Top¢u su sekilde

aciklamistir:

Milli cografyaya vatan deniliyor. Bu, milletin dayandigi en esasli realitedir.
Cografya veya toprak denilen bu unsur, sanki milli viicudun belkemigidir, iskeletidir.
En yakindan elle dokunulur tarafidir. Vatan, ufuklari, havasi, manzarasi, toprak
sartlart ve gecinme seklini tayin edici biitiin hususiyetleriyle milleti karakterlendirir.
Milletin en yakin miilkiidiir. Sahsiyetimizin bir parcasi olduguna gére toprak millete
sahsiyet kazandirtyor. Toprak ayni zamanda irki tayin ediyor. Vatan hudutlari
disinda ve toprak sartlarindan tamamen miistakil irk diye bir sey yoktur. Irklar, belli
fizyolojik sartlarla muayyen topraklarda meydana geliyorlar. Toprak sartlari wrklari
yaratiyor ve evvelden belirli sartlar kazanmis olanlar1 yogurup yeni irklar meydana
¢ikartiyor. Yeryiiziinde ebedi degismez wklar goriilmtyor. Irklar evrim gegiriyorlar.
Bu evrimi idare eden topragin sartlaridir. Bugiin Anadolu ki ile Tibet irki arasinda
bir yakinligin bulunmayist bundandir.?®

Peki milletin ruhunu meydana getiren sey nedir? Nurettin Topgu a¢isindan bu

mesele, birgok yerde tereddiitsiiz bir sekilde alti gizilerek vurgulanmistir: Islamiyet.

*** Milliyetgiligin bir insa ya da kurgu islemi oldugunu ileri siiren kitap igin, bkz: Benedict Anderson,
Hayali Cemaatlier, gev.: Iskender Savasir, Istanbul: Metis Yaynlari, 2011
285 Nurettin Topgu, [radenin Davast Devlet ve Demokrasi, s. 34.
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Tarihin baslangicindan beri Tiirklilk Asya’nin, eski diinyanin bu ana kitasinin
topraklarindan kaynaklanan bir cevherdi. Onun yasama kuvveti bir kitaya
sigmiyordu. Gobi ¢dllerinden Hazar kiyilarina, Tiyansan daglarindan Ural eteklerine
kadar engin bir cihani dolduran hayat iradesi, kendine yetecek gokleri ariyordu.
Asirlarca Cin sinirlarindan Bizans iilkesine kadar at oynatan kahraman bir kavim,
bahtiyar bir anda gtk kapilarmm kendisine agilmasmi bekliyordu. Atini aslanca
siiren, kilicin1 mertlikte kullanan, kalbi sefkatle dolu, canli, neseli bir irk, Samanlik
denen sihirbaz ibadetinin dar ve ruhsuz kalibinda cevherini isleyemezdi. Ona
sonsuzluga uzanan iimit kapilari, ebedilige susayan iman, kendinden gegtirici ask
ummani lazimdi. Tiirk bu ummani Islam’da buldu. islam dininde Tiirk asil kendini
buldu; kendi cevherini belirtecek hayat unsurunu buldu. Islam’in Tiirk ile birlesmesi,
cihan tarihinin belki en biiyiik harikasmni dogurdu.?%

Peki ama Islam nasil olacak da bir millete biitiin ruhunu verecekti? Yani
Islam’in hangi &zelligi Tiirkliigii “cihan tarihinin en bilylk harikasi” yapmay1
basarabiliyordu? “Ecdat bizim irade sefaletimizin tutunacag: destektir ve bu manada
éliiler bizi yagatiyor”™*®’ diyen Nurettin Topeu; Hiiseyin Avni Ulas, Mehmet Akif
Ersoy, Ali Fuad Basgil gibi diistince adamlarini yazilarinda “millet mistikleri™ olarak
tanimlamis; ¢ok daha eski tarihlerden ise Mevlana, Yunus Emre, Hallac-1 Mansur ve
Yavuz Sultan Selim’i milliyetin en 6nemli ruh adamlari seklinde telaffuz etmistir.*%3
Ancak tiim bunlar, Islam’m hangi 6zelliginin Tiirk milliyetgiliginin ruhunu ortaya
¢ikarttifini agiklayamaz. Zira Mehmet Akif Ersoy, Yunus Emre ya da Yavuz Sultan

Selim, 6z itibariyle farkh kisiliklerdir.?%

Nurettin Topeu, “milliyetciligin ruhu” seklinde tanimladigi Islamiyet’i, millet

meselesini ele aldig1 yazilarinda su sekilde betimlemistir:

Medeniyet tarihinde dogunun ilk ¢ag kavimleri tarafindan hazirlanan sihirle
karisik biitiin bilgilerini batrya dogru yiiriiyerek Iyonya ve Misir kapilarindan eski
Yunan’a gegiren, Yunan’da sihri unsurlarindan ayiklanip sirf akli bilgiler halinde
felsefe adi altinda toplanmalarina Yunan harikasi denilmektedir. Bu harika, akil ve
hikmetin harikasidir. Tiirkii Islam’la birlestiren harika ise bir iman harikasidir.
Evvelkine gore ¢ok iistiindiir. Diinya tarihinde bdyle mesut, bdyle verimli sentez
goriilmemistir.

Ayni yazinin bir bagka yerinde de soyle bir ifade gegmektedir:

Diyebilirim ki insanlik tarihinde siyasi faziletle, devleti Hakk’a hizmet
idealiyle birlestirenler Tiirkler oldugu gibi, diinya nimetleri i¢in savasmayi Allah

28 Nurettin Topgu, Ahlak Nizam, s. 153.

287 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet, s. 27.

288 Blz: Nurettin Topgu, Islam ve Insan Meviana ve Tasavvuf, s. 37-45.

289 Burada “kisilik” ile kastedilen sey, Mehmet Akif ve Yunus Emre arasindaki edebi; Yavuz Sultan
Selim’in ise devlet adamu olmasindaki farkliliklardir.
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ugruna cihad yapmakta on safta olanlar yine Tirklerdir. (...) Ferdi ruhlarimiza ebedi
hayati ve ebedilik inancini Islam sundugu gibi milletimizin ebedi hayata sahip olmasi
yine Islam sayesindedir. Diinya igin devletler ¢abuk yikilirlar; Allah igin devletse
ebedi olacaktir. Tiirkii Islam’dan ayirmak isteyenler, bu hareketleri ile milletimizin
felaketlerine ve feci yikimlara sebep oldular. Ug asirdan bu yana Islam ahlakinin
cignenmesi ile milli varligimizda yol alan ¢okiintiiler, Islam ruhunu Tiirkliigiin
biinyesinden kékten styirip atma yolundaki katledici ellerin menhus denemeleri ile
tamamlanarak varligimiza son vermek istemektedir.>*°

Nurettin Topeu’ya gore Islam dininin “iman” ve “cihad” kavramlari,
Turkliige ruhunu vermistir. Yazar, Tirkiye’nin bdyle bir milliyet¢ilik anlayisini
benimseyip, otorite ve gli¢ temelinde bir devlet kurmasi gerektigini séylemis ve
bunun adina Islami/milli sosyalizm demistir.*”! Idealist bir milliyetgiligi benimseyen
Nurettin Topgu i¢in, Anadolu’da yasayan insanlari birlik ve beraberlik iginde
yasatacak yegane &ge budur. Nitekim bu sebepten dolayr Turancilik ve soya bagh

milliyet¢ilik sistemleri sert bir sekilde elestirilmistir:

Siyasi maksatlarla irki milletle karigtiran Ziya Gokalp’in Turancilik davasinin
bir serap oldugu anlasilmistir.?%

Yakin bir devrin milliyet¢iligi ya irkeilik ya da varliimizin disinda kalan bir
kiiltirle, tilkenin hasreti idi. Irk¢1 Turancilarin devamu, asagi canlilara 6zel biyolojik
bir davanin giidiiciileri oldu. Et, kemik ve kan tahlillerini mezbahalardan kiskananlar,
bu tahlil raporlarini milli hiiviyet belgesi gibi kullanmak istediler. Kiiltiir Turancilari,
zevklerimizle ideallerimizden &riilen milli kiltiirimiziin kdklerini Orta Asya’da
gecen gicebe hayatin 6rflerinde icra etmek istediler.”

Ayni sekilde, Anadolucu®* olarak adlandirilan milliyetgilik anlayisi da Topgu

tarafindan elestirilmistir:

Kendimize dénelim. Turancilik davasini getiren Ziya Gokalp’in temel hatasi
Osmanliligr anlamayisi idi. ilk Anadolucular da hakkin ve hakikatin yolunda
olduklart halde adimlarmin stirgmesinin sebebi ayni hataya diismeleri idi. Onlar da
Osmanliligin ne oldugunu bilmediler ve bu anlayissizliklar1 yiiziinden Osmanlilari
milli tarihimizin disinda biraktilar. Onlarin dleme 6rnek olan milliyetgiliklerini,
sasilacak bir gafletle gormediler. Hakikat su ki, Osmanlililik Anadolu milliyet¢iligini
icerisine almus, tarihi kaderin plani iginde bundan tam manasiyla insani deger tagiyan

2% Nurettin Topgu, Ahlak Nizame, s. 155.
21 Nurettin Topeu, 4hlak Nizami, s. 171-176.
292 Nurettin Topeu, Millet Mistikleri Ruh Cephesinden Simalar, s. 155.
293 Nurettin Topgu, Millet Mistikleri Ruh Cephesinden Simalar, s. 140
294 < Anadoluculuk, Birinci Diinya Savasinin son yillarinda, mevcut ideolojilerin Anadolu Tiirklerinin
enerjisini bog yere harcad1g iddiasiyla ortaya ¢ikan ve Anadolu’yu esas alan goriistiir. IT. Mesrutiyet’in
Osmanlicilik, Islamecilik, Turancilik akimlarina tepki olarak dogmustur.” Bkz: Ali Giil, Nurettin
Topcu'da Anadoluculuk Diisiincesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2006, s. 96.

101



bir imparatorluk ¢ikarmig, ruhuna sahip bir milliyetgilik davasi idi. Bu ruh Islam’in
ruhu idi. Onu ¢ikarinca elde bir iskelet kalacakt1.?%

Goriildiigli tizere Nurettin Topcu, cumhuriyet ideolojisinin Osmanli ve
[slam’1 disarida tutarak insa ettigi milliyetgilik anlayisini kabul etmemis ve Islami
Sosyalizm/Anadoluculuk adini verdigi diisiince sistemini, bu kavramlar1 merkeze
alarak olusturmustur. Bu anlayig, bazi agilardan iginde bulunulan g¢agin izlerini
tasimasina ragmen, yine de farkli bir yonelimin iiriinii olarak degerlendirilebilir.
Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki milliyetcilik cereyanlari gz
oniine alindiinda, Nurettin Topcu’nun yaklasimi radikal ve mubhalif olarak
adlandirilabilir. Fakat bir biitiin olarak modernite olgusu distiniildiigiinde, Topgu
radikal ya da mubhalif olarak adlandirilamaz. Zira yazar, 6mriinlin sonuna kadar
tutarl bir sekilde metafizik ve idealist diisiince ile ilgilenmis ve buna uygun olarak

yasamistir.

295 Nurettin Topeu, Millet Mistikleri Ruh Cephesinden Simalar, s. 159.
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SONUC

Antik Yunan felsefe gelenegi tizerine kuruldugu sdylenen Bati diinyasi,
onlarin tam aksine ilerlemeci tarih anlayisin1 benimsemis ve Aziz Augistunus’tan bu
yana tarihsel hakikatin bilinebilecegini diistinmustiir. Eger ge¢misin gergek bilgisi
insan tarafindan kavranabiliyorsa, kuskusuz o alanin “bilim dali” olmasinin niindeki
engeller de kalkmis demektir. Bu baglamda Avrupa, on dokuzuncu yiizyilda tarihi
bilimsel anlamda ele almak istemis ve tarihsel yontemler {izerine bir¢ok arastirma
yapmistir. Bu dénem arali1, ayni zamanda pozitif bilimlerin de ¢ok hizli gelistigi bir
¢ag oldugundan, tarihsel ydntemler doga bilimleri, 6zellikle de fizik disiplini érnek
alinarak olusturulmustur. Newton fiziginin modern, Kuantum fiziginin ise post

modern tarih anlayisini etkilemesi, bunun ¢arpici Srnekleri olarak degerlendirilebilir.

Osmanli ve Islam felsefe gelenedi, zamanin hareketini dairesel olarak
tasavvur ettiginden dolayi, “toplumsal ilerleme” denilen kavrami dogru olarak kabul
etmemis; toplumdaki degisimleri belli yasalar cercevesinde degerlendirmemistir.
Ayrica “gayb” kavramina bagl olarak, ge¢miste yasanan olaylarin “neden” meydana
geldigi, bunun ne gibi “sonug”lart olacagr gibi tespitlerde de bulunulmamistir. Bu
baglamda, Yunanlilar ile Osmanli Imparatorlugu’nun klasik tarihgilik anlayisi

arasinda benzerlik oldugu sylenebilir.

Bilimsel etkinlik alan1 olarak kabul edilen tarih, kullanmis oldugu
yéntemlerin birgogunu Aguste Comte ve pozitivistlere bor¢ludur. Toplumsal
olaylarin zincirlenerek ileriye dogru hareket ettigi ve neden-sonug iligkisi igerisinde
meydana geldigi savi, pozitivizmin dayandigi en 6nemli arglimandir. Bu dénemde
tarih disiplini, doga bilimlerini 6rnek almis ve sosyoloji denilen yeni bir bilgi formu

ortaya ¢ikmistir.

Osmanli Imparatorlugu, on sekiz ve on dokuzuncu yiizyildan itibaren klasik
tarih anlayisindan koklii bir kopus yasamis, gegmisi bir takim belgelere dayanarak

aciklamak istemistir. Ozellikle Tanzimat Fermani’nin ardindan tarih, devletten halka
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dogru indirilerek, milletlerin yasam pratigi olarak ele alinmistir. Fakat millet ve
milliyetcilik kavramlari, imparatorlugun Islami temelde deZerlendirdigi sekliyle

degil, Batili nation terimiyle iliskilendirilerek kabul edilmistir.

1908 yilinda iktidari darbe yoluyla alan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, radikal
bir modernlesmenin temsilcisi olarak, Batict ve Tiirk¢ii siyasi akimlari tarih
yaziminin merkezine koymustur. Bu dénemde kurulan Tarih-i Osmani Enciimen’i,
cumhuriyete biraktigi miras bakimindan oldukc¢a 6nemli bir noktada durmaktadir.
Zira burada bulunan tarihg¢iler, cumhuriyet devrinde de 6n planda olmus ve tarih

disiplini milliyetgi ve “modern™ bir tarzda ele alinmustir.

II. Mesrutiyet ve cumhuriyet arasinda, gerek diislinsel gerekse “biyolojik™
anlamda bir siireklilik bulunmaktadir. Cumhuriyette 6n planda olan aydinlarin biiyiik
bir kismi, 1908’li yillarda fikirsel gelisimlerini tamamlamis ve cumhuriyete belli bir
bilgi birikimiyle girmislerdir. Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Fuat K&priilti, Mitkremin
Halil Yinan¢ gibi aydinlar, belli bir zamanin trtintidiir. Zira her iki dénemde de
eserler kaleme alan bu diistiniirler, 6z itibariyle farkli bir teori ortaya atmamis;

yalnizca degisen kosullara uygun olarak konumlanmislardir.

1932 ve 1937°de yapilan tarih kongreleri, cumhuriyet ideolojisinin ortaya
attign “Tiirk Tarih Tezi”’ni ispatlama amaci tasimasindan dolayr 6nemlidir. Burada
Tiirklerin medeniyetin baglaticist oldugu, tarih sahnesine 10.000 yil dnce ¢iktiklari,
biitin lisanlarin Tiirkceden tiiredigi gibi abartili goriigler ileri siirlilmiis ve
kongrelerde bunlara karsi ¢ikilmanustir. Yalnizeca ydntemsel olarak birkag elestiri

yapilmis, “ulus devlet” anlayisi sorgulanmaya tabi tutulmamustir.

Ismet Ozel, “Kalin Tiirk” adli kitabinda, Osmanli ve Tiirk aydinlarin

degerlendirirken sdyle demektedir:

Bir dnceki donemde aydinlar Batililasmis, halk ise heniiz Batililasmamuis
unsur iken, simdi aydinlar geri doniiyorlar, “Yahu bizim aslimiz neydi?” diye
soruyorlar; fakat ne yazik ki, halk artik Batili yasama normlarini kendi giinliik yapip
etmelerinde tabiilesirmis olarak hayatini devam ettiriyor, bu da aslinda halk-aydin
catismasini tersten tekrar giindeme getirecek bir husustur.?%

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemleriyle cumhuriyetin ilk yillarinda

yasayan aydmnlarin bliylik bir kismi, Batili yasam normlarint halka kabul ettirmeye

296 {smet Ozel, Kalin Tiirk, Istanbul: Tam Istiklal Yaymncilik Ortakligi, 2013, s. 46.
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calismis, bu baglamda da tarih disiplinine biiyiik bir énem atfetmislerdir. Iktidar
tarafindan hazirlanmasi istenen ders kitaplart ve “bilimsel ¢alisma” olarak
gosterilmek istenen bir takim eserler, bliyiik oranda Batili diisiince akimlarimnin

(pozitivizm ve romantizm) etkisini tagimaktadir.

Kuskusuz mevcut kosullar géz 6niine alindiginda, bunun “mantiki izahlar1”
yapilabilir. Ornegin cumhuriyet ya da mesrutiyet déneminde hayata gézlerini agan
biri, gerek aldig1 egitim gerekse i¢inde bulundugu ortam dolayisiyla belli diistince
ikliminde yetismekte ve diisiinsel stireglerini toplumsal kosullardan bagimsiz bir
sekilde gelistirememektedir. Ayni sekilde Avrupa’da da Aydinlanma Cagi’nda kokli
degisiklikler yasanmis; Ortacag’in “mutlak gerceklik™ algis1 degisiklige ugramistir.
Bu zaman araliginda “bilim” kavraminin pozitivist bir temelde ele alinmasi metafizik
diigincenin gerilemesini dogurmus ve diinya felsefi olarak biyilik bir degisim
yagamustir. Stiphesiz modern ¢agm bu algisint yikarak baska meseleler ile temas

kurmak, oldukg¢a zor bir durum olarak adlandirilabilir.

Nurettin Topgu, burada cizilen genel cercevenin digina ¢ikmak icin biytik bir
¢aba harcayan diistince adamidir. Zira Batililasmay1 “olmasi gereken™ bir olgu olarak
degerlendirmemis; metafizigin bilim ve felsefe ig¢in mutlaka gerekli oldugunu
belirtmistir. Birgok yazisinda Osmanlh ve Tiirkiye modernlesmesini alaya almis ve
agir elestirilerde bulunmustur. Fakat bu ¢alismanin temel problemlerinden olan
“ilerleme diistincesinin tarih ve milliyetgilik alanlarina etkisi”, Nurettin Topgu
tarafindan da kabul edilmis ve bu baglamda Aydinlanma Cagi genel mantiginin

disina ¢ikilamamuistir.

Topgu, modernizm olgusunu s6z konusu zaman araliginda sert bir sekilde
elestirmis ve kendisinden sonraki arastirmacilar onu “modernite muhalifi” olarak ele
almiglardir. Bu ¢alismada One stiriilen temel tez, Top¢u’'nun moderniteyi yalnizca
pozitivizm, laiklik ve Tanritamimaz disiinceler baglaminda elestirdigi, ancak
kendisinin de Aydmlanma/Akil Cagr’nin felsefi temellerini kabul ettigidir. Nitekim
Topgu, “toplumsal gelisme” kavrami basta olmak {iizere, “ilerleme”, “evrim”,
“determinizm” gibi modern ¢afa Ozgii terimleri sosyal bilimlere uygulamaya

calismis ve Dogu’ya 6zgili dongtisel tarih anlayisint benimsememigtir.
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Fransiz pozitivizmi, gerek Osmanli gerekse Tirkiye modernlesmesinin
anahtar kavrami olarak ifade edilebilir. Fakat Descartes, Kant ve Hegel’in Tanr1’y1
dislamadan akla verdikleri 6nem de modernizmin bir degisik seklidir. Topcu’nun en
sevdigi sozlerden biri olan ve Kant’a ait su satirlar, yazar tarafindan birgok yazida
kullanilmistir: “Sitiphesiz ki, yildizlarin hareketleriyle kalbin gizli hareketlerini idare
eden aymi kanundur.”?”” Doga olaylarini insana ya da topluma uyarlamak anlamina

gelen Aydinlanma Cagi’nin bu iddiasi, Topgu tarafindan aynen kabul edilmistir.

Topgu’nun yasadig1 zaman araligi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidarindan,
¢ok partili hayata gegildigi yillar1 kapsamaktadir. (1909-1975) 1ki diinya savasmi da
yasayan yazar, askeri darbeleri de birebir gérmiig ve bu dénemlerde muhalif yazilar
kaleme almistir. Kuskusuz bunlarin hepsini bahsedilen zamanin genel diisiincesinden
farkl bir sekilde ele almamak gerekmektedir. Zira bu dénemde modernizme ait bazi
kavramlar “mutlak ger¢eklik” ya da “evrensel” olarak dusiintildiigiinden, bircok kisi
tarafindan benimsenmistir. Topgu’nun yazilarindaki celiskili ifadelerin sebebi, bu

sekilde ortaya koyulabilir.

297 Nurettin Topeu, Islam ve Insan, Meviana ve Tasavvuf, s. 29.
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