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OZET

MARMARA DENIiZi, YALOVA ACIKLARINDA AVLANAN HAMSI
[Engraulis encrasicolus (LINNEAUS, 1758)] POPULASYONUNUN BAZI
BIYOLOJIK OZELLIKLERININ BELIRLENMESI
YUKSEK LiSANS TEZi
BAHADIR AZGIiDER
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU

BiYOLOJi ANABILIM DALI
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. HATICE TORCU KOC)
BALIKESIR, HAZIRAN - 2016

Bu ¢alismada Marmara Denizi, Yalova Aciklari’ndaki hamsi (Engraulis
encrasicolus Linnaeus, 1758)’nin bazi biyolojik 6zelliklerinin belirlenmesi
amaglanmistir. 2014 Eylil — 2015 Aralik tarihleri arasinda aylik 6rneklemelerle
723 adet birey degerlendirilmistir. E. encrasicolus’ un boy, agirlik, yas, esey
dagilimlar1 ve oranlari, boy-yas, agirlik-yas, boy-agirlik iliskisi, kondisyon faktorii
ve gonadosomatik indeks degerleri saptanmistir. Bireyler I-III yas grubu arasinda
dagilim gostermistir. Total boy degerleri 10.2-15.8 cm, agirliklari ise 7.97-21.56 g
arasinda oldugu saptanmigtir. Boy agirhik iligkisi tiim bireyler i¢in
W=0.013-L%"3% R?=(.85870larak hesaplanmistir. Von Bertalanfy esitligi, L=
19.77 cm olup k= 0.23 tp=-2.84 ¢’=1.95 olarak saptanmistir. Esey oranlar1 0.81:1
(D:E) olup, populasyonun %44.81° ini disi ve %55.19° unu erkek bireylerin
olusturdugu tespit edilmistir. En yiiksek ortalama kondisyon faktorii disilerde
Ekim (0.72) ayinda erkeklerde ise Eylil (0.74) ayinda goriilmistiir.
Gonadosomatik indeks degerlerine gore yumurtlama periyodunun Mart sonu-
Kasim ortas1 arasinda oldugu tespit edilmistir. En yiiksek ortalama hepatosomatik
indeks degeri tim (disiterkek) bireylerde Ocak-Subat ayinda goriilmiistir. E.
encrasicolus’ un beslenme aligkanliklart incelendiginde, midelerinin %63.8
kopepod, %24.2 ostrakod, %3.4 balik yumurtasi, %4.5 dekapod, %2.6 kladoser ve
%1.5 oraninda gastropod igerdigi, kopepod’un dominant besin grubunu
olusturdugu tespit edilmistir. Toplam 6liim (Z), dogal 6liim (M), ve balik¢iliktan
ileri gelen 6liim (F) degerleri, Z=1.37 yil"!, M=0.38 yil™}, ve F=0.99 yil"* olarak
hesaplanmigtir. Somiiriilme orant (E) 0.72 olup, hamsi stokunun avecilik
baskisindan etkilendigini gostermektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Engraulis encrasicolus, Marmara denizi, Yalova
aciklari, populasyon biyolojisi.



ABSTRACT

DETERMINATION OF SOME POPULATION ASPECTS OF ANCHOVY,
[Egraulis encrasicolus (LINNEAUS, 1758)] COUGHT OFF YALOVA, THE
SEA OF MARMARA
MSC THESIS
BAHADIR AZGIDER
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

BIOLOGY
(SUPERVISOR: PROF. DR. HATICE TORCU KOC )
BALIKESIR, JUNE 2016

A total of 723 anchovy (Engraulis encrasicolus Linnaeus, 1758) were
collected from Off Yalova, Sea of Marmara between September 2014 and
December 2015 in order to evaluate some information on length, weigth, age, sex
distribution and ratios, age-length, length-weight relationship, condition factor
and gonadosomatic index of this species. The population was composed of 3 age-
classes (I-111). Total lengths and total weights of sampled fish were determined to
be ranged from 10.2 to 15.8 cm and 7.97 to 21.56 g., respectively. Length weight
relationship for all individuals calculated as W=0.013*L2.7333 R2=0.8587. Von
Bertalanfy were determined as Loo= 19.77cm K= 0.23 t0= -2.84 ¢’=1.95. As
sexual ratio was 0.81:1 (F:M), the anchovy population consisted of 44.8% female
and 55.2% male inviduals. The highest average condition factors were observed
for females in October (0.72), and for males in September (0.74). According to
gonadosomatic index values, spawning period determinated from the end of
March to mid of November. The highest average hepatosomatix index value were
observed in January-February.As to feeding habits of E. encrasicolus, stomachs
of anchovies contained 63.8% of copepod, 24.2% of ostracod, 3.4% of fish eggs,
4.5% of decapod, 2.6% of kladocer and 1.5% of gastropod and copepod was
determined to be dominant food group. It was estimated that total (Z) mortality ,
natural (M) mortality, and fishing (F) mortality rates were of Z=1.37 year™
M=0.38 yil', F=0.99 yiI"*, As exploitation rate was estimated as E=0.72, it can be
shown that the anchovy population was influenced by overfishing highly.

KEYWORDS: Engraulis encrasicolus, the sea of Marmara, off Yalova,
population biology.
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1. GIRIS

Giliniimiizde, su {iriinleri aktiviteleri gerek diinya ve gerekse llkemizde
geemisi ¢ok eskilere dayanan ve besin saglama amagli yapilan bir uygulamadir.
Diinya niifusunun hizli artisiyla, gida ihtiyaci da artmakta ve bu ihtiyaclar toplumun
hayvansal proteine taleplerini de beraberinde getirmektedir. Bu durum pek c¢ok

iilkenin denizlerdeki dogal kaynaklara yonelmesine neden olmustur [1].

2000 yilinda diinyadaki toplam su {riinleri tiretimi miktari, FAO kayitlarinda
130.433.785 ton olarak bildirilmistir [2]. 100 milyon tonu asan diinya iiretiminde bu
artigin siirekliligi i¢in stoklarin bilimsel yontemlerle arastirilip denetlenmesi ve asiri
avcilik baskisinin 6nlenmesi saglanmalidir. Bununla beraber, sucul ortamda yasayan
canlilarin hem bulunduklar1 ekolojik ortamin hem de biyolojik 6zelliklerinin
incelenmesi, bizim de bu kaynaklar1 daha iyi tanimamiza ve tanitmamiza, bilimsel ve
teknolojik anlamda planli ve programli sekilde daha iyi degerlendirmemize yarar

saglamaktadir.

Ulkemiz, su iiriinleri iiretimi yoniinden siralamalarda altlarda yer almasina
ragmen, potansiyel bakimdan, su iirlinlerinin yeni yeni gelistigi pek ¢ok tilkeden daha
zengin kaynaklara sahiptir. Bu zenginligi, ekolojik yapisinin uygunlugundan ve
cografik konumundan kaynaklanmaktadir [3]. Ulkemiz sular1 potansiyel olarak
zengin kaynaklara sahip olmasina karsin, bu kaynaklardan yeteri kadar
yararlandigimiz sOylenemez. Son yillarda da {ilkemizde, balikgilik biyolojisi
acisindan, kaynaklardan sistemli bir sekilde yararlanmak amaciyla arastirmalar

artmistir.

Su tiriinleri iiretiminde avcilik yoluyla elde edilen su iiriinleri miktar1 484.410
ton olup, toplam iiretimin % 82’ sini olusturmaktadir. Avcilik yoluyla elde edilen bu
miktarin % 96’sin1 deniz baliklar1 kaplamaktadir [4]. Tiirkiye balik tretimi yillara
gore degismekle beraber %60-80’ini hamsi, istavrit, sardalya, palamut gibi pelajik
baliklardan olusturmaktadir [5-7].

Tiirkiye deniz balik¢iliginda avciligi yapilan en ekonomik ve yaygin degere

sahip balik tiirlerinin Clupeiformes takimi ve Engraulidae familyasina ait olduklari
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bilinmektedir [8]. Bu familya denizlerimizde tek tiir olan Engraulis encrasicolus (L.)
ile ifade edilmektedir [4,8,9]. Ulkemiz denizlerinde 6zellikle Karadeniz de dnemli
miktarda bulunan hamsi E. encrasicolus Kuzey denizi, Kuzey Dogu Atlantik,
Akdeniz, Ege, Marmara ve Azak denizine kadar dagilmis bulunan pelajik bir tiirdiir
[4, 8-10]. Hamsi, deniz baliklar1 iretiminin % 70.89” unu, toplam iiretilen {irliniin ise

%350.19’ unu olusturmaktadir [11,12].

Tiirkiye’nin balik¢ilik iiretiminde gozlenen degisim, Diinya iiretimindeki
degisime paralellik gostermektedir. Hamsi bu tiretim periyodunda inis ve ¢ikislara
ragmen en fazla avlanan tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir [13]. Ulkemiz, 1960-1970
yillart arasinda yillik tiretimini %7.2 oraninda arttirirken; 1971-1980 yillart arasinda
%8.7; 1980-1982 yillar1 arasinda %7.8, 1982-1984 yillar1 arasinda %5.9; 1984-1986
yillart arasinda %1.1 ve 1986-1988 yillar1 arasinda ise %7.7 oraninda arttirmustir.
Ancak 1988 yilinda itibaren 1989 yilinda, bir dnceki yila oranla %32.4 ve 1990
yilinda ise %15.8 oraninda iiretimde keskin diisiisler gerceklesmistir [13]. Bu
azalmanin en biiylik sebebi yillik iiretimin yaklasik olarak %70’ini karsilayan
Karadeniz hamsi stokunun bilingsiz avlanma ile asir1 derecede yipratilmasi olarak
goriilmektedir. Ayrica 1987 yillinda ilk kez kuzeydogu Atlantik’ten gemi balans
sulariyla getirildigine inanilan bir loplu ktenofor olan Mnemiopsis leidyi (tarakli
mediiz) Karadeniz’de asir1 derece uygun olan yasam ortami bulmustur [13]. Bu tiir,
fito ve zooplanktonik organizmalarin yani sira balik yumurta ve larvalari baglica
besinlerini olusturmaktadir [13]. Karadeniz hamsi stoku giderek artan avcilik
baskisina ek olarak 1988 yilinda m? de 1.5-2 kg’lik M. leidyi biyokiitlesine ve 1989
yilinda ise tiim karadenizde 800 milyon tonluk biyokiitleye sahip M. leidyi ile hem
beslenme agisindan yarisa girmis hem de yumurta ve larvalar igin acimasiz bir
predator olan M. leidyi ile karst karsiya kalmistir [13]. Daha sonra 2000°1i yillarda
yiikselise ge¢mistir ve 2005 yilinda tekrar bir diisiis gostermistir [14]. Yillara gore
dalgalanmalar gosteren hamsi miktarinin yaninda populasyon yapist da degisiklikler
gostermektedir. Son yillarda hamsi de asir1 aveiligin oldugu, isletme oraninin siirekli

yiiksek degerler aldig1 belirlenmistir [15].

Tiirkiye’de avcilikla elde edilen su dirlinlerinin yaklasik %50’sini, deniz
baliklar1 {iretiminin ise yaklasik %60’1n1 olusturan ve tamamina yakin bir kismi

Karadeniz’de avlanilan hamsi’dir [16].



Hamsi, kislama doneminde iilkemiz kiyilarinda orta su trolii ve girgir adi
verilen ¢evirme aglariyla avlanmaktadir. Ulkemizde avlamilan iiriiniin biiyiik bir
kismi (%85-90) girgir tekneleriyle saglanmaktadir [16]. Girgir teknelerinin
yakaladig1 av kapasitesi dikkate alindiginda hedef dis1 tiir ve ekosisteme olan

etkisinin de tespit edilmesi balik¢ilik agisinda biiyiik nem tasimaktadir [17].

Marmara Denizi’nin Karadeniz ve Akdeniz su sistemleri arasinda yer alarak,
bir i¢ deniz ve hali¢ 6zelligi tasimasti, bu bolgenin gdgmen baliklar agisindan oldukga
zengin olmasini saglamistir. Marmara Denizi %38-39 tuzluluk, 20m derinlik ve 8-
26°C sicaklik ile bogazlar yoluyla Akdeniz ve Ege’yi Karadenize baglayan bir ic
deniz konumunda olup, baliklarin gogleri esnasinda yumurtlama, kislama ve
beslenme yaptigt gecis bolgesi olusturmaktadir. Balikgilik g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, Tirkiye’deki yillik deniz baliklart aveiligmm %11°1 bu
bolgeden saglanmaktadir [18,19]. Bununla birlikte, gerek ekonomik, gerekse besin
degeri bakimindan Karadeniz’den sonra ikinci sirada yer almasina ragmen, Marmara
Denizi  hamsisinin ~ biyolojik  6zelliklerini inceleyen ayritili  caligmaya

rastlanmamaistir.

Bu c¢alisma, Marmara Denizi, Yalova agiklarinda hamsi populasyonunun
biyolojik yapis1 hakkinda korfezde simdiye kadar tiire iliskin yapilmis en kapsamli

calismadir.

1.1  Literatiir Ozeti

Yukarida da vurguladigimiz gibi hamsi iilkemiz sularinda ozellikle de
Karadeniz’de kis aylarinda girgir adi verilen ¢evirme aglari ile avlanan dogal bir
trlinimiizdiir. Engraulidae familyasi igerisinde Engraulis cinsini olusturan tiirler
genellikle tropik ve subtropik denizlerde yasayip, kiyr kesimlerinde siiriiler
olustururlar [20]. Hamsi 6zellikle Karadenizde énemli miktarda bulunmakta, bunun
yaninda Kuzey denizi, Kuzey Dogu Atlantik, Akdeniz, Ege, Marmara ve Azak
Denizi’nde de bol miktarda bulunan bir balik tiirii olup, Karadeniz’ deki alt tiirleri de
Engraulis encrasicolus ponticus ve Engraulis encrasicolus maeticus’ dur [8,10,20].

Hamsi, E. encrasicolus ile ilgili diger ¢alismalar asagida belirtildigi gibidir.



Erazi, [21] Marmara Denizi’ndeki balik tiirlerinin tespitini yaparken bu tiire

ait orneklerin de 6zelliklerini bildirmistir.

Slastenenko, [22] Karadeniz Havzasma ait oldugunu disiindigi tire ait

ornekler toplamis ve akabinde bunlari i¢eren bir ¢alisma gergeklestirmistir.

Artiiz, [23] “Tirkiye Pelajik Balikgiligina Bakis” adli g¢aligmasini

gergeklestirirken, tiire ait bireylerinin 6rneklerini de kaydetmistir.

Vucetic, [24]’e ait Orta ve Kuzey Adriyatik Denizi’nde hamsi (E.
encrasicolus, L.)’nin yumurtlamasina dair bazi veriler igeren  bir ¢alisma

bulunmaktadir.

Demir, [25] Tiirkiye sularindaki temel populasyonlarin meristik karakterlerini

ele alarak, E. encrasicolus tiiriin 6zellikleri ile ilgili populasyon analizi yapmustir.

Demir, [26] yine Tiirkiye sularinda teleost balik ve yumurtalarini ¢alisirken,

Edremit Korfezi’'nden 6rnekleme yapmuistir.

Mater, [27] Izmir Kérfezi’nde pelajik hamsi (E. encrasicolus, L.)’nin yumurta
ve larvalarinin morfoloji, dagilim, bolluk ve mortalite oranlar1 lizerine bir ¢alisma

gergeklestirmistir.

Aksiray, [28] Tirkiye deniz baliklar1 tayin anahtarini belirtirken, hamsi

tiirinii de tanimlamustir.

Diizgiines ve Karagam, [29] Karadeniz’deki hamsilerin (E. encrasicolus, L.)
bazi biiylime 0Ozelliklerinin ve biliylime parametrelerinin incelenmesi {izerine

arastirma gergeklestirmislerdir.

Palomera vd., [30] Bati Akdeniz’de hamsi, E. encrasicolus’un larva

gelisimiyle ilgili bir ¢alisma gergeklestirmiglerdir.

Erkoyuncu ve Ozdamar, [31] Karadeniz’de hamsi, E. encrasicolus (L.)’nin
yas, boy, esey kompozisyonu tahmini ve biiyiime parametreleri lizerine bir ¢alismay1

bildirmislerdir.

Unsal, [32] Karadeniz’deki hamsi E. encrasicolus (L.1758)’nin yas-boy-

agirlik iligkisi ile en kiigiik av biiytlikliiglinlin saptanmasi iizerine aragtirma yapmustir.



Regner ve Dulcic, [33] Adriyatik Denizi’nde yapmis olduklart ¢alismada
hamsinin larval donem sonrasindaki biiylime parametrelerinin otolit biiyiime

halkalarindan tahmini hakkinda bilgi vermislerdir.

Ozdamar vd., [34] de Karadeniz’den orneklenen hamsinin bazi biyolojik

Ozellikleri hakkinda ¢alismiglardir.

Cihangir ve Tirasin, [35] Tiirkiye sularindan Karadeniz, Marmara ve Ege

Denizindeki hamsi stoklarini arastirmiglardir.

Cihangir ve Uslu, [36] Ege Denizi’nde hamsi (E. encrasicolus L.)’ nin

fekonditesi tizerine bir 6n ¢alisma yapmislardir.

Kocatas vd., [37] Marmara Denizi’ndeki balik¢ilik kaynaklari ve bunlarin

yasam kosullarini arastirirken, tiire ait bulgular1 degerlendirmiglerdir.

Niermann vd., [38] 1991-1992 wyillar1 arasinda hamsilerin yumurta ve
larvalarinin dagilimlarinin karsilastirmali haritalarla belirlenmesi {izerine bir ¢alisma

yapmiglardir.

Ozdamar vd., [39] Karadeniz’deki Avrupa hamsisinin (E. encrasicolus, L.)

biitiin populasyonlarindaki ¢esitliligi iceren bir ¢caligsma yapmislardir.

Giraldez ve Abad, [40] Malaga kiyisinda batt Akdeniz hamsisinin {ireme

biyolojisinin durumu iizerine bir ¢alisma yapmislardir.

Ozdamar vd., [41] Karadeniz’de 1994-1995 av sezonunda hamsiye (E.

encrasicolus, L.) ait parametrelerin tahmini tizerine bir ¢alisma yapmuislardir.

Kiiciik, [42] Izmir Korfezi'nde (Ege Denizi) dagilim gosteren hamsinin (E.
encrasicolus L.) bazi biyolojik &zellikleri ve demekolojisini igeren bir g¢alisma

yapmuistir.

Unliioglu, [43] izmir Korfezi’nde kupes, sardalya ve istavrit ile beraber hamsi

de beslenme rejimini igeren bir ¢alisma yapmustir.

Mater ve Merig, [44] Deniz baliklarinin tiir listesini verirken tiire ait

ozelliklere de deginmislerdir.



Motos, [45] Biscay Korfezi’nde hamsi populasyonunun iireme biyolojisi ve

fekonditesi tizerine bir calisma yapmustir.

Dulcic, [46] Kuzey Adriyatik Denizi’ndeki hamsi larvalarinin gelisimiyle

ilgili bir ¢calisma yapmustir.

Gordina vd., [47] Karadeniz’deki hamsi (E. encrasicolus, L.) yumurtalarinin

morfolojik farkliliklar {izerine yeni veriler rapor etmislerdir.

Coombs vd., [48] italya kiyilarinda hamsilerin besin ve beslenmesi hakkinda

bir ¢calisma gergeklestirmislerdir.

Mater ve Bilecenoglu [49] Tiirkiye Deniz baliklarin1 verirken tiire ait

bulgular ortaya koymuslardir.

Plounevez ve Champalbert, [50] Lion Korfezi’nde (Akdeniz) hamsinin

beslenme davranisi ve aktivitesini inceleyen bir ¢caligma yapmislardir.

Sinovcic, [51] hamsi, E. encrasicolus (L.)’nun biyolojisi, populasyon

dinamigini igeren bir arastirma yapmuistir.

Eryilmaz, [19] Giiney Marmara Denizi’nde kemikli balik tiirlerini ¢alisarak,

bu tiire ait bulgular1 vermistir.

Vallisneri ve Scapolatempo, [52] Kuzey ve Orta Adriyatik Denizi’nde E.
encrasicolus L.’un iireme biyolojisi ve populasyon Ornekleri adli bir g¢aligma

yapmiglardir.

Okus ve Yiksek, [53] Marmara Denizi’'nin genel Ozellikleri adli

calismalarinda tiirden s6z etmektedirler.

Artiiz, [54] hamsi populasyonlarindaki inceleme ve incelemenin sebepleri

hakkinda bir ¢caligma yapmustir.

Ugkun vd., [55] izmir Kérfezi'nde hamsi (E. encrasicolus, L.)’nin beslenme

Ozellikleri {izerine bir 6n ¢alisma bildirmislerdir.

Aka vd., [56] Tirkiye Denizlerinde yasayan hamsinin biyolojik 6zelliklerinin

incelendigi bir calismada Bandirma Korfezi hamsilerinden bahsetmislerdir.



Tirker-Cakir, [57] Edremit Korfezi’nin ihtiyoplanktonu konulu doktora
tezinde hamsinin en yogun ¢ikan tiir oldugu ve tiiriin yumurta ve larvalarina ait

bulgular1 vermistir.

Torcu-Kog, [58] Bandirma Korfezi baliklart adli calismasinda tiiriin

morfometrik dzelliklerini vermektedir.

Uckun vd., [59] Izmir Kérfezi’nde hamsi (E. encrasicolus L.)nin yas ve

bliylime 6zellikleri lizerine arastirma yapmuslardir.

Bilgin, [15] Tiirkiye sularinda (Karadeniz) avlanan hamsinin, E. encrasicolus

(L.)’un stoklarindaki durumu incelemistir.

Tiirker-Cakir ve Hossucu, [60] Edremit Korfezi’nde (Kuzey Ege Denizi-
Tiirkiye) yasayan hamsinin, E. encrasicolus (L.)’un yumurta/larvalarinin dagilim,

bolluk ve mortalite oranini inceleyen bir ¢alisma yapmislardir.

Ulunehir, [61] Edremit Korfezinde avlanan E. encrasicolus tiiriiniin
populasyonuna ait biyolojik 6zellik parametreleri konulu yiiksek lisans tez

calismasinda tiire ait bulgular bildirmistir.

Oguzhan ve Angis [62] yapmis oldugu ¢alismada Karadeniz’de avlanan E.

encrasicolus populasyonuna ait bazi1 parametreleri hakkinda bilgi vermektedirler.

Satilmig vd., [63] Orta Karadeniz’de hamsinin kondiisyon faktori ve
gonadosomatik indeksinin aylik degisimi ile fekonditesi hakkinda ¢alisma

yapmislardir.

Geng vd., [64] Dogu Karadeniz’de 2009-2010 av sezonunda avlanilan
hamsinin (E. encrasicolus (L.)), populasyon parametreleri ve hedef dis1 av oranlari

ile ilgili ¢alisma bildirmislerdir.

Bingel ve Giicii, [65] Karadeniz hamsisi ve stok tespiti ¢alismalarinda tiiriin

genel anlamda biyolojisi hakkinda bilgi vermislerdir.

Literatiirde de belirtildigi gibi baligin stok durumu, biiylime degerlerinin,
avlanabilir boyu, av verimliligi mortalite gibi tespitlerinde tabani olusturmasi
acisindan, bu konu iizerine yapilan calismalar olduk¢a onemlidir. Yurt disindaki

arastirmacilarin ¢esitli tiirlerin populasyon dinamigi {izerine ¢aligmalar yaptiklari ve
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bu c¢aligmalarin, 6zellikle iilkelerin balik¢ilik politikalarinin uygulanmasinda 6dnemli

bir rol oynadig1 bilinmektedir [42].

Balik stoklarindan ekonomik anlamda en verimli sekilde yaralanabilmek
amaciyla stok tespitlerinin yapilmasi, tiirlerin yas ve biiylime parametrelerinin ortaya
konmasi son derece onemlidir. Tiirlin yumurta ve larval gelismeleri iizerine gerek
tilkemiz denizlerinde, gerekse farkli denizlerde bir ¢ok ¢alisma oldugu bilinmektedir.
Ancak tiiriin yas ve biliylime 6zellikleriyle ilgili olarak denizlerimizde ¢ok az sayida
arastirma yapilmistir [59]. Diger denizlerde yapilan calismalarda yine sinirh
sayidadir ve besin ihtiyact dogrultusunda, Ozellikle de son yillarda
gerceklestirilmistir.Hamsinin avciliginin {ilkemiz balik¢iligi i¢in son derece dnemli
olmasi, stoklarinin siirekli takip edilmesi ve aragtirmalarin diizenli olarak
devamliligin1 gerektirmektedir. Bu nedenledir ki ¢alismamizda Marmara Denizi’nde
az sayida calisma olmasi goz Oniine alinarak hamsi baliginin biyolojik 6zellikleri

calisiimastir.



2. MATERYAL VE METOT

2.1  Arastirma Bélgesinin Ozellikleri

Marmara Denizi sularmin 6zelligi bakimindan, Akdeniz ile Karadeniz
arasinda bir gecis 0zelligi gosterir. Karadeniz’den olan iist akint1 nedeniyle yiizeyde
%, 23 tuzluluk orani, Akdeniz’den olan iist akinti1 nedeniyle de derinlerde %, 36
tuzluluk orani igerir. Korfez biiyiik olmamasina ragmen balik¢ilik agisindan 6dnemli
bir yer tutar. Calisma bolgemiz olan Yalova bolgesi Marmara Denizi’nde 105 km.lik
bir kiy1 seridine sahip olup, 40°39'K 31°29'D koordinatlari igerisinde yer almaktadir.
Avciligin yapildigi bolgeler Kapakli, Armutlu, Esenkdy gibi yerlesim yerleridir [66].

J
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Sekil 2.1. Ornekleme bdlgesini olusturan istasyonlar.

2.2 Orneklerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi

Materyal, 2014-2015 yillar1 arasinda Yalova bolgesinden girgir tekneleriyle
rastgele drnekleme yontemi ile aylik olarak ortalama 60 adet olmak iizere toplam 723
birey elde edilmigtir. Laboratuvara getirilen 6rneklerin total boy dl¢timleri, + 1 mm
hassasiyetli kumpas ile yapilmis, boy dl¢timleri yapilan baliklar 0.5 cm’lik boy

siiflarina alinarak incelenmistir. Viicut agirhigi 6lgtimleri ise + 0.01 gr hassasiyetli
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http://toolserver.org/~geohack/geohack.php?pagename=Yalova&params=40_39_N_31_29_E_type:city_region:

terazi ile alinmistir. Hamsi pullarinin kolaylikla dokiilebilirligi nedeniyle, yas tayini

icin sadece otolitlerden yararlanilmistir [13, 67].

2.3  Yas Tayini

Otolitlerdeki yas halkalarinin daha belirgin bir hale gelmesi i¢in %3 liik
NaOH ¢ozeltisinde temizlendikten sonra, alkol serilerinden (%30, %40, %50, %60,
%70, %80, %90) gegirilerek seffaflagtirilmigtir. Otolitler gliserin i¢inde binokiiler

mikroskopta okunmustur.

2.4  Boy-agirhk iliskisi

Elde edilen hamsi bireylerin olusturdugu populasyonun boy agirlik iliskisinin
incelenmesinde  W=a.L® seklinde verilen allometrik bliyime denkleminden

yararlanilmigtir [13] Bu esitlikte;

W: Total agirligi (g),

L: Total boyu (cm),

a ve b: Regresyon sabitleri olup,

a: Boy-agirlik iliskisini olusturan egrinin y eksenini kestigi noktay1

b: Boy agirlik iliskisini belirleyen egrinin egimini ifade etmektedir. Yapilan bu
calismanin b degerleri istatistiksel olarak degerlendirilmis ve daha 6nce yapilmais tiire
0zgl baska ¢alismalarin degerleriyle karsilastirilmigtir.

2.5 Biiyiime

Biiytime iligkisinin matematiksel olarak hesabinda, von Bertalanffy biiylime

esitlikleri kullanilmistir [68,69].
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Yas-boy iliskisi icin: L= L, [1-e*t)]
Bu esitlikte;

Lt (t) yasindaki baliklarin ortalama boyunu (cm),

L..: Asimptot boyunu (cm),

k: Biiyiime katsayisi (y1l™),

t: Baligin yasi,

to: Baligin yumurtadan ¢ikmadan 6nceki teorik yasi,
b:Boy-agirlik iliskisinde regresyon sabitini,

e: Logaritma tabanini ifade etmektedir.

Diger caligmalarla ilgili bliylime parametrelerinin karsilagtirilmasinda biiytime

performansi indeksi, Fi-iissii (@’ )degerleri kullanilmistir.
Buna gore;

®’=log10 k+ 2log10L., denkleminden yararlanilmistir [13,70].

2.6 Kondisyon Faktorii

Kondisyon faktorii, baligin kas dokularinda depolanan besin rezervlerinin
degisimi hakkinda bilgi verir. Beslenme ve gelisme kriterlerinden biridir.

Hesaplanmasinda;

K= (((Viicut Agirlig1)-(Gonat Agirligl))/ (Balik Boyu)3 )*100 esitligi
kullanilmistir [70].

2.7  Hepato-somatik indeks (%HSI)

Baligin beslenme aktivitesinin bir gostergesidir [71]. Hesaplanmasinda;
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%HSI= Karaciger Agirligi (g)/Viicut Agirligi (g)x100 esitligi kullanilmigtir
[72].

2.8  Esey Oram

Orneklerin esey tayini makroskobik olarak yapilmistir. Ancak kiigiik
bireylerde esey ayirimi ise gonatlardan hazirlanan preperatlarin 10x biyiitmeli
mikroskop altinda bakilmasiyla saglanmistir. Bunun sonucunda tanecikli yapi iceren
gonatlar disi, mat ve beyaz renkli olanlar ise erkek olarak belirlenmistir. Ornekleme
periyodunda orneklerdeki disi erkek oranlari arasinda istatistiksel agidan fark olup

olmadigini belirlemek amaci ile t-testi uygulamasi yapilmistir [73].

2.9  Gonadosomatik Indeks (%GSI)
Ureme periyodunun belirlenmesinde gonadosomatik indeks degerleri
hesaplanmistir. Hesaplamada;

%GSI: (Gonat agirligi /Gonatsiz Viicut Agirhig) - 100, esitliginden
faydalanilmistir [13].

2.10 Beslenmesi

2.10.1 Mide orneklerinin incelenmesi

Mide analizleri, baliklarin beslenme aliskanliklarini, av-aveir arasindaki
iliskiyi bulmak ve beslenme rejimlerindeki olast mevsimsel farkliliklar1 ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Bu amagla, Ol¢iimleri yapilan baliklarin mide

durumlari, ve mide icerigi analizleri yapilmistr.

Elde edilen baliklarin mideleri 6zafagustan itibaren makasla kesilerek %5'lik
formaldehit bulunan ependorf tiiplerine konulmustur. Inceleme zaman: mideler

formaldehitten ileri gelen koku ve sertligin giderilmesi igin 24 saat musluk suyu
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altinda bekletilmistir. Mide igeriginin agirligi dara alinarak +0,1gr hassas terazide

tartilmistir.

Midenin viicut agirligina orani= Mide Agirlig/ Viicut Agirligi)*100 denkleminden
yararlanilmistir [74, 75].

Incelenen mide igeriklerinin degerlendirilmesinde, Bulunus frekans: (F)

yontemi Kullanilmistir [76].

Bulunus Frekansi yontemi: Her bir besin grubunun bir mide i¢inde bulunma veya
bulunmamasina gore toplam besin maddelerinin yiizdesi olarak ifade edilmektedir.
Bu yontem ¢ok hizli ve kolay bir metot olmasina karsin, biiyiik besin gruplarinin

Onemini azaltici bir etkisi vardir.

2.11 Mortalite (Oliim Orani)

Toplam mortalite oran1 (Z) asagidaki esitlik kullanilarak hesaplanmistir.
Z=1/( t-t)
t : orneklerin ortalama yasi,
t": en kii¢iik boydaki bireyin yas1
Dogal mortalite (M) orani ise; Ursin yontemi ile,
M= W-(1/b)

esitligi kullanilarak hesaplanmistir [13]. Bulunan Z ve M degerleri kullanilarak,
balik¢iliktan gelen 6liim orani (F) F=Z-M, ve somiirme oran1 E=F/Z hesaplanmistir
[73].
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3. BULGULAR

3.1  Tiiriin Sistematigi

Sistematik diizeni i¢in Bilecenoglu vd. [9] ile Whitehead vd. [10]’ndan
faydalanilmistir.

Regnum: Animalia

Filum: Chordata

Subfilum: Vertebrata

Ust simf: Gnathostomata

Siif: Actinopterygii (Osteichtyes)
Takim: Clupeiformes

Familya: Engraulidae

Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758)

Hamsi Tiirkiye Denizleri’nde bulunan tek tiir ile temsil edilmektedir [56].
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3.2  Tiiriin Yayihs Alam

Sekil 3.1. E. encrasicolus’un diinyadaki yayilis alan.

Ulkemizde de 6zellikle Karadeniz de énemli oranlarda bulunan hamsi E.
encrasicolus Kuzey denizi, Kuzey Dogu Atlantik, Akdeniz, Ege, Marmara ve Azak

denizine kadar dagilmis bulunan pelajik bir tiirdiir [4, 8-10].

3.3 Hamsinin Avcillik Durumu

Tiirkiye genelinde deniz baligi iiretiminin yaklasik %84’i Karadeniz’den
saglanmaktadir. %84’likk bu oranin %63’{inii hamsi olusturmaktadir [77]. Hamsi
dretiminin %80 gibi biiyikk bir kismi Karadeniz’den karsilanmaktadir. %15’
Marmara’dan, geriye kalani Ege ve Onemsenmeyecek oranda Akdeniz’den
saglanmaktadir [39]. Hamsinin Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gdre av

miktarlar1 Tablo 3.1.’de verilmektedir [16].
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Tablo 3.1. 1985-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’de avcilik yoluyla elde edilen balik iiretiminde hamsi
av miktar1 ve oranlari(%), TUIK verileri.

Yillar Tirkiye Urgi\;ﬁ;l?t(on) Hamsi (ton) Hamsi (%)
1985 578.073 284.576 49,23
1986 579.845 288.105 49,69
1987 624.613 310.298 49,68
1988 671.904 310.618 46,23
1989 452.762 98.620 21,78
1990 379.332 74.035 19,52
1991 356.826 90.637 25,40
1992 445.136 174.626 39,23
1993 543.606 227.130 41,78
1994 585.106 294.418 50,32
1995 627.593 387.574 61,76
1996 516.445 290.680 56,28
1997 454.810 241.000 52,99
1998 487.200 228.000 46,80
1999 573.824 350.000 60,99
2000 503.345 280.000 55,63
2001 527.733 320.000 60,64
2002 566.682 373.000 65,82
2003 507.772 295.000 58,10
2004 550.482 340.000 61,76
2005 426.496 138.569 32,49
2006 533.048 270.000 50,65
2007 632.460 385.000 60,87
Ort. 529.973 267.329 50.44
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3.4  Tiiriin Genel Ozellikleri

¢ “““’"’MR% &
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Sekil 3.2. E. encrasicolus un genel goriiniisii [78].

E. encrasicolus tiiriiniin viicudu fusiform seklinde, hafif yassilagsmis olup,
yanlardan yuvarlaktir. Agiz biiyiik ve alt dudak mevcut degildir, iist ¢ene koyu mavi
siyahims1 olup, alt taraf agik renklidir. E. encrasicolus tiirii siiriiler halinde
yasamaktadir ve maksimum 20 cm kadar biiylime gostermektedir. Ocak-Mart
arasinda beslenmek i¢in sahillere yaklasirlar ve bol av verirler. Giindiizleri 30-40 m
derinliklerde, geceleri ise ylizey yakinlarinda dolasirlar. 125-60 m derinliklerde ve az
tuzlu sularda iremektedirler [10]. Hamsi yumurtalar1 elips bi¢iminde olup su
sicakligi gibi parametrelere bagli olarak 24 saat icerisinde larva olusabildigi
bilinmektedir. Genellikle planktonla beslenmektedir. Birey ilk kis1 gegirdikten sonra
(1 yasinda) eseysel olgunluga erisir. Etinin lezzetli olusu ve ¢ok g¢esitli tiiketim
yonlerine sahip olmasiyla ekonomik degeri yiiksektir. Dolayisiyla tiikketim miktar
artls gostermektedir. Bir yilda Istanbul’da tiiketilen miktar, birka¢ milyon kiloya
ulagsmaktadir. Tlkbaharda avlanilanlar1 zayiftir ve bu bireyler tarlalarda giibre olarak

kullanilirlar [14, 79].

3.5  Biyolojisi

3.5.1 Biiyiime Durumlari

3.5.1.1 Boy ve Agirhik Dagilim

Ornekleme periyodunda E. encrasicolus tiiriine ait toplam 723 adet birey elde

edilmistir.
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Sekil 3.3. E. encrasicolus bireylerinin genel boy dagilimi.

Tiirtin genel boy dagilimi incelendiginde; 0.5 cm’lik boy gruplarina ayrilan
orneklerin min. 10.2, max. 15.8 cm total boylar arasinda ve bireylerin % 22,54’liik

oranla 12.5-13.0 cm’lik boy grubunda en fazla oldugu saptanmustir.
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Sekil 3.4. E. encrasicolus erkek bireylerinin boy dagilimu.

Tiriin erkek bireylerinde boy dagilimi incelendiginde; 0.5 cm’lik boy
gruplarina ayrilan 6rneklerin 10.2-15.8 cm’lik total boylar arasinda ve bireylerin %

21,55’lik oranla 11.5-12.0’lik boy grubunda en fazla oldugu saptanmustir.
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Sekil 3.5. E. encrasicolus disi bireylerinin boy dagilima.

Tiriin disi bireylerinde boy dagilimi incelendiginde; 0.5 cm’lik boy
gruplarina ayrilan orneklerin 10.4-15.8 cm total boylar arasinda ve bireylerin %

25,93’liik oranla 12.5-13.0 cm’lik boy grubunda en fazla oldugu saptanmustir.
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Sekil 3.6. E. encrasicolus bireylerinin genel agirlik dagilima.

Agirlik dagilimi degerlendirildiginde ise tiim bireylerin 7.97-21.56 g arasinda
dagilim gosterdigi ve % 13,56’simin 12.5-13.5 g’lik bireylerden olustugu

gozlenmistir.
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Sekil 3.7. E. encrasicolus erkek bireylerinin agirlik dagilima.

Agirlik agisindan bakildiginda ise erkeklerin 7.97-21.56 g arasinda dagilim
gosterdigi ve % 12,53’nin 11.5-12.5 ve 13.5-15.5 g’lik bireylerden olustugu

gbzlenmistir.
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Sekil 3.8. E. encrasicolus disi bireylerinin agirlik dagilimu.

Agirlik agisindan bakildiginda ise disilerin 7.99-21.56 g arasinda dagilim
gosterdigi ve % 16, 7’sinin 12.5-13.5 g’lik bireylerden olustugu gézlenmistir.
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3.5.1.2 Esey Dagilimi

Arastirma periyodunda yakalanan 723 E. encrasicolus bireyinde esey ayrimi
yapilabilmistir. Bireylerin 324’1 (% 44.81) disi, 399°u (% 55.19) erkek olup
D:E=0.81:1.0 olarak hesaplanmistir.Disi erkek orani arasindaki fark istatistiksel

olarak dnemli bulunmamaistir (t-test, p>0.05).

3.5.1.3 Boy-Agirhk iliskisi

Degerlendirmeye alinan 723 adet birey iizerinde yapilan dl¢timlerde disi,
erkek ve tiim bireyler i¢in boy-agirlik arasindaki iligskiyi ifade eden sonuglarin
grafikleri Sekil 3.9., 3.10. ve 3.11.’de gosterilmektedir. Populasyonun boy-agirlik

iligkisi denklemlerti;

30 -
W=0,01312733
5e | N =723
R2=0,8587
20 - oot

Agirhk({g)
=
un

=
Q
|

9 10 11 12 13 14 15 16
Total Boy {(cm)

Sekil 3.9. E. encrasicolus bireylerinin genel boy-agirlik iligkisi.

21



30
W =0,0128L273°
55 N =399
R?=0,8532
20
)
= 15
=
]
<
10
5
O T T T T T T 1
10 11 12 13 14 15 16
Total Boy (cm)
Sekil 3.10. E. encrasicolus erkek bireylerinin boy-agirlik iligkisi.
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Sekil 3.11. E. encrasicolus disi bireylerinin boy-agirlik iligkisi.

Tablo 3.2. E. encrasicolus disi, erkek ve tiim bireylerinin boy agirlik iliski degerleri.

a b N R
Total 0.013 2.7333 723 0.8587
Disi 0.0138 2.7149 324 0.8703
Erkek 0.0128 2.7349 399 0.8532
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Tablo 3.2. de tiiriin disi, erkek ve her iki eseye ait toplam bireylerinin b
degerlerine bakildiginda her {igiiniin de negatif allometrik biiyiime gosterdikleri
belirlenmistir. Korelasyon katsayilarinin (Rz) karekoklerinin alinmig hallerinin 1
degerine yakin olmasi boy ile agirhk arasinda iyi bir iliskinin oldugunu

gostermektedir.

3.5.1.4 Yas Kompozisyonu

Arastirma bolgesinden yakalanan E. encrasicolus tiiriine ait 6rneklerin, I-111

yas gruplari arasinda dagilim gosterdikleri tespit edilmistir.
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Sekil 3.12. E. encrasicolus bireylerinin yas gruplarina gore dagilimi.
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Sekil 3.13. E. encrasicolus erkek bireylerinin yas gruplarina gore dagilimu.
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Sekil 3.14. E. encrasicolus disi bireylerinin yas gruplarma gore dagilimu.

Yaslar1 okunan Orneklerde disi ve erkeklerin I-III yas gruplarinda dagilim
gosterdigi belirlenirken, disi ve erkekler sirastyla Il yag grubunda %67.59, %49.37 en

fazla bireyle temsil edilmektedir.
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3.5.1.5 Yas-Boy lliskisi

Otolitlerden yapilan yas okumalar1 sonucunda, Marmara Denizi Yalova

aciklarinda E. encrasicolus bireylerinin disileri 1 yas grubunda 11.59cm, II yas

grubunda 13.1 cm, III yas grubunda ise 14.6 cm ortalama boylara ve erkek bireylerde

I yas 11.37 cm, II yas grubunda ise 13.22 c¢m, III yas grubunda ise 14.43 cm ortalama

boya sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 3.3. E. encrasicolus bireylerinin yas gruplarina bagh boy degerleri.

YAS N MIN MAK ORT. SS SE

[ 166 10.2 12.6 11.37 0.57 0.04

ERKEK Il 197 11.8 14.6 13.22 0.62 0.04
I 36 14 15.8 14.43 0.60 0.1

[ 86 10.4 13 11.59 0.55 0.06

Disi Il 219 11.9 14.3 13.1 0.54 0.04
I 19 13.9 15.8 14.6 0.61 0.14

3.5.1.6 Yas-Agirhk iliskisi

E. encrasicolus bireylerinin yas gruplarma bagli ortalama agirlik degerleri

Tablo 3.4.’de verilmistir. E. encrasicolus bireylerinin disileri I yas grubunda 10.90 g,

IT yas grubunda 14.53 g., III yas grubunda 20.02 g ortalama agirliklara ulasirken;

erkekleri ise I yas grubunda 10.65 g, II yas grubunda 14.74 g. ve Il yas grubunda

19.73 g ortalama agirliga sahip olduklar tespit edilmistir.
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Tablo 3.4. E. encrasicolus bireylerinin yas gruplarina bagli agirlik degerleri (g).

YAS N MIN MAK ORT. SS SE

[ 166 7.97 14.02 10.65 1.55 0.12
ERKEK Il 197 9.62 19.39 14.74 1.75 0.13

I 36 16.69 21.56 19.73 1.45 0.24

[ 86 7.99 14.2 10.90 1.51 0.16
Disi Il 219 10 19.23 14.53 1.69 0.34

I 19 17.63 21.56 20.02 1.18 0.27

Bu calismada E. encrasicolus populasyonunun von Bertanlanffy boyca
biiylime parametresine bakildiginda Lt= L, [1-e o) 1 denklemi; L= 19.77 [1-€
0232841 geklinde bulunmus, biiyiime performanst ise @'= 1.95 olarak

hesaplanmustir.

3.5.2 Kondisyon Faktorii

Aylara gore kondisyon faktorii sonuglari incelendiginde, ortalama en yiiksek
deger Eyliil ve Ekim aylarinda 0.71 ve 0.72, yine ortalama en diisiik deger Mart
aymda (0.60) hesaplanmistir. Yillik periyot av yasaklart nedeniyle incelenemedigi
icin, kondisyon faktoriiniin tam olarak hangi ayda yiikselip hangi ayda distiigi

konusunda kesin bir sonug elde edilememektedir.
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Sekil 3.15. E. encrasicolus bireylerinin aylara gore kondisyon faktorii.
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Sekil 3.16. E. encrasicolus disi ve erkek bireylerinin aylara gore kondisyon faktorii.

3.5.3 Hepotosomatik indeks

Hepatosomatik indeks degerlerinin yil i¢indeki degisimi disi bireylerde
incelendiginde en yiiksek HSI degeri ortalama 0,2119 ile Subat ayinda, erkek
bireylerde en yiiksek HSI degeri ortalama 0,2107 ile Aralik ayinda oldugu

belirlenmigtir. Tiim bireylerin dahil edildigi en yiiksek HSI degeri ortalama 0,2064
ile Ocak-Subat aylarinda oldugu saptanmustir.

27



Tablo 3.5. E. encrasicolus bireylerinin aylara gore hepatosomatik indeks degerleri.

.. Ort. HSI N Ort. HSI N Ort.HSI
AYLAR NS iy (Erkek)  (Erkek)  (Toplam) (Disi+Erkek)
Eyl.14 38 0.1880 22 0.1620 60 0.1785
Eki.14 36 0.1811 24 0.1607 60 0.1729
Kas.14 34 0.1918 26 0.1790 60 0.1863
Ara.14 33 0.2031 27 0.2107 60 0.2059
Oca.15 17 0.2110 43 0.2004 60 0.2064
Sub.15 17 0.2119 43 0.2043 60 0.2064
Mar.15 19 0.1807 41 0.1468 60 0.1675
Nis.15 13 0.1604 47 0.1311 60 0.1435
Eyl.15 29 0.1709 34 0.1377 63 0.1525
Eki.15 21 0.1462 39 0.1486 60 0.1479
Kas.15 34 0.1339 26 0.1229 60 0.1291
Ara.15 33 0.1776 27 0.1806 60 0.1790
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Sekil 3.17. E. encrasicolus bireylerinin aylara gére hepatosomatik indeks degerleri.

E. encrasicolus populasyonuna ait bireylerinin aylara gore hepatosomatik
indeks degerleri incelendiginde, disi bireylerin en diisiik degeri 0.1339 ile Kasim
aymda, erkek bireylerin en diisiikk degeri 0.1229 ile Kasim ayinda gbézlemlenmistir.
Populasyon bireylerinin tamamina ait HSI degerlerine bakildiginda ise, en diisiik

ortalama 0.1291 ile yine Kasim ayinda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.18. E. encrasicolus disi ve erkek bireylerinin aylara gore hepatosomatik indeks degerleri.

3.6  Ureme Durumu

E. encrasicolus bireylerinin Marmara Denizi Yalova agiklarindaki tireme
doneminin tespiti i¢in eseyleri belirlenmis ve gonatlar1 ¢iplak gozle ayirt edilen

bireylerin gonadosomatik index degerleri aylik olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.6. E. encrasicolus bireylerinin aylara gére gonadosomatik indeks degerleri.

Toplam

Aylar birey (N) Ort. GSI Min. Max. SS SE
Eyl.14 60 2.0793 0.6779 5.0131 0.97 0.13
Eki.14 60 2.0073 0.9499 3.5440 0.64 0.08
Kas.14 60 2.0075 1.0471 4.4808 0.61 0.08
Ara.14 60 1.4266 0.2849 2.5242 0.45 0.06
Oca.15 60 0.9719 0.6066 1.5232 0.24 0.03
Sub.15 60 0.7860 0.4296 1.2943 0.16 0.02
Mar.15 60 0.8211 0.4447 1.4198 0.23 0.03
Nis.15 60 1.2674 0.6660 2.0408 0.31 0.04
Eyl.15 63 1.4144 0.4851 2.4650 0.35 0.04
Eki.15 60 1.0830 0.1243 3.9473 0.79 0.10
Kas.15 60 2.0531 1.0471 4.7398 0.67 0.09
Ara.15 60 1.5430 0.2773 2.9050 0.53 0.07
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Sekil 3.19. E. encrasicolus bireylerinin aylara gére gonadosomatik indeks degerleri.
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Sekil 3.20. E. encrasicolus’un disi ve erkek bireylerinin aylara gore gonadosomatik indeks degerleri.

Bir yillik periyot incelenemedigi i¢in GSI degerlerinin tam olarak hangi ayda
yiikselip hangi ayda diistiigli konusunda tam bir sonug elde edilememistir. Ancak
GSI degerlerinin Mart aymdan itibaren artmaya basladigi gozlenmistir. Ureme

doneminin Mart sonu, Kasim ortas1 arasinda oldugu tahmin edilmektedir.
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3.7 Beslenmesi

3.7.1 Mide iceriginin incelenmesi

Eyliil 2014-Aralik 2015 tarihleri arasinda incelenen 723 bireyin mide
agirliklar toplam viicut agirligina oranlanmis ve midenin, toplam agirligin % kacgini

olusturdugu hesaplanmustir.

Tablo 3.7. E. encrasicolus bireylerinin aylara ve mevsimlere gore midelerinin viicut agirligina
oranlari.

Mevsim

MEVSIMLER AYLAR Min. Max. Ay Ort. ort

Eyl.14 0.478 2.375 1.365

Sonbahar Eki.14 0.619 2.475 1.620 1.460
Kas.14 0.686 2.369 1.396

Ara.14 0.412 3.097 1.872

Kis Oca.15 0.667 2.809 1.545 1.518
Sub.15 0.525 2.841 1.136

ilkbahar Mar.15 0.649 2.443 1.649 1586

Nis.15 0.419 3.364 1.522

Eyl.15 1.011 2.863 1.877

Sonbahar Eki.15 0.830 2.066 1.302 1.534
Kas.15 0.686 2.358 1.422

Kis Ara.15 0.418 3.475 2.015 2.015

Tabloda goriildiigii gibi ortalama % midenin minimum oldugu ay 1.302’lik oranla

2015 Ekim iken maksimum oldugu ay ise 2.015°1ik oranla 2015 Aralik’tir.
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Sekil 3.21. E. encrasicolus bireylerinin aylara gore midelerinin viicut agirligina orant.
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Sekil 3.22. E. encrasicolus bireylerinin mevsimlere gore midelerinin viicut agirligina orani.
Bireylerin mide/viicut agirligi %’lerine bakildiginda; sonbahar mevsiminden
sonra artig goriilmektedir. Mide icerigi ve agirligi baligin yasina, boyuna, bulundugu

bolgedeki besin konsantrasyonuna ve besin tipine bagli olarak degisiklik

gosterebilecegi diisiiniilmektedir.
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Sekil 3.23. E. encrasicolus bireylerinin midelerinin mevsimlere gore doluluk ve bosluk orani (%).

3.7.1.1 Bulunus Frekansi

Tablo 3.8. E. encrasicolus bireylerinin aylara gére midede gézlemlenen besin gruplarinin % degerleri.

% % % Balik % % %
Kopepod Ostrakod  yumurtas1  Dekapod Kladoser  Gastropod
Eyl.14 70 25.8 0 2.8 14 0
Eki.14 74.3 14.5 0 5.9 5.3 0
Kas.14 58 29.3 0 11.2 15 0
Ara.14 57 29.1 7.1 1.3 3 25
Oca.15 63.8 26.4 35 3.2 15 1.6
Sub.15 55 24.4 10 6.9 1.9 1.8
Mar.15 66.3 11 8.6 0 6.2 7.9
Nis.15 68.5 15.7 8 0 2.8 5
Eyl.15 69.5 26.2 0 2.5 1.8 0
Eki.15 75.6 13.7 0 7.1 3.6 0
Kas.15 56.8 29 0 11.7 25 0
Ara.15 56.5 30.1 6.5 0.9 2.9 3.1
Genel Ort. 63.8 24.2 34 45 2.6 15
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Sekil 3.24. E. encrasicolus bireylerinin midedeki besin gruplarinin % degerleri.

Sekil 3.23. te goriildigl gibi, Eyliil 2014-Aralik 2015 arasindaki donemlerde
avlanan E. encrasicolus bireylerinin besin kompozisyonuna bakildiginda, en g¢ok
tikettigi besin grubunun %63.8 oranla kopepod oldugu goriilmektedir. Tiiriin
kopepod’dan sonra ikinci en fazla tiikettigi besin grubunu %24.2 oranla ostrakod’lar
olusturmaktadir. Tercih ettigi ticlincii besin grubu ise %4.5 oranla dekapod’lardir. Bu
besin gruplarinin disinda E.encrasicolus bireylerinin midesinde %3.4 oranda balik

yumurtasina, %2.6 oranda kladoser ve %1.5 oraninda da gastropod’a rastlanmustir.

3.8  Mortalite (Oliim Orani)

Her iki esey icin toplam &lim Z=1.37 yil™* olarak hesaplanmistir. Dogal
mortalite orani ise M=0.38 yiI"* bulunmustur. Balik¢iliktan gelen 6liim oran1 F=0.99
yil™!, somiirme oram1 ise E=0.72 olarak hesaplanmigtir. SOmiirme orani beklenen
optimal somiirme seviyesinden yiiksek bulunmustur (E=0.50). Bu durum hamsi

stokunun avcilik baskisindan oldukca fazla etkilendigini gostermektedir.
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4. TARTISMA

Girgir tekneleri ile Marmara Denizi Yalova agiklarinda Ekim 2014- Nisan
2015 tarihleri arasinda aylik 6rneklemeler yapilmistir. E. encrasicolus tiiriine ait 723
adet birey degerlendirilmis olup, tiire ait baz1 biyolojik 6zellikler incelenmistir.

Degerlendirmeye alinan 723 adet hamsinin total boylar1 10.2-15.8 c¢cm, disi
bireylerin total boylart 10.4-15.8 cm ve erkek bireylerin ise 10.2-15.8 cm arasinda
oldugu saptanmustir.

Karadenizde yapilan caligmalarda; Unsal, [32] maksimum boyu 13 cm;
Ozdamar ve Erkoyuncu, [80] maksimum boyu 16.1 cm; Karagam ve Diizgiines [81],
maksimum boyu 16.9 cm; Mutlu vd. [82] maksimum boyu 16.9 cm; Ozdamar vd.
[41] maksimum boyu 15.3 cm; Kayali, [83] maksimum boyu 13.5 cm; Gozler ve
Ciloglu, [84] maksimum boyu 13.8 cm; Samsun vd. [85] maksimum boyu 14.9 cm;
Bilgin, [15] maksimum boyu 15.2 cm olarak olarak vermislerdir. Bellido vd. [86]
K.D Atlantik’te yaptiklar1 c¢alismada maksimum boyu 18.5 cm; Sinovcic, [51]
Adriyatik’te yaptigi ¢alismasinda maksimum boyu 18.7 cm; Basillone vd., [87]
Sicilya Kiyilari’nda yaptiklar1 ¢aligmada maksimum boyu 16 cm; Bouaziz ve
Bennoui, [88] Cezayir’de yaptiklari ¢alismada maksimum boyu 17.5 ¢cm; Ugkun vd.
[59] Izmir Kérfezi'nde yaptiklart bir ¢alismada maksimum boyu 14 cm olarak
saptamigslardir.

Calismamizda Yalova agiklarindan elde edilen verilerde E. encrasicolus
bireylerinin yas gruplarina bagli ortalama total boy degerleri I yas grubunda 11.47
cm, II yas grubunda 13.15 cm, III yas grubunda ise 14.49 cm olarak hesaplanmistir.
Erkek bireylerde I yas grubu i¢in ortalama total boy degeri 11.37 cm, Il yas grubu
igin 13.22 cm, III yas grubu i¢in ise 14.23 c¢m iken, disi bireylerde ortalama total boy
degerleri I yas grubu i¢in 11.59, II yas grubu i¢in 13.1 cm, III yas grubu i¢in ise 14.6
cm olarak bulunmustur. Bu degerlerin disi bireylerin erkek bireylere oranla her yas
grubundaki ortalama total boy degerleri acisindan daha uzun boya sahip olduklari
anlasilmaktadir. Pertierra, [89] Katalan Denizi’ndeki c¢alismasinda tiirtin 1 yas
grubunda 11.88 cm, II yas grubunda 12.93 cm, III yas grubunda 14.68 cm ve IV yas
grubunda 16.64 cm ortalama boy degerlerini; Karadenizde yapilan g¢aligmalarda;

Unsal, [32] 0+ yas grubunda 7.95 cm, I yas grubunda 10.01 cm, II yas grubunda
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11.67 cm, 111 yas grubunda 12.71 cm ortalama boy degerlerini; Ozdamar vd. [34], 0+
yas grubunda 8.64 cm, 1 yas grubunda 10.28 cm, II yas grubunda 13.04 cm, III yas
grubunda ise 13.71 cm ortalama boy degerlerini bulmustur. Bellido vd., [86]
Ispanya’da yaptiklar1 ¢alismalarinda tiiriin I yas grubunda 11.31 cm, II yas grubunda
15.82 cm, III yag grubunda 17.67 cm, IV yas grubunda 18.42 cm, V yas grubunda ise
18.73 cm ortalama boy degerlerini; Sinovcic, [51] Adriyatik’te yaptig1 ¢alismasinda
tiirlin I yas grubunda 11.9 cm, II yas grubunda 14.8 cm, III yas grubunda 16.8 cm, IV
yas grubunda ise 17.6 cm ortalama boy degerlerini; Basilone vd., [87] Sicilya
kiyilarinda yaptig1 ¢alismasinda 0+ yas grubunda 9.29 cm, I yas grubunda 11.71 cm,
IT yas grubunda 13.38 cm, III yas grubunda ise 14.63 cm ortalama boy degerlerini;
Bouaziz ve Bennoui, [88] Cezayir’de yaptiklar1 ¢alismalarinda I yas grubunda 8.11
cm, II yas grubunda 10.64 cm, III yas grubunda 12.88 cm, IV yas grubunda 14.51
cm, V yas grubunda ise 15.88 cm ortalama boy degerlerini; Ugkun vd., [59] Izmir
Korfezi’nde yaptiklar ¢calismalarinda 0+ yas grubunda 8.13 cm, I yas grubunda 9.83
cm, II yas grubunda 12.21 c¢cm ve III yas grubunda 13.48 cm, Ulunehir, [61] Edremit
Korfezinde yaptig1 ¢alismada; I yas grubunda 10.51 cm, II yas grubunda 11.84 cm,
III yas grubunda 12.79 cm, Torcu Kog [58] Bandirma Koérfezinde yaptigi ¢alismada;
I yas grubunda 11.5 cm, II yas grubunda 13.3 cm, III yas grubunda 16.8 cm olarak
ortalama boy degerlerini hesaplamislardir. Calismamizda bulunan yas gruplarina ait
boy degerleri Pertierra, [89] Bellido vd. [86] Basilone vd. [87] ve Torcu Kog [58]’un
yapmis olduklar1 ¢caligsmalarla benzerlik gostermektedir. Tablo 4.1°de goriildiigii gibi
diger ¢alismalardan, ozellikle de Bouaziz ve Bennoui [88]’nin yapmis olduklari

calismadan yiiksek degerler gostermistir.
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Tablo 4.1 E. encrasicolus bireylerinin farkli bolgelerde saptanan yas gruplarina gore ortalama boy
degerleri (cm).

BOLGE BOY 0+ | I 1 (VAR
Pertiera [89] Katalan.D L - 11.28 1293 14.68 16.64 -
Unsal [32] Karadeniz TL 795 1001 1167 1271 - -
Ozdamar [34] Karadeniz TL 864 10.28 13.04 1371 - -
Bellido vd. [86] ispanya TL - 1131 1582 17.67 1842 1873
Sinovcic [51] Adriatik TL - 119 148 168 176 -

Bassilone vd. [87] SicilyaKiy1 TL 9.29 11.71 1338 14.63 - -

Bouaziz ve Bennoui Cezayir TL - 8.11 10.64 12.88 14.51 15.88

[88]

Ugkun vd. [59] [zmir K. FL 8.13 9.83 1221 1348 - -

Ulunehir [61] Edremit K. FL - 1051 1184 12.79 - -

Torcu Kog [58] Bandirma K TL - 115 133 168 - -

Bu ¢aligma Yalova TL - 11.47 13.15 1449 - -
Aciklart

Marmara Denizi Yalova agiklarinda E. encrasicolus populasyonunun L.
degeri 19.77 cm olup bu degeri diger arastirmacilarin sonuglariyla karsilastirirsak;

Pertierra, [92] Katalan Denizi igin, Sinovcic, [51] Adriyatik i¢in, Bellido, [86]
Kuzeydogu Atlantik i¢in, Bouaziz ve Bennoui, [88] Cezayir i¢in bireylerin tiimiinde
bu tiire ait L, degerlerini, bizim degerlerimize yakin degerler olarak bildirmislerdir.;
Diizgiines ve Karacam, [81] Unsal, [32] Mutlu vd., [82] Ozdamar vd., [39] Samsun
vd., [85] Karadeniz i¢in, Ugkun vd., [59] Izmir Kérfezi igin, tiim bireylerde L.,
degerleri bizim degerlerimizden diisiiktiir. Anonim, [90] Bilgin vd., [15] Karadeniz
i¢cin, Bouazizve Bennoui, [88] Cezayir igin, bireylerin tiimiinde bu tiire ait L.,

degerlerini bizim degerlerimizden yiiksek degerler olarak bildirmislerdir (Tablo 4.2).
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L. degeri, yas gruplarinin ortalama boylarina gére hesaplanmasindan dolayz,
ayni tlriin farkli bolgelere ait populasyonlarina ve Ornek sayisina gore
degisebilmektedir. Bu yiizden bazi sonuglarin farkli degerler vermesinin dogal
oldugu kabul edilmektedir. Fi-iissii (¢) degerlerine bakarak biiyiime parametrelerini
karsilstirdigimizda, biiylimenin bazi bolgelerde hizli baz1 bolgelerde ise yakin
degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bizim bulgularimizla Karadeniz’deki
Ozdamar vd., [41] calismasindaki degerler benzer olup, cizelgede yer alan diger
biitlin ¢alismalarda tiim bireyler i¢in hizli biiylimeyi gostermektedir. Diger
calismalardaki biiylime performanslari bu ¢aligmaya gore biiylik cogunlukla yiiksek
bulunmustur. Bu sonuglara goére, E. encrasicolus’nin Marmara Denizi Yalova
aciklarinda biiylime performansinin diisiik oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni farkli
bolgelerde yasayan E. encrasicolus bireylerinin biiyiime performansindaki

farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tablo 4.2. E. encrasicolus bireylerinin farkli bolgelerde saptanan von Bertalanffy biiylime
parametreleri.

Tarih BOLGE Boy arahigt Lo K To (0]
Pertiera 1987 Katalan D. - 20.6 0.38  -0.937  2.208
Unsal 1989 Karadeniz 7.5-13.0 15.73 0.317 2197  1.895
Erkoyuncuve 1989 Karadeniz 6.7-16.1 16.76 032  -2.0695 3.67
Ozdamar
Diizgiines ve 1989 Karadeniz - 14.14 092 -0.32 3.45
Karagam
Karagam ve 1990 Karadeniz 4.9-16.9 16.85 0.32  -1.9882 3.68
Diizgiines
Anonim 1990 Karadeniz - 23.5 0.12 -3.079 411
Ozdamar 1991 Karadeniz 6.7-16.1 16.77 0.324 2271 1.96
Anonim 1993 Karadeniz - 16.72 0.5 -0.353  3.67
Mutlu vd. 1993 Karadeniz 7.2-14.4 15.82 034 -2.144 36
Ozdamar vd. 1995 Karadeniz 6.1-15.3 16.83 0.31  -2.2093 3.68
Mutlu 1996 Karadeniz - 16.65 0.3 -2.49 3.66
Kayali 1998 Karadeniz 6.2-13.5 17.42 028 -2.108 3.72
Gozler ve Ciloglu 1998 Karadeniz 7.0-13.8 16.97 026 -6.145  3.69
Bellido 2000 KD Atlantik  4.0-18.5 18.95 0.9 - 2.51
Sinovcic 2000 Adriatik 7.5-18.7 19.4 0.57 -0.5 2.331
Basillone 2004 Sicilya 7.0-16.0 18.6 0.29 -1.81 2.001

Kiyilart
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Tablo 4.2 E. encrasicolus bireylerinin farkli bolgelerde saptanan von Bertalanffy biiyiime parametreleri

(Devami).
Bouaziz ve 2004 Cezayir 6.7-17.5 21.59 0.216 1.178 2.003
Bennoui
Uckun 2005 [zmir K. 6.2-14.0 14.93 0.628 -0.71 2.146
Samsun vd. 2004 Karadeniz 8.0-12.0 15.66 0.34 -2526 441
17.07 0.28 -2.1047 441
Samsun vd. 2005 Karadeniz 6.5-14.1 16.84 023  -3.08 3.68
Bilgin vd. 2005 Karadeniz 6.5-15.2 21.17 0.196 -2.314 3.98
Ulunehir 2007 Edremit K. 8.7-14.6 15.2 0.33 8.42 1.88
Torcu Kog 2008 Bandirma K. 6.7-16.8 17.55 0.23 -7.72 1.85
Bu ¢aligmada 2014- Yalova 10.2-15.8 19.77 0.23 -2.84 1.95

2015 Agiklari

Marmara Denizi Yalova agiklarinda E. encrasicolus bireylerinin 6lgiimle
elde edilen agirliklarinin ise, 7.97-21.56 g arasinda dagilim gdsterdigi saptanmaistir.
Disi bireylerin agirlik degerleri 7.99-21.56 g arasinda, erkek bireylerde ise agirlik
degerleri 7.97-21.56 g arasinda olduklar1 saptanmistir. Yas gruplarina ait agirlik
degerlerine baktigimizda ise, E. encrasicolus erkek bireylerde 1 yas grubu igin
ortalama agirhik 10.65 g, I yas grubu i¢in 14.74 g, III yas grubu i¢in ise 19.73 g
olarak, disi bireylerde ise ortalama agirlik degerleri I yas grubu icin 10.90 g, II yas
grubu i¢in 14.53 g, Il yas grubu i¢in 20.02 g olarak saptanmustir.

Bu verilere gore agirlik degerlerinin yasla arttig1 saptanmistir. Disi ve erkek
bireyler agisindan inceledigimizde, disi bireylerin erkek bireylere gore her yas grubu
icin ortalama agirlik degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin,
dogada disi baliklarin erkek baliklara oranla biraz daha iri ve biiyiik olduklarindan
kaynaklandigim sSyleyebiliriz. Korelasyon katsayilari (R?) disilerde, erkeklerde ve
tiim populasyon igin sirasiyla; 0.87, 0.85 ve 0.86 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
bu degerlerin 1’e yakin olusu boy ile agirlik arasinda iyi bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. b degerleri ise 2.7149-2.7349 arasinda hesaplanmistir. Bu deger
araligi da E. encrasicolus bireylerinde, agirligin boyla negatif allometrik bir artis
gosterdigini vermektedir. b degeri iginde bulundugu sartlara gore balifin viicut
seklini ifade etmektedir. Farkli bolgelerde yapilan ¢aligmalarin boy agirlik iligkisi
parametreleri Tablo 4.3.’de gosterilmistir. b katsayilar1 diger ¢alismalarda 2.9743-
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3.416 degerleri arasinda degisim gostermektedir. Adriyatik, Misir ve Yunan
kiyilarindan elde edilen hamsi populasyonuna ait b degerlerinin negatif allometrik
biiyiimeyi gostermesi bulgularimizi desteklemektedir [91, 92, 93]. Bu sonuglara gore
Marmara Denizi Yalova agiklarindan elde edilen hamsilerin ortalama diizeyde bir

boy agirlik biliylimesi gosterdigini sdylenebilir.

Tablo 4.3. E. encrasicolus bireylerinin farkli bolgelerde saptanan boy-agirlik iliskisi parametreleri.

Tarih Bolge N a b R

Erkoyuncu ve Ozdamar 1989 Karadeniz 842 0.0023 3.416 -
Diizgiines ve Karagam 1989 Karadeniz - 0.0025 3.3868 -
Unsal 1989 Karadeniz - 0.0064 2.9743 -
Karagam ve Diizgiines 1990 Karadeniz - 0.0025 3.3832 -
Ozdamar vd. 1991 Karadeniz - 0.0023 3.4128 -
Sinovcic 2000 Adriatik 20910 0.0040 3.0 -
Bellido vd. 2000 KD Atlantik - - - -
Abdallah 2002 Maisir - 2.86 0.91
Sinovcic 2003 Navigrad Sea 7735 0.0038 3.19 -
Sinovcic 2003 Kastella Bay 7735 0.040 3.119 -
Sinovcic 2003 Vis and Biseva Island 7735 0.021 2707 -
Koutrakis ve Tsikliras 2003 Greek Seas - - 2.728 097
Ugkun vd. 2004 Izmir K. 1161  0.0057 3.13 0.973
Aka vd. 2004 Tiirkiye Denizleri - - 2.99 0.94
Pazargeviren 2005 Marmara Denizi 2.82 0.785
Sinovcic 2006 Zrmanja River 1477  0.0012 3.21 0.998
Torcu Kog 2006 Bandirma K. 1493  0.0039 3.1319 0.885
Bu ¢aligmada 2014-2016 Yalova Agiklar 723 0,013 2.7333 0.859

Hamsi orneklerinin (N=723) Marmara Denizi Yalova agiklarinda 1 ile III

yaglar1 arasinda ve en fazla bireyin II yas grubunda (%57.54) oldugu saptanmuistir.
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Arastirma bolgemizdeki E. encrasicolus bireylerinin yas gruplarindaki birey
sayilarinin yiizdelik dagilimlart ve diger ¢aligmalara ait sonuglar Tablo 4.4’de

verilmistir.

Marmara Denizi Yalova agiklarindan elde edilen hamsi drneklerinin (N=723)
ulastigt maksimum yas III olarak saptanmistir. Calismanin yapildig1 bolgedeki E.
encrasicolus bireylerinin maksimum yas degeri ve diger ¢alismalara ait sonuglarla
birlikte Tablo 4.5’de verilmistir.  Yapilan Onceki c¢aligmalarda hamsiye ait
bulunabilen en biiyiik yas grubunun V yas gurubu oldugu goriilmektedir. Ancak bu
calismada ise I-lll yas grubuna ait bireyler elde edilebilmistir. Ornekleme
tekniklerindeki farkliliklardan, ayrica 6rnekleme bolgelerinin iklimsel farkliliklarinin
meydana getirebilecegi biiyiime fakliliklarindan kaynaklandigi distiniilmektedir.
Bulgularimiz Aka vd., [56] Pazargeviren, [93] ve Torcu Kog vd. [58]’un bulgularini

desteklemektedir.

Farkli bolgelerde ulasilabilen en son yaslara baktigimizda oldukca farkl
sonuglarla karsilagilmistir (Tablo 4.5). Bu farkliliklarin nedeni, ortam sicakligina,
orneklerin biiyiikliigiine, besin miktarina, ontogenetik gelisime ve biiyiimeyi

etkileyen diger biitiin faktorlerin degisimlerine baglanabilir.
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Tablo 4.4. E. encrasicolus bireylerinin farkli bolgelerde saptanan yas kompozisyonu (%).

Y1l Bolge 0 | T "
Erkoyuncu ve Ozdamar 1989 Karadeniz 24.20 2490 47.20 3.70
Diizgilines ve Karagam 1989 Karadeniz 33.94 48.93 1422 291
Unsal 1989 Karadeniz 239 53.33 4249 1.79
Karagam ve Diizgiines 1990 Karadeniz 20.14 5155 2254 577
Anonim 1991 Karadeniz 39.60 56.60 3.80 -
Mutlu vd. 1993 Karadeniz 1429 66.43 16.79 2.73
Ozdamar vd. 1994 Karadeniz 60.00 22.00 15.00 3.00
Ozdamar vd. 1994 Karadeniz 19.00 59.00 20.00 2.00
Ozdamar vd. 1995 Karadeniz 63.28 23.24 10.86 2.62
Kayali 1998 Karadeniz 42.30 50.90 6.80
Gozler ve Ciloglu 1998 Karadeniz 25.12 48.08 23.56 3.25
Samsun vd. 2004 Karadeniz 20.39 58.52 17.53 3.56
Samsun vd. 2004 Karadeniz 10.49 69.07 17.27 3.18
Samsun vd. 2005 Karadeniz 33.08 10.20 37.89 18.83
Samsun vd. 2005 Karadeniz 8.62 19.09 56.75 15.54
Samsun vd. 2005 Karadeniz 12.92 52.87 30.15 4.06
Bilgin vd. 2005 Karadeniz 820 10.60 60.80 20.40
Ulunehir 2007 Edremit K - 48.48 4435 7.17
Torcu Kog 2008 Bandirma K - 19.37 42.23 38.40
Bu calismada 2014-2015 Yalova Agiklar1 - 3486 5754 761
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Tablo 4.5. E. encrasicolus bireylerinin farkli bélgelerde saptanan maksimum yas degerleri.

Yil Bolge Mak. Yas

Pertiera 1987 Katalan D. v
Erkoyuncu ve Ozdamar 1989 Karadeniz Il
Diizgiines ve Karagam 1989 Karadeniz Il
Unsal 1989 Karadeniz 11
Karacam ve Diizgiines 1990 Karadeniz Il
Anonim 1991 Karadeniz Il
Mutlu vd. 1993 Karadeniz i
Ozdamar vd. 1994 Karadeniz 1
Ozdamar vd. 1994 Karadeniz 1
Ozdamar vd. 1995 Karadeniz 1
Kayali 1998 Karadeniz i
Gozler ve Ciloglu 1998 Karadeniz Il
Bellido vd. 2000 Ispanya \%

Sinovcic 2000 Adriatik v
Aka vd. 2004 Tiirkiye denizleri i
Basillone vd. 2004 Sicilya kiy1. Il
Bouaziz ve Bennoui 2004 Cezayir \Y

Uckun vd. 2004 [zmir K. "
Samsun vd. 2004 Karadeniz i
Samsun vd. 2004 Karadeniz i
Samsun vd. 2005 Karadeniz i



Tablo 4.5: E. encrasicolus bireylerinin farkli bolgelerde saptanan maksimum yas degerleri (Devami).

Samsun vd. 2005 Karadeniz i
Samsun vd. 2005 Karadeniz i
Bilgin vd. 2005 Karadeniz Il
Ulunehir 2007 Edremit K i
Torcu Kog 2006 Bandirma K. Il
Bu ¢alismada 2014-2015 Yalova Aciklari Il

Calisma periyodunda yakalanan 723 bireyin esey ayrimi yapilmistir. Bunlarin
324’1 (% 44.81) disi, 399’1 (% 55.19) erkek olup D:E=0.81:1.0 bulunmustur. Esey
dagilimina gelince, disi ve erkek oranlar arasinda istatistiksel agidan 6nemli fark
olmadig1 saptanmustir (t-test, p> 0.05). Sinovcic [51, 94]’in ¢alismasinda itireme
doneminin disinda yapmis oldugu ayirimda disilerin oranmin erkeklere gére daha
fazla oldugunu, ancak bu durumun istatistiksel oneminin olmadigini belirtmistir.
Erdogan vd. [56] Bandirma Korfezi’nde erkeklerin dominant oldugunu ifade
etmislerdir. Bu durum bizim ¢alismamizla uygunluk géstermektedir. Pazarceviren,

[93] ¢alismasinda yine disilerin dominantligindan bahsetmektedir.

Arastirma bolgesindeki E. encrasicolus populasyonuna ait kondisyon faktorii
ile 1lgili degerlendirmeler, biitiin bireyler i¢in aylara gore ayri olarak hesaplanmstir.
Kondisyon faktoriiniin y1l igindeki degisimi incelendiginde en yiiksek ortalama KF
disi bireylerde Ekim ayinda 0.72 iken en diisiik deger Ocak ayinda 0.61 olarak tespit
edilmistir. Erkek bireylerde ise en yiiksek degerin Eyliil ayinda 0.74, en diisiik
degerin ise Mart ayinda 0.60 oldugu saptanmistir (bkz. Sekil 3.15.-3.16) Her iki
eseyde (disiterkek) de en diisiik degerler Mart ayinda 0.60 olarak saptanmustir.
Boyca ve agirlik¢a biliylimenin bir gdstergesi olarak kabul edilen kondisyon faktorii
baligin lireme icin en az enerji harcadigi aylarda en yiiksek, lireme icin enerji

harcadig1 aylarda en diisiik degeri gostermektedir.

Diger arastirmacilarin  yaptigr  calismalarda  kondisyon  faktorleri,

Karadeniz’de, Unsal, [32] 0.61; Karagam ve Diizgiines, [81] 0.6182; Ozdamar vd.,
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[34] 0.6275 olarak saptamislardir. Ugkun vd., [59] yaptigi arastirmada, ¢alismamizda
oldugu gibi disi ve erkek parametrelerini ayri olarak degerlendirmistir. Disi
bireylerde en yiiksek Mart’ta 0.0831, erkek bireylerde ise yine Mart ayinda 0.864
olmak iizere iliremenin basladig ilkbahar mevsiminde rastlamistir. En diisiik
degerlere ise, disilerde 0.449 ve erkeklerde 0.550 olarak Aralik ayinda rastlamistir.
Aylik olarak gozlenen bu degisikliklerin liremenin disinda su sicaklifina bagh

oldugu da diisiiniilmektedir.

Marmara Denizi Yalova agiklarinda 6rneklenen hamsilerin KF degerlerine
baktigimizda en 6nemli artis1 Ekim aymnda yaptiklari goriilmektedir. Bu da bize
baligin lireme doneminden c¢ikinca hemen agirhigint arttirdigini gostermektedir.
Calismamizda tireme doneminde 6rnekleme yapamadigimiz i¢in asil yumurtlamay1
gerceklestirdigi  aylara ait degerleri verememekteyiz. Kondisyon faktoriiniin

gonadosomatik indeksle ters bir egri gosterdigi tespit edilmistir.

Hepatosomatik indeks baligin beslenme aktivitesinin bir gostergesidir [95].
Hepatosomatik indeks tireme donemi harig, her donem boyunca enerjinin karacigere
diisen kismini ifade etmektedir [96] . Ureme donemlerinde, bireyler enerjinin biiyiik
kismin1 gonat gelisimine ayiracagindan, besin maddelerindeki enerjinin ¢ogu iireme
organlaria gonderilir. Bu sebeple lireme donemlerinde HSI degerleri iireme donemi
disina gore daha diisiik olmaktadir. Yapilan besleme calismalarinda mide ve
karaciger agirliklart arasinda viicut agirligi ile dogrusal regresyon oldugu

saptanmistir [96].

Calismamizda E. encrasicolus populasyonu bireylerinin aylara gore ortalama
hepatosomatik indeks degerleri incelendiginde, disi bireylerin en yiiksek degeri
0.2119 ile Subat ayinda ve en diisiik degeri 0.1339 ile Kasim ayinda, erkek bireylerin
en yiiksek degeri 0.2101 ile Aralik ayinda ve en diisiik degeri 0.1229 ile Kasim
aymda, populasyon bireylerinin tamaminda ise en yiiksek 0.2069 ile Ocak-Subat
aylarinda ve en diigiik degeri 0.1291 ile Kasim ayinda aldigi goriilmektedir. Bu
calismada HSI degerleri, KF degerleriyle paralellik gosterirken, GSI degerleriyle ters
bir iligki i¢erisinde oldugu gézlenmistir (Sekil 3.17-3.19).

Aylik gonadosomatik indeks (GSI) degerlerine bakildiginda, Mart sonu ile
birlikte hizli bir artis gosteren GSI degeri, Eylil ve Kasim aylarinda maksimum

degere ulasmis olup en yiiksek ortalama deger Kasim ayinda 2.05 olarak
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saptanmistir. Nisan ayindan sonra avlanma yasagi nedeniyle Ornekleme
yapilamadigindan bu aylar i¢in deger verilememistir. Ancak, bu verilere bakilarak
Yalova agiklarindaki E. encrasicolus tiiriiniin ireme donemi Mart sonu ile Kasim
ortalarinda oldugu disiiniilmektedir. Tirker-Cakir ve Hossucu, [60] Edremit
Korfezi’nde yapmis olduklart arastirmada tiirlin yumurtlama zamanini Nisan-Eyliil
aylar1 arasi olarak bildirilmistir. Aldiklar1 6rneklerde Nisan-Eyliil aylari arasinda m?
de 2200 adet yumurta ile Temmuz ayinda en fazla sayida yumurta elde etmislerdir.
Eylil ayinda ise larva toplanmis olmasina ragmen hi¢ yumurta elde edememislerdir.
Bu verilere dayanarak tireme doneminin bu aylar arasinda oldugu tespit edilmistir.
Hamsi iireme donemiyle ilgili diger ¢alismalar incelendiginde, iireme donemleri

Tablo 4.6.’da verilmistir.

Calismamizda hamsinin tireme déneminin Mart sonu ile Kasim ortalarinda
oldugu tespit edilmistir. Bu durum baz1 ¢aligmalarla paralellik gostermektedir [18,
60]. baslangic ve bitis tarihleri bolgelere gore farkli olmak tizere, diger ¢aligmalarla
paralellik i¢indedir. Bazi ¢alismalarda [18, 60] tiirlin ireme donemi Kasim ayina
kadar uzamistir. Bunun sebebi bolgedeki sicakligin ¢ok diisiik olusundan
kaynaklanmis olabilir. Su sicakliginin siirekli yiikselme veya azalig gostermesi iireme

doneminin uzamasinin bir sebebi olarak diisiiniilebilir.

Tablo 4.6. E. encrasicolus bireylerinin farkli bolgelerdeki iireme dénemleri.

Literatiir Bolge Tarih Ureme Dénemi
Vodyanitsky Karadeniz 1954 Nisan-Kasim
Demir Karadeniz 1959 Mayis-Agustos
Satilmig Karadeniz 2001 Mayis-Eyliil
Demir Marmara Denizi 1959 Nisan-Ekim
Yiiksek Marmara Denizi 1993 Mayis-Eyliil
Demir Ege Denizi - Nisan-Kasim
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Tablo 4.6: E. encrasicolus bireylerinin farkli bolgelerdeki tireme dénemleri. (Devami).

Yannopoulos
Ak
Tirker-Cakir
Mater
Hossucu
Coker
Aboussouan
Marinaro
Demir

Re’

Donmez

Ak

Palomera
Ehrenbaum
Tiirker-Cakir
Sinovcic
Ulunehir
Torcu Kog

Bu calisma

Ege Denizi
Ege Denizi
Ege Denizi
[zmir Korfezi
[zmir Korfezi
[zmir Korfezi
Akdeniz
Akdeniz
Akdeniz
Portekiz
Akdeniz
Akdeniz

Bati1 Akdeniz

Kuzey Denizi

Edremit Korfezi
Eastern Adriatic
Edremit Korfezi
Bandirma Korfezi

Yalova Aciklari

1972

2000

2005

1981

1992

2003

1964

1971

1974

1974

2000

2004

1996

1905

2005

2006

2007

2006

2014-2015

Nisan-Kasim
Mart-Eyliil
Mayis-EKim
Mart-Kasim
Mart-Eyliil
Mart-Kasim
Nisan-Ekim
Mayis-Ekim
Nisan-Eyliil
Mayis-Agustos
Mayis-Temmuz
Mart-Agustos
Nisan Ekim
Mayis-Temmuz
Nisan-Eylil
Nisan-Eyliil
Nisan-Eyliil
Nisan-Eyliil

Nisan-Kasim

Calismamizda E. encrasicolus tiiriine ait midelerde %63.8 kopepod’a, %24.2

ostrakod’a, %4.5 dekapod’a, %3.4 balik yumurtasina, %2.6 klodoser’e ve %1.5

gastropod’a rastlanmistir. Buradan, hamsinin besinini kopepodlar, ostrakodlar, balik
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yumurtalari, dekapodlar, kladoserler ve gastropodlarin olusturdugu tespit edilmistir.
Bu c¢alismada tiirlin temel besin grubunu kopepodlarin olusturdugu goézlenmistir. Bu
durum, Tudela ve Palomera, [97] tarafindan kuzeybati Akdeniz’de ve Plounevez ve
Champalbert, [98] tarafindan Lion Korfezi’nde hamsinin beslenme 6zelliklerinin
arastirildigr calismalarda da vurgulanmaktadir. Baliklarin besin komposizyonlarinda
yer alan besin kategorilerinin dagiliminda mevsimsel farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliliklar 6zellikle balik yumurtalar1 gibi bazi besin gruplarinin midede belli

mevsimlerde bulunmasindan kaynaklanmaktadir [99].

Her iki esey i¢in toplam oliim Z=1.37 y11'1 olarak hesaplanmistir. Dogal
mortalite oram ise M=0.38 yil* bulunmustur. Balik¢iliktan gelen 6lim oranini
F=0.99 yil?, tikketim orami ise E=0.72 olarak hesaplanmustir. Tiiketim orani
beklenen optimal tiikketim seviyesinden yiliksek bulunmustur (E=0.50). Hesaplanan
total mortalite ve dogal mortalite oranlar1 hamsi gibi kisa dmiirlii pelajik baliklarinin
bir aciklamasi olabilir. Calismamizdaki M, Z, F ve E degerlerinin Diizgiines ve
Karagam, [81] Erkoyuncu ve Ozdamar, [31] Gézler ve Ciloglu [84] *nun bulgulariyla
benzer oldugu goriilmektedir. Ayn tiirtin farkli bolgelerdeki predatorler, rakipler ve
balik¢ilik baskisi gibi nedenlere bagli olarak farkli mortalite oranlari goriilebilir [70,
100, 101].
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5. SONUC VE ONERILER

Hamsi {izerinde, Marmara Denizi Yalova agiklarinda detayli olarak biyolojik
ozelliklerinin incelenmesi amaglanarak yapilan tek ¢alisma oldugu i¢in, bu konudaki
ac1gm kapatilmasi amaglanmistir. Bu ¢alismanin gelecekte hamsi {izerine yapilacak
daha ayrintili aragtirmalara 1s1k tutacagi umut edilmektedir. Yapilacak arastirmalarla,
balikeilik agisindan 6nemli bir getirisi olan Marmara Denizi ekosistemi igerisinde yer
alan ve sistemin elemani olarak degerlendirilmesinin, balik¢ilik yonetimine 6nemli
yararlar getirecegi diisiiniilmektedir. Calismamiz siiresince en fazla hamsi
bireylerinin I ve II yas grubundaki bireylerin olusturmasi ve bu bireylerin bu yas
gruplarinda tireme doneminde olmalart mevcut stok i¢in tehdit olusturmaktadir. Bu

tehdit i¢in alinabilecek onlemlerin gerekliligi bu ¢alisma ile dogrulanmaktadir.
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