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ONSOZ

“Milliyetcilik Kuramlar1 Baglaminda Kiirt Milliyet¢iliginin Analizi” adli tez
calismamin amaci; milliyetciligin Kiirt toplumunda nasil neset ettigini Balkan, Arap ve
Tirk toplumlarinda ortaya ¢ikan milliyet¢iliklerdeki orgiitliiliik, sosyal temel, donemsel
gelisim seyirleri gibi bazi kavramlari kriter alarak agiklamak, karsilagtirmali bir analiz

imkani sunmaktir.

Bu c¢alismanin sosyoloji disiplinine, “siyaset sosyolojisi” literatiiriine Kiirt
milliyet¢iliginin siyasal arenadaki yansimalarini ve doniisiimlerini milliyetgilik
kuramlar1 baglaminda agiklama girisiminden oOtiirii katki saglayacagi ongiiriilmektedir.
Ayn1 zamanda bu ¢alisma, karsilastirmali tarihsel sosyoloji, sosyal hareketler, kimlik ve
kiiltiir sosyolojisi gibi farkli alt dallarin i¢inde de degerlendirilebilen genis 6lgekli bir
arastirmadir. Yorumlamaci yontemsel yaklasimin kullanildigi bu ¢alisma, bireylerin ve
toplumsal gruplarin birbirinden farkli oldugu gerceginin g6z ardi edilmemesi
gerekliliginden dolay: Kiirt milliyetgiligini tek bir etkene indirgememe niyeti tagimis ve
Kiirt milliyet¢iligini bazi Kiirt ideologlarindan hareketle agiklamaya ¢alismistir. Holistik
bir bakis agisiyla mevcut bilgilerin yorumlanmasiyla olusturulan bu teorik arastirma,
Kiirt milliyet¢iliginin dogus ve gelisimine 6zgili bulgularin saptanmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Bu tez ¢alismasi Balkan, Arap, Tiirk ve Kiirt milliyetgiliklerini kapsamasi
ve Osmanli Imparatorlugu ile onun bir uzantisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti iizerine

odaklanmasi1 bakimindan cografi, kronolojik ve metodolojik sinirhiliklar igermektedir.

Bu calisgmanin ortaya cikis siirecinde yorumlariyla farkli bakis acilar
kazanmamda yardimci olan, elestirileriyle beni analitik diisiinmeye, arastirmaya ve
sorgulamaya tesvik eden tez danismanim Dog. Dr. Fahri CAKI’ya, calismalarimin
ontolojik, epistemolojik yOniiniin metodolojik biitlinliigiinii saglayacak uyar1 ve
tavsiyeleri paylasan ve tezimin sosyal bilimsel titizlik i¢erisinde gelisiminde bana destek
olan degerli hocam Prof. Dr. Kadir CANATAN a, Ingilizce cevirilerde bana yardimci
olan ve beni siirekli motive ederek calismami bitirmeye tesvik eden sayin Burak
DINCER’e, tezimde izini siirdiigiim olgular ve temel kavramlarin tarihsel-toplumsal

biitiinlere sadik bir bakis agisiyla ele alinmasi, farkli kaynaklar ile desteklenmesi



noktasinda kiymetli 6neri, degerlendirme ve yonlendirmelerini benden esirgemeyen
Arastirmaci-Diisiiniir Mehmet Sabri AKGONUL’e tesekkiir ederim.

ROZA SULEYMANOGLU



OZET

MILLIYETCILIK KURAMLARI BAGLAMINDA KURT
MILLIYETCILIGININ ANALIZI

SULEYMANOGLU, Roza
Yiiksek Lisans, Sosyoloji Anabilim Dal
Tez Damismani: Dog. Dr. Fahri CAKI

2015, XV + 270 Sayfa

“Milliyetcilik Kuramlar1 Baglaminda Kiirt Milliyet¢iliginin Analizi” adli tez
calismasi, genel hatlartyla 19. yilizyildaki 6nemli bir degisim ve gelisim grafigi ¢izen
milliyet¢ilik ve milliyet¢ilik kuramlari ile Kiirt milliyet¢iliginin tarihsel arka planini ve
Kiirt milliyet¢iliginin gliniimiizdeki yansimalarini incelemektedir. Bu ¢aligmada, bir
taraftan Kiirt milliyetciliginin gelisimine etki eden siyasal, ekonomik ve sosyal
degisimler ve bu degisimlerin neden oldugu, lizerinde mutabakat kurulamayan, muglak
bir kavram olan milliyet¢ilige iligkin baglica kuramlar; diger taraftan ise iimmet fikrini
on planda tutan, milliyet¢ilik fikrinin en son gelistigi toplumlardan biri olan Kiirt

halkinin milliyetgilikle iligkileri arastirma konusu yapilmaktadir.

Bu ¢aligmanin bes temel amaci bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla, milliyet¢iligin
nasil ve hangi amag(lar)la, ne zaman ortaya ¢iktigin1 anlamak, 1970’li yillardan itibaren
Bati’da iiretilen milliyetcilik kuramlarimi sistematik bir yaklasimla ele almak, Kiirt
milliyet¢iliginin, Balkan, Arap ve Tiirk milliyetciliklerden farkli ve benzer yonlerinin
neler oldugunu ac¢iklamak, milliyet¢iligin Kiirt toplumuna nasil ve ne sekilde yayildigim
anlayarak, neden en son Kiirtlerin milli kimlige vurgu yaptigini izah etmek ve Kiirtlerin

neden ulusal bir devlet kuramadig1 sorusuna cevap aramaktir. Bu baglamda, kuramsal



bir igerige sahip olan ¢aligmada “yorumlayic1 yontem”den hareketle bir aragtirma siireci

tasarlanmis ve tiimevarimsal bir yol izlenmistir.

Bu arastirmanin sonucunda 1890’larda sonra Seyhlerin 6n plana ¢ikmasinin,
Hamidiye Alaylari’nin kurulmasinin, “Kiirdistan” gazetesi gibi basin yayin organlarinin
sayisinin artmasmin “Kiirt¢iiliigti” gelistirdigi; Kiirtciiliigiin, Kiirt Teaviin ve Terakki
Cemiyeti, Kiirt Teali Cemiyeti ve Hevi Cemiyeti gibi cemiyetlerin kurulmasiyla
sistematik bir hale geldigi saptanmistir. Aym1 zamanda arastirmanin en Onemli
sorularindan biri olan Kiirtlerin neden devlet kuramadiklari tartisilmis, bu siiregte sosyal
yapidan cografi 6zelliklere kadar bir¢ok farkli degiskenin etkisi oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgularin yani sira, Kiirtlerdeki isyan hareketleri, baslangicta 6zel ¢ikarlara dayali,
dini ve feodal nitelikli ve yonetime karsi ¢ikan isyanlar olarak belirlenmis fakat Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilma asamasindaki isyanlarin ayrilikgr milliyet¢i hareketlerin

etkisiyle milli bir karaktere biiriindiigli gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetgilik, Kiirt Milliyet¢iligi, Kimlik, Osmanli Devleti,
Tiirkiye
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ABSTRACT

AN ANALYSIS OF KURDISH NATIONALISM IN THE CONTEXT
OF NATIONALISM THEORIES

SULEYMANOGLU, Roza
Master, Department of Sociology
Adyviser: Assoc. Prof. Dr. Fahri CAKI

2015, XV + 270 Pages

This thesis titled “An Analysis Of Kurdish Nationalism In The Context Of
Nationalism Theories” studies, along with theories of nationalism, the historical
background of Kurdish nationalism and its current reflections which show a changing
and evolving graphic since the 19th century. In this work; on one side, the political,
economical and social changes that effected the development of Kurdish nationalism are
examined together with a discussion of fundamental theories about nationalism, which
is a vague concept that cannot be agreed on; and on the other side, the relations of
nationalism with the Kurdish nation are examined, a people who keeps ummah idea in

the forefront and who is one of the nations that developed nationalist identity too late.

This work has five basic purposes. 1) understanding how, by which purpose(s)
and when nationalism came up, 2) treating the important nationalism theories that are
produced in the West since 1970's by a systematic approach, 3) explaining the different
and alike sides of the Kurdish nationalism with Balkan, Arabic and Turkish
nationalisms, 4) explaining why the Kurds were the last to emphasize national identity
by understanding how nationalism spread into the Kurdish society and 5) searching an

answer to the question why the Kurds have not been able to establish a national state. In

vii



this context, a research process is designed according to "interpretive method" which |
thought is the most suitable method for my work which has a theoretical content and an

induction approach is followed.

As a result of this research, it is determined that Kurdism is developed by Sheiks
coming to the fore after 1890's, the establishment of Hamidiye Corps, the growth in
number of publications like "Kurdistan" newspaper and it became systematical by the
establishment of communities like Kiirt Teaviin and Terakki Cemiyeti, Kiirt Teali
Cemiyeti and Hevi Cemiyeti. Also one of the most important questions of the research,
why the Kurds were not able to establish a state is discussed and it is determined that
many different variables like social structure and geographical features were effective in
this process. Along with these findings, it is observed that the Kurdish rebel movements
were based on special interests and against religious and feudatory governance at the
beginning, but changed into a national character at the disbanding stage of Ottoman
State with the effect of separatist nationalist movements.

Keywords: Nationalism, Kurdish Nationalism, Identity, Ottoman State, Turkey
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1. BOLUM

GIRIS

Milliyetgilik ya da diger yaygin bir ifade sekliyle ulusguluk, ilerleme idealinden
hareket eden toplumlarin, dil, kiiltiir ve tarih birlikteligi etrafinda birleserek kendilerini
genellikle bu {i¢ yap1 birlikteliginden hareketle agiklamasi ve kendilerini millet ya da
ulus olarak tanmimlayan topluluklarin benimsedikleri goriistiir. Milliyetgiligin, bir
ideoloji, bir doktrin ya da bir paradigma oldugu fikri tartisilagelen bir konudur. Bati
toplumlarinin ulus-devlet olma siireciyle es zamanl olarak ortaya ¢ikan ve bu tarihten
sonra faal bir ideoloji olan milliyetgilik, sahip oldugu farkli formlarla da kurumsal
yapilarin doniisiimiine etki etmistir. Milliyet¢iligin, 21. yiizyilda en ¢ok tartisilan
konulardan biri olmasi, yarattigir sosyal, siyasal ve kiiltiirel doniistimlerin yani sira,

millet kavraminin tek bir etkene bagli aciklamasinin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Milliyetgiligin bir aidiyet kimligi olusturmasi bakimindan aktif bir rol istlenmis
olmasi yadsinamaz bir gergektir. Bu gerceklik, 19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu
topraklarinda birgok farkli kimligin olusmasinin nedenini agiklamada da bir anahtar

islevi gdrmektedir.

Bu baglamda, bu tez ¢alismasinda millet ve milliyetgilik kavraminin sosyolojik
diisiincede artan popiilaritesi de dikkate alinarak, milliyet¢ilik kuramlarina deginilecek;
bu kuramlar ¢er¢evesinde Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ortaya ¢ikan
Arap, Balkan, Tirk ve Kiirt kimliklerinin olusum siireci ele alinacak ve Kiirt

milliyetciligin tarihsel ve sosyal gelisimi iizerinde durulacaktir.



1.1. Problem

Modern anlamda milliyetgilik, 19. ylizyilda ortaya ¢ikmis ve gelismis siyasal bir
ideolojidir. Bu ideoloji, tarihsel siire¢ igerisinde salt ideoloji olmaktan 6te milli nitelikli
sosyal hareketleri de motive etmis ve yonlendirmistir. Fakat Kiirtler 6rneginde
gorildiigli lizere milliyetcilik 19. yiizyildan ziyade 20. yiizyilda ve gorece gec
denilebilinecek bir donemde tarih sahnesinde yerini almistir. Bu tezin ana problemini
ge¢ Kiirt milliyetciligi olusturmaktadir ve bu baglamda su soruya yanit aranacaktir:
Kiirt milliyet¢iligi hangi sebeplerden dolayi ge¢ kalmis bir milliyet¢ilik olarak ortaya

ctkmistir?

Glinlimiizde bir¢ok konu milliyetcilik olgusu tlizerinden agiklanmaktadir. Fakat
milliyet¢iligin toplumlar tizerinde etkisi ve bu etkinin yansimasi birbirinden farklidir.
Bu baglamda milliyetciligin Kiirt toplumuna yansimasinin nasil oldugu izah edilmeye

caligilacaktir.

Yukarida ifade edilen soru, esas problemi olusturmaktadir. Bununla birlikte
Kiirt milliyetciliginin kendine 06zgli boyutlarin1 kavramak amaciyla Osmanh
Imparatorlugu topraklarinda ortaya ¢ikan diger milliyetgiliklerle de karsilastiriimasi
yapilacaktir. Bu baglamda da su soruya cevap aranacaktir: Kiirt milliyet¢iliginin diger
milliyetciliklerden (Balkan, Arap ve Tiirk milliyetcilikleri) farklari ve bu
milliyet¢iliklerle benzerlikleri nelerdir? Bu soru paralelinde, bu calismada Balkan,
Arap, Tirk ve Kiirt milliyetciliklerinin orgitliiliikleri, sosyal temelleri ele alinacak,
incelenecek milliyet¢iliklerin modernlesme, batililasma ve din karsisindaki tutumlari
konu edinilecektir. Bu sekilde sadece Kiirt milliyetciliginin neden ge¢ ortaya c¢iktigi

anlasilmakla kalmayacak ayni1 zamanda 6zgiin boyutlar1 da ortaya ¢ikartilmis olacaktir.

Bu milliyetgiliklerin izahinda, ortaya c¢ikis tarihleri dikkate alinarak kronolojik
bir siralama yapilmistir. Bu milliyetgilikler, Osmanli Imparatorlugu topraklarinda
cereyan etmesi ve toplumsal katmanlar etkileme giicii dikkate alinarak seg¢ilmistir. Bu

milliyetciliklerin sec¢ilmesinde bir diger etken, Kiirtler haricindeki diger milletlerin



devlet kurmus olmasidir. Kiirtlerin bir devlet kuramadigi gercegi goz Oniinde
bulunduruldugunda, Kiirt milliyetcilerinin diger etnik grup milliyet¢ilerine gore hangi

nokta(lar)da farkl davrandigi cevap verilmesi beklenen 6nemli bir sorudur.

1.2. Amag

Modern Ortadogu’yu sekillendiren milliyet¢i hareketler arasinda diger etnik
gruplarin aksine, Kiirtler bir devlet kuramamistir. Devlet kuran etnik gruplar tizerine
yeterli diizeyde arastirma ve calisma varken Kiirt milliyet¢iliginin ortaya ¢ikisi ve
geligimi {izerine yeterli sayida materyal yoktur. Bu durumun nedenlerinden biri, Kiirt
milliyetciliginin en son gelisen milliyetcilik akimlarindan biri olmasidir. Bu ¢alismada
amag; bir yiiksek lisans tezi kapsaminda milliyetgilik olgusu i¢inde Kiirt milliyet¢iligini
tarihsel olarak konumlandirmak, Kiirt milliyet¢iliginin dogusunu ve gelisimini teorik
acidan irdeleyerek mevcut milliyetgilik modellerini agiklamak, bu modeller igerisinde
Kiirt milliyet¢iliginin nerede durdugunu saptamak ve Sonraki calismalar igin bir

referans olusturabilmektir.

Bu arastirma Kiirt milliyet¢iliginin diger milliyetgiliklerden farkli oldugu ve bu
farkliliklardan dolay1 ge¢ dogdugu hipotezine dayanmaktadir. Bu calismada, iginde
bulundugu toplumsal konjonktiire gore de sdylemsel diizeyde degisen milliyetgilik
olgusu kriter alinarak Kiirt milliyetgiliginin tarihsel gelisimi i¢inde, Kiirt ideologlarinin
ve entelektiiellerinin Kiirt milliyetciligine etkilerinin olup olmadigi, varsa eger nasil bir

etkisinin ya da etkilerinin oldugu tartisilacaktir.

1.3. Onem

Milliyet¢ilik olgusu, sosyal bilimlerde cesitli aragtirmalara konu olmakta,
anlasilmaya, anlatilmaya ve ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Bu arastirmalarin, ortaya
koydugu veriler birbirinden ¢ok farkli olmamakla birlikte milliyetciligi

iliskilendirdikleri alanlar birbirinden farklidir. Ornegin, Tom Nairn, calismalarinda



milliyetciligin canlanmasindaki etken olarak dengesiz kalkinmay1 gorerek modernist
bakis agisindan yana tavir koymakta, Eric Hobsbawm ise milliyetgiligi toplumsal
blitlinliigii saglamada siyasal bir aktor olarak gormektedir. Bu tezin Onemi, sosyal
bilimlerde egemen olan modernist ekolden ziyade etno-sembolist goriis ile milliyetgiligi

uzlastirma ¢abasinda yatmaktadir.

Bu arasgtirmanin, sosyal bilimler alanina dogrudan bir katki sunacagi
ongoriilmekte, genelde milliyetciligin, 6zelde ise Kiirt milliyetciliginin diislinsel arka
planinin anlasilmasina iliskin 6nemli bir perspektif saglamas1 beklenmektedir. Diisiinsel
geri planin anlagilmasi, milliyet¢iligin giiniimiizdeki toplumsal kurumlara ve bireylere
“ne sekilde” yansidiginin izahinda yiizeysel olmayan bir tartisma yapilmasina imkan

saglayacaktir.

Bu calismanin, ayni zamanda Siyaset sosyolojisi basta olmak ftizere sosyal
hareketler, kiiltiir ve Kimlik sosyolojisi literatiiriine 6nemli bir katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ciinkii genellikle tek bir boyutuyla ele alinan milliyetgilik, ¢ogu
zaman kendisine siyaset sosyolojisi icerisinde yer bulmakta, milliyet fikrinin neden
oldugu sosyal hareketlenmeler, kimlik c¢atismalar1 ya da kiiltiirel sahiplenmeler
incelenmemektedir. Bu ¢alismanin bir diger 6nemi ve 6zgiin boyutu hem milliyetciligi
hem de Kiirt milliyet¢iligini, siyasal, toplumsal ve kiiltlirel degigsmeleri dikkate alarak

aciklayacak olmasidir.

Bu arastirma, milliyet¢iligin = cokkiiltiirliiliik sOylemi igerisinde nerede
konumlandigina dair cevap bulmaya calismasindan otiirii de 6nemlidir. Devletlerin,
milli 6gelere ve milli iradeye mi yaslanmasi gerektigi veya cokkiiltiirliliigiin kriter
olarak m1 alinmasi gerektigi tartigsmalar netlik kazanmasa da Avrupa’da -6zellikle 2001
sonrasinda- hizla yayilan ¢okkiiltiirliiligiin iflasina ilisgkin soylemler dikkatlerin
yeniden ulus-devletler iizerine odaklanmasina neden olmustur. Avrupa Birligi’nin hizli
bir sekilde genislemesi, ulus-devlet sOylemlerinin Oniine ge¢mek igin bir retorik
olustursa dahi pratikteki olaylar Avrupa’nin yeniden kendi i¢ine dondiigiini gozler
oniine sermektedir. Fakat milliyet¢i sdylemleri dikkate aldigimizda ulus-devletlerin bir

ideolojisi olan milliyetciligin, dogdugu topraklar olan Avrupa’da etnik bir milliyetcilik



olarak kalmadigidir. Glinliimiizde etnik bir milliyetgiligin yani sira kiiltiirel milliyetgilik

de soz konusudur.

1.4. Varsayimlar

Literatiirde yer alan bilgiler dogrultusunda hazirlanan bu caligmanin temel

varsayimlari su sekildedir;

e Kiirt kimlik bilinci Osmanli’daki diger milli kimliklere kiyasla daha ge¢ ortaya
cikmustir.

e Kiirtgiilik hareketleri baslangigta feodal bir karaktere sahip iken zamanla

milliyetci bir karaktere biiriinmistiir.

e Kiirt milliyet¢iliginin gelismesinde en 6nemli aktorlerden biri “PKK (Partiya
Karkerén Kurdistan, Kiirdistan Isci Partisi)”dir.

e 19. yiizyilda meydana gelen Kiirt isyan hareketlerine milliyet¢i bir prizmadan
bakmak miimkiin degildir. Bu isyanlar milli bir uyanistan dolay1 ortaya ¢ikan
isyanlar degil, kisisel, mahalli ve dini ¢ikarlarin gdzetilmesinin sonucu olarak

siyasi yonetime kars1 ortaya ¢ikan hareketlerdir.

Bu argiimanlar ve boliimlerin icinde yer alacak olan diger argiimanlar bu

caligsma siiresince degerlendirilecek ve agiklanmaya calisilacaktir.

1.5. Kapsam ve Simirhliklar

“Milliyetcilik Kuramlar1 Baglaminda Kiirt Milliyetgiliginin  Analizi” adli
calisma sinirlart bakimindan {i¢ kategoriye ayrilabilir. Bu sinirlar; cografi, kronolojik ve
metodolojik smirlardir. Bu ¢alisma cografi bakimdan Osmanli Imparatorlugu’nu ve
onun bir wuzantis1 olan Tirkiye Cumhuriyeti'ni kapsamaktadir. Boyle bir

sinirlandirmanin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir:

1. Diinya lizerinde yasayan Kiirt niifusunun biiyiik bir ¢cogunlugu Tirkiye’de

yasamaktadir. Sayisal verilere bakildigi zaman son yapilan arastirma
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verilerine gore Tirkiye dahil olmak iizere toplam Kiirt niifusu 25,5
milyondur. Bu Kiirt niifusunun ise 13.261.000’1 (yiizde 18,3) Tiirkiye’de
yasamaktadir (Pultar, 2010: 19).

2. Osmanli Iimparatorlugu’nun devami olan Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’dan
giiniimiize merkezi bir konuma ve 6neme sahiptir. Bu merkezilik, ¢evre ile
merkez arasinda kiiltiirel, siyasal ve entelektiiel bir iliski gdzlenmesi

bakimindan 6nem teskil edebilir.

Bu calismada kronolojik olarak 19. yiizyilin son donemi ile giinimiize kadar
olan siire¢ tizerinde durulacaktir. Calisma igerisinde daha onceki donemlere ve kisilere
atifta bulunursa bile genel olarak Fransiz Devrimi’nden sonra ¢ok uluslu devletlerin
dagilmasina neden olan daha kiiciik siyasi birliklerin ortaya ciktigi, bireylerin, gruplarin
hangi siyasi birlige liye olmalar1 ve hangi kimligi benimsemeleri konusunda kafa
karisiklig1i yasadigi Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme ve ¢okiis donemine denk
gelen 1800’li yillardan sonrasina yogunlasilacaktir. Bu donemin iyi anlasilmasi,

giintimiizdeki milliyetcilik olaylarint dogru bir sekilde okunmasi agisindan dnemlidir.

Bu c¢alisma metodolojik olarak milliyetgilik, Balkan, Arap ve Tirk
milliyet¢iligi, Kiirt isyanlari, Kiirt milliyetgiligi, Kiirt milliyetciliginin siyasallasmasi ve
Kiirtlerin devletles(eme)me siireci gibi iist bagliklarla sinirlidir ve genel olarak Kiirt

halkin1 kapsamaktadir.

Kiirt milliyetgiliginin etno-sembolist yaklagim iizerinden izahi iki farkli sekilde
incelenebilmektedir. Ilki, Kiirt halkinin sembollere yiikledigi anlamlar alan arastirmasi
ile tespit edilip degerlendirilebilinir. Digeri ise Kiirt entelektiiellerinin, etnik kimlikleri
olusturan sembollere yonelik degerlendirmelerine yer verilebilinir. Bu arastirmanin
teorik bir ¢calisma olmasi, ikinci yolun benimsenmesini zorunlu kilmistir. Kiirt halkinin

gorlslerine yer verilememesi ise ¢alismanin bir bagka sinirliligini olusturmaktadir.



1.6. Tanimlar

Onerilen calisma, sosyolojik bir calismadir. Siyaset, etnisite, kiiltiir ve kimlik
sosyolojisinin de kapsamina giren bu c¢alisma bu alanlardaki literatiire de katki
saglayacaktir. Bu nedenle bu arastirmada yer alan anahtar kavramlar, bu alanlar i¢inde

de yer alan kavramlar olacaktir. Aragtirmadaki 6nemli anahtar kavramlar ise sunlardir;

Kiirtler: Diinya iizerinde yaklagik olarak 25-27 milyon arasinda Kiirt
yasamaktadir ve 13 milyonu asan niifusuyla en fazla Kiirt Tiirkiye’de bulunmaktadir
(Pultar, 2010: 19). Fakat Kiirtlerin niifusu Kiirtler ile Tiirkler arasinda kaynasmanin
yiksek olmasi nedeniyle ayr1 ayr1 sayim yapilmamasindan dolayr net olarak
bilinememektedir. “Kiirdistan bdlgesi’nde de saglikli bir niifus sayimi

yapilamamaktadir. Burkay bu konuda s6yle demektedir:

1970’11 yillara kadar istatistiklerde s6zde ana dil saptamasi yapiliyordu ve buna
gbre 2,5 milyon dolayinda anadilini Kiirtce gostermisti. Ne var ki, Kiirdiim
demenin agir sug sayildigi, Kiirtce konusmanin bile yasaklandigi bir iilkede bu
istatistikler giiliingtii. Cogu insan anadilinin Kiirtce oldugunu sdylemekten
kaginmakta, memurlar da zaten bunlar genellikle kayda gecmemekte idiler.
Ornegin, Tunceli’de il ve ilge merkezlerindeki az sayida memurun, Pertek ve
Cemisgezek’in ¢evresinde ki birka¢ kdyiin disinda tim niifus Kiirt oldugu ve
Kiirtce konustugu, yani bu ilde anadili Kiirt¢e olan niifus toplam % 95’1 astig1
halde istatistiklerde tam tersi goriilmekte; anadili Tiirkge olanlar % 72 olarak
gosterilmekte idi! (Burkay, 2008: 22)

Diyarbakir, Mardin, Van ve Mus gibi iller Kiirtge’nin en fazla konusuldugu iller
arasinda yer alsa da etimolojik acidan tartigmali olan Kiirt (Kiird) kelimesinin ilk defa

nerede ve ne zaman kullanildig: ise bilinmemektedir.

Kiirtler 1514 yilinda Osmanli ve Safevi ordulari arasinda yapilan Caldiran
Savast ile Osmanli egemenligi altina girmislerdir. Bu tarihten sonra gerek dini
birliktelik, gerekse devlet tarafindan Kiirt asiretlerine taninan bir takim imtiyazlar
sebebiyle herhangi bir biiyiik sorun yasanmamistir (Denker’den aktaran Ibral, 2009:
11). Yogun olarak bugiinkii Irak, iran, Suriye ve Tiirkiye smirlari icerisinde yasayan
Kiirtler, ayn1 bolge icerisinde basta Ermeniler olmak {lizere Araplar ve Nesturiler gibi

bircok etnik grupla komsuluk yapmislardir. II. Mahmut’un merkeziyet¢i reformlart ile
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baslayan ve Kiirt feodallerinin ayricaliklarini kaybetmelerine sebep olan Osmanli’daki
yenilik hareketleri Kiirtlerin yogun olarak ikamet ettigi bolgelerde ileriki donemlerde
yasanacak olan isyanlarin da temelini olusturmustur. Bu doneme kadar Osmanli
Imparatorlugu, vali ve memurlar;, kontrol ve giivenligi saglamak amaciyla Kiirt
bolgelerine gondermis olmasina karsin, yOnetim esas itibariyle birkag asiretin
birlesmesi ile meydana gelen feodal topluluklarin basinda bulunan beyler vasitasiyla
saglanmaktaydi. Devlete bu sozde baglilik diizeninde varliklarini koruyan Kiirt Beyleri,
yonetimin merkezilesmesi neticesinde olusan memnuniyetsizliklerini isyanlarla ifade
etmeye ¢alismiglardir. Yonetimin tek ve egemen olan bir otoriteye baglanmasi adina
bertaraf edilen Kiirt Beyleri’nin yerini Kiigiik asiretler almaya baglamis ve bu kiiglik
birlikler arasindaki giic dengesi, bolgede bir iktidar boslugunun yasanmasina neden
olmustur. Bu iktidar boslugu “Seyhler” tarafindan doldurulmaya c¢alisilsa da bu durum,
21. yiizyilda 6nemli bir kavramsallagtirma olan “Kiirt Sorunu”nun temeli olarak

gosterilecektir.

Kiirdistan: Fars¢ada Kiirtlerin bolgesi anlaminda kullanilan “Kiirdistan” terimi
(Siislii, 1993: 57) diger bir ifadeyle “Kiirt iilkesi” doguda Urmiye Golii, batida Firat
Nehri ile Kafkaslar’in giineyi ve Orta Dogu’da, Azerbaycan, Ermenistan, Irak, Iran,
Suriye ve Tirkiye’ye ait topraklarin bir kismin1 kapsayan cografi bolgeye verilen
isimdir. “Trak’mn Kiirdistan Bolgesel Yonetimi disinda uluslararasi siyasal platformda
resmi olarak taninan “Kiirdistan™ isimli bir devlet yoktur” (Siislii, 1993: 57-59). Fakat
“Kiirdistan” terimi Ittihat ve Terakki hiikiimeti tarafindan 1908 sonrasinda Vilayat-:

Sarkiye kavramiyla degistirilene kadar kullanilmistir.

“Kiirdistan” teriminin Selguklular tarafindan ilk kez 1071-1110 yillar arasinda
(Sasuni, 1992) kullanildigi bilinmektedir. Daha once kullaniminin olup olmadig:
bilinmeyen bu kavram Selcuk Sultan1 Sencer tarafindan idari bir terim olarak
kullanilmistir. “Bu sultan tarafindan kurulan ve merkezi Hamedan’in kuzey batisindaki
Bahar Kalesi olan Kiirdistan eyaleti, Zagros siradaglarmin dogusunda Hamedan,
Dinavarve Kermansah vilayetlerini, batisinda ise Sehrizur ve Sancar vilayetlerini”
(Kurt’tan aktaran Karadis, 2006: 63) kapsamaktadir. Osmanli imparatorlugu’nda ise
resmi bir diizeyde kullanilan bu terim, Cizre, Bitlis, Siverek, Imadiye, Bingdl gibi

sancaklar1 kapsamaktadir. “Vilayet-1 Kiirdistan” diye literatiirde yerini alan “Osmanl
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Kiirdistan1” olan alan, Kiirt beyleri tarafindan yodnetilen sancaklarin tamamin
kapsamaktadir (Diyar-1 Bekr Vilayeti olarak da amilirdi). “Osmanli Imparatorlugu’nda
Kiirdistan teriminin cografi ve idari bir tabir olarak kullanildiginin bir gostergesi, bu
kavramin 1840’dan 1876 yilina kadar Osmanli miilki idare taksimatina gegirilmesidir.
Osmanl arsivlerindeki belgelerde sik sik bu tabire rastlanmakta ve 1842 tarihinden
sonra baglayan belgelerin kayitlar1 ‘Mesail-i Miithime, Kiirdistan’ baglikli bir defterde
toplanmaktadir” (Tiirkozii, 1985: 20). Bu calismada da “Kiirdistan” terimi cografi bir
terim olarak kullanilmistir. Bu terim, bu iki kavram haricinde farkli bir amaca uygun

kullanilmama niyeti tasimaktadir.

Fakat Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasiyla birlikte Kiirdistan da
parcalanmustir. “Tiirkiye Kiirdistan1”, “Irak Kiirdistan1”, “Iran Kiirdistan1” ve “Suriye

Kiirdistan1” olarak adlandirilan bélgelerin sinirlar1 su sekildedir:

e Tiirkive Kiirdistam: Kiirdistan teriminin kullanimi, 1908 yilinda Ittihat ve
Terakkiciler tarafindan yasaklansa da hem resmi boyutta hem de halk arasinda
kullanilmaya devam edilmistir. Tirkiye Kiirdistani, Kuzey Kiirdistan olarak da
antlmaktadir. Tiirkiye Kiirdistani, Kiirtlerin yogun olarak yasadigi, Kiirdistan
teriminin yasaklanmasindan sonra cografi yonlerle ifade edilmeye baglanan

Dogu ve Giineydogu Anadolu boélgelerinin bir kismi igin kullanilan bir terimdir.

e [rak Kiirdistani: Giiney Kiirdistan olarak da adlandirilan bu bolge Duhok, Erbil,
Kerkiik, Musul ve Siileymaniye bdlgelerinin tamamini, Diyala ve Selahaddin

illerinin ise bir kismin1 i¢ine alan bolgedir.

e [ran Kiirdistani: Dogu Kiirdistan olarak da adlandirilan bu bolge Bane, Bicar,
Divandareh, Gorve, Kamyaran, Merivan, Sakkez ve Sine’yi igine alan Kiirdistan

Eyaletleri’nden olugmaktadir.

e  Suriye Kiirdistani: Glineybat1 Kiirdistan1 olarak da adlandirilmaktadir. Kiirtlerin
yogun olarak yasadigi bolgeleri kapsayan Suriye Kiirdistani, genellikle

Suriye’nin kuzeyinde bulunan Rojava bolgesinin ad1 olarak nitelenmektedir.



Milliyet¢ilik: Milliyetcilik kavrami son derece esnek ve degisken bir
kavramdir. Etnisite gibi degisik kavram ve olgularla yakindan iligkili olan milliyetgilik
kavrami -modern anlamda- 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baslarinda Avrupa’da ortaya
cikmistir. Birgok farklt milleti i¢inde barindiran imparatorluklarin pargalanmasi ve
ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi milliyetgiligin tarihsel olarak son derece dnemli bir yer

teskil etmesine neden olmustur.

Milliyeteilik esas itibariyle milli hislere dayali duygu, davranis tarzi ve tutumlar
anlaminda oldukga eskilere gotiiriilebilse de modern dénemlerde bir ideoloji veya
siyasal hareket olarak algilanmaktadir. Bu itibarla milliyet¢ilik son iki yilizyilda diinya
tizerinde ulus devletlerinin kurulmasina ve uluslagma siirecinin hiz kazanarak ortaya
¢ikmasina sebep oldugu bilinen bir gercektir. ‘Milliyet’ kavrami, Alman ve Fransiz
ekoliine gore farkli anlamlar tagimaktadir. Almanlar konuya daha somut kavramlar
tizerinden yaklasirken milliyeti; dil, din ve irk olarak ifade etmekte; Fransiz ekolii ise
milliyeti, siibjektif bir yaklagimla bireysel bagliliga ve birlikte yasama istegine
dayandirmaktadir (Kdksal’dan aktaran Ibral, 2009: 5). Milliyetciligin bir ideoloji olarak
ortaya ¢itkmasi Sanayi Devrimi’ne denk gelmektedir. 15. yiizyildan baglayarak yasanan
toplumsal degisim siireci modernlesmenin etkisi ile hiz kazanmis bunun neticesinde
olusan ortak ihtiyaglar1 karsilamak tizere milliyetcilik sosyal ve siyasal alanda 6n plana

cikmustir.

Kiirt Milliyetciligi: Osmanli imparatorlugu’nda milliyetci hareketlerin artmasi
ve bircok etnik azinlik grubun bagimsizliklarimi ilan etmesiyle birlikte Kiirtlerde
bolgesel ayaklanmalar olsa bile Kiirtlerin devlet olma istegini Osmanl
Imparatorlugu’nun son donemlerinde goriilmemektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun
son donemlerinde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda meydana gelen Kiirt isyanlarinin
ortaya ¢ikisini milliyetgi bir pencereden bakarak yorumlamak miimkiin degildir. Clinkii
bu isyanlar, bagimsizlik miicadelesi olarak degil, resmi ideolojiye ya da siyasi erke
diger bir sekliyle yoOnetime karsi ortaya c¢ikan isyanlardir. Bu baskaldirislar,
giniimiizde, Kiirt milliyetciligini analiz etmede Onemlidir. Ciinkii bu isyanlar
baslatanlar (Babanzadeler, Cemilpasazadeler, Seyh Said, vb.) Kiirt milliyetciliginin

temsilci roliinti de tistlenmislerdir.

10



Tiirkiye’de ise Kiirt milliyet¢iligi, 1990’lar sonrasinda siyasi partilerce
orgiitlenmeye baglamigtir. Kiirt milliyetciligim siyasal arenaya tasinmasi ise Kiirt
milliyet¢iligini referans alan partilerin Tirk siyasal arenaya girisiyle miimkiin olmustur.
Partilesmis olan Kiirt milliyetciliginin konumu politik alandaki miicadelenin sonucu
netlesse de Tiirk milliyet¢iliginin olusturdugu sosyal hareketlilik bakimindan farklilik

gostermektedir.

Kiirt milliyetgiliginin kurucusu olarak sozlii Kiirt edebiyatinin iinlii eseri Mem u
Zin’1 dénemin sosyal ve siyasal kosullarini1 dikkate alarak yazili hale getiren Ehmede
Xani olarak gosterilir (Ozalp, 2007; 5). Hassanpour, Xani’nin &zelligini su sekilde
ortaya koymaktadir: “savastiklar1 egemenlerden farkli olarak Kiirt ulus fikrini ilk kez
Xani formiile etti. Xani’nin ¢dziim Onerisi, Kiirtleri koruyacak, dillini ve edebiyatini
ileriye tasiyacak bir kralin olmasiydi. Hassanpour’un, ‘feodal milliyetgilik’® olarak
isimlendirdigi milliyetcilik anlayisi, Kiirtlerin o donem maruz kaldiklar tahribat ve
zulim nedeniyle on yedinci yiizyill Kiirdistan’inda 6zel kosullarda gergeklesti”
(Hassanpour, 2005: 128). Hassanpour, Xani’yi Kiirt milliyetgiliginin ilk temsilcisi
olarak gormektedir. Hassanpour’un ‘feodal miliyetcilik’ anlayisindan hareketle, Kiirt
milliyet¢iliginin belirli bir Kiirt sinifinin tistlendigi sonucu ¢ikartilabilinir. Hassanpour,
Kiirtlerin, feodal milliyet¢ilik yaptigim1 6ne siirerken Kiirt milliyet¢iliginin benzersiz
olduguna vurgu yapmaktadir. Bu vurgu, Kiirt milliyet¢iliginin diger milliyetciliklerden

farkli oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kiirt milliyetgiliginden bir diger evre, Nehri ile baslamistir. “Nehri, Kiirt
milliyetciliginde ikinci asamay1 gergeklestiren isimdir. Ciinkii Xani’nin diislincesine
cok yakin olmasinin yaninda milliyet¢i sdylemle Kiirtleri bir araya getiren ilk Kiirt
onderidir’ (Ozalp, 2007: 8). Nehri, soylemsel diizeydeki Kiirt milliyetgiliginin
temsilcisi olmakla birlikte din ile milliyet¢iligi sentezlemeye calismasi bakimindan da
onem tasimaktadir. “Nehri’nin Kiirt milliyetciligine en énemli katkilarindan biri Islam
ve Kiirt milliyet¢iligini bir araya getirmesidir. Nehir’den sonra da 6zellikle Naksibendi
tarikat seyhler Kiirt 6zgiirliikk hareketinde uzun siire en 6nemli merkez olmuslardir.
Birinci diinya savasindan Once ve sonrada pek ¢ok hareket seyhlerin kontroliinde

gerceklesmistir. Kemalist gili¢lerin seyhlerin {istiine gitmesinin asil nedeni de
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Kiirdistan’da ki en Onemli siyasal ve sosyal kurumu bitirmek, milliyet¢i hareketi

temelinden sarsmaktir” (Ozalp, 2007: 9).

Diger milliyetgilik tiirlerine oranla daha ge¢ olusan Kiirt milliyetciliginin
modern anlamda dile getirilmeye baslandigi ilk platform ise Kiirdistan Teali
Cemiyeti’nin Jin adli yaym organidir. Bu yayin organi, Kiirt burjuvazisini olusturmasi
hasebiyle de Onemlidir. Kiirt milliyetciliginin ge¢ olusmasinda belli bagli nedenler
vardir. Bunlar 6zetle; Kiirt halkinin devlet ile siki bir bagi olmas1 ve geleneksel bir
devlet anlayisina sahip olmalari, Kiirt liderlerinin (asiret aglarinin, seyhlerin, vb.)
cocuklarinin Avrupa’ya egitim i¢in gitmemeleri; bu nedenle Avrupa’da gelisen
milliyet¢i akimlardan etkilenmemeleri, Kiirtlerin din ile olan iliskileri; dini, milliyetin
oniinde tutmalar1 ve hatta tiim savaslari “Islam” birligi i¢in yapmis olmalari,

kurumsallasamamalari, vb.

Kimlik: Kimlik; sosyolojik, psikolojik, biyolojik, kiiltiirel ve tarihi bir olgudur
ve farklilik esasina dayanmaktadir. Kimlige bir¢cok farkli agidan yaklasabiliriz.
Psikolojik ve sosyolojik agidan kimlik olgusunu ele alirsak eger; psikolojideki kimlik,
bir uyum olarak tanimlanirken; sosyolojideki kimlik, toplumun olusturdugu ile bireyin

olusturdugu arasindaki iliski olarak tanimlanmaktadir.

Kimligi belirleyen belirli bash unsurlar vardir: Dil, kiiltiir, tarih ve cografya.
Cografi kosullar, bireylerin giyim tarzlari da etkili olmak {izere bir¢ok alanda etkilidir.
Toplumun hafizas: ise tarihte yatmaktadir. Kiiltiir ise bir toplumun iskeletidir. Maddi
kiltiir 6geleri (kiyafetler, binalar, her tiirlii arag¢ gerecler) ile manevi kiiltiir 6gelerinin
(diisiince big¢imleri, gelenekler, inanglar, vb.) bir araya gelmesiyle olusan kiiltiir bir

toplumun kimligini olusturmaktadir. Bu kimligin tastyicisi ise dildir.

Kiirtlerin kendilerine ait bir dilleri, kiiltiirleri, tarihleri vardir. Bu nedenle de
kendilerine ait bir kimlikleri vardir. Fakat Kiirt kimligi, Kiirt dilinin kabul edilmesi ve
Kiirtlere siyasi haklarin verilmesini beraberinde getirecegi i¢in uzun yillar boyunca

taninmamigstir. Taninmasina iliskin tartismalar giiniimiizde de devam etmektedir.
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2. BOLUM

LITERATUR TARAMASI

2.1. Kuramsal Cerceve

Milliyetciligin tanimi, kokenleri ve gelismesi literatiirde farkli bigcimlerde ele
almmig ve bu tartismalarla birlikte farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Milliyetcilikle
ilgili yaklasimlar {ic genel baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar: Ilk¢i yaklasim,

Modernist yaklasim ve Etno-sembolcii yaklagimdir.

Bir bakis agis1 olarak degerlendirilen ilkgi yaklagimi savunanlar (Edward Shills,
Clifford Geertz) devletin kendiliginden olusan dogal bir yap1 oldugu fikrinden hareket
ederler. Bu bakis acisi, etnik kimlige ve bu kimligi olusturan baglarin niteligine énem

Verir.

Modernist yaklagima gore ise milletler ve milliyet¢ilik kapitalizm, sanayilesme
ve ulus devlet gibi modern olusumlarin sonucu ortaya ¢ikmistir. Modern ¢agda olusan
kurumlar sonucu siyasi, sosyal ve ekonomik konjonktiire bagli olarak ortaya ¢ikan
milliyetcilik olgusu modernistlere (Ernest Gellner, Benedict Anderson, vb.) gore
giintimiizdeki siyasi, sosyal ve ekonomik kosullar olmadigi i¢in modern ¢aglardan 6nce
yoktur. Modernistlerin, milliyet¢iligi modern ¢aga ait bir yapi olarak gorerek, etnik
gecmis lizerinde durmamalari ve bu nedenle indirgemeci bir tavir benimsemeleri, en

¢ok elestirildikleri noktadir.
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Bu iki yaklasim Ozkirmmlr’min “Milliyetcilik Kuramlari™nda kaleme aldigr iki

climleyle 6zetlenebilir:

Ilk¢i Yaklasim: Milliyetgilikten dnce Milletler (Ozkirimli, 1999: 75).

Modernist Yaklasim: Milletlerden énce Milliyetgilik (Ozkirimli, 1999:
97).

Etno-sembolist yaklasim ise millet ¢oziimlemelerinde etnik ge¢mise ve kiiltiire
onem vermektedir. Amstrong, Anthony D. Smith, Hutchinson ve diger etno-
sembolciiler tarafindan iiretilmeyen etno-sembolist terimi, bu isimler tarafindan uzun
siire kullanilmamistir. Milletlerin etnik kokenlerine Onem veren arastirmacilari
nitelemek icin kullanilan bu terim, etnik milliyetcilikle benzer 6zellikler gosterse de
kiiltiirel stireclere, siyasal ve sosyal degisimlere yaptig1 vurguyla etnik milliyetcilikten

ayrilir.

Bu arastirmada etno-sembolcii yaklasim temel alinmigtir. Bu yaklagimin temel
alinmasinin bir¢cok nedeni olmakla birlikte bu nedenlerden ilki; etno-sembolciiliigiin
ilk¢iler ile modernistler arasinda bir ara yol olusturmasindan kaynaklanmaktadir.
“Etno-sembolciilere gore milletlerin gelisim siireci genis bir zaman dilimi i¢inde ele
alinmalidir, ¢linkii modern milletlerin dogusunun etnik ge¢mislerini dikkate almadan
aciklamak miimkiin degildir. Bu gilinlin milletleri, modern o6ncesi donemin etnik
topluluklarmin devamudir. Iki yapi gelismislik diizeyi acisindan farklidir, tiir olarak
farkli degildir (Ding, 2002). Etnik kimliklerin degismesi ¢ok uzun tarihi siirecleri
gerektirir. Etnik kimlikler; gogler, savaslar, istilalar, dogal afetler veya etnik topluluklar
arasindaki evlilikler gibi tarihi, sosyal ve siyasal degisimlere karsi dayaniklidir.
“Modern donemin milletleri, yillanmis etnik kiiltiirlerin golgesi altinda sekillenir.
Gecmisten gelen mitler, semboller, toreler bu giinlin milliyet¢iliklerinin igerigini
belirler, sdylemlerin ana dolgu maddesini kabul ederek ilkgilerden ayrilirlar. Ote
yandan milliyetciligi kapitalizm, endiistrilesme gibi modern siireclerle agiklayan
kuramlarla da yetinilmemesi gerektigini One siirerler, ¢iinkii bu tiir yaklasgimlar etnik
baghliklarin kaliciligini g6z ardi etmektedir” (Ding, 2002). Etno-sembolciilerin etnik
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geemis iizerine odaklanmalari, hangi halk(lar)in kosullar elverisli oldugunda
milliyetcilik hareketleri baslatabilecegini ve nasil bir milliyetgilikten hareket
edeceklerini anlamamiz agisindan bize fayda saglayacaktir. Bu noktada uzun bir etnik
gecmise sahip olan gruplarin, etnik kimliklerini bu siire zarfinda koruyabildikleri
takdirde, kimliksel siirekliligi saglamak amaciyla kisa bir ge¢mise sahip olan
gruplardan daha fazla milliyetcilige bagvurabilecekleri varsayiminda bulunulabilinir.
Ifade edildigi gibi bu bir varsayimdir ve kesin bir ihtiva uyandirmamalidir. Etno-
sembolciiliigiin saglayacagi avantajlardan bir digeri ise milliyet¢iligin nasil bir millet
destegine sahip oldugunu agiklamasiyla ilgilidir. Etno-sembolciilerin saglayacagi son
avantaj bayrak, anit ve kutsal anilarin korunmasi gibi sembollerin, anilarin ve torelerin
milliyet¢ilik ag¢isindan 6nemli olduguna vurgu yapmasi ve bunlarin milliyet¢iligin nasil
sekillendigi konusunda bir takim bilgiler vermesidir. Etno-sembolciilerin,
milliyet¢iligin  okunmasma bu katkisi, milliyet¢iligin neden kitleleri pesinden

stiriikleyen bir tutunum ideoloji oldugunun anlasilmasinda da 6nemlidir.

Bu baslik altinda genel olarak ele alinan kuramlarin ayrintili bir sekilde
tartismas1 dordiincii béliimiin konusu oldugundan burada 6zet olarak verilmistir. Ilgili
boliimde milliyetcilik hem kuramsal hem de tarihsel ge¢cmisi itibariyle ele alinmakta ve

genelden 6zele dogru isleyen bir mantikla Kiirt milliyet¢iligine bir giris yapilmaktadir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Alanla ilgili arastirmalari; kuramsal calismalar, tarihsel calismalar ve Kiirt
milliyet¢iligini konu alan ¢alismalar olmak {izere i bashk altinda incelemek

mumkindiir.

Kuramsal calismalar igerisinde 1999 yilinda yazilan ve milletin bir 6rgiitlenme
bicimi olarak ortaya ¢iktigindan beri, bireyden ve insan hayatindan daha degerli oldugu
savina vurgu yapan Umut Ozkirimli’nin “Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis”
adli kitab1 sayilabilir. Kuramsal bir ¢aligmanin iiriinii olan bu kitapta milliyet¢iligin

ayrilik¢l, saldirgan bir ideoloji olmadigina vurgu yapilmaktadir. “Milliyetcilik, her
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seyden Once bilincimize bir sekil veren, diinyayr anlamlandirmamizi saglayan bir
sOylem; baska bir deyisle, toplu kimliklerimizi belirleyen, giinliik konugmalarimizi,
davranig ve tutumlarimizi yonlendiren bir gorme ve yorumlama, bir algilama bi¢imi”
(Ozkiriml1, 1999: 12)dir. Fakat bu tanim milliyetciligi tam olarak agiklamamakta ve
degisik milliyetcilik tiirleri arasindaki farklar1 dikkate almamaktadir. Bu smirlilik
haricinde bu c¢alisma, 1970’lerden sonra Bati’da iiretilen belli bashh milliyetgilik
kuramlarma ayrintili olarak derli toplu bir sunu halinde yer vermesi, bu kuramlara
emsali goriilmemis bir diizeyde elestirel yaklagsmasi ve milliyetcilik calismalarinda
kullanilabilecek bir analitik ¢ergeve Onermesi bakimindan onemlidir. Bu Onemi
sebebiyle bu tez calismasi igerisindeki farkli bircok alanda Umut Ozkirimli’nin bu

calismasina atifta bulunulmustur.

Tarihsel calismalar igerisinde ise E. J. Hobsbawm’in yazdigr “1780’den
Glintimiize Milletler ve Milliyetgilik: Program, Mit, Gergeklik” adli kitabi
degerlendirebilinir. 1985 yilinda Hobsbawm tarafindan Queen’s University’de verilen
konferans metinlerine dayanan bu c¢alisma, 1989 yilinda bitirilmis, 1990 yilinda ise
yayimlanmistir. Ozgiil devletlerin milli ve etnik sorunlarinin ele almmadigi bu
dokiiman, tarihgilerin biiyiik-kiiciik milli sovenizmin tehlikeleri konusunda uyarida
bulunmalar1 gerektigine vurgu yaparak Biiyilk Rus milliyetciliginin, Sirp
genislemeciliginin, Tiirk yayilmaciligmin ve diger fenomenlerin canlandirilmasina
engel olunmasi gerektigini vurgu yapar. Calisma, Avrupa merkezli olmasi bakimindan
elestirilebilinir. Fakat milliyetciligin Avrupa’daki doniisiimiinii (1870-1918) ve
yiikselisini (1918-1950) ele almasi bakimindan 6nemli bir referans kaynagidir.

Kiirt milliyetciligini tarthsel bir perspektiften hareketle kronolojik bir
siralamayla agiklayan c¢aligsmalarda mevcuttur. Bu ¢alismalar arasindan Tiirk diplomat,
yazar ve akademisyen olan Bilal N. Simsgir tarafindan kaleme alinan “Kiirtgiiliik I-1T”
adli kitaplar sayilabilir. Kiirtgiiliikk kitabinin ilk cildi 1787-1923 yillar1 arasimi
kapsamaktadir. Simsir, bu ¢aligmasinda Kiirtgiiliigiin tarihsel kokenlerini 1780’li yillara
gotiirmekte, Kiirt¢iiliiglin ve Kiirdolojinin 0Onciileri olarak yabanci seyyahlari,
misyonerleri ve gezginleri gérmektedir. Simsir, Kiirt diisiiniirlerin kaleme aldig1

yazilarm-kitaplarin Kiirtciiliige etki edebilme ihtimalini gdz ardi etmektedir. Ornegin
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Simsir, Kiirtciiliigiin baslangici olarak gdsterilen Mem 0 Zin (Mem ve Zin)! adli
manzum eserin varligini gormezden gelmistir. Kiirtciiliiglin Onciilerini emperyalist
devletlerin hizmetindeki yabanci misyonerlerin, gezginlerin ve konsoloslarin oldugunu
kitabinda sik¢a vurgulayan Simsir, “Kiirtgiiliigiin babas1” olarak Katolik bir misyoner
olan P. Maurizio Garzoni’yi gormektedir. Kitabin ilk cildinde Avrupa’nin Kiirt¢iiliigiin
teorik alt yapisini (1827-1877) olusturdugunu vurgulayan Simsir, ikinci cildinde ise
1924-1999 aras1 donemi konu almakta, Kiirtgtiliigiin Avrupa ve ABD destegiyle
Tirkiye Cumhuriyeti’ni bolmeye yonelik olusturuldugunu ispatlamaya c¢alismaktadir.
Seyh Said Ayaklanmasi basta olmak iizere Agri ve Dersim isyanlarin1 da igine alan
Kiirt isyan hareketlerini tamaminin dig destekli saldirilar olarak degerlendiren Simsir,
isyan hareketleri basta olmak tizere Kiirt hareketlerinin tamamini tek bir etkene bagl

olarak agiklamaya caligmakta bdylelikle indirgemeci bir tavir sergilemektedir.

Kiirt milliyetciligi alaninda yaymlanan bir diger 6nemli eser Malmisanij’e aittir.
2004 yilinda “Diyarbekirli Cemilpasazadeler ve Kiirt Milliyetciligi” adiyla yaymlanan
kitap Cemilpasazadeler’in soy kiitliglinden ve Kiirt Talebe-Hévi Cemiyeti, Kiirt Teali
Cemiyeti gibi siyasal ve sosyal olusumlar ile bu ailede yer alan bazi kisilerin
biyografilerinden olugmaktadir. Malmisanij’in bu c¢alismasi her ne kadar Kiirt ulusal
hareketine ve yazili Kiirt kiiltiiriine katki sunmus, tarihe yon veren bir aileyi konu
almas1 bakimindan 6nemli ise de Kiirt milliyet¢iliginin nasil dogdugu ve gelistigi
hakkinda bize bir bilgi vermemektedir. Diger bir ifadeyle; bu caligma Kiirt
milliyetgiliginin nasil ortaya ¢iktigini ve tarihsel siirekliliginin giiniimiize kadar nasil

bir seyir izledigini ele almamistir.

Yukarida yer alan calismalarin disinda bir¢ok farkli kaynak taramasi da
yapilmistir. Bu incelenen kaynaklar sonucu, Kiirt milliyetciligi ile ilgili sosyolojik
caligmalarin nicelik bakimindan yetersiz oldugu tespit edilmistir. Kiirtlerle ilgili
calismalar ya diger azinlik gruplar i¢inde ya da ayrimcilik boyutu, isyan hareketleri gibi
tek boyutlu bir sekilde ele alinmistir. Kiirtlerin tarihine iligskin ya da milliyetcilikle ilgili

kaleme alinan caligmalar varken sadece “Kiirt milliyetciligini” konu alan caligmalar

! Mem @ Zin, Ehmedé Xani (Ahmed-i Hani) tarafindan Kiirtgenin Kurmanci lehgesiyle 1692 yilinda
yazilmis manzum eserdir.
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azdir. “Kiirt milliyet¢iligi” baslikli calismalar1 da konu edinen yazarlar genellikle bati

kokenlidir.?

Yaklasik son 15 yildir Kiirtleri konu alan calismalarda ciddi bir artis
gozlenmistir. Bu durumun, Kiirtlerin varligin1 kabullenme ve Kiirtleri tanima agisindan
onemli oldugu sOylenebilir. Fakat yukarida da deginildigi gibi bu ¢alismalarin ¢ogu
kismi ve resmi ideoloji etrafinda sekillenmis ¢alismalar oldugundan yeterli ve objektif
bilgiler sunmamaktadir. Tarafli ve akademik olmayan yayinlar bir hayli fazla olmakla
birlikte bu duruma 6rnek olarak Mahmut Cetin’in yazdig1 “Kart-Kurt Sesleri: Isyanci
Bedirhan Bey’in Yaramaz Cocuklar1 ve Bir Kardeslik Poetikasi” adli kitap
gosterilebilir. Cetin’in kitabinda, kendi yazdigi Onsoziin girisinde su ciimle yer
almaktadir: “Kart Kurt Sesleri, Kiirt kelimesinin dogusu hakkindaki etimolojik bir
veriye dayaniyor” (2002: 19). Cetin, kitap iginde bu argiimani su sekilde devam
ettirmektedir: “Kiirt kelimesinin ‘Kar-Kiitiin diz boyu, yiiriiyemedim’ ciimlesindeki
Kiirtiin’den geliyor... Ve sert kar yiginlari iizerinde yiirtidiik¢e ¢ikan ‘kart kurt sesleri’
zamanla Kiirt meselesine dontigmiistiir” (2002: 239). Orhan Tiirkdogan’in “Giineydogu
Kimligi” kitabindan alintiladigr bu argiiman TSK’nin ‘Hizmete Ozel® kitaplarinda
kalms, glinlimiizde hicbir gegerliligi olmayan bir savdir. Bedirxan Bey’e ve ailesine de
yer verilen bu kitap daha ¢ok biyografik bir calismadir, eksik ve yanliglanmig

hipotezlere sahiptir.

Tez c¢alismas1 kapsaminda Kiirt milliyetciligi tic farkli kategoriye ayrilarak
incelenmis, bu durum dikkate alinarak literatiir taramas1 yapilmistir. Kesin bir ayrimi
belirtmeyen bu smiflandirma disinda farkli kategorilendirme(ler) yapilabilir, farkli

kriterler dikkate alinarak bir tarama-smiflandirma olusturulabilinir. Ayrica yukarida

2 Bu yabanci isimlere Vladimir Minorsky, Thomas Bois, Robert Olson, Wadie Jwaideh ve Martin van
Bruinessen ornek olarak verilebilir. Vladimir Minorsky ile Thomas Bois’in yazdig: “Kiirt Milliyet¢iligi”
kitabi, Thomas Bois’in kaleme aldig1 “The Kurds” adli kitap, Robert Olson’un yazdig1 “The Emergence
of Kurdish nationalism and the Sheikh Said Rebellion: 1880-1925 (Kiirt Milliyet¢iliginin Kaynaklari ve
Seyh Said Isyani: 1880-1925)” calisma, Wadie Jwaideh’in “The Kurdish Nationalist Movement Its
Origins and Development (Kiirt Milliyet¢iliginin Tarihi Kokleri ve Gelisimi)” adl kitab1 Kiirtler ve Kiirt
milliyetgiligi konusunda 6nemli eserlerdir. Bu konuda detayli ve genis bir bilgiye sahip olan ve Kiirtlerin
yasadig1 bolgelerde saha arastirmalar1 yapan 6nemli bir isim Martin van Bruinessen’dir. Bruinessen’in
“Kiirdistan Uzerine Yazilar” ve “Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik” adli kitaplar1 bu alanda dikkate alinmasi
gereken eserlerdir.

® “Hizmete Ozel” olarak basilmis dokiimanlar ve kitaplar hizmetin saglandigi alamn digina
cikartilmamasi gercken ve bu alanin diginda olan sahislara ve kurumlara verilmemesi gereken
yayinlardir. Bu yayinlarin dagitilmasi cezai yaptirimlarla engellenmeye ¢alisilmaktadir.
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icerikleri hakkinda bilgi verilen g¢aligmalar haricinde bu alanla ilgili —yukarida da
belirtildigi gibi- farkli eserler de mevcuttur. Daha farkli kaynaklar i¢in bu tezin

“referanslar” bolimindeki dokiimanlara bakilabilinir.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma sosyolojik bir arastirma olmakla birlikte teorik bir calismadir;
dolayisiyla, yontemi, mevcut dokiimanlardan hareketle verileri siniflandirarak bu
konuyla ilgili belgeleri toparlamak ve kavramsal, mantiksal ¢6ziimlemeler ile tarihsel
bilgilerden hareketle sosyolojik bulgulara ulagmaktir. Bu arastirma ampirik bir ¢alisma
olmamakla birlikte; salt, kronolojik tarih anlayisiyla yazilmamasina da dikkat edilmeye

caligilmistir.

Sosyolojik arastirmalarda arastirmanin kalitesini ve etkinligini ortaya koyan sey,
aragtirma modelinin saglikli bir sekilde secilmesi, gilivenilir yontem ve tekniklerin
kullanilmasidir. Fakat aragtirmaci, giivenilir yontem ve tekniklerin belirlenmesinden
once insa edilen problem(ler)in ¢oziimiinii saglayacak bir arastirma yonelimi veya
paradigmasi belirlemelidir. Bu yonelim tiirlerinden ilki pozitivist sosyoloji, diger

yorumlayici sosyoloji ve sonuncusu ise elestirel sosyolojidir.

Pozitivizmi sosyoloji alaninda temellendiren isim Aguste Comte’dur. Comte,
toplumlarin ti¢ asamadan gegtigini (teolojik, metafizik ve pozitivist) savunmakta ve
pozitivist asamay1 olumlamaktadir. Sosyolojiyi, matemikle baslattigi alanlarin en son
asamasinda tanimlamasiyla sosyolojinin de pozitif bir nitelige sahip oldugunu iddia
eden Comte, bilimin olgular1 ve bu olgular arasindaki iligkileri aragtirdigini, boylelikle

kesin sonuglara ulastigini, bu siralamamin sosyoloji i¢in de gegerli olabilecegini
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savunmaktadir. Herbert Spencer ve Emile Durkheim gibi diisiliniirlerin de savundugu
19. yiizy1l sosyolojisinin egemen metodolojik yonelimi pozitivizmdir (Bal, 2014: 16-
17). Toplumlardaki nedensellik iligskisinin her zaman kesinlik ihtiva etmedigi goz
oniinde bulunduruldugundan ve genis bir arastirma sorusunun bu yaklasimla
aciklanamayacagr  disiiniildiiglinden  arastirma  bu  yaklasim  iizerinden

gerceklestirilmemistir.

Sosyal bilimlerde etkin olan iki paradigmadan bir digeri (ilki nicel yontemin
temeli olan pozitivizmdir) nitel yontemin temeli olan hermeneuitik (anlamaci-
yorumlayici) paradigmadir. Bireylerin diinyay1 nasil algiladigini anlamaya calisan nitel
(kalitatif) arastirmanin, diger bir ifadeyle yorumlayici sosyal bilim anlayiginin,
sosyolojideki temsilcisi sosyolog ve ayni zamanda bir metodolog olan Max Weber’dir.
Weber, sosyologlarin toplumsal olaylarin insanlar i¢in tasidigi anlamlari da
arastirmalar1 gerektigini ifade eder. Weber, anlam tizerinde durarak yorumlu anlamanin

Onemine vurgu yapar.

Kuramsal bir igerige sahip bu aragtirmada yorumlamaci yontemsel yaklasimdan
hareketle bir arastirma siireci olusturulmustur. Ciinkii bir kolektif grupla ilgili bir
durumu izah etmede pozitivizmin Ongordiigii deney ve gozlem yeterli degildir.
Pozitivist diisiince sisteminin ampirik bilgi iizerine kurulmast ve bu bilginin
genellenebilirligi, bireylerin ya da toplumsal gruplarin birbirinden farkli oldugunun goz
ard1 edilmesine neden olmaktadir. Bu farkliligin goz ardi edilmesi de, farkh
gercekliklerin  goriilmesini  engellemektedir. Bu nedenle bu c¢alisma da Kiirt
milliyet¢iligi tek bir etkene indirgenmemeye calisilmistir. Biitiinciil (holistik) bir bakis
acistyla mevcut bilgileri yorumlayarak katilim temelli siirecler olusturmaya calisan bu
arastirmada tiimevarimsal bir yol izlenmistir. Elde edilen verilerin nicellestirilmesi de
s6z konusu ol(a)mayacagindan dolayr bu arastirma da yontem olarak yorumlamact
yontem kullamlacaktir.  Indirgememecilik, biitiinsellik ve katilim temelli siiregler
yorumlamaci yontemin ayirt edici 6zelliklerindendir. Bu yontem, Kiirt milliyet¢iliginin
dogusuna ve gelisimine 6zgli bulgularin saptanmasi, bu konuya biitiinsel yaklasarak
konuyu tek bir olguya indirgememesi ve elde edilen bilginin yorumlanarak

olusturulmasi agisindan diger yaklasimlara oranla daha etkilidir.
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Yorumlamaci yaklagimin, sosyal bir eylemi tarihselligi ve toplumsallig1 i¢inde
anlama girisimi, bu yaklasimin milliyetciligi (ve 6zel olarak Kiirt milliyet¢iligini)
aciklamadaki etkin rolii bakimindan da onemlidir. Calisma kapsaminda milliyetgilik,
ortaya c¢iktig1 tarihsel ve sosyal kosullardan bagimsiz olarak ele alinmamis,
milliyetcilikleri (tez icerisinde yer alan milliyetcilik tiirlerinin tamami dahil) agiklama
girisiminlerinde, o milliyet¢iligi savunan-reddeden milliyetcilere yer verilmistir. Bunun
nedeni, ortaya ¢ikan milliyetcileri agiklarken, onu savunan-reddeden kendi
toplumundaki aktorlerin yorumlarindan hareket ederek, verilerin hassas bigimde
toplanmaya calisilmasi ve aktorle bir empati kurmaya yonelik bir ¢alisma sonucu
topluma iliskin tezlerin dogrulanabilecegi bir alan olusturulmak istenmesidir. Bu

kurulan iligki, benimsenen yaklasima uygun hareket etme isteginin de bir gostergesidir.

Sosyal bilimlerde etkin olan iki Onemli paradigmanin yani sira farkli
yaklasimlar da vardir. Diger yaklasimlar bu iki ana akima biraz daha yakin veya uzak
olmakla kendilerini konumlandirmaktadirlar. Bu iki yaklasim arasinda bir sentez
olusturan yaklasimlar (elestirel, femisint, postmodern yontem) da mevcuttur (Bal, 2014:
16). Elestirel kuram bu yaklasimlardan biridir. Bu sentez ¢aligmasi Athony Giddens
tarafindan yapilmistir. “Elestirel kurama gore; sosyal bilimin amaci, insani
Ozgiirlestirmek ve yetkinlestirmek igin olami ortaya c¢ikarmaktir... Bilimsel bilgi
mitkemmel degildir, ancak yanlis bilince karsit savasilabilir... Acgiklamalar praksis
araciligiyla dogrulanir ve iyi kanit veya gerceklere dayali bilgi de tim kanitlar kurama
bagimhidir” (Bal, 2014: 30-31).

3.2. Bilgi Toplama Kaynaklari

Calisma siirecinde bilgi toplama kaynagi olarak birincil kaynaklardan
faydalanilmistir. Aragtirmayla ilgili olan tiim kaynaklar ve konu bagliklar1 taranmaya
calisilmig, bu tarama sonucu elde edilen veriler kullanilmistir. Fakat sadece dogrudan
anlatima sahip olan kaynaklara degil, aynm1 zamanda elde edilemeyen (farkli dildeki
kaynaklar yahut ulagilamayan kaynaklara atifta bulunan eserler) kaynaklara da dolayh

anlatimi1 kullanan metinler ve atifta bulunan isimler sayesinde ulagilmistir.

22



Bu caligmada, mevcut olan bir¢ok aragtirma, kitap, dergi, yazili ve gorsel
dokiimanlar incelenmistir. Ana metinlerin diginda ¢alismaya katkisi olacag: diisiiniilen
ulusal-uluslararasi makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezleri de yardimci kaynaklar
olarak belirlenmis, bu yardimci1 kaynaklar literatiire direkt ve dolayli olarak katki

saglayacagi beklentisinden otiirii tercih edilmistir.

Ana metinlerin ve yardime1 kaynaklarin diginda internet iizerinden elde edilen
bilgilerden de faydalanilmistir. Konunun anlasilmasin1 kolaylagtiran ve konuyu
zenginlestiren internet verilerinin altina, erisim tarihleri de eklenmis, bdylelikle
verilerin kaldirilmasi ya da erisilememesi durumunda olusabilecek yanlis anlamalarin

Oniine gec¢ilmek istenmistir.

Bu c¢alismada veri toplama teknigi olarak gorisme ya da anket de
kullanilabilirdi. Fakat bu iki teknigin hem zaman agisindan hem de mali agidan kiilfetli
olacagi diislincesi ve yoOntem olarak yorumlamaci yontemin benimsenmesi, Veri
toplama teknigi olarak dokiiman incelemesinin secilmesine neden olmustur. Bu
calisma, arastirma konusuyla alakali olarak yazilan her tiirlii belgeyi, makaleyi, tezi,
kitabi, karari, basin agiklamalarini, vb. envanterleri kapsamaktadir. Bu materyaller
akademik, nitelikli ve tarafsiz ¢alismalar arasindan titizlikle secilmistir. Ozetle bu
yontemin 0zii; mevcut verilerin analizini ilgili literatiirden yararlanarak olugturmaktir.
Bu yontem, bu konunun arastirilmasi i¢in hem mali agidan hem de zaman agisindan en

uygun yontemdir.

3.3. Bilgilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Bilgi toplama kaynaklarindan elde edilen verilerden hareketle her boliimiin
kendi igerisinde siniflandirilmasina dikkat edilmistir. Milliyetcilik, milliyetgilik
kuramlar1, Balkan, Arap ve Tiirk toplumlarin milliyetgilikleri ve Kiirt milliyetciligi tist
bagliklariyla olusturulan klasorlerde ana metinler ve yardimci kaynaklar muhafaza
edilmistir. Bu tarz bir smiflandirma verilere hizli bir sekilde ulasma ve herhangi bir

karisiklig1 engelleme isteginden dolay1 tercih edilmistir.
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Calismada ele alinan konu ve incelenen tarihsel aralik arastirmanin gorsel
materyallerle desteklenmesine firsat vermemektedir. Calismanin tesir etme giiclinii
arttirmak amagli, ¢alisma igerisinde gecen dnemli isimlerin fotograflar1 kullanilabilir ya
da Ingiliz-Tiirk belgeleri gibi anlasmalarin-yazismalarin orijinal metinleri konulabilirdi.
Fakat bu tarz bir diizenleme, arastirmanin sosyolojik bir igerige sahip olmasindan
ziyade tarihsel bir icerige sahip olmasina neden olacaktir. Bu ¢alismanin, sosyolojik bir
analiz oldugu g6z oniinde bulundurulmakta, tarihsel sosyolojiden de faydalanilmakla
birlikte salt tarihi bilgilerle dolu olmasi istenmemektedir. Bu nedenle, anlagmalara-

yazigmalara atifta bulunulmakla yetinilmistir.

Arastirma siiresince kaynaklarin siniflandirilmast ve ayristirilmasi, verilerin

karsilastirmali bir analizle incelenmesini de kolaylagtirmistir.
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4. BOLUM

MILLIYETCILIK KURAMLARI

Milliyetcilik kavraminin hangi kosullarda nasil ortaya ¢iktigi, modern bir
kavram olup olmadigi ve kokenine iligskin bilgiler uzun siiredir tartisilan konular
arasinda yer almaktadir. Bu tartismalar sonucu milliyetcilik kavrami iizerinde bir
mutabakat saglanamamistir. Milliyetcilik kavrami lizerinde mutabik olunamamasinin
gerekcelerinden bazilari, bu kavramin toplumsal konjonktiire bagli olarak degiskenlik
gosterebilme ve farkl sinifsal katmanlara hitap edebilme 6zelligindendir. Kavramsal
bulaniklik, kavram {izerine insa edilen kuramlarin da g¢esitliligine neden olmustur.
Ornegin, milliyet¢ilik kuramlarindan; milliyetin eski ¢aglardan giiniimiize kadar var
oldugunu iddia eden ve milleti degismez, dogal ve verili bir kendilik olarak goren ilkg¢i
ekol, milletlerin milliyet¢iligi yarattigi savunmaktadir. Diger bir kuram olan modernist
yaklasim ise milletin modern bir olgu oldugunu, sanayi devrimi, kentlesme, go¢ gibi
modern zamanda meydana gelen degisimlerin milleti ortaya c¢ikardigini ileri
sirmektedir. Modernistlere gore milliyetgilik, millet algisin1 ortaya cikarmistir. Bu
tanimlamalar milletin tanimlanmas1 ve milliyet¢iligin nasil ortaya ciktigini agiklamaya
calisan her yaklagimin iizerine insa edilen farkli kuramlar olmasindan dolay:

milliyetgilik kuramlarinin neden bu kadar ¢esitli oldugunu gostermektedir.

Sadece milliyetcilik kuramlarini ele almak kavramin tarihselligi agisindan

doyurucu bilgi sunmaz. Bu nedenle milliyetcilik kuramlarina deginmeden 6nce klasik
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sosyologlarin milliyet¢ilige karsi tutumlarina deginmek, milliyet¢ilik kuramlari igin

herhangi bir dayanak olusturup olusturmadiklarina bakmak gerekmektedir.

Cagdas milliyetgilik kuramlar1 Kiirt milliyet¢iliginin ~ ortaya  ¢ikisim
degerlendirirken 0zel bir referans noktasi olacak, Kiirt entelektiiellerin yaslandiklari

fikri dayanak noktalarini anlamada yardimci olacaktir.

4.1. Milliyetcilige Farklhh Kuramsal Yaklasimlar

Fransiz tarih¢i Guillaume de Bertier de Sauvigny'ye gore, teknik bir terim olarak
"milliyet¢ilik" Bati literatiiriinde ilk defa 1798'da goriilmiis, fakat 1830'a kadar bir daha
gbze ¢arpmamistir. Daha sonraki donemlerde kelimenin kullanilisi ge¢ on dokuzuncu
asirdan erken yirminci asra kadar yogun olmamistir. Bu donemde millet kelimesi de
ilintili bir terim olarak degil, daha ziyade "halk" ménasinda kullamilmistir.* Giuseppe

Mazzini ise milliyetgiligin bir terim olarak ortaya ¢ikmasini ve gelismesini saglamistir.

Milliyetcilik kurami tipki milliyeteilik kavraminda oldugu gibi muglak bir
kavramdir. Bizatihi sorunsallik teskil eden bu durumu Calhoun (1997) su sekilde
aciklamistir: Milliyetgilik tek bir kuramin biitlinliyle agiklayamayacagi kadar asir1 bir
cesitlilik ihtiva ediyor. Muhtelif milliyet¢iliklerin 6zgiil egilimleri ve kapsamlari biiyiik
Olciide, 0Ozgiil tarihsel gelenekler, liderler yaraticiligi ve uluslar arasi baglamin

olumsallig: tarafindan belirlenir (s. 123).

Kavramsal bir kargasanin varlig1 milliyet¢ilige dair tek ve evrensel bir kuramin
varligin1 miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle milliyetcilik kavraminin tanimina baglh
olarak degisen farkli kuramsal yaklasimlar mevcuttur. Her ne kadar milliyetgilikle ilgili
yapilan arastirmalar belli basli kavramlar (vatanseverlik, etnisite, ulus ve milliyetgilik
gibi) etrafinda sekillense de milliyetcilik kuramlarinin genel gecerliginden s6z

edilemez.

* Little’den aktaran Hocaoglu. (2003). Saldirgan Kiiresellesme Cag1 ve Yeni Milliyetgilik.
http://www.durmushocaoglu.com/dh/yazi.asp?yid=5015646
(Erisim Tarihi: 13.12.2013)
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Giiciinli daha ¢ok tarihsel yerlesmislikten alan milliyetgilik baglaminda ortaya
atilan kuramlarin ¢esitliligi, bu yaklagimlarin anlatimda belirli dlgiitlerin kistas alinarak
kategorize edilmesini gerektirmektedir. Siyasi, ekonomik, kiiltiirel yap1 ve 6znenin
kriter olarak ele alinmasi alternatif bir yaklasim olarak dortlii bir sema ortaya
cikarmaktadir. Bu dortli kategoriye, iic baslik altinda degerlendirilen ¢agdas

milliyetgilik kuramlari igerisinde yer verilmektedir.

4.1.1. Klasik Sosyologlarin Milliyetcilige Bakis1

Klasik sosyologlar milliyetgilik sorunuyla uzun yillar boyunca yiizlesememistir.
Sanayilesme, ¢arpik kentlesme, go¢ gibi toplumsal hayati derinden etkileyen sosyal
olgularla bogusulan bir cagda, milli duygularin temelini milliyet¢i tutkularin ortaya
cikmasiyla basit bir bigcimde agiklayan sosyal bilimciler, milliyetciligin; ylizyilin yeni
fenomeni olusunun farkina varamamis ya da Alman romantizmine veya Herder gibi
milliyet¢ilige kulak kabartan diisiiniirlerin metinlerine sahip ¢ikan olmamaistir.
Toplumsal biitiinlesmenin etnisiteye veyahut milli ¢ikarlara yaslandirildigi bu yiizyilda,
biiylik sosyolojik kuramlarda ve sosyal bilimlere yon vermis Onemli isimlerin
eserlerinde, milliyetcilik konusuna gii¢lii bir sekilde yer verilmemistir. Bu c¢alismada
sosyolojiye yon vermis, “kutsal li¢lii” ya da “sosyolojinin babalari” olarak nitelendirilen
Emile Durkheim, Karl Marks ve Max Weber’e yer verilecek, bu isimlerin
caligmalarinda milliyetgilige ne kadar yer ayirdiklarina ve milliyetgilik tanimlamalaria

deginilecektir.

Islevselciligin en énemli kurucularindan olan Durkheim (1858-1917), kolektif
bilincin milliyetgilikle ilgili yoniinii dolayli bir bigimde ele almaktadir. Vatanseverligi
‘0znel bir duygu’ olarak nitelendiren Durkheim, devlet ile milliyet¢ilik terimlerinin
ulusun kurulus asamasinda birbirine karisabilecegini ve bu iki terimin birbirinden iyice

ayristirtlmasi gerektigini savunmaktadir.

...Durkheim, “Sosyoloji Dersleri” adli kitabinda “vatanseverlik” ve

“kozmopolitizm” arasindaki c¢eliskiyi su sekilde ifade etmistir: “Biz gelisme yolunda
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ilerledik¢e ve insanlarin pesinde kostuklart idealin yerel ve etnik kosullardan
styrildigini gordiikge [...] her sey, milli amaglarin bu hiyerarsinin tepesinde olmadigina
inanmaya siiriikliiyor bizleri. Devlete duyulan mesru baglilikla evrenselci degerleri
uzlastirmak igin devletin ‘vatandaslarina insan’ muamelesi yapmasi yeterlidir ve
boylece ‘vatandaslik 6devleri genel insanlik 6devlerinin 6zel bir sekli haline gelecektir’
(Durkheim’dan aktaran Birnbaum, 2010: 105). Gergek vatanseverligi her tiir etnik
referanstan oldugu kadar soven tutkulari alevlendirecek her tiirlii toprak kazanma
hirsindan da ayirmak isteyen Durkheim yine de sunu vurguluyor (Birnbaum, 2010:
105): “Bu vatanseverlik bilakis her tiirlii milli gururu dislamaz; ne kolektif ne de
bireysel kisilikler kim olduklarina dair tabii bir his beslemeksizin var olabilirler ve bu
histe daima sahsi bir seyler bulunur” (Durkheim’dan aktaran Birnbaum, 2010: 105).
Toplumsal gurur devletin varligiyla bir denklik ve paralellik gosterir. Toplumsal gurur,
devlet var oldukga var olur. “Dreyfus davasinin civcivli zamanlarinda, milliyetci cephe
hareketinin borusu biitiin {ilkede oterken, Durkheim’in irrasyonalizmin feci
yiikselisinden ve anti-semitizm sorunundan sahsen etkilendigi 1898 ile 1905 arasindaki
dénemde kaleme aldig1 bu metinlerde, ulusa aidiyeti mesrulastiran ahlaki vatanseverlik
ile ‘yerel ve etnik kosullar’da temellenen, Durkheim’in bir sosyolog olarak
incelemedigi, tam manasiyla adlandirmadan giyabiyle degindigi intikamci bir
milliyetciligi birbirinden ayirma endisesini gormek sasirticidir” (Durkheim’dan aktaran
Birnbaum, 2010: 106). Durkheim, eserlerinde kolektif temsiller ugruna onca insani
pesinden stiriikleyen yerli milliyetcilige deginmemistir. Durkheim, milliyet¢iligin

‘sistematik bir analizini’ sunmamaktadir ve milliyetgiligi bir hayli ‘ihmal’ etmektedir.

Durkheim’m milliyet¢ilige kargt bu ihmalkarligi, Marks ve Engels’de de devam

etmekte, bu iki disiiniir de milliyetciligi sistematik bir sekilde tartismamaktadir.

Marx (1818-1883) ve Engels (1820-1895)’¢ gore modern millet, kapitalist
iiretim bi¢iminin feodalizm yerine ge¢mesiyle sonuclanan uzun bir tarihsel siirecin
triinliydii. Kapitalist ekonomiye gecis, Bati Avrupa’daki pek ¢ok toplumsal olusumun
daha tiirdes ve merkezi bir yapiya kavusmasina yol a¢gmusti. Yerel farkliliklarin
torplilenmesi, piyasa ekonomisinin vazgecilmez 6n kosullarindan biriydi (Nimni’den
aktaran Ozkirrmli 1999: 43). Bu baglamda Marx ve Engels, Hegel’in ‘tarihi’ ve ‘tarihi

olmayan’ milletler ayrimin1 canlandirmislardi. Nimni, her iki diislinliriin de ‘millet’
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terimini bir devlete sahip olan topluluklar i¢in kullandiklarini, heniliz bir devlet
kuramamis olan topluluklar ig¢inse ‘milliyet’ terimini yeglediklerini sdyler. Buna gore,
milliyetler ya kendi devletlerini kurarak ‘millet’ statiisiine gececekler ya da ‘tarihsiz
halklar’ (Geschichtslosen Vélker) olarak kalacaklardi (Ozkirimli, 1999: 43). Dinamik
olmay1 beceremeyen milletlerin yok olmaya mahkiim oldugunu savunan MarX ve
Engels, tarihsiz halklarin gerici olduklarini ¢iinkii kapitalist tiretim bi¢imine uyum
saglayamadiklarmi iddia etmektedir. Tarihi milliyetlerin (Polonyalilar gibi) milli
hareketlerini destekleyen Marks ve Engels, Imparatorluklara (Rus ve Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu) karsi gelisen hareketleri ise ‘gerici hareketler’ olarak
tanimladiklarindan dolay1 desteklememislerdir. Marks ve Engels’in bu goriisleri zaman

icinde degisiklige ugramistir.

Marx ve Engels’in millet tanim1 etno-sembolist goriislin Onciisii olan Anthony
Smith gibi isimlerin millet tanimiyla benzerlik gostermektedir. Marx ve Engels’e gore
belirli bir cografi bolgenin varlig, tarihsel bir birliktelik ve ortak bir dil millet olmak
icin yeterli sartlar degildir. Onlara gore millet olmak, daha da onemlisi ilerici ve
devrimci olmak hem ekonomik hem de toplumsal bir gelismislik diizeyine sahip olmay1

zorunlu kilmaktadir.

Genelde, kolektif eylemin belirleyici unsurlar1 olarak sadece liretim bigimlerine
vurgu yapmak gailesiyle milliyet olgusuna biiylik Olclide kayitsiz kalan Marks ve
Engels’in yapitlarinda da aymi eksikligin oldugu vurgulanir. ‘Biitiin ilkelerin
proleterleri birlesin!” haykirisinda ifade edilen simif mantigi, Marks ve Engels’in
milliyet¢i kimliklerin giiciine yeterince onem vermemelerine ve kapitalist diinyanin
ulusasirt dayanismast karsisina is¢i smifinin  salt enternasyonalist stratejilerini
koymalarma sebep olur. A fortiori®, genellikle simf mantig1 terimleri iginde basitce
gerici addedilen ulusal hareketlere daha da az 6nem verirler. Marks ve Engels,
duygusallig1 reddederler ve ‘milliyet duygusuyla galeyana gelen cahiller’i kinarlar
(Birnbaum, 2010: 108). Marks ve Engels’in bu goriisleri 1848’den Oncesini

kapsamaktadir.

° A fortiori ‘daha ziyade’ ve ‘daha giiclii bir nedenle’ anlamlarma gelmekle birlikte, tikel olanin
dogrulugunu kanitlamak igin tiimelin dogru oldugunu ispatlamaya yonelik akil yiiriitmeye de verilen
addir.
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Marks ve Engels’in diislinsel yapisindaki farklilik 1850’lere dogru milletlerin
kendi devletlerini kurma sansina sahip olmasi gerektigi yoniinde degismistir. Diisiinsel
alanda meydana gelen bu degisikligin goze carpan en belirgin Ozelligi, Marx ve
Engels’in 4 Ekim 1953-30 Mart 1956 yillar1 arasinda Osmanli ile Rusya arasinda
meydana gelen Kirim Savasi’nda Balkanlardaki Slavlarin bagimsizlik hareketlerini
desteklemesinde goriilmektedir. Marks ve Engels’e gore; tarihin ileriye dogru akisinin
sekteye ugramamasi i¢in is¢i siifiyla burjuvazi arasindaki miicadele devam etmeli bu
yiizden de tarihi olan milliyetler kendi devletlerini kurmalidir. Tarihi olmayan halklar
ise ya bir devlet kuramayacak ya da eski rejimi savunanlarla igbirligine giderek koyli

agirlikli olarak kalacak ve bir burjuvazi sinifi olugturamayacaklardir.

Marks’in ve Engels’in daha sonradan savunmaya basladiklar1 bu goriis
elestirilmeye aciktir. Bu elestirinin temel dayanak noktasi ise Marks ve Engels’in
biiyiik bir ikileme diistiigii yoniindedir. Ciinkii Marks ve Engels, hem uluslar arasi bir
devrime inanmakta, hem de iscileri milli bir miicadele vermeye ¢agirmaktadir. Fakat
yoneltilebilecek bu elestiri haksiz bir elestiridir. Ciinkii Marks ve Engels’in ifade
etmeye calistig1 sey; iscilerin dncelikle kendi tilkelerinde oncii hale gelmeleri gerektigi,
iktidarda olmaya basladiktan sonra ise milli duygularin 6niine ge¢gmeye c¢alismalari

gerektigidir.

Ozetle, Marks ve Engels’de biri 1848’den once digeri 1848°den sonra
tanimlanacak iki farkli milliyetcilik analizinin var oldugunu sdyleyebiliriz. Avineri,
1848 oncesini ‘pre-modern paradigma’ olarak tanimlarken, 1848’den sonrasini ise

‘burjuva paradigmasi’ olarak tanimlamaktadir.

Sosyoloji kuramlarinda 6énemli bir boslugu dolduran, sosyolojiyi metodolojik
olgunluga ulastiran ve sosyolojinin kurucularindan sayilan bir diger isim ise Weber’dir.
Weber, diger klasik sosyologlara oranla milliyetgilik konusu iizerinde en fazla ve

dogrudan duran 6nemli bir diisiiniirdiir.

Weber’e gore; entelektiieller “millet  fikrinin  yayginlastirilmasiyla
yikiimli”diirler; nitekim milli kimlige sirayet etmis mitler, semboller ve fikirler
acisindan oynayacaklari rol aslidir. Ancak bu, Weber’in kimi zaman muglak olan bazi

ifadelerinin salt hayali bir milliyetgilige yiiz cevirmesini engellemez. Weber’e gore,
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‘ulusal bagn illa bir kana dayanmasi gerekmedigi agiktir... Ve buna ragmen, milliyeti
tanimlamakta ortak bir antropolojik tip kullanilabilir (Gerth ve Mills’den aktaran
Birnbaum, 2010: 115). Bir milletin yaratilmasi i¢in kan bagi yeterli degildir. “Ulus,
apayr1 koklere dayanan etnik topluluklarda hiikiim siiren dayanisma tiirii ile biitiin bu
boyutlart paylasir. Ancak etnik dayanigsma duygusu tek basina ulusu temsil etmez”
(Birnbaum, 2010: 115). “Ustiinliik” ve “homojenlesmis” ulusa tevdi edilen “ilahi
misyon” fikirleri béylece, mesru siddet tekelini elinde tutan, {ilkeyi ve vatandaslarini
denetleyen bir devletin tesisini gerektirecek milliyet¢iligi mesrulastirir. Anlasilan o ki
Weber, devlet halinde yapilanmis bir ulusun ortaya ¢ikisinda milliyetgilige gercek bir
rol atfe[tmekteydi] ve Weber’in goziinde, zimnen, milliyetgilik ancak modernlige ait bir
fenomen olabilirdi. Zaten bazen bu “patetik” milliyet¢iligi kendisi de destekler gibidir
(Birnbaum, 2010: 116). Weber’in kurami, bizatihi milliyet¢ilik olgusunu
degerlendirmis ve giincel arastirmalara koprii olmus tek kuram olmasi bakimindan

onemlidir.

Gilintimiizdeki evveliyatg1 tezler, Weber’in milliyet¢ilik goriisiine dayanmakta
Anthony Smith ve Walker Cornor gibi diistiniirler milliyetgilikle ilgili ortaya attiklar
gorlislerde Weber’e yaslanmaktadir. Modernist ekoliin karsisinda yer alarak 6nemli
tartigmalara imza atmalart bakimindan Weber’in giiniimiize biraktigi milliyetcilikle

ilgili bu miras dnemlidir.

Milliyetcilik konusundaki erken caligmalar 19. yiizy1l sonunda Marksist ve
Sosyalistler’in milliyet¢i hareketlere yonelik elestirel calismalar1 olmustur. Ikinci
Diinya Savas1 yillari itibartyla da “aidiyet” merkezli sosyolojik milliyetcilik kuramlar
etkili olmaya baslamistir (Sarikaya, 2007: 10). Milliyet¢ilik, Birinci Diinya Savasi
sonrasindan akademik calismalara konu olmustur. Milliyetgilik iizerine yapilan
tartigmalar ise Ikinci Diinya Savasi ile 1990’11 yillar arasinda gelismistir. Bu gelismeye
neden olan etmenler arasinda Avrupa kontrolii altinda olan yerlerde yeni devletlerin
kurulmasi, ekonomiye dikkat ¢eken neo-Marksist kuramlarin milliyetgilik taniminin
icine “ekonomik gelisme”yi de sokmas1 ve 1980’ler etno-sembolistlerin de milliyet¢ilik

tartismalarina katilarak bu alanda farkli bir bakis agisini dile getirmeleri sayilabilir.
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4.1.2. Cagdas Milliyetcilik Kuramlari

Kuramlarin toplumsal olgularin ¢ergevesini belirlemesi ve milliyet¢iligin de
toplumsal bir olgu olmasindan dolayr milliyetcilik, kuramsal bir altyapiyla

acgiklanmaktadir.

Giliniimiizde bir sosyal olgu olarak millet ve milliyetcilik ile ilgili kuramsal
yaklagimlar Umut Ozkirimli’ya gore “Ilk¢i ekol”, “etno-sembolcii ekol (sosyal-politik)”

ve “modernist ekol (sosyal-politik)” olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenir.

4.1.2.1. Tikcilik (Primordialism, Ozciiliik) Yaklasim

Milliyet¢i ideolojinin organik big¢imi olan primordializmin temeli, Hans
Kohn’un, insanlarin rasyonel se¢imle katildigi iradi milliyetgilik ve milli degismez,
kalic1 ve iiyelerinin ondan ayrilamayacagi dogumla gelen bir organizma olarak goéren
organik milliyetcilik ayrimma gider (Kohn’dan aktaran Simsek, 2009: 82). Bir
kuramdan ziyade bir bakis agist olarak yorumlanan ilkgilik (6zciiliik, primordialism),
kimligin degismez bir yapist oldugunu savunmakta, milletleri ise dogal yapilar olarak
gormektedir. Felsefi anlamda Alman Romantizmi’ne (6zellikle Johann Gottfried Herder
ve Johann Gottlieb Fichte’in etkisi hissedilir) kadar gotiiriilen ilkgilikte ortak paradigma
milletlerin dogal birer yap1 oldugu gortisiidiir. Bu ortak goriis, ilk¢i diisiintirleri, etno-
sembolciilere ya da modernistlere oranla daha siki bir arada tutarak daha tlirdes bir
yapida olmalarinin nedenini olusturmaktadir. Fakat bu tiirdeslik tamamiyla bir
homojenligi icermemekte ve farkl diisiince bigimlerini de ig¢erisinde barindirmaktadir.
Farkli bakis agilarina gore farkli sekillerde yorumlanmasi, kendi igerisinde “dogalc1”,
“biyolojik™ ve “kiiltiire]” olmak iizere li¢ farkli bakis acgisina sahip olmasiyla gozler

Oniine serilebilir.

Ik kez Shills tarafindan 1957 yilinda yaymladigi bir makalede aile igi
iligkilerden s6z ederken kullanildig1 ifade edilen ilk¢ilik terimi Clifford Geertz
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tarafindan gelistirilmis ve etnik kimlik ile etnik kimligi olusturan baglarin niteligini
arastiran calismalar igerisinde kendisine yer bularak sekillenmistir (Ozkirimli, 1999:
76-77). Etnik kimligi her tiirlii kimligin 6niine koyan bu goriis, etnik ve milli kiiltiirii
olusturan 6gelerin higbir seyden tliremedigini, her seyden once var oldugunu iddia
etmektedir. Kavramin etnisite kuramlarindan alinmig olmasi ve farkli ¢agrisimlarinin
olmasi, kisaca benzer yaklagimlart nitelemek i¢in kullanilmast bu kavramin ¢ok tiirdes
bir kategoriyi nitelemedigini de gostermektedir. Bundan miitevellit, bu yaklasimi
benimseyen distiniirlerin ti¢ ayr1 alt kategori belirledikleri sOylenebilir. Birbirinden
farkli olan bu kategoriler, sistematik bir sunusla su sekilde ifade edilebilinir: Dogalci,
biyolojik ve kiiltiirel bakis agilari. Smith’in kavramsallastirmasi olan ve literatiirde
kendine yer edinen ‘eskilcilik’ yaklagimi farkli bir kategori olarak ele alinip dérdiincii

kategori olarak da goriilebilinir.

4.1.2.1.1. Dogalci, Biyolojik ve Kiiltiirel Bakis Acilar:

[Dogalcilik goriisiine gore] etnik kimlik konugma yetenegi, koku alma, gérme
duyular1 ya da cinsiyet kadar dogal bir parcamizdir. Kisilerin ait oldugu etnik topluluk
onceden belirlenmistir. Baska bir deyisle kisiler bir aileye dogduklart gibi, bir etnik
topluluga da dogarlar. Insanhigin farkli etnik gruplara ayrilmasi dogal diizenin bir
geregidir ve bu gruplar kendilerinden olmayan1 dislama egilimi tasirlar (Lieven’den
aktaran Ozkirimli, 1999: 78-79). Bu gériisii benimseyenler milletlerin ‘dogal’ sinirlart
oldugunu savunurlar. Onlara goére milletin belirli bir kokeni, ‘kisiligi’, misyonu ve
kaderi vardir. Yaklasim milletlerle etnik gruplar arasinda ayrim yapmaz ve milliyetcilik
her dénemde insanligin temel niteligidir (Smith’den aktaran Ozkirimli, 1999: 79). Etnik
kimligi yadsinamaz bir gerceklik olarak goren ve ilkg¢iligin en ug¢ noktasi olarak
tanimlanan dogalc1 bakis agisi genellikle milliyetciler tarafindan benimsenmektedir.
Ciinkii dogalc1 bakis acisina gore milliyetcilik, insanligin dogasinda var olan bir

ozelliktir.
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Ikinci bir bakis agis1, biyolojik yaklasimdir. Biyolojik yaklagimim temel mantig,
etnik bagliliklarin temelini genetik 6zelliklerde ariyor olmasinda yatmaktadir. Sosyo-
biyoloji alaninda yapilan c¢alismalarin etnik gruplar tizerinde uygulanmasiyla bu
yaklasim oOn plana c¢ikmistir. Sosyo-biyolojik caligmalarda en Onemli olan sey
“lireme”dir. Bireyin, kiiltlirel benzerligi kriter olarak almasi ve kendine yakin olarak
secmesi, Uremenin saglikli ve basarili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in gereklidir.
Bagka bir ifadeyle basarili ve saglikli bir iiremenin gergeklestirilmesi ‘“akraba’nin
secilmesi ile miimkiindiir. Akrabanin secilmesi genetik kodlarda herhangi bir
bozulmaya yol agmayacagindan ve basarili ireme giidiisii tatmin edileceginden birey
bagli bulundugu etnik gruba kars1 giiclii duygularin sahibi olacaktir. Bu gii¢lii duygular

bireyin, milleti genis bir aile olarak gérmesinde 6nemlidir.

Son bakis acist ise kiiltlirel ilkgiliktir. Kiiltiirel ilkgiler6, dogalcilarin aksine
milletlerin dogal yapilar oldugu fikrini reddederler. Reddetmelerine karsi milletlerin bir
takim kiiltiirel baglara sahip oldugunu ve bu baglarin her seyden once var oldugunu
iddia ederler. Ozetle, milletlerin gok eski tarihlerden giiniimiize kadar var oldugunu
sOyleyerek siirekliligine vurgu yaparlar. Bu siireklilik ifadesini soya yapilan vurguda
bulur. Etnik bagliliklar konusunda kiiltiirel ilkgiler; dogalcilardan, eskilcilerden ve
sosyo-biyologlardan farkli bir sav ortaya atarlar ve “etnik bagliliklarda inanci 6n plana
cikarir[lar]. Bireyleri, etnik toplulugu ya da milleti ‘6tekilerden’ ayirdigini diisiiniilen
din, dil, ortak gecmis gibi Ogelere simsiki baglayan bu o6gelerin ilk olma niteligi
tasidigina, her seyden Once var olduguna duyulan inangtir. Bu inang, s6z konusu

ogelere mistik bir hava, tinsel bir 5Snem kazandirir (Ozkirimli, 1999: 86-87).

4.1.2.1.2. Anthony Smith'in Kavramsallastirmasi: Eskilcilik (Perennialism)

Yaklasimi

Smith, ilk¢iligin asir1 versiyonu iginde birbirinden farkli iki bakis agisi

benimser... [M]illetlerin ‘dogal’ligin1 savunan goriise kuskulu bakan bir grup yazar,

® Kiiltiirel ilkgilik yaptiklari ¢alismalardan Gtiirii Geertz ve Shils ile bagdastirilmaktadir.
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milletlerin ve milliyetgiligin eski ¢aglardan beri var oldugu diisiincesiyle yetinir
(Smith’ten aktaran Ozkirimli, 1999: 79). ilki kadar radikal olmayan bu yaklasima
Smith, ‘eskilcilik’ (perennialism) adin1 verir. Smith’e gore milletlerin koklerinin eski
caglara uzandigina inanmak, milletlerin ‘dogal’ diizenin bir pargasi oldugunu kabul
etmeyi gerektirmez. Bu anlamda eskilciler, ilk¢iligin ‘dogalct’ versiyonunu belirlemek
zorunda degildir (Ozkirimhi, 1999: 79-80). Bugiiniin milletlerini  gecmisteki
topluluklarin birer uzantis1 olarak goren eskilciler, milletleri olusturan dil, kiiltiir ve
tarith gibi temel unsurlarin degismeyecegini, milliyet¢ilik duygularinin canlandirarak
‘milli 6z’lin her zaman agiga c¢ikarilabileceklerini iddia eder. Eskilcilerin milletleri
stirekliligini koruyan ¢ok eski yapilar olarak gérmesi, milliyet¢iligin hélihazirda var

olan milletler i¢in bir ideoloji ve akim olarak goriilmesine neden olmustur.

Eskilciler, modernist diisiiniirlerin aksine milletlerin ve milliyet¢iligin kokeninin
eski ¢aglara dayandiklarmni iddia etmektedirler. Oz bakimmdan bugiinkii milletlerle
ayn1 yaptya sahip olan milletler, sadece ve sadece bigimsel olarak bir degisiklige maruz
kalmistir. Eskilcilere gore; bugiinkii milletleri ve milliyetgiligi anlamak ve yorumlamak
istiyorsak modernitenin hiikiim slirdiigi yillara degil, milletin ve dolayisiyla

milliyet¢iligin ortaya ¢iktig1 eski ¢aglara bakmamiz gerekmektedir.

4.1.2.1.3. Sosyo-Biyolojik Yaklasim Icerisinde Pierre van den Berghe

Ureme ve cogalma giidiisiine dayanan sosyo-biyolojik yaklasim, bireylerin
yakinlariyla ya da hisimlariyla eslesme durumunda iireme eyleminde basariya
ulasacaklarmni iddia etmektedir. Ureme eyleminde basariya ulasma giidiisii tarafindan
yonlendirilen insanlar, kiiltiirel benzerlikten hareket ederek kendilerine yakin olani

belirler ve boylelikle de insanlar, milletlerine gii¢lii bir bagla baglanirlar.

Milliyetgilik literatiiriinde sosyo-biyolojik yaklagimi Pierre van den Berghe
temsil etmektedir. Van den Berghe, insan iliskilerinde ii¢ giidiiniin etkin bir yapiya

sahip oldugunu belirtmektedir. Bu ii¢ giidii su sekilde ifade edilmektedir:
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Hisim/akraba olanin secilmesi (kin selection), karsiliklilik (reciprocity) ve
zorlama (coercion). Bunlardan ilki: insanlar, kendileriyle kan bagi olan (ya da
oldugunu disiindiikleri) kisilere yonelir, onlarla eslesmeye calisirlar. Bunun
ardinda yatan itici gii¢; iiremede basarili olma arzusudur. Ikinci 6ge, bireylerin
karsilikl1 yarar saglayabilmek amaciyla isbirligi yapmalari, {iglinciisliyse tek
tarafli yarar saglamak i¢in giic kullanmalaridir. Van den Berghe’ye gore bu
giidiiler etnik gruplar i¢in de gegerlidir, ¢iinkii etnik gruplar akrabalik iliskisinin
genis Olgekli disiliniilmesiyle olusur. Etnik topluluklar, ailelerin uzantilaridir;
deyim yerindeyse ‘siiper aileler’dir (Ozkirimli, 1999: 84).

Buradan hareketle sosyo-biyologlarin, milletleri genis Olgekli aileler olarak
gordiigl soylenebilinir. Fakat bu genis Olcekli ailelerde etnik gruplara duyulan giiven
duygusu, etnik gruplar arasinda yerini ¢atigmaya ve rekabete birakmaktadir. Gruplar
arasindaki ‘baskiya’ dayali is birligi saglama istegi, erke dayanilarak gergeklestirilmek

istenmektedir.

4.1.2.1.4. Kiiltiirel ilk¢ilik: E. Shils ve C. Geertz

Ilkgilik kavramini Shills’in ilk kez 1950’li yillarda ortaya attigina ve bu

kavramin Geertz tarafindan gelistirildigine yukarida deginilmisti.

Shils, akrabalikk ve dinsel baglar gibi primordial baglarin modern sekiiler
toplumlarda hayatta kaldigini iddia eder (Shils’den aktaran Simsek, 2009: 84). Bu
yaklasimi devam ettiren Geertz, somiirgelestirilmis topraklarda dogan modern
devletlerin niifuslarinin birbirlerine yurttaglik baglarindan ziyade adet, dil, din ve 6teki
kiiltiirel unsurlar gibi primordial baglar ile baglandiklarini iddia etmektedir. Bu durum
primordial baglarin giicliniin siirmesinin agik kaniti olarak kabul edilmektedir
(Geertz’ten aktaran Simsek, 2009: 84). Bu yaklasimdaki sorun onemli sosyal ve
kiltiirel degisimleri thmal ediyor olmasidir. Ciinkii bu degisimler yeni bagliliklar

yaratabilen ve toplumun karakterini degistirebilen unsurlardir (Smith, 2000a: 2).
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4.1.2.2. Modernist (Aracsalci) Yaklasim

Modernist ekolii benimseyen diisiiniirler, milliyet¢iligin son birkag yiizyila ait
bir olgu oldugunu ve kapitalizm, sanayilesme, siyasal aktdr haline gelen ulus-
devletlerin kurulmasi, kentlesme ve laiklesme gibi siyasal, sosyal ve ekonomik
doniisiimlerin sonucu ortaya c¢iktigini savunurlar. Ozkirimli’ya gore; milliyetgiligi bu
stireclerden bagimsiz olarak diisinmek miimkiin degildir. Eski ¢aglarda toplumsal,
siyasi ve ekonomik kosullarin milliyet¢iligi ortaya ¢ikaracak haliyle var olmadigini ve
bu kosullarin modern ¢agda meydana geldigini dile getiren Ozkirimli, milletlerin ancak
milliyetcilik ¢aginda sosyolojik bir gereklilik haline geldigini ileri siirer. Ona gore
milliyetcilik milletleri yaratir, milletler milliyet¢iligi degil (1999: 98). Bu yaklagimin
0zii, milliyet¢iligi yeni ve 6zgiin bir sosyal ve kiiltiirel yap1 olarak goriilmemesinde ve
modernizmin temel bilesenlerinin 18. yiizyil iriinii olarak tanimlanan milliyetcilige

uygulamakta yatmaktadir.

Modernistlerin’, ilkgilerin ve etno-sembolistlerin aksine iizerinde birlestikleri
ortak bir pay yoktur. Milleti ve milliyetciligi anlamada modernistler, farkli noktalara ve
etkenlere vurgu yaparlar. Bu nedenle de modernistler, ilkgilerin ele alindig1 gibi, tek bir

cat1 altinda toplanip incelenemez.

Ozkirimli, modernist arastirmacilar;, kuramlarinda 6n plana ¢ikardiklari
etkenlere gore ii¢ ayr1 kategoride degerlendirir. Ozkirnml, milliyetgiligin
¢oziimlenmesinde ekonomik etkenlere agirlik veren aragtirmacilara ‘ekonomik
doniisiim’, siyasi etkenleri temel alanlara ‘siyasi doniisiim’, toplumsal-kiiltiirel etkenleri
vurgulayanlara ise ‘toplumsal kiiltiire]” doniigiim baslig1 altinda degerlendirir (1999: 98-
99). Fakat bu c¢alismada bu ii¢ kategori ayr1 ayr1 ele alinmamaktadir. Milliyetciligin

teorik cercevesini olusturan onemli disiliniirlere ve ortaya attiklar1 savlara birer alt

” Benedict Anderson, Hobsbawm, Gellner, Tom Nairn, Michael Hechter, John Breully ve Paul R. Brass
gibi isimler modernist yaklagim igerisinde yer almaktadirlar. Ayni ekol igerisinde yer almalarina kargin,
bu diigiintirlerin her biri milliyet¢iligi farkli kavramlar etrafinda agiklayarak farkli bir teorik zemin
olusturmaya calismislardir. Ornegin, Michael Hechter; “i¢ somiirgecilik” kavramini milliyetcilik ile
bagdastirmaktadir. Paul R. Brass ise agiklamalarinda milliyetgilik ile elitisizm etkilesimine dikkatleri
¢ekmektedir. John Breully ise “vatandaslik” kavramina vurgu yaparak Fransiz tipi milliyetgiligi 6n plana
¢ikarmaktadir.
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baslik altinda analiz edilecek ve bu {i¢ kategoriden hangisi icerisinde yer aldiklarina yer

verilecektir.

4.1.2.2.1. Tom Nairn ve Milliyet¢iligin Kaynagi: Dengesiz Kalkinma

Tom Nairn, milliyetgiligi canlandiran kapitalizmin dengesiz gelisimi vasitasiyla
temel mekanizma olarak emperyalizme bakmamiz gerektigini iddia eder. Nairn etnik
gruplarin 1800°den 6nce de var oldugunu kabul eder. Fakat Gellner gibi o da milletler
ve milliyet¢iligin modernlige 6zgii bir fenomen olduguna inanir (Smith, 2000a: 6)
Nairn, kapitalizmin yayginlasmasi sonucu millet ve milliyet¢iligin de ortaya ¢iktigini
belirtir. Nairn, milletin ve milliyet¢iligin kapitalizmin bir {iriinii oldugunu ise su sekilde
aciklamaktadir:

1800’den beri bu muazzam emperyalist tecaviiziin sonucunda zapt

edilmis periferilerdeki elitlerin bir kisminda asagilik duygusu hakim oldu.

Periferideki elitler, emperyalizmin giicline karsi koyabilecek ne askeri

giice ne zenginlige ne de yetenege sahipti. Onlarin nefretlerini nasil etkili

bir direnise donistiirebilirlerdi? Bu esitsiz miicadelede elitlerin elinde

kalan tek kaynak, onlarin yerli insan kaynagiydi. Bu yiizden onlar,

insanlarim1  miicadeleye davet etmek zorunda kalmislardi. Onlar
insanlarmi tarihe, halk kiiltiiriinde ve dilinde yazmaya davet etmek
zorunda kaldilar. Bu, ni¢in milliyet¢ili§in daima derin bir sekilde
saldirgan, siiflar arasi, popiilist bir hareket ve ni¢in kendi sosyal ve

politik amaglart i¢in  birlestirici  olarak kiiltiirel romantizmde
bulundugunun cevabidir (Smith, 2000a: 6).

Nairn, kapitalizmin dengesiz gelisimi iizerinde durarak milletlerin ve

milliyetciligin sosyal ve ekonomik gelismelerin bir iiriinii oldugunu ileri siirmektedir.

Nairn, tim milliyetciliklerin simif gatismasi ve popiilist temele sahip oldugu
goriisiindedir. Milliyetei teoride bu dogrudur. Her modern milliyetgilik bir biitiin olarak
insanlara (halka) cagrida bulunur ve milleti halk ile tanimlar (Simsek, 2009: 86). Fakat
onemli olan nokta pratikte milliyetciligi popiilist yapan ve smif ¢atismasina neden olan
olgunun ne oldugu sorusudur. “Nairn kendisi makul Isko¢ milliyetciligi ile Gal

romantik milliyet¢iligi pratiginde oldugu gibi uygulamada celiski yasar. Stiphe yok ki
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her ikisi de avami davet eder. Fakat Iskogyali milliyetcilik, uygulamada Alman, Hint ve
Bati Afrika milliyetgiliklerinin daha Once yaptigi gibi orta sinifa hitap etmeye
yonelmistir. Uygulamada, milliyet¢i teoriye zit bir sekilde milliyet¢ilikler popiilizmden
cekinebilirler ¢linkli orta smiflar diisiik smiflarin mobilizasyonunun sonuglarindan

korkar” (Simsek, 2009: 86)

Nairm’e gore kitlesel egitim milliyet¢iligin yayginlagsmasinda énemli bir aragtir.
“Kitlesel egitimin milli bilinci ve yeni neslin sadik yurttaslar olarak sosyallesmesindeki
hayati destegini reddetmek zordur. Fakat egitim, sadece kitlesel, okuryazar temelli ve
kamusal degil aym1 zamanda milli ve gercekte siklikla milliyetgidir. Egitim,
milliyetciler i¢in gerekli bir enstriimandir ve Ugiincii Cumhuriyet Fransa’s1 ya da Meiji
Japonya’sinda oldugu gibi devletin kontroliinii ele gegirdiklerinde ya da Israil ve
Nijerya 6rneginde oldugu gibi milliyetciler kendi devletlerini kurduklarinda tesis edilir”

(Simsek, 2009: 87).

Nairn’e gore kapitalizm hizli bir sekilde yayilarak etki alanimi tiim diinyada
genisletmistir. Bu genislemenin tarihsel ve toplumsal bedeli olarak ise milliyetcilik
ortaya ¢cikmistir. Nairm’e gore milliyetciligi bolgesel bir tanimlamaya tabi tutmak

dogru degildir. Ona gore milliyetgilik, 6ziinde hem iyiyi hem de kotiiyti barindirabilir:

Ingiltere, Fransa ve Amerika milliyetciligi icat etmemislerdi; etmelerine gerek
de yoktu. Onlar ilerideydiler ve yoklugu milliyet¢iligi doguran seylere zaten
sahiptiler. Ama milli devlet bir ideolojiye kavusunca ve milliyetcilik diinya
siyasetinin yeni ‘normu’ haline gelince, onlar da milliyet¢i olmak zorundaydilar.
Kisacasi, milliyetcilik ‘sonradan goérmeler’in kotii kaderi degildi. ‘Dengesiz
kalkinma’ diyalektik bir siirecti ve taraflar birbirlerini siirekli degismeye
zorluyorlardi. Uzun vadede, ‘merkez’ devletlerin milliyetciligi de en az ‘cevre’
tilkelerinki kadar kagimilmazdi. Nairn’e gére boyle bir tabloda milliyetciligi iyi
ve kotii olarak ikiye ayirmak dogru degildi. Ornegin; Hindigin’in ya da
Mozambik’in milli miicadelesi hakli goriiliip gelismis {ilkelerin milliyet¢iligi
‘sovenizm’ olarak nitelendirilemezdi. Her milliyet¢ilik bagrinda iyiligin ve
kotiliiglin ¢+ tohumlarim1 — birlikte  tasirdi.  Hem  ilericilik hem  gericilik
milliyet¢iligin genetik yapisina islenmisti. Bu, milliyetgiligin tarihsel agidan
varlik amactydi: Toplumlar milliyet¢iligi kullanarak belirli bir hedefe, 6rnegin
sanayilesmeye, kalkinmaya yoneliyorlar, bunu ise ‘geriye’, kendi iglerine
donerek, gecmiste kalan mitleri, kahramanlik Oykiilerini canlandirarak
yapiyorlardi. Kisaca milliyetgiligin 6ziinde belirsizlik vardi (Ozkirimli, 1999:
105-106).
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Nairn, milliyet¢iligi ‘geri kalmis’ tilkelerin dengesiz kalkinmaya verdigi tepki
olarak gormektedir. Fakat Nairn’in bu konuyla ilgili goriisii, bu tepkinin neden
milliyet¢ilik seklinde ortaya c¢iktigin1 acgiklamamaktadir. Nairn, yukaridan da
anlasilacag1 gibi, Ingiltere, Fransa ve Amerika gibi iilkelerin nasil ortaya ¢iktiklarini
sorgulamaktan ziyade onlarin milliyetciliklerini diyalektik ile aciklamaya ¢aligsarak

indirgemeci bir yaklasim benimsemektedir.

Indirmecilik, modernist kuramlarin bilyiik bir cogunluguna yoneltilen bir
elestiridir. Nairn’de bu elestiriden paymni almistir. Nairn; sadece indirgemecilik ile
milletlerin ve milliyetciligin kdkenlerini aciklayamamakla elestirilmemis, ayn1 zaman
da ortaya attig1 teorinin, realiteyle bagdasmamasi iizerine de elestirilmistir. Nairn’e
gore, milliyetcilik az gelismis tilkelerde dogmustur. Gelismis tilkelerdeki milliyetgiligin
ise ‘verili’ (given) oldugunu savunan Nairn, tarihi olaylarin gidisatini1 tersine
cevirmektedir. Clinkii anti-emperyalizme kars1 bir tepki hareketi olarak milliyet¢iligin
dogmasini kabul etmek, milliyetciligin somiirge imparatorluklarindan énce Avrupa’da

ortaya ¢iktig1 gerceginin goriilmesini engellemektedir.

Sonug olarak Nairn’in milliyet¢iligi agiklarken Marksist bakis agisiyla hareket
ettigi sOylenebilir. Ona gore milliyetgilik, diinyanin genel olarak tarihsel siirecinde
aranmalidir. Kapitalist ekonominin 18. yilizylldan bu yana esit olmayan dengesiz
gelisiminin bir sonucu olan milliyetcilik, diinyanin tarihsel gelisimi temel alarak
aciklanmalidir. Bu goriisleriyle ‘ekonomik doéniisiim’ kategorisinde kendisine yer

edinen Nairn, yukarida sayilan nedenlerden dolayi da elestirilmektedir.

4.1.2.2.2. Karl W. Deutsch ve Milliyetciligin Temeli: Homojen letisim A&

Deutsch, endiistriyel asamanin milliyetgiligin olusmasinda etkili oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle de tarimsal evreden endistriyel evreye gecis iizerine
odaklanir. Endistrilesme, kendi kodlarimi {ireterek bir iletisim ag1 meydana getirmistir.
Deutsch’un bu noktadaki goriisleri Roger’n ifade ettigi gibi su sekildedir:
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Endiistrilesmeyle birlikte bir homojen iletisim agi zorunlu hale gelmistir.
Milliyetgilik olgusu tamda bu temel {izerine insa edilmektedir. Bu ag
olusturulurken, toplumsal asimilasyon ve toplumsal hareketlenme arasinda bir
iliski meydana gelir. Bu iliski ise milliyet¢iligin yolunu agmaktadir. Bu iletisim
agmim ilk asamasi dildir. Sanayilesmeyle birlikte insanlar, birbirleriyle daha
fazla irtibat kurma geregi duymustur. Bu da ikinci bir ortak dilin kullanimin
gerektirmektedir. ikinci evre ise ulasim ve haberlesme sebekelerinin
geligtirilmesidir. Boylece sahislar aradaki fiziksel mesafeyi de ortadan
kaldirmiglardir. Bu ag biitiinlesmeyi getirir ve sonug olarak ortak bir Diinya
milliyet¢iligini olusturur. Bu ekonomiye endeksli milliyetcilik zamanla kimlige
kars1 agir basacaktir. Tarim toplumundan alinip sanayi toplumuna atilan bireyler
bir karmasaya diiserler. Tiim fertlerini tanmdiklart kdyleri artik yoktur. Cogu
zaman sehirdeki komsularimi bile tanimazlar. Bu karmasa toplumlarda igsel
psikoza neden olur ve eskiye 6zlem bagslar. Bu da propaganda ve tarihselciligi
getirir. Propaganda ve tarihselcilik temelde farkinda olmadan milliyet¢iligi
beslemektedir. Bu durumda milliyetgilik toplumsal bir 6zgiirlesme mantigini da
iginde barindirir®

Deutsch milliyet¢i akimlar ile milliyet¢i akimlarin egemen oldugu toplumlar
arasinda bir korelasyon bagintis1 kurmaktadir. Ona gore iletisim, kiiltiir demektir. Ortak
bir kiiltiir ise hizlandirilmis iletisim demektir. iletisimin hizlandirilmas: ise milliyetci
sdylemlere siklikla bagvurulmasi anlamini tagimaktadir. Iletisimin gorevini yerine
getirmesi i¢in ‘dil’e Oonem verir. Ortak dili konusanlar arasinda saglanan Dbirlik,

milliyetgiligin de hizla yayilmasina ortam hazirlayacaktir.

Deutsch’un modernlesmeci-evrimci kuramiyla ilgili tezleri, onun ‘ekonomik
dontistim’  Kkategorisi basligi altinda degerlendirilmesine neden olur. Deustch,
ekonomiye bagh bir milliyetciligin farkli kimlikler iizerinde etkili olacagi ve onlari

asimile edecegi goriisii yiiziinden elestirilmis, indirgemecilikle suglanmistir.

4.1.2.2.3. Ernest Gellner ve 'Bir Kiiltiirel Homojenizasyon Mantig1'

Ernest Gellner, modernist paradigmanin Onemli temsilcilerinden biridir.

Milliyetciligin kokenlerini, kiiltiirdeki ve orgiitlenmedeki degisimleri de referans alarak

8 Antonie Roger’den aktaran Mehmed Maksut, Milliyetcilik Kuramlart:
http://www.kitapdegerlendirmeleri.com/milliyetcilik-kuramlari-antoine-roger-136h.html (Erisim Tarihi:
20.02.2014).
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aciklamaya calisan Gellner’in asil amaci, milletlerin ve milliyet¢iligin modern
zamanlarda sosyolojik bir gereklilik haline nasil geldigini agiklamaktir. Ayn1 zamanda
“Gellner milliyet¢iligin mantikli bir durum oldugunu iddia et[mektedir]. Milliyetgilik
ne dogada verilidir ne de insanlik durumuna has bir bilesendir. Ona gore milliyetgilik,
bizim birimsel ve milliyet¢i bir diinyada yasamak durumunda kaldigimiz verili bir
tarihsel cagda yani modernite de sosyolojik bir gerekliliktir (Gellner’den aktaran
Simsek 2009: 85).

Gellner, milletlerin ve milliyet¢iligin neden tarim toplumunda degil de

endistriyel toplumda ortaya ¢iktigini su sekilde agiklamaktadir:

Modern dncesi tarim toplumu ve modern dénemde endiistriyel toplum arasinda
ayrim yapar. Ona gore tarim toplumunda millet ve milliyetgilige ihtiyag
duyulacak bir bosluk yoktu. Niifusun biiyiik bir boliimii besin tireticisiydi, kendi
kendine yeten sosyal yapilara ve yerel kiiltlirlere boliinmiiglerdi. Bunlara
ilaveten iscileri somiirme, farkli ufak tefek aristokratik, ruhban, biirokratik ve
ticari elitlerin biiyiik 6l¢iide besin ireticilerinden baglarin1 kesmeleri, onlarin
sahip olduklar1 ortak aristokratik ve ruhban kiiltiirlinii asag1 yaymaya gerek
gormemeleri ya da kdyliileri kendi hayat bigimlerine entegre etmek istememeleri
de s6z konusuydu. Hatta kitleleri doniistiirme giiciine sahip ruhban sinifi, ne
doniisiim icin kitleleri tesvik ediyordu ne de tesvik edilmesine izin veriyordu.
Oysaki teknolojik olarak ilerlemis, biiyiime temelli modern toplumlarda niifuslar
mobil, okuryazar, akici ve homojen olmak zorundadirlar. Tek bir okuryazar
kiiltiir, elitleri ve kitleleri birlestirmeli ve kucaklamalidir. Bu sartlarda millet ve
milliyet¢ilik endiistriyel toplumlarda mobil niifus i¢in bir tutkal olarak islev
gbérmiistiir (Simsek, 2009: 85).

Gellner, milliyet¢iligi modernitenin varligina bagli kilmis ve endiistrilesme
tizerinde durmustur. Gellner’in bu sosyolojik modernlesmesi, Nairn’in iizerinde

durdugu dengesiz kalkinma modelinden de farklidir.

Milliyetcilik alanina 6nemli yenilikler getiren ve ‘milliyetciligin ne ise yaradigr’
sorusuna yanit arayan Gellner’e gore, endiistrilesmenin etkisi sadece ekonomik alanla
siirlt degildir. Milleti sanayi toplumunun bir iiriinii olarak ele alan ve sanayilesmenin
homojen bir toplum yapisini beraberinde getirdigine vurgu yapan Gellner, din,
akrabalik iligkileri ve feodalizm gibi unsurlarin insanlart bir arada tutarak
orgiitleyemeyecegini ileri silirer. Bu ylizden de bu orgiitlenmeyi saglayacak yeni bir
ideolojiye ihtiya¢ vardir. Bu ideoloji ise sanayilesme donemiyle birlikte ortaya ¢ikan

milliyetciliktir. Diger bir ifadeyle sanayilesmeye gec¢is cagr milliyetcilik cagim
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beraberinde getirmistir. Bu milliyet¢ilik ¢aginda (modern c¢agda) Gellner,
modernlesmenin milliyetciligi, milliyetciligin ise milleti dogurdugunu iddia eder.
Milletin insa siirecinde ge¢mis yasantilardan gelen kiiltlirler arasindaki se¢im ya da
dontstiiriilerek olusturulan yiiksek kiiltiir, kendini halk¢1 bir s6ylemle topluma kabul
ettirir. Icat edilen gelenekler ve olusturulan mitlerle derlenen ya da yaratilan yiiksek
kiltir milliyetgiligi uyandirir. Endiistri  toplumunun varligi ise, milliyet¢iligin
uyandirilmast ve sonraki siirecteki varligina baghdir. Fakat endiistrilesmenin
tamamlandig1 toplumlarda milliyet¢ilik kendi kabuguna cekilerek ideolojik islevini
yitirecek ya da eski dnemini kaybedecektir. Bu saviyla milletlerin milliyetcilikten 6nce
geldigini savunan Gellner, ilkgilerden ayrilarak modernist digiiniirler arasinda

degerlendirilir.

Gellner, Ozkirmlrnin  terminolojisinde  ‘toplumsal-kiiltiirel ~ déniisiim’
kategorisinde yer alir. Gellner’e gore milletler, toplumsal kosullarin biitiin toplumsal
katmanlarda yasayan herkese egemen oldugu durumlarda ve tiirdes bir yiiksek kiiltiir
araciligiyla ortaya ¢ikabilirler. Onemli olan nokta; bu yiiksek kiiltiiriin, toplumda yer
alan her alt grubu da kapsamasi ve toplumu bir arada tutarak milliyetciligin 6zlinii

olusturmasidir.

Deutsch’un modernlesmeci-evrimci kuramai ile Gellner’in kiiltiir esasli yaklagimi
arasinda bazi farkliliklar dikkat gekmektedir. Ilk fark milliyetciligin nasil ortaya
ciktigiyla ilgilidir. “Deutsch’ta, ge¢ Ortacag’dan itibaren baglayan Bati Avrupa
mahre¢li modernlesme ulusun ve milliyetciligin ortaya c¢ikisina yol agar. Oysa
Gellner’de bu modernlesmenim ileri bir asamasi olan sanayilesmenin yarattig1 gerilim,
milliyetciligin nedenidir... Deutsch, ulusun devletlesme siirecini izlerken; Gellner, bu
devletlesmenin sonucunda ortaya ¢ikan bunalim zamanlarinin, bu devlet yapisim
zorlayan ayirict hatta 1rk¢r akimlar marifetiyle milliyetciligi besledigini one

siirmektedir” (Aydin, 1993: 73).

Gellner’in endiistriyel toplumun varligini siirdiirmesi i¢in milliyet¢iligin olmasi
gerektigi savi, onu kronolojik bir hataya siirliklemistir. Ciinkii bu saviyla o,
milliyetgiligi, milliyet¢iligin dogurdugu sonuglardan hareketle analiz etmeye

caligmaktadir. Gellner’e yoneltebilecegimiz bir diger elestiri ise sudur: Gellner,
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milliyet¢iligi endiistrilesme siirecinin beraberinde ortaya ¢iktigini iddia etmektedir.
Fakat milliyetcilik, Osmanli Imparatorludu ve Yunanistan gibi endiistrilesmis
sayllamayacak toplumlarda da ortaya c¢ikmistir. Bu gerceklik bizi, milliyetciligin
endiistrilesmeden Once de dogabilecegi ihtimaline gotiirmektedir. Bir diger ve son
elestirimiz ise Gellner’in gelismis toplumlarda milliyetciligin eski Oneminin
kalmayacagina yonelik iddiasidir. Ona gore, milliyetgilik, endiistrilesme siireci bittigi
zaman eski Onemini yitirecektir. Gellner’in bu kurami, Québec gibi endiistrilesmis

bolgelerdeki milliyetci akimlar1 agiklamada yetersiz kalmaktadir.

4.1.2.2.4. Eric Hobsbawm ve Toplumsal Biitiinliigii Saglamada Siyasal

Aktor: Milliyetcilik

Eric Hobsbawm esas olarak evrimini inceledigi g¢alismasinda 20. ylizyil
sonundaki milliyetci ya da etnik politika olgusunun 19. yiizyil ve erken 20. yiizyil tarihi
milliyet¢iligi ve milletlerinden islevsel olarak farkli oldugunu illeri stirmektedir.
Habsbawm’a gore, “19. yiizyillda ortaya ¢ikan millet kavrami ve milli 6zgiirliik
hareketleri 6zgiirlestirici oldugu kadar tipik bir bigimde birlestirici ve olumluydu da. Ne
var ki 20. yiizyil sonu milliyetcilikleri esas olarak olumsuz - hatta boliiciidiir” (1990:
163). Habsbawm, Marksist analize paralel olarak bu milli 6zgiirliik hareketlerinin
‘Habsburg, Carlik ve Osmanli Imparatorlari’na karsi gelisen kiiciik millet hareketleri
oldugunu vurgular. Ortaya ¢ikisi ile beraber milliyet¢ilik kendi milletine ait olmayamn
dista birakmistir. Antony D. Smith, “diinyanin dort bir yaninda insanlar,
kiiresellesmenin etkisiyle beraber etnik catismalarin yok olmaya dogru gidecegi,
kiiresellesmeyle beraber ulus kavraminin kii¢lilecegi, milliyetciligin etkisinin azalacagi
diislincesi varken, 6zellikle 20. yy.'dan bu yana bunun tam tersi olmaktadir” (Smith,
2002: 17) diyor. Antony D. Smith uzun bir ge¢misi olan ve bir ideoloji haline gelen
milliyetciligin kiiresel bagililigin sonuglarindan ¢ok, tarihsel kiiltiir ile etnik baglarin
devam etmekte olan cerceve ve kalitlarindan bulundugunu savunur. Bunca dénemdir

kehaneti yapilan ‘milliyet¢ilik caginin sonu’ goriiniirde olmaktan ¢ok uzak, hatta
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ulusluluk zamanimizin politik hayatinin en evrensel bicimde mesru kabul edilen degeri
(Anderson 1995: 17)dir. Sosyalist bir tutumdan hareketle milliyet¢iligin tanimina
ulasan Hobsbawm, milliyet¢iligin kapitalist ekonominin ¢ocugu olan ulus-devlete karsi

dogdugunu savunmaktadir.

Hobsbawm’a gore milletler ve milliyetgilik bir toplumsal mithendislik {iriintidiir.
“Bu siirecte arastirllmast ve aydinlatilmasi1 gereken en onemli olgu ‘icat edilmis
gelenekler’dir. Icat edilmis gelenekten kastedilen tdrensel ya da sembolik bir nitelik
tasiyan ve acikca ya da oOriintiilii bir sekilde kabul edilmis kurallar1 olan bir dizi
aliskanlik ve uygulamadir. Bu uygulamalar siirekli tekrarlandiklarinda belirli degerlerin
ve davranis normlarinin igsellestirilmesini saglar, boylelikle de otomatik olarak
geemisle bugiin  arasinda bir koprii olusturur, siireklilik hissi yaratirlar”
(Hobsbawmé&Ranger, 2006: 1). Modernist ¢izgide Ozkirrmli’min terminolojisiyle
‘siyasi donlisim’ kategorisi i¢inde degerlendirilen Hobsbawm, milliyetcilige yonelik
bakis agisin1 milliyetgiligin icat edilmis bir gelenek oldugu varsayimi {izerine insa
etmistir. Icat edilmis geleneklerin en basinda ise ‘milli biling’ gelmektedir. Bu
geleneklerin islevi, bireyler arasindaki birlik ve beraberlik duygusunu arttirmaktir. Bu

noktada milliyetgilik ise toplumsal biitiinliigii saglayan siyasal bir aktordiir.

Hobsbawm, var olan eski geleneklerin yeni kosullara uydurulmasi ile deg§isen
gereksinimleri karsilamak amaciyla bilingli olarak ‘yeni’ geleneklerin icat edilmesi
arasinda bir ayrim yapar. Ilkinin 6rnekleri hemen hemen her toplumda, hatta
‘geleneksel’ olarak nitelendirilenlerde bile bulunur. Ikincisinin &rnekleriyse hizli
toplumsal degisim donemlerinde, 6zellikle de ‘modern’ toplumlarda goriiliir (Ozkirimly,
1999: 137). Bu tarz durumlarda yapilmasi gereken ilk sey diizeni ve biitlinligii
saglamaktir. Diizeni ve biitiinliigli saglama ise endiistrilesmenin hizli yasandigi
toplumlarda zor gerceklesir. Sanayilesmenin neden oldugu ¢oziilmelere engel olmak
i¢cin ise ‘milli topluluk’ diisiincesinin var olmas1 gerekir. “Hobsbawm, bunu belirli bir
doneme de baglar. Yazara gore en ¢ok gelenek icat edilen donem 1870-1914 arasidir.
Bu dénemde 6zellikle Avrupa ve Amerika’da pek ¢ok millet yaratilmistir” (Ozkirmml,
1999: 138). Hobsbawm tarihsel bir analiz yaparak milliyetgiligin 1870-1914 yillart
arasinda kendi kaderini tayin hakkinin doénemin referans noktasi alinarak milletlerin

bagimsizlik miicadelesine kullanilmasindan dolayr bir doniisiim ge¢irdigini ifade
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etmektedir. Bu donemde etnisitenin ve dilin 6n plana ¢ikarak milliyetciligin bu iki
kavram etrafinda tanimlanmast kiltiirel milliyet¢iligi 6n plana ¢ikarmistir.
Hobsbawm’in tarihsel analiz basamaginin ikincisi safhast 1914-1950 yillar1 arasidir.
Boyle tarihsel bir siiflandirmay1 sosyal ve siyasal degisimleri dikkate alarak yapan
Hobsbawm, bu donemde milliyet¢iligin en tepe noktasina vardigmi iddia eder.
Milliyetgiligin zirveye ¢ikisinda onemli olan siyasi etkenler; Birinci Diinya Savasi
sonrasinda ¢ok uluslu imparatorluklarin par¢alanmasiyla ulus insasina dayanan milli
devletlerin ortaya ¢ikisi ve 1917°de Rusya’da meydana gelen ve komiinist ideolojiye

dayanan Bolsevik Devrimi’dir.

Hobsbawm’a gore halki denetim altina almanin ve sistemle kaynastirmanin g
yolu vardi: Yeni kurumlar olusturmak (festivaller, spor, sendikalar), yeni statii
sistemleri ve toplumsallasma yontemleri icat etmek (hiyerarsik egitim sistemi ya da
kraliyet torenleri) ve gercek/yapay gruplarin biitiinliigiinii belirleyen ve simgeleyen
topluluklar (6rnegin millet) yaratmak. Bu sonuncusu o6zellikle dnemli ve yaygindi,
clinkii milliyet¢iligin 6ne siirdiikleri, savunduklar1 hep bu tiir geleneklere dayaniyordu
(Ozkirimli, 1999: 137-138). Diger bir ifadeyle milliyetcilik de icat edilmis bir
gelenekti. Hobsbawm’in saydigi bu ii¢ yol; milliyetcilik baglaminda milleti insa

etmektedir. Hobsbawm boylelikle milleti, bir tarithi-sosyal insa olarak gormektedir.

Hobsbawm, ilk¢ilerin aksine milletin ‘tarih kadar eski’ oldugu goriisiine
katilmaz. Ona gore milletler modernlesme ve sanayilesme birlikte 18. yiizyilda ortaya
cikmigtir. Bu goOriis, modernist disiliniirlerin hepsinin savundugu bir savdir.
Hobsbawm’in milliyetcilik tanimi ise Gellner’in tanimiyla ortiismektedir. Gellner’in
milliyet¢cilik tanimini benimseyen Hobsbawm, milliyet¢iligin milletlerden once
geldigini savunur. Bu nedenle de milliyetciligin tavandan tabana dogru milleti insa
etme iizerine kurulu bir siire¢ olduguna vurgu yapar. Ilk¢i yaklasimi benimseyenleri ise
bu goriisii referans alarak elestirir. Fakat belirtilmesi gerekilen 6nemli bir husus;

giinlimiizde ilk¢i ekolii referans alan diisiiniirlerin olmadigidir.

Hobsbawm, bir¢ok agidan ilk¢i diisiintirleri elestirirken kendisi de etno-
sembolciiler tarafindan elestirilmistir. Etno-sembolciilerin Hobsbawm’a yonelttigi en

onemli elestirilerden biri; ‘icat edilmis gelenekler’ kavramina iligkindir. Ornegin Smith,
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bu kavram yerine ‘eskinin yeniden yorumlanmasi’nin daha makul olacagini dile getirir.
Ciinkili ona gore, gegmis baglar, kiiltiirel 6geler, modernistlerin savundugunun aksine
bugiinii daha ¢ok etkiler. Hobsbawm’a yonelik bir diger elestiri ise, tezinin tutarsiz
olduguna yoneliktir. Modern ¢ag Oncesinde var olan etnik unsurlardan bahseden
Hobsbawm, bu etnik unsurlarin milli bilincin gelismesine katki sagladigini belirtir.
Fakat Hobsbawm, milletlerin modern ¢aga 6zgii, baska bir ifadeyle yakin tarihli yapilar

oldugunu dile getirir. Bu durum Hobsbawm’in ¢eliskili tutumunu gozler oniine serer.

Hobsbawm’a yoneltebilecegimiz bir diger oOnemli elestiri ise bir halkin
toplumsal bir birim olan millete doniisebilmesi i¢in gerekli oldugunu iddia ettigi iic ana
kriter ¢ergevesinde sekillenmektedir. Hobsbawm’in 6ne stirdiigi ilk iki kriter (milletin
mevcut devlet ile olan tarihsel bagi ve yerlesik elitin varligi) millet olusumunda 6nemli
olsa da tiglincii kriter olarak ele aldig1 (fetih yetenegi) gerekli olan bir sart degildir.
Darwin’in sosyal hayata uygulanan “dogal seleksiyon” yaklasimina yaslanan bu goriis

Yugoslavya’nin dagilmasinda viicut bulmamaktadir.

4.1.2.2.5. Benedict Anderson ve Hayali Cemaatler

Anderson, milletler ve ideolojiden daha ¢ok din ya da akrabaliga yakin olan mil-
liyetciliklerin uzun siire bizi yonlendireceklerini iddia eder. Ciinkii unutulma korkusu
bizi, artik oteki diinyada olmasa bile bizim soyumuz ve toplumumuz vasitasiyla olan
Olimsiizliik arayigina yoneltir. Anderson i¢in milletler ve milliyetgilik modern
olgulardir. Milletler dogdugu icin 6teki ¢esit toplumlar geri ¢ekilmek zorunda kaldilar.
Giiglii kutsal monarsilerin diisiisii ve uzunca bir siire i¢in insan diisiincesinde ve
varliginda baskin olan dinsel-dilsel topluluklarin varligi, milletlerin ortaya ¢ikabilecegi
soysal zemini olusturdu. Anderson’un tanimladig: sekliyle hayali bir siyasi topluluk ve
hem egemen hem de smirli olan millet (Anderson, 1995: 20), biiyilk dinlerin ve
hanedanlarin temin ettiginin ve 6liimiin Gtesinde bir siireklilik tesellisi temin ederek
ortaya ¢ikti (Anderson, 1995: 24-50). Anderson, milliyetgiligin bir ideolojisi olmasi

hasebiyle genel-gecer bir taniminin yapilamadigini fakat millet ve milliyet¢iligin din ve
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akrabalik gibi olgularla bir arada degerlendirilerek bir tanima varilabilecegini sdyler.
Anderson, ‘Hayali Cemaatler’ adli ¢calismasinda milleti su sekilde tanimlar: “[Millet]
hayal edilmis siyasal bir topluluktur —hem sinirli, hem de egemen olacak sekilde hayal
edilmis bir topluluk™ (1995: 6). Anderson, milliyet¢ilige antropolojik bir bakis agisiyla
yaklagsmaktadir. Ona gore “millet” ve “milliyet¢ilik™ tanimlar1 tizerinde bir mutabakata
vartlamamast “milliyetcilik” olgusunun bir ideoloji olarak algilanmasina neden
olmaktadir. Anderson’a gore zamansal alg1 degisimleri ise, milliyetciligin olusmasinda
onemlidir. Milli dillerin gelismesi ise hayali topluluklarin yaratilmasinda 6nemli bir

etkendir.

Anderson’a gore millet ve milliyetciligi ortaya c¢ikaran olgu matbaaciligin
yayginlagmasidir. Matbaaciligin yayginlasmasi ile basilan kitap sayilarinin artmasi ve
bunlarin anadilde yazilmasi toplumlar1 kendilerini millet olarak gérmelerini saglamistir.
Sadece kitap sayisindaki artis degil, gazete ve dergi sayilarindaki muazzam artig, milleti
yayin kapitalizminin bir iiriinii yapmistir. Yaymn kapitalizmi modernitenin bir iiriind,
millet ise yayin kapitalizminin yaratimi oldmustur. Bu savindan hareketle Anderson,
milletlerin insa edildigini ve basimin kesfi ile yazili yayinlarin (kitaplar ve gazeteler)
insanlarin kendilerini bir milleti {iyeleri olarak ‘hayal etme’lerine neden oldugunu 6ne
sirmektedir. Yazili yayinlarin 6zellikle gazetelerin ayni siire igerisinde okunmasi milli

bir kiiltiir, ortak bir biling, ortak bir kimlik ve ortak bir zaman birlikteligi yaratmistir.

Anderson, milliyet¢iligin ilk defa Amerika’daki somiirgelerde ortaya ¢iktigini
iddia etmektedir. Bu savi, onun genel kani1 disinda tutmaktadir. “Anderson, Avrupa’da
milliyet¢iligin dogusunu ise 1ii¢ asamada incelemistir; ilk olarak dikey zaman
kavraminin yaninda yatay zaman kavraminin (es zamanlilik) ortaya ¢ikmasi toplumsal
hayati koklii bicimde etkilemistir. Ikinci olarak, ‘anavatan’ diisiincesinin belirmesi ile
birlikte uzun siire boyunca bir idari birim olarak var olma etkeni devreye girmis, hayali
biitliniin olusturulmasi ic¢in gerekli olan ikinci asamaya gecilmistir. Son olarak, es
zamanlilik diisiincesi ile kapitalist yaymciligin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan fikri
atilimin kitlesellesmesi suretiyle dilde bir standartlasma saglanmistir” (Erdz’den
aktaran Sen, 2004: 111). Fikirlerin es zamanli ortaya ¢ikmasinin nedeni, basilmig
malzemelerin ticari birer meta haline gelmesinden ve yayilmasindan kaynaklidir.

Anderson, Avrupa’da meydana gelen cografi kesiflerin ve Avrupalilar’in dile bakisinda
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yasanan degisimlerin milliyetciligin gelisimini etkiledigini savunmaktadir. Bu siirecin
aktif bir katilimcis1 olmak zorunda hisseden aydinlar, zamanla halk dilini ve kiiltlirini
benimsemis ve gelistirmislerdir. Bu durum ise milliyetciligi damgasini vuran 6nemli bir

etken haline gelmistir.

Anderson’un kuramini iig-dort paragrafla agiklamak miimkiin degildir. Onun
ortaya attigi bu kurami genel Ozellikleriyle ele alinmaya ¢alisilmistir. Fakat
Anderson’un tezinin bu kadar yiizeysel olmadigini, bir¢cok farkli detayr igerdigini
soylemek gerekir. Ama Ozetle; toplumsal-kiiltiirel doniisim kategorisi altinda
degerlendirilen ve milliyetciligin, 6zel bir kiiltiirel yapim oldugundan hareket eden
Anderson’un, milliyet¢iligin 18. yiizyila ait bir olgu oldugundan hareket ederek
milliyet¢iligin ‘kopya edilebilir’ bir nitelige sahip oldugunu savundugu sdylenebilir.
Ona gore, farkl tarihsel siireglerin kesismesiyle ortaya ¢ikan milliyetgilik, farkli cografi

bolgelere uygulanabilir.

Anderson’da diger modernist diisliniirler gibi elestiri oklarini iizerine ¢ekmistir
ve indirgemecilik sug¢lamasindan kurtulamamistir. Bu su¢lamay1 yonelten diisiiniirlerin
hareket noktasi, Anderson’un kiiltiirel alanda yasanan gelismelere ¢ok fazla 6nem
vermesidir. Anderson, Asya ve Afrika’daki anti-emperyalist milliyetciliklerin
aciklanmasinda ‘kopyalama’ kavramindan hareket etmektedir. Bati’da ortaya c¢ikan
millet ve milliyet¢ilik modellerinden uygun olanlarinin secilmesi ve Asya ile Afrika
toplumlarinda yerel durumlara uyarlanmas: gerektigini vurgulayan Anderson,
eurocentric bir bakis acisina sahiptir. Ayn1 zamanda milliyetcilikler hayal edilmis
topluluklarin1 Bati’da ortaya ¢ikan kopya edilebilir modeller arasindan sececekse eger,

her milletin hayali bir cemaat olmasi s6z konusu degildir.

Modernist ekol icerisinde adlar1 gecen diger isimler sunlardir: Michael Hechter,

John Breuilly, Paul Brass ve Miroslav Hroch.

Hechter; milliyetcilige i¢ somiirii diizeninden kaynaklanan ekonomik
esitsizliklerin neden oldugunu savunmaktadir. Kuramiyla ‘ekonomik doniigiim’
kategorisi icinde yer alan Hechter, ¢oziimlemeleriyle bu alanda yasanan degisimlere
kaynak olmustur. Breuilly ise; milliyet¢iligi bir siyaset bicimi olarak

degerlendirmektedir. Brass da milliyetgiligi, seckinlerin iktidar1 ele ge¢irmek ya da

49



iktidarda kalabilmek i¢in kullandiklar1 bir arag olarak gérmektedir. Breuilly ve Brass
ortaya attiklar1 savlar agisindan ‘siyasi’ alanda yasanan doniisiimlere Onciiliikk
etmiglerdir. Hroch’un ise milliyetciligin {ic evreden gegerek gelistigini iddia ettigi

teorisiyle ‘toplumsal-Kiiltiire]” alanda degerlendirilmektedir.

Bu boliim altinda aragsal yaklasim igerisinde yer alan, ekonomik, siyasal ve
toplumsal-kiiltiirel doniistimlerde etkisi hissedilen 6nemli isimler degerlendirilmistir.
Bu diistiniirlerin ortaya attiklar teoriler, burada yer alandan ¢ok daha genistir. Fakat bu
tezin amaci sadece milliyetcilige yoOnelik kuramlar1 incelemek olmadigindan bu

teorilerin, belli basli noktalarini ele alinarak yorumlanmaya ¢alisilmistir.

4.1.2.3. Etno-Sembolist Yaklasim

Etno-sembolistler hem ilkcileri hem de modernistleri asir1 uglarda olmakla
elestirmekte, milletlerin hem modernitenin bir iiriinii oldugunu hem de etnik baglarinin
eskiye dayandigina vurgu yaparak milliyet¢ilik kuramlarinda bir ara yol
olusturmaktadirlar. Etno-sembolcii goriis Anthony D. Smith tarafindan temsil
edilmektedir ve ilk¢i yaklagim ile modernist yaklagim arasinda orta bir yol bulmay:

amaglamaktadir.

Etno-sembolciiler, varlik alanlarint modernizmin elestirisi {izerine insa
etmislerdir. Ilkcilere ve modernistlere oranlara daha tiirdes bir kategori olusturan etno-
sembolciiler, ilk¢ilik ile modernist ekol arasinda bir sentez olusturmaya
calismaktadirlar. Milliyet¢iligin, moderniteye 6zgii oldugunu kabul etmekle ilkcilerden
ayrilan etno-sembolistler, milliyetciligi kapitalizm, sanayilesme gibi modern kurumlarla
aciklamanin yetersiz olduguna dikkat ¢ekerler. Ciinkii etno-sembolciilere gore; bugiin
mevcut olan devletler modern 6ncesinde var olan etnik topluluklarin devamidir. Etnik
kimlikler her ne kadar goglerle, savaslarla ya da evlilik gibi kurumsal birlikteliklerle

asindirilsa da 6zlerini uzun bir siire muhafaza ederler.

Etno-sembolcii yaklasim basligi altinda oncelikle Armstrong’un tarihsel bakis

acist igerisinde ele aldigi etnik biling kavramina ve milliyetgilikle ilgili goriislerine
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deginilecek, daha sonra ise Smith’in milletlerin etnik kokenine iligskin ¢oziimlemeleri

yorumlanacaktir.

4.1.2.3.1. John Armstrong ve Etnik Kimliklerin Kalicilig

Smith gibi bazi etno-sembolist diisiiniirler tarafindan eskilci olarak goriilen

Armstrong, etno-sembolciiliiglin kurucu ismi olarak nitelendirilir.

Armstrong, milliyetgiliklerin milletlerden daha sonra var oldugunu savunur.
Milletlerin ezeli yapilar olmadiklarini 6ne siiren Armstrong, bu goriisiiyle modernistlere
yakin durmaktadir. Hatta milletlerin ‘icat edilmis yapilar’ oldugunu dile getirmesi

Armstrong’u Hobsbawm’a yakin tutmaktadir®,

Armstrong’a gore Misir ve Mezopotamya gibi medeniyetlerde etnik kimliklere
rastlanabilir. Etnik kimligin antik caglarda bile izine rastlanmasi onun koklii bir
gecmise sahip oldugunun bir gostergesidir. Armstrong’a gore “bu agidan giinliimiiz
milliyet¢iligi, insanlarin yiizyillardan beri gelistirdigi tiim siyasi/toplumsal orgiitlenme
bicimlerine yon veren etnik bilincin son asamasindan baska bir sey degildir ¢iinkii bu
bilincin en 6nemli 6zelligi devamliligi, kaliciligidir. Bu nedenle etnik kimliklerin
olusumu Fransiz Annales ekoliiniin gelistirdigi bakis agisi benimsenerek, ylizyillari
kapsayan genis bir zaman dilimi igerisinde incelenmelidir. Ancak bu tiir bir yaklasim
etnik baghiligin siirekliligini, farkli bi¢imler altinda tekrar tekrar glindeme gelisini
anlamamizi1 saglayacaktir (Ozkirimli, 1999: 198-199). Armstrong, etnik kimliklerde
kaliciliga vurgu yapmaktadir. Fakat etnik kimlikler statik degil, dinamiktir. Etnik
kimlikler, etnik grup iiyeleri tarafindan algilanig bigimine gore degisebilir.

Armstrong’un ortaya attig1 goriisleri genigleten ve etno-sembolciiliigii

sistematize eden diisiiniir ise Anthony D. Smith’tir.

% Armstrong’un bu goriisiiyle ilgili daha detayl bilgi i¢in Nations before Nationalism adli ¢alismasina
bakilabilir.
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4.1.2.3.2. Anthony D. Smith ve Modern Milliyet¢iligin Etnik Ge¢misi

Etno-sembolciiliigiin en 6nemli temsilcisi olan ve etnik topluluklar ile etnik
bagliliklara yaptig1 vurguyla milliyetgilik literatiiriine 6nemli bir soluk getiren Anthony
Smith’e gore etno-sembolcii yaklasim, diger yaklasimlara oranla daha avantajlidir.
Smith, bu avantajlar1 ii¢ farkli acidan degerlendirmektedir. “Birincisi bu tiir bir
yaklagim hangi halklarin yeterli kosullar olustugunda bir milliyetgi hareket
baslatacagint ve bu hareketin hangi bicime biirlinecegini belirlememize yardimci
olacaktir. Ikincisi, yaklasim anilarin, torelerin, mit ve sembollerin milliyetgiligin
sekillenmesindeki roliinii anlamanuzi saglayacaktir... Ugiinciisii, etno-sembolcii
yaklasim milliyet¢iligin nasil bu kadar genis bir halk destegine sahip olabildigini
aciklar.”® Smith’e gore modernist ve ilk¢i kuramlar milliyetgiligin savundugu kendi
dilinde televizyon kanali, kendi bayraklar1 gibi sembolik araglarin korunmasina neden
bir hayli dikkat edildigini agiklayamazlar. Kolektif anilarin giictinii kavrayamayan bu
yaklagimlarin tersine etnik kiiltlirlere agirlik veren yaklagimlar bu siireci aydinlatmaya
calisir. Ifade edilen bu ii¢ avantaj ayni zamanda bu yaklasimi1 segmekteki bir diger

nedeni de ifade etmektedir.

Smith, milleti ise su sekilde tanimlamaktadir: “Tarihi bir toprag: paylasan, ortak
mitleri ve tarihsel anilari, kitlesel bir kamu kiiltiirii, ortak ekonomisi, tiim {iyeleri i¢in
gecerli hak ve 6devleri ve belirli bir ismi olan insan toplulugudur (1994: 14). Smith,
milleti tek bir etmene indirgememis, kavramin farkli boyutlarii dile getirerek milli

kimligin de karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapis1 olduguna dikkat ¢ekmistir.

Smith’e gore “etnik kimlikler” son derece dayaniklidir. Ancak bu, etnik
kiiltiirlerin tarthte higbir degisiklige ugramadan yolculuk ettikleri, yani 06zlerinin
sabit/daimi oldugu sonucuna gotiirmemelidir... [M]illiyetcilik gerek ideoloji gerekse
bir hareket olarak tiimiiyle modern bir olgu olsa da, milletlerin (en azindan Avrupa’da,
Asya’da ve muhtemelen Afrika’da) modern zamanlar1 6nceleyen ve belli bir yayginliga
ve siireklilige sahip etnik kokenleri vardir (Smith, 2002b: 41). Smith’e gore, her ne

kadar, Bat1 Avrupa disindaki milliyetlerin bir inganin {iriinii olduklar1 kabul edilebilse

10 Artum Ding; Milliyetciligin Dogusu Uzerine Kuramsal Yaklasimlar
http://www.gunaskam.com/tr/index.php?option=com_content&task=view&id=68&Itemid=1
(Erigim Tarihi: 16.12.2013).
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de, Bat1 Avrupa milliyetleri planlanmamis bir gelisimin neticesinde ortaya ¢ikmiglardir:
Batili olmayan toplumlarla karsilastirildiginda batili milletlerin dogusu milliyet¢ilik’e
ve “yoktan millet” var eden harekete pek az sey bor¢ludur. Batili olmayan milli olusum
orneklerinde Ozellikle milliyet¢i etken, bir ideolojik hareket olarak ¢ok daha biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bu 6nem dolayisiyla milli kimligin olusumunda “icat” ve “insa”’nin
rolii, biiyiik boliimiinde onceden mevcut mahalli etnik kiimelenmelere bagli olarak
dikkate deger bir degiskenlik gdsterir (Smith, 1999: 159-160). Bu noktada en 6nemli
faktorlerden biri somiirgeci arzunun bir yoniiyle sekillendirdigi, diger bir yoniiyle ise
bu arzunun karsisinda konumlanmis bir 6zgiirlesme hareketinin ortaya ¢ikardigi bir
millet kimliginin Batili olmayan topluluklardaki gergekligidir. Aslinda tiim bunlar bir
karmasik iligkiler kiimesi olarak kabul edilir Smith’de ve bu iliskilerin bir sonucudur
milletin insasi. Sonu¢ olarak, Smith, milli potansiyelin zaten var olan 6ziinii One
cikarirken, etnisitenin Oziinii, niivesini ve dayanilirhgini (siirekliligini) aragtirmakla
(Ersanli, 2003: 125) modernist ve ilk¢i teorilere kars1 farkli bir secenek sunmaktadir.
“Ancak, buradaki stirekliligi bir degismezlik olarak algilamadigina dikkat etmek
gerekir. Yine de, Smith’e yoneltilen en temel elestiri ondaki stireklilik vurgusuna
yoneliktir. Etnik kimliklere atfettigi siirekliligi abartarak, s6z konusu kimliklerin
cogunlukla degisken bir yapiya sahip olduklarin1 ya ithmal etmektedir ya da daha az
onemsemektedir’ (Ozkirrmli, 1999: 216-217). Degismez bir siireklilige vurgu
yapmayan Smith ‘milletin kim oldugu’ sorusuna milletlerin etnik temellerine bakilarak

cevap verilmesi gerektigini dile getirmektedir.

Smith, bir etnik toplulugun alt1 temel 6zelliginin olmas1 gerektigini diisliniir:
Kolektif bir isim, bir ortak soy miti, paylasilan tarihsel anilar, ortak kiiltiirlin ayirt edici
bir veya birkac 6gesi, belirli bir anavatana duyulan bag, toplulugun 6nemli bir boliimii
icin gegerli olan bir dayanigsma duygusu. Goriildiigii gibi bu 6zelliklerin ¢ogu kiiltiirel
ve Oznel bir nitelik tasimaktadir. Bu da etnik topluluklarin insanlik tarihinin
baslangicindan var oldugu iddiasinin dogru olmadigin1 géstermektedir, ¢iinkii topluluk
iyelerinin sayilan ozelliklere verilen dnem degistikge, toplulugun 6z bilinci ve iiyeleri
arasindaki dayamsma da degisecektir (Ozkirimli, 1999: 204). Smith’e [gore], ‘milletin
olusum siirecini baglatan genel etken ve mekanizmalar hangileridir’ sorusunun

yanitlanabilmesi igin kimliklerin gelisim siirecine yon veren ana modellerin
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belirlenmesi [gerekir]. Bu asamada Smith, iki tip etnik topluluktan séz eder: ‘Yatay’
(lateral) ve ‘dikey’ (vertical) topluluklar. Bu iki topluluk farkli millet olusum
modellerine zemin hazirlar. ‘Yatay’ etnik topluluklar, genelde aristokratlar ve din
adamlarindan olusan, kimi zaman biirokratlar, yiiksek riitbeli subaylar1 ve zengin
tiiccarlar1 da iceren topluluklardir. Yatay topluluklar etnik sinirhiliklara sahip fakat
toplusal derinlikten yoksundurlar. ‘Dikey’ topluluklar ise daha derli toplu, halka ait
topluluklardir. Etnik kiltiir, halkin tiim tabakalarina yayilmistir fakat toplumsal
boliinmeler ve kiiltiirel farkliliklar desteklenmiyordu. Bu tiir topluluklarda etnik baglilik
daha yogun fakat ‘dislayici’dir (Ozkirimli, 1999: 206-207). Smith, bu iki etnik topluluk
modelinin  millete doniisme siireclerinin  birbirinden farkli bir seyir izledigini
soylemektedir. Yatay modelde Reform Hareketi’nin 6nemli etkisinin oldugunu dile

getiren Smith, diger millet olusum modelinde ise ‘Orgiitlii din’in etkisi olduguna vurgu
yapar.

Fakat Smith, milliyetcilikleri birbirinden ayirmaktadir. Hans Kohn’un ‘dogulu
organik’ ve ‘Batili-istege bagli’ ayrimindan faydalanan Smith, milliyetciligi, topraga
bagli milliyetcilikler (teritoryal) ve etnik milliyetgilikler olmak tizere ikiye

ayirmaktadir.

4.2. Kiirt Milliyetciliginin Etno-Sembolist Yaklasimdan Hareketle izah

Kiirt milliyet¢iliginin degerlendirilmesinde etno-sembolist yaklasimin kriter
olarak alinacagi yukarida ifade edilmisti. Kiirt milliyet¢iliginin tarihsel ve sosyolojik
seriivenine bakildigi zaman en iyi izahin, bu g¢alismada, etno-sembolist kuramdan
hareketle yapilacagina kanaat getirilmistir. Bu degerlendirmenin, Kiirt milliyet¢iliginin
tarthsel ve sosyolojik temellerinin anlatilmasindan sonra verilmesi daha uygun
goriilebilir. Fakat milliyetgilik kuramlarinin genel bir ¢erceve ile anlatildigi,
milliyetgilige yonelik farkli yaklasgimlarin ifade edildigi bu boélimde bu
iligkilendirmenin yer almasi, zihindeki bilgilerin canli ve taze olmasindan ve

kiyaslamanin daha kolay bir sekilde yapilacag: varsayimindan dolay: tercih edilmistir.

54



Kiirt milliyetgiliginin ortaya ¢ikis tarihi iki farkli agidan ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki Kiirt milliyet¢iliginin modernlesme siirecinden 6nce ortaya ¢iktigini (bu
goriisii savunanlar; Djene Rhys Bajalan, Ferhat Sakeli gibi arastirmacilardir) digeri ise
Kiirt milliyetgiliginin Fransiz Devrimi sonrasi ortaya atilan fikri akimlarin bir sonucu
olarak 1800’li yillardan sonra ortaya ¢iktigi goriisiinii (0rnegin, Hamit Bozarslan)
savunmaktadir. Bu calisma da Kiirt milliyetciligi Osmanli Imparatorlugunun son
donemlerinden baslanarak 2013 yilina kadar ele alinmistir. Belirlenen kapsam, 19.
yiizy1l dncesi dénemi analiz etmeyi engellemektedir. Incelenen bu tarihsel dénem
araligr i¢inde verilen bilgiler 1s1g8inda, Kiirt milliyet¢iliginin ge¢ bir donemde ortaya
ciktigr savunulsa da bu durum Kiirtlerin etnik bagliliklarinin daha 6nceki donemlere
dayandigi gercegini yadsimaz. Aksine, ¢alisma Kiirt milliyet¢iliginin ilk emarelerinin
her ne kadar Seyh Ubeydullah Isyan: ile gériildiigiinii belirtse de bugiiniin mevcut olan
devletlerinin modern oOncesinde var olan etnik topluluklarin devami olarak

nitelemektedir.

Millet ve milliyetcilik kavramlar1 modern birer kavram olmakla birlikte bu
durum bu kavramlarin igeriklerinin daha onceden var olmadigi anlamina
gelmemektedir. Cok eski bir karaktere sahip millet ve milliyet¢ilik kavramlarmin 20. ve
21. ylizyilda bu kadar ¢ok tartismanin odak noktasini olusturmasi, sahip olduklar1 etnik
degerlerle alakalidir. Bu nedenle kimlik, mitler, etnik ge¢mise ait anilar, semboller,
milletleri yiicelten efsaneler, ortak bir toprak pargasi ve kiiltiir, milletlerin kokenleri ve

stirekliligini gostermede onemli birer aragtir.

Etnik kimligin degisken bir karaktere sahip olmasi, kimligin siireksizligine
vurgu yapmamaktadir. Etnik kimlikler, etnik bagliliklarla sekillenmis ve kalic1 bir hale
gelmistir. Yerlesik diizenin de etnik kimlik iizerinde sekillendirici bir etkisi vardir. Bu
acidan ele alindiginda Kiirtler, Mezopotamya’da gogebeligi egemen hayat tarzi olarak
benimsemislerdir. Bu gdcebelik durumu Kiirtlerde “topraga dayali bir milliyetgiligin”
gelismesini engellemistir fakat bu durum Kiirtler arasinda kan bagina dayali bir etnisite
anlayisint 6n plana c¢ikarmistir. Semboller ve mitler de bu baghlik etrafinda

sekillenmistir.
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Semboller ve mitler etnik gruplar1 birbirinden ayirarak etnik topluluklari
farklilagtiran ve onlara 6zglinliik katan degerlerdir. Kiirtlerin sembolik kaynaklart ve
referanslar1 ise harita, milli mars (Ey Reqip), milli giin (Newroz), bayrak ve ortak
efsane (Kawa) etrafinda sekillenmektedir. Etnik kimligin en 6nemli 6gelerinden biri de
‘dil’dir. Kiirtlerin dili olan Kiirtge, Kurmanci ve Sorani gibi lehgelerden olusmustur.
Kirt dilinin Fars¢a’nin bir lehgesi ve diizensiz oldugu gorislerinin aksine “[b]ugiin
Kiirtler’in konugmakta olduklar1 ve ana dilleri olan Kiirt¢e, bazilarinin sandig1 gibi
diizensiz ve kuralsiz degildir. Farsgadan alinmis veya sonradan bozulmus bir dil de
degildir. Tersine katiksiz, saglam ve kendine 6zgii kurallar1 bulunan bir Ari dilidir”
(Soane’den aktaran Xemgin, 1982: 227). Dilsel birliktelik, kiiltliriin aktarimi ve
stirekliligi agisindan dnemlidir ve bir toplulugun millet haline gelebilmesi i¢in gerekli

unsurlardan biridir.

Kiirtlerin ortak bir efsaneyi dile getirmeleri, varliklarinin ge¢mise dayandigini
ispatlama  istekleri  agisindan  Onemlidir.  Ortak  kurucu efsane  olarak
nitelendirilebilinecek Demirci Kawa-Zalim Dahhak efsanesi ise Ozetle su sekildedir:
“16. ylizyilda yazilmis olan Serefname’ye gore Hicret’ten 1234 yil evvel Kiirdistan’in
tamamina hiikkmeden Dehak adinda bir hiikiimdarin iki omzunda birer yilan basi ¢ikar.
Bu yilanlardan her birine giinde bir gencin beyni yedirilerek ancak durdurulabilinir.
Sonradan yilanlara oglak ve kuzu beyni yedirilerek gencleri daglara kacgirip oralarda
saklarlar. Iste bu daglara kagirilanlar sonradan Kiirt halkini meydana getirmislerdir
(Xemgin, 1982: 14-15). Demirci Kawa ise oglunu Dehak’in elinden kurtarmak igin
Dehak’1 oldiiren kahramandir. Bu efsane Kiirtlerin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya
calisan ii¢ farkli efsaneden en fazla 6n plana c¢ikanidir. Fakat her Kiirt milliyetcisi bu
efsaneyi benimsememektedir. Ornegin, Kemal Fevzi’nin hicbir caligmasinda Kawa

destan1 yer almamaktadir.

Milliyetciligi bir dayanak olarak ele alan topluluklarda ortak bir kurucu
efsanenin olmasi-iiretilmesi sadece Kiirtlere 6zgii bir istisna degildir. Bu topluluklar
kendilerini birlestirici bir hikayeye dayandirmak istemektedir. Tiirklerdeki “Ergenekon

Destan1” da bu duruma bir 6rnektir.
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Kimlik tanimlamalarinda bir baska etken dindir. Her topluluk kabul ettigi dine
ait degerleri, sembolleri ve ritiielleri benimsemistir. Bu durum ise etnik kimlikleri
degisik sekillerde etkilemistir. Kiirtlerin, ilk olarak tek tanrili bir din olan Zerdiistligu
kabul etmeleri, Islamiyet’i kabul etmelerini kolaylastirmis fakat bu degisiklik ibadet
sekillerinden toplumsal ritiiellerine kadar her alanda kimlige yon veren mitlerin ve
sembollerin degismesine neden olmustur. Din degistirme, tipki savaslar, gocler, istilalar

vb. olaylar gibi etnik kiiltiirde degismelere yol agmaktadir.

Kiirtlerde baharin baglangici olarak kutlanan Newroz da sembolik bir giinii ifade
etmektedir. Dehak’tan kurtulus giinii olarak da kutlanan Newroz “Kiirt kiiltiirel ya da
ulusal birligini kurmak-yaratmak amaciyla ideolojik bir ara¢ kullanilmaktadir.
Newroz’un bu islevi, birbirleriyle ¢eligkili iki teorik perpektifin vasitasiyla
incelenmektedir. Newroz, bir yandan Kiirt ulusal kimligini kurmak i¢in kullanilan bir
mit olarak ele alinirken, diger yandan, Newroz hegemonik kiiltiire karsi Kiirtler
arasinda kiltiirel birlik yaratmak i¢in bir karsi hegemonya araci olarak da dikkate

alinmalidir” (D. Aydin, 2005).

Sembollerin degismesi zor iken sekilsel ozellikleri ise zaman igerisinde
degisime ugrayabilir. Ornegin, 1920-1924 arasinda kabul edilen Kiirt bayrag: yesil
tizerine kirmizi daire ve daire igerisinde beyaz hilal iken 1946°da Kiirdistan Bolgesel
Yonetimi tarafindan kabul edilen bayrak kirmizi, beyaz ve yesil seritlerden
olusmaktadir. Ve bayragin ortasinda sar1t renkte bir Mezopotamya giinesi

bulunmaktadir.

Kiirtlerin gecmisi arastirarak etnik ¢ekirdeklerini belirleme c¢abalari, etno-
sembolciilerin savunduklar1 ge¢mis ile simdi arasinda bag kurma isteginin bir
sonucudur. Etnik kimliklerinin olusum siire¢lerini ¢ok eski tarihlerden giliniimiize kadar
genis bir zaman dilimi igerisinde ele almalari, benimsedikleri mit ve sembollerin zaman
igerisinde nasil bir donlisim gegirdiginin anlasilmasi agisindan ise son derece

miithimdir.
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4.3. Sonuc ve Elestiriler

Milliyetgiligi bir siire¢ olarak gorerek bu konuda ortak bir tavir takinan bu ii¢
yaklasimdan ilkgiler; milliyetciligin giincel gelisimini soyutlamakla, modernist
yaklasim milliyetciligin eski baglarin1 géz ardi ederek milliyetciligi dayanaksiz bir
sekilde gokten inmis gibi gostermekle, etno-sembolist yaklagim ise sentezinde gelecege
yonelik yoruma yer vermemekle elestirilir. Bu ii¢ yaklasima yonelik elestiriler agagida

detayl1 bir sekilde verilmistir.

Ilk¢ilik milliyetcilik yaklasimlarinda dért farkli sekilde belirmektedir. Bunlar;
dogalc, eskilci, biyolojik ve kiiltiirel yaklagimdir.

Ilkgiler milleti ilksel bagliliklara dayanan ilksel bir simif olarak gérmektedir. Bu
baglilik adlart degiskenlik gdsterebilir. Ornegin; dogalcilara gére bu baglar ancak
dogumla gelebilen baglardir ya da {inlii bir sosyo-biyolog olan Berghe’ye gore genetik
baglardir. Shils ve Geertz ise bu baglarin kiiltiirel baglar oldugunu ifade etmektedir.

flkgiler, basta modernistler olmak iizere birgok diisiiniir tarafindan
elestirilmistir. En ¢ok elestirildikleri noktalardan birisi; etnik kimligi olusturan 6gelerin
degismezligine yaptiklar1 vurgudur. Bu sav, ilk¢i yaklagimi benimseyen tiim
arastirmacilar tarafindan benimsenen ortak bir tezdir. Kan bagi, dil ve din gibi nesnel
Ogelerin kusaktan kusaga aktarilirken fazla bir degisiklige maruz kalmadan aktarildigi
diisiincesi ve etnik bagliliklarin dogustan geldigi fikri son yillarda yapilan etnisite
caligmalariyla farkli bir hal almistir. Psikoloji ve sosyoloji gibi bilimlerin gelismesine
paralel olarak bireyselligin ve toplumsalligin farkli bir boyut kazandigi giiniimiizde,
bireysel ve cevresel faktorlerin kurumsal ve kiiltlirel yapilar {izerinde belirleyiciligi,
iletisim teknolojilerinin hizli bir sekilde gelisimi ve toplumlari doniistiiriicti etkisi,
esasen etnik kimliklerin de her kusak tarafindan yeniden tanimlanarak belirlendigini
gozler Oniine sermektedir. Glinlimiizde artik, bir etnik gruba bagli olmak ilk¢ilerin
savunduklar1 gibi kan bagi yoluyla degil, cikarlara ve toplumsal kosullara gore
belirlenmektedir. Bunun en giizel 6rnegi ise bir siyasal ideoloji olarak c¢okkiiltiirciiliigii

benimseyen toplumlarda var olan ve gittikge ¢ogalan etnik topluluklardir.
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Ozetle, etnik kimligin bilesenleri olarak goriilen ve degismez olarak kabul
edilen, dil, din ve akrabalik bagi gibi 6geler esasen de§ismez degildir. Bu &geler
modern ¢agda eski dnemini yitirmistir. Artik etnik kimlikler de siyasi, ekonomik gibi
bircok etkene bagli ve bagimlidir. Ornegin, sosyolojik olgular (istilalar, i¢ savaslar,
salgin hastaliklar, gogler, din degistirme ve farkli gruplar arasi evlilik gibi) etnik
gruplarin birbirine karismasina neden olabilmektedir. Bu nedenledir ki etnik kimlikler,

bulunduklar1 ortama ve kosullara gore degisiklik gostermektedir.

Bir diger onemli elestiri ise, etnik ve milli kimlikleri olusturan 6gelerin
ezeliligidir. Ilkgiler, bu &gelerin her seyden once var oldugunu iddia ederler fakat bu
konuyu aciklayamazlar. Bu 6gelerin hi¢ bir seyden tiiretilmeyerek ezelden beri var
oldugu savi, bu bagliliklar1 agiklayamadiklar: icin, ayaklar1 yere basmayan ve havada

asil1 kalan bir iddia olmaktan 6teye gidemez.

Ilkgilere yonelik yapilan bir diger elestiri ise etnik kimligi n plana ¢ikararak
diger kimlikleri gormezden gelmeleridir. Bireyler, sadece etnik kimlige sahip
degildirler. Bir kisi, birden fazla kimlige sahip olabilir. Birey; etnik bir kimlige sahip
oldugu gibi dini, sinifsal, ekonomik kimlik gibi birgok farkli kimlige sahip olabilir ve
her toplumsal gruba farkli bir baglilik besleyebilir. Bu baghliklar, kosullara goére
degiskenlik gosterebilir. Hangi kimligin 6n plana c¢ikacagini birey ya da iginde

bulundugu kosullar belirlemektedir.

Modernist yaklasimda ise bu goriis igerisinde saydigimiz diisiiniirlere yoneltilen
elestiriler, esasen modernistlere yoneltilen elestirilerdir. Ama birkag ciimleyle
modernistlere  yoneltilen genel elestiriler ¢ bashik altinda su sekilde
degerlendirilebilinir: ilki, modernist diisiiniirlerin tek bir etkeni on plana cikardiklari
icin ‘indirgemeci’ bir tutum benimsemeleridir. Diger elestiri; bu yaklasim bireylerin
milletleri ugruna neden hayatlarindan vazgegctiklerini agiklamamaktadir. Son elestiri
ise; bu yaklagimi savunanlarin, milli bilincin ne zaman, hangi kosullar altinda ortaya

ciktigina dair dogru bir tarih saptamalar1 yoktur.

Etno-sembolcii yaklasimin ilkg¢iligin reddine ve modernist teorinin elestirisine
dayandigin1 yukarida vurgulanmisti. Fakat elestiri iizerine kurulan ve gelistirilen bu

yaklasimm kendisi de elestirilmekten kurtulamamustir.  Ozellikle modernist
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yaklagiminin savunucular1 tarafindan elestirilen etno-sembolciiler, ‘milliyetgilik’
konusunu c¢alisan hemen hemen her arastirmacinin diistiigli ‘terminolojik kaos’a
girmekten kurtulamamislardir. Armstrong ve Smith; millet, etnisite, etnik topluluk gibi
kavramlar1  birbirlerine karistirmakla elestirilmistir. Bu kavramlart  birbirine
karistirdiklarindan dolayr etno-sembolciiler, etnik topluluklar ile milletler arasindaki
farkliliklar1 dikkate almamisglardir. Bu ikisi arasindaki farklilik grup bilincinin varligt ve
yaygin olusuyla ilgili oldugu kadar modern donem ve modern dncesi donemde etnik
kimliklerin kurumlara yakinlik ve uzakligiyla da ilgilidir. Modern 6ncesi donemde
etnik kimlikler, kilise kurumu tarafindan reddedilmesi ve farkli baglilik tiirlerinin 6n
plana ¢ikarilmasi s6z konusuyken, modern dénemde milli kimligin siyasi, ekonomik ve

yasal kurumlar aracilifiyla yaratimi ve desteklenmesi s6z konusudur.

Etno-sembolistlere yonelik yapilabilinecek son elestiri ise etno-sembolciilerin
modern dncesi donemde de var olduklarini iddia ettikleri millet ve milliyetgilik algisina
yoneliktir. Modernistler bunun miimkiin olamayacagini, o zamanki topluluklarin daha
cok din ¢atis1 altinda birlestiklerini ve bugiinkii gibi bagimsizlik ya da otonomi gibi
isteklere sahip olmadiklarini, milli kimlige bagl bu istekleri glindeme getiren olgunun

modernlesme oldugunu dile getirmektedirler.

Milliyet¢ilik kuramlar1 arasinda etno-sembolcii goriis daha kapsayici ve diger iki
yaklasimi sentezleyen bir goriis olarak degerlendirilebilir. Modernist (yapilanmaci) ve
ilk¢i kuramlar milliyetciligi aciklarken tek bir degiskene odaklanmakta iken etno-
sembolist yaklasim birden fazla degiskeni dikkate almaktadir. Milliyet¢ilik tek bir
degiskenle agiklanamayacak kadar girift goriiniimliidiir. Ornegin Etno-sembolist
kuramin en oOnemli temsilcilerinden Smith, kurami icerisinde, merkezi devletin
kurulmasi, askerlik, vergilendirme, piyasa ekonomisinin yayginlastirilmasi, yaymn
sektoriine kapitalist diislincenin girmesi, etnik kiiltiirlerin kesfi ve yeniden
canlandirilmasi, biirokratiklesme, vb. gibi hemen hemen akla gelecek her degiskene yer
vermektedir. Bu kadar genis bir kuramin daha kapsayici oldugu sdylenebilir fakat tek
bir milliyetcilik olmadigi i¢in ve biitiin milliyetcilikleri kapsayacak bir kuram var

olmadigi i¢in agiklayici olmadigr gercegi de yadsinamaz.
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Yukarida yer alan kuramlar c¢ercevesinde siyasal, sosyal ve ekonomik
degisimler sonucu zaman-mekan, zaman-insan gibi unsurlarla birlikte stirekli bir
doniisiime maruz kalan milliyetcilik, homojen bir yapiya sahip degildir. Milliyetciligin
ne oldugu ve nasil ortaya cikti§i sorusu tartisma konular1 olsa bile milliyetciligin
zorunlu bir kalibinin bulunup bulunmadigi sorusu ilgi odagi olmaya ve merak
uyandirmaya devam etmektedir. Bu nedenle de milliyet¢ilik kuramlar1 ve bu baglamda

yapilan tartismalar 6nemlidir.
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5. BOLUM

MILLIYETCILIGIN GELiSiMi VE MILLIYETCILIiGI

ETKILEYEN ONEMLIi OLAYLAR

Toplumsal ve siyasal alanda meydana gelen degisimler milliyet¢iligin siyasal bir
doktrin olarak ortaya cikisindan yirminci yiizyila kadar hizli bir gelisimine neden
olmustur. Diger bir ifadeyle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sicak catismanin sona
ermesi milliyet¢iligi farkli bir formda tezahiir etmesine neden olmustur. Avrupa’da
Ronesans ve Reform Hareketi, feodal yapidaki bozulmalar, siyasal yapinin ulus-devlet
sekline doniismesi Avrupa’da milliyet¢iligin dogusunu ve gelisimini etkileyen onemli
olaylardir. Fakat milliyetgilik Avrupa’nin tamaminda benzer bir karakteristik 6zellige
sahip degildir. Ornegin milliyetcilik, Bati Avrupa’da yayilmaci, saldirgan, militarist ve
emperyalist bir yol izlemekte, Orta ve Dogu Avrupa’da ise milletin bagimsizligin

referans almaktadir.

Komiinist sistemin ¢O0kmesiyle tekrardan ilgi odagi olan milliyet¢iligin
gelisimini dogrudan ve dolayli olarak etkileyen bir¢ok faktdr vardir. Yukarida sayilan
nedenlerin yani sira belki de en Oonemli faktor kiiresellesmedir. Kiiresellesmenin
evrensellige vurgu yapan tikelci iddialarinin 6n plana ¢ikmasi farkliligin 6n plana

cikarildig1 yeni bir milliyetcilik dalgasini beraberinde getirmistir.

Bu boliim, milliyetgiligin doniisen ve degisen yiiziinii anlamak, tarihi seyri

hakkinda bilgi sahibi olmak, kiiresellesme ve cokkiiltiirliililk gibi modern séylemler
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karsisinda nasil bir durus sergiledigini konusunda fikir sahibi olmak amaciyla kaleme
almmistir. Ayrica bu tarihsel slireglerin diger boliimde incelenecek olan Kiirt
milliyet¢iliginin olusumu ve siyasallagsmasi {iizerindeki etkileri tartisilacak, Kiirt
milliyet¢iliginin bu siirecler seyrinde nasil bir yol haritasina sahip oldugu

degerlendirmeye alinacaktir.

5.1. Milliyetgilik Tiirleri

Milliyetcilikte amag (milleti koruma ve yliceltme) ayni olsa bile milliyet¢iligi
tanimlamada kullanilan yontemler birbirinden farklilik gostermektedir. Milliyetciligi
anlamada kullanilan yontemler bizi kiltirel, civic (sivil, siyasal), laik,  sol,
muhafazakar, liberal, yayilmaci, anti-emperyalist, sekiiler, vb. seklinde
niteleyebilecegimiz farklt milliyetciliklere gotiiriir. Bu tarz bir kategorilendirme
milliyetcilikten ziyade milliyetciliklerden diger bir ifadeyle milliyetcilik

sOylemlerinden bahsetmenin daha uygun oldugunu gdstermektedir.

Millet iizerine siiregelen tartismalar milletin cesitli formlarda tanimlanma
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Yapilagelen tartismalar sonucu milletin iki
boyutu 6n plana ¢ikarilmistir: Kiiltiirel ve siyasal boyut. Milleti siyasal bir olusumdan
ziyade kiiltiirel bir birim olarak goren ve kiiltiirel milliyetgilik olarak tanimlanan
kiiltiirel yaklasimda, kiiltiirel 6geler (gelenek, dil, din, mitoloji, vb.) 6n plandadir. Bu
yaklasim etnik milliyetgilik gibi diger milliyetgiliklere oranla irki ayniyeti sart
kosmadig1 i¢in daha kapsayicidir. Ortak bir milli kimligin ve kiiltiiriin kabulii herhangi
bir bireyin milletle biitiinlesmesi i¢in yeterlidir.

Kiiltiirel milliyet¢ilik din ile milliyetcilik arasindaki gerilimi azaltmaya ve

ikisinin ortak bir payda da bulusturmay1 amaglamaktadir.

Civic (sivil, siyasal) milliyetgilik ise yurttaslik temelinde sekillenir. Fransiz tipi
milliyetcilik olarak da adlandirilir. Bu yaklagima gore; bir devlete vatandaslik
baglariyla bagli olan tiim insanlar milleti olusturur. Bu diisiincenin fikir babasi Jean

Jacques Rousseau’dur. Civic milliyetciligin en Onemli temsilcisi ise Anthony D.
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Smith’tir. Modern milletleri yurttaglik temelinde tanimlayan Smith’e gore; “birey milli
devlet ile etkilesimine bagli olarak; yurttaglik haklari ve odevleri olan, tarafsiz
blirokrasi araciligiyla modernlesen bir yurttastir” (2002: 109). Civic milliyetcilik bu
baglamda; etno-kiiltiirel temelli kiiltirel milliyetgilie nazaran, belirli bir 1rka,
etnisiteye gonderme yapmamasindan dolayr daha kapsayicidir. Ancak; Smith’in dikkat
cektigi gibi civic milliyet¢ilik de etnik milliyet¢ilikler kadar kati olabilir. Ciinki
“yurttas milliyetcilikleri, yurttaslik ve onun faydalarimin karsilig1 olarak siklikla etnik
topluluk ve bireyselligin terk edilmesini, etnik dinin 6zellesmesini ve milli devletin
siirlari igindeli azinliklarin etnik kiiltiirli ve mirasinin marjinallesmesini talep eder”
(Smith, 2002: 112). Smith, benimsedigi yurttas temelli milliyet¢iligi bu sekilde
tanimlamakta ve kiiresel ¢cagda millet ve milliyet¢ilik gibi olgularin belirleyici bir rol

oynamaya devam edeceklerini ileri siirmektedir.

Kiiltiirel ve siyasal 6geler milliyetciligin sadece iki boyutunu olusturmaktadir.
Milliyetgiligi anlamak i¢in farkli milliyetcilik tanimlamalarina bir sonraki boliimde yer
verilecektir. Fakat bu milliyet¢ilik formlarini anlamak icin milliyet¢iligin nerede ve ne

sekilde ortaya ¢iktigin1 agiklamak gerekir.

5.2. Avrupa’da Milliyetciligin Dogusu

Avrupa’da meydana gelen siyasi ve sosyal degisimler, ekonomik degisimlere
neden olmus, gelisen ekonomik yap1 yeni bir sosyal sinifin olusumunda itici bir giic
haline gelmistir. Bu yeni sif, milli duygularin gelismesinde etkilidir. Atabay, bu

siireci su sekilde 6zetlemektedir:

Avrupa’da Ronesans ve Reform hareketleri diisiin ve duyung agisindan insana
bir dlgiide Ozgiirlik getirmistir. Bunun sonucunda bilimde, sanatta bir atilim
dénemi baslamistir. Insanlar, feodallerin yoresel giiciinden ve kilisenin tanrisal
otoritesinden kurtulma olanagi bulmuslardir. Bu arada yeni bir ekonomik yap1
geligmistir. Yeni gelisen ekonomik yapi; iiretime, bilimsel gelismeye ve yeni
buluslara acik dinamik bir 6zellik gostermektedir. Ekonomik yapidaki gelisme
uluslagma bilincini de dogurmustur. Tiim bunlarin yaninda toplumu olusturan
bireylerin ekonomik gii¢lerini zaman icinde giderek artmasi ve yonetimde soz
sahibi olmak istemeleri; bagka bir deyisle, insanin yaratilisindaki temel haklarla
geleneksel yapiyr zorlamalari, eski diizenin hizla sarsilmasimma ve giderek
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yikilmasimna neden olmustur. S6z konusu gelisim siirecinde Ronesans ve
Reform; diisiince ve inang Ozgiirliglinii ve akilciligi ortaya c¢ikarmistir. Bu
hareketleri yaratan burjuvazi; liberalizmi, laikligi, akilciligi, esitligi savunarak
ulusal devletlerin kurulmasinda etkili olmustur (2005: 24-25).

Avrupa dillerinde ilk defa 19. yiizyilda Ingiltere’de kullanilan milliyetgiligin ise
ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasinda belirleyici onemli etmenlerden bir tanesi oldugu

sOylenebilir.

Milliyetgiligin etkin bir siyasal akim olarak ortaya c¢ikmasi, Avrupa’daki
topluluklarin ulus-devletlesme siireciyle paraleldir. Ulus-devlet ise mesruiyetini ulustan
alir ve ulus kavrami da milliyetgilik tarafindan belirlenir. Ulus-devlet Avrupa’da devlet
uygulamalarina paralel olarak kapitalizmle birlikte gelisme siirecine giren bir olgudur.
Ozetle, ulus-devlet karakteri itibariyle ile modern bir olgudur ve yeni siyasi bir

orgiitlenme yapisidir.

Avrupa’daki feodal yapinin sarsintiya ugramasi farkli bir ayricalikli grubun
ortaya cikmasimna neden olmustur. Burjuvazi olarak adlandirilan bu grup, ticaret
alaninda geliserek para ekonomisini elini almis ve krallarla ittifak yaparak feodal
beylerin ve ruhban sinifinin otoritesini sarsmistir. Boylelikle, tek bir otorite etrafinda

sekillenen milli devletler ortaya ¢ikmustir.

Modern donemin siyasi Orgiitlenmesi olan ulus devletlerin, kavramsal olarak
kendi kaderini tayin ve otonomi haklarma sahip oldugu fikrini igermesi birgok
milliyet¢i harekete ilham kaynagi olmustur. Fakat ortaya ¢ikan milliyetgilik akimlari,
her yerde aymi igerige sahip degildir. Farkli amacglara hizmet etmek icin de
aragsallastirilan milliyet¢iligin, mesrulastirict etkisi kadar yok edici bir etkisi de vardir.
Atabay, bagimsizlig1 amag haline getiren milliyet¢ilik ile yayilmacilik i¢in arag haline
getirilen milliyetciligi su sekilde izah etmektedir:

Bat1 Avrupa’da ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanda uluslasmay1 tamamlayan

toplumlar kisa stirede kapitalist bir yapiya biiriinerek somiirge imparatorluklari

olusturmuslardir (Ingiltere ve Fransa gibi). Kapitalist iilkeler zaman iginde
milliyetcilik  ideolojisini de yayilmaciliklarinin  bir aract  durumuna
getirmislerdir. Orta ve Dogu Avrupa’da ise milliyetgilik, Bat1 Avrupa’dan farkli

bir nitelik tasimaktadir. Orta Avrupa’da merkezi ve glgli bir devletin

bulunmamasi, Napoleon iggalinin bitiminden sonra ulusal birlik olusturmanin

Oonemini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla Orta Avrupa milliyetgiliginin amaci,
ulusal birligi saglamak olmustur. Dogu Avrupa ve Balkanlar i¢in de, ayni
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diisiince buralardaki milliyetgilik akimlarinin hedefidir. Yani amag, ulusal
bagimsizligin kazanilmasidir. Zira bu bolgelerdeki iilkelerin ¢cogu Avusturya-
Macaristan, Osmanli ve Rus Imparatorluklar’nin  yonetimi  altinda
bulunmaktadir (2005: 27).

Bat1 Avrupa milliyetciligi ile diger milliyetcilikleri ayiran onemli bir husus
ekonomik yayilmaciliktir. Ozetle, Batt  Avrupa’daki milliyetcilik ekonomik
yayillmacilig1 ongoren, emperyalist bir nitelige sahip iken, Orta ve Dogu Avrupa’daki
milliyet¢ilik ulusal bagimsizli§i kazanmak i¢in basvurulan bir yontemdir. Afrika
tilkeleri gibi somiirge haline getirilen ve geri birakilan toplumlarda milliyetgilik, kendi
kiiltiirlerini korumak ve benliklerini tekrar kazanmak amaciyla refleksif bir tepkidir.

Bat1 Avrupa’daki gibi somiirge elde etme amacina ulagsmak i¢in aragsallastirilmamastir.

Milliyetciligin 1870’11 yillardan Birinci Diinya Savasi’na kadar hizli bir sekilde

gelismesinin nedeni toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimlerden kaynaklanmaktadir.

Gliniimiizde ulus-devlet ve onun ideolojisi olan milliyet¢ilik, zaman zaman
yiikselen bir deger olsa da siklikla elestiri nesnesi haline gelmektedir. Ulus-devlet ve
milliyetc¢iligi elestiri nesnesi haline getiren ise daha giincel tartigma alanlarini olusturan
ve tim dilinyayr etkisi altina alan sdylemlere sahip olan kiiresellesme ve

cokkiiltirliliiktiir.

5.3. Milliyetciligin Gelisimini Etkileyen Onemli Faktérler

Soguk Savas, kiiresellesme, cokkiiltiirliiliik gibi olgular milliyet¢iligin gelisimi
etkileyen 6nemli olaylardir. Giinlimiizdeki milliyet¢ilik hareketleri anlamak ve dogru

bir sekilde yorumlayabilmek i¢in milliyetgiligin tarihsel seyrine bakmak gerekir.
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5.3.1. imparatorluklarin Icinde Ortaya Cikan Milliyetci Hareketler

Imparatorluk, bir siyasi birligin diger siyasi birlikler iizerinde kontrole sahip
oldugu yonetim bigimidir (Breuer, 1998: 106). Modern milli devletlerin ortaya ¢ikmast

ve varlik alan1 kazanmas1 imparatorluklara kars1 giristikleri miicadelelerle olmustur.

Tarihte kendine yer edinen biiylik imparatorluklarin ¢ogunun dinleri, dilleri,
adetleri ve kiiltiirel 6geleri birbirinden ¢ok farkli tebaalar1 olmustur. Fakat bu tebaalari,
millet kelimesini karsilamamaktadir. Cok milletli imparatorluk terimi ancak modern
anlamda milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasindan sonra kullanilabilinir. Bugiinkii anlamiyla
milliyetgilik olgusu, ¢ogu disiiniir agisindan Fransiz Devrimi’nin bir driinii olarak
algilandigindan dolayi, 19. yiizyil 6ncesindeki var olan din ve dil farkliliklar1 milli

bagimlilig1 gerektirecek bir milliyetcilik algisini ortaya koymadigi varsayilmaktadir.

Watson’a gore milliyetgilik prensipleri ilk olarak Bati Avrupa’da ortaya
cikmistir ve Fransa’da sinirlar1 teorik olarak belirlemistir. Watson, milliyet¢iligi su

sekilde tanimlamaktadir:

Milliyetcilik hakiki bir laik diizen ve demokrasi demektir. Milliyetgilik dini
cemiyete ve dolayisiyla hiikiimdara olan baglihigi tamamiyla ortadan
kaldirmiyorsa bile, bir millet iradesi kavrami getirerek yavas yavas onlarin
yerini almaktaydi. Nitekim XIX. yilizyilda, Volga vadisinde Hiristiyanlar ile
Miisliimanlar arasindaki miicadele, yavas yavas degiserek Ruslar ve Tatarlar
arasindaki miicadele seklini almisti. Ne Ruslar ne de Tatarlar dinlerini
unutmuslardi. Fakat onlarin birbirlerine karsi olan siyasi davraniglarini tayin
eden, kuvveti gittikge artan milliyet anlamiydi. Milletin toplum sahsiyeti
fikrinin, kralin kendi sahsiyetinden ¢ok daha 6nemli oldugu anlasilirsa, millete
baglilik kavraminin tamamiyla demokratik oldugu ortaya cikar. Milliyetgilerin
hepsi krallik aleyhtar1 degilseler bile, temel olarak milliyetgilik kavrami halkin
egemenlik fikrini kapsamaktaydi. Bu ylizdendir ki, 1815 yilindaki hiikiimdarlar
milliyet¢iligi hem kilisenin hem de kendi stilalelerinin kuvvetini tehdit eden
yikict bir fikir olarak gérmekteydiler (2012: 150).

Yikict bir fikir olarak gormelerindeki neden ise farkli dilleri konusan, farkl
dinsel 6gelere ve kiiltiirel unsurlara bagli olan azmliklarin Rusya, Hasburg, Osmanli ve
Britanya basta olmak iizere dort biliyik imparatorlukta da bulunmasi ve
imparatorluklarin milliyet¢i uyanislar sonucunda yikilacag: fikrine olan inanctir. Bu
nedenle de ¢ok milletli imparatorluklar daha uzun siire yasayabilmek i¢in milliyetcilige

kars1 durmak durmak zorunda kalmislardir.
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Osmanli Imparatorlugu Islamiyet’e ve sultana tam manasi ile bagllik temeli
iizerinde duruyordu. Bu durum, birkag yiizyil sultana itaat gosterip ona hizmet
etmeye kendilerini hazirlamis Hiristiyanlar i¢in hi¢ de memnuniyet verici
degildi. Nitekim laik milliyetgilik devresi XIX. asirda Osmanlh
Imparatorlugu’na da girince geleneksel bagliliklarin yetersizligi ortaya ¢ikt1.
Rusya Imparatorlugu’nda ve Macaristan’daki gibi aydimlar yeni milliyetci
hareketlerin  kuruculart ve liderleri olmusglardi. Ortodoks papazlar ile
Istanbul’da, tasra sehrin de veyahut Avrupa’da modern ve laik bir tahsil gdrmiis
baz1 kimseler bu ziimreyi teskil ediyorlardi. Buna ragmen ortada gbze carpan
farklar vardi. Millet topluluklar1 i¢inde Rumlar hig siiphesiz en ileri vaziyette
olup, biitiin imparatorluktaki aydin ve esnaf siniflari i¢inde biiyiik bir cogunluk
teskil etmislerdi. Dolayisiyla bagimsiz Yunanistan devletinin kurulmasi Rumlar
icin kazang¢ oldugu kadar da kayiptir gibi bir tartisma konusu ortaya ¢ikabilir.
Cinkii Rumlar bundan sonraki yiizyil siiresince sultanin idaresi altinda
oynadiklart Osmanli roliinden mahrum olmuslar ve onlarin biiyiik kabiliyetleri
giizel fakat corak bir yarimada i¢inde tikanip kalmisti. Bagimsiz Romanya ve
Bulgaristan’in kurulmasi her seyden 6nce Osmanli imparatorlugu ile Rusya
arasindaki savaslarin ve Avrupa devletlerinin miidahalesi neticesinde olmustur.
Sirbistan’in  durumu ise digerlerine benzememektedir. Sirplar sirf kendi
gayretleri ile bagimsizliklarini elde etmislerdi. Sonra Sirp ihtilali’nin Romanya,
Bulgaristan ve Yunanistan’daki gibi aydinlar tarafindan degil de koyliiler
tarafindan yiiriitiilmesi ilgi ¢eken bir husustur... Osmanli imparatorlugu’nda ise
1876 mesrutiyeti denemesi ile gene neticesiz kalan 1908 ihtilal denemelerinden
evvel biitiin Osmanlilan temsil eden demokrasi seklinde bir devlet ideolojisinin
yaratilmasi tesebbiisiine ge¢ilmemisti. Fakat artik o tarihlere gelindiginde vakit
de gegmisti (Watson, 2012: 160-161).

Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve son olarak  Arnavutluk’un
bagimsizliklarint ilan ederek Osmanli’dan ayrilmalar1 sonunda Tiirk diline dayanan
Tiirk milliyetciligi ortaya ¢ikmast ve milli bir Tiirk Devleti’nin kurulmasi s6z konusu

olmustur.

Milliyetcilik, sadece ¢ok milletli bir imparatorluk olan Osmanl
Imparatorlugu’nun pargalanmasina neden olmamustir, ayn1 zamanda Rusya, Avusturya,
Britanya gibi imparatorluklarin dagilmasma da neden olmustur. Ornegin, Rusya’dan,
Finlandiya 1917°de, Giircistan, Estonya ve Letonya 1918 yilinda ayrilmis,
bagimsizliklarin1 ilan etmislerdir. Bir diger 6rnek Birlesik Krallik igin verilebilir.
1919°da Afganistan, disislerinde bagh kalmak sarti ile bagimsizligim1 kazanmistir.
Afganistan’, 1922°de Irlanda Cumhuriyeti, 1931°de Giiney Afrika Cumhuriyeti,
1947°de Hindistan ve 1948’de Myanmar gibi bir¢ok devlet takip etmistir. Afganistan,

Gliney Afrika ve Hindistan gibi iilkelerden dikkat edilmesi gerekilen husus bu iilkelerin
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somiirge iilkeler olmasi ve bagimsizliklarim1 kazanmalarima ragmen tam bagimsiz

devletler gibi hareket edemedikleri gercegidir.

Imparatorluklar1 ayakta tutmak igin ise bazi siyasi ve ideolojik doktrinler ortaya
atilmistir. Ornegin, Osmanli Imparatorlugu’nda Osmanlicilik ideolojisi, bir Osmanli
milleti olusturma siyasetini igermektedir. Osmanlicilik ideolojisiyle dil, din ve mezhep
ayrimi gozetilmeksizin Osmanli’da yasayan tim azinliklart ortak bir vatan kavrami
etrafinda birlestirmek ve bir Osmanli milleti olusturmak fikri hedeflenmekteydi. Bu
ideoloji, esasen devletin giiclii oldugu 15. ve 16. ylizyillarda fiilen mevcut olmakla
birlikte ideolojik bir doktrin haline gelmemisti. Fakat bu ideolojinin gegersiz kalmasi,
yerini Osmanlt’y1 Islamcilik veya Panislavizm dedigimiz tiim Miisliimanlar1 bir Islam
Birligi ¢atisi altinda birlestirme fikrine birakmistir. Siyasi bir hareket ve ¢oziim yolu
olarak II. Abdiilhamit doneminde giindeme gelen islamcilik doktrini, imparatorlugu
kurtarma noktasinda basarili olamamig ve yerini bir kimlik arayist olan Tirkeiilitkk

ideolojisine birakmugtir.

Ozetle, 19. yiizyilin sanayilesme ve modernlesmenin sonuclarindan biri
hanedanliklarin ve imparatorluklarin yikilmasiyla milli devletlerin ortaya ¢ikmasidir.
Milliyetciliklerin tirmanmasina ve demokrasinin yayginlagmasina neden olan bu durum
yiizyillimiz1 ulus-devletler ve milletler yiizyili haline getirmistir. Bu tarihsel siirecte
meydana ¢ikan devletlerin yani sira heniiz milletlesme siirecini tamamlayamamis ve
dolayisiyla bagimsizliklarii kazanamamis birgok milli topluluk vardir. Ornegin Kiirtler

bu milli topluluklardan bir tanesidir.

5.3.2. Soguk Savas Donemi’nde Milliyetcilik Algis1 (1946-1991)

Bir¢ok farkli etnik grubu i¢inde barindiran ve genis bir cografi bolgeye sahip
olan Imparatorluklarin yikilmastyla ortaya c¢ikan milli devletlerin, bagimsiz ve rakip
milletler olarak diinya sisteminde yer almak istemeleri, uluslar arasi1 arenada
bagimsizliklarini ve varliklarini ispat etme yollarina bagvurmalarina neden olmustur.

Bu durum bertaraf olmamalar1 i¢in miicadelelerinin u¢ boyutlara kaymasina ve totaliter
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fagist akimlarin yiikselmesine yol agmistir. Bu ¢ekisme, tarihsel bir varliga sahip olan

devletlerarasinda daha sik goriilmektedir.

Soguk Savas’in, 05 Mart 1946 tarihinde Ingiliz devlet baskani Churchill’in
Amerika’nin Missauri Eyaleti’nde, Amerika Baskani Truman’in da bulundugu bir
platformda yaptig1 bir konusmayla basladigi kabul edilir: ‘Baltik’taki Stettin’den,
Adriyatik’teki Trieste’ye kadar Avrupa Kitasi {izerine boydan boya demir bir perde
inmektedir.” Churchill’in yaptigr bu “Demir Perde” konusmasi ve Stalin’in bu
konusmaya Sovyetler Birligi’nden verdigi cevap, Bat1 diinyasinda Soguk Savasi resmen
baslatan olaylar olarak kabul edilmesine neden olmustur (Acar, 1991: 5) ikinci Diinya
Savasi sonrasi meydana gelen otorite boslugunun Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan doldurulmast beklenmistir. Sovyetler Birligi’nin bu otoriteyi doldurma
girisimi ve Sovyetlerde ylikselen yeni ideolojinin Avrupa’da yaratabilecegi etki yeni
catismalarin nedenini olusturmustur. “Bu donemde hem ideolojik, hem de askeri olarak
yiikselen komiinizm Bat1 diinyasi i¢in biiyiik tehdit olusturmaya baslamistir. Kuzey
Atlantik Pakti (NATO) bdyle bir Sovyet tehdidine kars1 bir set olusturmak maksadiyla
kurulmustur. Dahast NATO bir anlamda SSCB’nin 24 Haziran 1948’de Berlin
ablukasin1 baslatmasina karsi bir cevap olusturmustur” (Atasoy, 2005: 247-248).
NATO, Bati Avrupa devletleri tarafindan, Sovyetler Birligi’'nden gelebilecek olasi
saldirilardan korunmak amaciyla bir askeri koruma olarak goriilmiistiir. Sovyetler
Birligi ise hem NATO’nun karsisinda yer alabilecek hem de egemenlik alanim
genisletebilmek amaciyla “Varsova Pakti”n1 kurmustur. Soguk Savas igerisinde yer
alan ve bu donemin ikinci cephesini olusturan komiinist tilkeler, “demir perde iilkeleri”
gibi farkli isimlerle anilsa da resmi agidan bir ittifakin kurulmasi1 Varsova Pakti ile
olmustur. Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya, Dogu Almanya', Macaristan,
Polonya, Romanya ve Sovyetler Birligi arasinda, 1955 yilinda imzalanmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra, 1991 yilinda kendini feshetmistir. Boylelikle, Sosyalist
Blok’un askeri kurulusu olarak goriilen Varsova Pakti ve ekonomik ayagini olusturan

COMECON teskilat1 ortadan kalkmistir.

" Bati Almanya “hiir diinya” olarak da anilan karst ittifakta yer aliyordu.
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Peki Sovyetler Birligi’nin dagilmasina neden olan etmen(ler) nelerdir?
Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinda milliyet¢i akimlarin etkisi var midir? Armaoglu’na
gore; Sovyetler Birligi, Brejnev zamaninda 35 {ilke tarafindan 1975 yilinda Helsinki
Nihai Senedi veya Helsinki Deklarasyonu’nun imzalanmasiyla igeriden sarsilmaya
baslamistir. Bu belgenin kabul edilmesi ve yiirlirlige girmesi bloklar arasinda bir
yumusama ve yakinlik ortaya ¢ikarmistir. Dis diinyaya tamamen kapali olan Demir
Perde adii alan komiinist devletler ilk olarak bu Helsinki senedi ile iceriden
kipirdanmalara engel olamamistir. Bu iilkelerdeki aydinlar ve milliyetgiler her seye
ragmen harekete gegebilmislerdir. Dagilmasindaki asil itici gli¢ ise Mikhail
Gorbagov’da ortaya attig1 glasnost ve perestroyka olmustur (1995: 911). Gorbagov 11
Mart 1985°te yonetime gelmesiyle beraber Sovyetler Birligi’ndeki kapali ve baskici
yapmin degistirilmesi i¢in girisimlerde bulundu. Ekonomide agiklik ve seffaflik
anlaminda glasnost ilan ederken, devletin yeniden insas1i anlaminda perestroika
geregine isaret etti ve bunlari kendisine ilke olarak benimseyerek yonetime yansitti.
Buna tepki olarak 18 Agustos 1991°de bir darbeyle yonetimden uzaklastirildi; 24
Agustos 1991°de Komiinist Parti’nin biitiin faaliyetleri durduruldu ve bu Sovyetler
Birligi’nin sonu oldu (Armaoglu, 1995: 950).

Doénemin sonunda silahlanmaya ayrilan ekonomik paymn artmasi ve bunun da
insanlarin ekonomik refah payindaki olumsuz etkileri milliyetcilik akimlarinin
gelismesi ile birlikte siyasi alandaki gelismeler Soguk Savas doneminin tansiyonunun
diismesine neden olmustur... Soguk Savas’in tansiyonunun diisiiriilmesi i¢in biitlin
bunlardan sonra Sovyetler Birligi’'nde 1990’11 yillarin basinda Gorbacov’la gelen
“yeniden yapilanma ve agiklik™ politikalari ile tarihi bir yumusama siirecine girilmistir.
Niikleer, kimyasal ve konvansiyonel silahlarda 6nemli capta indirimlere gidilmis,
Berlin Duvart yikilmis, Almanya’lar birlesmistir (Atasoy, 2005: 257-258). Yasanan bu
gelismeler Varsova Pakti’nin dagilmasina ve komiinizmin ¢okmesine neden olmustur.
Ayrica Soguk Savas siirecinde tansiyonu hi¢ diigmeyen siyasi gerilimler ve karsilikl
tehditler insanlarin uzun yillar boyunca diken iizerinde yasamalarina neden olmustur.

Fakat bu savas, Bat1 i¢in avantaj saglamstir.

Ucgiincii Diinya Ulkeleri olarak tabir edilen Asya’daki ve Afrika’daki ulus

devletlerin ortaya c¢ikisi, Bati Avrupa’da ortaya cikan milli devletlerle tarihsel,
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toplumsal, ekonomik ve siyasal alanda bir paralellik arz etmez. Guibernau, Bat1 Avrupa
ve Afrika ile Asya’daki ulus devletlerin ortaya ¢ikisindaki farkliligi su sekilde izah

etmektedir:

Batimin  modernlesme siirecinde kazandigi milletlesme, ulus-devlet ve
sanayilesme agsamalart toplumsal tarihsel ilerlemenin sonuclari olarak
degerlendirilir. Ayni siireci yasamamig Bati disi ilkeler ¢esitli yollarla
Batililastirilmaya g¢aligilirken kendi bagimsiz devletlerini de kurmalart ihtiyag
halini almistir. Once Avrupali giiglerin savas ve iletisim tekniklerinin gelismesi
sonucu somiirgelestirdikleri {ilkelerdeki kralliklar ve imparatorluklar yikilmas,
yerine sOmiirge yonetimleri atanmigtir. Bunlar Avrupa emperyal diizeninin
yararina suni olarak kurulan birimler oldugu i¢in bir¢ok sikintry1 iclerinde
barindirmislardir. Fakat diinya siyasi ve ekonomik yapilanmasinin ikinci Diinya
Savasi’yla degismesinden sonra, bagimsiz birer aktér olarak ulus-devlet
sistemine katildiklar1 goriilmiistiir. 1945 ile 1968 yillar1 arasinda 66 (altmisalti)
tilke somiirge yonetimlerinden bagimsizliklarimi kazanmuglardir (1997: 185-
187).

Bu iilkelerdeki bagimsiz ulus-devlet olma siireci buralardaki milliyetgilik
hareketlerini de hizlandirmistir. Ozellikle Afrika’daki hareketleri 1939-1945 arasinda
Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan olaylar hizlandirmistir. Bu hareketlenmenin
oncesinde Afrika’daki milliyetciligi destekleyen en dnemli unsur olarak buradaki ilkel
direnis ve kavgaci miicadeleler yer alir. Bir millet bilinciyle olmasa da bu kavgact ve
catigmact hareketler Avrupa’nin hegemonyasina kars1 Afrika onuru ve Pan-Afrikali
duygular1 besleyen bir kaynak olusturmustur (Smith’den aktaran Atasoy, 2005: 328-
329). 1945°te Birlesmis Milletler’in biitiin halklarin kendi kendilerinin kaderini tayin
etme hakki tanimasi, Asya ve Afrika’daki milliyet¢i hareketlerin yiikselmesine 6nemli
bir katki saglamigtir (Guibernau, 1997: 189). Esasen bu hak, ezilen bir ulusun
bagimsizlik hakkidir. Bir milletin, farkli bir millete ya da giice bagli olmadan bir devlet
yapisi olarak orgiitlenebilmesini ifade etmektedir. Ozetle, Birinci Diinya Savasi
sonucunda yayinlanan “Wilson Prensipleri’nde yer alarak taninmis bir hak olarak kabul
gorlilen self determinasyon olarak da ifade edilen bu kavram, milletlerin ekonomik,
siyasal, sosyal ve kiiltirel manada izleyecekleri yola kendi iradeleri neticesinde karar
vermeleridir. Self determinasyon, NATO ve BM gibi uluslar aras1 kuruluslar tarafindan
korunmaya calisilsa da emperyalist giiclerin farkli bir mesrulastirma baslig1 altinda

(manda ve himaye gibi) sOmiirliye devam etmeye calistiklart goriilmektedir.

72



Milliyetgilik ise 1945°ten sonra, diger bir ifadeyle; Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
islevsel acidan bir degisiklige ugramistir. Milliyetgilik, bu tarihten sonra somiirgecilik

karsit1 miicadelelerin 6nemli bir referans1 olmustur.

5.3.3. Soguk Savas Sonrasi’nda ve Giiniimiizde Milliyetcilik Algis1 (1991-

Giiniimiiz)

1989 sonrasinda diinya da ortaya c¢ikan demokratiklesme ve cemaat haklari
dalgasi ile merkezi devletlerin toprak biitiinliikleri, ilk kez Sovyetler Birligi’nden kopan
Baltik {ilkelerinin bagimsizliklarinin taninmasiyla birlikte baslayan ve Yugoslavya’'nin
catismasiyla, Cekoslavakya’nin ise baris¢t bir bigimde boliinmesiyle ve her defasinda
da boliinen pargalarin diger devletler tarafindan taninmasiyla tehdit altina girmistir
(Sonmezoglu, 1998: 411). Bu siire¢ sonunda her etnik grubun kendisini ayr1 bir halk
olarak tanimlamasiyla birlikte bu topluluklarin ayr1 egemenlige sahip bir devlet catisi
altinda toplanmaya yonelik olarak islevsellestirilen kendi kaderini tayin ilkesi (self-

determination) yeniden bir sorun olarak giindeme gelmistir (Sen, 2004: 254-255)

Berlin Duvar iki kutuplu ve aralarinda Soguk Savas yasandigi varsayilan diinya
diizeninin sona ermesinin sembolii olmustur. ikinci Diinya Savasi sonrasinda donemin
konjonktiiriine dayali olarak sekillenen iki kutuplu diinya diizeni biiylik catisma ve
gerilimlerle biitiin toplumlar1 etkisi altinda tutmustur. Bir tarafta baskici ve totaliter
komiinist sistemin ideolojik yayilma manevralari, diger tarafta kendi sistemini devam
ettirme ve komiinist tehdide karsi ittifak ve isbirlikleri ile biiylik giic olusturma
emelindeki hiir diinya ad1 verilen ABD onciiliiglindeki Bat1 devletleri (Atasoy, 2005:
261) vardir. Bu iki kutup arasinda kalan bir baska grup da vardir. Ugiincii Diinya
Ulkeleri olarak adlandirilan bu grup, diinya ekonomisinde ve siyasetinde fazla bir
etkinlige sahip degildir. Berlin Duvari’nin yikilmasi ve son Imparatorlugun da
dagilmasiyla bircogu Tiirk Devleti olmak iizere toplam 15 devlet ortaya ¢ikmuistir.

Blok’un yikilmasi1 ise Pandora’nin Kutusu’nun kapagini aralamis, milliyetci tutkularin
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kutudan sizmasina neden olmustur. Bu tutkularin, kutuya tekrar kapatilarak kontrol

altina alinmasi zor gibi goriinmektedir.

Komiinizm sonrasi diinyanin en Onemli hareketlerinden birisi siliphesiz
milliyeteiliktir. Milliyetcilik dalgast bu donemde tekrardan yiikselmis ve yillarca
bastirilmis milli kimliklerin yeniden kesfedilmesini ve milli gururlarin yagsanmasini

saglamistir.

Tarih yeni milli devletlerin bagimsiz devletler olarak sahneye ¢ikmalarina sahit
olmus ve Birlesmis Milletler de iiye sayis1 artmistir. Bu say1 ilk defa Tiirk devletleri
ifadesine karsilik gelecek bir anlam kazanmistir (Atasoy, 2005: 262). Ermenistan,
Estonya, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Ozbekistan, Pakistan, Ukrayna
ve Litvanya gibi iilkeler liye olduklar1 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nden
ayrilarak Birlesmis Milletlere {iye olmuslardir. Bu degisen siyasi konjonktiir tek

kutuplu bir diinyanin olugsmaya basladiginin da bir gostergesidir.

Kiiresel bir kiiltiir olusturma hevesi ve tahayyiilii, kiiresel bir kiiltiir olugturmak
icin Batili entelektiielleri teoriler iiretmeye itmektedir. Rasyonel gerekcelerle
bezelenmis teoriler olarak sunulan bu kurgusal calismalar arasinda en dikkat cekici
“tarihin sonu” tezidir. Tarihin sonu teziyle de diinyanin kapitalist sistem icerisinde
modernlesmesini tamamlayacagini ve farkliliklar1 ortadan kaldiracagi iddiasi teorik

olarak glindeme getirilmis ve tartisilmaya baglanmistir.

Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesi ve Dogu Bloku’nun dagilmast {izerine,
“komiinizm tehlikesi”’nin bertaraf oldugu fikri Bati toplumlarinin, global sistemin
kapitalizme dayandigl vurgusunu gii¢lendirmistir. Bu ¢oziilmenin komiinizmin pratik
sosyal hayatta uygulanamayan bir sistem oldugunun gostergesi oldugu saviyla da diinya
sisteminin liberal-kapitalizmin oldugu iddialar1 artmigtir. Bu iddialarin en &nemli
savunucularindan biri ise Fukuyama olmustur. Fukuyama, diinya sisteminin liberal-
kapitalizm oldugunu ve bunun, “diinyanin sonu oldugu tezi’ni ileri siirmiistiir. Ona
gore, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan manzaralar insanoglunun ideolojik
evriminin son sathaya ulasmis oldugunu gozler oniine sermektedir. Suan var olan
liberal-kapitalist sistem ise biitiin tarihin ve insanligin varabilecegi insan1 en fazla mutlu

eden sistemdir. Fukuyama’nin bu tezi ortaya atarken ilerlemeci ve evrimci bir tarih
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anlayisindan hareket ettigi ve determinist bir bakis acisina sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat ilerlemeci teorisyenlerin hepsi (Marks, Hegel, vb.) ozgiirliik¢i,
homojen ve evrensel bir topluma varilacagini varsaymaktadir. Soguk Savas sonrasi
komiinizmin ideoloji olarak ¢dkmesi, Dogu Blok egemenligindeki bir¢ok toplumun
Ozgirliikleri kazanmasi s6z konusudur. Ayni sekilde kiiresellesmeyle birlikte gittikce
homojenlesen bir diinya kurulmaya baslanmistir. Fakat liberalizme karsi, daha once
cikan “fasizm ve komiinizm alternatifi’nin Yyerini milliyetgilige birakabilecegi
varsayllmaktadir. Diger bir ifadeyle liberalizmin diger 6nemli ¢eliskisini milliyet¢ilikle

yasayabilir.

Fakat Fukuyama’nin bu tezi onemli eksiklikleri igermekte, bu yoniiyle de
elestirilmektedir. Fukuyama, Bati’nin degerlerine alternatif deger kalmadigini ve
diinyanin liberal kapitalizmin zaferinden kagamayacagini dile getirerek artik diinyanin
“homojenlestirilmis bir huzur i¢inde” oldugunu iddia etmektedir. Fakat Fukuyama, 11
Eylil (2001) Saldirisi’ndan sonra diinya dengelerindeki ve stratejilerinde 6nemli
degisiklik olmasma ragmen tezini savunmaya devam etmistir. The Guardian
gazetesinde 11 Ekim 2001 tarithinde yayinladigi “Modernlik Galip Gelecek” adli
makalesinde hig¢bir saldirinin modernlik 6niinde bir engel teskil edemeyecegini iddia
etmistir (Siileymanoglu, 2012: 86-89). Ozetle, Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezinin
Avrupa’daki ekonomik sistemi yayginlastirmak ve Avrupa cikarlarina hizmet etmek
icin One siirtildiiglinii sdylenebilir.

Sonug olarak, son birka¢ yilizyildir diinyanin biiyilk bir ¢ogunlugu Batili
paradigmalardan hareketle konusmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun ayakta
kalabilmek i¢in sarildigi Batililagma ideolojisi, Tiirkiye’nin de Batili kavram ve
paradigmalardan diinyayr okumasina ve yorumlamasina neden olmustur. Suni bir
alanda viicut bulan bu kavramlarin, Bati’da oldugu gibi i¢i doldurulamamistir.
Milliyetgilik de bu tarz Batili kavramlardan biridir. Avrupa’da bir¢cok ulus-devletin
ortaya cikmasmin temelini olusturan milliyet¢ilik, Bati’da tezahiir ettigi gibi sekil
bul(@)mamistir. Ornegin, 1860 ve 1870’lerde italyan ve Alman siyasi birlikleri
kurulmustur. Milliyetgilik riizgarlariyla kurulan bu siyasi birlikler son derece “tehlikeli”
ve “tehditkar’dir. Italya’nin Habesistan’1, Almanya’nin da biitiin Avrupa’y1 egemenlik

altina almak isteyerek emperyalist bir ¢izgide durmalari diinyayr derinden sarsan
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savaslarin yasanmasma neden olmustur. Oysaki Osmanli Imparatorlugu’nda bir
savunma refleksi olarak milliyetcilige bagvurulmustur. Dikkatli bir sekilde bakildiginda
Osmanl1 Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikan Osmanlicilik, islamcilik gibi iist ideolojilerin

catismaya tesvikten ziyade birlestirici bir 6zellige sahip oldugu goriilecektir.

5.3.4. Kiiresellesmenin Milliyetcilik ile Tiskisi

Uluslagmanin da bir siire¢ oldugu diisiiniiliirse, 6zellikle az gelismis {ilkelerde
uluslagsma cabalar1 devam ederken, diinya giindemine kiiresellesme olgusu yerlesmistir.
Kiiresellesme, 1990’11 yillardan itibaren her firsatta kullanilan moda bir kavram haline
gelmistir. Baz1 digiiniirlerin - emperyalizmin yeni oyunu olarak adlandirdig:
kiiresellesme, kiiltiirden siyasete, ekonomiden hukuka ve felsefeye hemen hemen her
alanda etkisini hissettiren bir siirectir. Bu siiregte diinya, ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel bakimdan daha ¢ok biitiinlesmekte ve artik uluslararasi iligkiler ile i¢ isler

arasindaki iliskiler birbirine daha yakin hale gelmektedir.

Kiiresellesme siirecinde bircok gelisme ulus devletleri etkilemektedir. ilk olarak,
kiiresellesme siirecinde kiiresellesme ile celiskili olarak goziiken mikro milliyetcilik
akimi ortaya ¢ikmustir. Uniter devlet yapisim tehdit eden mikro milliyetcilikte, iist
kimliklerden ziyade yerel milliyetcilik ile kiiltiirel alt kimlikler giiglendirilmektedir.
Diger bir ifadeyle uluslagsma siirecinde asilmaya calisilan alt kiiltiirlerin ve alt
kimliklerin yeniden giiclenmesi ulus devleti tehdit etmektedir. Ote yandan ulus
devletlerin igerisinde cesitli etnik, mezhep ve kiiltiir temeline dayali azinlik kimliklerin
Oon plana c¢ikarilmasina yonelik uluslar arasi Olgekte calismalar yapilmaktadir. Bu
durum, ulusal bagimsizlik anlayisim ve ulusal egemenlik anlayisini dogrudan

etkilemektedir.

Diinya kiiresellesme denilen bir degisim ve doniisiim siireci igerisinde
bulunmaktadir. Bu siiregte degisimi yakalayip, ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendiren toplumlar basarili olmaktadir. Gelismis iilkeler devlet orgiitlerini degisen

diinya kosullarina gore yeniden yapilandirmis ve yapilandirmaktadirlar. Bu bakimdan
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ulus devletlerin mevcut diinya kosullar gergevesinde, devlet aygitini yeniden organize
ederek, ulusal ¢ikarlarini en iyi diizeyde koruyacak sekilde yapilanmasi hayati 6nem

tasimaktadir.

Kavram olarak “global” (kiiresel) sozciigii 1600’li yillarda kullanilsa bile
“globallesme” (globalization, kiiresellesme) oldukga yeni bir olgudur. Ilk olarak
1960’larda ortaya ¢ikan kiiresellesme kavrami, 1980’lerde sik¢a kullanilmaya
baslanmis, 1990’larda ise tartisilan 6onemli kavramlardan bir tanesi olmustur. 1990°lii
yillarin 6nemi ise Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile iki kutuplu bir yapidan tek kutuplu
bir yapiya gegilmesinden kaynaklanmaktadir (Atasoy, 2005: 347-375). Kiiresellesmeyi
son yillarda tartisilan 6nemli bir olgu haline getiren sadece tek kutuplu bir diinya
diizenine gecilmesi degildir. Uluslar arasi siyasal yapinin degisimi ile bilisim ve
iletisim alaninda ortaya g¢ikan teknolojik gelismeler yenidiinya diizeninin bir nedeni
olarak goziikse de kiiresellesmeyi kapitalizmin bir ¢ikis noktasit olarak ele almak

miumkindiir.

1990’11 yillardan itibaren kiiresellesmeye artan ilgi, kiiresellesmenin bu tarihten
sonra sosyal bilimlerin aragtirma konusu haline gelmesine neden olmustur. 19. yiizyilin
baslarinda Avrupa’da, 20. yilizyilda ise tiim diinyada egemen olan siyasi bir diislince
haline gelen kiiresellesme fikri, diinya siyasi haritasinin da bu dénemde milliyetgilik
olgusu etrafinda sekillenmesine neden olmustur. 20. ylizyilda kiiresellesmeye yonelik
ilginin artmasinda Bati sosyal diisiince tarithinin 6nemli bir etkisi vardir. Sosyal
diisiintirler, toplumsal gercekligi agiklamak ve yorumlamak iizere bir takim teoriler
gelistirmislerdir. 17. ylizyildan 20. yiizyila kadar daha ¢ok felsefe de ve doga bilimlerin
de temele alinan evrenselci yaklasim kiiltiirel ve toplumsal olaylar1 agiklamada da
kullanilmistir. Hegel, Comte ve Marks gibi diisliniirler toplumun durumunu izah
ederken evrenselcilik ve ilerlemecilikten hareket etmislerdir. Fakat giiniimiizde ise artik

evrensel bir kiiresellesme tanimindan bahsetmek oldukc¢a zordur.

Kiresellesme olgusu, iilkelerin ekonomik durumu ile kiiltiirel hayatini
belirlemektedir. Sadece iilkelerin ekonomik durumu ile kiiltiirel hayatin1 belirlemekle
kalmayan kiiresellesme olgusu, milletlerin kaderini de ilgilendirmekte, bu nedenle de

milliyet¢iligin dogrudan konusunu teskil etmektedir.
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Globallesme doneminde egemen kiiltliriin diger kiiltiirleri aynilastirmaya
calismasi ve onlar iizerinde hegemonya kurma istegi milliyet¢i tepkilerin ortaya
c¢ikmasima neden olmustur. Dolayisiyla kiiresellesme; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal alanlarda 6nemli degisimlere neden olmakta, bu degisimlerse en ¢ok kimlik
olgusuna yansimakta ve insanlarin ‘kimlik’ten ne anladiklar1 konusunda belirleyici
olmaktadir. Diger bir ifadeyle kiiresellesme, kimlikleri ve kimliklerin dnemini daha

fazla 6ne ¢ikarmaktadir.

Milliyetgilik kiiltiirel bir olgu olarak, Bati Avrupa’da ortaya c¢ikan ‘modern
milliyetcilik” ve Batinin somiirgeciligi ve yayilmacilig1 karsisinda tepki hareketi olarak
gelisen ‘reaksiyoner milliyet¢ilik’ olarak iki tarz da goriiliir. Bat1 tarzi milliyetgiligin,
buradaki fikri ve sosyal gelismelere dayali olarak modernitenin bir {irlinii olarak ortaya
ciktig1 kabul edilir. Bir taraftan modernlesme, toplumlarin sosyal ve kiiltiirel hayatinda
evrensel oldugu varsayilan bir takim standartlarin meydana gelmesini bir sosyal
ilerleme yasasi iginde Ongoriirken; diger tarafta siyasi ve kiiltiirel farkliligi milletler
temelinde kabul etmek zorunda kalmistir (Chatterjee, 1996: 14). Bu cerceve de
toplumlarin evrimi sonucunda ortaya c¢ikan milletlerin taninmasi dogal olarak
milliyetciliklerin dogmasina da zemin olusturmustur. Bati, kendisinin ilerledigini,
medeniyetin merkezi oldugunu ve modernlesmenin biitin diinyaya yayilmasi
gerektigini ongorerek, bir taraftan gittigi lilkeleri somiiriirken modernlestirmeye ve
batililagtirmaya ¢aba gostermistir. Bu ¢abanin sonucunda etki altinda kalan iilkelerde
savunma amacli milliyetgilikler ortaya ¢ikmistir ki buna dogu tipi milliyet¢ilik adi da

verilebilir (Atasoy, 2005: 312).

Esasen nedensellik iligkisi baglaminda bu durum tersten de okunabilir. 21.
yiizyilda Dogu-Bati karsilagmasinda otekinin vurgulandigi bir kimlik diisiincesinde
oteki “din” ekseninde tanimlanmaya baslanmistir. Dogu medeniyetine egemen olan {i¢
dinden (Budizm, Hinduizm ve Islam) en kalabalik gruba sahip olan Miisliimanlar
(Islam), Bati medeniyetine egemen olan Hiristiyanhk dini  karsisinda
konumlandirilmaya baslanmistir. “Giiniimiizde, Islam kiiresel diizeyde bir milliyetcilik
anlayisinin aract olma yolundadir. ‘Bati karsisinda Islam’ diisiincesi hem Bati
devletlerinde hem de Miisliiman devletlerde giincel bir diisiince haline gelmektedir.

Ancak, Islam bir inang¢ sistemi, itikat ya da iman olmanin &tesine gegerek cemaat
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anlayisin1 6ne ¢ikarmakta, biitlinlestirici ve mobilize edici bir unsur olarak islevsellik
kazanip sembolik bir sosyal kimlik araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Altuntas,
2005: 183). Bat1 karsisinda tepkisel olarak dogan milliyetgilik, dine dayal1 bir korku
ortam1 olusturmakta, buna bagl olarak da Bati da milliyetgilik karsit tepki olusturarak

artmaktadir.

Modern diinyada farliliklarin ortadan kalkmakta oldugu bir kiiresellesme
efsanesinin dolasmasi milliyet¢i ¢evrelerin tedirginlesmesine yol agmaktadir. Kiiltiirel
kimliklerin modernlesme, Batililasma ve Amerikanlagsma adina teknolojik imkanlarin
da kullanilmasiyla medya ve iletisim araglariyla siliniyor olmasi, milli kimlikler i¢in bir
tehdit olusturmaktadir. Halbuki kiltiirel farkliliklar1 tamamen ortadan kaldirmak ve
evrensel kaliplar1 oldugu gibi buralara dayatmak miimkiin degildir (Bayart, 1999: 22).
Kiiresellesmenin modernlesmeden beri geleneklesen doniistiiriicii ve tektiplestirici
yaklagimi her donemde tepki ¢ekmistir. Sanayilesme doneminde en iist diizeye ¢ikmis
olan modernlesme siireci, bu donemde bile ¢evre kiiltiirleri beklendigi gibi
etkileyememistir. Kapitalist iiretim bi¢iminin ve sanayi uygarliginin ihra¢ edilmesi
siirecinde farkli kiiltiirel geleneklere sahip her {ilke bunlar1 kendi farkliliklar1 i¢inde
yorumlayarak algilamistir. Mercedes’in Kkiiltiirel yasam Oykiisii Almanya’da veya
Afrika’da ayn1 degildir. Yine ayn sekilde Tiirkiye nin Atatiirk 6nderliginde bir taraftan
Batililasmak i¢in Bati’nin kurumlarini ve degerlerini iilkesine tasirken, diger taraftan
giiciinii Tirk milletinden alan bir siyasi yapinin yanm sira Tiirk kiiltlirlintin koklerine
inerek gelistirme gayretleri goriiliir. Bunlar birbirinden tamamen kopuk olarak degil,

bliyiik oranda yan yana ve i¢ ice stirdiirilmiistiir.

Avrupa’nin Birinci Diinya Savagi’na gidisi ve savas esnasinda yasadigi
boliinmeler ve siddetli ¢atigmalar, insanligin biitiinlesmeye dogru gittigi ve ortak bir
insanlik kiiltiirii (global kiiltiir) olusturabilecegi diisiincesini biiyiik oranda sarsmuistir.
Sorokin’in “cagin krizi” olarak adlandirdigi donem, Avrupa kiiltiirliniin karamsarliga
distiigi ve kiiltiirel siyasal farkliliklarin boyutunun tahmin edilenin ¢ok Otesinde
derinlerde oldugu anlasildi. Bu donemden sonra Avrupa merkezli bir entegrasyon
projesi uzun siire rafa kaldirilmak zorunda kald1 (Atasoy, 2005: 354). Boliinmiisliik ve
catisma durumu milliyet¢iligi radikal bir boyuta gotirerek iistiin wk fikrinin

yayginlagsmasina ve isgalleri mesrulastirict bir arac¢ olarak kullanilmaya caligilmistir.
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Fakat “1990°l1 yillara gelinmesine ragmen insanlifi kapsayici ve biitlinlestirici
iddialardan vazgecilmedigi goriildii. Tekrardan kiiresellesme iddialariyla, ge¢misin
modernlesmeci enternasyonalizmi ve kozmopolitizmi canlandirilmaya calisildi. Fakat
bu donemde de her iki anlayisin yan yana oldugu ve zaman zaman catistigl

goriilmektedir” (Atasoy, 2005: 354).

Kiiresellesme olgusunu teorik agidan incelemeye calisan bir¢ok farkli yaklagim
bulunmaktadir. Fakat bu teorik ¢alismalarda en ¢ok ii¢ isme deginilmektedir: Anthony

Giddens, Roland Robertson ve Immenauel Wallerstein.

Bu calismanin kapsamimna girmedigi icin bu teorik yaklagimlar detayli bir

sekilde incelenemeyecek fakat birer paragraf ile belirtilmeye calisilacaktir.

Giddens, kiiresellesmeyi; zaman ve mekan boyutuyla ele almakta ve
kiiresellesmenin dort farkli boyutu oldugunu sdylemektedir. Bu boyutlar: diinya
kapitalist ekonomisi, ulus-devlet sistemi, diinya asker sistemi ve uluslar arasi is
boliimiidiir. Giddens, kiiresellesmeyi modernitenin bir sonucu olarak gormekte
kapitalist modernizmin dayandigi ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gelismelerin diinya
capinda yayginlagmasi olarak tasvir etmektedir. Bu kiiresel gelismeler modernitenin
diinya c¢apinda yayginlasarak kiiresellestigini gostermektedir. Bu nedenden otiirii
Giddens, kiiresellesme siirecinin “ge¢ modernite” olarak ele alinmasi gerektigini ifade
etmektedir (Atasoy, 2005). Fakat Giddens, kiiresellesmenin birer boyutu olarak
gordiigli kavramlar arasindaki iliskiyi pek agiklayamamakta, az gelismislik ¢gemberinin
nasil kirllacagi ya da daha genel olarak kiiresellesmenin ekonomik boyutuyla 6rnegin;
az gelismis tlkelerin geri kalmalarinda i¢ etmenlerin mi yoksa kiiresel boyuttaki uluslar
aras1 iliskilerin mi daha 6nemli role sahip oldugu noktasindaki sorular hakkinda bize

bilgi verememektedir.

Robertson’a gore ise kiiresellesme; diinyanin bir biitiin olarak olusumu ile ilgili
olan somut gelismelerin bir kavramsallastirilmasidir. Bu nedenle de Robertson,
kiiresellesmenin tarihsel bir bakis acisi icerisinde ele alinmasi gerektigini iddia eder.
Insanlarin gelisiminin belirli bir tarihsel asamasima bagl olarak agiklayan Robertson,
15. yilizyilldan baslayarak tarihsel siire¢ igerisinde bes asamali bir model etrafinda

aciklamaktadir. Bunlar; olusum asamasi, baslangi¢c asamasi, kalkis agsamasi, hakimiyet
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icin miicadele asamasi ve belirsizlik agsamasidir. Her yeni evre bir dncekine gore daha
karmasik ve daha yogundur. Robertson, Giddens’dan farkli olarak kiiresellesmede
tarihsel siirecin Onemine deginmesi bakimindan teorik agidan Onemli bir eksigi
kapatmistir. Fakat teorik yaklagiminin asir1 bir sekilde Avrupa merkezci olmasi ve
kiiresellesme icerisinde bireyleri pasifize etmesi ve onlart edilgen bir yapida tutmasi

bakimindan elestirilmekten kurtulamamustir.

Wallerstein’a gore kiiresellesme, kapitalist ekonomik sistemin isleyisine bagh
olarak incelenmelidir. Wallerstein kiiresellesmeyi; kapitalist sermayenin yayilmaciligi
ve uluslar arasi igbolimiimiin bir yansimasi olarak tanimlar. Wallerstein,
kiirsellesmenin iilkeler arasindaki bir esitsizligi siireklilestirdigini ve bu esitsizligi
stirekli olarak yeniden iirettigini iddia etmektedir. Wallerstein, bu teziyle hem iilkeler
arasindaki esitsiz ekonomik iliskilerin kiiresellesme tlizerinde var olan etkilerini
vurgulamis hem de modernlesme teorilerinin elestirisini yapmustir. Fakat Wallerstein’in
yaklasiminin da bazi zayif yonleri bulunmaktadir. Ornegin, ekonomiyi temel belirleyici
bir faktor olarak ele almasi ve indirgemeci bir tavir takinmasi, bizi, onun asir1 bir
ekonomizm yaptig1 sonucuna gotiirmektedir. Diger bir eksik yonii ise Giddens’in
tizerinde fazlaca durdugu ve kiiresellesme siirecinde 6nemli oldugunu iddia ettigi askeri

ve siyasal giliclerin roliine yeteri kadar agirlik vermemesidir

5.3.4.1. Global Kiiltiir ve Milliyetcilik

Kiiresellesme kavraminda oldugu gibi, milli kimlik ve milliyetciligin olmazsa
olmaz unsurlarindan biri olan ortak kiiltiir kavraminin bir 6zelligi de kiiresellesme
ve kiiltiir arasinda bir baska celiski olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Wallerstein’a gore
kiiltiir, tanim1 geregi tikelci bir kavramdir ve modern diinya sistemi i¢inde en esash
tikelcilik ise milliyetgiliktir. Ciinkii milliyetgilik, en biiytik ilgiyi géren, en uzun siire

iktidarda olan, en fazla siyasal niifuza sahip ve en agir silah donanimiyla desteklenen
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bir tikelciliktir.® Milliyetciligin tikelci bir kavram olmasi onun global olmadig

anlamina gelmemektedir. Ozcan’a gore;

Bugiin neyin kiiresel oldugu ile ilgili bir soru sorulacak olsa, hi¢ tereddiit
etmeden verecegimiz cevap ulus-devlet sistemi ve milliyetcilikler olacaktir. Yine
Anthony Smith’in deyimiyle, giinlimiizde yeryliziinde, etnik ve milli
catismalarin damgasint vurmadigi, se¢ilmis halki i¢in milli bagimsizlik isteyen
hareketlerin dogusuna tanik olunmadigi hemen hicbir yer yoktur. Bununla
birlikte ulus-devlet sisteminin diinyanin her yerinde yayginlagmasi ve yapi
itibartyla tim ulus-devletlerin birbirine giderek daha ¢ok benzemesi olgusu ise
milliyet¢iligin kiiresellesme karsisindaki savunmaci pozisyonunu devasa bir
celiskiyle karsi karsiya birakmaktadir. Bu devasa geliski kiiresel giiclerle, yerel
kimlikler ve giigler arasindaki gerilimde kendini ifade etme sansi bulmaktadir.
Zira kiiresellesme yerel kiiltiirler {izerinde hem imkan saglayici, hem de onlar
sinirlayict bir etki yapmaktadir. Tiim bu anlatilanlardan yola ¢ikildiginda,
kiiresellesme olgusunun degisik boyutlari iginde en karmasik ve sorunlu olanin
kiiltiirel boyut oldugu sdylenebilir. Bugiiniin kiiresel etkilesimlerinin en temel
problemi kiiltiirel homojenlesme ile kiiltiirel heterojenlesme arasindaki
gerilimdir. Homojenlesme korkularini ortaya c¢ikaran kiiresel unsurlar, ulus-
devletler tarafindan kapitalizm ya da diger kiiresel dis diismanlar bahane
edilerek istismar edilebildigi gibi, ayn1 zamanda kiiresel ekonomik aktorlerin
ekmegine de yag slirmektedir. Dolayisiyla kiiresellesme siireci ile birlikte ulus-
devletin egemenligi kiiresel ekonomik aktorler eliyle bir yandan agindirilirken,
diger yandan da giiclendirilmektedir. Ornegin Giddens’mn belirttigi gibi, diinya
ekonomisinin giic merkezleri kapitalist devletlerdir. Firmalar ve ulusasir
sirketlerin olusturdugu ekonomik gii¢, devlet politikalar1 iizerinde simdiye degin
hi¢ olmadigi kadar etkili olmaktadir (2004).

Kiiresel kiiltiiriin teknoloji ile {iiretildigi soylenebilir. Teknolojiyle iiretilen ve
teknoloji vasitasiyla yayilan global kiiltiir iletisim teknolojisiyle tiim diinyay1 etkisi
altina almistir ve almaktadir. Diger bir ifadeyle diinyamizi etkisi altina alan dijital
teknoloji, insanlara gli¢lii bir iletisim imkani sunmustur. Bu iletisim imkanini iyi bir
sekilde degerlendiren kapitalizm, iletisim yoluyla diinya iizerindeki etkisini ve
hegemonyasini gelistirmeye ¢alismaktadir. Yeni bir kiiltliriin; dayatmaci, zorlayict ve
degerlerden arindirilmis bir sekilde dikte edilmeye calismasi tektiplestirmeyi ve
aynilastirmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk karsisinda, tarihi kokleri, cografi
alanlar1 ve derinligi bakimindan kuvvetli kiiltiirler direnerek bir alternatif olusturma
cabasma girmeye calisirken, gorece daha ciliz olan ve milli bir dayanigma igerisinde

olmayan kiiltiirler yok olacaktir.

12 Seving Alkan Ozcan; Kiiresellesme ve Milliyetgilik,
http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?dergiid=15&makaleid=3674 (Erisim Tarihi: 10.02.2014).
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Teknolojinin yol actigi iletisim olanaklarinin toplumlar arasindaki sinirlar
kaldirmasi ve biitiin toplumlarin zorunlu olarak birbirine benzemesi sonucu aralarindaki
farkliliklarin yok olacagi hipotezi kiiresellesmenin en 6nemli iddialarindan biridir.
Fakat farkliliklarin yok olmasi, benzesim yoluyla olusacak bir kiiltiire isaret
etmemektedir. Bu noktada Bati’nin tiiketim kiiltiirii insanligin ulastig1 varilabilecek son
nokta olarak sunulmaktadir. Bu siire¢ sonunda Bat1 dis1 toplumlarin milli kiiltiirlerinin
yok olmas1 veya bu kiiltiirlerin miizelere kaldirilmasi s6z konusu olabilir. Fakat biitiin
bu tehditlere ragmen kiiresellesmenin, biitiin toplumlarin sosyal hayatina yerleserek
milli kiiltiir kodlarin1 tamamen silemedigini sdylemek miimkiindiir. Kiiresellesme, her
ne kadar diinyay1r “global bir koy” haline getirme iddiasinda olan ve bu iddiay1
gerceklestirmeye calisan bir siire¢ olsa da kiiresellesmecilige kars1 ortaya ¢ikan yerel ve
milliyet¢i tepkilerin kiiltiirel temelli gelismesi bu iddianin gerceklestirmesinin

zorlugunu gosterir niteliktedir.

Teknolojinin kiiresellesmeyi bu tasiyici vasfindan baska olumlu islevleri de
vardir. Yeni teknolojinin ve bilgi ¢agmnin diinyada ki farkli gruplar ve kiiltiirler
arasindaki etkilesimi arttirdig1 bir gercektir. Kiiltiir her ne kadar degisime ve etkilesime
acik olsa da derin tarihi koklere sahip olmasi, onu ani ve toptan degismeler karsisinda

korumaktadir.

Anthony D. Smith “Towards a Global Culture” (1990) baslikli makalesinde
‘global kiiltiir’  diislincesinin  pratikte imkansizligimi  gerekgeleriyle birlikte
anlatmaktadir. “19. ylizyilda liberaller modernlesmenin milli kiiltiir ve devletleri bir
insanlik biitiinliigl icinde eritecegini diisiinmekte, sosyalistler ise milli devletin 6nemini
yitirecegine ve yazili kiiltiiriin enternasyonal olacag: iddia etmektedir. ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda milletler diinyasina dayali sistemin iflas etmesi ve milletler-iistii
(supranational) ideolojiler ¢evresinde toplanan devletlerin olusturdugu siiper giiglerin
gelismesi kitasal devletleri ortaya ¢ikarak ideolojik olarak insanlarin bdliinmesine ve
milli devletin 6nemini yitirerek daha ¢abuk asimilasyon saglanacak evrensel kiiltiir
adiyla olumlu alternatifler bulunmaya c¢aligilmasina neden oldu. Fakat buna ragmen
milletlerin kdkleri derinlerde olan orijinal kiiltiirleri kendilerini korumay1 basardilar”
(Smith, 1990: 171). Evrenselci iddialarla yola c¢ikan komdiinist ideolojinin 1917

Bolsevik Ihtilali’yle birlikte Sovyetler Birligi biinyesinde uygulama alam1 bulmasi,
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burada ortak bir komiinist kiiltlir yaratma c¢abas1 dogurmustur. Bu cabayla ortak bir
Sovyetler Birligi vatandasi ve ‘Sovyet insan1’ yaratilmaya, komiinist ideolojiye inanan
ve uyan bu insanlarin ayn1 eksende ortak bir ‘Sovyet kiiltlirii’ olusturulmaya ¢alisilir ve
beklenir. Buradaki insanlarin milli ve etnik baglar1 olmasina ragmen zaman iginde
bunlarin silinecegi ve tek ortak paydada biitiinliik ve homojenlik saglanacagi timit edilir
(Smith, 1990: 173). Sovyetler Birligi’nde ortak bir kiiltiiriin olusturulmaya g¢alisilmasi
bazi durumlarda “baskiya varan bir 1srar”’la uzun yillar stirmiistiir. Sovyetler Birligi’nin
egemenligi altindaki farkli gruplar ve milletler birbirleriyle kaynastirilmaya calisilsa da
tilke icindeki farli azinlik kimlikleri de ideolojik kimlige bagli kilma istegi ve ¢abasi
milli ¢ekismelerin ortadan kaldirmaya yetmemistir. Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesi
sonucunda evrensel komiinist kiiltlir yaratma girisiminin basarisiz oldugu gercegi

goriilse de evrensel bir sistem kurma ¢abasindan vazgecilmemistir.

Kiiresel kiiltiir yaratma girisiminde Amerikan ve Sovyet tecriibelerinin kiiltiirel
emperyalizmi olarak yorumlanmasi yani sira, Avrupa Toplulugu projesi de bir ‘kiiresel
kiiltiir’ olusturma tesebbiisiinde oldugu soOylenebilir. Bir Avrupa birlesik devletleri
vizyonu, politik ve ekonomik olarak bir “iist-millet” seklinde yeni bir topluluk
olusturmayr O6ngoérmektedir. Yeni bir Avrupa kimligi, kiltirii ve vatandashigi insa
ederek milli devlet ve kiiltiir alanim1 giin gegtikge daraltmaya yonelir (Smith, 1990:
174). Bilisimin hakim oldugu yeni bir siiper gii¢ler diinyasinda kiiciik ve orta boylu

devletlere yer yoktur.

Yeni telekomiinikasyon bilgisayar aglar1 diller ve kiiltiirler arasindaki
farkliliklar1 azaltacak boyuttadir. Farkliliklarin azaltilmasi kiiresel bir kiiltlir yaratma
cabasinin Uriintidiir. Kiiresel sirketlerin Amerikan menseli olmasi, kiiresel capta
tasarimlar sunan gsirketlerin Amerikan ve Avrupa kokenli olmasi kiiresel kiiltiir
olusumunda Avrupa ve Amerika’nin onciiliik yaptigini gostermektedir. Fakat aktiiel
olan kiiltliriin baskin ¢ikarak diger kiiltlirleri hegemonyas1 altina almasi, ortaya milli
olmayan bir kitle kiiltliriiniin ¢ikartacak bu da ‘kiiltiir emperyalizmi’ne neden olacaktir.
Sonug itibariyle bu emperyalist global kiiltliriin milli kiiltiire dayanmadigi icin
hafizadan yoksun oldugunu ve insanlara global bir vatandaslik kimligi veremeyecegini
sOyleyebiliriz. Ciinkii kolektif kimlik o sosyal gruba 6zgiidiir ve o grubun karakteristik

Ozelliklerini yansitir. Bu nedenledir ki global kiiltiir kimliksiz bir sekilde olabilir.

84



Kiiresellesme insanlarin toplum halinde yasamalarinda temel esas olan degerleri
tehdit etmekte, dayanigmadan g¢ok rekabet, sosyallesmeden c¢ok asir1 bireycilik ve
yalnizlik, normlardan o6l¢iisiizliik, toplumsal kurumlara baglilik ve inancin kopmasi
sonucunda toplumsal birligin dagilmasi tehlikesini getirmektedir. Sunulan global kiiltiir
tamamiyla tiilketim esasina gore iiretilen, insanlar arasindaki baglar1 diizenleyici
olmayan, bir anlamda Hobbes’un “insan insanin kurdudur” ilkesini hakli ¢ikaracak
sekilde yeni bir ‘Leviathan’ dogurmaktadir. Yeni Leviathan’1 ironik bir sekilde ele alan
Robert Ross (Ross’dan aktaran Sen, 2005: 364), bunu bir devlet olarak degil, yeni
kiiresel kapitalizmin giiglenmesi anlaminda kullanmaktadir (Atasoy, 2005: 363-364)

Kiiresellesme, tekelci ve somiiriicii bir dil olugturmaktadir.

5.3.4.2. Kiiresellesme Cagi’nda Yeni Bir Milliyetcilik Algisi

Tek kutuplu ve kiiresel egilimli yenidiinya diizeni, kisa zamanda kendi
antitezlerini olusturmaya baslamistir. Kiiresellesmeye yonelik en fazla elestiri Anti-
emperyalist ve Marksist ¢evrelerden gelmistir. Anti-emperyalistler ve Marksistler,
kiiresellesmeyi emperyalizmin yeni bir boyutu olarak degerlendirmislerdir. ikinci tepki
“kiiresellesmenin diinya egemenligi ve kiiltiirel hegemonya iddialarindan rahatsizlik
duyan ve kiiresellesmenin onderi giiglerden farkli kiiltiirel kodlara sahip g¢evrelerden
gelen milliyetci tepkilerdir. Fukuyama’nin Soguk Savas sonrasi liberal demokrasi ve
kapitalist sistemin mutlak zaferini ilan etmesine karsin, diinyanin ¢esitli yerlerindeki
milli, kiiltiirel, etnik ve dini hareketler milliyetcilik akimlarinin tekrar canlanmakta
olduguna isaret olusturmustur. Etnik hareketler, kiiresellesmenin kendi gii¢lerinin
karsisinda ciddi engeller olusturabilecek ©onemli milli giiglerin zayiflatilmasi ve
toplumlarin atomize edilmesi bakimindan ele alinirken, dini hareketlerin de bir
fundamental bir tehlike olmasi bakimindan degerlendirildigi goriilmektedir” (Atasoy,

2005: 400-4001).

Yeni milliyetciligin ne oldugu konusunda farkli degerlendirmeler yapilmasina

ragmen, kabul edilen yonii milli kiiltiir ve kimliklerin hicbir evrenselci etkisiyle
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silinemedigi ve firsatin1 buldugunda kendisini a¢iga c¢ikaracagi noktasidir. Isaac
Berlin’in tespitiyle, evrenselci enternasyonalist komiinizmin Sovyetler Birligi’nde
bastirdig1 milli kimliklerin, tipki yere bagh bir aga¢ dalinin baglarindan kurtuldugunda
firlamas1 gibi agiga ciktiklar1 goriilmiistiir (Atasoy, 2005: 401). Kiiltiirel kimligin
bastirilma tarzi ve bu siiregte yasananlar, verilen tepkinin seklini de belirlemektedir.
“Sert baskilar ¢abuk tepki ¢cekmesine ragmen, yumusak ve farkinda olmadan yapilan
homojenlestirme ve kimligi yok etme siireci beklenmedik bir yerde ve sekilde sekteye
ugrayabilmektedir. Bu isimlerin degistirilmesi olabilecegi gibi, aynmi duygular
uyandiran ortak melodilerde veya bir spor alaninda elde edilen basarinin
paylasilmasinda ortaya ¢ikabilmektedir” (Atasoy, 2005: 401). Bu nedenledir ki yerel
kiiltiir ve milli kimliklerin bastirilmaya calisilmasi girisimi umulmadik bir zamanda

tepkisel bir hareket dogurmayi i¢cinde tasimaktadir.

Yeni milliyetgilik algist milli duygularin agiga ¢iktig1 ve yeni bir milliyetgilik
tiirii olarak adlandirilan spor topluluklari mobilize ederek birlestirmektedir. Ozkdk’e

gore;

Duvarlarin  yikilisindan sonra belki de en oOnemli sosyal ve ekonomik
devrimlerden birine tanik oluyoruz. Bunun adi “Spor Devrimi.” Savaglarin, etnik
catismalarin, ideolojilerin paramparca ettigi diinyada yeni bir olay yiikseliyor.
Diinyanin her yerinde atomize olmus, pargalanmis toplumlar spor etrafinda
birlesiyor. Toplumun u¢ kesimini temsil eden ve marjinal goriilen pek ¢ok kesim
bu sayede kendilerini bu toplumun bir iliyesi olarak gururla ortaya koydu...
Tiirbanh kizlar iiniversite kapilarindan sonra ilk defa Milli Takim i¢in sokaga
indiler. Siyasilerin, medyanin birlestiremedigi, hatta tam aksine kamplagsmasina
yol actigi gen¢ insanlar, sporun yarattigi basart duygusu etrafinda bir araya
geldi... Simdi spor yeni bir toplumsal projeyi ve doniisiimii gergeklestiriyor.
Yeni bir milliyetgilik tiirii yarattyor. Bunun ad1 artik ‘‘milliyeteilik" degil, bagina
“‘yeni" sifat1 gelmis bir toplumsal vaka ile kars1 karsiyayiz. insanlar, yeniden
toplumlariyla iftihar etmeyi Ogreniyorlar. Bir zamanlar insanlar1 “kahrolsun”
c1glig1 ve “Otekinden” nefret etrafinda birlestiren ideolojilerin yerini, “yasasin"
duygusu etrafinda bir araya getiren yeni bir dayanisma zihniyeti doguyor.
Sporun bu “degistirici”, “donlstiiriicii”, “mesrulastiric1” ve “moda yaratic1” giicii
(2002: 3) insanlarda belirli bir heyecan duygusu uyandirarak umut verici bir hal
aliyor.

Sporun, kimligini futbol da buldugu sdylenebilir. Ciinkii futbol, diger spor
dallarina oranla daha ¢ok insani ekranlari basina kilitlemekte ve daha fazla insan

maglar takip etmekte oldugundan milli duygularin daha ¢ok agiga ciktigi bir alan
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olmaktadir. Ornegin, 1988 yilinda Seul’da Olimpiyatlara Tiirkiye adina katilan ve Cep
Herkiilii olarak adin1 duyuran Naim Siileymanoglu’nun koparmada 152,5 kg ile silkme
de toplamda 342,5 kg kaldirarak 9 Olimpiyat Rekoru ve 6 Diinya Rekoru kirmasi ve
Olimpiyat Sampiyonu olmasi hatta Atatiirk’ten sonra Time Dergisi’ne kapak olan ikinci
Tiirk olmasi (1988), Tirkiye’nin 2002’deki Diinya Kupasindaki elde ettigi diinya
lctlinciiliigii kadar konusulmamistir. Madalyalar1 ve rekorlar1 ile tarihe gegen ve
Uluslararast Halter Basin Komisyonu tarafindan diinyanin en iyi sporcusu segilen
Stileymanoglu’nun bu basaris1 Tiirkiye icin uluslar aras1 arenada bir giiven
olusturmustur, kiiltiirel farkliliklar daha fazla 6n plana ¢ikarilmistir. Fakat futbolun
milli kimligin evrensel bir gostereni olarak hegemonik-toplumsal pratiklerin bir alanini

olusturmas1 bakimindan etkisi daha derin ve daha giicliidiir.

Spor dallarinda uluslar arasi arenalarda alinan basarilar, sadece bu basariy1
kazananlar tarafindan paylasilip yasanmamaktadir. Giiniimiizde bu basarilar milli bir
heyecana, aidiyet duygusunun ortaya ¢ikmasina ve kazanmiglik hissinin verdigi
doyuma neden olmaktadir. Bu basarilar, yogun bir toplumsal duyguya ve belirli bir
biling artisina sahne olmaktadir. Toplumdaki bircok katman tarafindan bu basarilar
O0ziimsenmekte ve her katman spor dallarindaki basarilarinin gururunu yasamaktadir.
Uluslar arasi1 arenada ‘biz de variz’ demenin baris¢il yonii olan bu yol, lilke i¢indeki

farkli gruplar arasindaki ortak paylasimi da arttirmaktadir.

Kiiresellesme giiciinii pekistirecek etkin araglara sahiptir ve kiiltiir alaninda bu
araclar medya ve popiiler kiiltiirdiir. Medya ve popiiler kiiltiir araciligiyla etki altina
alimmaya calisilan milli kiiltiirlerin, derinligine ve giicline bagli olarak bir direng

olusturdugu sdylenebilir. Atasoy’a gore;

Cesitli araglarla sunulan kiiltiir unsurlar1 bir anda kiiresel bir etki gdstermekte
ama bu etki siirekli ve kalici olamamaktadir. Bir anlik ve donemlik modalar
halinde insanlarin yiyeceginden, giyeceginden, dinleyecegi miizige kadar birgok
alanda belirleyici olma cabalar1 bosa ¢ikabilmektedir. Bu tir kiiresellesme
faaliyetlerinin ardinda belli kiiltiirlerin ve siyasal giiglerin oldugu agiktir. Istense
bile kiiltiirel etkilesim tek tarafli bir teslimiyet seklinde siirdiiriilemez... [B]u
egemenlik miicadelesinde siirekli empoze edilen ve yayginlastirilmaya caligilan
inang, giiclii kiiltiiriin hedef oldugu ve vazgecilmez oldugu inancidir. Bu inanca
gore siirekli ilerliyoruz ve bugiinkii ¢agda mutlaka medeni olabilmemiz i¢in
miizik, edebiyat, film, mimari ve benzeri sanatlarin bize sunulan formlarin
kabul etmemiz ve uygulamamamiz gerekir. Hatta kiiltiiriin en 6nemli unsuru
olan dil bile egemen kiltiiriin dili olmalidir. Ciinkii onlara gore bu dil diinya
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dilidir ve biitiin diinya insanlarinin bunu bilmesi ve kullanmasi kiiresel toplumun
tamamlanabilmesi icin gerekli kosuldur. ... Bu sebepten edebi niteliginden,
kullanilan araclardaki sembollere kadar birgok unsurun iiretilen eserlerde yer
aldigi gozlenmektedir. Adi konmamus bir milliyet¢iligin bir sanat eserine
teknoloji ve ekonomiyi de igine alacak sekilde yerlestirilmesi, kiiresellesme
karsisinda kendiliginden gelisen bir milliyetcilige isaret etmektedir (2005: 408-
410).

Batililasma siirecinde topluma dayatilan ve eski geleneksel unsurlarin yok
edilmek istenmesi belirli sikintilarin yasanmasina yol agmistir. Bu dayatmalar, her ne
kadar belirli bir kesim tarafindan benimsense de toplumun tamami tarafindan kabul
gérmemistir. Bu duruma en giizel 6rnek Bat1 klasik miizigidir. Topluma sunulan Bati
klasik miizigi toplum tarafindan yeterli ilgi gérmemis, onun yerine bu toplumun kendi
icinden ¢ikan hem Batili goriinlimii hem de milli bir yan1 olan ayni zamanda kendi
stilini olugturarak toplumun bir¢ok kesimi tarafindan kabul géren Baris Mango, Erkin
Koray gibi isimler biiyiik ilgi gérmiistiir. Buradan hareketle geleneksel milli tarzin daha
fazla 6n planda tutularak yukari ¢ikartilmaya calisildigini da s6ylemek miimkiindiir. Bu
durumun belirli bir tarifi olmasa da milliyetcilik olarak lanse edilebilir. Ciinkii miizik
gibi sanatsal dallar, bir milletin biitiin 6gelerini ortak duygularda ve estetik zevkte

birlestirebilme 6zelligine sahiptir.

5.4. Yeni Diinya Diizeninde Kirilgan Bir Boyut: 11 Eyliil Saldirilarinin

Milliyetcilik Perspektifinden izahi

11 Eyliil 2001 Sali giinii ABD’de dort yolcu ugaginin ikisinin New Y ork’taki
Diinya Ticaret Merkezi gokdelenlerine, bir digerinin Washington D.C.’de Pentagon’a
carpmasi, dordiincii ve son ugaginda Pensilvanya kirsalina diismesi sonucu 11 Eyliil
olarak anilan teror saldirilart da gergeklestirilmistir. Toplam 2,974 kisinin hayatini
kaybettigi bu saldirida 24 kisi kaybolmustur. Kaybolanlarin ise hayatlarini kaybettigi
varsayilmaktadir (Siileymanoglu, 2012: 63-64). Diinya finans sektoriiniin kalbinin attig1
en onemli merkezlerden biri olan New York Manhattan’daki ticaret merkezlerine

yapilan bu saldir, tarihte yuizyilin eylemi olarak yerini almistir.
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11 Eylil Saldirilar1 sonucu bir dizi komplo teorileri de ortaya atilmistir. Bu
teorilerden en fazla taraf toplayan 11 Eyliil Saldirilari’nin Amerikan hiikiimeti ve gizli
servisler tarafindan Orta Dogu’ya ve Afganistan’a yonelik isgal faaliyetlerini
mesrulastirmak, iilke ve diinya kamuoyunun destegini almak igin diizenlenmis
senaryolar oldugudur. Bu teorinin gecerliligi iizerinde bir¢ok tartisma yapilsa da
sonrasinda Afganistan ve Irak’in isgali komplo teorisini ortaya atanlar1 hakli
kilmaktadir. Bu saldirilarinin medya tarafindan ise “medeniyetler catismasi” olarak
verilmesi, Huntington’un tezinin tekrar giindeme getirilmesine neden olmustur
(Siileymanoglu, 2012: 64). ABD’nin bu saldirilarin sorumlusu olarak Suudi asill
Usame Bin Ladin’i gormesi ve Afganistan’a miidahale karar1 alarak bu harekatin
sadece ‘askeri hedeflere’ yonelik oldugunu iddia etmesi ABD’nin diinyanin stratejik
bolgelerindeki tstlinliigiinii kabul ettirmek istedigi iddialarini dogrulamistir. Ayrica
ABD, bu miidahaleyle, saldiriar sonucu kaybettigini diislindiigii itibarin1 da geri

kazanmak istemistir.

11 Eylil Saldirilar1 sosyal, siyasal ve ekonomik hayat {lizerinde 6nemli ve
kirilgan etkilere sahip olmakla birlikte kiiresellesme tartismalar1 bakimindan da bir
doniim noktasi olmustur. Soguk Savas sonrasi insa edilen yenidiinya sisteminde dikkate
alimmayan 6nemli faktorlerin varligi da algilanmistir. “Yapilan biitiin stratejik hesaplar
ve tasarlanan bir toplumsal-siyasal-ekonomik diinyanin insa edilmesi igin yapilan
sosyal miihendislik hesaplamalar1 bir anda bosa ¢ikmis oldu. Bu biiyiik bir saskinliga ve
tedirginlige yol acti. Her ne kadar Fukuyama, diinyanin liberal kapitalizmden baska
caresinin ve hayalinin olamayacagini belirtse de on dokuzuncu yiizyildaki gibi, yeni
kapitalizmin de karsitlar1 olacak ve insanlara umduklarini veremedigi miiddetge tepki
gorecektir” (Atasoy, 2005: 303). Bu 6nemli kirillgan nokta, kiiresellesme karsitlarinin
“nefret ettigi” ve kapitalizmin sembolii olan Diinya Ticaret Merkezi’'nin ikiz kulelerini

vurma eylemi ile radikal eylemlerin de kiiresellestigini kabul ettirmektedir.

11 Eyliil saldirist kiiresellesmenin bas aktérii ABD’ne diinya hegemonyasi
olusturma noktasinda belli bir mesruiyet kazandirdigi sdylenebilir. Diinya da catisma
bolgeleri devam etmekte oldugundan, bazi marjinal topluluklarin nasil eylemde
bulunacaginin o6lcilisti yoktur. Soguk Savas sonrasi Korfez Krizi’nde, Bosna ve

Kosova’da baskalarina yapilan saldirilarda diinya barisi i¢in, hiir diinya adina miidahale
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etme geregini duyan ABD’nin, kendisine yapilan saldirilarda gosterecegi tepkinin
Ol¢iisli veya smiri tartisma konusudur (Atasoy, 2005: 304). Bu durum, ABD’nin gerek
i¢ gerekse dis gilivenlik 6nemleri adi altinda yasal olmayan, anti-demokratik 6nemler
alabilecegi ihtimaline neden olmaktadir. Sadece sorun bununla da siirli degildir.
“Ortadogu’da, Balkanlarda ve Kafkaslarda meydana gelen ve tiim bolgeyi etkileyen
etnik yayilmaciliga bagli catismalar, terérizm, din fanatizmi, gelismekte olan
iilkelerdeki hizli niifus artisi, kiiresel kirlilik, irk ayrimi, yabanci diismanlhigi gibi
problemler Soguk Savas’in sona erdigi ve yeni diinya diizeninin kurulmaya basladig1
giinlerde onliimiizde durmaktadir. Berlin Duvari’nin yikilip esaret altindaki iilkelerin
bagimsizliklarini bir bir kazandiklar1 zaman ortaya ¢ikan barig¢t ve timitli hava ¢abuk

dagilmugtir. 11 Eyliil Saldirist ise igin adeta tuzu biberi olmustur” (Atasoy, 2005: 305).

Milliyetcilik kavrami ise 11 Eylil Saldirilar1 sonrasi kiiresel capta bir
degisiklige ugramustir. Saldir1 sonrasinda “terdrizmi cezalandirmak” ve “teror
eylemlerinin Oniine gegmek” igin Amerika’nin Afganistan’a girmesi ve “Amerikan
halkinin gilivenligini saglamak amaciyla” bes bini askin sivili dldiirmesi tartigmalara
neden olmugstur. Olusturulan korku politikasinin milliyet¢i duygulara sarilarak asilacag:
iddias1, bu saldirilarin bahane edilerek anti-demokratik yasalarin ¢ikartilmasina neden
olmaktadir. Ayrica bu saldirilar, Amerika’nin diinya ¢apinda basat gii¢ olarak kalmasini
mesru  kilacak gerekgeleri gozler Oniine sermesi ve kiiresel siyasetin yeniden
sekillendirmesi agisindan Onemlidir. Ciinkii bu saldirilar, yeni tehdit bi¢imlerinin

olabilecegini somutlagtirmistir.

Sonug olarak Bati toplumlari i¢in yasanan ama isimlendirilmekten pek
hoslanilmayan, adina katliamlarin, savaslarin yapildigi bir milliyetgilik caginda
yasanilmaktadir. Bu savaglarin temelini emperyalist ve milliyetci duygular
olusturmakta ve bu savaslar sonucunda halk tabaninda artan bir milliyetgilik s6z konusu

olmaktadir. Bu durum, 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda daha net olarak géziikmektedir.
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5.5. Tek Kutuplu Diinya Diizenine Alternatif Diisman: Uciincii Diinya
Milliyetciligi

Uciincii diinya iilkelerinin sdmiirgeci-emperyalist iilkeler karsisindaki durumu,
Sovyet Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra tek kutuplu bir “Yeni Diinya Diizeni”
diisiincesi cercevesinde yeniden dnem kazanmaya baslamistir. Kiiresellesmekte olan
yenidiinya diizeninde egemen diinya giiciiniin 6niinde alternatif diisman ve tehditlerden
birisi “Uciincii Diinya Milliyetgiligi” olarak goriilmeye baslandi. Onemli tehdit
unsurlarindan bir digeri ise fundamentalist dinci terdrizm olarak ilan edildi (Fiiredi,
1998: 9). Ugiincii [DJiinya [Ml]illiyetciligi Batinin  kolonilestirmeciligi  ve
emperyalizmine kars1i uyanan bir tepki olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kolonilerdeki
topluluklar kendi milli kimliklerini ve ¢ikarlarin1 koruyarak esit haklar elde etmek
isteklerini ifade etmeye basladiklarinda Batinin hosuna gitmeyecek bir manzara ile
belirmektedir. Boylece Bati’nin her yonden egemenligine dayali bir somiirge sistemi
devreye girmekte ve reddedilme durumu goriilmektedir (Atasoy, 2005: 325). Boylelikle
Bati’nin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hakimiyeti sorgulanmakta somiirgelestirilen

iilkelerde Bati’nin tahakkiimiine kars1 bir takim reaksiyoner tepkiler dogmaktadir.

Bati toplumlarinin [E]ndiistri [D]evrimi ile 18. ve 19. yiizyillardaki yasadiklar
stirecte modern kapitalizm ¢agima girdikleri kabul edilir. Modern kapitalizm donemi,
ayni zamanda milliyet¢ilik ¢aginin basladigi, diinya sisteminde milli devletlerin birer
modernlesme liriinii olarak ortaya ¢iktiklar: bir donemdir. Modernligin en 6nemli siyasi
belirtisi olarak goriilen milliyetcilik, bu bakimdan emperyalist-somiirgeci Bati
devletlerinin entelektiiel olarak inkar edemeyecekleri bir sosyal olgudur (Fiiredi, 1998:
15). Fakat Bat1 i¢in, Ugiincii Diinya Ulkeleri’nde emperyalizme ve somiirgecilige kars
dogan milliyetcilik akimlari, modern olmamakla birlikte kabul edilemez bir
paradokstur. “Bat1 kendisi i¢in mesru gordiigli milliyetciligi kendi disindaki iilkeler i¢in
yanlis gormesi tamamen emperyalist cikarlarina ters diigmesinden kaynaklanan bir
durumdu. Bu durumda [Blati anti-emperyalizmi milliyet¢ilikten ayirarak kendisine
kars1 gelen giicleri karalama yoluna gitti. Bu emperyalist propagandaya gore ‘bunlar
gercek milliyetci olmayip halklarini temsil etmekten uzak bir takim kiskirticilar,

bozguncular, dini fanatikler veya beyazlara olan kinleriyle hareket eden ruh hastalarr®

91



idiler” (Fiiredi, 1998: 16). “Bozguncu”, “kigkirtic1”, “radikal” ve “fundamentalist” gibi
nitelendirmelerle tasvir edilen Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin milliyetgi dnciileri toplumsal

diizeni ve evrensel barisi tehdit eden kisiler olarak ilan edilmislerdir.

Somiiriilen {ilkelerdeki yeralt1 ve yer iistii zenginliklerini kendisine tabii kilan
Bati, sadece bu iilkelerin zenginliklerini tagimakla kalmamis ayni zamanda bu
zenginliklerin kendisine tabi olusunu siiresiz kilmak ve herhangi bir toplum
katmanindan kendisine gelebilecek olas1 elestirileri ve tepkileri 6nlemek amaciyla
asimile politikalar1 da uygulamistir. Somiiriilen topraklara sadece diniyle degil, dili ve
kiiltiiriiyle de girmistir. Fakat tiim bunlar, kiiresellesme siirecinin bir sonucu olusan
tepki hareketlerini engelleyememistir. Bu tepki hareketlerinden bazilari, “biz de variz”
demenin bir yolu olan milliyet¢i hareketlere doniiserek kendi milliyet¢i onderlerini
yaratmistir Bu tepkisel milliyetcilige dayali olusum hareketleri sonucunda bazi milletler

sOmiirge boyundurugu altindan kurtulmay1 bagarmistir.

Milliyet¢ilife modern Bati standartlarinda veya sartlarinda bir anlam
bigildiginde, azgelismis [Ulgiincii [D]iinya [U]lkeleri’'nde Bati’daki sosyal, ekonomik
ve siyasi gelismeler goriilmedigi i¢in milliyetciliginde goriilmesi miimkiin degildir.
Halbuki biz biliyoruz ve goriiyoruz ki somiiriilen biitiin iilkelerde oldugu gibi, [S]oguk
[S]avas tabiriyle [Ulgiincii [D]iinya [UJlkeleri i¢inde de milliyetcilik hareketleri
yiikselmistir... Avrupa lilkelerinin somiirge yaptig1 Afrika ve Asya iilkelerinde somiirii
kosullarina bagl olarak yetistirdikleri aydin ve yoneticiler ile somiiriilme bilinci zaman
igerisinde buralarda milliyetgilik duygularinin harekete ge¢cmesine sebep olmustur
(Oran, 1997: 76-78). Siirekli bir asagilama ve ‘Otekilestirme’ girisiminin varligi,
somiiriilen halklarin tikel tarihlerinin yok sayilip Bat1 tarihinin evrensel oldugu kabulii
bireylerin belirli bir bilince sahip olmasiyla ve bu bilincin artmaya baslamasiyla bu
durum karsisinda dogal bir tepkiye doniismiistiir. Kendi farkindaliginin farkina varan
somiiriilen {ilkelerdeki halklar kendi dillerinden, dinlerinden ve kiiltiirlerinden
kopartildiklarinin ayrimina varmis, 6znesi olmadiklar1 bir kiiltiirlin nesnesi haline
getirilmelerine refleksif bir bigimde tepki vererek kendi kiiltlirel unsurlariyla var olmak
i¢in miicadele etmislerdir. Ornegin Afrika milliyetciligi bdyle bir tepkinin etkisiyle
gelismistir.
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Ozetle, Ugiincii Diinya Milliyetciligi’nin yeni bigimlerinin dogmasma zemin
hazirlayan olgu ‘anti-kolonyalizm’dir. Ugiincii Diinya Milliyetciligi, hem liberal
milliyet¢ilikten hem de Marksizm’le kaynastirilmis ulusal-sosyalist goriislerden farkli,
daha c¢ok anti-Batic1 bir 6zellik kazanmistir. Anti-Baticiliga karsi vuku bulan ve
diisiinsel ifade tarzinin 6nemli aract haline gelen din -6zelde Islam- 1979 Iran
Devrimi’nden sonra bir ‘milliyet¢i siyaset’ olarak ortaya ¢ikmustir. “Geri birakilmig” ya
da diger bir ifadeyle “az gelismis lilkeler’de de ortaya ¢ikan milliyetgilik ge¢ kalinmis
endiistriyellesmenin bir ideolojisi olmustur. Ugiincii Diinya Milliyetciligi sadece
somiirge karsithigini ifade etmekle kalmamis, iilkenin modernlesmesi lizerinde de

durmustur.

5.6. Sonug¢

Bu boliimde ifade edilmeye calisilan konular kisaca su sekilde ozetlenebilir:
Siyasal, sosyal ve ekonomik alanda meydana gelen degismeler sonucu milliyetgilik 19.
yizyilda Onemli bir gelisim ve degisim grafigi ¢izmistir. Kiiresellesme ve
cokkiiltiirliiliik soylemleri ise milliyet¢iligin glinlimiizde sik sik tartisilmasina zemin

hazirlamistir.

Sanayilesme ve modernlesmenin bir sonucu olarak imparatorluklarin
yikilmasiyla 20. yiizyil bir “milletler yiizyili” haline gelmistir. Siyasal yapinin ulus-
devlet seklinde evrilmesi ile tarihsel mekan agisindan Bati Avrupa’da ortaya cikan
milliyetgilik, merkezden cevreye dogru bir gelisim gostermistir. Avrupa tlkelerinin
uluslagsmasini saglayarak Orta Avrupa ve Balkanlara yayilan milliyetcilik, ekonomik
yonden gelismekte olan Bati’nin somiirgelerini etkilemistir. Somiirge iilkelerinde
Bati’ya bir tepki olarak somiirgecilik sonrasindaki milliyetciligin ortaya ¢ikmasi s6z
konusu olmustur. Bdylelikle milliyetcilik, ikinci Diinya Savasi sonrasinda sdmiirgecilik
karsit1 miicadelenin 6nemli bir tutunma aract olmustur. Somiirge iilkelerinde ortaya
cikan milliyetcilik hareketlerinin ortak 6zellikleri ise anti-emperyalist bir tavra sahip

olmalaridir. 1950’11 yillar da ise ekonomik ve siyasal gelismelerin bir sonucu olan
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Soguk Savas doneminde kimlik konusunda oOnemli doniisiimler yasanmistir. Bu

donemde sosyal devlet olma istegi ve demokratiklesme ¢abasi vardir.

Orta ve Dogu Avrupa ile Afrika milliyet¢iligi Bati Avrupa milliyetgiliginden
farklilik gostermektedir. Bat1 Avrupa milliyet¢iligi somiirgeler elde etmek icin Orta
Avrupa, Dogu Avrupa ve Afrika milliyetciligi ise ulusal bagimsizligr kazanmak ig¢in

ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Afrika milliyetciligi, refleksif bir tepkinin iiriiniidiir.

Soguk Savag’in bitmesinin ardindan Soguk Savas’a yon vermis ideolojilerin
Onemini yitirecegine dair iddialar ortaya atilmaktadir. Baz1 kesimlerce bu ideolojilerden
biri olan milliyet¢iliginde sonunun geldigi savunulmaktadir. Oysaki milliyetgilik, klasik
milliyetcilik formunu degistirerek varligin devam ettirmektedir. Kiiresellesmenin ulus-
devletin iceriginde meydana getirdigi degisiklik klasik milliyet¢iligin yerel milliyet¢ilik
hareketleri olarak varliginm siirdiirdiigiinii bu ylizyilda da énemli politik bir gii¢ olarak

kalacagin1 gostermektedir.

Ulusal sinirlarin  eski  ‘kutsalligi’  yitirmesi ve iletisim teknolojisindeki
gelismeler, devletlerin etnik ve kiiltiirel anlamda kendilerine yakin gordiikleri ulusal
azinliklari, kendi ulus devletlerini kurma yoniinde mobilize etmelerini kolaylastirmistir.
Bu siire¢ hemen hemen her ulusal azinligin bir bagka ulus devlet tarafindan korundugu,
desteklendigi bir uluslar arasi siyasal yapiyr giindeme getirmistir. Bdoylelikle
globallesmenin, kendisine yliklenen biitiinlestirici islevinin aksine, paradoksal olarak
yerellesmeyi koriikleyerek bir mikro milliyet¢ilikler ¢agini ve ulus-devlet anlayisim
tehdit eden bir siireci baslattigi sdylenebilir (Sen, 2004: 256). Bu durum, akillara ulus
devletlerin resmi ideolojisi haline gelen milliyet¢iligin, kendi dogdugu sistemi kendi

eliyle yikip yikamayacag1 sorusunu getirmektedir.

Kiiresellesme hem Kkiiltiirleri 6glitme giiciine sahiptir hem de yabancilasma
olgusunu hizlandirmaktadir. Yerellesme-kiiresellesme kiskacinin yol agacagi muhtemel

tehlikeler milli kiiltiirleri ve milliyet¢iligi yeniden degerli kilmaktadir.

Milliyetgilik karsiti teori ve elestirilerin yayginhiginin iki énemli tarihsel ve
entelektiiel arka plan1 bulunmaktadir: Birincisi, biitlin savas ve ¢atigsmalari, 6zellikle 20.
yiizyilin ilk yarisina biitiiniiyle damgasini vuran ve tarihin gordiigii en biiyiik insan

kiyimlarina sahne olan diinya savaslarini milliyet¢ilikle izah etme cabasinin genis bir
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entelektiiel taraftar kitlesine sahip olmasidir. Ancak bu durumda, en azindan milli
devletler Oncesi ¢aglarin, yani 19. ylizyll Oncesindeki savaglarin ve toplumsal
catismalarin nedenlerini agiklama ihtiyact dogmaktadir. Mesela, Ortacag’da Hiristiyan
diinyasinin kimi ruhani Onderlerinin savaglara dini gerekgelerle cevaz veren
aciklamalarini; milliyetciligin olmadigr 12. ve 14. ylizyillar aras1 donemde “vatan igin
6lme” kavramini nigin ve nasil icat edildigini izah etmek gerekecektir (Kantorowicz,
1999: 109-125). Diger taraftan, Ikinci Diinya Savasi’na yol acan italyan Fasizmi ile
Alman  Nasyonal Sosyalizmi  milliyetcilik  olarak  addedildiginde, “Bati
milliyetciligi’nin biitiiniiyle “medeni” (civic) olarak tanimlanmasinin dramatik bir
sekilde carpitilmasi anlamima gelecegi acgiktir. Aslinda nasyonal-sosyalist trajedi
milliyet¢iligin degil, irk¢i-emperyalist tezlerle eklemlenen bir milletleraras: kapitalist
projenin eseridir. Ikinci temel faktor ise, yine Batili entelektiiel ¢evrelerde Dogu ve Bati
milliyetcilik/milli devlet deneyimleri karsisindaki “medeni” ve ‘“barbar” milletler
ayrmminm, ortiilii ya da agik bigimde yer etmis olmasidir (Oz, 2002: 751). Yiizyillar
oncesinden baslayarak kendini siirekli yeniden iireten bu gelenek, bir¢cok diisiince
adam1 ve akademisyenin anlam diinyasini derinden etkilemistir. John Locke’dan geng
Marx’a, linlii tarih¢i Toynbee’den Huntington’a kadar uzanan genis bir yelpazede Bati
merkezli “hiyerarsik diinya tasavvuru”nun izlerine rastlamak miimkiindiir. Bunu
tamamlayan nokta ise, Bati’nmin kendini algilama ve tanimlama bi¢iminin (Bati
medeniyetinin Ustiinliigiine ve ayricaligina olan giiclii inancin), insanligin biitiiniinii
ilgilendiren tartismali konularda, o6zellikle de kendi milletlesme ve modernlesme
siireclerine bakis agilarinda sebep oldugu kirilganliktir (Oz, 2002: 752). Bu iki genel
kabuliin sonucu olarak, “vatanseverlik” kavramina entelektiiel tedaviilde ayricalikli bir
yer taninmakta ve milliyetcilikle olan tabii baglar1 ideolojik zorlamalar ile koparilmaya
calisilmaktadir. Boylece, hem milliyetcilige bir tiir “lanetlenmis kavram” olarak hak
ettigi itibarsizlik etiketi yapistirilmig, hem de “kutsanmis bir vatanseverlik™ kavrami ile

de “entelektiiel namus” korunmus olmaktadir. (Oz, 2002: 752).

Esasen, ulusal toplumlarin olug(turul)mast ve egemen ulus-devletlerin
kurulmasiyla tarihsel islevini tamamlamis oldugu i¢in, denebilir ki, glinlimiiziin modern
ulus-devletlerinde milliyetgilik bir anakronizmdir... Ciinkii bir doktrin olarak varligi

kendisini araciligiyla tanimlayacagi diisman bir “Gteki’nin icat edilmesine bagli oldugu
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icin, “tiirdes oldugu varsayilan toplumlarda milliyet¢ilik sadece dig diigmanlar degil
ayni zamanda “i¢ diismanlar” da yaratmak zorundadir. Bu ise, uluslararasi alanda
oldugu kadar i¢ politikada da saldirganligin olaganlagsmasi demektir. Bundan bagka,
glinlimiiziin ¢ok-kiiltiirlii toplumlarinda milliyet¢ilik farkli etnik ve kiiltiirel gruplarin
“i¢ diismanlar” olarak tanimlanmasmna da yol agmaktadir. Ayni sekilde, ulusal
azinliklar da hakim etnik grubu ana “diisman” olarak gdren bir milliyetcilik politikasina
sapabilmektedirler. Bu durumlarin her ikisinin de baris¢1 bir toplumsal birlikte-varolusu
tahrip edici oldugu ag:lktlr13 Giiniimiizde, milliyetcilik hem icerideki hem de disaridaki

diisman olarak nitelendirilebilinir.

3 Mustafa Erdogan, Milliyetgilik ideolojisine Dair
http://www.ozgurtoplumundegerleri.com/res/Mustafa_Erdogan_Milliyetcilik_ldeolojisine Dair.pdf
(Erigim Tarihi: 20.01.2014).
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6. BOLUM

ORTADOGU’DA MILLIYETCILIGIN TARIHSEL ARKA PLANI

Osmanli imparatorlugu’nda, 19. yiizyildan itibaren dnce Balkanlarda daha sonra
ise Imparatorlugun Arap vilayetlerinde ortaya c¢ikan ve hizli bir sekilde yayilan
milliyet¢ilik akimlar1 asamali olarak basariya ulagsmistir. Bu durumun basariya
ulagsmasinda gerek oryantalizmin ve Slavistik calismalarin, gerek misyonerlik
faaliyetlerinin gerekse modernlesme cabasiyla Bati’da egitim alan 6grencilerin yeni bir
aydin dalgas1 olusturmasinin ve bu aydin grubunun Avrupa’dan ithal ettigi fikri

tezahiirlerin etkisi vardir.

Bu béliimde Ortadogu’daki milliyet¢iligin tarihsel arka plan1 Balkan, Arap ve
Tiirk milliyet¢iliginin donemsel gelisim seyirleri, sosyal sinifsal temelleri, orgitliiliik
diizeyleri, din, laiklik, batililasma ve modernlesme karsisindaki tutumlart dikkate
alinarak karsilagtirmali bir analiz yapilacaktir. Bu kriterlere Kiirt milliyetciliginin

tarihsel gelisimi anlatirken de dikkate alinacaktir.

97



6.1. Balkanlarda Milliyetcilik

Etnik ve dini gesitlilik yoniinden zengin olan ve agirlikli olarak Slav kokenli
olan Balkan uluslarini Arnavutlar, Bulgarlar, Makedonlar, Bosnaklar (Bosnalilar),
Yunanhilar, Karadaglilar, Hirvatlar ve Sirplar olusturmaktadir. Slovenya, Hirvatistan,
Sirbistan, Romanya ve Tiirkiye de Balkanlar bolgesi i¢cinde degerlendirilse de tiim
topraklari bu sinirlar icinde yer almamaktadir. Bulgaristan’1 ikiye ayiran ve dogu-bati

yoniindeki daglardan adini alan bu bolgede yaklasik 49 milyon kisi yasamaktadir.

Balkanlarda varolan bu dinsel ve etnik cesitliligin milliyet¢iligin tezahiirlerini
ortaya ¢ikarmasi kacinilmaz bir durum olarak karsimizda durmaktadir. Fakat {izerinde
tartisilmasi gereken bir konu bu tezahiirleri ortaya c¢ikaran sartlarin neler oldugudur.
Balkan milliyet¢iligi hangi sosyal ve politik kosullarda ortaya ¢ikmistir? Balkan
milliyet¢iliginin olusmasinda modernlesme siirecinin nasil bir etkisi vardir? Balkan
milliyetciliginin olusmasinda Osmanli Imparatorlugu’nun etkisi nedir? Bu bashk

altinda bu ve benzeri sorulara yanit bulunmaya ¢aligilacaktir.

Eski bir tarihe ve uygarliga sahip olan Balkanlarda, Tiirklerin egemenligi 14.
yiizyilla kadar gotiirtilmektedir. 14. yiizyllda Cinbi (Cimpe) kalesinin alinmasiyla
birlikte Rumeli’ye gecen Tiirkler 1352-1357 yillar1 arasinda Trakya’nin gliney kesimini
tamamen fethetmislerdir. izledikleri Iskdn Politikalari’yla da bu bdlgenin
Tirklesmesine katki saglamislardir. Bu nedenle de Fransiz Devrimi golgesinde yayilan
diistincelerden etkilenmeden 6nce 18. yiizyilda Sirplarin, Bulgarlarin ve Karadaglilarin
cikardigi, vergilerin arttirlmasina dayali ekonomik temelli birka¢ kiigiik ayaklanma
disinda 19. yiizyila kadar herhangi bir isyan ¢ikmamistir. Ekonomik temelli isyanlar
disinda farkli bir nedene dayali ayaklanmalarin ¢ikmamasinda Tirklestirme politikasi
kadar Osmanli’nin dagilmasina kadar olan siiregte adil yonetime onem verilmesinin

etkisi oldukg¢a biiytiktiir.

Balkan yarimadasini degerli kilan belli bash dzellikler vardir. Ornegin; Asya ile
Avrupa’nin birlestigi bir cografi bolgede yer almasi etkilesim bakimindan zenginlik
katsa da siirekli olarak miicadelelerin yasanmasina da neden olmustur. Bir diger 6nemli
ozelligi ise pek ¢ok farkli dinsel gruba ev sahipligi yapmasinda yatmaktadir. Ortodoks,

Katolik, Protestan ve Islam ile birlikte bu dinlerin alt kimliklerini barindiran Balkan
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bolgesi, pek ¢cok dini ve etnik gruba sahip oldugu renkli bir kiiltiirel yap1 da sunar. Bu
farkliliklar dil hatta leh¢e farkliliklarini da beraberinde getirdiginden kiiltiirel yapiy1
daha da renklendirir. Balkan yarimadasi sadece cografi, dini, etnik ya da kiiltiirel agidan
farkl1 ozellikler sergilemekle kalmaz. 1800’lii yillardan 1900°li yillara kadar tiim
diinyay1 etkileyecek savaglarin ¢ikmasina neden olan siyasi akimlari da biinyesinde
barindirir. Ornegin, Helenizm®, Pan-Slavizm™ ve Pan Cermenizm™® gibi akimlar siyasi
atmosferi belirleme de tiim diinyay1 etkilemistir. Onemleri, bu etkileme giiciinden

kaynaklanmaktadir.

Balkan milliyetgilikleri (Tiirkler ve Arnavutlar hari¢) Balkan milletlerinin kendi
iclerinde olustugu kadar disaridan da desteklenip gelistirilmislerdir. Slav kavimlerin
ulusculugunu; Cekler ve Ruslar besledi, bilimsel kimligin arastirilmasini ve siyasi
destek yoniinden... Yunanlilar1 ise biitlin Avrupa bilimsel, mali, siyasi hatta askeri
yonden destekledi. Tarihte Bati Avrupali goniillillerin 6lmeye gittigi savas Yunan
ayaklanmasi diye bildigimiz uzun savasti (Ortayli, 1999: 2). Balkan milliyetgisinin kim
oldugu sorusu da dnem teskil eden bir sorudur. Ortayli’ya gére Balkan milliyetgisini
Osmanli yaratmigtir. “Kaliplasmis siiflarin ve sinif kiiltiiriiniin olmadigi yerde; kdyden
cikma kabiliyetli geng, sehirli esnafin ¢ocugu, cevval ve hatip bir din adami (Papaz
Mibhail, Sofroni Vracanski, Paissi Hilanderski vs.) 18-19. ylizyillarda dogan milli aydin
siniflarin yeleridir. Balkan halkinin Avrupa’daki diasporadan beslenme sansi da
var[dir]; Venedik, Viyana, Berlin, Londra, Paris’teki kolonileriyle Yunanistan da bu
konuda bir bakima daha talihlidir. Ama hem Sirplarin hem Bulgarlarin Orta Avrupa’da
tiiccar kolonileri var[dir]. Bunlar Balkan {ilkelerine Alman dili ve Alman kiiltiirii
tasimislar[dir]; dolayisiyla Balkanlar bir yaniyla Fransa ve Anglo-Sakson, bir yaniyla
Germen Kkiiltiiriiniin serpintilerine agik olmus” (Ortayl,1999: 4). Ticari faaliyetlerle
etkilesime acik olan Balkan toplumlarinin milliyet¢iligi, siyasi ve ekonomik temeller
lizerine yiikselse de sosyal dayanagini aydin smifindan alir. Bulgar kdyliilerinin

milliyet¢iligin  yiikselmesine Onemli katkilar1 oldugu iddiast dogrudur fakat

! Sanatsal ve felsefi bir akimdir, Yunan ve Pers uygarlig1 birlestirilerek bir nevi Dogu-Bati sentezi
yapilmak istenmektedir.

1> Rusya’nin ortaya attig1 ve tiim Slav halklarimin birlestirilmesini amag edinen bir akimdir. Bu akim,
Balkanlarda isyanlarin ¢ikmasinda etkili olmustur.

16 Almanlarin baslattigi, tiim Cermen halklarinin birlestirilmesini amag edinen, Balkanlar1 6nemli dlgiide
etki altina alan bir akimdir.
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doniistiiriicii ve ozgilirlestirici etkisi s6z konusu degildir. Bu etkiyi din adamlar ile

ticarette sOz sahibi olan entelijensiya yaratacaktir.

Balkan halklar1 bir yoniiyle Bati’nin disinda kalmis, diger bir yoniiyle de
Bati’nin etkilerine a¢ik olmustur. Milli devlet haline geldiklerinde ilk icraatlariin
Bati’'nin golgesi altinda, onlara benzeme c¢abasiyla yapmalar1 diger bir ifadeyle

modernlesme sancilarini yapilan mimari yapilarla drtmeye calismalari s6z konusudur.

Balkanlarda milliyetcilik tarihsel sorunlar ve kimlik tartismalariyla bu bolgeye
Ozgli bir sekle birinmiistir. Balkan milliyetciligine zemin hazirlayan Napolyon
Savaglar1 ve Fransiz Devrimi gibi etkenler harici bir diger onemli etken Avrupa
devletlerinin, 19. yiizyilda eski giiciinii kaybetmis olan Osmanli Imparatorlugu’nu

bolerek yeni somiirge alanlar1 elde etmek istemesidir.

Balkanlarda milliyetcilik, toplumsal ve politik kosullarin sonucunda Hellenler
(Hristiyan halklar) ve Slavlar arasinda olusmus, kiiltiirel ve geleneksel yasam tarzini
korumaktan ziyade bolge topraklarini alarak bolgede niifuz kurma kaygisi tasiyan bir

yaklagimdir.

Helenler ve Ermeniler disinda Balkan Slavlarinin ortak yani milliyetgiliklerinin
orgiitlii ve silahli miicadelelere dayanmasidir. Kabilevi bir yapiya sahip Balkan
halklarinda etnik baglar canlidir. Bu nedenle de Balkanlarda goriilen milliyetgilik etnik
kimlige vurgu yapmakta dolayisiyla etnik milliyetgilik olarak degerlendirilmektedir.
Tarihsel kimlige yapilan bu vurgu, etnik ve kiiltiirel azinliklara baski yapilmasina neden

olmakta boylelikle otoriter-fasist yapilar ortaya ¢cikmaktadir.

Giliniimiizde ise Balkan milliyet¢iligi daha radikal bir boyut kazanmistir. 1800-
2000 yillar1 arasinda kapitalizme gegis siirecinin ugrattigr istithdam sorunu ile
yolsuzlugun git gide artmasinin sebep oldugu siyasal ve sosyal degisim milliyetcilik
duygularinin artmasima neden olmustur. Milliyetgilikteki bu yiikselis siyasal bir ranta
dontistiiriilmiis ve siyasal/sosyal tabanda milliyetcilige yonelik sdylemler iiretilmeye
baslanmistir. Kapitalizme gegisin ekonomik agidan bir dengesizlik ve kaos olusturmast,

milliyetciligin artmasina neden olan bir diyalektik siireci beraberinde getirmistir.
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6.2. Arap Milliyetciligi

20. yiizyilda ¢ok tartisilan konularin basinda gelen Arap milliyetgililiginin tam
olarak ne zaman ve nerede basladig1 sorusu Ortadogu {izerine ¢alisan akademisyenlerin
hala cevap bulamadig: bir soru olarak kalmaktadir. Bu ¢alismada ise su sorulara yanit
bulunmaya calisilacaktir: Arap milliyetciligi modern zamanlarda Arap halk: tarafindan
mi icat edilmisti yoksa Avrupa’dan yayilan fikirlerle mi kesfedilmisti? Arap
milliyetciliginin tarihsel arka plamindaki olaylar nelerdir? Arap milliyetcililiginin
teorisyenleri kimlerdir ve bu teorisyenler Arap milliyet¢iligine hangi asamalarda, nasil
bir katki saglamistir? Bu ¢aligmada bu sorulara cevap aranarak Arap milliyetciliginin
ortaya ¢iktigi tarihi ve siyasi baglam agiklanilmaya calisilacaktir ve Ortadogu’daki

milliyetgiligin tarihsel arka planin1 Araplar izerinden ele alinacaktir.

6.2.1. Arap Milliyetciligin Tarihsel Arka Plam

Osmanli Imparatorlugu’nun 18. ve 19. yiizyillarda siyasi ve askeri alanlardaki
basarisizliklarina ek olarak 18. ylizyillda Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyet¢i akimlarin
parcalayict etkisi ilk olarak Balkanlarda etkisini hissettirmis daha sonra ise Suriye ve
Misir’daki  gibi  Ortadogu’daki misyoner egitim kurumlarinin ¢abasiyla tiim

Ortadogu’ya yayilmstir.

18. yiizyilda (1798 yilinda) Napolyon’un Misir’1 isgalindeki basarisi, gozlerin
ticari agcidan Avrupa’nin dikkatini ¢eken Ortadogu topraklarina tekrardan ¢evrilmesine
neden olmustur. Eski gérkemini ve giiciinii kaybeden bir imparatorlugun varligi, Batili
giglerin Arap diinyasina dogrudan miidahale siirecini hizlandirici bir faktor
olusturmustur. Esasen bu isgal, Ortadogu’daki Bati emperyalizmin gelisiminin bir

baslangicidir fakat Bessam Tibi gibi diisiiniirler bu isgali Misir’in modernlesmesinin
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baslangici olarak gérmektedir. Modernlesme, degisen ve doniisen diinyanin kaginilmaz
bir sonucu, cogu zamansa devletlerin varligini daha uzun siire idame ettirmeleri i¢in bir
c¢ikis yolu olarak gordiikleri ve ihtiyaca binaen basvurmalar1 gereken bir siirectir. Bu
stireg, kestirme yollarla, jakoben bir tarzda dayatilmamalidir. Ciinkii boylesi bir durum
sadece devletin ya da halkin belirli bir kisminin yeni hayat tarzina uyumunu
saglayacagindan kismi bir degisim getirecektir ve sadece modernlesmeye ayak uyduran
kesim ile uyduramayan ya da modernlestirilen kesimle modernlesme disinda tutulan
kesimin arasindaki mesafe agilacaktir. Dolayisiyla her tiir dayatmaci diisiincede oldugu
gibi somiirgenin de modernlesme sapkasi altinda servis edimi ve isgalin daha iyi bir
hayat tarzi sundugu goriisli emperyalist bir diisiincenin tezahiirlerinden Steye gidemez.
Tabii ki bu durum, isgaller ya da savaslar sonucu artan etkilesimle yeni diisiincelerin
ortaya ¢iktig1 gercegini yadstmamiza neden olmaz. Fakat sonrasinda, Misir 6rneginde
oldugu gibi, pratik gostergeler boylesi bir modernlesmenin miimkiin olamayacagini

gostermektedir.

Napolyon’un Misir’t isgal etmesi sonucu Misirli halkin Fransiz Devrimi’nin
getirisi olan kavramlarla tanigmas1 Arap milliyetciliginin gelismesinde 6nemli bir adimi1
olusturmaktadir. Bir diger onemli adim ise Kavalali Mehmet Ali Pasa zamaninda
atilmistir. Misir’in isgali iizerine bolgeye gonderilen Mehmet Ali Pasa, baslattigi idari
ve egitim alanindaki reform caligmalariyla Misir’in gelismesine Onemli katkilarda
bulunmustur. Hem Mehmet Ali Pasa’nin hem de daha sonradan yerine gegen ibrahim
Pasa’nin cagdas egitim sistemini getirme ¢abalar1 sonucu modern okul sistemine gegis
Hiristiyanlarin okullagsarak misyonerlik faaliyetlerini daha kolay siirdiirmelerine neden

olmustur.

Oncelikle Mehmet Ali Pasa dénemini ve sonrasindaki ibrahim Pasa donemini
Arap milliyetciligi agisindan degerlendirirken vurgulanmasi gereken en 6nemli husus
bu dénemin Arap milliyetciligi siireci igerisinde onemli bir doniim noktas1 olmasidir.
Her ne kadar Mehmet Ali Pasa ve oglu Arap milliyetciligini temsil eden kisiler olmasa
da bu donemde Bati’ya egitim amaclh gonderilen 6grencilerin ulusguluk, bagimsizlik
gibi Batili devrimci kavramlari, iilkelerine donerken beraberinde getirmeleri Arap

ulusgulugunu destekleyici 6nemli bir gelisme olmustur.
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Arap milliyet¢iliginin bu donemde gelismesine katki saglayan isimlerden biri de
Rifa’a Rafi el-Tahtavi’dir. “Miisliiman Araplar arasinda Arap fikri uyanisint hazirlayan
ilk isimlerden birisi olan Tahtavi (Kursun, 1992: 29) ozellikle “vatan” ve “vatan
sevgisi” gibi kavramlar1 Arap diinyasina ilk getiren kisi olmasi sebebiyle oldukc¢a
onemli bir sahsiyettir. Misir’da yenilik hareketinin Onciilerinden sayilan Tahtavi, ayni
zamanda Bat1 diinyasiyla ilk temasi yasayanlardan birisidir (Tahtavi, 1992: 18). Tahtavi
icin sOylenebilecek en onemli sey, ‘ulus’ ve ‘vatan’ kavramlarimi Arap diinyasina
tastyan kisi olmasi itibariyle, ileriki yillarda karsimiza Arap milliyetciligi olarak
¢ikacak olan nosyonun diisiinsel temellerini atmaya baslayan sahsiyet olusudur. Hemen
sunu da belirtmek gerekir ki Tahtavi’nin inandig1 vatanseverlik Osmanli’dan ayrilma
seklinde bir ayrilik¢1 fikir icermiyordu. Tahtavi bunun aksine Osmanli’nin Islam’in
birligi yolunda 6nemli bir igleve sahip olduguna inaniyordu (Ortayli, 1985: 1033).
Batili fikirlerin Arap diinyasinda yayilmasinda etkili olan Tahtavi’nin milliyetcilik
goriisii din ekseninde sekillenmektedir. Tahtavi’nin dine dayali ve dini kapsayici bir

milliyet¢ilik anlayisi vardir.

Islam Modernizmi, iginde barmndirdign ydntembilim ve Islam’t yorumlama
tarziyla uzun vadede Arap milliyetciliginin diislinsel temellerinin olusumuna katkida
bulunmustur (Tunaya, 2003: 229). Ge¢mise yapilan atiflarda siirekli olarak atalarin
Arap kimligine vurgular yapilmis ve onlarm yasadign Islam’m gergek Islam oldugu
konusunda goriis birligi saglanmistir. Buradan hareketle kimlik olarak “Araplik” veya
“Arap olmak” birer kavram olarak tekrar giindeme gelmistir. Hem Islam’mn ilk
donemlerine donme talebiyle Arap medeniyetinin yiiceltilisi Islam’m miidafaas:
kapsaminda kullamlms (Tiirkéne, 1994: 54) hem de artan Batili saldirilara kars: islam
diinyasinin birlik halinde karst durmasi fikrinin yayilmaya c¢alisilmasiyla, Nikkie
Keddie’nin de belirttigi gibi, bir tiir “6n milliyetcilik” (proto-nationalism) yapilmistir
(Keddie’den aktaran Landau, 2001: 31). S6z konusu Batili saldirilara karsi Islam’1
savunma, Tahtavi’nin daha onceleri iizerinde durdugu “vatan sevgisi” ile birlestiginde,
ileriki donemlerde Arap milliyetgiliginin diislinsel altyapisim1  teorik agidan
zenginlestiren énemli argiimanlardan birisi haline gelmistir. Ger¢ek Islam’1 anlamada,
ilk kaynaklara doniilmesinin kullanilmas1 gereken yontem olarak Modernistler

tarafindan sunulmasi, kisa vadede Arapligin bir kimlik olarak yeniden tartisilmaya
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baslanmasini, ileriki donemlerde ise adim adim Arap milliyet¢iliginin dogusunu
beraberinde getirmistir (Dawn, 1998: 9). islami uyanisin iki sekli vardir. Bunlar biri;
Islami modernizm iken digeri Vahhabi Hareketidir. Vahhabilik ise dini bir akimdir.
Muhammed Ibn Abdiilvahhab’in (1703-1791) yasami ve ogretilerinden hareketle
olusturulan ve Islam’a déniisii amag haline getiren Vahhabilik, Arap yarimadasinda
gelisen milliyet¢ilige Oonemli bir referans olmustur. Vahhabilik sonrasi fiili anlamda

Arap milliyetciligi dogmaya baglamistir.

Dinin, milliyetgilik ile bagdasamayacagini iddia edenler olmasinin yani sira,
XIX yiizyilda Arap milliyetgiligi i¢in din, milli duygular1 gelistirmek ve milli benligi
giiclendirmek i¢in 6nemli bir gii¢ kaynagidir. Fakat bu tarihten sonra, “dil birligi”,
“tarth birligi”, “laiklik” gibi Batili siyasi ve sosyal kuruluslar, milliyetciligin

gelismesine etki ederek “din”1 en biiyiik giic kaynagi olmaktan ¢ikarmislardir.

Dinin —Islam’in- milliyetgilik ile bagdasamayacagini iddia edenlerin ortak
goriisi, milliyeteiligin, 1rk, dil ve vatan gibi o0gelere agirlik vermesi ve bu 6gelerin
Islam dini icerisinde yer almamasidir. Bu gériisii savunanlar, 6rnegin, Islam’da 1rka
dayali bir ustiinliiglin olmadigini, esitlik ilkesinin var oldugunu, bu nedenle de

milliyetgilikle iliskilendirilemeyecegini iddia ederler.

Arap milliyetgiligi Araplarin yasadigi her bolgede ayni mahiyet ve tarzda
gelismemistir. Suriye ve Mezopotamya’daki Araplar arasindan yayginlasan Arap
milliyetgilik akimlari ile Arabistan’daki akimlar arasinda olusum agisindan farklar
gozlenmektedir. Mesela, Suriye’de Sam, Beyrut, Kudiis ve Hayfa gibi sehirlerde bir
Arap Ronesans’t olarak adlandirilabilecek gelismeler yasanir ve XIX. ylizyilda
Avrupa’da gelisen milliyetgilik akimlarmin ortak o6zelikleri etkisinde bir Arap
milliyetciligi olusurken, Arabistan’da, Vahhabi ayaklanmasi 6rneginde oldugu gibi,
farkli dini yaklagimlarla veya merkez otoriteye isyan seklinde kabileci bir milliyetcilik
anlayis1 gelismistir (Kohn’dan aktaran Soy, 2004: 177). Misir’da ise biiylik ol¢iide
Avrupa’nin Miisliimanlar aleyhine ilerleyisine bir tepki ve Ingilizlerin Misir’daki
uygulamalarma reaksiyon seklinde geliserek, Islam modernizmi ve Misir milliyetciligi
olarak kendisini belli etmistir (Lapidus, 1989: 620). Buradan hareketle Arap

milliyet¢iliginin tiim Arap cografyasini kapsayan bir tek versiyonundan sz edilemez.
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6.2.2. Arap Milliyetciligi ve Milliyet¢i Yiikselisin Temelleri

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesen yeniden kurgulama siirecinin
Osmanli Arap vilayetlerini ayristirict bir etkisi olmustur. Bu kurgulama siirecinin yol
actig1 sosyal ve siyasal yikimlar bu bolgedeki kimlik siyasetini de etkileyerek Arap

kimliginin insa edilmesine katki saglamistir.

Osmanli imparatorlugu dénemindeki misyoner faaliyetlerin Arap milliyetciligi
tizerinde onemli bir etkisi olmustur. Milli bilincin uyanisinda 6nemi yadsinamayacak
bu siirecle birlikte 19. ylizyillda olusan yeni okuryazar kitlenin ortaya cikist ve
Avrupa’ya entegre olmalar1 yerel dinamikleri harekete gecirecek Onemli bir fitili
ateslemistir. Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar devam eden bu siire¢ sonrasinda
Avrupa devletleri tarafindan Osmanli Imparatorlugu’nda Arapga konusulan vilayetlerin
sOmiirii gizine dayali boliinme girisimi Araplar tarafindan isyanlar ¢ikarilarak
engellenmek istense de bu isyanlar bolgesel bir harekete doniisememekle birlikte pek

etkili de olamamuslardir.

Arap milliyetgiligi ilk asamada edebi bir yenilenme hareketi olarak baslamistir.
Sadece edebiyatgilar ve dilbilimciler tarafindan edebi metinlerde olusturulmaya
calisgtlmigtir. Siyasi teorilere dayanmayan bu siirecte milliyetgilik, Arap ulusunun

kilttirel varligin1 vurgulamis ve tanitmastir.

Arap milliyetciliginin, edebi kaynaklardan siyasi alana gecisi 1875 yilinda
Suriye Protestan Koleji Ogrencileri tarafindan kurulan gizli bir siyasi cemiyet
araciligiyla olmustur. Beyrut’ta kurulan Gizli Cemiyet ad1 altinda orgiitlenenler, ilk etap
da Hiristiyanlardan olugsmaktaydi fakat daha sonra Miisliimanlar1 da kabul ederek genis
bir kitleye hitap ettiler. Bu cemiyetin amaci bagimsiz ve laik bir Arap devleti kurmakti.
“Arapliga” ve “milliyetcilige” wvurgu yapan bu cemiyet partilesmis, “Arap
milliyetciligini” siyasi bir ideoloji olarak referans alan ve Islam iilkelerinde kurulan ilk

siyasi parti olmustur.

Siyasi Arap milliyetciliginin Osmanli Imparatorlugu’ndaki bir diger goriintiisii

“1908 yilinda Istanbul’da kurulan Osmanli Arap Kardesligi Cemiyeti (The Ottoman
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Arab Brotherhood)’dir. Bu cemiyet 1909 yilinda lagv edilmis ve hareket istanbul’da
kurulan Arap Kuliibii’ne devredilmistir” (Dawn, 1998: 166).

Birkag orgiitlenme disinda 20. yy.’in baslarinda Araplarin ¢ogu Osmanl
birliginden yana bir durus sergilemistir. Mesrutiyetin geri getirilmesinin olumlu bir etki
olusturacag1 kanaati, Araplarm, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni desteklemesine neden
olmustur. “1908 Jon Tiirk ihtilaline miiteakiben ayni yilin Ekim ayinda (Jam iyyat al-
Ikha al-Amlial-Utman Arap- Osmanli Cemiyeti) kurul[mustur]. Bu cemiyetin temel
prensibi su idi: Her ne kadar Araplar Osmanli Imparatorlugu i¢inde hayatlarini devam
ettiriyor olsalar da bir millet olarak kendi haklarina kendi yontemlerine ve kendi egitim
sistemlerine sahip olmalilar. Ayrica Araplarin yasadigi bolgelerdeki okullarda Tiirkge

ile Arapga’ya da esit imkan verilmesini talep ediyorlar (Antonius’dan aktaran Tibi,

1998: 146).

Ittihat ve Terakki’nin degisen siyasi cizgisine paralel olarak artan baski ortami
basta Arap-Osmanli Kardesligi Cemiyeti olmak lizere Arap entelektiiellerinin bir araya
getiren tiim cemiyetlerin kapanmasina neden olmustur. Osmanli igerisinde o6zerklik
isteyen Araplarin bastirilmas1 ve siirdiiriilen Tiirklestirme politikalar1 ise  Arap
milliyetciligini sessiz bir evreye sokmustur. Fakat Arap milliyetgileri, faaliyetlerini

tamamen bitirmemisler, sadece gizli ve yavasg bir sekilde slirdiirmeyi tercih etmislerdir.

1948 yili ise Arap milliyet¢iligi i¢in bir doniim noktasi olmustur. Filistin’de
Ingiliz manda rejiminin sona ermesinin ardindan kurulan Israil Devleti’nin uluslar arasi
platformda taninmasimin akabinde Arap Birligi’nin (Misir, Urdiin, Suriye ve Irak)
Israil’e agtign savasta yenilmesi Arap milliyetciliginin daha tepkisel bir siirece
girmesine neden olmustur. Coskulu bir sekilde canlanan Arap milliyet¢iligi bu tarihten

sonra daha kitlesel bir hal almis ve ideolojik 6zellikler gostermeye baslamistir.

1948 Arap-israil Savasi ile Muhammed Naguib ve Cemal Abdiil Nasir
onciliigiinde 1952°de baslayan Misir Devrimi, Arap milliyetciligine giden dnemli bir
yoldur. Ciinkii 1948 Savasi’nin kaybi ile Arap milliyetciligi Bati’ya karsi bir tepki
gelistirmistir. Misir Devrimi ise sadece Kral Faruk’u devrilmeye yonelik bir girisim
degildir. Daha politik amaglari olan bu devrim, Arap milliyetgiligine sadik kalmakta ve

anti-emperyalist bir tutum gelistirerek ulusal ¢ikarlar1 gozetmektedir.
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1950°’li yillar radikal Arap milliyet¢ili§inin zirveye tirmandigi bir doniim
noktas1 olarak degerlendirilebilir. 1945 sonrasi olusturulmaya calisilan yenidiinya
diizeninin Ortadogu topraklarina Soguk Savas politikalarin1 sokmaya c¢alismasi
Ortadogu’nun yeni somiirgeciligin hedeflerinden biri oldugunu goézler 6niine sermistir.
1952°de Misir’da iktidara gelen Cemal Abdiil Nasir’in Bati ittifaklar karsisinda kesin
bir durus sergilemesi ve etkin, dengeli bir dis politika benimsemesi radikal Arap

milliyetciligini yeni bir form kazanmasini saglamistir.

1 Subat 1958 yilinda Misir ve Suriye’nin Birlesik Arap Cumhuriyeti ad1 altinda
birlesmesine Onciiliik eden Nasir, ayn1 zamanda Arap Sosyalist Birligi’ni de kuran
isimdir. Boylesi organik bir birligin kurulmasinin kimse tarafindan beklenmedigi boyle
bir dénemde, filli olarak kurulan bu birlik Arap milliyet¢ilerine yeni bir beklenti
kapisin1 aralamistir. Bu kapi, Arap milliyet¢ilerinin Arap tilkelerinin birlesecegine dair

umuda agilan kapiydi. Fakat bu beklenti, giintimiizde dahi uygulamaya konulamamustir.

Manda doneminde ortaya ¢ikan ve manda sonrasinda devletin hiikiimeti haline
gelen devlet aygiti adi Arap olan ve Arap milletinin —evrensel bir Arap milletinin-
pargast oldugunu iddia eden bir teritoryal devleti yaratmak i¢in (ama bunu kabul
etmeksizin) giiciinii kullandi. Belirli bir teritoryal devlete baglilik ve Islami yonelimli
Arap-islami seslenisi olan, fakat bunu gerceklestirmek icin Misir devletine dayanan
Abdiil Nasir’in Arap siyaseti bir Misir Imparatorlugu yaratabilirdi. Topraga tarihsel
bagliliktan ve manda sonrasi devlet yapisindan ¢ikan bdlgesel milliyetgilik, Arap
milliyet¢iliginin diger bigcimleriyle, 6zellikle Suriye ve Irak’ta laik milliyetcilikle agiga
cikt1 (Karpat, 2011: 195). Baas Partisi bu durumu kendi siyasi felsefesi haline getirdi.
Karpat’a gore; “Baas¢t millet kavrami daha etnik, bolgesel ve laik ve ¢ok daha az
Islami’dir. Baas¢1 diisiincede Islam, Arap milliyetgiliginin tamamlayici bir parcasidir;
ayni sey, 1950°den sonra Tiirk milliyet¢iligi i¢in de dogrudur” (Karpat, 2011: 196).
Giliniimiizde Arap milliyetciligi devlet tarafindan yerel-bolgesel milliyetcilik olarak
desteklenmektedir. Sadece Suudi Arabistan’da laik bir devlet anlayisi yoktur; devlet ile
din goriiniirde birbirinden ayrigmamistir. Bu donemde milliyetciligin dini dislayict bir

tutumu olmamakla beraber milliyet¢ilik yeni bir din olarak da ilan edilmemektedir.

107



Nasir, Ingiliz himayesine son vermeyi amagclayan Hiir Subaylar Orgiitii niin
kurucular1 arasinda yer almaktadir ve Siiveys Kanali’mi millilestirerek devrimci
hareketleri desteklemistir. Arap diinyasinin en dnemli problemini Israil’in varlig1 olarak
saptayan Nasir, 5-10 Haziran 1970°de Israil ile yaptig1 savasi kaybetmesi iizerine Arap
diinyasindaki anlasmazliklar1 ¢6zmeye yonelmistir. Urdiin ile Filistin arasindaki
catismaya 27 Eyliil 1970’de son veren Nasir’in Israil savasi sonrasinda izledigi siyaset

radikal ¢izgilerden uzaktir.

Yemen’deki i¢ savas 1962'de basladi ve ancak Israil’in Temmuz 1967'de Misir’a
saldirisiyla sona erdi. Bu bes yil boyunca Suudiler bolgedeki muhafazakar
giicleri seferber ettiler. “Islami koktencilik” olarak bilinen seyin yiikselisini
ortaya ¢ikararak, Islam’1 milliyetciligin panzehiri olarak kullandilar. Misir’m
Temmuz 1967'deki yenilgisiyle birlikte, Suudi Arabistan ve Urdiin gibi Bati-
yanlist rejimler kendi iktidarlarini ilan ederken, Nasir’in bolgedeki etkisi keskin
bicimde diistii. Suriye ve Irak’taki rejimler, ulusal Ozerklik miicadelesinde
kararli Baasc1 subay ve politikacilarin daha azimli ellerine gecti. Muammer
Kaddafi 1969'da Libya’da iktidari ele gegirdi ve ABD’ye muazzam Wheelus
havaiissiinii terk ettirmek ve bagimsiz bir petrol politikas1 kabul etmek yoluyla
derhal Bati’ya meydan okudu. En o6nemlisi, Filistin Kurtulus Orgiitii’niin,
halkinin kendi kaderini tayin hakki i¢in savasmaya karar vermis ozerk bir
hareket olarak ortaya ¢ikist Arap diinyasimi canlandirdi. Ancak Nasirciligin
yenilgisi ayni zamanda milliyetgilik ve milliyetciler agisindan da bir
yenilgiydi."” 1980'lerin basi, bu Islami hareketlerin en yiiksek noktasiyd: ve
kabarig, Iran’daki sozde Islam devriminin zayiflamasmin ardindan geri
cekilmeye basladi. Bu demek degil ki, Islamci iislup Bati karsit1 direnisin
diskurundan kayboldu. Tersine, milliyet¢ilik kendinde 1srar ettikge, taraftarlari
Islame1 tarz ve sembolleri onun igine entegre etti. Suriye Islamcilariyla en sert
bigimde ¢atigsmis siki (kani) bir laik olan Suriye Cumhurbaskan1 Hafiz Esad, bir
ornektir. Irak’taki Saddam Hiiseyin de Oyle. Her iki adam da, laik bir ideolojiye
baghliklarina ragmen, mesruiyetlerini ve popiilaritelerini korumak icin Islamci
tislup ve semboller kullandilar™®

Nasircilikla birlikte milliyetgiliginde onemini kaybetmesi, 1980’11 yillardan
itibaren Islami motiflerin, siyasi liderler tarafindan, otoritelerini giiclendirici bir arag

olarak kullanilmasina zemin hazirlamistir.

" Ahmed, Feroz. (1991). Arap Milliyetciligi, Radikalizm ve Yeni Sémiirgeciligin Hayaleti.
http://www.sendika.org/2009/09/arap-milliyetciligi-radikalizm-ve-yeni-somurgeciligin-hayaleti-feroz-
ahmed/

(Erisim Tarihi: 26.03.2014).

18 Ahmed, Feroz, a.g.e.
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6.2.3. Arap Milliyet¢iliginin Teorisyenleri

Arap milliyetciligi lizerine teorik c¢alismalarda bulunan diisiiniirler bu
calismalar1 Arap milliyet¢iliginin yayilisindan sonraki donemlerde yapmislardir. Bunun
temel nedeni, Arap milliyet¢iliginin Arap halki tarafindan icat edilmemesidir. Diger bir
ifadeyle milliyetciligin Arap cografyasina disaridan gelen bir disiince olarak
girmesidir. Bu disiiniirler, Arap milliyet¢iligini kavramsal boyutlarini tartigmislar ve
Arap milliyetciliginin tarihi ve sosyal olgularla iligkisini kurmada onemli katkilar

sunmuslardir.

Arap milliyet¢iliginin savunan teorisyenlerin ortak noktasi; bolgesel bir
milliyetcilikten hareket etmeleridir. Tim Arap halkini tek bir ¢ati altinda toplamanin
zorlugunu bilen bu diisiiniirler, varolan, alinmigs daha dogru bir ifadeyle onlara
birakilmis cografi bolgeyi kaybetmemeye ve bu siirlar1 korumaya yonelik bir siyaseti
benimsemislerdir. Bu siyaset, saldirgan ve yayilmaci bir milliyet¢ilik anlayisin

beraberinde getirmemekte aksine savunmaci bir milliyetciligi zorunlu kilmaktadir.

6.2.3.1. George Antonius (1891-1942)

Antonius Arap milliyetciliginin kokenlerini iki temel unsura dayandirmaktadir:
bunlardan birincisi Misir’da Mehmet Ali Pasa (1805-1848) doneminde yapilan
reformlardir. Digeri ise Ingiliz ve Amerikali Protestan misyonerlerin bdlgedeki
caligmalarinin etkisidir. Misyonerlerin etkisinde ¢ogunlukla Hiristiyan Araplardan
olusan liberal Beyrut edebi ve ilmi derneklerinin —uzun ve baskic1 Tiirk yonetimine
kars1 faaliyetlerini- ¢ok 6nemseyen Antonius, 6zellikle Suriye Protestan Koleji olarak
bilinen ama daha sonra Beyrut Amerikan Universitesi'ne doniisen Arap
milliyet¢iligindeki merkezi role isaret eder (Kirecei, 2012: 96). Mehmet Ali Pasa
doneminde yapilan reformlar, Arap ulusgulugunu destekleyen unsurlar olsa da bazi
diisiniirler bu donemi Arap milliyetgiliginin gelisim donemi olarak kabul etmez.

George Antonius bu diisiiniirlerden biridir. Antonius, Arap milliyetciliginin kdkenlerini
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Mehmet Ali Paga donemine dayandirsa da Mehmet Ali Pasa’nin Arap milliyetciligini

temsil ettigi iddialarin1 kabul etmez.

6.2.3.2. Birinci Diinya Savasi Sonras1 Arap Milliyetciliginin Gelisimi: Sati

el-Husri (1881-1968)’nin Arap Milliyetciligindeki Rolii

Hristiyan Araplarin  savunageldigi edebi milliyet¢ilik yiizyilin sonunda
siyasilesti. Hareketin ilk iki asamasindaki ideolojik muhtevasi su sekildedir: 19.
yiizyilin ikinci yarisinda edebi, I. Diinya Savasi’min sonuna kadar liberal-siyasi. Ik
basta, milliyet¢iler klasik Arap edebiyatina gonderme yaparak Arap halkinin
Tiirklerden farkli bir varligi olduguna isaret etmeyi denediler. Daha sonra Arap ulusu
icin Osmanli Imparatorlugu igerisinde esitlik ve kiiltiirel zerklik haklari talep edilmeye
basland1 (Sharabi’den aktaran Tibi, 1998: 158). Birinci Diinya Savasi’nin bitimine
kadar iki durum da Bati burjuvazini model olarak almaktaydi. Fakat savas sonrasi
Bati’nin Ortadogu’da bir¢ok tilkeyi somiirgelestirmesi, Bati’y1 model olmaktan ¢ikardi
ve onun yerine Ozgiirlesmeye karst miicadele edilmesi gereken bir diigman olarak
algilanmasina neden oldu. “Suriyeli ve Liibnanli Batili egitim gérmiis entelektiiellerin
gelistirdigi somiirge Oncesi Arap milliyetgiligi, liberal 6zgiirliikleri ve Batili anlamda
burjuva demokrasisini sekiiler bir Arap devletinde uygulama arayislar1 igerisinde
bulunurken, somiirge yonetimi altinda savunmaci, reaksiyoner, popiilist ve ¢ogunlukla
saldirgan bir ideoloji haline geldi” (Sharabi’den aktaran Tibi, 1998: 158). Arap
milliyetciliginin bu sekli savas doneminde ve II. Diinya Savasi sonrasinda Sati el
Husri’nin ve Michel Eflak’in etkili yazililarinda formiile edildi. Her iki teorisyen de
tiim Arap siyasi diisiince akisin1 1960’larin basina kadar énemli bir sekilde etkilediler
(Tibi, 1998: 158). Aymi zamanda Husri, popiilist Alman hayrant Arap milliyetgi
gelenegini baglatan kisiydi.

Suriyeli bir ailenin ¢ocugu olarak Yemen’de diinyaya gelen ve “Arap
milliyetciliginin entelektiiel peygamberi” olarak tasvir edilen Husri, uzun yillar

Istanbul’da yasamis, Balkan vilayetlerinde énemli mevkilerde gérev yapmis ve Birinci

110



Diinya Savasi sirasinda Suriye’ye egitim nazir1 olarak gonderilmistir. Suriye’deki
genglere Arap milliyetcisi bir kimlik asilamaya c¢alisan Husri, milli bilincin

olusturulmasinda milli bir egitim sistemi yaratmanin gerekliligine vurgu yapmustir.

Husri, baz1 kavramlar1 kullanirken diger milliyet¢i diisiiniirlerin aksine farkli
sekillerde kullanmistir. Ornegin; Husri Arap ulusundan bahsederken diger diisiiniirlerin
kastettigi Asya’nin Arap olan kismini ifade etmemekte Arapga konusan tiim insanlari
kastetmektedir. Boyle genis kapsamli bir tanimlama dil iizerine insa ettigi milliyetci

yaklasimi da agiklamaktadir.

Avrupa romantiklerinden etkilenen Sati el-Husri’nin c¢alismalar1 ve fikirleri
Birinci Diinya Savasi sonrasi’nda yeni nesil arasinda —o6zellikle askeri &grenciler
icinde- etkili olmustur. “El-Husri 6zellikle ortak dil, ortak tarih ve din iizerine vurgu
yaparak bunlarin eninde sonunda Araplar1 birlestirerek muhtemel bir ortak devletin
yapitaglart olacagint savunuyordu. Sati el-Husri Araplar arasindaki diger inang
gruplarmi diglamadan bir teori gelistirmeye calisiyordu. Soziinii ettigi ortak kiiltiirel
yapi, tarih ve dil ona gore Hiristiyan ve Yahudi Araplar tarafindan da paylasiliyordu
(Kiregei, 2012: 97). Bundan dolay1 Araplar1 bir arada tutacak bazi ortak paylasimlara
ihtiya¢ vardi. Husri’ye gore “hangi dine mensup olursa olsun Araplarin ortak bir tarih
ve dile sahip olmalari onlar1 bir arada tutmaya yetecek referanslardi. Araplar milli
uyaniglarmi tamamlayinca birlikte devlet kurabileceklerdi. Yapilmasi gereken sey o
zaman gelinceye kadar bu ideali canli tutmak igin ¢alismakti” (Kireggi, 2012: 97). Dili,
bireyi insanliga baglayan tinsel bir bag olarak géren Husri, dilini koruyan topluluklarin
boliinseler bile daha sonradan tekrardan birlesecegini iddia eder. Bu tezini Almanlar1 ve
Italyanlar1 &rnek vererek destekler. Ciinkii ona gore bu iki devlet, dillerini koruyarak
boliinmemis, birlesmis devletlere doniismiislerdir. Husri, millet olmanin tek sartini dili
korumak ve canli tutmak olarak gérmez. Ona gore millet olmada dilin yan1 sira tarihte

hayati bir unsurdur.

Husri, kiiltiirel bir milliyetgilikten s6z etmektedir. Din faktorii tizerimde dursa
da onun milliyetgiligi laik ve kiiltiirel bir milliyetciliktir. Husri, dinlerin tanimlar1 geregi

milliyetcilige kars1 oldugunu ve din ¢atis1 altinda kurulan bir beraberligin laik kiiltiirel
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milliyetcilik karsisinda duramayacagini savunmasi bakimindan diger modernist Islamci

diisiiniirler basta olmak iizere bir¢ok ¢agdas diistinlirden ayrilir.

Husri, milliyet¢i baglar1 dinsel bagliliklardan 6nce geldigini savunmakta, milli
kimligin 6nceden belirlendigini ve 6zglir irade sonucu olugsmadigini dile getirmektedir.
Bu ve buna benzer goriisleriyle Husri, etno-sembolist kanatta yer almaktadir. Aym
zamanda Husri, Arap milliyetciliginin 6nemli bir propagandacisidir ve egitimi,
milliyet¢i duygular1 yaymak ve giiglendirmek i¢in bir arag olarak gérmektedir. Husri bu

diisiincelerinden dolay1 Arap milletinin ingsasinda 6nemli bir yap1 tagidir.

Bu noktaya kadar anlatilan Arap milliyet¢iliginin tarihsel arkaplani su sekilde
ozetlenebilir: 18. ve 19. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nun askeri ve siyasi alanda
zayiflamasi Ortadogu topraklarini korunmasiz kilmig ve Avrupali devletler elde ettikleri
imtiyazlarla Ortadogu topraklarina sizma girisimlerinde bulunmaya baslamislardir. 18.
yiizyillda Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetgilik fikri ilk etapta Balkanlar iizerinde
hissedilse de daha sonra Ortadogu topraklarina niifus etmeye baslamistir. Misyonerlik

faaliyetlerinin bu durumda 6nemli bir etkisi vardir.

Napolyon Savasi sonrast Misir valisi olarak Misir’a atanan Kavalali Mehmed
Ali Pasa’nin egitim alaninda yaptigi reformlar (Ornegin; Avrupa’ya Ogrenci
gondermesi, yabanci 6gretmenlerin egitim verdigi okullar agmasi, Batili kitaplar
terciime ettirmesi, vb.) ve ozellikle Suriye ve Misir gibi lilkelerde hem Batili egitim
hem de yerel egitim verilen okullarin acilmas1 Arap milliyetgiliginin Hiristiyan Araplar

tarafindan gelismesine 6nemli bir katki saglamstir.

Somiirgelestirmeye karst 1882 yilinda Arabi Pasa onderliginde Misir
Miswhilarindir sloganiyla ¢ikarilan isyan Ingilizler tarafindan isgal igin bir bahane
olarak kullanilmigtir. Arap diinyasinin kalbi olan Misir’in isgali milliyetcilik
hareketlerinin gelisimi agisindan énemlidir. Clinkii Misir’in Bati’nin egemenligi altina
girmesiyle Bati diinyasiyla iligkilerin artmasi siyasi anlamda milliyetcilik fikrini

tetiklemistir.

II. Abdiilhamit doneminde (1876-1909) ise alternatif olarak olusabilecek Arap
hilafetinin oniline gecilmek igin Araplara yliksek idari ve askeri yetkiler verilerek

Araplan da igine alan Islamcilik politikasi benimsenmistir. Dini bir yayllma amaciyla
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degil de siyasi ¢ikarlar i¢in kullanilan islamcilik ideolojisi merkez ile ¢evre arasindaki
baglar1 giiclendirme de Onemli bir etki yaratmigtir. Bu Onlemler basarili olmus,

milliyet¢ilik duygusunun hizli bir sekilde gelismesinin oniine gecilmistir.

II. Abdiilhamit’in bu wuygulamasi Osmanli acisindan hayati bir 6nem
tasimaktadir. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu igerisinde Siinni Araplar en biiyiik
Miisliiman grubu olusturmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun bekasi ancak Araplar

sinirlarin i¢inde mutlak suret tutmakla gerceklesebilirdi.

II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi sonucu Araplarin artan isteklerine cevap
verilememesi Arap milliyetgiliginin artmasma neden olmustur. Bu donemde Islamcilik
fikri yaygin bir fikir olmaya devam etse de Ingilizlerin etkileriyle ayrilikci Arap

hareketlerinin hiz kazandigini s6ylenebilir.

Afrikali milliyet¢ilerin “devletten ulusa modelini (Anglo-Fransiz model)” taklit
ettigi sOylenebilir. Batinin {istiinliigiinii askeri donanmaya baglamalar1 ve taklit ile bu
ustlinliige ulasmak istemeleri, yurttaslik bilincini, ic¢erisinde bulunduklari toplumlara
dayatarak/asilayarak benzer bir millet olusturma hayaliyle hareket etmelerine neden

olmustur.

6.3. Tiirk Milliyetgiligi

Miiphem bir kavram olan milliyetciligin ne oldugu, sinirlarinin nasil ¢izilmesi
gerektigi gibi konularin tartisilmasi, milliyet¢iligi Tiirk siyasileri ve ideologlart
tarafindan da Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde tartismaya agmustir. Ozellikle
yirminci ylizyilin son yarisindan itibaren etnik temelli tartismalarin daha sik yapilmasi
ve Tirkiye Cumhuriyeti’ni kurucu unsurlar arasinda yer alan Kiirtler gibi etnik
gruplarin siyasi haklarin1 almak i¢in fiili eylemlere baglamasi ve bu eylemlerin
stirdiiriilmesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en énemli yap1 taglarindan biri olan milliyetgilik
ilkesinin (6zelde Tiirk milliyetgiligini) tekrar gozden gecirilmesine neden olmustur. Bu
baglamda Anayasa’da yer alan ‘Tiirkliik’ ibaresinin kaldirilip kaldirilmamasi

konusunda tartigmalar yapilmis, bu ibarenin giiniimiizdeki anlayis biciminden daha
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farkli bir sekilde kullanildigi ve biitlinlestirici bir kavram oldugu dile getirilmistir. Bu
goriisii dile getirenlerin “Tiirklik’® algisinin degisime ugradigmmi kabullendiklerini
varsayabilinir. Bu nedenle bu baslik altinda, Tiirk milliyet¢iliginin tarihsel seyrini ele
alarak igerik bakimindan bir doniistime ugrayip ugramadig agiklanmaya g¢alisilacaktir.
Ayn1 zamanda Tiirk milliyet¢iliginin Arap ve Balkan milliyetgiliklerinden farkli yonleri
olup olmadigi ve eger varsa farkli yonlerinin neler oldugu analiz edilmeye
calisilacaktir. Tiirk milliyet¢iligini anlamak, Kiirt milliyetciliginin olusumunun ve
gelisiminin nasil bir sosyal ortamda gerceklestigini anlamak acgisindan son derece

Onemlidir.

6.3.1. Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, Gelisimi ve Uzerinde Yiikseldigi

Sosyolojik Zemin

Osmanlilik ve Islamcilik gibi genis kitleleri baglayacag: umulan iist ideolojiler,
beklenilene bir cevap olamayinca milletin varlik kaygisinin sonucu olarak yerlerini
Tirk milliyetciligine birakmustir. Tiirklerde siyasi milliyetgiligin ortaya ¢ikisi, bir
bunalim dénemine ve Imparatorlugun ¢okiisiine denk gelse de Tiirk milliyetgiliginin
Imparatorlugun parcalanmasini ve somiirgelesmesini 6nlemeye yonelik “stratejik bir

hamle” oldugu da sdylenebilir.

Fransiz Ihtilal’inin riizgar1 ve Avrupa’da meydana gelen milliyet temeline dayali
ayaklanmalar Osmanli topraklarinda da etkisini hissettirmistir. Milliyet¢ilik oncelikle
gayrimiislim tebaa arasinda yabancilarin propagandalariyla siyasi amaclar
dogrultusunda yayilmaya baslamistir. Hiristiyanlar arasinda baslayan bu ayaklanmalar,
iilkenin bitlinliigiinii tehlikeye atan, statik yapiyr tehdit eden ve geleneksel siyasi
yapilar1 alasagi eden yikici bir faktér olusturmustur. Tanzimat doneminde yapilan
reformlar, bu yikic1 faktorleri ortadan kaldirmaya yetmemistir. Bu donemde sadece
farkl1 dine mensup azinliklarin degil, Arnavut ve Arap gibi Miisliman unsurlarin da

kendilerine ait birer devlet kurma talepleri vardir.
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Tiirk milliyetcililiginin dogusunu ve gelisimini anlamak, tarihsel ve sosyolojik
konjonktiirde degerlendirme yapabilmek icin Oncelikle milli bilincin olugmasinda
onemli bir etken olan Tiirk kavraminin hangi anlamda kullanildigini bilmemiz

gerekmektedir.

Selguklular zamaninda gegerli bir tez olarak su soylem ¢ok kullanilirdr: “Tiirk it
sehre gelince Farsga {iirer’ (Eyilipoglu, 1973: 25). Resmi dilin Fars¢a oldugu bir
donemde aksi bir degerlendirme s6z konusu olamazdi. Nitekim Osmanli Donemi’nde
Asik Pasa’nin siirlerinde benzer anlayisin aynen siirdiigli anlasilmaktadir. Asik Pasa,

yasadigi donemde Tiirkge’ye nasil bakildigini su sekilde ifade etmektedir:

“Kami dilde var idi zabt-1 usul

Bunlara diismis idi ctimle ukul

Tiirk diline kimsene bakmaz idi

Tiirklere hergiz goniil akmaz idi

Tiirk dahi bilmez idi bu dilleri

Ince yoli ol ulu menzilleri” (Yenigeri, 2012: 287).

Bu beyitlerden de anlasilacagi iizere Asik Pasa, Tirklere olumlu bir sekilde
bakilmadigmma ve Tiirk¢e’nin belirli bir gramer yapisina sahip olmadigma vurgu
yapmistir. Bagka dillerin incelenerek gramerlerinin belirlendigi boyle bir donemde,
Tirkge’yi  O0grenme  usullerinin  bilinmemesi, Tirk¢e’nin  halk tarafindan
sahiplenilmediginin gostergesidir. 13. yy.’in sonu, 14.yy.in basinda Tiirkge’deki
gramer yapisini gelistirmeye calisan Asik Paga, Osmanli’nin kurulus doneminde devlet
dilinin Tiirk¢e olmasi i¢in de calismalar yapmistir; bu yiizden de Tiirkcecilik akiminin

oncii bir ismi olmustur.

Fatih Sultan Mehmet zamaninda kentlinin karsiti olarak kullanilan Tiirk
kelimesi, “asalak”, “cimri” gibi olumsuz anlamlar1 i¢inde barindirmaktadir. Osmanl
icerisinde “kaba”, “cahil”, “gdcebe” gibi anlamlar1 karsilayan Tiirk kavrami zaman
igerisinde doniiserek “bir Tiirk diinyaya bedeldir” soziinii karsilamak amacgh
kullanilmistir (Yeniceri, 2012: 290). Tiirk kelimesinin kiiciik diisiiriicii bir ifade olarak

kullanilmas: karsisinda, bu climlenin refleksif bir tepki olarak deger kazandirma
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cabasinin bir sonucu olarak kullanildig1 iddia edilse de bu durum radikal milliyetgiligin

hatta irk¢iligin bir gostergesidir.

II. Abdiilhamid déneminde ise Tirk kavraminin yiiklii oldugu negatif cagrisim
yerine, sozctige pozitif bir misyon yiiklenmistir. Edebiyat, tarih ve dil alaninda kendini
gosterme imkani bulan Tiirkgiiliik, bu ¢alismalar neticesinde yiiceltilen bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkgtliik, II. Mesrutiyet zamanda Orgiitlenerek siyasal bir

akim olan Tiirk milliyet¢iligine dontisecektir.

Dikkat edilmesi gereken bir husus, Osmanli Dénemi’nde sadece Tiirk kavrami
degil, Balkanli gibi farkli gruplarin kimlik tanimlamalarina dayali kavramlarin da
yiiceltilmedigidir. Osmanli’nin ¢ok toplumlu bir yapiya sahip olmasi ve bu yapiyi
korumaya calismasi tek bir milletin 6ne ¢ikartilmasini saglayabilecek her tiirlii

kavramsal dayanagi ortadan kaldirmasina bagliydi. Bu, stratejik bir durustu.

Tiirk kavrami Batililar tarafindan Miisliiman kelimesiyle es anlamli olarak da
kullanilmistir. Diger kimlik tanimlamalarin aksine Tiirk kavramina yiiklenen bu dini
icerik kavramin daha kapsayici ve temsil giiciiniin daha fazla olmasina neden olmustur.
Fakat bu durumun dezavantaji tek bir etnik grubun yaptig1 davraniglarin tiim Miisliiman
alemine atfedilmesinde saklidir. Boylelikle Tiirklerdeki her tiir siyasi veya idari hata

dinden kaynaklanan bir sorun olarak lanse edilebilmektedir.

Tiirkliige yliklenen bu anlamlar, Tiirk milliyetciliginin  olusmasini
engellememistir. Tiirk milliyet¢iligi yeni bir kavram degildir ve Kiirt milliyetciligi gibi
“gec milliyetcilik” olarak adlandirilmaktadir. Eger modernist kuram kriter olarak
aliirsa, Tiirk milliyetgiliginin  Osmanli  Imparatorlugu  déneminde basladig

sOylenebilinir.

Bu aragtirma kapsaminda Tiirk milliyetciliginin dogusu iki ana baghk altinda
incelenecektir:  Osmanli  Imparatorlugu’nda  Tiirk milliyetgiligi ve  Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Tiirk milliyetciligi. Esasen daha detayli donemsel siiflandirma
yapmak miimkiindiir. Fakat boyle bir detaylandirma konudan sapmaya neden olacaktir.
Bu nedenle de Tirk milliyetgiliginin dogusu ve gelisimi bu iki bashik altinda

verilecektir.
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6.3.1.1. Osmanh imparatorlugu’nda Tiirk Milliyetciligi: Ummetin Céokiisii

ve Milletin Dogusu

Tirklerin Batililarin etkisinde kalmis olmasiyla somiirge iilkesi olarak Batililarla
iliskide bulunan milletlerin durumu ¢ok farklidir. Bati’nin karanlik déneminde
giiclii olan ve medeniyeti temsil eden Osmanli Devleti, icinde ¢ok farkli alt
kimlik barindirmasina ragmen bir Tiirk devletidir. Dolayisiyla Bati’nin ilerleme
stirecinde kendi geri kalmigligini fark eden Osmanli yonetiminde ve aydinin da
koyu bir Bat1 hayranlig1 ve taklidi baslamis ve Bati ile olan iligkilerin boyutu
degismistir. Bu donemin milliyetcileri Batiya karsi degil, aksine kendi
milletlerinin  kurtulusunu Batililagsmakta goéren bir ziimreyi teskil eder.
Milliyetciliklerin ilk ¢ikis noktasi ise Batili tarzda bir millet olarak Tiirkliik
kavramimi yerlestirmek ve biitiin Tiirkler arasinda ortak bir milli biling
olusturmak yoniindedir. Ornek olarak Yusuf Akgura, Ziya Gokalp gibi Tiirk
milliyet¢ilerinin 6nderliginde sadece Anadolu Tiirkleri ile sinirli kalmayacak ve
biitiin turan ellerini kusatacak romantik bir milliyet¢ilik kurulacaktir (Georgeon,
1986: 78).

Bu kurulacak romantik milliyet¢ilik, immetin ¢okiisii ve Tiirk milletinin dogusu

anlamina gelmektedir.

6.3.1.1.1. Gen¢ Osmanlilar Donemi

Geng Osmanlilar, Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi ve Ziya Pasa, yazilarinda,
vatan ve hiirriyet kavramlarindan bahsettiler. Tanzimat’in liberal uygulamalarini,
devletin digartya bor¢lanmasini, kapitiilasyonlari, yasalarin laiklesmesini ve seriattan
uzaklasilmasini elestirdiler. Sonugta, kisa siireli de olsa, Anayasal sisteme gecildi
(Kalaycioglu, 2005: 34). Yeni okullar agildi ve egitim sistemi laiklesti. Berkes’in
belirttigi gibi, yasanan savaslar sonucunda, toprak kayiplart oldu ve kaybedilen
Osmanli topraklarinda yasayanlar, kalan topraklara dondiiler. Bu insanlarin yasadiklar
zuliim, Tirk milliyet¢iliginin dogusunu hizlandirdr (1985: 35). Kazan, Kirim ve

Azerbaycan’da burjuvazinin gelismesiyle biiytliyen Tiirkliik bilinci, entelektiieller
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tarafindan Osmanli Imparatorlugu’na getirildi. Balkanlardaki milliyet¢i hareketler ve

Pan-Slavcilik politikalar: tepki yaratt1 (Belge, 2006: 44).

Namik Kemal, Osmanli smirlarn1  disinda yasayan Tirklerden fazla
hoslanmiyordu, Imparatorlugun biitiinliigiiniin zedelenmesini istemiyordu. Ali Suavi
ise, Miisliiman olduklar1 i¢in onlarla ilgileniyordu. Islam’mn yardimiyla Slavcilik ve
Avrupalilikla savasilabilecegine inaniyordu (Berkes, 2006: 282-285). Suavi, Tirk
irkinin askeri, sosyal ve medeniyet bakimindan, diger tiim irklardan {stiin oldugunu
savundu. Ayrica, Tiirk¢enin, biitiin dillerden miikemmel oldugunu belirtti. Tiirk irkinin
kiiltiir tarihinde en biiyiik rolii oynadigmi ve Islam kiiltiiriinii yaratigmi soyledi
(Danismend, 1942: 25). Vatan Sairi ve Hiirriyet Sairi olarak anillan Namik Kemal,
hiirriyet ve millet gibi kavramlar1 Tiirk fikir hayatina sokmus kisi olarak kabul
edilmesine karsin, Miisliiman tebaanin geleneksel ayricaliklarini korumayr amaglayan
ve bunu Miisliiman olmayan bir tebaayla paylasmayi reddeden bir milliyetciligin
savunucusu da olmustur. Suavi’deki milliyecilik algist ise, Kemal’in dine dayali
milliyetcilik algisindan farklidir, irka dayalidir. Suavi ilk etapta, Osmanliciligi ve
I[slamciligi savunan eserler yazmasma karsin, daha sonra Tiirkciiliigii 6n plana

cikarmustir.

Ik etapta Osmanlicilif1 savunarak daha genis bir kitleyi yaninda tutmak isteyen
Gen¢ Osmanlilar, daha sonradan diisiincelerini degistirmisler, Tiirk milliyet¢iliginin
propagandasini yapmaya baglamislardir. Fakat onlarin savunduklar1 goriis, bugiinkii
anlamiyla bir milliyetgiligi karsilamamaktadir. Geng Osmanlilarin, Tirk etnik

kimligine dayali bir milliyetgilik anlayislart yoktur. Onlarin milliyet¢iligi din eksenlidir.

6.3.1.1.2. Jon Tiirkler, ittihat ve Terakki

Gen¢ Osmanlilarin anayasal monarsilerden etkilenerek mesrutiyete dayali bir
yonetim istemeleri sonucu tahta ¢ikardiklari II. Abdiilhamit tarafindan 1876’da ilan
edilen mesrutiyet, Osmanli-Rus savas1 gerekce gosterilerek kaldirilmistir. Fakat teorik

olarak devam ettigi varsayilan mesrutiyet rejiminin ikincisi 1908 yilinda ilan edilmistir.
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Yapilan segimler sonucu Ittihat ve Terakki partisi yeni Meclis-i Mebusan secilmistir®®.
Ittihat ve Terakki partisinin iktidara gelisi, ideolojik bir degisimi de beraberinde
getirmistir. Bu tarihten sonra Tiirk milliyetciligi resmi ideoloji haline gelmistir.
Milliyetci ve Bati yanlis1 bir siyaset izleyen ittihat ve Terakki, Tiirk Ocagi gibi
milliyet¢i kiiltiir derneklerini de kurmustur. Balkan Savaslari’nin yol ac¢tig1 tahribat ve
kaybedilen topraklar terk etmek zorunda kalan Tiirk ve Miisliiman halk arasinda milli
kimlik bilinci artmaya baglamistir. Milli bilincin artmasinda 6nemli olan etken, yer
degisikligi yapilmasinda belirleyici olan etkenin etnik 6zellikler olmasidir. Diger bir
ifadeyle kimin hangi bolgeye yerlestirileceginde etnik kimlikler belirleyici olmustur.
Buna miiteakiben eskiden Osmanli topraklart olan Yunanistan, Bulgaristan,
Makedonya, Girit, Midilli ve Sakiz Adalar gibi kaybedilen topraklarda yasayan Tiirkler,
Osmanli sinirlari igerisinde kalan Anadolu’ya gé¢ etmislerdir. Bu durum Kafkaslar’dan
ve Rumeli’den Tirkiye’ye go¢ edenler arasinda aydinlarin da yer almasiyla Tiirk

milliyetciliginin gelismesine etki etmistir.

Ittihatcilar, milli burjuvazinin olusturulmasinda ve kiiciik esnafin kan
kaybetmesinde etkili olmuslardir. ittihatcilar déneminde ¢ikarilan Tiirk Yurdu ve Geng
Kalemler gibi dergiler ve Tiirk Dernegi, Tiirk Ocagi gibi dernekler Tirk

milliyet¢iliginin gelisiminde etkili olmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun sonlarina dogru varligini hissettiren ve gelisen son
milliyetciliklerden biri olan Tirk milliyetgiliginin bu donemdeki modernlesme ile
iliskileri de sorgulanmalidir. Standartlagsmay1 ve tektiplestiremeyi beraberinde getiren
modernlesme, milliyetciligin vaatleri ile benzerlik gostermektedir. Ciinkii milliyeteilik
de farkli olam1 disarida birakarak, benzerlikler iizerine bir ‘biz’ insasi kurma amaci

giitmektedir. Zamanla monolitik bir yapiya sahip olan milliyet¢ilik, modernlesmeden

Y II. Mesrutiyet’in ilan edildigi y1l igerisinde gizli bir kongre diizenleyen ittihat ve Terakkiciler, cemiyeti
siyasi bir partiye doniistiirme karari aldi. 1908 yilindaki secimlerde siyasi partilerin kurulmamasu, ittihat
ve Terakki’nin yiiksek bir itibara sahip olmasi, Meclis-i Mebusan’da bulunan Rum ve Ermeni dini
liderlerle de uzlagsmasina ve bdylece Meclis’e hakim olmasint neden oldu. Fakat 1911 yilinda cemiyet
i¢inde bulunanlar fikirsel bir ayrihga diistii ve yeni muhalif partiler kurmaya basladilar. Hiirriyet ve tilaf
Firkasi ise boyle bir siyasi atmosferde kuruldu ve Ittihat ve Terakkiciler karsisinda en giiglii rakip olarak
¢ikti. Bu durum neticesinde 1912 segimleri yapildi. Fakat bu secimler, yasanan siddet olaylari ve
yolsuzluklar nedeniyle adil bir se¢im olmadi. Sopali Se¢im olarak tarihe gegen bu segimler, ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin lehine sonuglansa da bir y1l sonra istifa etmelerine neden oldu.
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farkli olarak ge¢misin gorkemli giinlerini tekrar hatirlatmakta ve gelecegi kazanmak

adina, gelenegin canlandirilmasina yardimei olmaktadir.

Tiirk modernlesmesinin ise Lale Devrimi’ne kadar gétiiriilen bir yasam alanina
sahip oldugunun savunulmasinin aksine II. Mesrutiyet ile birlilkte basladigi kabul
edinilebilinir. Tirkgiiliik fikrinin, 16. yilizyllda Sokullu Mehmed Pasa’nin Don-Volga
nehirlerini birlestirecek bir kanal insa etme projesiyle de baslandig: fikrinin gegerliligi
ise, Osmanli’nin Asya’daki diger Tiirklere ulagsma isteginin milliyetgiligi yansitmadigi,

milliyet¢iligin ortaya ¢iktig1 donem dikkate alinarak iddia edilebilir.

Osmanli’daki Tirk modernlesmesi, hem Bat1 tipi bir modernlesmeyi hem de
muhafazakar motiflerin bulundugu bir modernlesmeyi i¢inde barindirmaktadir. Bu
donemdeki farklilasmay1 Niliifer Gole; nizam-1 ceditgi (Bati1 tipi modernlesmeyle
Ozdeslestirilmektedir) ve nizam-1 kadimci (muhafazakar motiflerin bulundugu
modernlesmeyle 0Ozdeslestirilmektedir) olarak ikiye ayirmaktadir. Nizam-1 ceditci
olarak adlandirilan ¢izgide II. Mahmud ve Atatiirk’iin {ist yapiy1 esas alan politikalari
yer alirken, diger ¢izgide ise II. Abdiilhamid miidendis siyasetciler (Demirel, Ozal,
Erbakan) yer almaktadir (2008). Yusuf Akgura, Ziya Gokalp ve Dr. Abdullah Cevdet
gibi entelektiieller cedit¢i kisimda yer alirken Ahmet Cevdet Pasa ve Said Halim Pasa

gibi isimler kadimeci olarak degerlendirilmektedirler.

Osmanlr’daki Tiirk modernlesmesinin bu farkli niianslari, sosyal alanda farkli
toplumsal uygulamalara neden olarak diialist uygulamalar1 da beraberinde getirmistir.
Ornegin, Bat1 tipi egitim verilen okullar ile gelenesel egitim verilen medreselerin yan
yana bulunmasi, hukuki alanda hem seri kurallarin hem de karma hukuk kurallarin
gecerli olmast gibi ikili uygulamalar net olmayan, flu bir toplumsal ve siyasal islerlige
neden olmustur. Esasen modernlesmenin tam olarak anlasilamamasi ve farkli
uygulamalar Imparatorlugun ¢okerek yeni ulus devletlerin dogmasina zemin

hazirlamistir.
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6.3.1.2. Cumhuriyet Donemi’nde Tiirk Milliyetciligi

Milliyetcilik tizerine yapilan en genel siniflandirmalardan biri milliyetciligi
Alman ve Fransiz milliyet¢iligi olarak ikiye ayirmaktir. Alman milliyet¢iligi, kiiltiir ve
etnik temel lizerinden tanimlanirken, Fransiz milliyetciligi ise yurttaslik ve kader birligi
etrafinda tanimlanmaktadir. Alman milliyet¢iligine oranla daha erken bir donemde
ortaya ¢ikan Fransiz milliyetciligi, devlet eksenlidir. Milleti, bir devlete vatandaslik
bagt ile bagli olan insan grubu olusturmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de ilk
donemde ortaya ¢ikan milliyetgilik algist Fransiz tipi milliyetcilik ile benzer
karakteristik Ozelikler gostermektedir. Cumhuriyet’in ilk donemlerinde devlet eliyle
millet olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu durum Atatiirk milliyetgiligi olarak karsiligini
bulmaktadir. Farkli tanimlamalar iceren ve isimlendirmelere tabii tutulan Atatiirk
milliyet¢iligi, calismalarda Kemalist milliyetcilik ya da Resmi milliyetgilik olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhuriyet doneminde ortaya c¢ikan diger milliyetcilik
akimlarinin  (Anadoluculuk, Tiirk-Islam Sentezi gibi) kismi olarak, 1923-1950
yillarinda hakim bir ideoloji olan Atatiirk milliyetciligine tepki olarak dogdugu

sOylenebilir.

Cumbhuriyet doneminde Tirklerin Oniinde iki secenek vardi: birincisi, etnik
yapiya ve dile dayali milliyet¢iligi benimsemek, ikincisi de dine ve kiiltiire dayah
milliyetcilige intibak etmek. 1930’larin baslarinda, Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirklerin
sahip oldugunu diisiindiigii 6zgiin kiiltiire dayali bir etnik ve dil milliyet¢iligini agikga
tercih etti (Karpat, 2011: 196-197). Ger¢i bu donemde Tiirklik ¢ok esnek bir
kavramdir. Arnavutlar, Bosnaklar ve Pomaklar, etnik kokenleri Tiirk olmasa bile
Miisliimanliklar1 itibariyle Tiirk vatandasligina kabul ediliyorlardi. Fakat etnisiteye ve
dile dayali bir milliyetciligin algilanmasinda Rusya’dan gogen Tirklerin ve Yusuf
Akcgura’nin Rusya ile bir siire yasadigi Paris’te 6grendigi sekiiler devlet ve millet
kavramlarmin Tiirk milliyet¢i diisiince akimi i¢ine tasinmasinda ¢ok biiyiik bir etkisi
olmustur. “Yusuf Akgura, on dokuzuncu yiizyil Avrupa’sinda belirli ¢cevrelerde hakim
bulunan ve Atatiirk tarafindan da paylasilan bir diinya goriisii olan bir milletin
iradesiyle yaratabilecegi diisiincesini agik¢a savunuyordu. Atatiirk’lin 6liimiiniin

ardindan, oOzellikle de 1950’lerden sonra Tiirkiye’de dar ve kat1 etnik-dil
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milliyet¢iliginden goreli bir uzaklasma yasandi ve tarihe ve dine bazi rollerin
yiiklendigi kiiltiirel milliyet¢iligin benimsenmesine dogru yoneldi. Bu, eski dini

milliyetcilik anlaminda Islam’a déniis degildi” (Karpat, 2011: 197).

Cumhuriyet Donemin’de var olan milliyet¢ilikler Atatiirk milliyet¢iligi,
Tiirk¢iiliik, Ulusalcilik, Tiirk-Islam Sentezi (Muhafazakar Milliyet¢ilik), Liberal ve Sol
milliyet¢ilik olarak kategorilendirebilir.

Yaygin kanaate gore Kemalist ideolojinin temelleri, Kurtulug Savasi ile
atilmistir. Seckinci bir anlayisa sahip olan Kemalist milliyet¢iligin, dine karsi radikal bir

tutumu s6z konusudur.

Yildiz’a gore Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadronun sahiplendigi milliyetcilik

diisiincesi, Cumhuriyet’in ilk donemi’nde {i¢ sekilde ele alinabilir:

1. 1919-1923 yillan1 arasinda etnik ve dinsel ¢ogunlugun 6n planda oldugu
milliyetcilik anlayist

2. 1924-1929 wyillar1 arasinda sekiiler bakis acgistyla ‘kendini Tiirk hisseden
herkes Tirk’tiir’ diisiincesiyle dini topluluklarin dislandigi bir milliyetcilik

anlayisi,

3. 1929-1938 yillar1 arasinda da dilde, kiiltiirde ve kanda birlik diigiincesinin
oldugu milliyetgilik anlayist (2007: 16).

Yildiz’in yaptig1 bu siniflandirma, Kurtulus Savasi yillarinda dini ve etnik
cogunlugun 6n planda oldugunu fakat etnik siniflarin oldugu gibi kabul edildigini
gostermektedir. Cumhuriyet’in ilani ile birlikte modernlesme c¢abalarinin ve inkilaplarin
etkisiyle “kan birligi’ne dayali bir devlet sdylemi inga edilmeye baslanmig, bu durum
en bagta Tiirkiye’nin kurucu unsurlarindan biri olan Kiirtler olmak iizere bir ¢ok grubun

dislanmasina neden olmustur.

Milletin olusmasinda bir takim dogal ve tarihi durumlar etkilidir. Inal’a gore
Mustafa Kemal, Tirk milletinin olusumunda etkili olan tabii ve tarihi olgular1 su

sekilde siralamaktadir:
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e Siyasal varlikta birlik

e Dil birligi

e Yurt birligi

e Irk ve koken birligi

e Tarihi yakinlik

e Ahlaki yakinlik (2000: 32)

Atatlirk’in millet olmada ilk aradig1 sart goriildiigi iizere bir {initer devlettir.
Siyasal varlikta birlikle bunu kastetmektedir. Dil birligin yine ayni sekilde onem
vermektedir (Kilig, 2007: 119). Atatiirk’in Tiirk milletini olusturan unsurlarda 1tk ve
koken birligini de saymasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin olusum asamasindaki sosyal
yapmin ¢esitligine bakildiginda asimilasyonu beraberinde getirecek bir siirecin var
olacagini dair bir izlenim vermektedir. Bir diger 6énemli nokta Atatiirk’iin bu unsurlar
arasinda din Ogesine yer vermeyisidir. Atatiirk, milliyetciligin vasiflarindan birini
laiklik olarak algilamakta, bu nedenle din unsuruna yer vermemekte, devlete teokratik
bir devlet izlenimi verebilecek her tiirlii dinsel 6geden uzak durarak, sekiiler bir devlet

kimligi olusturmaktadir.

Tiirk milliyetciligini Atatiirk milliyetciligi olarak goren diisiiniirlerde mevcuttur.
Bunlardan biri inan Kahramanoglu’dur. Kahramanoglu, “Tiirk milliyetciliginin tarihsel
gelisimi incelendigi zaman iki tiir milliyetcilikle karsi karsiya kalinacagini iddia eder:
Osmanli’nin ¢okiis siirecine girmesine tepki olarak dogan Tiirk¢iililk ve Osmanli’nin
yikilmasiyla birlikte kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisi olan Atatiirk
milliyetciligi” (Kahramanoglu, 2004: 263). Bu saptama diger milliyetgilik
yaklasimlarini reddine iliskin, toplumsal gergeklige aykir1 bir iddiadir. Bu haliyle de

gecerliligi olmayan, ideolojik bir kayginin iiriinii olarak tozlu raflarda yerini almistir.

Anti-emperyalist ve lgcilincii diinya gorlisiiyle, Tirk toplumunun ve
ekonomisinin kalkindirilmasina goniil vermis olan sol milliyet¢ilik, Camhuriyet’in ilk
yillarindan bu yana siyasi tablonun i¢inde kayda deger bir yer tuttu. 1930’larin Kadro
hareketiyle baslayan, 1960’larda Yén ile yoluna devam eden bu akimi destekleyenler
arasinda Biilent Ecevit ve Dogu Peringek gibi onemli isimler vardi (Tiirkes 1998;

Aydin 2002; Dénmez ve Bico 2002; Erten 2002 aktaran Ozkirrmli&Sofos, 2013: 173).
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Kendi kendine yetme, halkcilik ve laikligi 6zel olarak vurgulayan solcular Islam karsit:
bir konumda yer aldilar; ayrica bazilar1 diger iilkelerle esit sartlarda
ger¢eklesmeyecegine inandiklar1 Avrupa Birligi iiyeligine siipheyle yaklasirken,
bazilar1 tiimden karsiydi. 1990’larda Islamciligin ve Kiirt milliyetciliginin yiikselisiyle
solcu milliyetgilik, siddete daha egilimli olan sagc1 milliyetciliklerle ayni ¢izgiye geldi
ve Tiirk¢iilik akimimin temsil eden ¢esitli gruplarla, medyanin yerinde benzetmesiyle,

“kiz1l elma koalisyonunu” kurdu (Ozkirrmli&Sofos, 2013: 173).

Diger bir milliyet¢ilik tiirii olan Tiirkgiiliik, 11. Mesrutiyet Donemi’nde Osmanli
Imparatorlugu iginde ortaya ¢ikan milliyetgilik akimlarma tepki olarak ortaya ¢ikmustir
ve Gokalp tarafindan belirli bir sisteme oturtulmustur. Tiirkgiiliik ideolojisinin asil
hedefi tiim diinyada yasayan Tiirklere, Tirkliik bilinci kazandirmaktir. Tiirkgiiliik,
siyasal partilerden yeterince destek bulamasa da 1970’lere kadar MHP tarafindan dile
getirilmistir. Fakat MHP’de 1970’lerden sonra Tiirkcii dgeler yerine islami degerlere
agirhik vermistir. Tiirkgiiler tarafindan Islami motiflerin 6n plana ¢ikartiimasi, Bati’nin
dinsel ve kiiltiirel bir biitlinliik oldugu iddialarini tekrar giindeme getirmistir. Tiirkgiiler,
Cumhuriyet doneminden bu yana tartisilan konulardan biri olan Batililagma’nin
karsisinda durmasalar da bu tarihten sonra Batililasmaya mesafeli durmaya

calismislardir.

Popiiler kiiltiirde uzun siire etkisini hissettiren Tiirkgiiliik, Tiirk milletinin etnik-
kiiltiirel ve etno-merkezci bir bicimde tanimlamaya ve biitlin Tiirklerin birlesecegi
giiniin hayalini kurmaya devam etmekteydi... 1990’larda ise devlet, eski Sovyetler
Birligi’nin bir pargasi olan Orta Asya Tiirk haklariyla yogun bir bicimde ilgilenmeye
basladi. Daha da 6nemlisi, Tiirk¢iiliik Soguk Savas’in baslamasiyla komiinizm karsiti
bir tavir ald1 ve bu tavri uzun yillar korudu (Ozkirrmh&Sofos, 2013: 173). Tiirkgiiliik
dine kars1 daha esnek davranmaya, 1970’lerden sonra ise yavas yavas kapilarmi Islam’a
acmaya basladi. Tiirkgiiliik akiminin 1990’larda daha 1limli bir sdylem benimsemesi ve
popliler kiiltiire eklemlenmesi, anaakim haline gelmesini sagladi. Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP)’nin bu donemdeki se¢im basarisi bunun bir gostergesi oldu
(Ozkirrmli&Sofos, 2013: 174). MHP, 1970’lerde en fazla yiizde 6,42 oy alirken,
1990’larda yiizde 17,98’e kadar oy oranmi ¢ikarmistir. Bu basarisi, yukarida Ozkirimli
ve Sofos’un da belirttigi gibi radikal bir sdylemden daha yumusak bir sdyleme
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geemesiyle, diger bir ifadeyle daha yapict bir siyasi tavir izlemesinden
kaynaklanmaktadir. Fakat Ozkirimli ve Sofos, Tiirkgiileri homojen bir grupmus gibi ele
almakta bu yiizden de terminolojik bir hataya firsat vermektedir. Tiirk¢iiler arasindaki
farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar kimi zaman 1rk faktoriine dayansa da kimi zaman

Pantiirk¢iiliige ve Turani kokenlerine yaklasim bi¢imlerine dayanmaktadir.

1970’lerden sonra Tiirkgiiler, ulusgulugun seckinci elit kesim ile birlikte
gerceklestirilemeyeceginin farkindaydilar ve bu yiizden de ulusgulugu global bir
biitlinliikk olarak algiladiklar1 halk¢1t tabandan destek alarak asagidan yukari bir
tirmanma seklinde yaymak istemislerdir. Tiirkglilerin, global bir biitiin olarak
algiladiklar1 halk, hem Islami baglar tasimakta hem de Miisliman halk izlenimini

uyandirmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’nin olusturdugu etki sonrasinda, etnisist bir dzellige sahip
cevreler tarafindan irk¢r bir kimlik kazanmaya baglayan Tiirk milliyetgiligi, Hiiseyin
Nihal Atsiz ve Reha Oguz Tiirkkan gibi isimlerinde i¢inde bulundugu ¢evrelerin irk¢i
temayiilleri ¢ok fazla islemesinden dolayr resmi (Kemalist) milliyet¢ilikten farklidir.
Fakat resmi milliyetgilik ile bir takim ortak 6zelliklere de sahiptir. Bu 6zelliklerin en
basinda komiinizmi bir diigman olarak benimsemesi yatmaktadir. ‘60’larda ve ‘70’lerde
resmi ideoloji karsisinda konumlanan milliyetgiliklerin ortak noktasi ise dindir. Bu
donem de dinin, milliyetciligin ana Ogelerinden biri olup olmadigi sorusu sik¢a
tartisilan konulardan biridir. Dinin, milliyet¢iligi olusturan 6gelerden biri olup olmadig:
tartismasinin ¢oziimiinde ortaya atilan “Tiirk-Islam Sentezi”, “Anadolucu Milliyetcilik”

gibi yaklasimlar, milliyetgilik ile Islam’1n kesismesine katki saglamistir.

Fransiz Devrimi’nden sonra siyasi, iktisadi ve sosyal degisimlere kars1 bir tepki
olarak 18. yiizyilin sonlarinda ve 19. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan muhafazakar
doktrinler, geleneksel sosyal diizenin tekrardan canlanigin1 amag edinmistir. Tirkiye’de
dini yok sayan milliyet¢ilige karsi siddetli bir tepkinin ifadesi olan Muhafazakar
Milliyetcilik (Tiirk-Islam Sentezi), din ile milliyetcilik arasindaki sert duvarlar1 kirmak

calismustr.

Tiirk-Islam sentezi, 12 Eyliil askeri darbesine entelektiiel, ideolojik ve kurumsal

bir destek saglamayr hedefleyen bir hareketin formiillestirmesi olarak bilinmektedir
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(Ogiin, 1995: 178). Burada Tiirk-Islam sentezi ile anlatilmak istenen Muhafazakar
Milliyetcilik tir. Bu milliyetgiligi Islam motifli Tiirk milliyetciligi de denmektedir. Bu
ideolojik yaklasimda milliyet¢ilik din ile olumlu bir iliski kurmaktadir. Din ile
milliyet¢ilik arasinda kurulmaya ¢alisilan iliski sadece Tiirkiye’de degil, Miisliiman ve
Miisliiman olmayan toplumlarda da goziikmektedir. Ornegin Miisliiman olmayan birer

devlet olan Polonya ve Irlanda, dinsel anlamda milliyetgiligin goriildiigii iilkelerdir.

Tiirk-Islam sentezi, ABD’nin yesil kusak doktrini, komiinizme kars1, islam’
destekliyordu. ABD’nin yakin miittefiki Tiirkiye de bu fikrin yiiriitiictilerinden biriydi.
1970’lerde kurulan Aydinlar Ocagi, Tiirk-Islam Sentezi fikrinin yerlesmesine katkida
bulundu. Aydinlar Ocagi, Ateistleri, Komiinistleri, Kiirt ayrilikgilari, Hiristiyanlari ve
Imparatorlugun ~ ¢okiisiine  katkida  bulunanlari, diisman  olarak  tanimladi
(Gliveng&Saylan’dan aktaran Yesevi, 2012: 82). Aydinlar Ocagi’nin kurucusu
Kafesoglu’nun fikirleri, 1980 darbesini yapanlar, sonrasinda kurulan askeri yonetim,
Milliyet¢i Hareket Partisi, Korkut Ozal ve Turgut Ozal tarafindan, savunuldu
(Poulton’dan aktaran Yesevi, 2012: 82). Buna gére, Islam, Tiirkler icin 6zel bir ¢cekim
giicline sahiptir. Adalet, O6liimsiiz ruh kavrami, ahlak ve aile hayati, son derece
onemlidir. Islam, sosyal baglilig1 arttirmak i¢in kullamldi. Tiirk Islam Sentezi Doktrini,
din ve bilim arasinda bir ¢atisma olmamas1 gerektigini savunuyordu (Sen, 2010: 65).
llging olan nokta, Cumhuriyet déneminde Tiirk milliyetgiligi ile Islam dini birlikte
degerlendirilmis, bir arada vurgulanmustir. Tiirk-Islam sentezinin Kemalist mirasi
acikca reddetmesi, Islam’in dini ve kiiltiirel degerini Tiirk milliyetgiligin eklemlemek
isteyen muhafazakar bir milliyetgiligi temsil edici bir sdylem kullanmasi, Cumhuriyet
déneminde Tiirk milliyetgiliginin Islam dini ile birlikte degerlendirilmesinde etkilidir.
Ayrica vurgulanmasi gereken onemli bir nokta 1980 sonrasi donemce bu yaklagimin
iilkiiciiler tarafindan savunulmaya devam ettigi gergegidir. Tiirk-Islam milliyetciligi
vurgusu, milliyetgilikte laik cizgiden uzaklasildiginin ya da dengenin milliyet¢iligin

laik vurgusu aleyhine bozuldugunu gostermektedir.

Tiirk Islam milliyetgiligini savunan en dnemli isimlerden biri Osman Yiiksel
Serdengecti’dir. 1947-1962 wyillar1 arasinda “Serdengecti” adli bir dergi ile
muhafazakar bir diisiince sistemini ¢izgisinde yer alan disiincelerini dile getiren

Serdengecti, Anadolu’da yasayan halklarin (Kiirtlerin, Tiirklerin, vb.) 1tk kavgasi
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yapmadan bir arada yasamasi gerektigini savunmustur. Serdengegti, diisiince yapisini

su climle ile 6zetlemistir: “Tanr1 Dag1 kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miisliimaniz.”

Tiirk-Islam sentezini savunan ve Muhafazakar milliyet¢iligin dogusunda etkili
olan bir diger isim Nurettin Topgu’dur. Muhafazakar milliyet¢iligin politize olmasinda
etkili bir isim olan Topgu, Anadolu’daki Tiirk-Islam ruhunun ayaga kaldiriimasi icin

farkli bir milliyetcilik anlayis1 gelistirmistir.

Topgu, milliyet¢iligin dayandigi esaslar1 belirtirken 6 maddelik listenin en
basina “millet dini, onun ahlakimi, &rflerini ve kalbini yogurmus, Tiirk Islam
Medeniyeti'ne yon ve kaynak olmus islam dinidir” ifadesini yerlestirir (Topgu, 1972:
27). Topeu’ya gore; Islam dini milli duygulari uyandiran yegane kaynaktir. Tiirk
milliyetciligi de Islam’a dayanmalidir. “Milletlerin hayat kaynaklarinin kiiltiirel bir
nitelik tasidigini ve her milletin kendisine 6zgii bir hayat kaynagi oldugunu diisiin
Topgu, bu ¢ercevede her bir milletin digerinden farkli olmasinin dogal oldugunu fakat
bu durumun onlarin milliyet¢ilik anlayislarini da etkileyecegini iddia eder. Bu kaynak,
Almanlarda ordu (militarist bir kiiltiir), Ingilizlerde iktisat, Fransizlarda ise bilgidir.
Tiirklerde ise bu kaynak, Islam dinidir” (Ogiin, 1992: 84). Bu diisiinceleriyle Tiirk-
Islam sentezi temelli Muhafazakar milliyetciligin temellerini atan Topgu, bu goriisii
siyasi bir doktrin haline getirip kitleleri etkileyememistir. Fakat Hamdullah Suphi
Tanridver ile Muhafazakar milliyetgilik bir restorasyon donemine girmis, kitlelere
ulagsma firsat1 yakalamistir. Bu goriisiin kitlelere ulasarak politize olmasinda Necip
Fazil Kisakiirek’in ve onun ¢ikardigi Biiyiik Dogu Dergisi ile Osman Yiiksel

Serdengecti ve onun ¢ikardig1 Serdengecti Dergisi’nin bliylik etkisi vardir.

Serdengecti, Topcu, Tanridver gibi diisiiniirlerin teorik gelismelerine katki
sundugu bu milliyetcilik yaklasiminda 6nemli olan husus millete kimin daha ¢ok
hizmet ettigidir. Bu felsefeden hareket eden Muhafazakar milliyet¢ilik, Kemalist
milliyet¢iligin aksine, azinlik gruplari tahakkiim altina almaya caligmadig1 ve dislayic
bir politika izlemedigi icin basta Kiirtler olmak iizere hi¢bir etnik grupla sorun

yasamamigtir.

1980’lerde Tiirkiye ekonomisinin liberallesmeye baslamasindan sonra gelisen

bir diger milliyetcilik tiiri, liberal milliyet¢ilik adin1 verebilecegimiz tiirdiir.
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Neoliberalizm ve kentli orta ve ist siniflarin siyasi ve ekonomik hedefleriyle
Ozdeslestirilen bu milliyetgilik, laik ancak laik¢i olmayan bir yaklasim benimsedi.
Kiiresellesmeye, Avrupa Birligi’ne, tiikketim kiiltiirline ve Batili begenileri agik
olmasma ragmen, Tiirk kimligine yapilan vurgu ve bu kimlikle gurur duyulmasi en
belirgin ozelliklerindendir. Nitekim sergiledigi sinifsal irk¢ilik, medyada ve halk
arasinda “beyaz Tirk” deyisinin yayginlasmasina yol agti (Bora’dan aktaran
Ozkirnmh&Sofos, 2013: 173). Siyasal kavramlarin iizerinde duran (devlet, siyasi
bagimsizlik, vb.) ve siyasi yonii agir basan bir milliyetcilik olan liberal milliyetgiligin,
diger milliyetciliklerden farkli ve dikkat ¢ekici yoni, bir ulusun, ulusal ¢ikarlarini diger
uluslarin ¢ikarlarini yok sayma pahasina savunmamaktir. Bu savunusu her ulusun kendi
kaderini tayin etme hakkina sahip oldugu goriisiinii benimsemesine yol acmistir. Laik
bir anlayis1 benimseyen liberal milliyetgilik, devletin dinsel bir bagliliginin olmamasi
gerektigini savunmustur. Diger bir ifadeyle yoOnetim dinsel Ogelerden tamamen
arindirilmali, devlet dini temellere yaslanmamalidir. Tiim uluslarin esit oldugundan
hareket eden liberal milliyet¢ilerin Oncelikli hedefi Ozgiirliikleri engelleyen ya da
ortadan kaldiran engelleri yok etmek oldugu i¢in asiri romantik ve asirt hosgoriilii

olmakla elestirilmislerdir.

Cumhuriyet doneminde liberal milliyet¢ilik konusunda karsimiza c¢ikan ilk
isimlerden biri Ahmet Agaoglu’dur... Agaoglu, milleti, milli bilincin temelini
olusturdugunu diisiindiigii ortak dil, din, edebiyat ve ortak tarih temelinde tanimlar.
Toplumda gizil olarak bulunan milli bilincin olugmasi agisindan aydinin oynayacagi
role biiyilk 6nem verirken bdyle bir amacin gergeklesmesi igin asli sorumlu olarak
devleti goriir (Cosar, 2002: 721). Devlete, liberal milliyetgiligin gelisimi igin dnemli bir
rol atfeden Agaoglu, devlet ile bireyi birbirine baglayan ortak payda olarak milleti ele

almaktadir.

Liberal milliyetciliginin énemli temsilcilerinden bir digeri ise Taha Akyol’dur.
Akyol, Tirkiye’deki homojenlik varsayimin artik birlestirici bir etkisinin olmadigi;
tliml, uzlagsmaci, ¢ogulcu ve Tirkiyeci yeni bir sOylem ile anayasal milliyetcilik

temelinde Tiirk milleti paydasinda bulugulmasi gerektigini sdylemektedir.

128



Liberal milliyet¢ilik Cumhuriyet’in her doneminde kendisini savunan temsilciler
bulmasina karsin kalabalik topluluklar ya da kitleler tarafindan yogun olarak kabul

goren bir milliyetgilik yaklasimi olmamustir.

Ulusalcuik; 1990’larin sonu ulusalcilik akimiyla agiklanabilir. Ulusaleilik,
emperyalizm ve kiiresellesme karsiti, laikligi kuvvetle savunan bir akimdir.
Ulusalcilik, sol ve sag milliyetgiliklerin, ortak olarak savunduklari bir karsitlik
anlayisidir. 1990’larin sonunda, asir1 dindarliga, liberal ve dinci politikalara
kars1 durus s6z konusuydu. 1990’larda ANAP hiikiimetleriyle yeni bir burjuvazi
ortaya cikti. Bu kesim, dinine bagli, gelenekler ve din konusunda tutucu, serbest
piyasa ekonomisi ve kiiresellesme yanlilarindan olusuyordu. Sovyetler
Birligi’nin yikilisiyla sag milliyetciligin bas diismani komiinizm yenildi.
Boylelikle sag ve sol milliyetcilerin ortak diismani, yeni olusan burjuvazi ve din
simsarlar1 oldu. Bunun kirilma noktasi, 28 Subat siireciydi. Kemalist se¢kinci
sistem yeniden insa edildi. Ancak, AKP iktidari, tehdit olarak algilandi. 2007
yilina damgasint vuran Cumhuriyet mitingleri, rejimin tehdit altinda oldugunu
ilan ediyordu. Ulusalcilik, Tiirk milliyetgiligini, Islam’dan korumay1 amagladi.
Kiirt milliyetgiligine siddetle karsi ¢ikti. Sloganlarina bakarak, bu akimi
savunanlarin ABD, AB, kiiresellesme, AKP karsiti oldugu soylenebilir. AKP
iktidar1, Kiirt¢ii-islame1 ve laiklik karsiti olarak nitelendirildi. Ulusalcilik akimu,
ordu, CHP, ADD ve CYDD basta olmak tizere sivil toplum kuruluslart ve
ulusalci medya organlan tarafindan savunuldu. 27 Nisan 2007 e-muhtirasina,
Abdullah Giil’tin Cumhurbagkanligina engel olunmasina ragmen, ulusalcilik
akimi siyasal anlamda basarili olamadi ve AKP iktidarinin 2007 se¢imlerinde
elde ettigi zaferin ardindan tasfiye siirecine girdi. Tasfiye edilmesinin en biiyiik
nedeni, bu akimi savunanlarin tiimiiniin tek ortak paydasinin AKP karsitligt
olusuydu. Ayrica, kiiresellesme ve liberalizmden etkilenen ulusalcilarin
amagclari, ortak ekonomik bir temele ve ideallere dayanmiyordu (Yesevi, 2012:
83).

Ulusalcilar, sadece ekonomik bir temelden yoksun degillerdir; ayn1 zamanda

halka yabanci oluglari ve darbeci tutumlariyla sosyal bir dayanaktan da yoksundurlar.

Gegirdigi evrelere tarihsel bir siralama ile degindigimiz milliyetgilik, ancak
Atatiirk devrinde siyasi bir ilke olarak kabul edilmistir. Atatiirk’iin kurdugu CHP’nin
alt1 temel ilkesinden biri olarak kendisine yer edinmistir. Devletin dayandig1 esaslarda

ise 1928 Anayasasi’'nin ikinci maddesine konulmustur.

Tiirkiye’de milliyetciligin topografyasinin son [vurgulanmasi gereken] 6zelligi
Islamciligin etkili bir giic olarak yiikselisidir. Milliyetcilikle rekabet etmek bir yana,
Islamcilig1 siar edinmis cesitli siyasi olusumlarin sdylemlerinde de goriildiigii gibi, bu
akimlar milliyetciligi kendi siyasi dilleriyle harmanlamayi bilmistir —Necmettin
Erbakan’in Milli Goriis Hareketi bunun bir 6rnegidir (Cakir 2004; Saribay 2004; Yavuz
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2004; aktaran Ozkirmhi&Sofos, 2013: 174). Tiirk milliyetciligi, Kemalizme gelinceye
kadar kendisini din ile bir catisma iginde gérmemistir. Bu durum, Tiirk Yurdu
Dergisi’nde yazanlarin Islam dergisinde, islam dergisinde yazanlarin ise Tiirk Yurdu
Dergisi’nde yazmasindan anlasilabilinir. Milliyetcilik ile Islam arasinda saglam bir
koprii kurulmaya calisilmistir. Bu koprii ise Kemalizm ile birlikte ortadan kaldirilmaya

calisilmigtir.

Tirkiye’deki milliyetcilik tipolojileri o donemdeki sartlar igerisinde
degerlendirildiginde kendine 6zgli farkliliklar arz etmektedir. Heterojen bir toplum
yapist ve halk tabanina dayatilan bir devrim siirecinin sancilarinin hissedildigi bir
donemde milliyetgilik tipleri de diger milliyetgilik tiplerinden farklilik gostermekte ve
keskin sinirlar ile birbirinden ayrilmamaktadir. Tipolojilerdeki sinirsal bulaniklik
eklektik iligkilere sahip olmalarindan kaynaklansa da bu bolimde ortaya konulan

calismanin bir kesinlik ihtiva etmemesine neden olmaktadir.

Tirk  milliyetgiliginin  teorisyenlerine  gegilmeden once  Cumbhuriyet
donemindeki modernlesme hareketinin bir analizinin yapilmasi gerekmektedir. Tiirk
modernlesmesinin  6nemli amaclarindan biri millet insasin1 ve milletlesmeyi
saglamaktir. Bir ulus devletin kurulmasi Cumhuriyet’in ilani ile saglanmigtir. Fakat
milletlestirme c¢abalar1 —Tirk kimligi ve bilincinin olusturulmasi- Cumhuriyet’in
ilanindan sonra da reformlarla devam etmistir. Orgiin egitimle icsellestirilmesi
amaglanan “’Polonyalinin, Polonyalidan baska dostu yoktur’ seklindeki Leh atasoziiniin
uyarlamasi olan “Tiirk’iin, Tiirkten baska dostu yoktur” (Aksakal, 2013: 2) diisturu
farkli kimlikleri 6tekilestirmeye dayali, i¢inde tektiplestirme projesini gizil bir sekilde
barindiran asimilasyonist bir zihniyetin 6nemli bir gosterenidir. Bu zihniyetin
devamlililigi basin-yayin organlariyla ve halk evleriyle siirdiiriilmeye calisilmigtir.
Fakat Tirk modernlesmesinin, milli devletin yaslandigr Tiirklik bilincinin
olusturulmasi ve yayilmasi noktasinda sarfettigi ¢cabaninin aym1 zamanda Kiirt kimlik

bilincini de aktivite etmis olma gergekligine de dikkat edilmelidir.
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6.3.2. Tiirk Milliyetciliginin Teorisyenleri

Tiirk milliyetciliginin sistematize edilerek yayginlagsmasini saglayan belli bagl
diisiiniirler vardir. Belki de bu diisiiniirlerden en 6énemlisi, Tiirk milliyetgiliginin babast
olarak anilan sosyolog, yazar, sair ve siyaset¢i Ziya Gokalp’tir. Tiirkgiilik diisiincesini
sistemlestiren Ziya Gokalp, milli edebiyatin kurulmasinda ve gelismesinde etkili
Olmustur. Cumhuriyet rejiminin ideologu olarak tanimlanan Gokalp’in yani sira
Tiirkiye Cumhuriyet’inin kiiltiirel yapisinin olugsmasinda etkili olan bir isim olan Yusuf
Akgura onemli bir diger teorisyendir. Akgura, Tiirk¢ii siyasetin hakim oldugu Tiirk
Dernegi’nin kurucular1 arasindadir. Akgura’nm, kaleme aldigt U¢ Tarzi Sivaset adl
makalesi Tiirkiye’de siyasal milliyetciligin baslangic1 olarak kabul edilmekte ve
Tiirk¢iiliik akiminin manifestosu olarak telaffuz edilmektedir. Akgura, Tiirk Tarih

Kurumu’nun kurucu iiyelerindendir ve bu kuruma baskanlik etmistir.

Nihal Atsiz ve Erol Giingor ise Tiirkgiiliik akiminin 6nde gelen diger isimleridir.
Atsiz, bir kisinin Tiirk olabilmesini ii¢ nesline bakarak anlasilacagini savunmakta, irka
ve soya dayali bir milliyet¢ilik anlayisina vurgu yaparak milliyetgilige geleneksel ve
irksal bir sdylem kazandirmaktadir. Giingor ise gelenekleri vurgulamasi ve radikal
degisimleri kars1 ¢ikmasi bakimindan muhafazakar milliyet¢i olarak degerlendirilmekte
fakat milliyetciligi dinamik bir glic, muhafazakarligi ise pasif bir tutum olarak
degerlendirmesinden Otiirii  milliyetcilik ile muhafazakarliginin  karistirilmamasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Onun, bu iki kavrami birbirinden ayr1 tutmasi,

muhafazakar milliyet¢i olarak tanimlanmamasi gerektiginin bir gostergesidir.

Tirk milliyetgiligine ©nemli katkilar1 olan bu teorisyenlerin, millete ve

milliyet¢ilige bakis agilar1 dikkate alinarak degerlendirilecektir.

6.3.2.1. Ziya Gokalp (1876-1924) ve Milliyetciligi Doguran Milletler

Gokalp, timmeti, ayn1 dine ait fertlerin biitiinii olarak tanimlamis ve bu
tanimlamaya gore, yeryliziinde ne kadar din mevcutsa o kadar timmet oldugunu

soylemistir (Baltacioglu, 1963: 66). Ummet kavramimi din merkezli tanimlayan Gokalp,
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timmet ile milleti birbirinden ayirmistir. Ona gore milletin iimmetten farki, dinin

yaninda dil, ekonomi, hukuk ve ahlak gibi farkli miiesseselerin de yer almasidir.

Gokalp, milleti tanimlarken once milletin ne olmadigi sorusuna deginmistir.
Gokalp’e gore millet, ilk olarak 1k demek degildir. Gokalp, milletlerin farkli
nedenlerden otiirii birbirleriyle karigtigin1 bu nedenle de irkin, milleti olusturabilecek
bir etkisinin olmadiginmi ileri siirmektedir. Millet olusumunda 1k faktoriiniin
aranmamas1 gerektigini ise su sozleriyle ifade etmistir: “Gergi atlarda secere aramak
lazimdir; ¢iinkii, biitlin meziyetleri i¢ gldiiye dayandigi ve bunlar 1rsi oldugu icin
hayvanlarda 1rkin biiyiik ehemmiyeti vardir. Insanlarda ise, irkin sosyal vasiflara hicbir
tesiri olmadig i¢in, secere aramak dogru degildir” (Gokalp, 1990: 23). Gokalp, ikinci
olarak, kavmi Tiirkgiilerin milleti kavim ziimresiyle karigtirdiklarin1 ama milletin kavim
olmadigint ileri slirmektedir: “Kavim, ayn1 anadan, ayni babadan iiremis, i¢ine hig
yabanci karismamis kandas bir ziimre demektir” (Gokalp, 1986: 13). Fakat milletler,
evlilik, savaslar ve go¢ gibi ¢esitli sekillerde birbirleriyle karismislardir ve bir arilik s6z
konusu degildir. Gokalp’a gore millet, liclincii olarak ayni cografya lizerinde bir arada
yasayan insan topluluklari demek degildir. Ona gore bir cografya iizerinde farkl
milletlerin yasamasi s6z konusu olabilir. “Iran’da Farisi, Kiirt ve Tiirkten ibaret iig
millet, Isvigre’de Alman, Fransiz, Italyan’dan ibaret olmak iizere ii¢ millet, isvicre’de
Alman, Fransiz, Italyan’dan ibaret olmak iizere yine ii¢ millet, Belcika’da aslen Cermen
olan Flamanlar mevcuttur” (Gokalp, 1986: 15). Bir cografya da birden fazla milletin
yasayacagi gibi bir millet farkli cografyalarda da yasayabilir. Gokalp, bu duruma 6rnek
olarak Oguz Tiirklerini vermektedir: “Oguz Tirklerine bugiin Tiirkiye’de,
Azerbaycan’da, Iran’da, Harezm iilkesinde tesadiif ederiz” (Gokalp, 1986: 15).
Dordiincli olarak millet, tebaa da degildir. Bir tebaanin i¢inde farkli milletlerde
mevcuttur. Ornegin, Osmanli Imparatorlugu icerisindeki herkesi ayni millet olarak
degerlendirmek dogru olan bir yaklasim degildir. Besinci olarak ise millet, ayni dini
benimseyen kimselerin insa ettigi bir olusum degildir. “Ayn1 dinde bulunan insanlarin
mecmuuna Ummet adi1 verilir... Yalniz lisanda ve harsta miisterek olan millet ziimresi
ise bundan ayr1 bir seydir” (Gokalp, 1986: 16). Son olarak ise bireylerin kendini hangi
millete ait goriiyorsa o millettendir goriisii Gokalp’e gore dogru degildir. Gokalp,

bireyin dogdugu aileyi secemedigi gibi kendi milliyetini de segemeyecegini
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savunmaktadir. Ozetle Gokalp’e gore millet; “ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi,

ne de iradi bir ziimredir” (Gokalp, 1986: 17-18).

Gokalp milletin ne oldugu sorusunu ise su sekilde yanitlamaktadir: “millet,
dilce, dince, ahlakca ve giizellik duygusu bakimindan miisterek olan, yani ayni
terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan bir topluluktur” (Gokalp, 1990: 22).
Gokalp, millet tanimlamasinin i¢ine din faktoriinii de eklemis, fakat milleti sadece buna
dayandirmamistir. Ona gore millet maddi duygulara yaslanmamali, kendi millet
taniminda yer verdigi gibi ahlak, giizellik gibi manevi duygulara yaslanmalidir. Bu
duygulara yaslanan millet, milliyet¢ilik ideolojinin dogmasma da sebep olacaktir.
“Osmanlilik, Islamlik, Tiirkliik mefkireleri dogmadan, Osmanli Devleti, Islam {immeti,
Tirk milleti mevcuttu” (Gokalp, 1976: 88). Buradan hareketle Gokalp’in,
milliyet¢iligin, milletleri ortaya ¢ikardigi goriisiinti reddettigi sonucuna ve milletlerin,

milliyetgilik ideolojisini dogurdugunu kabul ettigine ulasilabilinir.

Gokalp’in yasadigi donem onun siyasi ve felsefi fikirlerinin olugmasinda
oldukga etkilidir. Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanma déneminde yasayan Gokalp,
Imparatorlugun nasil kurtulacag: sorusuna yanit aramistir. Tek ¢oziim yolunun Tiirk
milliyet¢iligi olduguna kanaat getiren Gokalp, Tirk milletinin ancak milliyetcilik

ideolojini benimsemesiyle tarih sahnesinde yer alabilecegini belirtmistir.

Gokalp, Tirkciligi su sekilde tanimlamaktadir: “Tiirkgiililk; ne kavim, ne
iimmet ve ne de ahali Tiirk¢iiliigii’diir. Tiirk¢iiliikk demek, Avrupa medeniyeti i¢inde, bir
Tiirk harst viicuda getirmektir” (Gokalp, 1976: 113-114). Gokalp, Tiirkeiiliigi Tiirk

milletini Batt medeniyeti i¢inde ileriye gotiirecek bir ¢ikis noktasi olarak gormektedir.

Gokalp, Tirkeiiliigiin tarihine deginerek, Avrupa’da Tirkliige dair iki hareketin
ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Bunlardan ilki, Fransizcada Turquerie denilen
Tiirkperesliktir. Tiirkpereslik, Tiirkiye’de yapilan halilarin, kilimlerin, ¢inilerin ve
marangozluk eserlerinin incelenmesiyle ortaya ¢ikmis ve Kamartine’nin, Auguste
Comte’un, Pierre Lafayette’nin, Pierre Loti’nin ve Farrére’nin yazdigi eserler
aracilifiyla bagslatilmistir.  Avrupa’da zuhur eden ikinci akim ise Tirkiyat
(Tiirkoloji)’dir. Rusya’da, Almanya’da, Macaristan’da, Danimarka’da, Fransa’da ve

Ingiltere’de bircok bilim adammin Tiirklere, Mogollara ve Hunlara dair yaptigi
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arastirmalardan olusmustur. Bu nedenle Tiirkgiiliik, Tiirkler arasinda da 1ilgi
uyandirmaya baglamustir. Tirkgiiliikkle ilgilenenler arasinda Ahmet Vefik Pasa ve
Stileyman Pasa gibi isimlerde vardir. Daha sonra bir¢ok isim arasinda yayilan
Tirkgtliik, Tiirk Ocaklar1 ve Tiirk Yurdu tarafindan gelistirilmis, Atatiirk sayesinde de
yok olmaktan kurtulmustur (Gokalp, 1986: 1-3). Ayn1 zamanda Gokalp, Tiirkeiiliigi;
Tiirkiyecilik, Oguzculuk (Tiirkmencilik) ve Turancilik olarak iige ayirir ve gergeklik

bazinda sadece Tiirkiyeciligin var oldugunu belirtir. (Gokalp, 1986: 23).

Gokalp, Tiirk milletinin modernlesmesi gerektigini ve bu modernlesmenin
temelinde bilimde gelisme saglanmas gerektigini belirtmektedir: “Ilim ile sanat, usul
ile teknik birer silahtir. Eger bu manevi silahlar noktasinda da Avrupalilara miisavi
olmazsak, onlarla aramizda mevcut olan hayat miicadelesinde mutlaka maglup oluruz.
Mamafih maddi silahlarin ihzar1 da ilme ve fenne baglidir” (Gokalp, 2010: 42). Gokalp,
ilim ve fen konusunda Bati medeniyetinin 6rnek alinmasi gerektigini, Tiirk milletinin
ise Dogu medeniyetinden ¢ikarak Bat1 medeniyetine gegmesi gerektigini savunur: “Eski
hey’et yerine yeni hey’eti, eski hikmete mukabil yeni hikmeti, eski kimyaya bedel yeni
kimyay1 almakla ne kaybederiz?.. Sarkta bulunmayan hayvanati, ruhiyati, i¢timaiyati
garptan almaya mecbur degil miyiz? Evvelce, eski ilimlerimizin ciimlesini Bizans’tan
almistik... Bu misaller ilaniaye uzatilirsa goriiliir ki sark medeniyeti namina terk

edecegimiz seyler hep Bizans’tan aldigimiz seylerdir (Gokalp, 1986: 61-62).

Gokalp, hars (kiiltiir) ve medeniyet arasinda bir ayrim yaparak da Tirk
sosyolojisinde dnemli bir yer edinmistir. Gokalp: “biitiin hisleri, yargilar1 ve idealleri
kiiltiirtin pargas1 olarak telakki ediyorken, akli ve bilimsel bilgiyi, metotlar1 ve
teknolojiyi medeniyete ait olarak miitalaa etmektedir” (Heyd, 2001: 72). Gokalp’e gore
kiiltiir, milli bir olgudur ve baska bir millete gecemez; medeniyet ise beynelmilel
(milletlerarasi) bir olgudur ve bagka bir millete gecebilir. Gokalp, medeniyetin diger bir
ifade ile iktisadi, hukuki ve teknolojik bilgilerin, hars iizerinde yani din, ahlak ve estetik

duygular tizerindeki doniistiiriicii etkisini gormezden gelmektedir.
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Gokalp, yazdig1 Tiirkgiiltigiin Esaslar: adli ¢calismasinda Tiirk milliyet¢iliginin
izlemesi gereken programi da sekiz alanda®® ele alarak belirtmistir. Tiirkiye
Cumhuriyet’inin izlemesi gereken politik siirece de deginen Gokalp, var olan tiim
Tirkler arasinda bir kiiltiir birlikteligi olmas1 gerektigine de deginmistir. Gokalp, Tiirk
milletinin ylikselebilmesi i¢in Tiirklerde milli dayanismanin gii¢lendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Gokalp’e gore milli dayanisma giiclendirildikten sonra ise milli kiiltiir

yiikseltilmelidir.

Ozetle Gokalp, Tiirk milletine ait bir devletin varligiyla Tiirk milletinin her
alanda egemen olmasi gerektigini belirtmektedir. Osmanli’dan sonra kurulan Tirk
devleti ise Tiirkgiilik siyasetinin basariya ulagmasiyla miimkiin olmustur. Gokalp,
savundugu goriislerle Tiirk milliyet¢iliginin bir ideologu haline gelmis ve Tiirk

milliyet¢iligi ideolojisinin kurulmasinda 6nemli bir kilometre tasi olmustur.

6.3.2.2. Siyasal Milliyetciligin Onciisii: Yusuf Ak¢ura (1879-1935)

Akgura’ya gore millet, “irk ve lisanin esasen birliginden dolayr igtimai
vicdaninda birlik hésil olmus bir insan toplulugudur” (Akgura, 1981: 4-5). Dile yaptig
vurgu dil milliyet¢iligini savundugunu gosterse de Akgura’nin kullandig: irk kavramu,
var olan irk tanmimindan farklidir. Ucar’a gore; “Akcura, bu tanimda kullandigi irk
kavramini, kan ve soy birligi manasina gelen ik anlaminda kullanmamis, koken
manasinda gelen cins, kavim, nesep gibi anlamlart muhteva eden bir kavram olarak
kullanmistir” (2008: 254). Akcura’nin irk kavraminin millet kavramiyla es anlaml
olarak kullanildigini iddia eden diisiiniirlerde mevcuttur. Bu disiiniirlerden biri Niyazi
Berkes’tir. Berkes, 1tk ve millet kavramlarmin Osmanli imparatorlugu’na aym anda

girmesi bakimindan karistirildigini ve anlamlar1 disinda kullanildigini ifade etmektedir.

Akgura, ayn1 zamanda Tirk’in tanimin1 da yaparak kimlere Tirk

denilebilecegini de belirlemistir. Akgura’nin Tiirk tanimi su sekildedir: “Tirkler

0 By alanlar: Lisani Tiirkgiiliik, Bedii (Estetik) Tiirkgiiliikk, Ahlaki Tirkgiiliik, Hukuki Tiirkgiiliik, Dini
Tiirkgiiliik, Tktisadi Tiirkgiiliik, Siyasi Tiirkgiiliik ve Felsefi Tiirkgiiliik tiir.
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dedigimiz zaman, etnografya, filoloji ve tarihle ilgisi olanlarin bazen Tiirk-Tatar bazen
Tiirk-Tatar-Mogol diye yad ettikleri bir irktan gelme, adetleri, dilleri birbirine pek
yakin, tarihi hayatlar1 birbirine karigsmis olan kavim ve kabilelerin tamamini murad
ediyoruz. Bu cihetle iranli ve Avrupali bazi muharrirlerin Tatar dedikleri Kazanlilar,
Azerbaycanlilar ile beraber, Kirgizlar, Yakutlar da Tiirkler tabiri i¢inde demektir”

(Akgura, 1981: 3).

Akgura bu tanimlamasiyla Rusya’da yasayan Tatarlarin da Tirk oldugunu
belirtmekte, dolayisiyla daha genis kitleye yayilan bir Tiirk tanimi yapmaktadir. Diger
Miisliiman topluluklarin etnik kimliklerini gérmezden gelen Akgura, Rusya’da yasayan
tiim Miislimanlarin Tiirk oldugunu iddia ederek indirgemeci bir tavir gelistirmistir. Bu
goriise sahip olmasinda belki de bir Tatar burjuva ailesinin ¢ocugu olarak Rusya’da

dogmasinin etkisi vardir.

Akgura’ya gore milliyet fikri Mislimanlara Bati’dan ge¢mistir. Akcura, 1914
yilinda yaymlanan Sark’ta Milliyet Fikri adli makalesinde soyle yazmaktadir: Belki
Alman asar-1 atika alimlerinin taharriyatindan, belki [F]ransiz nazariyatcilarinin
tefekkiratindan, belki dini teceddiid reislerinin telkinatindan, belki de buharli makineler
icad1 gibi pek maddi bir hadise-1 iktisadiyenin tesiratindan dogarak, bugiin Garb’a
hakim bulunan milliyet fikri, Sark’a sirayet etmekte pek gecikmemisti (Georgeon,
1986: 144).

Akcura, geri kalmishigin ¢coziimiinde Bati’daki her tiirlii fikrin alimini bir iksir
olarak goren Misliimanlar tarafindan milliyet¢ilik fikrinin de 19. yiizyilda alindigim
ifade etmektedir. Miisliimanlardaki kavmiyet bilinci ile Bati’daki milliyetgilik fikrini
birbirinden ayiran Akg¢ura, kavmiyet bilincinin milliyetciligi kabul edisi kolaylastiric

bir etken oldugunu dile getirmektedir.

Akgura’nin fikri hayatinda {izerinde diisiindiigii iic farkli ideoloji vardir:
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik. Akgura, devlet nasil kurtulur? sorusuna cevap
bulmaya c¢alismakta, bu ideolojilerden birinin ¢ikis noktasi olabilecegini
diisiinmektedir. Akcura, Rusya’da yazdigi U¢ Tarz-1 Siyaset (1904) makalesinde bu
siyasi akimlara deginmektedir. Bu makalenin yayinlanmasiyla Tiirkiye’de siyasal

milliyet¢ilik baglamistir.

136



Akcura, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik ideolojisini Osmanli’ya olan
yarart ve uygulanabilirligine gore iki farkli kistas etrafinda degerlendirmektedir.
Akgura, Kahire’deki Tiirk Gazetesi nde de yayinlanan bu makalesinde, Osmanliciligin
artik bir islevinin kalmadigini, baglayicit ve koruyucu bir 6zellik i¢ermedigini ve bir

Osmanli milleti yaratma fikrinin uygulanamayacagini dile getirir.

Akgura, Osmanlicilifin uygulanamayacagini, Osmanli igerisinde yasayan
milletlerin milliyet¢i duygularinin, tek ve biiyiik bir millet olmay1 istemeyecek kadar
ileri gitmis olmasima baglar. Bu goriisiinii, U¢ Tarz-1 Siyaset’i yazmadan bir y1l 6nce
yazdig1 bir yazisinda da ifade etmektedir: Fikr-i millinin bu kadar inkisafindan ve
muhtelif milliyetler arasinda ve alelhusus iki din beyninde bu derece husumetin
tahassuliinden sonra, Imparatorlugun muhtelif andsirini ittihad ve imtizag ettirerek

onlar1 bir millet teskil eylemek gayr-i miimkiindiir (Akgura, 2007: 156).

Akgura, ileri siirdiigii bu goriisle birlikte, Osmanli igerisinde yasayan gayri
Miislim 6gelere muhtariyet verilmesi gerektigini, aksi durumda zaten kopmus olan

baglarin daha biiyiik sikintilar doguracagini savunmustur.

Akgura, Islamcilik ile Tiirkgiilik arasinda net bir ayrim yapmamakta, her
ikisinin de belli bashi kayiplara neden olacagini ileri siirmektedir. Islamciligin
uygulanmasinda bir “dig” faktoriin engelleyici etkisi olabilecegi gibi, Tirkciiliigilin
uygulanmasinda bir “i¢” faktoriin engelleyici etkisi de olabilmektedir. Bu etki,
Tiirklerdeki milli bilincin hizli ilerleyemeyisinden kaynaklanmakta fakat bu durum
Avrupalilarin Islam iilkelerindeki baskis1 dikkate alindiginda “dis” engele nazaran daha
kolay asilabilmektedir. Yaptig1 bu ¢oziimleme ile Akgura, siyasi tavrini Tiirkgiiliikten

yana koymaktadir.

Akgura, Tirkeiiliiglin siyasi bir doktrin olarak benimsenmesinin bir takim

yararlar1 olacagini ileri siirmektedir. Akgura, bu yarari su sekilde ifade etmektedir:

Dilleri, wrklari, adetleri ve hatta ekseriyetinin dinleri bile bir olan ve Asya
kitasinin biiylik bir kismiyla Avrupa’nin sarkina yayilmis bulunan Tiirklerin
birlegsmesine ve boylece diger biiylik milletler arasinda varliin1 muhafaza
edebilecek ve isbu biiylik toplulukta Tiirk toplumlarinin en giglii ve en
medenilesmis oldugu icin Osmanli Devleti en miihim rolii oynayacakti. Son
vakalarin fikre getirdigi uzakga bir istikbalde, meydana gelecek beyazlar ve
sarilar arasinda bir Tiirklik cihani husule gelecek ve orta diinyada Osmanl
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Devleti, simdi Japonya’nin sarilar alemine yapmak istedigi vazifeyi iizerine
alacakt1 (2008: 60).

Akgura, giigsiiz bir Osmanlicilik ve sinirlar1 muglak bir islamciliktan ziyade
yeni bir gelecek perspektifi sunan Tiirke¢iiliigiing, Osmanli’yr  kurtaracagini
diisiinmektedir. Bu nedenle Tiirk¢iiliigii, U¢ Tarzi Sivaset adli makalesinde sistematik

bir bi¢imde ilk kez ortaya koymustur.

Akgura, Tiirkeiiliik akiminin saglayacagi faydadan ziyade bir takim zararlarmin
da olabilecegini gormektedir. Akcura, etnik temele dayali milli bir ideolojinin
Osmanli’da toprak kayiplarina da sebebiyet verebilecegini bilmekte, fakat bu toprak
acigmin Osmanli igerisinde yasayan Kiirtler, Lazlar, Siiryaniler gibi azinliklarin

Tiirklestirilmesiyle kapatilabilinecegini savunmaktadir.

Akgura, yerli bir burjuva sinifinin olusturulmasi gerektigini, bu burjuvazinin
sanayilesmeyi gerceklestirerek Tiirk milliyetgiliginin Onciiliigiinii yapmasi gerektigini

savunmaktadir.

Tiirk milliyet¢iligi bilinci baz1 kuruluslar araciligiyla asilamaya calisan Akcura,
Tiirk Yurdu Mecmuast’nin programint da yazmistir. Bu programda, Tiirkg¢iiliik adina

yapilabilecek faaliyetlerin bazilar su sekildedir:

1. “Risale Tiirk irkinin miimkiin oldugu kadar ¢ogunlugu tarafindan okunup
anlagilarak, istifade olunacak tarzda yazilacaktir. Bu nedenle dili sade
olacaktir. Milletin cogunluguna faydali konular secilecektir. Zor konular bile

kolay ifade edilmeye calisilacaktir.

2. Risalede Tiirklerin tanismalarina, iktisat ve ahlakca ylikselmelerine ve fen
bilgileriyle zenginlesmelerine hizmet eden mevzular en ziyade yer alacak,

siyaset bunlardan sonra gelecektir.

3. Risale, Osmanli Devletinin i¢ siyasetinden bahsederken, higbir siyasi partiye

taraftarlik etmeyecek, ancak Tiirkliiglin, Tiirk unsurlarinin siyasi ve iktisadi
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menfaatlerini miidafaa edecektir. Turk unsurlarinin menfaatlerini mudafaa

ederken, muhtelif unsurlar arasinda ihtilaflar dogmasinda kaginacaktir.

4, Risalenin devletleraras1 esas fikri, Tirk aleminin menfaatlerini miidafaa

etmektir” (Akgura, 1981:192-193).

Akcgura’nin, Tiirk milliyetciligi anlayisin1 6zetleyen bu maddeler, kiiltiir ve dil
birligine yaptig1 vurgudan dolayr da onemlidir. Akgura, siyasete, ekonomik ve ahlaki
iliskilerden sonra yer vermistir. Ayrica, Tirklerin her tiirlii ¢ikarinin gozetilmesi ve

korunmasi gerektigini savunmustur.

Gerek Tiirk Yurdu'nda savundugu goriislerle gerekse Tiirk Ocagr gibi Tiirkligi
kriter alan kuruluslardaki etkinlikleriyle Tiirk birligini savunan Akcgura, Tirkeiiliigii

karakterize eden onemli bir isimdir.

6.3.2.3. Hiiseyin Nihal Atsiz (1905-1975) ve Irk¢1 Milliyetciligin Anatomisi

Pan-Tiirkist hareketin Onciilerinden biri olan ve 1931-1932 yillar1 arasinda
diizenli bir sekilde ¢ikardigr Atsiz Mecmua ile adin1 duyuran Nihal Atsiz, gelenege ve
irka dayali bir milliyetcilik anlayisini savunmustur. Atsiz, her milletin ayr1 bir anlam
ifade ettigini ileri siirer. Ona gore; “Tiirk milleti vardir ve bunun i¢inde yalniz onun
tarifini yapmak gerekir, baskalar1 bu tarife uysa da uymasa da bunun bir 6nemi yoktur.
Tiirkler i¢in ise millet her seyden once bir kan meselesidir. Yani Tiirkiim diyecek olan
adam Tiirk neslinden olmalidir” (Atsiz, 1992: 139-140). Atsiz, nesil ve kan ile Tiirk
wrkint kastetmektedir. Atsiz, milliyetciligi irka ve soya dayandirmaktadir. Ona gore bir
kisinin Tiirk¢ii olarak degerlendirilmesi kendisinin Tiirk soyunun {istiinliigline
inanmasiyla miimkiindiir. Atsiz’a gore Tirkliik; ancak kan, dil ve iilki birligi ile
saglanabilir. Fakat kan birligi, dil ve tilkii birliginden diger bir ifadeyle dilek birliginden
daha iistiindiir. Dil ve iilkii birliginin milletin unsuru olabilmesi i¢in kan birliginin olma
zorunlulugu vardir. Ona gore “Tiirk¢e konusan bir zenci ile Lehge konusan bir

Kipgak’tan elbette ki ikincisinin Tiirk olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir.
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Dilek ve menfaat konusunda ise bir Konyali ile Kirgiz’in dileklerinin ve menfaatlerinin
ayr1 olabilecegi, ancak bunlarin kan ve 1k bakimindan ayni millete mensup

olduklarinin degistirilemeyecegi tizerinde durur” (Atsiz, 1992: 144-145).

Altan Tan, Kiirt Sorunu kitabinda Mustafa Akyol’un Nihal Atsiz ile ilgili

diisiince diinyasini ifade eden su ciimlelere yer vermektedir:

Yagmur oglum! Ogiitlerimi tut, iyi bir Tiirk ol... Yahudiler biitiin milletlerin
diismanlaridir. Ruslar, Cinliler, Acemler, Yunanlilar tarihi diismanlarimizdir.
Bulgarlar, Almanlar, italyanlar, 1ngilizler, Araplar, Sirplar, Hirvatlar,
Ispanyollar, Portekizler, Rumenler yeni diismanlarimizdir. Japonlar, Afganlar
ve Amerikalilar yarin ki diismanlarimizdir. Ermeniler, Kiirtler, Cerkezler,
Abazalar, Bosnaklar, Arnavutlar, Lazlar, Giirciiler, Cegenler icerideki
diismanlarimizdir. Bu kadar diismanla ¢arpigsmak i¢in iyi hazirlanmalisin. Tanr1
yardimcin olsun (Tan’dan aktaran Giiney, 2011: 114).

Atsiz, irka vurgu yapan tek diginiir degildir. Irk¢iligi savunan Onemli
isimlerden biri de Reha Oguz Tiirkkan’dir. Tiirkkan, Tiirklerin geri kalmishigini da ik
temelli aciklamaktadir. Ona gore; askeri, siyasi ve ekonomik bozulmalarin temel nedeni
ki bozulmalardir. Bu wrklarin en Ustiinii ise Tiirk irkidir. Tiirk 1rkr biitiin irklardan
istlindiir ibaresinin yer aldigi ii¢ sayilik Ergenekon adli bir dergiyi 1938-1939 yillar
arasinda ¢ikaran Tiirkkan, Bozkurt ve sonrasinda Gokbaorii adli dergileri ¢ikarmus, Tirk
wrkinin Gstiin oldugu iddialarin1 bu yaym organlar araciligiyla iddia etmeye devam

etmistir.

6.3.2.4. Erol Giingor (1938-1983) ve Tiirkiye’de Popiilist Milliyetcilik

Glingdr’e gor millet, kiiltiir birliginden olusur. Giingor, kiiltiirli ise su sekilde
tanimlamaktadir: “Bir toplulugun, ihtiyaclarini karsilamak tizere benimsemis oldugu
hayat tarzi, biitiin maddi ve manevi unsurlariyla onun kiiltiirlinii temsil etmektedir”
(Giingor, 2007: 68). Glingor’iin bu kiiltlir tanim1 genel-gecer kiiltiir tariflerinden farkl
degildir. Fakat sadece ortak bir kiiltiir tanim1 milli bir aidiyetin olmasi i¢in yeterlidir.

Milliyetgilik ise bu ortak kiiltiir biitiinliigiinii korumakla yiikiimliidiir.
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Erol Gilingor’e gore “milliyetcilik her seyden Once bir halk¢ilik hareketidir ve
milli kiiltiire dayanir. Batililagma seriivenimiz sebebiyle (Kosoglu, 2009: 102) tarih
icinde gelisen Tiirk milli kiiltiiriini daha ¢ok halk kitleleri korumus bulunuyor”
(Gongor, 2007: 10). Giingor’e gore milliyetcilik hareketinin en belirgin ortak 6zelligi
halk¢ilik ilkesidir. Bunun nedeni milliyet¢iligin halka dayanmasi ve halka dayali bir
cagdaslagsma programi sunma zorunlulugudur. Bundan miitevellit bu iki ilke birbirinden

ayr1 olarak diistiniilmemelidir.

Gongor “Bati’yr  ‘biitliniiyle almak’® veya ‘ilim ve teknigini alir, kiltir
degerlerini ve adetlerini almayiz’ seklinde ayiranlarin (bu arada Ziya Gokalp ve
taraftarlarin1 kastetmektedir, R.S.) aslinda mevcut olmayan bir problemi tartigtiklarina,
bunlarin teknolojik modernlesmeyi ‘kafeste keklik’ saymalarinin yanlis bir zan
olduguna isaret etmektedir. Bu meyanda modern teknolojinin gelecekte milli kiiltiirde
yaratacagi tahribat1 onlemek yerine, teknolojinin en kisa zamanda ve en az maliyetle
aktarilmasi gerektigini kaydeden Giingor, Tiirkiye’deki sosyal ve kiiltiirel sikintilarin
kaynaginin teknoloji olmadigina dikkat ¢ekerek ‘tersine, modern teknoloji gelmedigi
halde, milli kiiltiirden pek ¢ok sey gidebilmistir’ demektedir. Bati medeniyetini sansiir
ve kontrol etmek gibi miimkiin olmayan bir seye gayret etmek yerine, Tiirkiye’de
saglam bir milli kiiltiir kurulmasinin yollarin1 aramak gerekmektedir (Yilmaz, 2002:
652). lyi ve kotii algist siibjektiftir. Nelerin iyi oldugu ya da kétii oldugu karar1 ister
istemez anti-demokratik bir tutumla 6znel yargilar sonucu belirlenecektir. Bunun yerine

yerli kiiltiirlin giiglendirilmesi, bu dogrultuda ¢aba harcanmas1 gerekmektedir.

Glingor, c¢alismalarinda cagdas bir Tirk milli kiltiirtiniin - olusturulmasi
savunmaktadir. Giingor, Tirk milliyetgiligi icerisinde Ziya Gokalp ve hocasi olan
Miimtaz Turhan gelenegini devam ettirmekte fakat Gokalp’in anti-Osmanli tutumunu

elestirmektedir. Turhan’dan ise Islam’a daha yakin olmasiyla ayrilmaktadir.
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6.4. Balkan-Arap ve Tiirk Milliyetgiliklerinin Kiyaslanmasi

Balkan milliyetgiliklerini Osmanli Imparatorlugu icerisinde cereyan eden
milliyetciliklerden ayiran en onemli 6zelligi kendi dinlerine sahip destekleyici bir
devletin varligiydi. Sirp asirli olan Balkan devletlerinin Rusya’yr bir dayanak olarak
gormesi ve Rusya’dan ciddi mali yardimlar almasi1 s6z konusuydu. Ayrica, Tiim Slav

halklar1 biiyiik bir devlet ¢atis1 altinda birlestirme idealar1 varda.

Balkan halklarinin milli kimlik anlayislarinin sekillenmesinde din unsurunun da
onemli bir etkisi vardir. Ozellikle Hiristiyan din adamlarinin misyonerlik faaliyetleri,
Hiristiyanlar arasinda milliyet¢iligin sistematik olarak yayilmasinda etkili olmustur.
Balkan halklarmin da milli kimliklerinin sekillenmesinde bir diger 6nemli etken Balkan
kimliginin reddidir. Balkanli teriminin, Osmanli da bircok etnik temelli kavram gibi
(Ornegin Tiirk kelimesi gibi) asagilayici bir sifat olarak kullanilmasi reddin kabulii igin

caba gostermelerini gerekli kilmistir.

Balkan milliyet¢iliginin gelisiminde Balkan halklarinin kabilevi yapist ve etnik
baglarinin kuvvetli olusu etkilidir ve bu kabilevi yapisiyla da Arap milliyetciliginin

yaslandig1 yap1 benzemektedir.

Arap milliyet¢iligi Balkan milliyetciligiyle baz1 benzerlikler gosterse bile Arap
halki arasinda milliyet¢ilik fikrinin dogusu, gelisimi ve oOrgiitlenisi Balkan
milliyetgiliklerinden ¢ok farklidir. 19. yiizyilda Arap entelektiielleri Arap
milliyetcililigi bilincine sahip olsalar bile bu biling siyasal bir eyleme dokiilmemistir.
Siyasal bir eyleme ya da orgiitlenmeye gecilemeden Imparatorluk parcalanmistir.
Imparatorluk igindeki Ermeniler disindaki Balkan Slavlarinin milliyetciligi drgiitlii ve
silahli iken Araplarin ki kiiltiirel ayrimciliga dayaniyordu. Bu ifade Araplarin
ayaklanmadiklar1 anlamina gelmemektedir. Fakat Arap yarimadasina goriilen ilk
ayaklanmanin nedeni ulusguluk fikrine dayanmamaktadir. Bu ayaklanma, dini bir
harekettir. Araplar, Balkan halklar1 gibi ulusgulugu ayrilik¢i bir hareket olarak
yorumlamamakta hatta Arap ulusunun gelisiminin Islam dini ve Osmanlilik ideolojisi
sayesinde olacagina inanmaktadir. Fakat Misir’daki Arap milliyetciligi Osmanli
Imparatorlugu’ndan farkli boyutlarda gelismistir. Islam’m bir din olmaktan ziyade bir

medeniyet olarak yorumlanmasi ve bu medeniyetin sahibinin Araplar olduguna
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Muhammed Abduh gibi diisiiniirler tarafindan inanilmasi Arap ulusgulugu icin farkl

bir boyuta gecildigini gostermektedir.

Din ile milliyetgiligin birbirinden ¢ok farkli iki olusum oldugu iddias1 realiteyi
karsilamamaktadir. Kimi durumlarda milliyetgilik, dine karsi verilen miicadelenin
tagiyicisi olsa da kimi zaman da din ile birlikte hareket etmistir?. Ornegin; Asya ve
Ozellikle Afrika’da dinler, etnik bir milliyetcilige hizmet etmistir. Ayni zamanda Arap
milliyet¢iligin din ¢atis1 altinda milliyet¢i duygulara dayanmasi onemli bir 6zelligidir.
Husti hari¢ diger diisiiniirler Arap milliyetgiligini Islam dininden ayr1 diisiinmemisler,
Islam modernizmine vurgu yapmuslardir. Milliyet¢i duygularm dini duygulardan énce
geldigini savunan Husri, din ile milliyet¢iligi birbirinden ayrilmasini savunmustur.
Benzer bir durum Tiirk milliyetciligi icin de gegerlidir. Tiirk milliyetcililerinin Islam
dini ile belirli bir noktaya kadar sorunlu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu
hususta Kemalizm bir kirilma noktasidir. Kemalist ideolojiye kadar Tiirk milliyetciligi
kendisini din ile bir ¢atisma igerisinde gormemektedir. Fakat Kemalist ideoloji sonrasi
din ile milliyet¢ilik arasindaki mesafe agilmaya baglanmistir. Fakat bu mesafe bir
ucurum seklini almamistir. 1970°1i yillarda gelistirilen Tiirk islam Sentezi, din ile Tiirk
milliyetgiligini ayn1 potada eritme gabasidir. Ozetle Tiirk milliyetgileri, Islami destekten

mahrum kalmadan Tiirk milli kimligi olusturma gayreti icerisindedirler.

Balkanlarda milliyetgilik ise din/mezheple i¢ icedir. Yunanlilar ve Bulgarlar,
Rusya tarafindan desteklenen Ortodoks mezhebine bagli bir halktir. Rusya ve Almanya,
din ve dil benzerligine ya da yakinligmna gore millitlere destek olmuslardir. Din ve

sonrasinda dil 6nemli bir ayirt edici karakteristik 6zelliktir.

Milliyetcilik kimi durumlarda dini duygulari somiiriirken kimi durumlarda ise
emperyalist amaclarin  gerceklestirilmesi i¢cin faydalanilan bir ara¢ haline
gelmekte/getirilmektedir. Fakat kimi durumlarda ise emperyalizme bir kars1 durus da
sergilemektedir. Ornegin, Arap milliyet¢iligi, emperyalizme kars: miicadele igin de itici

bir rol oynamaktadir. Tiirklerde ise bu duruma en giizel 6rnek Kurtulus Savasi’dir.

2! Milliyetgiligin dinden ayr1 bir sekilde hareket etmedigi reel 6rneklerde mevcuttur. Ornegin; israil, iran
ve Irlanda milliyetgiligi dinle paralel bir sekilde hareket eder. Ornegin, radikal dinci hareketler, milli
korkulardan hareketle dini anlayislarina yon vermekte ve yapilan eylemlerde dini gerekgelerle milli
duygulara yaslanmaktadir.
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Balkanlarda ise milliyetcilik, anti-emperyalist bir miicadeleye sahne olmaktan ziyade

bagimsizliga yonelik hareket ettiricidir.

Arap ve Tirk milliyetcilikleri Dogu topraklarinda kulugkalanan “Bati
Sorunu”nu ¢6zmek icin iki farkli siyaset anlayisi gelistirmislerdir. Araplara oranla Bati
etkisini daha az hisseden Tiirkler, Araplar kadar somiirge olmayan topraklarinda inga

edilen bir ulus-devletin kurucular haline gelmislerdir.

Farkli milliyetgilik ~ siniflandirmalar1  olmasina ragmen Plamenatz’in
siniflandirmas1 Balkan, Arap ve Tiirk milliyetciliklerinin batililasma karsisindaki
tutumlarini anlamada son derece dnemlidir. Plamenatz milliyetciligi ikiye ayirmaktadir.
Bunlar Bati tipi ve Dogu tipi milliyetgiliktir. Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetcilik
Bati tipi milliyetgilik olarak tanimlanirken, Asya’da, Afrika’da, Dogu Avrupa’da ve
Latin Amerika’da ortaya c¢ikan milliyetcilik ise Dogu tipi milliyetgilik icerisinde yer
almaktadir. Uzun’a gore; “Dogu tipi milliyetciligin belirleyici 6zelligi cografi konumu
degildir. Dogu tipi milliyetciligin temel Ozelligi Bati'nin egemenligine karsi
direnememeleridir. Bu iilkelerde kendini gosteren milliyet¢iligin temelinde bir taraftan
Batili kurumlan taklit etmeleri, diger taraftan da Batinin somiirgelestirme girisimlerine
kars1 bagimsizlik miicadelesi vermeleri, yani bati emperyalizmine karsi ¢ikmalari
vardir. Bir taraftan ge¢mise ait olan ve ulusal kimligin bir pargasi olarak goriilen bazi
degerlere vurgu yapilirken, diger taraftan da halka Batili degerler benimsetilmeye
caligilmaktadir” (2003: 142). Hem anti-emperyalist bir miicadele yiiriiten ve Kurtulus
Savasi’nmi gerceklestiren Tiirkler hem somiirgelestirilmeye karsi ¢ikan Araplar, hem de
milli kimlige dayali bagimsiz bir devlet kurmak isteyen Balkan uluslar1 toplumu
batililastirmak i¢cin yoZun bir ¢aba sarf etmislerdir. Batililagmayi, dolayisiyla

modernlesmeyi bekalarini saglayacak kurtulus anahtari olarak gérmiislerdir.

Balkan, Arap ve Tiirk milliyetgilikleri yaslandiklar1 sosyal sinif bakimidan da
farklilik gostermektedir. Ornegin; Balkanlardaki milliyetcilik sairlerden ve din
adamlarindan beslenmektedir. 17. ylizyilda yasamis, Hirvat asilli bir diisiinilir ve rahip
olan Juraj Krijani¢, “Rusya’nin Politikas1” adli kitabinda, biitiin Slavlarin Katolik bir
kilisenin altinda ve Rus Car1 etrafinda birlesmeleri gerektigini savunmustur. Fakat bazi

Balkan milletlerinin yaslandiklar1 sosyal smif farkliydi. Ornegin, Sirplarin ilk
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bagimsizlik hareketinin tabanimi Sirp koyliiler olusturmaktaydi. Lakin sonraki siirecte
doniislim memurlar ve biirokratik entelijensiya eliyle gerceklestirilmistir. Bosna-
Hersek’teki durum da Sirplarin durumuyla benzerlik gostermektedir. Bosna-Hersek’te
Pan-Slavizm etkilerinin paymin da olmasinin yani sira vergi toplayanlarin somiiriisiine

kars1 koyliilerinde pay1 biiytiktiir.

Bulgaristan’da ise, ticaret hacminin artisi, endiistrinin yayilmasi, lonca
sisteminin ¢6ziilmesi ve Tuna lizerinde buharli gemiler aracilifiyla diizenli bir ulagim
sisteminin yerlesmesi bolgede yeni bir ortam dogurmustur. Bu ortam ve yayginlasan
egitim Bulgar genglerindeki milliyet¢i egitimi beslemistir (Shaw’dan aktaran Aydin;
1993: 124). Bu sosyal ve ekonomik degisimler orta sinifin giiglenmesine neden
olmustur. Istanbul’daki yabanci egitim verilen okullardan faydalanilmasi ve Ruslarin
Bulgaristan’da okullar acarak aydin bir ziimrenin olusumunu saglamalar1 Bulgarlardaki
milliyet¢i hareketin olgunlasmasini saglamigtir. Tiirkliik ise dile ve Miisliimanliga
dayanmaktadir. Tirk milliyetgileri her ne kadar ulusgulugu yaymada halk tabaninin
destegine ihtiya¢ duysa da Tirklerde milliyetcilik de Balkanlarda milliyetcilik gibi
belirli zlimre etrafinda sekillenmistir. Avrupa’da egitim almis olan Jon Tiirkler ve

ideologlar Tiirk milliyet¢iligin 6nciisii durumundadirlar.

Boliim icerisinde sadece ii¢ milliyetcilik akimi degerlendirilmis olsa bile bu i¢
tiir milliyetgilik kadar 6nemli olan bir diger milliyetgilik tiirii, Arnavut milliyet¢iligidir.
Osmanli devletine bagliliklarinin giiclii olusu bakimindan Arnavut milliyetciligi
Osmanl1 Imparatorlugu’nun par¢alanmasindan sonra teritoryal devlet seklindeki manda
yonetimlerine  boliinen  Araplarin  milliyetciligiyle benzerlik — gostermektedir.
Arnavutlarin ¢ok dinli olusu, biiyiik bir Miisliiman niifusa sahip olmalar1 ve Arnavutlari
temsil eden bir devletin olmayis1 ise Arnavut milliyet¢iliginin  Balkan

milliyetgiliklerinden ayiran 6nemli etkenlerdir.
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6.5. Sonug¢

Milliyet¢i akimlarin dagitic1 etkisi sadece Osmanli Imparatorlugu iizerinde
goriilmemistir. Fakat Osmanli Imparatorlugu’ndaki milliyetci akimlar Rusya’da ya da
Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nda meydana gelen milliyetci akimlardan silahl
eylemlere ve siddete dayaniyor olmasi bakimindan farklidir. Fiili eylemlere dayanmasi
bakimindan diger imparatorluklarda meydana gelen milliyet¢i akimlara gore daha etkin
olan Osmanli Imparatorlugu’ndaki milliyet¢i akimlarim basaris1 1804 yilinda Sirplarin
Ozerklik kazanmasiyla baslamistir. Balkanlardan milliyetgilik dalgasinin baslatici ilk
milli hareketi gerceklestiren Yunanlilar olmasina karsin, Yunanlhlarin milliyetcilik
basaris1 Sirplarin  6zerklik kazanmasindan daha sonraki bir tarihte  (1821°de)
baslattiklar1 isyan neticesinde 1832 yilinda imzalanan Istanbul Antlagsmasi ile bagimsiz
kazanmasiyla devam etmistir. 28 Kasim 1912°de Arnavutluk’un bagimsizligimi ilan
etmesiyle balkan milletleri igin nihai hedefine ulasmigtir. Bu noktada Balkanlardaki
milliyet¢iligin, geleneksel yasam bi¢imini ve kiiltiirlini savunmaktan ziyade teritoryal
bir algiya dayandigim1i Arap milliyetciliginin ise kiiltiirel bir milliyetcilik olarak
tanimlandigin1 iddia edebiliriz. Arap milliyetciligi, Araplarin silahli ve oOrgiitlii bir

miicadeleye girismemeleri bakimindan Balkan uluslarindan ayrilir.

Arap milliyet¢iligi, Balkan milliyetgiliginden daha ge¢ bir tarihte ortaya
cikmistir ve orgiitliiliik bakimindan pek etkin degildir. Ortayli’ya gore:

Osmanli Imparatorlugu'nda etnik kimligin bigcimlenmesi her seyden once
modern Balkan diinyasinin olusumu tarihidir. Balkanlarda milliyetgilik;
Hiristiyan halklar yani Hellenler ve Slavlar arasinda olugmus ve Slav milletler
Hegelien teleolojik (gai yorum) tarih anlayistyla, 19. ylizyil milliyet¢i tarih
anlayiginin denilebilir ki en usta 6rneklerinden birini vermislerdir. Buna karsilik
Tirk, Arnavut gibi Miusliiman halklarin ulusgulugu ve Ortadogu'da modern
milliyetcilik olan Siyonizmin Osmanli topraginda yerlesmesi ge¢ olmustur.
Hatta Arab milliyetciligi de esas itibariyle 19. yiizyila 6zgiidiir ve orgiitlenme ve
etniklik bakimindan Birinci Diinya Savasi'nda imparatorluk yikilana kadar pek
onemli bir olay sayillamaz. 19. yiizyll boyu modern milliyet¢ilik Osmanlilik
(ottomanisme) ideolojisi tarafindan  Onlenmistir. Osmanlicilik  klasik
imparatorlugun tarihi bir residue'si (tortu) degildir; tamamiyla 19. yiizyilin
sartlar1 iginde modern biirokrasinin yarattigi ve her dinl ve etnik gruptan
Osmanli'nin mensup oldugu seckin smifin bir ideolojisidir (Kaiserreichs-
nationalismus) (2002: 7).
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Batinin “gizli diplomasi”sinin bir sonucu olarak Ortadogu’da yasanan biiyiik
giicler arasindaki paylasimla sekillenen haritada, siyasi sinirlari farkli olan Osmanli
sonrasi Arap Diinyasi’nda “milliyet¢ilik” daha ¢ok bir “mukavemet ideolojisi” niteligi
kazandi. Bu bati karsit1 nitelik, modernlesme ihtiyacin1 derinden fark eden Osmanli
gelenegi etkisindeki Arap milliyetgilerinin onciilerinde de gozlenebilir. Araplarin biitiin
20. yiizy1l boyunca devam eden ideolojik “arayislarinda”, sosyalizm ve Islam’1
uzlagtirma c¢abalarinda “bat1 karsithigi” ¢ok goze carpan ana motiflerden biri olarak
karsimiza ¢ikt1 (Kilingkaya, 2004: 201). Mukavemet ideolojisi ile ifade edilmek istenen
dis etkilerin neden oldugu i¢ kuvvetlerin davranis bicimi, Arap milliyet¢iliginin 6zgiin
bir karaktere sahip olmadigini, etki-tepki refleksi sonucu olustugu anlamina

gelmektedir.

Islam dini, 6ngdrdiigii toplumsal model dolayisiyla inananlarmi “ulusal kimlikle
0zdeslesmis bir dinsel kimlige” biiriindiirmektedir. Ulusal kimligi reddetmeyen, ancak;
onemli Olglide geri plana iten bu koklii egilim, “ulus-devlet”lerin yiikseldigi 20.
yiizyilda “Ortadogu”lu uluslar1 olusturan insanlar1 kimlik kriziyle yiiz yiize getirmistir
(Kilingkaya, 2004: 202). Arap iilkelerinde din siyasetten ayrismaz ve gelenege uygun
bir model izlenmektedir. Tirkiye’de ise din ile devletin siirlariin keskin bir bigimde
cizildigi laik ve demokratik bir devlet anlayisiyla idare edilerek kimlik krizinin 6niine

gecilmek istenmistir.

Tiirk milliyetciliginin en son gelisen milliyetgi akimlardan biri oldugunu
sOylenebilir. ~ Tirk milliyet¢iliginin ge¢ gelismesinin nedenlerinden biri, Osmanli
Imparatorlugu’nun yiiklenmis oldugu siyasi karakterde gizlidir. O zamanm Osmanlis
diger tim azmlik gruplart kendi ¢atis1 altinda tutmaya calistigindan dolayr daha

kapsayici olan Islamcilik ve Osmancilik gibi ideolojileri benimsemistir.

Tiirk milliyet¢iliginin tipolojileri diinya 6l¢egindeki milliyetgilik tipolojilerinden
farklilik gostermektedir. Bunun farkli nedenleri olmakla birlikte en 6nemli nedeni;
Tirkiye Cumhuriyeti’'nin o donemdeki kosullaridir.  Tiirkiye’ye, Osmanlh
Imparatorlugu’ndan sadece topraklari miras kalmamis, ayni zamanda heterojen bir
toplum ve timmetgilik anlayisina dayali bir siyasi ideoloji de miras kalmistir. Bu siyasi

ideolojinin temeli o kadar saglam atilmistir ki Ak Parti, BBP, Saadet Partisi ve hatta
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2013 yilinda resmilesen HUDA-PAR gibi siyasi partiler iimmete dayal1 bir ideolojiyi
milli egemenligi saglayabilmek amaciyla aragsallastirarak benimsemislerdir. Ummete
bagliliginin boylesi fazla oldugu bir ortam da ortaya ¢ikan milliyetgilik tipleri var olan
tipolojilere uymamakla birlikte, milliyetgilik tipleri arasindaki eklektik iliskiler zaten
muglak olan milliyet¢ilik kavramint ve tipolojileri tlizerinde konusmamizi
zorlastirmaktadir. Sinirlar1 muglak olan bdoylesi girift bir konu iizerinde kesin bir
siniflandirma yapmak oldukca zordur. Ayrica Tiirk milliyet¢iliginin de igerisinde ayri
ayr1 kollarin varlig1 da siiphesizdir. Bu nedenle bu smiflandirma bir kesinlik
bildirmemektedir. Ama Tiirk milliyet¢iliginde 6nemli olan nokta, tek bir milliyetgilik
anlayis1 olmamasidir. Devletin tekelinde olan ve devlet eliyle gergeklestirilmeye
calisilan bir milliyetgilik ve bu milliyetgiligin karsisinda yer alan farkli milliyetgilik

anlayislar1 vardir.

Ozet olarak ifade edinilecek olursa eger; milliyetciler ve Islamcilar, ilki, “sozde
tarihsel kanitlarla”, digeri bu kanitlar1 reddetmek yoluyla tarihsel-dis1 bir {ist kiiltiir
odaginda; yine ilki, modernist mesrepleri daha belirgin, ikincisi ise daha oOrtiik olarak
kendi tarzlarinda bir millet-kurma projesinde bulusurlar. Gellner’in tesbitiyle,
Ortadogu’da milliyetci hareketlerle, piiritanist Islamc1 hareketler o denli drtiismiistiir ki,
hangisinin digerinin dis gériiniimii oldugunun ayirtina varmak zordur (Ogiin, 1995:
150). Ornegin II. Abdiilhamit Islamci1 &zellikleri ile tanman bir padisahtir. IL
Abdiilhamid, tahtta oldugu siirece Islam kimligi ile Miisliimanlar arasinda dayanisma
diistincesini olusturma g¢abasi vermistir. Bu durum, II. Abdiilhamid’in 6n-milliyetgi
toplumsal tasarimlarryla alakali bir durumdur. Ona gore Islamci inanis, bir milliyetgilik

gibi calisamaz hale gelmistir ve bu nedenle de Islami sdylemin pek bir dnemi yoktur.
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7. BOLUM

KURT MILLIYETCILIGININ TARIHSEL GELISiMi

Kiirt milliyetciliginin tarihsel gelisimi iki boliim altinda incelenecektir. flk
boliim Osmanli Dénemi’nde Kiirtlerin durumu ve Kiirt Milliyet¢iligi hakkinda, diger
kisim ise Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize Kiirtler ve Kiirt milliyetciligi lizerine

odaklanacaktir.

Osmanli Donemi’nde Kiirtlerin durumu ve Kiirt milliyetgiligi incelenirken;
Ittihat Terakki Cemiyeti’ne, Kiirtiilik faaliyetlerine ve bu donemde ortaya ¢ikan
isyanlara deginilecektir. Bedirhan Isyani, Seyh Ubeydullah isyan1, Koggiri isyan1 gibi
bu donem de meydana gelen ve Kiirt milliyet¢iliginin filizlerinin atildig1 bu isyanlar
Kiirt milliyetciliginin tarihselligini anlamak acisindan son derece onemlidir ve Kiirt

militanliginin bu devirdeki milliyet¢i yiiziinii degerlendirmek i¢in gereklidir.

Kiirt milliyetciliginin tarihsel gelisimini analiz edilirken, Kiirt milliyetciliginin
sosyal temellerine, batililagma ve modernlesme karsisindaki tutumuna, diger azinlik
gruplar1 karsisinda i¢erimci/dislayict ve orgiitlii olup olmadigina ve din, kapitalizm gibi
olgular karsisinda nasil bir tavir takindigina dikkat edilecektir. Bu dlgiitler dikkate
alinarak Balkan, Arap ve Tirk milliyetgilikleri karsisinda Kiirt milliyet¢iliginin durumu

tespit edilecek ve bu durum bize karsilastirmali bir analiz firsati sunacaktir.

Milli devlet algisinin ortaya ¢ikist ve milli ideolojinin giderek daralan bir kimlik
modeli 6nermesi, basta en yogun toplumsal grubu olusturan Kiirtler olmak iizere farkl

etnik kimlige sahip olan bir¢cok toplumsal grubun bu yeni sdylem icerisinde kendilerine
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yer bulamamalarina neden olmustur. Yeni bir ulus insasinda yer alamayan ve
dislandiklarint diisiinen Kiirtler, 3 Mart 1924’te halifeligin kaldirilmasi iizerine de
Tirklerle birlikteliklerinin en 6nemli sembollerinden birini kaybetmislerdir. 1924°te
Halkgilik ilkesinin kriter alindigi iddia edilerek Kiirt dilinin halka agik yerlerde
konusulmasinin yasaklanmasi, hatta Kiirtce yaymlarin farkli gerekgeler gosterilip
kaldirilarak Kiirt aydinlarinin Bati Tiirkiye’ye siirilmesi s6z konusudur. Bu durum
hiikiimetin aldig1 kararlar sonucu Kiirtlerin merkezi yonetimden uzaklastirilmasi
anlamina gelmektedir. 1924’ten itibaren siiregelen baski ilkesinin degismemesi baski-
milliyetcilik arasindaki diyalektik siirecin etkisinin de degismemesine neden
olmaktadir. Bu diyalektik siirecin etkileri bu boliim baslig1 altinda ilerleyen kisimlarda

ele alinacaktir.

Kuskusuz ki Kiirt milliyetciliginin tanim1 “milliyetcilik” teriminin belirsiz
niteliginden kaynaklanan karisikliktan muaf degildir. Diger tiim milliyetcilikleri
tanimlamak ne kadar zorsa, Kiirt milliyet¢iligini tanimlamak da bir o kadar zordur. Bu
zorlugun 6nemli bir nedeni ise bu kavramin insanlarin zihninde uyandiracagi farkli

cagrisimlardan kaynaklanmaktadir.

Tim bu kavramsal kangsikliga ragmen Kiirt milliyetgiligi su sekilde
tanimlanabilir: Kiirt milliyetciligi, tutarli bir kimlige sahip olmasi ve tarihi bir Kiirt
anayurdu ya da toprag: iizerinde kurulmasi amag¢ edinen, kendi kaderini tayin etme
hakkina sahip olmak isteyen entelektiiel, kiiltlirel ve siyasi bir harekettir. Bu hareket,
fakli donemlerde farkli sekillere biirtinmiistiir. Bu entelektiiel, kiiltiirel ve siyasi siire¢

donemsel farklilagsma da dikkate alinarak ilerleyen kisimlarda ele alinacaktir.

Bu boliimiin yazilmasindaki en 6nemli amag, Osmanli Dénemi’nde meydana
gelen Kiirtgiiliikk faaliyetlerinin ve isyanlarin Kiirt milliyet¢iligini olusum ve gelisim
asamasinda nasil bir etkiye sahip oldugunu analiz etme istegidir. Bu boliimdeki diger
amagclardan bir tanesi ise, Osmanli Donemi’ndeki Kiirt¢ii faaliyetlerin ¢ogunun
genellikle feodal bir yap1 icerisinde gerceklestigini, kisisel ve mahalli ¢ikarlar etrafinda
sekillendigini gostermektir. Ayrica bu bolimdeki bir diger amag, Osmanlt
Donemi’ndeki Kiirtler arasinda bir orgilitlenmenin var oldugu, Kiirt milliyet¢iliginin

gelismesinde Hamidiye Alaylar1 ve Ayanlarin etkili oldugu, Kiirtlerin, Sevr ve Lozan
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gibi antlagmalarla uluslar arasi platformda giindeme gelerek uluslar arasi bir sorun

haline gelmesine deginmek, bu konular hakkinda bilgi vermektir.

7.1. Osmanh Donemi’nde Kiirtlerin Durumu ve Kiirt Milliyetciligi

1071'den itibaren Tiirklerin hakimiyeti altinda bulunan, Tirkler tarafindan iskan
edilmeye baglanan ve iizerinde yine Tiirkler tarafindan c¢esitli adlar altinda (Selguklu,
Saltuklu, Mengiicek, Artuklu, Beylikler, Atabeylikler vs.) pek cok Tiirk devletleri
kurulan Dogu Anadolu bolgesi 1517 Caldiran Zaferiyle yine bir Tiirk devleti olan
Osmanli Imparatorlugunun smirlar igine dahil edilmistir (Kodaman, 1987: 9). Fakat
Kiirt-Osmanl iligkilerini Caldiran Savasi sonrastyla baslatamayiz. Glinlimiizdeki Bati
Azerbaycan’dan Malatya’ya kadar cografi bolgenin Bitlis Emiri Seyh Idris-i Bitlisi’de
bulunmasi ve Yavuz Sultan Selim’in Iran Seferi igin Bitlisi’den yardim isteyerek
Kiirtleri kendi birliklerine katma istegi olumlu yanit bulmus, Kiirt asiretleri Iran
Seferi'nde Yavuz Sultan saflarinda yer almistir. Iranlilar ve Safeviler ile girisilen

miicadele sonucu Kiirtlerin siyasi dnemi giin yliziine ¢ikmuigtir.

Idris-i Bitlisi ve Yavuz Sultan Selim arasinda Caldiran Savasi’ndan sonra
yapilan anlagsma, Kiirtlerin Osmanl yikilana kadar Imparatorluga bagl kalmalarinin da
gerekcgelerini olusturmustur. Ayn1 zamanda bu anlagma Kiirt asiretlerinin isleyislerinin
Padisaha bagimli kilinmasinin ve agiret {iyelerinin merkezi otoriteye statiiko i¢in itaat

etmesinin nedenini olusturmaktadir. Bu anlasmanin maddeleri su sekildedir:
1. Kiirtlerin emirliklerinin Osmanli yonetimine bagl 6zerklikleri korunacak.

2. Kiirt emirliklerinde yonetim babadan ogula gegecek ve bu da Padisah

fermaniyla ilan edilecek.
3. Kiirtler, savaslarda Osmanli ordusuna asker verecekler.
4. Kiirtler, Osmanlilara vergi verecekler.

5. Osmanlilar, Kiirtleri dis saldirilardan koruyacakti (Hatipoglu, 1992: 32).
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Kiirtlerin oturdugu yerlerin Osmanli Imparatorlugu'na dahil edilmesinden
sonraki idari yapilar1 ise imparatorlugun diger bolgelerinden farkli ol[mustur]. Cogu
vilayet, merkezi olarak atanan valiler yerine, kendilerine Osmanli unvanlar1 verilmis,
hakim Kiirt aileleri tarafindan gercekten de neredeyse bagimsiz olarak yonetil[mistir]
(Hatipoglu, 1992: 63). Kiirtlere bir takim imtiyazlar da taninmistir. Diizenli askerlik
yapmalari zorunlu tutulmamis ve bu bolgedeki topraklar timar sisteminin kaldirildig
Tanzimat Fermani’na kadar hicbir sekilde timarlastirllmamistir. Fakat bu imtiyazlar
karsisinda merkezi otoritenin buyruguna uyma ve savaslara asker gonderme sarti
konmustur. II. Mahmut (1808-1839)’un padisah olarak hiikiimdarlik siirdiigii 31 yilda
ise Kiirtlerle iliskiler degismeye baslamis ve merkezi otorite Kiirt bolgesinde daha gok
hissedilmistir. Merkezilesmede eyalet sisteminin yerine getirilmeye calisilan vilayet
sistemi etkili olmustur. Vilayet sisteminin en Onemli noktasi vilayetlere merkezi
atamalarin yapilacak olmasidir. 1890 yilinda Kiirt bolgelerindeki vilayetler ve sancaklar

asagida yer almistir.

Tablo 1: 1890 Yilinda idari Sistem

Vilayetler Sancaklar
Erzurum Beyazit, Erzincan

M. Aziz (Elaz1g) Dersim, Malatya

Diyarbakir Ergani, Mardin
Bitlis Geng, Mus, Siirt
Van Colemerik (Hakkari)

Kaynak: Aslan, 2005: 25.

Yukaridan da anlagilacagi iizere Kiirdistan bdlgesinde bes tane vilayet
olusturulmustur. Bu bes vilayete merkezden atama yapilmasi buradaki Kiirt agalarinin
tasfiyesine yonelik bir girisim olarak yorumlanabilir. Bu tasfiye sonrasi olusan siyasi

boslugu, on dokuzuncu yiizyilda dini liderler olarak sahaya ¢ikan seyhler doldurmaya
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baslamistir. Bu tarihten itibaren Kiirtliikk bilinci, Seyhlerin varliginin din olgusuna
dayanmasi ve “din”in “asiret” olgusunu asarak diinyevi ve uhrevi bir biitiinlesmeyi de

saglamasindan dolay1 ciddi bir bigimde giliclenmistir.

7.1.1. Osmanh’nin Son Dénemlerinde Meydana Gelen isyanlar

Osmanl’nin dagilmasinin resmi nedeni olan Cumbhuriyet’in kurulmasindan
onceki siirecte, Kiirt gruplan tarafindan ortaya c¢ikan siyasi, askeri ve Kkiiltiirel
faaliyetlerin tamami milliyet¢i bir karaktere sahip degildi. Fakat Seyh Ubeydullah
isyan1 gibi Kiirt milliyet¢iligini ¢ikis noktasi alan isyanlar da mevcuttu. Bu donemde
meydana gelen ayaklanmalarin milliyet¢i karakterini analiz ederken 19. yiizyildaki
Bedirxan (Bedirhan) isyan1 (1847), Seyh Ubeydullah Isyan1 (1880) ve Koggiri Isyam
(1921)’na deginilecektir. Cilinkii bu ayaklanmalar1 ¢ikaran seyhlerin ya da pasalarin
cocuklari-torunlart ileri dénemlerde ortaya ¢ikan ve milliyetei bir karaktere sahip olan
Kiirt 6rgiitlenmeleri arasinda 6nemli mevkilerde yer almislardir. Ornegin, Kiirt tarihi
icinde onemli bir yere sahip olan Bedirxan ailesinden, Osmanli’nin dagilmasindan
sonra birgok Kiirt milliyetgisi ¢ikmistir. Bedirxan Pasa’nin oglu olan Emin Ali
Bedirxan, Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti’nin kurucu tyesidir. Bedirxan Pasa’nin
torunu, Emin Ali Bedirxan’in ogullarindan biri olan Celaded Ali ise, Suriye’de kurulan
milliyet¢i Kiirt 6rgiitii Xoybun (Hoybun)’un se¢ilmis ilk bagkanidir. Celadad Ali’nin
kardesi, Kamuran Ali de hem Xoybun’da etkin bir yere sahiptir hem de Kiirt dergisi
Hawar’1 ¢ikaran isimdir. Bu ornekler gogaltilabilir fakat bunlarin yaninda bir diger
onemli husus da, bu ayaklanmalarin Cumhuriyet doneminde baslatilan isyanlar i¢in

birer referans olusturmasidir.
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7.1.1.1. Bedirxan (Bedirhan) Pasa isyam (1847)

Bedirxan ailesi Kiirt siyasi tarihinde 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte 18.
ve 19. ylizyilda Osmanli otoritesinin etkili olmadigi bir donemde yerel karigikliklarin
bastirilmasi i¢in Osmanli’ya yardim eden iktidara sadik bir ailedir. Fakat Osmanli’nin
yeni idari politikalarinin asir1 merkeziyetci bir anlayisa yol agmasi 1847°de aile lideri

olan Cizre-Bohtan beyi Bedirxan’in isyan etmesine neden olmustur.

Bu isyanin 6nemi, Kiirt milliyetciligini 6n planda tutan bir isyan oldugunun
iddia edilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysaki Bedirxan, emirligini idari olarak bélme
cabalarindan rahatsizlik duymus ve buna istinaden isyan etmistir. Emirligin idari olarak
ayrigsmasi sonucu, Botan bolgesi Diyarbakir’da birakilmis, emirligin bir diger bolgesi
olan Cizre ise Musul’a baglanmistir. Bedirxan, Cizre’nin Musul’a baglanacak olmasina
tepkisini isyan ederek gostermistir. Bedirxan’in verdigi bu tepki Musul valisi Mehmed
Pasa ile kavgali olmasindan kaynaklanmaktadir. Merkezi otoritenin bu durumdan
haberdar olmasina ragmen emirligin topraklarini bu sekilde bélme istegi, Bedirxan’in
otoritesini zayiflatmaya yonelik bir hamle olarak okunabilir. Bu durum, merkezi
hiiklimetin uyguladigr yeni idari sistem gerek¢e gosterilerek mesrulastirilmaya

calisilmaktadir.

Bedirxan Pasa isyan1 “29 Temmuz 1847 yilinda bastirilincaya kadar bolgede o
kadar ¢ok karisikliga neden oldu ki Bedirhan’a karsi savasmis olanlara, yeni ihdas
edilen Kiirdistan madalyas1 verildi” (Ozoglu, 2005: 94). Buna ragmen “Bedirhan,
kendisin de Osmanli yonetiminin pargasi oldugunu gosteren bir Osmanli unvani olan
miitesellim (vergi toplayici) unvani tasiyordu. Ne yazik ki Bedirhan’in topraklarinin
devlete ne kadar gelir sagladig1 bilinmiyor; ancak Osmanli’nin yeni politikalarinin
devletin gelirlerini arttirmayr amacgliyordu. Bedirhan 1847 yilindan 6nce Osmanlilara
bagliyd1 ve Kiirt yurdunun ydnetiminde yerel yoneticilere yardim ediyordu (Ozoglu,
1005: 95). Bedirxan’in yiiklendigi bu misyon, onu, Osmanli’nin tasra sisteminde
tanindik ve saygideger biri yapmaktaydi. Sahip oldugu bu nitelikler, Bedirxan’in isyan
sonunda Olim cezasina carptirllmamasinin ve isyandan sonra iki kardesi ve Ti¢
cocuguyla birlikte toplam on yil kaldigr Girit’e gonderilmesine neden olmustur.

Bedirxan, bu siire icerisinde Girit’te merkezi iktidar adina yerel anlagmazliklari
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¢ozmeye calismistir. Bedirxan’a, 1856 yilinda ¢ikan Yunan ayaklanmasinin
bastirilmasinda gostermis oldugu basaridan dolayr mir-i miranlik riitbesiyle Pasalik
unvan1 verilmis ve ayrica Istanbul’da ikamet edebilecegi, Rumeli’de ise kendisine bir
memuriyet verilebilinecegi bildirilmistir. Bedirxan Bey, Istanbul’a dénme teklifini
kabul ederek, 1847 yilinda gonderildigi Girit’ten 1857 yilinda ayrilarak sekiz yil

Istanbul’da ikamet etmis, daha sonra Sam’a gegerek 1869 yilinda burada vefat etmistir.

Esasen Kiirt Emirlerinin isyanlar1 1806 yilinda baslamistir fakat bunlardan
uyandirdigr yanki bakimindan en fazla dikkate alinan isyan Bedirxan Bey isyanidir.
Bedirxan Bey’in kalabalik bir agirete sahip olmasi ve isyan ederek Kiirtler arasinda
siyasi lider portfoyii olusturmak istemesi, isyanin bastirilmasindan sonra Kiirtler
arasinda da bir iktidar boslugu dogmasina neden olmustur. Bu iktidar boslugu ve
merkezi uygulamalar “bey”lerin yerini “seyh”lerin almasiyla sonug¢lanmis ve ilk seyh
ayaklanmas1  1880°de  Naksibendi  Seyhi  Seyyid Ubeydullah tarafindan
gerceklestirilmistir. Seyh isyanlari ise 1925e kadar siirmiis ve Seyh Said ayaklanmasi

ile son bulmustur.

7.1.1.2. Seyh Seyyid Ubeydullah isyam (1880-1881)

Bu isyan, Semdinan ailesine mensup Naksibendi Seyhi Seyyid Ubeydullah
tarafindan baslatilmistir. Semdinan ailesi Hakkari’nin Semdinli bolgesindeki Nehri
koyiinde ikamet eden ve 19. ylizyilin sonu ile 20. ylizyilin baslarinda 6nemli derecede
Kiirt niifusuna sahip bir aileydi. Seyh Ubeydullah bagimsizlik miicadelesini hem iran’a

hem de Osmanli’ya kars1 stirdiirmiistiir.

Seyh Ubeydullah, 6demekle yiikiimli oldugu agir vergileri ve 1879’da kotii
gecen hasadi gerekce goOstererek devletle uzlasmaya calismis fakat istekleri
onaylanmayinca Nasturilerin destegini alarak isyan etmistir. Esasen bu goriinen

nedendir. Bu isyanin bir de milliyetcilik boyutu vardir.

Seyh Ubeydullah isyaninin milliyet¢i bir karaktere sahip olmasi, Nasturilerin

desteginin nasil alindig1 sorusunu akla getirmektedir. “Yezdan Sir isyanindan sonra
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devletin, Hakkari’de giliglenmeye baslanan Seyh Ubeydullah araciligiyla, Nasturilerin
fran smirinda yaptigi kacak tiitiin ticaretinden vergi almak istemesi, Nasturilerin
tepkisini ¢ekmistir. Devletin, bolgenin vergi borcunun tamaminin (yetmis yik piastere
(kurus)) tahsil etmek istemesi durumunda bolgeden kagacaklarini belirten Nasturiler,
vergi konusunu konusmak aracilifiyla devletin arabulucu olarak tahsis ettigi Seyh
Ubeydullah ile bir araya gelmislerdir” (Kili¢’tan aktaran Dalyan, 2009: 114). Nasturi
Patrigi ile Seyh Ubeydullah arasinda gerceklesen goriismeler, Seyh Ubeydullah’in 1879

yilinin sonlarina kadar Nasturilerle 1yi olmayan iligkilerini 6nemli dlgiide diizeltmistir.

Seyh Ubeydullah’in Nasturilerle iliskilerini iyilestirmesinde belki de en 6nemli
etken isyan sirasinda Nasturilerinde destegini almak istemesidir. “Bu amagcla Seyh
Ubeydullah, Mar Samun Rouel’a aralarindaki sorunlar1 gériismek ve halletmek igin iki
mektup gondermistir. Bu mektuplarinda Nasturilerle Osmanli Devleti’ne vermektense
kendisi ile birlikte isyan edip bagimsiz prenslikler olmayr Onermistir (Simsir’den
aktaran Dalyan, 2009: 114-115). Fakat Ingiliz konsoloslar1 ile Patrik arasinda gegen
konusmalar, Patrik Mar Samun Rouel’in ilk etapta sicak baktigi Seyh’in teklifine,
¢ekingen yaklasmasina neden olmustur. Patrik’in ¢ekingen davranmasinin nedeni ise
Ingilizlerin yakin bir tarihte bolgeye miidahale edecegini diisiinmesidir. Patrik ile Seyh
arasinda yasanan bu uzaklagsma, Nasturilerin Seyh’e destek vermedigi anlamina
gelmemektedir. “Taraflar arasindaki gerginlie ragmen Nasturilerden 300 kisi Seyh
Ubeydullah’mn Iran seferine katilmis ve kendisi ile birlikte Iranlilara karsi savasmistir”

(Celil’den aktaran Dalyan, 2009: 115).

Seyh Ubeydullah isyaninin diger isyanlardan farki sadece Osmanli topraginda
kalan Kiirtleri kapsayan bir isyan olmamasinda saklidir. Ubeydullah, hem iran’daki
hem de Osmanli’daki Kiirtleri i¢ine alacak birlesik ve ulusal bir devlet kurmak igin
miicadele ediyordur. Baglattig1 isyan da Kiirdistan bolgesinde ortaya c¢ikan yeni siyasi

onderligin bir gostergesidir.

Seyh Ubeydullah, bagimsizlik istegini su sozlerle dile getirmektedir:
“Kiirdistan’in biitiin halki, artik daha fazla her iki hiikiimetle de birlikte
varolamayacaklar1 ve bir seyler yapmak i¢in Avrupa devletlerinin durumu inceleyerek

anlamalar1 gerektigi konusunda ortak bir goriise sahiptirler. Bizler boliinmiis bir

156



milletiz. Kendi i¢ sorunlarimizi kendimiz halletmek, kendi sug¢lularimizi
cezalandirmada bizzat egemen ve bagimsiz olmak, biitiin diger milletlerin sahip
olduklar1 haklara ayn1 sekilde sahip olmak istiyoruz” (Celil, 1998: 86). Bu sozleriyle
Kiirt halki onderliginde bir Kiirt devleti kurmak istedigini agik¢a dile getiren

Ubeydullah, Avrupa devletlerinin kendisi lehine bir karar almalarin1 istemektedir.

Seyh Ubeydullah’mn Kiirt milliyet¢iligine énemli bir katkis1 ise Islam ile Kiirt
milliyet¢iligini bir araya getirme girisimidir. Seyhlik kimligini de kullanarak belirleyici
bir 6zne durumuna gelmesi, kendisinden sonra da Naksibendi tarikat seyhlerinin onu
ornek alarak siyasi ve sosyal bir kurum haline gelen bu kimlikten faydalanmalarina
neden olmustur. Ubeydullah’in bu tutumu Kiirtlerin 6n milliyetgilik evresinde de Islam

dini ile milliyet¢iligin paralel stirdiirildiigiiniin bir gostergesidir.

Seyh Ubeydullah’in bagimsiz bir Kiirt devleti kurma isteginden hareket ettigi
fikri, Ubeydullah’in Peygamber siilalesinden oldugunu iddia etmesi ve hilafeti ele
gecirmek i¢in faaliyetlerde bulunmasina bakilarak ciiriitiilebilir. Fakat Ubeydullah, bu
statiistinii kullanarak daha etkin bir rol oynamayi istemistir. Ubeydullah’in 6nemi biitiin
Kiirtleri ruhani reisligini ilan ederek tarafinda toplamaya baslamasindan

kaynaklanmaktadir.

Seyh Ubeydullah’in isyaninin milliyet¢i bir kaygidan kaynaklanmadigim ileri
stiren yazarlar da mevcuttur. Bu dislinilirlerin ortak paydasi isyana katilanlarin
milliyetci tasalarla harekete gegmis olacagiin miimkiin olamayacag goriisiidiir. Ciinkii
isyana katilanlar arasinda Nasturi Hiristiyanlar1 da mevcuttur. Bu nedenle bu isyani
tetikleyen, ulusal bir devlet kurma istegi degil, bolgesel hakimiyet giiciinii arttirma
istegidir. Seyh Ubeydullah isyanin1 bu g¢er¢evede agiklayan isimlerden biri de Hakan

Ozoglu’dur. Ozoglu’na gore;

1880-81 yillarindaki Ubeydullah isyan1 ulusal bir ayaklanmadan ¢ok asiret-otesi
bir ayaklanmaya benziyor. Bir Naksibendi seyhi olarak sahip oldugu dinsel
cazibeyle Seyyid Ubeydullah’in otoritesi agiret sinirlarini asiyordu. Seyyid
Ubeydullah niifuzunu, dogrudan ya da halifeleri araciligiyla Kiirtlerin asiret
bagliliklariyla boliindiigli ancak Seyyid Ubeydullah’a olan saygilariyla da
birlestigi genis bir bolgeye yaydi. Bu ylizden Seyyid Ubeydullah 1880 yilinda
ayaklanma ¢agris1 yaptig1 zaman yerel asiretlerden dikkate deger bir destek aldi
ve daha once giiclii olan Kiirt emirliklerini de igine alan genis bir alanda siyasi
otoritesini uyguladi. Daha sonraki yillarda Semdinan ailesi rakibi Bedirhaniler
gibi Kiirt milliyetci hareketine ¢ok dnemli katkilarda bulundu (2005: 101).
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Van Bruinessen’de Ubeydullah’in Kiirtler arasinda bir birlik olusturmak
istedigine dair bir kanitin olmadigmi ileri siiren disiliniirlerdendir. Ona gore,

Ubeydullah yerel bir baskaldiriy: 6rgiitlemistir.

Ozetle Ubeydullah isyan, ilk etapta vergi ayricaligin1 korumay1 hedefleyen ve
[ran’a karsi baslatilan bir isyan olsa da daha sonradan milliyet¢i bir sdylem
gelistirmistir. Bu sdylem, Kiirt milliyetciliginin ilk belirtileri olmas1 hasebiyle oldukca
Oonemlidir. Bu isyan, daha sonra radikal olarak iizerinde durulmasa da kismi bir

farkindalikla kiiltiirel bir milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Bu isyandan sonra Seyh Ubeydullah, énce Istanbul’a gonderildi daha sonra da

Medine’ye siirgiin edildi ve 1883’te orada vefat etti.

7.1.1.3. Koggiri Isyam (1920-1921)

Osmanli Donemi’nde genellikle Dersim sancagina bagli bir kaza olarak
yonetilen Koggiri (Bat1 Dersim)’de meydana gelen ayaklanma, Ankara Hiikiimeti’ne
kars1 bir Kiirt Devleti kurma amaciyla baslatilan bir isyandir. Toplam yiizotuzbes koye
yayilmis, genis bir asirete sahip olan alevi kdkenli Koggiri agiretinin baslattig1 isyan,
etnik farklilig1 6ne ¢ikaran bir takim isteklerde bulunulmasi bakiminda Milli Miicadele
Donemi’nde meydana gelen diger isyanlardan hem icerik hem de etkileme giicii
bakimindan farklidir. Bu isyan igerisinde Pezgavir, Kurmesan, Maksudan, Aslanan,

Canbegan, Izol ve Parcikan asiretleri de yer almaktadir.

Koggiri asiretinin bu donemki baskanlari, II. Abdiilhamid'in pasalik verdigi
Mustafa Pasa'nin ogullarindan Alisan®® ile imranli Bucak Miidiirii Haydar Bey ve
kardesleridir. Ayrica Alisan Bey, Baytar Nuri (Dersimi) ile birlikte Dersim teskilatini
kurmuglardir (Cay, 1996: 317-318). Dersim, Hozat ve Cezek bdlgelerinde bagimsiz bir

devlet kurmak isteyen Kiirt liderler, Hozat’ta yaptiklar1 toplanti sonrasinda Ankara

2 Detayli bilgi icin Van Bruinessen’in Kiirdistan Uzerine Yazilar adli galismasina bakilabilir.
2 Alisan, Alisir ve Aliser olarak da bilinmektedir.
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Hiikiimeti’'ne olan tutumlarmi belirlemek ve kendileri hakkindaki diisiincelerini

O0grenmek amaciyla bazi sorular kaleme almistir. Bu sorular su sekildedir:

1. Kiirdistan 6zerk idaresine onay veren Istanbul Saltanat Hiikiimeti’nin
kararin1 Mustafa Kemal Hiikiimeti’nin de resmen kabul edip etmeyeceginin

agiklanmas.

2. Kiirdistan 6zerk idaresi hakkinda Mustafa Kemal Hiikiimetinin goriisiiniin

ne oldugu hususunda Dersimlilere acele cevap verilmesi.

3. Elaziz, Malatya, Sivas ve Erzincan hapishanelerinde mevcut biitiin Kiirt

tutuklularin hemen serbest birakilmasi.

4. Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu boélgelerden Tiirk hiikiimeti memurlarinin

¢ekilmesi.

5. Koggiri bolgesine gonderildigi haber alinan askeri miifrezelerin derhal geri

cagirilmast (Aydogan, 2007: 17).

Bu sorulara yanit verilmemekle birlikte Ankara Hiikiimeti tarafindan Dersim’e
bir heyet gonderilmistir. Dersimliler tarafindan heyete itibar edilmemesi ve
beklenilenin gerceklesmemesi lizerine TBMM’ye bir telgraf gonderen Bati Dersim
Asiret Reisleri, Sevr anlagmasinin bir geregi olan Firat’in Dogusu’ndaki Kiirt
bolgelerinde bagimsiz bir Kiirdistan kurulmasina onay verilmesi gerektigini aksi

durumda silahli miicadeleye baslanilacagini ifade etmislerdir.

Koggiri isyani asiret reislerinden Alisir’in Kemah kdoylerine saldirmasiyla 1
Ekim 1920’de basla[mistir] (Sarthan, 1986: 279). Isyanin bastirilmasi yaklagik bir yil
stirmiistiir. Koggiri isyanin bir yil i¢inde bastirilmasi, ayaklanmanin Dersim’in diger

bolgelerine yayilmasini engellemistir.

Ankara Hiikiimeti, Dersim isyanin1 bastirmak igin stratejik bir hamle de
bulunmustur. Baz1 agiret reislerine milletvekilligi vererek isyani bolmeyi hedefleyen

Ankara Hiikiimeti’nin bu teklifini ilk 6nce Dersim Teskilati kurucularindan Alisir Bey
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reddetmis®*, daha sonra ise Baytar Nuri milletvekili olma onerisini kabul etmemistir.
Fakat Meco Aga, Binbas1 Hayri ve Diyap Aga gibi isimler, Ankara Hiikiimeti’nin

Dersim milletvekili olma 6nerisini geri ¢gevirmemislerdir.

Koggiri Ayaklanmasi Alisir ve beraberindeki 32 kisinin teslim olmasiyla sona
ermistir. “Cok sert” bir sekilde bastirilan bu isyan, Ankara Hiikiimeti’nin siyasetini de
etkilemistir. Bu isyan Ankara Hiikiimeti’nin Kiirtlerin ulusal talepleri karsisinda nasil

bir strateji izleyebileceklerine iliskin sergiledikleri ilk ¢abadir.

Isyanin bastirilmasindan sonra isyan lideri Alisir ve Baytar Nuri disindaki biitiin
Sivas mahkumlarmin affedilmesi ve Sivas’taki Harp Orfi Divam (savas
mahkemesi)’nin kaldirilmasi, Kemalist yonetimin Kiirtleri kazanma politikasi olarak da

okunabilir.

7.1.2. Kiirt Entelektiiellerinin Olusumu: Hamidiye Alaylari

Kiirt milliyet¢iliginin gelismesinde 6nemli olan bir diger etken de “Hamidiye
Alaylar”dir. Hamidiye Alaylar1 ile Abdiilhamid’in “asiret okullari”n1 agmasi sonucu
Hamidiye Alaylari’ndaki subay cocuklarina agiret okullarinda egitim verilmesi Kiirt
aydimin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Kiirt aydini, Kiirt milliyetciliginin 6nemli bir

tastyicisidir.

Hamidiye Alaylari, 1891 yilinda, II. Abdiilhamid tarafindan Osmanl
Kiirdistan’1 bolgesinde yasayan Tiirkmenler, Yoriikler ve Kiirtler arasindan segilmis ve
fiilli olarak kurulmus Osmanli birlikleridir. Genellikle asiretlerden olusturulan bu
alaylar, diizenli milis birlikleri kurarak olas1 bir Rus savasinda hazir birer kuvvet
olusturmak, Ermenilerin karsisinda alternatif bir gii¢ olusturmak, Kiirdistan bolgesinde
cikabilecek olan isyanlar1 bastirmak ve devlet egemenligini pekistirmek igin

kurulmustur.

# Alisan Bey, Sivas milletvekili olmay ilk bagta kabul etmisse de daha sonra Baytar Nuri ile konugmast
fikrini degistirmistir, Alisan, milletvekilligi teklifini reddetmistir.
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Balkanlarda zayiflayan Tirklik bilinci, Anadolu’nun bir merkez haline
gelmesine ve Miisliimanlar tarafindan savunulmasina neden olmaktaydi. Bu durum,
Tirk olmayan Miisliimanlarin sisteme entegrasyonunu zorunlu kilmaktaydi. Bu
entegrasyona yardimci olmak amaghh da Hamidiye Alaylar1 kurulmustu. “Alaylarin
kurulusu bir kanun ve bir takim nizamnamelerle yapilmig; bu kanun ve nizamnameler
duyurularak asiretlerin ilgisi ¢ekilmistir. Ciinkli alaylara katilacak olanlar vergilerden
muaf tutulacakti ve hatta bu asiretlere bos miri arazilerin isletmesi verilecekti. Bunlar
kendi at ve techizatim kendileri olusturacak ancak silahlar1 devlet verecekti” (Ozer,

2011: 241). Ayrica askerlikten muaf tutulanlara maas da 6denmesi s6z konusudur.

Bu tarz imtiyazlarla talep edilebilecek bir hale sokulmaya calisilan Hamidiye
Alaylar1, agiretler tarafindan otorite ve prestij saglayacagi diisiincesiyle de tercih
edilmistir. 1895 yilina gelindiginde alaylarin sayis1 56’ya yiikselmistir. Her alaymn 512-
1152 arasi kisiden olustugu dikkate alinirsa alay sayisinin 56’ya, 1910°da da 64’¢
ulasmast Hamidiye Alaylari’na katilm yoniinde ciddi bir talebin oldugunun

gostergesidir.

Hamidiye Alaylar’’nin  kurulmasinda farkli amaclarin  oldugu dile

getirilmektedir. Mustafa Akyol’a gore ise Alaylarin kurulus amacinin gerekcesi sudur:

Sultan Abdiilhamit’in Kiirt politikasinda da onun halife, hiikiimdar, ve
“reformist” yonlerinin etkileri goriilebilir; Kiirtlerde hem bir yandan Hamidiye
Alaylar1 yoluyla yeni bir sadakat duygusu gelistirilmis, ancak bir yandan da
“okumus” Kiirtler arasinda milliyet¢ilik diislincesi filizlenmeye baglamistir. S6z
konusu alaylar, 1870’de tahta gegen Sultan Abdiilhamid tarafindan Kiirt
asiretlerinden elemanlar toplayarak bolgeyi Osmanli Devleti adina korumak igin
kurulan yar1 askeri birliklerdi. Giderek biiyiiyen Rus tehdidine ve Ermeniler
arasinda gelisen milliyet¢i g¢etelere karsi bir giivenlik unsuru olan Hamidiye
Alaylari, aym zamanda Kiirtlerin Imparatorluga olan sadakatlerini pekistirmek
gibi bir amag da tasiyordu. Sultan Hamid, Kiirtleri ezmek yerine, onlar1 agirlik
merkezi daha Dogu’ya kayacak “yeni” Osmanli Devleti’nin bir pargasi haline
getirmek istiyordu. Hamid, Hamidiye Alaylar1 ile “Hamidiye Kiirtleri”
denebilecek bir yeni halk yaratmayi deniyor. Bunu yalniz alaylarla degil, birisi
Istanbul’da ve digeri Bagdat’ta olmak iizere kurdugu “Asiret Mektepleri” ile
destekliyordu. Asiret Mektepleri, Kiirt asillerinin ¢ocuklar1 i¢indir ve bunlar bu
garip okullarda Islamc1, Osmanlic1, Halifeci ve bir tiir bagimli Kiirt ideoloji ile
yetistiriliyorlardi (Akyol, 2007: 44-45).

Akyol’un da ifade ettigi gibi Hamidiye Alaylari’yla ulasilmak istenen amag

Kiirtleri Imparatorluga baglamak ve ortaya gikabilecek herhangi bir ayaklanmanin
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Online ge¢mektir. Asiretlerden askeri birer giic olarak faydalanarak Osmanh
Kiirdistan’inda devletin etkin olabilecegi yeni sosyo-politik bir denge kurmak isteyen
Abdiilhamid, Kiirtlere yetki vererek onlara koruyuculuk yapildig1 izlenimi yaratmaya
calismistir. Abdiilhamid Kiirtlerin, Ermeniler ve Ruslar karsisinda bir denge ve emniyet
unsuru olmalarin1 saglayarak merkezi otoriteyi tesis etmek istemistir. Hamidiye
Alaylar’nin agirlikli olarak Siinni Kiirtlerden olugmasi, Alevi Kiirtlerin diglanma
siirecini de beraberinde getirmistir. Hamidiye Alaylari, bolgenin Islamlastirilmasinda

da etkili olmuslardir.

Hamidiye Alaylar’'nin adi, 1908 yilinda Mesrutiyet’in ilanindan sonra
Abdiilhamid’in tahtan indirilmesiyle degismis; “Hafif Siivari Birlikleri” adin1 almistir.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan diizensiz hareket edisleri ve disiplinsizlikleri géz
Oniline alinarak lagvedilmesi giindeme getirilse de savaslarda faydali olacag: fikri ve
asiretleri kontrol altinda tutma iste§i buna engel olmustur. Fakat ittihat Terakki
yonetiminin Alaylar1 ordu saflarina kaydetme karari Asiretlerin tepki gostermesine
neden olmustur. Yavas yavas silahsizlandirilarak kontrollii bir sekilde dagitilmasi
diisiiniilen birliklerin, Balkan Savaslari’ndaki ve Birinci Diinya Savasi’ndaki
etkisizligi® @istiine bir de bozgunlarla ve firarlarla ise yaramaz hale gelmeleri eklenince

Kurtulus Savasi esnasinda dagitilmislardir.

Hamidiye Alaylari’nin sosyolojik olarak en olumsuz islevi, Kiirt burjuva
siifinin olugsmasini engelleyici bir gii¢ olusturmasidir. Hamidiye Alaylar: igerisindeki
bir grup tarafindan yapilan yagmalamalar, ticaret kervanlarinin soyulmasi ve kent
tiiccarlarmin haraca baglanmasi, tiiccarlarin ve kentlilerin Kiirtliik kimligine sicak
bakmamalarina neden olmustur. Hamidiye Alaylar1 igerisinde 6z Kiirt asiretlerinin
bulunmasi, tiim olumsuzluklarin Kiirtliikten kaynaklandigi bir algi yonetimine

sebebiyet vermistir.

Hamidiye Alaylariin olusturulmasinda her ne kadar farkli amaclar oldugu ileri

stiriilse de ve Kiirtlerin bu amaglar i¢in kullanildig1 iddias1 tartigila gelen konulardan

% Alaylara, hiikiimete kars: ayaklanma ihtimalleri gz 6niine alinarak yeterli sayida silah verilmiyor,
verilen silahlar egitim sonrasi toplaniyordu. Sivil hayatlarinda silahsiz olan alaylar, ordu subaylarindan
egitim almalarina karsin silahlarin eski ve islevsiz olmasi, toplarinin olmamasi, erzak yetersizligi ve
iklimsel kosullara adapte olamamalar1 gibi nedenlerden &tiirii savaglarda verimli olamadilar.
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olsa da Abdiilhamid’in Siinni Kiirtlere gosterdigi bu énem Kiirtgiiliigiin dogmasinda
etkili olmustur. Fakat Abdiilhamid’in Siinni Kiirtleri 6n plana ¢ikarmasi, Kiirtler
arasinda zaten var olan mezhepsel c¢atismalarin daha da siddetlenmesine neden
olmustur. Stinniler ile Aleviler arasinda olusturulan ¢atisma, Kiirtlerin tek bir milli

devlet kurmalarinin 6niindeki engellerdendir.

Kiirt kimlik olusum siirecinde etkili olan Hamidiye Alaylari, Tiirklestirme
Politikasi’nin da oOnemli bir ayagini olusturmaktadir. Bu durum celiskili olarak
gozikkmektedir. Fakat, Hamidiye Alaylar1 kurulduktan sonra Kiirtler i¢in Patnos,
Soylemez, Toprakkale ve Van gibi yerlerde agilan okullarda verilen ilkokul egitiminin
Tiirk Ogretmenler tarafindan Tirkge olarak verilmesi, Tiirk¢e’'nin Kiirtler arasinda

yayginlagmasini ve Tiirk bilincine dayali bir kimlik olusturma ¢abalarinin yansimasidir.

Hamidiye Alaylarmin olusturulmasindan yedi yil sonra ¢ikarilan Kiirtce ve
Tiirkge olarak yaymlanan Kiirdistan Gazetesi de Kiirtliik fikrinin savunuldugu bir
platform olmustur. 1898-1902 yillar1 arasinda toplam 31 sayi1 ¢ikaran Kiirdistan
Gazetesi, Mikdad Midhat Bedirxan ve kardesi Abdurrahman Bedirxan tarafindan
cikarilmaya baglanmistir.  Mikdad Midhad Bedirxan, gazetesinin ilk sayisinda

gazetenin basilis amacini su sekilde ifade etmektedir:

Gilinlimiizde artik diinyada meydana gelen her tiirlii olay1r gazeteler yazmakta.
Birgok seyi gazetelerden 6grenmekteyiz. Fakat ne yazik ki o kadar cesur, yigit
ve mert olan Kiirtler boyle bir seyden mahrumdurlar. Ben de siz Kiirtler’i
diinyadaki gelismelerden haberdar etmek, ilim ve marifetin yollarini géstermek,
Kiirt¢e okuma yazmaya tesvik etmek icin bu gazeteyi ¢ikariyorum (Yiicel, 1998:
41).

19. yiizythn sonu ve 20. yiizyiln baglarinda Islamcilik ve Milliyetgilik
duygularinin birbirini destekleyen iki sinerjik giic oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Celil, bu durumu Kiirt Aydinlanmas: adl kitabinda “Kiirdistan gazetesindeki ‘Kiirtlik’
bilinci asilama amacli kaleme alinmis yazi ve makalelerin hemen tamaminda,
savunulan fikirlerin Qtr’an-1 Kerim’den ayetler ve Hz. Mihammed (sav)’in hadis ve

uygulamalariyla (2000: 27) desteklendigini belirtmektedir.

Kiirtler, kurumsallagma yoluna da gitmislerdir. Tipki1 Balkan halklar1 ve Araplar

gibi Kiirtler de kendi topraklarinin c¢ikarlarimi gelistirmek amaciyla dernekler
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kurmuslardir. Kiiltiir derneklerinin kuruldugu ve Kiirtce gazetelerin basildig1 Ikinci
Mesrutiyet sonrast donemde Kiirtler, kendi dillerini korumaya calisarak edebiyatlarini,
tarihlerini ve kiltlir sistemlerini anlatarak bir Kiirt bilinci olusturmaya caligmislardir.
Fakat Kiirt halkinin biiylik bir kisminin okuma yazma bilmemesi, olusturulmaya
calisilan Kiirt bilincinin halk tabaninda yansima bulamamasina neden olmustur.
Ozgiirliik¢ii  bir Kiirt kimliginin asirlar boyunca olusturulamamasi, kimlik
olusumundaki zorlugu gostermekte ve bu siirecin basariya ulastirilmasinin sadece yazili

yayinla miimkiin olamayacagini ifade etmektedir.

7.1.3. ittihat ve Terakki Siireci ve Kiirtler

Geng Osmanlilar kusaginin bir devami olan ve Jon Tiirkler olarak anilan Ittihat
ve Terakkiciler tarafindan 1889°da kurulan Ittihat ve Terakki Firkasi (Cemiyeti, Birlik
ve llerleme Partisi), devletin anayasal diizene kavusmasi ve istibdat ydnetimine karsi
direnmek i¢in kurulan bir orgiittiir. Orgiitiin temelleri, 1893 yilinda Istanbul’da Askeri
Tibbiye’de atilmistir. Ittihad-1 Osmani adiyla kurulmus olan bu &rgiit, daha sonra Ittihat
ve Terakki adimi almistir. Ishak Sukuti, Ibrahim Temo, Abdullah Cevdet ve Cerkez
Mehmet Resid tarafindan kurulan bu érgiitiin iki kurucusu (Ishak Sukuti ve Abdullah
Cevdet) Kiirt kokenlidir.

Cemiyet’in bir yaymn organi olan Megveret Gazetesi ilk etapta Fransa’da
yaymlanmig ve daha sonra gizlice yurda sokularak biiyiik bir taraftar kitlesi elde
etmistir. Orgiitiin para ihtiyactnin Paris mason locasi tarafindan karsilanmasi
Cemiyet’in Batili iilkelerden destek aldigini gostermektedir. “Hiirriyet, esitlik ve
Ozgiirliik” slogani ile yola ¢ikan orgiit, ilk etapta bir¢ok etnik gruba hitap edebilmesi
bakimindan 6nemli ise de Tiirkiye’de kurulan ilk siyasi parti olarak da kabul edilmesi

bu olusumu daha da 6nemli kilmaktadir.

Ittihat ve Terakki, kurulduktan sonra uzun bir siire Osmanlilik fikri iizerinde
durmustur. Ciinkii oncelikli hedefi, devleti icinde bulundugu durumdan kurtarmaktir.

Bu yiizden kuruculart arasinda Tiirk olmayanlar da vardir. Bu durum, etnik kimlikler
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tizerine konusulmadigr anlamina gelmemektedir. Ancak kimlik iizerinden yapilan bir
milliyetcilik s6z konusu degildir. Fakat Cemiyet’e git gide yayginlasan bir Tirkgiiliik
fikri hakim olmaktadir ve bu Tiirkgiiliik fikrine sarilan bazi1 Kiirt aydinlarinin da varligi
s0z konusudur. Bu aydinlardan en fazla dikkat ¢eken isim ise Tirk milliyetciliginin
ideolojik temellerinin atilmasinda aktif bir rol oynayan Ziya Gokalp’tir. Bir diger isim

ise Barzani Kiirtlerine kars1 aldig1 tedbirlerle taninan Siileyman Naziftir.

1909’lardan sonra Ittihat ve Terakki’nin giderek istibdat yOnetimini
kurumsallastirmaya baslamasi ve Tiirk¢li-Turanc1i durusunu daha 1yi gostermesi
lizerine, Onceleri Jontlirk hareketi i¢cinde yer almis olan degisik goriislerdeki Kiirt
aydinlarin muhalefet orgiitlerinde yer almaya basladiklarin1 goriiyoruz. Mesrutiyetten
sonra drgiitlenmeye calisan Kiirt aydinlari, bu cabalar engellendikce Hiirriyet ve Itilaf
Partisi gibi diger muhalefet oOrgiitlerinde yer aliyorlardi (Goldas, 1991: 15). Tirk
milliyet¢isi olan Jontiirkler arasindan dogan Kiirt milliyetcileri, her ne kadar
milliyetciligi Jontlirklerden 6grenseler de onlara bir antitez olarak ortaya c¢ikmislardi.
“Bu dénemde Kiirt milliyetcilik akimlarinin Istanbul’da ve Anadolu’da tekkelerde ve
seyhler arasinda yayginlasmaya basladigi goriilmektedir. Kiirt kitlelerine manevi
sahsiyetleriyle ¢ok daha yakin olan bu sahislar Jontiirklerin hedefledikleri sekiiler
devletin yerine Abdiilahmid’in gorislerine daha yakin olan seriat esaslartyla yonetilen
bir Islam devletini hedeflemekteydiler. Jontiirk rejiminin hem milliyetgi hem de dini
goriislerine kars1 olan bu Kiirt seyhleri Kiirt milliyet¢iligini tirmandirarak yonetime
muhalefet etmeyi hedeflemislerdi” (Jwaideh, 1999: 212-213). 1909°dan itibaren Ittihat
ve Terakki’nin Arnavutluk, Makedonya, Yemen ve Kiirdistan’da artan sert politikasi ve
kat1 merkeziyetcilik yanlis1 tutumlari Ittihat ve Terakkicilerin disindaki tiim derneklerin
kapatilmasina neden olmustur. Bu tutum, Kiirt milliyet¢i aydinlarimin giliglenmesini
saglayarak diyalektik bir silire¢ olusturmustur. Fakat ittihat ve Terakki’nin bu
tutumundan sonra meydana gelen Dersim, Berzenci, Musa Bey isyanlar1 Cemiyet’in
daha yumusak bir politika izlemesini ve 1912 yilinda Hévi Kurd (Kiirt Umudu) adh
hareketi tanimasini zorunlu kilmistir. Bylece Ittihat ve Terakkiciler istemeden de olsa

Kiirt hareketinin siyasallagmasina katki saglamiglardir.

Kiirt Talebe Hévi Cemiyeti, 1912 yilinda Omer Cemilpasa onciiliigiinde Kadri,

Ekrem ve Semsettin Cemilpasazadeler tarafindan kurulan bir dernektir. istanbul’da
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kurulan orgiit, yaptig1 ¢caligmalarla 6grencilerin orgiitlenmesine katki saglamigtir. Hévi
Kurd Cemiyeti, Kiirtlerinde Wilson Ilkeleri'nden faydalanmalari gerektigini
savunmaktadir. Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin de kurulmasina yardimei olan bu orgiit,

ilk legal Kiirt 6grenci dernegi olma 6zelligini tasimaktadir.

Hévi Cemiyeti, Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla kapansa da, 1919 yilinda
Istanbul’da yeniden agilmistir. 1922 yilina kadar Roji Kurd, Hetawi Kurd ve Yekbiin
adli yaymlarin yayimlanmasina katkida bulunan Cemiyet, Kiirt milli bilincini de

gelistirmeye calismustir.

Kiirtleri kimlik arayisina iten diger bir nedense Jon Tiirklerin dil birligine
dayanan Tirkliik anlayis1 olmustur. Osmanlilikta birlesme fikrinin Ermeni, Rum, Arap
v.b. milliyet¢iler arasinda kabul gormemesi Jon Tirkleri dil birligi konusunu
siyasallagtirmaya itmistir. Bu durumsa Kiirtleri; Arap, Arnavut ve Ermeni
milliyetcilerini 6rnek almaya zorlamistir (Kutlay, 1991: 69). Tiirklerde dil birliginin
tarihselligi incelendigi Tanzimat Donemi’ne kadar gidildigi goriilmektedir. Ahmet
Vefik Pasa’nin Secere-i Tiirki, Sarf-1 Tiirki ve Esma-i Tiirkiye gibi eserler dilde ve

tarihte Tiirk¢iiliigiin baglamasina neden olan referanslar olarak ele alinabilir.

Ittihat ve Terakki’nin Islamcilik ve Tiirkgiilik ideolojilerini birlestirme
gayesiyle cizdikleri milliyet¢i ¢izgi, yola c¢ikarken kullandiklart “htirriyet” gibi
kavramlar1 soyutlastirmus, ittihat ve Terakkicilerin halka ragmen halki idare etme
arzular1 onlar, totaliter bir elit grup aracilifiyla yonetilen bir parti haline getirmistir.
Kiirdistan’da ise izlenen sert siyasetin kararliligi Kiirtlerin tepki vermesine neden
olmustur. Kiirtlerin tepkilerini gosterme bigimlerinden biri ise alternatif parti kurma
yoludur. Ornegin, Said Nursi, 1909°da kurulan [ttihad-1 Muhammedi Firkas: adl
partinin kurucular1 arasinda yer almaktadir. Kiirt olan Dersim Milletvekili Liitfi
Fikri’nin katkisiyla Said Nursi tarafindan Arap, Rum, Arnavut ve Kiirt milletvekilleri
araciligiyla bir diger muhalefet partisi Mutedil Hiirriyetperveran Firkasi kurulmustur.
Bu partilerin ortak noktasi, Tiirk¢li bir anlayisla yaklagmaya calisan yonetime karsi
koyma istegidir. Bu siire¢, Kiirt milliyet¢iligin olusumunu kolaylastirici bir etken

olmustur.
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Mesrutiyetin ilani ile birlikte milliyet¢i hareketler hiz kazanmigtir. Bu atmosfer
icinde Kiirtler orgilitlenme ve derneklesme faaliyetlerine baslamislardir. Kiirt Teaviin ve
Terakki Cemiyeti, Kiirt Hevi Cemiyeti ve Kiirt Nesr-i Maarif Cemiyeti gibi dernekler bu
donemde kurulan 6nemli derneklerdir. Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti’ne ilk Kiirt

siyasi cemiyeti sayilmasinin yarattigi 6nemden dolay: bir alt baglikta yer verilmistir.

7.1.4. Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti (KTTC, 1908)

Il. Abdiilhamid’i tahtan indiren ve mesrutiyet rejimini ikinci kez ilan eden
fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin olusum asamasinda birgok Kiirt de yer almaktadur.
Fakat baski doneminin sona ermesi, yeni rejimle birlikte Kiirt aydinlarinin biiyiik bir
kisminin kendi 6rgiitlerini kurmasina neden olmustur. Bu orgiitlerden ilki Kiirt Teaviin

ve Terakki Cemiyeti (Kiirt Yardimlasma ve Ilerleme Dernegi)’dir.

Jon Tiirk Devrimi’nin yarattig1 liberal atmosferde, farkli Kiirt ayan ailelerini bir
araya getiren en erken Kiirt sosyal ve kiiltiirel derneklerden biri olan Kiirdistan Teaviin
ve Terakki Cemiyeti (Kiirdistan Terakki ve Teaviin Cemiyeti olarak da bilinir) 1908’de
kuruldu. Dernegin liderligini iki Kiirt rakip ailesi, Semdinanlar ve Bedirhanlilar
olusturdu. KTTC, Seyyid Abdullah’in ogullarindan biri olan Semdinanli Seyyid
Abdiilkadir’i dernegin 6miir boyu baskanligina secti ve orgiitiin adiyla ayni adi tagiyan
bir gazete yayinladi (Ozoglu: 2005: 103). Kiiltiirel milliyetciligin yeni bir ifadesi olan
Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti, ilk Kiirt orgiitii olarak bilinmektedir. Ferik Serif
Pasa, Seyid Abdiilkadir ve Emir Emin Ali Bedirhan gibi isimler tarafindan kurulan ve
ilk yurtsever Kiirt orgiitii olarak da anilan “bu cemiyet Kiirdistan’da subeleri agilan ilk
cagdas Kiirt orgiitii olup Kiirtlerin demokratik ve siyasal miicadelelerinin ilk adimlari
onunla atilmistir... Bu cemiyetin 0mrii kisa da olsa, halk kitleleri arasinda calismalari
¢ok sinirli da olsa, Kiirt ulusal hareketi lizerinde etkisi olmustur. Keza bazi1 éncii Kiirt
milliyet¢ilerinin ilk 6rgiit deneyimleri bu cemiyette baglamistir” (Malmisanij, 1999: 9-

10).
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Mesrutiyetin ilan1 (1908) iizerine, siirgiinde bulunan Kiirt aydinlarmin Istanbul’a
tekrar donmesi sosyal bir hareketlilik olusturmustur. Istanbul’da yasamaya baslayan ve
mesrutiyeti destekleyen Kiirt aydinlar1 tarafindan kurulan bu cemiyet, resmi olarak
1908 yilinda kurulmustur. Cemiyetin kurulus amaci cemiyet tiiziigiiniin ilk maddesinde

su sekilde agiklanmaktadir:

Islam ulu hiikiimlerin uygun ve milletin mutlulugu ile vatanin selametine kefalet
eden anayasanin (kanuni esasinin) yararli (gilizel) kurallarmi bu gergekleri
bilmeyen birtakim Kiirtlere anlatmak; Osmanliligin yiice vasiflarini daim
korumakla beraber din ve devletin ilerleme ve yasamasinin biricik araci olan
mesrutiyet ve mesveret diizeni koruyup siirdiiriildiikge Kiirtlerin biiytik halifelik
makami1 ve yiice sultanliga olan giicli baghliklarin1 saglamlastirmak;
vatandaslar1 olan Ermeni, Nesturi ve diger Osmanli kavimleri ile iyi geginip
uyusmalarmi bir kat daha giiglendirmek ve arttirmak; kabileler ve agiretler
arasindaki bazi anlagmazliklari ve nefreti gidermek ile tlimiiniin bir mesru
merkez birliginde ilerlemek i¢in el ele vermelerinin araclarini saglamak; maarif
(egitim, kiiltiir), sanayi, ticaret ve tarimi yayip gelistirmekle temel maksatlar
tizerine Kiirt Teaviin ve Terakki cemiyeti adiyla bir hayir cemiyeti (dernegi)
kurulmustur (Malmisanij; 1999: 19-20).

Cemiyetin kurulus amacinda dikkat edilmesi gereken husus; Jon Tiirk
programina bagli, mesrutiyetin devamina iligkin bir tavrin olmasidir. Ayni1 zamanda
halifelik makamna ve sultana baglilik diizenin siirdiiriilmesinin sartli kosulu olarak ele
alinmistir. Ayrica cemiyet, kendi yaym organi olan Kiirt Teaviin ve Terakki Gazetesi

(KTTG)’nde® de kurulus amaglarini ifade eden bir bildirge yayimlamistir.

KTTC’nin kurulus tiiziigii incelendigi zaman KTTC’nin Kiirt tarihini ve dilini
onemsendigi soylenebilir. KTCG’de Kiirt tarthi ve edebiyatiyla ilgili makalelerin
yazilmasi bunun en 6nemli gostergelerindendir. Ayni1 zamanda Kiirtce ders kitaplari
yazmak i¢in Odiile dayali tesvik s6z konusudur. Kiirt dilbilgisini iceren bir sozlik
yazdirma girisimi de vardir. Ayrica cemiyetin yonetim kurulu kadrolarinda yer
alabilmek i¢in Tiirk¢e ve Kiirtce bilmek sarti aranmaktadir. Kiirt¢ce bilmeyenler icin de
baska bir yabanci dil bilme zorunlulugu getirilmistir. Kiirt dili ve edebiyatina 6nem
vermelerine ragmen Kiirtce’yi degil de Tiirkge’yi zorunlu kilmalart tiiziigiin ilk

maddesinden de anlasilabilecegi gibi yonetici kadronun cemiyeti bir Kiirt cemiyetinden

% KTTG; haftalik ¢ikan bir gazetedir ve ilk sayisinda kendisini edebi, ilmi, ictimai, siyasi ve dini bir
gazete olarak tanimlamistir.
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daha ¢ok bir Osmanli cemiyeti olarak gordiiklerini gostermesi bakimimdan 6nemlidir.
Tiirkge; Ermenilerle, Nesturilerle ve diger Osmanli kavimleriyle iletisim kurmaya

devam edebilmek icin de tercih edilmistir. Ciinkii ortak dil Tiirk¢e’dir.

KTTC, diger Kiirt orgiitlerinden farkli olarak banka kurma girisiminde de
bulunmustur. KTTC’nin banka kurmak igin faaliyetlerde bulundugunu gosteren en
onemli gosterge KTTG’de yer alan su satirlardir: “Cemiyetimizin ¢oktan beri kurmaya
tesebbiis ettigi bankanin programina gelecek sayidan itibaren Gviingle siitunlarimizda
yer verecegiz”’ (Malmisanij; 1999: 44). Lakin bu girisim gerceklestirilememistir. Fakat
KTTC, Kiirdistan bolgesindeki bazi sehirlerde (Diyarbakir, Musul, Erzurum, Bitlis ve
Bagdat) subeler agarak Kiirdistan’daki olaylar ve gelismelerle yakindan ilgilendigini
gostermektedir. Bu subelere Kiirt Kuliibii denmis ve Istanbul’daki merkezle
baglantilarini siki bir bigimde siirdiirdiiklerinden dolay1 iddia edildigi gibi bagimsiz bir
statiiye sahip olamamislardir. KTTC’nin, Kiirdistan’daki olaylara ve gelismelere
ilgisine ragmen, bu ilgi Kiirtler i¢in siyasi haklar talep etmeyi beraberinde
getirmemistir. Iktidarin dikkatini Kiirtlerin sorunlar iizerine ¢ekmeye calissa da siyasi
haklar tizerinde durmamasi, siyasi-kiiltiirel bir 6rgiit olarak anilmasindan ziyade sosyo-

kiiltiirel bir orgiit olarak gosterilmesine neden olmustur.

KTTC’den sonra 1910°da Kiirdistan Nesri Maarif Cemiyeti, 1912°de Kiirdistan
Muhibban Cemiyeti, ve 27 Temmuz 1912°de Kiirt Hevi Talebe Cemiyeti gibi birgok
farkln Kiirt érgiitii kurulmustur. Bunlarin tamanu Istanbul’un gittikce Tiirklesen siyasi
ortaminda faaliyet gdsteren yasal olarak kurulmus derneklerdir. 1919°da yazilmis bir
gazete makalesinde (Jin Dergisi’nde bas makale kastedilmektedir, R.S.) Kiirt Hevi
Talebe Cemiyeti’nin Birinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda agikg¢a telaffuz edilen
milliyetci bir giindemle tekrar faaliyete gecirildigini 6greniyoruz (Ozoglu, 2005: 105).
Fakat bu cemiyetler bir Kiirt devleti kurmay1 amaglamaz. Kiirtlerin bagimsizlig1 ya da
ozerkligi gibi konular1 da giindeme getirmedikleri ve savunmadiklari i¢in milliyetci

cenapta yer almazlar.

KTTC, Kiirt¢e egitim yapilmasini arzulayarak dile getirmesi, Kiirt¢e eserlerin
yayimlanacagini tiiziikte belirtmesi, baz1 idari reformlarin Kiirdistan Bolgesi’nde

gergeklestirilmesi ve Kiirdistan’da sube acan bir dernek olmasi bakimindan 6nemlidir.
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Her ne kadar ilimh bir siyasi ¢izgi izlese de Kiirt ulusal hareketi icerisinde
Kiirdistan’daki demokratik miicadelenin baslatilmasi agisindan oncii bir orgiittiir. Daha
sonraki caligmalar i¢in referans olan KTTC, ilk kez kendilerine ait bir yayin organina
sahip bir orgiit olma oOzelligini de tasimaktadir. Fakat devlet kurma istegi ile
bagimsizlik gibi radikal konular etrafinda gezinmeseler de Ittihat ve Terakki iktidari
tarafindan zararli faaliyetler izledikleri gerekce gosterilerek once Bitlis subesi (Mayis
1909) sonra ise genel merkezi ve diger subeleri kapatilmistir (1909). KTTC’nin
kapatilmasi, Tiirk Yurdu gibi Tirk milliyetgisi akimlara duyulan tepkiler, Kiirt
milliyetciliginin bazi unsurlariin siyasilesmesine neden olmustur. Bu kapsamda, 1914
yilinda 6zerklik isteyen {i¢ isyan gerceklestirilmistir. Bu isyanlar Barzan, Soran ve

Bidlis isyanlaridir.

7.1.5. Kiirt Milliyet¢iliginin Ortaya Cikisinda Ayanlarin Rolii

Ikinci Mesrutiyet’in ilaniyla tarih sahnesinde &nemli bir rol iistlenen Jon
Tiirklerin gerceklestirmis oldugu bu devrim Istanbul’daki Kiirt ayanmna, Kiirt
milliyetciliginin dogusu i¢in kiiltiirel bir firsat saglamistir. Daha sonra ortaya ¢ikacak

olan siyasi orglitlenmeler ise bu kiiltiirel, sosyal ve diislinsel ortami1 referans almstir.

Ayanlar, 18. ylizyildan itibaren Osmanli yonetiminde etkili olan yerli kisilerdir.
Kiirt milliyet¢iliginin liderligi de erken donemde genis topraklara sahip olan ayanlar
tarafindan istlenilmistir. Kiirt milliyetgiliginin gelismesine katki saglayan aileler
arasinda Naksibendi Semdinan Ailesi, Bedirxan ve Cemilpasazadeler gibi 6nemli

aileler vardir.

Naksibendi Semdinan Ailesi; erken donem Kiirt milliyet¢ileri arasindaki en
onemli isim Ubeydullah’m oglu Seyyid Abdiilkadir’dir. Ubeydullah, Islam ile Kiirt
milliyetciligini bir araya getirmeye caligsa da Kiirt milliyet¢iligi  Abdiilkadir’in
faaliyetlerinde daha fazla hissedilir. Abdiilkadir, 6zerklik taraftar1 bir Kiirt lideri
portresi ¢cizmektedir. KTTC’de yonetici olan ve KTC bagkanligini tistlenen Abdiilkadir,

diger aileleri de kapsayan Kiirt rgiitlerinde liderlik tecriibesi edinmistir. Bedirhanlar
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gibi Kiirt ayan aileleriyle birlikte sosyal, kiiltiirel ve siyasi cemiyetlere katki
saglamistir. Dinsel yaklasimi nedeniyle hem Istanbul’daki Kiirt ayan ve ayan ¢ocuklar
tarafindan hem de Kiirt hamallardan -daha genel olarak Kiirt isgilerden- destek
g('irmiistl'ir.27 Abdiilkadir, Ingiliz destekleri araciligiyla bagimsiz bir devlet degil de
mubhtariyete dayali bir yonetim kurmak istedigini su sozlerle anlatmaktadir: “Bugiin
Kiirtler bes alti ilde vilayette ikamet ediyorlar; [bizler] [Tiirk] hiikiimetinden bu
vilayetlere 6zerklik vermesini istiyoruz. Kendi idarecilerimizi kendimiz secelim; ama

Tiirkler de bu 6zerk idarede yer alabilirler” (Othman’dan aktaran Ozoglu, 2005: 119).

Abdiilkadir’in bu sozleri ayrilik¢ilar tarafindan biiyiik bir tepkiyle karsilansa da
o0, sozlerini savunmaya devam etmistir ve Kiirtler tarafindan gordigii destekten de
mahrum kalmamistir. Fakat Abdiilkadir, 1925°de Seyh Said isyanma Xkaristig
gerekcesiyle oglu Mehmet ile birlikte idam edilmistir.

Topraga dayali geleneksel bir kentli ayan smifini olusturan Semdinan ailesi
dinsel yonelimli Kiirt milliyetciligini temsil etmektedir. Bu nedenle de dini bir kurum
olarak hilafet 6n planda tutulmaktadir. Semdinan ailesi Halifeye olan saygisindan otiirii

Osmanli’ya bagl 6zerklik yanlis1 bir tutumu temsil etmektedir.

Bir diger onemli aile ise Bedirxan Ailesi’dir. Bedirxan Pasa, emirliginin idari
olarak boliinecek olmasindan dolayr 1847 yilinda isyan etmistir. Fakat Bedirxan
Pasa’nin ¢ocuklar1 Kiirt milliyet¢iliginin ortaya ¢ikisinda aktif olarak rol oynamiglardir.
Bedirxan Pasa’nin ¢ocuklarindan biri olan Emin Ali, Kiirt milletinin bagimsizlig1 i¢in

miicadele etmis ve bagimsiz bir devlet kurmanin gerekliligi dile getirmistir.

KTTC’nin kurucu iiyesi olan ve KTC’de baskan yardimcilig1 yapan Emin Alj,
Birinci Diinya Savast sonrasinda ayrilikgr faaliyetlere baslamistir. KTC’nin
dagilmasindan sonra Kiirt Teskilat-1 ictimaiye Cemiyeti adli baska bir orgiit kuran

Emin Ali, esasen Osmanli kimligini korumustur.

Bedirxan ailesi Kiirt milliyetciliginin ayrilik¢t kanadinda yer almaktadir.
Semdinan ailesiyle rekabet haline olan bu aile, Semdinan ailesinden farkli olarak
Halifeye bagli degildir. Bedirxanlilarin halifeye bagli olmadigi, ayrilarak kendi

devletlerini kurmak istemelerinden okunabilir. Ayrica Bedirxan ailesi dini olmayan bir

2T Kiirt isgilerin biiyiik bir kismin1 hamal olarak ¢alisan Kiirtler olusturuyordu.
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egitim almistir. Ornegin, Bedirxan’in yirmibir oglundan biri olan Emin Ali, Tiirkge,
Arapega, Kiirtce ve Fransizca 0grenmis, hukuk egitimi alarak saveir olmustur. Diger
ogullarindan Mehmet Necip Pasa Homs Mutasarrifi, Halil Rami Bey Malatya
Mutasarrifi, Hiiseyin Kenan Pasa Kirsehir Mutasarrifi ve Ali Samil Pasa ise Uskiidar

Askeri Us Ikinci Komutani olarak goérev yapmustir.

Bir diger 6nemli kentli ayan sinifi ailesi ve ele alinacak son aile Cemilpasazade
Ailesi dir. Diyarbakir’da yasayan Cemilpasazade ailesi, dini bir otoriteye sahiptir. Yerel
ayanin bir mensubu olarak varligimi ortaya koyan Ahmet Cemil Pasa, Osmanl
biirokrasinin farkli kademlerinde gorev yapmistir. Cemil Pasa’nin iki ¢ocugu KTC
icerisinde ayrilik¢i kanat da yer alarak Kiirt milliyet¢iliginin gelismesine katki

saglamiglardir.

Birgok Kiirt liderin Osmanli idari sisteminde ya da ordusunda gorev almasi, bu
liderlerin ayan olarak konumlarin1 ve mali kazanimlarini etkilemektedir. Bundan
miitevellit Osmanli’nin ¢dkmesi, Kiirt ayanlarinin bir¢cogunun sahip olduklarindan
mahrum kalacaklar1 anlamia gelmektedir. Ayn1 zamanda sahip olduklar1 topraklar
tizerinde Ermeniler gibi diger devletlerin hak iddia etmeleri de s6z konusudur. Bu
durum Osmanli’nin dagilisinin Kiirt milliyet¢iligini 6n plana c¢ikardigr savimizi
destekler niteliktedir. Ayrica Kiirtler arasindaki oOnceden var olan baglar Kiirt

milliyetciliginin gelismesinde etkili olmustur.

Kiirt ayanlar yukarida verilen ailelerle sinirli olmamakla birlikte temsili olarak
ele alinan bu ailelerin ortak 6zelligi Kiirt milliyetciligini temsil etmeleri ve 6nde gelen
aileler arasinda yer almig olmalaridir. Milliyetcilige katki saglamis diger Kiirt aileleri
de dikkate alinirsa (Beddiiizzaman Said Nursi, vb.) ailelerin, belirli bir topraga sahip bir
grubun olusturdugu grup kimligine dayali Kiirt milliyetciligi yapmis aileler oldugu
goriiliir. Bu ailelerin ortak bir 6zelligi de birlesik ulusal bir hareket olusturmay1
basaramamis olmalaridir. Bu durum, sadece ayan simifi igin degil, tim Kiirt
milliyetcileri i¢in gecerlidir. Aym1 zamanda bazi Kiirtlerin kendilerini dini temelde

tanimlamalari, etnik bir bilince sahip olmadiklarinin da 6nemli belirtilerindendir.
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7.1.6. Miitareke Donemi (1918-1923)

Hollandal1 arastirmaci Bruinessen’e gore ozerklik konusunda Kiirtler arasinda
tam bir fikir birligi yoktur. Kiirtler, aslinda o donemde olduklarindan daha milliyetgi
gosterilmekteydiler. Aslinda 6zerklikten anladiklar1 farkli seyler olan degisik sosyal
katmanlar, aristokratlar, biirokratlar, kent orta siniflar1 zamanla bagimsizlik isteklerini
ifade etmeye baslamislardi. Asiret reisleri ve seyhler de buna dahil idi, hepsi de
bagimsiz ‘Kiirdistan’ i¢in Onderlik roliinii iistlenmek istiyor ve konumlarim
giiclendirmek icin dis destek saglamak iizere girisimlerde bulunuyorlardi (Kurubas,
2004: 28). Kiirtlerin milliyet¢ilik amaclar1 Birinci Diinya Savasi sonrasinda daha ¢ok

iktidara ve ekonomik ¢ikarlara dayanmaktadir.

Miitareke yillarina kadar, farkli amaglar gliden, ¢ikar catigsmalari yasayan, farkl
merkezlere baglilik gosteren farkli unsurlar, Kiirt bagimsizligin1 ya da en azindan
ozerkligini gergeklestirmek amaciyla bir araya geldi. Harekete dahil olan birey ve grup
sayist kadar, taraftarlarin harekete katilma sebepleri ve amaclar1 da farkliydi. Farkli
sebeplerle bu harekete katilan grup ya da bireylerin arasinda, kendini bu ise adamis
milliyet¢iler, bolgenin hirshi ileri gelenleri, Ermeni katliaminda rol oynayip bu yilizden
cezalandirilma korkusu duyanlar, ittihat ve Terakki’nin eski kiiskiin iiyeleri, ordu
gorevlileri, Kiirtleri kendi kuracaklart Arap Devletine dahil etmeyi planlayan Arap
milliyetgileri sayilabilir (Jwaideh, 1999: 267-268). Bu bir araya gelis Ermeni
Devleti’nin kurulmasina iligkin faaliyetler ile Wilson Prensipleri’nin yarattigi heyecan

duygusu etkili olmustur.

7.1.6.1. Mondros Miitarekesi (30 Ekim 1918) ve Kiirtler

Miitareke doneminin on yillik Mesrutiyet doneminden farki, yarattigi isgal ve
parcalanma olaylariyla, siyasal yasam {iizerindeki etkileri olmustur. Siyasal dernek ve
partiler de bu olusum disinda kalmamiglardir. Bu ortam Dogu ve Gilineydogu

Anadolu'nun Kiirt asilli feodallerini ve politikacilarim1 da harekete gecirmistir.
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Uluslararasi alanda ‘Kiirdistan’ davast Ermeni ve Arap projeleri ile ¢catismak zorunda

kalmis ve bu mesele petrolle biitiinlesmistir (Tunaya, 1986: 187).

30 Ekim’de imzalanan Miitareke, Osmanli Devleti’ni fiilen sonra erdirmistir.
Ittihat ve Terakki Firkasi’nin da kendini feshetmesine neden oldugu bu Anlasma’nin 7.
maddesi ve 24. maddesi ayr1 bir énem tasimaktadir. Anlagsmanmn 7. maddesi, Itilaf
Devletlerinin kendi gilivenliklerini tehdit edecek bir durumla karsilasmalari durumunda
herhangi bir stratejik bolgeyi isgal edebileceklerini beyan etmektedir. 24. maddesi ise
Vilayat-1 Sitte diye anilan Erzurum, Van, Harput (Elaz1g), Diyarbakir, Bitlis ve Sivas
illerinde bir karisiklik ciktigi durumda Itilaf Devletleri'ne buralar1 isgal yetkisi

vermektedir.

Imzalanan bu anlasma sonrasinda Kiirt milliyetcilik hareketlerinin en yogun
olarak yasandig1 bolge Musul olmustur. Ingilizlerin, Musul’u isgal etmesi ve bolgedeki
Kiirtleri muhtariyet vaadiyle kendi tarafina c¢ekmeye calisma girigimleri Kiirt

milliyetciliginin Musul’da yogun olmasinin nedenini agiklamaktadir.

7.1.6.2. Musul’un Isgali ve Sevr Siireci

1517°den itibaren Osmanli vilayeti olan Musul, 6nemli bir kiiltiir ve medeniyet
sehri olmasinin yani sira sahip oldugu yer alt1 ve yer istli zenginlikleriyle de bir¢ok
devlet icin giiclii bir ¢ekim alani olusturmustur. Agirlikli olarak Kiirtlerden, sonra
sirasiyla Tiirklerden, Araplardan, Hiristiyanlardan ve Yahudilerden olusan Musul
vilayeti, Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Mondros Miitarekesi’nin 7.

maddesine dayanilarak Ingilizler tarafindan isgal edilmistir.

Birinci Diinya Savasi baslayana kadar Osmanli’nin toprak biitiinliigliniin
korunmasindan yana bir politika izleyen Ingiltere, Ittihat ve Terakki’'nin savasa
Almanlarin yaninda girmesiyle birlikte izledigi Orta Dogu Politikasi’n1 degistirmistir.
Osmanli’nin Rusya’nin yayilmasia karsi artik bir alternatif olusturamayacagini

diisiinen Ingiltere, Mezopotamya’nin ydnetiminde daha kolaylik saglayacag diisiincesi,
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Musul’da yer alan zengin petrol yataklari ve Musul’un jeopolitik 6nemi nedeniyle

Musul vilayetinin yonetimini ele ge¢irmek istemistir.

Ingiliz sémiirgesi olan Irak Ordusu’nun Komutani General Marshall,
miitarekenin 16. maddesine dayanarak Irak’ta bulunan Tirk birliklerinin teslimini
istemis ve 7. maddeyi gerekce gostererek isgale baglamistir. 10 Kasim 1918 giinii ise
Osmanl Birlikleri, Musul’dan ¢ekilmislerdir. “Ingilizler yerli halktan ileri gelenleri
tatminkar maagslarla resmi gorevlere getirerek, yerel bir polis 6rgiitii kurulmasi yolunda
caligmalara baglamiglardir” (Kaymaz, 2003: 75). Osmanl Birliklerinin Musul’dan
ayrilmalar iizerine Ingilizler Seyh Mahmut y&netiminde bir Kiirt hakimiyeti kurma

girisiminde bulunmuslardir.

20 Kasim 1922°de baslayan ve glindeme Osmanli borglari, Tiirk-Yunan siniri,
Musul, bogazlar ve azinliklar gibi konularin alindigi, Ankara hiikkiimeti (TBMM) ile
Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Japonya, Romanya, Belgika, Bulgaristan ve
Yunanistan’in katilimi ile gergeklesen Lozan Baris Antlasmasi’nda da kapitiilasyonlar
ile Musul’un hangi tilkede kalacagi konusunda anlasma saglanamamistir. Fakat Lozan
Konferansi'nda Ingiltere tavrim degistirmis, Irak, Suriye ve Tiirkiyenin toprak
biitiinliiglinii korumanin Bolsevik tehdidi karsisinda daha yararli olacagi kanaatine
varmistir. Bu nedenle Kiirtler, Lozan’da azinliklar ve Musul baslig1 altinda tartisilsalar
da Kiirtler karsisinda Ingiliz Politikasi degismis, Ingilizler Kiirt devleti fikrinden ve

ozerkliginden vazgectiklerini ifade etmislerdir.

1926 yilinda Ankara Antlasmasi ile Musul, Ingiliz mandas: altindaki Irak’a
birakilmistir. Boylelikle Ingiltere, Musul sorununu kendi lehine ¢dziimlemistir. Fakat
Ingiltere’nin degistirdigi politik strateji Kiirt sorununu uluslar arasi bir sorun olmaktan

cikarmistir. Boylece Ingiltere, Musul ve petrol havzalari igin Kiirtleri feda etmistir.

Bir diger 6nemli anlagma ise 10 Agustos 1920 yilinda imzalanan fakat yiiriirliige
konmayan Sevr Baris Antlasmast’dir. Sevr Antlasmasi, Britanya Imparatorlugu, Fransa,
Italya, Japonya, Belgika, Yunanistan, Hicaz Krallig1, Portekiz, Romanya, Ermenistan,
Polonya, Sirp-Hirvat Cumhuriyeti, Cekoslavakya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda
Paris’in Sevr kentinde imzalanmistir. Birinci Diinya Savasi’nin ittifak Devletleri

(Almanya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu)’nin
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kaybetmesi, Osmanli’nin hizli bir ¢éziilme siirecine girmesine neden olmustur. Bu
donemde daha fazla ses getirmeye baslayan Kiirtlerin milliyet¢i goriisleri de birbirinden
farklilik arz etmektedir. Ozerkligi dile getirenler kadar ayrilik taraftar1 olan Kiirtler de
mevcuttur. Kiirtlerin yasadigr bu fikirsel ¢atismalar giindemdeyken imzalanan Sevr
Antlagmasi, gerek Kiirt milliyet¢iliginin olusmasinda/giiclenmesinde gerekse hiir bir

devlet kurma girisiminde dnemli bir kavsak olmustur.

Antlagmanin 64. maddesinde ise bu antlasmanin yiiriirliige konulmasindan bir
siire sonra 62. maddede belirtilen bolgedeki Kiirtler, bu bolge Kiirtlerinin ¢ogunlugu
Tirkiye’den ayrilarak bagimsiz olmak istedigini ispat ederek Cemiyet-i Akvam
Meclisine bagvurmasi durumunda ve Meclisge de Kiirtlerin bu bagimsizliga layik
goriilmesi halinde onlara bagimsizlik verilmesini Tiirkiye’ye tavsiye ederse Tiirkiye bu
tavsiyeye uymasi ve bu bolge lizerindeki biitiin haklarin1 birakacagini taahhiit etmesi
istenmektedir.. Birakilan bu haklarin ayrintilart baglica Miittefik hiikiimetlerle Tiirkiye
arasinda yapilacak bir 6zel sozlesme ile tespit edilecektir. Bu haklardan vazgegme
meydana gelmis veya gelecek olursa Kiirdistan’in simdiye kadar Musul Vilayetinde
kalmis olan kisminda oturan Kiirtlerin bir bagimsiz Kiirt Devletine kendi istekleri ile
katilmalaria kars1 baslica Miittefik hiikiimetler tarafindan hicbir itiraz yapilmayacaktir

(Budak, 2001: 95-96). Sevr’in bu maddesi Kiirtler i¢in bir umut kapisi olmustur.

Sevr’e giden siireg igerisinde Ingiltere'nin Kiirtlere karsi yaklagimina bu
devletin Yakin Dogu Politikast sekil vermistir. 1877-78 Osmanli Rus Savasina kadar
Hindistan’a giden yolu egemenligi altinda bulundurmak igin Osmanli’nin toprak
biitiinliigiiniin korunmasin1 amaglayan Ingilizler bu tarihten sonra bu politikalarindan
yavas yavas vazgegerek 1. Diinya Savast ile birlikte Fransa, Rusya ve talya ile Osmanl
topraklarinin paylasiimasini hedeflemistir. 1919 Aralik aymna gelindiginde ingiltere ile
Fransa Istanbul ve bogazlarin uluslararasi bir statiiye kavusturulmasmin yani sira Dogu
Anadolu’da Ermenistan ve ‘‘Kiirdistan’’ devletlerinin kurulmasi konusunda antlagsmaya

varmiglardi (Cufali, 2002: 264).

Sevr’in 89. maddesinde ise Kiirdistan’a Verilecek topraklar belirtilmistir.
Boylelikle bagimsiz bir devlete Kiirtlerin istekleriyle doniistiiriilecek bdlgenin sinirlart

belirlenmistir. “Halbuki Kiirtlere verilen samimiyetten uzak destegin i¢yiizii hakkinda o
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zamanki bazi Ingiliz yetkililer arasindaki yazismalarda aynen su ifadeler gecmektedir.
27 Agustos 1919, Mr. Hohler’den Mr. C. Kerr’e: ‘Kiirtlerin durumu bizi ilgilendirmez,
Kiirt meselesine verdigimiz ehemmiyet Mezopotamya bakimindandir.” 28 Kasim 1919,
Mr. Kitson’dan Sir E. Crowe’a: “Kiirtlere inanmasak da kullanmamiz menfaatimiz
icabidir.” 23 Aralik 1919, Yiiksek Komiser Amiral Sir F. de Robeck’ten Lord
Curzon’a: “Tarih, Kiirtlerin giivenilmez oldugunu gostermistir. Hiikiimetimizin niyeti,
Tirkleri ne olursa olsun zayif diisiirmek ise Kiirtleri onlardan ayirmak hi¢ de fena fikir

degildir” (Ulubelen, 1967: 215-216).

Sevr Antlagmasi, sonu¢ olarak Kiirt milliyetgiligini ilk kez wuluslararasi
platforma tasimistir. Antlagma Kiirt milliyetcileri i¢in bir dayanak olup birgok Kiirt
milliyet¢isi seslerini uluslar arasi topluma duyurmaya calisirken bu antlagsmaya
génderme yapmuslardir. Ornegin 1958 yilinda Kamuran Bedirxan’in kaleme aldig1 bir
yazida; “bu antlasmanin Kiirt halkina birlik ve bagimsizlik hakki tanidigi, uzun
cabalarin ve bedellerin 6denmesi sonucu elde edilen bu antlagmanin hi¢bir zaman
yasama gegirilmemesine ragmen moral giiclinlin yeni olanaklar sagladig
belirtilmekteydi” (Lazerev, 1989: 188-189). Sevr Antlagsmasi, genel bir tabirle “6li
dogmus bir belge” olarak yorumlanmaktadir. Ciinkii bu antlasma uygulanamamis
sadece kagit tizerinde kalmistir. Fakat Sevr, Kiirt devletinin kurulmas1 yontinde uluslar

arasi ilk dokiiman olmasi1 hasebiyle dnemlidir.

7.1.7. Kiirtgiiliik Faaliyetleri

Glinlimiize kadar olan Kiirt¢ii faaliyetler genellikle feodal bir yap: igerisinde
gerceklesmis, kisisel cikar ve istekler etrafinda sekillenmistir. Kimi zaman da Batili
isimlerin yardimiyla gergeklestirilen bir takim eylemler s6z konusu olmustur. Bu

isimlerden belki de en 6nemlisi Binbasi Noel dir.

Kiirtctilik diistincesinin giiglendigi bir takim derneklerde mevcut olmustur.

Kirdistan Teali Cemiyeti Kiirt kimligine yaptigi vurgudan dolayr 6nemlidir. Bu
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nedenle de bu baglik altinda Kiirdistan Teali Cemiyeti, Binbas1 Noel’in ¢aligmalar1 ve

Musul’daki Kiirtgiiliik faaliyetleri ele alinacaktir.

7.1.7.1. Kiirdistan Teali Cemiyeti (Kiirt Teali Cemiyeti, KTC, 1918)

KTTC’den sonra bir diger énemli cemiyet Birinci Diinya Savasi sonrasinda
kurulan Kiirdistan Teali Cemiyeti’dir. Kiirdistan Teali Cemiyeti bagimsiz bir Kiirt

devleti kurma amaci gilitmektedir.

Seyh Ubeydullah’in kiiciik oglu Seyh Abdiilkadir tarafindan 1918 yilinda
Istanbul’da kurulan Kiirt Teali Cemiyeti (Kiirt Yiikselme Dernegi)’nin kurucu &geleri
Kiirt ayanidir. Emir Ali Bedirhani, Fuat Pagsa, Hamdi Pasa ve Semdinanli Seyyid
Abdullah gibi isimler yonetim kadrosunda yer alirken Dr. Mehmet Stikrii Sekban, Seyh
Sefik ve Fuat Babanzade gibi isimler kurucu {iyeler arasinda yer almaktadir. “Donemin
onde gelen Kiirtlerinin anilar1 birka¢ Kiirt ayan ailesinin, KTC nin liderligini tekellerine
aldigin1 gosteriyor. Bunlar, hepsi de oOrgiitiin kurulusuna faal olarak katilmis olan
Bedirhanlilar, Semdinanlilar, Cemilpasazadeler ve Babanlardi. Bu anilar, ayrica bu
aileler arasinda Kiirtlerin liderligi i¢in siddetli bir rekabet oldugunu gosteriyor”
(Ozoglu, 2005: 107). Daha sonraki siiregte bu rekabet KTC’de kutuplasmalara neden

olmustur.

KTC’deki yonetici kadronun dernegi yasal olarak Osmanli baglaminda kurmay:
tercih etmesi KTTC ile benzerlik tasimaktadir. Fakat daha sonraki faaliyetleri ile
Osmanl kimliginden ziyade bir Kiirt kimligi olusturma ¢abast 6n planda tutulmustur.
Bu kimlik olusturma girisimi isi alenen yapilmamistir. Clinkii KTC’nin tliziiglinde
milliyet¢i bir Kiirt orgiitii olduguna dair bir bilgi mevcut degildir. KTC, homojen bir

siyasi programa da sahip degildir.

KTC’nin Kiirt milliyet¢iligine iliskin kaygilarinin varligi, KTC’yi diger
devletlerden yardim istemeye itmistir. “Ornegin; 4 Agustos 1919°da, KTC’nin idari

heyeti, imparatorluk i¢indeki Kiirtlerin milliyet¢i isteklerini agiklamak ig¢in
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Istanbul’daki Amerikan, Fransiz ve Ingiliz elgiliklerini ziyaret ettiler. Zinar Silopi

(Kadri Celal) séyle anlatiyor” (Ozoglu, 2005: 108):

Cemiyet yonetim kurulunca segilen bu kisiler Istanbul’da bulunan Amerikan,
Ingiliz, Fransiz komiserlerini ziyaret ederek, Kiirt milli taleplerini
iletmekteydiler. Amerikan komiseri yaptiklart bir toplantida Kiirtler adina
Seyyid Abdiilkadir Efendi, Bedirxan, Emin Ali Bey, Beddiiizzaman Mola Said,
Doktor Siikrii Mehmet Bey uzun bir beyanatta bulunarak harita tizerinde
Kiirdistan simirin1 belirterek denizlerde bir ¢ikisglarinin bulunmasiin 6nemini
aciklamistir. Amerikan komiserinin Kiirdistan’in biiyiik bir kismini igine alan bir
Ermenistan olusturmasina karar verildigini sOylemesi iizerine Beddiiizzaman
cevaben; “Kiirdistan, eger deniz sahilinde olsayd: zirhlilarinizla belki bu karari
tatbik edebilirdiniz. Fakat Kiirdistan daglarina zirhlilar ¢ikamaz. Bu karariiz da
tatbik edilemez” demisti (Ozoglu, 2005: 108-109).

Kiirtler, bagimsiz bir Ermeni devleti kurma girisimine karsi bolgede denge
kurabilecek bir unsur olarak goriildiiklerinden dolayr KTC’nin faaliyetleri Osmanli
hiikiimeti tarafindan zararli olarak algilanmamis, aksine olas1 bir Ermeni hareketini
karsilayic1 bir gilic olarak goriilmiistir. Her ne kadar Osmanli iktidar1 KTC’nin
faaliyetlerinden ciddi bir rahatsizlik duymasa da KTC, Wilson ilkelerini (her ulusun
kendi refahi igin ¢alisma, devlet kurma hakki) dikkate alarak bagimsiz ya da 6zerk®® bir
devlet kurma istegi tasiyordu. Jin gazetesinde Memduh Selim Bey gibi isimler
aracilifiyla KTC’nin bagimsizlik ya da ozerklik istedigine dair yayinlanan bir¢ok

yazinin olmast KTC nin milliyetci 6rgiit sinifina neden dahil ettigimizi agiklamaktadir.

Kiirt Teali Cemiyeti’nin Ittihat ve Terakki ddnemindeki yaygin fikirleri
paylasan klasik bir milliyet¢i-Batici hareket olarak tanimlayabilmek miimkiin. 1919’da
yayimlanan ve Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin yayin organi olarak kabul edilebilecek Jin
dergisi (Celil, 1992: 80) diger Osmanl fikir hareketleri gibi Kiirt hareketinin de hem
pozitivizmden ve Sosyal Darwinizm’den, hem de medeniyetcilik sdyleminden
etkilendigini gdstermekte, medeniyet ise savas sonrasi donemin yaygin temalarindan
birini olusturmaktadir. Osmanli, Batici akimin 6nemli simalar1 arasinda yer alan ama

yasamlarinin belli anlarinda Kiird milliyet¢iligi ile de temasta bulunmus Abdullah

%8 Cemiyetin Avrupa temsilciligini yiiriiten Serif Pasa’nin basini gektigi bir kesim Kiirt bagimsizligini
savunurken, Seyyid Abdiilkadir’i destekleyen diger kesim ise 6zerkligi savunuyordu. Cemiyet igerisinde
yer almayan birgok asiret agasi ve Seyhler de Tiirkler ile Kiirtlerin ig birligi yapmasi gerektigi goriisiini
benimsiyordu. Bu kesim, Ermeni kiyimindan kurtulan Ermenilerin, bolgeye geri ddnmesinden
korkuyordu. Bu nedenle de hilafete dayali Tiirk-Kiirt birliginin bolgede egemen olmasini istiyordu.
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Cevdet gibi fikir adamlarmin etkisi de bu temanmn Kiird entelijensiyasi arasinda
yayilmasini saglamistir. Kiirdistan Teali Cemiyeti, Ziya Gokalp’in asrin tek medeniyeti
olarak kabul ettigi Bat1 medeniyetine gecisi, bir milletin gili¢lii olmasinin ve var olma
savaginl kazanmasinin en 6nemli kosulu olarak gérmekte, “terakki cereyani”na karsi
direnen ve din perdesi ardinda gizlenen “miitegallibe”yi (zorbalik) 6limciil bir tehlike
olarak kabul etmekteydi (Bozarslan, 2002: 847). Jin dergisinin medeniyeti savunmasi
millet olmanin yolunun medeniyetten gectigini diisiinmesindendir. Kiirtge lehgelerinin
bir zenginlik olarak kabul eden dergi, ingilizlere karsi sergiledigi giivenle de diger

yazinsal kaynaklardan ayrilmaktadir.

KTC, Kiirt Kadmlar1 Teaviin Cemiyeti ve Kiirt Tamim-i Maarif ve Nesriyat
Cemiyeti olmak tizere iki farkli dernek daha kurmugstur. Fakat bu Orglitler arasinda bir

birlik ve biitiinliik yoktur. Bu yiizden de Kiirt halkin1 6rgiitlemede basarisiz olmuslardir.

KTC, 8 Haziran 1919°da Ingilizlerin koruculugu altinda bir Kiirdistan kurma
girisimleri oldugu iddiasiyla, Ingiliz Subay Noel ile birlikte propaganda yaptig1 ve bu

durumun cemiyetler kanununa aykir1 oldugu gerekcesiyle kapatilmistir.

Bu iki cemiyetten baska hatta daha Once Kiirdistan’da kurulan cemiyetlerde
mevcut olmakla birlikte bu cemiyetlerin kurulus amaci farklidir. Sosyal yardimlagsmay1
esas alan bu cemiyetlerden biri 1909°da Amed (Diyarbakir)’de kurulan Fukaraperver
Cemiyeti’dir. Bu cemiyetler sosyal cemiyetler olmasindan miitevellit c¢alismanin

disinda tutulmustur.

7.1.7.2. Binbas1 Noel ve Kiirtciiliik Faaliyetleri

Edward William Charles Noel, Mondros Miitarekesi yillarinda Anadolu’nun
dogusunda gorevlendirilen, Fars¢a, Arapca ve Rusca basta olmak iizere bir¢ok Dogu
dilini bilen Ingiliz bir binbasidir. iran’m Ahvaz sehrinde iran Ingiltere Konsolosu
olarak gorev yapmis ve sonra Ingiliz Istihbarat Subay1 olarak Bagdat’ta kalmistir.
Konsolos olarak goreve basladiktan sonra Kiirtce ogrenmistir. 1919 yilinda yerine

Binbag1 Soane’nin atanmasi ile Noel’e bugiinkii Tiirkiye topraklar: sinirlart i¢inde bazi
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tetkiklerde bulunmasi i¢in bir misyon yiliklenmistir. Uzmanlik alani olmamasina
ragmen yaptigi bu arastirma; bolgenin ekonomik yapisi, asiretler ve bolge halkinin
Ingilizlere bakis agisiyla ilgilidir. Bu arastirma Ingilizler tarafindan yogun ilgi
gormiistiir. Ayrica Kiirtclilikle ilgili ¢alismalar1 Kiirtler arasinda ona sempati

duyulmasina yol agmustir.

Noel’in bolgede yiiriittiigii faaliyetlere bakildiginda ingiltere’nin ¢ikarlarinmn
otesinde Kiirtlerin menfaatine bir gayret icerisinde oldugu goriilecektir... Ingiliz
istihbarat subay1 Noel bu donemde yaptig1 incelemelerde; Kiirtler arasinda iki goriisiin
varhigini tespit etmistir: Bu goriislerden birincisi Islam birligi iken ikincisi ise ulusal
sorun yaklasimidir. Ulusal sorun goriisiiniin  Ingilizlerce desteklenerek Kiirt
milliyet¢iliginin bolgede yayginlastirilmas: siiphesiz  Islam  birligi diisiincesini
desteklemekten ziyade yarar getirecektir (Parlar, 2005: 541). Fakat Tiirkler bu noktada
Islam birligi fikrini desteklemektedirler ve ellerinde Izmir’in Yunanhlarca isgal
edilmesi gibi 6nemli bir koz vardir. Izmir’in Yunanllarca isgal edildigi gibi Kiirt
bolgelerinde de Ermenilerin isgali neticesinde bir Ermenistan kurulacagi yolunda
Tiirklerce propaganda faaliyeti yiiriitiilmektedir. Bu noktada Noel’in konuya getirdigi
¢oziim sudur: Ashinda Kiirtler pek de muhafazakar Misliiman degildirler; egitim ve
ogretim imkanlarmin Ingilizlerce tespit edilecegi bir plan dahilinde Kiirtlerin 1liml
Miislimanlar yapilmasi s6z konusu olabilecektir. Kiirt milliyetgiliginin gelistirilmesinin
on kosulu Miislimanlik ortak paydasina sahip Tiirk-Kiirt isbirliginin bozulmasidir
(Parlar, 2005: 542). Bu ortak paydanin bozulmas: hususunda Ingilizler herhangi bir
aktivitede bulunmamuis, bu birliktelik TBMM tarafindan halifeligin kaldirilmasiyla sona

ermistir.

Binbasi Noel, Mardin, Midyat, Savur ve Nusaybin c¢evresinde bulundugu
incelemelerle ilgili Ingiltere’ye rapor gondermistir. Gonderdigi bu raporda asiret
yapilar1 hakkinda detayli bilgilerinin yani sira topraklarin verimliligi, hayvan sayilar1 ve
fiyatlar1, silah miktarlar1 gibi bircok konuya deginmistir. Kiirtlerin desteklenmesi
gerektigini de vurgulayan Noel, Kiirt ¢ikarlarinin g6z ardi edilmemesi gerektigine
vurgu yapmustir. Kiirtlerin ~ Tiirklerle olan  uzlasilarini Ermenilerle
olusturamayacaklarina kanaat getiren Noel, Ingilizlerin Ermenilerle degil de Kiirtlerle

i birligi yapmak istedigine asiretleri inandirmaya c¢alismistir. Nitekim arastirma
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gezisini tamamladiktan sonra kaleme aldig1 Kiirtler Hakkinda Bir Not adli raporunda
Ermeni devletinin kurulmasinin ingilizler fayda yerine zarar getirecegini, bdylelikle
Kiirtlerle Tirklerin birlikte hareket edeceklerini fakat bunun tam tersine bir Kiirt

devletinin kurulmasinin Ingilizler avantaj saglayacagini ileri siirmiistiir.

Binbas1 Noel’in Diyarbakir’a geldigi giinlerde sehir Kiirtciiliikk faaliyetleri
acisindan oldukca hareketlidir. Bu karisik durum igerisinde Noel, ilk olarak Kiirt Teali
Cemiyeti yetkilileri ile gortismiistiir. Halep’te tutuklu bulunan Diyarbakirh tiiccarlarin
serbest birakilmalar1 i¢in yapilan talepleri memnuniyetle kabul ederek bu vasitayla
Ingilizler lehine sempati kazanma imkanina kavusmustur (Ertiirk, 2007: 206). Noel, bu
yakinlasma vasitastyla Diyarbakir’da Kiirt Kuliibiiniin faaliyetleri hakkinda detayli
bilgiler toplamistir. Pan-Kiirdist bir olusum oldugunu bildirdigi bu kuliibiin ingiltere
aleyhine faaliyette bulunmayacagini bildiren Noel, bu insanlarin Kiirtlerin iktidar
altinda olmalar1 kosuluyla Ingiliz isgalini kabul edeceklerini bildirmistir (Ertiirk, 2007:
209). Noel Diyarbakir’dan sonra Halep’e oradan da Istanbul’a gegmistir. Ve daha sonra
da adinin karistig1 Ali Galip Olay1 gerceklesmistir.

Ali Galip Olay1, Sadrazam Damat Ferit Pasa Hiikiimeti, Abdiilkadir ve Bedirxan
ailesinden baz1 Onde gelenler ile Noel’in Sivas Kongresi’nin toplanmasinin
engellenmesine ve Mustafa Kemal’i ortadan kaldirma girisimine yonelik bir harekettir.
Hareketin basinda Elazig Valisi Ali Galip Bey vardir. Bu nedenle bu hareket onun

adiyla anilmistir.

7.1.7.3. Musul’daki Kiirtciiliik Faaliyetlerini Berzenci Hiikiimeti Uzerinden

Okumak

20. ylzyilin baglarinda Musul vilayetinde meydana gelen Kiirtciiliik
faaliyetlerinde 6n plana ¢ikan isim Kadri tarikatinin 6nciilerinden olan Seyh Ahmet’in

torunu Mahmud Berzenci’dir.

Miitareke sonrasi Ingilizlerin ilerlemesi iizerine Ihsan Pasa Siileymaniye

Valisine bir telgraf cekerek vilayet yonetimini Mahmud Berzenci’ye vermesini ve
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Musul’a gelmesini istemistir. Bunun {iizerine Siileymaniye yonetimi Mahmud
Berzenci’ye devredilmistir (Lazarev, 1989: 50). Seyh Mahmud’la goriisen Bagdat’taki
Ingiliz Komiseri, Kiirtlerin Ingiliz idaresine diismekten ¢ekindiklerini iilkesine
bildirerek, bu engeli agsmak {lizere uzun ve tartismal1 gériismelerden sonra, Kiirtleri bir
antlasma yapmaya zorlar. Bu antlagsmaya gore Kiirtler, savasa Dogu halklarin1 Tiirk
baskisindan kurtarmak ve onlara bagimsizliklar1 yolunda destek saglamak amaciyla
giren Majestelerinin Hiikiimeti’nin himayesini tanityacak ve birligin imkanlarindan
yararlanmak i¢in Irak’la birleseceklerdir. Buna karsilik Londra’da, Seyh Mahmud’un
onderligini kendi arzusuyla taniyan Kiirtlere arka c¢ikacaktir (Dowall, 2004: 152).
Ingiliz hiikiimeti tarafindan onaylanan bu teklif sonrasinda Seyh Mahmud Berzenci’nin

bolgenin hiikiimdar1 oldugu Wilson’un onayiyla Noel tarafindan duyurulmustur.

Daha sonraki zamanda Seyh Mahmud Berzenci’nin bagimsiz bir devlete yonelik
girisimleri ve bazi asiretlerle baglattigi iligkileri iyi bir sekilde siirdiirmemesi
Ingilizlerin tedirgin olmasma yol agcmistir. Bagimsizlik, Ingilizlerin bdlge cikarlari
acisindan islerine gelmeyen bir durum oldugundan Seyh Mahmud’e muhalefet olan
kesimle iyi iliskiler kurmaya c¢aligan Ingilizler, Noel yerine Binbast Soane’yi
gorevlendirerek yonetimsel bir degisiklik yoluna gitmislerdir. Bdylelikle Seyh
Mahmud’u iktidar olarak ilan eden Noel gorevden alinarak farkli bir algi yaratilmak

istenmistir.

Wilson, ilerleyen bu durumun 6niine ge¢mek icin Seyh Mahmud ile bir goriisme
planlamistir. Goriisme tarihinden 6nce Seyh Mahmud, onu destekleyenlerin yardimai ile
Siileymaniye’de bulunan tiim Ingilizleri rehin almistir. Birgok asiret Seyh Mahmud’a
bagliliklarini ilan etse de Seyh Mahmud, Bagdat hiikiimeti tarafindan gonderilen ordu
tarafindan yenilgiye ugramistir. Seyh Mahmud’un ingilizlere meydan okudugu bu

baskaldirt Kiirt milliyet¢iligi i¢in bir simge haline gelmistir.

Musul’un Irak’a birakilmasiyla Kiirt niifusunun biiyiik bir kismi1 pargalanmis ve
bu durum Kiirt milliyetciligi iizerinde olumsuz bir etki yaratmistir. Aym kiiltiire ve
tarihe sahip olan Kiirtlerin sinirlar 6tesinde birbirleriyle etkileri devam etse de bu

durum merkezi bir devlet kurma ihtimallerinin zorlagsmasina neden olmustur.
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7.2. Sonug

1908 yilinda siyasi atmosferin degismesiyle ittihat ve Terakki’nin y&netime el
koymasi sonrasi Kiirt subaylar1 ve aydinlari orgiitsel olarak caligsmalara baglamislardir.
Bu tarihten sonra milli nitelikli cemiyetler kurulmaya baslanmistir. Boylelikle
Kiirtciilik daha sistematik bir hal almistir. Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti, Kiirt
Teali Cemiyeti ve Hevi Cemiyeti Kiirt¢iiligli sistematik bir hale gelmesinde etkili

olmustur.

Osmanli Dénemi’ndeki Kiirt milliyetgiligi Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti,
Kiirt Hevi Cemiyeti ve Kiirdistan Nesri Maarif Cemiyeti gibi derneklerin kurulmaya

baslanmastyla kiiltiirel alanda 6rgiitlenmeye baslamugtir.?

Bu derneklerin kiiltiirel
milliyetciligin birer gostereni haline gelmesi, baz1 Kiirt aydinlarinin (Semdinan ve
Bedirhan ailelerine mensup kurucular ve yoneticiler) ise ilk orgiit deneyimlerini bu
cemiyetlerde yasamasi, Kiirt entelektiiel sayisinin artmasinda ve Kiirt kimlik

olusumunda etkilidir.

Kiirtlerin milliyet¢ilik duygusunu gelisimini saglayan o6nemli bir diger olay
Mondros Miitarekesi’dir. Osmanli’nin dagilma ihtimalinin apagik ortada durmasi,
Kiirtlerinde tipki diger milletler gibi gelecek kaygisi yasamasina neden olmustur. Bu
donemde gazeteler araciligiyla giiclii milliyetgi sdylemler 6n plana ¢ikariltilmis ve
Kemalizm’in kdkeni olan Ittihat ve Terakki’nin ideolojik yapisindan etkilenen Kiirtler
kendi sloganlarin1 6n plana ¢ikarmaya baglamistir. Bu sloganlardan en dikkat ¢ekenleri
ise “Biz Jon Kiirtler”, “Daimi Lisan Enciimeni” ve “Kiirdiim, iftihar ediyorum”

sloganlaridir.

Kiirt isyanlar1 ise, bazi sosyal ve idari degisimleri de beraberinde getirmistir.
Ornegin, Ubeydullah isyan ile birlikte Kiirt beyliklerinin yerini Kiirt seyhleri almustir.
1890 yilinda Kiirt agalarin1 yok etme girisimi olarak idari sistemin degistirilmesi

seyhlerin 6n plana ¢ikmasinda etkilidir. Bu durum, din 6gesinin asiret 6gesini agsmasi ve

% Bu dénemde Miisliimanhgn biitiinlestirici ve birlestirici etkisine yapilan vurgu ve Ermenilerin ortak
diisman ilan edilmesi siyasal milliyetcilikten ziyade kiiltiirel milliyetciligin yapilmasina neden olmustur.
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bir biitiinlesme saglamasi agisindan Onemlidir ve Kiirtlik bilincinin gelismesinde

etkilidir.

Kiirtciiliik fikrinin daha genis bir sosyal tabanda etkili olmasinda Kiirt edebiyati
ve tarihi basta olmak flizere Kiirtlerin ge¢misi, sosyo-ekonomik haklari, kiiltiirel
talepleri gibi mithim mevzular1 konu alan basin-yayin organlar1 da etkili olmustur. Bu
yayin organlarindan belki de en 6nemlisi 1898 yilindan itibaren Bedirxan beyin oglu
Midhat Bedirxan tarafindan farkli kentlerde dagitilan ve ilk Kiirtce gazete olan
“Kiirdistan Gazetesi”dir. Kiirdistan Gazetesi, 1902 yilina kadar toplam 31 say1 olarak
cikmig ve bu gazete ile siyasi Kiirtgiiliik konusu giindeme tasinmustir. Tiirkge ve Kiirtce
cikan gazetenin ilk sayisinin ¢iktigr 22 Temmuz, giiniimiizde “Kiirdistan Gazetecilik

Ginu” olarak kutlanmaktadir.

Kiirtlik bilincini sadece kurulan dernekler araciligiyla ve onlarin yayin
organlar1 vasitasiyla gelismemistir. Kiirtliik bilincinin gelismesinde 6nemli bir diger
etken ise II. Abdiilhamid doneminde Hamidiye Alaylari’nin kurulmasidir. Hamidiye
alaylar1 kadar agiret agalariin ¢ocuklarinin egitimi i¢in kurulan Asiret okullarinin da
Kiirtliik bilincinin gelisimine katki sagladigi sdylenebilir. Bu iki kurumsal yap1 Kiirt

asiretlerini bir araya getirilmesinde ve Kiirt aydin sinifi olusturulmasinda etkilidir.

Asiret okullar1, Afrika’da kabile seflerinin ¢ocuklarmi egitmek igin Ingilizler
tarafindan kurulan misyoner okullariyla da benzerlik gostermektedir. Ciinkii bu

misyoner okullar1 da Afrikali milliyet¢i aydinin olusturulmasinda etkili olmugtur.

Kirtler, “Kiirtlerin gelecegi” konusunda da fikir ayriliklarina sahiptir.
Kiirtlerdeki bu fikirsel pargalanmiglik bir hedefin belirlenmesini ve bu dogrultuda
caligmalarin yapilmasini miimkiin kilmamaktadir. Musul’'un Osmanli Imparatorlugu
yonetiminden ¢ikmasi, zaten farkli iilkelerin egemenligi altinda olan Kiirtlerin daha
fazla pargalanmasina da neden olmustur. Kiirt niifusundaki bu par¢alanmislik, Kiirtlerin

merkezi bir devlet kurmalarinda engelleyici nedenlerden biri olmustur.

Kiirtler arasindaki fikir ayriliklari, 6nde gelen Kiirt aileleri olan Semdinan ile
Bedirxan aileleri iizerinden okunabilir. Semdinan ailesinden Seyyid Abdiilkadir gibi
isimler Osmanli’ya bagli 6zerk bir Kiirdistan fikrini savunmuslardir. Dis iligkilerde

Osmanli denetiminde olmak isteyen Semdinanlilar, sosyal hayatta kendi kiiltiirel
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haklarin1 korumayi ve siirdiirmeyi istemektedir. Fakat Bedirxan ailesi ise sadece sosyal
hayatta kiiltiirel 6gelerin iglerliginin siirdiiriilebilir olmasini degil ayn1 zamanda uluslar
aras1 iliskilerde de bagimsiz olmak istemektedir. Bu fikrin en aktif savunucularindan
biri Emin Ali Bedirxan’dir. Egemenlik sekliyle ilgili farkli goriislerin ortaya
cikmasinda, Ittihat ve Terakki Partisi’nin git gide artan ve siddet igerikli bir hal alan
merkeziyet¢ilik uygulamalari da etkilidir. Bu uygulamalar, partiden uzaklasan Kiirtlerin
daha da uzaklastirarak yonetimine kirilmalarima ve yonetime karsit bir tavir

takinmalarina neden olmustur.
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8. BOLUM

CUMHURIYET DONEMI’NDE KURTLERIN DURUMU VE KURT

MILLIYETCILIGI

Cumbhuriyet Dénemi’nden giinlimiize kadar olan kisimda Lozan Antlasmasi’nda
yer alan azinlik meselesine ve Musul sorununa, Seyh Said, Agr1 ve Dersim isyanlarina
yer verilecektir. Ayrica bu boliimde donemsel bir ayristirma yapilacaktir. Ug dodnemde
ele alinacak olan bu boliimde; Cumhuriyet’in ilk doneminde Kiirtlerin Durumu ve Kiirt
milliyetgiligi  (1923-1945), ikinci donemde Cok Partili Siyasal Diizen Donemi’nde
Kiirtlerin Durumu ve Kiirt Milliyet¢iligi (1946-1984), son donemde ise PKK’nin
Kurulusu ve PKK Sonras1 Donemde Kiirtlerin Durumu ve Kiirt Milliyet¢iligi (1984-
2013) konulart ele alinacaktir. Boyle bir donemsellestirme onemli sosyal degisimler ve

bu degisimlerin Kiirtleri etkilemesi dikkate alinarak yapilmistir.

Bu béliim bashgr altinda Kiirt kimliginin siyasallasmas1 (HEP, OZDEP, DEP,
HADEP, DEHAP, DTP, BDP, HDP ve Kiirt ag¢ilimi siireci {izerinden degerlendirme
yapilacak) ve Kiirtlerde devletles(eme)me siireci ile nedenlerine iki farkli alt bashk
altinda yer verilecektir. Yukarida yapilan kronolojik siralama Kiirt kimliginin olugum
stirecini ve Kiirt milliyet¢iliginin dogusunu geciktiren etkenleri de i¢ine alacagindan bu

konulara alt basliklar olarak yer verilmeyecektir.

Osmanl1 Imparatorlugu’nun son dénemindeki Kiirt milliyetgiligi ile Cumhuriyet
Donemi’ndeki Kiirt milliyetciligi tezin ana konusunu olusturmasindan dolayzi,
caligmanin ilk boliimiinde yer alan ana argiimanlara yedinci ve sekizinci boliimlerde
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cevap aranmaya calisilmistir. Bu bdliimde, bu argiimanlarin yani sira su sorular
tizerinde durulmustur: Cumhuriyet Doénemi’ndeki Kiirtler, belirli bir orgiitliiliik
bicimine sahip midir? Sayet sahiplerse bu orgiitliiliik siire¢(ler)i nasil gelismistir?
Kiirtlerin siyasal arenada temsili ne zaman, hangi isimler ya da partiler araciligiyla
baslamistir? Kiirtlerde siyasal milliyet¢ilik mi yoksa kiiltiirel milliyet¢ilik mi on
plandadir? Bu donemde Kiirtler, farkli milletlerle (6rnegin Ermenilerle, Ingilizlerle)

ittifak arayisina girmisler midir?

Siiphesiz ki bu sorular arasindan en ¢ok tartisilan Kiirtlerin, Ermeniler, ingilizler
ve Ruslar gibi milletlerle ittifak arayisinda olup olmadigidir. Kiirtler, degisen siyasal ve
sosyal kosullar paralelinde izledikleri stratejiyi degistirmisler, kimi zaman bu milletler
ile ig birligi yapmuslar, kimi zaman ise iktidarin yaninda yer almiglardir. Bu durum,
Kirtlerin bu milletler ve devletler tarafindan kullanilmasina zemin de hazirlamistir.
Fakat ayn1 zamanda avantaj da saglamistir. Ornegin, Birinci Diinya Savasi yillarinda
Ermenilerin ortak diisman olarak ilan edilmesi Kiirtlerin isyan stratejilerinden
vazgecmelerine ve Kiirtlerin devlet ile anlasma yoluna gitmelerine neden olmustur.
Ermenilere karsi yapilan bu ittifak, Dogu vilayetlerinin Ermenilerden “arindirilarak™

Kiirtlestirilmesinde ve dolayistyla Islamlastirilmasinda etkilidir.

8.1. Cumhuriyet’in ilk Déneminde Kiirtlerin Durumu ve Kiirt

Milliyetciligi (1923-1945)

Birinci Diinya Savasi ve sonraki yasanan miicadele hareketleri sirasinda énemli
bir Kiirt kesimi hiikiimetle is birligi i¢erisinde olmustur. Seyh Ubeydullah isyanindan
(1880-1881) Cumhuriyet’in ilanina kadar 1921 yilinda baslayan ve ayni yil igerisinde
bastirilan Koggiri Isyan1 disinda, baska énemli bir Kiirt isyan1 yasanmamustir. Yukarida
da bahsedildigi gibi bu savas siirecinde Ermenilerin ortak diisman ilan edilmesi ve
Miislimanhiga yapilan vurgu Kiirtlerin siyasi milliyetcilige itibar etmemesine neden
olmustur. 1923’ten sonra Kiirtlerin fikirsel ve eylemsel siireclerinde daha radikal bir

tutum izledikleri ve Kiirt bilincinin daha fazla 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu
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duruma Birinci Diinya Savasi sonrasinda Kiirdistan’da kurulan Kiirt kuliiplerinin ve
Kiirdistan Teali gibi Cemiyetlerin etkisi vardir. Nitekim bu donemde Seyh Said, Agri
ve Dersim isyanlarinin gergeklestirilmesi de s6z konusudur. Bu isyanlar, Kemalizm’e
kars1 olusan Kiirt muhalefetinin bir gostergesidir. Kiirt milliyet¢iligin bu denli 6n plana
cikmasinda Tirk milliyetciliginin kurumsallagsmaya baglamasinin ve bu ydndeki
girisimlerinin pay1 oldukga biiyiiktiir. Bu siiregte ilan edilen yeni devletin din ekseninde
hareket etmeyecegi ve bu yeni devletin dil birlikteligi iizerine kuruldugu gercegi Kiirt
liderler tarafindan kabul edilmistir. Diger taraftan yukarida da bahsedilen bir baska
onemli husus, hilafetin kaldirilmasi olmustur. Kiirtlerin yogunluklu olarak yasadigi
Misak-1 Milli smnirlart igerisinde yer alan Musul’un Irak’a birakilmasi, Kiirtler
tarafindan Mustafa Kemal’in Kiirtleri desteklemedigi ve Kiirtlere ihaneti olarak
degerlendirilmistir. Tiirk milliyet¢iliginin pratige dokiilmesi ve Tiirkliik algisinin 6n
plana c¢ikartilmasi, merkeziyet¢i sOylemleri beraberinde getirmis, artan merkeziyetci
baskilarda hissedilen bu diyalektik siire¢ Kiirtler ile Tiirkler arasinda Gteden beri var

olan toplumsal s6zlesmenin iptaline neden olmustur.

Osmanh Kiirdistant’nin Lozan ve diger uluslar arasi antlagmalarla boliinmesi
diger bir ifadeyle Birinci Diinya Savasi sonrasinda sinirlarin yeniden ¢izilmesi,
Kiirtlerin  degisik devletlerin smirlar1  igerisinde kalmasina neden olmustur.
Bulunduklar1 devletlerin ekonomik ve kiiltiirel sistemlerin entegre olmaya calisan
Kiirtler arasindaki bu bdoliinmiisliik, Kiirt milliyet¢iliginin parcalanmasina da zemin
hazirlamistir. Irak’ta, Suriye’de, Iran’da ve Tiirkiye’de farkli Kiirt milliyetcilikleri
ortaya ¢ikmistir. Kiirtliik, Irak, Suriye, iran ve Tiirkiye dinamigine bagl bir hale gelmis

Ve sinir i¢i ve sinirasiri bir olgu olarak devam etmistir.

“Fakat bu parcalanma, Jacques Berque’nin Magrib i¢in kullandig1 bir tabirle,
Kirdler arasi ‘ortak sosyolojik’ hatlarin ortadan kaldirilmasina yetmedi” (Bozarslan,
2002: 842). Bu boliinmiisliige ragmen Kiirtliik bilincinin smirlar Gtesinde devam
etmesi, Kiirtlerin sembolik kaynaklarini ve referanslarini olusturmasini sagladi. “Kiirt
hareketlerinin timii, Kiirdliigii ortak bir harita, ortak bir kurucu efsane (Kawa), ortak
bir milli giin (Newroz), ortak bir milli mars (Ey Reqip) ve Irak Kiird lideri
Berzenci’den Tiirkiye PKK’sina varan ortak bir tarih olarak algilamaktadir. Bu kaynak

ve referanslar Ortadogu Kiird hareketinin tiimiinlin sembolik evrenini belirlemektedir”
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(Bozarslan, 2002: 843). Kiirt milliyetgiligini canli tutan ortak olumlu unsurlar
mevcuttur. Ornegin; Kawa destan1, 1925 dncesinde Kiirt milliyetciligini ayakta tutan
olumlu bir 6gedir. Destanlasan hikayede Demirci Kawa’nin, Kiirtlere iskence yaparak
yok eden Dahhak’1 6ldiirmesi {izerine yakilan Newroz atesi de ortak milli bir giini

temsil etmektedir.

Kiirt milliyet¢iliginin canli tutan bir diger unsur Umum Miifettiglikleri olmustur.
“Cumhuriyet’in ilk yirmi yilinda tiimiiyle askerilestirilen Kiird bolgelerinin, resmi
mercilerin disinda, umum miifettislikleriyle idare edildigini de vurgulamak gerekli. Bu
donemde, devlet sdyleminde Kiirdlerin varligi genellikle reddedilmekteydi. Isyan
anlarinda ise, Kiirdlik, medeniyeti, diriistliigii, devrimi temsil eden Tiirk ethnos’una
kars1 negatif bir atavizm, vahseti ve gericiligi temsil eden ve bu itibarla yok edilmesi
gereken feodal bir ethnos olarak tanimlanmaktaydi” (Bayrak, 1993: 45). Bu tanimlama
ve bolgenin denetiminde aktif rol oynayan Umum Miifettiglikleri, Kiirtlerde
milliyetciliginin  yiikselmesine neden olmustur. Fakat bu noktada Umum
Miifettisliklerinin ni¢in kuruldugu sorusu da 6nem tasimaktadir. “Umum miifettisligi
merkezilesme cabalart dogrultusunda tedbir amacgli bir devlet politikasi olusturma
gayesiyle kurulmustur. Osmanl Kiirdistan’inda (ilk olarak Diyarbakir’da) kurulmak
tizere Olaganiistii Hal Bolge Valilikleri adiyla 1927°de yiirtirliige konan Umum
Miifettiglikleri’nin bolge kalkinmasina yardim edecegi de diisiiniilmiistiir” (Korhan,
2012). Esasen Umumi Miifettigler’in, kurumsallagsmasi Cumbhuriyet’e denk gelse de
Umumi Miifettislikler Cumhuriyet oncesinde de vardir. Osmanli’nin miras: olarak da
yorumlanabilecek bu Miifettislikler ilk olarak 19. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikmuistir.
Belirli iskan politikalar1 giiden; yol yapim caligmalari, kopriiller ve okullar yapma
yetkilerinin verildigi bu kurumlarda bir¢ok farkli yetkinin de toplanmas1 demokrasi ve
mesruluk agisindan sorgulanmistir. Bu sorgulamaya istinaden bu kurumlar 1948 yilinda

fiilen ortadan kaldirilmislardir.

Bozarslan’a gore; “Cumhuriyet doneminde Kiirt milliyeteiligi iki ayr
muhalefetten beslenmekteydi. Bunlardan ilki muhalefet¢i Kiirt entelijensiyasinin
mubhalefetiydi ve Kiird kuliipleri ile Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin gelenegini siirdiiren
bu akim, 1923°de kurulan Azadi (Ozgiirliik) Komitesi ile 1927°den itibaren Xoybun

(Oz-olma, benlik) Komitesi’nde bir araya gelmisti. Ayn1 zamanda bu muhalefet, Thsan
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Nuri gibi Osmanli ordusunda yer alan Kiird askerlerinin, Xalid Beg Cibran (Cibranl
Halid) gibi eski Hamidiye Alaylar1 subaylarmin, Fuad Bey gibi tip doktorlarinin,
Memduh Selim gibi, Bedirxani gibi kardesler ve Cemilpasazade kardesler gibi eski
emir ailelerden ya da schir esrafindan gelen aydinlardan olusuyordu” (Bozarslan, 2002:
848).

“Ikinci muhalefet ise, entelijensiyanin ‘miitegallibe’ olarak tanimladig1 asiretler
ve tarikatlardan ve genel olarak koyliiliikten kaynaklanmaktaydi. Bu ikinci muhalefet
devleti Tiirk oldugu i¢in degil de, Osmanli geleneginin tam ziddini temsil eden bir
devlet oldugu i¢in reddediyordu. Kemalist iktidarin geleneksel sosyal yapilari kirmaya
caligmasi, zorunlu askerligi dayatmasi, iktisadi “millilestirmesi”, daha dnce mevcut
olmayan ya da Kiirdler aras1 iligkilerin kesilmesini hedeflemeyen sinirlari
askerilestirmesi, Istiklal Harbi’nin mesruiyet kaynaklarindan biri olan hilafeti
kaldirmasi, din konusunda 6zel sahaya tecaviiz olarak kabul edilen dayatimlarda
bulunmasi, bu katmanlarin devlet karsit1 siddete dayali bir muhalefete kaymalarina yol
acmist1” (Bozarslan, 2002: 848). Birinci muhalefetin milliyet¢i bir ¢izgide yer alarak
Bat1’y1 6rnek aldigini ve dolayisiyla medeniyeti 6n plana cikardigi sdylenebilir. ikinci
muhalefet ise milli bir ¢izgide yer almamaktadir ve yeni rejimin idari ve ydnetim

bi¢imini elestirmektedir.

Bu dénemde Kiirt milliyetgiliginin modernlesme karsisindaki tutumu da Kiirt
milliyetciliginin izledigi yontem bakimindan bilgi vermektedir. 1940’lar kadar Batici
bir ¢izgide yer alan Kiirt milliyet¢iliginin, modernlesme karsisindaki tutumu Jin
Dergisi’nin ifadeleri ile somutlagmaktadir. Jin Dergisi’ne gore bir halkin millet olma
kosulu belirli bir medeniyete sahip olup olmamasiyla ilgilidir. Bir milletin, milli bir
tarthi olmali ve milli tarih yaratma isi Oncelikli hedefi haline gelmelidir. “Jin’in
savundugu medeniyet, kendi basina bir ama¢ olmaktan cok, millet olmanin bir
garantisiydi. Gazete milli bir tarih yaratmay:1 Kiird milliyetciliginin en 6nemli hedefi
olarak gormekteydi... 1919°da Istanbul’da Ehmed’é Xani’nin Mem-i Zin’inin
basilmast ise, Kiird milliyetciligine 6nemli bir mesruiyet kaynagi sunuyor, ‘Arap, Acem
ve Rum’ hiilkmiine son verecek bir Kiird devleti 6zlemini yeniden canlandirtyordu”
(Bozarslan, 2002: 847). Mem-ii Zin’in Kiirt milliyet¢iliginin ilk kez ifade edildigi bir

yazinsal kaynak olarak goriilmesi, diger bir ifadeyle Kiirt milliyet¢iliginin kékenini 17.
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yiizyilin sonlarina kadar gotiirtilmesi, bu eserin tekrar basilmasiyla Kiirtlerin ortak milli
efsanesinden (Kawa Destan1) hareket edilerek gelecek arasinda bir bag kurmak
istemenin bir gostergesidir. Ge¢gmis ile gelecek zaman arasinda bir bag kurmak, etno-
sembolcii yorumun 6nemli bir 6zelligidir. Kiirt milliyet¢iliginde olusturulmak istenen
bu tarihsel bag, bu milliyet¢iligin etno-sembolcii yaklagim igerisinde degerlendirilme

nedenlerinden birini olusturmaktadir.

Modernlesmenin Kiirt kimligi iizerindeki yansimalari, Tirk kimligindeki
yansimalariyla paralellik gostermektedir. Kiirtler, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
kendilerini birincil baghliklar denilen premodern aidiyetlerle tanimlamislardir.
Kiirtlerdeki dilsel, dinsel ve kabilesel farklilik bir iist-kimlige karsilik gelen ‘Kiirtliik
kimligi’nde birlesmelerine engel olmustur. Fakat 1978’den sonra devreye giren PKK,
kitlesel mobilizasyonu din temelinde degil de Kiirtliik iist kimliginde tanimlamis ve

Kiirtliik kimligi iizerinden bir biitiinlesme saglanmustir.

8.1.1. Xoybun (Xwebiin, Hoybun, Bagimsizlik) ve Kiirt Milliyetciligi

1927°de Liibnan’da kurulan ve eylemlerini 1946 yilina kadar devam ettiren
Xoybun Cemiyeti, Kemalizm doénemi Kiirt milliyet¢iligini temsil eden en Onemli
mubhalif bir orgiittiir. Cemiyetin lideri olarak Celadet Ali Bedirxan secilmistir. Ayrica
cemiyet, Kamuran Ali Bedirxan, Nuri Dersimi Memduh Selim ve Ekrem Cemilpasa
gibi isimler aracilifiyla ydnetilmistir. Alakom, Xoybun’un amacini, Hoyban Orgiitii ve
Agr Ayaklanmasi1 adli kitabinda su sekilde agiklamaktadir: Xoybun “amag olarak
Tiirkiye boyundurugu altinda bulunan Kiirdistan ve Kiirtlerin kurtulusu ve dogal ve
ulusal smirlar1 i¢cinde bagimsiz bir Kiirdistan devletini kurmay1 hedef almaktaydi.
Cemiyet ayn1 zamanda Kiirdistan siirinin disina en son Tirk askeri atilincaya kadar
miicadele edilmesi kararin1 da almisti” (Alakom, 1998: 26-29). Diger bir ifadeyle
Xoybun’un amacinin, Tiirkiye sinirlart iginde bulunan Kiirtleri ve Kiirdistan’

“kurtarmak” ve 6nceden belirlenen ulusal smirlar i¢inde Kiirdistan devletini kurmak
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oldugu soOylenebilir. Bagimsiz bir Kiirdistan’in yaratilmasi adma biitiin Kiirtlerin

birlestirilmesini savunan Xoybun, Agr1 Dag1 isyaninin da bag mimaridir.

Xoybun’un kurulus amaglarindan biri de Kiirt miicadelesini bir merkezde
toplamak, miicadelenin farkli kanatlardan siirdiiriilerek boliinmesini engellemektir. Bu
nedenle Xoybun, Kiirdistan Teali Cemiyeti, Kiirt Millet Firkas1 gibi Kiirt orgiitlerinin,
fran ve Suriye gibi iilkelerde Kiirt aydmlarmin ve Tasnak kokenli Ermenilerin
olusturdugu bir kurul tarafindan yapilan tartismalar sonucunda kurulmustur. Fakat
Xoybun’un basta Agr1 isyanlariyla neden oldugu etki alan1 her ne kadar fazla olsa da

zamanla (Agr1 isyanlarinin bastirilmasindan sonra) etki giiclinii yitirmeye baglamistir.

“Xoybun, Cumhuriyet’in ilk déneminde Kiirtlerin rgiitlenmesi igin de 6nemli
cagrilarda bulunmustur. Kiirtlerdeki milli duygularin agiga ¢ikmasi ve Kiirtlerin orgiitlii
bir sekilde hareket ederek ‘mukaddes Kiirdistan’in’ kurtulusunun saglanmasi i¢in su
cagrida bulunmustur: Haydi kardes! Silah basina! Kahraman ecdadimizin kahraman
evlatlart oldugumuzu biitiin aleme isbat edelim. Serefimizle 6lelim ve oldiirelim.
Kiirtliigiimiiziin - kurtulusu, vatanimizin kurtulusu bundadir” (Silopi’den aktaran
Bozarslan, 2002: 849). Xoybun, ‘Kiirdistan’in kurtulusunu, orgiitlenmis Kiirtlerin
miicadeleleriyle miimkiin olacagim1 belirtmekte, Kiirt halkinin kurtulusunun ancak

silahl1 ¢atismayla gerceklesebilecegini ifade etmektedir.

Bu donem de Kiirt milliyetgiligi, Kemalizm’den beslenmektedir. “Mustafa
Kemal’i Istiklal Savasi sirasindaki Kiird-Tiirk kardesligi konusundaki vaadlerini yerine
getirmeye davet eden (Bedirxan, 1992: 29) bu dénem Kiird milliyetciliginin, “model”
ve “diisman” olarak Kemalizm’den etkilendigi soylenebilir. Kemalizm gibi, Kiird
milliyetgileri, 6zelikle Xoybun Cemiyeti de, medeniyet ve tarih-6ncesi arasinda bir bag
kurmaktaydilar. Kiirt entelijensiyast da, ancak, tarihin kodunu iceren tarih Oncesi
medeniyete katki da bulunmus milletlerin tarihte yer alma hakkina sahip oldugunu
diisiinmekteydi. Bu nedenle Kiirtliigiin medeniyete katkis1 vurgulamak, Tiirk Tarih Tezi
ve Glines Dil Teorisi’nin iddia ettiginin aksine, tarih 6ncesi donemde medeniyete
katkida bulunanlarin Tirkler degil de Kiirtlerin oldugunu gostermek gerekiyordu”
(Bozarslan, 2002: 850). Xoybun Cemiyeti’nin ve Kiirt entelijansiyasinin, uygarlik ve

tarth Oncesi arasinda kurmak istedigi bag, diger bir ifadeyle tarihte yer aldiklarim

193



kanitlamak istemeleri, etno-sembolciiliik ile iligskilendirilebilinir. Tarihe ve ge¢cmise
farkli bir ifadeyle siireklilige yapilan bu vurgu, Kiirt milliyetciligi ile etno-sembolist

yaklasim arasinda bir bag kurmaktadir.

1923’den 1938’¢ kadar siiren Kiirt isyanlari, Tiirkiye’nin 1930’lar boyunca dogu
ve giiney sinirindaki komsu devletlerle yaptig1 anlasmalarin temel nedeni olmustur. Bu
cercevede, dzellikle 1937 yilinda Tiirkiye nin Iran ve Irak ile imzaladig1 Sadabad Pakt:
onemlidir. Bu paktin esas nedeni Kiirtleri denetim altina almaktir. Nitekim bir devlette
Kiirt o6zerkligi digerleri i¢in istikrarsizlik potansiyeli tasiyan bir tehlike olarak
algilanmaktaydi1 (Oran, 2004: 365-366). Bu giivenlik tasasi, Kiirt niifusun parg¢alandigi
Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye gibi devletlerdeki Kiirt olusumlarinin bir Kiirt devleti

kurma ihtimallerinden kaynaklanmaktadir.

8.1.2. Kiirt Isyanlar:

Cumhuriyetin ilanindan sonra 1938 yilina kadar meydana gelen ayaklanmalarin
tamami Kiirtler tarafindan ¢ikartilmasa da (6rnegin Nasturi isyan1) bu hareketlerin ¢ogu
ya bastirma hareketleri ya da Kiirtler tarafindan ¢ikartilan isyan hareketleridir. Bu
donemde toplam onsekiz isyan meydana gelmistir. Bu isyanlarin adlar1 ve tarihleri su
sekildedir: “Nasturi Ayaklanmasi (12-28 Eylil 1924), Seyh Sait Ayaklanmasi (12
Subat-31 Mayis 1925), Rackoran ve Raman Tedip Hareketi (9-12 Agustos 1925), Sason
Ayaklanmalar1 (1925-1937), 1. Agrn Ayaklanmasi (16 Mayis-17 Haziran 1926),
Kogusagi Ayaklanmasi (7 Ekim-30 Kasim 1926), Mutki Ayaklanmasi (26 Mayis-25
Agustos 1927), II. Agr1 Hareketi (13-20 Eyliil 1927), Bicar Tenkil Harekat1 (7 Ekim-17
Kasim 1927), Asi Resul Ayaklanmasi (22 Mayis-3 Agustos 1929), Tendiiriik Harekat1
(14-27 Eylil 1929), Savur Tenkil Harekati (26 Mayis-9 Haziran 1930), Zeylan
Ayaklanmas1 (20 Haziran-Eyliil 1930), Orarnar Ayaklanmasi (16 Temmuz-10 EKim
1930), III. Agr1 Ayaklanmasi (7-14 Eyliil 1930), Piliimiir Harekat1 (8 Ekim-14 Kasim
1930), Menemen Olay1r (23 Aralik 1930), Dersim Tedip Harekati (1937-1938)”
(Aydogan, 2007: 24).
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Bu isyanlarin-bastirma hareketlerinin baglangi¢ yerlerinin bdlgesel bir analizi
yapildiginda sadece Menemen Olayr (Izmir) Tiirkiye’'nin batisinda gerceklesmisken,
diger isyanlar-bastirma hareketleri Tiirkiye’nin dogusunda (Dersim, Agri, Bitlis, vb.)
gerceklesmistir. Bu isyanlarin-bastirma hareketlerinin tamami ¢alismanin kapsami
dikkate alindigindan dolay1 incelenemeyecek fakat temsili olarak {i¢ isyan hareketine
yer verilecektir. Bu ii¢ isyan hareketi, Kiirt milliyet¢iliginin tastyict birer aktorii olmasi

ve digerlerine oranla daha genis ve etkili olmasi dikkate alinarak secilmistir.

8.1.2.1. Seyh Said Isyam (1925)

Seyh Said isyan1 yeni kurulan Tirkiye’ye iceriden gelen ilk meydan okuma
olarak yorumlanabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin karsilastig1 ilk isyan olmas1 hasebiyle

de Onemlidir.

Seyh Said isyaninin hangi amagla basladigi konusu tartigilagelen bir konudur.
Seyh Said isyanini, Tiirk hiikiimetinin uyguladigi merkeziyetci politikalara gosterilen
bir tepkinin {irlinii oldugunu iddia edenlerin yan1 sira bu isyan1 hilafetin kaldirilmasina
bir tepki olarak yorumlayanlar da vardir. Ayrilik¢1 6zlemleri dile getirmek isteyen
milliyet¢i bir karakter 6zelligi tagidigini iddia eden diisiiniirlerin yan1 sira bu gortisleri
sentezleyen bir diger goriis de mevcuttur. Bu son iddiaya gore; Seyh Said isyam
devletin izledigi yeni idari sistem neticesinde agalarin ve asiret reislerinin
ayricaliklarin1 azaltacagr korkusu ve dini kurtarma gayesiyle baslamis, daha sonra
milliyetci bir harekete donlismiistiir. Bu son iddia, digerlerine oranla kismen gegerlidir.
Ciinkii 1924°de hilafetin kaldirilmasindan yaklasik bir yil sonra baslayan isyan, dine
yaptig1 vurgu yiiziinden Alevi Kiirtlerden® fazla destek gormemistir. Isyan sonrasinda
TBMM tarafindan iilkedeki tiim dini okullarin ve kurumlarin kapatilmasi, isyanin
dinsel yoniiniin agir bastigin1 da gostermektedir. Ayn1 zamanda isyanin genis bir kitleye
yayilmasi agiretlerin merkezilesmeye karsi direnmek i¢in bir araya geldiklerinin bir

gostergesi olarak okunabilir. Fakat bu donem de Kiirt milli bilincin bdylesine biiyiik bir

%0 Ornegin etkin bir niifuza sahip olan Seyh Nursi, Seyh Said’e destek vermemistir. Fakat devlete de
bagliligini bildirmemistir.
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isyan1 gerceklestirebilecek bir biiylikliikte oldugu sdylenemez. Ancak Azadi orgiitiiniin
Kirtciilik faaliyetleri durumu degistirir niteliktedir. Bu nedenle de burada savunulan
tez; isyanin merkezilesmeye direnmek i¢in baglatilan dini nitelikli bir isyan oldugu daha
sonra ise milliyetci bir seyir izledigi yoniindedir. Isyanin sadece din temelli bir isyan
olmadigimi gosteren bir diger durum, herhangi bir dine inanmayan Fehmi Bilal gibi
isimlerinde bu isyan1 gerceklestirenler arasinda yer almasidir. Fehmi Bilal, Azadi
orgitii icerisinde yer almaktadir. Seyh Said’in Azadi orgiitii ile ittifaki, gelenekselligi
temsil eden Seyhler ile entelijensiyay1 temsil eden aydinlarin yakinlasmasinda onemli

bir adimdir.

Halifeligin kaldirilmas1 Kiirtler {izerinde sanildigindan daha biiyiikk bir etki
yaratmistir. Prof. Nader Entessar bu etkileri su sekilde agiklamaktadir: “Halifeligin
1924 yilinda kaldirilmas: Osmanlilarin Miisliiman timmet kavraminm zayiflatti... Kiirt
dini ve agiretsel liderleri kendi otoritelerini sultan ve halife kurumlarindan aldiklar igin,
bunlarin ortadan kaldirilmas1 kendilerinin de giincel ve spritiiel mesruiyetlerini ortadan
kaldirdi... Kiirt kimligine yonelik bu tehdit, Kiirtleri birbirileriyle c¢elisen, bazen
tamamen zit noktalarda bir araya getirerek onlar1 Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne yonelik

ortak bir miicadele de birlestirdi” (Entessar’dan aktaran Akyol, 2006: 86)

Saltanatin kaldirilmasiyla gerilen ipler Cumhuriyet’in ilam1 ve halifeligin
kaldirilmasiyla da daha da gerginlesmistir. Ugur Mumcu’ya goére bazi asiretler isyan
cagrisinda bulunmustur ve bunlardan biri 15 Nisan 1924’de Halep’te yayimladigi
bildiriyle Kiirtlere bir isyan c¢agrisinda bulunan Bozan asiret reisi Sahin Bey’dir. Bu
bildiride halifeligin kaldirilmasinin bir propaganda araci olarak kullamildigir ve
Cumhuriyet’in dinsizlikle suglandigi ifade edilmektedir (1991: 57-58). Bu bildiriden de
anlagilacagi tizere halifeligin kaldirilmas1 Hamidiye agalarinin ve Seyhlerin Kiirtgiilerle

birlikte direnise gegmelerine neden olmustur.

Halifeligin kaldirilisinin akabininde Tiirklerle aralarindaki bagin koptugunu
diistinen Kiirtlerin bu isyani, Tiirklerin Musul iizerindeki iddialarinin zayiflamasina
sebep olmustur. Tiirkiye’nin Islam birligini gerceklestirme tehlikesi konusundaki

Ingiliz endiselerini yatistirmak gayesiyle olsa da Halifeligin kaldirilmasi Tiirkiye’nin
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Musul konusundaki iddiasini 6nemli oranda zayiflatmistir (Kiirk¢tioglu, 1978: 309).

Ciinki bu isyandan sonra Musul, Irak’a birakilmstir.

Bu isyanm Ingilizlerin destegi ile gerceklestigini iddia eden diisiiniirler de
mevcuttur. Bu isimlerden biri Mim Kemal Oke’dir. Oke, Belgelerle Tiirk-Ingiliz
liskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu adli eserinde bu savini su sekilde ifade
etmektedir: “Ingiltere Musul’a sahip olabilmek amaciyla bir yandan Tiirkiye aleyhinde
kamuoyu olusturmaya calisirken; diger yandan da {¢lii komisyon raporunu kendi
istekleri dogrultusunda hazirlatmak i¢in miicadele etmistir. ingiltere, Mustafa Kemal
Paga’nin Musul ic¢in savasmaya kararli oldugu ve baharda Musul’a hareket
diizenleyecegi yoniinde aldigi duyumlardan rahatsiz olmus; bu rahatsizligin ardindan
Seyh Said olaylarinin baglamasi bir hayli manidar bulunmustur” (s. 158). Bu durumun

bolgedeki askerin giiciinli 6lgmek amaciyla kullanildig1 da iddia edilmistir.

Seyh Said Isyani’nin Ingilizlerin destegiyle gerceklestirildigine dair bir diger
iddia ise “Ingiliz silah fabrikalarina ait kataloglarm bulundugu ve iizerinde ‘Kiirdistan
Kraliyeti Harbiye Nazirligi’ yazili zarflarin isyan giinlerinde Diyarbakir’da ele
gecirilmesine” (Kurubas, 2004: 155) dayandirilmaktadir. Fakat bu durum realiteye
uygun bir iddia gibi gdzikkmemektedir. Isyanin Musul ile ilgili sorunun ¢dziimiinii
Ingilizlerin lehine gevirdigi ortak bir karar noktasi olsa da ve bu ayaklanma Musul
meselesini kullanmaya elverigli bir ortam yaratsa da ayaklanmanin herhangi bir
asamasinda Ingiliz etkisine dair bir belgenin olmamasi ingiliz destegiyle gerceklestigi

tezini savunmay1 ya da kabul etmeyi engellemektedir.

Seyh Said isyanini diizenleyenler, Seyh Said’den ve ¢evresindekilerden ibaret
olmay1p, gercekte isyanin perde arkasinda Ciwata Azadi Kurd (Kiirt Istiklal Komitesi)
olarak bilinen ve sonradan adi Ciwata Xweseriya Kurd (Kiirt Bagimsizlik Dernegi)
(Kisaca Azadi/Ozgiirliik) olarak degistirilen bir 6rgiit bulunmaktadir (Olson, 1992: 72).
Merkezi Erzurum’da kurulan bu 6rgiitiin diger illerdeki subeleri merkez denetiminde

gerceklestirilmekte, bu orgiitle ilgili her tiirlii bilgi ise gizli tutulmaktadir.

Olson, Azadi oOrgiitiiniin ii¢ tane temel hedefi oldugunu iddia etmektedir:
“Kiirtleri Tiirk denetiminden kurtarmak, Kiirtlere kendi iilkelerini koruma 6zgiirligii

saglamak ve Kiirtler tek baslarina ayakta kalamayacaklarma gore Ingilizlerin destegini
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kazanmak” (Olson, 1992: 75). Zira bu maksatla Ingiliz istihbarat gorevlileri ile temasa
gecilmis; Ingiliz subaylarin cephelerde eylemcilere eslik etmeleri; Tiirk propagandasini
engellemesini; Kiirdistan devrimi fikrinin tesvik edilmesi i¢in Kiirtlerin Musul’da
gazete yayimlamalarina izin verilmesi; Kiirtlerin Zaho’da Goyan, Silopi ve Sirnak
asiret reisleriyle yakin iligkide olmalarin1 saglayacak bir merkezi kurulmasina izin
verilmesi hususlarinda, Ingiliz gorevliler ikna edilmistir (Olson, 1992: 76). Boylelikle
Seyh Said isyaninin orgiit etkinligi kapsaminda ayarlandigi, 1925°te baglatilmaya karar
verilen bir isyana dini bir goriintii vermenin gerekliligi izerine mutabik kilinmis, Kiirt
dini liderler haricinde muhalif kesimlerden isimlerin de yer almasi gerektigi fikri

savunulmustur.

8.1.2.2. Agn1 Olaylar1 (1926-1930)

Seyh Said isyani ile birlikte taglarin yerinden oynamasi domino etkisi yaparak
bir¢ok vilayeti etkilemistir. Bu vilayetlerden biri de Agri’dir. Cok genis bir cografi
bolgede etkili olan Agri isyanlari, Agri’nin tamaminda etkili olmakla birlikte Igdur,
Van, Bitlis, Mus ve Kars topraklarinin bir kismini1 da etki alanina almistir. Fakat
eylemciler, Biiyiik ve Kiiclik Agr1 daglari ile bu daglarin yakin ¢evrelerini yogun olarak
kullanmiglardir. Bu bdlgelerin tercih edilmesinde, bolgenin cografi 6zelliklerinin de
etkisi vardir. Ozellikle, Bilyiik Agr1 Dagr’nin bir kismmnin iran’da yer almas1 ve daglik

bir bolge olmasi isyanin burada baslatilmasinda etkili olmusturgl.

Agri Isyanlar’ni baslatan olay ise resmi kaynaklarda su sekilde gegmektedir: 16
Mayis 1926 yilinda Yusuf Taso ve arkadaslar1 tarafindan Agri’nin Kalecik Koyii’nden

hayvanlar calinmis ve bu hayvanlar Agr1 Dagi’na gotiiriilmiistiir. Bu olay iizerine 28.

3! Daha kapsamli bilgi i¢in bkz: ihsan Nuri Pasa. (1992). Agri Dagi isyani. istanbul: Med Yaymcilik.
Nurettin Giilmez. (2013). 1930 Agri Isyam ve Kiirt Sorunu. Bursa: Aktiiel Yaymlari. Emin Karaca.
(1991). Agr1 Eteklerindeki Ates: Bir Kiirt Ayaklanmasinin Anatomisi. Istanbul: Alan Yaymcilik. Rohat
Alakom. (1998). Hoybun Orgiitii ve Agr1 Ayaklanmasi. Istanbul: Avesta Yayinlari.
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Alay askeri bir hareket baslatmis, Yusuf Taso ve arkadaslarina miidahale etmek

istemistir. Resmi kayitlarda bu olay Agr1 Isyani’n1 baslatan olayin baslanglcldlr.32

Agn isyanlarmmin bdyle bir olayla basladigini iddia etmek tatmin edici bir
aciklama degildir. Zira bu donemde Agri’da ve g¢evresinde hayvan hirsizligi olarak
adlandirillan bu tarz olaylar sik¢a meydana gelmektedir. Bununla birlikte Agri
Isyanlari’nin baslaticilar1 olarak kabul edilen Bro Heski Telli ve Thsan Nuri bu olayda

yer almamaktadir.

Agn1 Isyanlari’nin baslangiciyla ilgili farkli bilgiler verilse de en makul
aciklama Seyh Said isyanindan sonra “sorun ¢ikarma egiliminde olan” bazi 6nemli
isimlerin bolgeden uzaklastirilmasina yonelik izlenen politika oldugudur (Kiling, 2006:
82). 19 Haziran 1927°de ¢ikan kanun Oncesi uygulamaya gecen yer degistirme
islemiyle Kiirtlerin Bati’ya go¢ ettirilme girisimi, Ermenilerin zorunlu go¢iine
benzetilmis, devletin bu gogli ayn1 boyutlarda yiiriitecegi endisesi ise isyana sebebiyet

vermistir.

Bro Heski Telli ve g¢evresindekilerin bu yer degisimine karsi ¢ikarak daga
cekilmesi, Agr1 Isyan’nin siyasi bir kaygi giitmeyen, kisisel olarak yorumlanabilecek

birinci donemini olusturmaktadir.

Agr1 Isyani’nin ikinci donemi ise Osmanli ordusunda gorev yapmis ve bolgeyi
iyi taniyan Thsan Nuri’nin 1927 yilinda bolgeye gelmesiyle baglamistir. Kiirt siyasal
hayatinin aktif bir rolii olan ve Kiirtciiliikk faaliyetlerini yiirliten Jin Dergisi’nde
Kiirtlerle ilgili bir yazis1 da yaymnlanan fhsan Nuri, Agri Isyanlarina finansal ve silah
destegi saglayan Xoybun Cemiyeti tarafindan bolgeye gonderilmistir. Beytiissebap’da
ayaklanmaya onciiliik eden Thsan Nuri, eylemcilerle birlikte 1928 yilinda Agr1 dagina
hakim olmustur. ki binden fazla eylemcinin isyana katilmasina ragmen, thsan Nuri

istenilen basariya ulagamayarak Suriye’ye ge¢mistir (Nuri Paga, 1992: 27-40).

Thsan Nuri ile birlikte Agri Isyanlari siyasal bir boyut kazanmistir. “Agri
bolgesinde 6zerk bir yonetim kuran eylemciler, gérev tanimlamalar1 da yapmislardir.

Ordu tarafindan, toplam {i¢ tane askeri operasyon diizenlenmis, bu operasyonlarin en

%2 Bu konuyla ilgili bakimz: Kaynak Yaynlari (1992). Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlari. c.I,
Yayina haz. Resat Halli, istanbul: Kaynak Yayinlar.
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siddetlisi ise 1930 yilinda 9. Kolordu tarafindan gergeklestirilen iiclincli operasyon

olmustur®

Gergeklestirilen tiglincii operasyon igin siki hazirliklar yapilmis, eylemcilerin su
ihtiyaclarimi karsiladiklar1 Kabaktepe ele gecirilmis ve havadan askeri operasyonlar
yapilmistir. Eylemciler, Kabaktepe’ye gelen Cumudiye sularinin akig yoniini

degistirerek durumu kendi lehlerine ¢evirmek isteseler de basarili olamamislardir.

Ozetle; 16 Mayis 1926 yilinda bugiinkii Agr1 smirlarini igine alan bolgede
baslayan ve Agr1 olaylar1 diye adlandirilan bu siire¢, 1930 yilinin yaz aylarinda yasanan
biiyiik bir isyanla sona ermistir. Kisisel olarak baglayan siire¢ siyasi bir karaktere
biirlinmii, bolgeye yapilan askeri yiginakla Cumhuriyet’in kontrol ve denetim
mekanizmas1 devreye sokulmak istenmistir. Cumhuriyet’in lider kadrosunun olas1 bir
isyan1 engellemek istegiyle ve tedbir amaciyla uygulamaya koymak istedigi zorunlu
gd¢, bir isyan siirecinin baglamasina neden olarak ironik bir durum olusturmustur.®* Bu

ironik durum, Xoybun’un da etkisiyle siyasi bir Kiirt¢iiliik tavrina doniistiirilmiistiir.

Agr isyanlari, Kiirt milliyet¢i hareketinin sekiiler bir kimlik kazanmasinda bir
kirilma noktasi1 olmustur. Agr1 isyanlarinin “Kiirt milliyet¢i hareketinde geleneksel
onderlik yerini Onemli oOlgiide sekiiler Kiirt entelijensiyasina birakir. Bu
sekiilerizasyonda Kiirt milliyet¢i aydinlarinin Jon Tirklerle aymi fikri ve kiiltiirel
atmosferin iiriinii olmalarinin 6nemli bir payr vardir. Artik Seyh Said gibi ‘salabet-i
Islamiye ve asabiyet-i Kiirdiye’den’ sdz edilmiyor, Hoybun Cemiyeti Agr1 isyani
oncesinde bildirisinde goriildiigii gibi ‘Kiirt ulusu, ey Kiirtler!” diyor, ‘Kiirtlerin
kahramanlik ve asaletini’ viiyordu” (Yildiz, 2009: 550).

% Kaynak Yayinlar1. (1992). Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlari. C. II., Yayma haz. Resat Hall1,

s. 92.

3 Kiirtlere yonelik zorunlu gog, Seyh Said isyani’ndan sonra olasi bir isyanin daha ¢ikmasini engellemek
amaciyla uygulanmak istenmistir. “Seyh Said ayaklanmasindan sonra ¢ikarilan 1097 sayili Kanunla,
Beyazit dahil olmak iizere bolgeden 1400 kadar sahsin Bati illerine gonderilmesi karart alinmusti(r)”
(Jwaideh, 2004: 410). ingiliz Belgelerinde yer alan Agr1 Isyanlarinda da Dersim’de bulunan “asilerin”
bir kisminin teslim olduguna, teslim olmayanlarin ise agir sekilde cezalandirildigina dikkat g¢ekilmis,
ayrica Diyarbakir ve ¢evresinde bulunan Kiirt niifusun Tirkiye’nin merkez bolgelerine gog ettirildigi,
Yunanistan ve Balkanlardan gelen Tiirk gégmenlerin ise buraya yerlestirildigi belirtmistir. Detayl bilgi
icin, Esra Sarikoyuncu Degerli’nin Sosyal Bilimler Dergisini’nin Aralik 2008’de yayinlanan 18.
sayisindaki Agr1 Isyanlarinda Yabanci Parmag: (1926-1930) adli makalesine bakilabilir.
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Agn Isyanlari, uluslararasi bir gerilime de neden olmustur. Isyancilarin Iran
topraklar icerisinde yer alan Kiigiik Agri’yr kamufle olmak amagl kullanmas: iran ile
olan smir gilivenligini biliyilk bir buhrana doniistirmiistiir. Nitekim bu mesele
Sovyetler’in Tiirkiye ve Iran arasinda uzlasma saglamasi ile toprak degisikligi ile
sonuglanmistir. iran, Kiiciik Agr1 bolgesini Tiirkiye’ye birakmus, Tiirkiye’de, Van’mn

Kotur kasabasini Iran’a vermistir.

8.1.2.3. Dersim Isyam (1937-1938)

Dersim bolgesine idari bir tasnifle bakildiginda; kuzeyde Erzincan, giineyde
Elaz1g, doguda Erzurum, giineydoguda Bingdl ile ¢evrili, 7.774 km? yiiz 6l¢iimlii (Tiirk
Ansiklopedisi, 1982: 494) Yukar:1 Firsat Havzasi’nda yer alan, daglik bdlgenin adi
oldugu goriilmektedir. Dersim isyanlari, simdiki ad1 Tunceli olan ilde ve bolgesinde
meydana gelen ve Seyit Riza Onderliginde baslatilan genis kapsamli bir isyandir.
Dersim bolgesi de tipki Agr1 gibi gerek cografi yapisiyla gerekse iklimsel ozellikleri
nedeniyle Devlet’in kolaylikla miidahale edemedigi alanlardan bir tanesidir. Cografi
yapist ve doga sartlari nedeniyle asker bulundurmanin pek miimkiin olmadigi bu
bolgede, askeri ve idari bosluk agalar araciligiyla giderilmeye ¢alisilmistir. Bu durum

ise agalarin bu bolgede etkin ve hakim olmalarina neden olmustur.

Kiirtliik ve Alevilik ile 6zdeslesen asiret agalart Cumhuriyet’in oniinde biiyiik
bir engel olarak yorumlanmigtir. Dersimi Tiirklestirme politikas1 kapsaminda zorunlu
go¢ politikast uygulanarak Dersim’in agalardan “arindirilmasi” gerektigi fikri
savunulmaktadir. Nitekim bu fikir hemen uygulamaya konmak istenmistir. Oncelik
Seyit Riza’da olmak iizere aga ve seyitler toprak karsilifinda Elazig’a iskan
ettirilmistir. Fakat Umum Miifettisi’nin degismesiyle bu uygulama iptal edilmistir. Bu
durumu Karerli Mehmet Efendi su sekilde izah etmektedir: “Ibrahim Tali Bey’in
Umum Miifettisligi doneminde Vali Cemal Bardakgi, basta Seyit Riza olmak {izere aga
ve seyitlere arazi ve ev vererek aileleri ile beraber Elazig’da iskanlarimi sagladi (2007:

310). Cok gecmeden Umum Miifettisi Ibrahim Tali Bey ile aras1 agilan ve anlasamayan
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Vali Cemal Bardak¢1r Corum’a tayin edildi. Yerine Nizamettin Bey getirildi, 0 da ilk is
olarak Ibrahim Tali Bey’in talimatiyla, vali Cemal Bardak¢i’min baslattigi iskan
islemlerini iptal etti. Bu yeni durum devlete karsi hassasiyet olusturdu. 1926’da Kog
Usagi hareketi ile zaten devlete duyulan giiven zedelenmisti, Dersim riiesasinin elindeki
arazi ve evler de geri alininca, Seyit Riza basta olmak iizere diger aga ve seyitler

Dersimdeki topraklaria geri dondiiler (Karerli, 2007: 312).

Agalarin, yonetimle halk arasinda iliskiyi saglamada etkin rolii vardir. Bolgede
gorevlendirilen memurlar ve yoneticiler bolge dilini bilmediklerinden ve halkin biiyiik
bir kesimi tarafindan resmi dil konusul(@)madigindan halk ile yoneticiler arasinda
iletisim kurulamamakta, bu iletisim sorununu gidermede ise agalar devreye
girmektedir. Bu sagliksiz iletisim bi¢iminin yani sira bolgede yolsuzluk ve riigvet
olaylariin da artmasi1 s6z konusudur. Menfaate dayali yiiriitiilen iligskiler bolge

asayisini olumsuz sekilde etkilemektedir.

Dersim bolgesinde etnik temelli fikirler, Koggiri isyanindan sonra daha bir
netlik kazanmistir. Dersim isyaninin ¢ikmasinda bu fikirler 6nemli bir rol oynamuistir.
Merkezilestirme politikalarina entegre olmak istemeyen Dersim halki, 1934 yilinda
cikarilan Iskan Yasasi’na tepki vermistir. 2510 sayili iskan Kanunu ile Dersim, 4 nolu
bolge olarak tanimlanarak yasak bolge ilan edilmistir. Yasaya gore bu bolgede yasayan
ve Tirkce bilmeyen halk Tiirklestirme politikast kapsaminda Tiirk koylere
yerlestirilmistir. Bu girisim, tek dile dayali etnik bir ulusun alt yapisin1 olusturmaya

yonelik bir hamledir. Bu olay, Dersim isyanini baslatan birincil nedendir.

25 Aralik 1935“te Tunceli Kanunu ¢ik[mus] ve 2 Ocak 1936’da Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige gir[mistir]. Bu kanunla birlikte Dersim’in adi
Tunceli olarak degistiril[mistir]. Birinci Genel Miifettislik kapsaminda bulunan Elazig,
Tunceli, Erzincan ve Bingol“l iceren Elazig merkezli 4. Genel Miifettislik (6 Ocak
1936) kurul[mustur]®® (Akyiirekli, 2010: 107). Fakat Giimiishane, Erzurum, Malatya ve
Sivas illerinde de Dersim’de oturan halkin olaylara karismasi halinde uygulamalar 4.
Genel Miifettislik kapsamina giren illerle simirli kalmayacak ve bu illere de

yayilacaktir.

%202.01.1936 tarih ve 2884 sayili Kanun’a bakilabilir.
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Dersim’de devlet, “otoriteyi saglamak™ ve “bolgeye programli olarak
yerlesmek” i¢in yol, koprii, okul ve karakol yapilmasina 6zen géstermistir. Bu durum,
asiretlerin kendi yapisina bir tehdit olusturacagi diislincesinden dolay1 asiret agalari,
dedeler ve seyitler gibi bolgede etkili olan simalar tarafindan ¢ok olumlu
kargilanmamistir. Fakat devletin kurmaya calistigi bu yeni idari sistem karsisinda
asiretler birlikte hareket edememis; kimileri devletin yaninda olmus, kimisi de devletten
uzak bir politika izlemistir. Devletin karsisinda yer alan asiretler de mevcuttur.
Ormnegin; “Demenan ve Hayderan asiretleri kendi bélgelerinde yapimi baslatilan
karakollara baskinlarla taciz atesinde bulunuyorlardi. Bu hadiseler 1937 olaylarina
gotiiren stirecin ilk silahli gatigmalariydi... Bu asiretlerin 21 Mart’ta ¢elik halatli Hargik
kopriisiinii yikmalar1 ve koprityle Kahnut Bucagi arasindaki telefon hatlarin1 kesmeleri
tizerine Genel Miifettislik tarafindan sert bir kara ve hava harekati baslatilmistir”
(Akytirekli, 2010: 108). Seyit Riza’nin oglu da dahil olmak {izere bircok kisinin
olimiine yol acan bu isyan Seyit Riza ve alti kisinin idam edilmesine de neden
olmustur. Bu isyan, devletin askeri basarisi olarak yorumlansa da uzun vadede basarili

olamamis, toplumsal mana da ise biiylik bir “yikim”a neden olmustur.

Dersim isyaninin 21 Mart’1t 22 Mart’a baglayan gece baslamasmin Kiirtler
acisindan farkli bir 6nemi de vardir. Bu giin, Newroz’a denk gelmektedir. Kiirtliik
bilinciyle de hareket edilen bu siirede bolgede karakollarmm yapilmasi ve Kiirtce
konugmanin yasaklanmasi gibi olaylar, milli bilinci baskilamig ve Kiirt milliyetgiligi

sessiz bir evreye sokmustur.

8.2. Cok Partili Siyasal Diizen Doneminde Kiirtlerin Durumu ve Kiirt

Milliyetciligi (1946-1984)

Kiirt milliyetgiligi, Dersim Isyani’nin bastirilmasindan sonra 1950°li yillarin
sonuna kadar sessiz bir evreye girmistir. Agr1 ve Dersim gibi uzun soluklu isyanlarin

varlig1 Kiirt hareketini maddi acidan da olumsuz etkilemistir. Ikinci Diinya Savasi’nin

gerceklesmesiyle tarihsel ve sosyal degisimlere 1s1k tutulmasi, Ortadogu’nun savas
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sonras1 kendini toplama hamleleri ve siyasi ¢alkantilar1 Kiirt milliyet¢iliginin suskunluk

doneminde kalmaya devam etmesine neden olmustur.

Cok partili siyasal doneme gecis, Kiirt kirsalindaki aydinlar {izerindeki baskiy1
nispeten azaltmistir. Siyasi sisteme entegre olan asiretlerin ve tarikatlarin merkezle
iligkileri Bozarslan’in deyimi ile patron-miisteri iligkilerini olusturmustur. Fakat bu
donem aynmi1 zamanda Kiirtlerin taleplerini siyasal arenaya tasiyarak siyasal platforma
kendilerine yer edinmelerini saglamistir. Kiirtler, kimlikleri {izerindeki var olan
baskiin kaldirilmasi ve kiiltiirel-siyasal-sosyal haklara sahip olmalar1 gerektigine
vurgu yapmislardir. Kiirtler arasinda kesin bir biitlinliik yoktur fakat Kiirtler kimlik ve
haklar konusu iizerinde mutabik olmuslardir ve ilk defa 1969 yilinda Tiirk sol
orgiitiinden bagimsizlasarak yasal olarak kendi orgiitlerini kurmuslardir. 1965 yilinda
ise Tiirkiye’de orgiitlenen ilk illegal parti olan Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi
(TKDP) kurulmustur. Bu parti, Irak bolgesindeki Barzani Hareketi’nden etkilenmistir.

Kiirtlerin kendilerini ifade etme sekillerinden biri olan isyanlara bu donemde
rastlanmamaktadir. Kiirtler silahli miicadeleyi birakarak yazinsal alanda kendilerini
ifade etmeye devam etmislerdir. Kiirdistan gazetesi (1898) ile baslayan siire¢ Kiirt
Teaviin ve Terakki Gazetesi (1908-1909), Roji Kurd dergisi (1913-1914), Jin Dergisi
(1919) ve Hawar Dergisi (1932-1943) ile devam etmis, daha sonraki siiregte yerini Roji
Nl gazetesi (1943-1946) ve Ronahi (1942-1945) gibi dergilere birakmistir. Edebi,
kiiltiirel ve siyasi yayinlarla Kiirt kiiltiirii korunmaya ve tanitilmaya c¢alisiimistir.
Kiirtlerin tarihine iliskin metinler ile Kiirt liderler tarafindan kaleme alinan anilar da
yazinsal alanda kendilerine yer edinmistir. Kuramsal ve kaynaksal sikint1 ise
Cumhuriyet donemindeki tarih yazimi ile giderilmistir. Kiirtler, Tirk tarihgilerin
metodolojilerini 6rnek almistir fakat bu alim, Kiirtlestirme yoluyla gergeklestirilmistir.
Bu eserler Tiirkliikten ayr1 bir Kiirt tarihinin oldugunun dnemli bir gostergesi haline
gelmis ve bu eserler araciligiyla milletin ihtiyag duydugu milli sloganlar da

yaratilmistir.

Bozarslan, Kiirtlerin, tarih yazimini Kiirtlestirme ve milli slogan {iretme
cabalarma su sekilde ornek vermektedir: “Thsan Nuri’nin Kiird Tarihi Kiirdleri,

hiirriyet ve istiklallerinin sembolii olan ve diismanlarii asirlarca titretmis Kiird
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savascilarinin mezartaglart ile Oviinmeye devet etmekteydi (Nuri’den aktaran
Bozarslan, 2002: 851). “Zinar Silopi (Kadri Cemil Pasazade) de Kiirdleri dillerine,
tarihlerine ve istikballerine sahip ¢ikmaya cagirmaktayd:r (Bozarslan, 2002: 851):
Binlerce yil 6nce Ortadogu’nun en saygin ve en kullanigh dillerinden olan Kiirt dilinin
eski giizelligini ve parlakligin1 yeniden yasatmaliyiz. Milletimiz, atlariin karinlarini
doyurmak i¢in yaylaklar pesinde yakip yikarak, 6liim elem sacarak Orta Asya’dan akin
edip gelen, sayica kiyas edilemeyecek derecede kalabalik Mogol kabilelerinin hiikkmii
altinda yiizyillarca istiklalinden mahrumiyete ragmen daima canli kalmis, en agir
boyunduruk altinda bile benligini koruyabilmis, Kiirt ismini yiikseklerde tutmus bir
millettir. Diinyanin biiylik milletlerinden biri olan Kiirt milletinin biiyiikliigiine,
giizelligi ile tabii servetinin bollugu ile meshur Kiirt vataninin bir giin, belki de yakin
bir gelecekte istiklaline kavusacagma kesin inancimiz olmali, sessiz ve benlik
davasindan tamamiyla uzak algakgoniillii ¢alismalarimizla bunun g¢abuklagmasini
saglamaliyiz (Silopi’den aktaran Bozarslan, 2002: 851). Silopi, Kiirt milletinin, her
tiirli olumsuz sart altinda dahi kimliklerini koruyabildigini iddia etmekte, Kiirtlerin
kendi cabalar1 sonucu, bagimsiz bir devletin kisa zamanda kurulabilecegine vurgu

yapmaktadir.

1948 yilinda ise Musa Anter tarafindan Dicle Kaynag: adli haftalik bir gazete
yayinlanmaya baslanmustir. Istanbul’da Tiirkce olarak basilan bu gazete, toplam kirk
say1 ¢cikarmistir. Dicle Kaynagi birgok kesime ulagsmasi ve bu dénemde Suriyeli ve sol
egilimli Kiirt aydinlarinin  (Osman Sabri, Cegerxwin, vb.) yazdiklar siirleri
yayimlamas1 ve yayginlastirmas: bakimindan Kiirt milliyetciligini farkli bir asamaya
gecirmistir. Yazinsal alandaki bu renklilik ve hareketlilik, sadece Tiirkiye’de ya da
Ortadogu’da degil, Avrupa’da da devam etmektedir. Ornegin, Avrupa’da 1948-1950

yillar1 arasinda Kiirt Arastirmalart Merkezi Biilteni kurulmustur.

1959 yilinda ise Kiirt hareketinin dontim noktasi olarak adlandirilabilecek bir
olay yasanmistir. 49’lar Tevkifati olarak anilan bu olayin nedeni Musa Anter’in
Diyarbakir’da ¢ikan Yurt Gazetesi’nde yaymlanan QIMIL (KIMIL) adli Kiirtce siiri
olarak gosterilmektedir. Musa Anter ve onu destekleyen 50 kisinin tutuklanmasi ve
gozaltinda bir kisinin vefat etmesi (Mehmet Emin Batu) iizerine 49 kisi kalinmas1 bu

olayin 49’lar davasi olarak anilmasina neden olmustur. Aralarinda Naci Kutlay, Yavuz
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Camlibel ve Musa Anter’in de bulundugu yirmibes kisinin idam1 istenmistir. Oncesinde
ise yeterli delil olmadigi gerekgesiyle 25 sanik beraat etmis, idamlari istenen 25
saniktan 10’u ise ilk durusmada beraat etmistir. Diger 15 sanik ise hem darbenin olusu
hem de su¢ vasfinin degistirilerek davanin tekrar goriilmesi lizerine, davanin zaman
asimina ugrayarak diismesiyle beraat etmiglerdir. 49’lar davasini, Cumhuriyet sonrasi
donem de Kiirtlerin ilk 6nemli kimlik arayisi olarak okunabilir. 49’larin Kiirtgiilik
diisiincesinin bir araya getirdigi arkadas ¢evresinden olusmasi ve yasal bir varliga sahip
olmamasi kimlik olusumunun illegal bir tarzda olusturulmaya calisildigin1 géstermesi

bakimindan 6nemlidir.

49’lar olayinin yasanmasinin arka planinda bir misilleme oldugu iddiasi da
yatmaktadir. Bu yaklasima gore; 1958’de Kiirt diismani olarak tanimlanan Kral II.
Faysal’in devrilmesi sonucu, ¢ikan afla birlikte Irak’a donen Kiirdistan Demokrat Parti
(KDP) lideri Molla Mustafa Berzani’yle birlikte Irakli Kiirtlerin yeni haklar kazanmasi
ve bu haklara itiraz ederek isyan c¢ikaran Tiirkmenlerin oldirilmesi, Tiirkiye
Cumbhuriyet’inin tepki vermesine neden olduguna yoneliktir. CHP’den milletvekili
emekli bir albay olan Asim Eren’in “Burada, Irak da 6ldiiriilenlere misilleme yapalim”
oOnerisi, Dersim isyanindan sonra dinen tepki hareketlerini tekrar olusturmustur. Kiirt
Ogrencilerin de protestolar diizenleyerek tepki verdikleri bu olay neticesinde Musa
Anter’in Kiirtge siirinin yaymlanmasi, Musa Anter’in ve onu destekleyen elli kisinin

zan altinda birakilarak tutuklanmalarina neden olmustur.

Ahmet Ozer, 49’lar olaymi su sekilde ifade etmektedir: “4,5 ay kadar siiren bu
tutukluluktan sonra yargilama tutuksuz devam etti. Aslinda daha c¢ok insanin
tutuklanmasi1 giindeme gelmis, hatta duyumlara gére 1000 kadar ‘Kiirtgiiliige’ bulasan
Kiirt aydininin ortadan kaldirilmasinin diisiiniildiigii ancak Disisleri Bakanligi’nin dis
tepkileri dne ¢ikararak karsi durmasi dolayisiyla bu gerceklesmemisti (2010: 566). ilk
etapta Kiirt olan bin kisinin tutuklanmasina iliskin oneri, tepkileri bilyiitmeye neden
olacag1 endisesinden Kiirt hareketinin temsili gorevini listlenen ve dikkatleri {izerine
ceken elli kisinin tutuklanmaya karar verilmesi yukarida ifade edilen iddianin aslinin

oldugunu gostermektedir.
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Kemalist iktidar Kiird hareketini tiimiiyle marjinallestirmis ve yirmiler ve
otuzlarin faal nesilleri ve yeni nesil arasinda tarihsel bir kopukluk yaratabilmisti.
Bununla birlikte, uygulanan fiziki ve sembolik siddetin milliyetciligi miimkiin kilan
zemini ortadan kaldiramadigi, tam aksine potansiyel olarak giiclendirildigi
anlagilmakta. Anilardan —ve o donemde delikanli yasinda olan bazi sahislarla
sohbetlerden- anlayabildigimiz kadariyla, ellilerinde ortaya ¢ikan ‘Kiirdgiiliik’ akimi
birbirinden kopuk dar arkadaslik c¢evrelerini yakin tarihi yeniden okuyarak, Kiirdge
konusmadan Kiird olma bilincin varmalari anlamina gelmekteydi (Bozarslan, 2002:
852). Bu akim Kiirt sehirlerinde hizla yayilmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni milliyetci

sOylem, orgiitsel bir nitelik tagimstir.

1960’11 yillarda Kiirt milliyetciligi hem yayin faaliyetlerinde hem de siyasi
faaliyetlerde 6nemli bir gii¢ haline gelmistir. Bu dénemde basilan Dicle Firat, Deng ve
Yeni Akis gibi dergiler gerek liseli gerekse iiniversiteli 6grenciler arasinda bir ilgi
olusturmustur. 1960’1 yillarin sonlarinda ise Ant, Tiirk Solu, Aydinlik gibi sol yayin

organlarinda Kiirt sorunu tartisilmaya baslanmistir.

Sol soylem Kiird hareketi i¢in yeni bir evrensellik anlamina gelmekteydi. Bu
s0ylem yoluyla Kiird hareketi kendisini ezilen bir milletin temsilcisi olarak algilamakta,
kaderini proletarya ve koyliliigiin kaderiyle birlestirebilmekteydi. Marksist-Leninist
sOylemin milli meseleye gosterdigi bu ilgi, ayn1 zamanda Kiird aydinlarinin yogun
olarak solun, 6zellikle de TIP ve Dev-Geng’in i¢inde yer almalarini da agiklamaktaydi
(Bozarslan, 2002: 853-854). 1970’ler kadar bu yeni Kiirt milliyetgiligi anayasal bir
zemine dayanmaktadir. Bu siiregte, kiiltiirel ve anayasal diizleme dayanan bazi talepler
s6z konusudur: Kiirt cografyasinda ekonomik yatirimlar ve Kiirt¢e’nin egitim dili
olarak kabul edilmesi, vb. “Bununla birlikte, en azindan baz1 Kiirt aydinlariin Kiirt
bolgelerinin statiisii konusunda siyasi talepler ileri siirdiikleri de goriilmekte. Ornegin,
sabik milletvekili Mustafa Remzi Bucak Tiirkiye’den ayrildiktan sonra Bagbakan Ismet
Inénii’ye yazdigi mektubunda “Kiirtliik ve Kiirt¢iilik dahi, en azindan Tiirklik ve
Tiirkctliik kadar azizdir, lezzizdir, hormete ve yasamaga layiktir ve o hakka sahiptir’

demekte ve Kiirt-Tiirk federasyonu fikrini savunmakta[dir]” (Bucak, 1991: 99).
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1960’larda yasanan devrim dalgas1 tiim Tiirkiye’yi etkisi altina almigtir.
Darbeyle birlikte sol jargon git gide agirlik kazanmis, Tirkler arasinda oldugu kadar
Kiirtler arasindaki milli hareket icerisinde de yer alan aydin kesimin devrim yanlis1 bir
tutum izlemesine neden olmustur. Bu degisimin bir sonucu olarak da agalik-seyhlik
sOylemi ile feodal diizen Kiirt milliyetciligi icindeki egemen giiclinii kaybetmistir.
1960-1970 arasinda zayiflamaya baslayan bu sOylem PKK siirecinde de kan

kaybetmeye devam etmistir.

11 Temmuz 1965°de gergeklestirilen 6nemli bir gelisme de Xoybun’dan sonra
ilk Kiirt teskilat1 olan Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi (TKDP) nin Diyarbakir’da
kurulmasidir. Tiirkiye’de orgiitlenen ilk illegal parti olan TKDP, Mustafa Barzani’nin
kurdugu KDP’nin Kuzey Kiirdistan koludur. Faik Bucak, Said El¢i, Dervis Akgiil,
Omer Turhan ve Sakir Epdzdemir gibi isimler aracilifiyla kurulan TKDP, muhafazakar
fakat ayn1 zamanda batici bir tavir takinan ve “Gérard Chaliand’in altmislt yillarinin en
onemli gerilla hareketlerinden biri olarak degerlendirdigi Barzani hareketi
(Chaliand’dan aktaran Bozarslan, 2002: 854)ni 6rnek almakta boylelikle sol militan
figiiriinii de gelistirmekteydi. Bu donemde sol cenaba kayis yasanmasina ve TKDP’nin
lider kadrosunu olusturanlarin modern bir egitim gérmesine ragmen muhafazakar bir
tabanin olusmasi s6z konusuydu. Bu yapilanma, 1940’lara kadar Bati yanlisi olan Kiirt

aydinlarinin diigiincelerinden de uzakti.

Irak KDP’sinde oldugu gibi, Tiirkiye KDP’sinde de sol sdylemler gencgler
diizeyinde 6nemli bir yanki buluyor ve klasik muhafazakar milliyet¢ilerden son derece
degisik bir sol militan figiirii olusmasinda 6nemli bir rol oynuyordu... Solla eklenme
Kiirdliik fikrinin birlestirildigi ama degisik sosyal kokenlerden gelen 49’lar grubunun
‘sag’ ve ‘sol’ Kiirdgiiler olarak boéliinmesinden sonra gerceklesmekteydi. Oldukca
dinamik bir donem olan ve giderek “48’liler”in siyasete damgasini vurdugu altmish
yillarda sag akimlar Kiird hareketinden ancak marjinal bir yanki bulabilirlerdi ancak
sagin sadece, solun ilgilendigi ve mesrulastirdig1 Kiird meselesi konusunda liberal bir
sOylem lretememesi, tam aksine Kiirdliigli komiinizmle birlikte bir tehlike olarak
gormesi, aralarinda bazilar1 Adalet Partisi'nde yer alabilen Kiird sagcilarmin da

marjinallesmesini  beraberinde getirmekteydi (Bozarslan, 2002: 855). Kiirt
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milliyet¢iliginden sola gecis Kiirt hareketinin de Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari
(DDKO)’yla da 6zerklesmesini saglamistir.

Tiirkiye Isci Partisi (TIP)’nin kurulmasindan sonra yasal bir zeminde siyaset
yapma istegi Kiirt siyasetcileri, TIP catis1 altinda bulusmaya itmistir. TiP, 1965
secimlerinde meclise 15 milletvekili sokarak Dogu Sorunu’nu iilke giindemine ve
siyasetine sokmustur. Diyarbakir, Siverek, Batman, Tunceli, Agr1 ve Ankara gibi
alanlarda yapilan ve Dogu mitingleri olarak adlandirilan eylemsel siireg, Kiirt

hareketine sosyal bir boyut kazandirarak Kitlesel bir zemin hazirlamistir.

TIiP’in sol hareket icerisinde eski &nemini yitirmesi, {iniversitelerde okuyan Kiirt
ogrencilerin de katkisiyla DDKO’larin kurulmasina zemin hazirlamistir. Dev-Geng’ten
ayrilanlar tarafindan 1970°de kurulan “DDKO, Kemalist rejime dayali ‘ilericiligi’
elestirfmis], sol aydinlarin bir kismin1 ‘Bati kapitalizminin goniillii misyonerleri’
olmakla” (Bozarslan, 2002: 856) itham etmislerdir. DDKO biiltenleri Hamidiye
Alaylarr’yla birlikte baslatilan Alevi-Siinni ayrimina yayinladiklar biiltende deginerek
Tiirkiye icerisinde bir Kiirt halki olduguna ve Kiirt halkinin kendilerine has bir dili ve
kiiltiirii olduguna vurgu yaparak Kiirtliikk olgusu iizerinde durmuslardir. Kurulduktan

bir y1l sonra kapatilan DDKO’larin iiyeleri arasinda Abdullah Ocalan da vardur.

DDKO’nun ilk genel kurul karar tasarisinda vurguladiklari noktalar, Kiirtliik
olgusu tizerinde durduklarinin bir gostergesidir. Kiirtliikk olgusu iizerinde durduklarini

su sekilde ifade etmislerdir:

1. “Tirkiye’nin biitiinliigii i¢inde Kiirt halki vardir.

2. Kiirt dili Tirkiye’de konusulmakta olan bir dildir.
3. Bu varlik kendine 6zgii bir kiiltiir birligi yaratmustir.
4

Kiirtler, iilkenin Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde miisterek bir
pazar ekonomisi etrafinda toplanmislardir” (DDKO Dava Dosyasi, 1975:
626).

1970’1 yillarin ilk yarisinda DDKO’larin yonetici kadrolarinda yer alan birgok
ismin tutuklanmasi Kiirt milliyetciligini farkli bir evreye siirliklemistir. Savciligin
“Kiirtlerin reddi” ftizerine hazirladig1 iddianame, tutuklu bulunan Kiirt aydinlar

arasinda kolektif bir bilincin olusmasini saglayarak Kiirtlerin varliklarini dilsel, kiiltiirel
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ve tarihsel semada ispatlama yoluna gitmelerine ve bu nedenle de onlarca sayfa
savunma hazirlamalarina neden olmustur®®. Altmusalti kisiye toplam 1432 yil hapis
cezas1 verilmesi iizerine onaylanan cezadan kurtulmak isteyen Kiirtler, Filistin ve
Irak’in kuzeyine kagmak zorunda kalmislardir. Buradaki Kiirt¢iiliik faaliyetlerine
yerinde tanik olmugslar ve Tirkiye’deki miicadelenin sadece siyasi alanda
stirdiiriilemeyecegini, miicadelenin silahli eylemlerle de desteklenmesi gerektigine

itibar etmislerdir.

1974 yilinda siyasi tutuklular i¢in ¢ikarilan af ile birlikte yurt disinda yasayan
sosyalist kadronun da iilkeye donmesi Kiirdistan bolgesindeki sosyal hareketliligin
tekrardan baglamasinda Onemli bir neden olmustur. 1975°de DDKO’larin tekrar
acilmasiyla birlikte bu toplumsal hareketin ideolojik biitiinlesmeyle birlikte devam
etmesi amaglanmistir. Fakat DDKO kadrosu hedeflenene ulasamamis ve Kawa, Rizgari

gibi yapilanmalarinin alt kadrolarinda yer alarak siyasi faaliyetlerine devam etmistir.

1980’lere kadar Kiirtler arasinda yerel ve bolgesel bir¢ok dernek kurulmustur.
Devrimci Demokrat Kiiltiir Dernekleri (DDKD)’nin yani sira Devrimei Halk Kiiltiir
Dernegi (DHKD) ve Anti Somiirgeci Kiiltiir Dernegi (ASK-DER) gibi yetmise yakin
dernek kurularak faaliyet gdstermistir. 1977 ile 1980 aras1 gibi kisa bir donemde
kurulan bu dernekler siyasi bir sdylem gelistirmisler (Besikei, 1992: 125-132); gerek
fiziki gerekse politik siddet uygulamamislardir. Bu derneklerin en 6nemli katkisi,
baharin habercisi olan ve Kiirtlerin milli glinii olarak kabul edilen Newroz gibi Kiirt

milliyet¢iligini yansitan eylemler diizenlemeleri olmustur.

Rejim karsit1 politik siddet unsurlarim1  bertaraf etmeye yonelik olarak
gerceklestirilen 1980 darbesi Kiirt hareketini zayiflatmistir. Bu donemde Kiirt hareketi
pargalanmis ve farkli fraksiyonlar ortaya ¢ikmistir. Bu donem de yayin faaliyetlerine
agirhik verenlerin (Miimtaz Kotan ve arkadaglari. Bu isimler Rizgari Orgiitiinii de
kurmugslardir) yani1 sira KDP gelenegini devam ettirenler (Said El¢i ve arkadaglari) ile
DDKO kadrosunda yer alarak siyaset yapan isimlerde (Said Kiziltoprak ve arkadaslari)
mevcuttur. Bu farkli olusumlarin ortak paydasi Kiirt sorunu ve Kiirt sorununa

demokratik bir yaklagimla ¢oziim bulmaktir. Bu olusumlar ve isimler, ayni zamanda

% Detayl bilgi i¢in bkz: DDKO Dava Dosyasi. Ankara: Komal Yayinlart.
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siddeti savunmayarak siyasi platformda yer almak istemekteydiler. Fakat aralarindaki
iktidar miicadelesi ideolojik simnirlarin ¢izilmelerine neden olmustur. Bu ayrismanin
akabininde Barzani’nin 1975 yilinda aldigi “miicadeleyi durdurma Kkarari”yla
Tirkiye’deki Kiirtlerin dayanaklar1 olan 6nemli bir aktér de ortadan kalkmais,
Tiirkiye’deki Kiirt hareketi kendisini uluslar arasi arenada Barzani’nin olusturdugu

referans yerine koymaya baglamistir.

1976 yilinda Maocu sdylemi Kiirtlestiren bir perspektife sahip olan Kawa
orgiitii (Bozarslan, 2002: 857), tipki Rizgari orgiitiinde oldugu gibi Kiirt gengleri
etkilemistir. Kemal Burkay tarafindan kurulan Tiirkiye Kiirdistan1 Sosyalist Partisi
(TKSP) ve Sovyet yanlis1 bir ¢izgi izleyen DDKO’lar disinda i¢ par¢alanmalara neden
olunan ayrismalarda vardir. 1977°de TKDP bdliinmesiyle buradan ayrilan isimler
Kiirdistan Ulusal Kurtulusgular1 (KUK) adin1 alan bir teskilat kurmuslardir (Bozarslan,
2002: 857-860).

KUK, TKDP’nin mirascist oldugunu iddia etmektedir. “KDP’nin {igiincii
kongresinde boliinme oldu. Sosyalizmi savundugunu sdyleyen ve diger tarafi ‘burjuva-
feodal ittifak’ olarak goren kanat, 1 Mayis 1978’de bir bildiri yayimlayarak KUK adini
kullanmaya bagsladi. Bu kanat 1981’e kadar bazi bildirilerle ‘T-KDP/KUK’ imzanisini
birlikte kulland1 (Abdurrahim ve Tiirkmen, 2013: 382).

Tiirkiye’deki Kiirt hareketinin bagimsiz olmasimi isteyen KUK, “bagimsiz,
birlesik, demokratik ve sosyalist Kiirdistan siarin1 benimse[mistir]... Miicadele bigimi
olarak da uzun siireli halk savasi stratejisini 6ngor[miistiir]” (Abdurrahim ve Tiirkmen,

2013: 382)

Kiirtlerin ¢cogunlugu agirlikli olarak Siinnilerden olugmaktadir. Osmanli’nin da
Stinni bir gelenege sahip olmasi Kiirtler ile Osmanli arasinda birlestirici bir rol
oynamistir. Fakat degisen siyasi, sosyal ve ekonomik kosullar, bir takim krizleri de
beraberinde getirdiginden, Kiirtler varlik alanlarimi korumak i¢in bazi arayislara
yonelmislerdir. Kentlerdeki Kiirtlerin barinma ve beslenme gibi birincil ihtiyaglarini
karsilamada ¢ektikleri sikintilar ve giivenlik risklerinin artmasi Kiirt genglerinin sosyal,
siyasal ve ekonomik hayattan dislandiklarini diisiinmelerine neden olmustur. Kiirt

gengleri, 1970’lerden sonra ise bu dislanmislik hissini belli bir grupsal aidiyet hissine
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cevirebilmek amacgli bazi siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel olusumlara katilmislardir. Bu
olusumlardan biri ‘70’lerin sonlarinda kurulan ve siyasi bir olusum olan PKK (Partiya
Karkerén Kurdistan-Kiirdistan Is¢i Partisi)’dir. PKK, bolgesel esitsizligin yogun olarak
hissedildigi bir ortamda, ekonomik agidan sikinti ¢eken ve siyasal olarak diglanan Kiirt

genglerinin bir kismin1 etkilemistir.

PKK, siyasi eylemlerde 6nemli bir rol oynayan ve giinimiize kadar varliginm
stirdiiren bir orgittiir. 1970’lerin basinda olusmaya baslayan orgiit, 1978 yilindaki 1.
Kongresi sonrasinda admi “Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK)” olarak ilan etmistir. Abdullah
Ocalan onderliginde kurulan bu orgiit, Kiirt milliyetgiliginde farkli bir boyuta
gecilmesine neden olmustur. Clinkii KUK ve PKK ile birlikte kirsal alanda yasayan
geng bireyler bu tarz teskilatlanmalarin i¢inde yer almis, bu donemden sonra siddete
dayal1 bir siire¢ baslamistir. Bu orgiitler i¢in siddet, politik taleplerinin karsilanmasi i¢in
tek basina yeterli degildir fakat isteklerinin karsilanmasi igin gerekli bir unsurdur. Bu
stiregten sonra Ortadogu’daki Kiirt hareketinin en gii¢lii aktorii olan PKK, sol jargonu
terk etmemis fakat kurulusundan sonra Kiirt hareketi ve Tiirk solu arasinda bir kopus

yasanmaya baslanmistir.

8.3. PKK’nin Kurulusu, PKK Sonrasi Donemde Kiirtlerin Durumu ve

Kiirt Milliyetciligi (1984-2014)

Kiirt milliyetgiligi 1984’te PKK’nin silahli eylemlere ge¢mesiyle hizli bir
yiikselis gostermistir. Bundan miitevellit yakin doénemdeki Kiirt milliyetciligi

incelenirken PKK’nin bu siirece etkilerinin analiz edilmesi gerekmektedir.

PKK’nin fikirsel temeli 1973 Nisan’mnda Abdullah Ocalan tarafindan
gergeklestirilen toplantida atilmistir. Cubuk Baraj1 olarak adlandirilan bu toplantida ilk
kez ayr1 bir Orglit kurmanin gerekliliginden bahsedilmis, Kiirdistan’in somiirge
olduguna karar verilmistir. Bu toplantida yer alanlar, Ankara Demokratik Yiiksek

Ogrenim Dernegi (ADYOD) adi altinda Ankara’da orgiitlenmeye calismislardir
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(Besikgi, 1992: 79-81). Bu grup, 1975 yilindan itibaren ise Kiirdistan Devrimcileri

olarak anilmaya baslanmistir.

1973’te fikri temelleri atilan PKK, 1978’de Diyarbakir’in Lice il¢esinde 22
delegeden olusan bir toplantiyla kurulus kongresini gerceklestirmistir. PKK, silahli
miicadeleyi birincil miicadele bi¢imi olarak benimsemesinden dolayr diger
teskilatlardan ayrilmistir. PKK, Kiirt milletini “kole” olarak tanimlamakta, egemen bir
milletin egemen bir aktorii olarak yiikselen Kemalizm karsisinda “kolelestirilen” Kiirt
halkini, Kiirtliigiin yeniden olusturulmasinin zorunlu bir kosulu olara telaffuz ettigi
siddete basvurarak Ozgiirlestirmek istemektedir (Besik¢i, 1992: 142-148). PKK,
baslangigta Marksist-Leninist bir sdylem gelistirmis fakat 1980’lerden sonra Islami

partilerin yiikselisiyle birlikte milliyetci bir ¢izgiye yonelmistir.

PKK, Kiirdistan’in somiirgelestirildigi savindan hareket etmektedir. PKK, temel
amacint somiirgelestirilmenin 6niine gegmek ve ulusal kurtulusu saglamak olarak

tanimlamakta, “bagimsiz, birlesik ve demokratik bir Kiirdistan” idealini savunmaktadir.

PKK ilk tepkisini 24 Aralik 1978 yilinda gerceklestirilen Maras katliamindan
sonra vermistir. Maras’ta Alevilerin, iilkiicliler tarafindan oOldiiriilmesi iizerine
Tiirkiye’nin dogusundaki onbir ilde sikiydnetim ilan edilmesi ve bu bolgelere siddete
dayali bir baski uygulanmasi devletin demokrasiyi zedeleyen bir geri adimi olarak
yorumlanmustir. Kiirt liderlere karsi baslatilan sistematik tutuklamalar KUK, Kawa ve
Rizgari gibi orgiitlerin politik siddete bagvurmasina neden olmustur (Besikei, 192: 132-
140). Bu olaylar esnasinda halk tabanindan en fazla destek goren yapilanma PKK’dur.
Batman Belediye Baskanligi’n1 PKK destekli Edip Sonmez’in kazanmasi ise PKK’nin

giinlimiize kadar siirecek olan siyasal alana miidahalesinin baglangicidir.

“Savagim ilk yillarinda, PKK elestirilerini 6zellikle Kemalizme, ‘12 Eyliil ile
birlikte agik fasist bir diktatorliige doniiserek, tarihi agidan Omriinii tamamlayan’
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne ve ‘Tiirklerde siyasallagma’y1 belirleten ‘ordu-millet’ ve
‘militarizm’ mekanizmalarina ydneltmekteydi” (Ocalan’dan aktaran Bozarslan, 2002:
861). PKK’nin bu tutumu, Tirk milliyet¢iliginin temelinde “ordu-millet miti”nin yer
almasiyla iliskilendirilebilinir. Tiirklerde askerlige, orduya yapilan vurgu ve 1930’larda

hazirlanan “Tirk Tarih Tezi”’nde de bu vurgunun yer almasi, PKK’nin elestirilerine

213



neden olmustur. Fakat PKK, Tiirk Tarih Tezi’ne benzer bir sekilde olusturulan ‘Kiirt

Tarih Tezi’ne herhangi bir elestiri getirememistir.

1980 yilinda Diyarbakir Askeri Cezaevi’nin tamamlanmasiyla oraya tahliye
edilen Kiirt ve/veya sosyalist harekette yer alan liderlerin sistematik bir sekilde
iskenceden gegirilmesi gerek halk gerekse orgiitler tabaninda tepki eylemlerine neden
olmustur. PKK, 12 Eylil’lin yasandigi siddet ortaminda karst siddet gelistirerek
darbenin bir diyalektigini olusturmustur. Sectigi bu yontem, darbe ile ydnetime
gelenlerin terdriin ortadan kaldiracagl iddiasiyla koy yakmalarina ve toplumun her
katmaninda biitiin kitle iletisim araglar1 kullanilarak Kiirt aleyhtarligi yapmalarina
neden olmustur. Siddet ortamindan kagan Kiirtler, Bati’ya go¢ etmis, Kiirt mahalleleri
Kurarak burada hayatlari1 idame etmeye c¢alismislardir. Fakat diaspora olarak da
adlandirilan bu ortamda milliyet¢i bir tavir gelismis ve Kiirt milliyetciligi tilkenin bir

cok bolgesine yayilmistir.

Darbe doneminde olusan bu siddet-kars1 siddet siireci, Kiirt bolgesinde siyasi
faaliyetleri ve orgiitlenmeyi olumsuz etkilemistir. Kiirtlerin kendilerini ifade ettikleri
platformlar haline gelen derneklerde ya da orgiitlerde yer alanlar, Kiirt ya da sosyalist
liderlerin maruz kaldiklar1 siddeti/iskenceyi yasamakla korkutulmus, siyasi siiregten
uzaklastirllmak istenmistir. Devlet tekeliyle gerceklestirilen bu “korku fulyasi” halk
tabaninda kismi olarak basarili olsa da 21 Mart 1982’de Mazlum Dogan’in Diyarbakir
Cezaevi’ndeki yasal olmayan, insanlik dig1 uygulamalara dikkat ¢cekmek amacl kendini

yakmastyla farkli bir protesto bi¢cimine biiriinmiistiir.

Kiirt beylerinin ya da seyhlerinin bir ifade bicimi, bir hak arayis1i olarak
kullandiklar1 bir yontem olan isyan etme, 1982°de farkli bir ifade etme bicimine
biirlinmiistlir. Yine bir isyan etme bi¢imi olan fakat ‘“kendini yakma eylemleri’nde
telaffuzunu bulan yasamina son verme islemi 1982’de bes kisinin kullandig1 bir yontem
olarak hafizalarda yer etmis ve bu yontem biiyiik bir tepki siirecini baslatmistir. Ferhat
Kurtay, Mahmut Zengin, Esref Anyik ve Necmi Oner’in kendi bedenlerini atese
vermesi “Dortler” olarak adlandiran siireci baslatmig, bu siirecten sonra tutsaklar
tarafindan Diyarbakir Cezaevi’'ndeki kosullarin protesto edilmesine yonelik Olim

oruglar1 baglamistir.
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PKK, silahli eylemleri sadece kendi biinyesinde yliriitmemistir. 1985°te bir
cephe orgiitlenmesi olarak Kiirdistan Ulusal Kurtulus Cephesi (ERNK-Eniya Rizgariya
Netewa Kurdistan) kurulmustur. PKK’nin cephe oOrgiitlenmesi olarak faaliyetlerini
sirdiiren ERNK, yiiriittigli siyasal caligmalarla Kiirt hareketinin kitlesellesmesine
yardimct olmustur (Besikgi, 1992: 135-141). ERNK ile birlikte biiyiik schirlerde
yasayan Kiirtlerde orgiitlenmeye baslamstir. ERNK, PKK “gerilla”*"larmm kirsalda

yiiriittiigii biling olusturma ¢abasinin metropoldeki ayagini olusturmustur.

PKK “gerilla”’larinin diizenli askeri bir egitim almamasi, askeri techizat
bakimindan yetersizligi ve mali agidan cektigi sikintilar, diizenli bir ordu olan ve
techizat sikintis1 bulunmayan Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) karsisinda agir yenilgiler
almasina neden olmustur. 1985 yilinin bahar ve kis aylarinda 6zellikle Hakkari ve
Mardin tarafinda artan gatismalarda bir¢cok “gerilla”nin hayatin1 kaybetmesi ve buna

bagli olarak PKK’nin gii¢ kaybetmesine neden olmustur.

1985 yilinda [A]nayasada yapilan bir degisiklik sivillerin de silahli miicadele
yer almasina neden olmustur. Toplumsal bélinmeye neden olan bu olay “Koy
Koruculugu Sistemi”nin kurulmasiyla gerceklesmistir. Kiirt kdylerinde yasayan ve
isteyenlerin “gerilla”ya kars1 miicadele ederek bekgilik yapmasi ekseriyetine dayanan
bu sistem (Besikgi, 1992: 145-146), bir maasa da baglanarak ekonomik agidan zor
durumda olan koyliiler tarafindan bir gelir kapisi olarak yorumlanmistir. Koy
Koruculugu Sistemi’nin uygulanmaya baglanmasindan sonra hayatlarini yitiren silahli

ve silahsiz sivillerin sayisinda 6nemli bir artig yaganmustir.

1988 yilinda Kiirt siyasal hareketini etkileyen ve béliinmelere neden olan
onemli bir olay yasanmistir. Bes binden fazla Kiirtiin kimyasal gazlarla liimiine yol
acan ve yedibinden fazla insanin yaralanmasina neden olan bu olay Halepge katliami
adiyla tarihte yerini almistir. Irak’ta faaliyet gosteren Kiirdistan Yurtseverler Birligi’ ne
bagli pesmergelerin Iran Ordusu’nu destekleyerek Halepce kasabasinda bir isyan
baslatmas1 iizerine, Irak Cumhurbaskan1 Saddam Hiiseyin’in emriyle atilan kimyasal

gazlar, Saddam Hiiseyin’in bolgeyi Kiirtlerden arindirilmasina yonelik bir hamle olarak

¥ Tiirk Dil Kurumu, gerillanin tanimini su sekilde yapmustir: 1) Diizenli bir orduya kars1 kii¢iik birlikler
halinde c¢atigan, hafif silahlarla donatilmig topluluk. 2) Bu topluluktan olan kimse. 3) Bagimsiz bir
bi¢imde hareket eden ¢ete. Akalin, Siikrii Haluk. (2011). Tiirk¢e Sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.
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yorumlanmustir. Kiirtlere yonelik bu katliam, bolgenin Araplastirilmaya ¢alisildiginin
bir gostergesi olarak ele alinmistir. Bu olayin, bazi1 Kiirt orgiitlerinin Kiirt
milliyetciliginin etkin bir bicimde basladig Irak topraklarindan iran’a dogru kaydirdig

ve Kiirtler arasinda ideolojik ayrigmalara neden oldugu iddia edilmektedir.

PKK, gerceklestirdigi kongrelerle birlikte Kiirt milliyet¢iligine belirli bir rota
cizmektedir. 3. Kongresini 1986’da gercgeklestiren PKK, gerilla savasinin gelistirilmesi
icin “askerlik yasas1i” ¢ikarmistir. Boylelikle gerilla birliklerinin sayis1 arttirilmaya
calistlmustir (Besikgi, 1992: 145-149). ‘Askerlik Yasasi’nin ¢ikartilmasi, bu déonemde
PKK’ye katilimin olmadigin1 ya da az oldugunu gostermektedir. Bu yasa, Kiirtlerin
miicadelesini bir nevi zorunlu kilmaktadir ve PKK’ye katilimda istege bagliliktan
ziyade zorunluluga dogru kayisin oldugunu gostermektedir. Ayrica bu kongrede,
PKK’nin Tiirkiye disindaki Kiirt bolgelerinde de orgiitlenme karar1 almasi bakimindan
onemlidir. PKK, bu kararla birlikte amaglar1 arasinda yer alan “birlesik Kiirdistan”

hedefini ger¢eklestirme yolunda bir adim atmustir.

PKK’nin bir diger kongresi 1991 yilinda gerceklesmistir. Ocak ayinda
gerceklestirilen bu kongrede artan halk ayaklanmalarinin birer firsata gevrilerek devam
ettirilmesi gerektigi, baslatilan miicadelenin daha genis alana yayilmas: gerekliligi,
orglitlenmenin daha sistematik olarak gergeklestirilmesi ve ulusal bir kongrenin

gerceklestirilmesi konulari tizerinde mutabik olundu.

PKK, baslangicta savundugu bagimsiz, birlesik ve demokratik bir Kiirdistan
idealinden vazgecerek demokratik bir Kiirdistan ideali lizerinde durmustur. 1990’larin
ortasinda sadece Tirkiye sinirlari igerisinde Ozerk bir yonetim kurma hedefine
yonelmistir. Ocalan, bu hedefini Briiksel’de toplanan (Mart 1994), Uluslararasi
Kiirdistan Konferansi’ndan sonra yaptig1 aciklamayla dile getirmistir. Kongre Sonrasi
sunulan ¢oziim paketinde bagimsiz bir Kiirdistan beklentisinin olmadigina yer
verilmistir (Besikei, 1992: 142). Bu ibare PKK’nin kurulus amacina ters diismektedir.
Bu ¢6ziim paketinde ayrica demokratik haklarin karsilanmasi icin siyasal goriismeler
yapilmasi talep edilmistir. Bu degisimi PKK, reel politik gerekcelere baglamistir; Batili
giiclerin destegini alamamak ve Tiirkiye ile askeri savasta hala dise dokunur bir basar1

elde edememek. Ayrica bu degisimin gerekgesini PKK, kendi kitlesine izah etmemistir.
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Ciinkii bunu parti i¢i bir mesele olarak idrak edip kamuoyu ikna faaliyetlerini lizumsuz
gormiistiir. Bu tutum, PKK’nin tabaniyla arasina bir mesafe koydugu seklinde
yorumlanabilir. PKK, Kiirt kamuoyunun diisiincelerini ve beklentilerini dikkate
almamis ve buna uygun bir aciklama getirememistir. Ayn1 zamanda bu durum PKK’nin

‘Jakobenizm’e dogru kaydigi yorumlarina da neden olmaktadir.

1993 yilinin Mart ayinda ise PKK lideri Abdullah Ocalan tarafindan tek tarafli
ateskes ilan edilmistir (Besik¢i, 1992: 148). Bu eylemsizlik kararmmin donemin
Cumbhurbaskan1 olan Turgut Ozal ile yiiriitiilen toplantilar neticesinde alindig1 iddia
edilse de Turgut Ozal’in 1993 Nisan’inda 6liimii Kiirt realitesine bakisin degismesinde
etkili olmustur. TSK’nin tek tarafli olarak operasyonlara devam etmesi ve Ozal’m
olimi ile Tiirk siyasal alanda olusan boslugun neden oldugu calkantilar, Kiirdistan

bolgesinde “artan bir baskinin™ uygulanmasini beraberinde getirmistir.

1993 Mayis’inda ise ateskesi sona erdiren 33 Asker Olay: yaganmigtir. Bingol
civarindaki birliklerine teslim olmaya giden ve silahsiz olan 33 askerin PKK tarafindan
oldiirtilmesi, ateskes ilan etmemis olan TSK’nin, PKK’ye operasyon yapmasina neden
olmustur. 112 “gerilla” ile 32 “sivil”in hayatin1 kaybettigi bu operasyon sonrasinda ise
toplam 32 koy bosaltilmistir (Besikgi, 1992: 142-143). Bu olay PKK’ye yonelik

tepkilerin artmasina neden olmustur.

33 Asker Olayr’nin bir komplo oldugu iddialar1 glinlimiizde dahi devam eden
tartismalar silsilesini olusturmaktadir. PKK’nin iistlenmedigi bu olayin devlet
tarafindan tertiplendigi iddia edilmektedir. Fakat bu iddiay1 ispatlar nitelikte herhangi

bir veri bulunmamaktadir.

1980 ve 90’11 yillarda boliicli ve anarsist olarak anilan Kiirtler, muhalefet etme
seklinin degismesiyle ‘90’lardan giiniimiize kadar Tiirk Devlet aklinda “terorist” olarak
siiflandirilmistir. Bu baglamda 1991 Nisan’inda “anti-terdr yasast” ¢ikartilmig, orgiit
tiyesi olmak kadar orgiiti desteklemek de bir su¢ sayilmis, PKK’nin halk destegi
zayiflatilmaya ¢alisilmistir. Bu yasa kullanigh bir gerekce olarak ele alinmis, yiiriiylise
katilanlar, kepenk kapatanlar da dahil olmak iizere, siyasetcileri, sendikacilar1 ve Kiirt
realitesini dile getiren her kesimi etkilemistir. Tiirkiye’de bu geligsmelerin yasandig

donemde Giiney Kiirdistan’da 6zerk bir Kiirt yonetimi kurulmustur (19 Mayis 1991).
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PKK, milliyet¢ilik ve millet konusunda dikkate deger bir program sunamasa bile
radikal bir milliyetciligi tirmandirici bir unsur olmustur. PKK milliyet¢iligi, ‘30’lardaki
Baticiliga yaslanan milliyetgilik algisindan da ‘60’lardaki sol milliyetgiliklerden de
farklidir. Ocalan’a destegin kendini yakma eylemleriyle somutlasmasi, PKK’nin
uyguladigi siddeti mesrulagtirmada fakat gergekei bir hedef sunamamaktadir. Baslatilan
savas ortami, ‘90’lara kadar al¢ak gerilimli olarak devam etmekte, bu durum da
PKK’nin zayiflamasina neden olmaktadir. Ocalan’m 1999 yilinda Kenya’da
yakalanmasi ve Tiirkiye’ye teslim edilmesi, ilk haftalarda yogun siddet hareketlerine
yol agsa da parti iginde silahli miicadelenin terk edilmesi konusunu giindeme

getirmistir.

Ocalan’in  yakalanmasindan &ne  siirdiigii, Kiirdlerin kiiltiirel haklarin
taninmasini da icerecek Demokratik Cumhuriyet ve PKK’nin siyasilesmesi programi
PKK’nin ve Kiird hareketinin gelismesinde &nemli bir asama olusturdu. istiklal ve
sosyalist Ortadogu hedefinden vazgecen Ocalan, “Misak-i Milli gercegi’ni
sahipleniyor, ge¢mis Kiird isyanlarin1 “yalin aga-bey-reis-seyh [...] hanedan aile
cikarlar1” ile agikliyor ve bir 6l¢iide Kemalizmle 2000°1i yillarda barismay1 6neriyordu.
PKK, Cumhuriyeti par¢alama iddiasindan onu giiglendiren temel olgulardan birisine
doniisecekti.” (Ocalan’dan aktaran Bozarslan, 2002: 865). Yeni Demokratik
Cumbhuriyet’te Kiirdlere otonomi ve federasyon taleplerinin de gegersiz oldugunu
aciklayan PKK lideri, Kiirdleri “her zamankinden fazla 6zgiir vatan birliginden yana”
bir grup olarak tanimlamakta, bu yeni vatan kavraminda “Atatiirk’iin kurucu rolii”
iizerinde durmaktaydi. Ocalan, Kiirdlerin yeni talebi olarak “dil ve kiiltiir 6zgiirliigii” nii
ileri siirmekteydi (Bozarslan, 2002: 865). Ocalan’in tutuklanmasindan sonra degisen
orgiit stratejisi ve Ocalan’in baslattif1 bu yeni siyasi tavir Kiirt meselesinin ¢6zmemis

aksine bu siireci uzatmustir.

2002 yilinda siyasi iktidarin degismesiyle birlikte farkli bir Kiirt politikasi
izlenmeye baslanmistir. Bu tarihte iktidara gelen Ak Parti’nin muhafazakar ve dini
sOylemleri, geleneklerine baglhiligi devam ettiren ve dini 6n planda tutan Kiirt
kitlelerinin dikkatini ¢ekmistir. Ak Parti genel bagskan1 Recep Tayyip Erdogan’in 2005
yilinda Diyarbakir’da yaptigi konusma ile Tiirk kimligini bir iist kimlik olarak kabul
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etmedigi izlenimi vermesi, Kiirtlerin bu partiye kendilerini yakin hissetmelerini

saglamistir. Erdogan, Diyarbakir’daki konusmasinda su ifadelere yer vermistir:

Her soruna bir ad vermeye gerek yoktur. Bizim ortak paylastigimiz sorunlar
vardir... Kokenleri ne olursa olsun, Kiirt, Cerkez, Laz ya da Abaza sorunlari,
biitiin sorunlar Tiirkiye vatandaglarinin sorunlaridir. Giines hepimizi 1sitiyor ve
Allah’in rahmeti yagmur hepimizin {izerine yagtyor. Yani “Kiirt sorunu ne
olacak?” diye soranlara sesleniyorum: Kiirt sorunu benim sorunumdur... Biitiin
sorunlar1 demokrasi yoluyla ¢zecegiz. *

Erdogan, Kiirt sorununun igerigini tanimlamamistir. Askeri miidahaleye
dayanmayan ve siddet icermeyen bir sekilde biitiin sorunlarin demokratik yollarla
halledilecegini vurgulamistir. Erdogan, yaptig1 bu konusmayla da tavrini1 degistirmistir.
Erdogan’in, Ocalan’in Kiirtler ve Kiirt partileri iizerindeki etkinligini kurmak icin
kullandig1 Kiirt yanlist soylem siirekli bir degisime ugramistir. Erdogan, 11 Agustos
2005’ten dort ay once, 13 Nisan 2005°te yurt disinda kendisine sorulan bir soruya su

sekilde cevap vermistir: “Tiirkiye’de Kiirt sorunu yoktur; bu uydurma bir sorundur’.

Ak Parti, “Kiirt agilim1” yaparak hem Kiirt tabanin1 muhafaza etmek istemekte
hem de geri adimlarda bulunarak kendi milliyet¢i tabanini kaybetmemek i¢in belirsiz
bir strateji izlemektedir. Keza Ak Parti’nin iktidara 2002’de gelisinden sonra Kiirt
bolgelerine yapilan yatirimlarin artmasi, Kiirtlerin bazi kiiltiirel haklarinin taninmasi
s0z konusudur. Fakat ara ara siliklesen stratejisi, Tiirkiye Cumhuriyet’inde iktidara
gelen her partinin uyguladigi gerilim politikasin1 canli tutmak istediginin de bir
gostergesidir. Partiler tarafindan, ¢atisma ortami olusturmasi ve tabani canli tutmasi
amaglanan Kiirt sorununun, cephelesmeyi de beraberinde getirerek iktidar partileri
acisindan bir siireklilik saglayacagi diisiincesi bu sorunu degerli kilmistir. Kiirt sorunu,

iktidarda olan her siyasi partinin kullanabilecegi bir kart olarak muhafaza edilmistir.

Cumhuriyet’in dilsel anlatis1 Kiirt sorununu ‘irtica’, ‘asiret’, ‘eskiyalik’,
‘bolgesel geri kalmislik sorunu’ ve ‘ecnebi kiskirtmasi® olarak dile getirmekte, hatta bu
kavramlar ekseninde algilamaktadir. Bu sdylemsel ortam, merkezilesme, milliyetgilik

ve modernlesme/Batililasma ekseninde gergeklestirilmistir. Ayni1 zamanda kiiltiirel,

% Recep Tayyip Erdogan’in konusmasi i¢in bkz: “Son Dakika.” Milliyet Gazetesi, 12 Agustos 2005,
www.milliyet.com.tr

% Erdogan’in Oslo’da Kiirtler ve Kiirt milliyetciligi hakkindaki sorulara verdigi cevaplar; http:
www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/anadoluyahaberler-yeni/2005/nisan/ah_13_04-05.htm
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toplumsal, askeri ve siyasi alanlarda vuku bulan Kiirt sorunu, devlet tarafindan ge¢mis-
simdi ve gelenek-modernlik gibi dikotomik karsitliklar {izerinden ele alinmistir. Bu

algilama, dilsel bir propaganda aracilifiyla tiim yayin organlari kullanilarak yayilmustir.

8.4. Kiirt Kimliginin Siyasallagsmasi

Bir diger Onemli nokta Kiirt milliyet¢iliginin siyasi partiler kanaliyla
orgiitlenmeye baslamasidir. Kiirt halkinin kimligini korumay ¢ikis noktas: olarak alan
partilerin siyasi hayata girisi ile birlikte politik arenada temsili miicadele olarak
adlandirabilecegimiz bir slire¢ baslamistir. Kiirtliigli kriter alan partilerin, Kiirt
milliyetciligini partiler aracilifiyla yasal bir diizleme tasimasi ve Tiirk siyasi hayatinda
sosyal bir hareketlenme olusturmasi 1990 sonrasinda politik miicadelenin de niteliginde
bir degisime neden olmustur. Peki, Kiirtlerde partilesme siireci Kiirt milliyetciligine
hangi agidan hizmet etmistir? Kurulan Kiirt tabanli siyasi partiler Kiirtlerin tamamini
temsil etmede ne derece basarii olmuslardir? Bu bolimde Kiirt kimliginin
siyasallagmasinin nasil bir seyir izledigi agiklanarak bu sorulara yanit bulunmaya

calisilacaktir.

8.4.1. Kiirt Kimliginin Siyasallasmasi: Kiirt Tabanh Siyasal Partilerin

Siyasal Platforma Cikis1

1990’1ar, Korfez Krizi deneyimi ile birlikte, Kiirt sorununu yok sayan anlayigin
devam edemeyecegini gosteren gelismelerle doludur. Bu gelismelerin belki de en
onemlisi, parti programlar1 Kiirt sorunu yoniinde hazirlanmis olan siyasal partilerin,
Tiirk siyasal yasamina katilmalaridir. Kiirtlerin siyasal temsili, 1990 yilinda Halkin
Emek Partisi (HEP)’nin kurulmasiyla baslamis ve bugiine kadar sirasiyla Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi (OZDEP), Demokrasi Partisi (DEP), Halkin Demokrasi Partisi
(HADEP), Demokratik Halk Partisi (DEHAP), Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve
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son olarak Barig ve Demokrasi Partisi (BDP) (faaliyette) isimleri altinda devam
etmistir. Sol goriis ¢ercevesinde, insan haklari, demokrasi ve esitlik kavramlarin
savunan bu partiler, Dogu ve Giineydogu’da siyasal bir taban olusturmay1
basarmislardir (Ozhan ve Ete, 2008: 8-9). Partilesmenin son ayag1 15 Ekim 2012’de
kurulan HDP (Halklarin Demokratik Partisi) ile olmustur. Halklarin Demokratik
Kongresi’nin partilesmis bir olusumu olan bu parti, dislanan ve yok sayilan biitiin
halklarin ve is¢i topluluklarinin (isgiler, issizler, koyliiler, gengler, engelliler, LGBT
bireyler, gé¢menler, kadinlar, vb.) demokratik iktidarin1 hedefleyen bir parti olarak
kendini tanitsa da gogunlukla Tirkiye’deki Kiirtleri kapsayan bir partidir.

Kiirt siyasal hareketi yasal olarak 1990’11 yillarda ortaya ¢ikmistir. Partilesmeye
giden Kiirt tabaninin kurdugu bircok parti kapatilmis/kendini feshetmis ve ¢ogu iiyesine
siyasi smirlandirmalar getirilmistir. Siyasal Omiirlerinin sinirli olmasina ragmen Kiirt

tabanl partiler Tiirk siyasi arena da aldiklar1 oylarla bir agirliga sahip olmuslardi.

Yasal siyaset alaninda varlik gosteren Kiirt partilerini, Kiirdistan Is¢i Partisi
(PKK)’nin ortaya ¢ikmasindan bagimsiz ele almak miimkiin degildir. 1980°den 6nce
kurulan PKK’nin, 1984’te baslattigi silahli Kiirt isyani, yeni bir siyasal zeminin
olusmasin1 sagla[mistir]. Bu siyasal zemin iizerinde dogan, oOrgiitlenen, faaliyet
gosteren yasal Kiirt partileri, PKK’dan bagimsizlasa|mamiglardir] (Tayiz, 2014: 8).
PKK’nin miidahaleleri ve partiler iizerinde kurdugu otorite, miicadelenin silahli
kanadim1 temsil eden PKK’den bagimsiz olarak Kiirt¢ii siyasi partilerin ele

alinamamasina neden olmustur.

1987 yil1 segimlerinde SHP den meclise giren bir grup milletvekili 1989 yilinda
“Paris Kiirt Enstitiisii’niin diizenledigi uluslar aras1 Kiirt Konferansi’na katildiklar1”
(Tayiz: 2014: 9) gerekce gosterilerek SHP’den ihra¢ edilmistir. ihrac edilen dort tane
milletvekili olmasina karsin (Ahmet Tiirk, Adnan Ekmen, Mahmut Alinak ve Salih
Siimer) ihrag kararini protesto eden Fehmi Isiklar, Arif Sag, Ilhami Binici ve Abdullah
Bastiirk basta olmak iizere toplam onbir iiye partiden istifa etmistir. Istifa eden bu
milletvekilleri 7 Haziran 1990 tarihinde HEP’i kurmustur. “HEP agirlikli olarak
Kiirtleri bir araya getiren bir partiydi ve yasal Kiirt siyasal hareketinin baglatic1 olarak

kabul (Tayiz, 2014: 9) edilmistir. HEP’in kurulmasinda “gerilla” ve “halk
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eylemleri’nden etkilenen Kiirt entelijensiyasi da etkin bir rol oynamistir. HEP’in genel

baskanligini ise Fehmi Isiklar yapmustir.

HEP, 1991 se¢imlerinde kendisini dislamis olan SHP ile se¢im ittifakina girmis
ve meclise 18 milletvekili sokmustur. Fakat “milletin boliinmez biitiinliigiinii bozma
amact tasidigr” ve “bu yolda faaliyetlerde bulundugu gerekgesiyle” 14 Temmuz

1993°de kapatilmstir.

Diyarbakir milletvekili Leyla Zana, TBMM’de yemin téreninde yaptigi Kiirtge
konusmayla HEP’in kapatilma siirecini baslatmistir. “HEP eski genel baskanlarindan

(9

Fehmi Isiklar’in °...bugiin bolgemizde savas kosullar1 yasiyoruz... Bu savastan Tiirk
Halkinin ve Kiirt Halkinin higbir ¢ikar1 yoktur... Bize Kiirtlerin, Alevilerin partisi
diyorlar... Bu parti en ¢ok sOmiiriilen, en ¢ok ezilenlerin partisidir... Kendi kaderini
belirlemek her halk i¢in oldugu kadar; Kiirt halk: i¢in de tartisilmaz, vazge¢ilmez bir
haktir...” seklinde sozleri HEP’in kapatilma isteminin dayanaklarini olusturmustur”

(Bozdag, 2004: 189).

HEP’in kapatilma ihtimaline karsi 19 Ekim 1992’de Ozgiirlik ve Demokrasi
Partisi (OZDEP) adinda bir parti kurulmugsa da bu parti agilan kapatilma davasinin
sonucunu beklemeden kendini feshetmistir. Fakat kapatilma davasi da OZDEP’in

aleyhine sonu¢lanmis ve Anayasa Mahkemesi de kapatma karar1 vermistir.

OZDEP’ten 6nce 25 Haziran 1992 yilinda Ozgiirliik ve Esitlik Partisi (OZEP)
adiyla kurulan bir parti daha mevcuttur. SHP den istifa edenler tarafindan kurulan bu

partt HEP e katilmis, boylelikle de kendini feshetmistir.

HEP’in kapatilma ihtimali g6z oOniline alinarak 7 Mayis 1993 yilinda Genel
Bagkanligi’'na Yasar Kaya’nin getirildigi Demokrasi Partisi (DEP) adli bir parti
kurulmustur. Nitekim HEP, boliciiliik yaptigi gerekcesiyle kapatilmistir. HEP’e
alternatif olarak Leyla Zana tarafindan kurulan DEP’in bagkanligini ise Hatip Dicle
yapmustir. Dicle’nin, 12 Subat 1994’te Istanbul, Tuzla’da bes askeri okul &grencisi
dahil alt1 kisinin 6ldiigli bombali saldirida “‘savasta askeri iiniformalilar hedeftir”
diyerek bunun savas kanununda yer alan, dogal bir saldir1 olduguna dair agiklamalar:

elestirilerin odaginda olmasina neden olmus, DEP’in kapatilma siirecini de baslatmistir.
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Ayn1 zamanda “DEP, 24 Aralik 1994 yerel se¢imleri boykot et[mistir]” ( Tayiz, 2014:
11).

Bu donemde “PKK’nin 1990’larin basinda artan karakol baskini ve schirlere
tasidigr siddet eylemleri, Kiirt siyasal partilerinin siddetle aralarima mesafe
koyamamalari, sivil hiikiimetin ipleri tiimden Tirk Silahli Kuvvetleri'ne (TSK)
kaptirmasi ve 12 Eyliil Darbesi’nden kalma Sisyal Partiler Kanunu’nun anti-demokratik
hiikiimleri, siyasi alanin iyice daralmasina yol a¢[mustir]... 1994 yerel se¢imleri 6ncesi
DEP aleyhinde baglatilan sistemli kampanya ile secilmis Kiirt siyasetcilerin
dokunulmazliklar1 kaldirll[mustir] (Tayiz, 2014: 9). 2 Mart 1994 tarihinde
dokunulmazliklar1 kaldirilarak tutuklanan DEP milletvekilleri, Ahmet Tiirk, Hatip
Dicle, Mahmut Alinak, Orhan Dogan ve Leyla Zana’dir. DEP, 16 Haziran 1994’te

Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir.

DEP’in kapatilmasiyla yine yedek bir parti olarak 11 Mayis 1994 kurulan
HADEP siyasal alanda yerini almistir. Murat Bozlak’in bagkanligini yaptig1 bu parti,
Kiirtgii siyasi partiler icerisinde en uzun 6miirlii olan partidir. Bunun en 6nemli nedeni,
Kiirt siyasi hareketinin baskiya dayali tasfiyesinin miimkiin olamayacag fikrinin yavas
yavas kabullenilisi ve PKK’nin miicadele zemininde stratejik degisiklik yoluna

gitmesidir. PKK’nin bu stratejik degisikligi ¢catisma ortamini da yumusgatmistir.

HADEP’e, Ocak 1999 yilinda kapatiima istemiyle dava agilmig, 13 Mart
2003’te ise Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. HADEP’in kapatilmasinin
ardindan 24 Ekim 1997 yilinda kurulan DEHAP, HADEP’in yerini almistir.

DEHAP, 2005 yilinda kendini feshetmis fakat dncesi olan 2002 yilinda Anayasa
Mahkemesi orgiitlenmesini tamamlamadan sec¢imlere girdigi gerekcesiyle hakkinda
kapatma davasi a¢cmistir. “Ancak DEHAP karar1 beklemeden, 2005’te kendini
feshederek, Imrali’da hapis yatan PKK lideri Abdullah Ocalan’m istegi {izerine kurulan
Demokratik Toplum Partisi’ne (DTP) katil[mistir]. Cezaevinden ¢ikan eski DEP’li
vekillerden Leyla Zana, Orhan Dogan ve Hatip Dicle, DTP’nin kurulusunda yer
al[mustir] (Tayiz, 2014: 10).

Demokratik Toplum Partisi (DTP) ise 9 Kasim 2005 tarihinde kurulmustur.
DTP Tiirkiye’de ilk defa es baskanlik sistemini uygulayan siyasi parti olmasi hasebiyle
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de 6nemlidir. Partinin ilk es bagkanlar1 ise Aysel Tugluk ve Ahmet Tiirk’tiir. Bu parti,
2007 Genel Secimleri’'ne bagimsiz adaylarla girmis ve toplam 22 milletvekili

cikarmistir. DTP’ye de 16 Kasim 2007 tarihinde kapatma davasi agilmistir.

DTP resmi bildirgesinde hiikiimetten “Kiirt dili iizerindeki biitiin sinirlamalarin’
kaldirilmasini ve Kiirtgeye “Kiirtlerin yasadigi bolgelerde Tiirk¢e nin yani1 sira resmi dil
statlisii verilmesini” (Rights’tan aktaran Yavuz, 2011: 233) istemistir. DTP, anayasal
degisikler yapilarak millet tanimlamasinin tekrar yapilmasini da talep etmistir. Fakat
DTP’nin daha laik yanlis1 bir tutum gelistirmesi, Kiirt kitlelerini daha muhafazakar ve

dindar goriinen partileri desteklemeye itmistir.

Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ise 2008 yilinda kurulmustur. DTP’yi
kapatma ihtimalinin yiiksek olmasi g6z Oniine alinarak kurulan BDP, parti programinda
sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik haklar1 esitlik¢i, 6zgiirliik¢li ve demokratik bir
cergeve ele alacagini belirtmis, bu yaklagimi partinin temel amact olarak gormiistiir.
2009’daki yerel secimlerde 8 il ve 50 ilge belediyesi kazanan BDP, yasal Kiirt siyasal
hareketini siirdiiren partilerin siyasi platformda seslerinin artarak yiikseldiginin

gostergesi olmustur.

BDP, Haziran 2014°te aldig1 bir kararla kendisini feshederek HDP catisi altinda

birlesmistir.

HDP, Demokratik Toplum Hareketi’nin sonuncu siyasal partisidir. Parti
tiziiglinde HDP, amacin1 su sekilde belirtmektedir: “Parti, mevcut anti-demokratik
siyasal sisteme karsi, halklardan, ezilenlerden, yok sayilanlardan, dogadan, hayvan
haklarindan, emekten, Ozgiirlikkten, esitlikten, baristan ve adaletten yana olanlarin
demokratik bir siyasal slizen ve insansa bir yagama i¢in ortak miicadeleyi orgiitlemeleri
gerektiginin bilinciyle demokratik bir halk iktidarim1 hedeflemek™ yoluna gitmis,
“yurtdisinda gd¢men ve miilteciler arasinda esit sosyal ve siyasal haklar talebi
temelinde miicadeleyi gelistirmeyi, 1rk¢i ve ayrimci politikalara karst miicadele
orglitlemeyi, gocmen ve miiltecilerin bulunduklar tilkelerdeki is¢i ve emekgilerle ortak
miicadeleyi hayata gecirmeyi; yurtdisindaki giiclerin meclisler temelinde ve kendi

Ozglin Orgiitlenme yontemlerini gelistirme yOniinde seferber etmeyi”40 amaglar.

“0 Parti tiiziigii igin bkz: http://www.hdp.org.tr/parti/parti-tuzugu/10 (Erisim tarihi: 18.08.2014).
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Tiiziiglinde yer alan bu ifadelerle HDP, sadece Tiirkiye icinde yasayanlari degil,

yurtdisinda yagsayan gogmenleri de temsil ettiklerini ifade etmistir.

Yasal Kiirt siyasi hareketine katki saglayan biitliin partilerin ortak 6zelligi;
ideoloji olarak Kiirt milliyetciligini savunmalar1 ve sol ideoloji igerisinde yer
almalaridir. DEHAP haricinde bu siiregte yer alan tiim partiler, siyasi pozisyon olarak
merkez sol igerisinde yer almistir. DEHAP, siyasi pozisyonunu asiri sol olarak
belirlemistir. Kiirt siyasal hareketinin olusumunu ve gelisimi degerlendirdigimiz bu
kronolojik siralama, Kiirtlerde partilesme siirecinin kisa tarihini anlamada ve bu siirecin

Kiirt milliyetciligine hangi asama da katki sagladigina deginmede dnemlidir.

Yasal Kiirt siyasi hareketi her ne kadar HEP ile baslatilsa da esasen bu siirecin,
PKK ve Abdullah Ocalan ile basladig1 iddia edilebilinir. BDP ve HDP’de dahil olmak
izere Kiirt siyasal hareketinde yer alan higbir parti, yasal olmayan PKK’nin iist diizey
yonetimi ve Demokratik Toplum Kongresi (DTK) ve onun yoneticilerinden bagimsiz
olamamis; bu kurumlara ve isimlere karsi planlt ve acik bir elestiri gelistirememistir.
Kiirt¢ii temele dayanan partiler etnik bir parti olmaktan dteye gidememistir. Fakat BDP
ile bu gelenek degistirilmeye calisilmistir. Bu nedenle de BDP, etnik milliyetcilikle

birlikte sosyal demokrasi ve sosyal liberalizm gibi ideolojileri de benimsemistir.

PKK’nin Kiirt siyasi partilerin iizerindeki etkisinin en bariz goriildiigii olay,
1994 yilinda yapilan yerel secimlerdir. Ocalan’in 27 Mart’ta yapilacak olan segimleri
boykot etme ¢agrisin1 yanitsiz birakmayan DEP secimlere katilmamistir. Fakat DEP,
boykot cagrisina kars1 direnerek seg¢imlere katilmis olsaydi eger, bu durum Kiirt siyasal
hareketinde bir kirilma noktasi yaratabilir, Kiirt siyasetinin sivillesmesine katki

saglayabilirdi.

Kiirteii partiler siyasi arenada bir¢ok sorunla karsi karsiya kalmiglardir. Bu
sorunlardan bir tanesi ¢ogu partinin yasadig1 Millet Meclisi’ne milletvekili gonderirken
karsilastiklar1 yiizde on se¢im barajidir. Ornegin HADEP, 1995 se¢imlerinde 1.171.623
oy almis, yiizde 4,17°de kalarak yiizde onluk iilke barajin1 gegememistir. Bu durum,
HADEP’e oy veren kesimin mecliste temsil edilememesine neden olmustur. Se¢im

barajinin Kiirt partileri {izerindeki bu olumsuz etkisi, Kiirtlerin barajin kaldirilmasina
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yonelik girisimlerde bulunmaya ydneltmistir. Ornegin; 2002 segimlerinin ardindan,
bir grup DEHAP iiyesi ylizde on se¢im barajinin demokrasiye aykirt oldugu ve Kiirt
partisi DEHAP’1 meclis disinda birakmak icin getirildigi gerekgesiyle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne basvur[mustur]. AIHM, yiizde on se¢im barajmin meclisteki
boliinmeyi engellemek {izere bir siyasi istikrarsizlik doneminde getirilmis oldugu ve
dolayisiyla Kiirt partilerinin temsilini engellemeyi amaglamadigini ileri siirerek,

Tiirkiye’yi hakli bul[mustur] (Yavuz, 2011: 232).

Kiirt siyasal hareketinde yer alan partiler, Tirkiye icerisinde yasayan tiim
Kiirtleri temsil etmemektedir. Aldiklar1 oy oranlar1 dikkate alinarak oy oranlarinin
bolgesel bir grafigi olusturuldugunda oylarin genellikle Tiirkiye’nin dogusundan
geldigi goriilmektedir. ‘90’11 yillarda zorunlu goglerle birlikte biiyiik kentlerde Kiirt
niifusunun artmasina ragmen Kiirt tabanli partilerin bu kentlerde istenilen basariya
ulasamamas1 bircok nedene dayandirilmaktadir. Ornegin, 1995 segimlerinde
metropollerdeki Kiirtlerin, HADEP yerine Refah Partisi (RP)’ni tercih etmeleri dikkat
cekicidir. Bu durum, HADEP’in se¢im barajin1 asamayacagi diisiincesinin
yayginligia baglanmis, bunun ardili olarak da se¢gmenlerin gé¢ nedeniyle kayitlarim
yaptiramadiklarindan dolayr oy kullanamadiklar1 gerekcesi savunulmustur. Bu
durumlar etkili olsa bile HADEP’in, sorunu izledigi siyasi ¢izgide degil de digsal
nedenlerde aramasi daha realist bir ¢izginin olusturulmasinin 6niine gegmis, HADEP de
dahil olmak iizere diger Kiirt tabanli partilerin Tirkiye’nin batisindaki basarisizliginin
devam etmesine neden olmustur. HADEP, 1999 yerel secimlerinde ise 7’si il olmak
tizere toplam 37 belediye bagkanlig1 kazanmasina ve genel secimlerde 1995 seg¢imlerine
gore 300 bin daha fazla oy alarak oy oranim ylikselmesine ragmen se¢im barajini
gecememis ve meclise girememistir. Yasal Kiirt siyasi hareketinin artan bu se¢im
basarisi, biiyiik sehirlerde ki basariyr beraberinde getirmemistir. Bu durum Kiirtgii
partilerin, Kiirtleri temsil etmedeki oranlarinin diisiik oldugunun bir géstergesi olmakla
birlikte, bu durumun yani sira farkl bir ¢ikarimla, Kiirtlerin biiyiik ¢ogunlugunun Kiirt

milliyetgisi olmadig1 anlamina da gelebilir.

* RP, gecerli oylarn yiizde 21.38’ini alirken, HADEP gegerli oylarm yiizde 4.17°ni almustir. Detayh
bilgi i¢in bakiniz: Burak Oder’in “1983’ten Bu Yana Sec¢im Sisteminde Yapilan Degisikler ve 24 Aralik
1995 Se¢imi Sonuglariin Cesitli Varsayimlarla Degerlendirilmesi” adli ¢alismasina bakilabilinir.
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iunfm/article/view/1023003961 (Erisim Tarihi: 08.01.2015).
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Bir bagka ornek ise 2002 sec¢imleri dikkate alinarak verilebilir. 2002 yilinda
Emek Partisi (EMEP) ve Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP) ile ittifak yaparak se¢ime
giren DEHAP, 1.933.680 oy almistir (Tayiz, 2014: 11). Sol partilerin bu oy artisinda
pek bir etkisi yoktur. Bu se¢cimlerde daha fazla Kiirt segmeninin DEHAP’1 destekledigi
goriilse de oylarin biiyiik bir kismi1 Ak Parti’ye gitmistir. Ak Parti’nin muhafazakar bir
siyasi doktrine sahip olmasi, bir “Tiirkiye Partisi” olamayan Kiirt tabanli partilerin ayni
zamanda milliyet¢i bir sOyleme sahip olmalar1 iizerine, “dindar”, “muhafazakar” olan
fakat milliyet¢i olmayan Kiirtlerin, bu ii¢ kistas1 dikkate alarak kendilerini tanimlayan
partilere kaydigini soylenebilinir. Diger bir ifadeyle Kiirt hareketlerinin sekiiler
karakteri muhafazakar Kiirtlerin antipatisini toplamistir. Bu Kiirtler dindar Tiirk
partilerini desteklemeyi tercih etmislerdir. Ayrica yiizde on barajinin siyasal alanda
temsili engellemesi, mecliste temsil edilmek istenen Kiirt halkinin kendisine yakin olan
bir diger partiye oy vermesine de neden olmustur. Bu parti ise kadrosu igerisinde en

fazla Kiirt ismi barindiran Ak Parti olmaktadir.

Yasal Kiirt siyasi hareketi icerisinde 2007 genel secimleri ise farklilik arz
etmektedir. “DTP, 22 Temmuz Genel Se¢imlerine ‘Bin Umut Adaylar1’ ismi altinda 43
ilde 58 bagimsiz adayla katil[mistir]. 30-35 civarinda milletvekili ¢ikarmay1 hedefleyen
DTP, 22 milletvekili (Tayiz, 2014: 12) ¢ikarmistir. Bu rakam, daha fazla milletvekili
cikarilacagini 6ngdéren DTP’lilerin beklentilerinin uzagindadir. Tiirkiye’nin dogusundan
ve giineydogusundan toplam 86 milletvekili ¢ikaran Ak Parti’nin ise gorece bu kadar
fazla aday ¢ikarmasinda su ti¢ durumun etkili oldugu s6ylenebilir:

1. 2004 yerel se¢imleri sonucu Kiirt segmenlerinin hizmete dayali politikalarla

kazanilacag diisiincesi ve buna uygun yatirimlarin yapilmasi,

2. Muhafazakar olan fakat kendilerini milliyet¢i olarak tanimlamayan Kiirtlerin,
kendini muhafazakar ve ideolojik agidan anti-milliyet¢i olarak tanitan
partilere yonelmesi,

3. Kiirt kokenli, bolgede sevilen ve soziine deger veren isimleri aday olarak
gosterilmesi.

Bu ii¢ durum Ak Parti’nin se¢cim basar1 grafigini yiikseltmistir. AK Parti’nin,

siyasi pozisyon olarak merkez sagda yer alsa da ideolojik olarak muhafazakarligi,
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timmet¢iligi ve anti-milliyet¢iligi benimsedigini iddia etmesi, geleneksel baglarindan

kopamamig, 6nemli dindar bir Kiirt kesimini etki altina almasina neden olmustur.

Kiirt tabaninin diger se¢cmenler gibi dikkat ettigi bir diger husus ise adaylarin
etnik kokenleridir. Ak Parti, Kiirt tabanli bir siyasi parti olmamasma karsin, Ak
Parti'nin 1 Ocak 2014 yilinda mecliste bulunan 320 milletvekilinden 75’1 Kiirt
kokenlidir. Ak Parti’nin kadrosunda Kirt kokenlilere de yer vermesi, Kiirt tabaninin

korunmasina neden olmustur.

Kiirt kimliginin siyasallagmasinin ge¢ bir donemde gergeklesmistir. Bunun
onemli nedenlerinden biri dniindeki modelsel bir engel olan ulus-devletin sekillendirici

ve tektiplestirici etkisidir.

Kiirtlerde partilesme siireci, Kiirtlerdeki “biz” bilincinin Kiirt kimligi etrafinda
sekillenmesini saglamistir. ik etapta ortaya c¢ikan Kiirt partilerinin marjinal bir
goriiniimleri olsa da kiiresellesen diinyanin bir getirisi olarak da Kiirt partilerinin sistem
icerisinde yer almalari, bu marjinal imgeyi siliklestirmis, Kiirt milliyet¢iligini
arttirmistir. Kiirt milliyet¢iligi, Kiirt partiler araciligiyla siyasi platformda yer almaya

baslamis ve siyasal bir karakter tagimistir.

Yukarida verilen bilgilerden hareketle, Kiirt menseli partilerin, aldiklar1 oy
oranlar1 da dikkate alindiginda Kiirtlerin tamaminmi temsil etmede yetersiz kaldiklari
ifade edilebilinir. Bu partilerin ¢ogu, “sivillesme” adina 6nemli adimlar atmis olsalar
dahi, tam anlamiyla bagimsiz davranamamislar, PKK gibi “olusumlara” bagli hareket
etmislerdir. Bu noktada, PKK gibi yasal bir statiiye sahip olmayan ve milliyetciligin
siddete dayali yiizlinii temsil eden olusumlarin mi1 yoksa yasal bir statiiye sahip,
mecliste yer edinen Kiirt tabanli partilerin mi Kiirt milliyetgiliginin ylikselmesinde daha
etkili oldugu sorusu akla gelebilir. Bu soru, farkli yorumlar1 beraberinde getirebilecek
bir sorudur. Fakat bu ¢alismada verilen bilgiler dikkate alindiginda hem PKK, KUK
gibi olusumlarin hem de Kiirt menseli partilerin Kiirt milliyetciliginin temsilciligini

birlikte tistlendikleri goriilecektir.

Kiirt menseli partiler, burada ele alinan partilerle smirli degildir. Konunun
stirliliginin digina ¢ikmamak adina, bu partiler detayli olarak bu boliimde yer alamasa

da birkag ciimle ile belirtilmesi gerekilmektedir. 1974 yilinda Kemal Burkay tarafindan
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kurulan ve bir Kiirt partisi olan Tiirkiye Kiirdistan Sosyalist Partisi (Partiya Sosyalista
Kurdistan, PSK)’nin yani sira bir Kiirt partisi olan fakat kendisini Tiirkiye partisi olarak
ifade eden, sivil itaatsizligi dayali bir miicadele bi¢imi benimseyen Hak ve Ozgiirliik
Partisi (Partiya Maf i Azadiyan, HAK-PAR) vardir. HAK-PAR’1n kurucu kadrosunda
yer alanlar Kiirttiir ve bu parti 2002 yilinda kurulmustur. HAK-PAR, miicadelenin
siddet ve silahli yontemlerle siirdiiriilemeyecegine vurgu yaparak, PKK’nin
yonteminden farkli bir yontem benimsemektedir. HAK-PAR, merkezine koydugu Kiirt
sorununun ¢oziimlenebilmesi ve Kiirt halkinin 6zgiirlesmesi i¢in sivil itaatsizligin
benimsenmesi gerektigini savunmaktadir®?. Bir diger parti ise Hiir Dava Partisi (HUDA
PAR)’dir. Islami demokrasi, iimmetgilik, muhafazakarlik ve sosyal adaletcilige dayanan
ve siyasi pozisyon olarak ‘sag’da yer alan bu parti, 2012 yilinin sonunda kurulmustur.
Bu partinin tabaninin ¢ogu Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde

yasayanlar olusturmaktadir®,

8.5. Kiirtlerin Devletles(eme)me Siireci

Kiirt milliyetgiligine iligkin tartigmalar yapilirken {lizerinde durulan 6nemli bir
konu da Kiirtlerin diinyada 25 milyonu askin bir niifusa sahip olmasina ragmen neden
hala bir devlet kuramadigidir. Stiphesiz ki devlet kurma siireci sadece belirli bir niifusa
ulagsmis olmay1 zorunlu kilmaz. Sayet dyle olsa idi eger, ne dokuzyiiz kisiye sahip olan
Vatikan ne de on binlik niifusa sahip olan Nauru devlet olabilirdi. Peki, Kiirtlerin
devletlesememesinin  nedenleri nelerdir? Dagilan ve pargalanan Osmanlh
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti de dahil olmak iizere otuza yakin millet
devletlesirken Kiirtlerin neden devlet kuramadigi sorusu merak edilen ve cevap

beklenen onemli bir sorudur.

Devlet olmay1 engelleyen kosullar aniden ortaya ¢ikmamaktadir. Bu durum

gecmiste yasanmis belirli kosullarin sonucu ortaya ¢ikan birgok olgunun sonucu olarak

*2 Detayh bilgi i¢in bkz: http://www.hakpar.org.tr/root/
(Erigim Tarihi: 26.01.2015).

*® Detayli bilgi igin bkz: http://www.hudapar.org/
(Erigim Tarihi: 26.01.2015).
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belirmektedir. Bu olgularin ve kosullarin dayandig1 sosyal, ekonomik ve siyasi sartlar
vardir. Bu sartlarin birbirleriyle etkilesimi ve kurumsal yapiyr belirleyisi s6z
konusudur. Kiirtlerin devletlesememesinin de bu kosullara bagli bir¢ok sebebi vardir.
Belkide bunlardan en Onemlileri, din, ortak bir ekonomik pazarin var olmayisi,
orgiitliiliik sekilleri, ekonomik geri birakilmislik, dilsel pargalanmislik ve uluslararasi
iliskilerdir. Milliyetgilik algisinin zayiflig1 ve liderlik duygusunun baskin olmayisi gibi
tarihsel ve sosyal olaylar da devletlesememe siirecinde etkilidir. Bir bagka neden ise
cografyadir. Cografyanin belirleyiciligi yadsinamaz bir gergektir. Kiirtlerin devlet
kuramayisinda en 6nemli etkenler arasinda gosterilmesi gerekmektedir. Ciinkii Dogu
Anadolu’da ve kismen Giineydogu Anadolu bolgesinde bulunan yiiksek daglar burada

yasayan halki birbirinden ayirmis, merkezi bir devlet olusumunu engellemistir.

Devletlesmenin merkezi bir otoritenin varligiyla miimkiin olacagini savunan
diisiiniirlerden biri Ismail Besik¢i’dir. Ona gore de cografya yonetimin tek bir yerde
toplanilmasia firsat vermemektedir. Besik¢i, “Kiirdistan’in cografyast da merkezi
otoritenin olugsmasini engellemistir. Yiiksek daglar, derin vadiler, biiyiikk nehirler,
ulagim sisteminin yetersizligi, mahalli 6zerk yapilarin kendi kendilerini siirdiirmelerini

tesvik etmektedir” (2013: 229) diyerek bu durumu 6zetlemistir.

Kiirtler tarth boyunca dini, milliyetin ya da farkli bir unsura bagh tim
tanimlamalarin Oniinde tutmuslardir. Dinin, biitiinlestirici ve birlestirici etkisine
inanmiglar ve “tmmet”i “millet”e tercih etmislerdir. Oysaki devlet projesi dini bir proje
degil, aksine milli bir projedir. Milli bilince sahip olmayan bir halk, milli bilince sahip

olan halklar arasinda varligini stirdiirmek ya da asimile olmak zorunda kalmaktadir.

Ummet algist ve din kardesliginin diger farklilastirict &zelliklerden fiistiin
tutulmas1 Kiirtlerin, tarih boyunca diger gruplara baglanmasimna neden olmustur.
Ornegin, Kiirt asilli olan Selahaddin Eyyubi, kurdugu Eyyubiler Devleti’ni Kiirt
kimligine yaslamamistir. Haglilara karsi1 Kiirt siivari birlikleri sayesinde kazandigi
zafer, bir Kiirt devletinin kurulmasi i¢in de uygun kosullar1 saglamaktadir. Fakat
Eyyubi, Islam {izerine savasmayi tercih etmistir. Bu tercihi, kendi safinda savasan Tiirk

askerlerini uzaklagtirmamak i¢in yaptig1 iddia edilmistir. Her nedenden olursa olsun
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Eyyubi hanedanlig1 bir Kiirt hanedanligindan ¢ok bir Islam hanedanligiydi ve birgok
halk gibi Kiirtler de bu Islam hanedanligina bagl yasamaktayd.

Gorece daha yakin bir zamana gelindiginde Kiirt entelektiiellerinin bir¢ogunun
Miisliimanliga Kiirtliikten daha fazla 6nem verilmesi gerektigini savunmaya devam
ettikleri goriilmektedir. Bu Kiirt entelektiiellerinden biri Babanzade Ismail Hakk:’dir.
Hakki, 1913 yilinda Roji Kurd’un ikinci sayisinda yayimlanan “Miisliimanlik ve
Kiirtliik” adl1 yazisinda Kiirt kavmini, Islam aleminin 6nemli ve kadim bir iiyesi olarak
tanimlamakta, her kavmin kendi dilini gelistirmesinin Miisliimanlhig1 yiikseltecegini
savunmaktadir. Once Miisliimanlik daha sonra Kiirtliik diyen Ismail Hakki, yazisinda
Miisliimanlig, Kiirtliikten daha fazla 6n planda tuttugunu su sekilde vurgulamistir:

“Genis Islam ailesinin en saglam ve ©Onemli iiyelerinden biri Kiirt

kavmidir. Bu durum hem ge¢misin hem de simdinin sahitligiyle

bdyledir... Islamiyet’e hizmet bu kavmin (Kirt kavimi kastetmektedir,

R.S.) yegane amacini teskil eder. Dindarlikte diger Islam kavimleri

arasinda adete istisna denilebilecek bir takva mevkii isgal ettigi icin,

biitiin varligin1 o maksata yoneltmistir. Simdi yine ayni maksata hizmet
lazimdir. Artik anlasiliyor ki bu asirda ortak bir dinin yiikseltilmesine
hizmet etmek i¢in sadece eski yollardan gitmek olanaksizdir. Her kavim
mensup oldugu Islam ailesini kuvvetlendirmek i¢in dncelikle kendisini
kuvvetlendirmeye muhtactir... Biitiin Islam topluluklarinin kutsal miilkii
ve mirast olan Islamiyet’in savunulmasi ve yiiceltilmesi i¢in simdi yeni
bir silah lazimdir. Bu silah ise kavimlere nurlu bir hayat vermek, yani

kavimlerin ilim seviyesine yiikseltmek i¢in Islam kavimlerinin koylerine
varincaya kadar her tarafa okul gotiirmektir (Hakk1, 1993: 263-264).

Asiret yapist Kiirtlerin devletleseme siirecinde bir diger onemli etkendir.
Kiirtlerde asiret 6zelligi géstermeyen gruplar da bulunmakla birlikte, Kiirtler genellikle
Mezopotamya’da asiretler biciminde oOrgiitlenmislerdir. Asiretler, dil ve kiiltiir
yoniinden tiirdeslik gosteren, genellikle ailelerden olusan ve aralarinda ekonomik, din,
kan veya evlilik bagi bulunan kapali, kendine doniik bir mantaliteye sahip olan
birimlerdir. Diger bir ifadeyle asiretleri bir arada tutan unsur, milli kimlikler degil,
akrabalik iliskilerine dayali dini ya da iktisadi iliskilerdir. Birbirinden farkli bu kadar
cok faktdriin, asiret olusumunu etkilemesi, tek bir asiretten ziyade bir¢ok farkli asiretin
dogmasina neden olmustur. Asiretler arasi dini farklilasmalar ve c¢ikar catigmalari,

Kiirtlerin bir devlet kurmasmi engellemistir. Ornegin; Siinnilik mezhebine mensup
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Seyh Said’in baslattig1 harekete, ailevi Kiirt kdkenli agiretlerin katilmamasi Seyh Said
hareketinin tabansal genisligini dolayisiyla harekete katilim oranini etkilemistir. Sayet
asiret temelli bir Orgiitlenme yerine ulus temelli bir 6rgiitlenme olsaydi ortaya atilan

ulusal iddia sonrasi devletlesmenin gergeklesmesi miimkiindii.

Agiretler arasinda sadece din, mezhep ve ¢ikar ¢atigsmasi yoktur. Ayni zamanda
merkezi otorite tarafindan da asiret catismalari da devreye sokularak, riitbe vaadiyle

olas1 bir dayanismanin 6niine de gecilmeye ¢alisilmaktadir.

Asiret diizeninde yasayanlarin biiyiik bir kisminin yar1 gog¢ebe ya da gogebe
oluslar1 da giiglii bir devlet olusumun oniinde engel teskil etmektedir. Belli bir bolgeye
ait olmama durumu, bir yerin vatan olarak kabuliinii de engellemektedir. Fakat son iki
yiiz y1l boyunca asiretlere mensup kisilerin 6énemli bir kismi, bolgesel yer degisikleri

yapmamistir.

Bruinessen’a gore; milliyetci akimlarda hep asiret ve asiret¢i destegine kendini
dayandirdi, ancak boyle varolabileceklerini diigiindiiler. Herhangi bir kisi etrafinda
birlik olmay1 diistinmekten ziyade hepsi farkli bir sekilde 6n planda olmak istedi.
Ulusal hareketler, agiretleri kendi miicadelelerinin bir uzantis1 haline getireceklerine
kendileri asiret siyasetinin uzantilart durumuna diistii. Ornegin; Mahabat Kiirt
Cumbhuriyeti’nin yikilmasinda Iran ordusunun yiiriitmiis oldugu sefer kadar asiretcilik
de bir neden olarak islev gdrmiistiir (1993: 246). Asirete dayali toplumsal yap:
milliyetgiligin gelismesini engellemistir. Milliyetgilik olmayinca uluslagsma stireci de

gelismemistir.

Asiret yapisinin  Kiirtlerin  devletlesme — siiregleriyle ilgisini ele alan
diisiiniirlerden biri de Ismail Besikci’dir. Besik¢i, engelleme nedeni olarak “rant1” ele
almistir. Besikci’ye gore: “Asiret sisteminde rant yok... Boyle bir asiret kendi digindaki
agiretlere saldirilar diizenlemis, o asiretin art1 {riinlerine el koymaya, onlar
yagmalayama c¢alismistir. Bu ise siirekli olarak asiretlerarasi savaslari, miicadeleleri
kaginilmaz kilmistir” (2013: 228). Asiret i¢i akrabalik baglari, rantin olmamasinin
nedenlerinden biri olarak goriilmektedir: “Aralarindaki kan bagi, akrabalik bagi, asiret
tiyelerinin  kabile reisine veya agiret reisine karst miicadele gelistirmelerini

engellemektedir (Besik¢i, 2013: 229). Besik¢i, kitabinda asiret sisteminde rantin
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oldugunu iddia eden farkli bir goriise de yer vermekte, rantin 6zel miilkiyeti
dogurdugunu ve bu durumun da miicadeleye neden oldugunu ifade etmektedir (Besikei,

2013: 229).

Kiirtlerin devletlesememesinde bir diger engelleyici faktor, Kiirt agiret
reislerinin gelenekselligidir. Kiirt asiret reislerinin gelenekselligi bazi dezavantajlara
neden olmaktadir. Kirt agiretleri, merkez (saray) ile baglarin1 genellikle zayif
tutmamislardir. Baglar1 kuvvetli tutma ihtiyaci, bu liderlerin kendi pozisyonlarini
giiclendirme ve itibarlarimi arttirma isteklerinin de bir sonucudur. Doguma dayali
statiikolara gore gorevlerin verilmesi, belirli bir disipline dayanarak strateji
gelistirememeleri, diizenli bir ordulasmanin olmamasi ve yeterli diizeyde
silahlanamama gibi durumlar geleneksel dnderlerin zaaflarin1 olusturmaktadir. Bundan
miitevellit, bu yapilanma siyasal ve sosyal agidan Kiirt hareketinin en zayif yanim

olusturmustur.

Fakat Tirkiye’deki Kiirt hareketi, 1970’lerden sonra, lider kiiltiinii Abdullah
Ocalan’da cisimlestirmeye calismistir. “Nasil Kemalist milliyet¢i sdylem, Atatiirk’ii
Tilirk ulusunun banisi ve miibdii olarak takdis ediyorsa, PKK izleyicisi Kiirt

milliyetcileri de Abdullah Ocalan’t énce ‘6nder’, sonra ‘nderlik’ ve nihayet ‘Kiirt

Giinesi’ olarak askinlastirmaktadir” (Yildiz, 2009: 548).

Ekonomik acidan geri birakilmiglik ise Kiirtlerin devlet kuramamasinda énemli
bir diger etkendir. Bolgeye yatirimlarin yapilmamasi, 6zel bir ekonomik planin
olmayis1 bolgesel geri kalmishiga neden olmustur. Ornegin Tiirkiye merkezli
diistiniildiiginde, Cumhuriyet’in kurulusunu izleyen siiregte Tiirkiye’nin kalkinma
hamlesinin merkeze yonelik oldugu goriilmektedir. Bu kalkinma modeli, basta Kiirt
bolgesi olmak {iizere birgok ili olumsuz bir sekilde etkilemistir. Giivenlik gerekcesiyle
meralarin, ormanlarin ve kdylerin yakilmasi ve hazirlanan ekonomik paketlerin bu
zararlar1 karsilayict bir madde igermemesi bolge ekonomisini ciddi bir bigimde
sarsmistir. Bu durum, Kiirtleri goce zorlamis, Kiirtler goc ettikleri illerde Kiirt etnik
kimligine yonelik saldirilarla da miicadele etmenin yani sira gd¢menlerin yasadigi

sorunlarla da miicadele etmek zorunda kalmislardir.
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Kiirtler arasinda dilsel bir birlikteligin olmamas1 da sorun teskil etmektedir.
Kiirtce bash basina bir dil degildir, bir¢ok farkli leh¢eden olusan bir dil grubudur.
Kurmanci, Sorani, Leki gibi farkli lehgelere sahip olan Kiirt dilindeki bu pargalanmus,

Kiirtler arasindaki iletisimi de zorlastirmaktadir.

Kiirtlerin devlet kuramamalarinda bir diger engel uluslararasi cenahta
yaganmustir. Tarihi siirece bakildiginda Kiirtler kendi 6z giiglerine yeterli derece
giivenmediklerinden ve kendi aralarinda birlik saglayamamis olduklarindan kosullarin
da etkisi ile dis dinamige bagh olarak gelismek istemislerdir. Bu durum Kiirtlerin diger
devletler tarafindan kullanilmasina zemin hazirlamistir. Kiirtler sadece Ingiltere,
Fransa, Amerika ve Rusya gibi devletler tarafindan degil, ayn1 zamanda Suriye, Irak,
[ran ve Tiirkiye gibi devletlerin ¢ikarlarma uygun olarak da kullanilmiglardir. Oysaki
Tiirklerde milliyeteilik, i¢sel bir dinamik olarak ortaya cikmis ve bir giliclenme

yasadiktan sonra dis tlilkelere yonelmistir.

Tiim bu anlatilanlar Kiirtlerin devletlesme c¢abasi higbir zaman gostermedikleri
anlamma gelmemektedir. Kiirtlerde devletlesme siireci 1947 yilinda Mahabad Kiirt
Cumbhuriyet’in yikilmasiyla sona ermistir. Mahabad Kiirt Cumhuriyeti, devletlesme
pratigini  gostermesi bakimindan oOnemlidir ve bu noktada Mahabad Kiirt

Cumbhuriyeti’ne birkag¢ paragraf ile deginilmesi gerekilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Biiyiik Britanya ve Sovyetler Birligi’nin ran’1
ikiye bolerek isgal etmesi, bolgede iki tane farkli milletin devletlesmesine zemin
hazirlamistir. Bunlardan ilki; Sovyetlerin destegiyle Kasim 1945°te Iran’in Azerbaycan
topraklar1 iizerinde kurulan Azerbaycan Milli Hiikimeti’dir. Digeri ise; Mahabad’in
Carc¢ira Meydani’nda Ocak 1946 yilinda kurulan Mahabad Cumbhuriyeti’dir. Mahabat
Cumbhuriyeti’nin kurulusuna zemin hazirlayan olay, 16 Agustos 1943 yilinda
KOMELA (Komeleyé Jinéweyé Kurdistan-Kiirdistan Dirilis Toplulugu)’'nin
kurulmasidir. Bu topluluk, diger iilkelerde bulunan Kiirtler ile isgbirligi yapmuis,
biitiinlestirici ve birlestirici bir tavir takinmistir. 1945 yilimin Ekim ayinda ise adimi
“fran Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP-1)” olarak degistiren topluluk, Sovyetlerden

tiifek yardimi alarak varliklarin1 devam ettirmeye ¢alismistir.
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Mahabad Kiirt Cumhuriyeti, Kiirtliikk bilincini olusturmak ve wvarliklarinin
devamin1 saglayacak adimlar atmak amaciyla, kurulduktan hemen sonra bilgi
dagitimina yarayacak adimlar1 temin etmeye ¢alismistir. Bu amag dolayisiyla, ilk etapta
giinliik bir Kiirt gazetesi ve aylik siyasi bir Kiirt dergisi ¢ikartilmistir. Bu yayinlardan
hemen sonra Havar ve Hilale (Kadin Dergisi) adli iki yeni Kiirt dergisi daha
cikartilmaya baslanmistir. Bu yayinlarin yani sira Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin
Cumhurbagkan1 Qazi Mihemed (Kadi Muhammed), Cumhuriyetin ilan edildigi giin bir
kiz lisesinin agilacagini agiklamis ve ilkdgretimi zorunlu kilan yasalar ¢ikartmistir. Qazi
Mihemed’in bu davranislari, oncelikli olarak kadinlarin egitimi olmak iizere egitime
onem verdigini ve Kiirt edebiyatinin gelismesine yonelik faaliyetlerde bulundugunu

gostermektedir.

Kiirt Cumhuriyeti, Sovyetler Birligi'nin Mayis aymda Iran topraklarindan

cekilmesinin ardindan 17 Aralik’ta iran’in Mahabad’1 isgal etmesi iizerine yikilmustir.

Kiirtlerin devletlesme pratikleri Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin kurulmasindan
oncelere dayanmaktadir. Calismanin yukarida belirtilen sinirhiliklart nedeniyle bu
hareketlere alt basliklar altinda yer verilemese de birka¢ ciimle ile 6zetlenecektir. Bu
hareketler, Kiirt menseli hareketlerdir fakat cogu birlesik bagimsiz bir devlet olmaktan

ziyade kisa omiirliidiir ve sinirl bolgeye etki etmistir.

Kiirtlerin devletlesme cabalar1 M.O 2700’lii yillara kadar uzamaktadir. Bu
stirecleri  yonetemeyen Kiirt uygarliklar1 kalict sekilde devletlesme siirecini
tamamlayamamuglardir. Tarihi siire¢ icerisinde Kiirt hareketleri Gutiler ile baglamig(tir)
(Caglar, 2013: 97). Zagros daglar1 ve Asag1 Zap nehri kiyillarinda kurulan Gutilerden
sonra Kirmansan bolgesinde yerlesen ve Zagros daglarini yurt edinen Kasaylar
kurulmustur. M.O. 1500’lerde Orta Firat Bolgesi'nde kurulan Mitanni Kralligi ise 14.
yy’da Asurlular tarafindan yikilmistir. Kiirt menseli hareketler sirasiyla Kahldi, Subari,
Hamdaniler, Ziyarlar, Biiveyhogullari, Hasanveyhler, Mervaniler, Annaziler, Gorlar,

Fedleviler, Seddadiler ve Mahabad Kiirt Cumhuriyeti olarak sayilabilir.**

* Detayli bilgi i¢in Muhammed Emin Zeki Beg’in “Kiirtler ve Kiirdistan” adl kitabina bakilabilir.
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8.6. Kiirt Milliyetcileri

Bu c¢alismada Kiirt entelektiiellerine yer vermenin birden ¢ok nedeni olmakla
birlikte en 6nemli nedeni, Kiirt milliyet¢iliginin olusumuna ve gelisimine dair igeriden
bir bakis acisina sahip olma istegidir. Olaylara igeriden bakma, ¢alismada secilen
yontemin de temel Ozelliklerinden biridir. Fakat, Kiirt milliyet¢iliginin dogusuna ve
gelisimine katki saglamis birgok diistiniir olmakla birlikte bu ¢alismada belli bagh Kiirt
entelektiiellerine yer verilmistir. Kiirt entelektiiellerinin  milliyet¢ilige iliskin
diisiinceleri tek basina, bir ¢calismanin konusu olabilecek kadar genis iceriklidir. Fakat
bu arastirmanin sinirliliklarindan ve kapsamindan dolayr ¢alisma i¢inde Babanzade
Ismail Hakki, Necmeddin Hiiseyin ve Mikisli Hamdi gibi énemli Kiirt aydinlar1 yer
almamistir. Bu arastirmada, Kiirt milliyetgiligini temsilen miitareke yillarinda Latin
harflerine gecilmesi gerektigini 6ne siiren ve II. Mesrutiyet doneminin diislince yapisini
sekillendiren Abdullah Cevdet Karlidag’a, Turanciligi savunduktan sonra Kiirt
milliyetgiligi yapmaya baslayan ve Ozerklikten yana tutumunu degistirerek Kiirtlerin
bagimsiz bir iilke kurmasi gerektigini savunan Hizanizade Kemal Fevzi’ye ve son
olarak da Devrimci Dogu Kiiltlir Ocaklari, Halkin Emek Partisi, Mezopotamya Kiiltiir
Merkezi ve Istanbul Kiirt Enstitiisii gibi derneklerin ve partilerin olusturulmasinda
kurucu bir unsur olan ve Kiirtlerin daha sistemli bir sekilde orgiitlenmelerini saglayan
Musa Anter (Apé Musa)’e yer verilmistir. Bu distniirler, etki alanlarinin genis olmasi
dikkate alinarak ve Kiirt milliyetgiligini temsil eden 6rnek isimler olmalar1 goz 6niinde

bulundurularak secilmistir.

8.6.1. Abdullah Cevdet Karhdag

Abdullah Cevdet, 1869 yilinda eskiden Bati Dersim’e bagli olan fakat
giiniimiizde Malatya’nin bir ilgesi olarak kabul edilen Arapgir’de dogmustur. Doktor
oldugundan dolayr Dr. Abdullah Cevdet olarak bilinmektedir. Ayn1 zamanda yazar,
sair, ¢cevirmen ve yayinci olarak adin1 duyuran Abdullah Cevdet, Askeri Tibbiye’de
okudugu sirada Ittihdd-1 Osmani Cemiyeti (bu cemiyet daha sonra Ittihat ve Terakki

236



adin1 almigtir) kurucular1 arasinda da yer alarak politikac1 olarak da tanmmustir. ilk
etapta dini bir egitim alan Abdullah Cevdet, dinin diisiince yapisindaki etkisini
siirlerinin yer aldig1 kitaplarinda peygambere yazilan bir Naat-1 Serif’in yer almasiyla
ag1ga ¢ikarmustir. Fakat Abdullah Cevdet, islam’1, Islam iilkelerinin kiiltiir birligini
saglayacak ve Miisliimanlarda millet olma fikrini uyandiracak bir ara¢ olarak
gormektedir. Abdullah Cevdet, Mektebi Tibbiyeyi Sahane’deyken doga bilimlerindne

etkilenmesiyle, materyalizme yénelmistir.45

Abdullah Cevdet, baticilik akimimin 6nemli bir savunucudur. 1904 yilinda
Ictihat adh bir basim evi kuran ve bu basim evinde batililasma yanlis1 eserler basan
Cevdet, ayn1 zamanda I¢tihat adli bir dergi de c¢ikarmustir. Dergide Celal Nuri ve
Kiligzade Hakki gibi isimler de yazilar yazmis, bu dergi bu yazarlarin dini konulardaki
elestirici yazilarindan dolay1 sik sik kapatilmistr. Bati’nin tamaminin m1 yoksa bir
kisminin m1 6rnek alinacagi noktasinda farkli diisiinen yazarlardan, kismi batililasma
taraftar1 olanlarmn (Celal Nuri ve taraftarlar1) dergiden ayrilmasiyla ve ittihatcilara karsi
yazilan elestiri yazilarina devam edilmesinden dolay1 dergi 1914°te kapatilmistir. Fakat
Abdullah Cevdet, lkdam gazetesi gibi farkli dergilerde-gazetelerde imzasiz yazilar
yazmaya devam etmis, Anglo-Sakson egitiminin gerekliligine ve yararlarina vurgu

yapmistir.

Abdullah Cevdet, Bati’nin teknolojisinin ve biliminin alinarak mevcut yapinin
olumlu kisimlarmin uygulanmasmi istemektedir. Osmanli toplumuna ait olan
geleneksel ozelliklerin artik degisime-gelisime ugrayamayacagini bu nedenle de
geleneksel yapmin biitiinii ile terk edilmesi gerektigini savunan Cevdet, “eski,
kohnemis harfleri terk edip yerine yedi sekiz yasinda bir cocugun bir ay zarfinda dogru
okuyup yazmay1 6grenebilecegi uygun yeni harfleri kabul etme” (Cevdet, 1913: 242)
gerekliliginden bahsetmektedir. Abdullah Cevdet, “eski, kdhnemis harflerle” Arap
alfabesini, “yeni harfler”le de Latin alfabesini kastetmektedir. Abdullah Cevdet, dilin
Osmanli dili olarak kalabilecegini fakat bu dilden, Osmanlica 6grenmeyi zorlastiran ve

gereginden fazla kullanilan Arapga ve Farsca kelimelerin ¢ikartilmasi gerektigine vurgu

** Abdullah Cevdet, Ludvik Biichner gibi isimlerden etkilenmistir ve Biichner’in Krafi und Tefekkiir adli
eserinin bir bolimiinii baz1 eklerle ¢evirmistir. Bu ¢alismasini ise Fizyolociya-i Tefekkiir adiyla 1892
yilinda yayimlamaistir.
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yapmistir. Ayn1 zamanda Cevdet, harf devriminin yani sira “okuryazarlarin oranini en

azindan ylizde kirka ¢ikarmaya” (Cevdet, 1913: 242) calismak gerektigini savunmustur.

Cevdet, okuryazarliga ve dile verdigi énem kadar tarihe de Gnem vermistir.
Cevdet, Roji Kurd'un birinci sayisinda milliyet¢iligin giderek daha fazla belirginlik
kazandigin1 ve bir milletin yasayabilmesi icin bir tarihe sahip olmasi gerektigini su

sOzlerle ifade etmektedir:

Milliyetgiligin belirginlestigi ve kisilik kazandig1 bir devirdeyiz. Belirgin
ve segkin bir sahsiyete sahip olmayan fertlerin sosyal hayatta bir degere
sahip olmamasi gibi, belirgin bir sahsiyete sahip olmayan milletlerin de
adi anilmaz ve konusan hayvan siiriisiinden baska bir sey olmaz. Hafiza
melekesi fertlerde ne ise, tarih de milletler i¢in odur... Bir milletin
mitkemmel yazilmig bir tarihi yoksa o millet hi¢ yasamamis gibidir.
Kiirtlerin tarihi var m1? Bir Serefname ile bir millet, tarihin serefine veya
serefinin tarihine sahip olup onu koruyamaz... Geg¢misin tarihine ve
geleceginin tarihine sahip olmayan millet kendisine de sahip degildir.
Kendi kendisine sahip olmayan milletler kole olur, bagkalarinin mal olur
(Cevdet, 1913: 241).

Abdullah Cevdet’in 1890’11 yillarda dile getirdigi bu fikirleri, Cumhuriyet
dénemi uygulamalarinin ¢ok daha 6ncesinde ifade edilmistir. Bu fikirleriyle 6nemli bir
kesimi etkileyen Cevdet, Oliimiine kadar (1932) doneminin diisiince yapisint da

sekillendirmistir.

Abdullah Cevdet, Tirklerle Kiirtlerin birlik olma yolunun ayriliktan gegtigini

dile getirir. Bu goriisiinii ise su sekilde ifade etmektedir:

.. Ben Tirk veya Kiirt isim ve sifatiyla degil, Tirkiye’nin hiir ve hiir
diisiinen bir vatandasi sifatiyla sdyliiyorum. Bir olmanin en etkili yolu
ayrilmadir. Siiphesiz bu fikir size geliskili gelecektir. Yani hakikat bu
kadar agik oldugu hélde uydurma bir dava gibi goriinecektir. Soyle izah
edeyim. Allah insanlar1 birlestirmek i¢in ayirmis ve Kurdn inda “Onlart
kabileler ve gruplar halinde yarattik ki birbirlerini tanisinlar” demistir.
Bundan da agikca anlasiliyorki unsurlarin arasinda yakinlagsma ve dostluk
kurmak i¢in her unsur kendi dogal ve irki egilimlerini serbest bir ortamda
yasamalidir. Cesitli unsurlardan olusan imparatorluklarda bu unsurlari
birlestirmenin; tek bir dile kullanarak, tek bir kanun koyarak, tek bir
muamele tarzi uygulayarak oldugu diislincesi bostur” (Cevdet, 1913:
265).
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Cevdet, ayrilmanin par¢alanma anlamma gelmedigine vurgu yapmakta
milliyet¢iligin tiim topluluklar i¢in kaginilmaz bir son oldugunu ve Kiirtlerin bu sona
basvurarak kendi dillerini konusmak ve kendi tarihlerini olusturmak isteyecegini

savunmaktadir.

8.6.2. Hizanizade Kemal Fevzi

Hizanizade Kemal Fevzi, 1891 yilinda Bitlis’in Hizan ilgesinde dogmustur. On
lic yasma kadar Bitlis’te kalan ve 1904 yilinda Istanbul’a giderek Pangalti’daki
Mekteb-i Harbiye’ye baslayan Kemal Fevzi’nin babasi Resit Efendi, Bitlis’te saygin
bir saveidir (Ozoglu, 2005: 147).

Kemal Fevzi, Mekteb-i Harbiye’den mezun olduktan sonra tegmen riitbesiyle
1912-1913 wyillar1 arasinda gerceklestirilen Balkan Savaglari’na katilmistir. Balkan
Savaglari’'nda bacagma isabet eden sarapnel pargasi yiiziinden yaralanmistir. Bu
yaralanma kendisinin ifadesiyle “ayaginin alti buguk santim kisalmasina” (Bayrak,
1993: 189) neden olmustur. Kemal Fevzi emekli olduktan sonra gazetecilik, sairlik,

yayincilik, dava vekilligi ve 6gretmenlik yapmustir.
Kemal Fevzi’nin hayatin iki evreye ayirmak miimkiindiir:

1. Turanci diislincelere sahip oldugu donem

2. Kiirt milliyetciligi yaptigr donem

Aldig1 Ittihatgr egitimin nedeniyle de 1918 yilinda kadar Turanci diisiinceleri
benimseyen Kemal Fevzi, bu donemde Tiirk-Osmanli milliyet¢i 6zelliklerini gosteren
siirler kaleme almistir. Kemal Fevzi, milliyet¢i diisiinciilerini “Bayrak Altinda” adh

siirinde su sekilde dile getirmistir:

Tiirk ogluyum, bu bayragin yiizii donmez kuluyum:
Yiregimde Oguz Han’n yildirimli kini var;
Vicdanimda Muhammed’in giines gibi dini var;

Vatanimin ak alinli, azmi sénmez kuluyum (Malmisanij, 1993: 20).
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Kemal Fevzi’nin hayatinin ikinci evresi ise 1918 yilinda baslamakta ve idam
edildigi tarihe (1925) kadar devam etmektedir. Bu doénem de Kiirt dernek ve
cemiyetlerine katilan, onlarla daha siki iligkiler gelistiren Kemal Fevzi, Kiirt liderlerle
de (6rnegin Simko) yakin temas halindedir. Bu donemde Kiirdistan Teali Cemiyeti’ne
katilan Kemal Fevzi, Hevi Dernegi’nin de yoneticiligini yapmistir. Ayrica Kemal
Fevzi, Azadi orgiitinde ve Kiirt Teskilat-1 Ictimaiye’nin kurucu kadrosunda yer

almstir.

Kemal Fevzi, Kiirt milliyetciligi yaptigi donemde muhtariyete dayali bir
yonetim bigiminden yana olmustur. Kiirdistan Dergisi’nin ii¢ilincii sayisinda yayinlanan
“Gozleriniz Kor Kulaklarmiz Sagir miyd1?” adli yazisinda Kiirtlerin 6zerk bir yapiya

sahip olmalar1 gerektigini su sekilde dile getirmistir:

Kiirtlerde ulusal birlik saglamak miimkiin ve kolaydir. Elverir ki evlatlar1 her
tiirli ihtiras ve kisisel ¢ikar baglarindan kurtulmus olarak biiyiik bir ask ve
inangla ulusal maksatlar ugrunda bin tiirlii sikint1 ve giicliiklere gogiis germeyi
kendileri i¢in en kutsal bir gérev bilmis olsunlar. Bu zavalli ulusun 6z evlatlar
hi¢bir zaman kendisine sahip olamamuis; garibi surasi ki daima bir yabanci ve
hatta bir diigman gibi davranmiglardir. Nedenleri pek uzun oldugu i¢in burada
uzunca agiklama ve saymaya gerek gormiiyorum. Yalniz 6nemli bir noktayi
kayd ve isaret etmek isterim. O da ne yazik ki uluslararas: etkilerdir. Iste bu
yiizdendir ki bugiin Kiirt ulusu ta iki yiizyill 6nce baslayan ulusal akima
(ragmen) ancak Amerikal1 bir siyasal hakimin ortaya koydugu ulusal ilkelerden
anlam gikarabilmis, (ama) ne yazik ki hala pek sicak ve samimi bir faaliyete ve
ulusal miicadeleye girisememistir. Talihsiz memleketin kaderi ne olursa olsun
evlatlarma diisen gorev, topraklarini karig karig goriip dolasmak, gordiigi
herhangi bir kasabada —isterse aciz bir ¢ocuk bile olsa- ulusal diisiinceyi telkin
etmek ve bu faaliyet devam ettigi taktirde Kiirt ulusunun c¢agdas bir bicime
gotiirebilmesi igin yine en azindan iki ylizyillik bir mesafeyi gbze aldirmak
gerekir (Fevzi, 1993: 89-90).

Kemal Fevzi, Jin Gazetesi’nin otuz altinci sayisinda yayinlanan “Kiirdistan
Muhtariyeti” adl1 yazisinda ise Kiirdistan’in, Yakin Dogu’nun gelecegini belirleyici bir
aktor olabilecegini ve kurulacak Kiirdistan’da Ermenilerin de yapilacak anlasma geregi
hak ve ayricaliklardan faydalanabilecegini su sozlerle belirtmistir:

Biz su kanaatteyiz ki arazi ve sekene-i aslisine (esas sakinlerine) sahip ve hakim

bir Kiirdistan’in viicidu karibin (Yakin Dogu’nun) miistakbeldeki muvazene-i
siyasiyesini (gelecekteki siyasal dengelerini) te’mine hadim (saglamaya
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yardimc1) olacaktir. Bundan da hi¢ siiphe yoktur ki Kiirdler kadar, belki
onlardan daha ziyade Ermeniler miistefid olacaklardir (yararlanacaklardir).
Diger cihetden Kiirdistan dahilinde ekalliyet-i kalileyi (kiigiik azinligl) teskil
eden Asuri ve Keldani gibi Hiristiyan cemaatlere Muhade mucibince (anlagma
geregince) bahsedilecek hukuk u imtiyazattan (hak ve ayricaliklardan) kiigiik
Ermeni cemaatlerinin de bilganmablig (?) mistefid olacaklari tabiidir. Fakat bir
ekalliyet-i kalileye (kii¢iik azinliga) bir ekseriyet-i kesifenin (biiyiikk cogunlugun)
tabi ve minkad (bagimli) olmasi kanun-u tabiat ve muadelete tevafik etmez
(doga kanunlar1 ve esitlikle bagdasmaz) (Bayram, 1993: 194).

Kemal Fevzi, Kiirtleri ¢ogunluk, diger gruplar1 ize azinlik olarak tanimlamakta,
“hayali bir Ermenistan egemenliginden ¢ok” yasama giicline sahip bir Kiirdistan
kurulmasi gerektiginden bahsetmektedir. Kemal Fevzi, Ermenistan’in da Kiirdistan
kurulduktan sonra Kiirdistan haricinde kurulabilecegini “Kiirdistan Muhtariyeti” adli
yazisinda su sozleriyle dile getirmektedir: “Tabii ve hakiki bir Ermenistan ise Kiirdistan
haricinde tesekkiil edebilir (kurulabilir). Olsa olsa bdyle bir Ermenistan kabiliyet-i
hayatiyeyi haiz olabilir (yasayabilir). (Bayram, 1993: 193).

Kemal Fevzi, Kiirt genclerine de seslendigi “Gozlerini Kor, Kulaklariniz Sagir
miydi?” adli yazisinda Kiirt genglerinin ihtiras ve c¢ikar odakli davranmaktan
kurtulmalarini, ulusal maksatlar ugrunda sikintilara ve giicliiklere karst miicadele
etmelerini savunmaktadir. Kemal Fevzi, Bati’nin vicdandan yoksun oldugunu,
Kiirtlerin durumunu gormezden gelerek sessiz kaldigi iddiasimi igse su sozlerle
vurgulamaktadir:  "Ey her biri birer yigitlik aniti olan Kiird Gengleri! Size
sesleniyorum: Teknigi ve uygarligiyla, bilim ve sanatiyla, en iistiin zekanin gostergesi
olan yapitlariyla yiikselen ve fakat vicdaniyle siirekli ve siirekli olarak algalan XX.

yiizyilin kulaklar1 sagir ve gozleri kordiir (Malmisanij: 1993: 89)

Kemal Fevzi, Kiirt¢e’nin korunup gelistirilmesinden yanadir. Dile, bayraga
onem vermekle birlikte hicbir eserinde Kawa Destan1 mitiyle ilgili bir sey yoktur. Ayni
zamanda Kemal Fevzi, 6zerklik yanlist tutumunu KTC’de yasanan boliinmeden sonra
degistirmistir. KTC’nin 6zerklik yanlilar ile ayrilikgilar olarak iki gruba ayrilmasindan
sonra ayrilik¢ilarin yaninda yer alan Kemal Fevzi, Seyh Said isyanina karistig1 gerekce

gosterilerek Istiklal Mahkemesi tarafindan 1925 yilinda idam edilmistir.
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8.6.3. Musa Anter (Apé Musa)

Musa Anter, 1920 yilinda Nusaybin (Mardin) ilgesinde dogmustur. Yazar, sair
ve gazeteci gibi farkli iinvanlarla taninan Anter, ayn1 zamanda Kiirt milliyetciliginin
Ooncii isimlerinden biridir. Annesinin (Fesla Hanim), Tiirkiye’nin ilk kadin
muhtarlarindan biri olmasindan da anlasilacagi gibi daha demokratik ve kadin
haklarinin 6n planda tutuldugu bir ailede yetisen Anter, kadinlara yonelik tutumlardan
milliyet¢ilige kadar bir¢ok farkli konuda yazilar yazmistir. Anter, yazdig1 yazilar-siirler
ya da Kiirtgiiliikk propagandas1 yaptig1 gerekgesiyle bircok kez tutuklanmis ve 72 yillik
hayatinin toplam 11.5 yilin1 hapishane de gecirmistir.

Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari, Halkin Emek Partisi, Istanbul Kiirt Entitiisii ve
Mezopotamya Kiiltiir Merkezi gibi derneklerin ve partilerin kurucularindan olan Musa
Anter, lleri Yurt gazetesinde yazdigi “Qimil (Kimil)” adli Kiirtce siir sebebiyle
elestirilmis ve hakkinda dava agilmistir. Daha onceden de ifade edildigi gibi idamla
yargilanmasina neden olan bu dava “49’lar Davasi” olarak bilinmektedir. Aftan da
yararlanarak serbest birakilan Anter, Deng, Baris Diinyasi ve Yon dergisi gibi

yayinlarda yazilar yazmaya devam etmistir.

Musa Anter, diger Kiirt milliyetgilerinden farklidir. Sadece Tiirkiye Isci
Partisi’ne giren Anter, Tiirkiye’deki bir¢cok solcu isimle de yakin temaslarda
bulunmustur. “Mesela, Behice Boran, Mehmet Ali Aybar, Aziz Nesin, Reha Isvan,
Rifat Ilgaz, Kemal Siilker, Hikmet Kivilcimli, Sabahattin Ali, Mihri Belli, Sadun Aren,
Rasih Nuri Ileri, Adnan Cemgil, Nihat Sargin gibi daha sayamadigim birgok arkadasla
tanigmistim. Ancak, bu arkadaslarla aramizda daima fikir ayriligi vardi. Tabi bu
ayriligimiz Kiirt meselesi iizerineydi (Anter, 1990).46 Anter, iletisim kurdugu solcularin
tamamimin Tiirkiye sartlarinda solculugun zor oldugunu, Kirt¢iiliiglin solculuk
icerisinde tartisilmasinin durumu daha da koti kilacagini dile getirdigini iddia
etmektedir. Anter ise Kiirt milli potansiyelinin kazanilmasi i¢in Tirkiye’nin temel

sorunlarindan biri olan Kiirt sorununun ¢6ziilmesi gerektigini savunmaktadir.

* Musa Anter, “Neden Kiirt milliyetgisi degil de solcusu oldum?” adli bu yaziyr 1990 yilinda yazmustir.
Yazi, Berfin Bahar dergisinin, 2012 (Eyliil) tarihli sayisinda yayimlanmustir.
http://www.aydinlikgazete.com/mansetler/25382-neden-kurt-milliyetcisi-degil-de-solcusu-oldum.html
(Erigim Tarhi: 15.10.2014).
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Anter, neden sagci bir Kiirt milliyet¢isi degil de solcu oldugunu su sekilde ifade
etmektedir:

1962 wyilnda YON ve Baris Diinyas:1 dergilerinde birgok Kiirtcii
arkadaslarin etkinlikleri nedeniyle MIT Miistesar1 General Ziya Selisik
yayinlamasi amaciyla YON dergisine bir yazi yollamust1. Tiirk solcularma
bir nevi gézdagi vermeyi ve onlara bir yerde yol gdstermeyi amaclayan
bu yazida, resmi otoritenin gorlisliince, okuyan her Kiirdiin komiinist
olarak kabul edildigi, Avcioglu ve arkadaslarinin bundan bir sey
anlayamayacaklar1 dolayli bir bigimde sdylenmeye calistyordu. Iyi bir
milliyetgiliktir ki beni solculuga itmistir. Ciinkii su anda bile esir milletler
ancak sosyalizm sayesinde kurtulurlar. Ote yandan, bir de insanm siyasi
ve ahlaki mesrebine tesir eden etkenler vardir. Benim c¢ocuklugum,
memleketimde kan, zuliim ve vahset i¢cinde ge¢ti. Muhakkak daha o
zamanda Avrupa'da hayvanlar1 koruma orgiitleri vardi ve faraza bir at
arabasinin  yiikiinii agirlastiran sahibine miidahale ediliyor ve
cezalandiriliyordu. Ama biz Kiirtlerin, elin hayvanlar1 kadar degeri yoktu.
Ger¢i simdi de yoktur ama, o wvakit Kiirtleri Oldiirmenin adi,
'temizlemek'ti. Bu zuliim o denli yaygin bir bi¢gimde islenmisti ki, artik
Kiirtler de bunu dogal bir sey olarak goriiyordu. Zannediyorlar ki,
hiikiimetin gorevi Kiirtleri 6ldiirmektir. Kiirtler, hiikiimetten zuliimden ve
6limden bagka bir sey gormemistir. Ben bunlar1 ¢ocukluk hatiralarimda
anlatmaya calismistim. Burada, Mahatma Gandi'nin bir soziinii elli sene
gecmesine ragmen hatirlar ve rehber bilirim. Hindistan 1947'de
ozgirliigiine kavusunca, Gandi bir okulda, "Gengler, siz bizden daha
sanslisiniz. Ciinkii bundan sonra namuslu bir hava i¢inde biiyiiyeceksiniz"
demisti. Ama iste ben, yukarida anlattiZim hava icinde biiylimiistiim,
solcu olmayip da ne olacaktim? (Anter, 1990)

8.7. Sonug

Kiirtler arasinda Osmanli Imparatorlugunun son déneminde meydana gelen

isyanlar 6zel cikarlara dayali*’, dini*®, feodal*® nitelikli ve yonetime karsi ¢ikan

*" Ornegin Nurullah Bey Isyani bu duruma 6rnektir. Nurullah Bey Hakkari’de gorevliyken zimmetine
yiiklii bir miktarda para gegirmis ve bu durumun agiga g¢ikmasi sonucu ceza almamak i¢in olaylar
¢ikarmustir.
* Seyh Said isyaninin Sunni bir dini nitelik tasimas: dinsel ve etnik kimlik miicadelelerini n plana
cikaracagindan dolay1 6nemli konumdaki Alevilerden destek alamamustir, bu durum da isyanin sonucunu
etkilemistir.
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isyanlar®® olarak degerlendirilebilir. Fakat bu degerlendirme bizi, bu isyanlarin
tamamen milliyetgilik duygulardan arinilarak yapildigi sonucuna gotiirmez. Aksine bu
isyanlar Kiirtlerdeki milliyetcilik anlayisinin filizlendiginin kanitidir. Ornegin Koggiri
isyan1 bagladiktan sonraki siliregte bir Kiirt devleti kurma girisimi olarak ele

alinmaktadir.

Kiirt isyanlarmin ¢ikis nedenleri birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu
baglamda 6zgiin bir simiflandirmayla Kiirt isyanlarim ti¢ farkl kategoriye ayirabiliriz.

Bu siniflandirma su sekilde yapilabilir:
1. Merkezilesmeye kars1 direnme hareketleri (Ornegin, Bedirxan Pasa Isyani)
2. Dini-milliyetci nitelikli hareketler (Ornegin, Seyh Said Isyani)

3. Sekiiler-milliyetgiliginin kriter alindigi hareketler (PKK ve 1970 sonrasi1 Kiirt

hareketleri).

Birinci tip isyanlar asiret liderlerinin kendi imtiyazlarin1 kaybetmemek adina
Kiirdistan bolgesindeki yetkilerini arttirmak ve itibarlarini korumak i¢in baslatilan
isyanlardir. Bu isyanlar yerel isyanlar olarak kalmis, basariya ulasamamistir. Ornegin,

Babanzade Ahmet Pasa, Serethan ve Bedirxan ayaklanmalar1 birinci tip isyanlardandir.

Ikinci tip isyanlar ise 20. yiizyi1lda meydana gelmis, dini motiflerin devamlilig
saglama, dini kurallara gore yonetilme gibi isteklerle baslamig fakat milliyetcilige
dogru degisen bir siirecin gostergesi haline gelmis ayaklanmalardir. Seyh Said isyan1 bu

tarz ayaklanmalarin prototipi sayilabilir.

Ucgiincii tip hareketler ise PKK’nin tarih sahnesine ¢ikisi ile birlikte meydana
gelmistir. PKK’nin siyasal bir aktor olarak Tiirkiye siyasetinde yer almasindan ve
silahl1 miicadeleyi tercih etmesiyle miicadelecinin seklini ve boyutunu degistirmesinden

sonra Kiirtlerin beslendikleri kaynaklarda degismistir. 1970’lerde Kiirtler, miicadele

* Merkez-cevre iliskisi baglaminda merkeziyetcilik etkisini hissettirdikge ¢evrede daha lokal yasayan
giiclerin merkeze bas kaldirmasi isyanlarin feodal karakterini ortaya ¢ikaran bir gostergedir.

% Ornegin, Sir Yezdan isyam yonetim kars: baslatilan bir ayaklanmadir. Zorunlu askerlik ve vergilerin
agirligi gibi yonetimden kaynakli sorunlar gerekge gosterilerek Cizre ve Hakkari bolgesinde karisikliklar
cikarilmig fakat isyan Osmanli Hiikiimeti tarafindan kisa siirede bastirilmistir.
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icerisindeki dini motifleri kismen de olsa arindirmislar, din ile milliyetgilik arasindaki
cizgiyi ise kalinlastirmiglardir. Pratikteki uygulamalar ve talepler dikkate alindiginda,
bir dnceki boliimde de bahsedildigi gibi Kiirt milliyet¢iliginin bu donemde sekiiler bir
asamaya gectigi goriilmektedir. Fakat 1980°den sonraki siyasi atmosferden etkilenen

PKK, halk destegini de artirabilmek adin1 dinsel temalar1 kullanmaya baglamistir.

Osmanli’nin son dénemlerinden itibaren Kiirtler, Tiirklerden ayr1 olarak siyasal
orglitlenmeler yoluna gitmislerdir fakat bu oOrgiitlenmelerin ve Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda yasanan ayaklanmalarin hi¢ biri PKK’nin baslattigi hareket kadar etkili
olamanmugtir. Ornegin Kiirtlerin kurduklar1 derneklerin cogu siyasi taleplerde dahi
bulunamayacak kadar pasif bir karaktere sahiptir. Bu derneklerin ¢ogu Kiirtlerin
taleplerini dile getirememis, Kiirt soylularinin gittigi bir kullip olmaktan G&teye
gecememislerdir. Bu nedenle de bu cemiyetlerin tamami, milliyet¢i orglitler olarak
goriilmemelidir. Fakat Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Kiirtler arasinda farkli bir
siyaset izlenmeye baslanmis ve dernekler milliyetci bir cenapta yer alarak saflarin ilan
etmislerdir. Wilson’un, “Wilson Prensipleri’nde yer verdigi “kendi kaderini tayin
hakkin1” giindemde tutarak, ekonomik, siyasi ve sosyal alanda izleyecekleri yollari
kendi iradeleri segmeleri gerektigi fikrini yiiksek sesle dile getirmislerdir. Bu ideolojik

degisim, Kiirdistan Teali Cemiyeti incelediginde daha fazla goze ¢arpmaktadir.
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9. BOLUM

SONUC VE ONERILER

“Milliyetcilik Kuramlar1 Baglaminda Kiirt Milliyetgiliginin Analizi” adli bu
calisgmanin ana amaglarindan biri, Kiirt milliyet¢iliginin diger milliyetgiliklere gore
neden daha ge¢ ortaya ¢iktigini sorunsallastirmaktir. Bu soruna dogru bir sekilde cevap
verebilmek icin ve boyle bir tartisma konusunun Kiirt milliyet¢iliginin, ge¢ bir
milliyet¢ilik oldugunun kabuliine dayanmasindan oOtiirii, bu baglamda Kiirt
milliyetciliginin ge¢irmis oldugu tarihsel siiregler ele alinmis, Kiirt milliyetciliginin
gelisimine katki sunan ve Kiirt tarthinde birer kirilma noktasi yaratan Kiirt
entelektiiellerin milliyetcilige dair goriislerine yer verilmistir. Kiirt milliyetgiliginin,
gecikmis bir milliyetcilik olarak kabuliiniin dogru olup olmadigini anlayabilmek i¢in,
Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde meydana gelen milliyetcilik hareketlerine,
Balkan, Arap ve Tiirk milliyetciligi lizerinden deginilmis, s6z konusu milliyet¢ilikler

arasinda kiyaslama yapilmstir.

Bu c¢alismanin diger bir ana amaci, 25 milyonu askin bir niifusa sahip oldugu
varsayilan Kiirtlerin, neden bir devlet kuramadigi sorusuna aciklik getirmektir. Bu
baglamda Kiirt menseli hareketler ele alinmis ve Kiirtlerin devletlesememeleri iizerinde
durulmustur. Kiirtlerin bir ulus devlet kuramamasinin birgok nedeni olmakla birlikte;
din, orgiitliiliik sekilleri, ortak bir ekonomik pazara sahip olmamalar1 ve dilsel

farklilagsmalar, devletlesme siirecinin 6niinde énemli bir engel olarak saptanmistir. Bu
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etkenlerin yani sira tarihsel ve sosyal olgular da (liderlik duygusunun zayif olusu,
milliyet¢ilik fikrinin giiclii olmayisi, cografi boliinmiisliik, vb.) Kiirtlerin devlet
kuramamalarina birer engeldir. Kiirtlerin devletlesememesinde belki de en Onemli
etkenlerden bir digeri cografyadir. Bir ulus devlet sadece milli degerlere
yaslanmamaktadir. Haberlesme ve alinan giivenlik tedbirleri, ulus devletin devami igin
gereklidir. Fakat Kiirdistan bolgesindeki yiiksek daglarin varligi, cografi agidan
mekansal bir bitiinliigiin saglanmasina engel olmus, bu durum ise sehirlesmeyi

olumsuz etkilemistir.

Devletlesmenin oniinde engel olarak goriilen bu niteliklerin, baska milletlerin
devletlesmesine engel olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Olii bir dili dirilterek kurulan
Israil devletinin varlig1 ya da Islam dinine inanan Araplarin devletlesmesi, bu etkenlerin
bazi milletlerin devletlesmesinde engelleyici bir faktér olmadigini gostermektedir.
Fakat dikkat edilmesi gereken nokta, Israil’in diinya tekelinde sahip oldugu pazarin
varlig1 ve Araplarin, emperyalist devletlerin destegini almis olmalart gergegidir. Kiirt
milliyet¢ileri, uluslar arasi platformda her ne kadar adlarim1 Sevr Anlagmasi ile
duyursalar da, Ingilizlerin ve Ruslarin siirekli degisen politikalari, Kiirtlerin uzun bir

donem desteklenememelerine neden olmustur.

Milliyetcilik, 19. yiizyilda tartisilmaya baslayan onemli konulardan biridir.
Sosyal bilimler alaninda, milliyetciligin bir konu olarak ele alinip calisiimasi ise daha
ge¢ bir doneme rastlamaktadir. Milliyetcilik kavramimin farkli yorumlanmasi,
milliyet¢iligi ele alan kuramlarin da birbirinden farklilik gostermesine neden olmustur.
Milliyetgilik kuramlar1 genel olarak ti¢ baslik (ilk¢i, modernist ve etno-sembolist
yaklasim) altinda ele alinmis, 19. ylizyildan sonra ortaya ¢ikan farkli tanimlamalar bu
simiflandirmalar igerisinde degerlendirilmistir. Milliyetcilige yonelik bu kuramlarin

bilinmesi farkli milliyet¢iliklerin tanimlanmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmistir.

Calisma igerisinde onemli bir soru da Kiirt milliyetciliginin hangi kuramdan
hareketle daha 1yi agiklanabilecegidir. Milliyetgilige yonelik bu kuramlarin calisma
icerisinde gorece genis bir sekilde ele alinmasi, Kiirt milliyetgiliginin hangi
yaklasimdan hareketle agiklanabilecegi noktasinda da fikir vermektedir. Kiirtleri bir

arada tutan ve gecmise dayanan etnik kimligi sekillendirici mitler, semboller, ritiieller
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ve degerler vardir. Bu sekillendirici faktorler, Kiirt milliyetgilerinin, halk destegine
nasil sahip oldugunu agiklamakla birlikte hangi kosullarda milli bir hareketin
baslayacagi noktasinda da bilgi vermektedir. Ayrica bu semboller, Kiirtlerin “kendi
dillerinde bir televizyon kanali” agmak istemelerini, “dogus” olarak niteledikleri
Newroz’u diizenli olarak kutlamak istemelerini, 6zetle kendi kiiltiirel 6zelliklerini 6zgiir
bir sekilde yasamak i¢in giristikleri miicadeleleri aciklamaktadir. Bunlara ek olarak
bayrak, milli mars, Kawa destan1 miti gibi sembollerin igerik itibariyle kiiciik
degisimlere maruz kalmasi fakat genel olarak aymi kalarak siireklilik saglamasi
Kiirtlerin bu sembollere yiikledikleri anlamlarla miimkiin olmustur. Bu mitler,
semboller ve ritililler gegmisten gelerek giinimiizdeki Kiirt milliyetciligini ve Kiirt

halkin etkilemektedir.

Kiirt milliyetciliginin, sembollerden hareketle izahi, iki farkli sekilde
yapilabilinirdi. ilkinde, Kiirt halkinin gériislerinin uygulamali bir ¢alismanmn konusu
olmast miimkiinken, ikincisinde Kiirt aydinlarinin yaklagimlarinin  dikkate
aliabileceginin imkan dahilinde oldugudur. Bu ¢alisma, teorik bir ¢alisma oldugundan
dolay1 ikinci yaklasim tercih edilmistir. Bu nedenle, arastirmada belli bash Kiirt
aydinlariin milliyetcilige ve etnik kimligi olusturan 6gelere yonelik diisiinceleri

dikkate alinmistir.

Kiirt milliyetgiliginin ortaya cikist ve gelisimi, ¢alisma kapsami igerisinde
degerlendirilen diger milliyetgiliklerden bazi yapisal ozellikler bakimindan farklilik
gostermektedir. Ornegin, Tiirk milliyetciliginden farkli olarak, Kiirt milliyetciliginde
onemli bir yer kaplayan, asiret¢ilik ve soya dayali hiyerarsi, kuvvetli bir “biz”
anlayisint dogurmustur. Bu anlayis, Kiirt asiretlerinin birbirlerinden 6zerk hareket
etmeleri, ¢ogu zaman agiretsel bir karakterde davranmalarina neden olmustur. Bu
yaklagim, baslatilan ayaklanmalar1 bir ya da birkag asiretin sahiplenmesine, diger

agiretlerin ise isyanlar1 desteklemekten kaginmalarina neden olmustur.
Kiirt milliyetciliginin diger milliyetciliklerden bir diger farki, daha ¢ok olaylar
lizerinden gelismis olmasidir. Ozellikle Cumhuriyet Donemi’ndeki Kiirt isyanlarmin

bastirilis sekli ve Kiirtlere yonelik inkar politikalari, Kiirt milliyet¢iliginin gelisiminde

onemli bir doniim noktas1 olmustur.
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Bu caligmanin sonuglart ve milliyetgiliklerin ortaya ¢ikis nedenleri dikkate
alindiginda Balkan milliyet¢iliginin; ayrilik¢r ve etnik kimlige dayali, dis etkiye bagh
olarak gelisen ayn1 zaman da Osmanli Iimparatorlugu’na kars1 olusan bir tepkinin {iriinii
oldugu séylenebilir. Balkan milliyet¢iliginin sosyal temelleri ise Balkan burjuvazisine
dayanmaktadir. Balkan milliyetcileri, din kurumunu, milliyetciliklerinin giiclii devletler
tarafindan desteklenmesi icin (Ornegin Rusya) bir ara¢ olarak kullanmgtir. Kiirt
milliyetciligi, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmas1 sonucu ortaya ¢ikmisken, siyasal
alanda Tiirk milliyet¢iligi, Osmanli’nin son donemlerinde Imparatorlugu bir arada
tutma g¢abasinin bir Uriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bir tutunum ideolojisi olarak
milliyet¢iligin, Balkanlarda yikici bir etkiye sahip oldugunu, Araplarda savunma
amaciyla kullanildigini, Tiirklerde ilk etapta birlestirici oldugunu fakat Cumbhuriyet
doneminde ise irk¢iliga varan bir baski unsuru olusturdugunu, Kiirtlerde ise yakin
cografyada ortaya c¢ikan milliyetgiliklere karsi bir tepkinin {iriinii olarak ortaya ¢iktigi

sOylenebilinir.

Arap milliyetc¢iligi ise kiiltlirel bir milliyet¢iligin tezahiirii olarak varlik alam
kazanmigtir. Baslangigta edebiyat baglamli edebi bir yenilenme hareketi olarak ortaya
cikan Arap milliyet¢iligi, 1875 yilinda Gizli Cemiyet adiyla kurulan bir dernekten sonra
siyasal alana gecis yapmistir. Fakat 20. ylizyilin baslarinda birka¢ Arap orgilitlenmesi
disinda farkli bir Orgilitlenme yoktur ve bu Orgiitlenmelerin  ¢ogu Osmanli

Imparatorlugu’nun birliginden yanadir.

Tiirk ve Kiirt orgiitlenmeleri ise II. Mesrutiyet Donemi’nde baslamistir. Esasen
Tiirk milliyetciliginin tarthsel gelisimi analiz edildiginde, dil ve tarth unsurlan
bakimindan Tirkgiiliiglin baglamasi, Tanzimat Donemi’ne kadar gétiiriilebilinir. Bu
donemdeki dilde ve tarihte Tirkgiiliiglin en 6nemli gostergeleri, Ahmed Vefik Pasa
terclimesi ile yaymlanan Secere-i Tiirki (Tiirk¢enin ilk dilbilgisi kitab1) ve Siileyman
Pasa tarafindan yazilan Sarf-1 Tiirki ve Tarih-1 Alem’dir. II. Abdiilhamid doneminde ise
dilde Tiirk¢iilik devam etmis ve II. Mesruiyet zamanindan siyasi milliyetcilik
yapilmaya baglanmistir. Tiirk Ocagi’nin kurulmas1 ve Tiitk Dernegi Dergisi, Geng
Kalemler Dergisi ve Tiirk Yurdu Dergisi gibi dergilerin ¢ikartilmasi énemlidir. Ayrica
Hamdullah Suphi, Yusuf Ak¢ura, Fuat Kopriili gibi isimlerin de siyasi milliyetgiligin

gelisiminde etkileri vardir.
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Arap milliyetciliginin 19. yiizyilda dine dayali bir niteligi vardir. Tahtavi gibi
baz1 Arap diisiiniirleri, milliyet¢iligi din ekseninde tanimlamislar, dine dayali ve dini
kapsayici bir milliyetgilik algis1 gelistirmislerdir. Fakat bu donemde Sati el Husri gibi
diisiintirler, laik milliyetciligin temsilciligini yapmistir. 19. yilizyildan sonra Batili
kavramlarin (laiklik, dil birligi, vb.) Arap toplumuna girmesiyle birlikte dinin giicii
azalmis, sekiiler milliyet¢ilige olan ilgi artmistir. Tiirk milliyetgiligi ise Cumhuriyet’in
ilk déneminde dini dislayici, sekiiler bir karaktere sahiptir. 1980 sonrasi Islam ile
biitiinlesmeye baslayan Tiirk milliyetciligi, kiiresellesme siireci ile birlikte sivillesmeye
de baslamistir. Fakat Cumhuriyet tarihi igerisinde Tiirk milliyet¢iliginin birgok farkli
tandanslar1 ortaya cikmistir. Ornegin, Irki Milliyetcilik (Nihal Atsiz), Tiirk-Islam
Sentezi (Osman Yiiksel Serdengecti), Liberal Milliyetcilik (Ahmet Agaoglu). Kiirt
milliyetgiligi ise din ile iligkilerini tarih boyunca siki tutmus, immete milletten daha
cok deger atfetmistir. Kiirt milliyet¢iligi de 1980°lerden itibaren daha muhafazakar bir
karaktere sahip olmustur. 1980’lerden sonra ise Aydinlar Ocagi g¢evresinde Kiirt

Islamciligr diye bir yaklasim benimsenmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan tiim milliyetgiliklerin modernlesme yanlisi bir
tavra sahip olmasi, benzer noktalarini olusturmaktadir. Batililagmay1, milli bir devlet
kurmak i¢in gerekli goren bu milliyet¢ilikler, medeniyete ulagsmayi ise bir hedef olarak
belirlemislerdir. Fakat bu milliyetciliklerin, Batililasma karsisinda tutumlari zaman
ierisinde degisiklige ugramistir. Ornegin, Kiirt hareketi 1920-1940 arasinda Batici bir
karaktere sahiptir. Bu yaklasimi ile Kemalizm’i andiran Kiirt milliyet¢iligi, Tirk
milliyetgiligine benzer bir sekilde hem kendi yazinsal alanini iiretmis hem de
Batililagsmay1, medeniyete ulagsmak icin bir yol olarak gérmiistiir. Cok partili doneme
gecisle birlikte kendini daha genis bir alanda ifade etmeye baslayan Kiirt milliyetciligi,
Kirtligii “ezilen bir halkin sdylemi” olarak degerlendirmistir. Bu “ezilmis” ve
“oOtekilestirilmis” halkin ise kendisini en iyi sol akimlarla ifade edebilecegi fikri
savunulmus, Kiirtliik, sol akimlarla organik bir sekilde i¢ ice ge¢mistir. Marksizm ve
Leninizm’in Kiirtlestirilmis bir perspektiften izahi ise seksenli yillarin sonuna kadar

devam etmistir.

Tiirk modernlesmesi i¢in yapilan reformlarin temelinde ise etno-kimligi 6n

plana ¢ikaran, etno-sekiiler bir milliyetcilik (Kemalizm) vardir. Bu agidan Tiirk
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modernlesmesinin iki temel islevi oldugu sdylenebilinir. Bunlardan ilki, Osmanl
Imparatorlugu’nu, icinde bulundugu durumdan kurtarmak, digeri ise ortaya ¢ikan ulus
devleti inga etmektir. Bu iki 6nemli islevi yerine getirme zorunlulugu, modernlesme
insasinda otoriterligin artmasina neden olmustur. Milli kimligin olusumunun, milli bir
kiiltiir icinde hizl1 bir sekilde insa edilme c¢abasi, Bati’nin normlarina uyum saglamakla

yiikiimlii olan modernizasyon siirecinin zaafliklarina da neden olmustur.

Yiikselisleri ve yayilmalar1 kriter olarak ele alinip degerlendirildiginde, Kiirt
milliyet¢iliginin ve Tirk milliyetgiliginin diyalektik bir siirece tabii olduklari
goriilmektedir. Tirk milliyetciliginin siyasal ve sosyal alanda baskin bir konuma
gelmesi, Kiirt milliyetciliginin ylikselmesine ve siddete bagvurmasina neden olmus,
Kiirt milliyet¢iliginin bu kars1 tepkisi, Tirk milliyetciligini “saldirganhiga” ve
“yayilmacihiga” itmistir. Ozellikle Kemalist ideolojinin kimlikler {izerindeki
homojenlestirici etkisi, diger tiim kimlikleri yok saymasi ya da kendi merkezinde
tanimlamasi, asimilasyoncu politikalarin uygulanmasina ve her iki milliyetciligin

siirekli olarak catismasina neden olmustur.

Kiirt isyanlarinin Kiirt milliyetciliginin gelisimi lizerindeki rolleri hususunda ise
su sonuglara varilmistir: Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde meydana gelen
isyanlarin, daha ¢ok devletin Kiirt bolgesinde artan otoritesine karsi, ¢ikar odakli, dini
isyanlar oldugu sdylenebilir. Cumhuriyet Donemi’nde meydana gelen isyanlar ise,
milliyet¢ilik akimlarinin etkisiyle gergeklesmis, Kiirtliikk bilincini olusturan-gelistiren
isyanlardir. Bu isyanlara oOnderlik eden liderlerin profilleri, sosyal ve siyasal
degisimlere bagli olarak degismistir. Ornegin 1800’lerin ilk yarisinda Kiirt ‘bey’lerinin,
‘mir’lerinin, ‘pasa’larmin onderliginde baslatilan ayaklanmalar, 1870 yilindan sonra
kimi zaman ‘Seyh’lerin onderliginde kimi zaman ise destegiyle gergeklestirilmistir.
Cumhuriyet’in kurulmasiyla degismeye baslayan i¢c ve dis dinamikler, TIP’in
politikalarinda Kiirtlere de yer vermesiyle birlikte, Kiirtliigiin goériiniir hale gelmesi,
Kiirtliik bilincinin aydinlar ve dgrenciler arasinda yayilmasimi saglamistir. Ornegin;
Tarik Ziya Ekinci, Musa Anter gibi Kiirt aydinlarinin Kiirtliik ideolojisi tizerindeki rolii
ve etkisi goriilmiis, bu nedenle de 1965 yilindan sonra Kiirt kimligi, kendisini sol

akimlar i¢erisinde ifade etmeye baslamistir.
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Kiirt milliyet¢iliginin gelisimi ve gecikmesi baglamindaki degiskenler, Kiirtlerin
meclisteki temsil gliciiniin azaltilmasi, Kiirtlerin orgiitlenmesi gerekce gosterilerek Kiirt
koylerinin yakilmasi-bombalanmasi ve bunun sonucunda; Tiirkiye’nin batisina ve
bliyiik kentlerine dogru yogunlasan Kiirt gé¢ dalgasiyla artan issizlik ve bu issizligin
nedeni olarak Kiirtlerin gosterilmesi, Kiirtlerde sartli bir tepkisellik yaratmistir. Kiirt
milliyetciligi, Tirk milliyet¢iliginin  uygulamalarindan  beslenmis ve  Tiirk
milliyet¢iligini kendine 6rnek-kaynak olarak almistir. Fakat Kiirt milliyet¢iligini ortaya
cikaran ve gelisimini etkileyen olaylar, yalnizca bunlarla sinirli degildir. Seyh Said
(1925), Agri ve Dersim (1938) isyanlarinin yani sira Sark Islahat Plami®* (1925) gibi

projeler Kiirt milliyetgiliginin gelisiminde rol oynayan 6nemli etkenlerdir.

Kiirt milliyet¢iliginin gelisimi genel olarak incelendiginde; bolgesel faktorler,
1970’lerdeki ideolojik ayrismalar ve Kiirt hareketinin kendi dinamigi gibi ana
bilesenler dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi daha uygundur. Dikkat edilmesi
gerekilen noktalardan biri, bu ana bilesenlerin Kiirt milliyet¢iligini hangi sekilde
gelistirdigi sorusudur. Ornegin, solculugun; milliyetciligin her tiirlii hassasiyetini
reddetmesi, Kiirtciiliigiin yerlesik-evrensel sol iizerinden ifade edilemeyisine neden
olmustur. Milliyetcilik baglaminda hareket ettikleri zaman solcular tarafindan dislanan
Kiirtler, “Apoculuk” yaklagimi iizerinden yeni bir sol insas1 liretmeye calismiglardir. Bu
durum Kiirt milliyetgiligini, ideolojik agidan etkilemistir. Apoculuk goriisii, Tiirk
solunun yerlilesmesine de etki etmistir. Apoculuk goriisii ile birlikte Ttirk solu, evrensel

sol cizgiden farklilasmis ve ulusalct bir karakter kazanmastir.

Her bolim bashg altinda, calismanin daha detayli bir degerlendirilmesi
yaptlmistir. Arasgtirma sonuglarin genel hatlariyla 6zetlenmeye ¢alisildigt bu sonug

kisminda, deginilmesi gereken son Onemli nokta, bu c¢alismanin daha sonraki

°1 1925°te Seyh Said Isyani’ndan sonra Igisleri Bakam olan Cemil Ubaydin tarafindan hazirlanan ve
“Sark Islahat Plan1” ad1 verilen raporda, Kiirt bolgesinin bir umumi miifettisce “bir somiirge gibi” idare
edilmesi ve zorunlu iskan yoluyla Tiirklestirilmesi éngoriilmekteydi. iskin Kanunu 1934’te TBMM’den
geemis ve planin bir parcasi olarak, Kiirtleri siirgiin etmek maksadiyla Tiirkiye bolgelere ve gruplara
bolinmiistii. Yasanin 11. maddesinde, Kiirtleri gonderildikleri yerlerde seyrek sekilde dagitilacaklar: ve
niifusun yiizde 10’undan fazlasini olusturamayacaklar1 emredilmekteydi (Yildiz, 2001: 242- 253). Sark
Islahat Plan1 gibi projelerle Kiirt aileleri Tiirkiye geneline dagitilmis ve Kiirt kadinlar1 Tiirk ailelerin
yanina verilerek Tiirkce 6grenmeleri saglanmaya calisilmistir. Bu durum ayni zamanda Kemalizmin
medeniyet¢i refleksini yansitmast bakimindan 6nemlidir. Ciinkii boylelikle Tiirkge konusan, Tiirkge
diistinen ve ayni dogrultuda hareket eden insanlarin olusturdugu bir Tirkiye modeli olusturulmak
istenmistir.
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aragtirmalar ve arastirmacilar i¢in nasil bir oneride bulunacagidir. Kiirt milliyetciligi
karmasik bir konudur. Kiirt milliyet¢iligi iizerine yapilacak aragtirmalarin
stirliliklarinin iyi belirlenmesi ve miimkiinse belirli bir zaman dilimini i¢eren , belirli
bir dénem araligmin incelenmesi tavsiye edilmektedir. Ornegin, Kiirtlere ydnelik
tarihsel ve sosyolojik ¢alismalar arastirildiginda, ¢ogu calismada bir biitiinsellik
kurgusu yaratmak amaci giidiildiigii goriilmektedir. Bu durum ¢alismanin detayli bir
bicimde {iretilmesini zorlagtirmakta ve arastirmalarin orijinalligi problemini ortaya
cikarmaktadir. Diger bir eksiklik, Kiirt milliyet¢iliginin temsilcisi  olarak
degerlendirilen, Kiirt tarihine katki sunmus 6nemli diisiiniirler hakkinda yeterli sayida
kaynagm bulunamamasidir. Ozellikle 1960’1 yillara kadar -Kiirt dergilerinde ya da
gazatelerinde yazilar yazan entelektiieller de dahil olmak iizere- toplumsal ve siyasal
alanda onemli doniisiimlere sebebiyet vermis aydinlarin gerek kendi yazilarinin derli
toplu bir ¢alisma seklinde bulunmayisi gerekse bu isimler lizerine yazilmis akademik
yayinlarin olmayisi, calismada entelektiiellerle ilgili boliimiin zengin bir kaynakcaya
dayandirilarak agiklanmasini engellemistir. Son yillarda yapilan g¢alismalarda, Kiirt
entelektiiellerine yer verilse dahi bu aydinlar, arastirmada birkag paragraf icine
sigdirilarak yer almaktadir (Ornegin, Jon Kiirtler kitabi). Kiirtlere ydnelik yazin
alanindaki bu eksiklikler, hazirlanacak yeni c¢alismalarin konusunu-konularini
olusturabilir. Kiirt milliyetciligi iizerine yapilacak arastirma ve inceleme konular
arasinda yakin zamanda “Arap Bahar1” olarak da adlandirilan sosyal hareketler ile Kiirt
milliyet¢iligi arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigi sorusu da arastirma konusu
yapilabilecek kadar 6nem tasimaktadir. Arap Bahari’nin Kiirt milliyetgiligi izerindeki
etkisinin ve ortaya ¢ikan yeni sosyolojik siireglere iligkin farkliliklarin bulgulanmasi

hususunun arastirilmasi merak ve ilgiye muhtactir.
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EK1

CIA WORLD FACTBOOK ’un 2008 verilerine gore Tiirkiye’de yasayan halkin % 70-
75 Tiirk, % 18’1 Kiirt ve % 7-12si Diger Azinlhklardir.*?

Tablo 1: Diinyada Kiirt Niifusu (milyon)

Irak 4.6
Iran 4.2
Suriye 1.5
Asya 0.6
Avrupa 1.1
Diger 0.1
Toplam 25.5 (Tiirkiye Dabhil)

Kaynak: Konda Arastirmalari. (2008). Biz Kimiz? Kiirtler ve Kiirt Sorunu.

Tablo 2: Yas Gruplar1 ve Etnik Kékene Gére Tiirkiye Niifusu®

18+ Yas | 0-17 Yas | Toplam
Sayilar (Bin)
Tiirk 40.550 15.770 56.320
Kiirt 7.770 5.630 13.400
Diger 4.490 1.420 5.910
Toplam 52.810 22.820 75.630
Yiizdeler (%)
Tiirk 76.8 69.1 74.5
Kiirt 14.7 24.7 17.7
Diger 8.5 6.2 7.8
Toplam 100.0 100.0 100.0

Kaynak: Konda Arastirmalari. (2008). Biz Kimiz? Kiirtler ve Kiirt Sorunu

52 Bknz: CIA WORID FACTBOOK: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/tu.html

Erisim tarihi (23.12.2013).

53 Yukaridaki tablolar i¢in Konda Arastirma ve Danismanlik’in kendi sitesindeki “Raporlar” kismina
bakilabilir. http://www.konda.com.tr/tr/raporlar.php (Erisim Tarihi: 23.12.2013).
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