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OZET: Arastirmada ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.smuf dgrencilerinin matematik
Ozyeterlik algilari, matematik kaygilari, matematik motivasyonlar1 ve matematik
tutumlarinin cinsiyete, sinifa, baba egitim durumuna, anne egitim durumuna gore
farkliliklar1 incelenmistir. Ayrica bu arastirmada matematik 6zyeterlik algilarinin
matematik kaygilari, matematik motivasyonlar1 ve matematik tutumlari iizerine
etkisi de incelenmistir. Matematik Ozyeterlik algilar1 3 boyutta, Matematik
kaygilar1 4 boyutta, Matematik motivasyonlar1 4 boyutta ve Matematik tutumlari 3
boyutta gruplandirilmstir.

Aragtirmanin orneklemini Kirklareli ili Liileburgaz ilgesi ortaokullarinda
okuyan 633 5. ,6. ,7. vee 8.simmf Ogrencileri olusturmustur. Arastirmada veri
toplamak amaciyla ‘Matematik Ozyeterlik Olgegi’, ‘Matematik Kaygi Olgegi’,
‘Matematik Motivasyonu Olgegi’ ve ‘Matematik Tutum Olgegi’ kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 21.0 ile incelenmis ve frekans analizi,
faktor analizi, glivenirlik testi, Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim testi, Mann
Whitney U testi, Kruskal Wallis testi, coklu regresyon testleri uygulanmistir.

Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin matematik kaygilarinin tiim alt
boyutlarinda anlaml farklilik gosterdigi, matematik motivasyonu alt boyutlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi, matematik tutumlar1 alt
boyutlarmin sinif diizeylerine gore anlamli farklilik gosterirken anne egitim
durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmugstur. Arastirmanin en
onemli goze c¢arpan sonucu ise S.sinif Ogrencilerinin matematigi kullanmada
kendine giivenleri, davranigsal farkindaliklari, matematik tatmini ve igsel
motivasyonlarinin diger siiflardan yiiksek olmasidir. Bu, yeni bir yaklasim olan
4+4+4 egitim sistemine gore degisiklik gosterdigi kabul edilebilir. Bu durumda
ogretmenlere onemli gorevler diismektedir. Ogrencilerin matematik dersine
motivasyonlar1 ylikselecek, kaygi seviyeleri azalacak ve matematik dersine karsi
olumlu tutum gelistirecek sekilde egitim ve 6gretim almalart saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ozyeterlik Algilar;, Matematik Kaygilari,
Matematik Motivasyonu, Matematik Tutumlar
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MATHEMATICS SELF-EFFICACY,
MOTIVATIONS, ANXIETIES AND THE ATTITUDES FOR SECONDARY
SCHOOL STUDENTS

MSC THESIS
AHSEN AYAN
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOCIATE PROFESSOR HULYA GUR)

BALIKESIR, JUNE 2014

Abstract: In this study first of all is to examine whether or not the concepts of
mathematics self-efficacy, mathematics anxieties, mathematics motivations and
the mathematics attitudes according to gender, class, father educational status and
mother educational status. Furthermore, it is investigated that the effect of
concepts of mathematics self-efficacy on mathematics anxieties, mathematics
motivations and the mathematics attitudes. The concepts of mathematics self-
efficacy are three group, mathematics anxieties are four group, mathematics
motivation are four group and mathematics attitudes are three group dimensions.
The sample of research is 633 graduate students studying 5, 6, 7 and 8th in
secondary school in Liileburgaz/Kirklareli. In this study for collecting data is used
“Mathematics Self-Efficacy Scale”, “Mathematics Anxiety Scale”, Mathematics
Motivation Scale” and “Mathematics Attitude Scale”. Data are examined with
spss 21 and frequency analysis, factor analysis, reliability analysis, kolmogorov-
smirnov normality test, mann whitney u, kruskal wallis and multiple regression is
applied.

In conclusion, all of the dimensions of mathematics anxiety of secondary
school students vary significantly, the dimensions of mathematics motivation
don’t vary according to gender, the dimensions of mathematics attitudes vary
significantly according to the class level, the dimensions of mathematics attitudes
don’t vary significantly according to the mother education status. The prominent
conclusion of research, 5" students’ self-confidence in using mathematics,
behavioral awareness, mathematics satisfaction and intrinsic motivation is higher
than other classes. This condition vary for a new approach of 4+4+4 educational
systems. Teachers should perform important roles. It is received to student take
education with high mathematics lesson motivation, low anxiety level and positive
attitude towards to math lesson.

KEYWORDS: Mathematics self-efficacy, mathematics anxiety, mathematics
motivation, mathematics attitude
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1.GIRiS

Matematik, insan yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasinda, yonlendirilmesinde,
sistemli ve mantikli bir diisiince aliskanliginin kazandirilmasinda insanin tiim
etkinliklerinde kullandigi 6nemli bir alan olarak hayatimizda yer almaktadir (Bulut,
1988). Matematik hayatimizda bu denli 6nemli olmasina ragmen, iilkemizde bir¢ok
Ogrenci i¢in zor bir ders olarak goriilmekte, 6grencilerin matematige karst olumsuz
tutum gelistirdigi ve matematigi basaramayacaklarini distindiisiindiikleri igin
kaygilandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Baykul, 1999). Bu yiizden matematik dersine
kars1 olumsuz tutumlar1 azaltmak ve matematige karsi olumlu tutumlar gelistirmek
matematik dersinin Onemli amaglar1 arasinda yer almaktadir (Eldemir, 2006).
Bireylerin egitim-6gretim hayatin1 sekillendiren her bir dersin onemi vardir. Fakat
matematik dersinin karmasik bir yapisi olmasindan, bu derse karst duyulan
Onyargilardan ve yasanan c¢esitli olumsuz deneyimlerden dolayr matematik dersi
ogrencilerin egitim-6gretim hayatinda ayr1 bir yere sahip olmaktadir (Tasdemir,
2009). Ogrencilerin egitim-6gretim siirecinde ayr1 bir yere sahip olan matematik
dersinin basarili olunmasinda 6grencileri etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Bunlardan
bazilari matematik dersine yonelik O6zyeterlik algisi, matematik dersinde duyulan
kaygi, matematik dersine yonelik motivasyon ve matematik dersine yonelik tutum
olan bireysel farkliliklardan meydana gelen 6grenme stilleridir. Belirtilen 6grenme
stilerinin incelenmesi ile &grencilerin  matematigi daha ¢ok benimsemesi,
kabullenmesi, sevmesi ve matematikten korkmamasi igin g¢esitli faaliyetler
gergeklestirilebilir. Calismada oOncelikle matematik 6zyeterlik algilari, matematik
kaygisi, matematik motivasyonu ve matematik tutumlarinin demografik degiskenlere
(cinsiyet, sinif, baba egitim durumu, anne egitim durumu) goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmigstir. Daha sonra ise matematik 6zyeterlik algilarinin
matematik kaygisi, matematik motivasyonu ve matematik tutumlar {izerine etkisi

arastirilmastir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1 Ozyeterlik ve Matematikte Ozyeterlik

Ozyeterlik, sosyal bilissel kuramim en onemli kavramlarindandir. Literatiirde
cesitli Ozyeterlik tanimlarina rastlanmaktadir. Buna gore Ozyeterlik davranislarin
meydana gelmesinde etkili olan bir unsurdur. Akay ve Boz (2011) ‘a gore, dzyeterlik
kisinin belirli bir performans1 goéstermek i¢in gerekli etkinlikleri organize ederek

basartyla gergeklestirme kapasitesine iligkin yargisi olarak tanimlanabilir.

Ozyeterlik 6nemli bir kavram oldugu gibi 6zyeterlik algis1 da sosyal bilissel
kuramin en onemli degiskenlerindendir. Kurbanoglu ve Takunyaci (2012) ‘a gore
Ozyeterlik algisi, bir isi gerceklestirebilmek igin gereken biligsel, sosyal, duygusal ve
davranigsal becerileri diizenleme ve etkili bir bigimde duruma uygulamay1 kapsar.
Ayrica Ozyeterlik algis1 sadece bireyin sahip oldugu becerilerin ¢okluguyla ilgili
degil, verilen bir kosulda bireyin bu becerileriyle neler yapabilecegine inandigiyla
iligkilidir. Isiksal ve Askar (2003)’a gore bireyin Ozyeterlik algisi ise bireylerin
yapmis olduklar1 se¢imleri, bir isi basarmak i¢in harcadig1 cabay1 ve maruz kaldiklar
endisenin diizeyini giiclii bir sekilde etkiledigini vurgulamaktir. Kisilerin bir konuya
iligkin ozyeterlik algilar1 verilen gorevlerde karsi karsiya kaldiklar giigliiklere ne
kadar direngli olduklarin1 ve gorevlerini gergeklestirmek i¢in ne kadar gayret
gostereceklerini belirler. Inandi, Tung ve Giindiiz (2013)’e gore ozyeterlik algisi
yiiksek olan kisilerin hayatlarinda basarili olabilecekleri senaryolar1 zihinlerinde
kolayca canlandirabildikleri ve bu sekilde olast problem durumlarina uygun
¢oziimler bulabildiklerini vurgular. Ozyeterlik algis1 kisilerin farkli durumlar
arasinda en uygun se¢imi yapmalarini, ortaya ¢ikan engellere karsi 1srarct olmalarini,
duygusal tepkiler yerine iiretken davraniglar gosterebilmelerini saglayabilir. Kendini
yeterli gormeyen kisiler ise basarisizlik senaryolar1 diisinmeye ve islerin gidisi
konusunda kotiimserlik egilimdedir. Yetersizlik diisiincesi motivasyonu diistirebilir,
pasif davraniglara yol agabilir, catismali ve sorunlu durumlardan kaginmaya neden
olabilir. Buna durumda Demiralay ve Karadeniz (2010)‘e yiiksek 6zyeterlik algisina
sahip olan kisiler, basarili olacaklarina inanmakta ve gergeklestirdigi faaliyetler
tamamlanana kadar ¢aba gostermeye devam edeceklerdir. Diisiik 6zyeterlik algisina
sahip olan kisiler ise basarisizliktan korkacak ve zorlandiklar faaliyetleri birakmaya

yatkin olacaklardir. Diger yandan bir kisinin bir alanda yiliksek Ozyeterlik algisi
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mevcut iken, diger bir alanda ise diisiik 6zyeterlik algisi olabilir. Biitin bu faktorler
Bandura’ya gore dort kaynaktan olusan bir unsur olarak ifade edilmistir. Bu unsurlar:
1) kisinin bireysel tecriibeleri: 6zellikle bireyin ge¢miste yasamis oldugu basar1 ve
basarisizliklar, 2) baskalarinin tecriibeleri: 6rnegin benzer kisilerin davranislarini
model alarak onun tecriibelerini paylasma, 3) sozel ikna: kisinin bir durumla
miicadelesinde aldig1  Oneriler, 4)duygusal durum: bireyin &zyeterligini
degerlendirmede korku, kaygi ve stresini kontrol altinda tutubilmesidir. Sengiil
(2011) 1ise Ogrencilerin olumlu yonde bir matematik Ozyeterlik algisi
geligtirebilmesinin  6nemli bir konu oldugunu vurgulamigtir. Bu durum ise
Ogrencilere gliven ve basar1 duygusu yasatabilecek 6grenme siireglerine aktif olarak
katilabilecekleri, sorgulamaya dayanan, 6grenecekleri kavramlari tartigmak suretiyle
kendi bilissel yapilandirmalarin1 gergeklestirebilecekleri sosyal bir 6grenme ortamina
olan geregi ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sathada Ogretmenlerin, ogrencilerine

sunacaklar1 6grenme ortamlarini diizenlemeleri gerekmektedir.

Diger taraftan Bandura’ya gore Ozyeterlik inanglari; bireyin pozitif veya
negatif diislinmesini, hayatinda nasil amaglar belirleyecegini, nasil bir yasam sekli
olacagini, zorluklara karst ne diizeyde caba harcayacagini, c¢abalarin sonundaki
sonucun nasil olacagimi ve stres diizeyini etkileyen Onemli bir unsur olarak
tanimlanmistir. Yilmaz, Yigit ve Kasarci (2012)‘a gore dzyeterlik ¢esitli konularda
cesitli seviyelerde gelismis olabilir. Ornegin bir dgrencinin matematik alanindaki
farkl1 konularda farkli 6zyeterlik inanglar1 bulunabilir. Ogrencinin toplama islemine
dair yiiksek ozyeterlik algis1 ve inanc1 mevcutken, carpma islemine dair daha diisiik
bir 6zyeterlik inanci olabilir. Ogrenci ¢arpma islemlerini gerceklestirebilir bir
nitelige sahip olsa da, bu 6zyeterlik algisi ve inanci nedeniyle ¢arpma islemlerinin
yogun oldugu &devleri yapmaya karsi isteksiz olabilir. Ozyeterlik algisi ve inanci
matematik Ogretimi i¢in de Onemli bir unsurdur, kisilerin davraniglariin ve
cevrelerine adaptasyonlarinin bir rehberidir. Dede (2008)’ e gore 6zyeterlik inanct
davraniglart etkiledigi i¢in insanlarin davraniglariin gelisiminde biiylik bir roli
vardir. Bu roliin 6nemli bir etkisi 6grenme motivasyonlar1 ve matematik basarilari
tizerinedir. Ornegin, 6zyeterligi zayif olan grencilerin grenme istegi daha azdir,
Ogrenciler ogretim islerine kendilerini tam olarak veremezler, zorluklarla karsi
karsiya gelmek istemezler ya da bu durumun istesinden gelebilmek igin

cabalamazlar. Ogrencilerin diisiik 6zyeterlige sahip olma durumlari uzun siire devam



ettiginde ise Ogrenilmis ¢aresizlik meydana gelir. Kisilerin gercek performanslari,
0zel bir ¢alismadaki cabalar1 ve amag olusturmadaki sectigi davraniglarin dnemli bir
belirleyicisidir ve bireylerin 6zel bir faaliyeti ger¢eklestirmelerine iliskin yargilarini
da gosterir. Buradan hareketle Ozyeterlik inanci bir kisinin yapabilirim ya da
yapamam inanci olarak ifade edilebilir. Yesilyurt (2013) ‘a gore dzyeterlik inanglar
kisinin performanslarinda énemli oldugu kadar 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi
yeterlikleri yerine getirebilecek istekli, 6zverili ve problemleriyle basa ¢ikabilen
dgretmenler yetistirilmesi a¢isindan da dnemlidir. Ozyeterlik kisilerin dgretmenlerin
yasamlarinda 6nemli oldugu kadar matematikte 6zyeterlik faktorii olarakta onemli
bir yere sahiptir. Ural, Umay ve Argiin (2008) matematikte 6zyeterligi, bir bireyin
matematikle ilgili gorev ve sorumluluklarini basarili bir bicimde tamamlayabilmesi

icin kendi yetenegine iliskin inanglar1 seklinde tanimlamistir.

Calismada oOzyeterlik algist ve ozyeterlik inanglari bireylerin olumlu ve
olumsuz disiinmesini, hayatindaki amaglar1 ne sekilde belirleyecegini, zorluklar
karsisinda ne diizeyde g¢aba harcayacagini ve sonucun nasil olacagmi etkileyen
onemli bir faktér olarak ele alinmistir. Matematikte Ozyeterlik ise bireylerin
matematigi yasamda kullanirken gorev ve sorumluluklarin1 basarili bir sekilde
gerceklestirmesi ve matematiksel benlik algilarinin farkinda olmalarina iligkin

inanglari olarak ele alinmustir.

Betz ve Hackett (1983) iiniversite 6grencilerinin matematik 6zyeterlik algisini
olgmek iizere matematik oOzyeterlik algis1 olgegi gelistirmislerdir. Olgek 52
maddeden olugmakta ve 3 boyutta guruplandirilmaktadir. Bu boyutlar; 1) aritmetik,
cebir ve geometri konularini igeren matematik problemleri, (Mathematics Problems),
2) giinlik hayatta matematiksel becerilerin kullanimini i¢eren matematik islevleri
(Mathematics Tasks), 3) matematikle ilgili ders konularini igeren matematik dersleri
(Mathematics Course) olarak tanimlanmistir. Umay (2001) ‘Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Programinin Matematige Kars1 Ozyeterlik Algisina Etkisi’ adl
calismasinda matematik 6zyeterlik algilarin1 3 boyutta tanimlamistir. Bu alt boyutlar
1) Matematik benlik algisi, 2) Matematik konularinda davraniglarindaki farkindalik
ve 3) Matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme olarak tanimlanmigtir. Hackett
ve Betz (1989)° in yaptig1 diger bir ¢aligmada 262 {iniversite 6grencisinin matematik
performansi, matematik Ozyeterlik algisi, matematige yonelik tutum ve matematik

igeren ders se¢imi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismanin sonucunda matematik
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performanst ve matematik Ozyeterlik algist ile matematige yonelik tutum ve
matematik ders se¢imi arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir.
Matematik Ozyeterlik algisi ve matematik performansi yiiksek olan 6grencilerin,
matematik 6zyeterlik algis1 ve matematik performansi diisiik olan 6grencilere gore
kendilerine daha c¢ok giivendikleri, daha az matematik kaygisi tasidiklar1 ve
matematigi onemli bir ders olarak gordiiklerini belirtmistir.

Uzun ve arkadaslar1 (2010) arastirmasinda 6grencilerin bilgisayar 6zyeterlik
aritmetik ortalamasi degerlerini incelemis ve kiz 6grencilerin 6zyeterlik puanlarinin
erkek 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Ekici (2006)
aragtirmasinda Ogretmen adaylarinin Ozyeterliklerini aragtirmis, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilerden daha yliksek 6zyeterlik inancina sahip olduguna ulagmistir. Say
(2005) ise fen bilgisi 6gretmenlerinin Ozyeterlik inancglart iizerine bir arastirma
yapmis erkek dgretmenlerin Ozyeterlik agisindan kendilerini daha yeterli gordiikleri
sonucuna ulagmistir. Pajares ve Miller (1994) erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
matematik 6zyeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu, kiz 6grencilerin ise daha ¢ok
matematik kaygisi tasidiklarmi belirtmistir. Bunun aksine Cooper ve Robinson
(1991) lisans ogrencileri tizerindeki c¢alislmalarinda, matematik Ozyeterlik algisi,
matematik kaygist ve matematik performansma iliskin cinsiyet farkliligini
gozlemlememislerdir. Yilmaz, Yigit, Kasarci (2012) 06grencilerin  6zyeterlik
puanlarini sif diizeylerine gore arastirmis, 8.siif Ogrencilerin 6zyeterlik puan
ortalamalarmm 6. ve 7. siiftaki dgrencilere gdre daha yiiksek bulmustur. Uredi ve
Uredi (2005) ise matematik 6zyeterligin matematik performansindaki motivasyon

tizerindeki etkini arastirmis ve anlamli bir etkinin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasmistir.

Calismada ortaokul 6grencilerinin matematik ozyeterlik algilar1 3 boyutta
gruplandirilmistir. Bu alt boyutlar: 1. matematigi yasamda kullanabilme ve
kavrayabilme, 2. matematik benlik algisi, 3. matematikte davranigsal farkindalik

olarak tanimlanmustir.

2.2 Kaygi ve Matematik Kaygisi

Kaygi, bireyin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda yasamis oldugu bedensel,
duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir durumdur. Kisilerin sahip
olduklar1 duyussal davranislar arasinda yer alan ve 6grenmeyi etkileyen faktorlerden

biri olarakta degerlendirilir. Kiling ve Murat (2012)’a gore kaygi, stres olusturan



durumlarin meydana getirdigi iizlintl, algilama ve gerginlik gibi hos olmayan
duygusal ve gozlenebilir tepkilerin tiimiidiir. Bir birey kaygilandig1 zaman, merkezi
sinir sisteminin uyarilmasina bagl olarak kalp atis hiz1 artar ve ellerde terleme gibi
fizyolojik degisimler yasanir. Bireyin kaygi seviyesinin yiiksekligi kaygiy1 olusturan
uyaranin birey tarafindan nasil algilandig ile ilgilidir. Olusan durumun kisiye zarar
verme ve tehdit meydana getirme seviyesine gore kaygi da artar ve kiside baski ve
gerilim meydana getiren bir duygu haline gelir. Bu duygu hali, kisinin engellendigi
veya endise verici, lziintli yaratic1 bir durum karsisinda olusur. Diger yandan
Yenilmez ve Ozbey (2006) kaygiy1 i¢ ve dis diinyadan ileri gelen bir tehlike olasilig
veya birey tarafindan tehlikeli olarak algilanarak yorumlanan herhangi bir durum
karsisinda olusan bir duygu durumu olarak tanmimlamislardir. Birey kendisini bir
alarm durumunda ve sanki bir seyler meydana gelecekmis gibi bir duygu iginde
hissetmektedir. Teknolojinin hizla gelisimi, bilimsel kesifler, niifus artis1 ve
ekonomik sikintilar gibi stresi yiikselten ¢evresel faktorler kisilerin kaygi durumlarini
da arttirir. Fiziki zarar tehditleri, benlik degerine tehditler ve kisinin
yapabileceginden fazlasina yonelmesi kaygi olusturan durumlardir. Cok hafif
tedirginlik ve gerginlikten panik seviyesine uzanan degisik siddette kaygi olusabilir.
Sevim (2012) farkl1 bilim dallarinda farkli kayg: cesitlerinden bahsetmistir. Ornegin
matematik kaygisi, bilgisayar kaygisi, sosyal kaygi, kimya kaygisi, meslek kaygisi ve

yazma kaygis1 gosterilebilir.

Kisinin problem ¢dzme konusundaki basarisi problemin niteliginden ¢ok
bireysel faktorlerle baglantilidir. Dereli, Angin ve Karakus (2012) bu bireysel
faktorlerden birini kaygi olarak adlandirmiglardir. Giinlik hayatta kaygi kisiyi
diirtiileyerek yaratici ve yapici davraniglara yoneltir bazen de yaratici ve yapici
davraniglar1 engelleyerek huzursuzluk meydana getirir. Bundan dolayr kisilerin

yasamis oldugu kayg diizeyleri problem ¢ozme yeteneklerini etkileyebilir.

Yenilmez ve Midilli (2006) matematik kaygisini literatiirde, giinliik ve
akademik yasamda matematik problemlerinin ¢6ziimiine ve sayilarin kullanimina
engel olan kaygi ve gerginlik duygulart veya Ogrencilerin matematigi
diistindiiklerinde irkilmelerine sebep olan performanslarini azaltan dolayisiyla
Ogrenmelerini engelleyen mantik dis1 korku durumu olarak tanimlamaktadir. Delice
vd. (2009)’e gore ise matematik kaygisi derslerde ve giinliik hayatta sayilarla

ugrasirken ya da matematik problemleri c¢ozerken olusan kaygi ve gerginlik
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duygular1 bi¢iminde ifade edilebilir. Aydin (2011) matematik alan1 kapsaminda
yasanan en onemli sorunlarin basinda bu konuda 6grencilerin yasamis olduklari
kaygilar olarak ifade etmektedir. Matematik kaygisi ¢ok yonlii bir kaygi olup,
gerginlik, endise ve tedirginlik kavramlariyla yakindan ilgilidir. Matematik kaygisi
kisilerin matematikle ilgili mantik dis1 korkularini i¢eren ve matematik 6grenmelerini
engelleyen ve basarilarin1 6nleyen sikintt veren bir durumdur. Matematik kaygisi,
kisinin matematik problemlerini ¢6zmesi beklendiginde mantik disi duygusal
tepkilerde bulunmasidir. Matematik korku ve kaygi seviyesi yliksek olan kisiler
matematik islemlerini gerceklestirirken genellikle daha ¢ok hata yaparlar. Yetersiz
bir basar1 gosterme inanci da matematik korkusu ve kaygisina sebep olur. Korku ve
kaygilar ise matematik basarisizligina neden olur. Pamuk ve Karakas (2011)’a gore
matematige karsi olumsuz tutumlar1 olan 6grencilerin kaygi nedeniyle performans
sorunlart yasadiklar1 soylenebilir. Derse olan tutumun diisiik diizeyde olmasi, derse
kars1 olumsuz tutumlarin yiiksek seviyede olmasi kaygiya ve performansta diismeye
sebep olur. Ogrencide meydana gelen olumsuz tavirlar dgrencinin okula, dgretmene
ve derse yonelik korku gelistirmesine sebep olurken bu durum basarisizlig: etkiler.
Keklik¢i ve Yilmazer (2013)’e gore yapilan bir¢ok arastirma dgrencilerin derslere
kars1 kaygi seviyelerinin Ogretmen davraniglarindan ve ogrencinin Ogretmenine
iliskin goriislerinden etkilendigini gdstermektedir. Ogrenim yasami boyunca birgok
insan matematik dersinden kaginmis ve matematik dersinden korkmustur. Bu

korkular basarisizlikla sonuglandik¢a korkunun seviyesi de artmistir.

Calismalarda kaygi ile tutum arasinda siki bir iligkinin oldugu da
vurgulanmustir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirmesi ve
basar1 gostermesiyle kaygi arasinda bir iliski mevcuttur. Biligsel agidan bakildiginda
ise kayginin 6grenme ve performans lizerinde olumlu ya da olumsuz etkisi olabilir.
Matematik kaygisi, dgrencilerin matematik iglemi yapamama sendromu, matematik
islemi karsisindaki panik ve caresizlik hissi gibi tanimlanabilir. Kurbanoglu ve
Takunyaci (2012) matematik kaygisin1 6grencilerin okulu ve dersleri 6nemsememesi,
zayif benlik kavrami ve matematik dersinde Ogretmen tutumlari gibi ¢esitli
parametrelerden kaynaklandigim ifade etmislerdir. Ogrencilerin matematiksel
islemlere ve matematik dersine doniik olarak yasadiklar1 kaygi matematik
O0grenmelerine, matematik konusunda pozitif diisiinmelerine ve kendilerini rahat

hissetmelerine engel olabilir. Ozdemir ve Giir (2011) ise matematik kaygisini



sayilarla ugrasirken, matematik problemi c¢ozerken ve matematikle ilgilenmeyi
gerektiren durumlarda ortaya cikan irrasyonel bir korku olarak tanimlamislardir.
Ayrica matematik kaygisi 6zsaygiyr tehdit eden ve matematik igeren her duruma
karst tepki olarak olusan bir kaygi durumu olarak tanimlanabilir. Matematik
kaygisinin en 6nemli nedenlerinden bir digeri matematigin dogasindan kaynaklanir.
Matematik bir soyutlama bilimidir ve matematik kavramlari soyutlama sonucu ortaya
¢ikar. Diger yandan Peker ve Sentiirk (2012) ise matematik kaygisi son donemlerde
ilkogretim G6grencilerinden liniversite 0grencilerine kadar ortaya ¢ikan yaygin bir
durum olarak gormektedir. Matematik kaygisinin 6grenciler arasinda matematik
basarilart igin bir engel teskil ettigi soylenebilir. Ogrenci olmayanlar igin ise
matematik kaygisi para sayma, banka hesabini kontrol etme, satis fiyatlarim
degerlendirme ve is ylkiinii paylastirma gibi giinliik islerde gerginlik meydana

getirdigi sdylenebilir.

Matematik kaygisi ¢ok yonlii bir unsurdur ve matematik kaygisinin
meydana gelmesine katkis1 olan gesitli faktorler mevcuttur. Bu faktorler, cevresel,
bireysel ve ortamsal faktorler olarak ifade edilebilir. Doruk ve Kaplan (2013)
kayginmn en 6nemli kaynagmin 6gretmen oldugunu vurgulamuglardir. Ozellikle
ilkokul ve ortaokul seviyesinde matematik Ogretiminden sorumlu olan kisiler
matematik kaygisini bilingli ya da bilingsiz bir bigimde 6grenciye transfer edebilir.
Ogretmenin 6grenciler iizerindeki etkisinin en fazla oldugu donem ilkokul ve
ortaokuldur. Ogretmenlerin kendilerinde mevcut olan matematik kaygilarini
ogrencilerine transfer ettikleri goz Oniine alindiginda ilkokul ve ortaokul sirasinda

O0gretmenlerin matematik kaygilarindan uzak olmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Calismada kaygi, bireyin sikinti yasanilan durumlarla kars1 karsiya
kalindiginda stres, gerginlik ve hos olmayan duygusal tepkilerin tiimii olarak ele
alinmistir. Matematik kaygist ise gilinlik yasamda basariyr etkileyen bireyin

O6grenmesini engelleyen sikintili bir durum olarak ele alinmistir.

Ayrica matematik kaygisinin cinsiyetle de iliskili oldugunu ifade eden
calismalar mevcuttur. Calismalardan bazilar1 bayanlarin erkeklere oranla daha
yiiksek matematik kaygisi tasidigini bulmalarina ragmen (Alexander & Martray,
1989; Bander & Betz, 1981; Benson, 1989; Brush, 1980; Tobias, 1991), digerleri
istatistiksel anlamda bir farklilik bulmamislardir (Cooper & Robinson, 1991;



Oropesa, 1993). Baloglu (2004) c¢alismasinda {iniversite Ogrencilerini matematik
kaygi diizeyleri agisindan karsilagtirmigtir. Kullandig 6lgek 25 maddeden olugmakta
ve 3 alt boyutta gruplandirilmaktadir. Olgegin boyutlari: 1. Matematik test kaygis1 2.
Sayisal islemler kaygis1 3. Matematik ders kaygisidir. Calisma sonucunda kaygi
boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi gortilmistiir. Kiz 6grencilerin hem
genel matematik kaygist boyutunda hem de matematik test kaygist boyutunda erkek
Ogrencilerden daha fazla kaygili olduklarmi bulunmustur. Fakat sayisal islemler
kaygisinda erkek ogrenciler kizlardan daha kaygili bulunmustur. Diger bir bulguda
ise matematik ders kaygisi boyutunda kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlaml

farklilik bulunmamustir.

Calismada ortaokul Ogrencilerinin matematik kaygilari 4 boyutta
gruplandirilmistir. Bu alt boyutlar: 1. Matematik dersi ve hesap yapmaya iliskin
kaygi, 2. Matematik problemi ¢ozme kaygisi, 3. Matematik konusunda kendine

giiven, 4. Matematik sinav sonucu kaygisi olarak tanimlanmistir.

2.3 Motivasyon ve Matematik Motivasyonu

Motivasyon, Kkisilerin c¢esitli gereksinimlerini karsilamalar1 i¢in doyum
saglayacak veya amaca gotiirecek davranislarda bulunmasidir. Davranigin
nedenselligi ve davranisin agiklanmasi olarakta ifade edilebilir. Literatiirde ¢esitli
motivasyon kavramlarina rastlanmaktadir. Yaman ve Dede (2007)’e gore
motivasyon, bir amaca yonelik olarak davranigi harekete geciren, devam ettiren ve
yonlendiren bir giigtiir. Bu durum motivasyonun 6grenme iizerinde olduk¢a 6dnemli
bir unsur oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Motivasyon ogrencilerin gerceklestirdigi
caligmalardan zevk almalarma ve onlara ilgi duymalarinda etkili oldugu gibi
ogrencilerin problemleri basariyla ¢ozmeleri ve faaliyetlerinde iistiin performans
gostermelerinde de ¢ok oOnemlidir. Dede ve Yaman (2008)’e gbre motivasyon,
Ogrencilerin yaraticiliklari, 6grenme stilleri ve akademik basarilar1 gibi iizerinde
onemli ve etkili bir unsur olarak goriilmektedir. Motivasyonu etkileyen faktorler
olarak algilama yetenegi, ¢aba gosterme, gercek hedeflere egilme, goreve
odaklanma, 6zyeterlik ve kendini denetleme gibi becerilerin iizerinde g¢alisilmistir.
Motivasyon, &grenmenin anahtar kavramlarindan biri olarakta one cikmaktadir.
Bundan dolay1 6gretim ortamlarinda ihmal edilmemesi gereken bir unsurdur. Ayrica

motivasyon basit bir yapidan ziyade c¢ok boyutlu bir kavramdir. Kisiler



motivasyonun yalnizca farkli miktarlarina degil ayn1 zamanda farkli tiirlerine
sahiptir. Akbaba (2006) motivasyonun kisiye enerji vererek davranig igin istekli
duruma gelmesinde 6grenme 6gretme siirecinin etkinligi i¢in en 6nemli faktoérlerden
oldugunu belirtmistir. Ornegin, 6grencinin bir derse katilma motivasyonunun
olmamast Onemli sorunlardan biridir. Eryilmaz (2013)’e gore o6grencinin derse
katilmaya iliskin motivasyonlar1 yoksa Ogrenciler dgrenme bakimindan negatif
davranislar i¢ine girer. Bu durum 6grencilerin sikilmasina yol agar, dikkatini konuya
verememelerini saglar ve okuldaki uygulamalar ile ger¢cek hayat arasinda bir bag
kurmalarina engel olur. Bundan dolay1r Ogrencilerin sikintilarim1 azaltmak ve
motivasyonlarint arttirmak igin 6grencilerin beklentilerine iligkin bulgulara gerek
vardir. Uzun ve Keles (2012)’e gore 6grenmeye yonelik motivasyon pozitif egitimsel
ciktilarindan dolay1 egitim arastirmalarinda ilgi ve dikkatleri iizerine ¢ekmektedir.
Motivasyonun biligsel ve 6grenmeyle olan pozitif etkisine iliskin olarak motive edici
faktorlerin Ogrencilerin gelecege doniik rotalarini belirlemede kritik role sahiptir.
Bununla beraber genellikle ogrencilerin 6grenmeye doniikk motivasyonlarinin
azalmasinin dogrudan veya dolayli olarak basarilarint etkiledigini ifade eden
aragtirmalar vardir. Sosyal bilis uzmanlar1 motivasyon gibi kavramlarin 6grencilerin
basarisint ongdrmede Onemli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica O6grencilerin
diisiinme stillerinin belirlenmesi de onlarin 6grenmelerine istikamet vermek icin
onemlidir. Ispir, Ay ve Saygi (2011)’a gore iistiin basar1 gdsteren dgrencilerin
matematik 6grenmeye karst diger Ogrencilere gore daha degisik motivasyonlari
olabilir. Matematige karsi motivasyon arttirict unsurlarin igsel veya digsal boyutlu
olmast onlarin matematik 6grenmeleri konusunda bilgi verebilir. Diger taraftan
Dereli ve Acat (2010)’a gore egitim sistemi iginde Ogrencilerin Ogrenmeleri,
motivasyonlar1 ve gelisimlerine olan ilgi de artmistir. Motivasyon &grenme ve
ogretme ile yakindan baglantili bir konum haline gelmis basarili 6grenme ve 6gretme
icin temel faktor olarak ifade edilmistir. Motivasyon basarili 6grenmede oldugu
kadar basarili 6gretmede de onemli bir unsurdur. Ac¢iklanmasi zor bir kavramdir.
Genel anlamda belli bir davranist neyin uyardigi ve neyin siirdiirdiigline gore
anlagilir. Motivasyon bir kisiyi belirli amaglar i¢in harekete gegiren bir giictiir.
Davranisin olugsmasinda, yonetilmesinde ve devam ettirilmesinde etkili olan bir
unsurdur. Kisileri amaglarina yonelten i¢sel kuvvet olup yalmizca kisinin kendisi
tarafindan yonlendirilir. Motivasyon bir sey yapmak icin harekete gegmek olarakta

nitelendirilebilir. Kisiler farkli seviyelerde farkli bicimlerde motive olurlar. Ornegin
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bir 6grenci, ailesi veya dgretmeninin takdirini kazanabilmek i¢in ev 6devini istekli
bir bi¢imde yapabilir. Diger 6grenci daha iyi not almak i¢in ¢alisir. Bagka bir 6grenci
ise kendi amaglarina erismek icin &grenir. Motivasyon Ogrenme igin gerekli 6n
kosullardan biridir. Yeterince motive olmamis bir 6grenci 6grenmeye hazir hale
gelmemistir. Ogrenciler genellikle ilgi duyduklari konulari daha kisa zamanda
ogrenirler. Ogrenci motive oldugu dlgiide basar1 gostermektedir. Baska bir deyisle

motivasyon ile basar1 arasinda pozitif iliski mevcuttur.

Calismada motivasyon bireyin bir amaca yonelik davraniglarin1 yonlendiren
bir gii¢ olarak ele alimmistir. Matematik motivasyonu ise &grenme ve O6gretme
kavramlar1 ile yakindan iliskili olup matematik basarisina etkisi iizerine ele

alinmistir.

Literatiir  incelendiginde = matematik  motivasyonunun  demografik
degiskenlerle iliskisine ait ¢ok fazla aragtirmaya rastlanmamistir. Calismalar daha
cok matematik motivasyon dl¢eginin Tiirkgceye uyarlanmasi iizerinedir. Motivasyon
konusunda Uzun ve Keles (2012) Ikdgretim Ogrencilerinin Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Diizeylerinin Degerlendirilmesi ile ilgili bir ¢alisma yapmustir.
Ogrencilerin fen ogrenmeye yonelik motivasyonlarmi genel olarak arastirma
yapmaya, performansa, iletisime, isbirlikli c¢alismaya ve katilma yonelik
boyutlarinda degerlendirmeyi ve faktorler arasindaki iliskiyi belirlemeyi hedef
edinmistir. Githua ve Mwangi (2003) yaptig1 ¢alismada matematik motivasyonunun
cinsiyete gore farkliliklarini incelemis ve sonucunda matematik motivasyonunun
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigini, erkek Ogrencilerin ortalamasinin kiz
ogrencilerin ortalamasindan yiiksek oldugunu tespit etmistir. Diger bir calisma ise
Giirdogan (2012)’ 1n Ogrencilerin Egitimde Motivasyon Diizeyleri iizerine yaptigi
arastirmadir. Olgegin orijinaline ulasilamadig icin Kara (2008)’ in Tiirk¢e’ ye
uyarlayarak yaptig1 calismasindan yararlanmistir. Olgegin orijinali dort faktdrden
olugmaktadir. Bunlar; 6zdeslesmis dissal motivasyon, motivasyonsuzluk, ice
yansitilmis digssal motivasyon ve igsel motivasyon diizeyleridir (Kara, 2008).
Alugdibi ve Ekici (2012) ‘Ortadgretim Ogrencilerinin Biyoloji Dersi Motivasyon
Diizeylerinin Farkli Degiskenlere Gére Incelenmesi’ iizerine bir ¢alisma yapmustir.
Bu caligmada 6grencilerin biyoloji dersi motivasyon diizeylerinin cinsiyete ve sinif
diizeylerine gore anlamli farklillk gosterip gostermedigini arastirmistir. Kiz

Ogrencilerin biyoloji dersi motivasyon puanlarinin 6l¢egin genelinde ve boyutlarinda
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erkek oOgrencilerin motivasyon puanlarindan daha yiiksek oldugunu saptamis,
ogrencilerin simif diizeyi arttikga motivasyon diizeylerinin de arttigi sonucuna
ulagmustir.

Calismada ortaokul Ogrencilerinin matematik motivasyonlart 4 boyutta
gruplandirilmistir. Bu alt boyutlar: 1. Matematik tatmini, 2. Matematige yonelik ilgi,

3. Matematige yonelik i¢csel motivasyon, 4. Matematik basarisi olarak tanimlanmustir.

2.4 Tutum ve Matematik Tutumlari

Tutum, belirli bir nesneye kars1 kisilerin olumlu veya olumsuz tepki gdsterme
egilimi olarak ifade edilebilir. Kisi olumsuz bir tutum gelistirdigi nesneye karsi
ilgisiz kalir, onu sevmez, takdir etmez, onunla ugrasmaz ve hatta kendisine gore bir
is olmadigini diislinebilir. Kisiler kendilerine gore olmadigini diistindiikleri bu islerin
icinde olmak istemeyebilir ve bu durumlarint hoslanma ve hoslanmama seklinde
ifade edebilirler ve genellikle ¢evresindeki olaylara belirli anlamlar yiiklerler. Bu
anlamlari, kazanilmis kisisel deneyimler olarak yansitirlar. Bu deneyimler sonucunda
inanglar ve yaklasimlar bigimlenir. Bu inan¢ ve yaklasimlar tutum olarak tanimlanir.
Tutumlar davranisa yansir. Tutum bir nesneye karsi olumlu veya olumsuz bir
bigimde yanit vermeye yonelik 6grenilen bir egilimdir. Tutum tecriibelerle organize
olmus zihinsel ve sinirsel bir hazir bulunma durumudur. Tutumlarin, kisinin belirli
bir nesne ve olaya verecegi tepki tlizerinde dogrudan veya dinamik bir etkisi vardir.
Literatiirde gesitli tutum tanimlarma rastlanmaktadir. Yenilmez ve Ozabac1 (2003)’a
gore tutum, bir kisiye atfedilen ve onun psikolojik olay ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarin1 diizenli bir sekilde olusturan durumdur. Tutumun giicii, bilissel,
duygusal ve davranigsal 6gelerin toplamina esittir. Bir tutum ne kadar gii¢lii ise onu
degistirmek o kadar zor bir durumdur. Tavsancil (2010)’a gore tutum, kisinin
davraniglarint yonlendirici bir unsur olarak ele alinmaktadir. Tutum, kisinin iginde
yasadig1 toplumda 6nemli oldugu diisiiniilen oOrtiilii ve giidiileyici bir tepki olarak
ifade edilebilir. Tutum kisiye aittir ve onun bir nesneye karsi diisiince, duygu ve
davraniglarina bir biitiinliik ve bir tutarlilik getirir. Kisilerin tutumlarim gozle gérmek
miimkiin degildir. Bir kisinin tutumu gozle goriilemez fakat onun davranislarina
bakmak suretiyle bir nesneye iliskin tutumu hakkinda goriis sahibi olunabilir.
Ornegin, sadece matematik derslerine devamsizlik gdsteren ve yalnizca bu dersin
O0devlerini yapmayan bir 6grencinin bu derse yonelik olumsuz tutum besledigi

anlagilir. Buradan tutumun egitimciler tarafindan da dikkat edilmesi gereken bir olgu
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oldugu sdylenebilir. Ogrenme ortaminda 6gretilen konuya kars1 dgrencilerce olumlu
ya da olumsuz bir tutum olusabilir. Avci, Coskuntuncel ve inandi (2011)‘ya gére
olumlu veya olumsuz tutumun Ogrenmeyi etkileyen bir faktér oldugu
diisiiniildiiglinde, tutumu etkileyen durumlarin saptanmasi, degerlendirilmesi ve elde
edilen sonuglara gore Onlemlerin alinmasi egitimin amaca ulagmasinda gereklidir.
Diger taraftan Sirmaci (2007) tutumu yasant1 ve tecriibeler sonucu meydana gelen
ilgili oldugu nesne ve durumlara kars1 kisinin davraniglari iizerinde yonlendirici veya
dinamik bir etkiye sahip ruhsal ve sinirsel bir hazirlik olarak tanimlamistir. Buna
gore Ogrencinin matematik dersindeki yasanti ve tecriibelerin etkisiyle matematige
kars1 pozitif ya da negatif tutum gelistirmesi ¢ok yiiksek bir olasiliktir. Ayni1 zamanda
Ogrenci matematik dersi disinda ailelerin tutumlarindan da etkilenerek matematige
kars1 pozitif veya negatif tutum gelistirebilir. Akin ve Akin (2014)’a gore de
matematige doniik tutumlar aile etkisi, sosyal etki, sinif tecriibeleri ve 6gretmenlerin
smif i¢i davraniglar: gibi bir dizi degiskenle baglantilidir. Matematige doniik tutumlar
ile baz1 psikolojik ve egitsel degiskenler arasindaki iliskiler birgok arastirmada

incelenmistir.

Hayatimiz icinde egitim siirecinde veya egitimimiz disinda matematik genis
ve kapsamli bir yer tutmaktadir. Egitimimiz siiresince matematik, okullarda
O0grendigimiz, igaretler ve semboller, sayilar ve hesaplamalarla ugrasilan bir ders
olarak algilanir. Tarim ve Bulut (2006)’a gore bu algilar ayn1 zamanda matematige
kars1 gelistirilen tutumlar1 da ortaya ¢ikarir. Bu tutumlar matematige yonelik olarak
pozitif veya negatif olabilir. Pozitif tutumlar matematik basarisini etkiler. Canakei ve
Ozdemir (2011)’e gére matematik basarisi ile matematik tutumu arasinda bir iliski
mevcuttur. Olumlu tutuma sahip olmak, matematik basarisinin yiikselmesini
saglayabilir. Matematige kars1 pozitif tutuma sahip olan 6grenciler, yiiksek 6zyeterlik
seviyesine de sahip olurlar. Bu 6grenciler yetenek ve sanstan ¢ok matematik basarisi
icin c¢aba goOstermenin Onemine inanir ve basar1 seviyeleri Ozyeterligi diisiik
ogrencilere gore daha fazladir. Buradan tutumun pozitif ve negatif duygusal
yogunluk iceren duygusal tepkiler bi¢iminde agiklanabildigini de gostermek

miumkindiir.

Ogrencilerin akademik basarilar1 icinde dolayli ve dogrudan birgok unsur
etkilidir. Tutum, 6zyeterlik, motivasyon, kaygi gibi unsurlar da bunun i¢indedir. Bu

acidan tutum O6grencilerin performanslarini ve akademik basarilarint etkiler. Bir
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kisinin tutumlart gozle goriilemez ancak onun davraniglarina bakilmak suretiyle
tahmin edilebilir. Aric1 (2013)’a gore bir derse karsi pozitif tutum gelistirme, derse
katilma istegi, sorulara cevap vermekten tatmin olma bi¢imindeki davranislar igerir.
Matematik tutumlar1 ile matematik basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugu kabul
edildiginde matematik tutumlarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Duatepe
ve Cilesiz (1999) 6gretmenlerin gerek kendi derslerine gerekse sosyal hayattaki diger
unsurlara doniik olarak 6grenci tutumlarinin ne oldugunu ve nasil 6l¢iilebildigini
bilmeleri egitimin niteligi i¢in dnemli bir etken oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
belirli ders konularina doniik tutumlarini 6lgmek icin gergeklestirilen c¢alismalarin
Onem arz ettigi de ortadir. Giizel (2004) tutumla ilgili calismalarin genellikle
tutumun basar lizerindeki etkisiyle iligkili oldugunu belirtmistir . Tutumlarin olumlu
veya olumsuz olmasi matematik 6grenimi etkileyen bir konudur. Bundan dolay1
derslere karst olumlu bir tutum gelistirilmesi bu derslerin 6nemli hedeflerindendir.
Temelde 6grencilerde olumlu tutum olusturulmasi her egitim diizeyinde istenilen bir

¢iktidir.

Calismada tutum kisinin davraniglara olumlu veya olumsuz yonde tepki
gostermesi ve gilidiileyici bir unsur olarak dnem arz etmesi agisindan ele alinmistir.
Matematikte tutum, basar1 faktori ile iligkilendirilmis tutumun basar ile pozitif

iligkisi oldugu ele alinmustir.

Tutum konusunda Yenilmez ve Ozabaci (2003) Yatili Ogretmen Okulu
Ogrencilerinin Matematik Ile Ilgili Tutumlar1 ve Matematik Kaygi Diizeyleri
Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma adli bir ¢alisma yapmistir. Calismanin
sonucunda yatili 6gretmen okulu Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore matematik
tutumlari arasinda anlamli bir fark bulamamustir. Literatiire gore Stipek ve Granlinski
(1991) matematik basarisin1 ve matematige doniik duygusal tepkileri degerlendirdigi
calismasinda, cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Kizlarin
erkeklerden daha diisiik matematik yetenegine sahip olduklarini diistindiiklerini ve
kizlarin matematik 6grenmeye doniik olumsuz tutumlar gelistirdigini belirlemistir.
Anne ve baba egitim diizeylerine bakildiginda ise yatili 6gretmen okulu
Ogrencilerinin matematik tutumlar1 ve matematik kaygilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir.

Aydin, Polat ve Boliikbas (2005) ortadgretim ogrencilerinin matematik

dersine yonelik kaliplasmis tutumlarmin cinsiyet ve okul tiirline gore degisip
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degismedigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda kizlarin “matematik sevdigim
dersler arasindadir” ifadesine katilma diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
tespit etmiglerdir.

Calismada ortaokul ogrencilerinin matematik tutumlar1 3 boyutta
gruplandirilmistir. Bu alt boyutlar: 1. Matematigi kullanmada kendine giiven ve
matematikten ¢ekinmeme, 2. Matematige ilgi ve sevgi, 3. Matematigi meslek ve

yasamda kullanma olarak tanimlanmustir.
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Onemi

Matematik, insan beynini gelistiren, diislince yapisina ¢esitlilik ve yaraticilik
kazandiran toplumlarin ¢agdas yonde ilerlemesinde onemli pay1 olan ve okuldncesi
yaglardan itibaren verilmesi gereken egitimlerden biridir. Hayatimizin bu kadar
icinde dnemli bir yere sahip olan matematigin 6grenciler i¢in kaygt veren ve olumsuz
tutum gelistirdikleri bir ders olmasi iiziintii verici bir durumdur. Ogrencilerde olusan
bu olumsuz tutumlar 6nlenip ortadan kaldirilabilirse matematik egitimindeki temel
amaglara ulasilmis olunacaktir. Bu dogrultuda ortaokul &grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlari, 6z yeterlik algilari, motivasyonlar1 ve kaygilart arasindaki
iliskinin belirlenmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin
matematik 0z yeterlik algilari, matematik kaygilari, matematik motivasyonlar1 ve
matematik dersine yonelik tutumlarinin demografik degiskenlere gore iliskisi ile
ilgili daha once iilkemizde ¢ok az c¢alismanin yapilmis olmast bu aragtirmanin

sonuclarinin da ileriki arastirmalara 151k tutacag fikrini olugturmaktadir.

3.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik 6zyeterlik algilari,
tutumlari, motivasyonlar1 ve kaygi diizeylerinin cinsiyet smif, anne ve baba egitim
durumuna gore farkliliklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Yeni bir yaklagimla
4+4+4 egitim sistemine gecilmesi ile birlikte ortadgretim Ogrencilerinin ele alinan

demografik 6zelliklere gore nasil etkilediginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

3.3 Arastirma Problemi

Arastirmanin amaci dogrultusunda ¢alismanin problem ciimlesi asagidaki

sekilde belirlenmistir:

Ortaokul 5., 6., 7., ve 8. sinif 6grencilerinin matematik 6z yeterlik algilari,
matematik kaygilari, matematik motivasyonlart ve matematik tutumlarinda

demografik 6zelliklere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
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3.4 Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmada yanit aranan alt problemler sunlardir:

1) Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.sin1f 6grencilerin matematik 6z yeterlik algilarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik var midir?

2) Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.smif 6grencilerin matematik 6z yeterlik algilarinda
sinifa gére anlamh farklilik var midir?

3) Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.siif 6grencilerin matematik 6z yeterlik algilarinda
baba egitim durumuna gdre anlamli farklilik var midir?

4) Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.simif 6grencilerin matematik 6z yeterlik algilarinda
anne egitim durumuna gore anlamli farklilik var midir?

5) Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.sin1f 6grencilerin matematik kaygilarinda cinsiyete
gore anlamli farklilik var midir?

6) Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.simif ogrencilerin matematik kaygilarinda sinifa
gore anlaml farklilik var midir?

7) Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.sinif &grencilerin matematik kaygilarinda baba
egitim durumuna gore anlamli farklilik var midir?

8) Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.sinif dgrencilerin matematik kaygilarinda anne
egitim durumuna gore anlamli farklilik var midir?

9) Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.smif grencilerin matematik motivasyonlarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik var midir?

10) Ortaokul 5., 6. , 7. ve 8.simif 6grencilerin matematik motivasyonlarinda
siifa gore anlamh farklilik var midir?

11) Ortaokul 5., 6. , 7. ve 8.simif 6grencilerin matematik motivasyonlarinda
baba egitim durumuna gore anlamli farklilik var midir?

12) Ortaokul 5., 6. , 7. ve 8.sinif grencilerin matematik motivasyonlarinda
anne egitim durumuna gore anlamli farklilik var midir?

13) Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.simf Ogrencilerin matematik tutumlarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik var midir?

14) Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.simif 6grencilerin matematik tutumlarinda sinifa
gore anlaml farklilik var midir?

15) Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.siif dgrencilerin matematik tutumlarinda baba

egitim durumuna gore anlaml farklilik var midir?
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16) Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif dgrencilerin matematik tutumlarinda anne
egitim durumuna gore anlamli farklilik var midir?
17) Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8.sinif 6grencilerin matematik 6zyeterlik algilarinin

matematik kaygilari lizerine etkisinde anlamli farklilik var midir?

18) Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8.sinif 6grencilerin matematik 6zyeterlik algilarinin

matematik motivasyonlari tizerine etkisinde anlamli farklilik var midir?

19) Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.sin1f 6grencilerin matematik dzyeterlik algilarinin

matematik tutumlari tizerine etkisinde anlamli farklilik var midir?

3.5 Hipotezler

Hop: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.simif dgrencilerin matematik 6z yeterlik algilarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.
Hoi1: Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.simuf Ogrencilerin matematigi yasamda
kullanabilme ve kavrayabilmelerinde cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.
Ho12: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif dgrencilerin matematik benlik algilarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik vardir.
Hoi3: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif 6grencilerin matematikte davranigsal
farkindaliklarinda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.
Hoz: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.simif dgrencilerin matematik 6z yeterlik algilarinda
sinifa gore anlamli farklilik yoktur.
Hoz1: Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.simf Ogrencilerin matematigi yasamda
kullanabilme ve kavrayabilmelerinde sinifa gére anlamli farklilik vardir.
Hoz2: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.simif 6grencilerin matematik benlik algilarinda
siifa gore anlamli farklilik yoktur.
Hoz3: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif 6grencilerin matematikte davranigsal
farkindaliklarinda sinifa gére anlamli farklilik vardir.
Hos: Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.sinif dgrencilerin matematik 6z yeterlik algilarinda
baba egitim durumuna gdre anlamli farklilik yoktur.
Hoz1: Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.simf Ogrencilerin matematigi yasamda
kullanabilme ve kavrayabilmelerinde baba egitim durumuna gére anlamli

farklilik vardir.
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Hos»: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.sinif 6grencilerin matematik benlik algilarinda
baba egitim durumuna gore anlamli farklilik vardir.
Hoss: Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.smif 6grencilerin matematikte davranigsal
farkindaliklarinda baba egitim durumuna goére anlamli farklilik vardir.
Hos: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.siif dgrencilerin matematik 6z yeterlik algilarinda
anne egitim durumuna gore anlamli farklilik yoktur.
Hos1: Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.simf Ogrencilerin matematigi yasamda
kullanabilme ve kavrayabilmelerinde anne egitim durumuna gore anlamli
farklilik vardir.
Hos: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.sinif 6grencilerin matematik benlik algilarinda
anne egitim durumuna gore anlamli farklilik vardir.
Hos3: Ortaokul 5., 6. , 7. ve 8.siif 6grencilerin matematikte davranigsal
farkindaliklarinda anne egitim durumuna gore anlamli farklilik vardir.
Hos: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.sinif 6grencilerin matematik kaygilarinda cinsiyete gore
anlaml farklilik yoktur.
Hos1: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.sif dgrencilerin matematik dersi ve hesap
yapmaya iligkin kaygilarinda cinsiyete gore anlamli farklilik vardir.
Hos2: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.siif 6grencilerin matematik problemi ¢6zme
kaygilarinda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.
Hos3: Ortaokul 5., 6. , 7. ve 8.simuf ogrencilerin matematigi kullanma
konusunda kendine giivenlerinde cinsiyete gére anlamli farklilik vardir.
Hos4: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.simf 6grencilerin matematik sinav sonucu
kaygisinda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.
Hos: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.sinif dgrencilerin matematik kaygilarinda smifa gore
anlaml farklilik yoktur.
Hos1: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.sinif 6grencilerin matematik dersi ve hesap
yapmaya iliskin kaygilarinda sinifa gore anlamli farklilik vardir.
Hos2: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.simif 6grencilerin matematik problemi ¢6zme
kaygilarinda sinifa gére anlamli farklilik vardir.
Hos3: Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.smf Ogrencilerin matematigi kullanma
konusunda kendine giivenlerinde sinifa gore anlamli farklilik vardir.
Hos4: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.simif 6grencilerin matematik sinav sonucu

kaygisinda siifa gore anlaml farklilik vardir.
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Ho7: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif 6grencilerin matematik kaygilarinda baba egitim
gore anlaml farklilik yoktur.
Ho7.1: Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.sinif 6grencilerin matematik dersi ve hesap
yapmaya iligkin kaygilarinda baba egitim durumuna gore anlamli farklilik
vardir.
Ho72: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.simif 6grencilerin matematik problemi ¢6zme
kaygilarinda baba egitim durumuna gore anlamli farklilik vardir.
Ho73: Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.smf Ogrencilerin matematigi kullanma
konusunda kendine gilivenlerinde baba egitim durumuna gore anlamli farklilik
vardir.
Hoz4: Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.siif dgrencilerin matematik sinav sonucu
kaygisinda baba egitim durumuna gore anlamli farklilik yoktur.
Hog: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif §grencilerin matematik kaygilarinda anne egitim
gore anlaml farklilik yoktur.
Hog1: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.simf dgrencilerin matematik dersi ve hesap
yapmaya iliskin kaygilarinda anne egitim durumuna goére anlamli farklilik
vardir.
Hos: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.simif 6grencilerin matematik problemi ¢6zme
kaygilarinda anne egitim durumuna gore anlaml farklilik vardir.
Hoss: Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.simuf &grencilerin matematigi kullanma
konusunda kendine giivenlerinde anne egitim durumuna gore anlaml farklilik
yoktur.
Hos4: Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.smif dgrencilerin matematik sinav sonucu
kaygisinda anne egitim durumuna gore anlamli farklilik yoktur.
Hoo: Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.simf Ogrencilerin matematik motivasyonlarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.
Hoo1: Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.smif Ogrencilerin matematik tatmininde
cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.
Hog2: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif 6grencilerin matematige yonelik ilgisinde
cinsiyete gore anlaml farklilik yoktur.
Hoos: Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.sinif 6grencilerin matematige yonelik icsel
motivasyonunda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.
Hoo4: Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.smif dgrencilerin matematik basarisinda

cinsiyete gore anlaml farklilik yoktur.
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Hoio: Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.sinif 6grencilerin matematik motivasyonlarinda sinifa
gore anlaml farklilik yoktur.
Hoio.1: Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.smif 6grencilerin matematik tatmininde sinifa
gore anlamli farklilik vardir.
How2: Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.smif 6grencilerin matematige yonelik
ilgisinde sinifa gére anlamli farklilik yoktur.
How3: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.siif 6grencilerin matematige yonelik igsel
motivasyonunda smifa gére anlamh farklilik vardir.
Hoio.4: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif 6grencilerin matematik basarisinda sinifa
gore anlamli farklilik yoktur.
Hop1: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif dgrencilerin matematik motivasyonlarinda baba
egitim durumuna gore anlaml farklilik yoktur.
Hoi1.1: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif dgrencilerin matematik tatmininde baba
egitim durumuna gore anlamli farklilik vardir.
Ho12: Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.smif Ogrencilerin matematige yonelik
ilgisinde baba egitim durumuna gére anlamli farklilik vardir.
Hoi13: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.simif 6grencilerin matematige yonelik i¢sel
motivasyonunda baba egitim durumuna gore anlamli farklilik yoktur.
Ho11.4: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.simif 6grencilerin matematik basarisinda baba
egitim durumuna gore anlamli farklilik yoktur.
Hoz2: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif 6grencilerin matematik motivasyonlarinda anne
egitim durumuna gore anlaml farklilik yoktur.
Hoi21: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.sinif dgrencilerin matematik tatmininde anne
egitim durumuna gore anlamli farklilik yoktur.
Hoz2: Ortaokul 5., 6. , 7. ve 8.smif Ogrencilerin matematige yonelik
ilgisinde anne egitim durumuna gore anlamli farklilik yoktur.
Hoi23: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.simif 6grencilerin matematige yonelik i¢sel
motivasyonunda anne egitim durumuna goére anlamli farklilik yoktur.
Hoi24: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.simif 6grencilerin matematik basarisinda anne
egitim durumuna gore anlamli farklilik vardir.
Hos: Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.simif grencilerin matematik tutumlarinda cinsiyete

gore anlaml farklilik yoktur.
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Hoiz1: Ortaokul 5., 6. , 7. ve 8.sinif 6grencilerin matematigi kullanmada
kendine giiven ve matematikten c¢ekinmeme durumunda cinsiyete gore
anlaml farklilik vardir.
Hoiz2: Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.smif Ogrencilerin matematige ilgi ve
sevgilerinde cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.
Hoiz3: Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.siif 6grencilerin matematigi meslek ve
yasamda kullanmalarinda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.
Ho4: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif 6grencilerin matematik tutumlarinda sinifa gére
anlaml farklilik yoktur.
How41: Ortaokul 5., 6. , 7. ve 8.sinif 6grencilerin matematigi kullanmada
kendine giiven ve matematikten ¢cekinmeme durumunda sinifa gore anlaml
farklilik vardir.
Hows2: Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.smif Ogrencilerin matematige ilgi ve
sevgilerinde sinifa gore anlamli farklilik vardir.
Hoia3: Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.simif 6grencilerin matematigi meslek ve
yasamda kullanmalarinda sinifa gére anlaml farklilik vardir.
Hois: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif 6grencilerin matematik tutumlarinda baba egitim
durumuna gore anlamli farklilik yoktur.
Hois1: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.simif 6grencilerin matematigi kullanmada
kendine giliven ve matematikten ¢ekinmeme durumunda baba egitim
durumuna gore anlamhi farklilik vardir.
Hois2: Ortaokul 5., 6. , 7. ve 8.smif Ogrencilerin matematige ilgi ve
sevgilerinde baba egitim durumuna goére anlamli farklilik vardir.
Hois3: Ortaokul 5., 6. , 7. ve 8.simif 6grencilerin matematigi meslek ve
yagamda kullanmalarinda baba egitim durumuna gore anlamli farklilik
yoktur.
Hos: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif 6grencilerin matematik tutumlarinda anne egitim
durumuna gore anlamli farklilik yoktur.
How1: Ortaokul 5., 6. , 7. ve 8.sinif dgrencilerin matematigi kullanmada
kendine giliven ve matematikten ¢ekinmeme durumunda anne egitim
durumuna gore anlamh farklilik yoktur.
Hows2: Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8.smif Ogrencilerin matematige ilgi ve

sevgilerinde anne egitim durumuna gore anlamli farklilik yoktur.
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Hois3: Ortaokul 5., 6., 7. ve 8.siif 6grencilerin matematigi meslek ve
yagamda kullanmalarinda anne egitim durumuna gore anlamli farklilik
yoktur.

Hoi7: Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.smif 6grencilerin matematik 6zyeterlik algilarinin

matematik kaygilari iizerine etkisinde anlamli farklilik yoktur.

Hows: Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.smif 6grencilerin matematik 6zyeterlik algilarinin
matematik motivasyonlari iizerine etkisinde anlamli farklilik yoktur.

Howg: Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8.smif 6grencilerin matematik 6zyeterlik algilarinin
matematik tutumlari tizerine etkisinde anlamli farklilik yoktur.

3.6 Arastirma Yontemi

Bu béliimde aragtirma modeli, arastirmanin evreni ve drneklemi, aragtirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin ¢6ziimlenmesinde yararlanilan
istatistiksel yontem ve teknikler, arastirmanin smirhiliklart ve varsayimlari

aciklanmistir. Arastirma modeli sekil 3.1 de verilmistir.

/ Demografik Degiskenler \

Cinsiyet

Siif

Baba Egitim Durumu,

k Anne Egitim Durumu /

Matematik Kaygilar

Matematik Motivasyonu

Matematik
Ozyeterlik Algilart

Matematik Tutumlari

Sekil 3.1 Arastirma Modeli
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3.7 Evren ve Orneklem Sec¢imi

Aragtirmanin evreni Marmara bolgesindeki 5., 6., 7. ve 8. siniflarda okuyan
Ogrencilerdir. Arastirmanin 6rneklemi ise Kirklareli ili Liileburgaz il¢esinde 5. , 6. ,
7. ve 8. smiflarda okuyan 6grencilerden ulasilanlardir. Bu kapsamda 633 6grenciden
veriler toplanmistir (Ek A, Ek B, Ek C, Ek D) ve gereken izinler alinmistir (Ek D).

Ogrencilerin siniflara gore dagilimi ise tablo 3.1 verilmistir.

Tablo 3.1 Ornekleme Alinan Ogrencilerin Simf ve Cinsiyete Gore Dagilhim

5.smif 6.simif 7.simif &.smif

K E K E K E K E

F|%| F |[%| F |%|F|%| F |%| F [%| f |%|F|%

%5 |1 ,8 1|61 |1 5|9 |11 |1|101 (1|67 11|57|9
5 3 0|7 1 |7 6

Toplam | Toplam | Toplam | Topla | Toplam | Toplam | Topla | Topla
f % f m% f % m f m%

179 %28 118 %19 212 %33 124 %20

3.8 Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak 4 6l¢ek kullanilmistir;
e matematik 6zyeterlik 6lcegi,
e matematik kaygi dlgegi,
e matematik motivasyonu 6lgegi ve

e matematik tutum Slgegi dir.

3.8.1 Matematik Ozyeterlik Olcegi: Arastirmada kullanilan matematik
ozyeterlik algilar1 icin Umay (2001) tarafindan gelistirilen matematik ozyeterlik
olgegi kullanilmistir (Ek A). Olgek Hacettepe Universitesi Ilkdgretim Matematik
Ogretmenliginde okuyan 127 ilkdgretim matematik Ogretmenligi  boliimii
Ogrencilerini kapsamaktadir. 14 maddeden olusan Olgegin gilivenirlik katsayist a =
.88 olarak hesaplanmistir. Olgegin maddelerinin gegerlik katsayilarinin ortancasi .64

bulunmus, bunun &lgegin timiiniin gegerligi konusunda bir 0lgiit olarak kabul
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edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Olgek ii¢ faktdrden olugsmaktadir. Bunlar, 1. Matematik
benlik algisi, 2. Matematik konularinda davraniglarindaki farkindalik ve 3.
Matematigi yasam becerilerine doniistlirebilme olarak tanimlanmistir. Birinci faktor;
5- 10- 11- 12 ve 13. maddelerden; ikinci faktor; 4-5-6-7-8 ve 9. maddelerden;

tictincii faktor ;1-2 ve 14. maddelerden olusmustur.

3.8.2 Matematik Kaygi Olcegi: Matematik kaygis1 6lgegi Erol (1989)
tarafindan gelistirilen bir 6lcektir (Ek B). Olgek Bolu il merkezinde okuyan 440
ortadgretim 2. sif (lise 2 ya da 10. siif) 6grencisini kapsamaktadir. Bu olgek
gelistirilme asamasinda Cronbach’s Alpha degeri .91 olarak bulunmustur. Matematik
kaygist 6lgegi dort alt boyut ve 45 sorudan meydana gelmektedir. 45 maddeden 9
tanesi (4- 10- 13- 20- 27- 32- 35- 40 ve 43) ters maddelerdir. Matematik kaygisi
Olceginin literatiire gore alt boyutlar1 matematik sinavi ve degerlendirme kaygisi,
matematik dersine iliskin kaygi, gilinliik yasamda matematik kaygisi ve matematik

konusunda kendine giiven seklinde dort alt boyutu vardir.

3.8.3 Matematik Motivasyonu Olgegi: Arastirma kapsaminda motivasyon
Olcegi olarak Githua ve Mwangi (2003) calismasinda kullandig1 28 soruluk 6grenci
matematik 6grenme motivasyonu 6lgegi (students’ motivation-to-learn-mathematics-
SMOT scale) kullanilmistir (Ek C). Githua ve Mwangi (2003), matematik 6grenme
motivasyonu 0l¢egini Kenya’daki orta dereceli okullarda egitim goren 320 erkek ve
329 kiz olmak iizere toplam 649 ogrenci iizerine gerceklestirmistir. Olgegin
Cronbach Alpha degeri .89 olarak belirlenmistir. Olgegin literatiire gore dort alt
boyutu vardir. Bunlar “Matematik 6grenmeye ilgi (1- 2- 3- 4)”, “Memnuniyet (15-
16- 17- 18- 19- 20), “ilgi (21- 22- 23- 24- 25- 26- 27- 28)” ve “Algilanan basari
olasiligt (5- 6- 7- 8- 9- 10- 11- 12- 13- 14)” olarak belirlenmistir.

3.8.4 Matematik Tutum Olgegi: Arastirmada matematik tutum Slgegi olarak
Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan 38 soruluk o6l¢ek kullanmilmistir (Ek C).
Arastirma Orta Dogu Teknik Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinde egitim goren 230
Ogrenciye uygulanmis ve Cronbach’s Alpha degeri .96 bulunmustur. 2- 5- 8- 9- 10-
13- 15- 28- 30- 31- 32- 33- 34- 38 numarali maddeler ilk boyutta toplanmistir. Bu
maddelere bakildiginda ilgi, sevgi ve zevki Ol¢en maddeler oldugu gorilmistiir.
Korku ve giiveni yansitan maddeler tek boyutmus gibi ¢alisilmistir. (1- 18- 20- 22-
26- 27- 33- 35- 36 numarali maddeler bu boyutta toplanmistir.) Meslek ve dnemlilik
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ile ilgili maddeler de bir boyut olusturulmustur. (4- 7- 12- 14- 17- 21- 25- 37
numarali maddeler bu boyut altinda yer almistir.) Dordiincii boyut ise yine ilgi, sevgi
ve zevki Olgen maddelerin bazilarindan olusmustur. (3- 6- 11- 16- 19- 23- 24- 29

numarali maddeler de bu boyutta toplanmustir.)

3.9 Pilot Calisma

Bu boliimde ilk baslik altinda katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine
gore frekans ve yiizde dagilimlart sunulmustur. Matematik Ozyeterlik Olgegi,
matematik kaygi Olgegi, matematik motivasyonu Olcegi ve matematik tutum
Olceklerinin her biri i¢in faktdr analizi ve gilivenirlik testi, KMO Bartlett’s testi,

toplam varyans tablosu ve faktor ortalamalar1 analiz edilmistir.

3.9.1 Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Goére Frekans
Dagilimlan

Katilimcilarin  sosyo-demografik 6zelliklerine (cinsiyet, sinif, baba egitim
durumu, anne egitim durumu) iliskin sorulara verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde

dagilimlar1 agagida verilen tabloda sunulmustur:
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Tablo 3.2 Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Frekans

Dagihimlan
DEGISKEN GRUPLAR FREKANS YUZDE
CINSIYET Erkek 299 %47
Kiz 334 %53
Toplam 633 %100
SINIF 5.Smif 179 %28
6.Smif 118 %19
7.Smf 212 %33
8.Simif 124 %20
Toplam 633 %100
BABA EGITIiM fIkogretim 167 %26
DURUMU Lise 266 %42
Yiiksekokul 38 %6
Lisans 133 %21
Yiiksek Lisans 29 %5
Toplam 633 %100
ANNE EGITIiM fIkogretim 216 %34
DURUMU Lise 249 %39
Yiiksekokul 40 %6
Lisans 107 %17
Yiiksek Lisans 21 %3
Toplam 633 %100

3.9.2 Matematik Ozyeterlik Olcegi icin Faktor Analizi ve Giivenirlik
Testi

Matematik Ozyeterlik Olgeginin degisken gruplarini belirlemek amaciyla
faktor analizi yapilmistir. Soru 3, 6, 7, 10, 11 ve 12 numarali sorular olumsuz ifadeler
icermektedir. Bu nedenle belirtilen ifadeler ters puanlanmistir. Calismada kullanilan
matematik Ozyeterlik Olcegi verilerine faktor analizi uygulanmistir. Veri setinin

faktor analizi igin uygunlugu KMO ve Barlett’s testi ile incelenmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3 KMO ve Bartlett's Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem .886

Yeterliligi testi

Bartlett's Testi Yaklasik ki-kare 2602.920
degerleri
Df 91
P .000
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Tablo 3.3 de goriildigii gibi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin sonucu .886

ve Barlett’s testinin p degeri .000 dir. Boylece veriler faktdr analizi i¢in uygundur.

Tablo 3.4 de Matematik Ozyeterlik Olgeginin varyans tablosu verilmistir.

Tablo 3.4 Matematik Ozyeterlik Olcegi icin A¢iklanan Toplam Varyans

Tablosu
Madde Baslangic Ozdegerleri Kare igindeki toplamlarin | Kare i¢indeki toplamlarin
farki dagilimi
Toplam % Kimil | Topla | % of | Kiimiila | Topla % Kiimiila
Varyans | atif % m | Varyan | tif% m | Varyan | tif%
S S

1 4515 | 32249 | 32249 | 4515 | 32249 | 32249 | 3.936 | 28.116 | 28.116

2 2178 | 15556 | 47.805| 2.178 | 15.556 | 47.805| 2.365 | 16.894 | 45.010

3 1.052 7.517 | 55.323 | 1.052 7.517 | 55.323 | 1.444 | 10.313 5.323
4 .818 5.842 | 61.164
5 .706 5.043 | 66.208
6 .696 4970 | 71.178
7 .646 4.614 | 75.792
8 .586 4,189 | 79.981
9 544 3.885 | 83.867
10 517 3.694 | 87.560
11 485 3.464 | 91.024
12 445 3.177 | 94.201
13 430 3.075 | 97.276
14 381 2.724 | 100.00
0

Tablo 3.4 de goriildiigii gibi agiklanan toplam varyans tablosunda 3 faktor

ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle degiskenler 3 faktor altinda toplanmaktadir (Sekil

3.2). Tabloya incelendiginde 6zdegerleri (eigenvalues) 1’in lizerinde olan {i¢ bilesen

vardir. Birinci faktor toplam varyansin %28.116’sin1, ikinci faktor toplam varyansin

%16.894’1inii, lglincli faktdr ise toplam varyansin %10.313’ilinii acgiklamaktadir.

Ortaya ¢ikan ti¢ faktoriin acikladiklar1 toplam varyans ise %55.323 diir.
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Sekil 3.2 Matematik Ozyeterlik Olgegi Yamag-egim (Scree Plot) Grafigi

Sekil 3.2 de verilen Scree plot grafiginden ortaya {i¢ faktoriin c¢iktigt
goriilmektedir. 1ki nokta arasinin bir faktorii ifade ettigi diisiiniildiigiinde, iiciincii
faktorden sonra scree plot sekline dontismiistiir, o halde 6l¢ek ti¢ faktorlidiir (Tablo
3.5).

Tablo 3.5 Matematik Ozyeterlik Olgegi i¢in Dondiiriilmiis Temel Bilesenler
Analizi Tablosu

Bilesen
1 2 3
01 769 189 -.017
013 735 209 .075
02 729 -.010 -.005
09 712 152 .105
04 704 313 .065
08 .666 -.085 .099
05 .658 230 -.193
014 574 -.149 293
011 .059 761 .075
012 138 745 203
010 .020 .695 140
03 173 583 113
07 012 242 796
06 .108 260 759
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Veri setine faktor analizi uygulanmasi sonucu tim maddelerin faktor
agirliklarinin .50’nin {izerinde oldugu ve 3 faktorde toplandigi bulunmustur. Faktor
1’i olusturan sorular sirayla: M1, M2, M4, M5, M8, M9, M13 ve M1l4olarak
siralanabilir. Faktor 2’yi meydana getiren sorular ise M3, M10, M11 ve M12 ve
faktor 3’1 olusturan sorular ise M6 ve M7 olarak siralanabilir. Bu kapsamda faktor 1
“matematigi yasamda kullanabilme ve kavrayabilme”, faktor 2 “matematik
benlik algisi”ve faktor 3 “matematikte davramgsal farkindahk” olarak

adlandirilmistir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6 Matematik Ozyeterlik Olcegi Alt Boyutlarimi Olusturan Sorular

Olgegin Tiimii M1,M2,M3,M4,M5,M6,M7,M8,sM9,M10,M11,M12,
M13,M14
Faktor 1: Matematigi M1, M2, M4, M5, M8, M9, M13 ve M14

Yasamda Kullanabilme ve
Kavrayabilme

Faktor 2: Matematik Benlik | M3, M10, M11 ve M12
Algisi

Faktor 3: Matematikte M6 ve M7
Davranigsal Farkindalik

Tablo 3.7 de giivenirlik analizine iliskin sonuglar goriilmektedir. Buna gore

Olcegin tiimii i¢in Cronbach Alpha degeri .82 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.7 Matematik Ozyeterlik Ol¢egi Giivenirlik Analizi Sonuglar

Cronbach Alpha

Olgegin Tiimii .82

Faktor 1: Matematigi Yasamda Kullanabilme ve Kavrayabilme .85

Faktor 2: Matematik Benlik Algis1 71

Faktor 3: Matematikte Davranigsal Farkindalik .61

Tablo 3.7 de Faktor 1 i¢cin Cronbach Alpha degeri .85 faktor 2 icin Cronbach
Alpha degeri .71 ve faktor 3 icin Cronbach Alpha degeri .61 olarak belirlenmistir.

Cronbach Alpha sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir. Cronbach

Alpha degeri faktor altindaki sorularin toplam giivenirlik degeridir. Cronbach Alpha
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degerinin .70 ve tizeri ise Olgek giivenilirdir. Bununla beraber soru sayisi az

oldugunda bu siir .60 degeri ve iizeri glivenilirdir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko,

2013: 89). Faktorlerin giivenirlik degerleri .60’in tizerinde oldugundan giivenilir

kabul edilebilir. Bu kapsamda buldugumuz degerler giivenilirdir.

Tablo 3.8 Faktor Ortalamalar:

N Ortalama Standart Sapma
Matematigi Yasamda Kullanabilme ve 633 3.7461 .85107
Kavrayabilme
Matematik Benlik Algist 633 3.8665 .98623
Matematikte Davranigsal Farkindalik 633 3.2701 1.14344

Tablo 3.8 de goriildigi gibi faktor 2: Matematik Benlik Algisinin ortalamasi

3.8665 olup digerlerinden yiiksektir. faktor 3: Matematikte Davranigsal Farkindaligin

ortalamast ise 3.2701 olup digerlerinden diisiiktiir. Bu kapsamda 6grencilerin

matematik benlik algilar yiliksektir.

3.9.3 Matematik Kaygis1 Olcegine (MKO) iliskin Faktor Analizi ve

Giivenirlik Testi

Matematik kaygisi 6lceginin degisken gruplarini belirlemek amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Soru 1, 5, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 33, 34, 44 ve 45 farkh

faktor agirliklart altinda yakin degerler aldigindan baska bir deyisle binisik

oldugundan analizden ¢ikarilmistir. Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO

ve Barlett’s testi ile incelenmistir. (Tablo 3.9).

Tablo 3.9 KMO ve Bartlett's Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi

Bartlett's Testi

952
Yaklasik ki-kare 7950.745
degerleri
Df 465
Sig. .000
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ve Barlett’s testinin p degeri .000 dir. (Tablo 3.9). Boylece veriler faktdr analizi igin

uygundur.

Tablo 3.10 Matematik Kaygis1 Olcegi icin Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Tablo 3.9 da goriildigii gibi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin sonucu .952

Tablo 3.10 da Matematik Kayg1 Olgeginin varyans tablosu verilmistir.

Mad Baslangi¢ Ozdegerleri Kare i¢indeki toplamlarin Kare i¢indeki toplamlarin
de farki dagilimi
Toplam | % Varyans | Kiimiilati | Toplam % Kiimiilati | Topla % Kiimiila
f % Varyan f % m Varyan | tif %
S S
1 10.346 33.375 33.375 | 10.346 | 33.375 33.375| 5312 | 17.135| 17.135
2 2.356 7.599 40.974 2.356 7.599 40974 | 4338 | 13.993| 31.128
3 1.766 5.697 46.670 1.766 5.697 46.670 | 3.474 | 11.205| 42.333
4 1.327 4.280 50.950 1.327 4.280 50.950 | 2.671 8.617 | 50.950
S) 980 3.161 54.111
6 .850 2.742 56.854
7 810 2.614 59.468
8 .766 2.470 61.937
9 753 2.430 64.367
10 134 2.368 66.735
11 721 2.325 69.060
12 .665 2.145 71.205
13 637 2.055 73.260
14 613 1.979 75.239
15 .600 1.937 77.175
16 581 1.873 79.048
17 .568 1.831 80.880
18 552 1.780 82.659
19 533 1.718 84.378
20 504 1.626 86.004
21 502 1.621 87.624
22 AT75 1.532 89.156
23 454 1.464 90.620
24 442 1.424 92.044
25 428 1.382 93.426
26 399 1.286 94.712
27 .369 1.189 95.901
28 .366 1.180 97.082
29 321 1.036 98.117
30 310 1.001 99.118
31 273 .882 | 100.000
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Tabloda goriildiigii gibi aciklanan toplam varyans tablosunda 4 faktor ortaya
cikmistir. Baska bir deyisle degiskenler 4 faktor altinda toplanmaktadir (Sekil 3.3).
Tabloya bakildiginda 6zdegerleri (eigenvalues) 1’in {izerinde olan dort bilesen
vardir.

Birinci faktor toplam varyansin %17.135’ini, ikinci faktdr toplam varyansin
%13.993’{ini, Ugilincli faktor toplam varyansin %11.205’ini, dordiincii faktor ise
toplam varyansin %8.617’sini aciklamaktadir. Ortaya c¢ikan dort faktoriin
acikladiklar1 toplam varyans ise %50.950 olarak ifade edilebilir. Ag¢iklanan varyans

tablosunda 6zdegerleri (eigenvalues) 1’in {izerinde olan dort boyut mevcuttur.
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Sekil 3.3 Matematik Kaygis1 Olgegi Yamacg-egim (Scree Plot) Grafigi
Sekilde 3.3 de verilen scree plot grafiginden dort faktoriin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. 1ki nokta arasmin bir faktorii ifade ettigi diisiiniildiigiinde, dordiincii

faktorden sonra scree plot sekline doniismiistiir, o halde olgek dort faktorliidiir.

(Tablo 3.11)
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Tablo 3.11 Matematik Kaygisi1 Olcegi i¢in Dondiiriilmiis Temel Bilesenler
Analizi Tablosu

Bilesen
1 2 3 4
K39 146 132 -.280 140
K38 731 179 -.225 197
K37 .694 196 -.305 .209
K31 .686 204 -177 134
K36 .684 263 -.152 .080
K26 .644 .364 -.095 -.008
K29 583 .369 -.135 -.075
K30 570 320 -.056 113
K24 549 .330 -.067 210
K25 540 .340 -.134 377
K15 333 .654 .021 .030
K12 294 621 -171 161
K7 .338 .617 -174 A11
K9 341 .581 -.022 -.053
K23 234 563 -.170 187
K8 125 551 -.144 .336
K2 262 538 -.213 .308
K14 322 .536 -.154 408
K6 411 527 -.182 163
K40 -.255 -.058 731 -.212
K32 -.075 -.262 .653 -.024
K4 -.289 -.102 .618 -.096
K35 -.131 067 .608 .059
K10 -.041 .034 581 -.196
K20 -.175 -.198 .559 .156
K43 -.044 -.343 .549 129
K27 -.160 -.413 501 -.021
K42 .048 .007 .038 741
K41 119 163 -.047 .659
K28 171 .061 .036 .639
K3 .108 302 -.111 576

Veri setine faktdr analizi uygulanmasi sonucu tiim maddelerin faktor
agirliklarinin .50 nin tizerinde oldugu ve 4 faktorde toplandig bulunmustur. Faktor
1’1 olusturan sorular sirayla: M24, M25, M26, M29, M30, M31, M36, M37, M38,
M39 olarak siralanabilir. Faktor 2°yi meydana getiren sorular M2, M6, M7, M8, M9,
M12, M14, M15, M23, faktér 3’ii meydana getiren sorular M4, M10, M20, M27,
M32, M35, M40, M43 ve faktor 4’t olusturan sorular ise M3, M28, M41, M42
olarak siralanabilir. Bu kapsamda faktér 1 “matematik dersi ve hesap yapmaya

iliskin kayg1”, faktér 2 “matematik problemi ¢ozme kaygis1”, faktor 3
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“matematik konusunda kendine giiven” ve faktor 4 “matematik sinav sonucu

kaygis1 ” olarak adlandirilmistir (Tablo 3.12).

Tablo 3.12 Matematik Kaygis1 Olcegi Alt Boyutlarim Olusturan Sorular

Olgegin Tiimii M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9,
M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16,
M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23,
M24, M25, M26, M27, M28, M29, M30,
M31, M32, M33, M34, M35, M36, M37,
M38, M39, M40, M41, M42, M43, M44,

M45
Faktor 1: Matematik Dersi ve Hesap M24, M25, M26, M29, M30, M31, M36,
Yapmaya Iliskin Kaygi M37, M38, M39
Faktor 2: Matematik Problemi Cézme | M2, M6, M7, M8, M9, M12, M14, M15,
Kaygisi M23
Faktor 3: Matematik Konusunda M4, M10, M20, M27, M32, M35, M40,
Kendine Giiven M43
Faktor 4: Matematik Sinav Sonucu M3, M28, M41, M42

Kaygisi

Tablo 3.13 de giivenirlik analizine iliskin sonuclar goriilmektedir. Buna gore

Olcegin tiimii i¢in Cronbach Alpha degeri .90 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.13 Matematik Kaygis1 Olcegi Alt Boyutlarimin Giivenirlik Analizi

Sonuclan

Cronbach

Alpha
Olgegin Tiimii .90
Faktor 1: Matematik Dersi ve Hesap Yapmaya Iliskin Kaygi .90
Faktor 2: Matematik Problemi C6zme Kaygisi 87
Faktor 3: Matematik Konusunda Kendine Giiven .80
Faktor 4: Matematik Sinav Sonucu Kaygisi .67

Tablo 3.13 de faktor 1 i¢in Cronbach Alpha degeri .90 faktor 2’nin Cronbach
Alpha degeri .87 faktor 3’iin Cronbach Alpha degeri .80 ve faktdr 4 icin Cronbach
Alpha degeri .67 olarak belirlenmistir.

Cronbach Alpha sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir. Cronbach
Alpha degeri faktor altindaki sorularin toplam glivenirlik degeridir. Cronbach Alpha
degerinin .70 ve iizeri ise Olgek giivenilirdir. Bununla beraber soru sayisi az
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oldugunda bu siir .60 degeri ve iizeri glivenilirdir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko,
2013: 89). Faktorlerin giivenirlik degerleri .60’1n iizerinde oldugundan giivenilir

kabul edilebilir. Bu kapsamda buldugumuz degerler giivenilirdir.

Tablo 3.14 Faktor Ortalamalar:

N Ortalama Standart Sapma
Matematik Dersi ve 633 1.9994 .91586
Hesap Yapmaya Iliskin
Kaygi
Matematik Problemi 633 2.2298 .94366
Cozme Kaygisi
Matematik Konusunda 633 3.5991 .86164
Kendine Giiven
Matematik Sinav Sonucu 633 3.0628 1.00734
Kaygisi

Tablo 3.14 de goriildigii gibi faktér 3: Matematik Konusunda Kendine Giiven
ortalamast 3.5991 olup digerlerinden yiiksektir. Faktor 1: Matematik Dersi ve Hesap
Yapmaya Iligkin Kaygi ortalamasi ise 1.9994 olup digerlerinden diisiiktiir. Bu
kapsamda oOgrenciler en az matematik dersi ve hesap yapmaya iliskin kaygi

yagsamakta, en fazla ise matematik konusunda kendine gilivenlerinde yasamaktadir.

3.9.4 Matematik Motivasyonu Olcegi Icin Faktor Analizi ve Giivenirlik
Testi

Matematik motivasyon Olceginin degisken gruplarini belirlemek amaciyla
faktor analizi yapilmistir. Soru 2, 5, 6, 7, 10, 18, 22, 28 ters puanlanmistir. Farkli
faktor agirliklart altinda ¢ok yakin degerler alan soru 3, 4, 15 ve 17 analizden
cikarilmistir. Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO ve Barlett’s testi ile

incelenmistir (Tablo 3.15).

Tablo 3.15 KMO ve Bartlett's Testi Sonuglar:

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi. .950
Bartlett's Testi Yaklagik ki-kare degerleri 7083.474
Df 276
Sig. .000
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Tablo 3.15 de gorildigi gibi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin sonucu
950 ve Barlett’s testinin p degeri .000 dir. Boylece veriler faktor analizi i¢in
uygundur.

Tablo 3.16 da Matematik Motivasyonu Olceginin varyans tablosu verilmistir.

Tablo 3.16 Matematik Motivasyonu Olgegi I¢cin Aciklanan Toplam Varyans
Tablosu

Agciklanan Toplam Varyans

Ma Baslangic Ozdegerleri Kare igindeki toplamlarin Kare i¢indeki toplamlarin
dde farki dagilimlari

Topla % Kimiila | Topla % Kimiila | Topla % Kiimiila

m Varyan tif % m Varyan tif % m Varyan tif %
S S S

1 9.446 39.359 39.359 9.446 39.359 39.359 5.986 24.942 24.942
2 2.128 8.867 48.226 2.128 8.867 48.226 3.465 14.436 39.378
3 1.187 4.946 53.171 1.187 4.946 53.171 2.473 10.305 49.683
4 1.015 4.228 57.399 1.015 4.228 57.399 1.852 7.716 57.399
5 837 3.488 60.887
6 .788 3.283 64.170
7 771 3.214 67.384
8 676 2.817 70.201
9 671 2.794 72.995
10 616 2.566 75.561
11 .583 2.429 77.990
12 546 2.274 80.264
13 533 2.219 82.483
14 499 2.078 84.561
15 478 1.990 86.551
16 471 1.960 88.511
17 432 1.801 90.312
18 418 1.743 92.055
19 .385 1.603 93.658
20 347 1.446 95.103
21 316 1.317 96.420
22 307 1.279 97.699
23 299 1.244 98.943
24 254 1.057 | 100.000

37




Tablo 3.16 incelendiginde toplam varyans tablosunda 4 faktor ortaya
cikmistir. Diger bir deyisle degiskenler 4 faktor altinda toplanmaktadir (Sekil 3.4).
Tabloya bakildiginda 6zdegerleri (eigenvalues) 1’in lizerinde olan dort bilesen
vardir. Agiklanan toplam varyans tablosuna gore faktér 1 toplam varyansin
%24.942’sini, faktor 2 toplam varyansin %14.436’sim1, faktor 3 toplam varyansin
%10.305’1ni ve faktor 4 toplam varyansin %7.716’sim1 agiklamaktadir. Bu dort faktor
toplam varyansin %57.399’unu aciklamaktadir.
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Sekil 3.4 Matematik Motivasyonu Yamag-egim (Scree-plot) Grafigi

Sekil 3.4 de verilen scree plot grafiginden ortaya dort faktoriin ortaya ¢iktgi
goriilmektedir. 1ki nokta arasmnin bir faktorii ifade ettigi diisiiniildiigiinde, dordiincii
faktorden sonra egim plato sekline doniismiistiir, o halde Olgek dort faktorliidiir
(Tablo 3.17).
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Tablo 3.17 Matematik Motivasyonu Olcegi I¢in Dondiiriilmiis Temel Bilesenler
Analizi Tablosu

Bilesen
1 2 3 4
M1l 73 .097 101 120
M13 164 126 134 103
M19 132 330 143 .001
M1 .692 312 .300 071
M20 .692 .280 103 .055
M16 .687 307 201 .014
M12 .669 323 .188 .060
M23 .654 417 75 -.010
M8 .599 .346 155 -.026
M9 .593 .307 .156 .058
M14 .555 401 237 113
M25 334 .7136 .085 .042
M24 252 .705 -.018 .074
M26 401 .698 .068 101
M27 357 672 120 .090
M21 .309 .528 .359 -.006
M22 .065 -.012 .683 191
M28 A17 .330 .682 .000
M18 394 .048 578 173
M2 405 153 542 .087
M5 159 .000 .526 279
M7 .088 .030 .042 .824
M10 -.033 071 .188 748
M6 120 .097 291 .619

Veri setine faktor analizi uygulanmasi sonucu tiim maddelerin agirliklarinin
.50’nin tizerinde oldugu ve 4 faktérde toplandigi bulunmustur. Faktor 1’1 olusturan
sorular sirastyla: M1, M8, M9, M11, M12, M13, M14, M16, M19, M20, M23 olarak
siralanabilir. Faktor 2’yi meydana getiren sorular M21, M24, M25, M26, M27 ,faktor
3’1 olusturan sorular M2, M5, M18, M22, M28 ve faktor 4’1 olusturan sorular ise
M6, M7, M10 olarak siralanabilir. Bu kapsamda faktor 1 “matematik tatmini”,
faktor 2 “matematige yonelik ilgi”, faktor 3 “matematige yonelik icsel

motivasyon” ve faktor 4 “matematik basaris1” olarak adlandirilmistir (3.18).
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Tablo 3.18 Matematik Motivasyonu Olcegi Alt Boyutlarin1 Olusturan Sorular

Olgegi Tiimii

M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9,
M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16,
M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23,
M24, M25, M26, M27, M28

Faktor 1: Matematik Tatmini

M1, M8, M9, M11, M12, M13, M14, M16,
M19, M20, M23

Faktor 2: Matematige Yonelik Ilgi

M21, M24, M25, M26, M27

Faktor 3: Matematige Yonelik Icsel
Motivasyon

M2, M5, M18, M22, M28

Faktor 4: Matematik Basarisi

M6, M7, M10

Tablo 3.19 da giivenirlik analizine iliskin sonuglar goriilmektedir. Buna gore

Olcegin tiimii i¢in Cronbach Alpha degeri .94 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.19 Matematik Motivasyonu Ol¢egi Giivenirlik Analizi Sonuclari

Cronbach’s Alpha
Olgegi Tiimii .94
Faktor 1: Matematik Tatmini .93
Faktor 2: Matematige Yonelik Ilgi .83
Faktor 3: Matematige Yonelik I¢sel Motivasyon 71
Faktor 4: Matematik Basarisi .65

Tablo 3.19 da faktor 1 icin Cronbach Alpha degeri .93 faktor 2’nin Cronbach
Alpha degeri .83 faktor 3’lin Cronbach Alpha degeri .71 ve faktor 4 i¢in Cronbach

Alpha degeri .65 olarak belirlenmistir.

Cronbach Alpha sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir. Cronbach

Alpha degeri faktor altindaki sorularin toplam giivenirlik degeridir. Cronbach Alpha

degerinin .70 ve iizeri ise Olgek giivenilirdir. Bununla beraber soru sayisi az

oldugunda bu smir .60 degeri ve iizeri giivenilirdir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko,

2013: 89). Faktorlerin giivenirlik degerleri .60’1n iizerinde oldugundan giivenilir

kabul edilebilir. Bu kapsamda buldugumuz degerler giivenilirdir.
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Tablo 3.20 Matematik Motivasyonu Olcegi Alt Boyutlar1 Ortalamalar

Betimsel (Descriptive) Istatistikler

N Minimu | Maksimu | Ortalam Standart
m m a Sapma

Matematik 633 1.00 5.00 3.6545 .99596
Tatmini
Matematige 633 1.00 5.00 3.3438 1.02525
Yonelik Ilgi
Matematige 633 1.00 5.00 3.4755 90919
Yonelik I¢sel
Motivasyon
Matematik 633 1.00 5.00 3.2938 1.05360
Basarisi

Tablo 3.20 de goriildiigii gibi faktor 1: Matematik Tatmini ortalamasi 3.6545)
olup digerlerinde yiiksektir. Faktor 4: Matematik Basarist ortalamasi ise 3.2938 olup
digerlerinden distiktiir. Bu kapsamda 6grenciler en ¢ok matematik tatmini yasarken,

en az matematik basaris1 yasamaktadir.

3.9.5. Matematik Tutumlar1 Olgegi Faktor Analizi ve Giivenirlik Testi

Matematik tutum Olgeginin degisken gruplarini belirlemek amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Olumsuz ifadeler igeren soru 5, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 20, 22,
23, 26, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 ve 38 ters puanlanmistir. Faktor analizi
uygulanirken farkli faktor agirliklarinda ¢ok yakin degerler alan Soru 1, 5, 7, 8, 10,
11, 13, 15, 17, 18, 19, 22, 25, 26 ve 28 analizden ¢ikarilmistir. Veri setinin faktor

analizi i¢in uygunlugu KMO ve Barlett’s testi ile incelenmistir (3.21).
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Tablo 3.21 KMO ve Barlett’s Testi Sonug¢lar:

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi .950
Bartlett's Testi Yaklagik ki-kare degerleri 7313.857
Df 253
Sig. .000

Tablo 3.21 de gorildiigii gibi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin sonucu
950 ve Barlett’s testinin p degeri .000 dir. Bdylece veriler faktér analizi i¢in

uygundur.

Tablo 3.22 de Matematik Tutumlar1 Olgeginin varyans tablosu verilmistir.
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Tablo 3.22 Matematik Tutumlari Olcegi I¢cin Aciklanan Toplam Varyans
Tablosu

Aciklanan Toplam Varyans

Mad Baslangic Ozdegerleri Kare igindeki toplamlarin Kare igindeki toplamlarin
de farki dagilimi
Topla % Kiumii | Topla % Kiumii | Topla % Kimi
m Varyan | latif % m Varyan | latif % m Varyan | latif %
S S S
1 9.399 | 40.867 | 40.867 | 9.399 | 40.867 | 40.867 | 5241 | 22.785 | 22.785
2 2.038 8.860 | 49.728 | 2.038 8.860 | 49.728 | 5.221 | 22.698 | 45.484
3 1.340 5.827 | 55.554 | 1.340 5.827 | 55.554 | 2.316 10.071 | 55.554
4 .937 4.072 | 59.627
5 .838 3.644 | 63.270
6 .766 3.331 | 66.602
7 740 3.219 | 69.820
8 .667 2.898 | 72.719
9 .627 2.725 | 75.444
10 .595 2586 | 78.030
11 543 2.363 | 80.393
12 .509 2.214 | 82.606
13 .505 2.195 | 84.802
14 485 2110 | 86.912
15 445 1.933 | 88.845
16 414 1.799 | 90.643
17 .378 1.644 | 92.288
18 .368 1.602 | 93.889
19 .345 1.501 | 95.390
20 323 1.405 | 96.795
21 277 1.206 | 98.001
22 242 1.050 | 99.052
23 218 948 | 100.00
0

Tablo 3.22 de goriildiigii gibi agiklanan toplam varyans tablosunda 3 faktor
ortaya cikmistir. Bagka bir deyisle degiskenler 3 faktor altinda toplanmaktadir (Sekil
3.5). Tablo incelendiginde 6zdegerleri 1’in {izerinde olan ii¢ bilesen vardir. Birinci
faktor toplam varyansin %22,785’ini, ikinci faktér toplam varyansin %22,698’inin
ve lglincii faktor ise toplam varyansin %10,071°ini agiklamaktadir. Belirtilen ii¢

faktor toplam varyansin %55,554’iinii agiklamaktadir.
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Sekil 3.5 Matematik Tutumlar1 Olgegi Yamag-egim (Scree plot) grafigi

Sekil 3.5 de verilen scree plot grafiginden ortaya ii¢ faktoriin ¢iktigi
goriilmektedir. 1ki nokta arasinin bir faktorii ifade ettigi diisiiniildiigiinde, iiciincii

faktorden sonar scree plot sekline dontligmiistiir, o halde dlgek ti¢ faktorliidiir (3.23).
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Tablo 3.23 Matematik Tutumlari Olcegi I¢in Dondiiriilmiis Temel Bilesenler
Analizi Tablosu

Bilesenler
1 2 3
T36 .780 264 222
T35 778 281 .027
T34 74 .326 .166
T33 125 .295 .073
T30 677 294 .353
T38 .670 276 .206
T37 .658 71 .358
T32 .645 .054 .052
T31 .555 294 292
T3 214 126 A75
T29 .339 704 .186
T2 237 704 .239
T21 248 .703 229
T6 218 .694 .100
T27 372 675 141
T24 282 672 -.006
T16 187 .654 -.135
T4 -.006 .632 .390
T9 A11 519 .094
T14 103 .048 729
T12 128 219 .646
T20 402 218 512
T23 243 .056 .506

Veri setine faktor analizi uygulanmasi sonucu tiim maddelerin faktor
agirliklarinin .50 nin {izerinde oldugu ve 3 faktorde toplandigi bulunmustur. Faktor
1’T olusturan sorular sirasiyla: M30,M31, M32, M33, M34, M35, M36, M37, M38
olarak siralanabilir. Faktor 2’yi meydana getiren sorular M2, M3, M4, M6, M9, M16,
M21, M24, M27, M29 ve faktor 3’1 olusturan sorular ise M12, M14, M20, M23
olarak siralanabilir. Bu kapsamda faktor 1 “matematigi kullanmada kendine giiven
ve matematikten ¢ekinmeme”, faktér 2 “matematige ilgi ve sevgi” ve faktor 3

“matematigi meslek ve yasamda kullanma” olarak adlandirilmistir (Tablo 3.24).
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Tablo 3.24 Matematik Tutumlar1 Ol¢egi Alt Boyutlarim1 Olusturan Sorular

Olgegin Tiimii M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9,
M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16,
M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23,
M24, M25, M26, M27, M28, M29, M30,
M31, M32, M33, M34, M35, M36, M37,

M38
Faktor 1: Matematigi Kullanmada Kendine | M30,M31, M32, M33, M34, M35, M36,
Guven ve Matematikten Cekinmeme M37, M38
Faktor 2: Matematige Hgi ve Sevgi M2, M3, M4, M6, M9, M16, M21, M24,
M27, M29

Faktor 3: Matematigi Meslek ve Yasamda | M12, M14, M20, M23
Kullanma

Tablo 3.25 de giivenirlik analizine iliskin sonuglar goriilmektedir. Buna gore

6l¢egin tiimii icin Cronbach Alpha degeri .95 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.25 Matematik Tutumlar1 Olgegi Alt Boyutlar: Giivenirlik Analizi

Sonuclari
Cronbach’s Alpha
Olgegin Tiimii .95
Faktor 1: Matematigi Kullanmada Kendine Giiven ve 91
Matematikten Cekinmeme
Faktor 2: Matematige Ilgi ve Sevgi .89
Faktor 3: Matematigi Meslek ve Yasamda Kullanma .61

Tablo 3.25 de faktor 1 i¢in Cronbach Alpha degeri .91 faktor 2°nin Cronbach
Alpha degeri .89 ve faktor 3’iin Cronbach Alpha degeri .61 olarak belirlenmistir.

Cronbach Alpha sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir. Cronbach
Alpha degeri faktor altindaki sorularin toplam giivenirlik degeridir. Cronbach Alpha
degerinin .70 ve iizeri ise Olgek giivenilirdir. Bununla beraber soru sayisi az
oldugunda bu smir .60 degeri ve iizeri giivenilirdir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko,
2013: 89). Faktorlerin giivenirlik degerleri .60’1n iizerinde oldugundan giivenilir

kabul edilebilir. Bu kapsamda buldugumuz degerler giivenilirdir.
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Tablo 3.26 Matematik Tutumlar1 Ol¢cegi Faktor Ortalamalari

Tammlayia Istatistikler

N Minimum | Maksimu | Ortalama Standart
m Sapma

Matematigi 633 1.00 5.00 3.7404 1.05490
Kullanmada Kendine
Giiven Ve
Matematikten
Cekinmeme
Matematige ilgi ve 633 1.10 5.00 3.6613 .95033
Sevgi
Matematigi Meslek ve 633 1.00 5.00 3.7883 .91598
Yasamda Kullanma

Tablo 3.26 da goriildiigti faktor 3: Matematigi Meslek ve Yasamda Kullanma
ortalamas1 3.7883 olup digerlerinde yiiksektir. Faktor 2: Matematige Ilgi ve Sevgi

ortalamasi ise 3.6613 olup digerlerinden diisiiktiir.

3.10 Veri Analizi Arag¢ ve Teknikleri

Veri analizi i¢in agagidaki yol izlenmistir:

1)Aragtirma kapsaminda katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin
frekans dagilimi, faktor analizi, glivenirlik testi, kolmogorov-smirnov normal

dagilim testi yapilmistir.

2)Matematik 6zyeterlik algilari, matematik kaygilari, matematik motivasyonu
ve matematik tutumlarmin demografik ozelliklere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi ile

simanmistir.

3)Matematik Ozyeterlik algilarin  matematik  kaygilari, matematik
motivasyonu ve matematik tutumlari tizerine etkisi ¢oklu regresyon testleri ile
smanmistir. Aragtirma kapsaminda matematik Ozyeterlik algilari bagimsiz
degisken olarak alimmistir. Ayrica matematik kaygilari, matematik
motivasyonu ve matematik tutumlarinin her biri ayr1 ayr1 bagimli degisken
olarak alinmistir.
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3.11 Arastirmanmin Simirhihklari

Bu arastirma asagida yer alan durumlarla siirhidir.

1) Arastirma orneklemi 2013-2014 egitim-6gretim yil1 i¢erisinde Kirklareli il
merkezindeki Liileburgaz ilgesinde ortaokul okullarinda 6grenim géren 633
ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri ile sinirhdir.

2) Arastirmanin bulgulart dért dlgekten “Matematik Ozyeterlik Olgegi”,
“Matematik Kayg1 Olcegi”, “Matematik Motivasyonu Olcegi” ve
“Matematik Tutum Olcegi” elde edilen veriler ile sinirhidir.

3) Arastirma i¢in elde edilen kaynaklar ile sinirhidir.

3.12 Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirma asagidaki sayilt1 kabul edilerek hazirlanmagtir.

Ortaokul 5. , 6. , 7. , ve 8. smf &grencilerinden olusan katilimcilar
aragtirmada kullanilan “Matematik Ozyeterlik Olgegi”, “Matematik Kaygi Olgegi”,

“Matematik Motivasyonu Olcegi” ve “Matematik Tutum Olgegi’nde yer alan

maddelere igtenlikle ve diiriist olarak cevap vermislerdir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde bulgular 4 ana baslik halinde yorumlanmistir. Birinci baglik
altinda, Ogrencilerin matematik Ozyeterlik algilart alt boyutlarinin demografik
ozellikler (cinsiyet, sinif,baba egitim durumu, anne egitim durumu) tizerindeki etkisi
analiz edilmistir. Ikinci baslik altinda, &grencilerin matematik kaygilar1 alt
boyutlarinin demografik 6zellikler (cinsiyet, sinif, baba egitim durumu, anne egitim
durumu) iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Uciincii bashk altinda, dgrencilerin
matematik motivasyonlar1 alt boyutlarinin demografik 6zellikler (cinsiyet, sinif, baba
egitim durumu, anne egitim durumu) {lizerindeki etkisi analiz edilmistir. Dordiincii
baslik altinda ise Ogrencilerin matematik tutumlar1 alt boyutlarinin demografik
ozellikler (cinsiyet, sinif, baba egitim durumu, anne egitim durumu) tizerindeki etkisi

analiz edilmistir.

Tablo 4.27 Matematik Ozyeterlik Olgegi i¢cin Tek Orneklem Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonuclar

Matematigi Matematik | Matematikte

Yasamda Benlik Davranigsal

Kullanabilme ve Algist Farkindalik

Kavrayabilme

N 633 633 633

Normal Ortalama 3.7461 3.8665 3.2701
Parameters(a,b)

Standart Sapma .85107 .98623 1.14344

Most Extreme Absolute .069 124 103

Differences

Positif .069 124 .088

Negatif -.064 -.118 -.103

Kolmogorov-Smirnov Z 1.730 3.111 2.599

Asymp. Sig. (2-tailed) .005 .000 .000

Tablo 4.1 de goriildiigii gibi p<.05 oldugu i¢in matematik ozyeterlik alt

boyutlar1 normal dagilima sahip degildir. Baska bir deyisle parametrik testler

uygulanamamaktadir.

Bu nedenle nonparametrik testler uygulanmistir.

Ikili

karsilagtirmalar i¢in nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi ve ii¢ grubun

karsilastirilmasi igin Kruskal Wallis testi kullanilmustir.
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4.1. Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. Simf Ogrencilerin Matematik Ozyeterlik
Algilarinin Cinsiyete Gore Anlamhgi Konusuna Ait Bulgular

Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. smif 6grencilerin matematik 6zyeterlik algilar alt
boyutlarinin cinsiyete gore farklilip gosterip gostermedigi analiz edilmistir.

Arastirmanin 3 alt boyutu ve boyutlarin analizi asagidaki tablolarda verilmistir

(Tablo 4.2; Tablo 4.3).

Tablo 4.28 Matematik Ozyeterlik Olceginin Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore
Farkhliklarina iliskin Ortalamalar

Cinsiyet N Sira Siralar toplami
Ortalamasi

Matematigi Erkek 299 320.91 95951.00

" I?fasat;r_llda Kiz 334 313.50 104710.00
iga\?rnai/z;brirllren\e/e Toplam 033

Matematik Benlik Erkek 299 289.68 86615.00

Algisi Kiz 334 341.46 114046.00
Toplam 633

Matematikte Erkek 299 305.70 91405.00

Davramgsal Kiz 334 327.11 109256.00
Farkindahk Toplam 633

Tablo 4.2 incelendiginde ‘matematigi yasamda kullanabilme ve
kavrayabilme’ , ‘matematik benlik algisi’ ve ‘matematikte davramgsal farkindalik’
alt boyutlar1 goriilmektedir 1. ve 3. alt boyut anlamli ¢ikmazken 2. boyut anlamh
bulunmustur. Buna gore kiz 6grencilerin matematik benlik algis1 (341.46) ortalamasi
erkek 6grencilerin matematik benlik algis1 (289.68) ortalamasindan daha yiiksektir.

Kizlar erkeklere gore daha fazla matematik benlik algisina sahiptir.

Matematik 6zyeterlik 6lgeginin alt boyutlarinin cinsiyete gore farkliliklarina

iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari tablo 4.3 te verilmistir.

50




Tablo 29 Matematik Ozyeterlik Ol¢eginin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore

Farkhihklarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Matematigi Matematik Matematikte

Yasamda Benlik Algisi Davranigsal

Kullanabilme Farkindalik

ve
Kavrayabilme

Mann-Whitney U 48765.000 41765.000 46555.000
Wilcoxon W 104710.000 86615.000 91405.000
Z -.509 -3.579 -1.483
Asymp. Sig. (2-tailed) 611 .000 138

a Grup degiskeni:cinsiyet

Tablo 4.3 incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin hem matematigi yasamda
kullanabilme ve kavrayabilme (Ho11) hem de matematikte davranigsal farkindalik
(Ho1.3) durumuna iliskin algilarinda anlaml bir farklilik yoktur (p>.05). Bu nedenle
Ho1 hipotezi kabul edilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin matematik benlik algilar
(Ho12) arasinda ise anlamli farkliik vardir (p<.05). Bu nedenle Hy; hipotezi

reddedilmistir.

4.2. Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. Simf Ogrencilerin Matematik Ozyeterlik
Algilarinin Sinifa Gore Anlamhgi Konusuna Ait Bulgular

Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. siif Ogrencilerin matematik ozyeterlik algilar1 alt
boyutlarmin  smifa gore farklilip gosterip gostermedigi analiz edilmistir.
Arastirmanin 3 alt boyutu ve boyutlarin analizi asagidaki tablolarda verilmistir

(Tablo 4.4; Tablo 4.5).
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Tablo 30 Matematik Ozyeterlik Olceginin Alt Boyutlarinin Siifa Gore
Farklihklarma fliskin Ortalamalar

Simif N Sira Ortalamasi

Matematigi Yasamda 5.smif 179 365.41
Kullanabilme ve 6.smif 118 346.97
Kavrayabilme 7.smif 212 302.25
8.smif 124 243.82

Toplam 633
Matematik Benlik Algisi 5.smif 179 326.64
6.smif 118 319.83
7.smif 212 308.01
8.smif 124 315.75

Toplam 633
Matematikte 5.smf 179 345.42
Davramgsal Farkindahk 6.smif 118 327.72
7.smif 212 306.64
8.smif 124 283.49

Toplam 633

Tablo 4.4 incelendiginde 5.simif Ogrencilerinin matematigi yasamda
kullanabilme ve kavrayabilme (365.41) ve matematikte davranigsal farkindalik
ortalamalar1 (345.42) diger 6. , 7. ve 8. siniflardan yiiksektir. Bu kapsamda 5.sinif
Ogrencilerinin matematigi yasamda kullanabilme ve kavrayabilme ve matematikte

davranigsal farkindaliklarinin diger siniflardan yiiksek oldugu sdylenebilir.

Matematik Ozyeterlik 6l¢eginin alt boyutlarinin sinifa gore farkliliklarina

iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 tablo 4.5 te verilmistir.

Tablo 31 Matematik Ozyeterlik Olgeginin Alt Boyutlarinin Sinifa Gore
Farkhihklarina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Matematigi Matematik Benlik Matematikte
Yasamda Algist Davranissal
Kullanabilme ve Farkindalik
Kavrayabilme
Chi-Square 37.041 1.058 9.732
Df 3 3 3
Asymp. Sig. .000 187 021

Tablo 4.5 incelendiginde 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gére hem
matematigi yasamda kullanabilme ve kavrayabilme (Hgz1) hem de matematikte

davranigsal farkindalik durumuna (Ho23) iliskin algilarinda anlamli farklilik vardir

52



(p<.05). Bu nedenle Hg, hipotezi reddedilmistir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri
smiflara gore matematik benlik algilar1 (Hop2) arasinda ise anlamli farklilik yoktur

(p>.05). Bu nedenle Ho, hipotezi kabul edilmistir.

4.3. Ortaokul 5., 6., 7. ve 8. Simif (")grencilerin Matematik (")zyeterlik
Algilarinin Baba Egitim Durumuna Gore Anlamhg Konusuna Ait
Bulgular

Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. siif O6grencilerin matematik ozyeterlik algilar1 alt
boyutlarinin baba egitim durumuna gore farklilip gosterip gostermedigi analiz
edilmistir. Arastirmanin 3 alt boyutu ve boyutlarin analizi asagidaki tablolarda

verilmistir (Tablo 4.6; Tablo 4.7).

Tablo 32 Matematik Ozyeterlik Olgeginin Alt Boyutlarinin Baba Egitim
Durumuna Gére Farklihklarina iliskin Ortalamalar

Baba egitimi N Sira Ortalamasi

Matematigi Yasamda [kdgretim 167 290.24
Kullanabilme ve Lise 266 295.70
Kavrayabilme Yiiksekokul 38 331.95
Lisans 133 377.35
Yiiksek lisans 29 370.05

Toplam 633
Matematik Benlik [kogretim 167 283.16
Algisi Lise 266 312.69
Yiiksekokul 38 318.97
Lisans 133 359.39
Yiiksek lisans 29 354.40

Toplam 633
Matematikte [kogretim 167 299.09
Davramssal Lise 266 306.94
Farkindahk Yiiksekokul 38 301.64
Lisans 133 353.66
Yiiksek lisans 29 364.36

Toplam 633

Tablo 4.6 incelendiginde baba egitim durumu lisans olan Ogrencilerin
matematigi yasamda kullanabilme ve kavrayabilmesi (377.35) ve matematik benlik
algilart ortalamalar1 (359.39) digerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda baba egitim durumu lisans olan &grencilerin matematigi yasamda

kullanabilme ve kavrayabilmeleri ve matematik benlik algilar1 digerlerine gore daha
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fazla oldugu soOylenebilir. Baba egitim durumu yiliksek lisans olan G&grencilerin
matematikte davranigsal farkindalik ortalamalarinin (364.36) digerlerinden yiiksektir.
Kisaca baba egitim durumu yiiksek lisans olan 6grencilerin matematikte davranissal

farkindaliklarinin digerlerinden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Matematik 6zyeterlik dlceginin alt boyutlarinin baba egitim durumuna gore

farkliliklarina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari tablo 4.7 de verilmistir.

Tablo 33 Matematik Ozyeterlik Olgeginin Alt Boyutlarimin Baba Egitim
Durumuna Gore Farkhilhiklarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Matematigi Matematik Benlik Matematikte
Yasamda Algist Davranissal
Kullanabilme ve Farkindalik
Kavrayabilme
Chi-Square 24.424 14.415 10.130
Df 4 4 4
Asymp. Sig. .000 .006 .038

Tablo 4.7 incelendiginde 6grencilerin matematigi yasamda kullanabilme ve
kavrayabilme (Hos1), matematik benlik algisi (Hps2) ve matematikte davranigsal
farkindalik (Hos3) boyutlari baba egitim durumuna goére anlamli farklilik

gostermektedir (p<.05). Bu nedenle Hos hipotezi reddedilmistir.

4.4. Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. Simf (")grencilerin Matematik (")zyeterlik
Algilarimin Anne Egitim Durumuna Gore Anlamhgi Konusuna Ait
Bulgular

Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. siif Ogrencilerin matematik ozyeterlik algilar1 alt
boyutlariin baba egitim durumuna gore farklilip gosterip gdstermedigi analiz
edilmistir. Arastirmanin 3 alt boyutu ve boyutlarin analizi asagidaki tablolarda

verilmistir (Tablo 4.8; Tablo 4.9).
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Tablo 34 Matematik Ozyeterlik Ol¢eginin Alt Boyutlarinin Anne Egitim
Durumuna Gére Farkhliklarna fliskin Ortalamalar

Anne egitimi N Sira Ortalamasi

Matematigi Yasamda [kogretim 216 269.92
Kullanabilme ve Lise 249 326.36
Kavrayabilme Yiiksekokul 40 326.81
Lisans 107 373.76
Yiiksek lisans 21 382.38

Toplam 633
Matematik Benlik [kogretim 216 282.14
Algisi Lise 249 322.10
Yiiksekokul 40 349.76
Lisans 107 371.25
Yiiksek lisans 21 276.31

Toplam 633
Matematikte Ikogretim 216 293.39
Davramssal Lise 249 318.53
Farkindahk Yiiksekokul 40 337.54
Lisans 107 358.59
Yiiksek lisans 21 290.71

Toplam 633

Tablo 4.8 incelendiginde anne egitim durumu yiiksek lisans olan 6grencilerin
matematigi yasamda kullanabilme ve kavrayabilmeye iliskin ortalamalar1 (382.38)
digerlerinden yiiksektir. Bu kapsamda anne egitim durumu yiiksek lisans olan
Ogrencilerin matematigi yasamda kullanabilme ve kavrayabilmelerinin digerlerinden
daha fazla oldugu soylenebilir. Anne egitim durumu lisans olan ogrencilerin
matematik benlik algis1 (371.25) ve matematikte davranissal farkindalik ortalamalar
(358.59) digerlerinden yiiksektir. Bu kapsamda anne egitim durumu lisans olan
Ogrencilerin  matematik  benlik  algilarimin @ ve  matematikte = davranmigsal

farkindaliklariin digerlerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Matematik 6zyeterlik 6lgeginin alt boyutlarinin anne egitim durumuna gore

farkliliklarina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 tablo 4.9 da verilmistir.

55




Tablo 35 Matematik Ozyeterlik Olceginin Alt Boyutlarinin Anne Egitim
Durumuna Gére Farkhiliklara fliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Matematigi Matematik Benlik Matematikte
Yasamda Algisi Davranigsal
Kullanabilme ve Farkindalik
Kavrayabilme
Chi-Square 28.150 20.041 10.257
Df 4 4 4
Asymp. Sig. .000 .000 .036

Tablo 4.9 incelendiginde matematigi yasamda kullanabilme ve kavrayabilme

(Hos.1), matematik benlik algis1 (Hos2) ve matematikte davranigsal farkindalik (Hog3)

boyutlar1 anne egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir (p<.05). Bu

nedenle Ho4 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 36 Matematik Kaygi Olcegi i¢cin Kolmogorov-Smirnov Normal Dagihm

Testi Sonuglari

Matematik | Matemati | Matemati | Matemati
Dersi ve Kk Kk k Sinav
Hesap Problemi | Konusun | Sonucu
Yapmaya Cozme da Kaygisi
Miskin Kaygis1 | Kendine
Kaygi Gliven
N 633 633 633 633
Normal Ortalama 1.9994 2.2298 3.5991 3.0628
Parameters(a,b)
Standart 91586 .94366 .86164 | 1.00734
Sapma
Most Extreme Absolute 138 .096 .065 .090
Differences
Positif 108 .090 .052 .052
Negatif -.138 -.096 -.065 -.090
Kolmogorov-Smirnov Z 3.462 2.420 1.625 2.256
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .010 .000

Tablo 4.10 da gorildigi gibi p<.05 oldugu i¢in matematik kaygisi alt

boyutlar1 normal dagilima sahip degildir. Baska bir deyisle parametrik testler

uygulanamamaktadir.  Bu

nedenle

nonparametrik

testler

uygulanmistir.

Nonparametrik testler olarak Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis kullanilmistir.
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4.5. Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. Smf Ogrencilerin Matematik Kaygilarinin
Cinsiyete Gore Anlamhig1 Konusuna Ait Bulgular

Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8. siif 6grencilerin matematik kaygilar1 alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Arastirmanin 4 alt
boyutu ve boyutlarin analizi asagidaki tablolarda verilmistir (Tablo 4.11; Tablo
4.12).

Tablo 37 Matematik Kaygis1 Olgeginin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore
Farkhliklarina iliskin Ortalamalar

Cinsiyet N Sira Siralar toplamm
Ortalamasi

Matematik Erkek 299 347.80 103992.50
Dersi ve Hesap Iy, 334 289.43 96668.50
Yapmaya
fliskin Kayg Toplam 633
Matematik Erkek 299 328.40 98192.00
Problemi Kiz 334 305.81 101836.00
Cozme Kaygisi

Toplam 633
Matematik Erkek 299 296.88 88767.00
Konusunda Kiz 334 335.01 111894.00
Kendine Giiven

Toplam 633
Matematik Erkek 299 313.11 93619.50
Smav Sonucu g, 334 320.48 107041.50
Kaygisi

Toplam 633

Tablo 4.11 incelendiginde erkek ogrencilerin matematik dersi ve hesap
yapmaya iligkin kaygi (347.80) ortalamalar1 kiz Ogrencilerin ortalamalarindan
yiiksektir. Bu kapsamda erkek 6grencilerin matematik dersi ve hesap yapmaya iliskin
kaygilarimin kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Kiz ve erkek
ogrencilerin matematik konusunda kendine gilivenlerinde farklilik mevcuttur. Kiz
ogrencilerin matematik konusunda kendine giliven ortalamalarinin (335.01), erkek
ogrencilerin ortalamalarindan (296.88) yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiz
ogrencilerin matematik konusunda kendine giivenlerinin erkek dgrencilerden yliksek

oldugu soylenebilir.
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Matematik kaygi 6l¢eginin alt boyutlarinin cinsiyete gore farkliliklarina iligkin

Mann-Whitney U testi sonuglari tablo 4.12 de verilmistir.

Tablo 38 Matematik Kaygis1 Olceginin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore

Farkhliklarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Matematik Matematik Matematik Matematik
Dersi ve Problemi Konusunda | Sinav Sonucu
Hesap Co6zme Kendine Kaygisi
Yapmaya Kaygisi Giliven
Iliskin Kayg1
Mann-Whitney U 40723.500 46225.000 43917.000 48769.500
Wilcoxon W 96668.500 101836.000 88767.000 93619.500
Z -4.021 -1.555 -2.622 -.508
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 120 .009 611

a Grup degiskeni:cinsiyet

Tablo 4.12 incelendiginde kiz ve erkek dgrencilerin matematik dersi ve hesap

yapmaya iligkin kaygilarinda (Hgs1) ve matematik konusunda kendine giivenlerinde

(Hos3) anlamli farklilik vardir (p<.05). Bu nedenle Hgs hipotezi reddedilir. Kiz ve

erkek Ogrencilerin matematik problem ¢o6zme kaygist (Hos2) Ve matematik sinav

sonucu kaygilarinda (Hps4) ise anlamli farklilik yoktur (p>.05). Bu nedenle Hos

hipotezi kabul edilir.

4.6. Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8. Simf Ogrencilerin Matematik Kaygilarinin
Sinifa Gore Anlamhgi Konusuna Ait Bulgular

Ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerin matematik kaygilari alt boyutlarinin

sinifa gore farklilip gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Arastirmanin 4 alt boyutu

ve boyutlarin analizi asagidaki tablolarda verilmistir (Tablo 4.13; Tablo 4.14).
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Tablo 39 Matematik Kaygisi Olceginin Alt Boyutlarinin Simifa Gore
Farklihklarma fliskin Ortalamalar

Siif N Sira Ortalamasi
Matematik Dersi ve 5.smif 179 268.10
Hesap Yapmaya 6. sif 118 315.18
lNiskin Kaygi 7. siif 212 341.92
8. smif 124 346.72
Toplam 633
Matematik Problemi 5. stif 179 284.81
Cozme Kaygisi 6. siif 118 305.61
7. simf 212 336.93
8. smif 124 337.43
Toplam 633
Matematik 5. smif 179 362.97
Konusunda Kendine 6. sinif 118 339.54
Giiven 7. stmf 212 299.43
8. simif 124 259.23
Toplam 633
Matematik Smav 5. siif 179 260.32
Sonucu Kaygisi 6. smif 118 303.47
7. simf 212 356.20
8. simif 124 344.67
Toplam 633

Tablo 4.13 incelendiginde 8.smif grencilerinin matematik dersi ve hesap
yapmaya iligkin kaygi ortalamasi (346.72) digerlerinden yiiksektir. Bu kapsamda
8.smif Ogrencilerinin matematik dersi ve hesap yapmaya iligkin kaygilariin
digerlerinden fazla oldugu sdylenebilir. 8.simif ogrencilerinin matematik problemi
¢ozme kaygist ortalamasi (337.43) digerlerinden yiiksektir. Bu kapsamda 8.sinif
ogrencilerinin matematik problemi ¢6zme kaygilarinin digerlerinden yiiksek oldugu
sOylenebilir. 5.smif 6grencilerinin matematik konusunda kendine giliven ortalamalari
(362.97) digerlerinden yiiksektir. Bu kapsamda 5.sinif Ogrencilerinin matematik
konusunda kendine gilivenlerinin digerlerinden fazla oldugu sdylenebilir. 7. Simif
ogrencilerinin matematik smav sonucu kaygist ortalamalar1 (356.20) digerlerinden
yiiksektir. Bu kapsamda 7. Smif 6grencilerinin matematik sinav sonucu kaygilarinin

digerlerinden yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Matematik kaygi dlgeginin alt boyutlarmin simnifa gore farkliliklarina iligkin

Kruskal Wallis testi sonuglari tablo 4.14 te verilmistir.

Tablo 40 Matematik Kaygis1 Olceginin Alt Boyutlarinin Sinifa Gore

Farkhliklarina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Matematik Matematik Matematik Matematik
Dersi ve Hesap Problemi Konusunda Sinav Sonucu
Yapmaya Cozme Kaygisi | Kendine Giliven Kaygisi
Iliskin Kayg1
Chi-Square 20.143 10.094 27.498 30.605
Df 3 3 3 3
Asymp. Sig. .000 .018 .000 .000

Tablo 4.14 de Ogrencilerin simif diizeylerine gore matematik dersi ve hesap

yapmaya iligkin kaygi (Hos 1), matematik problemi ¢ozme kaygisi (Hos 2), matematik
konusunda kendine giiven (Hgps3) ve matematik smav sonucu kaygisi (Hpss) alt

boyutlarinda anlamli farklilik mevcuttur (p<.05). Bu nedenle Hog hipotezi reddedilir.

4.7. Ortaokul 5., 6. , 7. ve 8. Simf Ogrencilerin Matematik Kaygilarinin
Baba Egitim Durumuna Gore Anlamhgi Konusuna Ait Bulgular

Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. simif ogrencilerin matematik kaygilar1 alt boyutlarinin
baba egitim durumuna gore farklilip gosterip gostermedigi analiz edilmistir.
Arastirmanin 4 alt boyutu ve boyutlarin analizi asagidaki tablolarda verilmistir
(Tablo 4.15; Tablo 4.16).
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Tablo 41 Matematik Kaygisi Olceginin Alt Boyutlarinin Baba Egitim
Durumuna Gére Farkhliklarna fliskin Ortalamalar

Baba egitimi N Sira Ortalamasi
Matematik Dersi [kogretim 167 335.06
ve Hesap Yapmaya | Lise 266 336.58
Mliskin Kaygi Yiiksekokul 38 294.62
Lisans 133 261.83
Yiiksek lisans 29 315.71
Toplam 633
Matematik Ikogretim 167 337.12
Problemi Cézme Lise 266 334.95
Kaygisi Yiiksekokul 38 294.14
Lisans 133 264.20
Yiiksek lisans 29 298.29
Toplam 633
Matematik [kdgretim 167 294.02
Konusunda Lise 266 299.02
Kendine Giiven Yiiksekokul 38 360.22
Lisans 133 368.14
Yiiksek lisans 29 323.03
Toplam 633
Matematik Smav | IIkdgretim 167 334.51
Sonucu Kaygisi Lise 266 316.01
Yiiksekokul 38 318.16
Lisans 133 292.50
Yiiksek lisans 29 336.09
Toplam 633

Tablo 4.15 incelendiginde baba egitim durumu lise olan G&grencilerin
matematik dersi ve hesap yapmaya iligkin kaygi ortalamalar1 (336.58) digerlerinden
yiiksektir. Bu kapsamda baba egitim durumu lise olan 6grencilerin matematik dersi
ve hesap yapmaya iligkin kaygilarimin digerlerinden fazla oldugu soylenebilir. Baba
egitim durumu ilkogretim olan 6grencilerin matematik problemi ¢ozme kaygisi
(337.12) digerlerinden yiiksektir. Bu kapsamda baba egitim durumu ilkogretim olan
ogrencilerin matematik problemi ¢6zme kaygilarimin digerlerinden fazla oldugu
sOylenebilir. Baba egitim durumu lisans olan 6grencilerin matematik konusunda
kendine giiven ortalamalar1 (368.14) digerlerinden yiiksektir. Bu kapsamda baba
egitim durumu lisans olan 6grencilerin matematik konusunda kendine gilivenlerinin

digerlerinden daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Matematik kaygi Olceginin alt boyutlarinin baba egitim durumuna gore

farkliliklarina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari tablo 4.16 da verilmistir.

Tablo 42 Matematik Kaygis1 Olceginin Alt Boyutlarinin Baba Egitim
Durumuna Gére Farkhliklarina fliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Matematik Matematik Matematik Matematik
Dersi ve Hesap Problemi Konusunda Sinav Sonucu
Yapmaya Cozme Kaygisi | Kendine Kaygisi
Miskin Kaygi Giliven
Chi-Square 17.457 16.652 17.806 4.269
Df 4 4 4 4
Asymp. Sig. .002 .002 .001 371

Tablo 4.16 incelendiginde dgrencilerin baba egitim durumuna gére matematik

dersi ve hesap yapmaya iligskin kaygi (Ho7.1), matematik problemi ¢6zme kaygisi

(Ho72) ve matematik konusunda kendine giiven (Ho73) alt boyutlarinda anlamli

farklilik mevcuttur (p<.05). Bu nedenle Hg; hipotezi reddedilir. Ogrencilerin baba

egitim durumuna gore matematik smav sonucu kaygisinda (Hg74) ise anlamli

farklilik yoktur (p>.05). Bu nedenle Ho7 hipotezi kabul edilir.

4.8. Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. Siuf Ogrencilerin Matematik Kaygilarinin Anne
Egitim Durumuna Gore Anlamhg Konusuna Ait Bulgular

Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. smif ogrencilerin matematik kaygilar1 alt boyutlarinin

anne egitim durumuna gore farklilip gosterip gostermedigi analiz edilmistir.

Arastirmanin 4 alt boyutu ve boyutlarin analizi asagidaki tablolarda verilmistir

(Tablo 4.17; Tablo 4.18).
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Tablo 43 Matematik Kaygisi Olceginin Alt Boyutlarinin Anne Egitim
Durumuna Gére Farkhliklarma Iliskin Ortalamalar

Anne egitimi N Sira Ortalamasi
Matematik Dersi ve | [Ikogretim 216 348.29
Hesap Yapmaya Lise 249 321.42
Iliskin Kayg Yiiksekokul 40 281.83
Lisans 107 251.62
Yiiksek lisans 21 342.86
Toplam 633
Matematik Ikogretim 216 345.68
Problemi Cozme Lise 249 314.36
Kaygisi Yiksekokul 40 288.76
Lisans 107 269.36
Yiiksek lisans 21 334.60
Toplam 633
Matematik [kdgretim 216 297.38
Konusunda Lise 249 319.12
Kendine Giiven Yiiksekokul 40 320.54
Lisans 107 354.14
Yiiksek lisans 21 297.64
Toplam 633
Matematik Smnav | [Ikogretim 216 330.47
Sonucu Kaygisi Lise 249 310.99
Yiiksekokul 40 329.93
Lisans 107 286.72
Yiiksek lisans 21 379.38
Toplam 633

Tablo 4.17 incelendiginde anne egitim durumu ilkdgretim olan dgrencilerin

matematik dersi ve hesap yapmaya iliskin kaygi ortalamalar1 (348.29) digerlerinden

yiiksektir. Anne egitim durumu ilkogretim olan Ogrencilerin matematik dersi ve

hesap yapmaya iliskin kaygilarinin digerlerinden fazla oldugu sdylenebilir. Anne

egitim durumu ilkdgretim olan Ogrencilerin matematik problemi ¢dzme kaygisi

ortalamalar1 (345.68) digerlerinden yiiksektir. Anne egitim durumu ilkdgretim olan

ogrencilerin matematik problemi ¢6zme kaygilarmin digerlerinden fazla oldugu

sOylenebilir.

Matematik kaygi Olceginin alt boyutlarinin anne egitim durumuna gore

farkliliklarina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari tablo 4.18 de verilmistir.
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Tablo 44 Matematik Kaygisi1 Olceginin Alt Boyutlarimin Anne Egitim
Durumuna Gére Farkhiliklara fliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Matematik Matematik Matematik Matematik
Dersi ve Hesap Problemi Konusunda Sinav Sonucu
Yapmaya Cozme Kendine Kaygisi
Mliskin Kayg1 Kaygisi Giiven
Chi-Square 22.178 13.854 7.202 7.058
Df 4 4 4 4
Asymp. Sig. .000 .008 126 133

Tablo 4.18 incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumuna gére matematik

dersi ve hesap yapmaya iliskin kaygisi (Hos.1) ile matematik problemi ¢6zme kaygisi

(Hos2) alt boyutlarinda anlamli farklilik mevcuttur (p<.05). Bu nedenle Hgg hipotezi

reddedilir. Ogrencilerin anne egitim durumuna gére matematigi kullanma konusunda

kendine giivenleri (Hog3) Ve matematik sinav sonucu kaygilart (Hggs) alt

boyutlarinda ise anlamli farklilik yoktur (p>.05). Bu nedenle Hgg hipotezi kabul

edilir.

Tablo 45 Matematik Motivasyonu Olgegi icin Kolmogorov-Smirnov Normal
Dagilim Testi Sonuclar:

Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Matemati Matem | Matema | Matemat
k Tatmini atige tige ik
Yoneli | Yonelik Basarisi
k Ilgi Igsel
Motivas
yon
N 633 633 633 633
Normal Parameters?®® Ortalama 3.6545 3.3438 3.4755 3.2938
Standart .99596 1.0252 .90919 1.05360
Sapma 5
Most Extreme Absolute .099 .091 .070 .089
Differences Positif .088 .053 .047 .089
Negatif -.099 -.091 -.070 -.081
Kolmogorov-Smirnov Z 2.497 2.279 1.761 2.227
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .004 .000
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Tabloda da goriildiigii gibi p<.05 oldugu i¢cin matematik motivasyonu alt
boyutlart normal dagilima sahip degildir. Baska bir deyisle parametrik testler
uygulanamamaktadir. Bu nedenle nonparametrik  testler uygulanmustir.

Nonparametrik testler olarak Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis kullanilmistir.

49 Ortaokul 5. 6. ,7. ve 8. Smf Ogrencilerin Matematik
Motivasyonlarimin Cinsiyete Gore Anlamhg Konusuna Ait Bulgular

Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. sinif 6grencilerin matematik motivasyonu alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilip gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Arastirmanin 4 alt
boyutu ve boyutlarin analizi asagidaki tablolarda verilmistir (Tablo 4.20; Tablo
4.21).

Tablo 46 Matematik Motivasyonu Olgeginin Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore
Farkhihklarima fliskin Ortalamalar

Siralar
Cinsiyet N Sira Siralar toplami
Ortalamasi
Matematik Erkek 299 309.86 92648.00
Tatmini Kiz 334 323.39 108013.00
Toplam 633
Matematige Erkek 299 306.04 91505.50
Yonelik Tlgi Kiz 334 326.81 109155.50
Toplam 633
Matematige Erkek 299 314.94 94166.00
Yonelik Kiz 334 318.85 106495.00
fgsel Toplam 633
Motivasyon
Matematik Erkek 299 326.91 97746.00
Basarisi Kiz 334 308.13 102915.00
Toplam 633

Ogrencilerin matematik motivasyonu alt boyutlar1 cinsiyete gdre anlamli

farklilik gostermemektedir. Bu nedenle ortalamalar bir 6nem tasimamaktadir.

Matematik motivasyon 6lgeginin alt boyutlarinin cinsiyete gore farkliliklarina

iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari tablo 4.21 de verilmistir.

65




Tablo 47 Matematik Motivasyonu Olceginin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore

Farkhihklarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Test Istatistikleri
Matematik | Matematige | Matematige Matematik
Tatmini Y onelik Y onelik Basarisi
Ilgi Icsel
Motivasyon
Mann-Whitney U 47798.000 46655.500 49316.000 46970.000
Wilcoxon W 92648.000 91505.500 94166.000 102915.000
Z -.930 -1.430 -.269 -1.296
Asymp. Sig. (2-tailed) .352 153 .788 195

a. Grup degiskeni:cinsiyet

Tablo 4.21 de goriildiigii gibi matematik motivasyonu olgegi alt boyutlari

(Hoo.1, Hoo2, Hog3, Hoo4) Cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05).

Bu nedenle Hog hipotezi kabul edilir.

4.10.

Ortaokul 5.

6. 7.

ve 8.

Smif Ogrencilerin Matematik
Motivasyonlarinin Sinifa Gore Anlamhg Konusuna Ait Bulgular

Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. sinif 6grencilerin matematik motivasyonu alt boyutlarinin

siifa gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Arastirmanin 4 alt boyutu

ve boyutlarin analizi asagidaki tablolarda verilmistir (Tablo 4.22; Tablo 4.23).
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Tablo 48 Matematik Motivasyonu Olceginin Alt Boyutlarinin Siifa Gore
Farklihklarma fliskin Ortalamalar

Siralar(Ranks)
Simif N Sira Ortalamasi
Matematik Tatmini | S.siif 179 345.46
6.smi1f 118 267.86
7.smif 212 316.57
8.smif 124 323.42
Toplam 633
Matematige 5.smnif 179 328.20
Yonelik ilgi 6.sif 118 291.49
7.smif 212 323.04
8.smif 124 314.77
Toplam 633
Matematige S.simf 179 348.89
Yonelik Igsel 6.simf 118 263.92
Motivasyon
7.smif 212 321.78
8.smif 124 313.31
Toplam 633
Matematik Basaris1 | 5.siif 179 336.89
6.sinif 118 302.69
7.smif 212 315.83
8.smif 124 303.90
Toplam 633

Tablo 4.22 incelendiginde 5.sinif 6grencilerinin matematik tatmini (345.46)
ortalamast diger simiflardan yiiksektir. Baska bir deyisle 5.smif 6grencilerinin
digerlerine gore daha fazla matematik tatmini yasadiklari sdylenebilir. Ayrica 5.smif
ogrencilerinin matematige yonelik i¢sel motivasyonlari (348.89) da diger siniflardan
yiiksektir. Bu durumda S.smif Ogrencilerinin  matematige yonelik icsel

motivasyonlarinin da fazla oldugu sdylenebilir.

Matematik motivasyonu 6l¢eginin alt boyutlariin sinifa gore farkliliklarina

iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari tablo 4.23 te verilmistir.
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Tablo 49 Matematik Motivasyonu Olceginin Alt Boyutlarinin Sinifa Gore

Farkhliklarma Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Test Istatistikleri
Matematik Matematige Matematige Matematik
Tatmini Yonelik Ilgi | Yénelik I¢sel Basarisi
Motivasyon
Chi-Square 13.024 3.232 15.652 3.517
Df 3 3 3 3
Asymp. Sig. .005 357 .001 319

Tablo 4.23 incelendiginde dgrencilerin sinifa gore matematik tatmini (Hoz0.1)

ve matematige yonelik i¢sel motivasyonlart (Hoio3) alt boyutlarinda anlamli farklilik

vardir (p<.05). Bu nedenle Hoyo hipotezi reddedilir. Ogrencilerin sinifa gore

matematige yonelik ilgi (Hoi02) ve matematik basarist (Hoi04) alt boyutlarinda ise

anlamli farklilik yoktur (p>.05). Bu nedenle Hoo hipotezi kabul edilir.

4.11. Ortaokul

5. ,6. 7.

ve 8. Smf Ogrencilerin

Matematik

Motivasyonlarinin Baba Egitim Durumuna Goére Anlamh@ Konusuna Ait
Bulgular

Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. sinif 6grencilerin matematik motivasyonu alt boyutlarinimn

baba egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir.

Arastirmanin 4 alt boyutu ve boyutlarin analizi asagidaki tablolarda verilmistir
(Tablo 4.24; Tablo 4.25).
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Tablo 50 Matematik Motivasyonu Olceginin Alt Boyutlarinin Baba Egitim

Durumuna Gére Farkhliklara Iliskin Ortalamalar

Siralar

Baba egitimi N Sira Ortalamasi

Matematik ko gretim 167 292.53

Tatmini Lise 266 336.88
Yiiksekokul 38 293.87
Lisans 133 326.45
Yiiksek lisans 29 262.59
Toplam 633

Matematige [kdgretim 167 291.73

Yonelik lgi Lise 266 337.74
Yiiksekokul 38 309.87
Lisans 133 329.48
Yiikseklisans 29 224.41
Toplam 633

Matematige [kdgretim 167 294.94

Yonelik Igsel Lise 266 336.88

Motivasyon Yiiksekokul 38 295.84
Lisans 133 322.44
Yiiksek lisans 29 264.43
Toplam 633

Matematik [kogretim 167 334.87

Basarisi Lise 266 321.17
Yiksekokul 38 270.72
Lisans 133 305.82
Yiiksek lisans 29 287.81
Toplam 633

Tablo 4.24 incelendiginde baba egitim durumu lise olan G&grencilerin

matematik tatmini (336.88),

matematige yonelik

(337.74) ortalamasi

digerlerinden yiiksektir. Bu durumda baba egitim durumu lise olan 6grencilerin

digerlerine gore daha fazla matematik tatmini yasadiklari, matematige yonelik

ilgilerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Matematik motivasyonu 6l¢eginin alt boyutlarinin baba egitim durumuna gore

farkliliklarina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar tablo 4.25 te verilmistir.
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Tablo 51 Matematik Motivasyonu Olceginin Alt Boyutlarinin Baba Egitim
Durumuna Gére Farkhhklarina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Test istatistikleri
Matematik Matematige Matematige Matematik
Tatmini Yénelik Ilgi Yénelik Igsel Basarisi
Motivasyon
Chi-Square 9.677 14.784 8.635 5.453
Df 4 4 4 4
Asymp. Sig. .046 .005 071 244

Tablo 4.25 incelendiginde 6grencilerin baba egitim durumuna gore matematik

tatmini (Ho111) ve matematige yonelik ilgi (Hoi12) boyutlarinda anlamli farklilik

mevcuttur (p<.05). Bu nedenle Hoi; hipotezi reddedilir. Ogrencilerin baba egitim

durumuna gore matematige yonelik i¢sel motivasyonu (Hp11.3) ve matematik basarisi

(Ho11.4) alt boyutlarinda ise anlamli farklilik yoktur (p>.05). Bu nedenle Ho;; hipotezi

kabul edilir.

4.12.

S. 6.

ve 8. Smf Ogrencilerin

Matematik

Motivasyonlarmmin Anne Egitim Durumna Goére Anlamhg Konusuna Ait
Bulgular

Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8.smif 6grencilerin matematik motivasyonu alt boyutlarinin

anne egitim durumuna gore farklilip gosterip gostermedigi analiz edilmistir.

Arastirmanin 4 alt boyutu ve boyutlarin analizi asagidaki tablolarda verilmistir
(Tablo 4.26; Tablo 4.27).
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Tablo 52 Matematik Motivasyonu Olceginin Alt Boyutlarinin Anne Egitim

Durumuna Gére Farkhliklarna fliskin Ortalamalar

Siralar

Anne egitimi

Sira Ortalamasi

Matematik ko gretim 216 309.68

Tatmini Lise 249 333.98
Yiiksekokul 40 282.96
Lisans 107 310.79
Yiiksek lisans 21 287.40
Toplam 633

Matematige [kdgretim 216 311.72

Yonelik ilgi Lise 249 336.22
Yiiksekokul 40 298.79
Lisans 107 300.33
Yiiksek lisans 21 263.05
Toplam 633

Matematige [kdgretim 216 313.13

Yonelik I¢sel Lise 249 338.63

Motivasyon Yiiksekokul 40 306.21
Lisans 107 287.95
Yiiksek lisans 21 268.88
Toplam 633

Matematik [kogretim 216 332.88

Basarisi Lise 249 323.41
Yiiksekokul 40 252.68
Lisans 107 306.10
Yiiksek lisans 21 255.74
Toplam 633

Anne egitim durumu ilkdgretim olan dgrencilerin matematik basarisi (332,88)

ortalamasi digerlerinden yiiksektir. Bu durumda anne egitim durumu ilkdgretim olan

ogrencilerin daha fazla matematik basaris1 gosterdigi sdylenebilir.

Matematik motivasyon 6l¢eginin alt boyutlarinin anne egitim durumuna gore

farkliliklarina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar tablo 4.27 de verilmistir.
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Tablo 53 Matematik Motivasyonu Olceginin Alt Boyutlarinin Anne Egitim
Durumuna Gére Farkhiliklara fliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Test Istatistikleri
Matematik Matematige Matematige Matematik
Tatmini Y onelik Tlgi Yonelik I¢sel Basarisi
Motivasyon
Chi-Square 4.557 6.070 7.908 9.713
Df 4 4 4 4
Asymp. Sig. 336 194 .095 .046

Tablo 4.27 incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumuna gore matematik

basarist (Hoi2.4) alt boyutu anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Bu nedenle Ho;»

hipotezi reddedilir. Ogrencilerin anne egitim durumuna gére matematik tatmini

(Ho12.1), matematige yonelik ilgi (Hoi22) ve matematige yonelik i¢sel motivasyonlari

(Ho12.3) alt boyutlarinda ise anlamli farklilik yoktur (p>.05). Bu nedenle Ho;, hipotezi

kabul edilir.

Tablo 54 Matematik Tutumlar1 Olcegi Icin Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuclari

Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

Matematigi Matemati | Matemati
Kullanmada | ge ilgive | gi Meslek
Kendine Sevgi ve
Giiven ve Yasamda
Matematikten Kullanma
(Cekinmeme
N 633 633 633
Normal Parameters®” Ortalama 3.7404 3.6613 3.7883
Standart 1.05490 .95033 .91598
Sapma
Most Extreme Differences Absolute 116 .079 127
Positif 116 .079 .093
Negatif -.104 -.079 -.127
Kolmogorov-Smirnov Z 2.924 1.999 3.193
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .001 .000

Tabloda goriildiigii gibi p<.05 oldugu i¢in matematik tutumlar1 6lgegi alt

boyutlar1 normal dagilima sahip degildir. Baska bir deyisle parametrik testler
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uygulanamamaktadir. Bu nedenle nonparametrik testler uygulanmistir.

Nonparametrik testler olarak Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis kullanilmistir.

4.13. Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. Simf (")grencilerin Matematik Tutumlarinin
Cinsiyete Gore Anlamhg Konusuna Ait Bulgular

Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8. smif 6grencilerin matematik tutumu alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilip gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Aragtirmanin 3 alt
boyutu ve boyutlarin analizi asagidaki tablolarda verilmistir (Tablo 4.29; Tablo
4.30).

Tablo 55 Matematik Tutumlar1 Olceginin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore
Farkhliklarina iliskin Ortalamalar

Siralar
Cinsiyet N Sira Siralar toplamm
Ortalamasi

Matematigi Erkek 299 301.78 90231.50
Kullanmada Kiz 334 330.63 110429.50
Kendine Toplam 633
Giiven ve
Matematikten
Cekinmeme
Matematige Erkek 299 314.69 94093.50
Tlgi ve Sevgi Kiz 334 319.06 106567.50

Toplam 633
Matematigi Erkek 299 308.04 92104.00
Meslek ve Kiz 334 325.02 108557.00
Yasamda Toplam 633
Kullanma

Kiz 6grencilerin matematigi kullanmada kendine giiven ve matematikten
¢cekinmeme (330.63), boyutu ortalamasi digerlerinden yiiksektir. Bu durumda kiz
ogrencilerin matematigi kullanirken daha fazla kendine giiven duyduklar1 ve

matematikten erkeklere gore daha az ¢ekindikleri sdylenebilir.

Matematik tutum 6lgeginin alt boyutlarinin cinsiyete gore farkliliklarina iliskin

Mann-Whitney U testi sonuglari tablo 4.30 da verilmistir.
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Tablo 56 Matematik Tutumlar1 Olgegi Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore

Farkhihklarina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Test istatistikleri
Matematigi Matematige ilgi Matematigi
Kullanmada ve Sevgi Meslek ve
Kendine Giiven Yasamda
ve Kullanma
Matematikten
Cekinmeme
Mann-Whitney U 45381.500 49243.500 47254.000
Wilcoxon W 90231.500 94093.500 92104.000
Z -1.986 -.300 -1.173
Asymp. Sig. (2-tailed) .047 764 241

Tablo 4.30 incelendiginde 6grencilerin cinsiyete gore matematigi kullanmada

kendine giiven ve matematikten ¢ekinmeme (Hoi3.1) boyutuna iliskin anlamli farklilik

ortaya ¢ikmustir (p<.05). Bu nedenle Hgz hipotezi reddedilir. Ogrencilerin

matematige karsi ilgi ve sevgi (Hoiz2), matematigi meslek ve yasamda kullanma

(Hoi3.3) alt boyutlarinda ise anlamli farklilik yoktur (p>.05). Bu nedenle Ho;3 hipotezi

kabul edilir.

4.14. Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. Simf (")grencilerin Matematik Tutumlarinin
Sinifa Gore Anlamhgi Konusuna Ait Bulgular

Ortaokul 5., 6., 7. ve 8. simf 6grencilerin matematik tutumu alt boyutlarinin

siifa gore farklilip gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Aragtirmanin 3 alt boyutu

ve boyutlarin analizi asagidaki tablolarda verilmistir (Tablo 4.31; Tablo 4.32).
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Tablo 57 Matematik Tutumlar1 Olcegi Alt Boyutlarinin Siifa Gore
Farklihklarma fliskin Ortalamalar

Siralar
Simif N Sira Ortalamasi
Matematigi 5.smif 179 384.69
Kullanmada 6.smif 118 295.79
Kendine Giiven 7.simif 212 293.20
ve 8.smif 124 280.17
Matematikten Toplam 633
Cekinmeme
Matematige flgi | 5.sif 179 388.79
ve Sevgi 6.smif 118 318.43
7.simif 212 292.49
8.smif 124 253.92
Toplam 633
Matematigi 5.smif 179 369.67
Meslek ve 6.s1mn1f 118 293.82
Yasamda 7.smf 212 309.10
Kullanma 8.sinif 124 276.54
Toplam 633

Tablo 4.31 incelendiginde 5.simif Ogrencilerinin matematigi kullanmada
kendine gliven ve matematikten c¢ekinmeme (384.69), matematie ilgi ve sevgi
(388.79), matematigi meslek ve yasamda kullanma ortalamalar1 (369.67) diger
siiflara gore oldukca yiiksektir. Bu durumda 5.sinif O6grencilerinin matematigi
kullanirken kendilerine daha fazla giiven duydular1 ve matematikten ¢ekinmedikleri,
matematigi daha ¢ok sevdikleri ilgi gosterdikleri ve matematigi diger siniflara gore

meslek ve yasamda daha ¢ok kullandiklar1 sdylenebilir.

Matematik tutum olgeginin alt boyutlarinin siifa gore farkliliklarina iliskin

Kruskal Wallis testi sonuglari tablo 4.32 de verilmistir.
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Tablo 58 Matematik Tutumlar1 Olcegi Alt Boyutlarinin Smifa Gore
Farkhliklarma Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Test Istatistikleri
Matematigi Matematige ilgi Matematigi
Kullanmada ve Sevgi Meslek ve
Kendine Giiven Yasamda
ve Kullanma
Matematikten
Cekinmeme
Chi-Square 34.899 46.219 23.474
Df 3 3 3
Asymp. Sig. .000 .000 .000

Tablo 4.32 incelendiginde 6grencilerin matematik tutumlar1 6l¢eginin tiim alt
boyutlart (Hoi41, Hoia.2, Ho143) sinifa gore anlamli farklilik géstermektedir (p<.05).
Bu nedenle Hoi4 hipotezi reddedilir.

4.15. Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. Simf (")grencilerin Matematik Tutumlarinin
Baba Egitim Durumuna Gore Anlamhg1 Konusuna Ait Bulgular

Ortaokul 5., 6., 7. ve 8. simf 6grencilerin matematik tutumu alt boyutlarinin
baba egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir.

Aragtirmanin 3 alt boyutu ve boyutlarin analizi asagidaki tablolarda verilmistir
(Tablo 4.33; Tablo 4.34).
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Tablo 59 Matematik Tutumlar1 Olgegi Alt Boyutlarinin Baba Egitimine Gore

Farklihklarma fliskin Ortalamalar

Siralar

Baba egitimi

Sira Ortalamasi

Matematigi [kogretim 167 350.76
Kullanmada Lise 266 302.85
Kendine Yiiksekokul 38 309.28
Giiven ve Lisans 133 316.61
Matematikten | Yiiksek lisans 29 264.31
Cekinmeme Toplam 633
Matematige [kogretim 167 351.91
Tlgi ve Sevgi Lise 266 289.66
Yiiksekokul 38 337.66
Lisans 133 323.97
Yiiksek lisans 29 307.78
Toplam 633
Matematigi [kogretim 167 336.56
Meslek ve Lise 266 308.28
Yasamda Yiiksekokul 38 293.82
Kullanma Lisans 133 321.00
Yiiksek lisans 29 296.40
Toplam 633

Baba egitim durumu ilkogretim olan G6grencilerin matematigi kullanmada

kendine gliven ve matematikten c¢ekinmeme (350.76), matematige ilgi ve sevgi

(351.91) ortalamalar1 diger egitim durumlarina gore oldukga ytiksektir. Bu durumda

baba egitim durumu ilkdgretim olan dgrencilerin matematigi kullanirken kendilerine

daha fazla giiven duyduklar1 ve matematikten ¢ekinmedikleri, matematigi daha ¢ok

sevdikleri ilgi gosterdikleri sdylenebilir.

Matematik tutum o&lgeginin alt boyutlarmmin baba egitim durumuna gore

farkliliklarina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 tablo 4.34 de verilmistir.
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Tablo 60 Matematik Tutumlar1 Olgegi Alt Boyutlarinin Baba Egitim
Durumuna Gére Farkhiliklara fliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Test istatistikleri
Matematigi Matematige ilgi Matematigi
Kullanmada ve Sevgi Meslek ve
Kendine Giiven Yasamda
ve Matematikten Kullanma
Cekinmeme
Chi-Square 9.806 12.802 3.598
Df 4 4 4
Asymp. Sig. 044 012 463

Tablo 4.34 incelendiginde Ogrencilerin matematige giiven ve g¢ekinmeme
(Ho1s.1) ile matematige ilgi ve sevgi (Hois2) alt boyutlar: baba egitim durumuna gore
anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Bu nedenle Hpis hipotezi reddedilir.
Ogrencilerin matematigi meslek ve yasamda kullanma (Hoys.3) alt boyutunda ise baba

egitim durumuna gore anlamli farklilik yoktur (p>.05). Bu nedenle Hois hipotezi
kabul edilir.

4.16. Ortaokul 5., 6. , 7. ve 8. Simf (")grencilerin Matematik Tutumlarinin
Anne Egitim Durumuna Gore Anlamhgi Konusuna Ait Bulgular

Ortaokul 5. , 6., 7. ve 8. smif dgrencilerin matematik tutumu alt boyutlarnin
anne egitim durumuna gore farklilip gosterip gostermedigi analiz edilmistir.

Arastirmanin 3 alt boyutu ve boyutlarin analizi asagidaki tablolarda verilmistir
(Tablo 4.35; Tablo 4.36).
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Tablo 61 Matematik Tutumlar1 Olgegi Alt Boyutlarinin Anne Egitimine Gore
Farklihklarma fliskin Ortalamalar

Siralar
Anne egitimi N Sira Ortalamasi
Matematigi [kogretim 216 310.90
Kullanmada Lise 249 330.32
Kendine Yiiksekokul 40 316.83
Giiven ve Lisans 107 310.92
Matematikten | Yiiksek lisans 21 253.12
Cekinmeme Toplam 633
Matematige [kogretim 216 312.62
flgi ve Sevgi Lise 249 332.46
Yiiksekokul 40 311.34
Lisans 107 305.95
Yiiksek lisans 21 245.90
Toplam 633
Matematigi [kogretim 216 312.19
Meslek ve Lise 249 328.00
Yasamda Yiiksekokul 40 281.34
Kullanma Lisans 107 316.27
Yiksek lisans 21 307.74
Toplam 633

Ogrencilerin matematik tutumu alt boyutlar1 anne egitim durumuna gore

anlaml

tasimamaktadir.

farklilik  gostermemektedir. Bu

nedenle

ortalamalar bir

onem

Matematik tutum olgeginin alt boyutlarinin anne egitim durumuna gore

farkliliklarina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 tablo 4.36 da verilmistir.
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Tablo 62 Matematik Tutumlar1 Olgegi Alt Boyutlarinin Anne Egitim
Durumuna Gére Farkhiliklara fliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Test Istatistikleri

Matematigi Matematige ilgi ve Matematigi
Kullanmada Sevgi Meslek ve
Kendine Giiven ve Yasamda
Matematikten Kullanma
Cekinmeme
Chi-Square 4.262 5.514 2.657
Df 4 4 4
Asymp. Sig. 372 .238 .617

Tablo 4.36 incelendiginde 6grencilerin matematik tutumlar

Olceginin tiim alt

boyutlart (Hois1, Hois2, Hoss) anne egitim durumuna gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p>.05). Bu nedenle Hois hipotezi kabul edilmistir.

4.17 Ortaokul 5. , 6. , 7. ve 8. Simf (")grencilerin Matematik Ozyeterlik
Algilarinin Matematik Kaygilar1 Uzerine Etkisi Konusuna Ait Bulgular

Matematik 6zyeterlik 6lceginin matematik kaygilar1 iizerine etkisi belirlenirken

coklu regresyon testi uygulanmistir. Matematik 6zyeterlik algis1 bagimsiz degisken

matematik kaygisi ise bagimli degisken olarak alinmigtir. Ortaokul 5. 6. ,7. ve 8.

smif Ogrencilerin matematik Ozyeterlik algilarinin matematik kaygilart iizerine

etkisinin olup olmadig1 analiz edilmistir. Arastirmanin analizi asagidaki tablolarda

verilmistir (Tablo 4.37; Tablo 4.38).

Tablo 63 ANOVA Tablosu

Model Kareler Df Kare F Sig.
toplami Ortalamasi
Regresyon 175.416 1 175.416| 652.561 .000
1 Artik(Resi 169.351 630 269
dual)
Toplam 344.767 631
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Tablo 64 Coklu Regresyon Testi Sonugclari

Model Standartlastirilmamis | Standartlastirilmis T Sig.
katsayilar katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 5.114 112 45.752| .000
OZYETERLIK -.756 .030 -713| -25.545| .000

Tablo 4.38 incelendiginde matematik 6zyeterlik algisinin matematik kaygisi

lizerine negatif yonlii anlamh bir etkisi (f=-.713) vardir (p<.05). Bagka bir ifadeyle

matematik Ozyeterlik algis1 matematik kaygisini azaltmaktadir. Bu nedenle Hoiz

hipotezi reddedilmistir.

4.18 Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. Simf (")grencilerin Matematik (")zyeterlik
Algillarinin Matematik Motivasyonlar1 Uzerine Etkisi Konusuna Ait

Bulgular

Matematik oOzyeterlik Olgeginin matematik motivasyonu {iizerine etkisi

belirlenirken coklu regresyon testi uygulanmistir. Matematik Ozyeterlik algisi

bagimsiz degisken matematik motivasyonu ise bagimli degisken olarak alinmistir.

Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. sinif 6grencilerin matematik 6zyeterlik algilarinin matematik

motivasyonlari iizerine etkisinin olup olmadigi analiz edilmistir. Arastirmanin analizi

asagidaki tablolarda verilmistir (Tablo 4.39; Tablo 4.40).

Tablo 65 ANOVA Tablosu

Model Kareler Df Kare F Sig.
toplami Ortalamasi
Regresyon 046 1 046 072 .789
1 Artik(Resid 408.947 631 .648
ual)
Toplam 408.993 632
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Tablo 66 Coklu Regresyon Testi Sonuclari

Model Standartlastirilmamus | Standartlastirilmis T Sig.
katsayilar katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 3.462 174 19.945| .000
OZYETERLIK 012 .046 011 .268| .789
Tablo 4.40 incelendiginde matematik Ozyeterlik algisinin - matematik

motivasyonu {iizerine anlamli bir etkisi yoktur (p>.05). Bu nedenle Hyig hipotezi

kabul edilmistir.

4.19 Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. Simf (")grencilerin Matematik (")zyeterlik
Algilarinin Matematik Tutumlar1 Uzerine Etkisi Konusuna Ait Bulgular

Matematik 6zyeterlik dlceginin matematik tutumu tizerine etkisi belirlenirken
coklu regresyon testi uygulanmistir. Matematik 6zyeterlik algisi bagimsiz degisken
matematik tutumu ise bagiml degisken olarak alinmistir. Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8.
smif Ogrencilerin matematik ozyeterlik algilarinin matematik tutumlar1 iizerine
etkisinin olup olmadig analiz edilmistir. Aragtirmanin analizi asagidaki tablolarda

verilmistir (Tablo 4.41; Tablo 4.42).

Tablo 67 ANOVA Tablosu

Model Kareler Df Kare F Sig.
toplami ortalamasi
Regresyon 1.788 1 1.788| 2514 113
1 Artik 448.808 631 711
Toplam 450.596 632
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Tablo 68 Coklu Regresyon Testi Sonuclari

Model Standartlastirilmamus | Standartlastir t Sig.
katsayilar 1lmig
katsayilar
B Std. Error Beta
(Sabit) 3.431 182 18.870 .000
OZYETERLIK .076 .048 .063 1.586 113

Tablo 4.42 incelendiginde matematik 6zyeterlik algisinin matematik tutumu

tizerine anlamli bir etkisi yoktur (p>.05). Bu nedenle Hosg hipotezi kabul edilmistir.
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5. SONUC TARTISMA VE ONERILER
5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Ortaokul o6grencilerin matematik Ozyeterlik algilari, matematik kaygilari,
matematik motivasyonlari ve matematik tutumlarinin demografik degiskenlere gore

iliskisi analiz edilmistir.

Calismada matematik ozyeterlik algilar1 3 boyutta gruplandirilmistir. Bu alt
boyutlar: 1. Matematigi yasamda kullanabilme ve kavrayabilme, 2. Matematik benlik
algisi, 3. Matematikte davranigsal farkindalik olarak tanimlanmistir. Umay (2001) ‘e
gore ise matematik Ozyeterlik algilar1 alt boyutlar1 1. Matematik benlik algisi, 2.
Matematik konularinda davraniglarindaki farkindalik ve 3. Matematigi yasam
becerilerine doniistiirebilme olarak tanimlanmistir. Bulunan alt boyutlar arasinda

Umay (2001)‘in ¢alismasina kiyasla 6nemli bir farklilik yoktur.

Hackett ve Betz (1989) Ogrencisinin matematik performansi, matematik
Ozyeterlik algisi, matematige yonelik tutum ve matematik igeren ders se¢imi
arasindaki iliskiyi arastirmis, matematik performansi ve matematik ozyeterlik algisi
ile matematige yonelik tutum ve matematik ders se¢imi arasinda olumlu ve anlamli
bir iliski oldugunu bulmustur. Matematik Ozyeterlik algis1 cinsiyete gore
incelendigine kiz 6grencilerin matematik benlik algilarinin erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer bulgular Yilmaz, Yigit, Kasarct (2012)’nin
ilkdgretim ikinci kademede okuyan &grencilere yaptigi ¢alismada bulunmustur. Kiz
Ogrencilerin Ozyeterlik puan ortalamalarinin erkek ogrencilerinkinden anlaml
derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Uzun ve arkadaslar1 (2010) Ogrencilerin
bilgisayar ozyeterlik aritmetik ortalamasi degerlerini incelemis, kiz 6grencilerin
ozyeterlik puanlarinin erkek Ogrencilerin puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Ekici’nin  (2006) 0Ogretmen adaylarmin 6zyeterliklerini arastirdigi
calismasinda ise cinsiyetlere gore farklilik tespit etmis, kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilere gore daha yliksek Ozyeterlik inanglarina sahip olduklara ulagmistir.
Erkeklerin 6zyeterliklerinin kizlarin 6zyeterliklerinden yiiksek oldugunu gdsteren
arastirmalarda vardir. Say (2005) fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zyeterlik inaniglart
calismasinda erkek Ogretmenlerin Ozyeterlik inanislar1 agisindan kendilerini daha
yeterli gordiikleri sonucuna ulagsmistir. Pajares ve Miller (1994) calsmasinda erkek
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ogrencilerin kiz Ogrencilere gore matematik Ozyeterlik algilarinin daha yliksek
oldugunu, kiz Ogrencilerin ise daha ¢ok matematik kaygisi tasidiklarini tespit
etmislerdir. Bu bulgularin tam tersi sonuca ulasan Cooper ve Robinson (1991) lisans
Ogrencileri lizerinde ¢alisma gerceklestirmis ve matematik oOzyeterlik algisi,
matematik kaygisi ve matematik performansina iliskin cinsiyet farkliligini iliskin
anlamli bir sonu¢ bulamamistir. Matematik 6zyeterlik algilar1 sinif diizeylerine gore
incelendiginde 5.simif Ogrencilerin hem matematigi yasamda kullanabilme ve
kavrayabilmeleri hem de matematikte davranigsal farkindaliklarinin digerlerinden
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer ¢aligsmalarda Yilmaz, Yigit, Kasarci (2012)
Ogrencilerin  Ozyeterlik puanlarinin  siif  diizeylerine goére anlamli farklilik
gosterdigini belirtmistir. Calismada bulunan sonucglarin aksine 8. sinif 6grencilerin
Ozyeterlik puan ortalamalarinin, 6 ve 7. smiftaki Ogrencilere goére daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Matematik Ozyeterlik algilar1 baba egitim durumuna
gore incelendiginde baba egitim durumu lisans olan Ogrencilerin matematigi
yasamda kullanabilme ve kavrayabilmeleri ve matematik benlik algilar1 digerlerine
gore daha fazladir. Baba egitim durumu yiiksek lisans olan Ogrencilerin ise
matematikte davranigsal farkindaliklart digerlerine gore yiiksektir. Matematik
Ozeyeterlik algilart anne egitim durumuna gore incelendiginde anne egitim durumu
yilksek lisans olan Ogrencilerin matematigi yasamda kullanabilme ve
kavrayabilmelerinin digerlerine gore daha fazla oldugu goriilmistiir. Anne egitim
durumu lisans olan 6grencilerin matematik benlik algilar1 ve matematikte davranigsal
farkindaliklar1 digerlerinden daha yiiksektir. Yapilan calismalar incelendiginde
literatiirde matematik Ozyeterlik algisinin anne egitim durumu ve baba egitim

durumuna iligkin farkliliklarini inceleyen bir calismaya rastlanmamastir.

Calismada ortaokul Ogrencilerinin  matematik kaygilar1 4  boyutta
gruplandirilmistir. Bu alt boyutlar: 1. Matematik dersi ve hesap yapmaya iliskin
kaygi, 2. Matematik problemi ¢6zme kaygisi, 3. Matematik konusunda kendine
giiven, 4. Matematik sinav sonucu kaygis1 olarak tanimlanmaigstir. Erol (1989) ‘a gore
ise matematik kaygis1 alt boyutlar1 1. Matematik sinavi ve degerlendirme kaygisi,
2. Matematik dersine iligkin kaygi, 3. Giinlik yasamda matematik kaygisi,
4. Matematik konusunda kendine giiven olarak tanimlanmistir. Bulunan alt boyutlar

arasinda Erol (2001) ‘un ¢alismasina kiyasla 6nemli bir farklilik yoktur.
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Matematik kaygilar1 cinsiyete gore incelendiginde erkek &grencilerin
matematik dersi ve hesap yapmaya iliskin kaygilarinin kiz 6grencilere gore daha
fazla oldugu bulunmustur. Kiz ve erkek 6grencilerin matematik konusunda kendine
giivenlerinde farklilik mevcuttur. Kiz 6grencilerin matematik konusunda kendine
giivenleri erkek Ogrencilere gore daha fazladir. Kaygi konusunda yapilan bazi
arastirmalarda kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek matematik kaygisi tasidigi
bulunmus (Alexander & Martray, 1989; Bander & Betz, 1981; Benson, 1989; Brush,
1980; Tobias, 1991), bazilarinda ise istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamustir.
(Cooper & Robinson, 1991; Oropesa, 1993). Baloglu (2004) ¢alismasi sonucunda
kaygi boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gdsterdigi sonucuna ulagmistir. Kiz
Ogrencilerin hem genel matematik kaygist boyutunda hem de matematik test kaygisi
boyutunda erkek Ogrencilerden daha fazla kaygili olduklarini bulmustur. Bu sonug
calisma ile oOrtiismektedir. Diger taraftan sayisal islemlerde erkek ogrencilerin
kizlardan daha fazla kaygili olduklarini bulmustur. Son bulgusu da matematik ders
kaygist boyutunun kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunmadigini
iligkindir. Matematik kaygilar1 siif diizeylerine gore incelendiginde 8.smif
ogrencilerin matematik dersi ve hesap yapmaya iliskin kaygi seviyesi ile matematik
problem ¢6zme kaygisiin diger siniflara gore daha fazla oldugu bulunmusur. 5.simif
Ogrencilerin matematik konusunda kendine giivenleri diger simniflara oranla daha
fazladir. 7. Smif Ogrencilerin matematik sinav sonucu yasadiklart kaygi diger
siniflardan  yiiksektir. Matematik kaygilar1  baba egitim durumuna gore
incelendiginde baba egitim durumu lise olan Ggrencilerin matematik dersi ve hesap
yapmaya iliskin kaygilarimin digerlerinden yiiksek oldugu, baba egitim durumu
ilkogretim olan Ogrencilerin ise matematik problemi ¢6zme kaygilarinin
digerlerinden fazla oldugu bulunmustur. Baba egitim durumu lisans olan 6grencilerin
matematik konusunda kendine giivenleri digerlerinden daha fazladir. Matematik
kaygilar1 anne egitim durumuna gore incelendiginde anne egitim durumu ilkdgretim
olan d6grencilerin matematik dersi ve hesap yapmaya iligkin kaygilar1 ile matematik

problem ¢6zme kaygilarinin digerlerinden fazla oldugu bulunmustur.

Calismada ortaokul Ogrencilerinin matematik motivasyonlar1 4 boyutta
gruplandirilmistir. Bu alt boyutlar: 1. Matematik tatmini, 2. Matematige yonelik ilgi,
3. Matematige yonelik i¢sel motivasyon, 4. Matematik basaris1 olarak tanimlanmuistir.

Githua ve Mwangi (2003) ‘e gore ise matematik motivasyonu alt boyutlar1 1.
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Matematik 6grenmeye ilgi, 2. Memnuniyet, 3. ilgi, 4. Algilanan basar1 olasilig
olarak tanimlanmistir. Bulunan alt boyutlar arasinda Githua ve Mwangi (2003)‘nin
calismasina kiyasla ¢ok onemli bir farklilik yoktur. Ancak matematige yonelik ig¢sel

motivasyon alt boyutu farklilik gostermektedir.

Matematik motivasyonu cinsiyete gore incelendiginde anlamli farklilik
olmadigi gorilmiistir. Githua ve Mwangi (2003) c¢alismasinda matematik
motivasyonunun cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigini, erkek o6grencilerin
ortalamasimin kiz Ogrencilerin ortalamasindan yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Alucdibi ve Ekici (2012) ‘Ortadgretim Ogrencilerinin Biyoloji Dersi Motivasyon
Diizeylerinin Farkli Degiskenlere Gore incelenmesi’ iizerine yaptig1 ¢alismasinda ise
Ogrencilerin biyoloji dersi motivasyon diizeylerinin cinsiyete gére anlamli farklilik
gosterdigini, kiz 6grencilerin biyoloji dersi motivasyon puanlarinin 6lgegin genelinde
ve boyutlarinda erkek 6grencilerin motivasyon puanlarindan daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Matematik motivasyonu smif diizeylerine gore incelendiginde 5.sinif
Ogrencilerin diger simiflara gore daha fazla matematik tatmini yasadiklari ve
matematige yonelik i¢sel motivasyonlarinin diger siniflara gére daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Alugdibi ve Ekici (2012)’nin inceledigi diger bir degisken sinif diizeyi
ile motivasyon puanlart arasindadir. Sinif diizeyinin arttik¢a dgrencilerin motivasyon
diizeylerinin  artti§i  sonucuna ulasmistir. Calisma ile bulunan sonuglar
desteklenmemektedir. Matematik motivasyonu baba egitim durumuna gore
incelendiginde baba egitim durumu lise olan 6grencilerin digerlerine gore daha fazla
matematik tatmini yasadigi ve matematige yonelik ilgilerinin daha fazla oldugu
gorilmiistiir. Matematik motivasyonu anne egitim durumuna gore incelendiginde ise
anne egitim durumu ilkdgretim olan Ogrencilerin daha fazla matematik basarisi

gosterdigi gorliilmiistiir.

Caligmada ortaokul ogrencilerinin  matematik tutumlart 3  boyutta
gruplandirilmistir. Bu alt boyutlar: 1. Matematigi kullanmada kendine giiven ve
matematikten ¢ekinmeme, 2. Matematige ilgi ve sevgi, 3. Matematigi meslek ve
yasamda kullanma olarak tanimlanmistir. Duatepe ve Cilesiz (1999) ‘e gore ise
matematik tutumlari alt boyutlar1 1. lgi, sevgi ve zevk 2. Korku ve giiven, 3. Meslek
ve onemlilik, 4. Ilgi, sevgi ve zevk olarak tanimlanmistir. Bulunan alt boyutlarda

Duatepe ve Cilesiz (1999)‘in ¢alismasina kiyasla 6nemli bir farklilik yoktur. Ancak
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Olcek alt boyutlar1 Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan kisa olarak

isimlendirilmistir.

Matematik tutumlari cinsiyete gore incelendiginde kiz &grencilerin
matematigi kullanirken kendilerine daha fazla giiven duyduklar ve erkek 6grencilere
gbre matematikten daha az ¢ekindikleri goriilmektedir. Stipek ve Granlinski (1991)
matematik basarisint ve matematige doniik duygusal tepkileri degerlendirdigi
caligmasinda kizlarin erkeklerden daha diisik matematik yetenegine sahip
olduklarimi disiindiiklerini ve kizlarin matematik 6grenmeye doniikk olumsuz
tutumlar gelistirdigini  belirlemistir. Arastirma sonucu bulgular c¢alisma ile
ortiismektedir. Aydin, Polat ve Boliikkbas (2005) ise ortadgretim Ogrencilerinin
matematik dersine yonelik kaliplagmis tutumlarinin cinsiyet ve okul tiiriine gore
degisip degismedigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda kizlarin “matematik
sevdigim dersler arasindadir” ifadesine katilma diizeyinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Aydin, Polat ve Boliikkbas (2005)’1in buldugu sonug
calisma ile bagdasmaktadir. Diger taraftan tutum konusunda Yenilmez ve Ozabaci
(2003) “Yatili Ogretmen Okulu Ogrencilerinin Matematik ile flgili Tutumlar1 Ve
Matematik Kayg: Diizeyleri Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma’ adli bir ¢aligma
yapmis ve ¢aligmanin sonucunda yatili 6gretmen okulu 6grencilerinin cinsiyetlerine
gore matematik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Matematik
tutumlar1 sif diizeylerine gore incelendiginde 5.smif Ogrencilerin matematigi
kullanirken kendilerine daha fazla giiven duyduklart matematige karst ilgi ve
sevgilerinin diger smiflara gore daha fazla oldugu ve matematigi daha fazla meslek
ve yasamda kullandiklar1 goriilmistiir. Matematik tutumlar1 baba egitim durumuna
gore incelendiginde baba egitim durumu ilkégretim olan 6grencilerin matematigi
kullanmada kendine daha fazla giiven duyduklari ve matematige yonelik ilgi ve
sevgilerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Stipek ve Granlinski (1991) matematik
basarisin1 ve matematige doniik duygusal tepkileri degerlendirdigi ¢calismasinda anne
ve baba egitim diizeylerine gore yatili 6gretmen okulu Ogrencilerinin matematik

tutumlar1 ve matematik kaygilar arasinda anlamli bir fark bulamamustir.

Calismada coklu regresyon testi ile Ogrencilerin matematik Ozyeterlik
algilarinin matematik motivasyonu, matematik kaygisi ve matematik tutumu tlizerine
etkisi incelenmistir. Ikili iliskiler incelendiginde matematik &zyeterlik algismin
matematik motivasyonu ve matematik tutumu {izerine anlamli bir faklilifin ortaya
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ctkmadigr goriilmiistiir. Bu sonucun aksine Uredi ve Uredi (2005) matematik
Ozyeterligin matematik performansindaki motivasyon lizerindeki etkisini incelemis
ve Ozyeterlik inancinin akademik basarisina anlamli bir etkisi oldugunu tespit
etmistir. Hackett ve Betz (1989)’in yaptigi bir c¢alismada ise 262 {iiniversite
Ogrencisinin matematik performansi, matematik Ozyeterlik algisi, matematige
yonelik tutum ve matematik igeren ders segimi arasindaki iliskiyi arastirmustir.
Calismanin sonucunda matematik performansi ve matematik 6zyeterlik algisi ile
matematige yonelik tutum ve matematik ders se¢imi arasinda olumlu ve anlamli bir
iliski oldugunu belirtmistir. Bulunan sonucun yine ¢alisma ile Ortlistigi
goriilmektedir. Diger bir iliski matematik O6zyeterlik algisinin matematik kaygisi
lizerine negatif anlamli bir etkisinin bulundugu {izerinedir. Buradan matematik
ozyeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin matematik kaygilarinin diisiik oldugu ve daha

az kayg1 yasayacagi sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak yapilan arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin matematik
kaygilarinin  tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik  gosterdigi, matematik
motivasyonu alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi,
matematik tutumlar1 alt boyutlarmin smif diizeylerine goére anlamli farklilik
gosterirken anne egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi goze
carpmaktadir. Aragtirmanin en onemli bulunan bulgusu ise 5.siif Ogrencilerinin
genel olarak matematigi kullanmada kendine giivenleri, davranigsal farkindaliklari,
matematik tatmini ve i¢sel motivasyonlarmin diger siniflardan ytliksek olmasidir. Bu

durumu yeni bir yaklagim olan 4+4+4 egitim sistemi iliskilendirilebilir.

5.2 Oneriler

Ortaokul 5. ,6. ,7. ve 8. siif 6grencilerinin matematik ozyeterlik algilari,
matematik kaygilari, matematik motivasyonlari ve matematik tutumlar1 arasindaki
iliski konulu tez ¢alismasindan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler
gelistirilmistir:

1) Ogretmenlerin 6grencilerine hosgoriilii, anlayish ve sabirla yaklasimlari,

ogrencilerin matematik dersine olan tutumlarini etkileyecek ve matematik

kaygilarinin azalmasinda 6nemli bir etkisi olacaktir.
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2)

3)

4)

5)

Matematik dersi soyut ve anlasilmasit giic bir ders oldugundan
ogretmenlerin konular iliskilendirirken giinliik hayatla baglant1 kurarak
Ogrenciye sunmasi 6grencinin derse ilgi ve motivasyonunu arttiracaktir.
Ogretmen ile dgrenci iletisimi iyi oldugunda 6grenci derse kars1 olumlu
tutum gelistirecek, kaygisi en az seviyeye inecektir.

Ogretmenler dgretim programimi uygularken dgrencinin ilgisini cekecek,
Ogrenciye aktif katilacagi smif ortami olusturacak etkinliklerde
bulunurlarsa 6grencinin derse karsi olumsuz kaygi ve tutumunu azaltmis
olacaklardir.

Ogretmenler Ogrencilerin  bireysel farkliliklarina dikkat etmeli her
Ogrenciyi ayr1 degerlendirmeli ve ders programlarini hazirlarken her

Ogrencinin 6grenme hizini hesaba katmalidir.

Bundan sonra yapilacak olan arastirmalar igin;

1)

2)

3)

4)

Matematik  ozyeterlik algilari, matematik kaygilari, matematik
motivasyonu ve matematik tutumlar1 arasindaki iliski i¢cin daha fazla
degisken ele alinarak, daha kapsamli ¢caligmalar yapilabilir.

Birden fazla ilden ¢ok Ogrenci Ornekleme alinarak daha kapsamli bir
caligma yapilabilir.

Calisma ortaokul Ogrencileri yerine ortadgretim oOgrencileri tizerinde
uygulanarak ortaokul 6grencileri ile ortadgretim Ogrencileri arasindaki
farkliliklar incelenebilir.

Matematik motivasyonunun demografik degiskenlerle karsilastirilmasina
iliskin literatiirde fazla tiirk¢e kaynaga rastlanmadigindan bu konuda daha

kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.
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7.EKLER

EK A Ozyeterlik Olgegi

Cinsiyetiniz?  Erkek () Kiz ()
Kac¢incr Smiftasimz? 5() 6() 7() 8()

Babamizin Egitim Durumu? ilkdgretim () Lise () Yiiksekokul ( ) Universite

() Yiiksek Lisans ( )

Annenizin Egitim Durumu? ilkdgretim () Lise () Yiiksekokul ( ) Universite

() Yiiksek Lisans ( )

Asagida matematige kars1 6zyeterlik alginizla ilgili ifadeler yer
almaktadir. Bu ifadeleri dikkatli bir sekilde okuduktan sonra
seceneklerden sadece birini isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katilhyorum

1.Matematigi giinlitk yasamimda etkin olarak kullanabildigimi
diisiiniiyorum.

2. Giiniimil/zamanim planlarken matematiksel diisiintiriim.

3. Matematigin benim i¢in uygun bir ugras olmadigini
diisiiniiyorum.

4. Matematikte problem ¢6zme konusunda kendimi yeterli
hissediyorum.

5. Yeterince ugrasirsam her tiirlii matematik problemini
¢Ozebilirim.

6. Problem ¢ozerken yanlig adimlar atiyorum duygusu tagirim.

7. Problem ¢ozerken beklenmedik bir durumla karsilastigimda
telaga kapilirim.

8. Matematiksel yapilar ve teoremler i¢cinde dolasip yeni, kiigiik
kesifler yapabilirim.

9. Matematikte yeni bir durumla karsilastigimda nasil
davranmam gerektigini bilirim.

10. Matematige ¢cevremdekiler kadar hakim olmanin benim igin
imkansiz olduguna inanirim.

11. Problem ¢6zmekle gegirdigim zamanlarin biiyiik boliimiinii
kay1p olarak goriiyorum.

12. Matematik ¢alisirken kendime olan giivenimin azaldigim fark
ediyorum.

13. Matematikle ilgili sorunlarinda ¢cevremdekilere kolaylikla
yardim edebilirim.

14. Yasam i¢indeki her tiirlii probleme matematiksel yaklagimla
¢Ozlim Onerileri getirebilirim.
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EK B Matematik Kaygis1 Ol¢cegi

Cinsiyetiniz?  Erkek () Kiz ()

Kac¢mer Simftasimz? 5() 6() 7() 8()

Babamzin Egitim Durumu? ilkdgretim () Lise () Yiiksekokul ( ) Universite

() Yiiksek Lisans ( )

Annenizin Egitim Durumu? ilkdgretim () Lise () Yiiksekokul ( ) Universite

() Yiiksek Lisans ( )

Asagida matematik dersine yonelik kaygilarinizla ilgili g E o =
ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeleri dikkatli bir sekilde s2| & | 5| 2|2t

R . e = E ] z = = =
okuduktan sonra segeneklerden sadece birini isaretleyiniz. £2 | 2 S| |3

1. Matematik dersinde bir arkadasim tahtaya kalktiginda
onun yerinde olmadigima sevinirim.

2. Bir genel sinavin matematik sorularinin oldugu kismina
gelince panige kapilirim.

3. Cevabi1 tam olarak bilmedigim bir soru i¢in tahtaya
kalktigimda i¢imi korku kaplar.

4. Matematik 6devi yapmaktan hoslanirim.

5. Fen derslerindeki formiiller bana sevimsiz gelir.

6. Cok sayida matematik probleminden olusan 6dev
verildiginde panige kapilirim.

7. Zor bir matematik konusunu ¢alismak i¢in kitab1 elime
aldigimda karnima agrilar girer.

8. Matematik sinavina bir saat kala hi¢bir sey diisiinemez
olurum.

9. Kantinde alacagim paranin {istiinii hesaplarken bile
kafam karisir, paralar1 gogu zaman sayamadan alirim.

10. Uyesi oldugum egitsel kolun hesaplarini ben tutmak
isterim.

11. Karnemi aldigimda matematik notuna bakmaya
korkarim.

12. Cozebildigim problemlerin bile agiklamasin1 yapmaya
cekinirim.

13. Bir konunun s6zIii anlatilmasi yerine say1 veya
grafiklerle anlatilmas1 hosuma gider.

14. Matematik sinavindan bir giin 6nce kendimi ¢ok kotii
hissederim.

15. Bir saticinin para tiistlinii yanlis verdigini diistinsem
bile, birisi beni izlerken hesap yapamayacagim i¢in, sesimi
cikartmadigim olur.

16. Matematik kitabi, beni huzursuz eder.

17. Birisi beni izlerken toplama bile yapamam.
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18. Onemli matematik siavlarinda 6yle heyecanli olurum
ki biitlin bildiklerimi unuturum.

19. Ogretmen habersiz bir matematik sinav1 ya da sozliisii
yaptiginda 6diim kopar.

20. Sene basinda ilk matematik dersine umutla girerim.

21. Matematik sinavina ¢alisirken, alacagim notu
diistinmekten dogru diiriist hazirlanamadigim olmustur.

22. Matematik kitabinin sayfalarini karistirirken
basaramayacagim duygusuna kapilirim.

23. Matematik dersinde anlamadigim yerleri sormaya
cesaret edemem.

24. Karnemdeki notlarin ortalamasini hesaplarken bile
rahatsizlik duyarim.

25. Matematik sinavina bir hafta kala bende huzursuzluk
baglar.

26. Zamanla ilgili hesap yapmak bile bana rahatsizlik verir.

27. Dersten sonra anlamadigim bir yeri matematik
Ogretmenime rahatga sorabilirim.

28. Basarisiz oldugumu diisiindiigiim matematik sinavinin
sonucunu beklerken ¢ok heyecanli ve karamsar olurum.

29. Bir ilkokul 6grencisinin matematik 6devine yardim
etmem istense ¢cozemeyecegim sorularin ¢ikmasindan
korkup yardim etmeyi reddedebilirim.

30. Okuldan mezun oluncaya kadar 6grenmem gereken
matematik konularini diisiindiigiimde, bir giin okulu
bitirebilecegimden kusku duyarim.

31. Sayilarla ugragsmak keyfimi kagirir.

32. Geometri sorularini zevkli bulmacalara benzetirim.

33. Arkadasim bir problemin ¢6zlimiinii anlamadigimi fark
ettiginde, biitiin sinirlerim gerilir.

34. Matematik dersinde kafam karisir.

35. Sosyal derslerin en sevdigim kisimlar az da olsa
matematige yer veren boliimleridir.

36. Matematik dersinde 6gretmeni dinlemekte giicliik
cekiyorum.

37. Bir sonraki dersin matematik oldugunu bilmek canimi
sikar.

38. Giinliik yasamda basit de olsa, matematik problemleri
¢Oziip hesap yapmak zorunlulugu canimi sikar.

39. Matematik kitab1 i¢imi karartir.

40. Herhangi bir matematik kitabini agip problemlerle dolu
bir sayfaya bakmak beni mutlu eder.

41. Bir problem verildiginde ¢6zlim i¢in gereken formiilii
hatirlayamazsam panige kapilirim.

42. Matematik sinavindan 5 dakika once kalbim hizla
carpmaya baglar.

43. Basaril1 oldugumu diisiindiiglim zaman matematik
sinavinin sonucunu beklerken rahat ve huzurlu olabilirim.
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44. Uzerinde bir siire ¢alistigim bir matematik sorusunu
Ogretmen tahtada ¢c6zmemi isterse heyecandan yaptigimi
unuturum.

45. Bir arkadagim dergide ¢ikan matematik sorusunu
¢Ozmemi isterse en basit sorular1 bile ¢6zemeyip mahcup
olmaktan korkarim.
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EK C Matematik Motivasyonu Olcegi

Cinsiyetiniz?  Erkek () Kiz ()
Kac¢incr Smftasimz? 5() 6() 7() 8()

Babamzin Egitim Durumu? ilkégretim () Lise () Yiiksekokul ( ) Universite

() Yiiksek Lisans ( )

Annenizin Egitim Durumu? ilkdgretim () Lise () Yiiksekokul ( ) Universite

() Yiiksek Lisans ( )

Asagida matematik dersine yonelik motivasyonunuzla ilgili 5 g g £ £
ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeleri dikkatli bir sekilde < = s S| £ |2E
okuduktan sonra segceneklerden sadece birini isaretleyiniz. é 75 % § :? E :?

v | 2 | 2|2 |v3

1.Matematik 6grenmeyi seviyorum.

2.Matematik 6grenmek moral bozucudur.

3.Matematik calisirken saatler harcamak en eglenceli seylerden
biridir.

4. Matematik 6grenirken ¢ok fazla motive oluyorum.

5.Matematik problemleri lizerine kendi kendine ¢alismak zordur.

6.Matematigi hayatta nadiren uygulayabildigimi diisiiniiyorum.

7 Matematik 6gretmeninin sinifta verdigi matematik 6devlerinde
nadiren basarili oldugumu diisiiniiyorum.

8. Matematik 6grenmenin bana kisisel gelisim i¢in firsat
verdigini diisliniiyorum.

9. Tatil siiresinde matematik problemlerini ¢c6zme alistirmasi
yaparim.

10.Matematikle ilgili konularda nadiren iyi uygulama yaparim.

11.Eger benim egitim diizeyime uygunsa herhangi bir yerde
karsilagtigim matematik problemlerini ¢6zebilecegimi
diisiiniiyorum.

12.Matematik dersleri i¢inde ve matematik dersleri haricinde
kendi kendime matematik aligtirmalar yapabilirim.

13.Matematik testlerinden yiiksek puanlar almay1 umarim.

14.Hayatin diger alanlarinda matematigi kolay bir sekilde
uygularim.

15.Matematik 6grenmenin kendisi 6diillendiricidir.

16.Matematik 6grenme yontemlerinden memnunum.

17.Matematik dersleri boyunca tedirginlik hissetmiyorum.

18.Smiftaki matematik aktivitelerine katilmaktan memnun
degilim.

19.Matematik derslerinde matematik 6gretme yol ve
yontemlerinden memnunum.

20. Matematik alistirmalar, testleri ve 6devlerinde gosterdigim
performanstan memnunum.

21.Mezun olduktan sonra matematik konusundaki alanlara
yonelmeyi arzuluyorum.
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22 Matematik alanina yonelmeyi siirdiirmenin benim i¢in gerekli
olup olmadigina emin degilim.

23.Matematik derslerindeki faaliyetleri anlamli buluyorum.

24 Matematik konusundaki hususlar giinliik yasantimla ilgilidir.

25. Matematik hem okul hem evdeki amag ve ihtiyacglarimla
iliskilidir.

26. Matematik bana kisilerarasi etkileme, sorumluluk ve segme
firsatlar1 saglar.

27. Matematik dersleri bana isbirlik¢i sosyal etkilesim i¢in
firsatlar saglar.

28.Ben matematik gerektirmeyecek bir kariyer istiyorum.
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EK D Matematik Tutum Olcegi

Cinsiyetiniz?  Erkek () Kiz ()
Kac¢incr Smftasimz? 5() 6() 7() 8()

Babamizin Egitim Durumu? ilkégretim () Lise () Yiiksekokul ( ) Universite

() Yiiksek Lisans ( )

Annenizin Egitim Durumu? ilkdgretim () Lise () Yiiksekokul ( ) Universite

() Yiiksek Lisans ( )

Asagida matematik tutumunuz ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Bu ifadeleri dikkatli bir sekilde okuduktan sonra
seceneklerden sadece birini isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle

Katilhyorum

1. Matematik beni korkutmuyor.

2. Matematik sevdigim dersler arasindadir.

3. Matematik c¢aligmayi isterim.

4. Matematigi hayatim boyunca bir¢ok yerde kullanacagim.

5. Matematik caligirken gergin olurum.

6. Yeni bir matematik problemiyle ugrasirken kendimi rahat
hissederim.

7. Matematigi anlamaya ¢aligmak zaman kaybidir.

8. Matematik ¢alismanin tesvik edici hi¢ bir yani yok.

9. Matematik 6grenmek zahmete deger.

10. Matematik problemlerini ¢6zmeye ¢alismak bana ¢ekici
gelmiyor.

11. Matematik ¢alisirken sira dis1 bir soruyla karsilaginca
yanit bulana kadar ugrasinm.

12. Bu derste 6grendiklerimi giinliik hayatta kullanacagimi
sanmiyorum.

13. Baz1 insanlarin matematikten nasil bu kadar
hoslandiklarini1 anlamiyorum.

14. Meslek hayatimda matematigi kullanacagimi
diisiinmiiyorum.

15. Zorunlu olmasam matematik derslerine girmezdim.

16. Matematik caligmaya baslayica birakmak zor gelir.

17. Matematigi iyi bilmek caligma olanaklarimi artiracaktir.

18. Matematik derslerinde iyi notlar alabilirim.

19. Matematik ¢alisirken kaygili olmam.

20. Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim.

21. Karsilastigim problemleri matematik kullanarak ¢6zmek
hosuma gider.
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22.

Matematigi anlayamayacagimi diisiiniiyorum.

23.

Matematik bir bilim degil yalnizca bir aragtir.

24.

Derste ¢6ziimii yarim kalan matematik sorulariyla

ugragsmak bana zevk verir.

25.

Matematik derslerinde basarili olmak benim i¢in

Onemlidir.

26.

Matematik caligmak gerektiginde kendime glivenmem.

27.

Matematik alaninda iddialiyim.

28.

Baskalariyla matematik hakkinda konusmaktan

hoslanmam.

29.

Matematik dersinden zevk alryorum.

30.

Matematigin adini bile duymak beni huzursuz eder.

31

. Bundan bagka matematik dersi almak istemiyorum.

32

. Diger dersler bana matematikten daha 6nemli gelir.

33

. Matematik kafarni karistirir.

34.

Matematik sikicidir.

35

. Matematik en korktugum derslerden biridir.

36.

Matematik calisirken kendimi ¢ok caresiz hissediyorum.

37.

Bu dersin meslegime higbir katkist yoktur.

38.

Keske diger derslerde matematik kullanmam

gerekmeseydi.
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