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Bu c¢alismada, hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziintirliik konulari ile ilgili
ortadgretim ve Universite Ogrencilerinin grafik ¢izme, okuma ve yorumlama
becerilerinin karsilastirilmasi ve bu becerilerle ilgili karsilasilan sorunlar varsa bu
sorunlarin belirlenmesi amaclanmistir. Calismada ayrica kimya ders kitaplarinin
grafikler agisindan incelenmesi ve kimya 6gretmenlerinin grafik ¢izme, okuma ve
yorumlama siireci ile derslerde grafiklerin kullanimi1 hakkindaki diislincelerinin
belirlenmesi amaclanmustir.

Bu amagla, 20 coktan se¢meli maddeden olusan Grafik Okuma ve
Yorumlama Beceri Testi (GOYBT) ve 5 a¢ik u¢lu maddeden olusan Grafik Cizme
Beceri Testi (GCBT) gelistirilmistir. GOYBT, GCBT ve alanyazindan alinan
Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi (MDYT), 2012-2013 bahar déneminde
Balikesir 11 merkezindeki farkli liselerden 10., 11. ve 12. simiflarin olusturdugu
toplam 360 dgrenciye ve Balikesir Universitesinde kimya &gretmenligi ve fen
bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren biitiin sinif diizeylerinden toplam
248 6grenciye uygulanmustir.

GOYBT, GCBT ve MDYT uygulamalarindan elde edilen verilerin
analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir. GCBT’ den elde edilen grafik
cizimlerinin analizi gelistirilen rubrikle, kimya ders kitaplarindan grafikler ile
ilgili toplanan nicel ve nitel verilerin analizi gelistirilen rubriklerle yapilmistir.
Kimya oOgretmenleriyle gerceklestirilen ikili goriigmelerin analizi i¢in igerik
analizi kullanilmustir.

Universite dgrencilerinin grafik ¢izmede ortadgretim 6grencilerinden daha
basarili olduklari, grafik okuma ve yorumlamada ise anlamli bir farkliligin
olmadigi, ogrencilerin eksen segiminde, etiketlemede, Ol¢eklendirmede, veri
girisinde, nokta olusturmada ve noktalar1 birlestirmede sorunlar yasadiklari
belirlenmistir. Ders kitaplarinda sunulan grafiklerin nicelik olarak yetersiz,
niteliksel agidan gelistirilmeye muhtag yonlerinin oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin derslerinde grafikleri kullandiklari, grafik ¢izmeye gore grafik
okuma ve yorumlamaya daha ¢ok onem verdikleri tespit edilmistir. Ulagilan
sonuglar dogrultusunda grafiklerle ilgili becerilerin kazandirilmasina yonelik
Onerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: grafik ¢izme, grafik okuma ve yorumlama, hal
degisimi, ¢ozeltiler, ¢oziiniirlik, Kimya ders kitaplari, kimya 6gretmenleri.



ABSTRACT

COMPARISON OF ABILITIES ON DRAWING, READING AND
INTERPRETING OF GRAPHS OF THE SECONDARY EDUCATION
STUDENTS AND UNIVERSITY STUDENTS IN CHANGE OF STATE,
SOLUTIONS AND SOLUBILITY SUBJECTS
PH.D THESIS
CEM GULTEKIN
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
CHEMISTRY EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. CANAN NAKIiBOGLU )

BALIKESIR, MAY 2014

This study aims to compare the drawing, reading and interpretation of
graph abilities of secondary school students and university students in change of
state, solutions and solubility subjects, and to determine any problem about these
abilities. It also aims to evaluate chemistry textbooks with regard to graphs, and to
find out teachers’ views about the process of drawing, reading and interpretation
of graph and about the use of graphs in the lessons.

For these purposes, Reading and Interpretation of Graph Ability Test
(RIGAT) that consist of twenty multiple-choice items and Drawing of Graph
Ability Test (DGAT) that consists of five open-ended items have been developed.
In Spring Term of the 2012-2013 Academic Year, RIGAT, DGAT, and Logical
Reasoning Ability Test (LRAT) obtained from the literature were administered to
360 students from the 10", the 11" and the 12" grades of various secondary
schools in Balikesir city, and to 248 trainee teachers from all grades who studied
in Chemistry Education and Science Education programs in Balikesir University.

Data analyses of RIGAT, DGAT, and LRAT were performed using SPSS
15.0 programme. The analysis of graphic drawings in DGAT and the analyses of
the quantitative and qualitative data about the graphs in chemistry textbooks were
performed using rubrics. Content analysis was performed for the analysis of
interviews with Chemistry teachers.

The results show that university students were more successful than
secondary school students with regard to drawing of graph; there were no
significant difference between university students and secondary students in
reading and interpretation of graphs; and the students had troubles with selecting,
labelling, scaling of axes, placing of data on a graph, plotting and integration of
points. It is also found that the graphs in the textbooks were qualitatively
inadequate, and quantitatively needed improvement. In addition, 1t is revealed
that teachers used graphs in their lessons, and they much more valued graph
reading and interpretation than graph drawing. In the light of the findings,
suggestions were made on how to develop abilities on graphics.

KEYWORDS: drawing of graph, reading and interpretation of graph, change of
state, solutions, solubility, chemistry textbooks, chemistry teachers.
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1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaci, arastirmanin onemi, aragtirma

problemi, aragtirma sayiltilar1 ve arastirma sinirliliklar: verilecektir.

11 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci, hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik konulari ile
ilgili ortadgretim ve iiniversite Ogrencilerinin grafik ¢izme ile grafik okuma ve
yorumlama becerilerini karsilagtirmak ve bu becerilerle ilgili karsilagilan sorunlar
varsa bu sorunlar1 belirlemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde izlenecek asamalar su

sekildedir:

1. Giiltekin (2009) tarafindan ¢ozeltiler ve 06zellikleri konusu ile ilgili
gelistirilen grafik ¢izme, okuma ve yorumlama beceri testinden yola ¢ikarak, hal
degisimi, ¢ozeltiler ve c¢ozinlrlik konulart ile ilgili grafik ¢izme beceri testi
gelistirmek, ardindan da ortadgretim ve lniversite 6grencileri ile uygulamalarini

gerceklestirmek.

2. Giltekin (2009) tarafindan ¢ozeltiler ve oOzellikleri konusu ile ilgili
gelistirilen grafik ¢izme, okuma ve yorumlama beceri testinden yola c¢ikarak, hal
degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirlik konular ile ilgili grafik okuma ve yorumlama
beceri testi gelistirmek, ardindan da ortadgretim ve tiniversite Ogrencileri ile

uygulamalarini gergeklestirmek.

3. Grafik ¢izme becerisi ile grafik okuma ve yorumlama becerilerinin
mantiksal diigiinme yetenegi ile iligkisi olup olmadig1 belirlemek ve iliski varsa bu
iligskinin diizeyini belirlemek. Bunun i¢in alanyazinda yer alan daha dnce gelistirilmis
mantiksal diisiinme yetenek testinin ortadgretim ve {iniversite Ogrencileri ile

uygulamalarini gergeklestirmek.



4. 9. smif, 10. smif, 11. simf ve 12. smif kimya ders kitaplarmin grafikler

acisindan nicel analizini gergeklestirmek. Bunun igin:

4.1 9. smf, 10. smif, 11. sinif ve 12. sinif kimya ders kitaplarinin grafik ve
grafiklerle ilgili etkinlik ve sorulardaki kullanim miktarlarin1 karsilastirmak yani sinif
diizeyinde grafik ¢izme, okuma ve yorumlama becerilerine verilen agirlik yoniinden

karsilastirmalarda bulunmak.

4.2 9. smif, 10. siuf, 11. sinif ve 12. siif kimya ders kitaplarinin daha gok

hangi tinite ve boliimlerde grafiklerin kullanildigini belirlemek.

4.3 9. smuf, 10. siuf, 11. siif ve 12. sinif kimya ders kitaplarinda yer alan

grafiklerin kullanim amaglar1 arasinda karsilastirma yapmak.

4.4 Ortadgretim Ogrencilerinin grafik ¢izme, okuma ve yorumlama
becerilerini incelemek tiizere secilen hal degisimi, c¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik

konularinda grafik kullanimina ne kadar agirlik verildigini belirleyebilmek.

5. 9. smif, 10. smuf, 11. siif ve 12. smif kimya ders kitaplarmin grafikler

acisindan nitel analizini gergeklestirmek. Bunun igin:

5.1 9. siuf, 10. smif, 11. smif ve 12. siif kimya ders kitaplarinda yer alan
cizili halde sunulan grafiklerin, grafik ¢izme becerisini olusturan alt becerilere ne

kadar bagl kalinarak hazirlandigini belirlemek.

5.2 9. smf, 10. siuf, 11. siif ve 12. sinif kimya ders kitaplarinda, sunulan
grafiklerin niteliklerinde smif diizeyine goére farkliliklarin olup olmadigini

belirlemek.

5.3 9. siuf, 10. smif, 11. sinif ve 12. siif kimya ders kitaplarinin grafik ¢izim
stireci ile ilgili belirlenen giicliiklere, hatalara veya yanlis kavramalara neden olup

olmayacagini belirlemek.

6. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan kimya 6gretmenlerinin grafik
¢izme, okuma ve yorumlama siireci ile derslerde grafiklerin kullanimi hakkindaki
diisiincelerini ortaya ¢ikarmak ig¢in yari-yapilandirilmig goriisme formu gelistirmek
ve kimya Ogretmenleri ile ikili goriismeler gerceklestirerek bu konudaki

diisiincelerini belirlemek.



1.2 Arastirmanin Onemi

21. ylizyihn gerektirdikleriyle basa c¢ikabilmek igin 6grencilerin temel
konular1 ¢alismaktan daha fazlasin1 yapmalar1 yani elestirel diisiinerek, bilgilerini
yeni durumlara uyarlayarak, bilgiyi analiz ederek, yeni fikirleri anlayarak, iletisim
kurarak, isbirligi yaparak, problemleri ¢ozerek ve kararlar vererek; bilgi ve
yeteneklerini nasil kullanacaklarini bilmeleri gerekmektedir. 21. yiizyil i¢in farkli
beceriler 6nemli olsa da, arastirma siirecinin parcalar1 olan verilerle ¢alismak,
ornegin eldeki verilerden c¢ikarimlar yapabilmek, egilimleri bulabilmek, verileri
elestirebilmek ve bu verileri, iddialar1 desteklemek igin kullanip degerlendirebilmek
on plana ¢ikmaktadir. On plana ¢ikan bu siirecte verilerin gosteriminde kullanilan

araglardan biri de grafiklerdir [1].

Grafikler, etkili araglar olarak, sadece bilimsel arastirmalardaki sayisal ve
karmagik problemleri ¢6zmek amaciyla bilim adamlari tarafindan degil, ayni
zamanda bilim O6grenmek ve 6gretmek icin 6grenciler ve Ogretmenler tarafindan
da yaygin olarak kullanilmaktadir. Modeller, diyagramlar/semalar, veri tablolari,
semboller ve haritalarin yaninda ¢izmeyi, okumayr/yorumlamayr ve akil
ylriitmeyi/mantik  kurmayi1 iceren grafikler, fen egitimi standartlarinda, fen
O6grenmenin bir temeli olarak goriilmiis ve Ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarim

gelistirmek amagli en 6nemli uygulamalardan birisi olarak tanimlanmustir [2].

Yasadigimiz ¢agi iletisim ¢agina benzetirsek, grafikleri de bu iletisim ¢agina
acilan bir pencereye benzetebiliriz. Giiniimiizde, yasantimizi ¢epecevre kusatan
grafiklere, hemen her konuda yer verildigi goriilmektedir. Grafikleri anlamak, etkili
bir sekilde kullanabilmek giinliikk hayati silirdiirmede bir ihtiya¢ haline gelmistir.
Gergekten de grafikler, pek c¢ok alanda kaydedilen degisimin ve gelisimin
habercileridir. Bu nedenle degisen diinyaya ayak uydurmak, g¢evremizde olup
bitenlere duyarsiz kalmamak i¢in grafikleri anlamak ve etkili bir sekilde

kullanabilmek biiyiik 6nem tagimaktadir [2].

Grafiklerin, insan yasami i¢in bu kadar 6nem tagimasi, bir takim becerilere
sahip olma gerekliligini de beraberinde getirmistir. Nasil ki bir dili etkili bir sekilde
konusabilme, baz1 becerilere sahip olmayr gerektiriyorsa, grafik dilini konusabilme

de baz1 becerilere sahip olmay1 ve yerinde kullanabilmeyi gerektirmektedir [3]. Hem
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fen bilimleri egitiminde hem de matematik egitiminde 6nemli ortak beceriler olarak
ifade edilen bu beceriler grafik ¢izme, grafik okuma ve yorumlama becerileri olarak
adlandirilmaktadir.  Ust  diizey diisiinme becerileri olarak nitelendirilen
anlamlandirma ve elestirel diisiinme gibi becerilerin gelisiminde de etkin rol oynayan
bu 6nemli becerilerin kazanimi1 mutlak bir fen ve matematik egitiminden ge¢meyi

gerektirmektedir [4].

Bilimsel siire¢ becerilerinden hem temel siire¢ becerilerinin hem de daha {ist
diizey beceriler gerektiren birlestirilmis siire¢ becerilerinin  tamamlayicisi
konumunda da olan grafikler, grafikten yararlanarak bilinmeyeni bulma; tahminde
bulunma becerisi i¢in, deney veya gozlemler sonucu ulasilan verilerin grafik seklinde
ifade edilmesi; verileri kullanma ve model olusturma becerileri igin, deneylerde elde
edilen veriler arasindaki iliskilerin ve egilimlerin goriilmesi; verileri yorumlama

becerisi gibi beceriler i¢in yardimci birer 6gretim materyalidir [5, 6].

Daire grafigi, siitun grafigi ve ¢izgi grafigi gibi pek ¢ok 6zel ¢esidi bulunan
grafiklerden, ¢izgi grafiginin iki siirekli degisken arasindaki iliskiyi resmettigi ve fen
bilimlerinin kalbi olan deney yapmanin ayrilmaz bir parcasi oldugu ifade
edilmektedir [4]. Bununla ilgili olarak, deneysel verileri anlamlandirma
basamaklarinda ¢izgi grafiginin 6nemli bir yer teskil ettigi, ¢linkii deneylerde
kaydedilen verilerin grafik haline doniistiiriilmesi ve grafigin analizi sonucunda
Olclilen degiskenler arasindaki iliskinin tanimlanmasi ve niteliginin ortaya
cikarilmasinin, deneysel ¢aligmanin sonuca ulasmasinda 6nemli bir agsama oldugu

vurgulanmaktadir [7].

Grafiklerin kullanimi fen bilimleri agisindan bakildiginda, kimya, fizik ve
biyoloji alanlarinda yer alan pek ¢ok kavram veya olay arasindaki iligkiyi ortaya
koydugu goriilmektedir [3]. Bu nedenle bu grafikleri ¢izebilme, okuyabilme ve
yorumlayabilme sadece grafik okuryazarligi degil fen bilimleri ile ilgili alan bilgisini
de kazandirmaktadir. Bununla birlikte fen bilimlerinde, deneylerin vazgegilmez bir
parcast olan grafikler, bilimsel silire¢ becerilerinin gelisiminde de biiylik pay
sahibidir. Fen bilimleri ile i¢ ice olan grafikler ile ilgili becerileri incelemeye yonelik
uluslararas1 alanda projeler yiiriitiilmektedir. Uluslararas1 Ogrenci Basarilarini
Degerlendirme Programi (PISA), yiiriittigli projelerde fen bilimlerinde bilimsel

delilleri kullanma yeterliligi baglig1 altinda 6grencilerin verileri doniistiirme (verileri
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tabloya aktarma ve tablodaki bilgilerle grafik olusturma) becerilerini 6lgmeye 6nem

verdigi tespit edilmistir [20].

Kimyada, gaz yasalari, kimyasal denge, reaksiyon hizlari, hal degisimi,
cozeltiler, yarilanma siiresi gibi konularda kavram veya olaylar arasindaki iliskiyi
ortaya koymada ¢izgi grafiklerine sik¢a yer verildigi goriilmektedir. Fakat kimyanin
pek cok konusunda, 6grencilerin grafik ¢izme ile grafik okuma ve yorumlama
durumlar1 bilinmemektedir. Grafik formati, rengi ve tiirii gibi grafik ozellikleri,
grafik icerigi ile ilgili bireyin Onceki bilgisi, Ogrencilerin diislinme becerileri,
ogretmenlerin  Ogretim  stratejileri, bilgisayar ve mikrobilgisayar tabanl
laboratuvarlar gibi faktorler grafik ¢izme, grafik okuma ve yorumlama siirecini
etkilemektedir [1, 2]. Yapilan galismalar, birgok faktoriin etkisi altinda olan grafik
cizme, grafik okuma ve yorumlamanin farkli 6gretim kademelerinden bir¢cok
ogrenciye gii¢ geldigini ve dgrencilerin bu becerilerle ilgili ciddi sorunlar yasadigini
ortaya koymustur [akt. 1, 8-19]. Grafik ¢izme, grafik okuma ve yorumlama ile ilgili
yasanan sorunlar, kimyanin pek ¢ok konusunda, 6grencilerin grafik ¢izme ile grafik
okuma ve yorumlama durumlarinin bilinmemesi ve giiniimiiz toplumundaki hayati
onemi de dikkate alinirsa bu caligmanin, 6§retmenlere ve alaninda uzman kisilere,
ogrencilerin grafikler ile ilgili becerileri etkili bir sekilde kazanmalarin1 saglamaya

yardimci olacak sonuglar sunabilecegi diislintilmektedir.

1.3  Arastirma Problemi

Hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziniirliik konulari ile ilgili ortadgretim ve
tiniversite 6grencilerinin grafik c¢izme ile grafik okuma ve yorumlama becerileri

arasinda anlamli bir farklilik var mi1?

1.3.1 Arastirma Nicel Alt Problemleri

1. Ortadgretim 10., 11. ve 12. simif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢oziinilirliik konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerileri cinsiyete gore

anlaml bir farklilik gdsteriyor mu?



2. Ortadgretim 10., 11. ve 12. sinif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
coziinlirliik konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerileri 0grenim

gormekte olduklar lise tliriine gore anlamli bir farklilik gosteriyor mu?

3. Ortadgretim 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu
ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerileri 6grenim gormekte olduklar1 sinif

diizeyine gore anlaml bir farklilik gosteriyor mu?

4. Universite 1., 2., 3., 4. ve 5. sinif dgrencilerinin hal degisimi, ¢dzeltiler ve
¢oziiniirliik konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerileri cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gdsteriyor mu?

5. Universite 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢Oziiniirlik konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerileri 6grenim

gormekte olduklar1 program tiiriine gore anlamli bir farklilik gosteriyor mu?

6. Universite dgrencilerinin hal degisimi, ¢dzeltiler ve ¢dziiniirliik konusu ile
ilgili grafik okuma ve yorumlama becerileri 6grenim gormekte olduklarr smif

diizeyine gore anlamli bir farklilik gosteriyor mu?

7. Ortadgretim 10., 11. ve 12. siif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢Oziiniirliik konusu ile ilgili grafik ¢izme becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gosteriyor mu?

8. Ortadgretim 10., 11. ve 12. siif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢oziiniirliik konusu ile ilgili grafik ¢izme becerileri 6grenim gérmekte olduklar: lise

tiirline gore anlamli bir farklilik gosteriyor mu?

9. Ortadgretim 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirlik konusu
ile 1lgili grafik cizme becerileri 6grenim gérmekte olduklar1 smif diizeyine gore

anlamli bir farklilik gésteriyor mu?

10. Universite 1., 2., 3., 4. ve 5. simf 8grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢oziinlirliik konusu ile ilgili grafik ¢izme becerileri cinsiyete gére anlamli bir farklilik

gosteriyor mu?



11. Universite 1., 2., 3. ve 4. siif dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢coziinlirliik konusu ile ilgili grafik ¢izme becerileri 6grenim gdérmekte olduklar

program tiirline gore anlamli bir farklilik gosteriyor mu?

12. Universite dgrencilerinin hal degisimi, ¢dzeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile
ilgili grafik ¢izme becerileri 6grenim gérmekte olduklar1 sinif diizeyine gore anlamli

bir farklilik gosteriyor mu?

13. Ortadgretim 10., 11. ve 12. smif Ogrencilerinin mantiksal diigiinme

yetenekleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsteriyor mu?

14. Ortadgretim 10., 11. ve 12. siif 6grencilerinin mantiksal diisiinme
yetenekleri Ogrenim gormekte olduklari lise tiirline gore anlamli bir farklilik

gosteriyor mu?

15. Ortadgretim Ogrencilerinin mantiksal diisiinme yetenekleri 6grenim

gormekte olduklari sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik gosteriyor mu?

16. Universite 1., 2., 3., 4. ve 5. siuf dgrencilerinin mantiksal diisiinme

yetenekleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsteriyor mu?

17. Universite 1., 2., 3. ve 4. smf ogrencilerinin mantiksal diisiinme
yetenekleri 6grenim gdérmekte olduklari program tiirline gore anlamli bir farklilik

gosteriyor mu?

18. Universite dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile
ilgili mantiksal diigiinme yetenekleri 6grenim gormekte olduklar1 sinif diizeyine gore

anlaml bir farklilik gdsteriyor mu?

19. Ortadgretim Ogrencileri ile iniversite Ogrencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziintirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri arasinda anlaml bir farklilik

var m1?

20. Ortadgretim Ogrencileri ile tiniversite ogrencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziiniirliikk konusu ile ilgili GCB’ leri arasinda anlamli bir farklilik var

mi?

21. Ortadgretim 6grencileri ile tiniversite 6grencilerinin MDY leri arasinda

anlamh bir farklilik var mi1?



22. Ortadgretim 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu

ile ilgili GOYB’ leri ile MDY’ leri arasinda anlamli bir iligski var midir?

23. Ortadgretim 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu

ile ilgili GCB’ leri ile MDY’ leri arasinda anlamli bir iliski var midir?

24. Universite dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile

ilgili GOYB?’ leri ile MDY leri arasinda anlamli bir iliski var midir?

25. Universite dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢dziiniirliik konusu ile

ilgili GCB’ leri ile MDY leri arasinda anlamli bir iliski var midir?

26. Ortadgretim 10., 11. ve 12. smif 6grencilerinin GOYB’ leri ile GCB’ leri

arasinda anlaml bir farklilik var mi1?

27. Universite 1., 2., 3., 4. ve 5. sinif grencilerinin GOYB’ leri ile GCB’ leri

arasinda anlaml bir farklilik var mi1?

1.3.2 Arastirma Nitel Alt Problemleri

1. Ortadgretim 10., 11. ve 12. sif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve

¢oziiniirliik konulart ile ilgili grafikleri ¢izerken yaptiklari hatalar nelerdir?

2. Universite 1., 2., 3., 4. ve 5. siuf dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve

¢Oziiniirliik konular ile ilgili grafikleri ¢izerken yaptiklart hatalar nelerdir?

3. Ortadgretim 10., 11. ve 12. siif 6grencilerinin ve tiniversite 1., 2., 3., 4. ve
5. smif Ggrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik konular ile ilgili

grafikleri ¢izerken yaptiklar1 hatalar benzerlik veya farklilik gosteriyor mu?

4. 9. siif, 10. siuf, 11. smif ve 12. simf kimya ders kitaplarinin grafik ve
grafiklerle ilgili etkinlik ve sorulardaki kullanim miktarlar1 arasinda yani sinif
diizeyinde grafik ¢izme, okuma ve yorumlama becerilerine verilen agirlik yoniinden

nasil bir fark bulunmaktadir?

5. 9. smif, 10. smuf, 11. simf ve 12. simf kimya ders kitaplarinin daha ¢ok

hangi tinite ve bolimlerinde grafikler kullanilmaktadir?



6. 9. smif, 10. siuf, 11. smif ve 12. sinif kimya ders kitaplarinda yer alan

grafiklerin kullanim amaglari arasinda herhangi bir fark bulunmakta midir?

7. Ortadgretim 6grencilerinin grafik ¢izme, okuma ve yorumlama becerilerini
incelemek iizere segilen hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziinilirliik konularinda grafik

kullanimina ne kadar agirlik verilmektedir?

8. 9. smif, 10. sif, 11. sif ve 12. siif kimya ders kitaplarinda yer alan
¢izili halde sunulan grafiklerin, grafik ¢izme becerisini olusturan alt becerilere ne

kadar bagl kalinarak hazirlanmigtir?

9. 9. simif, 10. smuf, 11. siif ve 12. sinif kimya ders kitaplarinda, sunulan

grafiklerin niteliklerinde sinif diizeyine gore herhangi bir farklilik bulunmakta midir?

10. 9. sinif, 10. siuf, 11. sinif ve 12. sinif kimya ders kitaplarinin grafik ¢izim
stireci ile ilgili belirlenen giigliikklere, hatalara veya yanlis kavramalara sebebiyet

vermekte midir?

11. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan kimya Ogretmenlerinin grafik
¢izme, okuma ve yorumlama siireci ile derslerde grafiklerin kullanimi hakkindaki

disiinceleri nelerdir?

1.4  Arastirmanin Sayiltilar

Ortadgretim ve iniversite Ogrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢cozlinirlik konular ile ilgili grafik ¢izme becerilerini incelemek icin gelistirilen

testin, bu alandaki becerileri 6l¢mek i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir.

Ortadgretim ve tiniversite 6grencilerin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik
konulari ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerilerini incelemek i¢in gelistirilen

testin, bu alandaki becerileri 6l¢mek i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir.

Ortadgretim ve {iniversite Ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini
6lgmek i¢in kullanilan testin, bu alandaki becerileri 6l¢mek i¢in yeterli oldugu kabul

edilmistir.



Ortaggretim kimya ders kitaplarinin grafikler agisindan incelenmesinde
gelistirilen nicel ve nitel degerlendirme rubriklerin, 9. sinif, 10. sinif, 11. sinif ve 12.

sinif kimya ders kitaplarinin nicel ve nitel analizi i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan kimya ogretmenlerinin grafik ¢izme,
okuma ve yorumlama siireci ile derslerde grafiklerin kullanimi hakkindaki
diisiincelerini ortaya c¢ikarmak icin gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme

formunun bu alandaki diisiinceleri belirlemek i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir.

Calismaya katilan ortadgretim ve tiniversite 6grencilerinin, uygulanan Grafik
Okuma ve Yorumlama Beceri Testini, hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik konular
ile ilgili grafik ¢izme becerilerini ortaya koyacak sekilde cevaplandirdiklarr kabul

edilmistir.

Calismaya katilan hem ortadgretim hem de iniversite Ogrencilerinin,
uygulanan Grafik Cizme Beceri Testini, hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢Oziiniirlik
konular ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerilerini ortaya koyacak sekilde

cevaplandirdiklar1 kabul edilmistir.

Calismaya katilan hem ortadgretim hem de {iniversite Ogrencilerinin,
uygulanan Mantiksal Diisiinme Yetenek Testini, mantiksal diisiinme yeteneklerini

ortaya koyacak sekilde cevaplandirdiklari kabul edilmistir.

Ortadggretim kurumlarinda gorev yapan kimya &gretmenlerinin yari
yapilandirilmig goriisme formundaki sorulara grafik ¢izme, okuma ve yorumlama
stireci ile derslerde grafiklerin kullanimi hakkindaki diistincelerini ortaya koyacak

sekilde cevaplandirdiklar kabul edilmistir.

15  Arastirma Smmirhiliklar:

Bu aragtirma 2012-2013 egitim ve 6gretim yil1 bahar doneminde Balikesir il
merkezinde yer alan Anadolu lisesi, Diiz Lise kokenli Anadolu lisesi, Fen lisesi,
Anadolu Ogretmen lisesi, Anadolu Teknik liselerinde 6grenim goren 10., 11. ve 12.
sif dgrencileri; Balikesir Universitesi Kimya Ogretmenligi programinda 6grenim
goren 1., 2., 3., 4. ve 5. simif dgrencileri ile Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda

O6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. simf 6grencileri; 2012-2013 egitim ve 6gretim yili
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bahar donemi ile 2013-2014 egitim ve Ogretim yili giiz doneminde Balikesir il
merkezinde ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan kimya 6gretmenleri ile

sinirlandirilmistir.

Calismaya katilan ortadgretim ve iiniversite oOgrencilerin grafik ¢izme

becerileri grafik tiirlerinden ¢izgi grafigi ile sinirlandirilmistir.

Calismaya katilan ortadgretim ve iiniversite 6grencilerin grafik okuma ve

yorumlama becerileri grafik tiirlerinden ¢izgi grafigi ile sinirlandirilmistir.

Calismaya katilan ortadgretim ve {niversite Ogrencilerin grafik c¢izme
becerileri kimya dersi ile ilgili secilen hal degisimi, ¢cozeltiler ve ¢ozlniirliikk konular

ile sinirlandirilmastir.

Calismaya katilan ortadgretim ve tniversite 6grencilerin grafik okuma ve
yorumlama becerileri kimya dersi ile ilgili secilen hal degisimi, ¢ozeltiler ve

¢Oziintirliik konular1 ile sinirlandirilmastir.

Calismaya katilan kimya 6gretmenlerinin grafik ¢izme, okuma ve yorumlama
stireci ile derslerde grafiklerin kullanimi1 hakkindaki diisiinceleri, gelistirilen yari

yapilandirilmis goriisme formundaki sorular ile sinirlandirilmastir.

Calismaya katilan ortadgretim ve tiniversite Ogrencilerin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziiniirliik konularma iliskin grafik okuma ve yorumlama becerileri,
gelistirilen testten elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlanmas: ile

sinirlandirilmstir.

Calismaya katilan ortadgretim ve {niversite Ogrencilerin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziiniirliik konularina iliskin grafik ¢izme becerileri, gelistirilen testten

elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlanmasi ile sinirlandirilmstir.

Calismaya katilan ortadgretim ve {iniversite 6grencilerin mantiksal diistinme
yetenekleri, uygulanan Mantiksal Diisiinme Yetenek Testinden elde edilen bulgular

ve bu bulgularin yorumlanmasi ile sinirlandirilmastir.

Ortadgretim kimya ders kitaplarinin grafikler agisindan incelenmesi,
gelistirilen nicel ve nitel degerlendirme rubrikler ile yapilan nicel ve analizlerden

elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlanmasi ile sinirlandirilmistr.
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Calismaya katilan kimya 6gretmenlerinin grafik ¢izme, okuma ve yorumlama
stireci ile derslerde grafiklerin kullanimi hakkindaki diisiinceleri, yar1 yapilandirilmig
ikili goriisgmelerden elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlanmasi ile

sinirlandirilmastir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmada grafiklerle ilgili kavramsal bir ¢erceve c¢izilmeye g¢alisiimistir.

Kavramsal ¢erceveyi;

Once verilerle calisma siirecinde, verilerin gorsel sunumundan yola ¢ikarak
grafiklere ulasilmig, grafik tanimi ve islevleri hakkinda bilgi verilmistir. Sonra
grafiklerin bilimsel arastirma siireci ile olan iliskisinden, gilinlilk yasamdaki yerinden,
fen egitiminde fen okuryazarligi ile iligskisinden ve bilimsel siireg becerileri ile
iligkisinden bahsedilmistir. Ardindan grafik gesitlerinden 6zellikle ¢izgi grafiginden
yola c¢ikarak grafik ¢izme, grafik okuma ve yorumlama becerilerine gecilmis ve

grafik okuma ve yorumlamanin bilesenleri ve seviyeleri hakkinda bilgi verilmistir.

Daha sonra grafik ¢izme ile grafik okuma ve yorumlama becerilerinin
karsilastirilmas1 yapilmis, onceki bilgilerin ve grafik okuryazarligin, grafiklerin
karakteristik Ozelliklerinin ve karmasiklik diizeyinin, teknoloji kullaniminin ve
mikrobilgisayar tabanli laboratuvarlarin ve 6gretmen yeterliliklerinin grafik ¢izme,
okuma ve yorumlama siireci tizerindeki etkisinden bahsedilmistir. Buradan da
ogrencilerin grafik ¢izme, okuma ve yorumlama silirecinde karsilastigi sorunlara
gecilmis, grafikleri zihinsel temsiller ve deneyimsel temsiller olarak goren

yaklasimlar hakkinda bilgi verilmistir.

Son olarak da alanyazinda grafiklerle ilgili yapilmis calismalara, ¢izgi
grafikleri ile ilgili olan galismalara, grafik ¢izme, okuma ve yorumlama becerilerini
Olgmeye yonelik test gelistirme caligmalarina ve grafikler ile ilgili yapilmis diger

caligmalara yer verilmistir.

2.1  Verilerle Calisma

Giliniimiiziin gereksinimleri, 6grencileri elestirel diistinmeye, bilgilerini yeni

durumlara uyarlamaya, bilgiyi analiz etmeye, yeni fikirleri anlamaya, iletisim
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kurmaya, isbirligi yapmaya, problemleri ¢ozmeye ve kararlar vermeye, bilgi ve
yeteneklerini nasil kullanacaklarini bilmeye yoneltmektedir. Son derece dnemli olan
bu becerilerin yan sira gliniimiiz gereksinimleri, arastirma siirecinin bilesenlerinden
verilerle c¢alismayi, verilerden c¢ikarimlar yapabilmeyi, egilimleri bulabilmeyi,
verileri elestirebilmeyi ve bu verileri, iddialar1 desteklemek ic¢in kullanip

degerlendirebilmeyi de 6ne ¢gikarmaktadir [1].

Arastirma siireci ¢izgisel bir siire¢ degildir ve veri toplama ile veri analizi de
aragtirma siirecinin bir pargast olduguna gore, onlar da dinamiktir ve g¢izgisel
degildirler [21]. Siiregler birbiriyle kesisir; verileri analiz ederken ve bir aragtirma
raporu yazarken, arastirmacilar genelde verilerden beklenmeyen sonuclar elde
edebilirler ki bu da onlar1 daha derinlemesine analize iter, sorularimi diizeltmelerini
saglar veya yeni veriler toplamak ya da var olan verileri yeniden bi¢imlendirmelerine
neden olabilir. Lehrer ve Romberg (1996) verilerin yeniden yapilandirilmasi
siirecinin ya da bu verilerin nesnelestirilmesinin, verileri yeniden bicimlendirip
sekillendirmeye olan ihtiyacin vurgulanmasiyla verilerden yeni anlamlar
¢ikartilmasinin ve yeni sorular sorulmasiyla yeni fikirlere ulasmanin bir gerekgesi
oldugunu soylerler. Bu sayede son analiz, yeni sorulara ve yeni bir veri
orgiitlemesine, ingasina ve yorumuna yol acabilir. Veriler, yeni sorular i¢in kaynak

olarak kullanilabilecek nesnelere doniisiir [22].

Lehrer ve Schauble (2007) verileri, statik olmayan nesneler olarak goriir ve
farkli bakis agilarindan yeniden islenebilecegini sdyler. Verileri nesnelestirmenin
onemli bir uygulama oldugunu, verilere bir kaynak olarak bakmanin yeni sorular ve
yeni fikirlere neden olacagini ve bdylece verilerden daha iyi bulgular ortaya
cikarilabilecegini iddia ederler. Bunun bir analojisi, elmanin daha iyi gdriinmesini
saglamak i¢cin bir sanat smifinda elmayr siirekli dondiirmek seklinde
ozetlemektedirler. Ogrenciler verileri yeniden yapilandirip organize edebilirlerse o
veriden daha cok sonug¢ elde edebilirler ve bu da farkli sorulara farkli cevaplar
dogurabilir. Lehrer ve Schauble (2007), her yastaki adaylarin verileri sadece 0
verinin igaret ettigi Ozel soruyla ilgili kullandiklarini sdylerler. Yeni sorulari
cevaplayabilmek i¢in, acemiler var olan veriyi yeniden yapilandirmak yerine yeni

veriler toplama yoluna gitme egilimlidirler. Oysa veri yeniden yapilandirilirsa yeni
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sorular ortaya cikabilir. Ornegin, veriyi yeniden isleyerek, veri yapilanmasimin

unsurlart arasindaki iliskiler hakkinda yeni sorular ortaya konabilir [akt. 1].

2.2 Verilerin Gorsel Sunumu

Bilim adamlarinin bir arastirma yaparken, verileri analiz ederken, sonuglara
ulagirken ve bilimsel ¢aligmalar yazarken basvurduklari yontemler, 6grencilerin
beceri sahibi olmalari gereken verilerle alakali eylemleri ortaya ¢ikarmistir [23, 24].

Bu eylemler;

e [liskileri tablolarla, grafiklerle ve kurallar ¢ercevesinde aciklayip
gosterebilmek,

e Bir sayidaki degisikligin digerinde de degisiklige neden olacagini aciklayan
islevsel iligkileri analiz edebilmek,

e Verileri sistematik olarak toplamak, organize etmek ve tanimlayabilmek,

e Olaylan agiklamak ve karsilagtirabilmek i¢in 6l¢iimler yapmak, tahmin etmek
ve kullanabilmek,

e Tablolar1, grafikleri ve ¢izelgeleri yapabilmek, okuyabilmek ve
yorumlayabilmek,

e Veri analizine dayanan ¢ikarimlar ve ikna edici argiimanlar gelistirebilmek

e Veri analizine dayanan argiimanlar1 degerlendirebilmek,

e Durumu ve rakamsal dongiileri tablolarla, grafiklerle, sozlii kurallarla ve
esitlemelerle sunabilmek ve bu sunumlar arasindaki iliskileri agiklayabilmek,

e Ogzellikler ve iliskileri tanimlayabilmek icin tablolar1 ve grafikleri analiz
edebilmek seklindedir.

Yukarida listelenen eylemler ele alindiginda doganin matematiksel sunumlara
doniisiimii, bilimin ve bilimsel iddialarin olusumunun merkezindedir ve bu
aktivitelerden ortaya cikan gorsel sunumlara genel olarak kayitlar denir [25].
Kayitlar bilimin merkezindedir ¢iinkii kolayca temizlenebilirler, doniistiiriilebilirler,
iistline koyulabilirler veya etiketlenerek yazili makalelere katilabilmektedirler [akt.
19].
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Veri sunumunda ustalik, arastirma uygulamalart ve iiretken sorularin
formiilasyonunda, veri sunumlarinda ve argiimanlastirmada anahtar bilesendir.
Lehrer, Carpenter, Schauble ve Putz (2000) tarafindan da agiklandig1 iizere:
“Sorular, kayitlar ve argiiman bir aradadir. Birindeki biiyiime digerlerinde de
biiyiimeye neden olur. Soru, kayit ve argiiman arasindaki iligkide ustalasma

ogrencileri, bilimsel bilgi yazimi noktasina tasir.”[akt. 1].

Fiziksel olaylarin; haritalar, listeler, tablolar, toplamlar, araglar, grafikler ve
esitlikler gibi yeniden sunumlarla, artan bir karmasiklik iceren ardisik kayitlarla

cevrilebilecegi Sekil 2.1’ de gosterilmektedir [19].

Yerellik Uygunluk
Secicilik Standartlastirma
Gereklilik Metin
Cesitlilik Hesaplama
Devamlilik Evrensellik
g
=L LA AL L L
=1

Veri Tablo Grafik Esitlik

DUNYA ISARET
(Gergeklik, Somut) (Soyut)

Sekil 2.1: Diinyayla isaret arasindaki kayitlarin iligkileri

(Kaynak: Bowen ve Roth (2005), s. 1064’ ten alinmistir.)

Yaymlarda ve sunumlarda kayitlar1 kullanmak i¢in bilim adamlar1 onlari,
iddialar1 en ikna edici sekilde destekleyici bigimlere doniistiiriirler. Kayitlar
yazilirken tablolar ya da grafikler halinde eklenmektedir, zira pek ¢ok veriyi ¢ok
ekonomik bir sekilde 6zetleyebilirler ve boylece bilim adamlar1 i¢in ¢ok ikna edici
kanitlara donistiiriilebilirler [akt. 19]. Bilim adamlari igin verileri grafik ve tablolar

halinde organize etmek, degiskenler arasi iliskiyi bulabilmek ve bdylece dongiileri,
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olaym tepkiselligini ve Ozelliklerini tanimlayabilmek i¢in ¢ok degerli bir metottur.
Verilerin gorsel sunumu anlamak i¢in ¢ok 6nemlidir ve diger sozIii tanimlamalarda
gosterilemeyen bigimlerde nemli gergekleri agiga ¢ikarir [akt. 1]. Tablolar her ne
kadar bir miktarin kesisen iligkilerinin birbirinden ne sekilde farklilastigini
gostermek icin de kullanilabilse de; tiim veriler arasindaki iliskiler tablolarda daha
tistli kapalidir, oysa grafikler bu iliskiyi gorsel bicimde daha hizli bir sekilde
gosterirler[akt. 19].

Yukarida ifade edilenler, bilimsel arastirmanin en 6nemli unsurlarindan bir
tanesinin de verilerin daha sonraki analizlerde kullanilmak tizere gorsellestirilmesi
oldugunu gostermektedir. Gorsellestirme grafiklerle yapilir; bu nedenle grafiksel

gosterimler matematik ve fen bilimleri uygulamalarinda 6nemli rol oynarlar [1].

2.3 Grafik Nedir? Islevleri Nelerdir?

Grafikler; noktalar, dogru parcalar1 ve yiizeyler gibi geometrik yapilardan
olusturulmus ¢izimlere karsilik gelmektedir ki bunlar ayni diizlemde ayn1 baslangig
noktasi ve ortogonalin olusturdugu iki eksen tizerine verilere gore ¢izilirler. Grafikler
bir tiir, ¢oklu elementleri sunmak i¢in figiirleri koruyan ve diizeni/koordinasyonu
saglayan sayisal bilgi figiiridiir. Grafikler, ¢oklu fonksiyonlarindan dolayr bilgi

caginda 6nemli bir rol oynarlar [2].

Barclay (1986), grafikleri somut verileri ortaya koymak i¢in kullanilan araglar
olarak tanimlarken, Linn, Layman ve Nachmias (1987), fonksiyonel iliskileri en iy1
Ozetleyen, Makros (1986) ise, bilim adamlarinin kendi gorsel sablonlarini kullanarak
sekil i¢indeki ince detaylar1 bulmalarina ve egilimleri gormelerine olanak saglayan
araglar olarak ifade etmektedir [akt. 11]. Grafiklerin genel olarak asagidaki islevlere
sahiptir. Bunlar:

e Verileri diizenlemeye, yorumlamaya ve etkili bir sekilde sunmaya yardimei
olmasi [7],
e Ayrintilarin ¢dziimlenmesini saglayarak ¢ok miktarda bilgiyi 6zetlemesi [27],

e Problem ¢6zme siirecine ve kavramsal anlama siirecine yardimci olmasi [28],
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e Gergekligin diger yonlerini olusturmasi ve somutlastirarak gostermesi [akt.
29],

e Bilimsel iletisimde soze dokme islevi gormesi [akt. 29],

e Toplu bilimsel eylemlere (konusma, olgu yaratma) arabuluculuk etmesi [akt.
29],

Norman (2011), daha 6nce yapilan arastirma incelemelerine dayali olarak
bilgisel metinlerde grafiklerin alti islevini tanimlamistir: (a) yazili metne ekleme
veya iligkilendirmeden sayfada bir siis/dekor gibi goriinen bir dekorasyon (b) bilgi
metninde sunulan bilgiyi tanimlayan temsil/sunum (c) yazili metinden bilgiyi
smiflayan bir ¢er¢eve sunan bir diizen (d) soyut fikirleri, daha somut bir bigimde
betimleyerek agiklayan bir yorum/geviri (¢) okuyucuya yazili metni daha somut ve
anlaml hale getirerek hatirlamasini kolaylastirmak amaciyla
hatirlaticilar/animsaticilar sunan dontisim ve (f) metinde dogrudan belirtilmeyen

ekstra detaylar saglayan uzanti [30].

Wang, Wei, Ding, Chen, Wang ve Hu (2012) grafiklerde sunulan bilimsel
bilgiyi 3 tiir olarak smiflandirmislardir: (a) Grafiklerde sunulmus, genellikle
basliklar, ana noktalar ve 6zel boliimler ile birlestirilmis acik bilgi; (b) ancak ¢ikarim
yolu ile ya da bilimsel bilgi (basit veya karmasik bilimsel siire¢) ve matematiksel
araclar kullanarak daha fazla talep yolu ile goriinebilir hale gelen iistii kapali bilgi; ve
(c) ¢ikarimda derin mantik kurma gerektiren ve grafiklerin analizlerinin bir 6zeti olan
son bilgi [2].

2.4 Grafiklerin Bilimsel Arastirma Siireci ile Olan iliskisi

Verilerin yorumlanmasi ve grafik ve tablolar olusturabilme becerisi, bilim
slireci ve Urlinii i¢in merkezi dneme sahiptir [19] ve deneysel tabanli bilim igin
sinirsiz bir aktivite alani olusturmaktadir. Bilimsel arastirma siirecine dahil olan
Ogrenciler su noktalarda deneyim kazanirlar: (1) sorulari sormak ve diizeltmek; (2)
arka plan bilgisini arastirmak, arastirmalari planlamak ve yliriitmek, verileri
toplamak; (3) bilgi ve verileri analiz edip yorumlamak ve (4) sonuglar1 sekillendirip

iletmek. Bu ugrasi sirasinda 6grencilerin bilim adami gibi diisiinme firsatlar1 olmakta
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Ve hipotez, metot, analiz, sonug¢lar ve éneriler gibi, tiim arastirma raporlarinda da

olan asamalardan gegtikleri goriillmektedir [1].

Bilginin her giin katlanarak artmasi ile birlikte, verileri, degiskenler
arasindaki egilimleri ve iligkileri gosteren yontem ve araglarin daha da Onem
kazanmaya Dbasladigi giinimiizde, karisgtk bilgileri ve iligkileri basariyla
Ozetleyebilme 6zelligi nedeniyle grafikler bilimsel arastirmalar i¢in ¢ok onemlidirler
[4]. Bu nedenle bilimsel ders kitaplarinda, egitsel yazilimlarda, bilimsel makalelerde
ve diger tim resmi bilimsel iletisim alanlarinda kullanilirlar. Grafikler, pek ¢ok
bilimsel yaymma eklenmekte ve bilimsel aciklamanin parcast  olarak
kullanilmaktadirlar. Bilimsel materyaller grafiklerin kullanilmasina dayanir ve

sadece metinle baglantili degil diger gorselleri de agiklar. Lemke (1998), soyle der:

Bilim diinyanmin dilini yalnizca kelimelerle aciklayamaz ve pek ¢ok olayda da
bunu tek basina basaramaz. Bilimin dogal dili kelimelerin, diyagramlarin,
resimlerin, grafiklerin, haritalarin, esitliklerin, tablolarin, cizelgelerin ve diger
gorsel matematiksel agtklamalarin sinerjik bir entegrasyonudur. Bilim yalnizca
sozlerle yapilip aktarilmaz. Yapilamaz. Bilim yapmak, bilim konusmak, bilim
hakkinda yazip okumak icin dilsel séylemler, matematiksel aciklamalar, grafik ve
gorsel sunumlar ve dogal (insani manada) diinyada motor islevlerin bir arada

kullanilmasini gerektirir [akt. 1].

2.5 Grafiklerin Giinliik Yasamdaki Yeri

Her ne kadar grafikler, 6gretimi matematik alaninda gergeklestirilen bir konu
olsa da, kullaniminin matematik alani ile sinirli kalmadigi, fen bilimleri ve sosyal
bilimlerde de aktif bir sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Sosyal yasamin isleyisinde
de ihtiya¢ duyulan grafiklerin, toplumlar1 pek ¢ok konu hakkinda gelismelerden
haberdar etmede kullamldigi gériilmektedir. Bu durum ile ilgili olarak Ozgiin-Koca
(2008), tiim yayin organlarinda gosterilen grafikleri dogru bir sekilde yorumlamanin,
bilingli bir toplum iiyesi olabilmede énemli bir yer teskil ettigini ifade etmistir [28].

Bu yoniiyle grafiklerin evrensel iletisim araglar1 oldugu s6ylenebilir.
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Grafikler ders kitaplarinda, bilimsel dergilerde ve popiiler yazili medyada
yaygin bir bi¢imde kullanilmaktadir. Zacks, Levy, Tversky ve Schiano (2002),
akademik dergilerdeki grafik ortalamasinin neredeyse ikiye katlandigini ve
gazetelerdeki grafiklerin sayisinin 1984 ve 1994 yillarinda ikiye katlandigindan daha
fazla oldugunu kesfetmiglerdir [19].

Veri analizi becerileri ve bunlarla alakali hesaplama becerileri, 6grencilerin
simif digsinda giinliik hayatlarinda kullanacaklar1 beceriler arasinda basta gelenlerdir.
Bu degerli beceriler onlarin toplumumuzdan medya araciligiyla giinliik olarak elde
ettikleri hava durumu, iiriin ya da hizmet reklamlari, spor haberleri, saglik ve cevre
ile ilgili haberler, siyasi reklamlar ve borsa raporlari gibi bilgileri daha iyi

anlamalarina yardimci olacaktir [31, 32, 33].

Giinlimiiz bilgi ¢aginda 6grenciler giinliik tibbi sonuglar1 (biiylime ¢izelgeleri,
kolesterol seviyeleri vb.), ticari reklamlar ve medyadaki haberleri (siyasal se¢imler,
spor, finansal vb.) anlama becerisine sahip olmalidirlar. Medyada ve giinliik
hayatimizda verilerin gorsel sunumunun hizla artmasinin nedeni; grafiklerin ve
diyagramlarin izleyiciye o gorsel mesaj hakkinda daha kolay anlama sans1 sunuyor
olduklar1 varsayimina dayanmaktadir. Bilginin ve teknolojinin gittikce artan
kullanimiyla birlikte, grafikler ve tablolar gibi gorsel veri sunumlart da giinliik yagam
aktivitelerinde siklikla kullanilmaya baslamis ve bu durum, giiniimiiz bilgi ¢caginda

okur-yazar sayilmak i¢in oldukga hayati bir beceri haline gelmistir [1].

2.6  Fen Egitiminde Grafiklerin Fen Okuryazarhg ile iliskisi

Fen egitiminin amagclari, daha iyi bir toplum ve herkes i¢in daha iyi bir hayat
kurma girisimi olarak, egitimin genel baglaminda formiile edilmistir. Fen egitiminin
temel amaci yillar icinde de§ismis; gelecegin bilim adamlarini ve miihendislerini
egiten geleneksel yaklagimdan, yalnizca fen ve teknolojiyle ilgilenenleri degil, tim

ogrencileri bilimsel okuryazar yapmaya dogru ¢evrilmistir [1].

Temel diizey ve ileri diizey kimya dersi O6gretim programiyla (2013)
kazanilmas1 &ngoriilen becerilere bakildiginda da; Kimya Ogretim Programini

tamamlayan 0grencilerin genelde bilimsel okuryazarlik, 6zelde kimya okuryazarligi
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baglaminda kazanimlar edinmesi 6ngoriildiigi tespit edilmistir. Hem 9. sinif hem de
10. smif kimya dersi 6gretim programinda (2013), Bilimsel Okuryazarlik temasi
igerisinde yer alan “Bilimsel Siire¢ Becerileri” i¢erisinde “Deney sonuglarini ¢izelge,
grafik gibi gosterimlerle ifade eder.” ve “Cizelge ve grafikleri yorumlar.” olmak
lizere 2 adet kazanima yer verildigi goriilmektedir [34]. Ayrica maddenin halleri
tinitesinde  “Basing-hacim ve sicaklik-hacim, basing-sicaklik iliskilerini goésteren
grafik okuma etkinlikleri yaptirilir.” “Sicaklik-hacim grafigi kullanilarak mutlak
sicaklik ve Kelvin eseli verilir.” “Hdal degisim grafiklerini yorumlar. Hal degisim
grafikleri iizerinden erime-donma, buharlasma-yogusma ve kaynama stiregleri

irdelenir.” kazanim ve agiklamalarina yer verildigi belirlenmistir [34].

Grafikler, etkili araglar olarak, sadece bilimsel arastirmalardaki sayisal ve
karmasik problemleri ¢6zmek amaciyla bilim adamlari tarafindan degil, ayni
zamanda bilim O0grenmek ve &gretmek icin d6grenciler ve Ogretmenler tarafindan
da yaygin olarak benimsenmistir. Modeller, diyagramlar/semalar, veri tablolari,
semboller ve haritalarin yaninda ¢izmeyi, okumayl/yorumlamayr ve akil
ylriitmeyi/mantik kurmay1 iceren grafikler, fen egitimi standartlarinda, fen
O0grenmenin bir temeli olarak goriilmiis ve 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarini

gelistirmek amagli en 6nemli uygulamalardan birisi olarak tanimlanmustir [2].

Fen Okuryazarligi Kriterleri Amerika Bilimin Geligmesi Dernegi (AAAS,
1993) tarafindan Onerildigi iizere, grafikler iletisimde kullanish araglar oldugu igin,
8. sinif sonu itibariyle 6grenciler basit tablolar ve grafikler i¢inde bilgileri organize
edebilmeli ve bu grafik ve tablolarin ortaya ¢ikardig: iliskileri tanimlayabilmeli;
digerleri tarafindan iiretilen grafik ve tablolar1 okuyabilmeli ve ne anlattiklarim
kelimeye dokebilmeli; cizelgeler, c¢izgisel grafikler, iki tarafli veri tablolar,
diyagramlar ve sembollerin i¢indeki yazilar1 da anlayabilmelidir. 12. sinifin sonunda
ogrenciler tablolari, cizelgeleri ve grafikleri argliman gelistirmekte ve yazili/sozel
sunumlarda kullanabilmelidirler. Bir iletisim araci olusturmanin yani sira, grafikler
ayn1 zamanda bilimde elestirel bir yanit olarak kullaniglidirlar. Ayn1 zamanda verileri
incelerken elestirel bir aragtir. Bu nedenle, fen okuryazarligi kriterleri (AAAS, 1993)
fen okuryazarliga sahip olan bireylerin grafikleri, argiiman ve iddialar1 verilere
dayanarak yargilayabilme kapasitesine sahip olduklarini belirtir. 12. sinifin sonunda,

kriterlere gore, 6grenciler grafiklerin uygunsuz dlgekleri kullanip kullanmadigini ve
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sonuglari net bir sekilde sunup sunmadiklarini goriip anlayabilecek durumda

olmalidirlar [akt. 1].

“Bilimsel Okuryazarlik” kavrami, fen egitiminde son donemdeki reform
cabalarinda ¢ok merkezi bir rol oynamistir. Fen egitimcileri ve program gelistiricileri
genel bilimsel okuryazarligin okula gitme sonucunda olusacak onemli bir sonug
oldugunu sdyleseler de, fen egitimcileri bunun ne anlama geldigi hususunda bir fikir
birligine varamamuslardir [35]. Ana fikir, bireylerin temel fen hakkinda genel bir
anlayisa sahip olmalari, 6grencilere toplumda etkin bir rol oynamalari i¢in bilgi ve
beceriye sahip olacaklar1 ve boylece elestirel ve yansitici olarak kamusal tartigmalara
katilabilmelerini saglamaktir. Avrupa Komisyonu (1995), egitim ve calisma ile ilgili
beyaz belgesinde acikladig1 ifade su sekildedir: “Bu agik¢a herkesi bir bilimsel
uzmana doniistiirmek anlamina gelmemektedir, ancak tercihlerini yaparken daha
aydinlanmug bir role sahip olmalarint saglamak, bu sayede ¢evrelerini etkileyebilmek
ve uzmanlar arasindaki tartismalarda sosyal imalar: anlayacak kadar kavramlara

hakim olmalarina yardimci olmaktir.” [akt. 1].

Fen dersi alan 6grencilerin ¢ok azi, kariyerlerini fen alaninda siirdiirmektedir.
Pek ¢ok 6grenci fen bilgisini, bir zorunluluk oldugu i¢in ve giinliik hayat hakkinda
bilgi sahibi olmak adina 6grenmektedir. Bu nedenle fen derslerinin biiyiik ¢cogunlugu
ogrencilere “bilimsel okuryazarlig1” kazandirmak i¢in okutulurken; fen bilimleri ile
gercekten ilgilenen Ogrenciler igin ise bir egzersiz olmaktadir. Bilimsel
okuryazarligin en temel unsurlarindan birisi sorgulayan bilimdir: Sorgulama, “bir
siire¢ olarak fenin bir adum étesindedir ve bu asamada 6grenciler gozlem, sonug
ctkarma ve deneyimleme gibi beceriler oOgrenirler. Bu yeni vizyon, fenin tiim
stireglerini iginde barindirir ve ogrencilerin kendi bilim anlayislarimi gelistirmek
tizere bilimsel akil yiiriitme ve elestirel diistinmeyi kullanirken, bu siireglerle bilimsel

bilgiyi de birlestirmelerini ister.” [akt. 1].

Okul 6ncesinden 12. sinifa hatta lisans egitimine dek belirtilen standartlarda
sunulan vizyonda aragtirma bilimsel okuryazarlikta merkezi bir rol oynamaktadir.
“1950’lerin sonundan itibaren baslayan 30 yillik siire icinde Fen egitimcilerinin
hedeflerini tanimlayacak tek bir kelime seg¢ilseydi o kesinlikle “arastirma” olurdu”.
Carnegie Raporu (1998), da arastirma {iiniversitelerindeki arastirma ve sorgulama

temelli 6grenmeyi dneren ve lisans egitiminin bdyle sekillenmesi gerektigini savunan
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bir diger Ornektir. “Lisans egitimini yeniden kesfetmek: Amerikan arastirma
tiniversiteleri i¢in bir taslak” bagligiyla yayinlanan Carnegie Raporu egitimin
igcerigiyle degil siireciyle ilgili ve disiplinler arasi 10 oneri sunmustur. En 6nemli
Onerilerden bir tanesi, aragtirma {iniversitelerinin “entelektiiel gelisme ve dogru
temellendirme ile arastirma-bazli O6grenme, bilgi iletisimi ve fikir i¢in gerekli

olanaklari saglayacak” bir ilk y1l deneyimi sunmalariyd: [akt. 1].

Arastirma, Ulusal Fen standartlar1 (NRC 1996) ve Carnegie Raporu (1998) ve
diger giincel fen egitimi alanyazinda da 6grencilerin 6grenme siireci i¢in ¢ok hayati
olarak tammlanmstir. Ornegin arastirma laboratuvar gevresi 6grencilerin niteliksel
akil yiirlitme becerilerini gelistirmektedir. Bu beceriler bilim adamlar1 tarafindan
problemleri ¢ozerken, hipotezler formiile ederken, verileri organize ederken,
verilerden bulgular ortaya koyarken ve deneyleri tasarlarken kullanilir. Verileri
toplama, onlar1 anlamli bir gekilde organize etme, verilerin tutarli bir sunumunu inga
etme, bilgiyi analiz etme, yorum yapma, veri sonuclarindan akil yliriitme, bilimsel
aciklamalar insa etme, sonuglar ¢ikarma ve bulgulari raporlama arastirma igin gerekli

olan beceriler arasindadir [36, 37].

Fen Okuryazarligi igin Kriterler (AAAS, 1993) grafik ve tablolar
kullanmanin degisikliklerin niceliksel tanimini yapabilmenin ve hesap yapmaya
gerek bile olmadan bu degisimin ne oranda meydana geldiginin anlasilabilmesinin en
kolay yolu oldugunu ifade eder. Kriterler agik bir sekilde, fen ve matematik
miifredatinin 6grenilmesinde fiziksel degisikliklerin nasil meydana geldigini ve bu
degisimin oranimin nasil bir rekabete maruz kaldigini agiklamaktadir. Onlara gore
grafikler, degisikliklerin oram1 ve yonleriyle ilgili bilgilerin anlayip yorumlamakta
bliyiik katki sunmaktadirlar. Bu nedenle, Amerikalilarin temel amaci bilinen bir
degiskenin zaman i¢indeki grafigini anlamak ve bunu da o grafigin anlattig1 hikaye

dogrultusunda bagarabilmektir [akt. 1].

2.7 Grafiklerin Bilimsel Siirec Becerileri ile Tliskisi

Fen bilimlerinden konu acildiginda i¢inde bilimsel siire¢ becerilerinin
olmadig1 bir ciimle kurmak neredeyse imkansiz bir durumdur. Fen bilimlerinin

ayrilmaz bir pargasi olarak goriilen bilimsel siire¢ becerileri; fen bilimlerinin igerigini
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olusturan bilimsel bilginin {retilmesinde, {ist diizey diisiinme becerilerinin
(anlamlandirma, elestirel diisiinme, yaratic1 diislinme gibi) ve bilimsel tutumlarin

kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli bir role sahiptir [38].

Bilimsel siire¢ becerileri, fen bilimlerinde 06grenmeyi kolaylastiran,
ogrencilerin aktif olmasini saglayan, kendi Ogrenmelerinde sorumluluk alma
duygusunu gelistiren, Ogrenmenin kaliciligin1 artiran ayrica arastirma yol ve
yontemlerini kazandiran temel beceriler olarak tanimlanmaktadir [39]. Bilimsel siireg
becerilerinin pek cok kaynakta belirtildigi iizere iki kisma ayrilmig olup, bunlardan
ilki daha basit becerilerden olusan temel siire¢ becerileri digeri ise daha karmasik ve
ileri diizey diistinme becerilerinden olusan birlestirilmis (nedensel siire¢ becerileri ve
deneysel siire¢ becerileri) siire¢ becerileridir [40]. Temel siire¢ becerilerini gdzlem
yapma, siniflama, karsilagtirma, 6lgme, verileri kaydetme, say1 ve uzay iliskileri
kurma, iletisim kurma becerileri olustururken, birlestirilmis siire¢ becerilerini
verileri yorumlama, degiskenleri belirleme, sonu¢ elde etme, tahminde bulunma,
hipotez kurma, soru sorma, verileri kullanma, model olusturma, arastirma yapma,
karar verme, degiskenleri belirleme ve kontrol etme ve deney yapma becerileri

olusturmaktadir [41, 42].

Bilimsel siire¢ becerilerinin arasinda hiyerarsik bir yapinin varlifindan s6z
edilebilir. Daha basit diizeydeki becerileri iceren temel siire¢ becerileri daha {ist
diizeydeki becerileri iceren birlestirilmis siire¢ becerilerine temel olusturmaktadir.
Bu nedenle bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilmasinda ilk adimi, temel siireg
becerilerinin edinilmesi ve ise kosulmasi olusturmaktadir. Iste bu temel siirec
becerilerinden biri olan iletisim kurma becerisi gerek diger temel becerilerde gerekse
birlestirilmis siire¢ becerilerinde kullanimina siklikla ihtiya¢ duyulan bir beceridir.
Iletisim kurma becerisi, insanlarin ortak bir anlayis1 paylasmak igin grafikleri,
tablolari, diyagramlari, yazili ve sozlii kelimeleri kullanabilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir [43, 44]. Goriildiigi lizere grafikler temel siire¢ becerileri i¢erinde
yer almaktadir. Her ne kadar grafikler daha alt diizey beceriler gerektiren iletisim
kurma becerileri icerisinde yer alsa da hem diger temel siire¢ becerilerinin hem de
daha iist diizey beceriler gerektiren birlestirilmis siire¢ becerilerinin tamamlayici bir
parcasidir. Ornegin, grafikten yararlanarak bilinmeyeni bulma; tahminde bulunma

becerisi i¢in, deney veya gozlemler sonucu ulasilan verilerin grafik seklinde ifade
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edilmesi; verileri kullanma ve model olusturma becerileri i¢in, deneylerde elde edilen
veriler arasindaki iligkilerin ve egilimlerin goriilmesi; verileri yorumlama becerisi

i¢in tamamlayici birer 6gretim materyalidir [5, 6].

2.8 Grafik Cesitleri

Pek cok 6zel cesidi bulunmasina karsin grafikleri, genel olarak 3 baslik
altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; daire grafigi, siitun grafigi ve ¢izgi grafigidir.

Bu grafik tiirlerini kisaca asagidaki gibi tanimlayabiliriz.

Daire Grafigi: Bir nesnenin pargasinin, tamamu ile olan iliskisini gdstermede
kullanilir. Daire tipki bir pasta gibi kisimlarina ayrilir bu yiizden daire grafigine
genellikle pasta grafigi de denilir. Cogu zaman dairenin pargalari farkli renklerdedir
ve renkleri agiklayan anahtar sozciikler bulunur. Bu grafik c¢esidine, yiizdelerin

gosterilmesinde de gereksinim duyulur,

Stitun Grafigi: Gruplar arasindaki iliskileri gdstermede kullanilan siitun
grafiginde, birbirinden etkilenmeyen gruplarin karsilastirilmasi yapilir. Ozellikle
biiyiik farkliliklarin hizli bir sekilde gosterilmesine imkan saglar. Siitunlar yatay ya
da dikey olabilmektedir. S6z konusu veriler, niteliksel veriler veya nicel verilerden

olusabilmektedir.

Cizgi Grafigi: Birinin digerinden etkilendigi siirekli verileri gostermede
kullanilir. Ilk olarak grafik {izerinde birbirine karsilik gelen veriler arasinda noktalar
olusturulur sonra bu noktalar bir ¢izgi ile birlestirilir. Bu ¢izgiler yardimiyla,
degiskenler arasindaki iliskiyi gérmek miimkiin olur. Bu grafik tiirlinde, bagimsiz

degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin gériilmesi miimkiindiir [45].

Calisma konusunda kullanilan ¢izgi grafigi ile ilgili daha ayrintili agiklama

asagida yer almaktadir.
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2.8.1 Cizgi Grafigi

Bu ii¢ grafik tiirlinden c¢izgi grafiginin, fen bilimleri egitim ve Ogretim
siirecinde en yaygin bir sekilde kullanildig1 gériilmektedir. Ozellikle gerek temel
stire¢ berilerinin, gerekse birlestirilmis siire¢ becerilerinin neredeyse tlimiiniin yer
aldig1 deney yonteminde, ¢izgi grafiklerinin ¢ok fazla kullanildigi goriilmektedir.
Cizgi grafiginin, iki siirekli degisken arasindaki iliskiyi resmettigini ifade eden
McKenzie ve Padilla (1986), cizgi grafigini olusturma ve yorumlanmanin, fen
bilimlerinin kalbi olan deney yapmanin ayrilmaz bir pargast oldugunu ifade
etmiglerdir [4]. Bununla ilgili olarak, deneysel verileri anlamlandirma
basamaklarinda ¢izgi grafiginin 6nemli bir yeri oldugunu, ciinkii deneylerde
kaydedilen verilerin grafik haline doniistiiriilmesi ve grafigin analizi sonucunda
Olciilen degiskenler arasindaki iliskinin tanimlanmast ve niteliginin ortaya
¢ikarilmasinin, deneysel ¢alismanin sonuca ulasmasinda onemli bir agama oldugu

vurgulanmaktadir [7].

Cizgi grafiklerinin 6grenciler tarafindan ortak bir dil olarak kullanilabilmesi,
bir takim becerileri bilmeyi ve yerinde kullanabilmeyi gerektirmektedir. Bu beceriler
“grafik ¢izme” becerisi ve “grafik okuma ve yorumlama” becerileridir. Gallagher
(1979), bu becerileri hem fen bilimleri egitiminde hem de matematik egitiminde

onemli ortak beceriler olarak ifade etmistir [akt.4].

2.9 Grafik Cizme Becerisi

Grafiklerin arastirma siirecinde ¢ok onemli bir rol oynadiklar1 ve niceliksel
iligkileri analiz edip ortaya koymakta dnemli araglar oldugu dikkate alinirsa, grafik
cizebilme becerisinin aragtirma yapmak icin ¢ok temel bir beceri oldugu ve aym
sekilde, fen ve matematik egitiminin de temel bileseni oldugu gercegi ortaya cikar.
Grafigin tiirlinden bagimsiz olarak, agik ve anlagilabilir bir sekilde wverilerin

gorsellestirilmesi bilimin tiim dallari i¢in ¢ok temel 6neme sahiptir [1].

Grafik c¢izme becerisinin birbirini takip eden alt becerilerden olustugu
sOylenebilir. Bunlar eksen secimi, eksen etiketleme, eksen olcekleme, veri girigi,

nokta olusturma Ve noktalari birlestirme agamalaridir [4,46].
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(Y34

Eksen secimi becerisi: Bu asamada, “x” ve “y” eksenlerinden hangisinin
y
yatay eksen, hangisinin dikey eksen oldugu belirlenir ve verilerin niceliklerine gore

koordinat diizleminin hangi bolgesinin kullanilacagina karar verilir.

Eksen etiketleme becerisi: Bu asamada, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
“x” ve “y” eksenleri iizerine yerlestirilmesi yapilir. Bu yerlestirme yapilirken,
bagimsiz degiskenin “y” ekseni lizerine, bagimli degiskenin ise “x” ekseni iizerine

yerlestirilmesi gerektigine dikkat edilir.

Eksen 6lcekleme becerisi: Bu asamada, verilerin niceliklerine yani

€e,, 9 (1]

biiyiikliiklerine gore “x” ve “y” eksenleri dilimlere ayrilarak dl¢eklendirilir.

Veri girisi becerisi: Bu agamada, veriler niceliklerine gore eksenler {izerine

yerlestirilir.

(Y3}

Nokta olusturma becerisi: Bu asamada, “y” eksenindeki veriler ile “x

eksenindeki veriler kesistirilir ve kesisim yerlerinde nokta olusturulur.

Noktalar: birlestirme becerisi: Bu asamada, grafigin baslangic ve bitim

noktalar tespit edilerek noktalar birlestirilir, boylece egri ya da dogru ¢izilir.

Grafik yetkinligi, grafik ¢izimi ile grafik okuma ve yorumlamay igerirken,
caligmalarin ¢ogu yoruma odaklanmistir ve grafiklerin olusturulmasiyla ilgisi
ogrencilerin algilar1 ya da alternatif algilar {izerine ¢cok az sey bilinmektedir. Onemli
bir rolii olmasina ragmen, grafik ¢izme alanyazinda yeteri kadar vurgulanmamuistir.
Sinirh sayida ¢aligma, grafik olusturabilme ve uygun grafik tiirlinii segcmek gibi
alakali kararlara yogunlagmistir. Verilerden grafik ve tablo olusturmak, verilerin
goriiniimiinii  secmek (grafik sunumlarin 6grenciler tarafindan se¢imi), grafik
becerilerini ve farkli grafik tiirlerini giris derslerine uygulamak, 6zellikle de lise ve
kolejlerdeki iist smif Ogrencilerin yorumlamalart hakkinda ¢ok az sey yazilip
cizilmistir. Pek ¢ok caligma, grafik bilgisinin ¢ok yonlii oldugunu ancak sadece
grafik okuma meselesine odaklanildigin1 kanitlamaktadir [9, 22, 47, 48, 49 ]. Bu
nedenle Hancock, Kaput ve Goldsmith (1992), veri olusturmayla ilgili bu problemin
“veri analizinin g6z ardi edilen kismi1” oldugunu belirtirler [48]. Grafik
yorumlamanin tiim 6grenciler igin gerekli oldugunun aksine, grafik ¢izme daha ¢ok

bir is bulma becerisi olarak algilanmasi gerektigi ve bu ylizden herkes i¢in gerekli
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olmadigi, daha ¢ok bilim, miihendislik, iktisat, isletme ve akademik arastirma gibi
uzmanlik gerektiren alanlarda devam eden kisiler i¢in gerekli oldugunu yonelik

aciklamalara da rastlanilmaktadir [1].

2.10 Grafik Okuma ve Yorumlama Becerisi

Padilla, McKenzie ve Shaw (1986), ogrencilerin grafik okuma becerilerini
bir noktanin X ve Y noktalarini belirleme, i¢ degerleri ve dis degerleri hesaplama,
degiskenler arasinda iliskileri tanimlama ve iki ya da daha fazla grafigin sonuglari
arasinda iliski kurma olarak siniflandirmiglardir [50]. Grafik yorumlama, grafik
okuyucunun bagkalar1 veya kendileri tarafindan olusturulan grafiklerden anlam elde
etmedeki yetenegini de ifade eder. Grafik yorumlama, grafiklerde sunulan bilgiden
anlam ¢ikarma ve iletme gerekli oldugunda tiim 6grenciler i¢in giinliik yasamlarinda
gerekli olan temel bir beceridir ve topluma dergiler, gazeteler, televizyon ve web
siteleri vasitasiyla yayilmistir. Grafikleri okuyup yorumlayabilmek de 6grenciligin
her asamast i¢in ¢ok anahtar bir beceridir Ogrenciler ayrica degisimin egilimlerini ve
sayisal iligskiyi bilmeli; koordinasyonu degistirmeyi anlamali ve daha sonra
grafiklerdeki bilimsel bilgiyi kesfetmelidirler. Ogrencilerin apsis ve ordinat
bulgularini bilmeleri, egri degisimlerini analiz etmeleri, grafiklerdeki donliim noktasi
ve sayisal deger iliskisi gibi maksimum ve minimum degerleri hesaplamalari
gerektigi  ve grafiklerdeki her degiskenin baslangic noktasini bilmeleri
gerekmektedir. Dolayisiyla 6grenciler grafiklerin  bilesenlerini  anlamalari

gerekmektedir [1].

Grafikleri anlama becerisinin, problem ¢ézmede uzmanliga dogru atilan ilk
onemli adim oldugu belirtilmis ve buna iliskin olarak bilimsel bir alanda uzman
kisilerle yeni baglayanlar arasindaki temel farkliligin, yeni baslayanlarin bilimsel

gosterimleri kullanmada uzmanlara gore daha yetersiz kalmalar gosterilmistir [10].

Grafik okuma ve yorumlama iki farkli sekilde yapilabilir. Bunlar lokal grafik

okuma ve yorumlama ile global grafik okuma ve yorumlamadir [28].

e Lokal grafik okuma ve yorumlamada, grafik iizerinde bir ya da birka¢ noktaya

gore grafik okuma ve yorumlama yapilir.
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e Global grafik okuma ve yorumlamada, grafikte ¢izilen dogru ya da egrinin
goriiniimline bakarak, degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik

biitiinsel okuma ve yorumlama yaplir.

2.10.1 Grafik Okuma ve Yorumlamanin Bilesenleri

Carpenter ve Shah (1998), grafik yorumlamanin, birbiri i¢ine ge¢mis ii¢ ana
bilesen siireci gerektirdigini 6ne siirmiistiir. Ik olarak, gozlemci gorsel diziyi
kodlamal1 ve 6nemli gorsel ozellikleri tanimlamalidir. Ikinci olarak, gozlemciler
nicel gergekleri ya da bu 6zelliklerin sundugu iliskileri tanimlamalidir. Son olarak da,
gbzlemciler bu nicel iliskileri tanimlanan grafik degiskenleri ile iliskilendirmelidir.
Bu ii¢ siireg, artan ve etkilesimlidir, sdyle ki gozlemciler sirayla gbrsel orneklerin
boliimlerini kodlar, ne tiir bir nicel gergeklik ya da fonksiyon ortaya koydugunu
tanimlar ve bunu onun grafik imgeleri ile iligskilendirir [51]. Shah, Mayer ve Hegarty
(1999) ayrica, bilissel analize gore grafik yorumlamanin (a) gozlemcilerin grafik
orneklerini nicel imgeler ile iligkilendirebildigi nispeten basit 6rnek algilamasi ve
iligki kurma siireclerini ve (b) gozlemcilerin zihinsel olarak verileri doniistiirmesi
gerektigi daha karmasik ve hata egilimi olan anlasilabilir stiregleri igerdigini

belirtmislerdir [18].

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) tiim 6grencilerin
o0grenmesi gereken grafik yorumlama becerileri listesi tanimlamistir. NCTM” ye gore
(2000), ilkogretimin alt siniflarindaki dgrenciler verileri okumay1 grenmeli, verinin
sundugu acik bilgiyi anlayabilmeli, rakamlari tanimlamali ve veriler arasinda
kiyaslamalar yapabilmelidir. Ilkogretimin iist siniflarindaki 6grenciler ise daha biiyiik
bir gergeveden bakip tanimlama yapabilmelidir. Ortaokula geldiklerinde daha
fazlasin1 yapabilmeliler ve verilerdeki trendleri tanimlayabilmeli, liseye geldiklerinde

de grafiklerden bulgular tiretebilmelidirler [akt. 1].
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2.10.2 Grafik Okuma ve Yorumlamanin Seviyeleri

Carpenter ve Shah (1998), grafik yorumlamanin 3 seviyesi oldugunu iddia
etmiglerdir: grafikten veri ¢ikarma tlizerine yogunlasan ilk diizey; grafikte gosterildigi
gibi veriler iginde iliskileri bulma ve i¢ degerleri hesaplama olarak karakterize edilen
orta diizey ve verilerden dis degerleri hesaplamay1 ve grafikte acik olan iliskileri
analiz etmeyi gerektiren iist diizey. Bu {i¢ diizey, verileri okuma, veriler arasi okuma
ve verilerin otesinde okuma olarak goriilebilir [51]. Wainer (1992), grafiklerin
cevaplamak amaciyla kullanilabilecegi ii¢ tiir soru tanimlamistir: veri ¢ikarimin
kapsayan ilk diizey sorular, veri parcalar1 arasinda goriilen egilimleri kapsayan orta
diizey sorular ve toplamda genellikle egilimleri karsilastirma ve gruplamalart gérme

gibi sunulan verilerin derin yapilarini anlamay1 kapsayan en iist diizey [52].

Grafik yorumlama, grafiklerin cevaplamada kullanildig1 sorularin tiirlerine
dayali olarak ii¢ 6nemli diizeye ayrilmaktadir: (1) temel anlama diizeyi bir grafikten
belirli verilerin noktalarin1 ¢ikarma tizerine odaklanmaktadir. Bu soru tiirii igin,
istenen bilgi agik bir sekilde grafikte gosterilmektedir ve grafik okuyucudan spesifik
veri noktasini sadece yerlestirmesi ve okumasi istenmektedir. Ornegin, ‘1980 de ne
kadar araba satild1?’ (2) orta diizeydeki anlayis, verilerdeki egilimleri ve iligkileri
bulma olarak nitelendirilmektedir. Ornegin, ‘1970 ve 1985 arasinda araba satis1 ve
motor hacmi arasindaki iliski nedir?’ ve (3) ileri anlama diizeyi, verilerden dis
kestirimi (extrapolation) ve verilerde ifade edilen iliskilerin analizini gerektirir; bir
niifusun genellestirilmesi, bilinmeyen hakkinda tahminde bulunma, egilimlerin
karsilastirilmas1 ve gruplarin gdzlemlenmesi gibi... Ornegin, ‘Iki farkli hacimdeki
araba arasindaki satis degisiminin karsilastirilmasi’ veya ‘Hava yarin ne olacak?’. Bu
lic diizey sikca kombine bir sekilde kullanilmaktadir ve verileri okuma, verilerin

arasinda okuma ve verilerin 6tesinde okuma olarak goriilmektedir [52].

Aoyama (2007), verilerin analizi sonucunda grafik okuma ve yorumlamayi
Solo taksonomisine benzer sekilde 5 ayr1 diizeye ayirmistir. Bu diizeyler, kendine
ozgii, temel grafik okuma, mantikl, elestirel ve hipotez kurma/model olusturma
seklindedir. Caligmasinin hiyerarsisi/ asamali siralamasi, istatistiksel okuryazarligin

bir yonii olan Ogrencilerin grafikleri okumalar {izerine yogunlasmis olsa da, bu
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seviyeler/diizeyler, Watson ve Callingham’ in hiyerarsileri/agamali siralamalar ile

iliskilidir. Her bir seviyenin nitelikleri asagidaki gibi tarif edilmistir [53].

Seviye 1. Kendine Ozgii /Hususi

Bu seviyedeki O0grenciler grafiklerdeki degerleri ve egilimleri okuyamazlar.
Bu seviyedeki ogrenciler grafigi okurken yanlis degerler vermisler ya da soruyu
cevaplamaktan vazgecmislerdir. Grafikten gelen baz1 6zellikleri, igerikle
bagdastirmada basarisiz olmuslardir. Genellikle, goriismedeki cevaplari, bireysel

siirl deneyimleri ya da saf bir sekilde kisisel bakis agilar1 temellidir.

Seviye 2. Temel Grafik Okuma

Bu diizeydeki 6grenciler grafiklerdeki bazi deger ve egilimleri okuyabilir,
fakat ne gordiikleri egilimlerin ya da 6zelliklerin iceriksel anlamlarini agiklayabilirler

ne de sunulan olaylar1 bir baglama/icerige oturtabilirler.

Seviye 3. Mantikli/Akla Uygun

Bu seviyedeki 6grenciler, belirli degerleri ve egilimleri okuyabilirler. Grafikte
gosterildigi gibi, iceriksel anlamlar1 6zellikleri/nitelikleri agisindan sade bir sekilde
aciklarlar, fakat alternatif yorumlar getiremezler; sadece verilen/sunulan anlamlari

kullanirlar. Genellikle bilginin giivenirligini sorgulayamazlar.

Seviye 4. Elestirel

Bu seviyedeki Ogrenciler grafikleri okuyabilir ve sunulan igeriksel
degiskenleri anlayabilirler. Ve {istliine, grafikte tarif edilen iceriksel anlamin

giivenirligini degerlendirir ve sunulan bilgiyi sorgular.

31



Seviye 5. Hipotez Kurma ve Model Olugturma

Bu seviyedeki Ogrenciler grafikleri okuyabilirler ve verilen bazi bilgileri
kabul eder ve degerlendirirler. Kendi agiklayici hipotezlerini ya da modellerini
olustururlar. Bu seviyede dgrenciler sadece “bilgiyi alan” gibi degil, aktif istatistik

“arastirmacis1” gibi davranirlar.

2.11 Grafik Cizme mi? Grafik Okuma ve Yorumlama nm?

Grafik ¢izme mi yoksa grafik okuma ve yorumlama mi? Hangisi Once
Ogretilmeli? Grafik cizme Ogretimindeki en biiylik zorluklardan bir tanesi
Ogrencilerin topladiklar1 veriyi en uygun gosterimi secerek sunmalart meselesidir.
Literatiirde, temiz ve kolay bir yorumlama i¢in grafiklerin nasil sunulmasi gerektigini
ve uzmanlarin 6grencilere grafikleri yorum igin sunarken neleri dikkate almalar
gerektigi tartisilmaktadir. Ancak, 6grenciler grafiklerini olustururken bu 6zelliklere
pek tanidik degillerdir ve verilerini en iyi nasil sunacaklarini bilememektedirler [1].
Bu konuyla ilgili Roth ve McGinn (1997), 6grencilerin grafik olusturmada ¢ok az
deneyimleri oldugunu, ama iyi bir seyler ortaya koymalarinin beklendigini
soylemislerdir [29]. Istatistik egitimi konusunda Cobb ve Moore (1997), en 6nemli
vurgunun veri analizine yapilmasi gerektigini soylemektedirler. Onlara gore
Ogrenciler ancak veri analizine asina olduktan sonra iyi tasarlanmis bir veri
olusturma siirecine deger verebilirler. Tasarimi veri analizinden 6nce &gretmenin,
ogrencilerin tasarimin neden onemli oldugunu anlamalarini1 zorlastiracagini ve bu
durumda grafik okuma ve yorumlamayi 6gretmenin daha yerinde olacagina isaret
etmektedir [54]. DiSessa, Hammer, Sherin ve Kolpakowski (1991), altinci siniflarla
yaptiklar1 ¢aligmalarinda 6grencilerin grafik ¢izmeyi grafigin ne oldugunu ve ne ise

yaradigini anlamadan 6grendiklerini ifade etmislerdir [55].

Egitimciler icin grafik olusturmanin m1 yoksa grafik yorumlamanin m1 6nce
Ogretilmesinin uygun olup olmadigini bilmeleri gerekli olsa da, her iki deneyimin de
yan yana gittikleri bilinmektedir. Once hangisinin 6gretilmesi gerektigi sorusu
“yumurta m1 tavuk mu” sorusu gibi oldugu ifade edilmistir: Grafik olusturmak ve
yorumlamak birbiriyle o kadar i¢ ice baglantilidir ki ayni anda ve tamamlayici bir

sekilde tanimlanmalidirlar. Her iki konu da, karisik bir yetkinlik sunar ve anlamanin
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pek cok farkli unsurunu icinde barindwrir. Bazi durumlarda ogrenciler tamamen
farkl bilesenlerden olusan bir seriyi anlamakta, ancak hem asirt bilgi yiiklemesi hem
de dgrencinin biligsel yetenegi gibi c¢esitli nedenlerle, bunlari entegre etmeyi
basaramamaktadir. Ogrenme siireci grafik yorumlama ve grafik olusturmamn pek
¢ok unsurunu icerir ve bunlar bagimsiz degil birbirine baghdwr; bu nedenle 6grenme

ve ogretme hususunda tek bir ¢izgisel sirast olamaz [akt. 1].

Grafik yetkinligine ulasma hususundaki karisiklik ve cesitlilige ek olarak,
ogrenme eylemi de pek c¢ok farkli yoldan ilerlemekte (Smith, Wiser, Anderson, &
Krajcik, 2006) ve bu yollardan her biri temel beceriler ve fikirler iizerinde daha ileri
deneyimler kazanma firsati sunmaktadir [56]. Farkli gegmislerden farkli 6grenciler
farkli deneyimler ve becerilere sahip olmalarinin yani sira farkli 6n bilgilere sahiptir
ve dolayisiyla ayn1 yolu izlemeleri beklenemez. Ogrenme siirecindeki tek degisken
ogrenciler degildir. Bir 6grenme dizisi yalnizca tek bir 6gretmen ya da tek bir okul
icin hazirlanmamistir. Farkli egitim felsefeleri, biitge kisitlamalar ve miifredat
degisiklikleri gibi nedenlerle, degisiklikler goriilmektedir. Bu nedenle, ister gelisim
unsuru ister kullanim unsuru {izerinden olsun, onerilen 6grenme dizisi 6grencinin
ogrendigi fikir ya da beceriyi daha 1iyi anlamasm kisitlayic1  sekilde
tasarlanmamalidir. Bunun da 6tesinde, grafik yetkinliginin zaman i¢inde elde edildigi
g0z Oniline alinirsa, yukarida belirtildigi iizere ayni anda 68renme, 6grenme siireci

icinde tek bir asama ile sinirlt degildir [1].

2.12 Grafik Cizme Okuma ve Yorumlamaya Etki Eden Faktorler

Grafik  ¢izme, okuma ve  yorumlamanin  grafiklerin  gorsel
karakteristiklerinden, izleyicinin o6nceki bilgisinden ve grafik okuryazarhig:
becerileri, agiklayici ve mantiksal diistinme becerileri gibi gesitli iliskili becerilerdeki
uzmanliktan etkilendigi ifade edilmektedir [57]. Freedman & Shah, 2002; Shah, 2002
modellerinde, grafik anlayisinin sadece grafik ozelliklerinin format, renk, tiir gibi
geleneksel yonlerinden etkilenmediginden ayni zamanda grafik igerigi ile ilgili
bireyin onceki bilgisi ve grafik bilgisindeki bireysel farkliliklar gibi grafigin igerigi

ve bireylerin 6nceki bilgisinden etkilendiginden bahsetmislerdir [akt. 1].
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Carpenter and Shah (1998) modellerinde, grafiksel bilgideki bireysel
farkliliklarin anlama siirecinde biiyiik bir rol oynamasi gerektigini tartigmistir.
Ekranin ve izleyicinin amaglar1 6nemli faktorler oldugunu yani birisi grafik sunmaya
kalktiginda sunan kadar digerleri i¢in de ayni1 yeni anlami vermek gerektigini ifade
etmislerdir. Izleyicinin cesitli grafik ile iliskili becerilerdeki uzmanlik diizeyini,
izleyicilerin igerikle ilgili onceki bilgisi ve asinaligim1 dikkate alma, grafigi
olusturmada en iyi formu belirlemek i¢in gerekli olacagin1 boylece belirli bir izleyici

i¢in ilging ve yorumlamasi basit olabilecegini ifade etmisilerdir [51].

Diger arastirma caligmalari, 6grencilerin grafik ¢izme becerilerini neyin
etkiledigi lizerine yogunlasmistir. Arastirmalar, 6grencilerin diisiinme becerilerinin,
Ogretmenlerin  0gretim stratejilerinin, bilgisayar ve mikrobilgisayar tabanh
laboratuvarlar gibi araglarin, bir anlamda tiim bunlarin hepsinin 6grencilerin grafik
cizme, grafik okuma ve yorumlama becerilerini etkiledigini agiklamiglardir [1, 32,
58, 59]. Diisiinme becerilerine iliskin Berg ve Smith (1994) calismalarinda,
ogrencilerin mantiksal diislinme ve grafik becerileri arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugunu ve carpimsal seri, ¢arpimsal Sl¢iim ve oklid, uzaysal/ii¢ boyutlu yapilar
gibi grafik goriiniimlerinin dgrencilerin grafik becerilerini etkiledigini ortaya
koymustur [11]. Benzer bir sekilde, Wavering (1989) mantiksal akil yiiriitme
becerilerinin, 6grencilerin ¢izgi grafik olusturabilmeleri i¢in gerekli oldugunu ortaya
koymustur [12]. Ogretim stratejisi MBL Adams ve Shrum'un (1990) calismalar,
Ogretim stratejileri ve ogrencilerin grafik ¢izme becerileri arasinda, mikrobilgisayar
tabanli laboratuvarlar ile 6grenciler arasinda grafik becerilerini agiklayan bir iligki
oldugunu gostermistir. Bununda Otesinde, arastirma, Ogrencilerin biligsel mantik
kurma diizeylerinin Ogrencilerin hem grafik olusturmada hem de grafikleri

yorumlamada 6grencilerin becerilerini etkiledigini gostermistir [60].

Shah ve Hoeffner (2002), c¢alismalarinda grafigin okunmasi1 ve
yorumlanmasinda 3 ana faktoriin etkili oldugunu belirtmislerdir [49]. Bunlar;
grafigin gorsel ozellikleri, okuyucunun grafik okuma konusundaki bilgi diizeyi ve
grafikte yer alan verinin igerigi hakkindaki bilgi diizeyidir. Bir bagka calismada Friel,
Curcio ve Bright (2001) grafik anlamay1 etkileyen dort kritik faktdriin bulundugunu
ifade etmislerdir. Bunlar; grafigin kullanim amaci, alanin 6zellikleri, okuyucu

Ozellikleri ve grafikte istlenilecek goreve iliskin ozelliklerdir [32]. Ayrica
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matematiksel bilgi diizeyinin de grafik okumaya etkide bulundugu belirtilmistir [28].
Bunun diginda Wavering (1989); Berg ve Philips (1994), grafikler ile ilgili
becerilerin mantiksal anlamlandirma yapilari ile iliskili oldugunu ifade etmislerdir
[12, 26]. Yapilan bu ¢alismalardan yola ¢ikarak, grafik ¢izme ile grafik okuma ve

yorumlama siirecine etki eden faktorler asagidaki gibi siralanabilir.

e QGrafik okuyucusunun i¢inde bulundugu zihinsel gelisim donemi ve mantiksal
diisiinme yetenegi,

¢ QGrafik okuyucusunun matematiksel bilgi diizeyi,

e Grafigin ilgili oldugu konuya veya alana iliskin teorik bilgi diizeyi, onceki
bilgileri ve grafik okuryazarlik becerisi,

e QGrafik tiiriiniin karakteristik 6zellikleri ve karmasiklik diizeyi,

e Teknoloji kullanimi ve mikrobilgisayar tabanli laboratuvarlar,

e Ogretmenlerin 6gretim stratejisi.

2.12.1 Onceki Bilgilerin ve Grafik Okuryazarhgmn Rolii

Shah, Freedman ve Vekiri (2005) go6zlemcilerin Onceki Dbilgilerini
ve grafiksel okuryazarlik becerilerini kapsayan karakteristik ozelliklerin, grafik
yorumlamada 6nemli bir rol oynadigini ifade etmislerdir. Trickett ve Trafton (2006),
gozlemcilerin genellikle 2 durum ile karsilagtigini, bunlardan ilkinin ihtiya¢ duyulan
bilginin dogrudan grafikten ¢abasiz bir islem ile ¢ikarilabildigi ve ikincisinin ise
bilgilerin 6n bilgi ve daha biiyiik grafik okuryazarlik becerisi kullanilarak ¢ikarilmasi
gerektigi durum oldugunu ifade etmislerdir. Ikinci durumda, goézlemcilerin bir
yandan altta yatan teori ve modellerin ulagilabilir bulgularin1 ve yontemsel teknikleri
icerebilen yorumlar1 yapabilmek i¢in alana 6zgii bilgilere sahip olmalari gerektigi
durum. Fen egitiminde bu bilgi genellikle bilimsel kavramlara, kanunlara ve
yontemler ile basit matematik bilgisine karsilik gelmektedir. Ayrica, bilimsel
kavramlar, kanunlar ve ihtiyag duyulan bilginin sayisi ve karmagikligi agisindan
basit ve karmasik olanlar diye simiflandirilabilecek bilimsel siire¢ igerisinde
yontemler sentezlenmistir. Ikinci durumdaki bir diger muhtemel mekanizma,

gozlemcilerin alana 6zgii bilgiye degil, akla, fikre ve grafik 6zelliklerinin nicel iliski
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hakkinda ne ortaya koydugunu bilmek anlamma gelen daha biiyiik grafiksel
okuryazarlik becerisine ihtiya¢ duymalaridir [akt. 2].

Yapilandirmaci1 Teoriye gore Ogrenciler, o anki tecriibeleri ile var olan
bilgilerini birlestirmeye calisirken aktif olarak kendi deneyimlerinden 6grenmeyi
insa ederler [61]. Ogrenciler, artik bilgilerin beyinlerine aktig1 gibi pasif bilgi alicilart
olarak goriilmezler; aksine onlar1 bildikleri ile bagdastirarak yeni fikirleri 6ziimseyip
yeni anlamlar kurarlar. Genel varsayim sudur ki 6grenciler 6grenme ortamina “bos
bir levha” olarak girmezler. Fiziki ve sosyal ortamla iletisime gegerek, formal
ogretim baslamadan 6nce bilgiyi yapilandirirlar. Ogrencilerin okul disinda grafiklere
yogun bir sekilde maruz birakilmasi, 6grenciler grafikler hakkinda dikkate deger bir
bilgi ile O0grenme ortamina girerken onlarin grafik becerilerinde Onemli rol

oynayabilir [1].

Ogrencilerin grafikler hakkinda ne bildikleri ve bilmediklerini degerlendiren
mevcut ¢aligmalar, 6grencilerin dnceki bilgilerinin 6nemine dair biiyliyen bir ilgi
gostermektedir. Onceki bilgilerin, kavramsal bicimlerin ve becerilerin kazanilmasini
da iceren sonraki Ogrenmeleri etkileyebilecegi farkli sekilleri vardir. Onceki
bilgilerin grafik konusunda beceri yeterligini etkileyebilecek bigimleri sunlari icerir:
Grafikler ile ilgili alternatif kavramlar ve zorluklar, dnceki teori ve inanislar (bilgi
modeli teorisi, Onceki teori ile c¢elisen veriler ile ilgilenme, anormal veriler ile
ilgilenme), grafiklerde sunulan igerige dair Onceki bilgiler ve grafik ¢izme ve

aciklama becerilerinin kazanilmasi [akt. 1].

Ogrencilerin icerik ile olan asinaliklari, onlarin verileri yorumlama igin etkili
bicimde kullanabilme becerilerini de etkileyebilir. Shah ve Hoeffner (2002),
izleyenlerin egilimler (araba kazasi sayilari, alkollii siirlicii sayist ve trafik
yogunlugu) hakkinda beklentileri olan benzer verileri tanimladiklar1 grafik yorumlari
ve izleyenlerin hi¢ bir beklentisi olmadig1 alakasiz iligkileri (dondurma satiglari, yag
orant ve seker orani) karsilastirmiglardir. Genel olarak, izleyenler veriler ile asina
olduklarinda ve belirli beklentileri oldugunda, bu gibi iliskileri (6rnegin, sarhosken
araba kullanma arttik¢a, kazalar da artar), genel beklendik egilimler ile tutarsiz 6zel
durum ile ilgili veri noktalarim1 onemsemeden aciklama egilimi gostermislerdir.
Izleyenler veriler ile herhangi bir asinalifa sahip olmadiklarinda ve belirli bir

beklentiye girmediklerinde, genel egilimleri tarif etme olasiliklar: diisiik ve lokal veri
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noktalarini tarif etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Bundan dolayi, izleyenlerin grafik
icerigi ile ilgili asinaliklari, izleyenlerin yorumlarmi etkilemis ve bu egilimleri

tanimlayip tanimlayamayacaklarini da etkilemis oldugunu belirtmislerdir [49].

Bir diger ¢aligmada, Shah ve Hoeffner (2002), uzman olmayan kisilerin,
grafikte yer alan iligkiyi Onceki bilgileriyle agiklamaya c¢alisirken yanlis
yorumlamalarda bulunduklarin1 ortaya koymustur. iki farkli ¢izgi grafikte iic
degiskenli veri kullanilmistir. Bunlarin ilkinde, alkollii siiriiciiler ve kazalar arasinda
sistematik bir iliski vardir, ancak diger grafikte, ikisi arasinda bir iligki yoktur. Acemi
grafik gozlemcileri yani liniversiteye yeni baglayan 6grencilerin, her iki grafikteki
verilerin tarif edilmesinde sik sik su ifadeyi kullandiklar tespit edilmistir. “Alkollii
striictiler arttik¢a, kaza oranlari da artar.” ve grafigin artan alkollii ara¢ kullanma
oranlarinin daha fazla araba kazasina yol agtigin1 sdylemislerdir. Oysaki buna tam
karsit bir iligki tanimlandig1 ve alkollii siiriiciiler ile ve araba kazalar1 degiskenleri
arasinda bir iligskinin olmadig1 durumlar tanimlanmistir. Bundan dolay1, acemi grafik
gozlemcileri, grafikte tasvir edilen bilgi yerine, icerik hakkinda daha Onceki
bilgilerini kullanmiglardir. Bundan dolayi, 6grencilerin sahip oldugu onceki teori ve
on beklentiler, grafiklerin yorumlanmasi esnasinda dnyargi ve hatalara yol agmistir

[49].

Icerik ile asinalik, sadece tecriibesiz gozlemciler {izerinde etki
yapmamaktadir. Uzmanlar ile ilgili arastirmasinda da, Roth ve Bowen (2003),
grafikler, kendi bdliimlerinin lisans derslerinde ya da ders kitaplarinda bulunan
grafiklerden secildiginde ya da modeli olusturuldugunda, {iiniversitedeki bilim
insanlar1 ve digsarida bir kurum ve sirkette ¢alisan bilim insanlar1 arasinda grafik
yorumlama agisindan istatistiksel olarak belirgin bir fark bulmuslardir: ilgili alanda
lisans dersi veren profesorlerin, liniversite temelli olmayan bilim insanlarma gore

daha yiiksek bir basar1 oran1 gosterdikleri tespit etmislerdir [62].

2.12.2 Grafiklerin Karakteristik Ozellikleri ve Karmasikhk Diizeyi

Grafik o6zellikleri izleyicinin grafikleri nasil yorumladigini, onlar i¢in ne
kadar siirdiigiinii ve bunlarm dogrulugunu etkilemektedir. Ornegin, ¢izgi grafiklerine

bakarken izleyicilerin x-y egilimlerini agikladiklar1 ve x-y egilimlerini daha dogru
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aldiklart belirtilmistir. Shah ve dig. (1999) c¢alismalarinda, goriintii formatinin ve
grafik Olceginin verilerin yorumlanmasini ve anlagilmasini nasil etkiledigine
bakmuslardir. Izleyicilerin grafiklerde acik bir sekilde gdsterilmis iliskileri daha iyi
yorumlayabilmesi miimkiindiir. Grafikler dogrudan oélglilen verileri yiizdeye
doniistiirme gibi zihinsel hesaplamalar gerektirdiginde, izleyicilerin biiytlik giigliikler
yasadig1 ve siklikla bu doniistiirmeleri yapamadiklarini tespit etmislerdir. Onlar siitun
grafiklerini yakin iligkileri vurgulamada daha dogal ve daha kullanigh bulurken ¢izgi
grafiklerini x-y egilimlerini vurgulamada da 6nyargili bulmuslardir. Ug boyutlu
ortam grafiklerinin daha gesitli ve nicel iliskilerdense maksimum minimum gibi
ozellikleri icerdigini, ¢izgi grafiklerinin karakteristik taniminin x-y egilimlerini

icerdigini belirtmislerdir [18].

X-y egilimi iizerindeki bu vurgu 6zellikle grafikte ¢oklu ¢izgi ve ikiden fazla
boyutun olmasi durumundaki gibi daha karmasik oldugunda eksik yorumlamaya yol
acabildigi ifade edilmistir. Coklu veri setlerini gosteren ¢oklu ¢izgilerde, izleyiciler
X-y egilimlerini her bir ¢izgi i¢in ayr1 ayr1 agiklamakta ve veri setlerinin
karsilastirmasin1 yapmalar1 daha az olas1 oldugu, ii¢ boyutlu bir grafikte de (6rnegin
x-y-z eksenli), izleyiciler sadece x-y egilimini agiklamaya yoneldikleri belirtilmistir.
Shah ve Carpenter (1995), izleyicilerin ii¢ degiskenli ¢izgi grafiklerle ilgili anlayisini
etkileyen sinirlamalara bakmislar ve cizgi grafigi icin en dnemli bilesenler olan x-y
iliskilerinin ve dizilerin karsilastirmasinin uzmanlar i¢in bile zor oldugunu
belirtmislerdir. Bu nedenle x-y eksenleri ile ilgili daha anlamli iliskiler gostermeyi

onermislerdir [63].

Grafigin amaci1 x-y egilimlerini vermeyi hedeflemediginde, diger grafik
tiirleri yaygin sekilde kullamilir. Ornegin, siitun grafikleri ayr1 karsilastirmalar icin
yararlidir ve boliinmiis siitun ve pasta grafikleri siklikla oran verilerinin gosterimi
i¢in kullanilir. Grafik tiirii etkisine ek olarak, renk, biiyiikliik, en-boy orani (uzunluk
genislik orani), Olgek (Orn. logaritmik veya lineer) ve etiketlere karsi acgiklama
yazisinin (veya anahtar) se¢imi gibi gorsel 6zellikler de yorumlama siireci iizerine

etkisi olabilmektedir [akt. 1].

Renk, 6rnegin, gerek nicel bilgiyi gosterir (6rn. daha yiiksek sicaklik igin
koyu kirmiz1) gerekse degiskenleri kategorize eder (6rn. erkekler i¢in mavi ve kizlar

igin kirmizi). Brockmann (1991), renklerin kullanimi, kullaniciya degisiklikleri takip
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etmede ve egilimlerin 6gelerini hatirda tutmaya yardimci oldugu i¢in yorumlama
siirecini basitlestirebilecegini ifade etmistir. Ornegin, cizginin {icgenlerle veya
¢izginin dairelerle birlikteligi gibi cizgilerin iizerinde farkli sekillerin kullanilmasinin
aksine ¢oklu c¢izgi grafiklerinde her bir ¢izgi i¢in farkli renklerin kullanimi bazi
izleyiciler i¢in daha etkili olabilir. Potansiyel kullanisliligi ve uygunluguna ragmen,
grafik rengi tek basina 6gelerin arasindan ayirt edilemeyeceginden, renkler 6zenle
kullanilmalidir fakat renklerden yararlanabilen izleyiciler i¢in ekstra bilgi saglamada
sadece tamamlayicidir. Renk uygun bir sekilde kullanildiginda ve kullaniciyr asiri
yiklememek veya grafigi fazlaca karmasik hale getirmemek igin minimum
tutuldugunda faydalidir. Renk kodlamasi, sicak i¢in kirmizi veya soguk i¢in mavi
gibi tamidik oldugunda kullanicilar daha kolay yorumlayabilirler. Elbette anlamli
renk kodlariin kullanimi, renkleri kullanan topluluklar tarafindan paylasilan ve
iligkileri meslekler ve kiiltiirler arasinda degisebilen pek c¢ok varsayima dayalidir.
Omegin finansal yoneticiler igin yesil ‘kazangli’ anlammna gelmektedir ve saglhk

calisanlari i¢in ‘enfekte’ (iltihapli) anlamina gelmektedir [17].

Grafik karmagikligini kategorize etmenin bir yolu grafigi yorumlamada grafik
yorumlayici i¢in ne kadar degiskenin gosterildigi ve ne kadar bilgi alam
gerektirdigine goredir. Bu goriise gore, basit grafikler bir ya da iki degiskeni gosterir
ve bunlar1 yorumlamak igin az miktarda bilgi alam gereklidir. Ornegin bunlar, ¢izgi
grafigini (sadece x ve y eksenli), dagilim grafiklerini, siitun ve pasta grafiklerini
igerir. Orta karmagikliktaki grafikler daha fazla degiskeni gosterir ve grafikleri
tamamiyla yorumlamak icin birkac bilgi alani gerekebilir. Ornegin ikiden fazla
eksenli ¢izgi grafikleri (6rn. X, y, ve z eksenleri) veya tematik (niifus yogunlugu)
grafikleri gibi. Karmagsik grafiklerde genellikle daha fazla degisken vardir ve
meteorolojik grafik halinde oldugu gibi degiskenler arasindaki etkilesimleri
icerebilir. Karmasik grafikler ki bunlart basarili bir sekilde yorumlamak igin
okuyucunun tahminde bulunmasi ve belirsizlikle ugragmasi i¢in siklikla 6nemli bilgi

alan1 ve ileri diizey grafik okuma becerilerini gerektirir [1].
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2.12.3 Teknoloji Kullanimi ve Mikrobilgisayar Tabanh Laboratuvarlar

Ainley, Nardi ve Pratt (2000), kalem kagitla ¢izilen grafiklerin
olusturulmasinda dikkatlerin, grafik sunumlarinin toplanmalarina ve diizgiin sunuma
verildigini, diizenli ve detayli grafikler, ozellikle acemiler veya sinirli motor
becerileri olan 6grenciler i¢in ¢ok zaman alici oldugunu ve kagit kalemle cizilen
grafiklerin aksine, 6zel tablolarla iiretilen grafiklerin boyutu, orani ve 6lgegi kolayca
degistirilebilir olmas1 nedeniyle hem dinamik, hem de interaktif olarak olusturulabilir
oldugunu bodylece veri degistirilirken grafigin de degistirilebilecegini ifade
etmiglerdir. Buna ek olarak, grafigin formati ve goriintiisii de Glgekleri, basliklari,
etiketlerini kontrol eden meniiler aracilifiyla kolayca degistirilebilir. Ayn1 veri seti
cesitli grafik bicimlerinde hizlica gosterilebildigi, bilgisayar tabanli grafik ¢iziminin
tiim avantajlarina ragmen; ¢ok fazla sayidaki 6zellik kafa karistiric1 olabilecegi ve
grafiklerin farkli 6zelliklerini kesfetme arzusunun yani sira 6grenciler veriyle etkin
sekilde caligmay1 ve anlam ¢ikarmay1 bir kenara birakip; ilgi ¢ekici ama yapay bir
sunum hazirlamakla zamanlarini harcayabilecekleri ki bu yontemin veriyi dogru bir
sekilde aktarmak icin tercih edilmedigini belirtmislerdir. Kagit kalemle cizilen
grafiklerden ¢ok farkli olsalar da, bilgisayar tabanli grafikleri nasil yorumlayip
kullanacaklarini 6grencilerin mutlaka 6grenmesi gerekir. Bu sayede dgrenciler hem
grafiklerin ilkelerini ve teknik 6zelliklerini 6grenecekler hem de bagimli ve bagimsiz

degiskenlerin anlamini ve nasil kullanildigini da anlayacaklardir [64].

Grafik yorumlama zorluklariyla basa c¢ikmak igin gelistirilen teknolojik
¢ozlimlerden bir tanesi, mikrobilgisayar tabanli laboratuvar (MBL) kullanimidir. Pek
¢ok ¢aligma MBL kullanimini 6grencilerin grafik yorumlama becerilerini gelistirmek
i¢in kullanmistir. Ozellikle ¢izgi grafikleri ile hareket, 1s1 ve tepki siiresi gibi fiziksel

olaylar1 agiklamak i¢in kullanilir [10, 65, 66].

MBL, bilimsel deneylerdeki verileri toplamak, analiz etmek ve gdstermek
icin kullanilan bir aragtir. Mikrobilgisayar tabanli laboratuvarlar verileri dogrudan
elektronik ortamda toplayacak sensorler ya da 6l¢lim uclarina sahiptir ve toplanan
veriler rakamsal ya da grafiksel bigimlerde gosterilir. Veriler gergek zamanli akislar
kullanilarak toplanir ve bilgisayar ekraniyla fiziksel stirecler siirekli olarak

gozlemlenir. Her akistan sonra ger¢cek zamanli bir grafik gosterilir ve 6grenciler
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hareketler devam ederken sonuglari tartisabilir, bulgularin1  digerleriyle
karsilastirabilirler ve baz1 degiskenlerdeki modifikasyonlara ve deneysel tekrarlara
dayali olarak kararlar verebilirler. Mikrobilgisayar tabanli laboratuvar grafikleri
deney devam ederken aninda sekillenirler ve 6grencilerin yiiriittigli bir deneyimle
dogrudan ve hizlica baglantili hale gelirler. Bu nedenle statik resimler olarak
goriilmeleri zordur ve daha ¢ok dinamik iliskileri igerirler. Yine, hizli geri bildirim
ogrencilerin grafigi hizlica olayla iliskilendirmesine yardimci olur. MBL’ nin diger
bir 6nemli 6zelligi de grafik {iretimi angaryasini ortadan kaldirmasi ve dgrencileri

veri toplama siirecindeki uzun siireglerden kurtarir [65-67].

Veriler hizlica alinip gosterildiginden, Ogrenciler baz1 degiskenleri
degistirdiklerinde sonuglar1 kolayca inceleyebilmektedirler. Ger¢ek zamanl grafik,
ogrencilere sadece kendilerine verilen sorular1 cevaplamalari yerine, kendi “ya sdyle
olsayd1” sorularini sormalarina firsat verir. Kendi sorularini test etmek i¢in 6grenciler
deneyleri degistirebilirler ve bu modifikasyonun sonuclarini hizlica grafikte
gorebilirler. Ogrenciler veri toplama ve yorumlamada daha az zaman harcadiklari
icin, grafikleri yorumlamaya, verileri degerlendirmeye ve bilimle ilgili kavramlari
incelemeye daha fazla zaman ayirabilmektedirler. Grafik yorumlamay:
saglamlastiran MBL aktiviteleri grafik yorumlama becerilerini gelistirmekte ve
grafigin resim olarak yorumu ile yiikseklik egim karigikligini azaltmaktadir. MBL’
nin basarili bir ara¢ olup olmamasi 6gretmenin yetkinligine ve teknoloji ile ilgili
kavramlar hakkinda kisisel bilgileri ve O6grencilere deneyimlerini bu kavramlarla
iliskilendirebilme yeteneklerine baghidir. MBL’ yi kullanmak zordur zira sinif ici
aragtirmalara gore Ogretmenler geleneksel dersleri ve tartigmalari, kontroliiniin
olmasi1 nedeniyle tercih etmektedirler. Tipik bir dersteki dogru ve yanlig sorularinin
aksine MBL test edilebilir acik uglu sorular ve hipotezler olusturur. MBL’ nin bir
diger sorunu, grafiklerin otomatik olugmasidir. Baz1 6grenciler, grafiklerin gercekten
nasil olusturuldugunu géremedikleri i¢in bu durumu problemli olarak tanimlarlar ve

bu onlarin ¢iktilart yorumlama becerisini olumsuz etkileyebilir [akt. 1].
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2.12.4 Ogretmen Yeterliligi

Fen wuygulamalarinda grafiklerin merkezi roliine ve fen dersleriyle
kitaplarinda kullaniliyor olmalarina ragmen, grafikleri yorumlamak kolay bir gorev
degil ve grafik yorumlama becerilerini elde etmek de kolay degildir. Grafik
yorumlama becerileri belirgin olmadigi ve dogrudan grafiklerle ¢alisarak sahip
olunmadigi i¢in, giiniimiiz toplumundaki hayati 6nemleri de dikkate alinirsa, 6nemli

bir konu haline gelmislerdir [1].

Ancak fen derslerine giren Ogretmenlerin ¢ogunun laboratuvar derslerini
igeren lisans dereceleri olsa da, hatta pek ¢cogu fen alaninda daha {ist dereceler almis
olsalar da, 6gretmenlerin veri ve grafik yorumlama hususunda zorluklar yasadigi ve
pek cogunun veri toplama ve analizine hazir olmadiklarina dair kanitlarin oldugu 6ne

-----

yorum uygulamalarina hazirlamalarini gii¢lestirmektedir [19].

Ogretmenlerin tecriibeleri ne olursa olsun, Ogrencilere dikkatli gozlem
yapmalari, gozlemler ve sonuglar arasinda ayirim yapmalari, verileri toplayip
derlemeleri ve egilimleri gormeleri konularinda yardimci olmak zordur [68]. Bowen
and Roth (2005), hizmet 6ncesi fen 6gretmen adaylarina, aragtirmay verilerin analizi
ve grafiksel yorumlama ile 6gretme hazirligini arastirmislardir. Dikkate deger bir
hazirliga ragmen birgogu icin lisans derecesindekilere ragmen hizmet Oncesi
ogretmenleri, bilim adamlari tarafindan giinliik islerinde yaygmn olarak kullanilan
grafik yorumlama gorevleri ile ilgili gligliikler yasadiklari tespit etmislerdir [19].
Roth (1996), fen bilimlerinden mezun 17 hizmet dncesi fen 6gretmeninden sadece
birisi, iki degisken arasindaki iligkiyi gostermeyle alakali bir soruyu yanitlamada bir
grafik kullanmis diger tiim 16 hizmet 6ncesi 6gretmeni verilen verilerde higbir egilim
yoktur sonucuna varmadan dnce herhangi bir matematiksel doniisiim kullanmamastir.
Bu calisma, gelecegin fen O&gretmenlerinin, en temel bilimsel arastirma
becerilerinden biriyle kolaylikla ugrasamadiklarimi ve bilimsel problemlerin
analizinde grafikleri kullanmada yeterli olamadiklarini isaret etmistir. Sonuglar,
hizmet Oncesi dgretmenlerinin verilerle ve grafik yorumlamayla ugrasmada daha

fazla deneyim sahibi olmasi gerektigini ortaya koymustur [69].
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2.13  Ogrencilerin Grafik Cizme Okuma ve Yorumlamada Karsilastig

Sorunlar

Yapilan calismalar, grafikleri ¢izmenin, okumanin ve bunlardan anlam
¢ikarmanin zor oldugunu ve birgok 6grencinin bu gorevlerle iliskili 6nemli sorunlar
yasadigin1 ortaya koymaktadir [akt. 1, 8-19]. Bu nedenle grafiklerin uzmanlar ve
bilgisayar araglari tarafindan nasil daha etkili olusturulduguna bakilarak 6grencilere

grafiklerle ilgili beceriler igin rehberlik edecek bilgilere ulagilmaya calisilmaktadir
[57].

Verilerin analizi ve verilerin yorumlanmasi gibi iligkili beceriler fen
ogrenmede gerekli becerilerdir. Bazi ¢aligmalarda 6grencilerin grafik yorumlama ile
ilgili alternatif kavramalar1 tizerine odaklanildigi, Ogrencilerin grafikleri nasil
olusturdugu ve verilerini gosterirken en uygun sekli nasil sececegi hakkinda ¢ok az
sey bildigi ifade edilmektedir [1]. Leinhardt, Zaslavsky ve Stein (1990), matematik
egitiminde fonksiyonlarla ilgili kapsamli incelemelerinde, grafiklerde ve grafik
olusturmada yanlis kavrama terimini kullanmislardir ve 6grencilerin bu alandaki
giicliiklerini 4 ¢esit kategori altinda siniflamislardir [1]. Bunlar: (1) egim ve yiikseklik
karisikligi, (2) bir aralik ve bir nokta karisiklig, (3) bir grafigi bir resim veya bir
harita olarak diigiinme ve (4) bir grafigi ayri noktalarin olusturulmast olarak

diistinme seklindedir.

Egim ve yiikseklik karigikligi, ogrenciler egim ile yiikseklik degerlerini
yanlislikla yerlestirdiginde ortaya ¢ikar. McDermott, Rosenquist ve van Zee (1987),
fizik 6grencilerinin kesisen iki ¢izginin iki nesneyi gostermesini igeren yol zaman
grafigini sunmuslar ve c¢izgilerin egimleri farkli oldugu i¢in iki nesnenin hizi aym
olma ihtimali olmamasina ragmen, 6grencilere A nesnesi ve B nesnesi ayni hizlara mi
sahip? diye soruldugunda, 6grencilerin ¢ogu yanlislikla zaman olarak iki nesnenin
hizinin esit oldugu andaki kesisme noktasini sectigi tespit edilmistir [10]. Sekil 2.2’

de 6grencilere verilen grafik yer almaktadir.
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Sekil 2.2: Ogrencilerin egim-yiikseklik karisiklig: sergiledikleri konum zaman grafigi

(Kaynak: Glazer (2011), s. 196’ dan alinmustir.)

Sekil 2.2” de gosterilen grafikten dgrencilere t=2 aninda A nesnesinin hizi B
nesnesinin hzindan fazla mi, az mi ya da esit mi? diye sorulmustur. Ogrencilerin
daha az cevabimi vermisler, ¢iinkii o zamanda yani t=2 aninda grafikteki A’ nin y
degeri grafikteki B’ nin y degerinden az oldugunu 6ne stirmislerdir [10]. Yikseklik-
egim karigikligi genellikle degiskene karst zaman olarak grafikte gosterilen
ogelerdeki degisikliklerinin belirlenmesi ve analizi i¢in bir engel teskil edebilir [1].
Egim yiikseklik karisikligi ile ilgili bagka bir durum da Janvier (1984) tarafindan
belirtilmistir [akt. 9]. Bu durumu ortaya koymak i¢in kullanilan su ile doldurulmus

olan kavanozlar1 temsil eden grafik Sekil 2.3’ te verilmistir.

Height

Time

Sekil 2.3: Ogrencilerin egim-yiikseklik karisiklig1 sergiledikleri yiikseklik zaman grafigi

(Kaynak: Glazer (2011), s. 197’ den alinmustir.)
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Sekil 2.3” te 6grencilerden grafikte verilen su ile doldurulmus olan genis bir
kavanozu temsil eden A ¢izgisinden yararlanarak su ile doldurulmus daha dar bir
kavanoz igin grafik ¢izmeleri istenmistir. Ancak 6grenciler dogru grafik olarak C
cizgisini liretmektense, ¢ogu B ¢izgisinde goriilen grafigi tiretmislerdir. Bu durum,
ogrencilerin su yliksekligindeki degisim oranini dikkate almadiklarina isaret etmistir

[akt. 9].

Aralik-nokta karisikligi, Ogrenciler bir aralik yerine tek bir noktaya
odaklandiklarinda ortaya ¢ikar [9]. Bir grafigi bir resim veya bir harita olarak
diisiinme, 6grenciler grafigi iliskilerin soyut bir gdsterimi olarak ele alamadiginda
ortaya ¢ikar ve belirli bir durumun duragan bir resmi olarak diistiniiliir [8, 9, 16].
Kerslake (1981) 6grencilere artan ve azalan ¢izgileri igeren zamana kars1 yol grafigi
sunuldugunda, Ogrencilerin grafige iliskin, daga tirmanmadakine benzer sekilde
vokus yukari, yokus asagi gitme seklinde agiklamalarda bulundugunu ifade etmistir
[akt. 1]. Grafigin degiskenler arasindaki iligkileri belirlemenin 6nemli oldugunu
aciklayan, bir grafik ve fiziksel olay arasinda gecis yapma yetenegi, fen bilimlerinin
merkezi bir uygulamasi ve bu nedenle anahtar bir aragtirma becerisi olarak grafik

yeterliligi tizerinde bir etkiye sahiptir [1].

Bir grafigi ayr1 noktalarin olusturulmasi olarak diistinme, dgrenciler grafikleri
noktasal okuduklarinda ortaya ¢ikmakta ve sonug olarak grafigin anlam ile ilgili
giicliikler yasamaktadirlar. Ornegin, lineer bir grafikte ne kadar nokta oldugu
soruldugunda, 6grenciler isaretledikleri noktalarin gergek sayilarini saymaktadirlar
[akt. 1]. Matematik igerigi disinda, dgrencilerin grafik olusturma ile ilgili yanlis

kavramalar1 tizerine odaklanmis ¢ok ¢alisma yoktur [9].

Grafikleri noktasal olarak ele alma, grafiklerin olusturulmasinda da
goriilmektedir. 6. siniftan 12. siifa kadar 6grencilerin verilen bir say1 kiimesinden
bir grafigi olustururken sirali ¢iftlerin olusturulmasinda giigliikler yasamamastir fakat
en uygun cizginin olusturulmasinda giigliikler sergilemislerdir [50]. Ogrencilerin
yaygin olarak yaptiklar: bir diger hata ise en uygun egilimli ¢izgiyi (dogrusal veri
halindeki diiz bir ¢izgiyi) uygulamaktansa noktalar arasinda yani iki nokta arasinda

baglant1 kurmaktir [1].
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Ogrencilerin grafikleri gizerken igine diistiikleri yanlis kavramalardan biri de,
grafik ¢izgisini her zaman (0,0) noktasindan Yyani orijinden gegirme egilimi

sergilemeleridir [16].

Roth ve Bowen (Bowen & Roth, 1998; Roth & Bowen, 1999), grafiklerin
derslerde kullanilmasindaki biligsel giicliikleri incelemisler ve fen 6grencileri igin
grafikler ile iligkili aktivitelerin kesinlikle zor oldugu sonucuna varmislardir [14, 15].
Bu caligmalar agikca gosteriyor ki, dersler sirasinda sunulan grafikleri olusturma ve
anlama ozellikle zor bir gorev olarak goriinmektedir [1]. Bu durumu, lisans ve
yiiksek lisans mezunu 6grencilerinin bile bilim adamlarinin olagan olarak kullandigi
iceriklerde grafik kullanimi yeterliliklerinin ¢ok gelismemis olmasi agikga ortaya
koymaktadir [70].

Tufte (1986), grafik yorumlama ile ilgili baz1 giigliiklerin grafikte sunulan
veya grafik formatindaki bilgi miktarindan ileri geldigini ifade etmistir. Tipki
herhangi bir sozlii arag gibi, 6zellikle dogru grafik format g¢esidi secilmediginde

grafiklerin yaniltici olabilecegini bildirmiglerdir [akt. 1].

Fen bilimlerinde yaygm kullanimina ve fen bilimleri ve matematik
programlarina grafikler ile ilgili aktiviteler yerlestirilmesine ragmen, grafikler ile

ilgili giicliikler saptanmaktadir. Saptanan bu problemler asagidaki gibi siralanabilir:

e Egim ve yiikseklik karigikligi [8],

e Bir aralik ve bir nokta karisikligi [9],

e Bir grafigi bir resim veya bir harita olarak diisiinme verileri ikonik olarak
yorumlamak, yani grafigi resim gibi okuma [8-10],

e Eksen olgeklendirmedeki hatalar [12],

e Bir grafigi ayr1 noktalarin olusturulmasi olarak diisiinme, aralarla noktalar
birbirine karistirmak, bir grafigi farkli noktalardan olusmus olarak algilamak
[akt. 1],

e Grafiklerle aktarilan kavramlar1 agiklamadaki yetersizlik [13],

e Dersler sirasinda sunulan grafikleri olusturma ve anlamanin ogrenciler
tarafindan zor bir gorev olarak goriilmesi [14, 15],

e Grafik ¢izgisini her zaman (0,0) yani noktasindan orijinden ge¢irme egilimi
[16],
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e Grafikte sunulan bilgi miktar1, renk, biiyiikliikk, en-boy orami oOlcek ve
aciklama yazisi/etiketler gibi gorsel 6zelliklerin yanlis seciminden ileri gelen
grafik yorumlama ile ilgili giigliikler [17],

e Uygun olmayan grafik formatindan kaynaklanan giigliikler [akt. 1],

e X-y egilimi lizerindeki vurgunun eksik yorumlamaya yol agabilmesi, X-y
trendlerine odaklanmak [18],

e Ogretmenlerin uzmanlhgindan ileri gelen sorunlar [19],

e En uygun egilimli ¢izgiyi yani dogrusal veri halindeki diiz bir c¢izgiyi

uygulamaktansa iki nokta arasinda baglanti kurma [1].

2.14 Grafikler Zihinsel Bir Temsil mi? Yoksa Deneyim mi?

Grafiklerle ilgili becerileri zihinsel temsiller olarak goren yaklasim ile

deneyim olarak goren yaklasimlara dair agiklama ve goriisler soyledir:

2.14.1 Zihinsel Temsiller Olarak Grafikler

Fen egitimi iizerine yapilan geleneksel ¢alismalarin ¢ogu, grafikle temsili
kisinin biligsel yetenekleri ve becerilerinin bir bilesimi olarak ele almakta ve
grafikleri de zihinsel temsiller olarak gérmektedir. Grafikler gercek gézlemleri temsil
etme ve altta yatan yapilar1 tespit etmeye yoOnelik analitik ara¢ gorevi gorilirken
gbzlemciye ve Ogrenen Kkisiye arastirilan konu hakkinda bilgi verirler [9]. Bu
gelenekte olan aragtirmacilar grafikler iginde ve arasindaki somutlastirilabilen
iliskilere ve bunlara karsilik gelen cebirsel kural ve durumlara odaklanmaktadir.
Leinhardt ve dig. (1990) yaptiklar1 grafikle temsille ilgili alanyazin incelemesinde
grafiklerle temsille iliskili ti¢ 6nemli alana dikkat ¢cekmektedir: grafikler, durumlar ve
cebirsel kurallar [9]. Dolayisiyla grafikle temsil tizerine yapilan fen egitimi
aragtirmalar1  ii¢ alana odaklanmaktadir: Ogrencilerin  grafiklerle gdsterilen

kavramlara dair yorumlari, Ogrencilerin grafikleri durumlarin resmi olarak

yorumlamasi ve 6grencilerin grafik eksenlerini 6lgeklendirmede yasadiklari sorunlar.

Beichner (1990), ogrencilerin grafiklerle aktarilan kavramlari agiklamalar

istendiginde pek basarili olmadiklarini ileri slirmiistiir [13]. Baska c¢aligmalarda
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ogrencilerin kavram yanilgilarina, belirli bir noktada grafigin yiiksekligi ile o
noktadaki egimin birbirine karistirilmasi veya 6grencilerin grafikleri resim gibi goriip
hatali olarak yorumlamalarina odaklanmistir [11]. Ayrica Wavering (1989)
ogrencilerin  kendilerinden istenen  grafiklerin  eksenlerini  6l¢eklendirme
alistirmalarinda pek basarili olamadiklarint ileri stirmistiir [12]. Tespit edilen bu
performanslarin nedenleri aranirken c¢ogunlukla bilissel yeteneklere ve gelisime

bakilmustir.

Piaget  gelenegindeki  arastirmalar, grafikle sunum  gorevlerinde
aragtirmacilarin standartlarina gore tespit edilen basarisizliklar1 aciklarken sik sik
somut diisiinen 0grenciler veya mantiksal diisiince yapilarinda eksigi olan 6grenci
kavramlarini kaynak olarak kullandiklar1 goriilmiistir [12, 26]. Ogrencilere
uygulanan test sonuglarinin yasa gore degisiklik goOstermesi esas alinarak
ogrencilerin yasadiklar1 sorunlar mantiksal akil yiirlitme yeteneginin yetersiz
kalmasindan kaynaklandig1 ifade edilirken ortaokul ve lise Ogrencileri iizerinde
yapilan ¢aligmalar, grafikle temsil yeteneginin mantiksal akil yiiriitme yetenegiyle

iliskili olduguna isaret etmistir [12, 26].

Ayrica, Olcek eksenlerinin bir ¢esit soyut diisiinme gerektirdigi ve bu
becerinin de lise ¢aginda ve sonrasinda gelisen bir beceri oldugu sdylenmektedir.
Yas1 daha kiiglik olan Ogrenciler ve resmen diigiiniir olmayan diger kisilerden
grafikle temsil etmeyi diizgiin bir sekilde yapmalar1 beklenmemektedir. Ogretmenler
veya aragtirmacilar bu bakis acgisini benimserlerse yetersizliklerden 6grencilerin
biligsel yeteneklerini sorumlu tutarak umutsuzluga diisebilirler. Bu da 6grencilerin
grafikle temsil edemediklerini ¢ilinkii yiiksek diizeyli grafik olusturma faaliyetlerinde
bulunmay1 saglayan zihinsel becerilere sahip olmadiklari veya uzamsal diigiinme ve
oransal akil yiirlitme gibi mantiksal diisiinme becerisinin yetersiz oldugu kanisina

varabilirler [11].

Grafikle temsil, biligsel bir beceri olarak diisiiniildiigiinde arastirmalar da bu
yetenegi en giivenilir sekilde dlgecek aletlerin tasarimiyla ilgilenmelidir; yani sorun,
Ogrencilere kagit iizerinde, oldugu varsayilan bu biligsel beceriyle dogrudan iligkili
oldugu soylenebilecek sekilde gorevler yaptirabilmektir [29]. Berg ve Smith (1994),
caligmalarin1 ¢oktan seg¢meli sorular ile Ogrencilerin kendi grafiklerini ¢izip

aciklamalarina izin verilen sorular arasinda herhangi bir fark olup olmadigini tespit
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edecek sekilde tasarlamiglardir [11]. Matematigin giinliik kullanimini konu alan ¢ok
miktardaki arastirma, testin igerigi degistiginde test bagarisinin da degistigini ve ayni
zamanda (icerigin degismesinden Otlirii) matematik basarisinin insan beyninde
biligsel yetenek olarak tek basina diisiiniilemeyecegini gostermektedir (Lave, 1988;
Scribner, 1986). Aksine “bilis”; problemleri tespit etme ve ¢dziim liretme siirecine
deney diizeninin katkida buldugu ve 6nemli bir yapilandirma araci teskil ettigi bir
konumda bulunmaktadir. Bir deney diizeninde kullanilabilen, problemi ¢6zen kisinin

onceki deneyimlerine gore 6zel olarak hazirlanan araglar, liretilecek olan her ¢oziim

sekline katkida bulunmaktadir [akt. 29].

2.14.2 Deneyimsel Temsiller Olarak Grafikler

Biligsel yetenek yaklasimi ile deneyim yaklasimi arasindaki fark, birinin
kafasinin igindeki kelimeler, grafikler, formiiller gibi isaretlerin anlamu ile isaretlerin
toplumun giindelik diizensiz deneyimlerinde yerlesik kullanimi arasindaki farkla
orneklendirilmektedir [71]. Brown, Collins ve Duguid (1989), c¢ocuklarin
sozliikklerden 6grenmis olduklar1 kelimeleri yanlis yerlerde kullandiklar1 sozciik
O0grenme Ornekleri iizerine c¢aligmiglardir; bu Orneklerde cocuklar kelimelerin
anlamlarin bildikleri halde dilin nasil kullanildigina, kelimelerin diizensiz deneyimin
biitlinline nasil yerlestigine dair bir fikirleri bulunmadig1 sonuglarina ulasmislardir
[71]. Yani kullamm baglamimin disinda égrenilen bilgiler genellikle parca parca,
hassas ve kullanissiz olmaktadir. Ote yandan, Lave (1988, 1993) deneyimlerin
bireylerin hedeflerine ve niyetlerine ayrilamaz bir sekilde bagli oldugunu
gostermistir. Okullarin disinda insanlar belirli amaglar ugruna grafikler kullanirlar:
Bir gazete yazi isleri miidiiri bir makalenin verdigi mesaj1, alkol tiiketimi ile
kolesterol seviyeleri arasindaki iliskiyi grafige gecirerek daha etkili hale getirebilir;
bir fizik¢i yeni bir dedektoriin sinyal-giiriiltii orantyla ilgili iddiaya vurgu yapan bir
grafikle makalesini zenginlestirebilir; bir bilim egitmeni, farkli 6grenci tiirlerinin
sinav sonrasi aldiklari notlarla onceki bilgilerinin arasindaki degisik bagintilari
ortaya ¢ikarmak i¢in grafikler kullanabilir [akt. 29]. Ancak Bakhtin (1981), okullarda
ogrencilerin grafik ¢izmis olmak igin grafik ¢izdiklerini yani 6grencilerin grafikleri
kendi istekleriyle doldurma firsati olmadigini belirtmistir. Kisilerin bir deneyime

gerektigi gibi katilabilmeleri i¢in Once bilgi ve becerilerini igsellestirmeleri
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gerektigini egitimciler sik sik dile getirmektedirler. Ancak terzilik ve ebelik gibi
bir¢ok karmasik geleneksel islerde hig bilgi birikimi olmadan baslayanlar yerinde ve
cevrelerindeki deneyimli kisilere eslik ettikce bu isler igsellestirilir; daha fazla
katilarak ve daha ¢ok 6grenerek yeni gelenler sonunda isin kidemlisi ve esas uzmani

haline gelirler [akt. 29].

Sayilar1 kullanma, grafige dokme, oOl¢eklendirme veya zamanlama gibi
gilindelik matematik uygulamalari, olagan konusma faaliyetlerinin olusturdugu yogun
bir agin i¢inde ayrilamaz bir sekilde baglanmis ve dagilmis durumdadir. Grafikle
temsil; bilim g¢evrelerinde genis Olglide kullanilan konusma, yazma, jestler, ¢izme
veya davranis gibi isaret uygulamalar1 dizisinin bir liyesidir. Bir uygulama ancak
uygulamalar ag1 i¢inde yani diger uygulamalarla iligkileri lizerinden anlasilabilecek
sekilde birlikte harekete gegirilir. Bilim yapabilmek i¢in kiginin bilimsel kavramlari
olusturmak tizere beraber harekete gecirilen farkli uygulamalarla oynayarak bunlari
bir araya getirebilmesi gerekir. Bu uygulamalar yalnizca mantiksal bir gereklilik
nedeniyle degil ayni zamanda her alanda oturmus olan adetlerle de baglantil

olduklarindan dogal olaylarla iliskilidir [akt. 29].

Arastirmacilar grafikle temsili zaman zaman Piaget’ in biligsel gelisim
seviyeleri ve soyut akil yiirtitme ile iliskilendirmektedir [11, 12, 26]. Deneyimsel
yaklasimda birbiriyle baglantili geleneksel soyut ve somut kavramlarini temel almak
yerine, deneyim-yakindan deneyim-uzaga dogru bir siireklilik icinde matematiksel
temsillerin &zelliklerine odaklamlmaktadir. Ogrencilerin bir ekoloji galigmasi
sirasinda kendi alanlarinin sahasinda aldiklar1 notlar ve ¢izimleri ile analiz etmek igin
laboratuvara getirdikleri numuneler, asil alan sahasinin deneyim-yakin temsilleridir.
Bu bilgileri liste ve tablolara doniistiiriip 6zetlediklerinde ise alan sahasina daha uzak
temsiller ortaya ¢ikarmis olurlar; fakat bu temsiller asil alan deneyimini, bunlar
lizerinde sonradan yapilan doniisiimlerle elde edilen ve Ogrencilerin savlari
dayandirdiklari, akranlarini ve 6gretmenlerini savlarinin temelli olduguna dair ikna
etmek i¢in kullandiklar1 ortalamalar, grafikler ve denklemlere kiyasla daha yakindan
ele veren bilgiler sergiler [72]. Bir kisinin grafikle temsil gibi karmasik bir
uygulamada yetkin olmasi, grafikleri temsil ve ifade araci olarak bilingli bir sekilde

ve kolaylikla kullanmasi, yalnizca bilissel gelisimin bir parcasi olmayip gittikce daha
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cok sayida deneyim-uzak temsiller ortaya koydugu siire¢ iginde deneyimin bir

fonksiyonudur [akt. 29].

Ogrencilerin gitgide daha deneyim-uzak hale gelen temsil araglarmnm
olusturdugu basamaklar1 tirmanarak dogal nesne ve olaylardan gittikce
karmagiklasan temsillere gegiste daha yetkin olabilecekleri; buna paralel olarak ters
yonde, deneyim-uzak ¢izgelerden gercek veya olasi dogal nesne ve olaylara gegiste
de (ki bu yondeki siire¢ genellikle yorum olarak adlandirilir) deneyimli hale
gelebilirler [72].

2.15 Alanyazinda Grafiklerle ilgili Calismalar

Alanyazinda, grafiklerle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢aligmalarin
bliylikk bir c¢ogunlugunun matematik ve fizik egitimi alanlarinda oldugu
goriilmektedir. Caligmalarin igerigine bakildiginda, farkli siif ve yas grubundaki
ogrencilerin grafik c¢izme ile grafik okuma ve yorumlama becerilerinin incelendigi
anlasilmaktadir [7, 11, 12, 26, 27, 73-80]. Calismalarda grafik ¢izme ile grafik
okuma ve yorumlama becerilerini 6lgmek i¢in cesitli testler gelistirildigi ve bu
testlerin bir kisminin yalnizca ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusurken, bir kisminin da
sadece agik uglu sorulardan olustugu goriilmektedir [4, 7, 12, 27, 73, 76, 77, 79, 81].
Bunun yani sira hem c¢oktan se¢gmeli, hem de agik uclu sorularin bir arada oldugu
testlerin de az da olsa kullanildig1 tespit edilmistir [11, 74, 75, 78]. Calisma
sonuclarina bakildiginda, grafikler ile ilgili en Onemli yorumlarin acik uclu
sorulardan elde edildigi goriilmektedir. Bu konuda Berg ve Smith (1994), acik uglu
sorularin 6grencilerin grafik yorumlama durumlarini daha iyi anlagilmasina firsat
taniyacagim ifade etmislerdir [11]. Grafiklerle ilgili yapilan caligmalar ve ortaya

c¢ikan sonugclar tarih sirasina gore asagida agiklanmistir.

2.15.1 Cizgi Grafikleri ile Ilgili Calismalar

Wavering (1989), ogrencilerin ¢izgi grafigi olusturmalan ile grafikleri
mantiksal anlamlandirmalar1 arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, farkli yas

grubundaki ilkogretim ve ortadgretim Ogrencileri ile ¢alismistir. Calismada ¢izgi
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grafiginin ii¢ tlirliniin ¢izilmesini gerektiren acgik uclu sorular kullanilmistir. Cizgi
grafigi tiirlerine iliskin Ogrencilerin ¢izim sonuglarini belli kategoriler altinda
toplayarak, bu kategorileri Piaget’ in zihinsel gelisim donemleri ile karsilagtirmistir.
Calisma sonucunda farkli yas grubundaki ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin
grafik cizimi ile ilgili yaptiklar1 hatalari, 6grencilerin i¢inde bulunduklar1 gelisim

donemine bagli oldugunu belirtmistir [12].

Berg ve Philips (1994), ¢izgi grafiklerini olusturma ve yorumlama becerileri
ile mantiksal diisiinme yapilari arasindaki iliskiyi aragtirdigi calismada, ilkogretim 7.
smif, ortadgretim 9. ve 11. simif 6grencileri ile birlikte calismistir. Calismada, Piaget’
in zihinsel gelisim evrelerinde yer alan, nesnelerin yerlestirme ve yer degistirme, bire
bir yerlestirme ve yer degistirme iliskilerini ¢aprazlama ve orantisal anlamlandirma
becerileri, farkli igerik ve giiclilkteki cesitli grafikleri olusturma ve yorumlama
becerileri ile eslestirilmistir. Caligmanin sonunda, 6grencilerin grafiklerle ilgili sahip
olduklar1 beceriler ile mantiksal diisiinme yapilar1 arasinda anlamli bir iligski oldugu
ifade edilmistir. Mantiksal diislinme yapilar1 heniiz gelismemis 6grencilerin grafik

olusturma ve yorumlamada sorunlar yasadiklar: sonucuna ulagilmistir [26].

Berg ve Smith (1994), 6grencilerin ¢izgi grafiklerini olusturma ve yorumlama
becerilerini inceledikleri ¢alismada, ortadgretim 9. ve 11. siuf o6grencileri ile
calismistir. Ayrica ¢aligmada, grafik okuma ve yorumlama becerilerini 6lgmek i¢in
kullandiklar1 ¢oktan se¢meli testler ile agik uglu testlerin karsilastirilmasit yapilmastir.
Caligmanin sonucunda, grafik okuma ve yorumlama becerilerini 6lgmede ¢oktan
secmeli ve agik uglu sorular arasinda, gerek dogru yanita ulagsma gerekse olay1
resmetmeye gore agik farklar oldugu belirlenmistir. En 6nemli farklilik olarak agik
uclu testler, ¢oktan se¢meli testlerin saglayamayacagi Ogrencinin yanitinl ve
mantiZint gérme firsati saglamast olarak gosterilmis ve bir kisinin yanitinin
arkasindaki nedeninin bilinmesi, arastirmacinin, 6grencinin durumunu daha iyi

anlamasina firsat saglayacagini ifade etmislerdir [11].

Ates ve Stevens (2003), farkli biligsel gelisim diizeylerine sahip 10. sinif
ogrencilerine ¢izgi grafiklerinin 6gretimini iki farkli uygulama ile gerceklestirmis,
bunun sonucunda da Ogrencilerin grafik olusturma becerileri kiyaslanmstir.
Calismada ¢izgi grafigi olusturma iinitesi, 6grencilerden olusan bir gruba bilgisayara

dayali etkinliklerle diger gruba da bilgisayara dayali olmayan etkinliklerle
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Ogretilmistir.  Yapilan  Ogretimin  ardindan  6grencilere  Fen  Bilimlerinde
Bireysellestirilmis Grafik Olusturma Testi (1-TOGS) ve Performans Degerlendirme
Testi (PAT) uygulanmistir. Calismanin sonunda Ogrencilerin I-TOGS ve PAT
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigimi, farkli biligsel gelisim
diizeylerine sahip Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtilmislerdir. Bunun disinda, ¢calismada gergeklestirilen iki uygulama ve bilimsel

anlamlandirma siirecleri arasinda anlamli farkliligin olmadigimi ifade etmislerdir

[73].

Demirci, Karaca ve Cirkinoglu (2006 ), iiniversite Ogrencilerinin grafik
anlama ve yorumlamalar1 ile kinematik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmada, fizik dersini alan {iniversite 1. ve 2. smf Ogrencileri ile birlikte
calismistir. Calismada ¢oktan se¢meli ve acik u¢lu sorulardan olusan Grafik Cizme,
Anlama ve Yorumlama Testi (GCAYT) ile yine g¢oktan se¢meli ve acik uglu
sorulardan olusan Kinematik Grafik Testi (KGT) kullamilmistir. Calismada
ogrencilerin KGT ve GCAYT ortalamalart arasinda anlamli bir iliski bulundugu
belirtilmistir. Ayrica ¢calismada kiz ve erkek 6grencilerin KGT’ den ve GCAYT’ den
aldiklar1 puan ortalamalarinin arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: fakat her iki
testte de erkek 6grencilerin ortalama puanlarinin kiz 6grencilerden az da olsa yiiksek

ortalamaya sahip oldugu ifade edilmistir [74].

Uyanik (2007), ortadgretim 10. siif 6grencilerinin grafik ¢izme ve anlama
becerileri ile fizik dersinde yer alan kinematik grafikleri anlama ve yorumlama
becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmada ¢oktan se¢meli ve agik uglu
sorulardan olusan Grafik Cizme, Anlama ve Yorumlama Testi (GCAYT) ile sadece
coktan se¢meli sorulardan olusan Kinematik Grafik Anlama Testi (KGAT)
kullanilmistir. Calisma sonunda 6grencilerin grafik ¢izme ve anlama becerileri ile
kinematik grafikleri anlama ve yorumlama becerileri arasinda anlamli bir iligki
bulundugu ifade edilmistir. Ayrica ¢alismada kiz ve erkek 6grencilerinin kinematik
grafikleri anlama ve yorumlama becerileri arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadig1 belirtilmistir. Yine kiz ve erkek 6grencilerin grafik ¢izme anlama ve
yorumlama becerileri arasinda da anlamli bir farkliligin bulunmadig1 belirtilmistir.
Fakat her iki testte de, kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin erkek Ogrencilerden

yiiksek oldugu ifade edilmistir [75].
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2.15.2 Grafikler ile Ilgili Becerileri Ol¢meye Yonelik Test Gelistirme

Cahismalan

McKenzie ve Padilla (1986), Fen Bilimlerinde Grafik Olusturma Testi’ nin
(TOGS) yapilandirilmast ve gegerligini inceledikleri c¢alismada, ilkogretim ve
ortaggretim 6grencileri ile birlikte calismislardir. Testin, grafik olusturma becerisini
Olcen ¢oktan se¢cmeli sorulardan olusan kismi i¢in ayri, grafik yorumlama becerisini
Olgen ¢oktan se¢meli sorulardan olusan kismi i¢in ayr1 gegerlik ve giivenirlik analizi
yapilmistir. Ayrica ¢aligmada, 8. smiflarla laboratuvarda gerceklestirilen bir deney
sonrasinda, 6grencilerden topladiklar1 verilere iligkin grafikler ¢izmeleri istenmis ve
cizdikleri grafikleri yazili bir sekilde yorumlamalari istenmistir. Ogrencilerin bu
etkinlikten aldiklar1 puan ile TOGS’ dan aldiklar1 puanlar arasinda yiiksek diizeyde
bir iliski ¢iktig1 ifade edilmistir. Calisma sonunda TOGS’ un ilkogretim 7., 8. ve
ortadgretim 9., 10., 11. ve 12. smf 6grencileri igin gegerli ve giivenilir bir arag

oldugu belirtilmistir [4].

Beichner (1994), kinematik konusunu Ogrenmis tiiniversite &grencilerinin,
konuyla ilgili grafikleri yorumlamada yasadiklar1 sorunlari belirlemek amaciyla,
Kinematik Grafiklerini Anlama Testi (TUG-K) gelistirmistir. Calismada, 6grencilerin
kinematik grafikleri yorumlamaya iligkin sorunlar yasadig: ifade edilmistir. Bunlar;
yiikseklik/egim kavram yanilgilari, resim ile ilgili kavram yanilgilar (fizikte hareket
konusunda olayin resminin grafige yanlis aktarilmasi), degiskenlerin birbirinden ayirt
edilememesi, orijinden baslamayan grafiklere iliskin egim hesabinin yapilamamasi,
grafik iizerindeki alan hesaplamasinda yasanan yanilgilar ve alan/egim/yiikseklik

yanilgilari olarak belirlenmistir [27].

Tasar, Inge¢ ve Giines (2002), temel fizik laboratuvar: dersi alan iiniversite
diizeyindeki ogrencilerin grafik ¢izme ve anlama becerilerini dlgmek amaciyla
Grafik Cizme ve Anlama Beceri Testi (GCABT) gelistirmistir. Calismanin sonunda
Ogrencilerin uygulanan testten yiiksek puanlar alarak basar1 sergiledikleri ifade
edilmistir. Ancak 6grencilerin laboratuvar ¢alismalar1 sirasinda grafik ¢izmede aymi
performans1 gostermedikleri bu nedenle Ogrencilerin grafik ¢izme ve anlama

becerilerini dlgmede sadece g¢oktan se¢meli sorularin yeterli olamayacagi ifade
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edilmistir. Bu c¢eligki nedeniyle, coktan se¢cmeli testlerin, acik uclu testler ile

desteklenmesi gerektigi de belirtilmistir [7].

Nakiboglu, Giiltekin ve Erol (2008), ortadgretim 9. ve 10. sinif 6grencilerinin
grafik ¢izme ve yorumlama becerilerini incelemek icin kimya konular1 ve giinliikk
hayattan grafiklerin yer aldig1 Grafik Cizme ve Yorumlama Beceri Testi (GCYBT)
gelistirmistir. Calismada grafik ¢izme ve yorumlama becerileri agisindan smif
diizeyleri arasinda 10. smiflar lehine bir farkliligin bulundugu, bu farklihig ise
zihinsel gelisim diizeyleri ile agikladigi tespit edilmistir. Ayrica cinsiyete gore
yapilan karsilastirmada hem 9. smiflarda hem de 10. siniflarda erkek o6grenciler
lehine anlamli bir farklilik oldugu, lise tiirleri arasinda yapilan karsilastirmada ise

Fen Lisesi lehine anlamli farklilik oldugu ifade edilmistir [78].

Temiz ve Tan (2009), iiniversite 1. smf Ogrencilerinin grafik c¢izme
becerilerini 6lgmek i¢in Grafik Cizme Beceri Testi (GCBT) gelistirmistir. Gelistirilen
test, c¢izgi ve bar grafiklerinin ¢izimini gerektiren ag¢ik uclu sorulardan
olusturulmustur. Ayrica calismada, 6grencilerin gerek ders ici gerekse laboratuvar
uygulamalarinda ¢izdikleri ¢izgi ve bar grafiklerini degerlendirmede kullanilabilecek
kontrol listelerinin gelistirilmesi amaglanmigtir. Calisma sonunda, gelistirilen GCBT’
nin ve grafik ¢izimlerini degerlendirme amaciyla gelistirilen kontrol listelerinin
ogrencilerin grafik ¢izme becerilerini 6l¢gme ve degerlendirmede gecerli ve giivenilir
araclar oldugu ifade edilmistir. Ayrica, tiniversite 1. sinif 6grencilerinin grafik ¢izimi
ile ilgili puanlarindan yola ¢ikarak 6grencilerin ilk grafiklerini tiniversite yillarinda
cizdiklerini, grafik ¢izim etkinlerinin iiniversite yillarina kadar ertelendigi ileri

stiriilmiistiir [76].

Giiltekin (2009), ¢ozeltiler ve 6zellikleri konusu ile ilgili ortadgretim 9. sif
ogrencilerinin grafik c¢izme ile grafik okuma ve yorumlama becerilerini incelemek
icin c¢oktan se¢meli ve acgik ug¢lu sorulardan olusan Grafik Cizme, Okuma ve
Yorumlama Beceri Testi (GCOYBT) gelistirmistir. 475, 9. simf &grencisi ile
gerceklestirilen uygulama sonucunda Ogrencilerin grafik okuma ve yorumlamada
basarili, grafik ¢izmede ise yeterince basarili olmadiklari sonucuna varilmistir.
Calismada, oOgrencilerin grafik ¢izme becerileri (GCB) ile grafik okuma ve
yorumlama becerilerinin (GOYB) birbirini etkiledigi, yine lokal grafik okuma ve

yorumlama becerileri (LGOYB) ile global grafik okuma ve yorumlama becerilerinin
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de (GGOYB) birbirini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin GCOYB, GCB,
GOYB, LGOYB ve GGOYB puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucunda
kiz ogrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Lise tiirleri
arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin ise Fen Lisesi Ogrencileri lehine oldugu
belirlenmistir. Caligmada, ogrencilerin  grafik  cizimlerine iliskin yapilan
degerlendirmede, Ogrencilerin eksen sec¢iminde, eksen etiketlemede, eksen
Olceklemede, veri girisinde, nokta olusturmada ve noktalar1 birlestirmede sorunlar

yasadiklar1 belirlenmistir [3].

2.15.3 Grafikler ile Ilgili Diger Calismalar

Stein, Baxter ve Leinhardt (1990), 6gretmenlerin matematik bilgileri ile
Ogretim uygulamalar1 arasindaki iligskiyi aciklamak amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada,
ilkdgretim 5. sinif matematik dersine giren deneyimli bir 6gretmenin grafikler ve
islevlerini anlattig1 ders, video kamera ile kaydedilmistir. Ayrica 6gretmenin konu ile
ilgili matematik bilgisi hakkinda ikili goriisme yapilmistir. Caligma sonunda,
Ogretmenin grafikler ve islevleri hakkindaki bilgisinin birka¢ matematiksel
diisiinceyi icermedigi belirtilmistir. Bu eksikligin, 6gretmeni uyguladigi 6gretimde
baz1 kisitlamalara gotiirdiigii ifade edilmistir. Bunlar; siirli gergeklerin  asiri
vurgulanmasina, anahtar kavramlar ve gosterimler arasinda anlamli baglantilar
kuramamasina ve bu alanda 6grencilerin bir sonraki 6grenmeler de 6n kosul bilgi

eksikligi ¢gekmesi, seklinde ifade edilmistir [81].

Bowen, Roth ve McGinn (1999), tiniversite ikinci sinif ekoloji egitimine
devam eden biyoloji boliimii 6grencileri ile bilim adamlarinin grafik yorumlarken ne
tiir aktivitelerde bulunduklarini incelemistir. Bununla ilgili olarak 13 hafta boyunca
tiniversite Ogrencilerine konu ile ilgili egitim, dersler ve haftalik seminerlerle
verilmistir. Ayrica konu ile ilgili grafiklerin dgrenciler ve bilim adamlari tarafindan
yorumlandigi ders ve seminer boliimleri video kamera ile kaydedilmis ve verilen
egitim sonunda Ogrencilerin sinav yapilmigs ve elde edilen veriler incelenmistir.
Calisma sonunda bilim adamlarinin alan bilgi ve tecriibelerinin 6grencilere gore tist
diizeyde olmasi grafikleri daha etkili bir sekilde yorumlamalarinda 6nemli bir etken

oldugu belirtilmistir. Fakat 6grencilerin grafik yorumlamada yetersiz kalmalari, bilgi
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ve tecriibe eksikliginden ¢ok gorsel materyaller ile yogun etkilesim iginde
olmamalarina baglanmistir. Bu nedenle gorsel materyallerle zenginlestirilmis
O0grenme ortamlarinin, 6grencilere grafikler ile ilgili becerileri kazanmalarim

saglayacak 6nemli bir faktor oldugu ifade edilmistir [77].

Friel ve dig. (2001), farkli grafik tiirlerini anlamada etkili olan faktorleri
inceledikleri calismada, grafigin kullanim amaglarinin, alan 6zelliklerinin, okuyucu
Ozelliklerinin ve grafikte iistlenilecek goreve iliskin 6zelliklerin, grafikleri anlamaya
etkide bulundugunu belirtmislerdir. Calismada, sorgulama ve diisiinme diizeylerine
dayali olan basitten karmasiga dogru ¢esitli grafik okuma modellerini
Ozetlemislerdir. Ayrica calismada, grafikler ile ilgili okuma/dil hatalari, 6l¢ekleme
hatalar1 ve eksenleri okuma hatalarinin, matematik bilgisi ile iligkili olabilecegi

belirtilmistir [32].

Shah ve Hoeffner (2002), grafik anlayisini inceledikleri ¢alismada, nicel
verilerin Ogrencilere nasil daha etkili bir sekilde sunulabilecegi ve grafiksel
okuryazarlik becerilerinin 6gretiminde nelere dikkat edilmesi gerektigini ele almistir.
Calisma sonunda, grafiklerin 6grencilere etkili bir sekilde sunulabilmesi igin, iletim
amacina bagl olarak uygun grafik format1 se¢mek, ayni verileri iletmede birden fazla
grafik formati kullanmak, bellek kullanimini miimkiin oldugunca azaltmak, grafikler
tizerinde kullanilan renkleri dikkatlice se¢mek, grafikler ile metin arasindaki
tutarliliga dikkat etmek gerektigi ifade edilmistir. Ayrica grafiksel okuryazarlik

becerilerinin 6gretimine iligkin olarak;

e (Qrafiksel okuryazarlik becerilerinin fen ve sosyal bilimleri igerigine uygun
bicimde &gretilmesi gerektigine,

e Gosterimler arasindaki ¢evirilerin yararli olacagina,

e Gorsel nitelikler ve anlam arasindaki iligkilere odaklanilmas: gerektigine,

e Grafik okumanin iist diizeyde tutulmasi gerektigine, dikkat gekmislerdir [49].

Parmar ve Signer (2005), ilkogretim 4. ve 5. simf O6grencilerinin grafik
olusturma ve yorumlama ile ilgili hata kaynaklarini inceledigi ¢alismada, ilk olarak
hem 4. smif hem de 5. smif &grencilerini, uygulanan IQ testi sonuglarina ve
matematik dersindeki basarilarina gore iki ayri gruba ayirmuslardir. Ogrenme

glicliigli ¢ceken ve ¢ekmeyenler olarak iki gruba ayrilan Ogrenciler ile 4 etkinlik
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gerceklestirilmistir. Ogrencilerden ilk olarak verilen bir hikdyeden yola ¢ikarak “x”
ekseni iizerinde bulunan siitunlar etiketlemeleri, ikinci olarak verilen bir hikayeyi
yorumlayarak eksenler lizerine siitunlar ¢izmeleri, {iclincii olarak verilen bir hikayeyi
yorumlayarak bar grafigi ¢izmeleri ve dordiincii olarak da hazir olarak verilen bir
cizgi grafigini yorumlayarak hikdye yazmalar1 istenmistir. Calisma sonunda genel
olarak 5. sinif 6grencilerinin 4. sinif 6grencilerine gére daha diisiik puanlar aldiklar
ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug, 4. sinifta grafiklerle ilgili becerilerin gelisimi
icin verilen olaganiistii Ooneme baglanmistir. Ayrica gruplarin karsilagtirmasi
sonucunda, her dort etkinlik i¢in de O0grenme giigliigii cekmeyen Ogrencilerden

olusan grup lehine anlamli farklilik ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir [79].

Perez ve Febles (2006), yaslar1 10 ve 12 arasinda degisen Ispanya ve Yeni
Zelanda’ da 6grenim goren Ogrencilerin, grafikleri, tablolar1 ve metinleri birbirine
¢evirme ve yorumlama durumlarini arastirmiglardir. Bu amagla ¢alismada, metinden
grafige, tablodan grafie, grafikten metne, grafikten tabloya, metinden tabloya ve
tablodan metne gecisi gerektiren 6 soruluk bir anket hazirlanmistir. Caligmanin
sonunda, Yeni Zelanda’ da 6grenim goren dgrencilerin, her bir soruda Ispanya’ da
ogrenim goren dgrencilerden daha basarili olduklari belirtilmistir. Iki {ilke dgrencileri
arasinda ortaya c¢ikan farkliligin, farkli egitim sistemlerinden ve farkli sosyal,

ekonomik diizeyde olmalarindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir [80].

Bowen ve Roth (2005), ilkogretim ve ortadgretim hizmet Oncesi d6gretmen
adaylarimin grafiksel betimlemeleri yorumlamaya, verileri doniistiiriip analiz etme
amaciyla ilgili talepleri 6gretmeye ve yine bilim adamlarmin giinliik ¢alismalarinda
dogal olarak kullandiklar1 veri analizi ve grafik yorumlama uygulamalarini
ogretmeye hazirliklt olup olmadiklarin1 belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢alismada,
Ogretmenlerin ¢cogunun fen alaninda lisans derecesine ragmen, hizmet Oncesi
ogretmenlerin, bilim adamlarimin verileri ve grafikleri yorumlamalar1 istendiginde
rutin olarak kullandiklari otantik uygulamalar1 kullanmadiklarini tespit etmislerdir.
Hizmet Oncesi Ogretmenlerin  gergekei  arastirmalardaki  mevcut  verilerin
karmagikligini ve farklilasma derecesini saglayan etkinliklerden ¢ikan veri ve grafik
yorumlama uygulamalar1 konusunda daha fazla tecriibe sahibi olmalar1 gerektigini

one stirmiislerdir [19].

58



Aoyama (2007), grafik okuma ve yorumlamadaki hiyerarsiyi agiklamak
amactiyla yaptig1 calismada, ilkogretim ikinci kademe, lise, liniversite ve iiniversite
mezunu 6grencilerinin grafikte sunulan istatistiksel verileri yorumlamadaki yiiksek
performanslarinin ve diisiik performanslarinin nasil tanimlanacagini, disik ve
yiiksek performans arasindaki farklarin neler oldugu sorularina cevap bulmak i¢in
test sorular1 uygulamis ve goriismeler gerceklestirmistir. Ayrica, 6grencilerin grafik
okumalarinin daha iist seviyelerini belirleyebilmek icin, katilimcilar aralarinda
lisansiistli  Ogrencilerin de bulundugu farkli egitim seviyelerinden segilmistir.
Verilerin analizi sonucunda grafik okuma ve yorumlamayi Solo taksonomisine
benzer sekilde 5 ayn diizeye ayirmistir. Bu diizeyler, kendine ozgii, temel grafik
okuma, mantikl, elestirel ve hipotez kurma/model olusturma seklindedir. Calismada,
Japonya’daki istatistik egitiminin igeriginin ¢ogunlukla, grafik okumanin 2’ inci ve

3’ lincii seviyeleri lizerine yogunlastigi sonucuna ulagmistir [53].

Sahin, Gengtiirk ve Budanur (2007), cografya dgretim siirecinde kullanilan,
gorsel materyallerden grafiklerin, etkili ve yerinde kullaniminin 6grenci basarisina
etkisini arastirdigi ¢alismada, ortadgretim 11. smif dgrencileri ile deneysel bir
calisgma yiritmiislerdir. Elde edilen sonuglar, “Tirkiye’de Niifus” konusunun
ogretiminde deneysel ¢alismada kullanilan grafiklerin, deney grubu lehine, basari

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir [82].

Ozgiin-Koca (2008), farkli smif ve yas gurubundaki ogrencilerin grafik
okuma, kavram yanilgilarini inceleyen arastirmalar1 derledigi calismada, genel olarak
ogrencilerin grafikleri okuma ve yorumlamada, grafik olusturmada ve grafikler ile
diger gosterimler arasinda iliskiler kurmada sorunlar yasadiklarini ifade etmistir.
Ogrencilerin, 6zellikle grafik olusturmada yasadiklar1 yanilgilar1 daha ayrintili olarak
su sekilde ifade edilmistir. Bunlar: biitiin bir grafigi nokta olarak ¢izme, dogrusal bir
grafik olusturmaya egimli olma, siirekli bir veriyi nokta olarak ¢izme ya da tam tersi
ayrik/kesikli bir veriyi stirekli bir grafik olarak ¢izme, ilgili verileri se¢ip her biri i¢in
ayr ayri grafikler olusturma, 6l¢eklendirme ile ilgili hatalar, her kosul altinda grafigi
artan sekilde ¢izme, istatiksel grafik olusturmada yapilan bazi hatalar, 6rnegin sifir
degerini veri olarak “x” ekseninin yukarisinda belirtme ya da sifir degerini niteliksel

bir veri degeri olarak degerlendirmeme olarak verilmistir [28].
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Beler (2009), ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin fotosentez konusu ile
ilgili grafikleri okumada ve yorumlamada karsilastiklart giiclikkleri belirlemeye
yonelik yaptig1 calismada, test ve miilakat sorular1 kullanarak ogrencilerin grafik
olustururken yaptiklart yanilgilar1 ve Ogrencilerin grafiksel sorularla ilgili
diisiincelerini belirlemistir. Ogrencilerin grafik egrisini her zaman (0,0) noktasindan
baslatma, grafikteki iki degisken arasindaki iligkiyi yanlis yorumlama ve aralik-nokta
karisikligi gibi hatalar yaptigi ve yine Ogrencilerin grafiksel sorularda kendilerini

basarisiz hissettikleri sonuglarina ulasmistir [83].

Orug ve Akgiin (2010), ilkdgretim 7. sinif sosyal bilgiler 6grencilerinin grafik
okuma becerisini kazanma diizeylerini belirlemeye yonelik yaptigi calismaya toplam
136 sosyal bilgiler 7. siif 6grencisi eslik etmistir. Arastirmada, 6grencilerin genel
grafik okuma becerilerinin orta diizeye yakin (%47) oldugu gorilmiistiir. Genel
olarak Ogrencilerin tek boyutlu hazirlanan grafikleri okuma becerilerinin %90’1
ast181, hem siitun hem de ¢izgi grafik igeren sorularda ise basar1 diizeyinin %11°e
kadar diistigii, 6grencilerin grafik okuma becerilerinin cinsiyete ve okul tiiriine gore

anlaml1 bir fark géstermedigi sonucuna varilmistir [84].

Glazer (2011), grafik yorumlamadaki giigliikler ile ilgili yaptigi derleme
caligmasinda, grafik yorumlamay: etkileyen faktorleri, grafik yorumlamada onceki
bilgilerin  etkisini, grafik yorumlama 1ile 1ilgili zorluklari, grafiklerin
karakteristiklerini, ogretmenlerin ~ uzmanhgini, mikrobilgisayar  temelli
laboratuvarlari, 6gretmenlerin yasadigi giicliikleri incelemis ve grafik yorumlamaya

verilen onemin ve bunun karmasikliginin agikca 6gretilmesi gerektigini tartismistir

[1].

Bayazit (2011), fen bilgisi ve smif O6gretmenligi boliimlerinde okuyan
Ogretmen adaylarinin grafikler konusundaki bilgi diizeylerini incelemistir.
Universitede 6grenim gdren 20’ si smf 6gretmenligi ve 20’ si de fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinden olmak {iizere toplam 40 Ogretmen adayi ile birlikte
calismistir. Calismada 6gretmen adaylarinin gilincel yasam durumlar ile fonksiyon
ve denklem gibi formal matematiksel kavramlarin temsilinde kullanilan grafikleri
anlama diizeylerini gérsel algi, nicel algi ve nitel algi disiinceleri 1s181nda
incelemistir. Calismanin sonuglar1 6gretmen adaylarimin grafikleri anlama ve

yorumlamada gorsel algi diizeyinin yiiksek oldugunu ve biiyilk ¢cogunlugunun bu
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konuda nicel bilgilere sahip oldugunu gostermektedir. Calismada Ggretmen
adaylarinin ¢ok biiyiik bir kisminin denklem ve fonksiyon grafikleri konusunda nitel

bilgilere sahip olmadiklari ortaya ¢ikmistir [85].

Roth, Bowen ve McGinn (1999) ortadgretim biyoloji ders kitaplari ve
bilimsel ekoloji dergilerindeki grafik uygulamalar: arasindaki farkliliklari incelemek
amaciyla ekoloji ile ilgili 6nde gelen 5 dergi ile 6 adet ortadgretim biyoloji ders
kitabin1 incelemek Tlizere se¢mislerdir. Ontolojiye dayali yaptiklar1 ayrintili
analizlerinde, ders kitaplari ve bilimsel dergilerde goriildigii sekliyle grafiklerin
kullanimi ve ilgili baglik ve ana metin arasinda nitel farkliliklar ortaya koymuslardir.
Bilimsel dergilerin orta 6gretim ders kitaplarina kiyasla grafik okumaya ve
grafiklerin daha detayl aciklama ve yorumlanmalarina daha fazla kaynak sagladiginm
ifade etmislerdir. Ayrica calismalarinda ders Kitaplarindaki grafiklerin egitsel

degerinin hala belirlenmek iizere bekledigini belirtmislerdir [86].
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3. YONTEM

3.1  Arastirmanin Modeli

Calismada, hal degisimi, ¢oOzeltiler ve ¢Oziiniirlik konulart ile ilgili
ortaggretim ve iiniversite 6grencilerinin grafik ¢izme, grafik okuma ve yorumlama
becerilerini karsilastirmak ve bu becerilerle ilgili karsilasilan sorunlar varsa bu
sorunlar1 belirlemek i¢in genel tarama modeli kullanilmigtir. Genel tarama modeli,
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak

amaci ile bir durumu var oldugu bigimiyle betimlemeyi amaglamaktadir [87].

3.2 Evren

Calismanin evreni, 2012-2013 egitim ve Ogretim yili bahar doneminde
Balikesir il merkezinde yer alan Anadolu lisesi, Diiz Lise kokenli Anadolu lisesi, Fen
lisesi, Anadolu Ogretmen lisesi, Anadolu Teknik liselerinde grenim goéren 10., 11.
ve 12. sinif dgrencileri, Balikesir Universitesi Kimya Ogretmenligi programinda
ogrenim goren 1., 2., 3., 4. ve 5. siuf dgrencileri ile Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. siif 6grencileri ile 2012-2013 egitim ve
ogretim yil1 bahar dénemi ile 2013-2014 egitim ve Ogretim yili giiz doneminde
Balikesir il merkezinde ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan kimya

Ogretmenleri olusturmaktadir.

3.3 Orneklem

Hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢ozilniirliik konular1 9. ve 10. siif 6gretim
programlarinda yer almasi nedeniyle ortadgretim kurumlarindan asil uygulamaya hal
degisimi, ¢oOzeltiler ve c¢oziiniirlik konularint 6grenmis 10., 11., ve 12. smif
ogrencileri O6rnekleme dahil edilmistir. Kiime Ornekleme yontemine gore [88]

yukaridaki evrenden secilen ortadgretim 6grencilerinden olusan 6rneklemde 171 kiz,
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189 erkek olmak iizere toplam 360 &grenci yer almaktadir. Bu 6rneklemin okul, sinif

ve cinsiyet tiirlerine gore dagilimi Tablo 3.1° de verilmistir.

Tablo 3.1: Ortadgretim kurumlarindan asil uygulamaya katilan 10., 11. ve 12. siif
ogrencilerinin okul, sinif ve cinsiyet tiirlerine gore dagilimi

10. Sif 11. Siuf 12. Sif
Lise Turu Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
N % N % N % N % N % N %
Anadolu Lisesi 15 4 9 3 14 | 4 14 4 10 3 12 3
Fen Lisesi 15 4 9 3 12 3 14 4 9 3 12 3
Anadolu
. 14 4 11 3 19 5 5 1 19 5 6 2
Ogretmen Lisesi
Diiz Lise-Anadolu
o 8 2 14 4 6 2 15 4 15 4 13 4
Lisesi
Anadolu Teknik
o 15 4 7 2 | - | 22 6 el 26 7
Lisesi
Toplam 67 18 50 | 15 | 51 |14 | 70 | 19 | 53 | 15 69 19
117 (% 32) 121 (% 34) 122 (% 34)
Genel Toplam

360 (% 100)

Tablo 3.1 incelendiginde, ortaggretim kurumlarindan asil uygulamaya katilan

ogrencilerin 117’ si (% 33’ 1) 10. siuf, 12171 (% 33° 1) 11. smnif ve 122” si (% 34° i)

12. siftir.

Kiime 6rnekleme yontemine gore [88] yukarida agiklanan evrenden segilen

tiniversite 6grencilerinin olusturdugu 6rneklem, 175 1 kiz, 73 i erkek toplam 248

ogrenciden olugmaktadir. Asil uygulamada yer olan bu 6grencilerin program, sinif ve

cinsiyet tiirlerine gore dagilimi Tablo 3.2 de verilmistir.
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Tablo 3.2: Universiteden asil uygulamaya katilan kimya &gretmenligi programu 1., 2., 3., 4.
ve 5. smuf dgrencilerinin ve fen bilgisi 6gretmenligi programu 1., 2., 3. ve 4.
simf grencilerinin okul, sinif ve cinsiyet tiirlerine gére dagilimi

Kimya Ogretmenligi Fen Bilgisi
Programi Ogretmenligi Programi
Sinif Diizeyi
Kiz Erkek Kiz Erkek
N % N % N % N %
1 14 6 6 2 33 | 13| 11 5
2 14 6 7 3 27 | 11 6 2
3. 14 6 8 3 33 | 13 6 2
4 12 5 9 4 18 7 6 2
5. 10 4 14 6 el el i
Toplam 64 | 27 | 44 |18 | 111 | 44 | 29 | 11
108 (% 44) 140 (% 56)
Genel Toplam
248 (% 100)

Tablo 3.2 incelendiginde, tiniversiteden asil uygulamaya katilan 6grencilerin
108’ i (% 45’ i) Kimya Ogretmenligi programinda 6grenim goriirken, 140”1 (% 55°

1) Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim gérmektedir.

Olgiit Ornekleme yontemine gore [89] belirlenerek ¢alismaya katilan
ortadgretim kimya 6gretmenlerinin olusturdugu 6rneklem, 14 kadin ve 9 erkek olmak
iizere toplam 23 kimya Ogretmeninden olusmaktadir. Orneklemde yer alan
Ogretmenlerin cinsiyet, mezun oldugu boliim ve deneyim siiresine gore dagilimi

Tablo 3.3’ te verilmistir.
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Tablo 3.3: Asil uygulamaya katilan ortadgretim kimya Ogretmenlerinin cinsiyet, mezun
oldugu boliim ve deneyim siiresine gore dagilimi

Cinsiyet Mezun oldugu Bolim Deneyim Siresi
(y1D)
Erkek Kimya Bolimii 24
Kadim Kimya Ogretmenligi Boliimii 18
Kadin Kimya-Fizik B6liimii 27
Erkek Kimya Ogretmenligi Boliimii 24
Kadm Kimya Boliimii 25
Kadm Kimya Ogretmenligi Boliimii 11
Kadm Kimya Ogretmenligi Boliimii 26
Erkek Kimya Ogretmenligi Boliimii 14
Kadin Kimya Boliimii 14
Kadm Kimya Ogretmenligi Boliimii 25
Kadm Kimya Ogretmenligi Boliimii 20
Kadm Kimya Ogretmenligi Boliimii 23
Kadm Kimya Ogretmenligi Boliimii 21
Kadm Kimya Ogretmenligi Boliimii 23
Kadm Kimya Ogretmenligi Boliimii 19
Kadin Biyokimya Boliimii 14
Erkek Kimya-Fizik Boliimii 27
Erkek Kimya Bolimii 34
Erkek Kimya Boliimii 22
Erkek Kimya Boliimii 20
Kadin Kimya Ogretmenligi Boliimii 30
Erkek Kimya-Fizik Bolimi 35
Erkek Kimya Ogretmenligi Boliimii 14

Tablo 3.3 incelendiginde, ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan
kimya 6gretmenlerinden asil uygulamaya katilanlardan 14’ i kadin, 9° u erkek ve 12’
si Kimya Ogretmenligi, 11’ i Kimya Béliimii mezunu oldugu goriilmektedir.
Deneyim siiresi 11 yil ile 35 yil arasinda degisen kimya 6gretmenlerinden 5° i 11-15
yil arasinda, 4’ i 16-20 yi1l arasinda, 8’ i 21-25 yil arasinda, 4’ ii 26-30 y1l arasinda

ve 2’ si 31-35 yil arasinda deneyime sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Ayrica ¢alismadaki ders kitab1 analizleri igin, 2012-2013 egitim ve dgretim
yilinda ortadgretim kurumlarinda ders kitab1 olarak okutulmakta olan 2007 yilindan
itibaren kademeli olarak yiiriirliige giren kimya dersi 6gretim programina gére MEB
tarafindan hazirlanan 9. smif, 10. sinif, 11. sinif ve 12. sinif kimya ders kitaplar ile
2013-2014 egitim ve Ogretim yilindan itibaren 2013 yili kimya dersi Ogretim
programina gore MEB tarafindan hazirlanan 9. sinif kimya ders kitab1 olmak {izere

toplam 5 adet kimya kitab1 kullanilmistir [90-94].

3.4  Veri Toplama Araclan

Hal degisimi, cozeltiler ve ¢ozilnirlik konulari ile ilgili ortadgretim ve
tiniversite Ogrencilerinin grafik ¢izme, grafik okuma ve yorumlama becerilerini
karsilastirmak ve bu becerilerle ilgili karsilagilan sorunlar varsa bu sorunlari

belirlemede veri toplama araci olarak;

» Grafik Okuma ve Yorumlama Beceri Testi (GOYBT),
» Grafik Cizme Beceri Testi (GCBT),
» Mantiksal Diigiinme Yetenek Testi (MDYT) kullanilmistir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan kimya 6gretmenlerinin grafik ¢izme,
okuma ve yorumlama siireci ile derslerde grafiklerin kullanimi hakkindaki
diisiincelerini  ortaya ¢ikarmak ic¢in yari-yapilandirilmis  goriisme formu Ve
ortadgretim kimya ders kitaplarmin grafikler agisindan incelenmesinde nicel ve nitel

degerlendirme rubrikleri kullanilmigtir.

3.4.1 Grafik Okuma ve Yorumlama Beceri Testinin (GOYBT)

Gelistirilme Siireci

GOYBT, Giltekin (2009) tarafindan gelistirilen ¢ozeltiler ve Ozellikleri
konusu ile ilgili Grafik Cizme, Okuma ve Yorumlama Beceri Testinden (GCOYBT)
hareket edilerek gelistirilmistir [3]. GCOYBT, verilen tablolardaki degerleri

kullanarak grafik ¢izmeyi gerektiren agik uc¢lu sorulardan ve grafik okumay1 ve
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yorumlamay1 gerektiren c¢oktan se¢meli sorulardan olusturulmustur. Bu sekilde
olusturulan testte yer alan sorularin becerilere gore dagilimi soyledir: 1., 6. ve 12.
sorular “grafik ¢izme” becerisini kullanmay1, 2., 3., 4., 5., 7., 8., 9., 10., 11., 13., 14.,
15., 16. ve 17. sorular “grafik okuyabilme ve yorumlayabilme” becerilerini
kullanmay1 gerektirmektedir. Ayrica ¢oktan se¢meli sorular, segilen sikkin secilme

nedeninin agiklamasinin istendigi kisimlar igermektedir.

GCOYBT’ de, ogrencilerin grafik okuma ve yorumlama gerektiren ¢oktan
secmeli sorulari, ¢izmis olduklar1 grafiklere gore cevaplamalar1 istenmektedir. Bu
durumun, grafigi dogru cizemeyen Ogrencilerin grafik okuma ve yorumlama
becerilerini 6l¢en sorulart da dogru cevaplayamayabilecekleri sonucuna yol agtigi ve
bazi Ogrencilerin grafik cizmedikleri halde sadece tabloda verilen degerleri
kullanarak grafik okuma ve yorumlama becerilerini olgen sorulari dogru
cevaplandirabildikleri tespit edilmistir. Bu nedenlerle GCOYBT* den yola ¢ikarak
sadece grafik okuma ve yorumlama becerilerini Slgen coktan se¢meli sorularin
oldugu GOYBT hazirlanmis boylece GOYBT ile ¢izili halde hazir verilen grafiklere

gore okuma ve yorumlama yapilabilmesi amaglanmaistir.

GCOYBT’ de yer alan grafik ¢izimi gerektiren 3 acik uglu soru ve ¢ozeltiler
konusu ile ilgili coktan se¢cmeli 1 soru ¢ikartilip, ¢ozeltiler konusu ile ilgili ¢oktan
segmeli 2 soru ve hal degisimi konusu ile ilgili ¢oktan segmeli 5 soru ilave edilerek
GOYBT olusturulmustur. GOYBT i¢cin GCOYBT ‘deki gibi ¢oktan se¢meli sorular
icin secilen sikkin sec¢ilme nedeninin acgiklamasinin istendigi kisimlara yer
verilmemis, bdylece yeni eklenen sorular ile testin uygulama siiresinin artmasinin da
Oniline gecilmesi hedeflenmistir. 20 sorudan olusan test alaninda uzman iki 6gretim
liyesi tarafindan incelenerek, sorularin anlasilirligi, hedefe uygunlugu ve siklarin
celdiriciligi acisindan gerekli goriilen degisiklikler ve diizeltmeler yapilmis, ayrica
testin kapsam gecerliligine iligkin 9. sinif ve 10. sinif kimya ders kitab1 incelenmis ve
hazirlanan test hakkinda kimya ogretmenlerinin goriisii alinmistir. Son olarak da
testin girisine bir yonerge eklenerek, test pilot calisma Oncesi i¢in hazir hale
getirilmistir. GOYBT’ de yer alan 20 ¢oktan se¢meli soruya iliskin ozellikler su
sekildedir:
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e Testte c¢izili halde wverilen 1. grafik, Su-aseton karistminin 1sitilmasi
sirasindaki zamana kars1 sicaklik degisimini gdstermektedir. Ogrencilerden
bu grafigi kullanarak grafik okuma ve yorumlama becerilerini dlgen ¢oktan

secmeli 1., 2., 3. ve 4. sorular cevaplamalari istenmektedir.

e Testte ¢izili halde verilen verilen 2. grafik, X katistnin 100 g sudaki
¢oziiniirliigiiniin  sicaklikla degisimini gostermektedir. Ogrencilerden bu
grafigi kullanarak grafik okuma ve yorumlama becerilerini 6l¢en coktan

secmeli 5., 6., 7., 8. ve 9. sorular1 cevaplamalar istenmektedir.

o Testte ¢izili halde wverilen verilen 3. grafik, Normal kosullarda esit
miktarlarda saf su bulunan kaplar i¢ine farkli miktarlarda NaCl ilave edilerek
hazirlanan ¢ozeltilerdeki, saf suyun kaynama noktasinin sicaklikla degisimini
gostermektedir. Ogrencilerden bu grafigi kullanarak grafik okuma ve
yorumlama becerilerini 6lcen ¢oktan se¢meli 10., 11. ve 12. sorular

cevaplamalar1 istenmektedir.

e Testte ¢izili halde wverilen verilen 4. grafik, Normal kosullarda esit
miktarlarda saf su bulunan kaplar i¢ine farkli miktarlarda NaCl ilave edilerek
hazirlanan ¢ozeltilerdeki, saf suyun donma noktasinin sicaklikla degisimini
gostermektedir. Ogrencilerden bu grafigi kullanarak grafik okuma ve
yorumlama becerilerini o6lgen c¢oktan se¢meli 13., 14. ve 15. sorular

cevaplamalari istenmektedir.

e Testte cizili halde verilen verilen 5. grafik, hidrojen floriir bilesiginin
1sitilmas1  sirasindaki  zamana karst sicaklik degisimini  gostermektedir.
Ogrencilerden bu grafigi kullanarak grafik okuma ve yorumlama becerilerini
Olcen coktan se¢meli 16., 17., 18. 19. ve 20. sorular1 cevaplamalari

istenmektedir.

20 ¢oktan se¢meli sorudan olusan GOYBT pilot ¢alisma kapsaminda, 2012-
2013 egitim ve Ogretim yili bahar doneminde Balikesir il merkezinde yer alan

Anadolu lisesi, Diiz Lise kokenli Anadolu lisesi, Fen lisesi, Anadolu Ogretmen lisesi,
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Anadolu Teknik liselerinde 6grenim goren ve daha 6nce “Hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢Oziiniirlik” konularint 6grenmis 120° si (% 57’ si) 11. siif ve 89’ u (% 43’ i) 12.
sinif olmak iizere toplam 209 6grenciye uygulanmistir. Pilot ¢alismaya katilan 209
ogrencinin 88’ i (% 42’ si) kiz 6grencilerden, 121" i (% 58’ i) ise erkek dgrencilerden
olugmaktadir. Pilot ¢alismada yer alan 6grencilerin okul, sinif ve cinsiyet tiirlerine

gore dagilimi Tablo 3.4’ te verilmistir.

Tablo 3.4: Pilot ¢alismada yer alan 11. ve 12. simf 6grencilerinin okul, simif ve cinsiyet
tiirlerine gore dagilimi

11. Sinif 12. Sinif
Lise Turt Kiz Erkek Kiz Erkek

N % N % N % N %
Diiz Lise-Anadolu Lisesi | 12 6 10 5 13 6 7 3
Anadolu Teknik Lisesi 29 13 21 10
Anadolu Lisesi 14 7 12 6 2 1 8 4
Fen Lisesi 11 5 14 7 12 6 4 2
Anadolu Ogretmen Lisesi | 10 5 8 4 14 7 8 4
Toplam 47 23 73 4 | 4 20 | 48 | 23

Genel Toplam 120 (% 57) 89 (% 43)

209 (% 100)

Coktan se¢meli sorulara verilen yanitlar dogru ya da yanlis seklinde
degerlendirilmistir. Ardindan da dogru cevaplar 1 seklinde, yanlis cevaplar 0
seklinde kodlanarak SPSS 15.0 programina girilmistir. Boylece dgrencilerin grafik
okuma ve yorumlama beceri (GOYB) puanlar testte 20 adet ¢oktan se¢cmeli soru

bulundugu icin 20 puan iizerinden hesaplanmistir.

GOYBT igin, Kuder Richardson-21 giivenirlik katsayist1 0.9041 olarak
bulunmustur. Testteki sorulara iliskin madde analizi iki farkli yOntemle
hesaplanmustir.  ilk olarak madde giicliik indeksleri ve madde ayirt edicilik
indekslerine ait formiiller kullanilarak hesaplama yapilmistir. Bu hesaplamaya iligskin

madde analizi sonuglar1 Tablo 3.5’ te verilmistir.
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Tablo 3.5: Pilot uygulama sonucu GOYBT’ de yer alan maddeler igin formiil kullanilarak
gerceklestirilen madde analizi sonuglari

*

Madde No e 00271 oz ik D el 1
grup) grup)
1 45 8 0.47 0.66
2 51 17 0.61 0.61
3 55 38 0.83 0.30
4 56 25 0.72 0.55
5 55 9 0.57 0.82
6 55 8 0.56 0.84
7 56 9 0.58 0.84
8 55 14 0.62 0.73
9 53 17 0.63 0.64
10 56 22 0.70 0.61
11 53 24 0.69 0.52
12 56 12 0.61 0.79
13 55 19 0.66 0.64
14 56 23 0.71 0.59
15 55 10 0.58 0.80
16 55 10 0.58 0.80
17 55 18 0.65 0.66
18 53 24 0.69 0.52
19 52 10 0.55 0.75
20 48 14 0.55 0.61

“diy : Maddeyi iist grupta (%27°1ik) dogru cevaplayanlarin sayisi
“dai: Maddeyi alt grupta (%27°1ik) dogru cevaplayanlarin sayist

*kk

p; : Madde giicliik indeksi

Fkkk

Ix : Madde ayrt edicilik giicii indeksi

Madde giicliik indeksi 0.29 ve altindaki maddeler zor, 0.30 ve 0.49 arasindaki
maddeler orta giicliikte, 0.50 ve 0.69 arasindaki maddeler kolay ve 0.70 ve 1.0
arasinda bulunan maddeler ¢cok kolay maddeler, ayirt etme indeksi 0.40 ve iizeri olan

maddeler ayirt etme giicii yiiksek, 0.20 ve 0.39 arasinda olan maddelerin ayirt etme

70




giicii orta diizeyde ve iizerinde calisilarak diizeltme gerektirdigi, 0.19 ve asagis1 olan
maddeler ayirt etme giicii diisiik ve testten ¢ikartilmasi gerektirdigi dikkate alinmistir

[95].

Buna gore Tablo 3.5’ teki degerler incelendiginde sorularin genel olarak orta
giicliikte ve kolay oldugu, madde ayiricilik giiciiniin ise alt1 ¢izili 3. madde haricinde
yiiksek oldugu soOylenebilir. Bu nedenle 3. maddenin soru kokii iizerinde

calisilmasina karar verilmistir.

Madde analizi hesaplamasinda, ikinci olarak SPSS yardimiyla yapilan madde
analizine bagvurulmustur. Testin madde toplam korelasyonlari ile alt % 27’ lik ve iist
%27 ’lik gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglari

Tablo 3.6’ da verilmistir.

Tablo 3.6: Pilot uygulama sonucu GOYBT’ de yer alan maddeler ig¢in SPSS kullamlarak
gerceklestirilen madde analizi sonuglari

Madde Madde-Toplam t
No Korelasyonu (Alt%27-Ust%27)
1 0.44 9,25
2 0.37 8,32
3 0.29 4,637
4 0.48 8,25
5 0.66 15,60
6 0.67 16,63
7 0.67 16,94
8 0.61 11,997
9 0.50 9,317
10 0.64 9,227
11 0.46 7,06
12 0.66 14,20
13 0.52 9,69
14 0.59 8,88
15 0.61 14,707
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Tablo 3.6 (devam): Pilot uygulama sonucu GOYBT’ de yer alan maddeler i¢in SPSS
kullanilarak gerceklestirilen madde analizi sonuglari

ESd

16 0.66 14,70

17 0.51 10,097

18 0.48 7,06

19 0.58 12,05

20 0.34 8,08
N =228 N =n,=62 ""p<0.001

Tablo 3.6 incelendiginde, testte yer alan tiim maddelerin madde toplam
korelasyonlarinin 0.29 ile 0.67 arasinda degistigi ve t-degerlerinin anlamli (p<0.001)
oldugu goriilmektedir. Ancak madde toplam korelasyonu 0. 30’ dan biiylik olan
maddelerin 6grencileri iyi derece ayirt ettigi, 0.20 ile 0.30 arasinda kalan maddelerin
diizeltilmesi gerektigi, 0.20° den asag1 olanlarin ise teste alinmamasi gerektigi ifade
edilmektedir [96]. Bu nedenle Tablo 3’ te altili ¢izili 3. maddenin diizeltilmesine
karar verilmistir. Bu maddeye iliskin seceneklerde yer alan celdiricilerin giiciiniin
arttirllmas1 yoluna gidilmistir. Ayrica pilot uygulamalar esnasinda gerek kimya
ogretmenlerinden alman goriisler, gerekse ortadgretim Ogrencilerinden alinan
geribildirimler neticesinde iki maddenin daha anlasilir ve agik olmasi i¢in iizerinde
kiiclik capta degisikliklere gidilmistir. Bu sonuglara gore testte kalan diger
maddelerin 6grencileri sahip olduklar1 grafik okuma ve yorumlama becerileri
bakimindan ayirt etti§i sonucuna ulasilmis ve test asil uygulama i¢in hazir hale

getirilmistir (bkz. EK A).

3.4.2 Grafik Cizme Beceri Testinin (GCBT) Gelistirilme Siireci

Grafik Cizme Beceri Testi (GCBT), Giiltekin (2009) tarafindan yiiksek lisans
tez kapsaminda gelistirilen GCOYBT ’ de yer alan tablolardaki degerleri kullanarak
grafik ¢izmeyi gerektiren agik u¢lu sorulardan hareket edilerek gelistirilmistir [3].
GCOYBT’ de yer alan acik uglu sorulardan birinde iki adet, digerlerinde birer adet
olmak iizere toplam 4 adet grafik ¢izmeyi gerektiren 3 agik uglu soru, her biri bir
adet grafik ¢izimi gerektirecek sekilde yeniden diizenlenerek agik uglu soru sayisi 4’
e ¢ikartilmistir. Verilen tablolardaki degerleri kullanarak grafik ¢izmeyi gerektiren 4
acik uglu sorunun yanina hal degisimi konusu ile ilgili grafik ¢izimi gerektiren 1 agik

uclu soru daha ilave edilerek GCBT’ deki agik uglu soru sayisi 5° e yiikseltilmistir. 5
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actk uglu sorudan olusan test alaninda uzman iki Ogretim {iyesi tarafindan
incelenerek, sorularin anlagilirligi, hedefe uygunlugu agisindan gerekli goriilen
degisiklikler ve diizeltmeler yapilmis, ayrica testin kapsam gecerliligine iliskin 9.
simif ve 10. siif kimya ders kitabi incelenmis ve hazirlanan test hakkinda kimya
Ogretmenlerinin gorlisii alinmistir. GCBT’ de yer alan 5 acik uglu soruya iliskin

ozellikler su sekildedir:

e Testte yer alan 1. soruda, kaynama noktalar1 farkli iki sivinin olusturdugu
karisimin 1sitilmasina ait sicaklik ve zaman degerlerini gosteren bir tablo
bulunmaktadir. Ogrencilerden tablodaki verileri kullanarak zamana karsilik

sicaklik degisimini gosteren bir grafik ¢izmeleri istenmektedir.

e 2. soruda, kati bir maddenin saf su ic¢inde farkli sicakliklarda ¢oziintirliik
miktarlarim1  gdsteren bir tablo bulunmaktadir. Ogrencilerden tablodaki
verileri kullanarak ¢oziiniirliigiin sicaklikla degisimini gosteren bir grafik

cizmeleri istenmistir.

e 3. soruda farkli miktarlarda tuz ilave edilerek hazirlanan ¢ozeltilerin kaynama
noktalarim gésteren bir tablo bulunmaktadir. Ogrencilerden tablodaki verileri
kullanarak ilave edilen NaCl miktarma karsilik saf suyun kaynama

noktasindaki degisimi gdsteren bir grafik ¢izmeleri istenmigtir.

e 4. soruda farkli miktarlarda tuz ilave edilerek hazirlanan ¢ozeltilerin donma
noktalarmmi gésteren bir tablo bulunmaktadir. Ogrencilerden tablodaki verileri
kullanarak ilave edilen NaCl miktarina karsilik saf suyun donma noktasindaki

degisimi gosteren bir grafik ¢cizmeleri istenmistir.

e 5. Soruda bir bilesigin 1sitilmasina ait sicaklik ve zaman degerlerini gosteren
bir tablo bulunmaktadir. Ogrencilerden tablodaki verileri kullanarak zamana

karsilik sicaklik degisimini gosteren bir grafik ¢izmeleri istenmektedir.

Ogrencilerin tiim grafiklerde kullanmalar1 gereken veriler, ilgili degisken
basliklar1 altinda diisey siitunlardan olusan tablolar halinde verilmistir. 1. ve 2.

soruda cizilecek grafikler icin veriler nicelik bakimindan kiigiikten biiyiige dogru
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siralanarak tablo halinde sunulmustur. 3. ve 4. soruda cizilecek iki grafik icin ise
veriler nicelik bakimindan herhangi bir siralama yapmaksizin karisik olarak
sunulmustur. 5.soruda hal degisimi grafigi istenen madde hidrojen floriir bilesigi
sec¢ilmistir. Ciinkii Hidrojen Floriir bilesiginin erime noktasi 0 OC’ nin altin olmasi ve
kaynama noktasinin 0 °C’ nin iizerinde olmasidir. Boylelikle koordinat diizleminin
hem 1. hem de 4. bolgelerini kullanarak grafik ¢izimi gerektiren bir durumun ortaya

¢ikmast planlanmistir.
Ayrica dgrencilerde, eksenler {izerine veri girisi ve eksenleri dlgekleme gibi
grafik ¢izimi i¢in gerekli bir takim becerileri 6l¢mek i¢in grafik ¢iziminin yapilacagi

alan milimetrik kagit diizeninde hazirlanip sunulmustur.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda GCBT’ inin genel olarak O6l¢meyi

hedefledigi beceriler ve ilgili maddeler Tablo 3.7’ de verilmistir.

Tablo 3.7: GCBT’ nin 6l¢meyi hedefledigi beceriler ve ilgili sorular

Ust Alt Ngili
) ) Agiklama
Beceriler | Beceriler Sorular
“x” ve “y” eksenlerinden hangisinin yatay eksen
Eksen o -y s Y 1-2-3-4-
o hangisinin dikey eksen oldugunu belirleme ve
Secimi ‘ o 5)
eksenlerin “+” ve “-” bdlgelerini belirleme
Eksen Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin “x” ve “y” | 1-2-3-4-
Etiketleme | eksenlerine yerlestirme 5
® Eksenleri | Eksenleri, verilerin niceliklerine yani | 1-2-3-4-
§ Olgekleme | biiyiikliiklerine gore dilimleme (6lgekleme) 5
o
= Veri Verilerin niceliklerine gore eksenler iizerine | 1-2-3-4-
<
G Girisi yerlestirme 5
Nokta “y” eksenindeki veriler ile “x” eksenindeki verileri | 1-2-3-4-
Olusturma | kesistirme ve kesisim yerlerinde nokta olusturma 5)
Grafigin baglangig ve bitim noktalarin1 tespit
Noktalari S ‘ 1-2-3-4-
' . ederek noktalar1 birlestirme bdylece egri ya da
Birlestirme ‘ 5
dogru ¢izme
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5 agik uglu sorudan olusan GCBT’ nin yanitlanmasi i¢in verilen siiresinin
yeterli olup olmadigi, sorularin agik net ve anlasilirliginin uygun olup olmadigi
hakkinda degerlendirmede bulunabilmek icin pilot calisma kapsaminda, 2012-2013
egitim ve 6gretim yili bahar doneminde Balikesir il merkezinde yer alan Anadolu
lisesi, Diiz Lise kokenli Anadolu lisesi, Fen lisesi, Anadolu Ogretmen lisesi, Anadolu
Teknik liselerinde o6grenim goéren ve daha oOnce “Hal degisimi, g¢ozeltiler ve
¢Oziinilirlik” konularini 6grenmis 12” si 11. sinif ve 9 u 12. sinif olmak iizere toplam

21 dgrenciye uygulanmaistir.

GCBT’ de yer alan acgik uclu sorularin analizi i¢in Giiltekin (2009) tarafindan
gelistirilen rubrik (dereceli puanlama olgegi) kullanilmis [3] ve rubrikte yer alan
kriterlere gore Ogrencilerin grafik ¢izimleri analiz edilmistir (bkz. Tablo 3.10).
Analiz sonucunda dlgekte yer alan degerlendirme kriterlerine gore grafik sorularinin
ogrencileri grafik ¢izme becerileri bakimindan ayirt ettigi sonucuna varilmis ve test

asil uygulama i¢in hazir hale getirilmistir (bkz. EK B).

3.4.3 Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi (MDYT)

Calismada 6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini belirlemek amaciyla
Tobin ve Capie (1981) tarafindan gelistirilen “Mantiksal Diigiinme Yetenegi Testi”
(MDYT) kullanilmasina karar verilmistir [97]. Bu testin Tiirkceye c¢evirisi ve
uyarlanmas: Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilmis ve testin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 0.77 olarak bulunmustur [98]. Mantiksal diisiinme yetenegi
testi, ‘degiskenleri kontrol etme’, ‘orantisal diisiinme’, ‘olasilikli diistinme’, ‘iliskisel
disiinme’ ve ‘birlesik diisiinme’ olmak tizere bes mantiksal islemi 6lgen 10 adet iki
asamali maddeden olusmaktadir. Testte yer alan maddeler, ilk asamasinda bir dizi
segenek arasindan bir cevabin segilmesini ve ikinci asamasinda cevabin
aciklamasinin  yazilmasinit ya da verilen secenekler arasindan secilmesini
gerektirmektedir. Maddelere dogru cevap verilmis olarak kabul edilebilmesi i¢in her
iki asamaya birden dogru cevap verilmis olmasi gerekmektedir. Mantiksal diigiinme
yetenegi testi igin giivenirlik 0,85 olarak rapor edilmistir [97]. Testten alinabilecek

puan aralig1 ise 0-10°dur.
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Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenegi testinden aldiklari puanlar ayrica
Ogrencileri, mantiksal diiginme yeteneklerine gore smiflandirmak igin
kullanilmaktadir. Testten alinan puanlara gore diisiik, orta ve yiiksek olmak tizere {i¢
farkl1 diizeyde mantiksal diistinme yetenegine sahip Ogrenciler belirlenmektedir.
Testten 0-3 araliginda alinan puan 6grencinin diisiik, 4-6 araliginda alinan puan orta
ve 7-10 araliginda alinan puan O6grencinin yiiksek diizeyde mantiksal diigiinme

yetenegine sahip oldugu seklinde degerlendirilmektedir [99].

10 acik uglu sorudan olusan MDYT’ nin yanitlanmasi i¢in verilen siiresinin
yeterli olup olmadigi, sorularin agik net ve anlasilirliginin uygun olup olmadigi
hakkinda degerlendirmede bulunabilmek icin pilot ¢alisma kapsaminda, 2012-2013
egitim ve Ogretim yili bahar doneminde Balikesir il merkezinde yer alan Anadolu
lisesi, Diiz Lise kokenli Anadolu lisesi, Fen lisesi, Ogretmen lisesi, Anadolu Teknik
liselerinde 6grenim 6’ s1 11. smif ve 9’ u 12. sinif olmak iizere toplam 15 6grenciye

uygulanmis ve test asil uygulama i¢in hazir hale getirilmistir (bkz. EK C).

344 Kimya Ders Kitaplarmin incelenmesinde Kullanilacak

Rubriklerin Gelistirilmesi

Kimya ders kitaplarinin grafikler agisindan nicel analizine baslamadan 6nce
herhangi bir rubrik gelistirilmemis olup kitaplarda yer alan sunulu grafiklerin ve
grafiklerle ilgili etkinlik/deney ve 6lgme degerlendirme sorularinin ne amagla kitabin

hangi kisimlarinda ve nasil kullanildiklarina bakilmistir. Buradan yola ¢ikarak;

% 9. 10, 11. ve 12. simf kimya ders kitaplarinin iinite ve boliimlerde
konu anlatimi amagli ve Olgme-degerlendirme amagli sunulan

grafiklerin sayilarini,

% kitabin d6lgme-degerlendirme ve etkinlik/deney kisminda Ogrenciler

tarafindan cizilmesi beklenen grafiklerin sayilarini,

% grafik okumay1 ve yorumlamayi gerektiren ¢oktan segmeli ve agik

uclu soru sayilarini,
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belirleyecek kategorilerden olusan bir rubrik ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan rubrik ile
ilgili uzman goriisti de alinarak gerekli goriilen iyilestirmeler yapilmistir. Kimya ders
kitaplarinin grafikler agisindan nicel analizi i¢in ortaya ¢ikan rubrik Tablo 3.8 de

verilmistir.

Tablo 3.8: 9., 10., 11. ve 12. simf kimya ders kitaplarinin grafikler agisindan nicel analizinde
kullanilan rubrik

e . GRAFIK OKUMA VE
KITAPTA SUNULAN GRAFK | QURENCILER TARAFINDAN | =y oppmiaMAYI
- - SAYISI CIZILMESI BERLENEN GEREKTIREN SORU
UNITE BOLUM GRAFIK SAYISI SAYISI
NO/ADI | NO/ADI - = —
Konu Olgme ve Olgme ve Etkinlik/ Coktan Acik
Anlatim1 Degerlendirme Degerlendirme Deney Seemeli Uglu
Amach Amach Kisminda Kisminda ¢ ¢

Kimya ders kitaplarinin grafikler agisindan nitel analizinde 9., 10., 11. ve 12.
smif kimya ders kitaplarindaki iinite ve bdliimlerde konu anlatimi ve Oolge-
degerlendirme amach sunulan grafiklerin niteliklerine ve bu grafiklerin grafik ¢izim
asamalarini ne diizeyde karsilayabildigine bakilmistir. Bu amagla Giiltekin (2009)
tarafindan yiiksek lisans tez kapsaminda Ogrencilerin grafik ¢izme becerilerini
6lgmede kullanilan sorularin analizinde kullanilan [3] rubrikten yararlanilmis ayrica
literatiirde grafik okuma ve yorumlamaya etki eden faktdrler arasinda gosterilen
grafik renklerinin ve kodlariin etkisi ve analiz sirasinda karsilasilan var olan ve var
olmayan durumlardan [1, 17] yola ¢ikarak bir rubrik hazirlanmistir. Hazirlanan
rubrik ile ilgili uzman goriisii de alinarak gerekli goriilen degisiklikler yapilmustir.
Kimya ders kitaplarinin grafikler agisindan nitel analizi i¢in gelistirilen rubrik Tablo

3.9¢ da verilmistir.
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Tablo 3.9: 9., 10., 11. ve 12. simf kimya ders kitaplarmin grafikler agisindan nitel analizinde
kullanilan rubrik

Kategori Basligi Degerlendirme Kategorisine Ait Ag¢iklama
Grafik
Grafik ¢iziminin, verilen tablodaki verilere gore

Olusturulmasinda o ‘

gerceklestirilmesi
Tablo Kullanimi

Grafik Cizimine Ait Grafik ¢iziminin hangi kurallara gore gergeklestirildigini
Rehberlik gosteren agiklamanin yapilmasi

Degiskenlerin Eksenler

Uzerine Yerlestirilmesi

Bagimsiz degiskenin “x” eksenine, bagimli degiskenin

“y” eksenine yerlestirilmesi

Eksenler Uzerine
Yerlestirilen
Degiskenlere Ait

Birimlerin Yazilmasi

Eksenler iizerine yazilan etiketlerde degiskenlere ait

birimlerin yazilmasi

Eksenler tizerine veri

girisi

Eksenler {izerine sayisal verilerin yazilmasi

Eksen Olceklemesinin

Yapilmasi

Eksenler {izerine yazilan verilerin biiytikliikleri dikkate

aliarak eksen 6l¢eklemelerinin yapilmasi

Verilerin Eslestirilmesi

Iki ayr1 eksende birbirine karsilik gelen verilerin
eslestirilmesinde grafik okumayi1 ve yorumlamay1

kolaylastiran kesikli ¢izgilerin kullanilmas1

Renk Unsurlarinin

Degiskenler arasindaki iligkinin ortaya konulmasinda renk

Kullanim unsurlarindan yararlanilmasi
Orneklendirmenin Grafikte ortaya konan iligkinin gercek bir madde veya
Yapilmasi olaya dayandirilmasi
Grafige Ait A¢iklama Grafigin nasil okunup yorumlanabilecegi konusunda
veya Yorum aciklamanin yapilmasi
Grafikte Gorsel Grafikte ortaya konan olay1 somutlagtirmak i¢in
Kullanimi gorsellerden yararlanilmasi

78




3.45 Yan-Yapilandirilmis Goriisme Formunun Gelistirilme Siireci

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan kimya 6gretmenlerinin grafik ¢izme,
okuma ve yorumlama siireci ile derslerde grafiklerin kullanimi hakkindaki
diisiincelerini ortaya c¢ikarmak i¢in nitel veri toplama yontemlerinden goriisme
yonteminin kullanilmast planlanip, veriler goriisme tilirlerinden biri olan yari-

yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmasina karar verilmistir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 23 kimya 6gretmeni ile ikili
goriismeler yapilmigtir. Gorlisme so6zlii olarak stirdiirilen bir iletisim tlrtidiir.
Arastirma konusu hakkinda derinlemesine bilgi saglar. Goriisme sosyal bilimler
alaninda yapilan calismalarda en sik kullanilan veri toplama yontemidir [100].
Gortisme formunun hazirlanmasi icin alan yazin taramasi yapilmis, elde edilen
bilgiler dogrultusunda denemelik goriisme sorular1 ortaya ¢ikarilmistir. Aragtirmanin
amaci, alt amaglar1 géz onlinde bulundurularak bu sorular bir araya getirilerek “Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formu” olusturulmustur. Forma yonelik olarak ii¢ 6gretim
liyesinden uzman goriisii alinmis ve yapilan Oneriler dogrultusunda bazi sorular
yeniden diizenlenmis, sondalar ilave edilmis ve bazi sorular ise ¢ikarilmistir. Daha
sonra 2012-2013 ogretim yil1 bahar doneminde, 2 kimya dgretmeni ile yapilan pilot
goriismeler gergeklestirilmis ve alinan geribildirimler sayesinde formda bazi
diizeltmeler yapilarak on iki sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formuna

son sekli verilmistir (bkz. EK D).

Yapilandirilmig goriisme, onceden yapilan ve sorularin ne tiir, ne sekilde
sorulup hangi verilerin toplanacagini en ayrintili sekilde belirleyen goriismedir.
Yapilanmamisg goriisme, goriismeciye esneklik veren, sorulacak sorularin ana
hatlartyla belirlenmis olmasina ragmen goriisme esnasinda yeni sorular sorma
firsatin1 veren goriismedir. Yart yapilanmis goriisme ise bu iki ugun arasindaki
ortamlarda yapilan goriismelere denir [101]. Yar1 yapilandirilmis goriismenin;
analizlerin kolayligi, goriisiilene kendini ifade etme imkéani, gerektiginde

derinlemesine bilgi saglama gibi avantajlar1 oldugu ifade edilmektedir [102].
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3.5  Verilerin Toplanmasi

3.5.1 GOYBT, GCBT ve MDYT’ ye Ait Verilerin Toplanmasi

GOYBT, GCBT ve MDYT 2012-2013 egitim ve Ogretim yili bahar
doneminde Balikesir il merkezinde yer alan Anadolu lisesi, Diiz Lise kokenli
Anadolu lisesi, Fen lisesi, Anadolu Ogretmen lisesi, Anadolu Teknik liselerinde
ogrenim goren 10., 11. ve 12. smif dgrencileri ile Balikesir Universitesi Kimya
Ogretmenligi programinda dgrenim géren 1., 2., 3., 4. ve 5. siuf dgrencileri ile Fen
Bilgisi Ogretmenligi programinda dgrenim goren 1., 2., 3. ve 4. simf dgrencilerine
uygulanmistir. Ortadgretim 6grencileri ile uygulamalar icin Balikesir 11 Milli Egitim
Midiirliigiinden gerekli izin belgesi alinmistir (bkz. EK E). Uygulama siireci 2013
Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda gerceklestirilmistir. GOYBT testinde dgrencilerin
grafik okuma ve yorumlama becerilerini dlgen ¢oktan se¢meli sorulari cevaplamada
dikkate alacaklar1 grafikler GCBT’ de c¢izmeleri beklenen grafiklerle aynidir.
Ogrencilere 6nce GCBT testi ardindan da GOYBT testi uygulanmistir. Bu durumun
ogrencilerin hem grafik ¢izme becerilerini hem de grafik okuma ve yorumlama
becerilerini daha gecerli bir sekilde Ol¢limiiniin gerceklesmesini saglayacagi
diistiniilmiistir. GOYBT ve GCBT i¢in uygulamalar 10 smiflar i¢in hal degisimi,
cozeltiler ve ¢ozlnirlik konularinin gectigi ilgili iinite Ogretiminin ardindan
gerceklesmistir. Arastirmaci tarafindan gerceklestirilen uygulamalar sirasinda
ogrencilere GOYBT, GCBT ve MDYT hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilmas,
gercek performanslarini gostermelerine yonelik gerekli motivasyon saglanmaya
calisilmistir. Ogrencilere hem GOYBT hem GCBT hem de MDYT’ yi yanitlama
siiresi olarak ayr1 ayr1 30° ar dakika verilmis ve dgrenciler bu siire icerisinde testleri

tamamlayabilmislerdir.
3.5.2 Kimya Ders Kitaplarindan Nicel ve Nitel Grafik Verilerinin
Toplanmasi

2007 yilindan itibaren kademeli olarak yiirlirliige giren kimya dersi 6gretim

programina gore hazirlanan ve MEB tarafindan ders kitab1 olarak okutulmakta olan
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9. sinif, 10. smif, 11. smnif ve 12. smif kimya ders kitaplarindan nicel ve nitel grafik
verileri, gelistirilen rubrikler vasitasiyla (bkz. Tablo 3.8 ve Tablo 3.9) 2012 Eyliil ve
Aralik aylar1 arasinda, 2013 yili kimya dersi 6gretim programina gore hazirlanan ve
MEB tarafindan ders kitab1 olarak okutulmakta olan 9. smif kimya ders kitabindan

nicel ve nitel grafik verileri ise 2013 Eyliil ve Kasim aylar1 arasinda toplanmustir.

35.3 Kimya Ogretmenlerinden Yari-yapilandirilmus Ikili Gériisme

Verilerinin Toplanmasi

2012-2013 egitim ve 6gretim yili bahar donemi ile 2013-2014 egitim ve
Ogretim yili giiz doneminde Balikesir il merkezinde ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan 23 kimya Ogretmeni ile yari-yapilandirilmig goériismeler
gerceklestirilmistir. Gorlisme icin goniilliiliik esast goz Onilinde bulundurularak
secilen 23 Ogretmenle goriisme yapmadan Once O6gretmenler okullarinda ziyaret
edilerek goriisme i¢cin randevu alinmistir. Gorlismeler, Ogretmenlere uygun
zamanlarda 6gretmenler odasinda, memur odasinda, bos siniflarda, laboratuvarda,
okul kiitiiphanesinde ve okul bahgesinde goriisme i¢in uygun ortam (sessizlik, tesvik
edici sozler esliginde) hazirlanmaya calisilarak yapilmistir ve goriisme esnasinda
Ogretmenleri yonlendirmemeye Ozen gosterilmistir. Goriismeler, yaklasik 15-20
dakika siirmiistiir ve Ogretmenlerle yapilan bu goriismeler ses kayit cihazi
kullanilarak kaydedilmistir. Veriler, 2012-2013 egitim ve oOgretim yili bahar
doneminde Nisan ve Mayis aylarinda, 2013-2014 egitim ve Ogretim yili giiz

doneminde Ekim ve Kasim aylarinda toplanmustir.

3.6 Verilerin Analizi

3.6.1 GOYBT, GCBT ve MDYT’ den Elde Edilen Verilerin Analizi

GOYBT’ de yer alan grafik okuma ve yorumlama gerektiren ¢oktan se¢cmeli
sorulart analizinde, ¢oktan se¢meli sorulara verilen yanitlar dogru ya da yanlis
seklinde degerlendirilmistir. Ardindan da dogru cevaplar 1 seklinde, yanlis cevaplar

0 seklinde kodlanarak SPSS 15.0 programina girilmistir. Boylece 6grencilerin grafik
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okuma ve yorumlama beceri (GOYB) puanlari testte 20 adet goktan segmeli soru

bulundugu i¢in 20 puan iizerinden hesaplanmustir.

GCBT ¢ de yer alan grafik ¢izimi gerektiren agik uglu sorular1 analizinde,
grafik ¢izimi asamalilik 6zelligi tasidigr ig¢in 6grencilerin grafik ¢izimleri dogru ya da
yanlig seklinde degerlendirilmemis, grafik ¢iziminde gerceklestirilen her bir asama
dereceli olarak puanlanmistir. Bu amagla Ggrencilerin  grafik  ¢izimlerini
degerlendirmek i¢in Giiltekin (2009), tarafindan [3] gelistirilen rubrik kullanilmistur.

Grafik ¢izimlerini degerlendirmede kullanilan rubrik Tablo 3.10° da verilmistir.

Tablo 3.10: Grafik ¢izimlerini degerlendirmede kullanilan rubrik

Grafik Cizme ) o
Degerlendirme Kriteri Puanlama
Asamasi
o “x” ve “y” eksenini “+” ve “-” bolgelere gore
Eksen Secimi 1 puan

dogru se¢cmis

(Y1)

) Bagimsiz degiskeni “x” eksenine, bagimli
Eksen Etiketleme 1 puan

[}

degiskeni “y” eksenine yerlestirmis

. Eksenleri verileri niceliklerine gore dilimlere
Eksenleri Olcekleme 1 puan
ayirmisg

o Bagimli ve bagimsiz degiskene ait veriler,
Veri Girisi o ) o 1 puan
niceliklerine gore eksenler tlizerine yerlestirilmis

(Y34 €C, 9

y” eksenindeki veriler ile “x” eksenindeki
Nokta Olusturma veriler  dogru  kesistirilmis ve  nokta| 1 puan

olusturulmus

Grafigin baslangi¢c ve bitim noktalarii dogru

Noktalar1 Birlestirme | tespit ederek buna gore dogru (ya da egri) | 1 puan

¢izmis

Toplam Puan 6 puan

Tablo 3.11° de goriildiigii gibi, testte yer alan her bir grafige iliskin grafik
cizme asamalar1 birer puan iizerinden degerlendirilmistir. Her bir grafik i¢in grafik

¢izme agamalarina ait puanlar SPSS 15.0 programina girilmis ardindan da her grafige
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iligkin alinan puanlar hesaplanmistir. Bdylece ogrencilerin grafik cizme beceri
(GCB) puanlari, test 5 adet grafik ¢izimi gerektirdigi icin 5x6 yani 30 puan iizerinden

hesaplanmustir.

Calismada 6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini belirlemek amaciyla
kullanilan Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT), ‘degiskenleri kontrol etme’,
‘orantisal diistinme’, ‘olasilikli diisiinme’, ‘iliskisel diisiinme’ ve ‘birlesik diisiinme’
olmak iizere bes mantiksal islemi 6lgen 10 adet iki asamali maddeden olusmaktadir.
Testte yer alan maddeler, ilk asamasinda bir dizi secenek arasindan bir cevabin
secilmesini ve ikinci agamasinda cevabin agiklamasinin yazilmasini ya da verilen
secenekler arasindan se¢ilmesini gerektirmektedir. Maddelere dogru cevap verilmis
olarak kabul edilebilmesi i¢in her iki asamaya birden dogru cevap verilmis olmasi
gerekmektedir. Sorulara verilen yanitlar dogru ya da yanlis seklinde
degerlendirilmistir. Ardindan da dogru cevaplar 1 seklinde, yanlis cevaplar 0
seklinde kodlanarak SPSS 15.0 programina girilmistir. Béylece 6grencilerin MDY T

puanlar testte 10 adet soru bulundugu icin 10 puan iizerinden hesaplanmaistir.

SPSS 15. 0 programina veri girisinin tamamlanmasindan sonra 6nce betimsel
istatiksel analizlerle 6grencilerin GOYBT, GCBT ve MDYT puanlarinin 6gretim
kademelerine, program tiirlerine, liselere ve cinsiyete ait frekans, ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Sonra GOYBT, GCBT ve MDYT
puanlarinin normal dagilima uygunlugu ile ilgili Kolmogorov- Smirnov z testi
yapilmis ve normal dagilim egrileri ¢izilmistir. Elde edilen veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in, anlamlilik ve iligki analizleri i¢in parametrik olmayan testler

kullanilmistir. Kullanilan testler su sekildedir:

e Ortadgretim 10., 11. ve 12. smif dgrencilerinin GOYB, GCB ve MDY” lerinin

cinsiyete gore karsilastirilmasinda Mann — Whitney U testi kullanilmstir.

e Universite 1., 2., 3., 4. ve 5. sif dgrencilerinin GOYB, GCB ve MDY lerinin

cinsiyete gore karsilastirilmasinda Mann — Whitney U testi kullanilmustir.

e Ortadgretim 10., 11. ve 12. smif 6grencilerinin GOYB, GCB ve MDY” lerinin
smif diizeyine gore karsilastirilmasinda Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
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Universite 1., 2., 3., 4. ve 5. sinif dgrencilerinin GOYB, GCB ve MDY lerinin

smif diizeyine gore karsilastirilmasinda Kruskal Wallis testi kullanilmustir.

Ortadgretim 10., 11. ve 12. smif 6grencilerinin GOYB, GCB ve MDY" lerinin
ogrenim gormekte olduklari lise tiirline gore karsilastiriimasinda Kruskal Wallis

testi kullanilmustr.

Universite 1., 2., 3., 4. ve 5. siif 6grencilerinin GOYB, GCB ve MDY’ lerinin
O0grenim gormekte olduklart program tiiriine gore karsilastirilmasinda Mann —

Whitney U testi kullanilmustir.

Ortadgretim ve tUniversite Ogrencilerinin GOYB Puanlar1 arasinda anlamli

farkliligin olup olmadigini belirlemede Mann — Whitney U testi kullanilmustir.

Ortadgretim ve {niversite Ogrencilerinin GCB Puanlar1 arasinda anlamli

farkliligin olup olmadigini belirlemede Mann — Whitney U testi kullanilmustir.

Ortadgretim ve tniversite Ogrencilerinin MDY Puanlar1 arasinda anlamlhi

farkliligin olup olmadigini belirlemede Mann — Whitney U testi kullanilmistir.

Ortadgretim 6grencilerinin GOYB’ leri ile MDY” leri arasindaki iliski diizeyini

belirlemek i¢in Spearman Sira Farklari Korelasyon testi kullanilmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin GCB’ leri ile MDY’ leri arasindaki iliski diizeyini

belirlemek i¢in Spearman Sira Farklar: Korelasyon testi kullanilmistir.

Universite dgrencilerinin GOYB’ leri ile MDY” leri arasindaki iliski diizeyini

belirlemek i¢in Spearman Sira Farklari Korelasyon testi kullanilmistir.

Universite dgrencilerinin GCB’ leri ile MDY’ leri arasindaki iliski diizeyini

belirlemek i¢in Spearman Sira Farklar: Korelasyon testi kullanilmustir.

Ortadgretim 10., 11. ve 12. smif ogrencilerinin GOYB’ leri ile GCB’ leri
arasindaki anlaml farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in Wilcoxon isaretli

swralar testi kullanilmistir.
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e Universite 1., 2., 3., 4. ve 5. sif 6grencilerinin GOYB’ leri ile GCB’ leri
arasindaki anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in Wilcoxon isaretli

swralar testi kullanilmistir.

3.6.2 Kimya Ders Kitaplarindan Toplanan Nicel ve Nitel Grafik

Verilerinin Analizi

Nicel analizde 9., 10., 11. ve 12. simf kimya ders kitaplarindaki {inite ve
boliimlerde sunulan grafiklere, grafik ¢iziminin istendigi etkinliklere/deneylere ve
grafikler ile ilgili &grencilere yoneltilen Ol¢me-degerlendirme sorularinin
miktarlarina bakilmig ve gelistirilen rubrik vasitasiyla analiz gergeklestirilmistir.
Nitel analizde 9., 10., 11. ve 12. sinif kimya ders kitaplarindaki {inite ve boliimlerde
konu anlatim1 ve Slgme-degerlendirme amagl sunulan grafiklerin niteliklerine ve
grafik ¢izim agsamalarini ne diizeyde karsilayabildigine bakilmis ve gelistirilen rubrik

vasitastyla analizi gergeklestirilmistir.

Kimya ders kitaplarinin grafikler agisindan nicel ve nitel analiz sonug¢larinin
giivenirligini saglamak igin gelistirilen rubrikler ile arastirmaci disinda kimya egitimi
alaninda bir arastirma gorevlisinin daha kimya ders kitaplarin1 grafikler agisindan
nicel ve nitel analiz yapmasi saglanmistir. Yaklasik % 100 uyumlu ¢ikan sonuglar

konu alan1 uzmanina da gosterilerek son haline getirilmistir.

3.6.3 Yan-Yapilandirilmis Goriisme Kayitlarimin Analizi

Gorlisme yoluyla elde edilen verilen analizinde icerik analizi kullanilmistir
[100]. Ik olarak eldeki veriler metin haline getirilmis, veriler okunmus ve ilgili
kodlar olusturulmustur. Ardindan da kodlar1 birlestirecek alt temalar ve temalar
olusturulmustur. Temalar ve alt temalar ilgili alanyazin, arastirmanin amaglar1 ve
goriisme sorulart goz oniinde bulundurulmustur. Veriler arastirmacinin disinda nitel
aragtirma alaninda uzman 1 kisiye daha verilerek elde edilen temalar1 ve alt temalari
incelemesi saglanmis, boylece analizlerin gecerlik incelemesi yapilmistir. Calismada

gilivenirligi saglamak amaciyla, kimya 6gretmenlerinin sorulara verdikleri cevaplar
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arastirmact ve alaninda uzman bir 6gretim iiyesi ile incelenerek Goriis Birligi ve
Goriis Ayriligi olan maddeler belirlenmistir. Arastirmanin giivenirligi i¢cin Miles ve
Huberman’ in (1994) giivenirlik formuli (Giivenirlik = Gériis Birligi / Goriis Birligi
+ Goriis Ayriigi x 100) kullamilmistir. Nitel calismalarda, arastirmaci ve uzman
incelemeleri arasindaki uyumun %90 ve iizeri oldugu durumlarda istenilen diizeyde
bir giivenilirlik saglanmis olmaktadir [103]. Kimya 6gretmenleriyle gerceklestirilen
goriisme verilerinin analizi i¢in gergeklestirilen giivenirlik calismasinda %99
oraninda bir giivenirlik hesaplanmis ve gbriisme verilerinin analizi glivenilir kabul
edilmistir. Boylece verilerin analizinde elde edilen bulgular betimlenmeye hazir hale
getirilmistir. Kimya 06gretmenlerinin goriislerini  yansitmak i¢in alintilara yer
verilmistir. Ogretmenler “O” harfi ve numara verilerek kodlanmistir (01, 02, O3,

04...) seklinde 23 6gretmen oldugu icin 023 ‘e kadar kodlanmstir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular 3 kisimda sunulmustur:

Ilk olarak ortadgretim ve {iiniversite Ogrencilerinin GOYBT, GCBT ve
MDYT* ye ait bulgulan ile grafik ¢izimlerinin degerlendirilmesine ait

bulgular,

Ikinci olarak 9. siif, 10. smif, 11. simf ve 12. sinf kimya ders kitaplarinmn

grafikler acisindan nicel ve nitel analizine ait bulgular,

Son olarak da ortadgretim kurumlarinda gérev yapan kimya 6gretmenlerinin
grafik ¢izme, okuma ve yorumlama siireci ile derslerde grafiklerin kullanimi1
hakkindaki diislincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan yari-yapilandirilmis

ikili goriismelerin analizlerine ait bulgular sunulmustur.

4.1  Ortabgretim ve Universite Ogrencilerinin GOYBT, GCBT ve
MDYT’ ye Ait Bulgular

Bulgularin bu kisminda sirasiyla Once ortadgretim sonra {iniversite

Ogrencilerinin;

GOYB, GCB ve MDY puanlarina ait ayr1 ayr1 betimsel istatistiksel bulgular,

normalite testine iligskin bulgular ve nicel alt problemlere iligskin bulgular,

GOYB, GCB ve MDY puanlarinin Kkarsilagtirilmasma ait nicel alt

problemlere iligkin bulgular,

Grafik ¢izimlerine ait nitel alt problemlere iliskin bulgular sunulmustur.
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411 GOYB, GCB ve MDY Puanlarina Ait Betimsel Istatistiksel
Bulgular, Normalite Testine iliskin Bulgular ve Nicel Alt
Problemlere Iliskin Bulgular

GOYB, GCB ve MDY puanlarina ait ayr1 ayr1 betimsel istatistiksel bulgular,
normalite testine iligkin bulgular ve nicel alt problemlere iliskin bulgular 6nce

ortaggretim dgrencileri i¢in ardindan da tiniversite 6grencileri i¢in verilmistir.

4.1.1.1 Ortadgretim Ogrencilerinin GOYB Puanlarina Ait Betimsel
Istatiksel Bulgular

Ortadgretim Ogrencilerinin GOYB puanlarinin 6grenim goriilen lise tiirii ve

cinsiyete gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1 de verilmektedir.

Tablo 4.1: Ortadgretim dgrencilerinin GOYB puanlarinin liselere ve cinsiyete gore ortalama
ve standart sapma degerleri

Grafik Okuma ve Yorumlama Becerisi
Lise Turu _
Cinsiyet N X S.S
o Kiz 39 15.92 4.048
Anadolu Lisesi

Erkek 35 17.06 3.171

Kiz 36 18.53 1.444

Fen Lisesi

Erkek 35 18.06 2.057

. Kiz 52 15.04 3.651

Anadolu Ogretmen Lisesi

Erkek 22 14.68 3.456

Kiz 29 11.83 3.174

Diiz Lise-Anadolu Lisesi

Erkek 42 13.05 3.115

Kiz 15 4.87 2.588

Anadolu Teknik Lisesi

Erkek 55 10.58 5.017

Kiz 171 14.54 4.868

Genel
Erkek 189 14.19 4.659
Toplam 360 14.36 4.756
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Tablo 4.1 incelendiginde, kiz 6grencilerin GOYB ortalama puanlarinin 18.53

PR

ve 4.87 arasinda degistigi, erkek 6grencilerin GOYB ortalama puanlarinin ise 18.06
ve 10.58 arasinda degistigi goriilmektedir. GOYB ortalama puanlar1 en yiiksek lise
tiirliniin Fen Lisesi oldugu, GOYB ortalama puanlar1 en diisiik lise tiirliniin ise
Anadolu Teknik Lisesi oldugu anlasilmaktadir. Ortadgretim 6grencilerinin geneline
bakildiginda kiz 6grencilerin GOYB ortalama puanlarinin, erkek 6grencilerin GOYB
ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim ortadgretim

ogrencilerinin GOYB ortalama puaninin 14.36 oldugu gortilmektedir.

Ortaggretim Ogrencilerinin  GOYB puanlarinin  6grenim  goriilen sinif

diizeyine gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2” de verilmektedir.

Tablo 4.2: Ortadgretim 6grencilerinin GOYB puanlarinin sinif diizeyine ve cinsiyete gore
ortalama ve standart sapma degerleri

Grafik Okuma ve Yorumlama Becerisi
Sinif Diizeyi _
Cinsiyet N X S.S
Kiz 67 13.34 5.735
10.smif
Erkek 50 14.08 4,580
Kiz 51 15.12 4.376
11.smuf
Erkek 70 13.27 5.150
Kiz 53 15.49 3.770
12.smf
Erkek 69 15.20 4.009
Kiz 171 14.54 4.868
Genel
Erkek 189 14.19 4.659
Toplam 360 14.36 4.756

Tablo 4.2 incelendiginde, 10. smiflarda erkek 6grencilerin GOYB ortalama
puanlarinin, kiz 6grencilerin GOYB ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu, 11.
ve 12. siniflarda ise kiz 6grencilerin GOYB ortalama puanlarinin, erkek 6grencilerin
GOYB ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 12. siif
ogrencilerinin GOYB ortalama puanlariin 11. simif 6grencilerine goére daha yiliksek
oldugu, 11. smf o&grencilerinin GOYB ortalama puanlarmin da 10. siif
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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4.1.1.2 Ortadgretim Ogrencilerinin GOYB Puanlarima Ait Normalite
Testine liskin Bulgular

Calismanin alt problemlerine yanit bulmak i¢in yapilacak anlamlilik ve iliski
testleri i¢in, Once verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerine bakilmustir.
Gozlem sayisinin 30 ‘un altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, 30 ve tizerinde
oldugunda da Kolmogorov-Smirnov testinin yapilmasi onerildiginden [104] verilerin
normal dagilima uygun olup olmadig: i¢in Kolmogorov-Smirnov Z Testi yapilmis
ardindan da verilere ait normal dagilim egrileri ¢izilmistir. GOYB puanlariin
normal dagilima uygunluguna iliskin normalite testi bulgular1 Tablo 4.3° te

verilmektedir.

Tablo 4.3: Ortadgretim 6grencilerin GOYB puanlarinin normal dagilima uygunlugu i¢in
Kolmogorov-Smirnov Z testi

N X S.S z p

GOYB Puanlar 360 14,36 4,756 0,163 0.000

Tablo 4.3’ te yer alan Kolmogorov-Smirnov Z Testi sonuglarina gore,
ogrencilerin GOYB puanlarina ait verilerin normal dagilim goéstermedigi
goriilmektedir (p=0.000; p<0.05). Bununla birlikte verilerin normal dagilima

uygunlugu i¢in ¢izilen normal dagilim egrisi Sekil 4.1° de verilmistir.
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Sekil 4.1: Ortadgretim 6grencilerin GOYB puanlarina ait histogram egrisi

Sekil 4.1° de c¢izilen histogram egrisine bakildiginda GOYB puanlarina ait

verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle c¢aligmanin alt

problemlerine yanit bulmak i¢in yapilacak anlamlilik ve iligki testleri i¢in parametrik

olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

4.1.1.3 Ortaégretim Ogrencilerinin GOYB Puanlarina Ait Nicel Alt

Problemlere iliskin Bulgular

Arastirmanin Nicel 1. Alt Problemine Ait Bulgular

» 10. sinif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliikk konusu ile ilgili

grafik okuma ve yorumlama becerilerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik

gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuglart Tablo 4.4’

te verilmistir.
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Tablo 4.4: 10. simf 6grencilerin GOYB’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamast | Sira Toplami U p
Kiz 67 58.30 3906.00

1628.00 0.795*
Erkek 50 59.94 2997.00

Tablo 4.4 incelendiginde, 10. sinif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve

coziinlirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir (U=1628; p>0.05).

» 11. siuf 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirlikk konusu ile ilgili

grafik okuma ve yorumlama becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.5’

te verilmistir.

Tablo 4.5: 11. siif 6grencilerin GOYB’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamasi1 | Sira Toplami U p
Kiz 51 68.33 3485.00

1411.00 0.049*
Erkek 70 55.66 3896.00

Tablo 4.5 incelendiginde, 11. sinif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve

¢Oziiniirliik konusu ile 1lgili GOYB’ leri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterdigi

goriilmektedir (U=1411; p<0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda, kiz dgrencilerin

hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlamada

erkek ogrencilerden daha basarili olduklar1 anlagilmaktadir.

» 12. sif dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirlik konusu ile ilgili

grafik okuma ve yorumlama becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.6’

da verilmistir.
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Tablo 4.6: 12. simf 6grencilerin GOYB’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamast | Sira Toplami U p
Kiz 53 62.72 3324.00

1764.00 0.738*
Erkek 69 60.57 4179.00

Tablo 4.6 incelendiginde, 12. sinif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
coziinlirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir (U=1764; p>0.05).

Arastirmanmin Nicel 2. Alt Problemine Ait Bulgular

» 10. sinif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirlikk konusu ile ilgili
grafik okuma ve yorumlama becerilerinin 6grenim gdrmekte olduklar1 lise
tirline gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.7’ de verilmistir.

Tablo 4.7: 10. sif 6grencilerin GOYB’ lerine lise tiirii etkisine ait Kruskal-Wallis testi

Okul N | Sira Ortalamasi s.d X p
Anadolu Lisesi 24 74,46

Fen Lisesi 24 88,69

Anadolu Ogr. Lisesi 25 70,92

4 71.884 0.000*

Diiz-Anadolu Lise 22 41,39

Anadolu Teknik Lisesi 22 13,82

Toplam 117

Tablo 4.7 incelendiginde, 10. sinif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢Oziiniirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri 6grenim gérmekte olduklari lise tiirtine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (X2=71.884; p<0.05). Ortaya ¢ikan
anlaml farkliligin hangi lise tiirleri arasinda oldugunu anlamak i¢in gerekli ¢oklu
karsilagtirma, Kruskal-Wallis testi ile yapilamadigi i¢in tiim gruplarin olasi

ikililerinin kiyaslanmasi i¢in yine parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U
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testi kullanilmistir [104]. Anadolu Lisesi (1), Fen Lisesi (2), Anadolu Ogretmen
Lisesi (3), Diiz-Anadolu Lise (4) ve Anadolu Teknik Lisesi (5) olmak tizere 5 grup
olduguna gore, 1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 2-3, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5 seklinde gruplarin
ortalamalar1 kiyaslanmistir. Mann Whitney U testi ile lise tiirleri arasinda
gerceklestirilen 10 farkli kiyaslamaya ait sonuglar tek bir tablo halinde Tablo 4.8” de

verilmigtir.

Tablo 4.8: 10. simf 6grencilerin GOYB’ lerine lise tiirii etkisinde ikili Kargilastirmalara ait
Mann-Whitney U testi

Grup Sira Sira
N U p

Ortalamasi Toplami1

And. Lisesi 24 21.50 516.00
216.000 0.132*

Fen Lisesi 24 27.50 660.00

And. Lisesi 24 25.92 622.00
_ 278.000 0.657*

And. Ogr. L. 25 24.12 603.00

And. Lisesi 24 30.92 742.00
86.000 0.000*

Diiz-And. L. 22 15.41 339.00

And. Lisesi 24 33.63 807.00
21.000 0.000*

And. Tek. L. 22 12.45 274.00

Fen Lisesi 24 30.27 726.50
_ 173.500 0.010*

And. Ogr. L. 25 19.94 498.50

Fen Lisesi 24 33.92 814.00
14.000 0.000*

Diiz-And. L. 22 12.14 267.00

Fen Lisesi 24 34.50 828.00
0.000 0.000*

And. Tek. L. 22 11.50 253.00

And. Ogr. L. 25 31.34 783.50
91.500 0.000*

Diiz-And. L. 22 15.66 344.50

And. Ogr. L. 25 34.52 863.00
12.000 0.000*

And. Tek. L. 22 12.05 265.00

Diiz-And. L. 22 32.68 719.00
18.000 0.000*

And. Tek. L. 22 12.32 271.00
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Tablo 4.8 incelendiginde farkli lise tiirlerinde 6grenim gérmekte olan 10. sinif
ogrencilerinin GOYB puanlarina iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde, lise tiirleri
arasinda ortaya c¢ikan anlamli farkhiliklar (p<0.05 anlamlilik diizeyinde) su

sekildedir:

Anadolu Lisesi — Diiz.And Lisesi, Anadolu Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi
seklinde olanlar Anadolu Lisesi lehine, Fen Lisesi — Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen
Lisesi — Diiz.And Lisesi, Fen Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi seklinde olanlar Fen
Lisesi lehine, Anadolu Ogretmen Lisesi — Diiz.And Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi
— Anadolu Teknik Lisesi seklinde olanlar Anadolu Ogretmen Lisesi lehine ve
Diiz.And Lisesi — Anadolu Teknik Lise seklinde olan ise Diiz.Anadolu Lisesi lehine

anlamli fark ortaya ¢ikmustir.

» 11. siif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili
grafik okuma ve yorumlama becerilerinin 6grenim gérmekte olduklar lise
tirine gore anlamli bir farklilk gosterip gostermedigini aragtiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.9’ da verilmistir.

Tablo 4.9: 11. sif 6grencilerin GOYB’ lerine lise tiirli etkisine ait Kruskal-Wallis testi

Okul N Sira Ortalamasi s.d X p
Anadolu Lisesi 28 70,14

Fen Lisesi 26 97,92

Anadolu Ogr. Lisesi 24 62,73

i 4 61.399 0.000*

Diiz-Anadolu Lise 21 33,67

Anadolu Teknik Lisesi 22 29,93

Toplam 121

Tablo 4.9 incelendiginde, 11. sinif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢oziinlirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri 6grenim gormekte olduklart lise tiiriine gore
anlamli bir farkhhik gosterdigi goriilmektedir (x*=61.399; p<0.05). Ortaya gikan
anlaml farkliligin hangi lise tiirleri arasinda oldugunu anlamak i¢in gerekli ¢oklu

karsilastirma, Kruskal-Wallis testi ile yapilamadigr i¢in tiim gruplarin olasi
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ikililerinin kiyaslanmasi i¢in yine parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U
testi kullanilmistir [104]. Anadolu Lisesi (1), Fen Lisesi (2), Anadolu Ogretmen
Lisesi (3), Diiz-Anadolu Lise (4) ve Anadolu Teknik Lisesi (5) olmak tizere 5 grup
olduguna gore, 1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 2-3, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5 seklinde gruplarin
ortalamalar1 kiyaslanmigtir. Mann Whitney U testi ile lise tiirleri arasinda
gerceklestirilen 10 farkli kiyaslamaya ait sonuglar tek bir tablo halinde Tablo 4.10°

da verilmistir.

Tablo 4.10: 11. simf 6grencilerin GOYB’ lerine lise tiri etkisinde ikili karsilagtirmalara ait
Mann-Whitney U testi

Grup Sira
N Sira Toplami U p
Ortalamasi
And. Lisesi 28 19.82 555.00
149.000 0.000*
Fen Lisesi 26 35.77 930.00
And. Lisesi 28 29.02 812.50
_ 265.500 0.188*
And. Ogr. L. 24 23.56 565.50
And. Lisesi 28 31.80 890.50
103.500 0.000*
Diiz-And. L. 21 15.93 334.50
And. Lisesi 28 33.00 924.00
98.000 0.000*
And. Tek. L. 22 15.95 351.00
Fen Lisesi 26 34.06 885.50
_ 89.500 0.000*
And. Ogr. L. 24 16.23 389.50
Fen Lisesi 26 33.94 882.50
14.500 0.000*
Diz-And. L. 21 11.69 245.50
Fen Lisesi 26 34.65 901.00
22.000 0.000*
And. Tek. L. 22 12.50 275.00
And. Ogr. L. 24 30.25 726.00
78.000 0.000*
Diiz-And. L. 21 14.71 309.00
And. Ogr. L. 24 30.19 724.50
103.500 0.000*
And. Tek. L. 22 16.20 356.50
Duz-And. L. 21 24.33 511.00
182.000 0.232*
And. Tek. L. 22 19.77 435.00
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Tablo 4.10 incelendiginde farkli lise tiirlerinde 6grenim goérmekte olan 11.
siif dgrencilerinin GOYB puanlarmna iliskin sira ortalamalari1 incelendiginde, lise
tiirleri arasinda ortaya c¢ikan anlamli farkliliklar (p<0.05 anlamlilik diizeyinde) su

sekildedir:

Anadolu Lisesi — Diiz.And Lisesi, Anadolu Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi
seklinde olanlar Anadolu Lisesi lehine, Fen Lisesi — Anadolu Lisesi, Fen Lisesi —
Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen Lisesi — Diiz.And Lisesi, Fen Lisesi — Anadolu
Teknik Lisesi seklinde olanlar Fen Lisesi lehine ve Anadolu Ogretmen Lisesi —
Diiz.And Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi seklinde olanlar

Anadolu Ogretmen Lisesi lehine anlamli farkliliklar ortaya cikmistir.

» Ortadgretim 12. siif Ogrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik
konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerilerinin 6grenim goérmekte
olduklart lise tiirline gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.11° de verilmistir.

Tablo 4.11: 12. simif 6grencilerin GOYB’ lerine Lise Tiirii Etkisine Ait Kruskal-Wallis Testi

Okul N Sira Ortalamasi s.d X p
Anadolu Lisesi 22 89.48

Fen Lisesi 21 96.07

Anadolu Ogr. Lisesi 25 47.06

4 53.235 0.000*

Diiz-Anadolu Lise 28 46.57

Anadolu Teknik Lisesi 26 39.87

Toplam 122

Tablo 4.11 incelendiginde, 12. sinif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢Oziiniirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri 6grenim gérmekte olduklari lise tiirtine gore
anlamli bir farkhhik gosterdigi goriilmektedir (x*=53.235; p<0.05). Ortaya gikan
anlaml farkliligin hangi lise tiirleri arasinda oldugunu anlamak i¢in gerekli ¢oklu
karsilastirma, Kruskal-Wallis testi ile yapilamadigr i¢in tiim gruplarin olasi

ikililerinin kiyaslanmasi i¢in yine parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U
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testi kullanilmistir [104]. Anadolu Lisesi (1), Fen Lisesi (2), Anadolu Ogretmen
Lisesi (3), Diiz-Anadolu Lise (4) ve Anadolu Teknik Lisesi (5) olmak tizere 5 grup
olduguna gore, 1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 2-3, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5 seklinde gruplarin
ortalamalar1 kiyaslanmistir. Mann Whitney U testi ile lise tiirleri arasinda
gerceklestirilen 10 farkli kiyaslamaya ait sonuglar tek bir tablo halinde Tablo 4.12’

de verilmistir.

Tablo 4.12: 12. simif 6grencilerin GOYB’ lerine lise tiirli etkisinde ikili karsilagtirmalara ait
Mann-Whitney U testi

Grup Sira Sira
N U p

Ortalamasi Toplami1

And. Lisesi 22 20.20 444 .50
191.500 0.322*

Fen Lisesi 21 23.88 501.50

And. Lisesi 22 32.80 721.50
_ 81.500 0.000*

And. Ogr. L. 25 16.26 406.50

And. Lisesi 22 36.27 798.00
71.000 0.000*

Diiz-And. L. 28 17.04 477.00

And. Lisesi 22 34.70 763.50
61.500 0.000*

And. Tek. L. 26 15.87 412.50

Fen Lisesi 21 33.17 696.50
_ 59.500 0.000*

And. Ogr. L. 25 15.38 384.50

Fen Lisesi 21 36.64 769.50
49.500 0.000*

Diiz-And. L. 28 16.27 455.50

Fen Lisesi 21 35.38 743.00
34.000 0.000*

And. Tek. L. 26 14.81 385.00

And. Ogr. L. 25 26.74 668.50
343.500 0.907*

Diiz-And. L. 28 27.23 762.50

And. Ogr. L. 25 27.68 692.00
283.000 0.427*

And. Tek. L. 26 24.38 634.00

Diiz-And. L. 28 29.54 827.00
307.000 0.322*

And. Tek. L. 26 25.31 658.00
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Tablo 4.12 incelendiginde farkli lise tiirlerinde 6grenim goérmekte olan 12.
siif dgrencilerinin GOYB puanlarmna iliskin sira ortalamalari1 incelendiginde, lise
tiirleri arasinda ortaya c¢ikan anlamli farkliliklar (p<0.05 anlamlilik diizeyinde) su

sekildedir:

Anadolu Lisesi — Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi — Diiz.And
Lisesi, Anadolu Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi seklinde olanlar Anadolu Lisesi
lehine ve Fen Lisesi — Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen Lisesi — Diiz.And Lisesi, Fen
Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi seklinde olanlar Fen Lisesi lehine anlamli farkliliklar

ortaya ¢ikmistir.

Arastirmann Nicel 3. Alt Problemine Ait Bulgular

» Ortadgretim dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirlik konusu ile
ilgili grafik okuma ve yorumlama becerilerinin 6grenim goérmekte olduklar
sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.13’ te verilmistir.

Tablo 4.13: Ortadgretim 6grencilerin GOYB’ lerine sinif diizeyi etkisine ait Kruskal-Wallis

testi
Sinif Diizeyi N Sira Ortalamasi s.d X p
10.s1mif 117 168.74
11.smif 121 174.65
2 5.197 0.074*
12.smif 122 197.57
Toplam 360

Tablo 4.13 incelendiginde, ortaggretim dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler
ve ¢Oziinilirlik konusu ile ilgili GOYB’ leri 6grenim gormekte olduklart simif

diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (X2=5.197; p>0.05).
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4.1.1.4 Universite Ogrencilerinin GOYB Puanlarma Ait Betimsel

Istatiksel Bulgular

Universite dgrencilerinin GOYB puanlarmin iiniversitede dgrenim gériilen
program tiirli ve cinsiyete gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.14° te

verilmektedir.

Tablo 4.14: Universite dgrencilerinin GOYB puanlarinin {iniversite program tiiriine ve
cinsiyete Gore ortalama ve standart sapma degerleri

Grafik Okuma ve Yorumlama Becerisi
Program Turu _
Cinsiyet N X S.S
- Kiz 111 14.95 2.866
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Erkek 29 14.59 3.905
. Kiz 64 15.48 2.600
Kimya Ogretmenligi

Erkek 44 16.48 3.166
Kiz 175 15.14 2.777

Genel
Erkek 73 15.73 3.576
Toplam 248 15.31 3.038

Tablo 4.14 incelendiginde, kiz 6grencilerin GOYB ortalama puanlarinin

15.48 ve 14.95 arasinda degistigi, erkek ogrencilerin GOYB ortalama puanlarinin ise
16.48 ve 14.59 arasinda degistigi goriilmektedir. Kimya Ogretmenligi programinda
ogrenim goren 6grencilerin GOYB ortalama puanlarinin, Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda 6grenim goren dgrencilerin GOYB ortalama puanlarindan daha ytiksek
oldugu anlasilmaktadir. Universite Ogrencilerinin geneline bakildiginda erkek
ogrencilerin GOYB ortalama puanlarinin, kiz 6grencilerin  GOYB ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tim {iniversite 6grencilerinin

GOYB ortalama puaninin 15.31 oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin GOYB puanlariin dgrenim goriilen sinif diizeyine

gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.15” te verilmektedir.
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Tablo 4.15: Universite grencilerinin GOYB puanlarinin siif diizeyine ve cinsiyete gore
ortalama ve standart sapma degerleri

Grafik Okuma ve Yorumlama Becerisi
Sinif Diizeyi _
Cinsiyet N X S.S

Kiz 47 14.98 2.625

1.simf
Erkek 17 15.71 3.293
Kiz 41 14.41 3.146

2.smif
Erkek 13 14.92 2.783
Kiz 47 15.19 2.428

3.smnif
Erkek 14 14.29 4.697
Kiz 30 15.60 2.978

4. smif
Erkek 15 17.40 2.063
Kiz 10 17.30 1.636

5.simnif
Erkek 14 16.14 4.167
Kiz 175 15.14 2777

Genel
Erkek 73 15.73 3.576
Toplam 248 15.31 3.038

Tablo 4.15 incelendiginde,1., 2. ve 4. siniflarda erkek 6grencilerin GOYB
ortalama puanlarinin, kiz 6grencilerin GOYB ortalama puanlarindan daha yiiksek
oldugu, 3. ve 5. smiflarda ise kiz 6grencilerin GOYB ortalama puanlarinin, erkek
ogrencilerin GOYB ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 5.
smif 6grencilerinin GOYB ortalama puanlarinin 4. smif 6grencilerine gore daha
yiksek oldugu, 4. smif ogrencilerinin GOYB ortalama puanlarinin 1. sif
Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu, 1. smif Ogrencilerinin GOYB ortalama
puanlarinin 3. simf 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu, 3. smif dgrencilerinin
GOYB ortalama puanlarinin da 2. sif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

101



4.1.1.5 Universite Ogrencilerinin GOYB Puanlarmma Ait Normalite
Testine iliskin Bulgular

Calismanin alt problemlerine yanit bulmak i¢in yapilacak anlamlilik ve iliski
testleri i¢in, Once verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerine bakilmustir.
Gozlem sayisinin 30 ‘un altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, 30 ve iizerinde
oldugunda da Kolmogorov-Smirnov testinin yapilmasi onerildiginden [104] verilerin
normal dagilima uygun olup olmadig: i¢in Kolmogorov-Smirnov Z Testi yapilmis
ardindan da verilere ait normal dagilim egrileri ¢izilmistir. GOYB puanlarinin
normal dagilima uygunluguna iligkin normalite testi bulgular1 Tablo 4.16° da

verilmektedir.

Tablo 4.16: Universite 6grencilerin GOYB puanlarinin normal dagilima uygunlugu icin
Kolmogorov-Smirnov Z testi

N X S.S z p

GOYB Puanlari 248 15,31 3,038 0,136 0.000

Tablo 4.16° da yer alan Kolmogorov-Smirnov Z Testi sonuglarma gore,
ogrencilerin GOYB puanlarmma ait verilerin normal dagilim gostermedigi
goriilmektedir (p=0.000; p<0.05). Bununla birlikte verilerin normal dagilima

uygunlugu i¢in ¢izilen normal dagilim egrisi Sekil 4.2” de verilmistir.
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Sekil 4.2: Universite 6grencilerin GOYB puanlarina ait histogram egrisi

Sekil 4.2° de cizilen histogram egrisine bakildiginda GOYB puanlarina ait
verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle c¢aligmanin alt
problemlerine yanit bulmak i¢in yapilacak anlamlilik ve iligki testleri i¢in parametrik

olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

4.1.1.6 Universite Ogrencilerinin GOYB Puanlarma Ait Nicel Alt
Problemlere iliskin Bulgular

Arastirmanin Nicel 4. Alt Problemine Ait Bulgular

> Universite 1. smif Ogrencilerinin hal degisimi, ¢dzeltiler ve ¢dziiniirliik
konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerilerinin cinsiyete gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz

sonuclar1 Tablo 4.17° de verilmistir.
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Tablo 4.17: 1. simf 6grencilerin GOYB’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamast | Sira Toplami U p
Kiz 47 31.14 1463.50

335.500 0.325*
Erkek 17 36.26 616.50

Tablo 4.17 incelendiginde, tiniversite 1. siif 6grencilerinin hal degisimi,

cozeltiler ve ¢Oziiniirlik konusu ile ilgili GOYB’ leri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi gortilmektedir (U=335.500; p>0.05).

> Universite 2. smif dgrencilerinin hal degisimi, c¢ozeltiler ve ¢dziiniirliik

konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerilerinin cinsiyete gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz

sonuclar1 Tablo 4.18° de verilmistir.

Tablo 4.18: 2. smif 6grencilerin GOYB’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamast | Sira Toplami U p
Kiz 41 27.00 1107.00

246.000 0.676*
Erkek 13 29.08 378.00

Tablo 4.18 incelendiginde, tniversite 2. sif Ogrencilerinin hal degisimi,

cozeltiler ve ¢oziiniirlik konusu ile ilgili GOYB’ leri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (U=246.000; p>0.05).

> Universite 3. siif dgrencilerinin hal degisimi, c¢ozeltiler ve ¢odziiniirliik

konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerilerinin cinsiyete gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz

sonuclar1 Tablo 4.19° da verilmistir.
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Tablo 4.19: 3. simf 6grencilerin GOYB’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamast | Sira Toplami U p
Kiz 47 31.16 1464.50

321.500 0.896*
Erkek 14 30.46 426.50

Tablo 4.19 incelendiginde, tniversite 3. sinif 6grencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziiniirlik konusu ile ilgili GOYB’ leri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (U=321.500; p>0.05).

> Universite 4. simf dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik
konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerilerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz

sonuglar1 Tablo 4.20° de verilmistir.

Tablo 4.20: 4. smif 6grencilerin GOYB’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamasi1 | Sira Toplami U p
Kiz 30 20.12 603.50

138.500 0.035*
Erkek 15 28.77 431.50

Tablo 4.20 incelendiginde, tlniversite 4. sinif &grencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziniirlik konusu ile ilgili GOYB’ leri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (U=138.500; p<0.05). Sira ortalamalarina
bakildiginda, erkek Ogrencilerin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirlik konusu ile
ilgili grafik okuma ve yorumlamada kiz Ogrencilerden daha basarili olduklar

anlasilmaktadir.

> Universite 5. smif dgrencilerinin hal degisimi, c¢ozeltiler ve ¢dziiniirliik
konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerilerinin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz

sonuclar1 Tablo 4.21° de verilmistir.
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Tablo 4.21: 5. simf 6grencilerin GOYB’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Kiz 10 13.15 131.50

63.500 0.698*
Erkek 14 12.04 168.50

Tablo 4.21 incelendiginde, tiniversite 5. siif 6grencilerinin hal degisimi,

cozeltiler ve ¢oziiniirlik konusu ile ilgili GOYB’ leri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (U=63.500; p>0.05).

Arastirmanin Nicel 5. Alt Problemine Ait Bulgular

> Universite 1. simf dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik

konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerilerinin 6grenim gérmekte

olduklar1 program tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.22° de verilmistir.

Tablo 4.22: 1. simf 6grencilerin GOYB’ lerine program tiirii etkisine ait Mann-Whitney U

testi

Grup N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Fen Bilgisi Ogr.

44 34.55 1520.00
Programi

_ 350.000 0.188*

Kimya Ogr.

20 28.00 560.00
Programi

Tablo 4.22 incelendiginde, {iniversite 1. sinif 6grencilerinin hal degisimi,

cozeltiler ve ¢oziiniirlik konusu ile ilgili GOYB’ leri 6grenim goérmekte olduklar

program tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (U=350.000;

p>0.05).

> Universite 2. smif Ogrencilerinin hal degisimi, ¢dzeltiler ve ¢dziiniirliik

konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerilerinin 6grenim goérmekte
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olduklar1 program tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.23” te verilmistir.

Tablo 4.23: 2. smf 6grencilerin GOYB’ lerine program tiirii etkisine ait Mann-Whitney U

testi

Grup N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Fen Bilgisi Ogr.

33 24.41 805.50
Programi

_ 244.500 0.068*

Kimya Ogr.

21 32.36 679.50
Programi

Tablo 4.23 incelendiginde, tniversite 2. sinif 6grencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢ozlniirlik konusu ile ilgili GOYB’ leri 6grenim gormekte olduklar
program tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (U=244.500;
p>0.05).

> Universite 3. smif Ogrencilerinin hal degisimi, ¢dzeltiler ve ¢dziiniirliik
konusu 1ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerilerinin 6grenim gormekte
olduklar1 program tiiriine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini

arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.24’ te verilmistir.

Tablo 4.24: 3. simf 6grencilerin GOYB’ lerine program tiirii etkisine ait Mann-Whitney U

testi

Grup N Sira Ortalamas1 | Sira Toplami U p
Fen Bilgisi Ogr.

39 31.46 1227.00
Programi

_ 411.000 0.784*

Kimya Ogr.

22 30.18 664.00
Programi

Tablo 4.24 incelendiginde, tniversite 3. simif 6grencilerinin hal degisimi,

cozeltiler ve ¢oziliniirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri 6grenim gormekte olduklar
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program tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (U=411.000;

p>0.05).

> Universite 4. siif Ogrencilerinin hal degisimi, c¢ozeltiler ve ¢odziiniirliik
konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerilerinin 6grenim goérmekte
olduklar1 program tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.25’ te verilmistir.

Tablo 4.25: 4. smif Ogrencilerin GOYB’ lerine program tiirii etkisine ait Mann-Whitney U

testi

Grup N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Fen Bilgisi Ogr.

24 17.10 410.50
Programi

_ 110.500 0.001*

Kimya Ogr.

21 29.74 624.50
Programi

Tablo 4.25 incelendiginde, tiniversite 4. sinif 6grencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri 6grenim gormekte olduklar
program tiirline gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (U=110.500;
p<0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda, kimya 6gretmenligi programinda 6grenim
goren 4. sif Ogrencileri hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirlik konusu ile ilgili
grafik okuma ve yorumlamada fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren

4. sinif 6grencilerden daha basarili olduklar1 anlagilmaktadir.
Arastirmanmin Nicel 6. Alt Problemine Ait Bulgular
> Universite dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢dziiniirliik konusu ile
ilgili grafik okuma ve yorumlama becerilerinin 6grenim gérmekte olduklar

sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.26° da verilmistir.
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Tablo 4.26: Universite 6grencilerin GOYB’ lerine sinif diizeyi etkisine ait Kruskal-Wallis

testi
Sinif Diizeyi N | Sira Ortalamasi s.d X P
1.sinif 64 118.38
2.smif 54 104.56
3.smif 61 115.63
4.smf 45 14777 4 18.042 | 0.001*
5.smif 24 164.58
Toplam 248

Tablo 4.26 incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler
ve c¢ozinlrlik konusu ile ilgili GOYB’ leri 6grenim gormekte olduklart smif
diizeyine gore anlamh bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (x*=18.042; p<0.05).
Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in
gerekli ¢coklu karsilastirma, Kruskal-Wallis testi ile yapilamadig1 i¢in tim gruplarin
olasi ikililerinin kiyaslanmasi i¢in yine parametrik olmayan testlerden Mann Whitney
U testi kullanilmistir [104]. 1. sinif (1), 2. sinaf (2), 3. sinif (3), 4. sinif (4) ve 5. sinif
(5) olmak tizere 5 grup olduguna gore 1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 2-3, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5
seklinde gruplarin ortalamalar1 kiyaslanmistir. Mann Whitney U testi ile smif
diizeyleri arasinda gergeklestirilen 10 farkli kiyaslamaya ait sonuglar tek bir tablo
halinde Tablo 4.27’ de verilmistir.

Tablo 4.27: Universite &grencilerinin  GOYB’ lerine smif diizeyi etkisinde ikili
karsilastirmalara ait Mann-Whitney U testi

Grup Sira Sira
N U p
Ortalamas1 Toplamu
1.sif 64 62.80 4019.50
1516.500 0.250*
2.smif 54 55.58 3001.50
1.smf 64 63.72 4078.00
1906.000 0.819*
3.smf 61 62.25 3797.00
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Tablo 4.27 (devam): Universite dgrencilerinin GOYB’ lerine sinif diizeyi etkisinde ikili
karsilastirmalara ait Mann-Whitney U testi

1.simf 64 49.63 3176.00

1096.000 0.033*
4. sif 45 62.64 2819.00
1.smif 64 39.73 2543.00

463.000 0.004*
5.smif 24 57.21 1373.00
2.sinif 54 55.26 2984.00

1499.000 0.403*
3.smif 61 60.43 3686.00
2.smif 54 42.30 2284.00

799.000 0.003*
4. siif 45 59.24 2666.00
2.s1if 54 33.93 1832.00

347.000 0.001*
5.smif 24 52.04 1249.00
3.smif 61 4751 2898.00

1007.000 0.019*
4. smif 45 61.62 2773.00
3.smif 61 38.45 2345.50

454500 0.006*
5.smif 24 54.56 1309.50
4. smif 45 33.26 1496.50

461.500 0.318*
5.smif 24 38.27 918.50

Ogrencilerin Tablo 4.27 incelendiginde farkli simf diizeylerinde 6grenim
gormekte olan tliniversite dgrencilerinin GOYB puanlarina iliskin sira ortalamalar
incelendiginde, sinif diizeyleri arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar (p<0.05

anlamlilik diizeyinde) su sekildedir:

1. simf- 4. simf, 2. simf- 4. simf, 3. simf—4. simif seklinde olanlar 4. simif
lehine ve 1. simif- 5. smif, 2. simif— 5. sinif, 3. simf-5. sinif seklinde olanlar 5. sinif

lehine anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

4.1.1.7 Ortadgretim Ogrencilerinin GCB Puanlarina Ait Betimsel
Istatiksel Bulgular

Ortadgretim 6grencilerinin GCB puanlarinin 68renim goriilen lise tirii ve

cinsiyete gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.28” de verilmektedir.
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Tablo 4.28: Ortadgretim 6grencilerinin GCB puanlarinin liselere ve cinsiyete gore ortalama
ve standart sapma degerleri

Grafik Cizme Becerisi
Lise Ttirti _
Cinsiyet N X S.S
o Kiz 39 22.56 5.056
Anadolu Lisesi
Erkek 35 20.37 6.189
o Kiz 36 25.44 4.507
Fen Lisesi
Erkek 35 22.89 4,171
. Kiz 52 21.31 5.910
Anadolu Ogretmen Lisesi
Erkek 22 15.95 6.550
Kiz 29 15.76 5.896
Diiz Lise-Anadolu Lisesi
Erkek 42 17.50 6.568
Kiz 15 9.13 5.303
Anadolu Teknik Lisesi
Erkek 55 11.87 6.733
Kiz 171 20.46 7.071
Genel
Erkek 189 17.21 7.327
Toplam 360 18.75 7.377

Tablo 4.28 incelendiginde, kiz 6grencilerin GCB ortalama puanlarinin 25.44

oo

ve 9.13 arasinda degistigi, erkek 6grencilerin GCB ortalama puanlarinin ise 22.89 ve
11.87 arasinda degistigi goriilmektedir. GCB ortalama puanlar1 en yiiksek lise
tiiriniin Fen Lisesi oldugu, GCB ortalama puanlar1 en diisiik lise tiiriiniin ise Anadolu
Teknik Lisesi oldugu anlasilmaktadir. Ortadgretim Ggrencilerinin  geneline
bakildiginda kiz 6grencilerin GCB ortalama puanlarinin, erkek ogrencilerin GCB
ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim ortadgretim

ogrencilerinin GCB ortalama puaninin 18.75 oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim dgrencilerinin GCB puanlarinin 6grenim goriilen siif diizeyine

gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.29° da verilmektedir.
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Tablo 4.29: Ortadgretim 6grencilerinin GCB puanlarinin sinif diizeyine ve cinsiyete gore
ortalama ve standart sapma degerleri

Grafik Cizme Becerisi
Sinif Diizeyi _
Cinsiyet N X S.S
Kiz 67 18,49 8,311
10.simf
Erkek 50 15,62 7,629
Kiz 51 21,61 5,615
11.smf
Erkek 70 16,90 7,603
Kiz 53 21,83 6,107
12.smf
Erkek 69 18,68 6,610
Kiz 171 20,46 7,071
Genel
Erkek 189 17,21 7,327
Toplam 360 18,75 7,377

Tablo 4.29 incelendiginde, 10., 11. ve 12. smiflarin tamaminda kiz
ogrencilerin GCB ortalama puanlarmin, erkek 6grencilerin GCB ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 12. simmif 6grencilerinin GCB
ortalama puanlarmin 11. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu, 11. smif
ogrencilerinin GCB ortalama puanlarinin da 10. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek

oldugu anlagilmaktadir.

4.1.1.8 Ortadgretim Ogrencilerinin GCB Puanlarina Ait Normalite

Testine iliskin Bulgular

Calismanin alt problemlerine yanit bulmak i¢in yapilacak anlamlilik ve iliski
testleri icin, once verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerine bakilmistir.
Gozlem sayisinin 30 ‘un altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, 30 ve tizerinde
oldugunda da Kolmogorov-Smirnov testinin yapilmasi 6nerildiginden [104] verilerin
normal dagilima uygun olup olmadig: i¢in Kolmogorov-Smirnov Z Testi yapilmis
ardindan da verilere ait normal dagilim egrileri ¢izilmistir. GCB puanlarinin normal

dagilima uygunluguna iligkin normalite testi bulgulart Tablo 4.30” da verilmektedir.
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Tablo 4.30: Ortadgretim 6grencilerin GCB puanlarinin normal dagilima uygunlugu igin
Kolmogorov-Smirnov Z testi

N X S.S z p
GCBT Puanlar 360 18,75 7,377 0,148 0.000

Tablo 4.30° da yer alan Kolmogorov-Smirnov Z Testi sonuglarmna gore,
ogrencilerin GCB puanlarina ait verilerin normal dagilim goéstermedigi
goriilmektedir (p=0.000; p<0.05). Bununla birlikte verilerin normal dagilima

uygunlugu i¢in ¢izilen normal dagilim egrisi Sekil 4.3 te verilmistir.

Histogram

Frequency
|

Mean =18,75
std. Dev. =7,377
N =360

0 I I I I
0 10 20 30

toplamgcbt

Sekil 4.3: Ortadgretim 6grencilerin GCB puanlarina ait histogram egrisi

Sekil 4.3’ te cizilen histogram egrisine bakildiginda GCB puanlarina ait
verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin alt
problemlerine yanit bulmak i¢in yapilacak anlamlilik ve iligki testleri i¢in parametrik

olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
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4.1.1.9 Ortadgretim Ogrencilerinin GCB Puanlarina Ait Nicel Alt

Problemlere iliskin Bulgular

Arastirmann Nicel 7. Alt Problemine Ait Bulgular

Ortadgretim 10. siif Ogrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik

konusu ile ilgili grafik ¢izme becerilerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.31°

de verilmistir.

Tablo 4.31: 10. sinif 6grencilerin GCB’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamasi1 | Sira Toplami U p
Kiz 67 64.52 4323.00

1305.000 0.041*
Erkek 50 51.60 2580.00

Tablo 4.31 incelendiginde, 10. sinif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve

¢oOziiniirliik konusu ile ilgili GCB’ leri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi

goriilmektedir

(U=1305.000;

p<0.05).

Sira ortalamalarma bakildiginda, kiz

ogrencilerin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili grafik ¢izmede

erkek 0grencilerden daha basarili olduklar1 anlagilmaktadir.

» Ortadgretim 11. simif Ogrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirlik

konusu ile ilgili grafik ¢izme becerilerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuclar1 Tablo 4.32°

de verilmistir.

Tablo 4.32: 11. simif 6grencilerin GCB’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamast | Sira Toplami U p
Kiz 51 73.62 3754.50

1411.500 0.001*
Erkek 70 51.81 3626.50
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Tablo 4.32 incelendiginde, 11. sinif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢oziinlirliik konusu ile ilgili GCB’ leri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (U=1411.500; p<0.05). Sira ortalamalarma bakildiginda, kiz
ogrencilerin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziinlirliik konusu ile ilgili grafik ¢cizmede

erkek 6grencilerden daha basarili olduklar anlagilmaktadir.

» Ortadgretim 12. sinif O6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik
konusu ile ilgili grafik ¢izme becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.33°

te verilmistir.

Tablo 4.33: 12. simif 6grencilerin GCB’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamasi1 | Sira Toplami U p

Kiz 53 71.42 3785.50
1302.500 0.006*

Erkek 69 53.88 3717.50

Tablo 4.33 incelendiginde, 12. sinif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢oziinlirliik konusu ile ilgili GCB’ leri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (U=1302.500; p<0.05). Sira ortalamalarma bakildiginda, kiz
ogrencilerin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili grafik ¢izmede

erkek ogrencilerden daha basarili olduklar1 anlagilmaktadir.
Aragtirmanin Nicel 8. Alt Problemine Ait Bulgular
» Ortadgretim 10. siif O6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirlik
konusu ile ilgili grafik ¢izme becerilerinin 6grenim goérmekte olduklar: lise

tiriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.34’ te verilmistir.
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Tablo 4.34: 10. simf 6grencilerin GCB’ lerine lise tiirii etkisine ait Kruskal-Wallis testi

Okul N Sira Ortalamasi s.d X p
Anadolu Lisesi 24 75,19

Fen Lisesi 24 91,13

Anadolu Ogr. Lisesi 25 52,08

i 4 51.370 | 0.000*

Diiz-Anadolu Lise 22 46,75

Anadolu Teknik Lisesi 22 26,41

Toplam 117

Tablo 4.34 incelendiginde, 10. sinif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢oziinlirliik konusu ile ilgili GCB’ leri 6grenim gormekte olduklar: lise tiirline gore
anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (x*=51.370; p<0.05). Ortaya ¢ikan
anlamli farkliligin hangi lise tiirleri arasinda oldugunu anlamak icin gerekli ¢oklu
karsilastirma, Kruskal-Wallis testi ile yapilamadigr igin tiim gruplarin olasi
ikililerinin kiyaslanmasi i¢in yine parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U
testi kullanilmistir [104]. Anadolu Lisesi (1), Fen Lisesi (2), Anadolu Ogretmenligi
Lisesi (3), Diiz-Anadolu Lise (4) ve Anadolu Teknik Lisesi (5) olmak {izere 5 grup
olduguna gore, 1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 2-3, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5 seklinde gruplarin
ortalamalar1 kiyaslanmigtir. Mann Whitney U testi ile lise tiirleri arasinda
gergeklestirilen 10 farkli kiyaslamaya ait sonuglar tek bir tablo halinde Tablo 4.35” te

verilmistir.

Tablo 4.35: 10. simf 6grencilerin GCB’ lerine lise tiirli etkisinde ikili karsilagtirmalara ait
Mann-Whitney U testi

Grup Sira Sira
N U p

Ortalamasi Toplami

And. Lisesi 24 20.25 486.00
186.000 0.034*

Fen Lisesi 24 28.75 690.00

And. Lisesi 24 30.02 720.50
_ 179.500 0.015*

And. Ogr. L. 25 20.18 504.50
And. Lisesi 24 29.96 719.00 109.000 0.001*
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Tablo 4.35 (devam): 10. smuf Ogrencilerin GCB’ lerine lise tiirii etkisinde ikili
karsilagtirmalara ait Mann-Whitney U testi

Diiz-And. L. 22 16.45 362.00

And. Lisesi 24 32.46 779.00
49.000 0.000*

And. Tek. L. 22 13.73 302.00

Fen Lisesi 24 33.75 810.00
_ 90.000 0.000*

And. Ogr. L. 25 16.60 415.00

Fen Lisesi 24 32.15 771.50
56.500 0.000*

Diiz-And. L. 22 14.07 309.50

Fen Lisesi 24 33.98 815.50
12.500 0.000*

And. Tek. L. 22 12.07 265.50

And. Ogr. L. 25 25.20 630.00
245.000 0.522*

Diiz-And. L. 22 22.64 498.00

And. Ogr. L. 25 29.10 727.50
147.500 0.006*

And. Tek. L. 22 18.20 400.50

Diiz-And. L. 22 28.09 618.00
119.000 0.004*

And. Tek. L. 22 16.91 372.00

Ogrencilerin Tablo 4.35 incelendiginde farkli lise tiirlerinde &grenim
gormekte olan 10. smif Ogrencilerinin GCB puanlarina iligkin sira ortalamalar
incelendiginde, lise tiirleri arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar (p<0.05

anlamlilik diizeyinde) su sekildedir:

Anadolu Lisesi — Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi — Diiz.And
Lisesi, Anadolu Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi seklinde olanlar Anadolu Lisesi
lehine, Fen Lisesi — Anadolu Lisesi, Fen Lisesi — Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen
Lisesi — Diiz.And Lisesi, Fen Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi seklinde olanlar Fen
Lisesi lehine, Anadolu Ogretmen Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi seklinde olan
Anadolu Ogretmen Lisesi lehine ve Diiz.And Lisesi — Anadolu Teknik Lise seklinde

olan ise Diliz.Anadolu Lisesi lehine anlamli fark ortaya ¢ikmistir.

» Ortaogretim 11. smf ogrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirlitk
konusu ile ilgili grafik ¢izme becerilerinin 6grenim goérmekte olduklar: lise
tiirline gore anlamli bir farklihlk gosterip gostermedigini arastiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.36’ da verilmistir.
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Tablo 4.36: 11. simif 6grencilerin GCB’ lerine lise tiirii etkisine ait Kruskal-Wallis testi

Okul N Sira Ortalamasi s.d X p
Anadolu Lisesi 28 77,86

Fen Lisesi 26 86,08

Anadolu Ogr. Lisesi 24 67,85

i 4 57.913 0.000*

Diiz-Anadolu Lise 21 43,98

Anadolu Teknik Lisesi 22 18,68

Toplam 121

Tablo 4.36 incelendiginde, 11. sinif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢oziinlirliik konusu ile ilgili GCB’ leri 6grenim gormekte olduklar lise tiiriine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (x*=57.913; p<0.05). Ortaya ¢ikan
anlamli farkliligin hangi lise tiirleri arasinda oldugunu anlamak icin gerekli ¢oklu
karsilastirma, Kruskal-Wallis testi ile yapilamadigr i¢in tiim gruplarin olasi
ikililerinin kiyaslanmasi i¢in yine parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U
testi kullanilmistir [104]. Anadolu Lisesi (1), Fen Lisesi (2), Anadolu Ogretmen
Lisesi (3), Diiz-Anadolu Lise (4) ve Anadolu Teknik Lisesi (5) olmak {izere 5 grup
olduguna gore, 1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 2-3, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5 seklinde gruplarin
ortalamalar1 kiyaslanmistir. Mann Whitney U testi ile lise tiirleri arasinda
gergeklestirilen 10 farkli kiyaslamaya ait sonuglar tek bir tablo halinde Tablo 4.37°

de verilmistir.
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Tablo 4.37: 11. simf 6grencilerin GCB’ lerine lise tiirli etkisinde ikili kargilagtirmalara ait
Mann-Whitney U testi

Grup Sira Sira
N U p

Ortalamasi Toplami

And. Lisesi 28 24.63 689.50
283.500 0.161*

Fen Lisesi 26 30.60 795.50

And. Lisesi 28 28.77 805.50
_ 272.500 0.240*

And. Ogr. L. 24 23.85 572.50

And. Lisesi 28 32.20 901.50
92.500 0.000*

Diiz-And. L. 21 15.40 323.50

And. Lisesi 28 35.77 1001.50
20.500 0.000*

And. Tek. L. 22 12.43 273.50

Fen Lisesi 26 30.00 780.00
_ 195.000 0.022*

And. Ogr. L. 24 20.63 495.00

Fen Lisesi 26 31.15 810.00
87.000 0.000*

Diiz-And. L. 21 15.14 318.00

Fen Lisesi 26 34.83 905.50
17.500 0.000*

And. Tek. L. 22 12.30 270.50

And. Ogr. L. 24 27.92 670.00
134.000 0.007*

Diiz-And. L. 21 17.38 365.00

And. Ogr. L. 24 32.96 791.00
37.000 0.000*

And. Tek. L. 22 13.18 290.00

Diiz-And. L. 21 29.05 610.00
83.000 0.000*

And. Tek. L. 22 15.27 336.00

Ogrencilerin Tablo 4.37 incelendiginde farkli lise tiirlerinde 6grenim
gormekte olan 11. smif Ogrencilerinin GCB puanlarina iligkin sira ortalamalari
incelendiginde, lise tiirleri arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar (p<0.05

anlamlilik diizeyinde) su sekildedir:

Anadolu Lisesi — Diiz.And Lisesi, Anadolu Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi

seklinde olanlar Anadolu Lisesi lehine, Fen Lisesi — Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen
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Lisesi — Diiz.And Lisesi, Fen Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi seklinde olanlar Fen
Lisesi lehine, Anadolu Ogretmen Lisesi — Diiz.And Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi
— Anadolu Teknik Lisesi seklinde olanlar Anadolu Ogretmen Lisesi lehine ve
Diiz.And Lisesi — Anadolu Teknik Lise seklinde olan ise Diiz.Anadolu Lisesi lehine

anlamli fark ortaya ¢ikmustir.

» Ortadgretim 12. sinif O6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik
konusu ile ilgili grafik ¢izme becerilerinin 6grenim gérmekte olduklar1 lise
tiriine gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini arastiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.38 de verilmistir.

Tablo 4.38: 12. simf 6grencilerin GCB’ lerine lise tiirli etkisine ait Kruskal-Wallis testi

Okul N | Sira Ortalamasi s.d X p
Anadolu Lisesi 22 64.30

Fen Lisesi 21 87.19

Anadolu Ogr. Lisesi 25 73.38

i 4 30.152 0.000*

Diiz-Anadolu Lise 28 54.13

Anadolu Teknik Lisesi 26 34.90

Toplam 122

Tablo 4.38 incelendiginde, 12. sinif 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢Oziiniirliik konusu ile ilgili GCB’ leri 6grenim gormekte olduklart lise tiiriine gore
anlamli bir farkhhk gosterdigi goriilmektedir (x*=30.152; p<0.05). Ortaya ¢ikan
anlaml farkliligin hangi lise tiirleri arasinda oldugunu anlamak i¢in gerekli ¢oklu
karsilagtirma, Kruskal-Wallis testi ile yapilamadigi i¢in tiim gruplarin olasi
ikililerinin kiyaslanmasi i¢in yine parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U
testi kullanilmigtir [104]. Anadolu Lisesi (1), Fen Lisesi (2), Anadolu Ogretmen
Lisesi (3), Diiz-Anadolu Lise (4) ve Anadolu Teknik Lisesi (5) olmak iizere 5 grup
olduguna gore, 1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 2-3, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5 seklinde gruplarin
ortalamalar1 kiyaslanmigtir. Mann Whitney U testi ile lise tiirleri arasinda
gerceklestirilen 10 farkli kiyaslamaya ait sonuglar tek bir tablo halinde Tablo 4.39’

de verilmistir.
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Tablo 4.39: 12. simif 6grencilerin GCB’ lerine lise tiirii etkisinde ikili karsilastirmalara ait
Mann-Whitney U testi

Grup Sira Sira
N U p

Ortalamasi Toplami

And. Lisesi 22 17.57 386.50
133.500 0.017*

Fen Lisesi 21 26.64 559.50

And. Lisesi 22 22.39 492 .50
_ 239.500 0.445*

And. Ogr. L. 25 25.42 635.50

And. Lisesi 22 28.32 623.00
246.000 0.222*

Diiz-And. L. 28 23.29 652.00

And. Lisesi 22 30.52 671.50
153.500 0.006*

And. Tek. L. 26 19.40 504.50

Fen Lisesi 21 26.79 562.50
_ 193.500 0.126*

And. Ogr. L. 25 20.74 518.50

Fen Lisesi 21 32.93 691.50
127.500 0.001*

Diiz-And. L. 28 19.05 533.50

Fen Lisesi 21 33.83 710.50
66.500 0.000*

And. Tek. L. 26 16.06 417.50

And. Ogr. L. 25 31.56 789.00
236.000 0.041*

Diiz-And. L. 28 22.93 642.00

And. Ogr. L. 25 34.66 866.50
108.500 0.000*

And. Tek. L. 26 17.67 459.50

Diiz-And. L. 28 32.36 906.00
228.000 0.018*

And. Tek. L. 26 22.27 579.00

Ogrencilerin Tablo 4.39 incelendiginde farkli lise tiirlerinde 6grenim
gormekte olan 12. smif Ogrencilerinin GCB puanlarina iligkin sira ortalamalar
incelendiginde, lise tiirleri arasinda ortaya c¢ikan anlamli farkliliklar (p<0.05

anlamlilik diizeyinde) su sekildedir:

Anadolu Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi seklinde olan Anadolu Lisesi lehine,

Fen Lisesi — Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen Lisesi — Anadolu Lisesi, Fen Lisesi —
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Diiz.And Lisesi, Fen Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi seklinde olanlar Fen Lisesi
lehine, Anadolu Ogretmen Lisesi — Diiz.And Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi —
Anadolu Teknik Lisesi seklinde olanlar Anadolu Ogretmen Lisesi lehine ve Diiz.And
Lisesi — Anadolu Teknik Lise seklinde olan ise Diiz.Anadolu Lisesi lehine anlamli

fark ortaya ¢ikmustir.

Arastirmann Nicel 9. Alt Problemine Ait Bulgular

» Ortadgretim dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirlik konusu ile
ilgili grafik ¢izme becerilerinin 6grenim gormekte olduklart sinif diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait

analiz sonuglar1 Tablo 4.40’ ta verilmistir.

Tablo 4.40: Ortadgretim 6grencilerin GCB’ lerine sif diizeyi etkisine ait Kruskal-Wallis

testi
Sinif Diizeyi N Sira Ortalamasi s.d X p
10.s1nif 117 163.64
11.sif 121 182.48
2 5411 0.067*
12.smif 122 194.71
Toplam 360

Tablo 4.40 incelendiginde, ortadgretim dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler
ve ¢Oziintirliik konusu ile ilgili GCB’ leri 6grenim gérmekte olduklari siif diizeyine

gdre anlamh bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (x*=5.411; p>0.05).
4.1.1.10 Universite Ogrencilerinin GCB Puanlarina Ait Betimsel
Istatiksel Bulgular

Universite 6grencilerinin GCB puanlarmin iiniversitede 6grenim gériilen
program tiirli ve cinsiyete gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.41° de

verilmektedir.

122




Tablo 4.41: Universite 6grencilerinin GCB puanlarimin iiniversite program tiiriine ve
cinsiyete gore ortalama ve standart sapma degerleri

Grafik Cizme Becerisi
Program Turt _
Cinsiyet N X S.S
) Kiz 111 23,37 3,845
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Erkek 29 19,72 5,175
] ) Kiz 64 21,97 6,935
Kimya Ogretmenligi
Erkek 44 22,84 5,370
Kiz 175 22,86 5,217
Genel
Erkek 73 21,60 5,477
Toplam 248 22,49 5,314

Tablo 4.41 incelendiginde, kiz 6grencilerin GCB ortalama puanlarinin 23.27
ve 21.97 arasinda degistigi, erkek ogrencilerin GCB ortalama puanlarinin ise 22.84
ve 19.72 arasinda degistigi goriilmektedir. Kimya Ogretmenligi programinda
ogrenim goren Ogrencilerin GCB ortalama puanlarinin, Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda 6grenim goren Ogrencilerin GCB ortalama puanlarindan daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Universite 6grencilerinin geneline bakildiginda kiz
ogrencilerin GCB ortalama puanlarinin, erkek oOgrencilerin GCB ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim tiniversite 6grencilerinin GCB

ortalama puaninin 22.49 oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin GCB puanlarinin 8grenim gériilen sinif diizeyine gore

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.42° de verilmektedir.
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Tablo 4.42: Universite 6grencilerinin GCB puanlarmin simif diizeyine ve cinsiyete gore
ortalama ve standart sapma degerleri

Grafik Cizme Becerisi
Sinif Diizeyi _
Cinsiyet N X S.S

Kiz 47 20,98 6,285

1.simf
Erkek 17 18,41 5,927
Kiz 41 22,66 5,097

2.smif
Erkek 13 21,77 5,790
Kiz 47 23,55 4,408

3.smif
Erkek 14 22,29 3,173
Kiz 30 23,97 4529

4. smif
Erkek 15 22,87 4 565
Kiz 10 25,90 2,807

5.smif
Erkek 14 23,29 6,378
Kiz 175 22,86 5,217

Genel
Erkek 73 21,60 5,477
Toplam 248 22,49 5,314

Tablo 4.42 incelendiginde,l1., 2., 3., 4. ve 5. siniflarin tamaminda kiz
ogrencilerin GCB ortalama puanlarinin, erkek oOgrencilerin GCB ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu gorilmektedir. 5. smif 6grencilerinin GCB
ortalama puanlarinin 4. simf Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu, 4. simif
ogrencilerinin GCB ortalama puanlarinin 3. siif 6grencilerine gore daha yliksek
oldugu, 3. siif 6grencilerinin GCB ortalama puanlarinin 2. sinif 6grencilerine gore
daha yiiksek oldugu, 2. sinif 6grencilerinin GCB ortalama puanlarinin da 1. smif

ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
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4.1.1.11 Universite Ogrencilerinin GCB Puanlarina Ait Normalite

Testine liskin Bulgular

Calismanin alt problemlerine yanit bulmak i¢in yapilacak anlamlilik ve iliski
testleri icin, once verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerine bakilmistir.
Gozlem sayisinin 30 ‘un altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, 30 ve iizerinde
oldugunda da Kolmogorov-Smirnov testinin yapilmasi onerildiginden [104] verilerin
normal dagilima uygun olup olmadig: i¢in Kolmogorov-Smirnov Z Testi yapilmis
ardindan da verilere ait normal dagilim egrileri ¢izilmistir. GCB puanlarinin normal

dagilima uygunluguna iliskin normalite testi bulgular1 Tablo 4.43” te verilmektedir.

Tablo 4.43: Universite &grencilerin GCB puanlarmin normal dagilima uygunlugu igin
Kolmogorov-Smirnov Z testi

N X S.S z p

GCB Puanlar 248 22,49 5,314 0.112 0.000

Tablo 4.43° te yer alan Kolmogorov-Smirnov Z Testi sonuglarina gore,
ogrencilerin GCB puanlarma ait verilerin normal dagilim gostermedigi
goriilmektedir (p=0.000; p<0.05). Bununla birlikte verilerin normal dagilima

uygunlugu i¢in ¢izilen normal dagilim egrisi Sekil 4.4° te verilmistir.
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Sekil 4.4: Universite 6grencileri GCB puanlarina ait histogram egrisi
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Sekil 4.4’ te ¢izilen histogram egrisine bakildiginda GCB puanlarina ait

verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin alt

problemlerine yanit bulmak i¢in yapilacak anlamlilik ve iligki testleri i¢in parametrik

olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

4.1.1.12 Universite Ogrencilerinin GCB Puanlarina Ait Nicel Alt
Problemlere iliskin Bulgular

Arastirmanin Nicel 10. Alt Problemine Ait Bulgular

> Universite 1. smif dgrencilerinin hal degisimi, c¢ozeltiler ve ¢dziiniirliik
konusu ile ilgili grafik ¢izme becerilerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.44°

te verilmistir.
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Tablo 4.44: 1. simf 6grencilerin GCB’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Kiz 47 34.88 1639.50

287.500 0.088*
Erkek 17 25.91 440.50

Tablo 4.44 incelendiginde, tiniversite 1. siif 6grencilerinin hal degisimi,

cozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili GCB’ leri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (U=287.500; p>0.05).

> Universite 2. smif dgrencilerinin hal degisimi, c¢ozeltiler ve ¢dziiniirliik

konusu ile ilgili grafik ¢izme becerilerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.45°

te verilmistir.

Tablo 4.45: 2. siif 6grencilerin GCB’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamast | Sira Toplami U p
Kiz 41 28.04 1149.50

244.500 0.655*
Erkek 13 25.81 335.50

Tablo 4.45 incelendiginde, tniversite 2. sinif &grencilerinin hal degisimi,

cozeltiler ve ¢oOziiniirliik konusu ile ilgili GCB’ leri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (U=244.500; p>0.05).

> Universite 3. smif dgrencilerinin hal degisimi, c¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik

konusu ile ilgili grafik ¢izme becerilerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik

gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.46°

da verilmistir.
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Tablo 4.46: 3. simf 6grencilerin GCB’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamast | Sira Toplami U p
Kiz 47 32.99 1550.50

235.500 0.107*
Erkek 14 24.32 340.50

Tablo 4.46 incelendiginde, tiniversite 3. sinif 6grencilerinin hal degisimi,

cozeltiler ve c¢oziiniirliik konusu ile ilgili GCB’ leri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi gortilmektedir (U=235.500; p>0.05).

> Universite 4. smif dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik

konusu ile ilgili grafik ¢izme becerilerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuclar1 Tablo 4.47°

de verilmistir.

Tablo 4.47: 4. sif 6grencilerin GCB’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamasi1 | Sira Toplami U p
Kiz 30 23.80 714.00

201.000 0.561*
Erkek 15 21.40 321.00

Tablo 4.47 incelendiginde, tniversite 4. sinif &grencilerinin hal degisimi,

cozeltiler ve ¢oOziiniirliik konusu ile ilgili GCB’ leri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (U=201.000; p>0.05).

> Universite 5. siif dgrencilerinin hal degisimi, c¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik

konusu ile ilgili grafik ¢izme becerilerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik

gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.48’

de verilmistir.
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Tablo 4.48: 5. simf 6grencilerin GCB’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamast | Sira Toplami U p
Kiz 10 14.10 141.00

54.000 0.345*
Erkek 14 11.36 159.00

Tablo 4.48 incelendiginde, tiniversite 5. siif 6grencilerinin hal degisimi,

cozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili GCB’ leri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (U=54.000; p>0.05).

Arastirmanin Nicel 11. Alt Problemine Ait Bulgular

> Universite 1. simf dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik

konusu ile ilgili grafik ¢izme becerilerinin 6grenim gormekte olduklari

program tiiriine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini arastiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.49° da verilmistir.

Tablo 4.49: 1. simf 6grencilerin GCB’ lerine program tiirii etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamas1 | Sira Toplami U p
Fen Bilgisi Ogr.

44 36.95 1626.00
Programi

i, 244.000 0.004*

Kimya Ogr.

20 22.70 454.00
Programi

Tablo 4.49 incelendiginde, Universite 1. sinif &grencilerinin hal degisimi,

cozeltiler ve ¢oziiniirlik konusu ile ilgili GCB’ leri 6grenim gdrmekte olduklari

program tliriine goére anlamli bir farkliik gosterdigi goriilmektedir (U=244.000;

p<0.05). Sira ortalamalarmma bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenligi programinda

O0grenim goren 1. sinif d6grencileri hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢dziiniirliik konusu ile

ilgili grafik ¢izmede kimya Ogretmenligi programinda O6grenim goren 1. smif

ogrencilerden daha basarili olduklar1 anlagilmaktadir.
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> Universite 2. smif dgrencilerinin hal degisimi, c¢ozeltiler ve ¢dziiniirliik

konusu ile ilgili grafik ¢izme becerilerinin 6grenim gormekte olduklar

program tiiriine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.50 de verilmistir.

Tablo 4.50: 2. siif dgrencilerin GCB’ lerine program tiirli etkisine Ait Mann-Whitney U

testi

Grup N Sira Ortalamas1 | Sira Toplami U p
Fen Bilgisi Ogr.

33 29.45 972.00
Programi

_ 282.000 0.251*

Kimya Ogr.

21 24.43 513.00
Programi

Tablo 4.50 incelendiginde, tiniversite 2. sinif &grencilerinin hal degisimi,

cozeltiler ve ¢oziiniirlik konusu ile ilgili GCB’ leri 6grenim gdérmekte olduklari

program tiiriine gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (U=282.000;

p>0.05).

> Universite 3. smif dgrencilerinin hal degisimi, c¢ozeltiler ve ¢dziiniirliik

konusu ile ilgili grafik ¢izme becerilerinin 6grenim goérmekte olduklar

program tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.51° de verilmistir.

Tablo 4.51: 3. simf 6grencilerin GCB’ lerine program tiirii etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Fen Bilgisi Ogr.

39 32.40 1263.50
Programi

_ 374.500 0.411*

Kimya Ogr.

22 28.52 627.50
Programi
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Tablo 4.51 incelendiginde, tniversite 3. smif dgrencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢Oziiniirlik konusu ile ilgili GCB’ leri 6grenim gdrmekte olduklari
program tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmektedir (U=374.500;
p>0.05).

> Universite 4. smif dgrencilerinin hal degisimi, c¢ozeltiler ve ¢dziiniirliik
konusu ile ilgili grafik ¢izme becerilerinin 6grenim gormekte olduklari
program tiirtine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini aragtiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.52° de verilmistir.

Tablo 4.52: 4. simf 6grencilerin GCB’ lerine program tiirii etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Fen Bilgisi Ogr.

24 15.96 383.00
Programi

- 83.000 0.000*

Kimya Ogr.

21 31.05 652.00
Programi

Tablo 4.52 incelendiginde, iniversite 4. siif ogrencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziiniirlik konusu ile ilgili GCB’ leri 6grenim gdrmekte olduklari
program tlirline gore anlamli bir farkhilik gosterdigi goriilmektedir (U=83.000;
p<0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda, kimya 6gretmenligi programinda 6grenim
goren 4. siif Ogrencileri hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliikk konusu ile ilgili
grafik c¢izmede fen bilgisi Ogretmenligi programinda Ogrenim goéren 4. smif

ogrencilerden daha basarili olduklar1 anlasilmaktadir.
Arastirmanmn Nicel 12. Alt Problemine Ait Bulgular
> Universite dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢dziiniirliik konusu ile
ilgili grafik ¢izme becerilerinin 6grenim goérmekte olduklari simif diizeyine

gore anlamli bir farklilik gdsterip gdostermedigini arastiran alt probleme ait

analiz sonuglar1 Tablo 4.53” te verilmistir.
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Tablo 4.53: Universite 6grencilerin GCB’ lerine simif diizeyi etkisine ait Kruskal-Wallis testi

Siif Diizeyi N Sira Ortalamast s.d X p
1.smmf 64 98.71

2.smif 54 123.16

3.smif 61 132.11

4 15.007 0.005*

4. smif 45 135.07

5.smif 24 157.15

Toplam 248

Tablo 4.53 incelendiginde, liniversite 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler
ve ¢Ozliniirlik konusu ile ilgili GCB’ leri 6grenim gérmekte olduklari siif diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (x*=15.007; p<0.05). Ortaya ¢ikan
anlamli farkliligin hangi siif diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in gerekli ¢coklu
karsilagtirma, Kruskal-Wallis testi ile yapilamadigi i¢in tiim gruplarin olasi
ikililerinin kiyaslanmasi i¢in yine parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U
testi kullanilmistir [104]. 1. siuf (1), 2. sinif (2), 3. sinif (3), 4. sinif (4) ve 5. sinif (5)
olmak {izere 5 grup olduguna gore, 1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 2-3, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5
seklinde gruplarin ortalamalar1 kiyaslanmigtir. Mann Whitney U testi ile simif
diizeyleri arasinda gerceklestirilen 10 farkli kiyaslamaya ait sonuglar tek bir tablo
halinde Tablo 4.54° de verilmistir.
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Tablo 4.54: Universite 6grencilerinin GCB’ lerine smf diizeyi etkisinde ikili
karsilastirmalara ait Mann-Whitney U testi

Grup Sira Sira
N U p
Ortalamasi Toplami

1.smif 64 54.25 3472.00

1392.000 0.069*
2.smif 54 65.72 3549.00
1.smf 64 54.32 3476.50

1396.500 0.006*
3.smif 61 72.11 4398.50
1.smif 64 4851 3104.50

1024.500 0.010*
4. siif 45 64.23 2890.50
1.smif 64 39.13 2504.50

424,500 0.001*
5.smif 24 58.81 1411.50
2.sinif 54 55.61 3003.00

1518.000 0.468*
3.smif 61 60.11 3667.00
2.smif 54 48.18 2601.50

1116.500 0.487*
4. siif 45 52.19 2348.50
2.sinif 54 36.15 1952.00

467.000 0.049*
5.smif 24 47.04 1129.00
3.smif 61 52.65 3211.50

1320.500 0.739*
4. siif 45 54.66 2459.50
3.smif 61 40.24 245450

563.500 0.099*
5.smif 24 50.02 1200.50
4. simf 45 32.99 1484.50

449.500 0.252*
5.smif 24 38.77 930.50

Ogrencilerin Tablo 4.54 incelendiginde farkli sinif diizeylerinde 6grenim
gormekte olan tlniversite 6grencilerinin GCB puanlarina iliskin sira ortalamalari
incelendiginde, siif diizeyleri arasinda ortaya c¢ikan anlamli farkliliklar (p<0.05
anlamlilik diizeyinde) su sekildedir:

1. simif- 5. siif, 2. simif- 5. smuf seklinde olanlar 5. simif lehine, 1. simf— 3. simf
seklinde olan 3. smif lehine ve 1. simif— 4. smif seklinde olan 4. sinif lehine anlaml

fark ortaya ¢ikmustir.
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4.1.1.13 Ortadgretim Ogrencilerinin MDY Puanlarmna Ait Betimsel
Istatiksel Bulgular

Ortadgretim Ogrencilerinin MDY puanlarinin 6grenim goriilen lise tiirii ve

cinsiyete gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.55’ te verilmektedir.

Tablo 4.55: Ortadgretim 6grencilerinin MDY puanlarinin liselere ve cinsiyete gore ortalama
ve standart sapma degerleri

Mantiksal Diisiinme Yetenegi
Lise Ttirti _
Cinsiyet N X S.S
Kiz 39 8.46 1.971
Anadolu Lisesi
Erkek 35 8.06 2.014
o Kiz 36 8.67 1.146
Fen Lisesi
Erkek 35 8.46 1.884
. Kiz 52 7.65 2.231
Anadolu Ogretmen Lisesi
Erkek 22 6.50 2.940
Kiz 29 4.03 1.880
Diiz Lise-Anadolu Lisesi
Erkek 42 5.33 2.720
Kiz 15 3.33 1.877
Anadolu Teknik Lisesi
Erkek 55 2.11 2.070
Kiz 171 7.06 2.720
Genel
Erkek 189 5.61 3.392
Toplam 360 6.30 3.170

Tablo 4.55 incelendiginde, kiz 6grencilerin MDY ortalama puanlarinin 8.67

ve 3.33 arasinda degistigi, erkek 6grencilerin MDY ortalama puanlarinin ise 8.46 ve
2.11 arasinda degistigi goriilmektedir. MDY ortalama puanlari en yiiksek lise
tiriiniin Fen Lisesi oldugu, MDY ortalama puanlart en diisiik lise tiirlinlin ise
Anadolu Teknik Lisesi oldugu anlasilmaktadir. Ortadgretim 6grencilerinin geneline
bakildiginda kiz 6grencilerin MDY ortalama puanlarinin, erkek 6grencilerin MDY
ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim ortadgretim
ogrencilerinin MDY ortalama puaninin 6.30 oldugu goriilmektedir. Testten 0-3

araliginda alinan puan 6grencinin diisiik, 4-6 aralifinda alman puan orta ve 7-10
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araliginda aliman puan 6grencinin yliksek diizeyde mantiksal diisiinme yetenegine
sahip oldugu seklinde degerlendirilmektedir [99]. Buna gore ortadgretim
Ogrencilerinin orta diizeyde mantiksal dilislinme yetene8ine sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Ortadgretim 6grencilerinin MDY puanlarinin 6grenim goriilen sinif diizeyine

gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.56° da verilmektedir.

Tablo 4.56: Ortadgretim 6grencilerinin MDY puanlarinin sinif diizeyine ve cinsiyete gore
ortalama ve standart sapma degerleri

Mantiksal Diisiinme Yetenegi
Sinif Diizeyi _
Cinsiyet N X S.S
Kiz 67 6.51 3.002
10.s1mf
Erkek 50 5.96 3.130
Kiz 51 7.94 2.158
11.simf
Erkek 70 5.34 3.655
Kiz 53 6.91 2.662
12.smmf
Erkek 69 5.64 3.321
Kiz 171 7.06 2.720
Genel
Erkek 189 5.61 3.392
Toplam 360 6.30 3.170

Tablo 4.56 incelendiginde, 10., 11. ve 12. smiflarin tamaminda kiz
ogrencilerin MDY ortalama puanlarinin, erkek o&grencilerin MDY ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 11. siif 6grencilerinin MDY
ortalama puanlarmin 10. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu, 10. smif
ogrencilerinin MDY ortalama puanlarinin da 12. sinif 68rencilerine gore daha yiiksek

oldugu anlagilmaktadir.
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4.1.1.14 Ortadgretim Ogrencilerinin MDY Puanlarina Ait Normalite
Testine liskin Bulgular

Calismanin alt problemlerine yanit bulmak i¢in yapilacak anlamlilik ve iliski
testleri i¢in, Once verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerine bakilmustir.
Gozlem sayisinin 30 ‘un altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, 30 ve tizerinde
oldugunda da Kolmogorov-Smirnov testinin yapilmasi onerildiginden [104] verilerin
normal dagilima uygun olup olmadig: i¢in Kolmogorov-Smirnov Z Testi yapilmis
ardindan da verilere ait normal dagilim egrileri ¢izilmistir. MDY puanlarinin normal

dagilima uygunluguna iliskin normalite testi bulgular1 Tablo 4.57° de verilmektedir.

Tablo 4.57: Ortadgretim 6grencilerin MDY puanlarinin normal dagilima uygunlugu i¢in
Kolmogorov-Smirnov Z testi

MDY Puanlari 360 6,30 3,170 0,196 0.000

Tablo 4.57° de yer alan Kolmogorov-Smirnov Z Testi sonuglarma gore,
ogrencilerin MDY puanlarmma ait verilerin normal dagilim gostermedigi
goriilmektedir (p=0.000; p<0.05). Bununla birlikte verilerin normal dagilima

uygunlugu i¢in ¢izilen normal dagilim egrisi Sekil 4.5 te verilmistir.
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Sekil 4.5: Ortadgretim 6grencilerin MDY puanlarina ait histogram egrisi

Sekil 4.5° te ¢izilen histogram egrilerine bakildiginda MDY puanlarina ait
verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin alt
problemlerine yanit bulmak i¢in yapilacak anlamlilik ve iligki testleri i¢in parametrik

olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

4.1.1.15 Ortaégretim Ogrencilerinin MDY Puanlarina Ait Nicel Alt
Problemlere iliskin Bulgular

Arastirmanmin Nicel 13. Alt Problemine Ait Bulgular
» Ortadgretim 10. smif Ogrencilerinin mantiksal diisinme yeteneklerinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini arastiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.58” de verilmistir.

137



Tablo 4.58: 10. simif 6grencilerin MDY lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamast | Sira Toplami U p
Kiz 67 61.58 4126.00

1502.000 0.337*
Erkek 50 55.54 2777.00

Tablo 4.58 incelendiginde, 10. siif Ogrencilerinin mantiksal diisiinme

yeteneklerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir

(U=1502.000; p>0.05).

» Ortadgretim 11. smif oOgrencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini arastiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.59’ da verilmistir.

Tablo 4.59: 11. sinif 6grencilerin MDY lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamast | Sira Toplami U p
Kiz 51 75.62 3856.50

1039.500 0.000*
Erkek 70 50.35 3524.50

Tablo 3.59 incelendiginde, 11.

yeteneklerinin cinsiyete gore anlamli bir farklihk gosterdigi

smif Ogrencilerinin mantiksal diisiinme

gorlilmektedir

(U=1039.500; p<0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda, kiz 6grencilerin mantiksal

diisiinme yeteneklerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

» Ortadgretim 12. smif Ogrencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.60’ ta verilmistir.
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Tablo 4.60: 12. simif 6grencilerin MDY lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamast | Sira Toplami U p

Kiz 53 68.93 3653.50
1434.500 0.040*

Erkek 69 55.79 3849.50

Tablo 4.60 incelendiginde, 12. siif Ogrencilerinin mantiksal diisiinme
yeteneklerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir
(U=1434.500; p<0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda, kiz 6grencilerin mantiksal

diisiinme yeteneklerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmanmin Nicel 14. Alt Problemine Ait Bulgular

» Ortadgretim 10. smif Ogrencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin
o0grenim gormekte olduklart lise tiirline gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.61° de

verilmistir.

Tablo 4.61: 10. simf 6grencilerin MDY lerine lise tiirii etkisine ait Kruskal-Wallis testi

Okul N | Sira Ortalamasi s.d X p
Anadolu Lisesi 24 80,69

Fen Lisesi 24 80,04

Anadolu Ogr. Lisesi 25 68,10

4 52.802 0.000*

Diiz-Anadolu Lise 22 32,75

Anadolu Teknik Lisesi 22 28,30

Toplam 117

Tablo 4.61 incelendiginde, 10. siif ogrencilerinin mantiksal diisiinme
yetenekleri 6grenim gormekte olduklari lise tiiriine goére anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (X2=52.802; p<0.05). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi
lise tiirleri arasinda oldugunu anlamak i¢in gerekli ¢oklu karsilagtirma, Kruskal-

Wallis testi ile yapilamadigr i¢in tiim gruplarin olasi ikililerinin kiyaslanmasi igin
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yine parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir [104].
Anadolu Lisesi (1), Fen Lisesi (2), Anadolu Ogretmen Lisesi (3), Diiz-Anadolu Lise
(4) ve Anadolu Teknik Lisesi (5) olmak iizere 5 grup olduguna gore, 1-2, 1-3, 1-4, 1-
5, 2-3, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5 seklinde gruplarin ortalamalar1 kiyaslanmistir. Mann
Whitney U testi ile lise tiirleri arasinda gergeklestirilen 10 farkli kiyaslamaya ait
sonuglar tek bir tablo halinde Tablo 4.62° de verilmistir.

Tablo 4.62: 10. smf 6grencilerin MDY lerine lise tiirii etkisinde ikili karsilastirmalara ait
Mann-Whitney U testi

Grup Sira Sira
N U p

Ortalamasi Toplami1

And. Lisesi 24 25.81 619.50
256.500 0.503*

Fen Lisesi 24 23.19 556.50

And. Lisesi 24 28.96 695.00
_ 205.000 0.053*

And. Ogr. L. 25 21.20 530.00

And. Lisesi 24 31.58 758.00
70.000 0.000*

Diiz-And. L. 22 14.68 323.00

And. Lisesi 24 31.83 764.00
64.000 0.000*

And. Tek. L. 22 14.41 317.00

Fen Lisesi 24 28.19 676.50
_ 223.500 0.119*

And. Ogr. L. 25 21.94 548.50

Fen Lisesi 24 32.94 790.50
37.500 0.000*

Diiz-And. L. 22 13.20 290.50

Fen Lisesi 24 33.23 797.50
30.500 0.000*

And. Tek. L. 22 12.89 283.50

And. Ogr. L. 25 31.78 794.50
80.500 0.000*

Diiz-And. L. 22 15.16 333.50

And. Ogr. L. 25 32.18 804.50
70.500 0.000*

And. Tek. L. 22 14.70 323.50

Diiz-And. L. 22 24.20 532.50
204.500 0.373*

And. Tek. L. 22 20.80 457.50
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Tablo 4.62 incelendiginde farkli lise tiirlerinde 6grenim goérmekte olan 10.
sinif dgrencilerinin MDY puanlarina iligkin sira ortalamalart incelendiginde, lise

tiirleri arasinda ortaya c¢ikan anlamli farkliliklar (p<0.05 anlamlilik diizeyinde) su
sekildedir:

Anadolu Lisesi — Diiz.And Lisesi, Anadolu Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi
seklinde olanlar Anadolu Lisesi lehine, Fen Lisesi — Diiz.And Lisesi, Fen Lisesi —
Anadolu Teknik Lisesi seklinde olanlar Fen Lisesi lehine ve Anadolu Ogretmen
Lisesi — Diiz.And Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi seklinde

olanlar Anadolu Ogretmen Lisesi lehine anlaml1 farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

» Ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin mantiksal digiinme yetenekleri 6grenim
gormekte olduklar1 lise tlirine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.63° te

verilmistir.

Tablo 4.63: 11. simif 6grencilerin MDY lerine lise tiirii etkisine ait Kruskal-Wallis testi

Okul N | Sira Ortalamasi s.d X p
Anadolu Lisesi 28 80,55

Fen Lisesi 26 88,12

Anadolu Ogr. Lisesi 24 70,52

4 77.072 0.000*

Diiz-Anadolu Lise 21 41,95

Anadolu Teknik Lisesi 22 11,86

Toplam 121

Tablo 4.63 incelendiginde, 11. simf Ogrencilerinin mantiksal diisiinme
yetenekleri 6grenim gormekte olduklari lise tiiriine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (X2:77.072; p<0.05). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi
lise tiirleri arasinda oldugunu anlamak i¢in gerekli ¢oklu karsilagtirma, Kruskal-
Wallis testi ile yapilamadig i¢in tiim gruplarin olasi ikililerinin kiyaslanmasi igin
yine parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir [104].
Anadolu Lisesi (1), Fen Lisesi (2), Anadolu Ogretmen Lisesi (3), Diiz-Anadolu Lise
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(4) ve Anadolu Teknik Lisesi (5) olmak iizere 5 grup olduguna gore, 1-2, 1-3, 1-4, 1-
5, 2-3, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5 seklinde gruplarin ortalamalart kiyaslanmigtir. Mann
Whitney U testi ile lise tiirleri arasinda gergeklestirilen 10 farkli kiyaslamaya ait

sonugclar tek bir tablo halinde Tablo 4.64’ te verilmistir.

Tablo 4.64: 11. simf 6grencilerin MDY lerine lise tiirii etkisinde ikili karsilastirmalara ait
Mann-Whitney U testi

Grup Sira Sira
N U p

Ortalamas1 Toplami

And. Lisesi 28 25.54 715.00
309.000 0.320*

Fen Lisesi 26 29.62 770.00

And. Lisesi 28 29.14 816.00
_ 262.000 0.165*

And. Ogr. L. 24 23.42 562.00

And. Lisesi 28 32.88 920.50
73.500 0.000*

Diiz-And. L. 21 14.50 304.50

And. Lisesi 28 36.50 1022.00
0.000 0.000*

And. Tek. L. 22 11.50 253.00

Fen Lisesi 26 30.38 790.00
. 185.000 0.011*

And. Ogr. L. 24 20.21 485.00

Fen Lisesi 26 33.12 861.00
36.000 0.000*

Diiz-And. L. 21 12.71 267.00

Fen Lisesi 26 35.50 923.00
0.000 0.000*

And. Tek. L. 22 11.50 253.00

And. Ogr. L. 24 29.90 717.50
86.500 0.000*

Diiz-And. L. 21 15.12 317.50

And. Ogr. L. 24 34.50 828.00
0.000 0.000*

And. Tek. L. 22 11.50 253.00

Diiz-And. L. 21 32.62 685.00
8.000 0.000*

And. Tek. L. 22 11.86 261.00

Tablo 4.64 incelendiginde farkli lise tiirlerinde 6grenim gormekte olan 11.

sinif 6grencilerinin MDY puanlarina iligskin sira ortalamalar1 incelendiginde, lise

142



tiirleri arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar (p<0.05 anlamlilik diizeyinde) su
sekildedir:

Anadolu Lisesi — Diiz.And Lisesi, Anadolu Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi
seklinde olanlar Anadolu Lisesi lehine, Fen Lisesi — Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen
Lisesi — Diiz.And Lisesi, Fen Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi seklinde olanlar Fen
Lisesi lehine, Anadolu Ogretmen Lisesi — Diiz.And Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi
— Anadolu Teknik Lisesi seklinde olanlar Anadolu Ogretmen Lisesi lehine ve
Diiz.And Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi seklinde olan Diiz.And Lisesi lehine

anlamli fark ortaya ¢ikmustir.

» Ortadgretim 12. sinif 6grencilerinin mantiksal diisiinme yetenekleri 6grenim
gormekte olduklar1 lise tlirine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.65° te

verilmistir.

Tablo 4.65: 12. simif 6grencilerin MDY lerine lise tiirii etkisine ait Kruskal-Wallis testi

Okul N | Sira Ortalamasi s.d X p
Anadolu Lisesi 22 84,41

Fen Lisesi 21 87,17

Anadolu Ogr. Lisesi 25 69,44

4 51.977 0.000*

Diiz-Anadolu Lise 28 50,66

Anadolu Teknik Lisesi 26 25,42

Toplam 122

Tablo 4.65 incelendiginde, 12. simif Ogrencilerinin mantiksal diisiinme
yetenekleri O0grenim gormekte olduklar1 lise tiirline gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (X2:51.977; p<0.05). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi
lise tiirleri arasinda oldugunu anlamak i¢in gerekli ¢oklu karsilagtirma, Kruskal-
Wallis testi ile yapilamadigr icin tiim gruplarin olasi ikililerinin kiyaslanmasi igin
yine parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir [104].
Anadolu Lisesi(1), Fen Lisesi(2), Anadolu Ogretmen Lisesi(3), Diiz-Anadolu Lise(4)
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ve Anadolu Teknik Lisesi(5) olmak tizere 5 grup olduguna gore, 1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 2-
3, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5 seklinde gruplarin ortalamalar1 kiyaslanmigtir. Mann
Whitney U testi ile lise tiirleri arasinda gergeklestirilen 10 farkli kiyaslamaya ait

sonugclar tek bir tablo halinde Tablo 4.66” da verilmistir.

Tablo 4.66: 12. simf 6grencilerin MDY lerine lise tiirii etkisinde ikili karsilastirmalara ait
Mann-Whitney U testi

Grup Sira Sira
N U p

Ortalamas1 Toplami

And. Lisesi 22 20.84 458.50
205.500 0.522*

Fen Lisesi 21 23.21 487.50

And. Lisesi 22 27.00 594.00
_ 209.000 0.153*

And. Ogr. L. 25 21.36 534.00

And. Lisesi 22 34.41 757.00
112.000 0.000*

Diiz-And. L. 28 18.50 518.00

And. Lisesi 22 36.66 806.50
18.500 0.000*

And. Tek. L. 26 14.21 369.50

Fen Lisesi 21 26.98 566.50
. 189.500 0.101*

And. Ogr. L. 25 20.58 514.50

Fen Lisesi 21 34.40 722.50
96.500 0.000*

Diiz-And. L. 28 17.95 502.50

Fen Lisesi 21 35.57 747.00
30.000 0.000*

And. Tek. L. 26 14.65 381.00

And. Ogr. L. 25 31.54 788.50
236.500 0.042*

Diiz-And. L. 28 22.95 642.50

And. Ogr. L. 25 34.96 874.00
101.000 0.000*

And. Tek. L. 26 17.38 452.00

Diiz-And. L. 28 34.77 973.50
160.500 0.000*

And. Tek. L. 26 19.67 511.50
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Tablo 4.66 incelendiginde farkli lise tiirlerinde 6grenim goérmekte olan 12.
smif dgrencilerinin MDY puanlarina iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde, lise
tiirleri arasinda ortaya c¢ikan anlamli farkliliklar (p<0.05 anlamlilik diizeyinde) su

sekildedir:

Anadolu Lisesi — Diiz.And Lisesi, Anadolu Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi
seklinde olanlar Anadolu Lisesi lehine, Fen Lisesi — Diiz.And Lisesi, Fen Lisesi —
Anadolu Teknik Lisesi seklinde olanlar Fen Lisesi lehine, Anadolu Ogretmen Lisesi
— Diiz.And Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi seklinde
olanlar Anadolu Ogretmen Lisesi lehine ve Diiz.And Lisesi — Anadolu Teknik Lisesi

seklinde olan Diiz.And Lisesi lehine anlaml1 fark ortaya ¢ikmustir.

Arastirmamin Nicel 15. Alt Problemine Ait Bulgular

Ortadgretim Ggrencilerinin  mantiksal diisiinme yeteneklerinin 6grenim
gormekte olduklar1 sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.67° de verilmistir.

Tablo 4.67: Ortadgretim 6grencilerin MDY’ lerine siif diizeyi etkisine ait Kruskal-Wallis

testi
Sinif Diizeyi N Sira Ortalamasi s.d X p
10.smif 117 178.96
11.sif 121 187.34
2 0.880 0.644*
12.smif 122 175.19
Toplam 360

Tablo 4.67 incelendiginde, ortadgretim Ogrencilerinin mantiksal diigiinme
yetenekleri 6grenim goérmekte olduklari sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir (x*=0.880; p>0.05).

145




4.1.1.16 Universite Ogrencilerinin MDY Puanlarina Ait Betimsel
Istatiksel Bulgular

Universite dgrencilerinin MDY puanlarinin {iniversitede grenim gériilen
program tiirli ve cinsiyete gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.68° de

verilmektedir.

Tablo 4.68: Universite dgrencilerinin MDY puanlarinin iiniversite program tiiriine ve
cinsiyete gore ortalama ve standart sapma degerleri

Mantiksal Diisiinme Yetenegi
Program Turu _
Cinsiyet N X S.S
) Kiz 111 6.77 2.057
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Erkek 29 6.55 2.848
) Kiz 64 5.75 2.462
Kimya Ogretmenligi

Erkek 44 6.34 2.533
Kiz 175 6.40 2.262

Genel
Erkek 73 6.42 2.645
Toplam 248 6.41 2.376

Tablo 4.68 incelendiginde, kiz 6grencilerin MDY ortalama puanlarinin 6.77
ve 5.75 arasinda degistigi, erkek 6grencilerin MDY ortalama puanlarinin ise 6.55 ve
6.34 arasinda degistigi goriilmektedir. Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda
ogrenim goren ogrencilerin MDY ortalama puanlarinin, Kimya Ogretmenligi
programinda 6grenim goren 6grencilerin MDY ortalama puanlarindan daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Universite &grencilerinin geneline bakildiginda erkek
ogrencilerin MDY ortalama puanlarmin, kiz o6grencilerin MDY ortalama
puanlarindan daha yliksek oldugu goriilmektedir. Tiim {iniversite &grencilerinin
MDY ortalama puaninin 6.41 oldugu goriilmektedir. Testten 0-3 araliginda alinan
puan Ogrencinin diisiik, 4-6 aralifinda alinan puan orta ve 7-10 araliginda alinan
puan Ogrencinin yiiksek diizeyde mantiksal diislinme yetenegine sahip oldugu
seklinde degerlendirilmektedir [99]. Buna gore iiniversite 0grencilerinin orta diizeyde

mantiksal ~ diisiinme yetenegine sahip oldugu anlasilmaktadir. Universite
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ogrencilerinin MDY puanlarinin 6grenim goriilen sinif diizeyine gore ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.69” da verilmektedir.

Tablo 4.69: Universite dgrencilerinin MDY puanlarinin sinif diizeyine ve cinsiyete gore
ortalama ve standart sapma degerleri

Mantiksal Diigiinme Yetenegi
Siif Diizeyi _
Cinsiyet N X S.S

Kiz 47 5.60 2.038

1.smuf
Erkek 17 6.18 2.531
Kiz 41 5.98 2.454

2.simf
Erkek 13 6.00 2.858
Kiz 47 6.96 2.196

3.smif
Erkek 14 6.36 3.201
Kiz 30 7.23 1.960

4.smf
Erkek 15 7.80 2.007
Kiz 10 6.70 2.406

5.smif
Erkek 14 571 2.400
Kiz 175 6.40 2.262

Genel
Erkek 73 6.42 2.645
Toplam 248 6.41 2.376

Tablo 4.69 incelendiginde,1., 2. ve 4. simiflarda erkek ogrencilerin MDY
ortalama puanlarinin, kiz 6grencilerin MDY ortalama puanlarindan daha yiiksek
oldugu, 3. ve 5. smiflarda ise kiz 6grencilerin MDY ortalama puanlarinin, erkek
ogrencilerin MDY ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 4. sinif
ogrencilerinin MDY ortalama puanlarinin 3. simif 6grencilerine gore daha ytiksek
oldugu, 3. smif dgrencilerinin MDY ortalama puanlarinin 5. sinif 6grencilerine gore
daha yiiksek oldugu, 5. siif 6grencilerinin MDY ortalama puanlarinin 2. smif
Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu, 2. smif 6grencilerinin MDY ortalama

puanlarinin da 1. sinif 68rencilerine gore daha yiliksek oldugu anlagilmaktadir.
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4.1.1.17 Universite Ogrencilerinin MDY Puanlarina Ait Normalite
Testine liskin Bulgular

Calismanin alt problemlerine yanit bulmak i¢in yapilacak anlamlilik ve iliski
testleri i¢in, Once verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerine bakilmustir.
Gozlem sayisinin 30 ‘un altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, 30 ve tizerinde
oldugunda da Kolmogorov-Smirnov testinin yapilmasi onerildiginden [104] verilerin
normal dagilima uygun olup olmadig: i¢in Kolmogorov-Smirnov Z Testi yapilmis
ardindan da verilere ait normal dagilim egrileri ¢izilmistir. MDY puanlarinin normal

dagilima uygunluguna iliskin normalite testi bulgular1 Tablo 4.70’ te verilmektedir.

Tablo 4.70: Universite dgrencilerin MDY puanlarinin normal dagilima uygunlugu igin
Kolmogorov-Smirnov Z testi

N X S.S z p

MDY Puanlarn 248 6,41 2,376 0,128 0.000

Tablo 4.70° te yer alan Kolmogorov-Smirnov Z Testi sonuglarmna gore,
ogrencilerin MDY puanlarmma ait verilerin normal dagilim gostermedigi
goriilmektedir (p=0.000; p<0.05). Bununla birlikte verilerin normal dagilima

uygunlugu i¢in ¢izilen normal dagilim egrisi Sekil 4.6” da verilmistir.
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Sekil 4.6: Universite dgrencilerin MDY puanlarina ait histogram egrisi

Sekil 4.6’ da c¢izilen histogram egrilerine bakildiginda MDY puanlarina ait
verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin alt
problemlerine yanit bulmak i¢in yapilacak anlamlilik ve iligki testleri i¢in parametrik

olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

4.1.1.18 Universite Ogrencilerinin MDY Puanlarma Ait Nicel Alt
Problemlere iliskin Bulgular

Arastirmanin Nicel 16. Alt Problemine Ait Bulgular
> Universite 1. simif 6grencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini arastiran alt probleme ait

analiz sonuglar1 Tablo 4.71’ de verilmistir.
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Tablo 4.71: 1. simf 6grencilerin MDY’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Kiz 47 31.24 1468.50

340.500 0.365*
Erkek 17 35.97 611.50

Tablo 4.71 incelendiginde, tniversite 1. smif &grencilerinin mantiksal

diisinme yetenekleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir

(U=340.500; p>0.05).

> Universite 2. simf 6grencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait

analiz sonuglar1 Tablo 4.72’ de verilmistir.

Tablo 4.72: 2. simf 6grencilerin MDY’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamast | Sira Toplami U p
Kiz 41 27.35 1121.50

260.500 0.902*
Erkek 13 27.96 363.50

Tablo 4.72 incelendiginde, tniversite 2. siif Ogrencilerinin mantiksal

diisiinme yetenekleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir

(U=260.500; p>0.05).

> Universite 3. simf dgrencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin cinsiyete

gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini arastiran alt probleme ait

analiz sonuglar1 Tablo 4.73’ te verilmistir.

Tablo 4.73: 3. simif 6grencilerin MDY’ lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamast | Sira Toplami U p
Kiz 47 31.41 1476.50

309.500 0.735*
Erkek 14 29.61 414.50
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Tablo 4.73 incelendiginde, tiniversite 3. smif ogrencilerinin mantiksal

diisinme yetenekleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir

(U=309.500; p>0.05).

> Universite 4. simif 6grencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran alt probleme ait

analiz sonuglar1 Tablo 4.74° te verilmistir.

Tablo 4.74: 4. smif 6grencilerin MDY lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamasi1 | Sira Toplami U p
Kiz 30 21.60 648.00

183.000 0.304*
Erkek 15 25.80 387.00

Tablo 4.74 incelendiginde, tniversite 4. siif Ogrencilerinin mantiksal

diisinme yetenekleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir

(U=183.000; p>0.05).

> Universite 5. simf dgrencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini aragtiran alt probleme ait

analiz sonuglar1 Tablo 4.75’ te verilmistir.

Tablo 4.75: 5. simf Ogrencilerin MDY lerine cinsiyetin etkisine ait Mann-Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamast | Sira Toplami U p
Kiz 10 14.20 142.00

53.000 0.316*
Erkek 14 11.29 158.00

Tablo 4.75 incelendiginde, tiniversite 5.

sinif Ogrencilerinin mantiksal

diistinme yetenekleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir

(U=53.000; p>0.05).
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Arastirmann Nicel 17. Alt Problemine Ait Bulgular

> Universite 1. simf dgrencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin 6grenim
gormekte olduklar1 program tiirline gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuglari Tablo 4.76° da

verilmistir.

Tablo 4.76: 1. simuf &grencilerin MDY lerine program tiirii etkisine ait Mann-Whitney U

testi

Grup N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Fen Bilgisi Ogr.

44 36.20 1593.00
Programi

_ 277.000 0.017*

Kimya Ogr.

20 24.35 487.00
Programi

Tablo 4.76 incelendiginde, tniversite 1. smif Ogrencilerinin mantiksal
diisiinme yetenekleri 6grenim gormekte olduklari program tiirliine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi  goriilmektedir (U=277.000; p<0.05). Sira ortalamalarina
bakildiginda, fen bilgisi Ogretmenligi programinda oOgrenim goéren 1. smf
ogrencilerinin mantiksal diistinme yeteneklerinin kimya ogretmenligi programinda

O0grenim goren 1. siif 6grencilerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

> Universite 2. siif égrencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin 6grenim
gormekte olduklar1 program tiirline goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.77° de

verilmistir.

Tablo 4.77: 2. siif dgrencilerin MDY’ lerine program tiirii etkisine ait Mann-Whitney U

testi

Grup N Sira Ortalamas1 | Sira Toplami1 U p
Fen Bilgisi Ogr.

33 27.71 914.50
Programi

_ 339.500 0.900*

Kimya Ogr.

21 27.17 570.50
Programi
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Tablo 4.77 incelendiginde, tniversite 2. smif Ogrencilerinin mantiksal
diistinme yetenekleri 6grenim gormekte olduklar1 program tiiriine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (U=339.500; p>0.05).

> Universite 3. sinif 6grencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin 6grenim
gormekte olduklari program tiirline gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuglari Tablo 4.78” de

verilmistir.

Tablo 4.78: 3. sinif dgrencilerin MDY’ lerine program tiirii etkisine ait Mann-Whitney U

testi

Grup N Sira Ortalamas1 | Sira Toplami U p
Fen Bilgisi Ogr.

39 32.35 1261.50
Programi

_ 376.500 0.424*

Kimya Ogr.

22 28.61 629.50
Programi

Tablo 4.78 incelendiginde, tniversite 3. smif Ogrencilerinin mantiksal
diistinme yetenekleri 6grenim gormekte olduklar1 program tiiriine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (U=376.500; p>0.05).

> Universite 4. sinif 6grencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin 6grenim
gormekte olduklart program tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.79° da

verilmistir.

Tablo 4.79: 4. simf 6grencilerin MDY” lerine program tiirii Etkisine ait Mann-Whitney U

testi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Fen Bilgisi Ogr.

24 27.52 660.50
Program

) 143.500 0.012*

Kimya Ogr.

21 17.83 374.50
Programi
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Tablo 4.79 incelendiginde, tniversite 4. smif Ogrencilerinin mantiksal
diistinme yetenekleri 6grenim gormekte olduklar1 program tiiriine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi  goriilmektedir (U=143.500; p<0.05). Sira ortalamalarina
bakildiginda, fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goéren 4. sinif
Ogrencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin kimya 6gretmenligi programinda

Ogrenim goren 4. sinif 6grencilerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmann Nicel 18. Alt Problemine Ait Bulgular

> Universite dgrencilerinin hal degisimi, ¢dzeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile
ilgili mantiksal diisiinme yeteneklerinin 6grenim goérmekte olduklari sinif
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.80° de verilmistir.

Tablo 4.80: Universite dgrencilerin MDY lerine simmif diizeyi etkisine ait Kruskal-Wallis

testi
Sinif Diizeyi N Sira Ortalamast s.d x° p
l.smif 64 103.73
2.s1mif 54 112.69
3.simif 61 138.07
4.siif 45 15513 4 17.957 0.001*
S.smif 24 11456
Toplam 248

Tablo 4.80 incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler
ve ¢ozlniirlikk konusu ile ilgili MDY’ leri 6grenim gérmekte olduklart sinif diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (x*=17.957; p<0.05). Ortaya ¢ikan
anlaml farkliligin hangi simif diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in gerekli ¢oklu
karsilagtirma, Kruskal-Wallis testi ile yapilamadigi i¢in tiim gruplarin olasi
ikililerinin kiyaslanmasi i¢in yine parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U
testi kullanilmustir [104]. 1. sinmif (1), 2. sinif (2), 3. smif (3), 4. sinif (4) ve 5. sinif (5)
olmak iizere 5 grup olduguna gore, 1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 2-3, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5

seklinde gruplarin ortalamalar1 kiyaslanmistir. Mann Whitney U testi ile simf
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diizeyleri arasinda gerceklestirilen 10 farkli kiyaslamaya ait sonuglar tek bir tablo

halinde Tablo 4.81° de verilmistir.

Tablo 4.81: Universite o6grencilerinin MDY’

lerine smif diizeyi
karsilagtirmalara ait Mann-Whitney U testi

etkisinde ikili

Grup N Sira Sira U Anlamli
Ortalamas1 | Toplami P Farklilik

1.smif 64 57.93 3707.50

1627.500 0.584*
2.sinif 54 61.36 3313.50
1.smf 64 54.15 3465.50

1385.500 0.005*
3.smif 61 72.29 4409.50
1.smf 64 45.52 2913.00

833.000 0.000*
4. siif 45 68.49 3082.00
1.smif 64 43.63 2792.50

712.500 0.600*
5.smif 24 46.81 1123.50
2.smif 54 52.27 2822.50

1337.500 0.080*
3.smif 61 63.07 3847.50
2.smif 54 42.27 2282.50

797.500 0.003*
4. siif 45 59.28 2667.50
2.s1mif 54 39.29 2121.50

636.500 0.900*
5.smif 24 39.98 959.50
3.smif 61 50.56 3084.00

1193.000 0.246*
4. smif 45 57.49 2587.00
3.smif 61 45.15 2754.00

601.000 0.196*
5.smif 24 37.54 901.00
4. smif 45 38.88 1749.50

365.500 0.026*
5.smif 24 27.73 665.50

Ogrencilerin Tablo 4.81 incelendiginde farkli smif diizeylerinde Sgrenim

gormekte olan iiniversite dgrencilerinin MDY puanlarina iligkin sira ortalamalar

incelendiginde, siif diizeyleri arasinda ortaya c¢ikan anlamli farkliliklar (p<0.05

anlamlilik diizeyinde) su sekildedir:
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1. sinif— 4. sinif, 2. simf- 4. smif, 4. simif— 5. siif seklinde olanlar 4. smif

lehine ve 1. sinif— 3. sinif seklinde olan 3. siif lehine anlamli fark ortaya ¢ikmuistir.

4.1.2 Ortadgretim ve Universite Ogrencilerinin GOYB, GCB ve MDY

Puanlarimin Karsilastirilmasina Ait Nicel Alt Problemlere Iliskin

Bulgular

Arastirmanmin Nicel 19. Alt Problemine Ait Bulgular

» Ortadgretim Ogrencileri ile tiniversite dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler

ve ¢ozinlirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri arasinda anlamli bir farkliligin

olup olmadigimi arastiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.82” de

verilmistir.

Tablo 4.82: Ortadgretim 6grencilerin GOYB’ lerine 6gretim kademesi etkisine ait Mann-
Whitney U testi

Grup N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Ortadgretim 360 300.04 108013.50

} 43033.500 | 0.448*
Universite 248 310.98 77122.50

Tablo 4.82 incelendiginde, 6grencilerin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirlik

konusu ile ilgili GOYB’ leri 6grenim gormekte olduklart 6gretim kademesine gore

anlaml bir farklilik goéstermedigi goriilmektedir (U=43033.500; p>0.05).

Arastirmanin Nicel 20. Alt Problemine Ait Bulgular

» Ortadgretim 6grencileri ile liniversite 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler

ve ¢ozliniirlik konusu ile ilgili GCB’ leri arasinda anlamli bir farkliligin olup

olmadigini aragtiran alt probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.83” te

verilmisgtir.
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Tablo 4.83: Ortadgretim o6grencilerin GCB’ lerine 6gretim kademesi etkisine ait Mann-
Whitney U testi

Grup N Sira Ortalamas1 | Sira Toplami U p
Ortadgretim 360 268.98 96831.00

_ 31851.000 | 0.000*
Universite 248 356.07 88305.00

Tablo 4.83 incelendiginde, 6grencilerin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirlik
konusu ile ilgili GCB’ leri 6grenim gdrmekte olduklari 6gretim kademesine gore
anlamli bir farklihik gosterdigi goriilmektedir (U=31851.000; p<0.05). Sira
ortalamalarina bakildiginda, iiniversite ogrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢Oziiniirliik konusu ile ilgili grafik ¢izmede ortadgretim 6grencilerinden daha basarili

olduklar1 anlasilmaktadir.
Arastirmanin Nicel 21. Alt Problemine Ait Bulgular
» Ortadgretim Ogrencileri ile tiniversite Ogrencilerinin MDY’ leri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini arastiran alt probleme ait analiz

sonuglar1 Tablo 4.84° de verilmistir.

Tablo 4.84: Ortadgretim 6grencilerin MDY’ lerine 6gretim kademesi etkisine ait Mann-

Whitney U testi
Grup N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
Ortadgretim 360 309.13 111288.00
, 42972.000 | 0.430*
Universite 248 297.77 73848.00

Tablo 4.84 incelendiginde, Ogrencilerin MDY’ leri 6grenim gormekte

olduklar1 6gretim kademesine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir

(U=42972.000; p>0.05).
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Arastirmanin Nicel 22. Alt Problemine Ait Bulgular

» Ortadgretim Ogrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile
ilgili GOYB’ leri ile MDY’ leri arasindaki iliski diizeyini arastiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.85’ te verilmistir.

Tablo 4.85: Ortadgretim 6grencilerin GOYB’ leri ile MDY’ leri arasindaki iligkiye ait
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon testi

Grafik Okuma ve Yorumlama N 360
Becerisi ile Mantiksal p 0.000*
Diisiinme Yetenegi Spearman Sira Farklari
L 0.532**
Arasidaki Iliski Korelasyon Katsayis1 (p)

Tablo 4.85 incelendiginde, ortadgretim Ogrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler
ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri ile MDY” leri arasinda pozitif yonlii ve

anlamli diizeyde bir iliski bulundugu goriilmektedir (p=0.532, p<0.05).

Arastirmanin Nicel 23. Alt Problemine Ait Bulgular

» Ortadgretim 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliikk konusu ile
ilgili GCB’ leri ile MDY leri arasindaki iligki diizeyini arastiran alt probleme
ait analiz sonuclar1 Tablo 4.86° da verilmistir.

Tablo 4.86: Ortadgretim Ogrencilerin GCB’ leri ile MDY’ leri arasindaki iligkiye ait
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon testi

N 360
Grafik Cizme Becerisi ile

) P 0.000*
Mantiksal Diisiinme Yetenegi

e Spearman Sira Farklari
Arasindaki Iliski 0.516**
Korelasyon Katsayisi (p)

Tablo 4.86 incelendiginde, ortadgretim 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler
ve ¢ozlinilirliik konusu ile ilgili GCB’ leri ile MDY” leri arasinda pozitif yonli ve

anlamli diizeyde bir iligki bulundugu goriilmektedir (p=0.516, p<0.05).
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Arastirmanin Nicel 24. Alt Problemine Ait Bulgular

> Universite dgrencilerinin hal degisimi, ¢dzeltiler ve ¢dziiniirliik konusu ile

ilgili GOYB’ leri ile MDY’ leri arasindaki iliski diizeyini arastiran alt

probleme ait analiz sonuglar1 Tablo 4.87 de verilmistir.

Tablo 4.87: Universite &grencilerin GOYB’ leri ile MDY’ leri arasindaki iliskiye ait
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon testi

Grafik Okuma ve Yorumlama
Becerisi ile Mantiksal

Diisltinme Yetenegi

Arasimdaki 1liski

N 248
p 0.000*
Spearman Sira Farklari
0.320**

Korelasyon Katsayis1 (p)

Tablo 4.87 incelendiginde, liniversite 0grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler

ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri ile MDY” leri arasinda pozitif yonlii ve

zayif diizeyde bir iligki bulundugu gériilmektedir (p=0.320, p<0.05).

Arastirmanin Nicel 25. Alt Problemine Ait Bulgular

> Universite dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢dziiniirliik konusu ile

ilgili GCB’ leri ile MDY leri arasindaki iligki diizeyini arastiran alt probleme

ait analiz sonuglar1 Tablo 4.88” de verilmistir.

Tablo 4.88: Universite dgrencilerin GCB” leri ile MDY leri arasindaki iliskiye ait Spearman
Sira Farklar1 Korelasyon testi

Grafik Okuma ve Yorumlama
Becerisi ile Mantiksal

Diistinme Yetenegi

Arasindaki iliski

N 248
p 0.000*
Spearman Sira Farklari
0.174**
Korelasyon Katsayis1 (p)
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Tablo 4.88 incelendiginde, liniversite 0grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler
ve ¢ozlinlirliik konusu ile ilgili GCB’ leri ile MDY” leri arasinda pozitif yonli ve

zay1f diizeyde bir iliski bulundugu goriilmektedir (p=0.320, p<0.05).

Arastirmanin Nicel 26. Alt Problemine Ait Bulgular

» Ortadgretim 10. smif ogrencilerinin GOYB’ leri ile GCB’ leri arasinda
anlamli bir farklili@in olup olmadigini arastiran alt probleme ait analiz

sonuclar1 Tablo 4.89” da verilmistir.

Tablo 4.89: 10. simf 6grencilerin GOYB’ leri ile GCB’ leri arasindaki anlamli farkliliga ait
Wilcoxon Isaretli Siralar testi

Sira Sira
GCB-GOYB N z p
Ortalamasi Toplami
Negatif Siralar 34 40.53 1378.00
Pozitif Siralar 78 63.46 4950.00 -5.190 0.000*
Fark olmayan 5 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.89 incelendiginde ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri ve GCB’ leri arasinda anlamhi
bir farklilik oldugu goriilmektedir (z=5.190, p<0.05). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani

GCB puanlar lehine oldugu goriilmektedir.
» Ortadgretim 11. smif 6grencilerinin GOYB’ leri ile GCB’ leri arasinda

anlamli bir farkliligin olup olmadigini arastiran alt probleme ait analiz

sonuglar1 Tablo 4.90° da verilmistir.
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Tablo 4.90: 11. simf 6grencilerin GOYB’ leri ile GCB’ leri arasindaki anlamli farkliliga ait
Wilcoxon Isaretli Siralar testi

Sira Sira
GCB-GOYB N z p
Ortalamasi Toplami1
Negatif Siralar 22 39.30 864.50
Pozitif Siralar 97 64.70 6275.50 -7.181 0.000*
Fark olmayan 2 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.90 incelendiginde ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri ve GCB’ leri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir (z=7.181, p<0.05). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani

GCB puanlari lehine oldugu goriilmektedir.

» Ortadgretim 12. simf Ogrencilerinin GOYB’ leri ile GCB’ leri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini arastiran alt probleme ait analiz

sonuglar1 Tablo 4.91° de verilmistir.

Tablo 4.91: 12. simf 6grencilerin GOYB’ leri ile GCB’ leri arasindaki anlamli farkliliga ait
Wilcoxon Isaretli Siralar testi

Sira Sira
G(CB-GOYB N z p
Ortalamasi Toplam1
Negatif Siralar 23 46.96 1080.00
Pozitif Siralar 96 63.13 6060.00 -6.609 | 0.000*
Fark olmayan 3 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.91 incelendiginde ortadgretim 12. siif 6grencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziinlirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri ve GCB’ leri arasinda anlamhi

bir farklilik oldugu gorilmektedir (z=6.609, p<0.05). Fark puanlarinin sira
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ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar yani

GCB puanlar lehine oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin Nicel 27. Alt Problemine Ait Bulgular
> Universite 1. sinif 6grencilerinin GOYB’ leri ile GCB’ leri arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigini arastiran 64. alt probleme ait analiz sonuglari

Tablo 4.92° de verilmistir.

Tablo 4.92: 1. simf Ogrencilerin GOYB’ leri ile GCB’ leri arasindaki anlaml1 farklihga ait
Wilcoxon Isaretli Siralar testi

Sira Sira
GCB-GOYB N z p
Ortalamasi Toplami1
Negatif Siralar 11 17.32 190.50
Pozitif Siralar 50 34.01 1700.50 -5.430 | 0.000*
Fark olmayan 3 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.92 incelendiginde tniversite 1. siif 6grencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri ve GCB’ leri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir (z=5.430, p<0.05). Fark puanlarmin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani

GCB puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir.
> Universite 2. sinif dgrencilerinin GOYB’ leri ile GCB’ leri arasinda anlamli

bir farkliligin olup olmadigimi arastiran alt probleme ait analiz sonuglar

Tablo 4.93’ te verilmistir.
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Tablo 4.93: 2. simif 6grencilerin GOYB?’ leri ile GCB’ leri arasindaki anlamli farkliliga ait
Wilcoxon Isaretli Siralar testi

Sira Sira
GCB-GOYB N z p
Ortalamasi Toplami1
Negatif Siralar 6 10.17 61.00
Pozitif Siralar 48 29.67 1424.00 -5.873 0.000*
Fark olmayan 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.93 incelendiginde tniversite 2. sinif ogrencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri ve GCB’ leri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir (z=5.873, p<0.05). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani

GCB puanlari lehine oldugu goriilmektedir.

> Universite 3. sinif 6grencilerinin GOYB’ leri ile GCB’ leri arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigini aragtiran alt probleme ait analiz sonuglart

Tablo 4.94° te verilmistir.

Tablo 4.94: 3. simf 6grencilerin GOYB’ leri ile GCB’ leri arasindaki anlamli farkliliga it
Wilcoxon Isaretli Siralar testi

Sira Sira
GCB-GOYB N z p
Ortalamas1 Toplami
Negatif Siralar 5 7.20 36.00
Pozitif Siralar 56 33.13 1855.00 -6.538 0.000*
Fark olmayan 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali
Tablo 4.94 incelendiginde iiniversite 3. smif 6grencilerinin hal degisimi,

cozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri ve GCB’ leri arasinda anlamli

bir farklilik oldugu gorilmektedir (z=6.538, p<0.05). Fark puanlarinin sira
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ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar yani

GCB puanlar lehine oldugu goriilmektedir.

> Universite 4. simif dgrencilerinin GOYB’ leri ile GCB’ leri arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigimi arastiran alt probleme ait analiz sonuglart

Tablo 4.95 te verilmistir.

Tablo 4.95: 4. simif 6grencilerin GOYB’ leri ile GCB’ leri arasindaki anlamli farklihiga ait
Wilcoxon Isaretli Siralar testi

Sira Sira
GCB-GOYB N z p
Ortalamas1 Toplami
Negatif Siralar 2 5.75 11.50
Pozitif Siralar 41 22.79 934.50 -5.578 0.000*
Fark olmayan 2 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.95 incelendiginde tniversite 4. sinif 6grencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziinlirlik konusu ile ilgili GOYB’ leri ve GCB’ leri arasinda anlamh
bir farklilik oldugu goriilmektedir (z=5.578, p<0.05). Fark puanlarmin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar yani

GCB puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir.

> Universite 5. sinif dgrencilerinin GOYB’ leri ile GCB’ leri arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigimi arastiran alt probleme ait analiz sonuglart

Tablo 4.96° da verilmistir.

Tablo 4.96: 5. simif 6grencilerin GOYB’ leri ile GCB’ leri arasindaki anlamli farklihiga ait
Wilcoxon lIsaretli Siralar testi

Sira Sira
G(CB-GOYB N z p
Ortalamasi Toplam1
Negatif Siralar 1 2.00 2.00
Pozitif Siralar 23 12.96 298.00 -4.234 | 0.000*
Fark olmayan 0 - -

*Negatif siralar temeline dayali
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Tablo 4.96 incelendiginde tniversite 5. siif Ogrencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili GOYB’ leri ve GCB’ leri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu gorilmektedir (z=4.234, p<0.05). Fark puanlarinin sira
ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani

GCB puanlari lehine oldugu goriilmektedir.

4.1.3 Ortabgretim ve Universite Ogrencilerinin Grafik Cizimlerinin

Degerlendirilmesine Ait Bulgular

GCBT’ de ogrenciler tarafindan cizilen 5 tane grafik, grafik c¢izim
asamalarina gore ayri ayr1 degerlendirilmistir. 5 grafik igin, grafik cizme
asamalarinin her birine dogru yanit veren 6grencilere ait frekans ve yiizde degerler

ile 6grencilerin grafik ¢izimi ile ilgili cogunlukla yaptiklari hatalar belirlenmistir.

4.1.3.1 Birinci Soruda Yer Alan Grafik Cizimlerinin

Degerlendirilmesine Ait Bulgular

Birinci soruda yer alan grafik cizimlerinin degerlendirilmesine ait bulgular

Tablo 4.97’ de verilmistir.
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Tablo 4.97: GCBT’ de 1. soruda yer alan grafik ¢izimlerinin degerlendirilmesi

Grafik Cizimi Degerlendirme Asamalari
k=
ED.(T) % @ = 9 7 < = 2
crafik |3 E| S | s £ |5 § |8 5| & |g E|&E
os|l8 |25 |23 8% @ |§ 2|8 %
No |Z8|%5 |W & Wz |& 8| 5 |2 2|2 2
= f 1% | f [%|f|%]| f]%]|f|%]|f]|%
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2 |11 |121]100 | 110 |91 |27 (22101 | 84 |93 | 77| 9175
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1. | 64 |100| 50 |78 |17 |27 | 54 | 84 |49 | 77 | 48 | 75
1
2. | 54 [100| 45 | 83|22 |41| 47 | 87 | 45|83 |45 | 83
Q
% | 3 |61|100| 47 |77 |37 |61| 61 | 100 |50 |82 |41 |67
>
&
© | 4. | 45 [100| 39 |87 |27 |60| 44 | 98 | 40 | 89 | 40 | 89
5. | 24 |100| 19 | 79|17 (71| 24 | 100 |19 | 79 | 18 | 75

Tablo 4.97 incelendiginde, GCBT’ de birinci soruda yer alan grafik icin,
eksen se¢imini dogru yapan yani grafik cizimi i¢in koordinat diizleminde hangi
bolgeyi kullanmalar1 gerektigini dogru belirleyen 6grenci yilizdelerinin ortadgretim
ogrencileri i¢cin 99 — 100 araliginda iken {iniversite 6grencileri i¢in 100 oldugu, eksen
etiketlemeyi dogru yapan yani bagimli degiskeni “x” eksenine, bagimsiz degiskeni
“y” eksenine yerlestiren 6grenci yiizdelerinin ortadgretim 6grencileri i¢in 81 — 91
araliginda iken iiniversite Ogrencileri i¢in 77 — 87 araliginda oldugu, eksen
Olceklemesini yapan yani eksenleri veriler i¢in dilimlere ayiran 6grenci yiizdelerinin
ortadgretim 6grencileri i¢in 13 — 22 araliginda iken iiniversite 6grencileri i¢in 27 — 71
araliginda oldugu, veri girisini dogru yapan yani verileri niceliklerine gore eksenler
izerine yerlestiren Ogrenci yiizdelerinin ortadgretim Ogrencileri i¢in 79 — 90
aralifinda iken tiniversite 6grencileri i¢in 84 — 100 araliginda oldugu, nokta

olusturmay1 dogru yapan yani “y” eksenindeki veriler ile “x” eksenindeki verileri

dogru kesistiren ve kesisim yerlerinde noktalar olusturan Ogrenci yiizdelerinin
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ortadgretim dgrencileri i¢in 70 — 80 araliginda iken tiniversite 6grencileri i¢in 77 — 89
araliginda oldugu ve noktalar1 dogru birlestiren yani baslangi¢c ve bitim noktalarini
dogru tespit ederek dogru cizen 6grenci yilizdelerinin ortadgretim 6grencileri i¢in 67
— 75 arahiginda iken {niversite Ogrencileri i¢in 67 — 89 araliginda oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin birinci soruya iliskin hatal grafik ¢izimlerinden bazilart
Sekil 4.7, Sekil 4.8, Sekil 4.9, Sekil 4.10, Sekil 4.11° de verilmistir. Birinci soruda

yer alan grafigin dogru ¢izimine iligskin bir 6rnek ise Sekil 4.12° de verilmistir.
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Sekil 4.7: 1. soruda yer alan grafikte yapilan eksen etiketleme hatasi

Sekil 4.7° de gorildiigli gibi, bu hatayr yapan Ogrenciler, “sicaklik” ve

“zaman” degiskenlerini yanlis eksenler iizerine yerlestirmistir.
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Sekil 4.8: 1. soruda yer alan grafikte yapilan eksen 6l¢ekleme hatasi

Sekil 4.8 de goriildigli gibi, bu hatayr yapan Ogrenciler, “x” ve “y”
ekseninde bulunan veriler arasindaki araliklari esit kabul etmis, Olgekleme

yapmamistir.
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Sekil 4.9: 1. soruda yer alan grafikte yapilan veri girisi hatasi

Sekil 4.9° da gorildiigli gibi, bu hatayr yapan ogrenciler, hal degisimi

sirasinda sicakligin sabit kaldig1 degerleri “y” ekseni {izerine ikiser kez yazmistir.
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Sekil 4.10: 1. soruda yer alan grafikte yapilan veri girisi ve nokta olusturma hatasi

Sekil 4.10° da goriildiigii gibi, bu hatayr yapan 6grenciler, orijin iizerine
yerlestirilmesi gereken “0” degerini “x” ekseni lizerine yerlestirerek veri girisi hatasi

(1]

yapmis ve “y” ekseninde bulunan veri ile eslestirerek hatali nokta olusturmuslardir.
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Sekil 4.11: 1. soruda yer alan grafikte yapilan noktalari birlestirme hatasi

169



Sekil 4.11” de goriildiigli gibi, bu hatayr yapan 6grenciler, grafigin baslangi¢

noktasi olarak “y” ekseni lizerindeki “28” degeri yerine “0” degerini almistir.
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Sekil 4.12: 1. soruda yer alan grafige iliskin yapilan dogru ¢izim

Sekil 4.12° de gorildiigii gibi, eksen sec¢imini, eksen etiketlemeyi, eksen
6l¢eklemeyi, veri girisini, nokta olusturmay1 ve noktalar: birlestirmeyi dogru yapan

ogrenciler grafigi dogru ¢izmislerdir.

4.1.3.2 ikinci Soruda Yer Alan Grafik Cizimlerinin Degerlendirilmesine

Ait Bulgular

2. soruda yer alan grafik ¢izimlerinin degerlendirilmesine ait bulgular Tablo

4.98’ de verilmistir.
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Tablo 4.98: GCBT’ de 2. soruda yer alan grafik ¢izimlerinin degerlendirilmesi

Grafik Cizimi Degerlendirme Asamalari
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Tablo 4.98 incelendiginde, GCBT’ de ikinci soruda yer alan grafik igin, eksen
secimini dogru yapan yani grafik ¢izimi i¢in koordinat diizleminde hangi bolgeyi
kullanmalar1  gerektigini dogru belirleyen 0Ogrenci ylizdelerinin ortadgretim
ogrencileri i¢in 95 — 98 araliginda iken {iniversite 6grencileri i¢in 100 oldugu, eksen
etiketlemeyi dogru yapan yani bagimli degiskeni “x” eksenine, bagimsiz degiskeni
“y” eksenine yerlestiren 6grenci yiizdelerinin ortadgretim 6grencileri ig¢in 44 — 70
araliginda iken iiniversite Ogrencileri i¢in 62 — 79 araliginda oldugu, eksen
Olceklemesini yapan yani eksenleri veriler i¢in dilimlere ayiran 6grenci yiizdelerinin
ortadgretim 6grencileri i¢in 16 — 25 araliginda iken iiniversite 6grencileri i¢in 27 — 71
araliginda oldugu, veri girisini dogru yapan yani verileri niceliklerine gore eksenler
lizerine yerlestiren Ogrenci yiizdelerinin ortadgretim Ogrencileri i¢in 76 — 87
araliinda iken iiniversite Ogrencileri i¢in 91 — 97 araliginda oldugu, nokta

olusturmay1 dogru yapan yani “y” eksenindeki veriler ile “x” eksenindeki verileri

dogru kesistiren ve kesisim yerlerinde noktalar olusturan Ogrenci yiizdelerinin
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ortaggretim 6grencileri i¢in 68 — 81 araliginda iken iiniversite 6grencileri i¢in 81 — 92
araliginda oldugu ve noktalar1 dogru birlestiren yani baslangi¢ ve bitim noktalarini
dogru tespit ederek dogru ¢izen 6grenci yilizdelerinin ortadgretim 6grencileri icin 66
— 78 arahiginda iken {niversite Ogrencileri i¢in 74 — 89 araliginda oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin ikinci soruya iliskin hatali grafik cizimlerinden bazilari
Sekil 4.13, Sekil 4.14, Sekil 4.15 ve Sekil 4.16° da verilmistir. Birinci soruda yer alan

grafigin dogru ¢izimine iligkin bir 6rnek ise Sekil 4.17° de verilmistir.

Sekil 4.13: 2. soruda yer alan grafikte yapilan eksen etiketleme ve eksen dlgekleme hatasi

Sekil 4.13” te goriildiigii gibi, bu hatayr yapan o6grenciler, ‘“sicaklik” ve
“coziinlirlik” degiskenlerini yanlis eksenler iizerine yerlestirmis ve “x” ve “y”
ekseninde bulunan veriler arasindaki araliklart esit kabul etmis, oOlgekleme

yapmamistir.
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Sekil 4.14: 2. soruda yer alan grafikte yapilan veri girisi ve nokta olusturma hatasi

Sekil 4.14° te gorildiigii gibi, bu hatayr yapan Ogrenciler, orijin iizerine
yerlestirilmesi gereken “0” degerini “x” ekseni lizerine yerlestirerek veri girisi hatasi

yapmis ve “y” ekseninde bulunan veri ile eslestirerek hatali nokta olusturmuslardir.
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Sekil 4.15: 2. soruda yer alan grafikte yapilan nokta olusturma hatasi
Sekil 4.15° te goriildiigii gibi, bu hatay1 yapan 6grenciler, grafigin baslangi¢

noktas1 olarak “y” ekseni iizerindeki “16” degeri yani (0, 16) noktas1 yerine hatali

olusturulan (10, 16) noktasini almiglardir.
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Sekil 4.16: 2. soruda yer alan grafikte yapilan noktalar1 birlestirme hatasi

Sekil 4.16° da goriildiigli gibi, bu hatay1 yapan 6grenciler, grafigin baslangi¢

noktasi olarak “y” ekseni iizerindeki “16” degeri yani (0, 16) noktast yerine orijini

yani (0, 0) noktasin1 almiglardir.
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Sekil 4.17: 2. soruda yer alan grafige iliskin yapilan dogru ¢izim

174



Sekil 4.17° de goriildiigii gibi, eksen secimini, eksen etiketlemeyi, eksen
Ol¢eklemeyi, veri girisini, nokta olusturmayr ve noktalar birlestirmeyi dogru yapan

ogrenciler grafigi dogru ¢izmislerdir.

41.3.3 Uciincii Soruda Cizilen Grafigin Degerlendirilmesine Ait

Bulgular

3. soruda yer alan grafik ¢iziminin degerlendirilmesine ait bulgular Tablo

4.99’ da verilmistir.

Tablo 4.99: GCBT’ de 3. soruda yer alan grafik ¢izimlerinin degerlendirilmesi

Grafik Cizimi Degerlendirme Asamalari
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Tablo 4.99 incelendiginde, GCBT’ de tgiincii soruda yer alan grafik igin,
eksen se¢imini dogru yapan yani grafik cizimi i¢in koordinat diizleminde hangi

bolgeyi kullanmalar1 gerektigini dogru belirleyen 6grenci yilizdelerinin ortadgretim
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ogrencileri i¢cin 88 — 92 araliginda iken iiniversite 6grencileri i¢in 97 — 100 araliginda

€6,

oldugu, eksen etiketlemeyi dogru yapan yani bagimli degiskeni “x” eksenine,
bagimsiz degiskeni “y” eksenine yerlestiren Ogrenci ylizdelerinin ortadgretim
ogrencileri i¢in 56 — 69 araliginda iken {liniversite 6grencileri i¢in 60 — 83 araliginda
oldugu, eksen Olgeklemesini yapan yani eksenleri veriler i¢in dilimlere ayiran
Ogrenci yiizdelerinin ortadgretim 6grencileri i¢in 15 — 17 araliginda iken tiniversite
ogrencileri i¢in 24 — 63 araliginda oldugu, veri girisini dogru yapan yani verileri
niceliklerine goére eksenler lizerine yerlestiren O0grenci ylizdelerinin ortadgretim
Ogrencileri i¢in 65 — 77 aralifinda iken iiniversite 6grencileri i¢in 70 — 87 araliginda
oldugu, nokta olusturmayr dogru yapan yani “y” eksenindeki veriler ile “x”
eksenindeki verileri dogru kesistiren ve kesisim yerlerinde noktalar olusturan 6grenci
yiizdelerinin ortadgretim oOgrencileri i¢cin 64 — 75 araliginda iken {iniversite
ogrencileri i¢in 75 — 91 araliginda oldugu ve noktalar1 dogru birlestiren yani
baslangi¢ ve bitim noktalarini dogru tespit ederek dogru ¢izen 6grenci yiizdelerinin
ortaggretim 6grencileri i¢in 54 — 66 araliginda iken liniversite 6grencileri i¢in 58 — 84
araliginda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin {igiincii soruya iliskin hatali grafik
cizimlerinden bazilar1 Sekil 4.18, Sekil 4.19, Sekil 4.20, Sekil 4.21 ve Sekil 4.22° de
verilmistir. Birinci soruda yer alan grafigin dogru ¢izimine iliskin bir 6rnek ise Sekil

4.23’ te verilmistir.
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Sekil 4.18: 3. soruda yer alan grafikte yapilan eksen etiketleme hatasi

Sekil 4.18” de goriildiigii gibi, bu hatay1 yapan 6grenciler, “NaCl ilavesi” ve

“Kaynama Noktas1” degiskenlerini yanlis eksenler lizerine yerlestirmistir.

Sekil 4.19: 3. soruda yer alan 1. grafikte yapilan veri girisi hatasi
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Sekil 4.19° da gorildiigii gibi, bu hatayr yapan Ogrenciler, verileri
niceliklerine gore herhangi bir siraya koymadan grafik ¢izimi i¢in verilen tablodaki

siraya gore verileri yerlestirmistir.

1954k

10, s’

Sekil 4.20: 3. soruda yer alan grafikte yapilan veri girisi ve nokta olusturma hatas1

Sekil 4.20° de gorildiigii gibi, bu hatay1r yapan O6grenciler, orijin {izerine
yerlestirilmesi gereken “0” degerini “x” ekseni {lizerine yerlestirerek veri girisi hatasi

(1]

yapmis ve “y” ekseninde bulunan veri ile eslestirerek hatali nokta olusturmuslardir.
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Sekil 4.21: 3. soruda yer alan grafikte yapilan noktalari birlestirme hatasi

Sekil 4.21° de goriildiigli gibi, bu hatay1 yapan 6grenciler, grafigin baslangi¢

noktasi olarak “y” ekseni lizerindeki “100” degeri yerine “0” degerini almistir.
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Sekil 4.22: 3. soruda yer alan grafikte yapilan noktalari birlestirmeme hatasi
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Sekil 4.22° de goriildiigii gibi, bu hatay1 yapan 6grenciler, grafik tizerinde

olusturduklar1 noktalar1 birlestirmemistir.
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Sekil 4.23: 3. soruda yer alan grafige iligkin yapilan dogru ¢izim
Sekil 4.23° te goriildiigii gibi, eksen secimini, eksen etiketlemeyi, eksen

Ol¢eklemeyi, veri girisini, nokta olusturmay1 ve noktalar birlestirmeyi dogru yapan

ogrenciler grafigi dogru ¢izmislerdir.

4.1.3.4 Dordiincii Soruda Cizilen Grafigin Degerlendirilmesine Ait

Bulgular

4. soruda yer alan grafik ¢iziminin degerlendirilmesine ait bulgular Tablo

4.100° de verilmistir.
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Tablo 4.100: GCBT’ de 4. soruda yer alan grafik ¢izimlerinin degerlendirilmesi

Grafik Cizimi Degerlendirme Asamalari
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Tablo 4.100 incelendiginde, GCBT’ de dordiincii soruda yer alan grafik igin,
eksen se¢imini dogru yapan yani grafik cizimi i¢in koordinat diizleminde hangi
bolgeyi kullanmalar1 gerektigini dogru belirleyen 6grenci yilizdelerinin ortadgretim
ogrencileri i¢in 46 — 53 araliginda iken {liniversite 6grencileri i¢in 44 — 65 araliginda

€,

oldugu, eksen etiketlemeyi dogru yapan yani bagimli degiskeni “x” eksenine,
bagimsiz degiskeni “y” eksenine yerlestiren Ogrenci yiizdelerinin ortadgretim
ogrencileri i¢in 56 — 72 araliginda iken {iniversite 6grencileri i¢in 66 — 82 araliginda
oldugu, eksen Olceklemesini yapan yani eksenleri veriler icin dilimlere ayiran
Ogrenci yiizdelerinin ortadgretim 6grencileri icin 19 — 24 araliginda iken iiniversite
ogrencileri i¢in 43 — 71 araliginda oldugu, veri girisini dogru yapan yani verileri
niceliklerine gore eksenler iizerine yerlestiren Ogrenci ylizdelerinin ortadgretim
ogrencileri i¢in 62 — 74 araliginda iken {liniversite 6grencileri i¢in 67 — 92 araliginda

oldugu, nokta olusturmayr dogru yapan yani “y” eksenindeki veriler ile “x

eksenindeki verileri dogru kesistiren ve kesisim yerlerinde noktalar olusturan 6grenci

181




yiizdelerinin ortadgretim Ogrencileri icin 68 — 81 araliginda iken {iniversite
ogrencileri i¢in 88 — 95 araliginda oldugu ve noktalart dogru birlestiren yani
baslangi¢ ve bitim noktalarin1 dogru tespit ederek dogru ¢izen 6grenci yilizdelerinin
ortadgretim 6grencileri i¢in 53 — 65 araliginda iken tiniversite 6grencileri i¢in 60 — 83
araliginda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin dordiincii soruya iliskin hatali grafik
cizimlerinden bazilar1 Sekil 4.24, Sekil 4.25, Sekil 4.26 ve Sekil 4.27° de verilmistir.
Birinci soruda yer alan grafigin dogru ¢izimine iliskin bir 6rnek ise Sekil 4.28” de

verilmistir.
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Sekil 4.24: 4. soruda yer alan grafikte yapilan eksen se¢imi hatast

Sekil 4.24° te gortildiigli gibi, bu hatay1 yapan dgrenciler, grafik ¢izimi i¢in
koordinat diizleminde 4. bolgede olan-y”, “x” eksenleri yerine 1. bolgede olan “y”,

“x” eksenlerini segmistir.
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Sekil 4.25: 4. soruda yer alan grafikte yapilan eksen etiketleme hatasi

Sekil 4.25° te goriildiigii gibi, bu hatayr yapan 6grenciler, “NaCl ilavesi” ve

“Donma Noktas1” degiskenlerini yanlis eksenler iizerine yerlestirmistir.
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Sekil 4.26: 4. soruda yer alan grafikte yapilan veri girisi, nokta olusturma ve noktalari
birlestirme hatasi

Sekil 4.26° da goriildiigii gibi, bu hatayr yapan Ogrenciler, orijin iizerine

€6, (Y3}

yerlestirilmesi gereken “0” degerini “x” ve “y” eksenleri iizerine yerlestirerek veri
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girisi hatas1 yapmis ve bu degerleri eslestirerek yanlis nokta olusturup noktalar

birlestirmislerdir.
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Sekil 4.27: 4. soruda yer alan grafikte yapilan noktalari birlestirme hatasi

Sekil 4.27° de goriildiigli gibi, bu hatay1 yapan 6grenciler, grafigin baslangi¢

noktasi olarak orijin (0, 0) noktas1 yerine (5, -1.2) noktasin1 almislardir.
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Sekil 4.28: 4. soruda yer alan grafige iligkin yapilan dogru ¢izim

Sekil 4.28° de goriildiigii gibi, eksen secimini, eksen etiketlemeyi, eksen
Ol¢eklemeyi, veri girisini, nokta olugturmayr ve noktalar1 birlestirmeyi dogru yapan

ogrenciler grafigi dogru ¢izmislerdir.

4.1.3.5 Besinci Soruda Cizilen Grafigin Degerlendirilmesine Ait

Bulgular

5. soruda yer alan grafik ¢iziminin degerlendirilmesine ait bulgular Tablo

4.101° de verilmistir.
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Tablo 4.101: GCBT’ de 5. soruda yer alan grafik ¢izimlerinin degerlendirilmesi

Grafik Cizimi Degerlendirme Asamalari
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Tablo 4.101 incelendiginde, GCBT’ de besinci soruda yer alan grafik igin,
eksen se¢imini dogru yapan yani grafik cizimi i¢in koordinat diizleminde hangi
bolgeyi kullanmalar1 gerektigini dogru belirleyen 6grenci yilizdelerinin ortadgretim
ogrencileri i¢in 52 — 62 araliginda iken {liniversite 6grencileri i¢in 64 — 78 araliginda

€,

oldugu, eksen etiketlemeyi dogru yapan yani bagimli degiskeni “x” eksenine,
bagimsiz degiskeni “y” eksenine yerlestiren Ogrenci yiizdelerinin ortadgretim
ogrencileri i¢in 69 — 79 araliginda iken {iniversite 6grencileri i¢in 79 — 85 araliginda
oldugu, eksen Olceklemesini yapan yani eksenleri veriler i¢in dilimlere ayiran
Ogrenci ylizdelerinin ortadgretim Ogrencileri i¢cin 4 — 11 araliginda iken iiniversite
ogrencileri i¢in 13 — 63 araliginda oldugu, veri girisini dogru yapan yani verileri
niceliklerine gore eksenler iizerine yerlestiren Ogrenci ylizdelerinin ortadgretim
ogrencileri i¢in 50 — 69 araliginda iken {liniversite 6grencileri i¢in 66 — 88 araliginda

oldugu, nokta olusturmayr dogru yapan yani “y” eksenindeki veriler ile “x

eksenindeki verileri dogru kesistiren ve kesisim yerlerinde noktalar olusturan 6grenci
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yiizdelerinin ortadgretim Ogrencileri i¢in 61 — 77 araliginda iken {iniversite
ogrencileri i¢in 80 — 93 araliginda oldugu ve noktalar1 dogru birlestiren yani
baslangi¢ ve bitim noktalarin1 dogru tespit ederek dogru ¢izen 6grenci yilizdelerinin
ortadgretim 6grencileri i¢in 56 — 72 araliginda iken tiniversite 6grencileri i¢in 73 — 88
araliginda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin besinci soruya iliskin hatali grafik
cizimlerinden bazilar1 Sekil 4.29, Sekil 4.30, Sekil 4.31, Sekil 4.32 ve Sekil 4.33’ te
verilmistir. Birinci soruda yer alan grafigin dogru ¢izimine iligkin bir 6rnek ise Sekil

4.34’ te verilmistir.
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Sekil 4.29: 5. soruda yer alan grafikte yapilan eksen secimi, eksen etiketleme ve eksen
Olcekleme hatasi

Sekil 4.29° da goriildiigii gibi, bu hatay1 yapan 6grenciler, grafik ¢izimi i¢in
koordinat diizleminde sadece 1. ve 2. bolgedeki eksenleri segmis, negatif ve pozitif
verileri “+x” ekseninde bir arada girilmis, “Sicaklik” ve “zaman” degiskenlerini
yanlig eksenler {lizerine yerlestirmis ve “x” ve “y” ekseninde bulunan veriler

arasindaki araliklar esit kabul etmis, 6l¢cekleme yapmamislardir.
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Sekil 4.30: 5. soruda yer alan grafikte yapilan eksen dlgekleme hatasi

(Y3} [}

Sekil 4.30° da goriildiigii gibi, bu hatayr yapan &grenciler, “x” ve “y
ekseninde bulunan veriler arasindaki araliklari esit kabul etmis, oOlgekleme

yapmamistir.
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Sekil 4.31: 5. soruda yer alan grafikte yapilan eksen se¢imi, eksen etiketleme, eksen
Olcekleme ve veri girisi hatasi

Sekil 4.31° de goriildligii gibi, bu hatayr yapan 6grenciler, grafik ¢izimi i¢in
koordinat diizleminde sadece 1. bolgede olan “y”, “x” eksenlerini segmis, negatif ve
pozitif verileri “+x” ekseninde bir arada girilmis, “Sicaklik” ve ‘“zaman”
degiskenlerini yanlis eksenler iizerine yerlestirmis, “x” ve “y” ekseninde bulunan
veriler arasindaki araliklar1 esit kabul etmis, dlcekleme yapmamis ve negatif ve

pozitif verileri “+x” ekseninde bir arada girerek veri girisi hatas1 yapmislardir.
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Sekil 4.32: 5. soruda yer alan grafikte yapilan veri girigi, nokta olusturma ve noktalari
birlestirme hatasi

Sekil 4.32° de goriildiigi gibi, bu hatayr yapan Ogrenciler, orijin iizerine

e,

yerlestirilmesi gereken “0” degerini “x” ekseni iizerine yerlestirerek veri girisi hatast

yapmis ve bu degerleri eslestirerek yanlis nokta olusturup noktalar1 birlestirmiglerdir.
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Sekil 4.33: 5. soruda yer alan grafikte yapilan veri girisi, nokta olusturma ve noktalar
birlestirme hatasi

Sekil 4.33” te goriildiigii gibi, bu hatay1 yapan 6grenciler, “-y” ekseni iizerine
yerlestirilen verileri niceliklerine gore yerlestirilmeyerek veri girisi hatasi yapmus,

grafigin baglangic noktasi olusturulmamis ve noktalar birlestirmemislerdir.
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Sekil 4.34: 5. soruda yer alan grafige iligkin yapilan dogru ¢izim
Sekil 4.34° te goriildiigi gibi, eksen secimini, eksen etiketlemeyi, eksen

6l¢eklemeyi, veri girisini, nokta olusturmay1 ve noktalar: birlestirmeyi dogru yapan

ogrenciler grafigi dogru ¢izmislerdir.

42 Kimya Ders Kitaplarinin Grafikler Acisindan Nicel ve Nitel
Analizine Ait Bulgular

Bulgularin bu kisminda;

i.  Kimya ders kitaplarmin grafikler agisindan nicel analizine ait bulgular,

ii. Kimya ders kitaplarinin grafikler agisindan nitel analizine ait bulgular

sunulmustur.
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4.2.1 Kimya Ders Kitaplarimin Grafikler Acisindan Nicel Analizine Ait
Bulgular

Kimya ders kitaplarinin grafikler agisindan nicel analizi 9., 10., 11. ve 12.
siiflar i¢in ayr1 ar1 yapilmis olup, 2013 kimya dersi program degisikligi nedeniyle
eski ve yeni programlara gore olusturulan 9. sinif kimya ders kitaplarinin grafikler

acsindan nicel analizi karsilagtirmali olarak sunulmustur.

4.2.1.1 Eski Programa Ait 9. Simf Kimya Ders Kitabi ile Yeni Programa
Ait 9. Smmif Kimya Ders Kitabimin Karsilastirmali Nicel
Analizine Ait Bulgular

Eski programa ve yeni programa ait 9. sinif kimya ders kitaplarindaki iinite ve
boliimlerde, konu anlatimi1 amach ve 6l¢me-degerlendirme amagli sunulan grafik
sayilari, Ogrenciler tarafindan Ol¢me-degerlendirme ve etkinlik/deney kisminda
cizilmesi beklenen grafik sayilar1 ve grafik okumayir ve yorumlamayi gerektiren
coktan se¢meli ve acik uclu soru sayilar1 analiz edilmistir. Eski programa ait 9. sinif
kimya ders kitabinda iinite ve boliimlere gore yazarlar tarafindan hazirlanan grafik
sayilari, 6grenciler tarafindan hazirlanmasi istenen grafik sayilari ile grafik okumay:
ve yorumlamay1 gerektiren soru sayilar1 Tablo 4.102° de, yeni programa ait 9. sinif
kimya ders kitabinda iinite ve boliimlere gore yazarlar tarafindan hazirlanan grafik
sayilari, 6grenciler tarafindan hazirlanmasi istenen grafik sayilari ile grafik okumay:

ve yorumlamay1 gerektiren soru sayilar: Tablo 4.103’ te verilmistir.
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Tablo 4.102: Eski programa ait 9. sinif kimya ders kitabinda yer alan grafiklerin nicel analizine ait bulgular

2 = ; GRAFIK OKUMA VE
KITAPTA SUNULAN GRAFiK | OORENCILER TARAFINDAN | =y opmiAMAYI
SAYISI CIZILMESIBEKLENEN | GEREKTIREN SORU
P P GRAFIK SAYISI
UNITE NO/ADI BOLUM NO / ADI SAYISI
Olgme ve Olgme ve Etkinlik/
Konu Anlla tmt Degerlendirme | Degerlendirme Deney Coktarll‘ Acik Uglu
Amagl Amagli Kisminda Kisminda Segmeli
1.Simyadan Kimyaya
1.LKIMYANIN 2.Kimyanin Temel Kanunlar
GELISIMI 3 Kimyasal Bag Kavraminin
Geligimi
1.Bilesikler Nasil Olugur?
2.1yonik Bilesikler
. . 3.Iyonik Bilesiklerin Orgii Yapisi
2.BILESIKLER 4 Kovalent Bilesikler Nasil Olusur?
5.Kovalent Baglarda Polarlik
6.0rganik Bilesikler
. - -
s KIMYASAL |
3 3.Polimerlesme ve Hidroliz
4 KARISIMLAR 1.Karigimlarin Siniflandirilmasi 7 3 1 5
2.Karisimlarin Ayrilmasi
1.Temizlik Maddeleri
5.HAYATIMIZDA | 2.Yaygin Malzemeler
KIMYA 3. Biyolojik Sistemlerde Kimya 1
4.Cevre Kimyast
TOPLAM 8 3 --- 1 5 ---
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Tablo 4.103: Yeni programa ait 9. sinif kimya ders kitabinda yer alan grafiklerin nicel analizine ait bulgular

- . GRAFIK OKUMA VE
KITAPTA SUNULAN GRAFK | QURENCILER TARAFINDAN |y opymLAMAYI
CIZILMESI BEKLENEN .
SAYISI . GEREKTIREN SORU
- N GRAFIK SAYISI
UNITE NO/ADI BOLUM NO / ADI . ] SAYISI
Olgme ve Olgme ve Etkinlik/
Konzrﬁanlﬁ UM Degerlendirme Degerlendirme Deney ge Oﬁae?i Acik Uclu
¢ Amagli Kisminda Kisminda ¢
1.Kimya Biliminin Tarihsel
1. KIMYA BILIMI | Geligimi
2.Elementler ve Bilesikler
1.Atom Kavraminin Tarihsel
Gelisimi
Z'ATOM \./E 2.Atomun I¢ Yapisin1 Anlamaya
PEI}IYT%I\)/IIK Yonelik Bilimsel Calismalar
SIS 3.Bohr Atom Teorisi
4.Periyodik Sistem ve Ozellikleri 2
. 1.Kimyasal Tiirler ve Etkilesimleri
3. KIMYASAL 2.Giiglii Etkilegimler
TURLER ARASI 3 Zavif Eikilesiml
ETKILESIMLER | 22311 BITestmier _
4.Fiziksel ve Kimyasal Degisimler
4 MADDENIN 1.Gazlar 4 3 1 6
HALLERI 2.Sivilar ve Katilar 1 5 1 2 13
TOPLAM 7 8 2 - 2 19
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Tablo 4.102 ve Tablo 4.103 incelendiginde, konu anlatimi amaglh sunulan
grafik sayisinin eski programa ait 9. smif kimya ders kitabinda 8 adet iken yeni
programa ait 9. smif kimya ders kitabinda 7 adet oldugu, 6lgme ve degerlendirme
amacli sunulan grafik sayisinin eski programa ait 9. sinif kimya ders kitabinda 3 adet
iken yeni programa ait 9. simf kimya ders kitabinda 8 adet oldugu, dlgme ve
degerlendirme kisminda Ogrenciler tarafindan ¢izilmesi beklenen grafik sayisinin
eski programa ait 9. sinif kimya ders kitabinda 0 adet iken yeni programa ait 9. simif
kimya ders kitabinda 2 adet oldugu, etkinlik/deney kisminda 6grenciler tarafindan
cizilmesi beklenen grafik sayisinin eski programa ait 9. sinif kimya ders kitabinda 1
adet iken yeni programa ait 9. sinif kimya ders kitabinda 0 adet oldugu, grafik okuma
ve yorumlamay1 gerektiren ¢oktan se¢meli soru sayisinin eski programa ait 9. siif
kimya ders kitabinda 5 adet iken yeni programa ait 9. sinif kimya ders kitabinda 2
adet oldugu ve grafik okuma ve yorumlamay1 gerektiren acik u¢lu soru sayisinin eski
programa ait 9. sinif kimya ders kitabinda 0 adet iken yeni programa ait 9. sinif

kimya ders kitabinda 19 adet oldugu anlagilmaktadir.

4.2.1.2 10. Simif Kimya Ders Kitabinin Nicel Analizine Ait Bulgular

10. siif kimya ders kitaplarindaki iinite ve bdliimlerde, konu anlatimi amagl
ve O0lgme-degerlendirme amagli sunulan grafik sayilari, 6grenciler tarafindan 6lgme-
degerlendirme ve etkinlik/deney kisminda ¢izilmesi beklenen grafik sayilar1 ve grafik
okumay1 ve yorumlamay1 gerektiren ¢oktan segmeli ve acik uglu soru sayilari analiz
edilmistir. 10. sinif kimya ders kitabinda iinite ve boliimlere gore yazarlar tarafindan
hazirlanan grafik sayilari, 6grenciler tarafindan hazirlanmasi istenen grafik sayilari
ile grafik okumayr ve yorumlamayi gerektiren soru sayilar1 Tablo 4.104° te

verilmistir.
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Tablo 4.104: 10. simf kimya ders kitabinda yer alan grafiklerin nicel analizine ait bulgular

: OGRENCILER TARAFINDAN GRAFIK OKUMA VE
A oAy CIZILMESI BEKLENEN YORUMLAMAYI
UNITE NO/ADI BOLUM NO / ADI _ _ GRAFIK SAYISI ' GEREKTIREN SORU SAYISI
Konu Olgme ve Olgme ve Etkinlik/
Anlatimi Degerlendirme | Degerlendirme Deney Coktan Se¢meli|  Agik Uglu
Amaglt Amaglt Kisminda Kisminda
1.Atom ve Elektrik 1
1 ATOMUN 2.Atom Modellerinin Tarih'sue.l Gelisimi - 3
YAPISI 3.Kuantum (Dalga) Mekam.glmn Tarihsel Geligimi
4.Atomun Kuantum Modeli 1
5.Bagil Atom Kiitlesi ve Mol Kavrami 1
» PERIYODIK I.Per%yod%k §istemin "l."arihgve.si. .
SISTEM 2.Periyodik Ozeulhklerln Degisimi 1
3.Elementlerin Ozellikleri
3. KIMYASAL 1.Kimyasal Tiirler ve Etkilegimleri
TURLER ARASI | 2.Giiglii Etkilesimler
ETKILESIMLER | 3. Zayif Etkilesimler 1
1.Gazlarin Genel Ozellikleri
2.Gaz Kanunlari 10 3 2
4 MADDENIN 3.Gaz Karigimlari
HALLERI 4.Gergek Gaglar 2
5.Swvilar ve Ozellikleri
6.Hal Degisimleri 1 4 2 2 3
7.Amorf ve Kristal Katilar
1.Coziiciiler ve Cozeltiler
2.Cozeltilerin Derigimi 1 1 2
5-KARISIMLAR 3.Cozeltilerin Derisime Bagli(Koligatif) Ozellikleri 3 1 1
4 Heterojen Karisimlar
TOPLAM 25 4 5 2 2 8

197




Tablo 4.104 incelendiginde, 10 sinif kimya ders kitabinda konu anlatimi
amacgl sunulan grafik sayisinin 25 adet oldugu, dlgme ve degerlendirme amagh
sunulan grafik sayisiin eski 4 adet oldugu, 6lgme ve degerlendirme kisminda
Ogrenciler tarafindan c¢izilmesi beklenen grafik sayisinin 5 adet oldugu,
etkinlik/deney kisminda 6grenciler tarafindan ¢izilmesi beklenen grafik sayisinin 2
adet oldugu, grafik okuma ve yorumlamayi gerektiren ¢coktan segmeli soru sayisinin
2 adet oldugu ve grafik okuma ve yorumlamay1 gerektiren agik uclu soru sayisinin 8

adet oldugu anlasilmaktadir.

4.2.1.3 11. Simf Kimya Ders Kitabinin Nicel Analizine Ait Bulgular

11. simif kimya ders kitaplarindaki tinite ve boliimlerde, konu anlatimi amaclh
ve O0lgme-degerlendirme amagli sunulan grafik sayilari, 6grenciler tarafindan 6lgme-
degerlendirme ve etkinlik/deney kisminda ¢izilmesi beklenen grafik sayilar1 ve grafik
okumay1 ve yorumlamay1 gerektiren ¢oktan segmeli ve acik uclu soru sayilar1 analiz
edilmistir. 11. sinif kimya ders kitabinda iinite ve boliimlere gore yazarlar taratindan
hazirlanan grafik sayilari, 6grenciler tarafindan hazirlanmasi istenen grafik sayilari
ile grafik okumayr ve yorumlamay:1 gerektiren soru sayilari Tablo 4.105° te

verilmistir.
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Tablo 4.105: 11. simif kimya ders kitabinda yer alan grafiklerin nicel analizine ait bulgular

= ; GRAFIK OKUMA VE
KITAPTA SUNULAN OGRENCILER | YORUMLAMAYI
: TARAFINDAN CIZILMESI ;
o o GRAFIK SAYISI BEKLENEN GRAFIK SAYISI GEREKTIREN SORU
UNITE NO/ADI BOLUM NO / ADI SAYISI
Konu Olgme ve Olgme ve Etkinlik/ Coktan
Anlatimi Degerlendirme | Degerlendirme Deney Seemeli Agik Uglu
Amaclh Amaclh Kisminda Kisminda
1.KIMYASAL 1.Sistemler ve Enerji Tiirleri
REAKSIYONLAR VE | 2.Sistemlerde Entalpi Degisimi
ENERJI 3.Istemlilik
1.Reaksiyon Hizi 2 2
2.REAKSIYON 2.Reaksiyon Hizinin Bagli Oldugu Etkenler 4 1 1 4 4
HIZLARI VE 3.Kimyasal Reaksiyonlardaki Denge 4 2
KIMYASAL DENGE | 4.Kimyasal Dengeyi Etkileyen Degiskenler 2 1 2
5.Kimyasal Reaksiyonlarda Uriin Verimi
1.Suyun Otoiyonizasyonu
2.Asitlerin ve Bazlarin Ayrigma Dengeleri
3.COZELTILERDE 3. Notrallesme Reaksiyonlari
DENGE 4.Coziinme-Cokelme Dengeleri 1
5.Kompleks Olusma-Ayrigma Dengeleri
6.Titrasyon
1.Madde-Elektrik Iligkisi
4 ELEKTROKIMYA 2.Standart Elektrot Potansiyelleri
3.Elektrokimyasal Hiicreler
1.Cekirdegin Yapist ve Kararlilik 2
5.CEKIRDEK 2.Yapay Cekirdek Reaksiyonlari, Fisyon ve Fiizyon 1
KIMYASI 3.Aktiflik,Radyoaktif Isinlarin Sayimi ve Sagliga Etkisi
4.Radyoaktif Maddelerin Kullanim Alanlar
TOPLAM 16 2 --- 3 4 8
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Tablo 4.105 incelendiginde, 11 sinif kimya ders kitabinda konu anlatimi
amaglh sunulan grafik sayisinin 16 adet oldugu, dlgme ve degerlendirme amach
sunulan grafik sayismin eski 2 adet oldugu, 6lgme ve degerlendirme kisminda
Ogrenciler tarafindan ¢izilmesi beklenen grafik sayisinin 0 adet oldugu,
etkinlik/deney kisminda 6grenciler tarafindan ¢izilmesi beklenen grafik sayisinin 3
adet oldugu, grafik okuma ve yorumlamayi gerektiren ¢coktan segmeli soru sayisinin
4 adet oldugu ve grafik okuma ve yorumlamay1 gerektiren agik uclu soru sayisinin 8

adet oldugu anlasilmaktadir.

4.2.1.4 12. Simf Kimya Ders Kitabinin Nicel Analizine Ait Bulgular

12. simif kimya ders kitaplarindaki tinite ve boliimlerde, konu anlatimi1 amaclh
ve O0lgme-degerlendirme amagli sunulan grafik sayilari, 6grenciler tarafindan 6lgme-
degerlendirme ve etkinlik/deney kisminda ¢izilmesi beklenen grafik sayilar1 ve grafik
okumay1 ve yorumlamay1 gerektiren ¢oktan segmeli ve acik uclu soru sayilar1 analiz
edilmistir. 12. sinif kimya ders kitabinda iinite ve boliimlere gore yazarlar tarafindan
hazirlanan grafik sayilari, 6grenciler tarafindan hazirlanmasi istenen grafik sayilari
ile grafik okumayir ve yorumlamay1 gerektiren soru sayilart Tablo 4.106° da

verilmistir.
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Tablo 4.106: 12. simif kimya ders kitabinda yer alan grafiklerin nicel analizine ait bulgular

UNITE NO/ADI

BOLUM NO / ADI

KITAPTA SUNULAN GRAFIK SAYISI

OGRENCILER TARAFINDAN CiZILMESI
BEKLENEN GRAFIK SAYISI

GRAFIK OKUMA VE
YORUMLAMAYI
GEREKTIREN SORU SAYISI

Olgme ve
Degerlendirme
Amaglh

Konu Anlatimi
Amagh

Olgme ve
Degerlendirme
Kisminda

Etkinlik/ Deney

Kisminda

Coktan Segmeli Agik Uglu

1.ELEMENTLERIN
KIMYASI

1.Evrende ve Diinya’da Elementler

1

2.Elementler Nasil Elde Edilir?

3.Alagimlar

4.Hidrojen

5.Alkali ve Toprak Alkali Metaller

6.Toprak Grubu Elementleri

7.4A Grubu Elementleri

8.5A Grubu Elementleri

9.Kalkojenler

10.Halojenler

11.Gegis Elementleri

2.0RGANIK KIMYAYA
GIRIS

1.Organik Bilesikler

2.Hibritlesme ve Molekiil Geometrisi

3.0rganik Bilesiklerde Fonksiyonel Gruplar ve
Adlandirma

4.0Organik Bilesiklerde izomerlik

3.0RGANIK
REAKSYONLAR

1.0rganik Redoks Tepkimeleri

2.Yer Degistirme (Siibstitiisyon) Tepkimeleri

3.Katilma Tepkimeleri

4.Ayrilma (Eliminasyon) Tepkimeleri

5.Kondenzasyon Tepkimeleri

4.0RGANIK BILESIK
SINIFLARI

1.Alkanlar ve Alkil Halojeniirler

2.Alkenler

3.Alkinler

4.Alkoller

5.Eterler

6.Karbonil Bilesikleri

7.Karboksilik Asit Tiirevleri

8.Aminler

9.Yaygin Benzen Tiirevleri

TOPLAM
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Tablo 4.106 incelendiginde, 12 sinif kimya ders kitabinda konu anlatimi
amacli sunulan grafik sayisinin 1 adet oldugu, bunun disinda 6lgme ve degerlendirme
amacli sunulan bir grafigin olmadigi, kitabin 6lgme ve degerlendirme kisminda,
etkinlik/deney kisminda Ogrenciler tarafindan g¢izilmesi beklenen bir grafigin
olmadigi, grafik okuma ve yorumlamay1 gerektiren ¢coktan segmeli soru ve agik uglu

bir sorunun olmadig1 anlasilmaktadir.

9. sinif(eski), 10. smif, 11. sif ve 12. smif kimya ders kitaplarmin konu
anlatim1 amagli ve 6lgme-degerlendirme amagli sunulan grafik sayilari agisindan,
Ogrenciler tarafindan Olgme-degerlendirme ve etkinlik/deney kisminda ¢izilmesi
beklenen grafik sayilar1 agisindan ve grafik okumayir ve yorumlamay:1 gerektiren
coktan secmeli ve acgik uglu soru sayilart agisindan karsilastirmast Sekil 4.35° te

verilmigtir.
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Grafik Sayisi
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[uny
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9.Sinif

M 10.Sinif
M 11.Smif
M 12.5inif

Konu Anlatimi Amagli  Olgme ve Deg. Amagl Olgme ve Deg. Etkinlik{Deney Grafik Okuma ve Grafik Okuma ve Analiz Bashiklari
Kitapta Sunulan Grafik Kitapta Sunulan Grafik Kisminda Ogrenciler ~ Kisminda Ogrenciler Yorumlamayi Yorumlamayi
Sayisi Sayisi Tarafindan Cizilmesi ~ Tarafindan Cizilmesi Gerektiren Coktan Gerektiren Agik Uglu
Beklenen Grafik Sayisi Beklenen Grafik Sayisi  Se¢meli Soru Sayisi Soru Sayisi

Sekil 4.35: 9.,10.,11. ve 12. simif kimya ders kitaplarinin grafikler agisindan karsilastiriimasi
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Sekil 4.35° te yer alan siitun grafigi incelendiginde, konu anlatimi1 amaglt
sunulan grafik sayisiin 9. sinif kimya ders kitabinda 8 adet, 10. simif kimya ders
kitabinda 25 adet, 11. smmif kimya ders kitabinda 16 adet ve 12. simif kimya ders
kitabinda 1 adet oldugu goriilmektedir. Olgme ve degerlendirme amacli sunulan
grafik sayisinin 9. sinif kimya ders kitabinda 3 adet, 10. sinif kimya ders kitabinda 4
adet, 11. simf kimya ders kitabinda 2 adet ve 12. siif kimya ders kitabinda hig
olmadig1r goriilmektedir. Ders kitaplarinin 6lgme ve degerlendirme kisminda
Ogrenciler tarafindan ¢izilmesi beklenen grafik sayisinin 10. sinif kimya ders
kitabinda 5 adet, 9., 11. ve 12. smif kimya ders kitaplarinda hi¢ olmadigi
goriilmektedir. Ders kitaplariin etkinlik/deney kisminda Ogrenciler tarafindan
cizilmesi beklenen grafik sayisinin 9. smif kimya ders kitabinda 1 adet, 10. smif
kimya ders kitabinda 2 adet, 11. sinif kimya ders kitabinda 3 adet ve 12. sinif kimya
ders kitabinda hi¢ olmadig1 goriilmektedir. Grafik okuma ve yorumlamay1 gerektiren
coktan se¢cmeli soru sayisinin 9. sinif kimya ders kitabinda 5 adet, 10. simnif kimya
ders kitabinda 2 adet, 11. sinif kimya ders kitabinda 4 adet ve 12. sinif kimya ders
kitabinda hi¢ olmadig1 goriilmektedir. Grafik okuma ve yorumlamay: gerektiren agik
uclu soru sayisimin 10. siif kimya ders kitabinda 8 adet, 11. smif kimya ders

kitabinda 8 adet, 9. ve 12. sinif kimya ders kitaplarinda hi¢ olmadigi goriilmektedir.

4.2.2 Kimya Ders Kitaplarinin Grafikler Acisindan Nitel Analizine Ait

Bulgular

Kimya ders kitaplariin grafikler agisindan nitel analizi 9., 10., 11. ve 12.
smiflar i¢in ayr1 ayr1 yapilmis olup, 2013 kimya dersi program degisikligi nedeniyle
eski ve yeni programlara gore olusturulan 9. smif kimya ders kitaplarinin grafikler

agsindan nitel analizi karsilastirmali olarak sunulmustur.
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4.2.2.1 Eski Programa Ait 9. Simif Kimya Ders Kitabi ile Yeni Programa
Ait 9. Simif Kimya Ders Kitabinin Karsilastirmah Nitel Analizine
Ait Bulgular

Eski programa ve yeni programa ait 9. smif kimya ders kitaplarindaki {inite
ve boliimlerde hazir halde verilen grafikler; grafik olusturulmasinda tablo kullanimu,
grafik ¢izimine ait rehberlik yapilmasi, degiskenlerin eksenler iizerine yerlestirilmesi,
eksenler lizerine yerlestirilen degiskenlere ait birimlerin yazilmasi, eksenler iizerine
veri girigi, eksen Olceklemesinin yapilmasi, verilerin eslestirilmesi, renk unsurlarinin
kullanimi, 6rneklendirmenin yapilmasi, grafige ait agiklama veya yorumun yapilmasi

ve grafikte gorsel kullanimi agisindan analiz edilmistir.

Eski 9. sinif kimya ders kitabinda 8 tanesi konu anlatimi1 amagli, 3 tanesi
6lcme ve degerlendirme amacli olmak {izere sunulan toplam 11 grafigin analizine ve
yeni 9. siif kimya ders kitabinda 7 tanesi konu anlatimi amagli, 8 tanesi 6lgme ve
degerlendirme amagli olmak iizere sunulan toplam 15 grafigin analizine ait bulgular

karsilastirmal1 olarak Tablo 4.107’ de verilmistir.
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Tablo 4.107: Eski ve yeni 9. simif kimya ders kitaplarinda konu anlatimi ve O6lgme-
sunulan grafiklerin kargilagtirmali analizine ait

degerlendirme amagh

bulgular
Deserlendi Eski Kitap Yeni Kitap
. . egerlendirme
Kategori Baslig1 . . Evet Hayir Evet Hayir
Kat Ait Agikl
ategorisine Ait Ag¢iklama : % : % - % : %
Grafik Grafik ¢izimi, verilen
Olusturulmasinda tablodaki verilere gore 1 9 10 91 1 7 14 93
Tablo Kullanim1 gergeklestirilmis
Grafik ¢iziminin hangi
Grafik Cizimine Ait kurallara gore
. - 11 1 1 7 14
Rehberlik gerceklestirildigini gosteren 0 00 9
aciklama yapilmig
Degiskenlerin Bagimsiz degisken “x”
Eksenler Uzerine eksenine, bagimli degisken | 11 100 - 0 15 100 0 0
Yerlestirilmesi “y” eksenine yerlestirilmis
Eksenler Uzerine .
.. Eksenler {izerine yazilan
Yerlestirilen . .. .
. . etiketlerde degigkenlere ait 11 100 - 0 10 65 5 35
Degiskenlere Ait birimleri |
Birimlerin Yazilmasi [FITHICHT yazlimis
Eksenler P?e.rlne veri Eksenle.r iizerine sayisal 9 82 ) 18 1 79 4 28
girigi veriler yazilmig
Eksenler {izerine yazilan
Eksen Olgeklemesinin verilerin biiytikliikleri
Yapilmasi dikkate alinarak eksen o 82 2 18 1 72 4 28
6lgeklemeleri yapilmisg
Iki ayr1 eksende birbirine
karsilik gelen verilerin
o .. . eslestirilmesinde grafik
Verilerin Eslestirilmesi 8 73 3 27 12 79 3 21
okumay1 ve yorumlamay1
kolaylagtiran kesikli
cizgiler kullanilmis
Degiskenler arasindaki
Renk Unsurlarimin iligkinin ortaya 10 91 1 9 10 65 5 35
Kullanimi konulmasinda renk
unsurlarindan yararlanilmis
" . . Grafikte ortaya konan
kl
Omeklendirmenin: | 4.t in gergek birmadde | O | 82 | 2 | 18 | 4 | 28 | 11 | 72
Yapilmasi
veya olaya dayandirilmis
Grafigin nasil okunup
Grafige Ait Agiklama yorumlanabilecegi 3 73 3 97 9 58 6 42
veya Yorum konusunda agiklama(lar)
yapilmis
. Grafikte ortaya konan olay1
Grafikte Gorsel somutlastirmak icin - 0 | 12| 200 | 4 | 28 | 11| 72
Kullanim i
gorsellerden yararlanilmasi




Tablo 4.107° deki veriler incelendiginde, eski 9. Siif kimya ders kitabinda
sunulan 11 grafikten sadece 1 tanesinde grafik c¢izimi tablodaki verilere gore
gergeklestirilirken, yeni 9. Simif kimya ders kitabinda sunulan 15 grafikten yine
sadece 1 tanesinde grafik ¢izimi tablodaki verilere gore gergeklestirilmis, eski 9. sinif
kimya ders kitabinda sunulan grafiklerin higbirinde grafik ¢izimi ile ilgili rehberlikte
bulunulmamigken, yeni 9. Sinif kimya ders kitabinda sunulan grafiklerin sadece 1
tanesinde grafik ¢izimi ile ilgili rehberlikte bulunulmus, hem eski hem de yeni 9.
stif kimya ders kitabinda sunulan grafiklerin tamaminda degiskenler eksenler
tizerine dogru bir sekilde yerlestirilmis ve degiskenlere ait birimler yazilmis, eski 9.
siif kimya ders kitabinda sunulan grafiklerin 9 tanesinde eksenler {izerine sayisal
veriler yazilirken, yeni 9. sinif kimya ders kitabinda sunulan grafiklerin 11 tanesinde
eksenler lizerine sayisal veriler yazilmis, eski 9. smif kimya ders kitabinda sunulan
grafiklerin 9 tanesinde eksenlerin 6lgeklemesi ayri ayri yapilirken, yeni 9. smif
kimya ders kitabinda sunulan grafiklerin 11 tanesinde eksenlerin 6l¢eklemesi ayri
ayr1 yapilmig, eski 9. simif kimya ders kitabinda sunulan grafiklerin 8 tanesinde
verilerin eslestirilmesinde grafik okumayr ve yorumlamayi kolaylastiran kesikli
cizgiler kullanilirken, yeni 9. smif kimya ders kitabinda sunulan grafiklerin 12
tanesinde verilerin eslestirilmesinde grafik okumay1 ve yorumlamay: kolaylastiran
kesikli ¢izgiler kullanilmig, hem eski hem de yeni 9. simif kimya ders kitabinda
sunulan grafiklerin 10 tanesinde degiskenler arasindaki iligkinin ortaya konulmasinda
renk unsurlarindan yararlanilmis, eski 9. smif kimya ders kitabinda sunulan
grafiklerin 9 tanesinde grafikte ortaya konan iliski ger¢ek bir madde veya olaya
dayandirilirken, yeni 9. simif kimya ders kitabinda sunulan grafiklerin 4 tanesinde
grafikte ortaya konan iligki gergek bir madde veya olaya dayandirilmis, eski 9. sinif
kimya ders kitabinda sunulan grafiklerin 8 tanesinde grafigin nasil okunup
yorumlanabilecegi konusunda aciklama yapilirken, yeni 9. simif kimya ders kitabinda
sunulan grafiklerin 9 tanesinde grafigin nasil okunup yorumlanabilecegi konusunda
aciklama yapilmis, eski 9. smif kimya ders kitabinda sunulan grafiklerin hi¢birinde
grafikte ortaya konan olayr somutlastirmak igin gorsellerden yararlanilmazken, yeni
9. siif kimya ders kitabinda sunulan grafiklerin 4 tanesinde grafikte ortaya konan

olay1r somutlagtirmak i¢in gorsellerden yararlanilmistir.
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Eski 9. sinif kimya ders kitabinda sunulan grafiklerden bazilarma Sekil 4.36,
Sekil 4.37 ve Sekil 4.38” de, yeni 9. sinif kimya ders kitabinda sunulan grafiklerden
bazilarma Sekil 4.39, Sekil 4.40 ve Sekil 4.41° de yer verilmistir.

* Céziindrltk (g/100 g su)

_ 1Ce,(80),

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Sicaklik (°C) |

Grafik 4.1 Bazi tuzlarin sudaki ¢céziindrlikle-
rinin sicaklikla degisimi

Sekil 4.36: 9. sinif karigimlar tinitesi, karigimlarin siniflandirilmasi boliimiinde yer alan
1.grafik

(Eski 9. Sinif Kimya Ders Kitabi s. 199° dan alinmigtir.)

Sekil 4.36> da yer alan grafikte bazi tuzlarin sudaki ¢dziiniirliiklerinin
sicaklikla degisimi gosterilmektedir. Bu grafikte, degiskenler eksenler iizerine dogru
yerlestirilmis, yani bagimli degisken x eksenine bagimsiz degisken y eksenine
yerlestirilmis, degiskenlere ait birimler yazilmis, hem x hem de y ekseninin
Olceklemesi 10’ un katlar1 seklinde yapilmis, verilerin eslestirilmesinde grafik
okumayr ve yorumlamay:1 kolaylastiran kesikli ¢izgiler kullanilmig, degiskenler
arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda ve farkli tuzlarin ¢oziiniirliklerinin
karsilastirilmasinda renk unsurlarindan yararlanilmis ve grafikte ortaya konan iliski
gercek maddelere (NaNOgs, CaCl,, Pb(NO3),, NaCl, KNO3, KCI, KCIO3, Ce(SOq)3

tuzlar1) dayandirilmis yani 6rneklendirilmistir.

208



—— Karbon dioksit —— Azot Oksijen

0,06

0,05

0,04

AN

Goztinirlik (g/100 g su)

0,02 \\\
J ~J — | -
e
‘ 0,01
0
0 10 20 30 40 50 60
Sicaklik (°C)

Grafik 4.2 Bazi gazlarin sudaki cozundrldklerinin sicaklikla de-
gisimi 2

Sekil 4.37: 9. siif karisimlar iinitesi, karisimlarin siniflandirilmasi bdéliimiinde yer alan
2.grafik

(Eski 9. Sinif Kimya Ders Kitab1 s. 199° dan alinmstir.)

Sekil 4.37° de yer alan grafikte bazi1 gazlarin sudaki c¢oziintirliiklerinin
sicaklikla degisimi gosterilmektedir. Bu grafikte, degiskenler eksenler iizerine dogru
yerlestirilmis, yani bagimli degisken x eksenine bagimsiz degisken y eksenine
yerlestirilmis, degiskenlere ait birimler yazilmis, x ekseninin 6lgeklemesi 10° un
katlar1 seklinde, y ekseninin 6l¢eklemesi 0.01° in katlar1 seklinde yapilmis, verilerin
eslestirilmesinde grafik okumayr ve yorumlamayr kolaylagtiran kesikli cizgiler
kullanilmis, degiskenler arasindaki iligkinin ortaya konulmasinda ve farkli gazlarin
¢Oziiniirliiklerinin karsilagtirilmasinda renk unsurlarindan yararlanilmis ve grafikte
ortaya konan iliski gercek maddelere (CO,, Nj, O, gazlari) dayandirilmis yani

orneklendirilmistir.
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4.6 Saf suyun sicaklik-zaman grafigi

Sekil 4.38: 9. sinif karigimlar iinitesi, karisimlarin siniflandirilmasi boliimiinde yer alan
5.grafik

(Eski 9. Sinif Kimya Ders Kitabi s. 205° ten alinmustir.)

Sekil 4.38” de yer alan grafikte saf suyun 1sitilmasi esnasindaki zamana karsi
sicaklik degisimi gosterilmektedir. Bu grafikte, degiskenler eksenler lizerine dogru
yerlestirilmis, yani bagimli degisken x eksenine bagimsiz degisken y eksenine
yerlestirilmis, degiskenlere ait birimler yazilmis, hem x hem de y ekseninin
Olceklemesi 10’ un katlar1 seklinde yapilmis, verilerin eslestirilmesinde grafik
okumay1 ve yorumlamayr kolaylastiran kesikli cizgiler kullanilmis, degiskenler
arasindaki iligkinin ortaya konulmasinda renk unsurlarindan (sicaklik artisi kirmizi
renkle ifade edilmedigi i¢in renk kodlamasi yerinde kullanilmamis) yararlanilmis ve
grafikte ortaya konan iliski gercek bir maddeye (saf suya) dayandirilmis yani

orneklendirilmistir.
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Grup Numarasi

Periyodik tablodaki bazi elementlerin grup numarasinin bir fonksiyonu
olarak birinci iyonlasma enerjilerinin degisimi.

Sekil 4.39: 9. simf atomlar ve periyodik sistem {iinitesi, periyodik sistem ve ozellikleri
boliimiinde yer alan 1.grafik

(Yeni 9. Siif Kimya Ders Kitab1 s. 126’ dan alinmistir.)

Sekil 4.39° da yer alan grafikte bazi elementlerin iyonlasma enerji enerjisinin
grup numarasina gore degisimi gosterilmektedir. Bu grafikte, degiskenler eksenler
tizerine dogru yerlestirilmis, yani bagimli degisken x eksenine bagimsiz degisken y
eksenine yerlestirilmis, degiskenlere ait birimler yazilmis, x ekseninin dl¢ceklemesi 1’
in katlar1 seklinde, y ekseninin Olgeklemesi 400’ {in katlar1 seklinde yapilmis,
verilerin eslestirilmesinde grafik okumayr ve yorumlamay: kolaylastiran kesikli
cizgiler kullanilmis, degiskenler arasindaki iligskinin ortaya konulmasinda ve ayni ve
farkli  gruplarda yer alan elementlerinin 1. iyonlasma enerjilerinin
karsilastirilmasinda renk unsurlarindan yararlanilmis ve grafikte ortaya konan iligki
gercek maddelere (H, Li, Na, K, Be, Mg, Ca, B Al, Ca...) dayandirilmis yani

orneklendirilmistir.
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Birinci periyottan altinci periyota kadar olan elementlerin atom numarasi ile
elektronegativitelerinin degisimi.

Sekil 4.40: 9. sinif atomlar ve periyodik sistem initesi, periyodik sistem ve ozellikleri
boliimiinde yer alan 2.grafik

(Yeni 9. Sinif Kimya Ders Kitabi s. 129’ dan alinmistir.)

Sekil 4.40° ta yer alan grafikte atom numarasma karsi elektronegativite
degisimi gosterilmektedir. Bu grafikte, degiskenler eksenler iizerine dogru
yerlestirilmis, yani bagimli degisken x eksenine bagimsiz degisken y eksenine
yerlestirilmis, degiskenlere ait birimler yazilmis, x ekseninin Olgeklemesi 10’ un
katlar1 seklinde, y ekseninin 6l¢eklemesi 0.5 ’ in katlar1 seklinde yapilmis, verilerin
eslestirilmesinde grafik okumayir ve yorumlamay: kolaylastiran kesikli c¢izgiler
kullanilmis, degiskenler arasindaki iligkinin ortaya konulmasinda renk unsurlarindan
yararlanilmig ve grafikte ortaya konan iliski gercek bir maddelere (H, Li, F...)

dayandirilmis yani 6rneklendirilmistir.
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Grafik 4.1.1

Sabit sicaklikta, bir miktar gazin basing-hacim degisimi.

Sekil 4.41: 9. sinif maddenin halleri {initesi, gazlar boliimiinde yer alan 1.grafik

(Yeni 9. Siif Kimya Ders Kitab1 s. 229” dan alinmistir.)

Sekil 4.41° de yer alan grafikte bir miktar gazin basing-hacim degisimi
gosterilmektedir. Bu grafikte, degiskenler eksenler iizerine dogru yerlestirilmis, yani
bagimli degisken x eksenine bagimsiz degisken y eksenine yerlestirilmis, verilerin
eslestirilmesinde grafik okumayir ve yorumlamay: kolaylastiran kesikli ¢izgiler
kullanilmis, degiskenler arasindaki iligskinin ortaya konulmasinda renk unsurlarindan

yararlanilmig, grafikte ortaya konan siire¢ gorsellerle desteklenmistir.

4.2.2.2 10. Simif Kimya Ders Kitabinin Nitel Analizine Ait Bulgular

10. smif kimya ders kitabindaki iinite ve bodliimlerde hazir halde verilen
grafikler; grafik olusturulmasinda tablo kullanimi, grafik ¢izimine ait rehberlik
yapilmasi, degiskenlerin eksenler {izerine yerlestirilmesi, eksenler iizerine
yerlestirilen degiskenlere ait birimlerin yazilmasi, eksenler iizerine veri girisi, eksen
Olceklemesinin yapilmasi, verilerin eslestirilmesi, renk unsurlarinin kullanima,
orneklendirmenin yapilmasi, grafige ait aciklama veya yorumun yapilmasi ve

grafikte gorsel kullanimi agisindan analiz edilmistir.

10. sinif kimya ders kitabinda 25 tanesi konu anlatimi amagli, 4 tanesi dlgme
ve degerlendirme amacli olmak {izere sunulan toplam 29 grafigin analizine ait

bulgular Tablo 4.108” de verilmistir.
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Tablo 4.108: 10. simf kimya ders kitabinda konu anlatimi ve 6l¢me-degerlendirme amagh
sunulan grafiklerin analizine ait bulgular

Evet Hayir
Kategori Baslig1 Degerlendirme Kategorisine Ait Aciklama
f % f %
Grafik Olusturulmasinda Grafik ¢izimi, verilen tablodaki verilere gore . 17 | 24| 83
Tablo Kullanimi gerceklestirilmis
Grafik Cizimine Ait Grafik ¢iziminin hangi kurallara gore 0 29 | 100
Rehberlik gerceklestirildigini gosteren agiklama yapilmis
Degigkenlerin Eksenler Bagimsiz degisken “x” eksenine, bagiml degisken 29 | 100 0
Uzerine Yerlestirilmesi “y” eksenine yerlestirilmis
Eksenler Uzerine _ _ _ _
o ) Eksenler iizerine yazilan etiketlerde degiskenlere ait
Yerlestirilen Degiskenlere i ) 26 90 3 10
birimlerin yazilmis
Ait Birimlerin Yazilmasi
Eksenler iizerine veri girisi Eksenler {izerine sayisal veriler yazilmig 24 83 5 17
Eksen Olgeklemesinin Eksenler {izerine yazilan verilerin biiyiikliikleri »3 29 6 ’1
Yapilmast dikkate alinarak eksen Slgeklemeleri yapilmis
Iki ayr1 eksende birbirine karsilik gelen verilerin
Verilerin Eslestirilmesi eslestirilmesinde grafik okumay1 ve yorumlamay1 14 48 | 15 | 52
kolaylagtiran kesikli ¢izgiler kullanilmig
Renk Unsurlariin Degiskenler arasindaki iligkinin ortaya
23 79 6 21
Kullanimi konulmasinda renk unsurlarindan yararlanilmis
Orneklendirmenin Grafikte ortaya konan iliskinin gercek bir madde
13 | 45 | 16 | 55
Yapilmasi veya olaya dayandirilmis
Grafige Ait Ac¢iklama veya Grafigin nasil okunup yorumlanabilecegi 07 03 ) ;
Yorum konusunda agiklama(lar) yapilmis
Grafikte ortaya konan olay1 somutlagtirmak i¢in
Grafikte Gorsel Kullanimi 1 3 28 | 97
gorsellerden yararlanilmasi

Tablo 4.108°

sunulan 29 grafikten 5

deki veriler incelendiginde, 10. Sinif kimya ders kitabinda

tanesinde grafik ¢izimi

tablodaki

verilere gore

gerceklestirilmis, hicbirinde grafik c¢izimi ile ilgili rehberlikte bulunulmamis,
tamaminda degigkenler eksenler lizerine dogru bir sekilde yerlestirilmis, 26 tanesinde
degiskenlere ait birimler yazilmis, 24 tanesinde eksenler iizerine sayisal veriler

yazilmig, 23 tanesinde eksenlerin Olg¢eklemesi ayri ayri yapilmis, 14 tanesinde

verilerin eslestirilmesinde grafik okumayr ve yorumlamayi kolaylastiran kesikli

cizgiler kullanilmig, 23 tanesinde degiskenler arasindaki iligkinin ortaya

konulmasinda renk unsurlarindan yararlanilmis, 13 tanesinde grafikte ortaya konan
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iliski gercek bir madde veya olaya dayandirilmis ve 7 tanesinde grafigin nasil
okunup yorumlanabilecegi konusunda agiklama yapilmis, 1 tanesinde grafikte ortaya
konan olay1 somutlagtirmak i¢in gorsellerden yararlanilmistir. 10. sinif kimya ders

kitabinda sunulan grafiklerden bazilaria Sekil 4.42, Sekil 4.43 ve Sekil 4.44° te yer

verilmigtir.

—
P

Istmanin giddeti (genlik)

Dalga boyu
Grafik 1.2.1 Siyah cisim isimasinin siddetinin (ag farkli
sicaklik icin) dalga boyuna gére degisimi

Sekil 4.42: 10. sinif atomun yapist linitesi, atom modellerinin tarihsel gelisimi bdlimiinde
yer alan 1.grafik

(10. Smif Kimya Ders Kitab1 s. 36’ dan alinmastir.)

Sekil 4.42° de yer alan grafikte siyah cisim 1s1masimin siddetinin dalga
boyuna kars1 farkli sicakliklardaki degisimi gosterilmektedir. Bu grafikte,
degiskenler eksenler {izerine dogru yerlestirilmis, yani bagimli degisken x eksenine
bagimsiz degisken y eksenine yerlestirilmis, degiskenlere ait birimler yazilmamus,
eksenler {izerine herhangi bir sayisal veri yazilmamis dolayisiyla eksen dlgeklemesi
yapilmamus, verilerin eslestirilmesinde grafik okumay1 ve yorumlamay1 kolaylastiran
kesikli c¢izgiler kismen kullanilmis, degiskenler arasindaki iligskinin ortaya
konulmasinda renk unsurlarindan yararlanilmamis ve grafikte ortaya konan iliski

gercek bir maddeye dayandirilmamis yani 6rneklendirilmemistir.

215



Tablo 4.2.1 Basing-hacim iliskisi Hacim(L)

Basing Hacim
P Vv 5
(atm) (L) 5

5 6 5
3.

10 3 3 :
14 ‘ :

15 2 0 5 10 15 'E;Tng (atm)

Grafik 4.2.1 Basing-hacim iligkisi

Sekil 4.43: 10. sinif maddenin halleri iinitesi, gaz kanunlar1 bolimiinde yer alan 1.grafik

(10. Sinif Kimya Ders Kitab1 s. 180 den alinmustir.)

Sekil 4.43° te yer alan grafikte bir gazin basing hacim degisimi
gosterilmektedir. Bu grafik tablodaki verilere gore gerceklestirilmis, degiskenler
eksenler iizerine dogru yerlestirilmis, yani bagimli degisken x eksenine bagimsiz
degisken y eksenine yerlestirilmis ve degiskenlere ait birimler yazilmis, x ekseninin
Olceklemesi 5’ in katlar1 seklinde, y ekseninin Slgeklemesi 1’ in katlar1 seklinde
yapilmus, verilerin eslestirilmesinde grafik okumayi ve yorumlamay: kolaylastiran
kesikli ¢izgiler kullanilmis, degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda
renk unsurlarindan yararlanilmig ve grafikte ortaya konan iligski ger¢ek bir maddeye

dayandirilmamis yani 6rneklendirilmemistir.

216



SLcakllk (°C) Cizeige 481 -20 Tl 700

gram buzun smmasna at s
cakiik-zaman degerien
Sicaklik
“Zaman (dk) €C)
5 0 -20
= 1 -10
' 3 2 0
. 4 0
Zaman (dk) :
15 0
20 5
25 10
30 40
35 65
Grafik 4.6.1 Buzun buha;hé/ine gelme siirecindeki degisimini gést 40 100
gosteren
zaman- sicaklik grafigi ‘ 60 100

Sekil 4.44: 10. sinif maddenin halleri iinitesi, hal degisimleri boliimiinde yer alan 13.grafik

(10. Sinif Kimya Ders Kitab1 s. 227 ve 228’ den alinmaistir.)

Sekil 4.44° te yer alan grafikte buzun 1sitilmasi esnasindaki zamana karsi
sicaklik  degisimi  gosterilmektedir. Bu  grafik  tablodaki  verilere gore
gerceklestirilmis, degiskenler eksenler iizerine dogru yerlestirilmis, yani bagimh
degisken x eksenine bagimsiz degisken y eksenine yerlestirilmis ve degiskenlere ait
birimler yazilmig, hem x hem de y ekseninin Olgeklemesi yapilmis, verilerin
eslestirilmesinde grafik okumayi ve yorumlamay: kolaylastiran kesikli c¢izgiler
kullanilmis, degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda renk unsurlarindan
(sicaklik artig1 kirmizi renkle ifade edildigi i¢in renk kodlamas1 yerinde kullanilmis)
yararlanilmig ve grafikte ortaya konan iliski gercek bir maddeye (saf suya)
dayandirilmis yani 6rneklendirilmistir. Bunun yani sira grafikte ortaya konan siireg

gorsellerle desteklenmistir.

4.2.2.3 11. Simif Kimya Ders Kitabinin Nitel Analizine Ait Bulgular

11. siif kimya ders kitabindaki iinite ve boliimlerde hazir halde verilen
grafikler; grafik olusturulmasinda tablo kullanimi, grafik ¢izimine ait rehberlik
yapilmasi, degiskenlerin eksenler {izerine yerlestirilmesi, eksenler iizerine

yerlestirilen degiskenlere ait birimlerin yazilmasi, eksenler iizerine veri girisi, eksen
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Olceklemesinin yapilmasi, verilerin eslestirilmesi, renk unsurlarinin kullanima,
orneklendirmenin yapilmasi, grafige ait agiklama veya yorumun yapilmasi ve

grafikte gorsel kullanimi agisindan analiz edilmistir.

11. smif kimya ders kitabinda 16 tanesi konu anlatimi1 amagli, 2 tanesi 6lgme
ve degerlendirme amacgli olmak {izere sunulan toplam 18 grafigin analizine ait

bulgular Tablo 4.109’ da verilmistir.

Tablo 4.109: 11. simf kimya ders kitabinda konu anlatimi ve 6l¢me-degerlendirme amagh
sunulan grafiklerin analizine ait bulgular

] ) Evet Hayir
Kategori Basligi Degerlendirme Kategorisine Ait Agiklama
f % f %
Grafik Olusturulmasinda | Grafik ¢izimi, verilen tablodaki verilere gore 0 18 | 100
Tablo Kullanimi1 gerceklestirilmis
Grafik Cizimine Ait Grafik ¢iziminin hangi kurallara gore 0 18 | 100
Rehberlik gerceklestirildigini gosteren agiklama yapilmis
Degiskenlerin Eksenler Bagimsiz degisken “x” eksenine, bagiml 18 | 100
Uzerine Yerlestirilmesi degisken “y” eksenine yerlestirilmis
Eksenler Uzerine
Yerlestirilen Eksenler iizerine yazilan etiketlerde
) ) ) 12 67 6 33
Degiskenlere Ait degiskenlere ait birimlerin yazilmig
Birimlerin Yazilmasi
Eksenler iizerine veri
o Eksenler iizerine say1sal veriler yazilmig 7 39 11 | 61
girisi
Eksen Olgeklemesinin | Eksenler iizerine yazilan verilerin biiyiikliikleri . 39 1 | et
Yapilmasi dikkate alinarak eksen 6l¢eklemeleri yapilmis
Iki ayr1 eksende birbirine karsilik gelen
o o verilerin eslestirilmesinde grafik okumayi ve
Verilerin Eslestirilmesi 3 17 15 | 83
yorumlamay1 kolaylastiran kesikli ¢izgiler
kullanilmig
Renk Unsurlarinin Degiskenler arasindaki iligkinin ortaya
14 78 4 22
Kullanimi konulmasinda renk unsurlarindan yararlanilmisg
Orneklendirmenin Grafikte ortaya konan iligkinin ger¢ek bir 8 44 10 | 56
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Tablo 4.109 (devam): 11. smf kimya ders kitabinda konu anlatimi ve Olgme-
degerlendirme amacl sunulan grafiklerin analizine ait bulgular

Yapilmasi madde veya olaya dayandirilmis
Grafige Ait Ac¢iklama Grafigin nasil okunup yorumlanabilecegi 1 67 6 23
veya Yorum konusunda agiklama(lar) yapilmis
Grafikte Gorsel Grafikte ortaya konan olay1 somutlastirmak 1 6 17 o
Kullanim1 icin gorsellerden yararlanilmasi

Tablo 4.109° daki veriler incelendiginde, 11. Sif kimya ders kitabinda
sunulan 18 grafikten higbirinde grafik ¢izimi tablodaki verilere gore
gerceklestirilmemis, higbirinde grafik cizimi ile ilgili rehberlikte bulunulmamis,
tamaminda degiskenler eksenler iizerine dogru bir sekilde yerlestirilmis, 12 tanesinde
degiskenlere ait birimler yazilmig, 7 tanesinde eksenler lizerine sayisal veriler
yazilmis, 7 tanesinde eksenlerin 6l¢eklemesi ayri ayri yapilmis, 3 tanesinde verilerin
eslestirilmesinde grafik okumayi ve yorumlamayi kolaylastiran kesikli ¢izgiler
kullanilmis, 14 tanesinde degiskenler arasindaki iligskinin ortaya konulmasinda renk
unsurlarindan yararlanilmig, 8 tanesinde grafikte ortaya konan iliski gergek bir
madde veya olaya dayandirilmis ve 12 tanesinde grafigin nasil okunup
yorumlanabilecegi konusunda agiklama yapilmis, 1 tanesinde grafikte ortaya konan
olay1 somutlagtirmak i¢in gorsellerden yararlanilmistir. 11. sinif kimya ders kitabinda
sunulan grafiklerden bazilarina Sekil 4.45, Sekil 4.46 ve Sekil 4.47° de yer

verilmistir.

Grafik 2.3 H,, + L, — 2HI (o) reaksiyonunun enerji egrisi

Sekil 4.45: 11. sinif reaksiyon hizlar1 ve kimyasal denge initesi, reaksiyon hizinin baglh
oldugu etkenler boliimiinde yer alan 4.grafik

(11. Smif Kimya Ders Kitab1 s. 79 dan alinmustir.)
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Sekil 4.45° te yer alan grafikte potansiyel enerjinin reaksiyonun ilerleme
zamanina kars1 degisimi gosterilmektedir. Bu grafik degiskenler eksenler iizerine
dogru yerlestirilmis, yani bagimli degisken x eksenine bagimsiz degisken y eksenine
yerlestirilmis, degiskenlere ait birimler yazilmamis, eksenler iizerine herhangi bir
sayisal veri yazilmamis dolayisiyla eksen Olgeklemesi yapilmamis, verilerin
eslestirilmesinde grafik okumayr ve yorumlamayir kolaylastiran kismen kesikli
cizgiler kullanilmig, degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda renk
unsurlarindan yararlanilmamis ve grafikte ortaya konan iliski gergek bir olaya (HI’
nin olusumu) dayandirilmis yani 6rneklendirilmistir. Bunun yani1 sira grafikte ortaya

konan siire¢ gorsellerle desteklenmistir.

B
i

Katalizorli

Potansiyel eneriji

Katalizorstiz

.

2 Reaksiyonun ilerleme zamani

Grafik 2.4 Katalizériin aktiflesme enerjisine etkisi,

Sekil 4.46: 11. sinif reaksiyon hizlart ve kimyasal denge {initesi, reaksiyon hizinin bagl
oldugu etkenler boliimiinde yer alan 5.grafik

(11. Smuf Kimya Ders Kitabi s. 82° den alinmaistir.)

Sekil 4.46° da yer alan grafikte negatif katalizoriin kullanildig1 kimyasal bir
tepkime i¢in potansiyel enerjinin reaksiyonun ilerleme zamanina karst degisimi
gosterilmektedir. Bu grafikte degiskenler eksenler {lizerine dogru yerlestirilmis, yani
bagimli degisken x eksenine bagimsiz degisken y eksenine yerlestirilmis,
degiskenlere ait birimler yazilmamis, eksenler {lizerine herhangi bir sayisal veri
yazilmamis dolayisiyla eksen Olgeklemesi yapilmamis ve verilerin eslestirilmesinde

grafik okumayi ve yorumlamayr kolaylastiran kesikli ¢izgiler kullanilmamus,
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degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda renk unsurlarindan

yararlanilmig ve grafikte ortaya konan iliski gercek bir olaya dayandirilmamis yani

orneklendirilmemistir.

g ETKINLIK 2.11

Asagida, “CO(g) +2H, o CH3OH(g)" reaksiyonuna 6zgl tepkime hizi-za-
man ve derisim-zaman grafikleri verilmistir. Bu grafikleri inceleyerek kimyasal den-
genin neden dinamik oldugunu arkadaslarinizla tartisiniz. Bu grafiklerden denge-
ye ulasma zamaninin nasil belirlenebilecegini aciklayiniz.

A A

P

=1 7

IS} =

= 5 I\

N el [CO]

< CO + H, % s [H]

g = [CH,OH]

3 CH,OH a

Q.

2 > >
Zaman (dk.) Zaman (dk.)

Sekil 4.47: 11. sinif reaksiyon hizlar1 ve kimyasal denge iinitesi, kimyasal reaksiyonlardaki
denge bolimiinde yer alan 1. ve 2. grafik

(11. Sinif Kimya Ders Kitab1 s. 90° dan alinmigstir.)

Sekil 4.47° de yer alan grafiklerden ilkinde tepkime hizinin zamana karsi
degisimi, ikincisinde derisimin zamana karsi degisimi gosterilmektedir. Her iki
grafikte de, degiskenler eksenler lizerine dogru yerlestirilmis, yani bagimli degisken
x eksenine bagimsiz degisken y eksenine yerlestirilmis ve degiskenlere ait birimler
yazilmig, eksenler iizerine herhangi bir sayisal veri yazilmamis dolayisiyla eksen
6l¢eklemesi yapilmamus, verilerin eslestirilmesinde grafik okumay1 ve yorumlamay1
kolaylastiran kesikli ¢izgiler kullanilmamis, degiskenler arasindaki iligkinin ortaya
konulmasinda renk unsurlarindan yararlanilmis ve grafikte ortaya konan iligski gergek

bir olaya (Metil alkoliin olusum ve par¢alanma dengesi) dayandirilmig yani

orneklendirilmemistir.

4.2.2.4 12. Sinif Kimya Ders Kitabinin Nitel Analizine Ait Bulgular

12. siif kimya ders kitabindaki tinite ve boliimlerde hazir halde verilen

grafikler; grafik olusturulmasinda tablo kullanimi, grafik ¢izimine ait rehberlik
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yapilmasi, degiskenlerin eksenler iizerine yerlestirilmesi, eksenler {izerine

yerlestirilen degiskenlere ait birimlerin yazilmasi, eksenler {izerine veri girisi, eksen
Olceklemesinin yapilmasi, verilerin eslestirilmesi, renk unsurlarinin kullanima,

orneklendirmenin yapilmasi, grafige ait agiklama veya yorumun yapilmasi ve

grafikte gorsel kullanimi agisindan analiz edilmistir.

12. siif kimya ders kitabinda sadece konu anlatimi amagli sunulan 1 adet

grafigin analizine ait bulgular Tablo 4.110°da verilmistir.

Tablo 4.110: 12. simf kimya ders kitabinda konu anlatimi ve 6l¢me-degerlendirme amagh

sunulan grafiklerin analizine ait bulgular

Kategori Basligi Degerlendirme Kategorisine Ait A¢iklama Fvet Hayr
f % f %
Grafik Olusturulmasinda Grafik ¢izimi, verilen tablodaki verilere gore
Tablo Kullanimi gerceklestirilmis ) 0 ! 100
Grafik Cizimine Ait Grafik ¢iziminin hangi kurallara gore
Rehberlik gerceklestirildigini gosteren agiklama yapilmis ) 0 ! 100
Degiskenlerin Eksenler Bagimsiz degisken “x” eksenine, bagimli degisken
Uzerine Yerlestirilmesi “y” eksenine yerlestirilmis ! 100 ) 0
Eksenler Uzerine ‘ ' ] ‘
Yerlestirilen Degiskenlere Eksenler {izerine yazilan etiketlerde degiskenlere ait ] 0 L 100
Ait Birimlerin Yazilmasi birimlerin yazilmis
Eksenler {izerine veri girisi Eksenler tizerine sayisal veriler yazilmis 1 100 - 0
Eksen Olgeklemesinin Eksenler {izerine yazilan verilerin bilyiikliikleri
Yapilmasi dikkate alinarak eksen dlgeklemeleri yapilmis ! 100 ) 0
Iki ayr1 eksende birbirine karsilik gelen verilerin
Verilerin Eslestirilmesi eslestirilmesinde grafik okumay1 ve yorumlamay1 - 0 1 100
kolaylastiran kesikli ¢izgiler kullanilmig
Renk Unsurlarinin Degiskenler arasindaki iligkinin ortaya
Kullanimi konulmasinda renk unsurlarindan yararlanilmis ! 100 ) 0
Orneklendirmenin Grafikte ortaya konan iliskinin gercek bir madde
Yapilmast veya olaya dayandirilmig ) 0 ! 100
Grafige Ait Aciklama veya Grafigin nasil okunup yorumlanabilecegi 1 100 ) 0
Yorum konusunda agiklama(lar) yapilmis
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Tablo 4.110° daki veriler incelendiginde, 12. Sinif kimya ders kitabinda
sunulan 1 grafik icin grafik ¢izimi tablodaki verilere gore gergeklestirilmemis, grafik
cizimi ile ilgili rehberlikte bulunulmamis, degiskenler eksenler iizerine dogru bir
sekilde yerlestirilmis, degiskenlere ait birimler yazilmamais, eksenler iizerine sayisal
veriler yazilmis, eksenlerin 6l¢eklemesi ayr1 ayr1 yapilmis, verilerin eslestirilmesinde
grafik okumayi ve yorumlamayr kolaylagtiran kesikli ¢izgiler kullanilmamis,
degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda renk unsurlarindan
yararlanilmig, grafikte ortaya konan iliski gercek bir madde veya olaya
dayandirilmamig ve grafigin nasil okunup yorumlanabilecegi konusunda agiklama
yapilmig, grafikte ortaya konan olayr somutlastirmak i¢in gorsellerden
yararlanilmamistir. 12. smif kimya ders kitabinda sunulan grafige Sekil 4.48° de yer

verilmistir.

Niikleon bagina baglanma enerjisi (MeV)

1
0 H L 1 1 1 1 1
0 30 60 90 120 150 180 210 240 270
Kitle Numarasi

Grafik 1.1.1 Cekirdek baglanma enerjisi. Baglanma enerjisi ne kadar
bdyiikse gekirdek o kadar karariidir. Niikleon basina diisen baglanma enerjisi
Fe elementinde en yiiksektir.

Sekil 4.48: 12. sinif elementler kimyasi iinitesi, evrende ve Diinya’ da elementler boliimiinde
yer alan grafik

(12. Smuf Kimya Ders Kitabi s. 90’ dan alinmaistir.)

Sekil 4.48° de yer alan grafikte kiitle numarasina karst niikleon basina
baglanma enerjisinin degisimi gosterilmektedir. Bu grafikte, degiskenler eksenler
tizerine dogru yerlestirilmis, yani bagimli degisken x eksenine bagimsiz degisken y
eksenine yerlestirilmis, degiskenlere ait birimler yazilmis, x ekseninin Slgeklemesi
30’ un katlar1 seklinde, y ekseninin Glgeklemesi 1° in katlar1 seklinde yapilmis,
verilerin eslestirilmesinde grafik okumayir ve yorumlamayi kolaylastiran kesikli

cizgiler kullanilmamis, degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda renk
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unsurlarindan yararlanilmis ve grafikte ortaya konan iliski ger¢ek bir maddelere (H,

He, Li, C, Fe, U) dayandirilmis yani 6rneklendirilmistir.

43 Kimya Ogretmenlerinin Grafik Cizme, Okuma ve Yorumlama
Siireci ile Derslerde Grafiklerin Kullanomn  Hakkindaki
Goriislerine Ait Bulgular

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan kimya 6gretmenlerinin grafik ¢izme,
okuma ve yorumlama siireci ile derslerde grafiklerin kullanimi hakkindaki
diisiincelerini ortaya c¢ikarmak icin yapilan yari-yapilandirilmig ikili goriismelerin

analizlerine ait bulgular sunulmustur.

4.3.1 Grafik Cizme Siirecinin Ust Diizey Zihinsel Bir Beceri Olarak
Goriiliip Goriilmemesine Iliskin Ogretmen Goriislerine Ait

Bulgular

s Kimya 6gretmenlerine grafik ¢izme siirecini {ist diizey zihinsel bir beceri
olarak goriip gormedikleri ve bunun sebepleri sorulmustur. Grafik ¢izme
slirecini iist diizey zihinsel bir beceri olarak goriiliip goriilmemesine yonelik

Ogretmen goriisleri Tablo 4.111” de sunulmustur.

Tablo 4.111: Grafik ¢izme siirecinin Ust diizey zihinsel bir beceri olarak goriiliip
goriilmemesine iliskin 6gretmen goriisleri

Yoneltilen Soru Ogretmen Goriisii f %
Evet 10 43
Grafik ¢izme siirecini list diizey zihinsel bir
Hay1r 8 35
beceri olarak goriiyor musunuz?
Hem evet hem hay1r 5 22

Tablo 4.111 incelendiginde, 6gretmenlerin 10° u grafik ¢izme siirecini st
diizey zihinsel bir beceri olarak gordiigiinii ifade ederken, 8 6gretmen grafik ¢izme
siirecini iist dlizey zihinsel bir beceri olarak gérmedigini ve 5 Ogretmen ise bazi

durumlarda iist diizey, baz1 durumlarda ise st diizey gérmedigini ifade etmistir.
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% Ogretmenlerin grafik ¢izme siirecini nigin iist diizey zihinsel bir beceri olarak

goriip gormediklerine iliskin goriisleriyle ilgili olusturulan temalar ve alt

temalar, ilgili alt temalarda yer alan goriislerden kesitler ve bu alt temalarda

yer alan toplam goriis frekanslart Tablo 4.112 ‘de sunulmustur.

Tablo 4.112: Ogretmenlerin grafik ¢izme siirecini nigin iist diizey zihinsel bir beceri olarak
goriip gormediklerine iligkin goriisleri

Tema Alt Tema f Ogretmen Goriislerine Ornekler
Biitiinliik 1 “Ogrenciler konuyu bir biitiin olarak gordiiklerinden...”
olusturma 02
Ayrintilari L “Konudaki ayrintilar1 ¢ok rahatlikla fark ettikleri igin...”
gdsterme 02
“...soruyu hatta konuyu rahatlikla bir seferde gordiikleri
) icin...” 02
Ozetleme 2 o . o
“Degisik olaylar1 tek bir sayfada birbirine
baglayabildiginden...” 021
“Baz1 6grencilerin grafik ¢izmeyi kolaylikla becermesi,
Zor olmasi 3 baz1 6grencilerin ise zorluk yasamasindan...”O4
Grafik Cizmeyi “Ogrencilerin zorlanmasindan dolay1...” O13
Ust Diizey “Herkesin yapamayacag: bir sey oldugundan...” O11
Zihinsel Bir “Iki veya daha fazla degisken arasindaki baglantilar:
. Baglantilar o )
Beceri Kilan gosterdiginden...” O8
. gosterme 2 o _
Ozellikler “Degisik olaylar1 tek bir sayfada birbirine
baglayabildiginden...” 021
Olgme ve o _
“Bilgilerin uygun sekilde algilanip algilanmadigini kontrol
degerlendirme |1 ) i
etmeyi sagladigindan...” O18
amaci tagima
Somutlagtirma | 1| “Olaylari soyuttan somuta tagidigi igin...” O6
Yorum N
. 1| “Yorum gerektiren bir olay olmasindan...” O3
gerektirme
Analitik L “Daha analitik bir diistinme tarzi yani daha boyutlu
diisiinme tarz1 olugundan...” O15
Grafik Cizmeyi “Verileri x ve y eksenlerine yerlestirmek kolay
Ust Diizey Kolay olmas1 | 4| oldugundan...” 010
Zihinsel Bir “Iki dzelligin rahatlikla algilanip
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Tablo 4.112 (devam): Ogretmenlerin grafik ¢izme siirecini nigin iist diizey zihinsel bir beceri
olarak goriip gérmediklerine iligskin goriisleri

beceri kilmayan

karsilastirilabildiginden...” O12

ozellikleri “Ortadgretimde kullanilan grafiklerin x ve y diizlemleri
zorlayici bir ¢éziimleme gerektirmediginden...” O16
“Gorsel zekaya hitap eden ve gorselligi
yakalanabildiginden... O5
“...x ve y eksenlerine yerlestirme islemi i¢in iist diizey
) bilgiye gerek olmadigindan...” 014
Ust Diizey Bilgi g y 'g ) £ o
) ] “Kisinin ¢ok zeki olmasini ve asir1 bir bilgiyi
Gerektirmemesi ) o )
gerektirmedigi icin... O17
“Verilerin x ve y eksenlerine yerlestirilmesi ¢ok fazla bir
bilgi gerektirmedigi icin...” 022
Ust diizey zeka “Kisinin ¢ok zeki olmasini ve agir1 bir bilgiyi
gerektirmemesi gerektirmedigi icin...” 017
Resim yetenegi “Resim yapma yetenegi oldugundan...” O1
Ogretmene ve “Kendi a¢isindan iist diizey beceri olarak gérmiiyorum,
Ogrenciye ogrenci agisindan iist diizey beceri olarak goriiyorum.” O7,
gorelik 09
Grafik Cizmeyi . ) “Kaliteli 6grenci agisindan iist diizey beceri olarak
. Ogrenci ) _
Ust Diizey gdérmiiyorum, basarisiz 6grenci acisindan iist diizey beceri
. i basarisina gore .
Zihinsel Bir olarak goriiyorum.” O19

Beceri Olmasimi Ogrenim “Fen liseli 6grenciler agisindan iist diizey beceri olarak
Kosullara goriilen okul gormiiyorum, diger okullardaki 6grenciler agisindan tist
Baglayan tiirline gore diizey beceri olarak goriiyorum.” 020
Ozellikler

“Basit grafikler i¢in iist diizey beceri olarak gérmiiyorum,
Grafik tiiriine
cok seyi anlatan grafikler i¢in {ist diizey beceri olarak
gore .
goriyorum.” 023
Grafik okuma
Grafik Cizme o )
o ve yorumlama “Grafik okuma ve yorumlama becerisi grafik ¢izme
Becerisi ile o o , e
) becerisi daha iist becerisinden daha {ist diizey bir beceridir.” O5, 022
Grafik Okuma ve _
diizeydir
Yorumlama
o Grafik gizme
Becerisinin o “Grafik ¢izme siireci, grafik okuma ve yorumlamaya gore
becerisi daha e )
Karsilastirilmasi daha zordur.” O3, O4, 09, 013, 020

zordur
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Tablo 4.112 incelendiginde, 6gretmenlerin grafik ¢izme siirecini nigin st
diizey zihinsel bir beceri olarak goriip goérmediklerine iligkin goriislerinin 4 tema
altinda toplandig1 goriilmektedir. Ik tema olan “Grafik Cizmeyi Ust Diizey Zihinsel
Bir Beceri Kilan Ozellikler” temasinin Biitiinliik olusturma (1 goriis), Ayrintilar:
gosterme (1 goriis), Ozetleme (2 goriis), Zor olmas: (3 goriis), Baglantilar: gosterme
(2 goriis), Olcme ve degerlendirme amaci tasima (1 goriis), Somutlastirma (1 goriis),
Yorum gerektirme (1 goriis) ve Analitik diisiinme tarzi (1 goriis) olmak tizere toplam
9 alt temadan olustugu goériilmektedir. Ikinci tema olan “Grafik Cizmeyi Ust Diizey
Zihinsel Bir Beceri Kilmayan Ozellikleri” temasinin Kolay olmas: (4 goriis), Ust
diizey bilgi gerektirmemesi (3 goriis), Ust diizey zeka gerektirmemesi (1 goriis),
Resim yetenegi (1 gorlis) olmak iizere toplam 4 alt temadan olustugu goriilmektedir.
Ugiincii tema olan “Grafik Cizmeyi Ust Diizey Zihinsel Bir Beceri Olmasimi
Kosullara Baglayan Ozellikler” temasinin Ogretmene ve 6grenciye gorelik (2 goriis),
Osrenci basarisina gore (1 goriis), Ogrenim goriilen okul tiiriine gore (1 goriis),
Grafik tiriine gore (1 gorlis) olmak iizere toplam 4 alt temadan olustugu
goriilmektedir. Dordiincii tema olan “Grafik Cizme Becerisi ile Grafik Okuma ve
Yorumlama Becerisinin Karsilastirilmas1” temasinin ise Grafik okuma ve yorumlama
becerisi daha iist diizeydir (2 goriis) ve Grafik ¢izme becerisi daha zordur (5 goris)

olmak {izere toplam 2 alt temadan olustugu goriilmektedir.

4.3.2 Grafik Okuma ve Yorumlama Siirecinin Ust Diizey Zihinsel Bir
Beceri Olarak Goriilip Goriilmemesine iliskin  Ogretmen

Goriislerine Ait Bulgular

 Kimya Ogretmenlerine grafik okuma ve yorumlama siirecini iist diizey
zihinsel bir beceri olarak goriip gérmedikleri ve bunun sebepleri sorulmustur.
Grafik okuma ve yorumlama siirecini Uist diizey zihinsel bir beceri olarak
goriillip goriilmemesine yonelik Ogretmen goriisleri Tablo 4.113° de

sunulmustur.
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Tablo 4.113: Grafik okuma ve yorumlama siirecinin iist diizey zihinsel bir beceri olarak
goriiliip goriilmemesine iliskin 6gretmen goriisleri

Yoneltilen Soru Ogretmen Goriisii f %
Evet 13 56
Grafik okuma ve yorumlama siirecini iist diizey
Hayir 5 22
zihinsel bir beceri olarak goriiyor musunuz?
Hem evet hem hayir 5 22

Tablo 4.113 incelendiginde, 6gretmenlerin 13’ i grafik okuma ve yorumlama
stirecini st diizey zihinsel bir beceri olarak gordiigiinii ifade ederken, 5 0gretmen
grafik okuma ve yorumlama siirecini iist diizey zihinsel bir beceri olarak gérmedigini
ve 5 Ogretmen ise bazi durumlarda iist diizey, bazi durumlarda ise lst diizey
gérmedigini ifade etmistir.

% Ogretmenlerin grafik ¢izme siirecini nigin iist diizey zihinsel bir beceri olarak
goriip gormediklerine iliskin goriisleriyle ilgili olusturulan temalar ve alt
temalar, ilgili alt temalarda yer alan goriislerden kesitler ve bu alt temalarda

yer alan toplam goriis frekanslar: Tablo 4.114° te sunulmustur.

Tablo 4.114: Ogretmenlerin grafik okuma ve yorumlama siirecini nigin iist diizey zihinsel bir
beceri olarak goriip gormediklerine iliskin goriisleri

Tema Alt Tema f Ogretmen Goriislerine Ornekler

“LYS’ de grafikle tarif edilen konuyu daha rahatlikla iyi
LYS’ ye katki
1| cevapladigi igin, LYS’ de soruyu bir biitiin olarak gordiigi

saglamasi . i
i¢in...” O2
o “Konuyla ilgili bir 6n bilgi yani temel gerektirdiginden... 016
Konu (bilgi) e . .
“Verilen bir grafigi karsidakine aktarabilmek, o konuya
] hakimiyeti 4 . .
Grafik Okuma ve ] ) hakimiyet gerektirdiginden...” O18, O21
. gerektirmesi . i
Yorumlamay1 Ust “Ust diizey bilgi gerektirdiginden...” 022
Diizey Zihinsel Bir “Matematiksel zekasinin fazla olmasini gerektirdigi i¢in...”
Matematiksel zeka | 2| . i
Beceri Kilan 011, 013
Ozellikler “Verilerin iyi irdelenmesini gerektirdiginden...” O1

) “Bir degiskenin bagska bir faktdrden nasil etkilendigini,
Degiskenler arasi o
o yatayda ve diiseyde nasil degistigini yorumlama
iliskiyi yorumlama | 4 o i
o gerektirdiginden...” O8
gerektirdiginden
“Verilerin kesistigi yerden ¢ikan verileri yorumlama

gerektirdiginden...” O10
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Tablo 4.114 (devam): Ogretmenlerin grafik okuma ve yorumlama siirecini nigin iist diizey
zihinsel bir beceri olarak goriip gérmediklerine iligkin goriisleri

“Eksenlerin ne anlama geldigini bilmeyi gerektirdiginden...

017

Disiplinler arasi

bagar1 saglama

“Soyuttan somuta tagimasi ve bunun 6grenciye her derste

basar1 saglamasindan...” O6

Somutlastirma

“Soyuttan somuta tagimasi ve bunun 6grenciye her derste

basar1 saglamasindan...” O6

Analitik diisiinme

tarzi

“Daha analitik bir diisiinme tarz1 yani daha boyutlu

olugundan...” O15

Grafik Okuma ve
Yorumlamay: Ust
Diizey Zihinsel Bir
Beceri Kilmayan

Ozellikleri

Kolay olmast

“Ogrenciler grafigi gordiiklerinde okuyup,
yorumlayabildiklerinden...” O3

“Ogrenciler daha kolay becerebildikleri
zorlanmadiklarindan...” O4

“Cocuk mantigini yakalayabildiginde normal bir s6zel dersten
daha iyi oldugundan...” O5

“Insanlar iki 6zelligi algilayip karsilastirabildiginden...” 012
“Grafik rahat ¢izilebildigine gore rahat okunup
yorumlanabildiginden...” O14

Grafik Okuma ve
Yorumlamay: Ust
Diizey Zihinsel Bir

Beceri Olmasim

Ogretmene ve

Ogrenciye gorelik

“Kendi agisindan {ist diizey beceri olarak gdormiiyorum,

dgrenci acisindan iist diizey beceri olarak gériiyorum.” 07, 09

Ogrenci basarisina

gore

“Kaliteli 6grenci agisindan iist diizey beceri olarak
gérmiiyorum, basarisiz 6grenci agisindan {ist diizey beceri

olarak goriiyorum.” 019

Ogrenim goriilen

“Fen liseli 6grenciler agisindan iist diizey beceri olarak

gormiiyorum, diger okullardaki 6grenciler agisindan iist diizey

Kosullara Baglayan okul tiirline gore ) .
. beceri olarak gériiyorum.” 020
Ozellikler
“Basit grafikler i¢in {ist diizey beceri olarak gérmiiyorum, ¢ok
Grafik tiirline gore seyl anlatan grafikler i¢in iist diizey beceri olarak gériiyorum.”
023
Grafik Cizme Grafik okuma ve
. . . “Grafik okuma ve yorumlama becerisi grafik ¢izme
Becerisi ile Grafik | yorumlama becerisi o
becerisinden daha {ist diizey bir beceridir.” OS5, 022
Okuma ve daha tist diizeydir
Yorumlama
o Grafik ¢izme “Grafik ¢izme siireci, grafik okuma ve yorumlamaya gore daha
Becerisinin o N .
becerisi daha zordur zordur.” O3, 04, 09, 013, 020
Karsilastirilmasi

Tablo 4.114 incelendiginde, Ogretmenlerin grafik okuma ve yorumlama

siirecini ni¢in iist diizey zihinsel bir beceri olarak goriip gormediklerine iliskin

goriislerinin 4 tema altinda toplandig1 goriilmektedir. Ik tema olan “Grafik Okuma

ve Yorumlamay1 Ust Diizey Zihinsel Bir Beceri Kilan Ozellikler” temasimin LYS’ ye
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katkr saglamas: (1 goris), Konu (bilgi) hakimiyeti gerektirmesi (4 goris),
Matematiksel zekd (2 goris), Degiskenler arasi iliskiyi yorumlama gerektirdiginden
(4 goriis), Disiplinler arast basart saglama (1 goris), Somutlastirma (1 goris),
Analitik diisiinme tarzi (1 goriis) olmak ilizere toplam 7 alt temadan olustugu
goriilmektedir. Ikinci tema olan “Grafik Okuma ve Yorumlamay: Ust Diizey Zihinsel
Bir Beceri Kilmayan Ozellikleri” temasmin Kolay olmasi ( Sgoriis) tek bir alt
temadan olustugu goriilmektedir. Uciincii tema olan “Grafik Okuma ve
Yorumlamayr Ust Diizey Zihinsel Bir Beceri Olmasmm Kosullara Baglayan
Ozellikler” temasinin Ogretmene ve dgrenciye gorelik (2 goriis), Ogrenci basarisina
gore (1 goriis), Ogrenim goriilen okul tiiriine gore (1 goriis), Grafik tiiriine gore (1
goriis) olmak iizere toplam 4 alt temadan olustugu goriilmektedir. Dordiincii tema
olan “Grafik Cizme Becerisi ile Grafik Okuma ve Yorumlama Becerisinin
Karsilagtirllmas1” temasinin ise Grafik okuma ve yorumlama becerisi daha iist
diizeydir (2 goriis) ve Grafik ¢izme becerisi daha zordur (5 goriis) olmak tizere

toplam 2 alt temadan olustugu goriilmektedir.

4.3.3 Bir Ogrencinin Grafik Cizmede Basarih Olabilmesi icin Hangi
Bilgi ve Becerilere Sahip Olmas1 Gerektigine Iliskin Ogretmen

Goriislerine Ait Bulgular

X/

< Ogretmenlerin, 6grencilerin grafik cizmede basarili olabilmesi icin ne tiir
bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektigine iliskin goriisleriyle ilgili
olusturulan tema ve alt temalar, ilgili alt temalarda yer alan goriislerden
kesitler ve bu alt temalarda yer alan toplam goriis frekanslart Tablo 4.115° te

sunulmustur

Tablo 4.115: Ogrencilerin grafik ¢izmede basarili olabilmesi i¢in ne tiir bilgi ve becerilere
sahip olmasi gerektigine iliskin 6gretmen goriisleri

Tema Alt Tema f Ogretmen Goriislerine Ornekler

“...dogru orant1 ters orant1 bilgilerini bilmesi lazim.”

Orant1 tiirind bilme | 2 .
0Ol, 08

Dogru denklemi 1 | “...dogru denklemini parabol mii, azalan artan egri
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Tablo 4.115 (devam): Ogrencilerin grafik ¢izmede basarili olabilmesi igin ne tiir bilgi ve
becerilere sahip olmasi gerektigine iliskin 6gretmen gortsleri

Grafik Cizmede
Basarili
Olabilmek igin
Sahip Olunmast
Gereken Bilgi

ve Beceriler

mi bilmeli...” 020

Matematik bilgisi

14

“Matematik konusunda oldukga iyi olmali.” 01,02,
03, 04, 07,09, 011, 013, 015, 016, 017, 019
“...matematik konusunda say1 dogrusunun eksi
sayilarla ilgili olan kismini bilmeli.” O10
“Matematikte fonksiyonlar1 ve analitik geometri

bilgisine sahip olmal1.” ©20

Konu/Alan bilgisi

10

«....alan bilgisinin de iyi olmasi lazim.” 02
“Konuya ¢ok iyi hakim olmas1 gerekiyor.” O3, OS5,
08,011, 013, 016, 018, 021

«.. kimya ile ilgili baz1 kavramlar1 bilmeli.” O19

Gorsel zeka

«...gorsel zekasmin iyi olmast lazim.” O5

“Sekil-uzay yetenegine sahip olmali.” 012

Sayisal zeka

“Fen bilimleri ve matematik zekas1 denilen sayisal
alg1 dedigimiz konularda yetenekli olmasi lazim.”
023

“...yani tamamen sayisal ve sanatsal bir beceriye

sahip olmas1 gerekiyor ncelikle saysal.” O8

Estetik

«...sekil-estetik yani resim yetenegi de olmal1.” 021

“...ve sanatsal beceriye sahip olmalidir.” O8

Eksenleri bilme

“...x ve y eksenlerini bilmeli...” 010, O11
“...eksenlerin ne demek oldugunu bilmesi lazim, x, y
ve z eksenlerini.” 017

“Koordinat eksen bilgisi...” 022

Baglant1 kurabilme

“bilgiler arasindaki baglantilar1 kurabilme

yetenegi...” 08, 021

Birimleri bilme

“...degisik grafiklerde birimleri kisaltmay1 yorum
yapmay1 dgrenecek ki o grafigi cizebilsin. “ 018
“Birimleri ¢ok iyi bilmesi ve 6nemsemesi lazim.”

020

Verileri anlama

“Bir defa verileri tam olarak bilmesi lazim.” 04, 06

Okudugunu anlama

“Tiirkgeyi ve okudugunu iyi anlamasi lazim...(014)
“...okudugunu anlamasi lazim grafik ¢izmede basarili

olabilmesi i¢in.” 06, 012, 016

Tiirkge bilgisi

“Tiirkgeyi ve okudugunu iyi anlamasi lazim...(014)

Kitap okuma

«...bolca kitap okumal1.” O9
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Tablo 4.115 (devam): Ogrencilerin grafik ¢izmede basarili olabilmesi igin ne tiir bilgi ve
becerilere sahip olmasi gerektigine iliskin 6gretmen goriisleri

Dikkat 1 | “...beceriden ziyade dikkat gerekmektedir.” O14
Veriler arasi «...0lgeklendirmeyi iyi yapmasi lazim.” 020
araliklart 2 | “...grafikteki araliklarin ayarlanmasini iyi bilmesi
diizenleme lazim.” 022

“...hangi veri hangi eksene yerlestirilmeli bilmeli.”
Degiskenleri 04
bilme/belirleme «...farkl1 degiskenler oldugunu gorebilmeli.” O6

“...neyi nereye yerlestirecegini bilmeli.” 013

Formiilleri bilme 1 | “Konudaki formiilleri bilmesi gerekiyor.” O8

“...grafikte verilen verileri yerlerine yerlestirmek de
o . cok onemli.” 05, 013, 014, 011, O17

Verileri yerlestirme | 3
“...rakamlarm biyiikliigline goére eksenlere

yerlestirilmesini bilmeli.” 010

) “Onu (grafik ¢izimini) soyuta gegmis dgrenciler
Soyut islemler . i ]
_ 1 | yapar digerleri gene orada kalir ve bize kalanlar
déneminde olma ) .
geliyor.” O7

“Ust diizey yani bilissel zekas1 geligmis olan
Biligsel zeka 1 ) ) . . ..
ogrenciler grafik ¢cizmeyi 6greniyor.” O7

) «...birimler aras1 yorum yapmay1 bilmeli.” O18
Yorum yapabilme 2 _ ) L
“...yorum yapabilmesi gerekir.” O12

“...grafik ¢izimlerinin 6grenciye birebir ¢izdirilmesi
Uygulama/Ornek 1 | gerekiyor. Yani ¢ok sayida 6rnek belki de birbirine

benzeyen drnekler de olabilir.” O7

Tablo 4.115 incelendiginde, Ogretmenlerin Ogrencilerin grafik ¢izmede
basarili olabilmesi icin ne tiir bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektigine iliskin
goriislerinin tek bir tema altinda toplandig1 goriilmektedir. “Grafik Cizmede Basarili
Olabilmek i¢in Sahip Olunmasi Gereken Bilgi ve Beceriler” temasinin Orant tiirtinii
bilme (2 goriis), Dogru denklemi (1 goriis), Matematik bilgisi (14 goriis), Konu/Alan
bilgisi (10 goriis), Gorsel zeka (2 goris), Sayisal zeka (2 goriis), Estetik (2 goriis),
Eksenleri bilme (4 goriis), Baglanti kurabilme (2 goriis), Birimleri bilme (2 goriis),
Verileri anlama (2 goriis), Okudugunu anlama (4 goris), Tiirkce bilgisi (1 goris),
Kitap okuma (1 gorts), Dikkat (1 goris), Veriler arasi araliklar: diizenleme (2
goriis), Degiskenleri bilme/belirleme (3 goris), Formiilleri bilme (1 goris), Verileri
yerlestirme (3 goriis), Soyut islemler doneminde olma (1 goris), Bilissel zeka (1
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gdriis), Yorum yapabilme (2 gériis), Uygulama/Ornek (1 goriis) olmak iizere toplam

23 alt temadan olustugu goriilmektedir.

43.4 Bir Ogrencinin Grafik Okuma ve Yorumlamada Basarih
Olabilmesi icin Hangi Bilgi ve Becerilere Sahip Olmasi

Gerektigine Iliskin Ogretmen Goriislerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin, dgrencilerin  grafik okuma ve yorumlamada basarili
olabilmesi icin ne tiir bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektigine iliskin
gortsleriyle ilgili olusturulan tema ve alt temalar, ilgili alt temalarda yer alan
goriislerden kesitler ve bu alt temalarda yer alan toplam goriis frekanslari

Tablo 4.116’ da sunulmustur.

Tablo 4.116: Ogrencilerin grafik okuma ve yorumlamada basarili olabilmesi igin ne tiir bilgi
ve becerilere sahip olmasi gerektigine iliskin 6gretmen goriisleri

Tema Alt Tema f Ogretmen Goriiglerine Ornekler

“Oncelikle gorebilmesi lazim.” O1

olma 0O1

«...gorsel olarak gérdiigiinii algilamali.” 013

Gorsel acidan giigli “...matematik bilgisinin iyi olmasi lazim gérsel olarak.”

08

Orantt tiiriinii bilme 4 | gerektigini bilmeli.” O14

«...dogru orant1 ters oranti bilgilerini bilmesi lazim.” O1,
“Ters orant1 ve dogru orant: grafiginin seklinin ne olmasi
“...iste ters orantili oldugunu onu asag1 dogru azalacak bir

grafik oldugunu ters oranti oldugunu (6grenci) biliyor

sadece bu kadar bilgiyle o grafigi yorumluyor.” (020)

“...matematigi iyi olan gocuk yorum yapabilir.” O1

o 09, 011, 013, 015, 017, 019
Matematik bilgisi 12

“Cok saglam bir matematik alt yapisina ihtiyag

duyulmaktadir.” 023
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“Rakamlarla oynayabilmeli ve rakamlar iyi tanimali.” O10

“...matematik bilgisine hakim olma gerekiyor.” O3, 04,

«...matematikten grafik ¢izmenin bilinmesi gerekir.” 021

“...matematikten problem tiirli sorular ¢ozerek de bunu




Tablo 4.116 (devam): Ogrencilerin grafik okuma ve yorumlamada basarili olabilmesi i¢in ne tiir
bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektigine iligkin 6gretmen goriisleri

Grafik Okuma ve
Yorumlamada
Basarili
Olabilmek i¢in
Sahip Olunmasi
Gereken Bilgi ve

Beceriler

gelistirebilir.” O7

“Alan bilgisi kesinlikle olacak.” O2

“Grafik hangi konuya aitse o konunun bilinmesi gerekir.”

Alan/Konu bilgisi 10|
03, 05, 08, 011, 013, 014, 016, 020, 021
«...kimya ile ilgili baz1 kavramlar1 bilmeli.” 019
“...bir 6grenci hakikaten zekiyse konuyu hi¢ gérmeden de
Zeki olma 1 | grafik yorumlama becerisi iyiyse konuyu kendisi
kesfedebiliyor.” 02
«...koordinat eksenlerinin ne oldugunu bilmeli.” 04
“Eksenlerde ve degiskenlerde neyin ne oldugunu
o sdyleyebilmesi ve anlatabilmesi...08
Eksenleri bilme 4 o i
“...eksen ne demek iyi bilmeli.”O11
“...eksenlerin ne demek oldugunu bilmesi lazim, x, y ve z
eksenlerini.” 017
“...kimyadaki kavramlarin matematiksel uyarlamasini yani
Degigkenleri 3 x eksenine ve y eksenine hangisini yerlestirmeli.” O4
belirleme “Eksenlerde ve degiskenlerde neyin ne oldugunu
soyleyebilmesi ve anlatabilmesi.” 08, 013
o «...verileri dogru yerlestirmesi gerekir.” 013, 014, O11,
Verileri yerlestirme 2 .
017
“Diizgiin bir anlatima sahip olmas1 gerekir.” O8
Anlatimi iyi olma 3 | “...anladigin1 kars tarafa ifade edebilecek diizgiin
ciimleleri kurabilmesi gerekir.” 05, O11
) “...diizeylerden kavrama noktasini ge¢gmis olmasi lazim,
Kavrama ve iizeri o o o
1 | aksine ¢izme basamagi zaten sentez oluyor, verileri kendisi
diizeyde olmal1 ) ] ] R
aktaracagindan hepsine sahip olmasi gerekiyor.” O6
“Fazla kitap okuyup yorum giiciinii gelistirmeli.” O7
Kitap okuma 2 | “Okuma ve yorumlamada ilk olarak kitap okumasi ve onu
yorumlayabilmesi ¢ok énemli...” 09
Formiilleri bilme 1 | “Konudaki formiilleri...bilmesi gerekiyor.” O8
. «...sanatsal beceriye sahip olmalidir.” O8
Estetik 2 )
“..sekil, estetik yani resim yetenegi de olmali.” O21
Sayisal yetenek 1 | “...sayisal bilgisi, becerisi ve yetenegi olmasi gerekir.” O8
) “bilgiler arasindaki baglantilar1 kurabilme yetenegi...” O8,
Baglanti kurabilme 2 .
021
“...bir de Tiirkgemizin, edebiyatimizin giizel olmasi
Tiirk¢e/Edebiyat 1 gerekir yorum olay1 var ¢iinkii hani diizgiin ciimle kurma,
bilgisi anladigim Kkars1 tarafa ifade edebilmek, dogru kelimeleri
secebilmek cok dnemli.” O11
Okudugunu anlama 1 | “Okuma ve okudugunu anlama bilgisine sahip olmali.”
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Tablo 4.116 (devam): Ogrencilerin grafik okuma ve yorumlamada basarili olabilmesi igin ne tiir

bilgi ve becerilere sahip olmas1 gerektigine iligkin 6gretmen goriisleri

012
“...0grendigini uygulayabilme kapasitesine sahip olmali.”
Uygulama 2 o12
“Degisik kaynaklardan degisik sorularla ve daha ¢ok soru
cdzerek yani pratik ve alistirmalar gerekli.” O18
Karsilagtirma «...karsilastirma yapabilme yetenegi olmasi lazim.” 012,
yapabilme : 013
Verileri algilama 1 | “Verileri tam olarak algilamasi gerekir.” 013
Koordinat diizlem L “Koordinat diizlemiyle ilgili bilgisinin olmas1 gerekir.”
bilgisi 015
“...¢izimi yapan yorumlamay1 yapar, yorumlamay1 yapan
cizimi yapar.” 019
Birimlere dikkat L “ ..birim son derece 6nemli ve dikkat edilmesi gerekir.”
020
“Koordinat ekseninde bir noktanin yerinin bulunmasi yani
Nokta x ve y eksenlerinden inilen dikmeye karsilik eksen
belirleme/okuma ! tizerindeki degerlerin bulunmasi gibi temel bilgilere ihtiyag
var.” 022

Tablo 4.116 incelendiginde, 6gretmenlerin O6grencilerin grafik okuma ve
yorumlamada basarili olabilmesi i¢in ne tiir bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerektigine iligkin goriislerinin tek bir tema altinda toplandig1 goriilmektedir. “Grafik
Okuma ve Yorumlamada Bagarili Olabilmek i¢in Sahip Olunmas1 Gereken Bilgi ve
Beceriler” temasinin Gérsel agidan gii¢lii olma (2 goris), Oranti tiirtinii bilme (4
goriis), Matematik bilgisi (12 goriis), Alan/Konu bilgisi (11 gorts), Zeki olma (1
goriis), Eksenleri bilme (4 goris), Degiskenleri belirleme (3 goris), Verileri
yerlestirme (2 goris), Anlatimi iyi olma (3 goris), Kavrama ve tizeri diizeyde olmali
(1 gorts), Kitap okuma (2 goriis), Formiilleri bilme (1 gorts), Estetik (2 goriis),
Sayisal yetenek (1 gorls), Baglanti kurabilme (2 goris), Tiirk¢e/Edebiyat bilgisi (1
goriis), Okudugunu anlama (1 goris), Uygulama (2 goris), Karsilastirma yapabilme
(2 goriis), Verileri algilama (1 goris), Koordinat diizlem bilgisi (1 goris), Birimlere
dikkat (1 goriis), Nokta belirleme/okuma (1 goriis) olmak iizere toplam 23 alt

temadan olustugu goriilmektedir.
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4.35 Kimya Derslerinde Grafikleri Kullanmanin Ogrenme ve Ogretim
Siirecine Katki Saglayip Saglamadigma {liskin Ogretmen
Goriislerine Ait Bulgular

X/

+ Kimya 6gretmenlerine derslerinde grafikleri kullanmanin 6grenme ve 6gretim
siirecine katki saglayip saglamadigi ve varsa ne tiir katkilar saglayacagi
sorulmustur. Kimya derslerinde grafikleri kullanmanin 6grenme ve &gretim
siirecine katki saglayip saglamadigina yonelik 6gretmen goriisleri Tablo

4,117’ de sunulmustur.

Tablo 4.117: Ogretmenlerin derslerinde grafikleri kullanmanin dgrenme ve dgretim siirecine
katk1 saglayip saglamayacagina iliskin goriisleri

Yoneltilen Soru Ogretmen Goriisii f %
Kimya derslerinde grafikleri
) Evet 23 100
kullanmanin 6grenme ve 0gretim
stirecine katki saglayacagini diisiiniiyor
Hayir 0 0

musunuz?

Tablo 4.117 incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin derslerinde grafikleri
kullanmanin 6grenme ve Ogretim silirecine katki saglayacagina yonelik goriis

belirttikleri goriilmektedir.

< Ogretmenlerin kimya derslerinde grafikleri kullanmanin grenme ve dgretim
siirecine ne tiir katkilar saglayacagina iliskin goriisleriyle ilgili olusturulan
tema ve alt temalar, ilgili alt temalarda yer alan goriislerden kesitler ve bu alt

temalarda yer alan toplam goriis frekanslar1 Tablo 4.118° de sunulmustur.
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Tablo 4.118: Ogretmenlerin derslerinde grafikleri kullanmanin §grenme ve dgretim siirecine
ne tiir katkilar saglayacagina iliskin goriisleri

Tema

Alt Tema

Ogretmen Goriislerine Ornekler

Gorsellik saglama

“Olay1 daha gérsel boyuta tagtyor.” 01, 012, 015
“Okumay1 sevmeyen bir toplumuz, daha ¢ok gorsel net
Ifadelerden hoslaniyoruz.” 014

“Konunun daha iyi, daha gérsel anlasilmasini sagliyor.” O19

Hizli algilama-

«...grafikle gdsteriyorum hemen algiliyor.” O1

“...daha kisa siirede algis1 gelir, daha kisa siirede algilar ve

anlama )
cevaplar soruyu, siireden de kazanir.” O7
“...daha kisa siirede algis1 gelir, daha kisa siirede algilar ve
Zaman -
cevaplar soruyu, siireden de kazanir.” O7
kazandirma

«...zaman konusunda korkung derecede faydasi var.” O2

Detayl1 anlama

“Her seyi detayli anliyor.” 02
“Periyodik sistem gibi az bir doneyle ¢ok teferruatli seyler
gorebiliriz.” 018

Daha kolay/rahat

“Ogrencinin konuyu daha kolay anlamasini saglyor.” O1, 02,

anlama O11, 6022
“Bir baska derse transfer edebilme acisindan da ¢ok énemli.” O3
Transfer “Sadece kimya derslerine degil matematik dersine katki sagliyor.”
edilebilme 06

“Biitiin dersler bazinda da grafige dokebilme.” O35, 06

Zihinsel gelisime

“Zihinsel olarak biraz daha 6grenciyi gelistirebilir.” 023

katk1

“Yani sayfalarca yazi okumaktansa bir iki grafikle olay1
¢oziimlemis oluyorsun.” 04

Ozetleme “Bir konunun bir nevi aslinda 6zet kismi... 02, 013
“...grafik ¢ok bilgi okumak yerine...o zaman buradan sonuglar
cikartyorsun...” 018
“Laf kalabaligindan daha net bir sekle getirme imkani saglama...”
016
“Ogrencinin olay1 daha net gérmesini saglayabilir.” 022
“...artik toplum olarak okumayi sevmeyen bir toplumuz. Daha

Netlik kazandirma ¢ok gorsel net ifadelerden hoslaniyoruz. Son donemdeki egitim

sistemi sablonlastirmaya gidiyor, daha net kelimeler, daha segici
ozellikler saglama...” O14

Daha iyi “Daha iyi anlamay1 sagliyor.” 01, 03, 09, 014, 017, 021, 023

algilama- anlama-

“Daha iyi anlama, algilama ve kavrama...” O15
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Tablo 4.118 (devam): Ogretmenlerin derslerinde grafikleri kullanmanin &grenme ve Ogretim
stirecine ne tiir katkilar saglayacagina iligskin goriisleri

Kimya
Derslerinde
Grafikleri
Kullanmanin
Ogrenme ve
Ogretim Siirecine
Saglayacag1
Katkilar

kavrama
Bilgi depolama o ..
) “Cok sayida bilgi depoluyor.” O4
yeri
Gizli bilgileri “Gizli bilgileri ag18a ¢ikartiyor.” O4
aciga cikartma
“Somut olarak birtakim seyleri cocuk gérebilir.” O5

Somutlagtirma

Biitiinliik saglama

“Olaylari, verileri bir biitiin halinde gérebilmeyi saglar.” 010

Yorumlamaya

“Daha farkl olaylar1 yorumlamaya katki sunabilir.” O3, 07, OS,

katk1 09, 022
Grafik ¢izmeye i
“...grafik ¢izmeyi saglayabilir.” O9
katki1
“Farkl1 bir bakis acisinda gérmeyi 6grenme...” O5
Cok yonlii

diisinmeye katki

“Ezberden ziyade daha ¢ok kavramaya yonelik ¢cok yonlii

diisiinmeyi saglama...” O5

Analitik
diistinmeye katki

“Analitik diisiinmeyi gerceklestirir.” 010

Glinliik yasama
katki/islevsel

olma

“...bu 6grencinin biitiin yasamina yanstyacagin diisiiniiyorum.
Izledigi bir haberde verilen bir pasta dilimli oylama bunu
anlayabilmesi i¢in... kendi hayatina, okul yagamina

uyarlayabilir.” O6

Orant1 tlirini

“Grafikteki olaym dogru oranti mi ters orantt mi1 gorebilir,

okuyabilir.” 07, 012

algilama .
“Azalan, artan ve degisken sonuglari gayet iyi algilama.” O10
“Grafikteki baglantilari, baglant1 kurma, yorumlamaya katki
[liski/Baglant: verme” O7
kurabilme “IIk ve son durumlari, iki degiskenin birbirini nasil etkiledigi gibi

sorulart anlama...” 08, 012, 022

Kolay anlatmay1

saglama

“Grafikle anlatirken daha kolay anlattigimi diisiiniiyorum.” O2,
011
“Her bir noktada hem kaynayabilecegini hem yogunlasabilecegini

(grafikten) baska tiirlii bunu anlatma imkan1 olmaz.” 020

Basariy1 arttirict

“Akademik basariy1 yiikseltmekte...” O11
“Cikan sinav sorularinda grafik okuyan 6grenci basarisi bir derece

daha iistte olmakta.” 08, 013

Basite indirgeme

“Metin halindeki bir soruyu daha basite indirgeme...” 016

Teorik bilgiyle

deneyi Ortiigtiirme

“Teorik bilgilerin deneyle rtiismesinde rol oynar.” 020
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Tablo 4.118 incelendiginde, Ogretmenlerin kimya derslerinde grafikleri
kullanmanin 6grenme ve Ogretim siirecine ne tiir katkilar saglayacagina iligkin
goriislerinin tek bir tema altinda toplandigr goriilmektedir. “Kimya Derslerinde
Grafikleri Kullanmanin Ogrenme ve Ogretim Siirecine Saglayacagi Katkilar”
temasinin Gorsellik saglama (5 goris), Hizli algilama-anlama (2 goriis), Zaman
kazandirma (2 goris), Detayli anlama (2 gorlis), Daha kolay/rahat anlama (4 gorts),
Transfer edilebilme (4 goriis), Zihinsel gelisime katki (1 gériis), Ozetleme (4 goriis),
Netlik kazandirma (3 goris), Daha iyi algilama- anlama-kavrama (7 gorts), Bilgi
depolama yeri (1 goris), Gizli bilgileri a¢iga ¢ikartma (1 goris), Somutlastirma (1
goriis), Biitiinliik saglama (1 gorls), Yorumlamaya katki (5 goris), Grafik ¢izmeye
katki (1 gorts), Cok yonlii diisiinmeye katki (2 goris), Analitik diisiinmeye katki (1
goriis), Giinliik yasama katki/islevsel olma (1 goris), Oranti tiirtinii algilama (3
goriis), lliski/Baglanti kurabilme (4 goriis), Kolay anlatmay: saglama (3 goriis),
Basaryn arttirict (3 goriis), Basite indirgeme (1 goris), Teorik bilgiyle deneyi

ortiistiirme (1 goriis) olmak tlizere toplam 25 alt temadan olustugu goriilmektedir.
4.3.6 Derslerinde Grafikleri Kullamp Kullanmadiklarina Iliskin
Ogretmen Gériislerine Ait Bulgular

% Kimya Ogretmenlerine derslerinde grafikleri kullanip kullanmadiklar
sorulmustur. Derslerinde grafikleri kullanip kullanmadiklarina yoénelik

ogretmen goriisleri Tablo 4.119° da sunulmustur.

Tablo 4.119: Derslerinde grafikleri kullanip kullanmadiklarina iligkin 6gretmen goriisleri

Yéneltilen Soru Ogretmen Goriisii f %
Derslerinizde grafikleri kullaniyor Evet 23 100
musunuz? Hayir 0 0

Tablo 4.119 incelendiginde, ogretmenlerin tamaminin derslerinde grafikleri

kullandiklar1 gériilmektedir.
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4.3.7 Derslerinde Hangi Grafik Tiiriinii Kullandiklarina Iliskin

Ogretmen Goriislerine Ait Bulgular

« Kimya Ogretmenlerine derslerinde hangi tip grafikleri kullandiklar
sorulmustur. Kullanilan grafik tlirlerine yonelik 6gretmen goriisleri Tablo

4.120° de sunulmustur.

Tablo 4.120: Derslerinde hangi grafik tiiriinii kullandiklarina iliskin 6gretmen gorisleri

Yoneltilen Soru Ogretmen Goriisii f
X —y koordinatl grafikler 10
Iki degiskenli grafikler 4
;)go Dogru oranti - ters oranti 2

g grafikleri
Hangi tip grafikleri % [iki boyutlu grafik 1
kullaniyorsunuz? < Cizgili grafik 6
Ikili karsilastirmal1 1
s Siitun grafigi 1

=

A & 2| Ug boyutlu grafikler 2

Tablo 4.120 incelendiginde, dgretmenlerin tamaminin farkli sekillerde ifade
etseler de derslerinde daha cok c¢izgi grafiklerini kullandiklari, aralarindan 2’ sinin
derslerinde {i¢ boyutlu grafikleri de kullandigi, 1’ nin ise derslerinde siitun grafigini

de kullandiklar1 gortilmektedir.

4.3.8 Grafik Kullanim Sirasinda Giicliikle Karsilasilip
Karsilasiimadigina iliskin Ogretmen Goriislerine Ait Bulgular

+ Kimya Ogretmenlerine derslerinde grafik kullanimi sirasinda herhangi bir
giiclikle karsilagip karsilagsmadiklart  sorulmustur. Derslerinde grafik
kullanimt sirasinda herhangi bir giigliikle karsilasip karsilasmadigina yonelik

Ogretmen goriisleri Tablo 4.121° de sunulmustur.
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Tablo 4.121: Grafik kullanimi sirasinda giiglitkle karsilagilip karsilagilmadigina iliskin

Ogretmen gorisleri

Yéneltilen Soru Ogretmen Goriisii f %
Derslerinizde grafik kullanimi sirasinda Evet 4 17
herhangi bir giigliikle karsilastiniz mi1? Hayir 19 83

Tablo 4.121 incelendiginde, 6gretmenlerin 19” u derslerinde grafik kullanimi

sirasinda herhangi bir giigliikle karsilasmadigini, 4’ i ise karsilastigini ifade etmistir.

Derslerinde grafik kullanimi sirasinda giicliik yasayan 4 6gretmenden 1’ 1 yaptigi

grafik cizimlerinin milimetrik olmamasi ile ilgili, 1’ 1 6grencilerin ilgisizlikleri ile

ilgili, 1’ 1 6grencilerinin grafiklerle ilgili yatay ve dikey ekseni dahi bilmemesi ile

ilgili ve 1’ i de baska alanlardaki grafikleri yorumlayamama ile ilgili giigliikler

yasadigini belirtmistir.

439 Konuyu Grafik Uzerinden Islemeye Baslamadan

Ogrencilerine Nasil  Grafik Cizecekleri

Konusunda

Once

On

Bilgilendirmede Bulunup Bulunmadiklarma lisgkin Ogretmen

Goriislerine Ait Bulgular

% Kimya 6gretmenlerine konuyu grafik iizerinden islemeye baslamadan once

ogrencilerine nasil grafik cizecekleri konusunda 6n bilgilendirmede bulunup

bulunmadiklar1 sorulmustur. Konuyu grafik {izerinden islemeye baslamadan

once Ogrencilerine nasil grafik ¢izecekleri konusunda 6n bilgilendirmede

bulunup bulunmadiklarma ydnelik &gretmen gorisleri Tablo 4.122° de

sunulmustur.

Tablo 4.122: Konuyu grafik iizerinden islemeye baglamadan once dgrencilerine nasil grafik
cizecekleri konusunda on bilgilendirmede bulunup bulunmadiklarina iliskin

Ogretmen goriisleri

Yoneltilen Soru Ogretmen Goriisii f %

Konuyu grafik {izerinden islemeye bagslamadan 6nce Evet 20 87
ogrencilerinize nasil grafik ¢izecekleri konusunda 6n

bilgilendirmede bulunuyor musunuz? Hayr 3 13
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Tablo 4.122 incelendiginde, 6gretmenlerin 20’ si konuyu grafik iizerinden

islemeye baslamadan Once Ogrencilerine nasil grafik cizecekleri konusunda on

bilgilendirmede bulundugunu ifade ederken, 3 G6gretmen ise On bilgilendirmede

bulunmadigini1 ifade etmistir. Herhangi bir 6n bilgilendirmede bulunmayan 3

Ogretmen buna gerekce olarak Ogrencilerin gerekli alt yapiyr alarak geldiklerini

diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

s Konuyu grafik iizerinden islemeye baslamadan Once Ogrencilerine nasil

grafik ¢izecekleri konusunda 6n bilgilendirmede bulundugunu ifade eden

Ogretmenlerin nasil bir 6n bilgilendirmede bulunduguna iliskin goriisleriyle

ilgili olusturulan tema ve alt temalar, ilgili alt temalarda yer alan goriislerden

kesitler ve bu alt temalarda yer alan toplam goriis frekanslar1 Tablo 4.123¢ te

sunulmustur.

Tablo 4.123:

Konuyu grafik iizerinden iglemeye baslamadan dnce 6grencilerine grafik ¢izimi
konusunda nasil bir 6n bilgilendirmede bulunduklarina iliskin 6gretmen

gorisleri

Tema

Alt Tema

Ogretmen Goriislerine Ornekler

Matematik anlatimi

“Matematiksel bilgilerini tazeleyerek...” Ol

Alan bilgisi/konu

“Onbilgi (konu) veriliyor.” O5

“Once konu hakkinda bilgi veriyorum, sonra

anlatimi yorumlattyorum sonra da grafige doktiiriiyorum.”
03
“Degiskenleri veriyorum.” 04, 07, 09, 013
Degiskenleri “Bagimli ve bagimsiz degisken hangisi olur onu

belirlemenin/Eksen
etiketlemenin

anlatimi

anlattyorum.” 06
“pH’ 1n hacme kars1 grafiginde 6nce x eksenini pH
kabul ederiz, y eksenini hacim kabul edecegiz.”

010

Oranti tiirti anlatimi

“Dogru orant1 grafigi, ters oranti grafigi, diizgiin
artan diizgiin azalan gibi genel grafikler hakkinda
bilgi veriliyor.” 021

“...ters oranti, dogru orant1 grafigi nasil

cizilir...birtakim 6neri ve seylerde bulunuyoruz.”
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Tablo 4.123 (devam): Konuyu grafik iizerinden islemeye baslamadan 6nce Ogrencilerine grafik ¢izimi
konusunda nasil bir 6n bilgilendirmede bulunduklarina iliskin 6gretmen goriisleri

Grafik Cizimi ile
ilgili Yapilan On
Bilgilendirmeler

01,014
Verileri )
“Verileri grafige yerlestirmeyi agikliyorum.” OS5,
yerlestirmeyi 3 . .
anlatma 013,018
Miskiyi ortaya A “Degiskenler arasinda nasil bir iligki oldugu
koyma anlatiliyor.” 03, 04, 013, 017
“...X, y ve z ekseni tamtiliyor.” O17
“Yatay ve dikey eksenin ne anlama geldigiyle ilgili
on bilgilendirme yapryorum.” 011, 014, 015, 023
Eksen bilgisi 10 | “Diiseyde ve yatayda neyi temsil ettigini
gdsteriyorum.” 04, 05, 08, 09
“...x ve y koordinatina hangileri alinmigsa bize ne
anlatiyor ne ifade ediyor veriliyor.” 016
“Noktalarin birlesim noktalarini nasil géstermemiz
Noktalar gerektigi buna gore egriyi ya da dogruyu nasil
birlestirme/dogru- 2 | olusturmamiz gerektigini detayl agikliyorum.” 012,
egri olusturma 015
“Noktalar1 birlestirmeyi gdsteriyorum.” O7
“Qrafikte dik inip yan ¢iktigimizda neyi
Nokta olusturma 1 .
gorebiliyoruz gibilerinden...anlatiyoruz.” O16
Eksen etiketleme “Yatay eksene x, diisey eksene y veriyoruz ama
ile ilgili yanhs 1 | bunun degisebilecegini mutlak olmadigini
kavrama gorsiinler.” 022
“Uzunluklara, araliklara, birimlere dikkat edilmesi
i¢in ekranda veya harita not defterinde ¢izim
Araliklara dikkat gerceklestiriliyor.” O8
4 | “Artan numaralandirma seklinde (verileri
etme niceliklerine gore yerlestirme), birimlerin ona gore
yazilmas1.” O9
“Verileri esit araliklarla yerlestirme.” 018, 022
“Grafikte degeri nasil okursun, diger noktalar
Nokta okuma 1 | gorebilir misin, hangi noktay1 kullanirsin

anlatiyorum.” 023

Tablo 4.123 incelendiginde, konuyu grafik {izerinden islemeye baslamadan

once Ogrencilerine nasil

grafik c¢izecekleri konusunda ©n bilgilendirmede
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bulundugunu ifade eden Ogretmenlerin nasil bir 6n bilgilendirmede bulunduguna

iligskin goriislerinin tek bir tema altinda toplandig1 goriilmektedir. “Grafik Cizimi ile

ilgili Yapilan On Bilgilendirmeler” temasinin Matematik anlatimi (1 gériis), Alan

bilgisi/konu anlatimi (2 goris), Degiskenleri belirlemenin/Eksen etiketlemenin

anlatimi (6 gorls), Oranti tiirii anlatimi (3 goris), Verileri yerlestirmeyi anlatma (3

goriis), Iliskiyi ortaya koyma (4 goriis), Eksen bilgisi (10 goriis), Noktalar:

birlestirme/dogru-egri olusturma (2 goris), Nokta olusturma (1 goris), Eksen

etiketleme ile ilgili yanhs kavrama (1 goris), Araliklara dikkat etme (4 goriis), Nokta

okuma (1 goriis) olmak tizere toplam 12 alt temadan olustugu goriilmektedir.

4.3.10 Konuyu Grafik Uzerinden Islemeye Baslamadan Once
Ogrencilerine Nasil  Grafik Okuyup Yorumlayacaklar
Konusunda On Bilgilendirmede Bulunup Bulunmadiklarina

Iliskin Ogretmen Goriislerine Ait Bulgular

Kimya o6gretmenlerine konuyu grafik iizerinden islemeye baslamadan once
ogrencilerine nasil grafik okuyup yorumlayacaklar1 konusunda ©n
bilgilendirmede bulunup bulunmadiklar1 sorulmustur. Konuyu grafik
tizerinden islemeye baslamadan Once Ogrencilerine nasil grafik okuyup
yorumlayacaklar1 konusunda 6n bilgilendirmede bulunup bulunmadiklarina

yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 4.124’ te sunulmustur.

Tablo 4.124: Konuyu grafik {izerinden islemeye baglamadan 6nce 6grencilerine nasil grafik
okuyup  yorumlayacaklart konusunda On  bilgilendirmede  bulunup
bulunmadiklarina iliskin 6gretmen goriisleri

Yoneltilen Soru Ogretmen Goriisii f %
Konuyu grafik lizerinden islemeye
o o Evet 22 96
baslamadan 6nce 6grencilerinize nasil
grafik okuyup yorumlayacaklari
konusunda 6n bilgilendirmede Hayir 1 4

bulunuyor musunuz?
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Tablo 4.124 incelendiginde, 6gretmenlerin 22’ si konuyu grafik iizerinden

islemeye baslamadan Once Ogrencilerine nasil grafik okuyup yorumlayacaklar

konusunda 6n bilgilendirmede bulundugunu ifade ederken, sadece 1 6gretmen ise 6n

bilgilendirmede bulunmadigin1 ifade etmistir. Herhangi bir 6n bilgilendirmede

bulunmayan 1 Ogretmen buna gerekce olarak Ogrencilerin grafik okuma ve

yorumlamayi bilerek geldiklerini diisiindiigiinii ifade etmistir.

s Konuyu grafik iizerinden islemeye baslamadan Once Ogrencilerine nasil

grafik okuyup yorumlayacaklar1 konusunda 6n bilgilendirmede bulundugunu

ifade eden Ogretmenlerin nasil bir 6n bilgilendirmede bulunduguna iliskin

goriisleriyle ilgili olusturulan tema ve alt temalar, ilgili alt temalarda yer alan

goriislerden kesitler ve bu alt temalarda yer alan toplam goriis frekanslari

Tablo 4.125¢ te sunulmustur

Tablo 4.125:

Konuyu grafik iizerinden islemeye baglamadan 6nce Ogrencilerine grafik
okuma ve yorumlama konusunda nasil bir 6n bilgilendirmede bulunduklarina
iliskin 6gretmen goriisleri

Tema

Alt Tema f Ogretmen Gériislerine Ornekler

«...25°C’ de gikilan dikmenin egriyi veya dogruyu kestigi
noktay1 buluyoruz, o noktadan y eksenine dikme iniyoruz
seklinde anlatiliyor.” 022

“Ornek tizerinden gosteriyorum, 30 °C” deki ¢6ziiniirlik
icin 30 °C’ yi buluyoruz, grafige ¢ikiyoruz oradan

Nokta okuma isaretliyoruz.” 010

“Grafikte hangi degerin hangi degere karsilik geldigini
gosteriyorum.” O1, 05, 06, 012

“...(grafik) iizerinde herhangi bir andaki degeri nasil
bulabiliriz, grafigi nasil kullanabilecegimiz yani grafigin

nasil okunaca@i anlamina gelebilir.” 04, 020

“Grafigin baslangi¢ ve son noktalarinin eksenlere karsilik

gelen yerlerine énem veriyoruz.” 02

Egri ya da dogrunun “Grafikteki noktalar neyi ifade eder, bu noktalar ne anlama
anlami gelir...egrinin iizerindeki noktalarla gésteriyorsun.” O4

“Egrinin veya dogrunun ne anlama geldigi anlatiliyor.”

012,017

Orantt tiiri anlatim 5| “Grafigin yoniine gore dogru orant1 mu ters oranti mu dikkat
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Tablo 4.125 (devam): Konuyu grafik {izerinden islemeye baglamadan 6nce 6grencilerine grafik
okuma ve yorumlama konusunda nasil bir 6n bilgilendirmede
bulunduklarina iligkin 6gretmen goriisleri

Grafik Okuma ve
Yorumlama ile
ilgili Yapilan On

Bilgilendirmeler

ediyorum.”07,08, 011, 020
“Dogru orant1, diiz artan iligki, ters oranti tanimlari

yapilryor.” 021

[liskiyi ortaya koyma

“Degiskenlerden birinin digerine gore artma azalmasini
gosteriyorum.” O7
“Burada artiyor burada azaliyor, burada sabit kaltyor gibi

sekillerle...ifadeler kullantyoruz.” 014

Eksen etiketleme ile

ilgili yanlis kavrama

“Degiskenlerin yeri 6nemli degil, sonugta dogru oranti ise
yine dogru orant1 olacak.” O1
“Eksenlerle oynayabiliyorum, dyle bir zorunluluk yok

(sicakligin ve ¢dziiniirliigiin yeri degisebilir).” 02

Degiskenlerin tanimi

“Degiskenlerin ne ifade ettigini gosteriyoruz.” 06

“Formiildeki degiskenlerin neler oldugu veriliyor.” O8

Degigkenleri
belirlemenin/Eksen

etiketlemenin

“Basinci x eksenine koyuyorsun 6biiriinii de y eksenine

koyuyorsun.” 012

anlatimi
“...bir x, y ekseni ¢izmemiz gerekiyor bunu ¢ok boyutlu
gbsteremiyoruz...bunu ifade ediyoruz.” 014
Eksen bilgisi “Yatay eksenin, diisey eksenin neleri ifade ettigi...” 015

“Grafikte istenilen seyi, hangi eksende var x’ te ya da y’

de, oraya bakacagiz diyorum.”09

Matematik ve kimya

dersini bir arada

“Matematikle kimyay ortiistiirerek kullanma.” 05, O8

“Matematik bilgilerini de igin i¢ine katarak bilgilendirme.”

kullanma 0o11
Egim hakkinda “Eksenler dogrultusunda oradaki dogrunun egiminin neye
bilgilendirme karsilik geldigini ifade ediyoruz.” 015

Ornek tizerinden

“Ornek iizerinden 6n bilgilendirme yapiliyor.” 04, 016

“Somut gercek bir drnek iizerinden de anlatma.” O11

Net bir agiklama yok

“Grafik neyi anlatiyor, neyi ifade ediyor bu anlatiliyor.”
013

“Temelleri olmadigini fark ettigim zaman doniip kisaca
bilgiler veriyorum.” O3

“Grafik tlizerinden yorum yaparken burasi sdyle olur surasi
soyle olur.” 018

“On bilgilendirme yapiliyor.” 023
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Tablo 4.125 incelendiginde, konuyu grafik {izerinden islemeye baslamadan
once Ogrencilerine nasil grafik okuyup yorumlayacaklar1 konusunda ©n
bilgilendirmede bulundugunu ifade eden 6gretmenlerin nasil bir 6n bilgilendirmede
bulunduguna iliskin goriislerinin tek bir tema altinda toplandig1r goriilmektedir.
“Grafik Okuma ve Yorumlama ile ilgili Yapilan On Bilgilendirmeler” temasiin
Nokta okuma (8 gortis), Egri ya da dogrunun anlami (4 gorls), Oranti tiirii anlatimi
(5 goriis), lliskiyi ortaya koyma (2 goriis), Eksen etiketleme ile ilgili yanhs kavrama
(2 goriis), Degiskenlerin tammi (2 goris), Degiskenleri belirlemenin/Eksen
etiketlemenin anlatimi (1 goris), Eksen bilgisi (3 goriis), Matematik ve kimya dersini
bir arada kullanma (3 goriis), Egim hakkinda bilgilendirme (1 goris), Ornek
tizerinden (3 goris), Net bir aciklama yok (4 goriis) olmak iizere toplam 12 alt

temadan olustugu goriilmektedir.
4.3.11 Grafikleri Kullanma Sikhgma Yén Veren Etkenlere liskin
Ogretmen Goriislerine Ait Bulgular

% Kimya 6gretmenlerine grafikleri kullanma sikliklarina yon veren etkenlerin
neler oldugu sorulmustur. Grafiklerin kullanma sikliklarina yone veren

etkenlere yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 4.126° da sunulmustur.

Tablo 4.126: Grafikleri kullanma sikligina yon veren etkenlere iliskin 6gretmen goriisleri

Yoneltilen Soru Ogretmen Goriisi f
Konunun yapisi 23
Derslerinizde grafikleri kullanma — :
Daha 1yi 6grenmeyi saglama 4
sikliginiza yon veren etken(ler)in
Miifredat geregi 2

ne(ler) oldugunu
YGS ve LYS’ yi merkeze alma 1

diisiiniiyorsunuz?
Matematiksel islem igeren

konular olmasi

Tablo 4.126 incelendiginde, 6gretmenlerin derslerinde grafikleri kullanma
sikliklarima yon veren etkenlerin basinda Konunun yapisi (23 goriis) goriisiiniin

geldigi gorilmektedir. Bu goriisti sirasiyla Daha iyi 6grenmeyi saglama (4 goris),
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Miifredat geregi (2 goriis), YGS ve LYS’ yi merkeze alma (1 goriis) ve Matematiksel

islem iceren konular olmasi (1 goriis) gortislerinin takip ettigi goriilmektedir.

4,3.12 Anlatiminda Grafiklerin Kullanilmasimi Gerekli Gordikleri

Konulara Iliskin Ogretmen Gériislerine Ait Bulgular

% Kimya oOgretmenlerine anlatimmnda grafiklerin kullanilmasinin  gerekli
oldugunu diisiindiikleri konularin neler oldugu sorulmustur. Anlatiminda
grafiklerin kullanilmasinin gerekli oldugu disiiniilen konulara yonelik

Ogretmen goriisleri Tablo 4.127” de sunulmustur.

Tablo 4.127: Anlatiminda grafiklerin kullanilmasini gerekli gordiikleri konulara iliskin
Ogretmen gorisleri

Yoneltilen Soru Ogretmen Goriisii f
Reaksiyon Hizi 12
Coziiniirlik 11
Gazlar 10
Sabit Oranlar 8
Kath Oranlar 8
Kimyasal Denge 7
Enerji Degisimleri (Aktiflesme, 6

Aktivasyon, Esik)

Anlatiminda muhakkak grafiklerin
Atomun Yapisi/Atomlarin, 6
kullanilmasinin gerekli oldugunu B )
Elektronlarin Enerji Diizeyi

diistindiigiiniiz konular nelerdir? i i i
Endotermik, Egzotermik Tepkimeler

Maddenin Fiziksel Ozellikleri

Asitler-Bazlar
Is1 ve Sicaklik

Kimyanin Temel Kanunlar

Entalpi

Periyodik Sistem IE

pH Degisimi

R R NN DN W W o

Radyoaktivite
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Tablo 4.127 (devam): Anlatiminda grafiklerin kullanilmasini gerekli gordiikleri konulara
iligkin 6gretmen gortisleri

Ozkiitle

Derigim

Potansiyel Enerji

I

Katalizor

Tablo 4.127 incelendiginde Ogretmenlerin anlatiminda muhakkak grafiklerin
kullanilmasinin gerekli oldugunu diistindiikleri konularin basinda Reaksiyon Hizi (12
goriis), Coziniirliik (11 goris) ve Gazlar (10 goriis) konularmin  geldigi
goriilmektedir. Bu konular1 Sabit Oranlar (8 goriis), Katli Oranlar (8 goriis),
Kimyasal Denge (7 goris), Enerji Degisimleri (Aktiflesme, Aktivasyon, Esik (6
gortis), Atomun Yapisi/Atomlarin, Elektronlarin Enerji Diizeyi (6 goriis), Endotermik,
Egzotermik Tepkimeler (5 goriis), Madde Konusu Fiziksel Ozellikleri (3 goriis),
Asitler-Bazlar (3 goriis), Ist ve Sicaklik (2 goris), Kimyamin Temel Kanunlari (2
goriis), Entalpi (2 goriis), Periyodik Sistem IE (1 goriis), pH degisimi (1 goriis),
Radyoaktivite (1 goriis), Ozkiitle (1 goriis), Derisim (1 goriis), Potansiyel Enerji (1

goriis), Katalizor (1 goriis) konularinin takip ettigi goriilmektedir.

4.3.13 Ol¢me ve Degerlendirme Amaciyla (Smav, Quiz, Etkinliklerde vs.)
Grafik Cizimi Gerektiren Sorular Kullanip Kullanmadiklarina

Iliskin Ogretmen Gériislerine Ait Bulgular

 Kimya Ogretmenlerine 6l¢gme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz,
etkinliklerde vs.) grafik ¢izimi gerektiren sorular kullanip kullanmadiklar
sorulmustur. Olgme ve degerlendirme amaciyla (smav, quiz, etkinliklerde vs.)
grafik ¢izimi gerektiren sorular kullanip kullanmadiklarina yonelik 6gretmen

goriisleri Tablo 4.128° de sunulmustur.

Tablo 4.128: Olgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik ¢izimi
gerektiren sorular kullanip kullanmadiklarina iliskin 6gretmen goriisleri

Yéneltilen Soru Ogretmen Goriisii f %

Olgme ve degerlendirme amaciyla Evet 14 61

(smnav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik
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Tablo 4.128 (devam): Olgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz, etkinliklerde vs.)
grafik ¢izimi gerektiren sorular kullanip kullanmadiklarina iligkin
Ogretmen gorisleri

¢izimi gerektiren sorular kullaniyor

musunuz?

Hayir 9 39

Tablo 4.128 incelendiginde, 6gretmenlerin 14’ i 6lgme ve degerlendirme

amactyla (sinav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik ¢izimi gerektiren sorular kullandigini

ifade ederken, 9 6gretmen ise kullanmadigini ifade etmistir.

% Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz, etkinliklerde

vs.) grafik ¢izimi gerektiren sorulari ni¢in kullanmadigina iliskin gortisleriyle

ilgili olusturulan tema ve alt temalar, ilgili alt temalarda yer alan goriislerden

kesitler ve bu alt temalarda yer alan toplam goriis frekanslar1 Tablo 4.129 ‘da

sunulmustur

Tablo 4.129: Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz, etkinliklerde vs.)
grafik ¢izimi gerektiren sorulari ni¢in kullanmadigina iliskin goriisleri

Tema Alt Tema f

Ogretmen Goriislerine Ornekler

Universite
sinavlarina
yonelik

olmamasi

“Genelde iiniversiteye yonelik ¢alistigimiz i¢in ¢dzdiiriilen

sorularda genelde grafik ¢izimi olmadigi igin...” 012, 016

Olgme ve Grafik okuma
Degerlendirme ve

Amaciyla (sinav, | yorumlamaya | 1

“Daha ¢ok grafik okuma ve yorumlamaya yoneldigi igin,

hi¢ dyle bir soru sormak aklima gelmedi.” O9

quiz, daha ¢ok 6nem
etkinliklerde vs.) verilmesi
Grafik Cizimi Programdan ) “Son 6-7 yildir miifredat degistiginden dolay1...” O11
Gerektiren dolay1 «...miifredatimzda yok zaten ...” O17
Sorularin Basarma “...belli bir basariy1 cocugu dersten sogutmamak adina
Kullanilmama duygusu 1| miimkiin mertebe onlarin yapabilecegi sekilde basit sorulara
Gerekgeleri olusturabilme yoneliyoruz.” O13
. ) “Ogrenme giicliigii yasadigindan, grafik ¢izimini tam
Ogrenci . .
o kavrayamadiklarini diisiindiigiim i¢in.” O6
profilinin 3

diisiik olmasi

“Seviye oldukca diisiik, 6grenciler zorlanryor.” 013

“Okulun durumuna bagl oldugu i¢in.” 019
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Tablo 4.129 (devam): Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz, etkinliklerde
vs.) grafik ¢izimi gerektiren sorulari ni¢in kullanmadigina iligskin goriisleri

Laboratuvar
caligmalari

yapilamamast

“Universitede laboratuvar galismalarinda elde ettigin
verilerden geriye grafik cizdiriliyordu yani o zaman ¢ok
yapiyorduk da burada bdyle bir imkan olmadigi igin
kullanmiyorum.” 016

“Deney yapabilsek...” O17

Ust seviyede
grafik ¢izimi

gerekmemesi

“Ust seviyede grafik ¢izimi gerekmediginden

kullanmiyorum.” Q017

Zaman kaybi

olarak gorme

“Zaman kaybr olarak diisiindiigiim igin...” 023

Siire

yetersizligi

“...(smavlarda) 6grenciler slirenin yetmediginden sikayetci

olduklarindan...” 023

Tablo 4.129 incelendiginde, d6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme amaciyla

(snav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik ¢izimi gerektiren sorulari ni¢in kullanmadigina

iliskin goriislerinin tek bir tema altinda toplandigi goriilmektedir. “Olgme ve

Degerlendirme Amaciyla (siav, quiz, etkinliklerde vs.) Grafik Cizimi Gerektiren

Sorularin Kullanilmama Gerekgeleri” temasinin Universite sinavlarina yonelik

olmamas: (2 goris), Grafik okuma ve yorumlamaya daha ¢ok onem verilmesi (1

goriis), Programdan dolayr (2 goris), Basarma duygusu olusturabilme (1 goris),

Osrenci profilinin diisiik olmasi (3 goriis), Laboratuvar ¢alismalar: yapilamamas (2

goriis), Ust seviyede grafik ¢izimi gerekmemesi (1 goriis), Zaman kaybi olarak gérme

(1 gortis), Siire yetersizligi (1 gorlis) olmak lizere toplam 9 alt temadan olustugu

goriilmektedir.

< Olgme ve degerlendirme amaciyla (smav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik

cizimi gerektiren sorular kullanan 6gretmenlerin varsa 6grencilerinin grafik

cizmede yasadig1 giicliiklere iligskin goriigleriyle ilgili olusturulan tema ve alt

temalar, ilgili alt temalarda yer alan goriislerden kesitler ve bu alt temalarda

yer alan toplam goriis frekanslar1 Tablo 4.130° da sunulmustur
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Tablo 4.130: Olgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik gizimi
gerektiren sorular kullanan O6gretmenlerin &grencilerinin  grafik ¢izmede
yasadig1 giicliiklere iliskin goriisleri

Tema Alt Tema f Ogretmen Goriislerine Ornekler
. “Egriyi ¢izerken tamamen bos birakabiliyorlar.”
Egri ya da dogru . .
1| “Karesel oranda artma ve azalma seklindeki
cizimindeki hatalar ) . .
grafiklerdeki hatalar...” O4
Verileri niceliklerine “Sayilar1 eksenlere yerlestirmede sikintilar1 doguyor,
gore yerlestirmedeki | 2| eksi sayilarla -5, -3 gibi mesela -273 gibi algilamakta
hatalar sikint1 yasiyorlar.” 05, 010
“Ogrenciler korktuklari i¢in (grafik ¢izimini)
Korku 2 ) N
yapamamaya sebebiyet veren ényargilari var.” O7
“Universitedeki gibi milimetrik kagit yerine kareli
) defter kullaniliyor ve ¢izgilere dikkat
Sekilsel(goriintim) .
1| etmeyebiliyorlar.
hatalari o o o
Sekil cizme, o ¢izgiyi cekme becerisi orada hatalar
olabiliyor.” O8
“Test teknigiyle yogrulan ve daha ¢ok ezbere dayanan
ifadelerle bugiine kadar geldikleri i¢in hep kafalarinda
belli sablonlar olusturuyorlar ve o sablona
Ezbere dayanmak 2 | benzetmeye calisiyorlar, grafikler yanlis ¢ikiyor.”
O14
“Ezberci bir sistemden geldikleri i¢in kargilagtirma ve
yorum yapamamalari...” O3
\ . L “Dikkatsizlikten kaynaklanan hatalar, veriyi yanlis
Ogrencilerin Dikkatsizlik 1 o ) .
okumus yanlis girmis o sekilde.” O15
Grafik Cizimi
ile ilaili Degiskenlerin yanlis “Degiskenleri x ve y’ yi koyacag1 yerlerin
ile ilgili
Vasadiz yerlestirilmesi/Eksen | 1| koordinatlarin yerini karistirabiliyorlar, degiskenlerin
asadigi . ) . . “
etiketlemedeki hata yerini ters gosterebiliyorlar.” O18
Gigliikler

Birim belirtmedeki

hata

“Birim belirtmemeleri, mutlak sicaklik yerine Kelvin

yerine °C yazilmast gibi.” 020

Konu bilgisi eksikligi

ile ilgili hatalar

“Bilgi eksikliginden kaynaklanan ¢izim hatalar1...”

021

Veriler arasindaki

“Veriler arasindaki araliklara gore yerlestirilmesinde

araliklara dikkat 1 B}
. . hatalar olabiliyor.” 022
edilmemesi
Net bir agiklama yok | 2| “Net bir agiklama yok.” O1, 02
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Tablo 4.130 incelendiginde, dlgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz,
etkinliklerde vs.) grafik ¢izimi gerektiren sorular kullanan Ogretmenlerin
Ogrencilerinin grafik ¢izmede yasadig1 giicliiklere iliskin goriislerinin tek bir tema
altinda toplandig1 goriilmektedir. “Ogrencilerin Grafik Cizimi ile ilgili Yasadig
Gigliikler” temasmin Egri ya da dogru c¢izimindeki hatalar (1 goris), Verileri
niceliklerine gore yerlestirmedeki hatalar (2 goriis), Korku (2 goris), Sekilsel
(gortintim) hatalart (1 goris), Ezbere dayanmak (2 goriis), Dikkatsizlik (1 goriis),
Degiskenlerin yanlis yerlestirilmesi/Eksen etiketlemedeki hata (1 goris), Birim
belirtmedeki hata (1 goriis), Konu bilgisi eksikligi ile ilgili hatalar (1 goriis), Veriler
arasindaki araliklara dikkat edilmemesi (1 goriis), Net bir agiklama yok (2 goriis)

olmak iizere toplam 11 alt temadan olustugu goriilmektedir.

% Olgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik
¢izimi gerektiren sorular kullanan &gretmenlerin grafik cizimi gerektiren
sorularinin biitiin sorular i¢indeki payma iliskin goriisleri Tablo 4.131° de

sunulmustur.

Tablo 4.131: Olgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik cizimi
gerektiren sorular kullanan 6gretmenlerin grafik ¢izimi gerektiren sorularinin
biitiin sorular igindeki payina iligkin goriisleri

Olgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz,
etkinliklerde vs.) grafik ¢izimi gerektiren sorular kullanan
ogretmenlerin grafik ¢izimi gerektiren sorularinin biitiin
sorular i¢indeki pay1
%5
%10
%10-%20 arasinda

A N O

%20

0020-%30 arasinda
%40 1

Tablo 4.131 incelendiginde, Olgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz,

etkinliklerde vs.) grafik ¢izimi gerektiren sorular kullanan 6gretmenlerin grafik
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¢izimi gerektiren sorularinin biitiin sorular i¢indeki paymin %S5 ile %40 arasinda

degistigi goriilmektedir. 5 6gretmenin grafik ¢izimi gerektiren sorulara %10 oraninda

yer verdigi, 4 6gretmenin %20 oraninda yer verdigi, 2 6gretmenin %10-%20 arasinda

bir oranda yer verdigi, 1 6gretmenin %40 oraninda yer verdigi, 1 6gretmenin %20-

%30 arasinda bir oranda yer verdigi ve 1 6gretmenin de %5 oraninda yer verdigi

goriilmektedir.

4.3.14 Ol¢me ve Degerlendirme Amaciyla (Smav, Quiz, Etkinliklerde vs.)

Grafik Okuma ve Yorumlama Gerektiren Sorular Kullanip

Kullanmadiklarina fliskin Ogretmen Goriislerine Ait Bulgular

% Kimya ogretmenlerine 6lgme ve degerlendirme amaciyla (smav, quiz,

etkinliklerde vs.) grafik okuma ve yorumlama gerektiren sorular kullanip

kullanmadiklar1 sorulmustur. Olgme ve degerlendirme amaciyla (smav, quiz,

etkinliklerde vs.) grafik okuma ve yorumlama gerektiren sorular kullanip

kullanmadiklarina yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 4.132 de sunulmustur.

Tablo 4.132: Olgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik okuma
ve yorumlama gerektiren sorular kullanip kullanmadiklarina iligkin 6gretmen

gorisleri

Yoneltilen Soru Ogretmen Goriisii f %
0l degerlendi 1
¢me ve degerlendirme amaciyla Evet 23
(smav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik
okuma ve yorumlama gerektiren sorular
Hay1r 0
kullantyor musunuz?
Tablo 4.132 incelendiginde, Ogretmenlerin  tamaminin ve

degerlendirme amaciyla (simav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik okuma ve yorumlama

gerektiren sorular kullandigini ifade etmistir. 23 Ogretmenden sadece 3° i

ogrencilerinin grafik okuma ve yorumlamada herhangi bir giicliik yasamadigini ifade

etmistir.
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< Olgme ve degerlendirme amaciyla (smav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik

okuma ve yorumlama gerektiren sorular kullanan Ogretmenlerin varsa

Ogrencilerinin grafik okuma ve yorumlamada yasadigi giigliiklere iliskin

goriisleriyle ilgili olusturulan tema ve alt temalar, ilgili alt temalarda yer alan

goriislerden kesitler ve bu alt temalarda yer alan toplam goriis frekanslari

Tablo 4.133’ te sunulmustur.

Tablo 4.133: Olgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik okuma
ve yorumlama gerektiren sorular kullanan 6gretmenlerin 6grencilerinin grafik
okuma ve yorumlamada yasadigi giigliiklere iligkin goriisleri

Tema Alt Tema Ogretmen Goriislerine Ornekler
Grafik “Eksenleri hi¢ okumadan grafigin sekline takiliyor.” O2
gorinimu
o “Grafik bilgisi yetersizliginden kaynaklanan giicliikler
Grafik bilgisi - .
o yasayabiliyorlar.” O4
yetersizliginden
Grafik o
“Qrafik ¢iziminde yapilan hatalardan kaynaklanan
cizimindeki )
sorunlar.” 022
hatadan
Bilgileri “Bilgilerini aktarmakta zorlaniyorlar, yorumda fazla sikinti
Ogrencilerin aktarmada var.” 05
Grafik Okuma “Noktalari, ¢izerken birlestiriyorlar, fakat okurken de yine
ve aym1 sekilde birlestireceklerini diisiinemiyorlar.” O7
Yorumlama “Ayni1 dogru lizerinde sadece tek bir noktanin degil diger
ile ilgili Noktalar ile noktalarin da kullanilabilecegini bilmemesinden
Yasadig1 ilgili gligliikler kaynaklanan sorunlar.” 023

Giigliikler “Toplam ve i¢indeki herhangi bir nicelik verildiyse digerini

bulmakta ¢ok zorluk ¢ekiyorlar, birden yeni bir sayin

cikiyor karsilarina bu da anlasilmadigimi gosteriyor.” O6

Eksenlerdeki
veriler ile ilgili

giicliikler

“Ekseni yanlis okuyor.” 02

“Dikey ve yatay eksendeki verileri kullanmada gii¢liik
yasaniyor.” O11

Verileri ters olarak diisiinebilme yani ¢oziiniirliik egrilerinin
kesistigi noktada yanlis bir bilesigin ¢ozliniirliigiine

kayabiliyor.” O13
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Tablo 4.133 (devam): Olgme ve degerlendirme amaciyla (smav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik okuma ve

yorumlama gerektiren sorular kullanan &gretmenlerin 6grencilerinin grafik
okuma ve yorumlamada yasadig giicliiklere iliskin goriisleri

“...x ve y eksenindeki verilere dikkat etmemeleri...” O14

“Dikkatsizlikten kaynaklanan sorunlar olabiliyor.” 02, 014,

Dikkatsizlik .
015
Degiskenleri “Degiskenleri karsilagtirabiliyorlar yanlis yerlere yanlig
karistirma bilgileri aliyorlar.” 016
«...0grenci grafikte °C orada karsiligini buluyor ama onu
matematiksel igleme dokerken orantiya dokmesi gerekiyor,
bu konu da sikinti var, 1’ de tanjantlar falan var onlari
matematik ile iliskilendirme konusunda sorunlar oluyor.”
Matematik ile 09
ilgili giicliikler “Matematik ve Tiirk¢e dersinde de problemleri olanlar

grafik ¢izme, okuma ve yorumlamada giigliik yasiyorlar.”
012
“En biiyiik sikint1 matematik alt yapisinin olmamasi, grafigi

algilamada sikint1 ¢ekiyorlar.” 017

Tiirkge ile ilgili

“Tiirk¢e dersinde de problemleri olanlar grafik ¢izme,

giicliikler okuma ve yorumlamada giicliik yastyorlar.” O12
Konu bilgisi “Konunun anlasgilmamasindan kaynaklanan sorunlar.” 04,
yetersizligi 018

“Ogrencilerin zayif olmasindan kaynaklanan sorunlar

Ogrenci profili | 1 )
oluyor.” O19

Acelecilik 2 | “Acelecilikten kaynaklanan sorunlar.” 014, 021

Net bir agiklama . i
! 2 | Net cevap yok(O8) Animsayamadim(0O20)
Yo

Tablo 4.133 incelendiginde, dlgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz,
etkinliklerde vs.) grafik okuma ve yorumlama gerektiren sorular kullanan
ogretmenlerin Ogrencilerinin grafik okuma ve yorumlamada yasadigi giicliiklere
iliskin goriislerinin tek bir tema altinda toplandigi goriilmektedir. “Ogrencilerin
Grafik Okuma ve Yorumlama ile ilgili Yasadigi Guglikkler” temasmin Grafik
gortintimii (1 gorls), Grafik bilgisi yetersizliginden (1 goris), Grafik ¢izimindeki
hatadan (1 goriis), Bilgileri aktarmada (1 gorts), Noktalar ile ilgili giicliikler (3
goriis), Eksenlerdeki veriler ile ilgili giicliikler (4 goriis), Dikkatsizlik (3 goris),
Degiskenleri karistirma (1 gorlis), Matematik ile ilgili giicliikler (3 goris), Tiirkge ile
ilgili giicliikler (1 goriis), Konu bilgisi yetersizligi (2goriis), Ogrenci profili (1 goriis),
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Acelecilik (2 goriis), Net bir agiklama yok (2 goriis) olmak iizere toplam 14 alt

temadan olustugu goriilmektedir.

% Olgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik
okuma ve yorumlama gerektiren sorular kullanan 6gretmenlerin grafik okuma
ve yorumlama gerektiren sorularinin biitiin sorular igindeki payina iligkin

goriisleri Tablo 4.134° te sunulmustur.

Tablo 4.134: Olgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik okuma
ve yorumlama gerektiren sorular kullanan 6gretmenlerin grafik okuma ve
yorumlama gerektiren sorularmin biitiin sorular igindeki paymna iliskin
goriisleri

Olgme ve degerlendirme amaciyla (smav, quiz,
etkinliklerde vs.) grafik okuma ve yorumlama gerektiren
sorular kullanan 6gretmenlerin grafik okuma ve f
yorumlama gerektiren sorularinin biitiin sorular i¢indeki
pay1
%5
%10
%10-%20 arasinda

%20

%30
%30-%40 arasinda

N W N N O W

Tablo 4.134 incelendiginde, 6lgme ve degerlendirme amaciyla (sinav, quiz,
etkinliklerde vs.) grafik okuma ve yorumlama gerektiren sorular kullanan
Ogretmenlerin grafik okuma ve yorumlama gerektiren sorularinin biitiin sorular
icindeki paymin %S5 ile %40 arasinda degistigi goriilmektedir. 7 6gretmenin grafik
¢izimi gerektiren sorulara %20 oraninda yer verdigi, 6 6gretmenin %10 oraninda yer
verdigi, 3 6gretmenin %30 oraninda yer verdigi, 3 0gretmenin %35 oraninda yer
verdigi, 2 6gretmenin %30-%40 arasinda bir oranda yer verdigi ve 2 dgretmenin de

%10-%20 arasinda bir oranda yer verdigi goriilmektedir.
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4.3.15 Ders Kitaplarinin Grafiklere Yeterince Yer Verip Vermedigine
Mliskin Ogretmen Gériislerine Ait Bulgular

X/

s Kimya 0Ogretmenlerine ders kitaplarinin grafiklere yeterince yer verip
vermedigi sorulmustur. Ders kitaplarmin grafiklere yeterince yer verip

vermedigine yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 4.135 *te sunulmustur.

Tablo 4.135: Ders kitaplarinin grafiklere yeterince yer verip vermedigine iliskin 6gretmen

gorisleri
Yéneltilen Soru Ogretmen Goriisii f %
Evet 7 31
Ders kitaplarinin grafiklere yeterince Hayir 12 52
Kismen evet 1 4

yer verdigini diisiiniiyor musunuz?

Kullanmadigim i¢in

Bilmiyorum

Tablo 4.135 incelendiginde, 6gretmenlerin 7° si ders kitaplarinin grafiklere
yeterince yer verdigini, 12’ sinin yeterince yer vermedigini, 3’ {iniin ders kitabi
kullanmadig i¢in goriisliniin olmadig1 ve sadece 1’ nin kismen yer verdigini ifade

ettigi goriilmektedir.

4.3.16 Ders Kitaplarinda Grafiklerle Ilgili Eksik veya Hatah Kisimlarla
Karsilasip Karsilasilmadigina Iliskin (")gretmen Goriislerine Ait

Bulgular

s Kimya ogretmenlerine ders kitaplarinda grafiklerle ilgili eksik veya hatali
kisimlarla karsilasip karsilasmadiklar1  sorulmustur. Ders kitaplarinda
grafiklerle ilgili eksik veya hatali kisimlarla karsilagip karsilasilmadigina

yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 4.136° da sunulmustur.
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Tablo 4.136: Ders kitaplarinda grafiklerle ilgili eksik veya hatali kisimlarla karsilagip
karsilagilmadigina iliskin 6gretmen gortsleri

Yéneltilen Soru Ogretmen Goriisii f %

Evet 5 22

Ders kitaplarinda grafiklerle ilgili eksik Hayir 15 65
veya hatali kisimlarla karsilastiniz m1? Kullanmadigim igin ; 5

bilmiyorum

Tablo 4.136 incelendiginde,

Ogretmenlerin 5’ inin ders kitaplarinda

grafiklerle ilgili eksik veya hatali kisimlarla karsilastigi, 15’ inin karsilagsmadigi, 3’

tinlin ders kitab1 kullanmadigi i¢in goriisiiniin olmadig1 goriilmektedir.

4.3.17 Derslerinde Laboratuvar Calismalarmma (Deney, Etkinlik) Yer

Verilip Verilmedigine liskin Ogretmen Gériislerine Ait Bulgular

% Kimya 6gretmenlerine derslerinde laboratuvar ¢alismalarina (deney, etkinlik)

yer verilip verilmedigi sorusu sorulmustur. Laboratuvar ¢alismalaria (deney,

etkinlik) yer verilip verilmedigine yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 4.137°

de sunulmustur.

Tablo 4.137: Derslerinde laboratuvar ¢alismalarina (deney,

verilmedigine iliskin 6gretmen goriisleri

etkinlik) yer verilip

Yéneltilen Soru Ogretmen Goriisii f %
Derslerinizde Laboratuvar ¢alismalarina Evet 11 48
(deney, etkinlik) yer veriyor musunuz? Hayir 12 52

Tablo 4.137 incelendiginde, 6gretmenlerin 11° inin derslerinde laboratuvar

calismalarina yer verdigi ve 12’ sinin ise yer vermedigi goriilmektedir. Derslerinde

laboratuvar ¢aligmalarina yer veren 11 6gretmenden sadece 3 dgretmenin laboratuvar

calismalar1 baglaminda Ogrencilerini grafik ¢izme, okuma ve yorumlama siirecine

soktugunu ifade etmistir. Kalan 8 6gretmenden 4’ i gerek gormediginden, 2’ si
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sadece demonstrasyon deneyleri yapildigindan, 1’ i konulara yetistirebilme ve zaman
yetersizliginden dolayr ve 1’ i de grafik ¢izme, okuma ve yorumlamay1 gerektirecek
hassasiyette deney yapilmadigindan dolay1 6grencilerini grafik ¢izme, okuma ve

yorumlama silirecine sokmadigini ifade etmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin  sonucunda elde edilen sonu¢ ve yorumlar 3 kisimda

sunulmustur:

5.1  Ortabgretim ve Universite Ogrencilerinin Grafik Cizme, Okuma

ve Yorumlama Becerileri ve Mantiksal Diisiinme Yetenekleri

Universite dgrencileri ile ortadgretim dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler
ve ¢Ozlniirlik konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerileri arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigi ancak iiniversite Ogrencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili grafik ¢izmede ortadgretim 6grencilerinden
daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ortaya ¢ikan bu durumun {niversite
ogrencilerinin programlarindaki laboratuvar derslerinin varligi, buna bagl olarak da
laboratuvarlari daha ¢ok kullanmalari, dolayisiyla yaptiklari deneylerde grafik ¢izme,
okuma ve yorumlama siirecine daha ¢ok girmeleri gosterilebilir. Universite
ogrencileri ile ortadgretim 6grencilerinin hal degisimi, c¢oOzeltiler ve c¢oziintirliik
konusu ile ilgili mantiksal diisinme yetenekleri arasinda ise anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Oliva (2003), MDY T’ den 0-3 araliginda alinan puan
ogrencinin diigiik, 4-6 araliginda alinan puan orta ve 7-10 araliginda alinan puan
Ogrencinin yiiksek diizeyde mantiksal diisiinme yetenegine sahip oldugu seklinde
yaptig1 degerlendirme [99] dikkate alindiginda, ortadgretim &grencilerinin orta
diizeyde mantiksal diisiinme yetenegine sahip oldugu, iiniversite dgrencilerinin de

orta diizeyde mantiksal diisiinme yetenegine sahip oldugu tespit edilmistir.

Gerek ortadgretim 10., 11. ve 12. simif 6grencilerinin, gerekse {liniversite 1.,
2., 3., 4. ve 5. sif dgrencilerinin grafik okuma ve yorumlamaya gore grafik ¢izmede

daha basarili olduklar1 sonucuna ulasiimistir.

Ortadgretim 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile

ilgili hem grafik okuma ve yorumlama becerileri ile mantiksal diisiinme yetenekleri
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arasinda, hem de grafik ¢izme becerileri ile mantiksal diisiinme yetenekleri arasinda
pozitif yonlii ve anlamli orta diizeyde bir iliski bulundugu belirlenmistir. Buna iligkin
olarak yapilan caligmalar 6grencilere uygulanan grafiklerle ilgili test sonuglarinin
yasa gore degisiklik gostermesi esas alinarak ogrencilerin yasadiklari sorunlarin
mantiksal akil ylriitme yeteneginin yetersiz kalmasindan kaynaklandigi ifade
edilirken ortaokul ve lise Ogrencileri iizerinde yapilan ¢aligmalar, grafikle temsil

yeteneginin mantiksal akil yiirlitme yetenegiyle iligkili olduguna isaret etmistir [12,
26].

Universite dgrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢dziiniirliik konusu ile
ilgili hem grafik okuma ve yorumlama becerileri ile mantiksal diistinme yetenekleri
arasinda, hem de grafik ¢izme becerileri ile mantiksal diisiinme yetenekleri arasinda

pozitif yonlii ve zayif diizeyde bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Ortadgretim 10. ve 12. sinif Ogrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢oziinlirliik konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlama becerileri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermezken, 11. smif 6grencileri i¢in kiz 6grenciler lehine
anlamh farklihik gosterdigi belirlenmistir. Universite 1., 2., 3., 4. ve 5. smf
ogrencilerinin ise hal degisimi, c¢ozeltiler ve ¢oziiniirlik konusu ile ilgili grafik
okuma ve yorumlama becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulasilmistir.

Ortadgretim 10., 11. ve 12. simf 6grencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢Oziinlirlik konusu ile ilgili grafik ¢izme becerileri cinsiyete gore anlamli bir
farkliliklar gosterdigi, bu farkliliklarin her ti¢ sinif diizeyinde de kiz 6grenciler lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Universite 1., 2., 3., 4. ve 5. sif grencilerinin hal
degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziintirliik konusu ile ilgili grafik ¢izme becerileri cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Ortadgretim 10. smif 6grencilerinin mantiksal diisiinme yetenekleri cinsiyete
gore anlamli bir farkliliklar gostermezken, 11. ve 12 siuf Ogrencileri i¢in kiz
ogrenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Universite 1., 2.,
3., 4. ve 5. smif Ogrencilerinin ise mantiksal diisiinme yetenekleri cinsiyete gore

anlaml bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmigtir.
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Grafik ¢izme, grafik okuma ve yorumlama ile ilgili kiz 6grencilerin lehine
cikan sonuglarin grafik becerileri ile ilgili alanyazinda ortaya ¢ikan sonuglari
desteklemedigi anlasilmistir [27, 74, 75, 78]. Nakiboglu ve dig. (2008) [78] yapmis
oldugu calismada ve Beichner’ in (1994) [27] grafik becerileri ile ilgili yapmis
oldugu caligmada, ortaya ¢ikan anlamli farkliligin erkek ogrenciler lehine oldugu
ifade edilmistir. Demirci ve dig. (2006) [74] ile Uyanik’ n (2007) [75] yapmis
oldugu calismada ise, cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: ifade
edilmistir. Ulkemizde son yillarda ortadgretime giris sinavlarinda kiz égrencilerin
erkek 6grencilerden daha basarili olmalari, ortaya ¢ikan bu sonucu destekler nitelikte

oldugu diistiniilebilir.

Ortadgretim 10., 11. ve 12. simif grencilerinin grafik okuma ve yorumlama
becerileri 6grenim gormekte olduklari lise tiiriine gore karsilagtirilmast sonucunda,
her ii¢ smif diizeyinde de Fen Lisesinde 6grenim goren 0grencilerin diger liselerde
O0grenim goren Ogrencilerden daha basarili oldugu, bunu sirasiyla Anadolu Lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesi, Diiz-Anadolu Lisesi ve Anadolu Teknik Lisesinde

O0grenim goren Ogrencilerin takip ettigi sonucuna ulasilmistir.

Ortadgretim 10., 11. ve 12. smf Ogrencilerinin grafik ¢izme becerileri
ogrenim gormekte olduklar lise tiirline gore karsilastirilmasi sonucunda, her ti¢ sinif
diizeyinde de Fen Lisesinde O0grenim goren Ogrencilerin diger liselerde 6grenim
goren O6grencilerden daha basarili oldugu, bunu sirasiyla Anadolu Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi, Diiz-Anadolu Lisesi ve Anadolu Teknik Lisesinde 6grenim géren

ogrencilerin takip ettigi sonucuna ulagilmistir.

Ortadgretim 10., 11. ve 12. smif Ogrencilerinin mantiksal diislinme
yetenekleri 6grenim gormekte olduklar lise tiiriine gore karsilagtirilmasi sonucunda,
her ii¢ smif diizeyinde de Fen Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin diger liselerde
ogrenim goren Ogrencilerden daha basarili oldugu, bunu sirasiyla Anadolu Lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesi, Diiz-Anadolu Lisesi ve Anadolu Teknik Lisesinde

Ogrenim goren dgrencilerin takip ettigi sonucuna ulasilmstir.

Grafik ¢izme, grafik okuma ve yorumlama ve mantiksal diisiinme yetenekleri
ile ilgili lise tiirleri arasinda ortaya ¢ikan bu anlamli farkliliklara dair sonuglarin

Nakiboglu ve dig. (2008) [78] yapmis oldugu calismada ortaya ¢ikan sonuglarla
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ortiistiigii anlagilmistir. Liseler arasinda ortaya c¢ikan bu farkliliga bakarak,
ortadgretim kurumlarma giris i¢in yapilan merkezi siavlarin gegerliliginin ytliksek

oldugunu ve 6grencileri basar1 yoniinden ayirt ettigi sdylenebilir.

Universite 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinin grafik okuma ve yorumlama
becerileri Ogrenim goérmekte olduklart program tiirline gore karsilastiriimasi
sonucunda, 1., 2. ve 3. smif diizeylerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmazken,
kimya 6gretmenligi programinda 6grenim goren 4. sinif 6grencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile ilgili grafik okuma ve yorumlamada fen bilgisi
O0gretmenligi programinda Ogrenim goren 4. smif Ogrencilerden daha bagarili

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Universite 1., 2., 3. ve 4. siif 6grencilerinin grafik ¢izme becerileri grenim
gormekte olduklar1 program tiiriine gore karsilastirilmast sonucunda, 2. ve 3. smif
diizeylerinde anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmazken, fen bilgisi 6gretmenligi
programinda 6grenim goren 1. sinif 6grencileri hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik
konusu ile ilgili grafik ¢izmede kimya 6gretmenligi programinda 6grenim goren 1.
siif 6grencilerden daha basarili olduklari, kimya 6gretmenligi programinda 6grenim
goren 4. sif Ogrencileri hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliikk konusu ile ilgili
grafik c¢izmede fen bilgisi Ogretmenligi programinda Ogrenim goéren 4. smif

ogrencilerden daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Universite 1., 2., 3. ve 4. sif dgrencilerinin mantiksal diisiinme yetenekleri
o0grenim goérmekte olduklar1 program tiiriine gore karsilastirilmasi sonucunda, 2. ve
3. smif diizeylerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmazken, fen bilgisi 6gretmenligi
programinda dgrenim gdren 1. sinif 6grencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin
kimya 6gretmenligi programinda 6grenim goren 1. sinif 6grencilerden daha yiiksek
oldugu, fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 4. smif dgrencilerinin
mantiksal diisiinme yeteneklerinin kimya 6gretmenligi programinda 6grenim goéren

4. smif 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Grafik ¢izme becerileri, grafik okuma ve yorumlama becerileri ve mantiksal
diistinme yetenekleri ile ilgili program tiirleri arasinda ortaya c¢ikan anlamh
farkliliklarin 1. ve 4. sinif diizeyinde olmasi su gerekcelere dayandirilabilir. Grafik

cizme, grafik okuma ve yorumlamada 4. smif kimya 6gretmenligi programinda
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Ogrenim goren Ogrencilerin 4. sinif fen bilgisi 6gretmenligi programinda dgrenim
goren dgrencilerden daha basarili olmalart kimya 6gretmenligi programinda 6grenim
goren Ogrencilerin programlarindaki yogun laboratuvar derslerini almis olmalar1 ve
buna paralel olarak daha c¢ok grafik c¢izme, okuma ve yorumlama siirecine dahil
olmalar1 gosterilebilir. Ayrica kimya 6gretmenligi programi dgrencilerinin 2. siiftan
itibaren Analitik Kimya ve Anorganik Kimya derslerinde grafik ¢izmeye baslayip
Ozellikle Analitik Kimya derslerinde daha fazla grafik ¢iziyor olmalar1 ve 3. simifta
Fizikokimya derslerinde bazi konularda ¢ok fazla grafik ¢izip, Anorganik Kimya
derslerinde de grafik ¢iziminden ¢ok grafik okuma ve yorumlama yapmalari ortaya
cikan bu sonucun etkenleri olabilir. 1. sinif kimya 6gretmenligi programinda 6grenim
goren Ogrencilerin 1. smif fen bilgisi 6gretmenligi programinda Ogrenim goren
Ogrencilerden daha basarisiz olmalar ise, kimya 6gretmenligi programina meslek
liselerinden Ogrencilerin geliyor olmast ve oOzellikle kimya meslek lisesi
Ogrencilerinin daha ¢ok kimya laboratuvar teknik becerileri agisindan egitim almalari
ve st diizey diisiinme becerileri ile teorik bilgilerinde eksikliklerin olmasi olarak

gosterilebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile
ilgili grafik okuma ve yorumlama becerileri, grafik ¢izme becerileri ve mantiksal
diisiinme yetenekleri 6grenim gérmekte olduklar1 simif diizeyine gére anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Universite dgrencilerinin hal degisimi, ¢dzeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile
ilgili grafik okuma ve yorumlama becerileri 6grenim gérmekte olduklari sinif
diizeyine gore karsilastirilmasi sonucunda, 4. smif ve 5. smif 6grencileri lehine
anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmistir. 1. sinif — 4. smif, 2. simif — 4. sinif, 3. siif — 4.
sinif seklinde olanlar 4. siif lehine ve 1. sinif — 5. simif, 2. sinif — 5. smuf, 3. simif — 5.

siif seklinde olanlar 5. sinif lehine anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Universite dgrencilerinin hal degisimi, ¢dzeltiler ve ¢oziiniirliik konusu ile
ilgili grafik cizme becerileri 6grenim gérmekte olduklar1 sinif diizeyine gore
karsilastirilmast sonucunda, 3. sinif, 4. smif ve 5. smif 6grencileri lehine anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmustir. 1. simif — 5. simif, 2. sinif — 5. smif seklinde olanlar 5.
sinif lehine, 1. smif — 3. smif seklinde olan 3. sinif Iehine ve 1. simif — 4. smif

seklinde olan 4. sinif lehine anlamli fark ortaya ¢ikmuistir.
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Universite  dgrencilerinin mantiksal diisiinme  yeteneklerinin =~ 6grenim
gormekte olduklar1 simif diizeyine gore karsilastirilmasi sonucunda, 3. sinif, 4. sinif
ve 5. siif 6grencileri lehine anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. 1. smif — 4. smif, 2.
sinif — 4. simif, 4. simif — 5. smif seklinde olanlar 4. sinif lehine ve 1. sinif — 3. simif

seklinde olan 3. sinif lehine anlamli fark ortaya ¢ikmustir.

Grafik c¢izme, grafik okuma ve yorumlama becerileri ile ilgili simif diizeyleri
arasinda ortaya c¢ikan anlamli farkliliklarin daha iist siniflar lehine ¢ikmasi, kimya
Ogretmenligi programi Ogrencilerinin 2. siniftan itibaren Analitik Kimya ve
Anorganik Kimya derslerinde, 3. sinifta Fizikokimya derslerinde ve 4. sinifta
Enstriimantal Analiz derslerinde, fen bilgisi 6gretmenligi programi 6grencilerinin de
Genel Kimya ve tek bir donemi igermesine ragmen Analitik Kimya derslerinde
grafik ¢izme ile grafik okuma ve yorumlama siirecine daha ¢ok girmis olmalari,

buna bagli olarak da bu becerilerle daha ¢ok donanmis olmalar1 gosterilebilir.

GCBT’ deki grafik ¢izimlerinin degerlendirilmesi sonucunda ise, grafik ¢izim
asamalarindan eksen se¢imi konusunda, 1. soruda ¢izilen grafikte sorun yasayan
Ogrenci ylizdesinin ortadgretim Ogrencilerinde % 1 dolaylarinda iken {iiniversite
ogrencilerinin hi¢ sorun yasamadigi, 2. soruda ¢izilen grafikte sorun yasayan dgrenci
yiizdesinin ortadgretim Ogrencilerinde % 3 dolaylarinda iken {iniversite
ogrencilerinin hi¢ sorun yagamadigi, 3. soruda ¢izilen grafikte sorun yasayan dgrenci
ylizdesinin ortadgretim Ogrencilerinde % 9 dolaylarinda iken iiniversite
ogrencilerinde % 1 dolaylarinda oldugu, 4. soruda ¢izilen grafikte sorun yasayan
Ogrenci yiizdesinin ortadgretim Ogrencilerinde % 50 dolaylarinda iken tiiniversite
ogrencilerinde % 46 dolaylarinda oldugu, 5. soruda ¢izilen grafikte sorun yasayan
Ogrenci ylizdesinin ortadgretim ogrencilerinde % 44 dolaylarinda iken {iniversite
ogrencilerinde % 30 dolaylarinda oldugu tespit edilmistir. 5 soruda ¢izilen 5 grafikte
de eksen se¢imi konusunda ortadgretim Ogrencilerinden sorun yasayanlarin
tiniversite Ogrencilerinden daha fazla oldugu anlagilmaktadir. 4. soruda cizilen
donma noktast algcalmasi grafiginde ve 5. soruda ¢izilen hal degisimi grafiginde
sorun yasayan ortadgretim ve iiniversite Ogrenci sayilarinin, 1. soruda ¢izilen
karigimlarin ayrilmasi grafiginde, 2. soruda ¢izilen ¢oziiniirlik grafiginde ve 3.
soruda ¢izilen kaynama noktas1 yiikselmesi grafiginde sorun yasayan ortadgretim ve

tiniversite 6grenci sayilarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
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nedeni olarak, 1., 2. ve 3. sorularda g¢izilecek grafikler koordinat diizleminin 1.
bolgesini kullanmay1 gerektirirken, 4. soruda ¢izilecek grafigin koordinat diizleminin
4. bolgesini kullanmay1 gerektirmesi ve 5. soruda ¢izilecek grafigin koordinat
diizleminin, 1. ve 4. bdlgesini bir arada kullanmay1 gerektirmesi gosterilebilir.
Giltekin (2009), yapmis oldugu calismada da ortadgretim 9. smif 6grencilerinin
koordinat diizleminin 4. bolgesini kullanmay1 gerektiren grafiklerde eksen se¢imi
konusunda sorunlar yasadigi belirtilmistir [3]. Friel ve dig. (2001), resim
grafiklerini, ¢izgi grafiklerini, histogramlar1 ve bar grafiklerini “L” sekline sahip
yapilar olarak ifade etmistir [32]. Ilkdgretim 4. siiftan itibaren grafiklerle ilgili
becerilerin kazandirilmasi koordinat diizleminin 1. bolgesi {lizerinde ¢izilen
grafiklerle saglanmaktadir. Yine ilkdgretimin ilerleyen kademelerinde ve
ortaggretimde kullanilan ¢izgi grafiklerinin genelde “L” diizeninde, yani koordinat
diizleminin 1. bolgesi iizerinde kullanilmaktadir. Dolayistyla 6grencilerin “L”
diizeninde grafik ¢izmeye daha yatkin olduklar1 bu nedenle eksen se¢iminde hata

yaptiklari sdylenebilir.

Grafik ¢izim asamalarindan eksen etiketleme konusunda, 1. soruda cizilen
grafikte sorun yasayan Ogrenci ylizdesinin ortadgretim O6grencilerinde % 12
dolaylarinda iken ftiniversite 6grencilerinde % 19 dolaylarinda oldugu, 2. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci ylizdesinin ortadgretim Ogrencilerinde % 39
dolaylarinda iken tiiniversite Ogrencilerinde % 30 dolaylarinda oldugu, 3. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci yiizdesinin ortadgretim Ogrencilerinde % 36
dolaylarinda iken {iiniversite ogrencilerinde % 30 dolaylarinda oldugu, 4. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci yilizdesinin ortadgretim ogrencilerinde % 34
dolaylarinda iken tiiniversite Ogrencilerinde % 26 dolaylarinda oldugu, 5. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci yiizdesinin ortadgretim Ogrencilerinde % 28
dolaylarinda iken {iiniversite Ogrencilerinde % 18 dolaylarinda oldugu tespit
edilmistir. 1.soruda ¢izilen grafik haricinde diger 4 soruda ¢izilen 4 grafikte eksen
etiketleme konusunda ortadgretim Ogrencilerinden sorun yasayanlarin {iniversite
ogrencilerinden daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Eksen etiketleme konusunda
sorun yagayan 0grenci yiizdesi hem ortaggretim hem de iiniversite 6grencileri i¢in %
40’ larin altinda kalsa da bagimli ve bagimsiz degiskenlerden hangisinin “x”
eksenine, hangisinin “y” eksenine yerlestirilecegini bilmeyen hem ortadgretim hem

de tlniversite 6grencilerinin oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu durumun 2012-
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2013 egitim ve Ogretim yilinda ortadgretim kurumlarinda ders kitabi olarak
okutulmakta olan 2007 yili1 kimya dersi 0gretim programina gore MEB tarafindan
hazirlanmig 9., 10., 11. ve 12. simif kimya ders kitaplarinda eksen etiketlemenin nasil
yapilacagin1 gosteren veya rehberlik eden bir kismin olmamasi ile iliskili oldugu
diistinilmektedir [90-94]. 2013-2014 egitim ve dgretim yilindan itibaren 2013 yili
kimya dersi 0gretim programina goére hazirlanan ve MEB tarafindan ders kitab1
olarak okutulmakta olan 9. smif kimya ders kitabinda cksen etiketlemenin nasil
yapilacagini gosteren ve rehberlik eden kisimlar bulunmasina ragmen bu degisikligin
GCBT 2012-2013 bahar yartyilinda uygulandigi i¢in elde edilen sonuglar iizerinde
bir etkisi bulunmadigi disiinilmektedir [91]. Hem grafik ¢izme, hem de grafik
okuma ve yorumlama ile ilgili 6gretmenlerin yaptiklart 6n bilgilendirmelerde,
ogretmenlerin degiskenlerin eksenlere yerlestirilmesi ile ilgili yani eksen etiketleme
ile ilgili yanlis kavramalarinin olmasi1 da ortaya ¢ikan bu durumla iligkili oldugu
sOylenebilir. Yani 6grencilerin eksen etiketlemede sorunlar yasamasi, bagimli veya
bagimsiz degiskenin hangi eksene yerlestirileceginin bir 6neminin olmadigini,
istenilen eksene yerlestirilebilecegini yonelik diisiinceye sahip ogretmenlerden de

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Grafik ¢izim agamalarindan eksen Ol¢eklendirme konusunda, 1. soruda ¢izilen
grafikte sorun yasayan Ogrenci yiizdesinin ortadgretim oOgrencilerinde % 83
dolaylarinda iken iiniversite Ogrencilerinde % 48 dolaylarinda oldugu, 2. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci yiizdesinin ortadgretim Ogrencilerinde % 80
dolaylarinda iken {iiniversite Ogrencilerinde % 49 dolaylarinda oldugu, 3. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci ylizdesinin ortadgretim 6grencilerinde % 84
dolaylarinda iken iiniversite Ogrencilerinde % 56 dolaylarinda oldugu, 4. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci yiizdesinin ortadgretim Ogrencilerinde % 78
araliginda degistigi, liniversite dgrencilerinde % 45 dolaylarinda oldugu, 5. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci ylizdesinin ortadgretim 6grencilerinde % 91
dolaylarinda iken {iniversite Ogrencilerinde % 67 dolaylarinda oldugu tespit
edilmistir. 5 soruda cizilen 5 grafikte de eksen Olgekleme konusunda ortadgretim
Ogrencilerinden sorun yasayanlarin tiniversite dgrencilerinden daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Eksen Ol¢ekleme konusunda sorun yasayan 6grenci yiizdesi hem
ortadgretim hem de iiniversite dgrencileri i¢in % 45’ in iistiinde olmasi, eksenleri

veriler i¢in dilimlere ayirmayan 6grencilerin ¢ogunlugu olusturdugu anlagilmaktadir.
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Ortaya ¢ikan bu durumun eksen Olgeklemenin yeteri kadar dnemsenmemesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Wavering (1985) farkli yas grubundaki ilkdgretim
ve ortadgretim Ogrencilerinin grafik c¢izimi ile ilgili eksen Ol¢ekleme hatasi

yaptiklarini ifade etmistir [12].

Grafik ¢izim asamalarindan veri girisi konusunda, 1. soruda g¢izilen grafikte
sorun yasayan 0grenci yiizdesinin ortadgretim 6grencilerinde % 16 dolaylarinda iken
tiniversite 0grencilerinde % 6 dolaylarinda oldugu, 2. soruda ¢izilen grafikte sorun
yasayan Ogrenci ylizdesinin ortadgretim oOgrencilerinde % 18 dolaylarinda iken
tiniversite ortadgretim o6grencilerinde % 6 dolaylarinda oldugu, 3. soruda g¢izilen
grafikte sorun yasayan Ogrenci yiizdesinin ortadgretim oOgrencilerinde % 29
dolaylarinda iken {iniversite 6grencilerinde % 20 dolaylarinda oldugu, 4. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci ylizdesinin ortadgretim 6grencilerinde % 33
dolaylarinda iken {iiniversite dgrencilerinde % 20 dolaylarinda oldugu, 5. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci ylizdesinin ortadgretim ogrencilerinde % 43
dolaylarinda iken tiniversite oOgrencilerinde % 20 dolaylarinda oldugu tespit
edilmistir. 5 soruda ¢izilen 5 grafikte de veri girisi konusunda ortadgretim
ogrencilerinden sorun yasayanlarin Universite Ogrencilerinden daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. 3. soruda c¢izilen kaynama noktas: yiikselmesi grafiginde, 4. soruda
cizilen donma noktasi algalmasi grafiginde ve 5. soruda cizilen hal degisimi
grafiginde sorun yasayan ortadgretim ve iiniversite 6grenci sayilarinin, 1. soruda
cizilen karisimlarin ayrilmasi grafiginde ve 2. soruda ¢izilen ¢oziiniirliik grafiginde
sorun yasayan ortadgretim ve iniversite 0grenci sayilarindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni olarak, 1. ve 2. sorularda grafik ¢izimi igin
kullanacaklar1 veri giftleri kii¢iikten biiylige dogru sirlanarak, 3. ve 4. sorularda ise
veri giftleri karigik olarak tablolar halinde sunulmus olmasi gosterilebilir. Ortaya
c¢ikan bu sonug¢ Ogrencilerin tablo gosteriminden c¢izgi grafigine gegiste sorun
yasadiklarini gostermektedir. Ogrencilerin grafikler ile diger gdsterimler arasinda
iliski kurma becerilerini konu alan ¢alismalarda bu sorunun yasandigi ancak tablodan
grafige gegiste, diger gosterim aracglarindan grafige gecise gore daha az sorun
yasandig1 ifade edilmistir [akt. 28]. Ogrencilerin veri girisi hatalarindan “0”
degerinin “x” ekseni iizerine yerlestirilmesi (bkz. Sekil 4.10) ve “0” degerinin “y”
ekseni lzerine yerlestirilmesi (bkz. Sekil 4.26) gibi hatalarin yapilan birkag

calismada da ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir [akt.12]. 5. soruda ortaya ¢ikan durumun ise
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cizilecek grafigin koordinat diizleminin, 1. ve 4. bolgesini bir arada kullanmay1
gerektirmesi yani ayni eksen lizerinde pozitif ve negatif degerlere sahip verileri

yerlestirmeyi gerektirmesi gosterilebilir [3].

Grafik ¢izim asamalarindan nokta olusturma konusunda, 1. soruda cizilen
grafikte sorun yasayan Ogrenci yiizdesinin ortadgretim oOgrencilerinde % 24
dolaylarinda iken tiiniversite Ogrencilerinde % 18 dolaylarinda oldugu, 2. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci yiizdesinin ortadgretim 6grencilerinde % 25
dolaylarinda iken {iiniversite &grencilerinde % 14 dolaylarinda oldugu, 3. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci yilizdesinin ortadgretim ogrencilerinde % 31
dolaylarinda iken {iniversite dgrencilerinde % 19 dolaylarinda oldugu, 4. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci yilizdesinin ortadgretim Ogrencilerinde % 27
dolaylarinda iken ftniversite Ogrencilerinde % 8 dolaylarinda oldugu, 5. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci ylizdesinin ortadgretim 6grencilerinde % 33
dolaylarinda iken tiniversite oOgrencilerinde % 12 dolaylarinda oldugu tespit
edilmigtir. 5 soruda ¢izilen 5 grafikte de nokta olusturma konusunda ortadgretim
ogrencilerinden sorun yasayanlarin Universite Ogrencilerinden daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. 3. soruda cizilen kaynama noktasi ylikselmesi grafiginde ve 4.
soruda cizilen donma noktas1 algalmasi grafiginde sorun yasayan ortadgretim ve
tiniversite 6grenci sayilarinin, 1. soruda ¢izilen karigimlarin ayrilmas: grafiginde, 2.
soruda cizilen ¢ozilniirliik grafiginde ve 5. soruda ¢izilen hal degisimi grafiginde
sorun yasayan ortadgretim ve {iniversite 6grenci sayilarindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni olarak, 3. ve 4. sorularda grafik ¢izimi igin
Ogrencilerin veri girisi asamasinda yapmis olduklar1 hatalardan dolay1 verileri dogru
noktalarda kesistirememelerine baglanabilir. Bu duruma iligkin olarak grafik ¢izim
asamalarinin birbirinden etkilenmesine iliskin olarak, Giiltekin (2009) tarafindan
cozeltiler ve ozellikleri konusu ile ilgili ortadgretim 9. smif 6grencilerinin grafik
cizme ile grafik okuma ve yorumlama becerilerini inceledigi ¢alismada, grafik ¢izim
asamlarindan veri girisinde hata yapan Ogrencilerin nokta olusturmada da hata

yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir [3].

Grafik ¢izim asamalarindan noktalar1 birlestirme konusunda, 1. soruda ¢izilen
grafikte sorun yasayan Ogrenci yiizdesinin ortadgretim oOgrencilerinde % 28

dolaylarinda iken tiiniversite Ogrencilerinde % 22 dolaylarinda oldugu, 2. soruda

270



cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci yiizdesinin ortadgretim Ogrencilerinde % 28
dolaylarinda iken {iiniversite &grencilerinde % 19 dolaylarinda oldugu, 3. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci yiizdesinin ortadgretim ogrencilerinde % 40
dolaylarinda iken tiiniversite Ogrencilerinde % 29 dolaylarinda oldugu, 4. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci yilizdesinin ortadgretim 6grencilerinde % 41
dolaylarinda iken {iiniversite &grencilerinde % 24 dolaylarinda oldugu, 5. soruda
cizilen grafikte sorun yasayan 6grenci yiizdesinin ortadgretim 6grencilerinde % 37
dolaylarinda iken tiniversite oOgrencilerinde % 18 dolaylarinda oldugu tespit
edilmistir. 5 soruda ¢izilen 5 grafikte de noktalar1 birlestirme konusunda ortadgretim
Ogrencilerinden sorun yasayanlarin iiniversite 6grencilerinden daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. 3. ve 4. grafiklerde sonucun bu sekilde ¢ikmasi, veri ¢iftlerinin
tablolarda diizenli bir sirada sunulmamasi bu nedenle grafigin baslangic ve bitim
noktalar1 dogru tespit edilemeyip noktalarin yanlis birlestirildigi soylenebilir. 5.
soruda c¢izilecek grafigin koordinat diizleminin 1. ve 4. bolgeyi kullanmay1

gerektirmesi de yine noktalarin yanlis birlestirilmesine neden oldugu sdylenebilir [3].

Grafik ¢izimlerinin degerlendirilmesi sonucunda ¢izilen 5 grafigin tamamina
ait eksen seg¢imi, eksen etiketleme, eksen 6lgekleme, veri girisi, nokta olusturma ve
noktalar1  birlestirme asamalarinda  iiniversite  Ogrencilerinin  ortadgretim
Ogrencilerinden daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Bunun sebebi kimya
ogretmenligi programinda O6grenim goren Ogrencilere hem Analitik Kimya, hem
Fizikokimya hem de Anorganik Kimya laboratuvarlarinda grafik ¢izimi yaptirilmasi
gosterilebilir. Ayrica 6grenciler Analitik Kimya 1° de sulu ¢ozelti kimyasi, denge
hesaplamalari, iyonik dengelere uygulanmasi konularinda, Analitik Kimya 2’ de, asit
- baz titrasyonlarinin teorisi, asit-baz titrasyonlari, notrallesme titrasyonlarinin
uygulamalari, ¢O0kelme titrasyonlari, komplekslesme titrasyonlar1 konularinda,
Fizikokimya 1’ de, Gazlarda Boyle- Mariotte yasasi, Charles ve Gay-Lussac yasasi,
Avogadro yasasi, Dalton Kismi Basinglar yasasi, Ideal Gazlar ve Gercek Gazlar,
Gazlarin Sivilastirilmasi, Karsilikli Haller Prensibi, Kritik Ozellikler ve Saptanmasi,
Termodinamigin Birinci Yasas1 (Enerjinin Korunumu), Termodinamigin ikinci ve
Uciincii Yasalar1 (Entropi), Termodinamik Fonksiyonlar, Sivilarda Buhar Basinct,
Viskozite, Yiizey Gerilim ve Kapiler Olay konularinda Fizikokimya 2’ de
Karisimlarda Kismi Molar Ozellikler, Tek Bilesenli Sistemde Faz Dengeleri,

Coziiciisii Ugucu Olan Cozeltiler, ideal Karisimlar ve Gergek Karisimlar, (Raoult
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Yasas1), Koligatif Ozellik, iki Bilesenli Sistemlerde Faz Dengeleri (Gibbs Faz
Kural1) konularinda grafikleri yogun bir sekilde kullanmalari da ortadgretim
Ogrencilerine gore grafik c¢izmede daha basarili olmanin nedenleri olarak
gosterilebilir. Fen bilgisi 68retmenligi programinda 6grenim goren oOgrencilerin
Genel Fizik ve Genel Matematik derslerinin yani sira bir yar1 donemi igceren Analitik
Kimya dersini ve Fizikokimya dersi konularini igeren Genel Kimya dersini aliyor

olmalarinin da bu durumu destekledigi diistiniilmektedir.

Ayrica 6grencilerin grafik ¢izimi ile ilgili olarak nokta olusturduktan sonra
noktalar1 birlestirmeden biraktiklar: belirlenmistir. Bu durumun alanyazinda grafik
cizimleri ile ilgili yapilan bir hata olarak “grafikleri noktasal olarak ele alma”
sekilde bahsedildigi goriilmiistiir [50]. Ogrencilerin grafikleri ¢izerken igine
diistiikleri yanlis kavramalardan biri de, grafik ¢izgisini her zaman (0,0) noktasindan
yani orijinden gegirme egilimi sergilemeleridir [16]. Hadjidemetriou ve Williams’ in
(2002) calismalarinda belirttikleri bu yanlis kavrama 6zellikle GCBT’ deki 1., 2. ve
3. sorularda grafik ¢izgisinin (0,0) noktasindan degil de y ekseni lizerindeki bir

degerden baslamasi gerektigi durumlarda kendini gostermistir [16].

Grafik ¢izim asamalarinin tiimiine bakildiginda ortadgretim 10., 11. ve 12.
siif ogrencilerinin ve lniversite 1., 2., 3., 4. ve 5. smif 6grencilerinin hal degisimi,
cozeltiler ve ¢oziniirlik konular ile ilgili grafikleri ¢izerken yaptiklari hatalarin
benzerlikler tasidig1 anlasilmistir. Yapilan bu hatalara kaynaklik edebilecek bir diger
etkenin de kimya ders kitaplarinda etkinlikler ve dlgme - degerlendirme kisimlarinda
ogrenciler tarafindan cizilmesi istenen grafik sayisinin son derece az olmasi da

gosterilebilir.

52 Kimya Ders Kitaplarimin Grafikler Acisindan Niceliksel ve

Niteliksel Durumu

Kimya ders kitaplarimin grafikler agisindan niceliksel durumu ile ilgili

ulasilan sonuglar ve bununla ilgili yorumlar soyledir:

Eski programa ait 9. sinif kimya ders kitabinda sunulan grafiklerin daha ¢ok

konu anlatim amagl kullamldig1 belirlenmistir. Ogrencilerden kitabin etkinlik/deney
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kisminda sadece 1 etkinlikte grafik cizmeleri istenmekte, dlgme ve degerlendirme
kisminda ise grafik cizilmesi ile ilgili herhangi bir sey istenmemektedir. Grafik
okuma ve yorumlama gerektiren sorulardan sadece coktan se¢meli sorulara yer
verildigi, agik uglu sorulara yer verilmedigi tespit edilmistir. Grafiklerin en ¢ok

karigimlar tinitesinde sunuldugu goriilmistiir.

Yeni programa ait 9. siif kimya ders kitabinda sunulan grafiklerin daha ¢ok
dlgme ve degerlendirme amach kullanildig: belirlenmistir. Ogrencilerden kitabin
O0lcme ve degerlendirme kisminda sadece 2 soruda grafik cizmeleri istenmekte,
etkinlik/deney kisminda ise grafik c¢izilmesi ile ilgili herhangi bir sey
istenmemektedir. Grafik okuma ve yorumlama gerektiren sorulardan ¢oktan se¢meli
sorulara gore acik uclu sorulara daha ¢ok yer verildigi tespit edilmistir. Grafiklerin en

¢ok maddenin halleri iinitesinde sunuldugu goriilmiistiir.

10. simif kimya ders kitabinda sunulan grafiklerin daha ¢ok konu anlatimi
amaclh kullanildig1 tespit edilmistir. Ogrencilerden dlgme ve degerlendirme kisminda
cizmeleri beklenen 5 grafik oldugu, etkinlik/deney kisminda da 2 grafik oldugu tespit
edilmistir. Grafik okuma ve yorumlama gerektiren sorulardan c¢oktan seg¢meli
sorulara gore agik uclu sorulara daha ¢ok yer verildigi belirlenmistir. Grafiklerin en

¢cok maddenin halleri iinitesinde sunuldugu goriilmiistir.

11. sinif kimya ders kitabinda sunulan grafiklerin de daha ¢ok konu anlatimi
amaclh kullanildig1 tespit edilmistir. Ogrencilerden etkinlik/deney kisminda gizmeleri
beklenen 3 grafik oldugu, 6lgme ve degerlendirme kisminda ise grafik ¢izilmesi ile
ilgili herhangi bir sey istenmemektedir. Grafik okuma ve yorumlama gerektiren
sorulardan ¢oktan se¢meli sorulara gore acik uglu sorulara daha g¢ok yer verildigi
belirlenmigtir. Grafiklerin en ¢ok reaksiyon hizlar1 ve kimyasal denge {initesinde

sunuldugu goriilmiistiir.

12. smif kimya ders kitabinda tek bir grafigin sunuldugu ve bu grafigin konu
anlatim1 amagh kullamldig tespit edilmistir. Ogrencilerden etkinlik/deney kisminda
ve Olgme ve degerlendirme ise grafik cizilmesi ile ilgili herhangi bir sey
istenmemektedir. Grafik okuma ve yorumlama gerektiren sorulara da hi¢ yer
verilmedigi goriilmistiir. Sunulan tek bir grafigin elementlerin kimyasi {initesinde

yer aldig1 gorilmustiir.
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Konu anlatimi amagli sunulan grafiklere en ¢oktan en aza dogru 10. sinif, 11.

siif, eski 9. smif, yeni 9. sinif ve 12. simif kimya ders kitaplarinda yer verilmistir.

Olgme ve degerlendirme amagcli sunulan grafiklere en ¢oktan en aza dogru
sirastyla yeni 9. sinif, 10. sinif, eski 9. sinif ve 11. sif kimya ders kitaplarinda yer

verilmigtir. 12. sif kimya ders kitabinda hi¢ yer verilmemistir.

Olgme ve degerlendirme kisminda dgrenciler tarafindan ¢izilmesi beklenen
grafik sayisinin en ¢ok 10. smif en az yeni 9. smf kimya ders kitabinda
bulunmaktadir. Eski 9. smif, 11. simf ve 12. sinif kimya ders kitaplarinda hig

bulunmamaktadir.

Etkinlik/deney kisminda ogrenciler tarafindan cizilmesi beklenen grafik
sayisinin en ¢oktan en aza dogru sirasiyla 11. sinif, 10. smif ve eski 9. siif kimya
ders kitaplarinda bulunmaktadir. Yeni 9. sinif ve 12. sinif kimya ders kitaplarinda hig

bulunmamaktadir.

Grafik okuma ve yorumlamay1 gerektiren ¢oktan se¢gmeli soru sayisinin en
coktan en aza dogru sirasiyla eski 9. siif, 11. sinif, yeni 9. sinif ve 10. sinif kimya

ders kitaplarinda bulunmaktadir. 12. sinif kimya ders kitabinda hi¢ bulunmamaktadir.

Grafik okuma ve yorumlamay: gerektiren acik uglu soru sayisinin en ¢oktan
en aza dogru sirastyla yeni 9. smif, 10. smif ve 11. smif kimya ders kitaplarinda
bulunmaktadir. Eski 9. smf ve 12. smif kimya ders kitaplarinda hig

bulunmamaktadir.

Yukarida ifade edilen sonuglar dogrultusunda, kimya ders kitaplarinda hazir
halde sunulan grafiklerin 6l¢gme ve degerlendirme amacindan ¢ok konu anlatimi
amaciyla kullanildigi, 6l¢me ve degerlendirme amacgl kullanimlarinin yetersiz
kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Kitabin etkinlikler ve olgme - degerlendirme
kisimlarinda Ogrenciler tarafindan ¢izilmesi istenen grafik sayisinin son derece az
oldugu belirlenmistir. Kimya ders kitaplarinin grafik okuma ve yorumlama
gerektiren soru tiirii olarak daha c¢ok agik uglu sorulara yer verdigi belirlenmistir. Bu
sonuglara dayanarak kimya ders kitaplarinda grafik ¢izme aktivitelerinden ¢ok grafik

okuma ve yorumlama aktivitelerine odaklanildigi yani kimya ders kitaplarinin
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Ogrencilerin grafik ¢izme becerilerinin gelisimine katki saglamasi agisindan yetersiz

kaldig1 sdylenebilir.

Kimya ders kitaplarimin grafikler agisindan niteliksel durumu ile ilgili

ulasilan sonuglar ve bununla ilgili yorumlar séyledir:

Yeni 9 smif kimya ders kitabinda en dikkat ¢eken 6zelliklerden biri de ne
eski 9. smif ne de 10., 11. ve 12. simif kimya ders kitaplarinda yer almayan grafik
cizimine ait rehberligin yapilmasi yani grafik c¢iziminin hangi kurallara gore
gerceklestirildigini gdsteren agiklamalar1 ¢ok az da olsa icermesidir. Bunun disinda

genel olarak;
Tablodan yola ¢ikarak hazirlanmis grafiklerin son derece yetersiz oldugu,

Grafik ¢iziminin hangi kurallara gore gergeklestirildigini  gosteren

aciklamalara kimya ders kitaplarinda hi¢ yer verilmedigi,

Degigkenlerin eksenler iizerine dogru bir sekilde yerlestirildigi ancak bazi

grafiklerde eksenler iizerine yazilan degiskenlere ait birimlerin yazilmadigi,

Grafiklerin biiylik bir c¢ogunlugunda eksenler iizerinde sayisal verilerin

yazildig1 ancak bazi grafiklerde yazilmadigi,

Eksenler lizerine yazilan sayisal verilerin biiytikliikleri dikkate alinarak ayri

ayr1 eksen 6l¢eklemesinin yapildigi,

Grafiklerin biiyiikk bir c¢ogunlugunda verilerin eslestirilmesinde grafik

okumay1 ve yorumlamay1 kolaylastiran kesikli ¢izgiler kullanildig,

Grafiklerin biiyiikk bir ¢ogunlugunda degiskenler arasindaki iliskinin ortaya
konulmasinda renk unsurlarindan yararlamildigi ancak bazi grafiklerde renk

kodlamasinin uygun kullanilmadig,

Eski 9. simif kimya ders kitabinda ¢ogunlukla grafikte ortaya konan iligki
gercek bir madde veya olaya dayandirilmis yani 6rneklendirme yapilarak siireg

somutlagtirilmis, yeni 9. sinif, 10. sif, 11. simif ve 12. simif kimya ders kitaplarinda
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ise cogunlukla grafikte ortaya konan iligki ger¢cek bir madde veya olaya

dayandirilmadig1 yani 6rneklendirme yapilmadigi i¢in siirecin soyut kaldigi,

Grafiklerin biiyiikk bir ¢ogunlugunda sunulan grafige ait yorum ve

aciklamalara yer verildigi,

Grafiklerin bliyiilk bir c¢ogunlugunda grafikte ortaya konan olay1

somutlagtirmak icin gorsellerden yeterince yararlanilmadig belirlenmistir.

Yukarida ifade edilen sonuglar dogrultusunda, eski ve yeni 9. smif, 10. sinif,
11. simif ve 12. simif kimya ders kitaplarinda, sunulan grafiklerin niteliklerinde sinif
diizeyine gore herhangi bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. 9. sinif, 10. simif, 11.
smif ve 12. smif kimya ders kitaplarimin grafik ¢izim siireci ile ilgili belirlenen
giicliiklere, hatalara veya yanlis kavramalara sebebiyet vermedigi belirlenmistir.
Birgok bilim insanmin orta 6gretim ve iiniversite ders kitaplarindaki grafikleri
okumada zorluk ¢ektikleri ifade edilmektedir [86]. Roth, Bowen ve McGinn (1999),
ortadgretim biyoloji ders kitaplart ve bilimsel ekoloji dergilerindeki grafik
uygulamalari arasindaki farkliliklar1 arastirdiklar1 ¢aligmada, bilimsel dergilerin orta
Ogretim biyoloji ders kitaplarina kiyasla grafik okumaya ve grafiklerin daha ayrintili
aciklama ve yorumlanmalarina daha fazla kaynaklik sagladigini tespit etmislerdir

[86].

5.3 Kimya Ogretmenlerinin Grafik Cizme, Okuma ve Yorumlama

Siireci ile Derslerde Grafiklerin Kullanimi Hakkindaki Goriisleri

Kimya o6gretmenlerinin grafik cizme, okuma ve yorumlama siireci ile
derslerde grafiklerin kullannomi hakkindaki diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmaya

calisildigi calismada;

Ogretmenlerin yarisina yakini(% 43) grafik ¢izme siirecini iist diizey zihinsel
beceri olarak goriirken bu durumun daha ¢ok zor olmasindan ileri geldigini, grafik
¢izme siirecini iist diizey zihinsel beceri gérmeyen Ogretmenlerin(% 35) ise bunun
kolay olmasindan ve iist diizey bilgi gerektirmemesinden kaynaklandigini

belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin (% 56) grafik okuma ve yorumlama
stirecini Uist dilizey zihinsel beceri olarak goriirken bu durumun alan bilgisi ve
degiskenler arasi iliskiyi yorumlama gerektirmesinden ileri geldigini belirttikleri,
grafik cizme siirecini iist diizey zihinsel beceri gérmeyen Ogretmenlerin(% 22) ise

bunun daha ¢ok kolay olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin % 22° si de hem grafik ¢izmenin hem de grafik okuma ve
yorumlamanin iist diizey zihinsel bir beceri olup olmamasinin 6grenci basarisi,
Ogrenim goriilen okulun tiiri gibi kosullara gore degiskenlik gosterdigini

belirtmislerdir.

Grafik ¢izme ile grafik okuma ve yorumlamayi kiyaslayan 6gretmenlerden 5’
i grafik ¢izme siireci, grafik okuma ve yorumlamaya gore daha zor olarak goriirken 2
Ogretmen ise grafik okuma ve yorumlama becerisini grafik ¢cizme becerisinden daha
iist diizey bir beceri olarak gormektedir. Glazer (2011), grafik ¢izme ile grafik okuma
ve yorumlamanin birbiriyle i¢ ice baglantili oldugunu, ayni anda ve tamamlayici bir
sekilde tanimlanmasi gerektigini ve her iki becerinin de, karisik bir yetkinlik

sunacagl ve anlamanin pek ¢ok farklt unsurunu i¢inde barindirdiginmi ifade etmistir

[1].

Ogretmenlerin dgrencilerinin hem grafik ¢izmede hem de grafik okuma ve
yorumlamada basarili olabilmesi i¢in en ¢ok matematik bilgisi ve konu/alan bilgisine
sahip olmalar1 gerektigini ifade ederken bunu okudugu anlama, eksen bilgisi,
degiskenleri yerlestirme, verileri yerlestirme, oranti tiirii, gorsel zeka, sayisal zeka,
estetik ve veriler arasi araliklart diizenlemenin izledigi goériilmiistiir. Alanyazinda
matematiksel bilgi diizeyinin grafik okumaya etkide bulundugunu gosteren
arastirmalar bulunmaktadir [28, 32]. Friel ve dig. (2001) tarafindan, grafikler ile ilgili
okuma/dil hatalari, 6lgekleme hatalar1 ve eksenleri okuma hatalarinin, matematik
bilgisi ile iliskili olabilecegi belirtilmistir [32]. Onceki bilgilerin grafik konusundaki
becerilerin yeterligini etkileyebilecek bigimleri oldugu belirtilmistir [1]. Ayrica Shah
ve Hoeffner (2002) grafik icerigi ile ilgili bilginin, grafik yorumlarini etkiledigini
sOylemislerdir [49].

Ogretmenlerin 6grenme ve dgretim siirecinde grafikleri kullanmanin; siirece

gorsellik katarak daha iyi, daha kolay, daha hizli anlama, kavrama ve yorumlama
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imkan1 saglayacagin1 bunun disinda bilgileri 6zetlemeye, netlik kazandirmaya,
transfer edebilmeye katki sunacagini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin giinliik
yasamda islevsellik ve zihinsel gelisime katki saglayacagini yonelik diisiincelerinin
de olmas1 dikkat cekmistir. Ogrencilerin smif disinda giinliik hayatlarinda
kullanacaklar1 beceriler (Ainley, 2000; Friel ve dig. 2001; Gal, 2002) {izerine yapmis
olduklar1 calismalarda, grafikler ile ilgili becerilerin 6grencilerin toplumda medya
araciligiyla giinliik olarak elde ettikleri hava durumu, iiriin ya da hizmet reklamlari,
spor haberleri, saglik ve cevre ile ilgili haberler, siyasi reklamlar ve borsa raporlari

gibi bilgileri daha iyi anlamalarina yardime1 olacagini ifade etmislerdir [31, 32, 33].

Biitiin 6gretmenlerin derslerinde ¢izgi grafigini kullandiklari, aralarindan
bazilarinin buna ilaveten siitun ve ii¢ boyutlu grafikleri de kullandiklar1 sonucuna da

ulastimistir.

Ogretmenlerin  bilyiik bir ¢ogunlugunun (% 83) derslerinde grafikleri
kullanirken herhangi bir giicliikle karsilagmazken kalan diger 6gretmenlerin (% 17)
giicliikle karsilastiklart anlasilmistir. Giigliik yasayan o6gretmenlerden yaris1 yasadigi
giicliiklerin 6grencilerden ileri geldigini, diger yarist da kendilerinden ileri geldigini
ifade etmislerdir. Ortaya ¢ikan bu durumun alanyazin ile Ortiistiigii goriilmektedir.
Bununla ilgili olarak Bowen ve Roth (2005), fen derslerine giren Ogretmenlerin
cogunun laboratuvar derslerini igeren lisans dereceleri olsa da, hatta pek ¢ogu fen
alaninda daha st dereceler almis olmalarina ragmen, 6gretmenlerin veri ve grafik
yorumlama hususunda zorluklar yasadigini ve pek ¢ogunun veri toplama ve analizine
hazir olmadiklarina dair kanitlarin oldugunu, bu durumun 6grencilerinin grafiklerle

ilgili becerilerini de olumsuz yonde etkiledigini sdylemislerdir [19].

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (% 87) konuyu grafik iizerinden
islemeye baslamadan Once Ogrencilerine nasil grafik cizecekleri konusunda on
bilgilendirmede bulundugunu, bunun i¢in de eksenleri, degiskenleri belirlemeyi,
araliklara dikkat etmeyi, grafikteki iligskiyi ortaya koymayi, orant1 tiirlinii ve verileri
yerlestirmeyi anlatarak gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Diger 6gretmenlerin
(% 13) ise Ogrencilerinin 6n bilgilendirmeye ihtiyaglar1 olmadigi i¢in 6n

bilgilendirmede bulunmadiklari ortaya ¢ikmastir.
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Ogretmenlerin yine ¢ok biiyiik bir cogunlugunun (% 96) konuyu grafik
tizerinden islemeye baslamadan once Ogrencilerine nasil grafik okuyup
yorumlayacaklar1 konusunda 6n bilgilendirmede bulundugunu, bunun i¢in de nokta
okuma, egri ya da dogrunun anlami, oranti tiiriinii, eksenleri ve matematik ile
kimyay1r bir arada anlatarak gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Diger
ogretmenlerin (% 4) ise 6grencilerinin 6n bilgilendirmeye ihtiyaglar1 olmadigi igin

On bilgilendirmede bulunmadiklari ortaya ¢ikmustir.

Hem grafik ¢izme ile ilgili hem de grafik okuma ve yorumlama ile ilgili
Ogretmenlerin yaptiklar1 6n bilgilendirmede 6gretmenlerin degiskenlerin eksenlere
yerlestirilmesi ile ilgili yani eksen etiketleme ile ilgili yanlis kavramalarinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yani bagimli veya bagimsiz degiskenin hangi eksene
yerlestirilecegini bir Ooneminin olmadigini, istenilen eksene yerlestirilebilecegini

belirttikleri tespit edilmistir.

Sonugta hem grafik ¢izme i¢in hem grafik okuma ve yorumlama i¢in gereken
bilgi becerilerin birbiriyle uyumlu oldugu yine hem grafik ¢izme i¢in hem grafik
okuma ve yorumlama i¢in yapilan On bilgilendirmelerin de birbiriyle uyum
gosterdigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu tablonun grafik ¢izme ile grafik okuma ve

yorumlamanin bir arada ylirlimesinden kaynaklandigi diistintilmektedir [1].

Ogretmenlerin ~ tamaminmn  derslerinde ~ grafikleri  hangi  siklikla
kullanacaklarina konu yapisinin etkiledigini belirtmislerdir. Bunun yani sira etken
olarak 4 Ogretmenin daha iyi 6grenmeyi saglama, 2 6gretmenin miifredata uyma,
birer 6gretmenin de YGS ve LYS’ yi merkeze alma ve matematiksel islem igeren

konulari igaret ettigi goriilmiistiir.

Ogretmenler, anlatiminda grafiklerin kullanilmasini  gerekli gordiikleri
konularin basinda reaksiyon hizi, ¢oziiniirliik, gazlar, sabit oranlar, katli oranlar ve

kimyasal denge geldigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin (% 61) dlgme ve degerlendirme amaciyla
(smav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik ¢izimi gerektiren sorular kullandigi ve
Ogrencilerinin egri ya da dogru ciziminde, degiskenleri ve wverileri eksenlere

yerlestirmede, birimleri belirtmede ve veriler arasi araliklara dikkat etmede sorunlar
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yasadiklarin1 gbzlemledikleri ortaya ¢ikmistir. Buna ilaveten 6grencilerinde konu
bilgisi eksikligi, dikkatsizlik ve sekil ¢izme gibi bireysel hata kaynakli sorunlar
yasayan ve grafiklere karsi korku duyan o6grencileri oldugunu ifade eden

o0gretmenlerin de oldugu tespit edilmistir.

Olgme ve degerlendirme amaciyla (smav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik
¢izimi gerektiren sorular kullanmayan o6gretmenlerin ise (% 39) kullanmama
gerekgesi olarak 6grenci profilinin zayifligini, programi, {iniversite sinavlarini,
laboratuvar c¢aligmalar1 yapilamamasin1 ve zaman sorununu gosterdikleri tespit

edilmistir.

Ogretmenlerin tamaminin dlgme ve degerlendirme amaciyla (smav, quiz,
etkinliklerde vs.) grafik okuma ve yorumlama gerektiren sorular kullandigi ve
Ogrencilerinin eksenlerdeki veriler ile ilgili, noktalar ile ilgili, matematik ile ilgili,
Tiirkce ile ilgili, degiskenleri yerlestirme ile ilgili ve grafik sekline odaklanma ile
ilgili sorunlar yasadiklarini gdézlemledikleri ortaya ¢ikmistir. Grafik sekli ile ilgili
yasanan sorunun; alanyazinda ifade edilen bir grafigi bir resim veya bir harita olarak
diisiinme, verileri ikonik olarak yorumlama, yani grafigi resim gibi okuma ile
ortlistiigli goriilmiistlir [8-10]. Buna ilaveten 6grencilerinde konu bilgisi yetersizligi,
grafik bilgisi yetersizligi, dikkatsizlik ve acelecilik gibi bireysel hata kaynakli
sorunlar yasayan ogrencileri oldugunu ifade eden 6gretmenlerin de oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Grafik ¢izimi gerektiren sorular kullanan Ogretmenlerin grafik ¢izimi
gerektiren sorularinin biitiin sorular i¢indeki paymin agirlikli olarak %10 ve % 20
dolaylarinda yani 10 sorudan 1 veya 2 tanesi oldugu anlasilmistir. Grafik okuma ve
yorumlama gerektiren sorular kullanan 6gretmenlerin grafik okuma ve yorumlama
gerektiren sorularimin biitiin sorular i¢indeki paymin agirlikli olarak yine %10 ve %

20 dolaylarinda yani 10 sorudan 1 veya 2 tanesi oldugu anlagilmistir.

Ogretmenlerin % 52’ si ders kitaplarmin grafiklere yeterince yer vermedigini,
% 31’ 1 yeterince yer verdigini, % 13’ i ders kitab1 kullanmadig1 i¢in goriisiiniin
olmadig1 ve % 4’ ii kismen yer verdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin % 65° nin ders

kitaplarinda grafiklerle ilgili eksik veya hatali kisimlarla karsilasmadigi, % 22’ sinin
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karsilagtigi, % 13 {inilin ders kitabr kullanmadig1 i¢in goriisiiniin olmadig: tespit

edilmistir.

Ogretmenlerin % 52° sinin ise derslerinde laboratuvar calismalarma yer
vermedigi, % 48’ inin ise yer verdigi belirlenmistir. Derslerinde laboratuvar
calismalarina yer veren 11 6gretmenden sadece 3 6gretmenin laboratuvar ¢alismalar
baglaminda 6grencilerini grafik ¢izme, okuma ve yorumlama siirecine soktugunu
ifade etmistir. Kalan 8 ogretmenden 4’ i gerek gormediginden, 2’ si sadece
demonstrasyon deneyleri yapildigindan, 1° 1 konulara yetistirebilme ve zaman
yetersizliginden dolayr ve 1’ i de grafik ¢izme, okuma ve yorumlamay1 gerektirecek
hassasiyette deney yapilmadigindan dolayr 6grencilerini grafik ¢izme, okuma ve

yorumlama siirecine sokmadigini ifade etmistir.
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6. ONERILER

Calisma sonuglarina dayali olarak su onerilerde bulunulabilir:

Grafik ¢izme ile grafik okuma ve yorumlama, fen bilimlerinde deneylerin bir
pargas1 olmasi nedeniyle bu becerilerin gelisimi i¢in laboratuvar uygulamalarina ve
deneylere agirlik verilerek, bu becerilerin etkili bir sekilde kazandirilabilecegi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin, verilerin olusumunda aktif olarak rol almadiklari
stireglerde veri analizinde biiyiik zorluklarla karsilagmalari, grafiklerin okunup
yorumlanmasindan once Ogrencilerin olaylar1 goézlemlemesi, verileri toplamasi,
uygun verileri organize edip se¢me gibi deneyimleri yasamalar1 gerekliligini ortaya

koydugu diistiniilmektedir.

Ogrencilere grafik cizme, grafik okuma ve yorumlamada uygulama yapma
firsat1 sik sik sunulmali ve farkli senelerde farkli yetkinlik seviyelerinde yeniden
incelenmeli, boylece daha ileri bir yetkinlik ve anlamanin olusmasi saglanmalidir.
Grafik cizme ile grafik okuma ve yorumlama becerilerinin fen okuryazarligi ve
bilimsel siire¢ becerileri ile olan iligkisi g6z 6niinde bulunduruldugunda, ilkdgretim
birinci kademeden itibaren 6grencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaya
yoneltecek etkinliklere agirlik verilmesi, Ogrencilerin grafik ¢izme becerileri ile

grafik okuma ve yorumlama becerilerini arttirabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin grafik c¢izme, grafik okuma ve yorumlama becerilerini
gelistirmelerine yardimci olmak i¢in fen ve matematik 6gretmenleri veri analizi ve
grafiklerin ¢izilmesi, okunmasi ve yorumlanmas: ile ilgili smif i¢i aktiviteler
gelistirebilirler. Egitimcilerin, grafik ve veri analiz yetkinligini gelistirmek i¢in pratik
programlar uygulamasi gerektigi ve laboratuvarda elde edilen bulgular iizerinde
dogru yansitmalar yaparak 6grencilerin anlama seviyelerini netlestirmeleri gerektigi

distiniilmektedir.

Ogrencilerin grafik ¢izme, grafik okuma ve yorumlama siirecinde karsilastig

zorluklardan bir tanesi de, verileri grafige dokmeleri gerektiginde kendi bilgilerini ve
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iddialarin1 destekleyecek en uygun verileri nasil se¢gmeleri gerektigi meselesidir.
Ogrencilerin grafik ¢izme, grafik okuma ve yorumlamada basarili olabilmeleri igin
veri toplamaya, veri se¢meye, verileri gorsellestirmeye ve yorumlamaya tam
anlamiyla hakim olmalar1 gerekmektedir. Grafiklerle ilgili becerilere etki eden bu ve
bunun gibi diger faktorlerin uygun hale getirilmesi hususunda daha ¢ok arastirma

yapilmasi gerektigi onerilebilir.

Ogrencilerin grafik ¢izme ile grafik okuma ve yorumlama becerilerini
O0lcmede agik uglu ve ¢oktan segmeli testlere gore gecerliligi ve giivenirligi daha

yiiksek arag ya da araclar arayisi i¢ine girilmesi Onerilebilir.

Alanyazinda grafiklerle ilgili becerilerin Slglimiindeki eksiklik olarak; pek
cok calismada grafiklerle ilgili becerilerin sadece tek bir zaman dilimi ig¢in
incelenmesi ve zaman igindeki degisimin dikkate alinmamasi grafiklerle ilgili
becerilerde zaman icindeki degisimi ortaya koyan c¢aligmalarin da yapilmasi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Grafiklerin yogun olarak kullanildig1 gaz yasalari, kimyasal denge, reaksiyon
hizlari, yarilanma siiresi gibi diger kimya konularinda da 6grencilerin grafik ¢izme

ile grafik okuma ve yorumlama becerilerinin incelenmesi gerektigi onerilebilir.

Grafiklerin matematik, fen bilimleri ve sosyal bilimlerde kullaniliyor olmasi
nedeniyle, 6grencilerin grafik ¢izme ile grafik okuma ve yorumlama becerilerini

incelemeye yonelik disiplinler arasi caligmalar ytiriitiilmesi gerektigi onerilebilir.

Aragtirmada grafik ¢izme, grafik okuma ve yorumlama becerileri ile ilgili lise
tirleri arasinda ortaya c¢ikan farkliliga bakarak, merkezi sinavlarla basarili
ogrencilerin bir tarafta, basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin ayr1 bir tarafta 6grenim
gbrmesinin, basarilinin bagarisini daha arttirmasina neden olurken, diger 6grencilerin
gittikce daha basarisiz hala gelmesine neden olmaktadir. Bir grup dgrenciyi bastan
kaybetmek anlamina da gelebilecek bu duruma neden olabilecek, bu tiir bir egitim

sisteminin sorgulanmasi ve farkli arayislar i¢ine girilmesi onerilebilir.

Universite dgrencilerinin de grafik ¢izme, okuma ve yorumlama ile ilgili
sorunlar yasamasi 0gretmen adaylarinin lisans deneyimlerinde bazi diizenlemeler

yapilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin lisans
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egitimleri sirasinda daha fazla arastirma etkinliklerine sevk edilmesi gerektigi, bu
etkinliklerin igine grafik ¢izmenin, grafik okuma ve yorumlamanin daha ¢ok
eklenmesi gerektigi onerilebilir. Bu diizenlemelerin 6gretmen adaylarina gelecekte
kendi Ogrencileriyle bilimsel arastirmalara girerken daha rahat ve daha 6zgiliven
sahibi olmalarin1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, 6gretmen hazirlik
programlarinda grafik ¢izimi, grafik okuma ve yorumlamayla ilgili muhtemel
ogrenci zorluklar1 hakkinda farkindaligi arttirmanin; gelecegin ogretmenlerinin
gelecekteki Ogretme faaliyetleri sirasinda potansiyel sorunlara daha ¢ok

odaklanmalarini saglayacagi onerilebilir.

Grafikleri ile ilgili becerilerde yasanabilecek sorunlari ortadan kaldirmak ve
bu becerileri uygun bir sekilde kazandirabilmek icin grafik c¢izen hesap
makinelerinin, bilgisayar tabanli laboratuvarlarin (MBL), hesap makinesi tabanli
laboratuvarlarin (CBL) kullanimina gegildigi goriilmektedir. Teknolojik aletlerin
kullanim1 ve okullarda bilgisayar tabanli grafiklerin yaygin olarak kullanilmasi,
ogrencilerin grafik ¢izme becerilerini 6grenmelerinde degisiklige yol agma
potansiyeline sahiptirler. Bu nedenle grafik egitiminin “aktif grafik ¢izmenin” yirmi
birinci yiizyilin teknolojisine uyarlanmasi gerekmektedir. Bu durum i¢in 6zel tablo
ozellikleri bir pedagojik aracin i¢ine ilave edilebilecegi ve dgrenciler grafigi, devam
eden bir deneyde analitik bir ara¢c olarak kullanip, deneyimledikleri ve
gozlemledikleri her seyi Ozel tabloya cizerek, grafikle es zamanlh degisiklikleri
gosterebilirler. Boylece grafikler aktivite icindeki araglar olarak kullanilmakta ve
deney devam ederken baska hangi verilere ihtiya¢ duyulduguyla ilgili kararlar
verilmesine yardimci olabilirler. Ancak bu tiir teknolojik ara¢ ve gereglerden
aliabilecek maksimum verimin 6gretmenlerin yonlendirme performanslarina bagh
oldugu da dikkat geken bir diger husustur. Ogretmenlerden performanslarmi iist
seviyede tutmalari beklenen bir diger durumda, grafikleri 6grenciler icin daha
anlasilir kilacak arayislara yonelmesi olacaktir. Ayrica grafikleri 6gretimde etkili
kilmak i¢in konuya uygun grafik secimi, grafik goriiniimii, grafigin igerik ile olan

uyumuna 6zellikle dikkat etmek gerekmektedir.

Kimya ders kitaplarinda sunulan grafiklerin konu anlatimi amach
kullaniminin yaninda 6l¢gme ve degerlendirme amaclh kullaniminin da arttirilmasi

gerektigi diisiiniilmektedir. Kimya ders kitaplarinda grafik okuma ve yorumlama
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aktiviteleri kadar grafik ¢izme aktivitelerine de agirlik verilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle 12. sinif kimya ders kitabinda sadece tek bir grafikle
karsilagilmasi, konu anlatimi ve Ol¢me-degerlendirme amagh sunulan grafik
sayisinin, 6grenciler tarafindan ¢izilmesi beklenen grafik sayisinin, grafik okuma ve

yorumlamay1 gerektiren soru sayisinin arttirilmasi gereksinimini ortaya koymaktadir.

Konu anlatimi1 ve 6l¢gme degerlendirme amacl sunulan grafiklerin analizinde
oldugu gibi grafik okuma ve yorumlama sorularinin lokal, global grafik okuma ve
yorumlama ya da temel, orta, {ist diizey grafik okuma ve yorumlama gerektiren
sorular seklinde bir analizi gergeklestirilebilir. Boylece 9. smiftan 12. smifa kadar
gecen siiregte grafik okuma ve yorumlama gerektiren sorularin diizeyinde bir

degisimin olup olmadigi, varsa nasil bir degisimin oldugu ortaya ¢ikarilabilir.

Kimya ders Kitaplarinda hazir halde verilen grafiklerin nitelikleri ile ilgili
olarak, grafik c¢iziminin hangi kurallara goére gerceklestirildigini gosteren
aciklamalara yer verilmesi gerektigi, eksenler lizerine yazilan degiskenlere ait
birimlerin yazilmas: gerektigi, degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda
renk unsurlarindan renk kodlamasinin uygun olarak kullanilmasi gerektigi, grafikte
ortaya konan iligki gercek bir madde veya olaya dayandirilarak yani 6rneklendirme
yapilarak stirecin somutlastirilmasi gerektigi, grafige ait yorum ve agiklamalara daha
cok yer verilmesi gerektigi ve grafikte ortaya konan olayr somutlastirmak i¢in
gorsellerden yararlanilmast gerektigi Onerilebilir. Kisacast ders kitaplarinda
grafiklerin tagimasi1 gereken evrensel niteliklere daha ¢ok dikkat edilmesi gerektigi

Onerilebilir.

Ders kitaplarinin grafikler acisindan niceliksel ve niteliksel durumlarim
arastiran ¢aligmalarin matematik, fen bilimleri ve sosyal bilimlerde kullanilan ders
kitaplar1 icin de yapilmas: gerektigi onerilebilir. Ozellikle ortadgretim kurumlarinda
okutulmakta olan fizik ve biyoloji ders kitaplarinda yer alan grafiklerin niceliksel ve
niteliksel durumlar1 da gelistirilen rubriklerle ortaya konarak kimya, fizik ve biyoloji
ders kitaplarinin karsilastirilmasi (bu ¢calismanin devami olarak yapilmasi planlanmis

bulunan) ¢aligmalarinin yapilmasi 6nerilebilir.

Derslerinde  grafikleri  kullanan  ortadgretim  kimya  Ogretmenleri,

ogrencilerinin grafik ¢izimi, grafik okuma ve yorumlama ile ilgili 6n bilgilerini ve
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hazirbulunusluklarini ortaya ¢ikarmali ve buna gore grafik ¢iziminin ve grafik okuma
ve yorumlamanin nasil yapilmas: gerektigi hakkinda kimya Ogretmenlerinin

ogrencilerine muhakkak 6n bilgilendirmede bulunmalar1 6nerilebilir.

Grafik ¢izmeyi, grafik okuma ve yorumlamay1 zor bir ugrasi olarak goren
Ogretmenlerin ve grafiklerden korkan dgrencilerin bulunmasi, bu olumsuz yargi ve
tutumlarin altinda yatan nedenlerin incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Olumsuzluklarin giderilmesine yonelik arastirmalar yapilarak hem 6grencilerin hem
de dgretmenlerin grafiklere karsi daha ¢ok ilgi duymalar1 ve daha olumlu tutumlara

sahip olmalar1 saglanmalidir.

Gerek grafiklerin, gerekse diger gorsel araclarin islevleri ve etkili sunumu ile
ilgili olarak &gretmenlerin iiniversitelerde yer alan uzmanlarla yapacag isbirligi,
grafikler ile ilgili becerilerin gelisimini Ogrenciler agisindan hizlandirabilir. Bu
nedenle Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde d6gretmenlere grafik ¢izme, grafik okuma
ve yorumlama konulu hizmet i¢i egitim kurslar1 acilmali, bu kurslarda grafikler ile

ilgili aktivitelerin yayginlastirilmasi ve 6zendirilmesi gerektigi onerilebilir.

Ortadgretimde kimya ders saati arttirilarak miifredati yetistirme ve siire
engelini ortadan kaldirabilecek c¢alismalar yapilmali, bdylece laboratuvar
uygulamalarina ve deneylere daha ¢ok agirlik verilerek, 6grencilerin grafik cizme,

grafik okuma ve yorumlama siirecine daha ¢ok katilmalar1 saglanabilir.
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8. EKLER

8.1 EK A Grafik Okuma ve Yorumlama Beceri Testi

Grafik Okuma ve Yorumlama Beceri Testi Yazardan Izin Alinmaksizin Kullanilamaz.

GRAFIK OKUMA VE YORUMLAMA BECERI TESTI
Ad-Soyad: Cinsiyet: Okul Adt: Sinif:

Sevgili Ogrenciler; Bu testte, hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢dziiniirliik konular
ile ilgili grafik ¢izme ve yorumlama becerilerini 6l¢en sorular bulunmaktadir. Coktan
secmeli sorularda her sorunun yalnizca tek bir dogru cevabir vardir. Coktan segmeli
sorularda, soruyu okuduktan sonra dogru oldugunu disiindiigiiniiz segenegi

isaretleyiniz.
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(Yukaridaki grafik Su-Aseton karisiminin isitilmasi sirasindaki zamana karsi
sicaklik degisimini gostermektedir. 1. 2. 3. ve 4. sorular1 yukaridaki grafige gore

cevaplandiriniz.

1) Yukaridaki grafige gore, asagidaki se¢eneklerden hangisi dogrudur?
a) Karisim 6nce erimis sonra kaynamistir.

b) Karisim 6nce yogunlagmis sonra donmustur.

¢) Karisim bilesenlerine ayrilmistir.

d) Karigimi olusturan bilesenler reaksiyona girmistir.

2) Yukaridaki grafige gore, hangi sicaklikta asetonun sivi ve gaz hali bir arada

bulunmaktadir?

a) 28 b)55 €)100
d)107

3) Yukaridaki grafige gore, asagidaki zaman araliklarindan hangisinde karisim

sadece gaz haldedir?
a) 32-40 dk. b) 0-18 dk.

c) 18-26 dk. d) 26-32 dk.

4) Yukaridaki grafige gore, asagidaki seceneklerden hangisi dogrudur?
a) Once aseton ardindan su yogunlagmustir.

b) Once su ardindan aseton yogunlasmistir.

¢) Once su ardindan aseton kaynamustir.

d) Once aseton ardindan su kaynamustir.

298



72

64

56

Y 48
o
o
- /
Y 40
x /
~
S 32
3 24 /
:8
16
8
0
0 10 20 30 40 50

Sicaklik (°C)

60

Yukarnidaki grafik bir X katisinin 100 g sudaki ¢oziinirliginiin sicakhikla

degisimini gostermektedir.

5.6.7. 8. ve 9. sorular1 yukaridaki grafige gore cevaplandirinmz.

5) Yukaridaki grafige gore, 20 °C> de 200 gram suda ka¢ gram X katisi

¢Ozinmiistiir?

a) 28 b) 32 c) 56 d)70

6) Yukaridaki grafige gore, 30 °C> de 300 gram suda 67 gram X ¢oziilerek hazirlanan

¢Ozeltiyi doymus hale getirmek i¢in ka¢ gram daha X katis1 eklenmelidir?

a) 60 b)50 c) 40 d)30

7) Yukaridaki grafige gore, 40 °C’ de 150 gram su ile hazirlanan X ¢ozeltisi 10 oc
ye sogutuldugunda ka¢ gram X katis1 ¢oker?

a) 20 b) 28 c) 39 d)66
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8) Yukaridaki grafige gore, 0 °C” de 24 gram X katisi ¢6zmek igin en az kag gram su
gerekir?

a) 50 b) 100 ¢) 150 d) 200

9) 50 °C’ de 100g su ile hazirlanan X katisinin asirt doymus ¢ozeltisi icin hangisi
soylenebilir?

a) 67 gramin lizerinde X ¢ozinmiistiir.
b) 67 gramin altinda X ¢6ziinmiistiir.
C) 67 gram X ¢Oziinmiistiir.

d) 64 gramin altinda X ¢ozinmiistiir.
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(Normal kosullarda esit miktarlarda saf su bulunan kaplar i¢ine farkli miktarlarda tuz
ilave edilerek hazirlanan cozeltilerdeki, saf suyun kaynama ve donma noktalar

Olclilmiistiir.)

1. Grafik ilave edilen NacCl 2. Grafik ilave edilen NaCl miktaria
miktarina  karsihk  saf  suyun karsihk saf suyun donma
kaynama noktasindaki  degisimi noktasindaki degisimi
gostermektedir. 10. 11. ve 12 sorulan gostermektedir. 13. 14. ve 15.
1.grafige gore cevaplandiriniz. sorular: 2.grafige gore

cevanlandirmiz.

10) 1. grafige gore, 22g NaCl ¢oziinmesiyle olusan ¢ozeltideki saf suyun kaynama

noktasi nedir?

a) 101,4°C b)103,8 °C c) 105,6 °C d) 106,2 °C

11) 1. grafige gore, asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Coziinen NaCl miktari arttikga saf suyun kaynama noktasi diiser.
b) Coziinen NaCl miktar1 azaldik¢a saf suyun kaynama noktasi artar.
¢) Coziinen NaCl miktar1 arttik¢a saf suyun kaynama noktasi artar.

d) Coziinen NaCl miktar saf suyun kaynama noktasini degistirmez.

12) 1. grafige gore, 30g NaCl ¢oziinmesiyle olusan ¢ozeltideki saf suyun kaynama

noktasi ne olabilir?

a) 100 °C b)104,2 °C c) 107 °C d) 108,4 °C

13) 2. grafige gore, 21g NaCl ¢oziinmesiyle olusan ¢ozeltideki saf suyun donma

noktasi nedir?

a)-3,6°C b) -4,2°C c)-4,4°C d)-6°C
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14) 2. grafige gore, 30g NaCl ¢oziinmesiyle olusan ¢ozeltideki saf suyun donma

noktasi ne olabilir?

a) -7,2°C b)-1,2°C c)0°Cc

15) 2. grafige gore, asagidakilerden hangisi soylenebilir?

a) Coziinen NaCl miktari arttikga, saf su daha yiiksek sicaklikta donar.
b) Coziinen NaCl miktar arttik¢a, saf su daha diisiik sicaklikta donar.
€) Coziinen NaCl miktar1 azaldikga, saf su daha diisiik sicaklikta donar.

d) Coziinen NaCl miktar1 saf suyun kaynama noktasini degistirmez

d)-3,6°C
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Yukaridaki grafik Hidrojen Floriir (HF) bilesiginin 1sitilmasi sirasindaki

zamana karsi sicakhik degisimini gostermektedir. 16. 17. 18. 19. ve 20. sorular

yukaridaki grafige gore cevaplandirimz.
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16) Yukaridaki grafige gore, hangi sicaklikta Hidrojen Floriir bilesiginin kati ve sivi

hali bir arada bulunmaktadir?

a)0°C b) -83°C c)19°C d) -96 °C

17) Yukaridaki grafige gore, hangi sicaklikta Hidrojen Floriir bilesigi kaynamaya

baslamaktadir?

a)0°C b) -83°C c)19°C d) 100 °C

18) Yukaridaki grafige gore, asagidaki zaman araliklarindan hangisinde HF bilesigi

sadece kat1 haldedir?

a) 0-5 dk. b) 20-30 dk. c) 0-10 dk. d) 30-40 dk.

19) Yukaridaki grafige gore, asagidaki zaman araliklarindan hangilerinde HF

bilesiginin kinetik enerjisi artmistir?
a) 0-10 dk ve 10-20 dk b) 20-30 ve 30-40 dk.

c) 0-10 dk ve 20-30 dk. d) 10-20 ve 30-40 dk.

20) Yukaridaki grafige gore, 28 OC sicakliktaki HF bilesigi hakkinda asagidakilerden

hangisi sdylenebilir?

a) Kat1 haldedir. b) Siv1 haldedir. c¢) Gaz haldedir. d) Plazma haldedir.
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8.2 EK B Grafik Cizme Beceri Testi

|
Grafik Cizme Beceri Testi Yazardan Izin Alinmaksizin E!! ’ lll
Kullanilamaz. / |\ “
GRAFIK CiZME BECERI TESTI
Adi1 Soyadz: Cinsiyet: Okul Ad1: Sinif:

Sevgili Ogrenciler; Bu testte, hal degisimi, ¢ozeltiler ve ¢dziiniirliik konular ile ilgili
grafik c¢izme becerisini Olgen agik uglu sorular bulunmaktadir. Bu sorularda
tablolardaki verileri kullanarak uygun grafigi ¢izmeniz istenmektedir.

é:lrg ﬁg) Sicaklik (°C)
0 28
18 55
26 55
32 100
40 100
42 110

1) Yukaridaki tabloda Su-Aseton
karisiminin 1sitilmasi sirasindaki
zaman-sicaklik degerleri
bulunmaktadir. Tablodaki
verilerden yaralanarak yandaki
kutuya, Su-Aseton karigiminin
1sitilmasi sirasindaki zaman-
sicaklik degisimini gosteren bir

grafik ¢iziniz.
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Sicakhik Coziiniirliik (X g/100
(°C) g su)
0 16
10 20
20 28
30 39
40 64
50 67

2) Yukaridaki tabloda X katisinin
cozlintirliik-sicaklik degerleri
bulunmaktadir. Tablodaki verilerden
yaralanararak yandaki kutuya, X
katisinin 100 g sudaki
¢Oziiniirliigliniin sicaklikla
degisimini gosteren bir grafik
¢iziniz.

NacCl ilavesi Kaynama Noktasi
(9) (°C)
0 100
5 101,4
20 105,6
15 104,2
25 107
10 102,8

3) Normal kosullarda esit miktarlarda
saf su bulunan kaplar i¢ine farkl
miktarlarda tuz ilave edilerek
hazirlanan ¢ozeltilerdeki, saf suyun
kaynama sicakliklar1 yukaridaki
tabloda gosterilmektedir. Tablodaki
verilerden yaralanarak yandaki
kutuya, ilave edilen NaCl miktarina
karsilik saf suyun kaynama
noktasindaki degisimi gdsteren bir
grafik ciziniz.
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NaCl ilavesi Donma Noktasi
(9) (C)
0 0
5 -1,2
20 -4,8
15 -3,6
25 -6
10 -2,4

4) Normal kosullarda esit
miktarlarda saf su bulunan kaplar
i¢cine farkli miktarlarda tuz ilave
edilerek hazirlanan ¢ozeltilerdeki,

saf suyun donma sicakliklar
yukaridaki tabloda gdsterilmektedir.
Tablodaki verilerden yaralanarak
yandaki kutuya, ilave edilen NaCl
miktarina karsilik saf suyun donma
noktasindaki degisimi gdsteren bir
grafik ¢iziniz.

ézgig) Sicaklik (°C)
0 96
10 83
20 83
30 19
40 19
50 24

5) Yukaridaki tabloda Hidrojen
Floriir (HF) bilesiginin 1sitilmasi
sirasindaki zamana kars1 sicaklik

degerlerini gostermektedir. Tablodaki
verilerden yaralanarak yandaki
kutuya, Hidrojen Floriir (HF)
bilesiginin 1sitilmasi sirasindaki
zamana kars1 sicaklik degisimini
gosteren bir grafik ¢iziniz.
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8.3 EK C Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi

MANTIKSAL DUSUNME YETENEK TESTI

ACIKLAMA: Bu test, ¢esitli alanlarda, 6zellikle Fen ve Matematik dallarinda
karsilasabileceginiz problemlerde neden-sonug iliskisini goriip, problem ¢dzme
stratejilerini ne derece kullanabileceginizi gostermesi agisindan ¢ok faydalidir. Bu
test icindeki sorular mantiksal ve bilimsel olarak diisiinmeyi gosterecek cevaplari

icermektedir.

NOT: Soru Kitap¢ig1 iizerinde herhangi bir islem yapmaymiz ve cevaplarinizi

yalnizca cevap kagidina yaziniz. CEVAP KAGIDINI doldururken dikkat edilecek

hususlardan birisi, 1 den 8 e kadar olan sorularda her soru i¢in cevap kagidinda iki
kutu bulunmaktadir. Soldaki ilk kutuya sizce sorunun uygun cevap sikkini yaziniz,

ikinci kutucuga yani ACIKLAMASI yazili kutucuga ise o soruyla ilgili soru

kitapgigindaki Aciklamasi kismindaki siklar1 okuyarak sizce en uygun olanini
seciniz. Ornegin 12’nci sorunun cevabi sizce b ise ve Aciklamasi kismindaki en

uygun aciklama ikinci sik ise cevap kagidini asagidaki gibi doldurun:

12. | b ACIKLAMASI| 2

9. ve 10. sorular ise soru kitapciginda bu sorularla ilgili kisimlar1 okurken nasil

cevaplayacaginizi daha iyi anlayacaksiniz.

SORU 1: Bir boyaci, ayn biiytikliikteki alt1 odayr boyamak i¢in dort kutu boya
kullandigina gore sekiz kutu boya ile yine ayni biiyiikliikte ka¢ oda boyayabilir?
a. 7 oda b. 8 oda c. 9 oda d. 10 oda e. Higbiri

Aciklamasi:

1. Oda sayisinin boya kutusuna orani daima 3/2 olacaktir.

2. Daha fazla boya kutusu ile fark azalabilir.

3. Oda sayisi ile boya kutusu arasindaki fark her zaman iki olacaktir.

4. Dort kutu boya ile fark iki olduguna gore, alt1 kutu boya ile fark yine iki olacaktir.
5. Ne kadar ¢ok boyaya ihtiya¢ oldugunu tahmin etmek miimkiin degildir.
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SORU 2: On bir oday1 boyamak i¢in ka¢ kutu boya gerekir? (Birinci soruya bakiniz)
a. 5 kutu b. 7 kutu c. 8 kutu d. 9 kutu e. Higbiri

Aciklamasi:

1. Boya kutusu sayisinin oda sayisina orani daima 2/3 tiir.

2. Eger bes oda daha olsaydj, ii¢ kutu boya daha gerekecekti.
3. Oda sayisi ile boya kutusu arasindaki fark her zaman ikidir.
4. Boya kutusu sayis1 oda sayisinin yarisi olacaktir.

5. Boya miktarini tahmin etmek miimkiin degildir.

SORU 3: Topun egik bir diizlemden (rampa) asag1 yuvarlandiktan sonra kat ettigi
mesafe ile egik diizlemin yliksekligi arasindaki iligkiyi bulmak icin deney yapmak

isterseniz, asagida gosterilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?

a. lvelV
SOcn
I
b. llve lV
75em c. lvelll

Aciklamasi:

1. En yiiksek egik diizlemle (rampa) kars1 en alcak olan karsilastirilmalidir.
2. Tiim egik diizlem setleri birbiriyle karsilastirilmalidir.

3. Yiikseklik arttik¢a topun agirligi azalmalidir.

4. Yikseklikler ayni fakat top agirliklar farkli olmalidir.

5. Yiikseklikler farkli fakat top agirliklart ayni olmalidir.

SORU 4: Tepeden yuvarlanan bir topun egik diizlemden (rampa) asagi
yuvarlandiktan sonra kat ettigi mesafenin topun agirligiyla olan iligkisini bulmak i¢in
bir deney yapmak isterseniz, asagida verilen hangi egik diizlem setlerini

kullanirdiniz?

308



a. lvelV

b. Il ve IV

c. lvelll

75cm

Aciklamasi:

1. En agir olan top en hafif olanla kiyaslanmalidir.

2. Tiim egik diizlem setleri birbiriyle karsilastiriimalidir.
3. Topun agirlig1 arttikga, yiikseklik azaltilmalidir.

4. Agirliklar farkl fakat yiikseklikler ayni olmalidir.

5. Agrirliklar ayni fakat yiikseklikler farkli olmalidir.

SORU 5: Bir Amerikali turist Sark Ekspresi’nde alti kisinin bulundugu bir
kompartimana girer. Bu kisilerden iigii yalnizca Ingilizce ve diger iigii ise yalnizca
Fransizca bilmektedir. Amerikalinin kompartimana ilk girdiginde Ingilizce bilen

biriyle konugma olasilig1 nedir?

a.2del b.3del c.4del d.6dal e.6da4d

Aciklamasi:

1. Ardr ardina ii¢ Fransizca bilen kisi ¢ikabildigi i¢in dort se¢im yapmak gerekir.

2. Mevcut alt1 kisi arasindan Ingilizce bilen bir kisi secilmelidir.

3. Toplam ii¢ Ingilizce bilen kisiden sadece birinin secilmesi yeterlidir.

4. Kompartimandakilerin yaris1 ingilizce konusur.

5. Alt1 kisi arasindan, bir Ingilizce bilen kisinin yam1 sira, ii¢ tanede Fransizca bilen

kisi secilebilir.
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SORU 6: Ug altin, dért giimiis ve bes bakir para bir torbaya konulduktan sonra, dort
altin, iki giimiis ve ii¢ bakir yiiziikk de aym torbaya konur. ilk denemede torbadan
altin bir nesne ¢ekme olasilig1 nedir?

a.2del b.3del c.7del d.21del €. Yukaridakilerden hicbiri

Aciklamasi:

1. Altin, giimiis ve bakirdan yapilan nesneler arasindan bir altin nesne secilmelidir.

2. Paralarin 1/4 i ve yiiziiklerin 4/9 u altindan yapilmistir.

3. Torbadan ¢ekilen nesnenin para ve yiiziik olmasi énemli olmadigi i¢in toplam 7
altin nesneden bir tanesinin segilmesi yeterlidir.

4. Toplam yirmi bir nesneden bir altin nesne se¢ilmelidir.

5. Torbadaki 21 nesnenin 7 si altindan yapilmaistir.

SORU 7: Alt1 yasindaki Ahmet’in seker almak icin 50 liras1 vardir. Bakkaldaki
kapali iki seker kutusundan birinde 30 adet kirmizi ve 50 adet sar1 renkte seker
bulunmaktadir. ikinci bir kutuda ise 20 adet kirmiz1 ve 30 adet sar1 seker vardur.
Ahmet kirmiz1 sekerleri sevmektedir. Ahmet’in ikinci kutudan kirmizi seker ¢ekme
olasilig1 birinci kutuya gore daha fazla midir?

a. Evet b. Hayir

Aciklamasi:

1. Birinci kutuda 30, ikincisinde ise yalnizca 20 kirmiz1 seker vardir.

2. Birinci kutuda 20 tane daha fazla sar1 seker, ikincisinde ise yalnizca 10 tane daha
fazla sar1 seker vardir.

3. Birinci kutuda 50, ikincisinde ise yalnizca 30 sar1 seker vardir.

4. Ikinci kutudaki kirmizi sekerlerin oran1 daha fazladur.

5. Birinci kutuda daha fazla sayida seker vardir.

SORU 8: 7 biiyiik ve 21 tane kiiciik kdpek sekli asagida verilmistir. Baz1 kopekler
benekli bazilar1 ise beneksizdir. Biiyiik kopeklerin benekli olma olasiliklar1 kiigiik
kopeklerden daha fazla midir?

a. Evet b. Hayir
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Aciklamasi:

1. Bazi kiiclik kopeklerin ve bazi biiyiik kopeklerin benekleri vardir.

2. Dokuz tane kiiciik kopegin ve yalnizca {i¢ tane biiyiik kdpegin benekleri vardir.

3. 28 kopekten 12 tanesi benekli ve geriye kalan 16 tanesi beneksizdir.

4. Biiytik kopeklerin 3/7 si ve kiigiik kdpeklerin 9/21 1 beneklidir.

5. Kiigiik kopeklerden 12 sinin, fakat biiyiik kopeklerden ise sadece 4 iiniin benegi
yoktur.

SORU 9: Bir pastanede ii¢ cesit ekmek, ti¢ ¢esit et ve li¢ ¢esit sos kullanilarak

sandvigler yapilmaktadir.

Ekmek Cesitleri Et Cesitleri Sos Cesitleri
Bugday (B) Salam (S) Ketcap (K)
Cavdar (C) Pili¢ (P) Mayonez (M)

Yulaf (Y) Hindi (H) Tereyagi (T)

Her bir sandvi¢ ekmek, et ve sos icermektedir. Yalnizca bir ekmek cesidi, bir et
cesidi ve bir sos ¢esidi kullanilarak kag ¢esit sandvi¢ hazirlanabilir?

Cevap kagidi tizerinde bu soruyla ilgili birakilan bosluklara biitiin olasi sandvig
cesitlerinin listesini ¢ikarin.

Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmistir.

Listeyi hazirlarken ekmek, et ve sos g¢esitlerinin yukarida gdosterilen kisaltilmig

sembollerini kullaniniz.

Ornek: BSK= Bugday, Salam ve Ket¢apsan yapilan sandvig
SORU 10: Bir otomobil yarisinda Dodge (D), Chevrolet (C), Ford (F) ve Mercedes
(M) marka dort araba yarigsmaktadir. Seyircilerden biri arabalarin yarist bitiris

sirasinin DCFM olacagini tahmin etmektedir. Arabalarin diger miimkiin olan biitiin
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yaris1 bitirme siralamalarini cevap kagidinda bu soruyla ilgili birakilan bosluklara

yaziniz.

Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmistir. Bitirme siralamalarinm
gosterirken, arabalarin yukarida gosterilen kisaltilmis sembollerini kulaniniz.
Omek: DCFM yarisi1 sirastyla énce Dodge’nin, sonra Chevrolet’in, sonra Ford’un ve

en sonra Mercedes’in bitirdigini gosterir.
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CEVAP KAGIDI

Ad-Soyad: Cinsiyet: Okul Adt: Sinif:
Soru No: 1 Aciklamasi
Soru No: 2 Aciklamasi
Soru No: 3 Aciklamasi
Soru No: 4 Aciklamasi
Soru No: 5 Aciklamasi
Soru No: 6 Aciklamasi
Soru No: 7 Aciklamasi
Soru No: 8 Aciklamasi
oru No: 9
Soru No: 10
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8.4  EK D Ogretmen Goriisme Formu
Osretmen Goriisme Formu Yazardan Izin Alinmaksizin Kullanilamaz.

Ogretmen Gériisme Formu

Arastirma Sorusu:

ORTAOGRETIM KiMYA OGRETMENLERININ GRAFIK CizZME
OKUMA VE YORUMLAMA SURECi VE GRAFIKLERIN
DERSLERDE KULLANIMI iLE iLGiLi GORUSLERI

Universite: Balikesir Universitesi Tarih ve saat (baglangic-bitis):

Goriismeci: Cem GULTEKIN

GIRIS
Merhaba, benim adim Cem GULTEKIN. Balikesir Universitesi OFMA Egitimi Ana
Bilim Dali Kimya Egitimi doktora programi 6grencisiyim. Grafik ¢izme, okuma ve
yorumlama siireci ile birlikte derslerde grafiklerin kullanimi iizerine bir aragtirma
yaptyorum ve sizinle bu konuda konusmak istiyorum. Bu goriismedeki amacim,
ortadgretim kimya Ogretmenlerinin grafik ¢izme, okuma ve yorumlama siireci ile
derslerde grafiklerin kullanimi hakkindaki diisiincelerini ortaya cikarmaktir. Bu
aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglarin, kimya derslerinde grafik kullanimi niteliginin
arttirtlmasina  katki saglayacagini diisiinliyorum. Bu nedenle sizin bu konu

hakkindaki diistincelerinizi 6grenmek istiyorum.

» Goriigme siirecinde sdyleyeceklerinizin timii gizli kalacaktir. Bu bilgileri
arastirmacilarin disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir.
Ayrica arastirma sonuglarmi yazilirken, gorilisiilen bireylerin isimleri
kesinlikle rapora yansitilmayacaktir.

» Gorligmeye baslamadan 6nce, belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak

istediginiz bir soru var mi?
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» Gorligmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi
var m1?
> Goriismenin yaklasik 30 dk siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz

sorularima baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1) Hangi b6limden mezun oldunuz?

2) Ne kadar siiredir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

3) Grafik ¢izme siirecini iist diizey zihinsel bir beceri olarak goriiyor musunuz?
a) Cevabiniz evet ise; neden(ler)inizi agiklayabilir misiniz?

b) Cevabiniz hayir ise; neden(ler)inizi agiklayabilir misiniz?

4) Grafik okuma ve yorumlama siirecini iist diizey zihinsel bir beceri olarak goriiyor
musunuz?
a) Cevabiniz evet ise; neden(ler)inizi agiklayabilir misiniz?

b) Cevabiniz hayir ise; neden(ler)inizi agiklayabilir misiniz?

5) Size gore bir dgrencinin grafik ¢izmede basarili olabilmesi i¢in hangi bilgi ve

becerilere sahip olmasi1 gerekir?

Sonda:

Neden?

6) Size gore bir dgrencinin grafik okuma ve yorumlamada basarili olabilmesi igin

hangi bilgi ve becerilere sahip olmas1 gerekir?

Sonda:

Neden?

7) Kimya derslerinde grafikleri kullanmanin 6grenme ve Ogretim siirecine katki

saglayacagini diisliniiyor musunuz?
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a) Cevabiniz evet ise; nasil bir katki saglayacagini diisiiniiyorsunuz?

b) Cevabiniz hayir ise; nigin bir katki saglamayacagini diisiiniiyorsunuz?

8) Derslerinizde grafikleri kullaniyor musunuz?

a) Cevabiniz hayir ise; kullanmama neden(ler)iniz nelerdir?

b) Cevabiniz evet ise; 8.1) Hangi tip grafikleri kullaniyorsunuz?

8.2) Konuyu grafik {izerinden islemeye baslamadan once 6grencilerinize nasil grafik

cizecekleri konusunda 6n bilgilendirmede bulunuyor musunuz?

Sonda:
Nasil?

8.3) Konuyu grafik {izerinden igslemeye baslamadan once 6grencilerinize grafikleri

nasil okuyup yorumlayacaklari konusunda 6n bilgilendirmede bulunuyor musunuz?

Sonda:

Nasil?

8.4) Derslerinizde grafik kullanimi sirasinda karsilastiginiz giigliiklerden bahsedebilir

misiniz?

8.5) Derslerinizde grafikleri kullanma sikliginiza yon veren etken(ler)in ne(ler)

oldugunu diisiiniiyorsunuz?

8.6) Anlatiminda muhakkak grafiklerin kullanilmasinin  gerekli  oldugunu

diistindiigiiniiz konular nelerdir?

9) Olgme ve degerlendirme amaciyla (smav, quiz, etkinliklerde vs.) grafik cizimi

gerektiren sorular kullaniyor musunuz?

a) Cevabmiz evet ise; 9.1) Ogrencilerinizin grafik ¢izmede yasadigi giicliikler

nelerdir? Agiklayabilir misiniz?
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9.2) Olgme ve degerlendirme sorularimz arasindaki grafik cizimi gerektiren
sorularmizin biitiin sorular i¢indeki payindan (yiizdesinden ya da sayisindan)
bahsedebilir misiniz?

b) Cevabiniz hayir ise; kullanmama neden(ler)iniz nelerdir? Agiklayabilir misiniz?

10) Olgme ve degerlendirme amaciyla (smav, quiz, etkinlik vs.) grafik okuma ve

yorumlama gerektiren sorular kullantyor musunuz?

a) Cevabmiz evet ise; 10.1) Ogrencilerinizin grafik okuma ve yorumlamada yasadig

giicliikler nelerdir? Ac¢iklayabilir misiniz?

10.2) Olgme ve degerlendirme sorularmiz arasindaki grafik okuma ve yorumlama
gerektiren sorularmizin biitlin  sorular igindeki payindan (yilizdesinden ya da
sayisindan) bahsedebilir misiniz?

b) Cevabiniz hayir ise; kullanmama neden(ler)iniz nelerdir? Agiklayabilir misiniz?

11) a) Ders kitaplarmin grafiklere yeterince yer verdigini diisiiniiyor musunuz?

b) Ders kitaplarinda grafiklerle ilgili eksik veya hatali kisimlarla kargilagtiniz m1?

12) Derslerinizde laboratuvar ¢alismalarina (deney, etkinlik) yer veriyor musunuz?

317



85 EKE Ortabgretim Kurumlarinda Uygulama icin izin Belgesi

T.C.
BALIKESIR VALILIGI
1l Milli Egitim Miidiirligii

Say1: 99191664/605.01/693319
Konu : Arastirma Izni

22/04/2013

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

Tlgi : a) Milli Egitim Bakanhig: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07.03.2012
tarih ve 2012/13 sayili genelgesi
b) Balikesir Universitesi Rektorliigii Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin 15.04.2013 tarih ve
49683895-302.08/1001 sayili yazist.

Basvuru Sahibinin Adi Soyad:

Cem GULTEKIN

Damismam

Prof. Dr. Canan NAKIBOGLU

Kurumu/Universite/Gorev Yeri

Balikesir Universitesi

Alan/Bolim

Fen Bilimleri Enstitiisii

Tez,Arastirma veya Anketin

Ortadgretim ogrencileri ile Universite Ogrencilerinin Hal Degisimi,

Konusu Cazeltiler ve Cozinirlik Konulart ile ilgili Grafik Cizme, Okuma,

Yorumlama Becerilerinin Kargilagtiriimast

Bagsvuru Tarihi 15.04.2013 [ Bagvuru Sayisi [ 599230
Cahisma Baglama Tarihi 15.04.2013
Caligma Bitis Tarihi 14.04.2014

Veri Toplama Araglar E‘yraﬁk Cizme Beceri Testi, Grafik Okuma ve Yorumlama Beceri Testi,
Ogretmen Gorigme Formu, Mantiksal Dislinme Yetenek Testi

Doktora Tezi

Aragtirma Tiiru

CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESI

S.No | Okulun Adi S.No | Okulun Ad:
1 Balikesir Anadolu Lisesi 11 | Zihti Ozkardaslar Anadolu Lisesi
2 Adnan Menderes Anadolu Lisesi 12 |Istanbulluoglu Anadolu Ogretmen Lisesi
3 Ticaret Odasi Anadolu Anadolu Lisesi 13 |T.C. Ziraat Bankasi Fen Lisesi
4 |Haciilbey Ticaret Meslek Lisesi 14 | Ozel Balikesir Firat Anadolu Lisesi
5 | Giilser Mehmet Bolluk Anadolu Lisesi 15 | Ozel Balikesir Firat Fen Lisesi
6 | Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 16 | Ozel Balikesir Doga Anadolu Lisesi
7  |Inebey Anadolu Lisesi 17 | 100. Y1l Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
8 Sirr Yircalt Anadolu Lisesi 18 | Merkez Teknik ve Endistri Meslek Lisesi
9 Fatma Emin Kutvar Anadolu Lisesi 19 [Merkez Tlcaret Meslek Lisesi
10 |Rahmi Kula Anadolu Lisesi 20 | Anadolu Imam Hatip Lisesi

Bakanhigimiza bagh okul ve kurumlarda yapilacak Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik
izinleri ilgi (a) genelge geregince yukaridaki bilgileri belirtilen ¢aligmanin, egitim kurumlarinda,
okul/kurum miidiirliikklerinin denetiminde yapiimas1 Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriildiigii taktirde olurlariniza arz ederim.

Gitvenli Elektronik imzai:
AslieAynidin,
EminAY.

Yakup YILDIZ
Miidiira.
Miidiir Yardimeist

1 & Nisan 2013

Bu belge, 5070 syl Elektronik imza Kanun]{mm 5 inci maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir

318



EK E (devam)

OLUR
22/04/2013
Sabri CANER
Vali a.

{1 Milli Egitim Miidiirii

Eki : Yazi ve Ekleri (22 Sayfa)
(Eklerin tamamu asil dosyada mevcuttur)

74 Nisan 2013

Jiventi Elektronik
Asliile Aynidig:

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun $ inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

319



