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ONSOz

Bu arastirma, son yillarda egitim oOrgutlerinde de arastirmacilarin
ilgisini gceken orgutsel sinizm kavrami ile 6rgutun basarisinda 6nemli bir etken
olan demokratik liderlik stili arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla
yapiimigtir. Arastirma egitim orgutlerinde demokratik liderlik ve orgutsel
sinizm iligkisi Uzerine yapilan ilk ¢alisma olmakla birlikte arastirma
sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda ogretmenlerin orgutsel sinizm
dizeyini azaltan demokratik liderlik stili ile ilgili onerilerde bulunulmustur. Bu
arastirma burada andigim Kkigilerin destegi ve yardimi olmadan
tamamlanamazdi.

ilk olarak, bu arastirmayi tamamlamam saglayan ve bu siirecte her
zaman danisabildigim, rehberlik eden, yardimci ve destek olan tez
danismanim Sayin Dog. Dr. Ali Riza TERZI'ye en icten tesekkirlerimi
sunarim.

Okuldaki kosusturmaca icerisinde zaman ayirip sabirla arastirmanin
veri toplama araci olan anketleri dolduraran, tum degerli meslektaslarima
katkilarindan dolayi sukranlarimi sunarim.

Ayrica yuksek lisans egitimim ve tez hazirlama sureci boyunca
yanimda olan, beni destekleyen ve her zaman anlayis gosteren sevgili anne
ve babama, kardeslerime ve degerli arkadaslarima tesekkur ederim.

Son olarak arastirmami tamamlamam konusunda beni her zaman
tesvik eden, destekleyen ve anlayis gosterip yanimda olan sevgili esim Atife
DONMEZ DERIN’e sonsuz sevgilerimle...

Ramazan DERIN
Mart, 2016



OZET

DEMOKRATIK LIiDERLiIK VE ORGUTSEL SiNizM iLiSKisi:
BALIKESIR iLi MERKEZ iLGELERI ORNEGI

DERIN, Ramazan
Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ali Riza TERZi
2016, 119 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, demokratik liderlik stili ile o6rgltsel
sinizm arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma iligkisel tarama
modelindedir. Arastirma evrenini 2014-2015 ogretim yilinda Balikesir ili
merkez ilgeleri sehir merkezinde 19 ortaokulda gorev yapan 936 6gretmen
olusturmaktadir. Analizlerde o6gretmenlerden geri alinan 383 veri toplama
araci kullanilmigtir. Arastirma verileri igin Kigisel bilgi formu ile birlikte
Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistiriien ve Kalagan’in
2009 yilindaki arastirmasinda kullandigi Orgutsel Sinizm Olgegi (OSO) ve
Terzi (2015) tarafindan gelistirilen Demokratik Liderlik Olgegi (DLO)
kullaniimistir. Elde edilen verilerin analizi icin SPSS 20. paket programi
kullaniimistir.  Verilerin analizinde frekans, aritmetik ortalama, pearson
korelasyon analizi, bagimsiz t-testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve
basit dogrusal regresyon kullaniimistir. Arastirma sonuglarina gore;
demokratik liderlik ile drgutsel sinizm arasinda ylksek diizeyde negatif yonlu
iliski bulunmustur. Bunun yaninda, 6gretmenlerin okul mudurlerinin yuksek
oranda demokratik liderlik stili sergiledigini dusundigu ve ogretmenlerin
algiladiklari 6rgutsel sinizm duzeyinin yuksek duzeyde olmadigi goralmustar.
Ayrica demokratik liderlik ile brang degigkeni, 6gretmenlerin algiladiklari
orgutsel sinizm ile de brans, okul kidemi ve mesleki kidem degiskenleri

arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur. Yapilan regresyon analizi



sonucunda okul mudurlerinin  demokratik liderlik stilinin  6gretmenlerin
orgutsel sinizmini anlamli bir gekilde yordadigi gorulmus ve demokratik
liderlik drgutsel sinizmindeki toplam varyansin %29’unu anlamli bir sekilde

aciklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, demokratik liderlik, sinizm, érgutsel sinizm.



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN DEMOCRATIC LEADERSHIP AND
ORGANIZATIONAL CYNICISM: BALIKESIR PROVINCE
CENTER DISTRICTS SAMPLE

DERIN, Ramazan
Master’s Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ali Riza TERZI
2016, 119 Pages

The main aim of this research is to examine the relation between the
democratic leadership style and organizational cynicism. The research is at
relational screening model. The universe of the research is composed of 936
teachers working at 19 secondary schools which are located in the central
districts of Balikesir in 2014-2015 Academic year. 383 surveys collected back
from teachers were used for the analysis. For the data of the research; with
the personal data form; Organizational Cynicism Scale (OCS) that was used
in the research of Kalagan in 2009 and developed by Dean, Brandes and
Dharwadkar (1999) and Democratic Leader Scale ( DLS) developed by Terzi
(2015) were used. SPSS 20. software program was used for the analysis of
the acquired data. Frequency, aritmetic mean, independent samples t-test,
one-way analysis of variance (ANOVA), pearson correlation analysis and
simple linear regression analysis were used to analyze the data. According to
research results; there is a strong negative relation between democratic
leadership and organizational cynicism. Beside this result, it is found that the
teachers have the idea of their principals exhibit democratic leadership style
and their perception of organizational cynicism level is not so high. A
significant difference is found between democratic leadership and branch

variable. There is also a significant difference between teachers’ perception

Vi



of organizational cynicism and branch, school seniority and professional
seniority variables as well. According to the regression analysis, it is
observed that school principals’ democratic leadership style predicts the
teachers’ perception of organizational cynicism significantly and democratic

leadership accounts for %29 of the total variance for organizational cynicism.

Key Words: Leadership, democratic leadership, cynicism, organizational

cynicism.
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1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci, onemi, varsayimlari ve
sinirhliklari ortaya konulmustur. Ayrica énemli kavramlar ve terimler tanimlar

kisminda agiklanmistir.

1.1. Problem

Liderlik kavrami gegmigten glinimuze degin insanlik icin 6nemini
korumus bir olgu olmakla birlikte sosyal, ekonomik, siyasi ve teknolojik
yonden hizla dedismekte olan gliinimuz dinyasinda da liderin ve liderligin
onemi giderek artmaktadir. Din oldugu gibi bugln de bir érgitin basaril bir
sekilde amacg ve hedeflerine ulasmasinda, liderin roli énemli bir etkendir. Bu
surecte de “liderlik ve liderlik turleri” gibi kavramlar 6n plana gikmaktadir.

Orgltlerde yoneticilerin gosterdikleri liderlik turleri 6rgutlerin isgorenleri
Uzerinde olumlu veya olumsuz etki yaratabilmekte, bu da sonug¢ olarak
orgutlerin performans ve bagarisini etkileyebilmektedir (Tuncger, 2011).

Liderlik kavrami uzun zamandan beri yonetim biliminin ve
arastirmacilarin Uzerinde durdugu populer konulardan biridir. Alanyazinda
kavram ile ilgili birgok tanimlama bulunmaktadir (Sisman, 2004). Bryman
(1992) liderligi, bir liderin drgut Uyelerini bir amaca yonlendirmesi vasitasiyla
olusan bir sosyal etki slUreci olarak tanimlamistir. Bir baska tanimda ise
liderlik, liderlik yapmay isteyenler ile takip etmeyi isteyenler arasindaki iligki
olarak belirtiimistir (Kouzes ve Posner, 2005).

Yurtdisinda ve ulkemizde yapilan bilimsel arastirmalarda liderlik
kavrami, drgutsel bagllik, is doyumu, orgutsel vatandaslik, yildirma, oérgutsel
adalet ve orgutsel degisim gibi konularla beraber arastiriimistir (Podsakoff,
MacKenzie, Moorman ve Fetter, 1990; Pillai, Scandura ve Williams, 1999;
Yousef, 2000; Avalio, Zhu, Koh ve Bhatia, 2004; Nguni, Sleegers ve
Danessen, 2006; Bulug, 2009; Yilmaz ve Ceylan, 2011; Tuncger, 2011; Cetin,
2011; Tura, 2012; Yildiz, 2013; Erben, 2014). Orgltsel sinizm kavrami da
liderlik kavrami ile beraber arastirilan (Broner, 2003; Davis ve Gardner, 2004;



Wu, Neubert ve Yi, 2007; Guglu, Kalkan ve Dagh, 2013; Akan, Bektas ve
Yildirnm, 2014; Dogan ve Ugurlu, 2014; Korkmaz ve Demirgelik, 2015;
Kanbur ve Kanbur, 2015) ve son dénemlerde Turkiye alanyazininda giderek
popduler olan konulardan biridir.

Orgutsel sinizm ile ilgili yapilan arastirmalar 6rgltsel sinizmin, érgiitiin
basarisini olumsuz yonde etkileyen bir etmen oldugunu gostermigstir
(Reichers, Wanous ve Austin, 1997; Abraham, 2000; Johnson & O’Leary-
Kelly, 2003; Bommer ve digerleri, 2005; Ozgan, Kiilek¢i ve Ozkan, 2012;
Yildiz, Akgiin ve Yildiz, 2013; Karadag, Kilicoglu ve Yilmaz, 2014). Orgltsel
sinizm, bir isgorenin, ¢alistigi 6rgute karsi olan olumsuz tutumudur. Ayni
zamanda isgorenin 6rgutin dogruluktan yoksun olduguna dair inanci, érgtte
kargi olumsuz duygulari, orgute karsi bu inanglar ve duygularla baglantil
olan kugumseyici ve elestirel davraniglara olan egilimler gibi boyutlar
kapsamaktadir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998).

James’e gore (2005) orgutsel sinizm, calisilan 6rgutle ilgili olumsuz
inanglar, duygular ve davraniglar tarafindan sekillenen tutumlari ifade
etmekte ve ayrica gevresel etkiler tarafindan degisime yatkin olan kisisel
ve/veya sosyal deneyimlerin gegcmisine bir tepkidir. Helvaci ve Cetin (2012)
ise yaptiklari arastirmada orgutsel sinizmi, is gorenlerin orgutine karsi
negatif bir tutumu ve O&rgutin kararlarina karsi inangsizlik, niyetlerine
glvenmeme ve yoneticilerin gergek karakterlerini yansitmamalari inanci
olarak tanimlamislardir.

Bu arastirmada da okul yoneticilerinin demokratik liderlik stili ile
ogretmenlerin  6rgltsel sinizm algisi arasindaki iliskinin  belirlenmesi

amaclanmistir.

1.2 Amag

Bu arastrmada demokratik liderligin Orgutsel sinizme etkisi

arastinlmaktadir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmistir.



1) Arastirmaya katilan ortaokullarda g¢alisan 6gretmenlerin
goruslerine gore:
a-Okul mudurlerinin demokratik liderlik stili dizeyi nedir?
b-Algiladiklari 6rgutsel sinizm duzeyleri nedir?
2) Ogretmenlerin algiladiklari demokratik liderlik stili ile;
a- cinsiyet,
b- brans,
c- okul kidemi,
d- ve mesleki kidem arasinda farkhlik var midir?
3) Ogretmenlerin érglitsel sinizm diizeyleri ile;
a- cinsiyet,
b- brans,
c- okul kidemi,
d- ve mesleki kidem arasinda farkhlik var midir?
4) Demokratik liderlik ile érgutsel sinizm arasinda anlamh bir iligski var
midir?

5) Demokratik liderlik drgutsel sinizmin anlamli bir yordayicist midir?

1.3. Onem

Ulkemizde liderlik kavrami ile ilgili pek ¢ok arastirma yapiimasina
karsin alanyazin incelendiginde egitim o6rgutlerinde demokratik liderlik ve
orgutsel sinizm iligkisi Uzerine yapimis bir arastirmanin olmadigi
goOrulmektedir. Bu nedenle yapilan bu arastirma alanyazinda ilk olmasi
agisindan oOnem arz etmektedir. Bu arastirma ile okul muadurlerinin
demokratik liderlik stilinin, érgut performansini azaltan durumlardan biri olan
orgutsel sinizme olan etki duzeyinin ve aralarindaki iligkinin belirlenmesi ve
bu bulgular 1s1ginda okul ydneticilerinin ve okulun etkililigini artirici éneriler
sunulmasi beklenmektedir.

Ayrica bu aragtirma, liderlik stilleri ve orgutsel sinizm arasindaki iligkiyi
inceleyen aragtirmalarin sinirli sayida olmasindan dolayi bu konuda yapilimig

bir arastirma olarak alanyazina katki saglamis olacaktir. Bunlarin yani sira



arastirma sonuglarinin  Mili Egitim Bakanhgrnin egitimi aragtirma ve

gelistirme calismalarina katki saglamasi beklenmektedir.

Arastirma, alanyazinda egitim orgutlerinde demokratik liderlik stili ve

orgutsel sinizm iligkisi Uzerine yeni bir galisma yapilmasi ve yapilacak yeni

arastirmalara da 1sik tutmasi bakimindan da énem arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin bagh oldugu varsayimlar:

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari arastirmanin amacini
gerceklestirmeye uygundur.

Arastirmaya katilan o6gretmenler veri toplama araglarini igtenlikle
cevaplamistir.

Arastirmanin teorik ¢ergevesini belirlemek igin yapilan alanyazin

taramasi yeterlidir.

1.5. Sinirhliklar

1) Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yili icinde, Balikesir Altieylul
ve Karesi merkez ilgeleri sehir merkezindeki Milli Egitim Bakanligina
bagh resmi ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin gorusleriyle sinirhdir.

2) Arastirma, Balikesir Altieylil ve Karesi merkez ilgeleri sehir
merkezindeki Milli Egitim Bakanhdina baglh resmi ortaokullarla
sinirlidir.

3) Arastirmaya katilan o6gretmenlerin algilarini etkileyen nedenler

arastirmanin disinda tutulmustur.

1.6. Tanimlar

Demokratik liderlik; kavramsal olarak otoriter durumdan ayridir ve

daha ¢ok grup Uyeleri arasinda sorumlulugu dagitma, grup Uyelerine yetki



verme ve grubun karar verme surecine yardim etme fonksiyonlarinin
uygulamasi olarak tanimlanir (Gastil, 1994).

Orgiitsel sinizm; bir isgdrenin calistigi isyerine karsi olumsuz
tutumlari ve galistigi isyerinin durtst olmadigina inanmasidir (Dean, Brandes
ve Dharwadker, 1998).

Okul  kidemi;  ogretmenlerin  okullarindaki gorev  suresini
belirtmektedir.

Mesleki kidem; oOgretmenlerin mesleklerindeki gorev suresini

belirtmektedir.



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1 Kuramsal Cerceve

Bu bolimde arastirmanin dayandigi kuramsal temellere, arastirmanin
konusu olan liderlik stilleri, demokratik liderlik ve orgltsel sinizm
kavramlariyla ilgili alanyazinda yer alan bilgilere, tartismalara ve

degerlendirmelere deginilmistir.

2.1.1 Liderlik Kavrami

Liderlik, gecmisten glinimuze degin &rgutler icin her zaman énemini
korumus ve arastirmacilarin arasinda her gegen gun daha da populer olmus
bir kavramdir.

Orgltler amaclarini gergeklestirebilmek ve varliklarini korumak igin iyi
yonetime ve yoOneticilere ihtiyag duyarlar ve bu yuzden de orgutler icin lider
ve liderlik kavramlari 6nem kazanmaktadir (Safakh, 2005). Bu sebeple
yonetim bilimciler ge¢cmisten gunumuze degdin liderlik ile ilgili binlerce
arastirma yapmiglar ve kavram ile ilgili yuzlerce tanim ortaya c¢ikmigtir
(Sisman, 2004).

Yurtici alanyazinda yer alan liderlik ile ilgili bu tanimlardan bazilari
sunlardir:

— Liderlik, belirli amaclar ve hedefler dogrultusunda baskalarini
etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme gucl olarak tanimlanmaktadir
(Sisman, 2004).

— Liderlik, liderin diger bireyler ile olan iligki ve etkilesiminin bir sonucu,
kisinin bir grup icerisinde diger grup Uyelerinden farkli olarak Ustlendigi
bir rol ve sergilemis oldugu bir davranistir (ibicioglu, Ozmen ve Tas,
2009).

Liderlik ile ilgili alanyazinda yer alan tanimlarin bahsettikleri ortak

noktalar genellikle ayni olmakla birlikte bu tanimlar daha da artinlabilir.



Bagaran (1992) ise liderligin dort temel 6gesi oldugunu belirtmektedir. Bu
Ogeleri amag, Onder, izleyenler ve ortam olarak ifade etmektedir. Liderlik
kavrami Uzerine yapti§i ¢calismalarla taninan Yukl (2009), kitabinda 1950 ve

2000 yillari arasinda yapilmig liderlik tanimlarini Cizelge 1’de 6zetlemistir.

Cizelge 1. Liderlik Tanimlari

Yazar ve Yil Tanim
Hemphill ve Liderlik bir bireyin, bir grubun ortak bir amaca ydnelik eylemlerini
Coons, 1957 | yonetme davranigidir.

Katz ve Kahn,

Liderlik, érgutin rutin talimatlariyla olan otomatik uyum ile ilgilidir

Morgan,1982

1978 ve bunun Uzerine meydana gelen etkili artigtir.
Liderlik, kisiler(liderler) kurumsal, politik, psikolojik ve diger
Burns, 1978 kaynaklari, takipgilerin motivasyonlarini saglamak ve artirmak icin
harekete gecirdikleri zaman tatbik edilir.
Smircich ve Liderlik, bir veya daha fazla bireyin digerlerinin gergekligini

tanimlama ve ifade etme girisiminde basarili olmasi vasitasiyla
gerceklestirilir.

Jaques,1990

Rauch ve Liderlik, organize bir grubun hedeflerini basarmaya yonelik
Behling,1984 | faaliyetlerini etkileme sirecidir.
Richards ve Liderlik, hayalleri c.iu'zgun. bir .b|g:|mde ifade etme, deg?rlerl
somutlagtirma ve i¢inde iglerin basariyla tamamlandigi ortami
Engle, 1986 o
olusturma ile ilgilidir.
Jacobs ve Liderlik, mUsterek ¢cabaya bir amag (anlamli ydnlendirme) verme

ve bu amaci basarmak igin harcanacak goénulli gabaya neden
olma surecidir.

Liderlik, kultarin disina ¢ikma ve daha uyarlanabilir olan evrimsel

Schein, 1992 e , .
chein, degisim surecleri baglatma yetenegidir.
Liderlik, insanlarin beraber ne yapiyor olduklarinin anlamini
Drath ve W . R
kavradiklari surectir boylece insanlar anlayis gosterecek ve
Palus, 1994 o
kendilerini adayacaklardir.
Liderlik, bir kisinin digerlerine 6rgutin basari ve etkililigine yonelik
House et al., o . . .
1999 katki saglamalari igin firsat tanima, onlari motive etme ve etkileme

yetenegidir.

Kaynak: Yukl, Gary A. (2009). Leadership In Organizations. Yedinci Baski,
Global Edition. Albbany. Pearson Higher Education.

Liderlik tanimlarinin derlendigi

cizelge incelendiginde tanimlarda

liderlikle ilgili benzer 6zelliklerden bahsedilmis oldugu gorulmektedir. Liderlik

tanimlarinda yer alan bu ortak 6zellikler; bir grubun ve bu grubun amaglarinin




olmasi, liderligin bir sure¢ olmasi ve liderin grubun diger tyelerini etkilemesi

veya etkilesim iginde olmasi seklinde 6zetlenebilir.

2.1.1.1. Liderlik ve Yoneticilik Farki/Ayrimi

Alanyazinda érgutin amag ve hedeflerini gergeklestirmesinde etkin rol
oynayan liderlik ve yoneticilik kavramlarinin birbirinden farkli olduguna iligkin
gorusler yer almaktadir (Tengilimoglu, 2005).

Lunenburg ve Ornstein (2013) da liderlik ve yodnetim kelimelerinin
gundelik hayatta birbirinin yerine kullanilabilecegini ancak bu iki terimin
birbirlerinin yerlerine kullaniimasina kargin es anlamh olmadiklarini ve net bir
bicimde birbirlerinden ayriimalari gerektigini belirtmiglerdir.

Alanyazinda bu konu ile ilgili ilk ¢galismay! yapan arastirmaci Abraham
Zaleznik (1977) yayimladigi bir makalesinde hem liderlerin hem de
yoneticilerin 6rgute dnemli katki sagladiklarini ancak her birinin katkilarinin
farkh oldugunu ifade etmistir.

Orglit icerisinde yoneticiler sisteme, denetime ve kurallara, liderler ise
iletisime, fikir Gretimine ve bu fikirlerin eyleme doénustlirmesine dnem verirler.
Yoneticilik bicimsel 6rgut yapisi ile ilgili iken liderlik i¢in bicimsel bir drgut
yapisi 6n kosul degildir. Bu iki kavram arasindaki ortak yon ise her ikisinin de
orgutlerinin amaclarina ulagmak igin takipgilerini yonetme ve yonlendirme
cabalaridir (Tengilimoglu, 2005).

Liderlik, yonetimi de kapsayan daha genig bir kavramdir ve yonetim
orgut icin son derece 6nemli olan orgutsel amaglarin gergeklestiriimesinde
liderligin bir alt becerisidir (Mbera, 2015). Liderlikte belirleyici 6zellik yenilik ve
degisim, yoneticilikte ise koruma ve kollamadir (Guamduseli, 2001).

Yonetimin 6zunde otorite, emir verme, rasyonellik, kurallar,
prosedurler, kontrol gibi konular yer alirken liderligin 6zinde yaraticilik,
belirsizliklerle bag etme, risk alma, duygusallik, degerler ve meydan okuma
gibi konular bulunmaktadir (Sisman, 2004).

Liderlik, takipgilerin isteklerini onemser, onlarla kisisel iligkiler kurar ve
vizyon olusturur bu yizden de liderlik gelecekle ilgili bir kavramdir. Yoneticilik

ise grup uyeleriyle kisisel iliskilere 6nem vermez ve gunlik rutin is akisini



takip eder ve bundan dolay! da bugunle ilgilidir (Zaleznik, 1977). Yonetici ona
verilen resmi (formel) yetkiyi kullanir, lider ise kendisinde var olan gucu
kullanir (Celik ve Stinbal, 2008).

Gelecekte orgutlerde liderlige daha fazla ihtiyagc duyulacak ve
orgutlerde etkili bir liderlik anlayigi olmadan, sadece mevcut durumu koruyan
ve risk almayan yonetim anlayigi ile orgutlerin degisen bu sistemde var
olabilmeleri mimkiin géziikmemektedir (Tengilimoglu, 2005). Ote yandan bir
yonetici, yonettigi personelin duygu, dusunce, inang, deger yargilari ve
davraniglarini etkileme ve yonlendirmede alisiimig uygulamalarin disina

cikabilir ve belirli otorite kaynaklarini agabilirse liderlik 6zelligi de gostermis

olacaktir (Erdogan, 2002).

Lunenburg ve Ornstein (2013) bu konudaki literattiri kapsamli bir

sekilde

tarayarak

liderlik ile yonetim

arasindaki

belirgin  farklari

Ozetlemiglerdir. S6z konusu farklar Cizelge 2’de gorulmektedir.

Cizelge 2. Liderlik ve Yonetim Arasindaki Kiyaslamalar

Kategori

Liderlik

Yonetim

Dislinme sureci

insanlar tizerine odaklanir,
disa bakar

islere odaklanir,
iceri bakar

Amacg belirleme

Bir vizyon belirler,
gelecegi yaratir ,
ormani gorur

Planlari yonetir ,
mevcudu iyilestirir,
agaci gorur

is arkadaslarini cesaretlendirir,

Astlari yonetir,

kararl bir sekilde hareket eder

Calisan iliskileri . e talimatlar verir,
glvenlerini kazanir .
koordine eder
Dogru seyleri yapar, isleri dogru yapar,
Operasyon degisiklik yaratir, degisikligi yonetir,
astlarina hizmet eder astlara hizmet eder
Nifuzunu kullanir, Yaetﬁklr::(ljlz:i’a nir
Hikmetme ¢atismayi kullanir, catis Ginir,

sorumluluk bilinciyle hareket
eder

Kaynak: Lunenburg, F. C. ve Ornstein, A. C. (2013). Egitim Yénetimi (Cev. Ed.
G. Arastaman). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Batin bu

acliklamalara

bakildiginda,

liderlik ve yoOneticilik

kavramlarinin ayni olmadigi ve birinin digerinin yerine kullanilamayacagi

dolayisiyla her iki kavramin da oneminin ayri ayri anlagiimasi gerektigi
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gorulmekte ancak bir 6rgutiin basgaril bir sekilde yonetilebilmesi igin orgutun
yonetim surecinde bu iki kavramin da yer almasinin yararli olacagi
anlasiimaktadir. Nitekim Gumdaseli (2001) de liderlik ve ydneticiligin ayni
olmadiklarini ancak birbirini tamamlayan dugtince ve eylemleri icerdikleri ve
gelecegin modern orgutlerinde basarili olmak isteyen yoneticilerin bu

batinligu anlamalarinin 6nemli oldugunu ifade etmistir.

2.1.1.2. Etkili Liderin Ozellikleri

Hoy ve Miskel (2012) bir liderin etkili olmasiyla iligkili 6zellik ve yetenek
degiskenlerini U¢ kategoride incelemiglerdir. Bu kategoriler Cizelge 3’te

verilmigtir.

Cizelge 3. Etkili Liderlikle iliskili Ozellik ve Beceriler

Kisilik Motivasyon Beceriler
Oz-gliven Gorev ve Kisilerarasi ihtiyaglar Teknik beceriler
Stresle basa ¢cikma Basari yonelimi Kisileraras| beceriler

Kavramsal veya

Duygusal olgunluk Gug ihtiyaclari bilissel beceriler

Duruastluk Tatminler

Kaynak: Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. (2012). Egitim Yénetimi. Teori, Arastirma
ve Uygulama (Cev. Ed. S. Turan). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Etkili liderlikle ilgili degiskenleri inceleyen bu U¢ kategori Hoy ve Miskel
(2005/2012) tarafindan soyle agiklanmigtir;

Kisilik ozellikleri: Ozgiiveni olan liderler kendileri ve takipgileri icin
daha fazla buyuk hedefler belirlerler, zor islere yonelir ve zorluklara kargi
dayanirlar. Stresle basa cikmayi becerebilen liderler sakin kalirlar bdylece
dogru kararlar verebilirler, zor zamanlarda ve durumlarda takipgilerini ikna
edebilirler, baskiya ve uzun galismalara dayanabilirler. Duygusal olgunluga
erismis liderler kendilerini gelistirmek icin guglu ve zayif yonlerini belirlemeye
gayret gosterirler. Liderlerin davraniglarinin sahip olduklari degerlerle tutarl
olmasi, liderlerin durust, ahlakl, glvenilir ve sorumluluk sahibi olmasi

demektir.
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Motivasyonel ozellikler: Motivasyonu yuksek olan liderlerin
beklentileri dusik ve amagclari basit olan liderlerden daha etkin olmalari
muhtemeldir. Gorev ve kisiler arasi ihtiyaclari etkili liderleri motive ederler ve
etkili liderler insanlarla ilgilenmeleri ve onlarla is yapma isteklerine gore
anlaslilirlar. Gugle ilgili ihtiyaclar, diger insanlari etkilemeye c¢alisan ve otorite
olabilecegi durumlari arayan kisilerin motivasyonlaridir. Okul muadurlerinin
yuksek basari beklentileri, onlarin gorevilerini yapabileceklerine olan
inanglarint  gosterir. Kazanim saglama (tatmin), kazanim ihtiyaci,
mukemmeliyet arzusu, basarma istegi, sorumluluk Gstlenme ve amaglar igin
endiselenmeyi kapsamaktadir.

Beceriler (Yetenekler): Teknik beceriler, belirli bir is, ydontem veya bir
isi tamamlama teknigi hakkinda 6zel bilgiye sahip olmadir. EQitim liderleri igin
teknik yetenekler; okulla ilgili genel durumlari (kurallar, mevzuat, kadro, vb.),
biatce yonetimi, 6grenme ve o6gretme gelisimlerini takip etme ve o6grenci
disiplinini saglama gibi konulari kapsamaktadir. Kisilerarasi beceriler,
digerlerinin duygularini anlama ve insanlarla birebir ve grup halinde nasil
caligilacagi ile ilgili bilgi sahibi olunmasini icerir. Yazili ve sozlu iletisim
kurma, birliktelik olusturma, sosyal olma, hassasiyet, duygudaslik ve empati
onemlidir. Kavramsal veya biligsel beceriler ise mantikli disunmeyi, analitik,
timevarim ve tumdengelim gibi akil yurutmeyi ve bu kavramlarla ¢caligabilme
yeterliligini kapsar.

Etkili liderlik konusuna egitim orgutleri acisindan bakildiginda, egitim
lideri olan okul yoneticisi okulun amaglarina ulasabilmesi ve etkili olmasi igin
bazi 6zelliklere sahip olmalidir. Bir lider olarak okul yoneticisinin sahip olmasi
gereken Ozellikler (gugler) sunlardir: teknik gug, indani glg, egitsel gug,

sembolik ve kulturel guc (Sisman, 2004).

2.1.2. Liderlik Yaklagimlari

Alanyazinda liderlik ile ilgili, arastirma yapan yazarlarin bazilar
liderlerin dogdugunu ve egitilerek yetigtirilemeyeceklerini iddia etmis, birgok
yazar ise liderligin tutum ve davranigsal Ozelliklerinin  egitimle

geligtirilebilecedi duslncesini savunmuslardir. Liderlik konusunda yapilmig
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arastirmalarin genellikle yoneticilerin etki guglerinin  kaynaklarini ortaya
¢tkarma yonunde oldugu gorilmektedir (Akyuz, 2002).

Alanyazinda liderlik kavrami ile ilgili yapilan pek c¢ok arastirma
sonunda ortaya cikan farkli yaklagsimlarin baslicalari; 6zellikler yaklagimi,

davranissal yaklasim ve durumsal yaklagimdir.

2.1.2.1. Ozellikler Yaklagimi

1950’lere kadar lider olmayi belirleyen 6zellikleri tespit etmek icin
yapilan arastirmalar, liderlik GUzerine yapilan ¢alismalarin yonunua belirlemistir.
Yani bu yaklasim ile liderlerin belirli kisilik 6zelliklerine, sosyal ve fiziksel
Ozelliklere sahip olduklari ifade edilmektedir (Hoy ve Miskel, 2012).

Ozellikler yaklasimi, genellikle liderin fiziksel ve kisilik 6zelliklerini
incelemis “lider olunmaz, lider dogulur’ sloganini vurgulamistir (Celik ve
Sunbul, 2008). Lider olmayi belirleyici 6zellikleri tespit etmek igin yapilan
arastirmalarda arastirmacilar, liderleri takipgilerinden ayiran kigisel
Ozelliklerini saptamaya c¢alismislar ve genellikle Uzerinde c¢aligma yapilan
Ozellikler; fiziksel (boy, kilo) ve kisisel 6zellikler (zeka, guvenirlik, kalitim),
degerler, ihtiyaglar, enerji ve hareketlilik seviyeleri, is ve iligki yeterliligi, zeka
ve karizmadir (Den Hartog ve Koopman, 2001; Hoy ve Miskel, 2012).

Lider dogustan gelen fiziksel, zihinsel, sosyal, duyussal ve Kisilik
Ozellikleri bakimindan grubun diger Uyelerinden farkhdir (Kogel, 2001).

Liderlik surecini sadece liderin sahip oldugu 6zellikler bakimindan ele
alan ve inceleyen bu yaklasimin gergekte ¢ok gecerli olmadigi anlagiimis ve
bu nedenle liderin davraniglari Uzerinde c¢aligsilmaya agirlik verilmis ve

davranissal liderlik yaklasimi meydana gelmistir (Tengilimoglu, 2005).

2.1.2.2. Davranigsal Yaklagim

Bir liderin basarili ve etkin olmasini, liderin sahip oldugu 6zelliklerden

ziyade liderin liderlik suUrecinde sergiledigi davraniglar oldugu fikrini
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savunarak liderlik kavramini agiklamaya ¢alisan davranigsal yaklagsim, 1950-
1970 yillari arasinda ortaya ¢gikmistir (Bakan ve Buyukbese, 2010).

Davranissal yaklagima gore liderlik, grup icerisinde bireyin roline ve
bu rolin diger Uyelerin beklentilerini bigimlendirmesine dayali karsilikli bir
etkilesim ile olusmaktadir. Bu yaklagima gore lider, orgutin hedeflerini
gOzetmesinin yani sira, grup Uyelerinin g¢abalarini desteklemeli ve onlarin
kisisel degerlerine 6nem veren davraniglarda bulunmalidir. Bu yaklagim lider
ile takipgilerin birbirlerine karsi olan davraniglarina odaklandidi igin insani
iligkilerin  gelisimine ve insanlarin sosyallesme surecine katkida
bulunmaktadir (Yilmaz ve Ceylan, 2011).

Davranissal yaklagsimla “Lider ne yapar? Nasil davranir?” sorularinin
cevabi arastirlmaya baslanmis ve davranis yaklasimda, Ozellik
yaklagsimindaki gibi, bireyin lider olarak nasil ortaya ¢iktigina degil, liderin
etkililigine 6nem verilmistir (Akyuz, 2002).

Davranigsal yaklasimlar liderlik sidrecinin daha iyi anlasiimasina
onemli katkilarda sunmus ancak c¢evre ve kosullara, durumlara onem
vermemeleri sebebi ile elestiiye maruz kalmiglardir (Den Hartog ve
Koopman, 2001; Tengilimoglu, 2005).

Liderlik ile ilgili yapilan farkh arastirmalar davranigsal yaklasimin
meydana gelis surecinde etkili rol oynamistir. Bu arastirmalar asagida

verilmistir.

2.1.2.2.1. lowa Universitesi Calismalari

lowa Universitesinde liderlik davranigi stillerinden hangisinin daha
etkili oldugunu bulmak ic¢in bu stiller Uzerinde ilk arastirmalardan biri
yurutuldi (Robbins ve Coulter, 2012). Aragtirmacilar astlarin tutum ve
uretkenlik performanslarindaki etkilerini gézlemlemek igin manipule ettikleri
ug liderlik stili sunlardir (Lunenburg ve Ornstein, 2013):

Otokratik liderlik stili: Liderler yapilacak igleri emrederler, digerlerinin
kararlara katilmasina izin vermezler, tum yetki ve sorumlulugu uUstlenirler ve

is ortami astlar igin tamamen yapilandiriimistir.
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Demokratik liderlik stili: Liderler astlari karar verme surecine dahil
eder, onlari igleriyle ilgili konularda bilgilendirir ve fikirlerini sdylemelerine ve
Onerilerde bulunmalarina imkan verirler.

Liberal, ilgisiz (Laissez-faire) liderlik stili: Liderler astlara tam bir
Ozgurluk tanir ve alinacak kararlari, yapilacak igleri kendi inisiyatiflerine
birakir.

Arastirmanin sonunda sonuclar demokratik liderlik stilinin isin hem
kalitesine hem niceligine katki yaptigini géstermekteydi (Robbins ve Coulter,
2012). Daha sonra yapilan arastirmalarda da demokratik liderlik uzun vadede
otokratik liderlige gore Uretimde daha ¢ok artisa sebep olmustur (Lunenburg
ve Ornstein, 2013).

lowa Universitesinde yapilan arastirmanin bulgularinda; Ugc liderlik
tipinden demokratik liderligin astlarin en ¢ok tercih ettigi liderlik tipi oldugu,
astlarin liberal liderligi otoriter liderlige tercih ettigi (kaos, katiliktan daha
iyidir), otoriter liderlerin ya agresif ya da hissiz davraniglar sergiledigi, liderlik
stilinin otoriterlikten liberallige doénlnce, hissiz davranisin da agresif
davranisa dondugu ve uretkenligin otoriter liderlikte demokratik liderlige gore
biraz daha fazla oldugu, liberal liderlikte en az oldugu gorulmustiar

(Lunenburg ve Ornstein, 2013).

2.1.2.2.2. Ohio State Universitesi Calismalari

En Dbilinen liderlik arastirmalari 1940’ yillarda Ohio Devlet
Universitesinde baslayan davranis tanimlama anket ¢alismalaridir ve en son
Andrew Halpin ve B.J. Winer tarafindan revize edilen Liderlik Davraniglari
Tanimlama Olgegi (LDTO) liderlik davranisinin iki temel boyutu olan yapiyi
kurma (gorev yonelimli) ve anlayis gosterme (iliski yénelimli) boyutlarini élger
(Erdogan, 2002; Hoy ve Miskel, 2012).

Yaplyr kurma boyutu (gorev yonelimli liderlik davranisi), 6rgutsel
amaclarla alakali olup bu boyutta 6rgutleme, gorev analizi yapma, iletisim
kanallarint kurma, iggorenler arasindaki iligkileri belirleme ve Orgutin

performansini degerlendirme gibi davraniglar yer almaktadir (Celik, 2007).
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Anlayig gosterme (iligki yonelimli liderlik davranisi) ise liderin astlarina
guven ve saygl duymasi, destek olmasi ve sicaklik, ilgi gostermesi ile ilgili
olup, bu liderler takipgilerinin fikirlerini dinlerler, tim isgdrenlere esit davranir
ve onlarin fikirlerini sik sik degerlendirirler, arkadasca davranirlar ve kolay
ulasilir kisilerdir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Anlayig gosterme, tatmin etmeyen, stresli ve kotu iglerde calisan veya
yapilanmasi iyi orgutlerde caligan astlarin tatmini Uzerinde buyuk etkiye
sahiptir ve bunun aksine yapiy1 kurma, astlarin performanslarinin kétt oldugu
durumlarda grup performansi Uzerinde en buyuk etkiye sahiptir. Yapiyi
kurmayi gormezden gelmek liderin etkisini sinirlamakta, anlayis géstermeyi
gormezden gelmek ise caligsanlarin tatminini azaltmaktadir. Bu nedenle
yaplyl kurma ve anlayis gostermenin guclu ve iyi yOnlerini bir araya
getirebilen liderlik davranigi en ¢ok istenen etkili lider davranigi bigimidir
(Erdogan, 2002; Hoy ve Miskel, 2012).

2.1.2.2.3. Michigan Universitesi Calismalari

Ohio Universitesinde yuritilen liderlik calismalari ile yaklasik olarak
ayni yillarda ydiratilen Michigan Universitesi liderlik arasgtirmalar  da
performansa etkisi bulunan liderin davranigsal O6zelliklerini tanimlamayi
amaclamistir (Robbins ve Coulter, 2012).

Michigan  Universitesi ¢alisma grubu  Ohio  Universitesi
arastirmalarinda ortaya c¢ikan yapiylr harekete gecirme(yapiyr kurma) ve
insan faktorune ilgi(anlayis gosterme) boyutlarina benzeyen iki tane liderlik
davranis boyutu belirlediler (Celik, 2007; Robbins ve Coulter, 2012).

Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bu boyutlar Uretim merkezli ve
calisan merkezli liderlik olarak adlandiriimig olup Uretim merkezli liderlik
boyutu yuksek oranda yapiy! harekete gecgirme boyutuna, galisan merkezli
boyut ise insan faktoriine ilgi boyutuna benzemektedir. Uretim merkezli lider,
is icin gerekli yontemleri ve galiganlarin gorevlerini soyler, kati is standartlar
koyar, igleri titiz bir sekilde organize eder ve astlarin yaptiklari igleri denetler.
Calisan merkezli lider ise astlarin kigisel ihtiyaglarina kigiler arasi iligkilerin

geligtirimesine dnem verir, astlari destekler, kendi karar vermek yerine
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grubun kararlarini kullanir, astlar igin yuksek hedefler belirleyip ulagmalarini
tesvik eder ve astlarina karsi duyarli davranmaya 6zen gosterir (Lunenburg
ve Ornstein, 2013).

Michigan Universitesinde yapilan liderlik arastirmalari sonucunda,
kisiye yonelik (calisan merkezli) liderlik davranisi uygulayan liderlerin grup
uyelerinin igle ilgili daha olumlu tutum ve yuksek is verimliligi sergiledigi
saptanmistir (Erdogan, 2002; Robbins ve Coulter, 2012).

2.1.2.2.4. Blake ve Mouton’un Yonetim Gozenegi/Ekseni

Yonetim gozenegi/ekseni (managerial grid) Robert Blake ve Jane
Mouton tarafindan gelistiriimis ve orgutsel liderligin boyutlarini aciklamasi
bakimindan Unltdar (Basaran, 1992; Celik, 2007). Lunenburg ve Ornstein
(2013) ydnetim gozenegi yerine “liderlik ag1” tanimini kullanmislardir.

Bu kuram Ohio Universitesi arastirmalarindaki goéreve agirlik verme
(yapiy! kurma, gorev yonelimli) ve kisiyi dikkate alma (anlayis gosterme, iligki
yonelimli) boyutlari ile Michigan Universitesi arastirmasindaki isgérene
yonelik (insan faktorine ilgi) ve Uretime yonelik (yapiyr harekete gegirme)
lider davranigi boyutlarina benzemektedir (Celik, 2007; Lunenburg ve
Ornstein, 2013).

Yonetim gozene@i kurami liderlik davraniginin iki boyutu Uzerine
kurulmus olup (bundan énce aciklanan yaklasimlar hep tek boyutludur) birinci
boyut insana ilgiyi (concern for people), liderin izleyenlere ydnelimini, ikinci
boyut ise Uretime ilgiyi (concern for production), liderin dOrgutin
gerceklestirecedi amaclara yoénelimini gdstermektedir. insana ilgi boyutu
dikey eksende, uretime ilgi boyutu yatay eksende derecelendirilmigtir
(Basaran,1992; Robbins ve Coulter, 2012).

Yonetim gbzenegi kurami yapisi geredi 81 muhtemel liderlik davranisi
kategorisi sunmakla beraber bunlardan sadece bes tanesi adlandiriimistir.
Bu bes temel liderlik davranisi kategorisi; cihiz yénetim (1.1 veya uretime ve
insana dusuk ilgi), otoriteye itaat/gérev liderlik (9.1 veya Uretime ylUksek,
insana dusuk ilgi), orta yolcu/denge saglayici liderlik (5.5 veya uretime ve

insana orta duzeyde ilgi), sehir kulibu liderlik (1.9 veya Uretime dusuk,
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insana yuksek ilgi), ekip/grup liderligi (9.9 veya uretime ve insana yuksek
ilgi)'dir (Robbins ve Coulter, 2012). Yonetim gozenegi kuramina gore en etkili
liderlik 9.9’luk liderlik stilidir (Celik, 2007).

Sekil 1’de Blake ve Mouton’un yénetim gézenegi matrisi verilmistir.

Yiksek 9| 1.9 9.9

55

insana ilgi

Dasik 1] 11 9.1
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Dusiik Uretime ilgi Yiksek

Sekil 1. Blake ve Mouton’un Yonetim Gozenegi
Kaynak: GCelik, V. (2007). Egitimsel Liderlik. (4. Baski). Ankara:
Pegem A Yayincilik.

2.1.2.2.5. Mc Gregor’un X ve Y Yaklagimlari

X ve Y kurami Douglas McGregor tarafindan gelistiriimis ve klasik
yaklasimlarin insani nasil gérdigunu ortaya koymakta ve insancil agidan
nasil gorunmesi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle X ve Y kurami
dogrudan bir liderlik yaklagimi sayllmayabilir fakat bu yaklagim, yonetimin
isgorene bakis acisini degistirdigi icin liderlik kurami olarak kabul edilebilir
(Basaran, 1992).

McGregor'a gore klasik yodnetim yaklagsimlarinin isgorenle ilgili
dusuncesi X kuramini olusturmakta ve bu kuramin varsayimlari sunlardir
(Basaran, 1992; Tomul, 2013):

— Yonetim, 6rgltln Uretim kaynagi olan para, arag-gereg ve isgorenleri

ekonomik sonuglar i¢in érgutlemekle sorumludur.
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— Yonetim, oOrgutin isteklerine uydurmak icin isgorenleri yonlendirme,
motive etme, denetleme ve davraniglarini degistirme surecidir.

— Yonetimin bu etkinligi olmazsa isgorenler orgutsel isteklere direnebilir
bu nedenle de isgorenler zorlanmali, odullendirilmeli,
cezalandiriimali ve denetlenmelidir.

— Ortalama insan tembeldir ve ¢alismayi sevmez.

— Insan sorumluluk almaz, yénetilmek ister, hirsh degildir ve giivenlik 6n
plandadir.

— Benmerkezcidir, kendi isteklerini orgutiin amaclarina tercih eder.

— Degisime direng gosterirler, yaratici degildirler.

— Kolay kandirilabilir, cok gozu acik degildir.

McGregor klasik goruse karsi yeni gorus olarak nitelendirdigi Y
kuraminin yerlesmesi gerektigini savunmustur ve bu kuramin gorigleri
soyledir (Basaran, 1992):

— YoOnetim, oOrgutin kaynagi olan para, arag-gere¢ ve isgorenleri
ekonomik istekleri igin orgutlemekle sorumludur.

— Insanlar dogal olarak ne edilgendir ne de orgiitsel isteklere karsi
direnirler.

— Gelismeye yeteneklik, sorumluluk almaya vyeterlilik, gudilenme
isgorenlerin icinde vardir. Yonetim iggorenlerin bu dogal yonlerini
tanimalarina olanak saglamakla sorumludur.

— Yonetimin ana gorevi, isgorenlerin ¢abalarini 6rgutsel hedeflere
yoneltebilmek icin elverisli orgutsel ortami duzenlemektir.

Bu varsayim ve goruslere gore X kurami daha ¢ok otoriter liderlik stili
ile, Y kurami ise demokratik ve katilimci liderlik stili ile benzerlik
gOstermektedir (Kogel, 1996).

2.1.2.2.6. Likert’in Dortli Sistem Modeli Yaklagimi

Likert'in dortli sistem modeli yaklagimi (destekgi kuram), Michigan
Universitesi aragtirmalarinin  devaminda 1950’li yillarda Rensis Likert
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda lider, etkilesim iginde oldugu kisilerin

Ozellikleri, kigisel degerleri ve beklentileri hakkinda bilgi sahibi olmali yani
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destekgi onderlik bicemini uygulamalidir (Bass ve Stogdill, 1990; Basaran
1992).

Likert'in dortli sistem modeli yaklasimi liderlerin gosterdikleri liderlik
davranisglarini dort gruba ayirmistir (Basaran, 1992):

Sistem 1. Somurlcu-sert (exploitive-authoritative) liderlik: Lider
takipgilere guven duymaz, denetimi kendi yapar, yetki kendisindedir, otokratik
yonetim bigimini benimser, korkutma ve cezayl guduleme araci olarak
kullanir, takim c¢alismasini Onemsemez, amaglari gerceklestirme orta
duzeydedir ve takipgilerle olan iletisim ¢ok zayiftir.

Sistem 2. Tatl-sert (benevolent-authoritative) liderlik: Yetki liderdedir
ancak gerektiginde yetkiyi yukaridan asagiya gecirebilmektedir, liderin
takipgilerine guveni vardir ama saglam degildir, gozdag1 ve ceza korkutma
aracidir, takim c¢alismasi yoktur, amaclari gergeklestirme ortanin biraz
ustiindedir, lider takipgilerle ara sira iletisim kurar ancak takipgiler iletisimde
korkulu ve temkinlidir.

Sistem 3. Danigsmaci (consultative) liderlik: Lider yetkisini izleyenlere
aktarir ve izleyenler alt dizey kararlar verebilir, liderin takipgilerine guveni
saglam ama tam degildir, 6zdenetime izin verilir, takipgiler takim galismasi
igin cesaretlendirilir, guduleme araci olarak 6dul kullanilir ama bazen ceza da
verilebilir, lider ile takipgiler arasindaki iletisim iki yonludir ve amaglari
gerceklestirme iyi duzeydedir.

Sistem 4. Katilimci-takim (paticipative-team) liderligi: Yetki lider ile
takipcgiler arasinda paylasiimistir, liderin takipgileri olan guveni tamdir,
takipciler kendi davranislarini kendileri denetler, takim galismasi ile amaclara
ulasilir, guduleme icin her turli olumlu guduleyici kullanilir, lider ile takipgiler
arasinda ¢ok yonlu iletisim vardir, amaglari gergeklestirme en Ust dizeydedir
ve liderlik bicimi demokratik liderlige benzemektedir.

Liderlik kavramini agiklamaya g¢aligan davranigsal yaklasimin olusum
surecinde yapilmis farkli calismalardan Blake ve Mouton’'un Yoénetim
Go6zenegi, lowa, Ohio State ve Michigan Universitesi ¢alismalari Cizelge 4’'de

Ozetlenmigtir.
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Davranigal Kuram

Sonug¢

Demokeratik stil: astlari dahil etme,
yetkiyi devretme, katilimi tesvik
etme

Otokratik stil: isin yapilma

Daha sonra yapilan
arastirmalar karisik/karma
sonuglar vermesine ragmen
demokratik liderlik stili en

tamamlanmasina olan ilgisini 1’den
9’a (dUsukten ylksegde) kadar olan
bir dlcekte Olger

Uni\lloevrvs?tesi yontemlerini dikte etme, séyleme, etkili ydontemdir

katilimi sinirlandirma ve merkezi

karar verme

Laissez-faire(ilgisiz) stil:gruba

gerekli kararlari almasi ve isi

bitirmesi icin 6zgurlik verme

Anlayis gdsterme (iliski yonelimli) Yuksek-yuksek lider (anlayis

boyutu: takipgcilerin fikirlerine ve gosterme ve yapiyl kurmaya
Ohio State | duygularina kargi saygili olma ve yuksek dnem veren) her
Universitesi | anlayis gdsterme durumda olmasa da yuksek

Yapiyi kurma boyutu: isin(érgitin) dizeyde ast performansi ve

amaglarina ulasabilmesi igin is ve tatmini saglamayi basarir

isle ilgili baglantilari olusturma

Calisan merkezli: kisiler arasi Calisan merkezli liderler
Michigan iliskilerin Uzerinde durur ve yuksek grup verimliligi ve
Universitesi | ¢alisanlarin ihtiyaglarini dikkate alir | daha ylksek is tatmini ile

Uretim merkezli: isin teknik ve gérev | birlikte anilir

yonunden uzerinde durur

insana ilgi: liderin astlara olan ilgisini | Liderler en iyi 9,9

1’den 9’a (dusukten yuksegde) kadar | kategorisinde (Uretime ve

Yonetim olan bir élgekte dlger insana yuksek ilgi)

Gozenegi Uretime ilgi: liderin isin yapiimasina, | performans gosterir

Kaynak: Robbins, S. P. Ve Coulter M. (2012). Management. (11th Edition). New
Jersey. Pearson Education. Inc., publishing as Prentice Hall.

2.1.2.3. Durumsal Liderlik Yaklagimi

Liderlik alanindaki aragtirmacilar bir sure sonra liderlikteki basarinin,

sadece liderin ozelliklerine veya liderin segtigi davranis turine bagh olmadigi

sonucuna ulastilar (Celik, 2007). Sosyal bilimler alanindaki gelismeler

sonucuyla da 1960’lardan itibaren lider davraniglarinin gergeklestigi cevresel

Ozellikler de arastirimaya baslanmistir. Sonu¢ olarak farkli sartlarin ve

durumlarin farkli liderlik davraniglarini dogurdugu varsayimindan g¢ikarak

“‘durumsallik yaklagimi” ortaya ¢cikmistir (Yilmaz ve Ceylan, 2011).
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Bu yaklasimin temel varsayimi, kosullarin ve durumlarin en uygun
liderlik davranisini belirleyecegidir. Liderligi, kosullari da g6z o©Onunde
bulundurarak degerlendirmeye c¢alisan bu yaklasima gore, liderin etkinligini
icinde bulundugu kosullar belirlemektedir. Ozetle liderlik sureci, lider,
takipgiler ve kosullar arasindaki iligkilerden meydana gelen karmasik bir
surectir (Tengilimoglu, 2005).

Hoy ve Miskel (2012) okullardaki liderligi etkileyecek durumsal
faktorleri 6zetlemiglerdir. Bu faktorler; érgutiin yapisal 6zellikleri (bUyuklaga,
hiyerarsik yapisi, resmiyetlik derecesi ve teknoloji), temel o6zellikleri (isin
cesidi ve zorlugu, kurallar, performans beklentileri, gug), ikincil 6zellikler
(egitim, yas, bilgi, tecribe, sorumluluk), i¢csel ¢evre (klltur, seffaflik, katihm
seviyesi, grup atmosferi, degerler) ve digsal cevre (karmasiklik, duraganlik,
belirsizlik, kaynak bagimsizlik, érgutlesme) olarak 6zetlenmistir ve durumsal
faktorlerin liderin basarisinda oldukga onemli oldugu belirtilmigtir. CUnku

durumsallik liderin etkisini ya arttirir ya da sinirlar.

2.1.2.3.1. Fiedler'in Durumsallik Yaklagimi

Liderlik alanindaki buyuk gelismelerden biri, 1970 yillarinda Fiedler’in
durumsallik yaklagsimidir ve bu yaklasim ile amacg-yol teorisi, yasam sureci
teorisi, kavramsal kaynak (cognitive resource) teorisi ve karar sureci teorisi
gibi yaklagimlar liderlik modellerine iligkilendirilmistir (Celik ve Stunbul, 2008).

Bu yaklasim, duruma gore liderin ortaya ¢ikacagini ongoérmektedir.
Durumsallik yaklagimi belli bir durumda liderin ortaya ¢ikmasinin ortama
badli oldugunu ileri sirmektedir (Basaran, 1992).

Liderin kisiligi ve ortamin karmasikhgi ve yapisal 6zelligi birlikte lideri
olusturur. Durumsallik yaklagsimina gore liderin etkili olmasi, ilk olarak liderin
orgut icerisindeki yerine ve karsilastigi durumlara baghdir (Celik, 2007).

Fiedler, liderlik basarisindaki kilit faktérlerin kiginin iki temel liderlik stili
olan gorev yonelimli ya da iligki yonelimli liderlik oldugunu ileri sirmus ve
liderligi 6lgmek icin En Az Tercih Edilen is Arkadasi dlgegini (LPC)
gelistirmistir. Olgekten alinan puan ile liderligin etkililigi arasindaki iliski,

durumsal uygunluk (durumsal kontrol) diye adlandirilan ve durumun lidere
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astlar Uzerindeki kontrolu ne Olgude verdigini tanimlayan, karmasik bir
durumsal degiskene baghdir. Bir durumun lider igin uygun olup olmadigi Ug
faktore baglidir ve bunlar; lider-tye iligkileri, gérev yapisi ve liderin konumsal
gucudur (Yukl, 2009; Robbins ve Coulter, 2012).

Liderin bazi davraniglarini degistirmenin zor olmasindan dolayi
orgutsel durumlari liderin davranis tarzina uygun hale getirmek daha faydali
olabilir (Fiedler, 1972). Bu yaklasim, ‘kurallara gore yonetim’ anlayigi yerine

‘durumlara goére yonetim’ anlayisini getirmektedir (Yilmaz ve Ceylan, 2011).

2.1.2.3.2. Hersey ve Blanchard'in Durumsal Liderlik Yaklagimi

Bu yaklasimin Fiedler'in yaklasiminda oldugu gibi gérev davranisi ve
iligki davranigi olmak Uzere iki boyutu vardir ve bu iki boyutun etkilesimiyle
dort liderlik bicemi ortaya cikmaktadir (Basaran, 1992; Robbins ve Coulter,
2012);

— Soyleme (Yuksek goérev davranisi, dusuk iliski davranisi): Lider
takipgilerin rollerini tanimlar, onlara hangi gérevi nerede ne zaman
yapacaklarini soyler.

— Satma (YUksek gorev davranigi, yuksek iligski davranigi): Lider hem
yonlendirici hem destekleyici davranis sergiler.

— Katilma, istirak etme (Duslk goérev davranisi, yuksek iliski davranisi):
Lider ve takipgiler karar alma slrecini paylasirlar, liderin esas roll
kolaylastirma ve iletisimdir.

— Yetki devretme (DuslUk gorev davranisi, dusuk iliski davranisi): Lider

¢ok az yonlendirme ve destek verir.

Yuksek gorev davranisi sergileyen lider, takipgilerin rollerini belirler,
neyin, nerede, nasil ve ne zaman yapilmasi gerektigini sOyler ve neyin
yapilip yapiimadigini kontrol eder. YUksek iligki davranigi sergileyen lider ise,
takipgilerine gerekli desteqi verir ve karsilikl iligkileri kolaylastirmak suretiyle

onlari guduler (Yiimaz ve Ceylan, 2011).



23

2.1.2.3.3. House’un Yol-Amag¢ Yaklagimi

Liderin davraniginin astlarinin performans ve memnuniyetini nasil
etkiledigini aciklamak igin gelistirilen yol-amag yaklagimi, R. House ve M.
Evans tarafindan gelistiriimistir (Basaran, 1992; Yukl, 2009). Bu yaklasim da
liderligin gorev ve iligki davranigini benimsemekte ve bu boyutlara dguncu bir
boyut olarak ve takipgilerin hedefe ulagabilmeleri icin amaca gudulenme
boyutunu eklemektedir. Bu kuramda takipgiler, benimsedikleri bir amaca
ulasmak ve dnlerine ¢ikan engelleri asmak igin gerekli gabayi gostererek yolu
acgarlar ve etkili olurlar (Basaran, 1992). Bu kuramda amaca liderin
gudulenmesinden ziyade izleyenlerin gudulenmesi daha énemlidir (Erdogan,
2002).

House ve Mitchell yol-amag¢ teorisinde dort liderlik davranisi
tanimlamistir (House, 1996; Robbins ve Coulter, 2012; Lunenburg ve
Ornstein, 2013);

— Emredici liderlik: Lider astlara ne yapmalari gerektigini bildirir, ne
yapilacagi ve nasil yapilacagi ile ilgili rehberlik yapar, kurallari,
prosedurleri ve igle ilgili performans standartlarini belirler, isi planlar,
koordine eder.

— Destekgi liderlik: Astlarin rahati ve iyiligine ilgi gosteriimesi ve
psikolojik olarak destekleyici ve sicak bir ¢alisma ortami yaratiimasi
gibi intiyac ve isteklerinin kargsilanmasi ile ilgilidir. Lider, onlara esit
davranir, arkadas canlisidir ve ortami daha cazip ve hos yapmak igin
odun verir. Destekg¢i liderlik, astlar igin bir 6zguven ve sosyal tatmin
kaynagi, stres azalmasi ve hayal kirikhgi teselli kaynagi olarak
belirtimektedir.

— Katihmci liderlik: Lider isle ilgili konularda astlariyla fikir alis verisinde
bulunur ve karar verme surecinde sik sik onlarin fikirlerini kullanmaya
caligir. Katihmci lider davranisinin dort etkiye sahip oldugu ortaya
konmaktadir: birincisi, caba ve is-amac basarisi ve harici odul ve is-
amag basarisi ile ilgili yol-amag iligkilerine acgiklik getirmek; ikincisi,
astlarin amagclari ile orgutun amaclari arasindaki uyumu artirmak,

cunku katilimci liderlikte astlar kendi amaglari dogrultusunda 6nem
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verdikleri amaglari segebilirler; Uglncusu, daha buyuk basari ve
performansa yol agcmak igin astlarin 6zerkligini ve kendi amaclarini
gercgeklestirme becerilerini artirmak; dorduncusu, astlarin katilimini,
baglihigini ve grup Uyelerinin sosyal baskilarini artirma yoluyla 6rgutsel
performans igin baskinin miktarini yukseltmek.

— Basari yonelimli liderlik: Lider astlarin ilgisini ¢ekici, zorlayici hedefler
koyar, gelisim arayisindadir, performansta mikemmellige vurgu yapar

ve astlarin yiksek performans gdsterebileceklerine inandigini belirtir.

2.1.2.3.4. Vroom ve Yetton'un Normatif Yaklasimi

Normatif yaklasim kurami &rgutin amacina ulasmak igin liderin ve
izleyenlerin karar verme surecine katilma bigeminin durumuna gore liderlik
bicemi olusacagi varsayimi Uzerine kurulmus ve Victor H. Vroom ile P.W.
Yetton tarafindan geligtiriimigtir (Basaran, 1992).

Normatif yaklasim bitin durumlara uyan tek bir liderlik olmadigini
savunmaktadir. Ancak otokratiklikten demokratik liderlige uzanan liderlik
bigimlerinin oldugunu ileri surmektedir (Celik, 2007). Bu yaklasim, karar
verme bi¢imini bir dizi kurala gore belirledigi icin normatif olarak
nitelenmektedir (Erdogan, 2002).

Karar verme surecine izleyenlerin katiimasinda bir dize icinde bes
olas| duzey vardir ve her duzey bir dnderlik bigimini gostermektedir. Etkili
liderlik, duruma en uygun liderlik davraniginin gosterilebilmesidir (Bagaran,
1992; Celik, 2007).

2.1.2.3.5. Reddin'in U¢ Boyutlu Liderlik Yaklagimi

Kanada New Brunwick Universitesinde William J. Reddin tarafindan
geligtirilen 3-D yaklasimi, yonetim gozenegdi yaklagiminin iki boyutuna bir
dclncu boyut olarak etkililik boyutu eklenmistir (Basaran, 1992; Erdogan,
2002; Lunenburg ve Ornstein, 2013).
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Celik (2007) Reddin’in 3-D yaklagiminda dusuk gorev-dusuk iligki,
dusuk gorev-yuksek iligki, yuksek gorev-dusuk iliski ve yuksek gorev-yuksek
iligki biciminde dort temel liderlik bigimi oldugunu belirtmigtir.

3-D yaklagsiminda yer alan ug¢ boyuttan goreve yonelim boyutu; liderin
izleyenleri orgutun amaglarini gerceklestirmeye yoneltmesi, iliskiye yonelim
boyutu; liderin izleyenlerle karsilikli saygi, guven iginde olmasi ve duygu
dusuncelere deger vermesi durumu, etkililik boyutu; liderin bulundugu konum
geredi orgutun hedeflerini gerceklestirme derecesidir (Basaran, 1992; Celik
2007).

Reddin lider davranislarinin duruma uygunlugunu etkili liderlik, duruma
uygun olmamasini ise etkisiz liderlik davranisi olarak ifade etmistir. Bu etkili
ve etkisiz liderlik bicimleri sunlardir (Celik, 2007; Lunenburg ve Ornstein,
2013);

Etkili bigimler/stiller: (1) Geligtirici; lider iligki boyutuna maksimum
dizeyde ilgi, gbéreve minimum dizeyde ilgi gosterir ve izleyenlere tam bir
glven duyar. (2) Yonetici; lider hem goreve hem de iligskiye blyik édnem verir
ve yonetici lider iyi bir guduleyici, yuksek standartlar koyucu, bireysel
farklihklari taniyici ve takim yonetimini kullanici olarak bilinir. (3) Burokrat;
lider hem goreve hem de iligkiye ¢ok az dbnem verir ve burokrat lider kurallara
dnem verir ve kurallari kullanarak durumu kontrol edip siirdiirmek ister. (4) iyi
niyetli/Yardimsever; lider goreve maksimum duzeyde, iliskiye ise minimum
duzeyde ilgi gosterir ve ne istediginin bilir ve arkadaslarini gicendirmeden
ulasmay: bilir.

Etkisiz bicimler/stiller: (1) Misyoner; lider uygun olmayan durumda
goreve cok fazla iliskiye ise ¢ok az ilgi gdsterir, kendi kendilerine uyumu
onemli bir deger olarak gorurler. (2) Uzlagsmaci; lider gorev ve iligkiden
sadece birine 6nem verilmesi gereken bir durumda, hem goreve hem iligkiye
buyuk 6nem verir ve kotu karar veren biridir, baskilardan etkilenir. (3)
Otokrat; lider uygun olmayan durumlarda goreve maksimum iligkilere
minimum duzeyde ilgi gosterir, bagkalarina givenmez ve sadece o anki isle
ilgilenir. (4) Kagak/llgisiz; liderler uygun olmayan durumlarda pasif ve
tarafsizdirlar.
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2.1.3. Liderlik Stilleri

Hangi liderlik stilinin daha iyi oldugu surekli tartisiilmakta ancak
yonetim bilimcilerine gore orgutsel gevre, yonetimin ve gorevlerin yapisi,
kosullar ile liderin 6zelliklerinin liderlik tipini belirlemektedir. Orgdtiin
ihtiyaglarina ve kosullara gore farkh liderlik stillerini kullanabilen yonetici
basarili yoneticidir (Tengilimoglu, 2005).

Organizasyonel basarinin elde edilebilmesi icin yonetici ve liderler
tarafindan secilen uygun liderlik tarzi 6nemli bir rol oynamaktadir. Liderligin
taniminda genel kabul gérmus bir tanimin yapilmadigi gibi basarinin elde
edilmesinde de tek bir liderlik tarzinin benimsenmesi mumkun
gorilmemektedir. Bu nedenle kosullar, liderligin yasandigi sure¢ ve liderin
kisisel ozellikleriyle alakali yapilan arastirmalar farkli liderlik tarzlarini ortaya
ctkarmigtir (Celik ve Sunbul, 2008).

2.1.3.1. Geleneksel Liderlik Stilleri

Khan (1999), Lewin, Lippit ve White 1939 yilinda liderlikle ilgili yapmig
olduklari arastirmada liderligi demokratik, otoriter ve laissez-faire (ilgisiz)
yoneticilik olarak gruplandirdiklarindan beri, bu gruplandirmanin pek ¢ok

liderlik arastirmasinda kullanildigini belirtmektedir (Akt. Terzi ve Kurt, 2005).

2.1.3.1.1. Otokratik Liderlik

Otokratik liderlik stili alanyazinda eski bir kavram olmasinin yani sira
en bilinen ve kargilasilan liderlik tarzidir. Bu tip liderlik anlayisinda sadece
lider karar alma yetkisine sahiptir. Yararlarinin yaninda zararlari da vardir.
Otokratik liderligin yararlari; otokratik ve burokratik toplumlarda érgutlerin ve
uyelerinin beklentilerini karsilamasi, lidere bagimsiz hareket etme inanci ve
guveni vermesi, daha etkili ve hizli karar almayi saglamasidir. Zararlari ise
liderin asir bencil olmasina, orgutin Uyelerine s6z hakkini gormezden
gelerek is tatminlerinin, motivasyon ve yaraticiliklarinin azalmasina neden

olabilmesidir (Bakan ve Buylkbese, 2010).



27

Bircok kisi bu modelin gegmiste kaldigini dusinse de gunlik hayatta
cok sik kullanilan bir yontemdir. Aslinda eskiyen modelin iglevi degil liderlikle
ilgili cok fazla arastirma yapilmasindan kaynakli kavramin ¢ok iglenmesi ve
bu ylUzden kavrama ¢ok fazla dizeyde asina olmamizdir. Bu liderlik stilinde
kurumun politikalari ve standartlari lider tarafindan belirlenir ve degigtirebilme
Ozgurlugu de sadece onda bulunur. Otokratik liderler ayni zamanda
kendilerine kosulsuz itaat beklerler (Celik ve Stnbdul, 2008).

Tasdemire (2009) goére otokratik liderlikte zorlama, tehdit ve glg
kullanma vardir. Otokratik lider sert mizacgli ve saldirgan bir yapidadir, korku,
tehdit unsurlarini  kullanarak ve karakteri ile baskida bulunarak etkin
olmaktadir. Ozgire (2011) goére ise otokratik yoneticilik korku (ceza
almaktan/isten atilmaktan korkma) ve 6fke (Uste/kuruma/devlete 6fke duyma)
duygularina bunun sonucunda da kotu niyetli itaatle galisma ve isyan ya da
istifa gibi davranislara sebep olabilmektedir.

Otokratik liderler, yetkiyi ve sorumlulugu timuyle elinde bulundurur ve
isle ilgili yapilmasi gereken her seyi onceden belirleyerek c¢alisanlara
bildirirler (Tengilimoglu, 2005).

2.1.3.1.2. Demokratik Liderlik

Grup katilimini, tartismasini ve lider tarafindan cesaretlendirilerek
alinan grup kararlarini vurgulayan demokratik liderlik kavrami, 1960 yillarinda
White ve Lippitt tarafindan kavramsallastiriimistir (Choi, 2007). Demokratik
liderlikte liderin yonetim vyetkisinin grubun diger Uyeleriyle paylasiimasi
yonunde bir egilim vardir (Eren, 2001). Demokratik liderlikte iletisim
kanallarinin acgik bulunmasi orgute katihmli bir yonetim uygulamasi igin
onemlidir (Geng, 2007).

Demokratik liderlik; isgorenlere gereken saygi ve degerin verilmesini,
kendilerini geligtirmelerine imkan saglanmasini, kararlara ve yonetime dahil
olmasini, adil bir 6dullendirme ve terfi sisteminin olusturulmasi ile galiganlarin
kendilerini ifade etmelerini gerektirir (ince, 2013).

Demokratik liderler, takipgilerini etkilemek igin uzmanlik ve ilgi glicunu

kullanirlar. Bu liderlik tarzinda takipgilerin yetki sorumluluklarinin net olarak



28

belirlenmesi takipgileri amaclara ulasmasini cesaretlendiren standart bir
uygulama oldugu goérulmektedir. Demokratik liderlik tarzinda, liderin amag,
plan ve politikalari belilemesinde grubun diger Gyelerinin fikir ve
dusuncelerine yer verilmesi en belirgin ozelliktir (Basaran, 1992,
Tengilimoglu, 2005).

Hem isgorene hem de goreve dnem veren demokratik liderlikte lider,
kararlari grupla aldigi gibi kararlara katilimi da desteklemekte ve
O6zendirmektedir. Ayrica lider, hedefe ulastiracak sireci bilen, teknik yardim
konusunda alternatifler sunan, ancak c¢alismanin devaminda ve gorev
dagihiminda serbesti taniyan grupla ilgili elestirilerde de objektif olandir. Grup
dyeleri karar alma sirecinde etkin olduklari icin amaclarinin gergeklestiriimesi
icin alinan kararlarin uygulanmasinda daha hevesli ve verimli calisacaklardir
(Celik ve Sunbul, 2008).

Demokratik lider son karari vermesine ragmen grubun diger Gyelerini
karar alma surecine katki saglamalari icin davet etmistir. Bu durum sadece
isgorenlerin veya grubun diger Uyelerinin orgutte neler olup bittigine dabhil
edilmesiyle is tatminlerinin artmasi degdil, ayni zamanda insanlarin
yeteneklerinin gelismesine yardim etmektir. Isgorenler ve grubun Gyeleri
kaderlerinin kontrolinun kendilerinde oldugunu hissederler, 6rnegin hak
ettikleri terfi onlari daha fazla g¢alismak icin finansal bir 6dilden daha fazla
motive eder. Bu yaklasim takim calismasinin gerekli oldugu ve kalitenin
hizdan daha 6nemli oldugu durumlarda daha uygun olabilir (Bhatti, Maitlo,
Shaikh, Hashmi ve Shaikh, 2012).

Demokratik liderlikte kontrol ve karar verme sorumlulugu grubun kendi
kendini ydnetmesi suresince bir kisiden fazla kisiyle paylasilir. Pek ¢ok liderlik
teorisi liderlik ortamindaki paydaslarla iletisime 6nem verir ama liderleri ve
takipgileri kapsayan hiyerarsik bir yapi izler. Bunun aksine demokratik liderlik
gruptan gikan yoneltme ve itici guce deger verdigi icin tum paydaglara ayni
seviyede onem verir (Woods, 2005).

Ozellikle demokratik liderler, érgltlerin yapisindan ziyade gruplarin
iligkileri Uzerinde galigirlar. Demokratik liderlik 6zgur bir toplumu yenilikler ile
beslemektedir (Bursalioglu, 1991).

Demokratik liderlik stilinin olumsuz tarafi, karar slrecinin uzamasina

ve Orgutin yavas islemesine sebep olmasidir (Yoruk ve Dundar, 2011).
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Katillm zaman aldigi i¢in bu yaklasim iglerin daha yavas olmasina sebep
olabilir ama sonug genellikle daha iyidir (Bhatti ve digerleri, 2012).

2.1.3.1.3. Tam Serbesti Taniyan/ilgisiz Liderlik

Tam serbesti taniyan liderlik stilinde, isgorenlere varilacak hedef
gosterilir ve isgorenlerin kendi yeterlilikleriyle bu hedefi gergeklestirmesi igin
serbest birakilir ve lider karigmaz. isgérenlerin kendilerini bagimsiz, 6zgir ve
tamamen serbest hissetmeleri bakimindan faydalari olan bir yaklagimdir.
Ayrica isterlerse isgorenler sorunlari ¢gézmek, yeni fikir ve yontemler kesfedip
denemek ve dogru kararlar almak igin 6rgut icerisinde istedikleri kigilerle grup
olusturabilirler (Yoruk ve Dundar, 2011).

Bu liderlik tarzinda liderin asil gorevi kaynak saglamaktir ve lider
sadece bir sorun oldugu zaman fikri soruldugunda géristnu bildirir fakat bu
gorus isgorenleri baglayici degil tavsiye niteligindedir. Bu tarz liderler yetkiyi
tamamen astlarina birakmiglardir (Bakan ve Buyukbese, 2010).

Ozgir (2011) vyodnetim tarzlart ve etkileri Uzerine yaptig
arastirmasinda, ilgisiz yoneticiligin ydnetilenlerde ilgisizlik (islere ilgisizlik
duygusu), guvensizlik (bulunulan ortamda gliven duymama) ve kuralsizlik
(kendini kurallara tabi hissetmeme) duygulari olusturdugu ve bu duygularinda
yonetilenlerde iglerle ilgilenmeme, kendini glivene alma odakli yasama ve

kendi kurallarina gére yasama gibi davraniglara neden oldugunu belirtmistir.

2.1.3.1.4. Karizmatik Liderlik

GUnumuzdeki karizmatik liderlik ile ilgili teoriler sosyolog Max Weber'in
fikirlerinden kuvvetli bir bigimde etkilenmistir. Karizma kelimesi eski
Yunanca'da mucize yaratmak veya gelecegdi bilmek gibi “ kutsal bir sekilde
bahgedilmis hediye” anlamina gelmektedir. Weber (1947) bu terimi resmi ve
geleneksel otoriteden kaynakli degil de izleyenlerin liderin dogustan
olaganustu bahgedilmis niteliklere sahip oldugu algisina dayali bir etki

formunu tanimlamak igin kullanmistir. Weber'e goére karizmatik liderlik, kriz
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ortamlarinda ortaya c¢ikan, sira digi niteliklere ve guglu kisilik 6zelliklerine
sahip kigilerde gorulen bir liderlik stilidir (Akt. Yukl, 2009).

Bu tarz liderlerde oOzguven, cesaret, izleyenleri Uzerinde hayranlik
uyandirma, ikna ve motive etme gibi guglu kisilik 6zelliklerine rastlanir (Celik
ve Sunbdal, 2008).

Karizmatik lider izleyenlerin go6zunde kendilerinden ¢ok Ustun,
olaganustu, kimi zamanda dogaustu gucu oldugu imgesini yaratan liderdir.
Boyle bir liderin olma olasiligi neredeyse yokken onu izleyenler lideri bu
sekilde algilayabilir. Ayrica boyle bir liderin 6rgutlerde bulunma olasihginin
olmadigi varsayllmaktadir (Basaran, 1992).

Karizma, cekiciligi ifade eder ve karizmatik liderler takipgilerini
peslerinden surtkleyebilme becerisine sahiptirler. Karizmatik liderler
heyecanlandiran bir vizyon, yaptiklari ile ornek olma, iglerindeki heyecan,
cosku ve enerji ile digerlerini motive etme gibi Ozelliklere sahiptirler.
Gergekten de bir karizmatik liderde, insanlari, normalden daha fazla motive

etme kapasitesi vardir (Tengilimoglu, 2005).

2.1.3.2. Yeni Liderlik Stilleri

Post-modern donem olarak tanimlanan, gunumuz kudresel rekabet
ortaminda, orgutlerin etkinligini artirmak maksadiyla birgok yeni liderlik
yaklagimi ortaya ¢ikarilmis ve hem dis ¢evrede gorulen degisiklikler hem de
yonetim ve organizasyon alaninda ortaya ¢ikan gelismeler ve yeni kavramlar,
liderlik alaninda da yeni yaklasimlarin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur
(Tengilimoglu, 2005).

Modern yaklasimlar geleneksel yaklasimlardan farkl olarak gelecege,
yenilige ve degisime acik liderlik davranig bigimlerini igerir. Bu yeni liderlik
yaklasimlarinda lider ile izleyenler arasindaki iletisimin kalitesi oldukga

onemlidir (Yilmaz ve Ceylan, 2011).
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2.1.3.2.1. Dénusumcu-Etkilesimci Liderlik

Donusumcu liderlik, liderler isgorenlerinin ilgilerini artirdiklarinda ve
yukselttiklerinde, orgutin amaclari ve goérevi ile ilgili kabul ve farkindalik
yarattiklarinda ve isgorenlerini orgutun iyiligi icin kendi ¢ikarlarinin otesine
bakmalari igin harekete gecirdiklerinde meydana gelir (Bass, 1991).

Doénusumcu liderler, ileri gorusla bir bakig acgisina sahiptirler ve
calisanlarin 6zguvenlerini arttirmayi ve beklenenden daha fazla sonug almayi
amaclamaktadirlar (Tabak, 2005).

Doénusumcu liderlik yaklagimi liderlik 6zeliklerini, liderlik davraniglarini
ve liderligin sonugclarini bir butun olarak ele almasi yonu ile liderligin
taniminda ve arastiriimasinda uygun bir kavramsal cergeve saglayabilir
(Karip, 1998).

Doénusimcu veya degisimci (transformasyonel) liderler, izleyenleri
kendilerine bagimh degil, bagimsiz, elestirisel digunebilen ve boylece orgute
onemli katki saglayabilecek, yenilikgi bireyler yapmayi hedeflemektedirler.
Doénudsumcl liderler, riskleri gbéze alabilir, hata yapmaktan korkmazlar,
hatalari bir gelisme firsati olarak degerlendirirler. Kisaca dénusumcu liderler
reformcu, degisimci ve yenilikgi bir yapiya sahiptirler (Tengilimoglu, 2005).

Donusumcu liderligin dort alt boyutu vardir. Bunlar (1) ideallestiriimis
etki (karizma ya da karizmadan farkli olarak liderin izleyenleri ile etkilesimde
bulunarak bir vizyon olusturma davranigini igerir), (2) telkinle guduleme (lider,
izleyenler icin mora kaynagi ve sembolleri, basit duygusal 6gdeleri kullanarak
gugli bir ortak amag¢ duygusu olusturur), (3) entelektiel uyarim (lider,
zorluklarla ve engellerle basa cikabilmek igin izleyenlerin aligilagelmis
davranis ve dustnce kaliplarini sorgulamalarini ve daha énceden de var olan
problemler hakkinda yeni bakis acilari olugturmalarini saglar) ve (4) bireysel
destek (lider izleyenlerin kisisel ihtiyacglarini dikkate alir ve izleyenlerin temel
ihtiyaclarini daha iyi karsilamak igin ¢caba gosterir)'tir (Karip, 1998; Bass,
1991). Déntsimcu  liderlik,  igerisinde  transaksiyonel  (etkilesimci,
surdurimcui) liderligi de barindirmaktadir (Celik ve Stnbal, 2008).

Etkilesimci liderlik modeli toplumsal takas yaklasimiyla geligtiriimis bir

model olup liderle izleyenler arasinda bir takas islemi gergeklesir. (Karip,



32

1998). Etkilesimci liderlik donusimcu liderlikten birgok yonuyle farkhdir.
Etkilesimci liderlik, c¢ikarci, buglne donuk, benmerkezci, sert ozellikli,
tepkisel, gucini bulundugu konumdan alan, o6zellikler tagsimakta ve bu
yaklagimda gorevlerin bitirilmesi ve isgorenlerin itaati kati bir o6dul-ceza
sistemi ile iligkilendirilir (Erdogan, 2002; Celik ve Sunbdal, 2008).

Etkilesimci liderligin d¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki kogullu
odul (liderlerin izleyenlerin performans ve yeterliklerine dayali olarak onlari
odullendirmesi ya da disipline etmesi ile ilgilidir), ikincisi istisnalarla yénetim
(liderler isgorenlerin gecmisten gelen faaliyetlerini daha etkin ve verimli
kilmak Uzere is yaptirma yolunu secgerler. Lider yalnizca hatalar ve
problemler ortaya ciktiginda muidahale eder. "Bozuk degilse dokunma"
anlayisi hakimdir) ve dclnclisu Laissez-faire liderlik (liderin bir seyler
yapmaktan kaginmasi veya pek ortalarda gorilmemesi ile ilgilidir. Liderlik
stillerinin en hareketsiz olanidir ve lider astlari kendi haline birakmistir)
boyutudur (Karip, 1998; Bulug, 2009).

2.1.3.2.2. Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderlik 1990’h yillardan sonra Uzerinde durulan ve arastirilan
bir liderlik yaklasimidir ve vizyoner liderlik 6rgutlerin gelecegine yonelik
belirsizlikleri gidermesi bakimindan énemlidir. Vizyon, arzulanan gelecegin
resmidir. Amag ile vizyon karistirimakla beraber amac¢ soyut, vizyon ise
somuttur. Orgitsel basari igin vizyon olusturuimasi zorunlu oldugundan
vizyon olusturma, hayli karmasik bir stre¢ olup vizyon aniden ortaya ¢ikan
gelecegin goruntust degildir. Sezgisel ve dusunsel vizyonun gelistirilip
batinlestiriimesiyle eyleme gecilebilir (Celik, 2007).

Vizyoner liderlik, insanlarn etkileyebilecek ve onlarn eyleme
gecirebilecek somut, gercekci hedefler koyabilme ve bu hedefleri etrafindaki
kisilerle paylasma, 6ngorull olarak gelecekte meydana gelebilecek muhtemel
olumsuzluklara karsi 6nlem alabilmektir (Erdogan, 2002).

Vizyoner liderler, orgutl basariya ulastiracak surecte gelecekle ilgili
kararlari ¢alisanlariyla beraber alan, onlarla beraber emek harcayan,

¢alisanlari motive ederek verimlerini en Ust seviyeye ¢ikaran, dérgut genelinde
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guglu bir orgat kaltirhd olusturan ve bunlari yaparken de degisim ve gelisim
bilincinde olan kisilerdir (Tekin ve Ehtiyar, 2011).

Vizyoner liderlik liderden lidere 6nemli olgude degisiklik gosterebilir.
Liderin stili, liderin vizyonunun 0zune ve Kkoklerini aldigi icerige gore
degisebilir. Vizyonun 6zu Urune veya hizmete, pazara, slrece, orgute veya
ideallere odaklanabilir (Westley ve Mintzberg, 1989).

Vizyon, okulda calisan personelde cosku ve baglilik yaratir, okulun
gelecegine 1sik tutar, okula, yoneticiye ve caliganlara enerji verir. Bir diger
ifadeyle vizyon, okul i¢in uzun vadeli diginme demektir (Tahaoglu ve
Gedikoglu, 2009).

Vizyoner lider, okul tarafindan paylasilan ve desteklenen bir 6grenme
vizyonu gelistirip, uygulayarak ve izlenmesini saglayarak butin 6égrencilerin
basari seviyelerinin arttirlmasina katkida bulunan bir liderdir (Gumuseli,
2001). Vizyoner liderligin, yolu gérmek, yolda yurumek ve yol olmak Uzere g
temel rolU vardir (Celik, 2005).

2.1.3.2.3. Etik Liderlik

Etik liderlik yeni liderlik yaklagimlari arasinda giderek daha fazla ilgi
duyulan bir liderlik yaklagimi olmasina ragmen kavramin tanimlanmasi ve
degerlendiriimesi ile ilgili belirgin bir fikir ayrihg vardir. Etik liderlik farkl
sekillerde tanimlanmig ve bu tanimlar degerleri, ozellikleri ve davraniglari
icerebilmektedir (Yukl, 2009).

Etik liderlik 6zellik ve durumsallik kuramlariyla benzemektedir. Etik
liderin bir takim etik deger ve ilkeler tagsimasi gerekir ve bu yonuyle etik
liderlik ozellik kuramiyla butinlesmektedir (Celik, 2007). Etik liderler,
durustturler, degerlerini paylasirlar, dnemli ortak degerlere vurgu yaparlar ve
0dul sistemini uygun, adil kullanirlar (Robbins ve Coulter, 2012).

Degisen dinyada vyalniz orgltler degil, orgutleri yodnetenlerinde
beklenti, alg! ve inanclari da degismektedir. Bu nedenle de degisen dlnyada
bu degisimi destekleyecek etik kurallarin olusturulmasi gerekir. Etik yonelimli

lider, takipgilerin etik davraniglarini degerlendirmeyi énemli bir faktor olarak
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dikkate alir, yalniz liderlik becerileri yeterli degildir. Bu becerilerin etik
davranislarla birlegtiriimesi gerekir (Celik, 2005).

Cagin gereklerini yerine getirmek isteyen bir okul miduart; durast, adil
ve ahlakli bir tutum sergileyerek butun orgencilerin basari duzeylerini
artirmaya gayret gostermeli yani etik agidan lider olmalidir (GUmuseli, 2001).

Etik liderligin egitimsel sonuglari sunlardir (Celik, 2007); (1) Etik
liderlik, okul ydneticisinin liderligine yeni bir boyut kazandirmaktadir. (2) Etik
liderlik, etkili okul modeline erdemli okul modelini eklemistir. (3) Etik liderlik,
demokratik bir liderligi gerektirmektedir. (4) Etik liderlik, egitim liderinin temel
gu¢ kaynagini etik ya da moral gug¢ olarak kabul etmektedir. (5) Etik liderlik
gucllu bir o6rgut kultirine dayanir. (6) Etiksel bakis agisina sahip okul
yoneticisi, orgltsel amaclari gerceklestirmeye calisirken amaca giden her
yolu dogru goérmez. (7) Etik liderlik, okul yoneticisinin okulun penceresinden
disari bakmasini gerektiren bir liderliktir. Kuresel, ulusal degerlerle 6rgutsel
dengeyi kurmalidir. (8) Etik lider ahlaki davranislar yoninden model olan
kisidir. (9) Etik lider, iyi bir deger eleyicisidir. Okulun kultirel degerlerine ve

toplumsal degerlere ters dusen degerleri, okul ortaminda yasatmaz.

2.1.3.2.4. Kiilturel Liderlik

Kultarel liderlik, 1980°li yillarda orgut kualturd Uzerine yapilan
arastirmalarla ortaya ¢ikmis bir liderlik yaklagimidir ve orgutun guglu, esnek
kiltarel yapisinin geligtiriimesini amaglar. Kulturel lider ise mevcut kultart
koruyup surdurir ve yeni bir kiltur olusturur (Erdogan. 2002; Tahaoglu ve
Gedikoglu, 2009).

Orgltsel kiltur, egitim liderligine yeni bir yaklasim kazandirmistir.
Egitimsel liderlige kalttrel yaklagsim bilimsel yonetim yaklagimindan ¢ok farkh
olup kulturel lider, kulturel de@erleri korur 6nemli kulturel anlamlari agiklar ve
kilit degerleri okul ortaminda canl tutar. Okul yoneticisi okulun misyonunu
yerine getirebilmek icin kalturel liderligi bir liderlik davranigi stili olarak kullanir
(Celik, 2007).

Kalturel liderler 6rgltlerinin yazili veya yazisiz, resmi veya gayri resmi

tum calismalarini ve sonuglarini etkileyen orgut yasaminin analizini iyi
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yaparlar ve elde ettigi sonuglarla ulastigi sentezi orgut yagamina aktarabilirler
(Gurbuz, 2014).

Okul yoneticisinin kulturel liderligi, okuldaki 6gretmen ve ogrencilerin
daha iyi bir okul kiltiriinde ¢alismalarini saglar. Her okulun gug¢li ya da zayif
bir kualtdrd vardir. Kdaltarel lider, orgut kulturunu daha iyi bir hale
getirebiliyorsa basarih liderdir (Celik, 2007).

2.1.3.2.5. Super Liderlik

Super liderlik veya kendi kendine liderlik diger liderlik yaklagimlarindan
cok farkli olup 6rgut iginde herkesin kendi kendine liderlik yapmasi anlayisina
dayanir ve izleyen merkez konumdadir (Celik, 2007; Gurbuz, 2014).

Cagdas liderlik yaklasimlari otokratik liderlik anlayisindan kendi
kendine yonetime dogru bir degisime gitme egiliminde ve bu liderlik yaklagimi
da bu surecin bir Granadur (Celik, 2007). Bu yaklagsima gore liderlik, kisisel bir
sorumluluk olarak kabul edilmektedir (Erdogan, 2002).

Super liderlik davranigi yaklasiminin U¢ varsayimi bulunmaktadir.
Bunlar; (1) herkes belli bir seviyede kendi kendine liderlik yapabilir, ancak
herkes etkili bir super liderlik davranigi gosteremez, (2) super liderlik
ogrenilebilir ama lider dogulur yaklasimiyla sinirlandirilamaz, (3) super liderlik
is hayatinda yonetici ve isgorenler olmak Uzere herkesi ilgilendirir (Manz ve
Sims, 1991).

Super liderlik sureci toplam yedi evreden olusmakta olup bunlar; (1)
Kendi kendine lider olma: liderler kendi kendine liderligin yontemlerini 6grenir
ve edinirler ve bu yontemleri kendi liderlik davraniglarini degistirmek igin
uygularlar, (2) Kendi kendine liderlik modeli kurma: liderler isle ilgili kendi
kendine liderlik rol modeli olarak davranirlar ve astlari bu dogrultuda
davranmalari igin tesvik ederler, (3) Kendi hedef setini glglendirme: liderler
astlari iste inisiyatif almalari, kendi amaglarini belirlemeleri, amaca ulasma ve
ciktilarda sorumluluk hissetmeleri igin cesaretlendirir, (4) Olumlu distnce
ornekleri olugturma: liderler astlara olumlu dusunce oOrnekleri “0z-yeterlik ve
pozitif 6z degerlendirme inanglari gibi” olusturmalarina yardim eder, (5) Oddil

ve cezayla kendi kendine liderligi geligtirme: liderler kendi kendine liderlik
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ruhunu yayginlastirmak ve guglendirmek igin yapici geri bildirimler ve éduller
kullanirlar, (6) Grup calismasi yoluyla kendi kendine liderligi gelistirme:
orgutler yatay hiyerarsi, ademi merkeziyetci karar verme sureglerini ve kendi
kendini yoneten calisma gruplari iceren fonksiyonel birimleri uygularlar, (7)
Kendi kendine liderlik kalturu olusturmak: orgutler 6zgun bir kendi kendine
liderlik kultara “surekli harici bir 6dul, kontrol ve tavsiye olmadan tum
calisanlarin  surekli  6grenebileceginin  ve sorumluluk alabileceginin
disundldugia ve motive edildigi kurumsal vizyonlarla iletisim kurma gibi ”

gelistirirler ve surdururler (Celik, 2007; Muller ve digerleri, 2013).

2.1.3.2.6. Ogretim Liderligi

Genel olarak 6gretim liderligi, okul mudurl, 6gretmen ve denetgilerin
okulla ilgili bireyleri ve durumlari etkilemede kullandiklari gu¢ ve davraniglari
tanimlamaktadir. Diger liderlik stillerinden ayrilan yonu okuldaki 6grenme-
ogretme sureclerine odaklanmig olmasidir (Sisman, 2004).

Ogretimsel liderlik ve yoneticiligi birbirinden ayirmak mimkin degildir.
Okul yoneticisi iyi bir yonetici degilse 6gretimsel lider de olamaz (Erdogan,
2002; Celik, 2007).

Ogretimsel liderlik, demokratik, is birlikgi, insan kaynaklar ve
doénusumsel yaklasimlar acisindan ele alinmis ve sinifta 6gretim programi ve
personel gelistirmeye dayali ogretimsel liderlik yaklagimi, o6gretmenlerin
mesleki bilgi ve becerilerinin gelistiriimesi Uzerine odaklanmigtir (Celik, 2005).

Ogretimsel liderlik, 6grenci basarisina odaklanma, okulun misyonunu
tanimlama, egitim programi ve ogretimi yonetme, olumlu bir okul iklimi
olusturma gibi iglevler ve bunlarla ilgili gérevlerden meydana gelen bir liderlik
taridir. Ogretim liderligi, diger liderlik stillerine gére 6grenci, dJretmen,
ogretim programi ve ogretme-6grenme suregleri ile dogrudan ilgilenmeyi
gerektirir (GUmuseli, 2001).

Ogretimsel liderlik kuraminin egitimsel liderlik agisindan temel
sonuglari sunlar olabilir (Celik, 2007); (1) Ogretimsel liderlik davraniginin
temeli, 6gretim yoénelimli davranis olusturmaktadir. (2) Ogretimsel liderlik,

okul yénetiminde etkili okul yaklagimini dogurmustur. (3) Ogretimsel liderlik
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var olan liderlik yaklagimlari iginde egitim alanina 6zgu olarak geligtirilen bir
liderlik kuramidir. (4) Ogretimsel liderlik ile 6grenme liderligi arasinda yakin
bir iliski vardir. (5) Okul ydneticisi 6gretimsel lider olarak yetistirilebilir. (6)
Ogretimsel liderlik, okulun misyonunu acikga belirtir. (7) Ogretimsel liderlik,
okul yéneticisini uzman bir 6gretmen roliine yaklastirmaktadir. (8) Ogretimsel
lider, 6gretimde kalite kontrolinU saglar, 6gretim kalitesindeki dusuklugu

Onlemeye calisir.

2.1.4. Demokratik Liderligin Ozellikleri-Onemi

Ozellikle egitim, tabandan hareketlenme, 6z-yénetim ve kamu yonetimi
alanlarinda liderligin gelecegine bakacak olursak, demokratik olmamiz
gerektigini yoniinde gucli bir egilim var. izleyenlere karar verme siirecine
katilmalar veya kendi kararlarini almalari igin izin verilmeli. Ayrica lider ve
takipgiler arasindaki ayrim belirsiz bir hal alacak. Liderlik, kimin lider kimin
takip¢i oldugunu anlamanin zor oldugu durumunda bir etki sUreci olarak
gériilecek. ihtiya¢c duyuldugunda takipciler liderlik pozisyonuna; liderler de
takip¢i pozisyonuna gegebilecek. Bilgiyi herkese e-posta, elektronik oylama,
konferans ¢agdrisi ve video konferans yoluyla aninda iletme imkanlari gu¢ ve
karar vermenin paylasiimasi egilimini artirabilir (Kouzes ve Posner, 2009).

Demokratik liderler, isgorenlerle surekli iletisim icinde bulunan, etkin
isgucl destegi saglayan, isgorenlere surekli motivasyon saglayan,
isgorenlerin  yeteneklerini agiga cikaran ve adil odullendirme sistemi
olusturabilen liderlerdir (ince, 2013).

Demokratik liderlik ile yonetilen oOrgutlerin uzun vadedeki Uretim
performanslari ve isgdérenlerin memnuniyeti diger liderlik stilleriyle yonetilen
orgutlerden daha yuksek ¢ikmistir (Robbins ve Coulter, 2012; Lunenburg ve
Ornstein, 2013). Bu bulgular da demokratik liderlik yaklagiminin etkili bir
liderlik davranigi oldugunu gostermektedir.

Egitim orgutlerinin gelecekteki liderleri, 6gretmen ve 6grencilerle olan
iliskilerinde demokratik olacaklar bunun yaninda idareyi alma sorumlulugunu
kabul etmeleri gerektiginde grup Uyelerini bilgilendireceklerdir (Kouzes ve
Posner, 2009).
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2.1.5. Okul Yoneticisinin Liderlik Rolleri

Okul muddrlerinin liderlik alanlari konusu uzun yillardan bu yana
yonetim alanyazinindaki bilim adamlarini mesgul etmektedir. Bu konu ile ilgili
birgcok arastirma yapilmasina ragmen, ¢agdas okul mudurinin sahip olmasi
gereken temel liderlik alanlari konusunda tam bir gorug birligine
varilamamigtir. Bunun yaninda, giinimuzdeki hizli sosyo-ekonomik, politik ve
teknolojik degisimlerden dolayi, okul mudurliginin geg¢mis vyillara oranla
daha karmagik bir hal aldigi, yeni kosullarin okul muadurlerinin birden gok
alanda liderlik yeterligi kazanmalarini zorunlu hale getirdigi gorulmektedir
(Gumuseli, 2001).

Okul yoneticisinin okulun egitim ogretim kalitesi ve faaliyetleri
bakimindan nerede olduguna ve nereye gidecegine karar vermek gibi liderlik
davraniglarini gosterme hak ve yukumlaliga vardir (Tahaoglu ve Gedikoglu,
2009). GUnimuztn modern okul yodneticilerinin artik her seyi énceden bilen
ve astlarinin talimatlarina uyup uymadigini kontrol eden kigiler degil, tam
tersine 6grenim sureclerini baglatan ve astlarin yeteneklerine, yaraticiliklarina
ve 0Orgatin hedeflerine varmasi igin destek olan bir kisi olmasi
beklenmektedir. Kisaca klasik yoneticiler olmak yerine, birgok alanda lider
olmalari beklenmektedir (Gimuseli, 2001).

Liderlik, orgutteki basari ya da basarisizligin tek ve en énemli sebebi
olarak kabul edilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010). Birgok arastirmaci egitim
orgutlerinin liderleri olan okul mudurleri i¢in de bu durumun gegerli oldugunu
belitmekte ve bireylere saglikh ve iyi bir egitim veriimesi igin egitim
kurumlarina ve bu kurumlarin yoneticilerine énemli gorevler dismektedir
($ahin, 2003). Bunun yaninda okul mudurinin liderligi gucli bir sekilde okul
basarisi ile baglantihdir (Bass, 2000).

Avci'ya (2015) gore bir kaptan gemiyi yonlendirmede ne kadar basarih
ise; eQitim sisteminin felsefesini, misyonunu ve hedeflerini bireylere
ulagtirmada en onemli yerler olan okullarin, dogru ve basarili yonetilip,
saghkh bir okul kaltart ve iklimi olusturmasinda da okul muduarlerinin liderligi

de o derecede 6nemlidir.
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2.1.6. Sinizm Kavrami

Sinizmin tarihgesi M.O. 4. yiizyildaki sinik okula kadar dayanmaktadir.
Sinik okul, M.O. 4. yiizyilda Atina yakinlarindaki Cynosargues kasabasinda
Antishenes’in kurdugu ve yonettigi genelde fakir halk tabakasindan kigilerin
gittigi bir jimnazyom (gymnase), yani okuldur. O donemde Atina’da mutlu
azinh@a, aristokrasiye yani Atina soylularina hitap eden Platon’cu okul
(Akademi) ve orta sinifa hitap eden Aristo’cu okul da bulunmaktaydi
(Vexliard, 1962).

Eski Yunan’da bir hayat tarzi ve disunce okulu olarak algilanan sinizm
(cynicism), Blyiik iskender’in de fikirlerinden ilham aldigi Sinoplu Diyojen’e
de dayanmaktadir. Diyojen gunun aydinhdinda elinde yanan bir fenerle
dolastiginda neden bdyle dolastigi soruldugunda, “durust bir insan artyorum”
cevabini vererek insanlarin gergekte durist olmadigl yonundeki inanigi temsil
eden sinizm kavramini ‘ironik’ olarak tanimlamistir (Dean, Brandes ve
Dharwadkar, 1998; Karacaoglu ve ince, 2012).

Sinikler insanlarin geleneklerinin dogal olmadigina ve bunlardan iyi bir
yasamin ayirict Ozelligi olan 6z yeterlilik ve 0zgurlik adina olabildigince
kaginilmasi gerektigine inandilar. Sinikler sosyal toplumsal standartlari
reddederek kaba saba, rahatsiz edici kiyafetler giydiler ve bir bardaga ihtiyac
duymamak igin ellerinin tersiyle su igtiler. Hatta Diyojen’in ev yerine bir figida
yasadigi soylenir. Kisacasi gergek sinikler toplumun kurumlarini ciddiye
almadilar ve onlari kiigimsediklerini hem sdylem hem de eylemlerle ifade
ettiler (Dean ve digerleri, 1998).

Sinizm, insanlari guglikle bedgenen, higbir seyden memnun olmayan,
olaylara surekli elestirel bir bicimde yaklasan, menfaatlerine duskin ve diger
insanlara karsl olumsuz dusunceler besleyen bireyler olarak tanimlanan bir
disince akimi olup ¢cok genis boyutlu bir kavramdir ve ayni zamanda felsefe,
din, siyasal bilimler, sosyoloji, ydnetim ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin farkli
alanlarinin da konusu olmus ve her disiplin, sinizm kavramini farkh bakig
acilari ile aciklamistir (Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu 2007; Kalagan,
2009).

Sinizm kavrami psikolojik agidan degerlendirildiginde, bireylerin “yalan

sdylemesi, sahte ylzler takinmasi ve bencil davraniglarda bulunmasi” olarak
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tanimlanmasiyla birlikte; bir kisiye, gruba, ideolojiye, toplumsal dizene veya
kuruma yonelik guvensizlik ve olumsuz duygularin yani sira isteksizlik olarak
da tanimlanmaktadir (Andersson ve Bateman, 1997; Mirvis ve Kanter, 1991).

Abraham’a (2000) gore ise sinizm; gugcli negatif duygulari ve kuguk
gobrme, ofke, utang, sikinti gibi duygusal unsurlari harekete gegirir ve
dogustan gelen, insan davranisi ile ilgili genellikle olumsuz algilari yansitan
bir kisilik 6zelligidir.

Sinizm, bireylerin olumsuz deneyim ve duygular sonucu olusan
kUgumseyici ve elestirel bir bakis agisi edinmesi durumudur (Karacaoglu ve
ince, 2013). Sinizm; 6fke, utang, sikinti ve kiicimseme gibi negatif duygulari
uyandirmaktadir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008). Reichers, Wanous ve Austin
(1997) ise sinizmin degisimin 6nunde duran 6nemli bir engel oldugunu
belirtmiglerdir.

Sinizm bireysel ve orgutsel boyutlari olan ¢ok genis bir kavramdir
(Korkmaz ve Demirgelik, 2015). Sinik inanglar, tutumlar ve davranislar Kisilik
temelli veya 6zellikle toplumu ve kurumlarini, isi, sirket yoéneticilerini, blyuk
isletmeleri ve Oorgutsel degisim c¢abalarini kapsayan farkli kuruluslara
hedeflenmis olabilirler (Abraham, 2000).

Sinikler, isverenlerin kendi c¢ikarlarina hizmet ettigine ve ydnetimin
ekonomik refahini  isg6renlerin ihtiyaglarinin  Gzerinde tuttuklarina

inanmaktadirlar (Evans, Goodman ve Davis, 2011).

2.1.7. Sinizm Tirleri

Alanyazindaki sinizm ile ilgili calismalar incelendiginde sinizmin farkli
sekillerde gruplandinidigr goérilmektedir. Abraham (2000) ve Dean ve
digerleri (1998) sinizmin bes farkh yapida gruplandirildigini belirtmigler ve
bunlar kisilik sinizmi, toplumsal sinizm, iggoren sinizmi, orgutsel degisim ve
mesleki sinizm olarak siniflandiriimigtir.

Abraham (2000) érgutsel sinizm tarlerini psikolojik s6zlesme teorisi
agisindan ele alip agiklamig ve toplumsal, isgoren ve oOrgltsel degisim
sinizminin psikolojik s6zlesme ihlallerinden, mesleki sinizmin tukenmiglik ve
kisi-rol catismasindan, kigisel sinizmin ise dogustan gelen Ozelliklerden

kaynaklandigini ortaya koymustur.
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2.1.7.1. Kisilik Sinizmi

Kisilik sinizmi, genellikle insan davraniglarinin olumsuz algilanigini
yansitan kalitsal, degismez bir kigisel 6zellik olan sinizmin tek bigimidir.
Kisilerarasi zayif bag ve alayci bicimde hor gorme tarafindan nitelenmektedir.
Dunyanin sahtekar, igbirlikgi, ilgisiz ve bencil insanlarla dolu oldugu
genellemesi sebebiyle digerlerine kargi koklesmis bir guvensizlik vardir
(Abraham, 2000).

Eisinger (2000) sinizmin insanhda karsi duyulan guvensizlikten
kaynaklandidi konusunda genel bir kani oldugunu belirtmektedir. Ancak bazi
yazarlar kigilik sinizminin temel nedenlerinden olan guvensizligin kendi
basina yeterli bir sebep olmayacadi fikrini savunmaktadirlar (Stanley, Meyer
ve Topolnytsky, 2005).

Orgutsel sinizm ve kisilik sinizmi yapisal olarak birbirinden ayri olmakla
birlikte, kisilik sinizmi bireyin kisiliginden kaynaklanmakta ve 6rgitsel sinizm
de bireyde sinik tutumlara sebep olmaktadir (Tokg6z ve Yilmaz, 2008).

Kisilik sinizmi Uzerinde c¢alisan arastirmacilar, bir Kiginin sinizm
diuzeyinin degistirmek igin ¢cok az bir seyin yapilabilecegini varsaymaktadirlar

(Dean ve digerleri, 1998).

2.1.7.2. Toplumsal Sinizm

Toplumsal sinizm, toplum ile birey arasindaki sosyal s6zlesme ihlalinin
bir Grinu olarak gorulebilir. Toplumsal sinizmin ayirici 6zelligi siniklerin
kaderleri igin sucladiklari sosyal ve ekonomik kurumlardan uzaklagmasidir
(Abraham, 2000). Toplumsal veya kurumsal sinizm, bir Ulkenin
vatandaslarinin devletlerine ve kurumlarina guvenmedikleri orgutsel sinizm
turadur (Delken, 2004).

Toplumsal sinizm, sosyal kurumlar, insanlar ve sosyal dunya
hakkindaki olumsuz gorus ve inanglardir. Toplumsal sinizm, insan dogasina
olumsuz bir goéris (insanlar rahat bir yasama ulastiktan sonra c¢alismayi
birakir), hayatin mutsuzluga neden oldugu dustncesi (hayatta mutlu bir son
goérmek ¢ok nadirdir), insanlarin digerlerini istismar ettigi fikri (iyi kalpli
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insanlar kolayca korkutulur) ve sosyal kurumlara (birgok sosyal kurum
zenginlerin tarafindadir) bir glvensizliktir ( Leung, Ip ve Leung, 2010).

Yuksek sosyal sinizm yagayan insanlar sadece insanlara ve kurumlara
kargi degil ayni zamanda bireylerin ve kurumlarin eylemlerinin arkasindaki
gerekgelere de guvensizlik hissederler (Aqueveque ve Encina, 2010).

Leung, Li ve Zehou (2012) arastirmalarinda erkeklerin rekabetgiliginin
onlarin toplumsal sinizmini artirma egiliminde oldugu ve erkeklerin genellikle
kadinlardan daha fazla toplumsal sinizm gdsterdidini belirtmislerdir. Ayrica
toplumsal sinizmin psikolojik agidan iyi olma Uzerinde 6nemli sonuglarinin
oldugunu ifade etmiglerdir.

Toplumsal sinizm, gergekte hem is doyumunu hem de baglhgi
artirdigi icin aralarinda 6zel bir ilgi bulunmaktadir. Toplumsal sinizm yasayan
bireylerin isyerinde sartlarla ilgili daha gergekgi beklentilere sahip olmalari
muhtemeldir. Baslangigta ¢ok ylksek beklentilere sahip olmadiklari igin
calisma yasaminin stresinden kaynakl hayal kirikhgina daha az
ugramaktadirlar (Abraham, 2000).

2.1.7.3. iggéren Sinizmi

isgéren sinizmi isletmeye, yoneticiye ve isyerindeki diger seylere karsi
saygisizlik ve guvensizlik kadar isteksizlik, umutsuzluk ve hayal kirikhdi ile
nitelenen bir tutumdur (Andersson, 1996). Orgit alanyazininda, isgéren
sinizmi veya orgutsel sinizm, caligilan orgute karsi gosterilen savunmaci bir
tutum olarak tanimlanir (Abraham, 2000; Reichers ve digerleri, 1997).

Basarili ve basarisiz sirketlerde benzer sekilde, calisanlar is ve
kariyerlerinin bir noktasinda calistiklar sirkete ve ise karsi olumsuz tutum ve
tatminsizlik gosterirler ve bu durum isgoren sinizminin (isletme sinizmi) bir
ifade edilis bigimidir (Khan, 2006).

isgéren sinizmi, genellikle is hayatindaki biiyiik isletmeleri, 6rgiitii veya
ust dizey yodnetimi, politikalar ve uygulamalar gibi 6zgun 6rgutsel unsurlari
ve diger kuruluslari hedeflemektedir (Andersson ve Bateman, 1997; Naus,
2007). Andersson (1996) sinizmi, 6rgut ve is ¢cevresindeki faktdrlere isgérenin
tutumsal tepkisi olarak belirtmis ve bu faktorleri belirleyerek ve inceleyerek

yoneticilerin sinizmin olumsuz etkilerini saptayip etkisini azaltabilecegini ileri
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surmuagtur (Akt. James, 2005). Haksizlik hissi sinik tutumlar goOsteren
isgorenleri digerlerinden ayirmaktadir. Sinizmin bu turt, daha iyi kazang,
calisma kosullari, caligsma saatleri ve yonetim ile acik iletigsimin saglanarak
esitligin artiriimasiyla kontrol edilebilir (Abraham, 2000).

Andersson (1996) psikolojik s6zlesme ihlallerinin iggéren sinizminin
temel belirleyici etkenleri oldugunu ileri surmustir. Bu duslnce sinizmin
olusmasinda U¢ temel belirleyici (ylksek beklenti formull, bu beklentileri
karsilamadaki basarisizligin neden oldugu hayal kirikhgr ve bundan sonra
olusan hayal kirikligi) oldugu teorisine dayanmaktadir. Karsilanmamis
beklentiler kiiglik capli s6zlesme ihlallerinin altinda yatan konudur. isgdrenler,
sadakatlari ve siki g¢alismalari karsiliginda igverenlerin  belli basli
yukimlUlukler yerine getirmelerini  bekleyebilir ve bu beklentiler
karsilanmadi§i zaman olumsuz tutum ve davranislar olusur. Ozetle sdzlesme
ihlalleri, isgoren sinizminin nedenleri ve sonugclarini belirlemek igin yararh bir
kavramsal gerceve olarak dederlendiriimektedir. Bu kavramsal g¢erceve Sekil

2'de gosterilmektedir.
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Sirketin sosyal Algilari Makyavelizm
sorumsuzlugu Is ahlaki 3
Demografik faktorler

ORGUTSEL ~ Dagitic
Zayf iletisim l _
Sinirli s6z hakki ) _ ISGOREN
Kaba Muamele Yontemsel >  SiNizmi
Yoénetsel yetersizlik T
Yonetim teknikleri Etkilesimli
kullanimi DURUMSAL

Grup normlari
IS VE ROL
Rol belirsizligi
Rol ¢catismasi
Asiri is yuku

Sekil 2. isgéren Sinizmini Agiklamak igin Sézlesme ihlali Cercevesi
Kaynak: Andersson, L. M. (1996). Employee cynicism: An examination using a
contract violation framework. Human Relations, 49(11), 1395-1418.
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Cerceve incelendiginde, is ortami, orgutsel ve is ve rol kaynakl
olumsuzluklar s6zlegme ihlallerine neden olmakta ve bu da isgoéren sinizmini
meydana getirmektedir. Bu suregte mizaci ve durumsal nitelikler sozlesme
ihlaline verilen tepkiyi yumusatabilir ve bireyin yasayacagi sinizmin derecesini

etkileyebilir.

2.1.7.4. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Orglitsel degisim sinizmi, gelecek cabalarin basarisi ile ilgili
kotumserlik iceren basarisiz olmus degdisim ¢abalarina bir tepki ve degisimi
yapan kisilerin tembel ve yetersiz oldugu inancidir. Psikolojik s6zlesme ihlali
cercevesinde, yonetim surekli sirket performansini artirmak igin yollar arama
zorunlulugunu ihlal etmis olarak goérulur. Birbirini takip eden orgutsel
degisimler basarisiz oldugu zaman, isgorenler oncelikle hayal kirkhgi ve
ihanete ugramis hissederler. Gelecekteki girisimlerin basarisina karsl olan
kotumserlik, isgorenleri daha sonraki hayal kirikliklarindan koruyan bir
savunma mekanizmasi olarak hizmet eder (Abraham, 2000).

Orgiitsel degisim sinizmi, degisiklik yapmakta sorumlu olanlar
yetersizlik ve isteksizlik ile suglandigi igin basarili olan degisim cabalari
hakkindaki kétimser bakis acisi olarak tanimlanmistir (Wanous, Reichers ve
Austin, 2000). Orgltsel sinikler 6érgitte sdylenen degisimlerin gerceklesmesi
konusunda kotumserdirler ve muallakta olan degisim girisimi hatalarini bu
degisimi Onerenlerin tembelligine ve yetersizligine yordama egilimindedirler
(Eaton, 2000).

Sinikler, degisimi yapan Kkisilerin bilgisiz ve degisimlerin sagcmalik
oldugu kanaatine varabilirler. Dolayisiyla sinizm, inanglar ve gerceklik
arasindaki tutarlihgi devam ettirmek gibi olgulari agiklamak icin algisal bir
perde olarak hareket eder (Abraham, 2000).

Orgiitsel degisim sinizmi, eger sinik bireyler degisime destek vermeyi
reddederler ise kendini gergeklestiren kehanete donusebilir. Onlarin degisime
destek vermemeleri basarisizliga veya sinirli bir bagariya yol agabilir. Zira
basarisizlik daha sonra tekrar deneme istegini engelleyen sinik inanclar
pekistirir (Reichers ve digerleri, 1997). isgérenlerin énerilen bir degisime olan

sinizmi, bagarisiz bir uygulamaya yol actigi zaman basarisizlik sinik inanclari
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guglendirdigi igin orgutsel degisim sinizminin Ustesinden gelmek onemlidir
(Bommer ve digerleri, 2005). isgdrenlerin rizasi olmadan tepeden ¢ok az
degisiklik emredilebilir ve uygulanabilir. Pek c¢ok yeniligin basarisi istege
kalmis baglhilhiga ve devamhliga/isin sonunu getirmeye baglidir. O halde
sinizm, degisim igin 6nemli bir engeldir (Reichers ve digerleri, 1997).

Orgutsel degisim sinizmi, isten ayrilma, 6rgiite sikayette bulunma ve
dusuk performans gosterme gibi olumsuz davranislara yol agabilmektedir
(Wanous ve digerleri, 2000). Reichers ve arkadaslan (1997) da orgutsel
degisim sinizminin, is hayatinin diger yonlerine yayilabilecegini ve bodylece
sinik olan insanlarin iglerine olan baghliklarini ve motivasyonlarini
kaybedebilecegini, devamsizliklarin ve sikayetlerin artabilecegini bu durumun
da orgutlerde degisim surecinin yonetim ve planlamasinda 6nemli sonuglara
neden olacagini belirtmislerdir. Ote yandan orgitsel degisim sinizminin,
isletmenin ciddi problemler yasamasi gibi koétu dusuncelerden isgorenleri
koruyarak savunmaya dayali bir rol oynayabilecegini ifade etmislerdir.
Arastirmalari, degisime kargi sinik davraniglar gosteren insanlarin, siki
calismaya karsi dusik motivasyon, baglihk ve memnuniyet gosterdigini ileri
surmekte ve degisime karsi gosterilen sinizm ile bas etmek ve azaltmak igin

Oneriler/ydntemler vermektedir. Bu yontemler Cizelge 5'te yer almaktadir.

Cizelge 5. _'O'rgijtsel Degisim Sinizminin Ustesinden Gelmek ve Azaltmak
Icin Yontemler

einsanlari onlari etkileyen kararlarin verilme siirecine dahil etme.
oY oOneticiler igin iligki ydnelimli davraniglarin énemini belirtme ve ¢abalarini
odillendirme.
einsanlari devam eden degisiklikler hakkinda bilgilendir.
eZamanlamanin etkinligini artirma.
oSUrpriz degisiklikleri en aza indirme.
eGuvenirligi artirma:
- guvenilen, inanilan ve sevilen sdzculer kullanma,
- tutarli ve mantikli gelen olumlu mesaijlar kullanma,
- farkli kanallari kullanma ve tekrar deneme.
eGecmisle hesaplasma. Hatalari kabul etme, 6zir dileme ve telafi etme.
eBasaril degisikliklerin reklamini yapma, duyurma.
eDegisimi isgorenlerin bakis agisindan gorebilmek icin iki yonlu iletisim kullanma.
eisgorenlere duygularini ifade etmeleri, onaylanmalari ve siiphe ve endiselerini
gidermek icin firsatlar saglama.

Kaynak: Reichers, A. E., Wanous, J. P., & Austin, J. T. (1997). Understanding
and managing cynicism about organizational change. The Academy of
Management Executive, 11(1), 48-59.
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2.1.7.5. Mesleki Sinizm

Mesleki sinizm, bireylerin musterilerden kendilerini uzaklastirmalarina
ve kigisel iligkilerini kesmelerine sebep olan engelleyici yetilerle basa ¢ikma
yontemi olmustur. insanliktan uzaklasma sireci insanh@ ve musterilerin
varligini reddetmeyi, empati yapmamayi ve musterilerin duygu ve hislerinden
kendini soyutlamay! kapsamaktadir. Birey, problemleri igin mausterileri
suglayarak olumsuz, aci veren ve bunaltici duygulara kargi bir savunma
bulmusg olur (Abraham, 2000).

Mesleki sinizm isgorenin galistigi ise karsi sinik tutum gostermesidir ve
genellikle dnce musterilere yoneltilir ve sonra halka dogru genellestirilebilir.
Mesleki sinizm kavrami (zerine yapilan c¢alismalar 0&zellikle polis
teskilatlarinda, saglik ve sosyal hizmetler alanlarinda yuarutalmustir (Naus,
2007).

Mesleki sinizminin bir diger kaynagi kisi-rol catismasidir. Kisi-rol
catismasi kiginin ve orgutin degerleri arasindaki gatismadir. Cocuk bakicihgi
ve sekreterlik gibi iglerde caligsanlarin kendi duygularindan daha farkh
duygular gdstermeleri gereklidir. Bastirimak zorunda kalinan gergek Kkisilik
davraniglari yerine sahte duygulari sergileyen yapay kisilik davraniglari
gosteriimeye devam edildiginde, sinizm nefrete donusur (Abraham, 2000).

Mesleki sinizmin genel olarak kisinin kendisinden, érgutsel sinizmin ise
orgutten kaynaklandigi sdylenebilir (Arslan, 2012). Kalagan (2009) James’in
(2005) arastirmasindaki mesleki sinizm ile ilgili aciklamalari inceleyerek
mesleki sinizm konusunda yapilan arastirmalarin hangi mesleki alanlarda
yapildigini belirlemis ve mesleki sinizm konusunda yapilan arastirmalarin tip,

emniyet ve sosyal hizmetler alanlarinda oldugunu ifade etmistir.

2.1.8. Orgiitsel Sinizm

Orglitsel sinizm calismalari 1990’larin basinda gelismeye baslamis ve
Kanter, Mirvis'in Amerikali iggorenler ile ilgili yazdigi kitapla beraber orgutsel

sinizm kavrami ortaya ¢ikmigtir (James 2005).
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Orgutsel sinizm calisanlarin kendi orgutlerine, 6rgltin yapi ve
igleyisine yonelik gelistirdikleri negatif tutum ve yargilardir (Andersson ve
Bateman, 1997; Evans ve digerleri, 2011).

Dean, Brandes ve Dharwadker (1998) ise orgutsel sinizmi t¢ boyut
kapsaminda, bir kisinin calistigi kuruma karsi olumsuz tutumu olarak
tanimlamis olup bu boyutlar; (1) érgutin dogruluk ve duristlik yoksun oldugu
inanci, (2) orgute karsi negatif duygular, (3) bu inang ve duygular
dogrultusunda orgute karsi elestirici ve kigumseyici davraniglara egilimlerdir.

Abraham’a (2000) gore de orgutsel sinizm kavrami, c¢alisilan orgute
iliskin  “olumsuz duygulan”, “kug¢ik dusurucu” ve “elestirici” davranista
bulunma egilimindeki inan¢ ve duygulari ifade etmekte ve &rgute iligkin
yapilan sert elestirileri, sinik (olumsuz) inanglari ve olumsuz duygulari
icermektedir.

Orgutsel sinizm, is gorenlerin 6rgitiine karsi olumsuz bir tutumu, ig
gorenlerin orgutun kararlarina karsi bir inangsizlik ve niyetlerine givenmeme
ve yoneticilerinin gercek karakterlerini yansitmamalari inanci olarak
tanimlanmaktadir (Helvaci ve Cetin, 2012).

Alanyazinda c¢esitli arastirmacilar orgutsel sinizm tanimlarinin
kavramsallasma asamasinda bazi temel zorluklar yasandigi ve bunun
nedeninin, yapinin karmasik ve bir sire¢ olma 6zelliginden kaynaklandigini
belirtmektedirler (Tokgoz ve Yilmaz, 2008; Naus, 2007). Naus (2007) yaptigi
arastirmada 1997-2006 yillar1 arasinda orgutsel sinizm ile ilgili olarak yapilan
arastirmalardan derlemis oldugu orgutsel sinizm tanimlarini bir tabloda
Ozetlemistir. Cizelge 6’da Naus (2007) tarafindan derlenen oérgutsel sinizm ile

ilgili 2000’li yillarda yapilan tanimlar kronolojik olarak yer almaktadir.

Cizelge 6. Orgiitsel Sinizm Tanimlari

Yazar(lar) Yil Tanim

Turner ve Valentine 2001  Sinizm, guvensizligin  gucgli  dizeylerini,
dismanca bir sekilde kugsku duymayi ve baska
insanlarin  ddrtdlerini  karalamayi kapsayan
ahlaki karar vermenin hem genel hem de 6zel
boyutu olarak tanimlanmaktadir.

Johnson ve 2003  Orgitsel sinizm, isg6renlerin  drgdtlerinin
O'Leary-Kelly durustlukten yoksun oldugunu dusundukleri
zaman ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 6. Devami

O'Leary 2003  Sinizm, adaletsizlik kavraminin bir hikayesidir.
Sinizm ile ilgili hikayelerde, ydnetimin
uygulamalarina olan derin hayal kirikhgi

mevcuttur.
O'Brien, Halsam, 2004  Sinizm, psikolojik kacisin ve serbestligin bir
Jetten, Humphrey, tira olarak tanimlanmaktadir.
O"Sullivan ve Postmes
Stanley, Meyer ve 2005  Sinizm, bir karar ya da eylem igin baskalarinin
Topolnytsky belirtlen ya da isaret edilen guldilerine
inanmama olarak tanimlanmaktadir.
Urbany 2005  Sinizm, olumlu seyler hakkinda olumsuz

yorumlari ve duygulari, dzellikle de asil karar
verme asamasinda orgutin degerli ifadelerinin
olumlu etkisinin reddedilmesini yansitmaktadir.

Valentine ve Elias 2005  Sinizm, is o6rgltlerinin ya da diger toplumsal
orgutlerin, ahlaki degerleri hige saydigina ve
sadece kendilerine hizmet ettiklerine iliskin
inangtir.

Cole, Bruch ve Vogel 2006  Sinizm, isveren orgatin degerlerinin,
eylemlerinin  ve gUddlerinin  elestirel  bir
takdirinden kaynaklanan bir tutumdur.

Kaynak: Naus, A.J.A.M. (2007). Organizational Cynicism on The Nature,
Antecedents, and Consequences of Employee Cynicism Toward The
Employing Organization, (Dissertation of Doctor of Philosophy), Maastricht
University, Maastricht.

Orglitsel sinizm, isgorenler érgutlerinin diiristliikten yoksun olduguna
inandiklarinda gorilmekte ve bu durum genellikle; adalet, ahlak ve durastlik
ile ilgili temel beklentilerin karsilanamamasindan kaynaklanabilmektedir
(Karacaoglu ve ince, 2013).

Kalagan ve Guzeller (2010) orgultsel sinizmin kuramsal temellerinin
beklenti kurami, atfetme kurami, tutum kurami, sosyal mibadele kurami,
duygusal olaylar kurami ve sosyal gudulenme kuramina dayandigini

belirtmislerdir.

2.1.9. Orgiitsel Sinizmim Boyutlar

Orgiitsel sinizm alanyazinda biligsel (inang), duyussal ve davranigsal

boyut olmak Uzere U¢ boyutta incelenmistir.
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2.1.9.1. Biligsel (inang) Boyut

Orglitsel sinizmin ilk boyutu &rgitin dirustlikten yoksun oldugu
inancidir. Sozlukte durustlik; ahlaki ilkelerin saglamligi, 6zellikle igtenlik,
dogruluk, durustlikle iligkili adalet ve gergekle ilgili olan bozulmamig erdem
vasfl olarak tanimlanmistir. Sinizmin bu s6zIUk tanimi ile iligkili olarak, (insan
durti ve hareketlerinin iyilik ve samimiyetine inanmama egilimi) sinik
inanclarin kisaca insanlar durustlikten yoksundur gseklinde ifade edildigini
gormekteyiz. Boylece sinikler orgutlerinin uygulamalarinin dogruluk, igtenlik
ve adalet gibi ilkelerin eksikligini ele verdigine inanmaktadirlar. Sinikler
siklikla eylemlerin arkasinda gizli bir seylerin olduguna inanirlar bu yuzden de
seffaflik, agiklik yerine aldatmaca goérmeyi beklerler ve 6rgutsel kararlar igin
muhtemelen resmi acgiklamayi goérundugu gibi kabul ederler (Dean ve
digerleri, 1998).

Orglitsel sinizmin biligsel boyutunda yer alan érgitlerinde sinik tutuma
sahip bireylerin asagidaki inanglara sahip olduklari belirtiimektedir (Kalagan,
2009):

— Orglitlerde uygulamalar érgiitsel ilkelerden yoksundur.

— Orgutlerin hazirladigi resmi beyanatlar (teblig) isgorenler tarafindan
ciddiye alinmaz.

— Orgutlerdeki insan davranislari tutarsiz ve giivenilmezdir.

— Orgltlerdeki bireyler yalan, dolan ve hile gibi davranislar
gOsterebilirler.

— Orgut icindeki iligkiler kisisel cikarlara bagh oldugu icin isgorenler
cikarlari ugruna samimiyet, igtenlik, durtstlik ve dogruluk gibi deger
yargilarindan vazgecebilir; vicdansiz ve ahlaksiz davraniglarda

bulunabilirler.

2.1.9.2. Duyussal (Duygu) Boyut

Sinizm, duslnce kadar his, biligsellik kadar duygularla edinilen

deneyimdir. Sinizm orgutle ilgili tarafsiz bir yargillama degildir; guglu
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duygusal reaksiyonlari igerebilir (Dean ve digerleri, 1998). Orgltsel sinizmin
duyussal boyutu, saygisizlik, ofke, 1zdirap ve utang gibi negatif guglu
duygulari kapsamaktadir (Abraham, 2000).

Dean ve arkadasglari (1998) sinizmin  duyussal boyutunu
kavramsallagtirirken hem sert hem yumusak olarak beraber tanimlanan
dokuz temel duygunun belirtildigi lzard'in (1977) arastirmasini esas
almiglardir. Arastirmada tanimlanan bu temel duygular; (1) ilgi-heyecan, (2)
haz- nese, (3) saskinlik-irkilme, sasma, (4) sikinti-izdirap, (5) kizginlik-6fke,
(6) bikkinlik-tiksinme, (7) kUgumseme-asagilama, (8) korku-dehset ve (9)
utanma-kiigiik diismedir. Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu bu duygularin
bazilarini igerebilir. Ornegin sinikler érgutlerini kiigimseyebilir, 6fke duyabilir
ve oOrgutlerini dugsunduklerinde sikinti, bikkinlik hissedebilir ve hatta
utanabilirler. Bu ylzden sinizm birgok farkli olumsuz duygui ile iligkilidir.

Ozet olarak 6rgitsel sinizmin bu boyutunda kiigimseme, saygisizlik,
utanma, 6fke, kizginlik, sikinti duyma, tiksinme ve guvensizlik gibi olumsuz

duygular yer almaktadir.

2.1.9.3. Davranigsal (Davranig) Boyut

Orglitsel sinizmin son boyutu, genelde kigimseyici olan olumsuz
davraniglara olan egilimlerdir. Alanyazindaki genel gorusg, sinik tutumlarin
basli basina kendine 6zgu davraniglar yerine belli tiplerdeki davraniglara olan
egilimleri icerdigini belitmektedir. Eski, tarihi sinikleri hatirlatarak, bu sinik
tutumlara olan en belirgin davranigssal egilim, orgutin sert bir sekilde
elestirimesidir. isgérenler ayrica mizahi ézellikle de igneleyici mizahi sinik
tutumlarini ifade etmek icin kullanabilirler. Orgit igindeki sinikler 6rgiitin
gelecek yol haritasi hakkinda kotimser tahminlerde bulunma egiliminde
olabilirler. Ornegin sinikler, nitelikli bir girisimin baslar baslamaz yarida
birakilacagr ve bunun oOrgute pahaliya mal olacagi seklinde tahmininde
bulunabilirler. Son olarak belli tipteki s6zslz davranislara olan egilimler (kotu
niyetli ve manali bakislar) sinik tutumlari aksettirmek icin kullanilabilir (Dean
ve digerleri, 1998).
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Ozet olarak orgiitsel sinizm, biligsel, duyussal ve davranigsal
egilimlerin birlestigi bir tutum olarak tanimlanmis ve ¢ok boyutlu bir yapi
(insanlar orgutlerine karsi durUstlikten yoksun olma gibi belli inancglara sahip
olmalari, belli tipte duygular yasamalari ve belli davranigsal egilimler
gostermelerinden dolayi sinik olarak kabul edilirler) olarak gorulmustar (Dean
ve digerleri, 1998).

2.1.10. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Temel Faktérler

Arastirmacilarin, bazi insanlarin orgutlerine karsi neden digerlerinden
daha fazla sinik tutumlar gdsterdigini tahmin etmesi i¢in birgok farkli model
kullanmasi imkan dahilindedir. Ornegin 6rgitsel sinizm liderligi, glc
dagilimini, orgutsel degisimi veya adaleti kapsayan sureclerin bir sonucu
olarak algilanabilir (Dean ve digerleri, 1998).

is ortamindaki sinizmin onciilleri; ydnetici lcreti, drgit performansi,
yonetici Ucreti ve drgut performansi iliskisi, isgliciinde azalma, ydénetici Ucreti
ve isguclnde azalma arasindaki iliskidir (Andersson ve Bateman, 1997).

Liderlik yetenekleri, orgutsel destek, yonetimsel yeterlik, yonetime
glven ve ig ortami sinizmin yordayicilari olarak bulunmustur (Cole, Bruch ve
Vogel, 2006). insanlar bilerek sinik ve kotiimser olmaya karar vermezler.
Tersine, yasantilardan kaynaklanan bu tutumlar surdUrGlir c¢lnki onlar
yararll amagclara hizmet ederler. Orgiitte benzer gorusleri olan ve bunlari
ifade eden insanlarin sinizmi mesru kilmasi, sinizmin devamllik géstermesini
saglar (Reichers ve digerleri, 1997).

Orglitsel sinizmi etkileyen bazi etmenler vardir. Bu etmenlerin bazilari:
asin stres, yetersiz sosyal destek, artan orgutsel karmasiklik, iletisim
eksikligi, is yuku, rol karmasasi, duslk 6z yonetim, dusuk kararlilik, yonetim
kademesinin guvenirligi, yonetim kademesinin maaslari, yetersiz orgutsel
performans, psikolojik kontrat ihlalleri ve isten c¢ikarmalardir (TUkelturk,
Percin ve Guzel, 2012; Kothandaraman ve Agnihotri, 2012; Nair ve
Kamalanabhan, 2010).
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Yasanan psikolojik is sozlesmesi ihlalleri veya bir igveren ile olan
orgutsel deneyimler, yeni bir igsverene olan sinizmi 6nemli dlgtde etkileyebilir
(Johnson ve O'leary-Kelly, 2003).

isgérenlerin duygusal tepkileri, kisiler arasi haksiz uygulamalar ve
isgorenlerin geleceklerine dair umutsuzlugu, sinizmin habercisi olabilir.
Bunun yani sira kisith ¢aba, digerlerine kaba davranma, hatay! ¢aktirmadan
yapmak veya Ortbas etmek gibi isgdéren davraniglari, sinizmin meydana
gelmesinde anahtar rol oynarlar (Evans ve digerleri, 2011).

James (2005) drgutlerde sinizmin onculleri ve sonuglari Uzerine yaptigi
arastirmasinda, orgutsel politika algisi, orgltsel adalet algisi, psikolojik
sozlesme ihlalleri ve algilanan orgutsel destek oOrgutsel sinizmin onculleri
olarak sunulmus ve deneysel olarak arastiriimistir. Chiaburu, Peng, Oh,
Banks ve Lomeli (2013) de igg0renlerin orgutsel sinizminin oncullerini ve
sonuglarini belirlemek igin yaptiklari meta analiz ¢alismalarinda teorik bir
model gelistirmiglerdir. isgorenlerin dérgiitsel sinizminin ne odlgiide bireysel
farkhliklar ve is ortaminin olumlu-olumsuz yonleri tarafindan yordandigini

arastirmak igin geligtirilen bu model Sekil 3'te verilmistir.

Demografik Degiskenler \
o Yas
e EQitim seviyesi
e Cinsiyet
e Mesleki kidem
. o s tatmini
isgéren Mizaci Orgutsel e Orglitsel baghlik
e Olumlu duygusallik Sinizm e stifa etme niyeti
e Olumsuz duygusallik N
e Kisilik sinizmi : TUTUMSAL
! SONUCLAR
Olumlu is Deneyimleri v
e Algilanan o6rgutsel destek Orgitsel
e Algilanan adalet Given | 7| o lsPerformansi
Olumsuz i§ Deneyimleri DAVRANISSAL
e Psikolojik s6zlesme ihlali GORECELI SONUCLAR
e Algilanan orgutsel politika ONEM
« Psikolojik gerginlik )

YORDAYICILAR

Sekil 3. Orgiitsel Sinizmin Onciilleri Uzerine Teorik Bir Model

Kaynak: Chiaburu, D. S., Peng, A. C., Oh, I. S., Banks, G. C., & Lomeli, L. C.
(2013). Antecedents and consequences of employee organizational cynicism:
A meta-analysis. Journal of Vocational Behavior, 83(2), 181-197.
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Chiaburu ve arkadasglari (2013) ortaya koyduklari bu modelde;
yordayicilarin bireysel farkliliklari, is ortaminin olumlu o6zelliklerini ve is
ortaminin olumsuz yonleri igerdigini ve modelin ortaya kondugu arastirma
sonuglarinda demografik degiskenler ile drgitsel sinizm arasinda zayif ve
onemli olmayan bir iligki bulundugunu ve bu sonuca gore demografik
degiskenlerin orgutsel sinizmin yordayicisi olarak sayilmasi igin guglu teorik
nedenlere ihtiya¢ duyuldugunu belirtilmistir.

Ayrica model ile iligkili olan arastirma verilerine gore isgorenlerin
mizaci Ozelliklerinden olumlu duygusallik ve orgutsel sinizm negatif yonlu
olarak, olumsuz duygusallik ve kigilik sinizmi ile drgutsel sinizm ise pozitif
yonll olarak birbiriyle iligkilidir. Yine modelin ortaya kondugu arastirma
sonuglarina goére orgutsel guven, adalet ve destek ile de o6rgltsel sinizm
arasinda negatif yonlu gugliu bir iliski bulunmaktadir. Son olarak modelle ilgili
arastirma bulgularinda, psikolojik sdzlesme ihlali ve algilanan o6rgutsel
politika ile drgutsel sinizm arasinda pozitif glclt bir iliski, psikolojik gerginlik
ile érgltsel sinizm arasinda ise kismen pozitif bir iliski oldugu goértlmektedir
(Chiaburu ve digerleri, 2013).

Ozetle, Chiaburu ve arkadaglarinin (2013) ortaya koymus oldugu bu
modele ve model ile iligkili arastirma bulgulariyla ilgili agiklamalarina gore
isgorenin mizaci, is ortamindaki olumlu ve olumsuz deneyimler o6rgutsel
sinizme neden olmakta ve bu da isgorenlerde is tatmini, érgutsel baghlik ve
istifa etme niyeti gibi tutumsal sonuglara etki etmektedir.

Alanyazinda farkl arastirmalarda yas, cinsiyet, medeni durum, hizmet
suresi, gelir ve egitim durumu, mesleki kidem-unvan-statu, yuksek endise,
asirn suphecilik, hayal kirikhgr deneyimleri ve asagilanma orgutsel sinizmin
olusumunu etkileyen kisisel faktorler, orgutsel adalet, psikolojik s6zlesme
ihlali, kisi-rol catismasi, hiyerarsi, esitsizlik, etkisiz liderlik, uzun calisma
saatleri, isten gikarmalar, orgut ici politikalar, etik disi davraniglar, orgutsel
performans ve lider Gye etkilesimi ise 6rgutsel sinizmin olusumunu etkileyen
orgutsel faktorler olarak belirtilmistir (Davis ve Gardner, 2004; Delken, 2004,
Kalagan, 2009; Bashir, 2011; Kili¢, 2011; Korkmaz, 2011; Polatcan, 2012;
Akman, 2013; Gévez, 2013; Gundiuz, 2014; Sancak, 2014; Ergen, 2015).
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2.1.11. Orgiitsel Sinizmin Ozellikleri ve Onemi

Orgiitsel  sinizm alaninda yaptiklari  arastirmalar  sonucunda
arastirmacilar sinizmin 6zellikleri ve 6nemini kendi bulgularina gore farkl
sekillerde belirtmislerdir.

Orgutlerde sinizmin kabul edilememesi durumlarinda, genellikle
“karigiklik”, “rahatsizlik” ve “dusmanlik (kin)” meydana gelmektedir (Kalagan,
2009). Baska bir gortise gore de sinik olan bireyler 6rgut igerisinde diger
isgorenler tarafindan daha ¢ok sayillmakta ve anlayisla karsilanmaktadir
(Naus, 2007). Anderson ve Bateman (1997) ise sinik tutumlar gdsteren
bireylerin etik olmayan davraniglara yonelik istekleri dikkate alma egilimlerinin
daha az oldugunu belirtmistir.

Sinizm kaltirimUizde saygin bir sifat degildir ve birinden kinik diye
bahsetmek genellikle bir iltifat olarak algilanmaz. Ancak sinizmin genellikle
negatif yonleri gbze ¢arpsa da sinizmin bireysel ve 6rgutsel agidan faydalari
olabilir. Bireysel acgidan bakilacak olursa, surekli olarak digerlerinin
durustlugune, dogruluguna guvenenler muhtemelen dogruluk ve durustlige
sahip olmayanlar tarafindan istismar edileceklerdir. Bu duruma dusmemek
adina sinizm birey igin faydali olabilir. Orgiitsel agidan ise sinikler, érgit
Uzerindeki sahsi menfaatler veya cikarci ve fark edilmeyen gizli, hileli
davraniglar gibi insani yoldan c¢ikaran seylerin denetlenmesine katki
saglayabilir. Sinikler érgutin vicdaninin sesi olarak rol alabilirler bu nedenle
de orgutsel sinizmi ne tamamen saf olarak iyi ne de tamamen kotu olarak
degerlendirmeliyiz (Dean ve digerleri, 1998).

Sinizm, ayrica anlasmazli§i azaltabilir. Degisim programlarinda yer
alan toptan kalite yonetimi gibi klise kavramlar calisanlarin zihinlerini
karigtirabilir (Abraham, 2000). Dean ve digerleri (1998) arastirmalarinda
orgutsel sinizmin faydali yonlerini belirlemis olup bunlar:

— Orgutsel sinizm kisisel bir dzellik degil bir durumdur.

— Orgiitsel sinizm belirli bir meslek ile sinirl degildir cok sayida
meslekte gorulebilir.

— Orglitsel sinizm inanglarin yani sira duygu ve davranisi da

kapsamaktadir.
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— Orglitsel degisim sinizmi gibi yapilar belki kaynaklanabilecekleri

daha genig butune dahil edilirler.

Orgiitsel sinizmin davranis boyutunda sinik tutuma sahip calisanlar
orgutlerini elestirmektedirler ve eger dogru yonetilebilirse bu elegtirilerin
orgutin gelisim ve ilerlemesi igin itici bir gu¢ olarak kullanilabilecegi
soylenebilir (Arslan, 2012). Ayrica orgutsel sinizm, kamu ya da 0&zel
kurumlarin hepsinde, yoneticilik kademelerinin timuinde gorilmesinden
dolay!l da arastirilmasi gereken bir konu oldugunu kanitlamaktadir (Govez,
2013).

2.1.12. Orgiitsel Sinizmin Bireysel ve Orgiitsel Sonuglari

Alanyazinda orgutsel sinizm orgutsel bagllik, yabancilagma, guven ve
is tatmini gibi degiskenlerle karsilastiriimis ve incelenmistir. Sinizmin ¢iktilar;
orgutsel baglilk, o6rgutsel vatandaslik, isgi ve slreg¢ gelisimi gibi ekip bazli
aktivitelere katilm seklindeki yapilari icerebilir. Orgiit Uzerinde sinizmin
etkileri hakkinda bir dereceye kadar yorum yapilsa da bu soruyu cevaplamak
icin sUphesiz deneysel c¢alismalar gerekli olmaktadir (Dean ve digerleri,
1998).

Orglitsel sinizmin tanimindan; siphe ve hayal kirikhigindan
kaynaklanan gucli negatif duygularin iscileri, is ortamindan duygusal olarak
kopukluk ve hognutsuzluk hislerine terk edebilecedi sonucu c¢ikmaktadir.
isgérenler, bircoguna ragmen bir kaginin isteklerini kargilamak igin tasarlanan
orgutsel faaliyetlerin, kendi kisisel degerleri ve érgutin degerleri arasinda bir
uyum eksikligi olusturabilecegini algilamaktadir. Kurumun butunundeki given
eksikligi, beklenilmedik bir sekilde siniklerin érguti savunma, gonullilik ve
salt fedakar irade diginda orgutin refahini artirmak igin rehberlik etme gibi
prososyal davraniglarda bulunmalarini saglamaktadir (Abraham, 2000).

Arastirmalar; sinik g¢alisanlarin daha az uretken oldugunu, dusuk is
memnuniyetine ve orgutsel baglihiga sahip oldugunu, daha az kurumsal
degisim c¢abasi iginde olan ve daha dusuk morale sahip olduklarini
g6stermektedir. Orglt igin; sinik galisanlarin muhtemel sonuglari belli olup,
calisanlardaki duguk verimlilik ve dusuk moral dogrudan kazang kaybina
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donusur (Eaton, 2000). Sinizmin ig ortamindaki olasi sonuglari; etik olmayan
taleplerden dolayr azalmig olan oOrgutsel vatandaslik davranigi ve
uyumluluktur (Andersson ve Bateman, 1997).

Abraham’in (2000) yapmis oldugu arastirmanin bulgulari 6rgitsel
sinimin sonuglari Uzerine bilgiler vermektedir;

— Orgitsel sinizm ig tatmini ile ters iligkilidir; kisilik, toplumsal, isgoren,
orgutsel degisim ve mesleki sinizm ig tatminsizligine neden olur.

— Orgtsel sinizm 6rgiitsel bagliligi azaltr.

— Orgutsel sinizm yabancilasma duygusuna sebep olur.

— Orgutsel sinizm 6rglitsel vatandashgi olumsuz olarak etkiler.

Diger bir ifadeyle 6rgutsel sinizmin; is tatminine, érgutsel baglihga ve
orgutsel vatandagliga zarar verirken; is memnuniyetsizligi ve yabancilagsmaya
neden olabilecegini varsayabiliriz (Abraham, 2000). Ote yandan o&rgiitte
meydana gelen olumsuzluklar 6rgut ve 6rgut calisanlari hakkindaki olumsuz
tutumlari artirmaktadir (Yildiz, Akgiin ve Yildiz, 2013). Orgiitte bu tutumlarin
sergilenmesi; calisma veriminin azalmasina, performans ve motivasyonun
dusmesine, vyapilan islerin kalitesinin azalmasina, oOrgutten personel
eksilmesine, tikenmislige sebep olabilecegi belirtimektedir (Akman, 2013).

Sinizmin bireysel ve orgutsel etkinlik Uzerinde negatif yonlu énemli ve
surekli bir etkisinin oldugu ileri siriimektedir. Orgutsel sinizm, isgérenler
uzerinde orgutsel bagllik ve is tatmininin azalmasi, guvensizlik, tikenmislik,
ise yabancilagsma gibi birtakim olumsuz etkilere ve sinirsel ve duygusal
bozukluk, depresyon, uykusuzluk, duygusal ¢okintd, hayal kirikh@i, ofke,
darginlik, hiddetlenme, gerilim ve endigse gibi duygusal tepkilere neden olan
psikolojik sonuglara neden olmaktadir (Akman, 2013; Yildiz, Akgun ve Yildiz,
2013).

Sinik dismanlik ve makinelesmenin nesnel tarafsizhigi iligskilerde
kontrol kaybinin teyididir. Kigilik yoninden siniklerin dismanhgi/kini, onlari
kabalik, alaycilik ve haksiz elestiri ile doldurarak onlarin sosyal iligkilerine
zarar verir (Abraham, 2000).

Sinizm, isgoérenlerin orgutsel degisime direnmesi, is arkadaslarindan
az yardim gelmesi gibi olumsuz sonugclara neden olabilir ve is yerindeki diger
kisilere karsi hayal kirikhdr veya Umitsizlik gibi olumsuz duygulara yol agabilir

(Cole ve digerleri, 2006). Sinik tutumlar sergileyen isgérenler muhtemelen
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dusuk duzeyde orgutsel vatandaslik davranisi, is tatmini, performans ve
orgutsel baghliga sahiptirler (Johnson ve O'leary-Kelly, 2003; Bommer ve
digerleri, 2005).

Kalagan’a (2009) goére de orgltsel sinizmin orgutler Uzerindeki
olumsuz etkilerinden bazilari; orgutteki lidere olan guvenilirligin azalmasi,
orgute baglihgin azalmasi, oOrglte olan guvensizligin artmasi, isten
doyumsuzluk, orgutsel performansin dismesi, isgucl devrinin azalmasi,
isten ayrilma oranlarinin artmasi, o6rgutl asagillamada artig, kurallara
uymama, itaatsizlik, orgute suphe duymada artig, ise yabancilagsmanin
artmasi, ise devamsizhgin artmasi, duygusal tikenmigligin artmasi, olumsuz
tutumlarin artmasi, motivasyonun azalmasi, moralin dusmesi, orgutsel
degisim icin godsterilen gabada isteksizlik, o6rgutle olan bagin kesilmesi,
isgbrenin 60zguveninde azalmadir.

Chiaburu ve arkadaslarn (2013) is tatmini, isten ayriima niyeti ve
orgutsel baglihgr orgutsel sinizmin sonuglari olarak onerdikleri arastirmanin
sonucunda, orgutsel bagllik, isten ayrilma niyeti ve is tatmini ile orgutsel
sinizm arasinda guglu bir iliski bulundugunu tespit etmiglerdir. Bu sonug
orgutsel baglilik, is tatmini ve isten ayrilma niyetinin orgutsel baglligin

sonuglari olabilecegini gostermektedir.
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2.2. ilgili Aragtirmalar

Bu boliumde yurt i¢ci ve yurt digi alanyazinda yer alan liderlik ve

orgutsel sinizm konusunda yapilmis arastirmalara yer verilmigtir.

2.2.1. Yurt i¢i Arastirmalar

Bu bolimde sadece yurt iginde yapilmig olan arastirmalara yer

verilmistir.

2.2.1.1. Liderlik ve Orgiitsel Sinizm ile ilgili Dogrudan Yapilmis

Arastirmalar

Tarkiye’'de sinizm ile ilgili aragtirmalarin tarihi yeni olmakla beraber son
yillarda sinizm ile ilgili yapilan arastirmalarin sayisinda artig oldugu
gorulmektedir.

Gulgla, Kalkan ve Daglnin (2013) “Mesleki ve Teknik Ortadgretim
Okulu Ogretmenlerinin Algilarina Gére Okul Mudiirlerinin Liderlik Stilleri ile
Orgiitsel Sinizm Arasindaki iligki” isimli calismasinin amaci mesleki ve teknik
ortadgretim okulu égretmenlerinin algilarina gére okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile orgutsel sinizm arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Arastirma
evreninde 2012-2013 egitim dgretim yilinda Ankara ili Altindag ilgesinde yer
alan mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan 1090
ogretmen, ornekleminde ise bu ogretmenler arasindan secgkisiz drnekleme
yoluyla secilen 201 6gretmen yer almaktadir. Arastirma sonucunda mesleki
ve teknik ortadgretim okulu 6gdretmenlerinin orgatsel sinizm tutumlarinin
cinsiyet ve yas degdiskenlerine gore anlamh duzeyde farkllik gostermedigi,
hizmet suresi ve kidem degiskenlerine gore ise anlamli dizeyde bir farklihk
olusturdugu bulunmustur. Okul mudurinin dontsuimcu liderlik stili ile
orgutsel sinizmin butin boyutlari arasinda negatif yonde anlaml iligkiler
bulunmustur. igslemci liderlik stili ile sinizmin bilissel ve duyussal boyutlari

arasinda negatif yonde; sinizmin davranigsal boyutu arasinda pozitif yonde
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ve anlaml iligkiler bulunmustur. Ayrica okul yoneticisinin donusumcu ve
etkilesimci liderlik stilinin 6rgutsel sinizmin biligsel ve davranigsal boyutlari
uzerinde anlaml birer yordayicilari oldugu saptanmigtir.

Polatcan (2012) “Okul Yéneticilerinin Liderlik Davraniglar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlari Arasindaki iligki” adli yiksek lisans
tezi calismasinin amaci o6gretmenlerin orgutsel sinizm tutumlar ile okul
yoneticilerinin liderlik davranigi duzeylerini ortaya koymaktir. Arastirma
verileri 2012 yilinda Karabuk ilindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 500
ogretmen ile yaratulmus ve betimsel tarama yontemi kullanilarak veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda o6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
sinizm duzeylerinin dusuk oldugu, liderlik davraniglarinin ise yuksek dizeyde
oldugu belirlenmis, orgutsel sinizm ve liderlik davranigi arasinda da orta
dizeyde negatif bir iliski oldugu tespit edilmigtir. Demografik oOzellikler
bakimindan bagimsiz degiskenler (cinsiyet, medeni durum, hizmet suresi,
yas ve eQitim durumu) ile drgutsel sinizm ve liderlik davranigi arasinda
anlamhl  bir farkhlik bulunmamig, o6rgutsel sinizm ve liderlik davranigi
arasindaki iliskinin negatif yonlu, orta dizeyde yordandigi belirlenmisgtir.

Korkmaz ve Demirgelik (2015) arastirmalarinda  ortaokul
ogretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile orgutsel
sinizm arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma evreni Kayseri'de bes
ortaokulda bulunan 142 6gretmenden olusturulmustur. Arastirma bulgularina
gore, okul yoneticileri ¢ogunlukla donusimcu liderlik davraniglarini
sergilemekte ve doéntsumcu liderlik boyutu ile érgutsel sinizmin, bilissel ve
davranigsal boyutlari arasinda ters yonlu anlamh bir iliski bulunmaktadir.
Regresyon analizi sonucuna gore ise donugsumcu liderligin érgutsel sinizmin
bilissel ve davranigsal boyutlar Uzerinde etkisi anlamlidir. Dénusimcd,
etkilesimci ve laisez-faire liderlik degiskenleri birlikte, Orgutsel sinizmin
davranissal boyutuna yonelik toplam varyansin yaklasik % 40’ini
aciklamaktadir.

Demirel (2015) yoneticilerin liderlik tarzlarinin galigsanlarin 6rgutsel
sinizm tutumu Gzerindeki etkisini inceledigi yuksek lisans tezi arastirmasinda,
calisanlarin yoneticilerini daha ¢ok donusturucu lider olarak algiladiklarini
goérmus ve ayrica regresyon analizi sonucu donusturtcu, etkilesimci liderligin

ve cinsiyetin drgutsel sinizmi agikladigini tespit etmistir.
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Govez (2013) orgutsel sinizm ve donusturucu/etkilesimci liderlik
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, donusturtcu/etkilesimci liderlik
tarzlarinin, orgltsel sinizme olan etkisini incelemeyi amaclamistir.
Arastirmanin evrenini, Eskisehir il merkezinde faaliyette bulunan bir lojistik
firmasindaki calisanlar olusturmus ve 2011 yilinda yapilan arastirmada,
arastirma evreninde 240 c¢alisan yer almigtir. Arastirma sonucunda,
donustlracu ve etkilesimci liderlik anlayisinin sinizm dizeyini azalttigi, ancak
donustlracu liderlik modelinin sinizm dizeyini daha fazla etkiledigi (azalttig)
bulunmustur.

Mete (2013) arastirmasinda yuksekdgretimdeki fakulte yoneticileri ile
akademisyenlerin o6rgutsel sinizm ve etk liderlik davraniglari arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirma evrenini Trakya bolgesindeki 400
akademisyen olusturmustur. Arastirma sonucunda, akademisyenlerin
orgutsel sinizm tutumlarinin ylksek duzeyde oldu@u, fakulte yoneticilerinin
etik liderlik davraniglarinin akademisyenlerin orgutsel sinizm davranigi
Uzerinde negatif ve tutarli bir etkiye sahip oldugu ve algilanan etik liderlik
davraniginin orgutsel sinizmin 6nemli bir yordayicisi oldugu saptanmigtir.

Akan, Bektas ve Yildirnm (2014) sinif 6gretmenleri algilarina gore etik
liderlik ile orgutsel sinizm kavramlari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
yaptiklari arastirmalarinda, etik liderligin tUm alt boyutlariyla orgutsel sinizm
arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu, etik liderlik alt boyutlarinin
orgutsel sinizmdeki varyansin %17'sini agikladigi sonucuna ulagiimiglardir.

Giindiiz 2014 yilinda yaptigi “Ruhsal Liderlik ile Orgiitsel Sinizm
Arasindaki iliski: Duygusal Zekanin Araci Etkisi” adli doktora calismasinda,
isyerinde anlam arayisinda olan g¢alisanlarin tercihi olabilecek ruhsal liderligin
orgutsel sinizm Uzerinde azaltici bir etkisi olabilecegini ortaya koymayi ve
duygusal zekanin da bu iligki Uzerinde araci etkisi oldugunu arastirmayi
amaclamistir. Arastirmanin sonucunda, ruhsal liderlik ile orgutsel sinizm
arasinda negatif bir iligki oldugu ve duygusal zeké&nin yuksekliginin bu iligki
uzerinde arttirici bir etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Akben (2014) yaptigi arastirmasinda hizmetkér liderlik algilamasi,
stres ve orgutsel sinizm davranisi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir.
Saglik calisanlari Uzerinde yurGtllen arastirma sonucunda, hizmetkar liderlik

algilamasi ile stres arasinda ve hizmetkar liderlik algilamasi ile orgutsel
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sinizm arsinda negatif yonlu, stres ile orgutsel sinizm arasinda ise pozitif
yonlu bir iligki bulunmustur.

Sancak (2014) arastirmasinda, oOrgutlerde etik liderlik ve orgutsel
adalet algisi iligkisinin c¢alisanlarin orgutsel sinizm davraniglari Uzerindeki
etkisi saptanmaya calismistir. Ozel sektdér caliganlari (zerine yapilan
arastirmanin sonucunda, orgutsel sinizmin alt boyutlari ile etik liderligin bazi
alt boyutlari arasinda iligkiler bulunmus ve etik liderlik algisinin oOrgutsel
sinizm Uzerindeki etkisi ortaya cikarilmigtir. Ayrica arastirma sonunda
orgutsel adalet algisin, etik liderlik algisi ve 6rgutsel sinizm arasinda bir ara
degisken oldugu tespit edilmistir.

Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali (2014), okul maddurlerinin kullandiklari
gu¢ kaynaklari ile ogretmenlerin orgutsel sinizm algilari arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yaptiklari c¢alismada elde edilen bulgulara gore,
ogretmenler, okul mudurlerinin en ¢ok yasal gucl, en az ise zorlayici gucu
kullandigini  dusunmektedir. Katilimcilarin oédul gucu ile ilgili goérusleri
cinsiyete; yasal gug, odul gucu, uzmanhk gucu ve karizmatik gug ile ilgili
gorugleri bransa gore degismektedir. Katilimcilar en yuksek sinik davranigi
“calisanlarin kararlarin alinmasina katilimi” alt boyutunda, en dusik ise
“okula karsi olumsuz tutum” alt boyutunda hissetmektedir. Katilimcilarin,
“‘calisanlarin kararlarin alinmasina katilimi” alt boyutundaki gorutsleri bransa
gore degismektedir. Okul mudurlerinin kullandiklari gug¢ kaynaklari ile
ogretmenlerin drgutsel sinizm algilari arasinda dusuk ve orta dizeyde cesitli
iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Dogan ve Ugurlu (2014) yaptiklari arastirmada ilkogretim okulu
ogretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini
gerceklestirme duzeyi ile oOgretmenlerin orgutsel sinizm algilarini bazi
degiskenlere gore incelemis ve aralarindaki iligki duzeyini belirlemiglerdir.
Arastirmanin bulgularina gore o6gretmenlerin etik liderlik ve orgutsel sinizm
algilari arasinda orta diizeyde negatif yonla anlamli iligkiler bulunmustur.

Kanbur ve Kanbur (2015) yaptiklari arastirmada lider — uye
etkilesiminin o6rgutsel sinizme etkisini ve algilanan igsellik statisunin aracilik
rolund incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin  bulgulari lider-Gye
etkilesiminin 6rgltsel sinizmin tim alt boyutlarini negatif yonli olarak

etkiledigini gostermigtir. Algilanan igsellik statistnin lider-Uye etkilesimi ile
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orgutsel sinizmin hem biligsel hem de duyussal alt boyutlari arasindaki
iliskide kismi aracilik rolu Ustlendigi, lider-Uye etkilesimi ile 6rgutsel sinizmin
davranigsal alt boyutu arasindaki iligkide tam aracilik rolu Ustlendigi ortaya
cikmistir.

Mete ve Serin (2015) ilkogretim okulu yoneticilerinin babacan liderlik
davranisi ile 6gretmenlerin sergiledikleri orgutsel vatandaslik davranisi ve
sinizm tutumlar arasindaki iliskinin dlzeyini ve yonunu belirlemek amaciyla
yaptiklari arastirmada, okul yoneticilerin babacan liderlik davranisina iligkin
ogretmenlerin algilari olumlu yonde arttiginda, ogretmenlerin orgutsel
vatandaslik davraniglar artacadi buna bagh olarak 6dretmenlerin orgutsel
sinizm tutumlarinin azalacagi ve orgutsel sinizm davranisinda orgutsel
vatandaglik davranisinin, babacan liderlige gore daha guglu bir yordayici

oldugu bulgularina ulasmiglardir.

2.2.1.2. Liderlik veya Orgiitsel Sinizm ile ilgili Dolayli Aragtirmalar

Yalginkaya (2014) 2007 ve 2012 yillari arasinda Turkiye'de orgutsel
sinizm ile ilgili yapilan galismalar Uzerine yaptigi arastirmasinda, orgutsel
sinizm calismalarinin Ulkemizde izledigi seyrin belirlenebilmesi amaclamistir.
Arastirma sonucunda alan yazin taranarak incelenen g¢alismalarin buayuk bir
béliminde o6rgutsel sinizm ile demografik degiskenler ve genel sinizm,
psikolojik sodzlesme ihlali, orgutsel destek, orgutsel adalet, o6rgltsel
Ozdeslesme, isten ayrilma niyeti ve oOrgutsel baglilik gibi birgok degisken
arasindaki iligkilerin incelendigi saptanmistir.

Ancak bu arastirmanin bulgularinda liderlik ve orgutsel sinizm
arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢alismanin bile olmadigi gorulmektedir. Bu
sonu¢ da ulkemizde dogrudan liderlik ve oOrgutsel sinizm iligkisi Uzerine
yapilan arastirmalarin sinirli oldugu gorisunu desteklemektedir.

Yoruk ve Kocabas (2001) arastirmalarinda egitimde demokratik liderlik
ve iletisim iligkisini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, egitimde
demokratik liderligin iletisim ve onun oOgelerini bilmeyle gerceklesecegi ve
egitim liderinin okul i¢i ve okul digi iletisimi ¢ok iyi saglamasi gerektigi

belirtiimistir. Ayrica iletisimde basarili olmayan yoneticinin okulda demokratik
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bir iklim olusturmasinin mumkin olmadigi ve bu nedenle de demokratik
liderlikte iletisimin cok dnemli oldugu ifade edilmisgtir.

Korkmaz (2005) duygularin ve liderlik stillerinin 6gretmenlerin
performansi Uzerindeki etkisi ile ilgili arastirmasinda, engellenme ve
iyimserlik duygularinin yapisal esitlik modeli gergevesinde tamamen ya da
kismen donusumsel liderlik stili ile 6gretmenlerin performansi arasindaki
iligkiye aracilik edip etmedigini incelemeyi amaclamigtir. Arastirma bulgulari,
donugsumsel liderligin engellenme ve iyimserlik duygulari Uzerinde manidar
bir etkiye sahip oldugunu, engellenme ve iyimserlik duygularinin performans
uzerinde direkt bir etkiye sahip oldugunu, engellenme ve iyimserlik
duygularinin dénistimsel liderlik ile performans arasindaki iliskide tam olarak
aracilik ettigini ve bdylece dénusumsel liderlik stilinin performans Uzerindeki
etkisinin manidar fakat dolayli oldugunu gostermektedir.

Safakl (2005) KKTC’de kamu bankalarindaki liderlik stilleri Gzerine
yaptigi arastirmada, kamu bankalarinda uygulanan liderlik stillerini tespit
etmeyi ve Oneriler gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmanin sonuglari KKTC'de
bulunan kamu bankalarinda c¢alisanlarin buyuk bir kisminin demokratik
liderlik stiliyle yonetildigini gostermigtir.

Bozdogan ve Sagnak (2011) “ilkégretim Okulu Mudiirlerinin Liderlik
Davraniglari ile Ogrenme iklimi Arasindaki iliski” isimli arastirmalarinda
mudurlerin liderlik davraniglari ile okulun 6grenme iklimi arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirmanin sonunda, ilkogretim okullarinda
gbrev yapan okul mudurlerinin daha ¢ok demokratik liderlik davraniglari
gOsterdigi, ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenler okulun 6grenme
iklimi boyutlarindan en yuksek Ozgurluk boyutunu, en dusuk ise uyum
boyutunu algiladiklari, otokratik liderlik ile 6grenme ikliminin alt boyutlarindan
liderlik, 6zgurluk, degerlendirme ve igbirligi arasinda pozitif ydonde ve anlaml
iligki oldugu, otokratik liderlik ile uyum arasinda iligki bulunmadigi, demokratik
liderlik ile ogrenme ikliminin alt boyutlarindan liderlik, 0zgurluk,
degerlendirme, uyum ve igbirligi arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki
oldugu saptanmistir.

Gezici (2007) Ozel ogretim kurumlarinda yaptigi arastirmasinda
yoneticilerin liderlik stillerinin ¢alisanlarin is tatminlerine etkilerini incelemeyi

amaclamis ve galisma sonucunda yoneticilerin liderlik tarzlarinin; otokratik,
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demokratik ve tam serbestlik saglayan liderlik olarak belirlendigi, demokratik
ve tam serbestlik saglayan liderlik tarzlarinin ig tatmini UGzerinde olumlu,
otokratik liderligin ise is tatmini Uzerinde olumsuz etkisinin oldugu ifade
edilmistir.

Aydin ve Sarier (2013) egitim kurumu mudurlerinin liderligi ile okul
ciktilar arasindaki iligkilerin meta-analiz yontemiyle incelemeyi amacladiklari
arastirmalarinin sonucunda; demokratik, donisumcu, ogretimsel ve kulturel
liderlik ile okul ciktilari arasinda pozitif yénde, glcli dizeyde anlamli
iligkilerin bulundugunu belirlemislerdir. Arastirmada okul ¢iktilarini en fazla
etkileyen liderlik yaklagimlarinin ortak 6zelliginin, insani merkeze almalari
oldugu ifade edilmigtir.

Tas ve Onder (2010) arastirmalarinda Universite ydneticilerinin
gerceklestirmis olduklari liderlik davraniglari ve bu davraniglarin g¢alisan is
doyumu tzerindeki etkisini belirlemeyi amacglamislardir. Arastirma sonucunda
liderlik davranisi boyutlari ile is doyumu arasinda anlamli bir iligski bulundugu
ve liderlik davranisi boyutlarindan is odakli liderlik davraniglarinin is doyumu
uzerindeki etkisinin diger liderlik davranigi boyutlarindan daha fazla oldugu
saptanmigtir.

Gul ve Aykanat (2012) arastirmalarinda karizmatik liderlik ve o6rgit
kUltarG arasindaki iliskileri tespit etmeyi amaclamiglar ve arastirma sonunda
karizmatik lider Ozelliklerinin 6rgut kaltart ile iligkilerinin pozitif yonde
oldugunu bulmuslardir.

Besiroglu (2013) arastirmasinda ortadgretim kurumlari yéneticilerinin
liderlik stillerinin  orgutsel baghlikla iligkisini incelemistir. Arastirma
bulgularinda ortadgretim kurumu mudurlerinin sergiledikleri strdurimci
liderlik stilliyle 6rgutsel baglilik arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi ancak
donugumcu liderlik ile orgutsel baglilik arasinda anlamli bir iligki oldugunu
ortaya koymustur.

Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu (2007) yaptiklari arastirmada,
sinizm kavraminin Turkge alan yazina tanitilmasi ve konuya iliskin olarak
geligtiriimis olan Olceklerin Turkiye'de bir firmada test etmeyi ve ayrica
calisanin yas, cinsiyet, medeni durumu, egitim duzeyi, bolum, calistigi isyeri
sayisi ve pozisyonu gibi demografik ozellikler itibariyle galisanlarda ‘genel

sinizm’ ve ‘érgutsel sinizm’ olup olmadidini incelemeyi amaclamislardir.
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Arastirmanin sonucunda, dort 6lgekten Ug dlgek olumlu sonug vermis, genel
sinizm Olg¢eklerinden Wrightsman’in (1992) olcedinin guvenirligi Kanter ve
Mirvis'in (1991) 6lgeginden daha ylksek ¢ikmistir. Buna karsin, Kanter ve
Mirvis'in (1991) dlcedi daha az ifade sayisina sahiptir. Orglitsel sinizm 6lcegi
olarak Brandes'in (1997) dlgeginin yuksek bir glvenirlilige ve gecerlilige sahip
oldugu anlasiimistir. Ayrica destek bdlumlerinde c¢alisanlarin  Uretim
bolumune ve yonetici olmayanlarin da yoneticilere gore daha sinik bir
ortalamaya sahip olduklari ve egitim duzeyi meslek yuksek okulu olanlarin
lisans duzeylilerden daha sinik davranig gosterme egilimde olduklari
saptanmigtir.

Guzeller ve Kalagan (2008), yaptiklari arastirmada Vance, Brooks ve
Tesluk (1997) tarafindan gelistirilen o6rgltsel sinizm 6lgedinin Turkceye
uyarlanmasini  ve 0Olgegin  psikometrik  niteliklerinin  belirlenmesini
amaclamiglardir. Ayrica egitim orgutlerinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin  Orgutsel sinizm tutumlari incelenmis ve ogretmenlerin
cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari ve branglari gibi c¢esitli demografik
Ozellikler agisindan orgutsel sinizm ile aralarindaki iliskiler ele alinmigtir.
Aragtirmanin sonuglarina gore; orgutsel sinizm 6lgeginin i¢ tutarlihk katsayisi
0,83 olarak hesaplanmis ve Tulrkge formunun gecerli ve guvenilir bir dlgek
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgitsel sinizm diizeyi ile branslari ve
egitim durumlari arasindaki anlamli bir iliski bulunmus; orgatsel sinizm ile
Oogretmenlerin  cinsiyetleri ve vyaslari arasinda anlamh bir iligki
bulamamislardir.

Efilti ve digerleri (2008), arastirmalarinda genel sinizm ve o6rgutsel
sinizm kavramlarinin kavramsal bir tanimlama yapmak amaciyla Akdeniz
Universitesi“nin gesitli birimlerinde gorev yapan yénetici sekreterlerin érgitsel
sinizm yasama durumlarini ortaya koymayr amaclamiglardir. Yonetici
sekreterlerin sinizm durumlari degerlendirildiginde, yonetici sekreterlerin
hayata, insanlara ve bagli bulunduklari érgute bakis acilarinin orta duzeyde
sinik egdilimli oldugu go6zlenmistir. YoOnetici sekreterlerin demografik ve
mesleki 6zellikleri ile 6rgutsel sinizmin U¢ boyutu (bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutlar) arasinda orta dizeyde bir korelasyon tespit edilmistir.

Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu da, yonetici sekreterlerin cinsiyet ve



66

medeni durum gibi demografik Ozellikleri ile genel sinizm ve orgutsel sinizm
yasama durumlari arasinda anlamh bir farkhligin bulunmamasidir.

Kalagan (2009) “Arastirma Gorevlilerinin Orglitsel Destek Algilari ile
Orgiitsel  Sinizm Tutumlari Arasindaki iliski” adli ylksek lisans tezi
calismasinda, arastirma gorevlilerinin orgutsel destek algilari ile orgutsel
sinizm tutumlari arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
evrenini, 2007-2008 akademik yilinda Akdeniz Universitesinde gorev yapan
305 arastirma goérevlisi olusturmustur. Arastirma sonucunda algilanan
orgutsel destek ve oOrgutsel sinizm arasindaki iliski gugli ve anlamh
bulunmus; algilanan o6rgutsel destegin o6rgutsel sinizm igin 6nemli bir
yordayici oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica arastirma gorevlilerinin 6rgutsel
sinizm tutumlarinin en yutksek biligssel, en disuk ise duyussal boyutta yer
aldigi belirtilmistir.

Ozler ve Atalay (2011) yaptiklar arastirmada saglik sektériinde
calisanlarin tukenmislik ve orgutsel sinizm duzeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaclamislardir. Arastirma evrenini 6zel bir hastanede c¢alisan
175 kisi olusturmustur. Arastirma sonunda g¢aligsanlarin tUkenmiglik duzeyleri
ile 6rgutsel sinizm duzeyleri arasinda guglu bir iliski oldugu belirtilmistir.

Ozgan, Kilekci ve Ozkan (2012), 6gretim elemanlarinin érgitsel
sinizm ve orgutsel baghliga iligkin algilarini ve orgutsel sinizm ile baghlik
arasindaki iligkiyi belirleyip Orgutsel sinizmin orgutsel baghligi ne derece
yordadigini  belirlemek amaciyla yaptiklari arastirma sonucu Ogretim
elemanlarinin 6rgutsel sinizm ve orgutsel bagllik algisi orta diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Orgitsel sinizm ile baglilik arasinda orta diizeyde negatif ve
anlaml bir iligki oldugu gozlenmistir. Regresyon analizi sonucunda orgutsel
sinizmin orgutsel baghlik algisini agikladigi ortaya ¢ikmistir.

Tinaztepe (2012) arastirmasinda orgut ici etkin iletisimin orgutsel
sinizme olan etkisini incelemis ve arastirma sonucunda, orgut ici iletisimin
anlamli olarak orgutsel sinizm Uzerinde negatif etkisi oldugu bulunmustur.
Yani iletisim de@eri ne kadar yuksek ve etkin ise, drgutsel sinizm degerinin de
0 kadar az olacagi belirtilmigtir.

Balay, Kaya ve Cuilha (2013) liselerde gbrev yapan o6gretmenlerin
orgut kalturG ve orgutsel sinizm algilari arasindaki iliskinin diazeyini

belirlemek icin yaptiklari arastirma sonucunda &égretmenlerin 6rgut kultart
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algilar okuldaki yoneticilerin yonetim stiline gére anlamli farklilik gostermekte
ve okul yoOnetiminin yonetim stilinin ilgisiz oldugu okullarda gorev yapan
ogretmenlerin érgut kaltirl algilarinin disuk dizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayrica arastirmaya katillan 6gretmenlerin orgatsel sinizm ve o6rgut kaltira
algilarinin genel olarak orta duzeyde oldugu gorulmustar.

Yildiz, Akgun ve Yildiz (2013) yaptiklar arastirmada, ortaokullarda
gbrev yapan oOgretmenlerin igse yabancilagsma ile orgutsel sinizm algilari
arasindaki iligkiyi incelemigler ve arastirma sonunda ige yabancilagsma ile
orgutsel sinizm arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulagiimig ve 6gretmenlerin
ise yabancilagsma ile érgutsel sinizm algilari arasinda yuksek duzeyde pozitif
bir iliski oldugu bulgusu elde edilmigtir.

Aslan ve Akargay (2013) psikolojik siddetin genel ve 6rgutsel sinizme
etkilerini ortaya c¢lkarmayr amagcladiklari arastirmalarinin  sonucunda,
psikolojik siddetin, orgutsel sinizm, orgutsel sinizmin bilissel ve duygusal
boyutu tzerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Karadag, Kilicoglu ve Yiimaz (2014) 6rgutsel sinizm, okul kultlra ve
okul basarisi ile ilgili yaptiklari arastirmalarinda ilkdgretim okullarinda goérev
yapan oOgretmenlerin orgutsel sinizm algilarinin, okul kultirinld ve okul
basarisini etkiledigi seklinde olusturulan teorik modelleri yapisal esitlik
modeliyle agiklamayl amaclamiglardir. Arastirma sonunda, érgutsel sinizmin
okul kdlturint ve okul basarisini negatif yonde, okul kulturinin okul
basarisini ise pozitif ydonde etkiledigini tespit edilmistir.

Karacaoglu ve Kiiciikkdylli (2015) “isgéren Sessizliginin Orgiitsel
Sinizme Etkisii Kamu Calisanlart Uzerine Bir Arastirma” isimli
arastirmalarinda is goren sessizligi ve onun boyutlarinin, orgutsel sinizm
uzerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymayi amaclamislar ve
arastirma sonucunda, isgoren sessizligi ile drgutsel sinizm arasinda pozitif
yonlu ve zayif bir iliskinin bulundugu, ayrica isgoren sessizliginin érgutsel
sinizmi dusik bir dizeyde agiklama guicine sahip oldugu ifade edilmistir.

Bozbayindir ve Kayabasi (2013), yaptiklari ¢alismada ortadgretim
kurumlarinda calisan 6gretmenlerinde sinik tutuma neden olan durumlari
saptamayl ve bu durumlarin etkilerini ortaya koymayi amaclamiglardir.

Arastirma sonucunda orgutsel sinizmin olusmasinin nedenleri okul idaresi,
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ogretmenin kendisinden ve ¢evreden kaynakli oldugu ve orgutsel sinizmin en

cok ogrencileri ve 6gretmenlerin verimini olumsuz etkiledigi saptanmigtir.

2.2.2. Yurt Dig1 Aragtirmalar

Bu bolimde sadece yurt digl alanyazinda bulunan liderlik ve orgutsel

sinizm konusundaki aragtirmalara deginilmistir.

2.2.2.1. Liderlik ve Orgiitsel Sinizm ile ilgili Dogrudan Yapilmig

Arastirmalar

Liderlik ve orgltsel sinizm baglantili ilk ¢alismalardan sayilan Davis ve
Gardner'in (2004) orgutsel sinizm ve politika algisi, tutumcul lider-tye
etkilesimi perspektifi konulu arastirmasinin amaci, politik ortama karsi bilissel
ve duyussal tepkilerin meydana c¢ikmasinda rol oynayan niteliklerin
anlasiimasini saglamaktir. Olumsuz politik ortamda calistigini hisseden 6rgut
uyeleri orgute karsi sinik tutumlar gelistirebilir. Arastirma sonucunda, liderlik
agisindan lider-Uye iliskisi iginde atfetme sureglerinin nasil olustugu ve
atfetmelerin 6rgutsel sinizmi nasil etkiledigi bulunmustur.

Ferres ve Connell (2004) arastirmalarinda liderin duygusal zekasinin
orgutsel degisim sinizmi Uzerindeki etkisini kesfetmeyi amacglamiglar ve
arastirma sonunda duygusal zeka ile orgutsel degisim sinizmi arasinda
onemli derecede negatif iligki oldugunu saptamislardir.

Bommer, Rich ve Rubin (2005) calismalarinda, dénusimcu liderlik
davraniglari ile orgutsel degisim sinizmi arasindaki iligskiyi incelenmigtir.
Arastirma bulgularina goére, donusumcu liderlik davraniglar ile orgutsel
degisim sinizmi arasindaki negatif bir iliski oldugunu belirlenmistir. Buna gore,
orgutlerde degisime acik ve kendini adamig isgoren, degisimi yaratan
donusumcu liderlik davraniglari 6rgutsel degisim sinizmini azaltmaktadir.

Wu, Neubert ve Yi (2007) orgutsel degisime bagh isgoren sinizmini
donugumcu liderlik ve grup Uyeleri arasindaki baghhk algilamalar

cercevesinde ele aldiklari arastirmalarinin sonuclarinda, donusumcu liderlik
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ile 6rgutsel degisime bagli sinizmin negatif iligki icinde oldugunu, grup uyumu
ile ilgili isgoren algisinin donusumcui liderlik ve orgutsel degisim sinizmi
arasindaki iliskiyi yumusattigini (ne kadar ylksek uyum algisi isgorenin
orgutsel degisim sinizmi Uzerinde o kadar guglu dontusumcu liderlik etkisi
gibi), donusumcu liderlik — drgutsel degisim sinizmi iligskisi Uzerindeki uyum
algisinin yumusatici etkisine tamamen kisiler arasi adaletin araci oldugunu
belirtmislerdir.

Rubin, Dierdorff, Bommer ve Baldwin (2009) yaptiklari
arastirmalarinda lider orgutsel degisim sinizmi ile hem igsgorenler hem de
lider Uzerindeki etkileri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamislar ve
arastirmalarinin sonucunda lider 6rgitsel degisim sinizminin hem lider hem
de isgorenler ile ilgili sonuglari negatif bir sekilde etkiledigini bulmuslar ve
donusumcu liderligin aradaki bu iliskiye tamamen araci oldugu ve bdylece
onemli bir agiklayici mekanizma iglevi gordugunu belirtmislerdir.

Leee ve Moon (2010) Glney Koreli polis memurlari arasinda polis
memurlarinin sinizm ve toplum destekli polislik faaliyetlerine iligkin ydnetimsel
liderlik algilarinin etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, polis memurlarinin
yonetimsel liderlige kargi olumlu tutumlarinin toplum destekli polislik
faaliyetleri ve subesel polislige olan sinizm Uzerinde dogrudan etkiye sahip
etmenlerden biri oldugunu ve etkililiginin toplum destekli polislik faaliyetlerini
dogrudan ve olumsuz olarak etkiledigini saptamiglardir.

Gkorezis, Petridou ve Krouklidou (2015) Makyevelist (sinsi, hilekar,
entrikaci) liderligin isg6renlerin duygusal tukenmigligi Uzerine olumsuz
etkilerini  belirlemede orgutsel sinizmin  arabuluculuk  roli  konulu
arastirmalarinin sonucunda, Makyevelist liderligin orgutsel sinizm araciligiyla
isgorenlerin tukenmisligi Uzerinde hem dogrudan hem de dolayl etkilerinin
oldugu tespit edilmistir.

Nguyen (2013) yaptigi arastirmasinda bes liderlik trandn (isbirlikgi,
otantik, katihmci, destekleyici ve etkili) isgéren sonuglari (is tatmini, érgutsel
baglilik, duygusal tukenmiglik, sinizm ve kulturel iyilik) Gzerindeki etkilerini
algilanan orgutsel destegin araci rolu yoluyla arastirmayi amaglamistir.
Arastirma sonunda, liderligin tim turleri ile alti farkh isgéren sonucu arasinda
onemli iligkiler gorulmustur. Liderlik tarleri sinizmdeki toplam varyansin

%39’unu aciklamaktadir.
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2.2.2.2. Liderlik veya Orgiitsel Sinizm ile ilgili Dolayli Aragtirmalar

Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990) arastirmalarinda
donusumcu liderligin orgutsel vatandaslik Uzerine etkisini ve bu surecte
astlarin guven ve igtatmininin potansiyel arabuluculuk rolinu incelemiglerdir.
Arastirma bulgulari, donusumcu liderlik davraniginin orgutsel vatandaslik
uzerine olan etkilerinin, astlarin liderlerine olan guveni araci rol oynadigindan
dolayi dogrudan degil dolayli oldugunu gostermektedir.

Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) calismalarini, bir fabrikada
calisan yonetici ve isgorenlere uygulamiglardir. Arastirmada, drgutsel sinizm
ile 6rgutsel baglihk, orgutsel vatandaslik, iggéren katilimi, yoneticinin bigimsel
davranigi ve yoneticinin katilimi arasindaki iligkiler incelenmigtir. Arastirma
sonuglarina goére, orgutsel sinizm ile orgutsel baglilik arasinda guglu ve
negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Yani 6rgutsel sinizm dizeyi yuksek olan
bireyin 6rgute olan baglhhginin zayif oldugu; érgutsel sinizm dizeyinin duguk
oldugu orgutlerde, isgorenin orgute baglihginin yuksek oldugu gozlemistir.

Pillai, Scandura ve Willliams (1999) liderlik ve 6rgutsel adalet iliskisini
bes farkh kultir baglaminda inceledikleri aragtirmalarinda, donuasimcu liderlik
ve lider Uye degisimi ile ig tatmini ve Orgutsel adalet arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamiglardir. Arastirma sonunda farkl kulttirlerde déontsumcu
liderligin ve lider Uye degisiminin is tatmini ve orgutsel adaleti guglu bir
sekilde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Jung, Chow ve Wu (2003) orgutsel yeniligi artirmada donusumcu
liderligin rolinu inceledikleri arastirmalarinda, donusumcu liderlik ve orgutsel
yenilik arasinda dogrudan ve olumlu bir iligki oldugunu ve ayrica donuasumcu
liderligin 6rgut iklimini hem giclendirme hem de yenilikgi olarak destekleme
ile dnemli pozitif iliskilere sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Johnson ve O’Learry-Kelly (2003) psikolojik s6zlesme ihlali ve érgutsel
sinizm iligkisi Uzerine banka c¢alisanlari ile yaptiklari arastirmalarinda
sinizmin, isten kaynaklanan tutumlarla (6rgutsel baglilik, is tatmini) ilgili
psikolojik so6zlesme ihlalinin etkilerini kismen yordadigini ama sadece
psikolojik s6zlesme ihlalinin isgdrenlerin davranigsal tepkilerini (perofrmans,

ise gelmeme) yordadidini bulmuslardir. Ayrica sinik tutumlarin bu tutumlari
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sergileyenler Uzerinde olumsuz sonuglari oldugunu farz ederek duyussal
sinizmin, psikolojik s6zlesme ihlali ve duygusal tikenmiglik arasindaki iligkiyi
tamamen yordadigini belirtmiglerdir.

Delken (2004) cagri merkezinde yaptigi arastirmada, demografik
Ozellikler ile orgutsel sinizm arasinda anlamh farkin olup olmadigini
incelemigtir. Bu bakimdan, psikolojik sdzlesme ihlali ile Orgutsel sinizm
arasindaki iliskide bir anlamh fark bulamamistir. Sadece medeni durum
degigkeni ile orgutsel sinizm arasinda anlamli iliski bulunmustur. Buna gore;
bekar bireylerin orgutsel sinizm duzeyleri yuksek deger gostermigtir.

Rowold ve Schlotz (2009) Aimanya’da bir devlet kurumunda yaptiklari,
yoneticilerin liderlik stilleri ve astlarin kronik stres yasantilari arasindaki iligki
hakkinda bilgi edinmeyi amagcladiklari arastirmalarinda, dontusumcu liderlik
Olceklerinden birisinin tatminsizlik ile negatif yonlu iliskili oldugunu, bunun
tersine pasif istisnai yonetimin etkilesimci alt dlgegi, diger tim déntsumcu ve
etkilesimci liderlik stilleri kontrol edildigi zaman kronik stresin dort gostergesi
ile pozitif yonla iligkilidir.

Bhatti ve digerleri (2012) devlet okullarinda ve 6zel okullarda otokratik
ve demokratik liderligin is tatmini GOzerindeki etkisi Uzerinde yaptiklari
arastirmanin sonucunda, liderlik stillerinin isg tatmini Gzerinde olumlu bir
etkisinin oldugunu ve devlet okullarindaki o6gretmenlerin 6zel okullardaki
ogretmenlere gore daha yuksek is tatminine sahip oldugunu ifade etmiglerdir.

Mbera (2015) arastirmasinda okul mudurlerinin kullandigi liderlik
stilleri ile ogrencilerin akademik basarisi arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amagclamis ve arastirmanin sonucunda okul mudurlerinin kullandiklari liderlik
stilleri ile 6grencilerin basarisi arasinda kuvvetli bir iligki oldugu gorulmustar.
Ayrica daha iyi bir 6grenci basarisina ulagabilmek icin okul mudurlerinin
dengeli bir otokratik ve demokratik liderlik stili sergilemesi gerektigi
onerilmistir.

Albrecht (2002) yaptidi arastirmasinda, 6rgitsel degisim sinizminin
glven odakli ¢ anahtar dnculunud (durdstluk algisi, yeterlik ve Ust duzey
yonetime glven) belirleyen bir model 6énermis ve arastirma bulgular
durustlik algisi ve ust kademe yoOnetime olan guvenin orgutsel degisim
sinizmini etkiledigini gostermistir. Bunun yaninda beklenenin aksine

isgorenlerin yonetimin yeterliligi ile ilgili algilari ne 6rgutsel degisim sinizmi
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uzerinde ne de guven Uzerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Ayrica oncul
degiskenler orgutsel degisim sinizmindeki toplam varyansin yaklagik olarak
%40’ 1In1 agiklamaktadir.

Evans, Goodman ve Davis (2011) arastirmalarinda algilanan kurumsal
vatandasghgin orgutsel sinizm, orgutsel vatandaslik ve isgbren sapkinhgi
uzerine etkisini incelemig ve arastirma sonucunda algilan kurumsal
vatandaglik ile orgutsel sinizm, orgutsel vatandaslik ve iggoren sapkinligi
arasinda iligki bulundugu belirtilmistir.

Hickman, Piquero ve Piquero (2004) vyaptiklari arastirmada
Niederhoffer’in arastirmasi ve sinizm 6lgedi Philadelphia’da rastgele secilen
499 polis memurundan alinan Olgeklerle yeniden degerlendirmislerdir.
Arastirma sonucunda Ug¢ ana bulguya dikkat ¢cekilmis;(1) Likert tipi cevaplama
bolimleri katihmcilar tarafindan istenildigi gibi kullanildi, (2) bazi olcek
maddeleri cinsiyet ve irk onyargisi sergilemekte, (3) Olcek bazi maddeler
cikarilar  gelistirilebilir.  Olgek diizenlendikten sonra, bulgular polis
memurlarinin sinizmi ile hizmet suresi arasindaki iligkinin Olgegin orijinal

haline gore nispeten daha gugli oldugunu gostermektedir.
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3. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin yontemi ele alinmisg olup arastirmada
kullanilan model, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan
calismalar, verilerin analizi ve arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler

aciklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, okul vyoneticilerinin demokratik liderlik stili ile
ogretmenlerin sinizm algisi arasindaki iligki; arastirma yontemlerinden
iligkisel tarama modeli ile incelenmisgtir.

lliskisel tarama modelleri, iki ve daha fazla sayidaki degisken
arasinda degisimin derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2008). Arastirmada o6gretmenlerin algiladiklari demokratik liderlik
stilinin érgltsel sinizm dizeyleri Gzerine etkisi belirlenerek cesitli degiskenler

bakimindan incelenmisgtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Balikesir ili Altieylul ve Karesi merkez ilgeleri
sehir merkezindeki Milli Egitim Bakanhgrna bagh 19 ortaokulda, 2014-2015
ogretim yilinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

Balikesir il Milli Egitim Mudurligi’'nden alinan bilgilere gore; 2014 —
2015 egitim ogretim yilinda Mart 2015 tarihi itibariyle merkez Altieylul ve
Karesi ilgeleri sehir merkezinde 19 ortaokulda 936 ogretmen (396 erkek, 540
kadin) gbrev yapmaktadir.

Arastirmanin  g¢alisma evreni 6rneklem alinmasina ihtiyag
hissettirmediginden, evrenden orneklem alinmamig, arastirma tum evren

uzerinde yapimistir.
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3.3. Veri Toplama Arag¢ ve Teknikleri

Arastirmada veri toplama araci olarak, kisisel bilgi formu ile birlikte
Orgltsel Sinizm Olgegi (OSO) ve Demokratik Liderlik Olgegi (DLO)
kullaniimistir (Ek-1).

3.3.1. Orgiitsel Sinizm Olgegi

Veri toplama aracinin ikinci boliiminde yer alan Orgltsel Sinizm
Olgegi (OSO), Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan
gelistirilmistir. Bu arastirmada kullanilan Orgiitsel Sinizm Olgegi Kalagan'in
(2009) arastirma gorevlilerinin orgutsel destek algilari ile orgutsel sinizm
tutumlar arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda kullandigi Olgektir.
Ogretmenlerin 6rglitsel sinizm dizeylerini tespit etmeyi amaclayan 6lcek
olumlu ifadeler iceren 13 maddeden ve biligssel, duyussal ve davranigsal
olmak (zere (¢ boyuttan olugmaktadir. Olgegin Tirkge'ye uyarlama
calismalar ilk olarak Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu (2007) tarafindan
yapilmistir. Erdost ve digerlerinin (2007) Turkce'ye uyarlama calismalarini
yaptigi orgutsel sinizm dlgeginde 10. madde duyussal boyutta yer alirken
Kalagan’in (2009) arastirmasinda davranigsal boyutta ¢ikmis olup bu
arastirmada da Kalagan'in (2009) yaptigi uygulamaya benzer bir sonug elde
edilmistir. Bu aragstirmada da 10. madde davranissal boyutta yer almaktadir.

Orglitsel sinizm 6lgeginin bilissel boyutunda bes madde, duyussal
boyutunda dort madde ve davranissal boyutunda dért madde bulunmaktadir.
Olgekte “Hig Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kismen Katiliyorum” (3),
“‘Katihyorum” (4), “Tamamen Katiliyorum” (5) artan bi¢imde siralanan 5’li
Likert tipi derecelendirme olgegi kullanilmistir.  Kalagan’in  (2009)
arastirmasinda olgegin aciklayici faktér analizi igin bulunan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri 0.91, Bartlett Sphericity testi sonucu x?= 2348.88
(P<0,05) olarak hesaplamistir. Olgek maddelerin faktér yikleri biligsel
boyutta 0.76 ile 0.82 arasinda, duyugsal boyutta 0.74 ile 0.88 arasinda ve
davranissal boyutta 0.67 ile 0.89 arasinda degismekte ve Olgegin agikladigi
toplam varyans orani % 78.674'tir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ Tutarlihk
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Katsayisi toplamda 0.93, bilissel boyutta 0.91, duyussal boyutta 0.95 ve
davranissal boyutta 0.87 olarak, madde toplam korelasyonlari da .54 ile .89
arasinda hesaplanmigtir.

Bu arastirmada arastirmaci tarafindan Orgiitsel Sinizm Olgegine
yeniden gegerlilik ve guvenirlik analizi yapilmigtir. Yapilan agimlayici faktor
analizil(AFA) ile ilgili olarak olgcegin KMO degeri 0.90 olarak, Bartlett
Sphericity degeri x°= 3198.967 (P<0,00) olarak bulunmustur. Elde edilen bu
verilere gore olgegin boyutlarinin yorumlanabilir olduguna karar verilmistir.

Yapilan acimlayici faktor analizinde (AFA) Erdost ve digerlerinin
(2007) ve Kalagan'in (2009) arastirmalarindaki gibi Orgiitsel Sinizm
Olgeginin ¢ boyutlu oldugu gérilmustir. Bilissel boyuttaki 1., 2., 3., 4. ve 5.
maddelerin faktér yuk degerleri 0.71 ile 0.79 arasinda, duyussal boyuttaki 6.,
7., 8. ve 9. maddelerin faktor yuk degerleri 0.79 ile 0.90 arasinda, davranissal
boyuttaki 10., 11., 12. ve 13. maddelerin faktor yik degerleri 0.51 ile 0.87
arasinda bulunmustur. Olgegin acikladigi toplam varyans G¢ boyut igin %
71dir.

Olgege guvenirlik analizi igin Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayisi
hesaplamasi yapiimistir. Olgedin Cronbach Alpha katsayisi bilissel boyutta
.87, duyussal boyutta .93 ve davranigsal boyutta .77 olarak hesaplanmistir.
Olgegin toplamina ait Cronbach Alpha katsayisi ise .90°dlr.

Olgegin madde toplam korelasyonlari en kiigiik .39 en yiiksek .73’ddir.
Boyut bazinda biligsel boyutta madde toplam korelasyonlari .63 ile .75,
duyussal boyutta .72 ile .88 ve davranigsal boyutta ise .55 ile .64 arasindadir.

Bu arastirmada kullanilan Orgutsel Sinizm Olgegi’nin toplam giivenirlik
katsayisi ve boyut bazinda guvenirlik katsayilari Kalaganin (2009)
arastirmasinda kullandigi Orglitsel Sinizm Olgegi'nin guvenirlik katsayilarina

benzerlik gostermektedir.

3.3.2. Demokratik Liderlik Olgegi

Arastirmada kullanilan Olgeklerden bir digeri olan demokratik liderlik
dlcegi ise Terzi (2015) tarafindan gelistirilmistir. Demokratik Liderlik Olgegi 8
maddeden olusmaktadir. Terzi (2015) Olgegin KMO degerini .90 ve Barlett
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Sphericity degerini x*= 1390.645 olarak hesaplamis ve 6lgek .00 diizeyinde
anlamlilik derecesine sahiptir. Olgegin agikladigi toplam varyans %60 ve tek
boyutlu bu 6lgegin maddelerinin faktdr yik degerleri .65 ile .84 arasindadir.
Olgegin Cronbach’s Alpha degeri .90 ve madde toplam korelasyonlari .54 ile
.78 arasinda hesaplanmistir. Olgek “Higbir Zaman” (1), “Nadiren” (2), “Bazen”
(3), “Cogdunlukla” (4) ve “Her Zaman” (5) artan bicimde siralanan 5’li Likert
tipi bir Olcektir.

Terzi (2015) tarafindan gelistirilen o6lgcege arastirmaci tarafindan
yeniden gegerlik ve guvenirlik analizi yapilmistir. Yapilan agimlayici faktor
analizi(AFA) sonucunda Demokratik Liderlik Olgegi'nin KMO degeri .91 ve
Barlett Sphericity de§eri x°= 1316.434 olup .00 diizeyinde anlamlilik
derecesine sahiptir. Demokratik liderlik olgeginin agikladigi toplam varyans %
55'dir. Olgek tek boyutlu bir dlgek olup maddelerin faktér yiik degerleri .60 ile
.81 arasinda degismektedir.

Olgege giivenirlik analizi olarak ise Cronbach’s Alpha i¢c Tutarlilik
Katsayisi hesaplamasi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucuna goére Olgegin
Cronbach’s Alpha degderi .88 ve odlgegin madde toplam korelasyonlari .50 ile
.72 arasinda degismektedir. Analiz sonucunda elde edilen degerler 1s1§inda

Olcegin gecerli ve guvenilir bir 6lgek olduguna karar verilmigtir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Balikesir Valiligi Il Milli Egitim Mdarliigi’nden gerekli yazili izin (Ek-2)
alindiktan sonra veri toplama araci arastirmaci tarafindan 01/04/2015 -
26/05/2015 tarihleri arasinda merkezdeki tim ortaokullara bizzat gidilerek
uygulanmigtir. Cogaltilan veri toplama araci arastirma kapsamindaki
okullarda goérev yapan 936 6gretmene uygulanmis ve uygulama sonunda 396

veri toplama araci geri alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma evreninde bulunan okullarda yapilan uygulama sonunda

396 veri toplama araci geri alinabilmigtir. Toplanan verilerin evreni temsil
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etme orani %40.9'dur. Ogretmenlerden geri alinan odlgeklerden 13 tanesi
Oogretmenler tarafindan  uygun bir bigimde doldurulmadigi igin
degerlendirmeye alinmamistir. istatistiksel analizler 383 &gretmene (242’si
kadin, 141’i erkek) ait verilerle yapiimistir.

Ortaokullardaki o6gretmenlere uygulanan Liderlik Davraniglari ve
Orgitsel Sinizm 6lgeklerinden elde edilen verilerin analizi igin SPSS 20.
(Statistical Package For Social Sciences) paket programi kullaniimigtir.

Anket formunda yer alan Orgitsel Sinizm 6lgegine verilen cevaplara
gore elde edilen analiz sonuglarinin degerlendiriimesinde, aritmetik
ortalamalarin dereceli dlgekteki karsiliklari 4/5 formulUyle belirlenmistir. Buna
gore aritmetik ortalamalar 1,00 - 1,80 arasi igin hi¢ katiimiyorum, 1,81 - 2,60
arasl igin katilmiyorum, 2,61 - 3,40 arasi igin kismen katiliyorum, 3,41 - 4,20
arasl icin katiliyorum, 4,21 - 5,00 arasi igin ise tamamen katiliyorum seklinde
degerlendirmeye alinmigtir.

Anket formunda yer alan Demokratik Liderlik Olgcegine verilen
cevaplara gore elde edilen analiz sonuglarinin degerlendiriimesinde, aritmetik
ortalamalarin dereceli dlgekteki karsiliklari 4/5 formulayle belirlenmigtir. Buna
gb6re aritmetik ortalamalar 1,00 - 1,80 arasi igin hi¢bir zaman, 1,81 - 2,60
aras! i¢in nadiren, 2,61 - 3,40 aras! igin bazen, 3,41 - 4,20 arasi igin
cogunlukla, 4,21 - 5,00 arasi igin ise her zaman seklinde degerlendirmeye
alinmigtir.

Elde edilen bulgular yorumlanirken yapilan Levene F testinde butin
varyanslarin esit olmasindan dolayr parametrik testler (frekans, aritmetik
ortalama, pearson momentler korelasyon katsayisi, badimsiz t-testi, tek
yonli varyans analizi (Anova), basit dogrusal regresyon) kullaniimistir.
Ankete katilan 6gretmenlerin anketin birinci bolumande yer alan demografik
Ozelliklerine iligkin verilerin analizinde frekans (f) ve aritmetik ortalama gibi
istatistiksel  tekniklerden faydalanilmistir.  Ogretmenlerin  algiladiklari
demokratik liderlik stili ve orgutsel sinizm duzeylerinin cinsiyete ve bransa
gore degisip dedismedigini tespit etmek icin bagimsiz t-testi; tek yonlu
varyans analizi ise (One Way Anova) demokratik liderlik stili ile o6rgutsel
sinizm alt boyutlarinda ogretmenlerin okul kidemlerine ve mesleki
kidemlerine go6re anlamli bir farklihk olup olmadigini belirlemek igin

kullanilimistir.



78

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algiladiklari demokratik liderlik stili
ve oOrgutsel sinizm duzeyleri arasindaki iligkinin incelenmesinde pearson
momentler korelasyon katsayisi; okul mudurlerinin algiladigi demokratik
liderligin 6rgutsel sinizmin anlaml bir yordayicisi olup olmadigini belirlemek
icin basit dogrusal regresyon analizi kullaniimigtir. Verilerin tumu .05

anlamlilik dizeyinde ¢d6zumlenmis ve yorumlanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

bélimde veri toplama aracinin ortaokul

79

ogretmenlerine

uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine iliskin

bulgular ele alinmaktadir. Once arastirma grubunun kisisel bilgilerine ait

bulgulara, daha sonra ise arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Ogretmenlerle ilgili Kisisel Bulgular

Veri toplama aracinin birinci bolumundeki kigisel bilgiler formunda

cinsiyet, brang, okuldaki kidem yili ve mesleki kidem yili gibi bagimsiz

degiskenler yer almaktadir. Arastirmaya katilan 383 oOgretmenin Kkisisel

Ozelliklerine iligkin bulgulara Cizelge 7‘de yer verilmigtir.

Gizelge 7. Bagimsiz Degiskenlere iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degisken f %
(1) Kadin 242 63.2
Cinsiyet
(2) Erkek 141 36.8
(1) Sozel Dersler (Turkge, Sosyal Bilgiler, ingilizce,
Teknoloji ve Tasarim, Rehberlik, Din Kultiri ve Ahlak | 256 66.8
Brans Bilgisi)
(2_)_ _Saylsal D_grsl_er (Matematik, Fen ve Teknoloji, 127 33.2
Bilisim Teknolojileri)
(1) 1-3 yil 269 70.2
Okul
Kidemi (2) 4-6 yil 36 9.4
(3) 7 +yi 78 20.4
(1) 1-10 yil 114 29.8
Mesleki
Kidem | () 11-20 yil 165 43.1
(3) 21+ yil 104 27.2
Toplam 383 100.0
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Cizelge 7 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin 242’si
(%63.2) kadin, 141’i (%36.8) erkektir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin
branglarina bakildiginda 256’sinin (%66.8) s6zel derslerde, 127’sinin (%33.2)
sayisal derslerde oldugu gorulmektedir. Okuldaki kidem sureleri bakimindan
ogretmenlerin 269'u (%70.2) 1-3 yil, 36’s1 (%9.4) 4-6 yil ve 78’i (%20.4) 7 yil
ve Uzerinde okulunda gorev yapmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde 114°G (%29.8) 1-10 yil, 165’i
(%43.1) 11-20 yil ve 104’0 (%27.2) 21 yIl ve Uzerinde mesleki kideme
sahiptir.

4.2. Ogretmenlerin Goriislerine Gore Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda veri toplama araglari ile elde edilen 6gretmen goéruslerine

gore arastirmanin alt problemlerine ait bulgular verilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ortaokul 6gretmenlerinin  goruslerine gore, okul mudurlerinin
demokratik liderlik stili ve 6gretmenlerin galistiklari okullarda algiladiklari
orgutsel sinizm duzeylerinin  nasil  oldugunu belirlemeyi amaglayan

arastirmanin birinci alt problemine ait bulgular Cizelge 8’de verilmigtir.

Cizelge 8. (")gretmenle_rin Goruslerine Gore Okul Mudurlerinin Demokratik
Liderlik ve Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

Alt boyutlar N X ss
Demokratik 383 3.76 75
Biligsel 383 2.32 .76
Duyussal 383 1.77 .82
Davranigsal 383 2.44 .79

Sinizm toplam 383 2.19 .65
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Cizelge 8 incelendiginde okul midurlerinin demokratik liderlik (X=3.76,
ss=.75) aritmetik ortalama puaninin ‘cogunlukla” araliginda oldugu
gorulmektedir. Bu bulgu ekseninde o6gretmenlerin, okul muadurlerinin
“cogunlukla” demokratik liderlik yaptiklarini disundigu soylenebilir.

Orgiitsel sinizmin alt boyutlarina bakildiginda ise davranigsal sinizmin
aritmetik ortalama degerinin (X=2.44, ss=.79), biligsel sinizmin aritmetik
ortalama degerinin (X=2.32, ss=.76) ve duyussal sinizmin aritmetik ortalama
degerinin (X=1.77, ss=.82) oldugu gorulmektedir. Davranigsal ve bilissel
sinizmin ortalamalarinin “katiimiyorum” araliginda, duyussal sinizmin ise “hi¢
katilmiyorum” aralidinda yer almaktadir. Sinizmle ilgili  bulgular
deg@erlendirildiginde sonuglarin Turk egitim sistemi acgisindan umut verici
oldugu sdylenebilir. Clankl bulgular sinik davranislarin hemen hemen

yokluguna isaret etmektedir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

a- Arastirmanin ikinci alt problemi olan 6gretmenlerin algilarina gore
okul mudurlerinin demokratik liderlik stili ile 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklihk var olup olmadidina iligkin yapilan bagimsiz t-testi

sonuglari Cizelge 9'da gosterilmistir.

Cizelge 9. Okul Mudiirlerinin Demokratik Liderlik Stilinin Cinsiyete
Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglan

Cinsiyet N X ss t p

Kadin 242 3.76 74 -.223 .824
demokratik

Erkek 141 3.78 .76

Cizelge 9 incelendiginde oOgretmenlerin algilarina goére okul
mudurlerinin demokratik liderlik stili ile cinsiyet degigkeni arasinda anlamli bir

farklihk olmadigi gérilmektedir.

b- Arastirmanin ikinci alt problemi olan 6gretmenlerin algilarina goére

okul muddarlerinin demokratik liderlik stili ile 6gretmenlerin brangina goére
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anlamli bir farkhhk var olup olmadigina iligkin yapilan bagimsiz t-testi
sonuglari Cizelge 10’da gosterilmistir.

Cizelge 10. Okul Miidiirlerinin Demokratik Liderlik Stilinin Branga Gore
Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Brang N X Ss. t p
sozel 256 3.82 .75 2.255 .025
demokratik
sayisal 127 3.64 .74
*p<.05

Cizelge 10 incelendiginde ogretmenlerin branslarina goére okul
maddarlerinin - demokratik liderlik stilinde anlamli  bir farkhlik oldugu
gorulmektedir p= .025 (p<.05). Bu sonuca goére soOzel derslere giren
ogretmenler (X=3.82, ss=.75) sayisal derslere giren 6gretmenlere gore
(X=3.64, ss=.74) okul muddrlerini daha demokratik gérmektedirler.

c- Arastirmanin ikinci alt problemi olan 6gretmenlerin algilarina goére
okul mudurlerinin demokratik liderlik stili ile 6gretmenlerin okul kidemlerine
g6re anlaml bir farkhlik var olup olmadigina iligskin yapilan Anova testi
sonuglari Cizelge 11'de gdsterilmistir.

Cizelge 11. Okul Miidiirlerinin Demokratik Liderlik Stilinin Okul
Kidemine Gére Anova Sonuglari

Okul Kidem N X Ss. F Sd p
— o Q) 1-3yil 269 3.75 77 .368 382 .692
;g % (2) 4 -6 yil 36 3.73 65
A 3)7+ 78 3.83 73
Toplam 383

Cizelge 11'de yer alan sonuglara gore ogretmenlerin okullarinda

calistiklar sure ile demokratik liderlik arasinda anlamlh bir fark olmadigi
gorulmektedir.

d- Arastirmanin ikinci alt problemi olan 6gretmenlerin algilarina gore
okul mudurlerinin demokratik liderlik stili ile 6gretmenlerin mesleki
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kidemlerine gore anlamli bir farkhlik var olup olmadigina iliskin yapilan Anova
testi sonuglari Cizelge 12°de gosterilmigtir.

Cizelge 12. Okul Miidiirlerinin Demokratik Liderlik Stilinin Mesleki Kideme
Gore Anova Sonuglari

Mesleki Kidem N X ss. F Sd p
£ (1-10yl 114 364 72 2235 382 108
§ % @11-20yi 165 382 .75
& (3) 21 + 104 3.82 77
Toplam 383

Cizelge 12’ye bakildiginda okul mudurlerinin demokratik liderlik stili ile
ogretmenlerin mesleki kidemi arasinda anlamh bir farkin bulunmadigi
gOrulmektedir.

4.2.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

a- Arastirmanin Uguncu alt problemi olan ogretmenlerin orgutsel
sinizm duzeyleri ile sinizmin alt boyutlarinda cinsiyete gére anlaml bir farkllik

var olup olmadigina iligkin yapilan bagimsiz t-testi sonuglari Cizelge 13’te
gOsterilmisgtir.

Cizelge 13. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Bagimsiz t-Testi Sonuglan

Cinsiyet N X ss t p

Kadin 242 2.31 77 -.510 .611
biligsel

Erkek 141 2.35 .76

Kadin 242 1.74 .76 -1.019 .309
duyussal

Erkek 141 1.83 .94

Kadin 242 2.40 .78 -1.476 141
davranigsal

Erkek 141 2.52 .82

Cizelge 13 incelendiginde 6gretmenlerin 6rgltsel sinizm dizeyleri ile

sinizmin alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir farkliik bulunmamaktadir.
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b- Arastirmanin Gguncu alt problemi olan o6gretmenlerin orgutsel
sinizm duzeyleri ile sinizmin alt boyutlarinda 6gretmenlerin bransina gore
anlamli bir farklihk var olup olmadidina iligkin yapilan bagimsiz t-testi

sonuglari Cizelge 14’te gosterilmistir.

Gizelge 14. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Bransa Gore
Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Brans N X ss t p

sozel 256 2.27 .75 -2.033 043
bilissel

sayisal 127 2.44 .78

sozel 256 1.76 .84 -.536 592
duyussal

sayisal 127 1.80 .82

sozel 256 2.39 .82 -2.031 043
davranigsal

sayisal 127 2.56 73
*p<.05

Cizelge 14 incelendiginde oOgretmenlerin orgutsel sinizm duzeyleri
“pilissel sinizm” ve “davranigsal sinizm” boyutunda bransa gore anlamh bir
farkhlik géstermektedir (p= .043, p= .043;p<.05). Bu sonuca gore bilissel ve
davranissal sinizm boyutlarinda sayisal derslere giren 06gretmenlerin
(X=2.44, ss=.78, X=2.56, ss=.73) sozel derslere giren 6Jretmenlere gore
(X=2.27, ss=.75, X=2.39, ss=.82) daha yiiksek diizeyde Orgutsel sinizme
yonelik bir algiya sahip olduklari sGylenebilir. Bu sonucun, s6zel branslardaki
ogretmenlerin iletisim becerilerinin sayisal branslardaki 6gretmenlere gore
daha etkili olma ihtimalinden kaynaklanabileceg@i soylenebilir. Cunku iletisim
eksikligi orgutsel sinizmin dnculleri arasinda gosteriimekte ve orgut igi etkin

iletisim Orgutsel sinizmi azaltmaktadir (Tinaztepe, 2015; Andersson, 1996).

c- Arastirmanin tglncu alt problemi olan 6gretmenlerin érgutsel sinizm
duzeyleri ile sinizmin alt boyutlarinda 6gretmenlerin okul kidemlerine gore
anlamli bir farklihk var olup olmadigina iligkin yapilan Anova testi sonuglari

Cizelge 15’te gosterilmistir.
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Cizelge 15. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizmlerinin Okul Kidemine Goére
Anova Sonuglari

< Fark
Okul Kidem N X SS. F Sd (Scheffe)
(1)1-3yl 269 233 .78 210 382 .811
©
& 2)4-6yil 36 238 .61
@
(3)7+ 78 228 .77
= (1)1-3yl 269 1.75 .80 1.726 382 .179
(2}
g @4-6yl 36 202 .96
(@)
(3)7+ 78 175 .85
T (1)1-3yl 269 244 80 4.148 382 .017 2-3
24
& (2)4-6yll 36 278 .79
>
©
0 (3) 7+ 78 232 .75
*p<.05

Cizelge 15 incelendiginde d6gretmenlerin érgltsel sinizm dOlgegine ait
alt boyutlarinin  okul kidemine gore anlamhlik duzeyine bakildiginda
davranisgsal sinizm boyutunda okuldaki ¢alisma suresine goére anlamli bir
farkhlik oldugu gorulmektedir (p<.05). Okul kidemleri arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, calistigi okulda 4-6 yil arasi kideme sahip o6gretmenlerin
(X=2.78, ss.=.79) orgitsel sinizme yonelik algilari 7 yil Gzeri okul kidemine
sahip 6gretmenlerden (X=2.32, ss.=.75) daha yiksektir. Diger boyutlarda ise

Anova testi sonuclarina gére anlamli bir farkliga rastlanmamistir (p<.05).

d- Arastirmanin dglncu alt problemi olan o6gretmenlerin drgutsel
sinizm duzeyleri ile sinizmin alt boyutlarinda o6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gére anlamh bir farkllik var olup olmadigina iligkin yapilan Anova

testi sonuglari Cizelge 16’da verilmistir.
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Cizelge 16. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizmlerinin Mesleki Kideme Gére
Anova Sonuglari

_ @1-10vil 114 241 .73 949 382 .388 -
é‘ (2)11-20yil 165 230 .77

B (3) 21 + 104 228 .80

= (1)1-10 vyl 114 1.77 .79 599 382 550 -
% (2)11-20yIl 165 1.82 .86

a (3)21 + 104 1.70 .82

‘_J,’ (1) 1-10 vyl 114 2.58 83 3.680 382 .026 1-3
g (2)11-20yil 165 245 78

§ (3) 21 + 104 229 .75

*p<.05

Cizelge 16’da yer alan verilere gore orgutsel sinizm Olcegine ait alt
boyutlardan davranigsal sinizm alt boyutunda ogretmenlerin  mesleki
kidemine gére anlamh bir farkhlik oldugu goérilmektedir (p<.05). Kidemler
arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, mesleki kidemi 1-10 yil arasi olan
ogretmenlerin (X=2.58, ss=.83) orgltsel sinizme yonelik algilari, mesleki
kidemi 21 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerden (X=2.29, ss=.75) daha yiksektir.
Diger boyutlarda ise Anova testi sonuglarina gore anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir (p<.05).

4.2.4. Dorduncu Alt Probleme Ait Bulgular

Okul mudurlerinin demokratik liderlik stili ile é3retmenler tarafindan
algilanan orgutsel sinizm arasinda anlamh bir iligki olup olmadigina

bakilmadan dnce iki degisken arasinda dogrusal iligki incelenmisgtir.



sinizmtoplam

87

RZ Linear = 0,294
5 00~

4,00 o

3,009

2,009

1,007

T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

demokratik

Sekil 4. Demokratik Liderlik Stili ile Orgiitsel Sinizm i¢in Sacilm
Diyagrami

Sekil 4’'teki saciima grafigi incelendiginde demokratik liderlik stili ile
orgutsel sinizm arasinda negatif ve dogrusal bir iliski oldugu gértlmektedir.
Bu iki degiskene ait degerleri gobsteren noktalar bir dogru etrafinda
toplanmaktadir.

Okul mudurlerinin demokratik liderlik stili ile 6gretmenler tarafindan
algilanan orgutsel sinizm arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina yonelik

yapilan korelasyon analizi ile ilgili bulgular ise Cizelge 17°de gortlmektedir.

Cizelge 17. Okul Mudurlerinin Demokratik Liderlik Stili ile Ogretmenlerin
Orgutsel Sinizm Duzeyleri Arasindaki lligki

biligsel duyussal davranigsal

demokratik -53" -.43" -.36"

N =383 **p< .01

Okul muddrlerinin demokratik liderlik stili ile 6gretmenler tarafindan

algilanan orguatsel sinizm arasindaki iligkileri gosteren Cizelge 17’ye gore
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demokratik liderlik ile orgutsel sinizmin alt boyutlarindan biligsel sinizm
arasinda r= -.53 (p.<01) duzeyinde, demokratik liderlik ile duyussal sinizm
arasinda r= -.43 (p.<01) dlzeyinde, demokratik liderlik ile davranigsal sinizm
boyutlari arasinda ise r= -.36 (p.<01) dlzeyinde negatif yonlu bir iliski oldugu
goOrulmektedir. Arastirmada demokratik liderlik ile érgutsel sinizmin boyutlar
arasinda negatif yonli orta duzeyde iligki ¢ikmasi, demokratik liderligin
artmas! 6rgutsel sinizm dizeyini azaltti§i seklinde yorumlanabilir. Ozetle,

demokratik liderlik orgutsel sinizmi azaltmaktadir.

4.2.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Demokratik liderligin orgutsel sinizmin yordayicisi olup olmadigina
iliskin yapilan regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 18’de

verilmistir.

Gizelge 18. Orgiitsel Sinizmin Yordanmasina iligkin Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B R R? B t F p
Sabit 3.942 27.619 .000
Demokratik -472 542 294 -542 -12.599  158.733 .000

p<.001

Cizelge 18de yer alan verilere gore demokratik liderlik, orgutsel
sinizmdeki toplam varyansin %29'unu acgiklamaktadir (R= .542, R*= .29,
p=.000). Yani demokratik liderligin 6rgutsel sinimdeki degisimlerin %29’unu
anlamli bir sekilde agiklamakta oldugu ifade edilebilir. Demokratik liderligin
orgutsel sinizm Gzerindeki toplam etkisi (= -.542)'dir.

Bu sonuglara gore okul mudurlerinin demokratik liderlik stili,
ogretmenlerin algiladigi orgutsel sinizmin anlamh bir yordayicisidir ve okul
mudurlerinin demokratik liderlik duzeyi arttiginda o6gretmenlerin algiladigi

orgutsel sinizm azalmaktadir.
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5. SONUG VE ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgulari 1s1ginda elde edilen sonuglar ve
dneriler yer almaktadir. ilk olarak 6gretmenlerin gérislerine gdére okul
mudurlerinin  demokratik liderlik stili ve o6gretmenlerin oOrgutsel sinizm
duzeyleri verilmigtir. Sonrasinda bu iki 6lgim demografik degiskenlere gore
incelenmistir. Daha sonra ise okul mudurlerinin demokratik liderlik stili ile
ogretmenlerin orgutsel sinizm duzeyleri arasindaki iligkinin yonu, kuvveti ve

yordayiciligina iliskin sonuglara deginilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirmada ortaokullarda gorev yapan o6gretmenlerin goruslerine
g6re okul muddurlerinin demokratik liderlik stili ile 6gretmenlerin algiladiklari
orgutsel sinizm arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirmada elde edilen veriler
cinsiyet, brang, okul kidemi ve mesleki kidem gibi degiskenler, demokratik
liderlik ve 6rgltsel sinizm arasindaki iliski ve demokratik liderlik stilinin sinizmi
yordama gucu agisindan degerlendirilmis olup sonuglar asagida verilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin  6gretmenlere
uygulanmasi sonucuyla elde edilen veriler analiz edildiginde, 6gretmenler
okul mudurlerini demokratik bulmaktadir.

Arastirmanin bu bulgusunu yurtici ve yurtdisi alanyazinda destekleyen
arastirma sonugclari bulunmaktadir. Konuyla ilgili yurtici alanyazinda, Terzi ve
Celik (2016) okul mudurlerinin liderlik stilleri ile algilanan oOrgutsel destek
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacladiklari arastirmalarinda ilkokul ve lise
ogretmenlerini galistiklari okullarda okul yoneticilerini “cogunlukla” demokratik
liderlik davranigi sergileyen yoneticiler olarak belirtmislerdir. Terzi ve Kurt
(2005) yapmis olduklar ilkdgretim okulu muaduarlerinin  yoneticilik
davraniglarinin 6gretmenlerin orgutsel bagliligina etkisi adli aragtirmalarinda
da, 6gretmenlerin galistiklari okullardaki yoneticileri buylik oranda demokrat
olarak nitelediklerini ve bu sonucu sirasiyla otokratik ve ilgisiz liderligin

izledigini bulmuslardir.
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Arastirmanin bu sonucunu kismen destekleyen arastirma sonugclari da
mevcuttur. Gezici’'nin (2007) 06zel egitim kurumlarinda yapmig oldugu
arastirmada katilimcilar liderlerinin demokratik liderlige daha yatkin oldugu
gorusundedirler ve bu gorusu tam serbesti saglayan liderlik ve otokratik
liderlik boyutu izlemektedir. Tag, Celik ve Tomulun (2007) ilkdgretim
okullarinda yaptiklari arastirmada da katilimcilar liderlerinin  demokratik
liderlige yatkin oldugunu belirtmigler ve bu sonucu tam serbesti saglayan
liderlik ve otokratik liderlik boyutlari takip etmektedir.

Yurti¢i alanyazinda yapilmig olan ve bu bulguyu destekleyen bir bagka
arastirma olan Bozdogan ve Sagnak’in (2011) ilkogretim okul mudurlerinin
liderlik davraniglari ile 6grenme iklimi arasindaki iligkinin incelenmesi konulu
arastirmasinda, okul mudurlerinin daha ¢ok demokratik liderlik davraniglari
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Ocak ise (2014) okul muadard ve
ogretmenlerin  liderlik stillerini bazi degiskenler agisindan inceledigi
arastirmasinda, okul muduarlerinin demokratik ve otokratik liderlik
davranislarini nadiren, serbest(ilgisiz) liderlik davranigini ara sira sergiledigini
belirtmigtir.

Okul orgatleri disinda yapilmis olan Yoruk ve Dundarin (2011)
arastirmasinda da belediye baskanlarinin gogunlugunun demokratik liderlik
tarzini benimsedikleri gorulmustar.

Konuyla ilgili yurtdigi alanyazininda yapilmis arastirmalardan Adeyemi
ve Adu’'nun (2013) ilkokullarda yapmis olduklari arastirmada, demokratik
liderlik okul mudurlerinin en ¢ok kullandigi liderlik stili olarak gorulmektedir.
Mbera’da (2015) ortaokul muddurlerinin kullandiklari liderlik stilleriyle 6grenci
basarisi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, ortaokul mudurlerinin
demokratik liderlik stiline sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Okulun Uzerinde c¢alistigi hammadde toplumun temelini olusturan
insan oldugu i¢in, okulun birey boyutu kurum boyutundan daha énemli ve etki
alani yetki alanindan daha genistir. Bu nedenle, vyurtici ve yurtdisi
alanyazinda konu ile ilgili yapilan arastirmalarda arastirma sonuglarinin
benzerlik gostermesi bu gergevede aciklanabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger veri de ogretmenlerin
algiladiklari orgutsel sinizm duzeyleridir. Yapilan arastirma sonucunda

ortaokul ogretmenlerinin algiladiklari 6rgutsel sinizmin ¢ok az duzeyde
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oldugu soylenebilir. Arastirmadaki Orgutsel sinizmin boyutlari arasindaki
ortalamalar incelendiginde, davranisgsal sinizm ve biligsel sinizm boyutunun
“katilmiyorum” araliginda oldugu gorulmustiar. Duyussal sinizm boyutu ise
“hic katilmiyorum” arahginda yer almaktadir. Arastirmanin bu bulgularini
destekleyen ve desteklemeyen arastirma sonuglari bulunmaktadir.

Alanyazinda konuyla ilgili yapilan arastirmalardan olan Kil¢’in (2011)
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgutsel sinizm ve orgutsel bagllik duzeyleri
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, elde edilen bu bulgulari
destekleyen sonuglara rastlanmakta ve arastirmada o6gretmenlerin sinizm
dizeyinin dusuk dizeyde oldugu ve sinizmin alt boyutlari arasinda
davranissal sinizm boyutuna ait ortalamanin sirasiyla bilissel ve duyussal
sinizm boyutlarindan yuksek oldugu gorulmektedir. Aragtirma sonuglarini
destekleyen bir diger arastirma olan Atmaca’nin (2014) ilkokul, ortaokul ve
liselerde okul yoneticilerinin kullandiklart gug¢ tirleri ile ogretmenlerin
yasadiklar1 yildirma, orgutsel bagliik ve orgutsel sinizm arasindaki iligkiyi
belirlemek igin yaptigl arastirmada, ogretmenlerin yasadiklari érgutsel sinizm
az duzeyde ve 6gretmenler, en ¢ok “davranigsal’, en az da “duyussal” alanda
sinizm yasamaktadirlar.

Kalagan ve Guzeller (2010) 6gretmenlerin érgltsel sinizm dizeylerini
inceledikleri arastirmalarinda, ogretmenlerin oOrgutsel sinizm puanlarinin
ortalamasinin  (X= 2.61) ‘kismen katiliyorum” araliginda yer aldid
gorulmektedir. Karadag, Kiligoglu ve Yilmaz'in (2014) ilkogretim okullarinda
yaptigi arastirmada da ogretmenlerin algiladiklari orgutsel sinizm dusuk
duzeyde ve boyutlar arasinda en yuksek ortalamanin davranigsal sinizm,
daha sonra biligssel sinizm ve en diusuk de duyussal sinizm boyutunda
bulundugu goérdlmastar. Yildiz, Akguin ve Yildiz (2013) ortaokullarda
yaptiklari arastirmalarinda, o6gretmenlerin algiladiklari 6rgutsel sinizmin
dusUk duzeyde ve en ¢ok davranigsal en az ise duyusgsal boyutta oldugunu
bulmuglardir. Bu U¢ c¢alismada tespit edilen bulgular arastirma sonuglarini
desteklemektedir.

Aragtirma bulgularindan farkli olarak, Polatcan (2012) okul
yoneticilerinin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin 6rgutsel sinizm tutumlari
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda biligsel sinizm boyutunun en

yuksek ortalamaya sahip boyut olarak, davranigsal sinizm ikinci ve duyussal
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sinizm ise en duguk ortalamaya sahip boyut olarak tespit etmistir. Govez
(2013), Ozgan, Kiilekci ve Ozkan’'in (2012) aragtirmalarinda da biligssel sinizm
boyutunun davranigsal ve duyussal sinizm boyutuna gore daha yuksek
ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Mete ise (2013) Universitelerde
akademisyenler Uzerine yaptigi arastirmada, akademisyenlerin en ¢ok
biligsel, sonra duyussal, en az ise davranigsal sinizm davranigi
sergilediklerini bulmustur.

Arastirma sonucunda okul muddurlerinin demokratik liderlik stili ile
ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir.

Alanyazinda bu sonucu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Terzi
ve Kurt'un (2005) arastirmasinda demokratik liderlik boyutunda cinsiyete
g6re anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Gezici'nin (2007) 6zel egitim
kurumlarinda yapmis oldugu arastirmada da demokratik liderlik ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark olmadigr gorulmasgtar.

Tas, Celik ve Tomul (2007), Ocak (2014), Terzi ve Celik’in (2016),
egitim érgitlerinde, ibicioglu, Ozmen ve Tas’in (2009) girisimciler (izerinde ve
Kiziltay’in (2010) turizm isletmelerinde yapmis oldugu arastirmalarda da
demokratik liderlik ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklihk bulunmamigtir.
Cetiner (2008), Tura (2012), Kilingarslan (2013), Dogan ve Ugurlu (2014),
Ozkan (2014), Avcrnin (2015) arastirmalarinda da liderlik stilleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark gorulmemigtir.

Besiroglu (2003) ise ortadgretim kurumlari yoneticilerinin liderlik
stillerinin orgutsel baghlikla iligkisini inceledigi arastirmasinda, surdurimcu
liderlik ile cinsiyet deg@iskeni arasinda anlamli bir farkhlik bulmus ve kadin
ogretmenlerin  okul muadurlerini erkek ogretmenlere goére daha yuksek
duzeyde surdurimcda lider olarak algiladiklarini tespit etmigtir.

Arastirmada ogretmenlerin sinizm dlzeyleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farkhilik bulunmadigi géralmustur. Yurtigi ve yurtdisi alanyazinda
bu sonucu destekleyen ve desteklemeyen aragtirmalara rastlanmigtir.

Yurtici alanyazinda Tokgdz ve Yilmaz'in (2008) otel calisanlarinin
genel ve orgutsel sinizm duzeylerini arastirdiklari ¢alismalarinda, orgutsel
sinizm ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmadigi gorulmustir.
Kalagan (2009) arastirma gorevlilerinin orgutsel destek algilar ile orgutsel

sinizm tutumlari arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, orgutsel sinizm
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ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmigtir. Kilig (2011) da
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgutsel sinizm ve orgutsel baglilik duzeyleri
arasindaki iligki Uzerine yaptigi arastirmasinda, orgutsel sinizm ile cinsiyet
arasinda anlaml bir farkliigin bulunmadigdini tespit etmistir. Arastirmanin bu
bulgusunu destekleyen diger arastirmalar Kalagan ve Guzeller, 2010;
Korkmaz, 2011; Akman, 2013; Kili¢, 2013; Guglu, Kalkan ve Dagh, 2013;
Dogan ve Ugurlu, 2014 tarafindan yapilan arastirmalardir.

Yutdisi alanyazinda yapilan arastirmalarda da bu sonucu destekleyen
bulgulara rastlanmistir. Bashir (2011) Pakistan’da devlet kurumlarinda
orgutsel sinizmin batunlesik modelini gelistirmeyi ve test etmeyi amacladigi
arastirmasinda, cinsiyet ile orgutsel sinizm arasinda iligki olmadigini tespit
etmistir.

Arastirma bulgusunu desteklemeyen ve yurti¢ci alanyazinda yapilan
arastirmalardan Polatcan’in (2012) okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile
ogretmenlerin  Oorgutsel sinizm tutumlarn arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda, duyussal sinizm boyutunda cinsiyete goére anlaml fark
bulmus ve bu fark erkek dgretmenler lehine olusmustur. Ginduz (2014) de
Ozel sirketlerde ruhsal liderlik ve Orgutsel sinizm arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, erkek oOgretmenler lehine duyussal sinizm boyutunda
cinsiyete gore anlamli fark bulmustur.

Govez (2013) dzel bir sirket galisanlari ile yaptigi arastirmasinda ise
cinsiyete gore anlamh bir farklilik tespit etmis ve bu sefer kadinlarin duyussal
sinizm puan ortalamalarinin erkeklerden daha yuksek oldugu sonucuna
ulasmistir.

Yurtdigi alanyazinda arastirmanin bu bulgusunu desteklemeyen
arastirmalar oldugu goérulmastir. Bu calismalardan biri olan Mirvis ve
Kanter’'in (1991) arastirmasinda, erkeklerin algiladiklari sinizmin kadinlardan
daha fazla oldugu belirtiimistir. Escamilla-Quintal, Rodriguez-Molina, Peir6 ve
Marco (2008) dgretmenlerin tikenmislik sireciyle bas etme ydntemi olarak
sinizmin rollini analiz etmek icin ispanya Valencia’'daki ilk ve ortaokullarda
yaptiklari aragtirmanin bulgular erkek 6gretmenlerin sinizm duzeyinin kadin
ogretmenlerden daha yuksek oldugunu gostermistir. Toyry ve digerleri (2004)
Finlandiya'da fizikgiler Gzerine yaptiklari arastirmada da cinsiyet ile sinizm

arasinda anlaml bir fark bulmus ve kadinlarin sinizmi erkeklerden daha az
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yasadiklarini tespit etmislerdir. Lobnikar ve Pagon ise (2004) Slovenya polis
teskilatinda yaptiklari arastirmada, sinizm ile cinsiyet arasindaki anlamli
farkin kadinlar lehine oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmada okul madurlerinin demokratik liderlik stili ile 6gretmenlerin
branglari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir. S6zel derslere giren
ogretmenler sayisal derslere giren 6gretmenlere gore okul mudurlerinin daha
fazla demokratik liderlik 6zellikleri sergiledigini distunmektedirler.

Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen Ocak’in (2014) okul muduri
ve Ogretmenlerin liderlik stillerini bazi degigkenler acisindan inceledigi
arastirmasinda, okul mdudurlerinin liderlik stilleri ile branglar arasinda
demokratik liderlik boyutunda anlamli bir farklilik oldugu gérilmustar.

Kadak (2008) ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin liderlik
stilleri ile sinif yonetimi arasindaki iligkiyi arastirdigi c¢alismada da
ogretmenlerin liderlik stilleri ile branslari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark saptamis olup bu fark Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile Turkge-Yabanci
Dil ve Fen-Matematik 6gretmenleri arasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerin
lehinedir. Cetiner (2008) ilkdgretim okul mudurlerinin dontisumcu liderlik
davraniglarini gosterme duzeylerine iligkin 6gretmen goruslerini inceledigi
arastirmasinda, mudurlerin donusumcu liderlik davraniglari ile brans arasinda
anlamli  bir fark oldugunu bulmustur. Kilinglarslan’in  (2013) okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgutsel baglihk duzeyleri
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda da, okul mudurlerinin liderlik
stillerinin  6gretmenlerin branslarina goére anlamh farkliliklar gosterdigi
gorulmustar.

Tas, Celik ve Tomul (2007) ise vyaptiklari arastirmada, okul
yoneticilerinin liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin branglarina goére anlamli bir
fark gostermedigini saptamislardir. Tura (2012) da ilkégretim okulu
mudurlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin is doyumuna etkisini inceledigi
arastirmasinda, muaddarlerin liderlik stilleri ile brans arasinda anlamh bir fark
bulunmadigini tespit etmigtir.

Arastirmada oOgretmenlerin  6rgutsel sinizm dizeyi ile branglar
arasinda biligsel ve davranigsal sinizm boyutunda anlamli farkhliklar oldugu

sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore, sayisal derslere giren 6gretmenlerin
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sOzel derlere giren ogretmenlere gore hem biligsel hem de davranigsal
sinizm boyutunda daha yuksek sinik tutumlar sergiledigi sOylenebilir.

Arasgtirma sonucunda elde edilen bu bulguya benzer sonuglar Kalagan
ve Guzellerin (2010) yaptiklari arastirmada goérulmektedir. S6z konusu
arastirmada ogretmenlerin branglari ile 6rgutsel sinizm duzeyleri arasindaki
iligki iligkinin anlamh oldugu go6zlenmis ve bransi Fen bilimleri olan
ogretmenlerin 6rgutsel sinik bakis agilarinin bransi Sosyal Bilimler olan
ogretmenlerden daha yuksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin bu bulgusunu desteklemeyen galismalardan olan Kili¢’in
(2011) ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgutsel sinizm ve 6rgutsel baghlik
dizeyleri arasindaki iligkiyi incelendigi arastirmasinda, égretmenlerin sinizm
dizeyleri ile branslari arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir. Helvaci
ve Cetin de (2012) ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin drgutsel sinizm
dizeylerini belirlemeye yonelik yaptiklari arastirmalarinda, 6gretmenlerin
orgutsel sinizm duzeylerine iligkin goruglerinin - brang bakimindan
farkhlasmadigini tespit etmislerdir.

Arastirma sonugclarinda okul mudurlerinin demokratik liderlik stili ile
ogretmenlerin okul kidemi arasinda anlamli bir farkhlik tespit edilememigtir.
Alanyazinda arastirmanin bu bulgusunu destekleyen ve desteklemeyen
arastirmalar bulunmaktadir.

Ozkan (2014) okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okullarin etkililik
duzeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, liderlik stilleri ile
okuldaki ¢alisma suresi degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu bulgusuna
ulasmamistir. Tura’nin (2012) ilkdégretim okullarinda yaptigi arastirmada da
ogretmenlerin okul mudurlerinden algiladiklar liderlik stilleri ile okul kidemi
arasinda anlamh bir farklihk bulunmadidi goéralmustur. Gezici’nin (2007) 6zel
egitim kurumlarinda yapmis oldugu arastirmada ise liderlik stilleri ile kurumda
calisilan sure arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Arastirmanin bu bulgusundan farkli olarak Tas, Celik ve Tomul (2007)
ise ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin liderlik tarzlarini inceledigi
arastirmalarinda, ilkdgretim okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul kidemi
arasinda serbest birakici liderlik boyutunda anlamli bir fark tespit etmislerdir.
Terzi ve Celik (2016) de yapmis olduklarn arastirmada ilgisiz liderlik stili ve

okul kidemi arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya cikarmiglardir. S6z
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konusu arastirmada 11 yil ve uzerinde kideme sahip ogretmenlerin, 1-10 yil
aras! deneyimi olan o6gretmenlere gore okul mudurlerini daha ¢ok ilgisiz
liderlik stiline donUk davraniglar gosterdigi yonunde bulgulara ulagilimistir.
Avci (2015) da arastirmasinda, okul mudurlerinin dénisimcli ve islemci
liderlik stili ile 6gretmenlerin gorev yaptigi okulda galigma surelerine gore
anlaml farkhliklar oldugu sonucuna ulasmis ve bu farkhligin donusumcu
liderlikte 0-1 yil, 2-3 yil ve 11 yil ve Uzeri gruplar lehine, islemci liderlikte de 0-
1 yil, 2-3 yil ve 6-7 yil gruplari lehine oldugunu bulmustur.

Arastirmaya katillan ogretmenlerin okul kidemleri ile 6rgutsel sinizmin
davranigsal sinizm boyutu arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir. Okul
kidemi 4-6 yil arasi olan &gretmenlerin, okul kidemi 7 yil Gzeri olan
Oogretmenlere gore davranigssal sinizm boyutunda daha fazla sinik tutuma
sahip oldugu soylenebilir. Delken (2004) arastirmasinda bu durumu
aglklamaya yardimci olacak Niederhoffer (1967) tarafindan yapilmis bir
ifadeye yer vermistir. Bu ifadeye gore kidem o6rgutsel sinizm ile guglia bir
sekilde iliskilidir ve bu iliski dogrusal degil ters U seklindedir. insanlarin
kariyerlerinin ilk yillarinda 6rgutsel sinizmin yerini idealizm ve iyimserlik alir.
Birkac yil sonra ise orgutsel sinizm doruk noktasina ulasir ve daha sonra
birey orgutte daha deneyimli be butlnlesik oldugu igin kendi inanglari ve
bulundugu cevrenin inanglari arasindaki tutarsizliklar ile daha iyi bas
edebilmektedir. Arslan (2012) da bu agiklamaya benzer bir yorumda
bulunmus ve c¢alisma hayatina yeni baslayan bireylerin is ortamini
beklediklerinden oldukga farkli oldugunu 6grendikten bir slire sonra olumsuz
deneyimleri sebebiyle ise kargi sinik tutuma sahip olacaklarini belirtmistir. Bu
ifadelerin, meslegin ilk yillarindan sonra gorilen sinizm ile meslegin son
yillarinda azalan sinizmin nedenini acgikladigini yorumlayabiliriz.

Arastirmanin bu bulgusuna benzerlik gdsteren arastirmalardan Gugla,
Kalkan ve Dagh (2013) mesleki ve teknik ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
algilarina gore okul mudurlerinin liderlik stilleri ile érgutsel sinizm arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin sinizm tutumlar ile hizmet
suresi ve kidem degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulmustur. Helvaci ve
Cetin de (2012) yaptiklari arastirmada orgutsel sinizm ile okul kidemi
arasinda anlamli bir fark tespit etmisler ve arastirmada 16-20 yil okulda

calisma suresine sahip 6gretmenlerin 16 yil Gzeri okulda galisma suresine
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sahip ogretmenlere gore daha gok orgutsel sinizmle karsi kargiya kaldiklarini
dusunduklerini belirlemiglerdir.

Aragtirma sonuglarina benzerlik gosteren bir diger arastirma olan
Govez'in (2013) ozel bir sirket calisanlari ile yaptigi arastirmasinda,
calisanlarin gorev suresi ile 6rgutsel sinizmin biligsel duyugsal ve davranissal
sinizm boyutu arasinda anlamli bir farkhlik oldugu ve arastirmanin t testi
sonuglarina gore gorev suresi 1-5 yil olanlarin 6 yil ve Uzeri olanlara goére
bilissel, duyussal, davranigsal ve sinizm toplam puanlarinin daha yuksek
oldugu gorulmektedir. Akman da (2013) saglk calisanlarinin 6rgutsel ve
genel sinizm duzeylerini  karsilastirdigi  arastirmasinda, ¢alisanlarin
kurumundaki ¢alisma suresi ile orgutsel sinizm ve boyutlari arasinda anlamli
bir farklilik olmadigini bulmustur.

Arastirma sonucunda okul mudurlerinin demokratik liderlik stili ile
ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamh bir farkin bulunmadigi
gorulmustar.

Arastirmanin bu sonucunu destekleyen bulgulara Ocak’in (2014) okul
muadara ve ogretmenlerin liderlik stillerini bazi degiskenler agisindan
inceledigi arastirmasinda rastlanmaktadir. Tas, Celik ve Tomul (2007),
Polatcan (2012), Dogan ve Ugurlu (2014) da yaptiklari arastirmalarinda okul
mudurlerinin liderlik stilleri ile mesleki kidem arasinda anlamli bir farkhhk
bulunmadigi sonucuna ulagmisglardir.

Cetiner ise (2008) ilkdgretim okul mudurlerinin dontsumcu liderlik
davraniglarini gosterme duzeylerine iligkin 6gretmen goruglerini inceledigi
arastirmasinda, okul maudurlerinin  donusumcu liderlik davraniglar ile
ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farkhlik oldugunu tespit
etmis ve bu farkhligin 6-10 yil ve 21 yil GUzeri mesleki kideme sahip
ogretmenler arasinda oldugunu bulmustur.

Arastirmanin bu bulgusunu desteklemeyen bir bagka arastirma olan
Besiroglu’nun (2013) arastirmasinda da surduarimcu liderlik ile 6gretmenlerin
mesleki kidemi arasinda anlamh bir faklihk goérilmds ve 1-10 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin 11-20 ve 21 yil Gzeri kideme sahip 6gretmenlere
gbre okul muadurlerini surdurumcu lider olarak algilama duzeylerinin daha
yiksek oldugu bulunmustur. Ozkan’in (2014) ilkokul, ortaokul ve liselerde

yaptigi arastirmada, etkilesimci liderlik stili alt boyutlari ile mesleki kidem
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arasinda anlamli farkhhiklar bulundugu gorulmustar. Avci (2015) da
arastirmasinda, ogretmenlerin okul mudurlerinin donigumcu ve islemci
liderlik 6zelliklerine iliskin algilarinin mesleki kidemlerine gore farkhlastigini
bulmus ve bu farkhligin déntsimcu liderlikte 0-1 yil ve 11 yil ve Uzeri gruplar
lehine, islemci liderlikte de 0-1 yil lehine oldugunu tespit etmisgtir.

Aragtirmada 6gretmenlerin orgutsel sinizm dizeyleri ile sinizmin alt
boyutlarindan davranigsal sinizm boyutunda oOgretmenlerin  mesleki
kidemlerine gdére anlaml bir farkhlik oldugu goértlmustir. Bu sonuca gore
mesleki kidemi 1-10 yil arasi olan 6gretmenlerin davranigsal boyutta orgutsel
sinizme yonelik algilari, mesleki kidemi 21 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerden
daha yuksektir.

Kalagan’in (2009) arastirma gorevlilerinin érgutsel destek algilari ile
orgutsel sinizm tutumlan arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda da
biligsel sinizm boyutunda mesleki kideme gore anlamli bir farkhhk
bulunmustur. Kili¢’in (2011) yapmis oldugu arastirmada da 6rgutsel sinizm ile
ogretmenlerin mesleki kidemi arasinda anlamli bir farklihda rastlanmaktadir.
Bahsedilen arastirmada duyussal boyutta, 26 yiIl ve yukarisinda kideme
sahip olanlarin 6rgutsel sinizm ortalamasinin, 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda
kideme sahip olanlara gore daha dugsuk oldugu bulunmustur. Helvaci ve
Cetin de (2012) yaptiklari arastirmada o6rgutsel sinizm ile mesleki kidem
arasinda anlamli bir fark tespit etmislerdir. S6z konusu arastirmada 16-20 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 21 yil Gzeri kideme sahip 6gretmenlere
gbre goérev yaptiklari okulda daha c¢ok orgutsel sinizmle kargi kargiya
kaldiklarini dagtundukleri belirlenmigtir.

Yurtdisi alanyazinda Hickman, Piquero ve Piquero’nun (2004)
yaptiklari arastirmada da sinizm ile hizmet suresi arasinda anlamli iliski
oldugu gorualmustar.

Polatcan ise (2012) okul vyoneticilerinin liderlik davraniglari ile
Oogretmenlerin  6rgutsel sinizm tutumlarn arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda, orgutsel sinizm ile mesleki kidem arasinda anlamli bir fark
tespit etmemistir. Dogan ve Ugurlu (2014) ilkdgretim okullarindaki mudurler
ve ogretmelerle okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin
orgutsel sinizm algilar arasindaki iligskiyi incelemek icin yapmig olduklar

arastirmada, mesleki kidem ile 6rgutsel sinizmin boyutlari arasinda anlamli



99

bir farka rastlamamigtir. Akman da (2013) saglik galisanlarinin orgutsel ve
genel sinizm duzeylerini kargilastirdidi arastirmasinda, c¢alisanlarin mesleki
deneyim suresi ile érgutsel sinizm ve boyutlari arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini sonucuna ulagmigtir.

Aragtirmada okul mudurlerinin demokratik liderlik stili ile 6gretmenlerin
orgutsel sinizm dluzeyleri arasinda negatif yonlu orta duzeyde iliski oldugu
gOrulmustir. Demokratik liderlik ile &6rgutsel sinizmin tim alt boyutlari
arasinda (bilissel, duyussal ve davranissal sinizm) orta dizeyde negatif bir
iliski ¢ikmasi, demokratik liderlik 6zellikleri gosteren okul mudurlerinin
ogretmenlerin  sinik  tutumlar  sergilemesini  engelledigi, seklinde
yorumlanabilir. Arastirmanin bu bulgularini yurtici ve yurtdigi alanyazinda
destekleyen ve benzerlik gosteren arastirma sonuglari bulunmaktadir.

Korkmaz ve Demirgelik’in (2015) ortaokul 6gretmenlerinin algilarina
gOre okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile drgutsel sinizm arasindaki iligkiyi
inceledikleri aragtirmalarinda, donugsumcu liderlik boyutu ile 6rgutsel sinizmin,
biligssel ve davranigsal boyutlari arasinda ters yonlu anlamli bir iligki tespit
etmis ve bu sonu¢ dontusumsel liderlik 6zelligi gosteren yoneticilerin okullarda
yasanabilecek sinik davranis egilimlerini azaltici bir etkisi oldugu seklinde
yorumlanmistir. Glgll, Kalkan ve Daglh (2013) da yaptiklari arastirmada Okul
mudurinun donuagsumcu liderlik stili ile orgutsel sinizmin butin boyutlar
arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulmustur.

Polatcan (2012) okul yoneticilerinin liderlik davraniglar ile
ogretmenlerin  orgutsel sinizm tutumlan arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, 6gretmenlerin 6rgutsel sinizm tutumlarn (bilissel, duyussal ve
davranissal) ile okul yoneticilerinin liderlik davranisi (yapiyr kurma ve anlayis
gosterme) arasindaki tum iligskilerin anlamh ve negatif yonlu oldugunu
bulmustur. S6z konusu arastirmada okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin
yuksek, ogretmenlerin sinizm tutumlarinin duguk ve aralarindaki iliskinin
negatif yonli olmasi, egitim orgutlerinde sinizmin liderlik davraniglarini
etkileyebilecek énemli bir faktdr olabilecegini gostermektedir. Govez (2013),
Polatcan ve Titrek (2014), Akan, Bektas ve Yildirm (2014), Mete (2013),
Dogan ve Ugurlu (2014) da yurtici alanyazinda yaptiklari arastirmalarda
orgutsel sinizm ve liderlik stilleri arasinda negatif yonli ve anlamli iligki

oldugunu tespit etmislerdir.
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Yurtdigi alanyazinda ise Wu, Neubert ve Yi (2007) yapmis olduklari
arastirmalarinda donusumsel liderlik davranigi ile 6rgutsel sinizmin duyussal
sinizm boyutu arasinda negatif bir iliski bulundugu sonucuna ulagsmiglardir.
Nguyen (2013) de liderlik stillerinin is gorenler Gzerindeki etkilerini inceledigi
arastirmasinda, liderlik stilleri ile is gorenlerin sinizmi arasinda negatif yonlu
iligski bulmustur.

Arastirmada okul madurlerinin demokratik liderlik stilinin 6gretmenlerin
orgutsel sinizmini anlamli bir gekilde yordadigi sonucuna ulagiimigtir.
Demokratik liderlik 6rgutsel sinizmdeki degisimlerin %29’unu agiklamaktadir.

Alanyazinda arastirmanin  bu bulgusu ile benzerlik gdsteren
arastirmalarin bulundugu gérilmustir. Bu arastirmalardan biri olan Korkmaz
ve Demirgelik'in (2015) yapmis oldugu arastirmada, dénudstimcu liderligin
orgutsel sinizmin biligssel ve davranigsal boyutlari Gzerindeki etkisinin anlamli
oldugu, dénusumcd, etkilesimci ve laisez-faire liderlik degiskenlerinin birlikte,
orgutsel sinizmin davranigsal boyutuna yonelik toplam varyansin yaklasik %
40" 1in1 acikladigi tespit edilmistir.

Gulglu, Kalkan ve Dagh (2013) mesleki ve teknik ortadgretim
okullarinda yaptiklari arastirmalarinda, okul yoneticisinin dontsumcu ve
etkilesimci liderlik stilinin orgutsel sinizmin biligssel ve davranigsal boyutlari
Uzerinde anlamli birer yordayicilari oldugunu saptanmislardir. Gévez (2013)
de bir lojistik firmasinda yaptidi arastirmada, donlUsumcu ve etkilesimci
liderlik degigkeninin Orgutsel sinizmdeki toplam varyansin %43’unu
aciklamakta ve sadece donusturtcu liderlik degiskeninin sinizm Uzerinde
anlamli bir yordayici oldugu sonucuna ulagmistir.

Polatcan’in  (2012) vyaptigi arastirmada da orgutsel sinizmin
boyutlarinin liderlik davraniglarinin yapiyr kurma ve anlayis gosterme
boyutlar ile anlamli bir iligki verdidi ve yapilyr kurma boyutundaki toplam
varyansin %27’sinin, anlayis gosterme boyutundaki toplam varyansin da %
34’Unln o6rgutsel sinizm boyutlar tarafindan agiklandigi gértlmustir. Cosar
(2011) da yaptig1 arastirmasinda otantik liderligin érgutsel sinizmi anlaml bir
bicimde yordadigini ve otantik liderligin orgutsel sinizimdeki toplam varyansin
%14.6’sin1 agikladigini bulmustur.

Ozetle bu bulgular demokratik liderlik ile ilgili alginin cinsiyete, okul

kidemine ve mesleki kideme gore degismedigini ancak ogretmenlerin
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bransina gore degistigini gostermektedir. Ogretmenlerin algiladiklar érgitsel

sinizmin de cinsiyete gore degdismemekte fakat bransa, okul kidemine ve

mesleki kideme gore degismektedir. Yine arastirma bulgularinda, demokratik

liderlik ile 6rgutsel sinizmin tim boyutlari arasinda éngoruldigu gibi negatif

yonlu bir iligki gikmasi ve demokratik liderlik stilinin érgutsel sinizmin anlamli

bir yordayicisi olmasi, sergilenen liderlik stili 6rgutsel sinizm duzeyini

etkilemektedir seklinde yorumlanabilir.

5.2. Oneriler

Yapilan arastirmanin bulgulari 1siginda arastirma sonuglarina ve

arastirmacilara yonelik dneriler verilmistir.

Arastirma sonuglarina yonelik oneriler:

— Arastirmada demokratik liderlik gosteren okul mudurlerinin orgutsel

sinizm dulzeyini azalttigi goralmustir. Milli egitim Bakanhgrna bagh
okullarda mudurlerin demokratik liderlik ozellikleri kazanmalari igin

gerekli yardimci uygulama ve ¢alismalarin artiriimasi saglanabilir.

— Orgtsel sinizmin 6rgut performansi ve basarisini olumsuz ydnde

etkiledigi dusunuldagunde, arastirma sonuglarinda orgutsel sinizmi
azaltan demokratik liderlik stilinin okul mudurlerinin atanmasinda bir
Olcit olarak belirlenmesi veya okul muduart atama ve
gorevlendirmelerinde atanacak kisilerin demokratik liderlik 6zellikleri

tasimalarina dikkat edilmesi saglanabilir.

— Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak okul

mudurlerinin  demokratik liderlik stilinin  6gretmenlerin algiladiklari
sinizm duzeyini etkiledigi dusundldigunde, okul mudurd ve
ogretmenler arasindaki insani iligkileri geligtirici okul igerisinde
ogretmenlerle yapilacak uygulamaya ve birlikte zaman gecgirmeye
donuk etkinliklerin(piknik, kahvalti, kultirel gezi, sanatsal ve sportif

etkinlik, vb.) yapiilmasi saglanabilir.
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Arastirmacilara yonelik dneriler:

Bu arastirmada demokratik liderlik stili ile orgutsel sinizm iligkisi
incelenmis olup okul muadurlerinin  demokratik liderlik stili, &rgut
Uzerinde etkisi olabilecek diger degiskenler (6rgutsel vatandaslik,
orgutsel baghlik, is doyumu, o6rgltsel given vb.) acgisindan da
incelenehbilir.

Balikesir ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda yapilan bu arastirma,
alanyazinda egitim orgutlerinde demokratik liderlik stili ve 6rgutsel
sinizm iligkisini inceleyen calismalarin az olmasi da dikkate alinarak
farkh illerdeki egitim kurumlarinda daha buylk 6érneklemlerde benzer
caligsmalar yapilabilir.

Ozellikle 6rgutsel sinizmin varliginin temel dinamiklerinin neler oldugu
konusunda daha net aciklamalar yapabilmek agisindan nitel

arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.
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Ek 1
DEMOKRATIK LIDERLiIK VE ORGUTSEL SiNiZM ANKET FORMU

Degerli Meslektasim,

Bu anket formunda yer alan o6lgme araglarina verecediniz cevaplar, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Egitim Bilimleri BlumU Egitim Yonetimi Teftisi
Anabilim Dali 6égretim (yelerinden Dog¢. Dr. Ali Riza TERZi danismanliginda
yurittigum “Demokratik Liderlik Ve Orgitsel Sinizm iligkisi; Balikesir ili Merkez ilgeleri
Ornegi” adh yiiksek lisans tez galismamda istatistiksel amagla kullanilacak, baska
herhangi bir kisi veya kuruma agik tutulmayacaktir.

Desteginizden ve aragtirmaya katkilarinizdan dolayi tesekkir ederim.

Ramazan DERIN
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM |
KiSISEL BILGILER

Lutfen size uygun olan segenegi ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

1- Cinsiyetinizz  Bayan ( ) Bay ()
2- Okul tart: Ortaokul () Lise ( )
3- Branginiz (lutfen yaziniz) : ...................
4- Ogretmenlik meslegindeki kideminiz (litfen yaziniz): ......... Yil
5- Su anda bulundugunuz okulda kag yildir calismaktasiniz (litfen yaziniz) : ........... Yil
BOLUM I
ORGUTSEL SiNizM OLGEGI
Aciklama:
Asagida sinizm ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Litfen size en g
uygun gelen segenegi carpi isareti (X) ile belirtiniz. Ltfen g g §, =
tim maddeleri cevaplayiniz 5 |6 |= |2
> > |8 |2
* Orgiitsel sinizm; bireyin, galistigi kuruma iliskin olumsuz T g g ﬁ =
- - ) ©
tutumudur. g | & g X
2

Tamamen Katiliyorum

1. | Calistigim okulda, sdylenenler ile yapilanlarin farkh
olduguna inantyorum.
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Ek 1 Devami

Calistigim okulun politikalari, amaglari ve uygulamalari

2. arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir.

Calistigm  okulda, bir uygulamanin yapilacagi
3. | soyleniyorsa, bunun gerceklesip gerceklesmeyecegi
konusunda kusku duyarim.

Calistigm okulda, calisanlardan bir sey yapmasi
beklenir, ancak baska bir davranig édullendirilir.

Calistigm okulda, yapilacagi soéylenen seyler ile
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik gériyorum.

BOLUM Ill
DEMOKRATIK LIDERLIK OLGEGI

Degerli meslektagim,

Elinizdeki bu oOlcek okul muadarinizin  yoneticilik
davraniglarini 6lgmektedir. Size en uygun secenegi carpi
isareti ( X) ile belirtiniz.

Higbir Zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla

Her Zaman

Okul mudurim,

1-Ogretmenlerin degerlerine saygi gosterir.

2- Ogretmenlerin kendisine karsi rahat olmalarini ister.

3- Yapilacak isleri 6gretmenlerle birlikte karara baglar.

4- Herkesin kendi kendini denetlemesi gerektigine inanir.

5- Ogretmenlerde takim ruhunu gelistirmeye gaba harcar
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Ek 2

AT T.C.
\§0ITIN o,

BALIKESIR VALILICI

» L
nd ™ > i s
L2 - - Il Milli Egitim Miidiirligii
P

Sayi: 99191664/605.01/3314278 26/03/2015
Konu: Aragtirma Izni

VALILIK IAKAMINA
BALIKES T}
ilgi : a) Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Bgiti= Teknolojileri Ger ! Miidiirliginiin 07.03.2012 tarih ve 2012/13
sayih genelgesi
b) Ramazan DERIN'e ait 23.03.2015 tarihli ve 3106815 say:h dilekge.

Bagvuru Sahibinin Ad Soyadi Ramazan Derin
Danismani Dog. Dr. Ali Riza TERZ1 S
Kurumu/Universite/Gorev Yeri Balikesir Universitesi
Alan/Béliim Sosyal Bilimier Enstitiisti Ilkogretim Ana Bilim Dali
Tez,Arastirma veya Anketin Liderlik Stilleri ve Orgiitsel Sinizm igkisi; Balikesir [li Merkez Ilgeleri
Konusu Ormegi o R
Bagvuru Tarihi 23.03.2005 | HegvuruSayit | 3106815
Calisma Baslama Tarihi 01.04.2015 ]

alisma Bitis Tarihi 26052015 S
Veri Toplama Araglar Anket Formu o m o - B
Arastirma Tiirii Yiiksek Lisans Tezi i |

CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMUARININ LISTES]
S.No | Okulun Ad S.No | Okulun Adi
1 Ekli listede yer alan Altieyliil ve Karesi ‘
Ilgelerindeki Ortaokullar

L
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