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ONSOz

Bu arastirma, ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin okul mudurlerinde
algiladiklari demokratik liderlik davraniglari ile o6gretmenlerin drgutsel glven
duzeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu baglamda,
ogretmen goruslerine gbre okul miduarlerinin demokratik liderlik stilini benimseyip
benimsemedikleri, 6gretmenlerin 6rgitlerine ne duzeyde givendikleri, demokratik
liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin 6rgutsel given dizeylerinin arasindaki iligkinin
ne dizeyde oldudu ve bu durumlarin égretmenlerin demografik 6zelliklerine gore
degisiklik gosterip gdstermedigi belirlenmeye calisiimistir. Arastirmada ulasilan
sonugclarin bundan sonra yapilacak baska arastirmalar igin de yol gdsterici olmasi ve

alanyazina katki saglamasi temennimdir.

Uzun ve zor gegen arastirma sirecimin en basindan sonuna kadar bilgisi ve
deneyimleriyle bana daima kilavuzluk eden ve sabir gésteren, kendisinden ¢ok sey
ogrendigim ve Ogrenecegime emin oldugum degerli tez danismanim

Dog. Dr. Ali Riza TERZI'ye saygi ve tesekkirlerimi sunarim.

Buginlere gelebilmemde UGzerimde buydk emekleri olan, butin egitim
hayatim suresince beni hep destekleyen ve hedeflerime ulasabilmem icgin beni her
daim tesvik eden, onlara ayiramadigim vakitler icin beni hos géren sevgili babam
Erkan AYDINLIOGULLARI ve annem Selma AYDINLIOGULLARI'na tesekkiirden

¢cok daha fazlasini bor¢luyum.

Hande CELIK



OZET

DEMOKRATIK LIDERLIK VE ORGUTSEL GUVEN iLiSKiSi:
BALIKESIR MERKEZ iLGELERiI ORNEGI

CELIK, Hande
Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ali Riza TERZI
2016, 87 Sayfa

Bu arastirmanin amaci ilkokul ve ortaokul édretmenlerinin goruslerine goére
okul maddarlerinin demokratik liderlik davranigi gosterme dizeyleri ve dgretmenlerin
orgutsel glven dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmada iliskisel tarama
yontemi kullaniimigtir. Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim o6gretim yilinda
Balikesir ili Altieylul ve Karesi merkez ilcelerindeki devlet ilkokul ve ortaokullarinda
gbrev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma “Demokratik Liderlik
Olgegi” (Terzi, 2015) ve “Cok Amagl T Olgegi” (Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Cémert,
2006) kullanilarak 347 &gretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Veriler SPSS 20
paket programinda analiz edilmistir. Verilere ait ylzde ve frekans degerleri
hesaplanmistir. iliskisiz iki grubun karsilastirmasi yapilirken Mann Whitney U, ikiden
fazla grubun karsilastirlmasinda Kruskal Wallis testleri kullaniimistir. Demokratik
liderlik ve orgutsel glven arasindaki iliski Spearman Sira Farklarn Korelasyonu
kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin goérislerine gére okul
mudurlerinin ¢odunlukla demokratik liderlik davranigi gdsterdigi, 6gretmenlerin
drgiitsel glven dizeylerinin ise yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler en gok
okul muaddurlerine, en az ise dgrenci ve veliye gliven duymaktadirlar. Arastirma
sonuglarina gore okul madurlerinin  demokratik liderlik davranis dizeylerinde
ogretmenlerin cinsiyetine gére erkek dédretmenler lehine anlamli fark bulunmustur.
Kidem degiskenine gére 11-20 yil ve 21 yildan fazla kideme sahip égretmenler ile 1-
10 yil arasi kideme sahip dgretmenler arasinda okul mudurlerinin demokratik liderlik
davranig duzeylerinde kidemli 6gretmenlerden yana anlamli farkhlik oldugu tespit
edilmistir. Erkek 6gretmenler meslektaslarina guven ile 6grenci ve veliye guven alt
boyutlarinda kadinlara gbére daha yUksek glven dizeyine sahiptir. Sinif

o6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine gére 6grenci ve veliye glven duzeyleri daha



yuksektir. Demokratik liderlik ile drgutsel gliven ve tim alt boyutlari arasinda orta
dizeyde ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Okul maddrlerinin daha ¢ok
demokratik liderlik stilini kullanmalari 6gretmenlerin okul madurlerine ve érgutlerine

olan guven dlzeylerini ylkseltecektir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik liderlik, gliven, érgltsel giiven, liderlik stilleri.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN DEMOCRATIC LEADERSHIP AND
ORGANIZATIONAL TRUST:
A SAMPLE OF BALIKESIR CENTRAL DISTRICTS

CELIK, Hande
MA Thesis, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ali Riza TERZI
2016, 87 Pages

The aim of this research is to analyze the relationship between
teachers’ organizational trust level and the principals’ democratic leadership
behavior level according to the teachers’ opinions. Correlational comparative survey
method is used in the study. The population of the study is composed of the
teachers working at the public primary and middle schools in Altieyllil and Karesi
districts of Balikesir city during 2015-2016 education period. The research is carried
out with the participation of 347 teachers by using “Democratic Leadership
Questionnaire” (Terzi, 2015) and “Omnibus T Scale” (Ozer, Demirtag, Ustliner ve
Comert, 2006). Data is analyzed with SPSS 20 packaged software. Percentage and
frequency values of the data are calculated. Mann Whitney U test is used for
comparing two independent groups, and if there are more than two groups, Kruskal
Wallis test is used. The relationship between democratic leadership and
organizational trust is examined by using Spearman’s Rank Correlation. As a result
of the research, it has been found that according to the teachers’ opinions, their
school principals behave mostly democratically and the organizational trust level of
the teachers is high. The teachers rely on the school principals at most, but they rely
on students and parents at least. According to the findings of the study, there is a
significant difference between genders for the perceived level of principals’
democratic leadership behaviors, in favor of male teachers. According to experience
variable, there is a significant difference about democratic leadership behavior level,
between the teachers who have 11-20 years and 1-10 years experience, in favor of
more experienced teachers. Male teachers have a higher trust level than female
teachers for the sub-dimension of “trust to colleagues” and, “students and parents”.

Form teachers’ trust to students and parents level is higher than branch teachers. It

vi



has been found that there is a moderate and positive relation between demaocratic
leadership, organizational trust and all its sub-dimensions. The level of
organizational trust and trust to principal rise if the school principals prefer to use

democratic leadership style.

Key Words: Democratic leadership, trust, organizational trust, leadership styles.
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1. GIRIS

Arastirmanin problemi, varsayimlari, 6nemi, sinirliiklari ve amaci bu
bolimde ele alinmistir. Arastirma igin 6nem arz eden kavram ve terimler tanimlar

kisminda acgiklanmistir.

1.1. Problem

Tarih boyunca insanlar ihtiyaglarini kargilayabilmek adina bir grup ile beraber
yasamislardir. Toplu halde yasayan insanlarin bu istek ve ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi igin érgutlenmeleri gereksinimi dogmustur. Bu noktada, belli bir
amaca ulagsmak isteyen insan topluluklarini harekete geciren ve onlari ydneten
kisilerin varligina ihtiya¢c duyulmaya baslanmistir. Bu yuzden liderligin insanlarin
beraber yasadigi ilk zamandan itibaren var olan bir olgu oldugu distnutlmektedir.
Liderlik, tarihi eskilere dayanan ve guncelligini kaybetmeden bu zamana kadar
merak edilen ve yogun ilgi ceken bir konu olmusgtur. Bu konunun bu kadar merak
edilmesi ve arastiriimasi sonucunda 350°den fazla tanim ortaya ¢ikmistir ve her
yapilan yeni arastirma ile bu sayi giderek artmaktadir (Bakan ve Dogan, 2013;
Memduhoglu ve Yilmaz, 2010).

Liderlikle ilgili sorular ¢ok uzun zamandir var olsa da bilimsel arastirmalarin
konusu olmasi ancak 20. yizyilda gergeklesmistir. Aslinda varhidi insanlk tarihi
kadar eskiye dayanan liderlik kavrami, dinyanin son yuzyilda gegirdigi hizli degisim
surecinden etkilenmig ve bu arastirmalarin 1siginda ortaya ¢ok sayida liderlik teorisi
cikmistir. Yukl'a (1989) gore liderlik izleyiciler tarafindan kabul edilmis bir etkidir.
Cetin ve Beceren (2007) ise liderligi beraberce yaratilan bir vizyona ulasabilmek icin
bireylerin bir araya gelerek, istekli ve gonulli sekilde bu ortak vizyonu
benimsemeleri ve hedefe ulasabilmek icin tum varliklariyla katkida bulunmalarini
saglayan enerjik bir slire¢ olarak tanimlamigtir. Teyfur, Beytekin ve Yalginkaya
(2013) liderligin bir kisinin baska kisilerle olan etkilesim ya da iliskisinin bir sonucu ve
bu kisinin digerleri arasinda Ustlendigi farkh bir rol oldugunu soylemektedir.
Arastirmalarin ¢ogu, liderligin belirleyici faktorlerinin ne oldugu ortaya ¢ikarmaya
cahismistir. Sosyal bilimciler hangi &zelliklerin, yeteneklerin, davraniglarin, gug¢
kaynaklarinin, durumlar ve kosullarin liderin izleyicilerini etkiledigi ve onlari hedefe

ulasmalari igin yonelttigini arastirmislardir (Yukl, 2010).



Bugline degin yurticinde ve yurtdisinda liderligin ne oldugunu tanimlamaya
¢alisan birgok arastirma yapiimis ve yapilmaktadir (Burns, 1978; Fairholm ve
Fairholm, 2000; Heifetz ve Laurie, 1997; Jago, 1982; Johns, 1989; Tas, Celik ve
Tomul, 2007; Van Seters ve Field, 1990; Yammarino, Dansereau ve Kennedy, 2001,
Yukl, 1989). Yapilan arastirmalar sonucunda birgok liderlik stili belirlenmistir.

Bunlardan bir tanesi de demokratik liderliktir.

Demokrasinin temel 6zelligi, bireylere 6zgurlik, esitlik ve uzlasma sunuyor
olmasidir. insanlarin egitimden, okullardan, o6gretmenlerden beklentilerinin de
degismesiyle egitim o6rgutlerinde demokrasinin bu temel unsurlari aranir hale
gelmistir. Okul &rgutlerinin amaglarini etkili ve verimli sekilde gergeklestirebilmesi
egitim liderlerinin drgut ici ve orgut cevresini okulun amaglari dogrultusunda
yonetebilmelerine baghdir. Yapilan arastirmalarda demokratik liderlerle ¢alisan
orgutlerin daha basarili oldugu kabul edilmektedir. Bu durum okul ydnetiminin

demokratik olmasini gerektirmektedir (Yoruk, 2000).

Alanyazinda liderlik kavrami diger 6rgutsel konularla beraber arastiriimigtir.
Bu konulardan bazilarina 6rgut kdltirl, (Bakan, 2008; Baytok, 2006; Gul ve
Aykanat, 2012) drgiitsel baglilik, (Acar, 2013; Ceylan, Keskin ve Eren, 2005; Oriicii
ve Teker, 2014; Terzi ve Kurt, 2005) is doyumu, (Yilmaz ve Ceylan, 2011; Adeyemi
ve Adu, 2013; Bhatti, Maitlo, Shaikh, Hashmi ve Shaikh, 2012) 6rgut ve 6grenme
iklimi, (Bozdogan ve Sagnak, 2011; Ergeneli, 1995) orgutsel sessizlik (Kahya, 2013;
Kilig, Keklik ve Yildiz, 2014) ve 6rgutsel vatandaslik 6érnek verilebilir (Arslantas ve
Pekdemir, 2007; Aslan, 2009; Polat ve Celep, 2008). (")rgUtseI guven kavrami da
son zamanlarda liderlik ile beraber arastirilan arastirma konularindandir (Cemaloglu
ve Kiling, 2012a, 2012b; Demir, 2015; Fairholm ve Fairholm, 2000; Gimdis, 2010;
Joseph ve Winston, 2005; Karagcay Sevik, 2012; Teyfur ve digerleri, 2013; Uzun,
2011; Yiimaz, 2006).

Orgiitsel giiven, yéneticilerin ve isgérenlerin iyi niyetine ve samimiyetine,
eylem ve davraniglarla gosterilen inang ve itimadi ifade eden bir kavramdir
(Memduhoglu ve Yilmaz, 2010). Mishra ve Morrissey (1990) 6rgutsel guveni, bireyin
orgutin sagladigi destege iligkin algilari ile yoneticilerin dogru s6zll olacagina ve
s6zUndn ardinda duracagina olan inanglari olarak tanimlamigtir (Akt: Polat, 2009).
Orgitsel glven ile ilgili yapilan arastirmalarda 6rgutsel givenin tim orgit igi

iligkilerin temelini olugturdugu belirtiimektedir (Caglar, 2011).

Orglitsel given orgutlerdeki cok sayida degiskenle iligkilidir ve bu

degigkenleri etkilemektedir. Tschannen-Moran ve Hoy, (2000) okuldaki glvenin
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igbirligini kolaylastirdigini ve orgutsel etkiligi arttirmada 6nemli bir yere sahip
oldugunu belirtmektedir. Alanyazinda konu ile ilgili yapilan bazi arastirmalarin
sonuglarina gore oérgiltsel guvenin; orgitsel destek, orgutsel vatandaslik, érgitsel
adalet, orgutsel baghlik, is doyumu ve gl¢ mesafesi gibi érgltsel degiskenleri
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir (Bas ve S$entlrk, 2011; Bhattacharya,
Devinney ve Pillutla, 1998; Bokeodlu ve Yilmaz, 2008; Egriboyun, 2013; iscan ve
Sayin, 2010; Polat ve Celep, 2008; Taskin ve Dilek, 2010; Uslu ve Ardig, 2013;
Yilmaz, 2009). Yine mesleki tikenmislik, orgltsel sinizm gibi kavramlarin ise
orgutsel gliveni negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir (Caglar, 2011; Turkéz, Polat
ve Cosar, 2013).

Yapilan bazi calismalar, o6rgitlerdeki yoneticilerin benimsedikleri liderlik
stillerinin iggérenlerin 6rgltsel gliven dizeyini etkiledigi yonde bulgular ortaya
koymustur (Cemaloglu ve Kiling, 2012a; Gumius, 2010; Karagay Sevik, 2012; Uzun,
2011). Egitim orgultlerinde de okul mudurlerinin sahip olduklari liderlik stilinin
ogretmenlerin orgltsel glvenleri ile iligkili olabilecegi distnulmektedir. Nitekim,
alanyazinda liderlik stilleri ile 6rglUtsel glven arasindaki iligkiyi arastiran calismalar
da bu dusinceyi desteklemektedir. Bu arastirmada da alanyazinda (zerinde
dogrudan yapilmis bir arastirma bulunmayan demokratik liderlik ve drgutsel given

iliskisi arastirilmistir.

Bu amag¢ c¢ercevesinde, arastirmanin problemini ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerin goriglerine gore okul mudurlerinin  demokratik liderlik davranis
dizeyleri ile 6gretmenlerin 6rgltsel guven duzeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi

olusturmaktadir.

1.2. Amag

Arastirmanin temel amaci, ilkokul ve ortaokullarda gbérev yapmakta olan
ogretmenlerin  goérUglerine gdre okul muaddrlerinin  demokratik liderlik davranis
dizeyleri ve d6gretmenlerin érgutsel glven dizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1) ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin gérislerine gére okul mudirlerinin
demokratik liderlik davranis duzeyleri nedir?
2) ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin caligtiklari okullarda algiladiklari

Orgutsel gliven dizeyleri nedir?



3) Okul mudurlerinin demokratik liderlik davranis dizeyleri ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin,
a. cinsiyetlerine,
b. branslarina,
c. meslekteki toplam hizmet sirelerine,
d. calistiklari okuldaki hizmet slrelerine goére anlamh bir fark
gostermekte midir?
4) ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin ¢alistiklari okullardaki érglitsel giiven
dizeyleri,
a. cinsiyetlerine,
b. branglarina,
c. meslekteki toplam hizmet slrelerine,
d. calistiklari okuldaki hizmet slirelerine goére anlamh bir fark
gOstermekte midir?
5) ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin gérislerine goére okul miidirlerinin
liderlik davranigi gdsterme duzeyleri ile 6gretmenlerin Orgutsel guven

dlUzeyleri arasinda bir iligki var midir?

1.3. Onem

Bu arastirmanin teorik 6nemi olarak, ilkokul ve ortaokullarda c¢alisan
ogretmenlerin goéruslerine gbére okul mudurlerinin sergiledikleri demokratik liderlik
davranigi duzeylerinin égretmenlerin 6rgutsel guven duzeylerine etkisinin dnemini
ortaya ¢ikarmasi ve ayni zamanda, 6gretmenlerin bazi demografik 6zelliklerine gore

orgutsel guven dizeylerinin arastiriimasinin literatlire katki yapmasi ifade edilebilir.

Arastirmayla elde edilen sonuglarin okullardaki iligkilerin diizenlenmesinde
kullanilabilirligi ve okulun informal yaninin dnemine vurgu yapmasi arastirmanin

uygulamaya donik 6énemi olarak gortlmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katillan &gretmenlerin 6rgutsel glven ve okul mudarlerinin
demokratik liderlik davranisi gosterme dizeyleri égretmenlerin kendi beyanlarina
gére belirlenmistir. Ogretmenlerin  verdikleri cevaplarin  gercedi yansittigi

disunulmektedir.



Ogretmenlerin demokratik liderlik ve ¢gok amagh T 6lgeklerindeki maddelere

icten ve durustce cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5. Sinirhliklar

Aragtirma, konu acgisindan 6gretmenlerin goruglerine gore okul mudurlerinin

demokratik liderlik stilleri ve érgutsel guvene iligkin gorigleriyle sinirlidir.

Arastirma yalnizca Balikesir ili Altieyliil ve Karesi ilce merkezlerinde bulunan
Milli Egitim Bakanhdrna bagli devlet ilkokul ve ortaokullarindaki 6gretmenleri
kapsamaktadir. Kdy ve beldelerdeki okullarin arastirmaya dahil edilmemis olmasi bu

arastirmanin evren acisindan sinirliliklarindandir.

Veriler dgretmenlere uygulanan oélgeklerle ve bu dlgeklere verilen yanitlarla
elde edilmistir. Veri toplama yontemlerinden anketin sinirhliklari bu arastirma igin de

gecerlidir.

Ayrica, bu arastirma problemle ilgili yapilan literatur taramasi ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlari asagida verilmigtir.
Liderlik: Liderlik grup tarafindan kabul edilmis bir etkidir (Yukl, 1989).

Lider: izleyicilerine yol hedefi gosteren, rotaylr belirleyen ve hedefe

izleyicileriyle beraber ulagsmaya caligan kisidir (Sayli ve Baytok, 2014).

Demokratik Lider: izleyicilerini de érgiit amag ve vizyonunu belirleme, karar
alma gibi sureclere katan, esitlikten ve katilimciliktan yana olan, orgutte iyi bir
iletisim agi kuran liderdir (Choi, 2007).

Given: Kiginin, karsindaki bagka bir kisiden bir zarar gérmeyecegine dair
inanglara sahip olup onun kargsisinda savunmasiz kalmaya goénulli olmasidir

(Tschannen-Moran ve Gareis, 2015).

Orgiitsel Giiven: Bir calisanin; 6rgitiiniin kendisine sagladi§i destege iliskin
algilari, liderin dogru sdyleyecegine ve s6zunun arkasinda duracagina olan inancidir
(Cummings ve Bromiley,1996; Akt: Duffy ve Lilly, 2013).



2. ILGILI ALANYAZIN

Arastirmanin bu béliminde, kuramsal olarak “liderlik”, “liderlik stilleri”,
“guven” ve “érgutsel guven” konulari yer almaktadir. Konularla ilgili kavramlar ve alt
boyutlar agiklanarak son olarak konuyla ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar sunulmustur.

2.1. Lider ve Liderlik

Lider ve liderlik konulari alanyazinda sik¢a rastlanan ve lzerinde ¢ok sayida
calismalar yapilmis konulardandir. Ozellikle 20. yizyildan itibaren hizla degisen
dinyada ve oérgutlerde lidere olan ihtiya¢ daha da hissedilir hale gelmigtir. Liderligin
ne oldugunu ve ne olmadigini anlamak icin liderin hangi 6zellik, beceri ve
yeteneklerle donandigini, hangi durumlarda ortaya ¢iktigini, davranis bigimlerini ve

yoneticiden farkini agiklamak gerekmektedir.

Liderlik kavrami yonetim ve érgltsel davranisla ilgili alanyazinda son yillarda
onemli ve merkezi bir role sahiptir. Liderlikle ilgili su ana dek sayisi binlerle ifade
edilen kitap ve makaleler yaziimig, aragtirmalar yapilmistir ve yapilmaya devam
edilmektedir. Belki de bu konu kadar dikkatleri lzerine ¢eken baska bir konu
olmamistir. Toplumdaki 6nemi, liderligin birgok alanin konusu olmasina yol agcmistir.
Disiplinlerarasi bir konu olmasindan dolayi yénetim, psikoloji, sosyoloji, siyasal
bilimler, kamu yonetimi ve egditim ydnetimi alanlari da bu konuyla ilgilenmektedir.
Dolayisiyla liderligi tanimlamak icin de her alandaki arastirmacilarin kendi bakis
acllarina uygun olarak yaptiklari ¢cok sayida tanim bulunmaktadir. Buna ragmen
liderligin hala bilinmeyen pek ¢ok yonU bulunmaktadir. Bir liderin ne zaman ortaya
ciktigl, hangi 6zellik ve kosullara sahip oldugunda lider oldugu gibi sorulara cevap
aranmaktadir. Liderlik bugin bile gizemli bir konu olarak gértulmektedir (Yukl, 1989;

Guney, 2012; Lunenburg ve Ornstein, 2013; Bass ve Riggio, 2006).

Liderligin incelenmesi M.O. 400 yillarinda Platon’un “Republic” eserine kadar
uzanmaktadir. Ancak sozcuk olarak ilk defa 1300 yilinda kullaniimig ve ilk bilimsel
calismalar 1900’lu yillarda Amerika’da baglamistir (Guney, 2012; Lunenburg ve

Ornstein, 2013). Liderlik Uzerine calisan neredeyse herkes liderligi farkli



tanimlasalar da uzmanlar tarafindan kabul géren kapsaml tanimlardan biri “Liderlik

bireyin, tanimlanmis basariya ya da o&rgutsel amaglara ulagsmak igin diger grup

uyelerini etkiledigi surectir” (Yukl, 1989: 252).

Literatlrde yer alan liderlik tanimlarindan bazilari Tablo 1’de gorilmektedir.

Tablo 1. Alanyazindaki Bazi Lider ve Liderlik Tanimlari

Liderlik, hem bir 6zellik hem de suregtir. Bir grubu, grubun
amaglarina ulagmasi igin érgitleme ve zorlama yapmadan
onlari hedefe yoneltme slrecidir. Liderin gruba etki
edebilmesi icin bir dizi karakteristik 6zellige sahip olmasi
gerekir.

(Jago, 1982)

Liderlik hem lider hem de izleyenler tarafindan ortak olarak

. . SR ) (Johns,
benimsenen amac ve isteklere ulasmak igin izleyenleri 1989)
etkileyip harekete gecirmektir.

e Liderlik, grup dinamikleri ve suregleri, kisilik, glic kullanma, | (Bass, 1990,
itaat, amaci basarma, etkilesim ile baskalarinin yardimi | Akt: Celik ve
olmaksizin karar verebilme gibi 6zelliklerin bir veya ikisinin Sanbdl,
birlegimidir. 2008)

e Lider, davraniglara farkli durumlarda farkh anlamlar | (Heifetz ve
yukleyebilen Kisidir. Laurie, 1997)

e Liderlik, izleyicilerin belirlenmis hedeflere ulasabilmeleri | (Hedlund ve
icin onlari harekete gecirecek bilgi ve yeteneklerin digerleri,
toplamidir. 2003)

e Ortaklasa yaratilan bir vizyona ulasmak igin bireylerin bir
araya getirilerek istekli olarak bu ortak hedefleri (Cetin ve
benimsemeleri ve hedeflerin gerceklesebilmesi icin grubun Beceren,
tum katkilarini ortaya koymasini saglayan enerjik bir 2007)
siurectir.

e Belirli bir ama¢ ve hedefe ulagsmak igin gerekli gug, (Glney,
kararllik ve enerji gbstermenin ifadesidir. 2012)

o Liderlik sadece bigcimsel organizasyon yapilarina 6zgu bir
stireg degil, bir kisinin belirli bir grubu bigimsel bir | (Bakan ve

organizasyon olsun ya da olmasin fark etmeksizin
etkileyebilmesidir.

Dogan, 2013)

Lider, izleyicilerine yol hedefi gosteren, rotayi belirleyen ve
hedefe izleyicileriyle beraber ulagsmaya c¢alisan Kisidir.

Liderlik, liderin kisisel ézelliklerine bagli bir olaydan cok, | o2y ve
L ) ) . ) AR X Baytok,
kendisini izleyenlerin de lider gibi etkin oldugu bir suregtir. 2014)

Etki yoni sadece lider-izleyenler seklinde degil karsilikh
bir  etkilesimdir, lider izleyenleri, izleyenler lideri
etkilemektedirler.

Yillar iginde liderin ve liderligin ne oldugunu ortaya koyabilmek icin yapilan
tanimlamalara bakildiginda her birinin farkli noktalari éne ¢ikarsa da ortak paydayi
aciklamaya calistiklari gorilmektedir. Bu durum liderlik Gzerine yapilan ¢alismalara
yansimistir. Son yillarda liderligin ne olduguyla ilgili sorulan sorular asagida

verilmistir. Bu sorular:



o Liderligin karakteristik bir 6zellik olup olmadig,

e Liderin sahip oldugu 6zelliklerinin kiside dogustan mi var oldugu yoksa liderin
bu yetiyi sonradan mi kazandig,

o Liderligin lider ve izleyenler arasinda bir etkilesim sureci mi oldugu

e Liderligin bir grubun tamamina tutarllik sergilenmesi mi oldugu,

e Liderligin sistemin timinid kapsayan bir rehberlik etme ve yonetme sireci mi

oldugu seklinde siralanabilir (Yammarino ve digerleri, 2001).

Liderligin ne oldugu kadar ne olmadigi da 6énem tasimaktadir. Liderlik ve
yoneticilik birbirleri yerine kullanilan ya da karistirilan kavramlardir. Liderlik ve
yoneticilik kavramlari birbirlerini tamamlamaktadirlar ancak ayni degildirler. Liderler
potansiyel gl¢ sahibi olan kigiler olmasina ragmen her glg¢ sahibi kisi lider degildir
(Burns, 1978; Sayl ve Baytok, 2014). Yonetici ile lider gu¢ sahibi olmak konusunda

birlegseler de, lideri yoneticiden farkli kilan birgok husus vardir.

21. yuzyilda yoneticilere degil liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Lider ve ydnetici

arasinda farklar Tablo 2’'de kisaca belirtiimistir (Bennis, 1989):

Tablo 2. Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

Lider Yonetici
Harekete gegirir. Yonetir.
Orijinaldir. Taklit eder.
Geligtiricidir. Surdartcaddar.
insan odakhdir. Sistem ve yapiya odaklidir.
Gulven uyandirir. Kontrol mekanizmasina guvenir.
Uzun vadeli planlari vardir. Kisa sureli bakis agisina sahiptir.
“Ne” ve “Nigin” sorularini sorar. “‘Nasil” ve “Ne zaman” sorularini sorar.
Statukoyla savasir. Statukoyu kabul eder.
“‘Dogru isi” yapar. isleri dogru yapar.

Kaynak: Warren G. Bennis. (1989). Managing the Dream: Leadership in the 21"
Century. Journal of Organizational Change Management, 2(1), 6-10.

Sayli ve Baytok, (2014) bir liderde olmasi gereken kisilik Ozelliklerini su

sekilde siralamigtir:

1) Zeka: insanlar arasinda fark olusturan belirgin ve etkileyici bir dzelliktir.

Lider zekasindan kaynaklanan gui¢ ile cevresindekileri sekillendirir.

2) inanilirhik: Etkilesim siirecini de gerektiren liderlik strecinde liderin iyi bir

izlenim olusturabilmesi i¢in inanilir bir rol model olmasi gerekmektedir.

3) Guvenilirlik: Bir lider igin en énemli itibar kaynagi olarak tanimlanan given

hem lider hem de isgdrenlerce istenen bir durumdur.
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4) Dogruluk: Liderin tutarh davranislari ve uygulamalari kendini izleyenlerine

kabul ettirmesini saglar.

5) Kavramsal Yetenek: Liderler kavramsal dusinme becerileri sayesinde

olaylara farkli agidan bakabilir ve sorun ¢éziimlerinde farkli segcenekler sunabilir.

6) Empati: Cagin basarilh liderleri empati yetenegini gelistirmis olan,

kendisinin altinda c¢alisanlarin da dusuncelerini anlayabilen liderlerdir.

7) Dinleme: isgérenler ile arasinda bir iletisim agdi kuran ve isgdrenlerin bilgi

ve deneyimlerinden yararlanan lider iyi ydnetime ulasabilir.

8) Etki: Bir liderin izleyicileri tarafindan sevgi ve saygi gérmesi, kendisine

glvenilmesini saglamasi onun izleyicileri Gzerinde yuksek etkisi oldugunu gosterir.

Lider ve liderligin ne olduguna dair tek bir tanim Uzerinde anlasilamamis
olmakla beraber liderligin, bir gruptaki diger bireylerin Gzerinde gli¢ ve etki sahibi
olan bir kisi tarafindan harekete gegiriime ve dnceden ortak olarak belirlenmis bir
hedefe yoneltime stlreci olarak agiklanmasi mumkindir. Lider de bu slregte

grubuna kilavuzluk eden ve onlarla beraber ylUruyen Kigi olarak tanimlanabilir.

2.2. Liderligin Geligimi

Liderlik kavraminin bilimsel olarak ele alinmasi gerekliligi 20. yuzyilin
baslarinda buyuk ve karmasik yapili érgatlerin olusmasi ve bu érgatlerin yonetiminin
guclesmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple liderlik hakkinda bilimsel arastirmalar ve
deneysel calismalar yapilmaya baslanmistir. Simdiye kadar liderlik ile ilgili yapilan
arastirmalar her biri kendi sartlari icinde ele alip degerlendirmek gereken
calismalardir (Guney, 2012; Saylh ve Baytok, 2014). Bu galismalari Van Seters ve
Field, (1990) dokuz ana baslik altinda toplamistir. Tablo 3’te liderlikle ilgili yapilan

galismalar dénemler iginde ele alinmistir:



Tablo 3: Liderlik Calismalarinin Tarihsel Siirecte incelenmesi

1) Kisisel Ozellikler Cagi
o Bulylik Adam Dénemi
o Bulyuk Adam Teorisi (1927)
e Ozellikler Dénemi
o Ozellik Teorisi (1927)

2) Etkileme Cagi
e Glg lligkileri Dénemi
o Gulcun Bes Temeli Yaklagsimi (Five Bases of Power) (1956)
e Ikna Dénemi
o Lider Ustlinligl Yaklasimi (Leader Dominance Approach) (1928)

3) Davranig Cagi

o Erken Dénem Davranis Arastirmalari
o Pekistirilmis Degisim Teorisi (Reinforced Change Theory) (1960)
o Ohio State Arastirmalari (1955)
o Michigan State Arastirmalari (1961)

e Geg DOnem Davranig Arastirmalari
o Yonetim Gozenegi Modeli (1964)
o Dort Faktér Teorisi (Four Factor Theory) (1966)
o Is Odakl Liderlik (1976)
o XveY Teorileri (1960)

e islemsel Dénem

4) Durumsallik Cagi

e Cevresel Donem
o Cevre Yaklasimi (Environment Approach) (1943)
o Acik Sistem Modeli (1978)

e Sosyal Stati Donemi
o Rol Edinimi Teorisi (Role Attainment Theory)(1959)
o Lider Roli Teorisi (1959)

e Sosyo-teknik Cagi
o Sosyo-teknik Sistemler (1951)

5) Kosul Bagimhlik Cagi
Kosul Bagimlilik Teorisi (Contingency Theory) (1964)
e Amag - Yol Teorisi (1971)
e Durumsal Liderlik Teorisi (1969)
e Coklu Baglanti Modeli (1971)
e Normatif Teori (1988)

6) Transaksiyonel (islemsel) Cag

e Takas Donemi
o Dikey ikili Baglihk Modeli (Vertical Dyad Linkage)
o Lider Uye Degisim Teorisi (1975)
o Karsilikh Etki Yaklagimi (1975)
o Gelisen Liderlik (Emergent Leadership) (1958)

¢ Rol Geligtirme Donemi
o Sosyal Degisme Teorisi (1979)
o Rol Yapma Modeli (1975)

7) Anti-liderlik Cagi
e Belirsizlik Dénemi
o Yukleme Yaklasimi (1977)
e ikame Dénemi
o Lider ikameligi Teorisi (1978)

8) Kiltar Cagi
e McKinsey'in 7-S Yapisi (1981)
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Z Teorisi (1978)

Mukemmellik Arayigi Teorisi (In Search of Excellence Approach) (1982)
Schein’in Yonetim Teorisi (1985)

Kendi Kendine Liderlik (1987)

9) Transformasyonel (Dénlsiumsel) Cag
e Karizma Dénemi
o Karizmatik Liderlik Teorisi (1977)
o Donlstimcu Liderlik Teorisi (1978)
¢ Kendini Gergeklestiren Kehanet (KGK) Donemi
o KGK Liderlik Teorisi (1989)
o Beklentilerin Otesinde Performans Yaklagimi (1985)

Kaynak: David A. Van Seters ve Richard H.G. Field. (1990). The Evoluation of
Leadership Theory. The Journal of Organizational Change Management,
1990, 3, 29-45.

Kisisel 6zellikler ¢cagi, liderlik sirecinin ne oldugunu anlamaya yodnelik yapilan
ilk formal liderlik aragtirmalari ve teorilerden bahsedilen donemdir. Bu dénem Buyuk
Adamlar Dénemi ve Ozellikler Dénemi olarak ikiye ayriimaktadir. Aragtirmacilar ilk
olarak tarihte var olmus muhtesem kabul edilen liderlere odaklanmislardir ve bir
kisinin bu liderlerle ayni kisilik ve davraniglara sahip olmasi durumunda onun da
gucll bir lider olacagini savunmuslardir. Kisisel 6zelliklerin ve kalitim distncesinin
on planda oldugu bu dénemde, tarih boyunca var olmus bulyUk liderlere dair mitler,
bu liderlerin 6zellikleri, liderlerin yaptiklari ve yasadiklari Gzerinde durulmustur.
Bowden’in Blyuk Adam Teorisi'nde liderlik kigilikle esit tutulmustur. Ancak bu gorus,
bircok etkili liderin birbirinden ¢ok farkl ve taklit edilmesi gug¢ kisilik 6zelliklerine
sahip oldugu gérildiginde etkisini yitirmeye baslamistir. Bunun Gzerine Ozellikler
Doéneminde liderlik teorileri nispeten degismistir. Bu donemde liderlik spesifik
kisilerle baglantih olarak degil, kisi tarafindan sahip olundugunda liderlik
potansiyelini ve performansini arttiracak olan birtakim 6zelliklerle aciklanmaya
cahsiimistir (Serinkan, 2012; Van Seters ve Field, 1990).

Etkileme glcunin temel 6lgtt olarak alindigi ikinci dénemde liderin takipgilerini
etkileme glcu incelenmigtir. Liderlik tek basina bir kisinin karakteri degil, insanlar
arasindaki iligki olarak gortlmustir. Oncelikle liderin etkililigi, liderin sahip oldugu
glcun blayukligd ve kaynagi ile aciklanmistir. Ancak bu gdrise de liderligin
izleyicilerin istek ve ihtiyaglarinin dikkate alinmadan sadece yukaridan asagiya
dogru mutlak bir gic¢ olarak goérilmesinden dolayr karsi c¢ikilmistir. Bunun
sonucunda davraniglarin én plana ¢iktigi Gg¢linci donem baslamistir. Bu dénemde
ise liderlerin tutumlari ve davraniglarinin incelenmesinin liderligi anlamak igin yeterli
oldugu goérisi ve liderin is ya da insan odakli olmasi Uzerinde durulmustur.

Liderlerin tipik davraniglari ile yetersiz ve etkili liderler arasindaki davranig
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farkliliklari incelenmistir. Durumsalidin etkili oldugu dordincu dénemde liderligi
etkileyen faktérlerin icinde, bulunulan sartlar ve zaman oldugu daslincesi hakimdir.
Bu doénem lider ve izleyicilerin 6tesindeki faktorlerin dnemini dikkate almasi ve
incelemesi acisindan liderlik teorilerinin gelisimi icin énemli bir adimdir. Liderlik
teorilerinin gelisimi igin baglica ve 6nemli donemlerden biri de kosul bagimlilik
(contingency) donemidir. Besinci donemdeki goérislere gore liderlik birden fazla
davranisa, kisisel nitelige ve durumsal faktorlere bagli ve beklenilirdir. Bu dénemde
ilk defa liderligin daha 6énceki donemlerde arastirilan ve kabul edilen butin durumlari
kapsadigi dusinulmustir. islemci liderlik kavraminin éne c¢iktigi altinci dénemde
liderligin sadece kisi ya da duruma bagl olmadigi, bunlardan ¢ok sosyal iligkilere
bagh olarak sekillenmekte oldugu disincesi hakim olmustur. Bu dénemden sonra
anti-liderlik distncesi ortaya ¢ikmistir. Bu goristin savunuculari liderligin o guine
degin vyapilan arastirmalara ve ortaya atllan teorilere ragmen tam olarak
aciklanamadigi ve bu ylizden liderligin izleyicilerin zihninde olusan algisal bir durum
oldugunu soylemektedirler. Anti-liderlik goérusinun de etkisini yitirmesiyle yerine
gecen kultar déoneminde, liderligin tim 6rgit kulturind mutlak guc olarak etkiledigi
gorusu kabul gérmastir. Liderin gorevi orgut kulturindeki degisimleri Gngérmek ve
gerekli 6nlemleri almak olarak acgiklanmistir. ilk defa bu dénemde, liderlik 6rgiitteki
verim ve etKkililik gibi nicel kazanglarin artiriimasi igin degil, beklentiler ve degerler
yoluyla niteligi artirmak i¢in énemli goérilmeye baslanmistir. Liderlik teorilerinin en
son ve en geleceg@i parlak donemi olan dénusumsel donemde ise bir kisinin lider
olarak adlandiriimasi igin Orgutte vizyon olusturmasi, isgérenlerin katilimlarini
saglamasi ve yetki devrini gergeklestirebilmesi gerekmektedir. Etkilesimci donemde
tepkisel olan liderin zitti olarak, bu dénemdeki liderde aranan 6zelliklerin arasinda
inisiyatifi eline alan, reform yanlisi, yaratici ve yeniliklere agik bir kisi olmasi
bulunmaktadir (Guney, 2012; Sayh ve Baytok, 2014; Van Seters ve Field, 1990;.
Yukl, 1989).Liderlik teorilerinin degisimi $ekil 1°de verilmigtir.
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Sekil 1. Liderlik teorilerinin degisimi

?
Tamamlayici Gag ?

Kendini Gergeklestiren Kehanet Dén.

Pondslmsel Cag Karizma Donemi

/ _ \
NP Etki + Kosullar
Kaltar Cagi
4 4
ikathe Don.
Anti-liderlik Cagi Belirsizlik D.
A
Rol
Geligtirme D.
islemsel Cag
Takas Don.
A
/ |
Kosul Bagimlilik Gag Davranisg + Kisilik + Etki + Kosullar
A A A *
I
Sosyoteknik Don,
Durumsallik Cag T Sosyal Statt Don.
4
Cevresel Don.
islemsel Dén
Davranis Cagi Geg D&nN.
Erken DonN.
ikna Don.
Etkileme Cagi *
Glig iligkileri Dén.

Ozellikler Dén.
Kigisel Ozellikler Cagi

Buyuk Adam Don.

Kaynak: David A. Van Seters ve Richard H.G. Field. (1990). The Evoluation of
Leadership Theory. The Journal of Organizational Change Management,
1990, 3, 29-45.

Liderlik teorileri alanyazinda temel olarak 3 basghk altinda birlestirilerek

incelenmistir. Tablo 4’te bu temel siniflama verilmistir.

13



Tablo 4. Liderlik Teorilerinin Geligimi

Teori Dénem
Bayuk Adamlar Teorisi 1950’den 6nce
Geleneksel Ozellikler Teorisi 1910’dan 1940’ yillara
Liderlik Davranigsal Teoriler 1940’lardan 1960’lara
Teorileri Durumsallik Teorileri 1960’'lardan 1980’lere
Yeni Liderlik Teorileri 1980’den itibaren

Kaynak: Lee ve Chang. (2006); Akt: Celaleddin Serinkan. (2012). Liderlik ve
Motivasyon Geleneksel ve Guncel Yaklasimlar. Ankara: Nobel Yayin ve
Dagitim.

2.2.1. Buyuk Adamlar Teorisi

Liderlik ilk defa bilimsel anlamda tartigsiimaya Thomas Carlyle’in “Buyuk
Adamlar Okulu” teorisi ile baslanmistir. Bu dénemde liderlikle ilgili mitler 6n
plandadir. Bu mitler liderligin kavramsal yapisinin anlagiimasinda dnemli bir yere
sahiptir. Mitlerin ortak 6zelliklerine bakildiginda liderlerin sahip olduklari 6zellikler
odakh olduklari gorilmektedir. 1950’li yillardan 6nce 6zellikle Sanayi Devrimi
surecinde hakim olan bu goruste buyuk liderlerin dodustan liderlik yetenek ve
Ozelliklerini tasidiklarina inanilmaktadir. Klasik okulu savunanlar, bu yeteneklerin
tannisal bir vergi oldugunu ve geligtiriliemeyecegdini disinmekteydiler. Ancak bu
kuramin zaman iginde yetersiz kaldigi gorilmus ve elestiriimeye baslanmistir
(Bakan ve Dogan, 2013; Guney, 2012; Serinkan, 2012).

2.2.2. Geleneksel Liderlik Teorileri

Klasik liderlik yaklagimlari olarak da adlandirilan bu siniflama 1900’1 yillarin
basindan itibaren ortaya atilan arastirma ve teorileri kapsamaktadir. Bu yaklagimlar
déneme ve temaya goére “Ozellikler yaklasimi”, “davranigsal yaklasim” ve
“‘durumsallik yaklasimlar” olarak siniflandiriimistir. Yaklasimlar tek baslarina liderlik
kavramini agiklamakta yeterli olamamislardir, ancak birbirlerini tamamlar nitelige
sahiptirler (Bakan, 2008).

2.2.2.1. Ozellikler Yaklagimi

Blyuk Adamlar Okulu teorisini temel alan 6zellikler yaklasimi liderlerin sahip
olduklari bireysel niteliklerin liderlik strecinin etkinligini belirleyen en énemli unsur
oldugunu kabul etmektedir. Bu kuram bireyin zaten dodustan var olan yetenek ve

Ozellikleriyle daha sonraki dénemlerde kazandiklari baska nitelikler ile lider
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oldugudur. Bu yaklasima gére su ana kadar ortaya ¢ikmis ve biylk basarilara imza
atmis olan liderler belirlenmeli, ortak dzellikleri tespit edilmeli ve bu dzellikleri tagiyan
kisiler gelecekte lider olarak secilmelidir. Bu gérlisi savunan arastirmacilar 1904’ten
1950 yilina kadar sistematik sekilde arastirmalar yapmislardir ve bu arastirmalar
sonucunda birgok bulgu ve kuram ortaya cikmistir (Gliney, 2012; Jago, 1982;
Serinkan, 2012).

Gulney (2012) bu arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan lider ézelliklerini dort

grupta toplamistir.

1) Fiziksel Nitelikler: Objektif olarak tanimlanabilen yas, kilo, dis gérinis gibi
Ozelliklerdir. Bu kuramin savunucularina gore fiziksel yapi lider olmada énemli role
sahiptir. Yasi blyuk olan Kkigilerin grupta liderlik yapmasi ya da Stodgill'in
arastirmasinda gruba liderlik yapanlarin boylarinin genelde daha uzun olmasi gibi

sonuglara varilsa da bu 6zellikleri tagimayan liderlerin de varhidi bilinmektedir.

2) Zihinsel Nitelikler: Diger insanlardan Ustin bir zek&ya sahip olmak lider
olmak icin tek basina yeterli degildir, ancak sozlu yetenek, yargi ve bilgi sahibi
olmak gibi yeterlikler bir kisinin lider olma sansini arttirmaktadir. Lider zihinsel
yetenekleri sayesinde ortaya ¢ikan sorunlara ¢ézUm Uretebilir ve olasi problemler

icin 6nlem alabilir.

3) Kisilikle ilgili Nitelikler: Bu niteliklerin nesnel olarak 6lgiilmesi zordur.
Kendine guven bu niteliklerden biridir. Glven ile liderlik arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. ikna etme yetisi de bir liderin grubu harekete gecirmesi igin gerekli
bir ozelliktir. Ayrica 6zellikler yaklagsimina gére lider vasfindaki kisilerin gugli bir
konusma yetenegi, iyi bir dinleyici olmasi, son karari vermesi, sorumluluk sahibi

olmasi ve inisiyatif kullanabilmesi gerekmektedir.

4) Sosyo - Ekonomik Nitelikler: Liderin iyi bir sosyo-ekonomik cevreden
gelmesi ve yiksek bir 6grenim dizeyinin olmasi gibi durumlardir. Bu nitelikler tek
basina bir kisinin lider olmasini saglamamakla beraber grubun Gzerinde olumlu bir

etki yaratir.

Bahsedilen bu &zellikler liderlik igin énem arz etmektedir. Ancak, bu
yaklasimda liderlik sadece lider degiskenine indirgenip incelenmistir. Bu ytzden,
Ozellikler yaklagimi genel bir gecerlilige sahip olamamistir. Her yapilan arastirma ile
daha fazla lider o6zelligi ortaya koyulmaya baslanmis ve bir genel gegerlik
saglanamamigtir. Hatta basarli liderlerin 100’den fazla &zelligi belirlenmistir.

Ozellikler yaklagimina yapilan elestirilerin ilki budur. Lider olan bazi kigilerin
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Ozellikleri, belirlenen Ozelliklerle 6rtigmese de bu kisilerin lider olarak grup
tarafindan kabul edildigi érnekleri oldugu goériimustir. Bu yilzden ikinci elestiri
liderligin fiziksel karakteristik Ozelliklere indirgenmesine getirilmigtir. Bir diger
elestirilen kisim da liderligin zaten kendi icinde karmasgik bir yapi olmasi ve yalnizca

Ozellikler ile agiklanmaya ¢alisiimasidir (Bakan ve Dogan, 2013; Serinkan, 2012).

2.2.2.2. Davranigsal Yaklagimlar

Erken donemde vyapilan liderlik arastirmalari bireysel Ozelliklere
odaklanmaktir ancak arastirmalar sonucu liderlik vasiflarinin sadece Kkisisel
dzelliklerle belirlenmesinin mimkin olmadigi anlasiimistir. Ozellikler yaklasiminin
etkili liderligi agiklamada eksik kalmasi ve yaklasima getirilen elestiriler sonucunda
liderligin sadece bir kisim o6zelliklere sahip olmakla agiklanamayacagi, baska
etmenlerin de 6nem tasidigi anlasiimis ve bu goris yerini liderin ve izleyenlerin nasil
davrandigina ve neler yaptiklarina dair arastirmalara birakmistir (Giney, 2012;
Johns ve Moser, 1989).

Bu arastirmalarda liderlerin ne 0&zelliklere sahip olduguna degil neler
yaptiklarina odaklaniimistir. Liderligi anlamak igin etkili ve etkisiz liderlerin
davraniglarini karsilastiran bir dizi arastirma yapilmistir. Davranis teorileriyle ilgili bu
galismalarin bazilari; lowa, Ohio State ve Michigan Universiteleri aragtirmalari ile
Liderlik Agi ve Likert'in Sistem 4 modelidir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

1) lowa Calismalari: Bu arastirmalarda arastirmacilar liderleri ¢ tipe ayirarak

tutumlarindaki etkilerini incelemislerdir. Bu liderlik tipleri;

e Otoriter lider: Bu tipteki liderler tim yetki ve sorumlulugu kendi Ustlerinde
tasimakta ve kararlara astlarini karistirmamaktadirlar. Lider emredicidir.

o Demokratik lider: Astlar yaptiklari isle ilgili haberdar edilmekte ve kararlara
katilma konusunda lider tarafindan tesvik edilmektedir. Lider grup halinde
muzakere ederek kararlarini grupla beraber almaktadir.

e Liberal lider: Liderler grubu tamamen serbest birakarak is ile ilgili hicbir

karara karismamakta ve inisiyatifi astlara birakmaktadir.

Bu stilleri kullanan liderler ile yapilan arastirma sonucunda igyerlerinde bazi
tipik davraniglar ortaya c¢ikmistir. Ulasilan sonuglardan biri astlarin daha c¢ok
demokratik liderlik stilini tercih ettikleridir. Liberal liderlik ise otokratik liderlige gore

daha c¢ok tercih edilmistir. Uretkenlik az bir farkla en ¢ok demokratik liderlikte,
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sonrasinda otokratik ve en az liberal liderlikte gértlmastir (Lewin, Lippitt ve White,
1939; Lunenburg ve Ornstein, 2013).

2) Michigan Caligsmalari: ikinci Diinya Savasi sirasinda Rensis Likert
tarafindan kurulan ve 2 yil sonra ilk liderlik arastirma raporunu sunan Michigan
Universitesi’nde yapilan kapsamli arastirmanin amaci igletmelerde verimi yiiksek ve
disuk olan birimlerin ydneticilerini kigilik 6zellikleri agisindan karsilastirip farklarini
ortaya koymaktir. Aragtirmadaki yoneticiler isgorenlerin ile yiz yuze iligki kurduklari
kisilerdir ve verimleri incelenen birimler neredeyse birbirine denk 6zelliklere sahip
isgdrenlerden olugmaktadir. Ustler arastirmalar sirasinda astlari yakindan ya da
uzaktan gbézetim altinda tutmuslardir. Arastirma sonucunda verimin yakindan
gbzetlenen gruplarda dustugu, uzaktan ve genel olarak denetlenen gruplarda arttigi

tespit edilmistir (Basaran, 2004; Lunenburg ve Ornstein, 2013).
Ayrica ortaya iki liderlik davranisi gikmistir. Bunlar:

e Uretim merkezli liderlik: Bu tip liderler ise odakhdirlar ve igleri kat
standartlarla yonetir ve isgorenleri yakindan denetlerler.

e Calisan (isgéren) merkezli liderlik: isten ¢ok insana deger verirler.
isgérenlerin kisisel ihtiyaglarini ve kisilerarasi iletisimi énemserler. Onlari
destekler, denetlemede takim yodntemini kullanirlar, isgdrenleri yuksek
hedeflere ulagsmalar igin tesvik ederler (Bakan, 2008; Lunenburg ve
Ornstein, 2013).

Bu aragtirmalar lowa arastirmalarinda oldugu gibi liderlik davranislarinin

yalnizca tek boyutta iki karsit etmenden olustugunu ortaya ¢ikarmistir.

3) Ohio Calismalari: Ohio Devlet Universitesi'nde 1940-1950 yillarinda Ralf
Stogdill tarafindan ydrutilen arastirmalardir. Bu arastirmalarla érgitlerdeki dnemili
liderlik davraniglar belirlenmeye calisiimistir. Arastirmayla su sorulara cevap

aranmigtir:

e Liderler ne tur davranig gostermektedir?
e Liderlerin davraniglari verim ve memnuniyet Uzerinde nasil bir etkiye

sahiptir?

Anketlerle yapilan arastirma bir¢cok alanda birgok c¢alisani kapsamaktadir.
incelenen veriler sonucunda liderlerin davraniglarinin  iki boyuta ayrildig

gorulmustur. Bu boyutlar:
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e Yapliyl harekete gecirme: Liderin ¢alismayi drgutlemesini ifade eder. Yapiyi
isleten bir lider godrevleri isgbrenlere dagitir, isgérenlerden beklentilerini
kendilerine aciklar, is icin kurallar belirler ve isgérenlerin kapasitelerinin
tamamini kullanmalarini saglamaya calisir.

e insana énem verme (insan faktériine ilgi): insan faktériinii 6nemseyen bir
lider isgorenlerin, refahi icin gerekli ortami saglar. Onlarla dost olmaya,
onlarin duygularini anlamaya calisir, fikirlerine deger verir. Esit davranir ve
bu tip liderler icin isgbérenlere givenmek ve onlara given vermek énemlidir
(Burns, 1978).

Arastirmanin sonucunda birbirinden bagimsiz iki boyut oldugu goruimustir.
Michigan c¢alismalarinda lider sadece iki boyuttan bir tanesinin o6zelliklerini
tasimaktadir. Ancak Ohio arastirmalarinin sonucunda liderin ayni anda hem yapiyi
harekete gecirme hem de insana 6nem verme boyutundan yiksek ya da disik
puana sahip olmasi mumkindir. Bu da ortaya dort tip liderlik davranisini
cikarmaktadir (Basaran, 2004). Liderlerin sahip olabilecegi dort stil Sekil 2’de
verilmistir.

Sekil 2. Ohio Caligmalari Sonucu Belirlenen Liderlik Davraniglari

A
— Zayif Yapi Gugla Yapi
D
Qo Yiiksek ilgi Yiiksek ilgi
B
5
4
©
L
= Zayif Yapi Guclia Yapi
(2]
= Diisiik ilgi Diisiik ilgi

Yapiy! Harekete Gegirme

Kaynak: Fred C. Lunenburg ve Allan C. Ornstein. (2013). Egitim Y6netimi. Ankara:
Nobel Yayin Dagitim.

4) Liderlik Agi Yaklasimi: Ohio arastirmalarinin bulgularindan yola g¢ikan
Robert Blake ve Jane Mouton iki boyutlu yapiya bir boyut daha eklemistir. Bu
olusturulan “Yoénetim Godzenegi’nde muhtemel 81 liderlik stili derecelendirilmigtir.
Yatay ve dikey eksende 1'den 9’a kadar derecelendirme yapilmistir. En iyi liderlik
tipi ise 9-9 puana sahip takim yonetimi stili Gretime duyulan ilgi ile ¢aligana duyulan
ilgiyi birlestirmektedir (Eren, 2001). Yonetim gozenegdi Sekil 3'de verilmistir.
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Sekil 3. Yonetim Gozenegi

of [ [ | [ ]
8 1-9 Sehir 9-9 Takim ]
KulUba Liderligi Liderligi
5 ||
— |6 5-5 Orta Yolcu
= Lider
© |5
8
£ |4
3 1-1 Ciliz Lider 9-1Goreve  —
Doénuk Lider
5 -
1
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Uretime llgi
Kaynak: Erol Eren. (2001). Orgiitsel Davranis ve Yénetim Psikolojisi. istanbul: Beta
Yayinlari

(1-1) Zayif Liderlik: Bu tip liderlikte o6rgltsel ya da bireysel ihtiyacglarin
karsilanmasi icin neredeyse hi¢c caba goésteriimez. Lider yeni fikir ve faaliyetlere
kapalidir. Sorun ¢ézmekten kaginir ve karar vermede tarafsiz kalarak sorunlarin
kendiliginden ¢ozilmesini yegler. Kararlarin izleyiciler tarafindan alinmasini tercih
edebilir. Bu tiur liderleri tanimlayan ifadeler, sorumluluklardan kaginma, faaliyette

bulunmama, sorunlari saklama gibi ifadelerdir (Basaran, 2004).

(1-9) Sehir Kullibii / Insancil Liderlik: Bu tur liderlikte ise ilgi dusuk, insana ilgi
yuksektir. Lidere gore orgltteki en 6énemli unsur insandir ve calisanlarin moral
bozuklugu performanslarinin dismesine neden olmaktadir. Bu ylzden isgorenlere
iyi davraniimali ve bdylece islerine gonulli olarak sariimalari saglanmalidir. Bu
goéris bitin orgut tarafindan benimsendiginde ekip iklimi her birey tarafindan
hissedilecektir. Bu liderleri yansitan ifadeler, sempatik olma, uyumlu davranma,

paylasimci ve duyarh olmadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

(9-1) Goéreve Donuk Lider: Bu davranigi sergileyen liderler, insancil liderlerin
tam tersi olarak insana az ise ¢ok ilgi gosterirler. Kontrol etme, yénetme ve baskin
olma ihtiyaci duyarlar. Bu liderlerin goérUslerine gore, oOrgutlerin amaglarina
ulasabilmeleri icin insan ihtiyaclarindan feragat edilmelidir. insanlar kontrol altinda
tutulmalari gereken araclardir. Bu lideri tanimlayan kelimeler, emredicilik, sabirsizlik,

supheciliktir (Ozdevecioglu ve Kanigiir, 2009; Sayl ve Baytok, 2014).
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(5-5) Orta Yolcu / Uzlasmaci Lider: Uzlagsmaci davraniglar sergileyen lider
hem 6rgiit hem isgérene ayni derecede 6nem vermektedir. Orgutteki ilgililerin
tamami mutlu edilmeye ¢aligilir. Lider érgitiin maksimum basariya ulagsmasini ister,
bunu da saglamak adina iggérenlerin tutum ve davraniglarini dikkate alir. Bdylece
catismalarin 6niine gegcmeyi hedefler. Riskten kaginma, karmasay! dnleme, iyi bir
takim oyuncusu gibi ifadeler bu liderlik stilini tanimlamak igin kullanilabilir (Basaran,
2004; Eren, 2001).

(9-9) Takim Liderligi: Bu tur liderler hem 6rgite hem isgdrene karsi yluksek
ilgi gbsterirler. Karar agamasinda astlarin fikirlerini dinlerler. Katihm bu liderler igin
dnemlidir, bencil degildirler. Orgitsel amaglar ile insanlarin inhtiyaglari arasinda
celiski olmamasi gerektigini savunurlar. 9-9 yoénelimli liderligi tanimlamak igin
vizyoner liderlik, ilkelerle yodnetim, acik beklentiler, sinerji olusturma ifadeleri

kullanilabilir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

5) Likert'in Sistem 4 Modeli: Bu arastirmalarin amaci grup Uyelerinin
tatminine ve grup verimlilidine katki sagdlayan faktorleri belirlemektir. Sitem 4
modeline gore, istismarci otokratik, yardimsever otokratik, katilimci ve demokratik
olarak dort yénetim bicimi belirlenmistir (Serinkan, 2012). Tablo 5'te sistem 4

modeline ait yonetim liderligi turleri géralmektedir.

Tablo 5. Likert’in Sistem 4 Modeline Ait Liderlik Trleri

Liderlik Sistem 1 Sistem 2 Sistem 3 Sistem 4
Degiskenleri | istismarci Yardimsever Katilimci Demokratik
otokratik otokratik
Yoneticinin Ydneticinin Ydneticinin Astlarina tam | Yoneticinin
astlarina astlarina astlara duydugu | olmayan bir astlarina her
gliveni glveni yoktur. | guven efendinin | guveni vardir, | konuda
hizmetgiye kontrolQ glveni
duydugu gibidir. | elinde tutar. tamdir.
Astlarin Astlar ig ile ilgili | Astlarig ile ilgili | Astlarig ile Astlar ig ile
serbest konulari konulari yonetici | ilgili konular ilgili konular
davranabilme | yonetici ile ile tartisma yoneticileriyle | yoneticileri ile
duygusu tartisma konusunda tartisma tartisma
konusunda kendilerini konusunda konusunda
kendilerini hi¢ | dzgur kendilerini tamamen
ozgur hissetmezler. oldukga 6zgur | 6zglr
hissetmezler. hissederler. hissederler.
Yoneticinin Yonetici Yoénetici Yonetici Yonetici
astlarla iligki | problem problem problem problemlerde
arayisl ¢dzmek igin ¢dzmek icin ¢dzmek icin astlarinin
astlarinin astlarin astlarinin goruglerini
goruslerini cok | goéruglerini goruslerini her zaman
nadir alir. bazen alir genellikle alir | alir.

Kaynak:Luthans. (1992); Akt: Celaleddin Serinkan. (2012). Liderlik ve Motivasyon
Geleneksel ve Glncel Yaklagimlar. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
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Sistem 1: istismarci otokratik lider astlarini korku, ceza ve tehdit ile
¢alismaya yoneltmektedir. Astlar ile lider arasinda iligkiler az, glvensizlik ylksek

dizeydedir. iletigsim resmi diizeydedir.

Sistem 2: Sistem 1’deki lider ile benzemektedir ancak buradaki lider daha
cok babacandir. Yardimsever otokratik lider, orgutteki bazi kararlar belli
sinirlandirmalar icinde alt yénetimlerle beraber alabilir. isgérenlerin giidiilenmesi

odul ve glglu cezalar ile saglanir.

Sistem 3: Katilimci lider, astlarina biyik oranda glvense de kontroli kendi
elinde tutar. Kararlarin ¢cogu Ust duzeyde alinirken bazi teknik kararlarin astlar
tarafindan verilmesine izin verilir. isgérenlerin sorunlariyla ilgilenme yoluyla verilen

6dul ve ender olarak uygulanan cezalar ile gidilenme saglanir.

Sistem 4: Demokratik lider, astlarina glvenir, 6rglt ici iletisim yalnizca
yukaridan asagi ve asadidan yukari degil yanlara dogru da islemektedir. isgérenler,
amaglari saptama, yontem gelistirme, sonuglari degerlendirme gibi olanaklara
sahiptir ve orgltte yiksek derecede given duygusu hissedilmektedir. Astlarin da
yetki ve sorumluluklari bulunmaktadir (Carson, 2005; Sayli ve Baytok, 2014;
Serinkan, 2012).

Davranigsal yaklagimlar liderlik arastirmalarini liderin 6zelliklerinden liderin
ve izleyicilerin nasil davrandigina yonlendirmistir. Bu yonden blylk ©onem
tagimaktadirlar. Bu arastirmalarda liderin kigisel 6zelliklerine ve ne olduguna degil
neler yaptigina odaklaniimistir. Bdylece liderlige yonelik perspektif genigleyerek
liderlik 6rgltsel dizeyde incelenmeye baslamigtir. Ozellikler yaklagiminda oldugu
gibi davranigsal yaklasimlar da her durumda gecerli olabilecek genel gecger bir
liderlik davranisi tanimlayamamistir. Arastirma sonuglari arasinda gerekli baglantilar
kurulamadidindan bu arastirmalarin geliskiler icerdigi ve yetersiz oldugu gorusleri de
bulunmaktadir (Sayli ve Baytok, 2014; Yukl, 2010).

2.2.2.3. Durumsallik Yaklagimlari

Ozellikler kurami ve davranigssal liderlik kuramlari liderlik siirecinin
anlasiimasi icin yol gosterici olsalar da farkli kosullarda farkl liderlik stillerinin
gerektigi durumlarinda yetersiz kalmislardir. Bu sebeple liderligin olustugu kosullarin
da 6nem kazandigi goérUsler ortaya c¢ikmis ve agirhk kazanmistir. Durumsallik

yaklasimlari liderligin ortaya ciktigi kosullari da dikkate alarak liderin etkinligini
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belirlemeye calismistir. Bu kosullar arasinda o6rgatlerin yapisi ve &zellikleri,
ulagilmak istenen amagclarin nitelikleri, grup tyelerinin yetenekleri ve beklentileri,

liderin deneyimi gibi unsurlar sayilabilir (Bakan ve Dogan, 2013).

Durumsallik yaklagimina gore, liderlik bigimini icinde bulunulan durumun
gerektirdigi kosullar etkilemektedir ve hangi stilin uygun olacagi bu kosullara goére
belirlenebilir. Tek bir liderlik stilinin iyi ya da dogru oldugu ve butin kosullarda gecerli
oldugu sdylenemez. Evrensel bir liderlik stili olamayacadi icgin lider, kendi stilini
icinde bulundugu kosullara gére diuzenlemelidir. Eger liderin hizli bir karar almasi
gerekiyor ise demokratik liderlik tarzi yerine otokratik liderlik davraniglarini tercih

etmesi olasidir (Bakan ve Dogan, 2013).

Durumsallik yaklagsimi kapsaminda ele alinan liderlik stilleri arasinda;
Fiedlerin Etkin Liderlik Modeli, Amag-Yol Modeli ve Reddin’in 3-D Kurami gibi

modeller bulunmaktadir.

1) Fiedlerin Etkin Liderlik Teorisi: Fiedler liderlere uyguladigi &lgeklerle
liderlerin en az uyumlu calstigi kisileri belirleyerek elde edilen puanlari
yorumlamistir. YUksek puan alan liderler astlanyla iletisimini sirdirmekte, onlara
destek olmakta ve dusunceli davranmaktadirlar. Liderlik stilleri ve etkililigi arasindaki
iliski lider-Gye iligkileri, gbérev yapisi ve statl glclne bagli olarak degismektedir

(Lunenburg ve Ornstein, 2013).

2) Yol - Amag Teorisi: Rubert J. House tarafindan gelistirilen bu teori liderlik
davraniglarinin  igsgbrenlerin  motivasyonu,  memnuniyetleri, c¢abalan ve
performanslari Uzerindeki etkisini agiklamaya ¢aligir. Bu kuram, liderligin gorev ve
iliski davraniglarini benimsemeye ek olarak izleyicilerin hedefe ulasabilmesi igin
gldilenmeleri de diger bir boyut olarak ele almistir. izleyicilerin hedefe ulagmak igin
gudilenmis olmasi liderin gudilenmesinden daha fazla éneme sahiptir. Cunku
izleyicilerin hedeflerden beklentileri ne kadar yiksekse bu hedeflere ulagmak icin
gbsterecekleri ¢caba da o kadar yiksek olmaktadir. izleyicilerin kendi amaglar ve
orgutin amaclari értistliginde etkililik artacaktir. Bu modelde lider amaglari belirler
ve amaglara ulasabilecekleri yollari izleyenlerine gostererek bu yolda ilerlemeleri igin
onlari motive eder. izleyenlerin basarilari hedefe ulasmalari karsiiginda alacaklari
oduller oldugunda artis gosterir. Bu liderlik modelinde liderin davraniglari dérde

ayrilmaktadir:

e Emredici / Otoriter Liderlik: Bu liderler astlarina ne yapmalari gerektigini

emirlerle bildirir. Yapilacak isin yapilma yontemi dahi lider tarafindan
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rehberlik yapilarak standartlar olusturulur. Lider isi planlar, koordine eder,
takip eder. Yetki yalnizca liderdedir.

Destekei / Demokratik Liderlik: Astlara yakin ve arkadasga davranir. Yetkiyi
isgorenlerle paylasir. Alinacak kararlarda astlarina danisir, amaglarin
belirlenmesi, iglerin organize edilmesi ve yulratiimesi asamalarinda
isgorenlerin goruslerini alir. Onlarin statli, refah ve ihtiyaclariyla ilgilenir.
Esitlikten yana ve oédullendirici davranir.

Katilimci Liderlik: Astlarini karar verme slrecine katar, astlarinin fikirlerine
deger veren liderdir. Kendi bilgi ve fikirlerini de onlarla paylasir.

Basari Yonelimli/ Tam Serbesti Taniyan Liderlik: Belirledigi amaclarla astlari
harekete gecirip bu amagclara ulasmalarini saglar. Performansi arttirmak
konusunda astlarina given duydugunu belirtir ve o6dillendirme gicini
kullanarak onlari motive eder (Basaran, 2004; Eren, 2001; Lunenburg ve
Ornstein, 2013; Serinkan, 2012).

Sekil 4. Amag- Yol Teorisindeki Sebep Sonug iliskisi

Etkilenen Degdiskenler

Nedensel Degiskenler

Sonug Degiskenleri

Lider Davranigi

izleyicilerin
Beklentileri

izleyicilerin Cabasi ve
Tatmini

f

Durumsal Diizenleyici
Degiskenler

Gorevin- ¢gevrenin-
izleyicilerin ézellikleri

Kaynak: Gary Yukl.(2010). Leadership in Organizations. New York: Pearson.

2.3. Liderlik Stilleri

Liderligin ne oldugu ve gelisimi hakkinda verilen bilgilerden sonra literatirde

yer alan liderlik stillerinden bahsedilecektir. Bu stilleri geleneksel liderlik stilleri ve

modern liderlik stilleri olarak ikiye ayirmak mumkundur.

2.3.1. Geleneksel Liderlik Stilleri

Liderlik davranisi, liderin izleyicileriyle ya da ydnlendirdigi grupla arasindaki

iliskide sergiledigi tutumuyla ilgilidir (Eren, 2001). Liderlerin astlarina nifuz etmek

icin kullandiklari cesitli liderlik stilleri bulunmaktadir. Geleneksel liderlik stilleri dort

baslik altinda toplanabilir. Bu stiller otoriter lider, demokratik ya da katihmci lider,

23



ilgisiz lider ve karizmatik lider olarak siralanmistir (Bulug, 1998; Eren, 2001;
Serinkan, 2012).

2.3.1.1. Otokratik Liderlik

Bu liderlik stiline genellikle burokratik ve otoritenin hakim konumda oldugu
orgutlerde rastlanmaktadir. Otoriter liderler astlarini yénetim sirecinin disinda
tutarlar. Astlarin amag ve planlarin belirlenmesinde ve politikalarin olusturulmasinda
neredeyse hi¢ rolii yoktur. izleyiciler sadece liderden emirler alirlar ve bu emirleri
harfiyen yerine getirirler. Karar mekanizmasinin butiin sorumlulugu ve yetki
yoneticidedir, astlar yalnizca kendilerine sdéylenilenleri yaparlar. Yénetim yetkisi

tamamen liderde toplanmistir (Bulug, 1998; Serinkan, 2012).

Bu liderlik stili otokratik ve burokratik 6zellikler gosteren toplumlarda yetisen
ve egitim goren kisilerin beklentilerine uygun gortlmektedir. Eger isgoren aile, okul
ve toplum hayatinda hatta yasadigi lGlkede asiri geleneksel bir ortamda yetismis,
kararlari buyuklerin almasini bekleyen bir kimseyse liderinden de yetkilerini
tamamen kullanmasini bekler. Otokratik davranislar gosteren liderin bilgisine de
kendisine de guven duyar. Bu tur izleyenler, otokratik liderler tam yetkili oldugu
durumlarda kendilerini daha etkili ve rahat hissederler. Kendine gliven duyulan ve
tum yetkilere sahip olan lider de daha hizli ve etkin karar alabilmekte, zaman kaybini

en az seviyeye ¢ekebilmektedir (Choi, 2007; Eren, 2001).

Ancak bu tip liderligin getirdigi bazi sakincali durumlar da bulunmaktadir.
Liderin bencil davranarak isgorenlerin istek, inan¢ ve duygularini gérmezden
gelmesi durumunda isgdrenlerin is yapma istekleri negatif yonde etkilenebilir ve
isgbrenlerin psikolojik doyumsuzlugu s6z konusu olabilir. iste tatminsizlik yasayan
isgorenler lidere karsi nefret, moral bozuklugu, catisma ve anlagsmazliklar
yasayabilirler. Bu durumda otokratik liderin dogal otoritesi etkisini yitirebilir. Ayrica
orgutteki yaraticiigin azalmasi da bu tip liderligin getirdigi bir sorun olarak
gorilebilir. Orgitiin amag belirleme, plan yapma, karar verme gibi slreglerinden
uzak tutulan isgdrenler yalnizca liderin aklindaki fikirleri uygulamaktadirlar. Bir slre
sonra iggorenlerin yaraticilik 6zellikleri yok olabilir. Orgitsel yenilik faaliyetleri de
otokratik liderin yonettigi orgutlerde asgari dlizeydedir (Bass ve Riggio, 2006; Eren,
2001).
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2.3.1.2. Demokratik Liderlik

Alanyazindaki diger ismi katilimci liderlik olarak da gegmekte olan bu liderlik
stilinin géruldagu o6rgltlerde demokrasi ve insanin merkezde oldugu bir yénetim
vardir. Yonetim yetkisi otoriter liderlikte oldugunun aksine lider tarafindan izleyicilerle
paylasiimak istenir. Amag belirleme, plan ve politika olusturma gibi sireclerde lider
mutlaka astlarina danisir. Demokratik bir liderin var oldugu bir 6rgutte tim isgorenler
kararlarin olusturulma sudrecinde ve uygulanmasinda etkindirler. Bu tur 6rgutlerde
lider ve isgobrenler arasinda uyum ve miukemmel bir iletisim hakimdir. Lider
calisanlarinin duygu, duslince, fikir, ihtiyag, inan¢ ve arzularina de§er verir,
karsiliginda isgérenlerin de calismaya olan isteklilikleri artmaktadir (Eren, 2001;
Lunenburg ve Ornstein, 2013; Serinkan, 2012).

Demokratik liderlik stilinin de 6rgltlere hem yarari hem de sakincalari
bulunmaktadir. Demokratik liderlerin yonetimde oldugu o&rgutlerde izleyiciler de
liderin oldugu kadar 6rgutu etkileyen durumlarla ilgilidir. Plan, amag ve politikalarla
ilgilenmeleri, 6neriler sunmalari 6rgitte verilen kararlarin daha saglkl olmasina
yardimci olur. isgérenler kendi fikirlerine deger verildigini gdrdiklerinde
motivasyonlari, is goérme istekleri olumlu yénde etkilenebilir. Grup icinde
yasanabilecek catismalar o6nlenir ve yikselen moral ve c¢alisma istegi

olumsuzluklarin yerini alir (Eren, 2001; Lewin ve digerleri, 1937).

Otokratik liderligin zitti olarak bu liderlik stilinin hakim oldugu 6rgutlerde karar
alma siirecinin uzun olmasi zaman kayiplarina neden olabilir. Onemli ya da énemsiz
tum karar suregleri yavaslar. Bu yuzden acil karar alinmasi gereken durumlarda
demokratik liderlik stili basarisiz olabilir. Diger bir sakinca ise ¢ok fazla isgdrenin
oldugu buyuk gruplarda gorulmektedir. Bu tur gruplarda konunun uzmani olmasa da
herkesin fikrinin alinmasi, hatta fikir vermeye zorlanmasi yanlis fikirlerin de ortaya
cikmasina neden olabilir. Blyluk gruplarda kararlar etkinligini kaybedebilir, grup

karar alamaz hale gelebilir (Eren, 2001; Bhatti ve digerleri, 2012).

2.3.1.3. llgisiz Liderlik

Literatirde 6zgur birakici, serbestlige dayali, pasif, laissez-faire ya da tam
serbesti taniyan liderlik olarak da rastlanan bu liderlik triinde lider isgérenleri kendi
haline birakir. Yénetim yetkisine ve erkine ihtiya¢g duymaz veya en az sekilde ihtiyag
duyar. Grup kendi haline birakilmis gibidir. Bu tar ilgisiz liderler yetkilerine sahip

clkmazlar, hatta yetki kullanma hakkini tamamen astlarina devretmislerdir. Orglitte
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alinan kararlara karismazlar. isgérenler tam bir serbestlige sahiptir. Liderlerin tek
islevi, grup disinda Kisilerle iligkiler kurmak, gerekli bilgileri edinmek ve kaynak
saglamaktir. Lider ancak kendisine fikir soruldugunda gorus bildiren konumdadir,
ancak bu gorus isgorenler tarafindan kabul gérmeyebilir (Giney, 2012; Serinkan,
2012).

Bu tur liderlerin bulundugu oérgitlerde amaglari kendi belirleyen, planlari
yapan, kararlari kendileri alan isgorenlerin yaraticihg gelismistir. Isgorenler
kendilerini yetistirmis ve sorun ¢ézlculik konusunda gudilenmislerdir. Sorunlari
¢ozerken kendi gruplariyla kendi yontemlerini belirleyebilirler, en uygun Kkarari
alabilirler. Bu liderlik bigimi, bilim insanlarinin ¢alismalarinda, yiksek uzmanhga,
tecribe ve bilgiye sahip olan Kkisilerin yaratici ve vyenilik¢i fikirlerini gelistirme
durumlarinda ve sorumluluktan kagmayan kisilerde etkin sekilde uygulanabilir.
Ancak kultir duzeyi duslk, is boliumU yapamayan, sorumluluk sahibi olmayan

isgOrenler ile ilgisiz liderligin basarili olamayacagi sdylenebilir (Eren, 2001).

iigisiz liderin oldugu gruplarda isgérenler birbirinden farkli amaglar
belirleyebilir ve birbirleriyle celisen amaclara ulasmaya calisabilir. Bu da 6rgit icinde
kaos ortami yaratabilir. Bireysel basarilar grubun basarisinin éntine gecebilir. Ayrica
sorumluluktan kaginma egiliminde olan bazi isg6renler 6rgut icinde catismalara
neden olabilir ve orgutin kaynaklarindan kendisi igcin c¢ikar saglayabilir (Mbera,
2015).

2.3.1.4. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlik tarzi Alman bir sosyolog olan Max Weber tarafindan ortaya
konulmustur ve 1980’li yillardan sonra daha ¢ok gindemde olmustur. Karizma
kavrami Yunanca’da ilahi yetenek anlamina gelen bir kelimeden tiuremistir. Weber
bu kelimeyi liderlik kavramina uygulayan ilk kisi olmustur. Karizma, dogustan sahip
olunan olaganlstu ve olagandisi guc ve ozellikler olarak kabul edilmektedir. Bu guc¢
ile karizmatik liderler takdir, sevgi ve bagliik kavramlarindan daha da guglu bir
¢ekime sahiptirler. Karizmaya sahip olan insanlarin diger insanlardan farkh bir
konumda oldugu disinilmektedir. izleyiciler, karizmatik bir liderin onu siradan
insanlardan ayiran bazi olagandisi gugleri olduguna inanmaktadirlar (Aslan, 2009;
Bemhard, 1998; Gil ve Aykanat, 2012; Kirel, 2001).

Tucker'e gore (1968) karizmanin 6zellik yaklasimindaki gibi kisiye ait bir

Ozellik oldugu disunulmektedir. Hangi liderlerin karizmaya sahip olup hangilerinin
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olmadigini belirlemek kolay olmamakla beraber Kirel'e gore (2001) karizmatik

liderlik davraniglari U¢ asamada olusmaktadir. Sekil 5’te karizmatik liderligin

donusum sureci gorulmektedir.

Sekil 5. Karizmatik Liderlik Modeli

, izleyicilerin _ .
Lider Kendilerine Motivasyon Kisisel
Davranisi [~ Givenlerini ] Mekanizmalar [ Sonuglar

Kazanmalari
izleyenler gldiilenir

Lider vizyon amaca ulasma ve . Orgiit amaglarl ve . Lidere ve

belirler basarma_\ izleyenlerin ¢abalari | vizyona baglilik

' konusunda ikna ortastaralar. gelisir.
edilir.

Yuksek

performans

beklentisi belirler

izleyenler lider ve
diger uyeler ile ortak

Performans

Kisisel fedakarlik

yetenegini ortaya ilgi alanlarini beklentisini artiran davranigi
¢lkararak grubun belirler cabalar gosterilir. gorualdr.
glvenini kazanir. '
Lider modelleri ; , ;
istenilir degerler, IzIeygnIe_rm Amgglara ujasmada Is doyumu ve
szellikler, inanglar kendilerine icsel degerler peformans artisi
’ guvenleri artirilir. artirihir. goraldr.

ve davraniglardir.

Kaynak: Cigdem Kirel. (2001). Liderlik Davranis Bicimleri Konusuna Yeni Bir
Yaklagim: Karizmatik Liderlikten Doénusumsel Liderlige. Sosyal Bilimler
Dergisi, 43-59.

2.3.2. Yeni Liderlik Stilleri

Cagdas yonetim ve organizasyon kavramlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan
sebepler, liderlik kelimesinin tanimlamasina da yeni bakis agilari olusturmustur
(Kogel, 2010; Akt: Karacay Sevik, 2012). Son yillarda durumsallik yaklasimlarinda
yasanan  koklu
yaklagimlardan farkl olarak yeni liderlik teorilerinden s6z edilmeye baglanmigtir. Bu

degisimlere ayak uyduramamasi nedeniyle geleneksel
teoriler, kendilerinden onceki klasik teorilere tamamen karsi cikmamaktadir. Hatta
geleneksel teoriler olusturduklari bilgi birikimi sayesinde yeni teorilerin gelistiriimesi

icin kolaylastirici bir etkiye sahiplerdir (Sayli ve Baytok, 2014).

Gecgmiste farkli sosyal disiplinler agisindan bazi yéntemler kullanilarak

yapilan arastirmalar sonucunda gelistirilen teori ve modeller zamanla farkhlasmistir.
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Liderlikle ilgili modern yaklagimlar daha onceki dénemlerde bahsedilen bazi
kuramlardan farkh olarak, liderligin ahlaki ve kiltirel boyutlarini daha ¢ok 6n plana

almiglardir (Sisman, 2012).

Yasanan degisimler esliginde ortaya ¢ikan yeni kavramlar ve yaklagsimlardan
baslicalari etkilesimci liderlik ve dénigstimci liderliktir. 1978 yilinda Burns ve Bass’in
yaptiklar liderlik arastirmalari sonucunda liderlikte klasik ve geleneksel lider
davraniglarinin yaninda yeni bir liderlik ayriminin yapilmasi gerekliligi ortaya
cikmigtir. Kurt Lewin’in klasik ayrimi olan otokratik, demokratik ve laissez-faire
ayrimina kargi gelistirilen bu ayrim, ge¢gmise ve geleneksel yapiya daha baglh
Ozellikler tasiyan transaksiyonel ya da diger isimleriyle etkilesimci/strdirimci
liderlik ile yenilik, gelecek, reform ve degisimi iceren transformasyonel yani
doénusumcda liderlik seklinde olmustur. Hizmetkar liderlik, etik liderlik, stratejik liderlik,
otantik liderlik ve 6gretim liderligi de yeni liderlik stilleri icinde yer almaktadir. (Ceylan
ve digerleri, 2005; Demir ve Okan, 2008; Eren, 2001).

2.3.2.1. Etkilesimci Liderlik

Etkilesimci liderlik diger isimleriyle sUrdirGmcu ya da islemsel liderlik
biciminde, lider hedeflere ulasmak icin ydnetsel gdreviere odaklanmigtir. Yonetici
konumundakiler sahip olduklari yetkileri isgérenleri dédillendirmek ve daha fazla
caba gostermeleri igin onlar ise 6zendirmek amaciyla para ve statl vermeyi tercih
etmektedirler. Bu tir liderlikte, yoneticiler isgoérenlerin gegmisten gelen faaliyetlerini
daha etkin ve verimli hale getirme ya da iyilestirme yoluyla is yapma ve yaptirma
yolunu segmektedir. isgorenlerin yaraticiliklari ya da yenilikgi yonleri ile lider
ilgilenmez. Ulagilmasi gereken hedef, lider tarafindan belirlenir ve lider orgutteki
gunlik faaliyetlerin devamina odaklanir, ¢ikan sorunlari denetleme yoluyla belirler
ve kontrol altina alir. Bu tip liderlik, ise donuk liderlige benzemektedir (Eren, 2001;
Kihg ve digerleri, 2014).

Sahin (2005) etkilesimci liderligin islev, gbérev ve davraniglar (zerine
odaklandigini belirtmektedir. Orgltln yerine getirmesi gereken iglevlerin bagariimasi
orgutteki diger isler ile mimkinse, bu iglerle ilgili sireclerin dizenlenmesi ve

kolaylastiriimasi gerekir.

Etkilesimci liderin Bass (1990) tarafindan belirlenen dort boyutu vardir.
Bunlar kosullu 6dul, istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla yonetim (pasif) ve tam

serbestlik ya da laissez-faire’dir.
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o Kosullu 6dil: Bu boyut liderin basariyi fark etmesi, yliksek performanslar
icin &dul vaatleri ve c¢abalarin &dillendirilecegine dair anlasma
durumlarini igermektedir.

e stisnalarla yonetim (aktif): Lider olabilecek kural ve standartlardan
sapma durumlarini gozetim altinda tutar ve problemli durumlari dizeltici
eylemlerde bulunur.

e stisnalarla yonetim (pasif): Lider sadece yakalanmasi gereken
standartlarda bir sorun oldugunda duruma mudahale eder.

o Laissez-faire/ tam serbestlik: Sorumluluklarindan feragat eden lider karar

almaktan kaginir.

2.3.2.2. Donusumcii Liderlik

Donltsimcl liderler ise, etkilesimci liderlerden farkh olarak izleyenlerini
orgutin hedeflerine ulasabilmeleri icin onlar harekete gegcirir, pekistirir ve
izleyicilerine ilham verir. Bu suregte kendi liderlik kapasitesinin de gelisimini saglar.
Tarihgiler, siyaset bilimciler ve sosyologlar liderligin lider ve izleyenleri arasinda bir

sosyal degisim durumunun 6tesinde oldugunu belirtmiglerdir (Bass ve Riggio, 2006).

Doénusumci lider, bireye yalnizca kendi amaglarina ulasmasi diginda, ait
oldugu grubun da amaclari dogrultusunda bir bakig acgisi kazandirmay! hedefler
(Celik, 1998). Bu tip liderler izleyicilerini onlarin yapabileceklerini dustundukleri ve
yapmaya niyetlendiklerinden ¢ok daha fazlasini yapabilmeleri i¢cin motive ederler.
izleyicilerine daha yiiksek ve zorlu hedefler koyarlar ve izleyenler daha yiiksek
performansa ulasirlar. Ayrica donistimcu liderlerin oldugu érgutlerde isgorenlerin
ise adanmigliklar ve is tatminleri daha ylksektir (Bass ve Riggio, 2006; Johns ve
Moser, 1989).

Donusumcd liderler izleyicilerini destekler, onlarin ihtiyaclarini ve gelisimlerini
dikkate alir, kendi liderlik potansiyelini de onlarla beraber gelistirir. Liderligi bir st
seviyeye tasimaya calisir. Dontstumcu liderlik, bir érgitte ya da takimda paylasilan
vizyon ve hedeflere ulagmada izleyicilere ilham verir, onlari yeniliklere acik problem
¢odzlculere donustirir ve onlara kogluk yaparak izleyicilerinin de liderlik yeterliklerini
gelistirmeye calisir. Bu liderlik stiliyle ile karizmatik liderligin benzestigi ortak yonler
olsa da karizma dénusimcu liderligin sadece bir parcasidir (Bass ve Riggio, 2006;
Yukl, 1989).
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Doéntsumci liderligin boyutlar karizma, ilham, entelektiel uyarim ve bireysel
ilgidir (Bass, 1990; Celik, 1998):

e Karizma: Lider gérev bilincine ve vizyona sahiptir. izleyicilerine 6zsaygi
agllar, izleyicilerinden guven ve saygi gorur. Karizmatik liderler yuksek gug
sahibidirler.

e ilham: Lider yiiksek beklentilere sahiptir, basariya odaklanan semboller
kullanir, 6nemli hedefleri basit yollarla ifade eder.

o Entelektuel uyarim: Lider ussallik ve zekayi 6n plana alir, titiz bir problem
¢ozucudur.

o Bireysel ilgi: Lider izleyenlerine yakindan ilgilidir. Her isgbrenle bireysel

olarak ilgilenir, onlara kogluk eder ve tavsiyelerde bulunur.

Doéntsumci liderlerin sahip oldugu 6zellikler ise su sekilde siralanabilir (Bass
ve Riggio, 2006):

o Gelecege donik somut amacglar koyma ve bu amaglari gergeklestirmek igin
ortak gorev bilinci olusturmak,

e izleyenlerinin sahip olduklari dislncelerini yeni paradigmalarla ve
perspektiflerle tanistirarak onlarda ilgi uyandirmak,

o lzleyenlerinin kendi yeteneklerinin farkina varmasini saglayabiime ve bu
yeteneklerini Ust duzeyde kullanabilme istegi uyandirmak,

e izleyenlerine takim halinde hareket edebilmeyi ve bireysel menfaatlerinden

takim icin vazgecebilmeyi tesvik edebilmektir.

2.3.2.3. Hizmetkar Liderlik

Greenleaf (1977) hizmetkar lideri kendisinden cok baskalarina odaklanan
lider olarak tanimlamigtir. Hizmetkar liderlik anlayisinda 6ne ¢ikan en temel kavram
hizmetkarlktir ifadesidir. Hizmetkarlik kargi taraftan bir ¢ikar beklemeksizin kisinin
kendisini baska biri ya da birilerine adamasi, onlarin ihtiyaglarini karsilayarak onlar
icin yasamasi anlamindadir. Olumsuz bir anlam gibi gérinse de aslinda her canlinin
var olma nedenlerinden ve en onemli gorevlerinden biri bagkalarina hizmet
etmesidir. izleyicilerini ortak hedefler etrafinda toplamak isteyen liderler hizmetkarlik
Ozelligi tasimalidirlar. Hizmetkar liderlik, liderlikle ilgili tim yaklasimlari
barindirmaktadir (Bakan ve Dogan, 2013; Greenleaf, 1977).
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Joseph ve Winston, (2005) da hizmetkar liderligin anahtar kavramlarini su

sekilde belirlemiglerdir:

e Dinleme: Hizmetkar lider grubun kendinden istediklerini dikkatli bir sekilde
dinler ve algilar.

e Empati: Lider gruptakileri anlamak ve kendini onlarin yerine koymak icin
c¢aba sarf eder.

e lyilestirme: Lider kendini de grup lyelerini de iyilestirme yetisine sahiptir.

¢ Farkindalik: Liderin kendine ve g¢evresine dair farkindaligi gelismistir.

e |kna: Lider karar alma asamasinda bulundudu pozisyondan degil kendi
etkileme potansiyelinden gig alir.

o Kavramcilik: Lider yeteneklerini ve becerilerini gelistirme arayisindadir.

e Ongori: Hizmetkar lider gelecekte olabilecekleri tahmin etme yetisine
sahiptir.

e Yonetim: Hizmetkar liderin ilk ve en dnce gelen goérevi digerlerin ihtiyaclarina
hizmet etmektir.

o Baskalarini yetistirmeye adanma: Lider gruptaki her bir bireyin Kisisel, ruhsal

ve profesyonel gelisimini gelistirmeye hizmet eder.

2.3.2.4. Otantik Liderlik

Otantik liderlik etik bakis agisini temele alan son dénem liderlik
yaklagsimlarindan biridir. Bu tip liderlerin kendileri hakkinda farkindaliklari vardir.
Bagka bir ifadeyle, kendi distncelerinin farkinda varmig, kendini taniyan, gigla ve
zayif yonlerinin neler oldugunu bilen, 6zguvenli, pozitif bakis agisina sahip ve ahlakli
kisiler otantik lider olarak tanimlanmaktadir (Avolio, Gardner, Walumbwa ve
Luthans, 2004).

Bakan ve Dogan (2013) da otantik liderlikten bireyin kendini tanimasi,
dizenlemesi, etik ve dogru secimler yaptidi durumlarda bahsedilebilecegini
belirtmigtir. Otantik liderligin liderin kendinin olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin farkina
vardigi 6z farkindalik, eksik ya da yanlis yonlerini kendisinin duzeltmesi anlamina
gelen 6z denetim, bagkalarina kendisini gizleme geregi duymadan oldugu gibi
gOstermesini ifade eden iligkisel seffaflik ve karar agsamasinda baskalarinin fikirlerini
objektif olarak dinleyerek bir sonuca varmasi anlamindaki karar almada dengeli
yaklagsim olarak dort bilesenden olustugu yapilan arastirmalarda tespit edilen bir

sonug olmustur.
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Otantik liderligin 6zellikleri Walumbwa, Avolio, Gardner ve Wersning (2008)

tarafindan dért maddede siralanmigtir:

e Liderin roll, benlik kavraminin merkezi bir bilesenidir.

o Bu tdr liderler kendilerini ¢ézimleyerek benliklerini tanimay! basarmis
kigilerdir.

o Otantik liderlikte, liderin amaci kendi icinde uyumu yakalayabilmektir.

o Kendilerini ifade etme yéninde davranis gostermektedirler.

2.3.2.5. Stratejik Liderlik

Daha onceki yillarda etkin olan liderlik tarleri &6rgutlerdeki orta dizey
yoneticileri incelemis ve ilgilenmigtir. Ancak 1980’li yillardan itibaren Ust dizey
yoneticilerle ilgili c¢alismalar yapilmis ve stratejik liderlikten s6z edilmeye
baslanmistir. Hambrick ve Mason Ust Kademe Teorisinde st diizey yoneticilik
yapan kimselerin yaglari, egitim seviyeleri, tecrlbeleri gibi 6zelliklerinin 6rgut
ybnetiminde ve karar asamasinda kullandiklari bilgi tirinG ve dolayisiyla érgutiun
basarisini etkiledigini sdylemektedir. Stratejik liderlik bu teoriyi temel alan bir liderlik
stilidir (Hambrick ve Mason, 1984; Akt: Ugurluoglu ve Celik, 2009).

Strateji, askeri alanda kullanilan bir kavramken 6rgut ve yonetim alanlarinin
da konusu haline gelmistir. Kisaca bir érgutiin ulasmak istedikleri icin gereken

yontemlerin timu strateji olarak tanimlanabilir (Bakan ve Dogan, 2013).

Boal ve Hooijberg (2001) stratejik liderligi bir érgutun etkililigini saglamak icin
orgit kultdru olusturma, bir vizyon yaratma ve bunu isgdrenlerle paylasma, érgutteki
yetenek ve yeterlilikleri gelistirme, karar alarak Orgutin yapi, sure¢, denetim
mekanizmalari gibi unsurlarini olusturma ve gelecekteki lideri segerek gelistirme

olarak tanimlamistir.

Stratejik liderin sahip olmasi gereken o&zellikler Ulgen ve Mirze (2004)

tarafindan asagidaki sekilde belirlenmistir (Akt: Bakan ve Dogan, 2013):

e Grup Uyelerinin davraniglarina pozitif yonde etki etme yetisine sahip
olma,

e Belirsizliklerle basa ¢ikabilme,

e Durumun gerektirdigine uygun kararlar alabilme,

e Tecrubelerinden ders ¢ikararak 6grenme ve uyum saglama,
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e Esnek yapida olma,

e Etik davranabilme,

e Bir stratejik deger yaratabilme,

e isgérenlerle iyi iliskiler kurma,

e sgdrenlerde gdrev duygusunu yaratma,

o Stratejileri uygulamada sirece iligkin bilgi sahibi olma,
e Stratejilerin uygulanmasina 6nculik etme,

e Stratejik performansin arttiriimasi igin énlemler alma,
e Orgut kiltiri olusturma ve destekleme,

e Bir vizyon olusturabilmedir.

2.3.2.6. Etik Liderlik

Etik kavrami, insanlarin davraniglarinda neyin dogru ya da yanlis oldugunu
belirleyen ahlaki deger, ilke ve standartlari tanimlamaktadir. Ahlak ile ayni anlamda
kullanilsa da ahlaktan farkh anlam ifade etmektedir. Ahlak inancla, etik hukukla
iligkili kavramlardir. Etik liderlikle ilgili yapilan az sayida calismada, ydneticilerin
gorisi etik liderin temelde iyi bir karaktere sahip olan kisiler oldugudur (Bakan ve
Dogan, 2013; Pehlivan, 1998; Teyfur ve digerleri, 2013).

Freeman ve Stewart, (2006) etik liderligi, 6rgitun amaglarini, vizyonunu ve
degerlerini etik bir anlayis icinde somutlastirma faaliyeti olarak tanimlamigtir (Akt:

Cemaloglu ve Kiling, 2012a).

Etik liderlik yeterlilikleri iletisimsel, iklimsel, davranigsal ve karar vermede etik

seklinde doért boyuttan olusmaktadir (Cemaloglu ve Kiling, 2012b; Yilmaz, 2006)

e lletisimsel etik: lider ve isgdrenlerin arasinda saglikli iletisim aginin
kurulabilmesi ve isgdrenlerin isdoyumuna ulasabilmesi ile ilgili
boyuttur. isgérenleriyle diizgiin bir iletisim agi olusturan, onlara karsi
seffaf davranan ve dnemseyen bir lider olmasi halinde lidere duyulan
glven artacaktir.

e Iklimsel etik: isgdrenlerin calisma ortamini onlari dikkate alan, deger
gordukleri, dérgut tarafindan desteklenildikleri, kultir ve vizyonu olan
ve yaraticiliklarini géstermelerine imkan veren hale getirmek ile

ilgilidir.
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o Davranissal etik: Liderin tutum ve davraniglarinin herkes icin esitlikgi,
durust ve adaletli olmasi anlamina gelmektedir. Etik bir lider, grup
dyelerinin inanglarina, fikir ve dusincelerine saygi duymaldir.

o Karar vermede etik: Liderin verdigi kararlarin dogru olmasi ve etik

davranabilmesi durumlarini ifade etmektedir.

2.3.2.7. Ogretim Liderligi

Avrupa ve Amerika’da 1970 yilindan sonra yapilan arastirmalarda basarili ve
etkili okullarin 6zellikleri incelenmistir. Ogretim liderligi kavrami bu arastirmalarla
beraber giindeme gelen bir liderlik stilidir. Ogretim liderligi okulun etkililigi icin ok
onemli bir unsurdur. Bu tir liderler, 6drenme ve 0&gretme sureci Uzerinde
yogunlasir.Ogretim liderligi, okul y6neticisi, 6gretmen ve mufettislerin okulla ilgili
bireyleri ve durumlan etkilemede kullandiklari gl¢ ve davraniglar olarak
tanimlanabilir. Okul ydnetimi agisindan bakildiginda, &gretim liderligi okul
muadurinin okulda istenen ve beklenen sonuglara erisebilmesi icin kendisinin de,
etkiledigi diger bireylerin de yerine getirdigi davraniglant kapsamaktadir
(Memduhoglu ve Yilmaz, 2010; Sisman, 2012).

Ogretim liderligi, kisaca 6grencilerin her yonden iyi yetistirilmesi, 6gretmenler
icin daha ¢ok istenen bir ¢galisma alani olusturulmasi ve okulun ¢alisma gevresinin
herkes i¢in tatmin edici ve Uretken bir cevreye donustlrdimesi durumlarini

icermektedir (Tatlilioglu ve Okyay, 2012).

Bu amaglara ulasmak isteyen 6gretim liderlerinin sahip olduklari 6zellikler
sunlardir (Chell, 1995; Akt:Bakan ve Dogan, 2013):

e Ogretim liderleri vizyon sahibidirler.

e Vizyonu davranisa donusturebilirler.

e Orgltln diger tyeleriyle isbirligi icinde caligirlar.
e insana énem verirler, iletisim yénleri giigliidiir.

o Destekleyici bir okul iklimi olustururlar.

e lyi bir gdzlemcidirler.
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2.4. Giuven

Son yillarda isgbéren ve iggorenin 6rgltteki davranislari alanyazinda énem
verilen ve arastirilan konulardandir. isgérenlerin galistiklari érgiitlere karsi olumlu
distnceler gelistirmelerinde bir¢cok faktériin etkisi bulunmaktadir. Given duygusu
da is gorenlerin davraniglarinin Gzerinde 6nemli etkisi oldugu kabul edilen psikolojik

faktorlerdendir (Kog ve Yazicioglu, 2011; Yazicioglu, 2009).

Gulven herkes tarafindan anlasilir oldugu didstnilen ancak agiklanmasi zor
bir kavramdir. Bugline degin glivenin evrensel olarak herkes tarafindan kabul edilen
akademik bir tanimi yapilamamistir. Birgok tanimi bulunan bu kavram sosyal
bilimlerde de farkli disiplinler tarafindan arastiriimistir. Glven Uzerine arastirmalarin
fazla olmasi ortaya farkli tanimlarinin da ¢ikmasina neden olmustur. Bu kavramin
tanimlanmasinin aslinda oldukga gi¢ oldugu yapilan bu arastirmalarda da
vurgulanan bir goris olmustur. Glvenin tanimlanmasinda yasanan bu guglik
guvenin insan iligkileri, grup davranigi, yonetsel etkinlik gibi birgok sureci aciklarken
anahtar bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Turk Dil Kurumu (TDK), glveni
itimat duyma, korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu
olarak aciklamaktadir. (Demir, 2015; Derin, 2011; Kalemci Tdzln, 2007; Rousseau,
Sitkin, Burt ve Camerer, 1998; Yilmaz, 2006).

Gulven Uzerine yapilan ilk tanimlarda gliven, zarar gérme riskini dikkate
alarak davranma gibi davranigsal durumlara vurgu yaparak aciklanmaya
cahsiimistir. Sonraki arastirmalarda bireylerin dirlist olmalar ve verdikleri s6ze
sadik olmalari gibi kisisel 6zellikler 6n plana ¢cikmistir. GUnidmizdeki arastirmalarda
ise guUvenin c¢ok boyutlu ve karmasik yapili bir kavram oldugu Uzerinde
durulmaktadir (Demir, 2015; Van Maele, Forsyth ve Houtte, 2014). Yillar icinde
guven kavrami hakkindaki goruslerin gelisimini gosteren tanimlar Tablo 6'da

verilmistir.

Tablo 6. Gliven Kavraminin Geligimi

e Bireyin, gelecekte olaylarin akisinin belirsiz oldugu
durumlar ve olaylar sonucunun digerlerinin
tutumlarina bagh oldugu sikintih durumlarda bile
olaylarin sonucu ile ilgili iyimser beklentileridir.
Kisinin bir baskasinin varligindan endise etmek
yerine, bu Kiside istediklerini bulabilecegine dair
inanctir.

(Deutsch, 1958)

e Bir birey ya da grubun soézlerine, vaatlerine veya

ifadelerine dayali genel bir beklenti, bir bireyin (Rotter, 1967)
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verdigi s6zin diger bir birey tarafindan saygi
duyulacagi beklentisidir.

Bir tarafin diger taraftan ortak tutum beklentisidir.
Guvenen bireyin digerlerinden yardim ve igbirligi
yapma davranigi beklentisidir.

(Meeker, 1983)

Bireyin karsisindaki kimsenin yardimsever ve durust
olduguna dair inancidir.

(Rempel, Holmes
ve Zanna, 1985)

Bir grubun veya bireyin, digerlerinin davraniglari
veya niyetlerine inanci, baghligi; etik kurallarina
dayali, adil ve vyapici davranig beklentilerini ve
baskalarinin haklarini dislinmesidir.

(Carnevale ve
Wechsler, 1992)

Bir tarafin diger tarafin kontrol ve gbzetme
kapasitesini hesaba katmadan, diger taraftan énemli
bir goérevi yerine getirecegine dair olan inang ve
diger tarafin kendisini koruyacagina dayal
savunmasiz kalma durumudur.

(Mayer, Davis ve
Schoorman, 1995)

Bir bireyin diger tarafin kararlarina, hareketlerine ve
sbzlerine dayall olarak davranma istedi ve
beklentisidir.

(McAllister, 1995)

Arkadaglarin guvenilirlik ve bitinlesme konusunda
birbirlerine itimat derecesidir.

(Aulakh, Kotabe ve
Sahay, 1996)

Risk durumlarinda karsi tarafin istek ve niyetleri
hakkindaki olumlu beklentilerdir.

(Roy J Lewicki ve
Bunker, 1996)

Bir tarafin diger tarafin aleyhinde davranmayacagina
cikarlarini  engellemeyecegine iligkin  inanglar,
tahminler ve beklentilerdir.

(Robinson, 1996)

Bir kimsenin diger bir kimsenin dogruluguna,
dirastligune ve gavenilirligine iliskin beklentisidir.

(Chow ve Holden,
1997)

Ahlaki, bilissel ve duygusal 0Ogelerden olusan,
kisilerin deger, tutum, ruh hali ve duygularinin

(Jones ve George,

etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan beklentilerdir. 1998)
Belirsizlik ortaminda bireyin, diger bireylerin
eylemlerine dayali olarak elde etmeyi bekledigi (Bhattacharya ve

olumlu sonuglardir.

digerleri, 1998)

Karsi tarafa bel baglama ve savunmasizlik igeren

(Doney, Cannon ve

eylemlerde bulunabilme istegdidir. Mullen, 1998)
Bireyin diger bireylerin eylemlerine iliskin olumlu (R. J. Lewicki,
beklentisidir. McAllister ve Bies,
1998)
Bireyin diger bireylerin durlst, vyeterli, tahmin (Mcknight,

edilebilir ve inanilir oldugu inancidir.

Cummings ve
Chervany, 1998)

Bir bireyin diger bireylerin tutum, davranis ve
niyetleri  konusunda olumlu beklentiye  qirip
savunmasiz kalma niyetini kapsayan psikolojik bir
durumdur.

(Rousseau ve
digerleri, 1998)

Bireyin karsi tarafin Ozverili davranacagina iligkin

beklentisi, riski gbze almayi gerektiren bir
gonullilugu, karsi tarafa belirli  bir dizeyde
bagdimlihgidir.

(Whitener, Brodt,
Korsgaard ve
Werner, 1998)
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Guven insan iligkilerinin ingsasinda olmazsa olmaz bir
durumdur.

(Tan ve Tan, 2000)

Bir kisinin diger insanlarin hareketleri ve niyetleri
hakkinda istenilen beklentileridir.

(Mollering, 2001)

Bir kisinin bir baskasina kargi risk alma davranisina
yonelik istekliligidir.

(Gefen, Rao ve
Tractinsky, 2002)

Bir kiginin diger bir kisiye yonelik olumlu bir
beklentiye sahip olmasi ve bu beklentiye iligkin
psikolojik bir hassasiyet géstermesidir.

(Wech, 2002)

“Glven, celiskili bir bicimde hem bir yapistirici hem
de yag gibidir. Orgltteki bireyleri birbirine baglarken
ayni zamanda orgutun igleyisi icin gerekli pargalarin
arasindaki hareketi saglar.”

(Tschannen ve
Moran, 2004; Akt:
Van Maele ve Van

Houtte, 2009)

Gluven, insanlar arasi iliski ve beraberlik icin 6nemli
bir role sahip oldugundan sosyal iligkilerin temeli
olarak kabul edilmektedir.

(Demir, 2015)

Guven, kisinin karsindaki bir kisiden bir zarar
gOérmeyecegine dair inanglara sahip olup onun

(Tschannen-Moran
ve Gareis, 2015)

karsisinda savunmasiz kalmaya génalli olmasidir.

Kaynak: Soner Polat. (2009). Egitim Orgutleri icin Sosyal Sermaye Orgiitsel Gliven.
Ankara: Pegem Akademi

Farkli kendi ele almakta ve

¢6zimlemeye cgalismaktadir. Lewicki ve Bunker (1996) bu farkli bakis acilarini ¢

disiplinler perspektiflerine goére guveni

baslik altinda toplamistir:

1) Kisilikle ilgilenen arastirmacilarin géristine gére gliven; givenmeye hazir
olan bireylerin Kkisiliklerinin farkli olmasina odaklanan ve bu hazirlik seklinin
gelisimsel ve sosyal baglamsal faktorlere gére olustugu bir kavramdir. Glven bir

inang, beklenti veya bireyin psikososyal gelisiminden kaynaklanan bir histir.

2) Sosyologlara goére glven orgutsel bir olgudur. Glvenin hem 6rgit icinde
hem de orgutler arasinda gergeklesen bir durum oldugunu, bunu da bireylerin

sagladigini belirtmektedirler.

3) Sosyal psikologlara gore guven kigiler arasindaki hareketleri temel alarak
olusan ya da kaybolan bir olgudur. iki tarafindan karsilikli beklentisidir. Bu beklenti

guveni gelistirebilir ya da guven olusmasina engel olabilecek faktorler icerebilir.

Guven en az bes unsur iceren evrensel bir kavramdir. Bu unsurlar;

yardimseverlik, guvenilirlik, uzmanlik, durGstlik ve aciklik gibi literatirdeki
tanimlarda sikc¢a rastlanan ortak 6gelerdir (Hoy, Gage ve Tarter, 2006):
e Yardimseverlik: Givenin en temel unsurudur. Ornegin; egitim

orgutlerinde 6gretmenlerin  mudurlerin  yardimsever olduklarina dair

glUvenleri yoksa dgretmenler zarar goreceklerine dair endise duyarlar.
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e Guvenilirlik: Guvenirlilik hangi davranisin tahmin edilebilir ve yararl
olduguyla ilgili zaman iginde olusan bir unsurdur.

e Uzmanhk: Durumlara uygun sekilde davranis gosterebilme yetenegidir.
Glven becerili sekilde orgutteki goérevleri yonetebilmeye baghidir.
Duzensiz hareket eden bir liderin 6rgutiinde gtven ortami olugsmasi olasi
degildir.

e DurUstlik: Diristllk bir kisinin karakteri ve dogrulugunu ifade eder.

e Aciklik: Sahip olunan bilginin agik sekilde paylasiimasidir.

2.5. Orgiitsel Giiven

Orglitsel guiven, birden gok faktori iginde barindiran karmagik bir kavramdir.
Kicguk orgltlerde guven liderin Kigilik dzelliklerinden, buyuk orgutlerde ise lidere
glven ve orgit kiltirinden kaynaklanmaktadir (Derin, 2011). isgérenlerin
birbirlerinin sdzleri, davraniglari ve kararlari hakkinda siphe duymamasi 6rgutsel
glven olarak tanimlanmaktadir (Kramer, 2009).Tan ve Tan'a (2000) goére o6rgutsel
glven isgorenlerin 6rgltin kendileri yararina faaliyetlerde bulunacagi ya da en
azindan zararina tutum gostermeyecegdine dair sahip oldugu inanclardir. Mishra ve
Morrissey (1990) ise orgltsel glveni, bireyin orgutin sagladigi destege iliskin
algilari ve o6rgit yoneticilerinin sozlerinin itimat edilebilir olacagina ve soézlerinde

duracaklarina dair inanclari olarak tanimlamislardir (Akt: Polat, 2009).

Memduhoglu ve Yilmaz (2010) 6rgutsel guvenin dinamik bir karakteristigi
oldugunu sdylemektedir. Orgiitsel giivenin alanyazinda lzerinde anlasiimis 8 temel
Olclitl bulunmaktadir. Bu boyutlar glivenin bes unsurunu da igcermektedir (Goddard,

Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Memduhoglu ve Yilmaz, 2010; Robinson, 1996):

1) Yardimseverlik (Benevolence): Kisinin karsisindakinin kendisini koruyup
kollayacagina ya da ondan zarar gérmeyecegine dair inancidir.

2) Guvenirlik (Reliability): Zamanla niteligi degismeyen devamli davraniglarin
gorulmesi anlamina gelmektedir

3) Yeterlik (Competence): Yeterli mesleki bilgi ve yetenede sahip
isgorenlere(Tan ve Tan, 2000) orgutte gliven duyulur. Liderin de iletisim, hitap, bilgi,
etkileme yetenegi gibi yeterlikleri kendisine given duyulmasini etkileyen unsurlardir.
Yeterlikleri istenilen dizeyde olmayan ydneticilere daha az guvenilmektedir.

4) Durastlik (Honesty): Kisinin ya da grubun, s6zlU veya yazili ifadelere

itimatinin olmasi, verilen s6z ya da vaatlere inanmasi ve glivenmesidir.
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5) Agiklik (Openness): Bir konudaki fikir ve gorislerin bagkalariyla 6zglrce
paylasiimasi anlamina gelmektedir.

6) Dogruluk (Integrity): Verilen sézlerin yerine getiriimesi ve samimiyet ifade
etmektedir. Isgérenler, liderlerinin sdyledikleri ile yaptiklari eylemler arasinda bir
tutarhlik beklerler. Eger liderin sozleri ile davraniglari uygunluk gosteriyorsa
kendisine guven duyulur.

7) Tutarllik (Consistency): Orgiitte yasanan benzer yasantilarin sonucunda
isgorenler belli kosullarda ne tepkilerin verilecegini tahmin edebilmelidir.

8) Sadakat (Loyalty): Sadakat orgutsel guvenin tamamlayicisi olarak
gorilmektedir. Orgltiin amaglarina ulasmasinda istekli olma, o6rgiiti koruma,
destekleme, zarar gdrmesini engelleme ve o6rgite baghlik duyma durumlarini

icermektedir.

Literatirde bireylerin gliven duyacaklari taraflarin niteliklerine gére dort cesit
yonelimin bulundugu goértlmektedir. Bu ydnelimler; 6zglven, kisiler arasi guven,
orgutsel guven ve sisteme glvendir. Bu dort unsur birbirine baglh ve birbirini
etkileyerek ve destekleyerek olusan durumlardir (Polat, 2009). Glven dizeylerini

goOsteren sekil asagida verilmistir.

e Ozgiiven: bireyin kendinde olan 6zellikleri degerlendirmesi ve bir yargiya
varmasl sonucunda ortaya c¢ikan duygudur. Glven eylemi bireyin
kendisinden baglamaktadir.

o Kisiler Arasi Guven: Bireyin orgut igindeki kendine esdeger konumdaki
kisilere duydugu guven (yatay guven) ve farkl konumlardaki kisilere ya
da gruplara kargi gelistirdigi gtven (dikey given)dir.

e Orgute Glven: Bireyin érgutsel yapilarin ¢abalarinin gelecekte basari ile
sonuglanacagiyla ilgili gelistirdigi glvendir.

e Sisteme Guven: Sisteme guvenin olusmasi, sistem toplulugunun sahip
oldugu yazih kurallar ve bu kurallari koyanlarin uygulamadaki
kararliligina baghdir. Bir sistemin alt boyutlarina duyulan given sistemin

blatindne de yansimaktadir.
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Sekil 6. Orgiitsel Giiven Diizeyleri

Orgiite Giiven

Kisiler Arasi
Glven

Toplumsal Giiven

Kaynak: Soner Polat. (2009). Egitim Orguitleri igin Sosyal Sermaye Orgiitsel Giiven.
Ankara: Pegem Akademi.

Memduhoglu ve Yilmaz (2010) 6érgatsel givenin olusabilmesi icin isgbrenler
arasinda acik bir iletisim ortaminin olusturulmasi, yodneticilerin vaatlerine ve
s6zlerine sadik kalmasi, isgoérenlerin c¢abalarinin &dulllendiriimesi, terfi ve
performans degerlendirme gibi streglerin 6rgit icinde adaletli yapiimasi, yetki devri
ve karara katihm sistemlerinin olusturulmasi ve etik degerlere 6nem verilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Orgutsel glvenin ylksek diizeyde oldugu orgitlerde
isgOrenler arasi iligkiler daha sagliklidir. CUnkl paydaslarin birbirine glvendigi
orgutlerde isgérenler daha istekli ve verimli ¢calismakta, 6rgite baghlik hissetmekte,
fikir ve degerler paylasiimakta ve orguti koruma ve destekleme duygusu

yasanmaktadir.

Okul drgutlerinde gilvenin yararlari Polat (2007) tarafindan su sekilde

belirtiimigstir:

e Orgutsel glven, 6rgit kiltarinin gelisimini kolaylagtirmaktadir.

e Orgltteki iletisim ortaminin agik olmasini saglayarak igbirligi ortami
olugmasini saglar.

e Orgutsel 6grenme, 6rgltsel yenilesme, orgit iklimi olusturma, yetki ve
kaynak aktarma ve 6rgut ile gevrenin uyumu kolaylasir.

e Ogretmenlerin is doyumlari, bagliliklari ve 6rgiitsel adalet algilari
yukselir.

e Orgitsel 6zdeslesme ve orgiitsel vatandaslk davranislari artar.

e Ogretmenlerin sorun ¢gézme, risk alma ve yaraticilik 6zellikleri gelisir.

e Orgt igi catismalar ve stres azalrr.

e Ogretmenlerin isten ayrilma disiincesi azalir.

e Orgutin performans ve verimi artar.
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2.5.1. Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlari

Orgiitsel gliven (g alt boyutta incelenebilir. Bu alt boyutlar; érgiite giiven,

lidere gliven ve ¢alisma arkadaslarina guvendir.

2.5.1.1. Orgiite Giiven

Guliven hem kisi hem de 6rgut diizeyinde olusmasina ragmen, ikisi birbirinden
farkli kavramlardir (Derin, 2011).

Ozbek (2011), érglitlerde giivenin (g tipi oldugunu sdylemektedir. Bu giiven
bicimleri; birey, grup ve sisteme glvendir. Bireysel seviyede gliven Kisisel arasi
iligkileri ifade eder. Grup seviyesinde guven, Kkolektif bir fenomen olarak
tanimlanabilir. Grubun ortak inanglari davranislara rehber goérevi goérir ve
gelecekteki davraniglarin tahmin edilebilirligini ylUkseltir. Sistem ya da 6rgit

bicimindeki guiven ise kurumsal, rollere, sistemlere ve sayginliga dayanmaktadir.

Orgiite giiven alt boyutu érgitin yapisina duyulan giiveni ifade etmektedir.
Bu yapinin bazi &geleri legal sistemler, isbirligi, catisma yonetimidir. Orgltteki
isgorenlerin rolleri, iliskileri, gegcmisteki tecrtibeleri, baglliklari temelinde tasidiklar
olumlu beklentiler érgiite gliveni ifade etmektedir. isgorenler bu yapilarin saglam
temellere sahip olduguna inanarak gliven duyduklarinda daha fazla risk almaktan
kacinmayabilirler (Derin, 2011; Kalemci Tuzlin, 2007; Ozbek, 2011).

2.5.1.2. Lidere Giiven

Lidere glven Orgut yapisi icinde bireyler arasi guven kapsaminda yer
almaktadir (Kog ve Yazicioglu, 2011). Orgiitte ortak hedef, vizyon ve degerler
yaratilabilmesi orgutsel guvenin glgclu olmasina baglidir. Lidere guven de bireyler
arasi cift yonli bir etkilesim sireci icerdiginden 6rgitsel glvenin olusumu ve
glglendiriimesi icin énemli bir yere sahiptir. Bu baglamda liderin izleyicileri
tarafindan glven duyulan biri olmasi gerekmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003;
Akt: Derin, 2011).

Tan ve Tan (2000) lidere guvenin orgute glvenden farkli bir olgu oldugunu

belirtmistir. Bir iggbren 6rgutine guven duyarken, lidere ayni duygulari hissetmiyor

41



olabilmektedir. Ya da liderine glvenen bir isgérenin oérgute glveni duguk olabilir.
Ancak bazi durumlarda lideri 6rgutin temsilcisi olarak kabul eden ve 6rgut ile lideri

eglestiren isgorenler lidere olan glvensizliklerini 6rgutiin geneline de yansitabilirler.

2.5.1.3. Calisma Arkadaslarina Giiven

Orgutlerdeki isgorenlerin birbirlerine glivenmeleri, onlarin yetkin olduklarina
inanma, hakkaniyetli, gutvenilir ve ahlakli davranacaklarina iligkin itimat duyma
calisma arkadaslarina gliven olarak tanimlanabilir (islamoglu ve digerleri, 2007; Akt:
Derin, 2011). Caligma arkadaslarina guven duyan bir isgéren, meslektaglarinin
kendisinden bilgi saklayacagina ya da kendisini yanlis bilgilendirecegine ve
hakkinda dedikodu g¢ikaracadina dair siiphe duymaz. isgdrenlerin birbirine giiven
duydugu o6rgutlerde islerin ylrimesi igin gereken maliyet catismalar olmadigi igin
daha az olacaktir (Ozbek, 2011).

2.5.2.0rgiitsel Giiven Modelleri

Alanyazindaki given modelleri boyutlari itibariyle benzerlikler ve farkhliklar
gostermektedir. Bu nedenle galismanin bu kisminda alanyazin tarafindan kaynak

alinan gtiven modelleri ele alinmistir.

2.5.2.1. Mishra’nin Giiven Modeli

Bireysel glven ile o6rgltsel guven arasindaki fark, bireysel givende kisinin
beklentilerinin bireysel iliski ve davraniglara iligkin olmasiyken, 6rgutsel glvende
kisinin orgltsel iligkiler ve davraniglara iligkin beklentilere sahip olmasidir. Orgiitsel
glveni bireyin drgutsel iliski ve davraniglara iligskin beklentileri olarak tanimlayan
Mishra, orgutsel guveni agiklayabilmek icin bireysel guven igin de gegerli olan dort
boyutlu bir model olusturmustur Bu boyutlar: yeterlik, acgiklik, ilgililik ve glvenilirlik
olarak belirlenmistir (Goékduman, 2012; Kalemci Tizin, 2007; Shockley-Zalabak,
Ellis ve Winograd, 2000):

e Yeterlik: Orgltsel gliven baglaminda yeterlilik, 6rgiitiin var olmaya devam
edebilme yetenegdi ve liderlikte etkinlik anlamina gelmektedir. Yeterlilik
boyutu iggdrenlerin érgutlerinin liderlik yeterliligine yonelik emin olmalari

durumunu da ifade eder.
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o Aciklik: Aciklik ve durustlik, givenin diger boyutlariyla iliski kurabilmek
acisindan lider ve isgérenler arasinda kilit noktadir. Liderler &rgutte
aciklik unsurunu saglamakla yukumladurler.

e llgililik: ilgililik algisi ictenlik, aciklik ve sefkat unsurlarinin bir araya
gelmesiyle ortaya c¢ikar. Mishra'ya gore ilgililik, 6rgutteki bireylerin kendi
cikarlari ile diger Uyelerin ¢ikarlarini dengeledigi durumdur. Bir baska
goruse gore ilgililik, liderin sergiledigi ictenlik ile es degerdir. ilgililik
acisindan glven, sadece ast Ust iliskilerinde gorilmez, esit dizeydeki
bireyler arasinda da olur. isgdrenlerin liderlerden onlarin cikarlarini
koruyacaklarina, iyiliklerini isteyeceklerine dair giiven duymak istemeleri
isgorenler tarafindan ilgililik boyutunda algilanir.

o Guvenilirlik: Guvenilirlik, grup UGyeleri ya da isg0Orenlerin liderden
bekledikleri tutarli ve gliven verici davraniglarla ilgili bir durumdur. Liderin
sOyledikleri ile yaptiklari birbirini karsiliyor ise kendisine guven duyulur.
Ancak mevcut bir tutarsizlik 6rgitsel giveni zedeler. Bu boyut itimat

edilebilirlik olarak da ifade edilmektedir.

2.5.2.2. Bromiley ve Cummings’in Gliven Modeli

Mishra’nin given modeli ve alt boyutlari hem bireysel iligskiler hem de
orgutsel glven igin gecerliyken Bromiley ve Cummings'’in modelinde 6rgutsel gliven
ve bireysel guven olarak bir ayrim bulunmaktadir. Bireysel glven, bireyin kendi
iliskilerindeki beklentileridir. Orglitsel glven ise bireyin orgitsel iligkilerinden

beklentileri olarak tanimlanabilir (Kalemci Tuzin, 2007).

Bromiley ve Cummings (1996) icin guven bir kisinin ya da grubun diger Kigi
ya da gruplar Uzerindeki ortak inanclaridir. Gliven, gizli ya da acik olarak bir kisi icin
olumlu duygulara ve inanca sahip olma cabasi, dirist olma ve diristlik gorecegi
duslincesi ve ne kosulda olursa olsun karsisindaki kisi ya da gruptan cikar

saglamayi beklememeyi icerir (Akt: Gumus, 2010).
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Sekil 7: Bromiley ve Cummings’in Guven Matrisi

Guven Parcalari

Duygusal Biligsel Niyetsel

Baglihg: Koruma

Guven | Durust Sekilde

Boyutlari | Tartisma

Avantaj Saglamaktan

Kaginma

Kaynak: Tuzun. (2006). Akt: Harun Gumus, (2010). Liderlik ve Orgiitsel Glven
Arasindaki lliskinin  Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma. Dumlupinar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisu, Kitahya.

2.5.2.3.Kramer’in Giliven Modeli

Kramer (2009) glvenin temellerini kendi ortaya koydugu modeliyle
aciklamaya calismistir. Bu modele gére givenin alti boyutu bulunmaktadir. Bunlar;
mizaca dayali, tarih temelli, arabulucu temelli, kategori temelli, rol temelli ve kural

temelli giiven olarak siralanmistir (Polat, 2009).

e Mizaca Dayali Giiven: insanlarin beklentileri sosyal unsurlara goére
degisiklik gosterdiginden insanlar kendi kisilik yapilarina gore digerlerine
duyacaklari glvenin karmagsik bir yapisini da kendi benliklerinde
olustururlar. Gegcmis yasantilarinda edindikleri gtiven ile ilgili deneyimlere
bagh olarak gelecekte diger insanlara yonelik given duymakta ya da
duymamaktadirlar. Dogal olarak olusan bu tecriibe sayesinde insanlar
kime glvenip givenmeyeceklerine karar verebilirler.

e Tarih Temelli Given: insanlarin iliski gelistirecekleri insanlarla ilgili
guvenirlik algilarinda, karar asamalarinda ve bu kisilere karsi hangi
tutumu sergileyeceklerinde etkili olan gec¢cmige dayali bir sureg
bulunmaktadir. iki ya da daha fazla kisinin iliskisi siirdiikge olusan giiven
de surec ve yagsanmigliklarin etkisiyle glclenecek ya da zayiflamaktadir.
iligkinin tarihgesi insanlara karsilarindakinin egilim ve gudulerini
degerlendirirken yardim eder. Bu bilgiler ile kisi diger kisinin
guvenilirligine dair bir anlam ¢ikartip gelecekte gdsterecegi davranislari
onceden tahmin edebilir.

e Arabulucu Temelli Giiven: Orgiit icinde informal bilgi akigina dayali

olusan glvendir. Bilgiler Uglncl sahislar tarafindan aktarildigindan
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dedikodu mabhiyetinde ve sinirhdir. Kisi, digerlerinin guvenilirliklerini
degerlendirirken karmasik olan bu informal bilgilerden yararlanamayabilir.
Ancak 6rgut igindeki Gglinci kigilerin gliven tesis etmede yararlari oldugu
da bilinmektedir.

o Kategori Temelli Guven: Guvenen kisinin sosyal veya orgitsel bir
kategoriye dahil olmasina yonelik bilginin 6nceden g6z O6nilne
alinmasiyla ilgili bir durumdur. Bu bilgi kisi icin digerlerinin guvenilir
olduklarina dair kararina etki etmektedir. Bir kisinin bilinen bir kategorinin
elemani olmasi kendisine olasi bir giiven duyulmasinin sebebi olabilir.

e Rol Temelli Given: Orgit igindeki karsilagiimasi olasi given
cesitlerinden biridir. Bu glven sekli kisinin yetenekleri, dodasi, guduleri
veya egilimlerinden c¢ok kisinin érgutteki kendine belirledigi role dayali
bilgiye dayanir.

e Kural Temelli Gulven: Bir orgutteki belirli davraniglar sonucunda o
Orgutteki kurallarin uygulanacagina dair olan inangtir. Bir orgitte sug
isleyen kimselerin alacaklari cezanin kurallar dahilinde tanimlanmasi ya
da dédule hak kazanilmasi kosullarinin énceden belli olmasi gibi kurallarin
var olmasi ve iglemesi isgOrenlerin orgut kurallarina karsi guven

duymasini saglamaktadir.

2.6. ilgili Aragtirmalar

Tezin bu kisminda konu ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapiimis dogrudan

ve dolayli calismalara ve bu galismalarda ulasilan sonuglara yer verilmistir.

2.6.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

“Okul Mudurlerinin - Liderlik ~ Stilleri ile  Ogretmenlerin  Orgltsel Gliven
Dlzeyleri Arasindaki iliski” konulu aragtirma 2012 yilinda Cemaloglu ve Kiling
tarafindan Sivas il merkezindeki ilkogretim okullarinda calisan 244 6gretmenin
katilimiyla yapilmigtir. Arastirmanin amaci okul mdadurlerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin 6rgutsel guven duzeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirma
sonucunda okul muiddrlerinin  déntsumcl liderlik 6zelliklerini iglemci liderlik
davraniglarina gére daha gok gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Orglitsel gliven boyutunda
ise oOgretmenlerin o6rgltsel glvene iliskin algilarinin yiksek dizeyde olmadigi

belirlenmigtir. Liderlik stilleri (laissez-faire ve istisnalarla yonetim alt boyutlari harig
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olmak Uzere) ile érgltsel guvenin alt boyutlari arasinda pozitif yonli anlamli iligki

oldugu gérulmektedir.

Karacay Sevik (2012) “ilkdgretim Okullari Mudurlerinin Liderlik Stilleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilari Arasindaki iliski” adli galismasinda ilkégretim
okullarindaki yoneticilerin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin 6rgltsel guven algilar
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelindeki arastirmanin
orneklemini 2011-2012 egitim Ogretim yilinda Yalova il merkezi, Altinova ve
Ciftlikkdy ilcelerinde gorev yapan &gretmenlerden basit tesadufi drnekleme ile
belirlenen 300 &gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda o6gretmenlerin,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin liderlik rollerini blylk oranda g0sterdiklerini
diistuindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmen goérislerine gére okul ydneticileri etkilesimci
ve donusumcl liderlik stillerinden daha c¢ok etkilesimci liderlik 6zelliklerini
tasimaktadirlar. Cinsiyet ve liderlik stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin orgutsel glven algisinin ylUksek oldugu
belirlenmistir. Orgitsel giivenin alt boyutlarinda ise érgiite giiven lidere gilivenden
daha ¢ok algilanmaktadir. Kadin 6gretmenlerin drgute ve lidere given algilari erkek
dJretmenlere gére daha yilksek diizeydedir. ilkégretim okulu ydneticilerinin
dénusumci liderlik stilleriyle dgretmenlerin lidere glven algisi arasinda gugli ve

pozitif yonlu bir iligski bulunmustur.

“Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Gliven ve Orgiitsel Adanmislik Arasindaki iligki”
isimli yuUksek lisans tezinde ilkdgretim okullarinda goérev yapan o6gretmenlerin
goruglerine gore okul yoneticilerinin sahip olduklar liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
orgutlerine given ve adanmiglik duzeyleri arasindaki iliski belirlenmeye calisiimigtir.
2009-2010 egitim ogretim yilinda Usak ili merkezinde g¢aligan 1001 6gretmenden
tabakall 6rnekleme yontemiyle belirlenen 290 6gretmen aragtirmanin drneklemini
olusturmustur. Arastirma sonuclarina gbére o6gretmenlerin bulunduklar okulda
calistiklari surenin artmasiyla okul mudurlerine duyduklari given azalmaktadir.
Mesleki kidem arttikga mudire duyulan given dizeyinde azalma oldudu sonucuna
ulagiimistir. Ancak 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasiyla veliye guvenleri
artmaktadir. Ogretmenlerin genel glven diizeylerinin yiksek oldugu sonucuna
varilmisgtir (Uzun, 2011).

GUmuis (2010) tarafindan hazirlanan “Liderlik ve Orgitsel Glven Arasindaki
iliskinin Belirlenmesine Yénelik Bir Arastirma” isimli tez ¢alismasinin amaci liderlik
ve given iliskisinin varhgini arastirmak ve etkilesimci ve déntsimcu liderlik tdrlerinin

orgutsel guivenin lidere guven ve érgite glven alt boyutlarini etkileyip etkilemedigini,
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etkiliyor ise bu etkinin ne dlgide oldugunu ve aralarindaki iligki ile iliskinin yoninu
belirlemektir. Arastirma, Elektromekanik San. ve Tic. A.S. Uretim isletmesinde
yuratilmis ve galisma grubunu burada calisan 350 personelden geri dénls yapan
127 Kkisi olusturmustur. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine goére liderlik
turlerinin anlamh olmadigi tespit edilmistir. Cinsiyet ile lidere gliven ve érglite given
arasinda ise anlamh fark bulunmustur, bu fark kadinlarin lehinedir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda, donusumcu liderlik stili ile lidere guven algisi
arasinda glicli ve pozitif bir iligski bulunmustur. Benzer bir sonuca déntsumci liderlik
ve drgute guven arasinda da ulasiimistir. Etkilesimci liderlik stilinin de drgute guven
ve lidere guven algilariyla pozitif yonlu guglu iliskide oldugu korelasyon analizi ile

tespit edilmistir.

Demir'in (2015) “ilkokullarda Orgiitsel Guiivenin Ogretmen Liderligine Etkisi”
konulu calismasinin amaci ilkokul 6gretmenlerinin goruslerine gore 6gretmenlerin
orgutsel glven dizeyleri ile 6gretmen liderligi iligkisini incelemektir. Arastirma
Burdur ilindeki devlet ilkokullarinda calismakta olan 378 dgdretmen ile yapiimistir.
Veriler “Ogretmen Liderligi Kdiltirii Olgedi” ve “Cok Amagch T Olgedi” ile elde
edilmistir. Guven 6lgegi yoneticiye glven, meslektaglara gliven ve veli ve 6grenciye
glven alt boyutlarina sahiptir. Arastirma sonuglarina gore Burdur'daki devlet ilkokul
ogretmenleri en gok meslektaglarina guven duymaktadirlar. Bunu sirasiyla 6grenci

ve veliye glven ile ydneticiye guven takip etmektedir.

Egitimde Demokratik Liderlik (Elazig ili Ornegi) isimli yiiksek lisans tezinin
amaci okul ydneticilerinin demokratik liderlik ile ilgili goéruslerinin ve ayni okulda
calisan dgretmenlerin  ydneticilerinin  demokratik liderligiyle ilgili goruslerini
belirlemektir. Arastirma evreni 1999-2000 egitim ogretim yilinda Elazig |l
merkezindeki 87 ilkogretim ve liseden ve 2044 o6gretmen ve okul muaddrinden
olusmaktadir. Arastirmanin érneklemi random 6rnekleme yontemiyle 37 okulun okul
mudurt ve bu okullardan 5’er 6gretmen olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarina
gbre mesleki deneyimi fazla olan ydneticilerde “biz” disincesi yerine “ben”
distncesinin hakim oldugu ve mudurlerin demokratik liderlikten uzaklastigi, okul
yoneticilerinin hem geng¢ &gretmenlerin hem de vyasi ilerlemis 6gretmenlerin
problemleriyle ilgilendigi, okul yoneticilerinin duygularini yalnizca yasi ilerlemis
ogretmenlerle paylastigi, ilkogretim okullarindaki yoneticilerin karsilagilan sorunlari
ogretmenlerle paylastigi ve karari onlarla beraber verdigi belirlenmistir. Ayrica
demokratik kultir olusturma ¢abasinin yasi blyuk olan yoneticilerde daha az oldugu

ve okul yoneticilerinin tamamina yakininin 6gretmenleri degerlendirirken objektif
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davrandiklari ve is ylUklinU adaletli dagittiklarini diasindikleri de arastirma
sonuglarindandir (Yoéruk, 2000).

Tas ve digerleri (2007) “Yenilenen ilkdgretim Programinin Uygulandig
iIkégretim Okullarindaki Yoéneticilerin Liderlik Tarzlar” konulu galismada yéneticilerin
benimsedidi liderlik tarzlarini belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirma evreni 2004-2005
egitim ogretim yihnda Milli Egitim Bakanhgdrnin pilot uygulama yaptigr 9 ildeki
ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan 2100 sinif ve brans 6gretmeninden
olusmaktadir. Arastirmada bu &gretmenlerin  788’ine ulasiimistir.  Arastirma
sonucunda, ilkégretim okulu o6gretmenleri okul ydneticilerinin demokratik ve
doénlsumci liderlik tarzi davraniglarini “cogunlukia” gergeklestirdiklerini belirtmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile 6gretmenlerin algilarina gére okul yéneticilerinin liderlik
tarzi davraniglari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kidem degiskeni (16-
20 yil ve 21 yil ve Usti kideme sahip olmalari) 6gretmenlerin, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin serbest birakici liderlik tarzi davraniglarina iliskin gorUslerini
etkilemektedir. Ogretmenlerin brans ve mezun olduklari okullar égretmenlerin okul

yoneticilerinin liderlik tarzi davraniglarina iligkin goruslerini etkilememektedir.

Oztiirk ve Aydin (2012) “Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Gliven
Algilar” isimli galismasinda ortadgretim okulu 6gretmenlerinin o6rgltsel guiven
algilarini saptamak amaclanmistir. Bu amacla, Bolu il merkezi ortadgretim
okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlere dlgek uygulanmis ve 304 adet gecerli
Olcek elde edilmigtir. Arastirmanin sonucunda ortadgretim okulu 6gretmenlerinin
cahstiklar drgutlere yluksek dizeyde glven duydugu sonucuna ulasiimistir. Ancak
¢alisanlara duyarlilik boyutunda édretmenlerin glven dizeylerinin diger alt boyutlara
gore (yOneticiye glven, iletisim ortami, yenilige aciklik) dusik kaldigi gordlmuagtir.
Cinsiyete gore kadin o6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore oOrgutsel glven

dizeyleri daha yuksek olarak belirlenmistir.

2008 yilinda Bokeoglu ve Yilmaz tarafindan yapilan “ilkégretim Okullarinda
Orgutsel Given Hakkinda Ogretmen Goérlsleri” adli galismanin amaci ilkogretim
okullarindaki 6gretmenlerin orgutsel glven konusundaki goruslerini belirlemektir.
Arastirmanin ¢alisma grubu Ankara ili Cankaya ve Altindag ilgelerindeki yedi
ilkdgretim okulunda calisan 205 63retmenden olusmaktadir. Arastirma sonucuna
gbre, arastirmaya katilan o6gretmenler en c¢ok yoneticilere karsi glven
duymaktadirlar. Ogretmenler daha sonra meslektaslarina ve paydaslara

glivenmektedirler. Ogretmenlerin toplam gliven puanlarina bakildi§inda ortalama bir
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glven dizeyine sahip olduklari gérilmustir. Cinsiyete gére orgltsel glven ve alt

boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Egriboyun tarafindan (2013) yapilan “Ortadgretim Okullarinda Goérev Yapan
Yonetici ve Ogretmenlerin Orgltsel Guven ve Orgltsel Destek Algilari Arasindaki
iliski” konulu arastirmada Bolu il merkezindeki ortadgretim okullarinda calismakta
olan 72 yoénetici ve 529 o6gretmene ulasiimistir. Egitimcilerin 6rgutsel guven ve
orgutsel destek algilari arasindaki iliski Olgeklerle elde edilen verilerin analiz
edilmesiyle belirlenmeye calisiimistir. Arastirma sonuglari, yonetici ve dgretmenlerin
orgutsel guven algilari ile yoneticiye glven ve drgute guven algilari arasinda anlamli
bir iliski oldugunu isaret etmektedir. Ayni zamanda yodneticiye guven ile &rgute
gliven algilari arasinda da anlamli iligki bulunmaktadir. Ogretmenler caligtiklari
okullarda o&rgutsel guvenin bulunduguna inanmaktadirlar. Ayrica ydnetici ve
ogretmenlerin drgutsel guven ve o6rgitsel destek algilari arasinda anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulagiimistir.

Teyfur ve digerleri (2013) “ilkégretim Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik
Ozellikleri ile Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin incelenmesi (izmir il Ornegi”
isimli makalede izmir ilindeki ilkdgretim okullarinda bulunan yéneticilerin etik liderlik
dizeylerinin  okullardaki  Orgutsel guven duzeyine etkisini incelemek
amagclanmiglardir. Arastirmanin evreni 2011-2012 yilinda izmirde Milli Egitim
Bakanligrna bagli ilkégretim okullarinda c¢alisan 18789 6gretmenden olugsmaktadir.
Orneklem olarak segilen 1042 d3retmenden geri dénen 716 dlgek degerlendirmeye
alinmigtir. Arastirmada “Etik Liderlik Olgegi” ve “Okulda Orgitsel Given Olgegi”
kullanilmistir. Orgiitsel giiven 6lgeginin galisanlara duyarlilik, yoneticiye gliven,
iletisim ortami ve yenilige aciklik olmak tzere 4 alt boyutu bulunmaktadir. Arastirma
sonucunda okullardaki orgutsel glvenin ydneticiye glven alt boyutunda cinsiyet
degiskenine goére kadin ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamh farkhlik
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica lisans mezunu o6gretmenlerin lisansusti egitim

mezunlarina gore daha yuksek Orgutsel guven duzeyine sahip oldugu goralmastar.

Gokduman'a (2012) ait “ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orglitsel Giiven
Algilarinin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi” isimli yiksek lisans tezinde
ogretmenlerin 6rgutsel glven algilarini bazi degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirmanin evreni 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Kirgehir merkez ilgesindeki
ilkégretim okullarinda galisan 1059 6gretmenden olusmaktadir. Orneklem ise basit
tesadifi érnekleme ile 14 okuldaki 400 6gretmeni kapsamaktadir. Arastirmada

kullanilan 6lgek “Cok Amagh T Olgegi"dir. Bulgulara gore ilkégretim okulu
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ogretmenlerinin  6rgltsel given algilart “katiliyorum” dizeyinde olmustur. Alt
boyutlara bakildiginda 6gretmenlerin goérigsleri meslektaslara given ile égrenci ve
veliye guven boyutunda “katiliyorum” diizeyinde iken, ydneticiye gliven boyutunda
“kismen katiliyorum” diizeyindedir. Erkek 6gretmenlerin yoneticiye gliven boyutunda
kadinlara gbre daha yuksek guven dizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Mesleki
kidem degiskenine gére ise dgretmenlerin orgutsel giiven algisi anlamli bir farklilk
géstermemistir. Ogretmenlerin érgiitsel glven algilarn “6grenci ve veliye giiven” alt

boyutunda sinif 6gretmenleri lehine anlamli farkllik géstermektedir.

Polat ve Celep'in (2008) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet,
Orgitsel Giiven, Orgitsel Vatandaslik Davraniglarina iligkin  Algilar’” adh
calismasindaki amac ortadgretim okullarinda goérev yapmakta olan dgretmenlerin
orgutsel adalet, given ve vatandaslik davraniglari dediskenlerine iliskin algi
duzeylerini belirlemek ve aralarindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma evreni 2006-
2007 egitim 6gretim yilinda ortadgretim kurumlarinda calisan 1281 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirma sonuglarindan biri  6dretmenlerin  érgitsel given
diizeylerinin yiiksek oldugudur. Orgitsel glven ile orgitsel adalet davranisi
arasinda yuksek, orgutsel vatandaslik davranisi arasinda orta dizeyde iligki

bulunmaktadir.

“Gug Mesafesi Orgltsel Giliveni Etkiler mi?” adh arastirmada glg
mesafesinin érgltsel giveni ve orgitsel guvenin boyutlarini etkileyip etkilemedigini
belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin érneklemi bir devlet Universitesindeki 329
personelden olusmaktadir. Orgiitsel gliven; yoneticiye gliven, ¢alisma arkadaglarina
gliven ve orgite glven olmak Uzere (¢ alt boyutta incelenmistir. Arastirma
sonuglarina goére, gu¢c mesafesi orgltsel guveni pozitif ve =zayif sekilde
etkilemektedir. GU¢ mesafesi 6rgutsel glvenin 2 alt boyutunu da (yoneticiye glven
ve calisma arkadaslarina guven) pozitif yonli ve zayif sekilde etkilemekte, ancak

orgute guven gl¢ mesafesinden etkilenmemektedir (Uslu ve Ardig, 2013).

Caglar (2011) “Okullardaki Orgiitsel Guiven Diizeyi ile Ogretmenlerin Mesleki
Tikenmiglik Diizeyinin Bazi Degiskenler Agcisindan Incelenmesi” konulu
makalesinde ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin drgutsel glven ve
tukenmiglik dizeylerinin birbirleri ve diger degiskenlerle olan iliskisi belirlemeyi
amagclamistir. Arastirma 2009-2010 egitim ogretim yilinda Adiyaman il merkezinde
gérev yapan 6gretmenlerden tabakali érnekleme yontemiyle secilen 13 ilkogretim

L]

okulundaki 325 6gretmen ile yurGtilmustar. Veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Cok amacglh

o oryy

T dlgegi” ve “Maslach Tikenmislik Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmadan
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elde edilen veriler sonucunda, 6grenci ve velilere glven alt boyutunda erkek
o6gretmenlerin given dizeyinin kadinlarinkinden daha ylksek oldugu gorilmagtir.
Brans degiskenine gdre ogretmenlerin 6rgltsel guiiven dizeyleri incelendiginde,
ogrenci ve veliye guven alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin  drgitsel gilven
duzeylerinin brans ogretmenlerinden daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ulasilan diger bir sonug ise, 6gretmenlerin kidemlerinin artmasiyla 6grenci ve veliye

glven alt boyutunda da gliven diizeyinin artis géstermesi olmustur.

Kahya (2013) “Dénustiiriicti ve Etkilesimci Liderlik Anlayiglari ile Orglitsel
Sessizlik Arasindaki lliskide Orgltsel Guvenin Roli” konulu doktora tezinde
donusturicu ve etkilesimci liderlik anlayislari ile érgitsel sessizlik arasindaki iligkiyi
ortaya koymay! ve bu iligkinin Uzerinde o6rgutsel guvenin rolinu sorgulamayi
amagclamigtir. Arastirmanin Ankara ilinde merkezi yonetime bagh bir bakanlik ile
Ozel sektordeki dort sigorta sirketindeki 442 calisandir. Arastirma sonucunda,
galisanlarin orgutsel guven duzeylerinin oldukga yuksek oldugu belirlenmistir.
Orgiite gliven ve yéneticiye giiven alt boyutlarinda da kamu ve 6zel sektdr

calisanlarinin oldukga yuksek gliven diizeylerine sahip oldugu gérilmektedir.

Yilmaz (2008), “Turk ilkokullarinda Orgiitsel Given ve Orgiitsel Bagllk
Arasindaki iliski” isimli makalesinde ilkokul 6gretmenlerinin érgltsel gliven diizeyleri
ve Orgutsel baghliklarinin arasindaki iligkiyi belirlemeye calismigtir. Arastirmanin
galisma grubu Kitahya merkezinde galisan 120 6gretmenden olusmaktadir. Veriler
Orgltsel guven 0dlgegi ve orgutsel baghlik oOlcegi ile elde edilmistir. Arastirma
sonucunda Orgutsel gliven ve orgutsel baghligin alt boyutlari arasinda orta duzeyde

anlaml ve pozitif iligkiler oldugu belirlenmigtir.

2.6.2.Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar

Tschannen-Moran ve Gareis (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci
orgutte midire glven ile mudarin liderlik davraniglari, okul iklimi ve 6grenci
basarisi arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirma 64 ilkokul, ortaokul ve liselerde
2010-2011 egitim o6gretim yilinda goérev yapan 3215 6gretmeni kapsamaktadir.
Arastirmanin sonugclarindan biri middre guvenin muaduarin liderlik stiliyle iligkili
oldugudur. Liderlik davranislari 6gretmenlerin algiladiklari glveni gucli bir sekilde
etkilemektedir. “Collegial” liderlik stili (sorumlulugu esit oranda paylasan) o6rgutsel
glvenle yuksek seviyede iliskilidir. Ayrica 6gretimsel liderlik stili ile orgtitsel given

arasinda yine ylksek dereceli anlamli iliski bulunmaktadir.
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Mbera (2015) tarafindan yapilan “Ortadégretim Okulu Mudirlerinin
Kullandiklari Liderlik Stili ve Ogrencilerin Akademik Basarisi” isimli arastirmada
Kenya’'nin Kericho bélgesindeki devlet okullarinda ¢alisan okul mudurlerinin sahip
oldugu liderlik stilleri ile bu okullardaki 6grencilerin K.C.S.E sinavindaki akademik
basarilari arasindaki iliski belirlenmeye calisiimistir. Arastirma bir tarama
arastirmasi olup, tabakali ve basit seckisiz ornekleme ydntemi kullaniimistir.
Bolgedeki 53 ortaokuldaki 2499 6gretmen ve 119 okul midurd arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Basit seckisiz érneklemeyle belirlenen 1060 6gretmen arastirmaya
katilmistir. Veriler 2 o6lcek ve 1 goérisme formu ile toplanmistir. Arastirma
sonugclarina gore okul maddrlerinin liderlik stilleriyle okulun K.C.S.E sinavi sonuglari
arasinda guglu bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul mudurlerinin hem otokratik
hem demokratik liderlik stiline dengeli bir sekilde sahip olmasi durumunda
K.C.S.E'deki basari yiukselmektedir.

Hornackova, Halova ve Nechanicka (2015) “Kreslerde/Anaokullarinda
Demokratik Liderlik Stilinin Analizi” konulu ¢alismada anaokullarinin yénetiminde
demokratik liderlik stilinin mevcut durumunun analizini yapmay! amaclamislardir. Bu
amagla, 6gretmenler ve yoéneticiler arasindaki farkh gorisleri belirleyebilmek igin
okuldaki o6gretmenlerin okul yoneticilerini ve okul ydneticilerinin kendilerini
degerlendirmelerini saglayan &lgekler kullaniimistir. Arastirma Cek Cumbhuriyeti’nin
Hradec Kralové ve Pardubice bdlgelerindeki 71 katilimciyla gergeklestiriimistir.
Arastirma sonucunda anaokulu yoéneticilerinin  demokratik liderlik  stilini
benimsedikleri ortaya c¢ikmigtir. Okul ydneticileri, 6dretmenler tarafindan adil,
objektif, 6gretmenlere karsi agik, dgretmenleri de karara katan, hatalarini kabul

eden Kigiler olarak gorilmektedirler.

Adeyemi ve Adu, (2013) yaptiklari “Ekiti State, Nijerya’daki ilkokul Okul
Muddrlerinin Liderlik Stilleri ve Ogretmenlerin is Doyumu” adli makalede okul
mudaurlerinin sahip olduklar liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki
iliskiyi belirmeyi amacglamislardir. Bu korelasyonel ¢alismanin evrenini bélgedeki 694
okul olugturmaktadir. Basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle bu okullardan 350 ilkokul
secilmis ve bu okullardaki 7562 6gretmenden 1260’1 arastirmanin &érneklemini
olusturmustur. Verileri toplamak igin 2 dlgek kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda
okul muadurinin demokratik liderlik davraniglariyla 6gretmenlerin is doyumlari
arasinda anlamh bir iligki oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin
artmasi igin okul mudurlerinin demokratik liderlik 6zelliklerine sahip olmasi gerektigi

onerisinde bulunulmustur.
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Hoy, Gage ve Tarter'in (2006) yaptiklari “Okulda Bilingli Farkindalik ve
Orgiitsel Giiven: Birbiriyle iliski Durumlar midir?” isimli calismadaki amag okullardaki
bilingli  farkindahgr kavramsallastirabilmek ve glvenin bilingli farkindalk
davraniglarini tesvik eden bir durum oldugunu ortaya koyabilmektir. Aragtirma 75
ortaokulda 2600 ogretmenin katilimiyla gerceklestiriimistir. Arastirmada “Okulda
Bilingli Farkindalik Olgegi” ve “Cok Amach T Olgedi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda o6rgutsel guvenin ¢ alt boyutunun da birbiriyle 6nemli derecede iligkili
oldugu ortaya cikmistir. Buna gore, veli ve 6grenciye gliven mudire guven ve
meslektaslara gluven ile, mudire guven ve meslektaslara given de birbirleriyle
anlamli derecede iligkilidir. Bilingli farkindalik ile orgitsel given arasinda da gugli

bir iliski bulunmustur.

Joseph ve Winston'in (2005) “Hizmetkar Liderlik, Lidere Giiven ve Orgiitsel
Gliven lligkisi” konulu arastirmalarinda calisanlarin gérislerine gore hizmetkar
liderlik, lidere guven ve orgutsel glven arasindaki iliskiyi aciga ¢ikarmak
amaclanmistir. Arastirma sonucunda hizmetkar liderlik algisinin hem lidere glven

hem de 6rgutsel glivenle pozitif yonlu bir iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Van Maele ve Van Houtte, (2009) “Faculty Trust and Organizational School
Characteristics” isimli makalede o6gretmenlerin o6rgltsel glven dizeylerini
belirlemeye calismistir. Ogretmenlerin gliven diizeyleri 6grenci ve velilere,
meslektaslara ve mudure given olarak U¢ alt boyutta incelenmistir. Arastirma verileri
2004-2005 egitim ogretim yilinda Belcika'nin Flanders boélgesindeki 84 ortaokuldan
1204 6gretmen Uzerinde isimsiz anketlerle toplanmigtir. Veriler “Cok Amach T
Olgegi” ile elde edilmigtir. Arastirma sonucunda kadin 6gretmenlerin erkek
o6gretmenlere gére okul mudurine daha ¢ok guven duyduklari belirlenmigtir. Ayrica
orgutsel glvenin orgut kulturd ve Orgutin buyuklugu ile kismen agiklanabildigi

sonucuna varilmistir.

53



3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yéntemi agiklanmistir. Arastirmanin modeli, evreni,
arastirmada kullanilan veri toplama araclari, verilerin toplanma sureci ve verilerin

analizi hakkinda bilgi verilmis, kullanilan istatistiksel teknikler aciklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada okul yodneticilerinin demokratik liderlik &zellikleri ile
ogretmenlerin algiladiklari 6rgltsel glven iligkisini belirleyebilmek amaciyla iligkisel

tarama yontemi kullaniimistir.

Tarama arastirmalari bir gruptaki belirli 6zellikleri ortaya ¢ikarmak igin veri
toplamayl amaclayan calismalardir. Cok sayida bireyden olusan orneklemlerden
bircok veri elde edilebilmesi bu tir arastirmalarin Ustinlugudidr (Buylikoztirk ve
digerleri, 2013). Bu tir arastirmalar ge¢gmiste var olmus ya da halen devam eden bir
durumu degistirmeksizin ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir. iliskisel tarama yéntemi
ise, iki ya da daha fazla degisken arasinda var olan iligkiyi betimlemeyi amaglayan
bir yaklagimdir (Karasar, 2015).

Bu baglamda, kigisel bilgi formu ve kullanilan dlgeklerle ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin okul mudurlerinde algiladiklari demokratik liderlik stili ile érgutsel
gliven dizeyleri arasindaki iliski farkli demografik degiskenler agisindan

incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, bir arastirmada ihtiya¢ duyulan oOl¢cimlerin elde edildigi gruptur.
Ulagilabilir evren, arastirmacinin gergekgi olarak sectigi ve ulasilabilme imkani olan

grubu ifade etmektedir (Blyukoztirk ve digerleri, 2013).

Bu arastirmanin evrenini Balikesir ilinin merkez ilgceleri olan Altieylil ve
Karesi'deki ilkokul ve ortaokullarda 2015-2016 egitim ogretim yilinda goérev

yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir.
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Balikesir ili 2014 yilinda bulylksehir statist kazanmis ve merkez ilgeleri
Altieylil ve Karesi olarak belirlenmistir. Bu ilgelerin mulki sinirlari igerisinde bulunan
kdy ve beldeler de mahalle olarak baglh bulunduklari ilgelerin belediyesine
katilmistir. Ancak kdy ve beldelerde bulunan ilkokul ve ortaokullar arastirma
evrenine dahil edilmemis, arastirma evreni olarak sehir merkezindeki ilk ve
ortaokullar alinmistir. Arastirmadan o6rneklem alma yoluna gidilmemis, arastirma
tum evren Uzerinde yapiimigtir. Arastirma evrenindeki ilkokul ve ortaokul sayilari ile

bu okullarda gérev yapmakta olan 6gretmen sayilari Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1.Evrendeki Okul ve Ogretmenlerin ilgelere Gére Dagihimi

- licelerdeki Okul Sayisi Ogretmen Sayisi
Okul Turd Altieylul Karesi Altieylul Karesi
ilkokul 11 12 315 452
Ortaokul 10 9 449 475
Toplam 21 21 764 927
Genel Toplam 42 1691

3.3. Veri Toplama Arag¢ ve Teknikleri

Arastirma igin 3 bélimden olusan bir envanter kullanilmistir. Ogretmenlere
dagitilan bu envanterde ilk bdlim demografik 6zelliklerin yer aldigi 4 soruluk “Kigisel
Bilgiler Formu”dur. Arastirmada kullanilan iki dlgek ise "Demokratik Liderlik Olcegi”
(DLO) ve “Cok Amacli T Olcegi” (CATO) dir.

3.3.1. Kigisel Bilgiler Formu

Veri toplama aracinin birinci bélimuinde yer alan bu formda 6gretmenlerin
cinsiyetleri, branglari, 6gretmenlik meslegindeki toplam hizmet sireleri ve su an

galistiklari okuldaki hizmet streleri sorulmustur.

3.3.2. Demokratik Liderlik Olgegi

Aragtirmada kullanilan “Demokratik Liderlik Olgegi” (DLO) Terzi (2015)
tarafindan gelistirilmistir. Demokratik liderlik élgegi 8 maddeden olusmaktadir ve 5’li
likert tipinde bir lgektir. Olgek tamami olumlu maddelerden olusan 8 maddeli bir
Olcektir. Maddeler 1’den 5’e (1=Hig¢bir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Cogunlukla,
5=Her zaman) kadar puanlanmistir. Olgegin Terzi (2015) tarafindan bildirilen KMO
degeri .91, Barlett Test of Sphericity degeri 1408.84 olup .00 diizeyinde anlamlilik
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derecesine sahiptir. Demokratik liderlik dl¢ceginin acikladigi toplam varyans .59 dur.
Olgek tek boyutlu bir 6lgek olup givenirlik analizi olarak élgege Cronbach’s alpha
uygulanmigtir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri .89’dur. Madde yiik degerleri .65 ile
.83 arasinda degismektedir. Olgegin madde toplam korelasyonlari ise .56 ile .76
arasinda degismektedir. Olcede arastirmaci tarafindan yeniden giivenirlik analizi
yapilmistir. Cronbach’s alpha degeri dlgegin orijinalinde oldugu gibi bulunmustur.
Ayni zamanda arastirmaci tarafindan élcegin madde yik degerleri hesaplanmis ve
Cizelge 2'de verilmigtir. Bu degerler esliginde olgedin gecerli ve guvenilir bir dlgek

olduguna karar verilmistir.

Cizelge 2. Demokratik Liderlik Olgegine Ait Madde Yiik Degerleri

Demokratik Liderlik Olgegi Maddeleri Faktor Yukleri
Madde 1 .831
Madde 2 .783
Madde 3 .810
Madde 4 .656
Madde 5 .815
Madde 6 .716
Madde 7 .669
Madde 8 .825

3.3.3. Cok Amagch T Olgegi

Kullanilan diger 6lgek ise Hoy ve Tschannnen-Moran tarafindan 2003 yilinda
gelistirilen “Cok Amagh T Olgegi’nin Ozer ve digerleri, (2006) tarafindan Turkceye
uyarlanan halidir. Orijinal dlgek Likert tipindedir ve (1) meslektaglara guven, (2) veli
ve oOgrencilere glven ve (3) mudire guven olarak 3 alt boyuta sahiptir. Orijinal
dlcegin Tirkgeye uyarlanmasi Ozer ve digerleri (2006) tarafindan yapilmistir.

Maddelerin tamami olumlu ifadeler icermektedir.

Olusturulan olgcek formu Malatya ili sehir merkezindeki liselerde goérev
yapmakta olan 156 6gretmene uygulanmistir. “Cok Amagcli T Olgegi’nden (CATO)
elde edilen verilere KMO ve Barlett testleri yapiimis olup KMO degeri .83, Barlett
Test of Sphericity ise 1359.780 bulunmustur (p=.000). Yapilan faktér analizi
sonucunda maddelerin yine 3 faktére dagildigi gorilmistir. 20 maddelik dlgekte
birinci boyut 7 maddeden, ikinci boyut 8 maddeden, Ugtincl boyut ise 5 maddeden

olusmaktadir.

Birinci boyut olan meslektaglara gliven boyutu 6gretmenlerin ayni okulda
beraber calistiklari diger 6gretmenlerle ilgili gérigslerini belirlemeye yonelik maddeler

icermektedir. Bu boyut 6gretmenlerin birbirlerine karsi dirist olmalari, glvenilir
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olmalari, birbirlerine destek olmalari ve islerini iyi yapmalarini kapsamaktadir.
Ogrenci ve veliye gliven boyutu, 6grencilerin ve velilerin lizerine digen goérevleri
yapacaklarina dair inanglar ile giivenilir ve destekleyici olmalariyla ilgilidir. Uglincii
boyut olan midire glven boyutunda ise 6gretmenlerin okul mudurinin okulu
yonetebilecedine dair inanglarini, okul mudarinan guvenilirligini ve darastloguni

belirlemeye yonelik 5 madde bulunmaktadir.

Birinci boyut toplam varyansin %29.80’ini, ikinci boyut %11.76’sini1, Gglnci
boyut %7.27 sini acgiklamaktadir. Toplam acgiklanan varyans %48.83 olarak
bulunmustur. i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach’s Alpha, birinci boyut igin .82, ikinci

boyut icin .70, Gglincl boyut icin .87 ve dlgedin geneli igin .86 bulunmustur.

5li likert tipindeki dlgegin puanlamasi (1) “Katilmiyorum”, (2) “Kismen
katiliyorum”, (3) “Orta dizeyde katiliyorum”, (4) “Cogunlukla katiliyorum”, (5)

“Tamamen katiliyorum” seklindedir.

Bu calismada elde edilen veriler dogrultusunda “Cok Amagh T Olgegi’ne
(CATO) tekrar faktor analizi yapiimistir. Olgegin Ozer ve digerleri (2006) tarafindan
yapilan uyarlamada oldugu gibi ¢ boyutlu oldugu gdrilmustir. Ancak dlgegin ikinci
alt boyutu olan “veli ve 6grenciye gliven” alt boyutunda yer alan 15. maddenin faktor
yukunun .40'in altinda oldudu belirlenmis ve bu madde vyeterli faktor yukine
ulasamadigindan dolay dlgekten cikariimistir. Olgek bu haliyle 19 madde ve 5li
Likert tipinde uygulanmistir. Olgegin geneli igin Cronbach’s Alpha degeri (a) .92,
birinci boyut icin .90, ikinci boyut igin .89, Gg¢lincu boyut igin .92 olarak bulunmustur.
Bu arastirmada yapilan faktor analizi cercevesinde dlgegin KMO degeri .90, Barlett
4686.02'dir (p=.000). Olcekteki madde yiik degerleri .63 ile .88 arasindadir. Birinci
boyuta ait faktor yuk degerleri .67 ile .82 arasinda, ikinci boyuta ait faktor yikleri .63
ile .82 arasinda ve Uclnclu faktore ait yluk degerleri .79 ile .88 arasinda
degismektedir.Olgegin agikladi§i toplam varyans 3 boyut icin %67.75'tir. Birinci
boyut toplam varyansin %23.97’sini, ikinci boyut %23.12’sini, Gglncu boyut ise
%20.66’sin1 agiklamaktadir. Bu degerler dogrultusunda 6lgegin guvenilir ve gegerli

olduguna karar verilmistir.

3.4. Veri Toplama Sireci

Veri toplama aracinin édretmenlere uygulanabilmesi icin Balikesir il Milli
Egitim Mduaduarligid AR-GE birimine izin dilekgesi ile basvurulmus ve gerekli izin

alinmistir. izin formu Ek-1’de verilmistir. Veri toplama araci arastirmanin evrenindeki
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ogretmen sayisi kadar c¢ogaltiimis ve arastirmaci tarafindan okullara ve
ogretmenlere elden ulastinimistir. Okullardaki 6dretmenlerin  ¢ogu “Anketlere
ayiracak zamanim yok.”, “Zorunlu degilse katiimak istemiyorum.”, “Daha dnemli
islerim var, bagkalari doldursun.”, “Anket doldurmaktan biktim.” gibi ifadelerle
Olcekleri doldurmaya goénudlli olmamislardir. Veri toplama aracini gonulli olarak

dolduran 6gretmenlerden alinan dlgek sayisi 391'dir.

3.5. Verilerin Analizi

Geri dénen 391 dlgekten yanlis, eksik ve uygun olmayan sekilde doldurulan
44 tanesi de degerlendirme kapsamina alinmamigtir. ilkokul 6gretmenlerinden 152,
ortaokul 6gretmenlerinden 195 olmak Uzere elde edilen 347 adet gecerli Olgcek

arastirma kapsaminda degerlendirilmistir.

Elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 20.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Uygun testleri belirleyebilmek amaciyla verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi test edilmistir. Ortalama, medyan, mod, carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Her iki veri grubu icin de yapilan normallik testinin p
anlamhlik degerinin  p<.05 oldugu belirlendiginden veriler i¢cin normallik

saglanamamistir.

Normalligin saglanamadigi durumlarda parametrik olmayan testler
kullanilabilir (Can, 2013). Bu arastirmada non-parametrik testler uygulanmistir. Bu
testlerden ilki iligskisiz orneklemler icin t testinin parametrik olmayan verilerde
uygulanabilir alternatif bir kargilastirma testi olan Mann-Whitney U testidir. Bu test
en az aralik dlgeginde olan verileri siralama 6lgegine donlsturerek karsilastirilacak

verileri iki gruba ayirir ve puanlarin ortalamalarini hesaplar (Blyukoztirk, 2012).

Kullanilan bir diger non-parametrik test ise Kruskal-Wallis testidir. Bu test
ikiden fazla ve birbirinden bagimsiz grubun ortalamalari arasindaki farklarin kontroli
icin kullanilan parametrik bir test olan iligkisiz érneklemler igin tek yonli ANOVA
analizinin normal dagilim géstermeyen durumlarda kullanilabilecek bir alternatifidir.
Parametrik olmayan bir kargilastirma testi olan Kruskal-Wallis, gruplar arasinda fark
olup olmadigini sinar (Can, 2013). Arastirmada Kruskal-Wallis testinin sonucunda
anlamh fark bulundugu durumlarda bu farkin hani gruplar arasinda oldugunu tespit

edebilmek amaciyla ikili gruplar halinde ayrica Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
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Arastirmada Spearman Sira Farklari korelasyon analizi kullanilimigtir.
Aralarinda iligki sorgulanacak olan degisken dizileri eger normallik kosullarini
karsilamiyorsa degiskenler siralama Olgeginde degiskenlere donustirilerek non-
parametrik bir istatistiksel iglemle korelasyon katsayisi hesaplanir (Can, 2013).
Spearman Sira Farklari korelasyon analizi oOlceklerden elde edilen puanlarin
arasindaki iligkinin belirlenmesi icin yapilmistir. Olgeklerin alt boyutlarinin da
puanlari arasindaki iliski korelasyon hesabi ile incelenmistir. Korelasyon katsayisi -1
ile +1 arasinda degisen bir degerdir ve 0.00- 0.29 disuk diuzeyde, 0.30- 0.69 orta
dizeyde ve 0.70- 1.00 arasi yuksek duzeyde anlamli bir iliskinin var oldugunu
gostermektedir (Blyukozturk ve digerleri, 2013). Bu arastirmada yapilan analizlerde

anlamlilik degeri (p) <.05 olarak temel alinmigtir.
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4. BULGULAR

Arastirmada elde edilen verilere ve bu verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan

bulgulara arastirmanin bu bélimudnde yer verilmigtir.

4.1. Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri, branglarn (sinif ya da brang
ogretmeni), 6gretmenlikteki toplam hizmet sireleri ve su an cgalistiklari okuldaki

hizmet sureleri Cizelge 3'te verilmigtir.

Cizelge 3. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 212 61.1
Erkek 135 38.9
Brans Sinif Ogretmeni 140 40.3
Brans Ogretmeni 207 59.7
1-10 yil 92 26.5
Toplam hizmet suresi 11- 20 yil 142 40.9
21 yil ve Uzeri 113 32.6
. 15wyl 258 74.4
Su anh'gallgl[lap okgldakl 6-10 yil 61 176
'zmet surest 11 yil ve Uzeri 28 8.0
Toplam 347 100.0

Cizelge 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 212’sinin (%61.1)
kadin, 135’inin (%38.9) erkek oldugu goérulmektedir. Arastirmaya daha ¢ok kadin
dgretmenler katilim gostermistir.  Ogretmenlerin  branglara dagihmi 140 sinif
ogretmeni (%40.3) ve 207 brang 6gretmeni (%59.7) seklindedir.

Ogretmenlerin mesleklerindeki toplam hizmet sireleri incelendigine en
yuksek frekansin 142 kisi (%40.9) ile 11-20 yil grubundaki 6gretmenlere ait oldugu
gorulmektedir. 21 yil ve Uzeri mesleki deneyimi olan 113 6gretmen (%32.6) ve 1-10

yil arasinda toplam hizmet suresine sahip 92 6gretmen (%26.5) bulunmaktadir.

Ogretmenlerin 258’i (%74.4) bulunduklari okulda 1 ile 5 yil arasinda hizmet
suresine sahiptirler. Ayni okulda 6-10 yildir galigmakta olan dgretmenlerin sayisi 61

(%17.6), 11 yiIl ve daha uzun siredir calisanlarin sayisi 28 (%8) olarak tespit
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edilmigtir. Ogretmenlerin biyik codunlugu su anki okullarinda 5 yildan uzun stredir

calismamislardir.

4.2. Ogretmenlerin Gériiglerine iligkin Bulgular

Bu kisimda arastirmanin alt problemlerine iligskin bulgular sirasiyla ele

alinmigtir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan ilkokul ve ortaokul &dretmenlerin
gorislerine goére okul mudurlerinin  demokratik liderlik davraniglarini gdsterme

dizeylerine iliskin bulgular Cizelge 4'te gorilmektedir.

Cizelge 4. Ogretmenlerin Goriislerine Goére Okul Midiirlerinin
Demokratik Liderlik Ortalamalari

N X SS

Demokratik Liderlik 347 4.08 77

Cizelge 4’te 6gretmenlerin goérUglerine gdére okul muaduarlerinin demokratik
liderlik davranigi gosterme dizeylerinin (X¥=4.08, SS= .77) oldugu goérulmektedir.
Ogretmenler, okul miduirlerinin  “codunlukla” demokratik liderlik davranislari

sergilediklerini distinmektedirler.

4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

ikinci alt problem olan “ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin gorislerine gére
gorev yaptiklari okullarda algiladiklari 6rgutsel guven duzeyi nedir?” sorusuna iligskin

elde edilen bulgular Cizelge 5’te verilmigtir.

Cizelge 5. Ogretmenlerin Goriiglerine Gore Orgiitsel Giiven Ortalamalari

N X SS

Meslektaslara Glven 347 3.85 .79
Veli ve Ogrenciye Giiven 347 3.23 75
Mudure Guven 347 4.18 .95
Orglitsel Guiven Toplam 347 3.71 .64

Cizelge 5 incelendiginde o6gretmenlerin g¢ahistiklari okullarda algiladiklari

orgutsel gliven dizeyinin aritmetik ortalamasi (x=3.71) standart sapma degeri
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(SS=.64)tir. Ogretmenlerin orgitsel glven toplam dizeylerinin ortalamasi
“cogunlukla katiliyorum” segenegine karsilik gelmektedir. Alt boyutlara bakildiginda
meslektaglara glven alt boyutu icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
(x=3.85, SS= .79), veli ve 6grenciye guven alt boyutu igin (x=3.23, SS= .75) ve
mudire guven alt boyutu icin (x=4.18, SS= .95) olmustur. En ylksek degere sahip
alt boyut “midire guven” iken en disik deger “veli ve 06grenciye given” alt
boyutundadir. Ortalamalara gore 6gretmenler midir ve meslektaslarina gogunlukla

guvenirlerken, veli ve 6grenciye glvenleri orta dizeydedir.

4.2.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin Gcuncu alt problemi olan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
gorislerine gore calistiklari okullardaki okul muadurlerinin gésterdikleri demokratik
liderlik davranigi duzeyinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip
gostermedigine iliskin yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglari Cizelge 6’da

verilmigtir.

Cizelge 6. Demokratik Liderligin Cinsiyete Gore Farkliligi igin U Testi

Grup N Ortalama Sira Sira Toplami U p
Kadin 212 163.28 34615.5 12037.5 .012*
Erkek 135 190.83 25762.5

Toplam 347

*p< .05

Cizelge 6’ya gére 212 kadin ve 135 erkek dgretmenden olusan 347 Kisilik
grupta, yapilan Mann-Whitney U testinin sonucunda, cinsiyete gére anlamh fark
oldugu gozlenmistir (p= .012, p< .05). Bu fark erkek ogretmenlerin lehinedir
(Ortalama sira= 190.83). Erkek o&gretmenler kadin &gretmenlere gdre okul
muddrlerinin - demokratik liderlik davraniglarina daha ¢ok sahip olduklarini
dustinmektedirler. Cinsiyetin demokratik liderlik algisinin Gzerinde anlamli bir etkiye

sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 7'de arastirmanin bir diger alt problemi olan “ilkokul ve ortaokul
o6gretmenlerinin c¢alistiklari okullardaki okul muaddarlerinin gésterdikleri demokratik
liderlik duzeyi 6gretmenlerin branslarina gore istatistiksel olarak anlaml bir fark
gOstermekte midir?” sorusunu yanitlamaya iligskin yapilan Mann-Whithey U testi

sonuglari verilmigtir.
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Cizelge 7. Demokratik Liderligin Branga Gore Farkliligi igin U Testi

Brans N Ortalama Sira  Sira Toplami U p
Sinif Ogretmeni 140 184.77 25868 12982 .099
Brans Ogretmeni 207 166.71 34510
Toplam 347

Cizelge 7°de sinif ve brans 6gretmenlerinin sira ortalamalarinin birbirine yakin
degerlerde oldugu goérilmektedir. Cizelge 6’ya gore, sinif 6gretmenleri ve bransg
ogretmenlerinin okul muadurlerinin demokratik liderlik gosterme dizeyi algilarinin

arasinda anlamli bir fark yoktur (p=.099, p> .05).

Arastirmanin Gglncu alt problemi olan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
galistiklari okullarda algiladiklari okul yoneticilerinin demokratik liderlik dizeylerinde
ogretmenlerin mesleklerindeki kideme gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterip
gostermedigine iligkin yapilan iliskisiz 6lgimler icin Kruskal Wallis H-Testi Cizelge

8'de verilmistir.

Cizelge 8. Demokratik Liderligin Kideme Gore Farkliligi icin H Testi

Kidem Yili N Ortalama Sira sd = X? p Anlamli Fark
1-10 yil 92 142.81 2 126 .002* 1-10 yil — 11-20 yil**
11-20 yil 142 181.37 1-10 yil = 21 yil +**

21 yilve Gzeri 113 190.13

*p < .01

Ogretmenler tarafindan algilanan demokratik liderlik davranisi diizeyinin
ogretmenlerin kidemlerine gore degisip degismedigini ortaya koymak icin yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda anlamh fark oldugu gértlmustir
(p=.002). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplara Mann-

Whitney U testleri de uygulanmistir ve analizler Cizelge 9 ve 10’da verilmigtir.

Cizelge 9. Demokratik Liderligin 1-10 ve 11-20 Yil Kideme Gore Farklihg:
Igin U Testi

Toplam Hizmet Yili N Ortalama Sira  Sira Toplami U p
1-10 yil 92 102.07 9390 5112 .005**
11-20 yil 142 127.50 18105
Toplam 234
**p< .01

1-10 yil hizmet suresine sahip 6gretmenler ile 11-20 yil arasinda hizmet
suresine sahip 0gretmenler arasinda 11-20 yil arasi kideme sahip olanlar lehine

anlamh fark bulunmustur (p= .005). 11-20 yildir ¢alisan 6gretmenler 1-10 yildir
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¢alisan Ogretmenlere gdére okul maddrlerinin daha demokratik oldugunu

dusinmektedirler.

Cizelge 10. Demokratik Liderligin 1-10 ve 21+ Yil Kideme Gore Farkliligi

igin U Testi
Toplam Hizmet Yili N Ortalama Sira Sira Toplami U p
1-10 yil 92 87.24 8026.50 3748.5 .001**
21 yil ve Uzeri 113 115.83 13088.50
Toplam 234
**p<.01

Cizelge 10’a gore 1-10 yil hizmet yilina sahip 6gretmenler ile 21 yil ve Uzeri
hizmet yilina sahip 6gretmenler arasinda da 21 yil ve Uzeri kideme sahip olanlar

lehine anlaml farkhlik bulunmaktadir (p=.001).

Arastirmanin UglncU alt probleminde, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
algiladiklari  okul y0neticilerinin  demokratik liderlik davranigi duzeylerinin
ogretmenlerin galistiklar okullardaki hizmet yillarina gore istatistiksel olarak anlaml
fark gdsterip gostermedigine iligkin yapilan analizlerden elde edilen veriler Cizelge

11’de gosterilmistir.

Cizelge 11. Demokratik Liderligin Ogretmenlerin Galigtiklari Okuldaki
Hizmet Yillarina Gore Farkliligi Igin H Testi

Okuldaki Hizmet Yili N OrtalamaSira sd = X° p
1-5 yil 258 178.43 2 1.998 .360
6-10 yil 61 159.96
11 yil ve Uzeri 28 163.79

Yapilan analizler sonucunda &gretmenlerin goérislerine goére okul
muddrlerinin  demokratik liderlik davranisi dizeylerinin égretmenlerin ¢alistiklari
okullardaki hizmet yillarina arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir (p= .360,
p>.05). Ogretmenlerin algilarinin  bulunduklari okuldaki hizmet yillarina gore

degismedigi sdylenebilir.

4.2.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordincu alt problemi olan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
calistiklari okullarda algiladiklari 6rgutsel guven dlzeylerinin alt boyutlarinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark gésterip géstermedigine iliskin yapilan

iliskisiz 6lgimler icin Mann-Whitney U testinin sonuglari Cizelge 12’de verilmistir.
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Cizelge 12. Orgiitsel Giiven Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Farklilig
Icin U Testi

I Ortalama Sira
Cinsiyet N Sira Toplami U b
.002**
c Meslektaslara Kadin 212 160.95 34120.5 115425
Q Given
5 Erkek 135 194.50 26257.5
(D e 003**
El Ogrenci ve Kadin 212 161.24 34183.0 11605.0 -
5 VelyeGlven  phor 135 10404 26195.0
O - . Kadin 212 171.03 36257.5 13679.5 481
Midire Guven
Erkek 135 178.67 24120.5
Toplam 347
**p< .01

Cizelge 12'ye goére “meslektaslara given” ve “6grenci ve veliye given” alt
boyutlarinda cinsiyete gére anlamli fark vardir. Meslektaslara given alt boyutunda
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere goére calisma arkadaslarina daha fazla
glven duydugu sdylenebilir. Yine dégrenci ve veliye given alt boyutunda da bu fark
erkek ogretmenler lehinedir. Kadin 6gretmenlerin veli ve 6grenciye guven dizeyi
erkek ogretmenlere gore daha dusuktlir. Midure guven alt boyutunda kadin ve
erkek ogretmenlerin sira ortalamalari birbirine yakin dizeydedir, kadin ve erkek

ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Aragtirmanin dérdinci alt problemi olan “ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
calistiklari okullarda algiladiklari 6rgutsel guven duzeyi 6gretmenlerin branglarina
gore istatistiksel olarak anlamh farkhlik gostermekte midir?” sorusunu
cevaplayabilmek igin verilere Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 13’te verilmistir.

Gizelge 13. Orgiitsel Giiven Alt Boyutlarinin Branga Gére Farkhligi igin
U Testi

Ortalama Sira
Brang N Sira Toplami U P
c Meslektaslara Sinif 140 172.09 24093.0 14223 077
g Giiven
8 Brans 207 175.29 36285.0
*
[ Ogrenci ve Veliye  Sinif 140 189.92 26589.0 12261 015
=1 Guven Brans 207 163.23  33789.0
O - . Sinif 140 181.44 25401.5 13448.5 247
Midire Guven
Brans 207 168.97 34976.5
Toplam 347
* p< .05
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Cizelge 13 incelendiginde orgutsel glivenin 6grenci ve veliye glven alt
boyutunda p= .015 oldugu gorilmektedir (p< .05). Bu anlamh fark sinif
ogretmenlerinin lehinedir (Ortalama sira= 189.92). Diger alt boyutlar olan
meslektaglara glven ve muidure guven ile Ogretmenlerin branglari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Arastirmanin dordlnci alt problemi olan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
cahstiklar okullarda algiladiklari 6érgutsel guvenin alt boyutlarda 6gretmenlerin
meslekteki kideme goére anlamh farklilik gOsterip gostermedigine iliskin yapilan

Kruskal-Wallis analizi sonuglari Cizelge 14’'te gosterilmistir.

Cizelge 14. Orgiitsel Giiven Alt Boyutlarinin Kideme Goére Farklihgi igin
H Testi

Kidem N SirraOrt. sd X? P
1-10 yil 92  163.18
Meslektaslara Giiven %:1[23 \3//(! 142 184.04 2 2671 .260
c Ly 113 170.19
o) Uzeri
:(% ] 110yl 92  154.49
= Ogrené:!uz:r:/ehye ;ZI(I) \3//(! 142 176.48 5 541 060
2 Yo 113 186.77
= uzeri
S 1-10 yIl 92 156.47
Midiire Giiven 2Oyl 142 L7196, 415 20
Ly 113 183.29
uzeri

Toplam 347

Cizelge 14’e gore ilkokul ve ortaokul o6gretmenlerinin oérgutsel glven
dizeylerinin alt boyutlari ile 6gretmenlerin meslekteki kidemleri arasinda anlamli bir

fark bulunamamigtir (p> .05).

Dorduncu alt problem olan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin drgutsel guven
dizeylerinin  dgretmenlerin  c¢alistiklari  okuldaki hizmet yilina gbre dedisip
degismedigini belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis testine iliskin analiz sonuglari

Cizelge 15’te verilmistir.
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Cizelge 15. OrgﬂtseI_Gﬂven Alt Boyutlarinin Caligilan Okuldaki Hizmet
Yilina Gore Farkhhgi Igin H Testi

Okuldaki

2
Hizmet Siresi N Sira Ort. sd X P

Meslektaglara 1-5yil 258 173.27
c Guven 6-10 yil 61 169.80 2 .823 .660
2 11 yil ve Uizeri 28 189.84
@ Ogrenci ve Veliye 1-5 yil 258 173.87
[o) Guven 6-10 yil 61 162.54 2 2708 .250
;%’ 11 yil ve Gzeri 28 200.14
2  Muidure Glven 1-5yil 258 178.82
O 6-10 yil 61 154.51 2 3.020 .220
11 yil ve Uzeri 28 172.09
Toplam 347

Cizelge 15 incelendiginde 6gretmenlerin galistiklari okuldaki hizmet yillarinin
Orgutsel glvenin alt boyutlariyla arasinda anlamh bir farklilik olmadigi gorilmektedir
(p> .05).

4.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
calistiklari okullarda algiladiklari 6rgltsel guven dizeyleri ve okul muaddrlerinin
demokratik liderlik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek igin

verilere korelasyon analizi yapiimistir.

Korelasyon analizi yapilirken veriler normal dagilim gostermedigi igin bir non-
parametrik korelasyon analizi olan Spearman korelasyon analizi uygulanmistir.

Analizin sonuglar Cizelge 16’da verilmigtir.

Cizelge 16. Demokratik Liderlik ile Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki
lligki Icin Spearman Sira Farklari Korelasyon Analizi

Orgutsel Guven Diizeyi

Demokratik Liderlik N r p
347 .55 .000

*p< .01

Cizelge 16 incelendiginde demokratik liderlik ile 6gretmenlerin o6rgutsel
glven dlzeyleri arasinda orta dizeyde anlamli ve pozitif bir iliskinin var oldugu
gorulmektedir (r= .55, p< .01). Bu sonuclara gore okul mudurlerinin demokratik
liderlik davraniglarinin égretmenlerin 6rgitsel gliven dlzeyine pozitif yonde katki

saglamakta oldugu sdylenebilir.
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Demokratik liderlik ile drgitsel glvenin alt boyutlarini  olusturan
meslektaglara guven, 6grenci ve veliye given ve muidire glven boyutlarinin
arasindaki iligkinin belirlenebilmesi igin Spearman sira farklari korelasyon analizi

yapilmigtir.

Cizelge 17. Demokratik Liderlik ile Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlari
Arasindaki lligkilcin Spearman Sira Farklari Korelasyon Analizi

Mesle__ktaglara Ogrenc!_ve Miidiire Giiven
Gulven Veliye Gliven
Demokratik Liderlik .380 .330 .620

Cizelge 17'ye goére demokratik liderlik boyutuyla o6rgitsel glvenin ¢ alt
boyutu arasinda pozitif ydnll orta diizeyde anlamli iliskiler bulunmaktadir. En ylksek
pozitif yonlt anlamh iliski demokratik liderlik ve muadire guven degiskenleri
arasindadir. Daha sonra sirasiyla meslektasa guven ve 6gdrenci ve veliye glven alt
boyutlari gelmektedir. Bu bulgular midir davranigi agisindan manidardir. $Soyle ki

mudurlerin demokrathgi arttikca kendilerine duyulan given de artmaktadir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Arastirmanin bu béliminde arastirma bulgularindan yola ¢ikarak ulasilan
sonuglar ve oneriler ele alinmistir. ik olarak dgretmenlerin goriislerine gére okul
yoneticilerinin demokratik liderlik davranis duzeyleri ve 6gretmenlerin érgitsel given
dizeyleri agiklanmistir. Sonrasinda ise iki dlgumun demografik degiskenlere gore
incelemesi yapiimistir. iki 8lgiimiin aralarindaki iliskiye dair sonuglara yer verilmistir.

Olgekler alt boyutlar baglaminda da demografik verilere gore incelenmistir.

5.1. Sonuglar

Bu calismanin amaci ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin gérislerine goére
okul yoneticilerinin demokratik liderlik davranislariyla 6gretmenlerin 6rgutsel given

dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir.

Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin gdérislerine gore
ogretmenler calistiklari  okullardaki okul maddrlerini “gogunlukla” demokratik
bulmaktadirlar. Alanyazinda arastirmanin bu sonuclarini destekleyen arastirma
bulgular vardir. Ornek olarak, Terzi ve Kurt'un (2005) yaptigi arastirmada da
o6gretmenler blylk bir ¢ogunlukla okul yoneticilerini demokrat bulmaktadirlar.
Benzer sekilde, Tas ve digerlerinin (2007) arastirmasinda ilkdégretim okulu
ogretmenleri, yoneticilerinin demokratik ve donlistimci liderlik tarzlarini gogunlukla
gerceklestirdigi sonucu ortaya cikmistir. Terzi ve Celik'in (2016), Bozdogan ve
Sagnak'in (2011) ve Bhatti ve digerleri'nin (2012) arastirmalarinda da bu arastirma
sonucuyla paralel olarak ilkogretim okullari midirleri daha ¢ok demokratik liderlik
davranigi gostermektedirler. Ancak alanyazinda bu arastirmanin bulgularini
desteklemeyen arastirma sonuglari da bulunmaktadir. Bakan ve Buylkbese'nin
(2010) arastirmasinda yoneticilerin daha ¢ok otokratik liderlik tarzini kullandiklari
belirlenmigtir.  Yapilan arastirmalarin ¢ogunda &3dretmenlerin  gorusleri  okul
muddrlerinin otokratik ve ilgisiz liderlik stillerindense ¢odunlukla demokratik liderlik
stilini benimsedigi sonucunun ortaya c¢ikmasinin istendik bir sonu¢ oldugu

sdylenebilir.
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Arastirma sonuclarindan bir digeri 6gretmenlerin 6rgutsel given dizeylerinin
“‘cogunlukla katiliyorum” se¢eneginde olmasidir. Bu arastirmadaki bulgulara goére
ogretmenler galistiklar érgite ylksek dizeyde gliven duymaktadirlar. Bokeoglu ve
Yilmaz (2008) da &gretmenlerin 6rgltsel guveninin yiksek oldugunu belirtmigtir.
Benzer sekilde Gokduman'in (2012), Polat ve Celep'in (2008), Cemaloglu ve
Cagatay'in (2012), Egriboyun'un (2013), Oztirk ve Aydin'in (2012) ve Karacay
Sevik'in (2012) de arastirmalari bu arastirmanin sonugclarini destekleyen bulgulara
sahiptir. Cok amagl T élgeginin kullanildigi Caglar'in (2011) ve Ozer ve digerlerinin
(2006) arastirmasinda 6gretmenlerin orgutsel glven dizeyinin orta seviyede oldugu
gorulmustur. Ancak bu sonuglardan farkli olarak Cemaloglu ve Kiling, 2012 yilinda
yaptiklari ¢alismada o6gretmenlerin algiladiklarn 6rgutsel given dizeyinin dusuk

oldugunu bulmuslardir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin en yiksek glven diizeyine “mudire glven” alt
boyutunda sahip oldugu gortlmustir. Bunu sirasiyla “meslektaslara guven” ile
“dgrenci ve veliye” gliven alt boyutlari izlemektedir. Ogretmenlerin okul midirlerine
olan guven duzeyleri 6rgutsel glven dizeylerinden yuksek bulunmustur. Yani
ogretmenler okul muidirlerine 6rgite guvendiklerinden daha ¢ok given
duymaktadirlar. Békeoglu ve Yiimaz (2008) yaptiklari arastirmada ayni sonuglara
ulasmistir. Cemaloglu ve Kiling, (2012a) ve Cemaloglu ve Kiling, (2012b) da
ogretmenlerin  en g¢ok ydneticiye guven duyduklarini belirlemislerdir. Ancak
Egriboyun (2013) ise ydneticiye glven ve orglte glven dizeylerinin 6gretmenler
tarafindan esit olarak algilandigi sonucuna ulagsmistir. Karagay Sevik (2012) ise
ogretmenlerin  érgltsel given dizeylerinin lidere givenden ylksek oldugunu
belirtmistir. Gékduman (2012), bu arastirmaya paralel olarak 6gretmenlerin veli ve

ogrenciye guven alt boyutunda “orta dizeyde katiliyorum” ifadesinde
yogunlastiklarini ve bu alt boyutta diger boyutlara gére gliven dizeyinin daha distk
oldugunu belirlemistir. Ogretmenlerin okul midirine given duymasi her ne kadar
olumlu bir durum gibi gérinse de ulkemizde 6gdretmen ve okul ydneticilerinin
galistiklari okullar rotasyon, tayin, vb. sebeplerle sik sik degisebilmektedir. Bu
yluzden ogretmenlerin 6rglte glven duzeyleri de okul yoneticisine bagh olarak
degisiklik gosterebilir. Buraya kadar alanyazinda arastirma konusuyla ilgili var olan
bulgular arasinda tam bir paralellik olmadigi goértlmektedir. Bunun nedeni
arastirmalarin  yapildigi zaman ve vyerden kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen
hareketliliginin fazla oldugu zamanlarda 6gretmenlerin 6rgitsel guven duygularinin

olumsuz etkilendigi sdylenebilir.
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Arastirma sonuglarindan biri de ddretmenlerin goérigslerine gore calistiklari
okullardaki okul mudurlerinin gosterdikleri demokratik liderlik davranisi dizeyi
cinsiyete goére anlaml fark gosterdigidir. Bu fark erkek o&gretmenlerin lehine
olmusgtur. Erkek o6gretmenler okul mudurlerinin  demokratik oldugunu kadin
ogretmenlere gére daha c¢ok distnmektedirler. Ancak Gumis (2010), Tas ve
digerleri (2007) ve Karagcay Sevik (2012) liderlik stilleri arasinda cinsiyete goére
anlamh bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmada ulasilan sonug
arastirmanin yarataldaga okullardaki  okul mudurlerinin - gogunlugunun erkek
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Erkek 6gretmenlerin kendi hemcinsleriyle daha
yakin iligki kurabilmeleri muadurlerini daha demokratik bulmalarina neden oluyor

olabilir.

Ogretmenlerin toplam hizmet siireleri de okul midurlerinin demokratik liderlik
davranis dizeyleri hakkinda farkli duslincelere sahip olmalarina neden olmustur.
11-20 yil kideme sahip dgretmenler ile 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler arasinda
11-20 yil kideme sahip 6gretmenler lehine fark bulunmustur. Yine 1-10 yil kideme
sahip dgretmenler ile 21 yil ve Gzeri kidemli 6gretmenler arasinda kidem yili ylksek
olan 6gretmenler lehine anlamli fark vardir. Bu durum kidemi daha ylksek olan
ogretmenlerin okul midiri tarafindan daha deneyimli gorilmeleri, kararlara daha
¢ok ortak edilmeleri, Onerilerinin daha ciddiye alinmasi gibi sebeplerden

kaynaklaniyor olabilir.

Orgiitsel giivenin alt boyutlarindan meslektaslara giiven ile égrenci ve veliye
guven boyutlarinin her ikisinde de cinsiyete gore anlamli farkhlik erkek 6gretmenler
lehine bulunmustur. Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gére meslektaslarina ve
diger paydaslara daha ylksek guven duymaktadirlar.Yiimaz'in (2006) arastirmasi
da bu sonucu destekler niteliktedir ve bu durum Yimaz (2006) tarafindan
kaltrumUzde erkeklerin kadinlara gére daha Ozguvenli yetistirildigi ve 6zguvenin
glven duyma dizeyine etki ettigi seklinde agiklanmigtir. Yurtdisinda Van Maele ve
Van Houtte, (2009) tarafindan yapilan bir arastirma ise farkh bir sonuca ulagmistir.
Van Maele ve Van Houtte (2009) kadin 6gretmenlerin lidere gliven dizeylerinin
daha yiksek oldugu bulmustur. Oztirk ve Aydin (2012) da kadin dgretmenlerin
orgutsel guven duzeyinin 6zellikle “galisanlara duyarlilik” boyutunda erkeklerden
daha yuksek oldugunu belirtmistir. Midlre guiven alt boyutunda ise erkek ve kadin

o6gretmenlerin gorasleri benzerdir.

Arastirmanin bir sonucu da 6gretmenlerin 6rgutsel guven algilarinin égrenci

ve veliye glven alt boyutunda branslarina gére degisiklik géstermesidir. Bu farklilik
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sinif 8gretmenlerinin lehine tespit edilmistir. Sinif 6gretmenleri brans égretmenlerine
gOre 6grenci ve veliye daha ylksek gliven dizeyine sahiptir. Bu sonu¢ Caglar'in
(2011) arastirmasinin sonuglariyla da oOrtismektedir. Bulunan bu farkhihd@in sinif
o6gretmenlerinin ayni égrenci ve veli grubuyla brans 6gretmenlerine gére daha uzun
sure calismalari, 6grenci ve ogrenci ailelerini daha yakindan tanimalari ve

dolayisiyla aralarinda guiiven duygusu gelistirmeleri sebebiyle olabilir.

Orgitsel glvenin alt boyutlarinda égretmenlerin kidemlerine gore gruplar
arasinda bir farkhlik olmadigi gortlmastir. Bu durum farkh kidem yillarina sahip
o6gretmenlerin 6rgltsel guven dlzeylerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.
Literatiirdeki bazi arastirmalarda farkli sonuglara da rastlanmistir. Uzun (2011)
ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikga okul mudurlerine guvenin azaldigini
belirtmistir. Bu durumu 6gretmenlerin deneyim kazandikga igle ilgili daha ¢ok bilgiye
sahip olmasi ve ilgili ydonetmelikleri daha iyi bilmesiyle okul mudurine olan giveninin
azalmasiyla aciklamistir. Ayni arastirmada daha deneyimli 6gretmenlerin veliye de
daha c¢ok giivendigi sonucuna ulasiimistir. Oztiirk ve Aydin (2012) da mesleki kidem
degiskenine gore kidemi 5 yil ve alti ile 20 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin ydneticiye
glven goruslerinde anlaml farkhlik oldugunu belirtmistir ve bu durumun mesleginde
uzmanlasan deneyimli égretmenlerin insan iligkilerinde de gelismeleri ve daha iyi
iletisim kurabilmeleri dolayisiyla idarecilerin de kendilerine daha fazla saygi
duymalari sebebiyle aralarinda daha yiksek bir given iligkisinin dogmasi olarak

belirtiimigstir.

ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin gdrislerine gére dgJretmenlerin
bulunduklari okuldaki hizmet yillarinin 6rgitsel given dizeylerini etkilemedigi
sonucuna ulagiimistir. Arastirma daha uzun zaman ayni okulda ¢alismaya devam
eden 6gretmenlerin daha yuksek 6rgutsel guven duzeyine sahip olmasi beklentisiyle
yapilmis olsa da, sonuglar incelendiginde &gdretmenlerin ¢odunlugunun toplam
hizmet yillar yiksek olmasina ragmen bulunduklari okulda 1-5 yil arasinda hizmet
yaptiklari gérilmustir. Ogretmenlerin bu yogun hareketlilige ragmen caligtiklari
orgitlere ylksek dizeyde given duymalari arastirmanin beklenmedik bir sonucu

olmustur.

Arastirma sonuglarinin sonuncusu, okul maddurlerinin  demokratik liderlik
davraniglarini gdsterme dizeyiyle o6gretmenlerin drgltsel guven dizeyinin
toplaminda ve bitin alt boyutlarinda pozitif ve orta derecede anlamli bir iligki

icerisinde olmasidir. Bu iliski midire given alt boyutunda daha belirgindir. Buradan
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yola c¢ikarak okul muddrlerinin demokratik liderlik davraniglarinin artmasiyla

ogretmenlerin okul madurine olan guvenlerinin artacagi sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, ilkokul ve ortaokul o6gretmenlerinin okul mudurlerinin
demokratik liderlik davraniglari sergilediklerini ¢ogunlukla duisindikleri  ve
ogretmenlerin calistiklari okullardaki 6rgutsel glven dizeylerinin yuksek oldugu
ortaya c¢ikmistir. Cinsiyet, brans ve kidem &égretmenlerin bahsedilen iki durumun
bazi alt boyutlarindaki gérisleri Gizerinde farklilik yaratmaktadir. Ogretmenlerin okul
muddrlerine ve o6rgltsel guvenlerine iligkin algilarinin okulun informal boyutu icin

istendik ve olumlu bir durum oldugu dusunulmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirma Sonuglarina Yénelik Oneriler:

Arastirmanin sonucunda okul mudurlerinin demokratik liderlik duzeyinin
yuksek oldugu gorulmustir. Bu durumun devam etmesi, mudurlerin sahip olduklari
liderlik stilinin ve demokratik liderlik davraniglari diizeylerinin farkina varmalari ve bu

davraniglarini gelistirmeleri igin okul mudurlerine hizmet igi egitimler sunulabilir.

Arastirmada o6gretmenlerin  orgltsel guven duzeyleri yuksek olarak
deg@erlendirilmistir. Ancak 6gretmenlerin veli ve 6grenciye guven duzeyleri diger
boyutlara gére daha diisik diizeydedir. Ogretmenlerin veliler ile daha yakin iligkiler
kurmalari ve egitim ogretim faaliyetlerini isbirligi icinde gerceklestirmeleri
saglanmalidir. Bu durum okul aile birlikleri ile 6gretmenlerin iletisim halinde olmalari,
okullarda 6gretmen - veli gérigmelerinin daha sik yapilan toplantilarla arttiriimasi ile

gerceklestirilebilir.

Erkek ogretmenlerin kadin &gretmenlere goére okul madurlerini daha
demokratik bulmasi sonucundan yola cikarak kadin 6gretmenlerin de okullarda
alinan kararlara daha ¢ok katilim goéstermelerine firsat verilmesi, desteklenmesi ve

kendilerine de sorumluluklar verilmesi onerilebilir.

1-10 yil kideme sahip o6gretmenler kidem acisindan incelendiginde
arastirmadaki sayica en az grubu olusturmaktadir. Okullardaki daha deneyimli
ogretmenlerin sayisi daha fazladir. 1-10 yil arasindaki 6gretmenler diger gruplara
go6re okul mudurlerini daha az demokratik bulmaktadirlar. Bu gérisun degismesi igin

okul mudurlerinin meslegin basindaki 6gretmenlerin de fikirlerine deder vermesi,
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onlari da alinacak kararlara dahil etmesi ve deneyimli 6gretmenlere davrandidi gibi

davranmasi onerilebilir.

Okul muaddarlerinin demokratik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin 6rgutsel
glven duzeylerinin bitin alt boyutlari arasinda orta derecede pozitif bir iligki
oldugundan mudurlerin yonetim stili olarak demokratik liderlik stilini benimsemeleri
ve okullarinda demokratik bir okul ortami olugturmalari 6gretmenlerin 6rgitlerine de

okul mudurlerinin kendilerine de duyulan glveni arttiracaktir.

Arastirmacilara Oneriler:

Bu arastirma Balikesir ili merkez ilgelerindeki ilkokul ve ortaokullardaki
o6gretmenlerin 6rgltsel given dizeyleri ve okullardaki okul yoneticilerinin demokratik
liderlik 6zellikleri hakkinda genel bir fikir vermektedir. Farkl bir cografi bolgedeki

okullarda tekrarlanabilir.

Yalnizca ilkokul ve ortaokullarda degil ortadgretim okullarinda da aragtirma

tekrar edilebilir.

Arastirma, farkh veri toplama araglar kullanilarak tekrar edilebilir. Bu
arastirmada yalnizca 6gretmenlerin gorasleri toplanmistir. Yapilacak benzer bir
arastirmada okul ydneticilerinin ve okulun diger ¢alisanlarinin da goérusleri dikkate

alinabilir.

Arastirmada o6gretmenlerin calistiklari okullardaki gorev sureleri dikkate
alinirken, okul yoneticilerinin okuldaki hizmet suresi ve cinsiyetleri hakkinda bilgi
toplanmamistir. Okul yoneticilerinin de okuldaki hizmet suresi 6gretmenlerin
gorislerine etki edebilecegi disunuldiginden benzer bir arastirma yapilirken bu
durumun da dikkate alinmasi onerilebilir. Okul yoneticilerinin cinsiyetleri de baz alt
boyutlarda &gretmenlerin goérlgslerine etki etmis olabilir. Yapilacak yeni bir

arastirmada yoneticilerin cinsiyetleri de dikkate alinabilir.

Ogretmenlerin, 6rgltsel giiven algisi ve yoneticilerin demokratik liderlik stili
bazi degiskenlere gbre incelenmistir. Farkli degiskenler de kullanilarak daha

kapsamli sonuglara ulasilabilir.
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yanitlamaniza, cevapsiz soru birakmamaniza ve her soru icin tek secenek isaretlemenize

baglidir.

Yardimlariniz igin tesekkir ederim.

Dog. Dr. Ali Riza TERZI Hande GELIK
BAU Necatibey Egitim Fakiltesi BAU Sosyal Bilimler Enstitiisti
Yiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM | - KiSISEL BILGILER FORMU

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
Bransinizz () Sinif Ogretmeni ( ) Brans Ogretmeni

Ogretmenlikte Hizmet Yiliniz: (Litfen yaziniz) ...........c.ccooeveeeenn....

Su an galistiginiz okuldaki hizmet yiliniz: (Latfen yaziniz)..............coooii.

BOLUM Il -DEMOKRATIK LIDERLIK OLGEGI

Degerli meslektagim, © -

Elinizdeki bu olgek okul mudirinizun yoéneticilik | < S |c % g

davraniglarini dlgmektedir. Her maddeye katilma gg = 19 = S

derecenizi ilgili segcenedi daire igine alarak belirtiniz. TS § Q‘g o> T
S | B

Okul midiiriim,

1) Ogretmenlerin degerlerine saygi gésterir. 1 2 3 5

2) Ogretmenlerin kendisine karsi rahat olmalarini 1 > 3 4 5

ister.

3) Yapilacak isleri 6gretmenlerle birlikte karara 1 > 3 4 5

bagdlar.

4) Herkesin kendi kendini denetlemesi gerektigine 1 > 3 4 5

inanir.
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BOLUM Ill - GOK AMAGLI T OLCEGI

Degerli meslektasim,

(V]
Asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak katilma S cEIS8E 25| 5§
derecenizi her ifadenin kargisinda yer alan o |25 N5 255
derecelendirme segeneklerinden uygun olanini £ % 23252 g 2
daire igine alarak belirtiniz. = ¥R | a8 | 8K | S8
3 x| Ex|ox|Fx

1) Cahlstigim okulda 6gretmenler birbirlerine
guvenirler. - 2 3 “ 5
2) Cahistigim okuldaki 6gretmenler, genellikle
birbirlerini gozetirler. 1 2 3 4 >
3) Calistigim okulda, zor bir durumda olsalar bile
o ) 1 2 3 4 5
ogretmenler birbirlerine destek olurlar.
4) Cahstigim okulda égretmenler iglerini iyi
yaparlar. 1 2 3 4 >
5) Calistigim okulda é3retmenler, meslektaslarinin

AR AR 1 2 3 4 5
durUstliglne inanirlar.
6) Calistigim okulda 6gretmenler birbirlerine karsi
aciktirlar. 1 2 3 4 5
7) Bu okuldaki 6gretmenlerin séylediklerine
inanabilirsiniz. 1 2 3 4 >
8 hstig kulda 69 iler birbirini & ler.

) Galistigim okulda 6grenciler birbirini 5Gnemserler 1 2 3 4 5
9) Calistigim okuldaki 6grenci velilerinin sézlerine
guvenilir. 1 2 3 4 5
10) Cahlistigim okulda égrencilerin Gzerlerine diisen 1 > 3 4 5

gOrevleri yapacaklarina inanilir.
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Ek-3 Kullanilan Olgek igin izin

INONU UNIVERSITESI

23.11.2015

Sayin Hande CELIK,

Oncelikle caligmamiza géstermis oldugunuz ilgi igin tesekkir ederim. S8z konusu Cok
Amach Glven olgedini calismamzda alinti yaparak kullanabilirsiniz. Aragtirmaniz
tamamlandidinda elde ettidiniz sonuclan benimle paylasabilirseniz sevinirim. Calismalarinizda

basan ve kolayliklar diliyorum.

Yrd. Dog. Dr. Niyazi OZER

Atef igin:

Ozer, N, Demirtas, H., Ustiiner, M., ve Cédmert, M. (2006). Ortaddretim 63retmenlerinin drgiitsel
glven algilan. £ge Egitim Dergisi 7(1). 103-124.

¥rd. Dog. Dr. Niyazi OZER
Posta Adresi Indnd Oniversitesi, Egitim Fakiitesi, B Blok No: 118 Kampus/Malatya
E-Posta: pivigigzer@pony edu.tr, pviziozer@omailcom
Tel: 0422 377 4565
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