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ONSOZ

Klresellesme olgusu, beraberinde yeni anlayiglar ve kavramlar ortaya
¢clkarmistir. Bunlardan birisi de c¢okkilturlGliktir. Sosyal hareketlilik ve goc¢ gibi
nedenlerle toplumlarda kulturel ¢esitlilik eskiye oranla daha da artmaya ve farkllklar
derinlesmeye baglamistir. Kltirel gesitliligin yaygin oldugu toplumlarda farkliliklar
oncelenmeye baslamistir. Bu baglamda da gokkulturli egitim gundeme gelmigtir.
Her kiltirin korunmasi, gelistiriimesi ve desteklenmesi egitimin amaglari arasinda
yer almaya baslamigtir. Egitimin c¢okkulturlilik baglamindaki amagclarinin
gercgeklestiriimesi program tasarisi kadar onu uygulayacak 6gretmen niteliklerine de
baglidir. Ogretmenlerin bilgisi, inanglari, 6zyeterlik algilari, tutumlari gibi icsel

degiskenler ¢okkultlrli 6gretim uygulamalarinda dnemli bir yere sahiptir.

Cokkultarlalagun yaygin oldugu ulkelerden biri olan Kosova'da, gokkulturlt
egitim baglaminda, 6gretmenlerin sahip oldugu bilgi, inang, 6zyeterlik algisi ve
tutumlarin, 6grenme-6gretme slrecindeki uygulamalar: ile iligkisi belirlenmeye
calisiimistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, é6gretmenlerin ¢okkaltarla
egitim ile ilgili yeterli bilgi, beceri, tutum ve inanca sahip olup olmadiklarini bilmeleri,
program uygulayicisi olan 6dretmenlerin bagarilarina i1k tutmasi ve ayni zamanda
arastrma sonuglari ile ortaya ¢ikan c¢okkdltirli egitim baglaminda 6gretmen
Ozelliklerinin, siyasetcilere, egitim bakanligina ve karar vericilere yol gostermesi arzu

edilmistir.

Calisma suresince arastrmanin her asamasinda beni etkin bir gsekilde
yonlendiren, bilimsel yontemler ve istatistiksel analizler konusunda bana her firsatta
rehberlik eden, ¢alisma slrecinde ara sira bana kizmasina ragmen hedefinin beni
¢ok yonlu yetistirmek oldugunu bildigim, aileme ve bana evini agan, aile dostumuz
olan ve bizlere hocadan ziyade baba gibi davranan ¢ok degerli danisman hocam

Dog. Dr. Erdogan TEZClye ¢ok tesekkiir ederim.

Tez izleme Komitesinde yer alan ve arastirma sirecinde destegini her
zaman hissettigim degerli hocalarm Yrd. Dog. Dr. Hasan H. SAHAN’a ve Yrd. Dog.
Dr. Mehmet Ali KANDEMIiR’e; Kosova ile ilgili literatiir bulmamda bana yardim eden
emektar hocamiz Mr. Bedrettin KORO’ya ve ingilizce kaynaklarin terciime
edilmesinde her zaman yardimci olan ve lisans doneminde sinif arkadasim olan
Musa POLAT a tesekklr ederim.
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OZET

KOSOVA'DAKI OGRETMENLERIN GOKKULTURLU EGITIME YONELIK
BILGI, INANC,TUTUM VE OZYETERLIKLERININ SINIF iCi
UYGULAMALARIYLA iLiSKIiSININ INCELENMESI

YILDIRIM, Soner
Doktora, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Tez Danigmant: Dog. Dr. Erdogan TEZCI
2016, xix+280 Sayfa

Bu calismanin amaci 6gretmenlerin ¢okkultlrll egitime yonelik bilgi, inang,
tutum ve ozyeterliklerinin, sinif ici uygulamalariyla iliskilerini incelemektir. lliskisel
tarama ve nedensel kargilastirma desenine goére tasarlanan bu arastirmanin
orneklemini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Prizren, Prigtine, Mamusa, Regcane ve
Restelitsa il ve ilgelerinde gorev yapan 975 Tirk, Arnavut ve Bognak dgretmenleri
olusturmaktadir. Ogretmenlerin gokkiiltirli egitim uygulamalarina yénelik bilgilerini

”
’

dlgmek icin"Bilgi Diizeyi Olgegi (BDO)”, Kiiltiirel farkliliklarin égretimine lliskin

kavramsal bilgi diizeylerini dlgmek igin “Kavramsal Bilgi Olgegi (KBO)”, gokkiiltiirlii

oy

egitimine yonelik 6gretmen tutumlarini lgmek igin “Tutum Olgegi”, gokkultlrli
egitimin gerekliligine iliskin inanglari élgmek igin “inang Olgegi”, 6gretmenlerin
cokkultirli egitim uygulamalarina yénelik ézyeterliklerini belirlemek icin “Ozyeterlik
Olgegdi” ve cokkiiltirlii egitime yénelik sinif ici uygulamalari élgmek icin “Sinif Igi
Uygulamalar Olgegi (SIUO)” bu arastrma kapsaminda gelistirilmistir. Olgekler
oncelikle Turkge hazirlanmig, daha sonra Bosnakgca ve Arnavutgaya cevrilerek
esdegerlikleri saglandiktan sonra, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile
guvenirlik analizleri icin 490 6gretmeni kapsayan pilot uygulama yapilimigtir. Asil
uygulamadan elde edilen verilerin analizinde Bagimsiz Gruplar t Testi, Tekyonlu
Varyans Analizi (ANOVA), Kruskal Wallis H testi, Mann Whitney U Analizi, Pearson
Momentler Korelasyonu ve Yol Analizi kullaniimigtir. Karsilastirma testleri icin Tukey

analizi yapiimigtir.
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Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin kultirel farkliliklarin 6gretimine yonelik
kavramsal bilgileri, cokkulturlu egitime yonelik uygulama bilgileri, tutumlari, inanglari,
Ozyeterlik algilari ve cokkulturli egitime yonelik sinif i¢ci uygulama dizeylerinin
yuksek oldugu, fakat cinsiyet ve mesleki kidem acgisindan farklilik gostermedidi
belirlenmistir. Anadili degiskeninin sinif i¢ci uygulama diginda diger degiskenler
Uzerinde etkisi gorilmektedir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari 6gretim kademeleri,
cokkulturlli egitimin gerekliligine iliskin inang disindaki degiskenler Uzerinde temel
egitim kademesi lehine anlamli etkiye sahiptir. Brans degiskeni ise kavramsal bilgi
digindaki degiskenler Uzerinde anlamli etkiye sahiptir. Farkliliklar Okuldncesi ve
Sinif 6gretmenleri lehinedir. Korelasyon analizi sonuglari, tim degiskenler arasinda
pozitif orta diizeyde anlamli iligki oldugunu gdstermistir. TUm degiskenlerin sinif ici
ogretim uygulamalar1 Uzerinde anlamli etkiye sahip oldugu, en onemli degiskenin
dzyeterlik algisi, en diisik etkinin ise tutum oldugu belirlenmistir. Ozyeterlik algisi
Uzerinde en 6nemli etken ise inang ve bilgidir. Cokkulturli egitime yonelik tutumun
onemli yordayicisinin da inan¢ oldugu belirlenmigtir. Arastirma sonuglari sinif iginde
cokkulturll egitime yonelik yapilacak etkinliklerde dgretmen bilgilerinin, inanglarinin,
Ozyeterlik ve tutum dizeyleri Uzerinde etkili oldugunu gésterdiginden dolayi, bunun

artirimasinin gokkalttrll egitim agisindan yararli olacagi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiltirli Egitim, Kiiltirel Farkliliklarin Ogretimi,
Kosovada Cokkultirli Egitim, Cokkdlturli Egitime Yonelik Ozyeterlik, Cokkultirli
Egditime Yonelik Tutum, Cokkultarlt Egitime Yonelik inanc,

vii



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIPS OF KNOLWEDGE, BELIEF,
ATTITUDE AND SELF-EFFICIENCY OF TEACHERS TOWARD
MULTICULTURAL EDUCATION PRACTICE IN KOSOVA

YILDIRIM, Soner
PhD Dissertation, Department of Educational Sciences
Advisor: Associate Prof. Dr. Erdogan TEZCI
2016, xix+280 pages

This study aims to analyze the relationships between knowledge, beliefs,
attitude and self-efficiency of teachers toward multicultural education and its practice
in classroom. This research, designed based on correlated survey method and
causal-comparative model, is comprised of 975 Turkish, Albanian and Bosnian
teachers teaching in municipalities and towns of Prizren, Prishtina, Mamusa and
Restelica during 2014-2015 academic year. Within the scope of this research the
following measurements were developed: “Knowledge Level Scale (KLS)” to
measure knowledge of teachers in multicultural education practice, “Conceptual
Knowledge Level Scale (CKS)” to measure conceptual knowledge level related to
cultural diversity education, “Attitude Scale” to measure attitudes of teachers in
multicultural education, “Belief Scale” to measure beliefs related to requirements of
multicultural education, “Self-efficiency Scale” to determine self-efficiency of
teachers in multicultural education practices and “Classroom Practices Scale (CPS)”
to measure multicultural education classroom practices. Surveys were first
constructed in Turkish and then translated into Bosnian and Albanian and after
equivalency was ensured, a pilot test comprising of 490 teachers was administered
for reliability, explanatory and confirmatory factor analysis. Data acquired from this
original administration were analyzed using Independent Samples t Test, One-way
Analysis of Variance (ANOVA), Kruskal-Wallis H test, Mann Whitney U Analysis,
Pearson Moment Correlationand Path Analysis. Tukey test was used for comparison

tests.
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Research results related to teachers’ conceptual knowledge towards cultural
diversity education, knowledge in multicultural education practice, attitudes, beliefs,
self-efficiency perceptions and practice levels of multicultural education have shown
that classroom practice level is considerably high. Research results showed no
differences in terms of gender and years of experience. Native language variable
has significant influence over other variables with the exception of classroom
practice. Teaching practice level of teachers within multicultural education
requirements, with the exception of belief, has significant influence over other
variables in favor of basic education level. The branches of teachers has a
significant influence over other variables (e.g., attitude, belief, self-efficiencey)
except the variable of conceptual knowledge. Differences are in favor of preschool
and primary school teachers. Results of correlation analysis within all variables
showed positive significant relationship. All variables have significant influence over
classroom practice applications; self-efficiency perception was determined as the
most important variable, while attitude as the lowest factor. Belief and knowledge
are the most important factors in self-efficiency perception. Belief was determined as
an important predictor in multicultural education attitude. Research results related to
future activities in multicultural education classroom practices show that teacher
knowledge, beliefs, self-efficiency, and attitude levels are effective and useful in
terms of multicultural education and need to be developed further.

Keywords: Multicultural Education, Cultural Diversity Education,
Multicultural Education in Kosova, Self-efficiency in Multicultural Education,
Multicultural Education Attitude, Multicultural Education Belief.
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1. GIRIS

Calismanin bu boéliminde arastrmanin problemi, 6nemi, alt problemler,

sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bir toplumun kimligini olusturan ve onu diger toplumlardan farkli kilan kultdr,
Uzerinde gok galigilan ve farkli bakis agllariyla ele alinan bir kavramdir. Ozellikle
kiresellesme olgusu ile birlikte ortaya ¢ikan anlayis cergevesinde gerek ulusal
gerekse uluslararasi alanda gittikge daha fazla konusulan bir konu haline gelmistir
(Banks, 2010; Galley, 2001; Guveng, 1994). Kiltdr ve kulturle iligkili kavramlar son
yillarda gittikgce artan bir tarzda konusulmasina karsin gunimize kadar ortak bir
tanim Gzerinde konsensusa varilamadigi sdylenebilir. Nitekim kultir kavram ile ilgili
literatirde ¢ok farkli tanimlara rastlamak muiUmkindir. Bu kavrama iligkin farkl
tanimlamalarin olmasinda kavramin dogasi ve bu kavramin icerigine yuklenen
anlamlardaki yaklasim farkliliklarinin yer aldigi sdylenebilir (Geertz, 1995; Gray,
2004; Mejuyev, 1987; Oguz, 2011; Williams, 1977).

Turk Dil Kurumu ([TDK], 2005; 408-409) sozlugunde kultur kavrami “tarinsel,
toplumsal gelisme sireci iginde yaratilan bitiin maddi ve manevi degerler ile bunlari
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal
cevresine egemenliginin Olgusunu gosteren araglarin batund, hars, ekin” olarak
tanmlanmaktadir. Bir bagka tanimlama ile kdltar®...dogal dil ve diger sembol
sistemleri araciligiyla iletilen 6grenilmis anlamlar sistemi ve belli bir gergeklik
duygusu ve Kkultirel varliklari yaratma yetenegidir’ (D’Andrade, 1984: 88-119).
Wallerstein (1990: 31), kdltir kavraminin birlikte yasama iradesi beyan eden
topluluklarin “ortak yasam bi¢imini” tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram odugunu
belirtmektedir. Tanimlarda da goéruldugu gibi bir toplumun ortak degerlerini yans itan
kaltdr kavraminin zenginlik ve ¢esgitliligi icinde barindirdigi da soylenebilir. Peterson
(1991), kdltdr kavrami igine ik, uyruk, etnik kdken, dil ve din gibi degiskenlerin

yanisira soyal statu, yas, gibi degiskenleri de saymaktadir. Tanimlarda da isaret
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edildigi gibi kultir kavraminin etnisite, farklilik, ¢ogulculuk ve cokkultarltlik gibi
degerleri de kapsadigi soylenebilir. APA (2002: 9-10), “irk, etnisite, dil, cinsel
yonelim, engel durumu, cinsiyet, yas, statl, dinsel yonelim, egitim gibi” kiltlrtiin bu

boyutlarinin ¢okkulttrlUlUk ile iliskili kavramlar olduguna dikkat gcekmektedir.

Genel bir kiltir kavrami icinde kiltirel cesitlilik, beraberinde cokkultarltltk
kavramini getirmektedir. “Ayni toplum ic¢inde insan topluluklari ortak geg¢migleri,
yasadiklari bolge, ekonomik ugras alanlari ve sosyoekonomik statllerine goére farkli
kultirler” gelistirmektedirler (Cirik, 2008: 27). “Farkli kiltUrlerin bir araya gelerek
olusturdugu bu yapi, ¢okkulturlUluk” perspektifi icinde incelenmektedir (Basarrr,
2012: 4). Cokkultarltlak, Avrupa Orta Cag aydinlanmasi ile birlikte tarihsel sirecte
kendi kosullari icinde ortaya ¢lkan bir kavram olmasina karsin (Aytag, 2009; Banks,
2001; Keskin ve Yaman, 2014) kalttr kavrami gibi ortak bir tanimin yapilmasinin zor
oldugu gorulmektedir. Bununla beraber “cokkulturlUluk”, “farkhlik” kavram ile birlikte
ele alinmaktadir (APA, 2002). Bu iki kavramin birlikte ele alinmasi, kavramlar
arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Miksch, Bruch, Higbee, Jehangir ve Lundell
(2003: 5-6), farkllik kavraminin “degisik sosyal gruplarin varliginin taninmasr’,
cokkultarlalagun ise “farklihgin tecrubi bir kosula dayandidi durumda bu gerceklige
yonelik durusu ifade ettigini” belirtmektedir. Bagka bir ifade ile bir toplumda muhtelif
grup kimliklerinin varhgi farklilik ise bu gerceklige yonelik vaziyet alis da
cokkalttrlultk olarak ifade edilebilir.

CokkultarlGlik, dogasi geregi dil, din, irk, sosyal statu, tarih ve cografya
acisindan farkli kdltirlerden gelen bireylerin bir arada yasama becerisine ve
bilincine sahip olamamasi, yabancilagsma ve kimlik karmasasi gibi sorunlara yol
acabilmektedir (Kymlicka, 2004; Tekinalp, 2005). Farkli kdltGrlerin bir arada
yasamas! her zaman kolay degildir. Ozellikle de “azinlik ve codunluk® olarak
addedilebilecek sosyal yapinin oldugu toplumlarda gruplarin birlikte yasama iradesi
gosterebilmeleri daha da zordur. Birden fazla kulttran birlikte bulundugu toplumlarda
insanlar birbirlerini kendi degerlerine ve inanglarina goére yargilamakta, bu durumda
catismalara ve i¢ barisin bozulmasina neden olabilmektedir (Fergeson, 2008;
Ozensel, 2012; Ozodasik, 2009). Bu baglamda farkli kulttrel gruplardan olusan
toplumlarda hosgoéri ve toplumsal barig igin ¢okkulturlilik bakis agisi dnemli
gordlmektedir. CUnkd bir yasam tecribesi olarak cokkllturliluk insanlara yeni
firsatlar da sunabilmektedir.

Farkli kdltdrlerle bir arada yasamak, onlari deneyimlemek bakis agisini

zenginlestirir. Ayni zamanda sosyoekonomik agidan kaliteli bir yagam firsatina kap!
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aralar. Cokkultarlu bir toplumda yasama deneyimine sahip olan insanlar daha agik
goruslu, hosgoruli ve daha canli olma firsatini yakalayabilmektedirler. Farkliliklara
sayql, bir¢cok kultlrle birlikte bir harmoni igcinde yasama deneyimi kazanan bireyler,
farkliliklara alistiklarindan bu hayatlarini kolaylastirabilmekte ve yasam deneyimleri
daha renkli hale gelebilmektedir (Ciftci ve Aydin, 2014; Malik, 2002; Nieto, 1994).

Cokkultarlalagin neden olabilecegi olumsuzluklar ortadan kaldirmak ve
bireylerin ¢okkiltarlilikten maksimum fayda elde etmelerini saglamak igin
cokkultirll egitim gindeme gelmistir (Banks, 2013; Bennett, 1999; Nieto, 1994).
Hem toplumsal etkileri bakimindan hem de her bireyin “birey” olarak kendine 6zgu
kabul edilmesi gergceginden hareketle ¢okkulttrla egitim 6nemli olarak gorulmeye
baslanmigtir. Cokkultirli egitim, egitim-6gretim sisteminde belli bash temel
degisiklikler ve dizenlemeler meydana getirmek igin tasarlanmis bir reform
hareketidir. Bu baglamda yapilan arastirmalar, ¢okkultarll egitimin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi icin  okullarin  tamaminin  reforme  ediimesi  gerektigini
gostermektedir (Banks, 2011; Gillborn, 2008; Nieto, 2012). Banks’a (2013) gobre
cokkulturll egitim, hangi cinsiyet, sosyal stat, dil, din, irk ve kultirden olursa olsun
tim bireylerin okul ortaminda esit egitim firsatlarindan yararlanmalarini savunan
yaklagimdir. Bu siregte sinif ortaminda farkli dil, din, etnik grup ve kultirden olan
ogrencilerin birbirleriyle ve gevreyle iletisim kurmalari amaciyla bilgi ve becerilerinde
degisiklige gidilmesi gerekliligi ortaya gikmaktadir.

Cokkaltarld  egitimin; sinif ici 6gretim uygulamalarini, okul yénetimini,
program gelistirme sdreglerini, 6grenci basarilarinin degerlendirmesini ve okul
atmosferini etkiledigi konusunda (Banks, 2008; Banks ve Lynch, 1986; Gay, 1994)
gorus birligi vardir. Cirika (2008: 33) gore ise “editim programi, o6grencilerin,
ogretmenlerin, okul ortaminin ve toplumun &zelliklerinden etkilenmektedir.” Bu
baglamda farkl kultire ve cesitlilige sahip bireylerin varligindan dolay! egitim
kurumlarinin  kadlturel  farkliliklari  kapsayan cokkdlturld egitim  programlari

gelistirdikleri gérulmektedir (Banks ve Lynch, 1986; Gay, 1995).

Cokkultarli egitim programlari Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada,
Fransa, Avustralya, Almanya, ingiltere gibi gokkiltirlii Ulkelerde ana sinifindan
baglayarak uygulamaya konulmustur (Banks, 2013; Guven, 2005). Bu ¢aligmalarda
hosgorull, birbirlerine saygi duyan, birbirlerini dil, din ve irk bakimindan diglamayan
bireylerden olusan bir toplum olusturulabilecedi savi vardir. Duyarli vatandaglara
sahip ve kiulturel farkliliklara saygi duyan bir toplum olusturmak ancak ¢okkultirlt

egitimle ve program uygulayicisi olan o6gretmenlerle gerceklesebilir (Aldridge,
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Calhoun ve Aman, 2000; Kaltsounis, 1997). Cunkl sadece resmi bir programin
tasarisinin varligi, cokkUltirli egitimden beklenen yararlarin gergeklesmesini garanti
etmeyecektir. Tasaridaki anlayisa uygun olarak programin uygulamaya dénlismesi
de tasarisi kadar gerekli bir durumdur (Perkmen ve Tezci, 2011; Tezci, 2015).
Ogretmenlerin rol ve davraniglari ¢okkultirli egitime dair reform g¢abalarini
etkileyecek potansiyele sahip bir durumdur (Brown, 2007; Polat, 2009). Cunku
programi uygulayacak, kulturel farkliliklarin 6gretimine ydnelik uygun yontem ve
teknikleri, arag-gerecleri segerek ve gesitlendirerek 6grenme ortamini olusturacak ve
Ogrenmeyi Olgup degerlendirecek kisi ogretmendir (Banks, 2007; Gay, 1994;
Neuharth-Pritchett, Reiff ve Pearson, 2001). Nitekim Gay (2002: 108), ¢okkulttrli
egitime iliskin reform c¢abalar agisindan “6gretmenlerin etnik ve kultirel cgesitlilik
konusunda bilgi edinmelerinin yani sira, bu bilgileri g¢okkdlturli 6gretim

uygulamalarina nasil donustureceklerini de ogrenmeleri gerektidi” hususunu

vurgulamaktadr.

Ogretmenler, mesleklerine, 6gretmenlik meslegdi ve 6drencileri hakkinda bazi
on yargllarla baslayabilirler. Ogretmenlerin siniftaki bu 6n yargilari, inanglarini,
Ozyeterliklerini ayni zamanda sergileyecekleri tutum ve davraniglarla Agretim
programi uygulama bicimlerini etkileyebilmektedir (Brown ve Kysilka, 2002; Polat,
2009). Cokkultarlige duyarli bir 6gretmen olma, inang, tutum dahil olmak Uzere,
kisinin zihniyet ve davranigini degistirmesini ayni zamanda kendine glivenmesini
gerektirmektedir (Polat, 2009). Bu nedenle 6gretmenlerin ¢okkulturli bir kisilik
Ozelligine ve ayni zamanda bunlari yansitacak mesleki bilgiye ve beceriye sahip
olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin kiltirel farkliliklara saygi gdstermesi ve
hosgorilli olmasi bu dederleri Ustesinden gelinmesi gereken birer problem olarak
gérmemesi ve 6grenme-6gretme sireglerini bu anlayisa dayali olarak tasarlamasi
cokkulturld egitim uygulamalarinin basarisi agisindan énemli gorilmektedir (Brown
2007; Hidalgo, Chavez ve Ramage, 1996; Toprak, 2008; Yazici, Basol ve Toprak,
2009).

Ogrencilerin kuiltirel farkliliklarinin 6n plana ¢iktigi ve gesitliligin fazla oldugu
ogrenme ortamlarinda oOgretmenlerin her kaltirin korunmasi, gelistirimesi ve
desteklenmesi gerekliligine olan inanci ¢ok buylk 6nem tasimaktadir. Yapilan
calismalarda (Middleton, 2002; Valentiin, 2006), hizmet 6ncesi veya hizmet ici egitim
sUrecinde c¢okkulturlllikle ilgili egitim alan o&gretmenlerin meslek hayatlarinda
kaltirel farkliliklara karsi tutum, inang ve sdylemlerinde olumlu dizeyde

degisikliklerin oldugu belirlenmistir. Phillips’e (2009: 28) gore “6gretmen inanglarinin



sekillenmesinde, okul, egitimle ilgili kultdrel gorugler ve ailenin etkisi anahtar role
sahiptir.”

Ogretmenlerin kiiltirel farklilklara iligkin bilgisi ve inanglari yaninda sinif
icinde olumlu bir tutuma sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin farkli
sosyoekonomik ve kiltirden gelen 6grencilere yonelik gosterdigi tepkiler, sergiledigi
olumlu ve olumsuz davranislar, kendi etnik kdkeni ve farkliliklara yonelik tutumu
ogrenciyi etkilemektedir (Findikgi, 1991; Shields, 2004; Sézer, 1996). Babacan
(1999), tutum etmeninin géz dnune alinmadigi bir egitim ortaminda, firsat esitliginin
saglanmasinda, her kiltire 6zgu 6grenme yasantilarinin olusmasinda ve O6gretme
etkinliklerinin gerceklestirimesinde dnemli dl¢gtde gugliklerle karsilagsacagina dikkat

cekmektedir.

Cokkultarli egitim konusunda etkili bir 6gretim igin bir diger 6gretmen 6zelligi
de onlarin ¢okkiltirli egitime yonelik 6zyeterlik algilaridir. Ozyeterlik kavrami,
Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kuramrna dayanmaktadir (Morgil, Segken ve Yiicel,
2004). Ozyeterlik, davraniglarin olusmasinda etkili olan bir 6zelliktir. Diger bir
ifadeyle, bir 6gretmenin, gelecekte 6grenme ortamlarinda karsilasabilecegi
sorunlarin Ustesinden gelmede ne derece basarili olabilecegine iliskin kendi
yeterlikleri hakkindaki degerlendirmeleridir (Askar ve Umay, 2002; Bandura, 1993,
1997). Ozyeterlik, yasantilar araciligiyla gelisir ve 6gretmenlerin bu yasantilar
sonucu kazandiklari becerilerini kullanarak yapabildiklerine iligkin yargilarini
olustururlar (Bjorklund, 2000). Bu baglamda kendine givenen ve Ozyeterlik algisi
yuksek ogretmenler, olumlu bir sinif ortami olusturarak farkli kultire, dile, dine ve
etnik mensubiyete sahip o6grencilere ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerinden
yararlanarak uygun 6grenme yasantilari dizenleyebilecek ve istendik davranislarin
Ogrenci tarafindan kazanilip kazanimadigini degerlendirebilecektir (Ari ve Saban,
2000; Fidan ve Erden, 1994; Yiimaz, Késeogdlu, Gergek ve Soran, 2004a).

Kdiltdrel agidan farkliliklarin daha ¢ok oldugu toplumlarda gokkultirla egitimin
onemi ve etkili bir egitim acisindan da o6gretmen nitelikleri daha fazla 6nem
tasimaktadir. Farkli dil, din, gelenek ve gdrenek gibi 6zelliklere sahip 6grencilerin
yaygin oldugu okul ve siniflarda bu 6grencilerin 6grenme ihtiyag ve tercihlerinin
kargilanmasi daha zor ve karmagsik hale gelmektedir (Brown ve Kysilka, 2002; Gay,
1994; Toprak, 2008). Her toplumda s6zu edilen kulttrel farkliliklar az ya da ¢ok
olmakla beraber bazi tlkelerde bu farkliliklar ok daha belirgin ve toplumsal yapi, bu
kaltarel cesitlilik Gzerine inga edilmistir. Dogdal olarak da bu c¢esitlilik okullara ve

sinflara yansimaktadir. Kulturel farkliliklarin en yodun oldugu Ulkelerden biri de
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Kosova'drr. “Kosova’da Turk, Arnavut, Bognak'larin yani sira, Rom, Gorani, Sirp”
gibi etnik kdkeni farkli topluluklar bir arada yasamaktadir (Koro ve Safgi, 2008: 17).
Kultarel cesitliligin fazla oldugu toplumlarda verilecek c¢okkaltirli egitim, hem
ogrencilerin  6grenme gereksinimlerinin  karsilanmasi hem de birlikte yasama
kaltdrinin  gelistirimesi  agisindan  6nemlidir.  Cokkdltarli  egitim  program
tasarilarinin varligi bu egitimin etkili olarak hayata gegcirildigi anlamina da
gelmemektedir. Program tasarisi kadar c¢okkilttrli egitimin uygulama bicimi de
onemlidir. Bu nedenle programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerin sinif ici
uygulamalarinin ve bu uygulamalara etki eden 6gretmen niteliklerinin (bilgi, inang,

tutum, dzyeterlik) belirlenmesi gokkulttrll egitim agisindan dnem tasimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrma ile Kosova'da c¢okkultirli egitim baglaminda &gretmenlerin
bilgi, inang, 6zyeterlik algis 1 ve tutumlarinin gokkultarll egitime iliskin sinif i¢i 6gretim

uygulamalari Uzerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Kosova egitim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin gokkulttrli egitime iligkin
bilgi dUzeyleri, inanclar, 6zyeterlik algilari ve tutumlari ¢okkulturll egitime yonelik

sinif igi uygulamalarini yordamakta midir?

Bu problem ¢ercevesinde asagidaki alt problemlerin cevaplari aragtiriimigtr.

1.3.1. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime iliskin bilgi diizeyi nedir?

2. Ogretmenlerin gokkiiltirlii egitime iligkin bilgi diizeyleri;

a- Cinsiyet
b- Mesleki kidem
c- Anadili

d- Gorev yaptiklari kademeler

e- Brans degdiskenleri agisindan farklilik gdéstermekte midir?

3. Kaultdrel farklilklara iligkin 6gretmenlerin kavramsal bilgi dizeyi nedir?

6



10.

11.

12.

Ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklara iligkin kavramsal bilgi diizeyleri;

a- Cinsiyet
b- Mesleki kidem
c- Anadili

d- Gorev yaptiklari kademeler

e- Brans degdiskenleri agisindan farklilik gdéstermekte midir?
Cokkultarll egitimin gerekliligine iliskin 6gretmen inanglari nedir?

Ogretmenlerin gokkdiltirli egitimin gerekliligine iliskin inanglart;

a- Cinsiyet
b- Mesleki kidem
c- Anadili

d- Gorev yaptiklari kademeler

e- Brang degiskenleri agisindan farklilik géstermekte midir?
Cokkaltarll egitime yonelik 6gretmen tutumlarinin dizeyi nedir?

Ogretmenlerin gokkultlrli egitime yonelik tutumlar;

a- Cinsiyet
b- Mesleki kidem
c- Anadili

d- Gorev yaptiklari kademeler
e- Brans degiskenleri agisindan farklilik gdéstermekte midir?

Ogretmenlerin ¢okkiiltirli egitime yonelik 6zyeterlik algilarinin diizeyi nedir?

Ogretmenlerin gokkdilturlli egitime yonelik 6zyeterlik algilart;
a- Cinsiyet

b- Mesleki kidem

c- Anadili

d- Gorev yaptiklari kademeler

e- Brans degiskenleri agisindan farklilik gdéstermekte midir?

Ogretmenlerin gokkdiltirli egitime yonelik sinif igi uygulamalarinin diizeyi
nedir?

Ogretmenlerin gokkiiltirli egitime yénelik sinif ici uygulamalarr;

a- Cinsiyet

b- Mesleki kidem

c- Anadili

d- Gorev yaptiklari kademeler



e- Brans degiskenleri agisindan farklilik gdéstermekte midir?

13. Kosova egitim kurumlarinda c¢alisgan Turk, Arnavut ve Bosnak
ogretmenlerinin  ¢gokkulturlt egitime iliskin bilgi duzeyleri, kavram bilgileri,
tutumlari, 6zyeterlik algilari, inanglari ve ¢okkulturlli egitime yonelik sinif igi

uygulamalari aras inda anlamliiligki var midir?

14. Kosova egitim kurumlarinda ¢aligan 6gretmenlerin ¢okkultarlld egitime iligkin
bilgi dizeyleri, tutumlari, 6zyeterlik algilari, inanglari ve kultirel farkliliklara
iliskin kavrasal bilgileri g¢okkulttrli egitime yonelik sinif ici uygulamalari

yordamakta midir?

1.4. Aragtirmanin Onemi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasi sosyal, politik, ekonomik ve
kdltirel yasami derinden etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. S6z konusu
degisim ve gelismeler egitimi ve dolayisi ile de programlari etkilemigtir. Egitimin
gecmisten gelen iyi vatandas, sosyal ve kdltirel yapiya uygun insan glcu yetistirme
islevine ilave olarak gunumuzde bireysel 6zelliklerinin gelistiriimesi de 6nemli bir
deger olarak ortaya ¢ikmistir (Gurol, 2002; Ozden ve Simsek, 1998; Tezci, 2015;
Uysal ve Tezci, 2004). Klresellesme olgusu ile birlikte ortaya ¢ikan yeni degerler
cercevesinde egitime dolayisi ile de egitim kurumlarina yeni roller yluklenmeye
baslanmigtir. Egitimin bireyi tektiplestirimesi yerine, onu oldugu gibi kabul edip onun
yetenek ve becerilerini gelistirmesi gerektigi daha fazla vurgulanmaya baglanmigtir.
Bireysel degerlerin egitimde basat olmaya baslamasi ile birlikte &grencilerin
biyolojik, cinsel, irksal, dinsel, kilttrel, ekonomik, siyasal vb. alanlardaki farkliliklari
Onemsenmeye ve program anlayislarina yansitiimaya baslanmistir (Ergtin, 2014;
Fidan, 2012; Polat, 2009). Egitim slrecinde var olan bireysel ve kulturel farkliliklar
acisindan ¢okkalttrllldk ve gokkUlturlt egitim kavram 1 ortaya ¢ikmig ve egitimde yer
almaya baslamistir (Cirik, 2008).

Cokkultarli egitim tek tip birey yetistirmeye ve tek bir kiltire dayanmaya
karsi, her dgrencinin kultarel farkliligina saygl duyan ve duyarli olan, bireylere esit
derecede egitim firsati saglayan, bir egitim politikasi oldugu sdylenebilir (Gay, 1994).
Cokkulturli egitimin egitim ortamlarina sagladiyi zenginlik, akademik basaridaki
artis, demokratik bir klltUrin gelistiriimesine sagladigi katki, 6n yargilarin kirimasi,

elestirel dusinme becerisinin geligtiriimesi, ayrimciliklarin sonlandiriimasi gibi



faydalarindan yararlanmak ve ortaya c¢ikabilecek olumsuzluklari gidermek igin
egitimde 6nemli konulardan biri haline gelmistir (Keskin ve Yaman, 2014; Parekh,
2002; Polat ve Kilig, 2013). Dolayisi ile gokkulttrli egitim olgusu, postmodern
toplumlarin paradigma degisiminde dnemli bir yere sahip oldugu ve gunimuzde

gerek ulusal ve gerekse uluslararasi agidan énem kazandigi gorulmektedir.

Cokkultarld  egitim, cokkulturli ve c¢okdilli topluluklarin egitimini temsil
etmektedir. Cokkultlrlt egitim; dil, din, cinsiyet, sosyal sinif, irk ve farkli kultirlerden
gelen tim d&grencilerin esit egitim imké&nina sahip olmasi gerektigini savunur
(Marangoz, Aydin ve Adiguzel, 2015; Chisholm, 1994). Aydin (2013), farkli irk, din,
dillere mensup topluluklarin bir arada uyum iginde yagamasinin zenginlik oldugunu,
bu degerlerin toplumu zenginlestirdigini ve gelecekte olusabilecek toplumsal
catismalara c¢ézumler Uretecegini ifade etmektedir. Ayni zamanda  ¢okkultirli
egitim, egitimle ilgili sorunlara ¢ézumler Uretmenin de bir araci olarak gorulmektedir
(Cirik, 2008). Banks ve Ambrosio’ya (2002) gore ¢okkultirll egitim, okullarda farkli
klltirlere mensup bireyler arasinda esitligi ve sosyal adaleti saglamak igin
gosterilmis bir ¢abadir. Cokkulturli egitimin en 6nemli amaci “okullari ve egitim
sistemini yeniden yapilandirmak ve bdylece 6gdrencilere farkli etnik gruplara nasil
davranimasi gerektigi bilgi ve becerisini kazandirmaktr” (Aydin, 2012: 36).
Farkliliklarin dnemli ve etkili oldugu toplumlarda kulturel farkliliklara duyarli, saygili
ve hosgorlye sahip bireylerin yetistirimesinde c¢okkulttrli egitim 6nemli bir rol
Ustlenmektedir.

Egitimde onemli bir deger haline gelen bireysel Ozellikler ve farkliliklar,
cokkultirld egitimi zorunlu kilan etkenler icinde yer almaktadir. Cunku egitim
ortamina &grenciler farkli cinsiyet, agiz, dil, 6drenme stilleri gibi 6zelliklerle
gelmektedirler. Ogrencilerin, cokkiltirlilige ydnelik bilgi, hosgdrii ve duyarliligin
gelismesinde bunu dogal olarak kabul etmeleri toplumsal barig agisindan énemli
gorulmektedir (Gay, 1994; Polat, 2009; Yurdabakan, 2002). Bu nedenle de birgok
Ulkenin ¢okkulturll egitim icin programlar gelistirdikleri gorulmektedir. Bununla
birlikte her Ulkenin sosyokiltirel kosullarinin farklillk gdstermesi nedeniyle
cokkulturli egitime yonelik yaklagimlarinda ve programlarinda da farkliliklar
gorulmektedir (Keskin ve Yaman, 2014; Polat ve Kilig, 2013). Bu durum her tlkenin
kendi kosullari i¢cinde degerlendirimesi ve uygulamalarin sosyokulturel farkliliklara
dayali sekillendiriimesi gerekliligini ortaya koymaktadr.

Her Ulke kendi editim programlarini kendi sosyokdltirel, ekonomik ve politik

yasam kosullarina ve ideallerine goére gelistirse de program yoluyla uygulanmaya
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konmak istenen reformun basarisi énemli 6lgide onu uygulayan dgretmenlere
baglidir. Ogrencilerde gokkiltirliliige karsi olusturulacak duyarlilik, 6gretmenlerin
cokkdilturltliik duyarliliklariyla paralellik gésterecektir. Ogretmenler hem 6grencilerin
“biyolojik, cinsel, rksal, dinsel, kilttrel, ekonomik, siyasi kdkenli farkliliklarini dogal
kabul etmeleri” (Polat, 2009: 154), hem de bu farkliliklara dayali sinif igi
uygulamalari yonetmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin bilgi, beceri inang ve tutumlari sinifta ¢okkUltirli egitim
uygulamalarinin basarisini etkileme potansiyeline sahip 6zellikleri arasindadir.
Yapilan galigmalarda ¢okkultirli egitim konusunda hizmet éncesinde veya hizmet
icinde egitim alan Ogretmenlerin kdlturel farkliliklara karsi tutum, inan¢ ve
davraniglarinda olumlu dizeyde degisikliklerin oldugu belirlenmistir (Middleton,
2002; Valentiin, 2006). Arastirmalarda ortaya c¢ikan diger bir sonug, lisans
doneminde c¢okkultarld egitim ile ilgili ders gormemis birgok Ogretmenin farkli
kllturlere ait 6grencilerin dgretimlerine yonelik uygulayacaklar: etkinlikleri organize
etme konusunda yeteri kadar hazir olmadiklarini géstermistir (Gay, 2002; Van Hook,
2002). Goban, Karaman ve Dogan (2010), 6gretmenlerin farkh kiltirlerden gelen
ogrencilerle iletisim kurmasinin, farkli dinT inanclar ve kiltirel 6zelliklerin yani sira
cokkultarld egditimle ilgili sinif i¢ci uygulamalara yonelik bilgi duzeylerinin ylksek
olmasinin firsat esitliginin saglanmasi agisindan énemli oldugunu belirtmislerdir. Bu
nedenle 6gretmenlerin gokkulturlt egitim ile ilgili yeterli bilgi, beceri, inan¢ ve olumlu
tutuma sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi, programlari uygulamasindaki
basarisina sk tutacaktir. Ayrica, sonuglar 6gretmen egitimi ile ilgili hem hizmet
Ooncesi hem de hizmet ici egitim programlarinin gelistiriimesine katki sunacaktir.
Ayrica cokkulturla egitim baglaminda 6gretmen niteliklerinin belirlenmesi politika

yapicllar ve karar vericilere de yol gosterici olacaktir.

Cokkultarld  egitimin; toplumsal barig, kalkinma, demokrasi kulttrinin
olusturuimasi ve daha mdureffeh yasam kosullari agisindan gerekli goruldugunden
bircok Ulke bu ydnde egitim programlarinda caligmalar yapmaya baslamistir
(Codding ve Bergen, 2004). Bu gercevede Oncelikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
daha sonra ise farkli Ulkelerde, programlara gokkulturlilikle ilgili dersler konuldugu
gorulmektedir (Altas, 2003; Banks, 2013; Guven, 2005; Keskin ve Yaman, 2014).
Programlarda c¢okkulturll egitimle ilgili anlayiglarin tlkelere gore farklilik gosterdigi
bagska bir ifade ile Ulkeler kendi kosullarina goére cokkultirld egitimin icerigini
olusturdugu gorilmektedir (Banks ve Banks, 1989; Guven, 2005). Kosova, bir¢ok

farkli irksal, kiltarel, dinsel ve dilsel 6zelliklere sahip bireylerin barig i¢inde bir arada
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yasadigl ve ¢okdilli egitimin uygulandigi bir Glkedir (Akgin, 2012; Yildirim, 2013;
Zengin ve Topsakal, 2008). Kosova 2008’de bagimsizligini ilan ettikten sonra
dénemin Bagbakani Hashim Thagi “Kosova demokratik, laik, ¢cokkultirll bir Glkedir.”
(Tikici, Karatepe ve Erdem, 2015: 153-154) diyerek Kosova’da varolan ¢okkultrla
yaplya dikkat cekmistir. Kosova’da ¢okkulltirlli yasam bi¢imi uzun yillardir devam
etmektedir. Farkl irka, kilttre, dine, dile, cinsel ydonelime mensup gruplar bir arada
yasamaktadir (Yildirm, 2013). Kosova Cumhuriyetinde yasayan halkin kendi
anadillerinde egitim almalari o topluluk igin blylk 6énem arz etmektedir (Koro ve
Topsakal, 2007; Yildirim, 2013).

Kosova Cumhuriyet’nin ¢okkdltirli toplumsal yapisi, egitim-6gretimde
klttrel ve bireysel farkliliklarin dGnemsenmesini gerektirmektedir (Koro ve Topsakal,
2007). Bu baglamda Kosova'da ¢okkdltirlli ve farkli etnili bir demokrasi toplumu
gelistirmek icin 1999'dan sonra Kosova egitim sisteminde yeni yapi ve program
caligsmalarina baglanmig, 2002 yilinda yeni program uygulamaya konmus ve yuksek
Ogretimde Bolonya sistemine gegilmistir (Saf¢i ve Koro, 2008; Zengin ve Topsakal,
2008). Kosova’'da yasayan topluluklarin 6zelliklerini egitim programlarina yansitmak
amaclyla dil, tarih, muzik ve guizel sanatlar igin farkli topluluklardan 6zel komisyonlar
olusturulmaya c¢aligiimaktadir. Kosova’'da yasayan butin etnik topluluklarin dil, tarih,
sanat ve geleneklerine 6nem verilerek birlesik bir egitim sistemi gelistirimeye
calisiimistir (Safg1 ve Koro, 2008). Bu baglamda bu ¢alismanin sonuglari Kosova'da
yasayan kultirel farkliliklara mensup topluluklarin 6zelliklerini yansitacak ortak bir

Ogretim programinin gelistiriimesine 11k tutmasi agis indan 6nemli gérulmektedir.

Arastrma ile Turk, Arnavut ve Bosnak ogretmenlerin gokkulturli egitime
iligkin bilgi duzeyleri, 6zeyeterlik algilari, inanglari, tutumlari ve sinif igi uygulamalari
arasindaki iligki  belirlenecektir.  Egitimin, bir toplumun ortak degerler
gelistirmesindeki islevi (Akdeniz, 1982; Yazici, 2006) dikkate alindiginda bu
arastrmanin sonuglari Kosova'daki c¢okkultirlt egitim uygulamalarinin islevi ve
sonuclarinin degerlendirimesine katki sunacaktir. Ayrica hem literatire hem de
Kosova 6gretmen yetistirme programlarina ve hizmet igi egitim faaliyetlerine kaynak
olusturabilecedi dusunilmektedir. Kosova'nin ¢okkultirli yapisi dikkate alindiginda
cokkulturlu egitimle ilgili 6gretmen davranislarini ele alan kapsamh bir ¢alismanin
alandaki boglugu dolduracagi ve politika yapicilar ile uygulayicilara katki sunacagi
umulmaktadir. Diger taraftan sonuclar okullardaki uygulamalarin yerindeligi
acisindan okul yoneticilerine de bir fikir verebilecektir. Arastirma sonuglarinin
cokkultrli egitim baglaminda kultlrler arasi karsilastirmalara, alanda yapilacak

farkli aragtirmacilara da rehberlik edebilecedi dusunulmektedir.
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1.5. Aragtirmanin Varsayimlari (Sayiltilari)

1. Arastirmaya katilan Turk, Arnavut ve Bosnak oOgretmenleri, gercek
goruslerini yansitacak bigimde, igten ve tarafsiz olarak olgekleri cevaplandirdiklari

varsaylmigtir.

2. Bu aragtrmada ele alinan degiskenler ve iligkiler diginda kontrol altina
alinamayan degiskenlerin (okul kiltirl, okul yonetiminin kararlari gibi), etkisi s6z
konusudur. Ancak ele alinan degiskenler arasindaki iliskilerin, arastirimak istenilen

Ozellikleri yansittig1 varsaylimistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhiliklar

1. Arastrma kolay ulagilabilir orneklem c¢ergevesinde ele alinan il ve

ilcelerdeki okullarla (Pristine, Prizren, Regane, Restelitsa, Mamusa),

2. Arastirmaya katilmaya gonulli drneklem icerisinde yer alan il ve ilgelerde

gorev yapan 6gretmenler ile,

3. Ogretim yili olarak 2014-2015 6gretim yili ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Kultuar: “Kdaltar, bir milletin problemlerini ¢ézme bigimleri, birbirleriyle ve
baskalariyla iliski kurma sekilleri ve dugunce yapilarini yansitan karmasik bir
olgudur” (Naylor, 1996: 16).

Cokkiilturlultuk: “Cokkulturltluk, farkli irk ve milletlerden olusan, degisik
dilleri konusan, c¢esitli 6rf, &det ve geleneklere sahip olan bununla beraber bir arada
yasayan toplumsal yapilara karg1 kullaniimaktadir’ (Ozhan, 2006: 39).

Cokkulturli Egitim: “Kiz ve erkek 6grencilerin egitim goérdugu okullarda;

sosyal sinif, irksal ve etnik grup gibi farklillk ve sosyal ¢esitlilik belirten konulari
tecribe etmeleridir” (Banks, 1979: 237).

Egitim Programi (Curriculum): “Ogrenene okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan égrenme yasantilari dizenegidir’ (Demirel,
2003: 6).
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Ogretim Programi (Teaching Program): “Okulda ya da okul disinda bireye
kazandrriimasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan

yasantilar dizenegidir’ (Demirel, 2003: 6).

Ozyeterlilik: “Ozyeterlilik verilen isteki belli bir gdrevi verine getirebilmek igin

bir kisinin kendi yeteneklerine olan inancini ifade eder” (Saglam, 2007: 51).

Tutum: “Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili dusunce,
duygu ve davraniglarini duzenli bir bicimde olusturan bir egilimdir’ (Kagitgibas!,

1999: 84).

inang: “Bireylerin etraflarinda olup bitenlerle ilgili algilarina niifuz eden,
ogrenme sureci ile ¢iktilarina etki eden ve ¢ocuklar ile yetiskinlerin belirsiz, ikna edici
ve provakatif durumlara kars1 gosterdikleri tepkilerdir” (Alexander ve Dochy, 1995:

414).
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2. KURAMSAL CERGEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bdélimde arastirmanin teorik ¢ercevesi, temel kavramlari, degiskenleri ve

arastirma problemi ile ilgili literatire ve arastirmalara yer verilmistir.

2.1.KULTUR

Birgok 6zelligi olmasinin yani sira insani diger canllardan ayiran dnemli bir
Ozelligi de kultur Uretmesidir, denebilir. Kultir Gretme, insanin kendi davraniglarinin
bilingli olarak kontrolii ile bir bagka deyisle kendi iradesiyle gerceklesir. insan-doga,
insan-toplum, insan-insan iligkileri, karsilikli etkilesimlerinin sonucunda olugsan
benzerlikler ve karsitliklar ve bu karsitliklara karsi gelistirilen bilingli ¢ozumlerin
bicimi ve c¢esidinde kendini gosterir (Aslan, 2001; Kula, 1992; Oskay, 1990). Bu
perspektiften kiltdr, insan eylemlerinin bir Grinudar.

Kultdr tarihgilerine gore, insanoglunun hayatta kalma ve varligini sirdurme
mucadelesindeki basarisinin nedeni insanin kiltrel bir varlik olmasi, yasayarak
ogrenmesi ve ogrendiklerini kiltirinde saklayarak yeni kusaklara aktarabilmesidir
(Bauman, 1998; Eliot, 1962; Smith, 2001). insan biyolojik uyum giiciiyle degil,
kultiriyle dinyaya egemen olmus ve varligini kudltiriyle surdarmuistir (Guveng,
1994: 9). Besinsiz ve barinaksiz yasayamayan, ¢ogalmadan varligini devam
ettiremeyen insan turU; oteki turler icin gecerli olan varlik kosullari karsisinda,
konusma ve kavramsal diizeyde diisiinme yetenegine sahiptir. insanoglu bu
Ozellikleri sayesine yaratip gelistirerek “kultir” adini verdigi varlik alaniyla, iginde
yasadigi toplumun beslenme, barinma ve c¢ogalma gibi temel biyolojik
gereksinimlerini kurumsallagtrmigtr (Guveng, 2004; Malinowski, 1992; Yimaz,
2009).

Her insan grubu kendisini digerlerinden ayiran duygu, dusince ve
hareketlerini zamanla gelistirir. Bu soyut 6rnekler de kuiltird olusturur. S6z konusu
ornekler bireylerin yagsamlarinda, sosyokulturel ¢evre igerisinde, dogrudan ya da
dolayli olarak 6grenilip elde edilirler (Dénmezer, 1994; Jekayinfa, 2001; Turkdogan,
1999). Bu 6rnekler ayni zamanda toplumun elde edip getirdigi mirasin tamamidir.

Bugundn kultart, gegcmis kusaklarin gabalarinin ve tecribelerinin Grtinidur ve héalen
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yasayan insanlarin tecribelerine gore degisip zenginlesir (Berberoglu,1990; Smith,
2001; Topuz, 1998). Kusaktan kusaga ogrenilerek ve Odretilerek aktarilan kultr,
varligini devam ettirmede geleneklerden gu¢ alirr (Guiso, Sapienza ve Zingales
(2006). Guveng’'e (2004) gore Kkultirin devamliigi insanin yasadigi toplumda
dgrenebilme yetenegine dayanir. insan belli bir tarzda hareket ediyorsa, bunun
nedeni, belli bir kiltir gelenegdi icinde dogmus ve gelistiriimis olmasidir. “Kisilerin
cocukluktan itibaren elde ettikleri tecribelerin bir sonucu olan Kigilik; toplum Gyeleri
ve o toplumun kultirel érantileri tarafindan sekillendirilir” (Turkdogan, 1999: 19). Bu
baglamda insanin tavir ve hareketlerini belirleyen, i¢cinde yasadidi toplumun kulttrel

Ozelliklerinin oldugu sdylenebilir.

Kdltdr, bir grup icinde, grubu bir arada tutan ortak tavir ve davranig
kaliplarinda kendini gbsterdigi séylenebilir. Her ne kadar tavir ve davranis somutluk
gosterse de kultur buradaki davranigin kendisi degil, bu davranigi ortaya ¢ikaran
unsurdur. insan eylemi veya davraniginin Uriinii olan bir aletin kendisi degil, bu
aletin bigimi, tasarimi, kullanim bicimi, ona atfedilen 6énem gibi 6zellikler Kultiru
gOsterir. Bu baglamda kultir, somut eylemlerden soyutlanan bir yapi arz eder. Bu
soyutluk, kavramin tanimlanmasinda da zorluklari beraberinde getirmektedir. Ayrica
kapsaminin genigli§i de tanimlamadaki zorluklardan biridir (Cinar, 2010; Ozhan,
2006; Williams, 1977). Bu nedenledir ki kavramin literatirde ¢ok degisik tanimlarina
rastlamak mumkundur. Bu tanimlamalarda benzer noktalar vurgulansa dahi
akademik baglamda bir konsensisten s6z edilememektedir (Cinar, 2010; Guveng,
1994; Kokturk, 2006). Bunun baslica nedenlerinden birinin kavramin soyut ve gun
gectikce farkli boyutlar igermis olmasindan kaynaklandidi sdylenebilir. Kdalttr
kelimesi ilk olarak “15. yiizyllin ilk yarisinda, ingilizceye “culture” olarak gegmis ve
ciftcilik anlaminda kullaniimistir” (Oguz, 2011: 2). Kdlttr kelimesini Turkiye’de 6n
plana ¢ikaran kigi olarak da bilinen Gokalp (1976), kultir kelimesinin karsiidi olarak
“hars" kelimesini kullanmistir. Hars ise Arapgada c¢iftcilik demektir. Bu tarihten sonra

ise kulthr, tarimsal boyuttan siyrilarak soyut anlamlar yliklenmeye baslamistir.

Tarihsel sureg igerisinde kultur kavramindaki degisim, bakig acilarinin yani
sira kapsamindaki genisleme ve gelismelerle de iligkilidir. Kultir kavraminin igerigi
gecgcmise oranla daha farkli boyutlar kazanmistir. Kula (1992: 13), kultir kavraminin
icerigindeki degisim ve genisleme ile ilgili olarak; “cok boyutlu bir olus ve olgu olan
kaltdra  tim  yonleriyle ¢6zumlemek olanaksizdir. Cunkud kultir bir celigkiler

yumagidir. Uyumu-uyumsuzlugu, ézgarliagu-bagimlingi, yanlihgr-yansizhgi, gizeli-
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cirkini, yok olani-var olani... igine alr.” ifadesi bunu agik bir sekilde ifade etmektedir.
Buradaki zttliklar ve geligkiler insanoglunun varolusu ile de alakalidir denebilir.

Kaltdr, “insanliyin tarihsel birikiminin, guncel degerler, yaratimlar ve
Urtnlerinin, gelece@e iliskin tasarimlar ve egilimlerinin toplamidir veya anlatimidir’
(Bagbay ve Bektag, 2009: 32). Isci'ye (2000: 7) gore ise kiltlr, “bir olugum, bir tutum
ve hayati anlama ve yasama tarzidir. Hayalin akil, tecribenin bilgi Uzerindeki zaferi
ve bir 6zlemdir. Kesfedilmesi, yaratilmasi gereken bir dinyanin 6zlemidir.” KultarG
ulusal ve evrensel olarak tanimlayan Gokalp (1997: 25) ise sdyle ifade etmistir:
“Kdltar, bir ulusun din, ahlak, hukuk, akil, estetik, dil, iktisat, felsefe ve fenle ilgili
yasayiglarinin uyumlu bir toplamidir; ayni gelismiglik dizeyinde bulunan birgok
uluslarin toplumsal yasayiglarinin ortak bir toplami ise uygarliktir.” Tanimlarda da
goruldigu gibi her bir dustndr kdltir kavraminin farkli bir boyutuna veya 6zelligine
vurgu yapmaktadir. Kultirin insanoglunun dretimlerinin  bir sonucu oldudu,
tanmlardaki ortak noktayi gostermektedir. Literatirde yer alan tanimlardan
hareketle kultirin 6zellikleri sdyle siralanabilir (Donmezer, 1994; Gokalp, 1997;
Giiveng, 2004; isci, 2000; Kula, 1992; Turhan, 1969; Williams, 1977):

1) “KUltdr, geg¢misle-gelecek arasindaki devingen bag ve iliskinin
saglayicisidir. Gecmigle gelecek arasindaki iliskiyi saglayan kdultdr, soyut
orneklerden olusur ve bu soyut 6rnekler grup hayatinda, sosyal iligkiler igerisinde,
dogrudan ya da dolayli olarak ogrenilirler. Kiltdr toplumun olusturdugu, tasidigi,
getirdigi sosyal mirasin butinidir” (Dénmezer, 1994: 100). Bu baglamda

denilebilirki kdlttr insan gruplarinca Uretilen ve aktarilan degerler batinadar.

2) Kultdr bir olusumun anlatimidir; baska bir deyisle zaman iginde
tekrarlanan ve gelisen hareketlerin butintddr. Kultarin tarihselligi de bu

Ozelliginden gelir.

3) Kultdr, degiskendir, onun kendini yeniledigi baglica kaynak da gecirdigi
surekli degisimdir. Her kulttr, strekli bir degisim igerisindedir. Ancak hepsi ayni hizla
ve ayni zamanda degismez. Kulturun bazi kisimlari degistigi halde, bazi kisimlari
degismeyebilir. Sosyoloji agisindan degdisimin kultir Gzerindeki etkisini ve dnemini
Sorokin (1995’den Akt: Turhan, 1969: 25-28) sdyle 6zetlemigtir: “Canli bir organizma
icindeki kan devranini bilmek fizyoloji igin ne ise; kiltir degismelerine ait olaylarin

gercek sekilde bilinmesi de sosyoloji igin odur.”

4) Kultir birikimlidir.Tarihsel sureg igerisinde sirekli gelisme gostererek

zenginlesir. Bir kez yaratimis olan bir kaltir GrinU yok olmaz. Degisim kuralina
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uygun olarak, kultrel olusumun seyri icerisinde diger unsurlara ve belirleyicilere
karigarak yeni kdltr Urlnlerine donusur. Bu durum kdltirin hareketsel ve
degisimsel 6zelligi oldugunu gosterir. Ancak bu hareket strecinde de dedisme ve

gelisme devamlilik géstermektedir (Sahnazarov, 1996).

5) Kdultar, égrenilebilir ve dgretilebilir, kalitimsal degil, editimle yeni nesillere
aktarilabilir bir érantidur. Her bireyin dogduktan sonra kazandigi, 6drendidi, bilgi,
davranig ve aligkanliklardir. Kultir deg@erlerinin insan-doga, insan-insan etkilesiminin
sonucu olmalari dgrenilebilirlik ve egitilebilirlik niteligini ifade eder. Ogrenilebilirlik,
kaltdrdn belli bir cografya sinirlari igerisinde tutulmasinin olanaksiz oldugunun
gostergesidir (Guveng, 2004). Bu baglamda kalturun, kultUrlerarasi etkilesimin bir

sonucu oldugu ifade edilebilir.

6) Doénmezere (1994) gore kultar gecislidir; kiltiri gecisli kilan onun
ogrenilebilirligiyle ogretilebilirliginin  bir sonucudur. Higbir kaltdr Grind yaratildigi
ortam ile sinirh kalmaz, baska yerlere ve kultirlere de tasinir; baska yerlerde de
kullanilir. Gegislilik, nesnel kultir Grinlerinin yani sira digtnsel kiltir Grinlerini de
kapsar ve kultir 6gdeleri birbirleri Gzerinde etki yaparak yeni birlesimler meydana
getirir. Olusan yeni birlesimler, yenilikleri hazmetmek bakimindan, bazi kulturler
yetenekli ve esnek olduklari halde, bazilari yeniliklerin baskisi altinda kalirlar.
Deneyim ve nesillerin ihtiyaclarinin birbirlerinden farkli olusu kulttrel yapilarin
degismesi Uzerinde etkili olmaktadr.

7) Her olusum gibi kulttir de celigki ve gatismalari, karsit cabalari ya da bu
cabalarin sonuglari olan degerleri ve deg@ersizlikleri icerir. Kultirin bu 6zelligi onun
bir degerlendirmeye tabi tutulmasini, iyi-kétl, dogru-yanlig, olumlu-olumsuz,
gelismeyi 6zendiren, gelismeyi engelleyen unsurlarin ayristirimasini gerektirir
(Gzhan, 2006).

[T

8) Yapilan agiklamalara goére kulturin diger bir 6zelligi “goreceli” olmasidrr.
Kdltdr; inceleyenin durumu, yaklagimi, kdkeni gibi belirleyicilerden dolayi kaygan bir
zemindir. Uzerinde dolagan, kiltiriin sadece bir tarafina tutunursa ayakta duramaz.
Ayakta kalabilmek i¢in en azindan, kdltirin birka¢ yonine tutunmak gerekir. Kisaca;
kaltdr evrensel duzeyde tum insanhgin ortak Urtnd, ulusal dizeyde de ulusun gesitli

toplumlar arasindaki tarihsel etkilesimin sonucudur (Kula, 1992).

9) Kdltdr, karmasik bir yapi arzeder. Bir deder, kendi basina bir deger

degildir. Baska degerlerle i¢c ice gecer. Yazli bir kultir Grint, sadece yazili olarak
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kalmaz. Yazili olmayan davraniglara da yansir. Bagka kulturel GrGnlerde de kendini
gosterir.

KUltdr teriminin kullanimi, siralanan 6zelliklerle de sinirli degildir. Dil, din, Ik,
gibi unsurlarla degil cinsel egilimleri, sosyal sinif ve statlleri ile kendilerini toplumda
yasayan diger insanlardan ayri olarak tanimlayan bireylerin yasam tarzlarini
anlatmak Uzere de zaman zaman kiltir terimine basvurulur (Cinar, 2010;
Turkdogan, 1999; Williams, 1977). Bu anlamda bir escinsel kiltirinden s6z
edilebilecegi gibi, bir is¢i sinifi veya kadin kiltirinden de bahsedilebilir (Parekh,
2000). Diger yandan Balrya (2001) goére, kalturd vyine kultarel farkliliklara
bakilmaksizin benzer sosyolojik ve tarihsel siUreglerden gegmis, genis bir insan
toplulugunu ifade etmek Uzere kullanmak da mimkdnddr. Bu baglamda, endustriyel
bakimdan gelismis, modern, kentsel, kultiri paylasan Batili Ulkelerin, ortak bir
kiltlre sahip olduklari belirtilebilir (Kymlicka, 1995).

Bilimsel anlamda kultur dini, sanati kisaca her seyi i¢ine alan karmagsik bir
varlk alanidir. Gozle gorilemeyen elle tutulamayan bu baglari insanlar dil ve
iletisimle kurup, egitimle &grenip surdirmektedirler. Bilimsel anlamda kaltdr,
toplumun dyesi olan insanin yasayarak, yaparak 6grendigi ve digerlerine aktarip
Ogrettigi maddi ve manevi unsurlardan olugsan karmagik bir butindir. Bu butindn
kaynagi toplumdur. Kultir toplumu olusturan kisileri onlari bir arada tutan birbirine
baglayan dil ve haberlesme slreglerini, sanatlarini, inanglarini, gelenek ve
goreneklerini, Uretim ve tlketim dizenlerini igcine alir. Genis bir varlik olan kdlttrin

bilimsel ydontem ve tekniklerle incelenmesinin kolay olmadigi sdylenebilir.

Ozetle, bitin insan ve toplumbilimcilerin ortak ilgi alani tek kelimeyle
kiltarlerdir. Bu bilgi ve bilim alanlarini birbirlerinden ayiran nitelik ve o6zellikler
sadece Kkiulttrel farklardir. Ancak bu temel farklar giderek ortadan kalkmaya
baslamis, cagdas demokrasilerde izlenen demokratik ilkeler; Ust, orta, alt sinif ve
zUmreleri, sosyoekonomik bakimdan birbirine yaklastirmistir.  Globallesme
slrecinde, bu benzesme ve yakinlasma sadece ulusal dizeyde degil, uluslar ve
kitalar aras inda da gergeklesmis, kultirel farklar tamamen ortadan kalkmamis ancak
kultUrler birbirlerine yaklagsmistir (Kula, 1992). Bu baglamda farkli kilturlerin baris ve
huzur icinde ayni toplumda yasamalari, birbirlerine saygili ve hosgoruyle
yaklagmalari ginimuiz dinyasinda ihtiyag duyulan ve bireylerden istenilen bir
yaklag im bicimidir.
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2.2. COKKULTURLULUK

CokkultarlGlik bir siyasal cati altinda veya belli bir cografi sinirlar iginde
yasayan dil, din, ik, tarih, cografya agisindan farkli kdkenlerden gruplar, yapilar
icinde gozlenir (Banks, 2013; Kaya ve Aydin, 2014; Kongar, 2014). Cokkulturlulik,
toplum igindeki farkli din, dil, rk ve kulttrel 6zelliklere sahip bireylerin hosgoriyle
karsilanmasi ve sahip olduklari bu farkliliklarin esitliginin yasal olarak glivence altina
alinarak ortak bir kdltdr ¢atisi altinda hayatlarina devam etmeleri olarak gorulebilir
(Reitz, 2009). Kultirel anlamdaki bu etkilesim toplumsallasma surecinde yeni
birtakim algilari da beraberinde getirmistir. Kllturel gesitlilige ait bireylerin bir arada
yasayabilme becerisine sahip olmasi gunimuz toplumlarinin sorunlarindan birisi
héaline gelmigtir. Bu sebeple Fergeson’a (2008: 5) gore toplumla butinlesme surecini
yasayan herkes, birlikte yasamayi “Otekiler ve biz” olarak 6gdrenebilmeli, bu
ogrendiklerini de hayata gegirebilmelidir. Globallesen dinyada kiltirel gesitliligi
icinde barindiran toplumlar, bunu artik ulusal birligi ve toplum igindeki huzuru
bozmaya yonelik tehdit edici etmenler olarak degil bilakis bir zenginlik olarak
distnmelidirler (Fergeson, 2008; Ozensel, 2012). Bu bakimdan farkli kiltirlere
mensup bireylerle bir arada yagsamak, bakis agimizi zenginlestirir. Ayni zamanda
sosyoekonomik agidan kaliteli bir yasam firsati sunma potansiyeline sahiptir.

Klresellesen dunyada, daha iyi ekonomik imkanlar arzulayan onbinlerce
farkli ik, kdltdr, din ve dile mensup insanlar nedeniyle giderek artan gogler
sonucunda, Ingiltere, Almanya, Fransa, Kanada, Hollanda gibi diger Avrupa
Ulkelerinde ¢okkulturltlik konusunda farkindalik artmaktadir (Kaya ve Aydin, 2014;
Osler, 2012). Avrupa’da kultirel gesitliligi zenginlestiren bir baska go¢ bigimi de,
Ozelikle “Avrupa Birligi cercevesinde serbest dolagimin Urini olan i¢ gogctur”
(Canatan, 2009: 81). Doksanli yillardan bu yana ¢ogu Avrupa ulkesine yonelik i¢ gog
giderek artmis ve bugunku kosullar itibariyla her yil Avrupa igcinden kaynaklanan gog
orani, digsardan gelen gé¢ oraninin ¢ok c¢ok Ustinde oldudu belirtiimistir. Diger
yandan, Cin ve Japonya gibi Asya Ulkelerinde de kiltirel cgesitlilik hakkinda
farkindaligin arttigi belirtiimistir. Avrupa Ulkelerinde 6n plana g¢ikan ve olumlu yonde
gelisen ¢okkultarlllik bakis agllari, egitim sistemlerine ¢okkultlrlli egitim ve ikidilli
egitim seklinde yansimistir. Avrupa devletlerinin ¢cogu bu durumu, devlet
butlnligunin ve barisin bir pargcasi olarak gérmustir (Hirasawa, 2009; Kaya ve
Aydin, 2014; Moon, 2012; Osler, 2012).
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ik olarak 1960’ yillarda Amerika’da ortaya gikan cokkdltirlilik séylemleri
insan Haklari Hareketi ile iliskilendiriimesine karsin, giderek Bati Avrupa (ilkelerine
de yayilarak, gé¢gmen gruplarin kdlttrel farkliliklarini korumada uygulanan politikalari
da kapsar hale gelmistir (Bagli ve Ozensel, 2013; Banks, 2013; Foner, 1998; Yalcin,
2002). Bunun altinda yatan temel neden, yuzyillar siren ve yabancilarin yerli
topluma tam asimilasyonu amacini gliden politikalarin 1960’l yillarda iflas etmesiyle,
yabancilar sorununa yeni ¢ézimler aranmasidir. Aslinda bu ¢ézimler bir dlgtide
guvenlik politikalari ile de alakalidir. San’a (2005) gore, c¢okkiltirci sdylemlerin
amagclarindan biri, toplumsal kdltarel farkhliklarin bilinmesi ve hog goérulmesi,
boylece birbiriyle uyumlu ve saygin bir toplumun yaratimasidir. Baska bir deyisle,
hicbir yagsam bicimine, bir baska yasam bicimi baski altina alacak, ona egemen

olacak kadar baskin ya da hakim olma hakki verilmek istenmemesidir.

Celike (2008) gore, ginimuzde c¢okkultirlllik yeni bir konsept olmasina
ragmen ¢okkulturlUlik konusu eskilere dayanir. Tarihin higbir doneminde kulturler
birbirleriyle tamamen iligkisiz olmamiglardir. Ginimuzde farkli kiltdrlerin yan yana,
birlikte ve uyum igerisinde yagsamalari ornek tegkil edecek niteliktedir. Toplumlar
icerisinde surekli bir etkilesim icerisinde olan insanlik tarihi, farkli gruplarin
birbirleriyle iletisime gectikleri, birbirlerinden bor¢ alip verdikleri, birbirlerini
degistirdikleri bir surecin tarihidir. Kosova tarihine bakildiginda Osmanli Devleti
zamaninda bile Balkanlar’'in 6nemli bolgelerinde 6zellikle de Kosova vilayetinde tam
anlamiyla bir cokkuiltirlii hayat yasandigi sdylenebilir (Koro ve Safci, 2008). insanlar
kendi kulturel degerlerini koruyarak ve yasayarak farkli kultirden insanlarla
meydana getirilen ortak degerler etrafinda huzurlu ve baris icinde bir hayat
sUrdirmdaglerdir. Turk, Arnavut, Bosnak, Rom, Askali... baska bir acgidan
bakildiginda da Misliman, Hiristiyan, (Ortodoks, Katolik), Musevi... hepsi bir arada
“‘Osmanl’” olarak yasamislardir. Osmanl Devleti bunu bagarmistir. Cokkalttrll
toplumsal hayati basarmig, asirlarca da uygulamis ve ginimuizde de Kosova'da
hala bu ¢okkdlttrli hayat devam etmektedir (Koro ve Safci, 2008; Yildirim, 2013).

Banks (2013), ¢okkultarlGlagun, farkh irk, etnik yapi, din, dil, cinsel yénelim,
sosyal sinif ve diger kiltirel gelenek, goérenek ve degerler konusunda bir
hassasiyetin  gelistiriimesi  gerektirdigini  belirtmistir. Aydin (2013), kulturel
farkhliklarin degisik nitelikleri olsa da en genel anlamiyla 6zimleme bakis agisina
karsi bir secenek oldugunu ifade etmistir. CokkultirlGlik anlayigi, toplumsal
farkhliklarin (dil, din, etnik mensubiyet, bireysel tercihler...gibi) kabul edilmesi ve

bunlarin gelistiriimesi perspektifine dayanmaktadir. Ayrica farkliliklarin hosgoruyle
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karsilandigi bir toplumsal havanin olusturulmasi da bu agidan degerlendiriimektedir
(Reitz, 2009). Buradaki hedefin, farkli kultirleri yok etmek ve ayristrmak degil,
destek vererek yagsamalarina imkan saglamaktir.

Kaya ve Aydin (2014) ¢alismasinda, globallesen diinyada tek kultirden ve
etnik gruptan olusan bir milletin olmadigini, her ulusun farkli kdltirden, dinden,
sosyal siniftan, dilden etnik gruplari barindirdigini ve her toplulugun kendine ait
kdltirel degerlerinin oldugunu belirtmigtir. Bu nedenle, kultirel gesitliligin énemli
avantajlarindan biri, farkli kultirlerin ve etnik gruplarin kendi anadillerinde egitim
alma hakkinin givenceye alinmasidir. Bu baglamda, kulturel farkliliklari banyesinde
barindiran toplumlar, kilttrleraras1 hoggori anlayisini olusturma sirecinde barigcil
bir ortam saglayabildikleri gibi ¢esitli olumsuzluklar da yasayabilmektedirler (Balj,
2001; Cucen, 2005).

Ortaya c¢ikan ve yasanan olumsuz dusuncelerin nedenlerinden birtanesinin
ise ¢okkdltarlulGgun yanhis algilandigi ve toplum igindeki kultrleri birlestirmekten
ziyade ayristirdigi noktasinda bir gorts birligi olusmustur. Bu nedenle kultirel
cesitlilikle ilgili toplumlarda varolan olumsuz didsuncelerin olumlu yonde degismesini
ve gelismesini saglayacak c¢ézimler aranmasi ihtiyaci dogmustur. Bu arayisin
sonucunda ¢okkulturlaligun dogru algilanmasi igin egitimde farkli kiltdrel deger ve
yaklag imlarin Gnemsenmesi ve benimsenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu sayede
bireylerin birbirinin farkliliklarint bilme ve bu farkliliklari bir zenginlik olarak
gormelerini saglamak amagclanmistir. Bunun icin de toplumlar tarafindan
cokkultarlalagun dogru bir sekilde anlasiimasi i¢in egitim alinmasi ve veriimesi temel
sart olarak belirlenmig ve cokkultirld egitim kavrami ortaya ¢ikmigtir (Cirik, 2008;
Furman ve Shields, 2005).

2.3. GOKKULTURLU EGITIM

Modernistlere goére, formel egitim sistemi, modern ve cagdas devleti
yaratacak bir toplumsallagtirma kurumudur. Eskicumalrya (2003) gére bu gorus,
egitimin, birgok farkli dil, din, irk, etnik kdken, kultir ve disinceden insanlarin ortak
bir vatandaslik duygusu benimsemelerine dayanir. Cokkulturlalik perspektifinden
egitimin amaci toplumu olusturan bireyleri tektiplestirmek yerine farkliliklar: ile
oldugu gibi kabul edip yeteneklerini ve potansiyelini gelistirme Gzerine odaklanmistir.
Bunu saglamak icin 6grencilerin bireysel farkliliklarini (cinsiyet farkliligi, cinsel tercih,

etnik koken, dilsel farklilk, siyasal gorius gibi) dogal kabul eden ve her bireyin
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egitimden esit sekilde yararlanmasini saglayacak egitimcilere ihtiyag duyulmaktadir
(Polat, 2009).

Tum &grencilerin farkliliklarina bakilmadan (dil, din, irk, yas, cinsiyet,
ekonomik duzey, sosyal sinif) egitimden esit bir sekilde faydalanmayi saglayacak
egitim reformu ve kavram olarak egitimsel bir yenilik ve surectir (Banks, 2007).
Cokkultarld egitim, cokkulturltlik politikalarinin egitimde yer almasini savunan
dusince ve yaklasimlari ifade eder. Egitim, bu degisimi yakalayabilmenin en énemli
aracidir (Ergun, 2014; Fidan, 2012). Cokkulturlli egitim, egitim-6gretim dizeninde
birtakim temel degisiklikler meydana getirmek icin hazirlanmis bir reform hareketidir
(Banks, 2011; Gillborn, 2008; Nieto, 2012). Cokkulttrlt egitim, bireyin hangi dil, din,
Irk, cinsel yonelim ve kiltirden olursa olsun tim d6grencilerin esit egitim imkanina
sahip olmasi gerektigini savunur. Ayni zamanda Banks (2013), ¢okkilttrli egitimin
etnik grup, sosyal sinif, cinsel yonelim, din, dil ve kiltirin, sinif ortaminda
ogrencilerin 6grenmelerine ve davranig degisikligine nas Il etki ettigine odaklandigini
ifade etmigstir. Bu noktada ¢okkiltarli egitim, toplum iginde var olan farkli kultGrlerin
zenginlik oldugunu, bir milleti zenginlegtirdigini, yasanan bireysel veya toplumsal

catismalarda ¢6zUm yontemlerini artirdigini savunur (Aydin, 2013; Banks, 2013).

Mwonga (2005: 4) c¢okkdlttrld egitimi, “toplumun, ¢ogunlugu taniyan ve
marjinal gruplarin kamu egitimini 6n plana c¢ilkarmaya calisan bir demokratik
vatandaslik egitimi” olarak tanimlamigtir. Spring (2010), ¢okkulturli egitim asil
amaglarindan bir tanesinin 6grencilere kiltirel, etnik, dinsel ve dilsel secenekler
saglamak oldugunu belirtmigtir. Bu konu, édrencilerin kendilerini ve kulturlerini daha
iyi anlamalar: i¢in farkli kdltirlere mensup bireylere empati kurarak bakmalari
acisindan onemli gorilmektedir. CUnkl cokkdlturlu egitim, kultirel farkliliklarin
temelinde 6nce tanimanin, sonrada hosgoru ve sayginin geldigini farz eder (Banks,
2013). Cokkultarll egitimin diger bir amaci da kualturel farkliliklara sahip 6grencilere
ister kendi toplumlarinda, ister baskin kiltlr iginde olumlu bir etkilesim olusturmak
icin gerekli olan bilgi, beceri ve iletisim becerileri kazandirmaktir (Banks, 2006). Bu
sekilde ¢ogulcu kultire mensup bireyler, farkli kiltirlerin zenginlik oldugu yoninde
bir alg1 gelistirmelidirler. Diger taraftan azinlik durumunda olan bireyler de kendi
kdltirine yabancilagsmadan, baskin kultirin degerlerine yonelik bilgi, beceri ve
davranig gelistirmelidir. Alba ve Nee'ye (2003) gore cokkulturlu egitimin diger bir
hedefinin, bazi etnik topluluklarin kendi kultirel ve irksal 6zelliklerinden dolayi
yasadigl ayrimciliyi ve bu dislanmadan duyduklari Gzintlyl bir dlclide de olsa

azaltmaktir. Clnkd bazi Ulkelerde, azinlk durumda olan topluluklar, hakim kultlre
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mensup toplumlarda ve egitim kurumlarinda basarili olmak ve kendini kabulettirmek
icin kendi kimliklerinden ve degerlerinden vazgegcmektedirler. Bu konuda Fillmore
(1991), Ozellikle buyuk Ulkelerdeki egitim kurumlarinin, farkh kiltire, irka, dinsel
yonelime ve dile sahip g6¢cmen oOgrencileri, kendi Kkultlrel geleneklerinden
uzaklastirdigini, dinlerini degistirmeye, dillerini birakmaya zorladidini ve onlarin
ailelerinden uzaklastirip yabancilastirildigini belirtmigtir. Tim bu olumsuzluklara
ragmen ¢okkultirla egitim; din, dil, irk, kimlik, sosyal sinif ve cinsiyet farkliliklarindan
kaynaklanan unsurlari dikkate alarak tim o&grencileri kendi kultlrel &zellikleriyle
kabul etmeyi, 6gretimde esit 6grenme firsatlari sunmayi, égrencileri bu farkliliklarin
bilincinde olan demokratik ve saygin bireyler olarak yetistirmeyi, bdylece egitim-
Ogretimi zenginlestirici uygulamalara donusturerek gerceklestirmeyi hedefler. Bu
nedenle demokratik egitimin bir pargasidir (Banks, 2013; Gay, 1994; Toprak, 2008).

Cokkulturla egitim gittikce dnemsenen bir konu héline gelmeye baslamistir.
Son kirk yil igerisinde okullarda, ¢okkultirli program igeriginin énemli yol kat ettigini
beliten Banks (2013), ¢odu Universitelerde ve ilkokul kademelerinde, programin
merkezi olmasa da, ¢okkulturlt egitim igeriklerinin son zamanlarda onemli bagarilara
imza attigini belirtmistir. Johnson (2008) calismasinda, son zamanlarda egitim
kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin, aligilagelmis uygulamalarinin diginda,
farkli renkteki yazarlarin yazdiklar eserlere iligkin ddevler verdikleri, farkli kilturlere
uygun ders etkinlikleri hazirladiklari ve gesitlilige deger verdiklerini belirtmigtir. Bu
kaltirel ve rksal degerleri program icerigine entegre etmede kullanilan degisik

yaklag imlar bulunmaktadir.

Banks (1989), egitim programlari igine farkli kultar, etnik ve irklarla ilgili
iceriklerin entegre edildigi birgok yaklasimin oldugunu ve bu vyaklasimlarin
destekleyici yaklasim, katki saglayici yaklasim, déntstirme yaklasimi, karar verme
ve sosyal eylem yaklagimi oldugunu belirtmistir. Destek saglayici yaklagsim en sik
kullanilan yaklas imlardan biridir. Bu yaklasimdaki etnik kahramanlar, 6zel gunler ve
kutlamalar egitim programinin temel gercevesi degistiriimeden, genel egitim
programi icine yerlegtiriimektedir. Destek saglayici yaklagim, egitim programi
icerisine kolay bir sekilde entegre ediimesinden dolayi gcokca kullanildigi sdylenebilir.
Destek saglayici yaklagsimin bu avantajina ragmen farkli kultirlere ait 6grencilerin,
evrensel bir bakis acisi gelistirmelerine izin vermedigine yonelik elestirilerde
yoneltiimektedir. Cunkd bu yaklagim, fakirlik, esitsizlik, rrk¢cilik, ayrimcilik veya
magduriyet gibi konulara deginmemektedir. Bunun yerine basitgce farkli kilturlere ait

iceriklerin aktarimi yapilmaktadir. Katki saglayici yaklagim ise, farkli kilttirel ve etnik
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degerlere yonelik bakis agllari, egitim programinin taslagi degistirimeksizin
eklenildigi zaman ortaya gikmaktadir. Bu yaklasim destek saglayici yaklagimin
dezavantajlarini paylagir. Bunun yaninda farkli etnik gruplara sahip toplumlari
incelemeleri i¢in 6grencilere yardim etme konusunda da basarisizdir (Banks, 1989;
De La Torre, 1996).

Donlustirme yaklasimi ise hem destekleyici hem de katki saglayici
yaklasimdan farklidir. Bu yaklasim, egitim programinin temel varsaymlarini
degistirir ve 6grencilerin gesitli bakis acilarindan, farkli anlayiglari gérmelerini
saglamayi amaglar. Ayni zamanda bu yaklagim, dégrencilerin farkli kiltirlere mensup
toplumlara yonelik olumlu yénde algilarini arttirmaya yardimci olacak farkli etnik
gruplarin igerik ve bakis agllarini agilamaya da galigir. DonlUstirme yaklagiminin
tim o&gelerini kapsayan karar verme ve sosyal eylem yaklasimi, 6grencilerin
calistiklar1 kavramlarla ilgili sorunlar Uzerinde karar verme ve eyleme ge¢cme
ihtiyac in1 eklemektedir (Olson, 2001). Banks (1989) ve Olson (2001), karar verme ve
sosyal eylem yaklasiminin en biyik amacinin égrencilere disinme ve karar verme
becerilerini 6dreterek onlari guglendirmek oldugunu belirtmektedirler. Karar verme
ve sosyal eylem yaklasimi sadece ogrencilere insanlar arasindaki farkliliklara
sayglyl 6gretmez ayni zamanda okullarda ve isyerlerindeki ayrimcilik ve esitsizligin
farkina varmalari konusunda onlari hazirlar ve ayrimcilida kargi eyleme ge¢cmeleri
icin onlar1 guclendirmeye calisir. Bu agidan, okullarda uygulanacak olan ¢okkultirlu
egitim sayesinde yetisecek olan geng¢ nesiller, Glke ve toplum bazinda sorunlara
¢OzUm Uretebileceklerdir.

Cokkultarld  egitimin neden gerekli oldugunu (¢ maddede agiklayan
Youngdan ve Hi-Won (2010), birincisinin, farkli kdltire ve etnik gruba mensup
Ogrenciler arasinda arkadaglik baginin olusmasina yardimci oldugunu; ikincisinin,
kaltirel cesitlilige sahip toplumlarda olusacak kuiltirel ¢atigmalarin énlenmesine
katkida bulundugunu, Uglncusunin de farkh kdltdrlerin batinlesmesine katki
sundugunu belirtmistir. Cokkultirli topluluklara daha glvenilir ve genis bir kultirel
birlesme sundugu ig¢in ¢okkultlrli egitime ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda,
cokkultarld egitim ile ilgili yapilan arastirmalar (Asante, 1992; Banks, 1993, 2013;
Gay, 2002, 2014; Kaya ve Aydin, 2014;), cokkultirli egitimin sinif ortaminda kultrel
farkliliklara mensup 6grenciler arasinda isbirligini artirdigini ve kultarel cesitlilige
kargi olumlu bakis agisini gelistirdigini gostermektedir. Ayrica bireylere mensup
olduklari kultur digindaki diger kultirlere saygi duymalarini, yasadiklari toplulugun
genel duslnce ve davraniglarina uymalarini engelleyecek problemleri azalttigini ve

daha bir¢ok pozitif kazanim sagladigini belirtmektedir. Ameny-Dixon (2004) ve Gay
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(2002), cokkulturll egitimin, demokrasi, firsat esitligi ve adalet gibi kavramlari énemli
gordigund; toplumlarda bulunan farkl kiltire ve etnik gruba ait bireylerin birlikte
baris iginde yasamalarini saglayarak, kdiltirler arasi sorunlarin olusmasini
onledigine isaret etmektedirler. Ayrica 6grenme ortamlarinda olusacak bir problemin
¢6zUmu igin farkh bakis acilari gelistirdigini ve problem ¢ézme becerilerini artirdigini
belirterek, cokkulturli egitimin birey ve toplum yapisina olan faydalarini
aciklamiglardir.

Glnumuzde toplumlarda vyetistirilen bireylerin farkh dil, din, irk ve kulttrel
gruplarla etkilesim igerisinde olmalari ve bu etkilesimlerinde de olumlu tutumlar,
dusinceler ve beklentiler geligtirmeleri beklenmektedir. Bundan dolayr modern
devletlerin, egitimle ilgili sorunlarini belirleyip ¢ézumler Uretirken kulttrel farkliliklarin
Ogretimine yonelik egitim calismalarina da yer verdikleri gérilmektedir (Banks, 2013;
Basarrr, 2012). Cirika (2008) gore, cokkultirli egitim, 6grencilerin yasadiklari
toplumun etkili ve yararli birer Uyesi olabilmeleri, ayni zamanda diger toplum
Uyeleriyle huzur ve baris igerisinde yasayabilmeleri icin, yasadiklari toplumun
kaltdrand taniyip benimsemelerine yardimci olmaktadir. Gelinen noktada demokrasi
bilincinin de etkisiyle ve ginimidz insanlarinin egitim dtzeylerinin ylikselmesi ile
insana salt insan oldugu icin 6nem verimeye ve ayni zamanda kendisi ile
digerlerinin ki, dili, dini, etnik kdkeni ve kulturel kimlikleri hakkinda daha duyarli
olmaya baslanmistir. Kuskusuz bu sdylem, bireysel temelde gecerli olabilecek bir
savdrr. Politik, ideolojik ve kurumsal temelde bu sdylemin gecerliligi tartismalidir.
Cokkulturld egitim kavraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in tarihsel sure¢ icinde bu
kavramin nasil gelistiginin bilinmesi gerekmektedir. Ayrica kavramin dayandigi

felsefi temelin irdelenmesine gereksinim vardir.

2.3.1. Cokkiiltiirlii Egitimin Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve Felsefesi

Cokkultarld egitim Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Avustralya ve
ingiltere’de gelistirilen yeni bir kavramdirr. ABD'de g¢okkiiltirlli egitim 1950 ve
1960’larin insan haklar1 hareketlerinden sonra dogmustur (Banks, 2013). 1960’lara
kadar ABD’nin belirli bolgelerindeki siyah ve beyazlar arasinda bir ayrim soéz
konusuydu ve siyahlar, beyazlar gibi insan haklarina sahip degillerdi. Guney
Amerika’daki yasalar irklari ikiye bolmuUstl. Bu yasalar siyah insanlari ayri okullara
kaydolmaya zorlamigtir (Ramsey, 2008). Siyahlarin, yerli Amerikalilarin ve

goécmenleringehrin farkli bolgelerinde yasamaya hatta otobuslerde farkli yerlerde
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oturmaya mecbur edildigi sdylenebilir. Bu sutre boyunca haklarindan mahrum
brrakilimis siyahlar, okullara ve diger kurumlara yapisal olarak dahil olmayi talep
etmeye baslamislardir (Kahn, 2008; Ramsey, 2008; Resnik, 2009). Bu ayrimcilik
yalniz siyahlari kisitlamakla kalmamis ayni zamanda diger gogmen topluluklarini da
icine almistir. Ornegin Meksika kokenli Amerikalilari ve yerel halklari da igeren
zengin olmayan fakir topluluklari da i¢ine aldigi sdylenebilir (Esen, 2009; Fillmore,
1991; Shlesinger, 1991; Spring, 2010).

ABD’de sosyal hayatta yasanan ayrimcilik dijer yasam alanlarina da etki
etmistir. Ayrimcilida maruz kalan farkli kdltarel gruplar, ayrmciigin ortadan
kaldirimasin yonelik ¢esitli sosyal hareketlere girismislerdir. Banks’'in (1993: 11)
belirttigine gdre, Amerika'daki etnik gruplar, okullarin, kendi guclenmeleri ve
Ozgurllkleri icin 6nemli bir arag olduguna inanmadiklari igin egitim sisteminde reform
yapllmasini talep etmiglerdir. “Irk¢i gerilimi azaltmak icin ciddi bir federal devlet
girisimi baglatimis ve 1964'te insan Haklari Yasasi irk, renk, ulusal kéken ya da din

temeline dayali ayrimcili§i yasaklayan yasa” ¢ikarimistir.

Lynch (1986: 23) bu gelismeyi sdyle 6zetlemektedir:

Tarih kitaplarinda var olan yanlig algilamalarin
ortadan kaldinimasi, 6gretmen egitimi igin gereken
kosullarin tanitimi, ¢okkultarli egitimde baskin kulttre sahip
ogretmenlerin egitiminde, okulda gorevli personelin iletigimini
de iceren Onemli gelismeler basarildi. Ayrica azinlik
topluluklarin ya da siyahlarin uzmanlik derecesi ile 6gretmen
egitimi  almalarini ve  ylUksekogrenimde uzmanlik
basvurularini  yapabilmelerini iceren &énemli gelismeler
yasanmigtir.

Cokkudltarld egitim hakkinda sayisiz tanimlama ve farkli yaklasim olmasina
ragmen cokkultirluligin hedefi ve amaglar Uzerine fikir birligi oldugu sdéylenebilir
(Banks, 1993; 2008; Brown ve Kysilka, 2002; Fergeson, 2008; Gay, 1994, 2002;
Lynch, 1986, 1989; Nieto, 2002). Cokkulturll egitimin en blyuk amaci farkli rksal,
etnik, dinT ve sosyal sinif gruplarindan gelen 6grencilerin bakis acilarini, kultarlerini,
tarihlerini, yasantilarini egitim programlarina yansitabilmek igin bUitin egitim
kurumlarinda ve okullarda reform yapmaktir. Cokkulturli egitim, benzerlik Uzerine
cesitliligi kuvvetlendirmeyi ve butiin 6grencilerin yasadiklari toplum igerisinde adil bir
sekilde etkin katilimini amaglar (Esen, 2009; Reitz, 2009).

ABD’de bulunan Cokkultarlt Egitim Ulusal Kurulugsu'na gére (NAME, 2003:
1) cokkulturlu egitim:
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ABD tarafindan kabul edilen ABD Bagmsizlik
Deklarasyonu, Giiney Afrika Anayasasi ve Ewensel insan
Haklan Bildirisi gibi c¢egitli belgelerde tanimlandigi gibi
O6zgurlik, adalet, esitlik ve insan onuru duslncesi Uzerine
kurulu olan felsefi bir anlayistir. Cokkultirli egitim birbirine
bagimli dinyada, sorumluluklari igin 6grencileri hazirlar ve
ihtiyacglarini onaylar. Demokratik bir toplum i¢in gerekli olan
dedger ve tutumlari gelistirmede okullarin oynadidi rolin
farkina varir. Cokkulturli egitim, Kkulttrel farkliliklara deger
verir. Farkh topluluklardan gelen &grencileri kabul eder.
Cokkultirli  egitim  sosyal adaletin temel ilkelerini
destekleyerek okullarda ve toplumlarda ayrimciligin her tirla
formu ile mucadele eder.

Nieto’ya (2002: 29-30) gore ise:

Cokkdaltarl G egitim tim dgrenciler i¢in temel egitim ve
kapsamli bir okul reformudur. Bu anlayis, okul we
toplumlardaki irkgiligr ve diger ayrimci formlarla micadele
eder. Etnik, ik, dil, din, ekonomi, cinsiyet gibi 6grenci,
o6gretmen ve toplumlarda var olan ¢ogulculugu kabul eder.
CokkultarlG egitim, okullarin egitim programlari ve yapisal
stratejilerine ve ayrica aileler, 6grenciler ve o6gretmenler
arasindaki etkilesimlere nifuz eder, egitim ve 06gretimin
dogasini kavramsallastirir, canlandirir. Clnka altinda yatan
felsefi dlstince gibi elestirel pedagojiyi kullanir. Bilgiye,
distinceye ve sosyal degisim icin temel olan harekete (pratik
uygulamaya) odaklanir.

Cokkaltarli  egitim Avrupa merkezli ve tekkultirlli egitim sisteminin bir
elestirisidir. Parekh (2000), Avrupa merkezli egitim sistemlerinin tekkdltarlG egitimi
vurguladigini bunun da bireyleri sinirladigina vurgu yapmaktadir. Bireyselligin
gittikce agr bastigl, bunun da egitime yansidi§i Avrupa kultirinde bireysel
farkliliklarin ortadan kalkmasi hayal glglerinin de sinirlanmasina neden olacagini
belirtir. Bu tek¢i bakis acgisi kdulturel cesgitliligin sagladigi zenginligi ortadan
kaldirmaktadir. Bu, kugkusuz yonetememe korkusunun bir tezahartdur. Bireyler, tek
bir agidan bakmaya basladigi zaman diger bitin kilttrleri reddedecek ve onlari
degersiz bulacaklardir. Parekh (2000: 226) tekkultirli egitim anlayisi ile gokkualttrla
egitim anlayigi arasindaki farklihgi soéyle aciklamaktadir: “TekkultlrlGlik irkgihigi
besleme egilimindedir. Ogrenciler, farkli dinya gorlslerini ve inanglarini kabul
etmez. Farkh toplumlar ve kultirleri hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugu igin
yuzeysel genellemeler ve yanlis anlama egilimine girerler.” Tekkulturlilik bakig
acisi diger kdlthrleri tehditkér olarak algllama egilimindedir ve dider kultrleri
mucadele edilecek alan olarak gorur (Cone, 2012; Gay, 2002). Parekh (2000: 226)
cokkultarlilik bakis agisinin bir “zenginlik oldugunu” belirterek bu bakis agisinin
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“toplumsal problemlerin ¢6zUmUne katki sagladigina” isaret etmektedir. Diger
kllttrlere saglanan yagsam hakki, bireyleri ve toplumu zenginlestirme potansiyeline
sahiptir. Toplumun fertleri gesitli kilttrlerle ve degerlerle i¢c ice yasayacagindan

farkliliklardan daha fazla fayda elde edebileceklerdir.

Kaltarel farkhiliklarin - yodun oldugu ulkelerdeki egitim politikalarinin
cokkultarll egitimi destekleyici nitelikte olmasi, kilturel etkinlikler dizenleyip farkli
klltire sahip insanlarin birbirleriyle kaynagsmalarini saglamasi agisindan énemlidir.
Ayni zamanda kiltarel farkliliklarin  6gretimine yonelik egitim programlari
dizenlemesiyle birlikte yukarida bahsedilen tekkaltrlilUkle ilgili meydana

gelebilecek olumsuz durumlar ortadan kaldirilabilir.

Gay (1994: 2) cokkulturli egitimle ilgili en sk kullanilan tanimlamalardan

bazilarini sdyle siralamaktadir:

e Tum o&grencilerin akademik bagsarida esit sansinin olmasi igin, egitim
kurumlarinin yapisinin degistirimesini amaclayan bir distnce ve egitim

reformu hareketi ve sireci,

e Bireylerin, gruplarin veya uluslarin hayatini sekillendirmede kulturel ve etnik

farkhligin 6nemini vurgulayan bir felsefe,

e Kulturel cogulculugu yanstmak igin, egitim kurumlarinin kendi temel deger,
kural, program, 6gretim materyalleri, 6rgutsel yapi ve yonetim politikalari da

dahil olmak Uzere tum bilesenlerini degistiren bir reform hareketidir.

Banks’a gore ise cokkulturll egitim “kiz ve erkek 6grencilerin egitim gordugu
okullarda; sosyal sinif, irksal ve etnik grup gibi farkliik belirten konulari tecribe
etmeleridir” (Banks ve Banks, 1989: 36). Nieto (2000: 180) ise ¢okkilturli egitimin
tim oOgrenciler igin “genis bir okul ve egitim reformu” oldugunu vurgular. Ayrica

“toplumda ve okullarda irk¢iligi ve ayrimciligi reddetmek gerektigini” belirtir.

EQgitim kurumlari, farkli kltdre sahip 6drenciler igin, onlarin ve topluluklarinin
kalthrlerini eg@itim programlarina yansitarak, okul ile ev arasinda arabuluculuk
yaparak onlara yardimci olabilir. Egitim programlari 6grencilerin kendi kaltur, yasanti
ve bakig acllarini yansittigi zaman, oOgrenciler, 6grenmeye daha fazla motive
olabilirler. Bu nedenle c¢okkilturld toplumlarda baskin kiltir merkezli egitim
programlarinin, farkli kultirleri de dikkate alarak c¢okkultirli bir sekilde yeniden

dizenlenmesi yararli olabilir.
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Cokkudltarld egitim ile ilgilenen bazi aragtirmacilara (Banks, 2007, 2013;
Delpit ve Dowdy, 2002; Friedman, 2005; Gay, 1994) gore ¢okkultirlli egitimin temel
amagclari, 6grencilere kultirel, etnik ve dilsel alternatifler saglamanin yani sira bitin
ogrencilere kendi toplumlarinda, yaygin kultlr icinde ve diger etnik kultUrler icinde
gecerli bilgi, beceri ve yaklagsimlari kazandirmaktir. Ayrica bazi etnik gruplarinin
kendi benzersiz irksal, fiziksel ve kulturel 6zelliklerinden dolayi yasadiklari ayrigmayi
azaltmak, 6grencilere kiresel ve sinirlari olmayan teknolojik diinyada okuma, yazma
ve Matematiksel becerileri edinmelerine yardimci olmak, o6grencilere daha
demokratik ve adil bir toplum gelistirmelerinde yardimci olacak bilgi, duyarlilik ve

eyleme gegme becerilerini gelistirmek olarak siralamak mumkundur.

2001 yilinda Washington Universitesi Cokkultirli Egitim Merkezi ve
Maryland Universitesi Ortak Kader ittifaki tarafindan desteklenen bir uzlasma
panelinde, dort yillik bir galismanin Grinu olarak, Banks ve arkadaslari tarafindan,
kaltdrel farklliklarin yasandigi ¢okkultirli bir toplumda temel ilkeler adi altinda

egitim ve 6gretimin temel prensiplerini belirlemiglerdir. Bunlar (Basarir, 2012):

Ogretmen Ogrenmesi: Lisans déneminde alinan egitim ve hizmet igi egitim
programlari sayesinde, 6gretmenlerin kiltirel cesitlilige sahip toplumlardaki farkli
kiltirel ve etnik gruplarin kendilerine has degerlerini ve din, dil, ik, etnik
mensubiyet, cinsel yonelim ve sosyal sinif etkilesiminin dgrenci basarisina ve

davranisina etkisini anlamalarina yardimci olmalidir.

Ogrenci Ogrenmesi: Okullar ve diger egitim kurumlari, farkli sosyal sinff,
Irk, kultr ve dilsel gruplara mensup 6grencilerin egitim surecinde imkanlardan adil
ve esit bir sekilde yararlanmalarina ve demokratik degerlerine saygi duyan bireyler
olarak gelismelerine imkan saglamalidir. Egitim kurumlari ve yoneticileri bu nitelikleri
sergileyecek o6grencilerin  bilgi, beceri ve davraniglarini gelistirecek 6gretim
programlarinin, etkili bir sekilde uygulanmasina destek olmalidirlar. Ayni zamanda,
farkli klltire mensup o6grencilere, 6grenme sirecinde akademik basarilarini
arttiracak ve kulturler, dinler, sosyal siniflar ve irklar arasi iletisimlerini olumlu yénde
gUclendirecek, bilgi, davranis ve tutumlar kazanmalarina yardimci olmalidir (Gay,
1994; Kostova, 2009).

Gruplararasi iIi§kiIer: Egitim kurumlari ve 6gretmenler, farkli din, dil, sosyal
sinif, cinsel yonelim ve kiltire ait égrencilerin kendi aralarinda etkili bir iletisim

saglamalarina, Onyargilari azaltmalarina, birbirlerine ve sahip olduklari kultirel

29



degerlere olumlu bir bakis agisi gelistirmeleri icin gerekli olan sosyal becerileri
kazanmalarina yardimci olmalidir.

Okul Yonetimi, Orgut ve Esitlik: Okul ortamlarinda farkl kiltire, dine, dile
ve Irka mensup 6grencilere bariscil ve huzurlu bir ortam saglamak i¢in okul yonetimi
tarafindan alinacak karar surecine genis Olgude diger Uyelerden ve gevreden katilim
saglanmalidir. Ayni zamanda Ulkenin 6nde gelen siyasetcileri tarafindan, okul 6rgutt
tarafindan alinacak kararlarin uygulanmasi igin esit bir sekide maddi destek

saglayacak stratejiler gelistiriimelidir (Banks, 2013).

Degerlendirme: Cokkultirli bir okulda, 6gretmenler tarafindan kilturel
farkhliklarin 6gretimine yonelik yapilacak degerlendirmelerde kullanilacak teknikler,
farkl kultdr, etni ve dil gruplarindan olan égrencilerin, kiltirel agidan esit ve kabul

edilebilir yollarla degerlendiriimelerine imkan saglamalidir (Bank, 2008).

Brown ve Kysilka (2002°den Akt: Basarir, 2012: 22) ise, her egitim ortaminda
O0grenme ve 6gretmenin alti dnemli bileseni oldugunu belirtmislerdir. Bu bilesenler

asagida sirasiyla ac klanmgtir:

Ogretmenler; gokkultirlli bir toplum bilinyesinde yetismeyen ve egitim
surecinde kilttrel farkliliklarin 6gretimine iliskin dersler almayan &gretmenler,
meslek yasantilarina ve kultlrel farkliliklara sahip 6grenciler hakkinda bazi 6n
yargllarla baglayabilirler. Ogretmenlerin sahip olduklari bu 6n yargilar, 6grenme
ortamini, ogrenciler arasi etkilesimi ve egitim programini etkilemektedir. Bu
bakimdan farkli kiltirlere, irklara, dinlere ve dillere duyarli bir 6gretmen olmak igin
oncelikle tutum ve inang olmak Uzere, 6gretmenin bakis agisini ve davranigini
degistirmesi gerekmektedir.

Ogrenci; 6gretmenin, Ogrencilerin  bireysel  farkhliklarinin,  kilturel
degerlerinin, orf ve geleneklerinin, bakis agilarinin ve tutumlarinin kendisininkinden
farkli olabilecegini kabul etmelidir. Bu farkliliklari bir zenginlik olarak kabul edebilen
Ogretmenler 6grenme ortaminda bu farkliliklara yonelik uygulayacagi yontem ve
teknikler ile var olan kulttrel farkhliklarin bir uyum igerisinde akademik basariar
yasamalarina firsatlar saglamalidir (Oakes ve Lipton, 2007).

Cevre; 6grenme ortaminin fiziksel ve sosyal yonleri Uzerinde odaklanm gtir.
Ogretmenlerin sinif yapisinin 6zellikle fiziksel engeli olan 6grenciler igin sinifa
ulasmasina, sinif ortaminda rahat hareket etmesine engel teskil etmeyecek bir

sekilde uygun olup olmadigini degerlendirmeleri gerekir. Diger yandan cevrede
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yasayan halkin, kdltarel farkliliklara ydnelik bakis agilarinin da ¢okkultrli egitim
ortaminin olugsmasinda etkili olmaktadir. Bu baglamda &gretmenler 6grenme
ortamini duzenlerken bu faktorleri de g6ézdnunde bulundurmalari gerekmektedir
(Basarir, 2012).

Ogretim programi; programin uygulayicisi olan &gretmenler, programin
gelistirme ve degistirme surecine katilmalidirlar. Bu noktada gelistirilecek gokkultirlt
Ogretim programinda, irksal, dinsel, dilsel ve sosyal sinif gruplarina ait diger

ogrencilerin bakis acgilarini da 6gretim programina yansitmalidirlar.

Ogretim; kultirel farklilklarin 6gretimine yonelik yapilacak etkinlikler,
kultarel, rrksal, dinsel gesitlilige saygi, 6grenciler arasinda 6n yargilarin azaltimasi,

elestirel distnme ve esit editim imkaninin saglanmasina olanak tanimalidir.

Degerlendirme; c¢okklltarli egitim baglaminda kdltirel ve bireysel
farkliliklara mensup 6grencilerin basarilarini dlgmek igin tek bir 6lgme ydnteminin
yerine gesitli degerlendirme araclarinin kullaniimasi, 6grenciler arasinda adil bir

degerlendirme yapmak agisinda 6nemli ve gereklidir (Banks, 2008).

Polat'a (2009) gore cokkultlrli egitim 6grenci odakli bir 6zellie sahiptir.
Cokkulturla egitim 6grenciye dayali bir egitim oldugu i¢in ¢okkultlrli egitimin amaci
ve verilecek egitimin niteligi de Ulkeden Ulkeye farklilagsabilmektedir. Her Ulkenin
cokkultarli egitim igin amagladiklar igerigi kendi Ulkesinin 0Ozelliklerine gore
sekillenmekte ve her Ulkenin cokkiltirli egitime yonelik duyarliliklari da farkh
olmaktadir. Bu baglamda c¢okkultarlu egitim, cesitli dinsel, dilsel, irksal, sosyal ve
kultirel gruplara mensup toplumlarin egitim ihtiyaclarini kargilayan egitim
politikalarin1 ve o6gdretimdeki uygulamalarini igine almaktadir (Baker, 1978; Gay,
1994). Yildirm’a (2013: 3) gore kultlrlerarasi egitim ise, “azinlk ya da gogunluk
konumundaki farkli kultrlere ait olan insanlarin birbirleriyle yaratici bir sekilde
etkilesimi saglamayi 6greten egitim politikalarini ve Uygulamalarr’ni kapsamaktadir.
Bu egitim, kulturel farkhliklar1 ve kulturel cesitliligi anlayigla karsilayarak her farkli
grubun dinini, dilini ve kimligini muhafaza etmenin 6nemine vurgu yapmaktadir
(AGIT, 2009). Hosgérii, saygl, dostluk, anlayis, insan haklarina saygi olarak ifade
edilmektedir. Bu kavramlar, gerek ulusal ve uluslararasi gerekse de dinsel, dilsel,
Irksal, kiltirel ve etnik agidan farkli olan ayni tlkenin insanlari arasindaki etkilesimi

vurgulamaktadir (Batelaan, 1995).

Kultdrlerarasi egitim, okul ve cevre kiltirl, 6dretmen egitimi, cokkalttrll

egitim programi, ogretim dili, 6gretim yontemleri ve teknikleri, arag-gerecleri, sinif igi
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uygulamalari gibi tim egitim-6gretim sdrecini kapsar. Bu da ¢ok yonli bir bakig
acisini ve segici olmayl gerektirir. Kultlrlerarasi egitimin dort temel amacinin
oldugunu ifade eden Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kultir Orgiti (UNESCO,
2006: 10-11), bunlari1 séyle siralamaktadir:

1-Bilmek igin 6grenme: Birtakim tasarimlarda ya da
projelerde gérev yapmak icin genel bilgi sahibi olabilme.

2-Yapmak icin 6grenme: Gerek mesleki becerileri
edinme gerekse de grup galismalarinda basarili olmaya
yetecek gerekli becerileri kazanabilme.

3-Birlikte yasamak i¢cin 6grenme: Cokkultlrlilik orf
ve geleneklerine, huzura, ¢okkulturlilige olumlu anlayis ve
karsilikli  hosgéru icerisinde birbirlerine bagdmli olmayi
ogrenebilme.

4-Olmak igin 6grenme: Kimsenin etkisinde kalmadan
bagimsiz olarak bireysel degerlendirmelerde bulunabilme ve
sorumluluk alarak Kisiligi gelistirebilmeyi 6grenebilme olarak
siralamistir.

Klltdrleraras1 Egitim Rehberinde kultUrlerarasi egitim icin G¢ temel ilke
belirlenmistir. Bu ilkeler (UNESCO, 2006: 10-11):

1: Kdltarlerarasi egitim, her 06grencinin kulturel
gesitlilik bakimindan ona en uygun veetkili bir egitim
almasini g6z 6ninde bulundurarak, herkesin diline, dinine,
irkina ve kultarel kimligine saygiyla yaklasir.

2:Kllturleraras egitim her bireye ve topluma ¢alisma
ve etkili bir katihm icin gerekli olan bilgi, beceri, tutum e
kendine guiven duyma yetilerini kazandirr.

3. Kdltlrleraras1 egitim tim o6gdrenciler arasinda,
etnik, sosyal, kdltirel, dinT gruplar ve toplumlar arasinda
hosgoru, saygil ve birlik ve beraberlige katkida bulunmayi
etkinlestirecek kdltdrel bilgi, tutum ve beceril eri kazandirir.

Dunyanin degisik Ulkelerinde farkli kultirel degerlere sahip ve farkl dilleri
konugsan toplumlar zamanla ortak kultirel gelenekler olusturabilimektedir. Bu
degerler, azinlik durumunda olan etnik gruplar ile gogunluk durumunda olan baskin
grup arasindaki birlikteligin kaynasmasiyla alt yapilar, alt kulttrler olusturmaktadir.
Kdlltdrel farkhliklara sahip toplumlari icinde barindiran Ulkelerde, kiltirlerarasi
egitime iliskin degisik uygulamalar ortaya g¢iksa da ana hedef, farkliliklarin birliktelige
ve beraberlige dénlismesinin yaninda ortak degerlerde bulugsmanin saglanmasidir
(Coomans, 1995; McFadden ve Baron, 1997; Ukpoduku, 1999). Coomans (1995: 5)
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calismasinda, “yirminci yuzyilda kurulan Birlesmis Milletler Avrupa Konseyi gibi bazi
uluslararasi kuruluslarin gesitli yasal duzenlemeleriyle kilturler arasi egitime altyapi
olusturmaya basladidin’ ifade etmigtir. Bu baglam icinde degerlendirildiginde
cokkultarli egitim bir felsefi anlayistir. Dinyaya farkli bir pencereden bakmak
denebilir. Cokkultarll egitim, sinif ikliminden kullanilan materyallere, 6gretmenler ve

ogrenciler arasindaki iliskilerden topluma kadar her alana ntfuz edebilmelidir.

Cokkulturld  egitimin; 6gretimi, ydnetimi, rehberligi, program gelistirmeyi,
performans degerlendirmeyi ve okul iklimini etkiledigi konusunda egitimciler gorus
birligi icerisindedirler. Bu nedenle egditimle ilgili olan herkes g¢okkulturli egitim
uygulamalarinda aktif olarak rol almalidirlar (Banks, 2013; Gay, 1994). Banks (1993:
8) cokkultirld egitiminin “devlet okullari ve egitim programina ¢okkultirll egitim
felsefesine entegrasyonu icin 6nemli olan 5 boyutuna” dikkat ¢ekmektedir. Bu
boyutlar 1960’larin sonunda yapilan saha ¢aligmalarina ve arastirma gozlemlerine

dayanir. Cokkultarli egitim boyutlari sekil 1'de gdsterilmistir.

icerik Entegrasyonu

On Yarginin Bilgiyi insa
Azaltimasi [ Sdresi
Cokkaltarla
Egitimin Boyutlar
Esitlikgi Sﬂ?!e.r.‘d'”‘; Ok”'l
Pedagoj Ultiirii ve Sosya

Yapi

Sekil 1: Cokkultirlii Egitim Boyutlar

Kaynak:Banks, J. A. (2013). Cokkdlttrli E gitime Giris. (Cev. Aydin, H.). Ankara: Ani
Yayinlari, s.34

a. lIgerik entegrasyonu: Igerik entegrasyonu boyutunda 6gretmenlerin kendi
branglarinda kavramlar, ilkeler, genellemeler ve teorileri anlatirken farkl kulturlerden

ornekler vermesini igerir.

b. Bilginin yapilandiriimasi: Ogrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdig: ve farkli kiltirel

ve sosyal gruplar tarafindan nas il etkilendigini 6gretmenlerin anlama derecesidir.

c. On yargly1 azaltma: Ogrencilerin farkli etnik, dinT ve Kkultirel gruplara karsi

demokratik tutum gelistirmelerine yardim etmeyi amaclar. Ayni zamanda,
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ogrencilerin, etnik kimliklerden, egemen toplumsal gruplarin tutum, inan¢ ve

davraniglarindan nasil etkilendiklerini anlamalarina yardimci olur.

d. Esitlik¢i pedagoji: Cokkulturld egitim yoluyla farkli etnik, dini, kllturel ve cinsiyet

gruplarinin akademik basarilarini esit bicimde etkileyen bir 6gretim saglar.

e. Guglendirici okul kdltirii ve sosyal yapr. Cokkultirli egitim okulda ve sosyal
yapida cinsiyet, etnik ve sosyal siniflar arasinda esitligi destekler (Banks, 2013).

Yukarida belirtilen ¢okkultirlti egitim boyutlari 6gretmenler tarafindan
uygulandiginda, farkli kdltirel gruplardan, farkli cinsiyet, din, dil ve klara ait
Ogrencilerin akademik basarilarinin artacagi, ayni zamanda farkl kiltturlerden gelen
tim o6grenciler arasindaki inang, tutum ve davraniglarin daha demokratik olacagi
soylenebilir. Arastirmacilar (Banks, 2013; Kostova, 2009; Manning ve Baruth, 2009;
Oakes ve Lipton, 2007; Youngdan ve Hi-Won, 2010), ¢okkiltarll egitimin katkilarini
arttirmak icin dikkat edilecek noktalari agiklamistir. Buna gére ¢okkulturll egitimin

katkilari su yoénlerde olabilir:

e Ogrenciler arasindaki olumlu farklilklar (kisinin fiziksel ve psikolojik sagligina
zarar vermeyen farkliliklar) okul ortaminda dikkat merkezi haline gelmeli ve bu
farkliliklar engelleyici birer unsur olarak degil, fayda saglayici unsur olarak ele
alinmal;

e Ogrenciler arasindaki olumsuz farkliliklar (kisinin fiziksel ve psikolojik sagligina
zarar verdigi dusinulen farklhlik) da g6z ardi edimemeli, 6érnegin davranis
bozukluklar1 gésteren c¢ocuklarin bu tir davraniglardan “kurtulabilmeleri’ igin
belirli galigma yodntemleri uygulanmals;

e Baskasinin farkliligina anlayisla yaklasmak gorustnden hareket ederek, algilanig
bicimine bakmaksizin farklilig: (6zellikle olumsuz farkhlidi) kabullenmemek
olasidir tezi desteklenmeli;

e insanlarin anatomik ve fizyolojik yapilarinda, hissettikleri gereksinimlerde,
duyarlilik ve davraniglarinda gézlemlenen benzerliklerin genellemesi yapilarak,
farkliliklara kargi sergilenen olumsuz yaklasimin giderilmesi i¢in gaba harcanmali;

e Okul mekanlarinda gerek &grenciler gerek Ogretmenler tarafindan “farklr’
ogrencilere kars1 uygulanan on yargil yaklas imin ortadan kaldirilmasi ve ayri ayri
topluluklar arasinda ortaya cikan anlasmazliklarin karsilikli anlayisla gideriimesi

icin esitlik ilkesine sahip ¢ikiimalidir.
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2.3.2. Cokkilturlii Egitim Programi

Gay (2002)’e gore, 6grenme ortamlarinda, herbiri farkli kiltirlerin 6gretimine
yonelik esit firsatlar sunan Ug tir programin oldugunu belirtmektedir. Birincisi; egitim
sistemlerinin ve yonetim organlari tarafindan onaylanmig resmi programidir. Bu
program, ulusal komisyonlar, profesyonel kuruluslar, yerel boélge okullari ve egitim
bakanligi tarafindan yayimlanan “standartlar” gokkulttrlt egitime yonelik belirlenmis
ders kitaplari ile tamamlanir. Bu yayimlanan standartlarin, kalttrel ¢esitlilik ve etnik
mensubiyetlerin 6gretimine yonelik iyilestirici gorevi gorse de hala istenilen nitelikte
olmadigi gorulmektedir (Wade, 1995). Egitim kurumlarinda siklikla kullanilan diger
bir 6gretim program da sembolik programdir (Gay, 1995). Bu programda, 6grenme
ortaminda kultdrel farkhliklarin 6gretimine yonelik kullanilan etkinlikler baglaminda
gosterilen videolar, cesitli kultirleri simgeleyen semboller, deyimler, gelenek ve
gorenekleriyle ilgili 6duller, kutlamalar, 6grencilere bilgi, beceri ve ahlaki degerleri
O0gretmede kullanilan diger yapitlari icermektedir. Program tirlerinden Uglncusu ise
kdltire duyarli 6gretimi temel alan toplumsal programdir (Cortes, 2000). Televizyon
programlari, gazeteler ve dergiler vesilesiyle canlandirilan, farkli kiltirel ve etnik

gruplarla ilgili bilgi, duslnce ve imajlari iceren bir programdir.

Resmi programlarin yani sira uygulamadaki programlarin da resmi
programda ongorulen yaklas ima dayall adapte edilmesi ¢okkultarll egitim agisindan
onemlidir. Ayrica resmi programin uygulamasinda ortaya ¢ikan oOrtik programin
resmi program cergevesinde sekillenmesi c¢okkultirll egitim programlarinin
uygulamadaki basarisini artiracaktir (Gay, 2002, 2014). Banks’a (2013: 41) gbre
ortlk program, “higbir 6gretmenin acgikga Ogretmedigi fakat tim &grencilerin
O6grendigdi egitim programi” olarak tanimlamaktadir. Jackson (1992), farkl kulttrel ve
etnik gruplara mensup bazi 6grencilerin okula gitmekten mutsuz olmalari, 6grenme
ortamlarinda ayrimcilida maruz kalmalari, bazi derslerden nefret etmeleri gibi
olumsuz tutumlar ve bakis acilari olusturmalarinin nedeninin, genellikle egitim-

ogretim ve okul kiltarinden kaynaklandigini belirtmektedir.

Cokkultarld egitimin; 6gretim surecindeki sinif igi uygulamalarini, okul
yonetimini, kultirel farkliliklarin 6gretimine iliskin program gelistirmeyi, 6gdrenci
basarilarinin degerlendirmesini ve okul atmosferini etkiledigi konusunda (Banks,
2008; Gay, 1994) gorus birligi vardir. Cirik’a (2008: 33) gore ise egitim programi,
“‘ogrencilerin, o6gretmenlerin, okul ortaminin ve toplumun O&zelliklerinden”

etkilenmektedir.

35



Cokkdltarld  egitimin, “egitim programlarinda yer almasi, 1989 yilinda
Derman-Sparks ve ABC Task Force sayesinde olmustur’ (Guven, 2005: 7).
Derman-Sparks ve ABC Task Force (1998) cokkulturli egitimi, 6n yargilardan ve
basmakalp duslncelerden siyrimis bir yaklasim olarak tanimlamislardir.
Cokkiiltiirlii egitim programlari ABD, Kanada, Avustralya, Aimanya, ingiltere gibi cok
uluslu ve cokkdltarl Ulkelerde Okuloncesi sinflardan baslayarak uygulamaya
konulmasi (Banks, 2013; Gulven, 2005) toplumsal bir dénlisim projesi olarak
dusindlebilir. Kuskusuz, hangi egitim kademesinde olursa olsun bu yobnde
hazirlanan programlar da bir toplumsal donuasumdir. CUnkU yeni bir program

anlayig1 gelistirmek bizatihi reform hareketidir (Demirel, 2003; Varig, 1994).

Kalturel farkliliklarin  zenginlik olarak gorilmeye baglanmasi, egitim
programlarinda dizenlemelere gidilmesine ve bu ydnde bir toplum inga sirecinin
baslamasina neden oldugu gorulmektedir. Cokkulturlt editim igin program geligtirme
ve bu yolla egitimde reform c¢abalarina girisiimeye baglanmigtir. CokkulturlG1Ggun
egitim programlarina nasil yansitiimasi gerektigine iliskin farkli anlayiglar
gelistirimeye baslanmigtir (Gay, 1994; Sharma, 2011).

Banks (2013) ve Mwonga (2005), egitimcilerin kultdrel icerigi okul ve
Universite programlarina entegre etmede c¢esitli yaklagimlar kullandiklarini
belirtmiglerdir. Bu yaklagimlardan birisi katk: yaklasimidir. Bu yaklagimda egitimciler
farkh kultirel, dinsel ve etnik gruplara yonelik igerik, kahraman ve kutlamalarla
ilgilenirler. Genellikle birinci ve ikinci kademedeki okullarda kullanilir. Bir diger
yaklasim ise ekleme yaklasimidir. Bu yaklagsimda konular, kiltlrel icerikler,
kavramlar programn yapisi, amaci ve 6zellikleri degistirimeden 6gretim programina
eklenmektedir. Katki ve ekleme yaklagimi diginda siklikla kullanilan diger bir
yaklasim da dénuisiim yaklasimidir. Bu yaklasimda ekleme ve katki yaklasiminda
farklilik gdstermeyen ogeler, bu yaklasim icerisinde farklilik gostermektedir. Bu
yaklagim, programin amaglarinin, ilkelerinin degistiriimesini ve farkli kdlttre, irka,
sosyal sinfa mensup ogrencilerin kendi bakis agilarindan olaylari, konulari ve
kavramlari gormelerini saglamak amaciyla ogretim programinin donusturalmesini
ongormektedir. Sosyal eylem yaklagiminda ise programa irkgilik, ayrimcilik, 6n yargi
gibi konulari ekleyip, égrencilerin gokkulturltluga etkileyen bu sorunlarin Ustesinden

gelmeleri icin kendileri cozUmler Uretip karar almalari saglanmaktadir.

Cirik (2008: 33) cokkdltarltlugu, “egitim programlarinda ayri bir bélim veya
konu alani olarak ele almak yerine, programin temel yapisiyla 6zdeslestirmenin

daha anlamli gértinecegini” belirtmistir. Kulturel ¢esitlilik, egitim programinin temel
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Ogeleri olan hedefler ya da amaglar, icerik, 6grenme yasantilari ve degerlendirme

Ogeleri birbirleriyle uyumluluk saglayacak sekilde tasarlanmalidir.

Cokkultarlld egitimin tanimlari ve amaglari incelendiginde ¢okkultirli egitimin
merkezinde ogrencilerin oldugu gorilmektedir (Gay, 1994). Ogretim merkezinde
Ogrenci olan ve buna yonelik editimi kapsayan gokkulttrli egitimin amaci ve kalitesi
ulkeden ulkeye farklilik gdsterebilmektedir. Her Glkenin kultirel farkhliklara mensup
topluluklarin egitimine yonelik belirleyecedi hedefler ve program icerigi kendi
toplumunun niteliklerine gore sekillenmektedir. Her Ulkenin kendine 6zgu tarihsel,
sosyolojik ve siyasal yapisi vardir ve ¢okkulturla egitim gibi kurami ve uygulamasi
Bati kaynakli bir yaklagimin tim ulkelerde ayni bicimde uygulanamayacagi agktir
(Keskin ve Yaman, 2014; Polat, 2009; Yazici ve ark., 2009). Bu nedenle program
calismalarinin sosyal ve tarihsel temellerinin farklilik goéstermesi de dogal bir
sonugtur. Bu durum da program icerik ve hedeflerinde de farkliliklara yol

acabilmektedir.

Cokkaltarla egitimin en 6nemli amaglarindan biri her tarli 6n yargi ve
ayrrimcilig ortadan kaldirarak toplum iginde sosyal adalet saglamaktir. Cokkultirll
egitimin amaci ve kapsami dikkate alindiginda tim toplumlarin yénetim ve egitim
sistemlerinin program icerikleri farkllik gosterse de ¢okkultirll egitime yer vermesi
onemli gorulmektedir. Bu bakimdan egitim kurumlarinda ¢okkdltlrli bakis agilarinin
Ogretim programlarina etkili bir sekilde dahil edilebilmesi igin, 6gretmen ve
Ogrencilere sosyal ve toplumsal yapilarin tartigiimasi ve elestirisi yoluyla aktif rol
almalarina imkén verecek sekilde programin yapisinin  donustirilimesi
gerekmektedir. Benzer olarak Banks (2013), cokkulturli egitim agisindan farkli
kultdrel, irksal, dinsel ve dilsel gruplara ait 6grencilerin farkli bakis acilarini
gOsterecek bir egitim programi dizenlemenin, ayni zamanda cinsiyet bakimindan
hem kadin hem de erkek 6grencilerin bakis agilarinin énemli oldugunu belirtmistir.
Egitim programinin etkililigi ve 6grenciler arasinda birbirlerine gliven duymalarini
saglama konusunda Gay (2014), yaptidi1 gézlemler sonucunda, égrencilerin ilkokul
2. siniftan sonra egitim programinin ve ders igeriginin dizenlenmesine dahil olmalari
ve programin onlari bireysel olarak nas |l etkiledigini kendi yorum ya da hikayeleriyle
anlatmalarinin program etkililigi konusunda bizlere 6nemli ipuglari verecegini
belirtmistir. Bu bakimdan program tasarisinda ve konularin segiminde yer alacak
ogrencilerin basarilarinin artacagi soylenebilir.

Gay (2014: 137) calismasinda, cokkdlturli programin amacinin “etnik

farklliklar1 gosteren ogrencilerin akademik basari, kultirel baglilik ve bireysel
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etkinlik yoluyla giclendiriimesi” oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle g¢okkulturli
egitim programinin igeriginin bilinmesi son derece 6nemlidir. Ona gdre program
icerigi, 6grencilerin mevcut ve gelecekteki potansiyelini, bilgi, beceri ve tecribelerini
ispatlamalarina yardimci olacak bir arabulucu olarak goértlmelidir. Gay (1994)
cokkulturli egitime uygun arag-gerecler, empati yoluyla kazanilan tecribeler, rol
oynama vb. uygulamalarin o6grencilerin farkl kdlttrel, irksal, dinsel ve dilsel
yapilarina yonelik olumlu tutumlar ve bakis agilari gelistirmelerine yardimci olacagini
ifade etmistir. Ayni zamanda yasanilan bu deneyimler, sinifta tim cocuklarin diger
kaltirleri anlamaya baslamalarina yardimci olmak i¢in kullanilabilir.  Sinif
arkadaglarinin  kdltirel degerleri hakkinda bilgi edinmek ve empati kurmak,
ogrencilerin farkl kultirlere saygi duymayi 6grenmelerine yardimci olur. Boylelikle,

O6gretmenler sinif ortaminda bulunan zenginliklerden yararlanabilirler.

Ogretmenlerin, kiiltiire duyarli program hazirrlama sirecine etkin katilimi,
programin etkililigi agisindan énemlidir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bu surecte belli
asamalari izlemesi gerekmektedir (Coban ve ark., 2010; Gay, 2014; Schmitz, 1999).
Birinci asamada, ogretmenler, kilttrel farkliliklara mensup 6grencilerin 6grenme
amaglarini belirlemelidir. Bu amagclar arasinda, ¢okkultirli topluluklarin ge¢gmigleri,
ayrimcilik, 6n yargi ve sosyoekonomik yapilari, kimlik olusumlar, kalturel topluluklar
arasindaki iletisim kaliplari hakkinda bilmeleri gerekenler nelerdir, sorularina yanit
aramaldrrlar. Ikinci asamada, program igerigiyle ilgili varolan geleneksel kavramlari
sorgulamaldir. Bu sorgulamalar icinde, kultirel farkhliklarin 6gretimine yonelik
izlenecek ders igeriklerinin dizenlenmesinde, ¢okkulturlGltGgu dislayan, ayrimciligi
korlkleyen ortik dusuUnceler ya da fikirler var mi ve bu igerikler, programi nasil
etkileyebilir gibi sorulara yanit aramalidir. Diger bir asamada, ddretmenlerin, sinif
ortaminda basarili bir 6grenme sureci gergeklestirmeleri, 6grencilerin bireysel ve
kaltarel farkliliklarini dikkate almalari ile paralellik gostermektedir. Bu baglamda,
farkli kdlturlere ait oOgrencilerin, sinifa ne tdr bakis agisi ve deneyimler
getireceklerini, kendi kultrel kimliginin ve c¢okkultirli bakis agisinin 6grenme
ortamini nasil etkileyecegini ve farkli dine, dile ve etnik gruba mensup 6gdrencileri
nasil egitebilecegi hakkinda mesleki ve kulturel bilgiye sahip olmalari gerekmektedir.
Doérduncl agsamada, sinif ortaminda tum 6grencilerin farkliliklarini kapsayacak arag-
gere¢ ve etkinlik segimi, firsat esitligi agisindan etkili bir unsurdur. Kdultrel
farkhliklarin egitim sdrecinde, Ogretilecek konularin 6grenilmesinde kullanilacak
materyallerin, hangi 6grenme yontemleri ile daha kolay &grenilebilecedi hakkinda
deneyimli olmalari gerekmektedir. En son izlenecek adim da, kultirel farkliliklara

mensup 6grencilerin 6grenmelerini nasil degerlendirecegini, ayn1 zamanda kuilturel
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icerikler, ogretim yontem ve teknikleri hakkinda, 6gretmenin kendi etkililigini
degerlendirmesi gerektigi belirtiimektedir.

Sleeter ve Grant (1994), cokkulturll egitim programlarinin, toplumlar iginde
bulunan kultirel ve bireysel farkliliklara ayni zamanda 6grenme ortamlarinda
karsillagsabilecek gu¢ durumlarin Ustesinden gelebilecek becerilerin kazandirimasi
Uzerine odaklanmasi gerektidini belirtirler. Bunun icin farkl kdlturlere mensup
Ogrencilerin  6zelliklerine hitap edecek arag-gerecler, yontem ve teknikler
kullaniimalidir. Bununla birlikte égretmenler, dil, din, etnik mensubiyet ve cinsiyet
ayrimina dayanmayan bir dil kullanmali, farkli kaltarlerle ilgili 6n yargilarini ortadan
kaldirmali ve farkliliklarin insanlar igin bir zenginlik oldugunu benimsemeyi
saglayacak 6grenme ortamlari olusturmalidirlar. Ayni zamanda tim o&grenciler igin

adaletli bir egitim uygulamalidirlar.

Egitim kurumunun farkli kaltirel, dinsel, rksal ve etnik ¢esitlilige karsi bakis
acisi ve tutumu, okulda galisan personel ile 6gretmenlerin kilturel ve irksal yapisi ile
farkli kultirlerden gelen gesitli irk, etnik ve dillere mensup 6grencilerin gelisimlerine
verilen 6nem, disiplin cezasina yonelik sergilenen adaletli davraniglar gibi
noktalarda okul kdlttrd, birgok ortik yolla yansitiimaktadir (Banks, 2013; Jackson,
1992). Gerek tasaridaki anlayisa uygun programin uygulamaya konmasi ve gerekse
resmi programin yaklasimini destekleyecek oOrtiuk program, ©6nemli dlgude
ogretmenlerin bilgi, tecriibe ve yetenek gibi 6zelliklerine baglidir. Yiksel (2007) de
¢alismasinda ortik programin, egitim kurumlarinda ve 6grenme ortaminda ézellikle
yonetici ve ogretmenlerin kdltirel farkliliklara iligkin  bilgi, inang, tutum ve

davraniglariyla ortaya ¢ikan egitim-ogretim faaliyetlerini kapsadigini belirtmistir.

2.3.3. Cokkiiltuirltilik ve Cokkulturlti Egitime Karsi Yoneltilen Elestiriler

Dinyada gun gectikge artan nufus hareketliligi ve buna bagl olarak artan
farkliliklar ile bir toplumdaki kultirel gesitlilik egitimde pek ¢ok avantajin yani sira
bazi dezavantajlari da getirmektedir. Birgok yeni egitim yaklasimi gibi ¢okkultrlu
egitime de cesitli elestiriler yoneltimektedir. Bazi elestirmenler ¢okklltarll egitimin
etnik koken kllturinl destekledigi, ortak kultira zayiflattigi, tarihi saptirdig: ve
toplumsal birligi bozdugu, ayirici oldugu, programdaki ana konulari zayiflattigi,
Ulkelerin sosyal, ekonomik ve siyasi yapilarini degistirdigini iddia etmektedirler
(Parekh, 2002). Cokkdltarlulige yoneltilen elegtirilerden biri de bunun kuresel
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kapitalizmin “G¢cuncu dinya Ulkeleri” icin ortaya attiklari bir kavram olarak ele
alinmasidir. Glazer (1997), Lee ve Slaughter (1995) ve Shlesinger (1991), gibi
cokkultarll egitimi elestiren arastirmacilar, cokkaltirli egitimi Afrika merkezli egitim
ile ayni gérmektedirler ve ayni zamanda bu egitimin oOtekiler igin (Afrika kdkenli
Amerikalllar, Latinler, fakirler ve diger azmnhktaki gruplar) oldugunu
savunmaktadirlar. Dolayisiyla c¢okkulturlUlik aslinda bir 6tekilestirme projesidir.
Farkliliklar Uzerinde her bir dedere sahip olanlarla olmayanlar arasinda bir ayrimi

vurgulamaktadir (Inglis, 1994).

Schlesinger (1991) ¢okkulturlalugan, tlkeyi bélicu (ayirict) ve birligi bozucu
bir karaktere sahip oldugunu iddia etmektedir. Hareket noktas inin, gokkultarlGlugu
bélinmesi hedeflenen Cllkeye bir zenginlik olarak empoze ederek benimsetmek,
bdylece etnik gruplarin tahrik edilmesi yoluyla, tlkenin ulusal direncini zayiflatmak
ve bolinmesine zemin hazirlamak oldugunu ileri sirmektedirler. Ayni zamanda
cokkultarculugu elestirenler onun  Amerikan toplumunu ikiye bolduguni ve
cokkultirculuk sorununun ve etnik canlandirmanin, ulusun birlik ve guvenligini tehdit
ettigi iddias In1 savunmaktadirlar (Nussbaum, 2002; Onder, 2009; Schlesinger, 1991;
Talas, 2008). Ozhan (2006), cokkultirliliige yonelik temel tepkilerin daha gok
tutucular tarafindan gelmekte oldugunu iddia etmektedir. Politik olarak devlet
kimliginin zarar gorecegini dusunen tutucu dusuUnceler, kisa ve orta vadede
devletlerin milli batinlGguindn bolinecegine isaret etmektedirler. Dolayisiyla bu
siyasetle micadele edilmesi gerekmektedir.

Cokkultarlalik ayni zamanda kiltarel ¢atismaya ve dedismeye de neden
olmaktadir (Glazer, 1997). Ornegin, koylerden sehirlere go¢ eden insanlarin
karsilastiklari kent kultrt ve geldikleri kiiltdr aras inda yasad klari durum, ¢gatismaya
neden olmaktadir. Bdylece “kiltirel gérecelik i¢cinde yasayan insan gruplarinin,
kiltirlere esit saygi gelistirmeleri ve farkli kultirlere hosgoru olusturmalar’’
gerekmektedir (Cugen, 2005: 115). Bdoylelikle bireylerde kiltirlere karsi saygiyi
artirmak, sosyal ve kultirel anlayigi gelistrmek ve On yargilari azaltmak ileride

toplumsal bariga ve demokrasi kulturune onemli katki saglayacaktir.

Bissoondath (1994’den Akt: Esen, 2009: 76) da resmi ¢okkiltirculigun
devlet tarafindan aznliklari “kdlturel ve cografi agidan gettolagsmaya hapsederek
Ozgurluklerini kisitlayacagini’ iddia etmektedir. Kaya ve Kentel (2005) tarafindan
yoneltilen bagka bir elestiri de, gokkulturculugun bir etnik grup mensubunu 6zel bir
kilttre vererek farkli biri olmasini bekledigi, kilttrler aras indaki mesafeyi genislettigi

iddiasidir. Ayrica bu g¢okkultirctligun, grup normlarina uyum saglamak ic¢in bazi
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bireyler Uzerinde grup baskisina sebep olacagini belirtirler. Bu perspektiften
cokkultarlllak, kaltarel uzlagmayr degil, kultirel ayrismayi derinlestirmektedir.
Farkhliklar Uzerine vurgu ayrismayi derinlestirir. Benzerlikler Gzerine yapilan vurgu
ise biutinlesmeyi sadlayabilir. Ancak bu husus ayrismayl animsatan kavramlar

(etnisite, dil, din gibi farkliliklar) Gzerine temellendirildigi durum igin gegerli olabilir.

Cokkaltarld  egitimin  boluculugu korukledigine iliskin  gorusunin aksine,
Banks (2008: 11) “cokkultirli egitimin yUksek bir sekilde birlesmis bir milleti
bdlmekten ziyade derin bir sekilde bolinmus bir milleti ya da ulusu birlestirmeye
yardim ettigi” dusuncesini savunur. CokkulturltlUk anlayigi baglaminda, toplumlarda
farkl kultdrlerin bir arada yasamasi saglikli bir toplumsal yapinin anahtaridir (Gay,
2012). Ancak bu acgiklama kendi basina dogru bir sdylem olsa da bunun nasil
sadladigina iliskin yeterli kanit yoktur. En azindan tarihsel agidan aksi duruma iligskin
kantlar mevcuttur. Ornegin  Osmanl imparatorlugu'nda Tanzimat'la baglayan
yenilesme sureglerinde azinliklara taninan haklar ve onlara saglanan egitimle ilgili
imtiyazlar, milliyetcilik akimlarinin yesermesinde ve Balkanlar'in kopusunda énemli
rol oynadigina iliskin tartismalar vardir (Akytz, 1993; Koger, 1992). Diger taraftan
Osmanli Devleti'nin imparatorluga gecisi ve uzun yillar diinya Gzerinde en énemli
gug olarak varhgini devam ettirmesinde c¢okkulturlilige ve farkliliklara kargi
hoggérusu ve bu farkliliklari yonetme ve kontrol becerisini etkili olarak
sergilemesinin etkisi oldugu sdylenebilir. Su halde ¢okkultirll egitim, bir firsat olarak
kullanilabilecegi gibi, cokkulttrlG egitime kargi yapilan elestirileri de hakli ¢ karacak
sonuglarin ortaya ¢ikmasi, ¢okkultarlG egitimin etkili olarak yonetimi ile ilgili oldugunu
dusundUrmektedir. Ancak cokkultirli egitimi savunanlari da cokkulturld egitimi
elestirenleri de hakli ¢ikaracak kanitlar mevcut degildir ve bu zamanin ruhuyla da

alakalidir denebilir.

Kaya ve Kentel (2005), insanlari kendi 6zel kultlrel baskinliklarina hapseden
cokkultarculuge kargi kulturler aras1 diyalogu vurgulayan “kalttrler aracilig 1’ savunur.
UNESCOQO’ya (2006: 17) gore “kulttrler arasi dusunce dinamik bir kavramdir ve
kultlrel guruplar arasinda iliskinin donusmesini tercih eder.” Kultirel aracilik, farkli
kaltdrlerin esit bir etkilesimini, diyalogu, ortak saygilylr ve kultirel Gretimlerin
paylasimini ve Uretimini ifade eder. Cokkulturculugu ve kulturel araciligi bir batin
olarak kabul eder. Demokrasiyi guglendirmek icin, egitim sistemi, toplumun
cokkulturli karakterinin dikkate alinmasini, aktif ve barisc¢il bir sekilde bir arada

yasama ve farkli kultirel gruplar aras inda pozitif etkilesimi amaclar.
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2.4. KOSOVA CUMHURIYETi VE KOSOVA'DA GOKKULTURLU EGITiM

Balkanlar’'da siyasi olaylarin ve kanli baskinlarin ortasinda kalan Kosova
tarihine bakildiginda tlke 6nemli denebilecek olaylara sahne olmustur. Sirplar igin
cok 6nemli bir bolge olan Kosova topraklari, paylagilamayan 6zel yerlerden biri
olagelmigtir. (Ayhan, 2010; Bas, 2009). Birgok siyasi ve askeri olaya sahne
olmustur. 2008'de bagimsizhigini ilan eden Kosova Cumhuriyeti buginki sinirlari

icinde farkl kaltarler bir arada yagsamakta ve ortak bir kaderi birlikte paylagsmaktadir.

Kosova, cografi bakimindan iki ovadan, Kosova ve Dukacin (Metohiya)
ovalarinda olusmaktadir. “Kosova, kelime olarak Islav dillerinde Karatavuk anlamina
gelen Kos’tan tlretimis ve Karatavuk ovasi demektir. Dukacin ise Arnavut
derebeyinin isminden gelir. Slavlar, bu cografi bolgeyi Metohiya ismiyle tanur.

Metohiya kelimesi kilisenin mulki” anlamina gelmektedir (Koro, 2011: 12)

1999 NATO mdudahalesiyle Sirbistan’dan ayrilan ve 2008de Birlesmis
Milletler himayesinde bagimsizigini ilan eden Kosova Cumhuriyeti’nin baskenti
Pristine, resmi dilleri Arnavutca ve Sirpgadir. Bunun yaninda, Kosova
Anayasasrnda Turkce, Bognak¢ca ve Romca da belediyeler statiisinde resmi dil
huviyeti elde edebilmistir. Avrupa’nin 50. Ulkesidir. Kosova Cumhuriyeti'nin
bagimsizlik ilaninin ardindan denetim, Birlesmis Milletler'den Avrupa Birligi'ne
gecmistir. 10.908 km? yiizélciimiine sahip olan ve Balkanlar’da énemli bir noktada
bulunan Kosova’'nin 1990 yilindaki yaklas ik nifusu 2 milyon iken, 2011 yilinin nisan
ayinda yapilan nufus sayminin resmi verilerine gore Kosova’nin 1.739.825 nifusu
vardir. Kosova nifusu, %901 Arnavutlar, %7’si Sirplar, %3’0 Karadaglilar,
Bosnalilar, Turkler, Romlar, Askaliler ve diger etnik gruplardan olusmaktadir (EBTB,
2005; Pupovci, 2002).

Kuzeyde Sirbistan, guneydoguda Makedonya, guneybatida Arnavutluk,
kuzeybatida Karadag, Kosova’nin komsularidir. Kosova Cumhuriyetinin sinirlarini
ve komsularini gosteren harita Sekil 2’de sunulmustur. Bu sinirlar, Yugoslavya
Federal Sosyalist Cumhuriyeti’nin dagiimasiyla olusmaya baglamistir (Akman, 2006;
Ayhan, 2010; Malcolm, 1999; Yildirim, 2011).
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Sekil 2.Kosova ve Komsulari

Kaynak: Koro, B. (2011).Kosova Tiirk¢e Egitiminde Gelismeler. Kosova Tiirk Ogretmenler
Dernegi Yayinlari. s.46

NATO’nun 1999'daki midahalesinden sonra, durumu BM adina alan UNMIK
10 Aralik 2003’te Kosova’nin geleceginde énemli rol oynayan Kosova Standartlarrni
yayimlamistir. Bu standartlar “etnik kdken, irk veya din esas alinmadan herkesin
korkusuzca, kin veya tehlike olmaksizin serbestce yasayabilecegi, ¢alisabilecedi ve
seyahat edebilecedi ve herkes igin hoggorunun, adaletin ve barigin olacag! bir
Kosova i¢in” baghgi ile yayimlanmistir (Emin, 2014: 33). Cok toplumlu, ¢okkiltirld,
cokdilli bir ¢esitlilige ve yapiya sahip olan Kosova, 17 Subat 2008’de bagimsizliini
tek tarafli olarak ilan ederek dinyanin son bagdimsiz Ulkesi sifatini kazanmigtir
(Sipahioglu, 2009; Zengin ve Topsakal, 2008).

lki dinya savasi arasinda Eski Yugoslavya Devleti, Kosova'da yasayan
Arnavut, Turk ve Bosnaklarin milli, politik ve egitimsel haklarini tanimamasi yaninda,
cesitli baski ve haksizliklarla, go¢ etmeye zorlamigtir. Bu gogler, Turkiye, Arnavutluk
ve oradan diger ulkelere dogrudur. Turk kaynaklarina gore sadece 1923-1940 yillari
doneminde Yugoslavya’dan, dolayisiyla c¢ogunlukla Kosova, Sancak ve
Makedonya’dan Turkiye'ye yaklagik 120.000 kisi go¢ etmistir. 1990°'dan itibaren
uluslararasi alanda yagsanmaya baslayan buyik degisim Kosova topraklari Gzerinde

de kendini gostermistir. Artan milliyetcilik hareketleri ve kiresellesme ile bas
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gosteren ekonomik ¢okuntuyle birlikte Yugoslavya Federal Sosyalist Cumhuriyeti
dagilinca Kosova, Sirbistan Ozerk Cumhuriyetine bagl bir 6zerk bolge durumuna
gelmistir (Balla, 2008; Karatay, 1998; Koro, 2008; Zengin ve Topsakal, 2008).
Kosova, bu sureg icerisinde bagimsizlk icin micadeleler vermis, birgok kanli olaya

sahne olmus ve 2008 yilinda tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmistir.

“Kosova Cumhuriyeti, birgok toplumun bir arada yagadigi ve ¢okdilli egitimin
gerceklestirildigi bir Ulke konumundadir” (Yidirm ve Yildirm, 2012: 1055). Bu
klttrel farklilklara sahip topluluklar uzun yilar birlikte baris icinde yasamiglar ve
bazi dénemler disinda kendi anadillerinde egitim alma haklarini korumusglardir.
Ulkede yasamlarina devam eden gokkultirl(i topluluklarin kendi anadillerinde egitim
almalar boélge halki i¢in blylk 6énem arz etmektedir. Bu durumun farkinda olan
Kosova halki da gunimizde egitime her gegen gun biraz daha fazla 6nem
vermektedir (Ergll, 2009). Kulturel farkliliklarin ¢ok oldugu Kosova'’da Egitim, Bilim
ve Teknoloji Bakanligi bu farkliliklari géz 6ninde bulundurarak egitim hedeflerini ve

amaglarini dizenlemistir.

Kosova'da egitimin genel amaglari, Okuléncesi egitimin amagclari, ilkokul
egitiminin amaclari, alt ortaokuldaki egitimin temel amaglari, Ust orta egitimin
amaclari, Yeni Kosova Egitim Programi Cercevesinde (EBTB, 2011: 14) asagidaki
gibi agiklanm istir:

Kosova’da egitimin genel ama¢ ve hedeflerinin
formilasyonu, demokratik kalkinma, yeni ekonomik firsatlar
ve dinyaya acgillma seklinde belilenmistir. Kosova'da
egitimin temel amaglardan biri, gen¢ insanlarin kamusal
olaylara etkili bir bicimde katiimasi, gogulcu ve demokratik
bir toplumda aktif ve sorumlu yurttaglar olmalaridir.
Ogrencilerin, Ulkelerin birbirine bagmli oldugu bir diinyada,
6grenen bir toplumun ve yasam boyu siren 6grenme bakig
acllarinin zorluklariyla basa c¢ikmalarina yardimci olacak,
guncel ve degerli Dbilgilerle ve aragsal becerilerle
donatiimalari;  kisisel kimligin  zenginlestiriimesine ve
Ogrencilere bu kimligin yalnizca insanlan farkli kilan sey
olmadidini, ayni zamanda onlari tim dinyanin bir pargasi
yapan sey de oldugunu anlamalan konusunda yardimci
olmak; oégrencilerin kendi aile ve toplulugunu bilip takdir etme
ve ayni zamanda diger topluluk, Ulke ve insanlarin tarih ve
kdltlrlerine kargi agik olma konusunda tesvik edilmeleri;
ogrencilere, kendi topluluklarinin geleneklerini yesertme ve
kendi kultirel miraslarina katkida bulunma, diger Kkultdr,
gelenek ve insani duygulara saygl duyma konusunda
yardimci  olma ve egitimin, gen¢ insanlar, tim
potansiyelleriyle Kosova toplumunun yeniden insasi ve
refahina katkida bulunma ve kisisel basari igeren bir yasam
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slrdiren bireyler olarak o6zerklik gelistirme konusunda
yonlendirmesi gerektidi agik bir sekilde ifade edilmigtir.

Kosova egitim programinda belirlenen amaglar ¢okklltlrli bir egitime kapi
aralamaktadir. Farkli kdltirden 6grencilerin gogulcu ve demokratik bir egitim almasi
ve bu yolla toplumun insa edilmesini amaglamaktadir. Zengin ve Topsakal’a (2008)
gore belirlenmis olan bu genel amaglardan hareketle, Kosova'’da gergek anlamda
demokratik bir surecin bagladigi, Kosova toplumunun artik bilim, teknoloji ve
kaltirdeki en yeni gelismelerle baglanti kurdugu belirtmektedir. Ayrica Kosova egitim
sisteminde 6grencilerin yeteneklerini gelistirme ve farkliliklara yonelik pozitif tutum

kazandirmaya kapi aralandigi sdylenebilir.

Bilindigi Uzere Balkan devletlerinde c¢okkilttrli yapi dikkat c¢ekici bigcimde
yaygindir. Kosova, 1999 vyilinda NATO mudahalesiyle o zamanki adiyla
Yugoslavya'dan ayrimigtir. “Birlesmis Milletler yonetiminde olugturulan yeni yapida
daha oOnceden de oldugu gibi yeterli talep olan yerlerde, topluluklara kendi
anadillerinde de egitim goérme* firsati verilmigtir (Yidirim, 2013: 69). Verilen bu
haklar da Kosova Anayasasi ile desteklenmektedir. 2008 yilinda tek tarafli
bagimsizligini ilan eden Kosova Cumbhuriyeti, bu Ulkede yasayan diger topluluklarin
var olan haklarini Kosova Anayasasrnda maddeler halinde yayimlamistir. Kosova
Anayasasrnin 1. maddesinde “Kosova Cumhuriyeti bagimsiz, demokratik, bolinmez
egemen bir devlettir.” ifadesi yer almaktadir. Kosova Anayasasi’nin 5. maddesinde
“Kosova Cumbhuriyeti igcinde resmidiller Arnavut¢a ve Sirpga’dir. Belediye dizeyinde
veya resmi kullanimda her duzeyde Turk¢e, Bognakga ve Roman dillerinin de resmi
dil statiisline sahip olmasi kanunla dizenlenir” ifadesi yer almaktadir (Constitution of
the Republic of Kosovo, 1-5).

Kosova Cumhuriyeti ikdgretim ve Ortadgretim Yasasinin 3.2.c maddesine
gore Kosova vatandag! her ¢ocuk kendi anadilinde egitim gérme hakkina sahiptir
(EBTB, 2001). Kosova Topluluk Haklari ve Korunmasi Yasasinin 2.1. maddesinde
kimliklerin korunmasi garanti altina alinmigtir. Kaltirind koruma, yeni kusaklara
aktarma ve kendi dilini kullanma hakkini taniyan bu yasanin 4.1. maddesinde de
Kosova'da resmi dil statisinde olan Arnavutca ve Sirpganin yaninda Turk, Bosnak
ve Rom topluluklarinin kendi dillerini resmi duzeyde ve belediye dizeyinde
kullanmalari garanti altina alinmistir (Republic of Kosovo Assembly, 2008, Law
No:03/L-047).

Anasinifi kademesinden itibaren egitim dilinin Arnavutca olarak veriimesi

yasa ile belirlenmistir. Ancak azinlik durumda olan topluluklarin nicelik olarak gok
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oldugu yerlerde anayasaya ve belediye statiisine uygun olmak sartiyla azinlklarin
dillerinde de egitim verilmesi kararlastirimistir (Republic of Kosovo Assembly, 2006,
Law No. 02/L-52). Kosova'da yasayan Sirp toplumunun egitiminde 6zel bir ayricalik
gosterilmektedir. Kosova’nin belli bolgelerinde ¢odunluk durumunda olan Sirp
cocuklarin  egitiminde Sirbistan tarafindan olusturulan egitim programinin
uygulanmasi yasal guvenceye alinmistir. (Republic of Kosovo Assembly, 2008, Law
No:03/L-068).

Dillerin Kullanimi Yasasrnda resmi dilin Arnavutca ve Sirpca oldugu
belirtiimektedir. Bu yasaya gore belediyelerde nufusun %3’Unl olusturan yerlerde
azinlik topluluklarinin dilleri de resmi dil olarak kullanilacaktir (Republic of Kosovo
Assembly, 2007, Law No:02/L-037).

Yerel YoOnetim Yasaslyla belediye sinirlart icerisindeki egitim-6gretim
etkinlikleri ve egitim kurumlarinin isleyisinde, belediyelerin azinlik topluluklarini
temsil edecek yetkili ve sorumlu gérevlendirilmesi éngérulmustir. Belediyeler, egitim
sureciyle ile ilgili planlamalari ve uygulamalarini Egitim Bilim ve Teknoloji
Bakanligryla esgidim icerisinde yuritmektedir. iigili belediyelerde yerel egitim
mudarldkleri bulunmakta ve gérev yapan memurlarin en az birkagci azinlik
topluluklari temsil eden kigilerden olmak zorundadir. Bu gorevler, cokkulturld
toplumlarda yasayan azinlik topluluklari haklari olarak yasal temele oturtulmus ve
uygulamaya konmustur (Republic of Kosovo Assembly, 2008, Law No:03/L-047).

Avrupa Konseyi’'nin Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve
Sozlesmesi’nin Kosova kuruluslari tarafindan uygulanmasina yonelik ilk gorus
beyanindan yaklasik alti yil sonra, Kosova’'daki topluluk haklarinin korunmasi ve
egitiminde halen eksiklikler oldugu ortaya ¢ikmistir. S6z gelimi Kosova’nin egitim
programi ve ders kitaplari, Kosova’'daki tim topluluklarin belirli tarihlerini, kalttrlerini
ve diger yonlerini yetersiz olarak yansitmaktadir. Kosova egitim sisteminde yer alan
ilkokul ve liselerdeki 6grenciler diger topluluklarla ilgili temel ve genel bilgileri ders
kitaplarindan almaktadirlar. Sirp programinin uygulandidi okullarda o&grenciler,
ilkokul birinci siniftan baslayarak sivil veya dini egitimden birini segme imkanina
sahiptirler. Kosova'daki iki resmidilden biri olan Sirpga, Kosova egitim sistemi ¢atisi
altinda c¢alisan higbir egitim kurumunda, ikinci dil olarak mevcut degildir. Arnavut
dilinin ikinci dil olarak 6gretildigi birkag okulda ise herhangi bir 6grenci odakli veya
Ozel ders kitabi veya istihdam edilen 6gretmen yoktur. Bognak, Turk ve Romani
dillerindeki ders kitab1 eksikligi bu topluluklarin anadillerindeki egitimlerini

zorlagtrmaya devam etmektedir. Ders kitaplarinin hazir olmamasi Egitim, Bilim ve
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Teknoloji Bakanligi (EBTB)'nin nispeten dusuk sayidaki gerekli ders kitaplarini
finanse etmekteki yetersizligi nedeniyle ¢okkultlrli egitim baglaminda sorunlar
yasanmasina neden olmaktadir. EBTB, AGIT’in destegiyle, 2010-2011 egitim yilinda
onuncu siniflar igin Tark ve Bosnak dillerinde mesleki lise programlari gelistiriimis
fakat ayni program 11 ve 12'nci siniflar igin sadece Arnavut dilinde mevcuttur.
Degisik topluluklardan 6gretmen ve 6grencilerin ortak faaliyet ve iletisim seviyelerini
yukseltmek icin, yerel veya merkezi kurumlardan baslatilan, hi¢bir planli aktivite
mevcut degildir. Ogrenciler arasinda karsilikli anlayis, hosgérii ve iletisime destek
vermeyi hedefleyen, yeni ¢ok etnik yapili ve kapsamli egitim ydntemleri henuz
uygulanmamaktadir. Sirp egitim programini takip eden Gorani gocuklarin egitime
erisimde sorunlar yasamaya devam ettigi rapor edilmigtir. Rom, Askali ve Misirli
ogrenciler ylksekokulu birakma oranlarindan, okullarda disik devamliliktan ve geg
kayittan etkilenmeye devam etmektedir. Mevcut cabalar buyuk oranla Kosova
kurumlarinin uyguladigi devamli ve kalici yaklagimlar yerine uluslararasi toplulugun
destekledigi projelere dayanmaktadir (AGIT, 2009; 2012; Koro, 2008; Safc1 ve Koro,
2008).

Gerek egitim alaninda gerekse de ekonomik, sosyal ve kiiltlrel hayatin her
alaninda var olan bu eksikliklerin giderilmesi agisindan Avrupa Konseyi tarafindan
kurulan Ulusal Azinliklarin Korunmasina iligkin Cergceve Sozlesmesi, Kosova'daki
topluluklara yoénelik gugli bir koruma saglamaktadir. Bu sdzlesme sayesinde
Kosova’daki topluluk haklarina saygi ve hosgorinin artarak gelisecedi
dusundlmektedir. Bu baglamda Kosova Cumhuriyeti Anayasasrnin 59. maddesinde

topluluklarin haklarina yonelik su dizenlemelere yer almaktadir:

Madde 59-Toplum mensuplari bireysel veya topluluk olarak (K. C. Anayasasi, 2008:
18):

1- Kiiltdrerini agiklama, gelistirme wve din, dil, gelenek,
gorenek ve kilturlerini koruma,

2- Isteklerine gére Kosova Cumhuriyeti deviet okullarinin her
seviyesinde, resmfi dillerinden birinde, 6grenim gérme;

3- Yasalarla belirlendigi o6lgtide kendi dillerinde ilk we
ortadgretim seviyesinde 6grenim gérme.

4- Devlet destegi ile yasalara ve uluslararasi hukuka uygun
Ozel egitim ve 6gretim kurumlari kurma ve igletme;

5- Ozel ve kamusal alanlarda dillerini ve yazilarini ézgiirce
kullanma;

6- Nufusun yeterli bir kismini temsil ettikleri yerlerde
(nGfusun %3’0), vyasalara uygun sekilde belediye
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yoneticileri veya yonetimin yerel ofisleriyle olan
etkilesimlerinde dillerini ve yazilarini kullanma;

7- Yasalara uygun sekilde topluluk sembollerini kullanma;

8- Kisi isimlerini, kendi orijinal dillerinde yazildigi asil sekliyle
kayit ettirme;

9- ligili bélgenin gokkiiltirli, gok etnikli ve gok dilli yapisini
yansitan yerel isimler, cadde isimleri ve diger topografya
gostergelerine sahip olma,;

10- Yasa ve uluslararasi standartlara uygun sekilde kamusal
yayin araglarina ve kendi dillerinde yayinlara erigime
sahip olma;

11- Kendi dillerinde haber yapan basim yaym araglarini
kurma, gunlik gazete ve elektronik haberlesme igin
ayrilacak bir frekanstan yararlanma. Ayrica, Kosova'daki
Sirp toplulugunun tamamina erisimini saglamak amaciyla
Sirp¢ca yayin yapan lisansli ve tim Kosova'y | kapsayacak
bir televizyon kanalina frekansin saglanmasi igin tim
gerekli 6nlemleri almak;

12- Kosova Cumhuriyeti icerisinde 0zellikle ortak etnik,
kulturel,dilsel ve dini kimlige sahip herhangi bir ulkedeki
kigilerle engellenmeden aralarinda iliski kurma we
koruma,;

13- Kultdr, bilim, sanat ve egitim dernekleri kurma ve kendi
kimliklerini ifade etme hakkina sahiptirler.

Asirlardir oldugu gibi bugiin de Kosova’da gokkultirlU bir yapi bulunmaktadir.
Bireyler yasadiklar1 toplumlarda nifusun gogunlugunu teskil etmek sartiyla kendi
anadilinde egitim almasi ve verilmesi, demokratik bir hak olarak taninmigtir. “1999
yilina kadar azinlk topluluklardan birisi olan Arnavut toplumu bugunki Kosova'da
cogunlugu olusturmaktadir” (Yidirim, 2013: 71). Ylzlerce yil ayni kaderi paylasan
bu topluluklarin bundan sonra da birlikte yasama azmini ve kararlhiligini
gOstereceklerine inaniimaktadir.

2.5. COKKULTURLU OGRETMEN EGITimi

Cokkaltarla egitim, genis, karmasik ve cok boyutlu bir yapiya sahiptir.
Ogretmenlerin gogu bu anlayisi sadece farkli etnik gruplarla ilgili igeriklerin
mufredata eklenmesi ya da bazilari etnik gruplara kargi 6n yargilarin azaltimasi
olarak goérmektedirler (Banks, 2013). Elestirmenler ¢okkultlrli egitimin sadece bir
boyutuna odaklandiklarindan dolayi bunun ¢okkaltirll egitim icin bir engel durumu
olarak gérmektedirler. Fox ve Gay (1995: 69), 6gretmen ve dgrencilerin “ayni ya da

benzer kuiltir, deneyim ve 06zge¢misi paylasmadiklari igin bunun c¢okkUlthrlG
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siniflarda, egitim ve dgretimde blyuk bir engel olabilecegini” iddia etmektedirler. Bu
tdr problemlerden kaginmak icin 6gretmenlerin farkl etnik, irksal ve sosyal gruplarin
kilturel farkindaliginin gelistiriimesinin dneminin altini gizmektedirler.

Kdlltdrel farkliliklarin 6gretimine yodnelik uygulanacak programin basariya
ulasmasi ve istenen yararin saglanmasinda, 6grenme ortamlarinda programin
uygulayicisi olan dgretmenlere buytk goérevier diusmektedir (Brown ve Kysilka,
2002). Bilhassa ¢okkultirlti ve ¢okdilli 6gretimin elestirildigi Ulkelerde égretmenler bu
kritlk gorevi Ustlenmek zorunda kalmaktadir. Ogretmenlerin lisans déneminde
aldiklar egitim sonucunda, ¢okkulturlli egitime ydnelik hosgoru ve saygi gostererek
firsat esitligini saglayacak bir 6grenme ortami olusturma, olumlu tutum, bilgi, beceri
ve ayni zamanda meslege uygun davranig degisikligi meydana getirebilmeleri
beklenmektedir (Gay, 2002; Unlii ve Ortem, 2013). Egitim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenler, uygulayicisi olduklari program elemanlarinin birbirlerini nasil
etkilediginin bilincinde olmalidirlar. Ogretmen, 6grenme-dJretme siirecini geligtirmek
icin bu elemanlarin bir kismini veya tamamini degistirmeye yonelik bilgi ve beceri
sahibi olmalidir. Ginkd her bir program bileseni, kilturel farkliliklarin 6gretimine

yonelik uygulanacak etkinliklere olanak saglamak i¢in degistirilebilir (Basarir, 2012).

Ogretmenlerin etnik ve kiltiirel gesitlilik konusunda bilgi edinmenin yani sira,
bu bilgileri “cokkulturll program tasarmi ve ogdretim stratejilerine nasil
donustureceklerini de 6grenmeleri” gerekmektedir (Gay, 2002: 108). Ayni sekilde
okul yoneticileri ve dgretmenler mevcut 6gretim programini tim &grencilerin
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde donustirmeye ve gelistirmeye istekli olmalari
gerekmektedir (Brown, 2007; Ladson-Billings, 2000). CuUnku ogretmenler kendi
mesleki degerleri ve bakis acilariyla  c¢okkdltarld  egitim  programini
sekillendirmektedirler. Gay'e (2002, 2014) gore, etnik ve kultirel gesitlilik hakkinda
bir bilgi tabani elde etmek igin, “6gretmenler kultrel gesitliligi, duyarli bir egitim
programi tasarmina ve ogretim stratejilerine nasil donustireceklerini 6grenmeleri

gerekir.”

Fox ve Gay (1995), 6gretmenlerin kilturel farkliliklara yonelik 6gretimi
tasarlayicisi olarak yetistiriimesi icin egitim ve O6gretimde ona goére gelistirilmeli ve
orgutlenmeli diyerek egitimin dnemine vurgu yapmaktadir. Kaya ve Aydin’a (2014)
gore ogretmenlerin etkili birer c¢okkultlrll egitimciler olabilmeleri i¢in oncelikle
kendilerinin gelismeye, arastirmaya ve kendini degistirmeye devam etmeleri
gerektigini belirtmektedir. Ladson-Billings (2000) ise o&gretmenlerin kaltirel

farkliliklara yOnelik saglanacak Ogretim slrecinde etkili olabilmeleri icin
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Ogrencilerinin  kalturlerini, dinlerini, dillerini taniyp anlayan ve o6gdrencilerinin
kendisine glven duymalarini saglamalarinin énemini vurgulamistir. Bu baglamda
arastirmacilar, etnik, kulttrel, sosyal ve irksal gesitlilige sahip 6grenci topluluklari ile
calismak icin dgretmenlerin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalarinin ve bdylece
farkli gruplar arasinda koépru kurabilmelerinin énemini vurgulamiglardir (Banks,
2007; Gay ve Howard, 2000; Takaki, 1993).

Banks (2001: 5), 21. Yydaki ogretmenler “demokratik devletlerde
ogrencilerin ¢cokkdltlrlt disince ve anlayisa sahip vatandaslar olabilmeleri igin
onlara yardim edilmesi gerektigini“ vurgulamaktadir. Bu hedefe ulasmak igin
Ogretmenlerin kllturel, sosyal ve kuresel kimlikleri oncelikli olarak kendilerinin
edinmesi gerektigini belirtmektedir. Banks (2001: 11-12), “6gretmenlerin ¢ogunun
kendi sinifsal kokenlerinden kendilerini uzak tuttuklarini ve kendilerini kultirel ve
etnik olmayanlar olarak gorme egilimine sahip olduklarini” belirtir. Bu egilim kendini
diglanmig ve otekiler tarafindan sahip olunan bir kultir olarak gérmeyle sonuglantr.
Banks (2013) ve Gorski (2000), 6gretmenlerin kulturel gesitliligin oldugu 6grenme
ortamlarinda 6grenim goéren Ogrencilerine, farkl kaltir, din, dil, rk ve etnisiteyi
yeniden didstnmelerini, kendilerini de kiltlrel ve irksal bireyler olarak gérmelerini ve
ciddi bir sekilde bunlari ¢ézumlemeleri konusunda yardim etmeleri gerektigini

belirtmektedirler.

Fox ve Gay (1995: 70), etkili bir ¢cokkultlrli egitim acgisindan “6gretmen
adaylarinin kendi egitimlerinin her asamasinda kultirel ¢esitllige maruz kalmalarr’
gerektigini iddia etmektedirler. Ogretmen adaylarinin zamanlarini “deneyim
alanlarinda, uygulama alanlarinda, uygulamali gokkulturli siniflarda” gegirmelerini
Onerirler. Villeges ve Lucas (2002: 21) ise egitim programina cokkulturlulugu
asllamak icin 6gretmen yetistirme programlarinda kapsamli bir program reformu
olmasi gerektigini belirtirler. Sadece ¢okkultlrli sorunlara bir ¢ozum Oonerme veya
programin geri kalanina dokunulmadan birakilmasinin yeterli oimadigini belirtmisler
ve egitime duyarli 6gretmenlerin sahip olmasi gereken alti 6zellik tanimlamiglardir.

Bu ozellikler:

a. Sosyokultirel agidan bilinglidir, yani gercegi algilamanin
birgok farkli yéni oldugunun ve bu yoénlerin bireylerin
sosyal ortamlarindan etkilendiginin bilincindedir.

b. Tim &grencilerdeki 6drenme kaynaklarini gdrebilir,
farkliliklar1 Ustesinden gelinmesi gereken problemler
olarak diusinmez.

c. Okullarin tim &grencilere egditimsel zenginlik ve cesitlilik
saglama iglevinde kendi sorumlulugunun bilincindedir.
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d. Ogrencilerin bilgileri nasil yapilandirdigini anlar ve
ogrenenlerin bilgiyi yapilandirmasina yardimci olur.

e. Ogrencilerinin hayatlari hakkinda bilgi sahibidir.

Ogrencilerin hayatlar hakkinda edindigi bilgilerle dgretimi

yeniden tasarlay abilir.

—n

Cokkultarll egitim, “demokratik inan¢ ve degerler Gzerine kurulu bir 6grenme
ve Ogretme yaklasimidir” (Basbay, Kagnici ve Sarsar, 2013: 47). Ogrenme ve
Ogretme sirecinin kultirel ¢ogulculugu tesvik edecek ve farkh kultlrlere saygi
duyulmasini saglayacak bi¢cimde ortak anlasma cercevesinde inga edilmesi temel
beklentidir (Damgaci ve Aydin, 2013; Gay, 2014). Bilhassa ilk, orta ve Ust 6gretim
kurumlarinda c¢aligan 6gretmenlerin farkli kultrel niteliklere sahip 6grencilerine
yonelik etkin bir cokkaltlrlu egitim ortami olusturmasi gerektigi kaginilmazdir. CUnku
farkhi kdltdrlere sahip Ogrencilerin  bulundugu siniflarda etkili 6gretim, tim
Ogrencilerin akademik basarisi ve kisisel gelisimi igin esit firsatlar saglamak, kultire
duyarli stratejileri ve igerikleri kullanmak anlamina gelir. Ogretmenlerin, farkli kiiltirel
Ozelliklere sahip ¢cocuklarin dinyayi nasil algiladiklari ve bilgi isleme ile dizenleme
suregleri hakkinda bilgi sahibi olmalari gerekmektedir (Chisholm, 1994). Bu sayede
Oogretmenler, tim 6grencilere 6grenme konusunda daha fazla segenek sunabilecek,
ogrencilerin olumsuz bir durumla kargilagsma olasiliklari azalacak ve her 6grencinin
sunulan egitim hizmetinden esit duzeyde yararlanmalarna ve zihinsel

kapasitelerinin en Ust dizeye ¢lkmasina katki sunabilecektir (Demir, 2012).

Farkli kultirlere ait olan bireylerin degerlerini ve tutumlarini agiklamak ve
diger bireylerin bu kultdrleri tanimalarini ve bunlara saygi duymalarini saglamak,
bireylerin, kulturler arasi iletisimi, farkli kiltirlerin yapilarini, alternatif bakis agilarini
gormelerini desteklemek c¢okkilttrli sosyal yeterlilik kapsamindadir (Gay, 1994;
Ramirez ve Gallardo, 2001; Spindler, 1987). Ogrencilerin kendilerinden farkli
insanlari anlamayr ve onlarla etkilesim icinde olmayi d&grenmeleri 6nemli
gorulmektedir. Ayrica bireylerin, kendi kiltirleri yaninda, toplumda var olan kultirel
ve etnik ayrimlari fark etmelerini ve bunlara saygi duymalarini saglamak, kilttrel ve
etnik okuryazarlig1 gelistrmek amacina yonelik unsurlardir (Banks, 2013; Sleeter,
1995). Bireyin kendisini anlamasini, 6zguvenini gelistirmesini ve kendi kimligiyle
barigik olmasini  saglamak c¢okkdlturli  egitimin, kisisel gelisime donuk
amaglarindandir. Dolayisiyla bu kigisel amaglarin  dgrenciler tarafindan
kazanimasini saglamak da 6gretmenin sorumlulugundadir. Ogretmenler gerek
resmi programda amaglanan c¢okkulturlillik kapsamindaki hedefleri gerekse ortik
program kapsaminda yapacaklari ¢alismalarla resmi programda hedeflenenlerin

kazandiriimasina katki saglayabilmelidirler.
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Ogrencilerin farkli irk, etnik kdken, sinff, cinsiyet, dil, inang sistemi, deneyim,
cinsel tercih ve politik gorise sahip olabileceklerini digsunmek ve kabul etmek,
Ogretim ortamini diizenlerken bunlari dikkate almak ve bu farkliliklari tartismaya acgik
olmak, kilttrel zenginligi sinif ortamina tasimanin dnemli bir géstergesi olarak kabul
edilebilir. Bu dogrultuda oOzellikle farkli kiltirel degerlere agik olan, bu degerleri
anlama ve yasatma gerekliligine inanan 6gretmen profiline ihtiyag duyulmaktadir.
Ogretmenlerin bu yonde bir anlayisa sahip olabilmesi igin ¢okkultirli bir égretim
ortaminin tasarlanmasi, ¢okkdlturli egitim programi konusunda bilgi sahibi olmasi
ve sinif atmosferini farkli bakis acgilarini kabul edecek sekilde kurgulamasi yonunde
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Ogretmen, cokkltirli egitim uygulamasi igin
Ozyeterlik algisi, cokkulturld egditimin gerekliligine ydnelik inang gibi 6zellikleri,

cokkdlturli egitim programinin sinif ortamina adaptasyonu agis indan énemlidir.

Cokkaltarld  bir sinif ortaminin olusturuimasinda 6gretmenler 6nemli rol
oynamaktadir (Cone, 2012; Ertmer, 2005; Phillips, 2009). Ogrencilerin bireysel
farklliklar1 anlama, kabul etme ve farklilklara saygi duymalarinda 6gretmenler kritik
role sahiptir. Ogretmenlerin  inanglar;, tutumlar,, bilgi dizeyleri 6gretim
uygulamalarini etkilemektedir (Cardona, 2005; Clark ve Peterson, 1986; Garmon,
2004; Kendall, 1996; King, 1994). Bu nedende cokkulturli egitim uygulamalarinin
etkililigine, programa ve okul imkanlarinin yani sira temelde program uygulayicisi
olan 6gretmen niteliklerine baglidir.

2.5.1. Gokkiiltiirlii Egitim Agisindan Ogretmen inanglarinin Onemi

GUnumuz egitim kurumlarina devam eden egitim-6gretim sirecinin énemli
bilesenlerini okul yonetimi, 6gretmen, 6grenciler, sinif atmosferi olusturmaktadir. Bu
etmenler arasindaki etkilesimin niteligini belirleyen 6nemli faktorlerden biri de
o6gretmenin sahip oldugu inanglaridir (Yimaz ve Tosun, 2013).

inang, “bireyin dislinceye ve davranisa rehberlik edebilecek gecerlilige,
dogruluga ve glvenirlilige sahip gergegin tasviridir’ (Harvey, 1986'dan Akt: Ozgen,
2012: 5). Bu tanimlama inancin genel o6zelliklerini agiklamaktadir. Alexander ve
Dochy (1995: 414) ise inanglarin “bireylerin etraflarinda olup bitenlerle ilgili
algilarina, 6grenme-6gretme slrecine ve kazanimlarina etki ettigi’ni belirtmektedir.
inanglar, égretmenlerin 6grenme-dgretme sirecine iliskin bakis agilarini, 6grenme
ortamini algilama bigimini, ydntem-teknikler ile ara¢ gereclerin secimleri ve

uygulamalarina etki etmektedir.
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Ogretmenlerin inanglarinin, cokkiltirll egitim baglaminda bir dersin planli
programli bir sekilde yurutilmesinde etkili olan ders planlarini, 6dretim sirecinde
kultlrel farkliliklara mensup 6grenciler igcin uygun goérecekleri etkinlik tlrlerini ve
bunlarla ilgili materyal segimini etkilemektedir (Hatala, 2002; Heilman, 1998). Ayni
zamanda Dooley (1997) de ¢calismasinda, 6gretmenlerin sinif ortaminda gesitli kultir
ve etnik gruplardan olusan 6grencilerin 6gretimine yonelik sahip olduklari inanglarin,
teorik bilgilerini uygulamaya yansittigini ve 6gretim uygulamalarini etkiledigini ifade
etmektedir. Bu baglamda o6gretmen inanclarinin, hem yasamlarinda hem de

ogrenme ortamlarinda sergileyecekleri davraniglara yon verdigi sylenebilir.

Ogretmen inanglariyla ilgili yapilan aragtrmalara (Hummelke, 1981; Lee,
1987; Yimaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011) godre Ogretmen inanglarinin egitim
felsefelerine  gére  olustugunu  belirtmektedirler.  Ogretmen  inanglarinin
belirlenmesinde etkili olan Daimicilik, Esasicilik, llerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve
Varolusguluk egitim felsefeleri ele alinarak incelemeler yapimistir. Bu baglamda
Okut (2009), 6gretmenlerin kulttrel farkhliklarin 6gretimi strecinde sahip olduklari
inanglari  dogrultusunda sinif ortaminda gergeklestirdikleri uygulamalarinin
kaynaginin egitim felsefesinde aranmasini, ayni zamanda 6gretmen inanglarinin
daha dogru bir sekilde anlagilabilmesi icin felsefe ve egitim arasindaki iligkinin
aragtirimasi gerektigini ifade etmigstir.

Pajares (1992) gére dgretmen inanglarinin, égrencilik yillarinda yani ilkokul
kademesinden yuksekdgretime gectigi sirada tam anlamiyla oturdugunu, yasadigi
toplum iginde var olan farkl kultirel deder ve normlardan etkilendigini, farkl
kiltirlere sahip bireyler arasinda yasanilan etkilesimler sayesinde olusan
deneyimler sonucu olustugunu ifade etmektedir. Bu baglamda égretmen inanglarinin
sekilenmesinde, i¢inde yasadigi toplum yapisi, egitim aldigi okul, egitimle ilgili
kalturel gorugler ve ailenin etkisi kilit role sahip olmasina ragmen 6gretmenin sinifta
verdigi kararlarda kendi tecrubeleri ve inanglarinin 6n plana ¢iktigi gorulmektedir
(Phillips, 2009). Richardson (2003) da Ogretmenlerin ge¢cmis yasantilari ile
olusturdugu kisisel tecrubelerin, farkli etnik gruplara kars! yetistigi ailenin goérusleri,
gorev yaptidi egitim kurumunun farkl kultarlere karsi sahip oldugu bakis agisi,
cinsiyeti, dini, hepsi birlikte 6gretmenlerin inanglarini, ayni zamanda 6grenme
ortamlarindaki ¢okkulturli egitime yonelik yapacagdi uygulamalari etkiledigini ifade
etmistir.

Bircok Ulkede farkli klltire sahip o6gdrenciler ayni sinifta egitim

gorebilmektedirler. Ogrencilerin her biri egitim-6gretim ortamina kendi altyapilariyla
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ilgili etmenler getirmektedir. Bu durum o6gretim surecini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilir. Ornegin sinifta konusulan farkli diller ya da 6grencilerin farkli etnik
kokenleri 6grenme ortamlarinda iyi degerlendiriimedigi takdirde sinif ici ayrimci
davranis ve dusUncelere yol acabilecegi gibi bu cesitlilik egitim 6gretim ortamina
dahil edilerek, hem o&grencilerin i¢sellestiriimesi saglanabilir hem de egitim sureci
daha zevkli ve ilgi ¢cekici hale getirilebilir. Cogunlukla bu etmenler 6gretmen igin bir
tecribe konusudur ve olumlu ya da olumsuz katki saglamasi 6gretmenin bu konuyu
nasil degerlendirecedine, Kkultirel farkhlklarin 6gretimine yonelik sinif igi
uygulamalari nasil tasarlayacagina baglidir. Yapilan arastirmalar farkli kultrel,
dinsel, dilsel, etnik ve sosyoekonomik altyapilardan gelen &grencilerle ilgili
Ogretmenlerin akademik basari beklentisinin daha duguk oldugunu ve bu kisilerin
akademik programlara erigsiminin daha kisith oldugunu ortaya koymustur (Baker-
Martinez, 2012).

Ogretmenlerin  gokkultirlli  egitimin gerekliligine iliskin inanci, 6grencileri
Otekilestirmeden (Bank, 2013) her birey igin uygun 6grenme firsatlari sunmasina
katki sunacaktrr. Ozellikle farkli sosyoekonomik ve Kiiltiirlerden, belirli etnik
gruplardan gelen 6grenciler siniflarinda kendileriyle ayni seviyede olan ¢ocuklara
gore genel olarak basarisizlik gostermedikleri (Shields, 2004) dikkate alindiginda
Ogretmenlerin  ¢okkultarld egitimin gerekliligine iliskin inanglari daha da 6nem
kazanmaktadir. Sinif ortaminda, farkli kultirel ve etnik gruplara mensup 6gdrencilerin
birbirlerinden daha iyi veya daha kotl olmadiklarina inanan 6gretmenlerin, diger
kalturlere kargi olusturacagi insancil bakis agisi, 6grenme ortaminda etnik ve irksal
olarak birbirinden ayrilmig 6grenciler agisindan son derece 6énemlidir (Ramirez ve
Gallardo, 2001). Cunku c¢okkultarlGlagun farkhliklari bir firsat, zenginlik ve
demokratik bir sinif iklimi icin gerekli oldugunu gdstermesi, égrenciler arasindaki

basari farkliliklarini azaltacak uygulamalara kap1 aralayacaktir.

LaBelle ve Ward (1994) baskin klltirden gelen sadece kendi inang ve
kriterlerine gore ogretim yapan oOgretmenlerin; ogrenciler ve diger 6gretmenler
arasinda kulturel olarak yanlis anlagiimalara neden oldugunu ve bunun nedeninin
kultarel farkhliklara iligkin bilgisizlikten ve cokkultirli egitimin gerekliligine olan
inangsizliktan kaynaklandigini ifade etmektedir. Gorev yaptiklari okullarda
¢ogulculugu benimseyen ve farkli kiltirlere sahip ¢ikan 6gretmenleri, 6gretim
surecinde farkeden azinliktaki 6grencilerin, kendilerine olan guvenlerinin ve
basarilarinin arttigi gorilmastir (Banks, 1993). Ogretmenlerin kiilttrel farkliliklarin

Ogretiminin gerekliligine yonelik var olan inang ve tutumlari, onlarin 6grenme
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ortamlarinda farkli rk, din, dil ve kultire mensup Ogrencilere iligkin uygulamalari
nasil organize edeceklerine rehberlik etmektedir (Sharma, 2011). Ladson-Billings
(2000), cokkulttrla bir 6grenme ortaminda etkili bir 6gretmen olabilmek igin
ogretmenlerin kendisinin ve dgdrencilerinin kaltdrlerini bilen, dederlerine dnem ve
destek veren, azinlik durumda olan 6grencilere sinifta glvenli bir ortam saglayarak
akademik basarilarinin artacagina inanan 6gretmenlerin etkili olacagini belirtmigtir.
Ayrica Gorski (2000), 6gretmenlerin ¢okkiltarli egitim baglaminda 6n yargilarini,
tarafliliklarint  ve o6gdrencilerin 6grenmelerini  etkileyecek inanglarini devaml

incelemeleri gerektigini belirtmigtir.

Bu baglamda (McCray ve Beachum, 2010) kdlttrel, dinsel, dilsel ve etnik
cesitliligin oldugu okullarda, kiltirel g¢ogulculuk ve cesgitlilik devamli 6n planda
tutulmall ve yapilacak arastirmalarla 6gretmenlerin nasil digunduikleri ve gokkultdirl(
egitime yonelik inanglarinin ne oldugu tespit ediimelidir. Korthagen (2004), kilturel
cesitliligin mevcut oldugu bir egitim kurumunda gorev yapan o6gretmenlerin bu
kaltdrel farkliliklara iligkin dustncelerini ve inanglarini bilmenin 6nemli olduguna
vurgu yapmistir. Bu nedenle yapilacak arastirmalarla 6gretmenlerin farkli kultdrel,
etnik, sosyal gruplara mensup o6grencilerin egitimlerine yonelik sahip olduklari
duygu, dusunce ve inanclarini ortaya c¢lkarmak, c¢okkultlrll editim acisindan

onemlidir.

2.5.2. Ozyeterlik inanci

Ogretmenler, d3grenme-dgretme slreclerini organize eden, iyi bir sinif
yoneticisi, iyi bir denetleyici ve bir rehber olmalidir. Bu nedenle, gunimuizde
Ogretmenlik mesledi daha fazla bilgi, beceri ve yeterlilik gerektiren bir meslek
durumuna gelmistir (Akylz, 1999; Ertirk, 1975). Ogretmenlerin, 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi yeterlilikleri kazanabilmeleri, onlarin iyi bir egitimden
gecmelerinin  yani sira goérev ve sorumluluklarini tam anlamiyla yerine
getirebilecekleri inancina sahip olmalarini gerektirir (Kigukyllmaz ve Duban, 2006;
Yimaz, Késeoglu, Gergek ve Soran, 2004b). Ogretmenlerin sahip oldugu bu inang
dizeylerinin ve sorumluluklari ile ilgili davraniglari agiklayabilmek icin 6zyeterlik

inancindan faydalanilabilir.

Ik olarak Bandura’'nin sosyal bilissel kuraminda ortaya atilan ve daha sonra
cesitli alanlarda yapilan arastirmalarda 6nemli bir degisken olarak kullanilan

Ozyeterlik inanci, bireylerin olasi durumlarla bagsa c¢ikabilmek icin gerekli olan
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eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iligkin bireysel yargilariyla ilgilidir (Bandura,
1997; Bikmaz, 2006; Morgil ve ark.,, 2004). Bandura tarafindan 1977°'de ortaya
atildiktan sonra Ozyeterlik alaninda sayisiz arastrma ve yayin yapildig
gorulmektedir. “Egitim, tip, psikoloji, isletme, uluslararasi iligkiler” gibi ¢ok farkl
alanlarda yapilan arastirmalar 6zyeterlik inancinin davraniglar agisindan belirleyici
oldugunu gdostermektedir (Kurbanoglu, 2004: 138).

Bandura'ya (1993: 120) gore, dzyeterlik kavrami, “bireylerin olas1 durumlarla
basa cikabilmek igin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iligkin
bireysel yargilariyla” ilgilidir. Verilen bir gorevi yerine getirebilmek igin bir kiginin
kendi yeteneklerine olan inancini ifade eden 6zyeterlik, bireylerin hayatlarindaki
olaylar Uzerinde denetim elde etmek icin gereken motivasyon, hareket ve biligsel
kaynaklarin harekete gecirimesinde gerekli yeteneklere olan inanclariyla ilgilidir
(Saglam, 2007).

Bandura (1997), dzyeterlik algisinin, bireyin etkinliklerinin secimini, gtglukler
karsisindaki  sabrini, cabalarinin duzeyini ve performansini etkiledigini
belirtmektedir. Ozyeterlik algisi yiiksek olan égretmenlerin bir isi basarmak icin
biydk caba gosterdikleri, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri
dénmedikleri, israrli ve sabirli davrandiklari belirlenmigtir. Bu agidan bakildiginda,
Ozyeterlik algis1 egitimde Uzerinde durulmasi gereken dnemli 6zelliklerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz ve Bokeoglu, 2008). Kiremit (2006) ile Askar ve
Umay (2002) ise 6zyeterlik ne kadar ylksek ve olumlu olursa, o kiside o kadar ¢ok
efor, direnme ve kargi koyma egilimi olacagini belirtmiglerdir. Ayrica yeterlilik
inanglari bireylerin diginme bigimlerini, problem ¢dzme becerilerini ve duygusal
tepkilerini de etkilemektedir. Ozyeterlik algisi digsiik ve olumsuz olan bireyler,
karsilasacagl olaylarin, gérindiginden de zor oldugunu disinerek goézlerinde
buyuturler ve karsilastiklari problemleri ¢6zUm bulmada zorlanrrlar (Kaptan ve
Korkmaz 2001; Schunk, 1996). Fakat 6zyeterligi ylksek olan insanlar zor iglerde ve
olaylarda rahatlik duygusu iginde daha glvenli ve gugli olma egilimindedirler.
Galpin, Senders, Turner ve Venter (2003) Ozyeterligi, bireyin gorevlerini
tamamlamak i¢in sahip olduguna inandigi yetenekler olarak ifade ederken, Kinzie,
Delcourt ve Powers (1993) ise oOzyeterlidi, kisinin bir gorevde istenen davranisi
gerceklestirmek icin gerekli olan yetenegine iliskin 6zglveni ve bununla ilgili
harcadigi caba olarak betimlemektedir. Bagka bir deyisle o6zyeterlik, bireyin
karsilasacagi olaylarin Ustesinden gelmede ne derece basarili olabilecedine iliskin

kendini algilama bigimidir.
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Bandura (1977), 6zyeterlik inancinin doért bilgi kaynagini ve birbiriyle iligkisini
asagidaki gibi agiklamaktadir; Performans basarilari: 6grencilerin belli bir konudaki
sorunu ¢o6zmede gosterdigi basarili davraniglarinin, kendisinde pekistire¢ etkisi
yaptigini ve bu basariya gotiren davraniglarinin ilerde benzer durumlarda da
tekrarlanmasini  saglayabilir. Ozyeterlik inancinin diger bir kaynagi dolayli
yasantilardir. Basarili 6grenciler ya da arkadaslar ile gegirilen zamanlarda dolayli
olarak arkadaslarinin davraniglari gézlemlenir. Arkadaglarinin deneyimlerinden ve
basarilarindan etkilenen 6grenciler, kendilerinin de basarili olacaklarina inanirlar.
Sozel ikna ile ise kendine guveni olmayan bir bireye bir konuda cesaret vermek,ona
sorunun Ustesinden gelebilecek yetenede sahip oldugunu sdylemek, 6grencinin
inancinin olumlu yénde degismesine neden olabilir. Ozyeterlik inancinin diger bir
kaynag! da duygusal durumdur. Ogrencinin belli bir sorunun Ustesinden gelecek
davranigi sergileyecedi sirada zihinsel, duygusal ve fiziksel olarak saglikli bir

durumda olmasi, girisimde bulunma olas i n1 arttirabilir.

Bu kaynaklardan en etkili olan, bireysel tecribeler, gdzlemleme yoluyla
edinilen deneyimlerden daha fazla etkilidir. Ozyeterlik inanglari, insanlarin kendileri
icin belirledikleri hedeflere ulasmada harcanacak c¢aba, hedeflerine ulagsmak igin
karsilastiklari sorunlarla ne kadar sure ylz yuze kalabileceklerini ve basarisizlik
durumundaki tepkilerini etkilemektedir (Bikmaz, 2004).

Genel anlamda, bireyin sahip oldugu vyetkinlikleri, bir gorevin gereklerini
yerine getirebilmek acgisinda ne duzeyde yeterli gérdigu, ozyeterlik algisi olarak
tanmlamaktadir (Eccles ve Wigfield, 2002). Birey, icinde bulundugu ortamin
gerekliliklerine cevap verebilmek igin sahip oldugu yetenek ve becerileri, kigilik
Ozelliklerini, bilgi ve deneyim duzeyini, motivasyonunu, kisacasi yetkinliklerini irdeler.
Yetkinliklerinin bu goérev, faaliyet ya da durum igin yeterli olduguna inanirsa,
harekete gecer. Bireyin bu yetkinlikleri ile ilgili bu inanci, “6zyeterlik” inancidir (Is ik,

2001: 6) ve bu agidan bakildiginda, son derece 6nemli bir guduleyicidir.

2.5.2.1. Ozyeterlik inancinin Kaynaklari

Ozyeterlik zamanla ve deneyimlerle gelisen bir inangtrr. Bireylerin ne
yapabilecekleri konusundaki Ozyeterlikleri; dogrudan deneyim, diger insanlari
goézlemleme veya bagkalarinin yorumlarini dinleme yoluyla gelistirilebilir (Lee, 2005).

Dogal yetenekler ve onceki deneyimler, bireylerin kendi 6drenme becerileri
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hakkindaki ilk inaniglarini etkiler. Birey énceden bir konu alaninda iyi bir performans
sergilemis ise daha fazla 6grenmeyi basaracagina inanma egilimindedir (Pajares,
1996; Pajares ve Graham, 1999). Ote yandan, gegmiste zorlanmig olan birey ise
kendi yeteneklerinden kusku duyabilir. Ancak bircok basaridan sonra ara sira
kaydedilen basarisizliklar ¢ok fazla etkide bulunmaz ve ayni sekilde, bir surd
basarisizliktan sonra kaydedilen bir basarinin etkisi de ¢ok az olacaktir (Saglam,
2007; Schunk, 1990).

Ozyeterlilik inanci dért temele dayanir. Her birinin sahip oldugu icerik tekrar
tekrar gbzden gegiriimekte ve test ediimektedir. Sirasiyla dort temel kaynak, basari
deneyimi, dolayli deneyim, sosyal inan¢ ve psikolojik durumdur. Bu kaynaklar
asagida agiklanmigtir (Miller ve Dollard, 1941’den Akt: Say, 2005: 19-20):

Basari deneyimi: Bir bireyin bir is veya gorevde gostermis oldugu ylksek ve
amaca ulastirici performans olarak agiklanabilir. Yuksek dizeyde basari gosteren
ve sonuca ulasan bireyler basari hissi yasayacaktir. Basari, 6zyeterligi artirirken,

basarisizlik 6zyeterlik inancini dusurebilir.

Dolayli deneyim: Dolayli deneyimler, bireyin kendi yagsam deneyimleri
yerine baskalarinin yasam deneyimlerinden, baska bir ifade ile ikinci elden elde
edilenlerle kazanilir. Dolayli deneyimler, daha az risk tasir ancak sinirli bilgi verir.
Dolayli deneyim sayesinde bireyler bazi durumlarda 6dil, bazi durumlarda ceza ile
karsilasacagindan birey olumsuzlukla karsilasmadan da bilgi elde edebilmektedir.
Birey kendini baskalari ile karsilastirip yetenekleri hakkinda bilgi sahibi olmaktadir.
Ancak bu bireye gergcek durum hakkinda bilgi vermez bununla beraber sosyallesme
imkani da sunar. Ayrica dolayli deneyimlerle, bireylerin kendilerine segtikleri model
sayesinde Ozyeterlik inanci da gelisebilir. Ancak modelin basarisizliyi bazen

Ozyeterligin dismesine de neden olabilir (Kagit¢ibasi, 1999; Senemoglu, 2009).

Sosyal inang: Bireyin iliskide olduju sosyal ¢evreden aldigi 6vicu ya da
yerici sOzler, hal ve hareketler 6zyeterligi etkiler. Olumlayici s6z ve davraniglar
Ozyeterligin gelismesine katki sunarken, yerici s6z ve davraniglar 6zyeterlik inancini
olumsuz yénde etkiler. Ozellikle kimlik gelisim dénemine kadar olan dénemde
olumlayici s6z ve davraniglarin bireylerde o6zyeterligin gelisimini 6nemli 6lgide
etkiledigi sdylenebilir. insanlarin genellikle sosyal etkiye acik olduklari (Kagitgibasi,

1999) dikkate alindiginda bu durumun 6zyeterlik inancini etkiledigi sdylenebilir.

Psikolojik  durum: Bireylerin yasadiklari deneyimler sonucunda
gelistirdikleri, korku, heyecan, umit, stres, yilginlik gibi psikolojik durumlar bireylerin
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Ozyeterlik inanglari Gzerinde etkiye sahiptir. Bir gorev ya da c¢aligma kargisinda
bireydeki gerginlik, stres, korku gibi duygular 6zyeterlik inancinin digmesine neden
olabilir. Bireyin bu durumlar karsisinda kendileri ile ilgili dogru olmayan

degerlendirmeleri de dnemli bir durumdur.

Bu kaynaklardan en etkili olani bireyin yasadigi deneyimlerdir. Ozyeterlik
inanglari insanlarin kendileri igin belirledikleri amaglarin yani sira, bu amagclara
ulasmak i¢in ne kadar ¢gaba harcayacaklarini, amaglarina ulagmak icin kars llagtiklari
gUclUklerle ne kadar slre ylz ylze kalabileceklerini ve basarisizlik karsisindaki
tepkilerini etkilemektedir (Bikmaz, 2006; Yiimaz ve Bokeoglu, 2008).

2.5.2.2. Ogretmen Ozyeterligi

Ogretmen 6zyeterliginde birinci boyut, “6gretmenlerin etkili bir 6gretim igin
gerekli davranislari gosterecekleri konusunda sahip olduklari inang ve yargilaridir.
lkinci boyut ise 6gretmenlerdeki dgrencilerin  basariarinin - etkili 6gretme

yontemleriyle arttirilabilecegine olan inang ve yargilardir” (Akar, 2011: 49).

Yapilan aragtirmalar (Kurt, 2009; Lee, 2005; Nespor, 1987; Schunk, 1990),
toplumlardaki sosyoekonomik ve kiltirel sorunlarin yansimalarinin 6grencilerin
akademik alanda ilerlemesini, okul gevresini kisacasi toplumu olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Bu nedenle okullar, egitmenler ve aileler ¢okkultarll 6gretimin yani
sira Ustesinden gelmek zorunda olduklari 6nemli denebilecek birgok sorunla (irkgilik,
ayrimcilik, 6n yargi... gibi) karsi karsiyadirlar. Bu sorunlar dgretmenlerin kultirel
farkhliklarin 6gretimine yonelik tutumlarini, inanglarini ve Ozyeterlik algilarini da
etkilemektedir. Kentlesme, savaslar, gocler ve gittikge artan sehir ntfusu ile birlikte
okullarda kultarel gesitliligin arttig1 sdylenebilir. Bununla birlikte teknolojinin getirdigi
yasam bigimi ile birlikte toplumda yeni yagsam tarzlari olusmakta ve bu da okullara
yansimaktadir. Ge¢mistekinden daha fazla kilttrel gesitliligin oldugu siniflarin
ortaya ciktigi sdylenebilir. Bu kultirel cesitliligin oldugu siniflarda farkliliklari
yonetmek ve bu c¢egitliligi avantaja g¢evirmek icin degisimi yOnetebilecek
Ogretmenlere gereksinim duyulmaktadir. Ancak c¢okkultirlGlik konusunda egitim
alamamis ve bu yonde bir deneyim sahibi olmayan 6gretmenlerin bu yeni durumla
bas etmede sorun yasadiklari sdylenebilir. Ogretmenlerin ¢okkultiirlilik konusunda
deneyim, bilgi ve tecriibeden yoksun olmalari 6gretim surecinde bir dizi sikintiyla
kargi karsiya kalmalarina bunlarla basa edemeyince de Ozyeterlik algilarinin

dismesine neden olabilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin mesleklerini daha stresli
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bir sekilde yerine getirmelerine neden olmaktadir (Gibson ve Dembo, 1984; Kurt,
2009; Say, 2005).

Toplumlarin gelismesinde 6énemli bir faktor olan egitim alaninda gérev yapan
ogretmenler, toplumlari olusturan bireylerin davraniglarinda kalici izli dedisiklikler
meydana getiren, egitim sisteminin vazgegilmez elemanlaridir (Saglam, 2007). Bu
nedenle ¢okkultirll egitimin basarili olmasinin, kulttrel farkliliklarin 6gretimine
yonelik etkinlikleri uygulayacak olan 6gretmenin basarilariyla paralellik gosterdigi
sdylenebilir. Yilmaz ve ark. (2004a), 6gretmenlerin, meslekleriyle ilgili olumlu tutuma
sahip olmalari ve bilgi, beceri ve uygulama konusundaki inanclariyla ilgili
farkindaliklarinin mesleki davraniglarini yonlendirmede 6nemli bir etkiye sahip
olduguna isaret etmektedir. Bu durum, 6gretmen davraniglarinin gelistirimesinde
onemli bilgiler verme potansiyeline sahiptir. Cokkulturltilik konusunda olumlu tutum
ve inancin yani sira yuksek duzeyde ozyeterlik inancina sahip dgretmenler, sinifta
farkliliklar1 yonetebilecek ve her 06grenciye uygun o6grenme yasantilarini

saglayabilecektir.

Yapilan ¢aligmalarda (Gulebaglan, 2003; Kauchak ve Eggen, 1998; Schunk,
1990; Yimaz ve ark., 2004a), Ozyeterligi yiksek ve disik olan 6gretmenler
arasinda 6grenme ortami, yeni yontem ve teknikler kullanma, 6drenme zorlugu
ceken ogrencilere geri bildiim saglama gibi konularda davranis farkliliklarinin
oldugu belirlenmistir. Ozyeterligi yiksek 6gretmenler bu degiskenleri etkili olarak
kullanip uygulayabilmektedirler. Ayrica bunun da 6égrenci basarisini etkiledigi ortaya
konmustur. Bandura (1997), 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin sadece duz anlatim
yaparak konuyu agiklamaktan ibaret olmadidini, bunun yaninda sinif duzenini
saglama, arag-geregleri kullanma ve 06grenme ortamina aileyi de katarak
ogrencilerin 6grenmesine destek alma konularindaki yaratici dislUncelerinin de
Ogretmenin 6grenme surecindeki etkinligini belirledigini ifade etmektedir. Ayrica,
ogretmenin ¢okkuiltarlld egitime yonelik 6zyeterlik inancinin farkl kultdrlere mensup
ogrencilere yonelik sinif i¢i davranislarini, tim bireylere adaletli ve esit davranmasini
ve ogretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesini de etkiledigi sOylenebilir. Ayrica
kaltdrel farkhliklarin 6gretimine yonelik dgretmenin guglu 6zyeterlik inanci, kultarel
farkliliklara yonelik olumsuz tutuma sahip égrencilerin derse katilimina ve 6grenme
surecinin etkili ve basarili bir sekilde amacina ulasmasina etkisinin oldugu
belirtimektedir (Kurt, 2009). Ogretmen 6zyeterliklerinin yaninda kendi kisisel

yeterliklerinin de 6grenme-6gretme slrecinde énemli oldugu sdylenebilir.
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Cokkultarlh egitim, bireysel 6zelliklerin 6grenme slrecinde dikkate alinmasini
gerektirir. Her birey farkl bir 6grenme gegmisine, killtire ve 6grenme bigimlerine
sahiptir ve bu farkhliklari sinifa getirmektedir. Bu farkliliklarin yonetilmesi ve firsata
donustiriimesi  6gretmen niteliklerine  baglidir. Gunimizde 6gretmenlerden
beklenen roller; 6grencinin daima ilerisinde olmasi, danigmanlik ve rehberlik
saglamasi, sorumluluk almasi ve kendisini gelistirebilme becerisine sahip olmasi
olarak belirtilebilir (Cetin, 2004). Cokkultarll egitim baglaminda égretmenler, kilturel
cesitlilik konusunda kendi bilgi, beceri ve 6zyeterlik algilarinin farkinda olmalidir.
Cokkultarld  egitim  alaninda  arastrmalar  yaparak mesleki gelisimini
saglayabilmelidir. Kilttrel farkliliklarin 6gretimine yonelik mesleki bilgilerini artirmak
ve Ozyeterlik algilarini guglendirmek sinif ici uygulamalarda &6gretim niteligini
artirabilecektir.

2.5.3. Tutumlar

Tutum kavrami hakkinda degisik goérusler yer almaktadrr. Bu kavram
hakkinda literatirde farkli goruglerinin yer almasinin nedenlerinden biri kavramin
yapisinda yer alan belirsizlik, dider bir nedeni ise tutumlarin sosyal psikolojinin
entegre bir pargasi olarak gelismesidir (Pehlivan, 1994: 46).

Tutum soyut bir kavram ve godzlenemeyen bir kani oldugundan dolayi, ancak
insanlarin gozle gorilur davranislarindan hareketle belirlenebilmektedir (Collu ve
Oztlirk, 2006). Tutum kavramini ilk kullananlar, kamusal tutumlari bireysel
tutumlardan ayirt etmigsse de gunumuizde bdyle bir ayrim yapilmamaktadir.
Tutumlarin merkezinde insanlar olup tutumlar ona gore degerlendirilmektedir (Celik,
2011). Birgok sosyal psikolog farkli kuramsal yaklasimlardan hareket ederek
tutumlari farkli sekillerde tanimlamiglardir. Smith (1998: 458) tutum kavramini soyle
tanimlamaktadir; “Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
distnce, duygu ve davraniglarini duzenli bir bicimde olusturan bir egilimdir”.
Anderson’a (1988) goére tutum bir heyecan durumudur. Birey belli bir olay veya
nesne ile kargilastiinda ona yonelik olumlu yada olumsuz tepki verme durumunu

ifade eder.

Tutum, duygusal icerikli fikirler, énemli inaniglar, 6n yargilar, egilimler,
degerlendirmeler ve hazir olma durumu gibi kelimelerle tanimlanir. Tutumlar,
“davraniglar Uzerinde karar verici etkiye sahip deneyimle ve aligtirmalardan ¢ikarilan

entelektlel, biyolojik, sosyal ve duygusal bilesenlere sahiptir” (Kadhiravan ve
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Balasubramanian, 1999: 1). Deneyimlerle orglUtlenmesi, tutumun olugsmasini bir
o6grenme surecine baglamaktadir. Tutumlarin temel ortak 6zelligi, belirli érgutlenmis
distnce yapilarini igermesidir. Sherif, tutumlari, siradan distnce yapilarindan ve
bunlarin olusturdugu davraniglardan ayirt etmek icin alti dlgut gelistirmistir. Bunlar
(Pehlivan, 1994: 46; Tolan, isen ve S6nmez, 2002: 260- 262):

1. Tutumlar dogustan edinilmez, sonradan kazanilir.

2.  Tutumlar gegici dislnsel durumlar degildir; bir kez
ortaya cgiktiktan sonra, az ya da g¢ok belirli bir slire
devam eder.

3.  Tutumlar, birey ile nesneler arasindaki iligkilere bir
kararlilik ve dizenlilik kazandirir.

4. Insan-nesne iliskisinde, 6zellikle tutumlar araciligiyla
belirenen bir etkilenme gidilenme (yanlilik) sureci
olarak ortaya ¢cikmaktadir.

5. Tutumlar, olusmasi ve bicimlenmesi igin, birbirleriyle
karsilastirilabilir.

6. Genel olarak kisisel tutumlarin olugumu ile ilgili ilkeler,

toplumsal tutumlarin olugsmasina da uygulanabilir.

Blatun tanimlardan hareketle, tutum insanlarin cevresindeki olup biten
toplumsal olaylara karsi gosterdigi bir tepki olarak degerlendirilebilir. Tutum
sayesinde bireyin davraniglari kestirilebilir. Biligssel, duyussal ve davranigsal
Ogelerden olusan tutum (Kagitgibasi, 1999) bireyin davraniglarinin yordanmasina
katki saglar. Ornegin bir bireyin bir derse yonelik olumlu tutumu ile akademik basari
ve Ogretim uygulamalari arasinda pozitif anlamli iligki belirlenmistir (Kan ve Akbas,
2006; Keeves, 1988; Leutwyler ve Mantel, 2015; Peker ve Mirasyedioglu, 2003).
Ogretmen tutumunu ve tutumun derecesinin belirlenmesi davraniglarinin kestirimesi
acisindan énemlidir. Ogretmenin bir aktiviteye katimak istemesi, tatmin olma, bir

degeri kabullenme gibi 6zellikleri igerir (Kan ve Akbasg, 2006).

Tutumlar dogrudan dogruya goézlenemedidi ve soyut bir kavram oldugu igin
bireylerin davraniglari gozlemlenerek anlasilabilir (Karahan, 2003). Bir bireyin
tutumlari hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in sorulacak birtakim sorulara verilecek
cevaplar olumlu ya da olumsuz olmasina gdre bireylerin davranislarini dnceden
tahmin etme olasiligi ortaya ¢ikar (Kagitgibasi, 1999). Tavsanci’a (2010: 70) gore
tutum, “bireyin davraniglarina yon veren, karar verme surecinde yanliliga neden olan

bir olgudur”. Bir olaya veya duruma karsi olusturdugumuz tutum olumlu ise, onunla

62



ilgili verecek kararlarimiz olumlu, olumsuz ise onunla ilgili kararlarimiz da olumsuz

olabilir.

Clceloglu, (2003: 525), arastrmasinda tutumlarin “bilissel yapisi ile
davranigsal boyutu” arasinda ¢ok siki iligkiler oldugunu ortaya ¢ikarmis, ancak
bunlarin belirli kosullar yerine geldigi zaman gercgeklesebilecegini belirtmiglerdir.

Bunlar;

1. Tutum Kkuvvetliyse

2. Tutum bireyin kigisel yagsamina dayaliysa

3. Tutum birey igin dnemli olan diger kisilerce destekleniyorsa
4. Tutumun sik sk kendini ortaya koyma sansi varsa

Bu etmenlerden en az birinin eksik olmasi, tutumun zihinsel ve davranigsal
yonu arasindaki uyumun zarar gormesine neden olabilir. Bu olasiligi ortadan
kaldirmak icin zihinsel tutumlar ile bireyin davranislarinin koordineli bir sekilde

hareket etmesi gerekmektedir.

2.5.3.1. Cokkiiltiirlii Egitim Agisindan Ogretmen Tutumlarinin

Onemi

Ogretmenler (zerinde vyapilan birgok arastirmada, meslek ve kigilik
bakimindan yeterli bir 6gretmenin dgdrencilerini daha olumlu bir sekilde etkiledidi,
kisiligi olumsuz olan bir 6gretmenin ise 6drencileri olumsuz etkiledigi gérilmektedir.
Ogretmenin “disinsel tutumu, duygusal tepkileri, cesitli aliskanliklar” dgrenciyi
etkilemektedir (Wang, 2004: 50). Ogretmenin égrencilerini etkileyen en énemli kigilik
ozelliklerinden biri tutumlaridir. Ogretmenlerin bir duruma ya da farkli ik, dil, cinsiyet
ve kultirden gelen &grencilere yonelik gdsterdigi tepkiler 6grencileri derinden
etkilemektedir. Ogretmenin gokklturlilige iligkin bakis agisi, duygusal tepkileri,
cesitli aliskanliklari, farkli etnik kokene sahip olusu 6grencilerin geligimlerini ve

basarilarini etkilemektedir.

Ogretmenlik meslegiyle ilgili ¢alismalar yapan birgok arastrmaci,
ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin onlarin nasil bir égretmen olacagi
konusunda o6nemli bir rol oynadigini ileri surmektedir (Seferoglu, 2004).

Ogretmenligin aktif ve gelisime agik bir meslek oldugunu, 6gretmenin lisans
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déneminde edindigi bilgilerle bitin meslek yasami boyunca yetinmemesi gerektigini
belirtmektedir. Meslegin metodoloji boyutunun en az icerik boyutu kadar énemli
oldugunu, bir konuyu bilmenin ¢cogu zaman onu 6gretebilmek igin yeterli olmadigini
ve meslege karsi olumlu tutum igcinde olmanin bu sorunlarin Ustesinden gelebilmek
icin sart oldugunu da vurgulamaktadir (Yimaz, 1996’dan Akt: Bozdogan, Aydin ve
Yidirim, 2007).

Diger taraftan Varig’a (1994) goére de, 6gretmenlik; bilgi, beceri, inan¢ ve
Ozyeterlik ile birlikte olumlu tutum ve davranis da gerektiren bir meslektir.
Ogretmenlerin, meslekle ilgili deger ve tutum kazanmalari en az bilgi kadar
Onemlidir. Cunkli arastirmalar bir 6grencinin  6grenmesi, 6grendiklerini
davraniglarina donusturmeleri, akademik alanda ilerlemesi ve kigiliginin, 6gretmenin
tutum ve davraniglarindan etkilendigini gostermektedir (Cetin, 2006; Klgutkahmet,
1976).

Ogrenme-6gretme siirecine kargi olusturulacak ilgi ve tutum, basari icin
Onemli bir etmen olmakta, 6dretmenin tutum ve davraniglari da 6grenciyle olan
iligkilerinde ve 6grenmenin gerceklesmesinde belirgin bir rol oynamaktadir (Capa ve
Cil, 2000). Bu bakimdan tutum etmeninin géz &énline alinmadigi bir egitim
ortaminda, 0Ogdrenme yasantilarinin olusmasi ile &gretme etkinliklerinin
gergeklestirimesinde énemli dlgide gugliklerle kargilagsma olasiligi vardir (Sozer,
1996). Ogretmenlerin sinfftaki kiltiirel farkliliklarin égretimine yonelik gosterdikleri
davranislarinin, kultirel cesitlilige ait 6grencilerle kurduklari iletisimi, sinif ortamini,
tutumun surekliligini ve dizenli olma durumunu etkiledigi bilinmektedir. Heyecan,
konu hakkinda uzmanlik, canlilik, dil, din, irk kisacasi farkli kdlttre ait 6grenciye
deger verme, firsat esitligini saglayacak 6grenme ortami saglama, onlara arkadasca
davranan ve esneklik Ozellikleri tasiyan ogretmenlerin olumlu sinf ¢evresinin
yaratimasinda énemli katkilari olacaktir (Babacan, 1999).0Ogretmen tutumlarina etki
eden kendisi ile ilgili s6z konusu etmenlerin disinda 6grencilerin kalturel kimligi,
etnik, cinsel yonelimi kisacasi bireysel farklliklari da etkili olan hususlardir (Findikg,
1991). Sonug olarak, egiticilerin kultarel farkliliklarin 6gretimine yonelik sahip
olduklari bilgi, inang ve tutumlarinin, kendi mesleki hayatlarini etkilemesinin yaninda
Ogrencilerin ve ailelerinin hayatini etkilemesi bakimindan da o6nem tasidigi
bilinmektedir (Findikg1, 1991; Ulgen, 1995).

Farkliliklara olumlu yénde yaklasmak, cokkultirlilige dayali okul reform
hareketlerinin dnemsemek, cokklltirli ve kiresel bakis acisini genigletmeye

calismakta tutumlar énemli bir role sahiptir (Bagbay ve ark., 2013). Ogretmenin,
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farkh kdltirlere mensup o6grencilerin gecmiglerini ve deneyimlerini gz 6ninde
bulundurarak cokkiltirli ve evrensel bakis agisina sahip olmalari 6nemli bir
kazanim olarak degerlendirilebilir.

Cokkultarli  egitim baglaminda o6gretmenlerin  tutum ve davraniglari
sayesinde olusacak demokratik ortamda 6grenciler, daha bagdimsiz, kigilikli, farkli
kiltirden gelen 6grencilere has davranig, deger ve tutumlari yadirgamaz, kendi
kiltirel deder yargilarini sinif ortaminda rahatga agiklayabilir. Bdylelikle CeliK'in
(2011: 76) de ifade ettigi gibi, “gelismeye agik, arastirici, kendini ifade edebilen,
sorumluluk sahibi, anlayisli, sosyal iligkilerinde basarili insanlar” olarak yetisebilirler.
Ozellikle ilk ve ortadgretim kurumlarinda caligan Ogretmenlerin farkli kiltirel
Ozelliklere sahip 6grencilerine yonelik etkin bir cokkdlturlid egitim  ortami

olusturmasinda 6gretmen tutumlari dnemli bir degiskendir.

2.6. GOKKULTURLU EGITIME YONELIK BILGI, TUTUM, INANGC VE
OZYETERLIK ARASINDAKI iLiSKi

Literatirde yer alan arastrmalarda (Alkan, 2000; Kiglikahmet, 1976;
Ozdemir ve Yalin, 1999) d3retmenin sahip olmasi gereken 6zelliklerle ilgili farkli
boyutlar ortaya konulmaya calisimistr. Ogretmen niteliklerine iliskin yapilan
caligsmalarda 6gretmenlerin kulttrel farkliliklara iligkin bilgileri, inanglari 6zyeterlik
algilarinin ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin égretmenlik meslegindeki
basarilari icin dnemli birer degisken oldugu ortaya konmaktadir. Bu baglamda
Ogretmenlerin bilgi, beceri, inang, tutumlari ve 6zyeterlik algilari sinifta gokkultarlt
egitim uygulamalarinin basarisini etkileme potansiyeline sahip ézellikleri aras indadir
denilebilir.

Ogrencilerin farkli irk, etnik koken, sinff, cinsiyet, dil, inanc sistemi ve cinsel
yonelime sahip olabileceklerini dusinmek, kabul etmek, Ogretim ortamini
dizenlerken bunlari dikkate almak ve bu farkliliklari tartismaya agik olmak kdltiirel
zenginligi sinif ortamina tagsimanin 6nemli bir gdstergesi olarak kabul edilebilir
(Sinagatullin, 2003). Bu baglamda &6gretmenlerin bu yénde bir anlayigsa sahip
olabilmesi i¢in oncelikle cokkulturlu bir 6gretim ortaminin tasarlanmasi konusunda
bilgi sahibi olmasi gerektigine inaniimaktadir. Bagbay ve ark. (2013: 50) ise kulturel
farklliklara iligkin 6gretmen bilgi boyutunu; “etnik, ulusal ve kuresel degerler

hakkindaki bilgi, farklligin goérinimu ve etrafindaki konular hakkindaki bilgi,
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ogrencilerin 6grenme stilleri hakkindaki bilgi (sosyal, dinsel, akademik, psikolojik
gibi) ve geleneksel halk egitimi bilgisi” olarak ifade etmektedirler. Coban ve ark.
(2010), 6gretmenlerin kalturel farkliliklarin 6gretimine, ¢okkultirl egitim programini
uygulama becerisine ve sinif i¢i uygulamalarina yénelik bilgi dizeylerinin yiksek
olmasi ayni zamanda farkli kilturlerden gelen 6grencilerle iletisim kurma, farkh dint
inanclar ve kdlturel o6zellikler hakkinda bilgi duzeylerinin yuksek olmasi firsat
esitliginin  saglanmasi agisindan 6nemlidir. Ogretmenlerin  gokkiltirli  egitim
konusundaki  bilgileri, inanglarinin, &6zyeterlik alglarnin  ve tutumlarin
sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bilgi olmadan inang, tutum ve olumlu bir
Ozyeterlik algisinin olusmasi gugtur (Bandura, 1993, Kagitgibasi, 1999; Lee, Hwi-
Hwa, 1987).

Ogretmenlerin belli bir kiiltiire ya da etnik gruba karsi var olan inanclari, o
kiiltire ve irka yonelik tutumlarini olusturmaktadir. Ogretmenlerin  dgrenme
ortaminda kdltirel farkliliklara iligkin var olan inan¢ ve tutumlari da 6gretmen
davraniglarina etki etmektedir (Okut, 2009). Cokkultirli egitim sirecinde
ogrenmenin gergceklesmesiyle ogrencilerin davranislarinda meydana gelebilecek
olumlu degisiklikler ve basarilar, 6gretmen 6zyeterlik algilarinin artmasinda énemili
bir unsurdur. Bilindigi Uzere Ozyeterlik, 6gretmenlerin meslek hayatlarinda 6grenme
ortamlarinda kars llasabilecedi olasi gli¢ durumlarin Ustesinden gelmede ne derece
basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargilaridir (Askar ve Umay, 2002;
Bandura, 1997). Yapilan arastirmalarda (Ashton ve Webb, 1986; Bandura ve
Schunk, 1981; Fidan ve Erden, 1994; Saban, 2000; Yimaz ve ark., 2004b),
O0grenme ortamlarinda 6zyeterlik algisi1 yuksek olan 6gretmenlerin, hosgorull bir
sinif iklimi olusturarak bireysel, kultirel ve etnik farkliliga mensup &6grencilerin
ogrenme sureglerinde degisik 6gretme yontem ve teknikleri kullanarak etkinlikler
dizenledikleri ve firsat esitligine donem verdikleri gorulmektedir. Bu baglamda,
cokkultirlu toplumlarda meslek hayatlarina devam eden 6gretmenlerin gokkulturlu
egitimin gerekliligine olan inanci ve tutumlari, farkl kdlttrlere iliskin kavramsal bilgi
duzeyi ile 0zyeterlik algilar1 arasindaki iligkinin gugli olmasi sayesinde, ¢okkulturlu
editim baglaminda olusturulacak 6drenme ortami cgergevesinde uygulanacak

etkinliklerin niteligini etkileyebilen degiskenlerdir.

Ogretmenlerin farkli kiltiirel gecmise sahip olan 6grencilerin degerlerini,
sosyoekonomik durumlarini, cinsel yonelimlerini géz ontinde bulundurarak olumiu
bir algiya sahip olmalari ¢okkultlrli egitim uygulamalarinin basarisini artirma

potansiyeline sahiptir (Basbay ve ark., 2013). Bu baglamda 6gdretmenlerin kultirel,
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dinsel ve dilsel farkliliklara sahip 6grencilerin 6gretim sirecinde varolan kulturel ve
mesleki bilgisinin yaninda ¢okkulturlG bir 6grenme slreci olusturmasi agisindan
olumlu tutumlara da sahip olmasi gerekmektedir. ClnkU c¢okkultirli bir 6grenme
ortaminda 6gretmen-6grenci iliskisinin niteligi, 6gretmenin sergiledigi tutuma gore
sekillenmektedir. Okut’a (2009: 23) gore “tutum, deger ve inan¢ kavramlar birlikte
degerlendirildiginde inanglarin kultarin en derin 6geleri oldugu, degerlerin inanglara
oranla daha ylzeyde bulunan 6geler oldugu, tutumlarin ise en Ustte yer alan 6geler
oldugu” ifade etmistir. Pajares’e (1992) gore buatin 6gretmenler kendi kultlrleri,
yasadiklari aile ve c¢evre ortami, hizmet oncesi aldiklari egitim, Kkigilikleri ve
sorumluluklariyla ilgili degisik inanglara sahiptirler. Ogretmenlerin belli bir kiiltire,
Irka, dine veya dile mensup 6grencilere yonelik var olan inancinin, sinif ortaminda
uygulayacagr ogretim etkinliklerine iliskin olumlu ya da olumsuz tutumlar
gelistirmeleri agisindan énemlidir. Bu baglamda bu ¢ 6genin (bilgi, tutum ve inang)
birbirlerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen ve aralarinda var olan iligkinin

anlamli oldugu sdylenebilir.

Bilgi olmadan olusacak tutum 6n yargiya dayanacaktir (Kagitgibasi, 1999).
Bu nedenle bilgi, tutum inan¢c ve diger igsel faktorlerin olusmasi, gelismesi ve
sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Diger taraftan inanglar da tutumlarin
olusmasindaki guglu bir etkiye sahiptir (Anderson,1988; Barry ve Lechner, 1995).
Ayrica bireyin yasadigi deneyimler hem inang¢larin hem tutumlarin hem de 6zyeterlik
algilarinin olusmasina etki etmektedir (Bandura, 1997; Block ve Hazelip, 1995; Bulut
ve Bagbay, 2015; Celik, 2011). Bireyler yasantilarindan, bir dizi bilgi ve tecribe elde
etmektedirler. Ogrenmenin bir tecribe kazanmi oldugu dikkate alindiginda bu
tecribeler bireylerin 6zyeterliklerini olumlu veya olumsuz yodnde etkilemekte ve
olusan inanglar, algilar, dederler ve tutumlar da davraniglara yansimaktadir. Bu
baglamda ogretmenlerin gokkultirli egitime yonelik bilgileri inanglari, 6zyeterlik

algilari tutumlari 6gretim davranislarini etkileyecegi sdylenebilir.
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2.7. iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolumde cokkulturli egitim baglaminda o6gretmenlerin bilgi duzeyleri,
inanglari, tutumlari ve dgretmenlerin 6zyeterlik algilari alaninda yapilmig ulusal ve

uluslararasi galigmalara iliskin bulgulara yer verilecektir.

2.7.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Yazict ve ark. (2009), “6gretmenlerin ¢okkulturli egitim tutumlari: bir
guvenirlik ve gegerlik ¢calismasr” konulu arastirmalarinda élgek uyarlanarak tutumlar
incelenmistir. Jojeph G. Ponterotto (1998) o6nderliginde bir grup arastirmaci
tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Cokkiltirlti Egitim Tutum Olgeginin (OCTO)
Turkgeye uyarlamasi yapilarak gegerlik ve guvenilirligi ortaya konmustur. Turkce
uyarlama c¢alismasi yapilan élgek, tesadufi drneklemeyle segilmis farkl branglardaki
toplam 415 6gretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda ceviri ve dil gegerligi
saglanan élgegin Cronbach alpha glivenirlik katsayisi.74 olarak bulunmustur. Olcek
adaptasyonun yani sira 6gretmenlerin gokkulturli egitime iliskin tutumlarinda cesitli
degiskenler acgisindan bir farklihk olup olmadig: arastirilmigtir. Sonuglara gore
cinsiyet degiskenine goére c¢okklltirli egitime yodnelik 6gretmen tutumlarinda
farkllasma olmadigi bulunmustur. Diger taraftan 6dretmenlerin mezun olduklari
fakilte, mesleki kidem, caligtiklari ilkogretim kademeleri ve c¢alistiklari okulun il ya
da ilcede olmasina gore cokkulturlilik egitimine bakiglarinda farklilik oldugu

bulunmustur.

Coban ve ark. (2010), 6gretmen adaylarinin kultirel farkliliklara yénelik bakis
acllarinin cesitli demografik degiskenlere gore inceledikleri calismasinda, arastirma
grubu tezsiz yuksek lisans o6grencilerinden toplam 261 kisiden olusturmustur.
Arastrmaya katllan 6gretmen adaylarina siyasi gorus, dini goérus, cinsiyet rolleri,
cinsel yonelim, sosyoekonomik durum ve engellilik boyutlarindan olugan “insan
Farklilkklarina lliskin Goruisler Anket” uygulanmistr. Arastrma sonucunda,
Ogretmen adaylarinin kadltarel farkliliklara yonelik bakis agilarinin olumiu oldugu

sonucuna varim gtir.

Cmnar (2010), Cokkdiltarlilik ve Kiiltiirlerarasiciligin -~ Tarih  Egitimine
Yansimalari adl ylksek lisans tez calismasini, dinyada ve Turkiye'de gittikge

karmasik bir hal alan kimlik meselelerinin tarih ve 6gretimini nasil yonlendirdigini ve
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etkiledigini gostermek amaciyla gerceklestirmistir. Arastirmada, c¢ogulculuk,
liberalizm, asimilasyon, ulus, milliyetgilik, kiresellesme, kultlr, ¢okkdlttrculik gibi
kavramlar 6zetlenmeye calisiimis, sonugta Avrupa Birligi yolunda tarih 6gretim
programlarinin i¢ceriklerinin ¢okkulttrctlige ne kadar meyilli oldugu nicel bir calisma
ile ortaya koymustur. Arastirmanin sonug¢ kisminda ise ¢okkultirculigun Tarkiye’nin
tarih 6gretiminde nasil uygulanabilecegine dair alternatif bir yaklagim sunulmaya
calisiimistir.

Basarir (2012), Ogretmen Adaylarinin Cokkuiltirli Egitime iligkin Gériislerinin
ve Ozyeterlik Algilarinin Degerlendirimesi (Erciyes Universitesi Ornegi) isimli
yUksek lisans tezi, 6gretmen adaylarinin kdlturel farkliliklarin 6gretimine yonelik
goruglerinin ve Ozyeterlik algilarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi
amaclyla hazirlanmigtir. Verilerin toplanmasinda Basbay ve Kagnici (2011)
tarafindan gelistirilen “Cokkiltirll Yeterlik Algilari Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Cokkiltirli Egitim Olgedi” ve “Kigisel Bilgi Formu” kullaniimistir.
Cokkuiltirlii Yeterlik Algilari Olgegi Farkindalik, Bilgi ve Beceri olmak (zere (i
boyutlu ve toplam 41 maddeden olusmus, arastrma sonucunda Ogretmen
adaylarinin  ¢okkdltlrld egitime iliskin goérUslerinin  ve 6zyeterlik algilarinin

dizeylerinin ylksek oldugu belirlenmigstir.

Demir (2012), gokkiltiirlii egitimin Erciyes Universitesi 6gretim elemanlari
icin énem derecesini arastrdiyi calismasinda, Erciyes Universitesi dgretim
elemanlarinin pedagojik metodoloji ve sinif atmosferindeki etnik ve kultirel ¢esitliligi
ve ¢ogulculukla ilgili 6nem duzeylerini, demografik degiskenlere gore incelemigtir.
Arastirma deseni olarak tarama modeli, 6lgme araci olarak arastrmaci tarafindan
geligtirilen olgek kullanimistir. Arastrma sonunda, Erciyes Universitesi dgretim

elemanlarinin, cokkulttrll egitimi cok 6nemsedikleri sonucuna ulagiim gtir.

Coskun (2012) tarafindan llahiyat Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi Din Kiltiirii
ve Ahlak Bilgisi (DKAB) Egitimi BOlimu ogrencilerinin ¢okkalturli egitime yonelik
tutumlari inceledigi arastirma 219 égrenci ile yaritilmastir. Arastirma verileri 2010-
2011 Sgretim yii Atatirk Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Selcuk
Universitesi ve Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltelerinde ve ayni Universitelerin
Egitim Fakultelerinin Din Kalttrh ve Ahlak Bilgisi Egitimi Bolimlerinde 6grenim goren
219 6grenciden toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢okkultirll egitime
yonelik tutumlarnin  olumlu ve yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica tutum
diizeylerinin cinsiyet, ailenin ekonomik diizeyi, anne babanin egitim diizeyleri, 0SS

puani, 6grenim gorulen egitim kurumunun turdne ve d6grencilerin yasantilarinin
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gectigi yerin niteligine gore yapillan Kkarsilastirmada anlamli farkhliklar
belilenmemistir.

Polat ve Kilig (2013), Turkiye’de ¢okkiltirll egitim ve c¢okkulturli egitimde
ogretmen yeterlilikleri adli ¢alismasinda, Turkiye'deki cokkdltrli egitim alaninda
dgretmen vyeterliliklerine yonelik bir alanyazin taramasi yapmistir. Ogretmenlerin
cokkultarld egitim alaninda bilgi sahibi olmalarinin énemine vurgu yapmigtir. Ayni
zamanda Okuloncesi kurumlarinda yutksekodgretim kurumlarina kadar gokkulttrla
Ogretime, egitim programlarinda yer veriimesi gerektiginin altini ¢izmistir. Cesitli
kaltarel farkliliklardan gelen &grencilerin  egitiminde firsat egitligi saglanmasi
acisindan dgretmen rollerinin éneminden bahsetmistir. Bu arastirma ile Turkiye’'de
Ogretmen vyeterliklerini ve Ogdretmen egditimini ¢okkultirlilik baglaminda ele
aldigindan mevcut durumun tespiti ve ileriki calismalara kaynak olusturacagdi

disuUnulmustar.

Basbay ve ark. (2013), egditim faklltelerinde gorev yapmakta olan dgretim
elemanlarinin gokkalturld yeterlik algilarini incelemiglerdir. Aragtirmada Turkiye’deki
Egitim Fakulltelerinde gorev yapmakta olan o6gretim elemanlarinin algiladiklari
cokkultarll farkindalik, bilgi ve beceri dizeyleri ve bu yeterlik diizeylerinin cinsiyet,
unvan, ig deneyimi, yurtdisi deneyimi, yasantinin ¢ogunun gecirildigi yer ve
Universitelerinin - bulundugu cografi bdlge degiskenlerine goére incelenmigtir.
Arastrmanin sonuglarina goére Egitim Fakiltelerinde gérev yapmakta olan 6gretim
elemanlarinin ¢okkultlrll bilgi, farkindalik ve beceri yeterlik algilarinin yiksek

oldugu gorulmugtar.

Kaya (2013) tarafindan “Ogretmenlerin gokkultirlilik ve gokkUltirlli egitim
hakkindaki goruglerinin belirlenmesi (Diyarbakir ili 6érnegi)” baslikli ylksek lisans
calismasinda Diyarbakirda goérev yapan Tirkgce, Sinf ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerini kapsayan 426 kisiden olusan bir érnekleme anket uygulanmigtir.
Arastrma sonucunda 6gretmenlerin gokkulttrli egitim konusunda dustncelerinin
olumlu, kendilerini ¢okkdltirli egitim konusunda vyeterli, cokkdltirl egitim
uygulamalarina yer verdikleri belirlenmistir. Ogretmenler, egitim ve 6gretim
programlarinda ve ders kitaplarinda farkli etnik ve kilttrel gruplarin dil, kultir ve
tarihine yer verilmesi gerektigini belirtmiglerdir. CokkulturllUk ve ¢okkultirli egitim
konusunda &6gretmen dusuncelerinin cinsiyet, dil ve inang agisindan farklilik
belirlenmistir. Cinsiyet agisindan farklilk erkek 6gretmenler lehinedir. inang
bakimindan ise Alevi, dijer ve Safi inancinda olanlar lehinedir. Dil agisindan

Zazaca, Kirtge ve dijer secenedi isaretleyen lehinedir. Ogretmenlerin branglari
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acisindan farkhlik belirlenmemigtir. Ogretmenlerin etnik kokeni agisindan da farklilik
belirlenmemigtir. Ogretmenlerin kendilerini yeterli gdrmesi konusunda cinsiyet, yas,
brang, etnik koken, inan¢ ve dil agisindan farklilik belirlenmemigstir. Cokkulttrll
egitim uygulamalarinda cinsiyet, yas, brans, dil ve etnik kdken agisindan farklilik

yoktur. Ancak dil agisindan Kurt ve Zaza dilini bilen 6gretmenler lehinedir.

Unli ve Ortem (2013), 6gretmen adaylarinin gokkltirliiliik ve gokkultdrll
egitime yoénelik algilarini inceledigi arastirmasinda, iIkégretim Bolimi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin ¢okkuiltirlGlik ve cokkiiltirli egitim kavramlarina
yonelik algilarini bilgi ve tutum dizeyinde incelemistir. Arastrma sonucunda
Ogretmen adaylarinin ¢okkulturlulik ve cokkultlrlu egitim kavramlariyla ilgili hem
dogru hem yanlis 6grenmelere sahip olduklarini, tutum dizeylerinin ise hem olumlu

hem olumsuz yénde oldugunu tespit etmistir.

Ozdemir ve Dil (2013), Cankir ilinde gérev yapan égretmenlerin gokkultirli
egitime yonelik tutumlarini incelemiglerdir. Calisma on farkli liseden 204 6gretmen
ile yurGtilmustir. Ogretmenlerin tutum puanlari; cinsiyet, medeni durum, mesleki
kidem agisindan yapilan analizinde ylksek bulunmustur. Egitim dizeyi agisindan
yapillan analizde lisanslstl dizeyde egitim alanlarin ve teknik egitim fakultesi
mezunlarin tutumlarinin disik oldugu belirlenmistir. Ancak yapilan karslastirmada
sadece mezun olunan fakulte agisindan farklilik belirlenmistir. Teknik egitimden
mezun olan 6gretmenlerin tutumlari egitim ve fen edebiyat fakiltelerinden mezun

olanlara goére daha dusuk bulunmustur.

Keskin ve Yaman (2014), ilkdgretim Sosyal Bilgiler programi ve ders
kitaplarinda yeni bir paradigma: c¢okkulturll egitim ile ilgili ¢aligmasinda, son
yayimlanan Sosyal Bilgiler 6gretim programinda ve buna uygun hazirlanan ders
kitaplarinda ¢okkulttrli egitime hangi dizeyde ve nasil yer verildigini tespit etmeye
calismistir. Arastirmasinda, nitel arastirma yontemlerinden olan dokiman analizini
(belgesel tarama) kullanmigtir. Aragtirma sonucunda son yayimlanan Sosyal Bilgiler
programi ve ders kitaplarinda kulttrel farkliliklarin 6gretimine yonelik vurgu yapildigi
tespit edilmis, ayni zamanda bu degdisimde ise ¢ok kati bir anlayisin benimsenmedigi

ve yumusak bir gegisin amaclandigi da tespit edilmistir.

Ciftc’'nin  (2014), “cokkdltirlii egitim baglaminda &gretmenlerin  Kdiltiirel
yeterliliklerine iliskin algilari’ baglikli doktora ¢alismasi Istanbul ilinde gérev yapan
736 ogretmenle yuritiimistir. Arastirmada Kiiltirel Yeterlik Olgegi kullaniimistr.

Olgek, bilgi, tutum, saygi, farkindallk ve beceri boyutlarindan olusmaktadrr.
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Arastrma sonucunda tim boyutlarda 6gretmenlerin kultlrel yeterlikleri ylksek
bulunmustur. Ogretmenlerin gérev yaptiklari egitim kademeleri agisindan tim
boyutlarda farklilk belirlenmistir. Ogretmenlerin branglari agisindan bilgi boyutunda,
kdltirel saygi boyutunda ve dlgegin genelinden elde edilen puanlarda Okuléncesi
Ogretmenler, kiltirel saygl boyutunda Okuloncesi ile sayisal ders ogretmenleri
lehine, genel ortalamada da Okuloncesi, sinif, sayisal derse giren 6gretmenler
lehine farklilik belirlenmigtir. Cinsiyet acgisindan yapilan analizde kultirel saygi
boyutunda kadin, kultlrel farkindalik boyutunda erkekler Ilehine anlamli farklilik
belirlenmistir. Ogretmenlerin etnik kdkenleri agisindan yapilan analizde de kiiltirel
saygi boyutunda “Diger” grubu lehine; kultirel farkindalik boyutunda Kurt kdkenliler
lehine ve odlgegin genelinde Tirk kokenliler aleyhine farklilik belirlemistir. Anadili

acisindan yapilan analizde de benzer sonuca ulasiimistir.

Cevlik (2015), Ogretmenlerin Odgrencilerin Bireysel Farkliliklarina lligkin
Inanglari isimli ylksek lisans tezinde, &gretmenlerin, 6grencilerin bireysel
farkhliklarina iliskin (ekonomik durumu, kdltard, dili, dini, varsa sahip oldugu engeli
gibi) inancglarini ve dolayisiyla sosyal adalet tutumlarini 6lgmek amaciyla, farkli
tirdeki okullarda goérev yapmis 328 o&gretmene dlcek uygulamistir. Arastirma
sonucunda ogretmenlerin yasinin, cinsiyetinin, mezuniyet derecesinin, kideminin,
ayni okulda gegen caligma suresinin 6grencilerin bireysel farkliliklarina iligkin
inancglarini etkilemedigi, dider yandan calistiklari okul tarinin, Gye olduklari
sendikanin ve kendilerini ait hissettikleri cografi bdlgenin, inanglarina etki ettigi

sonucuna varimistir.

Bulut ve Basgbay (2015), cesitli degiskenlere goéredgdretmenlerin gokkalttrll
yeterlik algilarinin belirledikleri galismada bagimsiz degdiskenler olarak cinsiyet,
yasaminin buylk bir bdlimuni gecirdigi yerlesim yeri, kidem, okul tiri ve
demokratik tutumun etkisini arastirmiglardir. Calisma, 2012-2013 yilinda
Istanbul’daki ilkokul, ortaokul, genel lise ve mesleki-teknik liselerde gérev yapan 413
Ogretmen Uzerinde yuUratilmustir. Arastirmada verilerin  analizi 6gretmenlerin
cokkulturli yeterliklerini ve bu vyeterligi olusturan farkindalik, bilgi ve beceri
boyutlarinda kendilerini  “yUksek duzeyde vyeterli” algiladiklarini gosterdigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin algilarinin yasamlarinin biyik bir balimuni gegirdikleri
yerlesim yeri, kidem ve okul tirt degiskenlerine gore farklilastigi fakat cinsiyete gore
degisim géstermedigi sonucuna ulasimistir. Ogretmenlerin gokkltirlii yeterlik

algilariile demokratik tutumlari aras inda ise pozitif yonla bir iliski saptanmigstir.
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Engin ve Geng (2015) “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Cokkdiltirlii Egitime
Yonelik Tutumlar” baslkli calismasi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiltesinde 6grenim goren 205 o6gretmen adayindan toplanmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin tutumlarinin yiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
cinsiyet agisindan yapilan karsilagtirmada kadinlar lehine anlami farklilik gosterdigi

bulunmustur.

Giinay ve Aydin (2015), “Turkiye’de Cokkiltirli Egitim ile iigili Yapilan
Arastirmalarda Egilim: Bir icerik Analizi Calismasi” baslkli arastrmalarinda
Turkiye’de gokkulturlalik, ¢okkdlttrld editim alaninda yapilan galigmalara dayal bir
icerik analiz caligmasi yurutmuglerdir. 32 calisma ve 7 kitap icerik agisindan
incelenmistir. Kodlama yontemi kullanilarak veriler betimsel olarak sunulmustur.
Analiz sonuglarina goére calismalarin genellikle 2009 yilindan sonra yogunluk
kazandigi ancak 2005'li yillardan sonra ¢aligmalar yapildigi belirlenmistir. Ortalama
orneklemin 101-300 kisi oldugu, calismalarda agirlikli olarak tutum degiskeninin
incelendidi, ¢codunluk olarak analiz tekniginin ANOVA ve t testinin kullanildigi

belirlenmistir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kenneth (1993), kulturel cesgitlilik icin 6gretmen yetistirmek (educating
teachers for cultural diversity) baslikli calismasinda, ¢ok yonli dgretmen yetistirme
sorunlarinin Ustesinden gelebilmek igin, tlke politikalarinin, tim 6gretmenlerin ¢esitli
din, dil, sosyal sinif, etnik kdken ve kultarel farkliliklara mensup 6grencilerin oldugu
bir grenme ortaminda, etkili bir sekilde ¢aligmalari igin gerekli olan bilgi, beceri ve

tutum edinmelerine yardimci olmalari gerektigini vurgulamistir.

Barry ve Lechner (1995), “6gretmen adaylarinin ¢okkiltirli egditim, 6grenme
farkindaligi ve tutumu” konulu Amerika Birlesik Devletleri'nde yaptiklari ¢alismayi 73
Ogretmen aday! ile yuUrUtmuslerdir. Analiz sonucunda g¢okkultirlt egitimle ilgili
farkindaliklarin  yiksek oldugunu belirlemislerdir. Ogretmen adaylari kendi
siniflarinda  kdltirel olarak farkli 6gdrencilerle karsilasacaklarini  bildiklerini
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin geneli, toplumun farklilik gésterdigine ve bu
farkliliklar1 egitim yoluyla asabilmek igin c¢okkdltarll egitimin gerektigine
inanmaktadirlar. Ogretmen adaylari, mesleki egitim derslerinin, ABD’'de kuiltirel
farkllk konusunda kendilerini bilinglendirdigini ifade etmislerdir. Ogretmen

adaylarinin kulturel farkhliklarla ilgili materyal belirleyip degerlendirebileceklerine
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iligkin given duymaktadirlar. Ayrica gelecekte cokkulturlt egitim konusunda egitim

alma arzusu belirtmiglerdir.

Gorham (2001), Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik llkokul Ogretmenlerin Y eterlilik
Algilari (Multicultural Teaching Competence As Perceived By Elementary School
Teachers) adh doktora tezindeki amaclarindan birincisi, farkli kiltGrlere mensup
ogrencilerle ¢aligsan ilkokul 6gretmenlerinin karsilastiklari zorluklari ve eksikliklerini
belirleyerek ihtiyaclarini kesfetmek, ikinci amaci da o6gretmenlerin ¢okkulturlt
gecmisi, yas, etnik koken gibi demografik degiskenler arasindaki iligkileri
incelemektir. Arastirma sonuglarina gore c¢okkilturli aile yapisina ait, kalttrel
cesitlilige mensup Ogrenciler ile 6gretim surecinde erken deneyim kazanan ve
kaltirel gesitliligin oldugu bir cevrede yasayan ogretmenlerin, kilttrel farkliliklara
sahip 6grencilerin 6gretimine yonelik yapilacak uygulamalarda kendilerini yeterli

algiladiklari sonucuna ulag iimistir.

Pupovci (2002), “Kosova'da egitim sistemi” baglkli ¢alismasinda, savas
sonrasi donemde ¢okkultirlilige, ¢okkulturlu egitime, zorunlu egditime deginmistir.
Kosova'da egitim sisteminin Arnavut ve Sirp egitim sistemlerinden olustugunu,
egitim sisteminde yapilan reform sayesinde ilkogretimin dokuz yila ciktigini
vurgulamigtir.  Ayni zamanda Kosova Egitim Yasasiyla, topluluklarin kendi
anadillerinde Okuloncesinden Universiteye kadar egitim almalarinin yasal haklari
oldugunu ve bu yasa ile cokkulturli bir toplum gelistirmeyi amacladiklarini
belirtmistir.

Parekh  (2002), c¢okkdltarldlugt  yeniden  dusinmek  (rethinking
multiculturalism) baslikli  ¢alismasinda ¢okkultirli  toplumlarin  klltirel  ve
sosyoekonomik yapisi ve bu toplumlarda uygulanan siyasetten bahsetmigtir.
Calismasinda, kilturel cesitlilige mensup bir toplumun ya da ulkenin, icinde
barindirdig1 farkli kdltirlere ait bireylere esit haklar saglamalarinin gerektigini
belirtmistir. Aksi takdirde egitim ortamlarinda tek bir kiltdre ait din, dil, gelenek ve
gorenekler gibi degerler ¢odunlukla &gretildiginde cokkiltirlllikten s6z etmenin
muUmkdn olmayacagini ve bireylerin, 6gretim ortaminda gérecegi egitim ile kaltdrind
ogrenme, farkli kiltturlerle mensup bireylerle etkilesimde bulunma gibi haklardan
mahrum kalacaklarini ifade etmistir. Bu baglamda Parekh ¢alismasinda, gokkulttrlG
egitim programlarinin ve 6grenme ortamlarinda uygulanacak sinif i¢i etkinliklerinin,
ogrencilerin farkl kaltirlere iliskin hosgdru ve olumlu bir bakis agisi gelistirmelerine

yardimci olmalari gerektigine vurgu yapmistir.
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Gollnick ve Chinn (1986), c¢ogulcu toplumlarda c¢okkaltirli egitim
(multicultural education in a pluralistic society) adli galismasinda 6grenme
ortamlarinda ¢okkulturld egitimin etkilerini arastirmigtir. Cokkultirli egitim sayesinde
olumlu bir 6grenme ortaminin olustugunu, ayni zamanda farkli kdltdr, cinsiyet, dil,
din ve engel durumuna goére var olan dgrencilere karsi 6gretmenlerin sorumluluk
alarak, ayrimcilik yapmadan yardim etmesinin olumlu bir sinif ortaminin
olusmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Ayni zamanda okullarda gokkultirli egitim
programlarinin entegrasyonu ile hem &gdrenci hem de o6gretmenlerin kurumsal
rkgihida, sinif¢ciik ve cinsiyetcilige yonelik ayrimciliklara kargi elestirel

disunmelerine yardimci oldugu sonucuna varmigtir.

Munroe ve Pearson (2006), “Munroe Cokkultirli Tutum Olgegi: Cokkultirli
Calismalar igin Yeni Bir Arag” isimli caligmalarinda gokkiiltirliliige yoénelik
tutumlarin belirlenmesine iliskin 6lgek gelistirmislerdir. Calisma igin 422 lisans
dgrencisinden veri toplanmigtir. Olgek 3 faktorli ve 18 maddeden olugsmaktadir.
Olgegin alt boyutlari aras inda orta diizeyde pozitif korelasyon belirlenmistir. Olgegin
Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .80, bilme boyutu .70; ilgi boyutu .70 ve eylem
boyutu .58dir. Olgcegin cinsiyet, yas ve kurs alip alma durumuna gdre anlamli

farkliliklar belirlenmistir.

Maatta (2008), Finlandiya’da temel egitimde 6dretmenlerin gokkulturll egitimi
nasil algilladiklari ve farkli kultirden &grencilere 6gretim yapma konusunda
kendilerini yeterli gérip goérmediklerini belirledidi arastirmasinda 143 6gretmenden
veriler toplamigtir. Veriler 2004-2007 yillar1 arasinda toplanmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin  6gretim deneyimlerinde yeterliligini etkileyen en o6nemli etkenin
goé¢cmen cocuklar oldugunu belirlenmistir. Tecribe sahibi 6dretmenler, tecrubesiz
olanlara gdére gécmen c¢ocuklara &gretim yapmada kendilerini daha yeterli
gormektedirler. Ancak o6gretmenler genel itibariyla farkli kiltirel ozelliklere sahip
ogrencilere 6gdretim yapmada kendilerini yeterli gdrmemektedirler. Yas ve mesleki
kidem degiskeninin 6gretmenlerin kendilerini yeterli gérmede etkili faktdrler olmadigi
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler farkl kiltirel 6zelliklere sahip 6grencilerle 6gretim
yapmada kendi egitimlerinin herhangi bir ara¢ saglamadigina inanmaktadir.
Ogretmenler nitelikli bir 6zel egitim programinin onlari gokkultirli  egitime

hazirlayacagina inandiklarini belirtmislerdir.

Wieczorek ve Mitrega (2009) tarafindan yapilan “Polonya’dan Cokkulturl Bir
Cevrede Ogretim Problemlerine lliskin Bazi Isaretler” baslkli calismasinda

yUksekogretim dizeyinde kultirel farkliliklarin 6gretimine iliskin 6grenme-6gretme
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ortamlarinda ¢ikan bazi sorunlari belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonuglarina
gore, cokkiltarlt egitim-6gretim ortaminda ortaya ¢ikan sorunlarin basinda iletigim

sorunlarinin geldigi sonucuna varilmigtir.

Perkins (2012), yapti§i arastrmada ogdretmen adaylarinin c¢okkulturltltkle
ilgili farkindalik, bilgi, yetenek ve tutumlari incelemistir. Calisma karma yontemle
tasarlanmistir. Arastirma Amerika Birlesik Devletleri’'nde Ug farkli Gniversitede 604
Ogretmen adayi ile yuritilmastir. Arastrmada 6gretmen adaylarinin farkli 6grenci
gruplarina égretim yapmak icin kendilerini hazir hissettikleri, ancak ylzylze yapilan
gorismede o6gretmen adaylarnin  bu konuda kendilerine guvenmedikleri
belirlenmistir. Bilgi ile farkindalik, bilgi ile yetenek ve farkindalik ile yetenek arasinda
gucli iliski gdzlenmistir. Ogretmen adaylarinin bilgi, yetenek ve farkindaliklari
yuksek bulunmustur. Goérismelerden elde edilen bulgulara gore kdltirel farkhliklari
olan 6grencilere 6gretim yapma konusunda 6gretmen adaylari kendilerini sinirli

dizeyde yeterli gormektedirler.

Vassallo (2012), Malta'da yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin gokkulturltltik
yeterlilikleri (farkindalik, tutum, bilgi ve yetenekler) ile demografik faktorleri
arasindaki iliskiyi belilemeye calismistir. Ogretmenler, dgretim sektori, okul diizeyi,
cinsiyet, mesleki deneyim ve kursa katilip katimama degiskenlerine gore toplanan
veriler analiz edilmistir. Toplam 151 6gretmenden elde edilen verilerin analizine gore
farkindalik, bilgi, tutum ve yeteneklerin ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
farklilik belirlenmistir. Cinsiyet ve 6gretmenlerin gérev yaptigi 6gretim kademesi
acisindan farklilik belilenmemis ancak bilgi, tutum ve yetenek Uzerinde mesleki
kidemin etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin galistig sektor ve kurs alip
almama durumunun farkindalik, bilgi ve tutum puanlarinda farklilik olusturdugu

belirlenmistir.

Ortiz (2012), yaptigi arastrmada egitimcilerin gokkulturli egitim konusunda
ortak inanglar, kavram yanilgilari ve guvenlerini belirlemeye caligsmistir. Arastirma
ilkokul ve ortaokuldan 15 katilimci ile gergeklestiriimistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin gokkdlttirli egitim konusunda farkindaliklari ve inanglarinin yiksek
oldugu, cokkulturlt egitimi gerekli bulduklari, sosyokulturel biling agisindan gerekli
oldugu ve bunun uygulamaya tasinmasi gerektigine inandiklari belirlenmigtir.
Ogretmenlerin siniflarindaki kiltirel farkliliklarin farkinda olduklari ve tutumlarinin

yuksek oldugu gozlenmisgtir.
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Basbay (2014), cokkulturla egitim derslerinin incelenmesi: Georgia State
Universitesi ornegi (investigation of multicultural education courses: the case of
Georgia State University) isimli calisma, Georgia State Universitesi Edebiyat
Fakiltesinde Kkultirel farkliliklara yodnelik 6gretim slrecinin organizasyonu ve
degerlendirme sureglerinin nasil yapilandirildigina kisaca gokkulturll egitim ile ilgili
derslerin genel yapisini belilemek amaciyla yurGtilmastir. Caligmada nitel veri
analizi kullanilmistir. Tanimlayici durum g¢alismasi ydntemi baglaminda dokiman
analizi, gézlem ve goérisme teknikleri kullaniimistir. Arastrma sonuclarina goére
derslerin, o6gretmen adaylarinin mesleki hayatlari boyunca karsilagabilecegi
sorunlarin Ustesinden gelebilecek bilgi, beceri ve yetkinlikler Uzerine inga edildigi
sonucuna variimigtir. Ayni zamanda, 6grencilerde cesitlilik ve kilttrel degerlere
yonelik olumlu tutumlarin kazanilmasinda da derslerin etkisinin oldugu sonucuna

variimigtir.

Russel ve Russel (2014), fen o6gretmen adaylarinin kultirel farkliliklar
konusundaki perspektiflerini kesfetmek amaciyla yaptiklari ¢aligmada 6gretmen
adaylarinin kultarel duyarlilik ve farkindaliklari belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirma
35 6dretmen aday! Uzerinde ydritilmUs ve karma metot kullaniimistir. Arastirma
sonucunda ogretmen adaylarinin kulturel olarak farkli 6grencilerle iletisim
kurabildikleri, kulturel degerlerin ve farkindaligin dnemli géruldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylar1 égrencilerinin etnik kdkenlerini merak etmedikleri, dgrencilerin
etnisitesinin bilinmesinin gerekli olmadijini ancak &grenci ailelerine etnik kimlik

tercihlerini sormanin gerekliligine inandiklarini belirtmislerdir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliminde arastirmanin problem ve alt problemlerinin
yanitlanmasinda izlenen yontem betimlenmistir. Bu baglamda ilk olarak arastirma
deseni ve nigin bu desenin secildigi agiklanmistir. ikinci olarak arastirmaya katilan

grup, veri toplama araglari ve analiz yontemleri betimlenmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastrmada iligkisel tarama modeli kullaniimigtir. “Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastrmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosteriimez” (Karasar, 2008: 77).

Kosova egitim kurumlarinda, 6zellikle lise ve ilkdgretim okullarinda calisan
Turk, Arnavut ve Bosnak ogretmenlerinin ¢okkdltarll egitim baglaminda bilgi
duzeyleri, kilturel farkliliklarla ilgili kavram bilgileri, cokkultirlu egitime iliskin tutum
ve inanglari, gokkulturli egitime iligkin Ozyeterlik algilar1 ve ¢okkulturli ogretime
yonelik sinif i¢ci uygulamalari ¢esitli demografik (cinsiyet, anadili, etnik mensubiyet,
dini mensubiyet, mesleki kidem, calistigi kademe ve brang gibi) degiskenlere goére
farklilik gosterip géstermedigini ve bunlar arasindaki iligkileri belirlemek i¢in yapilan
bu ¢alismada korelasyonel arastirma turlerinden, yordayici korelasyonel arastirma
ve nedensel kargilastirma deseni kullaniimistir. Korelasyonel arastirma desenlerinde
amag¢ iki ya da daha fazla degiskenin birlikte degisim oranini saptamaktir (Gay ve
Airasian, 2003; Karasar, 2008). Degiskenler icerisinde degeri belli olan degisken
yordayan degisken olarak adlandirilirken, degeri tespit edilecek olan degisken ise
yordanan degiskendir. Degigkenler arasindaki iligki orani ne kadar yuksek ise

yordama gucu o derecede yuksek olacaktir (Blyukozturk, Cokluk ve Kokli, 2011).

“‘Nedensel karsilagtirma modelinde insan gruplari arasindaki farklliklarin

nedenleri ve sonuglarini kosullar ve katilimcilar Gzerinde her hangi bir midahalede
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bulunmaksizin belirlemeyi amagclar” (Buyukozturk ve ark., 2011: 15). Bu arastirma
modelinde neden sonug iligkileri belirlenebilmektedir. Bir bagimli degisken Uzerinde
etkili olan bagimsiz degigsken ya da degiskenlerden hangilerinin etkili oldugu dogal
ortamda (her hangi bir midahalede bulunmaksizin) belirlenebilmektedir (Gay ve
Airasian, 2003). Ogretmenlerin gokkultirlii egitime yénelik sinif igi uygulamalari,
cokkulturld egitime yonelik dzyeterlik algilari, bilgi dizeyleri, tutum ve inanglarinin
bazi demografik degiskenlere (cinsiyet, anadili, etnik mensubiyet, dini mensubiyet,
mesleki kidem, calistigi kademe ve brang) gore farklilik gdsterip gdstermediginin

belirlemek icin nedensel karsilagtirma arastirmasi yapimistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Kosova'da goérev yapan 11.746 kadin, 11.734 erkek
olmak lzere toplam 23.480 6gretmenden olugsmaktadir (EBTB, 2005). Arastirmanin
calisma evreni Kosova ili (Prizren, Prigtine) ve ilgelerindeki (Regane, Restelisa,
Mamusa) okullarda gérev yapan, Turk, Arnavut ve Bognak dilinde egitim veren 4760
dgretmenden olugsmaktadir. Orneklem segiminde ise kolay ulagilabilir érneklem
yontemi il ve ilge merkezlerindeki okullar tercih edilmistir. Bu yontemde arastirmaci,
yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu secger (Simsek ve Yildirim, 2006).
Orneklem seciminde evreni temsil etme giicli arastrmanin gecerligi ve glivenirligi
acisindan 6nemlidir. Bu gergevede arastrmanin drnekleminde yer alan 6gretmen

sayllarina iligkin veriler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Aragtirma Evrenini ve Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin il ve
ilcelere Goére Milliyet ve Cinsiyet Dagihimlari

Evrende Yer Alan Ogretmen Sayisi c
il ve i|§e|er Tark Arnavut Bosnak (—g_
K E K E K E =
Prizren 73 61 950 756 63 137 2040
Pristine 14 4 1851 677 10 3 2559
Recane / / / / 5 23 28
Restelisa / / / / 4 73 77
Mamusa 26 18 6 6 / / 56
Toplam 113 83 2807 1439 82 236 4760
Orneklemde Yer Alan Ogretmen Sayisi
Prizren 73 61 368 226 60 38 826
Pristine 14 4 / / / / 18
Recane / / / / 5 23 28
Restelisa / / / / 4 43 47
Mamusa 26 18 6 6 / / 56
Toplam 113 83 374 232 69 104 975
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Tablo 1'de goruldugu gibi, arastrmanin caligma evreninde 4760 Turk,
Arnavut ve Bosnak 6gretmen vardir. Ogretmenlerin 196’s1 (% 4,11) Tirk, 4246’s1 (%
89,2) Arnavut ve 318’i (% 6,68) Bosnaktir. Arastirma evrenindeki 6gretmenlerin
cinsiyet agisindan dagilim incelendiginde 3002’si (% 63,06) kadin, 1758’i (% 36,93)

erkektir. Bu calismada arastirma evreni, calisma evrenidir.

Arastirmanin kolay ulasilabilirlik 6rnekleme yontemi ile ¢alisma evreninden
1005 6gretmen ornekleme alinmig, elde edilen formlarin 30 tanesi eksik olmasi
sebebi ile arastirmaya dahil edilmemis ve toplam 975 kisi 6rnekleme dahil edilmistir.
Orneklemin evreni yeterli diizeyde temsil edebilmesi icin yeterli biyiikliikte bir
ornekleme ulagiimasi gerekmektedir (Balci, 2005). Orneklemin agiri diizeyde blyiik
olmasi durumunda ise arastrmanin maliyeti artmaktadir. Bu ¢ercevede arastirma
ornekleminin buyukligune iliskin olarak %95 kesinlik dizeyi igin Balci (2005: 95),
farkli buyuklUkteki evrenler igin kuramsal agidan orneklem hacmine iligkin olarak
25.000.000 ve Ustu buyuklukteki evrenlere iligkin sayinin 384 olmasinin yeterli
oldugunu belirtmektedir. Bu arastrmada Ogretmenlerin demografik verilerine
oncelikle yapilacak kargilagtirmalarda normal dagilim 6zelligini yakalamak ve hata
varyanslarini azaltmak i¢in érneklem hacmi buyuk tutulmustur. Tablo 1’de géruldagu
gibi érneklemde yer alan 6gretmenlerin 196’s1 (%4.11) Tark'tir. Calisma evreninde
yer alan 6gretmenlerin tamami 6rnekleme alinmistir. Arnavut dgretmenlerin sayisi
606 (%62.15)dir. Calisma evreninde yer alan Arnavut 6gretmenlerin %14.27’si
ornekleme alnmistir. Bosnak ogdretmenlerin sayisi 173 (%17.75)’tir. Calisma
evreninde yer alan Bosnak 6gretmenlerin %54.4’si érnekleme alinmistir. Ornekleme

alinan 6gretmenlerin sayisinin (975) ¢alisma evrenini temsil orani %20.48dir.

Orneklemde yer alan 6gretmenlerin 556’s1 (%57.03) kadin, 419'u (%42.97)
erkektir. Recane ve Restelitsa ilcelerinde Turk ve Arnavut dédretmenler yoktur.
Pristine’de ise mevcut sayinin az olmasindan dolayr Turk 6gretmenlerin hepsi
ornekleme alinmistir. Olgeklerin gelistiriimesi igin pilot uygulamanin Prigtine’de
yapiimis olmasindan dolayi ayni 6gretmenlere ikinci kez ayni dlgedi uygulamamak
icin Bognak ve Arnavut 6gretmenlerden drnekleme alinmamigtir.

3.3.  Veri Toplama Araglari

Aragtrmada verilerin toplanmasinda gokkiiltiirlii egitime iliskin “Bilgi Olgegr”,

X

kiiltirel farklilklarla ilgili “Kavramsal Bilgi Olgedr”, gokkiiltiirlii egitime iliskin “Tutum

X )

Olgegi’ ve “Inang Olgedi” cokkuiltirli egitime iliskin “Ozyeterlik Algilari Olgedr,
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X

cokkultirlt egitime yonelik “Sinif igi Uygulamalar Olgedi” olmak (izere 6 dlgcek ve

Ogretmenlerin demografik verilerinin toplandig1 “Kigisel Bilgi Formu” kullaniimistir.
Olceklerin gelistirilme sireci agagida sirasi ile agiklanm strr.

3.3.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi ve Dilsel Esdegerligin Saglanmasi

Olgeklerin gelistiimesinde 6ncelikle literatir incelenmistir (Akar, 2011;
Bandura, 1993; Banks, 2001; Brown, 2007; Cirik, 2008; Fergeson, 2008; Furman ve
Shields, 2005; Gay, 1994, 1995, 2002; Guveng, 2004; Kymlicka, 2004; Kongar,
2014; Mwonga, 2005; Oguz, 2011; Saglam, 2007; Say, 2005; Yimaz ve Bokeoglu,
2008; Zengin ve Topsakal, 2008). Literatlr incelemesinin ardindan madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu i¢in uzman gortusu alinmistir. Boylece
hem kapsam gegerligi hem de olusturulan 6lgek maddelerinin gérinus gecerligi
saglanmistir. TUrkiye'de 5 ve Kosova'da egitim fakultelerinde gorev yapan 5 6gretim

Uyesinin d6lgek maddelerine iliskin gorugleri alinarak maddeler dizenlenmistir.

Dilsel esdegerli saglamak igin Tarkge olarak duzenlenmis olgek formu
Arnavutca ve Bosnakga'ya cevrilmistir. Cevirilerin dilsel agidan esdegerligini
belirlemek icin 6nce Kosova'da universitelerde Turkge-Arnavutca ve Tirkce-
Bosnakga dillerini bilen uzmanlarin goérisune sunulmustur. Uzmanlar, cevirisi
yapllan Olgek maddelerinin uygunlugunu denetlemiglerdir. Bu inceleme de
cevirilerde herhangi bir degisiklige gidilmemigtir. Cevrilen dlgeklerin anlagilirhiginin
belilenmesi ve diger dillerde de es degerligin sadlanmasi i¢in Turkge-Arnavutca;
Turkce-Bosnakga bilen 6gretmenlere hem o6lcegin Turkcesi hem de diger dillerdeki
formu 10 farkli 6gretmene yiiz yiize uygulanmistir. Ogretmenlerin 7’si (4’0 Tiirkge ve
Arnavutca, 3’0 Turkge-Bosnakga) iki farkli dili konusan, iki farkli dildeki metinleri
okuyup anlayabilen ve iki farkli dilde yazma beceri olan; Gg¢lu de her dg¢ dili
bilenlerden olusmaktadir. Bu o6gretmenlerden 6’s1 Turkge anadiline sahip 2’si
Bosnak ve 2’si de Arnavutgca anadiline sahip 6gretmenlerdir. Uygulama sonucunda
cevaplayicilardan hem Olgek maddelerinin anlagilirhgi hem de her iki dildeki
ifadelerin uygunlugu denetlenmigtir. Yapilan uygulamada her iki dili bilen (7) veya ¢
farkli dili bilen (3) 6gretmenlerin her bir dlgede verdikleri cevaplar incelenmis ve
farkh dildeki Olceklere verdikleri cevaplarin benzer oldugu (r=.85) belirlenmistir.
Ayrica ogretmenlere 6n uygulama esnasinda dilsel agidan ifadelerin ayni olup
olmadigi, her bir dil formundan ne anladiklari sorularak farkli dillerde yazilan

ifadelerin ayni anlam ifade edip etmedikleri denetlenmigstir. Dilsel esdegerligin
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denetlendigi ¢alismada farkli dillerdeki dlgek formlarinda her hangi bir degdisiklige
gidiimemisgtir.

3.3.2. Cokkilturlii Egitime iliskin Bilgi Diizeyi Olgeginin Gelistiriimesi

Arastirmada 6gretmenlerin gokkultarll editim baglaminda ¢okkalturla egitime
iliskin dgretmenlerin bilgilerinin 6lgilmesi amaciyla arastrmaci tarafindan “Bilgi
Diizeyleri Olgegi’ gelistirimistir (Ek-1). Olgegin gelistirime sirecinde gokkiltirli
egitim ile ilgili yapilan literatir g¢alismalarindan ve kullanilan dlgeklerden
yararlanilmig, sorular arastrmaci tarafindan, segilen ¢alisma grubu, uygulamanin
yeri ve zamani da goz onunde bulundurularak hazirlanmig, boylelikle veri toplama
araci 6n formu olusturulmustur. Hazrrlanan o6lgek o6gdretmenlerin kendi bilgi
diizeylerini 6z anlatimlarina dayali olarak “5=Cok lyi, 4=lyi, 3=Biraz, 2=Az ve 1=Hi¢”

seklinde yansittiklar1 5’li dereceleme olarak dizenlenmistir.

3.3.2.1. Deneme Formuna iligskin Analizin Yapilmasi

Deneme formunun gecerlik ve guvenirligini saglamak icin 490 Turk, Arnavut
ve Bosnak dgretmenine 6n uygulama yapilmasi kararlastirimistir. On uygulamanin
(pilot uygulama) yapildigi1 grup, aragtirma evrenin ve arastirmanin érneklem grubuna
alinmasi kararlastirilan grubun diginda tutulmustur. 2014-2015 egitim-6gretim yih
subat-mart aylarinda 6n uygulama yapimistir. On uygulamadan elde edilen verilerin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek igcin 6ncelikle KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
testi ve Kiresellik Testi (Bartlett Testi) testleri uygulanmistir. Bu istatistik 6ztnde,
verilerin faktor analitik modeli ile modellenip modellenemeyecegine iligkin bir dlgut

sunmaktadir. Bu 6l¢utin araliklari su sekildedir (Can, 2013):

Tablo 2. KMO Degeri Araliklar

OLCUT ACIKLAMA
1.00>KMO=0.90 Mikemmel
0.90>KM0=0.80 iyi
0.80>KM0O=0.70 Orta dizey
0.70>KM0=0.60 Zayif
0.60>KMO= Kot

On uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi uygunluguna iliskin

KMO ve Kiresellik testi analiz sonuglari Tablo 3’'de verilmistir.
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Tablo 3. Bilgi Diizeyi Olgegi KMO ve Kiiresellik Testi Analizi Sonuglari

Omeklem Yeterligine lliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri 919

Kiresellik Testi Yaklagik Chi-Square 3355.803
Sd 171
Anlamlilik .000

Tablo 3'de goruldigu gibi verilerin KMO degeri .919 ve Kuresellik testinin
(X*=3355.803 p<.05) anlaml oldudu belirlenmistir. Can (2013), KMO degerinin .80
Ustinde oldugunda iyi bir deger oldugunu belirtmektedir. Analiz sonuclari elde edilen
On uygulama verilerinin faktdér analizine uygun oldugunu gostermektedir
(Buyukozturk ve ark., 2011).

Olgegin faktor yapilarini ortaya ¢ikarmak amaci ile 6ncelikle agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Agimlayici faktér analizi (AFA), 6lcme aracinin élgtiga faktorlerin
sayisi hakkinda bir bilgiye sahip olunmadigi zaman, belli bir hipotezi sinamak
yerine, olcme araclyla Olgllen faktorlerin dodasi hakkinda bir bilgi ediniimeye
calsildigi durumlarda yararlanilan bir inceleme turadir (Tavsancil, 2010). Bu
amacgla Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ile analiz
yapilmistir. Ayrica, “bagimsizlik, yorumlamada aciklik ve anlamlilk® saglamak
amaclyla elde edilen veriler, Dik Dondurme (Varimax Rotation) islemine de tabi
tutulmustur. BulyUkodztirk ve ark’na (2011: 127) gore faktér Oruntisindn
olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiklerinin alt kesme noktasi
olarak alinabilmektedir. Faktor yuk degeri .35'in Uzerinde olan test maddeleri
alinarak odlgegdin faktor yapisi belirlenmistir. Analiz sonucunda 6 maddenin faktor yik
degerlerinin .35 ve altinda oldugundan odlgekten ¢ikarimistir. Olcedin maddeleri
cikarildiktan sonra faktor ylik deg@erlerine iliskin analiz sonuglar, Tablo 4'de

verilmistir.

Tablo 4. Bilgi Diizeyi Olgeginde Yer Alan Maddelerin Faktérlere Gore Dagihimi
ve Faktor Yukleri

Faktor  Acgiklanan

Boyut Madde YUk Varyans

o Sinifimda farkli kiltirlerden gelen 6grencilerin degerleri 512

Q ve dini inaglarini ile ilgili bilgim )

= Farkli lisana sahip 6gdrencilerin séyleyis, dil, adiz, lehge 573

2 gibi dilsel farkliliklarn hakkinda bilgim )

= Farkl klltlre sahip 6grencilerimin sanatsal, estetik 567
farkhliklart ile ilgili bilgim

— — — — . . 23.080

= Sinifimda farkli kiltirden 6grencilerimle etiklesimde 695

N kulturel bilgimle ilgili biling dizeyim

9 Sinifimda farkl kultirden 6grencilerle nasl iletisim 735

[ < o .

bt kuracagim konusunda bilgim

D g e g . i 9

= Farkli katarlere iliskin (inanglar, degerler, uygulamalar, 719

> druinler) bilgim
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Tablo 4. Devami

Ogrencilerin kilturel farkliliklarindan kaynaklanan pozitif

. L .770
veya negatif davraniglarini ayirma konusunda bilgim
Kdltirel farkhliklarin bireylerin davranisini nasil etkiledigi
. .665
konusunda bilgim
Farkli kaltirden 6grencilerle iletisim engelleri ile ilgili 648
bilgim '
Ogrencilerimin dustncelerindeki farklliklarin altinda
ST .595
yatan nedenlerle ilgili bilgim
- Farkli kalttrleri tanimak icin arastirmalar yapacak bilgi 656
E dizeyim '
<< Ogrencﬂenmm.dulg,uncelllerm.dekl farkliliklarin altinda 730 16.100
5 |.¥|_ yatan nedenleri bilme diizeyim
L =  Program materyallerini kilttrel farkliliklar agis indan
T . : S 772
= g _analiz edebilme konusundaki bilgim
2 8 Kultdrel farkliliklara dayali olarak program materyalleri
5 c e . .656
¥ <  gelistirebilecek bilgim
. Ogrencilerimin kultirel 6zellikleri hakkinda bilgi diizeyim 462
E Farkli cinsel yénelimler konusunda bilgi diizeyim .586
_ 58 Ukemdeki etnik kékenler hakkinda bilgi diizeyim .735
T 3 = — - 11.678
»n X © Farkh kiltirlere mensup 6grencilere nasil yaklasiimasi
S= E e .468
o ¥ = _gerektigine iliskin bilgim
oS 2’ Farkli dini inanglar hakkinda bilgim .638
Toplam Varyans % 50.858

Analiz sonucunda 0lgegin Ug¢ faktorli oldugu belirlenmistir. Birinci faktérde
toplam 9 madde yer almaktadir. Bu faktor gcokkulttrlG egitimdeki kultirel 6zellikler ile
ilgili oldugundan ‘Kdiltirel Ozellik Bilgisi seklinde adlandirimistir. Kultirel Ozellik
Bilgisi boyutunun acikladigi varyans %23.080°dir. Bu faktorde en dusuk 6zdegere
sahip madde .512 ile 15. maddedir. En yUksek 6zdegere sahip madde ise .770 ile
22. maddedir. 2. Faktorde ise toplam 5 madde yer almaktadir. Bu faktdrde yer alan
maddeler kulturel farkliliklari anlamaya yonelik bilgileri ile ilgili oldugundan ‘Kdilttrel
Farkliliklari Anlama’ seklinde adlandirimistir. Kalttrel Farkhliklari Anlama boyutunun
acikladigi varyans %16.100’dur. Bu faktorde en disuk 6zdegere sahip maddeler
.595 ile 8. maddedir. En ylksek 6zdedere sahip madde ise .772 ile 12. maddedir.
Uclincui faktérde de 5 madde yer almaktadir. Bu faktor cokkiltirlli egitim
baglaminda kultarel farkhliklari ayirmaya yonelik bilgileri ile ilgili oldugundan
‘Bireysel Farkliliklari Ayirma’ seklinde adlandirimistir. Bireysel Farkliliklari Ayirma
boyutunun agikladigi varyans % 11.678dir. Bu faktérde en disuk 6zdegere sahip
madde .462 ile 1. madde olurken, 3. madde .735 degeri ile en ylksek 6zdegere

sahip madde olmustur.

Olgegin agimlayici faktor analizinden sonra gizil degiskenlere ait teorinin test
edilmesine yonelik dogrulayici faktor analizi (DFA) yapimistr. DFA, AFA ile
belirlenen faktorlerin, hipotez ile ortaya konan faktoér yapilarina uygunlugunu test

etmek Uzere yararlanilan faktér analizidir. AFA, hangi degisken gruplarinin hangi
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faktor ile yiksek duzeyde iligkili oldugunu test etmek igin kullanilirken, belirlenen k
sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin bu faktoérler ile yeterince temsil
edilip edilmediginin belirlenmesi icin DFA’dan faydalanilir. Bu galismada AFA ile
belilenen yapinin dogrulugunun test edilmesinde ve modelin uygunlugu ve
yerindeliginin belirlenmesi baska bir ifade ile teorik yapi ile belirlenen gbézlenen
degiskenlerle iligkinin anlamlihgi test edilmesinde DFA ile analiz yapilmistir
(Bayram, 2010; Kline, 1994; Tabachnick ve Fidell, 2007). DFA'nin yap1 gegerliliginin
belirlenmesi igin kullanilan bir analiz oldugu soéylenebilir (Blyukoztirk, Sekercioglu
ve Cokluk, 2014: 267-271). DFA sonucunda bir dizi uyum indeksi elde edilmektedir.
Bu indeksler yardmi ile ortaya konulan yapinin uygunlugu hakkinda karar
verilebilmektedir. Bu indeksler ve kritik degerler asagida sirasi ile agiklanmigtir
(Bayram, 2010; Joreskog ve Soérbom, 1996; Tabachnick ve Fidell, 2007):

A- Ki-Kare lyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit): Bu analiz iki
kovaryans arasindaki uyum deg@erinin, kullanilan orneklem sayisinin eksi bir ile
carpimindan elde edilmektedir. Elde edilen sonu¢ x? dagilimini belirler. Elde edilen
veriler ile model arasinda uyum vyeterli ise ortaya ¢ikan degerin 0'a yakin olmasi ve
anlamli olmamasi beklenir. x2? testi ayni zamanda drneklemin genislik dizeyinin
yeterliligi ve elde edilen verilerin ¢ok degiskenli istatistigin temel sayiltilarini
karsillayip kargilamadigi konusunda da bilgi verir. x2 testinin degerlendiriimesinde
dikkate alinacak diger bir dlgut ise serbestlik derecesidir (sd). Serbestlik derecesinin
X2ye orani da odlgegin yeterliligini gdstermesi agisindan énemlidir. Bunun icin 3 ve
daha dusuk oranlar iyi; 5’e kadar olan oranlar da yeterli olarak kabul edilir. Buyuk
orneklemlerde x?%sd oraninin 3'Un altinda olmasi mukemmel uyumu; 5'in altinda

olmasi orta duzeyde uyumu isaret eder (Kline, 1994).

B- lyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFl) ve Diizenlenmis lyilik
Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI): GFlve AGFI, x? ye alternatif
olarak gelistiriimistir. Model uyumunu 6rneklem buyUkliginden bagimsiz olarak ele
alabilen bu indeksler 0-1 arasinda deger alirr. Alinan bu deger 1’e yaklasmasi
uyumun mukemmellestigi anlamina gelir. Bazi durumlarda AGF| dederi negatif
olabilmektedir. 0.95’in Uzerindeki degerler iyi uyuma, 0.85’in Uzerindeki degerler ise

kabul edilebilir uyuma isaret eder (Yilmaz ve Celik, 2009).

C- Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekdki (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSA): RMSA, merkezi olmayan populasyon kovaryanslarini

kestirmek amaciyla kullanilan bir indekstir. Bu indeks O ile 1 arasinda bir deger alir
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ve bu deger 0’a yaklastikga uyumun mukemmellestigini ve 1’e yaklastikga uyumun
zayifladigini gosterir.

D- Artik Ortalamalarin Karekdkii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square
Residuals, SRMR): RMR ve SRMR, evrene ait kovaryans matrisi ile érnekleme ait
kovaryans matrisleri arasindaki artkk kovaryans ortalamalarini ifade eden
degerlerdir. RMR ve SRMR degerleri O ile 1 arasinda deger alrr. Yeterli bir uyumdan

bahsedebilmek icin ise elde edilen dederin 0 veya 0’a yakin olmasi gerekir.

E- Karsilagtirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFl): CFI modelin
uyumunu veya Yyeterliligini belilemede kullanilan bir diger indekstir. Genellikle
bagimsizlik modeli veya yokluk modeli olarak adlandirilir. Bu degerler, degiskenler
arasinda hicbir iliskinin olmadigi varsayilan temel bir modelle kars llagtirarak ortaya
konur. CFI, o6rneklem blyukligini de hesaba katmasindan dolay! kuguk
orneklemlerde iyi sonug veren bir indekstir. CFl degeri 1’e yaklastikgca uyumun

mukemmellik dizeyi artarken, 0’a yaklastikga uyumun mikemmelligi azalrr.

F- Normlastirimis Uyum Indeksi (Nomed Fit Index, NFI) ve
Normlastirimamis Uyum indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI): Aslinda CFlya
benzeyen bu indeksin, kargilastrma yaparken x? dagliminin gerektirdigi
varsayimlara uyma zorunlulugu olmaksizin karsilastirma yapabilmesi sebebi ile
diger indekslerden farklidir. Degerin 1'e yaklasmasi muikemmel uyuma, Oa

yaklagsmasi ise uyumun bozulmasi anlamna gelir.

G- Basitlik Uyum indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI): PGFI
indexi modelin yalinlik duzeyi hakkinda bilgi veren bir indekstir. Cikan degerin 1’e
yaklagsmasi modelin sade ve yalin oldugunu goésterir. Bu indeksler genellikle
alternatif modeller arasinda tercih yapmada kullanimaktadir (Yimaz ve Celik,
2009).

Ogretmenlerin gokkdiltirli egitim ile ilgili hazirlanan bilgi dizeyi 6lgeginin
AFA ile belirlenen faktor yapilarinin uygunluguna iliskin DFA ile analiz yapilmigtir.
Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 5’de verilmigtir.
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Tablo 5. Bilgi Diizeyi Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Uyum
indeksleri ve Degerleri

il;);l;n;si x> sd x¥d GFI AGFI CH NFA NNFI SRMR RMR RMSA PGFI
Deger  538.34 140 3845 05 93 98 07 97 039 029 054 .70
Yorum K™ M Kiyi M M M M M Kiyi Ky

*M=Mikemmel; **K/iyi= Kabuledilebilir/lyi

Tablo 5 incelendiginde, x? degerinin 538.34 oldugu goérulmektedir. x?
deg@erinin yorumlanmasinda serbestlik derecesi de g6z 6nine alinmalidir. Bu iki
degerin birbirine orani hesaplandiginda (x%sd) 3.845’i elde edilmektedir. Bu sonug
5’in altinda bir deger oldugu igin uyum derecesi orta diuzey olarak nitelendirilebilir.
Uyum indeksleri iginde yer alan RMSAnin degeri 0.054 olarak bulunmustur.
RMSA’nin 0.080 ve bu degerden dusuk olmasi, uyumun iyi dizeyde oldugunu
gostermektedir. GFI ve AGFI degerlerinin sirrasiyla 0.95 ve 0.93 oldugu
gorilmektedir. Bu indeks degerleri 1'e yaklastkga uyum  dlzeyi
mukemmellesmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda modelin uyumlulugu ile
ilgili degerlerin kabul edilebilir dizeyde oldugu goérulmektedir. Yine Tablo 5de
SRMR degerinin 0.039 oldugu gorulmektedir. SRMR degerinin 0.050’den dusuk

olmasiI mukemmel dizeyde uyumu gostermektedir.

NNF1 ve CFIl uyum indekslerinin degerleri sirasiyla 0.97 ve 0.98'dir. NNFI ve
CFIl indekslerinin degerleri 1’e yaklastikga uyum mukemmel dizeye ulagsmaktadir
(Tabachnik ve Fidell, 2007: 607). Elde edilen sonuglardan hareketle uyum diizeyinin
iyi oldugu sodylenebilir. Modelin sade ve yalinlik diuzeyini beliten PGFI indeksinin
degeri 1’e yaklastikkga modelin sadelik ve yalinlk duizeyinin yukseldidine isaret
etmektedir. Elde edilen 0.70’lik deger modelin ortanin Uzerinde bir yalinlik dizeyine

sahip oldugunu gostermektedir.

DFA uyum indeksleri, Ogretmenlerin kulturel farkhliklara yonelik bilgi
duzeylerini  belirlemek icin geligtirilen Olgcegin  AFA ile belirlenen modelin
uygunlugunun ve yerindeliginin yeterli oldugunu gostermektedir. DFA sonucunda
standartlagtirimig faktor yudklerini gosteren yol analizi diyagrami, Sekil 3’te

verilmigtir.
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Chi-S5quare=538.34, df=140, P-value=0.00000, RMSEA=0.054
Sekil 3. Bilgi Diizeyi Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Standartlastiriimis Yol
Analizi Diyagrami

BDO’niin yapilan DFA sonuglarina gére birinci faktorde yer alan 14. madde
.77 ile en yuksek faktor yikune sahipken, en dusuk faktor yuka .53 ile 12. maddede
gorltimektedir. Ikinci faktérde ise, .73 degerini alan 7. madde en yiiksek faktor
yukine sahip madde olurken, bu faktor altinda yer alan en dusuk faktor yuku .54 ile
6. maddede bulunmaktadir. Ugiincl faktdrde yer alan 1. ve 4. maddeler .61 degeri
ile en yiiksek faktor yiikiine sahiptir. Ugiincui faktordeki en dusik faktor yuki .37 ile
2. maddededir. Her bir faktor icinde maddeler arasinda modifikasyon yapilimigtir.
Yapilan modifikasyonlar uyum indekslerinin artmasina katki saglamistir. Olgekteki
Fakl= KOB, Fak2= KFA, Fak3= BFA olarak belirlenmistir.

DFA sonucunda tim maddelerin t degerleri anlaml bulundugundan (p<.01)
gozlenen degiskenler ile ortuk degiskenler arasinda uyumsuzluk bulunmamigtir.
KOB, KFA, BFA ortik degiskenleri arasinda standardize ediimis korelasyonlarin
anlamli ve yol diyagraminda ¢izilen tim standardize ediimis degerlerin 1’in Ustinde
olmadigi belirlenmistir (Tabachnick, ve Fidell, 2007). Birinci faktorde yer alan 14.
madde 27.01 ile en yuUksek t degerine sahipken, bu faktorde yer alan en diguk
deger 16.97 ile 12. maddedir. ikinci faktérde 24.29 degerini alan 7. madde en
yuksek t degerine sahip madde olurken, bu faktor altinda yer alan en disuk deger
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16.37 ile 6. maddede bulunmaktadir. Uglinci faktorde yer alan 4. madde 18.05
degeri ile en yliksek maddedir. Uglincli faktérde de en dislk deger 10.32 ile 3.
maddededir. Analiz sonuglari “Bilgi Diizeyi Olgegi’nin dgretmenlerin gokkiltirli
egitime yonelik bilgi duzeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir yapida

oldugunu gostermektedir.

3.3.2.2. Bilgi Diizeyi Olgeginin Giivenirlik Analizi

Guvenilirlik, “bir test ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile tutarhligini
ifade eder” (Albayrak, 2005: 403). Bir bagka tanimlama ile guivenirlik “6lgme aracinin
Olctugu o6zellikleri her zaman ayni sekilde dlgtp 6lgmedigdinin® belirlenmesidir (Tekin,
2000: 57). “Bir olcegin gecerli olmasi onun, éncelikle guvenilir olmasina baglidir’
(Nakip, 2003: 123). BDO'niin guvenirliginin belilenmesinde Cronbach’'s Alpha
guvenirlik analizi yapilmigtir. Bu analiz, dereceleme Olgeklerinde, likert tard
Olgeklerde bir dlgedin tek bir defa uygulandidi durumda kullanilan bir i¢ tutarlik
belirleme yontemidir (Tavsancil, 2010). Cronbach Alpha Katsayisi O ile 1 arasinda
bir deger alabilir. Bu deder 1'e yaklastikga yapilan olgimlerin tutarliliginin
yUksekligini gostermektedir (Buyukozturk, 2010; Buyukoztiurk, Cakmak, Akgun,
Karadeniz ve Demirel, 2010). Katsayisinin degerlendiriimesinde kullanilan
degerlendirme kriteri (Ozdamar, 1999) asagidaki gibidir:

0,00 = a < 0.40 ise Olgek guvenilir degildir.

0,40 < a < 0.60 ise Olgek duguk guvenilirliktedir.

0,60 < a < 0.80 ise Olgek oldukga guvenilirdir.

0,80 = a < 1.00 ise Olgek yuksek derecede guvenilir bir olgektir.

Ogretmenlerin gokkdiltirlii egitim baglaminda kiltirel farkliliklara yonelik bilgi
dizeylerine iligkin guvenilirlik calismasi 490 kisilik pilot uygulamanin yapildidi
gruptan elde edilen Olgimler Uzerinden belirlenmistir. Gulvenilirlik analizinde
Cronbach Alpha Katsayisi kullaniimigtir. Alpha Katsayisi 0 ile 1 arasinda bir deger
alabilir. Bu deger 1’e yaklastikca yapilan o&lcimlerin tutarlliginin  ylksekligini
gostermektedir. Bilgi Diizeyi Olgeginden elde edilen élgiimler lzerinde yapilan
guvenilirlik calismasinin sonuglari, dlgegin geneli ve alt boyutlarina gére Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6. Bilgi Diizeyi Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Sonuglari

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha
Kiiltiirel Ozellik Bilgisi 9 .88
Kultarel Farkliklan Anlama 5 .80
Bireysel Farkliklari Ayirma 5 .66
Olgegin Geneli 19 .90

Tablo 6'daki analiz sonuglari incelendiginde, Kiiltirel Ozellik Bilgisi alt
boyutunda bulunan 9 maddenin Alpha guvenirlik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir.
Olgegin Kdiltirel Farkliklari Anlama alt boyutunda toplam 5 maddenin Alpha
glvenirlik katsayisi ise .80 olarak belirlenmistir. Olcegin Bireysel Farklklari Ayirma
alt boyutunda 5 madde yer almakta ve guvenirlik katsayisi .66 olarak
hesaplanmistir. 19 maddeden olusan dOlgedin geneline ydnelik olarak hesaplanan
Alpha guvenirlik katsayisi ise .90'dir. Gerek alt boyutlar gerekse Olgegin geneline
iliskin elde edilen katsayllar glvenirlik agisindan vyeterli ve iyi bir duzeyi

yansitmaktadir.

3.3.3. Kavramsal Bilgi Olgegi'nin Geligtirilmesi

Ogretmenlerin gokkiiltirlli egitim baglaminda kuiltirel farkliliklara yonelik
sahip olduklari kavramsal bilgilerini tespit etme amaci ile “Kavramsal Bilgi Olgegi”
geligtirimistir (Ek-2). Olgegi gelistirmek igin oncelikle literatir taramasi yapilmis
ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarda geligtirilen benzer Olgekler incelenmigtir. Elde
edilen veriler dogrultusunda 13 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzu uzman goérusunde gegirildikten sonra dlgek formuna
donusturiimustir. Hazirlanan odlgcek dgretmenlerin kendi kavramsal bilgilerini 6z
anlatimlarina dayali olarak “5=Cok lyi, 4=lyi, 3=Biraz, 2=Az ve 1=Hi¢” seklinde

yansittiklari 5’li dereceleme olarak diizenlenmistir.

3.3.3.1. Deneme Formuna iligkin Analizin Yapilmasi

Deneme formunun gegerlik ve guvenirligini saglamak igin 490 Turk, Arnavut
ve Bosnak dgretmenine 6n uygulama yapimasi kararlagtriimistir. On uygulama
2014-2015 egitim-6gretim yili subat-mart aylarinda yapilmistir. On uygulamadan
elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek igin dncelikle KMO ve

Kuresellik Testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Kavramsal Bilgi Olgegi KMO ve Kiiresellik Testi Analizi Sonuglari

Orneklem Yeterligine lliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri .865
Kiresellik Testi Yaklasik Chi-Square 1763.924
Sd 55
Anlamlilik .000

Tablo 7°’de goéruldugu gibi verilerin KMO degeri .87 ve Kuresellik testinin
(X*=1763.924; p<.05) anlamli oldugu belirlenmistir. KMO ve Kiresellik testi analiz
sonuglari 1siginda 6n uygulamadan elde edilen verilerin faktér analizine tabi
tutulabilecedi sonucuna variimigtr. Bu analizden sonra dlcegin faktor yapisini

belirlemek igin dnce AFA daha sonra ise DFA ile analiz yapilmgtir.

Olgegin faktor yapilarini ortaya ¢ikarmak amaci ile agimlayici faktor analizi
yapiimistir. Bu amagla 6n uygulamadan elde edilen verilere Temel Bilesenler Analizi
uygulanmigtir. Faktor oruntusunun olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda degisen
faktor yUklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilmektedir (Tavsancil, 2010). Faktor
yuk degeri .35in Uzerinde olan test maddeleri alinarak Olgegin faktdr yapisi
belirlenmistir. Ayrica, “bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamllik® saglamak

amaciyla elde edilen veriler, Dik Déndlrme islemine de tabi tutulmustur.

Analiz sonucunda 1 maddenin faktér yuk degerlerinin .35in altinda
oldugundan ve 1 maddeninde 6z degeri .100°Un altinda, iki faktor altinda yer
aldigindan baska bir ifade ile binisiklik gdsterdiginden Olgekten ¢ikariimasina karar
verilmistir. S6z konusu 2 maddenin Olgekten c¢ikarildiktan sonra tekrar analiz
yapiimistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin faktor yik degerlerine iliskin bulgular

Tablo 8'de verilmigtir.

Tablo 8. Kavramsal Bilgi Olgeginde Yer Alan Maddelerin Faktorlere Gore
Dagilimi ve Faktor Yiikleri

Boyut Madde Faktor Yuki Aciklanan Varyans
Irkgilik .622
X Kaynastirma 671
= Cogulculuk 679
'f Ben nje.r.keizcivlilf 730 %32.603
o Cokkdltarl G egitim .504
% Kiltirel yikim .691
2 Bireysel farklilik .726
Dilsel farkhlik (agiz, sive) .584
5 £ Kaltar .780
E E § Etnisite .769 %19.438
528 Kulturel aktarim 679
Toplam Varyans % 52.041
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Yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin 2 faktorli oldugu belirlenmistir. Her
iki faktérde toplam 11 madde yer almaktadir. Olgegin faktdr yapisi incelendiginde
birinci faktor altinda toplam 8 madde yer aldi§i belirlenmistir. Bu faktérde yer alan
maddelerin kultrel farklliklara yonelik kavramlarla ilgili oldugundan “Kdilttrel
Farkllik” seklinde adlandiriimigtir. Bu faktorin toplam agikladigi varyans miktari ise
%32.603'dur. Kulturel Farklilik boyutunda en yuksek 6zdeger .736 ile 7. maddedir.
En disuk d6zdeger ise .504 ile 8. maddedir. Olgegin ikinci faktori ise 3 madde ile
toplam varyansin %19.438'ini agiklamaktadir. Olgek maddeleri incelendiginde bu
faktorun kultdr ve bununla ilgili kavramlara iligkin oldugundan “Genel Kiilttrel
Kavram” olarak adlandirimistir. Bu faktorde 1. madde .780 degeri ile en ylksek
O0zdegere sahip madde iken, 9. madde .679 degeri ile en dusik 6zdegere sahip

madde olmustur. Her iki faktor toplam varyansin %52.04 1’ini agiklamaktadir.

AFA ile yapilan analiz sonucunda “Kavramsal Bilgi” dlgeginin 2 faktor altinda
toplam 11 maddeden olustugu belirlenmigtir. Olgegin AFA ile belirlenen faktor
yapisindan sonra s6z konusu yapinin dogrulugunun test edilmesi, modelin
uygunlugu ve yerindeliginin belilenmesi icin DFA ile analiz yapimistir. Analiz

sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Kavramsal Bilgi Olgegi Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Uyum
indeksleri ve Degerleri

Uyum CE

ideksi X° SO xisd GFI AGFI " NFA NNFI SRMR RMR RMSA PGFl
Deger 11005 37 2974 06 93 08 07 97 040 036 064 54
Yorum M M Kiyi* MMM M M Kyl Khyi

*M=Mikemmel; **K/iyi= Kabuledilebilir/lyi

Tablo 9, incelendiginde x? degerinin 110.05 oldugu godrtlmektedir. x?
deg@erinin yorumlanmasinda serbestlik derecesinin degeri de ©Onemlidir. Bu iki
deg@erin birbirine orani (x¥sd) 2.974’'dur. Bu deger 3’Un altinda oldugu igin uyum
derecesi mukemmel olarak nitelendirilebilir. Uyum indeksleri iginde yer alan
RMSA’nin degeri 0.064 olarak bulunmustur. RMSA'nin 0.080 ve bu dederden dusuk
olmasi, uyumun iyi dizeyde oldugunu gostermektedir. GFI ve AGFI degerlerinin
0.96 ve 0.93 oldugu gorulmektedir. Bu indeks degerleri 1’e yaklastikgca uyum duzeyi
mukemmellesmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda modelin uyumlulugu ile
ilgili deg@erlerin kabul edilebilir duzeyde oldugu gorulmektedir. Yine ayni tabloda
SRMR degerinin 0.040 oldugu goérulmektedir. SRMR degerinin 0.05 veya bu degerin

altinda olmasi iyi derecede bir uyum oldugunu gostermektedir.
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Tablo 9'da verilen uyum indekslerinden NNFI 0.97 ve CFl degeri 0.98dir.
NNFI ve CFIl indekslerinin degerleri 1’e yaklastikca uyum mukemmel dizeye
ulasmaktadir (Tabachnik ve Fidell, 2007: 607). Elde edilen sonuglardan hareketle
uyum duzeyinin iyi dizeyde oldugu soylenebilir. PGFI indeksinin degeri 1'e
yaklastikca modelin sadelik ve yalinlik dizeyinin yukseldigine isaret etmektedir.
PGFI indeksinin 0.54 olmasi modelin, ortalamanin Uzerinde bir yalinlik duzeyine
sahip oldugunu anlamina gelmektedir. PGF| degeri ¢cok yuksek olmamakla beraber
diger uyum indeksleri ile birlikte dederlendirildiginde modelin yalinliginin kabul
edilebilir oldugu soylenebilir. Elde edilen uyum indeksleri degerlendirildiginde
ogretmenlerin ¢okkulturlu egitime yonelik bilgilerini belirlemek i¢in geligtirilen dlgegin

AFA ile belirlenen yapinin dogrulugunun DFA ile de saglandigi sdylenebilir.

DFA analizinde uyum indekslerinin daha iyi hale getirilmesi amaci ile her bir
faktorin kendi icinde modifikasyon yapilmistir. 1. Faktérde toplam 4 modifikasyon,
2. Faktorde ise tek bir modifikasyon yapimistir. Modifikasyon sonucunda uyum
indekslerinin daha iyi hale geldigi ve anlaml bir artiga katki sagladigi belirlenmigtir.
Farkl faktor maddeleri arasinda ise modifikasyon yapiimamistir. Yapilan analizde
Fak1 “Kualttrel Farklihk” ile ilgili kavramsal bilgi alt boyutunu yansitmaktadir. Fak2 ise
“Genel Kultirel Kavram” bilgisi alt boyutunu yanstmaktadir. DFA sonucunda
standardize edilmis faktor degerlerine iligkin yol analizi diyagrami Sekil 4’de

sunulmustur.

7L = K1
0. 15
A e E2
\J_Eq
0. 29 = K8 ““ah -
- 0. 57
a_ 75
- 1.
. £g = Ea
0.11
ﬁmaaa— K2
o.77
0.53 —=. S O'EE
\].EE
s
0. &0 - K& Hu.es
0. €3
‘fa_e:l—n- 7 0. &z Fakl 1.0
-0.10 0. &5
.58 = K2 "”ﬂ_ﬁu_ee
of 12 0. 55
a
0. 12 . 56 —= K10
L
0. 26
i'u.'?u—- K11

Chi-Sguare=110.05, df=37, P-value=0.00000, ERMSEL=0.064

Sekil 4. Kavramsal Bilgi Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Standartlagtiriimis
Yol Analizi Diyagrami
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Kavramsal Bilgi Olgeginin yapilan DFA analizine gére birinci faktorde yer
alan 5. madde .69 ile en yiUksek faktor yukine sahiptir. Bu faktérde yer alan en
disk faktor yiiki .55 ile 11. maddedir. ikinci faktorde ise, en yiiksek faktor yuki .75
ile 8. madde, en dusuk faktor yuki .54 ile 1. madde oldugu belirlenmistir.

DFA sonucunda tim maddelerin t degerleri anlamli bulundugundan (p<.01)
gozlenen degiskenler ile ortuk degiskenler arasinda uyumsuzluk bulunmamistir.
Fak1 olarak analiz edilen “Kulturel Farklilik” ve Fak2 olarak analiz edilen “Genel
Klltdrel Kavram” 6rtik degiskenleri arasinda standardize edilmis korelasyonlarin
anlamli ve yol diyagraminda ¢izilen tim standardize edilmis degerlerin 1’in Ustlinde
olmadigi belirlenmigtir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Birinci faktérde yer alan 5.
madde 15.96 ile en yuksek t dederine sahipken, bu faktorde yer alan en dusuk
deger 11.84 ile 11. maddedir. ikinci faktérde 15.06 degerini alan 8. madde en
yuksek t degerine sahip madde olurken, bu faktor altinda yer alan en disuk deger
10.66 ile 1. maddede bulunmaktadir. Analiz sonuglari “Kavramsal Bilgi” dlgeginin
Ogretmenlerin - gokkulturli  egitime iliskin  kavramlar1 bilip bilmediklerinin 6z
anlatimlarina dayali olarak belirlenmesinde kullanilabilecek bir yapida oldugunu

gostermektedir.

3.3.3.2. Kavramsal Bilgi Olgeginin Giivenirlik Analizi

Ogretmenlerin kilttrel farkliliklara iligkin kavramsal bilgi 6lgeginin glivenilirlik
caligmasi 490 Kkisilik pilot uygulamanin yapildigi gruptan elde edilen Olgtimler
Uzerinden belirlenmigtir. Guvenilirlik analizinde Cronbach Alpha Katsayisi
kullaniimistir. Cronbach Alpha Katsayisi dereceleme ve likert tiriindeki olgeklerin
guvenirliginin belirlenmesinde kullaniimaktadir. Katsayi degeri O ile 1 arasinda bir
deger alabilmekte ve bu deder 1’e yaklastikca yapilan oOlgimlerin tutarlihginin
yuksekligini gostermektedir (Buyukozturk, 2010; Buyukozturk ve ark., 2010).

Cronbach Alpha analiz sonuglari Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Kavramsal Bilgi Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi

Sonuglari
Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha
Kultarel Farkhlik 8 .87
Genel Kilturel Kavram 3 .68
Olgegin Geneli 11 .88

Tablo 10’daki analiz sonuglari incelendiginde Kdltirel Farklilik boyutunda
bulunan 8 maddenin Alpha glvenirlik katsayisi .87 olarak hesaplanmistir. Olgegin
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Genel Kultirel Kavram boyutunda toplam 3 maddenin Alpha guvenirlik katsayisi ise
.68 olarak belirlenmistir. 11 maddeden olugan 6lcegin geneline yonelik olarak
hesaplanan Alpha guvenirlik katsayisi ise .88’dir. Gerek alt boyutlar gerekse dl¢egin
geneline iligskin elde edilen guvenirlik katsayilar1 glvenirlik agisindan yeterli ve iyi bir

dizeyi yans ittig1 sdylenebilir.

3.3.4. Gokkiiltiirlii Egitimin  Gerekliligine iligkin inang Olgeginin

Geligtirilmesi

Arastrmada Ogretmenlerin  ¢okkulturli  egitimin  gerekliligine iligkin
inanglarinin beliirlenmesi amaci ile “inang Olgegi” gelistiriimistir (Ek-3). Olcegin
gelistiriime sdrecinde ¢okkultlrlt egitim ile ilgili yapilan literatir ¢aligmalarindan ve
kullanilan dlgeklerden yararlanilmig, sorular arastirmaci tarafindan, secilen ¢alisma
grubu, uygulamanin yeri ve zamani da g6z onunde bulundurularak hazirlanmis,
boylelikle veri toplama araci 6n formu olusturuimustur. Olusturulan madde havuzu
uzman incelemesinden gegirildikten sonra odlgek formu “5=Kesinlikle Katiliyorum,
4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katimiyorum ve 1=Kesinlikle Katilmiyorum” olmak

Uzere 5'li likert olarak dizenlenmistir.

3.3.4.1. Deneme Formuna iligkin Analizin Yapilmasi

Deneme formunun gecerlik ve glvenirligini saglamak i¢in Turkge, Arnavutga
ve Bosnakca dilinde egitim veren 490 Ogretmene ©On uygulama yapimasi
kararlastiriimigtir. 2014-2015 egitim-6gretim yili subat-mart aylarinda 6n uygulama
yapimistir. On uygulamadan elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugunu
belirlemek icin oncelikle KMO ve Kuresellk Testi uygulanmigtir. Yapilan analiz

sonugclari Tablo 11’da verilmigtir.

Tablo 11. inang Olgegi KMO ve Kiiresellik Testi Analizi Sonuglari

Orneklem Yeterligine lliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri .812

Kuresellik Testi Yaklasik Chi-Square 742.151
Sd 36
Anlamlilik .000

Orneklem yeterliligine iligkin yapilan analiz sonucunda gerek KMO degeri
(KMO=.812) gerekse Kiresellik testi sonucunun (X*= 742.151; p<.05) analiz icin
yeterli oldugu soylenebilir. Aragtrmanin sonuglari, pilot grubun dogrulayici faktor

analizi yapmak icin yeterli oldugunu géstermektedir.
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Olgegin faktor yapilarini ortaya glkarmak amaci ile Temel Bilesenler Analizi
kullanilarak AFA yapilmigtir. Faktor o6rUntisundn olusturulmasinda 0.30 ile 0.40
arasinda degisen faktor yuUklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilmektedir
(Tavsancil, 2010). Faktoér yuk degeri .35’in Uzerinde olan test maddeleri alinarak
Olgegin faktor yapisi belirlenmigtir. Ayrica, “bagimsiziik, yorumlamada agiklik ve
anlamlilk® saglamak amaciyla elde edilen veriler, Dik Déndurme iglemine de tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda 6 maddenin faktér yik degerlerinin .35'in altinda
oldugundan olcekten cikariimistir. 6 madde oOlcekten c¢ikaridiktan sonra tekrar
yapilan analiz sonucunda Olgegdin faktor yuk degerlerine iligkin bulgular Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12. inang Olgeginde Yer Alan Maddelerin Faktdrlere Gore Dagilimi ve
Faktor Yukleri

Faktor Agiklanan

Boyut Madde Yiukii  Varyans

Her kulturin korunmasi gereken bir sayginligi olduguna .673
€ inanirim
_;‘IU fn Bireylerin inanglarini segme konusunda 6zglir olmasi .704
- 'i & gerektigine inanirim. 0%23.362
25 _g Her kiltlrin kendi deger ve normlarina gére .594
2 % degerlendiriimesi gerektigine inanirim
m3
(o) Her kalturin kendini gelistirebilmesi icin desteklenmesi 737
gerekliligine inanirm
Farkl kdltGrleri tanimanin, farkli segenekleri gérmeye 461
% o yardimci olduguna inanirim
T § Deger, inang veya yasam bigimindeki gesitliligin, insani .485
E = olmanin ayriimaz bir pargasi olduguna inanirim.
8 % KUIthreI farkhliklari anle_lrlm g'ma.hepimiz insane » 638 422.217
£ = oldugumuzdan benzerlikler Uzerine odaklanmak gerektigine
.2 @ inaniyorum
E 3 Okullarda gokkdiltarlalagu destekleyecek bir iklim olmasi .651
§ E gerektigine inaniyorum
£ O Ogretim etkinliklerinde farkli kiiltirel gecmise sahip .746
ogrencilerin dikkate alinmasi gerektigine inanirim
Toplam Varyans % 45.578

Analiz sonucunda olgegin iki faktorli oldugu belirlenmistir. Birinci faktoérde
toplam 4 madde yer almaktadir. Bu faktor, 6gretmenlerin kulttrel farkliliklara iligkin
haklar bireyseldir disinceleri ile ilgili oldugundan “Bireysel Hak Olduguna iligkin
inang” seklinde adlandirimistr. Bireysel Hak Olduguna lligkin inang boyutunun
acikladigi varyans %23.362’dir. Bu faktérde en dusuk 6zdegere sahip madde .594
ile 9. maddedir. En ylksek 6zdegere sahip madde ise .737 ile 10. maddedir. 2.
Faktorde ise toplam 5 madde yer almaktadir. Bu faktdrde yer alan maddeler, kilturel
farkliliklara iligkin haklarla ilgili oldugundan ve bu haklarin genel haklarla ilgili olmasi
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itibirayle “insanlar igin Genel Hak Olduguna lligkin inang” seklinde adlandirimigtir.
Bu faktorin agikladigi varyans %22.217°dir. Bu faktorde en disuk 6zdegere sahip
maddeler .461 ile 3. maddedir. En ylksek 6zdegere sahip madde ise .746 ile 15.
maddedir. Olgegin toplam acikladi§i varyans %45.57 8'dir.

Ogretmenlerin gokkdiltirli egitime yonelik inaglarini belirlemek igin gelistirilen
“inang Olgedi’nin toplam 2 alt boyut ve 9 maddeden olustugu belirle nmistir. Olgegin
AFA ile belirlenen faktdr yapisindan sonra s6z konusu yapinin dogrulugunun test
edilmesi, modelin uygunlugu ve yerindeliginin belirlenmesi icin DFA yapilmistir. 490
kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanan odl¢ekten elde edilen DFA sonuglari ve uyum

indeksleri, Tablo 13’te verilmigtir.

Tablo 13. inang Olgegi Dogrulayici Faktor Analizine iligkin Uyum indeksleri ve
Degerleri

m‘g:si x? sd x¥d GFI AGFI CH NA NNFI SRMR RMR RMSA PGFI
Deger 60.74 26 2336 97/ 95 08 06 07 036 019 052 56
Yorum Y Y R V- V R V R VR V2 M Ky Khiye*
*M= Mikemmel; **K/iyi= Kabuledilebilir/lyi

Tablo 13, incelendiginde x? degerinin 60.74 oldugu goérulmektedir. x?
deg@erinin yorumlanmasinda serbestlik derecesinin degeri de o6nemlidir. Bu iki
degerin birbirine orani (x%sd) 2.336’dir. Bu deger 3'Un altinda oldugu igin uyum
derecesi mukemmel olarak nitelendirilebilir. Uyum indeksleri iginde yer alan
RMSA’nin degeri 0.052 olarak bulunmugtur. RMSA'nin 0.080 ve bu dederden dusik
olmasi, uyumun iyi dizeyde oldugunu goéstermektedir. GFI ve AGFI degerlerinin
0.97 ve 0.95 oldugu gorulmektedir. Bu indeks degerleri 1’e yaklastikga uyum dizeyi
mukemmellesmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda modelin uyumlulugu ile
ilgili deg@erlerin kabul edilebilir dizeyde oldugu goérilmektedir. Yine ayni tabloda
SRMR degerinin 0.036 oldugu goérulmektedir. SRMR degderinin 0.08 veya bu degerin

altinda olmasi iyi derecede bir uyum oldugunu gostermektedir.

Tablo 13’te verilen uyum indekslerinden NNFI 0.97 ve CFI degeri 0.98'dir.
NNFI ve CFI indekslerinin degerleri 1’e yaklastikkga uyum mikemmel dizeye
ulasmaktadir (Tabachnik ve Fidell, 2007: 607). Elde edilen sonuglardan hareketle
uyum dizeyinin ¢ok iyi dizeyde oldugu soylenebilir. Modelin sade ve yalinlik
dizeyini belirten PGFI indeksinin degeri 1’e yaklastikga modelin sadelik ve yalinlik
dizeyinin yukseldigine isaret etmektedir. PGFI indeksinin 0.56'11ik deger modelin

ortalamanin Uzerinde bir yalinlik dizeyine sahip oldugunu anlamina gelmektedir. Bu
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sonuglardan hareketle dgretmenlerin ¢okkultarll egitime iliskin inanglarini belirlemek

icin gelistirilen dlcedin yapi gecerliligini sagladigi sGylenebilir.

Olgegin Fak1 olarak ifade edilen alt boyutu “Bireysel Hak Olduguna iliskin
inang” ile Fak2 olarak ifade edilen “insanlar icin Genel Hak Olduguna lliskin inang”
alt boyutunda higbir modifikasyon yapilmamigtir. AFA ile ortaya ¢ikarilan yapida yer
alan gizil degiskenler arasindaki yapiyi belilemek igin yapilan DFA analizi
sonucunda olcekteki maddelerin olusturdugu faktor yapilarina iliskin standardize

edilmis yol analizi diyagram Sekil 5'te verilmigtir.

0.78 - il
0.2 -ae id
0. 55 - iS
.53 4= iG
0. 74 e iz
0. A1 = i3
0. 74 e i7
0. 45 e ig
0. 70 - ig

Chi-Sguare=60.74, df=26, P-value=0.00013, BMSEZ=0.032

Sekil 5. inang Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Standartlastirilmis Yol Analizi
Diyagrami

inang Olgeginin yapllan DFA analizine gére birinci faktérde yer alan 6.
madde .68 ile en yuksek faktor yukiune sahipken, diger yandan bu faktorde yer alan
en disik faktor yiki .47 ile 1. maddede gorilmektedir. ikinci faktorde ise, .74
degerini alan 8. madde en yuksek faktor yikine sahip madde olurken, bu faktor
altinda yer alan en dusuk faktor yiku .44 ile 3. maddedir.

DFA sonucunda tim maddelerin t degerleri anlaml bulundugundan (p<.01)
gozlenen degiskenler ile ortlk degiskenler arasinda uyumsuzluk bulunmamigtir.
Fak1 olarak analliz edilen “Bireysel Hak Olduguna lligkin inan¢” ve Fak2 olarak
analiz edilen “insanlar igin Genel Hak Olduguna lligkin Inang” 6rtiik degiskenleri
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arasinda standardize edilmis korelasyonlarin anlamli ve yol diyagraminda gizilen
tim standardize edilmis degerlerin 1’in Ustinde olmadigi belirlenmigtir (Tabachnick
ve Fidell, 2007). Birinci faktorde yer alan 6. madde 14.82 ile en yuksek t degerine
sahipken, bu faktérde yer alan en diisik deger 9.67 ile 1. maddedir. ikinci faktérde
16.23 degerini alan 8. madde en yuksek t degerine sahip madde olurken, bu faktor
altinda yer alan en dusuk deger 8.85 ile 3. maddeye aittir. Analiz sonuglari dlgegin
ogretmenlerin gokkulturlt egitime iligkin inanglarinin belirlenmesinde kullanilabilecek

bir yapida oldugunu gdstermektedir.

3.3.4.2. inang Olgeginin Giivenirlik Analizi

Ogretmenlerin  gokkiltirlli  egitimin  gerekliligine iliskin inang 6lgeginin
guvenilirlik caligmasi 490 Kigilik pilot uygulamanin yapidigi gruptan elde edilen
Olgimler Gzerinden belirlenmigtir. Guvenilirlik analizinde olgek likert tlrtinde
oldugundan Cronbach Alpha Katsayisi kullaniimistrr. inang Olgegi'nden elde edilen

Olcumler Uzerinde yapilan analiz sonuglari, Tablo 14’'te sunulmustur.

Tablo 14. inang Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Sonuglari

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha
Bireysel Hak Olduguna iliskin inang 4 .67
insanlar icin Genel Hak Olduguna iliskin inang 5 .63
Olgegin Geneli 9 .75

Tablo 14'teki analiz sonuglari incelendiginde “Bireysel Hak Olduguna lliskin
inang” boyutunda bulunan 4 maddenin Alpha glvenirlik katsayisi .67 olarak
hesaplanmigtir. Olgegin “insanlar icin Genel Hak Olduguna lliskin inang” boyutunda
toplam 5 maddenin Alpha glvenirlik katsayisi ise .63 olarak belirlenmistir. 9
maddeden olusan Olgegin geneline yonelik olarak hesaplanan Alpha guvenirlik
katsayisi ise .75'dir. Gerek alt boyutlar gerekse odlgedin geneline iligkin elde edilen

guvenirlik katsayilari gtvenirlik agisindan yeterli ve iyi bir dizeyi yansitmaktadir.

3.3.5. Cokkiiltiirli Egitime Yoénelik Ozyeterlik Algisi Olgeginin

Geligtirilmesi

Ogretmenlerin gokkiiltirlii egitim baglaminda gokkdiltirlii egitime yénelik
sahip oldugu 6zyeterlik diizeylerini tespit etme amaci ile “Ozyeterlik Algisi Olgegi”
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geligtirimistir (Ek-4). Olgegi gelistirmek igin oncelikle literatir taramasi yapilmis
ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarda geligtirilen benzer Olgekler incelenmigtir. Elde
edilen veriler dogrultusunda 18 maddeden olugan bir madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu uzman goérustnden gegirildikten sonra
Olgek, “5= Kesinlikle Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 2=Katimiyorum,

1=Kesinlikle Katiimiyorum” olmak tzere 5'li likert turinde dizenlenmigtir.

3.3.5.1. Deneme Formuna iliskin Analizin Yapilmasi

Deneme formunun gecerlik ve guvenirligini saglamak i¢in Turkge, Arnavutca
ve Bosnakca dilinde egitim veren 490 06gretmene 06n uygulama yapimasi
kararlastiriimistir. 2014-2015 edgitim-6gretim yili subat-mart aylarinda yapilan 6n
uygulama yapimigtir. Uygulamadan elde edilen verilerin faktor analizine
uygunlugunu belirlemek igin oncelikle KMO ve Kiresellik Testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonuglari Tablo 15’te verilmigtir.

Tablo 15. Ozyeterlik Algisi Olgegi KMO ve Kiiresellik Testi Analizi Sonuglari

Orneklem Yeterligine lliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri .860

Kuresellik Testi Yaklagik Chi-Square 1722.202
sd 78
Anlamlilik .000

Tablo 15'te gorlldigu gibi verilerin KMO degeri .86, ve Kiresellik testi
degerinin (X?=1722.202; p<.05) anlamli oldugu belirlenmistir. KMO ve Kiiresellik
Testi verilerinin 1s1ginda 6n uygulamadan elde edilen verilerin faktér analizine tabi

tutulabilecedi sonucuna varimistir.

Olgegin faktor yapilarini ortaya ¢ikarmak amaci ile Temel Bilesenler Analizi
kullanilarak AFA yapilmistir. Faktor oruntistnin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40
arasinda degisen faktor yiUklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilmektedir
(Tavsancil, 2010). Faktoér yuk degeri .35’in Uzerinde olan test maddeleri alinarak
Olcegin faktdr yapisi belirlenmistir. Ayrica, “bagimsiziik, yorumlamada aciklik ve
anlamhlk® saglamak amaciyla elde edilen veriler, Dik Déondirme iglemine de tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda 5 maddenin faktér yik degerlerinin .35'in altinda
oldugundan Olgekten ¢ikariimistir. 5 madde Olgekten ¢ikaridiktan sonra tekrar
yapilan analiz sonucunda Olgegin faktor yik degerlerine iliskin bulgular, Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16. Ozyeterlik Algisi Olgeginde Yer Alan Maddelerin Faktorlere Gore

Dagihmi ve Faktor Yukleri

Faktor Aciklanan

Boyut Madde Yk Varyans
Bilgi ve deneyimlerimle farkl 6grenme stillerine dayali 786
metotlar secebilirim '
Bilgi ve deneyimlerimle farkli 6grenme stilerine dayal 818

metotlar uygulayabilirim

Ogrencilerimin kilttrel deneyimleri, degerleri ve yasam
biciminden kaynaklanan problemleri anlayabilirim
Ogrencilerimin kilttrel deneyimleri, degerleri ve yasam

.638 %19.507

Etkinlik Tasarlamaya
Yoénelik Ozyeterlik

bigciminden kaynaklanan problemleri ¢ézimley ebilirim 520
Farkli kdltiirden 6grencilerimin yeni bir kiltiirel ortama 541
(sinifa-okula) adaptasyonlarina yardimc1 olabilirim '
Kdultarel farkliliklari dikkate alarak materiyal 635
s c tasarlayabilirim '
‘:“ % Sinifimda farkli kiltirden 6gdrencilerimle etkili iletisime 674
===  gecebilirim
é _g § Farkli kdltlrlere kars1 duyarlilik gosterebilirim .634 %17.181
; g % Okulumda ya da sinifimda kdilttrel farkhliklari ele alan 671
=§ .g O bir gall§fn<'.:1. yurutefbll|r|m _ _
E > Farkli k'u!turel. d'e.gelrlere sahip ogrencnle.n.n egitimsel 475
gereksinimlerini/ihtiyaglarini kargilayabilirim
Tutum, inan¢ ve davraniglarim Uzerinde kultlrin 782
Eo etkisinin farkindayim '
g g 5 S Ogrencilerimin tutum, inang ve davraniglari Uzerinde 778 0616.695
<35 ‘g IEUIti]rUn etkisini analayabiliyorum/ay rabiliyorum '
E 278 Ogretim etkinliklerinde 6grencilerimin kdiltiirel 615
ozelliklerini dikkate alarak tasarlayabiliyorum
Toplam Varyans % 53.384

Yapllan AFA sonucunda &gretmenlerin  “Cokkultarli Egitime YoOnelik
Ozyeterlik Algisi Olgegdi’ndeki 13 maddenin 3 faktdr olusturdugu belirlenmistir.
Olgegin faktér yapisi incelendiginde birinci faktor altinda toplam 5 madde bulundugu
gorulmektedir. Bu faktorler cokkdltirli egitime iliskin  6dretmenlerin  etkinlik
tasarlamaya yonelik Ozyeterlik algilari ile ilgili oldugundan “Etkinlik Tasarlama”
seklinde adlandirimigtir. Etkinlik Tasarlama boyutunun toplam acikladig varyans
miktari ise %19.507’dir. Etkinlik Tasarlama boyutunda yer alan maddelerden en
yluksek 6zdeger .818 ile 14. maddedir. En dusUk 6zdegere sahip olan 16. maddenin
faktor yik degeri ise .520'dir. ikinci faktérde 5 madde yer almakta ve toplam
varyansin %17.181'ini agiklamaktadir. Olgek maddeleri incelendiginde bu faktorin
kultarel farkliliklarin yonetimi ile ilgili oldugu belirlendiginden “Kultirel Farkliliklari
Yoénetme” olarak adlandiriimigtir. Kdlturel Farkliliklar1 Yonetme boyutunda 2. madde
.674 degeri ile en ylksek faktor yikine, 8. madde ise .475 dederi ile en disuk faktor

yikiine sahiptir. Olgegin son faktérii ise 3 maddeden olusmaktadir ve acikladigi
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varyans miktari %16.695'dir. Uglincli faktér altinda yer alan 6lgek maddeleri
incelendiginde maddelerin ¢okkdultirli egitim baglaminda farkliliklari anlamaya
yonelik ozyeterlik algilari ile ilgili oldugu goérilmektedir. Bu sebeple bu faktore
“Kiltarel Farkliliklari Anlama” adi verilmistir. Kaltarel Farkhliklari Anlama boyutunda
yer alan 9. madde .782 en yuksek yuk degerine sahip iken .615 ile 11. maddenin en

dusUk yuk degerine sahip oldugu belirlenmistir.

Olgegin AFA ile belirlenen faktor yapisindan sonra séz konusu yapinin
dogrulugunun test edilmesi, modelin uyguniugu ve yerindeliginin belirlenmesi i¢in
DFA yapimigtir. 490 6gretmene uygulanan olgekten elde edilen DFA sonuglari ve

uyum indeksleri, Tablo 17°de verilmigtir.

Tablo 17. Ozyeterlik Algisi Olgegi Dogrulayici Faktér Analizine iligkin Uyum
indeksleri ve Degerleri

t?g;r:si x* Sd x¥sd GFI AGFI CA NA NNFI SRMR RMR RMSA PGFI
Deger 10524 60 1754 97 95 09 07 98 036 021 039 64
Yorum MM M W M W Vi VG M Kliy™

*M= Mkemmel; **K/iyi= Kabuledilebilir/lyi

Tablo 17 incelendiginde x? degerinin 105.24 oldugu gorulmektedir. x?
deg@erinin yorumlanmasinda serbestlik derecesinin degeri de o6nemlidir. Bu iki
degerin birbirine orani (x%sd) 1.754’dur. Bu sonuca gore 1.754’lik uyum degeri 3'n
altinda oldugu icin uyum derecesi mukemmel olarak degerlendirilebilir. Uyum
indeksleri icinde yer alan RMSAnin degeri 0.039 olarak bulunmugtur. RMSA'nin
0.050 ve bu degerden dusik olmasi, uyumun mukemmel dizeyde oldugunu
gostermektedir. GFI ve AGFI degerlerinin  0.97 ve 0.95 oldugu goérilmektedir. Bu
indeks degerleri 1’e yaklastikca uyum dizeyi mikemmellesmektedir. Elde edilen
veriler dogrultusunda modelin uyumlulugu ile ilgili degerlerin kabul edilebilir diuzeyde
oldugu gorulmektedir. Yine ayni tabloda SRMR degerinin 0.036 oldugu
gorulmektedir. SRMR degerinin 0.05 veya bu degerin altinda olmasi mukemmel

derecede bir uyum oldugunu gdstermektedir

Tablo 17°de verilen uyum indekslerinden NNFI 0.98 ve CFI degeri 0.99'dur.
NNFI ve CFI indekslerinin degerleri 1’e yaklastikkca uyum muikemmel dizeye
ulagsmaktadir (Tabachnik ve Fidell, 2007: 607). Elde edilen sonuclardan hareketle
uyum ddzeyinin ¢ok iyi dizeyde oldugu soéylenebilir. Modelin sade ve yalinlik
dizeyini belirten PGFI indeksinin degeri 1’e yaklastikga modelin sadelik ve yalinlik
dizeyinin yukseldigine isaret etmektedir. PGFI indeksinin 0.64’lUk deder modelin

ortalamanin Uzerinde bir yalinlik dizeyine sahip oldugunu anlamina gelmektedir. Bu
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sonuclardan hareketle 6gretmenlerin gokkulturli egitime iliskin 6zyeterlik algilarini
belirlemek igin gelistirilen dlgcedin yapi gegerliliginin saglandigi sGylenebilir.

Toplam 3 alt boyut ve 13 maddeden olusan dlgegin uyum indekslerine iligkin
degerler kabul edilebilir dizeyde oldugu, faktérlerin maddeleri arasinda yapilan
modifikasyonlarin modelin uyum indekslerini artirdigi belirlenmigtir. Fak1 olarak
ifade edilen “Etkinlik Tasarlama” alt boyutunda 1, Fak2 olarak ifade edilen “Kulturel
Farkliliklar1 Yonetme” alt boyutunda hi¢bir modifikasyon yapilmamigtir. Fak3 olarak
ifade edilen “Kiltirel Farkhlklari Anlama” alt boyutunda da 1 modifikasyon
yapimistir. Olgekteki maddelerin olusturdugu faktdr yapilarina iligkin standardize

edilmis yol analizi diyagram1, Sekil 6'da verilmistir.

0.77 . oL
0.57 =y Oz
0.72 = o2
0. 64— o4
0. E7 = o5
q__".'e—- 0E
3
016
o
B 52 - o7
0. 21 e o8
£ oz
0. a3
- oL Hu_ea
0. 57
0.57 = 011 - £ 2 1.0
0. 56
0. E5 = oLz -""'ﬂfu_eu
0. 64 = 013 /

Chi-Square=105.24, df=60, P-value=0.00028, BMSER=0.0389

Sekil 6. Ozyeterlik Algisi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Standartlastiriimis
Yol Analizi Diyagrami

Ozyeterlik Algisi Olgeginin yapilan DFA'ya goére birinci faktérde en yliksek
faktor yiikii .66 ile 11. madde, en diigiik faktor yiikii .56 ile 12. maddeye aittir. Ikinci
faktorde en yiuksek faktor yuki .66 ile 2. madde, en dusuk faktér yukl .48’le 1.
maddeye aittir. Ugiincii faktorde ise 8. madde .77 degeri ile en yiiksek faktor yikiine
sahiptir. Uglincui faktdrde bulunan en diisiik faktér yikii .52 ile 6. maddededir.
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DFA sonucunda tim maddelerin t degerleri anlamli bulundugundan (p<.01)
gozlenen degiskenler ile ortuk degiskenler arasinda uyumsuzluk bulunmamistr.
Fak1 olarak analiz edilen “Etkinlik Tasarlama”, Fak2 olarak analiz edilen “Kilttrel
Farkliliklar1 Yonetme” ve Fak3 olarak analiz edilen “Kulturel Farkliliklari Anlama”
ortik degiskenleri arasinda standardize edilmis korelasyonlarin anlamli ve yol
diyagraminda ¢izilen tim standardize edilmis degerlerin 1’in Ustinde olmadigi
belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Birinci faktérde yer alan 11. madde 14.29
ile en yluksek t dederine sahipken, bu faktérde yer alan en disik deger 11.83 ile 12.
maddedir. ikinci faktérde 14.31 degerini alan 2. madde en yiiksek t degerine sahip
madde olurken, bu faktor altinda yer alan en disuk deger 10.02 ile 1. maddeye aittir.
3. Faktdorde en yuksek deger 16.80 ile 8. madde, en dusik deger 10.42 ile 6.
maddeye aittir. Analiz sonuglari, dlgegin 6dretmenlerin gokkulturli egitime iliskin
Ozyeterliklerinin  belilenmesinde  kullanilabilecek  bir  yapida  oldugunu

gostermektedir.

3.3.5.2. Ozyeterlik Algisi Olgeginin Giivenirlik Analizi

Ogretmenlerin gokkuiltlrli egitime iliskin 6zyeterlik algisi 6lgeginin glvenilirlik
calismasi 490 kigilik pilot uygulamanin yapildigi gruptan elde edilen &lgumler
Uzerinden belirlenmigtir. Guvenilirlik analizinde dlgek likert tlriinde oldugundan
Cronbach Alpha Katsayisi kullanimistir. Ozyeterlik Algisi Olgeginden elde edilen

Olgimler Uzerinde yapilan analiz sonuglari, Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Ozyeterlik Algisi Olgeginin Cronbach Alpha Givenirlik Analizi

Sonuglari
Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha
Etkinlik Tasarlama 5 .76
Kultarel Farkhiliklarin Yonetimi 5 .69
Farkliliklari Anlama 3 73
Olgegin Geneli 13 .88

Tablo 18’deki analiz sonuglari incelendiginde, Etkinlik Tasarlama boyutunda
bulunan 5 maddenin Alpha glivenirlik katsayisi .76 olarak hesaplanmistir. Olgegin
Kaltarel Farkliliklarin  Yonetimi boyutunda bulunan toplam 5 maddenin Alpha
glvenirlik katsayisi ise .69 olarak belirlenmistir. Olcegin Farkliliklari Anlama
boyutunda toplam 3 madde yer almigs ve guvenirlik katsayisi .73 olarak
hesaplanmistir. 13 maddeden olusan odl¢edin geneline yonelik olarak hesaplanan
Alpha guvenirlik katsayisi ise .88dir. Gerek alt boyutlar gerekse dlgcegin geneline
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iligkin elde edilen glvenirlik katsayilari glvenirlik agisindan yeterli ve iyi bir duzeyi
yansitmaktadir.

3.3.6. Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik Tutum Olgeginin Gelistirilmesi

Arastirmada  6gretmenlerin  cokkdltlrld  egitime  iliskin  tutumlarinin
belirlenebilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan “Cokkiltirlii Egitime Yonelik
Tutum Olgegi” gelistirimistir (Ek-5). Olgegin gelistiriime siirecinde gokkiiltiirlii egitim
ile ilgili yapillan literatir calismalarindan ve kullanilan olgeklerden yararlaniimis,
sorular arastirmaci tarafindan secilen ¢alisma grubu, uygulamanin yeri ve zamani
da g6z oninde bulundurularak hazirlanmig, boylelikle veri toplama araci 6n formu
olugturulmustur. Olgek, 5l likert (5= Kesinlikle Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3=
Kararsizim, 2= Katimiyorum, 1= Kesinlikle Katimiyorum) olarak dizenlendikten

sonra On uygulama surecine gegilmigtir.

3.3.6.1. Deneme Formuna iligkin Analizin Yapilmasi

Deneme formunun gegerlik ve guvenirligini saglamak icin 490 Turk, Arnavut
ve Bosnak égretmene 6n uygulama yapimistir. On uygulama 2014-2015 egitim-
ogretim yili subat-mart aylarinda yapilmistr. On uygulamadan elde edilen verilerin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin 6ncelikle KMO ve Kiresellik testleri

uygulanmistir. Yapilan analiz sonuclari Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Tutum Olgegi KMO ve Kiiresellik Testi Analizi Sonuglari

Orneklem Yeterligine lliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri .784

Kuresellik Testi Yaklagik Chi-Square 1772,263
Sd 105
Anlamlilik .000

Orneklem vyeterliliginin belirlenmesine yonelik yapilan KMO (KMO=.784) ve
Kiresellik testi (X*= 1772.263; p<.05) sonugclari analiz yapmaya uygun ve yeterli
oldugu belirlenmigtir. Arastirmanin sonuglari, pilot grubun agimlayici ve dogrulayici

faktor analizi yapmak igin yeterli oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktér yapilarini ortaya ¢cikarmak amaci ile dncelikle Temel Bilesenler
Analizi kullanilarak AFA yapiimistir. Faktor orantistnin olusturuimasinda 0.30 ile
0.40 arasinda degisen faktor yuklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilmektedir

(Tavsancil, 2010). Faktor yuk degeri .35’in Uzerinde olan test maddeleri alinarak
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Olcegin faktor yapisi belirlenmigtir. Ayrica, “bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve
anlamlilk® saglamak amaciyla elde edilen veriler, Dik Déndirme igslemine de tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda toplam 19 maddeden 3 maddenin faktor yik degeri
.35 ve altinda oldugundan olgekten ¢ikarimistir. Kalan 16 maddeye tekrar analiz
yapimistir. Olgegdin maddeleri ¢ikarildiktan sonra faktér yiik degerlerine iliskin analiz

sonuglari Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Tutum Olgeginde Yer Alan Maddelerin Faktérlere Gére Dagilimi ve
Faktor Yukleri

Faktor Agiklanan

Boyut  Madde Yukld  Varyans
Farkli kiltirlere has davranis. deger ve tutumlari yadirgarm* .743
Farkli klltirlere mensup 6grencilerle iletisim halinde olmanin
5 - .808
® s rahatsizlik verdigini dusunuram®.
I > Benzer kiiltiirel gegmise sahip olan 6grencilerden olugan bir
= . . e .634
= N _sinifortaminda ders vermeyi tercih ederim*.
X ®  Sinif ortaminda kendi kdilttrel kimligimi 6grencilerimle %20.871
s E " 512
o 5 _paylasmaktan kaginirim
< © Kiltirel farkliliklarin 6nemsenmesi gerektigine katimam* .545
S £ Kiltdri benimle ayni 6grencilere 8gretim yapmak isterim* .590
5 »  Ogretmenlerin gokkulturli egitim hakkinda bilgilerinin olmasi 625
X.=  gerekmez* '
Iginde bulundugum grubun kdltirel dinamiklerini 6grenmeye 644
0zen gosteririm '
Ogrencilerimin kendi kdltirel deger yargilarini rahatga 249
o aciklamalarini 6nemserim )
5 £ Farkli cinsiyet. inang. etnisite. dil gibi deder yargilarinin 765 %15.024
< X & sinfimda olmasi zenginlik olarak disundrim '
:§ E € " CokkdiltdrlG sinifta 63retimden zevk alirm .664
S ® © Sinifici etkinliklerde 6grencilerin kiltiirel 6zellikleri dikkate
¥ wom .. . .583
alinmasini 6nemserim
Sinif ortaminda yUrGtilen tartismalarda kulttrel farklhiliklarin 718
ortaya ¢ikmasini engellerim* '
5 g Farkli cinsel tercihlere hosgoruli davraniimasi gerektigini 688
o < & _disindrim. ' %14.935
:§ E g Kendi kiltirel ge¢misimi sorgularim 770
S & © Odrencilerimin kilttrel agidan birbirlerinden Ustiin ya da zayif
¥ w0 .652

olmadiklarini distnurim

Toplam Varyans % 50.831

*Ters kodlanan maddeler

Analiz sonucunda Olgegin U¢ faktorli oldugu belirlenmistir. Birinci faktérde
toplam 7 madde yer almaktadir. Bu faktor kulturel farkliliklara iligkin 6gretmenlerin
olumsuz tutumlari ile ilgili oldugundan “Kdiltirel Farkliliklara iligkin Olumsuz Yargr”
seklinde adlandirimistrr. Kdltirel Farkliliklara iliskin Olumsuz Yargi boyutunun
acikladigi varyans %20.871’dir. Bu faktérde en dusuk 6zdegere sahip madde .512
ile 9. maddedir. En yuksek 6zdegere sahip madde ise .770 ile 2. maddedir. 2.
Faktorde ise toplam 4 madde yer almaktadir. Bu faktorde yer alan maddeler kilturel
farklliklari benimsemeye yonelik oldugundan “Kdalturel Farkliliklari Benimseme”
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seklinde adlandirilmigtir. Kultarel Farkliliklari Benimseme boyutunun agikladigi
varyans %15.024'dur. Bu faktérde en dislik 6zdegere sahip maddeler .644 ile 8.
maddedir. En yuksek 6zdegdere sahip madde ise .765 ile 12. maddedir. Ayni sekilde
Uguncu faktérde de 4 madde yer almaktadir. Bu faktor gokkultirlt egitim baglaminda
klltdrel farkliliklari Gnemseme ile ilgili oldugundan “Kuiltirel Farkliliklari Onemseme”
seklinde adlandirimistir. Kdltirel Farklilklari Onemseme boyutunun agikladig!
varyans %14.935'dir. Bu faktérde en dusuk 6zdegere sahip madde .652 ile 7.
maddedir. En ylksek 6z degere sahip 6. maddenin faktor yuki .770°dir.

Ogretmenlerin  gokkiltirli  egitime yénelik tutumlarini  6grenmek igin
gelistirilen Tutum Olgeginin 1. Faktériinde 7, 2. Faktoriinde 5 ve 3. Faktoriinde 4
olmak tizere 16 maddeden olustugu belirlenmistir. Olgegin AFA ile belirlenen faktor
yapisindan sonra yapinin dogrulugunun test edilmesi, modelin uygunlugu ve
yerindeliginin belirlenmesi i¢cin DFA yapilmistir. 490 6gretmene uygulanan dlgekten

elde edilen verilerin DFA sonuglari ve uyum indeksleri Tablo 21’de verilmigtir.

Tablo 21. Tutum Olgegi Dogrulayici Faktér Analizine iligkin Uyum indeksleri ve
Degerleri
Uyum

indeksi X sd x%sd GFI AGFI CH NH NNFI SRMR RMR RMSA PGFI

Deger 31847 96 3317/ 92 89 92 89 90 074 010 069 65
Yorum Kiyi* Kiyi* Kiyir iyir Kiyir KIyi© Kiyi® KAyi* Khyi* Kiiyi®
*K/iyi= Kabuledilebilir/lyi

Tablo 21 incelendiginde x2? degerinin 318,47 oldugu gorlimektedir. x2
degerinin yorumlanirken serbestlik derecesi de gz 6nune alinmalidir. Bu iki degerin
birbirine orani hesaplandiginda (x%sd) 3,317 degeri elde edilmektedir. Bu deger
3'ten yuksek oldugu i¢in uyum derecesi iyi olarak nitelendirilebilir. Uyum indeksleri
icinde yer alan RMSA'nin dederi 0.069 olarak bulunmustur. RMSA'nin 0.080 ve bu
degerden dusuk olmasi, uyumun iyi dizeyde oldugunu gostermektedir. GFI ve AGFI
degerlerinin sirasiyla 0.92 ve 0.89 oldugu gorulmektedir. Bu indeks degerleri 1’e
yaklastikgca uyum duzeyi mukemmellesmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda
modelin  uyumlulugu ile ilgili degerlerin kabul edilebilir dizeyde oldugu
gorulmektedir. Yine Tablo 21'de SRMR degerinin 0.074 oldugu gorulmektedir.
SRMR degerinin 0.080’den dusuk olmasi iyi dizeyde uyumu isaret etmektedir.

Uyum indekslerinden NNFI ve CFl uyum indeks degerleri sirasiyla 0.90 ve
0.92'dir. NNFI ve CFI indekslerinin degerleri 1’e yaklastkca uyum mikemmel
dizeye ulasmaktadir (Tabachnik ve Fidell, 2007: 607). Elde edilen sonuglardan
hareketle uyumun iyi dizeyde oldugu sdylenebilir. Modelin sade ve yalinlik dizeyini

belirten PGF I indeksinin degeri 1’e yaklastikga modelin sadelik ve yalinlik dizeyinin
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yukseldigine isaret etmektedir. Elde edilen 0.65’lik deger modelin ortanin Uzerinde
bir yalinlik dizeyine sahip oldugunu gdstermektedir. Bu sonucglardan hareketle
Ogretmenlerin  ¢okkulturli egitime iliskin gelistirilen “Tutum dlgedinin®  yapi

gecerliliginin saglandig1 ifade edilebilir.

Toplam 3 alt boyut ve 16 maddeden olugsan odlgegdin uyum indekslerine iligkin
degerlerin kabul edilebilir dizeyde oldugu, faktoérlerin maddeleri arasinda yapilan
modifikasyonlarin modelin uyum indekslerini artirdigi belirlenmistir. Fak1 olarak
ifade edilen “Kiiltirel Farkliiklara lliskin Olumsuz Yarg® alt boyutunda 2, Fak2
olarak ifade edilen “Kultirel Farkliliklari Benimseme” alt boyutunda 1, Fak3 olarak
ifade edilen “Kiiltirel Farkliiklari Onemseme” alt boyutunda da 1 modifikasyon
yaplimistir. Olgekteki maddelerin olusturdugu faktér yapilarina iligkin standardize

edilmis yol analizi diyagram1, Sekil 7°de verilmistir.

=]
1—_\_\_‘“& -

—0 .22 0.

Chi-Sguare=318.47, df=%&, P-wvalue=0.00000, BEMSER=0.0&9

Sekil 7. Tutum Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Standartlastirilmis Yol Analizi
Diyagrami

Tutum Olgegdinin yapllan DFA analizine gore birinci faktdrde yer alan 2.

madde .84 ile en ylksek faktor ylukine sahipken, en dusuk faktor yiku .28 ile 9.

maddede gorilmektedir. ikinci faktorde ise .74 degerini alan 12. madde en yiiksek

faktor ylkune sahip madde olurken, bu faktdr altinda yer alan en dusik faktor yika
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49 ile 14. maddedir. Uglincu faktorde yer alan 3. madde .73 degeri ile en yiksek
faktor yiikiine sahiptir. Uglincii faktrde bulunan 4 maddeden en diisik faktor yiki
.55 ile 4. maddededir.

DFA sonucunda tim maddelerin t degerleri anlamli bulundugundan (p<.01)
gozlenen degiskenler ile ortuk degiskenler arasinda uyumsuzluk bulunmamigtir.
Fak1 olarak analiz edilen “Kiiltiirel Farkliliklara lligkin Olumsuz Yargr’, Fak2 olarak
analiz edilen “Kdulttrel Farkliliklari Benimseme” ve Fak3 olarak analiz edilen “Kulturel
Farkliliklari Onemseme” ortik degiskenleri arasinda standardize edilmis
korelasyonlarin anlamli ve yol diyagraminda gizilen tUm standardize edilmis
degerlerin 1’in Ustinde olmadigi belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Birinci
faktorde en yuksek t degeri 20.57 ile 2. maddeye en dusik t degeri 5.80 ile 9.
maddeye aittir. ikinci faktdrde en yiiksek t degeri 14.91 ile 12. maddeye, en diisik t
degeri 10.41 ile 14. maddeye aittir. 3. Faktorde en yiksek t degeri 12.83 ile 3.
maddeye, en dusuk deger 11.12 ile 7. maddeye aittir. Analiz sonuglari “Cokkultarli
Egitime YoOnelik Tutum” Olgeginin  6gretmenlerin  cokkultdrli  egitime iliskin
tutumlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir yapida oldugunu gostermektedir.

3.3.6.2. Cokkiiltiirlii Egitime iligkin Tutum Olgeginin Giivenirlik Analizi

Ogretmenlerin  cokkultiirlii  egitim baglaminda tutumlarinin  belirlenmesi
amaclyla hazirlanan olgegin guvenilirlik ¢alismasi 490 kisilik pilot uygulamanin
yapidigi gruptan elde edilen o&lgimler Uzerinden belirlenmigtir. Guvenilirlik
analizinde Olgek likert turinde oldugundan Cronbach Alpha Katsayisi kullaniimistir.

Tutum Olgegi'nden elde edilen dlciimlere ait analiz sonuglari, Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22. Tutum Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Sonuglari

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha
Kiltirel Farkhliklara lliskin Olumsuz Yargi 7 .78
Kiltarel Farkhliklari Benimseme 5 .70
Kiiltiirel Farkliliklari Onemseme 4 .70
Olgegin Geneli 16 .73

Tablo 22’deki analiz sonuglari incelendiginde “Kiiltirel Farkliliklara iligkin
Olumsuz Yargr® boyutunda bulunan 7 maddenin Alpha guvenirlik katsayisi .78
olarak hesaplanmistir. Olgegin “Kltirel Farkliliklari Benimseme” boyutunda toplam
5 maddenin Alpha glvenirlik katsayisi ise .70 olarak belirlenmistir. Olcegin “Kuiltiirel

Farklilklari Onemseme” boyutunda 4 maddenin givenirlik katsayisi .70 olarak
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hesaplanmistir. 16 maddeden olusan 0dl¢edin geneline yonelik olarak hesaplanan
Alpha glvenirlik katsayisi ise .73'dur. Gerek alt boyutlar gerekse 6lgegin geneline
iliskin elde edilen glvenirlik katsayilari glvenirlik agisindan yeterli ve iyi bir diuzeyi

yansitmaktadir.

3.3.7. Gokkiiltiirlii Egitime Yonelik Sinif i¢i Uygulamalar Olgeginin

Geligtirilmesi

Ogretmenlerin  gokkdiltiirlii  egitime yonelik yaptiklari sinif igi etkinlikleri
belirlemek amaci ile ilgili literatir taranmigtir. Bu kapsamda dinyada ¢okkiltdrlG
egitimle ilgili gelistiriimesi amaci ile ortaya konan programlar, 6gretmen kilavuzlari
ve benzer arastirmalarda kullanilan anket ve dlgekler incelenmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda kultirel farkliliklara iliskin 6gretmenlerin  sinif icerisinde
yapmasi gereken temel etkinlikler ve bu etkinliklerin yapilis seklinin de dahil edildigi
29 maddeden olusan 5'li likert tipinde 6gretmenlerin ¢okkultirlt egitime yonelik sinif
ici uygulamalar 6lcegi madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu
uzman gérusiinden gegirildikten sonra 6lgek haline donistirtimistir. Olgek, 5=
Kesinlikle Katillyorum, 4= Katliyorum, 3= Kararsizim, 2= Katimiyorum ve 1=
Kesinlikle Katimiyorum olmak Uzere 5'li likert tirinde duzenlenmistir. Deneme
formu tablosu Ek-6 da verilmistir.

3.3.7.1. Deneme Formuna iligkin Analizin Yapilmasi

Cokkiiltiirlii egitime iliskin “Sinif ici Uygulamalar Olgegi’nin (SIUO) deneme
formunun gegerlik ve glvenirligini saglamak icin 490 Turk, Arnavut ve Bosnak
O0gretmenine 6n uygulama yapilmasi kararlastirimistir. 2014-2015 egitim-6gretim yili
subat-mart aylarinda 6n uygulama yapimistir. On uygulamadan elde edilen verilerin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin oncelikle KMO ve Kiresellik Testi
uygulanmigtir. On uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi uygunluguna

iliskin KMO ve Kuresellik Testi analiz sonuglari, Tablo 23’de verilmigtir.

Tablo 23. Sinif igi Uygulamalar Olgegi KMO ve Kiiresellik Testi Analizi

Sonuglari
Orneklem Yeterligine lliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri .894
Kiresellik Testi Yaklasik Chi-Square 3097.889
Sd 153
Anlamlilhik .000
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Tablo 23'de goruldugu gibi verilerin KMO degeri .894 ve Kiresellik testinin
3097.889 (p<.05) duzeyinde ve anlamli oldugu belirlenmistir. Can (2013), KMO
degerinin .80 Ustinde oldugunda iyi bir deder oldugunu belirtmektedir. Analiz
sonuglari elde edilen 6n uygulama verilerinin faktdr analizine uygun oldugunu

gostermektedir (Blyukoztirk ve ark., 2011).

Olgegin faktér yapilarini ortaya ¢ karmak amaci ile 6ncelikle agimlayici faktor
analizi yapilmigtir. Agimlayici faktor analizi, lgme aracinin dlgtigu faktorlerin sayisi
hakkinda bir bilgiye sahip olunmadiji zaman, belli bir hipotezi sinamak yerine,
Olgme araclyla odlgulen faktorlerin dogasi hakkinda bir bilgi edinilmeye c¢aligildigi
durumlarda yararlanilan bir inceleme turudar (Tavsancil, 2010). Bu amagla Temel
Bilesenler Analizi ile analiz yapilmigtir. Ayrica, “bagimsizlik, yorumlamada aciklik ve
anlamhlik® saglamak amaciyla elde edilen veriler, Dik Dondidrme islemine de tabi
tutulmustur. BuyUkoztirk’e (2010:127) gore faktodr orintisinin olusturuimasinda
0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yuklerinin alt kesme noktasi olarak
alinabilmektedir. Faktor yuk degeri .35in Uzerinde olan test maddeleri alinarak
Olgegin faktor yapisi belirlenmistir.

Analiz sonucunda 4 maddenin faktor yik degerlerinin .35’in altinda oldugu, 4
maddenin hicbir faktor altinda yer almadigi ve 3 maddenin birden fazla faktor altinda
yer aldigi bagka bir ifade ile binisiklik gosterdigi i¢in lgekten ¢ikariimistir. Toplam 11
madde Olcekten c¢ikarildiktan sonra ikinci kez analiz iglemi yapilmistr. Her bir

maddenin faktor yuklerine iliskin analiz sonuglari, Tablo 24’de verilmigtir.

Tablo 24. Sinif igi Uygulamalar Olgeginde Yer Alan Maddelerin Faktdrlere Gére
Dagilimi ve Faktor Yukleri

Faktér Acgiklanan

Boyut Madde Yuki  Varyans

Ogrencilerimi derste kendi kiltirlerinden érnekler vermeleri icin

cesaretlendiririm 553
_ Ders islerken érneklerimi farkl kdltirlere yénelik vermeye 6zen 501
€  gosteriim '
c_% Farkl kultirel 6zelliklere sahip 6grencilerimin distncelerini
E ifade etmeleri igin tartisma, soru cevap gibi yontem ve .691
~ _tekniklerle ders iglerim
€ Cokkdltarl G bir egitim ortam1 tasarlarim (farkli renkler, sekiller, %18.401
$ L .631
2 oturma duzeni vb)
= Derslerimde égrencilerimin deger yargilarini dikkate aldigimi 687
2 gosterir 6rnekler veririm :
S Ogdrencilerin kendi kilttrel degerlerini sinif ortamina
> N P e i L 741
tasimalarini saglayacak kendi kiltirlerinden érnekler verdiririm
Ogrenme ve 6gretme sirecini farkh kultarleri icerecek yapida 583

olusturmaya 6zen gdsteririm
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Tablo 24. Devami

Sinifta ¢okkultirli 6gretime dayali 6grenme etkinlikleri
tasarliyorum

Sinifta gokklturli egitime dayali degerlendirme siregleri
uyguluyorum

Farkl kultlrel 6zelliklere sahip égrencilerin distncelerini 703

ifade etmelerini saglayacak imkan sagliyorum ' %18.031
Farkl kulttrel 6zelliklere sahip 6grencilerimin kendilerini

rahatca ifade edecekleri (alay edilmeden, korkmadan, .604
¢ekinmeden, utanmadan) sinif atmosferi olusturuyorum
Cokkdltarl G siniflarin intiyaglarini karsilacak metotlar
kullantyorum

.694

.654

Etkinlik Tasarimi

.700

Ogrencilerime farkli cinsiyet, etnik kimlik, dini inang¢larina gibi
Ozelliklerine dayali renk, sekil, resim, fotograf, metinlerin .706
seciminde bu 6zellikleri dikkate aliyorum

Sinifigi iletisimde farkli kllttrel 6zelliklere sahip 6grencilere
hitap eden beden diline, jest ve mimiklere yer veriyorum
Ogrencilerimin bilgilerini farkli kultirel niteliklerden bagimsiz
Olcllyorum

Dersleri 6grencilerin kultirel 6zelliklerine gore
diuzenliyorum/adapte ediyorum

Ogdrencilerime kulturel farkhliklarin neden oldugu
olumsuzluklarla (irksal siddet, cinsiyet ayrimcilik gibi) bas .605
edebilecek aktiviteler dizenliyorum

Kdaltarel farkhliklari dikkate alarak tum 6grencilerimin 6zglven 596
dizeylerini artiracak etkinlikler tasarliyorum '

.675

757
%16.433

.730

Bireysel Farklliklarn Dikkate Alma

Toplam Varyans %52.864

Analiz sonucunda Olgegin Ug faktorli oldugu belirlenmistir. Birinci faktérde
toplam 7 madde yer almaktadir. Bu faktor gokkulturli egitim-6gretimine yonelik sinif
icinde kullanilan ydntem-teknikler ile ilgili oldugundan “Yo&ntem-Teknik Kullanimi”
seklinde adlandiriimistir. Yontem-Teknik Kullanimi boyutunun agikladigi varyans
%18.401'dir. Bu faktdrde en dusuk faktor yukine sahip madde .501 ile 4. maddedir.
En yiksek faktor yikine sahip madde ise .741 ile 9. maddedir. 2. Faktorde ise
toplam 5 madde yer almaktadir. Bu faktdrde cokkulturll egitim-6gretimine yonelik
yapllan sinif ici etkinlikler ile ilgili oldugundan “Etkinlik Tasarmi” seklinde
adlandiriimigtir. Etkinlik Tasarmi boyutunun agikladigi varyans %218.031'dir. Bu
faktorde en dusuk faktor yukine sahip madde .604 ile 14. maddedir. En yiksek
faktor yikiune sahip madde ise .703 ile 13. maddedir. Uclincii faktorde ise 6 madde
yer almaktadir. Bu faktdr c¢okkdltirlt egitim baglaminda sinif i¢i uygulamalarda
bireysel farkliliklari dikkate alinmasi ile ilgili oldugundan “Bireysel Farkliliklari
Dikkate Alma” seklinde adlandirimistir. Bu faktdrin agikladigi varyans %
16.433'dur. Bireysel Farkliliklari Dikkate Aima boyutunda en diugsuk faktor yikine
sahip madde .596 ile 28. madde olurken, en ylUksek faktor yukl .757 degeri ile 25.
maddedir.

112



Cokkiiltirli egitime iliskin geligtirilen “Sinif ici Uygulamar Olgegdi” toplam (ic
alt boyut ve 18 maddeden olustugu belirlenmistir. Olcegin AFA ile belirlenen faktor
yapisindan sonra s6z konusu yapinin dogrulugunun test edilmesi, modelin
uygunlugu ve yerindeliginin belilenmesi icin DFA yapimistir. 490 6gretmene
uygulanan Olgekten elde edilen DFA sonuglari ve uyum indeksleri, Tablo 25te

verilmistir.

Tablo 25. Sinif igi Uygulamalar Olgegi Dogrulayici Faktor Analizine iligkin
Uyum indeksleri ve Degerleri

m‘::si x? sd x¥sd GFI AGFI CA NHA NNFI SRMR RMR RMSA PGFI
Deger 39326 143 2750 92 90 97 95 06 059 062 060 .70
Yorum M M MM MM Ky Ky Ky Kliyes
*M= Mikemmel; **K/iyi= Kabuledilebilir/lyi

Tablo 25 incelendiginde x? degerinin 393.26 oldugu goérulmektedir. x2
degerinin yorumlanmasinda serbestlik derecesinin degeri de O6nemlidir. Bu iki
degerin birbirine orani (x%sd) 2.750’dir. Bulunan deger 3’Un altinda oldugu igin uyum
derecesi mukemmel olarak nitelendirilebilir. Uyum indeksleri iginde yer alan
RMSA’nin degeri 0.060 olarak bulunmugtur. RMSA'nin 0.080 ve bu dederden dusik
olmasi, uyumun iyi dizeyde oldugunu goéstermektedir. GFI ve AGFI degerlerinin
0.92 ve 0.90 oldugu gorulmektedir. Bu indeks degerleri 1’e yaklastikga uyum duzeyi
mukemmellesmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda modelin uyumlulugu ile
ilgili deg@erlerin kabul edilebilir dizeyde oldugu goérilmektedir. Yine ayni tabloda
SRMR degerinin 0.059 oldugu goérulmektedir. SRMR degderinin 0.08 veya bu degerin

altinda olmasi iyi derecede bir uyum oldugunu goéstermektedir.

Tablo 25'te verilen uyum indekslerinden NNFI degerinin 0.96 ve CFI dederi
0.97'dir. NNF1 ve CFl indeksi 1’e yaklastikga uyum mukemmel duzeye ulagmaktadir
(Tabachnik ve Fidell, 2007: 607). Elde edilen sonuglardan hareketle uyum diizeyinin
cok iyi dizeyde oldugu soéylenebilir. Modelin sade ve yalinlik dizeyini belirten PGFI
indeksinin degeri 1’e yaklastikga modelin sadelik ve yalinlik dizeyinin yikseldigine
isaret etmektedir. PGFI indeksinin 0.70’lik deder modelin ortalamanin GUzerinde bir
yalinlik dizeyine sahip oldugunu anlamina gelmektedir. Bu sonuglardan hareketle
Ogretmenlerin  ¢okkultarli  egitime iliskin sinif i¢ci uygulamalarinin  duzeyini

belirlemeye yonelik gelistirilen dl¢edin yap1 gegerliliginin saglandidi ifade edilebilir.

Olgegin Fak1 olarak ifade edilen “Yontem-Teknik Kullanm1” alt boyutunda
higcbir modifikasyona gerek duyulmamigtir. Fak2 olarak ifade edien “Etkinlik
Tasarm1” alt boyutunda 3 modifikasyon, Fak3 olarak ifade edilen “Bireysel
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Farklliklari Dikkate Alma” alt boyutunda 2 modifikasyon yapilmistr. Yapilan
modifikasyonlar 6lgegin uyum indekslerinde anlamli bir katki saglamistir. Faktorler
arasinda ise modifikasyonlar yapilmasina gerek kalmadigindan &lgegin yapisinin
AFA ile belirlenen yapida olduguna karar verilmistir. AFA ile ortaya c¢ikarilan yapida
yer alan gizil degiskenler arasindaki yapiyi belirlemek i¢in yapilan DFA analizi
sonucunda Olgekteki maddelerin olusturdugu faktor yapilarina iliskin standardize
edilmis yol analizi diyagram1, Sekil 8'de verilmigtir.

[=1]
AZEATBR

PR

.48 ---—.__I:I
0.13 )

Lo
Jrf”#m
O
T

E*‘””:

-0.08 “///

Seem ]

Chi-Square=383.26, df=143, P-value=0.00000, BMSER=0.0&0

Sekil 8. Sinif i¢i Uygulamalar Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi
Standartlastiriimis Yol Analizi Diyagrami
Sinif igi Uygulamalar Olgegdi'nin yapilan DFA analizine gére birinci faktdrde
yer alan 9. madde .69 ile en yuksek faktor yukine sahipken, en disuk faktor yuku
.52 ile 1. maddedir. ikinci faktérde ise .73 degerini alan 8. madde en yilksek faktor
yukine sahip madde olurken, bu faktor altinda yer alan en dusuk faktor yuku .55 ile
11. maddedir. Ugiincii faktérde yer alan 16. madde .77 degeri ile en yliksek faktor
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yukine sahiptir. Uglincli faktérde bulunan en disuk faktor yiki .54 ile 14.
maddededir.

DFA sonucunda tim maddelerin t degerleri anlamli bulundugundan (p<.01)
gozlenen degiskenler ile ortik degiskenler arasinda uyumsuzluk bulunmamigtir.
Fakl olarak analiz edilen “Yontem-Teknik Kullanimi’, Fak2 olarak analiz edilen
“Etkinlik Tasarimi” ve Fak3 olarak analiz edilen “Bireysel Farkliliklari Dikkate Alma”
ortik degiskenleri arasinda standardize edilmisg korelasyonlarin anlamli ve vyol
diyagraminda c¢izilen tim standardize edilmis degerlerin 1’in Ustinde olmadigi
belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Birinci faktorde yer alan 5. madde 16.34
ile en yuksek t degerine sahipken, bu faktérde yer alan en dusuk deger 11.53 ile 1.
maddedir. ikinci faktérde 17.36 degerini alan 8. madde en yiiksek t degerine sahip
madde olurken, bu faktor altinda yer alan en disuk deger 11.97 ile 11. maddedir.
Uglincii faktorde yer alan 16. madde 18.04 degeri ile en yiksek maddedir. Uglincii
faktorde de en dusuUk degeri alan 11.57 ile 14. maddedir. Analiz sonuglari, dlgegin,
ogretmenlerin gokkulturli egitime iliskin sinif i¢ci uygulamalarinin belirlenmesinde

kullanilabilecek bir yapida oldugunu gostermektedir.

3.3.7.2. Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik Sinif igi Uygulamalar Olgeginin

Guvenirlik Analizi

Ogretmenlerin  gokkdiltiirlii egitime iliskin sinif ici uygulamalar &lgeginin
guvenilirlik calismasi 490 kigilik pilot uygulamanin yapildigi gruptan elde edilen
Olcimler Uzerinden belirlenmistir. Guvenilirlik analizinde 6lgek likert tlrtnde
oldugundan Cronbach Alpha Katsayisi kullanimistir. Sinif ici Uygulamalar
Olgeginden elde edilen dlgiimler lzerinde yapilan analiz sonuglari, Tablo 26'da

sunulmustur.

Tablo 26. Sinif i¢i Uygulamalar Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi

Sonuglari
Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha
Yontem-Teknik Kullanimi 7 .81
Etkinlik Tasarimi 5 .81
Bireysel Farkliliklan Dikkate Alma 6 .80
Olgegin Geneli 18 .87

Tablo 26’daki analiz sonuglari incelendiginde, Yontem-Teknik Kullanimi
boyutunda bulunan 7 maddenin Alpha glivenirlik katsayisi .81 olarak hesaplanmistir.

Olgegin Etkinlik Tasarimi boyutunda bulunan toplam 5 maddenin Alpha giivenirlik
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katsayis| ise .81 olarak belirlenmistir. Olgegin Bireysel Farkliliklari Dikkate Alma
boyutunda toplam 6 madde yer almig ve glvenirlik katsayisi .80 olarak
hesaplanmistir. 18 maddeden olusan o6l¢edin geneline yodnelik olarak hesaplanan
Alpha guvenirlik katsayisi ise .87°dir. Gerek alt boyutlar gerekse dlgcegin geneline
iligkin elde edilen guvenirlik katsayilari givenirlik agisindan yeterli ve iyi bir dizeyi

yansitmaktadr.

3.3.8. Kigisel Bilgi Formu

Bu arastrmanin temel amaci, 6gretmenlerin gokkultirll egitime yonelik bilgi
dizeylerini, tutumlarini, inanglarini, 6zyeterliklerini ve sinif i¢i uygulamalarini
incelemekti. Kisisel Bilgi Formu, 6gretmenlerin ¢okkiltlrli egitime yonelik bilgileri,
tutumlari, inancglari, Ozyeterlik algilari ve sinif ici uygulamalari UGzerinde etkili

olabilecek gesitli etkenlerin dikkate alinmasiyla hazirlanmigtir.

Kisisel bilgi formunun 1. sorusunda 6gretmenlerin cinsiyetleri sorulmustur.

Ogretmenlerin cinsiyetleri “(1) Kadin ve (2) Erkek” bigiminde kodlanmistir.

Kigisel bilgi formunun 2. sorusunda 6gretmenlerin anadilleri sorulmustur.
Ogretmenlerin anadilleri “(1) Tiirkge, (2) Arnavutga, (3) Sirpga, (4) Bognakga (5)
Romca ve (6) Diger” uygun bir sekilde kodlanmistir.

Kisisel bilgi formunun 3. sorusunda 6gretmenlerin mesleki kidemleri (¢alisma
siireleri) sorulmustur. Ogretmenlerin mesleki kidemleri “(1) 1-5 Yil, (2) 6-10 Yil, (3)
11-15, (4) 16-20 Yil ve (5) 20 Yil ve Ustii” uygun bir sekilde kodlanmistir.

Kisisel bilgi formunun 4. sorusunda o6gretmenlerin branglari sorulmustur.
Ogretmenlerin branslar “(1) Okuléncesi Ogretmenligi, (2) Sinif Ogretmenligi, (3)
Tiirkce Ogretmenligi, (4) Matematik Ogretmenligi (5) ingilizce Ogretmenligi, (6)
Fen Bilgisi Ogretmenligi, (7) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve (8) Diger” uygun
bir gekilde kodlanmigtir.

Kisisel bilgi formunun 5. sorusunda &gretmenlerin calistiklari okuldaki
kademeleri sorulmustur. Ogretmenlerin galistiklari okuldaki kademeleri “(1)
ikégretim I Kademe 1-5 sinif, (2) Alt Ortaégretim ll. Kademe 6-9 sinif, (3) Ust
Ortadgretim-Lise, (4) Universite ve (5) Diger” uygun bir sekilde kodlanm istir.

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu Ek-7’te sunulmustur.

116



3.4. Verilerin Analizi

Arastrmada Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde asagidaki
istatistiksel ¢oézumlemelerden yararlanimistir. Bu istatistiksel teknikler, arastirma

problemleri gergcevesinde organize edilmigtir. Bunlar:

1- Betimsel Analiz: Ogretmenlerin gokkultirlii egitime yonelik bilgisi,
kavramsal bilgi, tutumlari, 6zyeterligi, inancglari ve sinif i¢ci uygulama dizeylerinin
belirlenmesinde ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Ortalamalarin

yorumlanmasinda, Tablo 27°deki de@erlerinden hareket edilmistir.

Tablo 27. Ortalama igin Puan Araliklari Degeri

Aralik Deger Yorum
1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum Olumsuz
1.80- 2.59 Katiimiyorum Olumsuz
2.60- 3.39 Kararsizim Olumsuz
3.40- 4.19 Katiliyorum Olumlu
4.20- 5.00 Kesinlikle Katillyorum Olumlu

2- Bagimsiz Gruplar t Testi: Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yénelik bilgisi,
kavramsal bilgi, tutumlari, 6zyeterligi, inanglari ve sinif i¢i uygulama dizeylerinin
cinsiyet degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde

iligkisiz 6rneklemler icin t testi analizi uygulanmistir.

3- Tek Yénlii Varyans Analizi: Ogretmenlerin cokkultirlii egitime yénelik
bilgisi, kavramsal bilgi, tutumlar, 6zyeterligi, inanglari ve sinif i¢i uygulama
duzeylerinin mesleki kidem, anadil, gérev yaptiklari okul kademesi (Temel Egitim,
Alt Ortadgretim, Ust Ortadgretim), brans degiskenleri agisindan farkhilik gdsterip

goOstermediginin belirlenmesinde tek yonll varyans analizi ile analiz yapilmistir.

Alt boyutlar ile birlikte yapilacak analizde TIP 1 hatasini azaltmak igin Tek
Yonli MANOVA vyapimak istenmisti. Ancak MANOVA’nin varsayimlarinin
kargilanmadigi icin cinsiyet agisindan t testi, diger bagimsiz degiskenler icin de
ANOVA analizi yapimistr. MANOVAnin varsayimlari i¢cin normal dagilim
varsayimlari incelenmig, basiklik ve sivrilik degerinin bazilarinda +1 araliginin
diginda oldugu belirlenmigtir. Bagimli degiskenler arasinda iligkinin dogrusal oldugu
belirlenmistir. Bagimli degiskenler arasinda ¢oklu baglanti i¢in korelasyon analizine
bakilmistir. Yuksek duzeyde korelasyon (.70 ya da .90"nin Uzerindeki korelasyon
katsayilar1) ¢oklu baglanti sorununa neden olmaktadir (Buyukoztirk ve ark., 2014;

Pallant, 2005). Bu arastirmada, cokkulturll egitime yonelik bilgi dlgeginin boyutlari
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ile geneli arasinda .82 ile .91 arasinda degisen korelasyon belirlenmigtir. Kavramsal
bilgisi boyutlari ile geneli arasinda da .73 ile .98 arasinda degisen korelasyonlar
vardir. Ozyeterlik puanlarini ile boyutlari arasinda .60 ile .88; inag¢ puanlari ile alt
boyut puanlari arasinda .87 ile .92; tutum puanlari ile tutum alt boyutlari arasinda
.75 ile .86; sinif i¢i uygulama puanlari ile alt boyutlar arasinda .82 ile .86 arasinda
degisen korelasyonlar vardir. Bir diger MANO VA 6lgusU olan kovaryans matrislerinin
homojenligidir. Bunun igin ‘Box’s M’ testine bakimistir. ‘Box’s M’ testi sonuglari tim
analizlerde anlamli bulunmustur (p<.01). Ayrica varyanslarin homojenligi igin
Levene istatistigi sonuglari incelenmistir. (Buyukozturk ve ark., 2010; Field, 2009;
Pallant, 2005). Olcimler, MANOVAnin varsayimlarinin  karsilanmadigini
gostermektedir. ANOVA analizinde 1. Tip hatayl duzeltmek icin Bonferroni
dizeltmesi yapimistir (Hinton, 2005). Bonferroni dizeltmesine goére anlamlilik
.05/degisken sayisi olarak hesaplanmasi gerekmektedir. Bonferroni duzeltmesi
yapllmadig:r durumlarda anlamllik .05, dizeltmenin yapildidi durumda ise
cokkulturll egitime yonelik bilgi puanlari igin .05/4=.013; kavramsal bilgi puanlari i¢in
.05/3=.017; tutum ile ilgili puanlarin analizinde .05/4=.013; inancla ilgili puanlarin
analizinde .05/3=.017; Ozyeterlik puanlari ile ilgili analizde .05/4=.013 ve sinif igi
uygulamalar ile ilgili puanlarin analizinde .05/4=.013 anlamhlik duzeyi olarak
belirlenmistir. Coklu kargilastirmalarda parametrik test varsayimlarinin uygun oldugu
durumlarda farklihgin kaynagini belirlemek igin Tukey testi analiz yapilmigtir.

4- Coklu karsilastrmalarda (mesleki kidem, brans gibi), varyanslarin
homojenliginin  karsilanmadigi durumlarda Kruskall Wallis-H testi ile analiz
yapiimistir. Analiz sonucunda gruplar arasinda farklilik belirlendiginde farkin
kaynagini belirlemek icin Mann Whitney U testi ile analiz yapim stir.

5- Korelasyon Analizi: Degiskenler (¢okkultirlt egitime iliskin bilgi, kavramsal
bilgi, inang, dzyeterlik tutum ve sinif ici uygulama) arasinda iliskinin belirlenmesinde
korelasyon analizi yapiimistir. Parametrik kosullarin saglandigi degiskenler aras inda

korelasyon analizi icin Pearson Momentler Korelasyon Analizi yapilmigtir.

6- CokkulttrlG egitime iligkin bilgi, kavramsal bilgi, inang, 6zyeterlik ve tutum
degiskenlerinden hangilerinin sinif i¢ci uygulamalari yordadigini belirlemek yol analizi

ile analiz yapilmigtir. Yol Analizi igin Sekil 9'daki model test edilmigtir.
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inang

Kavramsal

Bilgi \\

Sinif igi
Tutum " Uygulamalar
/

Uygulama

Bilgisi Ozyeterik

\

Sekil 9: Test Edilecek Yol Analizi Semasi

Modelde kavramsal bilgi ve uygulamaya yonelik bilgisi digsal degisken,
inang, tutum, 6zyeterlik ve sinif igi uygulamalar igsel degiskendir. Kavramsal bilgi ve
bilginin inanci, tutumu ve 6zyeterligi yordama gucu, inancin tutum ve ozyeterligi
yordama gucu, 6zyeterligin tutumu yordama gucu ve s6z konusu degiskenlerin de

cokkultarll egitime yonelik sinif ici uygulamalari yordama guicu analiz edilecektir.

Tdm karsilastrmalarda anlamlilik .05 alinmistir. Analizler, SPSS ve Lisrel

paket programlarindan yararlanilarak gergeklestiriimistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliminde arastirmanin problem ve alt problemleri ¢ercevesinde elde
edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir. Ba bolimde

siraslyla;

1- Cokkulturlt egitime iligkin bilgi dizeyleri,

2- Kultdrel farklilklara iliskin kavramsal bilgi,

3- Cokkltirli egitimin gerekliligine iliskin inang,

4- CokkultarlU egitime yonelik tutum,

5- Cokkulturlt egitime dayali 6zyeterlik algisi,

6- CokkulturlG egitime iliskin sinif i¢ci uygulamalarin dizeyleri,

7- Cokkultarli egitime yonelik bilgi dizeyi, kavramsal bilgi, inang, tutum, 6zyeterlik
algis1 ve sinif igi uygulamalarin demografik degiskenlere (cinsiyet, dilsel farklilik,
mesleki kidem ve gorev yaptiklari kademe) yonelik kars llagtiriimasi ve

8- Cokkulthrli egitime yonelik bilgi dizeyi, kavramsal bilgi, inang, tutum, ézyeterlik
algis1 ve ¢okkultirli egitime iliskin sinif ici uygulamalar arasinda korelasyon ve yol

analizine iliskin bulgular sunulmustur.

4.1. Cokkulturlii Egitime iligkin Bilgi Dliizeyine Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda 6gretmenlerin ¢okkulttrlt egitime yonelik bilgi duzeyleri,
bilgi duzeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, anadil, gérev yaptiklari okul kademeleri ve
brans degiskenlerine goére farklilasip farklilasmadigina iliskin sonuglara yer

verilmistir.

4.1.1. Gokkiiltiirlii Egitime iligkin Ogretmenlerin Bilgi Diizeyleri Nedir?

Arastrmanin  birinci problemi “Kosova’da goérev yapan &gretmenlerin
cokkultarli  egitime iliskin  bilgi dlzeyleri nedir?” geklinde belirlenmistir.
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Ogretmenlerin gokkuiltirli egitim baglaminda bilgi diizeylerini belirlemek amaci ile

gelistirilen “Bilgi Duzeyi Olgeginden” elde edilen verilerin ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanmistir. Bilgi Dizeyi Olgegine iligkin betimsel analiz

sonugclari, Tablo 28'de verilmigtir.

Tablo 28. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime iligkin Bilgi Diizeylerine Yénelik
Betimsel Analiz Sonuglari

Olgek Maddeleri X SS  Basiklik Sivrilik
1. Ogrencilerimin kltirel ézellikleri hakkinda bilgi 4.34 .75 -1.035 1.061
dizeyim

2. Farkli cinsel yonelimler konusunda bilgi diizeyim 3.66 1.12 -.685 -.161
3. Ulkemdeki etnik kokenler hakkinda bilgi diizeyim 4.16 .88 -.990 .723
4. Farkli kiltirlere mensup 6grencilere nasil yaklagimasi 4.33 .78 -1.083 1.041
gerektigine iligkin bilgi dizeyim

5. Farkli dini inanc¢lar hakkinda bilgi dizeyim 4.07 .88 - 781 .369
6. Ogrencilerimin diistincelerindeki farkhliklarin altinda 3.80 .89 -.579 211
yatan nedenlerle ilgili bilgi dizeyim

7. Farkh kdlttrleri tanimak igin aragtirmalar yapacak bilgi  3.88 .87 -.556 -.024
dizeyim

8. Ogrencilerimin dustincelerindeki farkliliklarin altinda 3.84 .89 -.507 -.110
yatan nedenleri bilme duzeyim

9. Program materyallerini kiltdrel farkliliklar agisindan 3.86 .88 -.512 119
analiz edebilme konusundaki bilgi dizeyim

10. Kdlturel farkhliklara dayali olarak program 3.88 .89 -.583 -.022
materyalleri gelistirebilecek bilgi duzeyim

11. Sinifimda farkh kiltirden gelen 6grencilerin degerleri  4.14 .92 -1.030 .788
ve dini inanglarini ile ilgili bilgi diizeyim

12. Farkli lisana sahip 6grencilerin séyleyis, dil, agiz ve 412 .92 -.938 .534
lehge gibi dilsel farkliliklari hakk inda bilgi dizeyim

13. Farkli kultGre sahip 6drencilerimin sanatsal, estetik 3.96 .92 -.592 =172
farkhliklari ile ilgili bilgi diizeyim

14. Sinifimda farkl kdltirden 6grencilerimle etkilesimde 4.13 .89 -.967 .834
kultarel bilgimle ilgili biling dizeyi dizeyim

15. Sinifimda farkli kiltirden 6grencilerle nasil iletisim 4.26 .86 -1.186  1.210
kuracagim konusunda bilgi diizeyim

16. Farkli kdltarlere iligkin (inanclar, degerler, 4.16 .85 -.844 .349
uygulamalar ve driinler) bilgi dizeyim

17. Ogrencilerin kdiltiirel farklilklarindan kaynaklanan 4.24 .82 -.903 .329
pozitif veya negatif davranislarini ayirma konusunda bilgi

dizeyim

18. Kiltdrel farkliliklarin bireylerin davranigini nasil 4.08 .85 - 739 .360
etkiledigi konusunda bilgi dizeyim

19. Farkl kultirden 6grencilerle iletisim engelleri ile ilgili 4.06 .90 -.891 .613
bilgi diizeyim

1. Alt boyut: Kulturel Ozellik Bilgisi 4.13 .64 - 793 .490
2. Alt Boyut: Farkliliklari Anlama Bilgisi 3.85 .67 -.485 .050
3. Alt Boyut: Farkliliklar Ayirma Bilgisi 411 .62 -.857 .961
Cokkiiltiirlii Egitime iliskin Bilgi Diizeyi Genel 4.05 .56 - 710 737
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Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin ¢okkultirlt egitime iliskin bilgi dizeyi
genel ortalamasinin ( X=4.05) yilksek oldugu belirlenmistir. Olcegin 1. alt boyutu
olan “Kiiltirel Ozellik Bilgisi’nin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu ( X=4.13), bunu
srrasi ile 3. alt boyut olan “Farkliliklari Ayirma Bilgisi” (X=4.11) ve 2. alt boyut olan
“Farklilklari Anlama Bilgisi” (X=3.85) izlemektedir. Her (¢ alt boyutta da
ogretmenlerin bilgi dizeylerinin ortalamasinin ylksek oldugu belirlenmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin gokkulltlrli editime yonelik bilgi dizeylerinin yiksek oldugunu
gostermektedir. Analiz sonuglarina gore o6gretmenlerin, sinif iginde kulttrel
farkliliklara dayali olarak yapilacak egitime iligkin bilgi dizeylerinin yeterli oldugu
sOylenebilir. Bagka bir ifade ile 6gretmenler, ¢okkultirli egitim yapabilecek duzeyde
bilgi sahibi olduklarini belirtmiglerdir. Olgek maddeleri iginde en yilksek ortalama
(§:4,34) 1. madde “6grencilerimin kultlrel 6zellikleri hakkinda bilgi dizeyim” ile
15. Madde (224.26) “Sinifimda farkl kiltirden 6grencilerle nasl iletisim kuracagim

konusunda bilgi dizeyim” oldugu belirlenmistir. En disuk ortalama (§=3.66) 2.

madde “Farkli cinsel yonelimler konusunda bilgi dizeyim” ile 6. madde (Y =3.80)
“Ogrencilerimin distincelerindeki farkliliklarin altinda yatan nedenlerle ilgili bilgi
dizeyim” oldugu belirlenmigtir. Ortalamanin en disuk oldugu 2. madde ile ilgili
Ogretmen gorusleri arasinda farkllasma yuksek ancak diger tim maddelerde
Ogretmen gorusleri arasinda farklilagsma dusiktur. Bir bagka ifade ile 6gretmen
gorusleri arasinda homojenlik vardir. Ogretmenlerin gokkdiltirli egitime yonelik bilgi
dizeylerinin yiksek olmasi ve ogretmenlerin bilgi dizeyleri arasinda homojenlik
olmasi gokkiiltiirlii egitim imkanlarinin sunuimasi agis indan dnemlidir. Ogretmenlerin
hem olgedin genelinde hem de alt boyutlarda elde edilen bas klik ve sivrilik degerleri

acisindan normal dagilim goésterdigi belirlenmistir.

4.1.2. Gokkiiltiirlii Egitime iliskin Bilgi Diizeyinin Farkli Degiskenler

Agisindan incelenmesi

Bu baglk altinda o6gretmenleri ¢okkultirli egitime iliskin bilgi dizeylerinin
cinsiyet, mesleki kidem, anadil, goérev yaptiklari okul kademeleri ve brans
degiskenlerine gore farklilik gOsterip gdstermedigine iliskin analiz sonuglarina yer

verilmistir.
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41.21. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime iligkin Bilgi Duzeyleri

Cinsiyet Agisindan Farkhlik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin gokkdiltirl(i egitime iligkin bilgi diizeylerinin cinsiyet agisindan
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin Bagimsiz Gruplar t-Testi ile analiz
yapilimistir. Analiz sonuglari Tablo 29'da sunulmustur.

Tablo 29. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime iliskin Bilgi Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskeni Agisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Sonucglari

o — Levene Testi
Cinsiyet N X ssﬁ t sd p

Kiiltiirel Ozellik Bilgisi Kadin %6 420 .59 12.943 .000* 4.035 815.560 .000*
ulttrel Ozellik Bilgisi ==~ 219 403 69 2 ) . ) i

Kadin 556 3.87 .6
Farkliklari Anlama 3.500 .062* 1.007 973  .314*
Bilgisi Erkek 419 383 .7

Kadin 556 410 .61
Farkliliklan Ayirma 517 A472* -678 973  .498*
Bilgisi Erkek 419 413 6

Kadin 556 4.09 .5

.52
* *%
Genel Ortalama Erkek 219 400 59 7.794 .005* 2.318 829.010 .021

*p<.013; *p>.013

Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime iliskin genel bilgi diizeylerinde kadin (iz

4.09) ve erkekler (§= 4.00) arasinda anlamli farklilik (t=2.318; p<.05) vardir. Kadin
Ogretmenlerin bilgi dizeyleri erkeklerden daha ylksektir. Ancak Bonferroni
dizeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) anlamli farkllik olmadidi belirlenmistir
(p>.013). Bonferroni duzeltmesi dikkate alindiginda cinsiyetin ¢okkulturla egitime

iliskin bilgi dizeyi Uzerinde anlamli etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. Alt boyutlara
iligkin yapilan analiz sonucunda “Kiiltirel Ozellik Bilgisi” alt boyutunda kadin (X:

4.20) ve erkekler (§= 4.03) arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (t=4.035;
p<.05). Bonferroni diuzeltmesi yapildiginda da (p=.05/4=.013) da farklilik vardir
(p<.013). Bu durum o&gretmenlerin ¢okkiltirli egitime yonelik bilgi dizeylerinde

kadin 6gretmenlerin erkeklere goére daha fazla bilgi sahibi oldugunu géstermektedir.

“Farkliliklari Anlama Bilgisi” alt boyutunda kadin (Yz 3.87) ve erkekler (§= 3.83)

arasinda anlamli farkhlik belirlenmemistir (t=1.007; p>.05). “Farkliliklari Ayirma

Bilgisi” alt boyutunda da kadin (Yz 4.10) ve erkekler (§= 4.13) arasinda anlamh
farkllik belilenmemigtir (t=-.678; p>.05). Her iki alt boyutta da Bonferroni diizeltmesi
yapildiginda da anlamli farkhlik olmadigi gézlemlenmistir. Analiz sonuglar
ogretmenlerin kialttrel 6zellik bilgisi disinda cinsiyet farklihigin énemli bir etken

olmadigini géstermektedir. Ogretmenlerin bilgi dizeylerinin cinsiyet agisindan
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farklilik gOdstermemesi, ayni kulturel ortamda ve bilgi paylagimlarinin olmasi ile
aclklanabilir.

41.2.2. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime iliskin Bilgi Diizeyleri

Mesleki Kidem Acgisindan Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin gokkuiltirli egitime iliskin bilgi diizeylerinin mesleki kideme
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonla Varyans Analizi ile
analiz yapimistir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine iliskin betimsel analiz
ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuglari, Tablo 30'da

sunulmustur.

Tablo 30. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime iligkin Bilgi Diizeylerinin Mesleki
Kidem Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuglari
. — Levene istatistigi
Mesleki Kidem N X SS
F P
1- 1-5yil 178 4.07 .64
Kltirel Ozellik 2~ 610 Y1l 208 413 .63
Bilgisi 3-11-15yil 144 4.15 .60 1.659 .157*
4- 16-20 yIl 115 4.17 .56
5- 20 yil ve Ustu 330 4.12 .68
Toplam 975 412 .64
1- 1-5yil 178 3.87 .66
Farkliklari Anlama 2~ 8-10 Y1 208 3.92 65
Bilgisi 3-11-15yll 144 3.85 .62 1.344 .252%
4- 16-20 yIl 115 3.81 .64
5- 20 yil ve Ustl 330 3.81 71
Toplam 975 3.85 .67
1- 1-5yil 178 4.12 .59
2-6-10 yil 208 4.08 .62
Farkliklari Ayirma 3- 11-15yil 144 4.12 .56 183 947+
Bilgisi 4- 16-20 yil 115 4.14 .63 '
5- 20 yil ve Ustl 330 4.10 .62
Toplam 975 411 .61
1- 1-5yil 178 4.03 .55
2-6-10 yil 208 4.06 .56
3-11-15 Il 144 4.07 .52 812 518*
Genel Ortalama  4- 16-20 yil 115 4.07 .50
5- 20 yil ve Ustu 330 4.03 .59
Toplam 975 4.05 .55

*p>.05
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Betimsel analiz sonuglarina gére “Kiiltiirel Ozellik Bilgisi” boyutunda en
yiksek ortalama ( X =4.17) 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir. En disiik
ortalama (X=4.07) ise 1-5 yll mesleki kideme sahip 6gretmenlerindir. “Farkliliklar
Anlama Bilgisi” boyutunda en yilksek ortalama (X =3.92) 6-10 yil mesleki kideme
sahip dgretmenler iken en diisiik ortalama (X =3.81) ise 16-20 ile 20 yil ve Ustii

mesleki kideme sahip égretmenlerindir. “Farkliliklari Ayirma Bilgisi” boyutunda ise

en yiiksek ortalama (X=4.14) 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere ait iken
en diisiik ortalama (X=4.08) ise 6-10 yil mesleki kideme sahip égretmenlere aittir.
Olgegin genelinden elde edilen puanlarda en yiiksek ortalama (X =4.07) 11-15 ile

16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler iken en diisiik ortalama ( X =4.03) ise 1-

5ile 20 yil ve Ustl mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir.

Levene istatistigine iliskin yapilan analizde gerek dlgegin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmigtir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin Tek Yonllu Varyans Analizi
yapimistrr. Istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin Tukey analizi yapimistir. Analiz sonuglari Tablo

31°de sunulmustur.

Tablo 31. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime iligkin Bilgi Diizeylerinin Mesleki
Kidem Degiskeni Agisindan Tek Yonli Varyans Analizi Sonugclari

Olgek Toplami 59 Ortalamas P Tukey
Kiiltiirel Ozellik Gruplér.ara3| .798 4 .199 482 .749*  Fark Yok
Bilgisi Grup igi 401.249 970 Al14

Toplam 402.046 974
Farkliliklari Anlama Gruplar aras1  1.644 4 411 915 .454*  Fark Yok
Bilgisi Grup ici 435.549 970 .449

Toplam 437.193 974

Gruplar aras1  .305 4 .076 .203  .937* Fark Yok
Eﬁg?'s':'k'a” Ayima o i 364.363 970 376

Toplam 364.668 974

Gruplar aras1  .231 4 .058 185  .946* Fark Yok
Genel Ortalama Grup ici 302.562 970 312

Toplam 302.793 974
*p>.013
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Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarina gore olgegin gerek genelinde
(Fa4:070=185, p>.05) gerekse tum alt boyutlarda anlamlh farklilik belirlenmemistir.
Bonferroni dizeltmesi yapildiginda da (p=.05/4=.013) ortalamalar arasinda anlamli
farklilik yoktur (p>.013). Ogretmenlerin cokkuiltiirlii egitime yonelik bilgi diizeyleri
mesleki kidem acgisindan farkliik gostermemektedir. Bilgi dizeyinde farklilik
olmamasi o6gretmenlerin ayni ortamda goérev yapmasi dolayisi ile de bilgi
paylasiminin olmasi ve bilginin kolay 6grenilmesi ile ag iklanabilir. Bilgi, zaman i¢inde
kolayca degisebilen bir 6zellige sahiptir. Ayrica ayni kiltirel cesitliligin oldugu bir

ortamda bulunmus olmalari da bu bulgularda 6nemli bir etken olabilir.

41.2.3. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik Bilgi Diizeyleri
Anadil Degiskeni Agisindan Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin  gokkltiirlli  egitime  yonelik bilgi  dizeylerinin - anadil
degiskenine gore farklilik gésterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonll Varyans
Analizi ile analiz yapimistir. Ogretmenlerin anadil degigkenine iligkin betimsel analiz
ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuglari, Tablo 32'de

sunulmustur.

Tablo 32. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime iligkin Bilgi Diizeylerinin Anadil
Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuglari
. _ Levene istatistigi
Olgek Anadil N X SS
F p
1-Turkce 196 4.17 .55
.. 2-Arnavutca 606 4.18 .65
Kdltdrel Ozellik Bilgisi ¢ .087*
3-Bosnakca 173 3.91 .67 1.128
Toplam 975 4.12 .64
1-Turkce 196 3.97 .60 061+
Farkliklari Anlama 2-Arnavutca 606 3.83 .69 1.172 .
Bilgisi 3-Bosnakca 173 3.77 .66
Toplam 975 3.85 .67
1-Turkce 196 4.23 .49
Farkliklari Ayirma 2-Arnavutca 606 4.06 .65 430 235%
Bilgisi 3-Bosnakga 173 4.13 .56
Toplam 975 4.11 .61
1-Turkce 196 4.13 .48 1135 096+
2-Arnavutca 606 4.06 .58
Genel Ortalama
3-Bognakcga 173 3.93 .54
Toplam 975 4.05 .55

*p>.05
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Betimsel analiz sonuglarina gére “Kiiltiirel Ozellik Bilgisi” boyutunda en
yiksek ortalama (X=4.18) Arnavutca anadiline sahip 6gretmenlerindir. En disiik
ortalama (X=3.91) ise Bosnak¢ca anadiline sahip &gretmenlerindir. “Farkliliklari
Anlama Bilgisi’ boyutunda en yilksek ortalama (X=3.97) anadili Tirkce olan
dgretmenlere ait iken en diisiik ortalama (X=3.77) ise Bosnakga anadiline sahip
ogretmenlerindir. “Farkliliklari Ayirma Bilgisi” boyutunda ise en ylksek ortalama
(X=4.23) anadili Turkce olan égretmenlere ait iken en diisiik ortalama (X =4.06) ise
Arnavutca anadiline sahip dgretmenlere aittir. Olgegdin genelinden elde edilen
puanlarda en yiiksek ortalama (X =4.13) anadili Turkce olan dgretmenlere ait iken
en diisiik ortalama (X=3.93) ise Bosnakca anadiline sahip 6gretmenlere aittir.
Cokkulturli egitime yonelik bilgi dizeyi o6lgceginin gerek alt boyutlarinda gerekse
genelinden elde edilen puanlara gore 6gretmenlerin bilgi duzeyleri anadil farkliligi
acisindan yuksektir.

Levene Istatistiine iliskin yapilan analizde gerek odlgegin genelinde ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin Tek Yonll Varyans Analizi
yaplimistir. istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek igin Tukey analizi yapimistir. Analiz sonuglari Tablo
33'de sunulmustur.

Tablo 33. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime iliskin Bilgi Diizeylerinin Anadil
Degiskeni Agisindan Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami Ortalamasi P Tukey
o Gruplar aras1 9.828 2 4.914  12.178 .000* 1,2>3
gill‘gi‘;rie' Ozellik Grup ici 392.218 972 404
Toplam 402.046 974
Gruplar aras1 4.379 2 2.190 4917 .008* 1>2,3
Farkliklari Anlama  gpyp jcj 432.814 972 445
Bilgisi Toplam 437.193 974
Gruplar aras1 4.070 2 2.035 5.485 .004* 1>2
Farkliklari Ayirma Grup igi 360.598 972 371
Bilgisi Toplam 364.668 974
Gruplar aras1 3.778 2 1.889 6.141 .002* 1,2>3
Genel Ortalama Grup ici 299.015 972 .308
Toplam 302.793 974
*p<.013
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Analiz sonuglarina gore “Kiiltirel Ozellik Bilgisi” boyutunda anadil degigkeni
acisindan anlamh farkhlik belirlenmistir (F,.07,=12.178; p<.05). Bonferroni dizeltmesi
yapildiginda da (p=.05/4=.013) anlaml farklilik oldugu gézlenmistir (p<.013). Farkin

kaynagini belirlemek icin yapilan, Tukey analizinde anadili Turkce olan 6gretmenler

(X=4.17) ile Arnavutca anadilini konusan &gretmenlerin ortalamasi (X=4.18),

Bosnakga anadilini konusan dgretmenlerin ortalamasindan ( X =3.91) daha yiiksektir.

“Farkliliklar1 Anlama Bilgisi” boyutunda anadil dediskeni acisindan anlamli
farklilik belirlenmigtir (F,.97,=4.917; p<.05). Bonferroni diuzeltmesi yapildiginda da
(p=.05/4=.013) anlamh farkllik oldugu goézlenmistir (p<.013). Farkin kaynagini
belirlemek igin yapillan Tukey analizinde, anadili Tlrkce olan o6gretmenlerin

ortalamasi (X=3.97), Arnawutca (X=3.83) ve Bosnakgca anadilini konusan

égretmenlerin ortalamasindan ( X =3.77) daha yiiksekir.

“Farkhliklari Ayirma Bilgisi” boyutunda anadil degiskeni agisindan anlamli
farklilik belirlenmistir (F,.97,,=5.485; p<.05). Bonferroni dizeltmesi yapidiginda da
(p=.05/4=.013) anlamh farkllik oldugu goézlenmigtir (p<.013). Farkin kaynagini
belilemek icin yapillan Tukey analizinde, anadili Tirkge olan 6gdretmenlerin

ortalamasi ( X=4.23), Arnavutca anadilini konusan 6gretmenlerin ortalamasindan

(X=4.06) daha yiiksektir.

Ogretmenlerin gokkuiltiirli egitime ydnelik bilgi diizeylerinin genel ortalamasi
acisindan da anlamli farklilk belirlenmistir (F»¢7,=6.141; p<.05). Bonferroni
dizeltmesi yapidiginda da (p=.05/4=.013) anlamli farklilik oldugu gdzlenmistir
(p<.013). Farkin kaynagdini belirlemek igin yapilan Tukey analizinde, anadili Tirkce
olan égretmenler (X =4.13) ile Arnavutca anadilini konusan égretmenlerin ortalamasi
(X=4.06), Bosnakga anadilini konusan &gretmenlerin ortalamasindan (X =3.93)

daha yiksektir.

Anadil degiskenine goére Ogretmenlerin ¢okkulturli egitime iligkin bilgi
dizeyleri arasinda anlamh farkhlik vardir. Anadili Turkce olan 6gretmenler hem
genel ortalama hem de alt boyutlar agisindan diger Arnavutca ve Bosnakga anadilini
konusan ogretmenlere goére daha fazla bilgi sahibidirler. Anadili degiskeni bu
arastrmada bir Olgude etnik mensubiyeti de yanstmaktadir. Bu durum etnik
mensubiyet agisindan bilgi duzeyinde farklilig1 da yansitmaktadir. Anadili Turkce
olan 6gretmenlerin ¢okkultlrlli egitime yonelik bilgi dizeyinin daha yuksek olmasi,

Turkiye'de yayimlanan kulttrel farkliliklara dayali literatirt takip ediyor olmalari ile
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aciklanabilir. Ayrica Kosova’da Turkge anadilini konusan topluluklar i¢cinde daha
azinlikta olmalar1 ve 6gretmenlik yapmak, is bulmak icin anadili Tirkgce olan
Ogretmenlerin hem Bognhak¢a hem de Arnavutca dillerini bilmeleri gerekliligi ile de
aciklanabilir. Bir diger etken de anadili Turkce olan 6dretmenlerin ¢ dilde egitim

veren okullarda gorev yapiyor olmalarinin etkisi oldugu dusunalebilir.

4.1.2.4. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime iliskin Bilgi Diizeyleri Goérev
Yaptiklari Kademe Degiskeni Agisindan Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin gokkilturli egitime iliskin bilgi dizeylerinin gérev yaptiklar
kademe degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin Tek Yonla
Varyans Analizi ile analiz yapiimigtir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari kademe
degiskenine iligkin betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi

analizi sonuglari, Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime iliskin Bilgi Diizeylerinin Gérev
Yaptiklari Kademe Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin
Homojenligi Testi Sonuglari

Levene
Olgek Okul Kademeleri N X Ss istatistigi
F P
. 1- Temel Egitim 337 4.34 .55
Kuitarel Ozellik 5 7A1t Ortadgretim (6-9 sinif) 320 4.14 62 9556 000*
Bilgisi 3- Ust Ortadgretim (ise) 318 3.88 67
Toplam 975 4.12 .64
1- Temel Egitim 337 4.08 60
EarklilKlar 2- 6It Ortao"gvretu.n (6.-9 sinif) 320 3.84 .64 1.736 177
Anlama Bilgsi 3- Ust Ortadgretim (lise) 318 3.61 .67
Toplam 975 3.85 67
1- Temel Egitim 337 4.28 52
Farklilklan == At Ortadgretim (6-9 sinif) 320 413 58 9.354 000"
Ayirma Bilgist = Ontasgretim (ise) 318 3.90 66
Toplam 975 4.11 .61
1- Temel Egitim 337 4.26 .46
Genel 2- Alt Ortadgretim (6-9 sinif) 320 4.06 54
Ortalama 3- Ust Ortadgretim (lise) 318 3.81 57 (298 oo
Toplam 975 4.05 .55

*p<.05; **p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin goérev yaptiklari kademeler

acisindan “Kiiltirel Ozellik Bilgisi” boyutunda en yiiksek ortalama (X =4.34) Temel
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Egitimde calisan ogretmenlere aittir. En disik ortalama (X=3.88) ise Ust
Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerindir. “Farkliliklari Anlama Bilgisi” boyutunda

en yiiksek ortalama (X=4.08) Temel Egitimde calisan &gretmenlere ait iken en
disik ortalama (X=3.61) ise Ust Ortadgretimde gorev yapan égretmenlere aittir.
“Farkliliklari Ayrrma Bilgisi” boyutunda ise en yiiksek ortalama (X =4.28) Temel

Egitimde calisan 6gretmenlere ait iken en disik ortalama (X=3.90) ise Ust
Ortadgretimde goérev yapan 6gretmenlere aittir. Olcegdin genelinden elde edilen
puanlarda en yiiksek ortalama (X = 4.26) Temel Egitimde ¢alisan 6égretmenlerin iken
en disiik ortalama ( X=3.81) ise Ust Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerindir.
Gerek olgegin genelinden gerekse alt boyutlarindan elde edilen puanlara goére

ogretmenlerin  gorev yaptigi okul kademeleri agisindan ortalamalar ylksek

bulunmustur.

Levene Istatistigine iliskin yapilan analizde “Farklilklari Anlama Bilgisi’
disinda varyanslarin homojen olmadigi (p<.05) belirlenmistir. “Farkliliklari Anlama
Bilgisi” boyutunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olup olmadi§ini belirlemek igin
Tek Yonli Varyans Analizi yapimistir. istatistiksel farkin bulundugu durumlarda
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey analizi yapiimigtir.
Analiz sonuglari Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime iligkin Bilgi Diizeylerinin Gorev
Yaptiklari Kademe Degiskeni Acisindan Tek Yonlu Varyans Analizi Sonugclari

Kareler Kareler

Olgek Toplami S Ortalamasi P Tukey
Gruplar arasi 36.633 2 18.316 44,446 .000* 1>2>3

Farkliliklan Anlama  Gryp igi 400.560 972 412

Bilis:

ngist Toplam 437.193 974

*p<.05

“Farkliliklar1 Anlama Bilgisi” boyutunda okul kademeleri degiskeni agisindan
anlaml farklilik belirlenmigstir (F,.97,=44.446; p<.05). Farkin kaynagini belirlemek icin
yapllan Tukey analizinde, Temel Egitimde c¢aligan o6gretmenlerin ortalamalari

(X=4.08), At Ortadgretimde goérev yapan ogretmenlerin (X=3.84) ve Ust
Ortadgretimde galisan 6gretmenlerin ortalamalarindan ( X=3.61); Alt Ortadgretimde
gorev yapan ogretmenlerin de ( X=3.84), Ust Ortadgretimde calisan 6gretmenlerin

ortalamalarindan ( X =3.61) daha ylUksek oldugu belirlenmigtir.
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Varyanslarin homojen olmadigi “Kltirel Ozellik Bilgisi”, “Farkliliklari Ayirma
Bilgisi” ve “Genel” ortalama puanlari arasinda istatistiksel agidan farklihigin olup
olmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis H testi ile analiz yapilmigtir. Farkliligin
oldugu durumda farkin kaynagini belirlemek icin Mann Whitney U testi ile analiz

yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime iliskin Bilgi Diizeylerinin Gérev
Yaptiklari Kademe Degiskeni Agisindan Kruskal Wallis H Testi Analizi
Sonuglari

Sira 2 Farkin

Boyut Kademe N Otalamasi X sd Kaynagi

Kiilttrel 1-Temel Egitim (1-5 sinif) 295 596.43 78.446 2 .000* 1>2>3
Ozellik 2-Alt Ortadgretim (6-9 sinif) 320  485.98
Bilgisi 3- Ust Ortaégretim (lise) 360  400.94

Farkllklan 1-Temel Egitim (1-5 sinif) 295 582.39 61.842 2 .000* 1>2>3
Ayirma 2-Alt Ortadgretim (6-9 sinif) 320 489.27

Bilgisi 3-Ust Ortadgretim (lise) 360  409.53

Bilgi 1-Temel Egitim (1-5sinif)y 295 605.73  92.582 2 .000% 1>2>3
Olgegi 2-Alt Ortadgretim (6-9 sinif) 320 486.29

Genel 3-Ust Ortadgretim (lise) 360  393.05

*p<.013

Kruskal Wallis H test analiz sonuglarina goére “Kiiltirel Ozellik Bilgisi”
boyutunda &6gretmenlerin gérev yaptiklari kademe degiskeni agisindan anlamli
farklilk belirlenmistir (X*=78.446; p<.05/03). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan
Mann Whitney U analizine gore Temel Egitimnde calisan ogretmenlerin sira
ortalamalari (Sira Ort.=596.43)  Alt Ortadgretimde gorev yapan égretmenlerin sira
ortalamalarindan (Sira Ort.=484.98) ve Alt Ortadgretimde gdérev yapan
dgretmenlerin sira ortalamalari da Ust Ortadgretimde galigan 6gretmenlerin sira
ortalamalarindan (Sira Ort.=400.94) daha yUksektir.

“Farkliliklar1 Ayirma Bilgisi” boyutunda okul kademeleri degiskeni agisindan
anlamli farkhilk belirlenmistir (X*=61.842; p<.05/3). Farkin kaynagdini belirlemek icin
Mann Whitney U analizi sonucunda, Temel Egitimde c¢aligan 6gretmenlerin sira
ortalamalari (Sira Ort.=582.39) Alt Ortadgretimde gorev yapan égretmenlerin sira
ortalamalarindan (Sra Ort.=489.27) ve Alt Ortadgretimde gdérev yapan
dgretmenlerin sira ortalamalari Ust Ortadgretimde caligan ogretmenlerin sira

ortalamalarindan (Sira Ort.=409.53) daha ylksek oldugu belirlenmistir.
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Ogretmenlerin gokkltirli egitime yonelik bilgi dlizeylerinin genel ortalamasi
agisindan da anlaml farklilk belirlenmistir (X*=92.582; p<.05/3). Farkin kaynagini
belirlemek icin Mann Whitney U analizine goére Temel Egitimde c¢alisan
ogretmenlerin sira ortalamalari (Sira Ort.=605.73)  Alt Ortadgretimde gérev yapan

égretmenlerin sira ortalamalarindan (Sira Ort.=486.29) ve Alt Ortadgretimde gérev
yapan 6gretmenlerin sira ortalamalari, Ust Ortadgretimde caligan d6gretmenlerin sira
ortalamalarindan (Sira Ort.=393.05) daha yUksektir.

Analiz sonuglari okul kademeleri degiskeninin 6gdretmenlerin c¢okkultirli
egitime iligskin bilgi duzeylerini etkileyen bir faktér oldugunu gostermektedir. Temel
Egitimde (1-5 sinf) gorev yapan 6gretmenlerin ¢okkultirli egitime yonelik bilgi
dizeyleri, Alt Ortadgretim (6-9 sinif) ve Ust Ortadgretimde (lise) caligan
Oogretmenlerin bilgi dizeylerinden daha yuksek oldugu belirlenmistir. Bu durum,
Kosova'da gorev yapan Sinif 6gretmenlerinin, kllttrel farkliliklari iceren 6grencilerle
dolu bir sinifta 5 yil boyunca gézlemde bulunma imkanina sahip olmalari, 6gencileri
ile daha uzun sure etkilesimde olmalari, onlarin bilgi dizeylerinin ylksek olmasina
ve kultarel farkliliklar konusunda daha aragtirmaci olmalarini zorladigi sdylenebilir.
Ayrica ilkokullarda 6grenim goéren 6grencilerin yeterli formal egitimden gegcmemis
olmalari, sosyal davraniglari yeterli dizeyde 6grenmemis olmalari, baska bir ifade
ile de gelisim Ozellikleri nedeni ile daha fazla kudltirel farkliliklar1 yansittiklari
sdylenebilir. Bu &grencilerle 6drenme-0dretme etkinlikleri icinde yer alan
ogretmenlerin farkhliklara iligkin dogrudan deneyim kazanmalarini sagladigi bunun
da farklilkta etkili oldugu dustnulebilir.

4.1.2.5. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime iliskin Bilgi Diizeyleri Brans

Degiskeni Agisindan Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin  gokkltiirlli  egitime  yonelik bilgi  dizeylerinin  brang
degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonlu Varyans
Analizi ile analiz yapiimistir. Ogretmenlerin brans degiskenine iliskin betimsel analiz
ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuglari, Tablo 37’de

sunulmustur.
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Tablo 37. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime iligkin Bilgi Diizeylerinin Brans
Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuglari
. — Levene istatistigi
Olgek Branglar N X SS = 5
1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 4.40 .51
2 2-Sinif Ogretmenligi 289 437 56
o 3-Tirkge Ogretmenligi 87 4.12 .63
=< 4-Matematik Ogretmenligi 89 4.00 .63
©  5oingilizce Ogretmenligi 101  4.06 .63 2.455 .012*
:% 6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 387 .65
S 7-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 99 4.11 .62
S 8Diger 130  3.99 72
Toplam 975 412 .64
‘s 1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 4.26 .53
D  ZSinif Ogretmeniig 280 407 .60
g 3-Turkge Ogretmenligi 87 3.90 .57
€ 4Matematik Ogretmenligi 89 375 .69
:‘7': 5-ingilizce Ogretmenligi 101  3.69 .66  1.708 .103**
5 6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139  3.63 .60
X  7-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 99 3.77 72
X  8Diger 130 368 .73
£  Toplam 975 3.85 .67
% 1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 4.32 44
E’ 2-Sinif Ogretmenligi 289  4.28 .53
D 3Tirkge Ogretmenligi 87 414 58
E  4-Matematik Ogretmenligi 89 4.00 .65
é’ 5-ingilizce Ogretmenligi 101 3.96 59 2.992 .004*
E 6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 4.04 .55
; 7-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 99 4.08 .66
X  8-Diger 130  3.93 72
= Toplam 975 411 .61
1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 4.34 44
2-Sinif Ogretmenligi 289  4.25 .46
£ 3-Turkce Ogretmenligi 87  4.06 .53
< 4-Matematik Ogretmenligi 89 394 .57
5 5-ingilizce Ogretmeniigi 101 394 54 2007 .052¢
T 6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 385 .51
& 7-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 99 4.02 57
8-Diger 130 3.89 .65
Toplam 975 4.05 .55

*p<.05; **p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gore “Kiltirel Ozellik Bilgisi” boyutunda en

yiksek ortalama (X=4.40) Okuléncesi ogretmenlerinindir. En duguk ortalama
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(X=3.86) ise Fen Bilgisi dgretmenlerine ait oldugu belirlenmigtir- “Farkliliklari
Anlama Bilgisi” boyutunda en yiiksek ortalama (X =4.32) Okuléncesi 6gretmenlere
ait iken en disik ortalama (X=3.63) ise Fen Bilgisi &gretmenlerine aittir.
“Farklilklari Ayirma Bilgisi” boyutunda ise en yiiksek ortalama ( X =4.32) Okuléncesi
dgretmenlerine ait iken en disik ortalama (X=3.93) ise diger branslarda gérev
yapan 6gretmenlere aittir. Olgegin genelinden elde edilen puanlarda en yiksek
ortalama (X=4.34) Okuléncesi dgretmenlere ait iken en diisik ortalama (X =3.85)
ise Fen Bilgisi 6gretmenlerine aittir. Kultirel farkliliklara iliskin bilgi dizeyleri

acisindan yapilan betimsel analiz sonuglari gerek dlgegin genelinden gerekse alt

boyutlarinda ortalamalarin yiksek oldugu belirlenmistir.

Levene Istatistigine iliskin yapilan analizde élgegin genelinde ve “Farkliliklari
Anlama” boyutunda varyanslar homojen, “Kiiltirel Ozellik Bilgisi” ve “Farkliliklari
Ayirma Bilgisi” boyutunda varyanslarin homojen olmadigi belirlenmistir. Varyanslarin
homojen oldugu “Farkliliklari Anlama” ve O&lgegin genelinden elde edilen puan
ortalamalari arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin Tek Yonlu Varyans

Analizi ile analiz yapilmistir. Analiz Sonuglari Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime iligkin Bilgi Diizeylerinin Brang
Degiskeni Agisindan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Olgek Toplami sd Ortalamasi F P Tukey
Gruplar arasi 35.543 7 5.078 12.224 .000* 1,2>4,5,6,7,8
Farkliliklar Gy jcj 401.651 967 415 3>6
Anlama Bilgisi ¢\ 437.193 974 7>6
Gruplar arasi| 26.794 7 3.828 13.411 .000* 1,2>4,5,6,7,8
Genel Ortalama Grup i¢i 275.999 967 .285
Toplam 302.793 974
*p<.025

“Farkliliklari Anlama Bilgisi” boyutunda brang degiskeni agisindan anlamli
farkhlik belirlenmistir (F;.067=12.224; p<.05). Bonferroni dlzeltmesi yapildiginda
(p=.05/2=.025) anlaml farklilik oldugu gozlemlenmistir (p<.025). Farkin kaynagini

belilemek icin yapillan Tukey analizinde, Okuléncesi (§=4.26) ve Sinff
ogretmenlerin  ortalamalarinin (§=4.07), Matematik 6gretmenlerin (§=3.75),
ingilizce &gretmenlerin (2:3.69), Fen Bilgisi 6gretmenlerin (2:3.63), Sosyal

Bilgiler 6gretmenlerin ( X=3.77) ve diger brans ogretmenlerin ortalamalarindan
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(§=3.68) daha ylUksek oldugu belirlenmigtir. Ayni alt boyut altinda Turkce
Ogretmenlerin ortalamasi (223.90), Fen Bilgisi 6gretmenlerin ortalamasindan
(§=3.63) daha yiiksek ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerin ortalamasinin da (§:3.77),

Fen Bilgisi o6gretmenlerin ortalamasindan (§=3.63) daha yuksek oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin  gokkiiltirli egitime yonelik bilgi dizeylerinin genel puan
ortalamalari agisindan da anlamli farklihk vardir (F;.06,=13.411; p<.05). Bonferroni
dizeltmesi yapildiginda (p=.05/2=.025) anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir
(p<.025). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey analizinde, Okuloncesi

(2:4,34) ve Sinf &6gretmenlerin  ortalamalarinin (§:4,25), Matematik

Ogretmenlerin (§=3.94), ingilizce  6gretmenlerin (§=3.94), Fen Bilgisi
Ogretmenlerin (§:3.85), Sosyal Bilgiler 6gretmenlerin (§=4.02) ve diger brang

Ogretmenlerin ortalamalarindan ( i=3.89) daha yuksek oldugu belirlenmistir.
“Kultirel Ozellik Bilgisi” ile “Farkliliklari Ayirma Bilgisi” alt boyutlarinda
varyanslarin  homojen olmadi§i belirlenmistir.  Kdltirel farkliliklara iligkin
Ogretmenlerin  bilgi duzeyleri, brans degiskeni acgisindan farlilik gdsterip
gostermedigini belirlemek igin Kruskal Wallis H testi analizi yapilmistir. Farkin
oldugu durumda farkin kaynagini belirlemek icin Mann Whitney U testi analizi

yapimistir. Analiz sonuglari Tablo 39'da sunulmustur.

Tablo 39. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime iligkin Bilgi Diizeylerinin Brans
Degiskeni Agisindan Kruskal Wallis H Testi Analizi Sonuglari

- Sira Xt sd p Farkin
Bolim N Ortalamasi Kaynag
1-Okuldncesi Ogretmenligi 41 600.83 87.280 7  .000* 1,2>3,4,5,

2 Sinff Ogretmenligi 289  596.80 6,7, 8
%’,, 3-Turkge Ogretmenligi 87 476.66 7>6
m  4-Matematik Ogretmenligi 89 423.06

% 5-ingilizce O gretmenligi 101 455.11

O 6-Fen Bilgisi Ogr(.e_tmenligi 139  367.88

‘© 7-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 99 468.36

He} -

5 8-Diger 130 43155

X Toplam 975
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Tablo 39. Devami

_ 1-Okuldncesi Ogretmenligi 41 559.30 62.202 7 .000* 1,2>3>5,6,8
% 2-Sinif Ogretmenligi 289 584.58 1wve2>4
hg 3-Tiirkge OGretmenligi 87  496.55
E 4-Matematik Ogretmenligi 89 438.23
E‘ 5-ingilizce Ogretmenligi 101 409.73
S 6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139  435.13
ZE 7-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 99 462.05
£ 8Diger 130  416.27
L Toplam 975
*p<.025

Kruskal Wallis H test analiz sonuglarina gore “Kltirel Ozellik Bilgisi”
boyutunda 6gretmenlerin gorev yaptiklari brans degiskeni agisindan anlaml farklilik
belirlenmistir (X°=87.280; p<.05/2). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Mann
Whitney U analizine gore Okuloncesi (Sira Ort.=596.43) ve Sinif Ogretmenligi

bransindaki 6gretmenlerin sira ortalamalari (Sira Ort.=596.80) diger branslardaki
Ogretmenlerin  sira ortalamalarindan daha yuUksektir. Ayrica Fen Bilgisi
égretmenlerinin srra ortalamalari (Sra Ort.=367.88), Sosyal Bilgiler brangindaki

Ogretmenlerin sira ortalamalarindan (Sira Ort.=468.36) daha dusUktur.

“Farkhliklari Ayrrma Bilgisi” boyutunda 6gretmenlerin branslarina gére de
bilgi diizeyleri agisindan anlaml farklilk belirlenmistir (X*=62.202; p<.05/2). Farkin
kaynagini belirlemek icin Mann Whitney U analizi sonucunda, Okuldncesi (Sira
Ort.=559.30), Sinif &gretmenligi (Sira Ort.=584.58) ve Tirkge ogretmenligi
bransindaki dgretmenlerin sira ortalamasinin (Sira Ort.=496.55)  ingilizce (Sira

Ort.=409.73), Fen Bilgisi (Sira Ort.=435.13)  Sosyal Bilgiler (Sira Ort.=462.05) ve

Diger (Srra Ort.=416.27) pranslardaki ogretmenlerin sira ortalamasindan daha

yiksektir. Ayrica Okuléncesi (Sira Ort. =559.30), Sinif Ogretmenligi brangindaki
ogretmenlerin  srra ortalamasinin  (Sira Ort.=584.58)  Matematik Ogretmenligi

bransindakilerin sira ortalamasindan (Sira Ort.=438.23) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Brans degiskeninin dgretmenlerin ¢cokklltarll egitime iliskin bilgi dizeylerini
etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir. Analiz sonuglarina gére Okuléncesi ve Sinif
Ogretmenlerinin  ¢cokkdlturli editim konusundaki bilgi duzeyleri, diger brans
dgretmenlerin bilgi diizeylerinden daha yiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
gorev yaptigi okul kademelerinden elde edilen sonuclar ile brans degiskeninden
elde edilen sonugclar birbiri ile paralellik gostermektedir. Brans agisindan belirlenen
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bu farklllk Okuloncesi ve Sinif 6gretmenlerinin egitim fakultesi diger brans

ogretmenlerinin ise fen-edebiyat faklltesi mezunu olmalarinin etkisi ile ag iklanabilir.

4.2. Kiiltiirel Farkhliklara iligkin Kavramsal Bilgi Diizeyine Yonelik

Bulgular

Bu baslk altinda 6gdretmenlerin kdlttrel farkliliklara iliskin kavramsal bilgi
dizeyleri, kavramsal bilgi duzeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, anadil, gorev
yaptiklari okul kademeleri ve brang degiskenlerine goére farklilagip farklilagmadigina

iliskin sonuglara yer verilmistir.

4.2.1. Kiiltirel Farkhliklara iliskin Ogretmenlerin Kavramsal Bilgi

Duzeyleri Nedir?

Arastrmanin kdlttrel farkliliklara yonelik kavramsal bilgi boyutunda birinci
problemi “Kosova’da godrev yapan ogretmenlerin Kkultirel farkhliklara iligkin
kavramsal bilgi dizeyleri nedir?” seklinde belirlenmigtir. Ogretmenlerin kuiltirel
farkliliklara yonelik kavramsal bilgi dizeylerini belirlemek amaci ile gelistirilen
KBO'ye iligkin verilerin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistrr.

KBO'ye iligkin analiz sonuglari, Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkhliklara iligkin Kavramsal Bilgi
Diizeylerinin Betimsel Analiz Sonuglari

Olcek Maddeleri X SS Basiklik Sivrilik
1-Kultar 4.51 .65 -1.234 1.618
2-Etnisite 4.15 .87 -1.120 1.532
3-Irkgilik 3.87 1.14 -.966 .325
4-Kaynastirma 3.99 .93 -.791 .301
5- Gogulculuk 3.84 .98 -.607 -.096
6-Benmerkezcilik 3.59 1.04 -.432 -.406
7-Cokkulturlu egitim 4.09 .89 -.863 .400
8- Kilturel aktarim 4.11 .92 -.954 .598
9- Kilturel yikim 3.58 1.19 -.545 -.586
10-Bireysel farkllik 3.92 1.05 -.928 .439
11-Dilsel farklilik (agiz sive) 4.08 .98 -1.087 .867
1.Alt Boyut: Kiltarel Farklilik 3.94 71 -.638 .207
2.Alt Boyut: Genel Kiltirel Kavram 4.08 .69 -.627 .225
Genel Ortalama 3.98 .67 -.578 .130
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Analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin kalturel farkhliklara iliskin kavramsal
bilgileri genel ortalamasinin ( X=3.98) “iyi” diizeyde oldugu belirlenmigtir. Olgegin 2.
alt boyutu olan “Genel Kiiltirel Kavram”in en yiksek ortalamaya sahip oldugu
(X=4.08), bunu srrast ile 1. alt boyut olan “Kiiltiirel Farklihk” (X =3.94) izlemektedir.
Her iki alt boyutta da ogretmenlerin kavramsal bilgi duzeylerinin ortalamasinin
ylksek oldugu belirlenmigtir. Sonuglar, 6gretmenlerin kultirel farkliliklara iligkin
kavramsal bilgi dizeylerinin yuksek oldugunu gdstermektedir. Analiz sonuglari
ogretmenlerin, sinif icinde kalturel farkliliklara dayali olarak yapilacak egitime iligkin
kavramsal bilgi dizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgek maddeleri icinde en
yuksek ortalama 1. madde “Kultur” (§=4_51) ile 2. madde “Etnisite” (§:4_15)

kavramlarina aittir. En duguk ortalama 9. madde “Kdlturel Yikim” (§=3.58) ile 6.

madde “Benmerkezcilik” (§=3_59) kavramlarina aittir. Ortalamanin en dusuk oldugu
9. ve 6. maddeler ile ilgili 6gretmen gorugleri arasinda farklilagsma ylksek ancak
diger tim maddelerde 6gretmen goérugsleri arasinda farkllagsma dusUktur. Bir baska
ifade ile 6gretmen gorusleri arasinda homojenlik vardir. Gerek 6lgegin genelinde ve
gerekse alt boyutlarinda basiklik ve sivrilik dederlerinin disuk oldugu bu durumda

verilerin normal varsayimina uygun bir dagilim gdosterdigi sGylenebilir.

4.2.2. Kiiltiirel Farklilklara iliskin Kavramsal Bilgi Diizeyinin Farkl
Degiskenler Agisindan incelenmesi

Bu baslk altinda 6gdretmenlerin kultirel farklliklara iliskin kavramsal bilgi
dizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, anadil, gérev yaptiklari okul kademeleri ve
brans degiskenlerine gore farklilik gosterip géstermedigine iliskin analiz sonuglarina

yer verilmigtir.

4.2.2.1. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkliliklara iliskin Kavramsal Bilgi

Duzeyleri Cinsiyet Agisindan Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin kiltiirel farkliliklara iliskin kavramsal bilgi diizeylerinin cinsiyet
acisindan farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin Bagimsiz Gruplar t-Testi

ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 41°de sunulmustur.
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Tablo 41. Ogretmenlerin Kavramsal Bilgi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglari

_ Levene Testi

Cinsiyet N SS t Sd
y X - 5 p
Killtiirel Farklilk ~ ~2dn 596 396 .70 . .0 o472« 1366 073 172t
uturel Farditic Erkek 419 390 .72 : : :
it Kadin 556 4.09 .68

Genel Kuitdrel 004 952 614 973 .539*
Kawam Erkek 419 4.06 .69

Kadin 556 4.00 .66
Genel Ortalama 1.201 273% 1.232 973 .218*

Erkek 419 3.95 .68

*p>.017

Ogretmenlerin kiltirel farkliliklara iligkin genel kavramsal bilgi diizeylerinde

kadin (§= 4.00) ve erkekler (§= 3.95) arasinda anlamli farkhhk (t=1.232; p>.05)

belirlenmemistir. Alt boyutlara iliskin yapilan analiz sonucunda “Kdulttrel Farklilk” alt

boyutunda kadin (YZ 3.96) ve erkekler (§= 3.90) arasinda anlamli farkllik
belirlenmemistir (t=1.366; p>.05). Bonferroni dizeltmesi yapildiginda (p=.05/3=.017)

da farklilik olmadigi gézlenmigstir. “Genel Kultirel Kavram” alt boyutunda kadin (iz

4.09) ve erkekler (§= 4.06) arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (t=.614;
p>.017). Analiz sonuglari cinsiyet farkliliginin kavramsal bilgileri boyutunda 6énemli
bir etken olmadigini gdstermektedir. Ogretmenlerin cinsiyet agisindan farklilik
gostermemesi, ayni killtirel ortamda ve bilgi paylagimlarinin olmasi ile agiklanabilir.
Ayrica son yillarda gittikge artan kulturel cesitlilik, milli kimlik, globallesme gibi
kavramlar, dinya Olgcedinde tartisilan kavramlardir. Bu durumun sonuglar Uzerinde

etkili olabilecegini digundurmektedir.

42.22. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farklhliklara iligkin Kavramsal Bilgi

Diizeyleri Mesleki Kidem Agisindan Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin klttrel farkliliklara iliskin kavramsal bilgi diizeylerinin mesleki
kideme gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonlu Varyans
Analizi ile analiz yapilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine iligkin
betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuglari,

Tablo 42’de sunulmustur.
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Tablo 42. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkhliklara iliskin Kavramsal Bilgi
Duzeylerinin Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve
Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

_ Levene istatistigi

Olcek Mesleki Kidem N X SS = >
1- 1-5yil 178 3.95 71
2-6-10 yil 208 3.96 .74
Kilttrel Farkhlik 3-11-15 yil 144 4.00 63 1634 164+
4- 16-20 yil 115 3.92 .75
5-20 yil ve Ustd 330 3.89 .71
Toplam 975 3.93 71
1- 1-5yil 178 4.05 .72
2-6-10 yil 208 4.12 .68
Genel Kiiltiirel 3-11-15yll 144 411 .66 .699 .593*
Kawram 4- 16-20 yil 115 4.07 .70
5-20 yil ve Gsti 330 4.06 .67
Toplam 975 4.08 .68
1- 1-5yil 178 3.98 .67
2-6-10 yil 208 4.00 .68
gz:;”grf‘;i:?; 3-11-15 yil 144 403 .60 1.357 47
4- 16-20 yil 115 3.96 .70
5- 20 yil ve Usti 330 3.94 .66
Toplam 975 3.97 .66

*p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gore “Kiiltirel Farklilk” boyutunda en ylUksek
ortalama (X=4.00) 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerindir. En diisiik
ortalama (X=3.89) ise 5-20 yIl ve Ustli mesleki kideme sahip 6gretmenlerindir.
“Genel Kiiltiirel Kavram” boyutunda en yiiksek ortalama (X =4.12) 6-10 yil mesleki
kideme sahip 6dretmenlere ait iken en diisiik ortalama ( X =4.05) ise 1-5 yiIl mesleki
kideme sahip égretmenlere aittir. Olcegdin genelinden elde edilen puanlarda en
yiiksek ortalama ( X=4.03) 11-15 yil mesleki kideme sahip dgretmenlere ait iken en
disiik ortalama (X=3.94) ise 20 yil ve Ustii mesleki kideme sahip 6gretmenlere

aittir. Gerek Olcegin genelinden gerekse alt boyutlardan elde edilen puanlar
Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni acisindan puanlarinin ylksek oldugu

belirlenmistir.

Levene Istatistigine iligkin yapilan analizde gerek olgegin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin Tek YonlU Varyans Analizi

yaplmistrr. istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruplardan
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kaynaklandigini belirlemek icin Tukey analizi yapilmigtir. Analiz sonuglari Tablo

43'de sunulmustur.

Tablo 43. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkhliklara iligkin Kavramsal Bilgi
Duzeylerinin Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglari
. Kareler Kareler
Olgek Toplami Ortalamasi P Tukey
Gruplar aras|1 1.316 4 .329 .650 .627* Fark Yok
Kiilttrel Farkhilk Grup IC}I 490.993 970 .506
Toplam 492.308 974
o Gruplar arasi| .720 4 .180 .381 .822* Fark Yok
Genel Kltdrel 1,5 i 457.929 970 472
Kawram
Toplam 458.649 974
Gruplar arasi 1.022 4 .255 574 .682* Fark Yok
Kawamsal Bilgi  Grup ici 431.804 970 445
Genel Ortalama
Toplam 432.826 974

*p>.017

Tek Yonlu Varyans Analizi sonuglarina gore olgegin gerek genelinde
(F4:070=574, p>.05) gerekse “Kdulttrel Farklilik” (F4.970=650, p>.05) ve “Genel Kiilttrel
Kavram” (F497,0=381, p>.05) alt boyutlarinda da anlamli farklilik belirlenmemistir.
Bonferroni dizeltmesi yapididinda (p=.05/3=0.17) da anlamli farklilik yoktur
(p<.017). Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére kiiltirel farklilklara iliskin
kavramsal bilgi duzeyleri farklilik gostermemektedir. Kavramlara iliskin Dbilgi
duzeylerinde farklilik olmamasi, hem dusik hem de yuksek kideme sahip
ogretmenlerin ayni ortamda gorev yapmasindan dolayi bilgi paylas iminin olmasi ve
bilginin kolay 6grenilmesi ile agiklanabilir. Kavramsal bilgi dUzeyi bireylerin aldiklari
egitim, 6grenme surecleri ve 6grenim duzeyi ile ilgili oldugundan mesleki kidemin
anlamli  bir farkhlida neden olmamasi anlasilabilir bir durumdur. Cinsiyet
degiskeninde de oldudu gibi mesleki kidem agisindan da 6gretmenlerin kavramsal
bilgi dizeylerinde farklilik olmamasi, 6grencilere saglanacak egitim firsatlari

acisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

4.2.2.3. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkhliklara iliskin Kavramsal Bilgi

Diizeyleri Anadil Degiskeni Agisindan Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin kiltiirel farkhliklara iliskin kavramsal bilgi diizeylerinin anadil
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek YOnlu Varyans
Analizi ile analiz yapilmistir. Ogretmenlerin anadil degiskenine iliskin betimsel analiz
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ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuglari, Tablo 44’de

sunulmustur.

Tablo 44. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkliliklara iligkin Kavramsal Bilgi
Duzeylerinin Anadil Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin
Homojenligi Testi Sonuglari

_ Levene istatistigi

Olgek Anadil N X SS
F p
1-Tarkge 196 4.18 .55
Kaltiirel Farklilk ZAmawitga 5% 3% B 540*
3-Bosnakca 173 3.62 .80
Toplam 975 3.94 71
1-Turkge 196 4.08 .61
Genel Killtirel Kavram 2-Arnavutga 606 41 .70 1302 077
3-Bosnakcga 173 3.96 71
Toplam 975 4.08 .68
1-Turkce 196 4.15 53
Kawamsal Bilgi Genel 2-Arnavutca 606 3.99 .66 1.320 058
Ortalama 3-Bosnakga 173 3.71 74
Toplam 975 3.97 .66

*p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gore 6dretmenlerin anadil degiskeni agisindan

“Kiltiirel Farkllk” boyutunda en yiiksek ortalama (X=4.18) anadili Tirkge olan

dgretmenlerindir. En disiik ortalama (X=3.62) ise Bosnhakga anadiline sahip
Ogretmenlere aittir. “Genel Kultirel Kavram” boyutunda Arnavutga anadiline sahip

égretmenler en yilksek ortalamaya ( X =4.11), Bognak anadiline sahip 6gretmenler
en disiik ortalamaya ( X=3.96) sahiptir. Olgegdin genelinden elde edilen puanlarda
en yiiksek ortalama ( X =4.15) anadili Tirkce olan édretmenlere ait iken en diisik

ortalama (X=3.71) ise Bosnakga anadiine sahip 6gretmenlere aittir. Olgegdin

genelinden ve alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalari yUksektir.
Ogretmenlerin anadilleri farkli olsa da kiiltirel farkliliklara iligkin kavramsal bilgi

duzeyleri yiksek bulunmustur.

Levene Istatistigine iligkin yapilan analizde gerek odlgegin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin Tek Yonli Varyans Analizi
yapimistrr. istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farklihgin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey analizi yapimistir. Analiz sonuglar Tablo

45'te sunulmustur.
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Tablo 45. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkhliklara iliskin Kavramsal Bilgi
Diizeylerinin Anadil Degiskeni Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olcek Kareler Kareler

Toplami Ortalamasi P Tukey
Gruplar aras1  29.021 2 14511  30.444 .000* 1>2>3
Kultarel Farkhlik  Grup igi 463.287 972 AT77
Toplam 492.308 974
o Gruplar arasi 3.025 2 1.512 3.226  .040** Fark Yok
Genel Kiitirel - 1 jei 455.624 972 .469
Kawram
Toplam 458.649 974
K | Bilg Gruplar aras1  18.181 2 9.0901 21.310 .000* 1>2>3
awamsal Bilgi -
Genel Ortalama Grup igGi 414.645 972 427
Toplam 432.826 974

*p<.017; **p>.017

Analiz sonuglarina gore “Kdlttirel Farklilik” boyutunda anadil degiskeni
acisindan anlamli farkhlik belirlenmistir (F,.¢7,=30.444; p<.05). Bonferroni duzeltmesi
yapildiginda (p=.05/3=.017) da anlamh farkllik oldugu gozlenmistir (p<.017). Farkin
kaynagini belirlemek igin yapilan Tukey analizinde anadili Turkge olan 6gretmenlerin

ortalamasi (§=4.18), Arnavutca anadili olan égretmenlerin (§=3.95) ve Bosnakca
anadili olan &gretmenlerin ortalamalarindan ( X=3.62); Arnavutca anadili olan
ogretmenlerin ortalamalari da (X=3.95) Bosnak¢a anadili olan &gretmenlerin

ortalamalarindan (§=3.62) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. “Genel Kditurel
Kavram” boyutunda anadil degiskeni agisindan anlamli farklilik yoktur (F,.47,=3.226;
p<.05). Bonferroni duzeltmesi yapildiginda (p=.05/3=.017) da anlamh farklilik
olmadigi gézlenmistir (p>.017).

Ogretmenlerin kiltirel farklilklara iliskin kavramsal bilgi diizeylerinin genel
ortalamasi ac¢isindan da anlamh farklilik belirlenmistir (F»47,=21.310; p<.05).
Bonferroni duzeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.017) da anlamli farklilik oldugu
sdylenebilir (p<.017). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey analizinde

anadili Turkce olan 6gretmenlerin ortalamalari (§=4,15), Arnavutca anadili olan
ogretmenlerin (X=3.99) ve Bosnhakga anadili olan égretmenlerin ortalamalarindan
(X=3.71); Arnavutca anadili olan &gretmenlerin ortalamalari da (X=3.99),

Bosnakga anadili olan o6gdretmenlerin ortalamalarindan (223.71) daha yuksek

oldugu belirlenmigtir.
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Anadil degiskenine gore 6gretmenlerin kiltirel farkliliklara iligkin kavramsal
bilgi duzeyleri arasinda anlamli farklilik vardir. Anadili Turkge olan 6gretmenler hem
genel ortalama hem de kilttrel farklilk alt boyutunda, diger Arnavutgca ve Bosnakca
anadilini konusan 6dretmenlere goére daha fazla kavramsal bilgi sahibidirler. Sadece
“Genel Kultirel Kavram” boyutunda Arnavutca anadilini konusan o&gdretmenler,
Bosnakga konugan 6gretmenlere gore daha fazla bilgi sahibidirler. Anadili degiskeni
bu arastirmada bir dlglide etnik mensubiyeti de yansitmaktadir. Anadili Tirkge olan
ogretmenlerin Kosova'daki topluluklar icinde daha azinlikta olmalari ve 6gretmenlik
yapmak, is bulmak icin anadili Turk¢e olanlarin hem Bosnak¢a hem de Arnavutca
dillerini bilmeleri gerekliligi ile de aciklanabilir.

4.2.2.4. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkhliklara iliskin Kavramsal Bilgi
Diizeyleri Gorev Yaptiklari Kademe Degiskeni Ag¢isindan Farkhlik

Gostermekte midir?

Ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklara iligkin kavramsal bilgi diizeylerinin gérev
yaptiklari kademe degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Tek Yonli Varyans Analizi ile analiz yapimistir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari
kademe degiskenine iligkin betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iligkin

Levene Testi analizi sonuglari, Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 46. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkhliklara iligkin Kavramsal Bilgi
Diizeylerinin Gorev Yaptiklari Kademe Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi
ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

— Levene istatistigi

Olgek Okul Kademeleri N X SS = 5
1- Temel Egitim 337 4.01 .68
Es:'l[(lljﬂ?li 2- Alt Ortadgretim (6-9 sinif) 320 3.99 .69 1.919 .147*
3- Ust Ortadgretim (lise) 318 3.80 .73
Toplam 975 3.93 71
1- Temel Egitim 337 4.14 .68
E:\r;gn:(unmel 2- Alt Ortabgretim (6-9 snify 320 4.09 .65 788 455
3- Ust Ortadgretim (lise) 318 4.00 71
Toplam 975 4.08 .68
Kawamsal 1- Temel Egitim 337 4.05 .64
Bilgi Genel 2- ,?\It Ortac'juguretir.n (6.-9 sinif) 320 4.02 .65 1.474 230+
Ortalama 3- Ust Ortadgretim (lise) 318 3.85 .69
Toplam 975 3.97 .66
*p>.05
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Betimsel analiz sonuglarina gore “Kultirel Farklillk” boyutunda en ylUksek

ortalama (X=4.01) Temel Egitimde gorev yapan o&gretmenlerindir. En disik
ortalama (X=3.80) ise Ust Ortadgretimde gérev yapan 6gretmenlerindir. “Genel
Kiiltiirel Kavram” boyutunda en yiiksek ortalama (X =4.14) Temel Egitimde calisan
dgretmenlere ait iken en disik ortalama (X=4.00) ise Ust Ortadgretimde gérev

yapan 6gretmenlere aittir. Olcedin genelinden elde edilen puanlarda en yiiksek

ortalama (X =4.05) Temel Egitimde calisan 6gretmenlere ait iken en diisiik ortalama

(X =3.85) ise Ust Ortadgretimde gérev yapan égretmenlere aittir. Ogretmenlerin okul
kademeleri agisindan kultirel farkliliklara iliskin kavramsal bilgi duzeyleri yuksek
bulunmustur. ister Temel Egitim isterse Ust Ortadgretim kurumlarinda galisan
Oogretmenler olsun tim 6gretmenler kulturel farkliliklara iliskin kavramlari bildiklerini

belirtmiglerdir.

Levene istatistigine iliskin yapilan analizde gerek dlgedin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmigtir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin Tek Yonlli Varyans Analizi
yapimistrr. Istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin Tukey analizi yapimistir. Analiz sonuglari Tablo

47'de sunulmustur.

Tablo 47. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkhliklara iliskin Kavramsal Bilgi
Duzeylerinin Gorev Yaptiklari Kademe Degiskeni Agisindan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

" Kareler Kareler
Olgek Toplami Sd Ortalamasi P Tukey

Gruplar arasi 9.051 2 4.526 9.102 .000* 1,2>3
Kiilturel Farklilk ~ Grup ici 483.257 972 497

Toplam 492.308 974

Gruplar arasi| 3.013 2 1.506 3.213 .041** Fark
Genel Killturel Grup ici 455.636 972 469 Yok
Kawram

Toplam 458.649 974

- Gruplar arasi 7.003 2 3.501 7.992 .000* 1,2>3

Kawamsal Bilgi o
Genel Ortalama  G'uPp iGi 425.823 972 438

Toplam 432.826 974

*p<.017; **p>.017

Analiz sonuglarina gére “Kdlttrel Farklilik” boyutunda ogretmenlerin gérev
yaptiklari kademe degiskeni agisindan anlamh farklilik belirlenmistir (F297,=9.102;
p<.05). Bonferroni duzeltmesi yapildiginda (p=.05/3=.017) da anlamli farklilik oldugu
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gozlenmistir (p<.017). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey analizinde,

Temel Egitimde calisan ogretmenlerin ortalamasi (§=4_o1) ve Alt Ortadgretimde
gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalari (§=3.99), Ust Ortadgretimde caligan

dgretmenlerin ortalamalarindan (§=3.80) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. “Genel
Klltdrel Kavram” boyutunda okul kademeleri degiskeni agisindan anlamli farklilik
belirlenmistir (F,.47,=3.213; p<.05). Ancak Bonferroni dizeltmesi yapidiginda
(p=.05/3=.017) anlamli farklilik olmadigi gézlemlenmigtir (p>.017).

Ogretmenlerin kiltiirel farkliliklara iligkin kavramsal bilgi diizeylerinin genel
ortalamasi agisindan da anlamli farklillk belilenmigtir (F,.97,=7.992; p<.05).
Bonferroni duzeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.017) da anlaml farkllik oldugu
gozlenmistir (p<.017). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey analizinde,

Temel Egitimde galigan 6gretmenlerin ortalamalari (Y:4_05) ve Alt Ortadgretimde
gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalari (§=4.02), Ust Ortadgretimde caligan

ogretmenlerin ortalamalarindan ( X =3.85) daha ylksek oldugu belirlenmistir.

Okul kademeleri degiskeninin o6gretmenlerin kadltarel farklliklara iligkin
kavramsal bilgi dizeylerini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir. Analiz sonuglarina
gore Temel Egitim (1-5 sinf) ve Alt Ortaddretimde (6-9 sinf) gbérev yapan
dgretmenlerin kilturel farkliliklara iliskin kavramsal bilgi diizeyleri, Ust Ortadgretimde
(lise) calisan 6gretmenlerin kilturel farkliliklara iliskin kavramsal bilgi dizeylerinden
daha yuksektir. Bu durum, Kosova'’da gorev yapan Sinif égretmenlerinin, kilttrel
farkhliklar1 iceren Ogrencilerle dolu bir sinifta 5 yl boyunca &grencilerini
gozlemlemeleri, etkilesimde olmalari, onlarin kavramlarla ilgili bilgi duzeylerinin
yluksek olmasina ve kilturel farkhliklar konusunda daha arastirmaci olmalarini
zorladigi sdylenebilir. Ayni zamanda Alt Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin
de Sinif o6gretmenleriyle ayni ortamda olmalari, onlarla bilgi aligverisinde
bulunmalari bu farkin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Diger yandan
lisede calisan Ogretmenlerin kilttrel farkhliklara iliskin kavramlara yoénelik bilgi
dizeylerinin disuk olmasi, onlarin brang 6gretmenleri olmalari ve kiltarel farkliliklar
ile ilgili kavramsal bilgiye fazla ihtiyaclarinin olmadiklarini dustunmeleriyle

aclklanabilir.
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4.2.2.5. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farklhliklara iligkin Kavramsal Bilgi

Diizeyleri Brang Degiskeni Agisindan Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin klturel farkliliklara iligkin kavramsal bilgi dizeylerinin brang
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonlu Varyans
Analizi ile analiz yapilmistir. Ogretmenlerin brans degiskenine iligkin betimsel analiz
ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuglari, Tablo 48'de
sunulmustur.

Tablo 48. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkhliklara iligkin Kavramsal Bilgi
Duzeylerinin Brang Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin
Homojenligi Testi Sonugclari

— Levene istatistigi

Olgek Branglar N X SS = >
1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 4.11 .51
2-Sinif Ogretmenligi 289 3.99 71
i:‘ 3-Turkge Ogretmenligi 87 3.99 72
% 4-Matematik Ogretmenligi 89 3.84 77
; 5-ingilizce Ogretmenligi 101 3.93 .66 1.685 .109*
S 6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 3.87 .73
5 7-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 99 3.90 .74
8-Diger 130 3.88 .68
Toplam 975 3.93 71
1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 4.22 .55
= 2-Sinif O gretmenligi 289 4.12 .69
c;% 3 Turkge Ogretmenigi _ 87 411 71
— 4-Matematik Ogretmenligi 89 3.97 .74
g — =~ — 1.826 .079*
= 5-Ingilizce Ogretmenligi 101 4.04 .64
E 6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 4.04 .63
o 7-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 99 4.16 .72
g 8-Diger 130 3.99 .69
Toplam 975 4.08 .68
1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 4.14 .48
E 2-Sinif Ogretmenligi 289 4.03 .66
& 3-Tirkge Ogretmenligi 87 403 .69
=g 4-Matematik Ogretmenligi 89 3.87 72
2 c—“é 5-ingilizce Ogretmenligi 101 3.96 .61 1.844 .076*
g o 6-Fen Bilgisi Ogr?tmenligi 139 3.91 .67
© 7-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 99 3.97 71
8 8-Diger 130 391 .65
Toplam 975 3.97 .66

*

=]
Vv
o
al
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Betimsel analiz sonuglarina gore “Kultarel Farkhlik” boyutunda en yuksek

ortalama (X=4.11) Okuléncesi égretmenlerine aittir. En diisiik ortalama (X =3.84)

ise Matematik dgretmenlerine ait oldugu beliflenmistir- “Genel Kultirel Kavram’

boyutunda en yiiksek ortalama ( X =4.22) Okuléncesi 6gretmenlere ait iken en diisiik
ortalama (X=3.97) ise Matematik dgretmenlerine aittir. Olgedin genelinden elde
edilen puanlarda en yiiksek ortalama (X =4.14) Okuléncesi 6gretmenlerine ait iken

en disik ortalama (X=3.87) ise Matematik 6gretmenlerine aittir. Gerek dlgegin

genelinden elde edilen puanlar gerekse alt boyutlarda elde edilen puanlar
Ogdretmenlerin branslarina gore kultirel farkliliklara iligkin kavramsal bilgilerinin

yuksek duzeyde oldugu belirlenmistir.

Levene Istatistiyi analiz sonuglari dlgegin genelinde ve alt boyutlarinda
varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Ortalamalar arasinda farkin anlaml
olup olmadigini belirlemek icin Tek Yonlii Varyans Analizi yapimistrr. istatistiksel
farkin bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

icin Tukey analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 49’da sunulmustur.

Tablo 49. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkhliklara iliskin Kavramsal Bilgi
Duzeylerinin Brang Degiskeni Agisindan Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Olgek Toplami S Ortalamasi P Tukey
Gruplar aras| 4.533 7 .648 1.284 .255* Fark
Kulturel Farklillk  Grup ici 487.776 967 504 Yok
Toplam 492.308 974
Genel Kiiltirel Gruplar aras| 4.516 7 .645 1.374 .213* Fark
Kawam Grup igi 454,133 967 470 Yok
Toplam 458.649 974
o Gruplar arasi| 4.137 7 591 1.333 .231* Fark
gzrgngr?;i'rf; Grup ici 428.689 967 443 Yok
Toplam 432.826 974

*p>.017

Tek Yonll Varyans Analizi sonuglarina gére kavramsal bilgi dlgeginin gerek
genelinde (F7.07=1.333, p>.05) gerekse tum alt boyutlarda brans degiskeni
acisindan anlamli farkllik belirlenmemistir. Bonferroni dizeltmesi yapildiginda
(p=.05/3=0.17) da kavramsal bilgi dizeyinin hem genel hem de alt boyutlarinda
anlaml farklilk olmadigi gozlenmistir (p<.017). Ogretmenlerin kavramsal bilgi
diizeyleri brang agisindan farklilik géstermemektedir. Ogretmenlerin kavramsal bilgi
dizeyinde farklilik olmamasi degisik branslardaki cogu 6gretmenlerin ayni ortamda

ve Ug¢ dilde egitim veren okullarda birlikte ¢alis iyor olmalari ile a¢ klanabilir.
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4.3. Cokkiiltiirlii Egitimin Gerekliligine iliskin inanglara Yénelik Bulgular

Bu baglk altinda ogretmenlerin c¢okkulturlt egitimin gerekliligine iligkin
inanglarinin duzeyi, inanglarinin cinsiyet, mesleki kidem, anadil, gorev yaptiklari okul
kademeleri ve brans degiskenlerine goére farklilagip farkllagsmadigina iliskin

sonuglara yer verilmistir.

4.3.1. Cokkiiltiirlii Egitimin Gerekliligine iliskin Ogretmen inang¢larinin

Duzeyi Nedir?

Arastrmanin besinci alt problemi “Kosova’da goérev yapan o6gretmenlerin
cokkultarld egitimin gerekliligine iliskin inanglar1 nedir?” gseklinde belirlenmistir.
Ogretmenlerin gokkdiltirli egitimin gerekliligine yonelik inanglarini belilemek amaci
ile gelistirilen inang Olcegi'ne iliskin verilerin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmigtrr. inang Olgeginden elde edilen verilere iliskin analiz sonuglari Tablo
50’de verilmigtir.

Tablo 50. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitimin Gerekliligine iligkin inanglarina
Yonelik Betimsel Analiz Sonuglari

Olcek Maddeleri X SS Basikhk Sivrilik

1-Her kdltirin korunmas1 gereken bir sayginligi olduguna

; 463 .55 -1.527 3.620
inanirim

2- Farkh kultarleri tanimanin, farkli secenekleri gérmeye

yardimci olduguna inanirim. 442 .67 -1.354  3.480

3- Deger, inang veya yasam bigimindeki gesitliligin insani

. y . 434 .78 -1510 3.168
olmanin ayriimaz bir pargasi olduguna inanirim.

4- Bireylerin inanglarini segme konusunda 6zgir olmasi

gerektigine inanirim. 446 .71 -1539  3.327

5- Her kultdrin kendi deger ve normlarina gore

g . ) 20 438 .75 -1.442 2.884
degerlendiriimesi gerektigine inanirm.

6- Her kultdrun kendini gelistirebilmesi i¢in desteklenmesi

gerekliligine inanirm. 440 .69 -1264 2392

7- Kdlltdrel farkhliklarn anlarim ama hepimiz insan
oldugumuzdan benzerlikler Uzerine odaklanmak gerektigine 4.23 .78 -1.129  1.867
inantyorum

8- Okullarda gokkdlturlilGgi destekleyecek bir iklim olmasi

gerektigine inaniyorum 434 .70 -1168 2291

9- Ogretim etkinliklerinde farkli kiltirel gegmise sahip

Ogrencilerin dikkate alinmasi gerektigine inanirim 408 .93 -1190 1351

1. Alt Boyut: Bireysel Hak Olduguna iligkin inang 447 50 -925  1.204
2. Alt Boyut: insanlar igin Genel Hak Olduguna lligkin inang  4.28 .53  -.674 .928
inang Olgegi Genel Ortalama 437 .47  -T747  1.450
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Analiz sonuglarina goére o6gretmenlerin ¢okkultarll egitimin gerekliligine
ybnelik inanglarinin genel ortalamasinin (X=4.37) yilksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Olcegin 1. alt boyutu olan “Bireysel Hak Olduguna iliskin inang”in en
yilksek ortalamaya sahip oldudu ( X=4.47), bunu sirasi ile 2. alt boyut olan “insanlar
icin Genel Hak Olduguna lliskini inang” (X=4.28) izledigi belirlenmistir. Her iki alt
boyutta da 6gretmenlerin gokkultirli egitime yonelik inang ortalamasinin ylksek
oldugu belirlenmistir. Bu durum, o6gretmenlerin ¢okkultlrll egitime yonelik inang
ortalamasinin yliksek oldugu sdylenebilir. Analiz sonuglari dgretmenlerin, sinif iginde
cokkaltrli  egitimin gerekliligine iliskin inanclarinin  olumlu ydnde oldugunu
gostermektedir. Olcek maddeleri icinde en yiiksek ortalama 1. madde “Her Kltiiriin
Korunmasi Gereken Bir Saygmnligi Olduguna inanirm” (§:4.63) ile 4. madde
“Bireylerin Inanglarini Segme Konusunda Ozgir Olmasi Gerektigine inanirm”
(§=4.46) oldugu belirlenmistir. En dislk ortalama 9. madde “Ogretim
Etkinliklerinde Farkh Kiiltirel Gegmise Sahip Ogrencilerin Dikkate Alinmasi
Gerektigine inanirm” (§=4.08) oldugu belirlenmigtir. Ortalamanin en disuk oldugu
9. madde ile ilgili 6gretmen gorlUsleri arasinda farkllasma ylUksek ancak diger tim
maddelerde 6gretmen goérlsleri arasinda farklilagsma dusudktir. Bir baska ifade ile
dgretmen gorusleri arasinda homojenlik vardrr. inang 6lgeginin gerek genelinde
gerekse alt boyutlarina iligkin analizler basiklik degerlerlerinin disik ancak 6lgegin
geneli ve “Bireysel Hak Olduguna lliskin inang” boyutunda sivrilik degerinin biraz
yuksek oldugu belirlenmistir. Ancak sonuglarin normal dagilima yakin oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin  gokkiltirll  egitimin  gerekliligine iliskin inanglarinin
yuksek ve farklilagsmanin dusik olmasi gokkulttrlu egitim imk&nlarinin sunulmasi

acisindan 6nemlidir.

4.3.2. Gokkiiltiirlii Egitimin Gerekliligine iligkin Ogretmen inanglarinin

Farkh Degiskenler Agisindan incelenmesi

Bu baglk altinda cokkultirla egitimin gerekliligine iligkin 6gretmenlerin
inancglarinin cinsiyet, mesleki kidem, anadil, gérev yaptiklari okul kademeleri ve
brans degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglarina

yer verilmigtir.

150



43.21. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitimin  Gerekliligine iligkin

inanglan Cinsiyet Agisindan Farklilik Gdstermekte midir?

Ogretmenlerin gokklturli egitimin gerekliligine iliskin inanglarinin cinsiyet
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Bagimsiz Gruplar t-Testi
ile analiz yapilimistir. Analiz sonuglari Tablo 51’de sunulmustur.

Tablo 51. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitimin Gerekliligine iliskin inanglarinin
Cinsiyet Degiskeni Agisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Sonuglari

o — Levene Testi
Cinsiyet N X SSﬁ t sd p

Bireysel Hak Olduguna Kadin 556 4.51 .49
lliskin Inang Erkek 419 4.43 .53

insanlar icin Genel Hak ~ Kadin o996 4.28 .52

Olduguna lligkin inang Erkek 419 4.29 .55
Kadin 556 4.38 .45

Genel Ortalama 2.635 .105* .907 973 .365*
Erkek 419 435 .49

1.947 .163* 2.451 973 .014**

.855 .355* -415 973 .678*

*p>.017; *p<.017

Ogretmenlerin gokkiiltirlli egitimin gerekliligine iliskin genel inanglarinda

kadin (§= 4.38) ve erkekler (§= 3.35) arasinda anlamli farklilk (t=.907; p<.05)
belilenmemistir. Ayrica Bonferroni dizeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.017) da
anlamli farkhlik olmadigi sdylenebilir (p>.017). Alt boyutlara iligkin yapillan analiz

sonucunda “Bireysel Hak Olduguna iligkin inang” alt boyutunda kadin (Y: 4.51) ve

erkekler (§= 3.43) arasinda kadinlar lehine anlamli farklilik belirlenmistir (t=2.451;
p<.05). Bonferroni dizeltmesi yapididinda (p=.05/3=.017) da farkllik oldugu
gdzlemlenmistir (p<.017). “insanlar igin Genel Hak Olduguna iliskin inang” alt

boyutunda kadin (Yz 4.28) ve erkekler (Yz 4.29) arasinda anlamli farklilik
belirlenmemistir (t=-.415; p>.05). Bonferroni dizeltmesi yapildiginda (p=.05/3=.017)
da farkllik olmadigi belirlenmistir (p>.017). Analiz sonuglari bireysel hak olduguna
iligkin inan¢ boyutu disinda cinsiyet farklilidinin énemli bir etken olmadigini
go6stermektedir. Ogretmenlerin cinsiyet agisindan ¢okkltirli egitimin gerekliligine
iliskin inanglarinda farklilik olmamasi, 6gretmenlik mesleginin amacinin da bir
Olgude kulttrel farkliliklarin 6gretiminin egitim surecinde dikkate alinmasi gerektigine
inanmalari ile ag iklanabilir. Ayrica, Kosova’nin genel 6zelliklerinin kulturel farkliliklari
zaten iginde barindiriyor olmasi ve yerlesik genel kiltiriin bu inanci pekistirmesi ile
de aciklanabilir. Hem kadin hem de erkek ogretmenlerin ortalamasinin yuksek hem

de cinsiyet acisindan farklilik olmamasi, Kosova'da kuiltirel farkliliklar temelinde bir

151



egitim ongoéruldagune iligkin politikalar benimsenmis olmasinin da etkisinin olmasi
muhtemeldir. Kosova zaten farkli klturlerin bir arada yagsama iradesinin gosterildigi
bir Ulke konumundadir. Bu durumun egitim, politika ve uygulamalarina yansimis
oldugu soylenebilir. Ancak bireysel hak konusunda &gdretmenlerin cinsiyetleri
arasinda farklilik oldugu kadin dgdretmenlerin bireysel haklara iliskin inanglarinin
erkeklerden daha fazla oldugu g6zlemlenmistir. Bu durum kadin égretmenlerin daha

esnek, 6grencilerin bireysel 6zelliklerini daha fazla Gnhemsemeleri ile agiklanabilir.

43.2.2. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitimin  Gerekliligine iligkin

inanglar Mesleki Kidem Agisindan Farkliik Géstermekte midir?

Ogretmenlerin  gokkdiltirl(i egitimin gerekliligine iliskin inanclari mesleki
kideme gore farklilik gosterip géstermedigini belirlemek igcin Tek Yonlu Varyans
Analizi ile analiz yapimistir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine iligkin
betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuglari,

Tablo 52’de sunulmustur.

Tablo 52. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitimin Gerekliligine iligkin inanglarinin
Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin
Homojenligi Testi Sonuglari

— Levene istatistigi

Olcek Mesleki Kidem N X SS = .
1- 1-5yil 178 4.51 .45
Bireysel Hak Olduguna 2-6-10 yil 208 4.44 o4
lliskin inang 3-11-15yil 144 4.41 .52 2.126 .076*
4- 16-20 yIl 115 4.47 47
5- 20 yil ve Ustl 330 4.49 .51
Toplam 975 4.47 .50
1- 1-5yil 178 4.36 A7
2-6-10 yil 208 4.29 .53
insanlar igin Genel Hak ~ 3-11-15yil 144 4.22 .55 679 .607*
Olduguna lligkin Inang  4- 16-20 yIl 115 4.23 51
5- 20 yil ve Ustu 330 4.28 .55
Toplam 975 4.28 .53
1- 1-5yil 178 4.43 42
2-6-10 yil 208 4.36 47
Genel Ortalama 3-11-15yil 144 431 .48 1.249 .288*
4- 16-20 yil 115 4.34 .43
5- 20 yil ve Ustl 330 4.37 .49
Toplam 975 4.36 A7

*p>.05
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Betimsel analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin mesleki kidemleri agisindan
cokkulturli egitime iligskin inanglarinin ortalamasi hem genel hem de alt boyutlar
agisindan yiksektir. “Bireysel Hak Olduguna lligkin inang” boyutunda en yiiksek

ortalama (X=4.51) 1-5 yl mesleki kideme sahip &gretmenlerindir. En disik
ortalama (X=4.41) ise 11-15 yil mesleki kideme sahip égretmenlerindir. “insanlar
icin Genel Hak Olduguna lliskin inang” boyutunda en yiiksek ortalama (X =4.36) 1-5
yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere ait iken en diisiik ortalama (X =4.22) ise 11-
15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir. Olgegin genelinden elde edilen
puanlarda en yiiksek ortalama (X =4.43) 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere
ait iken en disik ortalama (X=4.31) ise 11-15 yl mesleki kideme sahip

Ogretmenlere aittir.

Levene Istatistigine iliskin yapilan analizde gerek olgegin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin Tek YonlU Varyans Analizi
yapimistrr. istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farklii§in hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek igin Tukey analizi yapimistir. Analiz sonuglari Tablo

53’te sunulmustur.

Tablo 53. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitimin Gerekliligine iliskin inanglarinin
Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Tek Yonliu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Olgek Toplami sd Ortalamasi F P Tukey
Bireysel Hak Gruplar aras| 1.093 4 273 1.065 .373* Fark
Olduguna lligkin Grup ici 248.872 970 257 Yok
Inang Toplam 249.965 974
insanlar icin Genel Gruplar arasi| 2.075 4 .519 1.836 .120* Fark
Hak Olduguna lliskin  Grup ici 274.014 970 .282 Yok
Inang Toplam 276.088 974
i Sleeti Genel Gruplar aras1  1.319 4 .330 1.486 .204* Fark
nang Olcegi Gene L Yok
Ortalama Grup igi 215.314 970 222

Toplam 216.633 974
*p>.017

Tek Yonlu Varyans Analizi sonuglarina gore olgegin gerek genelinde
(F4:970=1.486, p>.05) gerekse tum alt boyutlarinda anlamli farklilik belilenmemistir.
Bonferroni dizeltmesi yapildiginda (p=.05/3) da anlamli farklilik olmadidi (p>.017)
goézlenmistir. Ogretmenlerin cokkiiltirlii egitimin gerekliligine iliskin inanglari mesleki
kidem degiskenine goére farklilik gdstermemektedir. ister meslege yeni baslayan
isterse mesleginde emeklilik asamasina gelmis olsun, 6gretmenlerin gokkulttrll
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egitimin gerekliligine iligkin inanglarinda farkliik olmamasi, farkli kultirden
ogrencilerin farkli kidem dizeyindeki 6gretmenlerden esit egitim hizmet almalari
agisindan énemlidir. Ogretmen inanglarinda farklilik olmamasi 6gretmenler arasinda
etkilesimin etkisi ile aciklanabilir. Gerek Kosova hikimeti ve gerekse yerel dizeyde
kaltirel farkliiklarin kabul edildigi ve deger verildigi politika ve uygulamalari
desteklemesinin bu sonuglar Uzerinde etkisi olabilir. Ayrica 6gretmenlerin ayni
kdltirel gesitliligin oldugu bir ortamda bulunmus olmalari ve ayni ortamda farkli
kaltarel kimlige sahip 6gretmenlerin bir arada olmalari da bu bulgularda édnemli bir
etken olabilir.

43.2.3. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitimin  Gerekliligine iligkin

inanglan Anadil Degiskeni Agisindan Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin  gokkiiltirll egitimin gerekliligine iliskin inanglarinin anadil
degiskenine gore farklilik gésterip gostermedigini belirlemek igin Tek Yonli Varyans
Analizi ile analiz yapimistir. Ogretmenlerin anadil degiskenine iliskin betimsel analiz
ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuglari, Tablo 54’de

sunulmustur.

Tablo 54. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitimin Gerekliligine iliskin inanglarinin
Anadil Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuglari
Levene
Olgek Anadil N X SS istatistigi
F p
. 1-Turkce 196 4.45 .46 1141 098*
Bireysel Hak Olduguna lliskin ~ 2-Arnavutca 606 4.53 A7
Inang 3-Bosnakca 173 4.29 .60
Toplam 975 4.47 .50
. . 1-Turkce 196 4.32 A7 1.146
Insanlar igin Genel Hak 2-Arnavutca 606 4.29 .51 076*
Olduguna lligkin Inang 3-Bosnakca 173 4.22 .64
Toplam 975 4.28 .53
1-Turkce 196 4.38 41
. i 2-Arnavutca 606 4.39 44
Inang Olgedi Genel Ortalama i 1238 -089*
3-Bosnakga 173 4.25 .59
Toplam 975 4.36 A7

*p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gore gerek olgegin genelinde gerekse alt

boyutlarinda anadil degiskeni agisindan ortalama yuksek bulunmustur. “Bireysel
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Hak Olduguna lliskin inan¢” boyutunda en yiiksek ortalama (X =4.53) Arnavutca
anadiline sahip &gretmenlerindir. En diisiik ortalama (X=4.29) ise Bosnakca
anadiline sahip égretmenlerindir. “insanlar icin Genel Hak Olduguna iliskin inang”
boyutunda en yiiksek ortalama (X=4.32) anadili Tiirkce olan égretmenler iken en
disik ortalama (X =4.22) ise Bosnakca anadiline sahip dgretmenlerindir. Olcegin
genelinden elde edilen puanlarda en yilksek ortalama ( X =4.13) anadili Turkce olan
dgretmenler iken en disik ortalama (X=4.25) ise Bosnakca anadiline sahip

ogretmenlerindir.

Levene Istatistigine iligkin yapilan analizde gerek olgegin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin Tek Yonll Varyans Analizi
yapimistrr. Istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin Tukey analizi yapimistir. Analiz sonuglari Tablo

55’te sunulmustur.

Tablo 55. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitimin Gerekliligine iliskin inanglarinin
Anadil Degiskeni Agisindan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Olgek Toplami Sd Ortalamasi F P Tukey
Bi | Hak Oldug Gruplar aras| 7.645 2 3.822  15.333 .000* 1,2>3
Bireysel Ha uguna -
lligkin inang Grup igi 242.320 972 .249

Toplam 249.965 974

Gruplar arasi .902 2 .451 1.594 .204** Fark
Insanlar Igin Genel Hak Grup igi 275.186 972 .283 Yok
Olduguna lligkin Inang Toplam 276.088 974
i Oleedi Genel Gruplar arasi| 2.702 2 1.351 6.139 .002* 1,2>3
nang Olgegi Gene -
Ortalama Grup ici 213.931 972 .220

Toplam 216.633 974

*p<.013; **p>.013

Analiz sonuclarina goére “Bireysel Hak Olduguna iliskin inan¢” boyutunda
anadil degiskeni agisindan anlamli farklilik belirlenmistir (F,.07,=15.333; p<.05).
Bonferroni dlzeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) anlamh farklilk oldugu
gozlenmistir (p<.013). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey analizinde,

anadili Turkce olan 6gretmenlerin ortalamalari (§:4_45) ve Arnavutca anadili olan
ogretmenlerin  ortalamalari ( X=4.53), Bosnakga anadili olan 6gretmenlerin

ortalamalarindan (§=4.29) daha yiksektir. “Insanlar Igin Genel Hak Olduguna

liskin inang” boyutunda anadil degiskeni agisindan anlamli farklilk yoktur
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(F2:972=1.594; p>.05). Bonferroni dizeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) da anlamh
farklilik olmadi§i gozlenmigtir (p>.013). Ogretmenlerin  kultirel farklihiklarin
Ogretiminin gerekliligine iliskin inanglarinin genel ortalamasi agisindan anlamli
farklilik  vardir (F,.47,=6.139; p<.05). Bonferroni duzeltmesi yapidiginda
(p=.05/4=.013) da anlamli farkhlik oldugu gézlenmistir (p<.013). Farkin kaynagini

belirlemek icin yapilan Tukey analizinde, anadili Turkgce olan dgretmenlerin
ortalamasi (§=4.38) ve Arnavutca anadili olan &gretmenlerin ortalamasinin

(§=4.39), Bosnakga anadili olan &gretmenlerin ortalamasindan (§=4.25) daha

yuksek oldugu belirlenmigtir.

Anadil degiskenine gore 6gretmenlerin gokkultirla egitimin gerekliligine iligkin
inanglari arasinda 2. alt boyut diginda anlamli farkhilik vardir. Anadilleri Turkce ve
Arnavutca olan 6gretmenler hem genel ortalama hem de 1. alt boyut agisindan,
Bosnakca anadilini konusan oOgretmenlere gore cokkulturlt egitimin gerekliligine
iliskin daha fazla inanca sahiptirler. Sadece 2. alt boyut olan “insanlar igin Genel
Hak Olduguna lligkin inang” boyutunda farkli anadile sahip égretmenler arasinda
anlamh farklhlik belirmemistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulardan yola
cikarak, anadilleri TUrkce ve Arnavutca olan 6gretmenlerin gcogu sehirde ve Ug dilli
egitim verilen okullarda ¢aligmalarinin, sonuglar tGzerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Arastirmanin bu bulgusu aragtirmanin bilgi ve kavramsal bilgi boyutunda elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Arastirmanin diger degiskenlerinde de dil
farkhihdinin énemli bir etken oldugunu géstermektedir.

4.3.24. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitimin  Gerekliligine iliskin
inanglan Goérev Yaptiklari Kademe Degiskeni Agisindan Farklik

Gostermekte midir?

Ogretmenlerin  ¢okkiiltirlii egitimin  gerekliligine iliskin inanglarinin gdrev
yaptiklari kademe degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
Tek Yonli Varyans Analizi ile analiz yapimigtr. Ogretmenlerin gérev yaptiklari
kademe degiskenine iligkin betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iligkin
Levene Testi analizi sonuglari, Tablo 56’da sunulmustur.
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Tablo 56. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitimin Gerekliligine iliskin inanglarinin
Gorev Yaptiklari Kademe Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve
Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Levene
Olgek Okul Kademeleri N X ss  lstatistigi
F p
Bireysel Hak 1- Temel Egitim 337 4.52 .48
Olduguna iligkin 2- Alt Ortadgretim (6-9 sinif) 320 4.47 49 1683 .186*
Inang 3- Ust Ortadgretim (lise) 318 4.41 54
Toplam 975 4.47 .50
insanlar Igin 1- Temel Egitim 337 4.32 .52
gﬁjﬁ%uﬁkingkin 2- Alt Ortadgretim (6-9 sinif) 320 428 55 1904 .150*
inang 3- Ust Ortadgretim (lise) 318 4.25 .52
Toplam 975 4.28 53
1- Temel Egitim 337 4.41 .45
inang (")lgegi 2- Alt Ortadgretim (6-9 sinif) 320 4.36 A7 169 845+
Genel Ortalama  3- Ust Ortadgretim (lise) 318 4.32 49 ' '
Toplam 975 4.36 A7
*p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gore “Bireysel Hak Olduguna lligkin inang”

boyutunda en yiiksek ortalama (X=4.52) Temel Egitimde calisan dgretmenlerindir.

En disik ortalama (X =4.41) ise Ust Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerindir.
“insanlar icin Genel Hak Olduguna lliskin inang” boyutunda en yiiksek ortalama
(X=4.32) Temel Egitimde calisan dgretmenlere ait iken en diisiik ortalama ( X =4.25)
ise Ust Ortadgretimde goérev yapan dgretmenlere aittir. Olgegin genelinden elde

edilen puanlarda en yiiksek ortalama (X=4.41) Temel Egitimde galisan

dgretmenlere ait iken en diisiik ortalama (X=4.32) ise Ust Ortadgretimde gorev
yapan 6gretmenlere aittir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul kademelerine gore
cokkultarld egitime iligkin inanglarinin dizeyi hem genel hem de alt boyutlarda

yuksek bulunmustur.

Levene istatistigine iliskin yapilan analizde gerek dlgcegin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin Tek Yonlli Varyans Analizi
yapimistrr. Istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey analizi yapimistir. Analiz sonuglar Tablo

57°de sunulmustur.
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Tablo 57. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitimin Gerekliligine iliskin inanglarinin
Gorev Yaptiklari Kademe Degiskeni Agisindan Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglari

" Kareler Kareler
Olgek Toplami Sd Ortalamasi P Tukey
Bireysel Hak Olduguna Gruplar arasi 1.933 2 .966 3.787 .023* Fark
iliskin inang Grup ici 248.032 972 255 Yok

Toplam 249.965 974
_ ) Gruplar arasi .929 2 .465 1.642 .194* Fark
Insanlar Igin Genel Hak  gpp jgi 275.159 972 283 Yok
Olduguna lligkin Inang

Toplam 276.088 974
. . Gruplar aras| 1.329 2 .665 3.001 .050* Fark
Inang Olgegi Genel Grup ici 215.304 972 222 Yok
Ortalama

Toplam 216.633 974
*p>.013

Analiz sonuglarina gére “Bireysel Hak Olduguna iliskin inang” boyutunda
Oogretmenlerin gorev yaptiklari kademe degiskeni agisindan anlamli farklilik
belirlenmistir  (F,.97,=3.787;  p<.05). Bonferroni duzeltmesi yapidiginda
(p=.05/4=.013) ise anlaml farklilkk olmadi§i goézlenmistir (p>.013). “insanlar igin
Genel Hak Olduguna lligkin inang” boyutunda (F,.¢7,=1.642; p>.013) ve cokkiiltirli
editimin gerekliligine iliskin inanglarinin genel ortalamasi agisindan da anlamli
farklilik yoktur (F».97,=3.001; p>.013).

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademeleri agisindan gokkiiltiirlii egitime
iligkin inancglari arasinda farkllik olmamasi, Kosova’da Kkulttrel farkliliklarin
dgretiminin genel itibari ile benimsendigini géstermektedir. Ozellikle farkli kiltlrlerin
yUzyillardir bir arada yagsamasi ve Kosova Cumbhuriyeti kurulmadan énce yasanan
savas, Ogretmenlerin kulturel farkliliklari benimsemeleri Gzerinde de etkili olabilir.
Kosova halkinin birlikte yasama gayreti gostermesi, farkliliklarin benimsenmesi

acisindan 6nemli bir husus olarak degerlendirilebilir.

4.3.2.5. Ogretmenlerin GCokkiiltirli Egitimin Gerekliligine iliskin

inanglar Brans Degiskeni Agisindan Farklhilik Géstermekte midir?

Ogretmenlerin cokkiiltirlii egitimin  gerekliligine iligkin inanglarinin brans
degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonll Varyans
Analizi ile analiz yapiimistir. Ogretmenlerin brans degiskenine iliskin betimsel analiz
ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuclari, Tablo 58'de

sunulmustur.
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Tablo 58. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitimin Gerekliligine iliskin inanglarinin
Brans Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuglari
. — Levene istatistigi
Olgek Branglar N X SS =
p

o 1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 450 .46
< 2-Sinif Ogretmenligi 289 453 .49
’_§’ o  3-Tirkge Ogretmenligi 87 454 .45
58  4-Matematik Ogretmenligi 89  4.42 .46
< T —6e 1.439 .186*
S c -Ingilizce Ogretmenligi 101 446 .48
; %  6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 437 .58
= 7-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 99 443 53
()
5 8-Diger 130 4.45 .51

Toplam 975 447 .50
o 1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 434 54
£ 2-Sinf Ogretmenligi 289 432 52
E £ 3-Tirkge Ogretmenligi 87 428 .54
g % 4-Matematik Ogretmenligi 89 424 52
c= 5-ingilizce Ogretmenligi 101 423 51 .133 .996*
= £  6Fen Bilgisi Ogretmeniig 139 420 57
% '®  7-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 99 426 .55
©
23  8Diger 130 435 .50
- Toplam 975 4.28 .53

1-Okuldncesi Ogretmenligi 41 441 47
3 2-Sinif Ogretmenligi 289 441 .45
g 3-Tiirkge Ogretmenligi 87 440 .44
— g 4-Matematik Ogretmenligi 89 432 .44
’g (TS 5 ingil e pyor 479 .850*
oR -Ingilizce Ogretmenligi 101 433 .46
% 5  6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 427 53
s 7-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 99 434 .48
= 8-Diger 130 440 47

Toplam 975 436 .47

*

e
Vv
o
(2}

Betimsel analiz sonuglarina goére cokkdlturli editimin gerekliligine iliskin
inan¢ élgeginin 1. alt boyutu olan “Bireysel Hak Olduguna lliskin inang” boyutunda

en vyiksek ortalama (X=4.54) Tirkce Ogretmenleri ile (X=4.53) Sinif

égretmenlerinindir. En diisiik ortalamanin (X=4.37) ise Fen Bilgisi 6gretmenlerine

ait oldugu belirlenmigtir- “Iinsanlar icin Genel Hak Olduguna inang” boyutunda en
yiksek ortalama (X=4.34) Okuldncesi Ogretmenler ile (X=4.32) Sinif
dgretmenlerine ait iken en disiik ortalama (X =4.20) ise Fen Bilgisi 6gretmenlerine
aittir. Olcegin genelinden elde edilen puanlarda en ylksek ortalama (§=4.41)

Okuldncesi 6gretmenleri ile Sinif 6gretmenlerine ait iken en disuUk ortalama

159



(X=4.27) ise Fen Bilgisi 6gretmenlerine aittir. Hem dlgegin genelinde hem de tim alt

boyutlarinda 6gretmenlerin  branglari  agisindan yapilan analizde puan

ortalamalarinin yuksek oldugu belirlenmistir.

Levene Istatistigine iliskin yapilan analizde gerek dlgedin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin Tek YonlU Varyans Analizi
yapimistrr. istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farkhiligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek igin Tukey analizi yapimistir. Analiz sonuglari Tablo

59'da sunulmustur.

Tablo 59. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitimin Gerekliligine iliskin inanglarin
Brang Degiskeni Agisindan Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

" Kareler Kareler
Olgek Toplami Ortalamasi P Tukey
. 5 Gruplar aras1  3.306 7 472 1852 .074*  Fark

Bireysel Hak Olduguna i 246.659 967  .255 Yok
lligkin Inang

Toplam 249.965 974

Gruplar aras| 2.553 7 .365 1.289 .252*  Fark
Insanlar igin Genel Hak Yok
Olduguna lligkin Inang Grup igi 273.536 967 .283

Toplam 276.088 974
. . Gruplar arasi 2.428 7 .347 1.566 .142*  Fark
Inang Olgegi Genel Grup ici 214206 967 222 Yok
Ortalama

Toplam 216.633 974
*p>.013

Tek Yonlu Varyans Analizi sonuglarina gore olgegin gerek genelinde
(F7.067=1.1852, p>.05) gerekse tum alt boyutlar nda anlamli farklilik belirlenmemistir.
Ogretmenlerin brang degiskenine gdére g¢okkdltirli egitimin gerekliligine iligkin
inanglar farkliik gdstermemektedir. Ogretmen inanglarinda farklilik olmamasi ve
branslara gore ortalamalarin ylksek olmasi 6gretmenlerin ¢okkualtarll egitimin

gerekliligine iliskin yuksek dizeyde olumlu inang beslediklerini gdstermektedir.

4.4. Cokkultirlu Egitime Yonelik Ogretmen Tutumlarina iligkin Bulgular

Bu baglk altinda ogretmenlerin c¢okkulturli egitime yonelik tutumlari,
tutumlarinin cinsiyet, mesleki kidem, anadil, goérev yaptiklari okul kademeleri ve
brans degiskenlerine goére farklilagip farklilasmadidina iliskin sonuglara yer

verilmistir.
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4.41. Gokkiiltiirlii Egitime Yonelik Ogretmenlerin Tutumlarinin Diizeyi
Nedir?

Cokkultarld egitime yonelik 6gretmen tutumlarina iliskin yedinci problemi
“Kosova’'da gorev yapan ogretmenlerin ¢okkuilttrlli egitime yonelik tutumlari nedir?”
seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerin  gokkiltirli  egitime yoénelik tutumlarini
belirlemek amaci ile gelistirilen Tutum Olgegine iliskin verilerin ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglari Tablo 60°da verilmigtir.

Tablo 60. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarina iligkin
Betimsel Analiz Sonuglari

Olcek Maddeleri XSS Basiklik Sivrilik
1. Farkli kdlttrlere has davranis, deger ve tutumlari 346 132 -543 -967
yadirgarim*

2. Farkl kiilttirlere mensup 6grencilerle iletisim halinde 3.78 126 -858 -.450

olmanin rahatsizlik verdigini disUnGirim®*.

3. Sinif ortaminda ydrutulen tartismalarda kdltirel farkliliklann 3,11 1.39 -.084 -1.319
ortaya ¢ikmasini engellerim™.

4. Farkli cinsel tercihlere hosgorili davraniimasi gerektigini 341 123 -475 -744
dasunurdm.

5. Benzer kltirel gegmise sahip olan 6grencilerden olusan 337 121 -380 -923
bir sinif ortaminda ders vermeyi tercih ederim*.

6. Kendi klttrel gegmisimi sorgularim®. 3.20 142 -161 -1.368

7. Ogrencilerimin kiiltirel agidan birbirlerinden tstiin ya da 356 123 -642 -595
zayIf olmadiklarini digtntrim.

8. iginde bulundugum grubun kiiltirel dinamiklerini 3.93 .94 -1.057 1.086
6grenmeye 6zen gosteririm.
9. Sinif ortaminda kendi kllttrel kimligimi 6grencilerimle 3.74 121 -781 -.453

paylagsmaktan kaginirim®.

10. Sinif igi etkinliklerde 6grencilerin kulturel 6zellikleri dikkate 4.06 .97 -1.144 1.066
alinmasini 6nemserim

11. Ogrencilerimin kendi kultirel deger yargilarini rahatga 431 .78 -1.327 2.284
aclklamalarini 6nemserim

12. Farkli cinsiyet, inang, etnisite, dil gibi deger yargilarinin 416 .95 -1.224 1.268
sinifinda olmasi zenginlik olarak disinutrim

13. Kdltdrel farkliliklarin Snemsenmesi gerektigine katimam* 319 140 -227 -1.292

14. Cokkdilturld sinifta 6gretimden zevk alirim 411 95 -1.153 1.135
15. Klturd benimle ayni 6grencilere 6gretim yapmak isterim* 3.03 1.29 .047  -1.203
16.0gretmenlerin ¢okkdiltirl (i egitim hakkinda bilgilerinin 355 1.34 -610 -.898
olmasi gerekmez*

1.Alt Boyut: Kiiltiirel Farklilklara iligkin Olumsuz Yargi 341 .52 .090 -.169
2. Alt Boyut: Kilttrel Farkliliklari Benimseme 404 .63 - 717  1.073
3. Alt Boyut: Kiiltiirel Farkliliklari Onemseme 3.47 .55 -.093 541

Tutum Genel Ortalama 3.59 .37 -.029 .724

*Ters kodlanan maddeler
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Analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin  ¢okkdltarla  egitime  yonelik
tutumlarinin genel ortalamasinin ( X=3.59) olumlu oldugu belirlenmistir. Olgegin 2.
alt boyutu olan “Kdltarel Farkliliklari Benimseme’nin en yuksek ortalamaya sahip
oldugu ( X=4.04), bunu srrasi ile 3. alt boyut olan “Kiiltirel Farkliliklari Onemseme”
(X=3.47) ve “Kiiltirel Farkliliklara lligkin Olumsuz Yargnin (X=3.41) izledigi
belirlenmistir. Olgedin hem genelinde hem de tiim alt boyutlarinda tutumlarin olumlu
oldugu belirlenmigtir. Analiz sonuglari 6gretmenlerin, sinif icinde gokkultirli egitime
yonelik yapilacak 6gretime iligkin tutumlarinin olumlu oldugunu goéstermektedir.

Olgek maddeleri icinde en yiiksek ortalama 11. madde “Ogrencilerimin kendi kiiltiirel

deg@er yargilarini rahat¢a agiklamalarini 6nemserim” (§=4.31) ile 12. madde “Farkli

cinsiyet, inang, etnisite, dil gibi deger yargilarinin sinfimda olmasi zenginlik olarak
didsUnurum” (§=4.16) oldugu belirlenmistir. En dusik ortalama 15. madde “KulturG

benimle ayni dgrencilere 6gdretim yapmak isterim” (§=3.03) ile 6. madde “Sinif

ortaminda yurdttlen tartismalarda kdltirel farkliliklarin ortaya ¢ikmasini engellerim”

(§=3.1 1) oldugu belirlenmistir.

Ortalamanin dusik oldugu maddelerde Ogdretmen goérUgsleri arasinda
farkllasma ylksek ancak ortalamanin yiksek oldugu maddelerde 6gretmen
gorugleri arasinda farklilagsma dusuktir. Bir baska ifade ile 6gretmen goérusleri
arasinda homojenlik vardir. Ayrica gerek Olgegin genelinden gerekse alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin basiklik ve sivrilik degerlerinin dusik oldugu
belirlenmistir. Puanlarin bu agidan normallik varsayimina uygunluk gosterdidi

seklinde yorumlanabilir.

4.4.2. Cokkiiltiirli Egitime Yonelik Ogretmen Tutumlarinin Farkl

Degiskenler Agisindan incelenmesi

Bu baglk altinda o6gretmenlerin ¢okkultlrll egitime yodnelik tutumlarinin
cinsiyet, mesleki kidem, anadil, goérev yaptiklari okul kademeleri ve brans
degiskenlerine gore farklik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik analiz

sonuglarina yer verilmistir.
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4.4.21. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik Tutumlan Cinsiyet

Acisindan Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin gokkultirlii egitime yonelik tutumlarinin cinsiyet agisindan
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin Bagimsiz Gruplar t-Testi ile analiz
yapilimistir. Analiz sonuglari Tablo 61'de sunulmustur.

Tablo 61. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin Cinsiyet
Degiskeni Agisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglari

o — Levene Testi
Cinsiyet N X SS # t sd p

Killtiirel Farkliiklara ~ Kadin__ 556 343 51
liskin Olumsuz Yargi  Erkek 419 3.38 .52

241 .624* 1.661 973 .097*

Klttrel Farkhliklari Kadin 556 4.07 .62

310 ..578* 1.597 973 .110*

Benimseme Erkek 419 4.00 .65
Glta Kadin 556 3.45 .54 -
lfulturel Farkliliklari 037 .848* 973  .220*
Onemseme Erkek 419 350 .56 1.253
Kad 556  3.61 .35
Genel Ortalama adin 2057 .152¢ 1.390 973 .165%

Erkek 419 3.58 .39

*p>.013

Ogretmenlerin gokkultirlli egitime yonelik genel tutumlarinda kadin (Xz

3.61) ve erkekler (iz 3.58) arasinda anlaml farkliik (t=1.390; p>.05) yoktur.
Bonferroni duzeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) da anlamh farklilik olmadii
gozlenmistir (p>.13). Alt boyutlara iligkin yapilan analiz sonucunda “Kdultdrel
Farklilklara lliskin Olumsuz Yarg® alt boyutunda (t=1.661; p>.013), “Kiiltiirel
Farklilklari Benimseme” alt boyutunda (t=1.597; p>.05) ve “Kulturel Farkliliklari
Onemseme” alt boyutunda da cinsiyet agisindan anlamli farklilk (t=- 1.253; p>.05)
yoktur. Analiz sonuglari cinsiyet farklihginin tutum boyutunda 6nemli bir etken

olmadigini gdstermektedir.

4.4.2.2. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarni Mesleki

Kidem Agisindan Farkhlik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin gokkiltiirlii egitime yénelik tutumlarinin mesleki kideme gére
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)
ile analiz yapimistr. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine iligkin betimsel
analiz ve varyanslarin homojenligine iligkin Levene Testi analizi sonuglari, Tablo

62’'de sunulmustur.
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Tablo 62. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin Mesleki
Kidem Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuglari
Olgek Mesleki Kidem N X ss Le‘:"e 'Stat':t'g'
115yl 178 343 54
Kiltirel Farklilklara 2010 vl 208 342 48
liskin Olumsuz Yargi 3-11-15yil 144 3.37 .50 .914 455+
4-16-20 yil 115 341 51
520yl ve Ustd 330 342 54
Toplam 975 3.41 .52
115yl 178 404 65
2-6-10 yil 208 401 59
Kiltirel Farkhliklar 3-11-15yil 144 4.02 59 1.018 .105*
Benimseme 4-16-20 yil 115 3.95 .64
5- 20yl ve Ustd 330 411 .66
Toplam 975 4.04 .63
115yl 178 348 56
2-6-10 il 208 339 59
g‘;‘éi:i'e;agk“' iklar: 3-11-15 yil 144 3.44 52 1069 371
4-16-20 yi 115 353 55
5- 20yl ve Ustd 330 351 52
Toplam 975 3.47 .55
115yl 178 361 39
2-6-10 yil 208 357 37
:ﬁ;:;r?;u’:tj::'g(‘;':erf 3-11-15 yil 144 356 .34 1105  .353*
Onalama 4-16-20 y 115 358 .37
5 20 yil ve Ustd 330 363 .39
Toplam 975 3.59 .37
*p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gére “Kiiltiirel Farklilkklara iliskin Olumsuz Yargr”
boyutunda en yiksek ortalama (X=3.43) 1-5 vyl mesleki kideme sahip
ogretmenlerindir. En diisik ortalama (X=3.37) ise 11-15 yil mesleki kideme sahip
Ogretmenlerindir. “Kultdrel Farklhliklari Benimseme” boyutunda en yuksek ortalama
(X=4.11) 20 yil ve Ustii mesleki kideme sahip 6dretmenlere ait iken en diisiik
ortalama (X =3.95) ise 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir. “Kdiltiirel
Farkliliklari Onemseme” boyutunda ise en yilksek ortalama (X=3.53) 16-20 yiIl
mesleki kideme sahip 6gretmenlere ait iken en diisiik ortalama ( X =3.39) ise 6-10 yl
mesleki kideme sahip dgretmenlere aittir. Olgegin genelinden elde edilen puanlarda
en yiiksek ortalama (X =3.63) 20 yil ve (stii mesleki kideme sahip 6gretmenlere ait

iken en disik ortalama ( X =3.56) ise 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere
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aittir. Ogretmenlerin gokkiiltirli egitime yonelik tutumlarinin genel itibari ile olumiu
oldugu belirlenmigtir.

Levene Istatistigine iligkin yapilan analizde gerek odlgegin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin Tek YonlU Varyans Analizi
yapimistrr. Istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey analizi yapimistir. Analiz sonuglari Tablo

63’'de sunulmustur.

Tablo 63. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin Mesleki
Kidem Degiskeni Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclari

Olgek Toplami 5 oOrtalamass F P Tukey
o Gruplar aras1  .295 4 .074 275 .894* Fark Yok
?ﬁ;"ktﬁf%ﬂﬁiiﬂ'z'k'vaarfg. Grup ici 260.037 970  .268

Toplam 260.322 974
o Gruplar aras1  2.661 4 .665 1.659 .157* Fark Yok
gg::ﬁ e':nfék“' Klar Grup ici 380.025 970  .401

Toplam 391.686 974
L Gruplar aras1  2.721 4 .680 2.284 .059* Fark Yok
g‘:\gﬂigﬂagk“' Klar Grup ici 288.863 970  .298

Toplam 291.584 974

Gruplar aras| .796 4 .199 1.460 .212* Fark Yok
Genel Ortalama Grup igi 132.287 970 .136

Toplam 133.084 974
*p>.013

Tek Yonlu Varyans Analizi sonuglarina gore olgegin gerek genelinde
(Fa4:970=1.781, p>.05) gerekse tim alt boyutlarinda anlamli farklilik belilenmemistir.
Bonferroni dizeltmesi yapildidinda (p=.05/4= .013) da anlaml farklilik olmadigi
gézlenmistir (p>.013). Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gdére cokkultirlii
egitime yoénelik 6gretmenlerin tutumlar farklilik géstermemektedir. Ogretmenlerin
tutumlarinda farkllik olmamasi hem disuk hem de ylksek kideme sahip
Oogretmenlerin gokkultirll egitime yer veriimesine ayni derecede 6nemsedikleri ile

aciklanabilir.
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4.4.2.3. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlan Anadil

Degiskeni Agisindan Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin gokkdiltirli egitime yonelik tutumlarinin anadil degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonli Varyans Analizi ile
analiz yapiimistir. Ogretmenlerin anadil degiskenine iligkin betimsel analiz ve
varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuglar, Tablo 64’de

sunulmustur.

Tablo 64. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin Anadil
Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuglari

) _ _ Levene istatistigi

Olgek Anadil N X SS
F p

1-Tuirk 196 3.36 51

_ Hee 6.933  .001*
Kltirel Farklliklara iliskin -~ 2-Arnavutca 606 3.48 .53
Olumsuz Yargi 3-Bosnakca 173 3.25 41
Toplam 975 3.41 .52
1-Tiirkce 196 3.85 .59

Kdlttirel Farkhiliklari 2-Arnavutca 606 4.13 .64 4.279 .012*
Benimseme 3-Bognakga 173 3.93 .58
Toplam 975 4.04 .63
1-Turk 196 3.42 .54

Hrkee 2333  .098*
Kdltiirel Farkliliklari 2-Arnavutga 606 3.50 .56
Onemseme 3-Bosnakca 173 3.44 .51
Toplam 975 3.47 .55
1-Tarkce 196 3.50 31

2-Arnavutca 606 3.66 .39 9.565 000**

Genel Ortalama ) )

3-Bosnakcga 173 3.48 .32
Toplam 975 3.60 .37

*p>.05; p<.05

Betimsel analiz sonuglarina gore “Kiiltiirel Farkliliklara iligkin Olumsuz Yarg®
boyutunda en yilksek ortalama (X=3.48) Arnavutca anadiline  sahip
ogretmenlerindir. En disik ortalama (X=3.25) ise Bosnakga anadiline sahip
ogretmenlerindir. Anadilleri Bosnakga ve Turkge olan 6gretmenlerin tutumu olumsuz
iken Arnavutca anadiline sahip &gdretmenlerin  tutumu olumludur. “Kdltlrel
Farklliklari Benimseme” boyutunda en yiiksek ortalama (X=4.13) Arnavutca
anadiline sahip 6gretmenlere ait iken en diisiik ortalama (X =3.85) ise anadili Tiirkge

olan 6gretmenlere aittir. “Kultdrel Farkliliklari Benimseme” boyutunda tim anadildeki

dgretmenlerin tutumlari olumludur. “Kdiltirel Farkliliklari Onemseme” boyutunda ise
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en yiiksek ortalama (X =3.50) Arnavutca anadiline sahip égretmenlere ait iken en

diisiik ortalama (X=3.42) ise anadili Tirkce olan &égretmenlere aittir. “Kiiltiirel
Farkliliklari Onemseme” boyutunda da her (g dildeki Sgretmenlerin tutumlari

olumludur. Olgegin genelinden elde edilen puanlarda en yiiksek ortalama ( X =3.66)
Arnavutga anadiline sahip 6gretmenlere ait iken en diisiik ortalama (X =3.48) ise

Bosnakca anadiline sahip 6gretmenlere aittir. Olgegin genelinden elde edilen

puanlara gore 6gretmenlerin tutumlari olumludur.

Levene istatistigine iligkin yapilan analizde “Kiiltirel Farkliliklari Onemseme”
boyutunda varyanslar homojen oldugu belirlenmistir. Ortalamalar arasinda farkin
anlamh olup olmadigini belirlemek icin Tek Yonli Varyans Analizi yapilmistir.
statistiksel farkin bulundugu durumlarda farklili§in hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek igin Tukey analizi yapiimistir. Analiz sonuglari Tablo 65’te sunulmustur.

Tablo 65. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin Anadil
Degiskeni Agisindan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

- Kareler Kareler

Olgek Toplami Sd Ortalamasi F P Tukey
Kiltirel Gruplar aras| .955 2 478 1.598 .203* Fark Yok
Farkhliklari Grup igi 290.628 972 .299

Onemseme Toplam 291.584 974

*p>.05

Analiz sonuglarina gére “Kiiltiirel Farkliliklari Onemseme” boyutunda anadil
degiskeni agisindan anlamli farklilik belilenmemistir (F,.47,=1.598; p>.05). Bu durum
dgretmenlerin “Kiiltirel Farklihiklari Onemseme” noktasinda tutumlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark olmadigini géstermektedir. Ogretmenlerin anadil
degiskeni acgisindan kilttrel farkliliklari Gnemseme boyutunda tutum dizeylerinin
yiuksek ve farkliligin olmamasi, her U¢ anadile sahip 6gretmenlerin kiltirel

farkliliklar1 Gnemsedikleri sdylenebilir.

AT

Varyanslarin homojen olmadigi “Kiiltiirel Farkliliklara lliskin Olumsuz Yargr’,
“Klltarel Farkliliklari Benimseme” ve genel ortalamalarda 6gretmen tutumlari
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin Kruskal Wallis H testi yapilmistir.
Farklligin oldugu durumda farkin kaynagini belirlemek icin Mann Whitney U testi ile

analiz yapiimistir. Analiz sonuglari Tablo 66’da sunulmustur.
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Tablo 66. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin Anadil
Degiskeni Agisindan Kruskal Wallis H Testi Analizi Sonuglari

- Sira X4 sd p Farkin
Bolum N Ortalamasi Kaynagi
1-Turkce 196 459.21 31.045 2 .000* 2>1>3

Kultdrel Farkliliklara 2-Arnavutca 606 523.91

iligkin Olumsuz

Yarg! 3-Bosnakca 173 394.82
Toplam 975

1-Tarkce 196 393.84 46.531 2 .000* 2>1,3
Kdaltarel Farkhliklari 2-Arnavutca 606 534.96

Benimseme
3-Bognakcga 173 430.17
Toplam 975
1-Tarkge 196 444.83 47.416 2 .000* 2>1,3

2-Arnavutca 606 502.60
3-Bognakcga 173 486.286
Toplam 975

Genel Ortalama

*p<.017

Kruskal Wallis H test analiz sonuglarina gére “Kiiltirel Farkliliklara iliskin
Olumsuz Yargl” boyutunda o6gretmenlerin anadili degiskeni agisindan anlamh
farklilik belirlenmistir (X°=31.045; p<.05/03). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan
Mann Whitney U analizinde, Arnavutgca anadiline sahip o6gretmenlerin sira
ortalamasinin  (Swra Ort.=523.91)  anadili Tirkce olan 6gretmenlerin sira
ortalamasindan (Sira Ort.=459.21)  anadili Tirkce olan 6gdretmenlerin sira
ortalamasinin da Bosnakga anadiline sahip égretmenlerin sira ortalamasindan (Sira

Ort.=394.82) daha biyik oldugu belirlenmistir. Arnavutga anadiline sahip
Ogretmenlerin kdlturel farkliliklara iliskin olumsuz yargi boyutunda, tutumu daha
yuksektir.

“Kaltarel Farkhliklari Benimseme” boyutunda 6gretmenlerin anadil degiskeni
agisindan anlaml farklilik belirlenmistir (X°=46.531; p<.05/3). Farkin kaynagini
belirlemek icin Mann Whitney U analizinde Arnavut¢a anadiline sahip 6gretmenlerin
sira ortalamasinin (Sira Ort.=534.96), Bosnakga anadiline sahip égretmenlerin sira
ortalamasindan (Sira Ort.=430.17) ve anadili Tirkce olan 6gretmenlerin sira
ortalamasindan (Sira Ort.=393.84) daha yiiksektir. “Kiiltiirel Farkliliklari Benimseme”
boyutunda Arnavutga anadilindeki o6gretmenlerin tutumlari daha yuksek oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin gokkiltirli egitime yonelik genel ortalamasi acisindan da

anlamli farklilk belirlenmistir (X?=47.416; p<.05/3). Farkin kaynadini belirlemek igin
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Mann Whitney U analizinde, Arnavutga anadiline sahip o6gretmenlerin sira
ortalamasinin (Sira Ort.=502.60), Bosnakca anadiline sahip 6gretmenlerin sira
ortalamasindan (Sira Ort.=486.286) ve anadili Turkge olan 6gretmenlerin sira
ortalamasindan (Swra Ort.=444.83) daha yuksektir. Arnavutca anadilindeki
ogretmenlerin tutumlar daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Anadil degiskenine goére
“Kdltirel Farkhiliklari Onemseme” disinda 6gretmenlerin gokkdiltiirli egitime yonelik
tutumlari arasinda anlamli farklilik vardir. Arnavutga anadilini konusan égretmenler
hem genel ortalama hem de alt boyutlar acisindan anadilleri Tlirk¢ce ve Bosnakga

olan 6gretmenlere gore ¢cokkultrll egditime daha fazla olumlu yaklagmaktadirlar.

4.4.2.4. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Ydnelik Tutumlari Gérev

Yaptiklann Kademe Degiskeni A¢isindan Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin  gokkultirlli egitime yo6nelik tutumlarinin gorev yaptiklar
kademe degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin Tek Yonla
Varyans Analizi ile analiz yapiimistr. Ogretmenlerin gdérev yaptiklari kademe
degiskenine iliskin betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi

analizi sonuglari, Tablo 67’de sunulmustur.

Tablo 67. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin Gérev
Yaptiklari Kademe Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin
Homojenligi Testi Sonuglari

— Levene istatistigi

Olcek Okul Kademeleri N X SS = >
Kiiltiirel Farklilklara -+~ Temel Egitim 337 343 52
liskin Olumsuz 2- Alt Ortadgretim (6-9 sinif) 320 3.42 .51 251 778*
Yargi 3- Ust Ortadgretim (lise) 318 3.39 .52
Toplam 975 341 .52
1- Temel Egitim 337 410 .63
’ég:ifjr][g'eif‘ék““k'a“ 2 Al Ortaéugretir.n (6-9 snify 320 4.13 .58 2831 059
3- Ust Ortadgretim (lise) 318 3.90 .67
Toplam 975 4.04 .63
1- Temel Egitim 337 349 .57
gggizi'e;aerk““k'a“ 2- Alt Ortadgretim (6-9 sinify 320 3.49 .54 557 573
3- Ust Ortadgretim (lise) 318 343 .52
Toplam 975 3.47 .55
1- Temel Egitim 337 362 .36

2- Alt Ortadgretim (6-9 sinif) 320 3.62 .37 671
3- Ust Ortadgretim (lise) 318 3.54 .38
Toplam 975 3.60 .37

Genel Ortalama 511*

*p>.05
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Betimsel analiz sonuglarina gére “Kiiltiirel Farklilkklara iliskin Olumsuz Yarg/’
boyutunda en yiiksek ortalama (X =3.43) Temel Egitimde ¢alisan 6gretmenlere aittir.
En diisiik ortalama (X=3.39) ise Ust Ortadgretimde gérev yapan 6gretmenlerindir.
“Kiiltiirel Farkliklari Benimseme” boyutunda en yiiksek ortalama (X=4.13) Alt
Ortadgretimde galisan égretmenlere ait iken en diisiik ortalama (X=3.90) ise Ust
Ortadgretimde gdérev yapan ogretmenlere aittir. “Kiltirel Farkliliklari Onemseme”
boyutunda ise en yilksek ortalama (X =3.49) Temel Egitim ve Alt Ortadgretimde
gorev yapan égretmenlere en diisiik ortalama ise (X=3.43) ise Ust Ortadgretimde
gérev yapan ogretmenlere aittir. Olcegdin genelinden elde edilen puanlarda en
yilksek ortalama (X =3.62) Temel Egitim ve Alt Ortadgretimde calisan dgretmenlerin
en disiik ortalama ( X=3.54) ise Ust Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerindir.

Olgeginin gerek genel ortalama ve gerekse alt boyutlari agisindan &égretmen

tutumlarinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Levene istatistigine iliskin yapilan analizde gerek dlgegin geneline gerekse
alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmigtir. Ortalamalar arasinda
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢cin Tek YOonlu Varyans Analizi yapiimistir.
statistiksel farkin bulundugu durumlarda farklili§in hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek igin Tukey analizi yapiimistir. Analiz sonuglari Tablo 68’de sunulmustur.

Tablo 68. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin Gorev
Yaptiklari Kademe Degiskeni Agisindan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

o Kareler Kareler
Olgek Toplami Ortalamasi P Tukey
o Gruplar arasi .284 2 142 531 .588** Fark

Kultdrel Farklliklara g 260.048 972 .268 Yok
lliskin Olumsuz Yargi

Toplam 360.332 974

Gruplar arasi| 9.088 5 4,994 12.71 000 1,2>3
Kiiltarel Farkliliklari 7
Benimseme Grup ici 381.699 972 .393

Toplam 381.699 974

Gruplar arasi| 711 2 .356 1.189 .305** Fark
KUItUreI Farkhliklari Grup ici 200.873 972 299 Yok
Onemseme

Toplam 291.584 974

Gruplar aras| 1.378 2 .689 5.086 .006* 1,2>3
Genel Ortalama Grup ici 131.706 972 .135

Toplam 133.084 974

*p<.013; *p>.013
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Analiz sonuglarina gore “Kiiltiirel Farkliliklara iliskin Olumsuz Yarg’
boyutunda &6gretmenlerin gérev yaptiklari kademe degiskeni agisindan anlamli
farkhlk  yoktur  (F,.07,=.588; p>.05). Bonferroni duzeltmesi yapildiginda
(p=.05/4=.013) da anlamh farklilik belirlenmemistir (p>.013). “Kdltirel Farkliliklari
Benimseme” boyutunda okul kademeleri degiskeni agisindan anlamh farklilik
belirlenmistir  (F,.07,=12.717; p<.05). Bonferroni duzeltmesi yapidiginda
(p=.05/4=.013) da anlamli farkhlik oldugu gozlenmistir (p<.013). Farkin kaynagini

belilemek icin yapilan Tukey analizinde, Alt Ortadgretim (§:4,13) ile Temel
Egitimde gorev yapan dgdretmenlerin ortalamalari (§=4.10), Ust Ortadgretimde
gorev yapan ogretmenlerin ortalamalarindan (§=3.90) daha yiiksektir. ilkdgretimde

gorev yapan ogretmenler, lisede gorev yapan 6gretmenlere gore kulturel farkliliklari

benimseme konusunda daha yilksek diizeyde olumlu tutuma sahiptirler. “Kulturel
Farklilklari Onemseme” boyutunda okul kademeleri degiskeni agisindan anlamli
farkhlk  yoktur (F..¢7,=2.876; p>.05). Bonferroni duzeltmesi yapildiginda
(p=.05/4=.013) da anlamli farklilik olmadig1 gézlenmigstir (p>.13).

Ogretmen tutumlarinin genel ortalamasi agisindan da anlamli farklilik
belirlenmistir  (F,.97,=5.086; p<.05). Bonferroni duzeltmesi yapildiginda
(p=.05/4=.013) farkin anlaml oldugu goézlenmistir (p<.013). Farkin kaynagini

belirlemek i¢in yapilan Tukey analizinde, Temel Egitim (Y:g_ﬁz) ile Alt

Ortadgretimde goérev yapan ogretmenlerin  ortalamalari (§=3.53), Ust

Ortadgretimde goérev yapan Ogretmenlerin ortalamalarindan (2:3.54) daha
yuksektir. Farklilik, Temel Egitim ve Alt Ortadgretimde goérev yapan 6gdretmenlerin
lehinedir. Okul kademesi degiskeninin “Kultirel Farkliliklari Benimseme” alt boyutu
ile dlgcegdin genelinde 6gretmenlerin ¢cokklltlrll egitime yonelik tutumlarini etkileyen
bir faktordir. Temel Egitim ve Alt Ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerin

tutumlari, Ust Ortadgretimde galisan 6gretmenlerin tutumlarindan daha ylksektir.

4.4.2.5. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlan Bransg

Degiskeni Agisindan Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin gokkuiltirlii egitime yonelik tutumlarinin brans degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonli Varyans Analizi ile

analiz yapimistir. Ogretmenlerin brans degiskenine iligkin betimsel analiz ve
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varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuglar, Tablo 69'da

sunulmustur.

Tablo 69. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin Brans
Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuglari
Olcek Branslar N Y ss Levene Istatistigi
F p
1-Okuloncesi Ogretmenligi 41 3.49 .47
=) 2-Sinif Ogretmenligi 289 342 .53
=5 3-Turkge Ogretmenlig 87 355 55
z3 4-Matematik Ogretmenligi 89 336 .51
I_‘E € 5-ingilizce O gretmenligi 101 345 52 008 783"
= ..
<O 6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 3.33 .48
% % 7-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 99 341 51
¥ = 8-Diger 130 3.40 .51
Toplam 975 341 .52
1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 427 .57
c 2-Sinif Ogretmenligi 289 407 .64
‘Ej ° 3-Tiirkge Ogretmenligi 87 413 .62
zE 4-Matematik Ogretmenligi 80  4.03 .59
,_‘E e 5-ingilizce Ogretmenligi 101 398 .61 .369 .920*
°© s 6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 3.97 .68
% @ 7-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 99 4.02 .65
X 8-Diger 130 3.99 .62
Toplam 975 404 .63
1-Okuldncesi Ogretmenligi 41 3.51 .49
= 2-Sinif Ogretmenligi 289 3.49 .58
g ° 3-Turkge Ogretmenligi 87 3.47 .58
< E 4-Matematik Ogretmenligi 89 3.47 .49
5 o 5-ingilizce Ogretmenligi 101 3.49 .48 1.135 3387
= : :
T2 6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 341 .57
EO 7-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 99 3.44 56
X 8-Diger 130 3.51 .52
Toplam 975 3.47 .55
1-Okuldncesi Ogretmenligi 41 3.70 .32
2-Sinif Ogretmenligi 289 361 .36
g 3-Turkge Ogretmenligi 87 3.68 .38
= 4-Matematik Ogretmenligi 89 3.56 .37
5 5-Ingilizce Ogretmenligi 101 3.61 .38 .367 .922%*
TCJ 6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 3.52 .38
8 7-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 99 3.58 .38
8-Diger 130 3.58 .36
Toplam 975 3.59 .37
*p>.05
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Betimsel analiz sonuglarina gére “Kiiltiirel Farklilkklara iliskin Olumsuz Yargr”
boyutunda en yilksek ortalama (X=3.29) Tirkce 6Jretmenlerine aittir. En disik
ortalama (X=3.07) ise Matematik 6gretmenlerine ait oldugu belirlenmistir. “Kiiltiirel
Farklilklari Benimseme” boyutunda en yiiksek ortalama (X=4.35) Okuléncesi
dgretmenlerine ait iken en diisiik ortalama (X=4.02) ise Matematik 6gretmenlerine
aittir. “Kdiltirel Farklilklari Onemseme” boyutunda ise en yilksek ortalama (X =3.34)
Okuléncesi dgretmenlerine ait iken en diisiik ortalama (X =3.11) ise Sosyal Bilgiler
dgretmenlerinindir. Olgegin genelinden elde edilen puanlarda en yiiksek ortalama
(X=3.62) Okuléncesi dgretmenlerine ait iken en disik ortalama (X=3.42) ise

Matematik 6gretmenlerinindir.

Levene Istatistigine iligkin yapilan analizde gerek odlgegin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin Tek Yonllu Varyans Analizi
yapimistrr. Istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farklii§gin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin Tukey analizi yapimistir. Analiz sonuglari Tablo

70’de sunulmustur.

Tablo 70. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin Brans
Degiskeni Agisindan Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

2 Kareler Kareler
Olgek Toplami Sd Ortalamasi F P Tukey
o Gruplar aras1 3.291 7 470 1.769 .090*  Fark
Kltarel Farklilklara = oo g 257.041 967 .266 Yok
lliskin Olumsuz Yargi
Toplam 260.332 974
L Gruplar aras1 4.369 7 .624 1.158 .144* Fark
Kultyrel Farkhliklari Grup ici 387.317 067 401 Yok
Benimseme
Toplam 391.686 974
o Gruplar aras1 .931 7 .133 443 876  Fark
Kultarel Farkliliklari Grup ici 290.653 067 301 Yok
Onemseme
Toplam 291.584 974
Kiiltirel Farklliklara Gruplar arasi 1.990 7 .284 2.097 .041*  Fark
lliskin Tutum Genel  Grup ici 131.093 967 .136 Yok
Ortalama Toplam 133.084 974
*p>.013

Tek Yonlu Varyans Analizi sonuglarina gore oOlgedin tim alt boyutlarinda
anlamh farkllik belirlenmemigtir (p>.05). Bonferroni dizeltmesi yapildiginda

(p=.05/4=.013) da anlamli farklilik olmadi§i gézlenmistir (p>.013). Olgegin geneline

iliskin analiz sonucunda anlamli farklilk gézlenmistir (F2972=2.097; p<.05). Ancak
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Bonferroni  dlzeltmesi vyapidiginda (p=.05/4=.013) farkin anlamli olmadigi
gbézlenmigtir (p>.013). Ogretmenlerin brans degiskenine gdre ¢okkultirlii egitime
yonelik tutumlari farkllk gostermemektedir. Ogretmen tutumlarinda farklilik
olmamasi, degisik branslara sahip 6gretmenlerin ayni kultlrel ortamda yasama ve
gorev yapmasindan dolayi kulttrel farkhliklarla ilgili yapilacak uygulamalarda ayni
Ozveri ve kararlilikla mesleklerini icra ettikleri anlamina gelmektedir. Ayrica ayni
kdltdrel gesitliligin oldugu bir ortamda bulunmus olmalari da bu bulgularda énemli bir

etken olabilir.

4.5. Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilarina iligkin Bulgular

Bu baslk altinda &gretmenlerin ¢okkultlrll egitime dayali 6zyeterlik
algillarinin dizeyi, 6zyeterlik algilarinin cinsiyet, mesleki kidem, anadil, gorev
yaptiklari okul kademeleri ve brang degiskenlerine goére farklilagip farklilagsmadigina

iliskin sonuglara yer verilmigtir.

4.5.1. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilarinin

Duzeyi Nedir?

Arastrmanin Ozyeterlik baglaminda problem cimlesi “Kosova’da gorev
yapan ogretmenlerin ¢cokkulturli egitime yonelik dzyeterlik algilari nedir?” seklinde
belirlenmistir.  Ogretmenlerin  gokkultirli  egitime  yonelik ozyeterlik algilarini
belirlemek amaci ile gelistirilen Ozyeterlik Olcegi'nden elde edilen verilerin ortalama

ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglari Tablo 71’de verilmistir.

Tablo 71. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilarinin
Betimsel Analiz Sonuglari

Olcek Maddeleri X SS  Basikhik  Sivrilik

1- Kultdrel farkhliklan dikkate alarak materyal

3.98 1.02 -1.183 .973
tasarlayabilirim

2- Sinifimda farkh kiltirden 6grencilerimle etkili iletisime

B, 430 .72  -1.383 3.420
gecehilirim

3- Farklh kdltdrlere karsi duyarlilik gosterebilirim 405 .94 -1.132 .970

4- Okulumdal/ya da sinifimda kdlttrel farkliliklar ele alan

. I, 4.06 .91 -1.044 .788
bir galisma yurGtebilirim

5- Farkh kilttrel degerlere sahip 6gdrencilerin egitimsel

gereksinimlerini/ihtiyaclarini karsilayabilirim 41287 1112 1.224
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Tablo 71. Devami

Olgek Maddeleri X SS  Basikhk Sivrilik

6- Tutum, inan¢ ve davraniglarim Uzerinde kulttrin

etkisinin farkindayim 416 .90 -1.262 1.527

7- Ogrencilerimin tutum, inang ve davraniglari Gizerinde

kiltdrin etkisini anlayabiliyorum/ay irabiliyorum 421 .8l -1.252 1.967

8- Ogretim etkinliklerinde ogrencilerimin kdlturel 411 88  -1.152 1281
Ozelliklerini dikkate alarak tasarlayabiliyorum

9- Bilgi ve deneyimlerimle farkli 6grenme stillerine dayali

g 418 .85 -1.176 1.398
metotlar secebilirim

10- Bilgi ve deneyinj_lgrimle farkli 6grenme stillerine dayali 414 82 1.083 1.295
metotlar uygulayabilirim

11- Ogrencilerimin kdiltirel deneyimleri, degerleri ve

yasam biciminden kaynaklanan problemleri anlayabilirim 420 .76 -1.114 1.897

12- Ogrencilerimin kdiltiirel deneyimleri, degerleri ve
yasam bigiminden kaynaklanan problemleri 411 .83 -1.000 1.023
¢Ozumleyebilirim

13- Farkh kultirden 6grencilerimin yeni bir kultlrel ortama

(sinifa-okula) adaptasyonlarina yardimc1 olabilirim 423 .81 -1.323 2.262

1.Alt Boyut: Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Ozyeterlik 417 .60 -.783 1.075
2. Alt quut: Kulturel Farkhliklarin Yénetimine lliskin 409 61 587 508
Ozyeterlik

3. Alt Boyut: Farkliliklari Anlamaya Yénelik Ozyeterlik 416 .68 -.945 1.326
Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Ozyeterlik Genel Ortalama 4.14 .53 -.563 .792

Analiz sonuglarina goére 6gretmenlerin gokkUltirlli egitime yonelik 6zyeterlik
algilari genel ortalamasinin (X=4.14) yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgegin 1. alt
boyutu olan “Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Ozyeterlik’in en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu (X=4.17), bunu srasi ile 3. alt boyut olan “Farkliliklari Anlamaya Yonelik
Ozyeterlik” (X=4.16) ve 2. alt boyut olan “Kiiltiirel Farkliliklarin Yénetimine lliskin
Ozyeterlik’in ( X=4.09) izledigi belirlenmistir. Her Ug alt boyutta da 6gretmenlerin
Ozyeterlik algilari ortalamasi ylUksektir. Analiz sonuglari 6gretmenlerin, sinif iginde
cokkultarll egitime dayali yapacaklar etkinliklere yonelik 6zyeterlik algilarinin yeterli
oldugunu gostermektedir. Olcek maddeleri iginde en yiiksek ortalama 2. madde
“sinifimda farkli kultirden 6grencilerimle etkili iletisime gegebilirim” &:4_30) ile 13.
madde “farkh kaltirden o6grencilerimin yeni bir kdltirel ortama (sinifa-okula)
adaptasyonlarina yardimci olabilirim” (§:4_23) oldugu belirlenmistir. En dusilk
ortalama 1. madde “Kultirel farkliliklari dikkate alarak materyal tasarlayabilirim”in
(§=3.98) oldugu belirlenmistir. Ortalamanin en dusuk oldugu 1. madde ile ilgili
Ogretmen gorusleri arasinda farkllasma yuksek ancak diger tim maddelerde

Ogretmen gorusleri arasinda farklilagsma dusUktur. Bir bagka ifade ile 6gretmen

gorusleri arasinda homojenlik vardir. Ozyeterlik puanlarinin gerek dlgegin genelinde
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gerekse alt boyutlarinda basiklik degerlerinin dusuk, sivrilik degerinin ise sadece
“Farkliliklari Anlamaya Yoénelik Ozyeterlik” boyutunda biraz yiksek oldugu
belirlenmistir. Puanlarin normallik varsayimina yakin deger tasidigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin cokkuiltiirlii egitime yodnelik dzyeterlik algilarinin yiiksek olmasi ve
Ogretmenlerin 6zyeterlik algilar arasinda farklilagsmanin disik olmasi, siniflarda

yurutllecek egitim faaliyetleri agisindan dnemlidir.

45.2. Cokkiiltilii Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilarinin Farkh

Degiskenler Agisindan incelenmesi

Ozyeterlik baglaminda arastrmanin 10. alt problemi “Ggretmenlerin
cokkulturll egitime yonelik 6zyeterlik algilarinin cinsiyet, mesleki kidem, anadil,
gorev yaptiklari okul kademeleri ve brans degiskenlerine gore farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirlenmisti. Bu baglik altinda s6z konusu degiskenlere iliskin

analiz sonuglarina yer verilmistir.

45.2.1. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yoénelik Ozyeterlik
Algilan Cinsiyet Agisindan Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin  gokkultirlli  egitime yonelik 6zyeterlik algllarinin cinsiyet
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Bagimsiz Gruplar t-Testi

ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 72’de sunulmustur.

Tablo 72. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilarinin
Cinsiyet Degiskeni Agisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglari

— Levene Testi

Cinsiyet N SS t sd

y X = 0 p
Etkinlik Kadin 556 4.19 .58

1.826 .177* .961 973 .337*

Tasarlamak Erkek 410 416 64 o %1 973 .33
Kultdrel Kadin 556 4.13 .62

Farkliliklari 265 .607* 1.549 973 .122*
Vénetmek Erkek 419 406 .61
Kadin 556 419 .65

Farkliliklar 1557 212* 1532 973 .126*
Anlamak Erkek 419 4.12 74
Kadin 556 417 .51

Genel Ortalama 1.750 .186* 1.549 973 .122*

Erkek 419 411 .56

*p>.013
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Ogretmenlerin gokkiiltirlii egitime yonelik genel 6zyeterlik algilarinda kadin

(iz 4.17) ve erkekler (§=4.‘I1) arasinda anlamli farkhlk (t=1.549; p>.05)
belilenmemistir. Bonferroni diuzeltmesi yapidiginda da (p=.05/4=.013) anlamli

farklilik olmadi§i gézlenmistir (p>.13). Alt boyutlara iligkin yapilan analiz sonucunda

“Etkinlik Tasarlamak” alt boyutunda kadin (§=4.19) ve erkekler (§= 4.16) arasinda
anlaml farklilik belirlenmemistir (t=.961; p>.05). Bonferroni dizeltmesi yapildiginda
(p=.05/4=.013) da farkhlik yoktur. “Kultdrel Farkliliklari Yonetmek® alt boyutunda

kadin (Yz 4.13) ve erkekler (§= 4.06) arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir

(t=1.549; p>.05). “Farkliliklari Anlamak® alt boyutunda da kadin ( X= 4.19) ve

erkekler (§= 4.12) arasinda anlamli farklilk yoktur (t=-1.532; p>.05). Bonferroni
dizeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) da anlamli farkhlik olmadig: gézlenmistir
(p>.013).

Analiz sonuglari, cinsiyet farkliliginin 6zyeterlik algilari boyutunda énemli bir
etken olmadi§ini gostermektedir. Ogretmenlerin dzyeterliklerinin cinsiyet agisindan
farklilik gostermemesi, 6gretmenlerin 6grencileri ile ayni kiltirel ortamda yagamalari
ve hem o&grencileri hem de meslektaslari ile bilgi ve tecribe paylasimlarinin olmasi,
kendilerini bu konuda yeterli hissetmelerine neden olabilecegini distundirmektedir.
Hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin yiksek olmasi, sinif
icinde yapilacak c¢okkullturli egitim agisindan kendilerini yeterli gorduklerini

gostermektedir.

4.5.2.2. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilari

Mesleki Kidem Agisindan Farkliik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin  cokkiltirli  egitime yonelik 6zyeterlik algilarinin  mesleki
kideme gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonlu Varyans
Analizi ile analiz yapilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine iligkin
betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuglari,

Tablo 73’de sunulmustur.
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Tablo 73. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilarinin
Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin
Homojenligi Testi Sonuglari

Levene
Olgek Mesleki Kidem N X Ss Istatistigi
F p

1- 1-5 yil 178 4.15 .57

2-6-10 yil 208 4,22 57
Etkinlik Tasarlamaya Yonelik 3- 11-15yil 144 4.11 .67 1.017  .397*
Ozyeterlik 4- 16-20 yIl 115 412 .64

5-20 yil ve Usti 330 4.20 .60

Toplam 975 4.17 .60

1- 1-5yil 178 4.10 .60

2- 6-10 yil 208 4.13 .63
Kultdrel Farklliklarin =~ "3 711 45y 144 408 57 1109 .351*
Yonetimine lligkin Ozyeterlik

4- 16-20 yil 115 4.04 .59

5-20 yil ve Usti 330 4.10 .63

Toplam 975 4.10 .61

1- 1-5yil 178 4.15 .62

2-6-10 yil 208 4.18 .68
Farklilklar Anlamaya 3-11-15 yil 144 415 .66 1254 286"
Yonelik Ozyeterlik

4- 16-20 yil 115 4.10 .79

5-20 yil ve Gsti 330 4.16 .70

Toplam 975 4.15 .69

1- 1-5yil 178 4.13 .51

2-6-10 yil 208 4.18 .54
Genel Ortalama 3-11-15 Il 144 4,11 .53 219 .928*

4-16-20 yiIl 115 4.09 .55

5-20 yil ve Gsti 330 4.15 .54

Toplam 975 4.14 .53

*p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gére “Etkinlik Tasarlamaya Yénelik Ozyeterlik”

boyutunda en vyikksek ortalama (X=4.22) 6-10 yl mesleki kideme sahip
ogretmenlerindir. En diisik ortalama (X =4.11) ise 11-15 yil mesleki kideme sahip
dgretmenlerindir. “Kdiltiirel Farklilklarin Yonetimine lliskin Ozyeterlik” boyutunda en
yuksek ortalama (§:4.13) 6-10 yiIl mesleki kideme sahip 6gretmenlere ait iken en
disUk ortalama (§=4.04) ise 16-20 yIl mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir.

“Farkliliklari Anlamaya Yénelik Ozyeterlik” boyutunda ise en yilksek ortalama

(X=4.18) 6-10 yil mesleki kideme sahip égretmenlere ait iken en diisiik ortalama
(X=4.10) ise 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir. Olgegdin genelinden

elde edilen puanlarda en yiiksek ortalama ( X =4.18) 6-20 yll mesleki kideme sahip
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dgretmenlere ait iken en diisik ortalama (X=4.09) ise 16-20 ile 20 yil ve Ustii
mesleki kideme sahip 6gretmenlerindir. Cokkultarlt egitime ydnelik 6gretmenlerin
mesleki kidemleri agisindan 6zyeterlikleri olumludur. Ogretmenler hangi mesleki
kidem dizeyinde olursa olsun kulturel farkhliklarin 6dretiminde kendilerini yeterli

gormektedirler.

Levene Istatistigine iligkin yapilan analizde gerek odlgegin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmigtir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin Tek Yonll Varyans Analizi
yapimistrr. Istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farklii§gin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin Tukey analizi yapimistir. Analiz sonuclari Tablo

74’de sunulmustur.

Tablo 74. Gokkiiltiirlii Egitime Yénelik Ozyeterlik Algilarinin Mesleki Kidem
Degiskeni Agisindan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

" Kareler Kareler
Olgek Toplami sd Ortalamasi F P Tukey
Gruplar aras| 1.672 4 418 1.133 .339* Fark
Etkinlik Grup ici 357.856 970 369 Yok
Tasarlamaya Toplam
Yonelik Ozyeterlik P 359.528 974
Klturel Gruplar aras| 742 4 .186 490 .743* Fark
Farkliliklann — — Gpyp igi 367.047 970 378 Yok
Yonetimine lliskin
Ozyeterlik Toplam 367.789 974
Farkhliklari Gruplar aras| .504 4 .126 .264 .901* Fark
Anlamaya Yonelk  Grup igi 462.955 970 477 Yok
Ozyeterlik
Toplam 463.459 974
Gruplar aras| .833 4 .208 .720 .578* Fark
Genel Ortalama Grup ici 280.491 970 .289 Yok
Toplam 281.324 974
*p>.013

Tek Yonlu Varyans Analizi sonuglarina gore O6lgcedin gerek genelinde
(F4:970=185, p>.05) gerekse tum alt boyutlarda anlamh farklilik belirlenmemistir.
Bonferroni diuzeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) da anlamh farklhlik olmadigi
gozlenmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore gokkiltirlli egitime
yonelik Ozyeterlik algilari farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin  dzyeterlik
algillarinda farklilk olmamasi hem disuk hem de vyiksek kideme sahip
Oogretmenlerin ayni ortamda gorev yapmasindan dolayi kargilikli bilgi paylagiminin
olmasi ve bilginin kolay 6grenilmesi ile agiklanabilir. Ayni zamanda mesleki kidemi

fazla olan 6gretmenlerin mesleki kidemi duguk olan 6gretmenlere egditim programi
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hakkinda ve kultirel farkliliklarin 6gretiminin programda yer alan iceriklerden
hangisinde ve nas|l yer verilecegine dair yasanmis tecrubelerinin onlara aktarmalari

ile ilgili olabilir.

4.5.2.3. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilari
Anadil Degiskeni Agisindan Farkhlik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin  gokkiltirlii  egitime yonelik 6zyeterlik algilarinin  anadil
degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢cin Tek Yonll Varyans
Analizi ile analiz yapimigtir. Ogretmenlerin anadil degiskenine iligkin betimsel analiz
ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuclari, Tablo 75'de

sunulmustur.

Tablo 75. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilarinin
Anadil Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuglari
Levene
Olgek Anadil N X SS istati stigi
F P

1-Turkce 196 4.18 .56
Etkinlik Tasarlamaya Yonelik 2-Arnavutca 606 4.20 .61 256  .774*
Ozyeterlik 3-Bosnakga 173 4.07 .63

Toplam 975 4.17 .60

1-Turkge 196 4.15 .56
Kilttirel Farkliliklarin 2-Arnavutca 606 4.12 63 423 433+
Yonetimine lligkin Ozyeterlik 3-Bognakea 173 3.98 .58

Toplam 975 4.10 .61

1-Turkce 196 4.21 .59
Farkliliklari Anlamaya Y6nelik ~ 2-Arnavutca 606 4.20 71 1237 opgr
Ozyeterlik 3-Bosnakca 173 3.94 .66

Toplam 975 4.16 .69

1-Turkce 196 4.17 .49

2-Arnavutca 606 4.17 .55 1.198 *
Genel Ortalama 3-Bognakca 173 4.01 .51 1088

Toplam 975 4.14 .53

*p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gére “Etkinlik Tasarlamaya Yénelik Ozyeterlik”

boyutunda en yiksek ortalama (X=4.20) Arnavutca anadiline sahip
ogretmenlerindir. En disiik ortalama (X=4.07) ise Bosnakga anadiline sahip

dgretmenlerindir. “Kiltirel Farkhliklarin Yénetimine iligkin Ozyeterlik” boyutunda en
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yiksek ortalama (X=4.15) anadili Tirkce olan 6égretmenlere ait iken en disik
ortalama (X=3.98) ise Bosnakca anadiline sahip &gretmenlere aittir. “Farkliliklar
Anlamaya Yonelik Ozyeterlik’ boyutunda ise en yiiksek ortalama (X =4.21) anadili
Turkce olan ddretmenlere ait iken en disik ortalama (X=3.94) ise Bosnakca
anadiline sahip 6gretmenlerindir. Olgegdin genelinden elde edilen puanlarda en
yiksek ortalama (X=4.17) anadili Turkce ile Arnavutca olan 6gretmenlere ait iken
en diisiik ortalama (X=4.01) ise Bosnakca anadiline sahip dgretmenlere aittir.

Ortalamalara bakildiginda anadili Tlrkge olan 6gretmenlerinin gokkultirli egitime
yonelik ozyeterlik algilar1 diger anadillerini konusan 6gretmenlerin 6zyeterliklerine
gore daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Anadil degiskeni agisindan 6gretmenlerin

Ozyeterlik algilari olumlu dizeydedir.

Tablo 76. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yonelik Ozyeyterlik Algilarinin
Anadil Degiskeni Agisindan Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Olgek Toplami sd Ortalamasi F P Tukey

Gruplar arasi 2.591 2 1.295 3.528 .030* Fark
Etkinlik Tasarlamaya Grup I(;I 356.937 972 367 Yok
Yonelik Ozyeterlik

Toplam 359.528 974
Kiiltirel Farkhliklarin Gruplar aras1  3.113 2 1.556 4.148 .016* Fark
Yonetimine iligkin Grup ici 364.677 972 .375 Yok
Ozyeterlik Toplam 367.789 974
Farklilklan Anl Gruplar aras| 9.511 2 4.755 10.182 .000** 1,2>3

arkhliklari Anlamaya .

Yonelik Ozyeterlik Grup igi 453.949 972 467

Toplam 463.459 974

Gruplar aras1  3.755 2 1.878 6.575 .001** 1,2>3
Genel Ortalama Grup ici 277.569 972 .286

Toplam 281.324 974

*p>.013; *p<.013

Analiz sonuglarina gére “Etkinlik Tasarlamaya Yénelik Ozyeterlik” boyutunda
anadil degiskeni agisindan anlaml farklilik belirlenmistir (F,.07,=3.528; p<.05).
Bonferroni dizeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) ise anlamli farkliik olmadigi
goézlemlenmistir (p>.013). “Kiiltirel Farklilkklarin Yoénetimine lliskin Ozyeterlik”
boyutunda anadil degiskeni agisindan anlamh farklilk belirlenmistir (F,.07,=4.148;
p<.05). Ancak Bonferroni dizeltmesi yapidiginda (p=.05/4=.013) anlamh farklilik

olmadigi gézlemlenmistir (p>013).

“Farkliliklari Anlamaya Yonelik Ozyeterlik” boyutunda anadil degigkeni
acisindan anlamli farkhlik belirlenmistir (F,.¢7,=10.182; p<.05). Bonferroni duzeltmesi
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yapildiginda (p=.05/4=.013) da anlaml farklilik oldugu gdézlemlenmigtir (p<.05).
Farkin kaynagini belirlemek icin yapillan Tukey analizinde, anadili Tirkge olan

dgretmenlerin ortalamalari (X =4.21) ve Amavutca anadili olan &gretmenlerin
ortalamalarinin (§=4.20), Bosnakca anadili olan d6gretmenlerin ortalamalarindan

(§=3.94) daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Anadili Tirkce ve Arnavutca olan

ogretmenlerin lehine anlamli farklilik belirlenmistir.

Ogretmenlerin gokkltirli egitime yonelik bilgi dlizeylerinin genel ortalamasi
acisindan da anlamli farkhilik belirlenmistir (F,¢7,=6.575; p<.05). Bonferroni
dizeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) da ortalamalar arasinda farkin anlamli

oldugu goézlemlenmistir (p<.013). Farkin kaynagdini belirlemek igin yapilan Tukey

analizinde, anadili Turkge olan 6gretmenlerin ortalamalari (§:4_17) ve Arnavutca

anadili olan o6gretmenlerin ortalamalarinin (§=4.17), Bosnakga anadili olan

Ogretmenlerin ortalamalarindan (§=4.01) daha ylksek oldugu belirlenmigtir. Anadili

Turkce ve Arnavutca olan égretmenlerin 6zyeterlik puan ortalamalari daha ylksektir.

Anadil degiskenine gbre o6gretmenlerin “Etkinlik Tasarlamaya ve Kiilturel
Farkliliklarin Yonetimine” iligkin alt boyutlari diginda “Farkliliklari Anlama” alt
boyutunda ve Ozyeterlik algisi genel ortalamasi agisindan 6gretmenlerin anadil
degiskenine goére anlamli farkhilik vardir. Anadili Turkce ve Arnavutca olan
dgretmenler hem genel ortalama hem de “Farkliliklari Anlamaya Yonelik Ozyeterlik”
alt boyutunda Bognakga anadilini konusan 6gretmenlere gore ¢okkultarll egitime
yonelik daha fazla 6zyeterlige sahiptirler. Anadili degiskeni bu arastrmada bir
Olcide etnik kokeni de yansitmaktadir. Anadili Turkce ve Arnavutca olan
ogretmenlerin  gokkiltarli  egitime ydnelik 6zyeterlik algillarinin ylksek olmasi,
genellikle bu 6gretmenlerin kaltirel farkliiga sahip 6grencilerin 6grenim goérdigu
okullarda gorev yapmalarinin etkisi olacagini dusundirmektedir. Cunka kaltdrel
farkhliklarla ilgli kavramsal bilgileri ve gokkultarli egitim uygulamalari konusundaki
bilgi dizeyleri Bognakca anadili olan 6gretmenlere gbre daha yuksektir. Bu da
Ogretmenlerin gokkultarli egitime yonelik 6zyeterliklerinin daha fazla olmasini
sagladigi soylenebilir. Bognakga anadili olan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, Bosnak
kdylerinde ya da kasabalarinda, tek kalttirli 6grencilerin bulundugu okullarda goérev
yapiyor olmalari, onlarin c¢okkdltirli siniflarda kultirel farkhliklari anlama ve
yonetme alaninda diger anadillerine sahip ogretmenlere gore kendilerini daha

yetersiz gormelerine etki etmis olabilir.
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4.5.2.4. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilari
Gorev Yaptiklari Kademe Degiskeni Acisindan Farkliik Gostermekte

midir?

Ogretmenlerin  gokkltirlli  egitme yonelik 6zyeterlik algilarnin gérev
yaptiklari kademe degiskenine gore farklilik gosterip gdostermedigini belirlemek icin
Tek Yonli Varyans Analizi ile analiz yapimigtr. Ogretmenlerin gérev yaptiklari
kademe degiskenine iligkin betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iligkin

Levene Testi analizi sonuclari, Tablo 77°de sunulmustur.

Tablo 77. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yénelik Ozyeterlik Algilarinin
Gorev Yaptiklari Kademe Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve
Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Levene
Olgek Okul Kademeleri N X SS Istati stigi
F p
1- Temel Egitim 337 428 .55
Etkinlik Tasarlamaya  2- Alt Ortadgretim (6-9 sinif) 320 4.22 .59 169  .844*
Yonelik Ozyeterlik 3- Ust Ortadgretim (lise) 318 4.01 .64
Toplam 975 4.17 .60
Kiiltiirel Farkliliklarin 1= Temel Egitim 337 420 .57
Yénetimine lliskin 2- Alt Ortadgretim (6-9 sinif) 320 4.13 .59 932 .394*
Ozyeterlik 3- Ust Ortadgretim (lise) 318 3.95 .65
Toplam 975 4.09 .61
1- Temel Egitim 337 427 .63
Farkhliklarn Anlamaya 2- Alt Ortadgretim (6-9 sinif)y 320 4.20 .70 736  .479*
Yonelik Ozyeterlik 3- Ust Ortadgretim (lise) 318 399 .70
Toplam 975 415 .69
1- Temel Egitim 337 425 .48
Genel Ortalama 2- ,ﬁdt Ortadgretim (6-9 sinif) 320 4.18 .52 1.904 150+
3- Ust Ortadgretim (lise) 318 398 .57
Toplam 975 4.14 .53

*p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gére “Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Ozyeterlik”
boyutunda en yilksek ortalama (X =4.28) Temel Egitimde calisan égretmenlerindir.
En disiik ortalama (X=4.01) ise Ust Ortadgretimde gérev yapan égretmenlerindir.
“Kiiltirel Farkliliklarin Yénetimine Iliskin Ozyeterlik” boyutunda en yiiksek ortalama
(X=4.20) Temel Egitimde calisan dgretmenlere ait iken en disiik ortalama (X =3.95)
ise Ust Ortadgretimde gorev yapan ogretmenlere aittir. “Farkliliklari Anlamaya

Yénelik Ozyeterlik’ boyutunda ise en yilksek ortalama (X =4.27) Temel Egitimde
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calisan égretmenlere ait iken en diisiik ortalama (X=3.99) ise Ust Ortadgretimde
gorev yapan ogretmenlere aittir. Olgegin genelinden elde edilen puanlarda en

yilksek ortalama (X =4.25) Temel Egitimde galisan 6gretmenlere ait iken en diisiik

ortalama (X =3.98) ise Ust Ortadgretimde gérev yapan égretmenlere aittir.

Levene Istatistigine iligkin yapilan analizde gerek odlgegin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlu Varyans Analizi
yapimistrr. Istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farklii§gin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin Tukey analizi yapimistir. Analiz sonuglar Tablo

78de sunulmustur.

Tablo 78. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yénelik Ozyeterlik Algilarinin
Gorev Yaptiklari Kademe Degiskeni Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari

" Kareler Kareler

Olgek Toplami Ortalamasi P Tukey
Gruplar aras1 13.531 2 6.765

Etkinlik Tasarlamaya  Gryp ici 345.997 972 .356

Yonelik Ozyeterlik p1¢ 19.006 .000* 1,2>3
Toplam 359.528 974

Kultirel Farl_(“llklarln Gruplar arasi 11.579 2 5.789

Yonetimine lligkin Grup ici 356.211 972 .366 15.797 .000* 1,2>3

Ozyeterlik Toplam 367.789 974

FarklilKlan Anl Gruplar aras1 14.148 2 7.074

arkhliklari Anlamaya . "

vonelik Ozyeterlik Grup ici 449.311 972 .462 15.303 .000* 1,2>3
Toplam 463.459 974
Gruplar aras1 12.977 2 6.488

Genel Ortalama Grup igi 268.347 972 .276 23.502 .000* 1,2>3
Toplam 281.324 974

*p<.13

Analiz sonuglarina gére “Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Ozyeterlik” boyutunda
Ogretmenlerin gorev yaptiklari kademe degiskeni agisindan anlamli farkhlik
belirlenmistir  (F247,=19.006; p<.05). Bonferroni dizeltmesi yapildiginda
(p=.05/4=.013) da anlamli farkhlik oldugu goézlenmistir (p<.13). Farkin kaynagini

belirlemek igin yapilan Tukey analizinde, Temel Egitimde c¢alisan 6gretmenlerin
ortalamalari (§=4.28) ile Alt Ortadgretimde gérev yapan égretmenlerin ortalamalari

(X=4.22), Ust Ortadgretimde calisan dgretmenlerin ortalamalarindan ( X =4.01)

daha yiksek oldugu belirlenmigtir.
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“Kiltirel Farklilklarin  Yonetimine iliskin Ozyeterlik” boyutunda okul
kademeleri degiskeni agisindan anlamli farklilik belirlenmistir (F,.07,=15.797; p<.05).
Bonferroni duzeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) da anlamli farklilik oldugu

gozlenmistir (p<.013). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey analizinde,

Temel Egitimde calisan 6gretmenlerin ortalamalari (Y:4_20) ve Alt Ortadgretimde
gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalari (§=4.13), Ust Ortadgretimde calisan

Ogretmenlerin ortalamalarindan ( X =3.95) daha yuksek oldugu belirlenmigtir.

“Farklliklari Anlamaya Yoénelik Ozyeterlik” boyutunda okul kademeleri
degiskeni acgisindan anlamli farklilik belirlenmistir (F,.¢7,=15.303; p<.05). Bonferroni
dizeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) da anlamli farklhilik oldugu gozlenmistir
(p<.13). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey analizinde, Temel Egitimde

calisan Ogretmenlerin ortalamalari (§=4.27) ve Alt Ortadgretimde gorev yapan
Oogretmenlerin ortalamalari (§=4.20), Ust Ortadgretimde caligan 6gretmenlerin

ortalamalarindan ( X =3.99) daha ylksek oldugu tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin  gokkdiltiirlii  egitime  yénelik ézyeterlik algilarinin  genel
ortalamas! agisindan da anlamh farklilik belirlenmistir (F»47,,=23.502; p<.05).
Bonferroni duzeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) da anlamli farklilik oldugu

goézlemlenmistir (p<.05). Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan Tukey analizinde,

Temel Egitimde calisan 6gretmenlerin ortalamalari (§=4_25) ve Alt Ortadgretimde

gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalari (§=4.18), Ust Ortadgretimde calisan

O0gretmenlerin ortalamalarindan ( X =3.98) daha ylUksek oldugu belirlenmigtir.

Okul kademeleri degiskeninin o6gretmenlerin gokkultlrli egitime yonelik
Ozyeterlik algilarini etkileyen bir faktor oldugu gortlmektedir. Analiz sonuglarina goére
Temel Egitimde (1-5 sinif) gérev yapan dgretmenler ile Alt Ortadgretimde (6-9 sinif)
gorev yapan Ogretmenlerin gokkltirlli egitime yonelik 6zyeterlik algilari, Ust
Ortadgretimde (lise) calisan 6gretmenlerin dzyeterlik algillarindan daha yuksek
oldugu belirlenmistir. Temel Egitim basamaginda dgrencilerin hentiz aileden ayr1 bir
sosyal ortamda yer aldiklari dikkate alindiginda daha fazla dil, sive ve agiz
farkliliklarinin yani sira, gorgu kurallari vb. gibi kultirel farkliliklari daha acgik
gozUuktugu soylenebilir. Bu durum 6gretmenlerin farkliliklar ayirdiklari sdylenebilir.
Farklilklari kolaylikla ayirabilen o6gdretmenlerin farkli kiltirlere dayali 6gretim
yapmada kendilerini daha yeterli gérmeleri mumkunduir.
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4.5.2.5. Ogretmenlerin GCokkiiltiirlii Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilari

Brang Degiskeni Agisindan Farkliik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin  gokkiltirli  egitime yonelik ozyeterlik algilarinin  brang
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Tek Yonll Varyans
Analizi ile analiz yapilmistir. Ogretmenlerin brans degiskenine iligkin betimsel analiz
ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuglari, Tablo 79'da

sunulmustur.

Tablo 79. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yénelik Ozyeterlik Algilarinin
Brans Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuglari
Levene
Olgek Branglar N X Ss istatistigi
F P
1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 4.30 .65
2-Sinif Ogretmenligi 289  4.29 .54
3-Tirkce Ogretmenligi 87 4.22 .55
4-Matematik Ogretmenligi 89 4.07 74
Etkinlik Tasarlamaya 5-Ingilizce C")gfetmenligi 101 413 52 4477 055
vonelik Ozyeterlik  6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 4.09 .63
ggsrﬁﬁnﬁg?”er 9 412 .65
8-Diger 130 4.08 .63
Toplam 975 4.17 .60
1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 4.36 .54
2-Sinif Ogretmenligi 289 4.18 .57
3-Turkge Ogretmenligi 87 4.21 .60
. 4-Matematik Ogretmenligi 89 4.02 .59
$g:g[ﬁ:fn Z”?l'ig'kki':“” 5-Ingilizce Ogretmenlig 101 407 .57 .520 .820*
Ozyeterlik 6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 4.00 .68
0 n w
8-Diger 130 3.97 .65
Toplam 975 4.10 .61
1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 4.36 .63
2-Sinif Ogretmenligi 289 4.26 .64
3-Turkge Ogretmenligi 87 4.23 .65
4-Matematik Ogretmenligi 89 4.03 .70
Farklilklar Anlamaya 5-ingilizce Ogretmenligi 101 4.20 .70 o83 061
Yonelik Ozyeterlik g Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 400 .72
Lo e o n 7
8-Diger 130 4.12 .70
Toplam 975 4.16 .69
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Tablo 79. Devami

1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 434 53

2-Sinif Ogretmenligi 289 4.24 A7
3-Turkge Ogretmenligi 87 4.21 .52
4-Matematik Ogretmenligi 89 4.04 .59
Genel Ortalama 5-ingilizce Ogretmenligi 101 4.13 .48 1.278  .258*
6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 4.04 .56
e e s
8-Diger 130 4.05 .57
Toplam 975 4.14 .53

*p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gére “Etkinlik Tasarlamaya Yénelik Ozyeterlik”

boyutunda en vyilksek ortalama (X=4.30) Okuléncesi ile (X=4.29) Sinf
dgretmenlerine aittir. En diisiik ortalama ( X =4.07) ise Matematik dgretmenlerine ait
oldugu belirlenmistir- “Kultdrel Farkliliklarin Yonetimine liskin Ozyeterlik” boyutunda
en yiiksek ortalama ( X =4.36) Okuléncesi égretmenlerine ait iken en diisiik ortalama
(X=3.97) ise ‘Diger” brans 6gretmenlerine aittir. “Farkliliklari Anlamaya Yonelik
Ozyeterlik” boyutunda en yiiksek ortalama (X =4.36) Okuléncesi 6gretmenlerine ait
iken en disik ortalama (X=4.00) ise Fen Bilgisi 6gretmenlerinindir. Olgegdin
genelinden elde edilen puanlarda en yiiksek ortalama (X=4.34) Okuléncesi
dgretmenleri iken en disik ortalama (X=4.04) ise Matematik ile Fen Bilgisi

dgretmenlerine aittir. Ozyeterlik dlgegdinin gerek alt boyutlarinda gerekse genelinden
elde edilen puan ortalamalarina gore tum branglardaki 6gretmenlerin Ozyeterlik

algilarinin yiksek oldugu belirlenmistir.

Levene Istatistigine iliskin yapilan analizde gerek &lcedin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin Tek YonlU Varyans Analizi
yapimistrr. istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek igin Tukey analizi yapimistir. Analiz sonuglari Tablo

80’de sunulmustur.
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Tablo 80. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilarinin
Brans Degiskeni Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Olgek Toplami Ortalamasi P Tukey
o Gruplar aras1  8.169 7 1167  3.212 .002* 2>6,8

52;'2::'& g"fyaert'gmlfya Grup ici 351.359 967 363

Toplam 359.528 974
Kiiltiirel Farkhliklarin  Gruplar aras1 10.131 7 1.447 3.913 .000* 1>6,8
Yénetimine lliskin ~ Grup ici 357.658 967 370 2>8
Ozyeterlik Toplam 367.789 974

Gruplar aras1  12.448 7 1.778 3.813 .000* 2>6,7
\F(g;ke"l'iﬁ‘g;'y/;?éﬁmaya Grup ici 451.012 967 466

Toplam 463.459 974

Gruplar aras1  9.079 7 1.297 4.607 .000* 1>6,8
Genel Ortalama Grup ici 272.245 967 282 2>4,6,8

Toplam 281.324 974

*p<.013

Analiz sonuclarina gére “Etkinlik Tasarlamaya Yénelik Ozyeterlik” boyutunda
ogretmenlerin brang deg@iskeni agisindan anlamli farklilik belirlenmistir (F;.96,=3.212;
p<.05). Bonferroni duzeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) da anlamli farklilik oldugu

go6zlenmistir (p<.05). Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey analizinde, Sinif
dgretmenlerin ortalamalari (X =4.30), Fen Bilgisi gretmenlerin ( X =4.09) ve diger

brans 6gretmenlerin ortalamalarindan ( X =4.08) daha ylksek oldugu belirlenmistir.

“Kltirel Farkliliklarin  Yonetimine lligkin  Ozyeterlik” boyutunda brans
degiskeni acisindan anlaml farklilik belirlenmigtir (F7.967=3.913; p<.05). Bonferroni
dizeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) da anlamli farklilik oldugu gdézlenmistir

(p<.13). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey analizinde, Okuléncesi
dgretmenlerin ortalamalari (X =4.36), Fen Bilgisi 6gretmenleri (X =4.00) ve diger
brang &6gretmenlerin ortalamalarindan (§=3.97); yine ayni alt boyutta, Sinif
ogretmenlerin ortalamalarinin (224.18), diger brans dgretmenlerin ortalamalarindan

(X=3.97) daha yiiksektir.
“Farkliliklari Anlamaya Yonelik Ozyeterlik” boyutunda brans degiskeni
acisindan anlamli farkhlik belirlenmistir (F7.06,=3.813; p<.05). Bonferroni diizeltmesi

yapildiginda (p=.05/4=.013) da anlamli farklilik oldugu gdézlenmistir (p<.13). Farkin
kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey analizinde, Sinif 6gretmenlerin ortalamalari
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(§:4.26), Fen Bilgisi 6dretmenlerin (224.00) ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerin

ortalamalarindan ( X =4.01) daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 6zyeterlik algilarinin genel ortalamalari agisindan da anlamli
farklilik belirlenmistir (F;.06,=4.607; p<.05). Bonferroni dizeltmesi yapidiginda
(p=.05/4=.013) da farkin anlaml oldugu goézlemlenmistir (p<.13). Farkin kaynagini

belirlemek i¢in yapilan Tukey analizinde, Okuldncesi dgretmenlerin ortalamalarinin
(§=4.34), Fen Bilgisi (§=4.24) ve “Diger” brans ogretmenlerin ortalamalarindan
(§=4.05) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayni boyutta Sinif &gretmenlerinin
puan ortalamalarinin (X =4.24); Matematik (X=4.04), Fen Bilgisi (X=4.04) ve

“Diger” brang o6gretmenlerin ortalamalarindan (§:4.05) daha yuksek oldugu

belirlenmistir.

Brans degiskeninin 6dretmenlerin 6zyeterlik algilarini etkileyen 6nemli bir
faktor oldugu sdylenebilir. Okuldncesi ve Sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilari,
diger brans dgretmenlerin Ozyeterlik algilarindan daha yUksektir. Farkliligin
nedeninin  Okuléncesi ve Sinif ogretmenlerinin  Egitim  Fakilltesi mezunu

olmalarindan kaynaklanabilecegini digundurmektedir.

4.6. Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Sinif i¢i Uygulamalarina iliskin Bulgular

Bu baglk altinda &gretmenlerin ¢okkultirli egitime iligkin  sinif igi
uygulamalarinin cinsiyet, mesleki kidem, anadil, gérev yaptiklari okul kademeleri ve
brans degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin sonuglara yer
verilmistir.

46.1. Ogretmenlerin  Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Siif gi

Uygulamalarinin Diizeyi Nedir?

Arastrmanin 11. alt problemi “Kosova'da gérev yapan Ogretmenlerin
cokkultirli egitime yonelik sinif i¢ci uygulamalarinin dizeyi nedir?” seklinde
belirlenmistir. Ogretmenlerin gokkiltirli egitime yonelik uygulamalarini belirlemek
amaci ile gelistirilen Sinif ici Uygulamalar Olgegine iliskin verilerin ortalama ve

standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglari Tablo 81°de verilmistir.
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Tablo 81. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yénelik Sinif igi Uygulamalarina
lligkin Betimsel Analiz Sonuglari

Olgek Maddeleri X SS Basiklk Sivrilik

1- Ogrencilerimi derste kendi kiiltiirlerinden 6rnekler vermeleri 4.24 .88 -1.616  3.054

icin cesaretlendiririm

2- Ders iglerken 6rneklerimi farkli kllttrlere yonelik vermeye  4.13 .87 -1.282  1.803

6zen gosteririm

3- Farkl kultdrel 6zelliklere sahip 6grencilerimin digincelerini 4.09 .94 -1.261  1.409

ifade etmeleri icin tartisma, soru cevap gibi yéntem ve

tekniklerle ders islerim

4- Cokkultdrlh bir egitim ortami tasarlanm (farkh renkler, 3.40 .94 -1.157 1.233

sekiller, oturma duzeni vb)

5- Derslerimde dgrencilerimin deger yargilarini dikkate 421 .82 -1.415 2.646

aldigimi gosterir drnekler veririm

6- Ogrencilerin kendi kiiltirel degerlerini sinif ortamina 409 .93 -1.310 1.802

tasimalarini saglayacak kendi kilturlerin 6rnekler verdiririm

7- Ogrenme ve dJretme siirecini farkli kiltirleri icerecek 402 .92 -1.163 1311

yapida olugturmaya 6zen godsteririm.

8- Sinifta gokkdltirli 6gretime dayal 6grenme etkinlikleri 400 .92 -1.015 .778

tasarliyorum

9- Sinifta gokkdltlrl i egitime dayali degerlendirme siregleri 3.96 .95 -1.034 .815

uyguluyorum

10- Farkh kultarel 6zelliklere sahip 6grencilerin dislncelerini 4.14 .81 -1.200 2.006

ifade etmelerini sadlayacak imkan sagliyorum

11- Farkh kulttrel 6zelliklere sahip 6grencilerimin kendilerini 432 .80 -1.517 2.909

rahatca ifade edecekleri (alay edilmeden, korkmadan,

cekinmeden, utanmadan) sinif atmosferi olusturuyorum

12- Ogrencilerime farkli cinsiyet, etnik kimlik, dini inanglarima  3.97 1.04 -1.124  .709

gibi 6zelliklerine dayali renk, sekil, resim, fotograf, metinlerin

segiminde bu 6zellikleri dikkate allyorum

13- Sinifigi iletisimde farkli kilttrel 6zelliklere sahip 3.63 1.17 -.650 -.607

Ogrencilere hitap eden beden diline, jest ve mimiklere yer

veriyorum

14- Ogrencilerimin bilgilerini farkl kdltirel niteliklerden 3.94 .98 -1.037 .683

bagimsiz él¢glyorum

15- Dersleri 6grencilerin kultirel 6zelliklerine gore 3.64 1.16 -.721 -.493

dizenliyorum/adapte ediyorum

16- Ogrencilerime kdltirel farklilklarin neden oldugu 3.85 1.08 -.961 217

olumsuzluklarla (irksal siddet, cinsiyet, ayrimcilik gibi) bas

edehilecek aktiviteler diizenliyorum

17- Kllttrel farklhiliklar: dikkate alarak tim 6grencilerimin 3.93 1.01 -1.119 .882

6zglven dlzeylerini artiracak etkinlikler tasarliyorum

18- CokkdultirlG siniflarin ihtiyaglarini karsilayacak metotlar 4.07 .90 -1.201 1.529

kullaniyorum

1. Alt Boyut: Yontem-Teknik Kullanimi 411 .62 -1.291 1.326

2. Alt Boyut: Etkinlik Tasarimi 4,10 .63 -.950 1.072

3. Alt Boyut: Bireysel Farkliliklari Dikkate Alma 3.82 .75 -.855 .813

Sinif ici Uygulama Genel Ortalama 4.01 .57 -.718 1.002
Analiz sonuglarina gbére o6gretmenlerin  ¢cokkdltlrld  egitime  yonelik

uygulamalarinin genel ortalamasinin (X=4.01) yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgegin
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1. alt boyutu olan “Yontem-Teknik Kullanim’nin en yiksek ortalamaya sahip oldugu
(X=4.11), bunu srrasi ile 2. alt boyut olan “Etkinlik Tasarm1” (X=4.10) ve 3. alt
boyut olan “Bireysel Farkliliklari Dikkate Aima’nin (X=3.82) izledigi belirlenmistir.
Her Uc¢ alt boyutta da 6gretmenlerin sinif i¢ci uygulamalari ortalamasinin yiksek
oldugu belirlenmigtir. Bu durum, oOgretmenlerin gokkulturli egditime iliskin
uygulamalarinin yliksek oldugu sdylenebilir. Analiz sonuglari 6dretmenlerin, sinif
icinde gokkultarll egitime yonelik olarak yapilacak egitime iliskin sinif i¢ci uygulama
bilgilerinin yeterli oldugunu gostermektedir. Olgek maddeleri iginde en yiksek
ortalama 11. madde “Farkli kultirel Ozelliklere sahip 6grencilerimin kendilerini

rahatca ifade edecekleri (alay ediimeden, korkmadan, ¢ekinmeden, utanmadan)

sinif atmosferi olusturuyorum” (§=4_32) ile 1. madde “Ogrencilerimi derste kendi

kilttrlerinden  6rnekler vermeleri igin cesaretlendiririm” (§:4_24) oldugu
belirlenmistir. En disuk ortalama 4. madde “Cokkulturlt bir editim ortami tasarlarim
(farkh renkler, sekiller, oturma dizeni vb)” (Y:3_4o) ile 13. madde “Sinif igi
iletisimde farkli kilttrel 6zelliklere sahip 6grencilere hitap eden beden diline, jest ve
mimiklere yer veriyorum” (§=3.63) oldugu belirlenmistir. Ortalamanin en dusuk
oldugu 4. madde ile ilgili 6gretmen goérUgsleri arasinda farkllagsma yuksek ancak
diger tim maddelerde 6gretmen goérUgsleri arasinda farklilagsma dusUktur. Bir bagka
ifade ile 6gretmen gorUsleri arasinda homojenlik vardir. Cokkultirll egitime yonelik
sinif i¢i uygulamalar olgeginden elde edilen puanlarin basiklik ve sivrilik degerlerinin
“Yontem Teknik Kullanimi” alt boyutu diginda dusik oldugu bu boyutta ise sinir
degerlere yakin oldugu belirlenmistir. Olgekten elde edilen dlgiimlerin normallik
varsaymina yakin degerler tasidigi sdylenebilir. Ogretmenlerin ¢okkultirll egitime
iliskin uygulamalarinin ylksek olmasi ve 0Ogretmenlerin sinif i¢ci uygulamalari

arasinda farkllagsmanin dusuk olmasi, firsat egitliginin saglanmasi agisindan

onemlidir.

4.6.2. Ogretmenlerin Cokkiiltirli Egitime Yonelik Sinif Igi
Uygulamalarinin Farkli Degiskenler Agisindan incelenmesi

Arastrmanin 12. alt problemi “6gretmenlerin c¢okkulturli egitime iligkin
uygulamalarinin cinsiyet, mesleki kidem, anadil, gérev yaptiklari okul kademeleri ve
brans degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?” seklinde belirlenmigti. Bu
baslk altinda 6gretmenlerin sinif i¢ci uygulamalar 6lgeginden elde edilen verilerin s6z

konusu degiskenlere gore yapilan analiz sonuclarina yer verilmistir.
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4.6.21. Ogretmenlerin Cokkiiltiirli Egitime Yonelik Sinif igi

Uygulamalari Cinsiyet Agisindan Farkliik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin gokkdiltiirlii egitime iligkin uygulamalarinin cinsiyet agisindan
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin Bagimsiz Gruplar t-Testi ile analiz
yapilimistir. Analiz sonuglari Tablo 82'de sunulmustur.

Tablo 82. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Sinif igi Uygulamalarinin
Cinsiyet Degiskeni Agisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglari

Levene Testi

Cinsiyet N SS ——mm8M8M t sd
y X = P p
Yontem-Teknik Kadin 556 4.11 .63
.085 .770* -.205 973 .837*
Kullanim Erkek 419 412 .63
o Kadin 556 4.09 .63
Etkinlik Tasarimi .090 .764* -.663 973 .507*

Erkek 419 412 .65

Bireysel Farklilklann ~ Kadin 556 3.78 .77

X 3.303 .022* -2.013 931.213 .044*
Dikkate Alma Erkek 419 388 .72

Genel Ortal Kadin 556 399 .56 001 .971* -1.204 973 229*
enel Lrtaiama Erkek 419 4.03 58 : : :

*p> 013

Ogretmenlerin gokkiiltiirli egitime iligkin genel uygulamalarinda kadin (iz

3.99) ve erkekler (§= 4.03) arasinda anlamli farkhlk (t=-1.204; p<.05)
belirlenmemistir. Bonferroni dizeltmesi yapildiginda da (p=.05/4=.013) anlamli

farklilik olmadigi gézlenmistir (p>.13). Alt boyutlara iligkin yapilan analiz sonucunda

“Yontem-Teknik Kullanim/” alt boyutunda kadin (Y: 4.11) ve erkekler (X: 4.12)
arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (t=-.205; p>.05). Bonferroni dizeltmesi
yapildiginda (p=.05/4=.013) da farklillk g6zlenmemistir (p>.013). “Etkinlik Tasarimr’

alt boyutunda kadin (Yz 4.09) ve erkekler (§= 4.12) arasinda anlamli farklilik
belirlenmemistir (t=-.663; p>.05). “Bireysel Farkliliklari Dikkate Alma” alt boyutunda

ise kadin (§= 3.78) ve erkekler (§= 3.88) arasinda anlamli farkllik belirlenmigtir
(t=-2.013; p<.05). Bonferroni dizeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) da anlamli
farklilik goézlenmistir (p>.013).

Analiz sonuglari 6gretmenlerin “Bireysel Farkliliklari Dikkate Alma” boyutu
disinda cinsiyet farkliligin 6nemli bir etken olmadigini géstermektedir. Ogretmenlerin
cokkulturli egitime dayali sinif i¢i uygulamalarinda cinsiyet agisindan farklilik
olmamasi, ayni klltirel ortamda yasamalari, bilgi ve tecribe paylasimlarinin etkisi

ile aciklanabilir.
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4.6.2.2. Ogretmenlerin Cokkiiltiirli Egitime Yonelik Sinif igi
Uygulamalari Mesleki Kidem Agisindan Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik bilgi diizeylerinin mesleki kideme
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonli Varyans Analizi ile
analiz yapimistr. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine iliskin betimsel analiz
ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuglari, Tablo 83'de

sunulmustur.

Tablo 83. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yonelik Sinif i¢i Uygulamalarinin
Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin
Homojenligi Testi Sonuglari

. _Levene
Olgek Mesleki Kidem N X SS Istatistigi
F p
1- 1-5yil 178 4.16 .54
2-6-10yil 208 4.08 72
. . 3-11-15yll 144  4.08 .56 2.360 .052*
Yontem-Teknik Kullanimi 41620 y1 115 411 59
5- 20 yil ve Usti 330 4.10 .64
Toplam 975 4.11 .62
1- 1-5yil 178 4.10 .56
2-6-10 yil 208 4.13 71
Etkinlik Tasarimi 3- 1115yl 144 401 .60 1.824  .122*
4-16-20 yil 115 4.04 .60
5- 20 yil ve Ustu 330 4.13 .64
Toplam 975 4.10 .63
1- 1-5yil 178 3.97 .65
2-6-10 yil 208 3.86 .78
Bireysel Farkliliklari Dikkate 3-11-15 yll 144 377 .67 2.386  .051*
Alma 4- 16-20 yil 115 3.82 .80
5- 20 yil ve Usti 330 3.75 .78
Toplam 975 3.82 .75
1- 1-5yil 178 4.08 .49
2-6-10 yil 208 4.03 .64
Genel Ortalama 3-11-15 vl 144  3.95 .50 1.738 .139*
4-16-20 yil 115 3.99 .52
5- 20 yil ve Usti 330 3.99 .59
Toplam 975 4.01 .56

*p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gore “Yontem-Teknik Kullanimi” boyutunda en

yiiksek ortalama ( X =4.16) 1-5 yll mesleki kideme sahip dgretmenlerindir. En diisiik

ortalama (X=4.08) ise 6-10 ile 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerindir.
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“Etkinlik Tasarm” boyutunda en yiiksek ortalama (X =4.13) 6-10 ile 20 yil ve Ustii

mesleki kideme sahip égretmenlere ait iken en diisiik ortalama ( X =4.01) ise 11-15
yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir. “Bireysel Farkliliklari Dikkate AIma”

boyutunda ise en yilksek ortalama (X=3.97) 1-5 yl mesleki kideme sahip
dgretmenlere ait iken en diisiik ortalama (X =3.75) ise 20 yil ve iistii mesleki kideme

sahip 6gretmenlerindir. Olcedin genelinden elde edilen puanlarda en yiiksek

ortalama (X=4.08) 1-5 yil mesleki kideme sahip égretmenlere ait iken en diisiik

ortalama (X=3.95) ise 11-15 yil mesleki kideme sahip dgretmenlere aittir.

Levene Istatistigine iligkin yapilan analizde gerek olgegin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmigtir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin Tek Yonll Varyans Analizi
yapimistrr. Istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin Tukey analizi yapimistir. Analiz sonuglari Tablo

84’de sunulmustur.

Tablo 84. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yénelik Sinif igi Uygulamalarinin
Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Olgek Toplami Ortalamasi P Tukey
Gruplar aras| .741 4 .185 468 .759* Fark Yok
Yontem-Teknik Grup ici 383.890 970 .396
Kullanimi
Toplam 384.631 974
o Gruplar aras1  2.083 4 .521 1.282 .275* Fark Yok
Etkinlik Tasarmi - o5 i 394.147 970 406
Toplam 396.230 974
) Gruplar aras1  6.259 4 1.565  2.792 .025* Fark Yok
g:rk?;:' AFlfnr;' KIam  Grup ici 543.610 970 560
Toplam 549.869 974
Gruplar aras1  1.418 4 .355 1.103 .354* Fark Yok
Genel Ortalama Grup igi 311.751 970 .321
Toplam 313.169 974
*p>.013

Analiz sonuglarina gore gerek Olgegin genelinden elde edilen puanlarda
(Fa:970=1.103; p>.013) gerekse alt boyutlarda cokkultirll egitime iligkin sinif igi

uygulamalarda 6gretmenlerin, mesleki kidem degiskeni acisindan anlamli farklilik
belirlenmemistir (p>.013). “Bireysel Farkliliklari Dikkate Alma” boyutunda anlamli

farklllk olsa da (Fz970=12.178; p<.05), Bonferroni dizeltmesi yapildiginda
(p=.05/4=.013) farkligin anlamli olmadigi gozlenmistir (p<.013). Ogretmenlerin
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mesleki kidem degiskenine gore ¢okkulturld egitime iliskin uygulamalarinda farklilik
olmamasi hem distk hem de ylksek kideme sahip 6gretmenlerin ayni ortamda
gorev yapmasi, bilgi ve tecribe paylasiminin olmasi ile agiklanabilir. Ayrica ayni
kaltarel gesitliligin oldugu bir ortamda bulunmus olmalari da bu bulgularda énemli bir

etken olabilir.

4.6.2.3. Ogretmenlerin Cokkiiltiirli Egitime Yonelik Sinif igi

Uygulamalari Anadil Degiskeni Agisindan Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin gokkltirl(i egitime iliskin uygulamalarinin anadil degigkenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonli Varyans Analizi ile
analiz yapiimistir. Ogretmenlerin anadil degigkenine iliskin betimsel analiz ve
varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuglari, Tablo 85de

sunulmustur.

Tablo 85. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik Sinif i¢i Uygulamalarinin
Anadil Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuglari
_Levene
Olgek Anadil N X Ss Istatistigi
F p
1-Turkge 196 4.14 .57
2-Arnavutca 606 4.11 .65
Yontem-Teknik Kullanimi ¢ 1.028 104+
3-Bosnakca 173 4.07 .59
Toplam 975 4,11 .63
1-Turkge 196 4.00 .64
2-Arnavutca 606 4.15 .62
Etkinlik Tasarimi i 430 .268*
3-Bosnakga 173 4.03 .67
Toplam 975 4.10 .63
1-Turkge 196 3.95 .67
Bireysel Farkliliklar Dikkate ~ 2-Arnavutca 606 3.75 80 962 305+
Alma 3-Bosnakgca 173 3.94 .62
Toplam 975 3.82 .75
1-Tarkge 196 4.03 .56
2-Arnavutca 606 4.00 .57
Genel Ortalama i 194 452
3-Bosnakcga 173 4.01 .54
Toplam 975 4.01 .56

*p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gore “Yontem-Teknik Kullanimi” boyutunda en

yiksek ortalama (X=4.14) anadili Turkce olan o6gretmenlere aittir. En dusuk
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ortalama (X=4.07) ise Bognak¢a anadiline sahip &gretmenlere aittir. “Etkinlik
Tasarmi” boyutunda en yilksek ortalama (X4.15) Arnavutca anadiline sahip
ogretmenlerin  iken en disik ortalama (X=4.00) ise anadili Tirkce olan
Ogretmenlerindir. “Bireysel Farkliliklari Dikkate Alma” boyutunda ise en ylksek
ortalama (X=3.95) anadili Turkce olan dgretmenlere ait iken en diisiik ortalama
(X=3.75) ise Arnavutga anadiline sahip égretmenlerindir. Olgegin genelinden elde
edilen puanlarda en yilksek ortalama (X =4.03) anadili Tiirkce olan égretmenlere ait

iken en diisiik ortalama ( X =4.00) ise Arnavutca anadiline sahip égretmenlerindir.

Levene Istatistigine iliskin yapilan analizde gerek odlgegin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlu Varyans Analizi
yapimistir. istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek igin Tukey analizi yapimigtir. Analiz sonuglari Tablo

86’da sunulmustur.

Tablo 86. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik Sinif igi Uygulamalarinin
Anadil Degiskeni Agisindan Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Olgek Toplami % ortatamas P Tukey

Gruplar aras| 470 2 .235 594  .552* Fark
Yontem-Teknik Grup ici 384.161 972 .395 Yok
Kullanimi

Toplam 384.631 974

Gruplar arasi| 4.432 2 2.216 5.497 .004**  1<2
Etkinlik Tasarimi Grup ici 391.798 972 .403

Toplam 396.230 974

Gruplar arasi| 8.930 2 4.465 8.023 .000** 1,3>2
Bireysel Farkliliklart  Grup ici 540.939 972 .557
Dikkate Alma Toplam 549.869 974

Gruplar aras| .103 2 .051 .159  .853* Fark
Genel Ortalama Grup ici 313.067 972 322 Yok

Toplam 313.169 974

*p>.05; **p<.013

Analiz sonuglarina gore “Yontem-Teknik Kullanimi” boyutunda anadil
degiskeni agisindan anlamli farkhilik belirlenmemistir (F.07,=.594; p>.05). Bonferroni
dizeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) anlamh farklilk olmadigi gdézlenmistir
(p>.05). “Etkinlik Tasarimr’” boyutunda anadil degiskeni agisindan anlamli farklilk
belirlenmistir  (F,7,=5.497; p<.05). Bonferroni dizeltmesi yapidiginda
(p=.05/4=.013) da anlamli farklilik oldugu gézlenmistir (p<.013). Farkin kaynagini
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belirlemek icin yapillan Tukey analizinde, Arnavut¢ca anadili olan Agdretmenlerin
ortalamalari (X =4.15), anadili Tirkce olan ogretmenlerin ortalamalarindan

(X =4.00) daha yiiksek oldugu belirlenmisti.

“Bireysel Farkliliklari Dikkate Alma” boyutunda anadil degiskeni acisindan
anlamli  farkhhk belirlenmistir  (F,.07,=8.023; p<.05). Bonferroni duzeltmesi
yapidiginda (p=.05/4=.0125) da anlamli farkliik oldugu goézlenmistir (p<.013).

Farkin kaynagdini belirlemek i¢in yapilan Tukey analizinde, anadili Turkce (Y:3_95)
ile Bosnak¢a olan 6gretmenlerin ortalamalari (2:3.94); Arnavutca anadili olan

ogretmenlerin - ortalamalarindan (§=3.75) daha ylksek oldugu belirlenmigtir.
Ogretmenlerin ¢okkdiltirlii egitime iliskin uygulamalarinin genel ortalamasi agis indan
ise anlamli farklilik belirlenmemistir (F,.97,=.159; p>.05). Bonferroni dizeltmesi

yapildiginda (p=.05/4=.013) da anlamli farklilik olmadigi gézlenmistir (p>.013).

Ogretmenlerin gokkiiltirlli egitim uygulamalarinda “Etkinlik Tasarmi” ve
“Bireysel Farkliliklar1 Dikkate AlIma” boyutlarinda anadil degigkeni agisindan anlamli
farklilik belirlenmigtir. Anadili Turkce olan o&gretmenlerin “Etkinlik Tasarimi’nda
Arnavutca anadiline sahip 6gretmenlere gore daha disuk olmasi bu konuda daha
fazla egitime gereksinim duyduklarini géstermektedir. Ancak “Bireysel Farkliliklari
Dikkate Alma’ya yonelik egitim uygulamalarini anadili Turk¢ce ve Arnavutca olan
Ogretmenlerin Bognakga anadiline sahip 6gretmenlere gore daha fazla yer verdikleri
sOylenebilir. Bognakg¢a anadiline sahip égretmenlerin daha fazlasiyla kirsal kesimde
gorev yapiyor olmalari ve daha az sayida farkli kultirden o6grencilerle
karsilagsmalarindan dolayl daha az deneyim sahibi olmalarinin bu farklilikta etkisi

olabilir.

4.6.24. Ogretmenlerin Cokkiiltirli Egitime Yonelik Sinif igi
Uygulamalari Gorev Yaptiklann Kademe Degiskeni Agisindan Farkhlik

GoOstermekte midir?

Ogretmenlerin  gokkUltirlli egitime yonelik sinif i¢ci uygulamalarinin gorev
yaptiklari kademe degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Tek Yonli Varyans Analizi ile analiz yapimistr. Ogretmenlerin gérev yaptiklari
kademe degiskenine iliskin betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin

Levene Testi analizi sonuglari, Tablo 87’de sunulmustur.
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Tablo 87. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yonelik Sinif igi Uygulamalarinin
Gorev Yaptiklari Kademe Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve
Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

. Levene
Olgek Okul Kademeleri N X SS Istatistigi
F p
1- Temel Egitim 337 422 .57
Yéntem-Teknik Kullanim: 2- Alt Ortaé.gvretir.n (6.-9 sinif) 320 417 58 2688 069*
3- Ust Ortadgretim (lise) 318 393 .68
Toplam 975 411 .62
1- Temel Egitim 337 423 .58
Etkinlik Tasarmi 2- Alt Ortadgretim (6-9 sinif) 320 413 58 4660 .010%
3- Ust Ortadgretim (lise) 318 392 .70
Toplam 975 4.10 .63
1- Temel Egitim 337 390 .73
Bireysel Farkliliklari 2- Alt Ortadgretim (6-9 sinif) 320 3.88 .71 :
Dikkate Alma — . 2.283 .102*
3- Ust Ortadgretim (lise) 318 3.68 .78
Toplam 975 382 .75
1- Temel Egitim 337 412 50
Genel Ortalama 2- Alt Ortaé.gvretir.n (6.-9 sinif) 320 406 52 3777 023
3- Ust Ortadgretim (lise) 318 384 .63
Toplam 975 401 56

*p<.05; **p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gore “Yontem-Teknik Kullanimi” boyutunda en
yilksek ortalama (X=4.22) Temel Egitimde calisan dgretmenlere aittir. En diisiik
ortalama (X=3.93) ise Ust Ortadgretimde gorev yapan dgretmenlere aittir. “Etkinlik
Tasarmi” boyutunda en yiiksek ortalama (X=4.23) Temel Egitimde galisan
égretmenlere ait iken en diisiik ortalama (X=3.92) ise Ust Ortadgretimde gorev
yapan ogretmenlere aittir. “Bireysel Farkliliklari Dikkate Alma” boyutunda ise en
yilksek ortalama (X=3.90) Temel Egitimde galisan 6dretmenlerin iken en diisiik
ortalama (X=3.68) ise Ust Ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerindir. Olgedin
genelinden elde edilen puanlarda en yiuksek ortalama (?=4.12) Temel Egitimde
calisan 6gretmenlerin iken en diisiik ortalama (X =3.84) ise Ust Ortadgretimde gérev

yapan ogretmenlerindir. Tum alt boyutlarda ve o0lgedin genelinde tim o6gretim

kademelerindeki 6gretmenlerin ortalamasi yuksektir.

Levene Istatistigine iliskin yapilan analizde 6lgegin “Yontem-Teknik
Kullanimr” ve “Bireysel Farkliliklari Dikkate Aima” boyutunda varyanslarin homojen
oldugu belirlenmigtir. Diger ortalamalarda ise varyanslar heterojendir. Varyanslarin
homojen oldugu boyutlarda ortalamalar arasinda farkin anlamli olup olmadigini

belirlemek icin Tek Yénli Varyans Analizi yapimistrr. Istatistiksel farkin bulundugu
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durumlarda farkhli§in hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin Tukey analizi
yapilimistir. Analiz sonuglari Tablo 88'de sunulmustur.

Tablo 88. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yonelik Sinif i¢i Uygulamalarinin
Gorev Yaptiklari Kademe Degiskeni Agisindan Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglari

2 Kareler Kareler
Olgek Toplami d Ortalamasi P Tukey

Gruplar aras1 15.433 2 7.717 20.316 .000* 1,2>3
Yontem-Teknik Kullanimi Grup ici 369.198 972 .380

Toplam 384.631 974

Gruplar aras1  9.661 2 4.830 8.691 .000* 1,2>3
Bireysel Farkliliklari Grup i(;i 540.208 972 556
Dikkate Alma

Toplam 549.869 974
*p<.025

Analiz sonuglarina gore “Yontem-Teknik Kullanim1” boyutunda 6dretmenlerin
gorev vyaptiklari kademe degiskeni acgisindan anlamh farklilik belirlenmigtir
(F2:972=20.316; p<.05). Bonferroni duzeltmesi yapildiginda (p=.05/2=.025) da anlaml
farkhlik oldugu gozlemlenmistir (p<.025). Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan

Tukey analizinde, Temel Egitimde calisan 6dretmenlerin ortalamalari (§=4_22) ile

Alt Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalari (X =4.17), Ust

Ortadgretimde c¢alisan 6gretmenlerin ortalamalarindan (§=3.93) daha ylksek

oldugu belirlenmistir.

“Bireysel Farklilklar1 Dikkate Alma” boyutunda okul kademeleri degiskeni
acisindan anlamli farklilik belirlenmigstir (F,.07,=8.691; p<.05). Bonferroni duzeltmesi
yapidiginda (p=.05/2=.025) da farkin anlamli oldugu goézlemlenmistir (p<.025).

Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey analizinde, Temel Egitimde calisan
ogretmenlerin  ortalamalari (§=3.90) ile At Ortadgretimde goérev yapan
Ogretmenlerin ortalamalari (§=3.88), Ust Ortadgretimde cgalisan 6gretmenlerin
ortalamalarindan ( X =3.68) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Varyanslarin homojen olmadigi “Etkinlik Tasarimi” ve &lgegin genelinde
ogretmenlerin sinif i¢i gokkaltlrll egitime yonelik uygulamalari arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Farkin oldugu

durumda Mann Whitney U Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 89'da

sunulmustur.
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Tablo 89. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yénelik Sinif igi Uygulamalarinin
Gorev Yaptiklari Kademe Degiskeni Agisindan Kruskal Wallis H Testi Analiz

Sonuglari
Z

Bolum N 0rte?|!?na9 § > P Kza;,:(;%.

1- Temel Egitim 337 54447 34707 2 .000* 1,2>3
Etkinlik 5 Alt Ortaggretim (6-9 sinify 320 499.09
Tasarimi .. o .

3- Ust Ortadgretim (lise) 318 417.00

Toplam 975

1- Temel Egitim 337 538.10 34.365 2 .000* 1,2>3
Genel 2- Alt Ortadgretim (6-9 sinif) 320 508.77
Ortalama  3- Ust Ortadgretim (lise) 318  414.01

Toplam 975
*p<.025

Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina gore “Etkinlik Tasarim1” boyutunda
Ogretmenlerin gorev yaptiklari kademe degiskeni agisindan anlamli farklilik
belirlenmistir (X*=34.707; p<.05/2). Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan Mann
Whitney U analizinde, Temel Egitim (Sira Ort.=544.47) ve Alt Ortadgretim (Sira

Ort.=499.09) kademesinde gérev yapan ogretmenlerin Sira ortalamasinin, Ust
Ortadgretim kademesinde goérev yapan ogretmenlerin sira ortalamasindan (Sira
Ort.=417.00) daha biiyiik oldugu belirlenmistir.

Olgegin genelinde de 6gdretmenlerin gorev yaptiklari kademe degiskeni
acisindan anlamli farklilik belirlenmistir (X*=34.365; p<.05/2). Farkin kaynagni
belirlemek igin yapilan Mann Whitney U analizinde, Temel Egitim (Sira Ort.=538.10)

ve Alt Ortadgretim kademesinde gorev yapan ogretmenlerin sira ortalamasinin

(Sira Ort.=538.77), Ust Ortadgretim kademesinde gorev yapan égretmenlerin sira

ortalamasindan (Sira Ort.=414.01) daha biiyik oldugu belirlenmistir.

Okul kademeleri degiskeninin 6gretmenlerin ¢cokkultirll egitime yonelik sinif
ici uygulamalarini etkileyen bir faktor oldugu goérilmektedir. Analiz sonuglarina gére
Temel Egitimde (1-5 sinif) gorev yapan 6gretmenler ile Alt Ortadgretimde (6-9 sinif)
gorev yapan ogretmenlerin  gokkdiltirli  egitime iliskin  uygulamalari, Ust
Ortadgretimde (lise) ¢alisan 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarindan daha yiksek
oldugu belirlenmigtir. Ogretmenlerin gokkiltirli  egitime iliskin uygulamalarinda
farklilik olmasi, 6zellikle temel egitimde ve kismen de olsa alt ortadgretimdeki goérev
yapan ogretmenlerin 6grencilerindeki kuiltirel farkliliklari daha ¢ok gdzlemlerinin
etkisi ile ag klanabilir.
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4.6.2.5. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yoénelik Sinif igi Uygulamalar
Brans Degiskeni Agisindan Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin gokkuiltiirlii egitime yonelik sinif i¢i uygulamalarinin brang
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek Yonlu Varyans
Analizi ile analiz yapiimistir. Ogretmenlerin brans degiskenine iliskin betimsel analiz
ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuglari, Tablo 90’da

sunulmustur.

Tablo 90. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yonelik Sinif igi Uygulamalarinin
Brans Degiskeni Agisindan Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuglari

) — Levene istatistigi
Olgek Branslar N X SS = 5

1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 428 .54

2-Sinif Ogretmenligi 289 421 .58

3-Turkge Ogretmenligi 87 425 .64

4-Matematik Ogretmenligi 89 3.94 .64
véntem-Teknik 5-ingilizce ngetm enligi 101 414 .52 988 439+
Kullanimi 6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 3.96 .69

0 a0

8-Diger 130 4.03 .60

Toplam 975 411 .63

1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 429 .60

2-Sinif Ogretmenligi 289 422 .58

3-Tirkce Ogretmenligi 87 421 .62

4-Matematik Ogretmenligi 89 3.96 .66
Etkinlik Tasarim! 25 iz ce Ogretmenlig 101 399 .67 .595  .760*

6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 3.98 .64

o a0

8-Diger 130 4.00 .67

Toplam 975 4.10 .63

1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 413 .59

2-Sinif Ogretmenligi 289 3.87 .75

3-Turkge Ogretmenligi 87 3.89 .79

4-Matematik Ogretmenligi 89 3.67 .78
Bireysel Farkliliklari 5-Ingilizce Og.ljetmenligi 101 373 718 g 572*
Dikkate Alma 6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 3.78 .72

I

8-Diger 130 3.80 .75

Toplam 975 3.82 .75
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Tablo 90. Devami

1-Okuléncesi Ogretmenligi 41 423 .48

2-Sinif Ogretmenligi 289 410 .51
3-Tiirkge Ogretmenligi 87 412 .61
4-Matematik Ogretmenligi 89 3.86 .61
Genel Ortalama 5-Ingilizc.;e.O.Q.l"etmenIigi 101 3.95 .55 853 543*

6-Fen Bilgisi Ogretmenligi 139 3.91 .57
7-Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi % 39 .60
8-Diger 130 3.95 .57
Toplam 975 4.01 .56

*p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gore “Yontem-Teknik Kullanimi” boyutunda en
yilksek ortalama (X=4.28) Okuléncesi 6gretmenlerinindir. En disik ortalama
(X=3.94) ise Matematik dgretmenlerine ait oldugu belirlenmistir. “Etkinlik Tasarm/’
boyutunda en yiiksek ortalama (X=4.29) Okuléncesi dgretmenlerinin, en disik
ortalama (X=3.96) ise Matematik &gretmenlerinindir. “Bireysel Farkliliklari Dikkate
Alma” boyutunda en yiiksek ortalama (X =4.13) Okuléncesi dgretmenlerine ait iken
en disik ortalama ( X=3.67) ise Matematik alaninda gérev yapan 6gretmenlerindir.
Olgegin genelinden elde edilen puanlarda en yiiksek ortalama ( X =4.23) Okuléncesi
dgretmenlerine ait iken en disiik ortalama (X=3.86) ise yine Matematik

dgretmenlerinindir. Ogretmenlerin branglari agisindan hem 6lgegin genelinde hem
de tim alt boyutlarda ¢cokkulturlt egitime dayali sinif icindeki uygulamalarinin dizeyi
yiksektir. Ogretmenlerin Matematik dgretmenligi branginda calisan 6gretmenler
disinda tim o6gretmenlerin sinif icinde kilttrel farkliliklarin 6gretimine dayall
etkinliklere yiksek dizeyde yer verdikleri sdylenebilir. Matematik 6gretmenlerinin ise

sinif icinde kultirel farkliliklarin 6gretimine orta diizeyde yer verdikleri sdylenebilir.

Levene Istatistigine iliskin yapilan analizde gerek odlgegin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin Tek Yonllu Varyans Analizi
yapimistrr. istatistiksel farkin bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey analizi yapimistir. Analiz sonuglari Tablo

91’de sunulmustur.
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Tablo 91. Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitime Yénelik Sinif igi Uygulamalarinin
Brans Degiskeni Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclari

Kareler Kareler

Olgek Toplami Ortalamasi P Tukey

Gruplar aras1  12.494 7 1.785 4.638 .000* 2,3>4,6
Y ontem-Teknik Grup ici 372.136 967 .385
Kullanimi Toplam 384.631 974

Gruplar aras1  12.431 7 1.776 4.474 .000* 2>4,5,6,8
Etkinlik Tasarimi Grup ici 383.799 967 .397

Toplam 396.230 974

) Gruplar aras1  8.178 7 1.168 2.086 .043** Fark Yok

g:ﬁg:‘:ﬁg hklan g rup ici 541.691 967 560

Toplam 549.869 974

Gruplar arasi 9.705 7 1.386 4.418 .000* 1,2>4,6
Genel Ortalama Grup igi 303.464 967 .314

Toplam 313.169 974

*p<.013; *p>.013

Analiz sonuglarina gére “Yontem-Teknik Kullanim” boyutunda égretmenlerin
brans degiskeni agisindan anlamli farklilik belirlenmigtir (F;.96;=4.638; p<.05).
Bonferroni duzeltmesi yapildiginda da (p=.05/4=.013) farkin anlamh oldugu

gozlemlenmistir (p<.013). Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan Tukey analizinde,
Sinif 6gretmenleri (§=4_21) ile Tdrkge ogretmenlerin ortalamalarinin (§=4_25),

Matematik (§:3.94) ve Fen Bilgisi 6gretmenlerin ortalamalarindan (§:3.96) daha

yuksek oldugu belirlenmistir.

“Etkinlik Tasarm1” boyutunda brans degiskeni agisindan anlamli farklilik
belirlenmistir  (F7.0e,=4.474; p<.05). Bonferroni dizeltmesi yapidiginda
(p=.05/4=.013) da anlamh farklilk oldugu gdézlemlenmistir (p<.013). Farkin

kaynagini belirlemek igcin yapilan Tukey analizinde, Sinif 6gretmenlerinin
ortalamalari (224.22), Matematik  6gretmenlerinin (§=3.96), ingilizce
Ogretmenlerinin (223.99), Fen Bilgisi dgretmenlerinin (§=3.98) ve “Diger” brang
Ogretmenlerin ortalamalarindan ( X =4.00) daha yuksek oldugu belirlenmistir.
“Bireysel Farkhliklari Dikkate Alma” boyutunda brans degiskeni agisindan

anlamli farklllk olmasina karsin (F;.9;,=2.086; p<.05) Bonferroni dizeltmesi

yapildiginda (p=.05/4=.013) farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (p>.013).

Ogretmenlerin kilttrel farkliliklara iliskin 6gretim uygulamalarinin genel puan

ortalamalari agisindan da anlamli farklilik belirlenmistir (F;.9,=4.418; p<.05).
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Bonferroni dizeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) da anlamli farklilik oldugu
godzlemlenmsgtir (p<.013). Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey analizinde,

Okuldncesi (§=4_23) ve Sinif 6gretmenlerinin ortalamalarinin (§=4_1o), Matematik

(§=3.86) ve Fen Bilgisi 6gretmenlerin ortalamalarindan (§=3.91) daha yiksek

oldugu belirlenmistir.

Brang degiskeninin, &gretmenlerin ¢okkudltarld egitime iligkin  sinif igi
uygulamalarini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir. Analiz sonuglarina gore
Okuldncesi ve Sinif dgretmenlerinin  gokkultarld egitime yonelik uygulamalari,
Matematik ve Fen Bilgisi 6gretmenlerine gore daha ylksektir. Alt boyutlar acgisindan
da Sinif 6gretmenlerinin ortalamasinin, Okuléncesi ve Turkge 6gretmenleri digindaki
branslardan daha yUksektir. Bulgulardan hareket ederek bu farkliligin Okuloncesi ve
Sinif 6gretmenlerinin egitim fakilltesi mezunu olmalarinin etkisi ile agiklanabilir.
Egitim faklltesinden mezun olan 6dretmenlerin hizmet dncesi egitim sireglerinde
ogretmenlik meslek bilgisine ait dersler aliyor olmalarinin bu farklilikta etkili oldugu
dusunulebilir. Ayrica Okuloncesi ve Sinif 6dretmenleri, kulturel farkliliklarin daha
fazla hissedildigi siniflarda gorev yapiyor olmalari ve bu farklilig1 daha fazla dikkate
almak zorunda hissettikleri de sdylenebilir. Clnki Okuléncesi ve Sinif 6gretmenleri
ayni sinifta gun boyu 6grencilerle birlikte olmaktadirlar ve 6grencileri daha iyi tanima
ve farklilklari gérme firsatina sahip olmaktadirlar. Ayrica bu brangtaki 6gretmenler,
ogrencilerini daha uzun siire gézlemleme imkanina sahiptirler. Ogrencileri ile uzun
sure birlikte olan Ogretmenlerin  6grencilerin  kultarel farkliliklarini daha iyi
anlamalarina imkan sagladigi sdylenebilir. Bu durumda da farkliliklara hoggoru ile

yaklasma ve buna dayali olarak da uygulama yapmalari beklenen bir durumdur.

4.7. Kosova Egitim Kurumlarinda Caligan Turk, Arnavut ve Bosgnak
Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime iliskin Bilgi Diizeyleri, Kavramsal
Bilgileri, Tutumlari, Ozyeterlik Algilari, inanglari ve Sinif igi Uygulamalari

Arasinda Anlamli iligki Var midir?

Arastirmanin bir diger alt problemi “Kosova egitim kurumlarinda ¢aligsan Turk,
Arnavut ve Bosnak oOgretmenlerinin ¢okkultarlu egitime iligkin bilgi duzeyleri,
kavramsal bilgileri, tutumlari, 6zyeterlik algilari, inanglari ve sinif ici uygulamalari
arasinda anlamli iligki var midir?” seklinde belirlenmigtir. Ogretmenlerin kiiltirel
farklliklara iliskin kavramsal bilgi diuzeyi, ¢okkulturlu egitime iliskin bilgi duzeyleri,

cokkulturld egitime iliskin tutum, inang ve Ozyeterlik algilari ile sinif i¢i gokkultarlu
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egitim uygulamalari aras inda iligkinin olup olmadigini belirlemek i¢cin hem dlgeklerin
genelinde hem de alt boyutlari acisindan korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglari Tablo 92'de sunulmustur.

Tablo 92. Gokkiiltiirlii Egitime Yénelik Sinif igi Etkinlikler, Ozyeterlik Algilari,
inanglari, Tutumlari, Kavramsal Bilgileri ve Ogretim Bilgi Diizeyleri Arasinda
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Kdltirel Farkliklari Anlama ,639
Bireysel Farkliklari Ayirma 5927 6107
Bilgi Genel 9197 841" 805"
Kaltarel Farkhlik 528" 437" 428" 5507
Genel Kiiltiirel Kavram A747 4047 4237 5097 734"
Kavramsal Bilgi Genel 543" 452" 451" 569" ,982" 850"
Kualtarel Farkhliklara lligkin 107" 029 028 076 001" -019 065
Olumsuz Yargi
Kultgrel Farkliliklar 354" 263" 308" 365" 328" 258" 327" 004
Benimseme
Kaltarel Farklilikian 031 ,129” 143" 099" 099" 037 087" -014 .186**
Onemseme
Tutum Genel 2697 2357 267" 298" 285" 156 ,265  .499** .666** .663**
Bireysel Hak 2787 1927 1947 2697 195" ,1557 ,195" .045 .355** 031
insanlar Igin Genel Hak 2667 2157 2327 280" 253" 215" 257" .063* .393** 133**
inang Genel ,3007 2277 238" 304" 2527 209" 254" 061 .416** .098*
Etkinlik Tasarlama 4607 3977 3497 478" 385" ,3337 ,392" .030 .425** 089**
Kltarel Farkhliklar Yonetme 4417 3707 330" 453" ,383" 347" ,395" -.001 .420** .075*
Farklilklari Anlama 3737 3097 266" ,378" 324" 226" 315" .042 .415* .145**
Ozyeterlik Genel 5037 4257 376" 518" 431" 364" 436~ .025 .493** 115%*
Yontem-Teknik Kullanimi 3217 2827 258" 3397 240" ,171" ,234" .011 .881* .166**
Etkinlik Tasarmi 3717 2917 2677 3727 248" 205" 2507 -.026 .353*f 092**
Zl::zsel Farkhliklari Dikkate 248" 256" 216" 279" 160" 148" 166" 000 .284* 208
Sinif igi Uygulama Genel 368" ,3267 291" ,388" 253" ,205" ,254" -.006 .399** .188**
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Tablo 92. Devami
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Etkinlik Tasarlama 303** 383** .461** 472
Kiltiirel Farkliliklar Yonetme 277* 338** 405** 415" 606"
Farkliliklari Anlama .336* 343** 398 4137 614" 5427
C")zyeterlik Genel 353*  416** 497* 510" ,885  ,860" ,801"
Yontem-Teknik Kullanim1 313** 342* 404** 417" 511" 435 455" 547"
Etkinlik Tasarmi .236** 335** 358* 384" 495 418" 434" 5257 681"
Bireysel Farkliliklari Dikkate Ama .276** .239** 348* 332" 396~ ,312" ,358" 415" 504"
Sinif igi Uygulama Genel 326** 358** A37** 445 549" 455" 489" 582" 847"

*p<.05;**p<.01

Yapilan korelasyon analizi sonucunda kultarel farkliliklara iliskin “Kavramsal
Bilgi” ile ¢okkulturli egitime iliskin “Bilgi Duzeyi” arasinda orta (r=.57, p<.01)
dizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir. Cokkdlttrlt egitime iliskin “Bilgi Duzeyi’nin
alt boyutlari ile kulturel farkliliklara iliskin “Kavramsal Bilgi” alt boyutlari arasinda da
orta dizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar arasinda en disuk
koreslayon (r=.40, p<.01) “Farkliliklari Anlama” ile “Genel Kdltirel Kavramsal Bilgi’
arasindadir. En yiksek korelasyon ise (r=.53, p<.01) “Kitirel Ozellik Bilgisi” alt
boyutu ile “Kulttrel Farklilik Kavramsal Bilgi” alt boyutu arasindadir. Her iki alt boyut
arasinda da orta duzeyde korelasyon belirlenmistir. Diger alt boyutlar arasindaki

korelasyonlarda orta duizeydedir.

Cokkultarll egitime iliskin “Bilgi Duzeyi” ile 6gretmenlerin kultdrel farkliliklara
iliskin “Tutum”lari arasinda disik dizeyde (r=.30, p<.01) korelasyon oldugu
belirlenmistir. Cokkultlrli egitime iliskin “Bilgi Duzeyi’nin alt boyutlari ile kaltirel
farkliliklara iligkin “Tutum” alt boyutlari arasinda da dusik dizeyde korelasyon
oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar arasinda en dusuk korelasyon (r=.03, p<.01)
“Bireysel Farklilklari Ayrma” ile “Kiiltirel Farklilklara iliskin Olumsuz Yargr’
arasindadir. En yiiksek korelasyon ise (r=.35, p<.01) “Kiltirel Ozellik Bilgisi” alt

boyutu ile “Kultirel Farkliliklari Benimseme” alt boyutu arasindadir. Her iki alt boyut
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arasinda da disuk dizeyde korelasyon belirlenmistir. Diger alt boyutlar arasindaki
korelasyonlar da dusuk duzeydedir.

Cokkultarll egitime iliskin “Bilgi DUzeyi” ile 6gretmenlerin gokkulturlt egitimin
gerekliligine iliskin “inanc”lari arasinda dusik (r=.30, p<.01) dizeyde korelasyon
oldugu belirlenmistir. “Bilgi Dlzeyi” 6lgeginin alt boyutlar: ile ¢okkultarld egitimin
gerekliligine iliskin “inang” dlgeginin alt boyutlari arasinda da diisiik diizeyde
korelasyon oldugu belirlenmigtir. Alt boyutlar arasinda en dusuk korelasyon (r=.19,
p<.01) “Bireysel Farkliliklari Anlama” ile “Bireysel Hak” arasindadir. En ylksek
korelasyon ise (r=.28, p<.01) “Kiiltirel Ozellik Bilgisi” alt boyutu ile “Bireysel Hak” alt
boyutu arasindadir. Her iki alt boyut arasinda da dusuk dizeyde korelasyon

belirlenmistir. Diger alt boyutlar arasindaki korelasyonlarda dusik dlzeydedir.

Cokkulturli egitime iligkin “Bilgi Duzeyi” ile 6gretmenlerin ¢okkultlrll egitime
dayali “Ozyeterlik” algilari arasinda orta (r=.52, p<.01) diizeyde korelasyon oldugu
belirlenmistir. “Bilgi Duzeyi” Olgeginin alt boyutlari ile c¢okkdltirli egitime dayall
“Ozyeterlik’ dlgeginin alt boyutlari arasinda da orta diizeyde korelasyon oldugu
belirlenmistir. Alt boyutlar arasinda en disuk korelasyon (r=.27, p<.01) “Bireysel
Farkliliklari Ayirma” ile “Farkliliklari Anlama” arasindadir. En ylksek korelasyon ise
(r=.46, p<.01) “Kdltirel Ozellik Bilgisi” alt boyutu ile “Etkinlik Tasarlama” alt boyutu
arasindadir. Her iki alt boyut arasinda da orta dizeyde korelasyon belirlenmigtir.
Diger alt boyutlar aras indaki korelasyonlarda orta diizeydedir.

Cokkiltarli egitime iligkin “Bilgi Duzeyi” ile 6gretmenlerin ¢okkultlrll egitime
yonelik “Sinif ici Uygulamalar’ arasinda disik (r=.39, p<.01) diizeyde korelasyon
oldugu belirlenmistir. “Bilgi DUzeyi” Olgeginin alt boyutlar ile ¢okkdltarlh egitime
iliskin “Sinif igi Uygulamalar® élgeginin alt boyutlari arasinda da diisiik diizeyde
korelasyon oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar arasinda en disuk korelasyon (r=.22,
p<.01) “Bireysel Farkliliklari Ayrma” ile “Bireysel Farkliliklari Dikkate Alma”
arasindadir. En yiksek korelasyon ise (r=.37, p<.01) “Kiiltirel Ozellik Bilgisi" alt
boyutu ile kiltirel “Etkinlik Tasarmi’ alt boyutu arasindadir. Her iki alt boyut
arasinda da dusuk dizeyde korelasyon belirlenmistir. Diger alt boyutlar arasindaki

korelasyonlarda dusuk duzeydedir.

Kaltarel farkhiliklara iligkin “Kavramsal Bilgi” ile 6gretmenlerin ¢okkilttrli
egitime yonelik “Tutum”lar1 arasinda dusik (r=.27, p<.01) dizeyde korelasyon
oldugu belirlenmistir. Kulttrel farkliliklara iliskin “Kavramsal Bilgi” o6l¢eginin alt

boyutlari ile cokkdltirli editime yonelik “Tutum” dlgedinin alt boyutlari arasinda da
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disUk duzeyde korelasyon oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar arasinda en disuk
korelasyon (r=.02, p<.01) “Genel Kulttirel Kavram” ile “Kiltirel Farkliliklara iligkin
Olumsuz Yargr” arasindadir. Bu iki degisken arasinda iligkinin dizeyi ¢ok disUktar.
En ylUksek korelasyon ise (r=.33, p<.01) “Kdilttrel Farklilik” alt boyutu ile “Kultirel
Farkliliklari Benimseme” alt boyutu arasindadir. “Kdltirel Farklilk” ile “Kulturel
Farklilklari Benimseme” alt boyutlari arasinda iligkinin duzeyi ortadir. Diger alt
boyutlar aras indaki korelasyonlar da dusik duzeydedir.

“Kavramsal Bilgi” ile c¢okkiltarli egitimin gerekliligine iliskin 6Jretmen
“inang’lar1 arasinda dusik (r=.25, p<.01) diizeyde korelasyon oldudu belirlenmistir.
Kaltrel farkliliklara iliskin “Kavramsal Bilgi” alt boyutlari ile gokkultdrlld egitimin
gerekliligine iliskin “inang” alt boyutlari arasinda da diisik diizeyde korelasyon
oldugu belirlenmigtir. Alt boyutlar arasinda en dusik korelasyon (r=.16, p<.01)
“Genel Kulturel Kavram” ile “Bireysel Hak” arasindadir. En yuksek korelasyon ise
(r=.25, p<.01) “Kiiltirel Farkllik® alt boyutu ile “insanlar igin Genel Hak” olduguna
yonelik alt boyut arasindadir. Her iki alt boyut arasinda da disuk dizeyde
korelasyon belirlenmistir. Diger alt boyutlar arasindaki korelasyonlarda diusuk
duzeydedir.

Kalturel farkliliklara iliskin “Kavramsal Bilgi” ile 6gretmenlerin gokkulttrli
egitime yonelik “Ozyeterlik” algilari aras inda orta (r=.44, p<.01) diizeyde korelasyon
oldugu belirlenmistir. Kultirel farkliliklara iliskin “Kavramsal Bilgi” alt boyutlar ile
cokkultirli egitime yonelik “Ozyeterlik” algilar alt boyutlar arasinda da orta diizeye
yakin korelasyon oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar arasinda en dusik korelasyon
(r=.23, p<.01) “Genel Kulturel Kavram” ile “Farkliliklari Anlama” arasindadir. “Genel
Klltdrel Kavram” ile “Farkliliklari Anlama” arasindaki iligkinin dizeyi dusuktur. En
ylksek korelasyon ise (r=.39, p<.01) “Kultirel Farklilk” alt boyutu ile “Etkinlik
Tasarlama” alt boyutu arasindadir. “Kultirel Farkhlik” alt boyutu ile “Etkinlik
Tasarlama” arasindaki iliskinin duzeyi ortadir. Diger alt boyutlar arasindaki

korelasyonlar da orta diizeydedir.

“Kavramsal Bilgi” ile ogretmenlerin gokkiltirlli egitime iliskin “Sinif Igi
Uygulamalar” arasinda disuk (r=.25, p<.01) dizeyde korelasyon oldugu
belirlenmistir. Kulturel farkliliklara iligkin “Kavramsal Bilgi” alt boyutlar ile ¢okkilttrli
egitime iliskin “Sinif igi Uygulamalari” alt boyutlari arasinda da disik diizeyde
korelasyon oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar arasinda en dusuk korelasyon (r=.15,
p<.01) “Genel Kulturel Kavram” ile “Bireysel Farkliliklari Dikkate Alma” arasindadir.

En ylksek korelasyon ise (r=.25, p<.01) “Kdultirel Farklilk” alt boyutu ile “Etkinlik
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Tasarm/” alt boyutu arasindadir. Her iki alt boyut arasinda da iligkinin dizeyi
dusuktdr. Diger alt boyutlar arasindaki korelasyonlar da dusuk dizeydedir.

Cokkultarld egitime yonelik 6gretmen “Tutum”lari ile ¢okkdltirll egitimin
gerekliligine iliskin 6gretmen “inang’lari arasinda orta (r=.34, p<.01) dizeyde
korelasyon oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar arasinda en disuk korelasyon (r=.03,
p<.01) “Kdltirel Farkhliklari Onemseme” ile “Bireysel Hak” arasindadir. En yiiksek
korelasyon ise (r=.39, p<.01) “Kdiltirel Farkliliklari Benimseme” alt boyutu ile
“insanlar icin Genel Hak” alt boyutu arasindadir. “Kdiltirel Farkliliklari Benimseme”
alt boyutu ile “insanlar icin Genel Hak” olduguna iligkin inang arasindaki iligkinin

dizeyi ortadrr.

Ogretmen “Tutum’lari ile gokkiiltirli egitime yonelik “Ozyeterlik” algilari
arasinda orta (r=.35, p<.01) dizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir. “Tutum”
dlgeginin alt boyutlar1 “Ozyeterlik Algilarr” élgeginin alt boyutlari arasinda da digiik
dizeyde korelasyon oldugu belirlenmigtir. Alt boyutlar arasinda en disuk korelasyon
(r=-.001, p>.01) “Kiilttirel Farkliliklara iligkin Olumsuz Yargr” ile “Kiiltiirel Farkliliklar
Yonetme” arasindadir. Bu iki alt boyut arasinda negatif yonde dasuk bir iliski vardir.
En yiksek korelasyon ise (r=.43, p<.01) “Kultirel Farkliliklari Benimseme” alt boyutu
ile “Etkinlik Tasarlama” alt boyutu arasindadir. Her iki alt boyut arasinda iligkinin
dizeyi ortadir. Diger alt boyutlar aras indaki korelasyonlarda da disuk dizeydedir.

Ogretmen “Tutum’lari ile gokkiiltirli egitime yonelik “Sinif igi Uygulamalar”
arasinda orta dizeyde korelasyon (r=.33, p<.01) oldugu belirlenmistir. “Tutum”
dlgeginin alt boyutlari ile gokkltiirlii egitime yénelik “Sinif ici Uygulamalar” élgeginin
alt boyutlari arasinda da dusik duzeyde korelasyon oldugu belirlenmigtir. Alt
boyutlar arasinda en diisiik korelasyon (r=-.03, p>.01) “Kiiltiirel Farkliliklara iliskin
Olumsuz Yargr’ ile “Etkinlik Tasarim1” arasindadir. Bu iki alt boyut arasinda negatif
yonde dusuk bir iligki vardir. En yuksek korelasyon ise (r=.89, p<.01) “Kdultdrel
Farkliliklari Benimseme” alt boyutu ile “Yontem-Teknik Kullanmi” alt boyutu
arasindadir. Bu iki alt boyut arasinda ilgkinin dizeyi yuksektir. Alt boyutlar
arasindaki korelasyonlar incelendiginde sadece “Kultlrel Farkliliklari Benimseme”
alt boyutunun, “Yontem-Teknik Kullanimi1’ alt boyutuyla iligki dizeyinin yuksek

oldugu belirlenmistir. Diger alt boyutlar arasindaki korelasyonlar dusuk duzeydedir.

Cokkiiltiirlii egitimin gerekliligine iliskin égretmen “inang”lari ile gokkltirli
egitime yonelik “Ozyeterlik’ algilari aras inda orta diizeyde korelasyon (r=.51, p<.01)

oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar arasinda en dusuk korelasyon (r=.34, p<.01)
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“Bireysel Hak” ile “Kulttrel Farkliliklar1 Yonetme” arasindadir. En ylksek korelasyon
ise (r=.46, p<.01) “insanlar icin Genel Hak” alt boyutu ile “Etkinlik Tasarlama” alt
boyutu arasindadir. Her iki alt boyut arasinda da orta dizeyde korelasyon

belirlenmistir. Diger alt boyutlar arasindaki korelasyonlarda orta dizeyindedir.

Ogretmen “inang’lan ile cokkiiltirli egitime yénelik “Sinif igi Uygulamalar”
arasinda orta diizeyde korelasyon (r=.45, p<.01) oldugu belirlenmistir. “inang”
dlgeginin alt boyutlari ile cokkdiltirli egitime yoénelik “Sinif igi Uygulamalar” élgeginin
alt boyutlari arasinda da dislk dizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir. Alt
boyutlar arasinda en digsuk korelasyon (r=-.24, p<.01) “Bireysel Hak” ile “Bireysel
Farkliliklari Dikkate Alma” arasindadir. Bu iki degisken arasinda iliski negatif ve
disUktir. En yiksek korelasyon ise (r=.40, p<.01) “insanlar icin Genel Hak’ alt
boyutu ile “Yontem-Teknik Kullanimr’ alt boyutu arasindadir. Her iki alt boyut
arasinda da orta duzeyde korelasyon belirlenmistir. Diger alt boyutlar arasinda da

korelasyonlar orta diizeydedir.

Cokkiiltirlii  egitime yénelik dgretmen “Ozyeterlik” algilari ile “Sinif g
Uygulamalar” arasinda orta diizeyde korelasyon (r=.58, p<.01) oldugu belirlenmistir.
“Ozyeterlik’ algilari dlceginin alt boyutlari ile “Sinif igi Uygulamalar’ élgeginin alt
boyutlari arasinda ise orta dizeyde korelasyon oldugu belirlenmigtir. Alt boyutlar
arasinda en duguk korelasyon (r=-.31, p<.01) “Kdltirel Farkliliklarin Yonetimine
liskin Ozyeterlik” ile “Bireysel Farkliiklari Dikkate Alma” arasindadir. ki alt boyut
arasinda iliskinin yonu negatif ve orta diizeydedir. En yiksek korelasyon ise (r=.51,
p<.01) “Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Ozyeterlik” alt boyutu ile “Ydntem-Teknik
Kullanimr” alt boyutu arasindadir. Her iki alt boyut arasinda da orta dizeyinde
korelasyon belirlenmigtir. Diger alt boyutlar arasindaki korelasyonlarda orta

dizeyindedir.

4.8. Kosova Egitim Kurumlarinda Galisan Ogretmenlerin Kiiltiirel
Farkhliklara iligkin Kavramsal Bilgileri, Cokkiiltiirlii Egitime iligkin Bilgi
Diizeyleri, Tutumlari, Ozyeterlik Algilari ve inanglan, Siif Igi

Uygulamalari Yordamakta midir?

Ogretmenlerin gokkiiltirlii egitim baglaminda sinff igi uygulamalari etkileyen
degiskenler arasindan hangilerinin yordayici oldugunu belirlemek icin yol analizi
yapimistir. Bilgi ve Kavramsal Bilgi degiskenlerinin digsal; inang, Tutum, Ozyeterlik
ve Sinff ici Uygulamalari igsel degisken olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda elde
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edilen Ki-Kare degerinin 0.00 ve RMSEA degerinin 0.00 oldugu modelin mikemmel
uyum dizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Kurulan model ve yol analizi sonucunda
elde edilen standardize edilmis yol katsayilari, Sekil 10’da verilmistir.

J00— EBIIET |

.00—  BILGEI

Sekil 10. Yol Analizi Diyagrami

(KBILGI=Kavramsal Bilgi; BILGI=Ogretim Bilgisi; OZYETER= Cokkiltirli Egitime Yénelik
Ozyeterlik; CK EGT= Cokkiiltirlii Egitime lliskin Sinif igi Ogretim Uygulamasi)

Sekil 10°’da verilen yol analizi diyagraminda goruldugu gibi ¢okkiltirli
egitime iliskin “Sinif ici Uygulamalar” en yilksek diizeyde dogrudan etkileyen
degiskenlerin basinda Ozyeterligin (8=.39), bunu sirasi ile inan¢ (B=.20), Bilgi
(B=.18) ve Tutumun (B=.06) izledigi belirlenmistir. S6zkonusu degiskenlerin pozitif
ve anlaml oldugu (p<.05) belirlenmistir. Ancak Tutumun etki dizeyi oldukca
dusUktur. Kavramsal Bilgi dizeyinin dogrudan etkisinin negatif ve etki duzeyinin (B=-
.07) anlamh (p<.05) ancak dusik oldugu belirlenmistir. Kavramsal Bilgi dizeyi,
cokkultarli egitime ydnelik sinif ici uygulamalara iligkin varyansin toplamda
(dogrudan ve dolayl) %7.3'Unu ag iklamaktadir. Bilgi dizeyi toplamda ise ¢okkultarll
egitime yonelik Sinif ici Uygulamalara iliskin varyansin %4 1’ini aciklamaktadir. inang
dizeyinin dogrudan varyansin %20’sini, dolayli olarak varyansin %16’sini1, toplamda
ise %36'sin1 agiklamaktadir. Ozyeterlik varyansin %39'unu, dolayli olarak %1.2’sini,
toplamda ise %40.2’sini agklamaktadir. Kavramsal Bilgi ile Tutum arasindaki iligki
diginda tim degiskenler arasinda iligki anlamli bulunmustur. Tim degiskenlerin hem
dogrudan hem de dolayli olarak sinif i¢ci uygulamalari yordadidi belirlenmigtir.
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Yol analizi sonuglari gokkultirli egitime yodnelik sinif i¢i uygulamalarin
dizeyinin artirimasinda kavramsal bilgi, bilgi, inang, tutum ve 6zyeterligin dnemli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. En dnemli etki 6zyeterlik ve inan¢ oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin dzyeterlik inanclari tizerinde en énemli etkinin inang
(B=.38), bunu srasi ile bilgi (3=.26) ve kavramsal bilgi (8=.20) izlemektedir. inang
Uzerinde hem bilgi (B=.21) hem de kavramsal bilginin (=.16) etkilidir. Tutum
Uzerinde Bilgi (=.08) ve kavramsal bilginin (3=.07) etkisi dusuk iken inan¢ ($=.22)

ve dzyeterligin etkisinin (f=.20) buyuk oldugu belirlenmigtir.
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5. SONUG VE ONERILER

Bu bolimde, 6gretmenlerin kalttrel farkliliklara iligkin bilgi ve kavramsal bilgi
dizeyleri, cokkulturld egitimin gerekliligine iliskin inancglari, cokkdlturld egitime
yonelik tutumlarn ve ozyeterlik algilarinin sinif igi uygulamalarina etkileri ile
ogretmenlerin ¢cokkalturll egitime yonelik bilgi, kavramsal bilgi, inanglar, tutumlar,
Ozyeterlik algilari ve sinif i¢i uygulamalari arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
yapillan arastirmanin sonuglari verilmis ve bu sonuglara dayali olarak onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Arastirmaya Prizren, Pristine, Recana, Restelitsa ve Mamusa il ve
ilcelerinden toplam 975 Turk, Arnavut ve Bosnak dgretmeni katimigtir. Arastirmayi
gerceklestirmek amaci ile toplam alti 6lgme araci kullaniimigtir. Bu oOlgme
araglarindan Ogretmenlerin gokkiltirli  egitime iligkin “Bilgi Duzeyleri Olgegi”,
Ogretmenlerin kiltirel farkliliklara yénelik sahip olduklari kavramsal bilgilerini tespit
etmek amaci ile “Kavramsal Bilgi Olgegi”, dgretmenlerin gokkdiltiirl(i egitime yonelik
tutumlarinin belirlenebilmesi amaciyla “Cokkiltiirlii Egitime Yénelik Tutum Olgegi”,
ogretmenlerin ¢okkultlrlu egitim baglaminda kulttrel farkhliklarin 6gretimine yonelik
sahip olduklari 6zyeterlik diizeylerini tespit etmek amaci ile “Ozyeterlik Olgegi”,
dgretmenlerin gokkiiltirlii egitime iliskin inanglarinin belirlenmesi amaciyla “inang
Olgegdi” ve cokkiltirli egitime yoénelik “Sinif ici Uygulamalar Olgegi” bu arastirma

baglaminda geligtiriimigtir.

Olgeklerin gegerlik ve givenirliginin belirlenmesi amaciyla 6ncelikle uzman
goristinden gecirimis ve Arnavutca, Bosnakca ve Turkgce dillerinde
hazirlandigdindan dilsel esdegerlik saglanmistir. Dilsel esdegerligi saglanan ol¢ekler

2014-2015 bahar doneminde, Kosova'da gorev yapan 490 6gretmene 6n uygulama
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(pilot) yapimigtir. Elde edilen verilere, guvenirliginin belirlenmesi icin Cronbach
Alpha katsayisi hesaplanmigtir. Cronbach Alpha guvenirlik analizi katsayilari sirasi
ile Bilgi Duzeyleri Olgeginin genelinin .90; Kavramsal Bilgi Olcegdi genelinin .88;
Cokkilturli Egitime Yénelik Tutum Olcedi genelinin .73; Ozyeterlik Algisi Olgegi
genelinin .88; inang Olgegi genelinin .75 ve Sinif igi Uygulamalar Olgegi genelinin
.87°dir. Olgegin 6ncelikle Agimlayici Faktor Analizi ile faktor yapilari belirlenmis ve
daha sonra Dogrulayici Faktor Analizi ile sézkonusu faktorlerin ortik degiskenlerce
dogrulanip dogrulanmadigi test edilerek o6lgeklerin yapi gecerlilikleri belirlenmistir.
Analiz sonuglarina goére olgeklerin gegerlik ve guvenirliklerinin yeterli duzeyde

oldugu sdylenebilir.

A- Bilgi ve Kavramsal Bilgi Diizeyine iligkin Sonuglar

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin ¢okkulturld egitim bagdlaminda
kultirel farkhliklara yonelik bilgi dizeyleri yuksektir. Arastirma sonuglari dlgegin
“Kdiltiirel Ozellik Bilgisi”, “Farkhiliklari Anlama Bilgisi” ve “Farkliliklari Ayrrma Bilgisi”
alt boyutlarinda 6gretmenlerin kuilttrel farkliliklara yonelik bilgi dizeylerinin yiksek
oldugunu gdstermektedir. Ayni zamanda 6gretmenlerin kulttrel farkliliklara iliskin
kavrsamsal bilgi duzeyleri de gerek Olgegin geneli gerekse “Kulturel Farklilik® ve
“Genel Kultirel Kavram” boyutlarinda o6gretmenlerin kulttrel farkliliklara iligkin
kavramsal bilgi diizeylerinin yiksek oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin, sinif
icinde kulturel farkliliklara dayali olarak yapilacak egitime iliskin kavramsal bilgi
dizeylerinin yuksek olmasi ve ogretmenlerin kavramsal bilgi dizeylerinde
homojenlik olmasi firsat esitligi saglanmasi agisindan énemlidir (Banks, 1993, 2001,
2013; Bennett, 1999; Gay ve Howard, 2000; Grant ve Portera, 2011). Banks (2013)
yaptigi calismasinda 6grencilerin hangi cinsiyet, sosyal sinff, irk ve kultirden olursa
olsun bireylerin okulda esit egitim imkanina sahip olmalari gerektigini, farkl
kultdrlerin zenginlik oldugunu, bir milleti zenginlestirdigini savunmaktadir. Yapilan
arastirmalara gore (Banks, 2013; Ergiin, 2014; Fidan, 2012; Gay, 1994) gunimizde
Ogrencilerin  biyolojik, cinsel, iksal, dinsel, kultirel, ekonomik, siyasi kdkenli
farkhliklarini dogal kabul edebilen ve onlarin egitimleri ile ilgili mesleki ve kavramsal
bilgiye, tutuma ve oOzyeterlige ve inanca sahip egitimcilere ihtiya¢ duyuldugu
belirlenmistir. Ortiz (2012) yapti§i arastirmada, 6gretmenlerin siniflarinda kultirel
farklhliklar konusunda bilgi sahibi olduklarini belirlemistir. Ayrica 6gdretmenlerin
sinflarnda kultdrel farkhliklari bilmesi, 6grenciler arasinda igbirlikli ve grup

caligsmalari yapmalarina, isbirlikli bir 6grenme kultirindn olusturulmasi yontnde
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Ogretim stillerinde degisiklik yapmalarina imkan sagladigini belirtmigtir. Cokkulturlt
egitimin basariya ulagsmasi ve istenen verimin saglanmasi igin en 6nemli unsur
olarak 6gretmenler 6n plana ¢ikmaktadir (Brown ve Kysilka, 2002). Gay (2013), etkili
ogretmenlerin, kendi 6grencilerinin kultirel 6zgegmislerinin farkinda olduklarini ve
bu bilgileri etkili 6gretme materyaline donustirmeyi bildiklerini ifade etmistir. Bu
baglamda elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin, sinif icinde kaltirel farkhliklara
dayali olarak yapilacak egitime iliskin kavramsal bilgi ve uygulamaya yonelik bilgi
dizeylerinin ylksek olmasi, 6grenciler arasinda farkli kdlturlere saygili olunmasi,
Onyarginin azaltilmasi, basarii ve huzurlu bir 6grenim ortami olusturuimasi
acisindan oOnemlidir. Bu konuda Alba ve Nee (2003), yaptigi calismasinda
cokkultarll egitimin amaclarindan bir tanesinin bazi etnik gruplarin kendi benzersiz,
Irksal, dinsel, fiziksel ve kultirel 6zelliklerinden dolay! yasadigi ayrimciligi ve aclyi
azaltmak oldugunu ifade etmistir. Calismada 6gretmenlerin gokkilturli egitime
yonelik bilgi duzeyi ile gokkulturlalige iliskin kavramsal bilgi duzeyleri benzerlik
gostermektedir. Bu durum, iki dlgekte de 6gretmenlerin ¢cokkulttltlige iliskin bilgileri
ile ilgili olmasindan kaynaklanabilmektedir. Her iki Olgek farkli 6zellikleri yoklamakla
beraber, kavramsal bilgi ile ¢okkultlrli editime yonelik bilgi iligkili ve birbirini

etkileyen degiskenler oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin  bilgi  diizeylerinin cinsiyet acgisindan farklillk gosterip
géstermedigini belirlemek igin yapilan analiz sonucunda ‘Kiiltiirel Ozellik Bilgisi’ alt
boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilik belirlenmistir. ‘Farkliliklari
Anlama Bilgisi’ ve ‘Farkliliklari Ayirma Bilgisi’ alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Ayni sekilde, bilgi dizeyleri genel ortalama puanlarinda da anlamli
bir farkhilik belirlenmemistir. Farkiligin oldugu “Kdiltirel Ozellik Bilgisi” boyutunda yer
alan olcek maddeleri incelendiginde kadin 6gretmenlerin, 6grencilerinin kulturel
ozellikleri, Ulkelerindeki etnik kdkenler, siniflarinda bulunan farkli kltirlere mensup
ogrencilere nasil yaklas imasi gerektigine iligkin ve farkli kultirleri tanimak igin daha
fazla arastrmalar yaptiklarini gostermektedir. Yapilan arastirmalar (Code, 1991,
Collins, 2002; Harding, 1991), bilginin, bilenin cinsiyetinden ve etnik niteliginden
nasil etkilendigini agiklamislardir. Bu konuda Code (1991), bilen kiginin cinsiyetinin
epistemolojik agidan ¢ok 6nemli oldugunu, bilginin hem 6znel hem de nesnel
oldugunu ve bu iki yonin de tartigiimasi gerektigini sdyler. Diger yandan
ogretmenlerin kavramsal bilgi dizeylerinde de gerek genel gerekse de alt boyutlarda
anlamh farklilik bulunmamistir. Elde edilen sonuglar 6gretmenlerin hem kavramsal
bilgi hem de uygulamaya yonelik bilgi diuzeylerine kultlrel 6zellik bilgisi diginda

cinsiyet farkliliginin 6nemli bir etken olmadigini géstermektedir. Cinsiyet acisindan
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farklihgin olmamasi, ayni kultirel ortamda ve bilgi paylagsimlarinin olmasi ile
acklanabilir. Ayni zamanda kavramsal bilgi, 6gretmenlerin ge¢cmiste ve hali
hazirdaki 6grenmeleri ile ilgilidir. Banks’'in (2013) calismasinda belirtidi gibi
cokkdlttrli egitimin son yillarda dgdretmen editimi ders kitaplarinda, ¢okkulttrll
egitimdeki kavram, icerik ve gelismeleri arastran bolimler veya Uniteler yer
almaktadir. Ortaya ¢ikan bu durumda, ¢okkultirlu bir toplumda yasayan bireylerin
ister kadin isterse de erkek olsun asina olduklari kavramlardir denebilir.

Kdlltdrel farkliliklara iliskin 6gretmenlerin hem bilgi diizeyi hem de kavramsal
bilgilerinin mesleki kidem acgisindan olgegin gerek genelinde gerekse tum alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik belirlenmemigtir. Ogretmenlerin gerek kavramsal
bilgilerinde gerekse de bilgi dizeylerinde farklilik olmamasi hem dusik hem de
yluksek kideme sahip 6dretmenlerin ayni ortamda gérev yapmasindan dolay! bilgi
paylasiminin olmasi ve guniumuz g¢aginda teknolojinin gelismesiyle bilginin daha
kolay dgrenilmesi ile agiklanabilir. Nitekim Nejadmerh (2009), bilginin insanlar arasi
etkilesimin ve iletisimin bir sonucu olarak ¢ogaldigini ve yayildigini ifade etmistir.
Jakson (1992) yaptigi arastrmasinda, okulun kultirel ve etnik cgesitlilige karsi
tutumu, okul calisanlarinin irksal yapisi ve cesitli rksal, etnik ve Kkultirel
gruplarindan gelen égrencilere yapilan muamelelerdeki esitlik ya da adalet gibi okul
kdltdrintn bireylere etkisinden bahsetmigtir. Bu baglamda, édretmenlerin kiltdrel
cesitliligin oldugu bir ortamda goérev yapiyor olmalari da bu arastirma sonuglarinda
onemli bir etken oldugu séylenebilir. Bulgular kisminda belirttigimiz gibi Kosova farkli
kultirel ozellikleri iginde barindiran ama ayni zamanda cografi olarak kuguk
(Yidirim, 2011) ve herkesin bu farkliliklari gérme ve tanma imkaninin kolay oldugu
bir Ulke olma 6zelligine sahiptir. Dolayisi ile farkli mesleki kidem duzeyinde olmak,
kavramsal bilgi ve uygulamaya yobnelik bilgi dizeyinde anlamli farklilk

olusturmamaktadir.

Anadil degiskenine godre ogretmenlerin kultirel farkliliklara iliskin  hem
kavramsal bilgi hem de bilgi dizeyi o6lgeginin gerek genelinde gerekse alt
boyutlarinda anlamli farklilik belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gére anadili
Turkge olan 6gretmenler hem genel ortalama hem de alt boyutlar agisindan diger
Arnavutca ve Bosnakg¢a anadilini konusan o6gretmenlere goére daha fazla bilgi
sahibidirler. Sadece “Genel Kulturel Kavram” alt boyutunda Arnavutga anadilini
konusan oOgretmenler, Bosnak¢a konusan o6gretmenlere gore daha fazla bilgi
sahibidirler. Anadili degiskeni bu arastirmada bir dlcide etnik mensubiyeti de

yansitmaktadir. Bu durum, etnik mensubiyet agisindan kavramlara iligkin bilgi
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duzeyinde farklligi da yansitmaktadir. Anadili Turkce olan 6gretmenlerin kilturel
farkliliklara yénelik hem kavramsal hem de bilgi dizeyinin daha ylksek olmasi,
Turkiye’de yayimlanan kdulttrel farkhliklara dayali literatiri ve yapilan ¢aligmalari
(Aydin, 2012; Cirik, 2008; Eskicumali, 2003; Marangoz, ve ark., 2015; Polat, 2009)
takip ediyor olmalari dnemli bir etken olabilir. Ayrica Kosova'’da Turkge anadilinin
konusan topluluklar, daha azinlikta olmalari ve 6gretmenlik yapmak, is bulmak igin
Turkge anadilinin konusanlarin hem Bosnak¢ca hem de Arnavutca dillerini bilmeleri
gerekliligi ile aciklanabilir. Bireylerin farkli durumlarla karsi karsiya olmalari bu
farkliliklar1 bilme ve benimsemelerinde bir etkendir (Abbasi ve Hollman, 1991;
Bassett-Jones, 2005). Dolayisi ile nufus olarak azinlikta olan Turkler is bulmak icin
diger topluluklarla daha fazla iletisim ve etkilesim icinde olmak durumunda
kalmaktadirlar. Bu durum da farkliliklara iliskin daha fazla bilgi birikimi gelismesinde
etken olabilecegini dusutndirmektedir. Hinton (2011), Cinde Uygur ve Tibetlilerin
cokkultarlulik baglaminda genel kultdr icinde daha azinlikta olduklari icin daha fazla
koruyucu davrandiklarini belirtmektedir. Genel kiltir iginde alt kiltir ya da azinlikta
olan kulturlerin ortik program kapsamindaki asimilasyonist hareketlere kargi direng
gelistirdiklerini belitmektedir. Bu durum, azinlikta olan kdltlrlerin genel ya da baskin
kaltdrler karsisinda varligini korumak icin bireylerin daha bilingli olmalarini ve bu

yonde davranmalarinda dnemli bir etken olabilecegi de sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gére ogretmenlerin kaltirel farkhliklara iliskin hem
kavramsal bilgi hem de uygulamaya yonelik bilgi dizeyleri ile gérev yaptiklari
kademeler arasinda Olgegin gerek genelinde gerekse tum alt boyutlarinda anlamli
bir farkhilik belirlenmistir. Analiz sonuglari okul kademeleri degiskeninin,
Ogretmenlerin kdlttrel farkliliklara iliskin kavramsal ve uygulamaya yonelik bilgi
dizeylerini etkileyen bir faktér oldugunu gostermektedir. Temel Egitimde (1-5 sinif)
gorev yapan Ogretmenlerin kdltirel farkliliklara yonelik bilgi duzeyleri, Alt
Ortadgretim (6-9 sinif) ve Ust Ortadgretimde (lise) calisgan 6gretmenlerin  bilgi
dizeylerinden daha ylksek oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalara gére duyarli
vatandaslara sahip ve kultirel farkliliklara saygl duyan bireylerden bir toplum
olusturmak igin bu becerileri kazanmis insanlara ihtiya¢ vardir (Sinagatullin, 2003).
Kdultdrel farkliliklara saygi duyan, ayrimcilik yapmayan bireylere bu bilgi ve beceriler,
anaokulundan baglayarak cokkultirli egitimle ve program uygulayicisi olan
Ogretmenlerle temellerinin atildigi gortlmektedir (Aldridge ve ark., 2000). Bu
baglamda, temel egitim kademesini kapsayan ve bu kademede goérev yapan Sinif
ogretmenlerinin, kulturel farkliliklari iceren 6grencilerle dolu bir sinifta bes yil onlari

iyice gdzlemlemeleri, etkilesimde olmalari ¢okkultirltllige iliskin tecribeleri ile hem
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kavramsal bilgilerinin hem de uygulamaya yonelik bilgi dizeylerinin yiksek olmasina
ve kiltdrel farkliliklar konusunda daha arastirmaci olmalarini zorladigi sdylenenbilir.
Bagbay ve ark. (2013) da ilkdgretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin, farkl
kaltirel ozelliklere sahip 6grencilerine yonelik etkin bir ¢cokkultlrll egditim ortami
olusturmasi gerektiginin kaginiimaz bir olgu oldugunu ifade ederek, temel egitimde
calisan ogretmenlerin kultirel farkhliklar konusunda mesleki bilgiye, olumlu bir
tutuma, inanca ve Ozyeterlige sahip olmalarinin dnemine vurgu yapmistir. Diger
taraftan Alt Ortadgretim ve Ust Ortadgretimde calisan dgretmenlerin kiltirel
farkliliklara yonelik kavramsal bilgi duzeylerinin dusuk olmasi, onlarin genelde brans
Ogretmenlerinin olmalar1 ve kultarel farkhliklar ile ilgili bilgiye fazla ihtiyaclarinin

olmadiklarini digtnmeleriyle agiklanabilir.

Kdlltdrel farkliliklara iliskin 6gretmenlerin bilgi dizeyi ile brans degiskeni
arasinda 6lgegin gerek genelinde gerekse tuim alt boyutlarinda anlamh bir farkllik
belirlenmistir. Brans degiskeninin 6gretmenlerin kultdrel farkliliklara yonelik bilgi
dizeylerini etkileyen bir faktor oldugu goérilmektedir. Diger taraftan 6gretmenlerin
kavramsal bilgileri ile brang degiskeni arasinda Olgegin gerek genelinde gerekse tum
alt boyutlarinda anlaml farklilik gorilmemistir. Ogretmenlerin kiltirel farkliliklara
iligkin kavramsal bilgi duzeyinde farklilik olmasi, degisik branglardaki ¢ogu
Ogretmenlerin ayni ortamda ve U¢ dilde egitim veren okullarda birlikte caligiyor
olmalart ile acgiklanabilir. Analiz sonuglarina goére Okuloncesi ve Sinif
ogretmenlerinin kilttrel farkliliklara yonelik bilgi dizeyleri, diger brans 6gretmenlerin
bilgi dUzeylerinden daha yuksektir. Yapilan arastirmalara gore (Banks, 2013; Glven,
2005) cokkultarld egitim programlari, cokkulturli Ulkelerde ana siniflardan
baslayarak uygulamaya konuldugunu géstermektedir. Bu durum Okuléncesi ve Sinif
Ogretmenlerine daha fazla sorumluluk ylklemektedir. Toplumun c¢ogunlugunu
Arnavutlarin olusturdugu Kosova'da azinlik olarak Bogsnaklar, Turkler ve Romlar
yasamaktadirlar (Yildirim, 2013). Bu durumun farkinda olan aileler, ilerde
cocuklarinin dil ve uyum agisindan sorun yasamamalari i¢in kiguk yastan
cocuklarini farkl dillerde (cokdilli) editmeye 6zen gostermektedirler (Kaya ve Aydin,
2014). Bu konuda yapilan arastirmalar da (Cummins, 1991; Hornberger, 1991; Kaya
ve Aydin, 2014), farkh dillerde surdarilen egitim sayesinde ayrimciligin azaldidi,
empatinin gelistigi ve kaynasmanin g¢ogaldigini savunmaktadirlar. Bu branstaki
ogretmenler, Kosova'da yasayan toplumlarin dil, din, irk ve kiltirleri hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olmalari gerektirmektedir. Clnki aileler, Okuléncesi ve sinif
Ogretmeninden g¢ocuklarina ¢okdilli ve ¢okkultirli bir egitim vermelerini

istemektedirler. Ayrica bir diger degisken olan okul kademelerinde de Temel Egitim
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basamaginda goérev yapan 6égretmenlerin diger egitim basamaginda gérev yapan
Ogretmenlerden daha ylksek ortalamaya sahip olmalari bu degiskenle paralellik
gostermektedir. Okuloncesi ve ilkokulda gorev yapan 6gretmenler Kosova'da, Temel
Egitim kademesi igerisinde yer almaktadir (EBTB, 2001). Hem goérev yapilan
kademeler iginde temel egitim kademesi hem de bu kademe iginde yer alan
Okuldncesi ve ilkokul o6gretmenligi brangi birlikte degerlendirildiginde sonuglar
birbirini destekler niteliktedir.

Gay (2002), etkili 6getim igcin 6gretmenlerin icerik bilgisi ile bu igerigi etkili
olarak 6grencilerine kazandiracak pedagojik yeteneklere sahip olmalari gerektigine
isaret etmektedir. Bilmeden Ogretemeyeceklerine gére Ogretmenlerin her seyden
Oonce kulturel farkhlik bilgisine sahip olmalari 6nemlidir. Bilgi, hem ¢okkultirll
sahip 6grencilerin bu farkliliklariile ilgilidir. Diger taraftan bilme kavrami, 6égrencilerin
kiltirel karakteristiklere iliskin bir anlayisi ve c¢okualturli gruplarin varlidinin
avantajlarini bilmeyi de igermektedir (Gay, 2002; Smith, 1998). Kdlttrel agidan
farklliklara sahip 6grencilerin akademik basarilari, kiltirel 6zelliklerine uygun bir
Ogretimle daha da artacagina goére (Foster, 1995; Gay, 2002) 6gretmenlerin bu
yondeki bilgilerinin artiriimasi ve bu konuda 6gretim tecrubelerinin gelistiriimesinin
yararll olacadi sdylenebilir. CUnku cokkulturld siniflar 6gretme ve o6grenmeyi
dogrudan etkileme potansiyeline sahiptir. Bu arastirmada 6gretmenlerin ¢okku ItirlU
egitim acisindan bilgi dlzeylerinin ylksek olmasi ve cinsiyet, mesleki kidem gibi
degiskenler agisindan da farkliliklarin olmamasi, 6grenci basarisi agisindan bir
avantaj olarak degerlendirilebilir. Ayrica ogretmenlik meslek eti§i agisindan
farklhliklarindan dolayi dezavantajli gruplarin, sunulan hizmetten de esit sekilde
yararlanmalarini saglamaya olan katkisi da 6nemlidir. CUnku bilgi, tutum, inanc,
deger, uygulamalardaki farkliliklari da minimize etmeye katki saglamaktadir. Ancak
Ogretmenlerin ayni zamanda etnik farklligint yansitan dilsel farkhlik, farkli
arastirmalarla teyit edilmesi gereken bir husustur. Ayni Ulke icinde etnik koken
farkhhginin, cokkdltlrll egitim agisindan bilgi dizeylerinde farkliliga yol agma
nedenleri ve baska degiskenlerden etkilenme durumunun derinligine ele alinmasi

konuya daha da agiklik getirebilecektir.
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B- Ogretmen inanglarina iligkin Sonuglar

Arastirmanin diger bir alt problemi de gokkulttrll egitimin gerekliligine iligkin
ogretmen inanglaridir. Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin ¢gokkulturld egitim
baglaminda kultarel farkhliklarin 6gretiminin gerekliligine iliskin inanglari hem 6lgegin
genelinde hem de her iki alt boyutunda &gretmenlerin ¢okkdltirli egitimin
gerekliligine iliskin olan inanglarinin yiksek oldugunu gostermektedir. Elde edilen
sonuclara gore 6gretmenlerin ¢okkdltirll egditimin gerekliligine iliskin inanclarinin
yuksek olmasi ve dgretmenlerin inanglari arasinda farklilagsmanin dusik olmasi,
cokkultarli egitim uygulamalarinin basarisi agisindan énemli oldugu sdylenebilir.
Ozgen (2012) calismasinda, c¢okkiltirli egitimin basarili ya da basarisiz
olmasindaki en onemli faktér kuskusuz ogretmenlerin oldugunu ifade etmigtir.
Arastrma sonuglarina gore 6gretmenlerin gokkulturli egitimin gerekliligine olan
yUksek inanglari, bir bakima 6gretmenlerin kuvvetli bir inanca sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Block ve Hazelip’ e (1995: 25) gére bu kuvvet “kisinin belirli bir objenin
belirli bir &zelligi tasiyip tasiyamadigindan ne kadar emin olduguna” baglidir.
Ozellikle gesitli kiltiirler, gokkiltirll egitim, kiltirel farklilklara mensup égrenciler
ve ogrenmeyle ilgili bazi inanglar o kadar kuvvetlidir ki degistiriimesi neredeyse
imkéansizdir (Pajares, 1992; Rokeach, 1975). Block ve Hazelip’e (1995) gore
Ogretmenlerdeki inan¢ sistemi bir kez olustugu zaman, 06gdretmenin inancini
degistirmek ¢ok zor hatta imkansiz olmaktadir. Bu baglamda c¢okkiltarli egitimin
gerekliligine iliskin 6gretmenlerde varolan yuUksek inancin, c¢okkllttrli egitim

uygulamalari agisindan 6énemli bir itici gu¢ oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet agisindan yapilan analiz sonuglari, cinsiyetin 6gretmen inanc¢larinda
anlaml bir farkiliga neden olmadigini gostermektedir. Ogretmenlerin cinsiyet
acisindan cokkultlrli egitime yodnelik inaglarinda farklilik olmamasi, ¢okkUltarll
egitimin basarisi agisindan o6nemlidir. Cinsiyet agisindan farklilik olmamasi,
Kosova'nin genel 6zelliklerinin kiltdrel farkliliklari zaten iginde baridiriyor olmasi ve
yerlesik genel kdltirin bu inanci pekistirmesi ile de aciklanabilir. Yapilan
arastirmalar, 6gretmenlerin kultirel farkliliklarla ilgili bazi inanglarin, édrenci olarak
yasadiklari toplumlarda ve gegirilen yillarda olustugu sdylenmekle birlikte, bunlarin
gugclu bir otorite ve genis bir fikir birligiyle de desteklendigi belirtiimektedir (Albion ve
Ertmer, 2002'den Akt: Ertmer, 2005). Ogretmenlerin sahip oldugu inanglarin sosyal
yapillanma ve iginde yasadigi toplum kultirinin davranig bigimlerinin benimsenmesi
slreciyle olustugu (Pajares, 1992) ileri sUrllmektedir. Ogretmen inanglarinin

sekillenmesinde, egitim alinan okul, egitimle ilgili kiltirel gorugler ve ailenin etkisi
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kilit role sahip olmasina ragmen, ogretmenin sinifta verdigi kararlarda kendi
tecribeleri ve inanglarinin daha 6n plana ¢ iktig1 gérilmektedir (Phillips, 2009). Hem
kadin hem de erkek 6gretmenlerin ortalamasinin yiksek hem de cinsiyet agisindan
farklilik olmamasi, Kosova'da kiilttirel farkliliklar temelinde bir egitim 6ngéruldigine
iligkin politikalar (EBTB, 2001) benimsenmis olmasinin da etkisinin olmasi
muhtemeldir. Ancak bireysel hak konusunda 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda
farkllik oldugu, kadin égretmenlerin bireysel haklara iliskin inanglarinin erkeklerden
daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Bu durum, kadin 6gretmenlerin daha esnek,
ogrencilerin bireysel 6zelliklerini daha fazla 6nemsemeleri ile agiklanabilir. Yapilan
aragtirmalar da kadin 6gretmenlerin daha ¢ok annelik icgldusuyle davrandigini ve
ogrencisine farkli bir pencereden baktigini géstermektedir (Merildinen ve Pietarinen,
2003). Yani kendi gocugunu yetistirirken en iyinin ne olduguna inaniyorsa, aynisini
ogrencisi icinde istedigini gostermektedir. Bu durumun c¢okkultirli egitim
uygulamalarinin basarisini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Bireysel hak,
ogrencilerin 6grenme stili, 6grenme tercihleri, kisisel ilgiler gibi farkhliklari ifade ettigi
dusinuldaginde 6grenen merkezli bir egitim anlayisinin yerlesmesinde énemli bir

etkiye sahip oldugu dederlendirilebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri agisindan gokkultirlli egitime yénelik
inanglarinda farkllik belirlenmemistir. Meslege yeni baslayan ya da mesleginde
emekliik agsamasina gelmis o6gretmenlerin inanglarinda farkhilik olmamasi, farkli
kdltirden 6grencilerin farkli kidem duzeyindeki 6gretmenlerden esit egitim hizmeti
almalari agisindan énemli oldugu sdylenebilir. Ogretmen inanglarinda farklilik
olmamasi, Ogretmenler arasinda etkilesimin etkisi ile agiklanabilir. Yapilan
arastrmalar da (Albion ve Ertmer, 2002'den Akt. Ertmer, 2005; Phillips, 2009)
ogretmenlerin - gokkaltlrll  egitimin gerekliligine iliskin inanglarinin, ¢okkultirll
toplumlarda &grenci olarak egitim almalari ve bunlari tecrUbeleriyle geng¢
meslektaslarina aktarmalariyla olugtugu sdylenmekle birlikte, bunlarin genis bir fikir
birligiyle de desteklendidi belirtiimektedir. Gerek Kosova hukimeti ve gerekse yerel
duzeyde cokkulturla bir toplumun kabul edildigi ve deger verildigi politka ve
uygulamalari desteklemesininde bu sonuglar Uzerinde etkisi oldugunun bir
gostergesidir (Koro, 2008; Yildirim, 2013). Ayrica Kosova’'da 6gretmenlerin benzer
bir egitim sureci icinde gegmis olmalarinin da bu sonuglarda etkili olabilecegini
distndirmektedir. Ogretmen inanglari, onlarin davraniglarini etkileyen ve tepkilerini
yonlendiren bir 6zellige sahiptir (Pohan, 1996). Moore ve Reeves-Kazelskis (1992)
yaptiklari deneysel bir galigmada kultirel farkliliklarin 6gretiminde planl ve etkili

tasarlanmis formal egitimin, OAgretmenlerin inanc¢larint etkileme ve degistirme
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potansiyeline sahip oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu durum hizmet dncesi ve
hizmet ici gokkultirli egitime iliskin 6gretim faaliyetlerinin basarili olabilecegini
gostermektedir.

Anadil degiskenine gdre dgretmenlerin ¢okkulturll egitimin gerekliligine iliskin
inanglari arasinda “insanlar igin Genel Hak Olduguna lligkin inang” alt boyut disinda
anlamli farkhlik vardir. Anadili Tirkce ve Arnavutga olan 6gretmenler hem genel
ortalama hem de 1. alt boyut agisindan Bosnakga anadilini konugan 6gretmenlere
gore kdltirel farkliliklarin 6gretimininin gerekliligine iliskin daha fazla inanca
sahiptirler. Sadece 2. alt boyut olan “insanlar igin Genel Hak Olduguna lligkin inang”
boyutunda farkli anadile sahip 6gretmenler arasinda anlamh farklilik belirmemistir.
Ogrencilerin kiltiirel ve bireysel farkliliklarinin 6n plana ¢ktigi ve gesitliligin fazla
oldugu 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin her kaltirin korunmasi, gelistirimesi ve
desteklenmesi gerekliligine olan inanci ¢ok buyluk 6nem tagimaktadir. Calismada
elde edilen sonuglardan yola c¢ikarak, anadili Tirkce ve Arnavutca olan
ogretmenlerin gogu sehirde ve g dilli egitim verilen okullarda c¢alistiklarindan dolayi
cokkulturll egitimin gerekliligi konusunda inanglarinin yukseldigi soylenebilir. Banks
(2013) calismasinda ifade ettigi gibi gokkultirli 6gretimin gerceklesmesiyle kilturel
cesitlilige mensup toplumlarda egitim goren ve farkli din, dil, Irk ve sosyal sinifa ait
ogrenciler arasinda duyarlligin gelismesi acgisindan o6nemlidir. Diger taraftan
Bosnakga anadili konusan dgretmenlerin blyuk bir kismi sehir diginda, Bosnaklarin
yasadigl bolgelerdeki okullarda gobrev yapiyor olmalari ve ayni kdltirden olan
ogrencilerle 6gretim yapmalari ¢okkulturla egitimin gerekliligine olan inanglari
Uzerinde etkili oldugu sdylenebilir. Kulturel farkliliklarin az oldugu ortamlarda gorev
yapan ogretmenler ile ¢ok farkli kultlrel 6zelliklere sahip égrencilerin bulundugu
ortamlarda gérev yapan ogretmenler arasinda inan¢ farkhiliJinin olmasinda
deneyimlerin etkisi olabilmektedir. Barry ve Lechner (1995) yaptiklari arastirmada
kaltirel acidan farkli o6grencilerin  bulunduklari sinflarda &gretim  yapan
Ogretmenlerin  gokkultlrlti  egitim  konusunda olumlu anlayis gelistirdiklerini
belirlemislerdir. Benzer sonuca Larke (1990) de ulagsmistir. Gerek literatlrdeki
arastrmalarin gerekse bu arastrmanin sonuglari 6gretmenlerin  ¢okkulturla
sinflarda 6gretim yapmalari dogrudan deneyim kazandirdigindan gokkalttrlGltkle
ilgili olumlu anlayis ve inanclarin gelisimini etkiledigini gdstermektedir. inanglarin
diger duyussal ozellikleri etkiledigi goz onune alindiginda ogretmenlerin ¢okkulturlu
egitim  gerekKliligine iliskin inanglarinin  gelismesinde dogrudan deneyimler

saglayacak 6grenme yasantilarinin énemli oldugu sdylenebilir.
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inan¢ baglaminda ele alinan diger bir degisken ise égretmenlerin gérev
yaptiklari kademelerdir. Yapilan analiz sonuglarina goére Ogdretmenlerin gorev
yaptiklari okul kademeleri agisindan c¢okkdulturll egditime iliskin inaglarinda farklilik
belirlenmemistir. Bu durum, Kosova’da c¢okkultlrli egitimin genel itibari ile
benimsendigi gdstermektedir. Ozellikle farkh kdltirlerin  ylzyillardir bir arada
yasamasi ve Kosova Cumbhuriyeti bagimsizligini ilan etmeden dnce yasanan savas
ogretmenlerin  kiltarel farkliliklari benimsemeleri Uzerinde de etkili olmasi
muhtemeldir. Dinyanin farkli bolgelerinde farkl kultirel kimliklere sahip ve farkli
anadilleri konugan topluluklardan olusan milletler zaman igerisinde ortak degerler
olusturabilmektedir. Bu ortak degerler, azinlik durumunda olanlarla ¢ogunluk
durumunda olanlarin temel insan haklarina dayali uygulamalarda kaynasmasina ve
kader birligi etmelerine zemin hazirlamaktadir (Coomans, 1995). Bu baglamda
Kosova halkinin birlikte yasama gayreti gostermesi, farkliliklarin benimsenmesi

acisindan 6nemli olarak degerlendirilmektedir.

Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin brans degiskenine gore inanglari
farklilik gdstermemektedir. Ogretmen inanglarinda farklilik olmamasi tim branglarda
gorev yapan ogretmenlerin ¢okkulturlt egitime iligkin benzer inanca sahip olduklarini
g6stermektedir. Ogretmenlerin brans degiskeni acisindan farklillk géstermemesi
diger degiskenlerde oldugu gibi 6gretmenlerin farkli kultirel o6zelliklere sahip
ogrencilerin oldugu ortamlarda, deneyimde bulunma imkéanlarinin olmasindan ve
bizzat Kosova’nin c¢okkdltirld yapisinin  varligindan da kaynaklanabilecegi

dusundlebilinir.

Arastrma sonuglari dégretmenlerin inang dizeylerinin yiksek oldugu ve
bransg, cinsiyet, mesleki kidem gibi degiskenler agisindan farkliliklarin olmamasi,
Kosova'da c¢okkultirli egitimin  6dretmenler tarafindan benimsendiginin  bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica arastirma sonuglari ve literatirde bu yonde
yapllmis c¢aligsmalar, o6gretmenlerin  gokkultirli egitime yonelik inanglarinin
gelismesinde bu ydnde yasam deneyimlerinin dnemli bir etkisi olabilecegini
gOstermektedir. Farkli 6grenme, konusma, algilama bi¢imi gibi orneklerin oldugu
ortamlarda Ogretmenlerin caligmasi veya bu ortamlarda dogrudan deneyim
kazanacak 6grenme slrecinden gegmesinin inanglarin olusmasi, gelismesi ve
degismesine etki edebilecektir. Cuban (1984), dgretmenlerin sinifta yapacaklari
uygulamalarin onlarin inang¢larindan etkilendigini ve ayni zamanda 0gretmen
inancglarinin da deneyimlerden etkilendigi ve sekil aldigini belirtmektedir. Pajares

(1992), Porter ve Fereman (1986) o6gretmen inanglarinin sinifta yapacaklarina
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yonelik kararlarinda guglu bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedirler. Richardson
(2003) da ogretmenlerin inanglarinin davranigin énemli bir yordayicisi oldugunu
belitmektedir. Bu noktadan hareketle 6gretmen inanglarini anlamak i¢in onlarin
davranislarina bakmak gerektigi séylenebilir. inanclar, kolayca degisebilen bir 6zellik
olmasa da zaman iginde bireylerin yasadiklari deneyimler, mevcut inanglarin
degismesine ve yeni inanglarin gelismesini destekleyebilir (Cuban, 1984). Bu
baglamda Kosova'nin ge¢cmisten gelen c¢okkultirli yapisi, yasanan bagimsizlik
mucadelesi gibi bir dizi cokkultirlilik ve kultirel farkliliklar temelindeki 6Jretmen

deneyimleri bu yonde inanglarin gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir.

C-Tutuma iligkin Sonuglar

Arastrmanin diger bir alt problemi ¢okkulturli egitime iligkin 6gretmenlerin
tutumlardir. Aragtirma sonuglarina gore Ogretmenlerin  gokkultarli  egitim
baglaminda kultirel farklliklara iligkin tutumlarinin hem genelde hem de tim alt
boyutlarda olumlu oldugu belirlenmigtir. Tirkiye'de Damgaci ve Aydin (2013)
tarafindan Universite 6gretim elemanlari ile yapillan arastrmada da o6gretim
elemanlarinin tutumlarinin yiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin gokkiltirli
egitime yonelik yapilacak etkinliklere iligkin tutumlarinin  olumlu oldugunu
gOstermektedir. Yapilan calismalar, 6gretmenlerin tutumlari, duygusal tepkileri,
cesitli aliskanliklar), farkli etnik kokene sahip olusu, 6grenciyi etkilemektedir
(Findikgl, 1991; Shields, 2004; Soézer, 1996;). Babacan (1999) ve Sotzer (1996)
tutum etmeninin dikkate alinmadi§i durumda, firsat esitliginin saglanmasi, her
kiltire 0zgu Ogrenme yasantilarinin olusmasi ve oOdretme etkinliklerinin
gerceklestiriimesinde 6nemli dlgide glcliklerle karsilasacagina dikkat cekmektedir.
Basbay ve ark. (2013) ile Sinagatullin (2003) c¢alismalarinda 6gretmenlerin farkli
klltirel gegmise sahip olan dgrencilerin ge¢gmislerini ve deneyimlerini gbz oninde
bulundurmanin, c¢okkultarli egitim agisindan 6nemini vugulamaktadirlar. Ayrica
cokkulturli ve evrensel bakis agisina sahip olmanin, dgrencilerin farkli irk, etnik
kdken, sinff, cinsiyet, dil, inan¢ sistemi, cinsel yonelim ve politik goruse sahip
olabileceklerini diislnup, kabul etmenin ve 6gretim ortamini dizenlerken bunlari g6z
éniinde bulundurmanin gerekliligini vurgulamaktadirlar. ilkégretim 6grencileri en
yogun farkliliklarin sergilendigi bir egitim kademesi oldugu dikkate alinirsa bu
kurumlarda calisan o6gretmenlerin farkli kiltirel 6zelliklere sahip 6grencilerine
yonelik etkin bir ¢okkdlturli egitim ortami olusturmasi gerektigi kaginiimaz bir

olgudur. Bu agidan olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin, 6grencileri igin bu yonde bir
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O0grenme c¢evresi tasarlamasi olasidir. Olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin sinif
ortaminda farkli dinsel, dilsel, irksal ve kulttrel degerlere sahip 6grencilerine yonelik
hosgorill, sevecen davranmasi (Sakin, 2007), cocuklarin birbirleriyle olan
iligkilerinde de hosgoruli olmalarini destekleyebilecekti. Cho ve DeCastro-
Ambrosetti  (2005), Amerika Birlesik Devletleri’nde yuaruttikleri arastirmada,
Ogretmen adaylari i¢in gokkdlttrld bir kurs sonucunda tutumlarinin olumlu yonde
degistigi ve farkli anadiline sahip 6grencilere ydnelik daha olumlu disince ve
duygularinin gelistigini belirlemislerdir. Arastirma sonucuna dayali olarak, 6gretmen
egitimi programlarinda ¢okkultirli egitim uygulamalarina yer verilmesinin 6grenci
bagarisini arttiracagini belirtmektedirler. Coban ve ark. (2010), 6gretmen adaylari ile
yaptiklari arastirmada kultarel farkliliklara yonelik tutum ve goruglerinin olumlu
oldugunu belirlemiglerdir. Valentiin, (2006) de yaptigi arastirmada, ¢okkultUrluluk
konusunda egitim alan 6dretmen adaylarinin tutum ve goéruslerinin olumlu oldugunu
belirlemistir. Benzer sonuca Kaya (2013) ve Cift¢i (2014) de 6gretmenlerle yaptigi
calismada ulagmiglardir. Cokkulttrlik ve gokkultlrli egitim konusunda 6gretmen

goruglerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Arastrma sonuglarina gore cinsiyet agisindan ogretmenlerin ¢okkultlrli
egitime iliskin tutumlarnda hem arastrmanin genelinde hem de alt boyutlarinda
anlamli farklilik belirlenmemigtir. Ogretmenlerin cinsiyet agisindan tutumlarinda
farkllik olmamasi, 6gretmenlik mesleginin bir amacinin da c¢okkdlturll egitimin
dikkate alinmasi gerektigine inanmalari ile acgiklanabilir. CUnki 6gdretmenlerin
cokkulturll egitime iligkin varolan olumlu tutumlari, 6gretmenlik meslegini basaril bir
bicimde yerine getirebilmelerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Erdem, Gezer ve
Cokadar, 2005). Ogretmen tutumlari Uzerinde cinsiyet etkisini ele alan
arastirmalarda (Capa ve Cil, 2000; Yazici ve ark., 2009), cinsiyetin 6nemli bir etken
olmadigini gostermektedir. Ciftci (2014) de yaptigi calismada cinsiyetin tutum
Uzerinde etkili olmadigini belirlemigtir. Gerek bu arastrmanin sonuglari gerekse
literatirde yer alan arastirmalar, c¢okkultlrli egitime iliskin tutumlarda cinsiyetin
anlaml bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Bu sonug, ¢okkulturlu egitimde
firsat esitligi acisindan 6nemlidir. Kaya (2013), cokkilturli egitim konusunda
Ogretmen dusuncelerinin cinsiyet agisindan farklilik gosterdigini, farkhligin erkek

ogretmenler lehine oldugunu belirlemistir.

Cokkultarld egitime ydnelik 6gretmen tutumlarinin ele alindidi bir diger
degisken ise mesleki kidemdir. Arastirmanin sonuglari ddretmenlerin  mesleki

kidemlerine gore cokkulturli egitime iligkin tutumlarinda farklilik olmadigini
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gostermektedir. Mesleki kidem degiskenine gore oOgretmenlerin tutumlari hem
dlgegin genelinde hem de alt boyutlari agisindan farklilik yoktur. Ogretmenlerin
cokkultarll egitime yonelik tutumlarinda farklillk olmamasi hem dusik hem de
yuksek kideme sahip 6gretmenlerin ¢okkultirlli egitime siniflarda yer verilmesine
ayni derecede 6nem verdikleri ile agiklanabilir. Yazici ve ark., (2009) Tuarkiye'de
Ogretmenler Uzerinde yaptiklari arastirmada mesleki kidemin, tutum Gzerinde etkili
oldugunu, bununla beraber Ozdemir ve Dil (2013) ise 6gretmenlerin mesleki
kidemlerinin ¢okkultlrli egitime yonelik tutumlarda etkili olmadigini belirlemislerdir.
Gerek bu arastirmanin gerekse literaturdeki aragtirmanin sonuglari mesleki kidem
degiskenin, cokkulturli egitime yonelik tutumlari Gzerinde etkisi ile ilgili farkli
sonuglar ortaya koydugunu goéstermektedir. Bu durum, g¢alismanin érnekleminden

kaynaklanabilecegini gdstermektedir.

Anadil degiskenine goére “Kiltirel Farklilikiari Onemseme” diginda,
Oogretmenlerin gokkultlrlU egitime yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik vardir.
Arnavutga anadilini konusan 6gretmenler hem genel ortalama hem de alt boyutlar
acisindan, anadili Tirkge ve Bosnakga olan 6gretmenlere gore gokkulturll egitime
yonelik sinif icinde yapilacak etkinliklere daha fazla olumlu yaklasmaktadirlar.
Anadili degiskeni bu arastirmada bir dlglide etnik mensubiyeti de yans itmaktadir. Bu
durum, etnik mensubiyet agisindan 6gretmen tutumlarinda farklligi da
yansitmaktadir. TUrkiye’de kendilerini farkli etnik temelde tanimlayan dgretmenlerle
yuruttigu arastirmada Kaya (2013), genel nufus iginde azinlikta olan 6dretmenlerin
daha olumlu digunceye sahip olduklarini belirlemistir. Ancak bu arastirmada, nufus
olarak azinlikta olanlara gbre c¢ogunlukta olan Arnavutga anadiline sahip
Ogretmenlerin tutumlari daha ylksek bulunmustur. Kaya'nin c¢alismasi ile bu
arastrmanin sonuglari farklilik gostermektedir. Kosova'da Arnavutgca anadilini
konusan 6gretmenlerin etnik agidan genel nufus iginde gogunlugu temsil etmektedir
(Zengin ve Topsakal, 2008). Cogunlugu temsil eden &gretmenlerin diger etnik
kdkendeki 6grenciler agisindan ¢okkultirlli egitim konusunda olumlu tutuma sahip
olmasi, esit egitim firsatlari agisindan Onemlidir. Yidirim (2013) vyaptidi
arastirmasinda, okullarda farkli anadilinde egitim verilmesinin modern bir toplumun
olusmasina engel olmadigi, farkliliklarin zenginlik ve firsat olugturdugu duguncesinin
agrr bastigini ifade etmistir. Bu, ¢cogunlugu azinliga tahakkimunu ortadan kaldiran
ve her toplulugun kendi kultirind yasamasina ve dgrenmesine ayrica demokrasi
kiltarinin yerlesmesine katki sunabilecektir. Fergeson (2008), Ozensel (2012),
Reitz'in  (2009) arastirmalarina goére c¢okkdltarli bir hayat, toplum igindeki

farkliliklarin anlayisla kargilanmasi ve farkliliklarin esitliginin givence altina alinarak
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ortak bir kultirin olusturuimasi olarak gérmektedir. Caligmasinda, ¢okkulturlGluguin
toplumsal barisi saglamada ki 6nemine deginen Kaya (2007), gelismis bir toplumda,
tek bir kultdr anlayisi kabul edilebilir bir olgu olmadigini, ézellikle farkli etnik, dini, dili
ve kdltirden olusan toplumlarda cokkiltirlUltik bakis agisinin toplumsal barigin
saglanmasi i¢in 6nemli bir yaklagim oldugunu ifade etmistir. Bu anlayisla yetisecek
yeni nesiller, ilerde Kosova’da yasayan farkli kdltUrlere sahip bireylerin arasinda
hosgdrinin, sevginin ve yardimlasmanin daha fazla olacaginin bir isareti olarak

degerlendirilebilir.

Okul kademeleri degiskeninin “Kultarel Farkliliklari Benimseme” alt boyutu ile
Olcegin genelinde 6gretmenlerin gokkultirll egitime yonelik tutumlarini etkileyen bir
faktor oldugu gorilmektedir. Analiz sonuglarina gére Temel Egitimde (1-5 sinif) ve
Alt Ortadgretimde (6-9 sinif) gorev yapan 6gretmenlerin ¢okkultirlli egitime yonelik
tutumlari, Ust Ortadgretimde (lise) galisan 63retmenlerin tutumlarindan daha yiiksek
ve olumlu oldugu belirlenmistir. Bu farklilikta s6zkonusu kademelerde gorev yapan
ogretmenlerin, 6grencilerdeki kultirel farkhligi daha ¢cok gérmeleri, 6grencilerle daha
fazla vakit gecirmeleri gibi etkenlerle agiklanabilir. Bagbay ve ark. (2013) da
ilkégretim kurumlarinda c¢alisan dgretmenlerin etkili bir cokkUltlrli egitim ortami
olusturmasi gerektigini ifade ederek, temel egitimde g¢alisgan 06gretmenlerin
cokkultarld egitim konusunda olumlu bir tutuma, inanca ve Ozyeterlige sahip
olmalarinin édnemine vurgu yapmistir. Olumlu tutuma sahip 6gretmenin Gnemini
ortaya koyan Ozyurt (1999), ilkégretimde calisan dgretmenlerin, okula karsi, kiltirel
cesitliligi icinde barindiran topluma karsi, farkli irk, din ve dile mensup bireyler
arasinda sevgi ve sayginin ogretmen araciligiyla kazandirilacagini belirtmigtir.
Sinagatullin (2003) ise ilkdgretim 6gretmenlerinin sahip olup sergilemesi gereken
yeterlikleri arasinda kdltirel farkliliklara olumlu bakis acisi gelistirmek, farkl
kaltarleri  kabullenici olmayi1 06gretmek, bireylerin farkhliklarindaki degisimi
kabullenmeyi 6gretmek, farkli kultirel gruplara mensup ¢ocuklarin aralarinda irksal
ve Onyarglya yonelik empatik ve sevecen tutum kazandirmak, seklinde ifade
etmigtir. Diger yandan lisede caligan Ogretmenlerin ¢okkilturli egitime yonelik
tutumlarinin  disuk olmasi, onlarin genelde brang ogretmenlerinin olmalary,
Ogrencilerle daha az zaman gegirmeleri ve sadece kendi alaniyla ilgili 6dretime

odaklanmalariyla ag iklanabilir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gdre cokkltirlii egitime yonelik tutumlari
farklllk goéstermemektedir. Kaya (2013) da vyaptigi c¢alismasinda, 6gretmen

branslarinin goérUglerde etkili olmadigini belirlemistir. Cokkulturli egitime yonelik
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Ogretmen tutumlarinda farklilik olmamasi, degisik branslara sahip 6gdretmenlerin
ayni kultirel ortamda yasama ve gorev yapmasindan dolayi kultirel farkliliklarla ilgili
yapllacak uygulamalarda ayni 6zveri ve kararlilikla mesleklerini icra ettikleri
anlamina gelmektedir. Ayrica ayni kaltarel c¢esitliligin - oldugu bir ortamda
yasamlarina devam ediyor olmalari da bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda énemli bir

etken olabilir.

D-Ozyeterlik Algisina iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin  gokkiltirlli  egitime  yonelik 6zyeterlik algilari  yliksek
bulunmustur. Ogretmenlerin gokkltirli egitime yonelik 6zyeterlik algilarinin yiiksek
olmasi ve 6gretmenlerin 6zyeterlik algilari arasinda farklilasmanin disik olmasi,
siniflarda gorilecek cokkiltirlii egitim agisindan énemlidir. Ozyeterlik 6lgeginin
gerek genelinden gerekse alt boyutlarindan elde edilen puanlarinin yiksek olmasi,
Ogretmenlerin bu konuda sinff igi etkinlikleri yapabileceklerini gosteren ve ¢okkulturlt
Ogretim baglaminda &grencilerine yonelik farkli 6grenme ve Ogdretme stilleri ve
metotlarini segerek, sinif ici uygulamalar yaptigi sonucunu igaret eden bulgulari
desteklemektedir. Bu arastirmanin sonuglari, alan yazinda cokkilturlu egitime
yonelik 6zyeterlik dizeyinin ylksek olmasinin bu alana yonelik faaliyetleri olumlu
yonde etkiledigini gosteren pek ¢ok arastirmanin bulgularini (Bandura, 1997; Eccles
ve Wigfield, 2002; Kurt, 2009; Pajares, 1996) desteklemektedir. Kaya (2013) ile
Bulut ve Bagbay (2015) yapti1 arastirmalarda, égretmenlerin kultarel farkliliklar ve
cokkultarld egitim konusunda kendilerini yeterli gordikleri belirlenmistir. Maatta
(2008) da Finlandiya’da yaptigi calismada benzer bulguya ulagsmistir.

Arastirmada cokkiltirll egitime ydnelik ddretmen o6zyeterlikleri cinsiyet
degiskeni agisindan da incelenmis ve cinsiyetin anlamli olmadigi belirlenmigtir.
Ozyeterlik Uzerinde cinsiyet etkisini ele alan arastirmalarda (Coban ve ark., 2010;
Kaya, 2013) cinsiyetin 6nemli bir etken olmadigini gostermektedir. Bu aragtirmanin
sonuglari, literatirde yapilmig olan galigmalari desteklemektedir. Cokkulturlt egitim
uygulamalarina yonelik ogretmenlerin Ozyeterlik algilarinda cinsiyet farkliliginin
olmamasi, hem kadin hem de erkek o6gretmenlerin aldiklar egitim ve iginde yer

aldklar1 kaltartn etkisi ag¢iklanabilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére ¢okkuiltirlii egitime yénelik
ozyeterlik algllari farkllk gdstermemektedir. Maatta (2008) da arastirmasinda
mesleki kidemin 6gretmenlerin kendilerini g¢okkulUturli egitim konusunda yeterli
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gormelerinde etkili bir faktor olmadigini belirlemistir. Ancak bu konuda egitimli
olanlarin, egitimli olmayanlara gore kendilerini daha yeterli gérdukleri belirlenmigtir.
Ogretmenlerin 6zyeterlik algilarinda farklilik olmamasi hem disik hem de yiksek
kideme sahip 6gretmenlerin ayni ortamda goérev yapmasindan dolayi karsilikli bilgi
paylasiminin olmasi ve bilginin kolay 6grenilmesi ile agiklanabilir. GUunimuzde
teknolojinin hizla gelismesi ve kullaniimasi ile 6gretmen-6grenci ve o6gretmen-
Ogretmen arasindaki iliskiler yeniden bicimlenmistir. Coban ve ark., (2010) ayni
kurumda calisan deneyimli dgretmenlerin cokkultirll egitim baglaminda sahip
oldugu bilgi birikimi, ylksek 6zyeterlik algisi ve olumlu tutumlarini meslektaslariyla
paylasmasi, cokkulturli egitime yonelik uygulanacak sinif i¢i etkinlikler acisindan
onemli olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica, Bandura (1993) ve Woolfolk-Hoy
(2000) arastrmalarinda, arkadaglar ya da meslektaglarin, kdlttrel farkliliklarin
Ogretimine yonelik kullanilacak yontem ve teknikler hakkinda ve ¢okkuilturli egitim
baglaminda sinif iginde uygulanacak etkinlikleri bagariyla yapilabilecegine iligkin
nasihatleri, 6gretmenin cesaretlendirmesi ve 0ozyeterligin ylkselmesine neden
oldugunu belirtmiglerdir.

Anadil dediskenine gére dgdretmenlerin “Farkliliklari Anlama” alt boyutunda
ve Ozyeterlik algisi genel ortalamasi agisindan 6gretmenlerin anadil degiskenine
gore anlamli farkhlik vardir. Anadili Turkce ve Arnavutca olan 6gretmenler hem
genel ortalama hem de “Farkliliklari Anlamaya Yénelik Ozyeterlik’ alt boyutunda,
Bosnakga anadilini konusan 6gretmenlere gore cokkultirli egitime yonelik daha
fazla ozyeterlige sahiptirler. Anadili Turkce ve Arnavutgca olan o6gdretmenlerin
cokkultarli egitime dayali Ozyeterlik algilarinin ylksek olmasi, genellikle bu
Ogretmenler sehirlerde calisan, ¢ogu kilttrel farkhliga sahip 6grencilerin 6grenim
gordigu okullarda gérev yapmalarindan kaynaklanabilir. Diger taraftan kdy veya
kasabalarda gorev yapan Bosnak¢a anadiline sahip o6gretmenlerin, c¢okkilttrli
egitime yonelik Ozyeterlik puanlari ise daha dugsuktir. Bu durum, Bosnak
ogretmenlerin tek kaltlrli égrencilerin bulundugu okullarda gérev yapiyor olmalari,
farkh dile, dine ve kultire mensup &grencilerle iletisim halinde olmamalari ve
cokkulturli egitime yonelik daha az ya da hi¢ etkinlik yapmamalarindan
kaynaklanabilir. Bu durum, Bosnakga anadilini konusan &gretmenlerin, kultrel
farkliliklari anlama ve yonetme alaninda diger anadillerine sahip 6gretmenlere gore
kendilerini daha yetersiz gormelerine etken olabilir. Heidari, Nourmohammadi ve
Nowrouzi (2012) ¢alismalarinda kdltirel zenginlige mensup toplumlarda yasayarak,

cokkultarll egitime iliskin elde edilen deneyimin o alana dair sahip olunan 6zyeterlik
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Uzerinde etkili oldugunu ifade etmiglerdir. Bu deneyimler, 6gretmenlerin ¢okkuiltarll
egitime yonelik 6zyeterliklerinin daha ylksek olmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Arastrma sonuglarina gore okul kademeleri degigkeninin oOgretmenlerin
cokkdltarll  egitime dayali o6zyeterlik algilarini etkileyen bir faktér oldugu
gorulmektedir. Analiz sonuglarina goére Temel Egitimde (1-5 sinif) gdrev yapan
Ogretmenler ile Alt Ortadgretimde (6-9 sinif) gérev yapan ogretmenlerin gokkultirli
egitime yonelik 6zyeterlik algilari, Ust Ortabgretimde (lise) galisan ogretmenlerin
Ozyeterlik algillarindan daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Temel Egitim
basamaginda 6grencilerin aileden ayri bir sosyal ortamda yer aldiklari dikkate
alindiginda daha fazla dil, sive ve agiz farkliliklarinin yani sira, gérgu kurallari vb.
gibi kiltirel farkliliklari daha agk gozledikleri soylenebilir. Ogretmenlerin bu
farkliliklarla ylzyize olmasi daha fazla deneyim saglamaktadir. Daha ¢ok tecribe
kazanan 6gretmenlerin farkliliklari belirleme, ayirma ve 6grenci 6zelliklerine dayali
egitim yapmada kendilerine guven duygusu gelistirmis olmalar olasidir. Coban ve
ark., (2010) temel egitim kademesinde kultirel farklihklarin diger egitim
kademelerine gore daha c¢ok vurgulandigini ve dikkat c¢ekici olduguna isaret
etmektedirler. Bu baglamda farkliliklari kolaylikkla anlayabilen ve ayirabilen
Ogretmenlerin, farkli kdltrlere dayali 6gretim yapmada kendilerini daha yeterli
gormeleri mUmkundur (Aydin, 2006; Felder ve Brent, 2005). Temel egitim
kademesindeki 6grencilerin sosyallesme dizeyi, Ust egitim kademesinde olanlara
gore daha azdirr. Temel egditimde 6grencilerin bireysel ve kilturel farkliliklari daha
belirgin olabilmektedir. Ayrica temel egitim kademesinde 6gretmenler 6grencilerle
daha uzun sire zaman gecirmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin 6grencileri tanima
ve farkliliklari daha fazla tecribe etmelerine imkan sagladigi sdylenebilir. Bu
kademedeki 6gretmenlerin daha fazla tecriibe kazanmalari, 6drencilerini daha iyi
tanma imkani elde etmis olmalari 6zyeterlik algilarini daha fazla kazanmalarinda
etkili olabilir.

Arastrmada brans degiskeninin 6gretmenlerin ¢okkdltirli egitime yonelik
Ozyeterlik algilarini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir. Analiz sonuglarina gore
Okuléncesi ve Sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilari, diger brans 6gretmenlerin
Ozyeterlik algilarindan daha ydksek oldugu belirlenmistir. Farkliigin nedeninin
Okuldncesi ve Sinif oOgretmenlerinin  Egitim Fakilltesi mezunu olmalarindan
kaynaklandigi soylenebilir. Egitim fakultelerinde verilen pedagoji bilgi ve becerisinin
diger fakiiltelerden mezun olanlara gére daha iyi olacagi aciktrr. Ogretmen Egitimi

Ulusal Akreditasyon Komisyonu (National Council for Accreditation for Teacher
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Education (NCATE), 2002'den Akt: Coban ve ark., 2010: 127) 6gretmen adaylarinin
gelisiminde kdltire duyarli olarak yetistirimelerinin  6dnemini vurgulamakta ve
“kultarel cesitliligi, etnik kdken, irk, sosyoekonomik diizey, cinsiyet, dil, din ve cinsel
yonelime bagli olarak bireyler aras indaki farkliliklar” olarak tanimlamaktadir. Yapilan
caligmalarda (Middleton, 2002; Valentiin, 2006), kultirel farkliliklara iligkin
duyarlihdiyla ve bilince sahip ve buna goére yetisen 6gretmen adaylarinin gokkultirlt
egitime yonelik tutum, inang, Ozyeterlik ve bilgi dizeylerinde olumlu duzeyde
degisikliklerin oldugu bulunmustur. Ayni zamanda gerekli editimi almayan ¢ogu
Oogretmenin, farkli kdltdrlerden olan o6grenciler icin etkili bir 6grenme-6gretme
ortamini kurgulama ve sinff igi uygulamalari planlama konusunda yeterli 6zglvene
sahip olmadiklarini gostermistir (Gay, 2002). Bu baglamda egitim fakultesinden
mezun olan 6gretmenler, kulttrel farkliliklarin 6gretiminde 6zglven duzeylerini daha
yuksek algiladiklari sdylenebilir. Ayrica egitim kademeleri ile brans degiskeninden
elde edilen sonuglar benzerlik gostermektedir. Temel egitim kademesi Okuloncesi
ve ilkokullar1 kapsamaktadir. Bu kademelerde gorev yapan Okuléncesi ve ilkokul
ogretmenlerinin 6grencilerle daha uzun sureli zaman gegirmesi, 6grencilerini daha
iyi tanima ve onlarin nitelliklerine uygun bir 6grenme yasantisi tasarlamalarina da
imkéan verebilir. Bu deneyimler, 6gretmenlerin o6zyeterlik algilarinin diger brang
Ogretmenlerine gore ylksek olmasindaki bir diger etken olabilir. Gerek bu
arastrmanin gerekse literatlrdeki arastirmalar (6rk. Bulut ve Basbay, 2015; Ciftci,
2014; Kaya, 2013) brans, dil, mesleki kidem, inang gibi faktorlerin etki diizeylerinin
farklilik gosterdigi gorulmektedir. Bu durum, arastirma 6rnekleminde yer alan grubun
kalturel ozellikleri, yasanmis deneyimleri, sosyo-kiiltirel baglam gibi 6zelliklerinden
kaynaklandigi sdylenebilir. Gerek bu arastirmanin gerekse literaturdeki ¢aligmalar

ogretmenlerin 6zyeterliklerinde tecribelerin etkili olabilecedini gostermektedir.

E- Sinif i¢i Uygulamalara iligkin Sonuglar

Arastrmada ele alinan bagka bir degisken ise 6gretmenlerin ¢okkultirli
egitime yénelik sinif ici uygulamalaridir. Ogretmenlerin sinf i¢i uygulamalari cinsiyet,
mesleki kidem, anadil, gorev yaptiklari kademe ve brans degiskenleri agisindan

incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gdre o6gretmenlerin  ¢okkdltrli  egitime yonelik
uygulamalari hem genel hem de alt boyut ortalamalarinin yuksek oldugu

belirlenmistir. Ayrica 6gretmen gorusleri arasinda homojenlik vardir. Banks (2013)
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calismasinda cokkdltarlG egitimin, hangi cinsiyet, sosyal stati dil, din, rrk ve
kdltirden olursa olsun, tim bireylerin okul ortaminda esit egitim firsatlarindan
yararlanmalarini savunan bir yaklagsim oldugunu ifade etmigtir. Bu baglamda
cokkdulturll egitim slrecinde 6gretmenlerin sinif ortaminda farklh dil, din, etnik grup
ve kultirden bulunan 6grencilerine yonelik kulturel farkliliklari kapsayan etkin bir
o6grenme ortami olugturmasi gerektigi kag inilmaz bir olgudur (Basbay ve ark., 2013).
Ogretmenlerin cokkultirlii egitime yodnelik sinif ici uygulamalarinin yiksek olmasi ve
ogretmenlerin uygulamalari arasinda farkllasmanin disik olmasi, farkl kiltlrlere
saygili ve hoggoruli olunmasi, firsat esitliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir.
Cunkl cokkulturlt egitim (Basbay ve ark., 2013; Bennett, 1999), birbiri ile baglantili
bir diinyada kdlttrel gesitliligi icinde barindiran toplumlarin demokratik inang, tutum,
orf ve adetlerine kisacasi de@erleri Uzerine kurulu bir yaklasim oldugu belirtiimistir.
Vassallo (2012), cokkdlturld egitim konusunda ogretmenlerin kendilerini yeterli ve
yetenekli gorduklerini belirlemigtir. Benzer bulguya Perkins (2012) de ulagmistir.
Ogretmenlerin kendilerini gokkltlrll egitim konusunda yeterli gérme agisindan bu
arastirmanin sonuglari, literattirdeki ¢galigmalarla paralellik gdstermektedir.

Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin “Bireysel Farkliliklari Dikkate Alma”
boyutu disinda cinsiyet farklililigin énemli bir etken olmadidini géstermektedir.
“Bireysel Farkliliklar Dikkate Alma” alt boyutunda erkekler lehine anlamli farklilik
belirlenmistir. Farkliligin oldugu bu alt boyutta yer alan oOlgek maddeleri
incelendiginde erkek ogretmenlerin, égrencilerinin deger yargilarini dikkate alan,
derslerini  6grencilerin  kultarel 6zelliklerine gore dizenleyen ve &grencilerin
cokkultarli bir 6grenme ortaminda kendi fikirlerini ifade etme becerilerinin
gelistirimesine yonelik daha fazla etkinlik yaptiklarini géstermektedir. Diger yandan
ogretmenlerin gokkilttrli egitime yonelik sinif ici uygulamalarinda cinsiyet agis indan
farklilik olmamasi, ayni klltirel ortamda yasamalari, bilgi ve tecribe paylasimlarinin
etkisi ile aciklanabilir. Vassallo (2012), cinsiyetin 6gretim yetenegi konusunda etkili
bir degisken olmadigini belirlemistir. Benzer sonuca Bulut ve Bagbay (2015) da
ulasmistir. Arastirmanin sonuglari literatlirdeki arastirmalari kismen destekler
niteliktedir.

Cokkultarld egitime iliskin sinif ici uygulamalarinda 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskeni agisindan gerek Olgegin genelinde gerekse de alt boyutlarda
anlami farklilik belilenmemistir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
cokkultarld egitime iligkin uygulamalarinda farklilik olmamasi, hem duguk hem de
yuksek kideme sahip 6gretmenlerin ayni ortamda goérev yapmasi, c¢okkaltirld
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egitime yodnelik uygulanacak o6grenme-6gretme sureci hakkinda, tasarlanacak
etkinlikler ve kullanilacak ydntem-teknik konusunda bilgi ve tecribe paylagiminin
olmasi ile agiklanabilir. Fox ve Gay (1995) calismalarinda, ogretmenlerin sik sik

farkli kultdr, deneyim ve 6zgec¢cmisi paylasmadiklari igin bunun gokkulttrll siniflarda,
egitim ve Ogretim slrecinde blydk bir engel olabilecegini iddia etmislerdir.
Akkoyunlu (1995) ise arastrmasinda, arttk ginimuzde o6gretmen rollerinin
degistigini, 6gretmenin dgreten degil, 6grencilere ve meslektaslarina bilgiye nasil
ulasacaklarina reherlik eden durumuna déndiiklerini ifade etmistir. Goban ve ark.,
(2010) calismasinda ise ayni kurumda calisan deneyimli 6gretmenlerin ¢cokkultirlu
editim baglaminda sahip oldugu bilgi birikimi, niceki yontem-teknik, farkl kaltarler
hakkindaki ve etkinlik tasarm1 icin dnemli olan egitim programi hakkindaki bilgilerini
ve olumlu tutumlarini meslektaglariyla paylasmasi, uygulanacak sinif igi etkinlikler

acisindan 6nemli oldugunu ifade etmigstir.

Ogretmenlerin gokkltirlii egitim uygulamalarinda “Etkinlik Tasarimi” ve
“Bireysel Farkliliklari Dikkate Alma” boyutlarinda anadil degiskeni agisindan anlamli
farkhlik belirlenmigtir. Anadili Turkgce olan 6gretmenlerin “Etkinlik Tasariminda”,
Arnavutca anadiline sahip 6gretmenlere gore daha dustk olmasi, bu konuda daha
fazla egitime gereksinim duyduklarini gdéstermektedir. Kaya ve Aydin’ a (2014) gore
ogretmenlerin etkili birer cokkulturll egitimcileri olabilmeleri icin dncelikle kendilerinin
gelismeye, arastrmaya ve kendini degistirmeye devam etmeleri gerektigini
belirtmektedir. Ladson-Billings (2000) ise gokkulturli egitim baglaminda sinif icinde
etkili uygulamalar yapan bir 6gretmen olabilmek igin dgdrencilerinin bireysel
farkhliklarini, 6grenme stillerini, kaltirlerini dikkate alarak ve ayni zamanda
ogrencilerinin kendisine gliven duymalarini saglayarak olabilecegini belirtmistir. Bu
baglamda arastirmacilar, c¢okkulttrli icerik ve etnik, kiltirel, sosyal ve irksal
cesitlilie sahip 6grenci topluluklari ile ¢alismak icin gereken bilgi ve becerileri
kazandirmanin énemini vurgulamiglardir (Banks, 2007; Gay, 2000; Takaki, 1993).
Diger yandan “Bireysel Farkliliklari Dikkate Alma’ya yonelik 6gretim uygulamalara
anadili Turkce ve Arnavutca olan o6gretmenlerin, Bosnakga anadiline sahip
Ogretmenlere gore daha fazla dikkate aldiklari belirlenmistir. Bognak¢a anadiline
sahip 6gretmenlerin, fazlasiyla kirsal kesimde gorev yapiyor olmalari ve daha az
sayida farkli kultirden oOgrencilerle karsilasmalarindan dolayr daha az deneyim
sahibi olmalarinin bu farkhlikta etkisi olabilir. Heidari ve ark., (2012) ¢alismalarinda
kultirel zenginlige mensup toplumlarda varolan kurumlarinda goérev yaparak,
cokkulturli egitime iliskin elde edilen deneyimin sayesinde sinif ortaminda

uygulanacak etkinlikler Gzerinde etkili oldugunu ifade etmiglerdir.
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Okul kademeleri degiskeninin 6gretmenlerin ¢okkulturll egitime iligkin sinif igi
uygulamalarini etkileyen bir faktér oldugu goérilmektedir. Analiz sonuglarina gore
Temel Egitimde (1-5 sinif) gorev yapan 6gretmenler ile Alt Ortadgretimde (6-9 sinif)
gbrev yapan ogretmenlerin ¢okkiltirli egitime yénelik sinif i¢i uygulamalari, Ust
Ortadgretimde (lise) ¢aligan 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarindan daha yuksek
oldugu belirlenmigtir. Ogretmenlerin gokkltirli egitime yonelik uygulamalarinda
farklilik olmasi, 6zellikle temel egitimde ve kismen de olsa alt ortabgretimde goérev
yapan ogretmenlerin 6grencileriyle daha fazla zaman gegirmeleri, bireysel ve
ogrenme farkliliklarini géz éndnde bulundurmalari ayni zamanda kulttrel farkliliklari
daha ¢ok gozlemlemelerinin etkisi ile agiklanabilir. ilkdgretim kademesinde gérev
yapan 6gretmenlerin din, dil, cinsel sinif ve kultlrleri ¢okkultirll egitime dair etkinlik
tasarimi, yontem-teknik bilgisi, mesleki kidemi, sinif i¢i uygulamalari ¢abalarini
etkileyecek potansiyele sahip bir durumdur (Brown, 2007; Polat, 2009). Yapilan
caligsmalar (Banks, 2007; Gay, 1994; Neuharth-Pritchett ve ark., 2001) programi
uygulayacak, ¢okkulltirll egitime yonelik uygun yontem ve teknikleri, arag-gerecleri
secerek ve cesitlendirerek 6drenme ortamini olusturan ve &6grenmeyi Olcup

degerlendiren kiginin, bu alanda egitim alan 6gretmenler oldugunu goéstermektedir.

Arastirma sonuglarina gore brang degiskeninin, 6gretmenlerin cokkulturli
egitime iligkin sinif ici uygulamalarini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir. Analiz
sonuglarina gore Okuloncesi ve Sinif 6dretmenlerinin gokkultlrli egitime iligkin
uygulamalari, Matematik ve Fen Bilgisi 6Jretmenlerine gbére daha yulksektir. Alt
boyutlar agisindan da Sinif 6gretmenlerinin ortalamasinin Okuléncesi ve Turkce
Ogretmenleri disindaki branslardan daha yuksektir. Bulgulardan hareket ederek bu
farklihgin Okuldncesi ve Sinif dgretmenlerinin egitim fakultesi mezunu olmalarinin
etkisi ile acgiklanabilir. Eger ogretmenler kilttrel farkliliklara yonelik ve etkili bir
Ogretim yapmak istiyorlarsa, dilsel, dinsel, etnik ve kultlirel cesitlilige sahip
Ogrencilerin nasil 6grendiklerini anlamalari gerekir (Gay, 2014). Cunku gerekli
egitimi almayan ¢ogu 6gretmenin farkli kdltdrlerden olan 6égrenciler igin etkili bir
0grenme-o6gretme ortamini kurgulama ve sinif ici uygulamalari planlama konusunda
yeterli bilgiye ve o6zglvene sahip olmadiklarini gdéstermistir (Gay, 2002). Bu
baglamda yapilan ¢aligmalar (Middleton, 2002; Valentiin, 2006) ¢okkulltarll egitime
iliskin olumlu tutuma, inanga ve 6zyeterlie sahip ve buna goére yetisen 6gretmen
adaylarinin, meslek yasamlarinda c¢okkulttrli egitime yonelik sinif igi etkinliklerinde
olumlu dizeyde degisikliklerin oldugu bulunmustur. Ayrica Okuldncesi ve Sinif

Oogretmenleri kultarel farkliliklarin daha fazla hissedildigi siniflarda goérev yapiyor
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olmalarr ve bu farkliigi daha fazla dikkate almak zorunda hissettikleri de
sdylenebilir.

F- Kosova egitim kurumlarinda calisan Turk, Arnavut ve Bosgnak
ogretmenlerinin c¢okkiiltirli egitime iligkin bilgi diizeyleri, kavramsal
bilgileri, tutumlan, 6zyeterlik algilari, inanglari ve sinif i¢ci uygulamalari

arasindaki iliskiye yonelik sonuglar

Yapilan korelasyon analiz sonucunda kultirel farkliliklara iligkin “Kavramsal
Bilgi” ile cokkaltarll egitime iliskin “Bilgi Dlzeyi” arasinda orta dizeyinde bir iligkinin
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklara iliskin kavramsal bilgilerinin
yuksek olmasina karsin dgretmenlerin cokkultirlG egitime yonelik bilgi duzeyleri ile
korelasyonu ¢ok yuksek degildir. Bununla birlikte orta dizeyde bir iligkinin varligi,
kavramsal bilgi ile c¢okkultirli egitime ydnelik uygulama bilgisinin birbirini
destekledigi sdylenebilir. Cokkulturl egitimin basariya ulagsmasi ve istenen verimin
saglanmasinda Ogretmenlerin kavram ve uygulama bilgisinin 6nemli oldugu
gorulmektedir (Brown ve Kysilka, 2002). Arastrmada kullanilan kavramsal bilgi ile
cokkultarli egitime yonelik 6gretim bilgisi olgekleri birbirinden farkli ancak ayni
alanla ozellikleri dlgmektedir. Sonuclar kavramsal bilgi ile 6gretim bilgisinin birbiri ile
iligkili ve birbirini etkileyen degiskenler oldugu belirlenmigtir.

Ogretmenlerin kiltirel farkliliklara iligkin “Kavramsal Bilgi diizeyleri ve
cokkultarlG egitime iliskin “’Bilgi Dizeyleri ile “Tutumlar”i arasinda disuk dizeyde bir
iligkinin oldugu belirlenmigtir. Kultirel farklliklara iliskin “Kavramsal Bilgi” ile
“Cokklturli Ogretim Bilgisi” alt boyutlari ile kiltirel farklilklara iliskin “Tutum” alt
boyutlari arasinda da diisik diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
“Kavramsal Bilgi” ve “Ogretim Bilgi”lerinin Tutumlarini yordama giicti anlamli olsa da
dUsdktir. Tutum Uzerinde dogrudan etkisi duslk olsa da dolayl etkisi her iki
degiskenin de yuksektir. Hem Ozyeterlik hem de inang, kavramsal bilginin 6gretim
uygulamalarinda aracilik roline sahip oldugunu gdstermektedir. Babacan (1999),
Ogretmenlerin ¢okkultirlt egitime yonelik bilgi, tutum ve inang duzeylerinin disuk
olmasi, bir egitim ortaminda firsat esitliginin saglanmasinda, her kiltire 6zgu
o6grenme yasantilarinin olusmasinda ve 6gretme etkinliklerinin gerceklestiriimesinde
onemli odlgcude gugluklerle karsilasacagina dikkat c¢ekmektedir. Davis (1995),
cokkultarli  egitim konusunda Ogretmen tutumlarinin, ¢okkdltirli  egitim

uygulamalarini olumlu ydénde etkiledigine isaret etmektedir. Cockrell, Placier,
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Cockrell ve Middleton (1999), elestiri yada disinme olmaksizin tek bagina olan
deneyiminin, tutumlar (izerinde etkisinin az oldugunu belirtmektedir. Nitekim, Unli ve
Orten (2013) yaptiklari aragtirmada, ¢okkltiirliltkle ilgili yanhs kavramsal bilgiye
sahip olan 6&gretmen adaylarinin tutumlarinin olumsuz, kavramsal yanilgisi
olmayanlarin ise tutumlarinin olumlu oldugunu belirlemislerdir. Acquah ve Commins
(2013), cokkultarll egitimle ilgili kurslarin tutumlar Uzerinde her zaman degisimle
sonuglanmadigina isaret etmektedir. Tutumlar tzerinde kulturel farlilik konusundaki
bilginin énemli bir etken olduguna isaret etmektedir. Literatlrde yer alan arastrma
sonuglari bilginin, tutumlarin olusmasi i¢in gerekli ancak yeterli olmadigini
gostermektedir. Bu galismanin sonuglari da bu bulguyu desteklemektedir. Pohan
(1996) yaptigi arastirmada, bilginin tek basina olumlu ylksek tutum olusumunda

yeterli olmadigini belirlemigtir.

Kdlturel farkliliklara iliskin “Kavramsal Bilgi” ve uygulamaya yonelik “Bilgi
Diizeyleri” ile dgretmenlerin gokkuiltirlii egitimin gerekliligine iliskin “inang”lari
arasinda dusuk dizeyde bir korelasyon olsa da yordama gucunun orta diuzeyde
oldugu belirlenmistir. Kultdrel farkliliklara iliskin “Kavramsal Bilgi” ve uygulamaya
yonelik “Bilgi DUzeylerinin” alt boyutlari ile ¢okkulttrll egitimin gerekliligine iligkin
“inang” alt boyutlari arasinda da diisik diizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir.
Pajares’e (1992) gore butin o6gretmenlerin mensup olduklari etnik kéken ve
kultarleri, 6grencilerine &grettikleri konu, rolleri ve sorumluluklariyla ilgili degisik
inanglara sahiptirler. Arastirmalar (Middleton, 2002; Pajares, 1992; Phillips, 2009;
Valentiin, 2006), 6gretmen inanglarinin sekillenmesinde, egitim alinan okul, egitimle
ilgili kultdrel gorusler ve ailenin etkisi Gnemli bir yere sahip oldugunu géstermektedir.
Kagan (1992) yaptigi arastirmada, bilgi ile inaglar arasinda iligki oldugunu
belirlemistir. Cockrell ve ark. (1999), Acquah ve Commins (2013), Causey, Thomas
ve Armento (2000), salt bilginin tek bagina inanglarin degisimi Uzerinde etkili
olamayabilecegine isaret etmektedirler. Yaganan deneyimlerin yani sira 6n bilgi,
aile, sosyal gevre, okuldaki deneyimlere de dikkat ¢gekmislerdir. Bununla beraber
inan¢ ve tutumlarin degisim Gzerinde etkisinin dnemli olduguna isaret etmiglerdir. Bu
arastrmada da bilginin inanglari ¢cok yuksek olmayan yordama gucu oldugu ayni
zamanda tutumlari ve sinif i¢i 6gretim uygulamalarint anlamh dizeyde yordadigi
belirlenmistir. Davis (1995), inanglarin 6gretim uygulamalari Uzerindeki etkisine
dikkat cekmigtir. Tatar ve Horenczyk (2003) de farkliliklarla ilgili deneyimlerin
cokkaltarli egitimin gereklililgine iliskin inanglarin gelismesine katki sagladigini ve
bunun 6gretim uygulamalarini etkiledigini belitmektedir. Pajares (1992), 6dretmen

inanclarinin sinif icinde 6gretmenin yapacagi uygulamalar Uzerinde 6énemli bir etkiye

236



sahip olduguna dikkat cekmektedir. Benzer sekilde Cuban (1984) da 6gretmenlerin
sinifta yaptiklar, onun inanglarini yansitir ve inanglarda, sinifta yapacaklarini
etkiledigini belirterek karsilikli etkilesime dikkat ¢cekmektedir. Richardson (2003),
ogretmen inanglarinin davranislarin gugla bir yordayicisi oldugunu belirtmektedir. Bu
arastrmada da 6gretmen inanglarinin bilgiden etkilendigi ve sinif i¢i ¢okkalttrll
Ogretim uygulamalarini hem dogrudan hem de dolayli olarak etkiledigi belirlenmistir.
Sonuglar literatlrdeki arastirmalari destekler niteliktedir. Bu arastirmanin sonuglari,
inancglarin olusmasinda bilginin  dnemli bir etken oldugunu ayni zamanda

inanglarinda tutumlari yordamada aracilik rélantn oldugu belirlenmigtir.

Ogretmenlerin gokkdiltirli egitime iliskin “Kavramsal Bilgi” ve uygulamaya
yonelik “Bilgi Diizeyleri” ile gokkiltirlli egitime dayali “Ozyeterlik algillar’” arasinda
orta diizeyde bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Kdlttrel farkliliklara iliskin “Kavramsal
Bilgi” ve uygulamaya yonelik “Bilgi Duzeyleri” alt boyutlari ile gokkulturli egitime
yonelik “Ozyeterlik algilarr” alt boyutlari arasinda da orta diizeyde korelasyon vardr.
Ayrica yol analizi sonuglari hem kavramsal bilgi hemde uygulamaya yonelik bilginin,
dgretmenlerin dzyeterlik algilarini etkiledigi belirlenmigtir. Ozyeterlik, 6gretmenlerin
o6grenme ortamlarinda karsilasabilecedi sorunlarin ¢éziminde ne derece basarili
olabilecegine iliskin kendi yeterlilikleri hakkindaki degerlendirmeleridir (Askar ve
Umay, 2002; Bandura, 1997). Ayni zamanda ¢okkultirli egitime iliskin bilgisi ve
Ozyeterlik algisi ylksek oOgretmenler, olumlu bir sinif ortami olusturarak farkl
kilttrlere mensup 6grencilere gesitli 6gretim, yontem ve tekniklerinden yararlanarak
uygun 6grenme yasantilari dizenleyebilirler (Fidan ve Erden, 1994; Saban, 2000;
Yimaz ve ark., 2004b). Parajes (2002) calismasinda, bir konu hakkinda sahip
olunan bilgiler ve olumlu tutumlar o konuyu ya da o beceriyi kazandirma konusunda
etkili bir faktor olmadigina isaret etmektedir. Yordayici olan temel degiskenlerden
birinin 6gretmenin o alanla ilgili dzyeterligi oldugunu belirtmektedir. ki degisken
arasinda varolan iligkinin, cokkultarla egitime yonelik etkili ve olumlu bir 6grenme
ortaminin olugsmasina etki edecegi soOylenebilir. Ayrica, 6gretmenlerin kultrel
farklliklara iliskin kavramsal ve uygulamaya ydnelik bilgisinin yaninda olumlu bir
tutuma ve 6zyeterlige sahip olmasi 6nemlidir. Ogretmenlerin gokkiltirlli egitim
acisindan ogrencilerine uygun 6grenme gevresini tasarlayabilmelerinde 6zyeterligin
onemli bir etken oldugu bir¢gok galisma ile belirlenmistir (Gorski, Davis ve Reiter,
2012; Lin, Gorrell ve Taylor, 2002). Ogretmen Ozeyeterlik algisi yiksek olan
ogretmenler, oAgrencilerin  dgrenmelerinden kendilerini sorumlu tutarlar. Farkl
kalturel 6zelliklere sahip 6grenciler igin 6gretmenlerin uygun 6grenme ¢evrelerini ve

etkinliklerini tasarlamada kendilerine rol ve gérev addederler. Bu durum, ¢okkilttirli
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Ogretim uygulamalarinin basarisina katki sunabilmektedir (Hammond, Chung ve
Frelow, 2002). Gorski ve ark. (2012) yaptiklari arastrmada, 6zyeterligi yuksek
ogretmenlerin 6grencilerine gesitli destek ve firsatlar sunduklarini belirlemiglerdir.
Perkins (2012) yaptidi ¢alismada 6gretmen adaylarinin bilgi, tutum ve yetenekleri
arasinda guglu iliski oldugunu belirlemistir. Bununla beraber goérisme kayitlari bu

sonucu dogrulamamistir.

Ogretmenlerin kulttrel farkliliklara iliskin “Kavramsal Bilgi” ve c¢okkulturla
egitime yonelik “Bilgi Diizeyleri” ile “Sinif ici Uygulamalarr” arasinda orta diizeyde
korelasyon oldugu belirlenmigtir. Kulturel farkliliklara iligkin kavramsal bilginin, sinif
ici ¢cokkulturld 6gretim uygulamalarini yordama glcundn duguk, bununla beraber
cokkdiltirli 6gretim bilgisinin ise yliksek oldugu belirlenmistir. Cokkultirll “Ogretim
Bilgisi” dlceginin alt boyutlari ile cokkultirlii egitime iliskin “Sinif ici Uygulamalar”
Olgeginin alt boyutlar1 arasinda da orta duzeyde korelasyon oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin farkl ik, etnik koken, sinif, cinsiyet, dil, inan¢ sistemi ve cinsel
yonelime sahip olabileceklerini dustinmek, kabul etmek, o6gretim ortamini
duzenlerken bunlari dikkate almak ve bu farkhliklar tartismaya agik olmak kulturel
zenginligi sinif ortamina tagimanin énemli bir géstergesidir (Sinagatullin, 2003). Bu
baglamda &6gretmenlerin bu ydnde bir anlayiga sahip olabilmesi igin oncelikle
cokkultarld bir 6gretim ortaminin tasarlanmasi konusunda bilgi sahibi olmasi
gerektigine inaniimaktadir. Ayni1 zamanda cokkultirl egitim hakkinda var olan
bilginin sinif ortamna yansimasi, farkli kiiltirel gruplara ait 6grenciler aras inda firsat
esitliginin  saglanmasi agisindan 6nemlidir. Kavramsal bilginin  6gretim
uygulamalarini yodama gucunin duguk olmasi, o6gretim bilgisinin  yuksek
olmasindan kaynaklanabilir. Ctnkl kavramsal bilginin dogrudan 6dretime yansimasi
ancak 6gretim bilgisi ile miumkiin olabilecegini disiindirmektedir. Ogretmenlerin
cokkultarld egitim uygulamalari icin kdlturel baglamlari, 6grenci degerlerini,
tutumlarini, kultirel deneyimlerini anlayacak bilgi derinligine sahip olmalidir (McGee
Banks ve Banks, 1989). Banks (1991, 2008), ¢okkultirli 6gretim uygulamalari igin
icerik bilgisi, pedagojik bilgi ve cokkulturli egitim bilgisinin gerekliligine isaret
etmektedir. Ayrica 6gretmenlerin ¢cokkulturlulikle ilgili temel kavramlar (kultdr, etnik

grup, gog... gibi) bilmesi gerektigini belirtmektedir.

Cokkultarld egitime yonelik o6gretmen “Tutumlarr” ile ¢okkultirll egitimin
gerekliligine iligkin 6gretmen “inang”lar1 arasinda orta diizeyde bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. “Tutum” oélcedinin alt boyutlari ile “inang” 8lgeginin alt boyutlari

arasinda da orta diizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin inang ve
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tutumlar sinifta gokkultlrll egitim uygulamalarinin bagarisini etkileme potansiyeline
sahip Ozellikler arasindadir. Eisenhart, Shrum, Harding ve Cuthbert (1988: 53)
inangl; “bir gorev, bir eylem, bir olay ya da bir baska kisi ile, bir kisinin o goreve,
eyleme, olaya yada diger kisiye yonelik bir tutumu arasindaki bir iligkiyi tarif etmenin
bir yoludur”, diye ifade ederek tutum ile inang arasindaki iliskiye vurgu yapmislardir.
Ogretmenlerin gokkiltirll egitim baglaminda inang ve tutumlar arasindaki orta
dizeyde iligkinin belirlenmesi, programlari uygulamasindaki basarisina etki edecegi
distndlmektedir. Cokkultlrli egitim programinin olmadigi ve uygulanmadigi bir
toplumda, farkli etnik gruplardan olusan ve farkliliklari tolere etmeyen bireylerin bir
arada yagsadig! bir ortamda, barisin ve huzurun saglanmasi zor olacaktir. Pajares
(1992) ve Phillips (2009) ¢aligsmalarinda, 6grencilerin kulttirel farkliliklarinin én plana
ciktigi ve gesitliligin fazla oldugu 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin her kulttrin
korunmasi, geligtiriimesi ve desteklenmesi gerekliligine olan inanci, bunun yaninda
cokkulturll egitime yonelik olumlu bir 6grenme ortami olugsmasinda, firsat egitliginin
saglanmasinda tutumlarinin ¢ok blUylk Onem tasididini ifade etmektedirler.
Alexander, Schallert ve Hare (1991), 6gretmenlerin bilgi, inan¢ ve tutumlari aras inda
iliski oldugunu belirtmektedir. Nieto (2000) da yaptig1 arastirmada tutum ile inanglar

arasinda iliski belirlemistir.

Ogretmen tutumlari ile 6zyeterlik algilar1 arasinda orta dizeyde iligki vardr.
Tutum olgeginin alt boyutlari ile 6zyeterlik dlgeginin alt boyutlari arasinda da orta
dizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir. Benzer bulguya, Bulut ve Basbay (2015)
de yaptigi calismada ulasmistir. Ogretmen 6zeyeterlikleri ile tutumlar arasinda
pozitif iligki belirlemislerdir. Ogretmenlerin cokkiiltirlii egitime yonelik 6zyeterlik
algisinin, tutumlarin anlamli bir yordayicisi oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin farkli
kdltirel ge¢cmise sahip olan 6grencilerin ge¢miglerini ve deneyimlerini géz 6ninde
bulundurarak c¢okkultlrli ve evrensel bakis acisina sahip olmalari dnemli bir
kazanim oldugu soylenebilir (Bagbay ve ark., 2013). Bu nedenle 6gdretmenlerin
cokkultarll dgretime yonelik olumlu tutuma sahip olmasi etkili bir 6grenme ortami
olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Ayni zamanda kendine glvenen ve 6zyeterlik
algisi yuksek 6gretmenler, olumlu bir sinif ortam1 olusturarak farkli kiltire, dile, dine
ve etnik mensubiyete sahip 6grencilere gesitli 6gretim yontem ve tekniklerinden
yararlanarak uygun d6grenme yasantilari diuzenleyebilirler (Fidan ve Erden, 1994;
Saban, 2000; Yimaz ve ark., 2004b). Arastrma sonuglarina gore 6gretmenlerin
cokkultarli egitime iliskin tutumlari ile 6zyeterlikleri arasinda var olan iliski, farkl
klltirlere sahip o6grencilere yonelik etkili ve olumlu bir 6grenme ortaminin

hazirlanmasi, bunlara yonelik etkili ydontem—teknikler ile uygun 6grenme yasantilar
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dizenleme imkani sunacaktir. Rimm-Kaufman ve Sawyer (2004) yaptiklari
arastrmada, 6zyeterlik algisi ile tutumlar arasinda iliski oldugunu belirlemistir. Gao
ve Mager (2011) de sosyo-kilturel farkliliklara dayali yaptigi arastirmada
ogretmenlerin - 6zyeterlikleri ile tutumlari arasinda iliski belirlemislerdir. Bu
arastrmanin sonuglari, literatirde yer alan arastirmalarin bulgulari ile benzerlik

gostermektedir.

Ogretmen “Tutum’lari ile gokkiiltirli egitime iliskin “Sinf igi Uygulamalar’
arasinda diasuk dizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. “Tutum” o6l¢eginin alt
boyutlari ile “Sinif igi Uygulamalar’ élgeginin alt boyutlari arasinda da dusilk
duzeyde korelasyon oldugu belirlenmigtir. Sutcu (1997), arastrmasinda 6gretmen
tutumlarinin; yasadiklari toplum vyapisina goére, okul kademelerine, Ogretim
alanlarina ve 6gretmenlerin bitirdikleri kurumlara gore farklilik gosterdigi belirlemistir.
Kosova, c¢okkultlrli yapiya sahip (Koro, 2008) bir Ulke olmasina ragmen,
arastirmaya katilan égretmenlerin ¢ogu egitimlerini kdylerde ve tekkulturll okullarda
vermektedirler. Bu faktorler tutum ile uygulamalar arasindaki iligkinin digsuk
olmasina etki etmektedir. Ogretmenin bireysel farklilklar,, gokkdltirlli egitim
Ogretime iliskin tutum, inang, 6zyeterlik ve uygulamalari aras inda farkliliga yol actigi
bilinen bir gercektir (Celik, 2011). Diger bir ifadeyle 6gretmenin gokkulturll egitime
kargi olumsuz tutumlarinin temelinde, tekkdlttrli bir ortamda bulunmasi, sahip
oldugu kigilik o6zellikleri ve aldig1 egitim yasantilari gelmektedir. Alt boyutlar
arasindaki korelasyonlar incelendiginde sadece “Kilturel Farkliliklari Benimseme”
alt boyutunun, “Yontem-Teknik Kullanmi’ alt boyutuyla iliski dizeyinin yuksek
oldugu belirlenmigtir. Tutum biligsel, duyugsal ve davranigsal boyutlariyla davranigin
Onemli bir yordayicisi olarak gorulen psikolojik bir dediskendir. (Anderson, 1988;
Keeves, 1988). Diger bir ifadeyle, kultlrel farkliliklara olumlu yonde yaklagsmak,
onlar1 benimsemek, farkli tercihlere hosgoruli yaklasmak, cokkulturli ve kiresel
bakis agisini genisletmeye ¢alismak seklinde betimlenmektedir (Sinagatullin, 2003).
Bu baglamda, 6gretmenlerin olumlu tutuma sahip olmasi ile var olan mesleki bilgisi
sayesinde c¢okkdlturli egitime yonelik olumlu bir 6grenme ortami olusmasinda, her
kiltire 0zgu ogrenme yasantlarinin olusmasinda ve ogretme etkinliklerinin
gerceklestiriimesinde énemli bir etkiye sahiptir. Ogretmenlerin sinif icinde gokkiltiirli
egitim uygulamalarinin duzeyinin yiksek olmasina kargin 6gretmen tutumlarinin
yordama gucunin dusuk olmasi, c¢okkaltirld ogretim uygulamalarinda diger
degiskenlerin etkisini ve tutumun tek basina etkili olmadigini géstermektedir. Olson
(2001), yaptig1 arastirmada gokkultirltlik konusunda verilen egitimin 6gretmenlerin

tutumlarini arttirdigini ve 6gretmenlerin ¢okkultirlt egitim konusunda kendilerini
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yeterli hissettiklerini belirlemistir. Leutwyler ve Mantel (2015), ¢okkultirli egitim
konusunda yapilan calismalara dayali analizinde ¢okklltirli egitim Uzerinde
tutumun etkisinin farklillk g0dsterdigini ancak genel olarak tutumun 6gretim
uygulamalarinda anlamli etkilerinden s6z etmektedir. Literatirde vyer alan
arastrmalar (Akkari, Loomis ve Bauer, 2011; Banks, 1995; Gay, 2002) yiksek
dizeyde olumlu tutumun c¢okkultlrll egitim Uzerinde olumlu etkileri oldugunu
belirlemislerdir. Garmon (2004) da 6dretmenlerin tutumlarinda inanglarin dnemli bir
etkisi oldugu belirterek cokkultirli egitim agisindan tutum ve inancin énemli bir
etken oldugunu belirtmektedir. Tutumun 6gretim uygulamalariile iligkisini ele alan bu
aragtirmanin  bulgulari ile literatirdeki arastirmalarla farklilik gdstermektedir.
Tutumlarin dogrudan etkisi yerine dolayli etkisinin daha ylksek olmasi, tutuma
aracilik eden diger degiskenlerin sonuclar Gzerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Her nekadar bu arastirmada da tutumun o6gretim uygulamalarini yordadigina

belirlenmis olsa da tutumun etkisi gi¢la degildir.

Yapilan korelasyon analiz sonucunda ¢okkultirll egitimin gerekliligine iligkin
ogretmen “inang’lari ile “Ozyeterlik Algillar’” arasinda orta dizeyinde bir iligkinin
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kuiltirel farkhiliklarinin én plana ¢iktigr ve
cesitliligin fazla oldugu 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin her kaltirin korunmasi,
gelistirimesi, desteklenmesi (Pajares, 1992) ayni zamanda bu farkliliklarin getirdigi
zenginlik ve c¢esitlilige sayg! duyulan bir hava yaratimasi gerekliligine olan inanci
yaninda (Codding ve Bergen, 2004), olumlu bir sinif ortami olusturarak farkl kdltdre,
dile, dine ve etnik mensubiyete sahip ogrencilere uygun Odrenme yasantilari
duzenlemek agisindan o6gretmen Ozyeterlik algisi da 6nemlidir (Fidan ve Erden,
1994; Saban, 2000; Yimaz ve ark., 2004a). Wade (1995) inanglarin 6gretim
uygulamalari Uzerinde etkisini vurgulayarak, deneyimlerin de o6zyeterlik algisi
Uzerinde etkili oldugunu ve Ozyeterlik algisinin da o&gretim uygulamalarini
yonlendirdigine isaret etmektedir. Bu arastrmada s6z konusu iki degisken
arasindaki iligkinin orta dizeyde olmasi, Kosova'da cokkultirli egitime iligkin
uygulanacak etkinliklere, saglanacak 06grenme vyasantilarina ve ogrencilere
sunulacak esit firsatlara etki edecegi séylenebilir. Ogretmen inanglari cokkiltirlii

egitime iliskin 6zyeterlik algilar1 Gzerinde yordayici bir etkiye sahiptir.

Ogretmen “inan¢’lari ile “Sinf ici Uygulamalar’ arasinda orta diizeyde
korelasyon oldugu belirlenmistir. Cokkulturll egitimin gerekliligine iliskin 6gretmen
inanclari alt boyutlari ile ¢okkultirll egitime iliskin sinif i¢ci uygulamalar dlgeginin alt

boyutlari arasinda da orta diizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir. inanglarin
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cokkultarld egditim uygulamalarini yordadigi belirlenmistir. Genel olarak inanglar
icinde bulunulan kaltirin davranig bigimlerinin  benimsenmesiyle ve sosyal
yapllanmayla ortaya ¢cikmaktadir. Ayni zamanda yasanilan, istenmeyen bir deneyim
veya olaylar, inanglarin olusmasinda etkili olmaktadir (Pajares, 1992).
Ogretmenlerin daha 6nce hayatinda gegirmis oldugu yasantilar ileriki ddonemde
yasayacagi deneyimlere etki etmektedir. Ogretmenin dili, dini, etnik mensubiyeti ve
Kaltdrh gokkultarll egitim dgretime iliskin tutum, inang, 6zyeterlik ve uygulamalari
arasinda farkliliga yol agtigi bilinen bir gergektir (Celik, 2011; Garmon, 2004). Diger
bir ifadeyle 6gretmenin gokkulturll egitime yonelik yapilacak uygulamalara ve bunun
sonucunda olusacak saygin ve hosgoruli bir sinif ortamina karsi var olan dusuk
inanglarinin temelinde tekkultlrlt bir ortamda dogup buylimesi, sahip oldugu kisilik
ozellikleri ve aldigi egitim gelmektedir. Ogretmen inanglari, onlarin égretime yonelik
uygulamalarini etkileyen énemli bir faktérdir (Cone, 2012; Enochs ve Riggs, 1990).
Cardona (2005), Kendall (1996) ve Pajares (1992), 0Ogretmen inanglarinin
cokkultarld egitim uygulamalari Gzerinde etkili oldugunu belirlemiglerdir. Cokkultirlu
egitimin gerekliligine olan gugli bir inancin 6gretmenlerin bu konuda farkli 6gretim
tasarimlari yapmaya motive edecegi soylenebilir. McClanahan ve Buly (2009),
cokkaltarlalik konusunda gugli bir inanca sahip 6gretmenlerin 6drencileri icin ders
kitaplarinin  6gretiminin  6tesinde bir 6gretim etkinligi sergileyecegine vurgu
yapmaktadir. Sleeter (2001) ve Brown (2004) Ogretmen inanglari ile 6gretim
uygulamalari arasinda gugli bir ilgkinin oldugunu belirterek, o6gdretmenlerin
cokkulturliluge yonelik inanglari, dgrencilerin kalturel farkliliklara dayali egitim
almasinda ve farkliliklari hosgori ile kabul etmesine katki sagladigini

vurgulamaktadir.

Cokkilturll egitime yonelik dgretmen “Ozyeterlik algilar’” ile cokkiltiirlii
egitime iliskin “Sinif igi Uygulamalar” arasinda yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Cokkulturll egitime yonelik 6zyeterlik Olgeginin alt boyutlar: ile
cokkultarli egitime yonelik sinif ici uygulamalar dlgeginin alt boyutlari arasinda da
orta diuzeyde korelasyon oldugu belirlenmistir. Yapilan caligmalar (Gulebaglan,
2003; Yimaz ve ark., 2004 b) 6zyeterligi yuksek ve dusuk olan 6gretmenler arasinda
cokkultarll egitime iligkin olusturulacak 6grenme ortami, yontem ve teknik kullanimi,
Ogretim ve 6grenme zorlugu ¢eken dgrencilere donutler gibi konularda, davranis
farkhliklarinin oldugu ve bu farkliliklarin 6grenci basarisini etkiledigi belirlenmigtir.
Ogretmenlerin 6zyeterlik dizeyleri arttikca, cokkultirlii egitime yonelik yaptiklari
sinif i¢i uygulamalar ya da etkinliklerde artmaktadir. Bu durum, bireyin bir igi

yapmaya dair motivasyon kaynagdinin temelinde 6zyeterlik oldugunu gdstermektedir
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(Tebbs, 2000). Bu calismada c¢okkulturla egitime yonelik 6gretmen o6zyeterlilik
algilarinin, sinif iginde c¢okkultdrll egitim uygulamalarinin gigli bir yordayicisi
oldugu belirlenmigtir. Herrera (2010), yaptig1 arastirmada 6gretmen inang, tutum ve
Ozyeterlik arasinda gugli bir iliski oldugunu ve bu degiskenlerin &gretim
uygulamalarini etkiledigini belirlemistir. Gay (2013), o6gdretmenlerin kultirel
farkhliklara iligkin bilgi, olumlu tutum ve inanglarin, 6gretim uygulamalarindaki
davraniglarini etkiledigini ve &grencilerin davranislari Uzerinde pozitif etkileri

oldugunu belirtmektedir.

Arastirma sonuglari gokkultirli egitime yodnelik sinif ici uygulamalarin
dizeyinin arttirilmasinda kavramsal bilgi, bilgi, inang, tutum ve Ozyeterligin dnemli
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. En 6nemli etki, 6zyeterlik ve inancin
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6zyeterlik inanclari tizerinde en énemli etkinin
inang, bunu sirasi ile bilgi ve kavramsal bilgi izlemektedir. Tutum Gzerinde bilgi ve
kavramsal bilginin etkisi dusuk iken, inang ve 6zyeterligin etkisinin bayuk oldugu
bulunmustur. Arastirmada 6gretmenlerin gokkulturltlige iliskin kavramsal bilgisi ile
dgretim bilgisi arasinda pozitif orta diizeyde iligski vardir. Ogretmenlerin kavramsal
bilgisi arttikca dgretim bilgisi de veya dgretim bilgisi arttikgca kavramsal bilgisi de
arttig1 soylenebilir. Ogretmenlerin hem kavramsal bilgisi hem de 6gretim bilgisi
Ogretmenlerin inancglarini ve tutumlarini yordamaktadir. Kavramsal ve 6gretim bilgisi
hem dogrudan hem de dolayh olarak tutumlarin yordayicisidir. Acquah ve Commins
(2013) yaptiklari arastrmada 6gretmen adaylarinin c¢okkiltirltlik konusundaki
bilgisi, tutumu ve inanglari arasinda iliski oldugunu belirlemislerdir. Ancak 6gretmen
adaylarinin programlara c¢okkdlttrli egitimi nasil entegre edeceklerinden emin
olmadiklarini belirlemistir. Bu arastirmada ise bilgi duzeyi, inan¢ ve tutumlarin, sinif
ici dgretim uygulamalarinin yordayicisi oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin sinifta
cokkultarld egitim uygulamalarina yer verdikleri ve bu uygulamalarinda da 6zellikle
Ogretim bilgisi, inan¢ ve tutumlarin hem dogrudan hem de dolayli etkileri oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin sonuglari literatirdeki arastirmalari (Acquah ve
Commins, 2013; Herrera, 2010; Olson, 2001; Rimm-Kaufman ve Sawyer, 2004)
destekler niteliktedir. Ogretmenlerin bilgi dizeyleri ve g¢okkltirliilik konusunda
deneyimleri artikga, 6zguven duzeylerinin arttiyi ve sinifta ¢okkUlturli 6gretim
uygulamalarina yer verdikleri sOylenebilir. Kavramsal bilgi dizeyinin cokkulturli
egitim uygulamalarini yordama glciunun dustk ancak anlamli oldugu, bununla
beraber negatif bir etkide bulundugu belirlenmistir. Bu durum, arastirmada ele alinan
kavramlarin ayrigtirici dzellikteki kavramlardan kaynaklanabilecedi dusunulmustir.

Cokkultarld egitimin temelde birlegtirici ve 6grenme ortamini zenginlestirecegi,
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olumlu yonlerinin yani sira ayrigmayi derinlestirici olumsuzluklari oldugu da (Ball,
2001; Cirik, 2008; Cugen, 2005; Furman ve Shields, 2005) dikkate alindiginda
Ogretmenlerin genellikle cokkulturlt egitime iliskin birlestirici ve 6grenci gelisimine

olan olumlu katkilari agis indan baktiklar1 sdylenebilir.

Arastrmanin genel degerlendirmesi yapildiginda Kosova'da, c¢okkilturli
egitimin gerekliligine iligkin 6gretmenlerin inanglarinin, bu konuda bilgi ve 6zyeterlik
algilari yiiksektir. Ogretmenlerin sinifta gokkuiltirli egitime yonelik uygulamalara yer
verdikleri, sinif icinde cokkulttrli egitim uygulamalarinda inang, tutum, bilgi ve
dzyeterligin  6nemli  etkenler oldugu gérilmustir.  Ogretmenlerin  6gretim
davraniglarinda inang ve Ozyeterlik algisinin dnemli etkenler oldugu sdylenenbilir.
Cokkultarld egitime 6gretmenlerin olumlu baktiklar anlasiimaktadir. Cokkultarll
egitime yoneltilen elegtiriler géz ardi edilmeden, ayristiricilik yerine butlnlestirme ve
demokratik bir toplumsal yapi agisindan farkhlklarin yonetimi ve buna dayali

program anlayisin daha ¢ok benimsendigi sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu bdlimde arastrmanin sonuglari dogrultusunda yapilan o&neriler iki
kisimda sunulmustur. Birinci kisimda arastirmanin sonuglarina dayali olarak
geligtirilen oneriler verilirken, ikinci kisimda ise yapilabilecek galigmalara yonelik

Oneriler ele alinmistrr.

5.2.1. Arastirmanin Sonuglarina Yénelik Oneriler

1- Ogretmenlerin hizmet éncesi ve hizmet igi egitim sireglerinde gokkdiltirli egitime
yonelik bilgi, inan¢, tutum ve Ozyeterlik algilarinin artirimasi sinif i¢ci 6gretim
uygulamalarini daha artmasina katki saglayacaktir.

2- CokkdltarlG egitim konusundaki bilgi ve inancin sinif ici uygulamalarinin énemli bir
yordayicisi oldugu dikkate alindiginda bu konuda bilgi eksikligi ve olumsuz inanclara
sahip olan Ogretmenlere egitim verilmesi c¢okkulturli egitim programlarinin

basarisina daha da katki saglayacaktir.

3- Kosova'nin g¢okkultirli yapisi dikkate alindiginda c¢okkiltirlige dayali egitimin

sadece temel egitim kademesinde degil, tim egitim kademeleri agisindan énemlidir.

Bu baglamda orta Ogretimde gorev yapan ogretmenlerin de bilgi dizeyleri ve
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Ozyeterlik algilari daha da artirilarak sinif i¢i ¢okkdlttrli egitim uygulamalarinin
dizeyinde artigIn saglanmasi bu yondeki politikalarin basarisina katki saglayacaktir.

4- Gerek Kosova'da gerekse farkli kiltirlerde ¢okkultirll egitime dayali 6gretmen
yetistirme programlari dizenlenirken veya hazirlanirken 6gretmenlerin/6gretmen
adaylarinin bilgi, inang ve 6zyeterliklerinin artirilmasinin programlarin uygulamadaki

basarisi agisindan énemli oldugu gozardi edilmemelidir.

5-  Cokkdltarla egitim programlar hazirlanirken program kapsaminin Dbilgi
dizeyinden inanca, tutumdan 6zyeterlige kadar genis kapsamli olarak ele alinmasi

cokkulturll egitim uygulamalarinin bagarisi agisindan yararli olacaktir.

6- Cokkulturli egitimin faydalar1 dikkate alindiginda cokkultirlGligun sadece
ilkogretimde degil, ortadgretim ve Universiteye kadar tum egitim kademelerinde
dikkate alinmasi, toplumsal barig ve birlikte yasama kiltirinin gelistiriimesi

acisindan yararli olacaktir.

7- Cokkdltarli o6gretim uygulamalarinda Ogretmenlerin  bilgi, tutum, inang,
Ozyeterliklerinin onemli degiskenler oldugu belirlenmistir. Egitim programlarinin
tasarlanmasinda ve uygulanmasinda bu degiskenlerin ve etkisi arastirilacak diger
degiskenlerin birlikte kapsamli olarak ele alinmasi ¢okkulturll egitimin basarisi

acisindan 6nemlidir.

5.2.2. Yapilabilecek Arastirmalara Yoénelik Oneriler

1- Bu arastirma, Prizren, Prigtine, Mamusa, Regcane ve Restelitsa il ve ilgelerinde
gorev yapan Turk, Arnavut ve Bosnak Ogretmenlerden elde edilen veriler
dogrultusunda hazirlanmistir. Ayni zamanda tum Kosova ¢apinda farkli etnik kdkene
sahip 6gretmenleri de (Mitrovitsa bdlgesinde ¢alisan Sirp 6gretmenler) ¢calisma igine
katarak tekrarlanmasi, Kosova'daki c¢okklltirli egitime kapsamh bakis agisi

saglayabilecektir.

2- Cokkulturlh egitime yonelik 6dretmenlerin bilgi dizeyleri, inanglari, tutumlari,
Ozyeterlik algilari ve sinif igi etkinlik dizeyleri gbzlem yoluyla incelenerek nitel veriler
araciig! ile de cokkulturlt egitimin farkli boyutlarini ortaya ¢ikaran arasgtirmalar

yapilabilir.
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3- Arastirma sonuglarinin  ¢okkultirli  egitim  baglaminda  kdltdrlerarasi
karsillastirmalara, alanda yapilacak farkli ¢alismalar igin arastrmacilara rehberlik
edebilir. Cokkultirli egitim baglaminda farkli Ulkelerde 6dretmen davranislarini
karsillastiran arastirmalarin sayisinin sinirli oldugu dikkate alindijinda, bu
kapsamda yapilacak arastrmalar hem program gelistirme c¢alismalarina katki

sunacak hem de 6gretmen davraniglarina agiklik getirecektir.

4- Ogretmenlere hizmet ici ve hizmet 6ncesi egitim verilerek gokkltiirlii egitime
yonelik farkindalik, bilgi, beceri ve tecribeler kazandiracak programlar hazirlayip

uygulayarak bu programlarin etkisinin arastirimasi yararli olabilir.

5- Caligma, gokkulturli egitime yonelik 6gretmenlerin bilgi, inang, tutum ve 6zyeterlik
algis1 degiskenleri acisindan ele alinmistir. Siniftaki 6gretim uygulamalari ¢ok
Onemli olsa da siniftaki uygulamalarin basarisi ailelerin, c¢evrenin ve okul
yoneticilerinin ve okul kulturindn destekleyici olmasina da baglidir. Bu ¢ercevede
ailelerin ve okul yodneticilerinin gokkulturli egitime iliskin bakis acilarinin

incelenmesi, gokkultlrli 6gretim uygulamalarina katki saglayabilecektir.

6- Kiilturel farkliliklarin 6gretiminin daha etkili uygulanmasi icin okullarin gevresel
faktorleri, mevcut fiziksel yapilari ve arag-gere¢ destegiyle ilgili sorunlar

arastirilabilir.

7- Bu caligma ogretmenlerle yapimistir. Ogretmen adaylarini yetistiren egitim
fakultelerindeki 6gretim elemanlarinin gokkultarli egitim ve kdlttrel farkliliklarin
ogretimine yonelik bilgi, inang, tutum ve Ozyeterlik algilarini inceleyen aragtirmalar

yapllabilir.

8- Cokkultirli egitim baglaminda o6rtik programin ele alinarak incelenmesi,
cokkulturll egitim uygulamalarinin etkililiginin belirlenmesine katki saglayacaktir.

9- Bu calismada 6gretmenlerin gokkulturlt sinif ici 6gretim uygulamalarini etkileyen
inang, tutum ve ozyeterlikleri incelenmigtir. Bu degiskenlerin disinda (epistemolojik
inan¢, Ogretim yaklasimi vb) degiskenler ele alinarak incelenmesi, ¢okkultirli

ogretimin dogasina ve uygulamalarinin basarisina katki sunabilir.

10- Bu arastirma dgretmenlerin 6z anlatimlarina dayanmaktadir. Ogretmenlerin sinif
icinde davraniglari gozlemlenerek farkliliklari ne dizeyde o6nemsedikleri ve
Ogretimde ne dlzeyde dikkate aldiklarinin incelenmesi g¢okkultirli egitim

uygulamalrinin basarisi1 agisindan yararli olacaktir.
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EKLER

EK.1. Gokkiiltiirlii Egitime Iliskin Bilgi Diizeyi Olgegi

BiLGi DUZEYLERI

Kulturel 6zelliklere ilgili asagidaki durumlarla ilgili bilgi =
duzeyim = P T R
. o = o < T

5=Cok iyi 4=lyi 3=Biraz 2= Az 1=Hi¢ 1) < ) N -
1. Ogrencilerimin kultirel 6zellikleri hakkinda bilgi

v () () () () ()
duzeyim
2. Farkl cinsel ydnelimler konusunda bilgi dizeyim () () () () ()
3.Ulkemdeki etnik kokenler hakkinda bilgi dizeyim () () () () ()
4. Farkli kultirlere mensup 6grencilere nasil
yaklasiimasi gerektigine iliskin bilgim 0) 0) 0) 0) 0)
5. Farkli dini inanglar hakkinda bilgim () () () () ()
6. Ogrencilerimin digtncelerindeki farkliliklarin altinda
yatan nedenlerle ilgili bilgim ) ) ) ) )
7. Farkl kultarleri tanimak icin aragtirmalar yapacak bilgi
diizeyim ) () ) ) ()
8. Ogrencilerimin duguncelenndeki farkhliklarin altinda
yatan nedenleri bilme diizeyim 0) 0) 0) 0) 0)
9. Program materyallerini kiltirel farkhliklar agisindan
analiz edebilme konusundaki bilgim 0) 0) 0) 0) 0)
10. Kulturel farkliliklara dayali olarak program
materyalleri gelistirebilecek bilgim ) ) ) () )
11. Sinifimda farkli kiltireden gelen égrencilerin
degereri ve dini inaclarini ile ilgili bilgim 0) 0) 0) 0) 0)
12. Farkh 275lisane275 sahip ogrencilerin soyleyis, dil,
agdiz, lehge gibi dilsel farkhiliklari hakkinda bilgim 0) 0) 0) 0) 0)
13. Farkl kultiire sahip 6grencilerimin sanatsal, estetik 0) 0) 0) 0) 0)
farkliliklari ile ilgili bilgim
14. Sinifimda farkli kiiltirden 6grencilerimle etiklesimde
kiiltarel bilgimle ilgili biling dizeyim 0) 0) 0) 0) 0)
15. Sinifimda farkli kultirden ogrencilere nasil iletisim
kuracagim konusunda bilgim 0) 0) 0) 0) 0)
16. Farkli kutirlere iliskin (inanglar, degerer,
uygulamalar, trinler) bilgim 0) 0) 0) 0) 0)
17. Ogrencilerin kdiltirel farkhliklarindan kaynaklanan
poztif veya negatif davranislarini ayirma konusunda () () () () ()
bilgim
18. Kdlturel farkhliklarin bireylerin davranigini nasil
etkiledigi konusunda bilgim ) ) ) ) )
19. Farklh kultirden 6grencilere iletisim engelleri ile ilgili 0) 0) 0) 0) 0)

bilgim
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EK.2. Gokkiiltiirliiliikle ilgili Kavramsal Bilgi Olgegi

ASAGIDAKI KAVRAMLARLA iLGILi BILGI z N

DUZEYiM 8| | | 2| %

1) < ™ N -

1-Kltar () () () () )
2-Etnisite () () () () ()
3-Irkgilik () () () () ()
4-Kaynastirma () () () () ()
5- Cogulculuk () () () () ()
6-Ben merkezcilik () () () () ()
7-Cok kdiltirli egitim () () () () ()
8- Kiltirel aktarim () () () () ()
9- Kiiltdrel yikim () () () ) ()
10-Bireysel farklilik () () () () ()
11-Dilsel farklilik (agiz sive) () () () () ()
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EK.3. Cokkulturlii Egitimin Gerekliligine iligkin inang Olgegi

og| E|E|E|2E
. =2 5|5 | 26
INANCLAR q% % é § E % E
XSl 2| X |8 I¥E
0 X iy o X [ g
N
1. Her kalttrdn, korunmasi gereken bir sayginhigi olduguna
e OlO]O]O]O0
2. Farkli kilttrleri tanimanin, farkli segenekleri gérmeye
yardimci olduguna inanirim. OO P00 10
3. Deger, inan¢ veya yasam bigcimindeki ¢esitliligin, insani
olmanin ayriimaz bir pargasi olduguna inanirim. OO0 1010
4, Bireylerin inanglarini segme konusunda 6zglir olmasi
gerektigine inanirim. OLO 101010
5. Her kdltirin kendi deger ve normlarina gére
degerlendiriimesi gerektigine inanirm. OO0 1010
6. Her kultirin kendini gelistirebilmesi igin desteklenmesi
gerekliligine inanirm. OO PO P00
7.KUltdrel farkhliklari anlarim ama hepimiz insane
oldugumuzdan benzerlikler Gzerine odaklanmak gerektigine OREOREORNORES®
inaniyorum.
8. Okullarda ¢okkulturlulugu destekleyecek bir iklim olmasi
gerektigine inaniyorum. OLO 101010
9. Ogretim etkinliklerinde farkli kiiltlirel gegcmise sahip Ololololo

Ogrencilerin dikkate alinmasi gerektigine inanirim.
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EK.4. Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgegi

" - o gl E|E g o E
OZYETERLILIK ALGILARI = 32| § g 9 =5
c ol > 4 = | >
g2 2| S| EBE
S8 %% | & 53
< ™ < X
1. Kultarel farkliliklar! dikkate alarak materyal tasarlayabilirim OEEOREOREORE®
2. Sinifimda farkli kultirden 6grencilerimle etkili iletisime
gecebilirim O OO O] )
3. Farkh kulturlere kargi duyarlilik gosterebilirim OEEOREOREORE®
4. Okulumdalya da sinifimda kdalturel farklliklari ele alan bir
g¢alisma ydrutebilirim OLO 101010
5. Farkl kulttrel de@erlere sahip 6grencilerin egitimsel
gereksinimlerini/intiyaglarini karsilayabilirim OO0 1010
6. Tutum, inang ve davraniglarim Uzerinde kultirin etkisinin
farkinday Im O OO O] )
7. Ogrencilerimin tutum, inang ve davraniglar lGzerinde
kdltarin etkisini analayabiliyorum/ayirabiliyorum OLO 101010
8. Ogretim etkinliklerinde dgrencilerimin kiiltiirel dzelliklerini
dikkate alarak tasarlayabiliyorum OO OO0
9. Bilgi ve deneyimlerimle farkli 6grenme stillerine dayali
metotlar secebilirim OLO 101010
10. Bilgi ve deneyimlerimle farkli 6grenme stillerine dayali
metotlar uygulayabilirim OO 1071010
11. Ogrencilerimin kiiltiirel deneyimleri, degerleri ve yasam
biciminden kaynaklanan problemleri anlayabilirim OLO 101010
12. Ogrencilerimin kiltiirel deneyimleri, dederleri ve yagam
biciminden kaynaklanan problemleri ¢6zimley ebilirim OO0 010
13.Farkl kiltirden 6grencilerimin yeni bir kilitrel ortama Olololo!o

(sinifa-okula) adaptasyonlarina yardimc1 olabilirim
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EK.5. Gokkiiltiirlii Egitime Yénelik Tutum Olgegi

og| E £ E | ok
TUTUM x5 o N 5 < 2
8| 2| B g2
0= = S = o E
X g N ¥ T X E
1. Farkli kllttrlere has davranig, deger ve tutumlari
yadirgarim () () () () ()
2. Farkh kultarlere mensup 6grencilerle iletisim
halinde olmanin rahatsizlik verdigini dustinurim. ) ) ) ) )
3. Sinif ortaminda yuritllen tartismalarda kltirel
farkhliklarin ortaya ¢cikmasini engellerim. () () () () ()
4. Farkli cinsel tercihlere hosgorult davraniimasi 0) O) 0) 0) O)
gerektigini digindrim.
5. Benzer kltirel gegcmise sahip olan
dgrencilerden olusan bir sinif ortaminda ders () () () () ()
vermeyi tercih ederim.
6. Kendi kiltirel gecmisimi sorgularim. () () () () ()
7. Ogrencilerimin kiltirel agidan birbirlerinden
Ustln ya da zayif olmadiklarini dis Gndrim. () () () () ()
8. iginde bulundugum grubun kiiltiirel dinamiklerini
O0grenmeye 6zen gosteririm. ) ) 0) ) )
9. Sinif ortaminda kendi kulturel kimligimi
dgrencilerimle () () () () ()
paylagmaktan kaginirim.
10. Sinif igi etkinliklerde 6grencilerin kilturel
Ozellikleri dikkate alinmasini 6nemserim ) ) ) ) )
11. Ogrencilerimin kendi kiltirel deger yargilarini
rahatca aciklamalarini 5nemserim () () () () ()
12. Farkli cinsiyet, inang, etnisite, dil gibi deger
yargilarinin sinifinda olmasi zenginlik olarak () () () () ()
disUnUrdm
13. Kilturel farkhliklarin dnems enmesi gerektigine
katimam () () () () ()
14. Cok kiltirlG sinifta 6retimden zewk alinm () () () () ()
15. Kulturd benimle ayni 6grencilere 6gretim
yapmak isterim () () () () ()
16.0gretmenlerin gok kiltirli egitim hakkinda 0) 0) 0) 0) 0)

bilgilerinin olmasi gerekmez
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EK.6. Gokkiiltiirlii Egitime Yénelik Sinif ici Uygulamalar Olgegi

£
SINIF IGI UYGULAMALAR = §, g, o > |c g,
82| 5| 5| £ |8E
T | v X T (X &
1. Ogrencilerimi derste kendi kiiltirlerinden érnekler OlOlTOTO!O
vermeleri igin cesaretlendiririm.
2. Ders iglerken orneklerimi farkli kulttrlere yonelik vermeye OlOlTO1lO!1O
0zen gosteririm.
3. Farkh kultarel 6zelliklere sahip 6grencilerimin dlstncelerini
ifade etmeleri igin tartisma, soru cevap gibi yontem ve OREOREORNEORE®
tekniklerle ders islerim
4. Cokkulturl bir egitim ortami tasarlarim (farkli renkler,
sekiller, oturma dizeni vb) OO0 1010
5. Derslerimde 6grencilerimin deger yargilarini dikkate
aldigimi goésterir drnekler veririm O1010 10710
6. Ogrencilerin kendi kiiltirel degerlerini sinif ortamina
tasimalarini saglayacak kendi kllturlerinden érnekler OREOREOENEORE®
verdiririm
7. Ogrenme ve 6gretme sirecini farkh kultarleri igerecek
yapida olusturmaya 6zen gdésteririm. OO 10010
8. Sinifta cokkultirl 0 6gretime dayali 6grenme etkinlikleri OlOlTOlTO!1O
tasarliyorum
9. Sinifta gokkultarl G egitime dayali degerlendirme siregleri
uyguluyorum OO0 0)
10. Farkl kultarel 6zelliklere sahip 6grencilerin distncelerini
ifade etmelerini sadlayacak imkan sagliyorum OO 10010
11. Farkl kulttrel 6zelliklere sahip dgrencilerimin kendilerini
rahatca ifade edecekleri (alay edilmeden, korkmadan, OREOREOREORE®
¢cekinmeden, utanmadan) sinif atmosferi olusturuyorum
12. Ogrencilerime farkli cinsiyet, etnik kimlik, dini inanglarina
gibi 6zelliklerine dayal renk, sekil, resim, fotograf, metinlerin OEEOREOREORE®
segiminde bu 6zellikleri dikkate aliyorum
13. Sinifigi iletisimde farkh kultirel 6zelliklere sahip
6grencilere hitap eden beden diline, jest ve mimiklere yer OREOREONEORE®
veriyorum
14. Ogrencilerimin bilgilerini farkli kiltirel niteliklerden
bagimsiz él¢glyorum O 1010010
15. Dersleri 6grencilerin kultirel dzelliklerine gére
dizenliyorum/adapte ediyorum O 1010010
16. Ogrencilerime kiltirel farkliliklarin neden oldugu
olumsuzluklarla (irksal siddet, cinsiyet ayrimcilik gibi) bas OEEOREOREORE®
edebilecek aktiviteler dizenliyorum
17. Kulturel farkhliklari dikkate alarak tim 6grencilerimin
Ozguven dizeylerini artiracak etkinlikler tasarliyorum O10710 10710
18. Cok kudlturla siniflarin ihtiyaglarini karsilacak metotlar OlOlTOloO!1O

kullaniyorum
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EK.7. Kigisel Bilgi Formu
Cinsiyetiniz

() Kadin
() Erkek

Anadiliniz

() Turkce
() Arnavutca
() Sirpca
( ) Bosnakca
( ) Romca
() Diger

Mesleki Kidem (Calisma Siiresi)

()15 Yi
()6-10 Vil
() 11-15 Vil
() 16-20 Yl
( )20 Yil ve Ustii

Bolimunuz

( ) Okuléncesi Ogretmenligi

( ) Sinif Ogretmenligi

() Turkge Ogretmenligi

( ) Matematik Ogretmenligi

() ingilizce Ogretmenligi

( ) Fen Bilgisi Ogretmenligi

( ) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
( ) Diger

Calistiginiz Okuldaki Kademeniz

() ikégretim 1. Kademe (1-5 sinif)
( ) Alt Orta Ogretim Il.Kademe (6-9
sinif)

( ) Ust Orta Ogretim (Lise)

() Universite

( ) Diger
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