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OZET

SINIF OGRETMENLERININ BIiRINCI SINIF TURKCE DERS
PROGRAMINA VE UYGULANMASINA iLiSKIN GORUSLERI

(AGRI iLi ORNEGI)

BAYSAL, Okan
Yiksek Lisans, Egitim Programlari ve C")gretim Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Nihat UYANGOR
2015, 110 Sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, sinif 6gretmenlerinin birinci sinif Turkce

ders programina ve uygulanmasina iliskin gérislerinin belirlenmesidir.

Bu arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim 6gretim yihinda Agn ili
genelinde gérev yapan ilkokullarin birinci sinifinda gérevli 940 sinif 6gretmeni
olugturmaktadir. Arastirmanin érneklemini Agri Merkez, Patnos ve Tutak ilge
Milli Egitim Maddarltklerine bagh 320 ilkokuldan basit (rastlantisal) érneklem
teknigi ile segilen 158 resmi ilkokulda goérevli 300 sinif &gretmeni

olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacinin gelistirdigi “ilkokul
Birinci Sinif Tirkge Ders Programi'na ve Uygulanisina lliskin Ogretmen
Gorusleri Olgegi” kullanilmistir. Olcegin givenirlik ve yapi gecerligi Agr’da
daha 6&nce Dbirinci sinif okutmus sinif  &gdretmenlerinin - katilimiyla
gerceklestirilmistir. Olcegin tiim maddeleri (izerinden yapilan analizde alfa

guvenirlik katsayisi 0,93 bulunmustur.

Verilerin ¢dzOmlenmesi amaciyla; yuzde, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapmalari hesaplanmigtir. Degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesinde bagimsiz gruplar t testi ve farkin kaynagini bulmak amaciyla
tek faktdrll varyans analizinde Scheffe testi yapilimistir.

Yapilan ¢ézimlemeler sonucunda sinif 6gretmenlerinin “Turk¢e Ders

Programr’nin okul ve sinif ortaminda uygulanmasina iliskin 6gretmen



gorugleri” boyutuna olumlu baktidi saptanmigtir. Turkge Ders Programi'nin
uygulanigi ve igerik etkinliklerinin anlamlandiriima dizeyinin kdylerden
merkeze (kdy, ilce merkezi, il merkezi) gittikce arttigr ve égretmenlerin kidemi
arttikca programin uygulanigina yénelik égretmen gérutslerinin daha olumlu
oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Sinif Tlrkge Ders Programi, Program
Degerlendirme, Yapilandirmaci Yaklasim, Sinif Ogretmeni



ABSTRACT

PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ PERCEPTION OF FIRST
GRADE TURKISH EDUCATION CURRICULUM AND ITS
IMPLEMENTATION:

A CASE STUDY OF AGRI

BAYSAL, Okan
M.S., Department of Educational Sciences and Instruction
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Nihat UYANGOR
2015, 110 Pages

This study intends to identify first grade primary school teachers’

perception of Turkish education curriculum and its implementation.

The population of interest in this study is 940 teachers working in the
first grade of primary schools in Agn province-wide, during the 2011-2012
academic year. The sample of the study comprises 300 class teachers
working in 158 national primary schools selected by simple random sampling
technique from among 320 primary schools connected to Agr province
center, Patnos, and Tutak district national education directorates.

The data was collected by “first grade primary school teachers’
perception of Turkish education curriculum and its implementation scale”
developed by the researcher. The reliability and constructvalidity analyses of
the scale were conducted by the help of teachers who formerly taught the
first graders in Agri. The analyses were carried out on all the items of the

scale, which produced the alpha reliability coefficient of 0,93.

The data was analyzed by calculating percentage, frequency,
arithmetical mean, and standarddeviation. Independent samples t-test was
run to determine the relation between variables, and one way variation

analysis Scheffe test to identify the source of the variation.

The data analysis revealed that class teachers have a positive
perception of the “implementation of the Turkish instructional curriculum at
school and in class” dimension. It was also found that the closer it gets to the

vi



centrum (village, district center, city center), the more effectively Turkish
instructional Curriculum is implemented and the greater meaning the in put
activities gain. Finally, the results showed that,as teacher seniority increases,

teachers have more positive views of the implementation of the curriculum.

Key Words: First grade primary education Turkish Education Curriculum,
Curriculum Evaluation, Constructive Approach, Class Teacher
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BOLUM 1
GiRIS

Bu bélimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem
cumlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, sayiltilar,
sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yasamda basarili olmak i¢in, yasami daha iyi algilayip sorgulamak i¢in
bazi temel donanimlara sahip olmak gerekmektedir. Bu temel donanimlar
arasinda anadili yeterince 6grenebilmek, okur-yazar olmak yer almaktadir.
Okuma-yazma 6grenmek ve anadiline egemen olmak okuléncesi dénemde
bunlari algilamakla baglar. Okuléncesi dénem cocuklari, anaokullarinda
verilen egitim-6gretim faaliyetleriyle ilkokula hazir hale gelir. llkokul birinci
sinifta ise 6grenci ilkokuma-yazma 06grenimine ve anadili edinimine hazir
hale gelir. Sever (2011)’e gbre, anadili 6gretiminin bireylere dogru, agik ve
etkili bir iletisimi gerceklestirecek dilsel becerileri kazandirma; onlarin
disinme becerilerini gelistirme, yetkinlestirme ve toplumsallagsma sireclerine
katkida bulunma gibi temel amaclari vardir. Senemoglu (2009)'na gére dil,
ogretim uygulamalarini  dogrudan etkilemektedir. Ogretmenin sdyledigi
sbzcukler ya da ifadeler Ogrencinin gecirdigi yasantilara gbre anlam
kazanmaktadir. Bunun sonucunda o6gretmenin vermek istedigi ileti ile
6grencinin yorumlarinin ayni olmasi mumkun degildir. Bu iletisimde ortak
paydada bulusma orani her gegen gin artacaktir. GlnkU taraflar birbirini
anlamaya baglayacaktir.

Senemoglu (1989)'na gobre, bireyin tim yasamini etkileyecek dili etkili
olarak kullanma yeteneginin dil geligsiminin kritik oldugu okuléncesi donemde
uygun ortamlar olusturularak desteklenmesi gerekmektedir. Kartal (2008) ise
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bu gobrusleri destekleyerek okul ve yasamdaki basarinin anahtarinin

cocuklugun ilk yillarindaki yasantilar oldugunu belirtir.

Okuléncesi egitimin amaglarindan biri de c¢ocuklarin okuma-yazma
becerilerine hazirlik yéninden desteklenmesidir. Bu amagla okuléncesi
egitimin b0tinU ayni zamanda ilkokula hazirlik programidir. Okuma-yazmaya
hazirhk cahgmalan ilkokula hazirlik galismalarinin igerisinde yer alan ve
cocuklarin ilkokula gecisini kolaylastirmak, hazirbulunusluk dizeylerini
artirmak amaciyla yapilan etkinliklerdir (Okuléncesi Egitim Programi, 2013).
ilkokula baslayan bir &égrencinin belirli bir hazirbulunusluk diizeyine
ulasabilmesinde okuléncesi egditimin hayati 6nemi vardir. Oktay (2010)’a
g6re, hazirbulunusluk kavrami alanyazinda “6grenmeye hazir olus” seklinde
kullaniimaktadir. Dogan (1997), 6n kosul &6grenmeler tam olarak
6grenilmeden  yeni  6drenmenin  ezberin  6tesine  gidemeyecegini
belitmektedir. Nas (2006)’a gore, birinci sinifa kaydi yapilan ¢ocuklarin kimi
eline hi¢ kalem almamistir, kimisi de belli bir kalem tutma becerisine sahip
olarak farkli hazirbulunusluk dizeylerindedir. Bu durum egitim ve 6gretim
etkinliklerinin  bireysellestiriimesini gerektirmektedir. Her 06gdrenci kendi

seviyesine uygun olarak égrenir.

Okuléncesi dénemde hazirbulunusluk yéniinden desteklenen gocuklar
ilkokulla birlikte uzun bir egitim dénemi beklemektedir. Bu uzun sireg
surekliligi beraberinde getirmektedir. Bu surecte “egitimden neler

beklenmektedir?” sorusu akillara gelmektedir.

Egitimden beklenenler 6grenim basamagi, hedef kitlenin gelisim dizeyi
ve gereksinimlerine go6re farkhliklar gdstermektedir. Bu yodniyle ilkokula
baslayacak c¢ocuklar ile onlarin egitiminden sorumlu olan sinif
o6gretmenlerinden  beklenenler ve onlarin  bekledikleri de farklilk
goOsterecektir. ilkokula baslayacak olan cocuklardan okula uyum ve
6grenmeye hazir olmalari beklenirken 6gretmenlerden de donanimh ve sevgi

dolu olmalar beklenmektedir.

Egitim, bireyin davraniginda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak
istendik degisme meydana getirme sirecidir. Bu tanimin isiginda program
tasarisi (Saylan, 1995) bu slrecin gerektirdigi istendik davranislari



3
icermelidir. Davraniglarin istendik yénde olmasi, egitim durumunun

planlanmasinin ve &rgitlenmesinin dikkatli ve &zenli yapilmig olmasini
gerektirir. Program tasarisi, degerlendirme sonuglarinin gerektirdiklerine
gbre, sirekli sinama, gelistirme ve yenilestirme slrecine tabi tutulmalidir
(Ertark, 1993; Bilen, 2006).

Mckenzie (1983)’e gbre siniftaki davranig degisimi, egitim programi,
O6gretmen davranisi ve 6grenci davranigi olmak Uzere birbirine bagh Gc¢
etkenin OrGn0d0r (akt. Balci, 2011). Egitim programi, egitim-6gretim
etkinliklerinin bir diizen icinde sunulmasina olanak saglar. Ogretmen
davranisi, sinif ikliminin olusturulmasi ve égretimin strdirdimesini, égrenci
davranisi ise 06grenme slrecine etkin katiimini ifade eder. Egitim
programlarinin uygulamaya gegirildigi yerlerden biri olan okullar, sadece
egitim programinin belli saatlerde, mevzuata uygun islerin yapilacag: yerler
degildir. Kigikahmet (2013)’e gbre, bir toplumda okullarin gérevi yalnizca
programda olan bilgi ve becerileri kazandirmak degil, ayni zamanda
6grencilere okulu sevdirmek, egitim-6gretim etkinliklerinin basini ¢cekmelidir.

Program diizenleme, uygulama, degerlendirme ve gelistirme etkinlikleri
icin isbirligi icinde calisacak bir grupta; program gelistirme ve degderlendirme
uzmani, 6lcme ve degerlendirme uzmani, psikolog, sosyolog, ekonomist,
egitim felsefecisi, egitim ydnetimi uzmani, konu alani uzmanlari, o dersi
okutan 6gretmenler, egitim denetmenleri bulunmahdir. Bu kurul, program
tasarisini hazirlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme basamaklarinda
gerekli kisi ve kuruluglara bagvurmali; strdurdlebilir plan igin g¢alismalarini

devam ettirmelidir (S6nmez, 2009).

Programin etkililigi, onun uygulanabilirligi &lcitinde gerceklesir.
Okullarin fiziki ve teknolojik donanimlari, 6gdretmenlerin vyeterlikleri ve
dgrencilerin hazirbulunusluklari g6z 6nidine alinmadan hayata gegiriimeye
cahsilan program tasarisinin etkililigi arastirmaya ve tartismaya aciktir.
Demirel (2007)'e gb6re, Onemli olan program tasarisinin degigsimine
gereksinim duyulmasidir. Bununla birlikte yeni hazirlanan program tasarisi da
denenmek (zere, uygulama slrecinde program tasarisinda gerekli

dizeltmelerin yapilmasina olanak saglamahdir. Uygulama sonuglarina gére,
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gerekli dizeltmeler ve yenilemeler yapiimahdir. Bu basamaktan sonra

program tasarisinin uygulanmasi, yayginlastirimasi, yine her uygulama
sonucuna gbre yeniden geligtirilmesi ve bunun sirekliliginin saglanmasi
gerekir (S6nmez, 2009).

Ogretim programlarinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi, &gretim
programina baglh kalinmasiyla saglanabilir. Ogretim programina baghhgi,
o6gretmen Ozellikleri, program 6zellikleri, 6gretmen egitimi ve kurumsal
6zellikler, bdlgesel-sosyal-ekonomik-kdltirel &zellikler, merkeziyet¢i egitim
sistemi, sinaviar ve 06grenci Ozellikleri (akademik bagsari ve 06grenme
farkhhklar) gibi etkenler etkilemektedir (Bimen, 2014). Bu baglamda, Turkce
Ogretim Programr’nin igerik ve uygulamaya gegiriimesi yéniinden ¢ok yénli
olarak degerlendiriimesi programa yonelik yapilacak duzeltme ve yeniliklere
katki getirecegi dusunulmektedir. Bu dusinceyle ilkokul birinci sinif
O0gretmenlerinin - Tarkge Ders Programina ve uygulanmasina iliskin

g6ruslerinin belirlenmesi amaglanmigtir.

Arastirmada, birinci sinif Turkge Ders Programr’nin; kazanimlar, igerik
ve Onerilen etkinlik érnekleri, dnerilen dlgme-degerlendirme drnekleri, Tlrkge
Ders Programr’nin okul ve sinif ortaminda uygulanmasina iligkin gorugler alt
boyutlar ile aragtirmanin evrenini olusturan Agr ili'nde gérevli ilkokullarin
birinci siniflarinda  gorevli sinif  6gretmenlerinin - demografik 6zellikleri
incelenmektedir. Yapilan arastirma ile sinif 6gretmenlerinin birinci sinif
Tarkge Ders Programrna iliskin digsUncelerini; program tasarisinin
uygulanabilirligini saptamayi ve ortaya cikan bulgular 1s1ginda arastirmaci ve
uygulayicilara dnerilerde bulunmayi hedeflenmektedir. Bu amagla ydrGtilen

¢alismanin problem cimlesi ve alt problemleri agagida verilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Sinif  égretmenlerinin  birinci sinif  Turkge Ders Programr'na ve

uygulanmasina iligkin gérusleri nelerdir?



1.3. Alt Problemler

1. Sinif 6gretmenlerinin birinci sinif Tlrkge Ders Programi’na ve

uygulanmasina iligkin gérusleri nelerdir?

2. Sinif 6gretmenlerinin birinci sinif Tlrkge Ders Programi’na ve
Turkge Ders Programi’nin okul ve sinif ortaminda uygulanmasina

iligkin gorlglerinin puan ortalamalari arasinda,

i) Gorev yaptiklari yerlesim birimi,

ii) Hizmet siresi,

iii) Lisansustu egitimi,

iv) Cinsiyeti,

V) Yas,

vi) Sinif Mevcudu,

vii)  Sinifin mustakil olup olmamasi,

vii)  Ogrencilerinin okuldncesi egitim alip almamalar bakimindan

anlaml farkhhk var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, sinif 6gretmenlerinin birinci sinif Turkce
Ders Programi’'na ve programin uygulanmasina iligkin gorusglerinin

belirlenmesidir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Programin uygulayicilar 6gretmenler ve okul yoneticileridir. Uygulama
sirasinda program tasarisi dasunuldaga gibi basariya ulasamayabilir ya da
program tasarisi hazirlanirken gézden kagmig noktalar olabilir. Programin
uygulanmasi sirecinde 6gretmenlerin goruslerinin belirlenmesi programin
etkililigi hakkinda program gelistirme sirecine katki saglayacaktir (Erden,
1995).

Bu yénlyle 2005 yilindan bu yana uygulanmakta olan Tlrkce Ders

Programr’na yoénelik sadece 1. sinif dizeyinde o6gretmen gorislerinin
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belirlenmesi, sinif dizeyi bakimindan &gretim programinin igleyigiyle ilgili

mevcut durumu ortaya koymasi bakimindan énem tagimaktadir. Ayrica bu
durum belirlenirken ders programinin uygulamaya gegirilisinde 6gretmenlerin
gbrev yaptiklar yerlesim birimi, hizmet siresi, cinsiyeti, yasi, sinif mevcudu
etkenlerinin uygulamaya nasil etki ettiginin ortaya konulmasi ginumuizde
halen daha merkeziyet¢i bir yaklagimla program gelistiriimesinin uygunlugu

yéninden duruma dair fikir vermesi nedeniyle de 6nem tasimaktadir.

ilkokul birinci sinifta, okuma-yazma 6grenme, iletisim kurma, anadilini
dogru kullanma gibi bilgi ve becerilerin temelleri atilir. Ogrenci, 6grenim
hayatinda bu temeller Gzerinde ylkselerek ilerler. Bu baglamda, ilkokul birinci
sinifin 8grenim hayatinda etkili bir roli vardir. ilkokul birinci sinifin secilmesi

arastirmay1 6nemli kilmaktadir.

Tirkge dersinde basarili olan bir 6grencinin diger derslerde de basarili
olmasi beklenir. Yapilandirmaci yaklasimi merkeze alan 2005 Turkge
Ogretim Programi, Tirkgeyi dogru, glizel ve etkili kullanma, elestirel
disinme, yaratici disunme, iletisim, problem c¢bézme, arastirma, bilgi
teknolojilerini kullanma, girisimcilik, karar verme, metinler arasi okuma, kigisel
ve sosyal degerlere 6Gnem verme gibi becerilere ulagsmayi hedeflemektedir.
(MEB, 2009). Sosyal hayatta kullanabilecegimiz ifade edilen bu becerilerin
kazanilmasinda Turkge dersinin yeri kuskusuz ¢ok ©6nemlidir. Ayrica “ses
temelli cOmle yéntemi’nin uygulanmaya baslanmasiyla bu ydntemin diger
ilkokuma-yazma 6gretim yéntemleriyle (cimle yéntemi, sézcik yéntemi vb.)

karsilagtirihp Ustin ve zayif noktalarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Turkge dersi Ogretim Programi, 2005 yilindan beri uygulanmaktadir.
Turkce Ders Programri’nin, birtakim Onerilerle birlikte daha uygulanabilir,
daha etkili olmasi disundlmektedir. Uygulama sirecinin iglerligini 6grenmek
O6gretmenlerin gb6ris, Oneri ve elestirileriyle olacaktir. Bu tez calismasi
sonucunda elde edilen bulgularin, program gelistirme surecindeki dén(t-
dizeltme kisminda nesnel bir veri olarak kullanilmasi arastirmayir énemili
kilmaktadir.



1.6. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan &gretmenlerin 6élcek maddelerine ictenlikle ve

dogru yanitlar verdikleri varsayiimaktadir.

1.7. Sinirhihiklar

Bu arastirma,

1. 2011-2012 egitim 6égretim yili bahar déneminde, Agri Merkez,
Patnos ve Tutak ilgelerinde gérev alan égretmenler ile,

2. “llkokul Birinci Sinif Tirkge Ders Programi ve Uygulanisina

iliskin Ogretmen Gérisleri Olgegi’ndeki boyutlarla sinirhdir.
1.8. Tanimlar

Anadili: insanin icinde dogup buyudigl aile ya da toplum gevresinde
6grendigi ilk dildir (Vardar, 1980: .20°’den akt. Sever, 2011: 1).

Anadili: Cocugun yasadigl ¢evrenin ve bagli oldugu toplumsal ortamin
arinadur (Sever, 2011: 1).

Ogretim Programi: Bir dersle ilgili 6§retme-6grenme siirecinde nelerin,
nigin ve nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz, baska bir deyigle bu nitelikte
bir proje planidir (Ozgelik, 2010: 4).

Ders Programi: Ogretim programi icinde yer alan ve dersle ilgili olan
Ogretim  faaliyetlerini  sistematik  bicimde  dUzenleyen  programdir
(Kugtikahmet, 2009: 9).

1.9. Kisaltmalar

IOEQ: icerik ve Onerilen Etkinlik Ornekleri.
OODE: Onerilen Olgme-Degerlendirme Etkinlikleri.

TDPOSOU: Turkge Ders Programi’nin Okul ve Sinif Ortaminda Uygulanigina
iliskin Gérugler.



BOLUM 2

ALANYAZIN iLE iLGIiLi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu bélimde, ¢alisma konusunu olusturan égretim programi ile birlikte
program gelistirme, egitim programi, ders programi, program degerlendirme

ile ilgili kuramsal bilgiler yer almaktadir.

Program gelistirme, “egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirmesi ve dederlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda
yeniden dizenlenmesi sirecini kapsamaktadir” (Erden, 1995). Demirel
(2007: 5) ise programin Ogelerini ele alarak program geligtirmeyi “egitim
programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme slreci ve degerlendirme 6geleri

arasindaki dinamik iligkiler bUtin0” olarak tanimlamaktadir.

Program, Oliver (1965) tarafindan &grencilerin, okulun sorumluluk
alanina giren tim yasantilar olarak tanimlanirken Tyler (1950) tarafindan ise
dgelerin secgilmesi ve secilmis bulunan yatay ve dikey bir bicimde
6rgutlenmesi sonucu elde edilen bir batlinlik olarak tanimlanmistir (akt.
Bilen, 2006).

Egitim programi, “bir egitim kurumunun, gocuklar, gencler ve yetigkinler
icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amagclarinin gergceklesmesine dénuk
tim faaliyetleri kapsar” (Vang, 1988: 18). Egitim programini “yetisek” olarak
ele alan Ertlrk (1993: 96) 6grenci acisindan “bir 6grenme yasantilari dizeni”,

egitimci agisindan ise “egitim durumlari diizeni” oldugunu belirtmektedir.
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Saylan (1995: 12) programa daha genis bir agidan bakarak programi,

“‘insanoglunu bireysel veya grup halinde mimkin oldugu kadar cabuk,
ekonomik ve yeterli bir sekilde egitme yollarini belirlemek amaciyla planlarin
secilmesi, dizenlenmesi ve kanitlanmasiyla ilgili bir calisma alani” seklinde
tanimlamaktadir. Demirel (2007: 6), egitim programini “6grenene, okulda ve
okul diginda planlanmig etkinlikler yoluyla saglanan &grenme yasantilari
dizenegdi” olarak ifade etmektedir.

Ogretim programi, Varis (1988: 18) tarafindan “egitim programinin
6nemli bir b6IimUna olusturan, genellikle, belli bilgi kategorilerinden olusan
ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan bilgi ve
becerinin egitim programinin amaglari dogrultusunda ve planli bir bigimde
kazandirimasina déniik bir program” seklinde tanimlanmaktadir. Ozcelik
(2010: 4) o6gretim programini, “bir dersle ilgili 6gretme-6grenme surecinde
nelerin, nigin ve nasil yer alacagini gésteren bir kilavuz, baska bir deyisle bu
nitelikte bir proje planidir” seklinde ifade etmektedir. Demirel (2007: 5)’e gbre
6gretim programi, “okulda ya da okul disinda bireye kazandiriimasi planlanan
bir dersin 6gretimiyle ilgili etkinlikleri kapsayan yasantilar dizenegidir.”

Varig (1988: 18) ders programini, “6gretim programlarinda yer alan bilgi
kategorilerinin disiplinlerin ve faaliyet alanlarinin, egitim amaclar ile iligkili
olan 6zel amaglarini gergeklestirmeleri icin 6gdretim ilkelerini, konularin alt
kategorilerini ve degerlendirme esaslarini igceren egditim  6gretim
programlarindaki esaslari 6grenci davranigina dénUstlren program” olarak
tanimlarken Kugikahmet (2009) ise “6gretim programi igcinde yer alan ve
dersle ilgili olan &gretim faaliyetlerini sistematik bigcimde dizenleyen
programdir.” seklinde tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle ders programlarinin
toma Ogretim programini olugturmaktadir (Kugukahmet, 2009). Demirel
(2007: 5), ise ders programini “bir ders slresi iginde planlanan hedeflerin
bireye nasil kazandirilacagini gosteren tim etkinliklerin yer aldigi plan” olarak
ifade etmektedir.

Egitim programlarinin amagclarina ulasilip ulagiimadiginin

belirlenmesinde degerlendirme yapilmasina ihtiyagc duyulmaktadir. Erden
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(1995)’e gb6re egitim sdrecinde iki amaca yo6nelik degerlendirme

yapilabilmektedir:
1. Ogrencilerin basarisini degerlendirerek bir dersin hangi

Ogrenciler tarafindan tekrar edilmesi gerektigine karar
vermek,

2. Egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak
ve programdaki aksakliklarin, programin hangi dége ya da
Ogelerinden kaynaklandigini belirleyerek gerekli
dlzeltmelerin yapiimasina olanak saglamak.

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin birinci sinif Turkge Ders Programi’na
ve programin uygulanmasina iligkin 6gretmen gérUslerinin belirlenmesini
amacladigindan Erden(1995)’in siniflandirmasinda ikinci degerlendirmeye
girmektedir.

Ertlrk (1993: 120)’e gbre yetisek degerlendirme ile egitim faaliyetlerinin
temelindeki sayiltilarin  saglamhk, hedeflerin isabet, durumlarin etkililik

dereceleri hakkinda guvenilir kararlar verilebilir.

Ertirk, dogrudan programin uygulamasina yoénelik bir degerlendirme
yaklagimi sunarken Dogan (1997) ise program degerlendirmenin, 6gretim
baslamadan 6nce baslayan, 6gretim esnasinda ve égretim tamamlandiktan
sonra devam eden bir stre¢ oldugunu belirtmektedir. Degerlendirme belirli bir
amaca, 6gretimin etkililigini ve verimliligini bulmaya yo6neliktir. Degerlendirme,
6gretimin nasil ilerledigini saptamak, sonucun ne oldugunu belirlemek ve
6gretimin nasil daha iyi yapilabilecegini géstermek icin dogru, guvenilir ve

duyarli 6lgme araglarini kullanarak gerekli verileri toplamay: icerir.

Erden (1995) program degerlendirme c¢alismasinda iki temel soruya
yanit aradigini belirtmektedir.

1.Egitim programi ( 6gretim programi, rehberlik programi vb.)

2. Egitim programindaki temel aksaklik ve eksiklikler nelerdir?

Program degerlendiriimesinde, genel ve 6zel hedeflerin,

kapsamin, egitim ve sinama durumlarinin degerlendiriimesine de
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gereksinim duyulmaktadir. Bunlardan genel ve 06zel hedeflerin

degerlendiriimesine yoénelik olarak programda yer alan hedeflerin

yerindeliginin sorgulanmasi 6grenme eksikligi ve gUcligu olanlarin

tespiti amaciyla asagidaki sorulara yanit aranmalidir (Erden, 1995; 20-

37):

1.

2
3
4.
5
6

Hedefler, toplumun beklenti ve gereksinimlerine uygun mu?
Hedefler 6grenci gereksinimlerine uygun mu?

Hedefler konu alaninin ézelliklerine uygun mu?

Hedefler birbirleriyle tutarh mi?

Hedef ifadeleri yeterince agik mi?

Hedefler gerceklesecek nitelikte mi?

Kapsamin (icerik) degerlendiriimesine yoénelik olarak kapsamin

yerindeligi ve etkililigi hakkinda asagidaki sorulara yanit aramak gerekir:

1.

2
3.
4

Kapsam hedeflerle tutarh mi?
Kapsamda yer alan bilgiler dnemli, dayanikli ve gegerli mi?
Kapsam 6grenciler icin anlamli mi1?

Kapsamda yer alan bilgilerin sunus sirasi 6grenme ilkelerine
uygun mu?

Egitim durumlarinin degerlendiriimesine iliskin asagidaki sorulara yanit

aranmasi gerekir:

Sinama

1.

2
3
4.
5
6

Hangi davraniglarin ve igerigin égrenilmesinde glglikler var?

Kullanilan yéntem etkili mi?

. Ogretim programi ve giinliik ders planlari ile uygulama tutarli mi?

Ogretmen davranislari dgretim ilkelerine uygun mu?

. Ogrencilerin derse ydnelik duyussal dzellikleri olumlu mu?

. Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu?

Durumlarinin Degerlendirilmesi: Olgme araglari

degerlendirilirken su sorulara yanit aranmahdir:

1.
2.

Olcme sonuglari gecerli mi?

Olcme sonuglari giivenilir mi?



i 12
3. Olgdt uygun mu?

2005 egitim programinin  uygulamaya gegciriimesinde dnceki
programlardan farkli olarak 6grenme yaklagsimina yonelik degisim vyer
almaktadir. Alanyazinda yapilandirmaci olarak adlandirilan bu yaklagima
iliskin arastirmalar incelendiginde su sonugclara ulasiimistir:

2.1.1. Yapilandirmaci Yaklagim

Montessori’'ye gbére egitim, &gdretmenlerin &gdrencilerine sdzcuklerle
anlattiklaniyla degil fiziksel ve sosyal ¢evredeki yasantilariyla gerceklesirken
Dewey’e gore ise egitim eyleme baglidir. Bilgi ve fikir, 6grenenin kendisi igin
anlamli ve 6nemli olan deneyimlerden c¢ikardigi durumlardan dogar. Bu
durumlar, 6grencilerin materyalleri ustalikla kullandigi sinif gibi toplumsal
ortamlarda ortaya cikar ve bdylece bilgilerini beraberce insa eden 6grenen
toplulugunu olusturur (Dewey, 2004; Vadeboncoeur, 1997; akt. Arslan,
2007). Kisi bilgiyi kendisi i¢sellestirir (Cobb ve Bowers, 1999; akt. Schunk,
2008/2009). Ogrenciyi ve 6drencinin zihnini merkeze alan yapilandirmaci
yaklasimda dgretimden ¢ok dgrenme (izerinde durulmaktadir. Ogrenci etkin
katihmla bilgileri kesfeder, anlamlandirir ve zihninde yapilandirir (Glnes,
2007a).

Alanyazinda yapilandirmaci yaklasim, cesitli bagliklar altinda toplanir.
Piaget'nin fikirlerinin 6ncaligunde ilerleyen bilissel yapilandirmacilik ile
Glasersfeld’in  gelisgtirdigi radikal yapilandirmacilik, &grenme sUrecini
aciklarken gunlik yasamdaki deneyimleri ve bu deneyimlerden ne

algilandigina yogunlasir (Akyol ve Fer, 2010).

Yapilandirilmig ortamlar, dgrenciye zengin deneyimler sunarak onu
6grenmeye yoénlendirmelidir (Schunk, 2008/2009). Yapilandirmaci siniflarda
6grenciler daha fazla sorumluluk alirlar. Daha fazla etkilesimde bulunur, daha
zengin 6grenme yasantilari  gecirir, 0grendiklerini  sinayarak bilgiyi
yapilandirirlar (Ucar, Yesilyaprak, 2006). Ogrenme siirecinde bilgi gercek

yasamla iliskilendirilerek yapilandiriimalidir. Okul &6grenmeleri, gergcek
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yasamla iliskilendirilirse, &6grencilerde 6drenme gereksinimi  harekete

gecirilerek gudulerinin yikselmesine de katkida bulunur (Kicuktepe, 2010).

Yapilandirmaci yaklagsimda degerlendirme sdreklidir. Geleneksel
siniflarda ise Unite sonunda ya da dénem sonu sinavlarinda ¢oktan se¢cmeli,
dogru-yanlis sorulari ile 6gretim degerlendirilerek geribildirim  alinir.
Yapilandirmaci yaklasim 6zgin degerlendirmeyi amaclar. Ogrenme ve
O6gretim sidrecinde gerceklesen 6zgin dederlendirme zordur ve tam olarak
gerceklesmeyebilir. CUnkd 6grenciden ayni anda geribildirim alip gereksinim
oldugunda etkinlikleri yeniden tasarlamayi zorunlu kilar; ancak 6grencilerin
sinavlari gegmekten cok dersleriyle ilgili ilgi ¢ekici ¢alismalar yapmalarina
olanak sagdlar (Schunk, 2008/2009). Yapilandirmaci degerlendirmede
kullanilan baslica 6lgme araglar sunlardir: portfolyo, proje, gézlem, gérisme,
anekdot, kavram haritalari, zihin haritalari, raporlar, sézcik iligkilendirme,
grup degerlendirmesi, akran degerlendirmesi (Klguktepe, 2010).

Yapilandirmaci ilkeleri yansitan 63renme yoéntemleri, 6grencilerin
O6grenirken biligsel, fiziksel, sosyal ve duygusal olarak etkin bir rol
Ustlenecekleri sekilde tasarlanir. Ogrencilerin égretim siirecinde sorumluluk
almalari, farkli gorevler alarak gercek hayattan orneklerle derse katkida
bulunmalari beklenir. (Schunk, 2008/2009). Ogrencinin farkli etkinliklere
katilmasi, onun cok yonli bakis acisi gelistirmesine, iligkileri gérmesine,
secenekleri  kesfetmesine  yardimci  olacaktir  (Keskinkilig, 2007).
Yapilandirmaci egitim programlarinda, tim &gdrenciler igin ayni hedefleri
belirleme ve hepsinin ayni dizeye ulagmasini bekleme yaklagimindan
vazgecilmistir. Onemli kavramlar egitim programinda vurgulanir. Her égrenci
kendi gelisimine paralel, bu kavramlari yapilandirmali ve buna gbére gorus
belirtmelidir (Ko¢ ve Demirel, 2004; Bikmaz, 2006).

Bruner ve Piaget, 6grencinin biligsel gelisimi Uzerinde durmaktadirlar.
Ogrencinin bilgileri kesfederek ve anlamlandirarak zihninde yapilandirmasini
kolaylagstirmak icin egitim sUrecinde etkili calismalar yapilmasini
ongdrmektedirler. Egitim programinin, zihinde yapilandirmayi kolaylastirmak
amaciyla sarmal bir yapida dizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Gines, 2007b).
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Yapilandirmaci egitim programinda egitim-6gretim streci, égrencilerin

ilgi, istek ve ihtiyaclar dogrultusunda belirlenir. Onceden belirlenmis hedefler
olmayacag i¢in yontem, icerik arag-gereg sure¢ icerisinde 6grencinin ilgi, algi
ve gereksinim dizeyine gore belirlenir. Ders surecinde duyussal tutumlan
gelistirmeye ydnelik igbirlikli 6grenme, canlandirma, beyin firtinasi, akran
Ogretimi  gibi yontem ve tekniklere yer verilmelidir  (Yapici, 2010).
Yapilandirmaci yaklagimda egitim-6gretim sirecinin 6grencilerin ilgi, istek ve
ihtiyaglari dogrultusunda dazenlendigi belirtiimesine ragmen 2005 Turkce
Ogretim Programr’nda égrencilerin ihtiyaclari gdz dniinde bulundurulsa da ilgi

ve istekleri g6z ardi edilmektedir.

Ogretmen, coklu etkinlikler tasarlar ve 6grencilerin farkli etkinlikler
Uzerinde ¢alismasini saglar. Yapilandirmaci 6gretmen, gelisim ve 63renme
psikolojisi ve 6gretim mihendisligi (program) alanlarinda Ust dizey yeterlikte
olmalidir. Ogretmen, neyin, nasil, nicin ve ne zaman &grenilebileceginin
tasarimini  yapabilecek yetkinlikte olmalidir. Buna 6gretim muhendisligi
denilebilir (Yapici, 2010).

Ogretmen, 6grencileri derse giidiileyerek onlarin hevesli, istekli problem
¢bzmelerine olanak saglamalidir; ancak 6grenciler yapmacik olarak istekli
goriinmeye egilimlidirler. Ogretmenler, otoritelerinin sarsilacagini diisiinerek
o6grencilerin merak ettigi sorular Uzerinde disinmeye ¢ok az sans verirler.
Halbuki degisik sorular Uzerinde tartigilmasi, égrencilerle birlikte disinme

firsati verilmesi 6gretmene otorite kazandirir (Senemoglu, 2009).

Ogretmen, her cocugun gelisim 6zelliklerini, ilgilerini, algilama ve
6grenme  dlzeyini  bilmeli ona gb6re 6gretme-6grenme  etkinlikleri
dizenlemelidir. Bu durum 6gretmenin yukinU arttirmakta; ancak tasinamaz
hale getirmemektedir (Senemoglu, 1994). Ogretmen bu &gretim ortamini
olustururken sevgi etmenini de géz ardi etmemelidir. Sevgi ile yapilan her
etkinlik 6grencilerin ilgisini arttiracak ve onlari okula baglayacaktir. Sénmez
(2009), sevgi degiskeninin sinif i¢i etkinliklere katilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Yapilandirmaci ilkeleri uygulamaya calisan 6gretmenlerin karsilastigi
engeller cok zorlu olabilir. Ornegin, okuldaki &gretmenlerin ve okul
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yOnetiminin geleneksel tutumlari ve yenilik¢i 6gretmene kargi zorbaliklari, bu

ilkeleri uygulamaya calisan 6dretmeni zor duruma sokabilir. Ozellikle de
6grenim goérdukleri 6gretmen yetistirme programinda, yapilandirmaci
yaklagima vurgu yapilmamigsa geleneksel 6gretim uygulamalarina agirlik
verirler. Sonuca  odakli, sinavlari 6nemseyen okul kaltarleri,
yapilandirmaciligin kargisinda olan okul ydénetimleri, 6gretmene cesitli
yildirma politikalan  uygularlar. Ebeveynler de daha az &gretmen
yOnlendirmesini tam olarak desteklemeyebilir (Schunk, 2008/2009). Egitim
programi ve veli (ebeveyn) arasinda kalan 6gretmen ile ilgili Sanders
(1994/2013: 231) sunlari belirtmistir: “Veliler gocuklarinin okuma-yazmayi iyi
bilmediginden yakindikca dgretmenler dgrencilerin éntine daha fazla 6dev
yigiyor ve onlar da bu uzun, sikici 6devleri ses ¢ikarmadan yapiyorlar.
Boylelikle okuryazarligin en canli yénid olan sinif i¢i tartismalar, yogun bir
program icinde kaynayip gidiyor.” Bu baglamda, calisan, 6grencilerine rehber

olan bir 6gretmenin isi kolay olmasa da basariya ulagsmasi imkansiz degildir.

Yapilandirmaci yaklasima Ulkemiz egditim ve &gretim programlari
acisindan bakildiginda, sadece 2005 programi ile hayata gecirildigi ifade
edilse de 1926 programindan itibaren 1926 ve 1936 programinda
yapilandirmaci ilkeler vurgulanmistir. 1926 programinda, Hayat Bilgisi
dersinin diger derslerle iligkilendiriimesi, fiziki yeterlilikler &lgltinde ve
mevsime gore bitki yetistirerek, yaparak-yasayarak 6grenme, &6grencilerin
isbirligi halinde ve etkin katihmla calismalari yapilandirmaci yaklagimla
dogrudan iliskili ifadelerdir. 1936 programinda, “ilkokulun Egitim ve Ogrenim
Prensipleri” bashgi altinda, etkin katilim, bireysel farkhliklarin g6z 6ninde
bulundurulmasi, problem ¢ézme becerileri gibi ifadeler yer almistir
(Senemoglu, 2013).

2.2.1. Tiirkce Ogretim Programinin Tarihsel Gelisim Siireci
2.1.1..1. 1924 ilk Mektep Tiirkce Miifredat (Ogretim) Programi

1924 programinin yUrurlige girmesi tek basina distnilemez. Bu
programin ortaya c¢ikmasinda cesitli kanunlar ve kongreler etkili olmustur.
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TBMM'de Bakanlar Kurulu (icra Vekilleri Heyeti) egitimle ilgili olarak ilk

belirlemelerini 9 Mayis 1920°'de ortaya koymustur. Buna goére: “... Resmi
egitimi, bdtin okullari en bilimsel ve c¢agdas esaslara gbre yeniden
dlzenlemek ve programlari iyilestirmek, ulusal karakterimize, cografi sartlara
ve iklimimize, tarihsel ve toplumsal ézelliklerimize uygun ders kitaplari
meydana getirmek, halk kitlesinden Itgatleri toplayarak dilimizin sézItgdnd
yapmak, bizde milli ruhu besleyecek tarihsel, edebi ve toplumsal eserleri
uzmanlarina yazdirmak, milli tarihi eserleri tescil etmek ve korumak, batinin
ve dogunun bilimsel ve teknik yayinlarini dilimize terciime etmek, kisacasi bir
milletin saglikli yasami ve varligi igcin en énemli sart olan egitimi ugrunda
dikkatli ve ézel bir gayretle calismaktir. Bugin ise ilk isimiz mevcut okullari iyi
yénetmektir’ (Oymen, 1977: 164-165'ten Akt: Aslan, 2011: 719).

16 Temmuz 1921 tarihinde Ankara’da toplanan “Maarif Kongresi’nde
egitim programlari Gzerinde durulmus olup yapilacak ¢calismalar sunlar olarak
belirlenmistir (Cicioglu, 1985; Atalnal, Ozalp, 1977'den Akt. Tazebay, vd.,
2000: 31):

1. Milli bir egitim programi getirmek ve mevcut egitim teskilatimizi

buginklinden daha yararli bir diizeye ¢ikarmak icin g¢alismalar
yapmak.

2. Milli egitim programindan s&z ederken, eski devrin bos
inancglarindan ve vyaradihig niteliklerimizle hi¢ ilgisi olmayan
yabanci figirlerden, Dodu’dan ve Bati'dan gelen bitln etkilerden
blsbdtiin uzak, milli karakterimiz ve tarihimizle orantili bir kdltar
kastedildigini, cinki milli davamizin ancak bdyle bir kdltirle
saglanabilecegi... sonuclarina ulasiimistir.

Genel anlamda ilkokul programlarinda yapilacak degisiklikler, ilkokulun
zorunlu olmasi, 6gretim sureleri ve ders kitabi yazdinimasiyla ilgili olarak 15
Temmuz-15 AJustos 1923 tarihleri arasinda Birinci Heyet-i ilmiye, 23 Nisan
1924'te ikinci Heyet-i iimiye toplantisi diizenlenmistir. 26 Aralik 1925-8 Ocak
1926 tarihinde toplanan Uglincii Heyet-i limiye’nin ilkokulu ilgilendiren en
6nemli karar ise surekli calisacak olan “Talim ve Terbiye Dergisi’nin
kurulmasini karara baglamis olmasidir (Tazebay, vd., 2000: 31-32).
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Osmanli’'da Bati 6rnegine uygun egditim veren okullarin yani sira,

egitimde eski dizeni devam ettiren medreseler de vardi. Bu ikiligi ortadan
kaldirmak icin 3 Mart 1924’te 430 sayih Tevhid-i Tedrisat Kanunu
cikariimistir.  “Ogretimin  Birlestirimesi” anlamina gelen bu kanunla su
dizenlemelere gidilmigtir (Akytz, 2011, s:329-330):

Md.1. Ulkedeki tiim bilim ve 6gretim kurumlari Maarif Vekaletine
baglanmistir.

Md.2. Ser’iye ve Evkaf Vekaleti ya da 6zel vakiflarinca idare edilen tim
medrese ve mektepler Maarif Vekaletine baglanmistir.

Md.3. Ser’iye ve Evkaf Vekaleti biitcesinde mekteplere ve medreselere
ayrilan para, Maarif biitgesine gegirilecektir.

Md.4. Maarif Vekaleti ylksek din uzmanlar yetistirmek igin
Dardlfinunda bir llahiyat Fakdiltesi, imam ve hatip yetistirmek icin de
ayri mektepler acacaktir.

Cumhuriyet 6ncesinde hazirlanan 1913 programiyla alti yil olan
ilkokullarin siiresi 1924 programiyla bes yila indirilmistir. ikinci Heyet-i Milliye
tarafindan hazirlanan programin genel ve 6zel amagclari yoktur. Cumhuriyet’in
ilaninin ardindan “Maarif Vekili” olan ismail Safa Ozler “Maarif Misak-1"ni ilan
etmigtir. Bu ilanin hemen sonrasinda yudrirlige girecek olan 1924
programinin hazirhdinda ve uygulamasinda “Maarif Misak-1"nin ydnlendirici
etkisi oldugu séylenebilir (Celenk, vd., 2008; Tazebay, vd., 2000: 34).

Maarif Misak-'nin genel amaci su sekilde belirlenmigtir (Cicioglu, 1958;
Akt. Tazebay, vd., 2000: 35):

“Tark Milleti’ni medeniyet safinda en ileriye gétirmek ve yeni
nesilleri, Tark olmak haysiyetinin gerekli kildigi bu amaca en
kisa zamanda varmayr mimkun kilacak irade ve kudrette

yetistirmektir.”

ilkégretim birinci kademe icin hazirlanan ilk program 1924 tarinlidir. Harf
inkilabr  hentz gergceklesmedigi igin ilkokuma-yazma Ogretiminin Arap
harflerine gére dlzenlendigi bu program, bes yillik ilk mektepler géz énine
alinarak diizenlenmistir (Ozbay, 2009: s.41).
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Milli Egitim Bakanhgdi (Maarif Vekaleti), ilkokullarda ¢ocuklara alfabe

(elifba) 6greten 6gretmenlerin, ilkokuma-yazma &6gretiminde ses ydntemi
(savti usul) ya da kelime ydnteminden birini secip uygulamasini uygun
gbrmustar. Her iki ydntemde de izlenecek yollar agiklanmistir (Temizyirek,
Balci, 2006: 14-16):

1. Elifba dersi ile yazi 6gretimi ayni anda gerceklestirilecektir.

Gocuklar okuduklari kelimeyi yazabilecek ve yazdiklarini da
okuyabileceklerdir.

2. ilkokuma-yazma dersinde cocuklara anlamsiz heceler ve
sbzcikler dgretiimeyecek, cocuklarin bildigi alisiimis sézcikler
Ogretilecektir.

3. Harfler alfabe sirasina gore 6gretilmeyecek, bununla ilgili gesitli
noktalara dikkat etmek gerekecektir. Ornegin yazimi kolay
olandan gli¢c olana, gunlik hayatta cok kullanilan kelimelerden
daha az kullanilanlara,... dogru gidilecektir.

4. ilkokuma-yazma 6gretimi pazartesi ve persembe sabahlari iki,
diger glnlerde &6gleden énce bir, 6gleden sonra bir olmak
Uzere her gln iki ders okutulacaktir.

5. Sinifta bir dersin okuma ve yazmasi tamamiyla dégrenilmeden
ileriki derse gegcilmeyecektir. Yeni 6grenilen sbzcukler ileriki
derslerde cimle iginde kullanilacaktir.

6. Ogretimde kitaptaki alistirmalardan ziyade tahtada da bol bol
alistirma yapilacaktir.

7. Bu esaslar dahilinde égretmen duvar levhalari(gorsellerden) ve
hareketli harflerden yararlanabilir.

8. ilkokuma-yazma dersinde gegen her sozcigin anlami,
kullanimi hakkinda s6zli alistirmalar yaptiriimali ve bu
sbzculkleri iceren kiicik ctimleler olusturulmahdir.

1924 yilinda istanbul Milli Egitim Midiri Saffet Bey'in girisimi ile Elifba
Kongresi duzenlenmis olup ilkokuma ve yazma &gretimi Uzerinde
durulmustur. Bu tarihe kadar ilkokuma-yazma 6gretiminde “biresim yontemi”
egemendi. Bu tarihlerde ise “Kelime Usuli ve Elifba”, anlamh hece,
kelimelerle okuma-yazma Ogretimi, cimle ile okuma yazma 6&gretimi
tartisiimaya ve yer yer de olsa uygulanmaya basglamisti. Boylece 1924 ile
baglayan hareket 1926 ilkokul Programi ile somut seklini almigtir (Tazebay,
vd., 2000: 41).
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2.1.1..2. 1926 ilkokul Programi

1926 ilkokul Programrnin girig boliminin ik béliminde bir genel
amaca yer verilerek, ilkokulun amaci su sekilde ortaya koyulmustur
(Tazebay, vd., 2000: 37):

“ilk mektebin baglica maksadi, geng nesli muhitine faal bir
halde intibak ettirmek suretiyle eyi (iyi) vatandaslar
yetistirmektir.”

1926 programinin amaglarinin disinda, 1929 “ilkmektep Talimatnamesi”
ile amaglar sunlar olarak belirlenmistir (ilkmektep Mifredat Programi, 1926;
Akt.Tazebay, vd., 2000: 37):
1. iktahsil gaginda bulunan gocuklarin bedence ve ruhca en

salim ihtiyaclarina sahip olmalarini temin ederek, bir muhit
icinde en lizumlu bilgileri ve maharetleri kazandirmaktir.

2. Geng neslin mektebe ilk girdigi gunden itibaren igtima-i
kudret ve kabiliyetince muterakki bir intizamla yetisecek milli
cemiyet ve Tlrk Cumhuriyetine ruhen ve bedenen en faydali
bir tarzda intibak ettirmege azami ehliyet kazanmasi esastir.

Bu programda “Turk¢e Dersleri Bir Kaolldir® baghgr altinda dil
becerilerinin her birinin bagimsiz degdil bir batinin parcalan oldugu
vurgulanmigtir; ancak bu bitinlik anlayisi, bagimsiz ders saatlerinin
konulmasi ile asagidaki agiklamalarla celismektedir (Maarif Vekaleti, 1926:
28. Akt. Ozbay, 2009: 43):

“llk mekteplerde her ne kadar Tirkce dersi, elifba, kiraat,
ingad, temsil, imla, sarf ve yazi gibi kisimlara ayriimakta ise
de bunlarin her biri mustakil birer ders degildir. Heyet-i
mecmuasi bir kill teskil eder.”

Bu programda, birinci siniflarda okutulan Elifba haftada on iki ders

olarak belirlenmistir. Hedefleri ise sunlardir (Temizydrek, Balci, 2006: 21):



1. Yedi, sekiz yasindaki c¢ocuklarin bildikleri ve genellikle
kullandiklari s6zcUklerin okunusunu égretmek.

2. Ayni sdzcUklerin ezberden yazilisini [imlasini] 6gretmek.

3. Cocuklarin yazilarini kademeli olarak okunakh bir sekle
sokmak ve glizellestirmek.
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Bu programda, Elifba 6gretiminde gelecekte su noktalarin (zerinde

durulmasi gerektigi ifade edilmigtir (Temizyurek, Balci, 2006: 22):

1.

Pazartesi ve Persembe sabahlari iki, diger glinlerde 6gleden evvel
bir ve 6gleden sonra bir olmak Uzere her gin iki ders elifba
okutulacaktir.

Elifba dersi yaziyla ayni zamanda tedris edilecek ve gocuklar her
okuduklari kelime ve cumleyi vyazacaklar ve yazdiklarini
okuyacaklardir. ilk zamanlarda kursun kalemle cizgili defterlere
yazdirmak muvafiktir. ilk zamanlarda tas tahtada ist'mal edilebilir.

Tedrisatta kitaptaki temrinlerden (alistirmalar) maada siyah
tahtada mebzul temrinler yaptirilacaktir.

Her derste yeni 6grenilmis olan kelimeler miteakip derslerdeki
cumleler arasinda sik sik tekrar ettirilecektir.

Elifba derslerinde gegen her kelimenin manasi, ist'mali hakkinda
muallim sifahi temrinler esnasinda da yanlis telaffuzlarin sive ve
lehge hatalarinin tashihine itina eyleyecektir.

Muhtelit usul ile elifba tedrisini teshil maksadiyla muallim
muteharrik harfler, duvar levhalari gibi vasitalardan istifade
etmelidir. Harflerin mastakil, basta, orta ve nihayetteki sekilleri igin
ayri ayn levhalar yapmak ve bunlari terkip ve istimal etmek pek
muskdlddr. Bunun igin kigUk levhalara harflerin yalniz mustakil
sekilleriyle bir samit ve bir saitden muirekkep heceleri yazmak ve
bunlardan kelime ve climle tertip ettirmek muvafiktir.

Misal: Ba - baba — caa — gacku — lakna — cida — ne

Herhangi sekilde olursa olsun elifba tedrisinde tehecci memnudur
(heceleme yasaktir).

Arapca kiraate ait olan “sedde, harf-i tarif, tenvin” gibi isaretler
Turkce elifbaya dahil degildir. Ancak halk ve ¢ocuk lehgesinde
kesretle kullanilan bu kabil isaretleri havi olan kelimeler klise
seklinde ve son derslerde gbsterilecektir.

Birinci sinifta elifoa okuturken bitiin sene zarfinda ayni seviyeyi
muhafaza etmek muisklldir. Seviyenin tehalGfi  atideki
sebeplerden ileri gelir:

a)Cocuklarin istidatlari muhteliftir. Bazilari okuma ve
yazmanin mekanizmasini daha ¢abuk anlarlar.
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b) Cocuklarin bazilari, mektep haricinde ebeveyninden veya
sair kimselerden muavenet gérmektedir.

c) Bir sene evvel sinifta kalanlarla bisb(tiin acemi talebe
ayni sinifta kabul edilmektedir.

d) Mektebe devamda intizamsizlik.

Bu seviye tehalOfiiniin bir dereceye kadar 6énline gegmek igin icap
eden tedbirlerin ittihazi lazimdir. Eger birinci sinif iki subeden
mirekkep ise talebenin subelere tefrikinde seviye ve malumatlari
nazar-1 itibara alinir. Eger bittn talebe bir sinifta okuyorsa, talebe
arasindaki seviyeler ehemmiyetli surette tehalif edince muallim
dershane kismiyla da yirmi dakika mesgul olunur. Muallimin
dogrudan dogruya mesgul olmadigi kisim yazi vazifesiyle isgal
olunur.

10. Sinifca elifba kitabinin ikmalinden sonra ilk senenin mitebaki
aylarinda elifbaya mahsus saatlerin kism-1 azami selis ve izahli
kirata ve mutebakisi okuduklari pargalar dahilinde imla, insa ve
yaziya tahsis olunur.

2.1.1..3. 1930 ilk Mektep Tiirkce Miifredat Programi

1928 yilinda gergeklestirilen harf inkilabi sonucunda ulke genelinde
okuma-yazma  seferberligi  baslamistir. Bunun sonucunda egitim
faaliyetlerinin  yeniden diizenlenmesi adina 1926 Tirkce Ogretim
Programr’nin  “Elifba” kismi yeniden dlzenlenmis ve “Alfabe” olarak
degistiriimis ve Arap harfleri ile ilgili bdlimler programdan cikariimistir. “Yazi”
boluma ise “El Yazisi” baglgi altinda yeniden dlUzenlenmis ve Arap
harflerinin Latin harflerinin el yazisi ile 6gretiimesine gegilmistir. Ogretim
programinin diger bélimleri degistirilmemistir (Ozbay, 2009: s.43-44).

2.1.1..4. 1936 ilkokul Tiirkce Programi

1936 ilkokul Tirkge Programi bolim aciklamalari ve dizenlenig
itibariyle 6nceki programlardan farkliliklar géstermektedir. Programin baginda
“Hedefler” olmak Uzere sirasiyla “Birinci Sinifta Okuma Yazmaya Baslayis”,
“Okuma”, “Talebeyi Iifadeye Aligtirmak”, “imla” bélimleri bulunmakiadir.
((")zbay, 2009: s.44; Temizyurek, Balci, 2006: 41-66).
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Bu programda, Turkce dersinin hedefleri su sekilde ortaya konulmustur

(Temizytrek, Balci, 2006: 41):

1. Tork Dil Inkilabinin ilkokulun payina digen gayelerini
tahakkuk ettirmek;

2. Talebeyi s6zle veya yazi ile ifade olunan distnceleri ve
duygulari iyi ve dogru olarak anlamaya alistirmak;

3.  Talebeye, bildigini, distindigini ve duydugunu sbézle ve
yazi ile dogru olarak anlatmak iktidarini kazanmak;

4. Cocuklara Tuark dilini sevdirmek ve onlarda yas ve
seviyelerine gbre yazilmis kitap, mecmua ... gibi eserleri arama,
bulma ve okuma igin devamli bir ilgi uyandirmak;

5. Tark Dili’ndeki kelimelerin manalarini, dogru yazihs ve
okunusunu talebenin en ¢ok kullandigi kelimelerden baglayarak
6gretmek suretiyle onlarin kelime hazinelerini zenginlestirmek;

6. Dilimizin tabi oldugu esasli kaideleri sezdirip sinirlandirmak
suretiyle Tirk Dili’'ni kullanista gliven kazandirmak.

Daha énceki Turkge 6gretim programlarindan farkl olarak 1936 ilkokul
Tirkce Ogretim Programrnda “Birinci Sinifta Okuma Yazmaya Baslayis”

bélimane yer verilmigtir (TemizyUrek, Balci, 2006: 42-44):

1. Birinci sinifta okuma ve yazma faaliyeti bu sinifin batin
Ogretim faaliyetinin ayrilmaz bir unsurunu teskil eder. Okul hayati
ve bilhassa beraberce yasanan hayat bilgisi mevzulari, okuma-
yazma icin gayet tabii birtakim firsatlar hazirlar. ilkokuma-yazma
faaliyeti iste bu firsatlardan genis Olglide faydalanmaya
calisacaktir.

2. Okuma-yazma isi bir yandan hayat bilgisi mevzularina
baglanirken 6te yandan da cocuk ve okuma psikolojilerinin tabii
icaplarina uyularak ilkokuma-yazmada basit ciimle ve kelimelerden
harekete gecilmek suretiyle terkibi-tahlili bir yoldan yirinerek
okuma-yazmanin mekanizmasi kazandirilacaktir.

3. Okuma ve yazma faaliyetinin daima beraber yirimesine,
talebenin okumasini 6grendidi kelime ve cumleleri ayni zamanda
yazmasini da 6grenmesine 6nem verilecektir.

4.  Alfabe 6gretirken daha ilk derslerden itibaren:

a) Gocuklara harfleri ayri ayr degil, kelime veya cimleleri
okutmakla baslamalidir.

b)  Okutulacak kelime veya cimle ve ibarelerin manasina da
talebenin dikkati cekilmelidir. Esasen okumak demek manayi
kavramak demektir. Onun icin daha baslangicta talebe, her



okudugunun manasina da dikkat etmeye alismalidir. Ogretmen,
talebeye ne okutursa onun manasini kendisinden sormali, talebe
okudugu kelimelerin sekline nasil dikkat ediyorsa manasina da
dikkat etmeye alistiriimahdir.

c) Talebe bir kelimeyi okurken zihninde o kelimenin lafzi ile
sekli, sekli ile manasi arasinda siki bir baglilik teesstis etmelidir,
Oyle ki talebe, bir kelimeyi gériince hemen manasini kavrayabilme
ve gitgide gbrdiigt cumle ve ibareleri cehren okumaya bile [Gzum
kalmadan o cimle ve ibareleri gbzle slizerek manasini kavrayacak
bir hale gelmelidir.

d) Talebeye okutulacak climle ve ibareler onlarin fikri
seviyesine uygun olmalidir. Hicbir zaman talebe, manasini
kavrayamayacagl cumlelerle ibareleri okumaya  mecbur
edilmemelidir. Filhakika Tark alfabesi ¢ok kolay ve makul bir alfabe
oldugundan basladiktan bir middet sonra ¢ocuklar, Turk¢edeki
bitiin kelimeleri okuyabilecek bir iktidari kazanirlar. Bununla
beraber 6gretmen, daima talebesinin fikri seviyesine uygun olan
cumle ve ibareleri okutmaya énem vermelidir. GUnk{ “okumak™tan
gaye “manayl kavramak” olduguna gobre, talebenin, okudugu
ibarenin  manasini kavrayabilmesi i¢in mevzuun kendi fikri
seviyesine gore yazilmis olmasi lazimdir. Aksi takdirde talebe o
ibareyi sadece telaffuz eder, fakat manasini kavrayamaz. Gitgide
talebede okudugunun manasina dikkat etmemek itiyadi yerlesir.
Bundan fena bir itiyat da olmaz.

e) Talebeye muhtelif kelimeler gésterilip okutulduktan bir
muiddet sonra kelimeleri tahlil ederek onlari teskil eden hecelere ve
harflere talebenin dikkatini ¢ekmelidir. Mesela: Baba, araba
kelimelerini 6grettikten sonra kelimeyi teskil eden ba, a, ra gibi
hecelerini ve heceleri teskil eden a,b,r harflerini talebeye
Ogretmelidir. Bu suretle talebe, okudugu veya rasgeldigi herhangi
bir kelimeyi hecelere ve harflere ayirmak iktidarini kazanir. Ancak
bir ibareyi alip o ibareyi teskil eden kelimeleri talebeye mihaniki bir
surette heceletmek muvafik degildir. Talebe, kelimeleri esasen
g6re gére tanimaya alisacaktir. Okurken rasgeldigi kelimeleri bir
diziye tahlil ede ede okumak itiyadini almasi dogru degildir. Bu
yolda tahlil ede ede okumaya alisan talebenin ilerde okudugunu
dogru ve cabuk okumasi glc olur. Talebe, okudugunun manasina
dikkat edeceg@ine rasgeldigi kelimeleri tahlii ede ede okumaya
baslar. Talebe, icabinda bir kelimeyi tahlil edebilmeli, fakat bir
ibareyi okurken her kelimeyi tahlii ede ede okuma itiyadini
almamalhdir.

f) Bir kelimeyi hemen okuyabilmek icin onu iyice tanimak
lazimdir. Talebenin bir kelimeyi hemen tanimasi igin o kelimeyi
teskil eden harfleri bilmesi kafi degildir. Kelimenin seklini birgok
defalar gérmis olmasi lazimdir. Onun igin talebeye gdsterdigimiz
kelimeleri muhtelif ve cazip cimleler icinde tekrar ettirmemiz icap
eder. Talebe, bir kelimeyi ne kadar ¢ok gérir ve cazip cumleler
icinde okursa onu o kadar iyi tanir ve onu bir yerde goérdi mu
hemen okumaya muvaffak olur.

Q) Kelimeleri 6grenmek ve tanimak igin onlari birkag defa
gbrmus olmak lazimdir. Ancak, bir seyin kuru kuruya tekrar blytk
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bir fayda vermez. Tekrar, dikkati giderebilir. Tekrar, dikkatle birlikte
olmalidir ki tesiri olsun. Su halde kelimeleri talebeye kuru kuruya
tekrar ettirmekten sakinmali, onlarin dikkatini ve ilgisini ¢ekecek
surette tekrar ettirmelidir. Bir kelimeyi dikkatsiz yirmi defa tekrar
okutmaktansa dikkati olarak bes defa tekrar ettirmek daha
faydalidir. Bir kelimeyi talebe icin cazip ve alakali ciimlelerde ve
daha iyisi merakli ve sevimli fikralarla pargalarda tekrar ettirmektir.
Talebe bu kelimeyi béyle parcalarda okudukga o kelimenin seklini
daha iyi kavramis olur. Ogretmen, bundan baska o kelimeyi
mubhtelif cimlelerde tahtaya veya defterlere yazdirtarak okutmali
veya muhtelif figslerde yazilmis sekillerine dikkat ettirmelidir.

h) ik giinlerde talebe, kendilerine gdsterilen kelimeleri tanitmak
icin vakit ve dikkat sarf ederler. Fakat bir middet sonra o kelimeleri
okuya okuya onlarin seklini kavramaya baslarlar ve goérdikleri
yerlerde onlari daha c¢abuk taniyacak ve daha c¢abuk okuyacak
hale gelirler. Talebe, muhtelif cimlelerde rast geldikleri kelimeleri
ne kadar ¢ok gbérmis ne kadar iyi tanimis ise o kadar gabuk
okurlar.

Cumlelerin talebenin seviyesinde olmasi, s6zlin gelisinden de
onlarin istifade etmelerine ve cabuk okumalarina sebep olur.

5. Sinifin glnlik hayatindan kuvvet alan bir okuma ve yazma
ogretimi, 6gretmenin minhasiran genel bir ilkokuma kitabinin
metnine baglanmamasini icap ettirir. O itibarla ilkokuma kitabi
zaman zaman Kkendisine basvurulan bir temrin vasitasi olarak
kalacak, bunun yaninda bol ve pedagojik degeri haiz baska
birtakim vasita ve malzemeye de yer verilecektir. Kitaptan baska
ilkokuma-yazmada roli olan belli bash vasita ve malzeme
sunlardir:

a) Okunup yazilmasi 6grenilecek kelime ve ciimleleri ihtiva eden
blyuk figler. ( Bu fisler zaman zaman karatahtaya, duvarlara asilir
veya delalet ettikleri esyanin Gizerine konulur.)

b) Okunup yazilmasi 6grenilecek kelime ve ciimleleri ihtiva eden
kuguk figler. (Bu figler talebeye yeni kelime ve cimleler kazandikga
verilir ve onlar tarafindan icabinda kullaniimak tzere bir zarf veya
kutu icinde saklanir. Bu fisler 6gretmen tarafindan mimkinse
sapirograf ve 1stampa baskisi ... yardimi ile hazirlanir. ikinci devre
talebesi bu hususta 6gretmene yardimda bulunabilir.)

c) ilkokuma ve yazma faaliyetinde karatahtaya da genis bir yer
verilecektir. Karatahtadan hem 6gretmenin, hem de birgok
talebenin ayni zamanda faydalanmasi igin birinci siniflara ayrilan
dersanelerde muiteaddit karatahtalar bulundurulacaktir. Lazim
oldukga renkli tebesir de kullanilacaktir.

d) Okuma ve yazma 6gretiminde gamurdan ve kum masasindan
istifade edilecektir. Cocuklar kelimeleri tahlil ettikgce miteharrik
(hareketli) harflerden de faydalanacaktir.
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2.1.1..5. 1948 ilkokul Tiirkce Programi

1948 Tirkce Ogretim Programi, Cumhuriyet Dénemi'nde hazirlanan
ilkokul birinci kademe Turkgce programlari arasinda oncekilere gére daha
ayrintiidir. Tirkce dersinde “ilkokuma ve Yazma”, “Konusma”, “Dinleme”, “Dil
Bilgisi”, “imla” gibi alt bagliklar altinda verilen amagc ve ¢alismalarin bir bitiin(

temsil etme &zelligi bu programda da belirtilir (Ozbay, 2009: 45).

Programda konusu gegen “llkokuma ve Yazma® boéliminde 1936
ilkokul Turkge Programi’ndan biraz farklilagarak su maddeler yer almistir
(Temizytrek, Balci, 2006: 68):

1. Birinci sinifta ilk okuma ve yazma calismalari, bu sinifin
bitlin 6gretim faaliyetinin ayrilmaz bir parcasini teskil eder. Sinif
ve okul hayati, hele beraberce yasanan Hayat Bilgisi konular,
okuma ve yazma icin gayet tabii birtakim firsatlar hazirlar.

2. ilkokuma ve yazmaya, basit cimleler ve kelimelerle
baslanacaktir. Zamanla bu ctimleler kelimelere, kelimeler heceler,
heceler ise harflere béluinecek; bu ¢ézimlemeler sonunda elde
edilen kelime, hece ve harflerle yeni yeni ciimleler ve kelimeler
teskil edilecektir. Ciimlelerin, kelimelerin ve hecelerin bélinmesini
kolaylagtirmak igin 6gretmen ayni kelimeleri icine alan cimleleri,
ayni heceleri ihtiva eden kelimeleri yan yana getirecektir. Uzerinde
durulan ctimle ve kelimelerle hikayeler, tekerlemeler... viicuda
getirmeye de, ilkk zamanlardan baslayarak, énem verecek ve ilk
okuma yazma konularinin, égrencilerin ilgilerini gekecek mahiyette
olmasini saglayacaktir.

3. Bu sirada Turk alfabesine giren bitin harflerin metinlerde
geregi kadar tekrarlanmasina dikkat olunacaktir.

4. Okuma ve yazma faaliyeti daima beraber yiriyecek;
cocuklar okumasini 6grendikleri cumle ve kelimeleri, ayni
zamanda yazacaklardir.

5. ilkokuma ve yazmaya, programin cizdigi yazi esaslarina
uygun olarak, énce temel harflerden harekete gecilmek suretiyle
baslanacak, bununla beraber sirasi gelince 6grencilere kiguk
harfler de 6gretilecektir.

6.  Sinifin glnliik hayatindan kuvvet alan bir ilk okuma yazma
Ogretimi, 6gretmenin genel bir ilk okuma kitabinin metnine
baglanmamasini gerektirir. Onun igin ilk okuma kitabi kendisine
zaman zaman basvurulan bir alistirma vasitasi olarak bunun
yaninda bol ve pedagojik degerde baska birtakim arac ve
gereclere de yer verilecektir. Kitaptan baska ilkokuma — yazmada
rolU olan belli bagli arag ve geregler sunlardir:



a) Okunup yazilmasi 6grenilecek kelime ve cumleleri ihtiva
eden biyulk figler. Bu fisler zaman zaman karatahtaya, duvarlara
asilir veya delalet ettikleri esyanin Gzerine konulur.

b)  Okunup yazilmasi &6grenilecek kelime ve cumleleri ihtiva
eden kiclk figler. Bu figler talebeye yeni kelime ve cimleler
kazandikga verilir ve onlar tarafindan icabinda kullaniimak tzere
bir zarf veya kutu icinde saklanir. Bu figler 6gretmen tarafindan
mumkinse sapirograf ve istampa baskisi ... yardimi ile hazirlanir.
ikinci devre talebesi bu hususta égretmene yardimda bulunabilir.

C) Ogrenilen kelime ve ciimlelerle meydana getirilmis okuma
parcalari: Hikayeler, bilmeceler, tekerlemeler, manzumeler ...

d)  Ayri ayn cimleler iginde kelimeleri, ayri ayri kelimeler i¢inde
ayni heceleri tekrarlayan ¢éztimleme levhalari.

e) Kara Tahta. Kara tahtadan hem &gretmenin, hem de birgok
6grencinin ayni zamanda faydalanmasi igin, birinci siniflara ayrilan
dersanelerde fazla kara tahta bulundurulacaktir. Lazim oldukca
renkli tebesir de kullanilacaktir.

f) Kum masasi.

g) Muteharrik harfler. Kelimeler ¢ézimlendikge bu araca da
basvurulabilir.

7. Okuma ve yazmayl 6gretme isinde alistirmanin blyik bir
roli vardir. Ancak bir seyin kuru kuruya tekrari blyUk bir fayda
vermez. Tekrar, dikkati giderebilir. Tekrar, dikkatle birlikte olmalidir
ki etkili olsun. Su halde kelimeleri dégrencilere kuru kuruya tekrar
ettirmekten sakinmali, bunu onlarin dikkatini ve ilgisini gekecek
surette yapmayi saglamalidir. Bir kelimeyi dikkatsiz yirmi defa
tekrar okutmaktansa dikkati olarak bes defa tekrar ettirmek daha
faydalidir. Bir kelimeyi talebe icin cazip ve alakali ciimlelerde ve
daha iyisi merakli ve sevimli fikralarla pargalarda tekrar ettirmektir.
Talebe bu kelimeyi béyle parcalarda okudukga o kelimenin seklini
daha iyi kavramis olur. Ogretmen, bundan baska o kelimeyi
mubhtelif cimlelerde tahtaya veya defterlere yazdirtarak okutmali
veya muhtelif figslerde yazilmis sekillerine dikkat ettirmelidir.

2.1.1..6. 1968 ilkokul Tiirkce Programi
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1962’de hazirlanan taslak program, pilot ¢calismalar sonucunda yeniden

diizenlemelere gidilerek 1968'de uygulanmaya baslanmistir (Ozbay, 2009:

46).

1968 ilkokul Tirkge Programrnin “ilk Okuma ve Yazma” bashg

altindaki maddeler, 1948 ilkokul Tirkge Programi’ndaki ilkokuma ile ilgili
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maddelerle aynidir. Sadece su maddeler eklenmistir (Temizyurek, Balci,

2006: 100-101):

a) C")grgtmen cUmleleri ve kelimeleri tekrar ettirirken su isleri
yapmalidir: Ogrencilere dgretiimek istenen ctimleler yazdirildiktan
sonra teker teker kontrol edilmeli; ancak harflerde gorllen
bozukluklar, zamaninda duzelttirildikten sonra, ayni cimlenin
tekrar yazdirilmasina gegilmelidir.

b) Ogretmenin diizeltme ve agiklamalariyla birlikte,
cocuklarin kendi yazilarini Uger dérder Kisilik kiimeler halinde
incelemelerine, yanhs ve basarisiz ydnleri bulmalarina,
yardimlagsmalarina imkan verilmeli, her tekrar edilen clmlenin
birbirinden glzel olmasi istenmelidir. Bu ¢alismalarda gocuklarin
birbirlerine darilmamalari  kizmamalan igin gerekli tedbirler
alinmalidir.

c) Gelisigiizel vyazilara g6z yummamali, 6grencilerin
siniflarinin - seviyelerine uygun bir hizla yazmalari igin titizlik
gosterilmeli, erken yazanlarinki degil, dogru ve glzel yazanlarinki
degerli sayiimaldir.

¢) Tahtaya yazdirilan yazilar da, ayni sekilde, imla ve yazi
bakimindan 6&grencileri  kirmadan degerlendirmelidir.  Yazilari
begenilmeyen 6grencilere, gerekirse ikinci defa ayni cimle daha
dikkatli yazdirilarak, bunlar énceki yazilar ile karsilastiriimal,
béylece daha ilk siniftan, glzel yazinin zevki &grencilere
tattinimaya baslanmalidir. (Ogretmen tahtaya ve figlere yazdigdi
yazilarin kusursuz olmasina, gelisigiizel yazilmamasina 6zellikle
dikkat géstermelidir.)

2.1.1..7. 1981 Temelegitim Okullar Tlrkce Egitim Programi

Tarkiye'de sekiz yillik zorunlu egitimin temellerinin atildigi Milli Egitim
Temel Kanunu’'ndan sonra ¢ikarilan ilk program 1981 Temelegitim Okullan
Programi ismiyle de ilkokulun tamamini kapsamaktadir. Onceki yillarda
hazirlananlar icinde en ayrintili olani ve dort temel dil becerisini tam olarak
blunyesinde  barindiranidir.  Programin  basinda “Genel Amaglar”
bulunmaktadir (Ozbay, 2009: 50).

1981 Tirkge programi  “ilkokuma, Anlama, Anlatim, Dilbilgisi,
AtatOrkculik ve Yazi” 6gretimi dogrultusunda hazirlanmis bir programdir.
Programin giris b6limUnde genel amaglar ve programla ilgili agiklamalar yer
almaktadir. 1981 programinda daha sonra ilkokuma ve yazma g¢alismalarinin

nasil yapilacagi maddeler halinde belirtilmistir. ilkokuma icin cimle yéntemi
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esas alinmistir. “llkokuma ve yazmaya ogrencilerin anlayabilecedi kisa

cumlelerle baslamalidir. Zamanla bu cimleler kelimelere, kelimeler hecelere
bélinmelidir. Daha sonra heceler igindeki harflerin sesleri sezdiriimeye
calisiimalidir. Bu ¢ézimlemeler sonunda elde edilen kelime, hece ve sezilen
harflerle yeni yeni cimle ve kelimeler kurulmaldir.” (Sahin, 2007: 293; MEB,
1988: 209; Ozbay, 2009: 48).

2.1.1..8. 2005 Tiirkce Ogretim Programi

Tezin calisma alani olan Tirkce Ogretim Programi’na bakildi§inda,
Tirkge Dersi (1-5.Siniflar) Odretim Programi’nda yapilandirmaci yaklasim
merkeze alinmakla birlikte, coklu zeka, beyin temelli 6grenme, 6grenci
merkezli egitim, bireysel farkliliklara duyarl egitim, sarmal, tematik ve
beceri yaklagsimi gibi ¢esitli egitim yaklasimlarindan da yararlaniimigtir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2009: 10). Glnes (2007a), yapilandirmaci yaklasima
gbre 6grenme slrecinde dil ve toplumsal etkilesimin buydk roli oldugunu
belitmektedir. Bu durum Turkge derslerini ve Turkge 6gretim programini
daha 6nemli kilmaktadir.

ilkokuma-yazma sireci tim paydaslar (6grenen, égreten ve toplum)
acisindan blyik &nem tasimaktadir. Ogrencinin sadece Tirkce dersi igin
degil, ayni zamanda diger dersleri icin de basarisina yon verir  (Keskinkilig,
2007: 244). Akyol (2011)’a gbre, egitim programlarina ve égrenim sirecine
en blylk katki okuma ve okunani anlama becerisi gelistirerek
saglanmaktadir. Sever (2011: 10)’'e gbre, anadili 6gretiminin, égrencilerde
dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi becerileri gelistirmeye donuk
etkinlikler batiinG olmasi; anadili dersinin de bir bilgi dersi olmaktan ¢ok bir
beceri ve aliskanhk kazandirma dersi oldugu gercegini ortaya ¢ikartmaktadir.
Bu gercek, egitim kademelerine g6re hazirlanacak Tulrkge &gretim
programlarinin da bdyle bir 6gretme ve 6grenme ortamina olanak saglayacak

bicimde duzenlenmesi ve uygulanmasini gerektirmektedir.
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Okuma-yazma &gretim sdreci sinifin 1s1, 1sik, gardltt ve siralarin

diizenlenmesiyle 6grencilerin okula kabulii ile baslar. Ogrencilerin okulu
tanimasi ve okula alismasi sagdlanir. Ogretmen de dgrencileri tanir. Ardindan
okumaya (kitap tutma ve sayfa ¢evirme) ve yazmaya (el hareketleri, boyama,
kalem tutma, yazinin soldan saga yazilmasi, ¢izgi ¢galismalari) hazirlik yapihr
(Glnes, 2007a)

2005 Tirkce Ogretim Programi'nda benimsenen “Ses Temelli Ciimle
Yoéntemi” ilkokuma-yazma &égretimi su asamalarla devam etmektedir (Gines,
2007a): Sesleri kazandirma asamasi, sesi hissetme ve tanima, zihinsel
hazirlik, 6n bilgileri harekete gegirme, zihinde yapilandirma ve degerlendirme
basamaklarindan olusur. Harfleri yazma asamasi, sesi okuma ve yazma
sesleri harflerle eglestirme, parmakla ¢izme, sesi yazma, sesi satir gizgilerine
yazma ve blylk harfle yazma basamaklarindan olusur. Bir diger asama
hecelere ulasma olup sesleri birlestirme, s6zli birlestirme, gérsel birlestirme,
yazih birlestirme, heceyi anlamlandirma, agik heceye ulasma, diger hecelere
ulasma basamaklariyla tamamlanir. Ardindan  sézclklere ulagllir,
s6zclklerden cumleler olusturulur. Cimlelerden metin olusturulduktan sonra

6grenci okur-yazarhga ulasir.

Ogretmen, 6gretim yili basinda aksama gdriilebilir demeden tim bu
basamaklari planlamaldir. Planlanan sdreler konusunda c¢ok kati
olunmamalidir. Ogrenciler hazir olduklarinda diger basamaga gecilmelidir.
Zaman etkili bir sekilde kullanilmali; ancak zaman kaygisina duasulerek

ogrenciler zorlanmamalidir (Nas, 2006).

Tirkgce Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasinda égretmenin payi
baytktir. Ogretmenden programi &grencilerin  bireysel &zelliklerini ve
cevresel kosullar dikkate alarak uygulamasi beklenmektedir. Ogretmen
Tarkgeyi dogru, guzel ve etkili kullanarak butliin égrencilere érnek olmalidir
(MEB, 2009). Takdir etmek gerekir ki ilkokuma-yazma &6gretimi kaygili bir
stirectir. Ogretmenin alan bilgisi, egitim bilimleri bilgisi ile sinif yénetimi
becerisi U¢li sacayagini olusturur. ilkokuma-yazma 6gretimi rastlantilara
birakilacak bir eylem degildir. Ogdretmen cesitli kaynaklari tarayarak
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dgrencinin ilgisini cekecek ve 6grenciye yarar saglayacak kitaplari se¢melidir
( Keskinkilig, 2007).

2.1.1..8.1.Tiirkce Ogretim Programr’nin Ozellikleri

Tirkce Dersi  Ogretim  Programr’nin  6zellikleri  su  sekilde

siralanmaktadir:

1.

10.

Bilgi ezberlemeye degil, bilgi Gretmeye dayali ¢gagdas egitim yaklasim
ve modelleri temel alinmistir. Bunlar yapilandirmaci yaklasim, c¢oklu
zekd yaklasimi, 6grenci merkezli 6grenme, beyin temelli 6grenme,
bireysel farkhliklara duyarli egitim vb. siralanabilir.

Tirkgeyi dogru, etkili ve glzel kullanma, elestirel disinme, yaratici
distinme, iletigsim, problem c¢b6zme, arastirma, bilgi teknolojilerini
kullanma, girisimcilik, karar verme, metinler arasi okuma, kisisel ve
sosyal degerlere 6nem verme gibi temel becerilere yer verilmistir.

Egitim alanindaki son bilimsel gelismeler ve yaklasimlar cergevesinde,
6grencinin dil becerileri ile zihinsel becerilerini gelistirmesine ve efkili
kullanmasina énem verilmistir. Bu amagla disiinme, anlama, siralama,
siniflama, sorgulama, iligki kurma, elestirme, analiz-sentez yapma ve
degerlendirme gibi zihinsel beceriler 6n plana cikariimistir.

Ogrenme alanlari giniimdz dil egitim anlayisinin ve dil becerilerinin
geregi olarak dinleme, konusma, okuma, yazma, gbrsel okuma ve
gorsel sunu bagliklan altinda ele alinmistir. Programda gérsel okuma
ve goérsel sunu ayri bir 6grenme alani olarak ele alinmistir.

Dilbilgisi ayri bir 6grenme alani olarak ele alinmamig, diger 6grenme
alanlari iginde verilmistir.

Kazanimlarin belirlenmesinde 6gdrencilerin yas, dizey, dil ve zihin
gelisimleri g6z 6ninde bulundurulmustur.

Yapilandirmaci yaklasima gére Tlrkge égretiminde, 6grenme-6gretme
slrecinin asamalari agiklanmis programdaki bltin kazanimlarin bu
slrece dagilimi drnek olarak gdsterilmigtir.

Tematik yaklasimin bir gere@i olarak 6grenme 6gretme slrecinde ele
alinacak zorunlu ve segmeli temalar ayrintili olarak verilmistir.

Ogrenme 0Ogretme sirecinde yapilacak calismalari gdstermek
amaciyla, her sinif diizeyine uygun metin isleme ve etkinlik érnekleri
verilmistir. Bu slrecgte dinleme, okuma, konusma, yazma ve gorsel
okuma ve goérsel sunu etkinlikleri ayri ele alinmistir.

Anlama becerilerinin  gelistiriimesi amaciyla siralama, siniflama,
elestirme, tahmin etme, iliski kurma, 6zetleme, analiz-sentez yapma ve
degerlendirme gibi etkinlikler verilmis; ayrica metin igi, metin disi ve
metinler arasi okuma yoluyla anlam kurmaya 6zen gdsterilmistir.
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11. ilkokuma-yazma 6gretimi, dinleme ve konusma alanlarindan kopuk,
sadece okuma ve yazma becerilerini gelistrme sireci olarak
distnlUlmediginden, programda diger alanlardan ayri olarak ele
alinmamistir. Bu nedenle bltiin 6grenme alanlariyla i¢ ice, 6zellikle
dinleme ve konusma alanlariyla da bdttnlestirilerek verilmistir.

12. ilkokuma-yazma &gretiminde “Ses Temelli Ciimle Yéntemi”
benimsenmisgtir.

13. Yazi &gretiminde ise birinci siniftan itibaren bitisik egik yaziyla
baslanmasi ve bitin yazi g¢alismalarinin bitisik egik yazi harfleriyle
yapilmasi gerekli géralmustir.

14. Ogrencilerin bireysel farkliliklar dikkate alinarak her 6grenme alani igin
ayrt ayrn  belirlenen etkinliklerle  6drencilerin  slre¢ i¢inde
degerlendiriimesi planlanmistir. Kisisel degerlendirme élgekleri, dgrenci
arin dosyasi, gézlem olgekleri gibi cesitli degerlendirme &lgekleri de
verilmistir.

(MEB, 2009: 10-12).

2.1.1..8.2.Programin Yapisi
2.1.1..8.2.1. Genel Amaclar

Tilrkge Ogretiminin amaci, Turk Milli Egitiminin amaglari ve temel
ilkelerine uygun olarak 6grencilerin (MEB, 2009: 12):

1. Dinleme, konusma, okuma, yazma, gbrsel okuma ve goérsel sunu
becerilerini gelistirmek,

2. Tarkgeyi sevmelerini, dogru, guzel ve etkili kullanmalarini saglamak,
3. Dustnme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma,
elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi
zihinsel becerilerini gelistirmek,

4. Metinler arasi okuma becerilerini gelistirerek sz varligini
zenginlestirmek,

5. Bilimsel, yapici, elestirel ve yaratici diisinme, kendini ifade etme,
iletisim kurma, is birligi yapma, problem ¢ézme ve girisimcilik gibi temel
becerilerini gelistirmek,

6. Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihninde yapilandirma
becerilerini gelistirmek,

7. Bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve Uretme becerilerini gelistirmek,

8. Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arasi anlam kurma ve
6grenme becerilerini gelistirmek,

9. Kitle iletisim araglariyla aktarilanlari sorgulamalarini saglamak,

10. Kigisel, sosyal ve kiiltirel ydnlerden gelismelerini saglamak,

11. Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kdltirel, sosyal, estetik ve sanatsal
degerlere dnem vermelerini saglamak; milll duygu ve disuncelerini
glclendirmek,

12. Yazili ve s6zli Grinlerle Tirk ve dinya kaltGrinG tanimalarini
saglamak,

13. Okuma ve yazma sevgisi ile aliskanhgini kazanmalarini saglamaktir.



2.1.1..8.2.2. Temel Beceriler *
Tirkge Dersi (1-5.Siniflar) Ogretim Programi icerdigi 6§renme alanlari
ve kazanimlarla &6grencilerde asagidaki temel becerilerin gelismesini
saglayacaktir. Bu programla ulasiimasi beklenen temel beceriler; Tarkgeyi
dogdru, guzel ve etkili kullanma, elestirel disinme, yaratici digiinme, iletisim,
problem cézme, arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, karar
verme, metinler arasi okuma, Kisisel ve sosyal degderlere énem verme olarak
siralanmaktadir (MEB, 2009: 13).

2.1.1..8.2.3. Ogrenme Alanlari

Tirkce Dersi Ogretim Programi, dinleme, konusma, okuma, yazma,
g6rsel okuma ve sunudan olusan bes 06grenme alani (Uzerinde
yapilandinimistir (MEB, 2009: 13). Yapilandirmaci yaklasimda etkilesimsel
anlayis 6grenme alanlarinin sarmal olarak dizenlenmesini éngérmektedir.
Yani dinleme, konugsma, okuma, yazma ve gorsel okuma ve sunu alanlarinin
etkilesimsel olarak dizenlenmesini gerektirmektedir (Glines, 2007a: 69).
Ogrenme alanlari dinleme, konusma, okuma, yazma, gérsel okuma ve gorsel

sunu olmak Utzere bes baglik altinda aciklanmistir.

2.1.1..8.2.4. Dinleme

Dinleme, isittigimizi anlamak ve saklamak ya da isittigimizi anlamak
amaciyla dikkat harcamak bi¢iminde tanimlanabilir (Sever, 2011: 25). Pennac
(2007/2012: 126), otobiyografik romaninda dinleme ile ilgili su anisina yer
verir: “Ah aklimin, verdigim derste olmadigi o lzlici hatira! O glinlerde, ben
gucumu toplamaya calisirken, 6grencilerimin gevsediklerini, yavas yavas
kayip gittiklerini nasil da hissederdim. O, sinifimi kaybediyorum hissi... Ben
ders anlatan kisi rolinid oynuyorum, onlar dinliyormus gibi yapiyor.
Suratlarimizdan ciddiyet akardi... Fakat ben burada degilim, baska bir
yerdeyim. Séylediklerim iglemiyor, duyduklari umurlarinda bile degil. Ne soru
var ne bir yanit. Su gdling bilgi agini yakalamalari igin nasil da didinip
duruyorum!... Basarisiz gegen bu saatler beni ¢Okertiyordu. Siniftan
yorgunluktan bitmis ve éfkeyle ¢ikiyordum.” Bu bilgiler 1s1ginda, dinlemenin
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saglanmasi igin anlatilanin ilgi ¢ekici ve diizeye uygun olmasi gerekir. Sinifini

taniyan bir 6gretmen, 6grencilerinin dizeyini géz dninde bulundurarak dersi
planlar. Ogretmenin kendini derse hazir hissetmesi de &grencilerin dersi

dinlemesi ve dersin zevkli gegmesi agisindan énem tasimaktadir.

Dinleme bireylerin ilk 6grenme kanalidir. Dil edinme sureci dinleme ile
baslamaktadir (Giines, 2007a: 69). Ogrenciler bilgi edinmek, anlamak, uygun
yanit vermek, elestirip degerlendirmek icin, dahasi nezaket geregi bagkalarini
can kulagiyla ve etkin olarak dinlemelidirler (Nas, 2006). Akyol (2011)’a gére
aktif dinleme, stratejik dinleme, diyalog ve sunuya dayali dinleme ve amagli
dinleme gibi dinleme tarleri vardir.

Tompkins (1998) dinlemenin amaclarini bes baslk altinda toplamigtir:

Ayirt edici dinleme

Estetik dinleme

Transfer edici dinleme

Elestirel dinleme

Terapatik dinleme (Akyol, 2011).

O~ ON

2.1.1..8.2.5. Konusma

Gunes (2007a: 74) konusmay! zihinde baglayan ve dislncelerin sézle
ifade edilmesiyle tamamlanan bir slre¢ olarak tanimlamaktadir.
Yapilandirmaci yaklagima goére, konusma, &grenciler arasindaki igbirlikli
6grenmenin en énemli anahtaridir (Gines, 2007b: 99). Konusma ile dinleme
ic icedir. Saglikh bir konusma karsi tarafin iyi bir dinleyici olmasindan geger.
Keskinkilic (2007)’a gére dilin dogru ve akici kullaniminin temelinde etkin

dinleme, dogru telaffuz ile vurgu ve tonlamalar yer almaktadir.

Konugsma o&gretiminde zihinsel sdreclere agirlik verilerek diastinme,
anlama, sorgulama, siniflama, analiz-sentez yapmak 6énem tagsimaktadir
(Gilnes, 2007b: 96). Konugsma o&gretiminin amaglari genel olarak sdyle
siralanmaktadir:

Dil becerilerini gelistirme

i_I_eti§im becerilerini gelistirme

Ogrenme ve anlama becerilerini gelistirme
Zihinsel becerileri gelistirme

Sosyal becerileri geligtirme

oD~
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6. Zihinsel bagimsizlik becerilerini gelistirme (Glnes, 2007b: 96-97).

Keskinkilic  (2007)’'a goére, konusmayi gelistirme stratejileri olarak
hikaye anlatimi, sinif i¢i konugmalar, pantomim, drama ve sOzel raporlara yer
verilmektedir. Ogrencinin kendini ifade edebilmesi igin konusma cok bilyiik
bir 6nem tagimaktadir. Demokratik toplumlarda konugma hem bir hak hem de
sorumluluktur. Gunluk iligkilerin gerektirdigi farkli durumlara uygun konugma,
egdlenmek ve bilgi edinmek igin konusma, elestirel, ikna edici ve betimleyici
konugsma gibi tir yéntem ve teknikler bulunmaktadir (MEB, 2009; Akyol,
2011).

2.1.1..8.2.6. Okuma

Sadece okuyan birey olmak, okuma becerisini kazanmak bireyler igin
yeterli olmayacaktir. Okuyan, okudugundan anlam c¢ikaran, elestiren
okuyucular olmak ilkokul siUrecinde kazanilmasi gereken niteliklerdendir
(Keskinkilig, 2007: 159). Okumay! 6drenen ¢ocuk toplumun ortak bellegine
kitaplar aracihdi ile katihr, dolayisiyla ortak ge¢misi tanir ve okuma ile bu
gecmisi az ya da c¢ok yeniler (Manguel, 1997/2007: 92). Okuyan &grencinin
dinleme yetenegdi, konusma, yazma, elestiri, ¢6zimleme-biresim ve hayal
glcu; disinme yetenegi gelisir; ilgi alani genisler (Nas, 2006). Sever (2011),
6grencinin okumadan dogal zevk alarak gudulenmesi gerektigini belirterek
okuma dersi sona erdiginde -6grenciler dersteyken dilbilgisi, s6zcik bilgisi ve
konuyu anlamada ne kadar basarili olurlarsa olsunlar- okumayi birakirsa
dersin amacina ulasmayacagini belirtmistir. Ogrenci icin okumay1 zevkli hale
getirmek adina 6gretmene buyik bir gérev digmektedir (Keskinkilig, 2007:
234). Okuma aligkanligi sevgi ile kazanilmakta ve kazandiriimaktadir. Okuma
ortami 6grenciye gore hazirlandiginda ya da c¢evrede okuyan birileri varsa
mutlaka okuyacaktir. Okuma sevgisinin ve aliskanhginin
kazandirilamamasinda ¢ocugun okuyamamasli ya da okuma becerilerini etkin
olarak kullanamamasi etkendir (Arslan, 2005). Okuma eyleminin genel
nitelikleri séyle 6zetlenebilir (Sever, 2011; 13):

1. Okuma bir iletisim strecidir.
2. Okuma bir algilama siirecidir.
3.  Okuma bir 6grenme siirecidir.
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4. Okuma bilissel, duyussal ve devinigsel boyutlu bir gelisim
sUrecidir.

Okuma 6grenme alt alanlarn sarmal bir sekilde ilerleyerek ses bilinci,
alfabetik iligkileri kesfetme, s6zcik tanima ve zihinsel sézlik gelistirme ve
akici okumadan olusmaktadir (Glines, 2007a). Gunes (2007b) okumanin
sesli okuma, sessiz okuma, sorgulayici okuma, paylasarak okuma, bagimsiz

okuma gibi tdrleri oldugunu belirtmektedir.

2.1.1..8.2.7. Yazma

Yazma, zorunlulugun bir sonucu olarak c¢ikar kargsimiza. Roland
Barthers'in Yazinin Uygarigina Onséz adl eserinde, Akdeniz havzasinda
yazinin ticari zorunluluklardan dogdugunu belirtir. Tarimin gelismesi, tahil
ambarlarn  kurmanin gerekliligi, insanlarn batin topluluklarin  gereksinim
duydugu nesneleri kaydetmek igin bir ara¢ bulmak zorunda birakmistir (Jean,
2007/2008: 206).

Yazi egitiminde ve 6gdretiminde birinci sinifin yeri ayridir. Bireyin yazisi
aldigr egitim ve 06grencinin 6zellikleriyle dogrudan ilgilidir (Arslan, 2012).
Ogrencinin kalem tutus seklinden, harfleri yazmasina ve harflerin birbiriyle
baglantilarina kadar her seyiyle ilgilenilmelidir. CUnk( devinissel hareket
bagta nasil dgrenildiyse o sekilde devam eder. ilerideki hatayi diizeltmek
zordur. Bunun Onlemleri bagtan alinmalidir. Keskinkilig (2007)’a gore ilkokul
birinci sinifa gelen 6grencinin el kaslan kalem tutacak olgunluga gelmeli;

ayrica goz, érnekleri gérebilmeli ve el-g6z es gudim iginde ¢calismalidir.

Yazmaya iliskin birinci sinifta kazandirilacak baslica beceriler sunlardir
(Nas, 2006):

1. Adini, soyadini, sinifini numarasini yazabilmesi

2. Ogretmenin, aile bireylerinin ad ve soyadlarini yazabilmesi

3. Gorlnen ya da yasanan bir olayi (6nceleri sinifga) yazabilmesi

4. Bir resimde gorulenleri (6nceleri sinif¢a) yazabilmesi

5. Bu sinifin kullanmasi gereken yazim kurallarini uygulayabilmesi,

noktalama isaretlerini kullanabilmesi.
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Ilkokuma-yazma 6gretim sireci goz oniine alindiyinda yazma sireci
okumaya gore g6z ardi edilmektedir (Keskinkili¢, 2007). Akyol (2011)’a goére
yazma becerileri gelistikce bilgiyi aktarma, dusinceleri gbézden gegirip
dizenleme daha etkili bir sekilde yapilarak daha Ust dizey yazmalar ortaya

cikmaktadir.

Yazma, bilissel becerileri harekete gecirecek bir uygulamadir.
Ogrencinin sadece sdyleneni yazmasini (dikte galismasi) istememeliyiz. Ayni
zamanda tim seslerin verildikten sonra (okumaya gegcildiginde) goérsellerden
yararlanarak 6grencinin hayal ettigini birinci sinif icin en azindan bir sézcikle

bile olsa kaleme ddkilmesi 6grencinin ufkunu acgacak bir etkinliktir.

Glnes (2007b) yazma tlrlerini betimleyici yazma, hikaye edici yazma,
ikna edici yazma, sorgulayici yazma, yaratici yazma, kargilastirmali yazma,
planli yazma, not alma, is birligi yaparak yazma, bagimsiz yazma olarak
saptamistir.

Glnes (2007a)’e gbre, yazi 6gretiminde bitisik egik yazinin énemi hizla
artmaktadir. Bu durum yapilandirmaci yaklasimla dogrudan ilgilidir. On
bilgilerle  yeni bilgilerin iligkilendirilerek yeni anlamlar olusturdugu
yapilandirmaci yaklasimda, bitisik egik yazi da —baglantilar yapilarak yazilir-
6grencinin  bilgileri  zihninde budtlnlestirerek  yapilandirmasina  katki

getirmektedir. Tiirkce Ogretim Programi bitisik egik yaziyr ngérmektedir.

Bu arastirma sonucuna kargin Arslan, Aytac ve Illgin (2011)
calismalarinda, 6grencilerin okuma hizlarinin metnin bitisik egik ya da dik
temel yazi ile yazilmis olmasindan etkilenmedidi, sadece 6égrencilerin ikinci
okumalarinin, hangi yazi bigciminden okurlarsa okusunlar, metni

tanidiklarindan dolayi hizli oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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2.1.1..8.2.8. Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu
Gorsel okuma, yazili metinlerin diginda kalan resim, kroki, sekil, renk
vb. dogal ve toplumsal olaylar anlamlandirma, zihinde yapilandirma strecidir
(Gunes, 2007b; 249). Gdrsel okuma dugtnmeyi gelistirir, anlamay gelistirir
ve Dbilgileri buOtOnlestirir. Goérsel okuma gbérme, anlama ve zihinde

yapilandirma slrecinden olusmaktadir (Glines, 2007b).

ilkokul birinci simif dgrencileri igin gérselleri okuma ve yorumlama
oldukca zevkli bir beceridir. Her birey kendine 6zgu ve biriciktir. Bu sebeple
dgrencilerin evreni algilamalari da kendilerine 6zgtdur. Gorsellerin égrenciler
icin anlami farkh farkl olacaktir ve siniftaki 6grencilerin gorsel hakkinda

yorum yapmasi dersi zenginlestirecektir (Keskinkili¢, 2007).

Hikayelerdeki resimler goérsel okuma agisindan gayet Onemlidir.
Resimler bize karakterlerle, anlatilan olayla ilgili dnemli ipuglarini verirler.
Kitaplardaki gorseller okuma sorunlari olan 6grenciler igin de blylk bir 6nem
tasimaktadir (Akyol, 2011).

Uygulanmaya baslanan Tirkce Ogretim Programr’nda hedefler
“kazanimlar”, 6grenme-06gretme suregleri “Onerilen etkinlikler”, 06lgme

degerlendirme “aciklamalar” ifadelerine déntsmusttr (MEB, 2009).

Kazanimlar, 6grenme suUreci icerisinde planlanmig ve dizenlenmis
yasantilar sayesinde 6grencilerde gértlmesi beklenen bilgi, beceri, tutum ve
degerlerdir (MEB, 2009: 19). Gines ( 2007b: 315), Tiirkce (1-5) Ogretim
Programinda dinleme, konusma, yazma, gérsel okuma ve gorsel sunu ile ilgili
kazanimlarin sinif dlzeylerine goére ayrintih olarak verilmis ve gerekili

aciklamalarin yapilmis oldugunu belirtmistir.

Onerilen etkinlikleri, d6gretmen aynen kullanabilecegi gibi bunlara
ekleme ve c¢ikarmalar yapabilir (MEB, 2009). Gines (2007b) etkinliklerin
6grencinin etken roller Ustlenebilecek sekilde olmasi gerektigini ve sarmal

olarak planlanmasi gerektigini belirterek etkinlikler belirlenirken 6grencilerin
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gereksinimlerinin g6z &éninde tutulmasi gerektigini ve okulla sinirl

tutulmamasi gerektigini ifade etmistir.

Egitim sdreci icerisinde dlcme ve degerlendirme ile hedef ve hedef
davranislarin ne kadarinin gergeklestigini, gergeklestiriiemeyen hedef ve
hedef davraniglarin neler oldugu, hangi konularin 6grenildigi, hangi konularin
eksik Ogrenildigi ve bu eksikliklerin neler oldugu goérular hale getirilir.
ilkokuma-yazma égretiminin her agsamasi 6lgme-degerlendirme siirecini icine
alr ( Keskinkihg, 2007: 318). Gunes (2007a) ilkokuma ve yazma sirecinde
6lcme degerlendirmenin dizenli gézlemlerle saptanmasini ifade etmektedir.
ilkokuma-yazma egitimindeki bu yaklasim da bizi sonugtan ¢ok sireci
6nemseyen yapilandirmaci yaklasima yakinlastirmaktadir.

Tirkce Ogretim Programr’nda 6gretmen &grencileri etkin  duruma
getirmek amaciyla, sorun ¢ézme igbirlikli 6grenme, etkilesimli 6grenme gibi
cesitli yontem ve tekniklere daha fazla yer vermelidir. Yapilandirmaci
yaklagsima gbre 6gretmen asagidaki hususlara dikkat etmelidir:

1. C:)(jrencilerin One sUrdukleri fikirleri &nemsemeli,
2. Ogrencilerine Turkge dersiyle ilgili zengin kaynak ve
materyaller  sunmali, Tirk¢ge  6gdretiminde  siniflandirma,

iliskilendirme, analiz-sentez, tahmin etme, sorun ¢ézme, yaraticilik
gibi zihinsel becerileri gelistirici calismalara agirlik vermeli,

3.  Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almali, uygun
ybntem ve teknikleri kullanmali,

4.  Cesitli kavramlan agiklamadan &nce 6grencilerin bu
kavramlar hakkindaki goris ve disglncelerini saptamali,

5. Ogrencilerin birbirleriyle ve &gretmenleriyle iletisime ve
etkilesime girmelerini 6zendirmeli,

6.  Acik uclu sorular sorarak tartisma ortami yaratmali,

7. Ogdrencilere 6drenme siirecinin her asamasinda rehberlik
etmeli,

8. Ogrencilerin disinme ve sorun ¢bzme becerilerini
gelistirmek amaciyla 6grenme-6gretme sirecinde 6zel bir iletisim
bigimi kullanmalidir. Bu iletisim bigiminde dgrencilere; “Bu konuda
ne diistinliyorsunuz? Bu konuda bildikleriniz nelerdir? Neden
boyle diisiiniiyorsunuz? Bu sonuca nasil ulastiniz?” gibi
aciklama gerektiren sorular sorarak 6grencilerin “Evet”, “Hayir”
gibi kisa cevap vermelerini dnlemeli,

9. Bilgileri karsilastirmalari, bilgiler arasinda iliski kurmalari,
kendi gorUslerini gelistirmeleri ve zihinlerinde anlamlandirarak
yeniden yapilandirabilmeleri i¢in 6grencilere yeterli stire vermelidir.
Bu uygulama soru sorma ve cevaplama isleminde de yapiimalidir.
Cevaplamada, &grencilerin dlisinmesi ve zihinsel iglemler
yapabilmesi amaciyla distinme siresi verilmeli, bu sirenin
bitiminde cevaplar alinmalidir. Sorularin bazi égrenciler tarafindan
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erken cevaplanmasi diger &6grencilerin  dustnmelerini  engel
olabileceginden gerekli 6nlemi almal,

10. Ogrencilerin 6grenme hizlarina muidahale etmemeli, her
6grenme asamasinda kendilerine guvenerek emin adimlarla
ilerlemelerini saglamall,

11. Ogrenciler, kendilerini degerlendirmeye 6zendirmeli,

12.  Ogrenciyi bagimsiz 6grenmeye yonlendirmeli,

13. Ogrenciler arasindaki iliskilerin demokratik olmasina 6zen
gostermeli,

14. Ogrencilere, okul i¢i ve disinda bilgilerini yapilandirma
olanaklarn saglamali, onlari okul digi etkinliklere de yénlendirmelidir
(MEB, 2009: 148-149).

2.2. llgili Aragtirmalar
2.2.1. Yurt ici Aragtirmalar

Bagcl Aslan’in (2009) “ilkégretim I. Kademe Yeni Tirkce Ogretim

Programi”nin isitme engelliler ilkégretim okullarinda uygulanabilirligi ile ilgili
6gretmen tutumlarini  belirlemek ve degerlendirmek amaciyla yaptidi
¢alismasinda 2008-2009 6gretim yilinda Turkiye genelindeki isitme engelliler
ilkdgretim okullar icerisinden rastlantisal olarak segilen yirmi bes okulun |I.
kademesinde gbérev yapan 220 6gretmen o6rneklemi olusturmaktadir. Elde
edilen bulgulara gbére, arastirmaya katilan o&gretmenler; kazanimlar ve
uygulama grubunda ve programin uygulanabilirligi grubunda isitme engelliler
ilkdgretim okullarinda uygulanabilir olmadidi, etkinlikler ve degerlendirme
grubunda ise programin uygulanabilir oldugu belirtiimistir. Ayrica, Tirkge
Ogretim Programr’nin isitme engelliler okullari |I. kademede uygulanabilirligi
konusundaki 6gretmen goérUslerinin cinsiyet, mezun olunan okul tiri ve
kidem agisindan incelendiginde kismen anlamli fark bulunmustur; fakat
okutulan sinif ddzeyi ve okulun bulundugu yerlesim merkezi agisindan

aralarinda anlamh bir fark bulunmadigi ifade edilmigtir.

Arastirmanin konusu baslik itibariyle Kilicoglu (2009)’nun “2005 Tirkge
Ders Programinin Ogretmen Goériislerine Goére Degerlendirimesi: Trabzon
Ornegi” adll arastirmasiyla benzerlik gdstermekle birlikte onun, ortaokul
Tarkge Ogretim programini 6gretmen goérUgsleri acgisindan esas almasi

calismalari birbirinden farkli kilmaktadir. Orneklemini Trabzon ili merkez
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ilkokul —okullarinda gbrev yapmakta olan 20 Tarkge Ogretmeni

olusturmaktadir. Arastirmaci su sonuglara ulagsmistir:

Programin, Tlrkce programindaki doért temel beceriyi (okuma, yazma,
konusma, dinleme/izleme) kazandirmada etkili oldugu,

Programdaki kazanimlarin, gereksinimlerden hareketle hazirlandigi,
O6gretmenlerce anlagildigi; fakat 6grenci ihtiyaglari ve hazirbulunusluk
dizeyinin gerektigi kadar g6z éninde bulundurulmadigi,
Ogretmenlerce Gic temel kitabin (6gretmen kilavuz kitabi, calisma
kitabi, ders kitabl) bazi eksiklikleri olmasina karsin, etkili egitim-
6gretim yapilmasina firsat verdigi,

Etkinliklere dayali ders igleme modelinin egitimde kaliteyi arttirdigi
yalniz belirli zamanlarda gereksinim duyulan arag-gere¢c temininde
zorlanildigi,

Programdaki dilbilgisi 6gretimi uygulamasiyla ilgili zaman zaman
zorluklar yasansa da o&grencilerin kavramasini saglayici nitelikte
oldugu,

Programin degerlendirme boyutunda alternatif dlgcme-degerlendirme
yaklagimlarinin yararli oldugu, bircok 6grencinin gelisiminin asama
asama 6grenilmesini sagladigi distnilmekte; fakat sayica fazla élgek
olmasinin 6gretmen ve o&grencilere zaman kaybettirici oldugu ve

tarafsiz degerlendirmeyi guclestirdigi belirtilmigtir.

Gur (2010), ilkokulda yasanan degisim strecinin etkililiginin birlestiriimis

ve mustakil sinif égretmenlerinin goérUgleriyle belirlenmesini amagladigi

“Birlestiriimis ve Mistakil Sinif Ogretmenlerinin Ilkdgretim Programina iliskin

Gorsleri” adli calismasinin drneklemini Elazig ili'nde gérev yapmakta olan

573

mastakil sinif  6gretmeni ve 300 birlestiriimis  sinif  6gretmeni

olusturdugunu belirtmistir. Arastirmanin sonucunda:

ilkokul programini mistakil sinif dgretmenlerinin birlestirilmis sinif
Ogretmenlerinden daha c¢ok benimsedigi, programi uygularken

birlestirilmig sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok zorlandigi,
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e Cinsiyet degiskenine gére kadin 6gretmenler yeni programa erkek

6gretmenlerden daha olumlu bakmis ve programi uygularken erkek
6gretmenlere gére daha az zorlandig,

e Mesleki kideme goére incelendiginde tecribeli 6gretmenlerin yeni
atanan 6gretmenlere g6re programi daha ¢ok benimsedigi, programi
uygularken daha az zorlandigi,

e Yeni programla ilgili verilen hizmet ici egitim seminerlerinin
gereksinimi  karsilama duzeyine gbre 0Ogretmen gOruslerine
bakildiginda ise seminerde gereksinimi yeterince karsilanmig ya da
karsilanmamis 6gretmenlerin, gereksinimi  kismen karsilanmis
6gretmenlere gbre programa daha olumlu baktiklar ve uygulamada
daha az zorlandiklari belirlenmistir.

Kaymakamoglu (2010) yaptidi calhismada ilkokul besinci sinif Tlrkce
dersi 6gretim programina iliskin ilkokul mofettigleri, okul ydneticileri ve
6gretmen  goérUslerinin  belirlenmesini  ve c¢esitli  degiskenlere gore
karsilastinimasini amaclamistir. Galismanin érneklemini, 2009- 2010 egitim-
6gretim yilinda Ankara’nin 8 merkez ilgesindeki (Cankaya, Etimesgut,
Mamak, Sincan, Yenimahalle, Altindag, Keciéren, Gélbasi) devlet okullarinda
gorevli 6gretmen ve yoneticiler ile Ankara il Mili Egitim Midarligi
blinyesinde c¢alisan ilkokul —mufettisleri olusturmustur.  Arastirmanin
bulgularina goére, ilkokul mufettigleri, okul yéneticileri ve 6gretmenlerin besinci
sinif Turkge dersi 6gretim programinin 6gelerine iliskin goérisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. ilkokul miifettigleri, okul yoneticileri
ve dgretmenler Turkge dgretim programinin kazanim, igerik, egitim—6gretim
slreci ve degerlendirme dgelerine “kismen katiliyorum” gérisinde olduklari
belirlenmistir. Sinif mevcutlari az olan égretmenlerin programin kazanim ve

icerik 6gesine daha olumlu goérus bildirdikleri belirlenmistir.

Epcacan ve Erzen (2008)’in ilkdgretim Turkce dersi 6gretim programini,
O0gretmenlerin  gorUgleri  dogrultusunda  degerlendirmeyi  amagladigi
calismasinda betimleme ydéntemi tercih edilmistir. Calismanin evrenini, 2007-
2008 egitim-6gretim yili bahar déneminde Ankara — GCankaya ilgesi ve Siirt
merkez ilkdgretim okullarinda gérev yapan ve aktif olarak sinif okutan birinci
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kademe o6gretmenlerinin olusturdugu belirtiimektedir. Rastgele &rnekleme

yontemi ile secilen 411 6gretmenden veri alinmistir. Arastirma sonuglarina
gore, ilkdgretim sinif O6gretmenleri Turkgce Ogretim programinda sosyal
hayatla ilgili konularin yeterli olmadigini disiinmektedir. Ogretmenlerin,
Tarkge Ogretim programina uygun olarak etkinliklerin  yil iginde
yetistiriimesinde zorluklar yasadiklari; égretmenlerin Tlrkgce dersi 6gretim
programi icin hazirlanmis olan Turkge ders kitaplarinin “yeterli olmadigi”ni
dusdndukleri; Tuarkce Ogretim programinda &lcme ve degerlendirme
etkinliklerinde zorluklar yasandigi belirtiimektedir. Sinif dgretmenlerinin
Tarkce dersi d6gretim programinda, égrencilerin sebep-sonug iligkisi kurma,
akil yarutme, elestirel disinme, goérsel sunu- gorsel okuma, arastirma ve
girisimcilik gibi  UOst dlzey becerilerinin gelismesine katki sagladigi
belirtimektedir. ilkégretim sinif dgretmenlerinin Tirkge 6gretim programina
ayrica, tematik metinler araciligiyla égrencilerin ulusal ve evrensel degerlere
karg! duyarli olmalarina, Turk¢e dersine yonelik tutumlarinin ve 6z yeterlik
algilarinin olumlu yénde gelismesine katki sagladigi dislncesine sahip
oldugu ifade edilmektedir. ilkégretim sinif 6gretmenlerinin;
e Turkge dersi 6gretim programi kilavuzunun yeterliligi,
e Tarkce dersi 6gretim programinda 6nerilmis olan konularin gerekliligi
veya yeterliligi,
e Onerilmis olan 6gretim ydntem ve tekniklerin 6drenci seviyesine
uygunlugu,
e Turkge dersi 6gretim programina iligkin hizmet ici egitim seminerlerinin
etkililigi ve katkilari,
e Tlrkce dersi 6gretim programinin égrencilerin Tarkce dersine iligkin
0z yeterlik algilarini olumlu yénde etkilemesi,
e Kazanimlarin égrencilerin hazirbulunusluk dizeylerine uygunlugu,
e Turkce dersi 6gretim programinin &égrencilerin okuma zevklerinin
gelisimine katki saglamasi,
e Ogrenme alanlarinin bitiinciil bir anlayisla birbirleriyle iliskilendiriimis
olmasi,

gibi konularda kararsiz olduklari saptanmistir.
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Korkmaz (2006) “Yeni ilkdgretim Birinci Sinif Programinin Ogretmenler

Tarafindan Degerlendirilmesi” adli galismasinda, birinci sinif 6gretmenlerinin,
yeniden yapilandirilan birinci sinif 6gretim programlarini bir yil uygulandiktan
sonra, program hakkindaki ddslUncelerinin  ortaya  konulmasinin
amagclandigini belirtmistir. Calisma grubunun 116 birinci sinif 6gretmeninden
olustugu ifade edilmektedir. Verilerden elde edilen sonuglara goére, genel
olarak sinif dégretmenleri yeni programi olumlu bulmaktadirlar; fakat yeni
programa gOre hazirlanan ders kitaplarinin tekrar gbzden gecirilmesi
gerektigi saptanmistir. Siniflarin kalabalik olmasi, ailelerin program hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmamalari ve &6gretmenlerin etkinlikleri degerlendirme
surecinde form ve belge islerine fazla zaman ayirmalari, programda istenilen

amaca ulagsmayi zorlastirmaktadir.

Yurduseven (2007), “ilkokuma Yazma Programinin Ogretmen Gériisleri
Cercevesinde Degerlendirmesi” adh ¢alismasinda, arastirmanin amacinin
ilkokul 1. ve 2. sinif dgretmenlerinin gorislerine gbére ilkokuma yazma
programini degerlendirmek ve uygulama sirasinda yasanan problemleri
ortaya cikarmak oldugunu belitmektedir. Calismanin evreni, 2006-2007
6gretim yilinda Usak il merkezinde bulunan 38 ilkokul okulunda gérevli 186
sinif 6gretmeni olusturmakta olup evrenin tamamina ulasilabilecegi icin
ornekleme gidilmedigi belirtiimektedir. Arastirmada 6gretmenlerin ilkokuma
yazma programi ile ilgili olumlu gorislerinin oldugu, programda yer alan
kazanimlari ulagilabilir buldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen goéruslerine
g6re kalabalik siniflar uygulamada sorunlar yaratmaktadir, programin
uygulanmasina yonelik yeterli hizmetici egitim alinamamigstir ve bitisik egik
yazi ile yazma konusunda o&grenciler zorluk yasamaktadir. Arastirma
sonuclari, Glneg’in (2007a, 2007b) “parmak ve el kaslari icin uygundur”, ve

“pilek ve kol kaslari i¢cin uygundur” gérugleriyle kargittir.

Bulut (2006), “Yeni Ilkégretim Birinci Kademe Programlarinin
Uygulamadaki Etkiliginin Degerlendiriimesi” adli ¢alismasinda, 2004-2005
Ogretim Yilinda ilkégretim 1. Kademe Yeni Programlarinin (Tirkge,
Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) uygulamadaki

etkililigini 6gretmen goérlslerine gore belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin
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érneklemini Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu

illerindeki deneme okullarinda gbrev yapan toplam 982 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarinda, Turkge &gretim programinda
kazanimlarin, kapsamin ve egitim durumunun uygulamada ¢ok etkili oldugu;

degerlendirmenin ise orta dizeyde etkili olduguna ulasiimistir.

Erdem (2001), “Program Gelistirmede Yapilandirmaci Yaklasim” adli
calismasinda, yapilandirmacilik yaklagimini tanitmig ve programin oégeleri
olan hedef, icerik, egitim ve sinama durumlarinin bu yaklagima gére nasil
incelendigini arastirmigtir.  Yapilandirmaci yaklasimi kuramsal olarak
inceleyen ilk arastirma oldugu belirtiimektedir. Yapilacak diger arastirmalara

temel olusturacagi ifade edilmektedir.

Demir (2007), “ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan 1., 2., 3., 4. ve 5.
Sinif Ogretmenlerinin 2005 Ogretim Programlarina lliskin Gérisleri” adli
calismasinda, sinif 6gretmenlerinin 2005 programina iligkin goérasleri
arasindaki farkin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul
il'nde gorev yapan 40395 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
6rneklemini ise evren igerisinde kiime 6rnekleme ydntemi ile belirlenen 8
ilcede goOrev yapan 386 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglari
Isiginda, 2005 programi ile ilgili hizmet igi egitim calismalarinin yapilmasi ve
sinif 6gretmenlerinin birbirleri ile iletisimin ve paylasimin arttirlmasi gerektigi

Onerilmektedir.

Rengber (2008), “Yeni ilkégretim Programinin Uygulanmasinda
Karsilasilan Sorunlara iliskin Mifettis, Yonetici ve Ogretmen Gorisleri
(Konya Ili Ornegi)” adli calismasinda, alanda calisan mifettis, ydnetici ve
6gretmenlerin program ile ilgili gérUslerini alarak uygulamada karsilasilan
sorunlara iligkin degerlendirme yapmak, program gelistiricilerine ve
uygulayicilarina  yararh  déndtler saglamak amaclanmistir.  Yapilan
aragtirmanin yoénetsel kaynakli sorunlar ile 6grenme-6gretme sireci ve
degerlendirme kaynakli sorunlarina iliskin boyutlarindaki maddelere verilen
cevaplardan elde edilen sonuglar incelendiginde puan ortalamalarinin

dagiliminda gérev durumuna gére anlaml farkhhklar bulunmustur.
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Ozenc (2009), “Sinif  Ogretmenlerinin  Yapilandirmaci ~ Sinif
Ogretmenlerinin  Yapilandirmaci Yaklagim ile ligili Yeterlik Diizeylerinin
incelenmesi” adli galismasinda, sinif dJretmenlerinin  yapilandirmaci
yaklagimla ilgili yeterlik dizeylerinin kendi algilarina goére belirlenmesini
amagclamistir. Arastirmanin érneklem grubunu ise 2008—2009 egitim-6gretim
yihinda Kadikdy, Maltepe, Kartal ve Sultanbeyli ilcelerinde gbrev yapan ve
random yoluyla segilen 281 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmadan elde
edilen baglica bulgulara gore:

1. Sinif 6gretmenleri, kendilerini yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli
gbérmekte;

2. 51 ve Uzeri yas araligindaki sinif 6gretmenleri yapilandirmaci yaklasimda
kendilerini diger yas araligindaki 6gretmenlere gbre daha yeterli gérmekte;

3. 21 yil ve Uzeri mesleki deneyimi olan sinif 6gretmenleri yapilandirmaci
yaklagimda kendilerini diger mesleki deneyim araligindaki 6gretmenlere gére
daha yeterli gérmekte;

4. Ozel okullarda gérev yapan sinif 6gretmenleri yapilandirmaci yaklasimda
kendilerini devlet okullarinda gérev yapan &6gretmenlerden daha yeterli
gbérmekte;

5. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gérev yapan sinif gretmenleri
yapilandirmaci yaklasimda kendilerini daha yeterli gérmekte;

6. Lisanslstl 6grenim dizeyindeki sinif 6égretmenleri diger 6gretmenlere
g6re kendilerini yapilandirmaci yaklagsimda daha yeterli gbrmektedirler.

7. Egitim enstitist mezunu sinif 6gretmenleri diger okullardan mezun olan
sinif 6gretmenlerine gore kendilerini yapilandirmaci yaklagsimda daha yeterli

gbrmektedirler.



BOLUM 3
YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evren ve érneklemin belirlenmesi, veri
toplama aracinin geligtirilmesi, gecerlik ve guvenirlik iglemleri ve verilerin

toplanmasi ve ¢dzimlenmesi Gzerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama ydntemine goére yapiimistir. Bu yéntem, “cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin timu ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem
Uzerinde yapilan tarama dizenlemeleridir” (Karasar, 2009). Arastirma bir
seferde dlguldigu icin kesitsel tarama arastirmasi olarak siniflandirilmaktadir
(BlyUkozturk vd., 2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Agn ili
genelinde ilkokulda gérev yapan 940 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Evren
blylkligi hakkindaki veri, Agri il Milli Egitim MUdarlaga Istatistik biriminden
alinmistir. Olgeklerin uygulanmasi igin Valilik oluru ile 1l Milli Egitim
Midurligi’'nden gerekli izinler alinmistir. Arastirma i¢in onay alinan okul
listesi Ek 1.'de verilmigtir.

Arastirmada 6érneklemi belirlemek igin n=[n/(1+(384.16/10000))] formulu
ile 272.72 sayisina ulasiimistir. Buna gére 6rneklem bayUkligu % 95 given
seviyesi g6z 6ninde bulundurularak 273 ahlnabilir (Baylkdztirk vd., 2010).
Arastirmanin Orneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Agn Merkez,

Patnos ve Tutak ilce Milli Egitim Mudirliklerine bagl 320 ilkokul basit



47
(rastlantisal) érneklem teknigi ile secgilen 158 resmi ilkokulda gérevli 300 sinif

6gretmeni olusturmaktadir.

Orneklemde yer alan 158 ilkokuldaki 328 sinif 8gretmenine uygulama
yapilmistir. 306 sinif 6gretmeninden geri dénds saglanmigstir; ancak 6 adet
Olcekte bos alanlar tespit edilmistir. Bunun sonucunda 300 &lcek

degerlendirmeye alinmigtir.

3.3. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Bu bélimde 6rneklemde yer alan sinif 6gretmenlerinin, gérev yaptigdi
ilce, okulun bulundugu yerlesim birimi, kurumdaki hizmet siresi, lisansustu
6grenim  dlzeyleri, cinsiyet, vyas, smif mevcudu, sinif  sekli
(birlestiriimis/mastakil ~ sinif),  6grencilerinin  okuldncesi  egitim alma
degiskenleri ile 6gretmenlerin Turkge Ders Programina ve uygulanisina iligkin
gorugleri (kazanimlar, icerik ve Onerilen etkinlik érnekleri, dnerilen dlgme-
degerlendirme etkinlikleri, TUrkge Ders Programi'nin okul ve sinif ortaminda
uygulanmasina iliskin gérisler) Gzerine calisiimistir. Orneklemle ilgili kisisel
ve mesleki calisma alanlarina ait betimleyici istatistikler agagidaki

Gizelgelerde gosterilmistir.

3.3.1. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar ilcelere
ve Okullarin Bulundugu Yere iligkin Durumlari
Olgek uygulanan 6gretmenlerin, gérev yaptiklar ilceye ve okullarin

bulundugu yere goére frekans dagilimlarn ve vylzdeleri Cizelge 3.1’de

verilmistir.
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Cizelge 3.1. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari iicelere ve
Okullarin Bulundugu Yere Gére Dagilimi

Okulun  Bulundugu N %
Yerlesim Birimi

il Merkezi 84 28,0
iice Merkezi 40 13,3
Mezra/Kdy/Belde 176 58,7
Toplam 300 100,0
Gérev Yapilan ilce N %
Agn 109 36,3
Patnos 113 37,7
Tutak 78 26,0
Toplam 300 100,0

Cizelge 3.1. incelendiginde, o6lgcege katilan 6gdretmenlerin %37,7 ile
cogunlugu Patnos’ta (113 Kkisi), yine o ylzdeye yakini  %36,3 ile Agri
Merkez'de (109 kisi) ve %26,0’s! Tutak licesi’'nde (78 kigi) gérev yapmaktadir.
Ayrica, 6gretmenlerin yaridan fazlasi %58,7’si mezra/kdy/beldede (176 kisi),
%13,3’'e denk gelen sayinin da ilge merkezinde (40 kisi) gbrev yaptigdi

belirlenmistir.

3.3.2. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Kidemlerine (Hizmet

Siirelerine) ve Cinsiyetlerine iligkin Durumlari

Olgek uygulanan 6gretmenlerin, hizmet siirelerine ve cinsiyetlerine gére
frekans dagihimlari ve yUzdeleri gizelge 3.2.’de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Hizmet Siiresine ve
Cinsiyetine Goére Dagilimi

Hizmet Suresi N %

1-5 yil 235 78,3
6-10 yil 33 11,0
11-15 yil 18 6,0
16 yil ve Ustl 14 4,7
Toplam 300 100,0
Cinsiyet N %
Erkek 159 53,0
Kadin 141 47,0
Toplam 300 100,0

Cizelge 3.2. incelendiginde, 6gretmenlerin %78,3’Unun 1-5 yil (235 kisi),
%11’inin 6-10 yil (33 kigi), %6’sinin 11-15 yil (18 kisi), %4,7’sinin 16 yil ve
Ustl (14 kisi) hizmet siUresine sahip oldugu belirlenmistir. Bu veriler 1s1ginda
Agrida gb6rev yapan o6gretmenlerin meslege yeni baglamis &dretmenler
oldugu kanisina ulasilabilir. Arastirmaya %53 oraninda erkek 6gretmen (159
Kisi), %47 oraninda kadin égretmen (141 kisi) katilmistir.

3.3.3. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim
Almalarina iligkin Durumlari

Olgek uygulanan 6gretmenlerin, lisansistli egitim almalarina gére
frekans dagihmi ve yuzdeleri gizelge 3.3.’te verilmigtir.

Cizelge 3.3. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim
Almalarina Gére Dagilimi

Lisansusti Egitim N %
Evet 32 10,7
Hayir 268 89,3

Toplam 300 100,0
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Cizelge 3.3. incelendiginde, dégretmenlerin %89,3 ile blylk ¢ogunlugu

lisansUstd egitim almamistir (268 kisi). %10,7’si lisanststl egitim almigtir (32
Kisi).

3.3.4. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Yaslara iliskin Durumlar

Olgek uygulanan &gretmenlerin, yaslara gore frekans dagilimi ve

ylzdeleri gizelge 3.4.’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Yaglara Gére Dagilimi

Yas N %
21-25 113 37,7
26-30 139 46,3
31 ve Ustu 48 16,0
Toplam 300 100,0

Cizelge 3.4. incelendiginde, Agri ili'nde gorev yapan dJretmenlerin geng
sayilabilecek bir yas ortalamasinda olduklari séylenebilir. Bu bilgiler 1sidinda,
O6gretmenlerin % 84’Gnin 30 yasinda ya da 30 yasindan kigik oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin % 16’s1 31 yasinda ya da 31 yasindan bily(iktir.

3.3.5. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Siniflarinin Miistakil Olup

Olmamasina ve Mevcutlarina iligkin Durumlari

Olgek uygulanan ddretmenlerin siniflarinin mistakil olup olmamasina

ve mevcutlarina gore frekans dagilimi ve ylazdeleri gizelge 3.5.’te verilmigtir.
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Cizelge 3.5. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Siniflarinin Mistakil Olup
Olmamasina ve Mevcutlarina Gére Dagilmi

Sinif Sekli N %
Mustakil 212 70,7
Birlestirilmis 64 21,3
Birlestirilmis (1. sinif 24 8,0
ayri)

Toplam 300 100,0
Sinif Mevcudu N %
10-20 81 27,0
21-30 132 440
31 ve Ustl 87 29,0
Toplam 300 100,0

Cizelge 3.5. incelendiginde, 6dretmenlerin %70,7’si mistakil siniflarda
(212 kigi), %21,3’0 birlestirilmig siniflarda (64 kisi), %8’i ise birlestiriimis sinifli
okullarin bagimsiz birinci sinifli okullarda gbérev yapmaktadir. Ayrica,
o6gretmenlerin %44’Gnin 21-30 &grenciye sahip siniflarda (132 kisi), %
29’unun 31 ve Ustl 6grenciye sahip siniflarda (87 Kisi), %27’sinin ise 10-20
dgrenciye sahip siniflarda (81 kisi) gérev yaptidi belirlenmistir.

3.3.6. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Ogrencilerinin Okuldncesi

Ogrenim Goriip Gérmeme Durumu

Olgek uygulanan &gretmenlerin, 6grencilerinin  okuldncesi 6drenim

gbrmelerine gore frekans dagilimi ve yuzdeleri ¢izelge 3.6.’da verilmigtir.
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Cizelge 3.6. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Ogrencilerinin Okuléncesi
Ogrenim Goérmelerine Gére Dagilimi

Ogrencilerin

Okuldncesi Egitim N %
Almalari

Evet 92 30,7
Hayir 208 69,3
Toplam 300 100,0

Cizelge 3.6. incelendiginde, 6gretmenlerin  %69,3’Gnin (208 kisi)
okuléncesi egitim almamis siniflarda egitim ve 6grenim verdikleri, %30,7’sinin
(92 kigi) okuldéncesi egitim almis siniflarda egitim 6gdrenim verdikleri

belirlenmistir.

3.4. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan geligtirilen
“llkokul Birinci Sinif Tirkge Ders Programina ve Uygulanisina iligkin
Ogretmen Gérisleri” dlcegi arastirma érneklemine uygulanmistir.

Arastirma ile ilgili alanyazin okunup incelenerek o&lcek maddeleri
olusturulmustur. Taslak 6lcekte yer alan maddeler altt uzmanin géristiinden
yararlanilarak yeniden dizenlenmistir. Uzman gortsd sonucu yer alan 51
madde, 48 madde olarak yeniden belirlenmistir. Kigisel ve mesleki ¢calisma
alani ile ilgili maddeler diger bélimlerden ayri tutulmustur. Kisisel ve mesleki
calisma alani ile ilgili bilgiler taslak dlcekte 12 madde olarak belirlenmistir.
Uzman g6rist sonucu bu bélim 9 madde olarak belirlenmigtir.

Hazirlanan taslak dlgek, arastirmanin yapilacagr evrende daha &énce
birinci sinif okutmus, ikinci, Gglnctd ve doérdincu sinif 6gretmenlerinden
olusan 107 &gretmene uygulanmistir. Ogretmenlere uygulanan 57 maddelik
(kisisel bilgiler, 9 madde; ikinci bélim 48 madde) taslak 6l¢ek tzerinde faktér
analizi yapilmistir. Veriler SPSS 15.0 paket programinda degerlendirilmigtir.

Verilere fakt6r analizi uygulanmadan o6nce, verilerin faktérlere uygunlugu
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Kaiser Mayer Oklin (KMO) ve Barlett testiyle test edilmistir. KMO, testinde

bulunan deger 0,50 zayif, 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi, 0,90 mikemmeldir
(Sharma, 1996: 116; Tavsancil, 2002:50; Altunisik-Coskun-Bayraktaroglu-
Yildinm, 2005:217; akt. Karag6z, Késterelioglu, 2008: 87; Cokluk vd., 2010).
KMO degeri 0,87 ve Barlett testi degeri 0,0 olarak bulunmustur. Verilere
faktér analizi uygulanabilmesi icin KMO degerinin ¢ok iyi oldugu sdéylenebilir.
Taslak o6lgek verilerinin faktér analizi yapilmaya uygun oldugu sonucuna

variimistir.

Faktér analizi igleminde ilk olarak veriler Gzerinde Doénduridimemis
Temel Bilesenler Analizi (Unrotated Principal Component Analysis)
yapiimistir. Yapilan analiz sonucunda 6l¢gek maddelerinin 4 faktér altinda
toplandigi gézlemlenmistir. Bu analiz sonucunda faktér yik degeri 0.70’in
altinda olan maddeler taslak dlgekten ¢ikariimis ve varimax yontemiyle eksen
rotasyonu yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda birden fazla fakt6r altinda
aciklanan faktér yikd 0.100°0n altinda olan 13 madde c¢ikarildiktan sonra
toplam 34 madde &lgekte yer almistir. Cizelge 3.7.’de dlgekteki alt boyutlara
iliskin degerler verilmistir.

Cizelge 3.7. Fakiorlere iligkin Aygen Degeri, Varyans, Birikimsel, Glivenirlik
ve Genel Glvenirlik Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Aygen Degeri 13,56 2,95 1,84 1,57
% Varyans 14,44 12,95 12,13 11,54
% Birikimsel 14,44 27,39 39,52 51,06
Glvenirlik 0,88 0,86 0,79 0,79
Genel Glvenirlik 0,93

Cizelge 3.7. incelendiginde, Cronbach Alfa ile yapilan glvenirlik
calismalarinda, en ylUksek guvenirligin Faktér 1 (0,88) olmakla birlikte
sirastyla, Faktér 2 (0,86), Fakiér 3 (0,79) ve Faktdér 4 (0,79) olarak
belirlenmistir. Olgegin tim maddeleri lzerinden yapilan analizde alfa

guvenirlik katsayisi 0,93 bulunmustur.
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Bununla birlikte taslak 6lcekten, 6lcege ulasilmistir (Ek.2). Olgek iki

bélimden olugsmaktadir. Birinci bdlim, kisisel ve mesleki ¢alisma alani ile
ilgili 9 maddeden olusmaktadir. ikinci bélimde birinci sinif Tirkge Ders
Programi’na iligkin ifadeler yer almaktadir. Ikinci bolim dért alt boyuttan

olusmaktadir. Buna gore;

—

. Alt Boyut: Kazanimlar

2. Alt Boyut: igerik ve Onerilen Etkinlik Ornekleri
3. Alt Boyut: Onerilen Olgme-Degerlendirme Etkinlikleri
4. Alt Boyut: Turkgce Ders Programinin Okul ve Sinif Ortaminda

Uygulanigina iliskin Gérisler

Bu boélimdeki 6gretmen goérlslerinin duzeyi “1 = Hi¢ Katilmiyorum”,
“2 = Katilmiyorum”, “8 = Kismen Katiyorum”, “4 = Katilyorum”, “5 =
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde likert tipi besli dereceleme 0&lgcegine goére

dizenlenmigtir.
3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak kullanilan 6élgek, Agr il Milli Egitim
Mudarliginden gerekli izinler (Ek.1.) alindiktan sonra arastirmanin
uygulanacagi okullarda gérevli 6gretmenlere dagitilmis ve gerekli agiklama
yapllmistir. Olgekler, uygulama yapilacak okullarda gérevli 6gretmenler
tarafindan internet Uzerinden, kurumnet bilgilendirmesi ve arastirmacinin

okullari ziyaret etmesi sonucu toplanmigtir. (Ek.3.)

3.6. Verilerin C6ziimlenmesi

Verilerin ¢dzimlenmesi SPSS 15.0 paket programindan yararlanilarak
yapilmigtir. Bulgularin ¢ézimlenmesinden 6nce degdiskenlerin incelenmesi
icin betimsel istatistikleri ele alinmistir. “ilkokul Birinci Sinif Tiirkce Ders
Programina ve Uygulanmasina lliskin” alt boyutlarin 6gretmen gorislerine
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gbre cesitli degiskenler agisindan anlamh farkhlik olup olmadigini incelemek

icin t testi, varyans analizi ve Scheffe testi yapiimigtir.

Problemler ve alt problemleri ¢ézimlemek igin dagilimlar belirlerken
yuzde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, degiskenler arasinda
iligkilerin belirlenmesinde bagimsiz gruplar t testi ve farkin kaynagini bulmak

amaciyla tek faktorli varyans analizinde Scheffe testi kullaniimistir.



BOLUM 4

BULGULAR

Bu bélimde, toplanan verilerin ¢bzimlenmesi ile elde edilen bulgular ve

bulgulara iliskin yorumlara yer verilmektedir.

4.1. Alt Problemlere iligkin Bulgular
4.1.1. Birinci Alt Probleme iligkin Betimsel istatistikler

Asagidaki cizelge 4.1, 4.2, 4.3 ve 4.4'te Turk¢e Ders Programi’na iligkin

6gretmen gorusleri ve bu goéruslere iligkin yorumlar bulunmaktadir.



Cizelge 4.1. Kazanimlar Boyutuna iliskin Betimsel istatistikler

57

A. Kazanimlar

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Katiimiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

ES

%

%

%

%

1. Tark Milli Egitimi’nin genel
amaglari ile tutarlidir.

33

—_
—_

139

46,3

114

38

1,7

2. Tarkge Ogretim
Programi’nin merkeze aldigi
“yapilandirmaci yaklasim” ile
uyumludur.

29

9,7

122

40,7

113

37,6

32

10,7

1,3

3. Diger
iliskilendirilebilecek
niteliktedir.

derslerle

38

12,7

139

46,3

95

31,7

28

9,3

4. Ogrencilerin  bilissel
gelisim 6zelliklerine
uygundur.

18

108

36

114

38

51

17

5. Ogrencilerin  duyussal
gelisim Ozelliklerine
uygundur.

17

57

98

32,7

130

43,3

46

15,3

6. Ogdrencilerin devinissel
(psiko-motor) gelisim
Ozelliklerine uygundur.

19

6,3

103

34,3

107

35,7

57

19

14

4,7

7. Ogrencilerin  toplumsal
yasamdaki ihtiyaclarina goére
hazirlanmistir.

11

3,7

75

25

124

41,3

75

25

15

8. Kendinden sonraki
kazanima temel olacak
sekildedir.

20

6,7

131

43,7

118

39,3

25

8,3

9. Birbiriyle tutarhdir.

23

7,7

150

50

101

33,7

25

0,3

10. Gunlak
iligkilidir.

yasamla

25

8,3

120

40

111

37

35

11. Okulun kosullari
Olglsiinde
gergeklestirilebilecek
niteliktedir.

10

3,3

71

23,7

100

33,3

85

34
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Gizelge 4.1.’de Kazanimlar boyutuna iligkin betimsel istatistikler

incelendiginde, 6gretmenlerin  ‘Katihyorum’ ve ‘Kismen Katiliyorum’
dizeyinde goérus belirttigi saptanmistir. ‘Katilmiyorum’ ve ‘Hi¢ Katilmiyorum’
birlikte yorumlandiginda, “Okulun kosullari élgisinde gerceklestirilebilecek
niteliktedir.” (%39,6) maddesinin gerceklestiriimesinde sorun oldugu
belirlenmistir.

Gizelge 4.2. icerik ve Onerilen Etkinlik Ornekleri Boyutuna lliskin Betimsel
Istatistikler

B. igerik ve Onerilen Etkinlik
Ornekleri

Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Katiimiyorum
Hic¢ Katilmiyorum

1. Turk Milli Egitimi’'nin
Amaglari’ni gercgeklestirecek | 25 | 8,3 | 134 | 44,7 | 116 | 38,7 | 21 7 4 (1,3
niteliktedir.

2. Kazanimlari gergeklestirecek | 12 | 4 126 | 42 130 (43,329 9,7 |3 |1
niteliktedir.

3. Yasamla iligki kurulabilecek | 14 | 4,7 | 118 | 39,3 | 126 | 42 36 | 12 6 |2
diizeydedir.

4. Ogrencinin derse etkin |17 | 5,7 | 119 [ 39,7 | 125 | 41,7 | 33 | 11 6 |2
katiimini saglamaktadir.

5. Diger  derslerle iliski | 17 | 5,7 | 131 | 43,7 | 127 | 42,3 | 24 | 8 1 10,3
kurulabilecek diizeydedir.

6. Farkh kosullarda, farkh |6 |2 |84 |28 |141 47 |61|203 |8 |27
ortamlarda uygulanabilecek
sekildedir.

7. Ogretmenin  yaratichgini [ 12 [ 4 [ 90 |30 138 | 46 |48 | 16 12 | 4
kullanmasina olanak
saglamaktadir.

Cizelge 4.2.de ‘icerik ve Onerilen Etkinlik Ornekleri’ boyutuna iliskin
6gretmen goérisleri incelendiginde, “Farkh kosullarda, farkh ortamlarda
uygulanabilecek  sekildedir.” (%47) ve “Ogdretmenin  yaraticiligini
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kullanmasina olanak saglamaktadir.” (%46) ifadelerinde ‘Kismen Katiliyorum’

dizeyinde goérus belirtmislerdir.

Cizelge 4.3. Onerilen Olgme-Degerlendirme Etkinlikleri Boyutuna iliskin Betimsel

istatistikler

C. Onerilen
Degerlendirme Etkinlikleri

Olgme-

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiimiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

o
N

S

o

R

1. Olgme-degerlendirme
Ornekleri, kazanimlari 6lgmede
etkilidir.

12

112

37,3

135

45

36

—_
~

2. Olgme-degerlendirme
Ornekleri, 6grencinin
6grendiklerinin belirlenmesi
acgisindan yeterlidir.

84

28

133

443

66

22

2,7

3. Olgme-degerlendirme
Ornekleri, sinif dizeyine
uygundur.

13

4,3

95

31,7

121

40,3

56

18,7

15

4. Olgme-degerlendirme
Ornekleri, 6grencilerin biligsel
gelisimlerini élgebilecek
niteliktedir.

11

3,7

107

35,7

121

40,3

52

17,3

5. Olgme-degerlendirme
Ornekleri, dégrencilerin duyussal
gelisimlerini élgebilecek
niteliktedir.

10

3,3

47

15,7

151

50,3

47

15,7

11

3,7

6. Olgme-degerlendirme
Orneklerinde, égrenciler etkin
olarak rol almaktadir.

95

31,7

127

42,3

58

19,3

11

3,7

7. Olgme-degerlendirme
Ornekleri, dgrencilerin bireysel
farklhliklarini dikkate almaktadir.

70

23,3

116

38,7

85

28,3

20

6,7

8. Ogretmenin dlcme-
degderlendirme araci
gelistirmesine olanak
saglamaktadir.

11

3,7

93

31

135

45

45

15

16
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Cizelge 4.3. incelendiginde,

“Olgme-degerlendirme 6rnekleri,

6grencilerin

duyussal gelisimlerini o6lgebilecek niteliktedir.” (%50,3) ifadesine ‘Kismen

Katiliyorum’ diizeyinde gorus belirtilmigtir.




Cizelge 4.4. Tirkge Ders

Uygulanmasina iligkin Betimsel Istatistikler

Programi’nin

Okul

ve Sinif

60

Ortamina

G. Tirkge Ders Programrnin
Okul  ve Smif Ortaminda
Uygulanmasina lligkin Gorusler

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Katiimiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

o
o~

BN

o

Yo

ES

1.Program tasarisini uygularken
okul disi toplumsal cevre ile
isbirligi yapiyorum.

17

5,7

103

34,3

113

37,7

61

20,3

2.Program tasarisini uygularken
zUmre Ogretmenleriyle (zimre
yoksa baska okullardaki
6gretmenlerle) iletisim
kuruyorum.

62

20,7

128

42,7

69

23

32

10,7

3.Program tasarisinda &nerilen
etkinliklerin disinda kendi
etkinliklerimi olusturuyorum.

81

27

152

50,7

60

20

0,3

4.Uygulamalarin  yapilabilmesi
icin program tasarisinda yapilan
aciklamalari yeterli buluyorum.

13

4,3

93

31

134

44,7

49

16,3

11

3,7

5.Program tasarisini
uygulamak icin okulun alt
yapisini, fiziki ve
teknolojik olanaklarini
yeterli buluyorum.

65

21,7

77

25,7

89

29,7

54

18

15

6.Program tasarisinda
Ongorllen becerileri (arastirma,
sorgulama, elestirel ve yaratici
disinme vb.) kazandirdigimi
disitnlyorum.

19

6,3

106

35,3

125

41,7

41

13,7

7. Program tasarisini
uygularken &gretim strateji ve
tekniklerini  bireysel farkliliklari
g6z  Oninde  bulundurarak
segiyorum.

38

12,7

152

50,7

92

30,7

16

53

0,7

8. Program tasarisinin
merkezinde yer alan
“yapilandirmaci yaklasimi”
basariyla uyguluyorum.

25

8,3

113

37,7

131

43,7

31

10,3

Cizelge 4.4’te Ogretmenlerin ‘Tuirkce Ders Programi’nin Okul ve Sinif

Ortaminda Uygulanmasina

ligkin  Gorusler'i

incelendiginde,

“Program

tasarisinda &énerilen etkinliklerin diginda kendi etkinliklerimi olusturuyorum.”
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(%42,7), “Program tasarisini uygularken &gretim strateji ve tekniklerini

bireysel farkliliklar g6z éninde bulundurarak seciyorum.” (50,7) ifadelerine
‘Katiliyorum’ diizeyinde goérusler yogunlasmaktadir.

4.1.2. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “sinif 6gretmenlerinin birinci sinif
Turkce Ders Programina ve uygulanmasina iligkin goérusleri nelerdir?”

seklinde ifade edilmistir.

Sinif égretmenlerinin ilkokul birinci sinif Turkge Ders Programina ve
uygulanisina iliskin gérlUslerine gére belirlenen betimsel istatistiklerin dagilimi

cizelge 4.5'te gosterilmektedir.

Cizelge 4.5. Turkge Ders Programrna ve Programin Uygulanisinin Alt
Boyutlarina lliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar n X Ss

Kazanimlar 300 3,32 ,626
IOEO 300 3,32 ,600
OODE 300 3,11 ,626
TDPOSOU 300 3,38 ,573
Tirkge Ogretim Programi 300 3,29 ,606

Cizelge 4.5.’te yer alan bilgilere gore, ilkokul birinci siniflarda gérev
yapan sinif 6gdretmenlerinin goérUgslerine iliskin bulgular incelendiginde,
‘Turkge Ders Programi’nin Okul ve Sinif Ortaminda Uygulanmasina iligkin
Gorisler (X=3,38) alt boyutunda en ylksek puan ortalamasinin oldugu,
‘Kazanimlar’ (X=3,32) ve ‘icerik ve Onerilen Etkinlik Ornekleri’ (X=3,32) alt
boyutlarinin  ayni  puan ortalamasinda oldugu; ‘Onerilen Olgme-
Degerlendirme Etkinlikleri’ (X=3,11) en dustuk puan ortalamasinda oldugu

g6rilmektedir.



62
Bu bulgulara gére, 6gretmenler, Tlurk¢ce Ders Programi’na kismen

olumlu bakarlarken, uygulamaya daha olumlu baktiklari sonucuna ulasilabilir.
Ogretmenlerin Tirkce Ders Programr’ni kavramada sikinti yasadigi; ancak
bir sekilde programin uygulandigini, derslerin islendigini ortaya
cikarmaktadir. Ogretmenler, teori ve uygulama arasinda bocalama
yasamaktadirlar.

4.1.3. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi; sinif 6gretmenlerinin birinci sinif Trkge
Ders Programina ve Turk¢e Ders Programinin okul ve sinif ortaminda
uygulanmasina iliskin goérUslerinin puan ortalamalari arasinda, gorev
yaptiklari yerlesim birimi, hizmet slresi, lisanststl egitimi, cinsiyeti, yasl,
sinif mevcudu, sinif sekli, égrencilerinin okuldéncesi egitim alip almamalari

bakimindan anlamli farklihk var midir?” olarak belirlenmisgtir.

Arastirmaci tarafindan belirlenen bagimsiz degiskenlere iligkin bulgular

asagida verilmektedir:

Gorev Yaptiklari ilce Degiskeni: “Sinif 6gretmenlerinin birinci sinif Tiirkge
Ders Programina ve Turkge Ders Programinin okul ve sinif ortaminda
uygulanmasina iligkin goérlUslerinde, gérev yaptiklari ilge agisindan anlamli
farklilik var midir?” bigcimindedir. Asagida bu alt probleme iligkin bulgulara yer
verilmektedir.
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Cizelge 4.6. Orneklemde Yer Alan Sinif Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari
Ilcenin Karsilastiriimasina iliskin Betimleyici istatistikler

Gorev Alt Boyutlar n X Ss
Yapilan ilge
Kazanimlar 109 3,40 ,60
Agri IOEO 109 3,40 57
Merkez OODE 109 3,21 ,63
TDPOSOU 109 3,42 52
Kazanimlar 113 3,33 ,64
IOEO 113 3,32 ,60
Patnos OODE 113 3,05 ,76
TDPOSOU 113 3,40 ,58
Kazanimlar 78 3,20 ,63
IOEO 78 3,21 ,63
Tutak OODE 78 3,06 ,67
TDPOSOU 78 3,32 ,63

Cizelge 4.6. incelendiginde, sinif &gretmenlerinin gbérev yaptiklan
yerlesim birimlerine iliskin bulgularda Agri Merkez'de gbrev yapan
ogretmenlerin - “Tirkgce Ders Programi’nin Okul ve Sinif Ortaminda
Uygularigina lligkin ~ Gérigler’ (X:3,42), alt boyutuna iligkin  puan
ortalamasinin en yiksek dizeyde oldugu, bu alt boyutu Agri Merkez’'de gérev
yapan Ogretmenlerin ‘Kazanim’ (X=3,40), ‘Icerik ve Onerilen Etkinlik
Ornekleri (X=3,40); Patnos’ta gdrev yapan odretmenlerin ‘Tirkce Ders
Programi’nin Okul ve Sinif Ortaminda Uygulanmasina lliskin Gértisler
(X=8,40) alt boyutuyla esit puan ortalamasiyla takip ettigi belirlenmigtir.
‘Onerilen Olgme-Degerlendirme Etkinlikleri alt boyutunun Tutak’ta (X=3,06)
gbrev yapan 6gretmenlerin ve Patnos’ta (X=3,05) gbrev yapan égretmenlerin
puan ortalamalarinin en disik dizeyde degerlendirildigi gérilmektedir. Sinif
d6gretmenlerinin  birinci  sinif Tirkge Ders Programina ve programin
uygulanmasina iligkin goérUslerinin gdérev yaptiklari ilgceye gére farklilasma
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
sonuglari gizelge 4.7.’de verilmektedir.
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Cizelge 4.7. Orneklemde Yer Alan Sinif Ogretmenlerinin Tirkge Ders
Programina ve Programin Uygulanisina Yonelik Puan Ortalamalarinin Gérev
Yapilan ligeye Gére Tek YonlU Varyans Analizi

Alt Boyutlar Kaynak KT Sd KO F n P
GA 1,733 2 ,867

Kazanimlar Gi 115,412 297 ,389 2,230 ,015 ,109
Toplam 117,145 299
GA 1,617 2 ,809

IOEO Gl 106,194 297 358 2,261 ,015 ,106
Toplam 107,811 299
GA 1,476 2 ,738

OODE Gl 142,039 297 478 1,543 ,010 ,215
Toplam 143,516 299
GA 429 2 214

TDPOSOU  Gi 97,702 297 329 651 004 522

Toplam 98,131 299

Cizelge 4.7.'de ortaya konan tek yonli varyans analizi sonuclarina goére;
‘lIkokul Birinci Sinif Tirkce Ders Programina ve Programin Uygulanisina
iliskin Gérugleri’ alt boyutlarinda gorev yapilan ilgeye gére P<.05 diizeyinde

anlamh farklihk bulunmamigtir.

Ogretmenlerin Agri Merkez, Patnos ya da Tutak'ta calismalarinin
Tarkce Ders Programi’na ve uygulanmasina yonelik goértslerinde herhangi

bir farklilik olusturmamaktadir.

Etki bOyUklugl acisindan kazanimlar (n=0.015) ve igerik ve O6nerilen
etkinlik érnekleri (n=0.015) alt boyutlari agisindan sinif 6gretmenlerinin ilkokul
birinci sinif Turkge Ders Programi’na ve programin uygulanigina iligskin
gbrusleri Uzerinde diger alt boyutlara gbére daha blylk bir etki oldugu

gbrilmektedir.

Gorev Yaptiklar Yerlesim Birimi Degiskeni: “Sinif 6gretmenlerinin ilkokul
birinci sinif Turkge Ders Programi’na ve Turk¢e Ders Programi’nin okul ve

sinif ortaminda uygulanmasina iliskin goérUslerinin  puan ortalamalari
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arasinda, gdérev yaptiklari yerlesim birimi agisindan anlamh farkhlik var

midir?” bicimindedir. Asagida bu alt probleme iliskin bulgulara yer

verilmektedir.

Cizelge 4.8. Orneklemde Yer Alan Sinif Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari
Yerlesim Birimine lliskin Betimleyici Istatistikler

Yerlesim Birimi  Alt Boyutlar N X Ss
Kazanimlar 84 3,41 ,62
IOEO 84 3,44 ,60
il Merkezi OODE 84 3,26 ,60
TDPOSOU 84 3,46 51
Kazanimlar 40 3,39 ,67
IOEO 40 3,40 55
iice Merkezi OODE 40 3,07 77
TDPOSOU 40 3,53 .59
Kazanimlar 176 3,26 ,61
IOEO 176 3,25 ,60
Mezra/Kéy/Belde OODE 176 3,05 71
TDPOSOU 176 3,31 .59

Cizelge 4.8. incelendiginde, sinif &gretmenlerinin  ‘Tirkce Ders
Programi’nin Okul ve Sinif Ortaminda Uygulanmasina lliskin Gértisler’, ‘Igerik
ve Onerilen Etkinlik Ornekleri’ve ‘Kazanimlar’ alt boyutlarina iliskin gérislerin
daha yilksek diizeyde puan ortalamasinda oldugu; ‘Onerilen Olcme-
Degerlendirme Etkinlikleri’ alt boyutuna ait gérUgslerin distk dlzeyde puan
ortalamasinda oldugu belirlenmistir. ilkokulda caligsan sinif dgretmenlerinin
birinci sinif Tirk¢ge Ders Programi'na ve programin uygulaniginin alt
boyutlarina iligkin goruslerinin gbérev yaptiklari yerlesim birimine iligskin
farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi sonuglari gizelge 4.9.da verilmektedir.
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Tablo 4.9. Orneklemde Yer Alan Sinif Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari
Yerlesim Birimine Gére Tek Yonli Varyans Analizi

Alt Kaynak KT Sd KO F H p
Boyutlar
GA 1,47 2 , 733
Kazanimlar Gl 115,68 297 ,389 1,88 ,013 ,154
Toplam 117,15 299
GA 2,29 2 1,144
IOEO Gi 105,50 297 ,355 3,22  ,021 ,041
Toplam 107,81 299
GA 2,57 2 1,286
OODE Gi 140,94 297 475 2,71 ,018  ,068
Toplam 143,52 299
GA 2,23 2 1,117
TDPOSOU Gi 95,89 297 ,323 3,45 ,023  ,033

Toplam 98,13 299

Cizelge 4.9.da belirtilen tek yonli varyans analizi sonuglarina goére,
sinif dgretmenlerinin birinci sinif Tdrkge Ders Programi’na ve programin
uygulanisi alt boyutlarina iliskin gérislerinin ‘icerik ve Onerilen Etkinlik
Ornekleri’[F(2, 297) =3.22; P=.041 |; ‘Tiirkce Ders Programi’nin Okul ve Sinif
Ortaminda Uygulanmasina lligkin Gériigler’ [F(2, 297) =3.45; P=.033 ] alt
boyutlarinda gdrev yapilan yerlesim birimine gore P<.05 dlzeyinde anlamli

bir fark bulunmustur.

Kdylerden ilce merkezlerine, ilce merkezlerinden il merkezlerine
gidildikce Tarkge Ders Programi’nin uygulanmasina daha olumlu bakildigi
sonucuna ulasiimaktadir. Bu durumun nedeni merkezi yerlesimlerde okullarin
fiziki ve teknolojik altyapisinin iyi olmasi, velilerin ilgisi, ¢ocuklarin sadece
egitim-6gretim etkinlikleri ile megsgul olmasi (kdylerde gocuklar ailesine tarim
ve hayvancilikta yardimci olmaktadirlar) ile ilgili olabilir.

Etki bUyUkligu agisindan ‘Tirkge Ders Programi'nin Okul ve Sinif
Ortaminda Uygulanmasina lliskin Gériisler’ (n=0.023) alt boyutunda ‘sinif

6gretmenlerinin  birinci  simif Turkce Ders Programri’na ve programin
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uygulanigina iligkin goérusleri’ Gzerinde diger alt boyutlara gére daha blyUk bir

etkiye sahip oldugu gértlmektedir.

Hizmet Siresi Degiskeni: “Sinif 6gretmenlerinin birinci sinif Tark¢e Ders
Programina ve Turkge Ders Programinin okul ve sinif ortaminda
uygulanmasina iliskin géruslerinde, hizmet sdresi agisindan anlamli farklihk
var midir?” bigimindedir. Asagida bu alt probleme iligkin bulgulara yer

verilmektedir.

Cizelge 4.10. Orneklemde Yer Alan Sinif Ogretmenlerinin Hizmet Srelerinin
Karsilastiriimasina lliskin Betimleyici Istatistikler

Hizmet Suresi  Alt Boyutlar N X Ss
Kazanimlar 235 3,27 ,60827
IOEO 235 3,27 ,58583
1-5 yil OODE 235 3,04 ,70442
TDPOSOU 235 3,34 ,58740
Kazanimlar 33 3,48 ,69215
IOEO 33 3,46 ,59336
6-10 yil OODE 33 3,22 ,54822
TDPOSOU 33 3,51 , 44234
Kazanimlar 18 3,58 ,73798
IOEO 18 3,70 ,68580
11-15 yil OODE 18 3,54 ,73139
TDPOSOU 18 3,53 ,62213
Kazanimlar 14 3,42 , 49870
IOEO 14 3,38 ,57855
16 yil ve Uzeri  OODE 14 3,39 ,46990
TDPOSOU 14 3,70 , 43775

Cizelge 4.10. incelendiginde, ilkokullarin birinci siniflarinda gérev yapan
O0gretmenlerin  hizmet slresi agisindan en yuksek dizeyde puan
ortalamasina ‘icerik ve Onerilen Etkinlik Ornekleri’ (X=3.70) alt boyutunda
‘11-15 yil’ araliginda gérev yapan 6gretmenler ve ‘Turkgce Ders Programi’nin
Okul ve Sinif Ortaminda Uygulanmasina lliskin Gérisler’ (X=3.70) alt
boyutunda ‘16 yil ve Uzeri’ gérev yapan 6gretmenlerin oldugu; en disik
diizeyde puan ortalamasina ‘Onerilen Olgme-Degerlendirme  Etkinlikleri’
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(X=3.04) alt boyutunda “1-5 yiI’ araliginda gérev yapan 6gretmenlerin oldugu

belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif Tirkge Ders Programi’na ve
programin uygulanisinin alt boyutlarina iligkin gortslerinin puan ortalamalari
arasinda hizmet sdrelerine goére farklilasma olup olmadigini belirlemek
amaclyla yapilan tek yonli varyans analizi sonuclan cizelge 4.11.de

verilmektedir.

Cizelge 4.11. Orneklemde Yer Alan Sinif Ogretmenlerinin Hizmet Sirelerine
lligkin Tek Yonli Varyans Analizi

Alt Boyutlar Kaynak KT Sd KO F n p
GA 2,744 3 ,915

Kazanimlar Gi 114,40 296 ,386 2,36 ,023 ,071
Toplam 117,145 299
GA 3,889 3 1,296

IEOE Gi 103,922 296 ,351 3,69 ,036 ,012
Toplam 107,811 299
GA 5,820 3 1,940

OODE Gi 137,696 296 465 4,17 041 ,006
Toplam 143,516 299
GA 2,800 3 ,933

TDPOSOU Gi 95,331 296 322 2,89 ,029  ,035

Toplam 98,131 299

Cizelge 4.11.’de belirtilen tek yonlG varyans analizi sonuglarina gére,
sinif  6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif Tarkge Ders Programina ve
programin uygulanisi alt boyutlarina iliskin gériislerinin fgerik ve Onerilen
Etkinlik Ornekleri’ [F(3, 296) =3.69; P=.012 |; ‘Onerilen Olcme-Degerlendirme
Etkinlikleri’ [F(3, 296) =4.17; P=.006 ]; ‘Tdrk¢ce Ders Programi’nin Okul ve
Sinif Ortaminda Uygulanmasina iliskin Gérisler’ [F(3, 296) =2.89; P=.035 ]
alt boyutlarinda hizmet sdrelerine gére P<.05 dizeyinde anlaml bir fark

bulunmustur.
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Etki blyUkligi agisindan “Onerilen Olgme-Degerlendirme Etkinlikleri’

(n=0.041) alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin birinci sinif Tirkge Ders
Programr’na ve programin uygulanisina iligskin goérUsleri Uzerinde diger alt

boyutlara gére daha buyuk bir etkiye sahip oldugu gériimektedir.

Lisansustu Egitim Degiskeni: “Sinif 6gretmenlerinin birinci sinif Turkce
Ders Programina ve Turkge Ders Programinin okul ve sinif ortaminda
uygulanmasina iliskin goraslerinde, lisansusti egitim alip almamalari
acisindan anlamh farklilik var midir?” bigimindedir. Asagida bu alt probleme
iliskin bulgulara yer verilmektedir.

Cizelge 4.12. Orneklemde Yer Alan Sinif Ogretmenlerinin Lisansisti Egitim
Almalarina Goére Karsilastirimasina lliskin Betimleyici Istatistik ve —t Testi
sonugclar

Alt Boyutlar Degisken N X Ss Sd tDegeri p

Kazanim Evet 32 3,4631 ,4829 298 1,352 177
Hayir 268 3,3050 ,6395

IEOE Evet 32 3,4821 ,4985 298 1,601 110
Hayir 268 3,3028 ,6095

OODE Evet 32 3,0977 ,6316 298 -,128 ,898
Hayir 268 3,1143 ,7008

TDPOSOU  Evet 32 3,3984 ,5163 298 ,882 ,882
Hayir 268 3,3825 ,5801

Cizelge 4.12’de ortaya konulan t-testi sonuglarina gére, sinif
6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif Tarkge Ders Programi’na ve programin
uygulanigi alt boyutlarina iligkin gérasleri lisanststt egitim alip almamalarina
gbre anlamli bir farklihk gdstermemektedir.

Cinsiyet Degiskeni: “Sinif &6gretmenlerinin birinci sinif Turkge Ders
Programina ve Turkce Ders Programinin okul ve sinif ortaminda
uygulanmasina iliskin gérislerinde, cinsiyete gére anlamli farklihk var midir?”
bicimindedir. Asagida bu alt probleme iligkin bulgulara yer verilmektedir.
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Cizelge 4.13. Orneklemde Yer Alan Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirimasina lliskin Betimleyici Istatistik ve —t Testi sonuclari

Alt Degisken n X Ss Sd t Degeri p

Boyutlar

Kazanim Erkek 159 3,24 62409 298 -2,40 ,017
Kadin 141 3,41 61748

IEQOE Erkek 159 3,25 60414 298 -1,91 ,056
Kadin 141 3,39 59060

OODE Erkek 159 3,08 ,69613 298 -,60 ,545

Kadin 141 3,13  ,69061

TDPOSOU  Erkek 159 3,32 ,62330 298 -1,97 ,050
Kadin 141 3,45 ,50346

Cizelge 4.13’de ortaya konulan t-testi sonuclarina gbére, sinif
dgretmenlerinin ilkokul birinci sinif Turkge Ders Programi’na ve programin
uygulanigl alt boyutlarina iligkin goéruglerinin ‘Kazanimlar’ [t(298)= -2.40;
p<,05] ‘Turkge Ders Programi'nin Okul ve Sinif Ortaminda Uygulanmasina
iliskin Gériigler’ [t(298)= -1.97; p<,05] alt boyutlarinda cinsiyete gére P<,05
dizeyinde anlamh farkhlik bulunmustur. Sinif égretmenlerinin ilkokul birinci
sinif Turkge Ders Programi’na ve programin uygulanigi alt boyutlarinda
‘Kazanimlar'a iligkin o6gretmen gorUslerinde ‘Kadinlar'in  (X=3.41) puan
ortalamasi daha yuksektir. Sinif égretmenlerinin ilkokul birinci sinif Turkge
Ders Programi’na ve programin uygulanigi alt boyutlarinda ‘Tirkgce Ders
Programi’nin Okul ve Sinif Ortaminda Uygulanmasina lliskin Gértsler’

(X=3.45) alt boyutunda ‘Kadinlar’in ortalama puani daha yUksektir.

Yas Degiskeni: “Sinif 6gretmenlerinin birinci sinif Tarkge Ders Programina
ve Tiarkge Ders Programinin okul ve sinif ortaminda uygulanmasina iligkin
gbruslerinde, yasa gére anlamli farkhlik var midir?” bigimindedir. Asagida bu
alt probleme iligkin bulgulara yer verilmektedir.



71
Cizelge 4.14. Omeklemde Yer Alan Sinif  Ogretmenlerinin  Yagin
Karsilastirimasina lliskin Betimleyici Istatistikler

Yas Alt Boyutlar n X Ss
Kazanimlar 113 3,32 ,061706
IEOE 113 3,30 ,59608
21-25 OODE 113 3,06 , 74666
TDPOSOU 113 3,38 ,56668
Kazanimlar 139 3,27 ,59834
IEOE 139 3,27 ,54847
26-30 OODE 139 3,05 ,63493
TDPOSOU 139 3,32 ,56648
Kazanimlar 48 3,48 ,70810
IEOE 48 3,51 , 72054
31 ve istt OODE 48 3,38 ,67261
TDPOSOU 48 3,58 ,57340

Gizelge 4.14. incelendiginde, ilkokulda godrev yapan birinci sinif
6gretmenlerinin yaslar agisindan en yiksek dizeyde puan ortalamasina
‘Tiirkge Ders Programi’nin Okul ve Sinif Ortaminda Uygulanmasina lliskin
Gorusler’ (X=3.58) alt boyutunda 31 yas ve Ustl araliginda gérev yapan
6gretmenlerin géristnin oldugu; en disUk dizeyde puan ortalamasina
‘Onerilen  Olgme-Degerlendirme  Etkinlikleri’ alt boyutunda 21-25 vyas
arahginda (X=3.06) ve 26-30 yas araliginda (X=3.05) gbrev yapan

6gretmenlerin sahip oldugu belirlenmistir.

Sinif égretmenlerinin ilkokul birinci sinif Tlrkge Ders Programi'na ve
programin uygulanisina iliskin goériglerinin  yas dediskeni agisindan
farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi sonuglar Gizelge 4.15.’te verilmektedir.
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Cizelge 4.15. Orneklemde Yer Alan Sinif Ogretmenlerinin Yasa iliskin Tek
YonlG Varyans Analizi

Alt Boyutlar Kaynak KT Sd KO F n p
GA 1,528 2 , 764
Kazanimlar Gi 115,61 297 ,389 1,96 ,013 ,142
7
Toplam 117,14 299
5
GA 2,102 2 1,051
IEOE Gi 105,70 297 ,356 2,95 ,020 ,054
9
Toplam 107,81 299
1
GA 4,179 2 2,090
OODE Gi 139,33 297 469 445 029 ,012
7
Toplam 143,51 299
6
GA 2,427 2 1,213
TDPOSOU Gi 95,704 297 ,322 3,76 ,024 ,024

Toplam 98,131 299

Cizelge 4.15.’te belirtilen tek yonll varyans analizi sonuclarina gére,
sinif  dgretmenlerinin ilkokul birinci sinif Tarkge Ders Programrna ve
programin uygulanisi alt boyutlarina iliskin gértsleri puan ortalamalarinin
‘Onerilen Olgme-Degerlendirme Etkinlikleri’ [F(2, 297) =4.45; P=.012 |;
‘Tiirkge Ders Programi’nin Okul ve Sinif Ortaminda Uygulanmasina lligkin
Goragler’ [F(2, 297) =3.76; P=.024] alt boyutlarinda yasa gbére P<.05

dlizeyinde anlamh bir fark bulunmustur.

Etki blyukligi acisindan “Onerilen Olgme-Degerlendirme Etkinlikleri’
(n=0.029) alt boyutunda ilkokul birinci sinif 6gretmenlerinin Turkge Ders
Programi’na ve programin uygulanigina iliskin gorusleri Uzerinde diger alt

boyutlara gbére daha buyuk bir etkiye sahip oldugu gériimektedir.

Sinif Mevcudu Degiskeni: “Sinif 6gretmenlerinin birinci sinif Turkge Ders

Programina ve Turkce Ders Programinin okul ve sinif ortaminda
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uygulanmasina iligskin géraslerinde, sinif mevcuduna gére anlaml farklilik var

midir?” bicimindedir. Asagida bu alt probleme iliskin bulgulara yer

verilmektedir.

Cizelge 4.16. Orne!«lemde Yer Alan Sinif Ogretmenlerinin Sinif Mevcudunun
Karsilastiriimasina lligkin Betimleyici Istatistikler

Sinif Mevcudu Alt Boyutlar n X Ss
Kazanimlar 81 3,22 ,59834
IEOE 81 3,26 ,59865
10-20 OODE 81 3,02 ,66402
TDPOSOU 81 3,37 ,58596
Kazanimlar 132 3,34 ,62563
IEOE 132 3,30 ,58708
21-30 OODE 132 3,13 ,68772
TDPOSOU 132 3,34 ,57698
Kazanimlar 87 3,40 ,64568
IEOE 87 3,42 ,58708
31 ve Ustl OODE 87 3,17 ,72508
TDPOSOU 87 3,46 ,55212

Cizelge 4.16. incelendiginde, ilkokulda g6rev yapan birinci sinif
O6gretmenlerinin  sinif  mevcudu acgisindan en yldksek dlizeyde puan
ortalamasina ‘Tirkgce Ders Programi'nin Okul ve Sinif QOrtaminda
Uygulanmasina lliskin Gértisler’ (X=3.46) alt boyutunda 31 ve iizeri 6grenci
mevcudu olan 6gretmenlerin g6rlsd oldugu; en disik dizeyde puan
ortalamasina ‘Onerilen Olgcme-Degerlendirme  Etkinlikleri’ (X=3.02) alt
boyutunda 10-20 araliginda &grenci mevcudu olan &gretmenler oldugu

belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif Tirkge Ders Programi’na ve
programin uygulaniginin alt boyutlarina iligkin goéruslerinin sinif mevcudu
degiskenine gore farklilagsma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlU varyans analizi sonuglari gizelge 4.17°de verilmektedir.
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Cizelge 4.17. Orneklemde Yer Alan Sinif Ogretmenlerinin Sinif Mevcuduna
lligkin Tek Yonll Varyans Analizi

Alt Boyutlar Kaynak KT Sd KO F H P
GA 1,376 2 ,688

Kazanimlar Gl 115,769 297 390 1,765 ,012 ,173
Toplam 117,145 299
GA 1,300 2 ,650

IEOE Gi 106,511 297 , 369 1,813 ,012 ,165
Toplam 107,811 299
GA 1,072 2 ,536

OODE Gi 142,444 297 480 1,117 ,007 ,329
Toplam 143,516 299
GA ,837 2 ,418

TDPOSOU Gi 97,294 297 ,328 1,277 ,009 ,280

Toplam 98,131 299

Cizelge 4.17'de ortaya konan tek yonll varyans analizi sonuglarina
gore; ‘llkokul Birinci Sinif Turkge Ders Programina ve Programin
Uygulanigina iligkin Gérlsleri’ alt boyutunda sinif mevcuduna gére P<.05
dizeyinde anlamh farkhlik bulunmamaktadir.

Etki blyUkligi agisindan ‘Kazanimlar’ (n=0.012) ve ‘cerik ve Onerilen
Etkinlik Ornekleri’ (n=0.012) alt boyutlar agisindan ilkokul birinci sinif
ogretmenlerinin ‘Tiirkce Ogretim Programi’na ve programin uygulanisina’
iliskin gorasleri Gzerinde diger alt boyutlara gére daha blyUk bir etkiye sahip

oldugu gérulmektedir.

Gorev Yaptiklari Sinifin Muastakil Olup Olmamasina Gore: “Sinif
O6gretmenlerinin birinci sinif Turkge Ders Programina ve Tirkge Ders
Programinin okul ve sinif ortaminda uygulanmasina iliskin goérUslerinde,
gérev yaptiklari sinif sekline gbére anlamh farkhlik var midir?” bigimindedir.
Asagida bu alt probleme iligkin bulgulara yer verilmektedir.
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Cizelge 4.18. (")rneklemd(_e Yer Alan Sinif Ogretmenlerinin  Siniflarinin
Mustakil Olup Olmamasina lligkin Betimleyici Istatistikler

Sinif Sekli  Alt Boyutlar n X Ss
Kazanimlar 212 3,36 ,61087
IEOE 212 3,36 ,57836
Mustakil OODE 212 3,13 ,67336
TDPOSOU 212 3,43 ,54364
Kazanimlar 64 3,25 ,65359
IEOE 64 3,24 ,64487
Birlestiriimis OODE 64 3,11 ,77123
TDPOSOU 64 3,25 ,63811
Kazanimlar 24 3,07 ,63646
Birlestirimis IEOE 24 3,16 ,64621
(Birinci simif  OODE 24 2,89 ,62951
ayri TDPOSOU 24 3,24 ,59032

Cizelge 4.18. incelendiginde, sinif &gretmenlerinin gbrev yaptiklan
sinifin mastakil olup olmamasi agisindan en ylksek dizeyde ortalamaya
‘Tiirkce Ders Programi’nin Okul ve Sinif Ortaminda Uygulanmasina iliskin
Goragler (X=3.43) alt boyutunda miustakil siniflarda gbrev yapan
o6gretmenlerin  géristnin sahip oldugu; en disik dizeyde ortalamaya
‘Onerilen Olgcme-Degerlendirme Etkinlikleri’ (X=2.89) alt boyutunda birinci
sinifi bagimsiz, birlestirilmis siniflarda gérev yapan 6gretmenlerin oldugu

belirlenmigtir.

Sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif Tarkge Ders Programi'na ve
programin uygulanisinin alt boyutlarina iliskin gérislerinde sinif gekline iligkin
farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi sonuglar Gizelge 4.19.’da verilmektedir.
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Cizelge 4.19. (")rneklemd(_e Yer Alan Sinif Ogretmenlerinin  Siniflarinin
Mustakil Olup Olmamasina lligkin Tek Yonli Varyans Analizi

Alt Kaynak KT Sd KO F H p
Boyutlar
GA 2,177 2 1,089
Kazanimlar Gl 114,96 297 ,387 2,81 ,019  ,062
8
Toplam 117,14 299
5
GA 1,427 2 714
IEOE Gi 106,38 297 ,358 1,99 ,013 ,138
4
Toplam 107,81 299
1
GA 1,258 2 ,629
OODE Gl 142,25 297 479 1,31 009 271
8
Toplam 143,51 299
6
GA 2,104 2 1,052
TDPOSOU Gl 96,027 297 323 3,25  ,021 ,040

Toplam 98,131 299

Cizelge 4.19.da belirtilen tek yénli varyans analizi sonuglarina goére,
sinif égretmenlerinin ‘Tlrkce Ders Programi’nin Okul ve Sinif Ortaminda
Uygulanmasina lliskin Gértsler’ [F(2, 297) =3.25; P=.040 ] alt boyutunda
gérev yapilan sinif gekline gbére P<.05 dizeyinde anlamh bir fark

bulunmustur.

Etki blyUkligu agisindan ‘Tirkge Ders Programi'nin Okul ve Sinif
Ortaminda Uygulanmasina lliskin Gériisler’ (n=0.021) alt boyutunda sinif
dgretmenlerinin ilkokul birinci sinif Turkgce Ders Programi’na ve programin
uygulanisina iligkin gérusleri Gzerinde diger alt boyutlara gére daha bayuk bir

etki oldugu gérulmektedir.

Ogrencilerin Okuléncesi Egitim Alp Almamasi Degiskeni: “Sinif
O6gretmenlerinin birinci sinif Tarkge Ders Programina ve Tirkge Ders

Programinin okul ve sinif ortaminda uygulanmasina iligkin goérUgslerinde,
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O6grencilerin okuléncesi egitim alip almamasma gére anlaml farklilik var

midir?” bicimindedir. Asagida bu alt probleme iliskin bulgulara yer

verilmektedir.

Cizelge 4.20. Orneklemde Yer Alan Sinif (")Qretmenlerinin_Okuléncesi Egitim
Almalarina Goére Karsilastirilmasina lliskin Betimleyici Istatistik ve —testi
Sonuglar

Alt Boyutlar Degisken n X Ss Sd tDegeri p

Kazanim Evet 92 3,44 ,46303 298 2,73 ,007
Hayir 208 3,26 ,67912

IEQOE Evet 92 3,38 ,50575 298 1,12 ,262
Hayir 208 3,29 ,63733

OODE Evet 92 3,23 ,59648 298 2,09 ,037
Hayir 208 3,05 ,72584

TDPOSOU Evet 92 3,45 ,48353 298 1,37 ,170
Hayir 208 3,35 ,60687

Cizelge 4.20.’de ortaya konan t-testi sonuclarina goére, sinif
6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif Tarkge Ders Programi’na ve programin
uygulanigi alt boyutlarina iligkin goraslerinin ‘Kazanimlar’ [t(298)= 2.73;
p<,05] “Onerilen Olgme-Degerlendirme Etkinlikleri’ [t(298)= 2.09; p<,05] alt
boyutlarinda 6grencilerin okuldoncesi egitim alip almamalarina gére P<,05
dizeyinde anlamh farkhlik bulunmustur. Sinif égretmenlerinin ilkokul birinci
sinif Tdrkge Ders Programrna ve programin uygulanisina iligkin alt
boyutlarinda ‘Kazanimlar’ (X=8.44) ortalama ile 6grencileri okuloncesi
egitim alan 6gretmenlerin lehinedir. Sinif 6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif
Tirkce Ders Programi’na ve programin uygulanisi alt boyutlarinda ‘Onerilen
Olcme-Degerlendirme  Etkinlikleri’  (X=3.23) ortalama ile &grencileri

okuléncesi egitim alan 6gretmenlerin lehinedir.



BOLUM 5

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuclar

Bu arastirma, ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin birinci sinif
Tarkge Ders Programi’na ve programin uygulanisina iliskin goéruglerini
belirleyerek bu gorisleri gesitli degiskenler agisindan ¢ézimlemek ve hangi
degiskenler acgisindan anlamh farklihklar ortaya konuldugunu belirlemek

amaciyla yapilmigtir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara dayal olarak su sonuglara

ulastimistir:

1. Alt boyutlar genel olarak incelendiginde arastirmaya katilan birinci
sinif 6gretmenlerinin, “Turkge Ders Programi’nin okul ve sinif
ortaminda uygulanmasina iliskin &dretmen goérusleri” boyutuna

ybnelik diguncelerinin olumlu oldugu saptanmigtir.

Alanyazina bakildiginda Yurduseven (2007), dgretmenlerin
ilkokuma-yazma programina ve bu programin uygulanigi hakkinda
(kismen katiliyorum diizeyinde) kararsiz olduklarini saptamistir. Bu
yonlyle  arastirma,  Yurduseven  (2007)'in  arastirmasiyla
celismektedir. Yurduseven (2010)’in arastirmasi ilkokuma-yazma
programini degerlendirmekteyken bu arastirma birinci sinif Turkce

Ders Programri’ni ele almasi agisindan farklidir.

2. Goérev vyapillan ilce degiskeni g6z O6nlne alindiginda, sinif

o6gretmenlerinin ilkokul birinci sinif Turkge Ders Programi'na iligkin
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g6ruslerinin puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamisgtir.

Gorev yapilan yerin Agri (Merkez lice, kdy ve mezralari), Patnos
(llce Merkezi, kdy ve mezralari) ya da Tutak (lice Merkezi, kdy ve
mezralar) olmasi Turkge Ders Programi'na iliskin gorigslerin puan

ortalamalar arasinda anlamli bir farkliiga neden olmamaktadir.

. Gérev yapilan yerlesim birimi g6z 6nine alindiginda, fcerik ve
Onerilen Etkinlik Ornekleri’ alt boyutunda il merkezinde gérev yapan
O6gretmenler acgisindan; ‘Tidrkge Ders Programi’nin Okul ve Sinif
Ortaminda Uygulanmasina lliskin Gériigler’ alt boyutunda ilge
merkezinde gbrev yapan 6gretmenler agisindan puan ortalamalar
arasinda anlamli farkhlik bulunmustur. il ve ilge merkezinde gérev
yapan 6gretmenlerin kdy ve mezralarda c¢alisan 6gretmenlere gore
icerik ve uygulamaya dair goéruglerinin puan ortalamalarinin yiksek
olmasi nedeniyle daha olumlu baktigi séylenebilir. Tlurkce Ders
Programr’nin uygulanisi ve icerik etkinliklerine olumlu bakilmasi
merkezi yerlesimlere gittikge arttigi sonucuna ulasiimaktadir.

Alanyazin incelendiginde, Aslan Bagci (2009) isitme engelliler
ilkokulunda Tiirkge Ogretim Programi’na iliskin gretmen gorislerini
arastirdigi calismasinda, okulun bulundugu yerlesim merkezinin
arastirmaya katilan 6gretmenler agisindan ayirt edici bir degisken
olmadigini ifade etmektedir. Yurduseven (2007) ise ilkokuma-yazma
programini  6gretmen  goérUsleri cergevesinde degerlendirdigi
arastirmasinda gbérev yapilan yerin kazanimlari gerceklestirme
diizeyinin merkeze gittikge arttigi sonucuna ulagmistir. Ordu ili'nde
ortaokul  Tirkce Ogretim  Programini  8gretmen  gorisleri
cercevesinde degerlendiren Bektas (2009), 6zellikle kdylerde gérev
yapan &gretmenlerin  programin  &dgelerine  daha olumsuz
yaklagtiklarini belirleyerek goérev yapilan yerlesim yerinin ayirt edici
bir degisken oldugu sonucuna ulagmistir. il merkezindeki okullarin
ilce merkezindeki okullara gore, ilge merkezindeki okullarin da kdy
ve mezra okullarina gbre daha iyi olanaklarinin oldugu bu ylzden
o6gretmenlerin programin uygulanisini daha kolay buldugu kanisina

ulagilabilir. Bu yargiyr Bektas (2009) ve Yurduseven (2007)’in
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calismalari desteklemekteyken Tiirkce Ogretim Programini isitme

engelliler ilkokulunda gerceklestiren Aslan Bagci (2009)’'nin
calismasi desteklememektedir.

. Hizmet sdreleri (kidem) degiskenine bakildidinda, ‘Kazanimlara
iliskin gorlglerinin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamstir. ‘icerik ve Onerilen Etkinlik Ornekleri’ ve ‘Onerilen
Olcme-Degerlendirme  Etkinlikleri’  alt boyutlarinin puan
ortalamalarinda ise anlamli bir fark bulunmustur. “11-15 yilI” hizmet
slresi olan 6gretmenler igcerik ve 6lcme degerlendirme boyutlarina
daha olumlu bakmaktadir. ‘Ttirkge Ders Programi’nin Okul ve Sinif
Ortaminda Uygulanmasina lliskin Gérisler’ alt boyutunda anlamli
farkhhk bulunurken; “16 yil ve Gzeri” hizmet slresi olan 6gretmenler
Tirkge Ders Programi’nin uygulanisina daha olumlu bakmaktadir.
Yeni gbreve baslayan o6gdretmenlerin Tlurk¢ce Ders Programinin
arastinlan boyutlarina olumsuz baktidi sdéylenebilir. Deneyimli
6gretmenlerin ise kazanimlar boyutu haricinde diger boyutlara
olumlu bakmasi farkl 6gretim programlarini karsilagtirarak Turkge
Ders Programina kendi birikimini katarak gorts bildirmesi seklinde

aciklanabilir.

Hizmet slresi degiskeni acgisindan alanyazinda ulasilan
sonuglarda Bulut (2006), ilkégretim birinci kademe programlarinin
uygulamadaki etkililigini degerlendirdigi calismasinda, 6gretmenlerin
hizmet sdrelerinin  programin uygulamadaki etkililiginin  puan
ortalamalarinda anlamli bir fark bulunmadigini saptamistir. Aslan
Bagcl (2009), Tirkge Ogretim Programini isitme engelliler
ilkokulunda degerlendirdigi ¢alismasinda, hizmet siresi 16 yil ve
Uzeri olan 6gretmenlerin programin uygulanabilirligine daha olumlu
baktigini saptanmigtir. Kaymakamoglu (2010), ilkégretim 5. sinif
Turkge dersi programina iliskin mufettis, 6gretmen, okul ydneticisi
goruslerini  inceledigi calismasina gbre &gretmenlerin  hizmet

surelerinin puan ortalamalarinda anlamli bir farka neden olmadigi
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sonucuna ulagsmistir. Aslan Bagci (2009)’'nin c¢alismasinin hizmet

sUreleri degigkeni agisindan puan ortalamalarinda anlamli bir fark
bulunmasi agisindan, Kaymakamoglu (2010) ve Bulut (2006)’un
calismalarindan ayrilmaktadir. Mevcut arastirma sonuglari mesleki
deneyimlerin arttikca programa bakigin olumlu olmasiyla orantili
olabilir. Aslan Bagci (2009)' nin ¢alismasi ile bu ¢alisma bu gérisu

destekler niteliktedir.

. Ogretmenlerin  lisansiistl  egitim alip almamalarina  gére
‘Kazanimlar’, ‘igerik ve Onerilen Etkinlik Ornekleri’, ‘Onerilen Olgme-
Degerlendirme Etkinlikleri’ ve ‘Tirkge Ders Programi’nin Okul ve
Sinif Ortaminda Uygulanmasina lliskin Gérisler’ alt boyutlarinin
puan ortalamalar arasinda anlamh farklihk bulunmamistir. Bulut
(2006) ilkokul  birinci  kademe  programlarinin  etkililigini
degerlendirdigi calismasinda, kazanim, icerik, egitim durumu ve
degerlendirme boyutlarinin puan ortalamalarinda egitim dizeyinde
anlamli bir farkhlik meydana getirmedigini tespit etmigstir. Egitim
dizeyi degiskeni agisindan iki calisma da birbirini destekler
niteliktedir.

. Cinsiyet degiskeni bakimindan 6gretmen gérusleri ele alindiginda,
‘Kazanimlar’ ve ‘Tirkge Ders Programi’nin Okul ve Sinif Ortaminda
Uygulanmasina  lligkin ~ Gorisler’  alt  boyutlarimin puan
ortalamalarinda “kadin” &gretmenler agisindan anlamli farkhhk
bulunmaktadir. Bu bilgiler 1g1ginda, kadin 6gretmenlerin Tarkge dersi
kazanimlarini ve ders programini daha uygulanabilir buldugu ifade
edilebilir.

Alanyazin incelendiginde, Aslan Bagci (2009)'nin programin
uygulanabilirligi konusundaki c¢alismasinda erkekler acisindan
anlamh bir farkhlik bulunmustur. Kaymakamoglu (2010), ilkdgretim
5. sinif Tarkge ders programina iliskin mufettis, 6dretmen, okul
ybneticisi goruslerini inceledigi calismasinda cinsiyet dediskeni
acisindan puan ortalamalarinda anlamli bir farklihk bulunmadigini

belirlemistir. Bulut (2006), ilkbgretim birinci kademe programlarinin
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uygulamadaki etkililigini degerlendirdigi arastirmasinda,

6gretmenlerin kazanimlara iliskin gérUslerinde cinsiyet degiskeninin
puan ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik ortaya ¢ikmazken,
icerik ve degerlendirmeye iliskin goérUslerinin puan ortalamalar
arasinda anlamh bir farkhlik bulmustur. Bektas (2009), ortaokul
Tirkce Ogretim Programini  8gretmen gorisleri cercevesinde
degerlendirdigi calismasinda cinsiyet agisindan anlamh bir fark

bulunmadigini ifade etmektedir.

Bu calismalar 1s1ginda cinsiyet degiskeninin puan ortalamalari
arasinda ders programina yoénelik anlaml bir farkliik olmadig

sonucuna ulasilabilir.

. Yas degiskeni agisindan &gretmenlerin gérisleri ele alindiginda,
‘Tirkge Ders Programi’nin Okul ve Sinif Ortaminda Uygulanmasina
lliskin Gériigler’ ve ‘Onerilen Olgme-Degerlendirme Etkinlikleri’ alt
boyutlarinin puan ortalamalari arasinda ‘31 yas ve Ustl’ 6gretmenler
acisindan anlamli farkliik bulunmaktadir. Ogretmenlerin otuzlu
yaglardan itibaren programin uygulanmasinda deneyimlerinden

yararlandigi sonucuna ulagilabilir.

Kaymakamoglu (2010) ilkégretim 5. sinif Tarkge dersi 6gretim
programina iliskin mufettis, 6gretmen, okul yodneticisi gdérislerini
inceledigi arastirmasinda yas degiskeninin anlamli bir farka neden
olmadigini ifade etmektedir. Kaymakamoglu (2010)’'nun ¢aligmasi ile
bu c¢alisma yas gruplart degiskenleri acgisindan birbiri ile
celismektedir.

. ‘Sinif  6gretmenlerinin  birinci sinif Tarkge Ders Programina ve
Turkge Ders Programinin  Uygulanisina lliskin - Gorusleri’  alt
boyutlarinda sinif mevcuduna ait puan ortalamalari arasinda anlaml
farklilik bulunmamaktadir. Ogretmenlerin ders programini uygulama
asamasinda sinif mevcudunun anlamli bir farkhliga neden olmadigi

sonucuna ulasilabilir.
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Alanyazina bakildiginda, Bulut (2006) arastirmasinda,

kazanim, icerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarinin sinif
mevcudunda puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik
meydana getirmedigini tespit etmistir. Bu iki galisma sonucunda sinif
mevcudu degdigkeninin 6gretmenler acisindan &6gretim programi
Uzerinde anlamli  bir farkhliga neden olmadigi saptanmistir.
Kaymakamoglu (2010)’nun ilkégretim 5. sinif Tark¢e dersi 6gretim
programina iliskin mufettis, 6gretmen, okul yodneticisi gdérislerini
inceledigi calismasinda ise sinif mevcudu 30 ve altinda olan
O0gretmenlerin kazanim ve icerik boyutlarinda daha olumlu goérus
bildirdigi; 6grenme-6gretme sireci ve degerlendirme boyutlarinda

anlaml bir farkhliga neden olmadigi belirtiimektedir.

9. Gorev yapilan sinifin mustakil olup olmamasi degiskenine gbre ele
alindiginda, ‘Tirkge Ders Programi’nin Okul ve Sinif Ortaminda
Uygulanmasina lliskin Gérisler’ alt boyutunda miustakil okullar
acisindan puan ortalamalari arasinda anlamh  farklihk

bulunmaktadir.

Alanyazina bakildiginda, Gur (2010)’Gn “Birlestiriimis ve
Mistakil Sinif  Ogretmenlerinin  ilkdgretim  Programina lliskin
Gorlsleri” adli calismasinda, Tirkce ve Matematik Ogretim
Programi’nin uygulanmasina maustakil sinif 6gretmenlerinin daha
olumlu baktigr saptanmistir. Mustakil sinifli okullarda 6gdrencilerle
ilgilenilmesi dolayisiyla programin uygulanmasi daha kolaydir.
Birlestirilmis sinifli okullarda ise 6gretmenin bir sinifla ders islerken
diger siniflan &devlendirmesi, &gdretmenin dikkatini dagitarak
ogrencilerle gerektigince ilgilenmesini kisitlayabilmektedir.  Bu
calisma, Guor (2010) ile mustakil siniflarda gbérev yapan
O0gretmenlerin birlegtirilmis siniflarda goérev yapan 06gretmenlere
gbére Tarkge Ders Programr’'na daha olumlu bakmalari agisindan
birbirini  desteklemektedir. Mdustakil okullarda gbérev yapan
O0gretmenlerin Turkge Ders Programina iliskin olumlu gorus belirttigi

sonucuna ulasilabilir.
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10. Ogrencilerin  okuldncesi egitim alip almamasinin 6gretmenlerin

Tilrkge Ders Programina dair gértsleri agisindan incelendiginde,
‘Kazanimlar’ ve ‘Onerilen Olgme-Degerlendirme Etkinlikleri’ alt
boyutlarinda okuldncesi egitim alan siniflarin puan ortalamalarinda
anlamli  farkhlik  bulunmaktadir.  Okuléncesi  egitim-6gretim
faaliyetlerine katilan 6grencinin ilkokula uyum saglamasi daha kolay
olmaktadir. Boylelikle okuldncesinden gelen 6gdrencilere programda
yer alan kazanimlarin kazandiriimasi, okuldncesi egditim almayan
dgrencilere  gbére daha kolay olacaktir. Celenk (2008)
arastirmasinda, okuléncesi egitimi almis 6grencilerin  okuléncesi
egitimi almamis &grencilere gbére okuma ve yazmaya hazirhk

dizeyleri Gzerinde anlamli bir farkhilik oldugunu belirlemigtir.

5.2.  Oneriler

Asagida arastirmanin sinirliliklari icerisinde elde edilen bulgulara

dayal olarak éneriler sunulmaktadir.

1-

Tlrkge Ders Programinda, cesitli aksakliklarin olmasi olasilik
dahilindedir. Bunlarin program gelistirme uzmanlari ile gideriimesi
gerekmektedir. Ogretmenlere ise &zellikle kazanim, &lgme-
degerlendirme basta olmak Uzere igerik ve programin uygulanisina
yonelik, onlari kisitlamadan yol gésterici, somut énerilerde bulunulan
hizmetici egitimler dizenlenebilir. Biumen (2005)’in arastirmasinda
hizmetici egitimlerin uygulamali olmasi yéninde 6gretmen goruslerinin

yogunlukta oldugu ifade edilmektedir.

il merkezinden ilgelere, koylere gidildikge programin icerik ve
uygulanisa yoénelik sorunlar cesitli firsat esitligi (okullarin istenilen
dizeyde 1sitilmasi, okul ve sinif kitiphaneleri olusturulmasi, sdreli
yayinlar takip edilmesi) saglanarak giderilebilir.
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Ogretmenlerin  bir arada egitim-6gretim  etkinliklerini tartismasi

saglanip akademisyenlerle ve maarif denetmenleri ile sorunlara ¢dézim
aranmasi Ozellikle kazanim ve d&lgme-degerlendirmeye ydnelik
bilgilendirmeler yapilmasi Turk¢e Ders Programi’nin daha algilanabilir
olmasini  saglayacaktir.  Algilanabilir  program, 6gretmenlerce
somutlasmis olacak ve bu sayede uygulanmasi daha kolay hale

gelecektir.

Programin  aksakliklari  belirlenirken &gretmenlerin - ve  maarif
denetmenlerinin de goruslerinin alinmasi uygulamadaki sikintilari

azaltacaktir.

Program gelistirme calismalarinda egitim programi Gzerine galisan
akademisyenlerin destegi alinmalidir.

Ogretmenler yayin takip etme, kitap okuma ve lisansiisti egitim
gbrmeleri agisindan tegvik edilmelidir. Bu sayede &gretmenlerin
farkindaliklari artarak ders programlarina daha elestirel bakarak iyiye

ulasmalari saglanabilir.

Program ve kilavuz kitaplarin bolgelere gore farkliliklar gozetilerek
esnek yapida hazirlanmasi saglanmalidir. Bu baglamda merkeziyetci
anlayisla hazirlanan ders programi yerine bdlgesel farkhliklar g6z
6ninde bulunduruldugunda ders programi daha uygulanabilir hale

gelecektir.

Ogrenci, “yasama yakin egitim-6gretim etkinlikleri” gibi kavramlar
icinde sikismamali, ¢ocuklarin yaraticiigr dért duvarla kisith
olmamalidir. Okul digi etkinliklere bdélgenin kosullarina gére dnem
verilmelidir. Ornegin, birinci sinif Tiirkge Ders Programi agisindan
bakilirsa deniz kenarinda yasayan bir ¢gocuk 6grendigdi sesleri deniz
kenarinda kumun Gzerinde parmagdiyla cizerek uygulayabilecedi;
orman kdyunde yasayan bir ¢ocuk ise kuru dallari toplayip hayalleri
Olcitinde sesler olusturacagi etkinliklere -okul diginda, dogada- firsat

taninmalidir.
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9- Okuldncesi egitim kurumlar arttirlarak daha nitelikli hale getirilmelidir.

Bu sayede 6grencilerin istenilen hazirbulunusluk seviyesi ile ilkokula
baslamalarina olanak saglanmig olacaktir.

10- Ogretmenlerin siniflarinda uyguladiklar ve yarar gérdigi etkinlikleri
diger Ogretmenlerle paylasarak iyi Orneklerin c¢ogalmasina Kkatki
saglanabilir. Ayni sekilde 6gretmenler icinden ¢ikamadiklari sorunlari

da paylasarak diger 6gretmenler araciligiyla ¢6zim bulabilirler.

11- Programin etkililigini  belirlemek icin farkli bdlgelerde arastirma
yapilabilir. Ayni sorunlarin ya da gérUslerin farkl bélgelerde varhginin
olup olmadigi Uzerinde c¢alismalar yapilabilir. Tarkiye’deki tom
bélgeleri icine alan Tlrkge Ders Programina iliskin  6gretmen
gbruglerine ulagilmasinin sonucunda Turk¢e Ders Programi gdzden
gecirilerek daha uygulanabilir bir 6gretim programi tasarlanabilir.

12- Arastirma Turk¢e Ders Programinin uygulandigr farkh siniflar igin
yapilabilir. Bu calismalar birbiri ile karsilastinlarak farkli sonuclara

ulasilabilir.

13- ilkokul birinci sinifin  diger derslerine ydnelik ders programinin
etkililigine iligkin calismalar yapilabilir. Diger ders programlarinda da

bu sorunlarin olup olmadigi arastirilabilir.

14-Turkgce Ders Programi'na etki edebilecek farkl degiskenler ve farkh
paydaslar (aile, maarif mufettisleri, egitim ydneticileri) arastirmaya
dahil edilebilir. Bu bilgiler 1siginda daha etkili bir ders programi
tasarlanabilir.
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Ek.1. Aragtirma icin izin Alinan Okul Listesi ve Calismanin Yapildigi

Tarih
Yerlesim Yeri Okul Adi (}aI!§man|n Yapilacag
MERKEZ 100. Y1l YIBO Tg;é?2012 - 8/6/2012
MERKEZ 75. Y1l ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Agri Kadir Has ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Ahmetbey ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Anakaya ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Aslangazi ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Asag Kipkiran ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Asagi Saklica ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Atatirk ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Baliksu Ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Baloluk ismet Bulut ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Besiktepe Ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Cumagcay Ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Cakiroba Ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Camurlu ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Cukuralan ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Cukurgay!r ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Dedemaksut ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Egribelen ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Esen ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Eskiharman ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Fatih Sultan Mehmet ilkokulu | 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Gvenli ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ Hidir Ikokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ ibrahim Cecen ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012
MERKEZ IMKB Gazi ilkokulu 15/5/2012 - 8/6/2012




MERKEZ

Kadir Has llkokulu

15/5/2012 - 8/6/2012

MERKEZ Karasu ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012 o,
MERKEZ Kavak ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Kaymakam Ozgur Azer Kurak 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ lrl(kaozlfrl;:uKarabekir lkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Kazh ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Kumlugegit ilkokulu . 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Kuva-i Milliye Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Mamik Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Mustafa Kemal Atatlrk ilkokulu | 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Ortayokus Ilkokulu . 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Otlubayir ilkokulu . 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Ozel Modern Bilgi ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Ozveren ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Sabuncu Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Sehit Er Vefa Celik ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Sehit Hikmet Koman ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Sehit Korgeneral Ismail Selen 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ gkeorz?lga{ragoglu llkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Tastekne Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Yakinca ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Yalnizkonak Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Yazil ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Yk. Saklica Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Yoluglizel ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Yukari Kipkiran ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
MERKEZ Yurtpinar Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS 14 Nisan ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS 75.Y1l llkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Akgadren ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012




PATNOS

Akdilek Ilkokulu

15/5/2012- 8/6/2012

PATNOS Akdilek Cum. ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Aktepe YIBO 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Akyemis ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Alatay ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Andagh Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Armutlu  ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Asagi Damla ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Asagi Gogmez Ilkokulu | 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Asagdi Kamisli ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Atatiirk ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS B. Arpacik Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS B.Cavuslu Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Bagbas! ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Baltacik ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Bastarla Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Bozoglak ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Budak ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Cengiz Cikrik YIBO 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Cengiz Topel ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Cumhuriyet llkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS C.Gurctbulak llkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Cakirbey llkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Camurlu Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Caputlu ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Catmaoluk ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Cavus Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Cigek llkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Cimenli ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Cukurbag Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012




PATNOS

Dagalan ilkokulu

15/5/2012- 8/6/2012

PATNOS Dedeli ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Dedeli Cum. ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Dedeli YIBO ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Degirmenduizi llkokulu | 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Demiréren ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Derecik ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Dizginkale ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Dogansu ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Dogansu Kiz YIBO 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Duizceli ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS E. Mecnungéli ilkokulu | 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Edremit ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Ergencli ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Eryiimazlar ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Esenbel ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Eskikonak ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS G.Karabulak ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Gencali ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Gokgeali ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Gokoglu ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Gonluagik ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Gulliice ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Gunbeli ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Gundiiz ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Guvercinli llkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS H.Evren ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Hacilar ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Hasandolu ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012

PATNOS

Hisar ilkokulu

15/5/2012- 8/6/2012
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PATNOS

ibrahim Karaoglanoglu
ilkokulu

15/5/2012- 8/6/2012

PATNOS K.Balcilar ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS K.Derekomu ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Karatoklu ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Karbasan ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Kas Koy ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Kazanbey ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Kegelbaba ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Kiziltepe ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Kizkapan ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Kiptas ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Kocaklar ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Konakbey ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Kdseler ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Kugak Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Kuruyaka ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Kuskaya ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Kiirekli ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Meydandag ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Mollaibrahim ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS O.Bagdisan ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Onbasgilar ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Ortadamla Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Orendik ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Ozdemir ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Patnos Kerem Sahin ilkokulu | 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Pirdmer ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Sagrica ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Saridibek ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012

PATNOS

Suluca ilkokulu

15/5/2012- 8/6/2012
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PATNOS

Susuz ilkokulu

15/5/2012- 8/6/2012

PATNOS Siphan ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Sitltpinar ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Tanyeli ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Tanyeli Civrik ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Taskin ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Taskin ab. mez. ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Tepeli ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Tes-Is ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Usluca Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Uzunca ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Uzungtin ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Ugoymak ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Urkdit ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS V. Yusuf Yavagcan ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Y.Cumbhuriyet ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Y.Salahana ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Yalginkaya ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Yatil ilkégretim Bélge Okulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Yesilhisar ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Yk. Gégmez ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Yk.G.Cum. ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Yk.Kulecik ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Yukari Damla ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Yukari Kamisli ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Yunus Emre ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Yurtéven llkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Yirekveren ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Zirekli llkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
PATNOS Ziyaret ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012

TUTAK

14 Nisan ilkokulu

15/5/2012- 8/6/2012
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TUTAK

Adakent ilkokulu

15/5/2012- 8/6/2012

TUTAK Adalet ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Akyele ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Asag Karahalit ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Asagl Kargalik ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Asag Kosk ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Asag! Kulecik ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Atabindi ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Batmis ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Bayindir ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Bintosun ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Bise ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Bolasli ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Bozkas ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Bulutpinar ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Burnubulak ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Cirpili ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Cobanoba ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Cukurkonak ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Daglica ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Daldalik ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Damlakaya ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Dayipinar ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Derekdy ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Dibelek ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Dikbiyik ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Dikme ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Dogangtin ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Dorukdibi ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Donertas ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
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TUTAK

Doskaya ilkokulu

15/5/2012- 8/6/2012

TUTAK Ekincek ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Erdal ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Esmer ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Fatih ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Gazi ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Gecimli ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Giilgimen ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Giiltepe ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Guinesgéren ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Haciyusuf ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Hurriyet ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK ikig6ztim Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK ipekkusak ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK isaabat ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Karaagagc Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Karacan ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Karahan ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Kasdni ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Kazim Karabekir ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Kesik ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Kiliggedik ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Kuskaya ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Mizrak ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Ocakbasi Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Oglaksuyu ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Ortayamag ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Otluca ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Ozanpinar ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Onddil ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Palandéken ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Sarigéze ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Sincan ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Sogukpinar ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
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TUTAK Sorguglu ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Suvar llkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Sehit Piyade Er Aydin Getin 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK gke%?:giyade Komando Er Litfi | 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK ﬁkeg]llltij(lu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Sekerbulak Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Tasbudak ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Uzundz ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Yayikli ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Yenikdy Ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK YiBO 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Yukari Karahalit ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Yukari Kargalik ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012
TUTAK Yukari Kdgk ilkokulu 15/5/2012- 8/6/2012

TUTAK

Yukari Ozdek ilkokulu

15/5/2012- 8/6/2012
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EK.2. ILKOKUL BIRINCI SINIF TURKCE DERS PROGRAMINA VE
UYGULANISINA iLISKIN OGRETMEN GORUSLERI OLCEGI

Degerli Ogretmenim;

Elinizdeki 6lgek formu, ylksek lisans tez ¢calismasi kapsaminda, ilkokul
birinci sinif 6gretmenlerinin Tlrkge ders programina ve uygulanisina iligkin
gbrislerini almak Uzere dizenlenmistir. Olgekten elde edilen veriler, bilimsel
amagli deg@erlendirilecek olup adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.
Gorisler Dbirlikte degerlendirilecektir ve amaci disinda higbir alanda
kullanilmayacaktir.

Olgek iki béliimden olusmaktadir. Birinci bélimde kisisel ve mesleki
calisma alaniniz ile ilgili sorular, ikinci b6limde ise birinci sinif Turk¢e Ders
Programi ile ilgili sorular bulunmaktadir. Olgedin degerlendirmeye alinmasi
icin bos sik bulunmamasi gerekmektedir. Calismaya vereceginiz yanitlarin
olmasi istenen durum degil, su an igin yasadiginiz durum olmasi 6lgegin
gecerliligi icin gayet 6nemlidir.

Degerli zamaninizi ayirip 6lgek formuna vereceginiz igten yanitlar igin
tesekklr eder, ¢calisma hayatinizda basarilar dilerim.

Okan BAYSAL
Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist
Egitim Bilimleri BOIGmU
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

iletisim: e-ileti: okanbbaysal@gmail.com
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L Kisisel ve Mesleki Caligma Alani ile ilgili Bilgiler

1. Gérev Yaptiginiz il / lige ve Okulunuz:

2. Okulun Bulundugu Yerlesim Birimi:
il Merkezi () lice Merkezi () Mezra/Koy/Belde ( )

3. Hizmet Sareniz (Yil)
1-5 () 6-10 ( ) 1115 () 16velstd ( )

4. Lisanisti Egitime Kayith misiniz? (Lisansustl egitim programindan
mezunsaniz “Evet”i isaretleyiniz.)
Evet ( ) Hayir ()

5. Cinsiyetiniz:
Erkek ( ) Kadin ( )

6. Yasiniz:
21-25 () 26-30 ( ) 31veustt ( )

7. Sinif Mevcudunuz:
10-20 ( ) 21-30 () 31vedstt ( )

8. Sinif Sekli:
Mustakil () Birlestirilmis () Birlestirilmig (1. sinif ayri)
()

9. Ogrencileriniz okuldncesi egitim aldilar mi? (Yaridan fazlasi okuléncesi
egitim almissa ‘evet’i isaretleyiniz.)
Evet ( ) Hayir ()
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A. Kazanimlar

Tamamen Katiliyorum

Katilyorum

Kismen Katiliyorum

Katiimiyorum

Hic Katilmiyorum

1. Tark Milli Egitimi'nin genel amaglar ile
tutarhdir.

2. Turkce Ogretim Programi’nin merkeze aldig
“yapilandirmaci yaklasim” ile uyumludur.

3. Diger derslerle iliskilendirilebilecek
niteliktedir.

4. Ogrencilerin bilissel gelisim 6zelliklerine
uygundur.

5. Ogrencilerin duyussal gelisim &zelliklerine
uygundur.

6. Ogrencilerin devinigsel (psiko-motor) gelisim
6zelliklerine uygundur.

7. Ogdrencilerin toplumsal yasamdaki
ihtiyaclarina gére hazirlanmigtir.

8. Kendinden sonraki kazanima temel olacak
sekildedir.

9. Birbiriyle tutarhdir.

10. GUnldk yasamla iligkilidir.

11.  Okulun  kosullari  6lgiistinde
gerceklestirilebilecek niteliktedir.
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E
. . - . S 2
B. Igerik ve Onerilen 55| 5§15/ 2| &
. . — . E B 6 ES > c
Etkinlik Ornekleri s> = |52 | £
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1. Tark Milli Egitimi’nin Amaglari’'ni
gerceklestirecek niteliktedir.
2. Kazanimlar gergeklestirecek niteliktedir.
3. Yasamla iligki kurulabilecek diizeydedir.
4. Ogrencinin derse etkin katihmini
saglamaktadir.
5. Diger derslerle iliski kurulabilecek diizeydedir.
6. Farkh  kosullarda, farkh  ortamlarda
uygulanabilecek sekildedir.
7. Ogretmenin yaraticiligini kullanmasina olanak
saglamaktadir.
E £
- . £ £
. c E 5 c S > 2
C. Onerilen Olgme- 251 5 85| & |e8
y : liklapi | E2| 2 |82 E |TE
Degerlendirme Etkinlikleri | 3| 5 |3 = |~ =
X
|2 8| 8

1. Olgme-degerlendirme o&rnekleri, kazanimlari
Olgmede etkilidir.

2. Olcme-degerlendirme &rnekleri, 6grencinin
6grendiklerinin belirlenmesi agisindan yeterlidir.

3. Olgme-degerlendirme &rnekleri, sinif diizeyine
uygundur.

4. Olgme-degerlendirme 06rnekleri, 6grencilerin
bilissel gelisimlerini dlgebilecek niteliktedir.

5. Olgme-degerlendirme ornekleri, 6grencilerin
duyussal gelisimlerini dlgcebilecek niteliktedir.

6. Olgme-degerlendirme Orneklerinde, 6grenciler
etkin olarak rol almaktadir.

7. Olgme-degerlendirme 06rnekleri, 6grencilerin
bireysel farkhliklarini dikkate almaktadir.

8. Ogretmenin  6lgme-degerlendirme  araci
gelistirmesine olanak saglamaktadir.
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C. Turkce Ders Programi’nin Okul
ve Sinif - Ortaminda
Uygulanmasina lligkin Gortsler

Tamamen
Katilyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

1.Program tasarisini  uygularken okul disl
toplumsal gevre ile isbirligi yapiyorum.

2.Program tasarisini uygularken zimre
O0gretmenleriyle (zimre yoksa bagka okullardaki
O0gretmenlerle) iletisim kuruyorum.

3.Program tasarisinda ©Onerilen etkinliklerin
disinda kendi etkinliklerimi olusturuyorum.

4. Uygulamalarin  yapilabilmesi i¢in  program
tasarisinda yapilan aciklamalan yeterli
buluyorum.

5.Program tasarisini uygulamak igin okulun
alt yapisini, fiziki ve teknolojik olanaklarini
yeterli buluyorum.

6.Program tasarisinda 6ngérilen  becerileri
(arastirma, sorgulama, elestirel ve yaratici
disinme vb.) kazandirdigimi distniyorum.

7. Program tasarisini uygularken Ogretim strateji
ve tekniklerini bireysel farkhlklari géz 6énlinde
bulundurarak segiyorum.

8. Program tasarisinin merkezinde yer alan
“yapilandirmaci yaklasim1” basariyla
uyguluyorum.
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EK.3. Olcegin Uygulanmasi ve Dagitilmasi icin Alinan Gerekli izinler

TC
TUTAK KAYMAKAML IGI
Tige Milli Egitim Mdor apu

Sayi: B.08.4 MEM .0.04.46.01.200- 1971 10.052012
Konu: Anket Uygulanmas:

AGRI VALILIGINE
(il Milli Egitim Mudarl agu)

) g Oglaksuyu likogretim Okulunun 0YD5/2012 tarih ve 200/66 sayili yazisi

MuidurlGgumize bagh Oglaksuyu Tikopretim Okulu Sinif Opretmeni Okan BAYSAL "in yitksek
liss lezinde kullaniimek (zare hazdadipn ve Agn Merkez, Tutsk, Palnos ilgdaimizde uygulamak
idedigi cigek ileilgili dilekges ve anket yazimiz ekinde sunulmustur. Ankel uygulamas igin gerekli izin
ve onaylann dinmas hususunda

Geregini &z ederim.
. O Kaymakam
ACGRI VALILIG?
Evial nlnoso
il Efitim Md.'na
/o) ﬁf
Vall i
) L
EK: 1 Adet Dilekge
1 Adel Anket . -
U sowfa Okl Lialint
TUTAK ILCE MILLT ECITIM MUDURL UG
Sy, Yeni Mahales-04700- TUTAK/AGRI
¢ ¥ ?;'.? Mustafa OZKAN- AR-GE Yan.
vi | ltg  Tason: ourpanzess.na

\""—u j . 0(47T2) 4112022

iNel:: www tulak I
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T
AGRI VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirligi

Sayr:  :B.08.4.MEM.4.04.00-252/
Konu: : Anket Uygulamas

7947 18 Wars 2012

VALILIK MAKAMINA
AGRI

ilgi: Tutak Kaymakamhgi'min 10/05/2012 tarih ve 1971 sayili yazis,

llgi sayil yazida belirtildigi tizere Tutak ligesi Oglaksuyu ilkdgretim Okulunda Sinif
Ogretmeni olarak giirev yapan ve Balikesir Universitesi Rekiorliigii Sosyal Bilimler Enstitiist
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dal Tezli Yiiksek Lisans dgrencisi 201012509004
Numarali Okan BAYSAL'n “llkdgretim 1. Sumf Tirkge Ogretim  Programina ve
Uygulamigina lliskin Ogretmen Goriisleri (Agn 1li Omegi)” konulu tez ¢ahismasi kapsaminda
EK’li yazida yer alan okullarda anket uygulamas yapmak istedigi belirtilmektedir

Adi gegen Ofretmenin, yapmak istedigi anket sonucundan Midiirliigimiize bilgi
verilmek kaydiyla uygulama yapmas Miidiirliigtimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarimizea da uygun goriildiigii takdirde; Olurlarmiza arz ederim.

#Kan DEMIRE
—q""m—;.-“——

Vali Yardimeisi

EK:

Yazi (3 sayfa)

Anket (3 sayfa)

Okul Listesi (11 sayfa)

312012 Sube Mildiril : L HASANOGLU Wgr™

s o " >
# ‘\ AGRI L MILLTEGITIM MUDURLUGL  AGRINERREZ  AR-GE Birme
3 » E-posta Adress: igetd g meh g o Intibat Igin: Serkan # KOSFDAG  Projeler kovedinatori

56:’0500!2 Ar-Ge Birimi : S.Z.KOSEDAG M

Tel O (4723 215 24000121
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38

TC
TUTAK KAYMAKAMLIGI
lige Milli Egitim Modar g

Say1 : B.084MEM 0.04.46.01-000/2127 2/05/2012
Konu: Anket Uygulanmas Hk.

__________________________________________________________ MUDURLUGUNE
TUTAK

Hagi: Agn 11 Milli Egitim Midirl Ggantn 10/05/2012 tanh ve 00(0V8007 sayili yazis.

Mudiriusumize bagli Oglaksuyu ik im Okulunda Sinif Ogretmeni olarek gorev yapen
Okan BAYSAL'in “IIkogretim 1. Simif Tarkge Ogretim Programina ve Uygulanisina Tliskin Gortsleri
(Agn I Omegi)” konulu tez ¢aismas kapsaminda yapmek istedigi ankel uygulamasina at web adres
aagida belirtilmistir. Okulunuzda gbrev yapan 1. Sinif 6gretmenieninin, ankeli en geg 25052012 Cuma
gini mesa bitimine kadar online olarak doldurmd an hususunda,

Geregini ricaedenim
Cihan DEMik
Madir a
flge Milli Egitim Sube Mudira
Internet Adresi:

hitps://docs google comvspreadsheat viewformformkey=dGhT SZBmbWRvT TMwQ2hT UE 1|N2RPMKEG
MQ

TUTAK ILGE MILLT EGITIM MUDURL UG
e, ¥ eni Mahalesi-04700-TUTAK/AGRI

P, % ?;,? Gokmen KILIG-Memur
\ / Telefon: 0{472) 4112585- 16
" WAT2) AN 2022

Web: WWW | _meb gov.tr
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- TC
AGRI VALILIGI
11 Milli Egatim Mudirlisgu
Sayn - B.08.4.MEM.4.04.00-252/ 8005 21.05.2012
Konu Anket Uygulamas:
ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

TUTAK/AGRI
figi: (a) Tutak Kaymakambig'mn 10/05/2012 tarth ve 1971 sayih yazisi.
(b) Agn Valilign'nin 18/05/2012 tanh ve 07947 sayili Makam Onay1.
Ilgt (a) sayih yaziya istinaden alman flg1 (b) sayil Valilik Makam Onay: yazimz
ekinde gondeninug olup s6z konusu ankete ait mternet adres: agagida sunulmustur. Tgililere
teblifn hususunda;

Geregini rica ederim.

i Egitim Mo/ aro v

("‘\ AGRI 1 MILLE BGITIM MUDURLOG AGRUMEREEZ



