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OZET

OZDUZENLEME VE iILKOGRETIM iKiNCi KADEME
OGRENCILERININ FEN BASARISININ iNCELENMESI
YUKSEK LiSANS TEZi
ULKE KARABACAK
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BiLIMLERIi ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI
FEN BILGIiSi EGIiTiMi
(TEZ DANISMANI:YRD. DOC. DR. H. ASUMAN KUCUKOZER)

BALIKESIR, SUBAT - 2014

Arastirmanin amaci, ilkdgretim 8. Sinif diizeyinde 6grencilerin 6z diizenleme
diizeylerini, 6z diizenleme diizeyleri ve kavramsal anlama basaris1 arasindaki iliskiyi;
0z diizenleme stratejilerinin alt boyutlarinin fen ve teknoloji dersi kapsaminda
kavramsal anlamaya etkilerini incelemektir.

Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 6gretim yili1 bahar doneminde Balikesir ili
merkezde bulunan 6 ilkdgretim okulunda 8. simiflar diizeyinde 120 0Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak 6z diizenleme
oleegi ve manyetizma kavramsal anlama anketi kullanilmistir. Ogrencilerin 6z
diizenleyici stratejilerini kullanma diizeyini 6lgmek amaciyla “Ogrenmede Motive
Edici Stratejiler Olgegi” kullanilmistir.

Elde edilen veriler, nitel ve nicel analiz yOntemleriyle analiz edilmistir.
Arastirmada ogrencilerin fen ve teknoloji dersinde kullandiklart 6z diizenleme
stratejilerinden tekrarlamanin, fen ve teknoloji dersindeki akademik basarinin
anlamli yordayicisi oldugu gortilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Oz diizenleme, manyetizma, kavram yanilgilari,
kavramsal anlama, fen basarisi



ABSTRACT

EXAMINING OF SELF REGULATION AND SCIENCE ACHIEVEMENTS
OF THE 2ND LEVELS OF PRIMERY SCHOOL STUDENTS
MSC THESIS
ULKE KARABACAK
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
PRIMARY SCIENCE EDUCAITON
ELEMENTARY SCIENCE EDUCATION
(SUPERVISOR:ASSIST. PROF. DR. H. ASUMAN KUCUKOZER)

BALIKESIR, FEBRUARY 2014

The purpose of this study is to investigate 8th graders’ self-regulation levels, the
relationship between their self-regulation levels and conceptual understanding
achievements; and the effect of sub-dimensions of self-regulation strategies on
conceptual understanding in the context of science and technology course.

The sample of the study comprises of 120 8th grade students who are enrolled
in six primary schools in Balikesir Central District in 2011-2012 semesters. Self-
regulation questionnaire and magnetism conceptual understanding survey are used as
data collection tools. “Motivated Strategies for Learning Questionnaire” is used in
order to determine students’ self-regulation strategies. Obtained data are analyzed
with qualitative and quantitative methods of data analysis.

The results of the study showed that repetition strategy of self-regulation is a
meaningful predictor of the academic achievement in science and technology course.

KEYWORDS: Self-regulation, magnetism, conceptions, conceptual understanding,
science achievement
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1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, amaci ve Onemi, problem
climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalara yer

verilmistir.

Problem durumunda, ilkdgretim diizeyinde fen bilgis dersinde ele alinan
manyetizma konularinin igerigine, 6grencilerin manyetizma konularinin 6greniminde

neden zorlandiklarina, 6zdiizenleme ve 6zdiizenleme siire¢lerine deginilmistir.

1.1 Problem Durumu

Diinyada bilim ve teknolojide hizla degisiklikler meydana gelmekte, egitim
sisteminin de bu siirece uyum saglayarak degisiklikleri takip edebilecek bireyler
yetistirecek sekilde yapilanmasi gerekmektedir. Bu degisikliklerle birlikte yasam
boyu 6grenme kavrami 6n plana ¢ikmis, buna bagl olarak bireylerin kendi 6grenme
stireclerini diizenleme gereksinimi yani 6zdiizenlemeye dayali 6grenme boyutu 6nem

kazanmustir (Altun, 2005).

Gilinlimiizde bireyler bilginin pasif olarak aktarildigi bir kisi olarak degil;
O0grenme siirecine aktif olarak katilan, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu tasiyan,
ihtiyag duydugu bilgiyi nasil ve nerede bulacagini bilen 6greniciler haline
gelmislerdir (Saribag, 2009). Bu uyumlanma siirecinde fen ve teknoloji egitiminin

onemli bir yeri bulunmaktadir.

Bu nedenle, gelismis iilkeler basta olmak iizere biitiin toplumlar stirekli olarak
Fen ve Teknoloji egitiminin kalitesini arttirma ¢abasi i¢indedir (MEB, 2006). Milli
Egitim Bakanligina gore, Fen ve Teknoloji Ogreniminin amaglar1 su sekilde
belirtilmistir: ‘Fen ve Teknoloji 0grenimi &grencileri; ilgilenen, kesfeden,
sorgulayabilen, dogru kararlar verebilen, sorun ¢ozebilen, yeni teknolojileri
anlayabilen ve kullanabilen, yenilerini gelistirebilen bireyler haline getirmeyi
hedeflemektedir.” (T.C.MEB Tebligler Dergisi, C:63, Say1:2518, S:1003).



Diinya genclinde yasanan kiiresellesme siirecinde okullar bireyleri hayata
hazirlama misyonundan siyrilip hayatin kendisi olma misyonunu devralmis
(Biiytikkaragoz ve Civi, 1999); bunun geregi olarak dgretim programlari da degisim

ve gelisimi vizyon edinmislerdir

Fen ve teknoloji dersi Ogretim programimin (2005) vizyonu; bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesi, bu baglamda 6grencilerin yasam boyu 6grenen bireyler olmalar1 bilgiye
ulasma ve kullanma yollarin1 bilen, yeni bilgi tiretmede daha etkin bireyler

olmalarini saglamak olarak belirtilmektedir.

Fen ve teknoloji programinin gerekgesini inceledigimizde programin
hedefinin bireylerin dogru bilgiye ulasmayr kesfederek ogrenmesi, O6grendikce
diinyaya bakisim1 revize edip yeniden yapilandirmasi ve Ogrenme hevesini
geligtirmesidir. Artik iilkeler 6grencileri merkeze alan egitim goriisiine agirlik
vermeye baslamiglardir (Ektem, 2007). Son yillarda yapilan bilimsel g¢alismalar
Ogrencilere kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu yiikleyecek yapilandirmaci

yaklasimlar tizerine yogunlasmistir (Kadioglu vd., 2006).

Tiim bunlara paralel olarak giiniimiizde egitiminin en 6nemli hedeflerinden
biri Ogrencilerin artik salt bilgi aktarilan pasif alicilar olmaktan ¢ok, kendi
O0grenmesinin sorumlulugunu tasiyan, 6grenme siirecine aktif olarak katilan bireyler
yetistirmektir. Ogrenmenin yasam boyu siiren bir etkinlik oldugu dikkate alindiginda,
bireyin 6grenme siirecini yonlendirme becerisi kazanmasi, bu nokta da 6zdiizenleme

kavrami 6nem kazanmaktadir (Haslaman ve Askar, 2007).

Fen egitimi alaninda yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin temel fen kavramlarim
anlamada ve uygulamada problem yasadiklarin1 géstermektedir. Yigit ve arkadaslari
(2002:395), ilkogretim 8. Smif diizeyindeki Ogrencilerin fen kavramlarini
zihinlerinde yeterli bilimsel dilizeyde degerlendirip yorumlayamadiklarin
belirtmistir. Ozellikle kavramsal anlama diizeyinde yapilan ¢alismalar, dgrencilerin
alternatif kavramlara sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Pfundt and Duit, 2009).
Kavramsal anlamada, 6grenme ¢evresinin yapilandirtlmasinin yaninda, 6grencinin
sahip oldugu bilgi, beceri ve tutumlar da biiyiikk 6nem tasimaktadir. Kavramlar

anlayarak Ogrenen Ogrencilerin tutumlart incelendiginde, bu ogrencilerin kendi



ogrenme siireglerinde aktif olduklari, yiiksek 06zdiizenleme becerilerine sahip

olduklar1 belirtilmektedir (Chin and Brown, 2000).

Fen bilimlerinde, 6zellikle bazi fizik konularmin soyut olmasindan dolayi
ogrencilere Ogretilmesinde giigliiklerle karsilagilmaktadir (Gok ve Erol, 2002).
Manyetizma konularinda yer alan temel kavramlarin anlamlandirilmasinda
Ogrencilerin  biiylik  giiclik yasadiklar1  bilinmektedir, 6grencilerin  biiyiik
¢ogunlugunun ise miknatislarda kutuplarin birbirine etkisini bilmediklerini veya itme
ve ¢ekme durumunu karistirdiklarini ifade etmislerdir (Tanriverdi, 2001; Giinbatar ve
Sar1, 2005).

Manyetizma konularinin genelde soyut konulardan olugmasi Ogrencilerin
onbilgilerinde diger konura gore daha fazla eksik bilgilere sahip olmalarina neden
olmaktadir (Demirci ve Cirkinoglu, 2004; Chabay ve Sherwood, 2006). Manyetik
alanin gozle goriilememesi 6grencilerin bu konuyu dogru bir sekilde anlamalarini
engellemektedir (Turhan ve Sarikaya,2006). Ozellikle 6grencilerin manyetizma
konusunu giinliik hayat ile iliskilendirmedikleri i¢in basarisiz olduklari, biiyiik bir
kisminin ise manyetizma konusunda kavram yanilgisina sahip olduklar

belirtilmektedir (Erduran Avci ve Yagbasan, 2004).

Tim bu c¢alismalar sonucunda fen derslerinde manyetizma konusunda
ogrencilerin kavramsal anlama boyutunda giicliikler yasadigini goriilmiistiir. Buna
paralel olarak ilkégretim diizeyinde manyetizma konusu ile ilgili fazla ¢alismaya
rastlanmamaktadir. Ozellikle miknatis ve ozellikleri konusu ile ilgili ilkdgretim
ikinci kademede ¢ok az c¢alismanin yapildigi belirtilmektedir. (Turhan ve
Sarikaya,2006).

Bu diisiinceler goz oOniline alindiginda Ogretmenlerin Ogretim siirecine
rehberlik ederek, Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalari, siirece
aktif olarak katilmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Kendi sorumlulugunu {istlenen,
ogrenme stirecine aktif katilan bireyler yetistirebilmenin en 6nemli unsurlarindan biri
ozdiizenlemedir (Israel, 2007). Oz-diizenlemeye dayali grenme, “dgrencilerin bilis
iistii, motivasyonel ve davranissal olarak, kendi 6grenme siire¢lerinde aktif katilimc1”
olmalarin1 gerektirmektedir (Zimmerman ve Schunk, 2001, s. 5).0Ozdiizenleme

stratejilerini kullanan bireylerin fen basarisinin arttig1 goriilmektedir. (Israel, 2007)



Ozdiizenleme konusunda yapilan ¢aligmalar genellikle 6grencilerin akademik
basaris1 iizerine odaklanmis fakat ogrencilerin 6z-diizenlemeye dayali &grenme
stratejilerinin kavramsal anlamalar1 lizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalara (Tien,

1998; Mason, 1994; Azevedo, Guthrie ve Seibert, 2004) ise ¢ok az rastlanmaktadir.

1.1.1 Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin ana problemi “Ilkdgretim 8. Simf diizeyinde 6grencilerin
Ozdiizenleme diizeyleri ve kavramsal anlama diizeyi arasinda iliski var mudir ?”

seklindedir.

1.1.2 Alt Problemler

1. Ogrencilerin manyetizma konusunda kavram yanilgilar1 var midir?
Okullarda yapilan 6gretim sonrasinda kavramsal gelisimleri nasildir?
2. Ogrencilerin 6z-diizenlemeye dayali dgrenme stratejileri ile kavramsal

anlama diizeyinin gelisimi agisindan bir iligki var midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Fen ve teknoloji egitimindeki ilerlemeler hizla degisen diinyada iilkelerin
gelismislik diizeyi ile paralellik gostermektedir. Bilgi ve teknoloji ¢agir dedigimiz
giiniimiizde bireyler, 6grenmeyi 6grenmek, kendi 6grenme siiregleri {izerinde kontrol
sahibi olmak durumundadirlar. Bu baglamda arastirmanin amaci, fen ve teknoloji
dersi kapsaminda ilkogretim 8. Simif diizeyinde Ogrencilerin manyetizme
konusundaki kavramsal anlamalarini incelemek; Ozdiizenleme diizeyleri ve

kavramsal anlama diizeyi arasindaki iligkiyi incelemektir.



1.3 Arastirmanin Onemi

Gliniimiiz fen egitiminin en Onemli hedeflerinden biri konularin kavram
bazinda iyi anlasilmasimi ve uygulanmasint saglamak (Gilgicek. 2002, s. 20),
bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencileri fen okuryazari haline
getirmektir. 2004 yilinda gergeklestirilen 6gretim programi reformu gergevesinde fen
ve teknoloji okuryazar1 olmak “Fen ve teknoloji okuryazari olan bir kisi, bilimin ve
bilimsel bilginin dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak,
uygun sekillerde kullanir; problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siireg
becerilerini kullanir. Fen ve teknoloji okuryazari bireyler, bilgiye ulasmada ve
kullanmada, problemleri ¢6zmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi
riskleri, yararlart ve eldeki segenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi
tiretmede daha etkin bireylerdir.” seklinde tanimlanmaktadir (MEB, s.5). Ayrica fen
ve teknoloji okuryazarligini gelistirme konusunda geleneksel 6gretmen merkezli
yaklagimin yeterli olmadigi, Ogrencilerin kendi Ogrenmesinin sorumlulugunu
Ogrenen, kendi kendine arastirabilen, sorgulayabilen bireyler olacak sekilde
yonlendirilerek yetistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Program, ogrencilerin kendi
O0grenmelerinin aktif olarak yapilandiran bireyler olarak bir yandan fen kavramlarini,
dogasini anlama ve yeni bilgi tiretmede etkin olma kismiyla bilgiyi; diger yandan
Ogrencilerin aragtiran, sorgulayan bireyler olarak yetismesi igin, gerekli olan beceri,

tutum ve degerlerin kazandirilmasiyla stireci vurgulamaktadir.

Bu bakis agisi, Ogretme ve O6grenme kavramlarina yiliklenen anlamlarin
degismesini de beraberinde getirmis, 6§renme, 6gretme siirecinin bir sonucu degil,
aksine, dgrencilerin, sunulan yeni bilgiyle ne yaptiginin bir sonucu haline gelmistir
(Sewell, 2002, s.24). Modern diinyada bazi temel fen kavramlarini 6grenmek herkes
icin temel egitim olarak kabul edilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri Ulusal
Arastirma Birligi’ne (National Research Council-NCR) gore fen egitimi temel
egitimin bir pargasidir. Bu nedenle fen 6gretiminin dnemini; fen, insanin diisiinme

kapasitesinin en {ist noktaya ulastiginin gostergesidir seklinde agiklanmistir (National
Research Council-NRC, 2007, s.34).

Fen 6gretimiyle ilgili yapilan bir ¢ok c¢aligmalar ¢ocuklarin bilimsel olarak
dogru kabul edilenlerin disindaki diisiincelere sahip olduklari zengin bir literatiir

olusturmustur. Wandersee, Mintzes ve Novak (1994:181-191) Son otuz yilda yapilan
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calismalarin ¢ogu, 6grencilerin fen dersine kavramlar hakkinda 6n bilgi ve inanisa
sahip olmadan gelmedigini gostermektedir (Duit ve Treagust, 2003). Bununla
beraber, 6grencilerin fen kavramlarini anlamada ve uygulamada zorluklar yasadiklari
goriilmektedir. Kavramsal anlamada 6grenme cevrelerinin yapilandirilmasi 6nemli
bir bilegsen olmakla beraber, 6grencinin sahip oldugu bilgi beceri ve tutumlar diger
onemli bilesendir. Fen egitiminde yapilan ¢alismalarda, 6grencilerin sahip olduklari
Onbilgilerin  6grenme ¢evreleri tasarlanirken dikkate alinmasi gerekliligi
vurgulanmakta, bunun yani sira bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢dzme
becerilerinin nasil kazandirillacagi incelenmektedir. Ayrica, kavramsal anlama
alaninda yapilan ¢alismalar, 6grencileri ¢ogunlukla ezbere dayali 6grenme yolunu
izlediklerini ve bu 6grenme seklinde 6grencilerin bilgiyi anlamadan ezberlediklerini,
bilginin kalic1 ve transfer edilebilir olmadigini gostermektedir. Kavramlari anlayarak
Ogrenen ogrencilerin beceri ve tutumlart incelendiginde bu dgrencilerin 6zellikle
ozdiizenleme becerilerinin yiiksek oldugu, kendi 6grenme siireclerinde devamli aktif
olduklar1 belirtilmektedir (Chin and Brown,2000). Yapilan ¢alismalar, basar1 ile
0zdiizenleme arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir

(Dignath, Buettner and Langfeldt, 2008; Boekaerts, 1999; Zimmerman, 2000).

1.4 Siirhliklar

1. Calismanin orneklemi, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Balikesir il
merkezinde yer alan 6 ilkogretim okulu 8. Sinifta 6grenim goren 120 6grenci
ile,

2. Caligmanin uygulama siiresi 12 hafta ile,

3. Yasamimizi etkileyen manyetizma konu baghgi ile sinirhdir.

15 Sayiltilar (Varsayimlar)

1. Arastirma siiresince uygulanan tiim 6lgme ve degerlendirme araglarina biitlin
ogrencilerin diiriist ve igtenlikle cevap verdigi varsayillmaktadir.
2. Ogrencilerin arastirma sonucunu etkileyecek diizeyde birbirleri ile

etkilesimde bulunmadiklari,



3. Hazirlanan kavramsal anlama testinin 6grencilerin konu ile ilgili bilgilerinin

Olcebilecek nitelikte oldugu varsayilmistir.



2. ALAN YAZIN TARAMASI

Bu béliim iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda literatiirde manyetizma
konusu ile ilgili ¢alismalara yer verilmistir. Ikinci kisimda ise 6zdiizenleme ve
Ozdiizenlemeye dayali 6grenme terimleri aciklanarak, bu konuyla ilgili yapilmis

caligmalara deginilmistir.

2.1 Kavram yanilgilar:

Ogrencilerin  kendi yasantilari sonucunda edindikleri tecriibeleri ya da yanlis
inanglar1 sonucunda gelistirmis olduklar1 alternatif kavramlar kavram yanilgisi, saf
kavramlar ya da kendiliginden olusan bilgiler olarak adlandirilmaktadir.

Piaget’in goriisiine gore kavram yanilgilar1 bir yap1 gibidir ve birbiri iizerine
eklenir. Ogrencilerin bilgi eksikliginden olusan bir bosluk gibi baslar. Bu bosluk,
Ogretmen tarafindan verilen niteliksiz 6gretim, Ogrencilerin var olan bilgileri ve
deneyimleri ile rasgele dolar. Bunun sonucunda karsimiza kavram yanilgilart ¢ikar.
Kavram yanilgilart bilimsel kavramlarin dgrenilmesini engelleyen bilgiler olmakla
beraber, 6grencilerin olusturduklari kavram yanilgilarini kullanarak yeni deneyimleri
yorumlamaya calistiklarinda sorunlar yasadiklart goriilmektedir. Ayrica kavram
yanilgilarinin olduk¢a degisime oldukca direngli oldugu, diizeltilmesi icin biiyilik
caba gerektirdigi bilinmektedir. Degistirilemeyen kavram yanilgilar1 6grencilerin

Ogrenim hayatlarini olumsuz bir sekilde etkilemektedirler.

Fisher (1985) kavram yanilgilarinin asagida belirtilen ortak ozellikleri tasidigini

belirtmektedir:
1. Kavram yanilgilar1 beraberinde alternetif inanislar yaratabilmektedir.

2. Bir grup kavram yanilgis1 cogu kiside bulunabilme 6zelligi gosterir.

3. Cogu kavram yanilgis1  geleneksel metotlarla ortadan kaldirilamayacak
kadar 1srarcidirlar.



4. Bazi kavram yanilgilar1 bireyin gecmisinde yasadigi deneyimlere
dayanmaktadir.

5. Kavram  yanilgilari, genetic temellerden, deneyimlerden, okul
ortamlarindaki d6gretimlerden kaynaklanabilir.

Kavram yanilgilarinin nedenleri arasinda ise asir1 genellemeler ve yanlig
aciklamalar gosterilebilir. Gordon (1996), yeni bilgilerin var olan bilgilerle organize
edilmesi gerektigini aksi takdirde yeni Dbilgilerin 6grenciler tarafindan

benimsenemeyecegini vurgulamaktadir.

2.2  Manyetizma Konusu ile ilgili Yapilan Caliymalar

Ogrencilerin kavramsal anlamalarina iliskin yapilan c¢alismalar icinde
elektromanyetizma konusu c¢ok az ¢alisilmigtir (Paulus and Treagust, 1991).
Hapkiewicz (1992), tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada miknatislarin biitiin
metalleri c¢ektigine ve miknatislarin demirden yapildigia dair kavram yanilgilar

elde edilmistir.

Bektas ve Akdeniz (1999), tarafindan 8. Smif 6grencilerinin temel fizik
kavramlarin1 anlama diizeyi ile ilgili yapilan ¢aligmada 8 ilk&gretim okulunda 320
O0grenciye uygulama yapilmis, 6grencilerin % 60 oraninda fen bilgisi kitabinda yer

alan manyetizma konusu ile ilgili kavramlar1 anlayabildikleri tespit edilmistir.

Pek ¢ok arastirmaci soyut olan manyetizma konusunu 6grenciler tarafindan
olduk¢a zor olarak goriilen konular arasinda belirtmislerdir. (Houldin, 1974; Bagno
ve Eylon, 1997; Tanriverdi, 2001; Yigit, Akdeniz ve Kurt, 2001; Demirci ve
Cirkinoglu, 2004; Giinbatar ve Sar1, 2005; Chabay ve Sherwood, 2006).

Tanriverdi (2001), lisede fizik dersi alan 50 Ogrenciyle yapmis oldugu
calismada, 6grencilere 5 adet normal,20 adet segmeli olmak tlizere 25 soru yoneltmis,
caligmasinin sonunda 6grencilerin bu konulardaki temel kavramlar1 ve 6grendikleri
kavramlar ile sekiller arasindaki iligskiyi iyi anlayamadiklarini ifade etmistir.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun miknatislarda kutuplarin  birbirine etkisini

bilmediklerini veya itme ve ¢ekme durumunu karistirdiklarini ifade etmislerdir.



Gok ve Erol (2002) , fizik dersi elektrik, elektronik ve manyetizma tniteleri
icin program gelistirme ¢alismasinda, fizik dersi i¢in konuyla ilgi yeterince etkinlik
yapilmasinin 6grenmeyi kolaylagtiracagini (%70), konulara iliskin gilincel okuma

pargalarinin konuyu daha ilgi ¢ekici hale getirecegini (%90) saptamiglardir.

Erduran ve Yagbasan (2002) lise 2. sinif 6grencilerinin manyetizma konusu
ile ilgili kavramlar1 algilama ve giinlik hayata uygulama becerilerinin diizeyi ile
ilgili yapmis olduklar1 calismada hazirlamis olduklar1 basar1 testini 325 lise
Ogrencisine uygulamislardir. Arastirma sonunda lise 2. smif G&grencilerinin
manyetizma konusundaki bilgilerinin dogruluk oraninin %40 oldugunu, manyetizma
konusu ile ilgili kavramlar1 giinliik hayata uygulama becerilerinin oldukga diisiik
oldugunu, Ogrencilerin biiyiikk bir kisminin manyetizma konusunda kavram

yanilgilarina sahip olduklarini ve eksik bilgilerinin oldugunu belirtmislerdir.

Demirci ve Cirkinoglu (2004) &grencilerin  Elektrik ve Manyetizma
Konularinda sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin belirlenmesi ile ilgili ¢aligmada,
Genel Fizik 11 dersini alan Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi ve Fen
Edebiyat Fakiiltesindeki 614 6grenciye, Elektrostatik ve Manyetizma Kavram Testi
uygulanmislardir. Calismalarinda 2001 yilinda Maluney ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen, Ogrencilerin elektrostatik ve manyetizma konularindaki on bir farkli
alandaki kavramlarimi belirlemek ic¢in kullanmislardir. Toplam 32 sorudan olusan
testi Ogrencilerin elektrik ve manyetizma konularda da sahip olduklari 6n bilgileri
ve kavram yanilgilariin belirlenmesi i¢in uygulamiglardir. Arastirma sonunda
Elektrik ve Manyetizma konularinin genelde soyut konulardan olustugu igin
uygulanan testte verilen dogru cevaplar1 biiyilk oranda etkiledigini, en az dogru
cevap yiizdesine sahip soru gruplarindan birinin manyetik alan ve indiiksiyon ile
ilgili soru gruplart oldugunu belirtmislerdir. Elektrik ve Manyetizma kavram
testinden, genel olarak, kiz 6grencilerin aldiklar1 ortalama yiizde puam 25,57 iken
erkek Ogrencilerin ortalama yiizde puani 28,53 olarak ifade etmislerdir. Ayrica NEF
Fizik 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6grenciler ile diger bazi boliimlerde
okuyan Ogrenciler arasinda anlamli bir fark tespit edilmisler, bu durumu fizik
ogretmenligi boliine gelen Ogrencilerin bu bolimii segerek gelmelerini neden
gostermiglerdir. Sonug olarak manyetizma ve indiiksiyon gibi konulardaki sorularin

cevaplanma oranlarimin ve dogruluk derecelerinin daha diisiik olmasimnin nedenini
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Ogrencilerin Onbilgilerinde diger konulara gore daha fazla eksikliklere sahip

olduklarini gostermekte oldugunu vurgulamiglardir.

Yigit, Akdeniz ve Kurt (2001), manyetizma ve elektromanyetik indiiksiyon
konular ile ilgili ¢alisma yapmuislar, bu calismada 6gretmenlerin lise 6grencilerinin

anlasilmasi en gii¢ konular olarak bu konular1 gordiiklerini ifade etmislerdir.

Uzunkavak ve Ozek (2004), lise dgrencilerinin elektrik ve manyetizma
ogreniminde karsilastiklart kavram yanilgilart konusunda yaptiklar1 arastirmada, 4
ayr liseden segtikleri 6grencilere 50 adet ¢oktan se¢meli sorudan olusan kavram
yanilgi belirleme testi uygulamislardir. Arastirma sonunda soyut kavramlar i¢eren
fizik konularinin yeterince uygulama yapilarak sunulmasi ve 6grencilerin konulari
giinlik  hayatla iliskilendirmelerinin ~ saglanmasi1  gerektiginin ~ Onemini

vurgulamiglardir.

Giinbatar ve Sar1 (2005), Elektrik ve Manyetizma konularindaki anlasilmasi
zor ve soyut kavramlarla ilgili model gelistirmek icin yaptiklar1 calismada,

ogretmenlere 13, 6grenciler 12 sorudan olusan bir anket uygulamislardir.

Anketlere 27 Fizik 6gretmeni ve 8 lisedeki toplam 39 ogrenci katilmis,
calisma sonunda 6grencilerin “fizik derslerinde elektrik ve manyetizma konularini
anlamakta giicliik ¢cekiyor musunuz” sorusuna %19 oraninda evet, %49,5 oraninda
bazen cevabini verdikleri goriilmektedir. Arastirmada 6gretmenler 6grenciler fizik
derslerinde kavramlari anlamakta giicliik ¢ekiyorlar mi1 sorusuna %48 evet cevabini

verdikleri goriilmektedir.

Chabay ve Sherwodd (2006), yaptiklar1 ¢alismada ogrencilerin elektrik ve
manyetizma konularint klasik mekanik konularindan daha zor bulduklarina
deginmisler, bunun sebebini ise 6grencilerin mekanik fizik konularindaki kavramlar
manyetizma kavramlarina gbre daha kolay bir sekilde yasantilariyla

iligkilendirmeleriyle aciklamislardir.

Turhan ve Sarikaya(2006), ilkdgretim 8. Sinif 6grencilerinin fen bilgisi
ogretiminde miknatis ve 6zellikleri konusunun kavratilmasinda ¢oklu zeka modelinin
Orgenci basaris1 ve tutumuna etkilerini ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, fen dersinde

birgok kavramin basit materyaller kullanilarak ogretilebilecegini ifade etmislerdir.
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Calismalarinda, ozellikle miknatis ve 6zellikleri konusu ile ilgili ilkogretim ikinci

kademede ¢ok az ¢aligmanin yapildig1 belirtmislerdir.

Tanel ve Erol (2006), lisans diizeyindeki manyetizma konularinin
ogretiminde geleneksel Ogretim yontemi ile isbirlikli 6grenme yOnteminin,
Ogrencilerin akademik basarisi, temel kavramlart ve bu kavramlar arasindaki
iliskileri Ogrenme diizeyi ile ilgili yapmis olduklari c¢alismada ,“Manyetizma
Konular1 Basar1 Olgegi”, “Manyetizma Konular1 Kavram Olgegi”, “Fizik Dersine
Yoénelik Ogrenci Tutumlar1 Olgegi”, “Fizik Dersine Yonelik Giiven ve Onem
Olgegi” kullanmuslardir. Arastirmanin sonucunda, isbirlikli 6grenme yonteminin
Ogrencilerin manyetizma konularina yonelik akademik basarilarint arttirdig,
ogrencilerin fizik dersinin sadece Ogretmenin anlatmasiyla Ggrenilemeyecegini,
yontemin basarisinin 6gretmene Ve Ogretmenin anlatim sekline bagli oldugunu

belirttiklerini vurgulamiglardir.

Aytekin ve Saym (2011), fizik &gretmenlerinin Elektrik ve Manyetizma
tinitesinde, ogrencilerin  anlamada zorluk c¢ektikleri kavramlar1 anlatirken
kullandiklar1 model ve benzetmeler ile birlikte 9.sinif Fizik ders kitabinda yer alan
“Elektrik ve Manyetizma” {initesindeki model ve benzetmelerin tespiti ile ilgili
calisma yapmislar. Zonguldak ilinde gorev yapan fizik 6gretmenlerinden 25 kisilik
bir ¢alimsa grubu olusturulmuslardir. Arastirma sonucunda, okullarda okutulan
9.smif fizik ders kitabindaki Elektrik ve Manyetizma tiinitesinde kullanilan model ve
benzetme orneklerinin yetersiz oldugu, belirtilmistir. Ayrica bazi konularda fizik
ogretmenlerinin model ve benzetmeye ihtiya¢ duymadiklar1 ve 6gretmenlerin ihtiyag
duysalar bile uygun model ve benzetme 6rnekleri bulmadiklari igin kullanamadiklari
tespit edilmistir. Bunun sonucunda da 6gretmenlerin bu problemlerini gidermek igin
ders kitaplarinda yeterince model-benzetme Orneklerine yer verilmesi gerektigi
boylece ogretmenlerin soyut kavramlar igeren konularin anlatiminda model ve

benzetmelerden daha fazla faydalanabilecegi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Coramik ve Kocakiilah (2012), manyetizma {initesinin bilgisayar ve deney
destekli etkinliklerle 6gretiminin Ogrencilerin akademik basarilari, fizik dersine
yonelik tutumlar, 6zyeterlilik ve istbilis diizeyleri, akademik gilidiilenmeleri ve
kavramsal anlama seviyelerine etkisi iizerine ¢alismalar yapmislar. Orneklem olarak
11. smifta 6grenim goren 41 dgrenci belirlemislerdir. Ogrencilere 11. sinif fizik dersi

hazir bulunusluk testi, fizik dersi tutum oOlgegi, akademik giidiilenme o6lgegi,
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Ozyeterlilik ve fstbilis O0grenme Olgedi ile manyetizma iinitesi kavram testi
uygulayarak topladiklar1 veriler sonucunda, manyetizma” {iinitesinin bilgisayar
destekli etkinlikler kullanilarak Ogretimin gerceklestirildigi Deney Grubu 1’de
Ogretim sonrasinda fizik dersi tutum puan ortalamalari On-test sonucglarina gore
azaldigini, buna gore bilgisayar destekli etkinlikler kullanilarak yiiriitiillen dersin
ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarinda pozitif bir yonde etkiye sahip

olmadig1 aksine ortalama puanlarda bir azalmaya sebep oldugu belirtmislerdir.

2. Deney grubunda deney destekli etkinler uygulamislar, 6grencilerin fizik
dersine yonelik tutumlara etkisini 6grencilerin son-test puan ortalamalarinin on-test
puan  ortalamalarindan  anlamli  bi¢cimde  farklilasarak  yiiksek  ¢iktig
gozlemlemislerdir. Calismalarmin sonucunda Ogrencilerin fizik dersine yonelik
tutumlarin1  deney destekli etkinlik kullaniminin bilgisayar destekli etkinlik
kullanilarak gerceklestirilen Ogretime gore daha olumlu yonde etkiledigini

belirtmislerdir.

Bilgisayar  destekli  olarak  “Manyetizma”  lnitesinin  dgretiminin
gerceklestirildigi grupta yer alan 6grencilerin akademik glidiilenme son-test puan
ortalamalar1 On-testten elde edilen ortalamalara gore Ogretim sonrasinda anlamli
diizeyde farklilasmadigini, buna bagh olarak bilgisayar destekli etkinlik kullaniminin

ogrencilerin giidiillenmeleri tizerinde etkili olmadigini ifade etmislerdir.

Deney destekli 6gretim yapilan grupta 6grencilerin akademik giidiilenme
puan ortalamalarinda artis gorildiiglinii, fen 6gretiminde laboratuar kullaniminin
giidiilenme agisindan olumlu etkisinin bulundugunu belirtmislerdir. Deney destekli
O0grenim goren Ogrencilerin, bilgisayar destekli 6grenim goéren Ogrencilere gore
akademik giidiilenmelerindeki artisin en Onemli sebeplerden birini 6grencilerin

deneyleri bizzat kendilerinin yapmalar1 oldugu seklinde agiklamiglardir.

Ogrencilerin Ozyeterlilik ve Ustbilis Ogrenme Olgegi'nden aldiklar1 son-test
puan ortalamalarini karsilastirmislar, deney destekli grup lehine anlamli bir farklilik
olustugu belirlenmisler, bu sonucu 6grencilerin yanlis yaptiklar1 zaman gerektiginde
caligmalarini tekrar ederek dogru sonuca ulasmalarinin ve elde ettikleri sonuglar
yorumlamalarinin onlarin 6zyeterlilik acisindan gelisimlerine katki sagladigi

yoniinde yorumlamiglardir. Ayrica Ogrencilerin deney sirasinda karsilastiklar
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giicliiklere ¢oziim liretme siirecinin onlarin iistbiligsel gelisim saglamalarina neden

oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirma sonunda manyetizma kavram testinden elde edilen son test verileri
karsilastirildiginda deney destekli etkinlikler kullanilarak gerceklestirilen 6gretim
lehine anlamli bir farklilik tespit etmisler, bu sonucu deney destekli etkinlik
kullaniminin bilgisayar destekli etkinlikler ile deneyleri gerceklestirmek ve 6gretimi

siirdiirmekten daha faydali olacagi seklinde yorumlamislardir.

Manyetizma initesi kavram testinin 1. sorusuna Verilen cevaplari
incelediklerinde 6grencilerin temel diizeyde kutuplar ile ilgili bilgilerinin yaklagik
olarak yakin ve yiiksek oldugu seklinde ifade etmislerdir. Arastirmacilar caligmalar
sirasinda Ogrencilerin sahip olduklar1 hazir bulunusluk seviyesinin bazi konular i¢in
yeterli olmadigimi gozlemlediklerini ifade etmisler, elektrik konusunda bazi
kavramlart anlayamayan Ogrencilerin manyetizma konusunda sag el kuralinin
uygulanmasini engelledigini, ders esnasinda yapilan deneylerin kavramsal anlamay1

pozitif yonde etkiledigi belirtmislerdir.

Abdiisselam ve Karal (2012) yaptiklar1 “Manyetizma” konusunun 6gretimi
icin sanal nesnelerin gergek durumlara aktarilmasiyla, artirtlmis gergeklik ortami
tasarlanarak, bu ortamin kullanilmasimnin 0grenci basarist lizerine etkisini
incelemislerdir. Calismay1 11. simif 6grencilerinden olusan {i¢ grupla ylriitiilmisler,
ogrencilerin “Manyetizma” {nitesi ile ilgili sahip olduklar1 akademik basari
diizeylerini 6l¢mek icin veri toplama araci olarak “Basari Testi” kullanmislardir.
Dort haftalik bir uygulama siirecini 6grenci gozlem ve miilakatlari ile destelemisler,
stire¢ sonunda elde edilen verileri SPSS programinda Kruskal-Wallis ve Wilcoxon

Signed Ranks testleri yapilarak analiz etmislerdir.

Calismalar1 sonunda o6grencilerin fizigi anlamada, anlatmada, soyuttan
somuta doniistiirmede, fizik dersinde 6grenmis olduklar1 kavramlar giinliik hayatla
iliskilendirmede arttirllmis gergeklik ortamlarinin  gelistirilmesinin bir avantaj
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen gdzlemleri sonucunda arttirilmis gerceklik
ortamlarinin 6grencilerin sinif ortamindaki etkinliklerine katilimlarini arttirdigini, bu
ortamlarda Ogrencilerin bilim insani1 kimligini benimsediklerini, soyut kavramlari

somutlagtirmas1 ve kavramayr kolaylagtirmasi sayesinde Ogrencilerin dikkat
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siirelerinin arttigini1 tespit etmislerdir. Arttirllmis gerceklik ortaminda manyetik
alanin ii¢ boyutlu gorsellestirilmesiyle 6grencilerin etkinliklerdeki farkli durumlari
daha kolay aciklayabildiklerini, bdylece basart durumunda artis gozlendigi

Ogretmenler tarafindan ifade edilmistir.

2.3 Ozdiizenleme

Bandura (1986), 0Oz-diizenlemenin sosyal bilis kurami agisindan
degerlendirmektedir. Ozdiizenlemeyi, bireylerin hisleri, diisiinceleri ve hareketleri
tizerinde kontrol kurabildikleri bir i¢ sisteme sahip olduklarini, bu i¢ sistemi ise
kisinin alternatif stratejiler planlamasi, kendi davramislarini  diizenlemesi,

sembollestirme becerisi, bagkalarindan 6grenmesi seklinde ifade etmistir.

Zimmerman ise Oz dilizenlemeyi siire¢ acisindan degerlendirmektedir.
Zimmerman’a gore 0Oz diizenleme dongiisel bir siirectir. Ozdiizenlemeyi,
kendiliginden olusan diisiinceler, hisler ve kigisel amaglara ulagmak i¢in dongiisel
olarak uyarlanan, planlanan hareketler olarak ifade etmistir. Bu anlamda
Ozdiizenleme, bireyin kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu almasi ve onu aktif
olarak kontrol etmesidir. Ayrica 6z diizenleme hem davranigsal boyutta, hem de

bilisiistii ve giidiisel boyutta gergeklesmelidir.

Schunk (1994, 75), Ozdiizenlemeyi yapilan etkinlikler agisindan
degerlendirmektedir. Ozdiizenlemeyi, kisinin; Ogrenme siirecinde hatirlamasi
gereken bilgileri konsantre olarak orgiitlemesini, ogrendiklerini tekrarlamasini,
verimli bir calisma ortami yaratmasini, kaynaklart etkili kullanmasi; beklenen

eylemlerin ¢iktilar1 hakkinda pozitif inanglara sahip olmasi olarak tanimlamaktadir.

Pintrich (2000) 0&zdiizenlemeyi, “Ogrencilerin kendi 6grenme hedeflerini
belirledikleri, bilislerini, motivasyonlarini ve davranislarini diizenlemeye c¢alistiklari,

aktif ve yapic1 bir siire¢” olarak tanimlamistir.
Ozdiizenlemeye dayal1 6grenme stratejileri

Ozdiizenlemeye dayali 6grenme modelleri incelendiginde, her modelin belli
degiskenler tizerinde durdugu, bu degiskenlerin de Ozdiizenleme stratejileri ve

motivasyonel inanglar olmak iizere iki boyut altinda toplandig1 goriilmektedir.
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Zhang ve Sternberg (2011), 6grenme stratejilerini, bireyin etkili karar alma
siirecinde kullandig1 islem basamaklari oldugunu belirtmistir. Zimmerman (1990),
Oz-diizenlemeli dgrenme stratejileri dgrenen tarafindan yetenek ya da basari elde

etmek icin kullanilan siirecler ve eylemler olarak agiklamistir

Pintrich ve digerleri (1991) 6z-diizenlemeye dayali Ggrenme stratejilerini
bilissel stratejiler ve kaynaklar1 yonetme stratejileri olarak ikiye ayirmistir. Biligsel
O0grenme stratejileri, 6grencilerin 6grenme sirasinda bir gorevi tamamlamak ya da
akademik bir amaci gergeklestirmek i¢in kullandiklar1 bilissel stiregler ve
davraniglardir (Boekaerts, 1996).Biligsel stratejiler, bilisiistii 6z-diizenleme,

tekrarlama, ayrintilandirma, orgiitleme ve kritik diisiinme stratejilerini kapsar.

Kaynak yonetme stratejileri dgrencilerin g¢evrelerini yonetmek ve kontrol
etmek icin kullandiklar: stratejilerden olusur.. Ogrencilerin zamanlarini, ¢abalarini,
calisma ortamlarin1 ve diger insanlar1 kontrol etme ve yonetme stratejilerini igerken,
amag¢ Ve ihtiyaglar1 i¢in ¢evrelerindeki ortami degistirmelerine yardimeci olur
(Pintrich, 1999). Bu stratejiler 6grencilerin kendi hedefleri dogrultusunda iginde
bulunduklar1 ¢evreyi diizenleme girisimlerini igerir. Sonuc¢ olarak kaynaklar
yOnetme stratejisi, zaman Ve c¢alisma ¢evresinin diizenlenmesi, ¢abanin
diizenlenmesi, arkadastan Ogrenme ve yardim arama boyutlarin1 igermektedir

(Pintrich ve digerleri 1991; Zimmerman ve Risemberg, 1997).

Pintrich ve Schunk (2002), akademik ortamlarda motivasyonu, égrenmenin
ve basarmnin Oonemli bir belirteci olarak kabul edilmektedir. Wolters, Pintrich ve
Karabenick ( 2003), 6grenme zorlu bir silire¢ oldugunu ve &grencilerin akademik
gorevleri yerine getirirken bir¢ok engelle karsilastiklarini, bu engeller géz Oniinde
alindiginda, ogrencilerin motivasyonlarim1 aktif bir gsekilde etkileyebilme
yetenekleri, 6z-diizenlemeye dayali 6grenmenin 6nemli bir unsuru olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Motivasyonel inanglar, hedef yonelimi, amaca

odaklanma, konu degeri, 6grenme inanglari, 6z-yeterlik ve sinav kaygisini kapsar.

Bu tanimlar 1518inda 6z diizenleme bireylerin hedeflerine ulasabilmek i¢in
kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu almalari, 6grenme siirecinde aktif hale
gelmeleri anlamina gelmektedir. Bu bireylerin 6grenirken hedeflerini belirlemelerini,
stireci planlamalarini, hedeflere ulagmak i¢in uygun buldugu stratejileri segmelerini

ve hem siireci hem de kendisini degerlendirmesini gerektirmektedir.
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24  Ozdiizenleme Konusu ile Tlgili Yapilan Calismalar

Altun ve Erden (2006), 1990 yilinda, Pintrich ve digerleri tarafindan
gelistirilen Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi”nde (MSLQ) yer alan
boyutlarin Tiirkiye kosullarinda gecerlik ve giivenirlik ¢alismast yapmuslar,

caligmalarin1 214 {iniversite 6grencisiyle gergeklestirmislerdir.

Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formu iizerindeki es degerliligini incelemek
amaciyla, bagimsiz dort grup belirlenmisler. iki hafta ara ile Tiirkge form verilen
gruba Ingilizce, Ingilizce form verilen gruba ise Tiirkce olacak sekilde formlar
degistirilmistir. Gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark olup olmadigmi belirlemek
amaciyla tek yonli varyans analizi yapilmis ve gruplar arasi bir fark olmadig tespit
edilmislerdir. Ayrica 30 6grenciden segilen bir grup 6grenci ile ¢alismalarini devam

ettirerek Tiirkge 6l¢egin i¢ tutarliligini kontrol etmislerdir.

Sonug olarak Tiirkce formun iki ayr1 uygulamasi arasinda tutarliligin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Faktor analizi ile Olgegin yap1
gegerliligini incelemisler, analizi sonucunda {i¢ temel boyutun altinda toplam 15

faktoriin % 50 varyans miktariyla agikladigi 80 maddelik 6l¢ege ulasiimiglardir.

Calismanin sonunda oOlgegin, Ogrencilerin sahip oldugu 06z-diizenleme
becerilerini belirlemek amaciyla alan c¢alismalarinda gilivenilir bir sekilde
kullanilabilecegini belirtirlerken, 6z-diizenleme becerilerinin 6grenme ve Ogretme
stiregleri tlzerindeki etkilerini inceleyen arastirmalarin yapilmasina da ihtiyag

duyuldugunu vurgulamislardir.

Haslaman ve Askar (2007), yaptiklar1 ¢alismada programlama dersi ile ilgili
Ozdiizenleyici Ogrenme stratejileri ve basar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismalarinda, Pintrich ve digerleri (1991) tarafindan gelistirilen, daha sonra
Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel tarafindan (2004) Tiirk¢e’ye ¢evrilerek
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilan MSLQ (Motivated Strategies for Learning
Questionnaire) dlgeginden yararlanarak, Ozdiizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi
gelistirilmiglerdir. 5 ayr liniversiteden 836 6grenciden 730 kisinin verileri ve 2004—
2005 oOgretim yilindaki notlar1  kullanilmislar, verileri; kisisel bilgiler ve
Ozdiizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi (OOSO) olmak iizere iki béliimden

olusan bir form ile toplamiglardir.
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Bu arastirmada, 6lgegin birinci boliimii motivasyonel inanglari, ikinci bolimi
ise bilimsel ve bilis iistii 6zdiizenleme becerilerini dlgmek i¢in kullanilmistir. Olgegin
birinci bolim ile bilissel ve bilis {istii 6z-motivasyonel inanglari Slgmek igin
kullanilan sorular; i¢sel ama¢ yonelimi icin 4, digsal amag¢ yonelimi igin 4, konu
degeri i¢in 6, 6grenme inanci i¢in 4, 0z-yeterlik i¢in 8, smav kaygisi i¢in 5 olmak
tizere toplam 31 adettir. Bilissel ve bilis st stratejilerinin 6l¢mek i¢in kullanilan
soru sayilari ise; tekrar i¢in 4, ayrintilandirma i¢in 6, organizasyon igin 4, elestirel
diisiinme icin 5, bilis istii 6z-diizenleme i¢in 12 olmak iizere toplamda 31 olacak

sekilde belirlemislerdir.

Calisma sonunda programlama dersi alan Ogrencilerin deger verme, digsal
hedefe yonelme, hedef belirleme, yineleme, Ozyansima, Ozyeterlik algisi, ¢aba
gosterme, akranla 6grenme ve zaman yonetiminden olusan 6zdiizenleyici 6grenme
stratejilerinin basar1 gizil degiskeni ile ilgili varyansin % 71’ ini agikladigini ifade

etmislerdir.

Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004), yapmis olduklart
calismada, Pintrich, Smith, Garciave McKeachie’nin (1991) gelistirdikleri Motivated
Strategiesfor Learning Questionnaire (MSLQ) 6lgegini Tirk¢e’ye uyarlamiglardir.
Esdegerlik sinamasi yaptiktan sonra, Tiirkge formu iki farkli tniversitede, farkli

boliimlerde okuyan 852 tiniversite 6grencisine uygulamislardir.

Saribag ve Bayram(2009), arastirmalarinda 6z-diizenlemeye dayali 6grenme
stratejilerini  gelistirmeye yonelik egitim Vverilen laboratuarlarin fen Ggretmen
adaylarmin basarisi, kavramsal anlamasi, bilimsel islem becerisi ve fene karsi
tutumlar tizerindeki etkisini arastirmislar, 54 6grenci ile yaptiklar1 calismada, Basari
Testi, Kavram Testi, Bilimsel Islem Beceri Testi, Kimya Tutum Olgegi ve
Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi (MSLQ) kullanmiglardir. Ogrenmede
Motive edici stratejiler 6lgeginin birinci bolimii, motivasyonel inanglar, ikinci

boliimii ise 6grenme stratejilerinden olugmaktadir.

Aragtirmacilar uygulamis olduklar1 6z-diizenlemeye dayali Ogrenme
stratejilerini gelistirmeye yonelik Ogretim yontemi, &grencilerin bilimsel islem

becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir.
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e Arastirmacilar, 6grencilerin 6zyeterlik inancinin basarilar1 {izerinde pozitif ve
giiclii etkisi oldugunu, zaman yonetimi stratejisinin de basar1 iizerinde pozitif ve
giiclii etkisi oldugu,

e Ders caligirken tekrarlama, komutlar: listeleme stratejilerini kullanmanin basari
tizerinde negatif yonde anlaml etkisi oldugu,

e Deger verme, dissal hedefe yonelme, hedef belirleme, 6zyansima, ¢aba harcama,
akranla 6grenme stratejilerinin basari lizerinde anlamli etkisi olmadig,

e Ozyansima, 6zdiizenleyici dgrenme siirecinde 6nemli bir rol oynadigini, ancak
yapilan arastirmada 6zyansimanin basariy1 etkilemedigi,

e Basarisizliklarla miicadele etme, hedeflere ulasma stirecinde ¢evredeki engelleri
ortadan kaldirma, calisma ortamini ydonetme becerilerini de iceren ¢aba harcama
stratejisinin basar1 izerinde anlamli etkisi goriilmedigini,

e Bagskalarindan yardim isteme, arkadaslarla birlikte caligsma stratejilerini igeren
akranla 6grenme stratejisininde basar1 lizerinde anlamli etkisi goriilmedigini

ifade etmislerdir.

Aragtirmanin sonucunda, &grencilerin motivasyonlari ile 6z-diizenlemeye
dayali 6grenme stratejilerini gelistirmeye yonelik bir laboratuar ortaminda yapilan
Ogretimin kavramsal anlama diizeyini ve bilimsel islem becerilerini gelistirdigini
ifade etmisler, bilis iistli 0grenme stratejileri, ayrintilandirma becerileri, orgiitleme
becerileri, elestirel diisinme becerileri, 6grenme inanci ve oz-yeterlik algisini

arttirdigini belirtmislerdir.

Ozkan ve Tekkaya (2008) ilkdgretim 6grencilerinin epistemolojik inanglari,
O0grenme yaklasimlari, 6z-diizenleme becerileri ve fen basarilar1 arasindaki iliskilerin
incelenmisgler, 21 resmi ilkégretim okulunda 6grenim gormekte olan toplam 1240
ogrenciye dort farkli 6lgiim aract uygulamiglardir. Ogrencilerin; epistemolojik
inanglar1 (Bilginin Kesinligi, Bilginin Geligimi, Bilmenin Kaynagi ve Bilmenin
Dogrulanmasi), benimsenen 6grenme yaklasimlari (ezberci veya anlamli 6grenme),

0z-diizenleme becerileri ve fen basarilar1 hakkinda veri toplamiglardir.

Arastirmacilar MSLQ anketini Tiirkgeye Ogrenmede Giidiisel Stratejiler
anketi olarak cevirmis ve 31 soru belirlemislerdir. Arastirmalarinin sonucunda,
ogrencilerin Ogrenme yaklagimlar1 ve fen basarilart ile iliski oldugunu, 06z-

diizenleyici 0grenme stratejilerinin de fen basarisini agiklayan bir degisken olarak 6n
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plana ¢iktigini belirtirken, 6grencilerin sahip olduklar1 epistemolojik inanglarin ise

Ozdiizenleme becerilerine etki etmedigini ifade etmislerdir.

Kert ve Kurt (2008), Elektronik Performans Destek Sistemi (EPDS)’nin,
ogrencilerin akademik basarilarina ve 6z-diizenlemeye dayali 6grenme becerilerine
etkisini inceledikleri arastirmalarinda, Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiinde 2. Simf diizeyinde agilan
Programlama Dilleri | dersini ilk defa alan 44 6grenci ile ¢alismalarini yiiriitmiisler.
Arastirmalarmin sonucunda bilissel ve bilis istii stratejiler ile kaynaklar1 yonetme
stratejisi boyutlarinda EPDS destegi kullanan grup lehine anlamli bir fark oldugunu,
fakat 6z-diizenlemeye dayali Ogrenme becerisi puanlart arasinda motivasyonel

inanglar alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmislerdir.

Caliskan ve Selguk (2010), {niversite ogrencilerinin fizik problemlerini
¢ozmede Ozdiizenleme stratejilerini kullanim diizeylerini ve cinsiyet ve 6grenim
gordiikleri {iniversitenin 6zdiizenleme stratejilerini kullanimlar: iizerindeki etkilerini
incelemek {izere yaptiklari c¢alismada, tniversitede genel fizik dersi alan263
ogrenciye “Problem Cozmede Kullanilan Ozdiizenleme Stratejileri  Olgegi”
uygulamislardir. Caligmalarinin sonucunda iiniversite diizeyinde fizik dersi alan
Ogrencilerin fizik problemlerini ¢ozerken bir¢cok Ozdiizenleme stratejisini siklikla
kullandiklarini, 6grencilerin strateji kullanimlar1 arasinda ise cinsiyet ve iiniversite

degiskenlerine gore 6nemli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Iiflazoglu ve Tiimkaya (2008) ,yaptiklari arastirmada 6grencilerinin
motivasyonel inanglari ile drama dersindeki akademik basarilari arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigim1 incelemislerdir. Calismalarinda {iniversitede simif

ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilere MSLQ 6l¢egi kullanmiglardir.

Arastirma sonucunda elde ettikleri bulgulari; 6l¢ek toplam puanlar ile
akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir, 6l¢ek alt boyutlari
incelendiginde, 6grenmeye iliskin kontrol inanci ile akademik basar1 arasinda
anlamli bir iligki ortaya bulunmaktadir. Diger alt boyutlar olan i¢sel hedef belirleme,
digsal hedef belirleme, gorev degeri, 6grenme Ve performansla ilgili 6zyeterlik ve
smnav kaygisi puanlar ile akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligskiye

rastlanmamistir seklinde yorumlamislardir.
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Sahin (2010), Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Egitimi
Anabilim Dali 4. sinifinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile yaptig1r calismada,
Smif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretimi I ve Il derslerindeki akademik
basarilari ile 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskinin incelemis, veri toplama
arac1 olarak, Pintrich ve arkadaslar tarafindan gelistirilen “Giidiilenme ve Ogrenme
Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; 6gretmen adaylarinin 6z
diizenleme becerileri ve giidiilenme diizeylerinin akademik basarilari, cinsiyetleri ve

O0grenme ortamina gore farklilik gosterdigini belirtmistir.

Arsal (2010), giinliiklerin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme
stratejilerine etkisi inceledigi arastirmada, 30 deney, 30 kontrol grubunda olmak
tizere 60 fen bilgisi 6gretmen adayi ile ¢alismistir. Calismasinda, biligsel 6grenme
stratejileri, bilisi kontrol eden bilis bilgisi veya 6z diizenleme stratejileri, kaynak
yonetim stratejileri olmak tiizere {i¢ bolimden olusan Pintrich’in 6zdiizenleme
modelini esas almistir. Arastirmada, 6grenme icin motivasyon stratejileri dlcegi
kullanilmig, arastirma sonucunda 6z diizenleme stratejilerini rapor eden deney
grubundaki i¢sel motivasyon, konunun oOnemi, bilis bilgisi, zaman yOnetimi
stratejilerini kullanma durumu kontrol grubundan anlamli bir sekilde farklilik

gosterdigini ifade etmislerdir.

Sagirli ve Azapagas1 (2009), yaptiklari caligmada iiniversite 6grencilerinin
Ozdiizenleme becerilerini etkin bir sekilde kullanip kullanmadigin1 ve 6grencilerin
0z-diizenleme becerilerini diizenlemek icin yaptiklar1 faaliyetleri incelemislerdir.
Arastirmada Pintrich ve Groot’un (1990) Ogrenmede Motive Edici Stratejiler
Olgegindeki (MSLQ)  olgegini  kullanmislardir.  Calismalarinda  Atatiirk
Universitesinden iki bayan iki erkek, Erzincan Universitesinden ise sekiz bayan yedi
erkek Ogrenci olmak {iizere toplam on bayan dokuz erkek o6grencinden bireysel
gorliisme ve odak grup goriismesi ile topladiklart veriler sonucunda, 6grencilerin bir
kisminin bilingli bir kisminin ise aligkanliklar1 sonucu tekrarlama, ayrintilandirma,
orgiitleme, bilis iisti 6z-diizenleme, arkadastan Ogrenme, yardim arama gibi 6z-
diizenleme stratejilerini kullandiklar1 ve 6zellikle 6grenme inaniglarinin kontrolii, 6z
yeterlik ve sinav kaygisi gibi konularda ise motivasyonel inanglara sahip olduklarini

ifade etmislerdir.

Ilgaz ve Giil (2011), ¢alismalarinda cinsiyet ve sinif diizeyine gore ilkogretim

ikinci kademe 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde kullandiklar1 6z-diizenlemeli
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O0grenme stratejileri ile bu dersteki Oz-yeterlik ve ozerklik algilarimi belirlemeye
caligmiglardir. 1286 Ogrencinin katilimi ile yiiriittiikkleri aragtirmada, “Fen ve
Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi”, “Fen ve Teknoloji
Dersi Oz-Yeterlik Algist Olgegi” ve “Fen ve Teknoloji Dersi Ozerklik Algist Olgegi”
ve 6grencilerin basar1 durumlarinin gostergesi olarak birinci donem Fen ve Teknoloji
Dersi karne notlarin1 veri toplama araci olarak kullanmiglardir. Calismalarinin
sonunda, Bilissel Ogrenme Stratejilerinden en ¢ok Orgiitleme Stratejisini; Kaynak
Yonetim Stratejilerinde en ¢ok Yardim Arama Stratejilerini  kullandiklarini
belirtmislerdir. Arastirmacilar, tiim degiskenleri cinsiyete gore incelediklerinde,
Grafik Orgiitleyici Stratejiler ve Kaynak Yonetim Stratejileri hari¢ tiim 6lgeklerin
genelinde ve alt boyutlarinda kizlar lehine anlamli farklar oldugunu, smif diizeyine
gore inceleme yapildiginda ise, sinif seviyesi arttikga strateji kullanimi, 6z-yeterlik

ve Ozerklik algilarinda anlamli bir azalma oldugunu ifade etmislerdir.

Israel ve Acikgdz (2007), calismalarinda 6zdiizenleme egitiminin dgrencilerin
Ozdiizenleme becerileri, fen bilgisi Ozyeterlilikleri ve fen basarisina etkisini
incelemis, 6zdiizenleme, fen bilgisi Ozyeterliligi ve fen basaris1 arasindaki iliskiyi
belirlemeye ¢alismislardir. Arastirmanin deneysel kismini alt sosyoekonomik diizeye
sahip bir ilkdgretim okulunun iki 6. sinif subesindeki 44 6grenci ile fen bilgisi
derslerinde, 14 haftalik bir siiregte uygulamiglardir. Arastirmanin betimsel kismini
ise farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarin 594 altinci simif 6grencisi ile
gerceklestirmiglerdir. Deneysel arastirma verilerinin analizi sonucunda, 6zdiizenleme
egitiminin Ogrencilerin basari, hatirlama diizeyleri ve fen bilgisi 6zyeterliligi ile
Ozdiizenlemenin bazi boyutlarinda olumlu bir degisime yol agtigini, betimsel
aragtirma Verilerinin analizi sonucunda ise Ogrencilerin 6zdiizenleme, fen bilgisi
ozyeterliligi diizeyleri ile fen bilgisi basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler

oldugunu belirmislerdir.

Vural ve Selvi (2012), 6grenme stratejileri 6gretiminin 6gretmen adaylarinin
ogrenme stratejileri kullanimlarmma olan etkisini ve hangi strateji Ogretim
yaklasiminin daha etkili sonuglar verdigini belirleyebilmek i¢in yapmis olduklari
caligmalarinda, 6gretmen adaylara dogrudan ve dolayli 6gretim yollariyla 6grenme
stratejileri 6gretimi gergeklestirmislerdir.Nicel verilerin elde edilmesinde Pintrich ve
arkadaglar1 tarafindan gelistirilen MSLQ (Motivated Strategies for Learning

Questionnaire)’den yararlanmislar,6gretmen adaylariyla yapiklart  gorligmeler ve
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calisma metinlerinden elde edilen veriler ile de arastirmanin nitel verilerini elde
etmiglerdir.Arastirmalariin sonucunda elde ettikleri bulgular asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:

e Ogretmen adaylar1 ¢aligmalarinda gogunlukla “dikkati cekme ve yinelemeye”
yonelik stratejileri kullanmaktadirlar.

e Anlamlandirma stratejileri igerisinde “0zet ¢ikarma” stratejisi en ¢ok kullanilan
stratejidir.

e Adaylarin yasadiklar1 6grenme sorunlar1 arasinda, 6grenme gili¢liigli yasama,
kalic1 6grenmeler gerceklestirememe ve O0grenme gildiisiiniin distkligi yer
almaktadir.

e Deneysel islem sonrasi yapilan goriismelerde adaylar, gerceklestirilen 6gretim
ile 6grenme stratejilerine yonelik farkindaliklarinin arttigini, farkli bilissel
stratejiler kullanmaya basladiklarini belirtmislerdir.

e Ogrenme stratejilerinin  dgretimi acisindan dogrudan ve dolayli &gretim

yontemleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Aslan ve Cakin(2009), tarafindan diizenlenen g¢alismada ilkogretim 7. sinif
fen ve teknoloji dersinde proje tabanli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin derse
yonelik motivasyonlar1 ve bilimin dogasim1 anlama diizeyleri {izerine -etkisi
incelenmistir. Calismaya 75 yedinci simf 6grencisi katilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Pintrich ve De Groot(1990) tarafindan gelistirilen ve Uredi
(2005) tarafindan Tiirkgeye adapte edilen Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler
Olgegi (MSLQ), bilimin dogasmi anlama diizeyini belirlemek icin, Aikenhead,
Fleming ve Ryan (1989) tarafindan gelistirilen Bilim, Teknoloji ve Toplum
Hakkindaki Gortisler ve Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz (2002)
tarafindan gelistirilen Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler 6l¢gme araglarinin adapte
edilmesiyle Celikdemir (2005) tarafindan olusturulan ilkdgretim Diizeyi i¢in Bilimin

Dogasi Olgegi ve 9 dgrenci ile de goriisme yontemi kullanilmigtir.

Arastirma sonunda, proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik motivasyon diizeyleri arasinda deney grubu lehine, deney
grubu oOgrencileri ile kontrol grubu o&grencileri arasinda uygulama sonrasi

motivasyonun O6zdiizenleme, biligsel strateji kullanimi, 6z-yeterlik, igsel deger alt
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boyutlar1 acgisindan dogrusal, sinav kaygisi alt boyutu agisindan ters yonde deney

grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir.

Grinsven ve Tillema (2006) tarafindan diizenlenen g¢alismada, 6grencilerin
bulunduklar1 6grenme ortamina yonelik algilari, motivasyonlar1 ve 6z diizenleme
amagli kullandiklar1 6grenme stratejileri ile iliskili olarak incelenmistir. Calismaya 5
farkli programa gore orta dereceli mesleki okullarda 6grenim goren toplam 623
Ogrenci katilmistir. Arastirmada Ogrencilerin  6z-diizenlemeye dayali 6grenme
stratejileri ve motivasyonlar1 arasinda dogrusal bir iliski bulundugu ve 6grenme

ortamlarmin 6grencilerin 6zdiizenleme becerilerini etkiledigi belirlenmistir.

Mousoulides ve Philippou(2005), 6gretmen adaylarinin, 6z-diizenleme
stratejilerini kullanma diizeyleri, motivasyonel inanglar1 ve matematik dersindeki
akademik basarilar1 arasindaki iliksiyi incelemislerdir. Arastirmaya 194 Ggretmen
aday1 katilmistir. Veri toplama araglari olarak Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan
gelistirilen Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olcegi ve akademik basari testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Oz-yeterlik diizeyinin matematik basarisini
pozitif yonde etkileyen en 6nemli faktor oldugu bulunmus, 6z-diizenleme stratejileri

ile matematik basarisi arasinda negatif bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Chye, Walker ve Smith (1997) tarafindan diizenlenen ¢alismada, 6grencilerin
Ozdiizenlemeye dayali 6grenme stratejileri ve motivasyonel inanglari ile akademik
basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Avustralya ve Singapur Universitelerinde
O0grenim goérmekte olan 451 O6grenci lizerinde yiirlitiilen ¢alismada yiiksek strateji
kullanimu ile yiiksek 6zyeterlik arasinda ve yiiksek ozyeterlik ile yliksek akademik
basar1 arasinda pozitif yonde bir iliski ortaya ¢ikmistir. Calismaya katilan gruplarin
Ozdiizenlemeye dayali stratejilerden; kaynaklar1 yonetme stratejilerinin alt boyutlar
olan organizasyon, zaman kullanimi ve g¢alisma g¢evresinin diizenlenmesi, ¢abanin
diizenlemesi stratejilerinde  farkliliklar  goriilmiigtiir.  Avustralya’da  okuyan
Singapurlu Ggrencilerin  diger ogrencilerden daha az strateji kullandiklari ve
Singapur’da Ogrenim goren Ogrencilerin, cabanin diizenlenmesi stratejilerinin
kullanilmast ag¢isindan diger Ogrencilerden daha yiliksek puana sahip olduklar

gorilmiistiir.

Garcia ve Pintrich (1996), yapmis olduklart g¢alismada ozerkligin igsel

motivasyon, 6z-yeterlik, goreve verilen deger ve smav kaygisi lizerindeki etkisini
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arastirmiglardir. Bu amagla 365 tiniversite 6grencisine donem basinda ve sonunda
ogrenmeye iliskin motivasyonel stratejiler ol¢egi (MSLQ)  uygulamuslardir.
Arastirmalariin sonunda 6zerkligin motivasyonel faktorlerle performansa gore daha
yakindan iligkili oldugunu, 6zerkligin i¢sel motivasyonu, goreve verilen degeri ve

0z-yeterligi olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Bu calismada Pintrich ve arkadaglari tarafindan gelistirilen 6z diizenlemeye
dayali 6grenme stratejileri konusunda calisilmistir.. Bilissel stratejiler ve kaynaklar
yonetme stratejileri  diye ikiye ayrilan 06z diizenlemeye dayali Ogrenme
stratejilerinden biligsel stratejiler ve bu stratejilerin alt boyutlart olan; bilis iistii 6z
diizenleme, tekrarlama, ayrintilandirma, Orgiitleme, elestireldlisiinme stratejileri

tizerinde calisilmasi tercih edilmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin  bu boliimiinde, arastirmada kullanilan model, evren Ve
orneklem se¢imi, veri toplama araglari, uygulama siireci ve verilerin analizi ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.

3.1  Arastirma Modeli

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama (survey)
arastirmas1 bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin Verilerin toplanmasini
amaglayan calismalardir. (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009 ) gore tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan aractirma yaklagimlaridir.

3.2  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Balikesir il merkezindeki ilkogretim okullarinin 8.

siniflarinda 6grenim goren ogrenciler olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Balikesir ili
merkezinde bulunan 6 ilkogretim okulunun 8. smifinda 6grenim goren 120 dgrenci

olusturmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak Manyetizma Kavramsal Anlama
Anketi ve ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini 6lgmeye yonelik olarak Oz

Diizenleme Olgegi kullaniimistir.
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3.3.1 Manyetizma Kavramsal Anlama Anketi

Ogrencilerin manyetizma {initesi ile ilgili kavramlari anlama diizeylerini
belirlemek ve basari puanlarini degerlendirmek amaci ile Manyetizma Unitesi
Kavram Testi gelistirilmistir.(bkz.Ek). Manyetizma {initesi kavram testi hazirlanirken

yapilan iglemlerin asamalar1 asagida belirtilmistir.

[Ikdgretim fen bilgisi programi iginde yer alan 5. Simif ve 8. Sinif fen bilgisi
kazanimlar listelenerek bir tablo olusturulmustur. Ogrencilerin 8. Sinif manyetizma
{initesi kazanimlar1 ile 6n bilgileri listelenmistir. Ogrencilerin manyetizma {initesi ile
ilgili 6n bilgilerinin ilk olarak 5. Sinif diizeyinde verildigi, daha sonra ilk olarak bu
konuyla 8. Smifta karsilastiklart goz oniine alinarak 5. Sinif 6n bilgilerinin kavramsal
anlama anketi ile iligkilendirildigi Tablo 3.1 ve 8. Sinif kazanimlarinin kavramsal
anlama anketi ile ilskilendirildigi Tablo 3.2 olusturulmustur. Tablo 3.1 ve Tablo 3.2

asagida verilmistir. Manyetizma iinitesi ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir.

Tablo 3-1: Ogrencilerin 5. Sinif Kazanimlari, Kavram Yamlgilar1 ve Soru Dagilimi

Kazanim Kavram Yanilgilar Tgili
Soru

Miknatislarin birbirini ¢ektigini veya ittigini | Miknatislanmak maddesel bir 6zelliktir. Soru 2
gozlemler (BSB-1).
Miknatislarin farkli iki kutbu oldugunu fark | Miknatis kutuplarinin pozitif yiikli oldugu | Soru 2
eder. diigtiniiliiyor.
Miknatislarin farkli kutuplarindan birinin N | Miknatislarin kutuplari her zaman var
ve digerinin S olarak isimlendirildigini ifade | mudir?
eder.
Miknatislarin ayni kutuplariin birbirini Miknatislarin birbirini ¢ektigi kolay Soru 2
ittigi, zit kutuplarin ise birbirini ¢ektigi anlasiliyor fakat itmesi zor anlasiliyor.
sonucuna ulasir (BSB -23). Miknatis genellikle ¢eker aynt miknatis itip

¢ekemez.
Bazi maddelerin miknatislardan etkilendigini | -Miknatislar biitiin metalleri ¢eker. Sorul
ifade eder.
Miknatislarin maddelere uyguladigi -Miknatisin etkisi kagittan gecer fakat Soru 1,
kuvvetin, temas gerektirmeyen bir kuvvet tahta, plastik, masa gibi maddelerden 7
oldugunu agiklar. gegmez.

-Hava ortami1 olmayan yerlerde miknatisin

etki etmedigini veya ¢ekme giiciiniin

degisecegini diisiintiyorlar.

27




Tablo 3-2: Manyetizma Unitesi 8. Simif Kazanimlar1 ve Soru Dagilim

Kazanim Kavram Yanilgist Tgili
Soru
Uzerinden akim gegen bir bobinin, bir Miknatislanmak maddesel bir 6zelliktir, Soru 4,
cubuk miknatis gibi davrandigini fark eder. | Biitiin maddeler miknatislanabilir mi? 5
Miknatislanabilirse hangi yollarla?
Bir elektromiknatis yaparak kutuplarim - Sag-el kuralinin uygulanisi Soru 5
akimin gecis yoniinden faydalanarak bulur. problemli
- Miknatis kutuplarini sadece pilin
kutuplarina bakarak belirlemek
- Kutup belirlerken bobine sar1s
seklinin dikkate alinmamasi
Uzerinden akim gegen bobinin merkezinde - Sag-el kuralinin uygulanisi Soru 5
olusan manyetik etkinin, bobinden gecen problemli ve 4

akim ve bobinin sarim sayisi ile degistigini
deneyerek kesfeder (BSB-8,9,30,31).

- Miknatis kutuplarimi sadece pilin
kutuplarina bakarak belirlemek

- Kutup belirlerken bobine sar1s
seklinin dikkate alinmamasi

Elektrik akiminin manyetik etkisinin,
giinliik hayatta kullanildig: yerleri arastirir
ve sunar (FTTC-5, BSB-32).

[Ikdgretim okullarinda okutulan farkli yaym evlerinin ders kitaplar1 ve
siavlara hazirlik kitaplari incelenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 9 ana soru
ve bu sorularmn alt sorularindan olusan toplamda 23 maddeden olusan manyetizma
kavram testi olusturulmustur. Olusturulan test sorulari hakkinda &grencilerle
gorisiilerek yanlis anladiklart maddeler belirlenerek bu ifadeler diizeltilmistir.. Bir
Tirk Dili uzmani tarafindan incelenen testin, dilsel acidan ilgili degisiklikler
yapilarak Ogrenci seviyesine uygun olmasi saglanmistir. Alan uzmanlarina ve fen
bilgisi 6gretmenlerine inceletilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Anketin sinif
uygulamast ve maddelerin 6grenciler tarafindan anlasilirliginin belirlenmesi i¢in
Balikesir Merkez Namik Kemal Ortaokulunun 8. smifinda bir uygulama yapilmustir.
Sonrasinda da anketin pilot ¢aligmasi, Balikesir il merkezinde bulunan Atatiirk
Ortaokulu 8. siniflarinda yapilmistir. Pilot ¢aligmaya toplam 60 dgrenci katilmistir.

Verilerin analizinden sonra ankete son hali verilmistir.

Ogrencilerin testte yer alan sorulara iliskin ¢izim ve agiklamalar

yapabilmeleri amaci ile testte gerekli bosluklar birakilmistir.

Bir testten elde edilen puanlarin i¢ tutarliligini incelemek amaciyla kullanilan
Cronbach alpha (o) giivenilik katsayis1 manyetizma kavram testi i¢in 0.842 olarak

hesaplanmustir.
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3.3.2 Oz Diizenleme Ol¢egi

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan {iniversite
ogrencilerine yonelik olarak “Motivated Strategies for Learning Questionnaire”
(MSLQ) adiyla gelistirilen 6zdiizenleme 6lcegi esas alinmistir. Ozdiizenleme lgegi
3 boliim altinda 81 sorudan olugsmakta ve 7°li likert yapisina sahiptir (Pintrich, 1993).
Olgek “Motivasyonel Inanglar”, “Bilissel ve Bilisiistii Ozdiizenleme” ve “Kaynaklar

Yonetme Stratejileri” olmak {izere ii¢ kisimdan olusmaktadir.

Bu ¢alismada 6lc¢egin “bilissel ve bilisiistii 6zdlizenleme” kisminda bulunan
sorular alimmigtir. Bu boliim tekrarlama, ayrintilandirma, orgilitleme, -elestirel
diisinme ve bilislisti Ozdiizenleme kategorileri olmak iizere 5 kategoriden

olusmaktadir. Olgegin bu kismiyla ilgili olan maddeleri Tablo 3.3 *de verilmektedir.

Tablo 3-3: MSLQ Bilissel ve Bilisiistii Ozdiizenleme Kategoriler ve Maddeler

Bo6lim Kategoriler Maddeler
Tekrarlama 39, 46, 59, 72
. Ayrintilandirma 53, 62, 64, 67, 69, 81
Biligsel ve Orgiitlome 32, 42, 49, 63
Biligiistii
Stratejiler Elestirel Diistinme 38,47,51,66, 71
33, 36, 41, 44, 54, 55, 56, 57, 61,

Bilisiistii Ozdiizenleme

76,78, 79

Biligsel ve bilig iistii stratejilerinin dl¢iildiigli boliimde yer alan soru sayilari
her bir kategoride sirasiyla; tekrarlama i¢in 4, ayrintilandirma i¢in 6, drgiitleme igin
4, elestirel diistinme i¢in 5 ve bilisiistii 6zdiizenleme i¢in 12 olmak iizere toplamda

31°dir.

Ogrencilere tarafimizdan uygulanan “Ozdiizenleme Olgegi” nde bu maddeler
alinmis ve 31 soruluk bir 6lgek uygulanmistir. Uygulanan 6lgekte her bir kategoriye

karsilik gelen maddeler Tablo 3.4’ de belirtilmistir.

29



Tablo 3-4: Ozdiizenleme Olgegi Kategoriler ve Maddeler

Boélim Kategoriler Maddeler
Tekrarlama 5,9, 18, 27
Bilissel Ayrintilandirma 13, 20, 22, 24, 25, 31
iligsel ve P
Bilisiistii Orgiitleme 1,7,11,21
Stratejiler Elestirel Diisiinme 4,10, 12, 23, 26
Bilisiistii Ozdiizenleme 3’93:’),(?’ 8,14, 15,16, 17, 19, 28,

Cronbach alpha (a) giivenilirligi bir testten elde edilen puanlarin ig
tutarliligini incelemek amaciyla kulanilir. (Biytlikoztirk, 2010). Tablo 3.5’ de

6l¢egin tamamina Ve her bir alt 6lgege ait Cronbach alpha degerleri verilmistir.

Tablo 3-5: Faktérlere Ait I¢ Tutarlilik Katsayilart

Faktor Cronbach alpha
Olgegin tamami 0.93
Tekrarlama 0.80
Ayrmtilandirma 0.84
Orgiitleme 0.77
Elestirel Diisiinme 0.77
Bilisiistii 6zdiizenleme 0.81

Bir testten elde edilen puanlarin giivenilirligi i¢in , glivenilirlik katsayisinin
0.70 ve daha yiiksek olmas1 yeterlidir. (Biiyiikoztiirk, 2010). Olgegin giivenirligini
belirlemek amaciyla {izerinde arastirma yapilan kategoriler i¢cin Chronbach Alpha
degerleri; tekrarlama i¢in 0.80, ayrintilandirma icin 0.84, orgiitleme icin 0.77,
elestirel diistinme i¢in 0.77, bilisiistii 6zdegerlendirme icin 0.81, dlgegin tamami i¢in
0.93 ’dir. Bu bulgulara dayanarak, toplam &lgek be 6lgegin alt boyutlarina yonelik

elde edilen cronbach-alpha degerlerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir

Yap1 gecerliligini test etmek icin faktor analizi yapilir (Balci, 2009; Karasar,
2005). Faktor analizi az sayida faktor ile ayni yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri
bir araya toplamay1 saglayan istatistiksel bir yontemdir. (Biiylikoztirk vd., 2009).
Olgek maddelerinin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla agimlayici faktdr analizi

yapilmigstir. Temel bilesenler yontemi kullanilmistir.

Veri setinin faktor analizine uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in farkl
yaklagimlar vardir: Bunlardan biri Kaiser Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi ile
belirlenmektedir. KMO testi, degiskenler arasindaki korelasyonlar1 ve faktor
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analizinin uygunlugunu 6lgen 6rnek uygunluk testidir. KMO 6lgiisii Kaiser ve Rice

tarafindan oranlar Tablo 3.6” deki kriterlere gore belirlenmistir.

Tablo 3-6: KMO Uygunluk Testi I¢in Onerilen Kriterler

KMO Olgiisii Onerilen Diizey
0.90 Olaganiistii
0.80 Cok iyi

0.70 Iyi

0.60 Orta

0.50 Kotii

KMO degeri, cok iyi bir faktor analizinde 0,80 den biiyiik olmalidir; ancak
0,50’den biiyiik degerler de kabul edilebilir. Barlett Testi, verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemede kullanilir. Bu test, X? degerini

Verir.

Tekrarlama 6l¢egi i¢in elde edilen verilere ait Kaiser Meyer-Olkin (KMO) ve

Barlett Testi sonuglar1 Tablo 3.7’ te verilmistir.

Tablo 3-7: Tekrarlama Olgegi I¢in Verilerin Faktor Analizi I¢in Uygunlugunun Incelenmesi

Kaiser Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger | 0.774
Yeterliligi

Barlett Testi Ki-kare Degeri (x2) 160.742
Sd 6
p .000*

Tablo 3.7 incelendiginde tekrarlama Olgeginin faktor analizi Oncesinde
yapilan varsayim testleri sonucunda KMO degeri 0.774 olarak bulunmustur. Bu
sonu¢ calisma Ornekleminin biiylikliiglinliin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Barlett Testi (p<0.05) olarak bulunmasi, Verilerin faktér analizi

yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi yaparken, maddenin faktor ylik degerinin minimum 0.30
olmasi1 yoniinde yaygin bir gorlis vardir (Akdag, 2011). Bu yiik degerinin altindaki
maddeler elenir. Isaretine bakilmaksizin 0.60 ve iistii yiik degeri yiiksek; 0.30-0.59
aras1 yiik degeri orta diizeyde biiyiikliik olarak tamimlanir. Orneklem biiyiikliigii
arttikca, dikkate alinacak yiik degeri de diiser. Ornegin; Faktor analizinde her bir
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madde i¢in en yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin 0.10°dan fazla olmasi
maddenin binisik madde olmasini 6nleyecektir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Tekrarlama 6lgeginin toplam varyansi 53.830 olarak hesaplanmistir.Yapilan
faktor analizi sonucunda faktor yiiklerinin 0.701 ile 0.856 arasinda oldugu
gbzlenmistir.4 maddeden olusan tekrarlama Olgegi  tek faktdrden olustugu

gorilmiistiir.

Ayrintilandirma Slgegi i¢in elde edilen verilere ait Kaiser Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett Testi sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3-8: Ayrintilandirma Olgegi Igin Verilerin Faktdr Analizi I¢in Uygunlugunun
Incelenmesi

Kaiser Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger | 0.847
Yeterliligi

Barlett Testi Ki-kare Degeri (x2) 253.200
Sd 15
P .000*

Tablo 3.6 incelendiginde ayrintilandirma 6lg¢eginin faktdr analizi 6ncesinde
KMO degeri 0.847 ve Barlett degeri p=0.000 < 0.05 olarak bulunmasi, 6l¢egin analiz
yapmaya uygun oldugunu gosternektedir. Ayrintilandirma 6l¢eginin toplam varyansi

55.860 olarak hesaplanmistir.

Ayrintilandirma 6l¢egi icin yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin
faktor yiiklerinin 0.671 ile 0.871 arasinda oldugu ,6 maddeden olusan ayrintilandirma

6l¢eginin tek faktorlii oldugu goriilmistiir.

Orgiitleme 6lgegi igin elde edilen verilere ait Kaiser Meyer-Olkin (KMO) ve

Barlett Testi sonuglar1 Tablo 3.9’de verilmistir

Tablo 3-9: Orgiitleme Olgegi I¢in Verilerin Faktdr Analizi I¢in Uygunlugunun
Incelenmesi

Kaiser Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olg¢iim Deger | 0.759
Yeterliligi

Barlett Testi Ki-kare Degeri (x2) 152.510
Sd 8
P .000*
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Tablo 3.9 incelendiginde 6rgiitleme 6lgeginin faktor analizi 6ncesinde KMO degeri
0.759 ve Barlett degeri p=0.000 < 0.05 olarak bulunmasi, 6l¢egin analiz yapmaya
uygun oldugunu gosternektedir. Orgiitleme &lgeginin toplam varyansi 62.452 olarak

hesaplanmastir.

Orgiitleme 6lgegini olusturan maddelerin faktdr yiikleri hesaplandiginda 0.665 ile
0.870 arasinda oldugu,4 maddeden olusan orgiitleme 6l¢eginin tek bir faktor altinda

toplandig1 gorilmiistiir.

Elestirel diisiinme 6l¢egi i¢in elde edilen verilere ait Kaiser Meyer-Olkin (KMO) ve

Barlett Testi sonuglar1 Tablo 3.10° da verilmistir.

Tablo 3-10: Elestirel Diisiinme Olgegi I¢in Verilerin Faktor Analizi Igin Uygunlugunun
Incelenmesi

Kaiser Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger | 0.766
Yeterliligi

Barlett Testi Ki-kare Degeri (x2) 173.539
Sd 10
p .000*

Tablo 3.10 incelendiginde elestirel diisinme Olgeginin faktér  analizi
oncesinde KMO degeri 0.766 ve Barlett degeri p=0.000 < 0.05 olarak bulunmasi,
Olcegin analiz yapmaya uygun oldugunu gosternektedir. Elestirel diistinme 6lgeginin

toplam varyansi 53.830 olarak hesaplanmistir.

Elestirel  disiinme 0Ol¢egini  olusturan maddelerin  faktér  yiikleri
hesaplandiginda 0.630 ile 0.840 arasinda oldugu,6l¢egi olusturan maddelerin tek bir

faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir.

Bilisiistii 6zdiizenleme 6lgegi i¢in elde edilen verilere ait Kaiser Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett Testi sonuglar1 Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3-11: Bilisiistii Ozdiizenleme Olgegi Igin Verilerin Faktor Analizi Igin Uygunlugunun
Incelenmesi

Kaiser Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger | 0.895
Yeterliligi

Barlett Testi Ki-kare Degeri (x2) 566.393
Sd 66
p .000*
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Tablo 3.11 incelendiginde bilisiistii 6zdiizenleme Olgeginin faktor analizi
oncesinde KMO degeri 0.895 ve Barlett degeri p=0.000 < 0.05 olarak bulunmasi,
Olcegin analiz yapmaya uygun oldugunu gosternektedir. Bilisiistii 6zdiizenleme

Olceginin toplam varyansi 55.406 olarak hesaplanmustir.

Bilisiistii 6zdlizenleme Olgegi faktor analizi sonucunda 16 ve 17 numaral
maddelerin 2. bir faktor altinda toplandig1 goriilmiis, 2 faktérden olusan bir maddeyi
kullanmak  uygun olmayacagi i¢in bu maddeler ¢ikarillarak analiz
tekrarlanmistir.Maddeler c¢ikarildiktan sonar oOlcegin giivenilirlik katsayis1 olan

crombo-alpha degeri 0.836 olarak bulunmustur.

Bilisiistii 6zdiizenleme 6l¢egi icin maddeler ¢ikarildiktan sonar elde edilen
verilere ait Kaiser Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi sonuglar1 Tablo 3.12°de
verilmistir.

Tablo 3-12: Bilisiistii Ozdiizenleme Olgegi Igin Verilerin Faktdr Analizi I¢in Uygunlugunun
Incelenmesi

Kaiser Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger | 0.901
Yeterliligi

Barlett Testi Ki-kare Degeri (x2) 528.682
Sd 45
P .000*

Tablo 3.12 incelendiginde bilisiistii 6zdiizenleme Olgeginin faktoér analizi
oncesinde KMO degeri 0.901 ve Barlett degeri p=0.000 < 0.05 olarak bulunmasi,
Olcegin analiz yapmaya uygun oldugunu gosternektedir. Bilisiistii 6zdiizenleme

Olceginin toplam varyansi 50.876 olarak hesaplanmistir.

Bilisiistii  6zdlizenleme Olcegini  olusturan maddelerin  faktor yikleri
hesaplandiginda 0.591 ile 0.803 arasinda oldugu, 6l¢egi olusturan maddelerin tek bir
faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir.

3.4 Verilerin Analizi

Manyetizma konusuyla ilgili kavramsal anlama anketinde Ogrencilerin
verdikleri yanitlar ve agiklamalar kavramsal olarak analiz edilmis, 6grencilerin

kavramsal anlama diizeyleri belirlenmistir. Ogrencinin testteki basarisini nicel olarak
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belirleyebilmek igin belirlenen kategorilere puanlar verilmistir. Puanlarin dagilimi;
tam dogru (4), kismen dogru (3), kavram yanilgisi (2), kodlanamaz (1), bilmiyorum
(0) seklindedir.

Ogrencilere uygulanan manyetizma kavramsal anlama testinin 6n test ile son
test puanlart arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek amaciyla

yapilan analiz sonrasi bulgular Tablo 3.13 de verilmistir.

Bir testten elde edilen puanlarin i¢ tutarliliini incelemek amaciyla kullanilan
Cronbach alpha (a) giivenilik katsayisi Arastirmada clde edilen veriler SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel metotlar
(Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir. On test ve son test arasindaki farki
belirlemek i¢in eslesmis gruplar t-testi kullanilmistir.

Tablo 3-13: 8.Simf Fen Bilgisi Dersi Manyetizma Kavramsal Anlama Testi On Test Ile Son
Test Puanlar1 Arasindaki Iligskiyi Gosteren Eslestirilmis Grup T-Testi Sonuglart

Gruplar N Ort Ss t p
On Test 120 40,425 13,125 -15,311 0,000
Son Test 120 60,392 10,814

Tablo 3.13 incelendiginde 6n Test ile son test ortalamalarmin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi
sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. (t=-15,311). Bu veriler sonucunda 6grencilerin On Test ortalamasi

(x=40,425) son test ortalamasindan (x=60,392) diisiik oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada elde edilen verilerden, 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki
akademik basarilar1 ile oOzdiizenleyici Ogrenme stratejileri arasindaki iligkinin
incelenmesinde basit korelasyon analizi kullanilmistir. Fen ve teknoloji akademik
basarisinin  biligssel ve bilisiistii stratejiler 6l¢eginin alt boyutlar1 tarafindan

yordanmasinda ise ¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmigtir.
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4. BULGULAR

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular,
manyetizma ile ilgili kavramsal anlamanin yorumlandig: ilk kisim ve manyetizma
konusu ile Ozdiizenleme arasindaki iligkinin incelendigi ikinci kisimdan

olusmaktadir.

4.1  Manyetizma Konusunda Alternatif Fikirler

Bu kisimda kavramsal anlama anketinin soru soru analizinden elde edilen
bulgular ortaya konulmus ve yorumlanmistir. Ogrencilerin ~ sahip oldugu alternatif
fikirler ve bunlarin 6gretim Oncesinde ve dgretim sonrasinda ne sekilde degistigi

incelenmistir.

4.1.1 Miknatis Hangi Maddeleri Ceker?

Anketin ilk sorusunda Ali isimli bir 6grencinin miknatislari ve evde bulunan
nikel para, tahta kasik, bakir tel, cam bardak, altin yiiziik, kagit, lastik top,
aliminyum kap ve ¢elik tencereyi kullanarak deney yaptigi belirtilmistir. Sorunun ilk
kisminda miknatislarin  hangi maddeleri ¢ektigi ve ¢ekmedigi sorulmus,
Ogrencilerden miknatislarin  bazi  maddeleri ¢ekmesinin, bazi maddeleri

¢ekmemesinin nedenini agiklamalari istenmistir.

Bu soruyla ogrencilerin miknatisin hangi maddeleri c¢ekip hangilerini
cekmedigi ve miknatislarin neden ¢ekip c¢ekmeyecegi {izerine diistincelerini

O0grenmek amaclanmistir.

Soruyu yanitlayan 6grenciler miknatislarin ¢ektigi ve ¢ekmedigi maddeler
olmak {izere 1 den fazla madde belirtmistir ve hangi maddeleri ka¢ 6grencinin
belirttigine bakilarak agagidaki tablo olusturulmustur. Tablo 1°de de goriildiigii gibi,

hem 6gretim oncesinde hem de 6gretim sonrasinda Ogrenciler, miknatislarin nikel
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para, bakir tel, altin yiizik, aliminyum kap ve celik tencereyi c¢ekecegini

distinmektedirler.

Tablo 4-1: Miknatisin Cektigi Maddeler

Maddeler Ontest Sontest
Nikel Para 73 94
Tahta Kasik - -
Bakiar Tel 69 30
Cam Bardak 1 -
Altin Yuzik 53 20
Kagt - -
Lastik Top - -
Aliiminyum

Kap 28 18
Celik Tencere | 83 88

Ogretim 6ncesinde celik tencere ve nikel para 6grencilerin biiyiik cogunlugu
tarafindan, bakir tel ve altin yiizilkk yaklasik ogrencilerin yarist tarafindan,
aliiminyum kap ise dgrencilerin yaklasik dértte biri tarafindan belirtilmistir. Ogretim
sonrasinda ise nikel para ve gelik tencere yanitlar1 artarken, bakir tel, aliminyum kap
ve altin yiiziik yanitlar1 azalsa bile; 6gretim sonrasinda 18 6grencinin aliminyum
kap, 30 6grencinin bakir tel, 20 6grencinin ise altin yiizikk cevabin1 vermeye devam

ettikleri goriilmiistiir.

Miknatislarin neden bazi maddeleri ¢ektigi bazi maddeleri ¢ekmedigi
konusunda 6grencilerin diisiinceleri incelendiginde agiklamalar {i¢ baglik altinda
toplanmustir. Ogrenciler miknatislarin metalleri ¢ekecegini (20 kisi), miknatislarin
demire benzer maddeleri ¢ekecegini (25 kisi) ve miknatisin bir manyetik alam
oldugunu ve bu alanin bazi maddeleri ¢ektigini (11) belirtmislerdir. Ogrencilerin
yarisi da agiklama yapmamustir. Ogretim sonrasinda 65 6grencinin miknatislar
manyetik olan maddeleri ¢eker, manyetik olmayan maddeleri ¢gekmez/demir, nikel,
kobalt gibi maddeleri ¢eker agiklamasini yaptigi, 7 6grencinin miknatislar iletken
maddeleri ¢eker, 6 kisinin ise miknatislar metalleri c¢eker cevabini verdikleri

gorilmiistiir.

Ogrencilerin yamitlar1 ve agiklamalari incelendiginde 6gretim &ncesinde
yaklasik olarak Orneklemin yarisinda miknatislar metal maddeleri ¢eker kavram
yanilgist bulunurken, bu oran Ogretim sonrasinda azalmis fakat yaklasik olarak

orneklemin dortte birinde bu kavram yanilgis1 devam etmektedir.
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4.1.2 Miknatisin Kutuplarn

Miknatisin kutuplar1 ve isimlendirilmesi konusunda &grencilere 3 soru
yoneltilmistir. Miknatisin kutuplarinin birbirini itip ¢ekmesi konusunda Ali’nin
oyuncak araba iizerine miknatis yapistirdigi belirtilmis bu miknatisa iki durumda da
farkli uglarin yaklastirildig1 belirtilerek arabanin hangi yone hareket edecegini ve

yanitlarini agiklamalar1 istenmistir.

Kavramsal anlama testinin 2A sorusunda, Ali’nin oyuncak arabasinin lizerine
yapistirdigi miknatisa elindeki miknatisin kirmizi ucunu yaklastirdigr belirtilerek,
arabanin hareket edip etmeyecegi, ederse hangi tarafa edecegi sorulmus ve

Ogrencilerden yanitlarinin nedenini agiklamalari istenmistir.

Sekil 4-1: 2A Sorusunun Sekli

Bu soruyla Ogrencilerin miknatistn ayni1 kutuplarimin  birbirine etkisi
konusunda diisiincelerinin ne oldugunu dgrenmek amaglanmustir. Ogretim oncesinde
ogrencilerin %79 u soruya dogru yanit verirken, 6gretim sonrasinda §grencilerin ¢ok

bliylik ¢ogunlugunun dogru yanit verdigi goriilmiistiir.

Tablo 4-2: Soru 2A Ogrencilerin Yamtlar: ve Yiizdeleri

Yanitlar (N=120) Ontest | Son
test
Tam Dogru Ayni kutuplar birbirini iter (1 Y6niinde Gider)
79 90

Kavram Yanilgis1 | Ayni yiikler/kuvvetler birbirini iter (1 Yoniinde

Gider) 4 4
Ay kutuplar birbirini ¢eker (2 Yoniinde Gider) 6 4
Ayni1 kutuplar birbirini iter, araba hareket etmez 5 0
Bilmiyorum 4 1
Kodlanamaz 2 1

Kavramsal anlama testinin 2B sorusunda ise, Ali’nin oyuncak arabasinin
tizerine yapistirdigi miknatisa elindeki miknatisin mavi ucunu yaklastirdig
belirtilerek, arabanin hareket edip etmeyecegi, ederse hangi tarafa edecegi sorulmus

ve dgrencilerden yanitlarinin nedenini agiklamalar1 istenmistir.
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Sekil 4-2: 2B Sorusunun Sekli

Ogretim 6ncesinde dgrencilerin %781 soruya dogru yanit verirken &gretim

sonrasinda 6grencilerin ¢ok biiyiik cogunlugunun dogru yanit verdigi goriilmustiir.

Tablo 4-3: Soru 2B Ogrencilerin Yanitlar1 ve Yiizdeleri

Yanitlar (N=120) Ontest | Sontest

Tam Dogru Z1t kutuplar birbirini ¢eker (2 yoniinde gider)

Kavram Yanilgis1 | Farkli yiikler/gruplar birbirini ¢eker

(2 yoniinde gider) 5 3
Ayni1 kutuplar birbirini ¢eker (2 yoniinde gider) | 5 3
Z1t kutuplar iter (1 yoniinde gider) 5 1
Bilmiyorum 4 1
Kodlanamaz 3 2

Kavramsal anlama anketinin 2A ve 2B sorularina verilen yanitlar 6grencilerin
aynt kutuplarin birbirini ittigi, zit kutuplarin birbirini ¢ektigi konusunda
Onbilgilerinin oldugu ve kavramsal ilerlemede oldugunu, bu kavramlarla ilgili bir

problem yasanmadigini gostermemektedir.

Kavramsal anlama testinin 2C sorusunda, Ali’nin elindeki miknatisin kirmizi
ve mavi uclart arasinda miknatislik 6zelligi acisindan bir fark olup olmadig:

sorulmustur. Ogrencilerden kirmizi ve mavi uglar isimlendirmeleri istenmistir.

Tablo 4-4: Soru 2C Ogrencilerin Yanitlar1 ve Yiizdeleri

Yanitlar (N=120) Ontest | Sontest
Tam Dogru | Farkli kutuplardir 33 52
Z1t kutuplardir 13 12
Dogru Cekme kuvveti uglarda daha fazladir 1 2
Miknatis 6zellikleri aynidir, fark yoktur 17 12
Miknatis 6zellikleri ayni sadece farkli kutuplardir | 3 0
Yanlig Farkli yiikleri (+/-) vardir 3 7
Biri toplar biri dagitir 2 1
Manyetik giicleri ve yoénleri farklidir 0 2
Kodlanamaz 2 2
Bilmiyorum 26 10
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Ogretim oncesinde Ogrencilerin yaklasik yarist kutuplari isimlendirememislerdir,
Ozellikle konunun elektrikle karistirildigi ve kutuplarin pozitif ve negatif olarak

isimlendirildigi goriilmektedir.

Tablo 4-5: Miknatisin Kutuplar1 Hakkinda Ogrencilerin Yamtlari ve Yiizdeleri

Kutup Isimleri (N=120) Ontest Sontest
Kuzey-Giiney
(N-S) 56 91
K-M 8 4
+/- 13 2
Diger 9 3
Bos 14 0

Ogretim sonrasinda ise Ogrencilerin bilyiik ¢ogunlugunun miknatisin

kutuplarini kuzey ve giiney olarak isimlendirmislerdir.

Kavramsal anlama testinin 2D sorusunda, Ali’nin elindeki miknatisi yere
diisiirdiigii ve miknatisin yere diisiince lige ayrildigi belirtilmistir. Ali’nin yere diisen
miknatisin ortasindaki parcay aldigi ve denemek icin yeniden arabaya yaklastirdigi

ifade edilmis, 6grencilere arabanin hareket edip etmeyecegi konusundaki goriigleri

sorulmustur.
Tablo 4-6: Soru 2D Ogrencilerin Yanitlar: ve Yiizdeleri
Kategoriler Yanitlar (N=120) Ontest | Son
test
Evet 2 Tam Zat kutuplar birbirini ¢eker/miknatis kirilsa da
Dogru | dzelligini kaybetmez 63 86
Yanlis | Miknatis parcalaninca metal kismi kaldi, metalleri
ceker 3 3
Aym kutuplar geker 0 3
Evet 1 Yanlis | Hareket eder 3 3
Hayir Yanlis | Miknatis gekme 6zelligini kaybeder /iizerinde yiik
var 9 0
Miknatisin kutuplar degismez fakat hareket
etmez 0 3
Bilmiyorum - 22 2

Ogrencilerin %63’{i 6gretim oncesinde zit kutuplar birbirini ¢eker/miknatis
kirilsa da 6zelligini kaybetmez seklinde cevap verirken, 6gretim sonrasinda bu oran
%86 olmustur. Ogretim 6ncesinde soruyu dogru yanitlamayan dgrenci yiizdesi %37

iken 6gretim sonrasinda %14’e diismiistiir.
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4.1.3 Elektromiknatishik

Elektro miknatislik kavrami ile ilgili olarak ogrencilere kavramsal anlama

anketinin 6 alt sorudan olusan 4. sorusu yoneltilmistir.

Kavramsal anlama anketinin 4A sorusunda, diizglin dagilmis verilen ignelere
Ali’nin elindeki ¢iviyi yaklastirdigr belirtilmis, ¢ivinin toplu igneleri etkileyip
etkilemeyecegi sorulmustur. Bu sorunun sorulus amaci bir yandan ilgili diger
sorulara hazirlik diger yandan Ogrencilerin miknatis disindaki bir maddenin

miknatishik 6zelligi gosterip gostermeyecegi konusunda diisiincelerini gérmektir.

Ogrencilerin %66’°s1 dgretim dncesinde ¢ivinin miknatis olmadigini belirtirken,
ogretim sonrasinda bu yamtin %87’ye artis gosterdigi goriilmektedir. Ogretim
oncesinde 6grencilerin %15’inin ise ¢ivi toplu igneleri ¢eker cevabi verdikleri dikkati

cekerken, 6gretim sonrasinda bu aciklamay1 yapan 6grenci bulunmamaktadir.

Tablo 4-7: Soru 4A Ogrencilerin Yanitlar1 ve Yiizdeleri

Kategoriler Yanitlar (N=120) Ontest | Sontest
Civi toplu Tam Civide miknatis 6zelligi
ignelere Dogru yoktur./Manyetik alan olmaz/Civi
yaklastirildiginda elektromiknatis degildir. 66 86
bir degisiklik Yanlig Enerjisi yok/elektrik yiikii
olmaz yok/ignelerde ¢cekecek madde

yok/elimizle oynadigimiz igin 3 12
Civi toplu Civi toplu igneleri ¢eker
igneleri ¢eker Yanlig 15 0
Civi toplu Civi toplu igneleri iter
igneleri iter 1 1
Kodlanamaz 2 1
Bilmiyorum 13 0

Civi toplu i8nelere yaklastirlldiginda degisiklik olmaz cevab1 veren
ogrencilerin  %86’s1 ¢ivide miknatis 6zelligi yoktur/manyetik alan yoktur
aciklamasint yaparken, %12’si bu durumu ¢ivide ignelerde ¢ekecek madde

yok/enerjisi yok/ elektrik yiikii yok ac¢iklamasini yaptiklari gozlenmistir.

Kavramsal anlama anketinin 4B sorusunda, diizgiin dagilmis sekilde verilen
ignelere Ali’nin 30 sarim bakir tel sardigi ¢iviyi yaklastirdigi belirtilmis, ¢ivinin
toplu igneleri etkileyip etkilemeyecegi sorulmustur (Ek-1). Bu sorunun sorulus amaci

bir yandan ilgili diger sorulara hazirlik diger yandan 6grencilerin miknatis disindaki

41




bir maddenin miknatishik 6zelligi gosterip gostermeyecegi konusunda diisiincelerini
gormektir. Bu soruya verilen yanitlar 4A sorusuna Verilen yanitlarla paralellik

gostermektedir.

Kavramsal anlama anketinin 4C sorusunda, diizgiin dagilmis sekilde verilen
ignelere Ali’nin 30 sarim bakir tel sardigi ve telin uglarini pile bagladigi ¢iviyi
ignelere yaklastirdigr belirtilmis, civinin toplu igneleri etkileyip etkilemeyecegi
sorulmustur (Ek-1). Bu sorunun sorulus amaci elektromiknatislar konusunda

Ogrencilerin diisiincelerini gormektir.

Tablo 4-8: Soru 4C Ogrencilerin Yanitlari ve Yiizdeleri

Kategoriler Yanitlar (N=120) Ontest | Sontest
Tam Elektromiknatis olmustur. 3 53
Dogru | Manyetik alan olusmustur 0 4
Miknatisa benzer 21 0
Civi toplu igneleri | Kismen | Akim gectigi igin 8 23
¢eker Dogru | Tel ve pil sayesinde 11 2
Pil sayesinde ¢eker 9 13
Yanlis | Bakirin 6zelliginden/bakir telle
sarilldigindan 3 0
Elektriklenme / elektriksel gii¢ olur 6 2
Civi toplu igneleri | Yanlis | Pil sayesinde iter
iter 3 0
Degisiklik olmaz | Yanlis | Miknatislik 6zelligi yok 14 0
Kodlanamaz 6 0
Bilmiyorum 16 3

Ogretim &ncesinde ogrenciler sadece %3 liik kismi ¢ivi elektromiknatis
olmustur yanitin1 Vverirken Ogretim sonrasinda ise Ogrencilerin %53 1 ¢ivinin

elektromiknatis haline geldigini ifade etmistir.

Kavramsal anlama anketinin 4D sorusunda, Ali’nin sekilde goriildiigi gibi pil
sayisini artirdigl, pilin yerine 3 pil taktigr belirtilmis, bu durumda bir degisiklik olup
olmayacagi sorulmus ve dgrencilerden yanitlarinin nedenini agiklamalar1 istenmistir.
Bu soruyla 6grencilerin pil sayisinin elektromiknatislik tizerinde etkisi olup olmadigi

hakkinda diisiincelerini 6grenmek amaglanmistir.

RRARE
RERRE

RRERE il

Sekil 4-3: 4D Sorusunun Sekli
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Hem 6gretim Oncesinde hem de 6gretim sonrasinda pil sayisinin artmasinin
elektromiknatisin ¢ekim Kuvvetini artiracagn ifade edilmistir. Ogretim &ncesinde,
Ogrencilerin yarisindan c¢ogu (%58) pil sayisinda olan artisin elektro miknatisin

cekim giiclinii artiracagini belirtirken %16’s1 pilin bir etkisi olmayacagini ifade

etmistir.
Tablo 4-9: Soru 4D Ogrencilerin Yanitlar1 ve Yiizdeleri
Kategoriler Yanitlar (N=120) Ontest | Sontest
Olur Tam Miknatis 6zelligi —manyetik alan/gii¢ artar 16 31
Dogru Akim artacagi i¢in ¢ekme 6zelligi /kuvveti artar | 10 34
Kismen | Pil sayisi arttigi igin ¢ekme ozelligi/kuvveti artar | 17 29
Dogru Elektrik giicii/ elektriklenme artar 5 0
Enerji artar 10 0
Olmaz Yanlig Sadece direng artar 0 3
Pil say1s1 etkilemez, degisiklik olmaz 6 0
Pil miknatis degildir, faydasi yoktur 10 0
Kodlanamaz 6 2
Bilmiyorum 21 1

Ogretim sonrasinda dogru yamtlarda artis oldugu &grencilerin %94 {iniin
dogru yanmit verdigi goriilmektedir. Ozellikle 6gretim oncesinde sorulari
yanitlayamayan %21 lik Ogrenci diliminin &gretim sonrasinda %]1’e distiigi

gorilmektedir.

Kavramsal anlama anketinin 4E sorusunda, Ali’nin sekilde goriildiigi gibi
sarim sayisini artirdigi, 30 sarim yerine 60 sarim yaptigi belirtilmis, bu durumda bir
degisiklik olup olmayacagi sorulmus ve ogrencilerden yanitlarinin nedenini

aciklamalar1 istenmistir.

RRARE
RRARE
RRERA 10

Sekil 4-4: 4E Sorusunun Sekli

Bu soruyla 6grencilerin sarim sayisinin elektromiknatislik {izerinde etkisi

olup olmadig1 hakkinda diistincelerini 6grenmek amaglanmastir.
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Tabloda goriildiigii gibi, hem 6gretim oncesinde hem de 6gretim sonrasinda

sarim sayisinin artmasinin  elektromiknatisin ¢ekim kuvvetini artiracagi ifade

edilmistir.
Tablo 4-10: Soru 4E Ogrencilerin Yanitlar1 ve Yiizdeleri
Kategoriler Yanitlar (N=120) On | Son
test | test
Tam D | Sarim sayisi artar —miknatislik, manyetik alan/giic artar 34 75
Olur Yanlis | Pil sayis1 ve sarim sayisi arttig1 icin ¢ekme
ozelligi/kuvveti artar 0 7
Sarim sayisi artinca elektriklenme/enerji artar 6 0
Akim artacagi icin gekme Ozelligi /kuvveti artar 2 8
Igneleri daha az ceker 3 0
Olmaz | Yanlis | Sarim sayisi etkilemez, degisiklik olmaz 7 0
Tel, pil miknatis degildir 7 0
Kodlanamaz 8 6
Bilmiyorum 33 6

Ogretim 6ncesinde, 6grencilerin %34’ii sarmm sayisinda olan artigin elektro
miknatisin ¢ekim giiciinii artiracagini belirtirken %33 ii sorunun cevabini bilmedigini

ifade etmistir.

Ogretim sonrasinda dogru yanitlarda artis oldugu &grencilerin %77’sinin
dogru yanit verdigi goriilmektedir. Ozellikle &gretim oncesinde sorulari
yanitlayamayan  %33’liik 6grenci diliminin G6gretim sonrasinda %7’e diistiigii

gorilmektedir.

Kavramsal anlama anketinin 4F sorusunda, Ali’nin bakir bir tel yerine plastik
teli ¢ivinin tlizerine sekildeki gibi sardig1 ve tek pile bagladigi, plastigi sardiktan
sonra ¢ivinin toplu ignelere yaklastirdigi belirtilmis, bu durumda bir degisiklik olup

olmayacag1 sorulmus ve dgrencilerden yanitlarinin nedenini agiklamalari istenmistir.
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Tablo 4-11: Soru 4F Ogrencilerin Yanitlar1 ve Yiizdeleri

Kategoriler Yanitlar (N=120) Ontest Sontest
Olmaz Tam Dogru Tel yalitkandir/iletken degildir 39
72
Plastik oldugu icin 41
4
Plastik tel manyetik 6zellik 11
kazanamaz 12
Kodlanamaz 0
2
Olur Yanlis Pil toplu igneleri ceker 1 1
(ceker) Tel iizerinde manyetik gii¢ 8
vardir 1
Kodlanamaz 5 0
Iter 6 0
Bilmiyorum 13 8

Ogrencilerin dgretim 6ncesinde %39 luk bir dilimi tel yalitkandir/ iletken
degildir aciklamasini yaparken bu oranin 6gretim sonrasinda %72 oldugu, 6gretim
oncesinde %41°lik dilimin tel plastik oldugu icin cevabini verdikleri &gretim
sonrasinda bu oranin %4 oldugu, 6gretim Oncesinde %11 oraninda da plastik tel
manyetik 0Ozellik kazanmaz agiklamasim1 yapan oOgrenci yilizdesinin Ogretim

sonrasinda %12 oldugu goriilmektedir.

4.14 Elekromiknatisin Kutuplari
Elektromiknatisin kutuplarint bulmayla ilgili olarak 6grencilere 3 alt sorudan
olusan 5. Soru sorulmustur.

Kavramsal anlama anketinin 5A sorusunda, Ali’nin sardigi ¢iviyi bag
tarafindan lizerine miknatis yapistirilmis oyuncak arabaya yaklastirdig: belirtilmis,
bu durumda arabanin hareket edip etmeyecegi, ederse hangi yone hareket edecegi

sorulmus, 6grencilerden yanitlarinin nedenini acgiklamalar1 istenmistir.

C T 1

1 - 2

Sekil 4-5: 5A Sorusunun Sekli
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Bu soruyla 6grencilerin sag el kurali ile elektromiknatisin kutuplar1 hakkinda
diisiincelerini 6grenmek amaclanmustir. Ogretim dncesinde dgrencilerin %4 ‘ii sag el
kuralindan faydalanarak elektromiknatisin kutuplarimi bulurken, %28’1 sorunu

cevabini bilmedigini ifade etmistir.

Tablo 4-12: Soru 5A Ogrencilerin Yanitlar1 ve Yiizdeleri

Kategoriler Yanitlar (N=120) Ontest | Sontest
Evet Tam Dogru Sag el kuraliyla buluruz/KN ise ¢eker,
KS ise iter 0 78
Miknatis ¢iviyi ¢eker (2) 13 3
Civi miknatisi ¢eker ¢linkii ¢ivi
Kutuplar miknatislik kazanmistir (2) 21 0
bulunmamus Ayn1 kutuplar iter (1) 10 8
Zat kutuplar birbirini ¢eker (2) 8 0
Kutuplar yanlis | Araba her durumda hareket eder
bulunmus 2 5
Kutuplar dogru | Ciinkii, miknatisin kutuplar belli degil,
bulunmus bilemeyiz 4 0
Yanlig Aym kutuplar birbirini geker 0 4
Hayir Araba hareket etmez, miknatis ¢iviyi
ceker 13 1
Kodlanamaz 2 1
Bilmiyorum 28 1

Ogretim sonrasinda ise soruya dgrencilerin %78’inin dogru cevap verdigi

goriilmektedir.

Kavramsal anlama anketinin 5B sorusunda, Ali’ nin pilin kutuplarini
degistirmeden sadece diizenegi cevirerek ug¢ tarafindan arabaya yaklastirdig:
belirtilmis, bu durumda arabanin hareket edip etmeyecegi, ederse hangi yone hareket
edecegi sorulmus, O0grencilerden yanitlarinin nedenini agiklamalar1 istenmistir. Bu
soruyla ogrencilerin ¢iviyi ters cevirdigimizde elektromiknatisin kutuplarinin bu

durumdan nasil etkilenecegi hakkindaki diisiincelerini 6grenmek amaglanmastir.
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Tablo 4-13: Soru 5B Ogrencilerin Yanitlar1 ve Yiizdeleri

Kategoriler Yanitlar (N=120) Ontest | Sontest
Evet Sag el kuraliyla buluruz/KN ise ¢eker,KS ise
Tam Dogru iter 8 64
Miknatis ¢iviyi ¢eker (2) 5 3
Civi miknatis1 ¢eker (2) 13 1
Ayni kutuplar iter (1) 18 7
71t kutuplar birbirini ¢eker (2) 0 3
Kutuplar / ¢ivi yonil degistigi icin iter (1) 3 0
Kutuplar ilk duruma gore degisiklik olmaz 1 0
bulunmamus Cilinkii, miknatisin kutuplart belli degil,
bilemeyiz 0 0
Kutuplar yanlis | Araba her durumda hareket eder
bulunmus 1 9
Yanlis Aym kutuplar birbirini ¢eker 0 3
Hayir Araba hareket etmez 26 6
Kodlanamaz 4 1
Bilmiyorum 21 4

Ogretim 6ncesinde 6grencilerin %4’ soruya dogru cevap Verirken, %26’ s1

arabanin hareket etmeyecegini ifade etmis, %21°1 ise bilmiyorum cevabini vermistir.

Ogretim sonrasinda dogru yanitlarda artis oldugu dgrencilerin %34’iiniin dogru yanit

verdigi goriilmektedir. Ozellikle ogretim oOncesinde sorular1 yanitlayamayan

%A47°1iik 6grenci diliminin 6gretim sonrasinda %4’e diistiigli goriilmektedir

Kavramsal anlama anketinin 5C sorusunda, Ali’nin bu sefer de ¢ivi yerine

bakir ¢ubuk tizerine 30 sarim tel sarip uglarina pil bagladig: belirtilmistir. Sardig

bakir cubugu iizerine muknatis yapistirilmis oyuncak arabaya yaklastirdigi ve

arabanin hareket edip etmeyecegi, ederse hangi yone hareket edecegi sorulmus,

ogrencilerden yanitlarinin nedenini ag¢iklamalari istenmistir.

1 — 2

Sekil 4-6: 5C Sorusunun Sekli

Bu soruyla Ogrencilerin ¢ividen farkli bir madde ic¢in -elektromiknatislanma

hakkindaki diistincelerini 6grenmek amaglanmaistir.
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Tablo 4-14: Soru 5C Ogrencilerin Yanitlar1 ve Yiizdeleri

Kategoriler Yanitlar (N=120) Ontest Sontest
Aynt/farkli kutuplar birbirini iter/ceker 18 73
Evet Yanlig Miknatis bakiri ¢eker 8 0
Ceker Bakir tel yliziinden 13 0
Aciklama yok 10 17
Tam D Bakir telde miknatis 6zelligi yoktur 4 6
Hayir Elektrikle miknatis arasinda bag yoktur. 7 0
Yanlig Aciklama yok
19 0
Bilmiyorum 21 4

Bu soruya ogretim oOncesinde ve Ogretim sonrasinda Ogrencilerin c¢ok biiyiik
cogunlugunun yanhs yanit verdikleri ve 6gretimle herhangi bir kavramsal gelisme

olmadig1 gorilmiistiir.

4.1.5 Etkiyle Miknatislanma

Kavramsal anlama anketinin 6. sorusunda, Ali’nin miknatis1 toplu ignelere
yaklagtirdiginda miknatisa yapisan bir toplu igneyi aldigi ve yerde duran toplu
ignelerden birine dokundurup yavas yavas toplu igneyi c¢ektigi belirtilmis,
ogrencilere bu durumda yerde duran toplu ignenin hareket edip etmeyecegi

hakkindaki diisiinceleri sorulmus ve 6grencilerden yanitlarinin nedenini agiklamalari

istenmistir.
Tablo 4-15: 6. Soruya Verilen Yanitlarin Yiizdeleri
Yanitlar (N=120) Ontest Sontest
Evet 65 90
Hayir 8 3
Bilmiyorum 27 7

Tablo 4.15° de goriildigi gibi, hem O6gretim Oncesinde hem de Ogretim
sonrasinda toplu ignenin yerde duran igneleri ¢ekecegi ifade edilmistir. Ogretim
oncesinde, Ogrencilerin yarisindan c¢ogu (%65) toplu ignenin yerdeki igneleri

cekecegini belirtmistir. Ogretim sonrasinda dogru yanitlarda artis oldugu dgrencilerin
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%90’ min dogru yanit verdigi goriilmektedir. Ogretim dncesinde bilmiyorum yanitin

veren 6grenci yiizdesinin %27 den %7 ‘ye diistiigli goriilmektedir.

Ogretim 6ncesinde evet yanitii verenler; toplu igne miknatislanir (%28),
cekme giicii igneye geger (%2), miknatis igneyi ¢eker(%14), elektriklenme olur(%6)
aciklamalarini yapmistir. Ogretim sonrasinda evet yanitini verenler; toplu igne gegici

miknatis 6zelligi kazanir (%85) agiklamasini yapmustir.

4.1.6 Elekromiknatisin Sarim Sekli

Kavramsal anlama anketinde, Ogrencilerin sarim sekli degistiginde
elektromiknatista bir degisiklik olup olmayacagi konusundaki diislincelerini

O0grenmek amaciyla 2 alt sorudan olusan 7. Soru yoneltilmistir.

Kavramsal anlama anketinin 7A sorusunda, Ali’nin bakir teli ¢ivinin tizerine
yukaridan asagiya dogru sardigi belirtilmis, bu durumda arabanin hareket edip
etmeyecegi, ederse hangi tarafa hareket edecegi sorulmus ve O&grencilerden

yanitlarinin nedenini agiklamalar1 istenmistir.

C T 1

1 —> 2

Sekil 4-7: 7A Sorusunun Sekli

Ogretim 6ncesinde 6grencilerin %2’si soruya dogru yanit Verirken, &gretim

sonrasinda dogru yanitlarda ( %58 ) artis oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4-16: 7A Sorusuna Verilen Yanitlar

Kategoriler Yanitlar (N=120) Ontest | Sontest
T.Dogru | Kutuplar Dogru- Ayni /zit kutuplar iter/¢eker | 2 58
Hareket Kismen Kutuplar Yanlis - Ayni /zit kutuplar iter/ceker
Eder Dogru 0 13
Yanlis Kutuplar Bulunmamig- Ayni /zit kutuplar
iter/ceker 11 13
Elektriklenme olur, birbirini ¢eker 5 0
Bakir tel miknatisi ¢eker 4 0
Aciklama Yok 14 7
Hay1r Yanlis Hay1r 25 3
Bilmiyorum 22 3
Sarim yonii etkilemez 3 0
Miknatis ¢iviyi ¢ceker 6 1
Yanlig(zit kutuplar iter) 3 0
Kodlanamaz 6 2

Ogretim  6ncesindeki bilmiyorum-hayir yanitinmn %47 iken Ogretim

sonrasinda azalarak %6 oldugu gortilmektedir.

Kavramsal anlama anketinin 7B sorusunda, Ali’nin bakir teli ¢ivinin tizerine

asagidan yukariya dogru sardigi belirtilmis, bu durumda arabanin hareket edip

etmeyecegi, ederse hangi tarafa hareket edecegi sorulmus ve Ogrencilerden

yanitlarinin nedenini agiklamalari istenmistir.

1 —> 2

Sekil 4-8: 7B Sorusunun Sekli

Bu soruyla 6grencilerin telin sarim yoniinii degistirmenin elektromiknatisin kutuplar

Tabloda goriildiigii gibi, 6gretim Oncesinde, sorulari yanitlamayan %357°lik

Ogrenci diliminin 6gretim sonrasinda %10’a diistiigl goriilmektedir.
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Tablo 4-17: 7B Sorusuna Verilen Yanitlar

Kategoriler Yanitlar (N=120) Ontest | Sontest
Tam Dogru Aynt /z1t kutuplar iter/ceker
(Kutuplar 7A” nin tersi  S-N dogru bulunmus) 3 54
Yanlig Ayn1/ zit kutuplar ¢eker/iter
(kutuplar 7A” nin tersi fakat 7A da yanlis bulundugu
icin burada da N-S yanlig bulunmus) 2 10
7A ile ayni(kutuplar degismemis) Ayni/ zit kutuplar
ceker/iter 0 4
(Kutuplar bulunmamis) Aym /zit kutuplar iter/ceker 8 17
Elektriklenme olur, birbirini ¢eker 3 0
Bakir tel yiiziinden 3 0
Hay1r 7 3
Sarim yonii etkilemez 3 0
Miknatis ¢iviyi ¢eker 6 1
Yanlig(zit kutuplar iter) 3 0
Aciklama yok 14 5
Bilmiyorum 43 5
Kodlanamaz 6 2

Ogretim &ncesinde sarim ydniiniin degismesinin elektromiknatisin kutuplarini
degistirecegini ifade eden Ogrenci sayisinin %3 den %54’e artis gosterdigi

goriilmektedir.

4.1.7 Miknatisin Farkli Maddelere Etkisi

Bu soruda Ali’nin ayni kalinlikta ve biiyiikliikte kagit, plastik, aliiminyum ve
tahta parcgalarmin {izerine biraz toplu igne koydugu ve miknatis1 asagidaki gibi
tuttugu belirtilmis, bu durumda toplu ignelerin hareket edip etmeyecegi sorulmus ve

ogrencilerden yanitlarinin nedenini agiklamalari istenmistir.

Kasgit Plastik Aliiminv Tahta

T11 7 /I3 7 /31331 7 11717/

Sekil 4-9: 8 Sorusunun Sekli

Ogretim oncesinde 6grencilerin %12 si, dgretim sonrasinda ise %46 s1 tiim

ortamlarda toplu ignelerin hareket edecegini ifade etmistir. Ogretim Oncesinde
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miknatis bu maddelere etki etmez yanitinin G6gretim sonrasinda Verilmedigi

gorilmiistiir.

Tablo 4-18: 8 Sorusuna Verilen Yanitlar
Kategoriler Ontest Sontest
Hepsinden geger 12 46
Miknatis bu maddelere etki etmez 14 0
Miknatis bazi maddelere etki eder 8 16
Miknatis alii. etki eder 8 12

Ogrencilerin miknatisin hangi maddelerden etki edecegi konusunda yaptiklari

secimler incelendiginde en fazla aliiminyumun daha sonra kagidin secildigi

goriilmektedir.

Tablo 4-19: Miknatisin Etki Ettigi Maddeler
Madde Ontest Sontest
Kagit 34 74
Plastik 24 63
Aliiminyum 53 80
Tahta 23 54

Ogretim 6ncesinde de sonrasinda miknatisin etki edecegi madde olarak

oncelikli ve en ¢ok olarak aliiminyumun se¢ildigi goriilmektedir.

4.2  Ozdiizenleme ve Basar1 Arasidaki iliskinin Incelenmesi

MSLQ testinin biligsel ve bilislistii stratejiler ile kavramsal anlama

anketinden elde edilen verilerin nicel

olarak analizinden elde edilen veriler

degerlendirilmistir. Bu durumda elde edilen sonuglar asagida yorumlanmaistir.

Iki degisken arasindaki iliskinin miktarmi bulup yorumlamak amaciyla

Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilir. Korelasyon katsayisinin 1.00 olasi,

degiskenler arasinda miikemmel

pozitif iliski oldugunu, -1.00 olmasi negatif

miitkemmel iligki oldugunu ve korelasyon katsayisinin 0.00 olmas: iligki olmadigini

gostermektedir.

Pearson Korelasyon Katsayisinin biiyiiklik bakimindan yorumlanmasinda,

siklikla kullanilabilecek araliklar; 0.70 ile 1.00 arasinda ise yiiksek,0.30 ile 0.70




arasinda olmasi, orta; 0.30 ile 0.00 arasinda olmasi ise,diisiik diizeyde iliski olarak

tanimlanabilir. (Biiylikoztiirk, 2010).

Ozdiizenleme &lgeginin alt boyutlari olan ,tekrarlama, ayrintilandirma,
orglitleme, elestirel diistinme Ve bilisiistii 6zdiizenleme Olcekleri ile, 6grencilerin 6n
test-son test puanlar1 ve basar1 farki arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile Pearson
Korelasyon katsayisi kullanilmistir. Tablo 4.20” de basit korelasyon analiz sonuglari

verilmistir.

Tablo 4-20: Ozdiizenleme Olgeginin Alt Boyutlar1 Ile On Test, Son Test Puanlar1 ve Basar1
Farki Korelasyon Katsayisi

On Test Son Test | Basari | Orgiitl | Bilisiisti Elestirel Tekrarla | Ayrinti
Farki eme Ozdiizenleme Disiinme ma landir
ma

On Test r | 1,000

Son Test r | 0,300*%* 1,000

Basari r | -0,692** 0,481** | 1,000
Farki
Orgiitlem | r | 0,213* 0,442** | 0,138 1,000

e

Bilisuistu r| 0,276** 0,500** | 0,125 0,822* | 1,000

Ozdiizenl *

eme

Elestirel r | -0,038 0,138 0,139 0,247* | 0,360** 1,000

Dislinme *

Tekrarlam | r | 0,204* 0,527** | 0,211 0,656* | 0,769** 0,297** 1,000

a * *

Ayrintilan | r | 0,279%* 0,502** | 0,124 0,781* | 0,873** 0,477** 0,735** 1,000
dirma *

Biligsel r|,258 /542 174 | ,900 ,910 1379 879 ,031
stratejiler

*P<.05 **p<.01

Tablo 4.20 incelendiginde son test puanlart ile On test puanlari arasinda
istatistiksel agidan diisiik diizeyde, pozitif, anlamli iligki bulunmustur (r=0.30). Buna
gbre son test puanlart arttikca On test puanlar1 da artmaktadir. Basar1 Farki ile 6n test
arasinda istatistiksel ac¢idan orta diizeyde, negative ve anlamli iliski bulunmustur(r=-
0.692). Buna gore basari farki arttikga on test azalmaktadir. Basar1 Farki ile son test
puanlart arasinda istatistiksel agidan orta diizeyde, anlamli,pozitif iligki

bulunmustur(r=0.481). Buna gore basari fark: arttik¢a son test artmaktadir.

Orgiitleme ile &n test arasinda istatistiksel acidan diisiik diizeyde, pozitif,

anlamli iliski bulunmustur (r=0.213). Buna gore Orgiitleme arttikga On test
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artmaktadir. Orgiitleme ile son test arasinda istatistiksel agidan orta diizeyde,pozitif,
anlaml iliski bulunmustur(r=0.442). Buna gore oOrgiitleme arttikca son test
artmaktadir. Orgiitleme ile basar1 farki arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski

bulunmamaktadir.

Bilisiistii  Ozdiizenleme ile 6n test arasinda istatistiksel acidan,diisiik
diizeyde,pozitif, anlamli iliski bulunmustur (r=0.276). Buna gore bilisiistii
ozdiizenleme arttikca On test artmaktadir. Bilisiistii Ozdiizenleme ile son test arasinda
istatistiksel agidan anlamli,pozitif iliski bulunmustur (r=0.5). Buna goére bilisiistii
ozdiizenleme arttikca son test artmaktadir. Bilisiistii Ozdiizenleme ile basar1 farki

arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir.

Bilisiistii Ozdiizenleme ile orgiitleme arasinda istatistiksel agidan,yiiksek
diizeyde,pozitif ve anlamli iligki bulunmustur (r=0.822). Buna gore bilisiistii

Ozdiizenleme arttikca orgiitleme artmaktadir.

Elestirel Diisiinme ile 6n test arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmamaktadir.. Elestirel Diisiinme ile son test arasinda istatistiksel acidan anlamli
iligki bulunmamaktadir. . Elestirel Diislinme ile basar1 farki arasinda istatistiksel

acidan anlamli iligki bulunmamaktadir.

Elestirel Diisiinme ile orgiitleme arasinda istatistiksel acidan, diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli, iligki bulunmustur. (r=0.247). Buna gore elestirel diisiinme
arttik¢a orglitleme artmaktadir. Elestirel Diisiinme ile bilisiistii 6zdiizenleme arasinda
istatistiksel agidan, diistik diizeyde,pozitif, anlamli iliski bulunmustur (r=0.36). Buna

gore elestirel diisiinme arttik¢a bilisiistli 6zdiizenleme artmaktadir.

Tekrarlama ile on test arasinda istatistiksel agidan, diisiik diizeyde, pozitif,
anlamli iliski bulunmustur (r=0.204). Buna gore tekrarlama arttikca On test
artmaktadir. Tekrarlama ile son test arasinda istatistiksel a¢idan, orta diizeyde, pozitif
anlaml iligki bulunmustur (r=0.527). Buna gore tekrarlama arttikca son test
artmaktadir. Tekrarlama ile basar1 fark: arasinda istatistiksel agidan diisiik diizeyde,
pozitif, anlaml iligki bulunmustur (r=0.211). Buna gore tekrarlama arttik¢a basari

farki artmaktadir.
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Tekrarlama ile 6rgiitleme arasinda istatistiksel agidan yiiksek diizeyde,pozitif,
anlaml iliski bulunmustur(r=0.656). Buna gore tekrarlama arttikca Orgiitleme
artmaktadir. Tekrarlama ile bilisiistii 6zdiizenleme arasinda istatistiksel agidan,
yiikksek diizeyde, pozitif ve anlamli iligki bulunmustur (r=0.769). Buna gore
tekrarlama arttikca bilisiistii 6zdiizenleme artmaktadir. Tekrarlama ile elestirel
diisinme arasinda istatistiksel a¢idan orta diizeyde,pozitif, anlamli iliski

bulunmustur(r=0.297). Buna gore tekrarlama arttikga elestirel diisiinme artmaktadir.

Ayrintilandirma ile 6n test arasinda istatistiksel a¢idan diistik diizeyde,pozitif,
anlaml iliski bulunmustur. (r=0.279). Buna goére ayrintilandirma arttikga 6n test
artmaktadir. Ayrintilandirma ile son test arasinda istatistiksel agidan orta diizeyde
pozitif ve anlaml: iliski bulunmustur. (r=0.502). Buna gore ayrintilandirma arttik¢a
son test artmaktadir. Ayrintilandirma ile basar1 farki arasinda istatistiksel agidan

anlaml iligki bulunmamaktadir.

Ayrintilandirma ile orgiitleme arasinda istatistiksel agidan, yliksek diizeyde,
pozitif, anlamli iliski bulunmustur. (r=0.781). Buna gore ayrintilandirma arttik¢a
Orgiitleme artmaktadir. Ayrimtilandirma ile bilisiistii  6zdiizenleme arasinda
istatistiksel agidan, yiiksek diizeyde, pozitif, anlamli iliski bulunmustur (r=0.873).
Buna gore ayrintilandirma arttitkga  biliglisti  0zdiizenleme  artmaktadir.
Ayrintilandirma ile elestirel diisiinme arasinda istatistiksel agidan, orta diizeyde,
pozitif, anlaml iliski bulunmustur. (r=0.477). Buna goére ayrintilandirma arttik¢a
elestirel diisiinme artmaktadir. Ayrintilandirma ile tekrarlama arasinda istatistiksel
acidan,yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli iliski bulunmustur. (r=0.735). Buna gore

ayrintilandirma arttikca tekrarlama artmaktadir.

Biligsel stratejiler ile On test arasinda istatistiksel agidan, diisiik diizeyde,
pozitif, anlamli iliski bulunmustur. (r= 0.279) Bilissel stratejiler ile son test arasinda,
orta diizeyde, pozitif iliski bulunmustur. (r= 0.542) Bilissel stratejiler ile basar1 farki
arasindadiisiik diizeyde, pozitif, anlaml iligki bulunmustur. (r= 0.124). Bilisgsel
stratejiler ile orgiitleme (r=0.900), ve bilissel stratejiler ile bilisiistii 6zdiizenleme
arasinda (r=0.910) yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml iliski bulunmustur. Biligsel
stratejiler ve elestirel diisinme arasinda orta diizeyde, pozitif ,anlamli iliski

bulunmustur. (r= 0.379). Bilissel stratejiler ile tekrarlama arsinda (r= 0.879) ve
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ayrintilandirma arasinda (r= 0.931), yiiksek diizeyde, pozitif, anlamli iligki

bulunmustur.

Bir regresyon analizinde, regresyon modelinin tahmininin ne kadar giiglii

oldugunu aciklayabilmek i¢in determinasyon katsayis1 R? ‘ye bakilir. Agiklanan

varyans R? , sadece istatistiksel acidan bir agiklama yaparken, nedensel agiklamaya

sahip oldugumuzu gostermemektedir.. (Bliylikoztiirk, 2010)

Fen ve teknoloji dersinde akademik basarinin 6z diizenleyici O08renme

stratejileri tarafindan yordanip yordanamayacagini belirlemek amaciyla ¢oklu

dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analizler oncesinde regresyon analizinin

varsayimlari ; dogrusallik ve normallik kontrol edilmis ve varsayimlarin karsilandig

goriilmistiir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.21° de sunulmustur.

Tablo 4-21: Fen Basarisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh |Bagimsiz . . Standart T R2degisimi
Degisken [Degisken hata P
Sabit 25,347 |- 5,168 0,000 | 4,905
On test 0,132 (0,160 | 0,067 0,052 | 1,960 | 0,090
{3111?ustu 0364 0033 2,047 0,859 0,178 | 0,188
Ozdiizenleme
Son Test Elic'es't'lrel 0,513 |-0,066 0,708 0,470 -0,725 | 0,000
Diistinme
Tekrarlama 3,015 0,321 | 1,150 0,010 | 2,622
Orgiitleme 0,271 0,028 | 1,346 0,841 | 0,202
Ayrintilandirma |2,008 10,201 | 1,805 0,268 | 1,112
Bilissel strateji 0.060
Analiz sonuglar1 incelendiginde, model summary tablosu, yordayici

degiskenle yordanan degisken arasindaki iliskinin miktarin1 gdstermektedir. On test

puanlari, son test puanlarindaki toplam varyansin % 9’unu, bilisiistli 6zdiizenlemenin
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ise son test puanlarinin % 19’ unu agikladigi gorilmiistiir. Elestirel strateji
kullaniminin etkisi olmadig1 goriiliirken, bilissel strateji kullaniminin son test

puanlarinin % 6’ sin1 agikladigi ifade edilebilir.

Regresyon analizinde Coefficient tablosu; beta degerleri, regresyon
katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonucunu gostermektedir. Tablo 4.21
incelendiginde son test puanlari ile 6zdiizenleme 6l¢eginin alt boyutlarindan sadece
tekrarlama boyutunun anlamli yordayict oldugu goriilmiistiir. Coklu regresyon
analizinde bakilacak unsurlardan biri de B’ dir. Standardize edilmis regresyon
katsayilar1 olan beta degerine isareti dikkate alinmadan bakilir ve en yliksek beta
degerine sahip olan degiskenin en iyi yordayici oldugu sdylenebilir. Tablo 4.21 de bu
degerin tekrarlama igin (8 =0.321) en yiiksek deger oldugu goriilmektedir. Bilissel
stratejilerden, ayrintilandirma, orgiitleme, elestirel diistinme, bilisiistii 6zdiizenleme

boyutlarinin basarinin anlamli yordayicist olmadigint gostermektedir.

Tablo 4.21°e¢ gore fen ve teknoloji basarisini anlamli diizeyde yordayan
tekrarlama boyutu ile son test puanlar1 arasinda yeniden regresyon analizi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.24° te verilmistir.

Tablo 4-22: Fen Basarisinin Tekrarlama Boyutu Tarafindan Yordanmasina Iligkin
Regresyon Analizi

Bagimhi | Bagimsiz R 8 Standart T R2degisimi
Degisken | Degisken hata P
sabit 27,504 | - 4,552 ,000 6,042
Son test
On test ,165 ,201 ,064 ,011 2,570 |,090
Tekrarlama | 4,560 | ,486 ,733 ,000 6,218 | ,226

Buna gore Tablo 4.22 incelendiginde 6grencilerin kullandig1 6z diizenleyici
O0grenme stratejilerinden tekrarlamanin, fen ve teknoloji dersi basarisindaki toplam
varyansin % 23’inii agikladigi goriilmektedir (R?=0.226). Regresyon analizi 6n test

puanlart ile son test puanlarindaki artisin, diger degiskenler control altina alindiginda
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tekrarlama boyutu agisindan % ka¢ oraninda agiklandigimi ifade etmektedir..Bu
sonug¢ bize Ogrenciler tarafindan 6z diizenleme stratejilerinden tekrarlamanin daha

fazla kullanildigini gostermektedir.
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5. TARTISMA

Calismada ilkogretim 6grencilerinin fen ve teknoloji dersinde kullandiklar
Ozdiizenleyici 6grenme stratejilerinin fen ve teknoloji dersi akademik basarilariyla
iliskisi incenlenmistir. Elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin fen ve teknoloji
dersindeki basar1 diizeyleri ile fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 6z diizenleyici
O0grenme  stratejilerinden  tekrarlama, ayrintilandirma, Orgiitleme,  bilisiisti
Ozdiizenleme arasinda orta diizeyde, pozitif, anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Basari ile elestirel diisiinme arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif, anlamli iliski oldugu

gOriilmiistir.

Bu alanda yapilan c¢alismalar incelendiginde, akademik basar1 ve
Ozdiizenleme iliskisini inceleyen calismalar arasinda, (Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie, 1993; Andrew ve Vialle, 1998; Eshel ve Kohavi, 2003; Eilam ve
Aharon, 2003; William ve Helman, 2004; Camahalan, 2006; israel, 2007; Haslaman
ve Askar, 2007; Arsal, 2009; Sagirli ve Azapagasi, 2009) akademik basar1 ve
Ozdiizenleme stratejilerinin kullanimi arasinda olumlu yonde iliski bulundugu
belirtilmistir. Pek¢ok arastirma Ozdiizenleme stratejilerinin kulanimi ile akademik
basar1 arasmnda olumlu ydnde iliski oldugunu gostermektedir. Ozdiizenleme
stratejilerinin alt boyutlar1 ve basar1 arasindaki iligki {izerine yapilan caligmalar
arasinda bilissel stratejiler ile (Ross, Reed and Marshall, 2003), elestirel diisiinme alt
boyutu ile (Pintrich ve arkadaslari, 1993), bilisiistii stratejiler ile (Desoete, 2001)

akademik basar1 arasinda olumlu iliski oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir.

Literatiir incelendiginde, o6zdiizenleyici 0grenme stratejilerinin akademik
basarty1 yordanmasina iliskin c¢esitli arastirmalarin yapildigi goriilmektedir. Bu
arastirmalar incelendiginde Ozdiizenleyici Ogrenme stratejilerinin  kullaniminin
akademik basariy1 yiiksek diizeyde agiklayabildigi ifade edilebilir. (Zimmerman ve
Martinez-Pons, 1986).Bunun yani sirabazi arastirmalar da bilislistii strateji

kullaniminin akademik basarty1 yordamadigi seklinde ifade edilmistir. (Ader, 2004)

Bu aragtirmada biligsel stratejilerden sadece tekrarlama boyutunun fen
basarisim1 yordadign gériilmektedir. Ogrencilerin tekrarlama disindaki stratejileri

kullanmama nedeni 6grencilerin 6zdiizenleme stratejilerini bilmiyor olduklarini akla
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getirmektedir. Bu durum 6grencilere 6zdiizenleme stratejileri 6gretildiginde basarida
artis olabilecegini diisiindiirmektedir.Bununla ilgili olarak literatiirde yapilan
calismalar incelendiginde 6zdiizenleme stratejilerinin 6gretiminden sonra basari artisi

oldugu goriilmektedir. (Israel,2007)

5.1 Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuglara gére bu alanda

calismay1 diisiinen arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur

Manyetizma konularinin genellikle soyut konulardan olusmasi 6grencilerin
onbilgilerinde eksik bilgilere sahip olmalarina (Demirci ve Cirkinoglu, 2004;
Chabay ve Sherwood, 2006), 6grencilerin  biiylik bir kisminin ise manyetizma
konusunda kavram yanilgisina sahip olmasina (Erduran Avci ve Yagbasan, 2004)
neden olmaktadir.  Ogrencilerin  hazirbulunusluk  seviyesinin  diisiikliigii,
elektromiknatis konusunda akimin yoniinii bulmalarim1 giiglestirmekle beraber,

miknatisin kutuplarinin bulunmasini da engellemektedir. (Coramik, 2012).

Bu aragtirmada ogretim Oncesinde 6grencilerin yarisinda miknatislar metal
maddeleri ¢eker kavram yanilgisina sahip olduklari goriiliirken, 6gretim sonrasinda
bu durumun dortte bir oraninda devam ettigi goriilmektedir.Bu acidan bakildiginda
manyetizma konularinin 6gretiminde, kavram yanilgilarimin giderilmesine yonelik
etkinlikler tasarlanarak,dersler gorsel agidan desteklenmelidir. Miknatislar ve
ozellikleri ile ilgili ilkogretim ikinci kademede yapilan g¢alismalarin az olmasi
nedeniyle,bu alanda daha fazla c¢alismaya yer verilebilir. Olusan kavram
yanilgilarinin giderilmesine yonelik olarak farkli 6gretim yontemlerinin 6grenme

tizerine etkileri arastirilabilir.

Ogretmenlerin, fen derslerinin yiiriitiilmesinde, dgrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerini dikkate alarak ve mevcut islenecek konuyla ilgili kavram yanilgilarini
goz Onlinde bulundurarak kullanacaklar1 yontem ve stratejileri planlamalarinin
olumlu sonuglar yaratacagi diisiiniilmektedir. Buna paralel olarak Ogretmenlerin
Ogrencilere 6zdiizenleme stratejilerini 6greterek, ogrencilerin kendi 6grenmelerinin

sorumlulugunu almalarina, potansiyellerini davranisa doniistiirmelerine yardimeci
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olmalari, kisacasi fen derslerinin 6zdiizenlemeyi arttirict sekilde islenmesi 6gretimin

niteligini arttirabilir.
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7. EKLER

MANYETiZMA KAVRAM TESTI

Sevgili Ogrenci,

Bu anket, asagida karsilasacaginiz durumlarda sizin ne diisiineceginizi, bu sorulari nasil
yanitlayacaginizi anlamak amaciyla hazirlanmistir. Sorulara verdiginiz yanitlar ve yaptiginiz
aciklamalar bir arastirmada kullanilacak ve arastirmaci disinda hi¢ kimse sorulara verdiginiz yamitlart
gdrmeyecektir. Isimleriniz arastirmanin ilerleyen evrelerinde eger sizinle gériisme yapmak istenirse,
size ulagmak amaciyla alinmaktadir. Sorulart igtenlikle yanitlaylp ve dislindiiklerinizi agikga
yazdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ali, fen ve teknoloji dersinde aldig1 bir proje icin, bir giin evde bulunan ve okuldan eve getirdigi
miknatislart ve ¢esitli maddeleri kullanarak gesitli deneyler yapiyor. Haydi Ali’ye yardimct olalim.

; Tahta kagik
Nikel para Bakir tel
€
; (u ¢ ijﬁ ¥
Yab bl /
Cam bardak Altin yiiziik Kaéit
?
4
Lastik Top Aliiminyum kap Celik tencere

1)Ali, elindeki miknatisin yukaridaki maddelere yaklagtirarak goézlemliyor. Miknatisin yukaridaki
maddeleri ¢ekip ¢ekmedigini belirtiniz.
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Cektigi maddeler:

2.A)Al|, sekilde goriildiigii gibi, oyuncak arabasinin tizerine yapistirdigi miknatisa elindeki miknatisin
kirmizi ucunu yaklastirtyor. Sizce araba hareket eder mi?

1t > 22
o Evet o Hayir o Bilmiyorum

Eger araba hareket ederse hangi tarafa hareket eder? ol 02

Yanitinizin nedenini
ACIKLAYINIZ. . .o

2.B)Ali oyuncak arabasinin {izerine yapistirdigi miknatisa bu sefer elindeki miknatisin mavi tarafini
yaklastiriyor, sizce araba hareket eder mi?

o Evet o Hayir o Bilmiyorum

Eger araba hareket ederse hangi tarafa hareket eder? ol 02

Yanitinizin nedenini
ACIKLAYINIZ. . ..t

2.C) Ali’nin elindeki miknatisin kirmizi Ve mavi uglar1 arasinda miknatislik 6zelligi agisindan bir fark
var midir?

Y anitinizi
Yo B2 74 8 /2

Kirmiz1 ve mavi uglari isimlendirecek olsaniz ne yazardiniz? Kirmizi: ..o
Mavi @ oo
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2.D) Ali elindeki miknatisi yere diisiiriiyor ve miknatis iige ayriliyor.

v I « | (v I D B |

Miknatisin ortasindaki parcasini aliyor ve denemek icin tekrar arabaya yaklastirtyor, sizce araba
hareket eder mi?

o Evet o Hayir o Bilmiyorum
.
LT Eger araba hareket ederse hangi tarafa hareket eder? ol
02
1 < > 2

Yanitinizin nedenini
ACIKLAYINIZ. . .o e

4.A) Ali elinde oynadigi ¢iviyi toplu ignelere yaklagtiriyor. Sizce ne gozlemler?

T T T T T T o Civi toplu igneleri geker

T T T T T T | — o Civi toplu igneleri iter.

T T T T T T o Civi toplu ignelere yaklastirildiginda bir degisiklik olmaz
Yanitimzi
ACIKIAYINIZ. .. ..o

4.B) Ali bakir teli ¢ivinin iizerine sariyor ve 30 sarim oluyor. Tel sardiktan sonra ¢iviyi toplu ignelere

yaklastiriyor. Sizce ne gozlemler? o . )
O Civi toplu igneleri ¢eker.

T T T T T T O Civi toplu igneleri iter.
T T T T T T O Civi toplu ignelere yaklastirildifinda bir degisiklik olmaz.
IRRRRE

Yanitinizi

ACIKLAYINIZ. . ...

4.C) Ali bakir teli ¢ivinin iizerine sartyor ve 30 sarim oluyor. Ve sardigi ¢iviye sekildeki gibi pil

bagliyor. Sizce ne gézlemler?
O Civi toplu igneleri ¢eker.

Bakir tel
O Civi toplu igneleri iter.
T T T T T T O Civi toplu ignelere yaklastirildiginda bir degisiklik olma
Yamiml T T T T
ACIKLAYINIZ. . ..ttt e
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4.D) Ali bir pil yerine ii¢ pil takarsa pil takarsa, tek pilli olan duruma gore bir degisiklik olur mu ?

RRARE -
IRRRRN o Ol © Olmaz o Bilmiyorum
RRRRE al

Neden degisiklik olacagini veya olmayacagi diigiiniiyorsunuz. Ac¢iklayiniz?

4.E) Ali daha uzun bir bakir teli bu seferde ayn1 6zelliklerde bir bagka ¢ivinin {izerine sariyor, bu defa
60 sarim oluyor Ve ¢iviyi toplu ignelere yaklastirtyor. ik duruma gore bir degisiklik olur mu?

RRARE
RARRE o O ©Omez o Bilmiyorum
RRARE 1

Neden degisiklik olacagini veya olmayacagini diigiiniiyorsunuz. A¢iklayiniz?

4.F) Ali bakir bir tel yerine plastik teli ¢ivinin lizerine sekildeki gibi sariyor. Tel sardiktan sonra ¢iviyi
toplu ignelere yaklastirtyor. Sizce ne gozlemler?

Plastik tel o Civi toplu igneleri geker.
RERRN TZU} o Civi toplu igneler ite.
REARA o Civi toplu ignelere yaklastirildiginda bir degisiklik olmaz
Yanstnkzd 1111 —

ACIKLAYINIZ. . .ot

5.A) Ali sardig1 ¢iviyi bas tarafindan {izerine miknatis yapistirilmis oyuncak arabaya yaklastiryor.
Sizce araba hareket eder mi? o Evet o Hayr

Eger araba hareket ederse hangi tarafa hareket eder? o1 02

ACIKLAYINIZ. ..ot

Yanitinizin nedenini
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5.B) Ali pilin kutuplarimi degistirmeden sadece ¢iviyi gevirerek ug¢ tarafindan arabaya yaklastirtyor.
Sizce araba hareket eder mi? o Evet o Hayir

Eger araba hareket ederse hangi tarafa hareket eder? ol 02
Yanitinizin nedenini

Y031 4 ) U1 -2

5.C) Ali sekilde goriildiigii gibi bu sefer sadece pilin kutuplarini degistiriyor ve sardigi ¢iviyi yine ug
tarafindan arabalara yaklastirtyor. Sizce araba hareket eder mi? o Evet
o Hayir

Eger araba hareket ederse hangi tarafa hareket eder? ol o2

Yanitinizin nedenini
ACIKLAYINIZ. ..

5.D) Ali bu sefer de ¢ivi yerine bakir ¢ubuk iizerine 30 sarim tel sarip uglarina pil bagliyor. Sardigi
bakir cubugu iizerine miknatis yapistirilmis oyuncak arabaya yaklastiriyor. Sizce araba hareket eder
mi? o Evet o Hayir

Eger araba hareket ederse hangi tarafa hareket eder? o1 02

<+ —>
Yanitinizin nedenini

ACIKLAYINIZ. ..o

6. Ali miknatis1 toplu ignelere yaklastirdiginda miknatisa yapisan bir toplu igneyi aliyor ve yerde
duran toplu ignelerden birine dokundurup yavas yavas toplu igneyi ¢ekiyor. Sizce yerde duran toplu
igne hareket eder mi? Yanitinizi agiklayimiz.
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7. Ali deneylerine devam ediyor ve bakir teli ¢ivinin {izerine sarig seklini incelemeye karar veriyor.

7.A) Ali bakir teli 6nce birinci sekildeki gibi ¢ivinin lizerine yukaridan asagiya dogru sartyor. Sardigi
cubugu oyuncak arabaya yaklagtirtyor. Sizce araba hareket eder mi? o Evet o Hayir

I:I:I Eger araba hareket ederse hangi tarafa hareket eder? o1 o2
g g
1 2

Yanitinizin nedenini
ACTKLAYINIZ. ..o

7.B) Daha sonra ikinci sekildeki gibi teli ¢ivinin {izerine asagidan yukartya dogru sariyor. Tekrar
oyuncak arabaya yaklastirtyor.

Eger araba hareket ederse hangi tarafa hareket eder? O 1 o2

Yanitinizin nedenini aglklaylnlz ....................................................................................

8.) Ali aym kalinlikta ve biiylkliikte kagit, plastik, aliiminyum ve tahta pargalarimin iizerine biraz
toplu igne koyuyor ve miknatist asagidaki gibi tutuyor. Sizce toplu igneler biitiin durumlar i¢in
hareket eder mi?

Kagit Plastik Aliminyum Tahta
/1T 7 /3313% 7 /1333 P LI i1/
o Eder o Etmez o Eder oEtmez o Eder oEtmez o Eder o Etmez

Yanitinizin nedenini AGIKIAYINIZ. ........o.iiuii it e e

Ali, Aya yolculuk yapmis olsaydi ve bu deneyi Ay iizerinde yapmis olsaydi bir sey fark eder miydi ?
Neden?

Tesekkiirler Adiniz Soyadiniz:
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0zDUZENLEME OLCEGI

Asagidaki olcek fen teknoloji dersinde kullandiginiz 6z diizenleme berilerini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Eger ifadenin size tam uydugunu dislinliyorsaniz 7’yi, hig
uymadigini dislinliyorsaniz 1'i isaretleyiniz. Eger ifade sizin i¢in 1 ve 7 numaralari arasinda
ise, sizi en iyi tanimlayan numarayi seginiz.

1 2 3 4 5 6 7
Bana hic¢ Bana tam
uymuyor uyuyor

Bu derse calisirken, diisiincelerimi organize etmeme yardim

1
etmesi igin konularin ana hatlarini ¢ikarirm. 11234

5 Ders disinda baska seyler distindigim icin dnemli noktalari 1121324
cogunlukla kagiririm.

3 Bu derse calisirken, odaklanmama yardim edecek sorular 1121324
olustururum.
Kendimi, sik sik bu derste duyduklarimi ya da okuduklarimi

4 | . . 1 21314
inandirici bulup bulmadigimi sorgularken bulurum.
Bu derse calisirken, 6grenmeye calistisim konuyu siirekli kendi

5 . . 1 21314
kendime sesli olarak tekrarlarim.

6 Bu derse calisirken, okudugum bir yeri anlamadigim zaman, 1121324
geri doner ve anlamaya calisirm

7 Bu derse calisirken, yazili kaynaklari ve ders notlarimi gdzden 1121324
gegirir, en 6nemli yerleri bulmaya caligirim.
Eger derste verilen kaynaklari anlamak zorsa, kaynaklari okuma

8 e 1 21314
seklimi degistiririm.

9 Bu derse galisirken, ders notlarimi ve ders kitaplarimi tekrar 1121324

tekrar okurum.

Derste sunulan veya okudugum bir teori, yorum ya da sonucu
10 | destekleyen gligli kanitlarin var olup olmadigina kararvermeye | 1 | 2 | 3 | 4
galigirim.

Ders konularini organize etmeme yardim etmesi igin, basit

11
grafikler, diyagramlar veya tablolar yaparim.

Ders konularini baslangi¢c noktasi olarak ele alirrm ve onun

12 hakkinda kendi disiincelerimi gelistirmeye galisirim.

Bu derse calisirken, kitap, dergi vb. den okuduklarim, derste
13 | anlatilanlar ve ders tartismalari gibi farkli kaynaklar biraraya | 1 | 2 | 3 | 4
getirerek bilgi toplarim.

Yeni ders konularini ¢calismadan 6nce, nasil organize edildigini

14
gormek icin sik sik gbzden geciririm. Lp2]3)4
Bu derste calistigim materyali anladigimdan emin olmak igin,

15 . 112|314
kendime sorular sorarim.

16 Dersin gereklerine ve 6gretmenin dersi isleyis stiline uymak igin 11213124

calisma seklimi degistirmeye calisirim.
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17

Genellikle, tam olarak ne hakkinda oldugunu bilmeden kendimi
ders hakkinda okuyor bulurum.

18

Bu dersteki onemli kavramlari hatirlamak igin, 6nemli
sozclikleri ezberlerim.

19

Bu ders igin galisirken, sadece okumak yerine, konu Uzerinde
dislinmeye ve bundan ne 06grenmem gerektigine karar
vermeye calisirim.

20

Bir konunun icindeki fikirleri mimkin oldukca diger
derslerdekilerle iliskilendirmeye caligirim.

21

Bu ders icin calisirken, ders notlarimin {izerinden gider ve
onemli kavramlari ¢ikaririm.

22

Bu dersle ilgili kitap, dergi vb. okurken, okuduklarimi mevcut
bilgilerimle iliskilendirmeye ¢alisirim.

23

Bu derste 6grendiklerimle ilgili kendi fikirlerimi gelistirmeye
cahsirm.

24

Bu derse calisirken, yazili kaynaklarin ana fikrini ve ders
anlatimlarindaki kavramlarin kisa 6zetini yazarim.

25

Derste anlatilan kavramlarla, okuduklarim arasinda iliski
kurarak konuyu anlamaya ¢alisirim.

26

Bu derste ne zaman bir énerme ya da sonu¢ okusam veya
duysam olasi secenekler Gzerinde distintrim.

27

Bu dersle ilgili 5nemli bilgileri listelerim ve ezberlerim.

28

Bu derse c¢alisirken hangi kavramlari iyi anlamadigimi
belirlemeye calisirim.

29

Bu ders icin calisirken, her bir c¢alisma donemindeki
etkinliklerimi yonlendirmek icin kendime hedefler koyarim.

30

Sinifta not alirken kafam karisirsa, sonradan bunu mutlaka
dizeltmeye calisirim.

31

Dersle ilgili yazih kaynaklardan edindigim bilgileri, ders
anlatimlarinda ya da tartismalarda kullanirim.
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