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OZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ CEVREYE YONELIK
TUTUMLARININ BAZI DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI
YUKSEK LiSANS TEZi
NERGIiZ KORUOGLU
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLAR EGIiTiMi
ANABILIM DALI
BiYOLOJi EGITiMi
(TEZ DANISMANI: YRD. DOC. DR. iLKER UGULU )
BALIKESIR, HAZIRAN - 2013

Bu arastirmanin amaci ortadgretim oOgrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlariin belirlenmesidir. Ayrica 6grencilerin sahip olduklar1 bu tutumlar ile
ogrenim gordiikleri sinif ve boliimler arasindaki iliski hakkinda bilgi edinmek ve
ilkemizde ¢evre egitiminin verimliligi ve etkililigi hakkinda genel bir
degerlendirme yapmak arastirmanin amaglar1 arasindadir. Demografik agidan ise
cinsiyet ve ailelerin 6grenim durumu ile dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar
arasinda iliski olup olmadiginin da belirlenmesi amac¢lanmustir.

Arastirmanin 6rneklemini 2012-2013 6gretim yilinda Balikesir Albay Cafer
Tayyar-Nuran Oguz Anadolu Lisesi 9, 10, 11 ve 12. siniflarinda 6grenim géren 185 kiz
ve 145 erkekten olusan toplam 330 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama aracit olarak 4°li likert tipindeki Cevreye
Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. 35 maddeden olusan Cevreye Yonelik
Tutum Olgegi; “Cevresel farkindalik” (15 madde), “Yeniden kazanima iliskin
tutum” (8 madde), “Geri doniisiime iligkin tutum” (5 madde) ve “Cevresel biling
ve davranis” (7 madde) olmak iizere 4 alt dlcekten olusmaktadir. Olgegin cevap
secenekleri; 1’den (Kesinlikle katilmiyorum) 4’e (Kesinlikle katiliyorum) kadar
derecelendirilmis olup, olumsuz olan ifadeler ters ¢evrilerek kodlanmistir.

Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS 17.00 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Aday Ogretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
arastirmanin bagimsiz degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi iki degiskenli 6zellikler igin t-testi, ikiden fazla olan 6zellikler igin
ise ANOVA testi kullanilarak arastirilmustir.

Elde edilen bulgulara gére Cevreye Yénelik Tutum Olgegi ile elde edilen
verilerin analizi dikkate alindiginda, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
cinsiyet, sinif ve anne-baba egitim durumu degiskenleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark gosterdigi, boliim degiskeni agisindan ise fark
gostermedigi saptanmistir.

ANAHTAR KELIMELER: cevre egitimi, ¢evre, tutum, biyoloji, ortadgretim

Ogrencileri



ABSTRACT

INVESTIGATION OF HIGH SCHOOL STUDENTS' ENVIRONMENTAL
ATTITUDES IN TERMS OF SOME DEMOGRAPHIC VARIABLES
MSC THESIS
NERGIiZ KORUOGLU
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
BIOLOGY EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. iLKER UGULU )
BALIKESIR, JUNE 2013

Studying individuals and students’ attitudes towards environment and
factors affecting students to be responsible individuals towards their environment
may provide help towards the solution of environmental problems. In this study, it
is aimed to evaluate environmental attitudes of high school students in terms of
some variables. The sample of the study consist of 330 participants of whom 145
are male and 185 are female having studied in Balikesir Albay Cafer Tayyar-
Nuran Oguz High School in 2012-2013.

In the study, as a means of data collection, Environmental Attitude Scale
(EAS) and the personal information form have been used. The EAS which
consists of 35 items is composed of 4 subscales as “Environmental awareness”
(15 items), “Attitude toward recycling” (8 items), “Attitude toward recycle” (5
items) and “Environmental consciousness and behavior” (7 items). The answer
key of the sample was scaled from 1 (totally disagree) to 4 (totally agree) and the
negative statements was marked reversely. The data obtained as a result of the
application was analyzed by the SPSS 17.00. In the statistical analysis of the data,
analysis of variance (ANOVA) and t-Test were used to determine the effect of the
independent variable on the dependent variable.

According to the findings, considering the analysis of the EAS, statistically
a considerable difference was reached between the subscales of the EAS and the
gender, grade and parent education level variables. However, a considerable
difference was not found between the department of students and some subscales
of the EAS.

KEYWORDS: environmental education, environment, attitude, biology, high
school students
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ONSOZ

Bu calismada, ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar1 bazi
demografik degiskenler agisindan incelenmis ve bu konuda yapilan caligmalar
arastirilmistir.

Calismamin her asamasinda deneyimleri ile bana yol gosteren; ilgi ve
anlayisini eksik etmeyen tez danismanim Saymn Yrd. Dog. Dr. ilker UGULU’ya
tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica ¢aligmalarim sirasinda her tiirlii fedakarlikta bulunan degerli esime

ve canimdan ¢ok sevdigim kizlarima sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Vii



1. GIRIS

GUniimiiz insam1 saglik konusunda olduk¢a hassaslasmistir. Yasamini daha
saglikli ve giivenli bir ¢evrede siirdiirmek istemektedir. Fakat niifusun hizla artmasi,
dogal yasamin bozulmaya baslamasi, niikleer kirlenmeler, ozon tabakasinin incelip

delinmesi gibi etkenler insanlara sagliksiz ve giivensiz bir ¢evre sunmaktadir.

Cevre, canli ve cansiz varliklardan olusur. Canli ve cansiz varliklar arasindaki
iliskiler uyumlu bir bi¢imde devam ederse, yasamin temel kosullar1 olan beslenme,
ureme ve korunma gibi faktorler tehdit altinda degilse o ¢evrede biyuk sorunlarin
olmadigi sOylenebilir. Cevre sorunlarinin esas nedeni iSe ¢evrenin bu elemanlari
arasindaki dengenin bozulmasidir. Yani doga ve insan arasindaki iliskilerin, dogal

donguleri bozabilecek bigimde gelismesidir (Simsekli, 2001).

Insanlar dnceden hava, su, yiyecek ve barmak gibi ihtiyaclarim karsilarken
ortaya ¢ikan atik maddeler ¢evrenin asimilasyon kapasitesi i¢cinde kalmaktaydi.
Modern toplumun artan gereksinimleri ve bunlarin karsilanmasi i¢in yapilan iglemler
sonucu c¢evre asimilasyonunun kapasitesini asan nitelikte ve nicelikte atiklar
olusmustur. Olusan bu atiklar ve ¢evre kaynaklarina yapilan miidahale ¢evre

kirlenmesi olarak tanimlanmistir (Siirticii, 1995).

Teknolojik ilerlemelerde ve sanayilesmede dikkatsizce ve duyarsizca
davranilmasi, diinyadaki ekolojik dengeleri alt {ist etmis, bunun sonucunda kirlenme,
canli tiirlerinin yok olmasi, enerji kaynaklarinin tikenmesi, kullanilabilir tarim
alanlariin azalmasi, nukleer tehlike ve hizli niifus artis1 gibi ¢evre sorunlari ortaya

¢ikmustir.

Insanin cevresini kendi ¢ikarlarma uygun duruma doniistiirmesinden
kaynaklanan g¢evre sorunlarinin gelecekte daha biiyiik sorunlara sebep olabilecegi
endisesi siirekli dile getirilmektedir. Ulusal ve uluslar arasi otoriteler ¢evre
sorunlarina gereken ilgiyi gosterip; kisa ve uzun vadeli planlar hazirlamaz, insanlara
benimsetmez ve insanlar aligkanliklarina devam ederlerse, fosil yakitlar1i ve

bunlardan elde edilen petrokimya iiriinlerini; pestisitleri istedikleri gibi kullanirlarsa;

1



orman katliamimna devam ederlerse; tahrip edilen ormanlarin yerine daha fazlasini
yetistirmezlerse; teknolojik gelismelerde g¢evreyi On planda tutmazlarsa; kiiresel
1sinma devam eder, ozon deligi daha da biiyiirse, diinyamiz yakin gelecekte ¢ok

biylk felaketlerle ylz yize gelebilir (Glindliz, 2004).

Doganin dengesini korumasi ve siirekligini saglamasi i¢in ¢evre alaninda
cesitli ve oldukca yogun calismalar yapilmaktadir. Ancak, ¢evre alanindaki
sorunlarin anlagilmasi ve ¢oziimiinde yarar saglayacak katkilarin etkinligi bu alanin
egitiminden ge¢mektedir. Diger bir deyisle, toplumun g¢evre konusunda yeterince
bilgi ve bilince sahip olmasi, duyarli ve olumlu davranig degisikliklerinin
yaratilmasi, dogal c¢evrenin korunmasi ve zarar gormiis c¢evrenin yeniden
kazanilmasinin temelinde egitim yatmaktadir. Boylece, ¢cevre i¢in duyarl bir toplum
olusturulmasi ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde ekonomi ve zaman agisindan 6nemli

kazanimlar saglayacaktir (Uzun ve Saglam, 2005).

Toplumun bilinglenmesi ¢evrenin korunmasini da beraberinde getirir. Bunun
i¢in cevre egitiminin yaygimn bir sekilde verilmesi gerekmektedir. Ulkemiz gevre
sorunlarmi “farketme” asamasini gecerek artik “bilgilenme” agamasina ulagmigtir
(Kuleli, 1996). Son yillarda ¢evre sorunlarinin tiim diinyanin giindemine oturmasiyla
birlikte ¢evre egitimi bireysel ve toplumsal bir ihtiya¢ olarak ortaya c¢ikmustir.
Cevreyi koruyucu, ¢evre kirliligini onleyici, ¢evreyi gelistirici tiim ¢abalarin amact;
bireylerin rahat, huzurlu ve saglikli bir ¢cevrede yasamalarinin saglanmasidir. Cevre
konusunda yapilacak c¢alismalarda basarili sonuglar alinmasini saglamak igin ise
genglikle baglanmalidir. Genglere cevreyle ilgili problemleri tanimlayabilecek,
konuyla ilgili bilgileri toplayabilecek ve bu bilgiler 1s1ginda dogru kararlar vermesini

saglayacak ¢evre egitiminin verilmesi ¢cok 6nemlidir (Ugulu, 2011).

Cevre, cevre kavramlart ve sorunlart iizerine birgok c¢aligmada ise
Ogrencilerin ¢evre konusunda sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu,
cevre kavramlarmi yeterince Ogrenemedikleri, cevre sorunlarmmi tam olarak
tanimadiklar1 sonucuna ulagilmigtir (Ak 2008; Altin 2001; Bahar 2000; Erol 2005;
Ugulu ve digerleri, 2008; Ugulu, 2011; Ugulu ve Erkol, 2013; Yilmaz ve digerleri,
2002).



1.1 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ortadgretim Ogrencilerinin  gevreye yoOnelik
tutumlarinin belirlenmesidir. Ayrica 6grencilerin sahip olduklar1 bu tutumlar ile
O0grenim gordiikleri sinif ve boliimler arasindaki iliski hakkinda bilgi edinmek ve
tilkemizde ¢evre egitiminin verimliligi ve etkililigi hakkinda genel bir degerlendirme
yapmak aragtirmanin amaglar1 arasindadir. Demografik acidan ise cinsiyet ve
ailelerin 6grenim durumu ile 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda iliski

olup olmadigiin da belirlenmesi amag¢lanmustir.

1.2  Arastirma Problemi

Ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari ne diizeydedir ve
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ile 6grenim gordiikleri siif ve boliim, anne-
baba 6grenim durumu ve cinsiyet gibi demografik degiskenler arasinda bir iligki var

midir?

Yukarida belirtilen problem ciimlesine bagl olarak ¢alismanin alt problemleri

sunlardir:

1. Ortadgretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2. Ortadgretim 0grencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri ile cinsiyet ve
siif degiskenleri arasinda bir iliski var midir?

3. Ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri ile 6grenim
gordiikleri boliim arasinda bir iligki var midir?

4. Ortadgretim dgrencilerinin g¢evreye yonelik tutum diizeyleri ile anne-baba

Ogrenim durumlar1 arasinda bir iliski var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Cevre egitimi, bireylere ¢evre hakkinda bilgi, biling, deger ve beceriler ile

birlikte ¢cevre sorunlarini ¢ézlime kavusturmak amaciyla harekete gegme kararliligini



da kazandirabilecek bir siirectir (Erol ve Gezer, 2006). Cevre egitiminin asil amaci,
bireyin c¢evreyle ilgili konularda duyarlilik kazanmasi, bilingli davranarak ¢evreyle
etkilesiminde elestirici bir bakis agis1 gelistirmesi ve gelecek kusaklara saghkli ve
temiz bir ¢evre birakmasmin saglanmasidir (Dogan, 1997). Cevre egitimiyle,
insanlarin ekolojik dengeyi ve bu denge icindeki kendi yerlerini kavramalari,
gezegenle nasil uyum i¢inde yasayabileceklerine iligkin goriis gelistirmeleri, etkin ve
sorumlu katilim i¢in gerekli becerileri kazanmalar1 da amaglanmaktadir (Geray,
1995).

Sorumsuz ¢evresel davranislar bircok ¢evresel problemin temelini
olusturmaktadir. Siiphesiz davranislart etkileyen etmenlerden en 6nemlisi tutumdur
(Bradley ve digerleri, 1999). Bireyin tutumlarinin olusumunda degisik etkilerden sz
edilebilir. Birey, formal egitim kurumlar1 ile informal egitim ortamlarinin etkisi
altindadir. Ogrencilerin gevreyi korumaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerini
saglayabilmek icin ¢evre problemleri sorun tabanli olarak ele alinmalidir. Boylece
ogrencilerin o konuyu bir problem olarak gérmeleri, konu hakkinda bilgi toplamalari,
dogal cevreyi incelemeleri ve analizler yapmalar1 saglanarak, bu bilincin
gelismesinde 6nemli bir silireg olan sorun hakkinda karar verebilme becerilerinin
gelistirilmesi saglanabilir (Knamiller, 1987). Bununla beraber ¢evre ile ilgili kitaplar
okumanin, g¢evre ile ilgili konular1 oyunlastirmanin, sanat egitimi vermenin, sinif
etkinliklerini disariya tasimanin, oyun alanlarimi iyi planlamanin, c¢evreyi iyi
dizenlemenin ve model olmanin ¢evreye karsi duyarli olma konusunda 6nem tasidigi
acikca ortaya konulmustur (Dinger, 1999). Kitle iletisim araglarinin ¢evre konularina
verdigi 6nem ne kadar ¢ok olursa insanlarin bilincinde de o kadar yer alacaktir.
Ancak cevre ile ilgili konular kitle iletisim araglarinda sadece g¢evre felaketi
oldugunda sansasyonel yoniiyle yer almayip, derinligine ve c¢oziim arayisi ile

islenirse, ancak bu durumda g¢evreye katkisindan s6z edilebilir (Yumlu, 1998).

Yapilan bu calismada uygulanan g¢evreye yonelik tutum o6lgegi ortadgretim
ogrencilerinin okuduklar1 simifa gelinceye kadar almis olduklari gevreye yonelik
derslerin, sahip olduklar1 ¢evre tutumuna etkisi hakkinda bilgi verecektir. Ayrica
okuduklar1 boliimiin, cinsiyetin ve aile egitim durumunun ¢evre tutumu Gzerindeki

etkisine de ¢alismada yer verilmistir.



Bu ¢alismanin, ortadgretim 6grencilerinin gevreye yonelik tutumlarinin nasil
etkilendiginin ve bu dogrultuda nasil bir ¢evre egitiminin verilmesi gerektiginin

aciklanmasi agisindan somut bir 6rnek olacagi diistinilmektedir.

1.4  Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirma grubundaki ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Olgegine

verdikleri cevaplarin onlarin gercek goriislerini yansittigi kabul edilmistir.

2. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ile ilgili olarak, tiim dgrenciler tarafindan

ayni anlamlarin ¢ikarildig var sayilmistir.

3. Uygulama siiresince denetim altina alinamayan degiskenler, arastirma

grubundaki 6grencileri aymi diizeyde etkilemistir.

4. Ogrencilerin okuduklar1 boliimler 9. smif egitiminden sonra sectikleri
derslere gore isimlendirilmistir. 10. sinifta fizik, kimya ve biyoloji derslerini secen
Ogrenciler sayisal, matematik ve edebiyat derslerini secen Ogrenciler esit agirlik;
tarih, cografya ve felsefe derslerini segen Ogrenciler de sdzel bolim odgrencileri

olarak degerlendirilmistir.

15  Arastirmanin Simmirhliklar

1. Arastirmamiz 2012-2013 Egitim-Ogretim yili I. Dénemi ile smirhidur,

2. Aragtirmamizda c¢evreye yonelik tutum Olgegimiz Balikesir Albay Cafer
Tayyar-Nuran Oguz Anadolu Lisesi 9, 10, 11 ve 12. Smif 6grencilerine

uygulanmigtir.

1.6 Tanimlar

Cevre: Bir canlinin bulundugu yerdeki fiziksel ve kimyasal kosullar ile diger

canlilarin olusturdugu ortamdir (Yildiz ve digerleri, 2005).



Cevre egitimi: Toplumun tiim kesimlerinde c¢evre bilincinin gelistirilmesi,
cevreye duyarli, kalict ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal,
tarihi, kaltdrel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi
ve sorunlarin ¢ozlimiinde gorev alma olarak tanimlanir (Cevre ve Orman Bakanligi,

2008).

Cevre Bilinci: Bir insanin ¢evresiyle iligkisinin kendi varligi bakimindan

oneminin farkina varmasidir (TUBA, 2002; Vaizoglu ve digerleri, 2005).

Tutum: Bireylerin gozle goriilemeyen kisi, nesne veya olaylara iligkin duygu,

diisiince ve davraniglarini birlestiren egilimdir (Aydin, 2007).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 Cevre

Bu béliimde, son yillarda hayatimizin en 6nemli s6zciigii olmakla birlikte
sorunu haline de gelen ¢evrenin ve ¢evrenin igerdigi diger kavramlarin tanimlari ile

cevresel kuruluslar hakkinda bilgiler verilmeye ¢alisilmistir.

2.1.1 Cevrenin Tanim

Genel olarak i¢inde yasanilan ve insanlarin faaliyetlerini siirdiirdiigli ortama
cevre denilmektedir. Ancak ¢evre kavramini sadece i¢inde yasanilan bir ortam olarak
ifade etmek, bu ortam icindeki canlilar arasindaki karsilikli iligkileri gdzetmemek
anlamina gelmektedir. Ciinkii higbir canli organizma biitliniiyle kendine yeterli
degildir ve yasamlarini stirdiirebilmeleri i¢in i¢inde bulunduklari canli ve cansiz
varliklara bagimhdirlar (Unlii, 1991). Bu nedenlerden dolay1 ¢evreyi; canlilari,
Ozellikle de insani etkileyen ve ondan etkilenen dis sartlarin tamami seklinde
tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla ¢evre, biz ve ayn1 zamanda bizim disimizdaki
herseydir. Insanin ilgilendigi, iliski kurdugu, yasadig1 yer ve faktdrlerdir, topraktir,
iklimdir, kaynaklardir, inanglardir, 6rf ve adetlerdir (Kavruk, 2002).

Cevre, insan acisindan ele alindiginda; insanlarin ihtiyaglarini karsilamak,
neslini devam ettirebilmek icin strekli dGretim ve tuketim faaliyetlerinde bulundugu
bir ortamdir. Insanlar yasamlarini siirdiirebilmek ve yasam kalitelerini arttirabilmek
amaciyla, smirsiz sandiklar1 dogal kaynaklar1 savurgan bir sekilde kullanmislardir

(Unld, 1995).

Cevre canlilarin yasayip gelismesini saglayan ve onlar siirekli olarak etkileri
altinda bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiiniidiir (Cepel,

1992).



Bir¢ok ¢evre tanimlamasinda her ne kadar bir biitiin olarak ele alinsada canli-
cansiz ortam ayrimlart yapilmistir. Cevre canli ve cansiz ortamlardan olusmustur.
Canli ¢evre ayni ortam i¢inde yasayan tiim canli tiirlerini kapsar. Cansiz ¢evre ise
kara, su, toprak gibi canlilarin i¢inde yasadiklar1 ortamlar1 igerir (Kislalioglu ve

Berkes, 1990).

Canl1 ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesiminin biitlinii olan ¢evrenin canlt
Ogeleri; insanlar, bitki Ortiisli, hayvan toplulugu ve mikroorganizmalardir. Cansiz
ogeler ise; iklim, hava, su ve yerkiirenin yapisidir. Cansiz 6geler canlilan etkileyip
eylemlerini giliclendirirken, canlilar da cansizlarin konumlarini ve yapilarini belirler

(Keles ve Hamamci, 1998).

Cevre, canli ve canli olmayan unsurlardan olusan multidisipliner yer/atmosfer
bilimleridir (Kemp, 2003). Cevre, canli varliklarin {izerinde yasadiklari, degisik
sekillerde etkiledikleri ve etkilendikleri yasama ortamlarina denilmektedir. Bir
canlmin c¢evresi; her tiirlii sosyal, biyolojik, kiiltiirel ve ekonomik etkinliklerini
stirdiirdiigii, beslenme, iireme ve barinma ihtiyaclarimi karsiladigr yerdir. Cevre tiim
canli ve cansiz varliklari, bunlart etkileyebilecek fiziksel, kimyasal ve biyolojik
faktorleri kapsamaktadir (Yildiz ve digerleri, 2005).

Cevre kavrami bir¢ok boyutta incelenebilir. Bu boyutlardan birkag1; fiziksel
¢evre, yani insanin yasadigi ¢evre; toplumsal ¢evre; yerlesim yerine gore ¢evre, yani
kirsal ve/veya kentsel ¢evre; olgeklere gore yani yerel, bolgesel, ulusal, uluslar arasi
ve/veya evrensel ¢evredir. Sonug olarak her bir boyutun digeri ile olduk¢a siki bir

iligki ve etkilesim i¢inde oldugu anlasilmaktadir (Keles ve Hamamci, 1998).

2.1.2 Cevrenin Kapsami

2.1.2.1 Ekoloji

Ekoloji, organizmalarin birbirleri ve g¢evreleriyle olan iligkilerini inceleyen
bilim dalidir. 1800’ lii yillarin sonlarinda bilim diinyasi ekolojiyi bir bilim dal1 olarak
kabul ederken, icerik nesnesi insan disindaki canlilar olarak belirlenmistir. Ancak,

insanin ve insan faaliyetlerinin dogada silinmeyen izler birakmaya baglamasi ile
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birlikte 1970 1i yillardan itibaren bilim diinyas1 ekoloji kapsamina insan1 da dahil

etmeye baglamistir (Keles ve Hamameci, 1998).

2122 Ekosistem

Ekosistem, canli ve cansiz varliklarin aralarinda karsilikli iliskiler kurarak
olusturduklar1 biyolojik sistemlere denilmektedir. Orman ekosistemi, gol ekosistemi
ornek olarak verilebilir. Her bdlgenin, yorenin, ortamin kendine has bir ekosistemi ve

bu ekosistemin de kendine has bir dengesi vardir (Cepel, 1995).

2.1.2.3 Ekolojik Konum

Bir canlinin ait oldugu ekosistem i¢inde, gerek beslenme bigimi gerekse diger
canlilarla arasindaki baglantilar agisindan isgal ettigi yere ekolojik konum

denmektedir.

2124 Doga

Dogay1 insanin disinda olusan, insanin etkisi 0lmadan ortaya ¢ikan ve gelisen
nesneler olusturmaktadir. Toprak, toprakalti zenginlikleri, su, hava, bitkiler,
hayvanlar gibi birgok sey doganin temel parcalaridir. Insan niifusunun ¢ogalmasi ile
birlikte miidahale etmedigi vahsi doga alanlarinin azalmasi, doganin dengesinin diger

bir deyisle ekolojik sistemin bozulmasina sebep olmustur (Keles ve Hamamci, 1998).

2.1.2.5 Yasam Alam

En genel anlamiyla yasam alani, bir grup hayvan ya da bitkinin dogada
yasadiklar1 yerdir (Basal, 2005). Ayrica, yasam alani; mimarlik ve sehircilik
kapsamindaki c¢evre ile es anlamli olarak da diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla yasam alant,

insanin etkilesim i¢inde oldugu dogal, yapay tiim cevreleri ve etkilesime giren



bireyin algilama ve yorumlama bic¢imlerini kapsamaktadir (Keles ve Hamamci,

1998).

2.1.2.6 Ortak Miras

Ortak miras, insanlara ge¢mis kusaklardan kalan ve gelecek kusaklara
aktarmakla yiikiimlii oldugu dogal ve kiiltiirel ¢evre olgularinin biitiiniidiir. Ortak
miras sOzciigil, ¢evresel dgelerin tiimiinii kapsamakta ve ¢evre korumaya ahlaki ve
tiizel bir 6ge kazandirmak icin sik¢a kullanmilmaktadir. Onemli olan, ortak mirasi
tilkketmemek, c¢evreyi yoOnetirken ve korurken gelecek nesillerin miras hakkini

zedelememektir (Keles ve Hamamci, 1998).

2.1.2.7 Yasam Kalitesi

Canlilarin ~ varolus  etkinliklerini  siirdirme  bi¢gimi  yasam  olarak
tanimlanmaktadir. Insan icin yasam; biyolojik etkinliklerin yani1 sira duygusal ve
diislinsel etkinlikleri de igermektedir. Clinkili insan yalnizca biyolojik bir varlik degil,
ayni zamanda bilingli bir varliktir. Platon” un Kriton’ da belirttigi gibi “6nemli olan
yasamak degil, iyi yasamaktir” (Timugin, 2000). Burada kastedilen; maddesel ve
ruhsal olarak insan yasaminin iyilestirilmesidir, kisaca yasam Xkalitesidir. Yasam
kalitesi, yasam diizeyinin nicel olarak diismesi lizerine, nitelik artigini aragtirmayi
amaclamaktadir. Ayrica, ¢evrenin yalnizca doga olmadigini, insani toplumsal

iliskileri icinde ele almak gerektigini de vurgulamaktadir (Keles ve Hamamci, 1998).

2.1.3 Cevresel Sorunlar

“Cevre sorunu” kavraminin agik bir tanimina rastlanmamakla birlikte, Kirlilik,
dogal kaynaklarin verimli kullanilamamasi, biyogesitlilik, ormanlarin, deniz ve kiy1
kaynaklarinin durumu birer ¢evre problemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cevre
sorunlarinin temelinde kirlilik yatmaktadir. Kirlilik, hava kirliligi, su kirliligi, toprak
kirliligi, radyoaktif kirlilik ve giiriiltii kirliligi olarak ¢esitlilik gostermektedir (Yel ve
digerleri, 2004).
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Sonug olarak kisaca doga ve doga kaynaklarinin agir1 ve yanlis kullanim ile
doganin temel fiziksel 6geleri olan hava, su ve toprak kirlenmesinin dogal ¢evre
tizerinde meydana getirdigi bozulma g¢evre sorunu olarak tanimlanabilir (Gller ve

Cobanoglu, 1997; Ozata, 2005).

Cevre sorunlari, insanin ¢evresini kendi ¢ikarlarina uygun duruma

doniistiirmesinden kaynaklanmaktadir (Keles ve Hamamci, 2005).

Insanoglunun sanayi devrimine kadar gevresiyle arasindaki iliskiler dogal
denge ile uyum saglamistir. Ancak sanayi devrimi insanin dogaya miidahale ederek,
dogal dengeyi bozma kosullarin1 hazirlamistir. Bu siiregte ekolojik denge insan

tarafindan tahrip edilmeye, bozulmaya hatta canlilar i¢in tehlikeli olmaya baglamistir

(Go6rmez, 2003).

Buglin, ¢evre sorunlari olarak tanimladigimiz insanligin dogaya egemen olma
istegi Ozellikle 17. ylizyilldan sonra giderek artmis, sanayilesmenin ve buna baglh
olarak da teknolojik gelismelerin hiz kazandig1 1800’1 yillarda Bat1 Avrupa tilkeleri

basta olmak iizere biitiin diinyada ortaya ¢ikmaya baslamistir (Gérmez, 2003).

Yildiz ve digerleri (2000) ise c¢evre sorunlarimi bes bashk altinda

toplamislardir:

1.Niifus Artisinin Durdurulmasi

2.Dogal Kaynaklarin Siirdiirtilebilir Kullanimi
3.Sosyal Giderlerin Hukuksal Diizenlenmesi
4.Biyolojik Cesitliligin Korunmasi

5.Cevre Egitimine Onem Verilmesi

Canli yagsami, i¢inde bulundugu ortamin bir {iriinii oldugundan ¢evrenin,
dogal ya da cesitli miidahalelerle degismesi o bdlgede bulunan tiim canlilik
faaliyetlerini de ayn1 oranda etkilemektedir (UNESCO-UNEP, 1987; Sahin ve
digerleri, 2004). 1992 yilinda Nobel Odiilii sahibi olan 1600’den fazla bilim adami
“Insanliga Uyar1-Warning to Humanity” adli bir belge yayimlanuslardir. Bu belgede;

insanligin elindeki olanaklarin biiyiik Olciide yok olacagi, kendimize deger
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verdigimiz kadar iizerinde yasamakta oldugumuz bu gezegene de deger vermemiz

gerektigi vurgulanmistir (Oznacar, 2005).

Giliniimliz insam1 da i¢inde bulundugu c¢evre sorunlarmin farkindadir.
Omegin, Kuzey Kibris’ta 409 kisi ile yapilan bir arastirmada, arastirmaya
katilanlarin % 26’s1 giiniimiiz diinyasinin temel sorunlar1 arasinda 2. sirada ¢evre
sorunlarini goérmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢inse grubun % 42’si devletin bu
konuda sorumluluk sahibi olmasi gerektigini, % 29’u kisilerin sorumlulugunun
onemli oldugunu diisiinmekte, % 18’lik bir grup ise ¢evreci kuruluslarin 6nemine

inanmaktadir (Akis, 2000).

Hizli niifus artis1 ve denetimsiz kentlesme, sehirlerdeki hava kirliligi,
akarsulardaki kirlenme, tath su kaynaklarimin dagilim ve tiikketimindeki etkinsizlik,
kiiresel 1sinma, dogal yasamin kaybolmaya yiiz tutmasi, karbondioksit gazinin artisi
nedeniyle meydana gelen iklim degisikligi, ozon tabakasinin incelip delinmesi,
atmosfere yayilan gazlarin yol agtig1 sera etkisi, asit yagmurlari, kiyilar1 kaplayan
kimyasal atiklardaki artiglar, milyonlarca bitki ve hayvan tiirliiniin yok olmaya yiiz
tutmasi, niikleer kirlenmeler, toksik atiklar, civa kirlenmeleri ve yesil alanlarin azalip

¢Ollesmenin artmasi giiniimiizde s6z konusu olan baglica ¢evre sorunlaridir.

Her gecen giin artmakta olan ¢evre sorunlari, basta insanoglu olmak {izere
tim canlilart ve dogal dengeyi tehdit etmektedir. Su andan itibaren c¢ok ciddi
onlemler alinmadig1 takdirde, yakin bir gelecekte diinyada ¢evre sorunlarinin
onlenemez bir duruma gelecegi iddia edilmektedir. Dogal kaynaklarin dengesiz
kullanimi1, doganin kendisini ve canli varliklar1 tiiketme noktasina getirmistir. “Doga
tarihine baktigimizda tiikenen tiirler hep dogal c¢evrenin degisimi sonucu ortadan
kalkmistir. Dogal dengenin giderek bozulmasi insan soyunun yok olmasini giindeme
getirebilir. Insanoglu, diizenini bozdugu doganin kurbani olmaya mahkumdur”. Bu
yiizden, insanlarin s6z konusu ¢evre sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in tizerlerine diiseni
yapmast gereklidir. Bugiin, ¢evre sorunlar1 sadece teknoloji ile veya yasalarla
coziilebilecek bir sorun degildir. Bu ancak bireysel davranislarin degismesi ile
miimkiindiir. Davraniglarin degismesi ise tutum, bilgi ve de8er yargilarinin
degismesini zorunlu kilar. Cevreye karsi pozitif tutum ve deger yargilarinin olusmasi
ise cevre egitimi ile mimkiindiir. Cevre egitimi, bir yandan ekolojik bilgileri
aktarirken diger yandan da bireylere ¢evreye yonelik tutumlarinin gelismesini ve
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tutumlarin davranisa doniismesini saglar. Cevre egitimi, &grencilerin biligsel,

duyussal ve psiko-motor alanlarina hitap eder (Erten, 2005).

Hedef kitlenin biitlin insanlar oldugu c¢evre egitiminde amagc; ¢evreye duyarl
tutum ve davranislarin gelistirilmesidir. Bununla birlikte ¢cevreye yonelik tutumlarin
nasil olustugu, olumsuz olanlarin nasil degistirilebilecegi sorularina cevap vermeden
cevre egitiminde basar1 beklenmemelidir. Bu amagla yapilan arastirmalarda, ¢evresel
tutum oOlgekleri gelistirilmekte, gelistirilen 6lgekler uygulanarak, yorum ve goriislere

yer verilmektedir (Ozmen ve digerleri, 2005).

2.2  Cevre Egitimi

Bu baslik altinda c¢evre egitimi kavrami aciklanmaya calisilmistir. Ayrica

cevre egitiminin tarihi ve lilkemizdeki ¢evre egitimi arastirilmistir.

2.2.1 Cevre Egitimi

Genis anlamda cevre egitimi; toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin
gelistirilmesi, c¢evreye duyarli, kalict ve olumlu davrams degisikliklerinin
kazandirilmas1 ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif
olarak katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde gorev almak olarak

tanimlanabilir (Cevre Bakanligi, 1997).

Tabii ve insanlar tarafindan insa edilen ¢evreler hakkinda duyarli ve bilgili
bir vatandaslik anlayisini gelistirmeyi hedefleyen g¢evre egitimi cevresel olarak
saglikli davranig gerceklestirme amacini saglamada bilginin, bilincin, tutumlarin,
becerilerin, eylemin ve motivasyonun 6nemli roller oynadigi bir siiregtir (Hawthorne
ve Alabaster, 1999; Erjem, 2005). Cevre egitimi, insanlarda sorgulama, problem
¢ozme ve karar verme becerilerini gelistirmeyi amaglamalidir (Mrazek, 1993,
Gortimli, 2003). Cevre bilimi, biyoloji, kimya ve jeoloji gibi dogal bilimler ve
ekonomi, politika ve ahlak gibi sosyal bilimlerden olusan ve doga nasil calisir ve
dogadaki nesnelerin birbirine nasil bagli oldugu gibi fikirleri birlestiren disiplinler

arasi bir ¢caligmadir (Cobb, 1998).
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Sorumsuz ¢evre davraniglart  bircok ¢evre probleminin  temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle, ¢evre egitiminin en biiylik amaci sorumlu cevre
davranig1 gosteren duyarli insanlar yetistirmek olmalidir. Hizla artan ekolojik
bozulma global bir tehdit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kiiresel 1sinma, asit
yagmurlari, ozon tabakasinin delinmesi, okyanus kirliligi ve daha lokalize ¢evre
problemleri halen devam eden g¢evre sorunlarini olusturmaktadir. Bu problemleri
gercekten ¢6zmek icin etkili énlemler bulmak son derece zordur. Teknoloji, politika,
hukuk, ekonomi alanlarinda miimkiin olan biitiin 6nlemler alinsa da, siirdiiriilebilir
toplum kurulmadik¢a ve diinyadaki insanlarin yagsam bigimlerinde Onemli
degisiklikler gergeklestirilmedik¢e Kiresel c¢evre problemlerinin g¢oziilemeyecegi
bilinmektedir. Bu nedenle ¢evre egitiminin Oonemi artmistir ve ¢evre egitiminin
gelistirilmesi, c¢evre tahribatini Onlemede insan ¢abalarinda 6nemli bir rol

oynayacaktir (Kawashima, 1998).

Toplumumuzun biiyiik bir kisminda ¢evre bilincinin yeterince olusmamasi
nedeni iledir ki ¢evre, ilgilenmeye degmeyen bir konu olarak algilanmaktadir. Cevre
egitiminin ana hedefi ise, yeni bir insan tipini, ahlak anlayisini ve tiiketim bilincini
topluma kazandirmak, ihtiyact kadar tliketen, gelecek nesillere karsi sorumluluk
hisseden, ¢evre sorunlarina karsi duyarli ve bilingli bir insan modeli yetistirmektir

(Cevre ve Orman Bakanligi, 2008).

Her bir bireyin tek tek cevreye bakis acilarinin ve deger yargilarinin
sorgulanmasi; c¢evre sorunlarinin Onlenebilmesi, korunmasi, gelistirilmesi ve
tyilestirilmesi i¢in gereklidir. Giinlimiizde ¢evre sorunlarinin bugiinkii boyutlarina
ulagsmas1 sonucunda, arttk bu sorunlarin tiim kitlelere duyurulmasi ve ilgili
onlemlerin almmas! saglanmalidir. Insanlarin gerekli biling diizeyine ulasabilmesi
icin ilk ve belki de tek yol ¢evre bilinci ve duyarligimi kazandirabilecek insanlar
yetistirmektir. Bu hedefe ulasmay1 saglayacak tek yol diinyanin karsi karsiya
bulundugu sorunlardan haberdar olan ve bu sorunlarin ¢éziimiinde goniillii olarak
gorev lstlenebilecek vatandaglari yetistirmeyi saglayacak bir ¢evre egitimidir. Bu
nedenle ¢evre sorunlarin ¢éziimii i¢in ¢evre egitimi yasamsal bir dneme sahiptir

(Kavruk, 2002).

Cevre egitimi, cevre sorunlarinin ¢oziimiinde en Onemli kisimdir. Eger

bireyden baglamak tlizere toplumun her kesimine ¢evre egitimi ve bilinci verilmezse

14



ve gerekli onlemler alinmazsa, ¢evre sorunart 21. Yiizyilin en 6nemli sorunlarindan

biri olacaktir (Yildiz ve digerleri, 2005).

Cevre bilincine erigsmis, Olumlu davranislar kazanmis bireyler yetistirmek
icin; egitim sisteminin i¢inde yer alan her tiirli seviyedeki okullarda egitim
programlarinda yer verilen sosyal ve tabii bilimler, insan ve ¢evre iligkileri, dogal

kaynaklar ve kullanimu ile ilgili konulardan yararlanilmistir (Dastan, 2007).

Cevre Egitiminin amaclan

Cevre egitiminin temel hedefleri su sekilde siralanabilir (Cevre ve Orman
Bakanlig1, 2008):

1. Cevre egitiminde Oncelikle tabiat ve insan sevgisinin kazandirilmasi
gerekir. Ciinkii ¢cevreyi koruma ve gelistirmenin temelinde sevgi unsuru

yatmaktadir.

2. Dogal cevrenin 6zelliklerini bozmadan koruyan ve gelistiren bunlara

aktif olarak katilan, bireylerin yetistirilmesi saglanmalidir.

3. Cevre egitimi sadece bilgi aktarimi seklinde degil uygulamaya da yonelik

olmalidir.

4. Egitim tim kesimleri kapsayacak sekilde, belli bir plan ve program

kapsaminda verilmelidir.

5. Bireyleri karar alma siireglerine katmay1 hedefleyen bir egitim politikasi

uygulanmalidir.

6. Cevre bilimleri ve diger disiplinler arasindaki dinamik iligkilerin

gelistirilmesi saglanmalidir.

7. Cevre ile ilgili olaylar karsisinda sorumlulugunu bilen bireylerin

yetistirilmesi saglanmalidir.

8. Cevre egitimi, insanlarda kirletmeme bilincinin yerlestirilmesiyle

sorunun kaynaginda ¢éziimlenmesini hedef almalidir.
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10.

11.

Insanlarin gesitli nedenlerle tabiattan uzaklagmalari, onda tabiata kars1 bir
hissizlik, sevgisizlik ve vurdumduymazlik meydana getirmistir. Tabiatla

i¢ ige ve uyum igerisinde yasama 6zendirilmelidir.

Cevre egitiminin dogustan baglayip yasam boyu devam eden bir siireg

oldugu bilinmelidir.

Cevre egitimi dogay1 bir kitap ya da bir laboratuvar gibi goren ekolojik

bir temele dayandirilmalidir.

2.2.2 Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Cevre konusunda, 1970’li yillardan itibaren yapilan bir dizi konferans ile

gerekli Onlemlerin alinmasi Ongoriilmiistiir. Bu konferanslar kronolojik olarak

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1.

1971 yilinda sulak alanlarin korunmasi i¢in Ramsar Antlagmasi

yapilmustir.

1972 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen ve 113 Ulkenin
katilimiyla Stockholm’da yapilan “Insan Cevresi” adli toplant1 Ramsar
Antlagmasini takip etmektedir. Bu toplantida g¢evre sorunlar ilk kez
esasli bicimde ele alinmis ve tiim uluslar ¢evrenin korunmasi konusunda
igbirligine ¢agrilmistir (Dogan, 2000). Toplantt sonunda yayinlanan

Stockholm bildirgesinin 6nséziinde sdyle denilmektedir:

“Giintimiiziin ve gelecegin kusaklari adina ¢evrenin  korunup
gelistirilmesi, insanligin ontinde duran ertelenmez bir gorev haline
gelmistir. Bu gérev, baris ve diinya ¢capinda ekonomik-toplumsal gelisme
konusundaki temel hedeflerle birlikte ve onlarla uyum icinde yerine
getirilmelidir” (UNICEF-UNEP, 1990).

1973’te tlrleri tehlikede olan bitki ve hayvan ticaretinin 6nlenmesine

yonelik CITES Washington antlasmasi yapilmistir.
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10.

1975 yilinda, Stockholm konferansinin 6nerileri dogrultusunda UNESCO
Cevre Dairesi 136 uye Ulkede, "Cevre Egitimi i¢in Kaynaklarin
Degerlendirilmesi Uye Devletlerin  Gereksinimleri ve Oncelikleri"
baslikl1 bir anket uygulanmistir. Anketin biiylik bir bolimii ¢evre egitim
programlarindaki  gelismelerdir. Bu ¢alisma, diinyadaki mevcut
programlarin yetersiz oldugunu, islevsel mantifa dayali olmadigim

gOstermektedir.

Stockholm Konferans1 ve yapilan anket sonucunda c¢evre egitimi
konusunda ortaya ¢ikan bu zafiyeti gidermek amaciyla, UNESCO ve
Birlesmis Milletler Cevre Programinin, UNEP igbirligiyle Uluslararasi
Cevre Egitim Programi-IEEP, 1975 yilinda hayat bulmustur.

Stockholm Cevre Konferansi’nda ¢evrenin korunmas: ile ilgili
politikalarin belirlenmesinde en ¢ok iizerinde durulan konu cevreyi
koruma ve gelistirme hususunda temel sorumlulugun insanda oldugudur.
Bu nedenle dikkat edilecek nokta insanlarin ¢evre konusunda
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi olmalidir. Bu da ancak egitim
yoluyla gergeklesebilir (DPT, 1994).

1977 yilinda Nairobi'de Diinya Collesme Konferansi ger¢eklesmistir.

1977 yilinda Tiflis'te yapilan Hiikiimetler Arasi Konferans. Bu
konferansta ¢evre egitimi konusunda wuluslar arasi isbirliginin
gerekliligine isaret edilmis ve Birlesmis Milletlerin g¢evreye iliskin
girisimlerinin tim uluslart kapsayacak sekilde genisletilmesi kabul

edilmis, bu arada ¢evre egitiminin amaclan belirlenmistir.

1978'de yapilan Akdeniz'in kirlilige karsi korunmasi amagli Barselona

Antlagmas1 bulunmaktadir.

1979'da Avrupa dogal hayatin1 ve yasam alanlarini koruma amaci ile
tirleri tehlikede olan bitki ve hayvanlarin dogal ortamlarinda
muhafazasin1 6ngdéren Bern Antlasmasi ve yine ayni yil, soyu tiikenen
gocmen tdrlerin korunmasini 6ngéren Bonn Antlasmasi imzalanmistir

(Karaca, 1998).
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11.

12.

13.

14.

15.

1992 yilinda Rio de Janerio'da Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi diger adiyla "Rio Diinya Cevre Zirvesi" yapilmistir. Bu zirve,
cevre problemlerinin Gstesinden gelebilmek icin kiiresel bir eylem plani
olan "Gilindem 21"in ortaya ¢iktig1 ve benimsendigi 6nemli bir toplantidir
(Karaca, 1995). "Siirdiiriilebilir Kalkinma" stratejisinin tiim diinya
devletleri ic¢in bir hareket plani oldugu bu konferansta onaylanmistir
(Mamedov, 1998)."Sirdurllebilir Kalkinma" kavrami ilk kez 1972'de
Stockholm'deki Birlesmis Milletler Konferansi'nda ortaya atilmistir.
Daha sonra, 1987 yilinda hazirlanan Bruntland Raporu'nda sdyle
tammmlanmistir:  "Gelecek kusaklarin  kendi ihtiyaglarini  karsilama
hakkina zarar vermeden giiniimiiz ihtiya¢larin1 karsilayan kalkinma"

(World Commission on Environment and Development, 1987).

1994 yilinda Bahama'da diizenlenen ve 170 tlkenin katildigi biyolojik
zenginligin korunmasina dair imzalanan Biyolojik Cesitliligi Koruma

Konferansi1 yapilmigstir.

1994 yilinda BM tarafindan diizenlenen "Collesmeyle Miicadele
Antlagmasi”n1 90 iilke imzalamigtir. 1994 yilinda yapilan Diinya Niifus
Konferansi'nda niifus artisinin ve bu artisin getirdigi problemlerin

¢Ozlimiine cevaplar aranmistir.

1996 yilinin Haziran ayinda Istanbul'da yapilan ve sehir ve insan
yerlesimlerinin sorunlarinin ele alindigi "Habitat 2" adli konferans

gerceklesmistir (Karaca, 1998).

1997 yilinda, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Komisyonunun caligma
programinin uygulanmasinda katkida bulunmak amaciyla Selanik'te,
Uluslar aras1 Cevre ve Toplum Konferansi: Siirdiiriilebilirlik i¢in Egitim
ve Toplum Bilinci Baslikli bir konferans diizenlemistir. Sonug
Bildirgesinin egitimle ilgili maddeleri arasinda Tiflis Bildirgesinin

timiiyle hala gecerli oldugu belirtilmistir (Unal ve Dimiski, 1999).
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2.2.3 Tiflis Bildirgesi

14-26 Ekim 1977 tarihinde Tiflis'te toplanan hiikiimetler aras1 Cevre Egitimi

Konferansi' nda kabul edilen bildirgeye gore Cevre Egitimi:

"Bilim ve teknolojinin bulgularindan faydalanan bir egitim ¢evre sorunlarina
kars1 biling ve anlayis olusturulmasinda 6n planda rol almalidir. S6z konusu egitim,
her millette ¢evreye ve kendi 6z kaynaklarma karsi olumlu bir tutum ve tavir
gelistirmelidir. Cevre egitimi, Orglin ve yaygin egitimin her safhasinda her yasta

insana verilmelidir.

Karar ve eylemleriyle c¢evre iizerinde etkili olan kisilere ve uzmanlara ¢evre
egitimi i¢inde, gerekli bilgi ve becerilerle birlikte tasidiklari sorumluluklarin anlam
ve Onemi kavratilmalidir. En dogru manada c¢evre egitimi, biliyiik hizla degisen
diinyaya karsilik verebilen kapsamli ve siirekli bir egitim teskil etmelidir. Giiniimiiz
diinyasinin temel sorunlarini kavratarak, toplumdaki manevi degerler dogrultusunda
cevreyi koruma ve yasamu iyilestirme konusunda iiretken bir rol oynamak igin
gerekli beceri ve nitelikleri kazandirarak, bireyi hayata hazirlamalidir. Cevre egitimi;
bireyi ger¢ek problemlerin ¢oziim siirecine katmalidir. Girisimeiligi, daha iyi yarinlar

yaratmak i¢in sorumluluk ve gérev duygusunu gelistirmelidir.”

Tiflis Konferans1 sonunda yayinlanan bu bildirge su carpici ifadelerle son

bulmaktadir:

"Cevre egitiminin hedeflerine ulagsmasi i¢in, tiim gayretlere ragmen egitim

sistemlerinde hala var olan bazi bosluklarin doldurulmasi gerekmektedir."
Sonug olarak Tiflis Konferansi:

Egitim yetkililerini, ¢cevre egitimi alaninda diisiince, arastirma ve yenilikleri

gelistirmeye davet eder;

Uye iilkelerin, bilgi, belge ve kaynak aligverisinde; 6gretmen ve uzmanlarin
egitim olanaklarindan faydalanmasi konusunda, isbirligi yapmasi igin 1srar eder;

uluslararasi toplumdan, tiim halklarin dayanisma gere8ini simgeleyen, anlayis ve
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baris1 yesertecek olan bu igbirligini giliglendirmek i¢in yardim ellerini comertce

uzatmalarmi ister (UNESCO-UNEP, 1992).

Su anda tiim diinyada uygulanan cesitli ¢evre egitim programlari arasinda en

gelismis olanlar Tiflis Bildirgesinin hedef, amag ve esaslar1 dogrultusundadir.

2231 Tiflis Bildirgesi'nde Cevre Egitiminin Hedef, Amac¢ ve

Esaslari

Cevre Egitiminin Hedefleri

Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar

arasindaki baginlasmanin bilincini ve duyarliligini gelistirmek;

Cevreyi korumak ve iyilestirmek icin bireylerin gerekli bilgiyi, deger

yargilarini, tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalari yolunda imkan saglamak;

Bireylerde ve butlin olarak toplumda g¢evreye doniik yeni davranig bigimi

yaratmak.

Cevre Egitiminin Amaclar1 (Stmflandirilmis, genel)

BILINC: Bireylerin ve toplumlarn, tiim ¢evre ve sorunlar1 hakkinda biling ve
duyarlilik kazanmasini saglamak;

BILGI: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve sorunlar hakkinda temel bilgi ve

deneyim sahibi olmalarini saglamak;

TUTUM: Bireylerin ve toplumlarin c¢evre icin belli deger yargilarmi ve
duyarhigini, c¢evreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini

kazanmalarini saglamak;

BECERI: Bireylerin ve toplumlarin g¢evresel sorunlari tamimlamalar1 ve

cOziimlemeleri i¢in beceri kazanmalarini saglamak;
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KATILIM: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarina ¢oziim getirme

caligmalarina her seviyede aktif olarak katilma olanagi saglamak.

Cevre Egitiminin Esaslari
Cevre Egitimi;

Cevreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel,

tarihi, ahlaki ve estetik) 6gelerden olugsmus bir biitiin olarak ele almalidir.

Okul o6ncesi egitimden baslayip tiim 6rgiin ve yaygin egitim asamalarinda,

Omiir boyu siiren bir egitim olmalidir.

Her disiplinden ilgili kisimlari, dengeli ve biitiinlestirici bir sekilde bir araya

getiren disiplinler aras1 bir yaklagimla ytiriitmelidir.

Ogrencilerin degisik cografi bolgelerdeki gevre sartlari hakkinda ongori
sahibi olmalar1 i¢in temel ¢evre sorunlarini yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi

acilardan ele almalidir.

Mevcut ve potansiyel ¢evre sartlarinin iizerinde dururken tarihsel ve kiiltiirel
boyutu da g6z Oniinde tutmalidir. Cevre sorunlarina kars1 6nlem almak ve ¢6zim
getirmek icin yerel, ulusal ve uluslar aras1 igbirliginin degerini ve gerekliligini 6ne

cikarmalidir.

Kalkinma ve biiylime i¢in yapilan planlarda ¢evre boyutunu goz Oniinde

tutmalidir.

Ogrencilerin, dgrenme yasantilarmin planlanmasinda rol sahibi olmalarmi
saglamali, karar almalar1 ve aldiklar1 kararin sonuglarini kabul etmeleri i¢in firsat

tanimalidir.

Cevre duyarliligi, bilgisi, problem ¢6zme becerisi ve deger yargilarinin
bi¢imlendirilmesi her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmeli; erken yaslarda
ogrencilerin kendi toplumlarina yonelik c¢evre duyarliligi iizerinde Ozellikle

durmalidir.

21



Ogrencilerin, ¢evre sorunlarinin gercek nedenlerini kendilerinin bulmasina

yardimci olmalidir.

Cevre sorunlarinin karmasikligini ve bu yilizden de elestirel diisiincenin ve

problem ¢6zme becerisinin geregini vurgulamalidir.

Uygulamali etkinlik ve ilk elden deneyimlerin iizerinde ozellikle durarak,
cevre hakkinda ¢evreden 6grenmek/6gretmek i¢in degisik 6grenme ortamlarindan ve

egitim yaklagimlarindan faydalanmalidir.

2.2.3.2 Tiflis Bildirgesi Cercevesinde Cevre Egitiminin Ozel
Hedefleri

Tiflis Bildirgesiyle tiim diinyada kabul edilen ¢evre egitiminin
smiflandirilmig  genel amaglari, 1992 Diinya Zirvesinde glindeme alinan
stirdiiriilebilir kalkinma boyutunu da igerecek sekilde, IEEP himayesinde Hungerford
ve arkadaslar1 tarafindan dort seviyelik 6zel hedef kiimeleri haline getirilmistir

(Hungerford ve digerleri, 1994).

I. Seviye; 6grencilerin ¢evreyle ilgili dogru kararlar1 alabilmesi i¢in ekoloji
hakkinda bilgilendirilmeleri hedeflenmektedir (BILGI smifi amaglarin yerine

getirilmesi).

II. Seviye; BILGI, BILINC ve TUTUM smifi amaglara cevap vermektedir.

Insanlarin gevreye doniik davranislariyla ilgilidir.

III. Seviye; biligsel siire¢ veya BECERI seviyesidir; arastirma, inceleme,
degerlendirme becerilerinin kazandirilmasi ve deger yargilarinin

bicimlendirilmesiyle ilgilidir.

IV. Seviye; cevre sorunlariin c¢oziimlenmesiyle ilgili olarak KATILIM

BECERI’lerini gelistirme seviyesidir (Hungerford ve Peyton, 1994).

Tiflis Bildirgesine gore cevre egitimi goren Ogrencilerin egitim siireleri

sonunda, asagidaki nitelikleri kazanmis olmalar1 beklenir:
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I. Seviye Hedefler

Ekolojik Temeller:

1.

Bireyler, populasyonlar, komuniteler, ekosistemler, biyojeokimyasal
dongiiler, enerji liretimi ve akisi, baginlagsma, nis, uyum saglama, ardillik,
homeostasis ve ekolojik bir degisken olarak insani i¢ine alan temel

ekolojik kavramlar1 kullanabilmeli.

Cevre sorunlarinin analizinde ekolojik kavram bilgisini kullanabilmeli ve

ilgili ekolojik esaslar1 tanimlayabilmeli.

Cevre sorunlart i¢in Onerilen ¢dziimlerin doguracagi sonuglar hakkinda

tahminde bulunurken ekolojik kavram bilgisini kullanabilmeli.

Cevre sorunlarmmin incelenmesi, degerlendirilmesi ve c¢oziimlenmesi
dogrultusunda uygun bilimsel veri kaynaklarii sec¢ip kullanmasi i¢in

ekolojinin esaslarini anlayabilmeli.

Stirdiiriilebilir kalkinma dogrultusunda yapilan ¢alismalarda ekolojik
kavram  bilgisini  kullanabilmeli  ve ilgili  ekolojik ilkeleri

tanimlayabilmeli.

11. Seviye Hedefler

Kavramsal Bilinglenme:

6.

Insanin kiiltiirel etkinliklerinin (dinsel, ekonomik, politik, sosyal ve
digerleri) cevreyi nasil etkiledigini ekolojik bir perspektif iginde

anlayabilmeli ve baskalarina duyurabilmeli.

Birey davramisinin gevre lizerindeki etkilerini ekolojik bir perspektif

icinde anlayabilmeli ve baskalarina duyurabilmeli.

Cesitli yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar arasi ¢evre sorunlarin1 ve bu

sorunlarin dogurdugu ekolojik sonuglar1 tanimlayabilmeli.
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10.

11.

12.

13.

Ciddi ¢evre sorunlarmi gidermek yolunda alternatif ¢oziim yollarini ve
bu ¢oziim yollarinin doguracagi kiiltiirel ve ekolojik sonuglari

tanimlayabilmeli ve bagkalarina duyurabilmeli.

Cevre sorunlariyla ilgili dogru karar almada on sart olarak inceleme,

arastirma ve degerlendirmenin geregini anlayabilmeli.

Farkli inan¢ ve deger yargilarimin ¢evre meselelerindeki rolini ve
cevreyle ilgili kararlarda ¢evreye doniik olumlu tutumlarin geregini

anlayabilmeli.

Cevre sorunlarmin ¢oziimiinde sorumlu yurttas girisimlerinin geregini

anlayabilmeli.

Yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde yiiriitilen basarili
stirdiiriilebilir kalkinma senaryolarini tanimlayabilmeli ve

gelistirebilmeli.

I11. Seviye Hedefler

Inceleme ve Degerlendirme:

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Sorunlar1 tanimlamak, incelemek ve arastirmak; toplanan verilerden bir

sonug ¢ikarabilmek i¢in gereken bilgi ve beceriyi gosterebilmeli.

Doguracagi ekolojik ve kiiltiirel sonuglara gore ¢evre sorunlarinin ve bu

sorunlarla ilgili goriislerin analizini yapabilme yetisini gésterebilmeli.

Onemli ¢evre meselelerine getirilen ¢ozumleri ve ilgili bakis agilarimi

degerlendirme yetisini gosterebilmeli.

Doguracagi ekolojik ve kiltiirel sonuglara gore, Onemli c¢evre
meselelerine getirilen ¢oziimleri ve ilgili bakis agilarin1 degerlendirme

yetisini gosterebilmeli.

Onemli ¢evre sorunlari ve c¢dziimleriyle ilgili olarak kisisel deger

yargilarini tanimlama ve belirginlestirme yetisini gosterebilmeli.

Yeni bilgiler 1518inda deger yargilarini degerlendirme, netlestirme ve

degistirme yetisini gosterebilmeli.
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20. Sdrddrdlebilir kalkinmanin gergeklesmesi igin basarili projeleri analiz

etme yetisini gosterebilmeli.
V. Seviye Hedefler
Cevreye Doniik Girisimcilik Becerisi

21. Ikna, tiiketim, politik ve yasal eylemle gibi gesitli yurttas girisimciliginde
yeterlik ve beceri sergileyebilmeli.

22. Dogurabilecegi ekolojik ve kiiltlirel sonuglar 15181nda yurttag girisimlerini

degerlendirebilmeli.

23. Herhangi bir g¢evre sorununu c¢oziimlemek veya c¢oziimiine yardimci
olmak icin girisim becerilerinden bir veya birkagini kullanma yetisini

gosterebilmeli.

24. Herhangi bir siirdiiriilebilir kalkinma senaryosu gelistirmek icin yurttasg

girisim becerilerinden birini kullanma yetisini gosterebilmeli.

1977 yilinda yaymlanan Tiflis Bildirgesinden sonra c¢evre egitiminde
dikkatler, bu hedef, ama¢ ve esaslarin nasil uygulanabilecegi iizerinde
yogunlagmistir. Hungerford ve digerleri (1994) tarafindan 6rgiin egitim i¢inde temel

amaca ulasmak i¢in iki model uygulanabilecegi belirtilmistir.

1. Tek ders modeli (disiplinler arasi)

2. Yaygin model (¢ok disiplinli)

Tek ders modeline gore ¢evre egitimi, fen, matematik ve sosyal bilimlerin
ilgili kisimlarini i¢ine alan (disiplinler arasi) ancak kendi basina bir igerigi ve

programu ile ayr1 bir ders olarak 6gretim programlarinda yer alir.

Yaygin modele gore ise c¢evre egitimi; uygulanmakta olan Ogretim
programlarinda yer alan fen, matematik, sosyal, giizel sanatlar, dil ve edebiyat

derslerinin igine ilgili konularla birlikte islenerek yayulir.
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Her iki modelin de, 6zellikle ¢cevre 0gretim sartlarina bagl olarak, avantaj ve
dezavantajlart vardir. Ancak uygulanacak model hangisi olursa olsun c¢evre

egitiminde hedefler hep aynidir.

2.3  Turkiye’de Cevre Egitimi

Egitimin insan yasamimnin her agsamasinda yeri vardir. Kisilerin egitilmis
olarak kabul edilebilmesi icin; yasama siirecindeyken, c¢esitli davranis degisikligi
kazanabilmesi ve bunlar1 kendilerinden sonra gelen kusaklara da aktarabilmesi
gerekir. Egitimin amaci; arastiran, gelistiren, bulduklarini sinayan ve uygun
davraniglarla elde ettigi birikimleri kullanan, yorumlayan ve iistiine yeni seyler
koyabilen insani1 yetistirmek olmalidir. Kisiler, yasama siirecindeyken, g¢esitli
davranis degisikligi kazanabiliyor ve bunlar1 kendilerinden sonra gelen kusaklara da
aktarabiliyorlarsa egitilmis olarak kabul edilebilirler. Egitimin amaci, kisiye sadece
belirli konularda davranis degisikligi kazandirmak degil, ayn1 zamanda belli bash
sorunlar karsisinda da kiside miicadele bilincini uyandiracak ve ¢oziime ulastiracak
davranis1 kazandirmak olmalidir. Hizla artan ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde ve
¢evrenin korunup iyilestirilmesinin temelinde de yatan egitim, bu tiir bir egitimdir ve
"cevre egitimi" adi altinda genellestirilebilir. Glinlimiizde "Cevre Egitimi" verilerek
cevre bilincinin saglanmasi, Oncelikle "Milli" sonrasinda ise "Evrensel" bir
sorumluluk halini almistir. Bu nedenle Cevre Egitimi programlari, egitim
kademesinin baslangicindan itibaren sekillendirilmeli ve bilingli olarak kisiye

kazandirilmalidir (Yiicel ve Morgil, 1998).

Cevre egitimi, aktif 6grenmenin en fazla oldugu birimler olan okullardan
baslayip okul sonrasi veya okul disinda yaygin egitim ve hizmet i¢i egitimlerle
devam ettirilmelidir. Ancak, iilkemizde de oldugu gibi, ¢evre konusunun basit
anlamda gevreyi kirletmeme, atiklart degerlendirme gibi algilanmasi ¢evre koruma
ile siirekli gelisme ve kalkinma i¢in yetmemektedir. Ayrica, ¢evreye olan duyarliligin
artirllabilmesi  i¢in  farkli bir hayat goriisiinlin de egitimin her asamasina

yansitilmadigini gérmekteyiz (Ugulu, 2011).

Turkiye 70'li yillara kadar biiyiik boyutlu gevre sorunlari ile karsilasmamastr.

Bu vyiizden de c¢evresel politikalar iiretmek agisindan oOnemli bir gelisme
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gosterememistir. 1980'ler ¢evre kirliliginin kendini hissettirmeye basladig1 yillardir.
Ayni sekilde kamuoyunda ¢evre konusunda duyarlilifin 6zellikle Stockholm Cevre
Konferanst ve benzeri nedenlerle 1970'lerden itibaren arttigi goriilmektedir. 1982
Anayasasi ¢evre konusunda dogrudan diizenleme yapilan ilk Tiirk Anayasasi'dir.
Anayasamizin 56. maddesinde "Herkes saglikli ve dengeli bir c¢evrede yasama

hakkina sahiptir" denilmektedir (Dogan 1997).

Anayasa ve ona paralel olarak ¢ikartilmis olan 2872 Sayili Cevre Kanunu da,
cevrenin korunma ve gelistirilmesi i¢in hem devlete hem bireylere aktif olarak
katilmalar1 gereken bir gorev vererek, cevre hakkini, birgok gelismis iilkede kabul

edilen ¢agdas bir yaklasimla ele almaktadir (Tiirkiye Cevre Atlasi, 1996).

Cevre egitimi Tiirkiye'de 1991 yilindan itibaren Orgiin egitimde verilmeye
baslanmis olmasina ragmen yeni program ve planlar hazirlanmamistir. Cevre egitimi
ile ilgili dersler segmeli olarak 6grencilerin istegine birakilmistir. Bunlarin yani sira
onemli sorunlardan biri de bu dersleri konularinda bilgili olanlar degil diger
branslardaki dgretmenler vermektedir (Erol ve Gezer, 2006). Orgiin egitimde amag
cevre bilincine erigmis ve bu konuda bilgiyle yiiklenmekten ¢ok, ¢evreye duyarli ve
olumlu davranslar kazanmis bireyler yetistirmektir. Orgiin egitimdeki 6gretim
programlari incelenmeli, hangi seviyedeki okullarda hangi konularin verilecegi tespit
edilmeli ve stirekli olarak degerlendirilmelidir. Cevre bilincinin olusturulmasinda ana
unsur "¢evrenin korunmasidir" ve dgretimin temeli bu unsur Uzerine kurulmalidir

(Cevre ve Orman Bakanligi, 2008).

Tiirkiye’de cevre egitimi Orglin egitim disinda yaygin egitim olarak da
verilmektedir. Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis ya da belli bir basamagindan
ayrilmis bireylere bilgi, beceri, davramis kazandirmak i¢in orgiin egitim disinda
yaygin egitim de verilmektedir. Yaygin egitimde cevre egitiminin amaci, dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmasi, ¢evre kirliliginin dnlenebilmesi, ¢evre bilinci
olusturulmasi icin gerekli davramis degisikligini bireylere kazandirmaktir. Yaygin
egitim hedef guruplara wulasacak sekilde, uygulanabilir yararli sonuglari
vurgulayarak, stirekli tesvik edici ve caydirict onlemlerle tesvik edilmelidir (Cevre ve

Orman Bakanligi, 2008).
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Hizmet i¢i egitimde ¢evre egitimi kamu personelleri egitimini, egiticilerin
egitimini, politikaci ve yoneticilerin egitimini kapsar. Kamu kurum ve kuruluslarinin
personeline, belediye ve valilik elemanlarina ¢evre egitimi verilmelidir. Hizmet igi
egitimde ¢evre egitimi verecek bireylerin egitimine Onem verilmelidir. Egitici
personel i¢in egitim programlari olusturulmalidir. Karar verici ve politika olusturucu
kitlenin ve yoneticilerin en st diizeyden baslayarak, karar verici bir konumda
olduklar1 dikkate alinarak c¢evre konusunda bilinglendirilmeleri, duyarliliklarinin

artirtlmasi i¢in egitilmeleri gereklidir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2008).

Ayrica gevre egitiminde aile faktorii Gnemli bir yer tutmaktadir. Cevre egitimi
cocugun evinde ve yakin g¢evresinde baslar. Bireyde g¢evre bilincinin temelinin
atildig1 yer ailedir. Ev, sosyal cevre ve okul ¢evre egitiminin saglandigi ii¢ temel
alandir. Bu alanlarda gosterilecek ¢abalar, ¢cevre sorunlarinin yeterince kavranmasini
ve ¢evre bilincine dayali ¢oziimlerin gelistirilmesini saglayacak sekilde gerceklesir

(DPT, 1994).

2.4  Orgiin Egitimde Cevre Egitimi

Orgiin Egitim, okul 6ncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim kurumlarinda

verilen egitimi kapsamaktadir.

2.4.1 Okul Oncesi Egitimde Cevre Egitimi

Cevre; okul 6ncesi donemdeki bir ¢ocuk icin icinde bulundugu ortamin
timaduir. Bu yuzden ¢ocuga gevre bilinci verilirken dncelikle iginde yasadigi ortamin
kendisine ait oldugu mesaj1 verilmelidir. Ayrica sunulan cevre ile ilgili bilgilerin
uygulamaya doniik olarak verilmesi saglanirsa bunlar kalici olur ve bir yasam
bi¢ciminin gelistirilmesi ile ¢evreyi koruma davranislarinin olusturulmasina yol agar.
Okul 6ncesi donemde Oykiiler, resimli kitaplar ve ¢izgi filmler ¢cocugun egitimini

etkileyen araglardir (Ceritli, 1996).

Cocuk, icinde bulundugu ortamda kazandig1 duygular ile gevresini korumaya

yonelecektir. Ornegin evde esyalarini toplamasi, odasini diizenli tutmasi, okulunda
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oyuncaklar1 toplamasi, yolda elindeki bir ¢opli yere atmamasi ¢evreyi koruyucu
davraniglardandir. Okul 6ncesi ¢ocuklarinda bu tiir ¢evreyi koruyucu davraniglarin
olusabilmesi i¢in evde anne, baba, cadde ve sokakta diger bireyler, okulda ise
ogretmenler ornek olmak zorundadir. Ciinkii kiiclik g¢ocuklar bircok davranisi,
biiyiikleri taklit ederek Ogrenirler. Cesitli televizyon programlarinda, oyunlarda ve
hikayelerde de c¢evre konusu islenirse ¢ocugun ¢evre konusundaki hassasiyeti daha

miikemmel olacaktir (ileri, 1998).
Okul Oncesi egitimde Cevre ile ilgili olarak yer alan konular ve hedefler:
Kres Programi: Unite 5: "Dogamiz"

Anaokulu Programi: Hedef 36- "Cevredeki Glzellikleri ve Cirkinlikleri Fark

edebilme"

Hedef 37- "Cevrenizi Giizellestirmeye yonelik baz1 6nlemleri alabilme".

2.4.2 Tlkdgretimde Cevre Egitimi

[lkdgretim 6grencileri okul dncesi donemindeki 6grencilere oranla olaylarda
daha aktiftir. Bu nedenle ilkgretim donemi, ¢ocugun biitiin hayat1 boyunca yasam
bi¢imini olusturacak ii¢ genel hedefe yonelik olmalidir. Bunlar 3T kurali olarak
"tiiketimi azaltma", "tekrar kullanma" ve "tekrar kazanma" seklinde ifade edilebilir

(Ceritli 1996).

Yeni ilkdgretim programlari ezbercilikten uzak, eglenceli ve giinliik hayatta
daha kullanilabilirdir. Ayrica konularin farkli siniflarda, daha iist diizey hedefler goz
Oniine aliarak verildigi, yani "sarmallik ilkesinin" dikkate alindigi goriilmektedir

(Armagan, 2006).

Programlarin 6gretim siireclerine yonelik degisiklikleri daha etkili bir cevre
egitimini beraberinde getirmektedir. Birbirleriyle baglantili, 6grenci merkezli ve bol
etkinlikle verilen konular &grenciler tarafindan daha kolay davranisa

donustiiriilebilmektedir. Ancak, Ogretim programlarinin  basarisini, Ogretim
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stirecindeki bir¢ok faktoriin etkileyebilecegi unutulmamali ve buna yonelik tedbirler

alinmalidir (Armagan, 2006).

[Ikdgretimin amaglar1 arasinda; dgrencinin yapici, yaratici, bilimsel diislinen,

sorumluluk duygusuna sahip bireyler olarak yetistirilmesinin yaninda;

1. Cevresini temiz tutmayr O0grenen, temiz olmayan yerlerde yasamaktan

rahatsizlik duyan,
2. Temizligin, saglikli biiylime ve yagamanin temel sart1 olduguna inanan,
3. Tabiati, cevresindeki hayvan ve bitkileri korumayi, yetistirmeyi bilen,
4. Tarihi eserleri seven ve koruyan,
5. Cevresini giizellestirmeye gayret eden,

6. Cevresinin ve yurdun dogal ve toplumsal her tiirlii zenginlik kaynaklarinin

korunmasi gerektigine inanan,

7. Yasadig1 cevreyi daha iyi yasanabilir bir hale getirmeye caba gdsteren

fertler olarak yetistirilmeleri amaglanmistir (Dogan, 1988).

Yeni ilkdgretim miifredatinda (2005) yer alan ¢evre ile ilgili tinite ve konular

siniflara gore;

1. siniflarda Hayat Bilgisi dersinde Okul Heyecanim, Egsiz Yuvam, Din,

Bugiin, Yarin Unitelerinde;
- Ben bir gevreciyim,
- Dogal afetlerden korunma,
- Doga olaylar1 ve zararlari,
- Dogal ve yapay ¢evre konular1 baglhig altinda konu edilmistir.

2. siiflarda Hayat Bilgisi Dersinde Okul Heyecanim, Diin, Bugiin, Yarin

Unitelerinde;
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- Cevremi seviyorum,
- Insan ¢evreyi degistirir,
- Doga olaylar1 ve Insanlar baslig1 altinda konu edilmistir.

3. smiflarda Hayat Bilgisi dersinde Okul Heyecanim, Essiz Yuvam, Diin,

Bugiin, Yarm Unitelerinde;
-Dogal afetler ve korunma,
- Doga olaylarindan etkileniyoruz,
- Temiz ¢evre baghigi altinda konu edilmistir.
4. siiflarda Sosyal Bilgiler dersinde Yasadigimiz Yer Unitesinde;
- Teknoloji ve hayatimiz basligi altinda konu edilmistir.

5. smiflarda Sosyal Bilgiler Dersinde Bodlgemizi taniyalim, Adim adim

Tirkiye, Hepimizin Diinyasi iinitelerinde;
- Doga ve Insan,
- Dogal Afetler,
- Kiiltiirel Varliklarimiz,
- Insanligin Ortak Mirasi bashig: altinda konu edilmistir.

4. Smiflarda Fen ve Teknoloji Dersinde, Canlilar Diinyasin1 Gezelim,

Taniyalim, Gezegenimiz Diinya {initelerinde;
- Yasadigimiz Cevre,
- Diinyamizin Yapisin1 Taniyalim,

- Ses Kirliligi baslig1 altinda konu edilmistir.
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5. Simniflarda Fen ve Teknoloji Dersinde, Canlilar Diinyasint Gezelim,

Taniyalim Unitesinde;
- Insanin Cevreye Etkisi,
- Yasam Alanlar1 baghigi altinda konu edilmistir.

6. Smiflarda Sosyal Bilgiler Dersinde, Yeryiiziinde Yasam, Ulkemiz ve

Diinya ve Ulkemizin Kaynaklar1 Unitelerinde,
7. Smuf Sosyal Bilgiler Dersinde Ulkeleraras1 Képrii Unitesinde,
6. Sinif Fen ve Teknoloji Dersinde Yer Kabugu Nelerden Olusur? Unitesinde,
- Toprak Cesitleri ve Erozyon,
- Yer Kabugunun Dogal Anitlar1 konular1 basligi altinda,

7. Smif Fen ve Teknoloji Dersinde insan ve Cevre Unitesinde, Ulkemizdeki

ve Diinyadaki Cevre Sorunlar1 ve Etkileri konusu baslig1 altinda,
8. Sinif Fen ve Teknoloji Dersinde Dogal Siirecler Unitesinde,
- Levha hareketlerinin yer kabuguna etkileri,

- Sicaklik farkindan kaynaklanan hava olaylar1 yasamimizi etkiler

konular1 basgligi altinda islenmektedir.

2.4.3 Orta Ogretimde Cevre Egitimi

Ogrenciler orta dgretimde 6grenmeye acik, giiclii bir motivasyon duygusuna
ve cevre egitimini dzlimseyebilecek bir hazir bulunugluga sahiptir. Orta 6gretimde

verilen ¢evre egitiminin amaglart sunlardir:

1. Cevre bilgisinin bir sentez bilgisi oldugu kavrami, g¢evre egitiminin
kisinin tiim hayati boyunca almasi ve uygulamasi gereken bir egitim

siireci oldugu, temel amacin bireylerin ¢evre bilincinin gelistirilmesi,
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cevreye duyarl, olumlu, kalici davranis degisiklikleri kazandirilmasi,
dogal, tarihi ve estetik degerlerin korunmasi, bu uygulamalara aktif

katilimin saglanmasi,

Cevrenin fizik, biyolojik ve sosyal Ogelerinin bir biitiin olarak ele
alinmasi gerektiginin, organizmanin disinda bulunan her seyin ¢evrenin
bir 6gesi oldugunun, c¢evresel 6gelerin siirekli bir etkilesim igerisinde

bulundugunun verilmesi,

Canlilarin dagilimin1 ve ¢oklugunu belirleyen etkilesimleri konu edinen

bir bilim olarak temel ekolojik kavramlarin kazandirilmasi,

Cevreyi kirletici davraniglardan kaginma ve bu tip davraniglar1 engelleme

istek ve davranisinin olmasi,

Cevre ve saglik iligkisinin 6neminin, saghkli bir ¢evrede yasamanin
anayasal bir hak olmasinin yani sira, boyle bir ¢evreyi olusturma, koruma
ve gelistirmenin ayni zamanda bir sorumluluk oldugunun, c¢evre
sorunlarinin  ¢oziimiine katilma ve goérev alma istek ve bilincinin

kazandirilmasi,

fcme ve kullanma suyu, atiklar, konut, hava kirliligi, radyasyon,
aydinlatma, havalandirma, giiriiltii, mezarliklar, gida sagligi, calisma
kosullar1 ve isyeri ortami, kazalar ve Onlenmesi, turist saglig1 ve
hekimligi, toplum bireylerinin kazalar1 6nleme ve ilkyardim bilgi ve
beceri eksikligi, niifus sorunu vb. konularin, ¢evre ve saglik sorunlari
olarak bir biitiin halinde ele alinmasi, kirletici Ogeler ve saglik

baglantisinin kurulabilmesi,

Cevre konusundaki haber, degerlendirme ve tartismalarda ¢ok yonlii

bakis acisinin verilmesi,

Cevreyi korumanin yani sira diizeltici adimlar atma, bu tip diizeltici

cabalar1 destekleme istek ve bilincinin kazandirilmasi,

Cevreyi korumak igin plan ve projeler Uretme istek ve becerisinin

verilmesi,
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10. Kendi yakin c¢evresinden baglayarak, iilkenin ve diinyanin c¢evre

sorunlarin1 kavramasini saglayacak temel bilgilerin verilmesi,

11. Var olan olumsuz ¢evre kosullarinin diizeltilmesinin miimkiin oldugu,
bunun kisinin kendisine ve gelecek nesillere karsi bir sorumlulugu

oldugu bilincinin kazandirilmasi,

12. Dogal ve yapay afetlere hazirlikli olan, afet durumlarinda, sorunlarin
¢Ooziimiine katkida bulunabilecek temel bilgilere sahip olan, bdyle
durumlarda toplumsal organizasyonlar1 kolaylastirip can ve mal kaybini
en aza indirecek uygulama ve davranislara katilma sorumlulugunun

kazandirilmasi1 (DPT, 1994).

Biyoloji Dersi 9. Smif Ogretim Programinda, Bilingli Birey, Yasanabilir
Cevre Unitesinde Cevre Kirliligi (Su kirliligi, Hava, Toprak ve Ses Kirliligi,
Radyasyon) ve Cevrenin Korunmasi (Erozyon ve Onlenmesi, Dogal Kaynaklarin
Dengeli ve Geri Kazanimli Kullanma Yollari, Biyolojik Korumayir Esas Alan

Yaptirimlar) konulari ile;

Biyoloji Dersi 10. Smif Ogretim Programinda Ekoloji Unitesi, Biyoloji Dersi
12. Smf 6gretim Programinda Cevrenin Korunmasi ve Rehabilitasyonu iinitesinde

Cevrenin Rehabilitasyonu ve Cevre Duyarliliginin olusturulmasi konulart ile;

Cografya Dersi 9. Siif Ogretim Programinda Cevre ve Toplum Unitesinde,
Dogadan Nasil Yararlaniyoruz? Dogal Cevrenin Insan Faaliyetlerine Etkisi, insanin

Dogal Cevreye Etkisi konulari ile,

Cografya Dersi 10. Simif Ogretim Programida Cevre ve Toplum Unitesinde
Dogal Afetler ve Cevreye Etkisi, Cografya Dersi 11. Smif Ogretim Programinda
Cevre ve Toplum Unitesinde Dogal Kaynak Kullaniminin Cevreye Olumsuz Etkileri
ve Etkin Kullannminda Cevre Planlamasmm Onemi, Cevre Sorunlarmm Farkli
Kriterlere Gore Smiflandirilmasi, Cevre Sorunlarmm Onlenmesine Yonelik

stratejiler gelistirme konulari ile 6grenir.
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2.5 Tutum

Literatiirde tutumla ilgili bir¢ok tanima rastlanmaktadir. Bunlardan bazilar

sOyledir:

Ciiceloglu (1996) tutumu, "olduk¢a organize olmus uzun siireli duygu, inang

ve davranis egilimi" seklinde tanimlamaktadir.

Gozlenemeyen, dogrudan ol¢giilemeyen fakat dolayli olarak davranig yoluyla
Olgllebilen; gozlenebilen bazi davranislara yol agtigi varsayilan egilimlere tutum
denir. Bu 6lgmede genellikle davranis, sorulara cevap vermek ya da fikir belirtme

seklinde beliren sozel davranistir (Kagitgibasi, 1999).

Tutumlar ve onlarin olusmasi, degismesi ya da degistirilmesi ve Sl¢iilmesi
genelde psikolojinin, 6zelde ise sosyal psikolojinin 6nemli konularindan biridir.
Tutum, diger pek cok psikolojik degisken gibi (zeka, giidii vb.), bilesik, dogrudan
gOzlenemeyen, gozlenen bazi davranigsal gostergelerle vardanan kuramsal bir
degiskendir (Erkus, 2003: 151).

Bir diger tanima gore tutum, 6grenmeyle kazanilan, bireyin davraniglarina

yon veren, karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgudur (Tavsancil, 2002:

70).

2.5.1 Tutumlarm Ozellikleri

1 Yasanti yoluyla 6grenilir.

2. Gegici olmayip belli bir siire devamlilik gdosterir. Yani bireyler

yasamlarinin belli donemlerinde ayni diisiinceye sahip olur.
3. Birey ve obje arasindaki iligkide bir diizenlilik olmasini saglar.

4. Insan - obje iliskisinde tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya ¢ikar.

Birey bir objeye iliskin bir tutum olusturduktan sonra ona yansiz bakamaz.

5. Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz tutumun olusmasi ancak o

objenin bagka objelerle kargilagtirilmasi sonucu mumkand(ir.
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6. Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar,

toplumsal deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir.
7. Bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir.

8. Olumlu ya da olumsuz davranislara yol agabilir (Aydogus, 2007).

2.5.2 Tutumu Olusturan Temel Ogeler

Tutum tii¢ temel 6geden olugmakla beraber bu 6geler arasinda genellikle i¢

tutarlilik oldugu varsayilmaktadir.
1. Biligsel Oge

Biligsel 0ge, bireyin disiince siireg¢lerinde  kullandigr  bilgilerin
gruplandirilmasi olgusudur. Bu 68e tutum objeleri ile ilgili gerceklere dayanan bilgi
ve inanclardan olusmaktadir. Tutumlar diisiincelerden daha uzun Omiirlii ve
koktencidir fakat inanclar kadar da derinlere saklanmamustir. Inanclar ile tutumlar
arasinda tutarlilik vardir. Tutumlar destekleyici inanglardan dogal ve kaginilmaz bir

sekilde dogar. Bilissel Oge ozetle; tutum objeleri hakkindaki inanglarimiz: igerir.
2. Duygusal Oge

Duygusal 6ge, tutumun bireylere gore degisen ve gerceklerle agiklanamayan,
hoslanma ya da hoglanmama yoniinii olusturur. Bazi1 tutumlar tamamen duygusal
0geye sahiptir. Ciinkii mantikla agiklanamazlar. Tutumlarin duygusal 6gesi bireyin
tutuma konu olan olay veya objelere karst heyecanini icermektedir. Tutuma
stireklilik kazandiran, tutumun itici veya sekillendirici olan yoni bu duygusal
ogesidir (Aydogus, 2007).

3. Davranissal Oge
Belirli bir uyariciya iliskin davranig egilimidir.

Biligsel, duygusal ve davranigsal Ogeleri basit bir ornekle asagidaki gibi

aciklayabiliriz:
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1. "Siitte bir¢ok vitamin vardir." biligsel 6ge
2. "Siitl ¢ok seviyorum." duygusal 6ge

3. "Her gece yatarken bir bardak siit icerim." davranigsal 6ge

2.5.3 Tutumlarin Olusmasi

Tutumlarin ¢ogu ¢ocukluga dayanmaktadir. Dogrudan deneyim, pekistirme,
taklit ve sosyal 0grenme ile edinilen tutumlarin kaynagi kisisel deneyimlerden ¢ok

anne-babalardir.

Tutumlarin olugsmasinda 3 ana etken rol oynamaktadir:

1. Akranlar
2. Kitle haberlesme araclari

3. Diger kaynaklardan edinilen bilgi ve egitim (Aydogus, 2007).

2.6  ILGILI YAYIN ve ARASTIRMALAR

2.6.1 Cevre Egitimi ve Cevreye YoOnelik Tutum ile Tlgili Yurtici

Calhismalar

Giliniimiizde tiim diinya insanlarmin glindeminde yer alan en Onemli
konulardan biri de ¢evre ve c¢evre sorunlaridir. Gelecek nesillerin daha saglikli ve
giivenilir bir ortamda yasayabilmesi i¢in ¢evrenin korunmasi sarttir. Cevrenin
korunabilmesi, insanlarda ¢evre bilincinin olusmasi egitim ile gergeklesir.
Arastirmacilar, farkli etkenleri dikkate alarak birgok cevresel davranis ve gevresel
tutum modeli gelistirmis; ¢cevre ve cevreye yonelik tutum ile ilgili olduk¢a yogun

arastirmalar yapmisglardir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir:
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Nazlioglu (1988), ‘Cevre Bilincinin Olusmasinda Cevre Egitiminin Rolii’
isimli c¢alismasinda halkin ¢evre konusunda bilinglendirilmesinin gerekliligini
vurgulamistir. Her ne kadar Tirkiye’de diger tilkelere oranla daha az olsa da niifusun
hizla artmasinin, sanayilesme ve kentlesmenin ¢evre sorunlarini dogurdugunu

belirtmistir.

Under (1991) arastirmasinda cevre egitiminin amag, icerik ve siireclerini
belirlemeye caligmigtir. Cevre merkezci goriisiin ortaya ¢ikigi, bu goriisiin temel
felsefi tezleri iizerinde durmus ve g¢evre merkezci goriise gore cevre egitiminin
amaglarini saptamaya calismistir. Calismada cevre merkezci goriisiin, Ikinci Diinya
Savagi’ndan itibaren ¢evre sorunlarinin yayginlik ve ciddiyet kazanmasi ile modern
sanayi toplumlarinda ortaya c¢ikan insani sorunlardan kaynaklandigi ve insanin

doganin bir parcasi olarak goriildiigii belirtilmistir.

Arda ve Yildiz (1992) yaptiklar1 ¢alismada okullarda “Cevre ve Cevre
Koruma” bashigi altinda ogretim yapildigimi belirtmistir. Cevreye yonelik bu
konularin ~ Ogretilmesinde ¢evre uzmanmi  Ogretmenlere  ihtiyag  oldugunu
vurgulamislardir. Bu yeni oOgretmen tipini “cevre dersleri 6gretmeni” olarak
tanimlamiglar ve bu 6gretmenleri yetistirmek i¢in Fen Bilimleri egitimine bagl bir
Cevre Egitimi Anabilim Dal1 veya Egitim Fakiiltelerinin biinyesinde Cevre Egitimi

Boliimii’niin agilmasini 6nermislerdir.

Yal¢in (1993) “Cevre Duyarliigi ve Egitimi” isimli galismasinda cevre
kavrami ve c¢evre hakkina deginmis; ¢evre duyarliligi ve bilincinin olusturulmas,
cevre egitiminin nasil verilmesi gerektigi, iilkemizde ¢evre egitiminde yapilanlar ve

yapilmas1 gerekenler tizerinde durmustur.

Omek (1994) calismasinda miifredat programlarini incelemis ve cevre
kavraminin gesitli derslerde verildigini ama pek ¢ok bilginin se¢cmeli ders olan ¢evre
ve insan derslerinde anlatildigini gérmiistiir. Aslinda 6grencilerin ¢evre konularina
ilgili olduklarin1 saptamistir. Arastirma sonucunda konularin, insan saglhigina agirlik

verilerek ve uygulamali olarak iglenmesinin daha yararl olacagini belirtmistir.

Sama (1997) aragtirmasinda {iniversite gengliginin c¢evreye ve ¢evre
sorunlarina yonelik tutumlarint Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencileri iizerinde

incelemistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin gevreye yonelik tutumlarinin daha
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olumlu oldugu ve biiylik yerlesim birimlerinde yasayan 6grencilerin kiigiik yerlesim

birimlerinde yasayanlara gére daha duyarli olduklar goriilmustiir.

Yiicel ve Morgil (1998), "Yiiksek Ogretimde Cevre Olgusunun Arastirilmas1”
adli arastirmalarinda, tniversite diizeyindeki bireylerde olusmus cevre ile ilgili
kavram bilgileri Ol¢iilmiis ve ¢evre olgusunun genisletilmesini saglayacak oneriler
getirilmeye calisilmistir. Calismada ¢evre bilincinin kazandirilmasinin zorunluluk
haline geldigini belirtmislerdir. Clinkii ¢evre problemleri her gegen giin artmaktadir.
Bu dogrultuda ilkdgretimden {iniversiteye kadar siiren egitim programinda gevre
kavrami en uygun sekilde islenmeli ve bireylerin yetistirilmesinde her kademede

yaygin ¢evre egitimi de goz ardi edilmemelidir.

Yiicel ve Morgil (1999) arastirmalarinda, gelecek kaygisi ile toplumlarin
cevre sorunlarina duyarliliklarmin arttigmni saptamuslardir. Insanlar bu duyarliliklarmi
degisik etkinliklerle toplumlarin giindemine yerlestirmis, boylelikle cevre bilincini
ortaya cikarmistir. "Cevre Egitiminin Gelistirilmesi" adli arastirmalari, egitim
kurumlarindaki c¢evre egitimini gelistirmek amaciyla baslatilan bir dizi ¢alismanin
yalnizca bir bolimiini olusturmakta ve lise diizeyinde ¢evre egitimi igin neler
yapilabilecegini saptamak amaciyla Ogretmen-6grenci ve velilere uygulanan

anketlerdeki sorulara verilen yanitlarin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Dastan (1999) aragtirmasi sonucunda 6zellikle orta 6gretimde ¢evre ile ilgili
derslerin se¢meli olmasi sonucunda bu dersleri segen 6grenci sayisinin az olmasi ve
bu az sayidaki 6grenci i¢in derslik agma imkaninin bulunmayisinin 6rgiin egitimde

cevre egitimi verilmesini imkansiz hale getirdigini vurgulamaktadir.

Unal ve Dmuski (1999), "Unesco-Unep Himayesinde Cevre Egitiminin
Gelisimi ve Tirkiye’de Ortadgretim Cevre Egitimi" adli arastirmalarinda, cevre
egitimi  ve gelismelerin  6zetini  sunmuglardir. 1972°de yapilan Stockholm
Konferansin1 baslangi¢c noktasi olarak alip, 1997 Selanik Konferansina kadar olan
gelismeleri incelemiglerdir. Cevre egitiminin Orglin ve yaygin egitimde yer
almasinda doniim noktasi teskil eden 1977 Tiflis Konferansinin bulgulari, Sonuglar
ve Onerileri ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu incelemeye ilave olarak tlkemiz
ortadgretim c¢evre egitiminin amag, €sas ve igerik bakimindan UNESCO-IEEP
(Uluslar arast Cevre Egitim Programi) tarafindan benimsenen program ile

karsilagtirtlmasinin yapildigi belirtilmistir. Bu g¢alismanin amacinin, tlkemizdeki
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gerek Universite, gerek tiniversite 6ncesi ¢evre egitimi konusunda yeni filizlenmeye

baslayan calismalara uluslar arasi bir perspektif kazandirmak oldugu belirtilmistir.

Bahar (2000), “Universite Ogrencilerinin Cevre Egitimi Konularindaki On
Bilgi Diizeyi, Kavram Yanilgilar1” isimli arastirmasinda, 200 {iniversite 6grencisinin
kiiresel 1sinma, sera etkisi ve ozon tabakasi gibi konulardaki bilgi diizeylerini
belirlemeyi  amaglamistir.  Calismanin  sonuglart  dogrultusunda  {iniversite
ogrencilerinin “Cevre Egitimi” dersini almadan o6nce bilgi duzeylerinin yeterli
olmadig, kiiresel 1si1nma, sera etkisi ve ozon tabakasinin delinmesi konularindan ya

hi¢ haberdar olmadiklar1 ya da yanlis bilgilere sahip olduklari tespit edilmistir.

Altin (2001), “Biyoloji Ogretmeni Adaylarinda Cevre Egitimi” isimli yiksek
lisans tez calismasinda, Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerindeki 11 farkli egitim
fakiiltesinde ogrenim goren Biyoloji Ogretmeni adaylarinin gevreye yonelik
tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin gevreye
yonelik ilgilerinin ve tutum puanlarinin yetersiz oldugu gorilmiistiir. Ekoloji ile ilgili
kavramlar konusunda dordiincii sinif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilerine gore
daha basarili olduklar1 ve tutum puanlarinin da daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica sosyo-ekonomik diizey arttik¢a ¢evreye yonelik tutumun olumlu yonde arttig1

gorilmistiir. Cevreye yonelik tutumla cinsiyet arasinda ise bir iligki saptanamamustir.

Simsekli (2001), calismasinda 2000-2001 ogretim yilinda Bursa’da
“Uygulamal1 Cevre Egitimi” projesi kapsaminda yapilan etkinlikleri okul yoneticisi
ve gorevli 0gretmenlerin katkis1 yoniinden incelemistir. Projeye secilen 14 okulun
yoneticilerinin hazirladiklar1 etkinlik raporlar1 ve denetimler sirasinda hazirlanan
tutanaklar incelenerek yapilan etkinlikleri, cocuklarda ¢evre bilincinin olugsmasindaki
paymn1 arastirilmislardir.  Ogretmenlerin ¢evre konusunda yeterli bilince sahip

olmasinin ¢evre egitimini zorlagtiran etkenlerden biri oldugu gézlenmistir.

llgar (2001), yaptig1 arastirma sonucunda istenilen bir ¢evre i¢in kalkinmanin
hedeflenmesi gerektigini belirtmistir. Kitle iletisim araglarinda egitici, 6gretici ve
yonlendirici programlara daha fazla yer verilmesi gerektigini saptamistir. Ayrica
sonuca daha saglikli ulagilabilmesi i¢in ailelerin egitimine dnem verilmesi gerektigini

belirtmistir.
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Yilmaz ve digerleri (2002), ¢alismalarinda yasadigimiz ortamda gergeklesen
olaylarin, ¢evre sorunlarina katkisini incelemislerdir. Bu sorunlart 6nleyebilmek ve
cevreyi koruyabilmek i¢in orta ve yiiksek 6gretim 6grencilerinin ¢evre konusunda ne
derece bilgi sahibi olduklarinin arastirilmasi amaciyla gergeklestirdikleri caligmalari
sonucunda dgrencilere verilen gevre egitiminin yetersiz kaldigini saptamislardir.
Yazili ve gorsel medyanin 6grencilerin gevre bilgisine katkisinin daha fazla oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Bozkurt ve Cansingi (2002) tarafindan gerceklestirilen "ilkdgretim
Ogrencilerinin Cevre Egitiminde Sera Etkisi Ile Ilgili Kavram Yamlgilan" adli
calismalarinda 6grencilerin sera etkisi konusundaki kavram yanilgilari arastirilmistir.
Sonugta Ogrencilerin sera etkisi konusunda yeterince bilinglendirilmedikleri ve

bircok kavram yanilgisina sahip olduklari saptanmustir.

Aksoy (2003), “Problem Coézme Yonteminin Cevre Egitiminde
Uygulanmas1” isimli ¢alismasinda, bilimsel bir problemin ¢6ziim basamaklarini
aciklamistir. Bu yontemin ¢evre egitiminde uygulanmasi i¢in bir model gelistirmeyi
amaglamistir. Arastirmada, ortadgretim diizeyindeki &grencilerin, problem ¢dzme
yonteminin basamaklarini kullanarak karsilastiklar1 ¢evre sorunlarina mantikli ¢6ziim
yollar1 gelistirdikleri ve sistemli bir sekilde diistinme becerisi gelistirerek c¢evre

bilincini daha saglikli bir sekilde gelistirebildikleri belirlenmistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003) tarafindan gergeklestirilen "Universite
Ogrencilerinin  Cevresel Duyarhiliklarinin  incelenmesi" isimli calismalarinda
ogrencilerin ¢evreye yonelik duyarliliklart arastirilmistir. Arastirmada 6grencilerin
cevreye karsit duyarhiliklarimin cinsiyet, yas, Ogrenim gordiikleri program, sSimif

degiskenliklerine gére anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir.

Erten (2003), "5. Smif Ogrencilerinde Coplerin Azaltilmas1 Bilincinin
Kazandirilmasma Yonelik Bir Ogretim Modeli" adli arastirmasinda "¢&plerin
azaltilmas1" bilincinin nasil kazandirillacagi konusunda yeni bir ders plani
olusturmay1 amaglamistir. Ogrencilerin ¢dplerin azaltilmasi konusundaki bilgilerinin,
tutumlarinin ve davranislarinin belirlenmesi ile bunlar arasinda tutarli bir iliskinin
olup olmadigimi aragtirmistir. Hazirlanan ders plani ile 6grencilerin ¢evre bilinci

oldukca artmis ve bu bilgiler kalict duruma gelmistir.
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Erten ve digerleri (2003), tarafindan yapilan "Okul Oncesi Egitim
Kurumlarindaki Ogretmenlerin Cevre Bilinci Diizeylerinin ve Bu Okullardaki Cevre
Egitiminin Durumunun Belirlenmesi™ adli ¢alismalarinda okul 6ncesi kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin ¢evre bilinci diizeyleri ele alinmistir. Sonugta 6gretmenlerin

cesitli gevre konularinda g¢evre bilinglerinin farkli oldugu bulunmustur.

Ekici (2005), “Lise 6grencilerinin Cevre Egitimine Yonelik Tutumlarinin
Incelenmesi” isimli calismasinda dgrencilerin c¢evre egitimine yonelik tutumlarini
bazi degiskenler acgisindan incelemistir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin ¢evre egitimine
yonelik tutumlarinin cinsiyete, sinifa, sosyal ve ekonomik diizeyine gore farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Erol (2005), “Smif Ogretmenligi ikinci Sinif Ogrencilerinin Cevre ve Cevre
Sorunlarina Yonelik Tutumlar1” isimli ¢aligmasinda, liniversite dgrencilerinin ¢evre
ve cevre sorunlarina yonelik ilgi ve tutumlar ile g¢evresel kavramlara yonelik
bilgilerini belirlemeyi ve bunlarin 6grencilerin sosyo-ekonomik 06zelliklerine gore
onemli farkliliklar gésterip gostermedigini tespit etmeye ¢alismistir. Arastirmanin
bulgularmma gore, Ogrencilerin ¢evre ve g¢evre sorunlarina karsi ilgilerinin zayif
oldugu, ekoloji ile ilgili baz1 konularda kavram yanilgilarina sahip olduklari, kiz
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik olumlu tutumlarmin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6grencilerin annelerinin meslegi, yaslar
ve kardes sayist ile onlarin c¢evreye yonelik tutumlart arasinda anlamli bir fark
oldugu, ancak yasadiklar1 yerlesim birimine, cografi bodlgeye, babalarinin
mesleklerine, anne ve babalarinin egitim diizeylerine, oturduklar eve, ailenin gelir
diizeyine ve daha Once cevreyle ilgili ders alip almamalarina gore énemli farklilik

bulunmadig: belirtilmistir.

Ozmen, Cetinkaya ve Nehir (2005), ¢alismalarinda, iiniversite grencilerinin
¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini ve bu tutumlar etkileyen etmenleri belirlemeyi
amaglamistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, etkili bir ¢evre egitimi i¢in ¢evre
konularina duyarli gruplar1 harekete ge¢irmeyi saglayacak egitim programlari

gelistirilmesi gerektigini onermislerdir.

Akcay (2006), “Farkli Ulkelerde Okul Oncesi Ogrencilerine Yénelik Cevre
Egitimi” isimli yliksek lisans tez calismasinda, Tiirk Milli Egitim sistemi igerisinde

okul Oncesi egitim programi kapsaminda gerceklestirilen ¢evre egitimine yonelik
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etkinliklerle, Kanada, Amerika, Isvigre, Almanya ve Japonya’da okul dncesi egitim
programi kapsaminda gerceklestirilen c¢evre egitimine yonelik etkinliklerin
karsilastirilmasini amaglamistir. Akgay (2006), {i¢ boliimden olusan tez ¢alismasinin
ilk boliimiinde cevre olgusunun tanimlamasini yaptiktan sonra g¢evre kapsamini
incelemis, ¢evre sorunlarina ve bu sorunlar karsisinda uluslararasi alanda yapilan
calismalara, konferanslara ve alinan kararlara yer vermistir. Ayrica, ¢alismada ¢evre
egitimi ve okul dncesi egitim olgularinin temel 6zellikleri ve gelisimlerine deginerek
cevre ve okul Oncesi egitim arasinda iliski kurmaya c¢aligmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde yontem agiklanmis ve karsilagtirma yapilacak iilkelerin okul Oncesi
egitim programi kapsamindaki ¢evre egitimine yonelik hedef ve etkinliklere yer
verilmistir. Ucgiincii béliimde ise her iilkenin programlar1 tek tek Tiirkiye ile
karsilagtirilmistir. Sonug¢ olarak, tiim bu karsilastirmalara dayanarak genel bir

degerlendirme yapilmis ve Oneriler yapilmaya calisilmistir.

Buhan (2006), calismasinda okul Oncesi programlarda gorev yapan
Ogretmenlerin c¢evre bilincini ve bu okullardaki ¢evre egitimini arastirmistir. Okul
oncesi 0gretmenlerinin egitim programlarinda ¢evre bilinci, tutum, bilgi ve davranig
alt boyutlarina yonelik olarak ne diizeyde c¢evre egitimi verdigini saptamaya
caligmistir. Aragtirma sonucunda O6gretmenlerin c¢evre bilinci ile ilgili bilgilerinin,
tutumlarmin ve ¢evre korumaya yonelik davranislarinin yeterli diizeyde olmadigi
goriilmiistiir. Calisma sonucunda okul Oncesi 6gretmen yetistiren kurumlarda gevre
bilimi dersi verilmesi gerekliligi vurgulanmis ve ulusal bir ¢evre koruma programi

olusturulmasi gerektigi savunulmustur.

Erol ve Gezer (2006), tarafindan gerceklestirilen "Smif Ogretmenligi
Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlari” adli ¢alismada Pamukkale Universitesi
Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 2. sinif dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar:
arastiritlmistir. Bu arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
erkek 6grencilere gore daha yliksek oldugu bulunmustur. Ayrica kiz 6grenciler ile
erkek 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda anlaml bir farklilik tespit

edilmistir.

Uzun ve Saglam (2006), “Ortadgretim Ogrencileri I¢in Cevresel Tutum

Olgegi” isimli galismalarinda gelistirdikleri “Cevresel Tutum Olgegi’ni tanitmay1

amaclamislardir. Gelistirdikleri 6lgegi toplam 969 lise dgrencisine uygulamislardir.
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Elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Olgegin gevreye yonelik
davranis ve diigiince tutumunun belirlenmesinde gilivenle kullanilabilecegi

belirlenmis olmakla birlikte baz1 6neriler de sunulmustur.

Dagtan  (2007), “Tiirkiye’de Cevre Sorunlarima Karsi  Biyoloji
Ogretmenlerinin Bakis Acilarinin Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde,
cevre sorunlar1 karsisinda biyoloji 6gretmenlerinin ilgi, bilgi ve duyarliligini analiz
etmeyi amaclamigtir. Degerlendirmeler sonucunda, &gretmenlerin  mesleki
kidemlerine gore cevresel sorunlara karsi gosterdikleri ilgi ve duyarliliklarda
farkliliklar oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, calismanin gergeklestirildigi
Ogretmenlerin Oncelikle gordiikleri, hissettikleri ve bizzat karsilagtiklar1 sorunlar
karsisinda daha duyarli davrandiklar1 belirlenmistir.  Biitiin ~ bulgular ve
degerlendirmeler sonucunda, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde basarili olabilmek i¢in
merkezi yonetimler tarafindan ¢ikarilmis mevzuatlarla birlikte yerel yonetimlerin
gerekli sorumluluk ve hassasiyeti tasimasi, bolge insaninin ¢evre sorunlari
konusunda egitilerek belli bir duyarlilik kazandirilmasinin  6nemine vurgu

yapilmustir.

Denis ve Geng (2007), "Cevre Bilimi Dersi Alan ve Almayan Sinif
Ogretmenligi Ogrencilerinin Cevreye Iliskin Tutumlar1 ve Cevre Bilimi Dersindeki
Basarilarmin Karsilagtirilmas1" adli ¢alismalarinda 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlan ile temel c¢evre kavram basarilari arastirllmigtir. Arastirma sonucunda,
cevre bilimi dersi alan Ogrencilerin bilgi testinde, gevre bilimi dersi almayan
Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 ve basari puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Ayrica ¢evre dersi alan Ogrencilerin ¢evre tutum
puanlart ile dersi almayan 6grencilerin ¢evre tutumlart arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilememis olup, bu Ogrencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutuma sahip

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Gokge ve digerleri (2007) caligmalarinda, ilkdgretim 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada 6grencilerin tutumlari,
cinsiyet, akademik basar1 diizeyi, baba ve annenin egitim diizeyi ve ailenin gelir
diizeyi gibi bagimsiz degiskenler incelenmistir. Aragtirma sonucunda, dgrencilerin

cevreye yonelik tutumlarmin cinsiyet ve akademik basar1 diizeyine gore
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farklilagtigini, anne ve babanin egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore

farklilagmadigin1 saptamiglardar.

Ak (2008), “iIlkdgretim Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Bilinglerinin
Bazi Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli tezinde, ilkdgretim
Ogretmen adaylarmin c¢evreye yonelik bilingleri ile okuduklar1 boliimiin ve
cinsiyetlerinin iligkisini incelemistir. Analizler sonucunda ¢evreye yonelik ders alan
ilkdgretim boliimleri ile ders almayan boliimler arasinda istatistiki olarak anlamli
farkliliklar gézlenmistir. Beklenilenin aksine ¢evreye yonelik derslerin yogun oldugu
Fen ve Teknoloji Boliimii 6grencilerinin ¢evreye yonelik biling diizeyleri daha diisiik
cikmigtir. Ayrica cinsiyet ile ¢evre bilinci 6l¢eginin bazi alt bdliimleri arasinda
anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik ise erkekler lehinedir.
Calisma sonucunda, Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik biling dizeylerinin

aldiklar1 derslerden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir.

Ugulu ve digerleri (2008), ¢alismalarinda endemizm kavraminin 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda
endemizm kavramii dogru algilayan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin

oldukca yiiksek oldugu saptanmustir.

Aslan, Sagir ve Cansaran (2008), “Cevre Tutum Olgegi Uyarlanmasi ve
[lkdgretim Ogrencilerinin Cevre Tutumlarmim Belirlenmesi” adli arastirmalarinda
daha Once gelistirilen “Cevreye Yonelik Tutum ve Bilgi Olcegi™ni Tiirkceye
uyarlamaya c¢alismiglardir. Bu o6lgek 525 ilkogretim 7. Ve 8. simif 6grencisine
uygulanmistir. Arastirmada veriler degerlendirilirken betimsel ve yordamsal istatistik
teknikleri kullanilmistir. Siniflar arasinda toplam tutum puani ve maddeler arasindaki
farklarin karsilastirilmasinda iliskisiz 6rneklemler t-Testi uygulanmis ve analizler
sonucunda toplam c¢evre tutumlar1 arasinda istatistiksel acidan fark bulunmamistir.

Fakat bazi alt boyutlarda anlamli fark gozlenmistir.

Atasoy ve Ertiirk (2008), “ilkdgretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve
Cevre Bilgisi Uzerine Bir Alan Arastirmasi” adli calismalarinda ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evresel tutum ve bilgilerini tespit etmeyi amaglamistir. Calisma 6, 7
ve 8. Smifta okuyan 1118 6grenci ile yapilmistir. Cevresel Bilgi Testi ve Cevre
Tutum Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmig ve sonucta dgrencilerin gevre

bilgisinin ve ¢evre tutumunun yeterli diizeyde olmadigi belirlenmistir.
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Ek ve digerleri (2009), arastirmalarinda farkli akademik alanlarinda okuyan
ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlart ve duyarliliklari ile bunlara etki eden
faktorleri belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda 6grencilerin okuduklari
okul, sinif, cinsiyet, yas gruplari, en uzun siire oturduklar1 yer, babalarinin meslegi
gibi ¢esitli degiskenlerin cevresel tutum Ol¢eginden alinan puanlart etkiledigi

saptanmistir.

Kalburan (2009), arastirmasinda cocuklara yonelik olan “Cocuklar Igin
Cevresel Tutum Olgegi” ve “Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi™nin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasini yapmustir. Bir yandan da anasiifina devam eden 60-72 aylik
cocuklarin ve ebeveynlerinin cevresel tutumlarini gelistirmeye odakli uygulanan
gevre egitimi programimin g¢evresel tutum diizeylerine etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Calismada elde edilen sonuglara gore, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
ve ebeveynlerinin ¢evresel tutumlarmi gelistirmeye yardimer olmak amaciyla
egitimcilere, ailelere ve ileride yapilabilecek bilimsel arastirmalara yonelik dneriler

sunulmustur.

Gur (2009), Ilkdgretim 8. sinif Ogrencilerinin "Cevre Bilinci Kazanim
Dizeylerinin Belirlenmesi” adli aragtirmasinda, ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersinde
gevre egitimini, cevre egitimine verilen Onemi ve ilkogretim sekizinci sinif
Ogrencilerinin ¢evre bilincini edinmislik diizeyini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmalar1 sonucunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ¢evre bilincine daha
fazla sahip oldugunu gormiistiir. “Bilgi” boyutunda ilk ve ortadgretim ile tiniversite

egitim kademelerinde anlaml1 farklilik bulunmustur.

Kaya, Akilli ve Sezek (2009), “Lise Ogrencilerinin Cevreye Karsi
Tutumlarmin ~ Cinsiyet Agisindan  Incelenmesi” adli  calismalarinda; lise
Ogrencilerinin ¢evreye karst tutumlarmi cinsiyet agisindan incelemislerdir.
Hazirlanan “Cevresel Tutum Olgegi” 450 lise dgrencisine uygulanmistir. Sonuglar
SPSS programi ile degerlendirilmistir. Calisma sonucunda kiz 6grencilerin ¢evreye
kars1 tutumunun daha iyi oldugu tespit edilmistir. Fakat Ogrencilerin o6zellikle

cevresel diisiincelerini davranisa dontistiiremedikleri saptanmastir.

Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009), “60-72 Aylik Cocuklarin Cevreye Karsi
Tutumlarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli arastirmalarinda okul

oncesi donemindeki g¢ocuklarin g¢evreye karsi olan tutumlarimi ortaya koymayi
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amaglamislardir. Calisma 353 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak
“Cevresel Tepki Envanteri” kullanilmigs ve SPSS programi ile analiz edilmistir.
Sonugta cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli farklilik ortaya ¢ikmis ama yasanilan
yer, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, ailenin aylik geliri, annenin

ve babanin meslegi gibi degiskenler farklilagmaya yol agmamuistir.

Ongen ve Sam (2010), “Universite Ogrencilerinin Cevresel Tutumlarmimn
Yeni Cevresel Paradigma ve Benlik Saygisi Olgegi Ile Incelenmesi” adh
caligmalarinda {niversite 6grencilerinin g¢evresel tutumlarinin benlik saygilar ile
iliskili olup olmadigini arastirmistir. Calisma 398 kisilik goniillii tiniversite 6grencisi
ile yapilmistir. Ogrencilere Yeni Cevresel Paradigma Olcegi ve Benlik Saygisi
Olgegi ile yas, cinsiyet, sinif, ailenin ekonomik durumu ve gevre konusunda ders alip
almama gibi bilgileri elde etmeye yonelik sosyo demografik sorulardan olusan bir
anket uygulanmistir. Calisma sonucunda kiz 6grencilerin ¢evre merkezci yaklagim
ortalamasinin erkek ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmistiir. Cevre merkezci

yaklasim ve benlik saygilar1 arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.

Cmar, Akduran, Dede ve Altinkaynak (2010) , “Hemsirelik Boliimii Son Sinif
Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlar1” adli ¢alismalarinda hemsirelik
boliimii son siif dgrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirma 55 goniillii 6grenci ile yapilmistir. Arastirmacilarin
olusturdugu “Kisisel Bilgi Formu” ve “Cevresel Tutum Olgegi”ile veriler toplanmis
ve SPSS programinda degerlendirilmistir. Calisma sonucunda hemsirelik
ogrencilerinin bircok konuda istenilen diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yine de
egitimlerinde cevresel risklere ve olasi sonuglarina yonelik programlara biraz daha

fazla yer verilmesi gerekliligi diistiniilmiistiir.

Keles ve digerleri (2010), “Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci, Cevresel
Tutum, Diigiince ve Davranmiglarinin Doga Egitimi Projesine Bagli Degisimi ve
Kaliciliginin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda “Ihlara Vadisi (Aksaray) ve
Cevresinde Doga Egitimi” projesini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Daha agik
ifade etmek gerekirse hazirlanan projenin ¢evre bilinci, cevreye yonelik tutum,
diistince ve davramig iizerindeki etkililigini ve kaliciligini tespit etmeye
calismislardir. Calisma 25 6gretmen adayr ile smirlandirilmistir. Cevresel tutum

Olcegi kullanilarak veriler toplanmis ve SPSS programi ile ANOVA kullanilarak
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analizler yapilmistir. Sonugta hazirlanan projenin ¢evre bilincine, tutum ve

davraniglara 6nemli 6l¢iide etki ettigi tespit edilmistir.

Ozdemir (2010) "Biyoloji ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Kiiresel
Ismma Konusundaki Gériislerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi" adli
arastirmasinda Ogretmen adaylarinin kiiresel 1sinma konusundaki goriislerini
incelemistir. Inceleme sonuglarma gore ogretmen adaylarmin kiiresel 1s1nma
konusundaki goriigleri cinsiyet ve Ogrenim goriilen boliim degiskenlerine gore

anlaml farklilik gostermemektedir.

Senyurt, Temel ve Ozkahraman (2011) , “Universite Ogrencilerinin Cevresel
Konulara Duyarliliklarinin  Incelenmesi” adli  arastirmalarinda,  “Universite
ogrencilerinin gevre sorunlarina yonelik tutumlarini hangi sosyodemografik etmenler
belirlemektedir?” sorusuna cevap bulmaya calismiglardir. Calisma 250 iiniversite
ogrencisi ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak “Cevresel Tutum Olgegi” ve
“Sosyodemografik Anket Formu” kullanilmistir. Ogrencilerin ¢evreye kars
tutumlarinda cinsiyet ve okul boliimii ile daha once cevreyle ilgili ders almalari
onemli yer tutmustur. Fakat annelerin egitim durumu, ailelerin gelir dizeyi 6nemli
farklilik gdstermemistir. Caligma sonucunda {niversite Ogrencilerinin ¢evre

sorunlarini daha fazla 6nemsemeleri ve farkina varmalar1 gerekliligi savunulmustur.

Ozgen (2012), “Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yd&nelim
Tutumlar: Tiirkiye Ornegi” adli ¢alismasinda; Universite Ogrencilerinin gevre
sorunlarina yonelik tutumlarini arastirmistir. Arastirmasinda Tirkiye'nin 8 ayri
tiniversitesinde ilkdgretim boliimiine baglh programlarda okuyan 727 6gretmen aday1
ile yapmustir. Veriler kisisel bilgiler anketi ve ¢evre tutum anketi Olcekleri ile
toplanmistir. Arastirmada yontem 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik
tutum ve yaklasimlarinin cinsiyet, okuduklar1 sinif diizeyi, okuduklar1 ana bilim dali,
ikamet ettikleri yerlesim tinitesinin fonksiyonel 6zelligi gibi degiskenlere gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemeye yonelik betimsel bir tarama modelidir.
Aragtirmada 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari i¢in hazirlanan
3 kategoride de bazi bagimsiz degiskenlere gore sonuglar anlamli olarak tespit

edilmistir.

Sall1 (2011), ""Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile 48-60 aylik ¢ocuklara geri

dOniisim kavraminin kazandirtlmasi" isimli arasgtirmasinda proje tabanli 6grenme
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yaklasimi ile okul dncesi kurumlara devam eden 48-60 aylik ¢cocuklara geri doniisiim
kavraminin kazandirilmasinin etkisini incelemistir. Aragtirmanin sonucunda elde
edilen bulgular dogrultusunda, proje tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan geri
donilisim programina katilmis olan deney grubundaki cocuklarin geri doniisiim
kavrami kazaniminin, kontrol grubundaki c¢ocuklara goére daha fazla gelistigi ve

programin etkili oldugu bulunmustur.

Kutru (2012) arastirmasinda, iniversite Ogrencilerinin doga algilarinin
belirlenmesini amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin doganin anlamina,
yapisina, isleyisine, onemine ve insan-doga iliskisine yonelik diisiincelerini, dogaya
yonelik duygular1 ve doga deneyimlerini incelemistir. Sonu¢ olarak, doga;
ogrencilerin biiylik bir kismina canlilar1 ¢agristirmistir. “Doga” olarak goriilen yerler
arasinda orman gibi yesil alanlar 6n plana ¢ikmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu insani
hem doganin bir parcasi hem de ona zarar veren bir unsur olarak algilamaktadir.
Dikkat ¢ekici bir bulgu olarak, 6grenciler dogada bir denge oldugunu ve bu dengenin
sadece insan etkisiyle bozulacagini diisiinmektedir. Doga, agirlikli olarak insana
yarart bakimindan 6nemli bulunmustur. Calisma grubunda en yaygin olarak tespit
edilen doga deneyimi, eglenme-dinlenme amacli doga deneyimidir. Bununla uyumlu

olarak 6grencilerin ¢ogunlugu dogaya karsi olumlu duygular hissetmektedir.

Nalgac1 (2012) arastirmasinda, Ilkdgretim 4. Smif Fen ve Teknoloji Dersi,
“Cevremizdeki Kirlilik” konusunun yaratict drama yontemiyle islenmesinin,
ogrencilerin ¢evre konusunda farkindaliginin iizerindeki etkililigini ortaya ¢ikarmay1
amaclamistir. Elde edilen bulgular ve bu bulgularin degerlendirilmesi sonucunda
yaratict drama yonteminin Fen ve Teknoloji dersinde kullanilmasinin 6grencilerin
cevresel farkindaliklarini etkilemekte Onemli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerden alinan degerlendirme formlarmin analizi yolu ile elde edilen verilerde

bu sonucu desteklemistir.

Guven (2012), arastirmasinda disiplinler arasi yaklasima dayali g¢evre
egitiminin ilkogretim 4. smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarina ve
davraniglarina etkisinin incelenmesini amaglamistir.  Bulgular, disiplinler arasi
yaklasimin 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 ve davraniglart iizerine geleneksel

yaklasima kiyasla daha etkili oldugunu gostermistir.
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Ciftci ve Cihangir (2012), “llkdgretim 4. ve 5. Smif Izci Ogrencilerin
Cevreye Karst Tutumlart” adli calismalarinda; ilkogretim 4. ve 5. Simf izci
Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarmi incelemislerdir. Calisma 395 06grenci ile
yiriitilmistir. Tarama modelindeki arastirmada ¢evre tutum 6l¢egi ve agik uglu soru
formu kullanilmistir. Sonug¢ olarak izci Ogrencilerin ¢evre konusunda diger

Ogrencilere gore daha bilingli ve daha hassas olduklari tespit edilmistir.

Aydin ve Cepni (2012), “llkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Cevreye
Yoénelik Tutumlarinin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli arastirmalarinda
790 Ogrenci ile caligmiglardir. Veri toplama araci olarak daha Once gelistirilen
“Cevre Tutum Olgegi” ni kullanmislardir. Sonugta &grencilerin ¢evreye iliskin
olumlu tutuma sahip olduklar tespit edilmistir. Cinsiyet, sinif diizeyi, baba egitim
duzeyi, baba meslek durumu, aile gelir diizeyi gibi degiskenler agisindan anlamli
farkliliklar bulunmustur. Ama anne egitim diizeyi ve anne meslek durumu degiskeni

acisindan farklilik anlamli degildir.

Degirmenci (2013), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevreye Karst Tutumlarinin
Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli calismasinda  ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evreye karsi tutumlarmi farkli degiskenler agisindan incelemeyi
amaclamistir. Arastirma 6, 7 ve 8. smiflarda 6grenim goren 114 ilkdgretim
ogrencisini kapsamaktadir. Ogrencilere uygulanan cevresel tutum 6lcegi; niifus artisi,
enerji tasarrufu, cevresel sorunlar ve niikleer enerji olmak tzere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Bunun yani sira 6grencilerin cinsiyet, sinif, ¢evre konusunda daha
once egitim almis olma durumu, anne egitim diizeyi gibi degiskenlerde Slgiilmeye
calisilmistir. Sonuglar SPSS programi yardimiyla degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak
cinsiyet, sinif diizeyi, ilkogretim 6grencilerinin annelerinin egitim diizeyi ve daha
onceden alinmis olan cevre derslerinin c¢evreye karsi tutumu etkiledigi bulgusuna

ulasilmstir.

Ocal (2013), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarina
Yonelik Tutumlarinin Belirlenmesi” adli calismasinda; 455 6gretmen adayinin ¢evre
sorunlarina yonelik tutumlarini ¢esitli degiskenler agisindan ele alarak incelemistir.
Veri toplama arac1 olarak Sama (2003) tarafindan gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi
ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Calisma sonuglar1 6gretmen adaylarinin ¢evre

konulan ile ilgilendiklerini gostermistir. Cinsiyet, ¢cevre konularna kars1 duyarlilik
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algilar1 ve ¢evre konularini basindan takip etme sikligi gibi degiskenler ile cevreye

yonelik tutumlar arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Gurbiiz, Cakmak ve Derman (2013), “Biyoloji Ogretmen Adaylarinin
Stirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlar1” isimli ¢aligmalarinda cinsiyet, smif ve
cevre ile ilgili bilgi edinme kaynaklar1 gibi degiskenler bakimindan Ogrencilerin
cevreye yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma biyoloji egitiminde
okuyan 152 6grenci ile yapilmistir. Tarama modeli kullanilarak yapilan ¢alismada
veri analizi igin SPSS programi kullanilmistir. Veriler t-Testi teknigi ile analiz
edildiginde 6gretmen adaylarinin 6lgegin bazi alt boyutlarinda siirdlrllebilir cevreye
yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica cinsiyet, simif diizeyi ve
bilgi edinme kaynagi gibi degiskenler acgisindan da farkliliklar tespit edilmistir.
Veriler sonucuna gore c¢alisma adina faydali olabilecek bazi Onerilerde

bulunulmustur.

2.6.2 Cevre Egitimi ile Tlgili Yurtdisi Arastirmalar

Ballantyne ve Packer (1996) calismalarinda, cevre egitiminin kuramsal
gelisimini  ve bunun yaninda yapilandirmacit yaklasgimin temel Ogelerini
arastirmiglardir. Bu arastirmalardan yola ¢ikarak cevre egitiminde yapilandirmaci
yaklasimin kullanilmasina iligkin bir model gelistirmeye calismiglardir. Bu modele
gore, cevre egitiminde temel kavramlar olarak degerlendirdikleri cevresel bilgi,
tutum ve davramig kavramlarinin gelistirilmesinde yapilandirmaci yaklagimi
kullanilmasimi ve bunun yararlarimi agiklamiglardir. Sonug olarak, yapilandirmaci
yaklasimin ¢evre egitiminde kullanilmasi ile ¢evresel konularda 6grencilerin biligsel

yapilarina daha kolay ulasilabilecegini belirtmislerdir.

Gambro ve digerleri (1996), “Lise Ogrencilerinin g¢evre bilgisine yonelik
ulusal bir anket” konulu galismalarinda Amerikan lise Ogrencilerinin ¢evresel
olaylarla ilgili bilgilerini arastirmistir.  Calisma sonucunda, 6grencilerin cevre
problemlerinin yol agabilecegi sonuclar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari

anlasilmistir.

Chan (1996), “Hong Kong’daki ortadgretim 6grencilerinin ¢evresel tutum ve
davraniglar1” konulu ¢alismast Hong Kong’da 6grenim géren 992 ortadgretim
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ogrencisi ile Weigel ve Weigel gevresel baglanti skalasi kullanilarak yapilmistir.
Calisma daha az pegete ve poset kullanimi, evde ve okulda kagit geri doniisiimiinU
igeren ¢esitli On cevresel davranislar yapmadaki istekliligi yansitan ¢evre tutumlarini
gostermektedir. Sonuglar gostermistir ki 6grencilerin davramiglarinin  6n-gevre
davraniglarinda ¢ok istekli katilim gosterdikleri ve cevre ile biiylik oranda ifade
etmektedir. Ancak O0grencilerin teknolojik geligmelere megili ve modern tiiketicinin
diismektedir. Cevresel tutum ve karsilastirmali davranis amaci arasindaki Pearson
korelasyon katsayis1 giiclii ve pozitiftir (0,52). Kiz 6grenciler, daha biiyiik 6grenciler
ve Ozel evlerde yasayan Ogrencilerin, On-¢evre davraniglarini istekli yapmada ve
cevresel tutumlarinda daha pozitif olmada daha iyi olduklar1 goriilmiistiir. Faktor
analizi gostermistirki ¢evre ile ilgili skala; iyimser diisiince ve kisisel 6zveri gibi iki

onemli faktorden etkilenmektedir.

Mangas ve digerleri (1997), “Analysis of Environmental Concepts and
Attitudes Among Degree Students” isimli c¢alismalarinda, yapisal kurama dayali
cevre kavram Ogrenme modelinin, iiniversite Ogrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarina ve temel c¢evre kavramlarini 6grenmelerine etkilerini arastirmislardir.
Ogrenciler cevreyle ilgili projeler gelistirmis, materyaller hazirlamistir. Dénemin
basinda 6grencilere bir on test uygulanmis, ayrica donemin sonunda ayni 6grenci
grubuna ayni1 sorulardan olusan son test uygulanmistir. Arastirma tamamlandiginda,
donemin sonunda Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin, kavram bilgilerinin

anlaml derecede arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Bonnet ve Williams (1998) tarafindan gercgeklestirilen “Cevre egitimi ve
cocuklarin ¢evre ve dogaya yonelik tutumlart” konulu calismada, ilkdgretim
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari, doga ve ¢evre kavramlaryla ilgili algilar
arastiritlmistir. Calisma, Amerika’da kirsal ve sehirlerde ilkdgretim okulu 6grencileri
ile gergeklestirilmistir. Veri toplamada 6grencilerle miilakatlar yapilmis, 6grencilere
doga ve gevreyle ilgili ¢izimler yaptirilmistir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlart
yikksek bulunmustur. Ayrica Ogrencilerin ¢evre ve dogayla ilgili farkh
algilamalarinin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Buna gore Ogrencilerin 6nemli bir
boliimii doga kavramini sadece “canlilar” olarak ifade ederken, 6nemli bir kismi da

cevre kavramin “yer”, “diinya” olarak ifade etmistir.
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Bradley (1999) arastirmasinda lise Ogrencilerinde 10 giinliik bir g¢evre
bilimleri dersinden 6nce ve sonra uyguladig: testlerle dgrencilerin ¢evre bilgisi ve
tutumlarim1  6lgmeye calismistir.  Arastirma sonucunda uygulamadan sonra
ogrencilerin hem edindikleri bilgi, hem de tutumlarinda anlamli farklilik bulmustur.
Ogrencilerin bilgi diizeylerinde % 22 ‘lik bir artis goriilmiis ve cevreye karsi

tutumlarin daha olumlu hale geldigi ifade edilmistir.

Papanagou ve digerleri (2005) tarafindan gerceklestirilen “Sulak alan
ekosistemleri lizerine ¢evre egitimi” konulu c¢alisma Yunanistan’da 6grenim goren
ilkogretim ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Calismada 61 ilkogretim 6grencine 8
Ogretmen, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen sucul ekosistem egitim programini
uygulamistir. Egitim programi Messolongi sucul ekosistemi ile ilgili fotograflar,
calisma yapraklari, video goriintiileri ve Ogretmen ve Ogrenciler igin ayri1 ayri
hazirlanan kilavuz kitaplardan olusmaktadir. Arastirma sonunda &grenciler ve
Ogretmenler egitim programinin olumlu oldugunu belirtmislerdir. En 6nemlisi de
calisma sonucunda O&grencilerin c¢evreye yonelik tutumlarinin ve sucul ekosistem
bilgilerinin arttig1 tespit edilmistir.

Shobeiri, Omidvar ve Prahallada (2006), “Cinsiyet ve Okul Tipinin iran ve
Hindistan’daki Ogretmenlerin Cevresel Davranislarina Etkisi” konulu ¢alismalarinda
ilkdgretim okul ogretmenlerinin  (Hindistan ve Iran) cevresel tutumlarim
raporlamigtir. Hindistan’in Mysore ve Iran’in Tahran sehirlerinden ratgele érneklem
yontemi ile 103 ilkdgretim 6gretmeni secilmistir. Orneklem 505 erkek, 499 bayandan
olusmaktadir. Onlar 2001 yilinda Hassen Taj tarafindan gelistirilen Taj Cevresel
Tutum Skalas kullanarak uygulamislardir. Sonuglar gdstermistir ki Hindistan ve Iran
Ogretmenlerinin ¢evresel tutum seviyeleri arasinda 6nemli fark bulunmustur. Bunun
yaninda 6nemli bir farklilik ¢evresel tutumlarda cinsiyetlerine gore ayrilan iki grup
icindeki gevresel tutumlarinda bulunmustur. Ulke ve idareciler (okul ydnetim tipi)

ogretmenlerin ¢evresel tutumlarini etkileyen bir tutum degildir.

Said ve digerleri (2007) calismalarinda, Malezya ortaokul Ogrencilerinin
cevre kavram bilgilerini arastirip, ¢evresel sorunlara karst duyarliliklarini tespit
etmeyi  amaclamislardir.  Ogrencilere  arastirmacilarmn  gelistirdigi  ¢evre
duyarliliklarin1 ve ¢evre kavram bilgilerini 6l¢cen anketler uygulanmistir. Arastirma

sonucunda, Ogrencilerin ¢evre duyarliliklarinin yiiksek oldugu, cevre kavram
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bilgilerinin ise diisiik oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin &zellikle televizyon ve

internet gibi kaynaklarin yardimiyla ¢evre bilgisini kazandiklari tespit edilmistir.

Sarkar  (2011), “ilkdgretim  Ogrencilerinin ~ Cevresel ~ Tutumlar::
Banglades’deki Cevre Egitiminin Durumu” c¢alismasi ile standart ¢evre tutum
Olgegini kullanarak Banglades’te ilkogretim Ogrencilerinin gevresel tutumlarini
aragtirmistir. Calisma Likert tip bir 0lcek tzerinde 15 sorudan olusmaktadir. 400
ilkdgretim Ogrencisi ile gergeklestirilen bu ¢alismada, sehir ve kdydeki 6grencilerin
tamamini kapsayacak sekilde kizlarin sahip olduklar1 ¢evresel tutumlar1 erkeklerden
onemli oranda yiiksek bulunmustur. Ozelliklede koydeki kizlar digerleri ile
karsilastirildiginda en yiiksek g¢evresel tutuma sahiptir. Bu galisma ile Bangledes
genclerinin cevresel davranig ve tutumlart arasindaki farklart ve iligkilerin ortaya

cikarilmasinin gerekliligini tartigsmistir.

Yousuf ve Bhutta (2012), “Karachi Pakistan’da, Ortadgretim Ogrencilerinin
Cevresel Konulara Karsi Tutumu” iSimli ¢alismalarinda ¢evresel konulara karsi
(hava ve su kirliligi, kaynaklarin fazla tiiketimi, kiiresel iklim degisimi gibi) kiz ve
erkek Ogrenci tutumlar1 arasinda bir farklilik olup olmadigimni ortaya koymayi
amaglamiglardir. Caligmaya Karachi bolgesinde devlet (n=151) ve 0zel (n=161)
okullarindan toplamda 312 0&grenci katilmistir. Veriler bagimsiz t-Testinin
parametrik olmayan esitligi kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar géstermistir ki,
cevresel konulara karsi kiz ve erkeklerin tutumu arasinda anlamli fark yoktur.
Calismanin sonuglari, devlet ve 6zel okul disiplinlerine karsi ¢evresel konulardaki

kiz ve erkek 6grencilerin tutumlarina 6nemli bir bakis agis1 saglamistir..
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3. YONTEM

3.1  Arastirma Modeli

Bu caligmada, ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. siif 6grencilerinin gevreye
yonelik tutumlarmin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda g¢alisma

iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir.

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim
varhigim1  ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.
Aralarinda iligki aranacak degiskenler Sembollestirilir ancak bu sembollestirme,
iliskisel bir ¢oziimlemeye olanak verecek sekilde olmalidir. Tarama modellerinde,

mevcut durumlar ve sartlar aynen ortaya konmaya ¢alisilir (Karasar, 2005: 77, 79).

Bu arastirmada, bagimli degisken olarak “Cevreye yonelik tutum olgegi”
puanlar1 goz oniinde bulundurulmustur. Arastirmada tarama yontemi ile elde edilen
veriler Ogrencilerin cinsiyetlerine, smif seviyelerine, Okuduklar1 boliime ve
ebeveynlerinin 6gretim durumlarina gore karsilastirilmigtir. Sonugta bu degiskenlere

yonelik bir durum tespiti yapilmistir.

3.2  Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Balikesir Albay Cafer Tayyar-Nuran Oguz
Anadolu Lisesi 9, 10, 11 ve 12. simnif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma grubunda
185 kiz ve 145 erkek 6grenci olmak tizere toplam 330 6grenci yer almaktadir. Bu
Ogrencilerin 115’1 sayisal, 155’1 esitagirlik, 60’1 ise sosyal boliimlerde O6grenim
gormektedir. Ogrencilerin cinsiyet ve béliimlerine gore dagilimi Tablo 3.1°de

sunulmustur.
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Tablo 3.1: Cinsiyete ve béliimlere gore grubun tamamina iliskin frekans ve

yiizde degerleri

Sayisal Esit Agirhk Sosyal Toplam
F % F % f % F %
Cinsiyet | K| 60 18,2 89 27,0 36 10,9 185 56,1
E| 55 16,7 66 20,0 24 7,3 145 43,9
Toplam 115 34,8 155 47,0 60 18,2 330 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin 154’1 9. siif, 46’s1 10. sinif, 53’1 11. smif,
77°s1 12. sinifta 6grenim gormektedir. 330 toplam 6grencinin %46,7’sini 9. simif
ogrencileri olusturmaktadir. Calisma grubundaki 6grencilerin %13,9’u 10. Sinifta,
%16,1°1 11. smifta ve %23,3’0 de 12. smifta dgrenim gormektedir. Arastirmaya

katilan 6grencilerin sinif seviyelerine gére dagilimi Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2: Sinif seviyelerine iliskin frekans ve yiizde dagilimi

Sinif Seviyesi Toplam
9.S1mif 10. Simf 11. Simf 12. Simf
F 154 46 53 77 330
% 46,7 13,9 16,1 23,3 100
Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  ebeveylerinin  6grenim  durumlari

incelendiginde, dgrenci annelerinin 175%inin ilkokul, 26’smin ortaokul, 95’inin lise
ve 33’(iniin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ogrenci babalarinin ise 103’
ilkokul, 45’1 ortaokul, 105’1 lise ve 76’s1 {iniversite mezunudur. Calisma grubundaki

Ogrencilerin ebeveyn 6grenim durumuna gore dagilimi Tablo 3.3’de sunulmustur.
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Tablo 3.3: Ebeveynlerin 6grenim durumlarina iliskin frekans ve yiizde dagilim

Ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam

F % f % f % f % f | %

Anne | 175 | 53,0 | 26 7,9 95 28,8 33 10,0 | 329 | 99,7

Baba | 103 | 31,2 | 45 | 13,6 | 105 | 31,8 76 23,1 | 329 | 99,7

3.3 Veri Toplama Araci

3.3.1 Cevreye Yonelik Tutum Olcegi (CYTO)

Toplumu olusturan bireylerde olumlu tutum ve davranislar olusmasi cevre
konusunda bilingli ve duyarli bireyler yetistirmek i¢in sarttir. Cevreye karsi olumsuz
tutuma sahip bireylerin cevre sorunlarina duyarsiz olacagl ve hatta ¢evreye sorun

yaratmaya devam edecegi siiphesizdir (Uzun ve Saglam, 2006).

Tutum, bir nesneye iliskin duygu, diisiince ve davraniglardan olusmaktadir.
Ancak, bu boyutlar birbirlerinden bagimsiz degildir (Aydin, 2000). Karsilikli olarak
birbirlerini etkiler, birbirinden etkilenir ve ¢ogu kez aralarinda bir tutarlilik bulunur
(Ozguiven, 2004). Thurstone (1931) tutumu, “psikolojik bir objeye yonelen olumlu

veya olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelemesidir” seklinde tanimlamaktadir.

Bu boélimde ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini Slgmek amaciyla
kullanilan Cevreye Yénelik Tutum Olgegi’nin (CYTO) hazirlanma ve gelistirilme

siireci agiklanmustir.
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3.3.2 Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin (CYTO) Hazirlanmasi ve

Gelistirilmesi

~ 199

“Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” ortadgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarin1 belirlemek amaciyla Ugulu (2011) tarafindan gelistirilmistir. Cevreye

yonelik tutum Slgegi gelistirilirken asagidaki islemler yapilmistir:

3.3.2.1 Madde havuzunun olusturulmasi

Madde havuzunun olusturulmadan 6nce alan yazin taramasi yapilmis ve
ortadgretim diizeyindeki 65 Ogrenciye “Cevreye ve Yeniden Kazanima iligskin
goriigleriniz nelerdir?” sorusu sorulmus ve bu soruya iliskin goriislerini igeren
kompozisyon yazmalari istenmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlar, 100
madde halinde listelenmistir. Daha 6nce hazirlanmis olan tutum 6lgekleri de (Aslan
ve digerleri, 2008; Gokge ve digerleri, 2007; Sama, 2003; Uzun ve Saglam, 2006)

~ 199

incelenerek “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” icin 60 madde olusturulmustur.

3.3.2.2 Uzman Goriisiiniin Alinmasi

Hazirlanan “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” maddeleriyle ilgili olarak
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Boliimii, [lkégretim Boliimii ve Egitim Bilimleri Boliimiinde dgretim iiyesi
(n=9) ve Ogretim gorevlisi (n=3) olarak calisan ve Milli Egitim Bakanligi’na bagl
ortadgretim okullarinda gérev yapmakta olan Biyoloji 6gretmenlerinin (n=5) goriis
ve Onerileri alinmistir. Uzmanlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda diizenlemeler
yapilarak bazi maddeler ¢ikarilmis ve Olcege yeni maddeler eklenmistir. Belirtilen
uzmanlarin  gorlisleri dogrultusunda Olgegin  kapsam gecerliligi saglanmaya

calisilmgtir.
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3.3.2.3 Deneme Uygulamasi

Belirtilen uzmanlarin goriis ve onerileri dogrultusunda hazirlanan “Cevreye
Yonelik Tutum Olgegi”nin 63 maddelik deneme formu, {iiniversite 1. sinifta
O0grenimini siirdiiren 30 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis ve uygulama
sirasinda Ogrencilere anlamakta zorlandiklart maddeler sorulmustur. Bu maddeler

isaretlenmis ve daha sonra iizerinde ¢aligilarak bu maddeler diizeltilmistir.

3324 Pilot Uygulama

Gerek uzman goriisleri gerekse deneme uygulamasi dogrultusunda yapilan
diizeltme ve eklemelerden sonra 63 maddelik “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’nin
pilot uygulama formu olusturulmustur. Tavsancil (2002), 6rneklem biiyiikliigiiniin
madde sayisinin en az bes kati, hatta on kati1 civarinda olmasi gerektigini belirtmistir.
Comrey ve Lee (1992), érneklem biiyiikliigii olarak 100’1 zayif, 200’1 orta, 300’1
iyi, 500’0 ¢ok iyi ve 1000’i miikemmel olarak nitelendirmistir. Guilford (1954),
Olcek gelistirme galismalarinda 6rneklem sayisinin en az 200, Aleamoni (1976) ise
400 olmas1 gerektigini belirtmistir. Nunnally (1978) faktor analizinde 6rneklem
sayisinin madde sayisinin 10 kati; Gorusch (1983) 15 kati olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu genel degerlendirmeler sonucunda “Cevreye Yonelik Tutum

Olgegi’nin gelistirme siirecinde 350 dgrenciye uygulanmasina karar verilmistir.

3.3.2.5 Ol¢egin Gegerlilik ve Giivenilirlik Asamasi

Gegerlilik, olglilmek istenen kavramin baska kavramlarla karistirllmadan
Olciilebilmesidir. Farkli gegerlilik tiirleri olmakla birlikte, 6l¢gme aracinin istatistiksel

3

verilere gore diizenlenmesi “yap1 gegerliligi” ile ilgilidir. Olgme aracinin yapi
gecerliligi, aracin olgiilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami (faktorii)
dogru bir sekilde Slgebilme derecesini gdstermektedir (Tavsancil, 2002). Ol¢me
aracinin yapi gecerliliginde kullanilan yol faktor analizidir (Biiyiikoztirk, 2007).
Calismamizda “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi”nin hazirlanmasi siirecinde uzman
goriisleri dlgegin kapsam, goriiniis gecerlilikleri ve 6grenci degerlendirmeleri de yap1
gecerlilikleri hakkinda bilgi saglamistir.
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Giivenirlik bir test ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini
ve kullanilan 6lgegin ilgilenilen kavramla ilgili bilgileri ne derece yansittigini ifade
etmektedir. Bir 6lgegin giivenirliligini incelemede test tekrar yontemi, paralel formlar
yontemi, i¢ tutarlilik yontemi gibi yontemler kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2007).
Calismamizda “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi”ne ait maddelerin birbiriyle tutarl
olup olmadigini belirlemede sik kullanilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanacaktir. Liu (2003), olgegin giivenirliligi i¢in smir degerin 0,70 olarak
alinabilecegini ifade etmistir. Kullanilacak 6l¢eklerde; 6n deneme arastirmalari igin

0,60, temel aragtirmalar icin 0,80 ve uygulamali arastirmalar i¢in 0,90-0,95

giivenirlilik oranlarinin gerekli oldugu belirtilmektedir.

~ 99

“Cevreye Yonelik Tutum Olgegi nin yapr gecerliligi faktor analizi ve madde
toplam korelasyonlarina bakilarak incelenmistir. Verilerin analizinde SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) programinda temel bilesenler faktor

analizi yontemi kullanilmastir.

3.3.2.6 Faktor Analizi Asamasi

Olgek toplam 63 maddeden olusan bir tutum &lgegi olarak hazirlanmustir.
Olgek 4’lii Likert tipindedir. Deneklerin Cevreye yonelik goriislerini daha net
saptayabilmek amaciyla  “Kararsizim” secenegi  kaldirilarak  “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” segenekleri ile
oleek hazirlanmistir. Olgekte yer alan olumlu tutum maddeleri “Tamamen
Katiliyorum” 4 puan, “Katiliyorum” 3 puan, “Katilmiyorum” 2 puan ve “Hig
Katilmiyorum” 1 puan verilerek, olumsuz tutum maddeleri ise tam tersi sekilde

puanlandirilmistir.

Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla 350 6grencinin dlgege verdikleri
cevaplardan elde edilen puanlara varimax rotasyon yontemi kullanilarak temel
bilesenler faktor analizi yontemi uygulanmistir. Verilerin, faktor analizi ig¢in
uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity Testi ile
incelenebilir. KMO’ nun 0.60’dan yiiksek, Barlett Testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Blyukozturk, 2003). Temel bilesenler
faktor analizinde KMO degeri 0,819 olarak kabul edilebilir bir diizeyde bulunmustur.
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Parametrik yontemleri kullanabilmek i¢in O6l¢iilen 6zelligin evrende normal
dagilima sahip olmasina baglidir. Barlett Sphericity testi verilerin ¢cok degiskenli

normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek i¢in kullanilabilecek istatistiksel
bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen chi-square ( y*) test istatistiginin anlamli
cikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir. Calisma

icerisinde yapilan Barlett testi anlamli bulunmustur ( > = 3432,77; p<0,00).

Olgek iizerinde 4 kez faktdr analizi uygulanmistir. Bunun nedeni, madde-
Olcek korelasyon degerleri 0,20°nin altinda olan maddeler ile faktor yiik degeri
0,40’den diisiik olan maddeleri elemek i¢indir. Asagida bu dort basamaktaki islemler

stralanmistir:

I. Birinci faktor analizi i¢in Varimax rotasyon yontemi kullanilarak yapilan
temel bilesenler faktor analizi islemi sonucunda 6zdegerleri 1°den biiyiik 13 faktor
elde edilmistir. Bu 13 faktdr toplam varyansin % 59,70’ini agiklamaktadir. Olgekteki
63 madde icin madde korelasyon degerleri 0,20’nin altinda olan 1, 2, 3, 5, 6, 7, 10,
14, 21, 31, 32, 34, 37, 38, 48, 55, 57, 58, 60. maddeler Olgekten c¢ikarilmistir. Kalan
44 madde Uzerinde 2. faktor analizi yapilmustir.

Il. Kalan 44 madde tizerindeki ikinci faktor analizi sonucunda 6zdegerleri
1’den biiyiik olan 11 faktor elde edilmistir. Bu faktor analizi isleminde agiklanan
varyansin %30 ve lizeri olmasi gerektigi prensibine dayanarak (Bayram, 2004) ve
scree plot degerlerine bakilarak oOlcegin 4 alt faktdrde toplandigi sonucuna
ulastlmistir (Sekil 2). Dort alt faktorden olusan dlgek toplam varyansin %40’ mi1
aciklamaktadir. Bu deger de olduk¢a uygun bir degerdir.

I11. Ugiincii faktor analizi sonucunda faktor yiik degerleri 0,40’1n altinda olan

4, 8,17, 28, 33. maddeler 6l¢ekten ¢ikartilmistir.

IV. Kalan 39 madde Uzerindeki son faktOr analizi sonucunda faktor yik
degerleri 0,40’1n altinda olan 13, 42, 47 ve 52. maddelerde 6lgekten ¢ikarilmis ve bu
islem sonucunda “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” madde sayisi acisindan 35

maddelik son seklini almistir.
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Sekil 3.1: Ozdegerlere ait Cizgi Grafigi

3.3.2.7  Cevreye Yonelik Tutum Olcegine iliskin Bulgular

Olgekle ilgili yapilan giivenirlik ¢aligmasi sonucunda tiim lgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0,83 olarak bulunmustur. Yapilan faktér analizi
sonucunda elde edilen alt dlgeklere gore hesaplanan Eigen degerleri, Cronbach Alpha

glivenirlik katsayilar1 ve faktor yiikleri Tablo 4°te verilmistir.

“Cevreye Yonelik Tutum Olgegi”nin faktdr yapilarini incelemek amaciyla
elde edilen verilerin faktor analizi sonucunda, ortaya ¢ikan 4 faktoriin eigen degerleri
birinci faktor igin 13,758, ikinci faktor igin 11,211, Gglinct faktor igin 7,578 ve
dordincu faktor i¢in 7.097 olarak belirlenmistir (Tablo 3.4).
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Tablo 3.4: Olgegin Giivenirlik Analizlerine iliskin Bulgular

Analiz Olgek Son Durumdaki Déndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri
Oncesi Madde No
Madde No
Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
56 1 ,659
51 2 ,649
59 3 ,625
35 4 ,624
49 5 ,621
45 6 ,595
30 7 ,579
29 8 ,574
50 9 ,562
26 10 ,525
27 11 524
36 12 ,499
46 13 ,489
18 14 441
11 15 ,675
15 16 ,669
19 17 ,645
16 18 ,595
9 19 ,569
41 20 ,556
12 21 ,541
44 22 ,486
39 23 470
20 24 ,673
22 25 ,657
23 26 ,627
25 27 ,521
24 28 ,511
62 29 ,647
40 30 ,585
61 31 ,492
54 32 ,490
63 33 487
53 34 453
43 35 ,409
Ozdegerler 5,351 4,996 2,095 1,434
Agiklanan Varyans Orani 13,758 11,211 7,578 7,097
(Eigen Degerleri)
Cronbach Alpha .843 784 701 .700

Toplam dlgek icin agiklanan varyans orani : %39,644

Tiim &lcek icin Cronbach Alpha

:.830
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Tablo 3.5 incelendiginde, agaglandirma g¢aligsmalari, ¢evre temizligi, canli
tiirlerinin 6nemi, milli park ve ormanlarin korunmasi, kiiltiirel cevre ve c¢evre
ekonomisi gibi genel ¢evreye yonelik maddelerin 1. faktor altinda toplandig
gorulmektedir. Cevreye yonelik genel tutum &zelliklerini kapsayan alt faktore bu
nedenle “Cevresel Farkindalik” ismi verilmistir. Faktoriin agikladigi varyans orani

13,758 ve Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,84 olarak bulunmustur.

Pillerin tekrar kullanilabilir olanlarinin tercih edilmesi, eski giysilerin ve
gazetelerin tekrar kullanilmasi, bilingsizce tiikketim yapilmamasi ve miimkiin oldugu
kadar tasarruf yapilmasi gibi maddeleri dolayisiyla yeniden kazanimin temel
prensiplerini iceren 2. faktdr “Yeniden Kazamima Iliskin Tutum” olarak
isimlendirilmistir. Bu faktoriin agikladigi varyans orani 11,211 ve Cronbach alfa
giivenirlik katsayist 0,78 olarak bulunmustur. Bu faktor altinda yer alan “Doga
olaylarin nasil gergeklestigini merak ederim.” maddesi icerik olarak 1. faktore daha

cok benzedigi i¢in bu faktore dahil edilmistir.

“Geri Doniigiime Ilisgkin Tutum” olarak isimlendirilen 3. faktoér geri
doniisiim aktivitelerine katilma, geri doniisiim faaliyetlerini gergeklestirme gibi
maddeleri igermektedir. “Geri Déniisiime Iliskin Tutum” alt faktoriiniin agikladig

varyans orani 7,578 ve Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,70 olarak belirlenmistir.

Daha 1iyi bir ¢evre i¢in iicretsiz ¢alisma, ¢evresel kaynaklarin tiikkenmemesi
i¢in tasarruf gerceklestirme, ¢evreye yonelik projelere katilma ve ¢evresel konular
hakkinda endiselenme gibi maddeler 4. alt faktorde toplanmistir. Maddeler daha ¢ok
cevreye yonelik davranig boyutunda nitelendirilebilecegi icin alt faktor “Cevresel
Biling ve Davranig” olarak isimlendirilmistir. Alt faktoriin varyans orant 7,097 ve

Cronbach alfa degeri 0,70’tir.

Tablo 3.5: Olgegin Alt Faktorlerine iliskin Bulgular

Faktor |
Cronbach Alpha :
Cevresel Farkindahik 0,84
Faktor Yuku
1. Agaclandirma c¢aligmalarimin oncelikli amaci ¢evreyi estetik ,659
acidan giizellestirmektir.
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2. Cevre kendini temizledigi i¢in insanlarin atiklar1 problem olmaz. ,649
3. Tarihi yerlere para harcamak yerine liikks yollarin yapilmasi ,625
iilkemiz i¢in daha faydalidir.
4. Bazi canli tiirleri gevre icin gereksizdir. ,624
5. Milli parklarda ve ormanlarda turizm amagli binalarin yapimina ,621
devlet izin vermelidir.
6. Deniz, akarsu ve gollerin kirlendigi haberleri abartilidir. ,595
7. Sinek gibi bocek tiirlerinin yok olmasi ¢evre igin yararlidir. ,579
8. Doga, madde dongiileri ile kendini yeniler. Bu nedenle geri 574
doniisiim sadece zaman agisindan tasarruf saglar.
9. Ev yapmak i¢in en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bolgelerde ,562
ev yapilmalidir.
10. Geri Doniisiimiin  anlatildigt  kadar ise yaradigim ;525
diistinmiiyorum.
11. Marketlerde bedava verilen naylon posetler yerine parayla 524
satilan kagit posetleri almak anlamsizdir.
12. Insanlar ihtiyaglarim karsilamak dogal cevrede degisiklik ,499
yapma hakkina sahiptir.
13. Tiirkiye’nin ii¢ tarafi denizlerle gevrili oldugu icin ¢ollesme ,489
sorunu yoktur.
14. Cam sisedeki icecekler pahali oldugu icin plastik sisedeki 441
icecekler alinarak tasarruf edilebilir.
15. Doga olaylarinin nasil ger¢eklestigini merak ederim. ,486
Faktor 11
Cronbach Alpha :
Yeniden Kazanima iliskin Tutum 0,78
Faktor Yuku
1. Kullanmip atilan piller yerine doldurulabilir piller kullanmak ,675
yeniden kazanima destek saglar.
2. Eski giysilerin ihtiyac1 olanlara verilmesi yeniden kazanima ,669
katki saglar.
3. Kullamilmis pilleri ve siseleri ait olduklari ¢Op bidonlarina ,645
atmaliy1z.
4. Eski gazetelerin paketlemede kullanilmasi yeniden kazanima ,595
destek saglar.
5. Sadece ihtiya¢ duyuldugu kadar aligveris yapmak yeniden ,569
kazanim agisindan 6nemli bir davranistir.
6. Cevre i¢gin tutumlu olmak gerektigine inaniyorum. ,556
7. Yeniden kazanima destek olmak i¢in kagitlarin her iki yiiziinii de 541
kullanmaliyiz.
8. Enerji tasarrufu igin kullanilmadigi zaman evdeki isiklar 470
kapatirim.
Faktor 11
Cronbach Alpha:
Geri Déniigiime iliskin Tutum 0,70
Faktor Yuku
1. Insanlara geri doniisiimii 6gretmek icin kap1 kapr dolagirim. ,673
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2. Geri doniisiim i¢in evimde atik nesneleri ayristiririm. ,657
3. Insanlarin geri déniisiimii olan nesneleri attigim gordiikce ,627
uzalrdm.
4. Bir trlin alirken paketinin geri doniisiimlii olmasmna dikkat 521
ederim.
5. Insanlarm kullanilmis sise, teneke kutu ve kagitlar1 geri ,511
doniistiirmesi beni mutlu eder.
Faktor 1V
Cronbach Alpha:
Cevresel Biling ve Davrams 0,70
Faktor Yuku
1. Yasanabilir bir ¢evre igin gerekirse uzun siire iicretsiz ,647
calisabilirim.
2. Dislerimi fir¢alarken suyu bosa akitmam. ,585
3. Daha pahali da olsa gevreye zarar vermeyen iriinleri tercih ,492
ederim.
4. Cevre korumaya yonelik projelerde gorev alirim. ,490
5. Arkadaslarim beni ¢evreye duyarli biri olarak bilir. ,487
6. Cevremdeki insanlarla cevresel problemler Uzerine sohbet ,453
ederim.
7. Arkasi bos kullanilmig kagitlar1 eger uygunsa tekrar kullanirim. ,409

3.3.28  Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin Alt Boyutlarimn I¢

Tutarhhgi

Kuramsal olarak anlamli goriilen dort faktoriin i¢ tutarlilik katsayilari bu

caligmada yer alan 6grencilerden elde edilen veriler dogrultusunda her bir alt 6lgek

icin ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6: Cevreye Yonelik Tutum Olcegi’nin Alt Boyutlarimin i¢ Tutarhihg

Cronbach Alpha
Boyutlar
Degerleri
Cevresel Farkindalik 0,82
Yeniden Kazanima Iliskin Tutum 0,76
Geri Déniisiime Iliskin Tutum 0,75
Cevresel Biling ve Davranig 0,66
Olgegin tiimii 0,80
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Ugulu (2011) tarafindan gelistirilen 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilar: bu ¢aligma
icin yeniden hesaplanmistir. Buna gore, “Cevresel Farkindalik” alt boyutu igin
Cronbach Alpha katsayis1 0,82; “Yeniden Kazanima Iliskin Tutum” alt boyutu icin
Cronbach Alpha katsayis1 0,76; “Geri Déniisiime Iliskin Tutum” alt boyutu igin
Cronbach Alpha katsayis1 0,75 ve “Cevresel Biling ve Davranig” alt boyutu igin
Cronbach Alpha katsayis1 0,66 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii icin ise Cronbach
Alpha katsayis1 0,80 olarak bulunmustur. Olgege ve alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik

katsayilar1 Tablo 3.6’da sunulmustur.

3.4 Verilerin Analizi

Cevreye Yonelik Tutum Olgegi uygulamalarindan elde edilen veriler SPSS
17.00 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak test
edilmistir. Ana Bilim Dallar1 ile ¢evre bilinci arasindaki iligskiyi belirlemek amaci ile
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile gelistirdikleri
cevre bilinci, arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi t-Testi yapilarak analiz

edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, veri toplama araglar1 ile elde edilen verilerin her bir alt
probleme yonelik ¢oziimlemeleri, bu ¢oziimlemeler 1518inda ulasilan bulgular ve bu

bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir.

4.1  Ortabgretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarina iligkin

Bulgular

Egitimin her kademesinde yer alan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
ve bu tutumlan etkileyen degiskenlerin belirlenmesi, iilkemizde g¢evre egitiminin
yeterliligi ve bu konudaki eksikliklerin giderilmesi acgisindan Onemlidir. Bu
kapsamda belirlenen arastirma amaci dogrultusunda ortadgretim &grencilerinin
Cevreye Yoénelik Tutum Olgeginden (CYTO) ve odlgegin alt boyutlarindan elde
ettikleri puan ortalamalar1 ve bu puanlara iliskin istatistiksel analizler bu boliimde

tablolastirilarak sunulmustur.

Calisma grubundaki ogrencilerin 35 maddeden olusan 4’li likert tipindeki
CYTO’den alabilecekleri en yiiksek puan 140 olarak degerlendirilmis, analizler
sonucunda da 330 6grenciden olusan ¢aligma grubunun tutum puani ortalamasi 66.01
olarak bulunmustur (Tablo 4.1). Bu deger 6gretmen adaylarmin CYTO’ye gore
%47.1 oraninda olumlu tutuma sahip olduklarmi gostermektedir. Ogrencilerin tutum
puani ve yiizdelerine iliskin bu degerler géz 6niinde bulunduruldugunda, ortadgretim

Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogrenciler, CYTO alt dlgeklerinden “Cevresel farkindalik” boyutunda yer
alan 15 maddeden ortalama 26.90; “Yeniden kazanima iliskin tutum” boyutunda yer
alan 8 maddeden ortalama 12.02; “Geri doniisiime iliskin tutum” boyutunda yer alan
5 maddeden ortalama 11.46 ve “Cevresel biling ve davranis” boyutunda yer alan 7
maddeden ortalama 15.63 puan elde etmislerdir (Tablo 4.1). Bu degerler

incelendiginde Ogrenciler en yiiksek tutum puaninmi “Cevresel farkindalik” alt
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boyutunda elde etmekle birlikte, “Geri doniisiime iligkin tutum” alt boyutunda

%357’lik olumlu tutum yilizdesine ulagsmislardir.

Tablo 4.1: Cevreye yonelik tutum 6lgegi ve alt boyutlarina iliskin bulgular

Alt Olcekler N Madde Ortalama | SS | Max | Min
Sayisi

1-Cevresel Farkindalik 330 15 26,90 6,17 49 15
2-Yeniden Kazanima Iligkin 330 8 12,02 300 | 31 8
Tutumlar

3-Geri Dontigtime Iliskin 330 5 11.46 317 | 20 5
Tutumlar

4-Cevresel Biling ve Davranig | 330 7 15,63 4,07 | 28 7
TOPLAM 330 35 66,01 12,27 | 103 | 38

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri smif seviyelerine gore gevreye yonelik
tutumlarina iligskin ortalamalar degerlendirildiginde 9 ve 11. siniflarda 6grenim goren
Ogrencilerin ortalamalarinin genel ortalamanin (X= 66.01) altinda oldugu, 10. ve 12.
smiflarda 6grenim goren adaylarin ise tutum puanlarmin (Xp= 68.34, Xs= 69.02)
genel ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir (Tablo 4.2). Bununla birlikte
cevreye yonelik tutum puanlar cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde, tiim
siiflarda erkek 6grencilerin tutum diizeylerinin kiz 6grencilere gore yiiksek oldugu

gortlmektedir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2: Cinsiyete ve siniflara gore cevreye yonelik tutum diizeyleri

Sinif Diizeyi
Cinsiyet 9.S1mif 10.Sumif 11.S1mf 12.Sumf
N X SS N X SS N X SS N X SS
K 85 | 63,09 | 11,32 | 22 | 64,39 | 8,66 | 38 | 62,84 | 10,77 | 40 | 63,62 | 10,73
E 69 | 66,28 | 1252 | 24 | 71,95 | 11,49 | 15 | 67,18 | 10,25 | 37 | 74,86 | 14,95
Toplam | 154 | 64,52 | 11,94 | 46 | 68,34 | 10,82 | 53 | 64,07 | 10,71 | 77 | 69,02 | 14,03

Ogrencilerin ilgi alanlarina ve basarili olduklarina inandiklar1 bdliimlere gore

cevreye yonelik tutumlarma iligkin ortalamalar degerlendirilecek olursa; sozel ve

sayisal smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin ortalamalarinin genel ortalamanin

(x=66,03) altinda oldugu, esit agirlik simiflarinda 6grenim goéren Ogrencilerin ise

tutum puanlarinin genel ortalamanin (x=68,01) iizerinde oldugu goriilmektedir

(Tablo 4.3).

Tablo 4.3: Bolumlere gore cevreye yonelik tutum duzeyleri

Bolum N Ss
Sozel 60 64,14 9,69
Esit Agirlik 155 68,01 12,76
Sayisal 115 64,34 12,47
Toplam 330 66,03 12,27

Arastirma  grubundaki

Ogrencilerin  annelerinin  6grenim durumlarina

bakildiginda ilkokul mezunlarinin ortalamasinin 64,08; ortaokul mezunlarinin 67,54;

lise mezunlarinin 67,72 ve Universite mezunlarinin 69,98 oldugu goriilmiistiir. Baba

ogrenim durumlarinda ise ilkokul mezunlariin ortalamasinin 64,06; ortaokul

mezunlarinin 68,03; lise mezunlarinin 64,79 ve universite mezunlarinin ortalamasi

ise 69,07 olarak tespit edilmistir. Cevreye yonelik tutumlarina iliskin ortalamalari
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degerlendirildiginde; her iki ebeveynde de iiniversite mezunlarinin ortalamalarinin

diger mezuniyet derecelerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. ilkokul mezuniyet

derecesinden Universite mezuniyet derecesine dogru gidildik¢e ¢evreye yoOnelik

tutum diizeyinin arttig1 goriillmektedir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4: Anne ve baba 6grenim durumuna gore ¢evreye yonelik tutum

duzeyleri
Anne 6grenim durumu Baba 6grenim durumu
ilkokul | Ortaokul Lise Universite | ilkokul | Ortaokul Lise Universite
N 175 26 95 33 103 45 105 76
X | 64,08 | 67,54 | 67,72 69,98 64,06 | 68,03 64,79 69,07
ss | 12,06 | 10,27 | 11,87 14,40 12,07 9,87 12,39 13,06
42  Ogrencilerin  Cevreye Yonelik Tutumlarimn  Bagimsiz

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Ortadgretim dgrencilerinin Cevreye Yonelik Tutum Olgeginden (CYTO) elde

edilen veriler dogrultusunda belirlenen ¢evreye yonelik tutum puanlarinin oncelikle

cinsiyete gore karsilagtirilmasi amaciyla gergeklestirilen t-Testi sonuglar1 bu

degisken acisindan adaylar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulundugunu gostermistir (p<0,05) (Tablo 4.5). Analiz sonuglarmma gore, erkek

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlart kiz 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina

gore daha yuksek diizeydedir.

Tablo 4.5: Cevreye yonelik tutum ol¢eginden elde edilen toplam puanlarin

cinsiyete gore t-Testi sonuclar:

Cinsiyet | N X SS | Sd p
Klz 185 | 63,31 | 10,72
328 | .000
ERKEK | 145 69,50 | 13,23
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Cevreye yonelik tutum o6lcegi “Cevresel Farkindalik” alt boyutu icin erkek
Ogrencilerin tutum puani ortalamasi 28.28 olarak, kiz 6grencilerin tutum puani
ortalamasi ise 25.82 olarak bulunmustur. Erkek ve kiz 6grenciler arasindaki ¢evresel
farkindalik agisindan saptanan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginm
test etmek amaciyla gergeklestirilen t-Testi analizleri, gruplar arasindaki farkin
anlamli oldugunu gostermistir (p<0,05) (Tablo 4.6). Erkek Ogrencilerin “Cevresel
farkindalik” alt boyutundaki tutum diizeyleri kiz 6grencilerden daha yiiksek
dizeydedir.

Cevreye yonelik tutum &lgeginde “Yeniden Kazanmma iliskin Tutum” alt
boyutu icin erkek ogrencilerin tutum puani ortalamasi 11,96 kiz 6grencilerin tutum
puani ortalamasi ise 12,07 olarak bulunmustur. Erkek ve kiz &grenciler arasinda
yeniden kazanima ilskin tutum agisindan saptanan bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigin1 test etmek amaciyla gergeklestirilen t-Testi analizleri,

gruplar arasinda farkin anlamli olmadigini gostermistir (p>0,05) (Tablo 4.6).

“Geri Doniisiime Iliskin Tutum” alt boyutu igin erkek dgrencilerin tutum
puani ortalamasi 12,33 kiz 6grencilerin tutum puani ortalamasi ise 10,77 olarak tespit
edilmistir. Erkek ve kiz 6grenciler arasinda geri doniisiime iliskin tutum agisindan
saptanan bu fark iliskin t-Testi analizleri, farkin anlamli oldugunu gostermistir
(p<0,05) (Tablo 4.6). Erkek 6grencilerin tutum diizeyinin kiz 6grencilerden yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

“Cevresel Biling ve Davranig” alt boyutu icin ortalamalara bakildiginda;
erkek Ogrencilerin tutum puani ortalamast 16,92; kiz 6grencilerin ise 14,63 olarak
bulunmustur. Erkek ve kiz 6grenciler arasinda geri doniisiime iligkin tutum agisindan
saptanan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla t-
Testi analizleri gerceklestirilmis ve gruplar arasinda farkin anlamli oldugu
bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.6). Burada da erkek 6grencilerin tutum diizeylerinin
kiz 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.6: Cevreye yonelik tutum 6l¢eginin alt boyutlarindan elde edilen

puanlarin cinsiyet degiskenine gore t-Testi ile karsilastirilmasi

o Madde
Cinsiyet | N Ortalama | SS p
Sayisi

Erkek | 145 28,28 6,53
1-Cevresel Farkindalik Kiz 185 15 25,82 5,66 | .000

Toplam | 330 26,90 6,17

Erkek | 145 11,96 3,07
2-Yeniden Kazanima
) Kiz 185 8 12,07 3,12 | .752
Iliskin Tutum

Toplam | 330 12,02 3,09

. Erkek | 145 12,33 3,38

3-Geri Doniisiime Iliskin

Kiz 185 5 10,77 2,82 | .000
Tutum

Toplam | 330 11,46 3,17

Erkek | 145 16,92 4,43
4- Cevresel Biling ve

Kiz 185 7 14,63 3,46 | .000
Davrams

Toplam | 330 15,63 4,07

Cevreye yonelik tutum Olgeginden elde edilen toplam puanlarin sinif

diizeyine gore sonuglarina bakildiginda farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Sinif

diizeylerine gore Ogrenciler arasindaki saptanan bu farkin 9. ve 12. siniflar arasinda

12, 11. ve 12. sinif arasinda ise 12. sinif lehine oldugu goriilmiistiir (p<0,05) (Tablo

4.7). 12. simf ogrencilerinin; uygulanan g¢evreye yonelik tutum 6l¢eginde toplam

puanlarinin daha yiiksek oldugu agikca goriilmektedir.
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Tablo 4.7: Cevreye yonelik tutum élgceginden elde edilen toplam puanlari simf

diizeyine gore ANOVA sonuclar

Varyansin | Kareler Kareler
Sd F P Anlamh Fark
Kaynag1 | Toplamm Ortalamasi
Gruplar ici | 48046,046 | 326 | 147,381 | 3,362 | ,019
9.ve 12.sinif arasinda
Gruplar 12, 11.ve 12.simf
arasi 1486,666 | 3 495,555 arasinda 12.smif
lehinedir.
Toplam 49532,713 | 329

Cevreye yonelik tutum o6lgegi “Cevresel Farkindalik” alt boyutu igin 9.
siniflarin tutum puani ortalamasi 26,75 olarak, 10. smiflarin 26,78; 11. simiflarin
25,58 ve 12. smflarin ise 28,19 olarak bulunmustur. Sinif seviyelerine gore
Ogrenciler arasindaki cevresel farkindalik agisindan saptanan bu farkin anlamh

olmadigi goriilmistiir (p>0,05) (Tablo 4.8).

Cevreye yonelik tutum 6lcegi “Yeniden Kazanima Iliskin Tutum" alt boyutu
icin ise 9. smiflarin tutum puani ortalamasi 11,59 olarak, 10. siniflarin 12,63 olarak,
11. smiflarin 12,28 olarak ve 12. simiflarin ise 12,34 olarak bulunmustur. Sinif
seviyelerine gore 6grenciler arasindaki yeniden kazanima iligkin tutum agisindan

saptanan bu farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4.8).

“Geri Déniisiime Iliskin Tutum” alt boyutu icin sonuglara bakildiginda 9.
siiflarin 11,06 olan tutum puani ortalamasmin 10. smiflarda 12,17 oldugu
gorilmistiir. 12. siniflarin ortalamasi ise 12,13 olarak belirlenmistir. Bu farkin 9.
smif ile 10. ve 12. smiflar arasinda 10 ve 12. simf lehine, 11. sif ile 12. sif

arasinda ise 12. sinif lehine oldugu gortlmektedir (p<0,05) (Tablo 4.8).

“Cevresel Biling ve Davranis” alt boyutu i¢in tutum puani ortalamalar1 9.
smiflarin 15,10; 10. smflarin 16,74; 11. smiflarm 15,19; 12. smiflarin 16,34
seklindedir. Sinif seviyelerine gore belirlenen bu farkin anlamli oldugu ve daha
ayrintili sonuca bakilirsa 9. smif ile 10. sinmif ve 12. siniflar arasinda 10 ve 12. simif

lehine oldugu goriilmektedir (p<0,05) (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8: Cevreye yonelik tutum 6l¢egi alt boyutlarinin sinif seviyelerine gore

ANOVA sonuclari
Anlamh
Smf | N | Ortalama | Ss F p
Fark
9. | 154 26,75 5,82
1-Cevresel 10. | 46 26,78 5,49
1,990 | .115 | Yok
Farkindahk 11. | 53 25,58 5,48
12. | 77 28,19 7,43
9. | 154 11,59 2,70
2-Yeniden
. 10. | 46 12,63 3,89
Kazanima Iliskin 1,999 | .114 | Yok
11. | 53 12,28 2,76
Tutum
12. | 77 12,34 3,44
9. | 154 11,06 3,25
9.smifile 10.
ve 12.smiflar
10. | 46 12,17 3,30
arasinda 10
3-Geri Doniisiime 3136 | 026 ve 12 lehine,
fliskin Tutum 1L [ 53 | 1101 259 | |llsmfile
12.smmf
arasinda
12. | 77 | 1213 |318 12.sunf
lehinedir.
9. | 154 15,10 4,33 9 sinifile
10.ve
. 10. | 46 16,74 3,73
4-Cevresel Biling ve 3032 | 029 12.simiflar
Davranis 11. | 53 15,19 3,50 , arasinda 10
ve 12
12. | 77 16,34 3,92 lehinedir.

Cevreye yonelik tutum oOlgeginden elde edilen toplam puanlarin 6grenim

gorilen bolimlere gore sonuglar incelendiginde; dgrenim goriillen bolumlere gore

Ogrenciler arasindaki saptanan farkin anlamli oldugu ve bu farkin esitagirlik ile sozel

ve sayisal boliimler arasinda esit agirlik lehine oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo

4.9).
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Tablo 4.9: Cevreye yonelik tutum élgceginden elde edilen toplam puanlarin

boliimlere gore ANOVA sonuclarn

Varyansin Kareler Kareler
Sd F P Anlamh Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar ici 48380,691 | 327 | 147,953 3,89 | ,021

Esit agirlik ile

sozel ve sayisal
Gruplar aras1 | 1152,02 2 576,011 arasinda esit

Toplam 49532,713 | 329 agirlik lehinedir.

15 maddeden olusan ¢evreye yonelik tutum 6lgegi “Cevresel Farkindalik” alt
boyutu i¢in sozel smiflarin tutum puani ortalamasi 26,45 olarak, esit agirlhik
ogrencilerinin 27,73 olarak, Sayisal Ogrencilerin ise 26,03 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin okuduklar1 bdliimler ile ilgili olarak ¢evresel farkindaliga iliskin tutum

acisindan saptanan bu farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (p>0,05) (Tablo 4.10).

Cevreye yonelik tutum olgegi “Yeniden Kazamma Iliskin Tutum” alt
boyutunun 8 maddesi icin ise soézel smniflarin tutum puani ortalamasi 11,69;
esitagirlik Ogrencilerinin 12,43; sayisal Ogrencilerin 11,65 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin okuduklar béliimler ile ilgili olarak yeniden kazanima iligkin tutum
acisindan saptanan bu farkin yine ¢evresel farkindalik boyutunda oldugu gibi anlamli

olmadigi gortlmustiir (p>0,05) (Tablo 4.10).

5 maddeden olusan “Geri Déniisiime Iliskin Tutum” alt boyutu igin tutum
puani ortalamalarina bakildiginda s6zel siniflarin tutum puani ortalamas: 11,04, esit
agirlik Ogrencilerinin 11,68, sayisal &grencilerin ise 11,36 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin okuduklar1 boliimler ile ilgili olarak geri doniisiime iliskin tutum

acisindan saptanan bu farkin anlamli olmadigr tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4.10).

Son olarak 7 maddeden olusan “Cevresel Biling ve Davranis” alt boyutunda
sozel smiflarin tutum puam ortalamasi 14,95; esitagirlik 6grencilerinin 16,16 ve
sayisal dgrencilerin 15,29 olarak bulunmustur. Ogrencilerin okuduklari béliimler ile
ilgili olarak cevresel biling ve davranisa iligkin tutum acisindan saptanan bu farkin
anlamli olup olmadig1 incelendiginde, gruplar arasindaki farkin anlamli olmadig:

goriilmiistiir (p>0,05) (Tablo 4.10). Sonug olarak okunulan boélimlere gore cevreye
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yonelik tutum 6lgegi alt boyutlarinda uygulanan t-Testi sonucunda istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.

Tablo 4.10: Cevreye yonelik tutum o6l¢egi alt boyutlarimin béliimlere gore

ANOVA sonuglar
Gruplar
Bolum | N | Ortalama | SS F p Arasl
Fark

Sozel 60 | 26,45 5,50
1-Cevresel Esit 155 | 27,73 6,28 | 2,709 | .068
Farkindahk Agirhk

Sayisal | 115 | 26,03 6,26

Sozel 60 | 11,69 2,82
2-Yeniden Kazanima | Esit 155 | 12,43 2,94 | 2,531 | .081
Iliskin Tutum Agirhk

Sayisal | 115 | 11,65 3,38

Sozel |60 |11,04 2,72 Fark
3-Geri Déniisiime | Esit 155 | 11,68 3,13 | 0,963 | .383 | Yoktur
Iliskin Tutum Agirhk

Sayisal | 115 | 11,36 3,44

Sozel 60 | 14,95 3,32
4-Cevresel Biling ve | Esit 155 | 16,16 4,09 | 2,598 | .076
Davrams Agirhk

Sayisal | 115 | 15,29 4,34

Cevreye yonelik tutum 6lgeginde anne egitim durumu agisindan anlamli bir

fark goriilmiistiir. Saptanan bu fark ilkokul ile lise arasinda lise, ilkokul ile tiniversite

arasinda tiniversite lehinedir (p<0,05) (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11: Cevreye yonelik tutum o6lceginden elde edilen toplam puanlarin

anne egitim durumuna gore ANOVA sonuclar

Varyansin | Kareler Kareler
Sd F P Anlamh Fark
Kaynag1 | Toplam Ortalamasi
Gruplar ici | 47877,240 | 325 | 147,315 3,421 | ,018
[lkokul ile lise
Gruplar 1511,874 | 3 503,958 arasinda lise, ilkokul
arasi ile Uiniversite arasinda
universite lehinedir.
Toplam 49389,115 | 328

Ebeveynlerden babanin egitim durumuna gore inceleme yapildiginda da

farkin anlamli oldugu bulunmustur. Baba egitim durumu agisindan saptanan bu

farkin ilkokul ile tiniversite arasinda tniversite lehine oldugu gortlmektedir (p<0,05)

(Tablo 4.12).

Tablo 4.12: Cevreye yonelik tutum o6lceginden elde edilen toplam puanlarin

baba egitim durumuna gore ANOVA sonug¢lar

Varyansin | Kareler Kareler
Sd F P Anlamh Fark
Kaynag1 | Toplamm Ortalamasi
Gruplar ici | 47947,814 | 325 | 147,532 3,256 | ,022
Ilkokul ve iiniversit
Gruplar | 1441301 |3 | 480,434 ok Ve HRIversiie
arasinda iiniversite
arasi lehinedir.
Toplam 49389,115 | 328

Cevreye yonelik tutum olgegi “Cevresel Farkindalik” alt boyutu icin elde

edilen tutum puanlarinin ebeveyn egitim durumlarina gore sonuglar1 incelendiginde

anne egitim durumunun ilkokul mezunlari i¢in tutum puani ortalamast 26,25;

ortaokul mezunlari i¢in 27,23; lise mezunlari i¢in 27,61 Ve {iniversite mezunlari igin

28,03 olarak bulunmustur. Anne egitim durumu agisindan saptanan bu farkin anlamh

olmadigi gortlmustiir (p<0,05) (Tablo 4.11).
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Cevreye yonelik tutum 6lgegi “Yeniden Kazanima iliskin Tutum” alt boyutu
icin elde edilen tutum puanlarinin ebeveyn egitim durumlarina gore sonuglari
incelendiginde, 6grenci anne egitim durumunun ilkokul mezunlari i¢in tutum puani
ortalamasi 11,86 olarak, ortaokul mezunlari i¢in 11,81 olarak, lise mezunlar icin
12,25 olarak ve Universite mezunlart i¢in 12,28 olarak bulunmustur. [statistiksel
analizler anne egitim durumu agisindan saptanan farkin anlamli olmadigini

gostermistir (p>0,05) (Tablo 4.11).

“Geri Doniisiime Iliskin Tutum” alt boyutu i¢in elde edilen tutum puanlarmnin
ebeveyn egitim durumlarina gore Sonuclari incelendiginde de anne egitim
durumunun ortalamalari su sekildedir: ilkokul mezunlari igin tutum puani ortalamasi
10,83; ortaokul mezunlar1 i¢in 12,20; lise mezunlar1 i¢in 11,88 ve Universite
mezunlari i¢in 12,84 diir. Bu alt boyut i¢in digerlerinden farkli olarak anne egitim
durumu agisindan saptanan farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Fark ilkokul ve lise
arasinda lise lehine, ilkokul ve tiniversite arasinda ise Universite lehinedir (p<0,05)
(Tablo 4.11).

“Cevresel Biling ve Davranis” alt boyutunun anne egitim durumlarina goére
sonuglari incelendiginde anne egitim durumunun ilkokul mezunlari i¢in tutum puan
ortalamasi1 15,12 olarak, ortaokul mezunlar1 i¢in 16,30 olarak, lise mezunlari i¢in
15,95 olarak ve tiniversite mezunlart i¢in 16,82 olarak bulunmustur. Anne egitim

durumu agisindan saptanan bu farkin anlamli olmadigi goriilmektedir (p>0,05)

(Tablo 4.13).

Tablo 4.13 : Cevreye yonelik tutum ol¢egi alt boyutlarinin anne egitim

durumuna gore ANOVA sonuclar

Egitim Anlamh
N | Ortalama | ssS F p
Durumu Farkhihk
Tlkokul 175| 26,25 |6,13
1-Cevresel Ortaokul 26 27,23 5,48
1,468 | .223 Yok
Farkindahk Lise 95 27,61 6,38
Universite | 33 28,03 |6,24
2-Yeniden Ilkokul 175 11,86 3,24 | 0,445 | .721 Yok
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Kazanima Ortaokul 26 11,81 2,90
Iliskin Tutum Lise 95 12,25 | 2,97
Universite 33 12,28 2,83
Ikokul 175| 10,83 | 3,07 flkokul ve
lise
_ Ortaokul 26 12,20 |3,31 arasinda
Lise 95 11,88 3,02 i
Déniigiime S 5,613 | .001 | lehine,
. Universite 33 12,84 3,38 ilkokul ve
Iliskin Tutum tniversite
arasinda
Universite
lehine
Ilkokul 175| 15,12 |3,97
4-Cevresel
- Ortaokul 26 16,30 3,67
Biling ve 2,295 | .078 Yok
Lise 95 15,95 3,87
Davrams _
Universite 33 16,82 5,11

Baba egitim durumu agisindan “Cevresel Farkindalik” alt boyutu icin elde
edilen tutum puanlarmin sonuglari incelendiginde; babasi ilkokul mezunlar igin
tutum puani ortalamasi 26,16 olarak, ortaokul mezunlar1 i¢in 28,26 olarak, lise
mezunlari i¢in 26,30 olarak ve iiniversite mezunlari i¢in 27,92 olarak bulunmustur.

Baba egitim durumu agisindan saptanan bu farkin anlamli olmadig1 goriillmektedir

(p>0,05) (Tablo 4.12).

“Yeniden Kazamma Iliskin Tutum” alt boyutu icin elde edilen tutum
puanlarin baba egitim durumlarina goére ilkokul mezunlar1 i¢in tutum puani
ortalamas1 11,81; ortaokul mezunlar1 i¢in 12,45; lise mezunlarn igin 11,82 ve
tiniversite mezunlari i¢in 12,28 olarak bulunmustur. Baba egitim durumu agisindan

saptanan bu farkin anlamli olmadigi goriilmistiir (p>0,05) (Tablo 4.12).

Cevreye yonelik tutum dlgegi “Geri Déniisiime iliskin Tutum” alt boyutu icin
elde edilen tutum puanlarinin ebeveyn egitim durumlarina goére sonuglari
incelendiginde baba egitim durumunun ilkokul mezunlari i¢in tutum puani ortalamasi
11,01 olarak, ortaokul mezunlar1 i¢in 11,60 olarak, lise mezunlar1 i¢in 11,35 olarak

ve Universite mezunlari i¢in 12,07 olarak bulunmustur. Yine yukaridaki alt boyutlar
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gibi bu alt boyutunda baba egitim durumu agisindan anlamli olmadig1 gortilmektedir
(p>0,05) (Tablo 4.13).

Cevreye yonelik tutum olgegi “Cevresel Biling ve Davranig” alt boyutu igin
elde edilen tutum puanlarinin ebeveyn egitim durumlarina goére sonuglari
incelendiginde baba egitim durumu ilkokul mezunlar i¢in tutum puani ortalamasi
15,07; ortaokul mezunlart i¢in 15,70; lise mezunlari igin 15,30 ve Universite
mezunlari i¢in 16,78 olarak bulunmustur. Baba egitim durumu agisindan saptanan bu
farkin bu alt boyutta anlamli oldugu ve farkin ilkokul ve iiniversite arasinda

niversite lehine oldugu tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 4.14).

Tablo 4.14 : Cevreye yonelik tutum ol¢egi alt boyutlarinin baba egitim

durumuna gore ANOVA sonuclari

Egitim Anlamh
N | Ortalama | ss F P
Durumu Farkhhik
ilkokul |103| 26,16 |5,93
1-Cevresel Ortaokul | 45 28,26 5,30

2,271 |.080 | Yok

Farkindahk Lise 105 26,30 5,86
Universite | 76 27,92 7,19
flkokul |103| 11,81 |2,96
2-Yeniden
Ortaokul | 45 12,45 2,82
Kazanima , 762 | .516 | Yok
Lise 105 11,82 3,33
Universite | 76 12,28 3,10
Ilkokul |103| 11,01 2,95
3-Geri
Ortaokul | 45 11,60 3,18
Doniisiime 1,708 | .165 | Yok
Lise 105 11,35 3,46

Universite | 76 12,07 2,98

Iliskin Tutum

Iliskin Tutum

Ilkokul |103| 15,07 |4,17 flkokul ve
4-Cevresel e
il Ortaokul | 45 15,70 | 3,72 2050 | 032 Universite
ilinc ve , :
¢ Liss | 105| 1530 |4.22 arasinda
Davranls _ universite
Universite | 76 16,78 3,77 lehine
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, “Ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari ne
diizeydedir ve dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ile 6grenim gordiikleri sinif ve
bolim, anne-baba 6grenim durumu ve cinsiyet gibi demografik degiskenler arasinda

bir iligki var midir?” ana arastirma problemine ¢oziim aranmistir.

5.1 Tartisma ve Sonuclar

Bu bolumde, belirtilen veri toplama araglarinin ¢éziimlenmesi ile elde edilen
sonuglara, sonuglarin ilgili literatiir 15181nda tartisilmasina ve ¢alisma dogrultusunda
gelistirilen Onerilere yer verilmektedir. Arastirmaya iliskin sonuglar, aragtirmanin alt

problemleri temelinde degerlendirilerek sunulmustur.

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?” seklinde tanimlanmistir. Bu alt problemi sinamak
iizere Ogrencilere uygulanan Cevreye Yonelik Tutum Olgegine (CYTO) iliskin

bulgulardan baslica su sonuglar ¢ikarilmistir.

Calisma grubundaki 6grencilerin 35 maddeden olusan CYTO’den aldiklari
tutum puani ortalamasi 66.01 olarak bulunmustur (Tablo 4). Bu deger 6grencilerin
CYTO’ye gore %47.1 oraninda olumlu tutuma sahip olduklarimi gostermektedir.
Ogrencilerin tutum puan1 ve yiizdelerine iliskin bu degerler gbz &niinde
bulunduruldugunda, ortadgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin oldukga

diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogrenciler, CYTO alt dlgeklerinden “Cevresel farkindalik” boyutunda yer
alan 15 maddeden ortalama 26.90; “Yeniden kazanima iligkin tutum” boyutunda yer
alan 8 maddeden ortalama 12.02; “Geri doniisiime iliskin tutum” boyutunda yer alan
5 maddeden ortalama 11.46 ve “Cevresel biling ve davranis” boyutunda yer alan 7
maddeden ortalama 15.63 puan elde etmislerdir (Tablo 4). Bu degerler

incelendiginde Ogrenciler en yiiksek tutum puanmi “Cevresel farkindalik” alt
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boyutunda elde etmekle birlikte, “Geri doniisiime iligkin tutum” alt boyutunda

%57’lik olumlu tutum ylzdesine ulasmislardir.

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ortadgretim &grencilerinin ¢evreye
yonelik tutum diizeyleri ile cinsiyet ve smif degiskenleri arasinda bir iliski var
midir?” seklinde tanimlanmistir. Bu alt problemi sinamak {iizere Ogrencilere

uygulanan CYTO’ye iliskin bulgulardan baslica su sonuglar ¢ikarilmastir:

Calisma grubundaki 6grencilerin cinsiyet ve sinif seviyelerine gore ¢evreye
yonelik tutumlarina iliskin ortalamalar degerlendirildiginde 9. smiflarda 6grenim
goren kiz Ogrencilerin 63,09, erkek ogrencilerin 66,28 tutum ortalamasina; 10.
siniflarda 6grenim goren kiz &grencilerin 64,39, erkek Ogrencilerin 71,95 tutum
ortalamasina; 11. siniflarda 6grenim goren kiz 6grencilerin 62,84, erkek 6grencilerin
67,18 tutum ortalamasina ve 12. siniflarda 6grenim goéren kiz 6grencilerin 63,62,
erkek Ogrencilerin ise 74,86 tutum ortalamasina sahip olduklart sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonuglar tiim smif diizeylerinde erkek ogrencilerin kiz 6grencilere
gore gevreye yonelik tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum Olgeginden elde edilen veriler
dogrultusunda belirlenen cinsiyete gore ¢evreye yonelik tutum puanlari arasindaki
erkek 6grenciler lehine olan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla gerceklestirilen T-testi sonucglari da Ogrenciler arasinda erkek

ogrenciler lehine anlamli bir farkin bulundugunu goéstermistir (p<0,05).

Ogrencilerden elde edilen veriler gevreye yonelik tutum &lgegi alt boyutlarina
gore degerlendirildiginde; “Cevresel Farkindalik” alt boyutu icin erkek 6grencilerin
tutum puani ortalamasi 28,28 ve kiz 6grencilerin tutum puani ortalamasi 25,82 olarak
bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla gerceklestirilen
t-Testi analizleri, gruplar arasindaki farkin erkekler lehine anlamli oldugunu
gostermektedir (p<0,05). “Yeniden kazanima iliskin tutum” alt boyutu i¢in erkek
ogrencilerin tutum puani ortalamasi 11,96 ve kiz 6grencilerin tutum puani ortalamasi
12,07 olarak bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla
gergeklestirilen t-Testi analizleri, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigin1 gostermektedir (p<0,05). “Geri dontisiime iligkin tutum” alt boyutu i¢in
erkek Ogrencilerin tutum puani ortalamas1 12,33 ve kiz Ogrencilerin tutum puani

ortalamas1 10,77 olarak bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek
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amaciyla gerceklestirilen t-Testi analizleri, gruplar arasindaki farkin erkekler lehine
anlamli oldugunu gostermektedir (p<0,05). “Cevresel biling ve davranig” alt boyutu
i¢in erkek 6grencilerin tutum puani ortalamasi 16,92 ve kiz 6grencilerin tutum puani
ortalamas1 14,63 olarak bulunmustur. Bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek
amaciyla gerceklestirilen t-Testi analizleri, gruplar arasindaki farkin erkekler lehine

anlamli oldugunu gostermektedir (p<0,05).

Cevreye yonelik tutum olgeginden elde edilen puanlar sinif diizeyine gore
degerlendirildiginde; 9. sinifta 6grenim goren 6grencilerin tutum puani ortalamasi
64,52, 10. Simifta 6grenim goren Ogrencilerin tutum puani ortalamasi 68,34, 11.
smifta 6grenim goéren Ogrencilerin tutum puani ortalamasit 64,07 ve 12. sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin tutum puani ortalamasi ise 69,02 olarak bulunmustur.
Smif diizeylerine gore Ogrenciler arasindaki saptanan bu farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve 9 ile 12. siniflar arasinda 12, 11 ve 12. smiflar arasinda ise 12.

siif lehine oldugu gorilmustiir (p<0,05).

Elde edilen toplam puanlar ¢evreye yonelik tutum Olceginde alt boyutlar
bazinda tek tek incelenecek olursa; “Cevresel farkindalik™ alt boyutunda tutum puani
ortalamalar1 9. smiflarda 26,75; 10. smuiflarda 26,78; 11. smiflarda 25,58 ve 12.
siniflarda 28,19 olarak saptanmistir. Cevresel farkindalik alt boyutu i¢in smif
diizeylerine gore saptanan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna
ulagilmistir. “Yeniden kazanima iligkin tutum” alt boyutunda tutum puan
ortalamalar1 9. smiflarda 11,59; 10. smiflarda 12,63; 11. simiflarda 12,28 ve 12.
siniflarda 12,34 olarak saptanmistir. Yeniden kazanima iligkin tutum alt boyutu i¢in
sinif diizeylerine gore saptanan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
sonucuna ulagilmistir. “Geri doniistime iliskin tutum” alt boyutunda tutum puani
ortalamalar1 9. smiflarda 11,06; 10. smiflarda 12,17; 11. smiflarda 11,01 ve 12.
siniflarda 12,13 olarak saptanmistir. Geri doniisiime iliskin tutum alt boyutu i¢in simif
diizeylerine gore saptanan bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve 9. siniflar
ile 10. ve 12. smiflar arasinda 10. ve 12. sinif lehine; 11 ve 12. siniflar arasinda ise
12. siniflar lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. “Cevresel Biling ve Davranis™ alt
boyutunda tutum puani ortalamalar1 9. siniflarda 15,10; 10. smiflarda 16,74; 11.
siniflarda 15,19 ve 12. smiflarda 16,34 olarak saptanmistir. Cevresel biling ve

davranig alt boyutu i¢in sinif diizeylerine gore saptanan bu farkin istatistiksel olarak
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anlamli oldugu ve 9. smiflar ile 10. ve 12. siniflar arasinda 10. ve 12. sinf lehine

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin UgUnct alt problemi, “Ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreye
yonelik tutum diizeyleri ile 6grenim gordiikleri boliim arasinda bir iliski var midir?”
seklinde tanimlanmistir. Bu alt problemi smmamak {izere 6grencilere uygulanan

CYTO’ye iliskin bulgulardan baslica su sonuglar ¢ikarilmistir.

Cevreye yonelik tutum 6lgeginden elde edilen puanlar, 6grencilerin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore degerlendirildiginde; en yiiksek tutum puani ortalamasi
68,01 puan ile esit agirlik 6grencilerinde goriilmektedir. Bu boliimii 64,34 puan
ortalamasi ile sayisal boliim Ogrencileri ve 64,14 puan ortalamasi ile sozel boliim
ogrencileri takip etmektedir. Ogrenim goriilen boliime gore Ogrenciler arasinda
saptanan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla
gerceklestirilen t-Testi analizleri, gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigim

gostermektedir (p<0,05).

Cevreye yonelik tutum 0Olgegi alt boyutlarinin  6grencilerin - 68renim
gordiikleri boliimlere gore sonuglarma bakildiginda “Cevresel farkindalik” alt
boyutunda en yiksek tutum puani ortalamasi 27,73 ile esitagirlik &grencilerinde
goriilmiistiir. Bu boliimdeki 6grencileri 26,45 ortalama ile sozel; 26,03 ortalama ile
sayisal boliim Ogrencileri izlemistir. “Yeniden kazanim” alt boyutuna iligskin tutum
puanlarina bakildiginda; yine en yliksek ortalamanin 12,43 ile esit agirlik
ogrencilerinde oldugu goriilmiis ve ardindan 11,69 ile so6zel d6grencilerinin, 11,65 ile
de sayisal 6grencilerinin takip ettigi belirlenmistir. “Geri doniisiime iligkin tutum” ve
“Cevresel biling ve davranis” alt boyutlarinda da digerlerinde oldugu gibi esit agirlik
ogrencileri “Geri doniisiime iligkin tutum” alt boyutunda 11,68 ve “Cevresel biling
ve davranig” alt boyutunda 16,16’lik ortalamalar ile ilk siradadir. Bu bolimdeki
Ogrencileri geri doniisiime iliskin tutumdaki 11,3611k ve gevresel biling ve davranista
15,29’luk ortalama ile sayisal ogrencileri izlemektedir. Sozel 6grencileri “Geri
dontistime iligkin tutum” alt boyutunda 11,04; “Cevresel biling ve davranig”
boyutunda 14,95 ile son sirada yer almaktadir. Bu ortalamalar dogrultusunda ¢evreye
yonelik tutum 6l¢eginin alt boyutlarinin bdliimlere goére sonuglari incelendiginde

gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir.
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Arastirmanin dérdinci alt problemi, “Ortadgretim 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutum dazeyleri ile anne-baba 6grenim durumlari arasinda bir iligki var
midir?” seklinde tanimlanmistir. Bu alt problemi simamak {izere Ogrencilere

uygulanan CYTO’ye iliskin bulgulardan baslica su sonuglar ¢ikarilmistir.

Cevreye yonelik tutum Olgeginden elde edilen puanlar, 6grencilerin anne ve
baba egitim durumuna gore degerlendirildiginde; anneleri ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin tutum puani ortalamasinin 64,08, anneleri ortaokul mezunu olan
Ogrencilerin tutum puani ortalamasinin 67,54, anneleri lise mezunu olan 6grencilerin
tutum puani ortalamasinin 67,72 ve anneleri iiniversite mezunu olan 6grencilerin
tutum puani ortalamasmin ise 69,98 oldugu goriilmistiir. Baba Ggrenim
durumlarinda ise babalart ilkokul mezunu olan 6grencilerin tutum puani
ortalamasinin 64,06, babalar1 ortaokul mezunu olan Ogrencilerin tutum puani
ortalamasinin 68,03, babalar1 lise mezunu olan G&grencilerin  tutum puani
ortalamasinin 64,79 ve babalar {iniversite mezunu olan Ogrencilerin tutum puani
ortalamasimin ise 69,07 oldugu sonucuna ulagilmistir. Calisma grubundaki
ogrencilerin c¢evreye yonelik tutumlarina iliskin ortalamalari degerlendirildiginde;
her iki ebeveyn durumu icinde Universite mezunu ebeveyne sahip Ogrenci
ortalamalarinin diger 6grenci ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ebeveyn 6grenim durumuna gore dgrenciler arasinda saptanan bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen t-Testi analizleri,
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir (p<0,05). Anne egitim
durumlar ic¢in 6grenciler arasindaki anlamli farkin ilkokul ile lise arasinda lise
lehine, ilkokul ile iiniversite arasinda ise lniversite lehine oldugu goriilmektedir.
Ayni sekilde baba egitimleri arasindaki anlamli fark ilkokul ve iiniversite arasinda

Universite lehinedir.

Cevreye yonelik tutum olgeginde “Cevresel farkindalik™ alt boyutunda annesi
tiniversite mezunu olan 6grencilerin tutum puam ortalamasi 28,03 ile ilk sirada yer
almis ve bunu sirasi ile lise mezunu (27,61); ortaokul mezunu (27,23) ve ilkokul
mezunu (26,25) annelerin Ogrencilerinin tutum puani ortalamasi izlemistir. Bu
boyutta anne egitim durumu agisindan anlamli bir fark gorilmemistir (p>0,05).
“Yeniden kazanima iligskin tutum” alt boyutunda yine annesi liniversite mezunu olan
ogrencilerin tutum puani ortalamasmin 12,28 ile en yliksek oldugu goriilmiistiir.

Ardindan annesi lise mezunu olan 6grencilerin tutum puan ortalamas: 12,25; ilkokul
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mezunu olanlarm 11,86 ve ortaokul mezunu olanlarin ise 11,81 olarak tespit
edilmigtir. Bu alt boyutta da anne egitim durumu agisindan anlaml bir fark yoktur
(p>0,05). “Geri doniistime iligkin tutum” alt boyutuna bakildiginda annesi liniversite
mezunu olan 6grencilerin tutum puani ortalamasi 12,84 olarak en yiiksek degerdedir.
Bunu 12,20 ortalama ile ortaokul mezunu olanlar; 11,88 ile lise mezunu olanlar ve
10,83 ile ilkokul mezunu olanlar izlemektedir. “Geri doniisiime iliskin tutum” alt
boyutunda gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05).
“Cevresel biling ve davranis” alt boyutunda da annesi {iniversite mezunu olan
ogrencilerin 16,82 ile en yiiksek degerde ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin tutum puani ortalamasi 16,30; lise mezunu
olanlarin 15,95 ve ilkokul mezunu olanlarin 15,12 olarak bulunmustur. Bu boyutta

anne egitim durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Cevreye yonelik tutum oOlgeginde “Cevresel farkindalik” alt boyutu baba
egitim durumu acisindan incelendiginde; babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
tutum puani ortalamasi 28,26 ile en yiksek degere sahiptir. Bu degeri 27,92 ortalama
ile babasi iiniversite mezunu olan dgrenciler izlemektedir. Babasi lise mezunu olan
Ogrencilerin tutum puani ortalamasi 26,30 ve ilkokul mezunu olanlarin da 26,16
olarak belirlenmistir. Bu agidan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (p>0,05). “Yeniden kazanima iligkin tutum” alt boyutunda babasi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin tutum puani ortalamast 12,45; tiniversite mezunu
olanlarin 12,28; lise mezunu olanlarin 11,82 ve ilkokul mezunu olanlarin 11,81
olarak tespit edilmistir. Bu alt boyutta da Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). “Geri doniisiime iligkin tutum” alt
boyutunda ortalamalara bakildiginda “Cevresel farkindalik” ve “Yeniden kazanima
ilskin tutum” alt boyutlarindan farkli olarak babasi iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin tutum puani ortalamasinin 12,07 olarak en yiiksek degerde oldugu tespit
edilmistir. Babasi ortaokul mezunu olanlarin 11,60 ile ikinci sirada, lise mezunu
olanlarin 11,35 ile {igiincii sirada ve ilkokul mezunu olanlarinda 11,01 ile dordiincii
sirada oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyutta da gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). “Cevresel biling ve davranis” alt
boyutunda “Geri doniisiime iligkin tutum” alt boyutunda oldugu gibi babasi
iniversite mezunu olan dgrencilerin tutum puani ortalamast 16,78 olarak en yiiksek

degerdedir. Babas1 ortaokul mezunu olan 6grencilerde ortalama 15,70; lise mezunu
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olanlarda 15,30 ve son olarak ilkokul mezunu olanlarda 15,07 olarak bulunmustur.
Diger alt boyutlardan farkli olarak cevresel biling ve davranig alt boyutunda
ogrenciler arasindaki fark baba 6grenim durumu agisindan istatistiksel olarak

anlamlidir (p<0,05).

Cevreye yonelik tutum 6lgeginde “Cevresel farkindalik”, “Yeniden kazanima
iligkin tutum” ve “Cevresel biling ve davranis” alt boyutlarinda anne egitim
durumuna goére anlamli bir fark bulunamamistir. Sadece “Geri doniisiime iliskin
tutum” alt boyutunda anlamh farkin ilkokul ve lise arasinda lise lehine, ilkokul ve
tiniversite arasinda TUniversite lehine oldugu goriilmiistiir. Bu fark istenilen
dogrultuda ve anlamli bir sonugtur. Baba egitim durumunda da annelerde oldugu gibi
“Cevresel farkindalik” ve “Yeniden kazanima iliskin tutumlar”da anlamli fark
goriilememistir. Universite mezunu ebeveyn ortalamasinin yiiksek olmasina ragmen
fark gortilmemesi dikkat cekicidir. Cevresel farkindalik boyutunda ebeveynlerin
ciddi olarak cocuklarina yardimeci olmalari gereklidir. Ozellikle giiniimiizde geri

doniigiime iligkin tutum 6nemli iken anlamli bir farkin goriillmemesi tiziiciidiir.

Ugulu ve Erkol (2013), “Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik
Tutumlar1 ve Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli calismalarinda
biyoloji Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarmi incelemislerdir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’ni (CYTO)
kullanmislardir. 142 biyoloji 6gretmen aday: ile gerceklestirilen ¢alisma sonucunda
elde edilen veriler dogrultusunda belirlenen ¢evreye yonelik tutum puanlarinin
oncelikle cinsiyete gore karsilastirilmasi amaciyla gergeklestirilen t-Testi sonuglar
bu degisken agisindan adaylar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigini goéstermistir (p>0,05). Ayrica “Cevresel farkindalik”, *“Yeniden
kazanima iligkin tutum”, “Geri doniisiime iliskin tutum” ve “Cevresel biling ve
davranig” alt boyutlar1 i¢inde cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik saptanmamistir
(p>0,05). Bu ¢alismada g¢evreye yonelik tutum puanlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen t-Testi sonuglari
ogrenciler arasinda erkek oOgrenciler lehine anlamli bir farkin bulundugunu
gostermistir  (p<0,05). Calisma bu boyutuyla Ugulu ve Erkol (2013)’un
calismasindan farklilik gostermektedir. Ayni zamanda g¢alismamizda “Cevresel
farkindalik”, “Geri doniisiime iliskin tutum” ve “Cevresel biling ve davranis” alt

boyutlar1 i¢in tutum puanlart arasindaki farkin anlamli ve erkekler lehine oldugu
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gorilmiistiir (p<0,05). Ancak “Yeniden kazanima iligkin tutum” alt boyutundaki
farkin anlamli olmamasi bu ¢alisma ile ortiismektedir. Bizim ¢aligmamizda ¢evreye
yonelik  tutum Olgeginden elde edilen puanlar smif diizeylerine gore
degerlendirildiginde tutum puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorilmiistiir (p<0,05). Bu yani ile de ¢alismamiz yapilan ¢alisma ile farklilik
gostermektedir. Elde edilen toplam puanlar ¢evreye yonelik tutum o&lgeginde alt
boyutlar bazinda tek tek incelendiginde “Cevresel farkindalik” ve “Yeniden
kazanima iligkin tutum” alt boyutlarinda tutum puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olmasi sonuglar agisindan da Ugulu ve Erkol (2013)’un ¢aligmasi ile ortiismektedir.
Fakat “Geri donilisime iliskin tutum” ve “Cevresel biling ve davranig” alt
boyutlarinda tutum puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmasi ile bu g¢alismadan

ayrilmaktadir.

Armagan (2006), “ilkdgretim 7-8. Smf Ogrencilerinin Cevre Egitimi ile
Ilgili Bilgi Diizeyleri” isimli ¢alismasinda; tarama ydntemi ile elde edilen verileri 7.
ve 8. siif dgrencilerinin sinif diizeyi ve cinsiyetlerine gore karsilastirarak hangi sinif
ve cinsiyetin daha basarili olduguna yonelik bir durum tespiti yapmistir. Calismada
veri toplama araci olarak 24 sorudan olusan cevre egitimi testi kullanilmistir. Bu
teste dort farkli ilkogretim okulunda 7. ve 8. siniflara devam eden toplam 212
ogrenci katilmigtir. Arastirma sonucunda 7. smif Ogrencilerinin sorulara dogru
yanitlar verme ylizdelerinin 8. simif 6grencilerinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bu sonu¢ bu arastirmanin bulgulari ile ortismemektedir. Bizim ¢alismamizda sinif
diizeyi arttik¢a tutum puani ortalamasi da artmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin hemen
hemen tiim sorular i¢in soruyu dogru cevaplama yiizdeleri arasinda Onemli

farkliliklar olmadigi sonucu da bizim ¢aligmamizla farklilik géstermektedir.

Ak (2008), “ilkdgretim Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Bilinglerinin
Baz1 Demografik Degiskenler Acisindan incelenmesi” adl1 arastirmasinda 146 kiz ve
110 erkek Ogrenci olmak {izere toplam 256 Ogrenci ile iliskisel tarama modeli
kullanarak ilkogretim 6gretmen adaylarinin ¢evre bilincinin cinsiyete gore degisip
degismedigini arastirmistir. Olgegin tamami dikkate alindiginda cinsiyetin gevre
bilincine anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Yalniz baz1 alt boyutlarda
erkeklerin c¢evre bilincinin kizlara gore daha yiiksek olmasi bizim calismamiz ile

uyum saglamaktadir.
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Gur (2009), “ilkégretim 8. Siif Ogrencilerinin Cevre Bilinci Kazanim
Dizeylerinin Belirlenmesi” adli arastirmasinda, ilkogretim sosyal bilgiler dersinde
gevre egitimini, cevre egitimine verilen Onemi ve ilkogretim sekizinci sinif
Ogrencilerinin ¢evre bilincini edinmislik diizeyini incelemeyi amaglamstir.
Arastirmalar1 sonucunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ¢evre bilincine daha
fazla sahip oldugunu gormiistiir. Caligma bu yonii ile bizim ¢alismamizdan farkl
sonu¢ vermistir. Bizim ¢alismamizda erkeklerin ¢evre bilinci kiz 6grencilere oranla

daha yuksektir.

Kaya, Akilli ve Sezek (2009), “Lise Ogrencilerinin Cevreye Karsi
Tutumlarinin ~ Cinsiyet Agisindan  Incelenmesi” adli  calismalarinda; lise
Ogrencilerinin ¢evreye karsi tutumlarini cinsiyet acisindan incelemislerdir.
Hazirlanan “Cevresel Tutum Olgegi” 450 lise dgrencisine uygulanmustir. Sonuglar
SPSS programi ile degerlendirilmistir. Calisma sonucunda kiz 6grencilerin gevreye
karst tutumunun daha iyi oldugu tespit edilmistir. Fakat ogrencilerin Ozellikle
cevresel diisiincelerinin davranisa doniistiiremedikleri saptanmistir. Yapilan ¢alisma
cinsiyet acisindan elde edilen sonu¢ bakimindan c¢alismamiz ile farklilik

gOstermektedir.

Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009), “60-72 Aylik Cocuklarin Cevreye Karsi
Tutumlarmin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli arastirmalarinda okul
oncesi donemindeki g¢ocuklarin g¢evreye karsi olan tutumlarimi ortaya koymayi
amaglamislardir. Calisma 353 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak
“Cevresel Tepki Envanteri” kullanilmis ve SPSS programi ile analiz edilmistir.
Sonugta cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik ortaya cikmistir. Anlamli
farklilik doga unsurlarina karst tutumlart agisindan erkeklerde daha yiiksek
bulunmustur. Diger ¢alismalarin ¢ogunlugundan farkli olarak elde edilen bu sonug
bizim c¢alismamiz ile oOrtiismektedir. Fakat bu calismada anne ve baba egitim
diizeyinin c¢ocuklarin g¢evreye karsit olan tutumlarimi etkilemedigi sonucu ortaya
cikmigken; bizim calismamizda iiniversite mezunu ebeveynlerin lehine bir sonug

aci8a ¢ikmistir. Bu yonii ile yapilan ¢alisma bizim ¢alismamiz ile ¢elismektedir.

Ongen ve Sam (2010), “Universite Ogrencilerinin Cevresel Tutumlarmimn
Yeni Cevresel Paradigma ve Benlik Saygisi Olgegi ile Incelenmesi” adh

caligmalarinda {niversite 6grencilerinin g¢evresel tutumlarinin benlik saygilar ile
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iligkili olup olmadigini aragtirmigtir. Caligma 398 kisilik goniillii tiniversite 6grencisi
ile yapilmistir. Ogrencilere Yeni Cevresel Paradigma Olcegi ve Benlik Saygisi
Olgegi ile yas, cinsiyet, sinif, ailenin ekonomik durumu ve gevre konusunda ders alip
almama gibi bilgileri elde etmeye yonelik sosyodemografik sorulardan olusan bir
anket uygulanmistir. Calisma sonucunda kiz 6grencilerin ¢evre merkezci yaklagim
ortalamasimin erkek Ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmiistir. Calisma cinsiyet

degiskeni agisindan incelendiginde bizim ¢alismamiz ile farkli sonug gostermektedir.

Ozdemir (2010) "Biyoloji ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinm Kiiresel
Isnma Konusundaki Gériislerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi" adli
aragtirmasinda Ogretmen adaylarinin kiiresel 1sinma konusundaki goriislerini
incelemistir. Inceleme sonuglarma gére ogretmen adaylariin kiiresel 1sinma
konusundaki goriisleri cinsiyet ve O0grenim goriilen boliim degiskenlerine gore
anlaml farklilik gostermemektedir. Yapilan calisma cinsiyet degiskeni bakimindan

farklilik gostermezken bizim ¢alismamiz erkek 6grenciler lehine fark gostermektedir.

Senyurt, Temel ve Ozkahraman (2011) , “Universite Ogrencilerinin Cevresel
Konulara Duyarliliklarmin  Incelenmesi” adli  arastirmalarinda, iiniversite
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini hangi sosyodemografik etmenler
belirlemektedir? sorusuna cevap bulmaya c¢alismiglardir. Calisma 250 tiniversite
ogrencisi ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak “Cevresel Tutum Olgegi” ve
“Sosyodemografik Anket Formu” kullanilmistir. Ogrencilerin ¢evreye karsi
tutumlarinda cinsiyet ve okul boliimii ile daha once ¢evreyle ilgili ders almalari
onemli rol oynamistir. Calisma cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirilecek olursa
bizim ¢alismamizdan farkli olarak kiz 6grenciler lehine anlamli fark gostermektedir.
Calisma anne egitim durumu bakimindan bizim c¢alismamiz ile farklilik
gostermektedir. Yapilan ¢alismada anne egitim diizeyi farklilik yaratmazken bizim
calismamizda ilkokul ile lise mezunlar1 arasinda lise lehine; ilkokul ile {iniversite

arasinda iiniversite lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Ozgen (2012), “Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarina Yénelik Tutumlar::
Tiirkiye Ornegi” adli calismasinda, {iniversite Ogrencilerinin cevre sorunlarina
yonelik tutumlarini aragtirmigtir. Arastirma Tiirkiye'nin 8 ayr1 iiniversitesinde
ilkogretim bolimiine bagli programlarda 6grenim goren 727 O6gretmen adayi ile

gergeklestirilmistir. Veriler kisisel bilgiler anketi ve ¢evre tutum anketi 6lcekleri ile
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toplanmistir. Arastirmada yontem O6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutum ve yaklasimlarinin cinsiyet, okuduklari sinif diizeyi, okuduklar1 ana bilim dals,
ikamet ettikleri yerlesim {nitesinin fonksiyonel ozelligi gibi degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik betimsel bir tarama modelidir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari i¢in hazirlanan
3 kategoride de bazi bagimsiz degiskenlere gore sonuglar anlamli olarak tespit
edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark bayanlar yoniindedir. Cogu
calismada oldugu gibi bu degisken agisindan yapilan ¢alismada elde edilen sonug
bizim ¢alismamiz ile farklilik gostermektedir. Bizim ¢alismamizda erkek

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aydin ve Cepni (2012), “llkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Cevreye
Yoénelik Tutumlarinin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli arastirmalarinda
790 Ogrenci ile caligmiglardir. Veri toplama araci olarak daha Once gelistirilen
“Cevre Tutum Olgegi ni kullanmislardir. Sonugta dgrencilerin ¢evreye iliskin olumlu
tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan sonug¢ bizim
calismamiz ile aymidir. Yani anlamli fark bizim ¢alismamizda oldugu gibi erkekler
lehinedir. Fakat smif diizeyleri agisindan yapilan ¢alismanin sonuglart bizim
calismamizin tersi yoniinde degerler vermistir. Ornegin 6. ve 8. siniflar arasinda 6.
siif lehine; 7. ve 8. smiflarda 7. sinif lehine anlamli farklilik goriilmesi ilgingtir.
Oysa bizim g¢aligmamizda simif diizeyi arttikca cevreye olan tutumunda orantili

olarak arttig1 sonucuna ulasilmistir. Anne egitim diizeyi agisindan da ¢alisma bizim

calismamiz ile farklilik géstermektedir.

Degirmenci (2013), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevreye Karst Tutumlarinin
Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli calismasinda  ilkdgretim
Ogrencilerinin cevreye karsi tutumlarmi farkli degiskenler agisindan incelemeyi
amaclamistir. Arastirma 6., 7. ve 8. smiflarda 6grenim goren 114 ilkdgretim
ogrencisini kapsamaktadir. Ogrencilere uygulanan gevresel tutum 6lcegi; niifus artisi,
enerji tasarrufu, cevresel sorunlar ve niikleer enerji olmak tzere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Bunun yani sira 0grencilerin cinsiyet, sinif, ¢evre konusunda daha
once egitim almis olma durumu, anne egitim diizeyi gibi degiskenlerde Olctilmeye
calisilmistir. Sonuglar SPSS programi yardimiyla degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak
cinsiyet agisindan anlamli fark kiz 6grenciler lehinedir. Bu yonii ¢alismamiz ile farkli

sonu¢ vermektedir. Fakat sinif diizeyi degiskeni agisindan ¢alismamiz bu ¢aligma ile
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ortiismektedir. Elde edilen sonu¢ bizim ¢alismamizda oldugu gibi simf diizeyi
arttikca cevreye olan tutumunda artmasidir. Ayni sekilde anne egitim diizeyi
agisindan da c¢alismalarimiz Ortiismektedir. Yani annesi iiniversite mezunu olan

ogrencilerde cevreye yonelik tutum da daha fazladir.

Ocal (2013), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina
Yonelik Tutumlarinin Belirlenmesi” adli ¢alismasinda; 455 6gretmen adayinin ¢evre
sorunlarma yonelik tutumlarini ¢esitli degiskenler acisindan ele alarak incelemistir.
Veri toplama arac1 olarak Sama (2003) tarafindan gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi
ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Calisma sonuglar1 6gretmen adaylarinin ¢evre
konulart ile ilgilendiklerini géstermistir. Cinsiyet agisindan sonug diger ¢alismalarin
¢ogunda oldugu gibi bizim ¢alismamizdan farkli olarak kizlar lehinedir. Calismada
sinif diizeyi arttikga anlamli ¢evreye yonelik tutumda artis goriilmemesi ¢alismamiz
ile farklilik gostermektedir. Calismamiz ile diger ¢elisen degisken de anne egitim
duzeyi ilk6gretim olan ogrencilerde ¢evreye yonelik tutumlarin daha yiiksek
olmasidir. Baba egitim diizeyi ac¢isindan da anlamli bir farkin olmamasi

calismamizdan ayrilan yonleridir.

Giirbiiz, Cakmak ve Derman (2013), “Biyoloji Ogretmen Adaylarinin
Stirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlar1” isimli ¢aligmalarinda cinsiyet, smif ve
cevre ile ilgili bilgi edinme kaynaklar1 gibi degiskenler bakimindan Ogrencilerin
cevreye yonelik tutumlarini belirlemeyi amacglamislardir. Calisma biyoloji egitiminde
okuyan 152 6grenci ile yapilmistir. Tarama modeli kullanilarak yapilan ¢alismada
veri analizi i¢in SPSS programi kullanilmistir. Veriler t-Testi teknigi ile analiz
edildiginde 6gretmen adaylarinin 6lgegin bazi alt boyutlarinda stirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica cinsiyet, sinif diizeyi ve
bilgi edinme kaynagi gibi degiskenler acgisindan da farkliliklar tespit edilmistir.
Cinsiyet agisindan elde edilen sonug bizim ¢alismamizdan farkli olarak kizlar lehine

cikmigken; siif diizeyi agisindan ayni1 yonde sonug vermistir.

Asagida ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda ¢evre, cevre
egitim ve c¢evreye yonelik tutum agisindan faydali olabilecek bazi Onerilerde

bulunulmustur.
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52  Oneriler

1. Ogrencilerde ¢evre bilincinin olusabilmesi igin Ogretmenler belirli
periyotlarda uzman kisiler tarafindan diizenli olarak bilgilendirilmelidir. Hatta sadece
ogretmenler degil her meslek grubundaki kisiler ¢cevre konulu egitim veya seminer

almalidir. Bu konuda kitle iletisim araglarindan da yararlanilabilir.

2. Ogrencilere cevre egitimi verilirken 6gretmenin aktif dgrencinin pasif
durumda oldugu diiz anlatim teknigi yerine; ¢evre ve dogayi tanitici, Sevdirici,

koruyucu etkinlikler yapilmali; geziler dizenlenmelidir.

3. Okul 6ncesi donemden baglayarak 6grencilerin gevreye ilgi ve meraklarini
arttirabilmek i¢cin ¢evre konulu siir, resim ve kompozisyon yarigmalari
diizenlenmelidir. Katilimin fazla olabilmesi i¢in odiiller 6grencilerin ilgisini ¢ekecek

sekilde olmalidir.

4. Ders programlarinda g¢evre konularinin yil icerisinde dagilimi homojen
olmalidir. Bu sayede Ogrenciler egitim-6gretim yili boyunca ¢evre konularindan

kopmayacaklardir.

5. Cevre konular1 ders programlarina ilave edilirken her bolgenin farklilik
gosterdigi géz oniine almmalidir. Ogrencilerde ¢evre olgusunun saglikli bir sekilde

olusabilmesi i¢in 6nce kendi ¢evresini tanimasi daha yararli olacaktir.

6. Ogretim programlar1 uzman kisiler tarafindan dénem donem incelenmeli,

aksakliklar giderilmeli ve gelisimler ilave edilmelidir.

7. Okul oncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek 0gretimde ¢evre konulari
bir biitlin olarak diisliniiliip diizenli parcalar haline egitim ve 6gretimde programlara
yerlestirilmelidir. Bu programlarin siirekli yeni tutulmasi ic¢in ciddi ¢aligmalar

yapilmalidir.
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/. EKLER

EK A: Cevreye Yonelik Tutum Olgegi

Sevgili 6grenciler,

Bu o6lgek sizin CEVRE’ ye yonelik tutumlarinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve sonuglar tiim
grubun yanitlart goéz Oniine alinarak degerlendirilecektir. Bu arastirmanin gegerliligi igin
gercek diisiincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tasimaktadir. Liitfen higbir maddeyi bos

birakmayimiz ve her biri i¢in tek yanit veriniz.
Maddeleri yamtlarken sizden sdyle bir yol izlemeniz istenmektedir:
1. Ldtfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz.

2. Okudugunuz maddenin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu (ya da olmadigini)

kararlastiriniz.
3. Yanit vermek i¢in su segeneklerden birini isaretleyiniz.
Kesinlikle, Katiltyorum, Katiltyorum, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum

Bilimsel bir ¢aligmaya yaptiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.

Adi Soyadi

Sinif/BoOlim

Yas

Cinsiyet

Anne 6grenim durumu

Baba 6grenim durumu
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Kesinlikle
Katillyorum

Katillyorum

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. Agaclandirma ¢aligmalarinin 6ncelikli amaci gevreyi estetik agidan
giizellestirmektir.

2. Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlarm atiklar1 problem
olmaz.

3. Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollarin yapilmasi tilkemiz
i¢in daha faydalidir.

4. Baz1 canli tiirleri gevre i¢in gereksizdir.

5. Milli parklarda ve ormanlarda turizm amacli binalarin yapimina
devlet izin vermelidir.

6. Deniz, akarsu ve gollerin kirlendigi haberleri abartilidir.

7. Sinek gibi bocek tiirlerinin yok olmasi ¢evre igin yararlidir.

8. Doga, madde dongiileri ile kendini yeniler. Bu nedenle geri
doniisiim sadece zaman agisindan tasarruf saglar.

9. Ev yapmak i¢in en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bolgelerde
ev yapilmaldir.

10. Geri Doniistimiin anlatildigi kadar ise yaradigini diistinmiiyorum.

11. Marketlerde bedava verilen naylon posetler yerine parayla satilan
kagit posetleri almak anlamsizdir.

12. Insanlar ihtiyaglarm karsilamak dogal gevrede degisiklik yapma
hakkina sahiptir.

13. Tiirkiye’nin ¢ tarafi denizlerle ¢evrili oldugu igin ¢6llesme
sorunu yoktur.

14. Cam sisedeki igecekler pahali oldugu icin plastik sisedeki
icecekler alinarak tasarruf edilebilir.

15. Kullanip atilan piller yerine doldurulabilir piller kullanmak
yeniden kazanima destek saglar.

16. Eski giysilerin ihtiyaci olanlara verilmesi yeniden kazanima katki
saglar.

17. Kullanilmis pilleri ve siseleri ait olduklar1 ¢Op bidonlarina
atmaliyiz.

18. Eski gazetelerin paketlemede kullanilmasi yeniden kazanima
destek saglar.

19. Sadece ihtiyag duyuldugu kadar alisveris yapmak yeniden
kazanim agisindan 6nemli bir davranistir.

20. Cevre i¢in tutumlu olmak gerektigine inantyorum.

21. Yeniden kazanima destek olmak i¢in kagitlarin her iki yliziinii de
kullanmaliy1z.

22. Doga olaylarimin nasil gergeklestigini merak ederim.

23. Enerji tasarrufu icin kullamlmadigi zaman evdeki 1siklar
kapatirim.

24. Insanlara geri doniisiimii 6gretmek igin kap1 kap1 dolasirim.
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25. Geri doniislim i¢in evimde atik nesneleri ayristiririm.

26. Insanlarin geri doniisiimii olan nesneleri attigim gordiikce
Uzalram.

27. Bir iiriin alirken paketinin geri doniisiimlii olmasina dikkat ederim.

28. Insanlarin kullanilmis sise, teneke kutu ve kagitlar: geri
doniistiirmesi beni mutlu eder.

29. Yasanabilir bir ¢evre igin gerekirse uzun siire {icretsiz
caligabilirim.

30. Dislerimi firgalarken suyu bosa akitmam.

31. Daha pahali da olsa ¢evreye zarar vermeyen {irlinleri tercih
ederim.

32. Cevre korumaya yonelik projelerde gorev aldim.

33. Arkadaslarim beni ¢evreye duyarli biri olarak bilir.

34. Cevremdeki insanlarla gevresel problemler (izerine sohbet ederim.

35. Arkas1 bos kullanilmis kagitlar eger uygunsa tekrar kullanirim.
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