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ĠKĠZCETEPELER BARAJ GÖLÜ’NDE YAġAYAN GÜMÜġĠ HAVUZ 

BALIĞI Carassius gibelio (Bloch, 1782) POPULASYONUNUN BĠYOLOJĠK 

ÖZELLĠKLERĠNĠN ARAġTIRILMASI 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

HÜSEYĠN SERKAN GÜNGÖR 

BALIKESĠR ÜNĠVERSĠTESĠ FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

BĠYOLOJĠ ANABĠLĠM DALI 

(TEZ DANIġMANI: DOÇ. DR. ZELĠHA ERDOĞAN) 

BALIKESĠR, HAZĠRAN 2012 

Bu araĢtırma Ġkizcetepeler Baraj Gölü‟nde yaĢayan gümüĢi havuz balığı 

Carassius gibelio (Bloch, 1782) populasyonunun bazı biyolojik özelliklerinin 

belirlenmesi amacıyla yapılmıĢtır. Bu amaçla, 2008 Kasım – 2009 Ekim ayları 

arasında toplam 480 adet gümüĢi havuz balığı örneği incelenmiĢtir. AraĢtırmada, 

gümüĢi havuz balığının boy, ağırlık, yaĢ, eĢey dağılımları ve oranları, boy-ağırlık 

iliĢkisi, kondüsyon faktörü ve gonadosomatik indeks değerleri, ayrıca ölüm oranları 

saptanmıĢtır. Bireylerin total boy değerlerinin 23,0-34,3cm, ağırlıklarının ise 150,88-

622,02 gr arasında dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. Bireylerin II-V yaĢ grupları 

arasında dağılım gösterdikleri ve III ve IV yaĢındaki bireylerin populasyonda 

dominant olduğu belirlenmiĢtir. EĢey oranları 3.52:1 (F:M) olup, populasyonun 

%77.92‟sini diĢi ve % 22.08‟inin erkek bireylerden oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. Boy- 

ağırlık iliĢkisi W = 0,0617.L
2,597

 olarak hesaplanmıĢtır. Von Bertalanffy büyüme 

eĢitlikleri kullanılarak büyüme değeri Lt= 34,79.(1-e
-0,11(t+6,07)

) olarak saptanmıĢtır. 

Ortalama kondüsyon faktörü ile gonadosomatik indeks değerlerinin hem diĢi hem de 

erkek bireylerde benzer Ģekilde Haziran ayında en yüksek olduğu görülmüĢtür. 

GümüĢi havuz balığı populasyonunun toplam ölüm oranı Z = 0.14, doğal ölüm oranı 

M = 0.11, balıkçılıktan gelen ölüm oranı F = 0.031 olarak hesaplanmıĢtır. 

Sömürülme oranı E = 0.22 olup Ġkizcetepeler Baraj Gölü gümüĢi havuz balığı 

stokundan yeterince yararlanılamadığı gözlenmiĢtir. 

 

 

 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Ġkizcetepeler baraj gölü, Carassius gibelio, boy-ağırlık 

iliĢkisi, kondüsyon faktörü, gonadosomatik index, ölüm oranları 
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ABSTRACT 

 

 

AN INVESTIGATION ON THE BIOLOGICAL ASPECTS OF THE 

GIBELIO, Carassius gibelio (BLOCH, 1782) IN THE ĠKĠZCETEPELER DAM 

LAKE 

MSC THESIS 

HÜSEYĠN SERKAN GÜNGÖR 

BALIKESĠR UNIVERSITY OF INSTITUTE OF SCIENCE 

BIOLOGY 

SUPERVISOR: ASSOC.PROF.DR.ZELĠHA ERDOĞAN 

BALIKESĠR, JUNE 2012 

This investigation was carried out for determination of biological aspects of 

the gibelio, Carassius gibelio (Bloch, 1782) in Ġkizcetepeler dam lake. For this aim, a 

total of 480 fishes obtained from the Ġkizcetepeler dam lake between the November 

2008 and October 2009 were examined. In this study, length, weight, age and sex 

distributions and ratios, length-weight relationship, condition factor and 

gonadosomatic index and mortalite rates for the gibelio have been determined. All 

individuals ranged from 23.0 to 34.3 cm in total lengths and from 150.88 to 622.02 

gr in total weight. Age groups ranged between II and V for this species in population, 

with the III and IV year-classes dominating. Sex ratio was 3.52:1 (F:M), 

corresponding to 77.92% females and 22.08% males. The von Bertalanffy growth 

equation and length-weight relationship for all individuals were found as: Lt= 

34,79.(1-e
-0,11(t+6,07)

)  and W = 0,0617.L
2,597

, respectively. The highest average 

condition factors and gonadosomatic index for females and for males were observed 

in June. Total mortality (Z), natural mortality (M), fishing mortality (F) were 

estimated as 0.14, 0.11, and 0.031, respectively. In addition to this, it was found that 

the exploitation rate ( E=0.22) on the gibelio stock inhabited in the Ġkizcetepeler dam 

lake was not enough. 

 

 

 

KEYWORDS: Ġkizcetepeler Dam Lake, Carassius gibelio, lenght-weight 

relationship, condition factor, gonadosomatic index,  mortalite rates 
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1.GĠRĠġ 

Belli bir ekosistemin doğal faunasında yer almayan, farklı yollarla bir bölgeye 

dıĢarıdan gelen yeni türlere istilacı türler denmektedir. GeliĢen ulaĢım teknolojisi ile 

çeĢitli coğrafik bölgeler arasında yeni koridorlar kurulması, birçok canlının bir 

ekosistemden diğerine geçme hızını belirgin ölçüde artırmıĢtır. Egzotik türler doğal 

toplulukların yaĢama alanlarını iĢgal ettikçe (biyoistila), bu yayılma ile baĢa 

çıkamayan yerel türler yok olmaya baĢlamıĢlardır [1]. 

Yeni alanlara yerleĢen, bu alanlarda doğal olarak gözlenmeye baĢlayan, sonra 

çoğalan ve biyoçeĢitlilikte azalmaya sebep olan istilacı türler insan yaĢamını da 

olumsuz yönde etkilemektedirler. Ġstilacı türler; mikroorganizmalar, bitkiler, 

hayvanlar, patojenler, detritivorlar, parazitler, herbivorlar ve omnivorlardan 

oluĢabilmektedir. Bu türler farklı yollarla (doğal bir engelin kaldırılması yoluyla, 

gemilerle, aĢılamayla, kaza sonucu) ulaĢtıkları yeni ekosistemlerde zararlara sebep 

olmaktadırlar. Tek baĢına yaĢayan türler üzerine istilacı türlerin bıraktıkları etki, 

domino taĢlarında olduğu gibi diğer türleri de etkilemektedir [2]. Yerel olmayan 

türlerin yeni alanlara taĢınmaları ve yerleĢmelerinin, populasyonlar ve yerel türler 

üzerindeki potansiyel etkileri büyük ölçüde bilinmektedir ve bu türler büyük ölçüde 

yerel türlerin yok olmalarından sorumludurlar [3,4,5,6]. 

Günümüzde hızlı nüfus artıĢı beslenme sorunlarını da beraberinde getirmiĢtir. 

Özellikle az geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan ülkelerde, kırsal kesimde yaĢayan 

insanların yetersiz ve dengesiz beslenme sorununa çözüm olarak, içsu balıkçılığının 

geliĢtirilmesi gündeme gelmiĢtir. Bu amaçla, ülkemizde elektrik enerjisi üretimi, 

sulama, kullanma suyu temin etme ve su taĢkınlarından korunma gibi amaçlarla inĢa 

edilen gölet ve barajların birçoğu ile doğal göllerin bir kısmı, daha ekonomik Ģekle 

dönüĢtürülmek amacıyla, balıklandırılmaktadır. Tatlı su ekosistemlerine balık 

aĢılama çalıĢmaları, birçok ülkede balıkçılık yönetiminde sıkça baĢvurulan bir 

uygulamadır. Dünyanın birçok yerinde egzotik balık türleri doğal yayılım alanları 

dıĢındaki habitatlara götürülüp aĢılanmaktadır. Bu iĢ için çoğunlukla Aynalı ve pullu 

sazan (Cyprinus carpio L., 1758) kullanılmaktadır. AĢılamada kullanılan sazan 
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yavruları Tarım ve Gıda ve Hayvancılık Bakanlığı ile DSĠ‟nin üretme çiftliklerinden 

temin edilmektedir. Söz konusu üretme çiftliklerindeki havuzları beslemede 

kullanılan su kaynaklarında, bölgede doğal dağılım gösteren diğer balık türlerinin 

yavruları da bulunabilmektedir. Bu türlerden özellikle Carassius cinsine ait olan 

yavruların sazan yavrularına benzerliği çok yüksek olup, çoğu kez aĢılama boyunda 

iken sazan yavrularından ayrılması oldukça güçtür. Bu yüzdendir ki, ülkemizin 

birçok baraj gölünde sazan aĢılaması sırasında çok az sayıda bile olsa Carassius 

türlerinin de bu sucul ekosistemlere girebildikleri gözlenmiĢtir. Her türlü ortam 

koĢullarına dayanıklılıkları çok fazla olan bu öriyök karakterli cins üyeleri, 

bulundukları ortama kısa sürede uyum göstermekte ve aĢırı Ģekilde çoğalarak 

ortamda baskın tür haline gelmektedirler.  

Ülkemiz sularında görülen istilacı türlerden, gümüĢi havuz balığı Carassius 

gibelio (Bloch, 1782) Cyprinidae ailesine ait olup normal yayılıĢ alanı Kore, 

Kuzeydoğu Çin, Rusya [7] gibi Asya ülkeleri olmasına rağmen bu türe Türkiye‟de ilk 

olarak Gala Gölü‟nde rastlanılmıĢtır  [8]. Bu türün kısa sürede hızlı bir yayılma 

göstermiĢ olduğu, önce bütün Trakya bölgesini istila ettiği, daha sonra da 

Türkiye‟nin, en doğudaki yerlerini de içine alacak Ģekilde, birçok bölgesinde 

görüldüğü bildirilmiĢtir. GümüĢi havuz balığı istilacı bir balık türüdür ve doğal balık 

toplulukları için zararlı bir balık türü olarak bilinir. Bu balık, durgun, yavaĢ akıĢlı 

sularda kolaylıkla baskın balık türü olabilir ve bütün ekosistemdeki nütrient akıĢını 

değiĢtirebilir. GümüĢi havuz balığı ayrıca diğer bazı doğal balık türleri örneğin 

kızılkanat, Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) ve eğrez, Vimba vimba 

(Linnaeus, 1758) için kuvvetli bir rekabetçi olabilir [9]. 

Ġstilacı türlerin kontrolleri ve idareleri gelecek birkaç yüzyıl için biyologların 

karĢılaĢacakları en büyük sorunlardan bir tanesidir [10]. Ġstilacı türlerin hayatlarının, 

demografik modellerinin, ekolojilerinin ve aynı komunite Ģartlarında istilacı ve yerel 

türlerin geliĢimlerinin anlaĢılmasında populasyon biyolojisi rol oynamaktadır. 

Dolayısıyla istilacılar da sadece tür düzeyinde değil populasyon seviyesinde de 

incelenmelidirler.  

 

Carassius gibelio‟nun dağılımı ve biyolojisi ile ilgili olarak yabancı ve yerli 

araĢtırmacılar tarafından yapılmıĢ çalıĢmalar Ģu Ģekildedir: 
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 Carassius, morfolojik görünüĢ bakımından pullu sazan (Cyprinus carpio)‟a 

çok benzeyen türleri içeren bir cinstir. Frose ve Pauly (2007) Avrupa sularında bu 

cinsin üç türünü tanımlamıĢtır: C. auratus (Linnaeus, 1758), C. carassius (Linnaeus, 

1758), C. gibelio (Bloch, 1782) [11]. Bunlardan C. carassius Avrupa ve Anadolu 

içsularında doğal yayılıĢ göstermektedir [12,13]. ÇalıĢma konumuz olan C. 

gibelio‟nun ise durumu biraz daha tartıĢmalı olup, Kuzey Avrupa‟da doğal olarak 

bulunabildiği iddia edilmektedir [14]. Bazı araĢtırıcılar bu türün doğal yayılıĢ 

alanının, Rusya, Avrupa, Kore ve Kuzey-Doğu Çin ve Japon adalarına kadar geniĢ 

bir alanı kapsadığını belirtmiĢlerdir [13,15].  

 

Günümüzde, farklı yollarla değiĢik ortamlara taĢınan C. gibelio Kuzey, Orta 

ve Doğu Avrupa ile Balkanlar‟dan Asya‟ya, akarsular, göller ve göletlerde geniĢ 

yayılıĢ alanına sahip bir türdür [16] . Bu özelliği dolayısıyla birçok ülkede ilgi 

çekmeye baĢlamıĢ ve son yıllarda izleme çalıĢmaları yoğunlaĢmıĢtır. Ġngiltere 

[17,11]; Ermenistan [18]; Rusya [19], Çek Cumhuriyeti [20]; Tuna Nehrinin 

Slovakya kesimi [21]; Yunanistan [22,23]; Estonya, Litvanya [24], Slovenya [25] 

gibi ülkelerde içsulara bu türün sonradan sokulduğu belirlenmiĢtir. Estonya‟da acı su 

ortamlarında da bu türe rastlanmıĢtır ve acısuda da tatlısu populasyonları kadar iyi 

geliĢim gösterdiği saptanmıĢtır [24]. 

 

 Asya ve Avrupa ülkelerinde, bu türün genetiği [26-30], üreme biyolojisi ve 

üreme mekanizması [16, 22, 31, 32], sitolojisi, büyüme ve beslenme özellikleri [15, 

23, 24, 33, 34] ayrıca evrimi [24] ile ilgili çalıĢmalara rastlanmaktadır. 

 

 C. gibelio’nun, özellikle Trakya bölgesinden Türkiye iç sular sistemine 

yayılan bir istilacı tür olduğu rapor edilmiĢ, Özuluğ ve ark., (2004) [35] ; Ġnnal ve 

Erk‟akan, (2006) [36] ise bu türün son yılllarda Türkiye‟de gittikçe artan bir yayılıĢ 

gösterdiğini belirtmiĢlerdir. 

 

 Trakya bölgesinde C. gibelio‟ya ilk defa 1986 yılında Gala Gölü‟nde [35]; 

1995‟te Büyük Çekmece Baraj Gölü‟nde rastlanmıĢtır [37]. ġaĢı and Balık., (2003) 

[38] Topçam Baraj Gölü‟nde, Balık ve ark., (2003) [39] ise  Eğirdir Gölü‟nde bu 

balığa rastlamıĢlardır. Ġlhan ve ark., (2005) [40], Saka Gölü, Tunca Nehri, Arnavut 

Deresi, Bulanık Dere, Uzungöl, Marmara Gölü, AvĢar Baraj Gölü, Buldan Baraj 

Gölü, IĢıklı Gölü, Gölcük Gölü, Yayla Gölü ve Eğri Göl‟de bu türün varlığını rapor 
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etmiĢlerdir. (Özuluğ ve ark., 2005a) [41], 2003 yılında, Ömerli Baraj Gölü ile Ballıca 

Deresi‟nde bu türü tespit etmiĢlerdir. Ayrıca Ġznik Gölü‟nde de bu türe ait kayıt 

verilmiĢtir [42]. Gaygusuz ve ark. (2007) [43], C. gibelio‟nun Ömerli Baraj Gölü‟ne 

giriĢini ve ortamda gözlenen değiĢimleri incelemiĢlerdir. 

 

 Balık ve ark. (2003), Eğirdir Gölü‟nde bu balığın beslenme alıĢkanlığını  

incelemiĢ, besinlerinin ağırlıklı olarak bentik ve planktonik omurgasızlardan 

oluĢtuğunu tespit etmiĢtir [39]. 

 

Balık ve ark. (2004), Eğirdir Gölü‟nde yaĢayan C. gibelio populasyonunun 

yaĢ, eĢey ve boy dağılımı, büyüme, kondüsyon faktörü, üreme gibi bazı biyolojik 

özelliklerini incelemiĢlerdir [44]. 

 

Tarkan ve ark. (2006), Ġznik Gölü ve Ömerli Baraj Gölü‟nde C. gibelio‟nun 

büyüme özellikleri belirlemiĢlerdir [45]. 

 

Yılmaz ve ark. (2007), Bafa Balık Gölleri C. gibelio populasyonunun 

beslenme özelliğini incelemiĢlerdir [46]. 

 

Kırankaya (2007), Gelingüllü Baraj Gölü C. gibelio populasyonunun 

biyoekolojik özelliklerini belirlemiĢtir [47]. 

 

Sarı ve ark. (2008), Buldan Baraj Gölü‟nde yaĢayan C. gibelio’nun 

populasyon yapısı, büyüme özellikleri ile ölüm oranlarını incelemiĢlerdir [48]. 

 

Türkiye tatlısu sisteminde yayılıĢ alanı hızla geniĢleyen ve bulunduğu 

komünitede değiĢimlere neden olan C. gibelio‟nun, ülkemiz içsularında biyolojik ve 

ekolojik özellikleri üzerine yapılmıĢ çalıĢmalar oldukça kısıtlıdır. Ancak, C. gibelio  

gibi istilacı türlerin farklı ortamlardaki bulunuĢlarının tespit edilerek, yayılıĢlarının 

düzenli olarak takip edilmesi ve ortamdaki olumlu ve olumsuz etkilerinin 

belirlenmesi, Türkiye iç sularındaki balık türleri ve balıkçılık açısından oldukça 

önemlidir. Dolayısıyla, çalıĢma alanımız olan Ġkizcetepeler Baraj Gölü‟nde yaĢayan 

C. gibelio‟nun bazı populasyon özelliklerinin ortaya çıkarılmasını hedefleyen bu 

çalıĢmanın, benzer özellikteki alanlar için kaynak oluĢturacağı, ayrıca türün 
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yönetimine dair uygun stratejilerin geliĢtirilmesine katkıda bulunulacağı 

düĢünülmektedir. 
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2. MATERYAL ve METOT 

 

 
Bu çalıĢma, Kasım 2008 - Ekim 2009 tarihleri arasında aylık periyotlarda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Örnekler gırgır tekneleri ile avcılık yapan balıkçılardan aylık 

olarak temin edilmiĢtir. Değerlendirilen bireylerin populasyonu temsil edebilecek 

nitelik ve nicelikte olmasına ve bu nedenle  rastgele seçilmesine özen gösterilmiĢtir. 

 

Elde edilen 480 örnek, laboratuvara alınmıĢ olup, üzerinde boy, ağırlık ve 

gonat ağırlığı gibi metrik ölçümler ile meristik sayımlar, ayrıca eĢey tayini 

yapılmıĢtır. Örneklerin çatal boy (FL), standart boy (SL), total boy (TL) ölçümleri 1 

mm hassasiyetli kumpas ile yapılmıĢ vücut ağırlığı ve gonad ağırlığı ölçümleri ise ± 

0.01 g hassasiyetli elektronik terazi ile yapılmıĢtır.  

 

Yakalanan örneklerin eĢey tayini makroskobik olarak yapılmıĢ, diĢi 

gonatların sarı, turuncu renkte bol kan damarlı olduğu, erkek gonatların ise beyaz 

renkte olduğu gözlenmiĢtir.  

 

Elde edilen bireylerin yaĢ tayini için pratik olması nedeni ile pullarından 

yararlanılmıĢtır. Pullar yanal çizgi üzerinde dorsal yüzgecin önünden alınmıĢ, sonra 

% 4‟lük NaOH çözeltisinde 1-2 saat bekletilip saf su ile yağlı dokularından, pigment, 

mukus ve deri kalıntılarından temizlenerek 2 lam arasında preparatı hazırlanmıĢtır. 

Preparatlar binoküler mikroskopta incelenmiĢtir. Gerçek ve yalancı yaĢ halkalarının 

ayırt edilmesine özen gösterilerek, pullar çeĢitli büyütmelerde birkaç kiĢi ile birkaç 

kez incelenmiĢtir [49,50]. 

 

Elde edilen gümüĢi havuz balığı bireylerinin oluĢturduğu populasyonun boy-

ağırlık iliĢkisinin incelenmesinde W=a.L
b

 Ģeklinde verilen allometrik büyüme 

denkleminden yararlanılmıĢtır [51]. Bu eĢitlikte;  

 

W: Total ağırlığı (g), 

L: Total boyu (cm), 

b: Regresyon sabitleri olup, 
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a: Boy-ağırlık iliĢkisini oluĢturan eğrinin y eksenini kestiği noktayı 

b: Boy ağırlık iliĢkisini belirleyen eğrinin eğimini ifade etmektedir. 

 

Büyüme iliĢkisinin matematiksel olarak hesabında, von Bertalanffy tarafından 

geliĢtirilen büyüme eĢitlikleri kullanılmıĢtır [52,53]. 

 

YaĢ-boy iliĢkisi için: Lt= L∞ [1-e-k(t-t0)] 

Bu eĢitlikte; 

Lt: (t) yaĢındaki balıkların ortalama boyunu (cm), 

L∞: Asimptot boyunu (cm), 

k: Büyüme katsayısı (yıl-1 ), 

t: Balığın yaĢı, 

to: Balığın yumurtadan çıkmada önceki teorik yaĢı, 

b: Boy-ağırlık iliĢkisinde regresyon sabitini, 

e: Logaritma tabanını ifade etmektedir. 

 

Diğer çalıĢmalarla ilgili büyüme parametrelerinin karĢılaĢtırılmasında 

büyüme performansı indeksi Φ fi-üssü değerleri kullanılmıĢtır. Buna göre; 

Φ=log10 k+ 2log10L∞ denkleminden yaralanılmıĢtır [54]. 

 

Kondüsyon faktörü, balığın kas dokularında depolanan besin rezervlerinin 

değiĢimi hakkında bilgi verir. Beslenme ve geliĢme kriterlerinden biridir [53]. 

Kondüsyon faktörünün hesaplanmasında;  

 

K= (W/L
b
) * 100 eĢitliği, kullanılmıĢtır [53].  

 

Örnekleme periyodunda örneklerdeki diĢi-erkek oranları arasında istatistiksel  

açıdan fark olup olmadığını belirlemek amacı ile Ki kare (
2
) testi uygulanmıĢtır.  

[55]. 

 

Örneklerin eĢey tayini makroskobik olarak olarak yapılmıĢ, diĢi gonatların 

sarı, turuncu renkte bol kan damarlı olduğu, erkek gonatların ise beyaz renkte olduğu  

gözlenmiĢtir. Üreme periyodunu belirlemek amacıyla Gonadosomatik indeks 

değerleri hesaplanmıĢtır. Gonadosomatik indeks değerlerinin hesaplanmasında;  

 

%GSI; (Gonat ağırlığı /Gonatsız Vücut Ağırlığı) * 100, eĢitliğinden  
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faydalanmıĢtır [53, 56].  

 

Toplam ölüm oranı (Z) aĢağıdaki eĢitlik kullanılarak hesaplanır; 

 

Z=1/(t-t') (t : örneklerin ortalama yaĢı, t': en küçük boydaki bireyin yaĢı) 

 

Doğal Ölüm (M) oranı ise ; 

 

LogM=0.8(-0.0152-0.279LogL∞+0.6543LogK+0.4634LogT) 

 

eĢitliği kullanılarak hesaplanmıĢtır [57]. L∞ ve K Von Bertalanffy eĢitliğinden, T 

çalıĢma alanının ortalama yıllık yüzey suyu sıcaklığı (10 ºC) olarak alınmıĢtır. 

 

Bulunan Z and M değerleri kullanılarak, balıkçılıktan gelen ölüm oranı (F) 

F=Z-M, ve Sömürme oranı E=F/Z hesaplanmıĢtır [52]. 
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3. BULGULAR 

 

3.1 AraĢtırma Bölgesinin Genel Özellikleri 

 

Ġkizcetepeler Barajı, Balıkesir ilinin güneydoğusunda yaklaĢık 21 km 

mesafede, Merkeze bağlı Selimiye Köyü sınırları içerisinde Balıkesir-Ġzmir 

karayoluna 4 km mesafede yer almakta olup; Akçaköy Deresi (Barsakdere), TaĢköy 

Deresi, Kozludere ve Kille Deresi tarafından beslenmektedir. Toprak veya kaya 

dolgu tipi olan barajın gövde hacmi 1.115.000 m
3, 

akarsu yatağından yüksekliği 

52,00m‟dir. Kille Çayı üzerinde, sulama ve içme amacı ile 1986-1991 yılları arasında 

inĢa edilmiĢtir. Sulama ve içme suyu kullanımı devam etmekle beraber 2002 yılında 

tamamen inĢası bitmiĢtir.  Denizden 177 m yükseklikte, drenaj alanı 469,5 km
2
‟dir.  

Kapladığı alan en fazla 960 hektar, su hacmi en fazla 164.56 x 10
6
 m

3
, en az 16.206 x 

10
6
 m

3
, derinliği en fazla 175 m, en az 49.75 m, yıllık su verimi 83 x 10

6
 m

3
‟tür. 

(ġekil 3.1) 

 

 

ġekil 3.1: Ġkizcetepeler Barajının Genel GörünüĢü 
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3.2 Sistematikteki Yeri 

 

Phylum: Chordata 

Subphylum: Vertebrata 

Classis : Teleostei 

Superordo: Ostariophysi 

Ordo : Cypriniformes 

Familya: Cyprinidae 

Genus : Carassius 

     Carassius gibelio (Bloch, 1782) [58] 

 

3.3 Morfolojisi 

 

 Vücut ovalimsi yapıda ve yanlardan biraz yassılaĢmıĢ olup, iri sikloid pullarla 

örtülüdür. Maksimum vücut yüksekliği standart boyda 2.1-2.7 defa vardır. Sırt profili 

baĢın gerisinden itibaren yavaĢ yavaĢ yükselmektedir. Ağız küçük ve terminal 

konumludur. Dorsal ve Anal yüzgeçlerin sonuncu basit ıĢınlarının arka kenarı testere 

ağzı Ģeklinde tırtıklıdır. Morfolojik ve biyo-ekolojik özellikleri bakımından 

Caraasius carassius türüne çok benzer. Bu türün, Çin‟de ve Japonya‟da, uzun süren 

seleksiyon yöntemiyle geliĢtirilmiĢ tül kuyruklu, teleskop gözlü, aslan baĢlı, alacalı 

renkli çeĢitli formları mevcut olup, bunlar akvaryum süsü olarak piyasada yaygın 

Ģekilde kullanılmaktadır. Oysaki normal populasyonlarında vücut normal 

görünümünde olup, renk sırtta esmer kahverengi, yan taraflar ve karın bölgesinde ise 

gümüĢ beyazı veya kirli sarıdır. Total vücut uzunlukları 15-20 cm arasında olmakla 

beraber bazen doğadaki populasyonlarda 40‟cm ye ulaĢan bireylerine 

rastlanmaktadır. Morfo-meristik karakterler aĢağıdaki gibidir [58]. 

D: III-IV 15-19  A: II-III 5-6  P: I 12-14  V: I-II 7-8  L.lateral: 27-31  L.transversal: 

4-7 / 6-7  Farink diĢleri: 4-4  Solungaç diken sayısı: 35-48 
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3.4. Biyolojisi 

 

3.4.1 Büyüme Durumu 

 

3.4.1.1 Boy ve ağırlık dağılımı 

 

 Genel toplam boy dağılımları incelendiğinde bireylerin 23,0 ve 34,3‟cm 

arasında dağılım gösterdiği ve en fazla % 35,83 oranla 27‟cm lik boy grubu olduğu 

saptanmıĢtır (ġekil 3.2).  
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ġekil 3.2: Tüm C. gibelio bireylerinin toplam boy dağılımları 

 

Populasyonda eĢeye bağlı boy dağılımı incelendiğinde, diĢilerin 23,6-34,3 cm 

arasında dağılım gösterdiği ve en fazla bireyin %35,82‟lik oranla 27 cm‟lik boy 

grubunda olduğu saptanmıĢtır (ġekil 3.3).  Erkeklerde toplam boy değerlerinin 23-

31,4 cm arasında değiĢtiği ve en fazla bireyin% 35,84‟lik oranla 27 cm‟lik boy 

grubunda olduğu saptanmıĢtır (ġekil 3.4).   
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ġekil 3.3: DiĢi C. gibelio bireylerinin toplam boy dağılımları 
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ġekil 3.4: Erkek C gibelio bireylerinin toplam boy dağılımları 

 

Carassius gibelio populasyonuna ait ağırlık değerleri 150,88-622,02 g 

arasında dağılım gösterdiği ve en fazla bireyin 164 adet bireyle %34,16‟lik oranla 

310 g‟lık ağırlık grubunda olduğu saptanmıĢtır (ġekil 3.5). 
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ġekil 3.5: Tüm C. gibelio bireylerinin ağırlık dağılımları 

 

Populasyonun eĢeye göre dağılımlarını incelediğimizde, diĢi bireylerin ağırlık 

değerlerinin 165,58-622,02 g arasında değiĢim gösterdiği ve en çok bireyin 110 adet 

bireyle %29,41‟lık orana sahip olan 320 g‟lık ağırlık grubunun olduğu (ġekil 3.6), 

erkek bireylerde ise ağırlık değerlerinin 150,88 - 440,41 g arasında dağılım gösterdiği 

ve en fazla çıkan grubun 38 adet bireyle, %35,85‟lık oranla 310 g‟lık ağırlık 

grubunun olduğu saptanmıĢtır (ġekil 3.7).  
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ġekil 3.6: DiĢi C. gibelio bireylerinin ağırlık dağılımları 
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ġekil 3.7: Erkek C. gibelio bireylerinin ağırlık dağılımları 

 

 

3.4.2.2 EĢey Kompozisyonu 

 

 Ġncelenen balıklarda yapılan eĢey tayinleri sonucunda, populasyonun(N=480) 

%77,92‟ini (374 adet) diĢiler, %22,08‟ni (106 adet) erkek bireylerin oluĢturduğu 

belirlenmiĢtir. (ġekil 3.8). DiĢi bireylerin erkek bireylere oranı 3.52:1 dir. Ki-kare 

testi sonucu erkek ve diĢi bireyler arasındaki fark istatistiksel açıdan önemli 

bulunmuĢtur P<0,05). 
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ġekil 3.8: C. gibelio populasyonunda eĢey kompozisyonu 
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3.4.1.3 YaĢ kompozisyonu 

 

AraĢtırma bölgesinden elde edilen örneklerin (N=480) pullarından yapılan yaĢ 

tayinleri sonucunda II-V yaĢ grupları arsında dağılım gösterdikleri belirlenmiĢtir. 
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ġekil 3.9: C. gibelio populasyonunun bireylerinin genel yaĢ dağılımları 

 

Populasyonda IV yaĢ grubu dominant olup184 birey (%38,33), bunu sırasıyla 

III yaĢ grubu 172 adet bireyle (%35,83), V yaĢ grubu 93 adet bireyle (19,37) ve II yaĢ 

grubu 31 adet bireyle (%6,46) orana sahip olarak takip etmektedir ( ġekil 3.9). 
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ġekil 3.10: Carassius gibelio populasyon bireylerinde yaĢa bağlı eĢey 

dağılımları 
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 YaĢa bağlı eĢey dağılımına bakıldığında diĢiler en yoğun yaĢ grubu IV yaĢ 

olduğu ve erkekler de en yoğun yaĢ grubunun ise III yaĢ olduğu görülmektedir. IV 

yaĢ grubundaki diĢiler toplam diĢi bireylerin %41,97‟nı (N=157), III yaĢ grubundaki 

erkekler ise toplam bireylerin % 48,11‟ini (N=51) oluĢturmaktadır (ġekil 3.10).   

 

3.4.1.4 Boy-Ağırlık ĠliĢkisi 

 

 Ġncelenen balıklarda diĢi, erkek ve genel olarak boy-ağırlık iliĢkileri 

W=0,0907.L 
2,483

 (r= 0,96), W=0,0169.L 
2,981

 (r= 0,96), W=0,0617.L 
2,597

 (r= 0,93), 

Ģeklinde hesaplanmıĢtır. Balığın içinde bulunduğu koĢullara göre Ģeklini gösteren 

üssel b değeri diĢi, erkek ve genel olarak 3‟den küçük bulunmuĢ, bütün eĢeylerde 

büyümenin negatif allometrik gösterdiği tespit edilmiĢtir. DiĢi, erkek ve genel olarak, 

boy-ağırlık iliĢkisi değerleri ve büyüme parametreleri Tablo 3.1 ve ġekil 3.11, ġekil 

3.12 ve ġekil 3.13‟de verilmiĢtir.  

 

Tablo 3.1: C. gibelio populasyonu bireylerinde boy-ağırlık iliĢkileri ve büyüme 

parametreleri 

EġEY a b Büyüme R
2
 

DĠġĠ 0,0907 2,483 Allometrik(-) 0,96 

ERKEK 0,0169 2,981 Allometrik(-) 0,96 

GENEL 0,0617 2,597 Allometrik(-) 0,93 
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ġekil 3.11: C. gibelio populasyonu diĢi bireylerinde boy-ağırlık iliĢkileri 
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ġekil 3.12: C. gibelio populasyonu erkek bireylerinde boy-ağırlık iliĢkileri 

 

 

N:480
W = 0,0617.L

2,5974

R
2 

= 0,9397

0

100

200

300

400

500

600

700

15 20 25 30 35 40

Toplam Boy(cm)

A
ğ

ır
lı

k
(g

)

 
 

ġekil 3.13: C. gibelio populasyonu bireylerinde boy-ağırlık iliĢkileri 

 

 3.4.1.5 YaĢ-Boy iliĢkisi  

 

 Elde edilen örnekler arasında 0 ve I yaĢ grubu örneğe rastlanılmamıĢtır. Elde 

edilen en küçük bireyin 23‟cm toplam boya sahip ve II yaĢ grubuna ait olduğu en 

büyük bireyin ise 34,3‟cm toplam boya sahip ve V yaĢ grubuna ait olduğu 

saptanmıĢtır. 
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Her yaĢ grubu için ölçülen ortalama toplam boy değerlerinin; II yaĢ grubunda 

25,22‟cm, III yaĢ grubunda 26,64‟cm, IV yaĢ grubunda 27,50‟cm, V yaĢ grubunda 

28,81‟cm olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 3.2) 

 

Tablo 3.2: C. gibelio populasyon bireylerinde yaĢa bağlı toplam boy değerleri 

 

 YAġ N MĠN MAK ORT. SS SE 

 II 31 23 27,5 25,22 1,03 0,18 

 III 172 24,5 28,3 26,64 0,88 0,06 

GENEL IV 184 26,1 29,5 27,50 0,82 0,06 

 V 93 26,1 34,3 28,81 2,13 0,22 

 II 14 23 27,3 25,25 1,13 0,30 

 III 51 25 28,3 26,80 0,90 0,12 

ERKEK IV 27 26,3 29,5 27,95 0,79 0,15 

 V 14 26,3 31,4 28,02 1,40 0,37 

 II 17 23,6 27,5 25,20 0,96 0,23 

 III 121 24,5 28 26,58 0,87 0,07 

DĠġĠ IV 157 26,1 29,4 27,42 0,80 0,06 

 V 79 26,1 34,3 28,95 2,20 0,24 

 

DiĢi ve erkek bireyler ayrı ayrı ele alındığında, her yaĢ grubunun ortalama 

boy değerleri arasında, t testine ait istatiksel sonuçlara göre önemli bir fark 

bulunamamıĢtır (t test, p>0,05). 

 

Carassius gibelio populasyonunun eĢeylere göre diĢi, erkek ve genel Von 

Bertalanffy büyüme denklemi parametreleri (Tablo 3.3)‟de görülmektedir. DiĢi, 

erkek ve tüm bireylerin ulaĢacakları asimptotik boy değerleri sırasıyla diĢilerde 

34,89‟cm, erkeklerde 32,09‟cm, genel olarak 34,79‟cm ve büyüme performansları 

(Ø) ise sırasıyla diĢilerde 2,59, erkeklerde 2,86 ve genel olarak 2,55 hesaplanmıĢtır.  
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Tablo 3.3: C. gibelio populasyonunda Von Bertalanffy denklemi parametreleri 

 L∞ K to Ø 

DĠġĠ 34,89 0,11 -7,66 2,59 

ERKEK 32,09 0,23 -5,83 2,86 

GENEL 34,79 0,11 -6,07 2,55 

 

 

YaĢ-boy iliĢkisine ait büyüme denklemleri; diĢi bireylerde Lt= 34,89.(1-e
-

0,11(t+7,66)
), erkek bireylerde Lt= 32,09.(1-e

-0,23(t+5,83)
) ve tüm bireylerde Lt= 34,79.(1-e

-

0,11(t+6,07)
) Ģeklinde bulunmuĢtur. 
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ġekil 3.14: C. gibelio populasyon diĢi bireylerinde yaĢa bağlı toplam boy 

dağılımları 
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ġekil 3.15: C. gibelio populasyon erkek bireylerinde yaĢa bağlı toplam boy 

dağılımları 
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ġekil 3.16: C. gibelio populasyon bireylerinde yaĢa bağlı toplam boy 

dağılımları 

 

ġekil 3.14, ġekil 3.15, ġekil 3.16‟da görüldüğü gibi gümüĢi havuz balığı 

populasyonunun boy değerleri yaĢ gruplarına göre düzenli bir artıĢ göstermektedir. 
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3.4.1.6 YaĢ-ağırlık iliĢkisi 

 

Elde edilen en küçük bireyin 150,88 gr ağırlığa sahip ve II yaĢ grubuna ait 

olduğu en büyük bireyin ise 622,02 gr ağırlığa sahip ve V yaĢ grubuna ait olduğu 

saptanmıĢtır.  

 

Her yaĢ grubu için ölçülen ortalama ağırlık değerleri ; II yaĢ grubunda 245,50 

gr, III yaĢ grubunda 302,31 gr, IV yaĢ grubunda 355,81 gr, V yaĢ grubunda 386,50 

gr‟ lık ortalama ağırlık değerleri saptanmıĢtır. 

 

 YaĢ gruplarına bağlı ağırlık değerlerine eĢeyler açısından bakıldığında, erkek 

bireylerde II yaĢ için ortalama ağırlık 245,48 gr, III yaĢ grubunda 304,85 gr, IV yaĢ 

için 358,42 gr, V yaĢ grubunda 360,73 gr, olarak bulunmuĢtur. DiĢi bireylerin, 

ortalama ağırlık değerlerinin II yaĢ için 245,52 gr, III yaĢ grubunda 301,24 gr, IV yaĢ 

için 355,38 gr, V yaĢ grubunda 391,07 gr, olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 3.4) 

 

Tablo 3.4: C. gibelio populasyon bireylerinde yaĢa bağlı ağırlık değerleri 

 YAġ N MĠN MAK ORT.W SS SE 

 II 31 150,88 299,4 245,50 47,98 8,61 

 III 172 209,55 359,21 302,31 29,01 2,21 

GENEL IV 184 280,48 420,53 355,82 31,65 2,33 

 V 93 255,69 622,02 386,50 74,62 7,73 

 II 14 150,88 299,4 245,48 53,59 14,32 

 III 51 242,25 353,04 304,85 21,99 3,08 

ERKEK IV 27 299,48 405,07 358,42 35,96 6,92 

 V 14 309,32 440,41 360,73 37,76 10,09 

 II 17 165,58 295,58 245,52 44,54 10,80 

 III 121 209,55 359,21 301,24 31,53 2,86 

DĠġĠ IV 157 280,48 420,53 355,38 30,96 2,47 

 V 79 255,69 622,02 391,07 78,40 8,82 
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DiĢi ve erkek bireyler ayrı ayrı ele alındığında, her yaĢ grubunun ortalama 

ağırlık değerleri arasında, t testine ait istatistiksel sonuçlara göre önemli bir fark 

bulunamamıĢtır (t test, p>0,05). 
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ġekil 3.17: C. gibelio populasyon diĢi bireylerinde yaĢa bağlı ağırlık 

dağılımları 

 

 

N:106

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

0 1 2 3 4 5 6

YaĢ Grupları

A
ğ

ır
lı

k
(g

)

 
 

ġekil 3.18: C. gibelio populasyon erkek bireylerinde yaĢa bağlı ağırlık 

dağılımları 
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ġekil 3.19: C. gibelio populasyon tüm bireylerinde yaĢa bağlı ağırlık 

dağılımları 

 

ġekil 3.17, ġekil 3.18, ġekil 3.19‟da görüldüğü gibi gümüĢi havuz balığı 

populasyonunun boy değerleri yaĢ gruplarına göre düzenli bir artıĢ göstermektedir. 
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3.4.2 Kondüsyon Faktörü 

Ġkizcetepeler Baraj Gölündeki, C. gibelio populasyonuna ait kondüsyon 

faktörü ile ilgili değerlendirmeler, aylara ve yaĢlara göre genel, erkek ve diĢi bireyler 

için ayrı ayrı hesaplanmıĢtır.( ġekil 3.20) 

 

 Kondüsyon faktörünün hesaplanan aylardaki değiĢimi incelendiğinde en 

yüksek ortalama kondüsyon diĢi bireylerde Haziran ayında 1,773 iken en düĢük 

değer Ağustos ayında 1,591 olarak tespit edilmiĢtir ( Tablo 3.6 ).  Erkek bireyler en 

yüksek ortalama değer Haziran ayında 1,677 ve en düĢük değerde Aralık ayında 

1,543 olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 3.7). 

 

 
 

ġekil 3.20: C. gibelio populasyonu bireylerinde aylara göre kondüsyon 

faktörü değerleri 
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Tablo 3.6: C. gibelio populasyonu diĢi bireylerinde aylara göre kondüsyon faktörü 

değerleri 

 

AYLAR N ORT. KF MĠN MAK SS SE 

EYLÜL 31 1,656 1,331 1,941 0,13 0,02 

EKĠM 40 1,664 1,330 2,112 0,18 0,02 

KASIM 28 1,633 1,361 1,777 0,10 0,01 

ARALIK 29 1,629 1,308 2,015 0,18 0,03 

OCAK 29 1,625 1,391 2,154 0,18 0,03 

ġUBAT 30 1,615 1,356 2,027 0,19 0,03 

MART 31 1,663 1,281 2,027 0,16 0,03 

NĠSAN 27 1,697 1,168 2,126 0,23 0,04 

MAYIS 36 1,578 1,192 2,144 0,23 0,03 

HAZĠRAN 28 1,773 1,316 2,141 0,20 0,03 

TEMMUZ 35 1,705 1,369 2,040 0,16 0,02 

AĞUSTOS 30 1,591 1,345 2,052 0,12 0,02 
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Tablo 3.7: C gibelio populasyonu erkek bireylerinde aylara göre kondüsyon faktörü 

değerleri 

 

AYLAR N ORT. KF MĠN MAK SS SE 

EYLÜL 9 1,586 1,397 1,864 0,14 0,04 

EKĠM 0 0 0 0 0 0 

KASIM 12 1,601 1,252 1,924 0,18 0,05 

ARALIK 11 1,543 1,321 1,731 0,13 0,04 

OCAK 11 1,569 1,414 1,675 0,07 0,02 

ġUBAT 10 1,591 1,240 1,741 0,14 0,04 

MART 

 

9 1,535 1,152 1,771 0,18 0,06 

NĠSAN  

 

13 1,626 1,400 1,892 0,13 0,03 

MAYIS 

 

4 1,641 1,422 1,963 0,22 0,11 

HAZĠRAN 

 

12 1,677 1,429 2,086 0,19 0,05 

TEMMUZ 

 

5 1,571 1,472 1,787 0,12 0,05 

AĞUSTOS 

 

10 1,588 1,403 1,773 0,11 0,03 

 

YaĢlara göre değerlendirme yapıldığında incelenen aylar için ise diĢi 

bireylerin ve erkek bireylerin en yüksek ortalama kondüsyon değerine IV yaĢında 

ulaĢtığı saptanmıĢtır. En düĢük kondüsyon değerine ise diĢi ve erkek bireylerin II 

yaĢında ulaĢtığı tespit edilmiĢtir.(Tablo 3.8) 
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Tablo 3.8: C. gibelio populasyonu diĢi ve erkek bireylerinde yaĢlara göre kondüsyon 

faktörü değerleri 

 

 YAġ N ORT. KF MĠN MAK SS SE 

 II 17 1,519 1,168 1,691 0,17 0,04 

 III 121 1,601 1,325 1,876 0,11 0,01 

DĠġĠ IV 157 1,727 1,356 2,154 0,17 0,01 

 V 79 1,609 1,192 2,144 0,22 0,02 

 II 14 1,501 1,500 1,773 0,18 0,04 

 III 51 1,584 1,584 1,892 0,11 0,01 

ERKEK IV 27 1,644 1,643 2,086 0,17 0,03 

 V 14 1,645 1,644 1,924 0,16 0,04 

 II 31 1,511 1,152 1,773 0,17 0,03 

GENEL III 172 1,596 1,325 1,892 0,11 0,01 

 IV 184 1,714 1,321 2,154 0,18 0,01 

 V 93 1,614 1,192 2,144 0,21 0,02 

 

 

3.4.3 Gonadosomatik indeks 

 

Ġkizcetepeler Baraj Gölündeki, C. gibelio populasyonuna ait GSI(%) ile ilgili 

değerlendirmeler, aylara ve yaĢlara göre genel, erkek ve diĢi bireyler için ayrı ayrı 

hesaplanmıĢtır.( ġekil 3.21) 

 

 GSI‟in hesaplanan aylardaki değiĢimi incelendiğinde en yüksek ortalama 

değeri diĢi ve erkek bireylerin ikisinde de Haziran ayında 22,782 ve 22,753 olarak 

tespit edilmiĢtir  (Tablo 3.9 ). En düĢük ortalama GSI değeri diĢi ve erkek bireylerin 

ikisinde de Aralık ayında 4,432 ve 4,930 olarak tespit edilmiĢtir ( Tablo 3.10). 
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ġekil 3.21: C. gibelio populasyonu bireylerinde aylara göre GSI değerleri 

 

Tablo 3.9: C. gibelio populasyonu diĢi bireylerinde aylara göre GSI değerleri 

 

AYLAR N ORT. GSI MĠN MAK SS SE 

EYLÜL 31 5,478 2,780 7,840 1,21 0,21 

EKĠM 40 5,002 3,249 7,351 0,90 0,14 

KASIM 28 4,207 2,123 6,503 1,01 0,18 

ARALIK 29 4,432 2,482 6,275 1,02 0,18 

OCAK 29 5,375 3,287 7,923 1,02 0,18 

ġUBAT 30 5,340 2,627 10,402 1,51 0,27 

MART 31 6,198 3,765 9,724 1,51 0,27 

NĠSAN 27 7,930 4,485 20,834 3,16 0,6 

MAYIS 36 14,681 4,280 31,334 6,39 1,06 

HAZĠRAN 28 22,782 9,719 56,364 11,16 2,10 

TEMMUZ 35 7,184 3,336 9,976 1,68 0,28 

AĞUSTOS 30 5,970 4,243 8,335 1,08 0,19 
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Tablo 3.10: C. gibelio populasyonu erkek bireylerinde aylara göre GSI değerleri 

 

AYLAR N ORT. GSI MĠN MAK SS SE 

EYLÜL 9 6,393 4,063 9,083 1,57 0,52 

EKĠM 0 0 0 0 0 0 

KASIM 12 5,078 2,844 8,475 1,79 0,51 

ARALIK 11 4,930 2,994 6,156 1,02 0,30 

OCAK 11 6,038 3,879 8,618 1,51 0,45 

ġUBAT 10 6,897 5,721 11,219 1,62 0,51 

MART 9 7,133 3,807 11,310 2,72 0,90 

NĠSAN 13 7,961 6,030 9,895 1,11 0,31 

MAYIS 4 13,869 10,220 17,117 2,97 1,48 

HAZĠRAN 12 22,753 12,318 43,183 8,50 2,45 

TEMMUZ 5 5,688 3,668 8,115 1,76 0,78 

AĞUSTOS 10 6,019 3,866 8,053 1,20 0,38 

 

YaĢlara göre değerlendirme yapıldığında incelenen aylar için ise diĢi ve erkek 

bireylerin en yüksek GSI değerine IV yaĢında ulaĢtıkları saptanmıĢtır. En düĢük GSI 

değerine diĢi ve erkek bireylerin her ikisinin de III yaĢında ulaĢtıkları tespit edilmiĢtir 

( Tablo 3.11). 
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Tablo 3.11: C. gibelio populasyonu diĢi ve erkek bireylerinde yaĢlara göre GSI 

değerleri 

 

 YAġ N ORT.GSI MĠN MAK SS SE 

 II 17 9,301 2,780 31,334 6,96 1,6 

 III 121 6,373 2,123 30,401 3,47 0,31 

DĠġĠ IV 157 8,771 3,166 56,364 7,59 0,60 

 V 79 7,965 2,482 50,548 6,68 0,75 

 II 14 7,715 5,288 11,310 1,87 0,50 

 III 51 7,188 3,618 30,014 4,94 0,69 

ERKEK IV 27 10,354 3,137 28,243 6,84 1,31 

 V 14 9,548 2,844 43,183 10,61 2,83 

 II 31 8,585 2,780 31,334 5,29 0,95 

GENEL III 172 6,615 2,123 30,401 3,97 0,30 

 IV 184 9,003 3,137 56,364 7,49 0,55 

 V 93 8,203 2,482 50,548 7,38 0,76 
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3.4.4 Ölüm Oranları 

 
Yapılan değerlendirmeler sonucunda Ġkizcetepeler Baraj Gölündeki, C. 

gibelio populasyonunun doğal ölüm oranı (M) 0,11 y
-1

, toplam ölüm oranı (Z) ise 

0,14 y
-1

,olarak hesaplanmıĢtır. F=Z-M eĢitliğinden faydalanılarak balıkçılık ölüm 

oranı (F) ise 0,031 y
-1

 gibi küçük bir değer olarak bulunmuĢtur. Populasyonun 

sömürülme oranı (E) ise 0,22 y
-1

 olarak saptanmıĢtır. 
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4. TARTIġMA 

 

 

Günümüzde yeni bir araĢtırma alanı olan istilacı balık türlerinden, gümüĢi 

havuz balığı Carassius gibelio (Bloch, 1782) populasyonunun bazı biyolojik 

özelliklerini belirlemek amacıyla 2008 Kasım – 2009 Ekim ayları arasında toplam 

480 adet gümüĢi havuz balığı örneği incelenmiĢtir. 

 

Yapılan boy ölçümleri sonucunda, tüm bireylerin 23-34.3‟cm; diĢi bireylerin 

23,6-34,3‟cm; erkek bireylerin ise 23-31,4‟cm toplam boy değerleri arasında dağılım 

gösterdikleri tespit edilmiĢtir. Ayrıca, populasyonun genel, diĢi ve erkek bireylerinde 

en fazla bireyin 27‟cm‟lik boy grubunda olduğu saptanmıĢtır (ġekil 3.3 ve 3.4) 

 

Vetemaa ve ark. (2005) [24], 1995-2001 yılları arasında Estonya iç sularında 

yaptıkları çalıĢmada, ortalama total boyda diĢi bireylerin 14.4-36.6‟cm; erkek 

bireylerin ise 4.6-28.4‟cm; Tsoumani ve ark., (2006) [23], 12 Yunanistan gölüne ait 

verilerde gümüĢi havuz balığının total boy değerlerinin 14.5-37.7‟cm arasında 

değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. Leonardos ve ark., (2008) [59], Kuzey Yunanistan iç 

sularında yaptıkları çalıĢmada türün total boy değerlerinin 21.9-37.0‟cm arasında 

değiĢtiğini rapor etmiĢlerdir. Uğurlu ve Polat (2006) [60], Uğurlu ve Polat (2007) 

[61], yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda gümüĢi havuz balığının total boy değerlerinin, 

Miliç Irmağı‟nda 6.0-21.4‟cm; Çakmak Baraj Gölü‟nde ise 15.8-20.0 cm arasında 

değiĢtiğini rapor etmiĢlerdir. Tarkan ve ark., (2006)[45] Marmara bölgesinde Ġznik 

Gölü‟ne ait gümüĢi havuz balığı örneklerinin total boy değerlerinin 5.2-30.2‟cm 

arasında değiĢtiğini gözlemiĢlerdir. Gaygusuz ve ark., (2008) [62],  Ġznik Gölü‟nde 

yaptıkları çalıĢmada türün total boy değerlerinin 10.8-30.2‟cm aralığında olduğunu 

belirtmiĢlerdir.  

 

Yapılan ağırlık ölçümleri sonucunda, tüm bireylerin 150.88-622.02‟g; diĢi 

bireylerin 165,58-622,02‟g; erkek bireylerin ise 150,88 - 440,41‟g ağırlık değerleri 

arasında dağılım gösterdikleri tespit edilmiĢtir. Ayrıca, populasyonun genel ve erkek 

bireylerinde en fazla bireyin 310„g; diĢi bireylerin ise en fazla 320‟g ağırlık grubunda 

olduğu saptanmıĢtır (ġekil 3.6 ve 3.7) 
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 Leonardos ve ark., (2008) [59], Kuzey Yunanistan iç sularında yaptıkları 

çalıĢmada türün ağırlık dağılımını 332.5 ile 511.2  g arasında değiĢtiğini rapor 

etmiĢlerdir. Tarkan ve ark., (2006)[45] Ömerli Baraj Gölü‟ndeki diĢi bireylerin 40.5-

860.6‟g, erkek bireylerin 43.3-452.6‟g ağırlıkları  arasında olduğunu rapor edip, 

Ġznik Gölü‟ndeki diĢi bireylerin 3.3-565.2‟g, erkek bireylerin 1.98-313.3‟g ağırlık 

arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Bostancı ve ark., (2007) [63], Bafra  Balık 

Gölünde yaptıkları çalıĢmada türün ağırlık dağılımının 125-730 gr arasında olduğunu 

rapor etmiĢlerdir. Kırankaya (2007)[47], Gelingüllü Baraj Gölü‟nde türün ağırlık 

değerlerini 3.8-597‟g arasında olduğunu bildirmiĢlerdir. Gaygusuz ve ark., (2008) 

[62] ağırlık dağılımının, Ġznik Gölü‟nde 13.2-565.2‟g; Sarı ve ark., (2008) [48] 

Buldan Gölü‟nde 23.6-269.1‟g; ġaĢı (2008) [64], Topçam Baraj Gölü‟nde 356.30-

572.02‟g arasında değiĢtiğini rapor etmiĢlerdir.  

 

Boy ve ağırlık dağılımına ait verilerimiz, konu ile ilgili yapılan çalıĢmalardaki 

boy ve ağırlık sınırları içerisine dahil olmakla birlikte farklılıklar da göstermektedir. 

Ancak, bu tür farklılıkların, incelenen örnek sayısı, farklı coğrafik özellikler ile farklı 

yaĢ gruplarından da kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. 

 

Ġkizcetepeler Baraj Gölü‟nde gümüĢi havuz balığı populasyonunun 

%77,92‟ini (374 adet) diĢi bireylerin , %22,08‟ni (106 adet) ise erkek bireylerin 

oluĢturduğu belirlenmiĢtir. DiĢi bireylerin erkek bireylere oranı ise 3.52:1 dir (ġekil 

3.8). 

 

GümüĢi havuz balığı  diĢi bireyleri, C. carpio gibi farklı türlerin spermleriyle 

etkileĢerek tamamen diĢilerden oluĢan bir populasyon meydana getirebilmektedir. 

Böylece istenmeyen derecedeki bir kalabalıkta ve tek eĢeyli bir kültür oluĢmuĢtur 

[65].  C. gibelio üremesi ve geliĢmesi ile ilgili yapılan bir baĢka çalıĢmada ise türün, 

diğer erkek Cyprinid bireylerinin uyarılması ile ginogenetik olarak ürediği 

belirtilmektedir [66]. Bulgularımıza benzer biçimde, Vetemaa ve ark., (2005) 

Estonya içsularındaki C. gibelio populasyonunun % 8‟ni erkek bireylerin 

oluĢturduğunu belirtmiĢlerdir [24]. Bostancı ve ark.(2007) Bafra Balık Gölü‟nde 

populasyonun %2.89‟unu erkek bireylerin [63]; Sarı ve ark. (2008) Buldan Baraj 

Gölü‟nde populasyonun %0.56‟sını erkek bireylerin [48]; ġaĢı (2008) Topçam Baraj 
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Gölü‟nde populasyonun %1.16 sını erkek bireylerin oluĢturduğunu rapor etmiĢlerdir 

[64].  

 

Avrupa iç sularında C. gibelio‟nun X-XI yıl kadar yaĢayabildiği gözlenmiĢtir. 

[13]. Türkiye iç sularındaki çalıĢmalarda ise, C. gibelio‟nun yaĢının Ġznik Gölü‟nde 

I-IV, Ömerli Baraj Gölü‟nde I-VI [45] , Eğirdir gölünde I-VI [44]; Topçam Baraj 

Gölü‟nde III-VI [64] arasında değiĢtiğini rapor etmiĢlerdir. Gelingüllü Baraj 

Gölü‟nde ise populasyonun 0-V yaĢ grupları arasında değiĢtiği ve örneklerin yaklaĢık 

%81‟inin II ve III yaĢındaki bireylerden oluĢtuğu (47); Avrupa iç sularında ise III-IV 

yaĢ grubunun baskın olduğu rapor edilmiĢtir [13]. ÇalıĢmamızda da benzer Ģekilde 

IV yaĢ grubu dominant olup184 birey (%38,33), bunu III yaĢ grubu 172 adet bireyle 

(%35,83), takip etmektedir . 

 

 Bu çalıĢmada, balık yakalamada kullanılan ağ seçiciliğinden dolayı 0 ve I yaĢ 

grubuna ait birey bulunamamıĢtır. YaĢ gruplarına göre ortalama total boy değerleri 

tüm populasyon bireyleri için, II yaĢ grubu 25.22‟cm, III yaĢ grubu 26.64‟cm, IV yaĢ 

grubu 27.50‟cm, V yaĢ grubu 28.81cm olarak; diĢi bireyler için , II yaĢ grubu 

25.20‟cm, III yaĢ grubu 26.58‟cm, IV yaĢ grubu 27.42‟cm, V yaĢ grubu 28.95‟cm 

olarak;erkek  bireyler için , II yaĢ grubu 25.25‟cm, III yaĢ grubu 26.80‟cm, IV yaĢ 

grubu 27.95‟cm, V yaĢ grubu 28.02‟cm olarak bulunmuĢtur (Tablo 3.3). 

 

 Tarkan ve ark., (2006)[45], Ġznik Gölü ve Ömerli Baraj Gölü‟nde yaptıkları 

çalıĢmada Ġznik Gölü‟nde yaĢ gruplarına göre ortalama total boy değerleri tüm 

populasyon bireyleri için, I yaĢ grubu 13.75‟cm, II yaĢ grubu 19.67‟cm, III yaĢ grubu 

25.33‟cm, IV yaĢ grubu 30.05‟cm, olarak; Ömerli Baraj Gölü‟nde ise I yaĢ grubu 

12.61‟cm,  II yaĢ grubu 20.41‟cm, III yaĢ grubu 26.74‟cm, IV yaĢ grubu 30.88‟cm, V 

yaĢ grubu 33.12‟cm, VI yaĢ grubu 35.7‟cm olarak bulmuĢlardır. AraĢtırmacıların 

bulguları çalıĢmamızdaki aynı yaĢ gruplarına ait verilerle uygunluk göstermektedir.  

 

 ÇalıĢmamızda, yaĢ gruplarına göre ortalama ağırlık değerleri tüm populasyon 

bireyleri için, II yaĢ grubu 245.50‟g, III yaĢ grubu 302.31‟g , IV yaĢ grubu 355.82 g, 

V yaĢ grubu 386.50‟g olarak; diĢi bireyler için , II yaĢ grubu 245.52‟g, III yaĢ 

grubu301.24 g, IV yaĢ grubu 355.38‟g, V yaĢ grubu 391.07‟g olarak; erkek  bireyler 
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için , II yaĢ grubu 245.48‟g, III yaĢ grubu 304.85‟g, IV yaĢ grubu 358.42‟g, V yaĢ 

grubu 391.07‟g olarak bulunmuĢtur (Tablo 3.4). 

 

Balık ve ark (2004) [44], Eğirdir Gölü‟nde yapılan çalıĢmada yaĢ gruplarına 

göre ortalama ağırlık değerleri diĢi bireyleri için, I yaĢ grubu 37.5‟g,  II yaĢ grubu 

133.7‟g, III yaĢ grubu 299.5‟g , IV yaĢ grubu 466.1‟g, V yaĢ grubu 606.2‟g; VI yaĢ 

grubu 857.5‟g; erkek bireyler için , I yaĢ grubu 44.9‟g, II yaĢ grubu 150.7‟g, III yaĢ 

grubu 295.6‟g, IV yaĢ grubu 421.6‟g, V yaĢ grubu 546.7‟g olarak bulunmuĢtur. Çınar 

ve ark (2004) [67], Eğirdir Gölü‟nde yapılan çalıĢmada yaĢ gruplarına göre ortalama 

ağırlık değerleri diĢi bireyleri için, 0 yaĢ grubu 17.1‟g, I yaĢ grubu 40.8‟g, II yaĢ 

grubu 171.3‟g, III yaĢ grubu 279.2‟g , IV yaĢ grubu 371.3‟g, V yaĢ grubu 492.5‟g; 

VI yaĢ grubu 371.3‟g; erkek bireyler için , 0 yaĢ grubu 17.2‟g, I yaĢ grubu 41.0‟g, II 

yaĢ grubu 190.1‟g, III yaĢ grubu 254‟g, IV yaĢ grubu 367.0‟g, olarak bulunmuĢtur. 

ġaĢı (2008) [64], Topçam Baraj Gölü‟nde yaptığı çalıĢmada yaĢ gruplarına göre 

ağırlık değerlerini tüm populasyon için, III yaĢ grubu 356.30‟g, IV yaĢ grubu 

409.06‟g, V yaĢ grubu 481.65‟g, VI yaĢ grubu 572.02‟g olarak bulmuĢtur. Sarı ve 

ark. (2008) [48], Buldan Baraj Gölü‟nde yaptıkları çalıĢmada yaĢ gruplarına göre 

ağırlıkları; I yaĢ grubu 36.16‟g, II yaĢ grubu 63.26‟g, III yaĢ grubu için 106.13‟g, IV 

yaĢ grubu 138.67‟g, V yaĢ grubu 158.11‟g, VI yaĢ grubu 193.93‟g olarak 

bulmuĢlardır. Diğer araĢtırmacılarla karĢılaĢtırıldığında, yaĢ gruplarına göre ağırlık 

değerlerindeki farklılıkların bölgesel farklılıklara bağlı besin dağılımı, besin kalitesi 

ve aynı zamanda örnek sayısı ile farklı yaĢ gruplarının da elde edilmiĢ olmasından 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. 

 

Boy-ağırlık iliĢkisinde hesaplanan korelasyon katsayılarının (R
2
) 1‟e yakın 

olması, boy ve ağırlık arasında muntazam bir iliĢki olduğunu göstermektedir (Tablo 

3.1). Farklı bölgelerde yapılan araĢtırmalarda bulunan boy-ağırlık iliĢkisi 

parametreleri Tablo 4.1‟de verilmiĢtir. Ayrıca, verilerimizde (b) değerleri, gümüĢi 

havuz balığının boy ve ağırlıkları arasında negatif allometrik büyüme olduğunu 

göstermektedir. Tesch (1968) [68], b değerinin türe, cinsiyete, yaĢa, mevsime ve 

beslenmeye bağlı olarak değiĢtiğini rapor etmiĢtir. Bununla birlikte, Tablo 4.1‟e  

Buldan Baraj Gölü, Bafra Balık Gölü,  Lysimachia ve Pamvotis Göllerindeki türe ait 

populasyonların (b) değerleri bizim bulduğumuz değerlere yakınlık göstermektedir.  
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Tablo 4.1: C. gibelio‟nun farklı bölgelere ait boy-ağırlık iliĢkisi parametreleri 

AraĢtırmacılar a b 

Boy 

aralığı 

(cm) 

Boy N R
2
 Bölge 

Sarı ve 

ark.(2008) 
0.031 2.87 

9.7-25.5 

(♀+♂) 
FL 2325 0.985 

Buldan Baraj 

Gölü 

Bostancı ve ark. 

(2007) 
0.0265 2.978 

16.9-

30.0 

(♀+♂) 

FL 173 0.97 
Bafra Balık 

Gölü 

Tarkan ve ark. 

(2006) 
0.0128 3.0882 

12.5-

35.7 (♀) 

13.8-

30.0 (♂) 

TL 258 0.987 
Ömerli Baraj 

Gölü 

Tarkan ve ark. 

(2006) 
0.0088 3.2374 

6.1-30.2 

(♀) 
TL 211 0.9916 Ġznik Gölü 

Tarkan ve ark. 

(2006) 
0.0099 3.1802 

5.2-26.1 

(♂) 
TL 133 0.991 Ġznik Gölü 

Tsoumani ve ark. 

(2006). 
0.066 2.58 

24.0-

29.9 (♀) 
TL 267 0.80 

Lysimachia 

Gölü 

Tsoumani ve ark. 

(2006). 
0.019 3.06 

19.0-

34.9 

(♀) 

TL 494 0.94 
Pamvotis 

Gölü 

Tsoumani ve ark. 

(2006). 
0.044 2.78 

14.5-

28.0 

(♂) 

TL 13 0.97 
Pamvotis 

Gölü 

Tsoumani ve ark. 

(2006). 
0.009 3.25 

16.2-

33.2 

(♀) 

TL 49 0.96 
Vegoritis 

Gölü 

Tsoumani ve ark. 

(2006). 
0.004 3.38 

28.0-

37.7 

(♀) 

TL 12 0.95 
Trichonis 

Gölü 

Balık ve ar. 

(2004) 
0.0165 3.152 

9.0-33.0 

(♀+♂) 
FL 616 0.999 Eğirdir Gölü 

Balık ve ar. 

(2004) 
0.0134 3.223 (♀) FL 287 0.999 Eğirdir Gölü 

Balık ve ar. 

(2004) 
0.0185 3.109 (♂) FL 329 0.998 Eğirdir Gölü 

Tarkan ve ar., 

(2006) 
0.0084 3.25 

5.2-30.2 

(♀+♂) 
TL 363 0.989 Ġznik Gölü 

Bu çalıĢma 0.0617 2.597 
23-34.3 

(♀+♂) 
TL 480 0.93 

Ġkizcetepeler 

Baraj Gölü 

Bu çalıĢma 0.0907 2.483 

23.6-

34.3 

(♀) 

TL 374 0.96 
Ġkizcetepeler 

Baraj Gölü 

Bu çalıĢma 0.0169 2.981 

23.0-

31.4 

(♂) 

TL 106 0.96 
Ġkizcetepeler 

Baraj Gölü 

 

 

Ġkizcetepeler Baraj Gölü‟nde C. gibelio populasyonunun von Bertalanffy 

büyüme parametreleri, farklı araĢtırmacıların buldukları verilerle karĢılaĢtırılmıĢtır 

(Tablo 4.2). Buna göre, hem L∞ hem de Ø değerlerimizin yakınlık gösterdiği 

görülmüĢtür. Ayrıca, verilerimizdeki maximum boy değerlerinin (diĢilerde 34.3 cm, 
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erkeklerde ise 31.4‟cm), L∞ değerlerine (diĢilerde 34.89‟cm, erkeklerde ise 

32.09‟cm) yakın olduğu gözlenmiĢtir. Benzer biçimde Balık ve ark (2004) [44]  max 

boy değerlerinin (diĢilerde 33.0‟cm, erkeklerde ise 29.1‟cm), L∞ değerlerine 

(diĢilerde 34.2‟cm, erkeklerde ise 29.5‟cm) yakın olduğunu rapor etmiĢlerdir. Yine 

Balık ve ark. (2004) [44]‟nın sonuçlarına benzer Ģekilde L∞ değeri diĢi bireylerde 

daha yüksek iken, k değeri erkek bireylerde daha yüksek bulunmuĢtur. Sonuçların, 

eĢey gruplarına bağlı büyüme oranları ve yaĢam sürelerine bağlı olabileceği 

düĢünülmektedir. 

Tablo 4.2: C. gibelio‟nun farklı bölgelerdeki von Bertalanffy büyüme 

parametreleri 

AraĢtırmacılar EĢey L∞ k t0 Ø Bölge 

Sarı ve 

ark.(2008) 

♂+♀ 31.66 0.146 -2.146 - Buldan 

Baraj Gölü 

Balık ve ar. 

(2004) 

♂+♀ 33.3 0.346 -0.3026 2.58 Eğirdir 

Gölü 

Balık ve ar. 

(2004) 

♀ 34.2 0.316 -0.3474 2.57 Eğirdir 

Gölü 

Balık ve ar. 

(2004) 

♂ 29.5 0.470 -0.1241 2.61 Eğirdir 

Gölü 

Bu çalıĢma 

 

♂+♀ 34.79 0.11 -6.07 2.55 Ġkizcetepeler 

Baraj Gölü 

Bu çalıĢma ♀ 34.89 0.11 -7.66 2.59 Ġkizcetepeler 

Baraj Gölü 

Bu çalıĢma ♂ 32.09 0.23 -5.83 2.86 Ġkizcetepeler 

Baraj Gölü 

 

  

Kondüsyon faktörünün hesaplanan aylardaki değiĢimi incelendiğinde en 

yüksek ortalama kondüsyon diĢi bireylerde Haziran ayında 1,773 iken en düĢük 

değer Ağustos ayında 1,591 olarak tespit edilmiĢtir ( Tablo 3.6 ).  Erkek bireyler en 

yüksek ortalama değer Haziran ayında 1,677 ve en düĢük değerde Aralık ayında 

1,543 olarak tespit edilmiĢtir (ġekil 3.20). 
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GSI (%)‟in hesaplanan aylardaki değiĢimi incelendiğinde en yüksek ortalama 

değeri diĢi ve erkek bireylerin ikisinde de Haziran ayında 22,782 ve 22,753 olarak 

tespit edilmiĢtir (ġekil 3.21). 

 

Bu çalıĢmada türün  üreme döneminin Nisan-Temmuz ayları arasında olduğu 

gözlenmiĢtir. Kırankaya (2007) [47], sonuçlarımıza benzer biçimde hem kondüsyon 

hem de GSI değerlerini, her iki eĢeyde de bahar aylarında ve yaz baĢında yüksek 

bulmuĢtur. Balık ve ark, (2004) [44] da türün üreme döneminin Nisan-Temmuz 

ayları arasında olduğunu rapor etmiĢlerdir.   

 

Yapılan değerlendirmeler sonucunda Ġkizcetepeler Baraj Gölündeki C. gibelio 

populasyonunun doğal ölüm oranı (M) 0,11 y
-1

, toplam ölüm oranı (Z) ise 0,14 y
-

1
,olarak hesaplanmıĢtır. F=Z-M eĢitliğinden faydalanılarak balıkçılık ölüm oranı (F) 

ise 0,031 y
-1

 gibi küçük bir değer olarak bulunmuĢtur. Populasyonun sömürülme 

oranı (E) ise 0,22 y
-1

 olarak saptanmıĢtır. Sarı ve ark (2008) [48], Topçam Baraj 

Gölü‟nde bu değerleri, M=0.456, Z=0.632, F=0.176, E=0.279; Balık ve ark. (2004) 

[44], Eğirdir Gölü‟nde bu değerleri, M=0.63, Z=1.01 F=0.38, E=0.38 olarak 

hesaplamıĢlardır. 

 

Atay (1989) [69] stokun aĢırı ya da yetersiz avlanıp avlanmadığının bir 

göstergesi olarak değerlendirilen sömürme ya da yararlanma oranı E=0.50 olduğu 

anda sürdürülebilir en yüksek maksimum ürünün elde edileceğini belirtmektedir. 

Sömürülme oranı, E=0.22 olarak hesaplanmıĢ olup, populasyondan yeterince 

yararlanılmadığı ve avcılık baskısı altında olmadığını göstermektedir. 

 

 Populasyon biyolojisi zararlı türlerin nasıl yok edilebileceğinin 

belirlenmesinde yol gösterici bir kavram olarak değerlendirilmektedir. Bu nedenle, 

istilacı bir tür olan C. gibelio populasyonunun biyolojik özelliklerini araĢtırmaya 

yönelik yapılan bu çalıĢmanın daha sonraki yıllarda yapılacak çalıĢmalara ıĢık 

tutacağı ümit edilmektedir.  
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

 

Doğal yaĢama alanlarında bulunan yerli türlerin arasına egzotik balık türleri 

değiĢik amaçlarla aĢılanmaktadır. Ve bu türlerin ekolojik toleranslarının çok geniĢ 

olması onların iç sularda hızla çoğalmalarına neden olmaktadır. Böylece, egzotik 

türler yerli türlerle hem besin rekabetine girmekte hem de onların üzerine üreme 

baskısı uygulamaktadır. Ayrıca, hibritleĢme sonucu doğal ırkların yok olmalarına 

neden olmaktadır. Bu nedenle, büyük bir tatlısu potansiyeline sahip olan 

yurdumuzda, birçok doğal göl, baraj gölü ve gölete bırakılan ve bazı göllerde baskın 

tür duruma geçen bu balıkların farklı ekolojik ortamlardaki populasyonlara ait 

biyolojik verilerinin tamamlanması gerektiği düĢünülmektedir. Böylece, türün 

tanınması  sağlanacak ve elde edilen verilerle uygun stratejiler geliĢtirilebilecektir. 
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