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OZET

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ
KISILIKLERIYLE BOLUM MEMNUNIYETLERI ARASINDAKI iLISKi

Ali Selcuk GENCUR
Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,

Ilkégretim Anabilim Dah
(Yiiksek Lisans Tezi / Tez Danismani: Yrd. Do¢. Dr. Yunus Emre Yildirir)

Balikesir, 2011

Bu calismada Holland’in meslek secim teorisi 15181 altinda ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarinin kisilikleriyle bolim memnuniyetleri arasindaki
iliskiyi incelemek ve gelistirilen mesleki ilgi 6l¢eginin gegerlilik ve glivenirligini test
etmek amaglanmustir.

Bu calismaya 2010 — 2011 Egitim Ogretim yilinda Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Matematik Ogretmenligi Béliimii’'nde okuyan
518 Ilkdgretim Matematik Ogretmen Adayr katilmistir (Bunlarin 374’ (%72,20)
bayan, 144’4 (%27,80) ise erkek). Katilimcilarin 133°6(% 25,68) 1.Smuf, 121’1
(%23,36) 2.Smnif, 127’si (%24,52) 3.Smf, 137’si (%26,44) 4.Smif 6grencisidir.

Teoriyle tutarli olarak, alti faktorlii bilesen analizi varyansin % 50° sini
aciklamistir. Olgegin Cronbach alfas1 0.85 ¢ikmustir. Katilimeilar genel olarak sosyal
sonra arastirmaci ve @eleneksel ¢ikmustir. Sosyal, geleneksel ve artistik kisilik
boyutlar1 boliim memnuniyetiyle iliskili ¢ikmistir. Bulgulara gore, ilkogretim
matematik 6gretmenligi sosyal, geleneksel ve artistik kisilik boyutlari i¢in ideal bir
meslektir. Bu teori matematik ve matematik egitiminde kariyer yapmak isteyenler
i¢in rehber olarak kullanilabilir.

ANAHTAR SOZCUKLER: ilkogretim matematik Ogretmen adaylar /
Kisilik / Tatmin



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN PRESERVICE ELEMENTARY
MATHEMATICS TEACHERS’ PERSONALITY AND DEPARTMENTAL
SATISFACTION

Ali Selcuk GENCUR
Balikesir University, Institute of Science, Department of Elementary

(M. Sc. Thesis / Supervisor : Assist. Prof. Dr. Yunus Emre Yildirir)
Balikesir-Turkey, 2011

The main purposes of this study were (1) to examine the relationship between
pre-service elementary mathematics teachers’ personality and departmental
satisfaction in light of Holland’s Theory of Personalities in Work Environments (2)
to test the validity and reliability of VVocational Interests Scale. The participants were
518 pre-service elementary mathematics teachers (374 participants were female, 144
were male) enrolled in Balikesir University’s Necatibey Faculty of Education in
2010-2011 the academic year. 133(25,68%) were freshman, 121(23,36%) were
sophomore, 127(24,52%) were junior and 137(26,44%) were senior students.

Consistent with theoretical predictions, the results of principal component
analysis resulted in six-factor solution, which accounted for 50% of the variance
among the scale items. The cronbach’s alpha of the overall scale was .85. The
participants were, in general, Social. To a lesser degree, they were investigative and
conventional. The social and conventional and artistic dimensions of personality
were found to be correlated with the departmental satisfaction. Based on these
findings, it seems that the profession of mathematics seems to be an ideal career for
those with social, conventional and artistic personality traits. Many of the Holland’s
theoretical predictions were supported in this study. Thus, this theory can be used as
a guide to study mathematics and enter a career in mathematics education.

KEYWORDS: Preservice elementary mathematics teachers / Personality /
Satisfaction
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1. GIRIS

Insan, hangi cagda olursa olsun yasamini siirdiirebilmek ihtiyaclarini
giderebilmek ic¢in calismak zorundadir. Calisarak elde edilen gelirle ihtiyaclarini
giderebilmektedir. Belli bir yasa gelmis insan i¢in ¢alismak ve ihtiyaglarimi

gidermek yasadigi toplum i¢inde bir zorunluluktur.

Zamana bakildiginda c¢aglar icinde insanlar gerek yasamlarimi siirdiirmek
gerek toplum icinde yer almak i¢in calismiglardir. Milattan onceki zamanlarda
avlanarak yasamlarini siirdiiriirken daha sonra tarimla ugragmislar. Bu zamanlarda
insanlar hayvan avlamayi biiyiliklerinden 6grenerek yasamlarini devam ettirmislerdir.
Zamanla tarimla ugragsmaya baslamislardir. Yasadiklari toplum ic¢inde farkli gorevler
alarak hayatlarini devam ettirmiglerdir. Kimi ekim dikim isiyle kimisi hasat isiyle
kimisi de {rlinlerin tasinmast gibi isleri paylasarak gecimlerini, ihtiyaclarini
saglamislardir. Insanlar bu sekilde gorev paylasimi yaparken fiziki giiclerine gore
secim yapmislardir. Zaman icerisinde de bu islerde hiz kazanarak bu islerin uzmant
haline gelmislerdir. Bu sekilde belli bir iste yetenek ve hiiner sahibi kisiler haline
gelmislerdir. Kendilerinden sonra fiziki giicii bu ise uygun olanlara bu isleri
devretmiglerdir. Belli bir iste hiiner sahibi olarak ve o isten para kazanarak daha

sonra o isi bagkasina birakarak meslek kavramini ortaya ¢gikarmislardir.

Bilim, fen ve teknolojideki gelismeler tarim toplumundaki insan giiciiyle
yapilan islerin yapilis seklini ve o ise gerekli olan insan giiclinlin miktarinda
degisimlere sebep olmustur. Cesitli teknolojik aletler ile isler kolaylagsmaya ve

insanin o isteki konumunda degismeler meydana gelmeye baslamistir.

Sanayi devriminin gergeklesmesiyle insanlarin hayatinda makine ve
teknolojik aletler yer almaya baglamistir.  Tarim toplumunda insan giiciliyle
gerceklesen isler artik makineler sayesinde daha az insan ve daha kisa bir siirede
gerceklesmeye baslanmistir. Artik bir isin yapilmasi i¢in onlarca insan gereken isler
bir makina ve onun basinda duran bir insanla halledilmeye baglanmistir. Bu
makinalarla beraber insan giiclinlin yerini makina almistir ve gerekli olan sey artik

makinalarin nasil kullanacagini bilen insanlardir.



Yiizyillarca bilim ve teknolojideki gelismeler insan yagamini kolaylastirmas,
toplum hayatindaki meslek kavramini degistirmistir. Bilim ve teknoloji her alanda
etkisini hissettirmis, sagliktan egitime, idare ve hukuk islerinden miihendislige
girisimcilige vb. bir¢ok alanda farkli farkli is alanlarinin agilmasina sebep olmustur.
Toplumlarin ihtiyaglart artmis ve degismistir. Bu ihtiyaglarin artmasi ve degisimi o
isleri yapmaya aday olan insanlarda bir takim ozelliklerin bulunmasimi mecbur
kilmistir. Bu ihtiyaglarn karsilamak isteyen iilkeler, isverenler belli 6zelliklere gore
insan segmeye baglamistir. Teknolojinin sagladig1 kolayliklar igverenlerin rekabetine
sebep olmus ve o isin en iyi sekilde yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Artik

giiclin yerini bilgi ve o ige uygun o6zellikler almistir.

Isverenler, devletler teknolojik gelismeyle bircok meslek tanimmin ortaya
c¢ikmasint saglamiglardir.  Belli meslek i¢in aranan O6zelliklere uygun insanlar
aranmaya baslanmistir. Bu da meslek seciminde insanlarin 6niinde bir problem
haline gelmistir. Bu problem karsisinda ilk ¢alismalart Frank Parsons yapmustir.
Insanlarin bu gelismeler karsisindaki problemlerine “Meslek Secimi (Choosing a

Vocation)”[1] isimli kitabiyla yardimci olmustur.

Bilim ve teknolojinin siirekli degisim ve gelisim gostermesi insanlarin
hayatlarim1  kolaylastirmaya, hayattan ve  mesleklerinden  beklentilerini
farklilastirmaya baglamistir. Artik insanlar sadece fiziki ihtiyaglariin giderilmesini
degil, psikolojik ihtiyaclarinin da giderilmesini ve yaptigi meslekten memnuniyet
duymay1 beklemislerdir. Clinkii birgok meslek vardir. Toplum i¢inde bu mesleklerin
konumu degismektedir. Insanlar yaptig1 isten ve mesleginden memnun olmamaya
baslaylp baska meslegi yapmay1 tercith etmeye baslamigtir. Insanlarin
mesleklerinden memnun olma ya da olmama durumu ortaya ¢ikmustir. Insanlar

yaptiklar1 meslekle kendilerini biitiinlestirememektedir.

John Holland 1959 yilinda kendi adiyla anilan mesleki se¢im teorisini ortaya
atmistir. Holland, insanlarin kisiliklerine gore alti boyutta toplanabilecegini ileri
stirmistiir[2]. Bunlar gercek¢i (Realistic), arastirmaci (Investigative), artistik
(Artistic), sosyal (Social), girisimci (Enterprising), geleneksel (Conventional) kisilik
boyutlaridir. Ayni sekilde alt1 tane is ¢evresi oldugunu ve insanlarin kisilikleriyle

uyumlu is ¢evrelerinde ¢alismaktan memnun olduklarin1 savunmustur. [2]



Degisen zamanla birlikte insanlarin fiziki, psikolojik ihtiyaclari, degerleri
degismistir. Holland, insanlarin kendi fikirleri sdyleyebilecekleri, kendi degerlerini
yasayabilecekleri ortamlarda olmay1 istediklerini bu ortamlarin insanlar1 memnun
ettigini sdylemektedir. Insanlar i¢in kendilerini ifade edebilecekleri meslek ve is
ortamlari 6nemli bir hale gelmistir. Secilen meslek insanin yasamini, yagamdan

duydugu memnuniyeti etkiledigi i¢in kariyer se¢imi dnemli bir kavram olmustur.

Kariyer se¢imi insanlarin hayatlarinin yarisindan fazlasini gegirdikleri meslek
ve is ortamlarindan dolayr O6nemlidir. Dogru yapilmamis ve planlanmamis bir
kariyer se¢imi insanlarin sikint1 ve problem igerisinde bir yagam siirmelerine neden
olmaktadir. Bu da biitiin toplumu ve toplum hayatim etkilemektedir. Insanlarin
dogru meslekler ve kariyer segmeleri igin profesyonel yardim almalar1 gerekir.
Ciinkii kritik bir se¢im oldugu icin rastgele yapilmasi yasamin diger zamaninda
problemlere neden olur. Holland’in mesleki se¢im teorisi 15181 altinda yapilmis

calismalar bu teoriyi desteklemistir.

1.1 Arastirmanin Onemi

Insanlarin kendilerini, meslekleri ve is cevrelerini taniyip, degerlerini ve
ithtiyaclarin1 belirledikten sonra kariyer se¢imi yapmalart biitiin yasamlar i¢in ¢ok
onemlidir. Tirkiye’de her sene milyonlarca Ogrenci iiniversite sinavlaria
girmektedir. Bu smavlar 6grencilerin yasamlarinin geri kalan kismini etkimektedir.
Bolim ve meslek tercihi yaparken sinavlardan aldiklari puanlarin, ailelerinin ve
cevrelerinin etkisiyle ya popiiler mesleklere ya da mezun olduklarinda rahatca is
bulabilecekleri boliim ve meslekleri tercih edebilmektedir. Bolim ve meslek tercihi
yapip tiniversiteye geldikten sonra beklediklerini bulamayabiliyorlar. Ciinki
yasanilan ¢agda insanlar kendi kisiliklerine, degerlerine uygun mesleklerde
calismaktan memnuniyet duyuyorlar. Ogrenciler iiniversiteye gelip boliim ve meslegi
caligma ortamini, ¢alisma sartlarii 6grenip kendileriyle bagdastiramadiklar1 zaman
ya okudugu boliimii birakip tekrar sinava giriyor kendine uygun olan bir bolim ve
meslek se¢mek icin ya da boliimiinde devam edip ilerde de meslege basladiginda

memnuniyetsizligi siirlip gidiyor. Bu da iilke i¢in, genc birey ve ailesi i¢in biiyiik



maddi ve manevi kayiplara yani her yonden hayata gec¢ baglamaya (meslek, es secimi
gibi ve gec¢ kalmighgin getirdigi sosyo-psikolojik sikintilar gibi ) neden olmaktadir.
[lkogretim matematik 6gretmenligi de yukarida sayilan nedenlerden dolay1 tercih
edilebilen boliim ve mesleklerden birisidir. Bu boliimii tercih edip ileride bu meslegi
yapacak kisilerin kisiliklerini taniyarak ilkdgretim matematik 6gretmenliginin hangi
kisilik boyutlariyla iligkili oldugunu bilmeleri bu meslege uygun kisilige sahip olup

olmadiklar1 hakkinda bilgi verecek ve secip segmemelerine yardimer olacaktir.

Tiirkiye’de ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarmin kisilikleri ve
boliimlerinden memnuniyetleri arasindaki iliski lizerine yapilmis bir calismaya
rastlanamamistir. Bu yiizden bu ¢alismanin bundan sonraki ¢alismalara 151k tutacagi
ve ilkdgretim matematik Ogretmenligi boliimiini se¢mek ve ileride bu meslegi
yapmak isteyen kisiler i¢in rehber olacagi disiiniilmektedir. bu ¢alisma bu

sebeplerden dolay1 6nem arz etmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu calismada Holland’in meslek se¢im teorisi 15181 altinda matematik
ogretmen adaylarmin kisilikleriyle bolim memnuniyetleri arasindaki iliskiyi
incelemek ve gelistirilen mesleki ilgi 6lgeginin gecerlilik ve giivenirligini test etmek

amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Soru 1: Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren

ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin kisilik profili nedir?

Soru 2: Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren

ilkdgretim matematik 6gretmen adaylar1 okuduklart béliimden memnun mudur?

Soru 3: Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren
ilkogretim matematik 6gretmen adaylar1 matematik 6gretmeni olacak olmalarindan

memnun mudurlar?

Soru 4: Ilkogretim matematik dgretmeni adaylarinin kisilikleri ile mesleki tatminleri

arasinda iliski var midir?



1.4 Sayiltilar

Bu arastirmada;

1 Gelistirilen mesleki ilgi 6l¢eginin matematik 6gretmen adaylariin kisiliklerini

ortaya ¢ikarmada etkili ve yeterli oldugu

2 Ogretmen adaylarmin uygulanan odlgekte yer alan sorulara, ictenlikle dogru

cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.5 Tanimlar

Kisilik: Bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli,
yapilasmis bir iliski bi¢imidir. [3]

Is ( meslek ) memnuniyeti: Bir bireyin yaptig1 isin(meslegin) ve elde ettiklerinin
ihtiyaclariyla ve kisisel deger yargilariyla Ortiistiiglinii veya oOrtiismesine olanak

sagladigini fark etmesi sonucu yasadigi bir duygu. [4]

1.6 Simirhiklar

Bu arastirma,;

1. Holland mesleki kisilik teorisi ile,

2. 2010 — 2011 Egitim Ogretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi Béliimii’nde okuyan 518
[Ikdgretim matematik 6gretmen Aday ile,

3. Veri toplama araglarindan Mesleki ilgi Olgegi ile smirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

2.1 Holland’1in Mesleki Kisilik Kurami

Insan ¢evre psikolojisi, insanlar ve insanlarin gevreleri arasindaki karsilikli
iligki temel varsayimi iizerine kuruludur. Bu da insanlarin g¢evrelerini, ¢evrelerinin
insanlar1 etkiledigini gosterir. Mesleki psikolojinin tarihi bir bilimsel alan olarak
insan ¢evre modellerinin gelisiminin kariyer tutumlarina uygulanmasiyla i¢ ice

gecmistir.

John L. Holland’1n mesleki kisilik kurami, 1959 yilinda ortaya ciktigindan
beri mesleki psikolojiye biiyiik etki yapmigtir. Bunun nedeni teorinin basit ve
anlamli onciillerinin olmasidir. Holland, teorisini tanimlarken su {i¢ temel soruya

cevap aramaktadir:

1. Hangi kisilik ve g¢evre oOzellikleri olumlu/olumsuz mesleki sonuglar(
kariyer seciminden memnuniyet/memnun olmama, gibi) dogurur?

2. Hangi kisilik ve ¢evre ozellikleri kariyer istikrarini saglar ya da belli bir
hizmet siiresinden sonra kariyer degisikligine neden olur?

3. Insanlarm kariyer ilgilerine yardime: en etkili yollar nelerdir?

Holland’1in mesleki teorisi temel bir Onciil tizerine kuruludur: kariyer se¢imi
kisiligin bir ifadesidir ve bdylece bir meslegin mensuplari benzer kisiliklere ve

benzer ge¢mislere sahip oldugu anlagilir.
Holland, teorisinin ¢aligsan dort varsayimindan soyle bahseder:[2, 5]

1. Bir¢ok birey alt1 kisilik tipine(Gergekei, arastirmaci, artistik, sosyal, girisimci,
geleneksel) benzerliklerine gore ayrilabilirler. Bu kisilik tipleri bir bireyi ifade
etmek, ayirmak ve karsilastirmak i¢in teorik model tiplerdir. Her bir kisilik tipi
cevrede karsilasilan problemlere cevap bulmada kullanilan bir takim beceri ve
tutumlarin ~ Ozelliklerine sahip  bireylerin  olusturdugu  gruplar  olarak
diistiniilmektedir. Her bir kisilik tipi mesleki ve giindelik aktiviteleri, hayat
amaglarmi ve degerleri, bireyin kendi ile ilgili inan¢larin1 ve problem ¢6zme

stillerini kapsar. Bu teoride, kisiler sadece tek bir kisilik tipine girmez, ¢ogunlukla



birkag kisilik tipinin birlesimi kisinin kisilik tipidir ve bunlardan sadece biri
digerlerine gore daha baskindir.[5]

Bu tipler; akranlari, biyolojik kalitimi, aileleri, sosyal smifi, kiiltiirii ve
fiziksel ¢evreyi kapsayan kiiltiirel ve kisisel etkilerin karsilikli etkilesimlerini
iceren Ozelliklerin iirlinii olarak gelisir. Bu deneyimler bir bireyin bazi aktiviteleri
digerlerine tercih etmesinde rol oynar. Bu tercihler daha sonra kuvvetli ilgilere
doner bunlar da yeteneklere donerler. Bir bireyin ilgileri ile birlikte yetenekleri
Ozel bir egilime yani mizag, karaktere doniisiir. Bu da diisiinmede, algilamada ve
davraniglarinda bu bireyi 6zellestirir.

2. Cevreler altt model tipinden(Gergekgi, Arastirmaci, Artistik, Sosyal, Girisimci,
Geleneksel) birisiyle simniflandirilabilir.  Cevre tipleri o c¢evreyi olusturan
bireylerin baskin tipleriyle belirlenir. Ciinkii insanlarin farkli tipleri beceri ve
yeterliklerin gesitli birlesimine sahiptir ve onlara benzeyen insanlarla kendilerini
cevrelemek isterler. Nerede insanlar bir araya gelse, orda birbirlerine c¢ok
benzeyen insan tiplerini yansitan bir ¢evre olustururlar. Her bir ¢evre bir takim
problemlerin ve firsatlarin 6zelliklerine sahiptir. Farkli aktivite ve yeterlikler
gerektirir ve farkli 6diiller sunar.

3. Bu varsayim kisi ¢evre uyum teorilerinin kalbidir. Yani insanlar beceri ve
yeterliklerini kullanacaklari, tutum ve degerlerini ifade edecekleri, uygun ugras ve
roller iistlenecekleri ¢evreler ararlar.

4. Kisilik ve cevre etkilesimi davranisi dretir.  Bireylerin kisilik tipleriyle
cevrelerinin tiplerini bilmek meslek se¢imi, meslegin siiresi ve bitisi, basar1 ve
memnuniyet gibi bir grup muhtemel sonuglar hakkinda tahmin yiiriitmeyi saglar.
Kisi ¢evre uyumu teorileri uyumun derecesini belirlemek i¢in bazi yontemleri
gerektirir. Holland teorisinin yontemi alt1 tiptir. Bu alt1 tip ya insanlar1 ya da
cevreleri belirlemek ic¢in kullanilir. Bireylerin ve ¢evrelerinin nasil uyustugunu

belirlemeyi saglar.

Bu dort varsayima ek olarak birbiriyle iliskili bu tiplerin 6zel ve tahmin
edilebilir yollarinin taslagini ¢izen varsayimlarda bulunur. Ilki, bu alt1 tip bir
altigene teorik iligkilerinin ters orantili olacak sekilde birbirinden uzaga yerlestirilir.
Ortak olan ozelliklerinin ¢oklugu nispetinde birbirine yakin siralanirlar. Mesela

gercekei tipler arastirmact tiplere sosyal tiplerden daha ¢ok benzerler. Bundan bagka



Holland insanlarin ya da ¢evrelerin kendi iglerindeki iligkileri ve insanlar ile ¢evreler

arasindaki iliskileri tanimlarken dort kavramdan bahseder;

1. Uyum

2. Ayrisma
3. Tutarhlik
4. Kimlik

Uyum kavrami, Holland’in teorisinin merkezinde rol alan bir kavramdir.
Uyum, bir kisiyle ¢evresinin teorinin belirledigi alt1 tipe goére uyumunu gosterir.
Girisimci bir kisinin girisimci bir ¢evrede caligsmasi, benzer kisilige sahip bir kisinin
arastirmaci bir ¢evrede ¢alismasina gore ¢cok uyumlu oldugunu gosterir. Uyum is

memnuniyeti ve meslek siiresi gibi dnemli bir sonug olarak varsayilmastir.

Ayrigma, insanlarin ilgilerinin tanimlarinin derecesiyle ilgilidir. Bir insanin

neyi sevip neyi sevmedigi acik bir ayrilirsa ilgilerde o kadar iyi ayrilmis olur.

Tutarlilik, altigendeki diizenlemeye gore bir bireyin i¢ ahengini yansitir.
Artistik ve arastirmaci ilgilere sahip bir birey, artistik ve geleneksel ilgilere sahip bir

bireye gore daha tutarlidir.

Kimlik, bir kisinin kimliginin aciklik ve dengesinin veya amaclarinin,
ilgilerinin ve yeteneklerinin tahminini saglar. Diger kavramlar gibi ayrisma,
tutarlilik ve kimlik bireyleri ve ¢evreleri tanimlamak i¢in kullanilir. Boylece insanlar

gibi ¢evreler de ayrigsma, tutarlilik ve kimlik diizeyleriyle belirlenebilir.

Bu dért ek kavram mesleki sonuglari tahmin etmek icin yararhidir. Ozel
olarak, uyumlu, farklilagsmais, tutarli, kimligi agik bir birey; uyumsuz, farklilasmamas,
tutarsiz ve kimligi belirsiz bir bireye gore daha memnun ve daha ayarli oldugu
tahmin edilir. Ornegin, sosyal bir ¢evrede ¢alisan sosyal bir birey, gercekei bir

cevrede bulunan ayni kisilige sahip bir bireye gore daha mutlu, daha {iretken olur.

Holland’1n teorisindeki altigenin {i¢ fonksiyonu vardir. Birincisi: altigendeki
birinci, ikinci, tglincll tiplerle iliskisi bir bireyin ilgilerinin tutarlilik miktarim
belirler. Ikincisi: paralel olarak gevrenin tutarlilik miktarini belirler. Ugiinciisii: bir
bireyle cevresinin tipleri arasindaki uzakligi karsilattirarak birey ve c¢evresi

arasindaki uyumun miktarini belirler. [5]



2.1.1 Alt1 Kisilik Tipi

Gergekei Tipler: R harfiyle temsil edilirler. Bu kisiler, gii¢, beceri ve
koordinasyon gerektiren, fiziksel etkinlikleri iceren mesleklere yonelirler. Bu
kisilerin atilgan, fiziksel faaliyetlerde etkili, mekanik ilgileri olan, saglam, pratik,
giiclii insanlar olduklarin1 séylemek miimkiindiir. Gergekei bireyler, giice ve
sonuglara deger verirler, insanlar arasinda bulunmaktan ve sozel etkilesimden
sikilirlar, sosyal beceri gerektiren durumlarda basarisiz olurlar. Bu kisilik tipine

ornek olarak; ¢ift¢i, marangoz, atlet, elektrik¢i ve miithendis gosterilebilir.

Arastirmaci Tipler: | harfiyle temsil edilirler. Bu kisiler, duygusal
aktivitelerden ziyade diistinmeyi, beden giigleri yerine zihin giiclerini kullanmay1
tercih ederler. Arastirmaci tipler, uysal, al¢cakgoniillii, basarma giidiisii yiiksek,
diisiinceleri esnek, bagimsiz, sabirli, merakli ve analitik diisiinme giicline sahip
insanlardir.  Cevreyi dogru ve ayrintili bir bigimde algilama gilic ve istegine
sahiptirler. Bu kisilik tipine 6rnek olarak; antropolog, matematik¢i, doktor,

kimyager, biyolog, bilgisayar programcisi gosterilebilir.

Sanat¢1 Tipler: A harfiyle temsil edilirler. Kendini ifade etmeyi, sanatsal
tiretkenligi seven, duygusal, bagimsiz, esnek ve estetik faaliyetlerle ilgili kisilerdir.
Bu bireyler, hayal giicii ve sezgileri yiliksek olan kisilerdir. sair, mimar, yazar,

miizisyen, kompozitor sanat¢i tiplere 6rnek olarak gosterilebilir.

Sosyal Tipler: S harfiyle temsil edilirler. Bagka insanlarla birlikte olmaktan
hoslanan, insanlara yardim etmeyi seven, duyarli, empati gdsterebilen insanlar bu
gruba girerler. Insanlari ve duygularimi anlama ¢abasi gosterirler. Sosyal bireyler,
grup kurmada basarili, neseli, disa doniik, anlayish insanlardir. Bu insanlar,
kisilerarasi iligkilere deger verirler, mekanik ve bilimsel becerilerden yoksundurlar.
Bu kisilik tipine; sosyal hizmetler uzmani, ¢ocuk doktoru, psikolog, &gretmen,

egitimci 0rnek olarak gosterilebilir.

Girisimci Tipler: E harfiyle temsil edilirler. Bu bireyler, diger kisileri
etkileme ve sozel faaliyetlerde etkin, iyi ciimleler kuran, enerjik, disadoniik,
cesaretli, hirsli ve ikna edici kisilerdir. Gili¢ ve statii elde etmek igin ¢aba sarf

ederler. Kendi hedeflerine ulagmak i¢in baskalarindan faydalanmasini iyi bilirler.
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Ekonomik ve politik alanlarda basariya deger verirler. Oregin; Siyasetci, is adamy,
satig sorumlusu, pazarlamaci, televizyon yapimcist gibi meslek ve konumlar igin

uygundurlar.

Geleneksel Tipler: C harfiyle temsil edilirler. Nesneler lizerinde odaklasma,
kurallara baglilik, tertip ve diizen ile siki kontrol bu tipi belirleyen temel
ozelliklerdir. Bu kisiler biiyiik isletmelerde ¢alismaktan hoslanirlar. Duygulardan
cok nesneleri anlamak isterler. Organizasyona ve iste basaritya Onem verirler,
sanatsal becerilerden yoksundurlar. Ornegin; yonetici sekreteri, istatistik¢i, finansal
analist, vergi uzmani vb [2]. Bu tipler ile ilgili, Holland’in Meslek Tercih Altigeni
Sekil 2.1°de; alt1 kisilik tipi ve baz1 6zet bilgiler Tablo 4.1°de verilmistir.

R
Gergekgl
C
Geleneksel
Arastirmacl
E A
Girisimel g Sanatcl
Sosyal

Sekil 2.1 Holland’in Mesleki Tercih Altigeni [2]
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Tablo 2.1 Holland’in Alt1 Kisilik Tipi [5]

KISILIK TiPI BELIRGIN BASKIN TiPIK MESLEKLER
OZELLIKLERI | TALEPLER/ETKINLIKL
ER
GERCEKCI Sabirli ve hosgoriili, | *Kas etkinligi, motor Otomobil tamircisi-her
pratik, maddeci, koordinasyonu gerektiren cesit arag teknisyeni,
erkeksi, anti sosyal, isler elektrik¢i, miithendis,
uyumlu, i¢ten, dogal, | *Agik havadaki igler, ziraat ile ilgili
sabirly, i¢ goriileri ve | mekanik, sistematik meslekler, beden
basarma giidiileri calismalar egitimi 0gretmeni
fazla *Nesneler, esyalar,
makineler ve hayvanlarla
ilgili etkinlikler
ARASTIRICI | Entelektiiel, analitik * Analitik gbzlem yapma Biyolog, genetikei,
diisiince yapisina *Sistematik deneysel matematikgi, kimyager,
sahip, rasyonel, calisma fizik¢i, astronot,
elestirel, titiz, sabirli, | *Fiziksel, biyolojik ve antropolog, tip
yontemci, bagimsiz, kiiltiirel olgular1 aragtirma teknisyeni
popiiler olmaktan
hoslanmayan
ARTISTIK Heyecan ve coskular1 | *Estetik faaliyetler yapar Yazar, ressam, aktor,
dengesiz, hayalci, *Tutkulu, bagimsiz, tiyatro sanatgist,
fevri, karmasik, sistematik olmayan miizisyen, kompozitor,
sezgileri giigli, aktiviteler dekoratdr ve mimar
bagimsiz, duygusal, *Sanatsal etkinlik ve iirlinler
uyumlu olmayan, yaratma
duyarl ve etkileyici *Bagimsiz yaratict
calismalar
SOSYAL Yardimsever, *Insanlarla birlikteligi Sosyal hizmet uzmant,
sorumluluk sahibi, saptayan aktiviteler rehabilitasyon
sosyal isbirligine *Bagkalarini egiterek danigsmani, psikolog,
yatkin, empatik, geligtirmek, yardim etmek psikolojik danigman,
arkadas canlisi, igten, | *Bagkalarini ikna etme, halkla iliskiler uzman,
sabirli, nazik, yonlendirme tiniversite 6gretim
anlayisl iiyesi, 6gretmen
GIRISIMCI | Disa doniik, enerjik, | *Baskalarim ikna etmeye Satic1, pazarlamaci,
kendine giivenli, yonelik faaliyetler komisyoncu, menajer,
atilgan, fevri, ikna *Sosyal eglendirici politikaci, avukat
yetenegi yiiksek, etkinlikler
sabirsiz, merakli, *QOrganize edilmis
maceract, iyimser, caligsmalar
sosyal, konugkan
GELENEKSEL | Dikkatli, titiz, *Sistemli kurallara bagl Banka veznedari,

itaatkar, tutarli, esnek
olmayan, diizenli,
sabirl, vicdanli, 6z
denetimli, hayal
giiciinden yoksun,
dengeli

aktiviteler

*Nesnelerle ilgili sistematik
caligsmalar

*Kayi1t tutma, hesaplama,
kontrol islemleri, veri isleme
makineleri kullanma

kiitiiphaneci,
daktilograf, postaci,
muhasebeci, kitapei,
finans elemani
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2.2 Holland Teorisi ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Holland Teorisi ile ilgili Tirkiye’de Matematik Egitimi iizerine bir ¢alismaya
rastlanamamistir. Organizasyon ve yonetim bilimleri ve miizik egitimi {izerine bir
calisma yapilmistir. Holland Teorisinin yurtdisinda yapilan ¢alismalarinda ise genel
olarak ¢ok kiiltiirlii gecerliligi {izerine ¢alismalar yapilmistir. John Holland’ 1n
Amerika’ da yaptig1 ve ortaya koydugu teorinin diger iilkelerde de uygulanabilirligi
lizerine ¢alismalar yapilmistir. Sirayla dnce Tirkiye’de yapilan ¢aligmalar sonra da

yurt disindaki ¢alismalar bundan sonraki kisimda incelenmistir.

Kamasak ve Bulutlar (2010)’ 1n “Kisilik, Mesleki Tercih ve Performans
Mliskisi: Akademik Personel Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismalarinda akademik
personelin mesleki tercihleri ve kisilikleri arasindaki uyum ile kariyer basarilari
arasindaki iligki, Holland’in mesleki tercih kurami c¢ergevesinde incelenmistir.
Mesleki tercih ve kisilik ile kariyer basarisi arasindaki bu iliski arastirilirken,
akademisyenlerin bagl oldugu kurumdan aldig1 destegin kariyer basarisindaki rol ve
o6nemi de goz Oniinde bulundurulmustur. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak, 3
farkli boyutu 6lgmesi amaglanan ve toplam 95 adet sorudan olusan bir anket formu
kullanilmistir. Holland’in mesleki tercihler kurami incelendiginde akademisyenlerin
de uzmanlik alanlarma gore egilimlerinin farkli olabilecegi sonucuna varilmistir.
Dolayisi ile akademisyenlerin uzmanlik alanlari ile aragtirmaci ve egitimci yonlerinin
kisilikleri ile gosterdikleri uyum veya uyumsuzlugun, algilanan kariyer basarilar
tizerinde etkili olacag1 diisiinlilmiistiir. Ancak bu iligki iizerinde etkili olabilecek
kurumsal unsurlarin da incelenmesi gerekliligi nedeni ile kurumun akademisyene
sagladig1 veri tabanlari, yazilimlar, yeterli bos zaman, fonlar ve finansal kaynaklar
gibi arastirma destekleri de modelde ara degisken olarak kullanilmistir. Ayrica
arastirmada kariyer basarisinin Olciilmesinde objektif olarak kullanilacak ii¢ ana
unsur, (1) maas ve ddemeler, (2) iiretkenlik, yayin kalitesi ve sayisi ve (3) fark
edilme yani odiiller, editorliik, yayin kurullarinda yer alma, hakemlik vb. olarak

belirlenmistir.

Arastirmanin analizinde kisilik tipleri ve Ogretim {yelerinin basarilari

arasindaki iliski ve saglanan kurumsal destegin ara degisken olarak rolii ise, lojistik
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regresyon araciligl ile test edilmistir. Kisilik tipleri tahmin edilmeye ¢alisilmis ve
kodlanan kisilik tipleri dogru veya yanlis hi¢ tahmin edilememis ve bu nedenle

modelin siniflama basarisi yetersiz goriilmiistiir.

Yapilan calismada Holland’in kisilik tipleri ile kurumsal destegin, 6gretim
tiyelerinin ve arastirma gorevlilerinin performansini agiklayici herhangi bir etkisinin

olmadig1 sonucuna varilmistir [6].

Cevik ve Perkmen (2010)’ in “Holland’in Kariyer Teorisine Gore Miizik
Ogretmeni Adaylarmin Kisiligi” isimli ¢alismalar1 Holland’in Kariyer Tercihi
Kuramina dayanarak, tiniversitelerin miizik boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin
kisilik profillerini incelemek ve kisilik tiirleri ile egitim goriilen boliimden duyulan

hosnutluk arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in yapilmastir.
Arastirmaya 99 miizik 6gretmen aday1 (59 bayan, 40 erkek) katilmistir.

Calismada veri toplama araci olarak “Mesleki Ilgi Olgegi” Holland’in

calismasi esas alinarak hazirlanmustir.

Verilerin analizinde betimsel istatistik hesaplarindan yararlanilmigtir. Boliim
ve boliimden memnuniyet i¢in uygun goriilen kisilik boyutlar1 arasindaki iligkiyi

incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

Arastirma sonuglari, katilimcilarin ¢ogunlukla artistik (Artistic) oldugunu
ortaya koymustur. Bu da, onlarin sanatla ilgili etkinliklerden hoslandiklarini ve
muhtemelen kendilerini hayalci, orijinal ve idealist olarak gordiiklerini; bununla
birlikte, katilimeilarin, sosyal oldugunu, bunun anlaminin bagkalarinin memnuniyeti
icin fedakarlik gerektiren etkinliklere katilmaktan hosnut olduklarini gdstermistir.
Miizik Ogretmenligi boliimiinde basarili olmak igin arastirmaci (Investigative)
kisilige sahip olmak gerekirken, katilimcilarin aragtirmaci skoru ise diisiik oldugu

bulunmustur [7].

Farh, Leong ve Law (1998) ¢ in “Cross-Cultural Validity of Holland’s Model
in Hong Kong” isimli ¢aligmalarinda Holland modelinin i¢ veya yap1 gegerligini
UNIACT (Unisex edition of the American College Test) (her iki cins igin de uyumlu
Holland Teorisine gore alti ilgi alanim1 Olgcen bir Olgektir) tarafindan

islevsellestirilmis 6lgekle Hong Kong i¢in degerlendirmek; bu teorinin Hong Kong
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icin dis gecerliligini belirlemek ve gelenekselligin kiiltiirel degerlerinin Holland’ in
“R-1-A-S-E-C modeli”’nin Hong Kong verilerine uyumunu belirlemek amaciyla
Hong Kong Fen ve Teknoloji Universitesinde okuyan 1813 birinci smif dgrencisi
orneklem olarak kullanilmistir (%62’ si erkek ve %38’ si bayan). Ogrencilerin yas
ortalamast 19.37 ¢ikmistir. Calismaya katilan 6grencilerin (%23.2 si fen, %38.5’ i
miithendislik, %38.3” i isletme ve yonetim boliimlerinden) yas araligi 18 ila 21 olup,

etnik koken olarak hemen hemen tamami Cinli oldugu ifade edilmistir.

Calismada, alt1 ilgi alanimi olgen ve 90 maddeden olusan O6l¢me araci
UNIACT kullanmilmistir.  Ayrica, bu olgege bir de agik uglu bir soru (Okulu
bitirdiginde ne ¢esit bir is secmeyi diisiiniiyorsun?) eklenerek katilimcilarin kariyer

secimi hakkinda bilgi toplanmstir.

Calismanin analizinde LISREL programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Bu c¢alismadaki mesleki tiplerin i¢ tutarligr alfa degeri 0.80
olarak bulunmustur. Farh ve arkadaslari, Hong Kong gibi gecisken toplumlarda yani
hem geleneksel degerleri hem de modern bati degerlerini barindiran toplumlarda
gecisken  degerlerin  igindeki  bireysel farkliliklar mesleki  davranislar

etkileyebilecegini sdylemislerdir [8].

Primavera, Church, Katigbak, Bruna, White ve Peradilla (2010)’ nin “The
structure of vocational interests in Filipino adolescents” isimli ¢alismalarini
Filipinlerin Lipa sehrindeki Mabini Akademisi’ nde okuyan 503 yiiksekokul
ogrencisinin katilimiyla gergeklestirmislerdir. Bu 6grencilere 303 tane kiiltiirleriyle
alakali meslek ad1 ve 93 tane calisma alaniyla ilgili mesleki ilgilerinin yapisini 6lgen
anket uygulanmistir. Cinsiyet, bagimsiz degisken; 9 6zel ilgi alam ise bagimh
degisken olarak atanmistir. Mesleki ilgilerin cinsiyet acisindan farkliliklarini 6lgmek
icin MANCOVA kullanilmistir. Madde diizey temel bilesen analiziyle genel ilgiler
prestij ve cinsiyete bagli boyutlar saptanmustir. [lave faktdr analizleriyle dlgekle daha
ozel ilgiler; vasifsiz/ yar1 vasifl igler, erkegin baskin oldugu, miihendislik/ teknoloji,

fen, saglik, sanat, ticaret, idare/ hukuk ve egitim gibi alanlar oldugu ifade edilmistir.

Erkekler vasifsiz isler, erkegin baskin oldugu ve Miihendislik/teknoloji

alanlarinda daha yiiksek ilgiye sahip oldugu, bayanlarin ise saglik, sanat, ticaret ve
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egitim alanlarinda daha yiiksek ilgiye sahip oldugu goriilmiistiir. Fen ve idare/hukuk

alanlarinda cinsiyet farki goriilmemistir[9].

Yang, Stokes ve Hui (2005)’ nin “Cross-cultural validation of Holland’s
interest structure in chinese population” isimli ¢alismalarinda Holland’ m (1973,
1985,1997) farkli yillarda gelistirdigi teorisini (dairesel sirali model) Cin’in iki
toplumunda (Cin ve Hong Kong) degerlendirmeyi amaglamiglardir. Calismaya 811
kisi (273’1 Cin topraklarindan 528’i Hong Kong’dan) katilmistir. Her iki toplumda
da 4 alt alan (Aktiviteler, yeterlikler, mesleki tercihler ve kendini degerlendirme) ve

Holland’ 1 gelistirdigi kendini aragtirma testinin biitiin boliimleri uygulanmustir.

Calismanin analiz boliimiinde dogrulayict faktoér analizi i¢in LISREL
programi kullanilmigtir. Ki-Kare testiyle cinsiyet bileseninin her iki 6rneklemde de
anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistir (**= 19.87, df =1, p < .01). Cinsiyetin
etkisini kontrol etmek i¢in, erkek ve bayanlar i¢in ayr1 ayri analiz yapilmstir.
Randomizasyon testi icin RANDALL programi kullanilmistir. Arastirmacilar daha
once yapilan ¢alismalara dayanarak kendini aragtirma olg¢eginin alt alanlarini ayri
ayr1 ele almak gerektigi sonucuna varmiglardir. Ayrica, analiz sonuglarma gore

erkeklerin bayanlara gére Holland’in altigeniyle daha iyi uyustugunu gostermistir.

Dogrulayict faktoér analizi genel olarak dairesel sirali modelin Cin
toplumunda desteklenmedigini gostermistir. Randomizasyon testiyle ise dairesel
siralt modelin Cin topraklarinda ve Hong Kong 6rnekleminde aktiviteler ve mesleki
tercihlerde uyum gosterdigi gorilmiistir. Uyuma bakildiginda, farklarin
randomizasyon testleri genel olarak model uyumu agisindan kiiltiirel ve cinsiyet farki

olmadigini gostermistir[10].

Long ve Tracey (2006)’ nin “Structure of RIASEC scores in China: A
structural meta-analysis” isimli ¢aligmalarinda RIASEC tiplerini dort farkli sekilde
temsil eden: Holland’in dairesel sirali modeli, Gati’nin {i¢ gruplu par¢a modeli,
Rounds ve Tracey’in alternatif ii¢ gruplu parca modeli ve Liu ve Rounds’ in
degistirilmis oktant modeliyle (Bakiniz Sekil 2.2) RIASEC tiplerinin uyumlarint 29
adet RIASEC korelasyon matrislerinin yapisal meta analizini uygulayarak

degerlendirmislerdir.
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Sonuglar Gati’nin, Rounds ve Tracey’in modelleri daha iyi uymugken,
Holland’in modeli en kotii uyumu gostermistir. Liu ve Rounds’in modellerinin
uyumu Holland ile digerlerinin modellerinin arasinda uyum gostermistir. Kullanilan
Olcekler, cinsiyet, yas ve yasanilan bolge karsisinda modellerin siralanmasinda kiigiik
fark bulunmustur. Bu sonuglar Amerika ile Cin kiiltiirlerinin farkliliklarindan

kaynaklandigi seklinde yorumlanmistir[11].

R
C I
E A
5
Holland’1n Dairesel Siralamasi Liu ve Rounds’in Degistirilmig Oktant Modeli
R I A S E Cc R I A 5 E c
Gati’nin Parcal1 Modeli Rounds ve Tracey’in Alternatif Parcali Modeli

Sekil 2.2 RIASEC Tiplerinin Temsil Edildigi Dort Farkli Model [11]

Deng, Armstrong ve Rounds (2007)’ 1 “The fit of Holland’s RIASEC model
to US occupations” isimli ¢alismalarinda Holland’in RIASEC modelinin
Amerika’daki is giicii piyasasinin biiyiik bir bolimiinii temsil eden mesleklere

genellenebilirligini test etmeyi amaglamiglardir.

Calismaya 838 (bunlarin 266’s1 erkek, 572’si bayan) iiniversite 6grencisi
katilmistir. Bu iki boyutlu MDS (¢ok yonlii 6lgekleme) ile yapilan analizde Holland

modelinin Amerika’nin %85’ini temsil eden meslekler i¢in uyumlu olmadig ancak
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{ic boyutlu yapilan analizlerde Prediger’in Somut seyler/Insanlar ve Veri/Fikirler

Holland modeliyle tutarli oldugu ifade edilmistir.

Bu bulgular RIASEC tiplerinin biitiin mesleki ilgileri temsil etmek igin
yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Prestij ve cinsiyet tipi bu temsili bozdugu sonucuna

vartlmistir[12].

Nagy, Trautwein ve Lidtke (2010)’nin “The structure of vocational interests
in Germany: Different methodologies, different conclusions” isimli ¢alismalarinda
Daha once hi¢ arastirma yapilmamis Almanya’dan alinan verilerle ¢ok kiiltiirlii
genelligini test etmek, arkli egitim seviyesindeki &grencileri test etmek, erkek ve
bayanlarin mesleki ilgi yapilarini test etmek, iki analiz metodunu (randomizasyon
testi(RTOR), dogrulayici faktor analizi(DFA) ) rakip {i¢ yapisal kavrama (Holland’in
dairesel temsil modeli, Gati’nin hiyerarsik modeli ve Rounds ve Tracey’ nin
alternatif hiyerarsik modeli)) — uygulamak olmustur. Bu modeller Sekil 2.3 ve Sekil

2.4’te gosterilmistir.

(120°) A I(60°)

(180°) S R (0°)

(240°) 7C (300°)
Sekil 2.3 Holland’1n Altigen ve Dairesel Sirali Modeli [13]

RTOR 1ii¢ modeli de desteklerken, DFA sadece Holland’in modelini
desteklemistir. DFA’da yiiksekokul ve iiniversite Ogrencilerinin ilgi yapilarinin
degismedigi gorilmiistiir. Yiiksekokuldaki erkek ve bayanlar icin farklilik

gorilmiistiir.
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Gati hiyerarsik modelinde R-I, A-S, E-C ciftlerini dort varsayim {izerine
kurmugtur: 1) bireyler meslekleri 6zellikleriyle algilarlar. 2) meslekler arasindaki
benzerlik algilanan ortak 6zelliklerinin sayisina baglidir. 3) Meslekler arasindaki
benzerliklerin yapisi hiyerarsik bir aga¢ yapisindadir. 4) hiyerarsik yapi mesleki

ilgilerin benzer yapisin1 yansitir.

R | | A S Lk C R I A 5 E C

Sekil 2.4 Gati(Solda) ile Rounds ve Tracey’in(Sagda) Hiyerarsik Modeli [13]

Gati’ nin hiyerarsik modelinin baska bir bi¢imi olan Rounds ve Tracey’ in

alternatif modelinde ise A ve S kisilik boyutlarini farkli kiimelerde gostermistir[13].

Tang (2009)° m “Examining the Application of Holland's Theory to
Vocational Interests and Choices of Chinese College Students” isimli ¢alismasinda
Holland’ 1n kariyer gelistirme teorisinin ¢ok kiiltiirlii gecerliligini Cinli tiniversite
ogrencilerinin mesleki ilgilerini test ederek mesleki ilgileriyle kariyer secimleri

arasindaki iliskiyi arastirmistir.

Tang ¢alismasinda, 165 Cinli iiniversite 6grencisine, Holland’in gelistirdigi

6l¢eginin Cin versiyonunu uygulamigtir.

Calismadaki ¢ok boyutlu 6l¢iim sonuglart erkek 6grenciler i¢in Holland’in R-
I-A-S-E-C sirali modelini destekledigi, bayan 6grenciler igin ise alt1 boyut arasindaki
uzakliklar Holland> m R-I-A-S-E-C tipolojisiyle denk distiigii; Kkatilimcilarin
cogunlugu C indeksine gore, ilgileriyle meslek se¢imleri arasinda orta diizeyde uyum
oldugu goriilmiistiir. Kisisel ilgiler, sosyal ihtiyaglar, meslek alanlar1 kariyer

seciminin en biiyiik sebepleri oldugu goriilmiistiir[14].
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Toit ve Bruin (2002)’ in “The Structural Validity of Holland’s R-1-A-S-E-C
Model of Vocational Personality Types for Young Black South African Men and
Women” isimli ¢aligmalarinda Holland’in Altigenindeki mesleki kisilik boyutlarinin
sirali modelinin Giiney Afrikali Zenci erkek ve bayanlar icin gegerliligini

arastirmiglardir.

Arastirmada rastgele Kuzeybati Cape sehrinden 459 erkek ve 573 bayan zenci
ogrenci, Dogu Cape sehrinden 144 erkek ve 242 bayan Ogrenci segilmistir.
Calismada kullanilan anket 216 maddeden olusmaktadir.

Calismadaki verilerin analizinde SPSS ALSCAL algoritmasi ¢ok boyutlu
Olciim (Multidimensional scaling) yapmak amaciyla kullanilmistir. Bu analiz
sayesinde Holland’1n alt1 kisilik boyutunu altigen seklinde gosteren yapiyr grafiksel
olarak alt1 mesleki boyutun aralarindaki iliskinin uzaklik yoniinden incelenmistir. Bu
analizle birbiriyle iligkili verilerin uzaklik temsillerinin grafiksel olarak Holland’in

altigeniyle karsilagtirma yapilmistir.

Sonug olarak, Dogu Cape kadinlar1 ve Kuzeybati kadinlar1 i¢in siralama
Holland’in R-1-A-S-E-C modeliyle benzerlik gostermislerdir. Sadece A ve S harfleri
(R-1-S-A-E-C) yer degistirmistir. Dogu Cape erkekleri de siralama Holland’ in R-1-
A-S-E-C modeliyle benzerlik gostermislerdir. Sadece | ve R harfleri (I-R-S-A-E-C)
yer degistirmistir. Kuzeybat1 Cape erkeklerinin sekilden ¢ikan harf sirast Holland” 1n
sirastyla farklilik gostermistir (R-1-S-C-E-A). Dort sekilde de Artistik harfi yanlis
sitrada  durmustur. Bu bulgu Holland’in dairesel sira modeliyle ortiismedigi

gorilmistiir[15].
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu calismanin arastirma modeli, tarama modellerinden korelasyon tiirii
iligkisel tarama modelidir. Tarama modelleri, gecmiste ya da simdi var olan bir
durumu var oldugu sekliyle belirlemeyi amaglayan modellerdir. Iliskisel tarama
modelleri ise iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/
veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Bu model de
kullanim sekline gore ikiye ayrilir. Birincisi korelasyon tiirii iligkisel tarama

modeli, ikincisi ise karsilastirma tiirii tarama modelidir [16].

3.2 Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Tiirkiye’deki biitiin {niversitelerin ilkdgretim
matematik  O0gretmenliginde okuyan oOgretmen adaylari olusturmaktadir.
Kullanilan arastirma modelinin tarama modeli olmasi, biitiin tiniversitelerdeki
Ogretmen adaylarina ulagsmanin neredeyse imkansiz olmasi sebebiyle kolay
ulagilabilir 6rneklem yontemlerinden biri olan durum o6rneklem ydntemi tercih

edilmistir [17].

Bu calismaya 2010 — 2011 Egitim Ogretim yilinda Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii'nde
okuyan 518 ilkogretim matematik 6gretmen adayr katilmistir (bunlarin 374G
(%72,20) bayan, 144’1 (%27,80) ise erkek). Katilimcilarin 133’4 (% 25,68)
1.Smif, 12171 (%23,36) 2.S1mif, 127°s1 (%24,52) 3.Smif, 137’°s1 (%26,44) 4.Simf

Ogrencisidir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Calismada bir adet veri toplama araci kullanilmistir. Bu 6lgtim araci iki

boliimden olusmustur. Birinci béliimde Kunin® in Yiiz Olgegi (Kunin Face Scale)
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katilimcilarin ~ bolimlerinden mezun olduktan sonra gelecekte mesleklerini
yapmaktan ne kadar memnun olacaklarini 6l¢gmek amaciyla kullanilmistir. Kunin’in
Yiiz Olgeginde 6 adet yiiz ifadesi vardir. Bu yiiz ifadeleri 1’ den 6’ ya kadar
derecelendirilmistir.] en memnuniyetsiz halini ifade ederken 6 en hosnut hali ifade

etmektedir.

Ikinci boliimde ise Mesleki Ilgi Olgegi kullamlmistir. Kullanilan bu 6lgek
mesleki aktiviteleri i¢eren toplam 55 maddeden olusmustur (10 madde geleneksel, 9
madde sosyal, 9 madde arastirmaci, 9 madde gercekei, 9 madde artistik, 9 madde
girisimci). Katilimeilara dlgekte verilen aktivitelere duyduklar ilgilerin derecesini 1
(Hi¢ Sevmem) ila 5 (Cok Severim) arasinda degisen puanlarla belirtmeleri
istenmistir. Diisiik puanlar katilimeinin ilgili kisilik boyutunu yansitmadigini, yiiksek
puanlar ise katilmcinin ilgili kisilik boyutunu yansittigini  gostermektedir.
Katilimcilarin kisilik tipine sahip oldugu her bir kisilik boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamalarina gore belirlenmistir. Ornegin, bir 6gretmen adayinin her bir
kisilik boyutu altindaki maddelere verdigi puanlarin ortalamalar1 séyle olsun: R
(Gergekgi)= 3.12, I(Arastirmaci)= 4.10, A( Artistik)= 3.76, S(Sosyal)= 4.58,
E(Girisimci)= 3.53, C(Geleneksel)=1.71. Bu puanlara gore 6gretmen adayinin kodu
S’dir.

Olgek Holland’1n gelistirdigi “Kendini Arastirma Olgegi” (SDS/Self-Directed
Search) dir. Perkmen ve Cevik, bu olgegi Tiirk kiiltir yapisina uygun hale
getirmislerdir [10]. Orijinalinde 30 madde olarak kullanilan bu dl¢ege aragtirmanin
amaglart dogrultusunda 25 madde eklenerek 55 maddeden olusacak sekilde son hali
verilmistir. Bu maddelerin 10’ u geleneksel, 9 u sosyal, 9° u arastirmaci, 9 u

gercekei, 97 u artistik, 9 u girisimci tipini 6lgecek sekilde diizenlenmistir.

3.3.1 Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi
Bu calismada 6lcegin yapr gegerliligi SPSS 12.0 programinda faktor analizi

yapilarak saglanmistir. Caligmada kullanilan 6lgegin yapisal gegerliligini saglamak

icin faktor analizi yapilmistir.
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Temel bilesen analizi dncelikli olarak olcegin ilk 55 soruluk hali iizerine
yapilmistir (Bakiniz Ek B). 6 faktor toplam varyansin % 43’lnii agiklamistir. Bazi
sorular ilgili faktore 0.50°den daha az yiiklenmistir. Bu sorular 6lgekten ¢ikartilip
yeniden temel bilesen analizi yapilmistir ve aciklanan toplam varyans % 6 artarak %
49’a ulasmistir (Bakiniz Ek C). Bir madde hari¢ diger maddeler 0.50’den fazla faktor
yiikiine sahiptir. Olcegin i¢ tutarliligi (Cronbach Alfas1) 0.85 olarak bulunmustur.
Ayrica, altt anlamli boyutun tek tek i¢ tutarliliklar1 incelenmistir. Mekaniksel (R)
boyutu i¢in i¢ tutarlilik 0.84’tlir ve bu boyuta giren madde sayis1 7°dir. Arastirmaci(])
boyutu i¢in i¢ tutarlilik 0.72’dir ve bu boyuta giren madde sayis1 5’tir. Artistik boyut
icin i¢ tutarlilik 0.80’dir ve bu boyuta giren madde sayis1 8’dir. Sosyal boyut i¢in i¢
tutarlilik 0.81°dir ve bu boyuta giren madde sayis1 8’dir. Girisimci boyut i¢in i¢
tutarlilik 0.68’dir ve bu boyuta giren madde sayis1 5’tir. Geleneksel boyut i¢in i¢
tutarlilik 0.75’tir ve bu boyuta giren madde sayis1 6 olarak bulunmustur.

Bu verilere dayanarak, mevcut ¢alisma i¢in kullanilan 6l¢egin giivenilir ve

gecerli oldugu sdylenebilir.

3.4 Verilerin Analizi

Katilimcilarin her bir kisilik boyutundaki ortalama puanlari hesaplanmistir.
Bu ortalama puanlar arasindan en yiiksek puan hangisi ise ve bu puan hangi kisilik
boyutunun puani ise, katilimcilara o boyutun harfi verilmistir. Daha sonra betimsel
istatistik yontemleri(ortalamalari, standart sapmalari, minimum maksimum puanlari)
kullanilarak katilimeilarin - Kisilik tiplerindeki ortalama puanlari, kisilik tipleri
puanlari, tek harfli koda gore dagilimi, farkhi kisilik tipine sahip katilimcilarin
mesleki tatminleri incelenmistir. Yorumsal istatistik kisminda ise kisilik boyutlari ile
mesleki tatmin arasindaki iliskiyi, cinsiyete gore kisilik boyutlari ile mesleki tatmin
arasindaki iligkiyl ve birinci ve dordiincii sinifa gore kisilik tipleri ile mesleki tatmin
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizleri yapilmistir. Bunun
sonucu olarak bu iliskilerin diizeylerini belirlemek icin ise regresyon analizi teknigi
kullanilmistir. Bu analiz ile kisilik boyutlarinin mesleki tatmini yordama giicii
belirlenmek amaglanmistir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini test

etmek igin Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Simirnov testleri kullanilarak ayrica
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bunlara ait skewness(carpiklik) ve kurtosis(basiklik) degerleri hesaplanmistir. Her bir
kisilik tipine ait skewness(carpiklik) ve kurtosis(basiklik) degerleri Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3.1 Kisilik Tiplerine Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

N Skewness(garpiklik) Kurtosis(basiklik)

istatistik S. Hata istatistik S. Hata
R 518 -,134 ,107 -,336 214
I 518 -,234 ,107 ,181 214
A 518 -,227 ,107 -,190 214
S 518 -,517 ,107 1,799 214
E 518 ,017 ,107 -,034 214
Cc 518 -,435 ,107 -,037 214

R (Gergekgi), I (Arastirmaci), A( Artistik), S (Sosyal), E (Girisimci), C (Geleneksel)
Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Simirnov test analizleri sonucunda ise her bir

kisilik tipine ait verilerin normal dagilima uymadigi belirlenmistir. Bunlara ait

sonuglar Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2 Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Simirnov Testi

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
R ,056 518 ,001 ,992 518 ,010
I ,065 518 ,000 ,989 518 ,000
A ,068 518 ,000 ;991 518 ,003
S ,105 518 ,000 ,960 518 ,000
E ,068 518 ,000 ,993 518 ,019
C ,081 518 ,000 ,980 518 ,000

a Lilliefors Significance Correction
R (Gergekgi), I (Arastirmact), A( Artistik), S (Sosyal), E (Girisimci), C (Geleneksel)
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Veriler normal dagilima uymadig: i¢in kisilik boyutlar: ile mesleki tatmin
arasindaki iliskiyi, cinsiyete gore kisilik boyutlart ile mesleki tatmin arasindaki
iliskiyi ve birinci ve dordiincii sinifa gore kisilik tipleri ile mesleki tatmin arasindaki
iliskiyi belirlemede parametrik olmayan testlerden Spearman korelasyon testi

kullanilmistir.

3.5 Yapilan islemler

Calismaya katilan Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi boliimii dgrencileri calisma yapilmadan once
caligma hakkinda bilgilendirilmistir. Bu anket 2010-2011 egitim 6gretim yili bahar

doneminde biitiin siniflara bir ders siiresi kullanilarak uygulanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin bulgular betimsel istatistik ve

yorumsal istatistik olmak tizere iki ana boliimde verilmistir.

4.1 Betimsel Istatistik

Bu kisimda, katilimcilarin her bir kisilik boyutundaki ortalama puanlari
(ortalamalari, standart sapmalari, minimum maksimum puanlari), kisilik tiplerindeki
ortalama puanlari, kisilik tipleri puanlari, tek harfli koda gore dagilimlar1 ve farkh

kisilik tipine sahip olanlarin mesleki tatminleri incelenmistir.

Bu alt1 boyutun 6rneklem i¢indeki ortalamalari, standart sapmalari, minimum
maksimum puanlar1 Tablo 4.1’de verilmistir. Sekil 4.1’de ise bu puanlar siitun
grafigi seklinde verilmistir. Katilimcilar en yiliksek sosyal aktivitelere ilgi
duymaktadir (Ort = 4.14, SS = .44) ardindan ise arastirmaci (Investigative)
aktivitelere (Ort = 3.84, SS = .54) ilgi duymustur. Katilimeilarin en az ilgi duydugu
aktiviteler ise girisimci (enterprising) aktiviteler (Ort = 2.99, SS = .62) ve gercekei
(Realistic) aktiviteler (Ort = 3.00, SS = .80). Biitiin kisilik boyutlarinda katilimcilarin

puanlarina ait histogram grafikleri Ek E’de verilmistir.

Tablo 4.1 Katilimcilarin Kisilik Tiplerindeki Ortalama Puanlari

Kisilik Tipi Min  Mak Ort SS
Gergekei 1.00 5.00 3.00 .80
Aragtirmaci 1.75 5.00 3.84 54
Artistik 1.25 5.00 3.34 73
Sosyal 1.86 5.00 4.14 44
Girigimci 1.14 4.86 2.99 .62
Geleneksel 133 5.00 3.58 712
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Kigilik Tipleri Puanlari

5,00
4,00

3,00
Puan
2,001

N\

B Kisilik Tipleri Puanlar

N\

1,004

0,00-
R I A S E C

Kisilik Tipi

R (Gergekgi), I (Arastirmaci), A( Artistik), S (Sosyal), E (Girisimcei), C (Geleneksel)

Sekil 4.1 Kisilik tipleri Puanlari

Katilimeilarin mesleki tatmin puan ortalamast 4.87 (SS = .93) olarak
bulunmustur. Histogram grafigi Ek E’de verilmistir. Verilerin analiz kisminda ifade
edildigi gibi her bir bireye en yiiksek puanina goére bir harfli kod verilmistir. Bu
kodlara gore Sekil 4.2 olusturulmustur. Sekil 4.2°den de goriilecegi gibi
katilimcilarin yarisindan fazlasiin kodu sosyal olmakla birlikte %20’si arastirmaci,

% 14’1 ise geleneksel olarak ¢ikmustir.
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Sekil 4.2 Katilimcilarin Tek Harfli Koda Gore Dagilimi

Bireylerin tek harfli koduna gére tatmin puanlari ise Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 Farkli Kisilik Tipine Sahip Bireylerin Mesleki Tatminleri

Kisilik Tipi N Min  Mak Ort SS
Gergekei 36 1 6 4.47 1.05
Arastirmaci 102 2 6 4.75 .90
Artistik 32 1 6 4.72 1.17
Sosyal 269 1 6 4.99 .88
Girisimci 2 3 3 3.00 .00
Geleneksel 72 3 6 4.90 .85

[leride matematik dgretmeni olmaktan en ¢ok memnun olan grup sosyal (Ort = 4.99,

SS = .88) ardindan geleneksel kisilik tipine sahip ogrencilerdir.  Gergekgei

Ogrencilerin ortalamast da nispeten diisiik bulunmustur (Ort = 4.47, SS = 1.05).

Girisimci 6grencilerin ortalamasi en diisiiktiir (Ort = 3.00, SS = .00). Ancak girisimci
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koduna sahip 6grenci sayist sadece 2 oldugundan kuvvetli istatistiksel ¢ikarimlar

yapmak kolay degildir.

4.2 Yorumsal istatistik

Bu kisimda, kisilik boyutlari ile mesleki tatmin arasindaki iliskiyi, cinsiyete
gore kisilik boyutlar: ile mesleki tatmin arasindaki iliskiyi ve birinci ve dordiincii
sinifa gore kisilik tipleri ile mesleki tatmin arasindaki iliskiyi Spearman Korelasyon
testi ve bu iligkilerin diizeylerini belirlemek igin ise regresyon analizi sonuglari

verilerek bunlara ait yorumlar yapilmaistir.

4.2.1 Spearman Korelasyon ve Regresyon Analizi

Kisilik tipleri ile mesleki tatmin arasindaki iliski Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3 Kisilik Tipleri ve Tatmin Arasi liski

Degisken 1 2 3 4 5 6 7
1R - .25** A1* .05 20** -.02 -12%*
2.1 - 29** 39%* 33** 30** 14%*
3.A - 31** 26** 21%* 19%*
4.S - 26** A45%* 32%*
5E - 15%* .06
6.C - 26%*
7. Tatmin -

*p<.05. **p< 0L
R (Gergekei), I (Aragtirmaci), A( Artistik), S (Sosyal), E (Girisimci), C (Geleneksel)

Girisimcei kisilik tipi disinda biitiin kisilik tipleri ile mesleki tatmin arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Mesleki tatmin ile en yiiksek korelasyona
sahip kisilik tipi sosyal (r = .32; p <.01) ardindan gelenekseldir (r = .26, p < .01).

Gergekgei kisilik tipinden alinan puanlar ile mesleki tatmin arasinda ters iliski
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bulunmustur (r = -.12, p < .01). Ayrica baz kisilik tipleri arsinda anlaml iligkiler
bulunmustur. Ornegin sosyal ile geleneksel tip arasinda orta diizey bir korelasyon
bulunmustur (r = .45, p < .01).

Cinsiyete gore kisilik tipleri ve tatmin arasi iliski Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4 Cinsiyete Gore Kisilik Tipleri ve Tatmin Arasi Iliski

Degisken 1.R 2.1 3.A 4.5 5.E 6.C 7.Tatmin
Bayanlar I¢in (N = 374)
1.R - 31** 32%* 2% 22%* 10 -.04
2. 1 - 33** 33** 39** 23** A12*
3.A - 22%* 29** A1* .08
4.5 - 21%* 33** 29**
5. E - 14** A1*
6.C - 15**
7. Tatmin -
Erkekler Icin (N = 144)
1.R - 23** 23** 26** 10 10 .07
2. 1 - 24** A6** .20* 37** .09
3.A - 37** 37** 15 21*
4.5 - 32** A2** 21*
5. E - 18* .04
6.C - 28**
7. Tatmin -

*p<.05 **p<.01.
R (Gergekei), I (Arastirmaci), A( Artistik), S (Sosyal), E (Girisimci), C (Geleneksel)

Bayanlar i¢in sosyal kisilik puanlar1 tatmin ile en yiiksek korelasyona sahip
iken erkekler igin geleneksel kisilik puanlari tatmin ile en yiiksek korelasyona
sahiptir. Bayanlar i¢in arastirmaci, girisimci,geleneksel puanlarinin tatmin ile
istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi bulunmustur. Ancak erkekler igin arastirmact
ve girisimci puanlarinin meslek tatmini ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi

bulunamamustir. Artistik puanlar ise i¢in durum tam tersi ¢ikmistir. Erkekler igin
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artistik puanlar ile meslek tatmin arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunurken bayanlar i¢in ise bulunamamistir. Gerek bayanlar gerek erkekler igin ise
gercekei puanlar ile meslek tatmini arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Tablo 4.5 Birinci Siniflar ve Dordiincti Siniflar i¢in Kisilik Tipleri ve Tatmin
Arasindaki iliski

Degisken 1.R 2.1 3.A 4.S 5.E 6.C 7.Tatmin
Birinci Smiflar Igin (N = 133)
1.R - 34** 35** .08 21* .02 -.04
2.1 - A46%* A41** 38** 29** 18*
3.A - 37** 31** 22%* 23**
4.S - 25** A40** 34**
5E - .08 12
6.C - 28**
7. Tatmin -

Dérdiincii Smiflar Igin (N = 137)

1.R - 35** .01 .08 23** -.05 - 22%*
2.1 - 16 37** A40** 24** .07
3. A - .38** 10 14 25**
4.S - 16 35** .36**
5. E - 14 .00
6.C - 28**
7. Tatmin -

*p<.05. **p< .0l
R (Gergekei), I (Arastirmaci), A( Artistik), S (Sosyal), E (Girisimci), C (Geleneksel)

Korelasyon analizi ayrica sinif diizeyine gore yapilmistir. Dordiincii siniflar
son senelerinde Ogretmenlik uygulamasina gittiklerinden bu meslekten ne kadar
tatmin olacaklarini daha rahat anlayabilmektedirler. Dolayisiyla bu 6grenciler igin
kisilik ile tatmin arasinda iliskiye bakmak hangi kisilige sahip insanlarin ilkdgretim

matematik 6gretmeni olmasi gerektigine iliskin daha iyi bir 151k tutar. Bu sebepten
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bu Ogrenciler i¢in ayr1 bir korelasyon analizi yapilmistir. Birinci siniflar ise bu
boliime ilk adim atmiglardir. Bu meslek ile ilgili ilk izlenimleri elde etme
asamasindadirlar. Korelasyon analizi bu grup i¢inde yapilmis ve doérdiincti siniflarla
birinci smiflar kiyaslanmustir. ikinci ve {igiincii siniflar igin korelasyon analizi

sonuclari ise Ek C’de sunulmustur.

Tablo 4.5’te gorildiigli gibi gerek birinci siniflar igin gerekse dordiincii
simiflar i¢in sosyal, artistik ve geleneksel puanlari mesleki tatmin ile anlamli
iligkilidir ve korelasyon katsayilart hemen hemen aynidir. Birinci siniflar igin
arastirmaci puani mesleki tatmin ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili iken
(r = .21, p < .05) dordiincii smiflar i¢in degildir. Dordiincii simif 6grencileri igin
gercekei puanlar ile tatmin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ters iliskili var
iken (r = -.22, p < .01) birinci smiflar i¢in ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Korelasyon analizi sonrasinda biitiin gruplar igin regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizinde mesleki tatmin bagimli degisken 6 kisilik tipi
bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Sosyal, girisimci, geleneksel ve artistik
puanlart modele anlamli katkida bulunmustur. Sosyal puani tek basina %10 unu;
diger degiskenler ise sosyal puaninin istine %5 oraninda mesleki tatmini
yordamistir. Bu dort degiskenden olusan model tatminin %15’ini yordamistir Bu

analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B R R deESM E Degisimi
Sosyal .23 31 10 56.48
Gergekei -.14 34 A2 9.98
Geleneksel A3 .36 13 9.12
Artistik A2 .38 15 7.25
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu betimsel ¢aligmada, Holland Teorisi 15181 altinda ilkdgretim matematik
ogretmen adaylarinin kisilikleri ile mesleki tatminleri arasindaki iliski incelenmistir.
Bu ¢alismaya 2010 — 2011 Egitim Ogretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii’nde okuyan 518
[Ikdgretim matematik 6gretmen adayr katilmustir (bunlarin 374°i (%72,20) bayan,
144’1 (%27,80) ise erkek). Katilimcilarin 1337i(% 25,68) 1.smif, 121’1 (%23,36)
2.s1ni1f, 127’°s1 (%24,52) 3.smf, 137°si (%26,44) 4. simif 6grencisidir. Caligsmada bir
adet veri toplama araci kullanimis olup bu veri toplama aracindan elde edilen veriler

betimsel ve yorumsal istatistikler kullanilarak analiz edilmistir.

John Holland Mesleki Kariyer Seg¢imi teorisine gore bireyleri ilgi,
yeteneklerine gore alti kisilik boyutu altinda toplamak miimkiin oldugunu
sOylemektedir. Bunlar gercekei (R), arastirmaci (1), artistik (A), sosyal (S), girisimci
(E), geleneksel (C) boyutlardir. Ayni sekilde bireylerin yasadiklari ¢evreyi de bu alti
boyutta incelemek miimkiindiir. Ornegin: araba tamiri, oto yikama bakimi yapilan is
cevresi mekaniksel bir ¢evre; bilimsel ¢alismlarin laboratuvarlarda deney yapilan is

gevresi arastirmaci bir ¢evredir.

Bireyler beceri ve kabiliyetlerini kullanabilecekleri, tutum ve degerlerini
ifade edebilecekleri ¢evre aramaya yatkindirlar. Bireylerin davraniglarimi kisilik

cevre etkilesimi belirler.

Holland’1n altigeninde RIASEC seklinde bir siralma vardir. Her birey bu alt1
kisilk boyutundan bir parca kedinde yansitir. Bu altigende gosterildigi gibi birbirine
yakin olan kisilik boyutlar1 vardir. Bireylere ve 1§ ¢cevrelerine meslek gruplarina bu
teori 15181 altinda en ¢ok Ozelliklerini gdsterdigi bu alt1 kisilik boyutundan 3 harfli bir
kod verilir. Bu kodlar birbirine ne kadar uyumlu ise bireyin mesleki tatminleri

artacaktir.

Bireyler kisilikleri ile uyumlu is ¢evrelerinde mesleklerini yapmaktan daha
memnun olurlar. Holland teorisine gore matematik 6gretmenliginin kodu SIA’dir.
Teori bu koda sahip bireylerin matematik 6gretmenligini yapmaktan memnuniyet

diizeylerinin en ¢ok olacagini sdylemektedir.[5]
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Matematik Ogretmenligini secen bireylerde olmasi gereken kisilik boyutu
sosyal kisiliktir. Ogretmenlik igin sadece matematik alanini bilmek yeterli degildir.
Matematigi ogrencilere aktarabilmek ve gerekli durumlarda 6grencilere rehberlik
etmek gerekiyor. Ogrencilere ve ¢evresine yardimci olmak dgretmenligin en dnemli

szelligidir.

Matematik 6gretmenligini segen bireyler arastirmaci bir kisilige sahip bireyler
olmalidir. Matematikte problem ¢6zebilmek i¢in yani bir soruna ¢dziim iiretebilmek
icin arastirmact 6zelliklere sahip olmak gerekiyor. Ciinkii bir problemi tanimlamak
sonra bu problem igin veri toplamak gerekiyor. Daha sonra ¢oziim igin hipotez
tiretebilmek; bu hipotezleri denemek gerkirse baska hipotezler tiretmek gerekiyor. Bu
stireci basarabilmek i¢in ilk bastan son ana kadar takip etmek ve bilimsel yaklasmak

gerekir. Matematik alani arastirma ve bilimsel siireglerle i¢ ige olmasidir.

Matematik Ogretmenligini secen bireylerde artistik oOzelliklerin olmasi
gerekir. Bu, matematigin soyut kavramlar iizerine kurulu olmasindan ve soyut
diisiinebilmeyi gerektirmesinden kaynaklanmaktadir.  Artistik kisilik boyutunda
hayal kurabilme soyut diisiinebilme 6zellikleri belirgindir. Bu yilizden matematik

ogretmenligini segen bireylerde bu 6zelligin bulunmasi gerekir.

Arastirmanin bulgularina gore; ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarindan
sosyal kisilige sahip bireylerin mesleki tatminlerinin en yiiksek olacag goriilmiistiir.
Bunun nedeni Tiirk insanmin kiiltiir yapis1 yardim ve rehberlik yapmaya uygun
olmasidir. Holland mesleki kodunda ilk harf S ve bulgularda da mesleki tatmin ile

istatistiksel olarak en yiiksek iliski S harfinde ¢ikmustir.

Holland teorisine gore ilkdgretim matematik 6gretmenligi i¢in sosyal kisilik
on plandadir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismada da matematik 6gretmenligi i¢in sosyallik
on planda ¢ikmustir. Tirk kiiltiir yapisinda yardimseverlik ve rehberlik etme gibi
ozellikler baskin olmasi bu sonucu ¢ikarmistir. Sosyal insanlarin konuskan olmasi
yardim sever olmasi baska insanlara karsilik beklemeden yardim etmek istemesi
Tiirkiye’de ilkogretim matematik 6gretmenligi i¢in de en uygun kisilik tipi oldugu
goriilmistiir. Holland teorisiyle ilk harflerin siralamasi tutarli oldugu goériilmistiir.

Caligsma bu bulguya gore Holland teorisiyle ortiigmiistiir.
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Arastirmada elde edilen bagka bir bulguya gore, sosyal kisilik tipinden sonra
mesleki tatminle en yiiksek korelasyon geleneksel kisilik tipi arasinda ¢ikmustir.
Holland teorisine gére matematik 6gretmenliginin kodunda geleneksel (C) kisilik
boyutu yoktur. Tirkiye’de yapilan calismada ikinci harf C c¢ikmistir. Tiirkiye’de
ilkogretim matematik O6gretmenliginin ¢alisma kosullar1 disiiniildiiglinde en ¢ok
Milli Egitim Bakanlhigi’da c¢aligma imkani bulunmasidir. ilkdgretim matematik
ogretmenligi i¢in ikinci harf olarak geleneksel boyutuyla mesleki tatminin istatiksel
olarak anlamli ¢ikmasi, devlet dairelerinde hiyerarsik bir galisma sistemi olmasi, alt
tist iligkilerinin yogun oldugu caligma ortami olmasindan kaynaklanabilir. Bu
bulguya gore, matematik alan1 ve genel olarak matematik 6gretmenliginde ¢alisma
sekli diistiniildiigiinde bu meslegi yapacak bireylerin ciddi bir i¢ disipline, diizenli,
planli ve programli ¢aligmaya yatkin olmasi gerekliliginden kaynaklandig
distintilebilir. Matematiksel problemlerin, teoremlerin takibi ve ¢6ziimii bunu
gerektirir. Bu da matematik 6gretmenligi i¢in geleneksel (C) kisilik tipinin uygun
olabilecegi ve bu kisilige sahip bireylerin bu meslegi yapmaktan memnun

olabilecegini gosterir denebilir. Bu bulgu Holland Teorisiyle ortiismemektedir.

Bulgulara gore, mesleki tatmin ile {igiincii en yiiksek korelasyona sahip kisilik
tipi artistik(A) tipidir. Holland teorisinde de ti¢iincii harf A dir. Genel olarak bir
disiplin olarak matematik alaninin soyut kavramlardan olusmasi ve bu soyut
kavramlarin 6grencilere aktarilabilmesi i¢in bu meslegi yapacak bireylerin soyut
diigiinebilen, hayal kurma becerisine sahip bireylerin olmasini gerektirir. Ciinkii
soyut kavramlarin Ogrencilere aktarilabilmesi ve Ogrencilerin bu kavramlar
O0grenebilmesi i¢in Ogretmenlerinin hayal kurmaya yatkin ve soyut diisiinebilme

yeteneginin fazla olmasini gerektirir. Bu bulgu teoriyle ortiismektedir.

Bulgulara gore, artistik kisilik tipinden sonra tatminle arasinda korelasyon
olan tip aragtirmaci tiptir. Turkiye’deki caligmada istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmugtur. Fakat bu korelasyon diger kisilik tiplerine gore daha diistiktiir.
Bunun sebebi Tiirkiye’deki ge¢cmis yillardaki ezberci egitim sisteminde arastirmaya
verilen 6nemin az olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ezberci sistemde arastirmanin
onemi yoktur. Bu sekilde yetisen bireylerin genel olarak matematik d6gretmenligi i¢in

bu boyutun 6nemini farkedememis olabilirler. Son yillardaki degisen sistem bu
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korelasyonu artmasini saglayabilir. Bu bulgularla Holland Teorisi kismen ortiisiiyor

denebilir.

Bulgulara gore, gercekgi tip ile tatmin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
ters iligki bulunmustur. Bu beklenen bir bulgudur. Teoriye gore, Holland altigeninde
sosyal tip ile gercekei tip arasindaki uzaklik en uzundur. Bu uzaklik ne kadar uzun

ise 0 kadar az iliski vardir. Bu bulgu teoriyi desteklemektedir.

Bulgulara gore, girisimci kisilik tipi ile tatmin arasinda bir korelasyon
bulunamamistir. Holland teorisine gore ters bir korelasyon bulunmasi gerekirdi.
Tiirkiye’de yapilan bu c¢aligmada herhangi bir korelayon bulunamamistir. Bunun
nedeni Orneklemde yer alan girisimci sayisinin  yeterli olmamasindan
kaynaklanabilir. Teoriye gore arastirmaci boyuta en uzak girisimci kisilik tipidir. Bu
da ters bir korelasyon olmasini gerektirir. Bu bulgulara gore calisma teoriyle

ortiismemistir.

Yapilan c¢alisma Holland teorisiyle genel olarak parelellik gostermektedir.
Ancak bazi bulgular Ortlismemistir. Literatiire bakildiginda ayni1 konuyla ilgili
caligma olmasa da Holland teorisi 15181 altida yapilmig ¢alismalarda benzer bulgu ve
sonuglara ulastiklar1 gériilmiistiir[7-15]. Yani kiltiirden ve kullanilan &lgeklerden

kaynaklanan farklilardan dolay1 teoriyle ortiismeyen bazi bulgulara rastlanmistir.

Bunun nedeni ¢alismada kullanilan anket olabilir. Anketteki maddeler kisilik
tiplerini 6lgmekte yeterli olmamis olabilir. Bu arastirma, 6gretmen adaylarini fazla
sosyal gostermis olup diger kisilik tiplerini segmekte zorlanmig olabilir. Bir diger
nedeni secilen drneklemin evreni temsil kabiliyetinin azlig1 olabilir. Ciinkii yapilan
calisma sadece bir liniversitede yapilmistir. Bir baska neden ise anket matematik
O0gretmen adaylarina uygulanmistir. Bu da evreni temsil etmekte yetersiz olmustur.
Matematik 6gretmen adaylar1 bir matematik 6gretmeninin fikirlerini ifade etmekte

eksik kalmis olabilir.

Calismanin genel olarak teoriyle tutarli oldugu goriilmektedir. Ancak, daha
sonraki ¢alismalarda, bu calismada gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis ve en son
40 maddeden olusan veri toplama araci, farkli seviyede Ogrenim goéren (yliksek

Ogretim, orta dgretim gibi) kisilere de uygulanarak oradan elde edilecek sonuglarin
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bu teoriyle Ortiigmesi incelenebilir. Bunun sonucu olarak katilimcilarin mesleki

ilgilerine gore kisiliklerine uygun meslekleri segmeleri saglanabilir.

Ileriki galismalarda bu arstirmada kullanilan &rneklem yerine ilkdgretimde
gorev yapan matematik Ogretmenleri ve/veya farkli alanlardaki Ogretmenler

kullanilarak bu teori test edilebilir.
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EKLER
EK A Mesleki Ilgi Olgegi

MESLEKI ILGI OLCEGI

Yiiksek lisans tezimin bir pargasi olan bu c¢alismanin amaci mesleki ilgilerinizi
Olcmek ve bu dogrultuda hangi mesleki aktivitelere ilgi duyan bireylerin matematik
Ogretmeni olmasi gerektigine 1s1ik tutmaktir. Asagida size 6 tane yiiz resmi
verilmistir. Okulunuzu bitirip bir 6gretim kurumunda matematik 6gretmeni
oldugunuzu diisiiniin. Bu yiiz ifadelerinden hangisinin sizin mesleginizden olan
memnuniyetinizi en gilizel yansitacagiizi diisiniiyorsunuz. Cevabinizi ilgili resmin
altindaki kutucuga isaretleyiniz.

Zaman ayirdigmiz igin ¢ok tesekkiir ederiz. Selcuk GENCUR & Dr. Yunus Emre
YILDIRIR

Cinsiyet : ] Bayan | Erkek
Simif L] 1. sinif 12, Sinif L]3.sinif L] 4. sinif
Boliimiiniizde okumaktan memnun musunuz? [ | Evet L] Hayir

Agiklama: Asagida 55 tane mesleki aktivite verilmis ve bunlari yapmayi ne diizeyde
sevdiginiz sorulmustur.

Cevaplariniz icin maddenin karsindaki kutulara X isareti koyunuz.
ilk akliniza geleni isaretleyiniz

Hi¢c Sevmem
Sevmem

Ne Severim

Ne Sevmem
Severim

Cok severim

1. Diger insanlarin problemlerini dinlemeyi ve onlara ¢éziimler
Uretmeye calismayi
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2. Calistigim iste yenilikler pesinde kosmayi

3. Bir mizik enstriimani (aleti) ¢calmayi

4. Derslerde not tutmayi

5. Toplum ve kamu yarari icin baskalarindan bagis toplamayi

6. Sanatsal igerikli fotograflar cekmeyi

7. Bag bahce isleriyle ugrasmayi

8. Bilimsel teorileri (sosyal, dil, fen, matematik vb. alanlardan
herhangi birinde) anlamaya c¢alismayi

9. Baskalarina bir seyler 6gretmeyi

10. Kendi hedeflerine ulasmak icin baskalarini kullanmayi

11. Mekaniksel ve elektrikli cihazlarin ¢alisma mekanizmasini
anlamaya calismayi

12. Bir trtintn kullanim kilavuzunu takip ederek nasil calistigini
anlamaya calismayi

13. Baska insanlara rehberlik yapmayi ve yol gbstermeyi

14. El becerisi gerektiren isler yapmayi

15. Sosyal ve doga olaylarinin nedenlerini arastirmayi

16. Tiyatro ve drama gibi oyunlarda oynamayi

17. Birisyerinde yoneticilik, idarecilik ve midurlik yapmayi

18. Bir Grtinlin kusurlarini arastirmayi

19. Bir problemin ¢6zimu icin orijinal fikirler Gretmeye
calismayi

20. Fiziksel gii¢ gerektiren sporlar (judo, giires, dagcilik, boks
vb.) yapmayi

21. Birlikte calistigim insanlari is yapma noktasinda
motivasyonlarini artirmaya ¢alismayi

22. Empati kurmayi (Kendini basaklarinin yerine koyarak onlarin
duygu dusincelerini anlamaya ¢alismayi)

23. Boya, badana, tamir vb. ev isleriyle ugrasmayi

24. Resim ve karikattr gibi sanatsal gizimler yapmayi

25. isleri belli bir plan ve programa gére yapmayi
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26. Yardima gereksinim duyan is arkadaslarima yardimci olmayi

27. Karmasik ve zor mantiksal/matematiksel problemleri
¢dzmeye calismayi

28. Baskalarinin hayatlarina etki eden (olumlu ya da olumsuz)
kararlar vermeyi

29. Calisma masamin lzerindeki esyalari (kitap, kalem, defter
vb.) derleyip toparlamayi

30. Baskalarinin mutlulugu igin fedakarlik gerektiren isler
yapmayi

31. Sanatsal etkinliklere katilmayi (resim sergisine gitmek,
tiyatroya gitmek vb.)

32. Bir gruba liderlik yapmayi

33. Zihin glicini zorlayan meydan okuyucu problemler ¢cozmeyi

34. Baskalarini etkilemek icin acik hava veya miting gibi
alanlarda konusma yapmayi

35. Bir seyler kesfetmek veya icat etmek amaciyla deneyler
(bilimsel veya amator) yapmayi

36. Is makineleri (kepge, dozer, kamyon vb.) kullanmayi

37. Hesap kitap isleri ile ugrasmayi

38. Daha fazla maddi gelir elde etmek amaciyla yiksek risk
gerektiren yatirimlar yapmayi

39. Maddi gikar beklemeden baskalari igcin zaman ayirmayi

40. Projelerde arastirmaci olarak gorev yapmayi

41. Bir resmiveya 6zel kurulusta gorsel tasarimci olarak
calismayi

42. Emir komuta zincirinin oldugu (hiyerarsinin oldugu) is
yerlerinde calismayi

43. Bozulan mekaniksel ve elektrikli cihazlari tamir etmeye
calismayi

44. Bir film senaryosu, roman, hikaye vb. yazmayi

45. Dikkat ve titizlik gerektiren isler yapmayi

46. Agac isleriile ugrasmayi (maket yapmayi, agacgtan trlnler

tasarlamayi vb.)
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47. Dans etmeyi, halk oyunlari veya folklorik oyunlar oynamayi

48. Bir yardim kurulusunda gonlli olarak ¢alismayi

49. Baskalarina bir seyler satmayi, Urlin pazarlamayi veya
reklamini yapmayi

50. Zihne takilan bir problemin ve sorunun ¢éziimii i¢in cesitli
kaynaklar taramayi (kitlphaneye gitmeyi, internette
aramak yapmayi uzman kisilerle gériismeyi vb)

51. Hayal glicli ve yaraticilik gerektiren islerle ugrasmayi

52. Bilim ve teknoloji diinyasindaki yeni gelismeleri (yeni
Urdnleri, teknolojileri, fikirleri) takip etmeyi

53. Evrak diizenleyip dosyalamayi

54. Bir teknik serviste calismayi

55. Gunlik hayattaki harcamalarin listesini tutmayi

Katilimizdan ve katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.
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EK B Doniistiiriilmiis Faktor Matrisi

Faktor
1 2 3 4 5 6
S1 017 072 627 107 -,045 124
S2 ,120 277 362 377 ,081 ,115
S3 159 | 547 042 -,059 ,075 -,095
S4 -,175 092 153 144 534 -130
S5 -,088 067 379 155 .088 .050
S6 154 616 ,063 114 -,001 -,050
S7 579 189 120 029 155 -,001
S8 079 ,000 125 604 118 -,069
S9 011 ,005 535 231 239 ,057
S10 -015 023 -,158 .020 151 305
S11 732 -,015 -,006 212 -,132 -,100
S12 429 -,089 010 ,226 128 -,008
S13 012 193 558 ,091 207 238
S14 ,351 423 204 -,047 323 -,168
S15 ,335 381 088 ,238 110 -,081
S16 1441 549 ,053 ,042 -,030 335
S17 ,108 ,040 154 123 077 644
S18 ,260 055 114 ,153 171 ,218
S19 187 216 287 515 -,097 128
S20 429 164 -,144 .023 -109 183
S21 074 112 608 ,097 ,059 245
S22 -,038 237 495 167 .008 .096
S23 728 154 072 -,062 ,069 123
S24 162 684 ,031 ,004 ,048 -,103
S25 -,263 165 183 169 535 ,088
S26 ,000 -,032 673 ,100 178 071
S27 -,081 -,100 145 667 115 ,103
S28 -,103 -,073 133 ,059 082 534
S29 ,051 187 263 -,018 613 -,050
S30 111 -015| 632 -,062 203 -,021
S31 -,148 675 171 ,102 ,105 ,028
S32 ,058 125 214 ,098 041 632
S33 ,030 -,006 ,099 674 ,004 197
S34 -,004 375 ,069 192 ,108 592
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S35
S36

S37
S38
S39

S40
S41

S42
S43

S44
S45
S46
S47
S48
S49
S50

S51
S52
S53

S54
S55

374 311 ,053
660 -115 -,064
245 -,287 129
326 -,001 -,029
067 015 677
076 279 248
118 637 123
170 -,189 -,053
805 -,017 -,012
-,082 552 -,006
087 135 215
611 345 ,109
-,105 553 163
,001 215 553
,099 ,087 172
-,031 ,080 078
195 366 166
275 110 110
148 -,020 128
677 -,092 034
,050 042 103

534
-,054

319
076

,028
404
,091
077
,090

,185
,100
-,038
-,094
,183
-,065

542
401
449

-,016
134
044

-,003 ,096
-,125 237
331 250
211|469
066  -,039
l81| 223
,066 ,197
418|260
-,058 -,010
-,060 ,190
589 143
,141 -, 116
,161 ,152
,188 -,046
-015| 504
,361 ,082
-113| 181
-,018 -,110
696 091
121 ,182
652 062

Faktor 1: Gergekgi (Realistic)

Faktor 2: Artistik (Artistic)
Faktor 3: Sosyal (Social)

Faktor 4: Arastirmaci (Investigative)
Faktor 5: Geleneksel (Conventional)

Faktor 6: Girisimci (Enterprising)

Not: Alt1 ¢izili olarak gosterilen sorularin faktor yiikii 0,50 den az oldugu i¢in diger

analizlerden ¢ikartilmistir.
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EK C Diizenlenmis Faktor Matrisi

Faktor
1 2 3 4 5 6
S1 022 093 620 -,027 186 116
S3 164 570 ,048 ,065 -,108 -,070
S4 -,146 ,093 133 543 -,102 172
S6 158 651 ,055 ,023 -,043 111
S7 588 170 137 137 -,075 ,007
S8 ,093 ,039 148 ,097 -,062 632
S9 ,010 ,020 562 204 115 241
Sik 735 -,004 021 -,164 -,094 202
S13 ,005 160 534 217 344 067
S16 -,120 575 ,057 -,077 357 ,031
S17 112 ,005 ,098 074 720 ,098
S19 199 219 249 -,032 163 507
S21 ,055 122 580 ,095 293 072
S23 746 126 ,076 ,052 102 -,055
S24 172 692 ,002 ,084 -111 -,006
S25 -,257 141 157 580 127 ,159
S26 -,011 -,018 685 198 ,099 115
S27 -,062 -,056 150 ,090 ,059 771
S28 -,090 -,084 103 082 502 ,095
S29 057 141 232 670 ,006 -,057
S30 ,106 ,007 660 200 -,027 -,041
S31 -,137 720 194 ,089 021 111
S32 049 080 165 060 714 087
S33 051 022 ,085 -,006 177 765
S34 ,035 365 -,009 118 633 181
S35 416 282 -,002 ,055 166 446
S36 666 -,129 -,060 -,150 199 -,026
S39 ,050 049 704 ,054 -,036 ,051
S41 138 633 ,078 ,098 191 ,075
S43 819 -,005 ,003 -,082 -,019 ,085
S44 -,047 549 -,037 ,002 213 151
S45 ,086 ,089 163 649 165 ,069
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S46
S47
S48
S49
S50
S53
S54
S55

641
-,098

,011
,102
-,022
,166

710
050

298
579
234
102
086
-,052
-,102
023

090
172
528
109
057
099
012
109

171
,134
,226
-,006
,397

(14
122

644

-,083
130
-,010
502
088
102
167
047

-,053
-,086
181
-,060
,505
-,019
110
044

Faktor 1: Gergekei (Realistic)

Faktor 2: Artistik (Artistic)
Faktor 3: Sosyal (Social)
Faktor 4: Geleneksel(Conventional)

Faktor S: Girisimci (Enterprising)

Faktor 6: Arastirmaci (Investigative)
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EK D ikinci Sinif ve Uciincii Smiflar i¢in Kisilik Tipleri ve Tatmin Arasindaki Iliski

Degisken 1.R 2.1 3.A 4.S 5.E 6.C 7.Tatmin
Ikinci Smiflar igin (N = 121)
1.R - .08 11 .03 15 -.06 -.08
2.1 - 19* 37** 19* .30** 14
3.A - 22* 20* 26%* .09
4.S - 17 A45** 33**
5E - .00 -.06
6.C - 19*
7. Tatmin -
Ucgiincii Siniflar Igin (N = 127)
1R - 18* -.05 -.04 18* .02 -.05
2.1 - 42%* 33** 33** 28** 13
3.A - 34* .38** 21* 21*
4.S - 31** 37** 28**
5. E - 31** 23*
6.C - 20**
7. Tatmin -

*p<.05. **p< 0L

R (Gergekgi), I (Arastirmaci), A( Artistik), S (Sosyal), E (Girisimci), C (Geleneksel)
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EK E Katilimcilarin Mesleki Tatmin ve Kisilik Puanlarinin Dagilimi

Mes Tat
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