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sekilde incelenmesinin énemi ortaya ¢ikmaktadir.

‘ kendi yeterliklerine iligkin farkindaliklarini belirlemek amaciyla da iki tane agik
uclu sorudan olusan dgrenci goriis formu kullanilmistir.

Gilintimiizde bireyler egitim hayatlar1 siiresince ve hatta egitim
hayatlarindan sonraki dénemlerinde sinavlarla miicadele etmektedir. Sinavlarda
gostermis olduklart basari diizeyleri de yapmis olduklari dogru ve yanlis soru
sayilart yam sira hayattaki basarilari ile iligkilendirilmektedir. Bu baglamda
6grencilerin soru ¢cdzmedeki bagarilarinin hayatlara etkisi dikkate alindiginda
6grencilerin soru ¢ézme basarilarinin ve soru tiirleri ile iligkisinin detayli bir

Bu gereklilikten yola c¢ikilarak yapilan bu caligmada ortaggretim
Ogrencilerinin  kavramsal, islemsel ve grafiksel sorulardaki bagarilarinin
karsilastirilmasi amaglanmistir. Calismaya 2012-2013 egitim-6gretim yilinda on
ikinci sinifta ve Fen Bilimleri alaninda 6grenim goren 400 6grenci katilmustir.
Aragtirmada on ikinci simf Ogrencilerinin basarilarin  karsilastirmak igin
molekiiler biyoloji ve genetik konusu kapsaminda hazirlanmis olan kavramsal,
islemsel ve grafiksel sorulardan olusan {i¢ test gelistirilmistir. Her bir test coktan
se¢meli on soru maddesinden olugmaktadir. Ayrica 68rencilerin soru tiirlerine dair

Bu calismada kargilagtirma tiirii iliskisel tarama yontemi kullamlmustir.
| Her bir teste iliskin 6grenci basarilar: tek yonlii varyans analizi ile analiz
edilmigtir. Istatistiksel analizler her ti¢ test puanlar: arasinda kavramsal test lehine

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu géstermistir (p<0.05). Ayrica bu
analizlere ek olarak yapilan analizlerde soru tiirlerinin her biri diger soru tiirleri ile
karsilastirilmistir. Coklu karsilastirmalarda kavramsal sorular ve grafiksel sorular
arasinda (p<0.05), kavramsal sorular ile iglemsel sorular arasinda (p<0.05) ve

farkliliklar tespit edilmistir.

grafiksel soru

iglemsel sorular ile grafiksel sorular arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli

ANAHTAR KELIMELER: problem ¢6zme, kavramsal soru, iglemsel soru,



ABSTRACT

A COMPARISON OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’
ACHIVEMENTS ON CONCEPTUAL, ALGORITHMIC AND
GRAPHICAL QUESTIONS ABOUT MOLECULER BIOLOGY

AND GENETICS
SEVILAY ERKOL

BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
BIOLOGY EDUCATION

(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR ILKER UGULU)
BALIKESIR, JULY 2013

Today people have been struggling with exams during their education life
and even after the later stages of education and their achievement levels on exams
are associated with the number of their true and false questions. As mentioned in
national and international evaluation reports, when the low level of students’
achievements are considered, the importance of problem solving and the detailed
examination of question types appears.

On the basis of this requirement, in this study, it is aimed to compare the
achievements of 12" grade students on conceptual, operational and graphical
questions. Four hundred students, studying on the field of Science/Science
Education during the 2012-2013 academic year, participated in this study. In this
research, in order to compare the performances of i grade students, three tests
which are made up of conceptual, algorithmic and graphical questions are
produced within molecular biology and genetics fields and each test consists of
multiple- choice ten questions. Also, to determine the awareness of their own
competences about question types, student feedback form is used and this form
includes two open-ended questions.

In this study, comparative relational scanning system methodology was
utilized. The performances of students in each test were analyzed with one- way
ANOVA and statistical analysis revealed significant differences among each of
three test scores in favor of conceptual test (p<0.05). Also, in further analyses one
type of questions was compared with other types. In multiple comparisons,
statistically significant differences were determined between conceptual questions
test and graphical questions test (p<0,05), between conceptual questions test and
alghoritmic questions test(p<0.05) and between alghoritmic questions test and
graphical questions test. Besides, the results indicated that most of secondary
education 12th grade students are lack of graphical skills. And the results suggest
that more such studies are needed to develop their graphical skills.

KEYWORDS: problem solving, conceptual question, algorithmic question,
graphical question
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ONSOZ

Kisilerin problem ¢6zmedeki basari ve diger insanlarin bu basariya
inancinin her yasta verdigi giiven ve yeterlilik hissi ile akademik kariyerim igin
emekleme evresi olarak nitelendirdigim yiiksek lisans egitimim benim i¢in zorlu
ve keyifli bir siiregti. Bu siirecte karsilastifim problemlerde birden fazla ¢éziim
yolu lretmemi saglayan, destegini higbir zaman esirgemeyen, danismanim
olmasindan onur duydugum sayin hocam Yrd. Dog. Dr. Ilker UGULU’ ya sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hayat tecriibelerini aktarmaktan yorulmayan, bilgisini her daim paylasan,
g6ziimli ve gdnlimii acan kiymetli hocam ve bir baba olarak gérdiigiim sayin
hocam Yrd. Dog. Dr. Osman YILDIRIM® a tesekkiirii bir borg bilirim.

Duydugu giiven ile higbir zaman manevi desteginden yoksun birakmayan,
basarabilme inancimda hos goriilii tavri ile yanimda olan degerli hocam Yrd. Dog.
Dr. Sami OZGUR’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bagim sikigtiginda ve “ihtiyacim var sana” dedigim her anlarda tiim
zamanim bana ayirarak, beni hi¢ yalmz birakmayan, Gmitsizligimi yenmemi
saglayan canim arkadagim, dostum, §gretmenim demekten gurur duydugum Ars.
Gor. N. Ruya TASKIN® a ve “mantigim” olarak nitelendirdigim, yasamimi
kolaylagtiran tecriibe ve bilgileriyle beni is hayatiyla tamistiran sevgili dostum
Aysun SICAKER’ e ve rahat tavirlan ile “rahat olursan basarirsin!™ dgreten
arkadasim Ars. Gor. Kerem AVCI’ ya gok tesekkiir ediyorum.

Sabrin ve inancin gok 6nemli oldugunu 6grendigim bu siirecte canmim
annem, arkadasim Sehriban ERKOL, maddi ve manevi destekgim, var olma
sebebim ve yagama sevincim canim babam Pasa ERKOL, benim simarik ve
munzur yanim kardesim S. Tolga ERKOL, pamuk annem, babaannem Kamile
ERKOL, hayat kogum ve deniz fenerim Hiilya ERKOL DUNER ile varliklariyla
huzur buldugum kuzenlerim Kamuran AKCAN, Amil CAKIC, M. Cagr1 CAKIC
ve Bahar ERKOL iyi ki varsimz! Ayrica bana her tirlii destegi saglayan tiim
ERKOL ailesi ile giinlerce tezin son halini almasi i¢in hi¢ sikayet etmeden emek
harcayan sevgili enistem Biilent SAKARYA’ ya sonsuz tesekkiirler.

Son olarak tezimin son zamanlarinda eglenceli tavirlari ve benimle birlikte
direnen ruhlar ile hayatima renk katan sevgili arkadaslarim Tugsen AYDEMIR,
Faik DERICI ve Siileyman UZUNER iyi ki tanimisim sizi!



1.GIRIS

Calismanin bu béliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci ve dnemi,
problem ctimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalara yer

verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Canlilar hayata geldikleri ilk andan itibaren hayatta kalabilmek, ihtiyaclarini
giderebilmek ve nesillerini devam ettirebilmek i¢in bir miicadele ig¢indedirler.
Bireyler bu miicadele siirecinde birgok giigliikle ve engelle karsilagirlar (Saygili,
2000). Ozellikle son zamanlarda bilim ve teknolojideki hizli gelisimin sonucu
bireyler birgok agidan rahatlamakla birlikte hayatlarinda daha fazla problemle karg
karsiya kalirlar, uyum giicligii yasarlar ve karsilastiklari problemleri ¢6zmek icin

céziim yollar ararlar (Ozer, 2010).

Icinde bulundugumuz cagin 6gretim yonteminin problem ¢6zme oldugu
bilinmekte, problem ¢6zme ve problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi da biitlin
derslerin amaglar arasinda yer almaktadir. Hatta egitimciler tarafindan egitimin en
Onemli amaglarindan birisi olarak goriilmektedir. Bu sebepten dolayr problem
¢dzmenin, egitim-6gretim siirecinde bir 6gretim yontemi olarak kullanilmasinin
bireylerin sosyal yasamda karsilastiklar: problemleri de nasil ¢ozeceklerine iliskin bir
yol gosterici olacag: dikkate alinmalidir. (Kilig¢ ve Samanci, 2005). Bu dogrultuda
iilkemizde de 6zellikle son yillarda gergeklestirilen bilimsel ¢alismalar sonucunda
dgrenme, 6gretme ve degerlendirmeye bakis agilarindaki degisimler dikkate alinarak
bireylerin hizla gelisen bilimsel bilgiyi ve teknolojiyi dogru algilayabilen, ¢agin
gerektirdigi bilgi, beceri ve anlayis gibi donamimlara sahip olabilen ve bir bilim
insammin bakis acgisiyla g¢evrelerini taniyabilen bireyler olarak yetistirilmeleri
amaclanmaktadir (MEB, 2011). Bu baglamda bireylerin karsilastiklar1 farkli
problemleri ¢6zmeleri, defisim ve gelismeler karsisinda uyum giicliikleri
yasamamalar: ve bu gelismelere katkida bulunabilmeleri i¢in bu gelismelere ayak
uydurmalari, hizla ¢aga adapte olmalar1 ve karsilastiklari problemlerin iistesinden

gelmeleri gerekmektedir.



Yasamin her yoniinii ilgilendiren bir diiglinme bigimi olan problem ¢dzme,
bireye muhakeme yetenegi kazandirir ve yaraticilifimi gelistirir. Bu siiregte birey
bagimsiz bir sekilde hareket eder ve sorumluluk alir ayrica almis oldugu bu
sorumluluk sayesinde de kendi yeteneklerinin farkina varir, kesfetmis oldugu
yeteneklerini gelistirir ve kendi ihtiyaglarini karsilamasim 6grenir. Birey siirecte
kargilagsmis oldugu giicliikleri tek basina agar ve bireyin kendisine duydugu giiven
artar (Kilig ve Samanci, 2005). Ayrica s6z konusu siire¢ bireylerin karsi karsiya
kaldiklar: giigliikleri tek baglarina asmasima ve kendilerine duyduklar1 giivenin de

artmasina neden olmaktadir.

Fen bilimlerinin bireyin ihtiyaglarini gidermeye yoénelik hem bilgi edinme
yollarina imkédn veren, hem de elde edilip diizenlenmis bilimsel bilgilerin
uygulanmasina olanak saglayan bir alan oldugu bilinmektedir. Glintimiizde ilkelerin
gelismesine ve yasanan bilgi ¢agina biiylik katkilar saglayan fen bilimlerine dayali
olarak yuritiilen teknolojiler ile arastiran, tartisan, gozlem yapan, deneyen ve
bilimsel tutumlar sergileyen bireylerin yetigtirilmesinde fen bilimlerinin ve
egitiminin o6nemli bir islevi vardir (Ayas, Karamustafaoglu, Sevim ve
Karamustafaoglu, 2002). Fen egitimi ile fen programlari igerisindeki konularla ilgili
kavramlarim, teorilerin ve becerilerin d8rencilere kazandirilmasi hedeflenmektedir.
Bu hedef dogrultusunda fen egitiminin esas amaci Ggrencilerin kavramlart dogru
anlamalari, birbiriyle iliskilendirebilmeleri, gercek hayatta kullanabilmeleri ve
karsilastiklar: problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilmelerini saglamaktir (Cerit Berber,
2008). Hicbir bilginin tek bagina bir anlam ifade etmedigi sistematik bilgiler biitiinii
seklinde geligen fen bilimleri, bilgiler arasindaki iliskiler {lizerine kurulu bir
disiplindir. Bu sebepten bilgilerin ezberlenerek degil, sorgulanip iligkilendirilerek
6grenilmesi gerektigi distincesi, 6grencilere bu bilgileri asilamak igin verilmelidir
(Demirci Giiler ve Yagbasan, 2008). Oysa son zamanlarda &grenciler sayisal
problemleri ¢6zebilmek icin sayisal esitlikleri ezberleyerek, denklemleri ve bu
esitlikleri kullanarak cozlime ulasabilmektedirler. Fakat konu ile ilgili kavramsal
sorulari cevaplayamamaktadirlar (Cerit Berber, 2008). Bu da biyoloji dersi gibi soyut
ve karmagik bir yapisi olan derslerin iliskilendirilmesini zorlastirir. Derslerin
6grenciler tarafindan zor olarak algilanmasina ve dersteki basari seviyelerinin

diismesine neden olmaktadir.



Tiirkiye’de 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin tespitinde somut bir veri
olarak kullanabilecegimiz ulusal ve uluslararasi karsilagtirmali sinav sonuglarina
gore 6grencilerin akademik basari diizeylerinin diistik oldugu goriilmektedir. MEB’in
ilkogretim seviyesindeki Ogrencilerin basarilarini belirlemek i¢in 2002 yilinda
ilkemizin 47 ilinde bulunan 573 okulda egitim goren 112 000 ilkGgretim
ogrencisinin katihmiyla gergeklestirdigi OBBS raporunda (MEB-EARGED, 2002)
hemen her sinif diizeyinde ve konu alaninda &grencilerin bagarilariin genel anlamda
%>50nin altinda oldugu, hatta bu basarinin bélge, konu alani ve sinif degiskeni gibi
degiskenlere gore daha da diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica bu raporda §grenci
basarilarinin soru bazinda incelenmesi sonucunda grafik yorumlama, uzaysal
muhakeme gibi zihinsel siire¢ diizeylerinde 6grencilerin bagarilarinin oldukca diisiik
oldugu goriilmektedir. Ayrica Milli Egitim Bakanlifi’nin ortadgretim &grencilerinin
basar1 seviyelerini belirlemek i¢in yaptigi 28 Mayis 2009 tarihindeki OBBS’ye
(MEB-EARGED, 2010) tilkemizin 7 cografi bolgesinde bulunan illerden gelismislik
duizeyleri ve bulunduklari cografi bolgeyi temsil edebilme diizeylerine gére 30 ilden
secilen, 210°u genel 90’1 meslek lisesi olmak {iizere 300 okul katilmistir.
Aragtirmaya ortadgretim Ogrencilerinden 65 275 tanesi 9. sinif Ggrencisi 53 342
tanesi 10. simf 6grencisi olmak tizere toplam 118 500 6grenci katilmistir. Yapilan

degerlendirme OBBS raporunun sonu¢ kisminda su sekilde ifade edilmistir:

“Dokuzuncu sinif dgrencilerinin testlerdeki basari yiizdelerine genel
olarak bakildiginda Fen Bilimleri testlerinde %32 oldugu
goriilmektedir. Onuncu sinif dgrencilerinin testlerdeki mutlak bagar
ylizdeleri ise Fen Bilimleri testinde %48°dir. Bu sonug, ortaggretimde
dokuzuncu ve onuncu siniflarda Fen derslerinin basar: diizeyinin garpict

bir bigimde diisiik oldugunu géstermektedir. ”

Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International
Student Assessment- PISA) ve Uluslararast Matematik ve Fen Bilimleri Egilimleri
Aragtirmast (Third International Mathematics and Science Study- TIMSS) gibi
caligmalar da tilkemizin katilmis oldugu uluslararasi ¢alismalardir. TIMSS-2007
kapsaminda projeye Tiirkiye 149 okuldaki 4487 &grenci ile katilmigtir. Ulkemizin
fen alanlarindaki ortalama basaris1 454 olarak bulunmustur ve TIMSS standart
puaninin (500) altinda kaldigindan dolayt projeye katilan 49 iilke arasindan 31.




sirada yer almistir (MEB- EARGED, 2011). Benzer bir calisma olan PISA-2006

uygulamasi iilkemizde 51 vilayetten, bolgelere ve okul tiirlerine gore rastgele segilen
toplam 160 okuldan 4942 &grenciye uygulanmustir. Ulkemiz projeye katilan 57 iilke
arasinda fen okuryazarligt alaninda 47. sirada yer almistir (MEB-EARGED, 2010).
Bu smavlarin sonuglari incelendiginde Tiirkiye’ deki 6grencilerin diger iilkelerdeki

ogrencilere gére diisiik bagartya sahip oldugu goériilmektedir.

Alan yazinda birgok arastirmacimn problem ¢dzme yollar1 ve stratejileri
lizerine aragtirmalar yapmig olduklari hatta son yillarda bu konu iizerine yapilan
calismalarin sayisimin arttigi dikkat ¢ekmektedir. Fakat yapilan bu c¢alismalarin
bliytik bir kismi matematik egitimi alanindadir. Fen bilimleri alaninda yapilan
caligmalarin sayisi ¢ok olmamakla birlikte genellikle fizik egitimi alanindadir.
Oysaki biyoloji egitimi alaninda da bireylerin sahip olmasi gereken 6zelliklerden

birisi de problem ¢ozebilme yetenegidir (MEB- TTKB, 2011).

Bireyin i¢inde yasadif1 topluma ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel agidan
uyum saglayabilmesi i¢in “Ortadgretim Biyoloji Dersinin Genel Amaglar1” igerisinde

“problem ¢dzme” ile ilgili olan amaglar su sekilde ifade edilmistir:

1. Biyolojiye iliskin ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degerlere
sahip olur.

2. Biyolojinin ugras1 alanlarim 6grenerek bilimin kiiltiire nasil katkida
bulunduguna iliskin bilgileri gelistirir.

3. Giinliik hayatla ilgili sorunlarin ¢dziimiinde biyoloji bilgisini kullanir.

4, Kargilagilan problemlerin ¢ztimiinde bilimsel metodu kullanir.

5. Biyoloji ile ilgili meslekler i¢in gerekli biligsel ve duyugsal temelleri

olusturur.

Bu amaglar dogrultusunda bireylerin giinlik yasamda karsilagtiklari

.problemleri anlama, bu problemleri ¢ézebilme, ¢6ziim i¢in gerekli diislince yollarini

kullanabilme ve bu yetilerini gelistirebilmenin biyoloji dersinde &nemli bir yer
tuttugu sdylenebilir. Bu baglamda biyoloji alaninda problem ¢6zmeye iliskin yapilan
arastirmalarin sayisindaki yetersizlik de g6z Onlinde bulundurularak &grencilerin
biyoloji ile ilgili farkli tarzlardaki sorulara iliskin basarilarinin belirlenmesi

tilkemizde biyoloji egitimi agisindan da 6nem arz etmektedir.



Farkl tarzlardaki sorularda problem ¢dzme basarisina iliskin ilgili alan yazin
tarandiginda kavramsal ve islemsel soru tiirleri {izerine bir¢ok arastirma yapildig
dikkat ¢cekmektedir (Soylu ve Aydin, 2006; Birgin ve Giirbiiz, 2009; Baki ve Kartal,
2002; Delice ve Sevimli, 2010; Bekdemir, Okur ve Gelen, 2010; Giiven, Cabakgor
ve Serbest, 2011). Bunun yam sira 6zellikle matematik egitimi alaninda ¢ok olmakla
birlikte fizik egitimi alaninda da &grencilerin grafiksel sorulardaki basarilari, grafik
okuma ve anlama becerileri tizerine yapilan arastirmalar dikkat ¢cekmektedir (Temiz
ve Tan, 2009; Tasar, Ingeg ve Giines, 2002). Bu galigmalara ek olarak Costu (2007,
2010)’'nun yapmis oldugu g¢aligmalarda kavramsal ve islemsel sorulara grafiksel
sorular da ilave edilerek soru tgliileri olusturulmus ve bu sorulardaki Ggrenci

bagarilar belirlenerek karsilastirilmigtir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Giinlimiizde problem ¢6zme ve problem ¢ézme yontemleri tiptan edebiyata,
tarihten ekonomiye kadar hemen her alanda kullanilmaktadir (Sahin ve Parim, 2002).
Yasantimizla i¢ ige olan, hayatimizi ¢ok yakindan ilgilendiren gevre sorunlari, saglik
problemleri gibi sorunlara ¢odziim arayisinda olan Biyoloji (Nakipoglu, 1994),
toplumun her kesimi i¢in gerekli olan bilgileri verebilmesi ve kiiltiirii
kazandirabilmesi agisindan sadece ilgisi olan kisilere degil egitimin her basamaginda

bulunan tiim 6grencilere yonelik olarak verilmelidir (Yaman ve Soran, 2000).

Biyoloji, giinliik hayatimizda neredeyse her giin gerek televizyon, gerekse
internet gibi sanal ortamlar aracilign ile duydugumuz, aragtirdigimiz, 6grendigimiz
insan hayatint yakindan ilgilendiren bircok alanda yapilan caligmalar ve buluslar ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeplerden ve biyolojik bilimlerin ¢ag1 olarak
adlandirilan 2000°1i yillarda, bu alanda yapilan ¢alismalarin biiyiik bir ivme
kazanmis olmasindan dolayr canli bilimi olarak tanimlanan biyoloji ve biyoloji
biliminin bir alt dali olan molekiiler genetik alaninin 6nemi fark edilmistir. Bu
farkindaliklar dogrultusunda da bu bilimin konularinin bilinmesinin gerekliligi ortaya

cikmistir (Uzun ve Saglam, 2003; Sahin ve Parim, 2002; Kiziroglu, 1988).

Bu sebeplerin yani sira Sahin ve Parim (2002) “Problem Tabanli Ogretim
Yaklasimi ile DNA, Gen ve Kromozom Kavramlarimin Ogrenilmesi” isimli

calismasinda biyoloji &gretmenlerinin gériislerine gére Mendel genetigi, kalitim
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teorisi ve kromozom-gen iligkisinin ¢ok zor &grenilebilen kavramlar oldugunu

(Steward, Finkley ve Yarroch, 1982), gen, allel, kromozom gibi temel kavramlarin
yanlis veya eksik anlagildigini (Collins ve Steward, 1989) aktarmustir. Dolayisiyla
aragtirma konusu kapsaminda tercih edilen konularin kavram yamilgisi {izerine
siklikla calisilan biyoloji konular1 arasinda yer almasi sebebiyle de bu ¢aligmanin

onemli oldugu distintilmektedir.

Giinlimiizde bireyler egitim hayatlar1 siiresince ve hatta egitim hayatlarindan
sonraki dénemlerinde de sinavlarla miicadele etmektedirler. Onlarin en iyi sekilde
egitim gorebilmeleri ve istedikleri meslege sahip olabilmeleri igin girmis olduklar:
bu sinavlardaki basarilarinin gostergesi ise yapmig olduklar1 dogru ve yanlis sayilar
ile iliskilendirilmektedir. Dindar’mn (2001) “Ankara ili lise 6grencilerinin biyoloji
dgretiminin sorunlarina iligkin gortsleri” isimli ¢aligmasinin bulgularinda dgrenciler
acisindan biyoloji dersinin amaci; OSS’de fen puanlarim arttirmak  olarak
goriilmektedir. Oysaki ¢grencilerin egitim hayatlarinda ve siirecin devamindaki bir
fist egitim kurumuna geg¢melerinde Ozellikle de ortadgretimden yiiksekdgretime
gecerken milyonlarca 6grenci ile yaristiklari sinavlarda fen bilimlerinin 6nemli
dallarindan birisi olan Biyoloji agirlikli bir ders olarak yer almaktadir (Coban vd.,
2006). Ayrica Siiliin (2003) “Universite Secme Sinavlarinda Yéneltilen Biyoloji
Sorularmin Ortadgretim Biyoloji Programiyla Uygunlugu ve Bu Alandaki
Basarisizhgin Sebepleri” adli doktora tez ¢alismasinda OSS’de Sgrencilerin fen
bilimleri testi bagar1 ortalamalarinin diisiik olmasidan ve bu test i¢erisindeki biyoloji
sorularinin sayisinin az olmasindan kaynakli &grencilerin ilgi alanina girmedigi
béylece bu sinavda biyoloji sorularinin Ggrenciler tarafindan dogru cevaplanmasi
hususunda ciddi problemler oldugu sonucuna ulasmistir. Ulusal ve uluslar arasi
degerlendirme raporlarinda (OBBS, TIMSS, PISA) da belirtildigi gibi 6grenci
basarilarinin diistikliigli ve bireylerin tiim hayatlarim etkileyen sinavlarin égrenciler
{izerindeki psikolojik, fiziksel, sosyolojik etkileri dikkate alindiginda soru ¢ézme ile

soru tiirlerinin detayl bir sekilde incelenmesinin énemi g6z ardi edilmemelidir.

Coban vd.” nin 2006 yilinda yapmis olduklar1 “Biyoloji Ogretim Programinin
OSS Sorular1 Agisindan Degerlendirilmesi” adli calismada 2001-2005 yillar
arasinda OSS’ de ¢iknmus sorular1 konu ve simf seviyelerine gore analiz etmislerdir.

Calismanin bulgularina gére molekiler biyoloji ve genetik konusu kapsamindaki
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soru sayisinin toplam 60 soruda 10 tane oldugu tespit edilmistir. Bu rakamin

yizdelik olarak esdegeri % 16,3’tiir ve sayisal olarak diisiik bir degere denk gelen
konularin &greniminin &grenciler tarafindan 6nemsiz olarak algilanabilecegi

diislincesi nedeniyle de bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

2006 yilindan 2010 yilina kadar tek basamak ancak iki b&liim halinde
uygulanan OSS’de toplam biyoloji soru sayisi 68°dir. Bu sorularin 11 tanesi, bu
caligmada da tercih edilen yonetici molekiiller, protein sentezi ve kalitim
konularindan olugmaktadir. 2010 yilindan itibaren iki basamakli hale gelen sinav
sisteminde YGS’de ¢ikan 39 biyoloji sorusu arasindan 4 tanesi, LYS’de ¢ikan 90
sorudan 17 tanesi bu konulardan olusmaktadir. Giiniimiizde halen uygulanmakta olan
LYS’de, yonetici molekiiller, protein sentezi ve kalittm konularina iliskin soru

sayilarinin fazla olmasi da aragtirmanin 6nemini géstermektedir.

Konuya iligkin ¢aligsmalar incelendiginde; farkl tarzlardaki sorularda problem
¢ozme basarisina iliskin arastirmalarin kavramsal ve islemsel soru tiirleri tizerinde
yogunlastifi ve bu iki soru tiirline gbre basarilarin kiyaslandign dikkat ¢ekerken
grafiksel soru tiirti ile ilgili arastirmalarin ise genel anlamda tek boyutta incelendigi
gortilmektedir. Ancak Ggretmenlerin ders esnasinda soru ¢dziimlerinde ya da konu
anlatimi esnasinda ve sonrasinda da grafik kullanmalari, bunun yan sira sinavlara
hazirlik esnasinda 6grencilerin ¢ozdiikleri test kitaplarinda ¢ok sayida grafiksel
sorularin yer almasi nedeniyle Costu (2007, 2010)’ nun ¢alismalarinda kavramsal ve
islemsel soru tiirlerine ek olarak grafiksel sorularda ilave edilmistir. Kavramsal,
iglemsel ve grafiksel tiirdeki soru ii¢liilerindeki basarilarin kiyaslandigi arastirmalarin
cogunlugunun fizik, kimya ve matematik alanlarinda yogunlastign gériilmektedir.
Ancak Fen bilimleri arasinda onemli bir yeri olan biyoloji ile ilgili bu tarz bir

calismanin yapilmamis olmasi bu ¢alismanin bir diger 6nemini géstermektedir.

Calismada Ogrencilerin kavramsal, islemsel ve grafiksel soru tiplerindeki
basarilarinin belirlenmesi amaciyla 9-12. siniflarin biyoloji 6gretim programinda yer
alan molekiiler biyoloji ve genetik konusu kapsamindaki 4 konu dahil edilmistir.
Calisma dort konu kapsaminda incelenmesi yoniinden de énemli gériilmektedir. Bu
sayede aymi bilgiyi yoklayan ti¢c farklt soru tiirli analizi daha detayli bir sekilde ele
alinabilmistir. Bu ¢alisma sonucunda belirlenecek soru tiirlerindeki diisiik basarinin

giderilmesi ile &grencilerin geleceklerini belirleyen sinavlardaki basarilarinin




artmasi, egitim hayatlarim diisik basar1 kaygisi olmadan tamamlamalar
ongoriilmektedir. Ayrica belirtilen gerekceler dikkate alindiginda; bu g¢aligmanin
dgretmenlere, egitim aragtirmacilarina ve alan uzmanlarina farkli tipteki sorulardan
elde edilen basarilarin kiyaslanmasi ve bu dogrultuda degerlendirilmesi ile ilgili
olarak yararl1 olabilecegi, daha sonra bu alanda yapilacak olan ¢alismalara rehberlik

edecegi diisliniilmektedir.

Bu c¢alismada; ortadgretim 6grencilerinin  “iglemsel”, “kavramsal” ve
“grafiksel” soru tiirlerindeki basarilar1 kiyaslanarak, hangi soru tiirlindeki basarinin

yiiksek oldugunu belirlemek amaglanmaisgtir.

1.3 Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem climlesi:

“Ortadgretim  Ogrencilerinin molekiiler biyoloji ve genetik konusu
kapsaminda hazirlanan “islemsel”, “kavramsal” ve “grafiksel” sorulari ¢6zme

basarilari ne diizeydedir ve bu sorulari ¢6zme bagarilari arasinda fark var midir?”

olarak tammlanmustir.
1.4 Alt Problemler

Arastirmanin problemini ¢zebilmek amaci ile gelistirilen alt problemler:

1. Ortadgretim 6grencilerinin “kavramsal, islemsel ve grafiksel testlerden elde

ettikleri ve testin tamamndan elde ettikleri puan diizeyleri nelerdir?”

2. Ortadgretim Ofrencilerinin “kavramsal sorular ile iglemsel sorulari ¢zme

basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?”

3. Ortadgretim 6grencilerinin “kavramsal sorular ile grafiksel sorulari ¢ézme

basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?”

4. Ortadgretim Ogrencilerinin “iglemsel ve grafiksel soru tiitlerini ¢&zme

basarilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir var midir?”



5. Ortadgretim 6grencilerinin “kavramsal, islemsel ve grafiksel soru tiirlerinde
gostermis olduklar1 bagar1 performanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik var midir?”’

6. Ortadgretim Ggrencilerinin “kavramsal, islemsel ve grafiksel soru tiirlerini

¢6zme bagarilari ile ilgili goriisleri nelerdir?”

seklinde tanimlanmigtir.

1.5 Sayiltilar
Bu aragtirmada;

e Aragtirmada kullanilmak 1iizere hazirlanan 6lgme aracimn gegerligini

saptamak i¢in basvurulan uzman gériislerinin yeterli oldugu,

o Olgme aracinda yer alan islemsel, kavramsal ve grafiksel sorularin

ortadgretim lise biyoloji dersi 6gretim programi kapsamindan se¢ildigi,

e Katilimeilarin yapilan ¢alisma konusu kapsaminda hazirlanan sorulara iliskin

Onbilgilerinin yeterli seviyede olduklari,

e (Calismaya katilan 6grencilerin 6lgme aracinda yer alan sorulara verdikleri

cevaplarin gercek ve samimi diigiincelerini ifade ettikleri,

kabul edilmektedir.

‘ 1.6 Simirlihklar
| ‘ Arastirma:

e Balikesir iline bagli 6 tane ortaggretim okulundaki 2012-2013 egitim-6gretim

yilinda 6grenim géren 400 tane 12. siif 6grencisi ile,

o AT PSS

e Hazirlanan Olgme aracindaki islemsel, kavramsal ve grafiksel sorular
molekiiler biyoloji ve genetik konusu kapsamindaki yonetici molekiiller,

protein sentezi, kalitim, popiilasyon genetigi olmak {izere 4 konu ile




e e i

sinirlandirilmistir.

1.7 Tanimlar

1. Kavramsal Soru: Kavramin anlaminin 6nemli oldugu, kurallarin,
genellemelerin ve bunlar arasindaki iligkilerin kullanildig1 kisaca bireyin kavrama ait
eski ve yeni bilgilerini biitiinlestirerek kullanmasim gerektiren sorulardir (Baki ve
Kartal, 2002; Karatas ve Giiven, 2003; Soylu ve Aydin, 2006; Bekdemir, Okur ve
Gelen, 2010; Giiven, Cabakgor ve Serbest, 2011).

2. Islemsel Soru: Kisinin matematiksel sembolleri, kurallart ve formiilleri
kullanarak belirli iglem basamaklarina uygun sekilde ¢6zdiigii ve sonuca ulastigi
sorulardir (Baki ve Kartal, 2002; Karatas ve Giiven, 2003; Soylu ve Aydin, 2006;
Birgin ve Giirbliz, 2009; Bekdemir, Okur ve Gelen, 2010; Giiven, Cabakgor ve
Serbest, 2011).

3. Grafiksel Soru: 1ki veya daha fazla degiskene iliskin koordinat sistemi,
sayilar, semboller ve ¢izgiler vasitasiyla nicel verilerin analiz edildigi, yorumlandig:
ve degiskenler arsindaki iligkilerin tanimlandig1 sorulardir (Tasar, ingeg ve Giileg,

2002; Karatas ve Giiven, 2003; Temiz ve Tan, 2009; Beler, 2009; Ciltasg, 2011).
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2. KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu béliimiinde problem ve problem ¢dzmenin kuramsal temelleri
ve gliniimiizde yadsinamayacak bir éneme sahip olan genetik biliminin tarihsel

gelisimine yer verilmistir.

2.1 Problem ve Problem Cézme Nedir?

Etkili bir 6grenme ve tiretken bir yagsam i¢in problemin ve problem ¢ézmenin
ne oldugu konusunda var olan kosullara, kargilasilan problemin ¢esidine ve
karmagikliina ve problemle karsilagan bireyin algilamasina gére pek ¢ok tanmim

yapilmigtir.

2.1.1 Problem Nedir?

Latince bir kelime olan “problem”™ kavramimin Arapga’daki karsilig:
meseledir. Giiniimiiz Tiirk¢e’sinde ise problem kavrami yerine kokii “sor” olan sorun
kavrami kullanilmaktadir. Sorun ise; bir kavramin §grenilmesinde, ¢6ziimlenmesinde
ve bir sonuca varilmasinda karsilasilan engelli, sikintili bir durumdur (Kalayci, 2001,
s. 8). Tirk Dil Kurumu'nun hazirladign Tiirkge sozlikte problem tanimi; 1)
Teoremler veya kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi istenen soru, mesele, 2) Sorun, 3)

Davramglari normal olmayan ve 6zel olarak egitilmesi gereken seklindedir.

Problem, insanin zihnini karigtiran ve inancim belirsizlestiren her seydir.
Bireyin hedefine ulagsmasi amaciyla biriktirdigi giiglerinin karsisina ¢ikan tiim
engeller bir problemdir. Gérmez (1998)’e goére herhangi bir durumun problem
niteligi tagiyabilmesi i¢in kargilagilan durumun birey i¢in yeni olmasi ve zihnini

karistirmasi gerekmektedir.

Karatas (2002) problemi; “... bireyi karsilastigi zaman rahatsiz eden bir olay
karsisinda yine kendi bilgi ve deneyimi yardimiyla bu durumda ¢6ziim arama
ihtiyacini hissettigi durum ...” seklinde tamimlarken, , Aksoy (2003)Ya ve Giiglii
(2003)’ye gore problem; bireyin istedigi bir amaca ulasmak icin topladig1 gliglerin

karsisina ¢ikan engellenmeler ile kars: kargiya kaldigi bir gatigma durumudur.
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Problem, giinliik yasantida 6zellikle sosyal yasantida karsilasilan sikintilar,
giicliikler ve engeller i¢in en sik kullanilan kelimelerden biridir. Bingham problemi
“bir kimsenin, istenilen bir amaca varmak maksadiyla topladigi mevcut giiclerin
kargisina ¢ikan engel” olarak tamimlamugtir. Bir bagka ifade ile eger bir kisi ulasmak
istedigi bir amac karsisinda gesitli zorluklarla karsilagiyorsa, engelleniyorsa ve bu
durum kargisinda ne yapacafini nasil asacagini bilmiyorsa orada bir problem stz
konusudur. Ayrica her tiirlii problemin sahip oldugu 3 temel 6zelligini su sekilde

ifade etmistir;
1. Bireyin belirledigi bir amaci vardir,
2. Bireyin ulagmak istedigi amacina giden yolda bir engel vardir ve

3. Bireye, amaca ulasmasi i¢in tesvik edici igsel bir gerginlik hissettirir.

(Bingham, 1971).

Her alan i¢in problemin yapi51 farklilik gosterebilir. Gergek hayatta i¢inden
cikilmasi gereken bir durum problem olarak degerlendirilirken, fen bilimlerinde
(matematik, fizik, kimya ve biyoloji) verilen bazi degerlere ve degiskenlere bagl
olarak, sonucun sayisal olarak bulunmasi rakamsal bir ¢éziime gitmeyi gerektiren

durumlar da problemdir (Yaman ve Karamustafaoglu, 2006; Naser, 2008).

Bu tanimlara benzer bigimde Arslan (2007)'1in tamimladigi problem, bireyin
karsilastigi ilk anda bilmedigi, birey i¢in yeni ve bireyin aklini karistiran bir durum
iken Budak (2009)’1n problem tanimi, “bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile

karsilagtigi bir ¢atisma durumudur” seklindedir.

Problem, “bireyi fiziksel ya da diislinsel yonden rahatsiz eden kararsizlik ve
birden ¢ok ¢6zlim yolu olasilig1 goriilen her durum” seklinde de ifade edilmektedir.

(Karasar, 2011).

Alanda problemlerle ilgili yapilan diger calismalar (Orn; Arslan, 2002;
Deveci, 2002; Oztuncay; 2005; Akay, 2006; Derin, 2006; Giines, 2006; Tore, 2007;
Tatman, 2008; Ulu, 2008; Aladag, 2009; Alan, 2009; Oztiirk, 2009; Ozarslan, 2010;
Sisman Tan, 2010; Erkan Erkoe¢, 2011; Karasar, 2011; Akkaya, 2012) incelendiginde
yapilan problem tanimlarmin birbirlerinden ¢ok da farkli  olmadiklari

gbzlenmektedir, Olaylar, durumlar1 veya kisileri bir problem haline getiren
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ozellikler genellikle belirsizlik, dogruluk, gercekliginden emin olunamayan ve

giiglitkk igeren sorular ile iligkiler biitiintidiir. Kisaca problem; belirsizlik, gerginlik,

dengesizlik ve uyumsuzluk durumudur (Kalayci, 2001).

Yasamimiz boyunca gesitli problemlerle kars: karsiya kaliriz ancak gogu
lizerinde somut olarak durmayiz ve bu problemler hayatimizda “bazi gii¢liikler”
olarak ge¢ip gider. Giinlimiiz egitiminde okul hayatin kendisi oldugundan
Ogrencilere giinliik hayatta karsilasabilecekleri problemler okulda verilmelidir.
Ancak bu bir ders konusu seklinde olmaktan ziyade onlarin davranislarini
etkileyecek bir faaliyet seklinde olmalidir. Bu sekilde ogrenciler daha 1iyi
diisiinebilmeli ve problemlere bilimsel bir yaklasim ile ¢oziim getirmelidirler. Bu
becerileri kazanarak ogrenciler ulagmak istedikleri sonuca kolay varabilecekler ve
elde etmis olduklari sonuglar ile yasamlarini kolaylastirabileceklerdir. (Akgiin,
2004).

Aragtirmacilarin yapmig olduklar1 tamimlar analiz edildiginde bir durumun
problem olarak tanimlanabilmesi igin karsilasan kisi i¢in gii¢, yeni ve bireyi rahatsiz
eden karmagik bir durum olmasi gerekmektedir. Ayrica bireyi rahatsiz eden, siipheli
ve belirsiz olan bu durum, merak uyandirmalidir ve bireyin zihnini karigtirarak
¢Oziim i¢in motive edici olmalidir. Bunun yani sira bireyin elestirel, analitik ve
yaratict diiglinmesini saglamali, arastirarak ve deneyerek farkli ¢oziim yollan

gelistirmeye sevk etmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

2.1.1.1 Problemlerin Smiflandirilmasi

Problem kavramina, icerdigi boyutlara, ortaya g¢ikardig: tepkilerin, somut,
niceliksel ya da kisisel-toplumsal nitelikte olusuna gore de yaklasilmaktadir. Ayrica
problemlerin tiirti, kapsami, boyutlar1 gibi 0&zellikleri belirlenmeden ¢&zlim
asamasinin gelistirilmesi olas1 degildir (Giiglii, 2003; Kalayc1, 2001). Bu sebeplerden
dolay1 problemleri farkli kriterlere gére smiflandirmak miimkiindiir, ancak siniflari
kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ergiin (2010)’tin Giindiiz
(2008)°’den  aktardigina gére problemler asagidaki kriterlere gbre de

siniflandirilabilir.

13




Zorluk ve Kolayhga gire; zihinsel aktivite ve bilgi gerektiren karmagik
sorunlar zor problemler olarak nitelendirilmektedir. Siiregte daha fazla karmasik
biligsel aktivitelerin kullanilmas ile sorunun zorluk diizeyi de artar. Sorularin zorluk
diizeylerinin artmasi 6grencilerin sahip olduklar bilgi, beceri gibi 6zelliklere gore de
degisebilmektedir. Ornegin onuncu simf bir 6grencinin kolay olarak nitelendirdigi

bir problem dokuzuncu simif bir 6grenci i¢in zor olarak nitelendirilebilmektedir.

Icerige gore; sanal problemler ve zengin problemler olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Ancak bu problemler problem ¢6zme becerileri alanindan ayri
diisiintilmemelidir. Ciinkii bir alandaki problemlerin ¢éziimii igin yine o alana ait
bilgi ve beceriler ise kosulmaktadir. Sanal problemlerin ¢6ziimiinde amag, gergek
degerleri bulmaktan ziyade degiskenlerde verilen degerler yerine sembollerin
kullanilmasi ile islemlerin dogru olarak yapilmasidir. Zengin igerikli problemler ise,
gercek yasamla ilgili durumlarm sunuldugu ve deney yapilarak sonuclarin test
edildigi problemlerdir. Bu problemlerin ¢dziimiinde gergek hayata uygun verilerin
kullanilmasi, yapilan deney sonuglarinin da gergek durumlart yansitmasi
gerekmektedir.

Karakteristigine gore; Jonassen (2000) problemleri karakteristiklerine gére
problemlerin kullamm alanlar1 ve ¢éziimiinden elde edilen sonuca gore asagidaki
sekilde simiflandirmigtir. Kategorize edilen problemlerin g¢dziimlerinin Uriinleri
birbirinden farkli oldugu i¢in aslinda net bir ayrimdan bahsedilemeyebilir ancak
baskin ozelliklerinden stz edilebilir. Coziim siirecleri ve ¢6ziim sonucunda ortaya

¢ikan {iriinlerin farkli oldugu problemler;
- Mantik problemleri,
- Algoritmik problemler,
- Senaryo tiirti problemler,
- Kural kullanimi gerektiren problemler,
- Karar verme problemleri,

- Sorun giderme problemleri,
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- Teghis veya aciklama getiren problemler,

- Strateji problemleri,

- Durum analizi problemleri,
- Tasarim problemleri,

- Agmazlardir.

Yukaridaki simiflamalara ek olarak Thorndike, problemleri “pratik
problemler” ve “entelektiiel problemler” olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Pratik
problemleri; gilinliik yasam boyunca karsimiza ¢ikan problemler olarak tanimlarken
entelektiiel problemleri; bilme ve anlama ihtiyaci ile giidiilenmis problemler olarak

tammlamaktadir (Otto, 1957; akt: Ata, 1997).

Kalayc1 (2001)’nin, Gilhooly (1982)’den aktardigina gore problemler;
“zorluk problemleri” ve “akil yiirtitme problemleri” olmak tizere 2 ¢esittir. Gilhooly
(1982)’ye gore satrang oyunu bir zorluk problemidir ve problemi ¢ozen, sinirh bir
bilgi ile kural gikarmaya c¢alisir. Akil ylirlitme problemleri ise kendi iginde ikiye
ayrilir. Bunlar; timevarim akil ylr{itme problemleri ve tiimdengelim akil yiiriitme
problemleridir. Akil yiiritme problemlerinde problemi ¢tzen kisi kamitlanmig bir
sonucu ¢ikarmak i¢in verilen bilgiye dogru siireci mantiksal olarak uygulamak

zorundadir.

(134

Problemler yap1 bakimindan incelendiginde ise “iyi yapilandirilmis

problemler” ve “iyi yapilandirilmamis problemler” olmak tizere 2°ye ayrilmaktadir.

Iyi yapilandinlmig problemlerde tek bir dogru yamt vardir ve problemin
¢cozlimiinde belli stratejilerin kullanilmasi ile dogru sonuca ulasilir. Senaryolar
belirlidir, diizenlidir ve karmasik degildir. Iyi yapilandirilmamis problemler ise cok
boyutludur, birden fazla ¢Gziim yolunu gerektirir. Senaryolar1 belirlenmemis
problemler ve tammlanmanuis bilgiler tarafindan belirlenirler. Ayrica farkli konu
alanlarindan bilgileri gerektiren disiplinler arasi bir problem ¢esidi olan bu
problemler giinliik yasamda karsilasilan problemleri kapsayan problem tiirtidiir

(Akay, 2006; Kogakoglu, 2010).
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Iyi yapilandirilmis problemler ile iyi yapilandirilmamis problemlerin

ozellikleri agagidaki tabloda karsilastirilarak verilmistir.

Tablo 2.1: Iyi Yapilandirilms ve Iyi Yapilandirilmamis Problemlerin Ozelliklerinin

Karsilastirilmas:
1Yi YAPTLANDIRILMIS IYI YAPILANDIRILMAMIS
PROBLEMLERIN OZELLIKLERI PROBLEMLERIN
OZELLIKLERI

1 Bir problemin sahip olmasi gereken tiim Coziimlerini degerlendirmek igin

Ogeleri icerirler. birgok dlgiite gereksinim duyulan

problemlerdir.

2 Olas1 bir ¢ziime sahiptirler. Coziimii i¢in hangi kavram ve kuralin

kullanilacag ve nasil Grgiitlenecegi ile
ilgili belirsizlikler igerirler.

3  Tahmine dayali, aligila gelmis bir diizen Kavram ve kurallar arasinda tutarsiz
icinde Orgiitlenmis sinirli sayida kuralin iligkiler icerirler.
uygulanmasina baglidirlar.

4  lyi yapilandirilmis ve tahmin edilebilir bilgi Bazi durumlari tanimlama ve tahmin
alani igerisinde iyi yapilandirilmis ve siradan  etmede genel kurallar igermezler.
olarak goriinen kavram ve kurallari icerirler.

5 Dogru ve kesin cevaplara sahiptirler. Uygun eylemi belirlemede agik anlam
icermezler.
6 Tercih edilen ve yapilmas: 6ngoriilen bir Ogrenenlerin problemle ilgili yargida
¢Oziim siirecini igerirler. bulunmalarini ve savunmalarini
gerektirirler.

(K'aynalé:_jgnassen, 1997)

Problemlerin 6gretimindeki siniflamalar1 esas alinarak kategorize edilecek
olursa gerektirdikleri diistinme ve ¢abaya gore; “Siradan (Rutin) Problemler” ve

“Sira Dis1 (Rutin Olmayan) Problemler” olmak {izere 2 alt baglikta incelenebilir:

Siradan (Rutin) problemler, bir veya birden fazla iglemli olan, dort islem
becerileri ile ¢oziilebilen problemlerdir. Bu tiir problemlerin, giinliik hayatta
kullanilan iglem becerilerinin gelistirilmesi, problem hikayelerinde gegen bilgilerin
matematiksel esitliklerle aktarilmasi, diistincelerin gekillerle ifade edilmesi ve
problem ¢ozmenin gerektirdigi diger becerilerin kazanilmasi agisindan Ggretimi

O6nem arz etmektedir. (Yazgan, 2007).

Siradan (Rutin) olmayan problemler, dort islem becerilerinin 6tesinde
coztimler gerektiren gercek yasamda karsilasilmig ya da kargilagilabilecek bir
durumun ifadesidir. Bu problemlerin ¢6ziimi; verileri organize etme, siniflandirma
ve veriler arasindaki iligkileri gorebilme gibi bir takim becerileri arka arkaya

yapmayr gerektirir (Altun, 2000). Her biri bir olay modeli olan rutin olmayan
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problemlerin, okullarda uygulanmasi bireylerin problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesinde ve muhakeme etme yeteneklerini gercek hayata aktarmalarini
kolaylagtirabilmektedir (Altun, Sezgin Memnun ve Yazgan, 2007). Rutin olmayan
problemler rutin olanlara gére daha fazla diisiinme gerektiren, ¢ézmek i¢in yontemin
acik olarak goziikmedigi problemlerdir kisaca giinlikk yasam problemleridir (Polya,
1957).

2.1.2 Problem Cozme Nedir?

Problem ¢6zme farkli bakis acilariyla yaklasildiginda, bir giicliigiin
iistesinden gelme yé. da bir duruma tek bir agidan degil birden fazla agidan yaklasma,
mantik yliriitme, analiz edebilme, boslugu kapatma, ihtiyaci karsilama, giicliiklerin
istesinden gelme olarak tamimlanabilir. Bu yaklagimlardan yola ¢ikarak, problem
¢cbzme bir soruya cevap vermek i¢in plan yapma, giic bir duruma ¢éziimleyici ve
doyum saglayici karsilik verme, imkan sunma ya da alaka gostermektir (Ulger Evren,
2003).

George Polya “How to Solve It (Nasil Cézmeli)?” adli kitabinda problem

¢cbzmenin tanimini su sekilde belirtmektedir:

“Buiytik kesif biiytik problemler ¢izer, fakat zaten her problemin ¢oziimiinde
az da olsa bir kesif vardir. Karsilastiginiz problem gdsterisli olmayabilir ama sizin
merakimizi harekete gegiriyorsa, yaratici yeteneklerinizi ortaya ¢ikarabiliyorsa ve
sorunu kendi basimiza ¢ozebiliyorsamz, yaptiginiz bulusun ve kesfin zaferini

tadabilirsiniz”(Polya, 1957).

Problem ¢6zme; “ne yapilacagi bilinmeyen durumlarda yapilmas: gerekeni

bilmektir” (Altun, 2000).

Bingham (1971), problem ¢dzmeyi, kisinin belli bir amaca ulagmak igin
karsilastig1 gicliikleri ortadan kaldirmaya yo6nelik caba géstermesini gerektiren bir
stireg, Morgan (1989) ise, kargilagilan engeli asmanin en iyi yolunu bulmak olarak

tanimlamaktadir (Derin, 2006; Giiglii, 2003).

[lgili alan yazinda problem kavramina paralel olarak arastirmacilar tarafindan

bircok farkli sekilde tanimlanan problem ¢6zme, Demirel (2010) tarafindan bireyin
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bir problemle karsilastifinda 6nceki dgrenmelerini ise kosarak yeni olan bu duruma
¢ozlim getirmesi siireci olarak tanimlamigtir. Demirel (2010)’in yaptig1 ikinci bir
tanim da “istenilen hedefe varabilmek i¢in etkili ve yararli olan ara¢ ve davramslar

tiirlii olanaklar arasindan segme ve kullanma” seklindedir.

Kisi, ilk kez karsilagmis oldugu zorlugun iistesinden gelebilmek i¢in bir takim
ugraslar verecektir. Ancak bireye rahatsizlik veren bu zorluklar herkes igin aym
derecede etkili olmamakla birlikte, problemi gidermeye yoénelik gdsterecegi ¢cabada
da farklilik yaratir. Bu farkliliklar kiginin yasam tarzina, olay ya da duruma iliskin
bakis agisina ayrica probleme yaklagma sekline gore degisiklik gosterebilmektedir
(Akay, 2006).

Problem ¢6zme, var olan bir sorunu ortadan kaldirmak i¢in 6nceki yasantilar
aracilif1 ile 6grenilen kurallarin basit bicimde uygulanmasinin da 6tesinde yeni
¢6ziim yollart bulabilme olarak tanimlanir. Problem ¢dzme, biligsel becerilerin yam
sira duyusgsal ve davranigsal 6zellikleri de igeren oldukc¢a karmasik bir siiregtir.
Bunun yaninda problem ¢6zme; bireyin psikolojik uyumu, kendine giiveni, iletisim
becerilerinin etkililigi ve karar verme stilleri, akademik ve sosyal 6zsaygi ile

yakindan iliskilidir (Korkut, 2002).

Senemoglu (2011) problem ¢6zmeyi, bireyi amacina ulastiracak olan uygun
aract bulmas1 ve kullanmasi, bu siire¢te bireyin hem konu alani bilgisini hem de
kargilagtign duruma uygun bilissel stratejilerini  sectigi bir etkinlik olarak

tanimlamustir.

Yukaridaki tanimlara ek olarak Karasar (2011)’1n problem ¢ézme tanimi “var
olan durumdan 6zlenen duruma ulasmaktir” seklindedir. Adair (2000)’in problem
¢ozmeye iligkin getirmis oldugu yorumu ise; bir problemde ¢oziime ait tiim
elemanlarin var oldugu, ¢oziim igin yapilmasi gereken tek seyin de var olan bu
elemanlar1 yeniden diizenlemek oldugudur. Genel anlamda problem c¢6zme;
6grencilerin karar verme ve ¢8ziim liretme yeteneklerini gelistirmek i¢in kullamlan

bir 6gretim yontemidir (Ozden, 2005, 5.164).

Bu tanimlara gore problem ¢ozme; bir gii¢liiglin, zorlugun ve engelin
tistesinden gelme ya da duruma farkli bakis agilar1 ile bakabilme, mantik

yiiriitebilme, analiz edebilme ve boylece ihtiyaci karsilama olarak tanimlanabilir.
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2.1.2.1 Problem Cézmenin Amaci

Insanlar giinliik hayatlarinda, evlerinde, is yetlerinde karsilastiklar her engeli
asmak igin caba gostermek zorunda kalmaktadirlar. Boylece karsilarina ¢ikan
sorunlarin iistesinden gelerek amaclarina ulasabilmektedirler. Aslinda bireylerin bu
engelleri asmasi demek problem c¢ézmeleri demektir. Ayrica onlarin doganin
isleyisini anlamlandirmak i¢in siirekli problem ¢6zme faaliyeti igerisinde olmalar,
problem ¢6zmenin kisilerin hayatlar1 i¢in ne kadar Onemli oldugunun bir
gostergesidir (Yilmaz, 2007; Aydogdu ve Yenilmez, 2012). Problem ¢&zmenin
egitimdeki temel amaci olaylarin arkasindaki sebebe iliskin fikir yiiriitmeyi ve ileri
diizeyde diistinmeyi gelistirmektir (A. Van Heulaven, 1991; akt. Akay, Soybas ve
Argiin, 2006).

Problem ¢dzmenin 6gretiminin amaglari “6zel amaglar” ve “genel amaglar”

olmak tizere iki ana baslikta agiklanabilir:

Ozel amaclar; sozel problemlerin nasil ¢oziilecegine iliskin becerilerin
ogrenilmesi gibi islem becerilerini gelistirme, say1 ve sekilleri kullanmaya alisma,
veri toplama ve analiz etme, problemin temasina uygun sekil ve semalar ¢izerek
diistinceleri matematiksel ifadeler araciligiyla ifade etme ve anlama becerilerini

icermektedir (Aladag, 2009).

Genel amaclar ise; problem c¢ozme yetenegini gelistirmektir. Kisilerin
problemi anlama, uygun stratejiyi segme, kullanma ve elde edilen sonuglar
yorumlama yeteneklerini gelistirerek, ¢evresindeki olaylart bu yeteneklerini
kullanarak agiklamalarini aligkanlik haline getirmelerini kapsamaktadir (Aladag,

2009).

2.1.2.2 Problem Cozme Bi¢imleri, Asamalari ve Siireci

Problem ¢dzme bir konu olarak degil, yolu 6nceden bilinmeyen alistirmalara
algoritmik ve kural temelli yaklasilmamas: gereken bir siire¢ olarak Ogretim
programlarinda yer almaktadir. Ancak bu siire¢ kolay olarak diisiiniilmemelidir

(Arslan, 2007).
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Bir problemin agsamalar1 sematik olarak agagidaki gibi gésterilebilir:

PROBLEM
‘ ! OLGULAR FIKIRLER OGRENME IHTIYAGLARI
= (Veriler) (Hipotezler) (Ne bilmeye ihtiyacimiz var?)
|
|
. PROBLEMI TANIMLAMA
2
SURE FIKIRLER URETME
Disa go¢
. —— TEKRAR
DUZENLENMIS FIKIRLER <<= o i
FiKIT.LER
OGRENME [HTIYACLARINI Fikirler gozden
. gecirildi mi?
| BELIRLEMEK A
|
TEKRAR DUZENLENMIS DUZENLENMIS OGRENME
OGRENME [HTIYACLARI < THTIYACLARI
: . -
| TEST EDILEN FIKIRLER
Yeni Bilgi Dogru mu? Hatali mi?
i i Varyasyon g
| o OGRENDIGIMIZ SEYLERI Redddenila)
eSO REN DEGERLENDIRDIK Mi
| Hik KESIN BILGILER MI?
' KAYNAKI,‘ARI DAHA COK SEY
Insanlar, Kitanlar. OGRENMEMIZ GEREKIR
é Sekil 2.1: Problem Cézme Asamalari

| (Kaynak: USC CCMB/Fincham , 1999, Aktaran:Akay, 2006)
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SHERGG L RS

Konuya iligkin literatiir taramasinda bir tane problem ¢6zme bigiminin

olmadigi davramis¢r ve biligselci psikologlarin konuya farkli yaklastigi dikkati
cekmistir. Problem ¢dzme ile ilgili ilk ¢aligmalar Thorndike’in yapmig oldugu
deneysel calismalardir (Ata, 1997). Thorndike’in se¢gme baglama kuraminda,
organizmanin amaca ulagmak zorunda oldugu problemli bir durumla karsilagmasi ve
bu engeli agmasi igin birtakim davraniglar sergilemesi gerekir. Organizmanin
sergiledigi bu bir dizi davranig sonucunda problemi ortadan kaldiran ¢6ziimii tercih
etmesi sdz konusudur. Thorndike’a gére problemi ¢ozme siiresi de bu arka arkaya

yapilan denemelerin sonunda kisalmaktadir (Senemoglu, 2011).

Skinner ise problem ¢6zmeyi edimsel kosullanma ilkeleri ile agiklamaktadir
ve karsilasilan problem dogru davranislarin kazanilmasi, yanlis davraniglarin elemine

olmast sonucunda ¢6ziime kavusur (Ed. Yildirim, 2008).

Biligsel kuramcilara gore ise problem ¢6zme; kavram ve ilke &grenme,
elestirel diistinme gibi biligsel yonii daha agirlikli olan karmasik bir davramsgtir.
(Erden ve Akman, 2012, s. 154). Bilissel psikologlarin, problem ¢éziimiinde kabul
ettikleri stratejiler hem deneme yanilma hem de ani kavramadir. Deneme yanilmanin
sadece davramg diizeyinde olmadigimi bunun yani sira algisal ve biligsel diizeyde
oldugunu savunurlar. Ayrica bu biligsel deneme yanilmalarin ani kavramadan &nce
geldigini ve ani kavrama i¢in hazirlik olusturdugunu belirtirler (Ata, 1997). Gestalt
psikologlarina gére organizma bir problemle karsilagtiginda ¢6ziim i¢in sahip oldugu
verileri degerlendirir, olas1 ¢6ziim yollar1 gelistirir, bu yollar1 zihinsel olarak dener,
denemis oldugu ¢6ziim yollarindan en uygun olanini tercih eder ve davranigsal olarak

harekete gegerek o yolu kullanir (Senemoglu, 2011, s. 253).

Cogu arastirmacinin problem ¢zme alaninda yapmis olduklari ¢aligmalarin
hemen hemen hepsinde problem ¢6zme siireci benzer sekilde verilmektedir. Siirecin
temel asamalar1 olarak da ifade edebilecek olan asamalar; problemin hissedilmesi,
ifade edilmesi, problem hakkinda ¢ziim tireten alternatiflerin siralanmasi, en uygun
alanin se¢ilmesi, bunun uygulanmasi ve sonucun degerlendirilmesi seklindedir

(Cakmak ve Tertemiz, 2002). Temel agamalart ana hatlari ile siralayacak olursak;
1) Problemi bi¢imlendirme: “Ne yapmak istiyorum?”

2) Problemi yorumlama: “Bunu nasi agiklayabilirim?”
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3) Yapilacaklarin yapilandirilmasi: “Bu konuda ne yapabilirim?”
4) Karar verme: “Hangi yol en iyisi olabilir?”
5) Cozimi yorumlama: “Bu nasil yapilabilir?” seklindedir (Akay, 2006).

Yukaridaki temel asamalardan da anlasilacagi gibi bir problemi saglikli bir
sekilde ¢ozebilmenin ilk asamasi problemin hissedilerek, dogru, anlasilir ve agik bir
bi¢imde tanimlanmasidir. Bu sekilde tamimlanan bir problemin ¢&ziim siirecinde
bireye saglayacag: yararlar ise Akay (2006)’in Fisher (1987)’den aktardigina gére
sOyle ifade edilmektedir:

e Problemin ne oldugu konusunda daha kolay yogunlasma olabilir.

e [lgisiz konular i¢cin daha az zaman harcanabilir.
e Amacin daha iyi anlasilmasini saglar.

e Strateji seciminde 6n hazirlik olusturur.

e Problem ¢bzene giiven saglar.

Problem ¢dzme, bilissel becerileri ile duyussal ve davranigsal sliregleri de
igeren karmasik bir stirectir ve bireyin karsilastigi problemin {istesinden gelebilmesi
icin 6nceki yasantilar sayesinde ve 6grenmis oldugu kurallar aracilifiyla yeni ¢6ziim
yollar1 tiretebilmesine imkan veren bir siirectir. Bunun yaninda problem g¢dzme;
bireyin psikolojik uyumu, kendine giliveni, iletisim becerilerinin etkililigi ve karar
verme stilleri, akademik ve sosyal 6zsaygi ile yakindan iligkilidir (Korkut, 2002).
Koberg ve Bagnal (1981) problem ¢&zme becerisine sahip olan kigileri; yenilikgi,
tercihlerini ve karalarini acikg¢a ifade edebilen, sorumluluk sahibi, mantikli, objektif
diigiinebilen ve davranabilen, kendilerine glivenen, cesaretli, maceraci, yaratici,
esnek diisiinebilen ve ilgi alanlar1 genis bireyler olarak tamimlamaktadir (Giiglii,
2003).

Bireylerin kargilastiklari problemleri ¢ozebilmek igin siiregte g@sterecegi
becerilerinin degerlendirilebilmesi onlarin bu problemlere nasil yaklastiklarmin
bilinmesiyle miimkiin kilinabilir. Bu hususta Reys ve dig. (1998) su maddelere
dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir:
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Problemi dikkatli okudugunu gésteren bulgu var m1?

Ogrencilerin problemlere yaklasimlarindaki baslangi¢ yontemleri aym

midir?

Bir strateji uyguluyorlar mi? Yoksa 6grendikleri en son yontemi mi

kullaniyorlar?

[Ik stratejileri basarisizlik ile sonuglandifinda bagka bir yontem

kullaniyorlar m1?

Bir stratejiyi uygulamada ne kadar kararl1 ve 1srarlilar?

Dikkatsiz hatalar yapiyorlar m1? Yapiyorlarsa ne zaman ve nigin?
Bir problemi ¢6zmede ne kadar istekli davraniyorlar ve ugrasiyorlar?
Probleme ne kadar konsantre oluyorlar?

Ne kadar siklikla yardim istiyorlar?

Her bir 6grencinin en ¢ok kullandig stratejiler nedir?

Gorsel materyaller kullantyorlar m1?

Ogrencilerin davraniglar ve yiiziindeki ifadeler, ilgilerini ve katilimlarim

ortaya koyuyor mu? (Karatag ve Giiven, 2003)

Yukarida belirtilen maddelere gére de oldukca karisik bir siire¢ olan problem

¢6zme, farkli etkinliklerin bir bitlinii seklinde degerlendirilebildigi gibi uzun bir

siire¢ de gerektirebilir (Ergtin, 2010). Bireylerin gerek okulda gerekse iste kisaca

giinlilk yasantisinda kargilagtifi problemlerle bas edebilmek igin tipki bilimsel

stireclerde oldugu gibi bir dizi basamaklar1 izleyerek ¢oziime ulasabilecekleri

diistintilebilir (Mertoglu ve Oztuna, 2004). Karsilasmis olduklari bu engelleri asmak

icin ve var olan problemleri ortadan kaldirmak i¢in gesitli problem ¢dzme yontemleri

ve bu yontemlere dayali yaklasimlar kullanabilmelidirler. Ancak biitlin problem

cozen kisilere Onerilecek, tiim problemleri etkili ve verimli bir sekilde ¢ézmeyi
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saglayan tek bir yontem yoktur. Ciinkii problem ¢tzme duruma ve zamana gore
degisebildigi gibi problem ¢ézen bireyin yaklagiminin ve takip ettigi basamaklarin
problemden probleme farklilik gostermesi ile de olabilir (Bingham, 1971). Genel
anlamda bir bireyin herhangi bir problem karsisinda gostermis oldugu davramimlarin
birbirinden farkli olmasina ragmen problem ¢dzme stirecinde takip edilen bazi temel

yonleri mevcuttur. Bu basamaklar;
1. Problemi tammak ve problemle ugragma ihtiyaci hissetmek,

2. Problemi agiklayabilme, niteligini ve alanimi taniyabilme ve problemle

ilgili ikincil problemleri kavramaya galismak,
3. Probleme iligkin veri toplamak,
4. Probleme en uygun olan verileri segerek, diizenlemek,

5. Elde edilen verilerin probleme dair bilgiler ile birlestirilerek birden fazla

farkli ¢oztim yollar1 belirlemek,
6. Cozim yollarim degerlendirerek, duruma en uygun olani tercih etmek,
7. Kararlastirilan ¢éziim yolunu denemek ve

8. Kullamilan problem ¢6zme metodunu degerlendirmek seklindedir

(Bingham, 1971).

Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn (1997), Dewey’e gore problem ¢ézme
modelinin bir 6gretim yontemi olarak uygulanmasi esnasinda izlenecek asamalari

asagidaki sekilde belirtmislerdir:
- Problem durumu kigiyi rahatsiz eden bir siiphe veya belirsizlikten dogar.
- Kisi basitlestirme, ideallestirme, sinirlama gibi stireglerle problemi tanimlar.-

- Kisi belirledigi probleme olas1 ¢6ziim yollar1 arar, en olas1 ¢6zimii seger

¢Oziimii hipotezlestirir.

- Kisi en olast ¢6ziim yolunu sinar.
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- Smama dogru ¢6ziime gotiiriirse, hipotez dogrulandig icin bir genelleme

olarak kisinin bilgi hazinesine eklenir.

- Sinama dogru ¢6ziime gotiirmezse problem durumu devam eder. Uyumlu
bir kisi geriye donerek problemi, olasi ¢oziim yollarini, sinama y&ntemini gdzden

gecirir; sectigi diger bir hipotezi tekrar sinar (Mertoglu ve Oztuna, 2004).

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢ézme siirecini;

1) Genel Yaklagim

2) Problemin Tanimlanmasi

3) Seceneklerin Yaratilmasi
4) Karar Verme

5) Degerlendirme
seklinde tamimlanabilen asamalara ayirmigtir (Derin, 2006)
Dewey’e gore problem ¢ozme siirecinde yer alan baslica islemleri ise;

1) Problemin farkina varma

2) Problemi tamimlama

3) Problemin ¢oziimii olacak segenekleri saptama

4) Secenekleri degerlendirmede kullanilabilecek veriler toplama
5) Verileri degerlendirme

6) Genellemelere ve sonuglara ulagsma

7) Coziimii uygulamaya koyma ve etkililigini degerlendirme seklindedir

(Akkaya, 2012).

Arenofsky (2001) ise problem ¢dzme stratejisini 3 basamakta vermistir.
1) Problemin ortaya koyulmasi, simirlarmin ve var olan kosullarinin

belirlenmesi,

2) Probleme uygun stratejinin belirlenmesi ve yapilandirilmasi, probleme
iligkin verilerin toplanmasi, secilen stratejinin uygulanmas: igin gerekli

bilgi ve kaynaklarin elde edilmesi,

25




3) Siirecin tamaminin goézlenmesi ve ¢oOziimin degerlendirilmesidir

(Kalayc1, 2001).

Goriildugii gibi problem ¢ozme gerek bilissel, gerek duyussal gerekse
egitimsel agilardan kisiye pek ¢cok yonden yarar saglayabilen bir olgudur. Bireylere
problem ¢6zebilme tekniklerinin dgretilmesiyle problem ¢6zme becerisinin yan1 sira
birden fazla beceri de kazandirilmis olacaktir. Kisaca problem ¢bzme tekniklerinin

Ogretilmest;

1) Opgrencilerin degerlendirme becerilerini gelistirir.

2) Ogrencilerin sorumluluklarini gelistirir.

3) Daha kalic1 izli 6grenmelerini saglar.

4) Basarisiz olduklart durumlarda da 6grenme gergeklesir.

5) Motivasyonu saglar.

6) Bilissel ve duyussal alanda 6grenmeyi saglar.

7) Ogrenmeye olan ilgileri artar.

8) Alistirma becerilerini gelistirir.

9) Kendine gliveni saglar.

10) Bilimsel yontem kullanmay1 6gretir.

11)Isbirligine dayali 6grenme gelisir (Cakmak ve Tertemiz, 2002; Alan,
2009).

2.1.2.3 Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Alma Bingham (1971)’a gore bir kisinin kimligini olusturan, Kkisiligini
meydana getiren bilgisi, inanglari, degerleri, duygularn, hareketleri, kullandigi
kelimeler ve yaptigi isler eski yasantilarinin toplamidir. Birey kargilastig
problemlerin ¢dzlimiinde var olan tlim kaynaklarini harekete gecirir ve bu siirecte
elde edecegi ipuclari igin de zamaninda kazandig: bilgi ve deneyimlerini ige kosar.
Kisilerin ge¢mis yasantilari ile bu yasantilara yiikledigi anlam biitlinliigi onlarin
kigisel algilarin1 meydana getirmektedir. Karg1 karsiya kaldiklari gili¢ durumlarda
neyi algilarlarsa problemleri de o sekilde c¢ozebilirler. Fakat genelde problem

durumuna dair ilk algi tam olmaz ve bu da bireyin problem ¢6ziim alanini
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daraltabilir. Gegmis yasantilar ve alginin yani sira problem ¢dzmeyi etkileyen diger
bir faktor de kisinin sahip oldugu degerler biitiintidiir. Aslinda problem ¢ézen kisinin
ozlimseyip benimsedigi ahlaki ve kiiltiirel degerleri onun goriis ve kavrama giiciiniin
temelini olusturur. Problemi tespit etmede ve tanimlamada etkilerini gorebilecegimiz
bu degerler kisinin heyecanina, zekasina ve iradesi iizerine etki ederek hareketlerine
yon verebilecegi gibi onun var olan problemi gérmesine engel de olabilir. Kisaca
birbirinden ayrilamayan siki bir iliski igerisinde olan, ge¢mis yasantilar, algi giicii,
degerler ve problem ¢6zerken gosterilen davranig bireylerin problem ¢ézme

yetenegini biiytik 6l¢iide etkileyen faktdrlerdir (Bingham, 1971).

Jonassen (2000) ise problem ¢oziimiini etkileyen faktdrleri asagidaki gibi

siniflandirmagtir.
Asinalik (Familiarity)

Bir kisinin bir probleme olan asinalifi onun problemi tanimasidir. Problem
¢cozen kisilerin farklr tipteki problem cesitlerine olan asinaliklari problem ¢ézme
yeteneginin belki de en gii¢lii belirleyicisidir. Problem ¢6zmede deneyim sahibi
olanlar bir problemle karsilastiklarinda probleme iliskin otomatik acilan semalarini
kullanirlar. Problem tiplerine olan asinalik problem ¢dziimiini kolaylastirmasina
ragmen bu beceri diger problemlerin ya da bagka bir sekilde temsil edilen benzer
problemlerin ¢6ziimiinde nadiren aktarilir. Genellikle iyi yapilandirilmig problemler
(well-structured) tekdiize (routine) problemlerdir ve bu problemlerin ¢éziimiinde,
probleme iliskin asinalik 6nemlidir. Tekdiize olmayan (nonroutine) problemlerin
¢Oziimiinde ise tek diize olanlara gére daha fazla ¢aba harcamak gerekmektedir

(Jonassen, 2000).
Alan Bilgisi ve Yapisal Bilgi (Domain and Structural Knowledge)

Problem ¢6zme becerisini etkileyen bir diger faktor de problem ¢6ziiciiniin
sahip oldugu alan bilgisinin seviyesidir. Kisinin alana iliskin bilgisinin ne kadar
oldugu problemi anlamasi ve ¢dziim tretmesi igin dnemlidir. Ancak bu alan bilgisi
problemi ¢6zmeye yonelik olarak ¢ok iyi yapilandirilmis olmali ve kavramlar
arasindaki iligkinin ¢ok iyi kurulmus olmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi biligsel
yap1 (cognitive structure) hafizadaki bilgiler ile iligkilerin organizasyonudur. Alan

bilgisi ve becerileri problem ¢6zlimi i¢in gok énemli, hatta problem ¢éziimiinde alan
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bilgisine sahip olma, probleme agina olmaktan daha etkilidir. Bu sebepten ¢ok iyi
yapilanmig alan bilgisi problem ¢6zimii i¢in vazgeg¢ilmez bir unsurdur (Jonassen,

2000).
Bilissel Kontroller (Cognitive Controls)

Kisiler sahip olduklar1 biligsel yapilarina ve diisiinme stillerine gore farklilik
gostermektedirler. Bu da kisilerin problem ¢6zme stirecinde izledikleri yollar1 ve
bilgiyi neden sonug iligkisi igerisinde kullanma bigimlerini farklilagtirmaktadir
(Jonassen ve Grabowski, 1993). Biligsel kontrol, alandan bagimsizlik (field
independence), bilisissel karmasiklik (cognitive complexity), biligsel esneklik
(cognitive flexibility) gibi, problem ¢6zme ile dogrudan ilgili bir kavramdir. Ornegin
belirgin ipuglarim gérme becerisine sahip alandan bagimsiz olan kisilerin iyi bir
problem ¢oziicii olduklari gibi yiiksek biligsel esneklige ve biligsel karmasikliga
sahip olanlar ve farkli alternatifleri diistinebilen kisiler de iyi problem coziiciidiirler
(Jonassen, 2000).

Metabilis (Metacognition)

Flavell (1979) metabilisi bir kisinin nasil &grendiginin farkinda olmasi,
konunun zorluklarmi degerlendirebilme kabiliyeti, amacinda bagariya ulasabilmek
icin bilgiyi kullanma ve Ogrenme siirecini degerlendirme olarak tamimlamustir,
Problem ¢6zmede biligsel ve duyussal ihtiyaglar metabilisi dikkate almay1 zorunlu
kilmiglardir. Metabilissel becerinin gelistirilmesi bir 6grencinin, problemin dogasini
karakteristigini anlamasina, problem ¢oz{imii icin uygun bir plan yapmasina ve
problem c¢éziimiine mani durumlar: ortadan kaldirmasina yardimei olmaktadir.
Probleme yogunlagsmak ve 6z degerlendirme problem c¢oziimiinde ¢ok Onemli

metabiligsel becerilerdir ve bunlar gelistirilebilir (Jonassen, 2000).
Epistemolojik Inamslar (Epistemological Beliefs)

Problem c¢oziimleri 6zellikle de yapilandirilmamis  (ill-structured)
problemlerin ¢ozlimii, farkli bakis agilarn gerektirir. Farklilasma, problem
¢oziiclilerin bilgi kavramim ve onun gelismesini nasil algiladiklarina bagli olarak
degigir. Ayrica problem ¢6ziiciilerin problem ¢dzmenin dogasini nasil anladiklarina

bagli olarak problem ¢ézme yaklagimlan da farklilasir. (Jonassen, 2000).
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Duyussal Etkiler (Affective and Conative)

Problem ¢ézmenin en 6nemli karakteristigi biligsel stireglerle yonetilmesidir.
Ancak biligsel etkinlikler tek basina problem ¢ozmek icin yeterli degildir, bunun
yaninda duyugsal ve motive edici faktorlerin etkisi de gozden uzak tutulmamalidir.
Her seyden &nce 6grenciler problem ¢dzmeye karsi olumlu tutum gelistirmeli ve
problemi ¢6zmek igin gayret sarf etmelidirler. Ozellikle de karmasik ve

yapilandirilmamis (ill-structured) problemlerde bu gereklidir (Jonassen, 2000).
Genel problem Cézme Becerisi (General Problem-Solving Skills)

Problem ¢6zme yontemlerini etkili kullanan kisilerin gok iyi problem ¢oziic
olduklarina iligkin genel bir inang¢ vardir. Bu onlarin kullandiklar: gesitli stratejilere
baglidir. Problem ¢6zme stratejilerinin bilinmesi problemin g¢éziimiinde etkili
olmaktadir, bu durum yapilan arastirmalarda da ortaya konulmustur. Ancak
uygulanacak stratejinin ¢ok iyi tespit edilmesi ve problem alaniyla olan iliskisi gok

iyi belirlenmelidir (Jonassen, 2000).

Kigilerin problem ¢dzme yeteneklerinin gelistirilebilmesi ve problem
¢ozmenin Ofretilebilmesi agisindan anlayis, inan¢ ve tavirlari ile G63rencileri
aragtiricilifa yonlendiren rehber konumundaki 6gretmenlerin 63rencilere problem
cozebilmeleri i¢in uygun simif ortamlar1 yaratabilmeleri ¢nemli goriilmektedir

(Bingham, 1971).

Britz (1993)e goére problem ¢6zmeyi Ogretebilecek Ogretmen

becerileri su sekildedir;

e Problem ¢ézme ortamini yaratmali,

e Problem ¢6zme zamani yaratmali,

e Problem ¢6zme i¢in ortam hazirlamali,

e Problem ¢6zmeyi destekleyecek materyaller kullanmali,

e Problemlerin nasil ¢ozlilecegi konusunda bilgi ve deneyim sahibi
olmali,

e (oztilecek uygun problemleri segebilmelidir.
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Problem ¢6zme sirecini daha etkin hale getirmek, bircok alanda

kullanabilmek, yasamimizi bu gekilde kolaylastirabilmek agisindan daha onceki
kisimlarda da bahsedildigi gibi var olan glgligii g¢ok iyi tammlayarak
sinirlandirabilen, stiregte gerekli olan bilgi ve becerilerle donanimli bireyler olarak
yetistirilmemizin 6nemi yadsinamaz. Bu sekilde yasantimizin her evresinde
karsilagabilecegimiz  giigliikleri  asarak, bu farkindaliklar  dogrultusunda

kolaylastirabilecegimiz gergegi de g6z ardi1 edilmemelidir.

2.2 Molekiiler Biyoloji ve Genetigin Tarihcesi

Tim organizmalarin nesillerinde beliren fark ve benzerlikleri inceleyen,
yorumlayan ve anlamlandirmaya galisan genetik bilimi biyoloji alaninin ¢ok geng bir
bilim dalidir. Canlilardaki kalitim olaylarini inceledigi i¢in kalitim bilimi olarak da
tanimlanan genetik, organizmalarin var olan &zelliklerini bir sonraki nesillere
aktarilma varyasyonlarini belirleyerek canlilarin islah ve evrimleri igin yonlii ve
yaygin aragtirmalar yapilmasina firsatlar sunmakta ve bu alanda biiyiik gelismelere

imkan saglamaktadir (Uzun ve Saglam, 2003; Vardar ve Kesercioglu, 1996).

Genetik bilimi son yillarda 6nemli gelismeler ile karsimiza g¢ikmaktadir.
Ancak modern genetik biliminin gelisim siirecine goz atilacak olursa tam bir genetik
bilginin var olmadigi dénemlerde bile insanlarin bazi hayvanlari evcillestirdikleri,
bircok bitki tiirlinti treterek, kiiltlirde yetigtirdiklerini, pirincin Cinliler tarafindan
yaklasik 16 asir 6nce yetistirilmeye baglamasiyla bazi piring tiirlerinin diger tiirlerine

tercih edildigi goriillmiistiir (Vardar ve Kesercioglu, 1996).

Giinlimiiz tip biliminin babasi olan Hippocrates 1700-1800 yillar1 arasi
sliregte insan karakterlerinin bazilarinin délden déle gegtigi diistincesi ile dikkat
¢ekmis ancak bdyle bir diistince o gilinlerde “karanlik bilimsel anlamlar” seklinde
yorumlanmustir. Bu olumsuz diistincelere ragmen o donemlerde Alman botanikei
Kélreuter ilk genetik ciftlestirmeyi yapmus, elde ettigi yavrulari ebeveynleri ile
karsilagtirmistir. Sonralar1 Kolreuter 1760 yilinda tiitin bitkisini ¢iftlestirerek
bitkilerin esey problemlerine iliskin bazi konulari aydinlatmasinin yani sira genetik
biliminin temel prensiplerinden olan ilk melezleme sonuglarini bulmustur. Alman
botanik¢i yapmig oldugu bu melezleme bulgularini, yavrularin daima anne ve baba

arasinda olmayacagini, bazen bir 6nceki nesile de benzeyebilecegi seklinde
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yorumlamistir. Bir diger Alman botanik¢i olan Carl Gartner’da yillar sonra

Kolreuter'un deneylerini tekrarlayarak, hatta benzer g¢ok sayida yeni deneyler
yaparak benzer sonuglara ulagsmigtir ancak bu sonuglar1 tam olarak agiklayamamustir.
Gartner’in bu deneyler sonucunda yapmis oldugu yorum sadece tiirlerin sahip oldugu
tiim 6zelliklerinin melezlerin izleyecegi yonii ve bi¢imleri belirledigi seklindedir. Bu
yillar1 takip eden siirecte biiyiik bilgin Darwin’in ortaya atmis oldugu tiirlerin kokeni
teorisi giindemi mesgul etmis ve genetik biliminin duragan bir periyoda girmesine

sebep olmugtur (Vardar ve Kesercioglu, 1996; Edelson, 2006).

“Tirlerin kdkeni” teorisinin moda oldugu o dénemlerde Avusturyali rahip
Mendel 1856- 1868 yillar1 arasinda gérev yaptigi manastirin bahgesinde yetistirdigi
bezelyeler ile deneyler yapmig ancak yapmis oldugu galismalar yaklagik 135 yil
kadar fark edilmemistir. Gregor Mendel bezelyelerle ¢alismalarma bagladiginda
yaptigi aslinda daha once baskalar1 tarafindan yapilan ¢aligmalarla benzerdi.
Kromozomlar konusunda hi¢cbir sey bilmemesine karsin giintimiiz kalitim biliminin
temel olgularini giin 151g1na ¢ikaran Mendel’in denemelerinin 6ncelikli amact saf soy
bezelyeler elde etmekti. Daha sonra bu saf soylari birbirleriyle c¢aprazlayarak
gerceklestirdigi melezleme calismalarinda saf soy bitkilerin 6zelliklerinin melez
dollerde nasil ve ne oranda ortaya ¢iktigini sorgulamus, 6zelliklerin délden déle nasil
aktarildigim aragtirnustir. Mendel’in  bulgularini giiniimtiz bilgileri 1s18inda su

sekilde 6zetlenebilir:

1. Kalitim yoluyla bir sonraki nesile aktarilan her ozellik bir gen tarafindan
belirlenir. Bu genler allel olarak isimlendirilen farklr sekillerde var
olabilir.

2. Her birey, ister bitki ister hayvan olsun iki gen dizilimine sahiptir.
Bireyler bu dizilimlerden birini anneden digerini de babadan alirlar.

3. Genler kusaktan kusaga degismeden aktariwr. Her kusaktaki ozellikler
bir énceki kusagin gen bilesimlerinin tekrar diizenlenmesi sonucu olugur.

4, Gen alelleri baskin ya da ¢ekinik olabilir. Baskin ézelligin ortaya ¢ikmasi
icin iki baskin alellin bir arada bulunmas ya da alellerden birinin baskin
olmast yeterli iken, ¢ekinik ozelligin ortaya ¢ikmast icin iki ¢ekinik alellin
bir arada bulunmas1 gerekmektedir.(Vardar ve Kesercioglu, 1996; Sahin,

2007; Edelson, 2006).
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Mendel’in gozlemlerine dayanarak c¢ikarmis oldugu bu sonuglar aslinda
Kolreuter ve Gartner’in sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Gilinlimiiz genetik
biliminin temel taglarini olusturan bu sonuglarin diger arastirmacilarin sonuglarindan
sadece tek bir farki vardir ve o da Mendel’in ulastif1 sonuglar1 matematiksel analizler
ile desteklemesi ve bu analiz sonuglarim agiklamak igin de kullandig dil asil biiyiik

farkliliktir (Edelson, 2006).

1884 yilinda yagsamini yitiren bag rahip Gregor Mendel’in ¢aligmalar
olimiinden yaklasik 30 yil sonra ti¢ ayr1 aragtirmaci tarafindan tekrar kegfedilmigtir.
Bu kesiflerin ilki 1800°lii yillarin sonunda Hollandali biyolog Hugo de Vries ile
baslamistir. Yapmis oldugu deneyler sonucunda ¢ikardigi kalitim kuramini “hiicre igi
pangenez” olarak tamimlamigstir. Ayrica iinlii biyolog Vries yayimnlamig oldugu
makalelerinde Mendel’e atiflarda bulunmus kendi deneylerinin sonuglarini da
“...Mendel’in bezelyelerde saptadifni melezlerdeki ayrigma ilkesinin tiirlerin
devamini saglayan tasiyicilari olugturan birimlerin aragtirilmasinda temel Gneme

sahip oldugu sonucunu gikariyorum.” seklinde yorumlamigtir (Edelson, 2006).

Mendel’i ikinci kegfeden bilim adami ise Alman botanik¢i Karl Correns’tir.
Correns’i takip eden figlincii bilim adami ise diger iki arastirmaciya gore daha
ihtiyath davranan ve Mendel’in tekrar kesfinde pay1 en az olan Tschermak’tir. Vries,
Correns ve Tschermak’in Mendel’i yeniden kesfetmesi {izerine 1910 yilinda Ingiliz

bilim adami D. J. Scourfield son bulgular su sekilde dzetlemistir:

“O eski yaziy1 okuduklarinda caligmalari boyunca bir tlirlii ¢ézemedikleri
bilmecenin anahtarimin aslinda orada sakli oldugunu fark edince ne kadar
sasirdiklarini tahmin edebiliriz. Kesiflerini duyurmakta zaman kaybetmediler ve
b&ylece kalitim arastirmalari agisindan Mendel ¢agi olarak adlandirilabilecek bir

dénem baslamis oldu.” (Edelson, 2006, s. 85)

1900’11 yillarda Mendel’in yeniden kesfedilmesinden sonra Mendel kurallari
ve genleri ile 1879" da Walther Flemming’in buldugu kromozom kavrami arasinda
1902 senesinde Walter Sutton ¢ok fazla ortak nokta oldugunu bulmus ve
kromozomlarin gen tagiyicilar oldugunu belirlemistir. 1906 yilinda Londra’da
genetikle ilgili ilk kongre yapilmis hatta bilim dalinin “genetik™ olarak adlandirilmasi

karar1 da bu kongrede almmustir. Ingiliz botanikg¢i William Bateson bitkilerin
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melezlenmesi ile yeni fikirlerin yeni bilim dalinin dogusuna yol a¢tifini belirterek bu
dala, Yunanca kokenli Latince bir kelime olan ve dogus, yaratilis anlamina gelen
“genesis” sozcliglinden tiirettigi “genetik” sozclgiiniin verilmesini istemigtir. 1856
Mendel’ in g¢aligmalar ile yeni bir boyut kazanan ve modern genetigin baslangici

sayilan dénemden sonraki gelismeler kronolojik olarak su sekilde dzetlenebilir:

Tablo 2.2: 1856- 1936 Yillar1 Arast Genetik Biliminin Tarihsel Geligimi

YIL Kisi DONEMDEKI GELISME

1856 Gregor Mendel Bahgesinde yetistirdigi bezelyeler ile denemeler yapmaya
basladi.

1859 Charles Darwin “Tiirlerin K6keni” adl1 eserini yayinlandi.

1866 Gregor Mendel’ in “Bitki Melezleri Uzerine Deneyler ( Experiments on Plant
Hybridization)” isimli eseri yayimlandi. Resesif kavramimi
ortaya att1.

1867 Spencer Soy gelisimi/ soy agaci kavramini ortaya att1.

1873  Johannes van der Kendi ismi ile nitelendirdigi zayif ¢ekim giiglerini agikladi.

Waals

1879 Flemming Kromozom ve mitoz kavramlarini ortaya att1.

1889 Altmann Niikleik asit kavramini buldu.

1900 Gregor Mendel’ in ti¢ ayri1 bilim adami tarafindan yeniden kesfedilmesi.

1902  Walter Sutton Kalitsal 6zellik tasiyan kromozomlari tanimladi.

1902 Boveri Kromozomlarin farkli kalitsal dzellikler tasidigint belirtti.

1902  Archibald Garrod Ik kalitsal insan hastaligi olan alkaptoniiri hastaligini
kesfetti.

1906 William Bateson Giintimiiz kullanimiyla “Genetik™ kavramini ortaya att1.

1908 Hardy ve Weinberg Isimlerini verdikleri Hardy-Weinberg esitligini buldu.

1908 Johannsen Genotip ve fenotip farklarmi agikladi.

1909 Phoebus Levene RNA gekerinin riboz oldugunu gosterdi.

1909 Johannsen Gen, genotip ve fenotip kavramlarini tanimladi.

1911 Thomas Hunt Morgan  Kromozomlar {izerinde genlerin yerini buldu.

1913  Sturtevant 11k genetik haritay1 ¢ikardi.

1921 Thomas Hunt Morgan  tarafindan kalitimin kromozom temeli kurali atild.

1929 Phoebus Levene Niikleik asitlerdeki seker DNA’ sm1 buldu.

1932 Knoll ve Ruska elektron mikroskopunun prototipini yaptilar.

1936  Andrei Nikolaevitch DNA’ v1 saf olarak izole etti.

Belozersky

(Kaynak: Sahin, 2007; Edelson, 2006)

Elektron mikroskobunun kesfi ile fen bilimlerinin bir dali olan biyolojiye olan

ilgi bir anda artmaya baglamistir. Ciinkii elektron mikroskobu sayesinde hiicre iginde
gergeklegen olaylarin nasil ¢aligtigini belirlemek artik daha da kolaylagmgtir. 1900°
1l yillarin ortalarina gelindiginde Francis Crick ve James Watson tarafindan DNA
molekiiliiniin yapisi aydinlatilmig ve boylece giinlimiiz genetik bilimi daha da ayr1 bir
doneme girmistir. Bu bulusu takip eden stirecte genetik bilimi sinir tanimadan
ilerleyerek 6nemini her gecen giin arttirarak yerini korumustur. Ozellikle son yillarda

molekiiler biyoloji ve genetik mithendisligi alanlarindaki gelismeler ile giindemde
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kalabilmeyi basarabilmigtir. Gelismeler 1s18inda bir¢ok kalitsal hastalifin erken
teshisi ve tedavisi i¢in yontemler gelistirilmis, rekombinant DNA teknolojisi ile
genetik degisiklikler yapilarak mikroorganizmalar kullanilmis ve seker hastalar i¢in
instilin hormonu tirettirilmis, a1, antibiyotik ve diger ilaglar daha etkili bir gekilde
daha ucuza tretilmeye baglanmig, cesitli bitki ve hayvan 1slahlar1 yapilmig ve son
olarak tip diinyasinda gen tedavisi ile dikkatleri tizerine cekmistir (Eds. Oner, Siimer,
Oner, Ogiis ve Acik, 2011; Sahin, 2007; Edelson, 2006; Watson, 2005; Uzun ve
Saglam, 2003).

1950°1i yillar takip eden siiregte DNA’nin yapisinin agiklanmasiyla daha da

tinlenen genetik biliminin kronolojik olarak gelisimi asagidaki tabloda sunulmusgtur.

Tablo 2.3: 1953- 1998 Yillar1 Aras1 Genetik Bilimine Genel Bakis

YIL GELISME

1953 Crick ve Watson DNA’ ni1 ¢ift sarmal yapisini aydinlatti.

1955  Frederick Sanger insiilinin yapisin belirledi.

1957 Taylor, Woods ve Hughes bitkilerde DNA replikasyonunun semi-koaservatif
oldugunu kesfetti.

1957 Francis Crick ve George Gamov santral dogma vani DNA>RNA>Protein
mekanizmasini agikladi.

1959 Brener, Jacob ve Meselson proteinlerin biyosentezindeki adimlari ortaya
¢ikardilar.

1961 Nirenberg ve Matthaei DNA kodlarini yayinladi.

1968 James Watson “The Duble Helix” yayimlandi.

1970 ik defa bir gen yapay olarak sentezlendi.

1972  Paul Berg in vitro kosullarda ilk rekombinant DNA molekiiliinii yapt.

1973  llk insan gen haritasi konferansi yapilds.

1978  1Ilk tiip bebek iiretildi.

1979  John Baxte insan biiyiime hormonu igin gen klonladi.

1980 Kary Mullis PCR’ 1 gelistirdi.

1982  Bir fareye ilk defa yabanci bir DNA enjekte edildi.

1982  Gen miihendisliginin bir {iriinii olan insiilin ilk defa ticari amagla {iretilmeye
baslandi.

1984 Allen Wilson ve Russell Higuchi tarafindan ortadan kalkmig bir tiirlin gen
klonlamas1 yapildi.

1984  Alec Jefferys DNA parmak izini gelistirdi.

1984  Biiyiimeyi engelleven gen kesfedildi.

1990  Insan Genom Projesi giindeme geldi ve galismalara baglandi.

1990 Insan bebegi icin, insan siit proteinlerini kodlayan bir gen ineklere aktarildu.

1993  Insan embriyosunu petri kabinda birkag giinliigiine klonladilar.

1997  iskogya’ da ergin bir disi koyunun hiicresinden Dolly adinda bir koyun klonlad:

1998  Insanin kabaca 30.000’den fazla geninin haritas: ¢ikarildi.

(Kaynak: Sahin, 2007)
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Yasantimizla bu denli i¢ ice olan ve hayatimizi her yonden ilgilendiren

genetik bilimi diger bilim dallarinda da oldugu gibi yasantimizi kolaylastirmak i¢in
giin gegtikce yeni gelismeleriyle bas dondiirmektedir. Bizlerde genetik biliminin
buluglar 1s1ginda alam ve alanin konularmi 6grenmeli, bilmeli ve yakindan takip

ederek yasamimizi daha iyi bir konuma getirmeliyiz.

Bireylerde bu alana iligkin yaratilacak farkindaligin, duyarliligin ve genetik
bilimine kars1 olusturulacak ilgi temelinin saglam atilabilmesi agisindan, okullarda
uygulanan program iyi bir sekilde anlasilmayr gerektirmektedir. Ulkemizdeki
ortabgretim kurumlarinda uygulanan ancak Milli Egitim Bakanlign Talim Terbiye
Kurulu’nun 01.02.2013-12 tarihli ve sayili karari ile yenilenen Biyoloji Ogretim
Programlarinda genetik bilimi ve bu bilime iligkin konularin o6gretildigi sinif
diizeyleri incelenerek, uygulanmakta olan ve uygulanacak olan program seklinde

basliklar halinde agagida sunulmustur.
2.2.1 Uygulanan Program
2.2.1.1 Biyoloji Dersi 9. ve 10. Simif Ogretim Programi

9. simf 6gretim programinin “Hiicre, Organizma ve Metabolizma” olan ilk
linitesi igerisinde genetik biliminin temel konulart ele alinmaktadir. Organik
Bilesikler konusu kapsaminda proteinler ve niikleik asitlerden, kesfedilmesi ile
genetik biliminde ¢igir agan DNA kavrami detayli bir sekilde anlatilmaktadir. 10.
Sinif égretim programinda ise Hiicre Béliinmesi ve Ureme finitesi ile bilim alanina

daha da yaklasilmakta oldugu goriilmektedir.
2.2.1.2 Biyoloji Dersi 11. Siif Ogretim Program

Programda “Kalitim, Gen Miihendisligi ve Biyoteknoloji” olan inite 2 ile 60
saatlik bir siire igerisinde kazandirilmasi hedeflenen 19 kazamim yer almaktadir.

Onerilen iinite konu basliklari;

1. Mendel Genetigi

2. Modern Genetik

3. DNAnin Yapisi ve Replikasyonu

4. Biyoteknoloji ve Gen Mihendisligi seklindedir.

35



Ortaggretim 11. Siniflarda detayli bir sekilde islenen kalitim bilimine iligkin

kazamimlar ise;
1. Mendel genetigi ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Mendel ilkelerini 6rneklerle agiklar.

1.2. Mendel’in basarisinda olasilik ilkelerinin kullanilmasinin 6nemini
belirtir.

1.3. Monohibrit ve dihibrit ¢aprazlamalarin olasi sonuglarini Punnett Karesini
kullanarak ¢ozer.

1.4. Kontrol ¢aprazlamasini tanimlayarak bunun énemini érnekler {izerinden

irdeler.

1.5. Eksik baskinlik, es baskinlik ve ¢ok alelligi 6rneklerle agiklar.
2. Modern Genetik ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1. X ve Y kromozomlarmin eseyin belirlenmesindeki roliini belirtir.
2.2. Eseye bagl kalitimi1 6rneklerle agiklar.

2.3. Kromozomlarin yap1 ve sayisindaki degisimleri aciklar.

3. DNA’nin yapis1 ve replikasyonu (kendini eslemesi) ile ilgili olarak

ogrenciler;

3.1. DNA’nin yapisini sekil ya da model tizerinde agiklar.
3.2. DNA’nmm kendini eglemesini ve 6nemini agiklar.

3.3. RNA’nin yapis1 ve gesitlerini agiklar.

3.4. Protein sentezini agiklar.

3.5. Bir gen bir polipeptit hipotezini belirtir.

3.6. Gen-gevre iliskisini érneklerle agiklar.
2.2.2 Uygulanacak Olan Program

2013-2014 ogretim  yilindan itibaren uygulanmaya baglanacak olan
ortadgretim 9, 10, 11 ve 12. Sinuf Biyoloji Dersi Ogretim Programlari igerisinde ise
kaliim bilimine 9. siniflarda Yasam Bilimi ve Canlilar Diinyas: {initeleri ile adim
atilmaktadir. Eski Programda 11. simuf Biyoloji Dersi Ogretim Programinda detayli

bir sekilde ele alinan genetik bilimi yeni programa goére 10. simif Biyoloji Dersi
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Ogretim Programu igerisinde Ureme ve Kalitim tiniteleri igerisinde islenecektir. 12.
smuflar i¢in ise yenilenen programin Genden Proteine olan ilk {initesinde ise, niikleik
asitlerin kegfi ile genetik sifre ve protein sentezi konulari ile bilim konular

tamamlanmis olur.

2.3 Ilgili Literatiir

Bu béliimde 6ncelikli olarak ¢aligmaya temel olusturan problem ¢dzme ve
molekiiler biyoloji ile ilgili sunulan kuramsal gergeve dahilinde arastirmanin konusu

ile ilgili Tiirkiye’de ve gesitli iilkelerde yapilan ¢aligmalara yer verilmektedir.

2.3.1 Yurt I¢inde Yapilan Cahsmalar

Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fizik ABD’nin 80
kisilik 4. simf 6grencilerinin, kavramsal ve iglemsel soru basarilarini karsilagtirmak
amaciyla Diizgiin, Seven ve Aytag (2001)’m gergeklestirdigi ¢alismada 6gretmen
adaylarinin ilk yedi yariyilda almig olduklari derslerden 5 konu segilerek bes ¢ift soru
hazirlanmistir. Toplam 10 soruluk testten elde edilen verilerin analiz sonuglarina
gbre dgretmen adaylarinin islemsel soru ¢6zme performanslarimin kavramsal soru
¢ozme performanslarina gére daha iyi oldugu arastirmanin bulgular1 arasinda yer
almaktadir. Fizik konulariyla ilgili testlerden ¢aligma grubunda yer alan grencilerin
%78’ i iglemsel sorularda basarili, %39°u kavramsal sorularda ve %28’i de her iki
soru tiirtinde basarili olarak belirlenmis ayrica ¢ogu adayin islemsel bir problemi

cozerken kavramsal soruyu cevaplayamadiklar gézlenmistir.

Sandir, Ubuz ve Argiin’tin (2002) yapmis oldugu g¢aligmada 2001-2002
yilinda Ankara’daki bir lisenin diiz ve stiper bélimlerindeki 9. sinif 6grencileri ile
matematik dersi kapsaminda anlatilan mutlak deger konusundaki performanslarim
belirlemek amaciyla 67 kigilik bir orneklemle ¢aligilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilere bir kavramsal test (8) ve bir iglemsel test (11) olmak tizere toplam 19
agik uclu sorudan olugan 2 test uygulanmistir. Ogrencilerin testlerden elde ettikleri
puanlar ise 6 derecelik bir degerlendirme kriteri kullanilarak belirlenmistir.
Arasgtirmanin sonuglar: incelendiginde mutlak defer konusuna iliskin 6grencilerin
islemsel sorulardaki performanslarinin kavramsal sorulara gore daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Buna ek olarak 6grencilerin soru ¢ézmeye ve test teknigine aligtirilmis
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olmasindan kaynakli verilen bir ifadeyi nasil yorumlayacaklari konusunda

zorlandiklarimi belirtmiglerdir.

Tasar, Inge¢ ve Giines (2002), iiniversite Ogrencileri ile yiiriittiikleri
calismalarinda fizik derslerinde gerekli olan grafik ¢izme ve anlama becerilerini
tespit etmeyi ve Ogretmen adaylarinin bu becerilere sahip olma diizeylerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Calismaya Gazi Universitesi ilkogretim Matematik
Ogretmenligi bolimiinden 30, Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinden 45 toplamda
Temel Fizik Laboratuvari dersini alan 75 &gretmen adayr katilmistir. Calismanin
amaci dogrultusunda toplam 30 maddelik Grafik Cizme ve Anlama Beceri Testi
(GCABT) gelistirmiglerdir. Testlerden elde edilen verileri betimsel istatistik analizi
ile ¢oziimlemiglerdir. Caligmanin sonucunda katilimcilarin testten %75 gibi bir bagari
elde ettiklerini ancak bu basariy1 laboratuvar dersi esnasinda gosteremediklerini
tespit etmislerdir. Gozlemlenen bu bagari farkliliginin nedenini ise, test sorularinda
dogru cevaba mantik yoluyla ulagilabilme olasiliginin yiiksek olmasindan ve
katilimeilarin bilme ve uygulama diizeylerindeki farkliliktan kaynaklanabilecegi

seklinde yorumlamuslardir.

Karatas ve Giiven 2003 yilinda yaprmus olduklart “8. Simf Ogrencilerinin
Problem Co6zme Siirecince Kullandigi Bilgi Tiirlerinin Analizi” adli ¢alismalarinda
literatiirde anlam bilgisi, sematik bilgi, algoritmik bilgi ve stratejik bilgi olarak yer
alan bilgi tlirlerini problem ¢6zen bir kisinin sahip olmasi gereken bilgiler olarak
vurgulamislardir. Caligmada arastirmacilarin amaci 6grencilerin problem ¢6zme
stirecinde bu bilgi tirlerini nasil kullandiklarini belirlemek ve bu bilgi tiirlerinin
Ogrencilerin basarilarim etkileyip etkilemediklerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda
2 matematik Ogretmeninin goriisleri dogrultusunda hiz, yas, akinti problemi ve
denklem kurmay: gerektiren 6 sorudan olusan sozel bir test hazirlanmistir. Calisma
grubundaki 6grenciler ise yine 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda kendini ve
problem ¢6zerken yapmis oldugu islemleri, dogru ve yanliglarin1 rahat bir sekilde
ifade edebilen 5 tane gonillii kisi secilerek olusturulmustur. Testin uygulanmasindan
sonra ise bu 5 Ogrenciye arastirmacilarin klinik milakat olarak tanimladiklar:
Ogrencilerin diiglincelerini detayli bir sekilde belirlemek amaciyla goériismeler
yapmiglar, bu goriismeleri teybe kaydetmigler ve test sonuglari ile birlikte bu

sonuglart da nitel olarak analiz etmislerdir. Sonug olarak problem ¢6zme adimlarini
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bagaril1 olarak gerceklestiren 6grencilerin bilgi tiirlerini etkili bir sekilde siirece dahil

ettiklerine ulagmiglardir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda kisilerin problem ¢dzme
stirecinde bu bilgi tlirlerini kullanmalari problemleri basarili bir gekilde ¢6zmeleri

agisindan dnemli goriilmiis ve bu becerinin kazandirilmasi gerekliligi vurgulanmigtir,

Ateg ve Steven (2003), genel bir lisenin iki farkli kimya simifinda yer alan ve
farkli gelisim diizeyinde bulunan onuncu simf &grencilerine ¢izgi grafiklerin
ogretilmesinde iki farkli yontemin etkisini arastumistir. Yontemlerden ilkini
bilgisayar destekli etkinlikler olugturmaktadir. Digerinde ise bilgisayar destekli
etkinlikler yer almamaktadir. Toplam 45 kiginin katildigi arastirmada ¢izgi grafik
initesinin Ggretimi, 6grencilerden 22’ sine bilgisayar destekli etkinliklerle, 23’iine
ise bilgisayar destekli etkinlikler olmadan yapilmigtir. Caligmada Bireysel Bilimsel
Grafik Testi (I-TOGS) ve Performans Degerlendirme Testi (PAT) olmak ilizere iki
tane veri toplama araci kullanilmistir. Olgme araglarindan elde edilen veriler ile iki
farklt 6gretimin yapildigi gruplara ait veriler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin gozlenmedigi bulunmustur. Ancak sonug¢larin varyans analizleri ile farkl
biligsel gelisim diizeyinde olan 6grencilerin elde ettikleri basarilar arasinda anlamli

farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Baki ve Kartal’in (2002) lise &grencilerinin cebirsel bilgilerinin dogasini,
islem ve kavram bilgisi baglaminda degerlendirmek amaci ile planladiklar1 ¢alismada
5 ayn lisenin 2. ve 3. smflarinda 6grenim géren toplam 250 6grenci, calismanin
Orneklemini olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak 20 soruluk uzun
cevapli yazili sinavi gelistirilmig, pilot ¢alismadan sonra da sinavlara bagl olarak
Ogrencilerin cebir bilgilerini karakterize eden (islem bilgisini karakterize eden,
kavramsal bilgilerini karakterize eden ve islemsel ve kavramsal bilgilerini birlikte
karakterize eden) bir 6lgek gelistirilmistir. Asil galismanin uygulanmasindan sonra
Ogrencilerin ¢oziimleri gelistirilen karakterizasyon olgegine gore gruplandirilmuis,
degerlendirilmis ve yorumlanmigtir. Aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar
ise matematiksel anlama, Ggrencilerin formiilleri bilmesi, hesaplamalari dogru
yapmasi ile degil, kavramlari, iglemleri anlamasina ve matematiksel diisiinmesinin
gelismesine baghdir seklinde yorumlanmistir. Hatta arastirmaya gore matematiksel
6grenmenin islemsel olmadigi, islem ve kavram bilgisinin dengeli bir sekilde yer

aldig1 kavramsal 6grenmenin gerceklesmesine bagli olarak gelistigi vurgulanmistir.
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Soylu ve Aydin’in (2006) Atatiirk Universitesi Agri Egitim Fakiiltesi

Ikégretim Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalindaki 100 iigiincii sinif 6gretmen adayi
ile yapmis oldugu c¢alismasi matematik dersi ile ilgili kavramlar1 anlama, islemleri
anlama ve kavramlar ile islemler arasindaki baglari kurmalarina yonelik yapilmugtir.
Calismada veri toplama araci olarak kullanilan test; 5’1 kavramsal, diger 5°i de
islemsel olmak tizere toplam 10 agik uglu soruyu kapsamaktadir. Test sonuglarini
degerlendirmeleri sonucu kavramsal bilgi gerektiren sorulardaki toplam dogru cevap
orant %17 iken islemsel bilgi gerektiren sorulardaki dogru cevap ylizdesi %73,6
olarak bulunmustur. Ayrica bulduklan sonuglari desteklemek amaciyla dgrencilerle
yapmis olduklar1 miilakatlarda da ayni sonuca ulasmiglar ve bunun sebebini ise
sorulardaki rakamlara odaklanma, her problemin ¢éziilebilir oldugu inanci ile ¢bzme
zorunlulugu hissetme ve daha 6nce kavramsal soru tarzi sorularla karsilasmamis

olmalar1 seklinde yorumlamuslardir.

Yilmaz, Tuncer ve Alp (2007) tarafindan yapilan calismada 6grencilerin
kimyadaki islemsel ve kavramsal sorulardaki performansinin karsilastirilmasi
amaclanmistir. Calismada konunun 1980°’lerden beri g¢aligilan bir konu olmasima
ragmen gelisen ve degisen diinyada giincel ve 6nemli bir problemi igaret etmesinden
dolay1 yeniden ele alma gereksiniminin oldugu belirtilmistir. Bu amaglarla tasarlanan
caligmada toplam 199 11. simf 6grencisi ile galisilmistir. Ogrencilere 40’ar sorudan
olugan 5 secenekli ¢oktan segmeli sorular igeren dért test uygulanmustir. Bunlar:
Atom ve periyodik tablonun yapisi, mol kavrami, gaz yasalar1 ve ¢ozeltilerdir. Her
bir testte 20 kavramsal ve 20 islemsel soru bulunmaktadir. Betimsel istatistikler ile
elde edilen sonuglara gére literatiirdeki diger calismalarin aksine bu ¢alismadaki
ogrenciler islemsel ve kavramsal sorularin her ikisinde de yiiksek basar
gostermislerdir. Ancak arastirmacilar bu ¢aligmanin sonuglarmm Tiirkiye’deki tiim
6grencilerin basarisini yansitmadigini belirtmiglerdir. Ayrica, ¢alismada elde edilen
sonuclarin  Turkiye’deki kimya egitiminin &grencilerin kimyasal kavramlari
ogrenmesindeki etkisine ve 11. sumf Ogrencilerinin iiniversite sinavinda basari
gostermeleri i¢in farkl tiir problemler igin gerekli olan stratejileri gelistirmelerinden

kaynaklanan 6zel durumun sebep olabilecegi belirtilmistir.

Costu’nun (2007) 11. sumuf Ggrencilerinin islemsel, kavramsal ve grafiksel

kimya sorularindaki performanslarini karsilastirma amaciyla yaptifi calismanin
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orneklemini 71 &grenci olugturmaktadir. Calismada 6grencilerin performanslarim
istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla ti¢ farkli test hazirlanmis ve bu testlerden
elde edilen veriler One-Way ANOVA testi kullanilarak analiz edilmistir. Sonug
olarak dgrencilerin test puanlarinin kavramsal sorular lehine anlamh fark gosterdigi
goriilmistiir. Calismada bu sonucun literatiirdeki birgok calisma ile tutarsizlik
gosterdigi belirtilmistir. Bir tir sorunun diger tlirlerle karsilagtirllmasindan elde
edilen bulgulara gore ise kavramsal-iglemsel ve kavramsal-grafiksel sorular arasinda
pozitif iligki oldugu anlasilmistir. Buna ek olarak &grencilerin biiylik ¢ogunlugunun
(%92) kendilerini bagarili olarak gordiikleri soru tiirlinde basar1 gésterdigi, grubun
yalmzca %8’inin belirttikleri soru tiiriinden farkli bir tiirde yiiksek performans
gosterdikleri gorilmustiir,. Ayrica, sonuglar, Ogrencilerin biiyikk ¢ogunlugunun
grafiksel anlayiginin diigitk oldugu ve bu konuda daha fazla caligmalari gerektigi
belirlenmigtir. Bu sonucun ise literatiirdeki caligmalar ile tutarlilik gosterdigi

belirtilmistir.

Bilgin, Senocak ve Sozbilir’in (2008) 6gretmen adaylarinin gaz kavramlar ile
ilgili kavramsal ve islemsel problemlerdeki performansina, probleme dayali
Ogrenmenin etkisini arastirdiklart ¢alismamin 6meklemi Tiirkiye’de bir devlet
tiniversitesinde ilk6gretim matematik &gretmenliginin farkli iki subesinde $grenim
gbren 78 o6grenciden olusmaktadir. Calismada oOntest-sontest denklestirilmemis
kontrol grup deseni kullanilmis ve smiflardan biri rastgele kontrol grubu (n=40)
olarak secilmis, diger grup ise deney grubu (n=38) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin
kimyada kavramsal ve islemsel problemlerdeki basarisini 6lgmek igin, ¢oktan
segmeli 19’ar sorudan olusan “Gazlarda Kavramsal Problemler”(a=0.84) ve
“Gazlarda Sayisal Problemler” (0=0.77) olmak {izere iki test, on ders saati siiresince
probleme dayali 6grenmenin gerceklestirildifi deney grubuna ve geleneksel
ogretimin gerceklestirildii kontrol grubuna, 6n test ve son test seklinde
uygulanmistir. Deney grubundaki &grenciler dorder kisiden olusan on heterojen
gruba ayrilmis ve Senocak (2004) tarafindan gelistirilen on senaryo gergevesinde,
gerekli tim kaynaklar saglanarak probleme dayali 63renme gergeklestirilmistir.
Sonug olarak §gretmen adaylarinin islemsel sorulardaki bagarisi istatistiksel olarak
anlamli fark gdstermezken, kavramsal sorulardaki basarilarinin deney grubu lehine
anlamli fark gosterdigi goriilmiistiir. Calismanin sonuglart probleme dayali

dgrenmenin grencilerin kavramsal anlamalarina etkisi baglaminda tartigilmistir.
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Beler (2009), ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin fotosentez konusuyla
ilgili grafikleri okuma ve yorumlamada karsilastiklar: gii¢liikleri belirlemeye yonelik
yuriittiigl tez ¢alismasinda, daha gok nasil, ni¢in ve ne sorularina cevap arandigi 6zel
durum metodolojisini kullanmistir. Trabzon iline bagh iki ilgede yer alan
dershaneden 30 erkek, 46 kiz 6grenci toplam 76 &grenci ile ¢alismasini yiiriitmiistiir.
3 ayrt asamada yiriitilen aragtirmanin ilk asamasinda 19 soruluk bir test
kullanilmustir. Test sorularinin 12°si hem kavram bilgilerinin hem de grafik okuma
ve yorumlama becerilerinin birlikte kullanildigi, 4’4 sadece grafik okuma ve
yorumlama becerilerinin kullanildigi ve son 3 soruda a¢ik uglu senaryo ve resimlerin
verilerek grafik ¢izmelerinin istendigi sorulardir. Ikinci asama; kavramsal, islemsel
ve grafiksel soru tlirlerinin tamimlarmin yapilarak katilimecilardan hangi soru tiiriinde
kendilerini bagarili ve bagarisiz gérdiiklerinin nedenleri ile cevaplanmasini gerektiren
2 agik uglu sorunun kullanilarak analiz edildigi boliimdiir. Son asama ise testlerde
yanlig cevaplanan sorularin katilimeilarin kavram bilgilerinin eksikliginden mi yoksa
grafik okuma ve yorumlama becerilerinin eksikliginden mi kaynaklandigim
belirlemeye yoneliktir. Kavramsal bilgileri iceren 9 Gnermenin yer aldigi D/Y
seklinde cevaplanan bir veri toplama araci kullanmilmigtir. Aragtirmanin sonuglar
incelendiginde Ogrencilerin testlerden elde etmis olduklar1 puanlar 4 kategoriye
ayrilmistir (18-37, 38-57, 58-77 ve 78-97) ve ¢ogu 6grencinin puanlarinmn 38-57
puan aralifinda oldugu tespit edilmistir. Testin sonunda yer alan agik u¢lu sorularin
analizinden ¢ikan sonug¢ ise, genel olarak birgok 6grencinin grafik ¢izimlerini
orijinden baglatmis olmalaridir. Tkinci asamadan elde edilen sonuglar, 6grencilerin
%33 lintin kendini iglemsel sorularda, %30’unun da grafiksel sorularda basarisiz
olarak degerlendirdikleri, grafiksel sorularda basarisiz olduklarini diisiinen
Ogrencilerin ise grafik okumada ve yorumlamada giicliik yasadiklarindan dolayi
basarisiz olduklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira katilimeilarin %41°i kavramsal
sorularda kendilerini basarili gérdiiklerini, %24°1 de grafik okumay: ve yorumlamay1
kolay bulduklar1 igin grafiksel sorularda kendilerini basarili gordiiklerini ifade
etmiglerdir. D/Y kavramsal bilgi iceren onermelerin yer aldigi son boliimde ise
onermelere dogru cevap verenler ile teste yanlis cevap verenlerin eslesme

yiizdelerinin %11 ile %49 arasinda degistigini vurgulanmuglardir.

Birgin ve Giirbiiz (2009) tarafindan yapilan calismada ilkégretim 2. kademe

dgrencilerinin rasyonel sayilar konusundaki kavramsal ve islemsel bilgi diizeylerinin
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incelenmesi amaglanmigtir. Caligmada Trabzon iline bagh bir ilge ilk6gretim
okulundaki altiner (50), yedinci (50) ve sekizinci (60) simif 6grencileri olmak iizere
toplam 160 6grenci ile c¢alisilmistir. Aragtirmacilar tarafindan veri toplama araci
olarak rasyonel sayilar konusu kapsaminda literatiir ve ilk6gretim II. kademeye
yonelik 6gretim programu dikkate alinarak 6's1 islemsel 6's1 kavramsal olmak {izere
12 sorudan olusan iki asamali bir test gelistirilmistir. Gelistirilen testin gegerligi iki
alan egitimi uzmani ve {li¢ matematik Gfretmeninin goriisii alinarak saglanmus,
glivenirligi de her biri 20 6grenciden olugan altinci, yedinci ve sekizinci sinif olan 60
Ogrenciye uygulanmigtir. Yapilan analiz sonuglarina gére K-20 giivenirlik katsayisi
0,82 bulunarak gelistirilen bagar1 testi igin yeterli gortilmiistiir. Esas ¢alismanin veri
analizleri ise testteki her bir soru i¢in dogru ve yanlis cevaplarin ayr ayr yiizdeleri
hesaplanmig ayrica aritmetik ortalamaya bagli kargilagtirmalar igin de t-testi
kullanilarak istatistiksel sonuglar elde edilmistir. Altinci, yedinci ve sekizinci smmif
dgrencilerinin islemsel ve kavramsal bilgi diizeylerinin belirlenerek karsilastiriimasi
amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada 6grencilerin seviyelerinin artmasi ile gerek islemsel
gerekse kavramsal bilgi gerektiren sorulardaki performanslarimin arttign ancak
islemsel bilgi gerektiren sorulardaki performanslarin kavramsal bilgi gerektiren
sorulardaki performansa gore daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglari ise
arastirmacilar, ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin rasyonel sayilar konusundaki
islemsel ve kavramsal bilgi diizeylerinin arasinda bir denge olmadigr seklinde

yorumlamiglardir.

Bekdemir, Okur ve Gelen (2010)’in 2005 Ilkégretim Matematik Program1’nin
yedinci sinif dgrencilerinin kavramsal ve islemsel bilgi ve becerileri tizerine etkisini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismaya Dogu Anadolu Bolgesindeki bir ilin
merkezinde bulunan okullardan rastgele segilen 2009-2010 egitim-Ggretim yilinda
bulunan 91 6grenci ve iki matematik 6gretmeni katilmistir. Calismada hem nitel hem
de nicel yaklasimi igeren ve nicel olarak ortaya konulan olay ve olgulari nitel olarak
daha detayli inceleme firsati sunmasindan kaynakli agiklayicr karma desen
kullanilmistir. Bu baglamda nicel analiz i¢in ¢alismanin baginda 30 soru olarak
gelistirilen ancak pilot sonras1 26 soruya diisliriilen Matematik Basart Testi (MBT)
kullanilmigtir, MBT’de yer alan sorularin kavramsal ve islemsel bilgi gerektiren
sorular seklindeki simflamalarn ise 1 §gretmen ve 2 akademisyen olmak iizere 3

uzman vasitastyla yapilmistir. Siniflama sonuglarina gére MBT 14’1 kavramsal 12’

43



si de islemsel bilgiyle iligkili sorulardan olusmaktadir. Son halini alan MBT

| ———————. A

Ogrencilere 4 ay arayla on test son test seklinde uygulanmigtir. Nitel analiz icin
gereken veriler ise matematik 6gretim programi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve
uygulamalar1 dikkate alinarak 7 sorudan olusan, yaklasik 10-15 dakika siiren
1 Yapilandirlmis Goriigmeler (YG) araciligiyla toplanmustir. Ogretmenlerin ifadeleri
| goriisme aninda hemen yazili hale getirilmig, hatta g6riisme sonunda tekrar
Ogretmenlere okutularak gerekli diizeltmeler ve eklemeler ile bu siireg
1 tamamlanmistir. Toplanan verilerden iglemsel bilgi ve kavramsal bilgi puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in iki bilgi tiiriine ait son test
| puanlari kullanilarak iliskili t- testi ile hesaplanmistir. Ayrica her bir bilgi tiirline ait

uygulanan &n ve son testlerin kendi aralarindaki anlamliligini belirlemek igin

ANOVA analizi yapilmistir. Ayrica kavramsal 6n test- son test puanlari ile islemsel

on test-son test puanlarindaki degismeler ortalama ile hesaplanmis ve bulunan
farkliliklarin ~ anlamli  olup olmadigin1 belirlemek i¢in MANOVA analizi

kullanmilmustir. Nitel verilerin analizi ise betimsel olarak analiz edilmistir. Calismanin

sonucunda 6grencilerin islemsel bilgi ve beceri basari diizeylerinin kavramsal basari
diizeyine gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmus ancak gecen 4 aylik zaman
icerisinde islemsel bilgi basari diizeyleri anlamli olarak degismezken kavramsal

bagar1 diizeyleri anlaml1 olarak yiikselmistir.

Delice ve Sevimli (2010) bir konuya iliskin kavramsal bilginin
anlasiimasinin, 6grenilmesinin kavram bilgisi ile islem bilgisi arasindaki iliskinin
kurulabilmesi ile miimkiin olabilecegi dogrultusunda Matematik Ogretmenligi ikinci
simifta Ogrenim goren 45 O§fretmen adayr ile calismalarim yiiriitmiislerdir.
Arastirmacilar Matematikte belirli bir integral konusunda kullanilan temsiller ile
calisma grubunda yer alan adaylarin islemsel ve kavramsal bilgi diizeylerini
belirlemeyi ve bu temsiller ile kavram-islem bilgisi arasindaki iligkiyi arastirmayi
amaglamislardir. Nitel aragtirma desenlerinden biri olan 6zel durum galismasi
seklinde ylirtittiikleri arastirmada nitel bulgularini desteklemek amagli nicel teknikler
| de kullanmiglardir. 23 kiz ve 23 erkekten olusan katilimcilara Belirli Integral
Yeterlik Testi (BIYT) ve Temsil Tercih ve Doniisiim Testi (TTDT) uygulanmustir.

BIYT galismanin amaci dogrultusunda 6gretmen adaylarinin kavram ve islem
bilgilerini dl¢meye yonelik ayni say1 (7 kavramsal ve 7 islemsel ) ve puanda toplam

14 soru igeren bir testtir. TTDT ile ise arastirmacilarin amaci ¢aligma grubundaki
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adaylarin problem ¢o6ziimiinde kullandiklari temsilleri belirlemektir. Bu amagla
gelistirmis olduklart TTDT kavramlarin ntimerik, grafiksel ve cebirsel anlamin
iceren 9 maddeden olugmaktadir. Se¢ilmis olan bu temsillerin her biri girdi ve ¢ikti
temsilleri seklinde iki alt karakteristife sahiptir. Verilerin analizinde TTDT’de yer
alan sorularin her biri her katilimecr igin ayr ayrt degerlendirilmis ve niimerik,
grafiksel, cebirsel ve ayni problemin ¢6ziimiinde {i¢ temsili kullanan adaylar i¢in
karma olarak kodlanarak gruplandirilmistir. BIYT ise kavram ve islem bilgisi
seklinde alt boyutlara ayrilarak her bir testten elde edecekleri puanlar 0-50 arasi
olarak, toplam puan ise 0-100 arasi olarak belirlenmistir. Ayrica BIYT puanlan ii¢
(yiksek, orta ve diislik) gruba ayrilarak katilimcilarin yer aldiklari gruba gore
kodlanmigtir. Aragtirmanin nicel verilerini desteklemek amagli ayrica 6gretmen
adaylarma goriisme formu uygulanmistir. Calismanin bulgulari ise ¢alisma grubunda
yer alan adaylarin belirli integral konusundaki genel basarilarinin diisiik diizeyde
oldugu, katilimeilarin problemleri ¢ézme siirecinde daha gok cebirsel ydntemlere
egilimli olduklari, kavram bilgisinde basarili olan adaylarin farkli temsilleri
iligkilendirerek kullanabildiklerini fakat islem bilgisi yoniinde bagarili olan adaylarin
cebirsel temsilleri daha ¢ok kullandiklart seklindedir. Arastirmacilara gére bu
sonuglar Ggretmen adaylarinin cebirsel temsilleri kullanma sikliklarinin fazla
olmasindan kaynakli, islem becerilerinin yiiksek, kavramsal anlama yoniinden ise

zorlandiklarini géstermektedir.

Costu (2010) calismasinda dgrencilerin farkli kimya konular1 (¢oztntirliik,
kimyasal denklemler, kimyasal denge ve radyoaktivite) ilgili kavramsal, islemsel ve
grafiksel sorulardaki performanslar1 arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemeyi amaglamistir. Calismaya 12. smifta 6grenim géren 100 lise dgrencisi
katilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, her bir soru tiirlinde 6grencilerin
performanslar1 arasinda islemsel sorular lehine anlamli farklilik bulundugunu
gostermistir. Daha derinlemesine bir inceleme yapmak amaci ile her bir soru tiirlintin
digerleri ile karsilastirilmas: ile elde edilen sonuglar ise kavramsal, islemsel ve
grafiksel boyutlar birbirlerinden bagimsiz bulunmustur. Yani her bir soru tiiriinde
ogrencilerin yetenegi diger soru tiirlerinden bagimsiz olarak gériilmiistiir. Calismada
ayrica 6grencilerin soru tiirli tercihleri de sorgulanmig ve daha ¢ok islemsel sorular:

tercih ettikleri goriilmiistiir.
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“Kimya Ogretmen Adaylarinin Islemsel, Kavramsal ve Grafiksel Sorulardaki
Basarilarinin  Kargilastirilmast” isimli Erko¢ (2011) tarafindan yiiriitiilen tez
calismasinda 2010-2011 egitim-6gretim déneminde 9 Eyliil Universitesi’nde
Ogrenim goren 100 kimya Ogretmen adayi ile calisilmistir. Calismada veri toplama
araci olarak kimya Ogretmen adaylarinin soru tiirlerindeki basarilarini belirlemeye
yonelik kavramsal, igslemsel ve grafiksel sorulardan olusan li¢ test gelistirilmistir.
Hazirlanmis olan testlerdeki sorular; kimyasal reaksiyonlar ve enerji, kimyasal
kinetik, kimyasal denge, ¢Oziiniirliik dengesi ve asit-baz dengesi konularindan
secilerek olusturulmugtur. Karsilagtirma tiirli iligkisel tarama yontemi kullanilarak
gerceklestirilen aragtirmada testlerden elde edilen wverilere calismanin amaci
dogrultusunda tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) uygulanmis ve her {i¢
test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
Gozlemlenen bu istatistiksel farkin hangi test lehine oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan post- hoc analizleri sonucunda kavramsal test ile grafiksel test arasinda
kavramsal test lehine (p<0.05), iglemsel test ile grafiksel test arasinda da iglemsel test
lehine (p<0.05) belirlenirken kavramsal test ile islemsel test arasinda énemli bir
farkin olmadigi gorilmiistir (p>0.05). Ayrica sonuglarin cogu kimya &gretmen
adaymnin grafiksel becerilerinin yeterli dlizeyde olmadigin1 ve bunun i¢in daha fazla

caligmaya ihtiyag¢ duyduklarini ortaya koydugunu belirtmisgtir.

Giiven ve Cabakgor ve Serbest’in (2012) yaptig1 ¢aligma Karadeniz Teknik
Universitesi’nin 3. sinifinda &grenim goren 36 Fen Bilgisi Ogretmen adayi ile
yiiriitiilmiis olup aragtirmaya katilan adaylarin daha énce Genel Matematik-1 ve 2
derslerini almug olmalan ile arastrmamin yapildign tarihte Istatistik dersi aliyor
olmalarina dikkat edilmistir. Arastirmacilar bu ¢alismada normal dagilim uygulama
alanlarmin ¢ok artmis olmasina ragmen yapilan calismalarin az olmasi ve bu
konunun tam olarak anlasilamamis olmasindan kaynaklanan problemlerle
karsilasmalar1 gerekgeleri ile matematikte normal dagilim kavramina iligkin iglemsel
ve kavramsal anlamalarin incelenmesini amaglamiglardir. Arastirmanin amact
dogrultusunda Madden (2008) tarafindan gelistirilen basar testi uygulanmadan énce
uzman goriigleri almarak 60 flkogretim Fen Bilgisi Ogretmen adayina uygulanms tir.
Yapilan pilot ¢aligmadan sonra 6gretmen adaylarina normal dagilim konusu ile ilgili
4 iglemsel ve 7 kavramsal sorudan olusan acik uglu testler uygulanmigtir. Kavramsal

sorular “normal dagilim egrileri parametrelerini anlamasi, parametrelerin normal
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dagilim egrileriyle iliskilendirilmesi, normal dagilim egrileri altindaki alanlari

anlama ve degiskenlerden parametreyi yorumlama” boyutlarindan olusurken normal
dagilim egrisinin altindaki alanlari yorumlamalarina yonelik islemsel test igin verilen
z tablosunu kullanmalar1 istenmigtir. Testlerin uygulamalarindan sonra veriler
frekans ve ylizde degerlerinin hesaplanmasinin yam sira testlerde yer alan boyutlara
gore ayr ayrn incelenerek analiz edilmistir. Calismanin sonucunda G6gretmen
adaylarimin  kavramsal sorulardaki performanslarinin  islemsel sorulardaki
performanslardan daha yiiksek olduguna ulagilmigtir. Yani normal dagilim grafigi ile
ilgili ogretmen adaylarimin yorum yapabildikleri ancak bunun formiiliinii
bilmediklerini ve formiil i¢indeki degiskenler hakkinda yorum yapamadiklarini
belirlemislerdir. Ayrica normal dagilim egrisinin parametrelerinden olan ortalama ve
varyansin normal dafilim egrisinin grafigi tzerindeki etkisini karistirdiklara
sonucuna varnuglardir. Bunun nedeni ise arastirmacilara gére égretmen adaylarina
normal dagilim konusu anlatilirken matematiksel anlamindan bahsedilmemis

olabilecegi yoniindedir.

Demircioglu ve Ercebi (2013) tarafindan gergeklestirilen galismanin amaci,
ilkogretim fen bilgisi dgretmen adaylarmin kimyadaki kavramsal ve algoritmik
sorular1 ¢dzme performanslarini kargilastirmaktir. Bu dogrultuda {iniversite birinci
smifta 6grenim goéren 92 Ggrenci ile yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada betimsel tarama
modeli kullanmiglardir. Calismada veri toplama toplama araci olarak altisi
algoritmik, altis1 da islemsel olan toplam 12 soruluk bir test kullanmislardir. Ayrica
kullanmis olduklar1 testin sonunda katilimcilarin algoritmik sorulari mi yoksa
kavramsal sorular1 m1 daha kolay bulduklarini belirlemek amaciyla bir anket sorusu
ilave etmislerdir. Gelistirmis olduklar: testte yer alan sorular ise; gazlar, asit-baz,
molekiil formulii bulma, denge, ¢zeltiler ve mol kavrami olmak {izere toplam 6
konudan olugmaktadir. Testten elde etmis olduklar1 verileri dort kategoriye ayirarak

frekans ve ylizde hesaplamalar1 yapmislardir. Bu kategoriler, her iki soru tiiriine de

“dogru cevap verenlerin yer aldigit DKDA kategorisi, kavramsal sorulara dogru,

algoritmik sorulara yanlis cevap verenlerin yer aldigi DKYA kategorisi, kavramsal
sorulara yanlig, algoritmik sorulara dogru cevap verenlerin yer aldign YKDA
kategorisi ve son olarak her iki soru tiirline de yanlis cevap verenlerin yer aldigi
YKYA kategorisidir. Ayrica §gretmen adaylarinin her iki soru tiiriinden elde ettikleri

puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilifin olup olmadigim
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belirlemek amaciyla, bagimsiz émeklemlerde t- testi analizi uygulamislardir. Testin
sonunda yer alan agik uglu soruya da vermis olduklari cevaplar1 ayr bir sekilde
inceleyerek frekans ve ylizde hesaplamalart yapmiglardir. Arastirmacilarin dogru
cevaba 10 puan verdikleri, yanlis cevaba da hi¢ puan vermedikleri testlerden
katilimeilarin elde edecekleri en yiiksek puani 60 olarak belirlendigi goriilmektedir.
Analizler, belirlenen alt1 konu icin ayr1 ayr incelenerek DKDA, DKYA, YKDA ve
YKYA kategorilerinin frekans ve ylizde hesaplamalar1 belirlenerek yapildigi gibi
tim test igin de belirlenmistir. Ogretmen adaylarimin tiim sorulara verdikleri
cevaplart sonucundaki basar1 ylizdeleri DKDA kategorisi igin %50, DKYA
kategorisi i¢in %14, YKDA kategorisi igin %27 ve son olarak YKYA kategorisi igin
%9 olarak belirlenmistir. Ayrica yapilan t-testi analizi sonucuna gére G@retmen
adaylarinin soru tiirlerini ¢6zme basarilar1 arasinda 38,66 ortalama ile algoritmik
sorular lehine istatistik olarak anlamli farklilik belirlenmistir. Ayrica testin son
kisminda yer alan anket sorusuna katilimcilarin %60°1mnin algoritmik sorular1 se¢mis
olduklarmi tespit etmislerdir. Son olarak c¢aligmanin sonuglari dogrultusunda
kavramsal anlamay1r merkeze alan, sayisal islemlerin 6gretiminden ziyade kavram
Ogretimine agirhik veren, OZretim yontemlerinin ve Olgme- degerlendirme

yaklagimlarinin kullanilmasi gerekliligi dnerisinde bulunmuslardir.

2.3.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Nurrenbern ve Pickering (1987) calismalarinda iiniversitenin genel kimya
programinda §grenim gdéren, sayilari 14 ile 99 arasinda degisen bes farkli siniftaki
Ogrencilere gazlar (Hem Boyle’ nin hem de Charles’ in gaz kanunlar1 ve birlesik gaz
yasas1) konusunda geleneksel sorular ve matematiksel igerigi olmayan ama gazlar ile
ilgili kavramsal anlayigi belirlemeye yonelik olan ¢oktan se¢meli sorular
sorulmugtur, Calismada geleneksel sorular islemsel stratejiler kullanarak
cozlilebilecekken, kavramsal sorularn ¢ozmek i¢in bu stratejiler islevsiz oldugu
belirtilmigtir. Calismada elde edilen sonuglara gére 6grencilerin geleneksel sorulari
cozmede islemsel sorulardan daha basarili olduklart goriilmiistiir. Yazarlar
¢alismanin iki dnemli simirliligs oldugunu belirtmislerdir. Ilk olarak, daha kavramsal

bir 6gretim ile ¢aligmanin sonucunun degistirilebilecegini ve ikinci olarak da genel
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kimyanin farkli bir konusunda 6grencilerden farkli sonuglar elde edilebilecegini

tartismiglardir.

Pereira Mendoza ve Mellor (1990), stitun grafigi ile ifade edilen bilgilerin
dérdiincti ve altinc1 simif grencilerinin kavramalari tizerine yiirtittiikkleri ¢aligmaya
dordiincti siniftan 121, altinc1 simiftan 127 toplamda 248 6grenci katilmistir. Ayrica
248 Ogrenci icerisinden de 35’1 dordined, 37°si altinci simftan olan toplam 72
6grenci ile goriismeler yapilmistir. Veri toplama araci, 12 grafik sorusu ve her bir
soru da grafikle ilgili okuma, yorumlama ve tahmin gerektiren sorular icermektedir.
(Calismada verilerden elde edilen sonuglara gore, dgrencilerin grafik okumayla ilgili
cok az gliclik yasadiklarini, grafikleri yorumlamada g¢ok zorlandiklarimi ve son
olarak da grafikte yer almayan degeri tahmin etme konusunda basarilarinin ¢ok

diistik oldugunu gozlemlemislerdir.

Nakhleh ve Mitchell (1993) yapmis olduklari ¢alismay1 tiniversitede 6grenim
goren 60 kimya dersi alan &grenciyle islemsel ve kavramsal sorulari ¢dzerken ne
diistindiiklerini ve kullandiklar yaklasimlardaki farkliliklart tespit etmek amaciyla
yurtitmislerdir. Caligma grubunda yer alan &grencilere kavramsal ve islemsel soru
eslerinden olusan gaz kanunlart ile ilgili sorular sorulmustur. Test sorularmna
ogrencilerin vermis olduklart dogru ve yanlis cevaplari analiz ederek yiiksek
islemsel/ yiiksek kavramsal (HA/HC), yilksek islemsel/ diisiik kavramsal (HA/LC),
diisiik islemsel/ yiiksek kavramsal (LA/HC) ve diigiik islemsel/ diisiik kavramsal
(LA/LC) olmak tizere dort kategoriye ayirmuslardir. HA/HC kategorisinde her iki
soru tlirline de dogru cevap veren 6grencilerden (%43.3), HA/LC islemsel sorulara
dogru, kavramsal sorulara yanlis cevap veren Ogrencilerden (%41.7), LA/HC
islemsel sorulara yanlis, kavramsal sorulara dogru cevap veren 6grencilerden (%5)
ve son kategori olan LA/LC kategorisinde ise her iki soru tiirline de yanlis cevap
veren Ogrencilerden (%10) olusmaktadir. Daha sonraki asamada arastirmacilar
tarafindan LA/HC kategorisindeki &grenci yiizdesi (%35) ¢ok diisiik oldugu igin
ogrenci secilmeyerek diger kategorilerden 2’ser 6grenci segilerek yaklasik 50
dakikalik test sorularina benzer sorular sorularak gériismeler yapilmistir. Calismanin
sonucunda Ogrencilerin yaklagik %85°inin iyi birer islemsel problem ¢6ziicii
olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica secilmis olan alti 6@renciye daha 6nceden

sorulmus olan gaz kanunlar: ile ilgili sorulari, yapmig olduklan goriismelerde de
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sormuglar ve boylece tgrencilerin yaklagimlarimi belirlemislerdir. Bu goriismeler
sonucunda da Ogrencilerden ikisinin test stratejisini kullanarak eleme yoluyla,
yarisinin islemsel yollarla ve bir 6grencinin de kavramsal diistinerek dogru sonuca
ulastiklarini ortaya ¢ikarmiglardir. Son olarak arastirmacilar elde etmis olduklari tiim
bulgular dogrultusunda &grencilerin kavramsal bilgilerinin yetersiz oldugu ancak

buna ragmen sorular1 cevapladiklar1 yargisina varmislardir.

(13

Mason (1995) tarafindan gerceklestirilen “ Assessing Student Problem-
Solving Success on Selected Topics in Introductory Chemistry” isimli ¢alismanin
amaci, farkli kategorilerdeki problem ¢oziiciilerin problem ¢6zme yollarinin
benzerliklerinin ve farkliliklarinin belirlenmesidir. Belirlenen gruplar 2 kisilik bir
uzman grubu ve uzman olmayan toplam 20 kiginin yer aldigt bes kisilik HA/HC,
HA/LC, LA/HC ve LA/LC gruplandir. 22 kisilik olan galisma grubuna sorulan
sorular, yogunluk, sitokiyometri, baglar ve gaz kanunlar1 olarak belirlenmistir.
Calismanin sonucunda problem ¢oziiclilerin tiim gruplarda en ¢ok zorlandiklari
konunun sitokiyometri oldugunu, kavramsal problemlerin ¢oziimiinde c¢ok
zorlandiklarini ve daha az dogru cevap verdiklerini tespit etmistir. Ayrica bu
alandaki problem ¢6zme basarisini artirmak i¢in katilimcilarin daha fazla zamana
ihtiyag duyduklarini ve daha fazla ¢aba gostermeleri gerektigini belirterek, kavramsal
sorularda diisiik performans sergileyen grubun hem uzman grubuna hem de hem
islemsel hem de kavramsal sorularda yiiksek basari gisteren kisilere gore yaklasik iki
kat daha fazla zamana ihtiya¢ duyduklarinmi vurgulamistir. Son olarak tiim gruplarda

yer alan kigilerin kavramsal sorular islemsel sorulara gore daha hizli ¢6zmeye egimli

olduklarini tespit etmistir.

Lin, Kirsch ve Turner (1996) FAMU’da (Florida A and M University) genel
kimya dersi alan 6grencilerin algoritmik ve kavramsal soru tlirlerinin hangisinde
basarili olduklarim belirlemek amaciyla yiirtittiikleri ¢alismada Nakhleh (1993)’in
calismasinda kullanmig oldugu veri toplama aracindaki konular1 tercih ederek 10
soruluk test hazirlamislardir. Gaz kanunlari, denklemler, sinirh reaktifler, ampirik
formiiller ve yogunluk konularindan olusan ve her bir konudan hem algoritmik hem
de kavramsal olmak tizere olusturduklar testten elde ettikleri verilerin analizi sonucu
Ogrencilerin kavramsal ve algoritmik soru ¢ozme basarilarini istatistiksel olarak

anlamli bulmamaiglardir. Bunun yam sira 6grencilere hangi soru tiirtinde kendilerini
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bagarili gordiikleri sorulmug ve testten elde etmis olduklar: puanlar ile bu goriisleri

kargilagtirmiglardir. Neticede kendilerini iglemsel soru tiirlinde bagari gorenler ile
testte iglemsel sorularda iyi performans gosterenler ile kendilerini kavramsal soru
tiirlinde bagarili gérerek testte kavramsal soru tiirtinde basarili olanlarin ¢ok sayida
olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica FAMU o6grencilerinin algoritmik problem

¢ozliciiden ziyade iyi birer kavramsal diistintir olduklarini belirlemislerdir.

Blanton, Hollar ve Coulumbe (1996) “Calculus Students’ Graphical
Construction of a Population Growth Model” isimli ¢aligmalarinin amaci bir canli
popiilasyonuna iligkin 6grenciler tarafindan olusturulan grafiklerin incelenerek,
onlarin grafiksel anlamalarinin ne oldugunu belirlemektir. Caligmaya liniversite
birinei sinif matematik béliimii 6grencilerinden 42 kisi katilmistir. iki ayr1 asamada
yiirtitiilen ¢alismanin ilk evresinde bir canli popiilasyonuna iligkin senaryo verilmis
ve &grencilerden bu senaryoya uygun grafik ¢izmeleri istenmistir. Ikinci asamada ise
yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan egitim progranu 8 haftalik bir siireyle
uygulanmistir. Ilk asamadan elde edilen verilerin analiz sonuglar1 &grencilerin
cizdikleri grafiklerdeki yanlislar kategorilestirilmistir. Ilk kategoride dogum ve &liim
oranlar1 grafiklerde ayr1 degiskenler olarak belirtilmis, ikinci Kkategoride
gozlemlenmeyen degisim kavrami zaman iginde orantisiz popiilasyon artigi olarak
temsil edilmig, tclincl kategoride grafigin yavaglayan bir popiilasyonun geligimini
gostermedigi, bunun yerine artandan sifira gozlenen degisim noktasina ani bir
kirilmanin oldugu, dérdiincti kategoride virlis tanitilmadan 6nce grafigin artan bir
dogum oram1 ve azalan bir 6liim orami gdstermedigi, besinci kategoride grafigin
baslangi¢ noktasinin orijinden oldugu ve son kategoride ise grafigin resim olarak
verildigi belirtilmistir. Yanilgilardan en yaygin olani, 6grencilerin grafik ¢izimlerini
yaparken grafigin orijinden baslatilmasi yamilgis1 olarak belirlenmistir. Ikinci
asamadan elde edilen wveriler uygulanan programin &grencilerin yamilgilarini

gidermede etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Mason, Shell ve Crawley (1997) Teksas Universitesi’ nde yapmus olduklari
calismanin amaci, genel kimya dersine kayith o6grencilerin ve bu dersi veren
dgretmenlerin islemsel ve kavramsal sorular ¢dzmede kullandiklar1 metotlardaki
farkliliklar1 tanimlamak ve belirlemektir. Calismaya katilan 180 ¢grenciden 20’sinin

ve 2 6gretim elemaninin problem ¢6zme semalar: grafiksel bir yontem kullanarak ele
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alinmig ve bu sayede 6zkiitle, sitokiyometri, baglar ve gaz yasalari ile ilgili eslenmis
problemlerle ilgili yiiksek sesli olarak yaptiklari ¢6ziimler kategorilere ayrilmistir.
Goriisme yapilan 6grenciler dort farkli problem ¢6zme kategorisine ayrilmig (yliksek
islemsel/yiiksek kavramsal, yiiksek islemsel/diisiik kavramsal, diisiik islemsel/yiiksek
kavramsal ve diisiik islemsel/ diisiik kavramsal) ve problem ¢6zme semalan fakiilte
Ogretim elemanlarminki ile karsilastirilmugtir. Calismadan elde edilen sonuglar,
dgrencinin hem islemsel hem de kavramsal problem ¢6zme becerileri gelistikce,
problem ¢6zme semalarimin kisimlar1 arasinda daha az zaman harcadigi ve daha az
gecis yaptigi belirlenmistir. Ayrica, 6grencinin problem-¢ézme yetenegine baglh
olmaksizin, iglemsel problemleri ¢6zmenin daha fazla zaman ve daha fazla gegis
gerektirdigi gortilmiistiir. Son olarak da konuya bagli olmaksizin &grencilerin
cogunlukla kavramsal problemlerden ziyade islemsel problemleri daha dogru bir

sekilde ¢ozdiigii belirlenmistir.

Chiu (2001)’min 11. simf 6grencilerinin kimyadaki iglemsel ve kavramsal
sorulart ¢zme yetenekleri arasindaki farklilign belirlemek amaciyla yapmus oldugu
“Taiwan’daki Ozel Lise Ogrencilerinin Kimyada Islemsel Problem Cézme ve
Kavramsal Anlamalari” isimli ¢aligmasinda 76 &grenci (70 erkek, 6 kiz) ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda islemsel ve kavramsal
soru giftleri, kimyadaki alt1 konu kapsaminda (gaz kanunlari, denklemler, sinirlayici
reaktifler, deneysel formiiller, yogunluk ve asit - baz titrasyonu) bir kism1 daha 6nce
yapilmis ¢alismalardan bir kismi da aragtirmaci ve bir kimya 6gretmeni tarafindan
belirlenerek toplam 12 soru hazirlanmigtir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda iki
kategorideki performanslar arasinda anlamli bir farkliik bulunmus ve &grencilerin
islemsel problemleri c¢ozmede kavramsal sorulara gore daha basarili oldugu
saptanmustir. Ayrica bu ¢aligmada katilimcilarin iyi birer problem céziicii olduklar
gibi iyi kavramsal disiintir olduklari belirlenmis ve bu bulgu yapilan diger
caligmalardaki ¢cogu &grencinin iyi problem ¢o6ziicli olmalarina ragmen zayif birer
kavramsal disiiniir olduklar1 sonucu ile drtiismedigi seklinde yorumlanmistir. Ayrica
bu ¢alismanin nitel ve nicel 6Zrenci performanslarim birlikte ele alma yonii ile alana

katk sagladigr belirtilmistir.

Zoller, Dori ve Lubezky (2002) tarafindan yapilan calismada Israil’deki iki

Universitenin birinei simuf biyoloji ve fizik-matematik &grencileri {izerinde,
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Ogrencilerin algoritmik, diisiik diizey biligsel beceriler gerektiren ve yiliksek diizey
biligsel beceriler gerektiren kimya sinav sorularma iligkin performanslarmi ve
tutumlarimi karsilagtirmak amaglanmigtir. Calismamin yapilmasindaki ana neden fen
ve kimya egitimdeki ilginin, diisiik biligsel diizeyde beceriler yoniinden karar verme,
problem ¢6zme ve kritik sistem mantifi yaklasimi gibi daha yiiksek biligsel
becerilere dogru artis gostermesinden kaynaklandigi belirtilmistir. Bu baglamda
tasarlanan caligmada {iniversite Ogrencilerinin yanitlart puanlanip farklar ve
korelasyonlar agisindan analiz edilmistir. Ek olarak &grenciler ile bu tiir sorulari
¢ozerken kullandiklar1 disiinme siireglerini degerlendirmek icin yiksek sesli
problem ¢ézme oturumlar: seklinde goriismeler gerceklestirilmistir ve Ggrencilerin
bu tiir sorulara karsi tutumlar: belirlenmigtir. Elde edilen bulgulara gére her iki
tiniversitedeki Ogrencilerin bu i¢ kategorideki performanslarinin algoritmik>disiik
diizeyli bilissel beceriler>yiiksek diizeyli biligsel beceriler seklinde oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin ideolojik tercihlerinin yiiksek diizeyli bilissel beceriler
yontinde oldugu, pragmatik tercihlerinin ise bunun tersi oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin algoritmik ve diistik diizeyli bilissel beceri gerektiren sorulardaki
basarilarimin  yliksek diizeyli bilissel becerileri isaret etmedigi goriilmiigtiir.
Calismada diinya c¢apinda yiiksek diizeyli biligsel becerileri destekleyen Ggretme ve
degerlendirme stratejilerinin entegrasyonu ve yiiksek diizeyli biligsel beceriler
yonelimli fen-teknoloji-toplum-¢evre tipi 6gretim programinin fen ve kimya

egitiminde gelistirilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Stamovlasis, Tsaparlis, Kamilatos, Papaoikonomou ve Zarotiadou (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada ‘Yunanistan Ulusal Kimya Sinavi’ na giren dgrencilerin
kavramsal ve islemsel problemlerdeki basarilart karsilagtirilmistir. Calismanin
orneklemini 11.simifta 6@renim goren ve branglan pozitif brang (n=234), teorik brans
(n=172) ve teknolojik brans (n=93) olan toplam 499 G6grenci olusturmaktadir.
Kullanilan kimya sorular1 ise dért kisma ayrilmistir: basit bilgi sorulari, kavramsal,
islemsel ve sitokiyometrik. Bu kategorizasyon ayrica istatistiksel birincil bilegen
analizi ile desteklenmistir. Elde edilen sonuglara gére pozitif brangin islemsel ve
kavramsal problemlerde.daha basarili olduklar1 goriiliirken, tiim branslardaki
dgrencilerin en ¢ok kavramsal problemlerde basar1 gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica,
pozitif brans ve teorik branstaki 6grencilerin islemsel problemlerdeki basarisinin ayni

oldugu belirlenmistir. Ug branstaki basar diizeyleri karsilastirldiginda ise en yiiksek
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basariy1 beklendigi {izere pozitif bransin, teknolojik brangin ise yine beklendigi lizere
sistemdeki en zayif Ggrencilerin tercihi oldugundan en disiik basariyr gosterdigi
goriilmiistiir. Calismanin alt problemlerinden biri olan islemsel problem ¢ézme
yeterliligi ile kavramsal soru ¢6zme yeterliligi arasindaki iligkiye bakildiginda ise bu
iki yeterliligin birbirinden bagimsiz oldugu ve bu iki yeterliligin ayn1 kigide bir arada

var olamayacag1 bulgusu elde edilmistir.

Kavramsal problemlerin sézel form ve resimsel form gibi iki tiirii tizerinde
ogrenci performanslar1 arasinda farklilik bulunup bulunmadigi belirlemek {izere
Halakova ve Proksa (2007) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismanin 6rmeklem grubunu
dogal bilimlerde 6grenim goren 122 kisi olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan
diizenlenen orjinali Robinson and Nurrenbern tarafindan olusturulan ¢oktan segmeli
test veri toplama araci olarak kullanmilmigtir. 30 dakikalik bir siire igerisinde
cbzmeleri istenilen 7’si sozel 7’si de resimsel olan toplam 14 sorunun yer aldigi
testten elde edilen veriler ki kare analizi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarindan
elde edilen veriler dogrultusunda &grencilerin sézel formdaki sorularda sergilemis
olduklar1 basarilarinin resimsel formdaki sorularda sergiledikleri basarilara gore
olduk¢a iyi oldugunu ancak her iki soru tiiriindeki Ggrenci bagarilari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin bulunmadigim tespit etmislerdir.

Papaphotis ve Tsaparlis (2008)’in yiiriittiigii caligmanin amaci1 Yunanistan® da
20’li yaslardaki toplam 125 6grencinin islemsel ve kavramsal sorulardaki basarilarini
belirlemektir. Bu amagla 5°i islemsel 9’u kavramsal toplam 14 sorudan olusan veri
toplama araci kullanmiglardir. Calismanin sonucunda G&grencilerin en diisiik
performans gdsterdigi soru tiirtinii kavramsal soru tiirli olarak tespit etmislerdir.
Ayrica calismaya katilan 6grencilerin %36.8°1 sadece islemsel sorulara, %6.4°{i her
iki soru tiiriine de, %3.2"si sadece kavramsal sorulara cevap vermisler ve %16.8°1 her

iki soru tiirtinii de bos birakmiglardir.

Okanlawon (2008) son smuf kimya &grencilerinin islemsel problemleri
¢ozmede, Ust diizey biligsel beceri odakli &gretme stratejisinin  &grencilerin
performanslan {izerine olan etkisini arastirdigi ¢alismasini yas ortalamasi 17.6 olan
toplam 145 ogrenci ile yiiriitmiistiir. Ogrencilerle sozli miilakatlar seklinde
gergeklestirilen c¢alismada onlardan iglemsel ve kavramsal sorulart ¢Gzmeleri

istenmis, buna bagh olarak Ggrencileri hem kavramsal hem de islemsel problem
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coziicliler olarak kategorize etmistir. Ayrica yapilan bu sézli miilakatlar esnasinda
Ogrencilerin problemleri ¢Oziimleri boyunca yanlis anlamalarimin da ortaya
cikartlmasimi  hedeflemistir. Aragtirmanin  sonuglar1 ise kavramsal problem
coziiciilerin iglemsel problem ¢éziiciilere oranla daha diisiik oldugunu tespit ederek,
islemsel problemleri ¢ogu &grencinin ¢6zebildigi ancak kavramsal sorularin ¢6ziimii

icin yeterli kimya anlayisina sahip olmadiklarini belirlemistir.

Cracolice, Deming ve Ehlert (2008)’in {iniversitede genel kimya dersi alan 94
Ogrenci ile yriittikleri “Concept Learning Versus Problem Solving: A Cognitive
Difference” isimli ¢aligmalarinin amaci; O6grencilerin islemsel ve kavramsal
sorulardaki bagari performanslarini belirlemektir. Veri toplama araci olarak islemsel
ve kavramsal sorulardan olusan bir test ve 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini
6lgmek icin de bilimsel diisiinmenin simf testini kullanmislardir. Islemsel ve
kavramsal sorulardan olusan testin konulari, Nurrenbern Pickering tarafindan
calismalarinda kullanilan yogunluk, hesaplamalar ve ideal gaz konular ile
arastirmacilar tarafindan da molarite konusu dahil edilerek, sekiz sorudan olusan bir
coktan secmeli test olusturulmustur. Bilimsel diisiincenin smif testinde yer alan
beceriler ise kiitle korunumu, hacim korunumu, orantili diigtinme, olasilikli diisiinme,
tanimlama ve degigkenleri kontrol edebilme, iliskisel diistinme ve son olarak da
hipotetik- timdengelimsel diigiinme olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde dgrencilerin islemsel sorularda gosterdikleri basarilarin genel olarak
kavramsal sorularda g@stermis olduklari basaridan daha yiiksek oldugunu tespit
etmisler ve bu sonucun 6nceki galigmalart dogrular nitelikte oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica daha fazla akil ylrlitme yetenegine sahip olan dgrencilerin biitiin soru
tiirlerinde daha az akil yiiriitme yetenegine sahip olanlar1 bagar1 anlaminda gegtikleri,
uygulanan dort kavramsal soru tiirlerinin ti¢iinde de daha fazla puan aldiklar: hatta bu

durumun ACS final sinavlarinda da gecerli oldugunu tespit etmislerdir.

Potgieter, Harding ve Engelbrecth (2008), tiniversitede 6grenim goren 82
kimya 0Ogrencisinin, kimyadaki problemlerinin matematik dersindeki bilgi
eksikliklerinden mi, yoksa matematik bilgilerini yeni bir bilime aktaramamalarindan
mi kaynaklandigini belirlemeyi amaglamiglardir. Matematik ve kimya dersleri
arasindaki bilgi transferini belirlemeye yonelik biri kimya digeri matematik alaninda

hazirlanan, maddeler arasinda cebirsel ve grafiksel yetenekleri gelistiren ifadelerinde
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yer aldig1 iki test kullanmuiglardir. Calismanin sonucunda katilimcilarin matematik

alanindaki yetersizliklerinin kimya alanindaki bagarilarim etkiledigi, her iki alanda
da grafiksel becerileri gelistiren sorularda zayif performans gosterdikleri igin

6grencilerin grafik okuma ve yorumlama becerilerinin yetersiz oldugu gériilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, veri toplama siireci ve elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde

kullanilan yéntem ve teknikler hakkinda bilgi verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, ortadgretim Ggrencilerinin molekiiler biyoloji ve genetik
konusu kapsaminda hazirlanmig olan kavramsal, islemsel ve grafiksel soru
tiirlerindeki basarilarin kargilastirilmasina yonelik olarak betimsel arastirma yontemi
kullanilmusgtir. Betimsel arastirma yontemlerinde arastirmanin konusu olan bir olay,
birey ya da nesne iginde bulundugu kosullarda oldugu gibi tanimlanmaya ve
agiklanmaya ¢alisilir. Gegmiste olmus ya da hala var olan bir durumu oldugu gibi
ortaya koyan arastirmalardir (Karasar, 2011; s. 77). Bu ¢alismada ise arastirmanin
problemine ve alt problemlerine ¢6ziim aramaya yonelik betimsel aragtirma
yontemleri kapsaminda yer alan; Karasar (2011) tarafindan “karsilastirma tiirii
iligkisel tarama” olarak adlandirilan yoéntem kullanilmistir. Kullamilan yontem;
sadece var olan durumlart ve olaylar1 oldugu gibi ortaya koymaz bunun yam sira
iligkilerin belirlenmesine ve arastirmacilarin olgular1 daha iyi anlamalarina olanak
saglar (Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2011; s. 22).
Karasar (2011) bu yontemi; var olan durumlarin belirli degiskenler a¢isindan ayrintili
bir sekilde betimlenmesinden sonra bunlarin karsilastirarak yorumlanmasi seklinde
tamimlamigtir. Cepni (2009) tarafindan yapilan agiklamaya gore ise; bu yontemde
belirtilen olaylar arasindaki baglanti diizeylerini veya olaylardan birinin digerine
sebep olup olmadigini belirleyebilmek igin en az iki defiskenin karsilastirilmasi
gerekir. Bu degiskenlerden etkisi arastirilan (bagimsiz) degiskene iliskin gruplar
olusturulup, arastirmanin sonucundan etkilenen (bagimli) degiskene gére aralarinda

bir farklilik olup olmadigi incelenmektedir.

Kargilagtirmali arastirmalarin temel amaci var olan durumu sistematik bir
yapt seklinde ortaya koymaktir. Ayrica arastirmamn bulgularinin ve analizlerin
yalniz incelenen olaylar igin degil, olaylarin temsil ettigi evren igin de dogru olmasi

ve genelleme amacina yonelik olmasi gerekmektedir. (Cepni, 2009).
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3.2 Evren

Aragtirmanin evrenini Balikesir Ili Merkez Ilgesinde bulunan tiim ortadgretim
kurumlarinin  63rencileri olugturmaktadir. Balikesir II Milli Egitim Miidiirliigi
Istatistik Biriminden elde edilen bilgilere gére, il merkezinde 31°i merkezde, 2’si

beldelerde olmak tizere toplam 33 ortadgretim kurumu bulunmaktadir.

3.3 Orneklem

Bu kisim aragtirmada toplanan veri tiirlerine gore ii¢ ayr1 kisimda ele
alinacaktir. Arastirmaya Balikesir ili merkezindeki 6 ortaggretim okullarinin 12.
siniflarinda 2012-2013 egitim- 6gretim yili giiz dénemi Fen/ Fen Bilimleri alaninda
Ogrenim gérmekte olan 400 tane &grenci katilmistir. Katilimeilar yapilan bu

arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.

3.3.1 Pilot Calismada Orneklem

(Calismada esas uygulama gergeklestirilmeden 6nce veri toplama araglarinin
gelistirilmesi amaciyla pilot uygulama yapilmigtir. Pilot uygulama igin
Balikesir/Merkez’ de bulunan ii¢ ortadgretim kurumundan tesadiifi 6rneklem yoluyla
belirlenmis, on ikinci sinifta 6grenim goren, 89 bayan, 81 erkek toplam 170
dgrenciye, 6lgek maddelerinin ifadelerinin anlagilip anlagilmadigimi belirlemek ve
yapt gegerligini incelemek amaciyla uygulanmistir. Bu 6grencilerin okullara gore

dagilimi Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Pilot Calismanin Ormeklem Grubunun Okul ve Cinsiyete Gore Dagilim1

OKUL CINSIYET TOPLAM
K E
A OKULU 29 35 64
B OKULU 17 .14 31
C OKULU 43 32 75
TOPLAM 89 81 170
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3.3.2 Esas Calismada Orneklem

Evreni temsilen segilen 3 ortadgretim kurumunda 6grenim goren toplam 230
(96 K, 134 E) 12.suuf Ogrencisi bu galismanin Orneklemini olusturmaktadir.
Aragtirmada nicel verilerin elde edilmesinde tesadiifi 6rneklem kullanilmistir. Tablo

3.2’de 6rneklemin okul ve cinsiyete gore frekans ve yiizde dagilimlari gériilmektedir.

Tablo 3.2: Esas Uygulamada Okul ve Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlan

OKUL
OKUL 1 OKUL 2 OKUL 3 TOPLAM

;% f % 5 % f %

LT

K 36 15,70 27 1} 33 14,30 96 41,70

CiNsi

E 46 20,00 52 22,60 36 15,70 134 58,30

TOPLAM 82 35,70 79 34,30 69 30,00 230 100,00

3.4 Veri Toplama Araclarn

Egitim ve psikolojideki insanlarin gesitli 6zelliklerini 6lgmede kullanilan
testler, bu alanlardaki kararlar igin veri toplamak amaciyla bilingli olarak hazirlanmis
olan dlgme durumlaridir (Turgut ve Baykul, 2010). Testlerin kullanim amaglarina
gore, sekillerine gore simiflama gerektiren testler, acik uglu testler, kisa cevapli

testler, coktan se¢meli testler gibi farkli siniflandirmalari yapilmaktadir.

Yapilan bu caligmada ortadgretim Fen/ Fen Bilimleri alaninda 6grenim géren
ogrencilerin kavramsal, islemsel ve grafiksel sorulardaki basarilarimi belirlemek
amactyla dort tane veri toplama araci gelistirilmistir. Ik ii¢ veri toplama arac1 10 tane
“kavramsal”, 10 tane “islemsel” ve 10 tane “grafiksel” sorudan olusmaktadir.
Doérdiincti veri toplama aracii ise 2 tane sorudan olusan goriis formu
olusturmaktadir. Ogrencilerin kavramsal sorulardaki basarilarini belirlemeye yénelik
Kavramsal Test (KT), islemsel sorulardaki basarilarini tespit etme amaciyla Islemsel
Test (IT) ve grafiksel sorulardaki basarilarini belirlemek igin de Grafiksel Test (GT)

kullamilmistir. Son veri toplama araci olan Ogrenci Goriis Formu (OGF) ise
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ogrencilerin hazirlanan testlerden elde ettikleri puanlari desteklemek amaciyla

kullanilmigtir. Kullamilan veri toplama araglarmmim her biri arastirmanin amaci
dogrultusunda ¢esitli kaynaklardan yararlamilarak aragtirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen testler ¢oktan se¢meli sorulardan,

gorlis formu ise agik uglu sorulardan olusmaktadir.

Caligmada kullanilan veri toplama araglar1 Balikesir ili merkezinde bulunan
ortadgretim okullarin 2012-2013 egitim- 6gretim yili giiz déneminde grenim gdren

400 tane ortadgretim 6grencisine uygulanmistir,

3.4.1 Kavramsal Test (KT), islemsel Test (IT) ve Grafiksel Test (GT)

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak gelistirilen testler icin
oncelikli olarak alan yazin taramasi ve bu dogrultuda alan uzmanlarn ile gerekli
gorigsmeler yapilmig ve Molekiiler Biyoloji ve Genetik konusu kapsaminda
kavramsal, islemsel ve grafiksel olmak {izere toplam 30 soru hazirlanmistir.
Hazirlanan bu soru igliileri DNA molekiliintin hidrolizi, sicakliga bagh agilma/
ayrilma miktarlar1 ve besi yerlerinde ¢ogaltilmalari, protein sentezi sirasinda degisen
madde miktarlar ile sentez sirasinda gerceklesen reaksiyonlarin gergeklestigi yerler,
santral dogma siireci, esey kromozomlarinda tagman kalitsal hastaliklardan renk
korltgl, kontrol ¢aprazlama, canlilar arasindaki akrabalik dereceleri son olarak da
popiilasyon genetigi konularindan olusmaktadir. Sorularin hazirlanmasi, se¢ilmesi ve
yazilmasi ile diizenlenmesi yaklasik 6 aylik bir siiregte gergeklesmistir. Bu siiregte 3
biyoloji egitimeisi, 1 alan uzmani ve 2 biyoloji Ogretmeninin her bir konu
kapsamindaki sorularin gesitlerine gére aymi bilgiyi yoklayip yoklamadigi, soru
cesitlerinin aym gigliikte olup olmadigi konusunda goériisleri alinarak testin son hali
olugturulmugtur. Testte yer alan sorularin konulara gore dagilimi ve ¢esitleri Tablo3.

3’ de sunulmustur.
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Tablo 3.3: Testlerde Yer Alan Sorularin Konulara Gére Dagilimi

Kavramsal | Islemsel | Grafiksel
Konu Igerigi Soru Soru Soru

Numaras1 | Numarasi | Numarasi
DNA molekiiliiniin hidrolizi | i 6
DNA molekiiliiniin sicaklifa bagli ayrilma miktar 5 2 8
Protein Sentezinde degisen madde miktarlari 4 2 13
Protein sentezinin gergeklestigi yerler 10 9 30
Santral dogma siireci 1 12 28
Canlilar arasi akrabalik dereceleri 26 14 27
Popiilasyon genetigi 15 21 23
Renk korliigii 16 24 17
DNA molekiiliiniin besi yerlerinde gogaltilmasi 29 18 20
Kontrol ¢aprazlamalar 19 22 25

3.4.1.1 Gelistirilen Kavramsal Test (KT), Islemsel Test (IT) ve Grafiksel
Test (GT) ile Ilgili Pilot Calisma

Arastirmact tarafindan pilot ¢alismada kullanilmak tizere toplam 30 sorudan
olusan kavramsal, islemsel ve grafiksel soru figliileri gelistirilmistir. Testte yer alan
sorularin 10 tanesi kavramsal, 10 tanesi iglemsel ve 10 tanesi de grafiksel soru
tipindedir. Pilot ¢alismada kullanilan testteki 10 kavramsal soru bir araya getirilerek
KT, 10 islemsel soru bir araya getirilerek IT ve 10 grafiksel soru bir araya getirilerek
GT olusturulmustur. Bu {i¢ ayr testte yer alan sorulardan aymi bilgiyi sorgulayan
sorular ayni numarali olarak yerlestirilmistir. Ancak uygulama esnasinda KT, IT ve
GT’nin farkli zamanlarda uygulanmasindan kaynaklanabilecek, aymi &grencilere
ulasilamama ve gegen siire igerisinde Ggrencilerin uygulanan bir testteki bilgiyi
Ogrenerek difer testte uygulamasi olasilifi gibi zamanin sebebiyet verebilecegi
sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve sorulardaki paralelliklerin kesfedilmesine engel

olabilmek amaciyla bu testler harmanlanarak tek bir test seklinde uygulanmustir.

Arastirmada geligtirilen ve harmanlanarak olusturulun Biyoloji Basar1 Testi
(BBT) Balikesir il merkezinde bulunan ii¢ ortadgretim kurumunun sayisal
boliimiinde 6grenim gérmekte olan 170 6grenciye pilot uygulama olarak yapilmistir.
Uygulama esnasinda Ogrencilerin belirtmis oldugu anlasilmayan sorularin not
alinmasi ve testten elde edilen verilerin analizi ile soru tgliileri arasindaki giicliik

diizeylerinin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda alan uzmanlari
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ile yapilan goriismeler ile baz1 maddelerin degistirilmesine karar verilmistir. Pilot

uygulama sonrasi yapilan analizler ve asil uygulamada degistirilmesine karar verilen

sorular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.4: Pilot Caligma Sonrasi Testte Yer Alan Maddeler ve Giigliik Degerleri

K1, G1,11
K2, G2, 12
K3, G3,13
K4, G4, 14
K5, G5, I5
K6, G6, i6
K7,G7,17
K8, G8, I8
K9, G9, 19
K10, G10, 110

KAVRAMSAL (K)
Test No  Giigliik
1 0,62
5 0,40
4 0,62
10 0,64
11 0,50
26 0,55
15 0,60
16 0,67
29 0,59
19 0,63

GRAFIKSEL (G) ISLEMSEL (1)
Test No Giglik TestNo  Giiglik
6 0,71 7 0,60
8 0,64 2 0,60
13 0,42 3 0,52
30 0,57 9 0,62
28 0,42 12 0,40
27 0,41 14 0,57
23% 0,18 21* 0,34
17 0,45 24 0,58
20 0,40 18 0,66
25 0,52 22 0,53

*: Degigtirilmesine karar verilen sorular

Yukaridaki tabloya goére gliclitk degeri diisiik olan 21. ve 23. sorularin madde
kokleri degistirilerek test sorulari tekrardan harmanlanmisg ve asil ¢aligmada o gekilde

uygulanmistir. Ayrica ilk uygulamada elde edilen verilerin giivenirlik analizine gére

puanlarin Cronbach Alpha degeri 0.91 olarak bulunmustur.

3.4.1.2 Gelistirilen Kavramsal Test (KT), Islemsel Test (IT) ve Grafiksel
Test (GT) ile Tlgili Asil Calisma

Pilot uygulamanin ardindan elde edilen bulgular ile alan uzmani ile yapilan

goriismeler sonucunda 2 sorunun degistirilmesine karar verilmistir. Verilen karara

gore pilot uygulamada;
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“Bir golde yasayan balik popiilasyonunda gen frekans: 0,4 olan ¢ekinik
bir ozellik, 10 yil sonra izlendiginde popiilasyondaki bireylerin %49 unun
fenotipinde ortaya ¢iknustir. Buna gore bu cekinik karakterle ilgili olarak;

1. Popiilasyona bu karakteri tagiyan bireyler gi¢ etmistir.
II. Bu karakteri tastyan bireyler poptilasyondan elenmigtir.

III. Bu karakteri tagiyan bireylerin ilgili allellerinde mutasyonlar gorilmiistiir.

verilenlerinden hangileri sdylenebilir? >

seklinde olan 21. soru kokii asil uygulamada;

L Popiilasyona bu kaquteri tastyan bireyler gi¢ etmistir.

I Bu karakteri tagiyan bireyler popiilasyondan elenmigtir.

verilenlerinden hangileri soylenebilir?

“Bir goldeki balik popiilasyonunda yasayan bireylerin %16 sinin ﬁenotqyinde
gﬁzleke:n cekinik bz_‘iﬂ karakter, 10 yil somra izlendiginde popiilasyondaki .bx;f"eylerin
%49 ‘unun fenotipinde ortaya ¢ikmigtir. Buna gire bu ¢ekinik karakterle ilgili olarak;

IIT. Bu karakteri m;zyaﬁ bireylerin ilgili allellerinde mutasyonlar goriilmiistiir.

seklinde 18. soru olarak degistirilmistir.
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Degistirilen bir diger soru ise pilot ¢alismada kullamlan testteki 23. sorudur.
Sorunun degistirilmeden 6nceki hali,

!
w'lr.
|
4
|
|
.
|
seklindedir, Ancak uygulama sonrasinda gii¢liik degeri 0,18 olarak bulunmus
ii ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra asil galismada kullanilan testte 21. soru
olarak agagidaki gibi yer almigtir.
i

64



i ff -

Gerekli diizeltmeler ve yapilan degisiklikler sonrasinda diizenlenen her biri

10 sorudan olugan kavramsal, iglemsel ve grafiksel testlerin bir kez daha rastgele
karigtinlarak harmanlanmasi ile pilot g¢alismada kullanian testteki soru
numaralarindan farkli numaralandirma yapilarak tek bir test haline getirilmistir.

Caligmada kullanilan BBT Balikesir il merkezinde bulunan farkli 3 ayri
okulda 6grenim goren on ikinci simif 6grencilerinden toplam 230 kisiye daha

uygulanmigtir. Ayrica BBT’ yi olusturan bu 3 testin ortalama gii¢liik degerlerine

bakildiginda kavramsal test i¢in por= 0,80 islemsel test igin por= 0,74 ve grafiksel
test i¢in por= 0,64 olarak belirlenmistir.
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3.4.2 Ogrenci Goriis Formu (OGF)

Arastirmanin son alt problemi olan "orta6gretim &grencilerinin islemsel,
kavramsal ve grafiksel soru tiirlerini ¢ozme basarilar: ile ilgili goriisleri nelerdir?"
probleminin aragtirilmasi amaciyla oncelikle kavramsal, islemsel ve grafiksel soru
tiirlerinin tanimlar verilip, 6grencilerin bu tanimlara dayanarak hangi soru tiirlerinde
kendilerini daha basarili degerlendirdiklerini segmeleri istenmistir. Segmis olduklar:

soru tiirtindeki bagarili olma nedenlerini kisaca agiklamalari istenmistir.

3.4.2.1 Gelistirilen Ogrenci Goriis Formu ile Ilgili Pilot Calisma

(Calismada kullanilan 2 tane agik ug¢lu sorudan olusan gériisme formunda yer
alan ifade ve sorularin ¢grenciler tarafindan anlagilmayan kisimlarini tespit etmek
amacli pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢aligsma, Balikesir il merkezinde yer alan 2012-
2013 egitim- 6gretim yilinda §grenim gérmekte olan 170 ortadgretim on ikinci simif

Ogrencisi ile ylrttilmistir.

Pilot caligmada kullanilan formda o6ncelikli olarak kavramsal, islemsel ve
grafiksel soru tiirlerinin tamimlar1 verilmistir. Ogrencilerden alinan déniitler
sonucunda tamimlara iligkin anlasilmayan bir ifadenin bulunmadig: belirlenmis ve
asil uygulamada bu tanimlar aynen kullanilmigtir. Goriisme formunda yer alan bu
tanimlardan sonra dgrencilere kendilerini yeterli ve yetersiz olarak gordiikleri soru
tiplerini ifade edebilmeleri igin iki adet agik uglu soru yoneltilmistir. Formda yer alan

ilk soru:

“Kendinizi en basarii gordiigiiniiz soru tipi hangisidir? Kisaca aciklayabilir

misiniz?”

seklindedir. Ancak 6grencilerin bir kisminin tek bir soru tipini se¢ip, se¢me
nedenlerini ifade etmek yerine 2 soru tipini se¢ip onlara iligkin agiklamalarda
bulunduklari goriilmiistiir. Benzer sekilde diger soruda da ayni sonuclar gézlenmistir.
Bu tespitler dogrultusunda asil uygulamada dgrencilerin her iki soru i¢in de sadece
bir soru tiirlinti segmelerini saglayabilmek i¢in ifadeler de degisiklikler yapilmustir.

Asil calismada yer alan ilk soru:
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“Hangi soru tipini ¢ozmede kendinizi daha basarili goriiyorsunuz? Sadece

birini secerek kisaca aciklayabilir misiniz?

Kavramsal : [
Islemsel PR
Grafiksel LA -

seklinde degistirilerek uygulanmigtir. Formda yer alan ikinci soruda benzer

sekilde degistirilerek asil uygulama gergeklestirilmistir.

3.4.2.2 Gelistirilen Ogrenci Goriis Formu ile flgili Asil Calisma

Pilot galisma sonrasinda gerceklestirilen diizeltmeler dogrultusunda asil
calismanin yiiritildiigi toplam 230 6grenciye uygulanmistir. Ancak bu formda yer
alan agik uglu sorulardan her ikisine de cevap vermeyerek bos birakan 6grencilerin

oldugu goézlemlenmistir.

3.5 Verileri Analizi

Caligmada kullanilan 6l¢me aracindan elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak SPSS 17.00 paket programi kullamlarak analiz edilmistir. Ogrencilerin
soru cesitlerindeki basarilarinin ikili karsilagtiriimalar: frekans ve ylizde hesabr ile,
tiglii kargilagtirmalan da tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) kullanilarak
yapilmis ve aragtirmanin problemlerine ¢ézlim bulunmustur. Ayrica ANOVA analiz
bulgular1 dogrultusunda tespit edilen istatistiksel olarak anlamli farkin yoniinii
belirlemek amaciyla verilere Post-hoc tekniklerinden Tukey-HSD analizi
uygulanmustir. Tercih edilen Tukey HSD testi, gruplardaki drmeklem sayilarinin esit
oldugu, sadece ikili kargilagtirmalar i¢in yapilan ve test ettigi tim olas1 farklar
onemli fark degerine gore test eden en gli¢lii test olmasi yonii ile kullamlmlstlf

(Kayri, 2009).
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu béliimde 6ncelikli olarak ortaggretim 6grencilerinin test sorularina vermis
olduklar1 cevaplar kategoriler halinde gruplandirilarak tablolastirilmistir (bkz. Tablo
4.1). Daha sonra arastirmadan elde edilen tiim bulgular ve bulgulara ait yorumlar

aragtirmanin alt problemlerindeki siraya gére verilmisgtir.

Tablo 4.1: Kisaltmalar ve Ac¢iklamalari

KISALTMALAR ACILIMLARI
K Kavramsal Soru Tiirii
I Islemsel Soru Tiirii
G Grafiksel Soru Tiirii
1 Dogru Cevap
0 Yanlig Cevap
B Bos

4.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin her bir soru tiirinde vermis olduklar1 dogru, yanhs cevaplar ile
bog biraktiklar1 sorularin frekans degerleri verilmis (bkz. Tablo 4.2) ve son olarak
ogrencilerin kavramsal, iglemsel ve grafiksel test puanlarmna iligkin tanimlayici
istatistiksel analiz sonuglarina (bkz. Tablo 4.3) yonelik bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

Ortadgretim 6grencilerinin her bir soru tiirlinde vermis olduklar1 dogru, yanlis
cevaplar ile bog biraktiklar: sorularin frekans degerlerinin verilmis oldugu Tablo 4.2
incelendiginde en ¢ok dogru cevabi kavramsal soru tiiriinde, en az dogru cevabi ise
grafiksel soru tiiriinde verdikleri goriilmektedir. Ayrica en az yanlis yaptiklart soru
tirli kavramsal, en ¢ok yanlis cevapladiklar soru tiirti ise grafiksel soru tiiriidir.
Bununla birlikte katilimeilarin en ¢ok cevapsiz birakmis olduklar: soru tiirti diger
soru tlirleri ile karsilastirildiginda islemsel soru tiirii olarak belirlenmigtir. Tablo
4.2’de sunulan frekans degerlerine gore calismaya katilan ortadgretim &grencilerinin
en iyi performans gésterdikleri soru ¢egidinin kavramsal ve en ¢ok zorlandiklar: soru

tiirtiniin de grafiksel soru tiirii oldugu séylenebilir,
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Tablo 4.2: Her Bir Soru Eslerine Iliskin Cevaplanma Degerleri

K I G
Soru Esleri 1 0 1 0 B 1 0

B

| Ff fof f f f f
1K, 11, 1G 205 24 193 28 9 211 16 3
3
2
3

B

S

1
2K, 21, 2G 204 22 4 153 55 22 131 96
3K, 31, 3G 85 140 5 130 89 11 139 &9
4K, 41, 4G 197 29 4 198 15 17 186 41
3
2
2

5K, 51, 5G 165 62 80 123 27 144 73 13
6K, 61, 6G 179 49 182 45 o 56 168 6
7K, 71, 7G 185 43 130 99 1 164 65 1
8K, 81, 8G 199 19 12 188 37 5 210 13 7
9K, 91, 9G 190 37 3 175 49 6 137 93 -
10K, 10L, 10G 209 18 3 216 11 3 101 126 3
Toplam 1818 443 39 1645 551 104 1479 780 41

Caligma grubunu olusturan 6grencilerin, her biri 10 sorudan olusan 3 ayri
testten elde etmis olduklari puanlar 100° likk sistemde belirlenerek tanimlayici
istatistiksel analizleri yapilmistir. Tablo 4.3’te verilen analiz sonuglarima gére
ogrencilerin “Kavramsal Testten” elde ettikleri puanlarin ortalamasi 79,043,
“Islemsel Testten” elde ettikleri puanlarin ortalamasi 71,52 ve “Grafiksel Testten”

elde etmis olduklar1 puanlarin ortalamasi 64,304 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.3: Ortadgretim Ogrencilerinin Kavramsal, islemsel ve Grafiksel Testlerdeki

Puanlarina [liskin Tanimlayici Istatistik Sonuglar:

Testler N Max. Min. Ortalama Standart sapma
Kavramsal 230 100 30 79,043 14,355
Islemsel 230 100 10 71,521 18,826
Grafiksel 230 90 20 64,304 15,643
Toplam 230 97 27 71,643 12,622

Tablo 4.3’de goriildligi gibi, ortadgretim &grencilerinin kavramsal, islemsel
ve grafiksel testlerin birlestirilmesi ile olusan karma 30 soruluk testten elde ettikleri
puanlarin ortalamasi da 71,643 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglardan yola
cikilarak, ortadgretim on ikinci simif ¢grencilerinin tiim test tiirleri icerisinde en
yiiksek bagar1 performanst gosterdikleri test tiirliniin kavramsal test, en diigiik basari

performansi gosterdikleri test tiirlintin grafiksel test oldugu sdylenebilir.
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4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calismanin birinci alt problemi olan “Ortadgretim Ogrencilerinin islemsel
sorular ile kavramsal sorulari ¢ozme basarilari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik var midir?” sorusuna iligkin sonuglar1 elde etmeye yoneliktir. Bu amagla
yapilan kavramsal ve islemsel testlerde gOstermis olduklar1 basarilarin ikili

kargilagtirma analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Ogrencilerin her bir kavramsal, islemsel ve grafiksel test sorusuna vermis
olduklar: cevaplar dikkate alinarak kategoriler olusturulmustur. Bu kategoriler alanda
yapilan oOnceki calismalara benzer (6rnegin, Chiu, 2001; Mason ve dig., 1997,
Nakhleh, 1993; Costu,2007; Costu,2010) sekilde olusturularak; 10 soruluk her test
tiiriinde 5’ ten daha fazla cevap veren 6g8renciler basarisi yiiksek olanlar olarak Y
kategorisinde; 5 ve 5 ten az sayida cevap veren 6grenciler ise basarisi diisiik olanlar

olarak D kategorisinde gruplandirilmagtir.

Bu analizlerde ilk olarak &grencilerin kavramsal ile iglemsel soru tiirlerinde
gostermis olduklari basarilar karsilastirilmig olup, karsilastirma frekans ve yiizdeleri
asagida sunulmustur (bkz. Tablo 4.4). Tablo 4.4’deki verilere gére; hem kavramsal
hem de islemsel sorularda yiiksek basar1 gosterenlerin yiizdesi 77,82, kavramsal
sorularda yliksek, islemsel sorularda diisik basari gosterenlerin yiizdesi 15,65,
kavramsal sorularda diisiik, grafiksel sorularda yiiksek basar1 gosterenlerin ytizdesi 4,
35 ve her iki soru tiirlinde de diisiik basar1 gosterenlerin yiizdesi ise 2,18 olarak

belirlenmigtir.

Tablo 4.4: Ortasgretim Ogrencilerinin Kavramsal ve Islemsel Soru Tiirlerinde

Gostermis Olduklar: Basari Frekans ve Yiizde Kargilastirmasi

Kavramsal
— Yiiksek Diisiik
2 f % f %
g Yitksek 179 77,82 10 435
o Diisiik 36 15,65 5 2.18

Yukaridaki tabloya gére YK performans kategorisinin frekansi 215, DK

performans kategorisinin frekansi 15 olarak belirlenmis olup bu bulgulara gore
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Ogrencilerin sec¢ilen konular icerisinde yer alan kavramlari biliyor olduklar1 ve

kavramsal sorular {lizerinde en iyi performansi gosterdiklerini ifade etmektedir.
YKYI kategorisinde 179, DKDI kategorisin de ise 5 kisinin olmas1 6grencilerin bu
konular icerisindeki kavramsal bilgilerini iglemsel sorularda da kullandiklarini ve
kavramsal soru tiirti ile iglemsel soru tiirtindeki basarilarimin birbiri ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu durum bir islemsel sorunun ¢6ziimii i¢in yeterli bilgiye

ihtiya¢ duyuldugunu da gostermektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin testlerdeki performanslar1 {izerine ikigerli soru
tlirli analizlerinin daha ayrintili yapilabilmesi amaciyla ek olarak testlerdeki her bir
soru maddesine Ggrencilerin vermis olduklar cevaplarin frekans ve yiizdelikleri
istatistiksel olarak incelenmistir. Ogrencilerin her bir kavramsal, islemsel ve grafiksel
test sorusuna vermis olduklari cevaplar dikkate alinarak kategoriler olusturulmusg
olup, dogru cevap verilen soru Y kategorisinde, yanlig cevap verilen soru D
kategorisinde gruplandirilmistir. Bu dogrultuda yapilan ilk analiz kavramsal ve
islemsel soru tiirtinde her bir soru maddesinin 6grenci cevaplarina gére detayli olarak
incelenmesidir. Tablo 4.5’de verilen analiz sonuglarina gore kategorilerin ortalama
yiizdelikleri YKYI kategorisi igin % 58,86; YKDI kategorisi igin %20,17; DKYI
kategorisi i¢in %14,47 ve son kategori olan DKDI ise % 8,30 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.5: Kavramsal ve Islemsel Soru Tiirlerinde Ortadgretim Ogrencilerinin Her
Bir Soru Maddesine Vermig Olduklar: Cevap Yiizdeleri ve Frekanslart

YK DK
Sorular Yi Di Yi Di
i % k4 % f % f %

1 173 7521 32 1391 20 8,69 5 2,17
2 139 60,43 65 2826 14 6,08 12 521
3 47 2043 38 16,52 83 36,08 62 26,95
4 174 75,65 23 10 24 1043 9 391
5 62 2695 103 44,78 18 7,82 47 20,43
6 140 6086 39 1695 42 1826 9 391
7 108 46,95 77 3347 22 956 23 10

8 166 72,17 33 1434 22 95 9 391
9 146 6347 44 19,13 29 12,60 11 4,78

10 199 86,52 10 434 17 739 4 1.73
Ortalama 1354 58,86 46,4 20,17 33,3 1447 19,1 8,30
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Ogrencilerin testlerde verdigi cevaplara gore; 3. ve 5. soru eslerinin ortalama
yiizdeleri incelendiginde Tablo 4.4’den g¢ikan YKYI>YKDI>DKYI>DKDI genel
egilimi ile uyumlu olmadign gbze carpmaktadir. 3. soru eglerinin DKYI
kategorisindeki frekans degerinin diger gruplar arasinda yiiksek degere sahip oldugu
goriillmektedir. Bu durum; 6grencilerin segili konular igerisinde yer alan kavramsal
bilgilerinin az ya da eksik olmasina ragmen, o kavramlar ile ilgili iglemsel sorulari
rahatlikla g¢ozebiliyor olduklarmi gostermektedir. 5. soru eslerinin  YKDI
kategorisindeki frekans degerin yiiksek olmasi da, segili konular arasindaki konulara
iliskin kavramsal bilginin fazla olmasi ancak 6grencilerin var olan kavramsal
bilgilerini islemlerde kullanamadiklari, islemsel sorularda zorlandiklari, islemsel soru
¢ozme silirecine dahil edemedikleri ya da bu siiregte hata yapmis olabilecekleri
seklinde yorumlanabilir. Ayrica 4., 6. ve 10. sorular igin DI kategorisinin yiizdelik
degerinin olduk¢a diisiik olmasi 6grencilerin 4., 6. ve 10. islemsel sorularda
zorlanmadiklari ve bu sorularin ¢ogu Ggrenci tarafindan yapilabilir oldugu seklinde
yorumlanabilir. LC kategorisindeki ylizdelik degerlerin ¢ok diisiik oldugu 1. ve 10.
sorular i¢in katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun sorulardaki kavramsal bilgiye sahip
olduklar1 s6ylenebilir. Verilen tabloda ortadgretim dgrencilerinin soru eglerine iligkin
kategorilerdeki genel ortalamalarin ylizde degerleri incelendiginde bulgularm Tablo

4.4’ deki bulgular ile uyumlu oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 4.4; bkz. Tablo 4.5).

4.3 Ugiincii Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ortadgretim 6grencilerinin kavramsal
sorular ile grafiksel sorulari ¢6zme basarilarn istatistiksel olarak arasinda anlamli
farklilik var midir?” sorusuna yonelik sonuglar elde etmeye yoneliktir. Bu dogrultuda
ogrencilerin kavramsal ve grafiksel testlerdeki bagari performanslari ikili olarak

kargilagtirilmasina iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Kavramsal ile grafiksel sorularda yiiksek basari gosterenlerin sayisi 164,
kavramsal sorularda yliksek, grafiksel sorularda diisiik basar1 gosterenlerin sayisi 51,
kavramsal sorularda diisiik, grafiksel sorularda yiiksek basar1 gdsterenlerin sayis: 8
ve her iki soru tlirlinde de diisiik basar1 goOsterenlerin sayis1 ise 7 olarak

belirlenmistir.
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Tablo 4.6: Ortasgretim Ogrencilerinin Kavramsal ve Grafiksel Soru Tiirlerinde

Gostermis Olduklar1 Bagar1 Frekans ve Yiizde Karsilagtirmas:

Kavramsal
Yiiksek Diisiik
5
2 £ % £ %
~
< Yiiksek 164 71,30 8 3,47
Diisiik 51 22,17 7 3,06

YKYG yiizde oraninin yiiksek (71,30), DKDG yiizde oraninin ise diigiik
(3,06) olmast ¢ogu 6grencinin konular ile ilgili kavramsal bilgilerinin olduklarmni ve
bu kavramsal bilgileri grafik sorularinin ¢éziimiinde kullandiklarimi g6stermektedir.
Buna kargin, YKDG ytizde oramnin (22,17) yiiksek, DKYG ytizde oraninin da (3,47)
nispeten disiik olmasindan ise ¢ogu Ggrencinin konu ile ilgili yeterli kavramsal
bilgilerinin olmasina ragmen, bu bilgilerini grafiksel sorularda uygulayamadiklari ve
grafiksel sorularin ¢oziimiinde zorlandiklarini gostermektedir. Buna gore bazi
ogrencilerin segilen konularla ilgili yeterli kavramsal bilgiye sahip fakat grafiksel bir
takim becerilerde (6rnegin; grafik okuma, yorumlama vb...) eksikliklerinin oldugu
stylenebilir. Ayrica YKYG performans kategorisinde 164 kiginin olmasi ile DKDG
performans kategorisinde 7 kiginin olmasi aymt zamanda kavramsal ile grafiksel
sorulardaki basarilar arasinda bir iliski oldugunu da gostermektedir (bkz. Tablo 4.6).
Bu iliski, d6grencilerin grafiksel sorularin ¢oziimiindeki basarilari tizerinde kavramsal

basarilarinin etkili oldugu seklinde ifade edilebilir.

Testlerde yer alan her bir soru maddesinin &grencilerin vermis olduklar
cevaplara gore ikiserli soru tiirti karsilagtirma analizlerinin ikincisinde kavramsal ile
grafiksel soru tiirleri analiz edilmig ve elde edilen bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.
Bu bulgulara gore; kategorilerin ortalama yiizdelikleri: YKYG kategorisi i¢in %
52,73; YKDG kategorisi i¢in % 26,30; DKYG kategorisi i¢in % 11,47 iken kategori
DKDG igin bu deger % 9,39 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.7: Kavramsal ve Grafiksel Soru Tiirlerinde Ortadgretim Ogrencilerinin Her

Bir Soru Maddesine Vermis Olduklar1 Cevap Yiizdeleri ve Frekanslar

YK DK
Sorular YG DG YG DG
£ % f % f % f %

1 192 8347 13 565 19 826 6 2,60
2 118 51,30 86 37,39 11 4,78 13 5,65
3 50 21,73 35 1521 89 38,69 56 24,34
4 166 72,17 31 13,47 20 8,69 13 5,65
5 115 50 50 21,73 29 12,60 36 15,65
6 40 17,39 139 6043 16 6,95 35 15,21
7 135 58,69 50 21,73 29 12,60 16 6,95
8 188 81,73 11 478 22 95 9 391
9 116 5043 74 32,17 21 9,13 19 826

10 93 4043 116 5043 8 347 13 5,65
Ortalama 121,3 52,73 60,5 26,30 264 11,47 21,6 9,39

Yukaridaki  tabloda  verilen  kategorilerin  ortalama  yiizdelikleri
karsilagtinldiginda, 3., 6., ve 10. sorulardaki yiizdelik degerleri Tablo 4.6’ daki
YKYG>YKDG>DKYG>DKDG genel egiliminden farklilk gostermektedir. Bu
sorularda gézlenen en yiiksek yiizde degerleri 3. soru esleri i¢in DKYG (38,69) ve
DKDG (24,34) kategorisinde, 6. ve 10. soru esleri icin ise YKDG (60,43, 50,43)
kategorisindedir. Bu durum 3. soru esleri i¢in kavramsal ve grafiksel bilgilerinin az
ya da eksik oldugu hatta DKDG oraninin da yiiksek degerde gozlenmesi 6grencilerin
sahip olduklar1 bilgilerin yeterli derecede performanslarina yansitamadiklar1 ya da
konuya iliskin var olan bilgilerini soru ¢oziim siirecine pek dahil edemedikleri
seklinde yorumlanabilir. 6. ve 10. soru esleri icin de goézlemlenen YKDG
kategorisindeki yiliksek deger ise diger kategoriler ile karsilastirildiginda kavramsal
anlamalarimin  olmasina ragmen, baz1 grafiksel becerilerinin (grafik okuma,
yorumlama vb...) yetersizliginden dolay1 grafiksel sorulardaki basarilarinin diisiik
oldugu soylenebilir. Son olarak yukaridaki tabloda gézlemlenen genel ortalama
ylizdelerine iliskin bulgular da Tablo 4.6’daki bulgularla uyum gostermektedir. Bu
durum, Ogrencilerin bu sorulardaki kavramsal basarilarinin fazla oldugu ile

aciklanabilir (bkz. Tablo 4.6; bkz Tablo 4.7).

4.4 Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ikili karsilastirmalarda galismanin son alt problemi olan “Ortadgretim

dgrencilerinin islemsel sorular ile grafiksel sorulart ¢6zme basarilar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark var muidir?” sorusuna yonelik yapilan analiz

sonuglarindan elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Ogrencilerin farkli soru tiirlerinde géstermis olduklari basarilarin ikiserli
olarak analizlerinde son olarak grafiksel ile islemsel soru tiirlerinde 6grencilerin
gostermis olduklar1 basarilar karsilastirilmis olup, karsilastirma yiizdeleri tabloda
verilmistir. Tablo 4.8°de goriildigii gibi, grafiksel ile iglemsel sorularda yiiksek
basar gisterenlerin yiizde oran1 66,52, grafiksel sorularda yiiksek, islemsel sorularda
diigiik bagari gosterenlerin ylizde orami 9,26, grafiksel sorularda diislik, islemsel
sorularda yiiksek basar1 gosterenlerin yiizde orani 15,66 ve her iki soru tiiriinde de

dusiik bagari gdsterenlerin ylizde orani ise 9,56 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.8: Ortadgretim Ogrencilerinin Grafiksel ve Islemsel Soru Tiirlerinde

Gostermis Olduklar1 Bagsar: Frekans ve Yizde Karsilastirmasi

Grafiksel
_ Yiiksek Diisiik
z f % I %
:: Yiiksek 153 66,52 36 15,66
Diigiik 19 9,26 22 9,56

DG kategorisindeki kisilerin sayis1 58 gibi yiiksek degerde olmasi
ogrencilerin grafiksel sorulardaki basarlarimin diisiik oldugunu gostermektedir.
DGYT oraninin 36, YGDI oraminin 19 olmas: ¢ogu 6grencilerin islemsel soru ¢ézme
becerilerinin grafiksel soru ¢6zme becerilerinden ¢ok daha iyi oldugunu
gistermektedir. Ayrica YGYI 153 ve DGDI 22 oranlarinin yiiksek olmasi islemsel
ile grafiksel sorularin birbiri ile iliskili oldugunu da gostermektedir (bkz Tablo 4.8).
Bir basgka ifade ile, grafiksel sorulardaki basarilar tizerinde islemsel basarinin etkili

oldugu sdylenebilir.

Son olarak 6grencilerin islemsel ile grafiksel soru tiirtinde her bir soru
maddesine verdikleri cevaplar analiz edilerek analiz sonuglar elde edilen bulgular
Tablo 4.9°da verilmigtir. Tablo 4.9°da goriildligii gibi, kategorilerin ortalama
yiizdelikleri: YIYG kategorisi icin % 47.78; YIDG icin % 23,73; DIYG kategorisi
icin % 16,52 ve DIDG kategorisi i¢in ise % 11,95 olarak belirlenmistir. Kategorilerin
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ortalama yiizdelikleri karsilastirildiginda 5. ve 6. sorudaki yiizdelik degerlerinin tablo

4.8°de gozlemlenen genel egilimden farkliliklar gostermektedir. 5. soru esleri igin Y1
yiizde oraninin DI oranina gore diisiik degerde olmasi ¢aligmaya katilan &grencilerin
islemsel sorularda gstermis olduklar: performanslarin grafiksel sorulara gére diisiik

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.9: Islemsel ve Grafiksel Soru Tiirlerinde Ortadgretim Ogrencilerinin Her Bir
Soru Maddesine Vermis Olduklari Cevap Yiizdeleri ve Frekanslari
Yi DI
Sorular YG DG YG DG
f % f % F % f %

1 180 78,26 13 565 31 1347 6 2,60
2 97 42,17 56 24,34 34 14,78 43 18,69
3 83 36,08 47 2043 56 2434 44 19,13
4 163 70,86 35 1521 23 10,0 9 3,91
5 61 26,52 19 826 83 36,08 67 29,13
6 44 19,13 138 60,0 12 521 36 15,65
7 92 40,0 38 16,52 72 31,30 28 12,17
8 176 76,52 12 521 34 14,78 8 3,47
9 108 46,95 67 29,13 29 12,60 26 11,30

10 95 41,30 121 52,60 6 2,60 8 347
Toplam 1099 47,78 54,6 23,73 38,0 16,52 27,5 11,95

Benzer sekilde 6. soru esleri igin YIDG kategorisinin yiizde degerinin diger
kategorilerden yiiksek degerde c¢ikmasi &grencilerin bu soru egleri i¢in iglemsel
bilgilerinin iyi oldugu grafik okuma, yorumlama becerilerinde ise yeterli performans
gosteremedikleri seklinde yorumlanabilir. Bunun yam sira esey kromozomlarinda
taginan hastaliklar konusunda hazirlanmis olan 7. soru esleri icin YG kategorisindeki
ortalama ylizde degeri diger kategorilerle karsilastirildiginda nispeten yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gozlemlenen bu ve bu kategorideki diger yiiksek degerler
ortad@retim dgrencilerinin grafik ¢izme, okuma ve yorumlama gibi benzer galismalar
yapmalarindan ya da YGS, LY'S gibi tniversiteye hazirlik asamalarinda ¢ok fazla bu
ve benzeri sorularla karsilasmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu durum ortaggretim
Ogrencilerinin  grafiksel becerilerinin daha da artmasi i¢in grafiklerle ilgili

pratiklerinin arttirilmasiyla miimkiin olabilecegi gerekliligini ortaya ¢ikarabilir.
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4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, “Ortadgretim 6grencilerinin kavramsal, islemsel ve grafiksel
soru tiirlerinde gostermis olduklart performanslar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik var midir?” seklinde olan c¢aligmanin dérdiincii alt problemine yonelik
yapilan tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) sonuglarindan elde edilen

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Kavramsal, islemsel ve grafiksel testlerin her birinden elde edilen verilere
yapillan ANOVA analizi sonuglarinin  verildigi Tablo 4.10 incelendiginde,
ogrencilerin kavramsal, islemsel ve grafiksel testlerden aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. (p< .05)

Tablo 4.10: Ortadgretim Ogrencilerinin Kavramsal, Islemsel ve Grafiksel Testlerden

Aldiklar1 Puanlara Iliskin ANOVA Analizi Sonuglar:

Puan Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami derecesi(df) Ortalamasi

Gruplar 24838,261 2 12419,130

arasi

Gruplar i¢i  184276,087 687 268,233 46,300 ,000

Toplam 209114,348 689

Ek olarak tespit edilen anlamli farkin hangi testler arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla verilere Post-hoc (Tukey HSD) analizi uygulanmustir. Post-hoc
analizi sonucu elde edilen veriler Tablo 4.11°de sunulmustur. Coklu karsilastirma
(Post-hoc) sonuglarina bakildiginda, kavramsal test ile islemsel test arasinda
kavramsal test lehine, kavramsal test ile grafiksel test arasinda kavramsal test lehine
ve son olarak islemsel test ile grafiksel test arasinda islemsel test lehine anlamli bir

farkhlik oldugu gézlemlenmistir (p<.05).
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. Tablo 4.11: Kavramsal, Islemsel ve Grafiksel Testlerden Elde Edilen Verilere fliskin
‘ Post-Hoc Analizi Sonuglari

ORTALAMA

g’ SORU TURU PARK P  FARKIN YONU
} ‘ ISLEMSEL 7,47826* 000 Kavramsal Test
{1 KAVRAMSAL  p 4 pikSEL 14,69565* 000 Kavramsal Test
. KAVRAMSAL 747826* 000 Kavramsal Test
‘ SLEMAEL e 721739% 000 lglemsel Test
. KAVRAMSAL -14,69565* .000 Kavramsal Test
GRAFIKSEL ;o pr/opy 721739% 000  Islemsel Test

*: .05 diizeyinde anlamli farklilik gbzlemlenmektedir.

Tablo 4.11°deki bulgulara gore, ortadgretim ogrencilerinin kavramsal test
tirlinde gostermis olduklart performansin diger iki teste gore daha yiiksek, islemsel
test ile grafiksel test arasinda ise iglemsel testte gostermis olduklari performansin

yiiksek oldugu istatistiksel olarak da anlamli bulundugu séylenebilir.

Daha sonra 6grencilerin farkli soru tiirlerinde gdstermis olduklar basarilarin
|’ ikigerli soru tiirii olarak analizlerinden elde edilen bulgular birlikte degerlendirilmis
, ve Ogrencilerin kavramsal, islemsel ve grafiksel soru tiirlerinde gostermis olduklar

basarilarin yiizdeleri kargilagtirtlmagtir.

Kavramsal Islemsal

Sekil 4.1: YK-YI-YG (Yiizlik dilimde)
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Kavranisal Islemsel

e
X

Sekil 4.2: DK-DI-DG (Onluk Dilimde)

Tablo 4.4, 4.6 ve 4.8°deki bulgularin birlestirilmesi ile elde edilen sekil 4.1°de
gortildiigii gibi hem kavramsal hem de iglemsel sorularda yiiksek basar1 gsterenlerin
(YK-YI) oram 77,82 (bkz. Tablo 4.4), kavramsal ile grafiksel sorularda yiiksek
basar1 gosterenlerin (YK-YG) orami 71, 30 (bkz. Tablo 4.6), grafiksel ile islemsel
sorularda yiiksek basari gosterenlerin (YG-YI) orami 66,52 (bkz. Tablo 4.8) olarak
tespit edilmistir. Sekil 4.2 incelendiginde ise; kavramsal ile islemsel sorularda diisiik
basar1 gosterenlerin (DK-DI) orani 2,18 (bkz. Tablo 4.4), kavramsal ile grafiksel
sorularda diisiik basar1 gosterenlerin (DK-DG) oram 3, 06 (bkz. Tablo 4.6), grafiksel
ile iglemsel sorularda diisiik basar1 gosterenlerin (DG-DI) oran1 9,56 (bkz. Tablo 4.8)
olarak belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin yiiksek basari gosterdikleri soru tiirii
ikilileri arasinda en yiiksek degere kavramsal ve islemsel soru tiirlerinin sahip oldugu
dolayisiyla grafiksel soru tiirlinde 6grencilerin en diigitk basariyr gosterdikleri
sOylenebilir. Benzer sekilde Ggrencilerin diisiik basari gosterdikleri soru tiirdi ikilileri
arasinda en yiiksek degerin grafiksel ve islemsel soru tlirlerinde oldugu dolayisiyla
dgrencilerin en yiiksek bagariya ulastiklari soru tiiriiniin de kavramsal soru tiirii

oldugu ifade edilebilir.

4.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Caligmanin  beginci alt problemi “Ortadgretim 6grencilerinin iglemsel,
kavramsal ve grafiksel soru tiirlerini ¢6zme basarilan ile ilgili goriisleri nelerdir?”

sorusuna iligkin sonuglar elde etmeye yoneliktir. Bu sebeple dgrencilerin goériislerini
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belirlemek iizere kullamlan OGF’daki cevaplar kullamlarak yapilan analiz

sonuclarina dair bulgular ve yorumlar yapilacaktir.

Ogrencilere uygulanan Ogrenci Gorils Formu (OGF)’nda yer alan ilk sorudan
elde edilen veriler kullamlarak yapilan analiz, 6grencilerin kendilerini en basarili
olarak gordiikleri soru tiirtiniin belirlenmesi amaciyla yapilmigtir. Daha sonra yapilan
analiz OGF’de ikinci sorudan elde edilen verilere gére 6grencilerin kendilerini en
basarisiz olarak gordiikleri soru tiiriiniin belirlenmesidir. Ogrencilerin kendilerini en
bagarili ya da en basarisiz olduklarim iddia ettikleri soru tiirli analizlerinin ardindan
ek olarak OGF’da ve kavramsal, islemsel ve grafiksel testlerden elde edilen veriler
birlikte degerlendirilerek Ogrencilerin iddialar1 ile testlerde gostermis olduklar
basarilar: karsilastirilmistir. Yapilan bu analizlerden ilkinde, grencilerin en basarili
oldugunu iddia ettigi soru tiirii ile o soru tiirlinde en basarili olanlarin ytizdeleri
belirlenmistir. Ikinci analizde, 6grencilerin en basarisiz oldugunu iddia ettigi soru

tiirli ile o soru tiiriinde en basarisiz olanlarin yiizdeleri belirlenmistir.

Asagida sunulan Tablo 4.12’de her bir soru tiirlinde 6grencilerin; kendilerinin
en bagarili ile en bagarisiz oldugunu diigiindiikleri soru tirleri igin frekans degerleri
ve tercih ylizdeleri verilmistir. Ayrica yine her bir soru tiirii i¢in Ggrencilerin en
basarili oldugunu iddia edipte testte o soru tiiriinde en basarili olanlar (1') ile en
basarisiz oldugunu iddia edipte testte o soru tiiriinde en basarisiz (10) olanlarin
ylizdeleri verilmistir. Tablo 4.12 incelendiginde ortadgretim dgrencilerinden 105 kisi
kendilerinin en basarili oldugu soru tiirliniin islemsel soru tiirii oldugunu, 67 kisi
kavramsal soru tlirl oldugunu ve 48 kisi de grafiksel soru tiirii oldugunu iddia
etmektedir. Ayrica Ogrencilerden 112 kiginin kendilerini en basarisiz olarak
gordiikleri soru tiirtiniin kavramsal soru tiirii oldugunu, 55 kisinin grafiksel soru tiirii
oldugunu ve 47 kisinin de islemsel soru tiirli oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
Bunun yam: sira, Tablo 4.12° de “1' olarak verilen ogrencilerden en bagaril
olduklarimi iddia ettikleri soru tiirii ile testte o soru tiiriinde en basarili olanlarin
ytizdeleri; kavramsal test tiirinde 10,0,islemsel test tiirlinde 9,6 ve grafiksel test
tiirtinde 0,4 olarak tespit edilmistir. Ek olarak Tablo 4.12° de “1% olarak tanimlanan
degerler incelendiginde &grencilerin en basarisiz olduklarini diistindiikleri soru tiiri
ile testte o soru tiriinde en basarisiz olanlarin yiizdeleri; grafiksel testte 10,86,

kavramsal test tiirlinde 3,47 ve iglemsel test tiiriinde 2,60 olarak goriilmektedir.
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Tablo 4.12: Ortadgretim Ogrencilerinin Her Bir Soru Tiirii I¢in Bagar1 Durumlari
Hakkindaki Tercih Frekanslari-Yiizdeleri ve Tercihleri ile Testte O Soru
Tiirtindeki Basari Durumlarindaki Eslesme Frekans-Yiizdeleri

Soru Tiirii Basarili Basarisiz 1! I*

f % f % f % f %
Kavramsal 67 29,1 112 48,7 23 10,0 8 3,47
Islemsel 105 45,7 47 20,4 22 96 6 2,60
Grafiksel 48 20,9 55 23,9 1 04 25 10,86
Bos 10 4,3 16 7,0 - - - -
Toplam 230 100 230 100 46 20 39 16,93

Tablo 4.12°deki verilere gore; ortadgretim Ogrencilerinin kendilerini en
basarili olarak degerlendirdikleri soru tiirlintin iglemsel soru, basarisiz olarak

gordiikleri soru tiirtiniin ise kavramsal soru tiirii oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ayrica OGF’ da yer alan iki sorudan elde edilen bulgularin uyumlu oldugu ve
dgrencilerin kendilerini en basarisiz olarak kavramsal soru tiiriinde, en basarili olarak
ise islemsel soru tiirtinde gordiikleri sdylenebilir. Ogrencilerin en basarili olduklarini
belirttikleri soru tiirii ile en bagarili performans gosterdikleri soru tlirlii eslesmeleri
incelendiginde ise en ¢ok sayida eslesmenin kavramsal (23) ve islemsel (22) soru
tiiriinde oldugu, en az sayida eslesmenin ise grafiksel (1) soru tliriinde oldugu
belirlenmigtir. Bu bulgular; kendilerini kavramsal ve islemsel soru tiirlinde basarili
goren Ogrencilerin iddialarinin daha tutarhi oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin en basarisiz olduklarm iddia edipte, en bagarnisiz performans
gosterdikleri soru tiirii eslesmelerine bakildiginda ise en c¢ok sayida eslegmenin
grafiksel soru tiirii en az sayida eslesmenin iglemsel soru tiiriinde oldugu stylenebilir.
Bu durumda kendilerini grafiksel soru tiirlinde basarisiz goren Ogrencilerinin
iddialarinin daha tutarli oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunun yani sira grencilerin
soru tiirleri ile ilgili kendi performanslari hakkindaki kisisel degerlendirmeleri ve
testlerde gostermis olduklari performanslar dikkate alindiginda grafiksel soru
tiirlinde; kendisini en basarili goriip en basarili performans gésterenlerin yiizdesinin
en az sayida, kendisini en basarisiz gbriip en basarisiz performans gosteren
dgrencilerin ylizdesinin en gok sayida oldugu goriilmektedir. Buna gére, 6grencilerin
en diigiik basar1 gosterdiklerini diistindiikleri ve testte en diigiik basar1 g@stererek en
zorlandiklar1 soru tiirlintin grafiksel soru tiirii oldugu soylenebilir. Ek olarak, Tablo

4.12°deki bulgulara bakildiginda 6grencilerin iddialari ile testte gdstermis olduklar:
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bagari durumlart eglesmelerinin  yiizdelerin olduk¢a diisik degerde oldugu

goriilmiistiir.
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5. SONUC ve ONERILER

Calismanin bu kisminda aragtirmadan elde edilen bulgulara ve bu bulgularin
¢ozlimlenmesinden elde edilen sonuglara ve yorumlara, bu sonu¢ ve yorumlarin ilgili
literatiir 1s181nda tartisilmasina ve gelecekte yapilacak ¢alismalara yonelik bir takim

Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonug ve Tartiyma

Bireylerin giinlilk yasamda karsilagtiklar1 problemleri anlama, bu problemleri
¢cOzebilme, ¢oziim i¢in gerekli diigiince yollarimi kullanabilme ve bu yetilerini
gelistirme agisindan sahip olmalar1 gereken bir takim bilgi ve beceriler diger disiplin
alanlarinda oldugu gibi biyoloji dersinde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Giiniimiizde
bireyler gerek egitim yasantilar gerekse egitim yasantilari sonrasinda bile sinavlarla
miicadele etmektedirler. Onlarin en iyi sekilde egitim gorebilmeleri ve istedikleri
meslege sahip olabilmeleri i¢in girmis olduklar1 bu sinavlardaki basarilarinin
gostergesi ise yapmig olduklar1 dogru ve yanlis sayilan ile iliskilendirilmektedir. Bu
baglamda ogrencilerin soru c¢ozmedeki bagarilarinin hayatlarina etkisi dikkate
alindiginda Ggrencilerin soru ¢dzme basarilarinin soru tiirleri ile iliskisinin detayl bir
sekilde incelenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu gereklilikten yola ¢ikilarak
yapilan bu c¢alismada ortadgretim &grencilerinin kavramsal, islemsel ve grafiksel
soru tiirleri arasindaki basarilarinin karsilagtirilmasi, ayrica &grencilerin  soru
tirlerine  dair kendi yeterliklerine iligkin farkindaliklarinin  belirlenmesi

amaglanmaistir.

Arastirmada kullanilmak {izere her biri 10’ar ¢oktan se¢meli sorudan olusan
kavramsal, iglemsel ve grafiksel soru testi gelistirilmigstir. Gelistirilen testlerdeki
farkl soru tiirleri ayni igerikte ve benzer zorluktadir. Hazirlanan kavramsal, islemsel
ve grafiksel test sorularinin ayni zamanda uygulanmasinin yapilabilmesi ve bu
sayede zaman farkinin ortadan kaldirilabilmesi ve aymi 6grencinin her {i¢ testi de
¢ozmesinin saglanmasi ayrica sorular arasindaki benzerliklerin 6grenciler tarafindan
kesfedilmesinin engellenmesi i¢in her {i¢ testteki sorular benzer igerikliler art arda

gelmemesine dikkat edilerek birlestirilmis ve tek bir test haline getirilmistir. 30
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¢oktan segmeli sorudan olusan Biyoloji Basart Testi (BBT) ve 2 agik uglu sorudan

olusan Ogrenci Goriis Formu (OGF) asil uygulama siirecinde Balikesir il merkezinde
bulunan 3 ortaggretim kurumunda &grenim gérmekte olan 230 on ikinci sinif
ogrencisine uygulanmistir. BBT’den ve OGF’den elde edilen verilerin analizi ve bu
verilerin ¢oziimlenmesi ile elde edilen bulgu ve yorumlar dogrultusunda ulasilan
sonuglara, bu sonuglarin alan yazinda yapilan benzer ¢aligmalar ile karsilagtirilmasi

aragtirmanin alt problemleri sirasi ile verilmistir.

Calismanin birinci alt problemi olan “ortadgretim &grencilerinin kavramsal,
igslemsel ve grafiksel testlerden elde ettikleri ve testin tamamindan elde ettikleri puan
diizeyleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir ve yapilan ¢dziimleme sonuglari
siralanmigtir. Tanimlayicr istatistiksel analiz sonuglarina gére 6grencilerin her bir
soru tiiriinde vermis olduklart dogru, yanlis cevaplar ile bos biraktiklar1 sorularin
frekans degerleri incelenerek en ¢ok dogru cevabi kavramsal soru tiiriinde, en az
dogru cevabi ise grafiksel soru tiirlinde verdikleri goriilmektedir. Ayrica en az yanlig
yaptiklart soru tiirli kavramsal, en ¢ok yanlis cevapladiklar1 soru tiirii ise grafiksel
soru tiirli, en ¢ok cevapsiz birakmis olduklar: soru tiirii de diger soru tiirleri ile

karsilagtirildiginda islemsel soru tiirii olarak belirlenmistir.

Katilimeilarin en iyi performans gésterdikleri soru ¢esidinin kavramsal ve en
¢ok zorlandiklan soru tiirtiniin de grafiksel soru tiirli oldugu soylenebilir. Ayrica
6grencilerin kavramsal, islemsel ve grafiksel testlerin birlestirilmesi ile olusan karma
30 soruluk testten elde ettikleri puanlarin ortalamasi da 71,643 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuclardan yola c¢ikilarak da, ortaggretim Ggrencilerinin tiim test
tirleri igerisinde en yiiksek basari performansi gosterdikleri test tliriiniin kavramsal
test, en diisiik basar1 performansi gosterdikleri test tiirliniin grafiksel test oldugu
sOylenebilir (bkz. Tablo 4.2; bkz. Tablo 4.3). Bu durum ortaégretim kurumlarinda
ders iglenigleri sirasinda kavramlarin ve kavramlar arasi iliskilerin 6grenilmesi ve
Ogretilmesinin 6n plana g¢ikmasindan kaynaklanabilir. Bu sonug, Costu (2007)
tarafindan 11. simif 6grencileri ile yapilan arastirma bulgular ile paralellik gosterdigi
gibi Erkan Erkog (2011)’un dgretmen adaylari ile yiirtitmis oldugu tez ¢aligmasinin
bulgulari ile de paralellik géstermektedir. Buna karsin Costu (2010) tarafindan 12.
simif 6grencileri ile yapilan ¢alismada ise 6grencilerin islemsel soru tiiriinde en fazla

basariy1 gosterdikleri belirlenmistir. Bu ¢alismalardaki sonuglarin farkli olmasi; 11.
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siif Ggrencilerinin ve Ogretmenlerinin ders islenisleri esnasinda kavramlar ve

kavramlar arasi iligkiler tizerine daha ¢ok galigma yapmalarindan kaynaklanabilirken,
iniversite §grencileri i¢in ise bu sonug gelecekteki meslek alanlarinin gerektirdigi
becerileri kazanabilmeleri agisindan var olan kavramlara ve kavramlar arasi iligkilere
daha fazla nem vermelerinden kaynaklanabilir geklinde yorumlanabilir. 12. simf
ogrencilerinin ise iiniversite sinavina hazirlik amaciyla kavramlarin ve kavramlar
arasi iligkilerin kurulmasinin §grenilmesinden daha ¢ok soru ¢dzme g¢aligmalarina
yogunlastiklari ve soru ¢ozme c¢alismalari esnasinda test teknigi iizerine
yogunlasarak; stratejiler, secenek eleme teknikleri gelistirme ve islem basamaklari
olusturma ¢abasinda olduklar1 gérillmektedir. Benzer sekilde, Yilmaz, Tuncer ve Alp
(2007) tarafindan yapilan ¢aligmada da 11. simf 6grencilerinin islemsel ve kavramsal
soru tiirlerinin her ikisinde de yiiksek basar1 gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumun
nedeni olarak yine ¢aligmada ortaya konulan nedene benzer sekilde 6grencilerin
ortadgretimin ilk yillarindan itibaren {liniversite sinavina hazirlik ¢alismalari yapmaya

baslamalar1 verilmisgtir.

Ayrica, 6grencilerin en diisiik basar1 gosterdikleri test tlirtinlin grafiksel test
tiirti oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, grafiksel anlamalarin 6lgiilmeye ¢alisildigi
farkln disiplinlerdeki arastirmalarda da ortaya konmaktadir (Tasar, Inge¢ ve Giines,
2002; Potgeiter, Harding ve Engelbrecht, 2008; Ates ve Stevens, 2003). Literatiirde
tgrencilerin en diisiik basar1 g@sterdigi soru tiirtiniin kavramsal soru tiirii oldugu ile
ilgili genel bir egilim bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda (6m. Nurrenbern ve Pickering,
1987; Nakhleh, 1993) 6grencilerin sadece iglemsel ve kavramsal sorular {izerinde
gosterdikleri basarilar karsilastirilmis olup grafiksel, sembollerle gosterimli, resimsel
sorularda kavramsal sorular ile aym kategoriye alinmistir. Dolayisiyla bu
calismalarda kavramsal sorular tizerindeki 6grencilerin gdstermis olduklart diisiik
bagarilarin, grafiksel sorulardaki basarilarinin diisiik olmasimin bir goéstergesi

olabilecegine inanilmaktadir.

Arastirmanin ikinei, Uglincli ve dordiincii alt problemlerini sinamak igin
yapilacak analizlerden 6nce alanda yapilan benzer nitelikteki caligsmalar dikkate
alinarak 6grencilerin her bir kavramsal, islemsel ve grafiksel test sorusuna vermis
olduklar1 cevaplar dikkate alinarak kategoriler olusturulmustur. Bu kategoriler; 10

soruluk her test tlirlinde 5’ten daha fazla cevap veren Ogrenciler basarisi yiiksek
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olanlar olarak Y kategorisinde; 5 ve 5°ten az sayida cevap veren Ogrenciler ise
bagaris1 diislik olanlar olarak D kategorisinde gruplandirilmigtir. Calisma grubunda
yer alan ortadgretim on ikinci smif Ogrencilerinin testlerdeki bagarilari ve bu
testlerdeki basarilarin birbirleri ile olan iligkilerinin incelenmesine yonelik yapilan
analizlere ilaveten her bir soru maddesine goére de incelenerek detayli analizleri
yapilmistir. Bu analizlerde dgrencilerin her bir kavramsal, islemsel ve grafiksel test
sorusuna vermis olduklar1 cevaplar dikkate alinarak dogru cevap verilen soru Y
kategorisinde, yanlis cevap verilen soru D kategorisinde gruplandirilmistir. Bu

dogrultuda yapilan ¢oziimleme sonuclar: asagida detayli bir gekilde sunulmustur.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “ortaégretim Ogrencilerinin islemsel sorular
ile kavramsal sorular1 ¢6zme basarilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
var mudir?” sorusuna iligkin sonuglar1 elde etmeye yoneliktir. Bu amagla yapilan
kavramsal ve iglemsel testlerde gdstermis olduklari basarilarm ikili kargilagtirma

analiz sonuclarindan elde edilen bulgular genel olarak su sekildedir:

Ogrencilerin kavramsal ile islemsel soru tiirlerinde gostermis olduklari
basarilar kargilagtirilmis olup, karsilastirma frekans ve ylizdelerine gore; hem
kavramsal hem de islemsel sorularda yiiksek basari gdsterenlerin yiizdesi 77,82,
frekans1 179, her iki soru tiiriinde de diigiik bagari gosterenlerin yilizdesi 2,18,
frekansi 5 olarak belirlenmistir (bkz. Tablo 4.4). Bu durum, 6grencilerin bu konular
icerisindeki kavramsal bilgilerini islemsel sorularin ¢éziimii icin de kullandiklarim
hatta kavramsal soru tlirlindeki basarilarinin iglemsel soru tiirlindeki bagarilarinin
birbiriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica, YK kategori oraninin toplam
yiizde degerinin 93,47 olmas1 ¢alisma grubundaki katilimcilarin belirlenen konular
icerisindeki kavramsal sorularda en iyi basariyr gosterdiklerini ve yeterli kavramsal

bilgilere ve anlamalara sahip olduklarini géstermektedir.

Literatiirde benzer calismalardan “Yunanistan Ulusal Kimya Sinavi” na giren
499 ogrencinin kavramsal ve iglemsel basarilarimin karsilastirilmas: amaciyla
Stamovlasis vd. (2005) tarafindan yapilan calismada &grencilerin en ¢ok kavramsal
problemlerde basart gosterdikleri gortulmistiir. Ayrica, islemsel problem ¢ozme
yeterliligi ile kavramsal soru ¢6zme yeterliligi arasindaki iligkiye bakildiginda ise bu
iki yeterliligin birbirinden bagimsiz oldugu ve bu iki yeterliligin aym kiside bir arada

var olamayacag bulgusu elde edilmigtir. Kavramsal ve islemsel soru ¢bzme
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basarilar1 arasinda iliskinin olmadig: tespit edilen bir diger géllsma ise, Lin, Kirsch

ve Turner (1996) tarafindan yapilan calismadir. Arastirmacilar tiniversitede genel
kimya dersi alan O6grencilerin algoritmik ve kavramsal sorulardaki basarilarini
belirlemek icin gazlar konusunda 10 soruluk bir test hazirlamiglardir. Katilimeilarin
soru tiirlerini ¢6zme bagarilar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark bulamamalarinin

yani sira onlarin iyi birer kavramsal diisiiniir olduklarini belirlemislerdir.

Bir diger aragtirma; Chiu (2001)’nin 11. simf &grencileri ile yapmis oldugu
calismadir. 76 lise 6grencisinin katilimiyla yirtitillen galigmada, dgrencilere altisi
kavramsal, altis1 islemsel olan toplam on iki soru sorularak hangi soru tiiriinde daha
bagarili olduklarini belirlemek amaglanmistir. Caligmanin sonuglarinda 6grencilerin
islemsel problemleri ¢6zmede kavramsal sorulara goére daha bagarili oldugu
saptanmus, islemsel ve kavramsal soru tiirleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmis
ve katilimeilarin iyi birer problem c¢oziicti olduklar: gibi iyi kavramsal diigtiniir
olduklar tespit edilmistir. Bu bulgulardan &grencilerin en basarili olduklar1 soru
tiirtintin islemsel soru tiirti olarak belirlenmesi, yapilan bu ¢alismadaki en bagarili
olduklari soru tiirli analizi ile Grtismemektedir. Ancak, bulgulardaki kavramsal ve
islemsel soru tiirlerinin birbiri ile iligkili olmasi yoniinden bu ¢alismanin bulgularini
desteklemektedir. Alanda yapilan benzer ¢aligma sonuglarindan Yilmaz, Tuncer ve
Alp (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin her iki soru tiiriinde de yiiksek
basar1 gosterdikleri belirlenmistir. Erkan Erko¢ (2011)’un g¢aligmasinda ise kimya
dgretmen adaylarimin belirlenen kimya konulart kapsamindaki kavramsal soru

tiirtinde yiiksek basar1 gésterdikleri saptanmustir.

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin kavramsal ve iglemsel soru tiirlerini
iceren testlerde yer alan her bir soru maddesine vermis olduklari cevaplar
belirlenerek sergiledikleri bagari performanslarinin detayli olarak analizine gore
kategorilerin ortalama yiizdelikleri YKYI kategorisi igin % 58,86; YKDI kategorisi
igin %20,17; DKYI kategorisi i¢in %14,47 ve son kategori olan DKDI ise % 8,30
olarak belirlenmistir (bkz. Tablo 4.5).

Daha o6nce yapilan analizlerle de belirlendigi gibi her bir maddeye iliskin
yapilan analiz sonuglart da genel olarak katilimeilarin kavramsal soru tiirlerinde
basarili olduklar: seklindedir. Bu genel egilimle, Tablo 4.5°de verilen 3. ve 5. sorular

hari¢ kalan diger sorular arasinda tutarlt bir iligkinin oldugu buna karsin 3. sorunun
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DKYI kategorisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, égrencilerin bu
sorularin kapsadigi konular igerisinde yer alan kavramsal bilgilerinin az olmasina
ragmen, o kavramlar ile ilgili iglemsel sorulart rahatlikla ¢oézebiliyor olduklarini
gostermektedir. Bu sonug, Mason, Shell ve Crawley (1997) tarafindan genel kimya
dersi alan 180 6grenci ile yapilan ¢aligmanin bulgularindan, konuya bagli olmaksizin
ogrencilerin ¢ogunlukla kavramsal problemlerden ziyade islemsel problemleri daha
dogru bir sekilde ¢ozdiikleri sonucu ile de desteklenmektedir. Bunun yam sira ilgili
alan yazinda Sandir, Ubuz ve Arglin (2002)tin gergeklestirmis oldugu g¢alismada
ogrencilerin soru ¢dzmeye ve test teknigine aligtirilmis olmasindan kaynakli verilen
bir ifadeyi nasil yorumlayacaklari konusunda zorlandiklarini ve islemsel sorulardaki
performanslarinin kavramsal sorulara gére daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Bu

sonug da yapilan bu caligmanin bulgular ile 6rtiismemektedir.

“Ortadgretim Ogrencilerinin kavramsal sorular ile grafiksel sorulari ¢ézme
bagarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var mudir?” seklinde
tanimlanan arastirmanin zigiincii alt problemini sinamak igin de ikili karsilagtirilmali
analizler ve bu karsilastirmalarin soru maddelerine gore de detayli frekans ve yiizde

¢oztimlemeleri yapilmistir. Bu ¢6ztimlemelerden 6zetle su bulgular ¢ikarilmistir.

Analiz sonuglarindan YKYG yiizde degeri 71,30, DKDG Kkategorisinin ise
yiizde degeri 3,06 olarak bulunmustur (bkz. Tablo 4.6). Bu durum; kavramsal ile
grafiksel sorulardaki basarilar arasinda bir iliskinin oldugu gdstermekte yani
dgrencilerin bliyiik gogunlugunun belirlenen konulardaki kavramsal bilgilere sahip
oldugu hatta sahip olduklar1 bu bilgileri grafik sorularin ¢dziimii i¢in de
kullandiklarini belirtmektedir. Kavramsal ve soru tiirlerindeki basarilar arasinda
tespit edilen bu iligki; katilimecilarin grafiksel sorulari ¢zme basarilari {izerinde
kavramsal basarilarinin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna karsin Tablo
4.6’da verilen bulgular incelendiginde, YKDG kategorisindeki %22,17 oraninin
yiksek ve DKYG kategorisindeki % 3,47 oramimin diisitk olmasindan da yola
cikilarak ¢ogu 6grencinin konuya iligkin yeterli kavramsal bilgilerinin oldugu ancak
buna ragmen bu bilgilerini grafiksel sorularin ¢ézlimiinde uygulayamadiklar: hatta
grafiksel birtakim becerilerde (6rn; grafik okuma, yorumlama vb...) eksikliklerinin
oldugu ve bu eksikliklerden kaynakli grafiksel sorularin ¢éziimiinde zorlandiklar

sdylenebilir.
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Ilgili alan yazinda fen, kimya, fizik, matematik, cografya gibi bircok alanda,
bu calismada da oldugu gibi Ggrencilerin grafik ¢izme, okuma ve yorumlama
becerilerindeki eksikliklerine ve karsilastiklar giigliiklere yonelik birgok ¢alismanin
yapildig1 goriilmektedir. Pereira Mendoza ve Mellor (1990) dérdiincii ve altinci sinif
dgrencilerinin siitun grafiklerle ifade edilen bilgileri kavramalari tizerine bir ¢alisma
yirlitmuiistiir. Bu amagla 12 grafik sorusundan ve her soruya grafik okuma,
yorumlama ve tahmin gerektiren ii¢ soru ilave edilerek toplam 248 &grenciye
uygulanmugtir. Caligmanin sonucunda Ggrencilerin en ¢ok gilicliik yasadiklari
grafiksel becerinin grafik yorumlama oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde
kavramsal problemleri sézel form ve resimsel form olarak gruplandirarak, dogal
bilimlerde 6grenim goéren 122 6grencinin bu iki form tiiriinde sergilemis olduklar
bagar1 performanslar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek
amaciyla Halakova ve Proksa (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 14 soruluk bir
test kullamilmistir. Toplanan verilerin ki kare analizi sonucunda 6grencilerin
formlardaki bagari performanslarimin arasinda anlamli farkhilik gézlemlenmemis
ancak sozel formlarda &grencilerin gosterdikleri basarilarin ¢ok daha iyi oldugu

tespit edilmistir.

Testlerde yer alan her bir soru maddesinin G6grencilerin vermis olduklar
cevaplara gore ikiserli soru tiirli karsilagtirma analizlerinin ikincisinde kavramsal ile
grafiksel soru tiirleri analiz edilmis ve elde edilen bulgular gore; kategorilerin
ortalama ytizdelikleri: YKYG kategorisi i¢in % 52,73; YKDG kategorisi i¢in %
26,30; DKYG kategorisi i¢in % 11,47 iken kategori DKDG i¢in bu deger % 9,39
olarak belirlenmistir (bkz. Tablo 4.7). Kavramsal ve grafiksel testte yer alan sorularin
her biri i¢in yapilan analizlerde Tablo 4.7° de gzlenen kavramsal sorulardaki bagari
performanslarinin grafiksel testte yer alan sorulara gore daha yiiksek oldugu
seklindeki genel egilimin 3., 6. ve nispeten de olsa 10. soru igin gecerli olmadif
belirlenmistir. 6. ve 10. soru egleri igin ise YKDG kategori oranlarmin yiizde
degerlerinin ytiksek ¢ikmasi bu sorulara iliskin 6grencilerin kavramsal anlamalarinin
yliksek olmasina ragmen bir takim grafiksel becerilerdeki eksikliklerinden kaynakli
bu sorulardaki basarilarimn diisiik oldugu belirlenmistir. Alanda yapilan Tasar, Ingec
ve Giines (2002)’in caligmasinda ortaya ¢ikan bulgular da grafik ¢izme ve anlama
becerilerinin, sadece coktan se¢meli sorularla tespitinde bu becerilerin dogasindan

kaynaklanan nedenlerden dolay1 zorluklar oldugunu ve bu yontemin tek basmna
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uygun olmadigini gostermistir. Bu caligmada da oldufu gibi birgok g¢aligmanin
bulgular1 da (6rn; Temiz ve Tan, 2006; Uyamk, 2007; Costu, 2007, 2010; Erkan
Erkog, 2011) grafiksel becerilerde bir takim eksikliklerin oldugu seklindedir.

Ikili karsilastirmalarda calismanin dérdiincii alt problemi olan “ortadgretim
6grencilerinin iglemsel sorular ile grafiksel sorulari ¢6zme bagarilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midur?” sorusuna yonelik yapilan

cozlimlemelerden elde edilen bulgulara yonelik ¢ikarilan sonuglar su sekildedir:

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin gOstermis olduklari basari
performanslar1  karsilastirilmis  ve birgok G&grencinin islemsel soru ¢ézme
becerilerinin grafiksel soru ¢6zme becerilerinden ¢ok daha iyi oldugu tespit
edilmigtir. YIYG kategorisinde ortadgretim oOgrencilerinin sergiledikleri basari
performans yiizde degeri 66,52 olarak belirlenmis ve DIDG kategorisinde ise bu
deger %9,56 olarak hesaplanmistir (bkz. Tablo 4.8). Bu degerler incelendiginde
islemsel soru ¢ozme becerilerini grafiksel soru ¢ozme stirecine dahil eftikleri

sOylenebilir.

Literatlir incelendiginde iglemsel ve grafiksel beceri gerektiren sorulardaki
bagariy1 belirlemeye yonelik yapilan c¢aligmalardan birisi 2008 yilinda Potgieter,
Harding ve Engelbrecht tarafindan yapilan arastirmadir. Calismaya 82 kimya
ogrencisi katilmistir ve katilimeilarin  kimyadaki problemlerinin  sebebinin
matematiksel bilgilerinin eksikliginden mi yoksa sahip olduklart bu matematiksel
bilgileri kimya gibi diger bilim alanlarina transfer edememelerinden mi
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla biri kimya digeri matematik alam ile ilgili iki
test uygulamiglardir. Test sorulari iglemsel ve grafiksel beceri gerektiren sorulardan
olusmaktadir ve verilerden elde edilen sonuglarda &grencilerin her iki alandaki

grafiksel beceri gerektiren sorularda zayif performans sergilediklerini géstermistir.

Son olarak yapilan soru tiirleri madde analizlerinden islemsel ve grafiksel test
sorularinin her birinde &grencilerin gostermis olduklar: basgari yiizdeleri belirlenmis
ve bunun sonucunda Tablo 4.8’de belirlenen genel egilimden farkliliklar gosterdigi
tespit edilmistir. Hatta kategorilerin ortalama yiizdelikleri karsilastirildiginda 5. Soru
esleri igin YI yiizde oraninin DI oranina gére diisiik degerde olmasi calismaya katilan

dgrencilerin iglemsel sorularda gostermis olduklar: performanslarin grafiksel sorulara
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gore diisiik oldugu sdylenilebilir. Ayrica genel olarak grafik okuma ve yorumlama

becerisini gerektiren sorularda dgrencilerin zorlandiklar tespit edilmistir. Caligmanin
analizlerinden elde edilen bu sonuca benzer Costu (2007, 2010) ve Erkan Erkog

(2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda da rastlanilmigtir.

Calismanin begsinci alt problemi olan “ortadgretim 6grencilerinin kavramsal,
islemsel ve grafiksel soru tiirlerinde g@stermis olduklari basari performanslart
arasinda anlamli bir farklililk var midir?” sorusunu cevaplandirman igin yapilan

coziimlemeler sonucunda asagidaki sonuglara ulasiimistir.

Ogrencilerin kavramsal, islemsel ve grafiksel testlerden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (p< .05), tespit edilen anlamli
farkin hangi testler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla verilere uygulanan Post-
hoc (Tukey HSD) analizi sonucu da kavramsal test ile islemsel test arasinda
kavramsal test lehine, kavramsal test ile grafiksel test arasinda kavramsal test lehine
ve son olarak islemsel test ile grafiksel test arasinda islemsel test lehine anlamli bir
farklilik oldugu gézlemlenmistir (p<.05). Istatistiksel olarak da anlamli bulunan bu
degerlere gore de Ggrencilerin soru tlirleri icerisinde en iyi performans gosterdikleri
soru tipinin kavramsal soru tiirli cldugu, diisiik performans sergiledikleri soru tipinin

ise grafiksel test tiirii oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo 4.10).

Post-hoc testi bulgularina gire de 6grencilerin kavramsal test tiiriinde daha iyi
performans gosterdiklerini bunun yani sira istatistiksel olarak da anlamli bir
farklilikla grafiksel test tiirtinde disiik performans sergiledikleri belirlenmistir.
Benzer sekilde Erkan Erkog (2011) tarafindan 6gretmen adaylarn ile yiiriitiilen tez
caligmasinin bulgularinda da {i¢ test tiirii arasindan sadece kavramsal test tiirii ile
grafiksel test tiirli arasinda ve iglemsel test tiirii ile grafiksel test tiirii arasinda anlamli
farklilik goézlemlenmis ve bu farkliligin kavramsal ve iglemsel test tiirleri lehine
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar §gretmen adaylarinin kavramsal ve iglemsel test
tiirlerinde hemen hemen esit diizeyde basari sergiledikleri fakat bu test tiirlerine
nazaran grafiksel test tlirlinde anlamli bir farklilikla diisik basari gosterdikleri

seklinde ifade edilmistir.

Ayrica &grencilerin farkli soru tilirlerinde gostermis olduklar1 basarilarin

ikigerli soru tiirii olarak analizlerinden elde edilen bulgular birlikte degerlendirilmis
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(b S

ve O6grencilerin kavramsal, iglemsel ve grafiksel soru tiirlerinde géstermis olduklari
basarilarin yilizdeleri karsilastirilmistir. Buna goére, Ogrencilerin yiiksek basari
gosterdikleri soru tiirii ikilileri arasinda en yliksek degere kavramsal ve iglemsel soru
tiirlerinin sahip oldugu dolayisiyla grafiksel soru tiirlinde Ggrencilerin en diisiik
basariyr gosterdikleri sOylenebilir. Benzer sekilde 06grencilerin diisiik basar:
gosterdikleri soru tiirii ikilileri arasinda en yiiksek degerin grafiksel ve iglemsel soru
tiirlerinde oldugu dolayisiyla 6grencilerin en yiiksek basariya ulastiklar: soru tiiriiniin

de kavramsal soru tiirii oldugu ifade edilebilir.

Calismanin altinct alt problemi “ortadgretim Ogrencilerinin islemsel,
kavramsal ve grafiksel soru tiirlerini ¢6zme basarilar ile ilgili goriisleri nelerdir?”’
sorusuna cevap aramaya yoneliktir. Bu sebeple Ggrencilerin goriislerini belirlemek
iizere kullamlan OGF’deki cevaplar kullanilarak yapilan analiz sonuclarina dair

bulgulardan su sonuglara ulagilmigtir.

OGF’den elde edilen veriler ile kavramsal test, islemsel test ve grafiksel
testlerden elde edilen bulgular birlikte analiz edilerek Ggrencilerin soru tiirlerine
iliskin kendi algilar1 ile testlerden elde etmis olduklart basari puanlari
karsilagtirilarak &grencilerin kendilerini bagarili olarak algiladiklart soru tiirii ile
testte o soru tiriinde bagarili performans gosterenlerin eslesme yiizdeleridir. Calisma
grubundaki 6grencilerin bu alandaki en fazla eslesme gosterdikleri soru tiiriiniin
kavramsal test hatta thmal edilebilinecek bir farkla islemsel test tiirleri oldugu tespit
edilmistir (bkz. Tablo 4.12). Bunun yam sira en az eglesme de grafiksel test tiiriinde
belirlenmigtir. Erkan Frkog¢ (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin analiz sonucuna
gore Ogretmen adaylarinin kendilerini bagarili grdiiklerini iddia ettikleri soru tiirii ile
testlerde gosterdikleri basari performanslarinin eslesme c¢ogunlugu islemsel test
olarak belirlenmis hatta sadece goriig formu verilerinden elde ettikleri bulgular ile de
bu test tiirtindeki algilarin yiiksek ¢ikmasi ile de desteklenmigtir. Yapilan bu
caligmada ise dgrencilerin OGF verilerinden elde edilen bulgular kendilerini basarili
gordikleri test tlirli i¢in islemsel test ile ilk sirada yer alirken, bu yeterlik alam ile test
basarisi tutarlilif1 analizinde ¢ok kiiciik bir farkla ikinci sirada yer edinmesi kismen
de olsa birbiri ile tutarlidir seklinde yorumlanabilir. Lin, Kirsch ve Turner (1996)
tarafindan yapilan galismanin bulgularinda, genel kimya dersi alan 6grencilerin hem

islemsel soru tiirtinde kendilerini basarili gorenler ile testte o soru tlirlinde basarili
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olanlarin, hem de kavramsal soru tiiriinde kendilerini basarili gérenler ile testte o
soru tiirlinde bagaril1 olanlarin eglesme yiizdelerinin ¢ok sayida oldugu belirlenmistir.
Beler (2009)’in ilkdgretim sekizinci simif 6grencilerinin fotosentez konusuyla ilgili
grafikleri okumada ve yorumlamada kargilastiklari giicliikleri belirlemeye y6nelik
yapmis oldugu tez calismasinda, arastirmaya katilan 76 Ggrencinin kendilerini en

basarili olarak kavramsal soru tiiriinde gordiikleri bulunmustur.

Ogrencilerin kendilerini basarisiz olarak algiladiklart soru tiirii ve o soru
tiirlindeki testte gercekten diisiik performans sergileyenlerin eslesme yliizdesi
incelendiginde ise en ¢ok eslesmenin grafiksel soru tiirlinde oldugu belirlenmistir.
Bu durum, ortadgretim on ikinci simif 6grencilerinin kendi yeterlikleri ile ilgili
degerlendirmeleri ve testte gostermis olduklart performanslart dikkate alinarak
birlikte degerlendirildiginde en ¢ok zorlandiklar1 test tiiriiniin grafiksel soru tiirii
oldugu seklinde yorumlanabilir. Analizlerden elde edilen sonuglar ii¢ test tiirlindeki
genel basar1 performans degerlendirmeleri ile de uyum saglamaktadir ve bu sonucu

destekler niteliktedir.

5.2 Oneriler

Caligmanin bu bolimiinde arastirmadan elde edilen sonuglara iligkin ve
gelecekte yapilacak olan calismalara yonelik getirilebilinecek Onerilere yer

verilmistir.
5.2.1 Calisma Sonuclarma Yénelik Oneriler

e Ortadgretim O&grencilerinin  kavramsal sorulardan olusan testte
gostermis olduklar1 basari ortalamalarinin, iglemsel ve grafiksel
sorular igeren testlerde gostermis olduklari basari ortalamalarindan
yliksek olmasi konu kapsamindaki kavramlari ezberleyerek yapmig
olabilecekleri  ihtimalini  diiglindiirmektedir. ~ Bu  ihtimalle
dgretmenlerin e@itim siirecinde kavramlar: 6gretim esnasinda bunu
dikkate alarak, 6grencilerin diisiinerek, kendi i¢lerinde 6ziimseyerek
anlamlandirmalari ve iligki kurarak 6grenmelerine yardimci olmalari

ve onlar1 yonlendirmeleri saglanmalidir.
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Calismada 6grencilerin grafiksel sorulardan olusan testte en diisiik

basariy1 gostermis olduklar tespit edilmistir. Ogrencilerin géstermis
olduklar1 basar1 performansinin yeterli diizeyde olmamasinin sebebi,
onlarin sahip olduklar grafik okuma, ¢izme ve yorumlama gibi bir
takim grafiksel becerilerinin yetersizligi olabilecegi gibi bir maraton
olan egitim hayatlar siiresince siirekli yaris halinde olmalarindan
dolayr kendi Ogrenme sorumluluklarmi tam olarak yerine
getirememelerinden  kaynaklanabilmektedir. Eger kisiler bu
farkindaliklar dogrultusunda diizenlenmis egitim yasantisina sahip
olurlarsa bu alandaki basar1 performansinin artirilabilecegi

diistiniilmektedir.

Giinlimiizde, bireylerin gerek bir sonraki egitim hayatlarini gerekse
meslek hayatlarini belirleyen birgok smav uygulamas: yapilmaktadir.
Bu yiizden 6grenciler sadece sinav i¢in §grenmekte, sinav siirecinden
sonra da Ogrendiklerini  diisiindiikleri bilgileri hatirlamakta
zorlanabilmektedirler. Egitim sisteminin getirisi olan sinav
uygulamalarimin  kaldirilmast veya azaltilmasi, sinav sisteminin
degismesi ya da amaca yonelik sistematik sinav uygulamalarinin

yapilabilmesi ile bu durumun 6niine gecilebilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin; soru tiirlerine iliskin kendi yeterlikleri hakkinda sahip
olduklar1  dstinceleri, testlerde gOstermis olduklart basar
performanslar ile kiyaslandiginda ¢ok az kiside bir uyum oldugu géze
carpmaktadir. Ogrencilerin Sgrenmeyi tamamen bir gorev olarak
algilamalari, en yiiksek basart performansimi sergiledikleri soru
tlirlinde kendilerini en basarisiz olarak gormelerine sebep olabilir.
Oysaki kendi ogrenme ortamlarini diizenleyebilen, ©grenme
sorumlulugunu alabilen, okulda 6grendiklerini dziimseyerek yagsamina
gecirebilen, bilingli ve yeni G6grenmelere agik bireyler olarak
yetistirilmeleri onlarin basarilarini arttiracagi gibi kendi yeterlikleri

hakkinda daha net fikirlerinin olacagina inanilmaktadir.

Ogrencilerin sadece egitim hayatlarinda degil, giinlik yasamda

karsilasmig olduklar1 problemleri ¢ézmeleri agisindan da analitik
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diistinebilen, farkli ¢6zlim yollar1 iiretebilen, yaratici bireyler olmalari

gerektigi diistintilmektedir. Bu agidan yaklasildiginda 6gretmenlere de
ogrenciler kadar bilyk sorumluluklarin diismekte oldugu;
dgrencilerini detayli bir sekilde tamyarak uygun 6grenme ortamlari
olusturmalarinin gerekliligi ile onlarin eksikliklerini ve karsilastiklari
giiclikkleri tespit ederek bunlar1 gidermeye yonelik c¢oziimler
tiretebilmeleri goze ¢arpmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin, tek bir alan
bilgi ve becerileriyle degil de birden fazla alanin gerek bilgilerini
gerekse becerilerini ige kosarak yetistirdikleri égrencilerin hemen her
alanda karsilastiklart problemlerin {iistesinden gelebilen ve basarili

olan bireyler olmalar1 agisindan onlara 1g1k tutacagi diistiniilmektedir.

5.2.2 Arastirma ile Tlgili Gelecek Calismalara iliskin Oneriler

Gelecekte bu yonde yapilacak arastirmalar icin yapilabilecek 6neriler

Yapilan bu ¢alisma ile ortadgretim 6grencilerinin soru tiirlerine iligkin
basar1 diizeyleri ve kendi yeterlikleri hakkinda sahip olduklar: fikirler
arastinlmigtir.  Aragtirma  sonucunda elde edilen  bulgular
dogrultusunda Ogrencilerin grafiksel becerilerinin yeterli diizeyde
olmadig: tespit edilmistir. Her seviyedeki dgrencilerin grafik ¢izme,
okuma ve yorumlama gibi bir takim becerilerini gelistirecek
calismalarin ve onlarin soru ¢dzme basarilarini arttiric1 yontemlerin ve
uygulamalarm stirece dahil edilerek bu eksikligin giderilmesi
a¢isindan bu ¢aligmanin benzer galismalar i¢in ipucu saglayacagindan

yararli olacag diisiiniilmektedir.

Var olan problem durumunu ortadan kaldirabilmek i¢in, problemin iyi
bir sékilde tanimlanmasi ve sinirlarinin gok iyi belirlenerek ortaya
koyulmasi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle sadece Biyoloji gibi
tek bir alanda degil birden farkl: disiplin alanlarinda da bu ve benzeri
calismalarin sayilan arttirilarak, Sgrencilerin karsilastiklari giicliikler
ve eksiklikler tespit edilerek yapilan detayli arastirmalar ile bunlarn

Onlenebilecegine inanilmaktadir.
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e ) G DO L R RO L

Bu ve benzeri aragtumalarin sonuglarindan elde edilen bulgular
151g1inda, her alanda donamimli bireylerin yetistirilmesi agisindan
tizerlerine biiyiik sorumluluklar diigen 6gretmenlerin de bu alanlardaki
yeterlikleri hakkinda arastirmalarin yapilmasimin katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.

Yapilan ¢aligmalar sadece fizik, kimya ve biyoloji gibi fen alaninda
degil kavram, islem ve grafik bilgileri ile becerilerinin gerektigi tiim
disiplin alanlarinda da yapilarak sonuglarin bu ve benzer g¢alisma
sonuglar1 ile karsilagtirilmalar tim disiplin alanlarinda daha etkili

egitimin verilebilmesi bakimindan faydali olacaktir.

Biyoloji veya farkli bir alanda ileride yapilacak olan benzer bir
¢alisma i¢in &grencilerin alana iliskin tutumlarimn, = 6z-yeterlik
algilarmin ve motivasyonlarinin belirlenmesi gibi 6grencilerin soru
¢ozme basarilarin etkileyebilecek faktorlerin tespiti bir takim ipuglar

saglayacalktir.

Ayrica farkl {ilkelerdeki benzer calisma sonuglan ile bu
calisma sonuglan karsilagtirilarak egitim sistemi, kiiltiirel
benzerlik  ve  farkliliklarin  belirlenmesi  a¢isindan

arastirilabilecek konular arasindadir.
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7. EKLER

EK-A: Pilot calisma sirasinda kullanilan biyoloji basari testi

Biyoloji Bagar1 Testi

ADI-SOYADI:
CINSIYET:
YAS:

OKUL:
BOLUM:

SINIF:

Degerli Katilimcilar,

Bu calisma Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Ortadgretim
Fen-Matematik Alanlar Egitimi Anabilim Dalt 'nda yiiksek lisans 6grenimine
devam etmekte olan Sevilay ERKOL tarafindan hazirlanacak olan yiiksek lisans
tezinde kullamimak iizere uygulanmaktadir.

Sorular: okuduktan sonra size en uygun gelen cevabi samimi ve objektif
bir sekilde isaretlemeniz kullamilacak olan bilimsel ¢alisma agisindan son derece
onemlidir. Testte yer alan hi¢bir soruyu bog birakmamanizi sonuglarin gegerli bir
sekilde degerlendirilmesini saglayacaktir. Zamanmmizi ayirdiginiz ve degerli
katkilarmiz icin cok tesekkiir ederim.

Sevilay ERKOL
Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii

OFMAE Biyoloji Egitimi Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1) Bir DNA molekiiliiniin hidrolizi sonucu
agifa ¢ikan Fosfat molekiilii sayis1 biliniyorsa
bu DNA molekiilii ile ilgili;

I. Deoksiriboz sayisi
II. Adenin bazi sayisi
III. Hidrojen bag1 sayisi

IV. A+G/T+S oram

verilenlerinden hangileri hesaplanabilir?

A) Yalmz I B) YalnizIl C)Ilvelll
D)IvelV E) I ve IV
2) A B C
G =400 §S=500 A=600
A =300 T=200 G=100

Yukarida toplam niikleotid sayilar1 esit DNA’
lart bulunan ti¢ canlinin tek ipliginde bulunan
baz niikleotid sayilar1 verilmistir. Buna gére
A canlistntin DNA cift zincirinin ayrilma
sicakligi 40 °C olduguna gire B ve C
canlilammin  DNA cift zincirinin ayrima
sicaklign siraswyla asagidakilerden hangisi
olabilir?
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A)40°C-40°C B)40°C-10°C (C)30°C-40°C

D)60°C-30°C E)50°C-10°C
3) Bir hiicrede gergeklesecek olan protein
sentezi i¢in sifre verecek DNA molekiiliiniin
anlamli zincirinde 1500 deoksiriboz sekeri
vardir. Bu  protein sentezlenirken
sitoplazmadan eksilecek amino asit sayist
kactir? (Stop kodonlart haric)
A) 2000 B) 2500
D) 1500

C) 500
E) 3000
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4) Bir hiicrede protein sentezi gergeklesirken;

I. amino asit sayist
I1. niikleotid say1si
III. peptid bag sayisi
IV. mRNA sayis1

verilenleri nasil degisir?

= I 1 1V
A) artar degismez defismez azalir
B) azalr azalir artar artar
C) degismez  azalr azalir artar
D) degismez deZismez artar artar
E) artar artar azalir azalir

5) Farkli organizmalardan elde edilen ve esit
sayida niikleotid iceren DNA molekiillerinin
A+T/G+S oranlar1 asagidaki gibidir.

Canly A+T/G+S
tiirii

K 0.54

I 1.68

M 0.95

Bu DNA ipliklerinin 1s1 nedeniyle acilma
hizlaroin  biyiikten  kiiciige  swralanisi
asagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmigstir?

A)K-M-L
D) L-M-K

B)L-K-M  C)M-K-L
E)K-L-M
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6)
Z
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K L M N  Molekil Cesidi

A)X<Y<Z B)X<Z<Y C()Y<Z<X

D)Z<Y<X E)Z<X<Y

Yukaridaki grafikte z miktarda niikleotide
sahip olan bir DNA molekiilii baz, fosfat ve
sekerlerine kadar hidroliz edildiginde olusan
maddeler ve miktarlar1 gosterilmistir. Buna
gore  asagidaki  ifadelerden  hangisi
dogrudur?

A) M Adenin bazi ise N Timin bazi
olabilir.

B) K molekiilii fosfat ise, L molekiilii
deoksiriboz olabilir.

C) DNA’daki toplam hidrojen bagi
sayisinin hesaplanabilmesi igin M
sayisinin bilinmesi yeterlidir.

D) N sayist bilinirse z bulunabilir..

E) Kve L sayist farkli DNA’larda
birbirinden farkl: olabilir.

7) Belirlenen bir DNA molekiiliiniin iki
zinciri arasinda 1800 tane hidrojen bag:
bulunmaktadir. Bu DNA  molekiiliiniin
hidrolizi sonucunda ag¢iga ¢ikan Adenin bazi
sayisimin 600 oldugu bilinmektedir. Buna
gore hidroliz sonucu agiga cikan toplam
deoksiriboz sekeri sayisi kactir?

A) 3600 B) 1800 C) 1600
D) 1400 E) 1200

8)

Avrilma

[
B

Sicakhk

Yukaridaki grafik ¢esitli canlilardaki DNA
ipliklerinin sicakliga bagli ayrilma miktarini
gostermektedir. Buna gore bu canlilarin egit
sayida niikleotide sahip DNA
molekiillerindeki A+T / G+S oranini
biiyiikten kiiciige siralamst asagidaki
seceneklerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?

9) Bir bitki hiicresinde 300 amino asitlik bir
protein molekiiliiniin sentezinde cekirdekte
kullandan niikleotid sayist ve ribozomda
olusturulan peptid bagt sayisi kactir? (Stop
kodonu harig)

Cekirdek Ribozom
A) 300 899
B) 900 300
&) 900 299
D) 3600 299
E) 1800 899




10) Asagidaki sekilde hiicrede gergeklesen bir
protein sentezi sematize edilmistir.

7

DNA
| {' Transksipesiyors
£ e mRNA

|

-

|

T miRiNA

mRRIA e

thTrarzs!as?f-on

£ =

Buna gére yukandaki sekilde I, 11, III ile
gosterilen olaylarin gerceklestikleri hiicre
birimleri asagidakilerden hangisinde dogru
olarak verilmistir?

I II III

A) Sitoplazma Hiicre zari Golgi aygit
. ; Endoplazmik

B) Cekirdek Sitoplazma retikulum
O Cekirdek Golgi aygit Sitoplazma
; i ; Endoplazmik

D) Sitoplazma Hiicre zar1 retikulum
E} Hiicre zar1 Cekirdek Golgi aygitt

11)

Transkripsivon Translasyon
QNA"\’#» mRNA Y o protein

Qo
Replikasyon

Yukarida bir hiicrede gergeklesen santral
dogma stirecinde gerceklesen olaylar sematize
edilmigtir. Bu olaylar sirasinda gozlenen
degisimlere iligkin asagidaki ifadelerden
hangisi yanhstir?

A)Replikasyon asamasinda ortamdaki
niikleotid ve deoksiriboz seker miktar: azalir.

B)Transkiripsiyon sirasinda peptid bag sayisi
artar.

C)Translasyon agamasinda amino asit sayist
azalir.

D)Replikasyon sirasinda ortamdaki DNA
miktan artar.

E)Transkripsiyon asamasinda ortamdaki
mRNA miktar: artar.

12) Bir hiicrede gerceklesen santral dogma
olayinin  transkripsiyon asamasinda 400
kodonluk mRNA molekiilii kullaniliyorsa
translasyon asamasinda kullanilan
aminoasit sayisi kactir?(Stop kodonu haric)

A) 2400 B) 1200 C) 400
D) 399 E) 200
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13) Bir hiicrede gerceklesen protein sentezi
siireci ile ilgili

olarak asagida verilen grafiklerden hangisi
cizilemez?

B) Kullanilan niikleotid

A)
Dbaglsaylsl sayisi

Zaman Zaman
£ D . o
}S)um; ”}'iiketllen aminoasit sayist
Zaman =

Zaman
E) 4 Enzim miktari

B
|

ZLaman

14) Yapilan arastirmalar sonucunda iki canl
arasinda  akrabalik  derecesinin  yiiksek
olmasinin, bu canlilardaki aynmi niikleotid
dizilimine sahip mRNA, tRNA ve rRNA
molekiillerinin toplami ile iligskili oldugu

sonucuna ulagilmistir,
A-B A-C B-C
HRNA 50 60 0
tRNA 60 55 75 |
HrR:NAf'" g s a0

Tabloda A,B ve C canlilarinda ortak olarak
garev yapan mRNA, tRNA ve rRNA
molekiilleri verildigine gore asagida verilen

canlilardan yakin ve uzak akraba olanlar
hangisinde dogru verilmistir?

Yakin Uzak Akraba
Akraba

A) A-B B-C

B) A-C B-C

C) A-C A-B

D) B-C A-B

E) B-C A-C

115

15) Asagidakilerden hangisi popiilasyonlarin
gen havuzlarinda degisime neden olmaz?

A) Popiilasyonlarin yiiksek enerjili
isinlarin etkisinde kalmasi

B) Popiilasyonlarin biiyiik olmasi

C) Popiilasyonlarm i¢ine ve disina
gdéclerin olmasi

D) Popiilasyonlarin cografi engellerle
boliinmesi

E) Poplilasyonlara yapay segilim
uygulanmasi

Y T

° -

C)2vel
E)2ve4

A) 1ve2 B)lve4
D)3ved

Yukaridaki soy agacinda renk korligii
hastaligina sahip olan bireylerden bazilar1 i¢i
koyu olarak gosterilmistir. Buna gire, soy
agacimdaki numaral bireylerden
hangilerinde kesinlikle renk kirliigii
goriiliir?
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17) Renk korliigii geni acisindan asagidaki
grafikte verilen dagilima sahip olan
cocuklarin ebeveynlerine iliskin asagidaki
ifadelerden hangisi dogrudur?

Birey Yiizdesi
A

50+

Tasiyici Saglam Hasta Fenotip

A) Renk korliugii hastalik geni agisindan
hasta bir anne ile hasta bir babanin
¢ocuklaridir.

B) Renk korltigii hastalik geni agisindan
tagiyict bir anne ile saglikli bir
babanin ¢ocuklaridir.

C) Renk korii hastalik geni
bulundurmayan bir anne ile saglikli bir
babanin ¢ocuklaridir.

D) Renk korliigii hastalik geni agisindan
tastyici bir anne ile hasta bir babanin
gocuklaridir.

E) Renk korliigii hastalik geni
bulunmayan bir anne ile hasta bir
babanin ¢ocuklaridir.

18) Bir deney ortaminda azot acisindan melez
DNA (**N ®N) molekiiliine sahip bir bakteri
agir azotlu (°N) ortamda arka arkaya 2 defa
boliniiyor. Tkinci  béliinme sonucunda
olusan bakterilerin yapiarindaki azota gore
DNA oranlart asagidakilerin hangisinde
dogru olarak verilmistir?

A) %50 PN PN %50 "N PN
B) %75 "N °N %25 "N PN
C) %25 PN PN %75 "N N
D) %25 N N %50 N PN
E) %50 "N N %25 “N PN

19) Aynu tiire ait iki bitkinin iki ayr: karakter
bakimindan caprazlanmasi sonucunda
meydana gelen yeni bitkiler icin asagidaki
ifadelerden hangisi dogrudur?

A)Karakterlerin, her iki bitkinin genlerinde
heterezigot olarak taginmast  olusan
bitkilerin genotip ¢esitliligini arttirr.

B) Karakterler — bir  bitkinin  genlerinde
heterezigot digerinin genlerinde homozigot
¢ekinik olarak bulunurlarsa yeni bitkilerde
tek tip fenotip gozlenir.

C) Karakterler iki bitkinin genlerinde de ar1
dol olarak bulunursa kalitsal varyasayon
fazla olur.

D)Olusan yeni bitkilerin fenotiplerinin gok
cesitli  olmasi  bitkilerden  birinin
karakterleri homozigot baskin digerinin ise
homozigot ¢ekinik olarak genlerinde
tagimalarina baglidir.

E) Kalitsal varyasyon ve genotip ¢esitliligin
fazla olmasi iki bitkinin de genlerinde
karakterlerden birisini homozigot baskin
digerini homozigot resesif olarak tasimalari
ile miimkiindiir.

20) Deney ortaminda'® N* li organik bazlar

iceren besi yerine, DNA diziliminde sadece

N1 organik bazlar igeren bakteriler

ekiliyor. Bakterilerin bu ortamda arka

arkaya biliinmeleri sonucunda asagidaki
grafiklerden hangisi elde edilemez?

A) B)
I“N}ba_kteri sayisl "N’li DNA zincir sayisi
Zaman Zaman
C? D)
4 'N’lii baz tasiyan *N°li bakteri orami
DNA zincir sayisi
Zaman Zan:an

“N’lii bakteri sayis

E)

Zaman



21) Bir golde yasayan balik popiilasyonunda
gen frekansi 0,4 olan ¢ekinik bir 6zellik, 10
yil sonra izlendiginde popiilasyondaki
bireylerin  %49’unun fenotipinde ortaya
¢ikmigtir, Buna gére bu gekinik karakterle
ilgili olarak;
IV. Popiilasyona bu karakteri tagiyan
bireyler gé¢ etmistir.
V. Bu karakteri tasiyan bireyler
popiilasyondan elenmistir.
VI. Bu karakteri tagiyan bireylerin ilgili
allellerinde mutasyonlar gérilmiistir.

verilenlerinden hangileri soylenebilir?

A) Yalmz I B) YalmzIl  C) Yalmz III
D)Ivell E) [, II ve III
22) AaBbDD x AaBbDd

Yukarida verilen caprazlama ile ilgili
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A,b,D
fenotipindeki

Genotip bireylerin Fenotip

Cesidi orant Cesidi
A) 32 1/16 4
B) 18 3/36 8
) 64 1/36 16
D) 18 3/16 4
E) 36 1/64 8

23) Asagidaki grafikler bir popiilasyona ait
cesitli ozelliklerin degisimlerinin
olabilecegini gistermektedir.

II

Gen Frekans:
Gen Frekansi

[

Miitasyor Seleksivon

Varyasyon
III

fzolasvon
Buna gore grafiklerden hangisi yanlis
cizilmistir?
A)Ivelll
D) Yalniz II

B)Ivell C) Yalmz III
E) YalnmzI
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24) Renk korliigi hastalipn X kromozomu
tizerinde ¢ekinik bir genle taginmaktadir.
Renk korliigii hastalik geni bulunduran
saghkl bir anne ile hasta bir babanmin hasta
bir kiz cocuguna sahip olma olastig kactir?

C) % 50
E) %100

A) %0 B) % 25
D) % 75

25) X Ailesi

@AaBch X @;AaBch
Y Ailesi

@AABBCC X dAaBch
X ve Y ailelerindeki 4 bireyin sahip oldugu
bazi karakterlere iligkin genotipleri
gosterilmistir. Buna giore X ve Y ailelerinden

meydana gelebilecek cocuklar icin asagidaki
grafiklerden hangileri cizilebilir?

| II
Genotip c¢esitlilik , Kalitsal varyasyon

1n.nn.

111

Fenotip cesidi

10




26) Canlilarin genetik sifrelerinin birbirine
benzer olmasi akrabalik iligkilerini belirleyen
ozelliklerden bir tanesidir. DNA’larinda bazi
niikleotid  diziliglerinin ~ ayn1  olmast
sifrelerinin birbirine benzer olmasini saglar.
Kalitsal olarak yakin akraba olan bireylerin

genetik sifreleri birbirine benzer.

Q2] Gl
Yukaridaki  soy numaral

bireylerden hangileri arasinda ilik nakli

agaclarinda
yapuldiginda uyusmazik olasihign en azdur?

A) 4vel B)5ve3 C)3ve8
D)4ve6 E)Sve7

27) Birbirine yakin akraba olan canlilarda
benzer proteinler, mRNA sayis: ve genler
bulunur. Buna gire birbirine yakin akraba
olan 2 canliya ait asagidaki grafiklerden
hangisi cizilemez?

I II

Akrabalik derecesi Akrabalik derecesi

A A
B

I I
L L

Ortak Protein Sayisi Benzer mRNA sayisi

ITX

Akrabalik derecesi

A B

[
Ll

Benzer gen sayisi

A) Yalmz I
D)Ivell

B) YalmzII  C) Yalmz III
E) Ive
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28)

Sekil A Sekil B

Yukarida bir hiicrede santral dogma siirecinde
gerceklesen bir reaksiyona iligkin, biri
reaksiyon oncesini (Sekil A) digeri reaksiyon
sonrasimi  (Sekil B) gosteren iki sekil
verilmigtir. I, II ve III ile gosterilen maddeler
bu reaksiyon esnasinda ortamda degisim
gosteren madde miktarlarini ifade ettifine

gore, reaksiyon ve degisim gosteren
maddeler ile ilgili olarak aysagida
verilenlerden hangisi dogru olur?
Metabolik
__Olay I 11 IT1
A DNA Kullamlan  Replikasyon Deoksiriboz
) replikasyonu niikleotid say1s  enzimleri sekeri
B) Transkripsiyon DNA miktari EﬁctNaﬁ n;l;ﬁggd
Amino asit : Protein
C) Translasyon say1st DNA miktart | o0
D) DNAmikian DNA miktann tRNA sayisi Riszf’yfgm
E) Protein sentezi chgiseag Rézglzgm DNA miktar1

29) Normal azotlu (14N) niikleotidler iceren
bir bakteri, agir azotlu ("°N) deney ortaminda
arka arkaya Dbdliinmeler gerceklestiriyor.
Bélinmeler sonucunda olusan bakteriler ile
ilgili;
I. Son olugan bakteriler N’li DNA
zinciri icermezler.
II. Yeni {iretilen =zincirlerin yapisina
N’li niikleotidler katilir.
III. Son olusan bakterilerin tamami melez
DNA ([ N) bulundururlar.

verilenlerinden hangisi séylenemez?

B)yIvell C) I ve III
E)I, I ve III

A) Yalmz II
D) Ivelll



30)

I 1I
Madde Miktar: Madde Miktar:

protein mRNA

amino asit riboniikleoti

Zaman Zaman
111
Madde Miktar1
tRNA
fosfodiester bagi

b
|

Zaman

Yukaridaki dkaryot hiicrelerde protein sentezi
ile ilgili degisimlerin grafikleri verilmistir.
Buna gére bu degisimlerin gerceklestigi
yerler hangisinde dogru olarak verilmistir?

I 11 1
A) Ribozom Cekirdek Sitoplazma
B) Cekirdek Cekirdek Ribozom

C) Ribozom Ribozom Cekirdek

D) Cekirdek Ribozom Ribozom

E) Ribozom  Sitoplazma  Sitoplazma
Testiniz Bitti,

i Liitfen Cevaplarimizi Kontrol Ediniz.
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EK-B: Pilot ¢calisma sirasinda kullanilan 6grenci gériis formu

ADI- SOYADI:
OKUL:
SINIF:

YAS:
CINSIYET:

1. Kavramsal Soru: Kavramin anlaminin 6nemli oldugu, kurallarin, genellemelerin
ve bunlar arasindaki iligkilerin kullanildig1 kisaca bireyin kavrama ait eski ve yeni bilgilerini
biitiinlestirerek kullanmasim gerektiren sorulardir.

2. Islemsel Soru: Kisinin matematiksel sembolleri, kurallar1 ve formiilleri kullanarak
belirli iglem basamaklarina uygun sekilde ¢6zdiigii ve sonuca ulastigi sorulardir.

3. Grafiksel Soru: Iki veya daha fazla degiskene iligkin koordinat sistemi, sayilar,
semboller ve ¢izgiler vasitasiyla nicel verilerin analiz edildigi, yorumlandig1 ve degiskenler
arsindaki iliskilerin tanimlandig1 sorulardir.

Yukarida tanimlari verilen soru tiplerini diisiinerek asagidaki sorulara cevap veriniz.

1) “Kendinizi en basarili gordiigiiniiz soru tipi hangisidir? Kisaca aciklayabilir
misiniz?”

2) “Kendinizi en basarisiz gordiigiiniiz soru tipi hangisidir? Kisaca aciklayabilir

misiniz?”
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EK-C: Pilot ¢calisma sonrasi kullanilan biyoloji basari testi

ADI-SOYADI:
CINSIYET:
YAS:

OKUL:
BOLUM:

SINIF:

Degerli Katilimcilar,

Bu ¢aliyma Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Oriadgretim Fen-
Matematik Alanlar Egitimi Anabilim Dali'nda yiiksek lisans dgrenimine devam etmekte olan
Sevilay ERKOL tarafindan hazirlanacak olan yiiksek lisans tezinde kullamilmak iizere
uygulanmaktadir.

Sorulari okuduktan sonra size en uygun gelen cevabi samimi ve objektif bir sekilde
isaretlemeniz kullanilacak olan bilimsel ¢alisma acisindan son derece onemlidir. Testte yer
alan hichir soruyu bos biwrakmamarmzi sonuglarin gecerli bir sekilde degerlendirilmesini
saglayacaktir. Zamanimizi ayirdigimz ve degerli katkilarmiz iin ¢ok tesekkiir ederim.

Sevilay ERKOL

Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii

OFMAE Biyoloji Egitimi Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1) Bir DNA molekiiliinin hidrolizi sonucu
ac1ga c¢ikan Fosfat molekiilii sayist biliniyorsa
bu DNA molekiilii ile ilgili;

V. Deoksiriboz sayisi
VI. Adenin bazi sayisi
VII. Hidrojen bag1 sayist

VIII. A+G/T+S oram

verilenlerinden hangileri hesaplanabilir?

A)Yalmizl  B) YalmzIl C)Ilvelll
D) Ive IV E) Il ve IV
C
2) A B
G =400 S=500 A=600
A =300 T=200 G=100

Yukarida toplam niikleotid sayilar esit DNA’
lar1 bulunan {i¢ canlinin tek ipliginde bulunan
baz niikleotid sayilart verilmistir. Buna gdre
A canhisimin DNA cift zincirinin ayrilma
sicakligs 40 °C olduguna gére B ve C
canlilarmin  DNA ¢ift zincirinin ayrilma
sicakligt swraswyla asagidakilerden hangisi
olabilir?
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3) Bir hiicrede protein sentezi ger¢eklesirken;

V. amino asit sayisi
VI. niikleotid sayisi
VII. peptid bag sayisi

VIII. mRNA sayis1

verilenleri nasil degisir?

TS S I 111 IV
A) artar degismez defismez azalir
B) azalir azalir artar artar
C) degismez azalir azalir artar
D) degismez degismez  artar artar
E) artar artar azalir azalir

4) Farkli organizmalardan elde edilen ve esit
sayida niikleotid igeren DNA molekiillerinin
A+T/G+S oranlar1 agagidaki gibidir.

Canh

& A+T/GH+S
tiirii
K 0.54
L 1.68
M 0.95

Bu DNA ipliklerinin is1 nedeniyle acilma
hizlarimin - biiyiikten  kiiciife  siralanisi

- asagidakilerden hangisinde dogru olarak

A)40°C-40"C B)40°C-10°C C)30°C-40°C

D)60°C-30°C  E)50°C-10°C
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verilmistir?
A) K-M-L B) L-K-M C) M-K-L
D) L-M-K E) K-L-M



5)

T\/[ikl‘arN

it

N Molekiil Cesidi

Yukaridaki grafikte z miktarda niikleotide
sahip olan bir DNA molekiili baz, fosfat ve
sekerlerine kadar hidroliz edildiginde olusan
maddeler ve miktarlar1 gosterilmistir. Buna
gore  asagidaki  ifadelerden  hangisi
dogrudur?

A) M Adenin baz1 ise N Timin baz1
olabilir.

B) K molekiilii fosfat ise, L. molekiilii
deoksiriboz olabilir.

C) DNA’daki toplam hidrojen bagi
sayisinin hesaplanabilmesi i¢cin M
sayisinin bilinmesi yeterlidir.

D) N sayist bilinirse z bulunabilir..

E) K ve L sayis1 farkli DNA’larda
birbirinden farkli olabilir.

6) Belirlenen bir DNA molekiiliiniin iki
zinciri arasinda 1800 tane hidrojen bagi
bulunmaktadir. Bu DNA  molekiiliiniin
hidrolizi sonucunda agifa ¢ikan Adenin bazi
sayisinin 600 oldugu bilinmektedir. Buna
gore hidroliz sonucu aciga cikan toplam
deoksiriboz sekeri sayisi kactir?

A) 3600 B) 1800 C) 1600
D) 1400 E) 1200

7)

Avrilma

Sicaklik

Yukaridaki grafik cesitli canlilardaki DNA
ipliklerinin sicakliga bagli ayrilma miktarini
gostermektedir. Buna gire bu canlilarin esit
sayida niikleotide sahip DNA
molekiillerindeki A+T / G+S oranini
biiyiikten kiiciige siralanist asagidaki
segeneklerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?

8) Bir bitki hiicresinde 300 amino asitlik bir
protein  molekiiliiniin sentezi siirecinde
cekirdekte kullamilan niikleotid sayist ve
ribozomda olusturulan peptid bag sayisi
kactir? (Stop kodonu harig)

Cekirdek Ribozom
A) 300 899
B) 900 300
9 900 299
D) 3600 299
E) 1800 899
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I II

9) Asagidaki sekilde hiicrede gergeklesen bir
protein sentezi sematize edilmistir.

Buna gore yukaridaki sekilde I, IT, III ile
gosterilen olaylarin gergeklestikleri hiicre
birimleri asagidakilerden hangisinde dogru

10)

” $5Tra.nskri siyon Translasyon
NA Jb mRNA —y> Protein

N2y
Replikasyon

Yukarida bir hiicrede gergeklesen santral
dogma siirecinde gerceklesen olaylar sematize
edilmistir, Bu olaylar sirasinda gézlenen
degisimlere iliskin asagidaki ifadelerden
hangisi yanhstir?

A)Replikasyon asamasinda ortamdaki
niikleotid ve deoksiriboz seker miktar1 azalir.
B)Transkiripsiyon sirasinda peptid bag sayisi
artar,

C)Translasyon agamasinda amino asit sayisi
azalir.

D)Replikasyon sirasinda ortamdaki DNA
miktar: artar.

E)Transkripsiyon agamasinda ortamdaki
mRNA miktar: artar.

11) Bir hiicrede gerceklesen protein sentezi
siireci ile ilgili olarak asagida verilen
grafiklerden hangisi cizilemez?

A) Sitoplazma Hiicre zar1

‘
‘ B) Cekirdek Sitoplazma
|
‘ )] Cekirdek Golgi aygiti

D) Sitoplazma Hiicre zari

E) Hiicre zar1 Cekirdek

A)X<Y<Z BX<Z<Y C(C)¥Y<Z<X

D)Z<Y<X E)Z<X<Y

;'31‘
|

Golgi aygit1
Endoplazmik

Sitoplazma

Endoplazmik

Golgi aygit1

A) B) Kullanlan nikleotid
Peptid bag1 sayisi say1s1
Zar;an Zaman
C) E?‘ﬁketilen aminoasit sayist
Su miktari

| Ll

Zaman Zaman

E)

4 Enzim miktari

Zaman
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12) Yapilan aragtirmalar sonucunda iki canlt
arasinda  akrabalik  derecesinin  yiiksek
olmasinin, bu canlilardaki aym niikleotid
dizilimine sahip mRNA, tRNA ve rRNA
molekiillerinin toplam1 ile iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir.

AB AC  BC
IRNAL
tRNA 60 55 75
rRNA 70 80 60

Tabloda A,B ve C canlilarinda ortak olarak
gorev yapan mRNA, tRNA ve rRNA
molekiilleri verildigine gore asagida verilen
canlilardan yvakin ve uzak akraba olanlar
hangisinde dogru verilmistir?

Yakin Uzak Akraba
Akraba

A) A-B B-C

B) A-C B-C

C) A-C A-B

D) B-C A-B

E) B-C A-C

13) Asagidakilerden hangisi popiilasyonlarin
gen havuzlarinda degisime neden olmaz?

F) Popiilasyonlarin yiiksek enerjili
1sinlarin etkisinde kalmasi

G) Popiilasyonlarin biiyiik olmast

H) Popiilasyonlarn igine ve digina
gbelerin olmasi

I) Popiilasyonlarin cografi engellerle
boliinmesi

J) Popiilasyonlara yapay se¢ilim
uygulanmasi
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14) Renk kérliigii geni acisindan asagidaki
grafikte verilen dagilima sahip olan
cocuklarin ebeveynlerine iliskin asagidaki
ifadelerden hangisi dogrudur?

Birey Yiizdesi
A

50+

Tastyici Saglam Hasta Fenotip

F) Renk korliigii hastalik geni agisindan
hasta bir anne ile hasta bir babanin
¢ocuklaridir.

G) Renk korliigii hastalik geni agisindan
tagiyici bir anne ile saglikli bir
babanmin ¢ocuklaridir.

H) Renk korii hastalik geni
bulundurmayan bir anne ile saglikli bir
babamn ¢ocuklaridir.

) Renk korliigti hastalik geni agisindan
tastyict bir anne ile hasta bir babanin
cocuklaridir.

I) Renk korliigii hastalik geni
bulunmayan bir anne ile hasta bir
babanin gocuklaridir.

15) Bir denesy ortaminda azot agisindan melez
DNA (N N) molekiiliine sahip bir bakteri
agir azotlu (ISN) ortamda arka arkaya 2 defa
boliiniiyor. Tkinci  bolinme sonucunda
olusan bakterilerin yapilarindaki azota gire
DNA oranlart asagidakilerin hangisinde
dogru olarak verilmistir?

A) %50 N PN %50 N N
B) %75 °N PN %25 "N N
C) %25 N PN %75 “N PN
D) %25 N PN %50 N PN
E) %50 PN PN %25 "N N



16) Aynu tiire ait iki bitkinin iki ayr: karakter
bakimindan caprazlanmas: sonucunda
meydana gelen yeni bitkiler icin asagidaki
ifadelerden hangisi dogrudur?

F) Karakterlerin, her iki bitkinin genlerinde
heterezigot olarak tasinmasi olusan
bitkilerin genotip ¢esitliligini arttirir.

G)Karakterler bir  bitkinin  genlerinde
heterezigot digerinin genlerinde homozigot
cekinik olarak bulunurlarsa yeni bitkilerde

tek tip fenotip gézlenir.

H) Karakterler iki bitkinin genlerinde de ari
dol olarak bulunursa kalitsal varyasayon
fazla olur.

) Olusan yeni bitkilerin fenotiplerinin gok
cesiti ~ olmasi  bitkilerden  birinin
karakterleri homozigot baskin digerinin ise
homozigot c¢ekinik olarak genlerinde
tagimalarina baglidir.

J) Kalitsal varyasyon ve genotip g¢esitliligin
fazla olmast iki bitkinin de genlerinde
karakterlerden birisini homozigot baskin
digerini homozigot resesif olarak tasimalari
ile miimkiindtir.

17) Bir goélde yasayan balik popiilasyonunda
yasayan bireylerin %16’sinin  fenotipinde
gozlenen cekinik bir karakter, 10 yil sonra
izlendiginde  popiilasyondaki  bireylerin
%49’unun fenotipinde ortaya ¢ikmistir. Buna
gore bu ¢ekinik karakterle ilgili olarak;

I.  Popiilasyona bu karakteri tagiyan
bireyler go¢ etmistir.
II. Bu karakteri tasiyan bireyler
popiilasyondan elenmisgtir.
III. Bu karakteri tagiyan bireylerin ilgili
allellerinde mutasyonlar goriilmiistiir.

verilenlerinden hangileri sdylenebilir?

A) Yalmz I
D)Ivell

B) YalmzII  C) Yalmz Il
E) I, 11 ve I

18) Deney ortaminda’® N* i organik bazlar
iceren besi yerine, DNA diziliminde sadece
Y“N°lii organik bazlar igeren bakteriler
ekiliyor. Bakterilerin bu ortamda arka
arkaya boliinmeleri sonucunda asagidaki
grafiklerden hangisi elde edilemez?

A) B)
,MN}bakteri sayist J N’li DNA zincir sayisi
Zaman 7
C) D) amarn
4 “N’lii baz tagtyan *N’1i bakteri oran:
DNA zincir say1s1
Zaman Zaman

E)  “N’li bakteri sayist

Zaman

19) AaBbDD x AaBbDd

Yukarida verilen caprazlama ile ilgili
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A,b,D
fenotipindeki

Genotip bireylerin Fenotip

Cesidi orant Cesidi
A) 32 1/16 4
B) 18 3/36 8
C) 64 1/36 16
D) 18 3/16 4
E) 36 1/64 8
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20) Renk korliigii hastaligt X kromozomu
{izerinde c¢ekinik bir genle tasinmaktadir.
Renk korligii hastalik geni bulunduran
saglikli bir anne ile hasta bir babanin hasta
bir kaz cocuguna sahip olma olasilig kactir?

A) %0 B) % 25
D) % 75

C) % 50
E) %100

21) Bir popiilasyondaki tlim bireylerin sahip
olduklart genler igerisinde herhangi bir genin
bulunma sikhigma gen frekanst _denir.
Asagidaki grafikler bir popiilasyona ait ¢esitli

Ozelliklerin  degisimlerinin  olabilecegini
gostermektedir.
I II
Mutasyon
i Disa gte
Gen Frekansi Gen Frekansi
Varyasyon 111
Gen freianm

Buna gdire grafiklerden hangisi ya da
hangileri dogru cizilmistir?

A) Yalmz [ B) Yalmz Il  C) Yalmz III
D)Ivell E)L, I ve Il

22) Bir hiicrede gerceklesen santral dogma
olayumin  transkripsiyon asamasinda 400
kodonluk mRNA molekiilii kullaniliyorsa
translasyon asamasinda kullanilan
aminoasit sayist kactir?(Stop kodonu harig)

A) 2400 B) 1200 C) 400
D) 399 E) 200

23) X Ailesi
@AaBch X dAaBch

Y Ailesi
@AABBCC X @AaBch
X ve Y ailelerindeki 4 bireyin sahip oldugu
bazi karakterlere iliskin genotipleri
gosterilmistir. Buna gire X ve Y ailelerinden

meydana gelebilecek cocuklar icin asagidaki
grafiklerden hangileri cizilebilir?

I II

Genotip ¢esitlilik Kalitsal varyasyon

0. nn.

Fenotip ¢egidi I

10

A) Yalmz I
D)Ivell

B) Yalmz II C) Yalnz II
E) I veIll

24) Canlilarin genetik sifrelerinin birbirine
benzer olmasi akrabalik iliskilerini belirleyen
ozelliklerden bir tanesidir. DNA’larinda baz
niikleotid diziliglerinin ~ ayni olmasi
sifrelerinin birbirine benzer olmasini saglar.
Kalitsal olarak yakin akraba olan bireylerin
genetik sifreleri birbirine benzer.

5o o &

Yukaridaki soy agaclarinda numarall
bireylerden hangileri arasinda ilik nakli
yapildiginda uyusmazlik olasiligi en_azdir?

A) 4vel B)5ve3 C)3ve8
D)4ve6 Eysve?
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25) Birbirine yakin akraba olan canlilarda
benzer proteinler, mRNA sayis1 ve genler
bulunur. Buna gire birbirine yakin akraba
olan 2 canliya ait asagidaki grafiklerden

hangisi cizilemez?

I II
Akrabalik derecesi Akrabalik derecesi
A A
B

B B
Ll L

Ortak Protein Sayist Benzer mRNA sayisi

III

Akrabalik derecesi

A B

B
|

Benzer gen sayisi

% GO

°

Yukaridaki soy agacinda renk korliigii
hastaligina sahip olan bireylerden bazilar1 igi
koyu olarak gosterilmistir. Buna gire, soy
agacindaki numarali bireylerden
hangilerinde kesinlikle renk korligii
goriiliir?

A) 1ve2
D)3 ve4

B)1ved C)2ve3

E)2ve4d
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27). .
Sekil A Sekil B

Yukarida bir hiicrede santral dogma siirecinde

gerceklesen bir reaksiyona iliskin, biri

reaksiyon dncesini (Sekil A) digeri reaksiyon
sonrasint  (Sekil B) gosteren iki sekil

verilmistir. I, II ve III ile gosterilen maddeler
bu reaksiyon esnasinda ortamda degisim
gosteren madde miktarlarini ifade ettigine
gore, reaksiyon ve degisim gisteren
maddeler ile ilgili olarak asagida
verilenlerden hangisi dogru olur?
Metabolik

Olay 1 I1 111
A DNA Kullanilan ~ Replikasyon Deoksiriboz
) replikasyonu niikleotid sayis  enzimleri sekeri
B) Transkripsiyon DNA miktar ~ MRNA KA
C)  Translasyon m:;;r;?s?sn DNA miktari E}%‘;ﬁ i
D) DNAmiktan DNA miktari tRNA sayist Ris‘t;;f;m |
E) Protein sentezi Peé);;(_ilsl:ag Rlsl;;‘]z;m DNA miktart
28) Normal azotlu (14N) niikkleotidler iceren
bir bakteri, agir azotlu (°N) deney ortamunda
arka arkaya boliinmeler gergeklestiriyor.

Boliinmeler sonucunda olugan bakteriler ile
ilgili;
I.  Son olusan bakteriler "“N’lii DNA
zineiri icermezler.
II. Yeni dretilen zincirlerin yapisina
PNli niikleotidler katilir.
ITI. Son olusan bakterilerin tamami melez
DNA (N *N) bulundururlar.

verilenlerinden hangisi sdylenemez?

B)Ivell C) I ve III
E) L IT ve III

A) Yalmz I1
D) Ivelll




29) Bir hiicrede gergeklesecek olan protein
sentezi i¢in sifre verecek DNA molekiiliiniin
anlamli zincirinde 1500 deoksiriboz sekeri
vardir. Bu protein sentezlenirken
sitoplazmadan eksilecek amino asit sayisi
kactir?(Stop kodonlar: harig)

A) 2000 B) 2500 C) 500
D) 1500 E) 3000

30)
I II

Madde Miktari Madde Miktar1

protein mRNA

amino asit riboniikleoti

[ [
Ll Ll

Zaman Zaman

11X

Madde Miktar1
tRNA
fosfodiester bagi

.
L

Zaman

Yukaridaki 6karyot hiicrelerde protein sentezi
ile ilgili degisimlerin grafikleri verilmistir.
Buna giore bu degisimlerin gerceklestigi
yerler hangisinde dogru olarak verilmistir?

I II 11
A) Ribozom Cekirdek Sitoplazma
B) Cekirdek Cekirdek Ribozom
C) Ribozom Ribozom Cekirdek
D) Cekirdek Ribozom Ribozom
E) Ribozom  Sitoplazma  Sitoplazma

Testiniz Bitti,
Liitfen Cevaplarimizi Kontrol Ediniz.
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¢
i EK-D: Pilot ¢aliyma sonrasi kullanilan 6grenci goriis formu
|
j ADI- SOYADI:
! OKUL:
| SINIF:
‘ YAS:
CINSIYET:
| 1. Kavramsal Soru: Kavramin anlamimn 6nemli oldugu, kurallarm, genellemelerin ve
bunlar arasindaki iligkilerin kullamildigi kisaca bireyin kavrama ait eski ve yeni bilgilerini
biitlinlegtirerek kullanmasini gerektiren sorulardir.

2. Islemsel Soru: Kisinin matematiksel sembolleri, kurallar1 ve formiilleri kullanarak belirli
islem basamaklarina uygun sekilde ¢6zdtigii ve sonuca ulastig1 sorulardir.
! 3. Grafiksel Soru: Iki veya daha fazla degiskene iliskin koordinat sistemi, sayilar, semboller

ve cizgiler vasitasiyla nicel verilerin analiz edildigi, yorumlandigi ve degiskenler arsindaki

iliskilerin tanimlandig1 sorulardir.

‘ Yukarida tanimlari verilen soru tiplerini diisiinerek asagidaki sorulara cevap veriniz.
f

1) “Kendinizi en basarily gérdiigiiniiz soru tipi hangisidir? Kisaca aciklayabilir misiniz?”
Kavramsal soru :

Islemsel soru

Grafiksel soru

2) “Kendinizi en basarisiz gordiigiiniiz soru tipi hangisidir? Kisaca aciklayabilir
misiniz?”

Kavramsal soru ; D
f;lemsel soru |:|
Grafiksel soru : |:]
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EK-E: MEB’ den Alnan Arastirma Izni
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