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ONSOZ

1980’lerin basinda dinyanin en iyi Universitelerinin Ust dizey akademik
bilgiler ile donanmis halde olan bireylerin ig ve bilim dunyasinin ihtiyaclarini
karsilamamasi artik yiksek sesle dile getirimeye baslandi. Aslinda bu durum
egitimin hedeflerinin tekrar sorgulanmasi gerektiginin en énemli habercilerindendi.
McGrane ve Sternberg ‘bu ylzyilda bile 63rencilerimiz hala disinmeyi bilmiyorlar’
diyerek sorunun asil kaynagina isaret etmisti. Amerika’da is ve bilim dinyasindan
temsilciler Ulusal Egitim Programi goérismelerinde problemin ¢ézilmesi igin bir
calisma baslattilar. Bu kapsamda Amerikali bilim insanlari Venezulla’da Odessay
programini dasinme becerileri 6gretimi amaci ile uygulamaya koydular. Bu
programi daha sonra Amerika’da uygulanan Smart School projesi takip etti.
Gectigimiz otuz yil icerisinde bu tir programlardan elde edilen sonuglar o kadar
basarili oldu ki artik diusinme becerisi 6gretimini temele alan programlarin sayisi
yuzl gecti. 1990’larda ise pek c¢ok ulke egitim programlarinda reformlar yaparak
karar verme, yaraticilik, elestirel disinme ve problem ¢ézme becerilerini egitimin
temel hedefleri arasina aldilar. Sadece Ulkeler bazinda degil Avrupa Birligi Egitim

Konseyi de gelecegin bireyleri igin bu becerilerin gerekli oldugunu belirtti.

Dusunme becerileri 6gretimi amaci ile yapilan tim reformlara ragmen,
istenilen basari dizeyi hemen hemen higbir Ulkede yakalanamadi. Bu durumun
temel sebeplerini agiga ¢ikarmak amaci ile 6zellikle Amerika ve Avrupa’da egitimin
diger bilesenleri olan 6gretmen ve 6gretmen &zelliklerine dair pek ¢ok arastirma
yapildi. Diger taraftan Costa’nin (2001) da belirttigi gibi bu alana dair yapilan
arastirmalarin sayisi Asya ve Uzak Dogu cografyasinda sinirlidir. Bu calisma ile
dustnme becerileri 6gretiminde 6gretmen o6zelliklerinin dislinme becerileri 6gretimi

surecine etkisi incelenmisgtir.

Bu g¢alismanin hazirlanmasi sirasinda gecenin geg saatlerinde bile telefonla
aradigimda sorularima hep ayni cosku ile cevap veren, 960 km uzaktan bile gok
mahir bir sekilde bana sadece danigsmanlik degil gerektiginde agabeylik yapan, beni
surekli destekleyen, kendisi ile tanismamin ve ¢calismamin benim igin en blyuk sans

oldugunu diisiindiigiim hocam Dog. Dr. Erdogan TEZCi'ye minnettarim.



Tez izleme Komitesinde yer alan degerli hocam Prof. Dr. Nevin SAYLAN'a
ve arastirma sidrecinde destegini her zaman hissettigim hocam Yrd. Dog. Dr. Sonnur
ISITAN’a, ders dénemi slUresinde sadece akademik anlamda degil insani anlamda
da kendilerinden bir seyler 6grenme firsati yakaladigim Yrd. Dog. Dr. Hasan SAHAN
hocama, ayrica hem ders hem de tez donemi boyunca tecribelerini benimle
paylasarak surekli destegini hissettigim Yrd. Dog. Dr. SUmer AKTAN’a da tesekkur
ederim. Bu surecte Balikesirde beni bir kardes gibi karsilayan, ihtiya¢g duydugumda

hep yanimda olan Serkan KOLUMAN’a minnettar oldugumu ifade etmek isterim.

Tum doktora calismalarim sirasinda kismen de olsa babasiz blyumek
zorunda kalan oglum Sukri Efe’den 6zur dilerim. Ayrica bes yil boyunca ogluma
hem annelik hem babalik yapmak zorunda biraktigim, Balikesirde oldugum
doénemlerde haftanin en az (¢ gund ailenin tim sorumlulugunu almak zorunda kalan
ve tUm bunlara ragmen bana surekli gulUmseyerek sikintilarimi unutturmaya ¢alisan
esim ilknura, yetismemde en biyik emek sahibi sevgili anne ve babama

minnettarim.



OZET

OGRETMENLERIN DUSUNMEYi OGRETMEYE YONELIK YAPTIKLARI
SINIF iGi UYGULAMALARI, 6Z YETERLIK DUZEYLERI VE OGRETIM
STILLERI ARASINDAKI iLiSKi

DILEKLI, Yalgin
Doktora, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Erdogan TEZCI
2015, 203 Sayfa

Bu caligmanin amaci 6gretmenlerin digunme becerileri 6gretimine yonelik
yaptiklart sinif i¢i uygulamalar, dzyeterlik dizeyleri ve 6gretim stilleri arasindaki
iliskileri incelemektir. Korelasyonel arastirma desenine (yordayici korelasyonel) gére
tasarlanan bu arastirmanin érneklemini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Aksaray,
Balikesir, Karaman, Konya, Nigde illerinde goérev yapan 1003 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma da 6gretmenlerin distinme becerileri 6gretimi sirecinde
sinif igcinde yaptiklari etkinliklerin dizeyini belirlemek igin veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Digtinme Becerileri Ogretimine
Yénelik Sinif igi Uygulamalar Olgegi (DBO) kullanilimigtir.  Ayrica arastirmada
ogretmenlerin dusunme becerileri 6gretimine yonelik 6zyeterlik algisini belirlemek
amaci ile yine arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Diislinme Becerileri
Ogretimine Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgegi (DBOA) diger bir veri toplama araci
olarak kullanilimigtir. Ogretmenlerin 6gretim stilini belilemek amaciyla ise Grasha
tarafindan gelistirilen ve ilerleyen yillarda Uredi (1997) ve Aktan (2012) tarafindan
da kullanilan Ogretim Stilleri Olgegi disinme becerileri 6gretimi  sirecine
uyaralanarak Diisinme Becerileri Ogretime Yonelik Ogretim Stilleri Olgegdi'nden
(DBOS-0) faydalaniimigtir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde ANOVA,
Bagimsiz Gruplar t-Testi, Basit Dogrusal Regresyon Analizi ile Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi, Ki-Kare Uyumluluk Testi ve Pearson Korelasyon Analizi

kullaniimigtir.

Vi



Arastirmadan elde edilen bulgularla 6gretmenlerin disinme becerileri
ogretimine yonelik sinif ici uygulamalari, duginme becerileri 6gretimine yonelik
Ozyeterlik algilari ve 06gretim stilleri arasinda anlamh iligki bulunmustur.
Ogretmenlerin  sinif iginde diisinme becerilerinin  6gretimine yonelik dgretim
yaklagimlarina Ozyeterliklerinin anlamh katkisi oldugu belirlenmigtir. Bunlara

ilaveten, ogretim stili yaklagiminin anlaml yordayici oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Distinme Becerileri Ogretimi, Ozyeterlik, Ogretim Stili.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP AMONG TEACHERS’ CLASSROOM PRACTICES FOR
TEACHING THINKING SKILLS, TEACHERS’ SELF-EFFICACY TOWARDS
TEACHING THINKING SKILLS AND TEACHERS’ TEACHING STYLES

DILEKLI, Yalgin
PhD Dissertation, Department of Educational Sciences
Advisor: Associate Prof. Dr. Erdogan TEZCI
2015, 203 pages

The aim of this study is to examine the relationship among teachers’
classroom practices for teaching thinking skills, teachers’ self-efficacy towards
teaching thinking skills and teachers’ teaching styles. This study was designed
according to correlational research method (predictive correlational). The sample of
the study was comprised 1003 primary school teachers who were on duty in the
education year 2013- 2014 from Aksaray, Balikesir, Karaman, Konya, Nigde. In
order to define teachers’ classroom practices for teaching thinking, Teachers’
Classroom Practices for Teaching Thinking Scale (TCPP) developed by researcher
was used. Besides, Teachers’ Self-efficacy towards Teaching Thinking Skills Scale
(TSTS) developed by researcher was used to determine teachers’ self-efficacy
towards teaching thinking skills. Grasha Teaching Styles Scale (GTSS) was also
used after adaptation for teaching thinking skills. ANOVA, Independent Groups t-
Test, Simple Linear Regression Analysis and Multiple Linear Regression Analysis,
Chi-Square Compatibility Test, and Pearson Correlation Analysis methods were

used to analyze the data.

Acoording to the results, it can be said that there is a meaningful correlation
among the teachers’ classroom practices for teaching thinking skills, their self-
efficacy towards teaching thinking skills and teaching styles. There is also strong
correlation between the teachers’ self-efficacy towards teaching thinking skills and
teaching thinking skills. Further more, it is also found that teachers’ teaching style is

a predictor of the teaching thinking skills.

Keywords: Teaching Thinking Skills, self-efficacy, teaching styles.
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1.GiRIS

Bu bdélimde arastirmanin problem durumuna, problem climlesine, alt
problemlere, sayiltilara, sinirhliklara, arastirmanin amacina ve ©&énemine yer

verilmigtir.
1.1 Problem Durumu

Cagimizda arastirma ve gelistirmeye yapilan yatirimlarin artmasi ve hizli
gelisen teknoloji, bilimden sanata kadar toplumun tiim alanlarini etkilemekte ve hizl
degisimlere sebep olmaktadir (Baumfield, 2006). Bu degisim bilgiye, 6grenmeye,
Ogretmeye ve hatta okulun iglevierine yiUklenen anlami da degistirmektedir. Bu
degisim o kadar hizhidir ki bilgi 2020 yilina kadar her 73 saate 5 kat artacaktir
(Baron,1993). Bilginin Uretimi ve yayillmasi, Kitle iletisim araclari ve sosyal medya
olarak adlandirilan pek cok internet aginin da katkisi ile daha da hizlanmaktadir.
Ancak bilginin miktari ve hizinda artis beraberinde guvenilir ve dogru bilginin hangisi
oldugu sorunu gundeme gelmektedir. Baron’a (1993: 192) goére bu sartlar altinda
insanlarin baskalarinin etkisi altinda kalmadan, elde ettikleri verilere dayanarak
kendi kararlarini kendileri verebilmeleri icin dislinme becerisine sahip olmalari
kacinilmaz bir gerekliliktir. Bu sebeple distnme becerisini kazandirmak egitimin ve

okulun temel islevi olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir (Beyer, 2010; Fisher, 2005).

Bilginin artmasi ve yayimindaki bu hiz faydali ve carpitiimamis bilginin
hangisi oldugunu anlamak, bilgiyi Gretmek bunlarla birlikte 6grenmeyi 6grenmek gibi
degerlerin egitim sisteminde yer almasi noktasinda pek ¢ok tartismayi glindeme
getirmistir (Costa, 2001; Tezci, 2003; Tezci ve Giirol, 2002). ilk ortaya ¢ikan tartisma
distnmenin tanimi Uzerinedir. Bu tartismayi disunmenin 6gretilip 6gretilemeyecegi
tartismasi izlemektedir. Aslinda diisinmenin tanimlanmasi eski Yunan’da kullanilan
Sokratik yonteme kadar uzanmaktadir. Sokrat’i, 17 yy.da dustnmeyi akil yuritme
olarak tanimlayan Descartes izlemistir. Descartes’i, disinme ve olgunlasma
arasindaki iligkileri inceleyen Piaget ve gelisimsel psikoloji alaninda énemli bilim
adamlarindan biri olan Vygotsky takip etmistir (McGregor, 2007; Winch, 2010). Diger
taraftan J.Dewey (1910), disinmeyi, dislinme surecinin farkinda olunmasi olarak

tanimlayarak disinme kavramini farkl bir bakis agisiyla ortaya koymustur. Dewey’e



gére (1910) insanlarin inanglari olay ve olgulardan énce gelmektedir. insanlar bu
inancglarini ddsltnce ile test ederek sonuca ulasmaktadirlar. Bu agidan yanlis
dusinme, inanglarin dastinilmeden kabul edilmesi ile ortaya ¢ikan bir durumdur.
McGuinness (1999) ise, dusinmeyi Ust dlzey zihinsel beceriler olarak

nitelemektedir.

Dusunme ile ilgili tanimlar incelendiginde, disinmenin sonug¢ odakl bir
faaliyetten oOte slre¢ odakli bir faaliyet oldugu gértlmektedir (Cuceloglu, 2007;
McGregor, 2007). Ayrica literatlirde yer alan tanimlarda disinme igin Ust dizey
bilissel faaliyetlere daha c¢ok vurgu yapildigi goriimektedir. Yine bu sirecte
dusinme becerisinin ogretilip o6gretilemeyecedi de gundeme gelmistir. Aslinda
disinme becerisini gelistirme ya da disinmeyi 6gretme amaci ile yapilan
calismalar yeni degildir. Eski Yunan’da Skolastik egitim anlayisi diisinme becerisini
gelistrmeye dayanmaktadir. Bu anlayis mantik Uzerinde durarak dusunme
becerisinin geligtirilebilecegini savunmaktadir. Antonie Arnould 1662 yilinda
yayimladigi Port Royal Logic adh eserinde distinmenin o&gretilebilecegini
savunmustur. Fakat davranisgi egitim ve formal disiplin anlayisinin agir basmasi,
Dewey’e kadar dlslUnmeyi 06gretme gelenedini golgelemistir. Dewey (1916)
demokratik bir toplumun olusmasi igin elestirel dlisinme, problem ¢dézme gibi
becerilerin gerekli oldugunu belirterek disinmeyi 6gretmenin énemini vurgulamigtir.
ikinci Diinya savasindan sonra elestirel diisiinme kavrami her bireyin Latince ya da
geometri gibi disiplinlerdeki bilgileri alma zorunlulugu fikrini zayiflatmigtir (McGregor,
2007).

Dusunme becerisini gelistirmek adina yapilan ¢alismalar Gg farkh yaklagimi
temele almaktadir. Bu yaklasimlari tim alanlar icin kullanilabilen genel distinme
becerisi gelistirme programlarini temele alan ¢alismalar, bir alana 6zgu disunme
becerisini gelistirme yaklasimini temele alan calismalar ve mevcut programa
entegre edilmis ya da programin tamamina yayilmig dusunme becerisini gelistirme
yaklagimini (infused approach) temele alan galismalar olarak siralamak mimkundur
(Costa, 2001; McGuinnes, 1999; McGregor, 2007; Wilks, 2005).

Genel dugiinme programlari alandan bagimsiz ve icerigin sadece disunmeyi
Ogretmeye gobre duzenlendigi programlardir. Genel dislinme programlari
yaklagsimini temel alan ilk program daha ¢ok dgrenme gicligi ceken égrenciler igin
Fuerstein (1980) tarafindan gelistirilen ‘Aragsal Zenginlestirme Programi’dir
(Instrumental Encrichment Programme). Fuerstein’ in (1980) programi temelde

ogrencilere bilgiyi 6gretmek yerine bireye zihinsel sureclerinin izledigi asamalari



o6gretmeyi amaclamaktadir. Ayni program daha sonra, Somerset (1988) tarafindan
uyarlanarak normal zekd seviyesine sahip &grencilerin disinme becerilerini
gelistirmek amaci ile Amerika’da kullanilmaya baslanmistir. Somerset, Amerika'da
uyguladigi bu programi ‘Dustinme Becerileri’ (Thinking Skills) olarak adlandirmistir.
Genel dusunme becerisi gelistirme yaklasimini temel alan programlar uygulanip
sonugclari degerlendirildikge, bu yaklagsimi temele alan programlarda iki temel sorun
ortaya c¢ikmaktadir: Daslinme becerisinin farkli alanlara yeterli derecede transfer
edilememesi ve sirecte bilginin dederinin gbéz ardi edilmesi durumudur (Johnson,
2010).

Bu elestirileri ortadan kaldirmak i¢in konu alani merkezli yaklasim olarak
adlandirilan ve bu yaklasimi temel alan farkli programlar gelistirimeye baslanmistir.
Ortaya konan bu yeni program tirleri belli bir alana 6zgu disinme becerilerini
geligtirerek transfer sorununu ortadan kaldirmayr amacglamakta ve ayni zamanda
bilginin de@erini de korumaktadir (McGregor, 2007). Konu alani merkezli yaklagimi
temele alan programlardan ilki Adey ve Shayer tarafindan gelistirilen Fen Bilimleri
alaninda geligtirilen ‘Biligsel Hizlandirma Programidir (Cognitive Acceleration for
Science [CASE]) dir (Beyer, 2010; McGregor, 2007).

Alana 6zglu dusunme becerisi programi ile elde edilen sonuglar, genel
dustinme becerisi temelli yaklagimlarda elestirilen transfer edilebilme ve bilginin g6z
ardi edilmesi gibi elestirilere kismen de olsa ¢6zum Uretmistir (Fisher, 2005). Alana
6zgu dusinme programlari yaklasimini temele alan programlarin yeterliligi ispat
edildikten sonra, disinme becerisinin mevcut &6gretim programlarina entegre
edilmesi ve programlarin bu yaklagim ile tutarli olacak sekilde yeniden gbzden
gegiriimesi fikri ortaya cikmistir (Winch, 2010). Duisinme becerisinin programin
tamamina entegre edilmesi yaklagimini Swartz ve Parks (1994: 3), ‘hem igerigin
hem de dusinme becerisi egitiminin acik bir sekilde programda yer aldigi bir
yontem’ olarak tanimlamaktadir. Nispet'e (1990: 24) gore transfer, diginme becerisi
gelistirme surecinde en buyuk problemlerden biridir. Bu sebeple 6grenenin tum
alanlarda dustinme becerisi kazanmasinda en etkili yol, bu becerinin mevcut
programlara entegre edilerek ogretilmesidir. Duglnme becerisi 6gretimine dair
programlardan elde edilen olumlu sonuglarin alinmasiyla ¢ok sayida (sadece
Amerika’da bu alana yonelik ytuzden fazla program tirt hazirlanmigtir) programlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Beyer, 2010). Fakat asil sorun uygulanan bunca
farkli programa ragmen istenilen dizeyde basariya ulasilamamis olmasidir.

McGrane ve Stenberg (1992: 22), ‘Fatal Vision’ adli eserlerinde 21.yy da bile hala



dustnmenin okullarda yeterince 6gretilemedigini ifade etmektedir. Dusunme becerisi
ogretiminde istenilen basariya ulagilamamasinin sebeplerinden birisi, egitimin
basarisinin sadece yazili programa bagli olmamasidir. Okul kultart, sinif atmosferi
ve Ogretmenin Ozellikleri de programin basarisi uUzerinde etkili oldugunu
goOstermektedir (Alnesyan, 2012; Mansour, 2007; Rodrigues, 2005; Trickey ve
Topping, 2004).

Etkili bir distinme 6gretimi yeterli kaynagin saglanmasi ve uygun sinif ortami
olmak uizere iki temel dgeyi icermektedir. Ogrencilerin sorgulamalarini saglamak igin
programin 6grencilerin gercek yasantisi ile iliskili olmalidir. Bu iligkiyi Jones (2008:
310) ‘ginimizde o6grencilerin karsisinda oturup 6grencilerden kendisini dikkatle
dinlemesini isteyen ogretmen kendi kendine o6greten o6gretmendir diyerek
aciklamaktadir. Ona gore bdyle bir egitimsel anlayis o6grencilerin distinme
becerilerine herhangi bir katki saglayamaz. Bagka bir ifade ile sinif atmosferi,
dusunme becerilerini etkileyen temel unsurlardan biridir. Sinif atmosferini distinme
becerisini destekleyecek hale donistiren de 6gretmendir. Distinme dostu bir sinif
ortami icin 6gretmen sorgulama sireci igerisinde 6gretmen- 6grenci dongusu yerine
daha ¢ok d6grenci- ddrenci- d6grenci ve 6gretmen seklinde bir déngu izlemelidir.
Ayrica, 6gretmen sadece belirtilen fikirleri 6zetleyen ve diglinmeyi hizlandiran
moderatér roliinde olmaldir (Krishnan, 2010; Shakman ve Barak, 2008; Wilks,
2005). Nispet (1990) farkli yaklasimlari temele alan dislinme programlarinin
etkililigini degerlendirdigi arastirmasinda, programlardaki etkililigi degistiren en
onemli faktorlerin 6gretmen davranislari ve sinif iginde uygulanan tekniklerin yani
sira ust bilisin 6gretmen tarafindan desteklenmesi oldugu sonucuna ulagmistir.
Bagka bir ifade ile 6gretmen &zellikleri programin sonuglarini etkileyen temel
unsurlardan birisi oldugu sdéylenebilir (Alwehaibi, 2012; Barak ve Shakhman, 2008;
Hashim, 2004; McGregor, 2007; Krishan, 2010; Kirkwood, 2005; Martin ve Michelli,
2001; Wilks, 2005; Zohar, 2006). Ozellikle ogretmenin sinif igindeki 6gretim bigimi
bir bagka ifade ile 6gretim stili disinme becerisinin gelistiriimesinde 6nemli bir
etkendir (Alnesyan, 2012; Synder ve Synder, 2008; Uredi ve Uredi, 2007).

Miller (1961), 6gretmenin sinif icindeki bu davranig orintilerini 6gretim stili
olarak tanimlamaktadir (Akt. Uredi ve Uredi, 2007: 34). Ogretmenin 6grenciye karg!
sergiledigi davranis sekli ve hatta okul yonetiminin 6gretmene karsi sergiledigi
davraniglar eger o&grenci icin model olusturabiliyor ise daslnen bireylerin
yetistiriimesi daha kolay olabilimektedir (Lipman, 1991). Baska bir ifade ile

ogretmenlerin 6grenciler ile kurdugu iletisim seklini de kapsayan &gretim stili,



dustinen bireylerin yetigtiriimesinde o6nemli faktérler arasinda yer almaktadir
(Allen,1988).

Grasha (1996) yaptigi arastirmada 6grenme 6dretme sirecinde 6grencinin
nasil 6grendigi sorusu Uzerine yogunlasmistir. Grasha o6gretim stilini bireysel
farkhliklar baglaminda agiklamis ve sinif icindeki etkilesimin niteliginin artirlmasinda
ogretim stillerinin 6nemli bir role sahip oldugunu ortaya koymustur. Ona gore
o6gretmenin sinif ici davraniglari ait oldugu grubun davranis 6zellikleri ile tutarlihk
goOstermektedir. Bu sebeple distinmeyi 6greten 6gretmenin hangi grubun davranis

Ozelliklerini gosterdigi, dusunmeyi 6gretme slreci agisindan énemlidir.

Ogretmenin 6gretim stilinin disiinme becerisindeki édnemi kadar bir diger
bireysel faktor olan dusinmeyi 6gretmeye yonelik 6zyeterlik algisi da énemli bir
etkendir (Synder ve Synder, 2008; Torf, 2006; Zhang, 2006). Ozyeterlik, bireyin belli
bir performansi gdsterebilmesi icin bu performansa yonelik sahip oldugu fikirler ve
algilardir. Yuksek 6zyeterlik algisi, st dizeyde performans ile sonuglanirken, disik
Ozyeterlik algisi ise bireyde ylksek diuzeyde kaygl meydana getirdigi icin dusuk
performansa sebep olmaktadir (Bandura, 1996). Ogretmenlerin sahip oldugu
Ozyeterlik algisi disinmeyi 6gretme slrecinde de etkilidir. Disinme becerisini
gelistirme sureci, 6gretmenin model olmasini, sinif i¢i etkinliklerde moderatér roll
Ustlenmesini, disinmeyi destekleyici bir yaklasim sergilemesini gerekmektedir. Bu
sebeple 6gretmenin sahip oldugu &zyeterlik algisi sinif icinde &gretmenin bu
sorumluluklarini yerine getirmesinde rol oynayan énemli faktorlerden biridir (Zohar
ve Schwartzer, 2005).

Digunme becerilerinin 6grencilere kazandiriimasinin gerekliligini fark eden
toplumlar, bu becerilerin 6drenciye kazandirilabilmesi icin egitim programlarinda
degisikler yapmiglar hatta ogrencilere dusunme becerisi kazandirmayi egitimin
temel hedefleri arasina almiglardir (Synder ve Synder, 2008). Ayni zamanda
ogretmenlerin de bu degigsimlere uyum saglayabilmeleri icin 6gretmenlere hizmet
dncesi ve hizmet igi egitimler gibi gesitli egitimler verilmistir. Ornegin, ingiltere Egitim
ve Is Bakanli§i egitim programlarinda diisiinme becerilerine agirlik verdikten sonra
ogretmenleri bu becerilerin 6grencilere kazandiriimasi sirasinda kullanilacak yontem
ve teknikler ile ilgili egitimlere almigtir (Beyer, 2010). Ayrica birgok Ulke (Ornek:
Amerika Birlesik Devletleri, ispanya, Malezya, Suudi Arabistan, G. Kore) diigiinmeyi
ogretme amaci ile okullar agmis ve programlar baslatmislardir (Nispet, 1990). Ayrica

disinme becerisinin programlarin tamamina entegre edilimemesine yoénelik



Tarkiye’de (Milli Egitim Bakanhg: [MEB], 2005a) de oldugu gibi bir ¢ok Ulkede
¢alisma yapildigi gérilmektedir.

Programlarin tasarisi kadar bu programlari uygulamaya koyan 6gretmen
davraniglari da 6nemli bir etkendir. Wassermann’in (2010) da belirttigi gibi dusinme
becerileri dgretiminde o6gretmen vasiflari program sonuglarini etkileyen temel
faktordir. Ogretmenin sinif igindeki disiinme becerisi gelisimini  destekleyici
etkinlikler tasarlayabilmesi, uygun o6gretim tekniklerini kullanmasi bu becerilerin
geligtiriimesinde 6nemli etkenler arasindadir (Ritchhard, Turner, Hadar, 2009;
Tebbs, 2010; Zhang, 2006; Zohar ve Schwartzer, 2005).

Dusinme becerilerinin  gelistiriimesinde programlarin tasarisi  kadar
programin uygulayicisi olan 6gretmen niteliklerinin de dnemli oldugu gorulmektedir.
Ogretmenlerin bu becerinin 6Jretimine énem vermesi ve bu amaca yénelik olarak
sinif ici calismalar yapmasi gerekmektedir. ClnklU disinme becerisi 6gretimi
siirecinde ne édrettiniz degdil nasil égrettiginiz 6nemlidir. Ogretmenlerin yapacag!
sinif ici calismalarin yerindeligi ve etki dizeyi de o6gretmen ozelliklerine goére
degismektedir. Bu baglamda dgretmen niteliklerinin dlisiinme becerileri Gzerindeki

etkisinin acgikhda kavusturulmasi etkili bir dusinme egitimine katki saglayabilecektir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin digiinme becerileri 6gretimine yonelik
uygulamalarinin sahip olduklari ézyeterlik ve 6gretim stilleri ile iligkisini belirlemek

amaclanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

1. Sinif 6gretmenlerinin  disinme becerilerinin  6gretimine yonelik yaptiklar

etkinliklerin dizeyi nedir?

2. Sinif 6gretmenlerinin  disinme becerilerinin  ddretimine yonelik yaptiklari

etkinlikler,

a-Cinsiyet
b-Mesleki kidem
c-Mezun olunan okul tirt

d-Gorev yeri degiskenlerine gore farkhlik gostermekte midir?



3. Sinif 6gretmenlerinin distinme becerilerinin geligtiriimesine yonelik ozyeterlik

dizeyleri nedir?

4. Sinif 6gretmenlerinin dusunme becerilerinin 6gretimine yonelik 6zyeterlik

dizeyleri,

a-Cinsiyet

b-Mesleki kidem

c-Mezun olunan okul turd

d-Gorev yeri degiskenlerine gore farklilik gdéstermekte midir?

5. Sinif 6gretmenlerinin 6gretim stillerinin dizeyi nedir?

6. Sinif 6gretmenlerinin kullandiklari 6gretim stillerinin duzeyi,

a-Cinsiyet
b-Mesleki kidem
c-Mezun olunan okul tart

d-Gorev yeri degiskenlerine gore farkllik géstermekte midir?

7. Sinif 6gretmenlerinin disinme becerilerinin dgretimine yonelik yaptiklari

etkinlikler ile 6zyeterlik ve 6gretim stilleri arasinda anlamli iligski var midir?

8. Sinif 6gretmenlerinin disinme becerilerinin 6gretimine yoénelik 6zyeterlik
dizeyleri ile ogretim stillerinin digsunme becerisi 6gretimine yonelik etkinlik

dizeylerini yordama gucu nedir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Egitimin temel amaci okuma yazma, temel matematik, fen alanlarinda
beceriler kazandiriimasi gibi gorulmus ise de artik egitimde temel amaglar digtnen
yani problem ¢ozen, elestirel bakabilen, yaratici ve dogru karar verebilen bireyleri
yetistirmektir (Alnesyan, 2012; Morzano,1998; Smith, 1992). Ginumizde temel
becerilerin degismesinin 6zundeki sebepler insan hayatinin her déneminde gerekli
olan bilginin depolanamamasi, gerekli olacak olan bilginin ne oldugunun énceden
bilinememesi, bilgi miktarinin hizla artmasi ve bunun durumu daha da zorlagtirmasi
seklinde ifade edilebilir. Ayrica birey yasami boyunca ¢ok farkli durumlarla
karsilasacagi icin belirli bir alanda sahip oldugu bilgi ve beceriyi dislinme becerileri
araciligl ile bagka alanlarda da kullanabilmek igin transfer becerisine de sahip
olmasi gereklidir (Johnson ve Siegel, 2010; McGuinness, 1999). Son olarak modern

toplumun temeli olan aktif vatandaslik, bilgiyi farkh kaynaklardan toplamayi bu



bilgileri siniflandirmay: ve bilgilerin dogrulugunu kontrol ederek bir yargiya varmayi
gerektirmektedir (Wilson, 2000). Fisher (2005: 4), "Eger insanlar bilginin esiri deqil,
efendisi olmak istiyorlarsa dlisinmeyi 6grenmek zorundalar’ diyerek, hizla artan
bilginin, aslinda sadece icerie hakim olmay hedefleyen bir egitim slrecinde ortaya

¢ikacak negatif sonuglara vurgu yapmaktadir.

Bunlarin yani sira bireylerin uzun sure egitim almis olmalari ya da alanlarina
hakimiyet konusundaki yeterlilikleri onlari problem ¢dzen bireyler haline gelmelerini
garanti etmemektedir. Bu durumla ilgili olarak Perkins (2004), yaptidi arastirmada
egitim suresinin uzunlugu ile distinme becerisinin gelisimi arasinda anlamli bir fark
olmadigi sonucuna ulagsmigtir. Ulasilan bu sonug bireylerin ancak dusunme egitimi
ile bu beceriyi elde edebilecegini ve egitim suresi ile disinme becerisine sahip
bireyler yetistirme arasinda bir iliski olmadigini vurgulamaktadir. Ayrica, demokratik
toplumun olusturulabilmesi icin bireylerin kendi kararlarini kendi verebilen bireyler
haline gelmeleri gerekmektedir. iste bu noktada bireylerin maruz kaldiklari bilgi
bombardimani altinda dodru karar verebilmeleri i¢in dusunen bireyler olarak
yetigtiriimeleri gerekmektedir (Sahinel, 2007; Tezci, 2003). Bunlarin yani sira
disinme becerisi gelismis 6drenenlerin bilgiyi anlamlandirma noktasinda daha
basarili oldugu ve bunun sonucu olarak ise bagimsiz 6grenme yetisinin gelistigi
gbrilmustir (Wasserman, 2010). Diaslinme 6gretimi  programlarinin - sosyal
entegrasyon boyutunu inceleyen Rath (1996) dislinme beceresi egitimi alan
odrencilerin  agresif davraniglar sergileme sikhginin azaldidini ve sosyal
entegrasyon problemlerinin ¢ozuldigunid de goézlemlemistir. Ayrica gunimiz
toplumunda insanlarin egitimini aldiklari alanin disinda ¢alismak zorunda kalmalari
ya da ugrastiklari isin artik baska boyutlara tasinmasi bireyleri ya meslek
degistirmeye ya da mesleklerinin yeni sekline ayak uydurmaya zorlamaktadir. Bu
durumda bireylerin basarili olabilmesi icin problem ¢bzebilen, yaratici, analitik
dusunebilen kigiler olmasini gerektirmektedir. Bu Ozellikler ise ancak distinme
becerisine sahip bireylerde bulunabilecegi agiktir (Burns, Leppien, Omdal, Gubbins,
Vahidi, 2006).

Digunme Dbecerilerinin onemi sadece tek tek ulkeler boyutunda degil
uluslararasi kuruluglarca da vurgulanmigtir. 1980'lerde OECD ve Dinya Bankasi
raporlarinda egitim ile ilgili olarak Ozetle su ifadeler yer almistir: ”Egitimin amaci
ogrenenleri bagimsiz dugunen, problem ¢ozen, bireyler haline getirmek olmalidir”
(Klimova, 2013: 505). OECD’nin yani sira Avrupa Parlamentosunca yayinlanan

raporda egitimin temel hedefleri arasinda ‘6grenmeyi 6gretme’ yer almaktadir.



Ogrenmeyi 6grenme ancak bireyin kendi ihtiyaglarinin farkinda olmasi ile
gerceklesebilir. Bunun icin ise diglinme becerilerine ihtiyaci vardir (European

Parliament and Council, 2009).

Bu ihtiyaglardan hareketle, basta Amerika, ingiltere, israil, Japonya ve
Malezya olmak Uzere kadar pek ¢ok Ulke diusinme becerisinin dnemini fark ettigi
icin egitim slrecinde bu becerinin nasil kazandirilacagi konusuna yogunlagsmis ve
mevcut egitim programlarinda degisikliklere gitmislerdir. Daha sonra programin
diger bilesenleri olan 6gretmen ve velilere bu alanda egitimler verilerek disinme
becerisinin kazandirilmasi konusunda ciddi calismalar gerceklestiriimistir (Beyer,
2010; Nagappan, 2001; Nispet, 1990; Shimada, 2007).

Birgcok Universite akademik basari ve zeka testlerinden yuksek puan alan
Ogrencileri  Universitelerine  kabul etmelerine ragmen istenilen basariya
ulasamadiklarini fark etmis ve bunun Uzerine, uygulanan sinavlarin igeriklerini
degistirerek duslinme becerisini 6lgmeyi amaclayan sinavlara yonelmistir. Ayrica,
ABD’de ortaokullarda distinme becerisinin gelisimini destekleyen programlar 2000’li
yillardan sonra uygulamaya konmustur (Fisher, 2005). ingiltere Egitm ve Is
Bakanhgi McGuinness’e 1990 yilinda bir ¢calisma hazirlatarak Ulkede uygulanan
editim programlarini dusunme becerilerinin gelistiriimesini saglayacak sekilde
degistirmistir (Beyer, 2010; Nispet, 1990). Malezya’da 1989 vyilinda dislinme
becerisinin kazandirilmasina ydénelik ilk calismalar baslatimis ve 1993 yilinda
distinme becerisinin kazandiriimasi, egitimin genel hedefleri igerisinde 6nemli bir
yer teskil edecek hale gelmistir (Etemadzadeh, Seifi ve Far, 2013; Hashim, 2004;
Nagappan, 2001).

Tark Milli Egitim sisteminde de son yillarda yapilan degisikler programlarda
ortak becerilerin yer almasi ile sonuglanmigtir. Programlarda, bu becerilerin bilginin
veriimesi yolu ile degil uygulanmasiyla elde edilecedi acik bir bigcimde ifade
edilmektedir. Bu beceriler elestirel diusinme, yaratici disiunme, iletisim, arastirma,
sorgulama, problem ¢6zme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, Turkgeyi dogru,

etkili ve guzel kullanma becerileri olarak siralanmaktadir (MEB, 2005a; 2005b).

Yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalar dusinme becerilerinin
geligtiriimesinin - mimkin oldugunu ve bu becerilerin geligtirilebilmesi igin
programlarda bunun acik bir bicimde belirtilerek, bu gelisimi saglayacak etkinliklerin
yapilmasinin gerekliligini ortaya koymustur. Morzano (1998) yaptigi meta-analiz

calismasinda toplamda 1.235.000 kisinin katildigi 4000 arastirma sonucunu



10

incelemis ve bu arastirmalarda diusinme becerisinin 6gretilebilir oldugu sonucuna
ulasmistir. Yapilan bitin reformlara ragmen istenen sonuglara ulasilamamasi
programin uygulayicisi olan o6gretmenler ile ilgili arastirmalara yogunlagiimasi
sonucunu dogurmustur. Arastirma sonugclarina gére dusinme becerisi dgretiminde
en onemli faktorlerin basinda 6gretmen yeterliliklerinin geldigi sonucuna ulasiimistir
(Kamii ve Lewis, 1991; Ritchhart, Palmer, Church ve Tishman, 2006).

Degisen programlarda yer alan bu becerilerin 6gretimi hakkinda, programin
en onemli bilesenlerinden biri olan éJretmenlerin bu becerilerin gelisimine yoénelik
algilariyla ilgili bilgi edinilmesi, programlarin etkililigini artiracaktir. Ayrica,
ogretmenlerin bu beceriyi gelistirmeye yonelik yaptiklari sinif ici faaliyetlerin
yerindeligi hakkinda bilgi ediniimesi, 6gretmen egitimi sureci icin de dnemli donutler
saglayacaktir. Clunkl duslinmeyi 6gretme sirecinde 6nemli olan sinifta neyin
ogretildigi  degil nasil ogretildigidir. Bu c¢alisma halen goérev yapmakta olan
ogretmenler icin buylk maddi kaynaklar ayrilarak hazirlanan hizmet ici egitim
faaliyetlerinin daha verimli olabilmesi icin yapilacak calismalar agisindan da

yoneticilere veriler sunacaktir.

Ayrica arastirma sonuglarinin  6gretmenlerin  disinme  becerisinin
gelistirimesi amaciyla yaptiklari etkinliklerin daha basarili olmasi noktasinda
ogretmenlere donttler saglayacagi disunulmektedir. Cunkl dislinme becerisinin
geligtiriimesine yonelik ¢calismalar yapilmasina ragmen 6grencilerin bu beceriyi tam
olarak kazanamadiklari bir gergektir (Alnesyan, 2012; Tebbs, 2000; Trickey ve
Topping, 2004). Bu noktadan hareketle 6gretmenlerin distnme becerilerinin

ogretimindeki rollerinin agiga ¢ikarilmasi bu becerilerinin égretimine isik tutulacaktir.

Sonug¢ olarak, disinme becerilerinin 6gretimi icin gdsterilen c¢abalarin
istenilen duzeyde sonug vermemesi 6gretmenler ve ogrenciler ile ilgili degiskenlerin
incelenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ogretmen degiskenlerinden birisi
olan Ozyeterlik algisi ile duginme becerisinin kazandirilmasi arasindaki iligkinin
incelenmesi 6grenci ve 0Ogretmen performanslarinin degerlendiriimesi agisindan
O6nemlidir. Bu konu ile ilgili olarak Onosko (1991), yaptigi arastirmada 6dretmenlerin
dustunmeyi 0gretme surecinde kargilagtigi engelleri inceleyerek 6gretmenin bu alana
ait sahip oldugu ozyeterlik duzeyinin dliguk olmasini en 6nemli Ug engelden birisi
olarak ortaya koymustur. Ozellikle belli bir alana 6zgii diisiinme becerisini gelistirme
yaklagsimini temel alan etkinliklerde ve mevcut programa entegre edilmis dislinme
becerisi egitimi yaklasiminda égretmenin alan bilgisi, dislinme becerisi gelistirmeye

yonelik 6gretmen algilari ve sinif atmosferi énemli faktérlerdendir (Coffman, 2013;
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Choy ve Cheah, 2009; Otman ve Muhammad, 2014). Ogretmenlerin dzyeterlik algisi
ve Ogretme stilleri de sinif atmosferini etkileyen onemli faktorler arasinda yer
almaktadir (Mansour, 2007; Pintch, 1990; Tebbs, 2000). Bu baglamda, temele
alinan dusinmeyi 6gdretme programi yaklasimi ne olursa olsun &gretmen
davraniglari, distinmeyi desteklemedikge ve sinif icinde demokratik bir ortam
olusturulmadikg¢a, programin istenilen basariya ulasmasi ¢ok zordur (McGregor,
2007). Hugo (1990) yaptigi farkli arastirmalarda, distinmeyi 6gretmede kullanilan
kitap ya da materyalden 6te 6gretmenin sinifta yaptigi etkinliklerin daha 6nemli
oldugu sonucuna varmistir. Yine ayni arastirmada 6gretmenin distinme becerisinin
gelismis olmasi ile 6grencilerin disinme becerisinin gelistiriimesi arasinda guglu bir
iliski oldugu ortaya konmustur. Distinme becerisini gelistirmeye yonelik hazirlanmig
bir programin basarisi, 6gretmenin programi uygulamadaki basarisi ile dogru
orantihdir. Hugo'ya gore disinmenin ogretiimesi slrecinde etkili pek ¢ok faktor
olmasina ragmen, dgretmen ve onun sinif i¢i faaliyetleri en énemlileridir. Ogretmenin

bu noktadaki basarisi, onun sahip oldugu 6gretim stili ile iligkilidir.

Bu arastirmada degiskenler olarak belirlenen 6gretmenlerin 6gretim stilleri ve
Ozyeterlik algilari, programda belirtilen etkinliklerin yapilmasina ragmen 6grencilerin
distnme becerilerinin gelisiminde farkll sonuglar elde edilmesinin sebeplerinin bir
kismina 1sik tutabilecektir. Elde edilen g¢iktilar 6gretmenlerin sinif ici faaliyetlerinin
nasil daha verimli olabilecedi konusunda onlara donltler saglayacaktir.
Ogretmenlerden alinin déndtlerden elde edilecek sonuglar 1siginda, 6gretmenler
sinifta uyguladiklari yontem ve teknikleri gézden gecirmelerini saglayacak ve
Ogretmenler yapabilecekleri degisikler hakkinda fikir sahibi olacaklardir.
Yapilabilecek bu degisikler 6grencileri aktif 6grenen haline getirilmesinde ve okulun

ogrenciler agisindan daha eglenceli bir yere donusturiimesinde etkili olabilecektir.

Arastirma sonuglarinin hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programlarinin
gelistirimesine de katki saglamasi umulmaktadir. Dusunme becerisi geligtiriimesi
hedefi programlarda agik olarak yer almis olmasina ragmen, bu becerilerin nasil ve
derecede Ogrencilere kazandirildigina dair arastirmalarin pek gogu Bati dunyasina,
cok az bir kismi ise Asya ve Uzak Dogu’ya aittir (Costa, 2001). Hashim'in (2004)
belirttigi gibi dusunme becerileri Ogretimi ya da duslinmeyi Ogretmeye dair
galismalar Amerika’da ve Avrupa’da 1990’larda hiz kazanmis ve bu alana dair
arastirmalarda yodunlasmis olmasina ragmen, Asya ve Uzak Dogu’da dislinme
becerileri 0gretimine yonelik arastirmalar ancak 2000'li vyillarda yapilmaya

baslanmistir. Asya toplumlarinda bu alana iliskin calismalarin azhdi disinme
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becerisi 6gretiminde kuilturel farkliliklardan kaynaklanan farkli sonuglarla ilgili heniuz
yeterince veri toplanamamigtir. Bu verilerin ortaya konmasi hazirlanan dusunme
becerisi gelistirme programlarinin farkl kdlttrlerde nasil sonuglara verdigine dair
program gelistirme uzmanlarina ve disiinme becerisi gelistirme alaninda calisanlara
donudtler sunacaktir. Bu badlamda da arastirma sonuglarinin bu alanda arastirma

yapacak arastirmacilara ve literatire de katki saglayacagi umulmaktadir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Ogretmenler, kendilerine verilen dlcekleri (diisiinme becerisi 6gretimine
yonelik sinif ici uygulamalar, 6zyeterlik ve Ogretim stili olceklerini) ictenlikle
cevaplamislardir.

2-Ogretmenlerin programda belirlenen diisiinme becerisi 6gretimine ydnelik

Ozelliklere iligkin bilgi dUzeyleri vardir.

1.6. Aragtirmanin Sinirliliklan

1. Arastirma kolay ulasilabilir érneklem cergevesinde ele alinan illerle
(Aksaray, Balikesir, Konya, Karaman, Nigde)

2. Aragtirmaya katilmaya gonullu érneklem icerisinde yer alan illerde gorev
yapan sinif 6gretmenleri ile,

3. Ogretim yili olarak 2013-2014 dgretim yili ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Dusiinme Becerileri: Problem ¢dzme, yaraticilik, karar verme ve elestirel

distnme becerileri bilegenlerinden olusan dusunsel faaliyetlerdir (Costa, 2001: 17).

Ozyeterlik Algisi: ‘Bireyin neyi yapip neyi yapamayacagina dair inancidir’
(Bandura, 1997: 4).

Ogretim Stili: Ogretmenlerin sinif igerisinde sergiledikleri tutarli ve sirekli
davranig éruntuleridir (Grasha, 2002:140).

Ogretmenlerin Diigsiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Yaptiklari
Sinif i¢i Uygulamalar Olgegi (DBO): Ogretmenlerin diisiinme becerileri égretimine
yonelik yaptiklar sinif ici etkinliklerin yerindeligi ve diizeyi hakkinda veri toplamak

amaci ile gelistiriimis 5’li likert tipinde hazirlanmis bir 6lgme aracidir.
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Ogretmenlerin Diisiinme Becerisi Ogretimine Yénelik Ozyeterlik Algisi
Olgegi (DBOA): Ogretmenlerin diisiinme becerileri 6gretimine yonelik sahip oldugu
Ozyeterlik algr dizeyini belirlemek Gzere 5’li likert tipinde hazirlanmis bir dlgme

aracidir.

Diisiinme Becerisi Ogretimine Yoénelik Ogretim Stilleri Olgegi (DBOS-
0): Ogretmenlerin diisiinme becerileri dgretimi siirecinde siirekli olarak sergiledikleri
davranis yapilarini ortaya koymak amaci ile Anthony Grasha tarafindan 7’li likert
olarak hazirlanmis daha sonra Grasha ve Riechmann adini alarak 5'li likert tipinde
tekrar revize edilmis standart dlgme aracinin dastinme becerileri 6gretimi strecine
uyarlanarak, dusunme becerileri 06gretimi slrecinde ogretmenlerin davranis

yapilarini belirlemek amaci ile hazirlanmig bir 6lgme aracidir.
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2. KURAMSAL GERGEVE VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Bu bdélimde arastirmanin teorik ¢ergevesi, temel kavramlari, degiskenleri ve
arastirma problemi ile ilgili literatlre yer verilmistir. Kuramsal ¢ergeve iki ana bdlim
olarak tasarlanmistir. Birinci ana bdlimde ¢alismanin degiskenleri, teorik ¢ercevesi,

temel kavramlari; ikinci ana bolum ise ilgili arastirmalari icermektedir.
2.1. DUSUNME BECERISI OGRETIMI

Bu boélimde dusunme becerisi ile ilgili tanimlar, diusinme becerisi 6gretimi
tarihgesi ve dusinme becerisi 6gretimi yaklasiminin temelinde yer alan kuramlar ele

alinmistir.
2.1.1. Dusunme ve Duslinme Becerisi

Sosyal bilimlerde bulunan diger kavramlar gibi disinme farkli bilim insanlari
tarafindan farkh sekillerde tanimlanmigtir. Fakat dislinmenin tanimlanmasi ile ilgili
asil problem, distinmenin zihinde gergeklesen ve somut olarak gdzlemlenemeyen

bir sure¢ olmasindan kaynaklanmaktadir (Kazanci, 1989).

Disiinmenin tanimlanmasi yeni bir olgu degildir. insani diger varliklardan
ayiran en 6nemli 6zelliklerden birinin de dislinme becerisi olmasi, insanoglunun ¢ok
eskiden beri bu beceri ile ilgilenmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Dlgslinme becerisi
ile ilgili ilk tanimlar eski Yunan'da yapilmistir. Eski Yunan’da digsunme analiz,
yarglya ulagma ve ulasilan yarginin degerlendiriimesi asamalarini igceren zihinsel
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Keyser ve Broadbear, 1999: 113). Gunumuzdeki
tanimlar biraz farklilik gosterse de Eski Yunan’'daki tanimlarla bazi ortak noktalara
sahip oldugu soéylenebilir. Ginimuzde dustinme, verileri toplamak ve elde edilen
verileri analiz ederek bir karara varma ile sonuglanan bir sire¢ olarak ele
alinmaktadir (Ritchhart ve Perkins, 2004: 525). Dustinmenin bu tanimi, siradan bir

dusinme slrecine dedil yaraticilik ve problem ¢ézme gibi Ust dizey disinme



15

becerilerine isaret etmektedir. Baska bir ifade ile dlistinen birey, amaclarinda israrl,
problem ¢o6zebilen, zengin kelime hazinesi olan, sahip oldugu akademik bilgiyi
uygulayabilen ve sistematik disiinme yapisina dair dzellikleri sergileyebilen insandir
(Sternberg, Conway, Ketron ve Bernstein, 1981: 14). Swartz ve Parks (1994: 11) ise
dusinmeyi tanimlarken, daha ¢ok “editimsel anlamda 6grencilere kazandiriimak
istenen bir beceriyi” ifade etmektedirler. Swartz ve Parks’a (1994: 14) gore bireyin
aksam ne yiyecedini ya da nereye gidecedini dislnmesi, kastedilen manadaki
disinme anlamina gelmemektedir. Dislinme daha karmasik bir slrectir ve
icerisinde karsilastirma, analiz karar verme ve verilen karari tekrar degerlendirme
gibi basamaklardan olugsmaktadir. insan disiinme becerisini sadece egitim
ortaminda degil ginlik yasantisinda da kullaniimaktadir. Ornegin; bireyin arac
alirken kendi isteklerinin yani sira fiyat, kullanishhk, dayanikhlik gibi pek cok faktori
g6z onlune alarak bir karara varmasi ve bu karar dogrultusunda bir araci satin
almasi tam anlami ile bir dUsinme surecinin gerceklestiriimesi demektir. Disinmeyi
Swartz ve Parks gibi tanimlayan Presseisen (2001: 48), distinmenin "sahip olunan
bilgiler 1s1ginda gerceklesen bilissel ve mantiksal bir slre¢” oldugunu ifade
etmektedir. McGregor (2007: 12) ise Dustnmeyi Gelistirme: Ogrenmeyi Gelistirme
(Developing Teaching: Developing Thinking) adli eserinde disinmeyi agagidaki gibi

aciklamaktadir:

“...Ogretmen hadi disiinelim dedigi zaman tam olarak ne anlatmak

ister?... Ogretmen cevaplar aldiginda 6grencilerin diisiinme siirecini tam olarak
tamamlamadiklarini  fark ederler. Cuinki alinan cevaplar ‘Bence... bana

gore...,sundan dolayi... ’ gibi bir s6zclkle baglamamistir... ”

Astington ve Olson’a (1995: 180) gére disunme ile kastedilen seyin karsiligi
zamanla, yani bireyler olgunlastikga anlasiimaktadir. Birey olgunlastik¢a, disiinme
deyince karsilastirma, siniflama gibi becerilerin kast edildigini anlamaktadir. Diger
yandan, De Bono (1993: 24) dusunmeyi zeka ile karsilastirarak terime bir anlam
kazandirmaya calismigtir. Ona gore “zeka bir aracin sahip oldugu motor gucu, yani
potansiyel bir 6zellik, diginme ise araci kullanan yani ona yon verendir. Bu glcun
hangi durumda nasil kullanilacagina karar verebilmek igin duslinmeye ihtiyac

vardir”.

Cuceloglu (2001: 216) dustnmeyi "bir amaca yonelik sistematik bir zihinsel
sure¢” olarak tanimlarken, Ozden (2002: 18), disinmeyi “elde edilen veriler

Isiginda gerceklestiriien kavramsallastirma, analiz etme ve degerlendirme
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iglemlerinin butind” olarak tanimlamaktadir. Kurnaz (2011: 9) ise dusunmeyi,
"bireyin baglami anlayabilmek igin, aktif, sistematik ve amaca yodnelik olarak
gerceklestirdigi zihinsel sdrecler” olarak ifade etmektedir. Diger yandan Kazanci
(1989: 22) dusunmeyi; ” bireyi rahatsiz eden i¢sel ya da digsal kaynakl bir
durumdan kurtulmak icin, birey tarafindan girigilen kasith ve istendik zihinsel

faaliyetler olarak” tanimlamaktadir.

Dusinme becerisi ile ilgili yapilan tanimlarda, disinmenin siradan bir
zihinsel eylem degil; derin, amaca yonelik ve sistematik zihinsel bir faaliyet olduguna
vurgu yapildigi goérulmektedir. Literatirde yer alan tanimlar ele alindiginda
distinme, bireyin sahip oldugu veriler 1siginda sonuca ulasma c¢abasi olarak ifade
edilebilir. Tanimlarda ortaya cikan ortak noktalar: bu becerilerin belli bir amaca

yonelik, sistematik ve derin bir zihinsel caba oldugudur.

Dusunme becerisi terimi icerisinde yer alan disinme kelimesi egitimsel
olarak 6grencilere kazandirilmak istenen bir beceridir. Beceri ise, bilgi gerektiren ve
performansi da igine alan bir kavramdir. Bagka bir ifade ile beceri, bireyin sahip
oldugu bilgiyi gunlik yasama aktararak kullanmasidir. Beceri, 6grenme streci
icerisinde  kazanilmasi, gelistirimesi ve yasama aktariimasi hedeflenen
kabiliyetlerdir (MEB, 2005a).

Sonug olarak, disinme slre¢ odakl bir zihinsel faaliyeti, beceri ise bilginin
performansa donusturulebilmesini ifade etmektedir. Etimolojik olarak bu iki kelimenin
bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan ‘distinme becerisi’ terimini farkli yazarlar farkli
sekillerde tanimlamaktadirlar. Ornegin, Beyer (1988), duslinme becerilerini,
problem c¢b6zme, karar verme, kavramsallastirma becerileri; elestirel dusinme
becerileri ve bilgiyi isleme becerileri olarak Uu¢ duzeyde ele almaktadir. Fisher'a
(2002: 43) gore duslinme becerisi; "bireyin amaclarina ulasmasi icin hatirlama,
sorgulama, kavramlar olusturma, planlama, problem ¢6zme, hayal etme, karar
verme, duguncelerini sdzcuklere dokme gibi yollari bilingli olarak kullandigi bir
surectir’. Swartz ve Parks (2004: 4) ise dustunme becerilerini ”"problem ¢dzme,
sebep sonug iligkileri kurma, yaraticilik, karar verme gibi ¢esitli disinme sekillerinin

ortaya konabilmesi” olarak tanimlamaktadir.

Dusunmenin taniminda yer alan analiz etme, karar verme, karsilastirma ve
degerlendirme gibi bilissel etkinlikler dislinme becerisi olarak adlandirilan becerinin

temel bilesenlerini olusturmaktadir. Diger bir ifade ile dislinme becerisi Ust dizey
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zihinsel faaliyetleri isaret etmektedir. Bu beceriler, Bloom’un taksonomisinde yer
alan analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarini kapsayan becerilerdir.
Literatirde farkli zamanlarda farkli bilim insanlari tarafindan disinme becerileri
kapsaminda yer alan beceriler farkli sekilde ifade edilmis olmasina ragmen
digstinme becerilerinin temel olarak dort bilesenden olugtugu yaygin olarak kabul
edilmektedir (Alnesyan, 2012; Costa, 2001; Hashim, 2004; Presseisen, 1987;
Tebbs, 2000). Bunlar; yeni ve farkh seyler ortaya koymayi saglayan ‘yaratici
dusinme’, neye inanacagimiz hakkinda akil yuritmeyi saglayan ‘elestirel diisinme’,
verilerin toplanmasi ve bir sonuca varilmasini saglayan ‘problem ¢ézme’ ve birkag
alternatif arasinda amacimiza en uygun olanini bulmayi saglayan ‘karar verme’

becerisidir.

Her ne kadar distiinme becerisinin tanimlarinda bu becerinin bilesenlerine
yer verilmis olsa da bu bilesenlerin aslinda tam olarak ne olmasi gerektigine dair
sistematik ve genis capli arastirmalar 1980’lerin sonuna kadar yapilmadigi
soylenebilir. 1980’lerin sonunda Amerika Birlesik Devletleri Program Gelistirme ve
Denetleme Kurumu Baskanhdi bu kapsamda llkede dislinme alaninda uzman
altmis arastirmacidan gelen donitler dogrultusunda karar verme, elestirel dislinme,
yaratici disinme, problem ¢ézme becerilerinin disinme becerilerinin bilesenleri
oldugu sonucuna varmigtir. Elde edilen bu sonu¢ 1991 yilinda Developing Minds: A
Resource Book for Teaching Thinking adli eserde yayinlanmigtir (Costa, 2001).
Ayrica, ingiltere’de 2003 yilinda 6gretmenlere diisiinme becerisi 6gretimi siirecinde
yol gdstermesi igin hazirlanan kilavuzda didslinme becerisi bilesenleri yine ayni
sekilde ifade edilmistir (DfES, 2003). Turkiye’de ise Milli Egitim Bakanhgi programin
hedeflerinde 6grencilere kazandiriimasi gereken becerileri yaratici disinme,

elestirel dusinme, sorgulama, problem ¢6zme olarak belirtmigtir (MEB, 2005b).

ik bakigta diigiinme becerisi igerisinde yer alan bilegenler ayni gibi algilansa
da, bu bilesenlerin kullanim amaclari farklilik gdéstermektedir (Hashim, 2004).
Ornegin elestirel diisinme, eylem ya da kuramlarin givenilir varsayimlara dayanip
dayanmadigini ortaya koymak icin gerekli iken; yaratici diusinme ise yeni ve farkh
ardnler cikarmak igin gereklidir. Bu agidan bakildijinda yaratici disinme, elestirel
dusunmeyi kapsayan bir disinme g¢esididir. Yaratici dugiinme ile elestirel diugiinme
arasindaki fark yaraticihgin 6zgin bir Grlinle sonuglanirken, elestirel disinmenin
6zgun bir Urdnle sonuglanmasini gerektirmemesidir. Dislinme becerilerinin diger bir
bileseni olan karar verme ise elestirel dislinmeyi gerekmektedir. Clnki eldeki

alternatiflerin karsilastiriimasi slreci karar verme ile sonuglanmaktadir. Diger
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yandan, problem ¢ézme ise karar vermeden farklidir. Problem ¢ézme, yaraticilik
becerisini gerekmektedir. ClUnkl problem ¢ézme, bir ¢ézim yolu ile sonuglanirken
karar verme mevcut ¢6zUm yolarindan birini se¢gme ile sonuglanmaktadir. Disinme

becerilerini olusturan bu bilesenler kisaca soyledir:

Karar Verme: Onceden belirlenmig 6lgiitler dogrultusunda belirli alternatifler
arasindan amaca en uygun alaninin secilmesidir. Karar vermede birey 6nemli
Olcltleri belirlemekte daha sonra alternatiflerle ilgili verileri toplamakta ve topladigi
verileri daha Onceden belirledigi kriterlere gore degerlendirerek bir sonuca
varmaktadir (Chabeli, 2006). Her ne kadar da karar verme, problem ¢ézme gibi bir
farkindalik streci ile basliyor olsa da, karar verme strecinde tek ve dogru bir ¢6ziim

yolundan bahsedilemez (Burns ve digerleri, 2006).

Yaraticilik ya da Yaratici Disiinme: Yaraticilk ya da yaratici diusinme,
kisinin bir problem karsisinda, problemi ¢6zebilmek igin ortaya koydugu kendine has
yol ya da urln olarak tanimlanabilir. Yaraticilik ve yaratici diginme kavramlari elde
edilen sonug itibari ile farkhidir. Yaraticilik, bir Grlnle sonuglanirken, yaratici
disinme zihinsel etkinlikleri kapsamaktadir. Bu sebeple, yaratici dislinme,

yaraticihdi da kapsayan bir kavramdir (Dogan, 2005).

Problem C6zme: Karasar (2005: 40), problem ¢ézmeyi “bireyi fiziksel ya da
disunsel agidan rahatsiz eden kararsizlik ve birden ¢ok ¢ézim yolu olabilen durum”
olarak tanimlamaktadir. Problem ¢dézme c¢ok asamali bir sirectir. Bu sireg
genellikle; problemin tanimlanmasi, problemin analiz edilmesi, bir fikre ulasilarak
¢bzumlenmesi ve uygulamanin gergeklestiriimesi basamaklarindan olugsmaktadir
(Gdrlen, 2010: 13).

Elegtirel Digiinme: Elestirel dusinme, dusinme becerisinin diger bir
bilesenidir. Scriven ve Paul’a (1987: 47) gbre elestirel diginme, gevreden 6grenme
ya da gozlem yolu ile elde edilen verilerin kavramsallagtirma, analiz etme, senteze
ulasma asmalarini takip ederek islenmesi ve bir olay ya da olgu hakkinda
degerlendirmeler yapilmasidir. Elestirel digtnebilmek acikhgi, akiciligi, tutarliligr,

derinligi ve adaletli olmayi gerekmektedir.

2.1.2. Diigiinme ve Diisiinmeyi Ogretmenin Tarihgesi

Kronolojik olarak disinmenin énemi ya da duaslinmeyi 6gretme sireci

incelendiginde bunun eski Yunan’a kadar dayandigi gortlmektedir (Nispet, 1990).
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Aristo, egitimli insani bir fikre inanmadan dnce onu tum ayrintilari ile dislinen insan
olarak tanimlarken egitimin amacinin ddslnen bireyleri yetistirmek oldugunu
vurgulamaktadir. Ayni sekilde Configylis disinme olmaksizin 6grenmenin zaman
kaybi, bilgi olmadan dusunmenin tehlikeli oldugunu ifade etmektedir (Wilson, 2000).
ibranice yazilan pek c¢ok eser ve dini kitaplarda diisinmenin énemi vurgulanirken,
bu 6nem Tevrat'ta da sik sik vurgulanmaktadir. Yine islam dininde Al-Gazali, Ibn
Taymiyah ve Al-Kuayyimare dislinme becerisinin gelistiriimesi gerektigini ¢tnk
Kuran’da ancak disinen insanin dogruyu bulabilecegini ifade eden pek ¢ok ayete
isaret etmisler ve bu sebeple medreselerde mantik dersi kapsaminda disinme
egitimi vermislerdir. Yine ayni dénemde Farabi ve EI-Kindi gibi islam bilginleri akil
yuritmenin gerekli oldugunu ifade ederek &grencilerine bu alanda dersler
vermislerdir (Alnesyan, 2012; Hashim, 2004; Tebbs, 2000). Fakat ilerleyen
donemlerde dusinme becerisi egitimi skolastik anlayisin ortaya koydugu bilim
temelli distinmenin 6tesine gecgerek yeni bir boyut kazanmistir. Arnould tarafindan
1662'de yilinda yayinlanan Port Royal Logic adli eser Diisiinme Sanati ad ile pek
¢ok dile cevrilmis ve egditim alaninda distnme becerisi gelistirme c¢alismalarinin

yeniden dogmasini saglamistir (McGregor, 2007).

18.yazyihn sonlari ve 19.yuzyilin baslarinda ise fen ve teknolojideki
ilerlemeler egitimi de etkilemis davranisgi teoriler egditimde agirlik kazanmistir.
Bunun yani sira, zekadnin dogustan gelen bir kapasite oldugu ve sadece zeki
insanlarin duglUnebilecegi algisi da dugunmeyi 6dretme sdrecini golgelemigstir.
Cunkd davranisgl egitimin en 6nemli 6desi olan formal disiplin yaklasimi bilginin ya
da bilmenin egitimin en temel konusu olmasi gerektigi fikrini desteklemistir. Bunun
sonucu olarak distnme egitimi ikinci planda kalmis ve egitimin temel amaci, igerige
hakimiyet olarak ortaya ¢ikmistir (McGregor, 2007; Wilks, 2005). Bu durum
Dewey'e kadar devam etmis ve Dewey'in ikinci Dinya savagindan sonra ortaya
koydugu ‘elestirel dusunme’ kavrami her bireyin Latince ya da geometri gibi
disiplinlerdeki bilgileri alma, hatta ‘emme zorunlulugu’ fikrine kargi bir direnis igin
slogan haline gelecek derecede yaygin bir kullanim alani bulmustur (Baron, 1993).
Dewey (1916), demokratik bir toplumun olugsmasi igin elestirel disinme, problem
¢ozme gibi becerilerin gerekli oldugunu belirterek duginmeyi 6gretmenin onemini
vurgulamigtir. Dewey’e gore toplum duragan degil hareketlidir. Bu hareketlilik
bilginin hizla artmasi, dedisen ve gelisen siyasi ve politik yasam insanlarin
dogrularini  bulmalarini  zorlastirmaktadir. Bu sebeple dlslinme becerisi
kazandirmak egitimin amagclarindan birisi olmalidir. 20. yizyilda ise didslnmeyi

Ogretme cabalari hiz kazansa da istenilen dizeye getirilemedigi soylenebilir
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(Alnesyan, 2012; Krishan, 2010; Lam, Lim, Ma ve Adams, 2003; McGregor, 2007,
Otman ve Muhamad, 2014; Rahmani, 2012). Yine McGrane ve Sternberg’in (1992:
6) yaptiklari calismalar sonucunda ‘gocuklarimiz 20 yy. da bile hala distinme
becerisinden yoksundur ' sonucuna ulagmalari bu anlamda diger bir donim noktasi
olmustur. 21. ylzyillda disinme becerisi kazandirma programlari gelistirimeye
baslanmis ve bu programlar uygulamaya konulmustur. Ayrica bu beceriler egitimin
temel hedeflerinden biri olarak Ulkelerin programlarinda yerlerini almaya baglamistir.
Bu amacla diinyada pek c¢ok ulke farkli programlar gelistirmis ve uygulamaya

konmustur (Hattie, Biggs ve Purdie, 1996).

Dusunme becerisinin gelistiriimesine yonelik 1982°de Amerika’nin attigi
adimlardan 6nce Veneziella’da bu yonde cabalar baslamistir. Veneziella ve
Amerika’'nin ortak olarak yuruttikleri Odessay programinda gerceklesen 6gretmen
etkilesimleri sayesinde bu akim Amerika'ya da yayllmistir (Tebbs, 2000).
Malezya’da ise distnmenin o6gretiimesi 1990 yilinda programda yerini almis
olmasina ragmen, 1991 yilinda tam olarak hiz kazanmaya baslamistir. Ayrica
Malezya’da 1997 yilinda Smart School projesi ile digunme 6gretiminin 6n plana
alindig1 bir program da uygulamaya konmustur. Bu cercevede de 6gretmenlerin
diginme becerilerinin  6gretimine ve gelistirimesine yonelik egitimlerine
baslanmistir (Hashim, 2004; Krishan, 2010; Othman ve Mohamad, 2014). Tirk
Egitim sisteminde ise, Ozellikle yapilandirmacilik yaklasimini temele alan yeni
ogretim programlarin gelistiriimesiyle birlikte dlisinme becerisinin bilesenleri olan
elestirel duslinme ve yaraticilik gibi becerilerin énemi artmis ve programlarin
hedefleri arasinda acikga belirtiimistir (MEB, 2005c). Turkiye’de yapilandirmacilik ile
birlikte 6nem kazanan dusinme becerileri, sosyal bilgiler dersi igin sebep sonug
iliskileri kurma, olay ve olgulara elestirel gbézle bakma seklinde ifade edilmigtir.
Tarkce dersinde ise iletisim becerileri altinda yer alan disinme berilerine iligkin
vurgu; fikirlerini beyan ederken sebepler ileri surme, fikirlerini ispatlama,

karsilastirma yapma seklinde ifade edildigi gérulmektedir (MEB, 2005b).

2.1.3. Diiglinme Ogretilebilir mi?

Jones’a (2008) goére teorik olarak disinme becerisi 6gretiminin temeli,
Dewey’in yansitmanin 6nemi, Vygotsky'nin is birlikli 6grenmenin gerekliligi ve
Gardner’'in ¢oklu zekd kuramina dayandidi sdylenebilir. Ayrica, Perkins (1995)'in
Outsmarting 1Q: Learnable Intelligance, Lipman (1983)’in Cocuklar icin Felsefe

(Philosopy for Children) adh eserleri dusunme becerisi 6gretimi akiminin teorik
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temellerini olugturma surecine katki saglamaktadir. Yine dusunmenin bir beceri
oldugunu ve d&gretilebilecegini savunan Avusturyall matematikgi George Polya
tarafindan 1945 yilinda yayinlanan How to Solve It adli eser disinmenin égretilebilir
bir beceri olduguna dair kurami desteklemektedir (Fisher, 2005). Fakat her tarli
egitimsel etkinligin temel sorusu olan ‘ise yaradi mi?’ dislncesi disinme
becerisinin 6gretilebilir olduguna dair mevcut inancin sik sik sorgulanmasina yol
acmistir. Bu soruya verilen cevap, disinmenin 6gretiimesi konusunda supheci olan
pek cok bilim insani agisindan énemlidir. Dislinme becerisi 6gretimi programlarina
elestirel gézle bakan bilim insanlari su bes temel sorunu gundeme getirmektedirler
(Ricthhart ve Perkins, 2004: 22):

1. Dustinme 6lculebilir bir basari derecesi ile kazandirilabilir mi?

2. Pek ¢ok dusunme becerisi gelistirme programi dogru ya da vyeterli
dusunme becerisi dogrultusunda dizenlenmektedir. Dogru ya da yeterli disinme ile
kast edilen nedir?

3. DUsunme sureci ya da becerisinden ¢ok dustinme egilimi ya da dusinme
konusundaki kisilik 6zelliklerden kaynaklanan problemler nasil ¢gézilecektir?

4. Bir alanda geligtirilen disinme becerisi bagska alanlara nasil transfer
edilecektir?

5. DUstinme becerisi sosyal olarak degerli bir beceri olarak kabul gérmekte

midir?

Bunlarin disinda diaslinme becerisi gelistirme ile ilgili yapilan calismalara
gelen diger elestiriler ise duslinmeyi bir beceri olarak kabul etmenin egitimsel
tehlikeler doguracag: fikridir (Johnson, 2010: 49). Johnson’a (2010) goére, disiinme
ylzme gibi bir beceri degildir. CUnkl ylzme o6gretildigi zaman uygulama firsatlari
verilerek sonucu goérulebilir. Diger taraftan disinme becerisinin uygulanmasi i¢in bu
firsatlar saglanamayabilir. Bu durumda 6gdrencinin disinme becerisine sahip
olmadig! iddia edilemez ve bilmek her zaman basarili bir uygulama yapma ile
sonuglanamayabilir. Digunme becerisi 6gretimi ile ilgili tartigilan bir diger konu ise,
dusunme programlarinda kullanilan yaklasimlardir. Bu programlarda diastinmeyi
ogretmek icin kullanilan indirgemeci yaklagim, yani dusunmeyi alt bolimlere ayirip
bir model Uzerinden hareket etmek her zaman dogru sonuglar vermeyebilir. Sonug
olarak, transfer edilemeyen ya da uygulanamayan bir becerinin 6gretiimeye
calisiimasi, 6grenende isteksizliklere yol agabilir ya da bilginin ikinci plana itiimesine
sebep olabilir (Perkins ve Ritchhart, 2004).
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Dusunme becerisi gelistirme programlarina dair elestiriler bu sekilde devam
ederken diger bilim insanlar (Baron, 1993; De Bono, 1991; Lipman, 1990;
McGuinness, 1999; McGregor, 2007; Siegel, 2010; Winch, 2010) distnmenin
Ogretilebilecegini savunmaktadir. Fisher (2005) bu noktada, eger bir ¢ocugu
matematik, fen ya da baska bir alanda egitebiliyorsak disinme konusunda da
egitebiliriz fikrini ortaya atarak, dislUnmenin &gretilebilecegini ifade etmis ve
disinmeyi 0Ogretme konusundaki basarisizliklarin sebebini mevcut egitim
sistemindeki aksakliklara baglamistir. Benzer sekilde bu alanda uzman diger bilim
insanlari disinmeyi 6gretme konusundaki basarisizliklarin sebebini uzun suren okul
yillari boyunca daraltiimis bir yapida alinan egitimin disinme becerisi anlaminda az
miktarda kazanim saglamasina, bilginin miktarinin giderek artmasina ve egitim
programlarinin bu duruma ayak uyduramamasina baglamaktadirlar (Fisher, 2005;
McGuiness, 1999; Richhart ve Perkins, 2004; Tebbs, 2000; Wilks, 2005; Winch,
2010). Bu durumun telafisi amaciyla ingiltere Egitim ve is Bakanlgi, McGuinness’e
1990 yilinda mevcut program tasarilarina dusunmeyi o6gretmeyi amaglayan
yeniliklerin ilave edilmesi adina bir c¢alisma hazirlatmistir. Bu c¢alismada
McGuinness, duguinme becerisinin geligtirilebilir oldugu ve bu becerinin her birey igin

geligtirilebilecegini belirtmistir (Jonhson ve Siegel, 2010; McGuinness, 1999).

Digunme becerisinin ogretilebilir olduguna dair kuramsal temellerin var
oldugunun ortaya konulmasi daslinme becerileri &gretimi  akiminin  birinci
asamasinin gercgeklestirimesine sebep olmustur ve bunun sonucunda yeni bir
asama olan disunmeyi 6gretme programlarinin uygulanmasi sireci baslamistir.
Daha sonra ise dislnmeyi 6gretme stlrecinin Ug¢lncl asamasi olan uygulanan
programlarin verimliliginin analiz edilmesi agsamasi baglamistir. Bu kapsamda, Blagg
(1991), ‘Fuerstein’in  Aracgsal Zenginlestirme Programlarinin  (Instrumental
Enrichment)’ sonugclarini incelemis ve bu programin 6z saygida artis, sdzel olmayan
akil yuritme becerilerinde gelisme sagladigi sonucuna ulasmistir. De Bono’nun
‘Bilgi, Arastirma, Guven Programi’na (Cognitive Rearch Trust, CoRT) dair sonuglar
ise dgrencilerde daha genis capta disinme becerisi sagladigini gdstermistir (De
Bono, 1991). Diger yandan, Somersetin Dugsinmeyi Ogretme Programina
(Teaching Thinking) devam eden 6grencilerde karmasik problemleri anlayabilme,

O6zguven duzeyinde artis gézlemlenmistir (McGuinness, 1999).

Adey ve Sayer (1994) tarafindan fen bilimleri alaninda digiinme becerisini
gelistirmek Uzere hazirlanan ‘Fen Araciligi ile Disinme Programi (CASE) kisa

vadede elde ettigi sonuclar agisindan fen ve matematik alaninda dislinsel olarak
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kontrol grubuna goére anlamh bir farklihdin oldugunu ortaya koymustur. Lipman
tarafindan gelistirilen ‘Cocuklar igin Felsefe (P4F)’ programinin sonuglarini inceleyen
Fisher (2005) ise, iki yillik gdzlem sonuglarinda gocuklarin yaraticilik ve okuduklarini
yorumlama becerilerinde ilerleme oldugunu ifade etmistir. Programin tamamina
yayllmis disinme becerisi gelistirme yaklagsimini (Infusion Approach) temele alan
disinme becerisi gelistirme programlarinin sonuglari ise matematik alaninda
disinme becerisi programina devam eden o6grencilerin sadece bu alanda degil
farkli yasamsal problemlerin ¢ozilmesi alaninda da blyuk ilerleme gdsterdiklerini
isaret etmektedir (McGuinness, 1999; Schonenfield, 1985). Bunun yani sira tarih
alaninda uygulanan dusunme becerisi gelistirme programlari da 6grencilerin tarihsel
olaylari anlama ve yargilama becerilerinde gelisme saglamistir (Wilson, 2000).
McGuinness tarafindan hazirlanan ‘Cocuklarin Disinme Becerisini Aktif Hale
Getirme (Activating Students Thinking Skills) adli program ile ilgili olarak
ogretmenler, o6grencilerin problem c¢c6zme ve akil yurutme becerilerinde gelisme
oldugunu belirtmiglerdir (Dewey ve Bento, 2010; Wilson, 2000). Venezulla’da
uygulanan ‘Odessay’ programinin sonuglari ile ilgili olarak ise Richhart ve Perkins
(2004) deney ve kontrol gruplari arasinda etki bayikliga farkinin - %17 oldugunu
baska bir ifade ile dnemli denebilecek bir farkhlik oldugunu belirtmiglerdir. Benzer
sekilde, Amerika’da uygulanan ve matematik alanindaki didslinme becerileri
ogretimine yonelik olan ‘Dugsunme ve Sezgisel Matematik Programi’ dgrencilerin
genelleme, sebep sonug iligkileri kurma ve problem ¢dézme becerileri Uzerinde pozitif
yonde bir etki saglamistir (Schonenfield, 1985). Cotton (1991) Amerika’da yaptigi
arastirmada bu tur programlarin herhangi birine katilan égrencilerin 1Q (Intelligence
Quotient), ve SAT (Scholastic Aptitude Test) testlerinde diger 6grencilerden daha
basarili oldugunu belirtmektedir. Dugsinme becerisinin geligtirilebilir olduguna dair
daha pek ¢ok arastirma vardir. Sayilari 4000 civarinda olan bu arastirmalar
Marzano (2008) tarafindan meta analiz yontemi ile incelenmis ve programlar
sonunda elde edilen sonuglarin tamaminin disinme becerisi gelistirme alaninda

etkili oldugu belirlenmistir.

Ozetle, dusiinme becerisi gelistirme programlarinin sonuglarina dair yapilan
onlarca arastirma sonucunda varilan nokta disinme becerisinin gelistirilebilir
oldugudur. Fakat bu noktada hangi tur programlarin daha basarili olduguna dair
kesin bir veri ya da sonug yoktur (Hashim, 2004; McGregor, 1997; McGuinnes,
1999; Nispet, 1990; Tebbs, 2010; Winch, 2010). Clnkl bir programin etkili olmasi

sadece programin kendisine bagl degildir, okul kiltlirG ve yénetimi, veli beklentileri,
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o6gretmen ve sahip olunan kaynaklar da programin sonuglarini dnemli derecede
etkileyen unsurlardir (Costa, 2001;Nispet, 1990).

2.1.4. Diisiinmeyi Ogretmenin Gerekliligi

Dewey (1910: 27-28) ve J.Locke yaklasik ylzyil dncesinde egitimin asil isinin
ogrencileri bilgi ile doldurmak dedil, onlari dodru karar verebilen, problem ¢ézebilen
bireyler olarak yetistirmek oldugunu ifade etmigleridir. ClnkU dogru karar verebilmek
ya da problem ¢bzebilmek igin bireyin dodru verilere ulagmayi, ulasilan verileri
yorumlamayi, ¢6zim icin alternatifler Gretmeyi bilmesi gereklidir. iste tim bu
asamalarin dogru olarak gerceklestiriimesi diusinme becerisine badglidir. Bu
durumun farkinda olan Amerika Birlesik Devletleri, 1982 yilinda Amerikan Egitim
Komisyonu'nu olusturmus ve gelecedin bireylerinin ihtiyagc duyacagdi becerileri
problem ¢dézme, yaraticilik, elestirel diisinme olarak belirlemistir. Komisyona gore
gelecekte is dunyasinin  yasacagl problemleri sadece duslnen Dbireyler
¢cozebilecektir (Akt, Tebbs, 2000). Steinberg (1996) Risk Altindaki Toplum: Egitim
Reformunun Gerekliligi (A Nation at Risk: The Imperative for Educational Reform
adli eserinde Amerika’da ulusal ¢apta yapilan sinavlarda 6égrencilerin aldiklari notlari
incelediginde yorumlama ve siniflama gibi disinme becerisini 6lgen maddelerde
ogrencilerin basarisiz olduklarini ifade etmigtir. De Bono (1993) ise insanoglunun
gelecegdinin, disliinme becerisine bagli oldugunu ifade etmistir. Ayni sekilde Swartz
ve Parks’da (1994: 7) disunmenin kacginilmazhgi ile ilgili olarak distinme becerisi
ogretiminin programda acik bir bicimde yer almasinin gerektigini ve teknolojinin hizla
ilerledigi ¢ok kultlrlG bir toplumsal yapida didslinme becerisinin dgretiminin
kaginilmaz” oldugunu belirtmigtir. DlUstinmeyi 6gretme sadece is dlnyasi ya da
toplumsal yapinin gelismesi dedil ayni zamanda bireylerin kendi mutluluklari i¢inde
gereklidir. Arastirmalara goére duslinme becerisi gelismis o6grenciler siniftaki
tartismalarda daha etkin rol almakta kendi duygu ve dislncelerini daha rahat ifade
etmektedirler. Bunun yani sira digunmeyi 6gretme programlari, icerigi daha derin ve
genis olarak ele alma firsati sagladigi icin okulu ve 6grenme surecini, 6grenciler igin
daha ilging hale getirmektedir (Baumfield, 2006; Swartz, Fischer ve Parks, 1998;
Wilks, 2005). Dusunmeyi 63retme programlari 6drencilerin sadece bilissel alanda
daha basarili olmalarini saglamanin diginda, 6grencilerin sosyal alanda da daha
mutlu olmalarini saglamaktadir. Rath (1966), yaptigi 1000 saatlik gdzlemler
sonucunda, sinifta saldirgan davraniglar sergileyen &6grencilerin, disinme
becerilerinin gelistiriimesine yonelik programlari tamamladiklarinda bu davraniglari
gOsterme sikiliginin azaldigini fark etmigstir (Rath, 1966’dan Akt, Wasserman, 2010:
83).
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Tark Milli  Egitim sisteminde de 6gretim programlarinin tiumunde
kazandiriimasi hedeflenen ortak Ust dizey beceriler bulunmaktadir. Bu Ust dizey
beceriler, tum derslerin temelinde yer almaktadir. Bu becerilerin bilginin verilmesiyle
gelismeyecedi, tum egitm ve oOgretim etkinliklerinde kullaniimasiyla
kazandirilabilecedi gercedgi program kilavuzlarinda vurgulanmaktadir. Yine
programlarda bu Ust dizey becerilerin elestirel dislinme, yaratici distnme,
arastirma, sorgulama, problem c¢ézme, bilgi teknolojilerini kullanma ve girisimcilik
olarak belirtilmistir (MEB, 2005a). Cunkl dustinme becerilerine sahip olan bireyler,
bilgiyi ne amacla edindiklerini, bu bilgiyi nasil kullanacaklarini ve bilgiye nasil
ulasacaklarini bilerek hareket etmektedirler ve bu durum ise anlamli 6grenmeyi de
saglar (Koken, 2004: 127). Cotton (1991) yaptigi dokiman analizinde disinme
becerilerine yonelik 33 arastirma sonucunu ele almistir. Bu analiz sonucunda
dusunme becerilerinin gelisimine yonelik yapilan calismalarin akademik basariyi
olumlu yoénde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Bunun yani sira, hizla degisen
duinyada her an yeni is kollari ve meslekler ortaya ¢cikmaktadir. Dusunen okullardan
yani dusinme becerisini gelistirmeyi dogrudan amag¢ haline getiren egitim
kurumlarindan mezun olan 6grenciler ilerleyen yasamlarinda aldiklari egitimlerin
disinda meslekler yapmalari gerektiginde daha basarili olmaktadir. iste bu sebeple

Wilks (2005)’e gbre genel dislinme becerilerinin 6gretimi gereklidir.

Sonug olarak, bilginin hizla artmasi, bireyin 6grendiklerini gercek yasamda
uygulayabilmesi, egitim aldigi alanlarin diginda da basarili olabilmesi ve egitim
ortaminin daha ilgi ¢ekici hale getirilip anlamli 6grenmenin saglanabilmesi icin
disinme becerisi 6gretimi  kaginilmaz bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
zorunlulugun farkinda olan Ulkelerde dusinme becerisi kazandirmak neredeyse
egitimin temel slogani haline gelmistir. Ornegin, dustinmeyi d6gretme akiminin ilk
basladigi yillar olan 1980’lerde Amerika'’da sadece otuz tane dusunmeyi 6gretme

programi varken bu rakam yizi agsmistir (McGregor, 2007).

2.1.5. Diigiinmeyi Ogretme / Diigiinme Becerisi Geligtirme Programlari

1980’lerde yapilan calismalar, okullarda gergeklestirilen pek cok egitimsel
faaliyetin gelecegin insanini yetistirme noktasinda yetersizligini géstermistir (Costa,
2001: 17). Bu gelismeler Gzerine, egitimsel problemlerin ¢6zimu igin disinme
becerisi 6gretimine yonelik programlarin gelistirimesine agirlik verilmigtir. Egitimde
istenilen basariya ulagsmak icin gelistirilen bu programlar G¢ temel yaklagim
benimsenerek ortaya konmustur. Bunlardan ilki alana 6zglu dislinme becerisi

gelistirme programlaridir. Bu yaklagsimda belirli disiplinler aracihigi ile disinme
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becerisi gelistiriimeye calisiimaktadir. ikinci yaklasim ise alandan bagimsiz
disiinme becerisi gelistirme programlaridir. Bu yaklasima goére geligtirilen
programlar, icerik olarak her hangi bir disiplini temele almadan problem durumlari ile
dustinme becerisini gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu yaklagsimin ortaya ¢ikisinin asil
sebebi ise bir disipline ait distinme becerisinin bagka disiplinlere transfer
edilmesinde yasanan glgliiklerdir. Uglincli bir yaklagim ise programin tamamina
yayllmis disiinme becerisi gelistirme programlari yaklagimidir. Programin tamamina
yayllmis duslinme becerisi 6gretimi yaklasiminda tim disiplinler i¢cin didstinme
becerisini olusturan bilesenlerin kazanimlarda agik bir sekilde yer almasi esastir.
Hangi yaklasimi temele alirsa alsin tim disinme becerisi gelistirme programlarinda
temel olarak problem c¢cozme, yaraticilik, elestirel disliinme, karar verme ve Ust
bilisin harekete geciriimesi ile ilgili alanlara vurgu yapiimaktadir (Nispet, 1993;
Swartz ve Parks, 1994; Wilson, 2000; Winch, 2010).

McGuinness (1999) ise bu bilesenlere, disinme ve Ust bilisse ilgili konularin
programda acikg¢a belirtiimesinin yani sira is birlikli 6grenme ortami, duslinme
becerisinin desteklendidi bir sinif ve kurum kultirla &zelliklerini de dahil etmektedir.
Diger taraftan Higgins, Baumfield ve Leat (2001) distinme becerisi gelistirme
surecinin temel bilesenlerini, amacin agik bir sekilde ifade edilmesi, iligkilendirilmis
o6grenme, degerlendirme ve Ust bilisin kullanilmasi olarak 6zetlemektedir. Benzer
sekilde Nickerson (1984) dugsunmeyi 6gretmenin uzun zaman gerektiren bir sure¢
oldugunu ifade ederek sirecin basamaklarini model olma, rehberlik etme ve
rehberligin yavas yavas ortadan kaldirilarak tek basina yapiimasini saglama

seklinde ele almaktadir.

Digunmeyi 6gretme programlarinda sinifta kullanilacak teknikleri ise model
olusturma, Ust bilissel yansitma ve sesli dusinme c¢alismalari olarak belirtmektedir
(Nispet, 1990; McGregor, 2007; Wilks, 2005). Model olma ya da model olusturma,
ogrencilere dusunme surecinde, bir disinme sablonu verilip bu sablon Gzerinden
etkinligin yaptirimasidir. Ust bilissel yansitma ise 6grencilerin sonuca varirken
yaptiklarini asama asama hatirlamalandir. Sesli disinme ise, o6grencilerin,
distnme surecinin basamaklarini sinifta agikga ifade etmeleridir. Bu yontem ile her
o6grencinin  dusunme basamaklari birbirleri ile karsilastirabilmektedir. Ayrica
odrenciler kendi dusunme modellerini diger ogrencilerden ilham alarak tekrar
g6zden gegirebilmektedir (Beyer, 1988). Benzer sekilde Swartz ve Parks (1994: 16)
da distinme becerisi gelistirmeye yonelik programlarin (¢ temel kategoriye

ayrilabilecegini belitmektedir. Bunlar: Fikir Gretmekle ilgili beceriler yani yaraticilikla
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ilgili becerilerin gelistiriimesi, eldeki verileri kullanma becerisi anlamina gelen sebep
sonug iligkileri kurma ve son olarak dogru bir yargiya varma ya da ulagilan yarginin
gecerliligini test etmeye yarayan elestirel disinme becerisinin gelistiriimesidir. Yine
Swartz ve Parks (1994: 19), dusinmeyi; 1. Fikirlerin Uretilmesi, 2. Fikirlerin
aciklanmasi, 3. Fikirlerin dogrulugunun degerlendiriimesi, 4. Karmasik dusunme
(problem ¢dzme) olarak siniflandirmaktadir. ilk ikisi programin igeriginin yeniden
dizenlenmesi ile saglanabilirken, fikirlerin akla yatkinhgr ve karmasik disinme
becerilerinin kazandirilmasi asamalari ise programin bu becerileri destekleyecek
sekilde hazirlanmasi ile saglanabilir. Ayni sekilde McGuinness 1999 yilinda ingiltere
Egitim ve Is Bakanligi icin hazirladigi raporun sonug¢ kisminda diisiinme becerisinin

geligtiriimesi icin yapilmasi gerekenleri su sekilde 6zetlemistir (McGregor, 2007: 69):

Diisiinme Becerisinin Gelisimi ile ligili Olarak Bir Cerceve Plan Hazirlanmali: Bu
plana gore arastirmalar teorik cercevede farkli yaklasimlardan bahsetse de,
genel cercevede dgrencilere rehberlik ederek bu becerinin kazandiriimasini, is
birlikli 6grenmeyi, 06grencilere disinme ahlgskanligi kazandirmaya yoénelik
galismalari, programin 6tesinde farkl alanlarda diisiinmeyi 6gretmeyi, disiinen

sinif ve kurumu olusturmay! igcermelidir.

Diisiinme Becerisinin Yayginlasmasini Saglayacak Modeller Olusturma: Bu
alanda 3 modelden bahsedilebilir. Birincisi normal programa uygun fakat ondan
badimsiz olarak genel disinme becerisine ydnelik yapilandiriimis programlar,
ikincisi sadece belirli alanlara 6zgiu (matematik, cografya, fen gibi), tglncisu
ise normal programin igene vyayillmis olan sistematik olarak baglamla
bittnlestirilmis tim alanlardaki programlar. Sonugta hangisi benimsenirse
benimsensin elde edilen becerinin baglamdan bagimsiz hale getirilerek diger

alanlara transfer edilebilmesi 6nemlidir.

Degerlendirme: Uygulanan yaklasimlarin tamami istenilen her alana da istenilen
derecede basariya ulasmamis olsa da, ortaya ¢ikan su dur ki; teorik olarak iyi
tasarlanmis bir yapi icerisinde baglama uygun materyallerle desteklenen ve

acik bir pedagoji ve 6gretmen destegi ile daha iyi sonuglar alinabilecektir.

Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin Kullaniimasinin Gerekliligi: gbirlikli égrenme
distinme becerisinin gelisimi igin temel bilesenlerden biri olduguna gore bu

6grenme ve dustuinme ortami web araciligi ile strekli hale getirilebilir.

Ogretmen Destegi: Ogretmenin kendisi de diigiinen birey modeli sergilemelidir.
Ancak bu sekilde égrencilerin diistinen bireyler olmasi saglanabilir.

Bir ¢cok arastirma etkili bir digslinme becerisi 6gretimi icin iyi bir disinmeyi
O6gretme programi, baglam, soyut fikirleri algilama, uygun kaynaklarin saglanmasi ve

uygun sinif atmosferi gibi degiskenlerin disliinmeyi 6gretme surecini etkiledigini
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go6stermektedir (Alynesyan, 2012; Krishan, 2010; Mahuyyidin, Pihie, Elias, ve Mohd,
2004; Othman ve Mohamad, 2014; Zohar, 1999).

Ozetle, digiinmeyi 6gretmeyi temele alan programlar 1980’lerdeki diigiinme
ile zekay! es deger tutan paradigmayi reddedip, icerigin 6grenciye kazandirilmasini
temele alan yaklasimdan uzaklasan programlardir. Bu amacla, pek ¢ok egitim
kurumu, programlarinda igerigi kazandirmayi tek amac olarak degil icerik vasitasi ile
disinme becerilerinin  gelistiriimesinin  gerekliligini programlarinda acgikca
belirtmektedirler. Baslangicta ¢ok zor gibi gértinen bu durum, bilginin kazandirilmasi
ve dusunme becerilerinin gelistiriimesi noktasinda dengeli olarak hazirlanmis bir
program ve dusunmeyi 6gretme alaninda farkindaligi olan bir 6gretmen ile basariya
daha kolay ulasabilecektir. Ogrencilerin Ust diizey diisinme becerilerini ortaya
koyabilmeleri icin uzlasma, igbirlikli calisma ve iletisim becerilerinin gelistiriimesi
gerekmektedir. Bu noktada programlarin, bu becerileri destekleyecek sekilde
geligtiriimesi gerekmektedir (Vyn ve Bransford, 1981). Wilks’e (2005) gore bu tir
programlarin felsefi temelleri yapilandirmacilia dayanmaktadir. Bu nedenle de
degerlendirme yontemlerindeki farklilik ve 6grenci katilimina verilen 6nem artmakta,
6grenenin kendi 6grenmesinde sorumluluk alabilmesi igin Ust bilis ile ilgili farkindalik
onemli hale gelmektedir. Wilks’in (2005) belirttigi dusinme becerisi 6gretimine

yonelik gelistirilen programlarin ézellikleri Sekil.1’de dzetlemigtir.

Is Bidikli Cahsma
Gruplan

Ddsdnme ve
Ogrenme
Becerileri

Yetenek ve
Beceriler

YAPILANDIRMACILIK
OGRENCI KATILIMI

| OTANTIK DEGERLENDIRME

Sekil 1. Diigiinmeyi Ogretme Merkezli Bir Program Modeli

Kaynak: Wilks, S. (2005). Designing a Thinking Curriculum. Sidney:

Avustralia: Acer Press, s. 45.
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Dusunmeyi 6gretme programlarinin hedef ve icerik bolimlerine iligkin olarak
farkl arastirmacilarin pek ¢ok noktada birlestikleri sdylenebilir (Baumfield, 2006;
DEfS, 2003; Higgins, Baumfield, Hall ve Moseley, 2005). Dusunmeyi 6gretme ile
ilgili programlarin degerlendirme bélimi igin ise ingiltere’de yapilan program
gelistirme c¢alismalarinin temel dayanak noktalarindan birisi olan didslinmeyi
ogretme hedefine ulasmak icin hazirlanan rehberde (DfES, 2005: 11), dgrencilere
disinme becerisinin kazandirihp kazandiriimadiginin belirlenebilmesi icin bazi

Olcltler belirlemistir:

e Bilgiyi isleme Becerisine Dair Géstergeler: Bu gdstergeler kisaca dJrenenin
verileri toplamayabilme, aralarinda iligkiler kurabilme, elde edilen verilerin
guvenilirligini yordayabilme, bu verileri karsilastirip iligkilerini analiz edebilme
becerileri olarak ifade edilmektedir.

o Diisiinme Becerisine Dair Géstergeler: Dusinme becerisine dair gostergeler
yorumlayabilme, sonug¢ ¢ikarma, yeterli bir dil ile sonuglari agiklayabilme
becerilerini isaret eder.

o Sorgulama Becerisine Dair Gostergeler: Sorular sorma, bir arastirmayi
planlayabilme, sonuglari yordama, arastirmayi gerceklestirerek sonuclar
¢ikarma iglemlerini kapsamaktadir.

o Yaraticilik Becerisine Dair Gostergeler: Yaraticilik becerisine dair goéstergeler
ise fikirler Uretme, hipotezler ortaya koyma, yaratici alternatifler sunabilme
olarak belirtiimektedir.

e Degerlendirme Becerisine Dair Géstergeler: Degerlendirme kriterleri ortaya
koyma, kriterleri uygulama, fikir veya Urunleri yargilayabilme kapasitesi bu

beceriler arasinda ifade edilmektedir.

Yukarida agiklanan distinme becerilerinin siniflandiriimasi ve bu becerilerin

gostergelerine iligkin ilkeler Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1.Diistinme Becerilerinin Siniflandiriimasi ve Degerlendirilmesi

Dusiinme Becerisi Gostergeleri Biligsel Ozellikleri Olusturan Bilesenler

Bilgiye erisme, siniflama ve/veya siralama
becerileri, karsilastirma, belirleme ve iligkileri
analiz etme.

Bilgiyi isleme Becerileri
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Tablo 1. Devami

Mantik Becerileri Sebep sonug iligkisi kurma, time varma,
¢lkarim yapma, agik bir dil kullanma.

Sorgulama Becerisi Sorular sorma, gerekli sorular belirleme,
arastirma planlama, sonuglari tahmin etme,
sonug ¢lkarma.

Yaraticilik Becerisi Fikir Gretme, fikir gelistirme, hipotezler 6ne
surme, yaratici alternatifler Gretme.

Degerlendirme Degerlendirme kriterleri gelistirme,
degerlendirme kriterlerini uygulama, fikir ve
bilgileri dederlendirme.

Kaynak: DfES (2005). DfES (2005). Key Stage 3 National Strategy: Leading in
Learning Examplification in History. Department for Education and Skills National

Curriculum, London: HMSQ, s.14.
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110202093118/http://
nationalstrategies.standards.dcsf.gov.uk/downloader/printpdf/97990 adresinden

25.08.2013 tarihinde alinmustir.

Sonug olarak, dusunmeyi 6gretme programlari transferin guglugu, bilginin ya
da igerigin dederinin azaltiimasi ve yansitmanin gercek durumu gostermedidi gibi
konularda elestiriimis olmasina ragmen arastirmalar bu programlarin 6grenenlerin
bilissel ve duyussal agidan gelismesini sagladigini ortaya koymaktadir (Cotton,
1991; Nispet, 1990; Tebbs, 2000). Ginumuzde egitimde yeni paradigma,
distnmeyi 6gretmenin gerekli olup olmadiginin 6tesine gegerek ‘distinme becerisi
en iyi nasil 6gretebilir sekline déndsmustir. Bu dénisim sonucunda ortaya ¢ikan
pek cok dusinmeyi 6gretme programi alana 6zgu dusunme becerisi gelistirme
programlari, genel diginme becerisi gelistirme programlari ve programin tamamina
yayllmig disinme becerisi gelistirme programlari seklinde U¢ temel yaklagima gore
geligtiriimistir (Fisher, 2005; Jonhson ve Siegel, 2010; McGregor, 2007; McGuinnes,
1999; Perkins, 2004; Presesien, 1987; Swartz ve Parks, 2004; Wilks, 2005).

2.1.6. Diisunme Becerisi Gelistirmeye Yonelik Yaklagimlar

Digunme becerisi dgretimine yonelik farkli yaklagimlar vardir. Her ne kadar
bu yaklasimlar bir digerinin eksiklilerini ortadan kaldirmak amaci ile ortaya ¢ikmig
olsa da tim yaklasimlarin ortak 6zelligi programlarda dlisinme becerisi kazandirma
hedefinin agikga belirtiimis olmasidir (Vyn ve Bransford, 1981). Dustinme becerisi

gelistirmeye yonelik hazirlanan program yaklagimlari su sekilde siniflanabilir:


http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110202093118/http:/
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1. Alana 6zgu distinme becerisi gelistirme programi yaklagimi igerisinde yer alan
programlar.

2. Genel disunme becerisi gelistirme programi yaklagsimi igerisinde yer alan
programlar.

3. Programin tamamina yayilmig (infused) digiinme becerisi gelistirme programi

yaklagimi igcerisinde yer alan programlar.

Bu yaklagsimlar ve bu yaklasimlari temele alarak gelistirilen programlar su

sekilde siniflandiriimistir.

2.1.6.1. Alana Ozgii Diisiinme Becerisi Gelistirme Programi Yaklagimi

icinde Yer Alan Programlar

Alana 6zgu dusunmeyi 6gretme programlari, belirli bir alanda dusinme
becerisinin  geligtirimesi igcin  hazirlanmis programlardir. Bu programlarin
hazirlanmasindaki iki temel varsayim vardir. Bunlardan ilki bireylerin bilgiyi disaridan
almayip kendilerinin olusturdugu varsayimidir. Baska bir ifade ile 6grenenler kendi
distinme sablonlarini kendileri geligtirmekte ve bu gablonlari uygulayarak belirli bir
alanda duslinme becerisi kazanmaktadirlar. Bu sebeple alana 6zgid dislinme
programlari bireylerin belirli bir alanda kendi didslinme sablonlarini olusturmayi
amagcladiklari programlardir. ikinci varsayim ise belirli bir alanda sahip olunan
akademik bilginin o alanda daha yeterli sonuclari elde etmeye olanak verecek
bicimde dislinmeyi saglamasidir (Costa, 2001; McGregor, 2007; Winch, 2010). Bu

yaklasim temele alinarak gelistirilen programlar sunlardir:

A-Bilissel Hizlandirma Programlari (The Cognitive Acceleration Programmes) (CA):
Bu programlarin temel Ozelligi dusunme becerileri 6gretiminin bir alana ait igerik
yoluyla 6gretilmesi ve Ozellikle o alana yonelik dusinme becerilerinin gelistiriimesi
yéniinde gaba sarf edilmesidir. ilk olarak 1980’lerde fen ve matematik alanlarinda
hazirlanan bu programlari daha sonra sanat alanina kadar uzanan diger alanlar igin

de hazirlanmis programlar takip etmistir.

B-Fen Bilimleri Araciligi ile Dlsinme Programi: Hazirlanan duslinme programi
yatay olarak fen alanindaki igerik ile iligkilidir. Ayrica, bu programlar Piage’nin biligsel
psikoloji ve Vygotsky'nin sosyal biligsel 6grenme kuramini temele almaktadir. Adey
ve Shayer (1994) tarafindan gelistirilen ‘Fen Bilimleri Aracigi ile Disinme Programi

(Thinking Through Science)’ ilk kez ingiltere ve Gallerde 9- 16 yas arasi 6grencilere
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uygulanmistir. Program Piage’nin somuttan soyuta ilkesine goére hazirlanmis ve
Bruner'in sarmal programlama yaklasimina gore tasarlanmigtir. iki yil siren
Program fen ya da matematik alanindaki konulari kapsamakta ve 6grencilerin kendi
dusinme slreglerini tanimalarini amaglamaktadir. Bu program kapsaminda dersler
kisa sureli ve baglangigta hafizay kullanmayi temele alan etkinliklerden olugmus ve
daha sonra 0zel akil ylrutme becerileri gerektiren etkinliklere dogru giden bir sireci
takip etmistir. Programda yer alan etkinlikler genellikle alti asamadan olusan bir
sistem Uzerine kuruludur. Birinci asama somut hazirlik (conrete preperation)
asamasidir. Bu asamada ogrenciler yeni kavramlarla karsilamaktadir. ikinci asama
ise ogrencilere bilissel ikilemlerin yasatildigi, bilissel celigki (conflicting)
basamagidir. Bu basamak Piage’nin sema, yapi ve kavram olarak tanimladigi
asamalarin gerceklestigi ddénemdir. Uglinci asama ise Vygotsky'nin yakinsak
gelisim alani kavramina karsilik gelen olusturma (creating) asamasidir. Ogrenen bu
asmada karsilastigi celiskiyi ortadan kaldirmak icin igbirlikli calismakta ya da
gevresinden destek almaktadir. Dordinci asama ise Ust bilis donemidir
(metacognition). Bu agamada birey kendi dusunme sistemi Uzerine dusindr ve onu
tanimaya galismaktadir. Besinci asama ise baglanti kurma (bridging) dénemidir. Bu
dbénem bireyin bir alanda elde ettigi disinme becerisini baska bir alana transfer
etmesini saglayacak etkinler yapilmaktadir. Altinci ve son asama digaridan
midahale edilemeyecek olan asamadir. Bu asamada birey fen ya da diger sayisal
alanlarda kendine 6zgu bir disinme sablonu gelistirmektedir. Burada her birey
kendi distinme sistemine 6zgl bir model gelistirecegi icin farkli modeller ortaya
¢ilkarma ihtimali vardir. Bu asamada bireyin olusturdugu disinme sablonuna
midahale edilmezse de bireyin olusturdugu disinme sablonunun daha iyi olmasi
icin 6gretmen destegi gerekmektedir (Adey ve Sayer, 1994; McGregor, 2007,
McGuinness, 1999).

C- Matematik Araciligi ile Bilissel Hizlandirma Programlari: Matematik araciligi ile
dusunme becerisi gelistirme programlari Adey ve Sayer’in Fen Bilimleri Aracihgi ile
Dusunme Programlar’'ndan esinlenerek gelistirilmistir. Baglangicta Program 11- 13
yas arasi ogrenciler Uzerinde uygulanan program geometri ve cebir alanlarini da
kapsayacak sekilde hazirlanmig ve olasiliklar, geometrik sekillerin 6zellikleri gibi
konulari ise igerik boyutunda ele almigtir. Programin basarili olduguna dair veriler
elde edildikten sonra, program 5-6 yas ve 6-9 yas grubu 6grencilere de uyarlanarak
devam edilmistir (Alnesyan, 2012; Swartz ve Parks, 1994; Tebbs, 2000; Schoenfeld,
1985). Matematik araciligi ile disinme becerisi gelistirmeye ydnelik calismalar,

o6grenenlerin farkli ¢6zim yollari bulmalari, sekil ya da formillerin farkl formlarda
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hazirlanmalari gibi ¢alismalarin yani sira kiglk yastaki égrenenler igin ise belirli
oruntaler gelistirme becerisinin desteklenmesi seklinde yapilabilmektedir (Escultura,
2012). Halen matematik araciligi ile dusunme yaklasimini temele alan pek ¢ok
materyalin yani sira 6gretmen ve &grencileri bu konuda egiten ve bu alana dair

uzaktan egitim veren 6zel kurum ve kuruluglar vardir.

D- Sanat Araciligi ile Diisiinme Becerisi Gelistirme Programlari: 1999 yilinda ingiliz
Egitim Bakanligi Ulusal Danisma Komitesi hazirladidi raporda sanat alanindaki
derslerin 6grencilerin utangaghktan kurtulmalarini saglamasi, daha hizh biligsel
gelisime aracilik etmesi, dusunme sablonlarini olusturma surecinde yansitma
asamasinin daha rahat uygulanabilmesi gibi UstlnlUklere sahip oldugu belirtilmistir.
Dasinme becerisi gelistirme ile ilgili c¢alismalara uygun olduguna dair goérus
belirtiimesinin ardindan sanat alanindaki derslere ait programlar da disinme
becerisi 6gretimine yonelik olarak yeniden tasarlanmigtir. Bu durumun bir sonucu
olarak, sanat alani araciligi ile disinme becerisi gelistirme programi uygulamaya
konulmustur. Otuz saatlik bir egitim dénemini kapsayan programin ders slirecinde
ogretmenler, 6grencileri celigkiye distrecek sorular sorarak onlara cgesitli gorevier
vermekte ve daha sonra ortaya koyduklari drtnler ile bu celigkili durumdan
kurtulmalarini istemektedirler. Diger disinme programlarinda oldugu gibi bu
program da Piage’nin sema, yap! ve kavram ilkelerine uyum saglayacak sekilde bir
sure¢ takip etmektedir (Adey ve Sayer, 1994; McGregor, 2007). Uygulanan bu
programa ait en gbze carpan projelerden birisi Isabella Stewart Gardner Mizesi
sanat araciligi ile disinme becerisi gelistirme programidir. Program sonucunda
elde edilen sonuglara gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SAT (Akademik
Egilim Belirleme Sinavi) sinavindan elde ettikleri puanlarda anlamh bir farkhlik
go6zlenmistir (Adams, 2007). Ayni sekilde DeSantis ve Hausen (2007) uyguladiklari
sanat araciligi ile dusinme programi sayesinde Ogrencilerin tahmin guglerinin

arttigini, elestirel distinme becerilerinin gelistigini belirlemiglerdir.

E-. ..... Araciligi ile Distinme Serisi (Thinking Through..... Series): Farkl alanlar i¢in
geligtirilen dusinme becerisi programlarinin basarilh olduguna dair ortaya ¢ikan
distnce farkli disiplinler aracihidi ile dustnme becerisi gelistiriimesi sonucunu
dogurmustur. David Leat tarafindan gelistirilen bu seri ‘Tarih Aracilgi ile Disinme’,
‘Teoloji Araciligi ile Disiinme’, ‘Ilk Okul Egitimi Araciigi ile Diisinme’, ‘Cografya
Aracihigr’ ile dustunme gibi farkh programlarin geligtirimesine sebep olmugstur
(McGregor, 2007).
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Bu programlarda temel amag¢ daha ¢ok motivasyon saglamak, bagimsiz
o6grenen bireyler yetistirmek, 6grenemeye olan meraki artirmak, baskalarindan bir
seyler 6grenme istegini desteklemek, soru sormayi tesvik etmek, daha zor goérevlere
gonulli  olmak seklinde siralanabilir. Program suresince 06gretmen baglam
merkezlidir ve dislinme becerisinin gelistiriimesi sirecindeki basamaklari izlerken
gereken noktada ekstra etkinlikler planlayarak bireylerin kendi disinme sablonunun
olusturmalarini  saglamaktadir. Yine diger dusinmeyi &drenme program
tasarilarinda oldugu gibi 6grenci merkezli calismalara yapilmaktadir. Amac icerigin
aktariimasi degil, 6grencinin sunulan igerigi distnerek 6zimsemesidir (Leat, 2001.:
9).

Sonraki agsama 6gretim materyallerinin kullaniimasi asamasidir. Bu asamada
sunulan bir problem durumu vardir. Ogrencilerin ortaya konan durumu tanimalari
ikinci basamag@i olustururken, Ugunclu asamada Ogrenilenlerin 6zetlenmesi ve
ulasilan ¢6zum igin izlenen dusunme seklinin yansitiimasidir. Yansitma surecinde
daha c¢ok konusma ve calisma gruplar teknigi kullaniimaktadir. Konusma ve
¢alisma gruplarinda dnemli olan, bireyin grup iginde kendi disiinme seklini ifade
etmesidir. Bagka bir ifade ile yansitmasidir. Bu asamada bireye midahale
edilememektedir. Sire¢ sonunda ortaya ¢ikan tartisma ortami ise ¢alisma grubunun
dogal olarak olugsmasi ile sonuglanmaktadir. Sonrasinda ise diger digunmeyi
o6gretme etkinliklerinde oldugu gibi transfer ¢alismalari yapiimaktadir. Bu dénemde,
ogrenciden takip ettigi distinme modelini farkl bir alandaki problem igin uygulamasi
istenmektedir (Adey ve Sayer, 1994; McGregor, 2007; McGuinness, 1999).

En son asamada ise blylk kavramlara (big concept) ulasmaktir. Blyuk
kavramlara ulagsma caligmalari, 6grenenin alanla ilgili, dodru genellemeleri
yapabilmesini saglanmaktadir. BlyuUk kavramlara ulasma su asamalari izler: Olayin
sebep ya da sonuglarini genigletme, olayin takip ettigi streci genelleme ve etkilerini
de yordayabilme, sonuglar takip ederek yeni genellemeler ortaya koyabilme, olasi
ve farkli ¢6zim yollari 6nerebilme. Disinme becerisi gelistirme sirecinde ise dlgme
ve degerlendirme 6grencilerin gruplama, siniflama, siralama, sebep sonug iliskileri
kurma gibi becerilerinin duzeyini ortaya ¢ikaracak sekilde yapiimaktadir. Yine bu
suregte 5N 1K sorularini kullanmak yaygin olarak tercih edilmektedir (Leat, 2000:
161).

F- Cocuklar icin Felsefe (P4C): ‘Cocuklar icin Felsefe Programi’ Amerika Birlesik

Devletleri’nde dusinmeyi 6gretme programinin énclsu olarak taninan Matthew
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Lipman tarafindan geligtirilmistir. Programin amaci ¢ocuklara felsefe araciligi ile
distinme becerisi kazandirarak onlari sosyal 6grenenler haline getirmektir. Bu sinif
icinde uygulanan toplumsal sorgulama ydntemi araciidi ile gerceklestirmeye
calisiimaktadir. Bu surecgte sinifta fikir tartismalann ve grup etkilesimleri
gerceklestirilir. Program tasarisinda ise felsefi fikirler temele alinmaktadir. Felsefe
kitaplar icerik boyutunu olugtururken, egitim durumlarinda ise 0Ogrencilerin
kendilerini olay kahramanlarinin yerine koyarak, olay veya olgular Uzerinde
dusunmelerini saglayacak yéntem ve teknikler uygulanir. Programin suresi iki ya da
Uc yildir. Programin uygulama slrecinde baslangicta felsefe ile ilgili temellere
yogunlasilirken daha sonra ikinci derece felsefi fikirler olarak adlandirilan etik,
epistemoloji, metafizik ve mantik gibi alanlara yonelinmektedir. Tum suregler igin
ogretmenlerin ele aldiklar felsefi olay ya da hikayelerde nerede, nasil davranmalari
ya da ogrencileri nasil yonlendirmeleri gerektigi hakkinda 6gretmenlere bilgi veren
bir kilavuz kitaplari vardir. Sokratik yéntem ise en ¢ok kullanilan yéntemdir. Dersler
islenirken bir tlr sinif oturma dizeni olan disinme halkalari olusturulur (Lipman,
1988). Ders tum o6grencilerin dikkatini ¢cekebilecek bir uyaran ile baslamaktadir. Bu
uyaran genellikle égrenciler igin bir problem durumu olusturabilecek bir masal ya da
hikayedir (Fisher, 2005). Ogrencilerden bu uyaranla ilgili sorular sormalari
istenmekte ve not edilen bu sorulardan en g¢ok merak uyandirani édrencilerce
secilmektedir. Daha sonra ortak uyaranla ilgili bazi sorulara okunan bir hikaye
dogrultusunda cevaplar aranmaktadir: Mantiksal distinmeyi saglamak igin, gercek
nedir ve nasil ispatlanir?, etik distinmeyi gelistirmek icin dogru nedir, yanhs nedir,
bilgi nedir?, epistemolojik digiinme becerisi gelistirmek icin gercek bilgi nasildir?,
insan nedir?, metafizik alanda dislnmeyi gelistirmek icin zaman nedir?, estetik
distinmeyi gelistirmek icin ise guzellik nasil olmalidir ve neden? sorulari en gok

kullanilan sorulardir (Lipman, 1988).

Bu program yapisal olarak Biligsel Hizlandirma ve Araciligi ile Disinme
programlarindan farklidir. Clnkl bu programlar da 6dretmenin sirece mudahalesi
ve 6grenciye bir disinme sablonu kazandirma g¢abasi varken, Cocuklar igin Felsefe
programinda 6gretmen mudahalesi fazla degildir ve 6grenciler felsefe araciligi ile
ogretmen midahalesi olmadan kendi sablonlarini olustururlar. Her ne kadar
distinme sablonlari olusturma sureci farkli olsa da Adey ve Sayer’in Biligsel
Hizlandirma Programlari, David Leatin Aracihdi ile Disinme Programlari,
Lipman’in Cocuklar igin Felsefe programi alan temelli disiinme becerisi gelistirme
yaklasimi icerisinde yer alan programlar olarak kabul edilmektedir (McGregor,
2007).
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McGuinness’e (1999) gdre aslinda bir alana 6zgl dislinme becerisi
gelistirme program yaklasimlari, programin tamamina yayilmis disiinme becerisi
gelistirme programlari ile ayni kategoride yer alabilir. Cunku her iki program turinde
de icerigi belirli bir disipline ait konular olusturmakta ve sirecgte benzer ya da ayni

egitim durumlar yer almaktadir.

2.1.6.2. Genel Dusunme Becerisi Geligtirme Programlari Yaklagimi

icerinde Yer Alan Programlar

Alana o6zgu distnme becerisi gelistirme programlarinin tersine, genel
dusinme becerisi gelistirme programlari alandan bagimsiz ve herhangi bir konu
alanini temele almadan dugunme becerisi gelistirmeye yonelik hazirlanan
programlardir. Bu programlarin gelistiriimesinin asil sebebi bir alanda elde edilen
distinme becerisinin baska alanlara transfer edilmesinde yaganan gucligu ortadan

kaldirmaktir (Winch, 2010). Bu programlardan bazilari sunlardir:

A- Fuerstein’in Aragsal Zenginlestirme Programi: Fuerstein tarafindan geligtirilen
‘Aragsal Zenginlestirme’ programi genel dislinme becerisi gelistirme yaklasimini
temel alarak geligtirilen ilk program olarak kabul edilebilir (Segadat ve Rahmani,
2011). Aslinda, 6grenme gucliglu ¢eken cocuklar icin hazirlanan bu program daha
sonra normal 6grenciler icin dusunme becerisi 6gretimi programi olarak revize
edilmistir (Kettle, 1992). Fuerstein, hazirladigi programin temel amacini 6égrencilerin
kendi zihinsel sureglerini tanimalari olarak belirtmektedir. Ayrica Fuerstein’e gore
sure¢ sonunda &grenenlerin sosyal olarak uyarlanabilir bir disinme becerisi
kazanmis olmalari da bu programin alt amacidir (Martin, 1984). Programin bir diger
amaci da 6gretmen mudahalesi ile olusturulabilecek 6grenme ve dislinme becerisi
arasinda bir iligkinin varligini 6grenciye kavratmaktir. Program tasarisi boyutunda
ise pek cok etkinlik belirli biligsel becerilerin gelisimi icin planlanmakta ve bir grup
gérev her bir etkinlik icin gerceklestirimektedir. igerikten bagimsiz olan bu yapida
ayni gorevler yas ve zekd puani farkh olan égrenciler iginde uyarlanabilmekte ve
odrenciler o6grendikleri belirli dusinme sablonlarini  farkli alanlara transfer
edilebilmektedir. igerikten bagimsiz ya da herhangi bir alana dzgii diisiinme becerisi
gelistirmeye yonelik olmayan bu programlarda transfer daha kolay olabilmektedir
(Forsyth, 2004). Fuerstein, bu program ile on farkh biligsel faaliyeti gelistirmeyi
hedeflemistir. Bunlar: Olaylar ve nesneler arasinda iligkiler kurma, verileri siniflama,
karsilastirma, olaylari ve verileri tam olarak algilama, ayristirma veya birlestirme,
dirtisel davranmay! engelleyebilme, motivasyonu surekli kilma, sayisal verileri

algilama ve onlarla ilgili genellemeler yapma, anlik sebep sonug iliskileri kurabilme,
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dogru bir dil kullanma ya da ydnergeleri anlayabilmedir. Fuerstein’in programi on
dort etkinlikten olusmaktadir. Bu etkinler kulturel 6geler ya da okuma yazma becerisi
ya da akademik bilgi gerektirmemektedir. Egitim durumlarinda ise &gdretmen
arabuluculugu oénemli yer tutar. Ogretmen gerekli gérdigi her durumda
arabuluculuk gorevini yerine getirir (Burden, 1998: 6). Tum duslinmeyi 6gretme
programlarinda oldugu gibi Aragsal Zenginlestirme Programrnda da en dnemli
asama yansitmadir. Clnkl o6gretmen bireyin didsliinme sablonunu bu slrecte
gorebilir ve gerekli dizeltmeler ancak bu asamada yapilabilir (Costa, 2001). Diger
genel dusinmeyi 6gretme programlari gibi, Aragsal Zenginlestirme Programi da
halen 6zel egitim ve danismanlik sirketlerince yaygin olarak egitimi verilen bir

program taradar.

B-Somerset Diisiinmeyi Ogretme Programi: Niel Blagg tarafindan Fuerstein’in
Aragsal Zenginlestirme programi temele alinarak gelistiriimis bir programdir.
Programin temel amaclari 6grenenleri problem c¢ozebilen aktif 6grenen bireyler
haline getirmektir (ACCAC, 2002). Programin hedef kitlesi 10-16 yas arasi
ogrencilerdir. Program tasarisi modullerden olusmakta ve program dgrenenin aktif
olabilmesini saglayacak pek c¢ok gorsel ve isitsel aracin kullaniimasini
gerektirmektedir. Program siresince yapilan etkinliklerin pek ¢odu birden fazla
¢6zim yolu olan problemlerden olusmaktadir. Hatta bazi etkinliklerin kesin dogru
cevabi bile yoktur. Amag 6grencilerin kendilerini hakli ¢ikarabilecek sebep ve sonug
iliskilerini kurarak bunlari ¢gevresine aktarmasini saglamaktir. Program kapsaminda
bulunan yedi modilde, problemin ¢ézimi igin temel prensipleri bulma, analiz ve
sentez yapabilme, karsilastirmali dislinebilme, zaman ve mekana goére durumsal
¢6zim yollari Uretme, genellemeleri anlayabilme, zaman ve mekana ait yapilari
algilayabilme, organize etme ve hatirlamayi iceren yedi beceriyi geligtirmeye yonelik

calismalar yer almaktadir (Blagg, Ballenger ve Gardner, 1996: 36).

C- En lyi On Diisiinme Taktigi (Top Ten Thinking Tactics): Lake ve Needham (1995)
tarafindan gelistirilen program 8-12 yas arasi 6grencilerin disinme becerilerini
gelistirmeyi amaglamaktadir. Programi gelistirenler,  6gretmenlerin okullarda,
ogrencilere dugunme becerisi kazandirmaya yonelik yeterli etkinlikleri yapamadigi
ve okullardaki egitim programinin asiri yukli olmasi sebebi ile buna yeterince
zaman ayiramadigini ileri sirmektedir. Lake ve Neddham’in hazirladigi bu program
ogrencilere duslinme becerisi ile ilgili on bir temel taktigin verilmesi uzerine
temellendirilmistir. Programin amaci o6grencilerin zekalarinin farkina varmalarini

saglamak ve onu kullanmaya zorlamaktir. Program tasarisinda on temel disiinme
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taktigi yer almaktadir. Onbirinci ise bu on taktigin tekrar gézden geciriimesidir.
Programda siralama, siniflama, karsilastirma, sebep sonug iliskisi kurma gibi
becerilerin kullaniimasini gerektiren problem durumlarina yer verilmektedir (Wilks,
2005). Egitim durumlarinda 0Ogretmenin gorevi ‘aracilik (mediation)’ olarak
tanimlanmaktadir. Aracilik, 6gretmenin model olmasi, sorgulamayi desteklemesi ve
cesaretlendirmesi anlamina gelmektedir. Lake ve Needham’in gelistirdigi bu
programa iliskin yapilan 25 arastirmada, 6grencilerin sézel ve sayisal alana ait
algilama ve yorumlama becerileri tzerinde anlamli bir gelisme sagladigi sonucuna

ulasilmistir (Higgins, ve digerleri, 2001) .

D- De Bono’nun Bilgi, Arastirma, Giiven Programi (Cognitive Research Trust)
(CoRT): De Bono, genis capli (lateral-yanal) disinme becerisi ile ilgili calismalarina
dayanarak CoRT programini gelistirmistir. Program adini bilgi, arastirma ve guven
kelimelerinin kisaltiimasindan almistir (Can, 2005). De Bono’ya goére disinme bir
beceridir ve bu beceri egitim ile gelistirilebilir. De Bono’nun CoRT programinda
amag ogrenenlerin farkli disinme yontemlerini kullanarak problemlere ¢6zim yolu
bulabilmelerini saglamaktir. Program tasarisi 6grenenlere sahip olduklari araglari ne
zaman ve nasll kullanacagini 6gretme Uzerine kuruludur. Bir baska deyisle hangi
durumda ne tir bir disinme bigiminin gerektigi 6gretiimelidir. Programda alti bélim
vardir ve bu boélimler icin gereken toplam egitim suresi atmis saattir. CoRT 1,
bireyin daha genis bir acgidan olaylara bakmasini saglayacak etkinlikleri
icermektedir. CoRT 2, organizasyon asamasidir. Bu asamada birey karsilastirma,
analiz etme, sonu¢ yordama gibi becerileri kazanmaktadir. CoRT 3 ise etkilesim
asmasidir. Bu asamada 6grenen grup ici ya da gruplar arasi etkilesimde bulunarak
fikirlere elestirel gdzle bakmayi 6grenmektedir. CoRT 4 ise yaraticilk asamasidir.
CoRT 4'te birey elestiriler dogrultusunda yeni ¢dzumler Gretmektedir. De Bono bu
durumu daha ¢ok genis ¢apli distinme (lateral) agsamasi olarak adlandiriimaktadir.
CoRT 5 ise bilgi ve hisleri kapsayan asamadir. Bulunan ¢6zim yollari ile ilgili
yordamalarin yapildigi agsamadir. Son asama ise CoRT 6’dir. Bu agsama eylem
asamasidir. Dugunme sonucunda bulunan ¢6zum yolunun uygulanmasi bu

asamada olmaktir (De Bono, 2002).

E- Birlikte Diigstinme (Thinking Together): Dawes, Mercer ve Wegerif (2000)
tarafindan gelistirilen program 10-15 yas grubu o6grencilerin distinme Uzerine
konusmalarini tegvik etmeyi temele alan bir programdir. Programin amaci
ogrencilerin elestirel ve yaratici disinme becerilerini gelistirmektir. Program

yapilandirmaciligin ilkelerini temele alarak o6grenci merkezli egitim durumlari
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olusturmaktadir. Program tasarisinda toplam 16 etkinlik yer almaktadir. ilk bes
etkinlik temel kurallarin kazanimina yonelik iken geriye kalan 11 etkinligin amaci
birlikte dusinmeyi saglamaktir Bu etkinlikler icin su amagclar belirlenmigtir:
Konugsmanin o6nemi ile ilgili farkindalik gelistirme, grup icinde konusmayi
cesaretlendirme, grup konusmalarinin temelini olusturacak kurallari birlikte ortaya
koyma, kurallara uyma, belirlenen kurallari problem ¢6zim slreclerinde uygulama

(Dawes ve digerleri, 2000).

2.1.6.3. Programin Tamamina Yayillmis (Infused) Diisiinme Becerisi

Gelistirme Programi Yaklasimi icinde Yer Alan Programlar

Dusunme becerisi 6gretimi ¢alismalarinda uygulanan genel disinme
becerisi gelistirme programlari ve alana &6zgl disinme becerisi gelistirme
programlarina getirilen elestiriler sonucunda, programin tamamina disinme
becerisini yayma yaklasimini temele alan programlar geligtiriimistir. Bu yaklasimin
bir sonucu olarak okullardaki programlarin hedefler béliminde distinme becerisi
kazandirma ifadesi agik bir sekilde belirtilmistir. icerikte ise alana ait bilgi yeniden
yapilandirilarak ortaya konulmustur. Egitim durumlarinda da édretmenlerin daha ¢ok
odrencileri duginmeye tesvik edecek yontem ve teknikleri uygulamasi gerektigi
belirtiimistir. Bu sebeple bu yaklagimi temele alan programlar hem distinme becerisi
hem de igerigin esit sekilde ele alindid1 programlar olarak tanimlanmaktadir (Swartz
ve Parks, 2004: 9). McGuinness, Sheeyy, Curry, ve Eakin (2003) ise programin
tamamina yayilmis dustinme becerisi gelistirme yaklasimini bir olay ya da olgunun
ilave bir 6grenme yasantisi sunacak ikinci bir olay ya da olguyu ortaya ¢ikarmasi
olarak ifade etmektedir. Bu yolla 6grenende derinlemesine bir algilama ve 6grenme
gerceklesmektedir. Baska bir ifade ile bu programlarin amaci égrencinin anlaml
ogrenmesini saglamak, duglinme becerisini programin tamamina esgit olarak
yaymak, acik bir sekilde dusunme becerisi gelistrmeye yonelik gerekli zamani
saglayabilmek, dusinme icin gerekli stratejileri kazandirabilmek ve dugtnen siniflari
olusturabilmektir. Genel dusunme becerisi programlarinin tersine igerigin
o6grenilmesine dnem vermesi bakimindan alana 6zgu dusinme becerisi gelistirme
programina benzerken sadece igerik yoluyla genel bir disinme becerisinin
Ogretilmesini  saglamasi acisindan da genel disinme becerisi gelistirme

programlarina benzemektedir.

Programin tamamina yayillmis disinme becerisi gelistirme yaklasimini
savunan bilim insanlari, dislinme becerisinin 6gretiimesi slrecinde en bulyulk

problemin fen bilimleri alaninda elde edilen diisinme becerisinin sosyal bilimlerde
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uygulanmasinin gi¢ oldugunu bagka bir ifade ile bir alanda elde edilen disinme
becerisinin bagka bir alana transferinin zorlugunu belirtmektedirler. Diglunme
becerisinin transfer edilmesi noktasinda karsilasilan bu engelin alana 6zgu disinme
becerisi gelistirme programlari ile saglanabilecedini belirtmektedirler (Jonhson ve
Siegel, 2010; Nispet, 1990; Wilks, 2005). McGuiness (1999)a goére bu tir
programlar bir ‘orta yol'dur. Clnkl genel disinme becerisi gelistirme programlari
icerigi hafife alirken, alan merkezli distiinmeyi 6gretme programlari ise icerige fazla
bagiml oldugu icin transfer asamasinda problem olugsmaktadir. Perkins ve Grotzer
(1997) ise bu yaklasim sayesinde derin kavramsal algilamalarinda daha kolay
saglanabilecegini vurgulamaktadir. Swartz ve Parks (1994) bu tir programlarin
yaraticilik, elestirel dusunme gibi becerileri en iyi sekilde destekledigini
vurgulamaktadir. Bu kapsamda, hazirlanan programlarin hedefleri Swartz ve
Parks’in (1994: 16) dislinme becerileri taksonomisine uygun olarak gelistirilmigtir.
Bu taksonominin basamaklari su sekildedir: Karsilastirma, parca ve butun iliskileri,
siralama ve siniflama, varsayimlari ortaya cikarma, kaynaklarin guvenirligini ve
sonuglari ortaya ¢ikaran sebepleri sorgulama, bir olay digerini nedenini etkiler
seklinde mantiksal acgiklamalar, hipotezler ortaya koyma, analojiler yardimi ile
disinme ve genellemelere ulasma, sartli ¢gikarimlar yapma, ihtimaller ortaya koyma,
metaforlar Uretme, karar verme, problem ¢6ézme. Ayni zamanda bu yaklagsim
sayesinde ders kitaplari bilgi veren birer ansiklopedi seklinden uzaklasmis ve daha

edlenceli, 6grenenin anlaml 6grenmesini saglayacak bir formata donusmustur.

Programlarin degerlendirme boéliminde ise &gdrenci merkezli Urlnlerin
degerlendirme Olgitl olmasi gerektigi yoninde ifadelere yer verilmis ve portfolyo
degerlendirme yonteminin kullaniimasi gerekliligi vurgulanmigtir. Bu program
trlerinin ilk 6rnekleri ingiltere de McGuinness tarafindan gelistirimistir (Beyer,
1998). Programin tamamina yayllmig dusunme becerisi gelistirme programlari
yaklagimlari aracihgi ile mevcut programlar yeniden duzenlenerek uygulamaya
konulmustur. Bu amagla programda yapilan temel dizenlemeler karar verme,
problem ¢dzme, sonug ¢ikarma, sebep sonug iligkileri kurma, elestirel disinme gibi
becerilerin gelistiriimesini 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu yaklagsimla tasarlanan
programlarda ne Ogretelim sorusundan daha ¢ok ‘nasil Ogretilim’ sorusuna
yodunlasiimaktadir. Cunku O6gretmenin sinifta izledigi yol disinme becerisini

gelistirmek igin gerekli olan en 6nemli bilesendir (Wilks, 2005).

Swartz ve Parks’a (1994) gore alandan bagimsiz olarak dislinme becerisi

gelistirmeyi saglayan programlarda amag¢ sadece disunmeyi 6gretmektir. Bu
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durumda igerigin ya da bilginin dnemi azalmaktadir. Programin tamamina disinme
becerisini yayma yaklagiminda ise bilginin dusinmeyi 6gretmeyi destekleyecek
sekilde yeniden organize edilmesi s6z konusudur. Bdylece igerigin dnemi
azaltiimadan didstinme becerisi gelistiriimis olacaktir. Swartz ve Parks (1994)
dusinmeyi o6gretmeye yodnelik yaklagimlari ve programin tamamina yayllmis
dusinme becerisi gelistirme programinin karsilastirmasini Sekil.2’de su sekilde

belirtmiglerdir:

Diisiinmevi Ogretme Yaklasimlari

Diisiinmevi

i Diisiinme icin
Ogretme

Oéretme

Alandan Bagimsiz Alanla llgili Olarak
Yapilan Ogretimin

Diigdnmenin an | I
Dilglimmeyi

Dogrudan Cgretimi ‘ Destekleyecek Sekilde
Frogramom

Yapilmasi

Tamamima Yayma

Dersin Igerigini
Digiunmeyi
Ogretecek Sekilde
FPlanlama

Programa diigiinme becerisini yayma (infusion) konu alanimmn
diiginmeyi ofretecek bigimde wyapilandinimasidir. Bu sayede
igerii elde eden &grenen aym zamanda digiinme becerisini de
kazanmig olur.

Sekil 2. Diiglinmeyi Ogretme Yaklasimlari

Kaynak: Swartz, R. ve Parks, S. (1994). Infusing the Teaching of Critical and
Creative Thinking into Content Instruction. Pacific Grove, CA: Critical Thinking
Books and Software, s.9

Swartz ve Parks’a (1994) go6re alandan bagimsiz distinme becerisi

gelistirme programlari sadece duslinmeyi Ogretirken, bir alana 6zgu disinme
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becerisi gelistirme programlari ise o alani sadece duslinme becerisi gelistirecek
bicimde ele alarak distnme igin 6gretme fikrini benimsemektedir. Fakat disinme
becerisi 6gretiminin programin tamamina yayildigi durumlarda hem icerik hem de

dustnme becerisi gelistiriimis olacaktir.

‘Cocuklarin  Dusunme Becerilerinin  Aktif Hale Getirilmesi Programi
(Activating Students’ Thinking Skills)’, programin tamamina yayllmig dusunme
becerisi yaklasimini temele alarak gelistiriimistir. McGuinness tarafindan gelistirilen
program tasarisi icinde doért 6énemli asama yer almaktadir. Birinci asama, hem
icerigin hem de duslinme becerisinin sunumunu kapsayan 6grenmenin amacinin
sunulmasi, ikinci asama ise aktif disiinme asamasidir. Bu asamada 6grenenlere,
onlari zorlayici bir gorev verilmekte ve grup ¢alismasi yapilarak disunme sablonlari
araciligi ile bu gérevin yerine getirilmesi icin imkanlar saglanmaktadir. Ugiinci
asama ise ‘disinme’ hakkinda diusiinme asamasidir. Disinme hakkinda dustinme
asamasl, Uust bilissel disinme ve vyansitma faaliyetlerini icermektedir.
Degerlendirme ve tartisma bu asama icerisinde yer almaktadir. Son asama ise
dustnmenin uygulanmasi asamasidir. Bu asamada kullanilan diisinme sablonunun
farkh alanlara transfer edilmesi s6z konusudur. McGuinness ve digerleri ‘'ne (2003)
gbre programda anlamin arastiriimasi, elestirel disinme, esnek ve yaratic
disinme, problem ¢dézme, Ust bilisin gelistirimesi seklinde alti tir becerinin
gelistirimesine yonelik etkinlikler yapiimalidir (McGuinness ve digerleri 2003). Egitim
durumlarinda ise &grencilerin belirtilen alti becerinin gelistirebilmesi igin farkli
yontem ve teknikler kullanilabilmektedir. Bunlardan en ¢ok tercih edileni alti sapka
dusunme teknigidir. (De Bono, 1993). Diger yandan Fisher (2005) ise bir olay ya da
olgunun nerede, nigin, ne zaman, nasil, neden ve kim tarafindan gerceklestirildigini
vurgulamayi saglayan bir yontem olan toplumsal sorgulama yonteminin egitim

durumlarinda kullaniimasi gerektigini nermektedir.

Digunme becerilerini gelistirmeye yonelik programlarin hazirlanmasinda
temele alinan yaklagsim ne olursun olsun, duguinmeyi 6gretme surecinde ogretimin
yapilis sekli, 6gretmenin sinif igi etkinlikleri, okul ve sinif ortami diasinmeyi
ogretmeyi desteklenmedigi surece istenilen amaglara tam olarak ulasilmasi zordur
(Wilks, 2005). Bu konuda yapilan arastirmalar, egitim-6gretim biciminin, 6égrencilerin
digtinme becerilerinin gelisiminde onemli etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Hattie, Biggs, Purdie, 1996; Marzano, Debra ve Pollock, 2001; Sipe ve Curlette,

1997). Bunun yani sira, okul ortami, édrencinin gecirdigi sosyal ¢evreye dayali
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egitim yasantilari, 6gretmenin sinif icinde tutumu, bilgi ve becerisi disinme

becerilerinin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir (Perkins ve Ritchhart, 2004).

2.1.7. Diigiinmeyi Ogretme Siirecinde Okul ve Sinif Atmosferi

Dusunmeyi 6gretme surecinde programin basarisini etkileyen en dnemli
faktorlerden birisi de okul ve sinif ortamidir (Alnesyan, 2012; Burke ve Williams,
2008; Mansour, 2009; Zhang, 2006). Bu noktada Fisher (2005) dustnmeyi
destekleyici bir sinif ortaminda bulunmasi gereken 6zellikleri Gi¢ temel faktor altinda
ele almistir. Bunlar: Ogrenme ve disiinmenin kolaylastiricisi olarak égretmen,
o6grenen ve duslinen ¢cocuk ve son olarak 6grenme ve disuinmeyi destekleyici sinif
ortami. Fisher'e gére disunmeyi ve 6grenmeyi kolaylastirici bir 6gretmenin yapmasi
gereken yedi sey vardir. Bunlar; (1) 6grencide 6z saygi gelistirme, (2) her ¢ocukla
Ozel olarak ilgilenme, (3) 6grencileri dikkatle dinleme, (4) 6grencilerle duygulari
paylasma, (5) olumlu olma, (6) agik olma, (7) drnek bir 6grenici ve disinen birey
olma. Ayrica Fisher, disinmeyi destekleyici bir 8grenme ortaminda problem ¢dézme
odakh calismalarin yapilmasi gerektigini ve vyansitici distinmeden sik sik
faydalaniimasi gerektigini de vurgulamigtir. Dusinme ortamiyla ilgili diger bir
calisma Kline (2002) tarafindan yapilmistir. Kline’a (2002) gére dusunme icin gerekli
atmosferin dgeleri dikkat, esitlik, rahat, huzurlu ve 6zgur bir ortam, takdir, tesvik
duygularinin yasandigi bir c¢evre; bilgi, grup olusumu, distinmede farkliliklar
6zendirme odakli distinmeyi tetikleyen sorular ve rahat bir fiziksel ortam olarak 10
temel boyutta incelenebilir. Newmann (1995) ise dusunmenin ogretildigi bir sinifta
temel davranis gostergeleri neler olabilir? Bu davranis gostergelerini ortaya koymak
mumkin mudar? gibi sorular Uzerinde calismis ve dusinen siniflarin 6zellikleri
olarak sayilabilecek 17 davranis belirlemis ve bu davraniglari U¢ temel grupta
toplamigtir. Genel davranislar adini verdigi ilk grupta daha az sayida konunun ele
alinmasi ve bu sayede konunun derinligine incelenmesi, konular arasinda iligkiler
kurulmasi ve disinme igin zaman tanima gibi davranislar yer almaktadir. ikinci
grubu ise 6gretmen davraniglari olusturmaktadir. Bu grup, 6grenciyi zorlayici soru
ve etkinlikler ortaya koyma, 6grencilerden neden ve kanit isteme, yeni ve farkh
duglnceleri 6zendirme ve dusunmeyi model olarak gosterme gibi davraniglari
kapsamaktadir. Ogrenci davraniglari olarak adlandirilan son grupta ise, agiklamalar
icin neden ve kanit sunma, tartismalara katilma, disinmeyi gelistirici sorular sorma,
soru ve problemlere orijinal, farkli cevaplar ve ¢oézimler sunma davraniglari yer

almaktadir.
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Baumfield (2006) ise dusunen siniflari olusturma ile ilgili olarak bu tur
siniflarda égdretmenlerin rehber roliinde oldugunu belirtiimektedir. Ayrica dislinen
siniflarda  dgretmenler yaptiklari  etkinliklerde zamanla ‘ben bunu hig
distinmemistim’ diyerek hayretlerini ortaya koymaktadirlar. Distiinme becerilerinin
gelistirimesinden sonra 6gretmen programini tekrar kontrol ederek o6grencilerin
muhtemel cevaplari i¢in programda her bir konuya ayrilan sureyi tekrar gézden
gegirir. Dustnen siniflarda 6gretmen onceliklerini tekrar incelemekte, égrencilerin
sureg icerisinde konu alaninin daha derinlemesine analiz edebildigini gérilmekte ve
bunun sonucu olarak 6gdrenciler arastirma temelli bir 6grenmeye dogru yol aldigini
fark etmektedirler. TUim bu silrecin sonunda O6gretmen, &grencilerin  kendi
o6grenmelerinden sorumlu hale geldigini gérmekte ve o6grencilerinden bir seyler
o6grenen 6gretmen olarak daha ¢cok empati kurmakta sonugcta ise sinif iklimi strekli

olumlu yénde degismektedir.

Lipman (1990)a goére ise dustinme becerisinin gelisimi icin o6ncelikle
ogrencilere bu becerilerin degerli oldugunun hissettirildigi bir atmosfer gereklidir.
Lipman’in (1990) felsefi sorgulamasi aslinda elestirel yansitmadir, ya da digtinme
hakkinda dustnmedir. Ogretmen sinif igerisinde felsefi sorgulamalar yaparken
mevcut ile olmasi gereken arasindaki farka, mantigin kullanimi ve digtnme
becerisinin élgimindeki dogruluga, elestirel ve yaratici disinmeyi desteklemeye,
kontrol edilemeyen fikirlerden 6te yargilama ve mantikh fikirler ortaya koymaya

o6nem verme gibi konulara dikkat etmelidir.

Bunlarin digsinda, sinif ortaminda olmasi gereken énemli bir diger unsur ise
tartismadir. Siniftaki tartisma ortami dislnme becerisini desteklemektedir. Bu
noktada tartigilacak konunun &grencilerin kendi hayatlari ile baglantili olmasi
baslangicta gudulemeyi saglamaktadir (Avargil, Herscovitz, Dori, 2011). Sinif
icerisinde olusturulan tartisma ortaminda 6gretmenin farkli rolleri vardir. Problemi
bulma ve ¢b6zum yolu 6nerme surecinde destekleyici olma rolu yani kolaylastiricilik
bu rollerden biridir. Diger bir ogretmen roll ise tesvik ediciliktir. Tegvik edicilik
rolinde &6gretmen, katilimcilarin sdylemlerine goére taraflarini belli etmelerini
saglamaktadir. Ogretmenlerin tartisma ortaminda oynamalari gereken bagka bir
rolde tartigma butunluglinu korumayi saglayacak sekilde davraniglar sergileme yani
moderatérliiktir. Ogretmenin diisiinen siniflarda olusturulan tartigma atmosferindeki
roli akil ydritmeyi tegvik etme ve dinleme konusunda digerlerini cesaretlendirme
anlamina gelen monitérliik ise dordincii gorevidir. Ogretmenin besinci ve son rolii

ise destekleyiciliktir. Ogretmen disiinme ile ilgili streci destekleyecek sekilde
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davranarak, disiinmeye oncilik etmektedir. Ogretmenin sordugu sorular
ogrencilerin dugunme becerisinin gelisimini desteklemektedir (Ritchhart ve digerleri,
2006). Ogretmenler bu noktada Gardner ’in ‘ikinci kez neden’ olarak adlandirdig
teknigi kullanmaktadir. Ornegin; bireyin neden tasl uzaga atmakla évindigini
sordugunda 6grencilerinden insanlar onun gicini goérsin seklinde bir cevap alabilir.
Bu noktada dgretmen hemen ikinci kez neden sorusuna gegerek insanlarin fikrinin
neden bu kadar 6énemli oldugunu distndurerek sorgulama strecini baglatmaktadir.
Aslinda ikinci sorunun tek bir cevabi yoktur. Fakat akil ylritmeyi ve sebep sonug
iliskisi kurmayi saglar. Klasik sinif ortaminin tersine 6gretmen tek ve kesin cevabi
olan sorulari tercih etmemektedir. Yine dusiinen sinif ortaminda klasik siniflardaki
ogretmen-6grenci tartisma doéngusinin tersine, 6grenci-6grenci ve o6grenci-
o6gretmen dongusui vardir. Bu noktada 6gretmen temelde fikirleri 6zetleyen tartisma

blatinliguniu koruyandir (Lipman, Sharp ve Oscanyan, 1980: 14).

Dusunen siniflari olusturmak igin sadece o6gretmenin bu konuda c¢aba
gostermesi yeterli degildir. Disuinmeyi 6gretmede okulun amaci da agik bir sekilde
belirtiimelidir. Aksi durumda 6gretmenin ¢abalari bir slre sonra bosa ¢ikmakta ve
ogretmen tekrar geleneksel anlamdaki sinif atmosferine dénmek zorunda
kalmaktadir. Sadece 06gretmenler degil okul yoneticilerinin de disinmeyi
destekleyen modeller olarak yoneticilik gorevlerini yerine getirmeleri gerekmektedir.
Bu turden bir yonetim anlayigi, 6gretmen ve dgrenci fikirlerine deger vermeyi ve
ogretmenleri diginme becerilerini 6gretme surecinde model olmalari gerektigi
konusunda tesvik etmeyi igerir. Bunlarin disinda okullarda verilen o&ddller de
disutinen bireyleri tesvik edecek sekilde olmaldir. Bir diger husus da dislinen
okullar ya da disinen egitim ortamini yaratan Ust dlzeydeki ydneticilerin ¢abalari
degil orta ve alt dizeydeki yoneticilerin ¢abalaridir (Goelz, 2004). Bu konu ile ilgili
olarak Tengku ve Tengku (1994) yaptiklar arastirmada disinmenin 6gretiimesinde
ogretmen algilarinin  ve okulun dusinme Ogretimine verdigi en Onemli

degigskenlerden oldugunu ortaya koymustur.

Ogrencilerde dustinme becerilerinin gelistirimesinde disiinmeyi destekleyen
bir okul kultdrandn varhgr onemlidir. Ayrica okul ¢alisanlarinin dusunmeyi
destekleyecek ve 6grencilerde disliinme becerisinin gelistiriimesine iligkin paylagilan
bir vizyonun varhgi dnemlidir. Disunmeyi destekleyen okullar ile geleneksel okullar
arasinda program yaklasimi, 6gretmen rollerinde ve 6grenme 6dretme streclerinde
farkhliklar vardir. Geleneksel ve disinmeyi 6greten okullar arasindaki farkliliklar

Tablo 2'de 6zetlenmisgtir.
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Tablo 2. Geleneksel Okullar ile Diigiinmeyi Ogretmeyi Amaglayan

Okullar Arasindaki Farklar

Geleneksel Okul Yaklagimi

Diisiinmeyi Ogreten Okul
Yaklagimi

Bilginin aktarimina yonelen égretmen.

Egitim 6grencinin ihtiyaci olan her seyi ona
aktarmaktir.

Egitimin kazanilan bilgi ve 6drencinin verdigi
dogru cevaplardan olusur.

Amag bilginin kazanimidir.

Ogretmen kesin ve tek bilgi kaynagidir.

Ogretmenin gdrevi verilen cevaplari dogru veya
yanlis olarak kesin siniflamalara dahil etmektir.

Program bilgiyi icerir.
Ogretmen programdaki bilgiyi 6gretmeli ve
sinamalidir.

Olgmede amag 6grencinin neyi bilmedigini
gOrmektir.

Ogrencinin gdrevi bilgiyi elde ederek sinavlari
gecmektir.

Duslnceyi gelistirmeye ydnelen
Odgretmen.

Egitim 6grenciyi bilgi ile tanistirip,
ogrencinin bilgiyi gelistirmesini
desteklemektir.

Egitim muhakeme, 6nerme ve kesin
olmayan fikirlerden olusur.

Amag disiinme becerisinin
kazanimidir.

Ogretmen diisiinme becerisi
kazandirmada rehberdir.

Ogretmenin gdrevi sorgulamay! ve
degerlendirmeyi 6gretmektir.

Program beceri ve surecleri icerir

Ogretmen programdan yararlanip
distinme becerisini gelistirmelidir.

Olgmede amag 6grencinin disinme
becerisinin gelisimini gérmektir.

Ogrencinin gdrevi bir probleme dair
muhtemel cevaplardan en
dogrusunu se¢mekitir.

ogrencilerinin

Ogretmenin  fikirlerinin  degerli

fikirlerine ©6nem verirler.

oldugu

Dugunmeyi

kurumlarda, d6gretmenlerde

destekleyen okullarda

ogretmenler daha c¢ok o6grenci merkezli calismalar yaparken, geleneksel okul

kdltirinde bilginin aktariminin  yeterli oldugu dusunulmektedir. Dusunmeyi
destekleyen okullarda 6grenci hayata baska bir ifade ile gelecege hazirlanmamakta,
o6grenciye karsilastigi durumlarda nasil dogru kararlar verebilece@i 6gretiimektedir,
¢unkl gelecedin tam olarak nasil olacagina dair bir dngoériye ulagsmak epeyce
zordur. Geleneksel okul kiltlrd ise bireyin gelecekte ihtiyaglarini tahmin edip o
dogrultuda gerekli bilgilerle bireyi donatmayi amaclamaktadir. Dlisinme becerisinin
onemli oldugu kurumlarda o6gretmen rehber rolinde iken, geleneksel okul

anlayiginda ise 6gretmen bilgi deposu tek ve dogru bilgi kaynagidir.
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Ozetle, disinmeyi 6gretmeyi amagclayan kurumlarda, 6gretmenin roli
rehberlik etmek, bilgiyi performansa doénustirmek, dgrenenlerin farkl distnmeleri
saglayacak 6grenme yasantilarini kazandirmak seklinde siralanabilir. Programin
amaci ise bilginin aktarimini saglamak yerine bilgiye ulagsmak, elde edilen bilgiler
dogrultusunda dusinme becerilerini kullanarak problem ¢dzebilmek ya da alternatif

¢6zum yollari Uretebilmek seklinde ifade edilebilir.
2.1.8. Dusunme Becerisinin Gelisimini Engelleyen Faktorler

Dusinme becerisi kazandirmaya yonelik farkli programlar uygulanip
sonuglar alindikga, elde edilen sonuglar arasindaki farklar uygulanan program
disinda dusinmeyi etkileyen diger faktorlerin var olup olmadidina dair calismalarin

yapilmasina yol agmistir.

Bu konu ile ilgili olarak Ritchhart ve Perkins (2000) yaptiklari arastirmada
cevreyi slrekli olarak ayni sekilde siniflandirma aliskanligi, bazi olay ya da olgulara
fazla yogunlagsma, sahip olunan siniflama yapilarina uygun gruplama egilimleri, ya
da mevcut siniflama aliskanligina uygun bilgileri arama disincesi, olay ya da
olgular karsisindaki duyussal o6zellikler, ait olunan toplumun disince yapisina
uygun olarak distinme aligkanligi, ya da ait olunan grup tarafindan empoze edilen
disuncelere uygun disunme egilimleri gibi pek ¢ok faktériin dogal diisinme slrecini
etkileyerek yeterince derin disinmeyi engelledigi sonucuna ulagsmiglardir. Yine
Perkins (1995), acelecilik yani derinlemesine dusunmekten kaginma, sinirlamak
baska bir ifade ile farkh bakis acgilarini ortaya koyamamak, dikkatsizlik ve karistirma
anlamina gelen bulaniklik, yayllma yani organize edememe gibi faktorlerin de
distinmeyi etkiledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde McGrane ve Sternberg
(1992) motivasyon eksikligi, durtuleri kontrol edememe, dusunme surecini sabirla
takip etmeme, yanhs becerileri ise kosma, duslnceleri eyleme ddokememe, drin
odakli caligma becerisindeki yetersizlikler, gorevleri tamamlayamama, baslangic
asamasinda yasanan basarisizliklar, basarisizliktan korkma, asiri bagimlilik,
konsantrasyon problemleri, diglnceleri agiri dagitma ya da asiri sinirlandirma, asiri
yada dusuk 6z guven disunme sidrecinde yapilan hatalarin temel sebepleri

oldugunu belirtmektedir.

Keyser ve Broadbear (1999) ise dusunme becerisi 6gretimini sinirlayan
faktorleri 6grenci acisindan ele almaktadir. Onlara goére disinme &gretimini
sinirlayan birinci faktor bu becerilerin egitimin hedeflerinde yer almamasidir.

Hedeflerde yer almayan bir faaliyetin notla degerlendiriimemesi sonucunda ise
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Ogrenciler bu alana yapilacak calismalara katiimakta isteksiz olacaklarini
vurgulamaktadir. Ogrencilerin isteksiz olmalarinin bir diger nedeni de arkadaglarinin
ve ailesinin bu tir etkinliklere yodnelik sahip oldugu bakis acisidir. Disinme
ogretimini engelleyen ikinci faktor ise yazarlarin bu alana hakim olmamasi sebebi ile
disinme becerisinin mevcut kitaplara vyeteri kadar entegre edilememesidir
(Wassermann, 2010). Ayni gekilde digunme 6gretimi sirasinda ogrencilerin kliguk
yaslardaki merak ve arastirma isteklerinin ilkokul egitimi sirasinda ortadan kalkmasi
dusunme egitimlerine karsi onlari ilgisiz hale getiren bir diger faktordir. Dislinme
egitimini engelleyen son faktor ise Universitelerde henliz bu alana yonelik derslerin
hazirlanmamis olmasi ya da hazirlanan derslerin yerlesmis bir iceriginin
olmamasidir (Aguirre ve Speer, 1999; Facione, Facione, ve Giancario, 2000).
Universite egitimleri sirasinda bu tir bir ders alamayan dgretmen adaylari ise
disinmeyi ogretme konusunda kendilerini yetersiz gordikleri icin dlisinmeyi
ogretmeye yeterince 6nem vermemektedirler (Bransky, Hadass ve Lubezky, 1992).
McGrane ve Sternberg (1992) vyaptiklari arastirmada 6gretmenlerin bu becerinin
ogretilmesi ile ilgili bir direngleri oldugunu sonucuna ulagmiglardir. Bunun sebebini
ise 6gretmenlerin pek ¢ogunun lisans egitimleri boyunca disinme 6gretimi ile ilgili
editim almamalari olarak belirtmektedirler. Alan yazindaki farkli arastirmalar ise
distnmeyi 6gretme surecinde dgretmen kaynakh problemleri; &gretmenin sireci
zaman kaybi olarak gérmesi, programin her asamasinin kesin gizgilerle belirlenmis
olmasi gerektigine dair istegi, zekd, yas ve cinsiyet gibi bireysel farkliliklarin
disinmeyi 6grenmeye engel olduguna dair inanclari, édrencilerin sirece ilgisiz
olduklarini dusinmeleri, kendilerinin de birer 6grenen olduklarini algilayamamalart,
distinme becerisinin gelisiminin Olgulemeyecegdi ve dederlendirilemeyecegine dair
fikirleri seklinde siralanmaktadir (Aguirre ve Speer, 1999; Costa, 2001; Dori ve
Hertzovich, 1999; Hollenbach ve De GraafSource, 1957).

Bruer'e (1993) godre ise dusunmeyi 6gretmedeki en blylk engel 3R'yi
(Reading, Writing, Arithmetic) 6gretme konusundaki isrardir. Yine Bruer, is dinyasi
temsilcileri ile yaptigi gorusmelerde iyi Universitelerden mezun olan pek gok gencin
is dlinyasina hazir oimadigi yoninde elestiriler almigtir. is diinyasina gére bireyler
alan bilgisi ile ilgili sorun yasamamalarina ragmen problem ¢dzme ve yaraticilik
konusunda yetersizdirler. Nickerson (1984), pek ¢ok hizmet ici egitim ve atdlye
calismalarinda (workshop) bir araya geldigi 6gretmenlerle yaptigi gérismelerde hala
okullarda dislnme becerisinin kazandiriimasinin birinci  6ncelikte olmadigi
sonucuna ulasmistir. Stenberg ve McGrane (1992) yaptiklari arastirma sonuglarini

bir araya getirerek kitaplarinda Fatal Vision (Oliimciil Bakis Agisi) adl bir bdlime
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yer vermiglerdir. Bu boélimde Amerikan Egitim Sistemi’nin digsliinme becerisinin
geligtiriimesi ydnindeki onca c¢abaya ragmen istenilen dizeye ulasilamadigini
belirtmiglerdir. Newmann ve Wehlage (2002), 16 eyalette 24 okulda yaptiklar
¢alismalar sonucunda 6gretmenlerin diisinme becerisinin 6gretilmesi gerektigine
inandiklarini fakat bunun okulun gérevi oldugunu disinmedikleri ya da bunu okulda
yapmanin mumkin olmadigi fikrini tasidiklari sonucuna ulagmislardir. Disinme
becerisi dgretimi ile ilgili olarak ortik programa atif yapan birden fazla arastirma
sonucu da okullarda operasyonel bir ayrimcilik oldugunu ve &grencilerin sosyal
siniflarina gore okullara ayrildigini ayrica egitim sisteminin de bunu destekledigini
ortaya koymaktadir (Tebbs, 2000). Baska bir arastirmada ise Yildirrm (1994)
ogretmenlerin disinmeyi 6gretmeyi onemsediklerini fakat hizmet ici egitim ve
seminer gibi faaliyetlerle 6gretmenlerin desteklenmesi gerektigi sonucuna ulasmistir,
yine ayni arastirmada 6gretmenlerin yarisindan fazlasi disiinme becerileri 6gretimi
konusunda destege ihtiyaci olduklarini belirtmiglerdir. Bunlarin disinda Onosko’ya
(1991) gore disunme becerisinin geligtiriimesinin uzun vadeli bir program
gerektirmesi okul yonetimlerinin ve o6gretmenlerin bu konuya kargi ihtiyatl
davranmalarina sebep olmaktadir. Clnkl katilmcilara gbére uzun vadede sonug
elde edilecek bir programin uygulanmasi, égretmen ya da okulun basarisiz oldugu
izlenimini ortaya c¢ikarabilmektedir. Ayni sekilde Baumfield ve Oberski (1998)
yaptiklar arastirmada distinmeyi 6gretme sirecinde 6grencilerin verilen goreviler
sonunda neleri ortaya koyabileceklerine dair belirsizlik, 6gretmenlerin bu becerilerin
odretilmesi konusunda cekimser kaldigini gostermektedir. Bunlarin yani sira
disinme becerisi gelistirme konusunda pedagojik olarak yetersiz olan
o6gretmenlerin, bu beceriye yonelik uygulamalar yapmak yerine konu alanina
yogunlastiklari da gdézlenmistir (Nair ve Ngang, 2012). Digtinme 6gretimi ile ilgili
engeller sadece Ogretmenin bireysel Ozelliklerinden ya da ogretim seklinden
kaynaklanmamaktadir. Pek c¢ok Ulkede okulun ve oOgretmenin basarisinin temel
gostergesi olarak kabul edilen merkezi sinavlarin temel bilgiye dayali olmasi
ogretmeni dusunme becerileri 6gretimi ile sinav basarisi arasinda bir tercih yapmak

zorunda birakmaktadir (Ngang ve Nair, 2012; Beyer ve Ronald, 1986).

Ozetle, okul yénetiminin ve velilerin égretmenden beklentileri, 6gretmelerin
basar dlgutlerinin farklihgi, yapilan merkezi sinavlarda mevcut soru maddelerinin
Ozellikleri, egitim programlarinin hedeflerinde diglinme becerisi 6gretiminin agik bir
sekilde ifade edilmemesi dislinme becerisi 6gretimi slrecinde karsilasilan pek ¢ok
sorundan belli bashlaridir. Ayrica sadece dis kaynakl beklentiler degil 6gretmenin

bu alana dair yeterliligi de disinmeyi 6dretmenin basarisini etkileyen en énemili
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faktoérlerdendir. iste bu noktada égretmenlerin diisiinme becerisi kazandirmaya
yonelik algilart  6nemli degiskenlerden birisi olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin sahip oldugu bireysel farkliliklarin da bu becerinin kazandiriimasi ve
gelistirmesinde etkili oldugu soylenebilir. Bu bireysel farkliliklardan birisi de
6gretmen 6zyeterligidir (Baumfield ve Oberski, 1998; Onosko, 1991; Tebbs, 2000).

2.2. OZYETERLIK
2.2.1. Ozyeterlik Tanimi ve Ozyeterlik Ogretim iligkisi

Bandura’'ya (1997:4) goére Ozyeterlik “insanin neyi yapip heyi
yapamayacagina dair inancidir”. Snyder ve Lopez‘e (2002: 278) gore 6zyeterlik
bireyin kendi kapasitesi ya da performansina dair inanclari ile ilgili degil, bir problemi
¢dzme, bir durumla micadele etme konusundaki kendine olan inancidir. Bu inang
sebebi ile birey yaptigi bir iste basarili olamazsa, bireyde ayni isi tekrar yapmak igin
onu harekete gecirecek bir motivasyon kaynagi kalmamaktadir. Bir alana ait
Ozyeterligi yuksek bireyler, o alanla ilgili yaptiklari igslerde baslangicta basaril
olmasalar bile o igi bagarma konusunda israrcidirlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001).
Bu acidan bakildiginda insanlarin hayatini yonlendiren faktorlerden birinin de
Ozyeterlikleri oldugu soylenebilir. Ayni sekilde 6gretmenin sinif iginde basarih
olmasi, 6gretmenin kendisi ve alan bilgisine iligkin 6zyeterligi ile dogrudan iligkilidir.
Bu hipotez g6z 6nlune alindiginda 6gretmenin distinmeyi 6gretme ile ilgili 6zyeterlik
inanci sinif i¢i performansini etkileyen temel degiskenlerden biri olarak kabul
edilebilir (Zohar, 1999). Bu konu ile ilgili olarak Ashton ve Webb (1986), Bandura ve
Schunk (1981), arastirmalarinda 6zyeterlik duzeyleri disuk olan 6gretmenlerin ele
aldiklart konuda Kkarsilastiklari gugcliklerde vazgegme oranlarinin daha yuksek
oldugunu belirtmektedirler. Prajes’e (2002) gore ise, bir konu hakkinda sahip olunan
yargillar o konuyu ya da o beceriyi kazandirma duzeyi hakkinda bir yordayici
degildir. Yordayici olan Ogretmenin o alanla ilgili ozyeterligidir. Bu noktadan
hareketle O6gretmenin duslinme becerisi kazandirma ile ilgili bilgilisinin olmasi,
distinme becerisi kazandirmaya dair yeterli 6zyeterligi olmadan mimkin olmadigi

sdylenebilir.

Hampton (1996) yaptigi arastirmada didslinmeyi o6gretme konusunda
Ozyeterligi dusik olan dégretmenlerin ylksek olanlara gore daha basarisiz oldugu
sonucuna ulasmistir. Ayrica arastirmada oOzyeterligi ylksek olan 6gretmenlerin
yetistirdigi  6grencilerinde oOzyeterlik dizeylerinin ylksek oldugu go6ralmustar.

Nickerson’a (1984) gore birey belirli bir alanla ilgili egitim almis ama o alanin
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Ogretimine dair Ozyeterlik inanci dislkse, ortaya koydugu performans iyi
olmayacaktir. Benzer 6zelliklere sahip bireylerin ayni isi farkli bagari duzeylerinde
gerceklestirmelerinin  sebebi Ozyeterlik duzeylerindeki farklilagsmadir (Bandura,
1993). Bu durumu ortaya koyan bir arastirma Collins (1982) tarafindan yapilmistir.
Colins 06grencileri matematik alaninda yuksek, orta, digsik kabiliyet olarak
siniflandirmis ve 6grencilere matematik ile ilgili problemler verilmistir. Matematik
alanin da 6zyeterligi yiuksek olan 6grencilerin verilen testi daha hizli ¢ézdiuga ve
¢dzemedikleri sorular icin tekrar ugrasmak istedikleri gorilirken, ayni matematik
becerisine sahip fakat matematik alanina dair 6zyeterlik dizeyi dislk olan
Ogrenciler sorulari daha uzun zamanda ¢dzmus ve c¢ozemedikleri igin tekrar
ugrasmak istememistir (Collins, 1982°den Akt, Bandura,1993). Bauffard-Bouchhard,
Parent ve Larivee’de (1991) yaptiklari arastirmada algilanan 6zyeterlik ile akademik

basari arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenlerin dusiinmeyi dgretmeye yénelik dzyeterlikleri ise, disiinmeyi
dgretmeye dair kendilerine olan inanclarini ifade etmektedir. Ogretmenlerin bu alana
ait Ozyeterlikleri sinifta dusinmeyi 0Ogdretmeye yonelik yaptiklar etkinlerin
belirleyicilerindendir. Bu yeterlik inanci disunmeyi 6gretmeye ayirdiklari zamani ve
¢abay! da ylksek oranda etkiler (Hashim, 2004; Tebbs, 2000). Tabii ki her seye
ragmen dustnmeyi 6gretme ile ilgili olarak dzyeterligi ylksek olan é3retmenlerin bu
beceriyi kesinlikle kazandiracaklari anlamina gelmemektedir. Yani Ozyeterlik tek
basina tum varyanslari acgiklayabilecek bir degigsken degildir (Ashton ve Web, 1986).
Dusunmeyi o6gretme surecinde elde edilen farkli sonuglarin sebebi sadece
ogretmenlerin bireysel farkhliklarindan olan o6zyeterlik inanci ile sinirh degildir
(Alnesyan, 2012). Ogretmenlerin sinif i¢i davranis yapilari ya da baska bir ifade ile
ogretim stilleri de bu sureci 6gretmen degiskeni baglaminda etkileyen baska bir

unsurdur.

2.3. OGRETIM STiLi
2.3.1. Ogretim Stili ve Stil Bilesenlerini Tanimlama Yaklasimlari

Grasha'ya (2003) gore ogretim stili, 6gretmenlerin egitim surecinde
gosterdikleri sirekli ve tutarll davraniglarinin tumadar.  Ogretim stili, 6gretmenin
bilgiyi sunus seklini, ogrencileri ile iletisim yapisini gdsteren bir unsurdur.
Ogretmenlerin hazir bulunuslugu, inanglar, tutarliigi stilin ortaya konulmasinda
belirleyicidir. Ayrica, ogretim stili 6gretmenin 6gretme sirasinda uyguladigi yontem,

teknik, pekistirme, 6gdrencinin derse katilimini saglama, doénit verme, acgiklama
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yapma, soru sorma gibi davranislarini da kapsamaktadir. Ogretim stilinin bu kadar
kapsamli olmasi, bu alanda pek c¢ok arastirmacinin c¢alisma yapmasi ile
sonucglanmistir. Yapilan bu arastirmalar sonucunda ise dgretim stillerine dair farkl
siniflamalar alan yazinda yerini almigtir. Bu siniflamalarin baslicalari: Brostrom
(1979), Butler (1987), Dunn ve Dunn (1979), Fischer (1979), Grasha (1996),
Heimlic ve Vantilburg (1990) ve Witkin (1979) tarafindan yapilan siniflamalardir
(Allen, 1988). En son siniflama Grasha tarafindan 1996 yilinda yapiimistir. Grasha,
bes temel ogretmen stilini belirlemis ve o6gretmenlerin 6gretim stilini belirleyen
Ogelerin secilmesinde ise sekiz yaklasimi temele almistir. Stil bilesenlerini

tanimlamaya yonelik yaklasimlar su sekildedir (Grasha, 1996: 4):
2.3.1.1. Begenilen Bir Ogretmenle Ozdeslestirilen Ozellikler Yaklagimi

Genellikle 6grencileri ve meslektaslari tarafindan farkl ya da essiz olarak
tanimlanan o6gretmenlerin olusturdugu gruptur. Bu 0ogretmenler meslektaslari
tarafindan ‘o ne yaparsa en iyisini yapar seklinde ifade edilen 6gretmenlerdir. Bu
ogretmenler kendilerini baskalarinin bakis acilari ile degerlendirmektedir (Grasha,
1996: 8). Bu grupta yer alan 6gretmenler, 6grencileri dersin igerisine aktif olarak
katmayi basaran, farkh disiplinler hakkinda derin bir bilgiye sahip ve bu bilgiyi
gerektiginde kendi dersi icerisinde de kullanmayi becerebilen bir yapiya sahiptir.
Ayrica bu 6gretmenler, 6grencilere az bir ¢aba ile basarabilecekleri gérev ya da
projeler vermeyi tercih etmekte ve slrecin sonunda d6grencileri ortaya koyduklari
Urin ya da sarf ettikleri ¢abalar ile ilgili olarak onlari cesaretlendirme yoluna
gitmektedirler. Bunlara ilaveten sadece &Ogreten rolind degil ayni zamanda
uygulayici rolini de Ustlenmektedirler (Grasha, 1996). Tasidiklari ézellikleri sebebi
ile bu tir 6gretmenler distinmeyi 6gretme surecinde olusturulmasi gerekli olan
demokratik sinif ortamini saglamada basarili olabilecek &gretmenlerdir (Grasha,
2002).

2.3.1.2. Ogretmenlerin Sinif igi Ortak Davranis Yapisi Yaklagimi

Ogretmenlerin sinif iginde sergiledigi tavir ve davraniglari, konugma stilleri ve
bireysel egilimleri bu grupta yer almaktadir. Elbe’ye (1980: 8) goére sinif igci
davraniglarin temelini olusturan stil, dider insanlari etkileyen karmasik zihinsel,
ruhsal ve fiziksel 6zelliklerdir. Lawman’a (1994) gore ise 6gretme sanatini icra eden
ogretmenin sinif iginde ses tonunu, jest ve mimiklerini kullanmasi sinif igi davranig
yapisini olusturmaktadir (Garsha, 1996). Lawman (1994) yapti§gi arastirmada

o6gretmenin sinif i¢i davranisglari ile ilgili olarak égretmenin jest ve mimiklerini, ses
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tonunu, olay ya da olgulara yaklasim seklini, dedisime olan yatkinhgini, sinif ici ortak
davraniglar olarak ifade etmektedir. Yine ayni aragstirmada 6gretmenlerin sinif igi
davranig yapilarini sergileme sikligi agisindan o6grencilerden 6gretmenlerine 1-5
arasinda puan vermeleri istenilerek 6gretmenlerin sinif i¢i davranis yapilarini ortaya
¢clkarmaya calisiimistir. Arastirmaci bu c¢alismadan elde etigi sonuclari temel
ogretmen davraniglari olarak iki gruba ayirmistir: Birinci grup, zihinsel merak
uyandiran davraniglar olarak adlandiriimaktadir. Bu grupta yer alan davranislar;
endise, merak, ilgi, acikhk, yaraticilik, iletisime aciklik olarak siralanirken; ikinci
grupta ise bireyler arasi iletisime acgiklik davraniglari yer almaktadir. Bu davraniglar
ikna, cana yakin olma, ulasilabilir olma, adaletli, motive edici, sabirli olma seklinde

siralanmaktadir.
2.3.1.3. Uygulanan Ogretim Metodu Yaklasimi

Ogretmenlerin sinif iginde segctikleri égretim metotlari onlarin 6gretim stilinin
belirleyicisi olan bir diger faktér olarak ele alinmaktadir. Ogretmenler ders anlatan,
tartisma yoneticisi ya da moderatori gibi rolleri sectigi 6gretim metoduna gore
sergilemektedir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin sectigi 6gretim metotlar
onlarin o6gretim stili anlamina da gelmektedir. Fakat 6gretmenin sectigi 6gretim
metodu tek bagina dgretim stilinin belirleyicisi olmamaktadir. Cunku ayni metot farkh
ogretmenler tarafindan farkh sekillerde uygulamaktadir. CUnkl 6gretmenin
kullandi§1 metotlar, bireyin kisilik 6zellikleri, alan bilgisi gibi pek ¢ok faktér sebebi ile
farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bonwell ve Eison’a (1991: 80) gére 6gretmenlerin
sinifta uyguladiklari 6gretim metotlari ve bu metotlarin ortaya cikardigi sonuglar

arasinda su sekilde bir iliski vardir:

e Yiiksek Aktif Ogrenme - Yiiksek Risk lliskisi:  Ogrencinin aktif oldugu
ogrenme metotlarinda, oOgretmen amagcgladigi sonuca tam olarak
ulasmayabilir. GCunkl 6grencinin aktif oldugu durumlarda sureci tamamen
kontrol altinda tutmak zordur. Bu metotlardan baslicalari; darama,

simullasyon/benzetim, is birlikli 3grenme, gbérisme ve vaka gcalismasidir.

e Yiiksek Aktif Ogrenme - Diisiik Risk lliskisi: Ogrencinin aktif oldugu fakat
Oogretmenin sureci yoOnetebilme agisindan daha basarli olabilecegi
metotlardir. Bu metotlar yapilandirilmig gérisme, ikili tartismalar, gdsteri/
demonstrasyon, beyin firtinasi, yapilandiriimis kicik grup tartismalari ve

saha incelemeleri olarak siralanabilir.
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e Diisiik Aktif Ogrenme - Yiiksek Risk lliskisi: Ogrencilerin aktif olarak siirece
katilmalarinin daha sinirh oldugu fakat sonuglarinin tama yakin olarak
kestirilemeyecegi metotlarin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan durumdur. Sinifa
misafir 6gretmen ya da 6gretim gdrevlisi gagiriimasi, dersin basinda sorular
sorulmasi, film ya da video izletiimesi gibi metotlar bu grubun igerisinde yer

almaktadir.

e Diisiik Aktif Ogrenme - Diisiik Risk lliskisi: Ogrencilerin aktif dgrenme firsat
yakalayamadigi fakat 6gretmenin slirece tamamen hakim olabildigi metotlari
kapsamaktadir. Ders boyunca daha 6nceden hazirlana sunu ya da filmlerin
izletilmesi, kitapta yer alan icerigin énemli yerlerinin sinif icinde okunmasi,
doénem boyunca ele alinan icerigin dnemli noktalarinin 6gretmen tarafindan

tekrar edilmesi gibi metotlar bu gruba dahildir.
2.3.1.4.0gretim Kadrosu Arasinda Yaygin Davraniglar Yaklasimi

Ogretmenin belirli bir metodu ne derece basarili kullandi§i onun &gretim
stilinin diger bir belirleyicisidir. Bazi alanlarda 6gretmenlerin gogu neredeyse ayni
ogretim metodunu sikilikla kullaniimaktadir. Fakat elde edilen sonuglar farkl
olabilmektedir. Bu durumun temel sebepleri bireyin sahip oldugu igerigi organize
etme becerisi, yaratici materyaller ortaya cikarabilme kabiliyeti gibi yetenekleri
seklinde belirtiimektedir. Grasha (1996: 10) 6gretmenlerin gdsterdikleri davraniglari

ogretim stili kategorileri altinda su sekilde vermigtir:

o Analitik/Yapay Davraniglar. Kendi bakis acgisindan 6te bagskalarinin bakis
acilarini kendisini degerlendirirken kullanabilen 6gretmenler bu grupta yer

almaktadir.

e Diizenleme/Agiklik Davraniglari: Ogretmen dersin hedef ve amaglarini
herkesin anlayabilecegi sekilde dizenleyerek ortaya koymaktadir. Bu grupta

yer alan 6gretmenler materyal gelistirme konusunda oldukga yaraticidir.

e Ogretmen-Grup Etkilesimi Davraniglari: Ogrencileri ile ayni ortak paydada
bulusmay! amaglayan ve buna ulasana kadar tartisma strecini tasarlayip
uygulayabilen égretmen stilidir. Bu stile dahil olan é3retmenler, 6grencilerini

kendi tutum ve davraniglarini elestirmesi igin cesaretlendirmektedirler.

e Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi Davranislari: Odretmen 6grencileri icin her an

ulagilabilir bir konumdadir ve okul digsinda da onlarla ilgilenmektedirler.
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e Dinamizm ve Isteklilik Davraniglari: OJretmen ders anlatirken dinamik ve
isteklidir. Hatta hissettigi coskuyu 6grencilerine de hissettirerek onlari dersin

icerisine gekmektedir.

o Ogretim Yetenegi Yaklasimi Davraniglarr: Odretmenin 6Jretme sanatini
gercgeklestirebilmesidir. Elindeki materyalleri ilgi gekici hale getirebilme ya da
herhangi bir olay ya da olguyu 6grencilerin merakini uyandirabilecek bigcimde

sunma becerisi bu grupta yer alan davranislar arasindadir.

e Asint Yikleme Yaklasimi Davraniglari; Bu grupta yer alan o6gretmenler
ogrencilere kendilerini gelistrme adina gereginden fazla goérev veren
ogretmenlerdir. Bu tip 6gretmenler 6gretim surecinde 6grencilere fazla 6dev,

proje ya da arastirma konusu vermektedir.

e Dersin Yapilandiriimasina Yénelik Davraniglar: Bu grup dersin ele alinisi ya
da yil icindeki faaliyetlerin gerceklestiriimesi konusunda daha 6nceden
yapilmis planlara gére davraniimasi ile ilgili olarak asiri hassas davranan
o6gretmenlerin icinde yer aldigi gruptur. Bu &gdretmenler esnek ya da
Ozgurlikegu bir yapiya sahip dedillerdir. Otoritenin 6n gérdigi her seyi sinif

ortaminda gercgeklestirmek konusunda asiri gaba sarf etmektedir.

e Ders Tiriine Goére Davraniglar. Ogrencilerin Urlinlerine dnem veren
ogretmenlerin icerisinde yer aldigi gruptur. Ayrica kendilerini degerlendirmek
amaci ile o6grencilerden derslerin sonunda donutler almaya 6zen de

gOstermektedirler.

o Ogretmen ve Ogrenci Arasindaki lletisime Yénelik Davraniglar: Ogrencileri
tarafindan iyi bir dinleyici olarak tanimlanan 6dretmenleri kapsayan gruptur.
Ogretmenler, dgrencilerini bir birey olarak gérip onlarin fikir ve gériglerine

onem verirler.
2.3.1.5.0gretmenin Oynadigi Roller Yaklagimi

Roller, 6zel durumlarda fikir ve davranis yapisini yonlendiren davranislar
batinudir. Ogretmenin oynadi§i roller, 6§renme sirecindeki taleplere gore
degisiklik gdstermektedir (Akytiz, 2001: 204). Ogretim siirecinde dJretmen; rehber,
egitici, moderatér, degerlendirme uzmani, uzlastirici gibi farkh rolleri Ustlenebilir.
Elbe’'ye (1980) goére o6gretmenin oynayacagi rolleri belirlemesi, eski yasantilari,

okulun amaci, ele alinacak igerigin durumu, o6grencilerin bilissel, duyussal ve
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devinigsel Ozellikleri gibi pek cok degiskene baglidir. Farkli 6gretmenler, ayni rolu
secgseler de bu roli uygularken sahip olduklari bireysel yeteneklerdeki farkliliklar
oynanan rolun etkisini azaltmakta ya da artirmaktadir. Bazi durumlarda 6gretmenler
ayni anda birden fazla roli oynamak zorunda kalmaktadir. Grasha 6gretim stillerini
ortaya koyma calismalari sirasinda ddretmenlerin oynagi rolleri arastirmis ve bu
rolleri su sekilde siniflandirmistir (Grasha, 1996: 19-20):

e Aktif Tasarimci: Ogretmen 6grenciyi aktif hale getirecek proje, problem

durumu, tartisma, arastirma ve sunma gibi etkinliklerin tasarlayicisidir.

e Aktif Dinleyici: Aktif dinleyici rolindeki 6gretmen, icerik ile ilgili olarak aktif
dinleyici, 6grenci ise aktif sunucu rolliindedir ve 6gretmen séylenen cuimlelerin

altindaki problemleri kesfetmeye calismaktadir.

e Aktér/Yénetmen: Ogretmen, sinif iginde igerigin énemli noktalarini ortaya
koymak, &grencilerin dikkatini ¢ekmek icin sahnedeki bir oyuncu gibi

davranan bireydir.

e Géreviendirici: Ogretmen, dersin amaglarina tam olarak ulagilabilmesi igin

gerekenleri ayrintilari ile acik bir sekilde 6grenciye aktaran rolindedir.

e Ornek Olay Tasarimcisi/Organizatér: Ogretmen yeni &rnek olaylari
tasarlayan, mevcut materyalleri tasarladigi 6rnek olayin ¢6zim vyollarinin

bulunabilmesi i¢in bir araya getiren bireydir.

e Kocgluk: Kocluk rolundeki ogretmen, ogrencilere tavsiyeler verir ve onlari
dogrudan gozler, cesaretlendirir ve daha etkili olmalari icin onlara geri bildirim

verir.

e Danigmaniik: Ogretmen, o6grencilerin olay ve olgularla ilgili tavir ve
davraniglarini direk olarak gdzlemleyen, onlara donut veren ve onlari daha

etkili gdztmler yollarini bulmalari i¢in cesaretlendiren rolliindedir.

e gerik Uzmani: Ogretmen igerikle ilgili yeterli derinlie sahip ve bu igerigin

ogrencilere kazandirilmasi igin gerekli organizasyonu yapan bireydir.

e Koordinatér: Bu grupta yer alan égretmenler, 6grencilerin ayni anda yUrattigua

birden fazla projeyi takip eden roltindeki 6gretmendir.

e Tartisma Yéneticisi: OJretmen, ele alinan igerigin énemli noktalarinin tekrar
edilmesi, eksiklerin tamamlanmasi gibi amagclarla tartismalari baglatan ve
ybneten rolindedir. Bu tartismalar sirasinda gerekli gérirse, belirli konularda

ilave agiklamalarda yapmaktadir.
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Bicimlendirici/Degerlendirici: Ogretmen, O6grencinin  6grenmesi  ve
ogrenmesinin  sonucunda ortaya koydugu Urunlerle ilgili  olarak
degerlendirmeler yapan ve o6grencilere hatalarin yapildigi anda ddénatler

veren bireydir.

Derecelendirici: Ogretmen, dJrencilere sahip olduklari beceri seviyesine gére

Odevler veren rolindedir.

Ders Anlaticisi:  Ogretmenin rolli, icerikle ilgili bir ders siiresince

tamamlanabilecek dogrudan sunumlar yapmaktir.

Materyal Tasarimcisi:  Ogretmen, ders notlari, goérsel materyallerin

hazirlayicisidir.

Mikro-Ders Anlaticisi: Ogretmen, konunun anlasiimasi igin ya da drama ve
tartisma gibi faaliyetlere hazirlik igin 5-10 dakika sdresince mikro dersler

anlatandir.

Arabulucu: Ogretmen, dersin amag¢ ve hedeflerine nasil ulasilabilecegi
konusunda arastirmalar yapan kisidir. Ogretmenin bu arastirmalari yapmaktaki
temel amaci, 6gretmen ve 6drenci amaglari arasindaki farkhliklar bularak her

iki tarafinda memnun olacagi bir géziime ulagmaktir.

Tarafsiz-Yardimcr: Ogretmen, ogrencilere kendi égrenmelerinden sorumiu
oldugunu gostermeye calisan kisi gorevini Ustlenmektedir. Bunu, égrencilerin
problemlere  dair kendi ¢6zim  yollarini  bulmalarini  saglayarak

gerceklesmektedir.

Bilgilendiren Danisman: Ogretmen, 6grencilerin sorunlarini ¢ézmek adina,
sorduklar sorularin cevabini net olarak aninda veren roliindedir. Ogrencilerin
sorunlarini nasil ¢ézeceklerini géstermek yerine, sorunun ¢ézimunu hazir bir

bicimde onlara sunmaktadir.

Sire¢ Gézlemcisi: Ogretmen ders icinde gerceklesen konusma ve
tartismalan gbézlemleyerek amaclara ne derece ulasildigi hakkinda bilgi
toplayandir. Dersin sonunda elde ettigi bilgileri daha sonraki derslere 1sik

tutmasi acisindan 6grencileriyle paylagmaktadir.

Soru Soran: Ogretmen, 6grencilerin yaratici disiinme, elestirel digtinme gibi
yeterliliklerini ortaya ¢ikarmak igin sorular soran bireydir.
Kaynak Kisi: Ogretmen, 6grencinin ihtiyag duydugu bilgilerin  kaynag:

rolindedir. Eger ogretmen, kendi bilgisinin sinirli oldugu bir alanla ilgili
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sorularla karsilasirsa, 6grencilere bu bilgiye nasil ulagabilecekleri hakkinda

rehberlik etmektedir.

e Rol Model: Ogretmen, égrencilerin icerigi ele almak igin ihtiyag duydugu
distinme bicimini sinifta uygulayarak onlara model olan rolindedir.
Ogretmenin disiinen birey rolinde olmasi, diisiinmeyi destekleme ve
distinmeyi 6gretme slrecinde en etkili faktérlerden birisidir (Salzman ve
Grasha, 1991).

2.3.1.6. Bireysel Ozellikler/Egilimler Yaklagimi

Ogretmenlerin sahip oldugu egilim ve bireysel 6zellikleri stilin bir diger
belirleyicisidir. Sahip olunan bireysel egilimlerimiz, dis diinyada meydana gelen olay
ve olgulara karsi verilen tepkilerin temel belirleyicileri arasinda yer alir. Clnku tepki
verilmeden dnce veriler toplanmakta ve elde edilen veriler 1siginda sahip olunan
egilimlere goére tepkiler ortaya ¢cikmaktadir. Bireysel 6zellikler sadece tepkinin ortaya
clkma surecini degil verilerin toplanmasi ve degerlendiriimesini de etkilenmektedir
(Grasha, 1996; Marlowe, 2012).

Bireyler sahip olduklari egilimlere goére 8 farkli siniflamaya dahil edilebilirler
(Grasha, 1996: 29):

e Igce Déniik Tipler (Inverted Types): Sinifi siirekli kontrol eden, égrenci
amaclarindan daha ¢ok dersin amacina énem veren, ddevler ve projeler gibi
ogrenci Urdnlerinin ortaya konulmasi sirasinda surecten ¢cok sonuca agirlik

veren ve esnek olmayan 6gretmenler bu grup icerisinde yer almaktadir.

e Diga Déniik Tipler (Exraverted Types): Ogrencilerini, 6dev ve projeler gibi
konularda 6zgur birakma, sonu¢ kadar sureci de dnemseme, 6Ogrenci
amaclarini on planda tutma, degisime ayak uydurabilme ve degisime
onculuk etme, gozlem ve deney gibi etkinliklere 6nem verme gibi ozellikleri

tasiyan 6gretmenler disa donUk tipler olarak adlandiriimaktadir.

e Hassas Tipler (Sensing Types): Belirli becerilerin elde edilmesine onem
veren Ogretmenlerdir. Bu gruba dahil olan 6gretmenler, dgrencilerine sinirh
sayida secgenekler sunarak onlarin belirli becerilerde uzmanlagmasini

istemektedir.

e ggiidiisel Tipler (Intuitive Types): Bu tir 6gretmenler, dgrencilerin olay ve

olgularda goérinenin 6tesindekini fark etmesini saglamaya calismaktadir. Bu
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sebeple bu tir 6gretmenler ortaya ¢ikan sonuglardan 6te bu sonuca sebep
olan faktorlerin algilanmasi gerektigini dusunmektedir. Tum bunlari

gerceklestirirken dgrencileri sinirlamaktan kaginmaktadir.

e Diisiinceli Tipler (Thinking Types): Ogrencilerine davraniglari hakkinda
daima olumlu ya da olumsuz donutler veren, 6grencilerin ayrintilar yerine
baylk resmi gdrmelerini isteyen, derste belirli 6grenciler yerine tim
ogrenciler ile ayni sekilde ilgilenmeye c¢alisan 6gretmenler bu grupta yer

almaktadir.

e Duygusal Tipler (Feeling Types): Bu gruptaki égretmenler igin iletisim en
dénemli husustur. Ogrencilerin  6zellikle problem ¢dzme becerilerini

gelistirmeye calismaktadirlar.

o Yargilayan Tipler (Judgement Types): Yargilayan tipteki 6gretmenler, ders
surecinde kontrolll, sik sik ayni yontem ve teknikleri tercih eden 6gretmen
profili gcizmektedirler. Programa ve izlenmesi gereken sureclere siki sikiya
baghdirlar. Belirledikleri hedefler igin bazi édev ve projeleri hayati gérurler ve

bu sebeple 6grencileri 6zglur birakmazlar.

e Anlayisli/Algilayan Tipler (Perception Types): Ogrencilere daha gok pozitif
donutler vermeyi tercih eden, esnek ve aninda ya da o ana 6zgu yontem ve
teknikleri daha Once tasarlamadan basari ile segip uygulayabilen
ogretmenlerdir. Tartismaya acgik olmalari sebebi ile acik uglu sorularla

ogrencileri ydnlendirmeyi tercih ederler.

Her ne kadar 6gretmenleri edilimlerine gore 9 farkh gruba ayirmak mimkudn
olsa da bir 6gretmen ayni anda iki farkl grubun 6zelliklerini tagiyabilir. Bu durumda
Ogretmenler hassas ve anlayisli ya da icgudisel ve duslinceli seklinde
siniflandirilabilir (Grasha, 1996).

2.3.1.7.Prototip Birey Yaklagsimi (Archetypical Forms of Teaching)

Ogretmenin kendine has olan tepkileri sureklilik arz ettigi anda bu 6gretmenin
dgretim stili haline déniismektedir. Ogretmenin sergiledigi bu tavir onun prototipini
olusturmaktadir (Reinsmith, 1992: 132). Reinsmith’e (1992: 197) gbre 63retmenlerin
ortaya koyduklari prototipler sunlardir:



60

Sunan Ogretmen Modeli (Presentational Mode): Bu model iki gruba
ayrilmaktadir:

Yayginlastirici/Aktarici:  OJretmen kendini dersi anlatan birey olarak
gorulmekte ve klasik sinif anlayisini devam ettirerek 6grencileri karsisina alip
icerigi oldugu gibi 6grenciye aktarmaktadir.

Ders Anlatan/Drama Yapan: Ogretmen yine kendini icerigi aktaran roliinde

gorurken drama yetenegini kullanmaya calismaktadir.

Tanitan Ogretmen Modeli (Initiatory Mode): Tanitan 6gretmen modeli iki
gruba ayrilmaktadir:

Ikna Eden: Bu 6gretmenler ogrencileri ikna etmek amaci ile sinif igi
tartismalara onem verirler fakat izledikleri tartisma donglsu 6gretmen-
ogrenci seklindedir.

Harekete Gegiren/Sorgulayan: Sorulari ile dogrudan dgrencileri hedef alan
bu égretmenlerin amaci dgrencilerin fikirlerini savunmalari i¢in onlara imkan

saglamaktir.

iletisimci Ogretmen Modeli (Dialogic Mode): Ogretmen ve 6grencinin esit
haklara sahip oldugu bir tartisma ortami olusturarak, dersin icerigi hakkinda

tartismalara zemin hazirlayan 6gretmenlerin yer aldigi gruptur.

Aydinlatici Ogretmen Modeli (Elicitive Mode): Bu gruptaki égretmenler iki
farkli rol oynamaktadirlar. Bunlar:

Kolaylastirici/Rehber: Odrencilerin sahip oldugu potansiyeli ortaya ¢ikarmak
amaci ile sureci yoneten ogretmen modelidir.

Taniklik Eden/izleyen: Ogretmen rolini bir kenara birakarak sadece

ogrencileri tanimak amaci ile onlari izleyen 6gretmen modelidir.

Ogretmensiz Ogrenme Modeli (Apophatic Mode): Model iki farkli 6§retmen
yaklagsimindan olusmaktadir:

Ogrenen Ogretmen: OJretmen, bu rolden tamamen kurtularak 6grencisi ile
birlikte 6grenmeyi tercih etmektedir.

Ogretmenin Yoklugu: Ogretmen, 6gretme gdrevini 6grencisine devrederek
onun sinifta 6gretmen olmasini saglamaktadir. Bu arada kendisi de 6grenci

rolindedir.
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2.3.1.8. Metafor Yaklagimi

Ogretmenlerin stillerinin belirlenmesinde kullanilan bir diger yaklasim olan
metafor, 6grencilerden 6gretmenlerini herhangi bir nesne, canli vb. benzetmelerinin
istendigi durumdur. Grasha (1990) yaptigi arastirmada 6grencilerin, 6gretim Gyeleri
icin 3 metaforu sik kullandiklarini ortaya koymustur. Bu metaforlardan bilgi kutusu
(container); bilgi kaynagi olarak goérilen 6gretmenler igin tercih edilirken, tur rehberi
(journey-guide) bilgiyi dogrudan vermektense ona ulasma seklini anlatan
ogretmenler igin kullaniimistir. Son olarak ise 6grenciler usta (master) metaforunu
ogrencilerinin ihtiyag duyacagi her seyi bildigi igin istenileni sorgulamadan
yapmalarini talep eden &gretmenler igin kullanmiglaridir. Grasha, kullanilan bu

metaforlar ile 6gretmenlerin 6gretim stillerini belilemeye ¢alismigtir.

2.3.2.Grasha’nin Ogretim Stili Kategorileri

Grasha (1996) dgretmenleri sahip olduklar 6zelliklere gére bes farkli 6gretim
stili kategorisine ayirmistir. Ona goére ogretim stili 6gretmenin Kigiliginin bir
parcasidir. Bir 0gretmen belirlenen bes 6gretim stilinden sadece birine
uymamaktadir. Fakat bir ya da birka¢ alana ait 6zellikler digerlerine gére agir basar
(Grasha, 2002). Ogretmenin hangi 6gretim sitiline sahip oldugu onun &gretimde
sergiledigi davranislara gore belirlenmektedir. Grasha belirledigi 6gretim stillerini ve

onlara ait dzellikleri su sekilde siralanmaktadir:

A- Kolaylagtirici Ogretim Stili (Facilitator Teaching Style): Kolaylagtirici dgretmenler,
esnektir ve o6grencilerini anlamaya o6zen goéstermektedirler. Ogrencileri kendi
o6grenmelerinden sorumlu bireyler haline getirmeye calismaktadirlar. Bu modelin
avantajlari; bireysel esneklik, dgrenci ihtiyaglarina yodunlasma ve alternatifleri
gorebilme olarak belirtiimektedir. Fakat bu 6gretim stilini kullanmak fazla vakit

almakta ve hatta zaman kaybina bile sebep olabilmektedir (Grasha, 1996; 2002).

B- Temsilci Ogretim Stili (Delegator Teaching Style): Temsilci 6Jretmenler,
Ogrencilerini  bagimsiz c¢alismaya tesvik etmektedirler (Grasha, 2002). Bu
Oogretmenler,  Ogrencilerinin  arastirmaci  olarak  yetismesini  saglamaya
calismaktadirlar. Ogrencilerin 6zerk olarak hareket etmelerini saglamaktadir (Uredi,
2006). Bu dgretim stili 6grencilerin bireysel 6grenmelerinde onlara inisiyatif verme ve
onlari destekleme gibi avantajlara sahip olmasina ragmen bazi &grencilerin
kendilerinin dogrudan desteklenmedigini dustnmeleri ve Ustelik 6dretmenin

ogrencilerin kapasitelerini yanlis degerlendirmesi sonucu onlara verdigi rolleri yerine
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getirememeleri ve bunun sonucunda Ogrencilerin basarisiz olmasi gibi
dezavantajlari da beraberinde getirebilmektedir (Aktan, 2012; Grasha, 2002).

C- Uzman Ogretim Stili (Expert Teaching Style) : Bu stil égretmen merkezli bir
ogretim stilidir. Bilgi kaynag! olarak gorulen 6gretmen, ogrencilerin ihtiya¢ duydugu
bilgileri onlara aktaracak ve programin amaglarina ulasmaya c¢alisacaktir. Bu stilin
en onemli avantaji, bilgi ve beceri aktariminin en kisa slrede en Ust seviyede
gerceklestiriimesidir. Diger yandan, bilgi duzeyi tam olmayan 6gretmenler verimsiz
bir egitim surecine sebep olmakta ve her hangi bir problemin altinda yatan gercegin

bulunmasini da zorlastirmaktadir (Grasha, 2002).

D- Otorite Ogretim Stili (Formal Authority Teaching Style): Ogretmen sinifta kurallari
koyan ve beklentileri acik bir sekilde ifade edendir. Geleneksel 6gretmen merkezli
egitim anlayisinin temsilcisidir. Hatta &grencilere karsl sergiledigi tavir ve
davraniglar olmasi gerekenden fazla serttir. Avantaji ise dgrenci de 6gretmen de
acik bir sekilde Uzerine disen goérevin ne oldugunu bilmektedir. Fakat asiri kati
ogretmen tutumu, standart tek tip bir 6grenci profili ile sonuglanmakta, baska bir
ifade ile bireysel farkliliklarin g6z ardi edilmesi hatta ortadan kaldiriimasi gibi bir
sonucu dogurabilmektedir (Grasha, 2002; Uredi, 1996).

E- Kisisel Ogretim Stili (Personal Teaching Style) : Ogretmenin sinifta rol model
olusturdugu stildir. Ogretmen, dgrencilerinden kendi yaklagimini taklit etmelerini ister
ve bu yolla bireylerin kisisel gelisimlerine katkida bulunmay! amaglamaktadir.
Ogretmenin sergiledigi modelin égrenciler izerindeki olumlu etkisi bir avantaj olarak
ortaya ¢ikarken, 6gretmenin sergiledigi modelin en iyisi olduguna dair égrencilerde
meydana gelecek olan algi, onlarin alternatifleri g6z ardi etmesine sebep olmaktadir
(Grasha, 2002; Uredi,1996).

Ogretmenlerin  dgretim stilleri ve oynadigi roller arasinda bir iligkinin
varligindan s6z edilebilir. Ogretmen merkezli 6gretim stillerinden, 6grenen merkezli
ogretim stiline dogru gidildikge 6gretmenin sinif icinde oynadigi rol, bilginin kaynagi
olmaktan cikarak bilgiye ulasilmasi konusunda yardimci olan bireye dogru ilerler.
Ogretimde kendini merkeze almaktan ¢ok &grenciyi merkeze almaktadir.
Ogretmenlerin  sahip oldugu 6gretim stiline gdre oynadigi rollerin  6grenci
davraniglari Gzerinde bir dizi avantaj ve dezavantajlari olabilmektedir. Bu avantaj ve

dezavantajlar ile 6gretim stillerine gére 6gretmen rolleri Tablo 3'de 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Ogretim Stili Tiiriine Gére Ogretmen Rolleri, Ogretim Stillerinin

Avantaj ve Dezavantajlari

Ogretim Stili Ogretmen Rolleri Dezavantajlari Avantajlan
Kuralci, Sorgulayici
Ders Anlaticl On dgrenmeleri Bilgi ve beceri aktariminin en
Uzman Derecelendirici yetersiz kisa slirede en Ust seviyelerde
icerik Uzmani ogrencilerde olmasi.
o ) basarisizliga
Bilgilendiren sebep olur,
Danisman
Geri Bildirim Verici
Gorevlendirici Asiri disiplin, tek Ogretmen de 6grenen de
Ders Anlatici dize 6gretim hedefin ne oldugunu ve neler
Otorite Derecelendirici sebebi ile bireysel yapilmasi gerektiginin
. - farkliliklar g6z farkindadir.
Bigimlendirici- ardi edilir.
Degerlendirici
Kogluk Ogretmenin Ogrencilerde olusan tek bir
Rol Model sergiledigi rollin modelin varligina dair inang
Kisisel Geri Bildirim Verici ogrenciler alternatiflerin g6z ardi
Model Materval tarafindan edilmesine sebep olur.
y benimsenmesi
Tasarimcisi kolaydir.
Aktif Tasarimcli
Aktor/Yonetmen
Geri Bildirim Verici
Aktif Dinleyici
Sorgulayici Fazla vakit alir, Bireysel esneklik 6grenci
Tartisma Yéneticisi hatta zaman ihtiyaclarina yogunlasma ve
Kolaylastirici , kaybina bile alternatifleri gérebilmeyi
Aktif Tasarime sebep olabilir. saglar.
Koordinator
Arabulucu
Sure¢ Gozlemcisi
Ornek Olay
Tasarimcisi
Danigman Kendi Ogrencilerin bireysel
Kaynak Kisi 6grenmesinde 6grenmelerinde onlara
Temsilci icerik Uzmani sorumluluk alma inisiyatif verilmesini ve onlarin
Tarafsiz Yardime endiseye sebep desteklenmesini saglar.
o . olabilir, verilen
Bilgilendiren rollerin yerine
Danigman getirilememesi

basarisizliga
sebep olabilir.

Grasha, yaptigi arastirmalar sonucu belirledigi bes 6gretim stilini, bir

o6gretmenin birden fazla gruba ait 6zellikleri yodun sekilde gdstermesi sebebiyle
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birlestirerek dort yeni grup olusturmustur. Bu gruplar su sekildedir (Aktan, 2012;
Grasha, 2002):

A- Uzman/Otorite Ogretim Stili: Bu stile sahip olan égretmen geleneksel 6gretmen
olarak adlandirilabilecek o6zellikleri sergilemektedir. Bagka bir ifade ile sinif igi
ozgurliklerin sinirh oldugu bir 6grenme atmosferi ile birlikte diiz anlatim, soru cevap
tekniklerinin kullanildigi bir sireci izlemektedir. Ogretmenler mutlak otoritedir ve
bilginin asil kaynagidir. Ogretmenlerin ortaya koyduklari tartisilmaz dogrulardir. Bu
ogretmenler igin dederlendirme yazil ya da s6zll sinavlardan alinin puanlardan elde
edilen sonuclara goére yapilmahdir (Grasha, 2003). Bagimli, katihmci ve rekabetgi

o6grenme stiline sahip 6grenciler igin uygun olabilecek bir 6gretmen stilidir.

B- Kisisel Model/Uzman/Otorite Ogretim Stili: Ogretmenin rol model oldugu,
yapilmasi gerekenler ile ilgili yol gosterici olarak gorev aldigi ve 6grencinin dikkatini
cekme gibi asamalarda ise otoriter bir tavrin sergilendigi 6gretim stilidir. Ogretmen
kisisel tecrubelerini aktararak 6grencilere rehberlik ederken, bir yandan da onlarin
kendisini 6rnek almalarini saglamak icin 6zen gostermektedir. Ogretmen is birlikli
¢alisma, tartisma gibi teknikleri uygulamakta ve gerektigi noktalarda mini dersler
anlatmaktadir (Grasha, 2003). Bu stil katihmci, bagimli ve is birlikli 8grenme stiline
sahip 6grencilerin bulundugu siniflarda daha etkili olabilecek bir stildir. Bu stili
uzman/otorite stilinden ayiran nokta ise 6gretmenin sinif igcinde 6grenciye sagladigi

6zglrligin daha fazla olmasidir (Uredi, 2006).

C- Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman Ogretim Stili: Bu stil, 6gretmenin dgrencileri
aktif duruma getirdigi, ayni zamanda rol model olarak 6grencileri 6grenmeye tesvik
ettigi ve gerektigi zaman bilgi kaynagi olarak da &grencileri destekleyen 6gretim
stilini ifade etmektedir. Bu stile sahip 6gretmenler, sinifta igbirlikli 6grenmeyi, 6grenci
katilimini tesvik ederken 6grencilerin fikirlerini on planda tutmayi amaclaktadirlar.
Drama, 6rnek olay, tartisma gibi teknikleri sinif icerisinde sikga uygulamaktadirlar
(Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Bu stil, isbirlik¢i, katihmci ve bagimsiz 6grenme
stiline sahip dgrenciler ile birlikte caligan 6gretmenlerin tercih etmesi geren bir stildir
(Grasha, 2002).

D- Temsilci/Kolaylagtirici/lUzman Ogretim Stili: Ogrencilerin kendi égrenmelerinden
sorumlu oldugunu disiinen dégdretmenlerin sahip oldugu bir stildir. Ogretmen,
6grencilerin ihtiya¢c duydugu anda bilgi veren rolini de oynamasi sebebi ile uzman
stilinin 6zelliklerini da tasimaktadir. Bununla birlikte, 6gdrenenin 6zgur olmasi ve

bireysel ve grup calismalarinin yapilmasi 6gretmenin kolaylastirici ve temsilci
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stillerine ait ozellikleri de sergilemesini gerektirmektedir (Grasha ve Yangarber-
Hicks, 2000). Bagimsiz, igbirlik¢i ve katilimci 6grenme stiline sahip 6grenciler ile
calisan ogretmenlerin bu stile ait 6zellikleri sergilemeleri daha uygun olacaktir
(Grasha, 2002).

Grasha’nin ortaya koydugu bes stili birlestirerek meydana getirdigi bu yeni
stil gruplarinin hepsinde uzman o6gretmen stili vardir. Bunun temel sebebi
o6gretmenin hangi stili uygularsa uygulasin gerektiginde 6grenme slirecine midahale
ederek donat ve dizeltmeler yapmak zorunda olmasidir (Grasha ve Yangarber-
Hicks, 2000; Grasha, 2002).

2.3.2.1.0gretim Stilinin Segimini Etkileyen Faktorler

Ogretmenin sectigi 6gretim stili sadece 6gretmenin bireysel 6zelliklerine bagli
degildir. Grasha'ya (2002) gore ogretim stili secimini etkileyen baska faktorler de
vardir, Grasha bu faktorleri bes grupta toplamistir (Grasha, 2002: 140-141) :

e Ogrencinin Kapasitesi: Her dgrencilerin problemlerle bas etme becerisi
birbirinden farklidir. Ornegin tip fakiltesi birinci sinif 6grencisi ile son sinif
ogrencisinin hastaya dogru teshis koyma becerileri farkli olacaktir. Clnki
bilgi diizeyleri birbirinden farklidir. Bu sebeple, d&grencilerin kapasitelerinin
dogru belirlenmesi ve 6gretmenin buna uygun bir 6gretim stilini uygulamasi,
istenilen hedefe ulasmayi kolaylagtiracaktir. Bagka bir ifade ile tecribesiz
ogrencilerin oldugu bir grupta uzman ve otorite dgretim stillerinin bir bileskesi
tercih edilirken, daha tecrubeli bir grupla ¢alisirken kolaylastirici, temsilci ve
uzman o6gretim stillerinin birlikte kullanimi daha ¢ok fayda saglayacaktir.
Ayrica, ogrencilere dogru ogretim stili kullanarak yaklasmak ogrencilerin
kendilerine olan giiven duygularini da destekleyecektir. Ornegin, daha tam
olarak bir alanda beceri kazanmamis 6grencileri fazla 6zgur birakmak onlari
basarisizliga itebilirken, yeterince tecrubeli 6grencilere de sorumluluk

vermemek onlarda kizginlik ve 6z guven eksikligine sebep olabilmektedir.

o lletisim Kurmak ve Siirdiirmek: Ogrenci ile uyum iginde olmak verimli bir ikili
iliski icin en énemli unsurlardan birisidir. Bunun igin; iletisim kanallari daima
acik tutulmaya calisiimali, 6grenenler dikkatli dinlenmeli ve onlarin fikirlerine
o6nem verilmeli, 6grencilerin problemlerine karsi hassas olunmali ve ¢6zim
sureci desteklenmelidir. Pozitif donatler vermeye 6zen gdstermeli ve son
olarak da Ozetleme, aktif dinleme gibi yontemler kullanarak &grenciye

dinlendigini hissettirmelidir. Bu sebeple yeterli ve iyi bir iletisim igin uzman-
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formal otorite stili dogru bir tercih olmayacaktir. Kisisel model — kolaylastirici-
temsilci 6gretim stillerinin tercih edilmesi etkili iletisim kurmak icin daha dogru

olacaktir.

Ogretmenin Gérevieri Kontrol Etmesinin Gerekliligi: Beceri, 6grenciye
verilecek olan gorevlerin sinirlarini belirleyecek olan olgutttr. Belirli bir
alanda yeterince beceri ve bilgiye sahip olan bir 6grencinin strekli olarak
kontrol edilmesi ve ne yapmasi gerektiginin sdylenmesi 6grenen icin bir
engeldir. Dolayisi ile gerekli olan en dusik seviyede kontrol 6drenenin
desteklenmesi icin dnemlidir. Kolaylastirici - temsilci 6gretim stilleri,
ogretmen ve Ogrencinin arasindaki kontrol etme goérevinden kaynaklanan

sorunlari en az diizeye indirebilir.

Ogrenme Stili: OJrenme stili bireyin dgrenme siirecinde tercih ettigi yoldur.
Bireyin gecmis yasantilari ve o6grenilen konunun Ozelligine gore bireyin
ogrenme stili farkhhk gosterebilir. Fakat bireylerin 6grenme stilleri ile
o6gretmenin 6gretim stilleri arasindaki uyum o6nemlidir. Bu durumda su

sekilde bir eslesmeden bahsedilebilir:

Yapi 1:

Ogretmen: Uzman — Otorite
Ogrenci: Bagimh, Katilimci, Rekabetgi.

Yapi 2:
Ogretmen: Kisisel Model — Uzman — Otorite
Ogrenci: Katilimei, Bagimli-igbirlikgi.

Yapi 3:
Ogretmen: Kolaylastirici — Kisisel Model — Uzman
Ogrenci: igbirlikgi, Katilimci-Bagimsiz.

Yapi 4:
Ogretmen: Kolaylastirici — Temsilci — Uzman

Ogrenci: Bagimsiz — isbirlikgi - Katilimel.

Durumsal Faktérler:  Ogrencinin  aniden ortaya ¢ikan istekleri, egitim
ortaminda beklenmedik degisikler ya da anlik durumlarda, 6gretmen 6gretim
stili tercihini degistirebilir. Ornegin tip egitiminde acil bir duruma midahale
sirasinda 6gretmen uzman — otorite stilini segmek zorunda kalabilir. Ya da
6grencinin bir mesleki egitim sirasinda hayati tehlike yaratabilecek cihazlari

kullanmasi gereken durumlarda bu tir bir 6gretim stili tercih edilebilir. Fakat
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yine ayni durumda istenen beceriyi yeterince kazanmig bir 6grenci ile
calisirken kolaylastirici - kisisel model stili tercih edilebilir. Dolayisi ile ayni
durum igin caligilan 6grencinin durumuna goére farkh 6gretim stilleri tercih
edilebilir.

2.4. Diigiinme Becerisinin Geligtiriimesinde Ogretim Stili ve Ozyeterligin

Onemi

Bilginin hizla arttigi cagimizda bireylerin karar verme, elestirel disinme,
problem ¢6zme ve vyaraticihk becerilerinin  yani disinme becerilerinin
gelistiriimesinin gerekliligi kacinilmaz olmustur. Zaten bu durumu goren ulkeler
egditimsel hedeflerinde acik bir sekilde bu becerilerin geligtiriimesi gerektigini
belirterek bu hedefe ulasmak adina egitim programlarinda degisikler yapmislardir.
Yapilan pek c¢ok degisiklige ragmen hala bu amaclara yeterince ulasilamamistir
(McGrane ve Sternberg, 1992). Dusunme becerisi kazandirilmasi sirecindeki
aksakliklara dair yapilan arastirmalar, disinme becerisi gelistirme surecindeki
degiskenlerden olan 6gretmen, dgrenci ve ¢evresel faktorlere ydnelinmesi sonucunu
dogurmustur. CuUnkl o6gretmenlerin distinme becerisi gelistirmek icin hazirlanan
programlari uygulamalari, programda belirtilen hedeflere ulasacaklari anlamina
gelmemektedir (Ritchhart, Turner ve Hadar, 2009). Dislinmeyi 6gretme slrecinde
onemli olan ‘ne &grettiginiz degil nasil dgrettiginizdir (McGregor, 2007; Martin ve
Michelli, 2001).

Ogretmenin 6gretim sekli diisinme becerisi gelistirme sirecine dair en temel
degdigkenlerdir ve bu 6gretmenin sahip oldugu 6zyeterlik inanci ile 6gretim stilinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin 6gretmenin sinif yerlesim plani, 6grencilere donit
verme sekli, kendisinin 6grencilere model olmasi gibi disliinme sureci icin énemli
olarak ifade edilen pek ¢ok ayrintt 6gretmenin bireysel Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ogretmenin sahip oldugu dgretim stili digiinmeyi destekleyen
sinif atmosferini olusturmada en temel degiskenlerdir. Uzman/otorite d6gretim stiline
sahip bir 6gretmenin sergiledigi davraniglar nedeni ile bu atmosferi olusturmasi pek
mumkln degildir. Cunku dusdnmeyi 6gretme sireci, 6grenciyi kendi 6grenmesinden
sorumlu hale getirmeyi amaglayan ve o6grenen merkezli yontem ve tekniklerin
kullanilmasini gerekli kilan bir slrectir (Wasserman, 2009). Ayrica disinmeyi
O6gretme sureci yapilandirmaci bir yaklagimi temele alarak bu yaklasima uygun
ogretim yontem ve teknikleri uygulamayr da gerektirmektedir. Bu sebeple
o6gretmenin disinmeyi 6gdretme silrecinde oynadigi rol 6nemlidir (Avargil ve

digerleri, 2011; Zhang, 2006). Sinifta uzman ya da otorite 6gretim stili davranisi
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sergileyen bir 6gretmenin dlisinme becerisi 6gretim surecini basariyla yonetmesi
pek de mumkun degildir. Cunkt bu stildeki o6gretmenler geleneksel o6gretim
tekniklerini  uygulamaya egilimlidirler ki bu tur teknikler de disunmeyi
desteklemekten uzak tekniklerdir. Bu stile ait 6zellikleri tagiyan 6gretmenler sadece
ogretim teknikleri uygulanmasi acisindan degil, igcerigin yeniden yapilandiriimasi,
degerlendirme gibi programin diger bilesenleri noktasinda da dislUnmeyi
destekleyecek faaliyetleri yerine getiremeyebilirler. Diger yandan kisisel model stiline
ait davranislar sergileyen o6gretmenler, rol model olma agisindan duisinen bir
o6gretmen modeli olustururlarsa da disiinme becerisi gelistirmenin son asamasi olan
bireyin kendi modelini gelistirme asamasi acisindan &grenciyi destekleme
noktasinda yetersiz kalacaktir. ClnklU bu tir o6gretmenler tek bir modele fazla

bagimllardir ve bagka modellerin olusabilecedi noktasinda tereddut igindedirler.

Bireysel farklilar noktasindaki bir diger degisken 6gretmenin 6zyeterligidir.
Ogretmenin bir alana dair 6zyeterligi o alanin égretiimesi gerektigine dair inancini da
gosterir (Snyder ve Lopez, 2008; Torff ve Murphy, 2006). Disinmeyi 6gretmeye
dair yliksek ozyeterligi olan 6gretmenler daha farkli, yenilik¢i ve 6grenci merkezli
ogretim tekniklerini ise kosabilmekte ve icerigi hedefe yonelik olarak daha uygun
sekilde yeniden dizenleyebilmektedir (Altungekic ve digerleri, 2005; Tebbs, 2000).
Dusunme becerisi 6gretim surecinin zaman alici ve uzun vadede sonu¢ veren bir
etkinlik olmasi igin sistemli ve israrli bir 6gretmen profilini zorunlu kilmaktadir.
Ozyeterligi yiksek olan 6gretmenler daha basarili olabileceklerdir. Cunki azimli,
sistemli ve israrli bireylerin yaptiklar islerde daha basarili oldugunu gdésteren farkli
arastirma sonuglari vardir (Ashton ve Webb, 1986; Hampton, 1996; Prajes, 2000).
Ozyeterlik inanci ayni zamanda 6gretmenin igsel motivasyonunun da kaynaklari
arasindadir. Dusunme becerisi 6gretimi alaninda 06zyeterlik inanci yuksek
o6gretmenler, daha yiksek motivasyona sahip olduklarindan disinmeyi 6gretmeye
dair inan¢ ve azimleri daha fazladir (Alnesyan, 2012). Hampton’a (1996) godre
Ozyeterlik diuzeyi yliksek olan ddretmenleri, ézyeterligi dlsik olan égretmenlere

gore dustinme becerisi gelistirmede daha basarili olmaktadir.

Sonug olarak duasinmeyi 6gretme sureci, ne ogretildigi ile ilgili degil nasil
ogretildigi ile ilgili olmasindan dolayi 6gretmenlerin sinif i¢i davranis éruntileri ile siki
bir bag igerisindendir. Ogretmenlerin sinif icerisindeki davranis éruntlleri ise onlarin
bireysel farkliliklarindan kaynaklanan degisiklikler géstermektedir. Tebbs’in (2000)
belirttigi gibi dlisinmeyi 6gretmeye dair basari oranlarinda ki farkin asil kaynagi
kapali sinif kapilari arkasinda gerceklesenlerdir. Kapali kapilar arkasinda

gerceklesenlerin farkhligi da 6gretmenlerin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.
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2.5. iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bdlumde dustunme becerisi 6gretimi, 6gretmenlerin 6zyeterlik inanci ve 6gretim
stilleri alaninda yapilmis ulusal ve uluslararasi galismalara iligskin bulgulara yer

verilecektir.

2.5.1. Diigiinme Becerileri Ogretimine Yonelik Yapilan Aragtirmalar

2.5.1.1. Diisiinme Becerisi Gelistirmeye Yonelik Yurt iginde Yapilan
Arastirmalar

Gelen (1999), ilkégretim Okullari 4. Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler
Dersinde Diisiinme Becerilerini Kazandirma Yeterliklerinin Degerlendiriimesi isimli
yuksek lisans tezinde 97 sinif 6gretmenine anket uygulamistir. Arastirmaci sosyal
bilgiler dersi i¢in problem ¢6zme, karar verme, soru sorma, elestirel ve yaratici
disinme alanlarinda &gretmenlerin siniflarda yaptigi etkinlikleri ele almistir.
Arastirmaci yaptigi gézlemler sonucunda ankete katilan 6gretmenlerden 24’lnin
anketlerde sinifta yapilan etkinlerde kendilerini yeterli gordiklerini belirtmis

olmalarina ragmen sinif i¢i uygulamalarinin yetersiz oldugu sonucuna ulagsmistirlar.

Hayran (2000), ilkégretim Ogretmenlerinin Diisiinme Becerileri ve Islemlerine
lliskin Gériisleri adli yiiksek lisans tezinde dgretmenlerin diisiinme becerilerine dair
algilarini incelemistir. 200 6gretmenden alinan veriler sonucunda dgretmenlerin
%89'u problem ¢cézme, %88'i elestirel disinme ve %54'Unlinde yaratici disinme
becerilerini kullandiklari sonucuna ulagmistir. Problem ¢ézme, elestirel ve yaratici
dusunme ile ilgili gbrigler cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, drneklemdeki
ogretmenlerin diguinme becerileri ile ilgili goruglerinde bayan ogretmenler lehine
anlamh bir farklilik ortaya ¢cikmistir. Arastirmada 6gretmenlerin disiinme becerileri
ile gorusleri arasinda brans, mezun olunan yiksek 6grenim kurumu ve meslekteki

kidem degiskenleri agisindan incelendiginde anlamli bir fark bulunamamistir.

Baykara (2006), Sosyal Bilgiler Dersinin Diisiinme Becerileri Ag¢isindan
Degerlendirilmesi isimli yuksek lisans tezinde; sosyal bilgiler 6gretim programinin
amagclarinin dusunme becerilerini kazandirmaya uygun olup olmadigini ele almistir.
Aragtirmada oOgrenci gorusleri cinsiyet, okulun bulundugu cevre, anne ve baba
egitim durumu, anne baba mesledi dediskenleri acisinda da incelemis ve disinme
becerilerine yonelik 6grenci goruglerinin yaganan yerlesim yeri diginda anlamli bir
farklilik gdstermedigi sonucuna ulasiimistir. Arastirmada yer alan 19 maddenin

16’sinda sehirde yasayanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu gérulmustur.
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Kaya (2008), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin disinme becerilerinin
ogretimine yonelik Ozyeterliklerini degerlendirdigi arastirmasinda, o6gretmen
adaylarinin  dusinmeye yonelik sinif ortami olusturma, st dizey dusinme
becerilerinin 6gretimi ve 6grencilerin nasil dusindugunu fark ettirme ve transfer
ogretimi olmak Uzere dort dediskeni incelemistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin

bu degiskenlere dair 6zyeterlik dlzeylerinin yliksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Demir (2008), ilkégretim Seviyesinde Okutulan Ingilizce Ders Kitaplarinin
Diisiinme Becerileri Agisindan incelenmesi adli yiksek lisans tezinde, egitimin
genel amaclari arasinda yer alan Ust dizey dustinme becerilerinin ders kitaplarina
hangi Olcide yansitildigini ortaya koymak amaci ile kamu okullarinda calisan 120
ingilizce dgretmenine yonelik bir anket uygulamistir. Ayrica, 120 katilimci arasindan
10 ogretmen rastgele secilmis ve duslncelerinin daha iyi analiz edilebilmesi igin
onlarla gériismeler de yapilmistir. Ogretmenler ilkdgretim ingilizce ders kitaplarinda
disinme becerisine yonelik etkinliklerin sayisinin az oldugunu ve mevcut
etkinliklerin ise bu becerilerin gelisimini destekleme noktasinda yetersiz oldugunu

ifade etmislerdir.

Tezci, Kandemir ve Gir (2008), yaptiklari arastirmada é3retmen adaylarinin
problem ¢ézmede yaraticilik egitimi alan matematik 6gretmeni adaylarinin farkli
yaraticilik stillerinin bu egitimdeki basarilari tGzerine etkisini incelemistir. Calismaya
16 Ogretmen adayi katilmistir. Tek grup 6n test-son test deseni kullanilimistir.
Ogretmen adaylarina problem ¢dzmede yaraticiigin nasil gelistirilecegini 6gretmek
hedeflenmistir. Arastirma sonucunda, 6n testten son teste 6dretmen adaylarinin
yaraticilik stillerine iliskin puanlarda farklilik belirlenmemistir. Yaraticlik testi puanlari
ile disinme bagi testi puanlari arasinda son testlerde iliski belirlenmistir. Uygulanan
yaraticilik egitimi programinin farkli yaraticilik stilleri olan 6gretmen adaylarini farkli

diuzeylerde etkiledigi belirlenmistir.

Tok (2008), Diistinme Becerileri Egitimi Programinin Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarinin Elegtirel, Yaratici Digtinme ve Problem Cbzme Becerilerine Etkisinin
Iincelenmesi isimli doktora tezinde Lisans egitimi sirasinda dislinme egitimi dersini
secen Ogretmen adaylari ile se¢meyenler arasindaki farki elestirel distinme,
yaraticilik ve problem ¢6zme baglaminda incelemigtir. Yari deneysel modelin
kullanildig! bu ¢alismaya deney grubundan 33 kontrol grubundan 34 d3drenci dahil
edilmis ve veri toplama araci olarak ise Watson Galsier Elestirel Akil Yuritme Gucu
Olgegi, Torrance Yaraticilk Testi ve Heppner Problem Coézme Envanteri

kullanilmistir. Bu alanda egitim alan o6grencilerin Elestirel Akil Yidritme Gici
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Olgeginde Yorumlama boyutu disinda bitiin boyutlarda én test ve son test
puanlarinda anlamli bir farkhlik bulunmustur. Yine ayni sekilde yaraticilik ve problem
¢dzme becerisi agisindan da deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark

oldugu goérulmustar.

Mutlu (2010), Erken Cocukluk Dénemindeki Cocuklarin (60-72 Ay) Diglinme
Diizeylerinin ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Diisiinme Egitimi ile ligili Tutumlarinin
incelenmesi adli yiksek lisans tezinde okul dncesi egitim siirecinde égretmenlerin
disinme egitimine yoénelik tutumlarini ve 60-72 aylik ¢cocuklarin elestirel disiinme
duzeylerini incelmistir. 85 egditim kurumunda 188 6gretmen ve 157 cocukla yapilan
calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen Erken Cocukluk Déneminde Disiinme
Egitimi ile ilgili Ogretmen Tutum Olcegi ve Erken Cocukluk Dénemindeki Cocuklara
Yénelik Dusiinme Olgegi ile mevcut Raven Standart ilerleyen Matrisler Testi
kullaniimigtir. Arastirma sonunda o6gretmenlerin disunme egitimi ile ilgili yeterli
derece bilgiye sahip olmadigi, geleneksel editim anlayisinin ortaya ¢ikardigi baski
sebebi ile de disinme egitimi konusundaki tutumlarinin negatif oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica, 6zel okullarda ¢aligan dgretmenlerin digsinme egitimine yonelik
sahip oldugu tutumlarin, kamu okullarinda gérev yapanlara oranla daha pozitif

oldugu sonucuna ulagiimistir.

Baysal, Arkan ve Yildirm (2010), egitim faklltesi 6grencilerinin disinmeyi
ogretme ile ilgili 6zyeterlik duzeylerini arastirdiklar ¢alismalarinda, Tebbs’in (2000)
ogretmenlerin  dislinmeyi 6gretmeye dair 6zyeterlik dizeylerine iliskin ortaya
koydugu dort faktdrt arastirmiglardir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin disinmeyi
Ogretmeye yonelik 6zyeterlik duizeylerinin  ylksek oldugu ve bu o6zyeterlik
seviyelerinin katilimcilarin yas gruplarina gére degismedigi sonucuna ulasiimigtir.
Yine ayni arastirmada o6gretmen adaylari diginmeyi saglayan sinif atmosferi
olusturma ve transferi gergeklestirmeye dair faktorlerde, Ust dizey distinme
becerileri ve dgrencilerin disinme seklinin belirlenmesine dair faktérlere gore daha
yuksek Ozyeterlik puanlarina erigtikleri gozlemlenmistir. Yine Baysal ve digerleri
(2010) Ogretmen Adaylarinin Diisiinmeyi Ogretmeye Dair Ozyeterlik Algilari adli
makalelerinde Kaya tarafindan Tebbs (2000)'in diginmeyi 6gretmeye dair 6zyeterlik
algisi Olceginden sosyal bilgiler dersi igin uyarlanan Olgegdi kullanmiglardir.
Arastirmada Ankara, Gazi ve Selguk Universitesi sosyal bilgiler 6gretmenligi
ogrencilerinin dusunmeyi 6gretmeye yonelik Ozyeterlik algilari yas, cinsiyet vb.
degiskenler acisindan incelenmis, 6grencilerin bu alana dair 6zyeterlik algisinin

yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Sagh (2012), Yaratici Drama Egitiminin Aday Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Elestirel Diisiinme Becerileri ve Egilimleri Uzerine Etkisi isimli doktora tezinde 30
saat yaratici drama dersi olan aday &6gretmenler ile bu egitimi almayan aday
o6gretmenlerin elestirel disinme becerilerini Kaliforniya Elestirel Disinme Egilimleri
Olgegi'ni (KEDEO) kullanarak karsilagtirmistir. Yine ayni calismada ogrencilerin
yansitma gunliklerini de inceleyerek veri toplayan arastirmaci 30 saatlik yaratici
drama egitimi alan aday beden egitimi o6gretmenlerinin elestirel dislinme
becerilerinin almayan 6grencilere goére anlamli derecede farkl olduju sonucuna

ulasmistir.

2.5.1.2. Diisiinme Becerileri Ogretimine Yonelik Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Tebbs (2000), 6gretmenlerin distinme becerisi 6gretimine yonelik 6zyeterlik
inanclarini arastirdi§i doktora calismasinda 432 6gretmene 5’li likert tipi disinme
becerisi Ozyeterlik olcegi uygulamistir. Geligtirilen 6lcekte disinmeye uygun sinif
atmosferi olusturma, ust dizey duslinme becerilerinin  6gretimi, disinme
becerilerinin transferinin égdretimi ve 6grencilerin dlisinme bigimlerini kesfedebilme
seklinde dort alt boyut belirlenmistir. Arastirmada disinmeyi 6gretmeye ydnelik
yuksek Ozyeterlik puanina sahip olan 6gretmenlerin lisans egditimi sirasinda bu
alanda egitim aldiklar, ayrica kendi o6grencilik dénemlerindeki 6gretmenlerinin
disinme becerilerine 6énem veren ogretmenler olduklari sonucuna ulasiimigtir.
Diger yandan, yas ve cinsiyet degiskenleri acgisindan &égretmenlerin disinme
becerileri 6gretimine dair Ozyeterlik puanlari arasinda anlamh bir iligki
bulunamamigtir. Arastirmaya katilanlarin kigisel bilgileri baglaminda anlamli farkin
ortaya ciktigi tek nokta ise mesleki kidemdir. Mesleki kidemi az olan égretmenlerin
tecribeli 6gretmenlere gore 6zyeterlik puanlari daha yuksektir yine ayni arastirmada
ogretmenlerin sahip oldugu bireysel 6zelliklerin 6zyeterlik puanlar Uzerinde etkili
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Yaratici ve analitik digtiinen 6gretmenlerin disunmeyi

ogretmeye yonelik 6zyeterlik puanlari daha yuksektir.

Nagappan (2001), Malezya’da Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Ogretimi
(The Teaching of Higher-Ordering Skills in Malayzia) isimli makalesinde
ogretmenlerin Ust dizey dugsunme becerileri Ogretimi surecinde igerigin elde
edilmesine de 6nem verdikleri bu sebeple programin tamamina yayilmis (infused)
dusinme becerisi gelistirme yaklasimi ile hazirlanmig programlari tercih ettikleri
sonucuna ulasmistir. Arastirmaya katilan égretmenler dislinmeyi 6gretmeye 6énem

verdiklerini belirtmelerine ragmen, 6gretmenlerin  %77’sinin disinmeyi 6gretmeye
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toplam ders suresinin %10’nundan daha azini ayirdiklari gérdimustir. Diger yandan
orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin sadece %40’ 1nin disinmeyi 6gretme

surecine dair bir egitim aldidi elde edilen sonuglar arasindadir.

Hashim (2004), Malezya’daki ogretmenlerin  dusunmeyi 6gretme
konusundaki egilim ve inanglari ile ilgili yaptigi arastirma da 6gretmelerin daha gok
problem ¢dézmeye dnem verdikleri yaraticilik ve elestirel disinme gibi, disinmeyi
o6gretme sirecinin diger bilesenlerine daha az énem verdikleri sonucuna ulagmistir.
Ayrica, Arastirmaci lisans egitimi sirasinda haftada 4 saat ve daha fazla distinme
becerisi 6gretimi alaninda egitim alan 6gretmenlerin, disiinme becerisi 6gretimi ile
ilgili daha az egitim almis ya da hi¢ almamis 6gretmenlere gore tutumlarinda anlaml
bir fark oldugunu belirlemistir. Mesleki kidem ile disinmeyi 6dretmeye yonelik

tutumlar arasinda da negatif bir korelasyon oldugu sonucuna varmistir.

Mahuyyidin ve digerleri (2004), Okul Programlarina Diistinme Becerilerinin
Entegrasyonu (The Incorporation Of Thinking Skills in The School Curriculum) adh
arastirmalarinda o6gretmenlerin  disinme becerilerini  uygulama duzeylerini
arastirmislar ve duaslinme becerilerini derste en az ele alanlarin yabanci dil
o6gretmenleri oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Diger yandan arastirma sonuglarina
gbre, mesleki ve teknik egitim veren kurumlarda bilisim teknolojilerinin kullaniimasi,
distnme becerilerinin programa dahil edilmesini daha kolaylastirmaktadir. Batin
disiplinlerde 6dretmenler distinme becerisi bilesenlerinden olan problem ¢dézme,
karar verme, elestirel disinmeye daha ¢ok dnem verirken, dislinme becerisinin

diger bileseni olan yaraticiliya daha az 6nem vermektedir.

Baumfield’in (2006) &gretmenlerin distnmeyi 6gdretme ile ilgili pedagojik
yaklasimlarina dair yaptigi arastirmanin sonuglarinda kurum desteginin yeterli
olmadigini  belirlemistir. Ogretmenlerin egitim alaninda yapilan ve planlanan
degisimlerin surekliliine dair glven eksikligi ve dusinmeyi O6lgme konusundaki
yasadiklari guglikler gibi sebeplerle duginmeyi 6gretme konusunda ogretmenlerin
isteksiz olduklari ve hatta kendilerini bu alanda yetistirme konusunda isteksiz

davrandiklari ortaya ¢ikmistir.

Sa-U ve Rahman (2008) Malezya’da yaptiklar arastirmada 6gretmenlerin
digstinme becerisinin 6gretimine dair algilarini aragtirmis ve 6zyeterlik, digiinmeyi
Oogretmeye verilen deger ve ogretimin yapisinin dusunme ogretimini etkiyen G¢
onemli faktor oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde Salem (1995), dislinme &gretimini

etkileyen faktorlerle ilgili Suudi Arabistan’da yaptigi arastirmada, o6zyeterlik,
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ogretimin yapisi diginda digtunmeyi 6gretme ile ilgili diger faktorleri okulun ve sinifin
yapisi ve toplumun dusunmeye verdigi onem gibi digsal faktorlerinde etkili oldugu

sonucuna ulagmistir.

Krishnan (2010) Ogretmenlerin Ust Diizey Diisiinme Becerileri Ogretimini
Kabullenigligi Diizeyi ve Kargilagtigi Problemler adli yliksek lisans tezinde, disinme
becerileri bilesenlerini Ust dizey dislinme becerileri adi altinda incelemistir.
Ogretmenlerin  bu  becerilerin  dgretimini  kabullenme  konusunda  sorun
yasamadiklarini fakat degisen program ile merkezi sinav sistemi arasinda hentz
tam bir uyum saglanamadigi icin ddretmenlerin bu becerilerin gelisimine yeterli

onemi vermedikleri sonucuna ulagsmistir.

Alnesyan (2012), Exeter Universite’sinde hazirladi§i doktora tezinde Suudi
Arabistan’da bulunan 7 ilkokulu kapsayan bir vaka calismasi yapmistir. Yari
yapilandiriimig gorisme ve goézlemin veri toplama araci olarak kullanildigi bu
calismada, 2007 yilinda yapilan ve dustinmeyi 6gretmeyi egitimin temel hedefleri
arasina alan egitim reformunun ardindan ortaya c¢ikan durum 6gretmen ve 6grenci
acisindan incelenmistir. Elde edilen sonuglara gbre 6gretmenler yeni programin
hedefleri arasinda yer alan disinmeyi 6gretme slrecine adapte olmuslardir. Fakat
odgretmenlerin, daha henuz kendilerini bu alanda materyal gelistirme konusunda
yetersiz hissettikleri icin bakanlikca verilen kitap ve diger materyallere asiri bagli
oldugu gériulmustir. Ayrica yine ayni arastirmada distinmeyi 6gretme slrecinde en

etkili faktorlerin kultirel ve ruhsal motivasyon kaynaklarinin oldugu belirtilmistir.

2.5.2. Ozyeterlik ile ilgili Arastirmalar

2.5.2.1. Yurt iginde Yapilmis Arastirmalar

Altungekic, Yaman ve Koray (2005) Ogretmen Adaylarinin Oz-yeterlik Inang
Diizeyleri ve Problem Cézme Becerileri Uzerine Bir Arastirma (Kastamonu lli
Ornegi) adli galismalarinda 6zyeterligi yiiksek d6gretmenlerin sinif igi etkinliklerinde
ogrencilere daha 0zgur bir ortam hazirladiklari ve igbirlikli 6grenme gibi daha c¢ok

ogrenci merkezli yaklagimlari tercih ettigi sonucunu ortaya koymusglardir.

Zencirci’'nin (2008) gorsel sanatlar bolimi lisans égrencilerinin sahip oldugu
Ozyeterlik algilari ile yaraticilik becerileri arasindaki iliskiyi arastirdigi Gérsel
Sanatlar Ogretmeni Adaylarinda Ozgiin Baskinin Yaratici Diigiinme Becerileri ve
Ozyeterlik Algisi Uzerindeki Yansimasi adli doktora tezinde, dzyeterlik algisinin

yaraticilik becerileri ile ilgili bir degisken olmadigi sonucuna ulagsmistir.
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Aksin ve Aylar (2011) Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Oz-Yeterlilik
Inang Diizeyleri ve Problem Cézme Becerileri Uzerine Bir Arastirma konulu
¢alismasinin sonucuna goére 170 kisiden olusan bir drneklem grubunda 6zyeterlik
inanci Uzerinde yas, cinsiyet, sinif dizeyi ve en son mezun olunan egitim kurumu

degiskenlerinin anlamli bir etkisinin olmadigini belirlemislerdir.

Akdere (2012) Tirkiye'de Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diigiinme
Diizeyleri, Elestirel Diisiinme Ogretimine Yénelik Tutumlari ve Oz Yeterlik Seviyeleri
isimli doktora tezinde 6gretmen adaylarinin elestirel distiinme dizeyleri, elestirel
disinme Ogretimine yonelik tutumlari ve Ozyeterlik seviyeleri arasindaki iligkiyi
incelemis ve Ozyeterlik diizeyi ile elestirel disiinme becerisi arasinda anlamli bir

iliski bulamamistir.

Behjoo (2013), Ozyeterlik, Akademik Ozyeterlik, Problem Cézme Becerisi ve
Dil Ogrenme Arasindaki lliski konulu yiksek lisans tezinde 6zyeterlik ve problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemis ve akademik o&zyeterligin problem
¢dzme becerisi Uzerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Yine ayni
arastirmada Ozyeterligin cinsiyet degiskeni acisindan anlamh bir fark goéstermedigi

belirlenmisgtir.

2.5.2.2. Ozyeterlik ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Parajes (2002), ustin yetenekli 6grencilerin matematik alaninda problem
¢dzme becerileri ile dzyeterlik dlzeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda
Ozyeterlik dizeyi yuksek ogrencilerin matematik problemlerini ¢6zme konusunda
daha 1israrli davrandiklari sonucuna ulagmigtir. Ayrica Ozyeterlik puanlar yuksek

olan ogrencilerin bireysel 6grenme konusunda daha basarili oldugu belirlenmistir.

Zimmerman ve Kitsantas'in (2005) Ev Odevieri ve Akademik Basarr:
Algilanan Ozyeterlik ve Sorumluluk Duygusunun Bagdastirici Rolii (Homework
Practices and Academic Achievement: The mediating Role of Self-efficacy and
Perceived Responsibility Beliefs) isimli galismalarinda kiz 6grencilerin 6zyeterlik
dizeylerini ev odevleri, 6grenme becerisi ve sorumluluk duygusunun yordayici
oldugu sonucuna variimistir. Ayrica sorumluluk duygusu ve Ozyeterlik inanclarinin
ev Odevlerini yeterli ve istenen amag¢ dogrultusunda hazirlamada etkili oldugu

sonucuna varimigtir.
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Dehghani, Jafari-sani, Pakmehr ve Malekzadeh (2011), Elestirel Diisiinme
Becerisi ve Ozyeterlik Inanci Arasindaki lliski - Mashad Ferdowsi Universitesi Ornegi
isimli arastirmayi iran Ferdowsi Universitesinde lisans diizeyinde egitim alan 216
o6grenciden olusan ¢alisma grubu ile yuritmuslerdir. Kaliforniya Elestirel Dislinme
Olgegi ve Genel Ozyeterlik 6lgeklerinin kullanildigi galismada, Arastirmacilar
Ozyeterlik inanci ile elestirel disinme becerisi arasinda anlamh bir iligki oldugu

sonucuna varmislardir.

Gloudemans, Schalk ve Reynaer (2012), hemsirelerin sahip oldugu
Ozyeterlik inanci ile elestirel dusunme becerileri arasindaki iligki, aldiklari egitim
suresi baglaminda incelemislerdir. Yapisal esitlik modelinin kullanildigi arastirmada
Ozyeterlik inanci ile alinan egitimin slresi arasinda anlaml bir iliski bulunamazken,
Ozyeterlik inanci ile mesleki kidem arasinda anlamli dizeyde bir iligkiye rastlanmis
ve mesleki kidemin o&zyeterligin bir yordayicisi oldugu gorilmustir. Lisans
duzeyinde egitim alan hemsirelerin, elestirel dusiinme becerilerinin lise duzeyinde

egitim alanlara gore daha yuksek oldugu sonucuna ulasilimistir.

Spardello (2012), ilkégretim Ogrencilerinin Yaraticilik inanglari: Ozyeterlik,
Ozsaygi ve Bunlarin Arasindaki Inanglar isimli doktora tezinde, 6grencilerin
yaraticilik becerileri ile 6zyeterlik dizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Goériisme
sonuglarindan elde edilen veriler dogrultusunda, Ozyeterlik duzeyi yuksek olan
odrencilerin sanat alaninda asil yaraticihdin ne oldugunu daha iyi kavradiklari

sonucuna varilimistir.

2.5.3.0gretim Stiline Yénelik Yapilan Arastirmalar
2.5.3.1. Ogretim Stiline Yénelik Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Uredi (2006), likégretim I. ve Il. Kademe Ogretmenlerinin Ogretim Stili
Tercihlerine Gére Ogretmenlik Meslegine lliskin Algilarinin Incelenmesi  isimli
doktora tezinde &gretmenlerin 6gretim stillerini belilemek amaci ile Grasha'nin
dgretim stili belirleme o6lgegini Tlrkgeye gevirerek uyarlamistir. Ogretmenlerin
meslege iliskin algilarina dair verileri ise Sisman ve Acat (2003) tarafindan
geligtirilen Ogretmenlik Meslegine iligkin Algi Olgegi araciligi ile toplamigtir.
Arastirma sonucunda d6gretmenlerin mesleklerine iligskin algilari ile tercih ettikleri
ogretim stili arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kolaylastirici/kigisel /uzman
model ogretim stillerini grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin meslege dair

algillarinin diger gruplarda yer alanlara goére daha yuksek oldugu gorulmastar.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Gloudemans%20HA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22682061
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Gloudemans%20HA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22682061
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Ogretmenlerin tercih ettigi 6gretim stillinin mesleki kidem, yas ve cinsiyet gibi

degiskenlerden etkilenmedidi ise ulasilan sonuglar arasindadir.

Bilgin ve Bahar (2008), Sinif Ogretmenlerinin Ogretme ve Ogrenme Stilleri
Arasindaki lliskinin incelenmesi isimli makalelerinde sinif égretmenlerinin égretme
stilleri temsilci/yol gdsterici/luzman alt boyutlarinda daha baskin olmalarina ragmen
o6grenme stillerinin isbirlikli ve rekabetci alt boyutlarinda daha baskin oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ogretim stilleri ve 6grenme stilleri arasindaki iligki agisindan
ise daha c¢ok pasif ve bagimli 6grenme stilleri ile uzman/otoriter/kisisel model

ogretim stilleri arasinda bir iliskinin var oldugu gorulmastar.

Sahin (2010), ilkégretim Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihlerinin,
Cinsiyetlerinin, Mesleki Kidemlerinin, Oz yeterlik Algilarinin ve Ozyénetimli
Ogrenmeye Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Mesleki Yeterlikleri Uzerindeki Etkisi
isimli doktora tezinde sinif 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerini, cinsiyet, mesleki
kidem, dzyeterlik duzeyleri mesleki yeterlilik diuzeyleri Uzerine etkisini incelemigtir.
Ozyonetimli Ogrenme Hazir Bulunusluk Olgegi, Ogretmen Ozyeterlik Olgegi,
Ogretim Stili Envanteri ve Ogretmen Mesleki Yeterlik Gézlem Formlarinin dlgme
araglari olarak kullanildigi arastirmada elde edilen bazi temel sonuglar su sekildedir:
Ogretmenlerin dgretim stili tercihlerine gére sadece uzman &égretim stili lehine
anlamli farklilik belirlenmistir. Ogretmenlerin, uzman 6gretim stili tercihlerinde

sadece ders plani hazirlama boyutunda anlamli bir farkhlik bulunmustur.

Mertoglu'nun (2011) Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6gretim stillerinin ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin algilarinin 6gretim uygulamalarindaki
etkilerine ydnelik hazirladig1 doktora tezinde, calisma grubunda yer alan 137
O0gretmenin  57’sinin  kolaylastirici/kisisel/luzman  6gretim  stilini,  16’sinin
kisisel/'uzman/otorite Ogretim stilini ve 15’nin uzman/otorite 6gretim stilini tercih
ettigini ortaya koymustur. Yapilan nitel gézlemlerde ise 6gretmenlerin %20’sinin

dahil oldugu ogretim stilinin 6zellikleri diginda davraniglar sergiledigi gorulmustur.

Aktan (2012), Ogrencilerin Akademik Basgarisi, Oz Diizenleme Becerisi,
Motivasyonu ve Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Arasindaki lliski isimli doktora
calismasinda ogretmenlerin sahip oldugu ogretim stilleri ile 6grencilerin akademik
basarisi, 6z duzenleme becerisi ve motivasyonu arasindaki iligkiyi ele almigtir.
Arastirma da 6grencilerin 6z duzenleyici 6grenme stratejilerini belirlemek icin veri
toplama araci olarak Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi ve Matematik

Motivasyon Olgedi ile Matematik Akademik Basari Testi, 6gretmenlerin dgretim
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stilini belilemek amaciyla ise Grasha Ogretim Stilleri Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonunda 6gretim stilinin akademik basariyr yordama gicline sahip oldugu ayrica,
o6grenen merkezli 6gretim stillerinin akademik basariylr yordama noktasinda daha

gucld oldugu sonuglarina ulasiimistir.

2.5.3.2. Ogretim Stiline Yonelik Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Leathers (2002), Ogretim Stilinin Yaraticilik Becerisi Uzerine Etkisi isimli
makalesinde, &grencilerin Microsoft word programi ile hazirladiklari sunumlarin
yaraticilik duzeylerini incelemistir. Aragtirmada 36 Ustin yetenekli 6grenciden 13’U
deney grubunda yer alirken 14’0 kullanilacak olan programla ilgili egitime alinmak
Uzere dogrudan d6gretim grubuna dahil edilmistir. 9 6grenci ise bu programlar
hakkinda her hangi bir egitime alinmamigtir. Elde edilen proje Urunleri 6zel egitim
ogretmenleri tarafindan incelenmis ve dogrudan 6gretim grubu olarak adlandirilan
ve kullanilan program hakkinda egitim verilen 6grencilerin Grlnleri daha basaril
bulunmustur. Fakat o6grencilerin genel yaraticilik becerilerini dlgmeyi saglayan
Olcekten alinan on-test ve son-test puanlar karsilastirildiginda, 6gretim stillerinin
yaraticilik tUzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna variimistir. Sadece,
daha dnceden egitim verilen grubun 6z given duygusunda anlamli bir fark olustugu

g6zlemlenmigtir.

Zhang (2006), Tercih Edilen Ogretim Stilleri ve Ogrencilerin Tercih Ettigi
Diisiinme Stilleri (Cin Ornegi) isimli makalesinde, 6grencilerin tercih ettigi 6gretim
stillerini belirlemek amaciyla 147 o6grenci ile calismis ve 6grencilerin daha ¢ok
isbirlikli calismaya imkan veren, 6grenen merkezli ve kurallarin daha az oldugu

ogretim stillerini tercih ettigi sonucuna ulagmistir.

Koutsoupidou (2008), vyaptigi arastirmada, mizikal vyaraticilik ve
dgretmenlerin égretim stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. ingiltere’de yapilan
arastirmada yaraticilik testlerinden yuksek puan alan ilkokul dgrencileri ile daha
diglk puan alan ilkokul &dgrencilerinin  6gretmenlerinin  6gretim  stilleri
karsilastiriimistir. Arastirmada 6gretmen merkezli bir 6gretim stiline sahip olan
ogretmenlerin siniflarina devam eden o6grencilerin yaraticihk test puanlarinin,
ogrenen merkezli bir 6gretim stiline sahip olan 6gretmenlerin 6grencilerine gore

daha disuk oldugu belirlenmistir.

Wood ve Larsen (2011), Yaraticilik Uzerinde Farkli Ogretim Stillerinin Etkisi

isimli  calismalarinda 60 &grencinin  6n test ve son test puanlarini
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degerlendirmiglerdir. Elde edilen sonuglar gore 6gretmenlerin 6gretim stilleri ile

6grencilerin yaraticilik becerileri arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulagiimistir.

Heidari, Nourmohammadi, ve Nowrouzi (2012) iran’'daki ingilizce
o6gretmenlerinin 6zyeterlik inanglar ve sahip olduklari 6gretim stili arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢caligmalarinda 6gretmenlerin sahip oldugu Ozyeterlik duzeyi ile tercih
ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucu ortaya koymusglardir.
Arastirmada ayrica, yiksek 6zyeterlige sahip 6gretmenlerin temsilci ve kisisel model
Ogretim stilini tercih ederken uzman ve formal otorite 6gretim stilini tercih eden

ogretmenlerin ise dusuk o6zyeterlige sahip oldugu belirlenmigtir.
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3. YONTEM

Calismanin bu béliminde arastirmanin problem ve alt problemlerinin
yanitlanmasinda izlenen yontem betimlenmistir. Bu baglamda ilk olarak arastirma
deseni ve nigin bu desenin secildigi agiklanmistir. ikinci olarak arastirmaya katilan

grup, veri toplama araclari ve analiz yontemleri betimlenmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Sinif 6gretmenlerinin  dusunmeyi 6gretmeye yonelik yaptiklari sinif igi
uygulamalar, dzyeterlik dizeyleri ve 6gretim stillerinin gesitli demografik (cinsiyet,
mesleki kidem gibi) degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini ve bunlar
arasindaki iliskileri belirlemek igin yapilan bu g¢alismada korelasyonel arastirma
turlerinden, yordayici korelasyonel arastirma ve nedensel karsilastirma deseni
kullanilmistir. Korelasyonel arastirma desenlerinde amag iki ya da daha fazla
degiskenin birlikte degisim oranini saptamaktir (Gay ve Airasian, 2003; Karasar,
2008). Degiskenler icerisinde degeri belli olan degisken yordayan degisken olarak
adlandirilirken, degeri tespit edilecek olan dedisken ise olcut degiskendir.
Degiskenler arasindaki iliski orani ne kadar yuksek ise yordama gucu o derecede
yuksek olacaktir (Blyukoézturk, Akgun, Karadeniz, Demirel ve Kilig, 2009; Gay, Mills
ve Airasian, 2006). Bu arastirmada sinif 6dretmenlerinin didstinmeyi 6gretmeye
yonelik yaptiklari sinif i¢i uygulamalar, 6zyeterlik duzeyleri ve &6gretim stilleri
arasindaki iliski incelenmistir. Ogretmenlerin disiinmeyi 6gretmeye yénelik yaptiklari
sinif i¢i etkinliklerin, sahip olduklar 6zyeterlik ve 6gretim stillerin agisindan yordama

duzeyi arastiniimigtir.

Nedensel karsilastirma modelinde insan gruplari arasindaki farkliliklarin
nedenleri ve sonuglarini kosullar ve katiimcilar Gzerinde her hangi bir midahalede
bulunmaksizin belirlemeyi amacglamaktadir (Blylkéztirk ve digerleri, 2009: 15). Bu
arastirma modelinde neden sonug iligkileri belirlenebilmektedir. Bir bagimli degisken
Uzerinde etkili olan bagimsiz degisken ya da degiskenlerden hangilerinin etkili

oldugu dogal ortamda (her hangi bir mildahalede bulunmaksizin)
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belirlenebilmektedir (Gay ve digerleri, 2006). Ogretmenlerin diisiinme becerilerin
ogretimine yonelik sinif igi etkinlik duzeyleri, digiinme becerisinin 6gretimine yonelik
Ozyeterlik duzeyleri ve 6gretim stillerinin bazi demografik degiskenlere (cinsiyet,
sinif, alan) go6re farklihginin olup olmadidinin belirlenmesinde nedensel

karsilastirma arastirmasi yapilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Aksaray, Balikesir, Konya, Karaman, Nigde illerinde
gbrev yapan sinif 6gretmenlerden olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evreninin
sinif dgretmenlerinden olusmasinin nedeni disinme becerilerinin gelistiriimesinin
uzun suren bir dénem gerektirmesidir (Costa, 2001; McGregor, 2007; Ritchhart,
2004). Dolayisi ile o6grencilere birden fazla alanda disinme becerisi
kazandirilabilmesi igin d6gretmen ve o6grenci birlikteliginin daha uzun bir dénemi
kapsadigi ilkokul donemi secilmistir. Yine c¢alisma evreninin Aksaray, Balikesir,
Konya, Nigde illerinden olusmasinda yeterli érneklem buyukligtine ulasmak ve bu
orneklem buydkligline ulasmada ekonomiklik ilkeleri g6z ©6ntne alinmigtir
(BlyUkoztirk ve digerleri, 2009). Orneklem secgiminde ise kolay ulasilabilir drneklem
yontemi tercih edilmistir. Clnkl bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi
kolay olan bir durumu segmektedir (Simsek ve Yildirim, 2013). Orneklem segiminde
evreni temsil etme glcu arastirmanin gegerligi ve guvenirligi agisindan dnemlidir. Bu
cergcevede arastirmanin evreninde ve o6rnekleminde yer alan sinif 6gretmeni

sayllarina iligkin veriler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemini Olusturan illere Goére

Ogretmen Dagilimlari

iller Sinif 6gretmeni Sayisi Ornekleme Alinan
Ogretmen Sayisi

Aksaray 951 267

Konya 4366 319

Nigde 964 120

Karaman 697 93

Balikesir 2381 204

Toplam 9369 1003

Tablo 4’te go6ruldigu gibi, arastirmanin c¢alisma evreninde 9369 sinif

o6gretmeni vardir. Arastirmada kolay ulasilabilirlik dérnekleme ydntemi ile calisma



82

evreninden 1100 sinif 6gretmeni 6rnekleme alinmig elde edilen formlarin 97 tanesi
eksik ya da 6zensiz dolduruimus olmasi sebebi ile arastirmaya dahil ediimemis ve
toplam 1003 égretmene ait veriler analize tabi tutulmustur. Orneklemin evreni yeterli
dizeyde temsil edebilmesi igin yeterli buylklikte bir drnekleme ulasiimasi
gerekmektedir (Balci, 2006). Orneklemin asiri dizeyde biyiik olmasi ise
arastirmanin  maliyetini artmaktadir. Bu c¢ergevede arastirma dOrnekleminin
buyukligine iligkin olarak %95 kesinlik dizeyi icin Balci (2006: 95), farkh
blylklikteki evrenler icin kuramsal acgidan &rneklem hacmine iligkin olarak
25.000.000 ve ustu buyuklukteki evrenlere iliskin sayinin 384 olmasinin yeterli
oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin demografik verilerine
gore yapilacak karsilastirmalarda normal dagilim ozelligini yakalamak ve hata
oranlarini azaltmak icin érneklem hacmi blyik tutulmustur. Orneklemde yer alan
ogretmenlerin cinsiyet ve mesleki kidem degiskenine iligskin analizler Tablo 5de

sunulmustur.

Tablo 5. Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogretmenlerin Mesleki

Kidem ve Cinsiyetlerine Gére Dagilim Tablosu

Mesleki Kidem
Cinsiyet 21 ve Toplam
0-5Yil 6-10YiIl 11-15YiIl  16-20 Yl I
Ustd
Erkek Sayi 49 89 129 140 152 559

Cinsiyet iginde % 8.8 15.9 23.1 25.0 27.2 100

Mesleki K

Mesleki Kidem 380 530 56.3 56.1 68.2 55.7

Icinde %

Toplam Yizde 4.9 8.9 12.9 14.0 15.2 55.7
Kadin Sayi 80 79 100 114 71 444

Cinsiyet iginde % 18.0 17.8 22.5 25.7 16.0 100.0

Mesleki Kidem 620  47.0 43.7 44.9 31.8 44.3

Icinde %

Toplam Yizde 8.0 7.9 10.0 11.4 7.1 44.3
Toplam Sayi 129 168 229 254 223 1003
Cinsiyet iginde Toplam % 12.9 16.7 22.8 25.3% 22.2 100
Mesleki Kidem lginde 100 100 100 100 100 100
Toplam %

Genel Toplam % 12.9 16.7 22.8 25.3 22.2 100

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin 559’u  (%55.7) erkek, 444’G (44.3)
kadindir. Arastirmaya katilan erkeklerin sayisi kadinlarin sayisindan daha coktur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 129'u (%12.9) 0-5 yil, 168’i (%16.7) 6-10 yil,
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229'u (%22.8) 11-15 yil, 254’0 (%25.3) 16-20 yil ve 223’0 (%22.2) 20 yil ve Ustl
kideme sahiptir. Arastirmaya katilanlarin mesleki kidemlerinin daha yuksek olmasi,
il merkezinde okul sayilarinin daha yuksek olmasi ve il merkezlerinde galisabilmek
icin Milli Egitim Bakanligi tayin yonetmeligine gore daha yuksek puana sahip olmayi
gerektirmektedir. Bu durum meslekte daha uzun slre c¢alismis olmayi
gerektirmektedir. Bu durum aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yeri dagilimda
da acikga gorilmektedir. Ogretmenlerin calistigi gérev yerlerine gére dagilim ise:
163’0 (%16.3) kdy, 82’si (%8.2) Kasaba-belde, 156’s1 (%15.6) ilce merkezi ve 602’si
(%60) il merkez seklindedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada ogretmenlerin  dUsunme becerilerinin  gelisimine yonelik
yaptiklar sinif igi etkinlikleri belilemeye yonelik olarak Ogretmenlerin Dusinme
Becerilerinin Ogretimine Yénelik Sinif igi Uygulamalar Olgegi (DBO), dégretmenlerin
disinme becerisi 6gretimine yonelik sahip olduklari &zyeterlik dizeyini ortaya
koymak amaci ile Ogretmenlerin Dustinme Becerisi Ogretimine Yonelik Ozyeterlik
Algisi Olgegi (DBOA) gelistirilmistir. Ayrica 6gretmenlerin sahip oldugu 6gretim
stillerinin belirlenmesi amaci ile de Grasha Ogretim Stilleri Olgegi dusiinme becerisi
dgretimi alanina uyarlanarak Dislinme Becerisi Ogretimine Yonelik Ogretim Stilleri
Olgegi (DBOS-0) olarak adapte edilmistir.

3.3.1. Ogretmenlerin Diigsiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Sinif igi

Uygulamalar Olgeginin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin diisiinme becerisinin gelistiriimesine yonelik yaptiklari sinif igi
etkinlikleri belirlemek amaci ile ilgili literatir taranmistir. Bu kapsamda diinyada
disinme becerisi geligtirimesi amaci ile ortaya konan programlar, 6gretmen
kilavuzlari ve benzer arastirmalarda kullanilan anket ve dlgekler incelenmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda distinme becerilerinin gelistiriimesi icin 6gretmenlerin
sinif icerisinde yapmasi gereken temel etkinlikler ve bu etkinliklerin yapilis seklinin
de dahil edildigi 34 maddeden olusan 5'li likert tipinde DBO madde havuzu
olusturulmustur. Elde edilen form kapsam ve go6rinis gecerligi agisindan
incelenmek Uzere 5 ayri uzman gorusi alindiktan sonra tekrar diizenlenmis ve dil ve
anlatim agisindan incelenmesi igin birisi akademisyen ve birisi de Tlrkgce 6gretmeni
olmak Uzere iki Turk Dili uzmanina gérislerine incelenmek Uzere sunulmustur. Dil
ve anlatim agisindan duzenlemeleri yapilan form 10 6gretmene uygulanmis ve bir

katilimci bakis acisi ile anlagilabilirliginin incelenmesi istenmistir. Bu inceleme
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sonrasinda deneme igin hazir hale getirilen maddelere son sekli verilmis ve 5’li likert
Olcek sekline donustarulistir. Buna goére olgek “5= Her zaman, 4= Genellikle, 3=

Arasira 2= Nadiren, ve 1= Higbir zaman” seklinde derecelendirilmistir.
3.3.1.1. Deneme Formuna iliskin Gegerlik Analizlerin Yapilmasi

Deneme formunun gecerlik ve glvenirlik analizleri igin érneklem digindaki
390 sinif 6gretmenine 6n uygulama yapilmigtir. 2011-2012 Egitim-6gretim yili
Haziran ayinda seminer déneminde 6n uygulama yapilmigtir. On uygulamadan elde
edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in 6ncelikle KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) testi ve Kiresellik Testi (Bartlett Testi) testleri ile analiz yapiimistir. Bu
istatistik 6ztinde, verilerin faktor analitik modeli ile modellenip modellenemeyecegine
iliskin bir 6lctit sunmaktadir. Bu ol¢ltin araliklari Tablo 6’da sunulmustur (Can,
2013):

Tablo 6. KMO Degeri Araliklari

OLcOT ACIKLAMA
1.00>KMO=0.90 Mukemmel
0.90>KM0=20.80 Iyi
0.80>KM0O=0.70 Orta diizey
0.70>KM0=0.60 Zayif
0.60>KMO= Kotu

Digstnme becerileri 6gretim o6lgedinin pilot uygulama sonucunda elde edilen
verilerin analizi uygunluguna iliskin KMO ve kiresellik testi analiz sonuglari Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Sinif

i¢i Uygulamalar Olgeginin KMO and Bartlett's Testi Analizi Sonuglar

Orneklem Yeterligine iligkin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri (KMO) .866

Kiresellik Testi Yaklasik Chi-Square 3033.087
sd 210
p .000*
*p<.05

Tablo 7°'de gériildigii gibi verilerin KMO degeri .87 ve kiiresellik testinin (X*=
3033.087) anlamli oldugu (p<.05) belirlenmistir. Can (2013), KMO degerinin .80
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Ustliinde oldugunda iyi bir deder oldugunu belirtmektedir. Analiz sonuglari elde edilen
on uygulama verilerinin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir
(Buyukozturk, 2012).

Olgegin faktdr yapilarini ortaya ¢ikarmak amaci ile éncelikle agimlayici faktor
analizi yapilmigtir. Agimlayici faktor analizi, digme aracinin élgtigu faktdrlerin sayisi
hakkinda bir bilgiye sahip olunmadigi zaman, belli bir hipotezi sinamak yerine,
6lcme araciyla olgulen faktorlerin dogasi hakkinda bir bilgi ediniimeye calisildigi
durumlarda yararlanilan bir inceleme turtdir (Tavsancil, 2006). Bu amacla Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ile dik dondirme (Varimax
Rotation) kullanilarak analiz yapilmistir. Ayrica, bagimsizlik, yorumlamada aciklik ve
anlamlilik saglamak amaciyla elde edilen veriler dik dondlirme islemine de tabi
tutulmustur. Blyukoztirk’e (2009: 127) gore faktor ortntlisitnin olusturulmasinda
0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yikleri alt kesme noktasi olarak
alinabilmektedir. Faktor yik dederi .40'in Uzerinde olan test maddeleri alinarak

Olcedin faktor yapisi belirlenmigtir.

Analiz sonucunda 7 maddenin faktér yik degerleri .40’in altinda oldugundan
Olcekten cikariimistir. Kalan maddelere tekrar yapilan analiz sonucunda 6 maddenin
birden fazla faktdr altinda yer aldigi belirlenmistir (iki faktérdeki 6z degeri .100
altinda oldugundan binigiklik meydana geldigi belirlenmigtir). Birden fazla faktor
altinda agiklanan bu 6 maddenin de 6lgekten gikarilmasina karar verilmistir. Olgegin
maddeler c¢ikarildiktan sonra faktor sayilari ve faktor ylk degerlerine iliskin analiz

sonugclari Tablo 8'de verilmigtir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Sinif

i¢i Uygulamalar Olgegine Ait Faktérler ve Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktorler
Maddeler
1 2 3 4
7. Bir hikaye ya da olayda gergek problem ya da
problemlerin ne oldugunu bulmalarina yodnelik aktivite 771
dizenlerim. )

9. ki farkl olay igin zaman alic bile olsa benzerlikler ve
farklilar seklinde tablolar yaptirirrm .758
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10. Ayni nesne ya da kavramlari farkli kriterlere gore
siniflandirmalarini isterim(Orn:  ayni  sekilleri  kdse

sayilarina gore, renklerine gore yada biiyUkliklerine gore 124
siniflamak gibi).
14. Kompozisyon/yazma konusu olarak giincel ve
toplumda tartigilan konulari tercih ederim. 721
13. Ogrencilere bir konu ya da olayla ilgili karsisindakini
ikna etmeyi amaglayan konusmalar/sunular vb. 720
hazirlama seklinde 6devler veririm. '
6. Bir problem icin grup calismasi yaparak ¢6zim yollar
Uretmelerini isterim.
.684
8. Parca butln gibi ayrintilar arasindaki iligkilerden oéte,
olayin genelinin anlagilmasina yonelik calismalar 653
yaparim. )
5. Bir problem icin verilen 6rnek bir ¢dzim yolunu
elestirel gozle incelemelerini isterim. 591
18. Programin genel hedeflerine ulasmak asil amacimdir. 779
19. Daha planh olabilmek igin 6ncelikle ders kitaplarina
bagli kalmay: tercih ederim. 761
15. Egitim 6gretim déneminde programin tamamlanmasi
en ¢ok énem verdigim konudur. .684
1. Ders suresince kazanimlara bagll kalmak birinci
Onceligimdir. .654
16. Bilgi birikimi, benim icin her seyin basinda
geldiginden sinif igi aktivitelerde agirlikli olarak bilgi 654 302
kazaniimasina énem veririm. : :
3. Ogrenciler igin gereken bilgilerin gogunlugunu derste
kendim veririm. .755
4. Sinif igi etkinlerde bir olay ya da olguya dair sonuglari
ogrencilere kendim agiklarim. .707
2. Ogrencilere arastirma 6devi verdigimde giivendigim
kaynaklari belirterek onlardan yararlanmalarini isterim. .703
12. Ogrencilerin sorduklari sorulara kesin ve net cevaplar
veririm. .652
21. Ogrencilerim bir konuda bilgi sahibi olmasalar da
tahminde bulunmalarini isterim. .843
17. Dogru olmasa bile farkli fikirlerin ifade edilmesini
Onemserim .764
20. Bir galisma yaptirdigimda neden? Nigin? (5N 1K)
etkinlikleri yaptirirnm. .393 .685
T < 0
Her Bir Alt Boyutun Agikladigr Varyans %22868  %13.189 %10.7 o 9 612

62
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Analiz sonucunda dl¢edin dort faktorlt oldugu belirlenmistir. Birinci faktérde
toplam 9 madde yer almaktadir. Bu faktor dusiunme becerileri 6gretimine yonelik
yapilan sinif igi etkinlikler ile ilgili oldugundan ‘Ogretim Etkinlikleri olarak
adlandiriimigtir. Birinci faktorin agikladigi varyans %22.868'dir. Bu faktorde en
duglk O6zdegere sahip madde .591 ile 5.maddedir. En yuksek 6zdegere sahip
madde ise .758 ile 9. maddedir. Ayni sekilde 2. faktérde toplam 5 madde yer
almaktadir. Bu faktorde yer alan maddeler egitim programi ile ilgili oldugundan
‘Programa Baglilik’ seklinde adlandiriimistir. ikinci faktérin acgikladigi varyans
%13.189°dur. Bu faktérde en dusuk 6zdegere sahip maddeler .654 ile 1,15 vel®.
maddelerdir. En yiiksek 6zdedere sahip madde ise .779 ile 18. maddedir. Uglincii
faktorde ise 4 madde yer almaktadir. Bu faktdr disinme becerisi dgretiminde
ogretmen otoritesi ile ilgili oldugundan ‘Otoriteyi Temsil’ seklinde adlandiriimistir.
Uglincli faktériin acikladigi varyans %10.762'dir. Bu faktérde en dislk 6zdegere
sahip madde .602 ile 12.madde olurken, madde 3 .755 degeri ile en yUksek
O6zdegere sahip madde olmustur. Son olarak 4 faktérde 3 madde yer almaktadir.
4 faktérin agikladigr varyans % 9.612. Bu faktér 6gretmenin 6grencilerin dislinme
becerilerini tesvik etmesi ile ilgili oldugundan ‘Duslnmeyi Destekleme’ seklinde
adlandiriimistir. Bu faktérde en disuk 6zdegere sahip madde .685 ile 20. maddedir.
En ylksek 6zdegere sahip madde ise .843 ile 20. maddedir.

Olgegin agimlayici faktor analizinden sonra gizil degiskenlere ait teorinin test
edilmesine yoénelik dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilimistir. DFA, agimlayici
faktor analizi (AFA) ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile ortaya konan faktor
yapilarina uygunlugunu test etmek Uzere yararlanilan faktor analizidir. AFA, hangi
degisken gruplarinin hangi faktor ile yiksek dizeyde iligkili oldugunu test etmek igin
kullanilirken, belirlenen k sayida faktére katkida bulunan degisken gruplarinin bu
faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belilenmesi icin DFA’dan
faydalanilir. DFA'nin yapi gecerliliginin belirlenmesi icin kullanilan bir analiz oldugu
sOylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukdztirk, 2010: 267-271). Dogrulayici faktor
analizinde bir dizi uyum indeksleri yapinin uygunlugunun test edilmesi icin
incelenmektedir. Bu analizde faktor yapilarinin uygunlugu ve modelin dogrulugunun
test edilmesinde kullanilan uyum indeksleri ve bu indekslere iligkin degerler agsagida

aciklanmistir:

A- Ki-Kare lyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit): Bu analiz iki
kovaryans arasindaki uyum degerinin, kullanilan érneklem sayisinin eksi bir ile

carpimindan elde edilmektedir. Elde edilen sonug x2 dagilimini belirlemektedir. Elde
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edilen veriler ile model arasinda uyum yeterli ise ortaya ¢ikan degerin 0’a yakin
olmasi ve anlamli olmamasi beklenmektedir. x? testi ayni zamanda o6rneklemin
genislik duzeyinin yeterliligi ve elde edilen verilerin cok dediskenli istatistigin temel
sayitlilarini karsilayip karsilamadigi konusunda da bilgi vermektedir. x? testinin
degerlendiriimesinde dikkate alinacak diger bir dlgut ise serbestlik derecesidir (sd).
Serbestlik derecesinin x?ye orani da Olgegin yeterliligini gostermesi acisindan
onemlidir. Bunun icin 3 ve daha dusulk oranlar iyi; 5’e kadar olan oranlar da yeterli
olarak kabul edilmektedir. Blylk érneklemlerde x? /sd oraninin 3’ln altinda olmasi
mukemmel uyumu; 5’in altinda olmasi orta diizeyde uyumu isaret etmektedir (Kline,
2005).

B- lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) ve Diizenlenmis lyilik
Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI): GFI ve AGFI, x? ye
alternatif olarak geligtiriimistir. Model uyumunu 6érneklem bulyikliginden bagimsiz
olarak ele alabilen bu indeksler 0-1 arasinda deger almaktadir. Alinan bu deger 1'e

yaklasmasi uyumun mukemmellestigi anlamina gelmektedir.

C- Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSA): RMSA merkezi olmayan populasyon kovaryanslarini
kestirmek amaciyla kullanilan bir indekstir. Bu indeks O ile 1 arasinda bir deger
almaktadir ve bu deger 0’a vyaklastikga uyumun mikemmellestigini ve 1e

yaklastikga uyumun zayifladigini géstermektedir.

D- Artik Ortalamalarin Karekbkii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekdkii (Standardized Root Mean Square
Residuals, SRMR): RMR ve SRMR, evrene ait kovaryans matrisi ile érnekleme ait
kovaryans matrisleri arasindaki artik kovaryans ortalamalarini ifade eden
degerlerdir. RMR ve SRMR degerleri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Yeterli bir
uyumdan bahsedebilmek igin ise elde edilen degerin 0 veya 0’a yakin olmasi

gerekmektedir.

E- Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFl): CFl modelin
uyumunu veya yeterliligini gostermektedir ve genellikle bagimsizlik modeli veya
yokluk modeli olarak adlandiriimaktadir. Bu degerler degigkenler arasinda higbir
iliskinin olmadigi varsayilan temel bir modelle kargilastirarak ortaya koymaktadir.
CFl, 6rneklem buyukligunu de hesaba katmasindan dolayi kiglk érneklemlerde iyi
sonug veren bir indekstir. CFl degeri 1’e yaklastikga uyumun dizeyi artarken, 0’'a

yaklastikga uyumun mikemmelligi azalmaktadir.
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F-  Normlastinimis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve
Normlastiriimarmis Uyum indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI): Aslinda CFl'ya
benzeyen bu indeksin, karsilastirma yaparken x? dagiliminin gerektirdigi
varsayimlara uyma zorunlulugu olmaksizin karsilagtirma yapabilmesi sebebi ile
diger indekslerden farkhdir. Degerin 1'e yaklagsmasi mukemmel uyuma, O’a

yaklagmasi ise uyumun bozulmasi anlamina gelmektedir.

G- Basitlik Uyum Indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI): PGFI
indexi modelin yalinlik dizeyi hakkinda bilgi veren bir indekstir. Cikan degerin 1’e

yaklasmasi modelin sade ve yalin oldugunu gostermektedir.

DBO’niin yapi gecerliginin belirlenebilmesi amaci ile dogrulayici faktér analizi
yapilmis ve analize ait uyum indeksleri ve bu indekslere ait degerler Tablo 9'da

verilmigtir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Sinif
igi Uygulamalar Olgegine Ait Dogrulayici Faktdr Analizine iliskin Uyum

indeksleri ve Degerleri

Uyum indeksleri Degerler Yorum

x? 509.26

sd 183

¥3/sd 2,782 Kabul

GFI 0.89 Kabul edilebilir
AGFI 0.86 Kabul edilebilir
CFlI 0.95 Kabul

NFI 0.92 Kabul
NNFI 0.94 Kabul
SRMR 0.070 Kabul edilebilir
RMR 0.065 Kabul edilebilir
RMSA 0.067 Kabul edilebilir
PGFI 0.71 Kabul edilebilir

Tablo 9, yapilan DFA’nin uyum indeksleri ile bu indekslere ait degerleri
vermektedir. Tablo 9 incelendiginde x? degerinin 509.26 oldugu gorulmektedir. x?
degerinin yorumlanmasinda serbestlik derecesi de goz onine alinmalidir. Bu iki
degerin birbirine orani hesaplandiginda (x%sd) 2.782’i elde edilmektedir. Bu sonuca
gore 2.728’lik uyum degeri 3’e yakin bir deger oldugu igin uyum derecesi mikemmel
olarak degerlendirilebilir. Uyum indeksleri icinde yer alan RMSA’'nin dederi 0.067
olarak bulunmustur. RMSA’'nin 0.080 ve bu degerden dislik olmasi, uyumun iyi
dizeyde oldugunu goéstermektedir. GFI ve AGFI degerlerinin sirasiyla 0.89 ve 0.86
oldugu gorilmektedir. Bu indeks degerleri 1'e yaklastikca uyum dlzeyi

mikemmellesmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda modelin uyumlulugu ile



90

ilgili degerlerin kabul edilebilir duzeyde oldugu gorulmektedir. Yine Tablo 9'da
SRMR degerinin 0.070 oldugu gorulmektedir. SRMR degerinin 0.080°den disuk

olmasi iyi dizeyde uyumu gostermektedir.

Tablo 9'da verilen uyum indekslerinden NNFI ve CFlI uyum indekslerinin
degerleri sirasiyla 0.94 ve 0.95'dir. NNFI ve CFl indekslerinin degerleri 1’e
yaklastikca uyum mukemmel dizeye ulagsmaktadir (Tabachnik ve Fidell, 2007: 607).
Elde edilen sonuglardan hareketle uyum dizeyinin iyi oldugu séylenebilir. Modelin
sade ve yalinlik dizeyini belirten PGFI indeksinin degeri 1’e yaklastikca modelin
sadelik ve yalinlik dizeyinin ylkseldigine isaret etmektedir. Elde edilen 0.71’lik
deger modelin ortanin Uzerinde bir yalinlik dizeyine sahip oldugunu goéstermektedir.
Bu sonuclardan hareketle 6gretmenlerin distinmeyi 6gretmeye yonelik sinif ici
etkinliklerini belirlemek icin gelistirilen 6lgegin yapi gecerliliginin saglandigi ifade

edilebilir.

Gelistirilen dlgege dair DFA sonucunda DBO toplam dért alt boyut ve 21
maddeden olusmustur. Yapilan acimlayici ve dogrulayict faktér analizleri
dogrultusunda yeterli faktér yuka gostermeyen ve hata varyanslari yliksek olan 12
madde olgekten cikariimistir. Elde edilen 4 faktére oOlgek maddelerin dagilimi,
1.faktor icin 9 madde, 2. Faktdr icin 5 madde, 3 faktor icin 4 madde ve 4. faktor igin
3 madde sekline olusmustur. DBO'ye iligkin faktor analizi sonucunda ortaya gikan
her boyuta ait faktér yikl, hata varyansi ve madde toplam korelasyon degerleri

Tablo 10’da verilmigtir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif
i¢i Uygulamalar Olgegine iliskin Madde Toplam Korelasyonu, Faktér Yiikii ve
Hata Varyanslarinin Alt Boyutlara Gore Degerleri

Alt Boyutlar Madde No Madde Toplam Faktor Hata Aciklanan Toplam
R Yuki Varyansi Varyans %

6 .608 .64 .59

7 .694 72 .49

8 591 .65 .58

9 .679 72 .48 22.868
Ogretim 10 656 .70 51
Etkinligi 11 640 67 55

13 .614 .62 .60

14 .609 .62 .61
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Tablo. 10 Devami

Programa 1 490 .55 .70
Baghlik 15 574 .66 .57
16 .578 72 A7 13.189
18 .619 .69 .53
19 .587 .67 .55
2 478 .56 .69
Otoriteyi 3 .536 .64 .59
Temsil 4 .536 .67 .56 10.762
12 511 .60 .64
17 515 .62 .61
Dusunmeyi 20 .528 .70 .52 9.612
Destekleme 21 .618 74 .45

DBO’de yapilan analize gére birinci faktérde yer alan 7. ve 9. maddeler .72
ile en yuksek faktér ylkine sahipken, en ylksek hata varyansi .68 ile 5. maddede
ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan bu faktorde yer alan en disik faktor ylki ve hata
varyansli degerleri sirasiyla .57 ile 5. maddede ve .48 ile 9. maddede goérilmektedir.
ikinci faktérde ise .72 degerini alan 16. madde en yiksek faktdr yiikiine sahip
madde olurken, 1. madde .70 degeri ile en ylksek hata varyansina sahip madde
olmustur. Bu faktér altinda yer alan en disuk faktor yikid .55 ile 1.maddede
gérilirken, en dusik hata varyansi .42 ile 16. maddede bulunmaktadir. Uglinci
faktorde yer alan 4. madde .67 degeri ile en ylksek faktor ylkine sahiptir. En
yiiksek hata varyansina sahip madde ise .69 ile 2. maddedir. Ugiinclii faktérde
bulunan 4 maddeden en disik hata varyansi degeri .56 ile 4. maddede iken, en
diisuk faktdr yiki .56 ile 2. maddededir. Olgegin sonuncu faktdri olan 4. faktdrde en
yuksek faktor yiki 21. maddedir ve aldigi deger .74’dir. En ylksek hata varyansina
sahip olan madde ise .61 degeri ile 17. madde olmustur. Dérduncu faktére ait en
diusuk faktér yuki ve hata varyansi degerleri ise sirasiyla .62 ile 17.madde ve .45 ile

21. madde gorilmektedir.

3.3.1.2. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yoénelik Sinif

i¢i Uygulamalar Olgeginin Giivenirlik Analizi

Guvenilirlik, 6lgme aracindan elde edilen sonuglarin “kavramsal yapiya iligkin
olguyu dogru bir sekilde ortaya c¢ikarmasi; 6lcim araci farkh yerlerde, farkli
zamanlarda ve ayni ana kutleden segilen farkh 6rnek kuitlelerde uygulandiginda
benzer sonuglar vermesi”’ olarak tanimlanabilir (Sencan, 2005: 8). Bademci (2007:

173) ise guvenirligi “belirli bir evrene veya 6rnekleme uygulanmis bir test ya da
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O0lgme aracindan elde edilmig Olgumlerin tutarlihgi veya tekrarlanabilirligi” olarak

tanimlamistir.

Ogretmenlerin  dusiinme  becerilerinin ~ dgretimine  yonelik  sinif  igi
uygulamalarina iligkin guvenilirlik calismasi 390 kisilik pilot uygulamanin yapildigi
gruptan elde edilen olcimler Uzerinden belirlenmigtir. Guavenilirlik analizinde
Cronbach Alpha Katsayisi kullaniimistir. Alpha Katsayisi O ile 1 arasinda bir deger
almaktadir. Bu deger 1’e yaklastikca yapilan odlcimlerin tutarhliginin yiksekligini
g6stermektedir. DBO’den elde edilen olgiimler (zerinde yapilan guvenilirlik
calismasinin sonuglari, o6lcegin geneli ve alt boyutlarina goére Tablo 11'de

sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik

Sinif igi Uygulamalar Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Sonuglari

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha
Ogretim Etkinligi 9 .88
Programa Baglilk 5 .79
Otoriteyi Temsil 4 73
Dusunmeyi Destekleme 3 73
Olgegin Geneli 21 .84

Tablo 11°deki analiz sonuglari incelendiginde birinci faktor altinda bulunan 9
maddenin Alpha glvenirlik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Olgegin ikinci alt
boyutunda toplam 5 maddenin Alpha glvenirlik katsayisi ise .79 olarak
belirlenmigtir. Olgegin 3.alt alt boyutunda 4 ve 4.alt boyunda toplam 3 madde yer
almigtir. Her iki alt boyutun guvenirlik katsayisi .73 olarak hesaplanmigtir. 21
maddeden olusan Olgedin geneline yonelik olarak hesaplanan Alpha guvenirlik
katsayisi ise .84’dur. Gerek alt boyutlar gerekse odlcegin geneline iligkin elde edilen

guvenirlik katsayilari guvenirlik agisindan yeterli ve iyi bir dizeyi yansitmaktadir.

Olgegin her bir maddesinin ve genelinin ayirt ediciligini belirlemek igin %27
Ust grup alt grup teknidi ile analiz yapiimistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 12’de

sunulmustur.



Tablo 12. DBO Madde Ayirt Ediciliklerine iliskin Analiz Sonuglar

Standart

Madde No Grup X SS Hata t Anlamlilik
1 Ust Grup
4.31 .67
%27
,(AI: Gr)up .06506 6.380 .000*
(%27) 3.52 1.09
2 Ust Grup
4.19 .89
%27
:(Al: Gr)up .08642 8.962 .000*
(%27) 2.99 1.05
3 Ust Grup
4.05 .87
%27
,(A\I: Gr)up .08463 5.135 .000*
(9%27) 3.33 1.14
4 Ust Grup .
(%27) 4.09 97 .09352 7.406 .000
Alt Grup
(9%27) 3.02 1.15
5 Ust Grup
4.49 .70
%27
i\lz Gr)up 06772 7.673 .000*
(9%27) 3.56 1.05
6 Ust Grup
4.52 .61
%27
,(AI: Gr)up 05954  9.615 .000*
(%27) 3.45 97
7 Ust Grup
4.45 .66
%27
,(AI: Gr)up 06362  9.194 .000*
(%27) 3.42 .96
8 Ust Grup
4.46 57
%27
,(A\I: Gr)up .05492 11.047 .000*
(%27) 3.29 .94
9 Ust Grup
4.12 .82
%27
/(Al: Gr)up .07972 10.542 .000*
(%27) 2.84 .94
10 Ust Grup
4.26 .85
%27
(Alz Gr)up 08255  9.655 .000*
(%27) 3.07 .94
11 Ust Grup
4.38 .66
%27
i\; Gr)up 06407 9.649 .000*
(%27) 3.19 1.08
12 Ust Grup
27 4.58 61 000"

.05902  10.218
Alt Grup

(%27) 3.39 1.04
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Tablo 12. Devami

13 Ust Grup
4.31 76
%27
i\; Gr)up 07379  10.876 .000*
%27 2.94 1.06
14 Ust Grup
4.26 80
%27
i\; Gr)up 07713 8.542 .000*
%27) 3.08 1.18
15 Ust Grup
4.38 78
%27
i\lz Gr)up 07525  9.442 .000*
%27) 2.98 1.32
Alt Grup
2.98 1.32
16 %27
E'J;)t G)rup 07563  10.219 .000*
627) 4.29 78
Alt Grup
2.86 1.21
17 %27
E'J;)t G)rup 05740  5.926 .000*
27) 4.59 59
Alt Grup
3.92 1.02
18 %27
(U;)t G)rup 06076  9.639 .000*
©627) 4.56 63
Alt Grup
3.34 1.14
19 %27
(U; G)r 5 09495  7.773 .000*
u
©627) 4.13 98
Alt Grup
2.90 1.31
20 %27
(U; G)r 5 05002  8.853 .000*
u
oz 4.69 51
Alt Grup
3.59 1.18
21 %27
EJ; G)rup 04810  7.594 .000*
27 4.74 49
Olgegin  Alt Grup
| 3.89 1.05
Geneli  (%627) 03898  28.800 000*
Ust Grup ' ' '
27 8.03 41

*p<.05; sd=208

Madde ayirt ediciligine iligkin yapilan analiz sonuglar tum maddelerin t testi
analizine gére (p<.05) ayirt edici oldugu belirlenmigtir. Olgegin genelinin de ayirt
edici oldugu (t=28.800; p<.05) belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6&lgegin
gerek yapi gecerligi gerekse guvenirlik agisinda uygulanabilir oldugu sonucuna

ulasiimigtir.
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3.1.2.1. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif
ici Uygulamalar Olgeginin Asil Uygulama Formunun Hazirlanmasi ve

Uygulamanin Yapilmasi

Deneme formu Uzerinde yapilan madde analizi calismasindan sonra toplam
21 madde uygulamaya hazir hale getirilmistir. Calismanin birden fazla ilde yapilacak
olmas! sebebi ile uygulama izinlerinin alinmasi igin Milli Egitim Bakanh@: izleme
Degerlendirme Grup Baskanligrna gerekli dokimanlar hazirlanarak Sosyal Bilimler
Enstitist araciligi ile miracaat edilmis ve gereken uygulama onay! alindiktan sonra
(EK. 1) Olgedin uygulanacag: iller ziyaret edilerek formlar arastirmaci tarafindan
dagitiimis ve toplanmistir. Ayrica, arastirmaci tarafindan ulasiimasi gu¢ olan uzak
yerlesim birimlerinde calisan 6gretmenlerinde calismaya katilabilmelerini saglamak
amaci ile form internet lGzerinden de yayinlanmis ve bu sekilde dlgek daha erigilebilir
hale getirilmistir. internet (izerinden yapilan uygulamanin sadece sinif dgretmenleri
tarafindan doldurulmasini saglamak amaci ile sinif 6gretmenlerinin e-posta
adreslerine Olgegin bulundugu sayfanin linki yollanmis ayrica ¢alismanin sadece

sinif 6gretmenlerini kapsadigina dair agiklama internet sayfasinda da belirtilmistir.

3.3.2. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yoénelik

Ozyeterlik Algisi Olgeginin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin dusiinmeye 6gretmeye yonelik sahip oldugu ozyeterlik
diizeylerini tespit etme amaci ile DBOA gelistirilmistir. Olgegi gelistirmek icin
oncelikle literatir taramasi yapilmis ulusal ve uluslar arasi ¢alismalarda gelistirilen
benzer dlgekler incelenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 25 maddeden olusan
5'li likert tipinde bir madde havuzu olusturulmustur. Elde edilen form kapsam ve
go6rinids gecerligi acisindan incelenmek tzere 5 ayri uzman goértsu alindiktan sonra
tekrar dizenlenmis ve dil ve anlatim agisindan incelenmesi icin birisi akademisyen
ve birisi de Turkce 6gretmeni olmak Uzere iki Turk Dili uzmanina goérugleri alinmak
amaciyla sunulmustur. Dil ve anlatim acgisindan duzenlemeleri yapilan form diger
Olgeklerinde uygulandigi 10 6gretmene uygulanmig ve bir katihmci bakis agisi ile
anlagilabilirliginin incelenmesi istenmistir. Bu incelemeler sonucu benzer ifadeler
iceren oOlcek maddelerinde dizenlemeye gidilmis ve 3 madde benzer ifadeler
tasimasi ve tam anlasilabilir olmamasi sebebi ile elenerek 22 maddelik bir taslak
dlcek elde edilmistir. Olgek “5= Kesinlikle katilmiyorum, 4=Katiimiyorum,
3=Kararsizim, 2=Kismen katiliyorum, 1= Tamamen katiliyorum” olmak Uzere 5’li
likert olarak dizenlenmistir. Daha sonra ham oOlgek maddelerini iceren form pilot

uygulama yapilmak Gzere 390 6gretmene uygulanmistir.
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3.3.2.1. Deneme Formuna iliskin Gegerlik Analizinin Yapilmasi

Deneme formunun gecerlik ve guvenirligini saglamak icin 390 sinif
dgretmenine 6n uygulama yapilmasi kararlastiriimistir. 2011-2012 Egitim-Ogretim
yili Haziran ayinda seminer déneminde 6n uygulama yapilmistir. On uygulamadan
elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin dncelikle Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi ve Kuresellik Testi (Bartlett Testi) uygulanmistir. Yapilan

analiz sonugclari Tablo 13’'de verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik

Ozyeterlik Algisi Olgeginin KMO and Bartlett's Testi Analizi Sonuglari

Orneklem Yeterligine iliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri (KMO) .847

Kiresellik Testi Yaklasik Chi-Square 4875.348
sd 190
p .000*
*p<.05

On uygulama verilerine iligkin yapilan analiz sonucunda KMO degeri .95 ve
kiiresellik testi degerinin (X*=4875.348) anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05). Can
(2013) KMO degerinin .90 Ustinde oldugunda bunun mikemmel oldugunu
belitmektedir. KMO ve Bartlett’s verilerinin 1siginda 6n uygulamadan elde edilen

verilerin faktor analizine tabi tutulabilecegi sonucuna variimistir.

Olgegin faktor yapilarini ortaya ¢ikarmak amaci ile agimlayici faktér analizi
yapiimistir. Bu amagla Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ile
analiz yapilmigtir. Faktor orantusinin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda
degisen faktor yukleri alt kesme noktasi olarak alinabilmektedir (Tavsancil, 2006).
Faktor yik degeri .40'in Gzerinde olan test maddeleri alinarak dlgegin faktor yapisi

belirlenmigtir. Ayrica ‘bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamhlik * saglamak
amaciyla elde edilen veriler Varimax Rotation (Dik Déndirme) islemine de tabi

tutulmustur.

Analiz sonucunda 2 maddenin faktér yuk degerleri .40 ve altinda oldugundan
Olgekten cikariimistir. 2 maddenin Olgekten gikarildiktan sonra o6lgegin faktor yik

degerlerine iliskin analiz sonuglarina iliskin veriler Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik

Ozyeterlik Algisi Olgegine Ait Faktorler ve Maddelerin Faktor Yiikleri

Maddeler Faktorler
1 2 3

17- Duslinme becerilerinin neler oldugu konusunda  .801
kendimi yeterli buluyorum

19- Programda yer verilen disinme becerileri ile ilgili .799
kazanimlari nasil gerceklestirecegime yonelik yeterli
deneyime sahibim

18- Dislnme turlerine gore aktivite (etkinlik)  .798
tasarlayabilirim

16- DUsunme becerileri ile ilgili gerekli bilgiye sahibim .782
20- Programda yer verilen diasinme becerileri ile ilgili .753
kazanimlari nasil gerceklestirecegime yonelik yeterli

bilgiye sahibim.

14- Ust diizey distinme becerilerine yonelik etkinleri 705

hazirlayabilirim.

15- Hangi etkinliklerle hangi dustinme becerisini .697
gelistirecedimi bilirim

13- Dusunme Dbecerisinin  geligtiriimesi sirasinda .655
gereken temel bilesenlerin ne oldugunu bilirim.,

9- Bir deney ya da gobzlem yaparken &grencilerin 764
disinmelerini saglayacak is ve islemleri organize

edebilirim.

7- Dusinmeyi 6dretme surecinde yasanacak sorunlarla 737
bas edebilirim.

8- Konuyu o6gretmek vyerine, o6grencilerin kendi .705

kendilerine  6grenmelerini  saglayacak  etkinlikler
duzenleyebiliyorum.

6- Kitapta olan bir okuma pargasini ya da hikayeyi .643
disinmeyi 06gretmeye yonelik olarak nasil ele
alacagimi bilirim.

10- Dusunmeyi 6gretmek icin gercek hayattan olay ve .641
ornekler hazirlamaktayim.

11- Diaslnme becerisinin gelisimini nasil .629
Olgecegimi/degerlendirecegimi bilirim.

12- Ogrencileri diisinmeye nasil tesvik edecegimi 578
bilirim.




98

Tablo 14. Devami

5- Dislnmeyi 6drenme konusunda guglik c¢eken .506
ogrencilerin  bu  becerilerini  gelistirmek igin ne
yapacagimi bilirim.

2- Ders kitaplarinda ele alinan bir konuyu disinmeyi 794
Oogretmeyi saglayacak sekilde
planlayabilirim/degistirebilirim.

1- Kilavuz kitaplarda yer alan etkinliklerden hangilerinin .733
disunmeyi 6gretmeyi amacladigini anlayabilirim.

4- Dislnmeyi Ogretecek sinif i¢i  etkinlikleri .543
hazirlayabilmekteyim.

3- Distnmeyi Olgmeyi saglayacak o6lgme tekniklerini .507
uygulayabilirim.

Her Bir Alt Boyutun Agikladidi Varyans %27.878 %22.637 %12.259

Yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda 3 faktér ve 20 maddeden DBOA
elde edilmistir. Olgegin faktér yapisi incelendiginde birinci faktér altinda toplam 7
maddenin bulundugu goérilmektedir. Bu faktérler dislinme becerisi dgretimine iliskin
ogretmenlerin akademik yetkinliklerine ait 6zyeterlik algilari ile ilgili oldugundan
‘Akademik Yetkinlik’ seklinde adlandiriimigtir. Bu faktérin toplam agikladigi varyans
miktar ise %27.878dir. Bu faktor altinda yer alan maddelerden en ylksek 6zdeger
.801 ile 19. maddedir. En dusuk 6zdegere sahip olan 15. madde .655 6zdegeri
almaktadir. Olgegin ikinci faktorii ise 8 madde ile toplam varyansin %22.637’sini
aciklamaktadir. Olgek maddeleri incelendiginde bu faktérin disinme becerisi
ogretimi surecinde 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalari yapmaya yonelik 6zyeterlik
algilari ile ilgili oldugu goérilmektedir. Bu sebeple bu ikinci faktoér ‘Uygulama’ olarak
adlandiriimistir. ikinci faktérde 9. madde .757 degeri ile en yiksek 6zdegere sahip
madde iken, 5. madde .506 degeri ile en disik 6zdegere sahip madde olmustur.
Olgegin 3. ve son faktérl ise 4 maddeden olusmaktadir ve acikladi§i varyans
miktar %12.259'dur. Uglincui faktdr altinda yer alan 6élgek maddeleri incelendiginde
maddelerin dusunme becerileri 6gretiminde yapilacak etkinlikleri tasarlama ve
mevcut etkinlikleri diusinme becerisi 6gretimi alanina uyarlama ile ilgili faaliyetleri
kapsadigi gortlmektedir. Bu sebeple bu faktére ‘Tasarlama’ adi verilmistir. Bu faktor
altinda yer alan 2. madde .794 6zdegeri alarak en yiksek degere sahip madde
olmustur. Yine ayni faktér altinda yer alan 3. madde ise .507 ile en disuk 6z degere

sahip maddedir.
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Olgegin agimlayici faktér analizinden sonra dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmigtir. DFA ile dlgegin yapi gecerligi test edilmistir. DFA’ya ait uyum indeksi
degerleri Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik

Ozyetrlik Algisi Olgegi’nin Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Uyum indeksleri

ve Degerleri
Uyum indeksleri Degerler Yorum
X2 479.56
sd 167
x?/sd 2.871 Kabul
GFlI 0.89 Kabul Edilebilir
AGFI 0.86 Kabul Edilebilir
CFlI 0.98 Kabul
NFI 0.97 Kabul
NNFI 0.98 Kabul
SRMR 0.042 Kabul
RMR 0.026 Kabul
RMSA 0.069 Kabul Edilebilir
PGFI 0.71 Kabul Edilebilir

Tablo 15 incelendiginde x? degerinin 501.93 oldugu gdrtlmektedir. x?
degerinin  yorumlanmasinda serbestlik derecesinin dederi de &dnemlidir. Bu ki
degderin birbirine orani (x¥sd) 2.871’dir. Bu sonuca gore 2.871’lik uyum degeri 3’e
yakin bir deger oldugu icin uyum derecesi mikemmel olarak degerlendirilebilir.
Uyum indeksleri iginde yer alan RMSA'nin degeri 0.069 olarak bulunmustur.
RMSA’nin 0.080 ve bu degerden dusik olmasi, uyumun iyi dizeyde oldugunu
gOstermektedir. GFl ve AGFI degerlerinin  0.89 ve 0.86 oldugu goérulmektedir. Bu
indeks degerleri 1’e yaklastikga uyum dizeyi mikemmellesmektedir. Elde edilen
veriler dogrultusunda modelin uyumlulugu ile ilgili degerlerin kabul edilebilir duzeyde
oldugu gérilmektedir. Yine ayni tabloda SRMR degerinin 0.042 oldugu
gorilmektedir. SRMR degerinin 0.05 veya bu degerin altinda olmasi iyi derecede bir

uyum oldugunu gostermektedir

Tablo 15'te verilen uyum indekslerinden NNFI 0.98 ve CFI degeri 0.98dir.
NNFI ve CFI indekslerinin degerleri 1’e yaklastikca uyum mikemmel dizeye
ulagsmaktadir (Tabachnik ve Fidell, 2007: 607). Elde edilen sonuglardan hareketle

uyum dizeyinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Modelin sade ve yalinlik dizeyini
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belirten PGFI indeksinin degeri 1’e yaklastikca modelin sadelik ve yalinlik duzeyinin
yukseldigine isaret etmektedir. PGFI indeksinin 0.71’lik deger modelin ortalamanin
uzerinde bir yalinlik dizeyine sahip oldugunu anlamina gelmektedir. Elde edilen bu
sonuglardan hareketle 6gretmenlerin dusinme becerisi 6gretimine yonelik 6zyeterlik
algisini belirlemek icin gelistirilen 6lgegin yapi gecerliligini saglandigi ifade edilebilir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen degerler dlgegin uygulanabilir
oldugunu gosterdigi icin, dlcekte yer alan gizil degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak amaci ile dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilimistir. DFA sonucunda
DBOA'nIn toplam Ug alt boyut ve 20 maddeden olustugu goérilmistir. Yapilan
acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri dogrultusunda vyeterli faktér yuki
gostermeyen ve hata varyanslarinin yuksek olan 2 madde Olgekten c¢ikariimistir.
Elde edilen faktorlere gore 6lcek maddelerin dagihmi, 1.faktor icin 8 madde, 2.
Faktér icin 8 madde, 3 faktor icin 4 madde sekline olusmustur. DBOA'ye iliskin
faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan her boyuta ait faktér yiku, hata varyansi ve

madde toplam korelasyon degerleri Tablo 16’da verilmigtir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik
Ozyeterlik Algisi Olgegine iliskin Madde Toplam Korelasyonu, Faktér Yiikii ve

Hata Varyanslarinin Alt Boyutlara Gore Degerleri

Alt Boyutlar Madde Madde Faktor Hata Aciklanan Toplam
No Toplam R Yikkii  Varyansi Varyans %
13 707 74 45
14 731 75 43
Akademik 15 785 .82 33 22.856
Yetkinlik 16 811 .83 .30
17 811 84 29
18 773 79 37
19 776 78 39
20 732 .76 42
5 647 72 48
6 710 71 50
7 701 72 49
Hdame o pos o o 13.189
9 .663 .65 .58
10 657 .64 59
11 .704 76 43
12 .678 .69 .53

1 403 .45 .80
2 595 .58 .67

Tasarlama 3 529 75 43 10.762
4 .580 .75 44
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DBOA’da yapilan analize gére birinci faktorde yer alan 16. madde .83 ile en
yuksek faktor yukine sahipken, en ylksek hata varyansi .45 ile 13. maddede
gbzlenmektedir. En duslk faktoér yiku ve hata varyansina sahip olan maddeler ise
sirasi ile ise .74 ile 13. madde ve .29 ile 17. maddedir. ikinci faktérde ise .76
degerini alan 11. madde en ylUksek faktdr yikine sahip madde olurken, 8. madde
.62 degerini alarak en yiksek hata varyansina sahip madde olmustur. En disik
faktor yukine ve hata varyansina sahip maddeler ise .62 degeri ile 8. madde ve .43
ile 11. maddedir. Olgegin son faktdrii olan Uglinct faktér 4 6lgek maddesini
kapsamakta ve en ylksek faktor yuka degeri .75 ile 3 ve 4. maddelerde
gorulmektedir. Yine en ylksek hata varyansi degeri .80 ile 1. maddede ortaya
cikmaktadir. Bu faktorde yer alan 1. madde .45 degeri ile en distk faktor yuku

degerini alirken, en disuk hata varyansi degeri .43 ile 3. maddede bulunmaktadir.

3.3.2.2 Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik

Ozyeterlik Algisi Olgeginin Giivenirlik Analizi

DBOA'nin guvenilirik calismasi 390 kisilik pilot uygulamanin yapildig
gruptan elde edilen Olgimler Uzerinden belirlenmigtir. Guvenilirlik analizinde
Cronbach Alpha Katsayisi kullaniimistir. Alpha Katsayisi O ile 1 arasinda bir deger
almaktadir. Bu deger 1’e yaklastikga yapilan 6lgimlerin tutarhihginin yiksekligini
gOstermektedir (Buyukozturk, 2013; Blyukoztiurk ve digerleri, 2008) Tablo 17°'de
DBOA’dan elde edilen élgiimler tizerinde yapilan glvenilirlik calismasinin sonuglari

Olcedin geneli ve alt boyutlarina gére sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmenlerin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik

Ozyeterlik Algisi Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Sonuglar

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha
Akademik Yetkinlik 8 .89
Uygulama 8 .93
Tasarlama 4 74
Olgegin Geneli 20 .95

Tablo 17°’deki analiz sonuglari incelendiginde 1. faktér altinda bulunan
toplam 8 .maddenin Alpha glivenirlik katsayisi .89 olarak hesaplanmistir. Olgegin 2.
Faktériinde de bulunan toplam 8 maddenin Alpha guvenirlik katsayisi ise .93 olarak

belirlenmistir. Olgegin 3. faktérinde toplam 4 madde yer almis ve givenirlik
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katsayisi .74 olarak hesaplanmistir. 20 maddeden olusan 6lgegin geneline yonelik
olarak hesaplanan Alpha guvenirlik katsayisi ise .95tir. Gerek alt boyutlar gerekse
Olgegin geneline iligkin elde edilen guvenirlik katsayilari guvenirlik agisindan iyi bir

dizeyi yansittigi sdylenebilir.

Olgegin her bir maddesinin ve genelinin ayirt ediciligini belirlemek igin %27
Ust grup alt grup teknidi ile analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmenlerin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik

Ozyeterlik Algisi Olgeginin Madde Ayirt Ediciliklerine iligkin Analiz Sonuglari

Madde —

No X SS t Anlamlilik
1 Ust Grup (%27) 4.61 77
7.004 .000*
Alt Grup (%27) 3.71 1.06
2 Ust Grup (%27) 4.62 .56
9.405 .000*
Alt Grup (%27) 3.68 .86
3 Ust Grup (%27) 4.71 A7
12.661 .000*
Alt Grup (%27) 3.54 .82
4 Ust Grup (%27) 4.72 A7
11.685 .000*
Alt Grup (%27) 3.72 74
5 Ust Grup (%27) 4.74 44
13.810 .000*
Alt Grup (%27) 3.40 .89
6 Ust Grup (%27) 4.87 .34
12.914 .000*
Alt Grup (%27) 3.66 .90
7 Ust Grup (%27) 4.83 .38
13.989 .000*
Alt Grup (%27) 3.55 .85
8 Ust Grup (%27) 4.73 .54
10.647 .000*
Alt Grup (%27) 3.60 .95
9 Ust G 9 . .
st Grup (%27) 4.83 40 11.262 000*
Alt Grup (%27) 3.76 .88
10 Ust Grup (%27) 4.88 .33
9.754 .000*
Alt Grup (%27) 3.88 .99
11 Ust G %27 4.84 .37
st Grup (%27) 15.291 000"
Alt Grup (%27) 3.58 76
12 Ust Grup (%27) 4.86 .38
12.490 .000*
Alt Grup (%27) 3.74 .83
13 Ust Grup (%27) 4.79 43
14.980 .000*
Alt Grup (%27) 3.50 77
14 Ust Grup (%27) 4.67 47
17.297 .000*
Alt Grup (%27) 3.11 79
15 Ust Grup (%27) 4.86 .35

17.491 .000*

Alt Grup (%27) 3.35 81
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Tablo 18. Devami

16 Ust Grup (%27) 4.80 42
16.190 .000*
Alt Grup (%27) 3.34 82
17 Ust Grup (%27) 4.80 40
17.616 .000*
Alt Grup (%27) 3.24 81
18 Ust Grup (%27) 4.74 44
16.974 .000*
Alt Grup (%27) 3.27 76
19 Ust Grup (%27) 4.80 40
15.534 .000*
Alt Grup (%27) 3.45 79
20 Ust Grup (%27) 4.84 .37
15.918 .000*
Alt Grup (%27) 3.54 75
Genel Ust Grup (%27) 4,78 .15
Ortala p Grup (%27) 3.53 49 24.753 .000*
ma

*p<.05; sd=208

Madde ayirt ediciligine iliskin yapilan t testi analizine gbre tUm maddeler
anlamli diizeyde (p<.05) ayirt edicidir. Olgegin genelinin de ayirt edici oldugu
(t=24.753; p<.05) belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda olgegdin gerek yapi

gecerligi gerekse guvenirlik agisinda uygulanabilir oldugu sonucuna variimistir.

3.3.3. Diisiinme Becerileri Ogretimine Yonelik Ogretim Stilleri Olgeginin

Uyarlama Caligsmasi

Ogretmenlerin dustinmeyi 6gretmeye yonelik yaptiklari sinif igi uygulamalar,
Ozyeterlik duzeyleri ve ogretim stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen bu calismada,
ogretmenlerin 6gretim stillerini belirlemek amaci ile Grasha tarafindan gelistirilen,
daha sonra Uredi tarafindan Tirkgeye cevrilerek uyarlanan ve ilerleyen yillarda
Aktan (2013) tarafindan matematik &gretimi icin uyarlanan 6gretim stilleri dlgegi
Arastirmacidan izin alinarak (EK 7) uyarlama amaci ile kullaniimistir. Ogretim stilleri
dlcedi 40 madde ve 5 faktorden olusmaktadir. Grash’nin Ogretim Stilleri Olgegi,
distnme becerisi 6gretimi surecine arastirmaci tarafindan uyarlanmistir. Uyarlama
c¢alismasinda maddeler dislinme becerilerinin 6gretimi baglaminda ele alinmistir.
Ornegin ‘Distnmeyi dgretme siirecinde bilgi ve deneyimleri égrencilerle paylasmak
benim icin 6nemlidir maddesinde oldugu gibi her bir maddenin basina ‘distinmeyi
O6gretme surecinde’ eklenerek dnermeler distinmeyi 6gretme slreci baglaminda ele
alinmis ve uzman goérisine sunulmustur. Ayrica ifadelerin dil ve anlasilirlik
acisindan uzman goriisiinden gegiriimistir. Olgek, “5= Kesinlikle Katiliyorum,
4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2= Katiimiyorum ve 1= Kesinlikle Katilmiyorum”

seklinde 5’li likert olarak duzenlendikten sonra 6n uygulama surecine gegilmistir.
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3.3.3.1. Diigiinme Becerileri Ogretimine Yénelik Ogretim Stilleri
Olgeginin Pilot Uygulamasi
DBOS-O’niin pilot uygulamasi gegerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilmasi amaci

ile sinif dgretmenlerinden olusan 390 kisilik gruba uygulanmistir. Dogrulayici faktor

analizi icin pilot grubun yeterliligine iliskin analiz sonuglari Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Diigiinme Becerileri Ogretimine Yénelik Ogretim Stilleri
Olgeginin KMO and Bartlett's Testi Analizi Sonuglar

Orneklem Yeterligine iligkin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri .928
Kuresellik Testi Yaklagik Chi-Square 8560.499
sd 780
p .000*
*p<.05

Orneklem yeterliligine iliskin yapilan analiz sonuglari gerek KMO degeri (KMO=.928)
gerekse kiresellik testi sonucunun (X?= 8560.499) analiz icin yeterli oldugunu
goOstermektedir. Arastirmanin sonuglari, pilot grubun dogrulayici faktér analizi

yapmak igin yeterli oldugunu gostermektedir.

3.3.3.2. Diigiinme Becerileri Ogretimine Yonelik Ogretim Stilleri
Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi
DBOS-O’'nun yapi gegerliliginin ortaya konmasi amaci ile LISREL 8.80

programinin aracihgi ile dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmig, guvenirlik

calismasi igin ise SPSS 21.0 programi kullanilarak Alfa katsayilari tespit edilmistir.

3.3.3.2.1. Diigiinme Becerileri Ogretimine Yonelik Ogretim Stilleri
Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi
390 kisilik sinif dgretmeni grubuna uygulanan olcekten elde edilen DFA

sonugclari ve uyum indeksleri Tablo 20’de verilmigtir.

Tablo 20. Diigiinme Becerileri Ogretimine Yénelik Ogretim Stilleri
Olgegine Ait Dogrulayici Faktér Analizine iligkin Uyum indeksleri ve Degerleri

Uyum indeksleri Degerler Yorum

xX? 2520.57

sd 730

xZ/sd 3.453 Kabul Edilebilir

GFlI 0.76 Kabul Edilebilir
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Tablo 20. Devami

AGFI 0.73 Kabul Edilebilir
CFl 0.94 Kabul
NFI 0.91 Kabul
NNFI 0.94 Kabul
SRMR 0.071 Kabul Edilebilir
RMR 0.089 Kabul Edilebilir
RMSA 0.079 Kabul Edilebilir
PGFI 0.67 Kabul Edilebilir

Yapilan analiz sonucunda DFA'nin uyum indeksleri ile bu indekslere ait
degerler incelendiginde x? degerinin 2520,57 oldugu gorilmektedir. x? degerinin
yorumlanirken serbestlik derecesinin de g6z 6nune alinmalidir. Bu iki degerin
birbirine orani hesaplandiinda (x%sd) 3,452 sonucu elde edilmektedir. Bu degere
gore gore 3,452’lik uyum degeri 3'ten ylksek bir deger oldugu igcin uyum derecesi iyi
olarak degerlendirilebilir. Uyum indeksleri icinde yer alan RMSA'nin degeri 0.079
olarak bulunmustur. RMSA’'nin 0.080 ve bu degerden disik olmasi, uyumun iyi
dizeyde oldugunu goéstermektedir. GFI ve AGFI degerlerinin sirasiyla 0.76 ve 0.73
oldugu gorulmektedir. Bu indeks degerleri 1’e vyaklastikca uyum dizeyi
mikemmellesmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda modelin uyumlulugu ile
ilgili degerlerin kabul edilebilir dizeyde oldugu goérulmektedir. Yine Tablo 20’de
SRMR degerinin 0.071 oldugu goérilmektedir. SRMR degerinin 0.080’den dlsuk

olmasi iyi dizeyde uyumu isaret etmektedir.

Tablo 20’de verilen uyum indekslerinden NNFI ve CFl uyum indekslerinin
degeri 0.94’tur. NNFI ve CFI indekslerinin degerleri 1’e yaklastikga uyum mikemmel
dizeye ulasmaktadir (Tabachnik ve Fidell, 2007: 607). Elde edilen sonuglardan
hareketle uyumun iyi dizeyde oldugu sdylenebilir. Modelin sade ve yalinlk dizeyini
belirten PGFI indeksinin degeri 1’e yaklastikgca modelin sadelik ve yalinlk dizeyinin
yukseldigine igaret etmektedir. Elde edilen 0.67’lik deger modelin ortanin Uzerinde
bir yalinlik duzeyine sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle

DBOS-O yapi gegerliligini saglandigi sdylenebilir.

DBOS-O 5 boyut ve 40 maddeden olugsmaktadir. Olgegin uyum indekslerine
iliskin degerler kabul edilebilir dizeyde oldugu, modifikasyon yapilmis olmasina
karsin indeks degerlerinde anlamli bir katkisi olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle
Olcedin yapisinda ve alt boyutlar olusturan maddelerde degisiklie gidiimemigtir.

Olgegin hata varyanslari, maddelerin faktér yiikleri Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21. Diisiinme Becerileri Ogretimine Yénelik Ogretim Stilleri
Olgegine iliskin Madde Toplam Korelasyonu, Faktor Yiikii ve Hata
Varyanslarinin Alt Boyutlara Gore Degerleri

Alt Boyutlar Madde No Madde Toplam  Faktor Yiiku Hata
R Varyansi
1 .708 71 .50
Uzman 6 782 g7 .40
Ogretim Stili 11 770 75 A4
16 .804 .80 37
21 576 .56 .69
26 .504 a7 .40
31 .687 .66 .57
36 579 .59 .65
2 .503 .53 71
7 418 41 .83
12 391 .39 .85
Otorite 17 .633 .65 .58
Ogretim Stili 22 .634 .70 .50
27 .616 .69 .52
32 519 .58 .66
37 .618 .67 .55
3 .617 .61 .62
8 .670 .67 .55
Kisisel 13 .669 .66 .57
Ogretim Stili 18 717 .68 .53
23 .653 .67 .55
28 .643 .69 .52
33 .640 .46 .79
38 .612 .61 .63
4 .610 .56 .69
9 .667 .62 .62
14 .566 .58 .67
Kolaylastirici 19 .688 .68 .54
Ogretim stili 24 703 .67 .56
29 .618 .62 .61
34 .583 .60 .64
39 .582 .61 .63
5 312 .32 .97
10 544 .64 .59
Temsilci 15 487 .52 .73
Ogretim Stili 20 .399 .65 .59
25 570 .60 .64
30 334 .35 .92
35 .305 .33 .96
40 .398 46 .79

Analiz sonucunda tim maddelerin faktor yiklerinin .30’'un Uzerinde oldugu
belirlenmigstir. En distk faktor yik degerine sahip maddenin ‘Temsilci’ alt boyutunda
.32 ile 5 madde, bunu ayni alt boyutta .33 ile 35. madde izlemektedir. En ylksek
faktor ylk degerine sahip maddenin ‘Uzman’ alt boyutunda .77 ile 6 ve 36.
maddenin izledigi belirlenmistir. Analiz sonucunda bazi maddelerin hata

varyanslarinin yiksek oldugu belirlenmistir. Bunlar; ‘Temsilci’ alt boyutunda
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5.madde (hata varyansi=.97), 35. madde (hata varyansi=.96) ve 30.madde (hata
varyansi=.92)'dir. Bu maddelerin hata varyanslari yiksek olsa da t testi degerlerinin
anlamh oldugu (sirasi ile ts=3.67; t35=3.94; t3,=5.65) belirlenmistir. Bu nedenle de bu

maddelerin dl¢ekte kalmasina karar verilmigtir.

3.3.3.2.2. Diigiinme Becerileri Ogretimine Yénelik Ogretim Stilleri

Olgegi’nin Giivenirlik Analizi

DBOS-O iligkin yapilan analizler sonucunda elde edilen Cronbach Alfa

guvenirlik katsayisi sonuglari Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22. Diigiinme Becerileri Ogretimine Yénelik Ogretim Stilleri
Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Sonuglari

Madde Sayisi Cronbach Alpha
Uzman 8 .90
Otorite 8 .82
Kisisel 8 .87
Kolaylastirici 8 .87
Temsilci 8 71
Olgegin Geneli 40 .94

Analiz sonuglari 6lgcedin geneline iliskin elde edilen Alpha glvenirlik
katsayisi (.94) oldukga yliksektir. Olgegin alt boyutlari agisindan yapilan analizde en
yuksek guvenirlik katsayisi ‘Uzman’ boyutunda (.90) bunu ‘Kisisel’ ve ‘Kolaylastiricr’
alt boyutlari (.87) izlemektedir. ‘Kisisel’ alt boyutun guvenirligi (.82) 3. Sirada yer
almaktadir. En dusik guvenirlige sahip alt boyut ise Temsilci (.71) oldugu
belirlenmistir. Olgedin gerek genelinde en disiik giivenirlik katsayisina sahip olan
“Temsilci” alt boyutunda da guvenirlik katsayisinin olgegin i¢ tutarhidinin yuksek
belirlenmigtir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen glvenirlik katsayilarinin ve
genelinden elde edilen Cronbach Alfa katsayisinin kabul edilebilir dizeyde olduguna
karar verilmistir. Olgegin madde ayirt ediciliklerine iligkin yapilan analiz sonuglari

Tablo 23'de sunulmustur.



108

Tablo 23. Diisiinme Becerileri Ogretimine Yénelik Ogretim Stilleri

Olgeginin Madde Ayirt Edicilik Analizi

Madde =
No Grup X t Anlamlilik
1 Ust Grup (%27) 4.61 61
12.472 .000*
Alt Grup (%27) 2.63 1.50
2 Ust Grup (%27) 4.78 41
11.246 .000*
Alt Grup (%27) 2.95 1.61
3 Ust Grup (%27) 4.78 49
11.780 .000*
Alt Grup (%27) 2.89 1.56
4 Ust Grup (%27) 4.77 44
11.880 .000*
Alt Grup (%27) 2.88 1.57
5 Ust Grup (%27) 4.03 1.08
7.353 .000*
Alt Grup (%27) 2.72 1.47
6 Ust Grup (%27) 4.77 42
12.332 .000*
Alt Grup (%27) 2.87 151
7 Ust Grup (%27) 4.34 .69
11.466 .000*
Alt Grup (%27) 2.59 1.40
8 Ust Grup (%27) 4.17 .79
11.368 .000*
Alt Grup (%27) 2.40 1.37
9 Ust Grup (%27) 4.22 .89 8.806 000"
Alt Grup (%27) 2.89 1.27 ' '
10 Ust Grup (%27) 4.10 1.01 .
Alt Grup (%27) 3.13 1.20 6.296 000
11 Ust Grup (%27) 3.54 1.14
5.181 .000*
Alt Grup (%27) 2.73 1.12
12 Ust Grup (%27) 4.48 .68
9.817 .000*
Alt Grup (%27) 3.10 1.27
13 Ust Grup (%27) 4.79 45
11.605 .000*
Alt Grup (%27) 3.19 1.33
14 Ust Grup (%27) 4.45 .62
11.399 .000*
Alt Grup (%27) 2.96 1.19
15 Ust Grup (%27) 4.20 .68
10.684 .000*
Alt Grup (%27) 2.82 1.14
16 Ust Grup (%27) 4.42 .58
10.556 .000*
Alt Grup (%27) 3.05 1.19
17 Ust Grup (%27) 4,71 45
7.544 .000*
Alt Grup (%27) 3.62 141
18 Ust Grup (%27) 4.83 44
7.112 .000*
Alt Grup (%27) 3.81 1.41
19 Ust Grup (%27) 4.61 .67
7.597 .000*
Alt Grup (%27) 3.53 1.28
20 Ust Grup (%27) 4.84 .39
8.291 .000*
Alt Grup (%27) 3.77 1.25
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21 Ust Grup (%27) 4.72 47
9.783 .000*
Alt Grup (%27) 3.46 1.24
22 Ust Grup (%27) 4.66 .60
10.310 .000*
Alt Grup (%27) 3.32 1.18
23 Ust Grup (%27) 4.33 .76
8.289 .000*
Alt Grup (%27) 3.20 1.17
24 Ust Grup (%27) 4.61 .50
9.232 .000*
Alt Grup (%27) 3.45 1.18
25 Ust Grup (%27) 4.57 .55
7.431 .000*
Alt Grup (%27) 3.56 1.27
26 Ust Grup (%27) 4.77 44
7.759 .000*
Alt Grup (%27) 3.70 1.33
27 Ust Grup (%27) 4.56 .58
8.305 .000*
Alt Grup (%27) 3.37 1.34
28 Ust Grup (%27) 4.00 43
9.324 .000*
Alt Grup (%27) 3.60 1.28
29 Ust Grup (%27) 4.82 .37
8.548 .000*
Alt Grup (%27) 3.70 1.29
30 Ust Grup (%27) 4.68 .50
9.407 .000*
Alt Grup (%27) 3.49 1.19
31 Ust Grup (%27) 4.63 .50
10.142 .000*
Alt Grup (%27) 3.23 1.31
32 Ust Grup (%27) 4.82 .37
8.310 .000*
Alt Grup (%27) 3.71 1.32
33 Ust Grup (%27) 3.88 .99
4.807 .000*
Alt Grup (%27) 3.15 1.20
34 Ust Grup (%27) 4.72 A7
8.772 .000*
Alt Grup (%27) 3.53 1.30
35 Ust Grup (%27) 4.34 .73
10.650 .000*
Alt Grup (%27) 2.86 1.21
36 Ust Gr %27 4.80 .39
up (%27) 7.129 000"
Alt Grup (%27) 3.80 1.39
37 Ust Gr %27 4.63 .55
up (%27) 10.363 000
Alt Grup (%27) 3.23 1.26
38 Ust Grup (%27 4.00 1.03
up (%27) 8.732 000"
Alt Grup (%27) 2.67 1.15
39 Ust Grup (%27 4.12 71
up (%27) 7.930 000
Alt Grup (%27) 3.02 1.22
40 Ust Gr %27 4.68 .62
up (%27) 7.395 000
Alt Grup (%27) 3.62 1.32
Olgek  Ust Grup (%27 4,52 14
o b (%27) 22.644 000*
Alt Grup (%27) 3.20 57

*p<.05
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Madde ayirt ediciligine iliskin yapilan analiz sonuglarina gére tim
maddelerin ve 6lgegin genelinin t testi degerlerinin anlaml (t=22.644; p<.05) oldugu

belirlenmigtir. Bu durum tum maddelerin ayirt edici oldugunu gostermektedir.

Grasha tarafinda geligtirilen 6lgcegin Turk kdltirinde distinme becerilerinin
ogretimine yonelik 6gretim stilleri 6lcedinin gerek dogrulayici faktor analizi sonuclari
gerekse guvenirlik analizi sonuglari dlgcedin uygulanabilir oldugunu gdéstermektedir.
Ayrica yapilan madde analizi sonuglari da 6lgek maddelerinin ayirt edici oldugunu
gOstermektedir. Sonuglarin  kabul edilebilir dizeyde oldugu belirlendiginden

arastirmada veri toplama araci olarak kullaniimasina karar verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler basili formlar aracigi ile ve ylz yuze olmak Uzere iki

sekilde arastirmaci tarafindan bizzat toplanmistir.

Arastirmada olgeklerden toplanan verilerin analizinde her bir alt boyuta

iliskin uygulanan analiz teknikleri asagida sirasi ile agiklanmistir.

Ogretmenlerin sinif igi distinme becerilerin 6gretimi, disiinme becerilerinin
ogretimine yonelik dzyeterlik ve dusunme becerilerinin 6gretimine yonelik 6gretim
stilleri 6lgeginden elde edilen verilerin betimsel analizi yapilmistir. Betimsel analiz
istatistiklerinde ortalama, standart sapma degerleri dikkate alinmigtir. Ortalama

degerinin yorumlanmasinda asagidaki araliklar dikkate alinmistir:

Tablo 24. Ortalama igin Puan Araliklari Degeri

Aralik Deger Yorum
1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum Olumsuz
1.80-2.59 Katiimiyorum Olumsuz
2.60-3.39 Kararsizim Olumsuz
3.40-4.19 Katilyorum Olumlu
4.20-5.00 Kesinlikle Katiliyorum Olumlu

Ogretmenlerin disltinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6gretim stillerinin

belirlenmesinde frekans ve ylzde dagilimlarindan yararlaniimigtir.

Ogretmenlerin diisiinme becerilerinin 6gretimi ve 6zyeterlik diizeylerinin

cinsiyet agisindan karsilastirmasinda bagimsiz gruplar t testi ile analiz yapilmigtir.
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Ogretmenlerin disiinme becerilerinin dgretimi ve 6zyeterlik diizeylerinin mesleki
kidem, mezun olunan okul tlrG ve goérev yeri degiskeni agsindan karsilagstirmasinda
varyanslar homojen oldugu durumda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA),
varyanslarin homojen olmadigi durumda ise Kruskal Wallis H testi ile analiz
yapilmistir. Alt boyutlar ile birlikte yapilacak analizde TiP 1 hatasini azaltmak igin
Tek Yonli MANOVA vyapilmak istenmigti. Ancak MONOVA’'nin varsayimlarinin
karsilanmadigi icin cinsiyet acgisindan t testi, diger bagimsiz degiskenler icin de
ANOVA analizi yapilmistir.  MANOVA'nin varsayimlari icin normal dagilim
varsayimlari incelenmis, basiklik ve sivrilik degerinin +1 aralidinda oldugu
belirlenmigstir. Bagimli dediskenler arasinda iliskinin dogrusal oldugu belirlenmigtir.
Bagimh degiskenler arasinda coklu baglanti icin korelasyon analizine bakilmistir.
Yuksek dizeyde korelasyon (.80 ya da .90"nin Uzerindeki korelasyon katsayilari)
coklu baglanti sorununa neden olmaktadir (BuyUkéztirk, 2010; Pallant, 2005). Bu
arastirmada da akademik yetkinlik ve uygulama alt boyutlari ile genel 6zyeterlik
puanlari arasinda sirasi ile .91 ve .92, akademik yetkinlikle uygulama arasinda da
.75 dizeyinde korelasyon belirlenmistir. Bir diger MANOVA d&l¢isi olan kovaryans
matrislerinin homojenligidir. Bunun igin ‘Box’s M’ testine bakilmistir. ‘Box’s M’ testi
sonuglarl tum analizlerde anlamli bulunmustur (p<.01). Ayrica varyanslarin
homojenlidi igin Levene istatistigi sonuglari incelenmigtir. (Blyukdztirk, 2013; Field,
2005; Pallant, 2005). Arastirmada olgimler MONOVA’nin  varsayimlari
karsilanmadigi belirlenmistir. ANOVA analizinde 1. Tip hatayr dizeltmek igin
Bonferroni dizeltmesi yapiimistir (Hinton, 2005). Bonferroni dizeltmesine gore
anlamhlik .05/degisken sayisi olarak hesaplanmasi gerekmektedir. Benferroni
dizeltmesi yapiimadigi durumlarda anlamlilik .05, dizeltmenin yapildigi durumda
ise digtnme becerileri 6gretimi ile ilgili analizde .05/5=.01; 6zyeterlik puanlari ile
ilgili analizde .05/4=.013 anlamlilik duzeyi olarak belirlenmigtir. Coklu
karsilastirmalarda parametrik test varsayimlarinin uygun oldugu durumlarda
farkhhgin  kaynagini  belirlemek icin Tukey testi, parametrik olmayan
kargilagtirmalarda ise Mann Whitney U testi ile farkin kaynaginin belirlenmesine

karar verilmistir.

Grasha Ogretim Stili Olgegi'nden elde edilen verilerin analizi igin Grasha ve
Reichman tarafindan hazirlanan veri analiz programi kullanilimistir. Ogretmenlerin
Olcege verdikleri cevaplar http://longleaf.net/teachingstyle.html adresinde bulunan
programa kaydedilmis ve ardindan toplam puanlar hesaplanmigtir. Buradan elde

edilen sonug 6gretmenlerin 6gretim stili olarak kabul edilmistir.
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Ogretmenlerin 6gretim stillilerinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul
tird ve go6rev yeri degiskenine goére analizinde ise Ki-Kare analizi ile analiz

yapilmigtir.

Ogretmenlerin disiinme becerilerinin égretimine yonelik yaptiklari etkinlikler
ile dzyeterlik ve 6gretim stilleri arasinda anlamli iliskinin belilenmesinde pearson
momentler korelasyon analizi ile analiz yapilmistir. Sinif 6gretmenlerinin disinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 6zyeterlik dizeyleri ile égretim stillerinin disinme
becerisi 6gretimine yonelik etkinlik dlzeylerinin yordama glcunitn belirlenmesinde
regresyon analiz yapiimistir. Regresyon analizinde bagimli degisken 6gretmenlerin
ogretim becerileridir. Bagimsiz degisken ise 6zyeterlik ve 6gretim stilinin yani sira
cinsiyet, (kukla-dummy degisken) olarak belirlenmistir. Regresyon analizinde
asamall blok metot kullaniimistir. Regresyon analizinin yapilmasinda ol¢gimlerin
normallik  varsayimina uygunlugu, dogrusallik, c¢oklu dogrusal baginti
(otokorelasyon) olup olmadigi incelenmistir (Pallant, 2005). Bagimli degiskenlerin
her birinin basiklik ve sivrilik degerleri -1'den blytk, +1’den kigik olup olmadigi
dikkate alinmistir. Bagimsiz dediskenler arasinda c¢oklu baglanti olup olmadigi
yapilan korelasyon analizi ile incelenmigtir. Arastirmada olgek alt boyutlari yerine
Olcek genel ortalamalari dikkate alinmigtir. Boylece odlgedin alt boyutu ile geneli

arasinda olabilecek ¢oklu baglanti sorunu ortadan kaldiriimistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliminde arastirmanin problem ve alt problemleri cercevesinde elde
edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir. Ogretmenlerin
dustnmeyi 6gretmeye yonelik yaptiklari sinif ici uygulamalar, 6zyeterlik dizeyleri ve
ogretim stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirmada sirasiyla;

e “Distinme Becerilerinin Ogretimi

e Dusinme Becerileri Ogretiminin Bazi Demografik Degiskenler Acisindan
incelenmesi

e Ozyeterlik

e Ozyeterlik Algisinin Bazi Demografik Degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem,
mezun olunan okul tiirii ve gérev yeri) Agisindan incelenmesi

e Ogretim Stilleri

e Ogretim Stillerinin Demografik Bazi Degiskenler Agisindan (cinsiyet, mesleki
kidem, mezun olunan okul tiirii ve gorev yeri) incelenmesi

o Korelasyon Analizi

e Regresyon Analizi” bagliklari altinda arastirmanin alt problemlerine iligskin

bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Diisiinme Becerileri Ogretimine Ait Bulgular

Bu baglik altinda 6gretmenlerin diguinme becerilerinin ogretiminde yaptiklar
sinif ici etkinliklerin dizeyi, yapilan etkinliklerin cinsiyet, mesleki kidem, mezun
olunan okul turd, goérev yeri degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin

sonuglar yer almaktadir.

41.1. Sinif Ogretmenlerinin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik
Yaptiklar Etkinliklerin Diizeyi Nedir?

Arastirmanin birinci problemi ‘Sinif Ogretmenlerinin Dislinme Becerilerinin
Ogretimine Yénelik Yaptiklari Etkinliklerin Dizeyi Nedir? ‘ seklinde belirlenmistir.

Sinif dégretmenlerinin  distinme becerileri 6gretimine yoénelik sinif igi etkinlik
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diizeylerini belirlemek amaci ile gelistilen DBO'ye iliskin verilerin ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. DBO’ye iliskin analiz sonuglari Tablo 25'te

verilmistir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik
Yaptiklari Etkinliklere iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Maddeler XSS Carpiklik Basiklik
1-Ders suresince kazanimlara bagh kalmak birinci

onceligimdir*. 402 .83 -1.121 1.063
2-Ogrencilere arastirma ddevi verdigimde giivendigim

kaynaklari belirterek onlardan yararlanmalarini isterim*.  3.49 1.13 -.644 -.276
3-Ogrenciler igin gereken bilgilerin gogunlugunu derse

kendim veririm*. 3.75 .96 -771 .402
4-Sinif i¢i etkinlerde bir olay yada olguya dair sonuglari

6grencilere kendim agiklarim™®. 346 101 -357 -.364
5-Bir problem igin verilen érnek bir ¢bzim yolunu elestirel

g6zle incelemelerini isterim. 412 81 -.863 791

6-Bir problem icin grup ¢alismasi yaparak ¢6zim yollari

Uretmelerini isterim. 3.97 .86 -.726 .508
7-Bir hikaye ya da olayda gercek problem yada

problemlerin ne oldugunu bulmalarina yonelik aktivite

duzenlerim. 3.85 .85 -.361 -.417

8-Parga bitln gibi ayrintilar arasindaki iliskilerden 6te
olayin genelinin anlasiimasina yonelik ¢alismalar

yaparim®, 394 .79 -.636 .638
9-iki farkli olay icin zaman alici bile olsa benzerlikler ve
farklilar seklinde tablolar yaptirirnm. 3.50 .94 -.236 -.442

10-Ayni nesne ya da kavramlari farkh kriterlere

siniflandirmalarini isterim (Orn: ayni sekilleri kbse

sayilarina renklerine yada buyukliklerine gére siniflamak

gibi). 3.76 .89 -.537 .010

11-Bir alet ya da esyanin bilinen kullanimlari diginda
farkl amaglar igin kullanilmasini disindlrecek etkinlikler

yaparim. 3.77 .94 -.686 .300
12-Ogrencilerin sorduklari sorulara kesin ve net cevaplar
veririm*, 414 81 -1.078 1.766

13-Ogrencilere bir konu yada olayla ilgili karsisindakini
ikna etmeyi amaglayan konugmalar/sunular vb.

hazirlama seklinde 6devler veririm. 355 101 -561 -.065
14-Kompozisyon konusu olarak glincel ve toplumda

tartisilan konulari tercih ederim. 3.59 1.05 -.646 -.105
15-Egitim 6gretim doneminde programin tamamlanmasi

en ¢ok dnem verdigim konudur®. 3.68 1.12 -.863 .148

16-Bilgi birikimi benim igin her seyin basinda geldiginden
sinif i¢i aktivitelerde agdirlikli olarak bilgi kazaniimasina
6nem veririm®. 354 103 -634 -.110
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Tablo. 25 Devami

17-Dogru olmasa bile farkh fikirlerin ifade edilmesini

onemserim/yer veririm. 428 .74 -.885 .803
20-Bir calisma yaptirdigimda Neden? Nigin? gibi (5N 1K)

etkinlikleri yaptirirm. 419 .83 -.923 .529
21-Ogrencilerim bir konuda bilgi sahibi olmasalar da

tahminde bulunmalarini isterim. 428 .74 -.901 .785
Ogretim Etkinligi Alt Boyutu Ortalama 3.78 .60 -.579 415
Programa Baglilik Alt Boyutu Ortalama 3.76 .70 -.776 .924
Otoriteyi Temsil Alt Boyutu Ortalama 3.71 .66 -.605 .632
Dusinmeyi Destekleme Alt Boyutu Ortalama 425 .59 -.725 .323
Diistinmeyi Ogretme Genel Ortalama 3.83 .43 -.005 -.493

*Ters kodlanan maddeler (N=1003)

Analiz sonuglarina gore dlgedin genelinin (X=3.83) ve tiim alt boyutlarin
ortalamalarinin yiksek oldugu (X>3.40) belirlenmistir. Gerek olcegin genelinde
gerekse alt boyutlarinda 6gretmenlerin dusinme becerilerinin dgretimine yonelik
goruslerinin olumlu oldugu bir bagka ifade ile bu alt boyutlarda distinme becerilerini
ogretimine yonelik etkinliklerde bulunduklari sdylenebilir. Madde madde yapilan
analizde tUm maddelerde de 6gretmen goruslerinin ortalamasinin yuksek (§>3.40)
oldugu belirlenmigtir. Ogretmenlerin sinif igi diistinme becerisinin 6Jretimine yonelik
yaptiklari uygulamalara iliskin en ylksek ortalama 17. Madde (Dogru olmasa bile
farkh fikirlerin ifade edilmesini énemserim/yer veririm) (?=4.28) ile 21. Madde
(Ogrencilerim bir konuda bilgi sahibi olmasalar da tahminde bulunmalarini isterim)
(X=4.28), en disiik ortalama ise 4. Madde (Sinif ici etkinlerde bir olay ya da olguya
dair sonuglari égrencilere kendim aciklarim) (X=3.46) ile 2. Madde (Ogrencilere
arastirma Odevi verdigimde guvendigim kaynaklari belirterek onlardan
yararlanmalarini isterim) (X=3.49) oldugu belirlenmistir. Ortalamanin dustiigi
maddelerde standart sapmanin yuksek, ortalamanin yukseldigi maddelerde ise
standart sapmanin dusik oldugu belirlenmistir. Bu durumda, ortalamanin disuk
oldugu maddelerde 6gretmen goéruslerinin farkhlastigi, ortalamanin yiksek oldugu
maddelerde 6gretmen géruslerinde farklilagsmanin az oldugu sdylenebilir. Olgegin
genel ortalamasinin yuksek oldugu (§=3.83), en yuksek ortalamaya sahip alt
boyutun ise ‘Diistinmeyi Destekleme’ (X=4.25), boyutunda oldugu belirlenmistir.
Bunu sirasi ile  ‘Ogretim Etkinligi’ (X=3.78) ve ‘Programa Baghlik’ alt boyutu (X

=3.76) izlemistir. En diisiik ortalamaya sahip alt boyutun ise ‘Otoriteyi Temsil (X

=3.71) oldugu belirlenmistir. Bu noktadan hareketle 06gretmenlerin disinme



116

becerilerinin 6gretimini saglayacak sinif ici etkinliklere yer verdikleri soylenebilir.
Baska bir ifade ile 6gretmenler dusinmeyi destekleyici sinif ortami sagladiklarini ve
yaptiklar etkinliklerle bu becerilerin gelismesini desteklediklerini ifade etmektedirler.
Ricthhart ve digerleri ‘ne (2009) gore duslinme becerileri 6gretiminin surekliligi icin
temel sart 6gretmenlerin bu beceriyi destekleyecek sinif atmosferini olugturmasi ve
icerigin bu becerilerin gelisimini destekleyecek etkinler aracihgi ile verilmesidir.
Alnesyan (2012), yaptigi arastirma sonucunda ogretmenlerin distiinme becerileri
Ogretimi konusunda c¢aba harcadigi sonucuna ulasmis olmasina ragmen yaptigi
gozlemlerde aslinda, ogretmenlerin anketlerde belirttikleri derecede dusunme
becerisini on plana almadiklarini belirlemistir.  Ozellikle konu alani agisindan
ogrencilerce zor kavranan konularda daha c¢ok akademik bilginin kazanilmasina
onem vermek ile disinme becerilerini gelistirmek arasinda tercih yapmak zorunda
kaldiklarini ve zamandan kaynaklanan baskilar sebebi ile akademik bilginin
kazandiriimasini tercih ettiklerini belirtmistir. Hashim (2004) Malezya’da yaptigi
arastirma kapsaminda yapti§i gozlemlerde 6gdretmenlerin duslinmeyi 6gretmeye
onem verdigini ve bu becerilerin desteklenmesine yonelik etkinler yaptigi sonucuna
ulasmistir. Yine ayni arastirmada haftada 20 saatten daha az derse giren
Ogretmenlerin  dlsinme becerilerini gelistirme noktasinda daha ¢ok c¢aba

gOsterdigini ortaya koymustur.

4.1.2. Sinif Ogretmenlerinin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik

Yaptiklari Sinif igi Etkinliklerin Farkh Degiskenler Agisindan incelenmesi

Bu baslik altinda arastirmanin ikinci problem cimlesi olan sinif
odgretmenlerinin dusinme becerileri 6gretimine yonelik yaptiklari sinif i¢i etkinliklerin
cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul tir( ve goérev yeri degiskenlerine gére

farklihk gésterip géstermedigine iliskin analiz sonuglari ele alinmistir.

4.1.21. Sinif Ogretmenlerinin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yoénelik

Yaptiklari Sinif igi Etkinlikler Cinsiyet Agisindan Farklihk Gostermekte midir?

Ogretmenlerin sinif iginde digiinme becerilerinin 6gretimine yénelik yaptiklari
etkinliklerin cinsiyet acisindan farklihk gdsterip gdstermedigini belirlemek igin
Bagimsiz Gruplar t-Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 26’da

sunulmustur.
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Tablo 26. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik

Yaptiklar1 Etkinliklerin Cinsiyet Agisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz

Sonuglan
Levene’nin
o — Varyanslarin
Alt Boyut Cinsiyet N XSS HomojenligiTesti ' P
F Anlamlihk
Ogretim Erkek 559  3.77 61
o 709 400*  -.945 .345*
Etkinligi Kadin 443  3.80 .59
Programa Erkek 559 3.75 73
. 4.136 .042** -.384 .701*
Baglilik Kadin 443 3.77 .66
Erkek 559 3.69 .67
Otoriteyi Temsil .835 .361* -1.341 .180*
Kadin 443 3.7 .65
Dasiinmeyi Erkek 559 4.20 .60
2.188 .139* -3.163 .002**
Destekleme Kadin 443  4.32 57

Erkek 559 3.81 A5
Genel Ortalama 5.574 .018** -.945 .084*
Kadin 443 3.86 41

*p>.01; *p<.01; sd=1000

Analiz sonugclari, diginme becerilerinin 6gretimine yodnelik 6gretmenlerin
cinsiyetleri acisindan odlgcegin genelinden elde edilen puan ortalamalari arasinda
istatistiksel acgidan farklilik olmadigini (t=-.945; p>.05) gdstermektedir. Olgegin alt
boyutlari agisindan incelendiginde; Ogretim Etkinlikleri alt boyutu (t=-.945; p>.05),
Programa Baglilik alt boyutu (t=-.384; p>.05), ve Otoriteyi Temsil alt boyutunda (t=-
1.341; p>.05) cinsiyet agisindan farkhlik olmadigi belirlenmistir. Bununla beraber
Olcegdin Dusunmeyi Destekleme alt boyutunda cinsiyet agisindan farklilik (t=-3.163;
p<.05) belirlenmistir. Bonferroni duzeltmesi yapildiginda (p=.05/5=.01) da anlamli

farklilik oldugu belirlenmistir (p<.01). Kadin 6gretmenlerin ortalamasinin (x = 4.32)

erkeklerin ortalamasindan (X= 4.20) yuksek oldugu belirlenmistir. Bu durum sinif ici
distnme becerilerinin 6gretimine yoénelik aktivitelerde cinsiyet degiskeni agisindan
kadin &gretmenlerin erkek o6gretmenlere goére daha fazla yer verdiklerini

gOstermektedir.

Arastirmada kadin adaylarin otorite ve uzman &égretim stilini daha az tercih
etmeleri disinme becerilerine yonelik sinif igi etkinlileri daha fazla yapma avantaiji

sagladigi sdéylenebilir. Ozellikle otorite 6gretim stilinin ézellikleri, distinen sinif
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atmosferini olusturmadaki engeller arasinda gdsterilmektedir. Ayrica uzman 6gretim
stilini tagiyan ogretmenlerin 6grencileri tarafindan mutlak ve dogru bilgi kaynagi
olarak goérilmesi, égrencileri veri toplama, bu verileri analiz etme ve karar verme
yerine, 6gretmen goéruslerini dogrudan kabul etme slreci ile sonlanabilmektedir
(Baumfield ve Oberski, 1998; Perkins Jay ve Tishman, 1994; Ritchard ve Perkins,
2000). Ayrica kadin adaylarin dusunme becerileri Ogretimine dair ortalama
puanlarinin yliksek olmasinin sebebi onlarin tercih ettigi ogretim stili ile de iliskili
olabilir. Bu arastirmanin bulgulari Erdogdu’nun (2006) yaptigi arastirmanin
bulgularini desteklemektedir. Erdogdu (2006), disinme becerileri bilesenlerinden
olan yaraticilik ve elestirel disinme becerilerini inceledigi calismasinda kadinlarin,

erkelere gore bu becerilerin gelismesine daha ¢ok dnem verdiklerini belirlemistir.

4.1.2.2. Sinif Ogretmenlerinin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik
Yaptiklan Sinif igi Etkinlikler Mesleki Kidem Agisindan Farkhilik Gostermekte

midir?

Ogretmenlerin sinif iginde diisinme becerilerinin égretimine yénelik yaptiklari
etkinliklerin mesleki kideme gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) vyapilmistir.  Ogretmenlerin  mesleki kidem
degdigkenine iliskin betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi

analizi sonuglari Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Ogretmenlerin Diigsiinme Becerilerin Ogretimine Yénelik
Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan Betimsel Analiz ve Varyanslarin

Homojenligi Testi Sonuglari

Varyanslarin Homojenligi

Alt Boyut Mesleki Kidem N X SS Levene
istatistigi P
1) 0-5 Yil 129 3.56 .67
2) 6-10 Yl 168 3.63 .63
Odretim 3)11-15 Yl 229 3.72 57 .
Etiinligi 4)16-20 YIl 254 3.88 .58 1.759 107
5) 21 ve Uzeri 223 3.98 .50
Toplam 1003 3.78 .60
1) 0-5 Yl 129 3.52 .73
2) 6-10 YIl 168 3.61 73
Programa 3)11-15 Yil 229 3.77 .67
Baé?lllk 4)16-20 Il 254 3.84 .66 768 5467
5) 21 ve Uzeri 223 3.92 .68

Toplam 1003 3.76 .70
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Tablo 27. Devami

1) 0-5 Vil 129 3.57 .60
2) 6-10 Y 168 3.67 .60
Otoriteyi 3)11-15 Yil 229 3.77 .68
TemS”y 4)16-20 Y1l 254 3,69 .68 783 3567
5) 21 ve Uzeri 223 3.78 .68
Toplam 1003 3.71 .66
1) 0-5 Yl 129 4.13 .68
2) 6-10 YIl 168 4.20 .61
D[]g[]nmeyi 3)11-15 Yil 229 4.24 .57 "
Destekleme  4)16-20 Yl 254 4.32 .55 1.018 397
5) 21 ve Uzeri 223 4.28 57
Toplam 1003 4.25 .59
1) 0-5 VIl 129 3.63 42
2) 6-10 YIl 168 3.71 .39
Genel 3)11-15 Yil 229 3.81 44
Ortalama 4)16-20 Y1 254 3.90 42 1.219 301°
5) 21 ve Uzeri 223 3.97 41
Toplam 1003 3.83 43

*p>.05; sd1=4; sd2=998

Betimsel analiz sonuglarina goére &6gdretmenlerin  disinme becerilerinin
dgretimine yonelik Ogretim Etkinlikleri alt boyutunda en yiiksek ortalama (Y:.3.98)
21 yil ve Ustlu kideme sahip 6gretmenlerdir. En duslk ortalama ise (§>3.56) 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenlerdir. Programa Baglilik alt boyutunda en yuksek ortalama (
X=.3.92) 21 yil ve istii kideme sahip égretmenlerdir. En diisiik ortalama ise (X
>3.52) 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerdir. 3.alt boyut olan Otoriteyi Temsil alt
boyutunda en yilksek ortalama (X=.3.78) 21 vyil ve usti kideme sahip
ogretmenlerdir. En disik ortalama ise (X>3.57) 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerdir. Son alt boyut olan Disunmeyi destekleme alt boyutunda en yuksek
ortalama (X=.4.32) 16-20 yil arasinda kideme sahip dgretmenler iken en diisiik
ortalama (i>4.13) 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerdir. Olgegin geneline iligkin
yapilan analizde en yiiksek ortalama (X=.3.97) 21 yil ve istii kidemdeki
ogretmenler iken en diisiik ortalama (X>3.63) 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerdir.

Gerek Olcedin alt boyutlarinda gerekse o6lgcegin genelinden elde dilen puanlar,

ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni acisindan ortalamalarin yiksek (X >.3.40)

oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem agisindan diisiinme becerilerinin



120

ogretiminde ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ diizeyinde goriise sahip olduklari

belirlenmisgtir.

Levene Istatistigine iliskin yapilan analizde gerek &lgedin geneline ve
gerekse alt boyutlarda varyanslarin homojen oldugu belirlenmigtir. Ortalamalar
arasinda farkin anlamh olup olmadigini belirlemek icin Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmigtir. istatistiksek farkin bulundugu durumlarda farkliigin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey analizi yapiimistir. Analiz sonuglari

Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Diigiinme Becerilerin Ogretimine Yénelik Ogretmenlerin

Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt Boyut _llngr)EI!:r.‘rr" OI{i:Ir:rlr?;S| P KZayrrgé)l
. Gruplar Arasi  22.692 5.673 16.711 .000* 5,4>3,2,1
Ogretim Grup Igi 33.809 339
Etkinligi Toplam 361.502

Gruplar Arasi  18.503 4.626 9.783  .000* 5,4>2,1
Programa Grup lgi 471.891 473 3>1
Baghtk Toplam 490.394

Gruplar Arasi  4.728 1.182 2.724 .028**
Otoriteyi Grup igi 433.012 434
Temsil

Toplam 437.740

Gruplar Arasi  3.711 .928 2.671 .031**
Dustnmeyi  Gryp igj 346.643 347
Destekleme Toplam 350.354

Gruplar Arasi  12.969 3.242 18.510 .000** 5>3>1
Genel Grup lgi 174.810 175 5,4>2
Ortalama Toplam 187.779

*p<.01; **p<.05, sd= 4, 998

Tablo 28'de de goruldugu gibi analiz sonuglarina goére hem Olgegin alt
boyutlarinda hem de 0Olgegin genelinden elde edilen puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamh fark (p<.05) oldugu belirlenmistir. Ancak Bonferroni dizeltmesi
dikkate alindiginda 6lgegin Ogretim Etkinlikleri alt boyutunda farklilk (Fjg98=
16.711; p<.01) mesleki kidemi 16 yil Ustinde olan gruplar ile (16-20 yil ve 21 ve
Ustl) mesleki kidemi 15 yila kadar olan gruplar (1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil)
arasindadir. Mesleki kidemi ylksek olanlarin ortalamasi mesleki kidemi disuk
olanlarin ortalamasindan daha yiiksektir. Olgegin Programa Bagililik alt boyutunda
farklilik (F4908= 9.783; p<.01) mesleki kidemi 16-20 yil ve 21 yil Gstl grup ile 1-5 yil
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ve 6-10 yil arasindaki gruplar arasindadir. Farkhlik, mesleki kidemi ylksek olan
ogretmenler lehinedir. Ayrica mesleki kidemi 11-15 yil mesleki kidemdeki
ogretmenler ile 1-5 yiIl mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 11-15 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenler lehine anlamh farkliik oldugu belirlenmistir. Olgegin
Otoriteyi Temsil alt boyutunda (Fa4 8= 2.724; p>.01) ve Dusunmeyi Destekleme alt
boyutunda farklilik (F4 g98= 2.671; p>.01) belirlenmemistir.

Olgegin geneline iliskin analiz sonuglarinda ise farklik (Fj005=18.510;

p<.01), 21 yil ve {stli mesleki kideme sahip dgretmenler (X=.3.97) ile 1-5 yil (X

-.3.63) ve 6-10 (X=.3.71) yil mesleki kideme sahip 6gretmenler arasindadir.

Mesleki kidemi 21 yil ve ustinde olan o6gretmenlerin puan ortalamasi daha
yuksektir. Ayrica mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler ile 1-5 yil mesleki
kideme sahip olan O6gretmenler arasinda ve mesleki kidemi 16-20 yil olan
ogretmenler ile 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda farklilik
belirlenmistir. Farklilik, mesleki kidemi yluksek olan gruplar lehinedir. Arastirmanin
sonuglari, disunme becerilerinin 6gretimine yonelik olarak mesleki kidemi yuksek
olan égretmenlerin mesleki kidemi dislk olanlara gore daha fazla etkinliklere yer
verdiklerini  gostermektedir.  Arastirmanin  bulgulari, ddsinme becerilerinin
ogretiminde 6gretmenin  sahip oldugu tecribe o6nemli bir faktor oldugunu
go6stermektedir. Arastirmada disinme becerilerinin  6gretiminde mesleki kidemi
yuksek olan 6gretmenlerin mesleki kidemi diguk olan 6gretmenlere gore dusunme
becerilerinin 6gretimine daha ¢ok yer vermeleri mesleki tecriibe ile aciklanabilir.
Benzer bulguya Lea ve Luft (2008) yaptiklari arastirmada da ulagsmislardir.
Dusinme becerilerinin 6gretiminde mesleki kidemin etkisinin arastirildigi ¢calismada
mesleki kidemi yuksek olan &gretmenlerin daha basarili oldugu sonucuna
ulasmislardir. Ayni sekilde Alnesyan (2012) Suudi Arabistan’da yapti§i ¢alismada,
uyguladigi anketler ve yaptigi gézlemler sonucunda mesleki tecribe ile disinme
becerisine yodnelik etkinlikleri planlama ve uygulama arasinda dogru bir oranti
oldugunu ifade etmektedir. Ancak literatirde bu arastirmanin sonuglarindan farkli
bulgularinda ortaya konuldugu calismalarda yer almaktadir. Hashim (2004)
Malezya’'da yaptigi calismada genc¢ oOgretmenlerin dusunme becerileri 6gretme
surecine daha ¢ok 6nem verdigi soncuna ulagsmistir. Hashim bunun sebebini gen¢
Ogretmenlerin  lisans egitimleri sirasinda bu alana ait ders almalar ile
aciklamaktadir. Hashim (2004) gibi Zohar ve Schwartzer (2005) israil'de yaptiklari
arastirmada mesleki kidemleri yuksek olan o6gretmenlerin, disinme becerileri

ogretimi ile ilgili daha az etkinlik yaptiklari sonucuna ulagsmislardir. Ayni sekilde
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(Rodrigues, 2005) mesleki kidemi ylksek olan dgretmenlerin lisans déneminde bu
tur bir egitim almamis olmalari ve kendi 6grencilik donemlerinde de bu tur bir egitim
surecinden gecmemis olmalari sebepleri ile yapilandirmacilik felsefesi temelinde
olan dugunme becerileri egitimine yonelik etkinlikleri sinif icinde uygulamakta guglik

cektiklerini belitmektedir.

4.1.2.3. Sinif Ogretmenlerinin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yoénelik
Yaptiklari Sinif igi Etkinlikler Mezun Olunan Okul Tiirii Agisindan Farklilik

Gostermekte midir?

Ogretmenlerinin duginme becerilerinin 6gretimine yonelik yaptiklari sinif igi
etkinliklerin mezun olunan okul tari agisindan farkhlik goésterip gostermedigine
belirlemek Uzere Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) yapilmigtir. Ogretmenlerin
mezun olunan okul tird degiskenine iligkin betimsel analiz ve varyanslarin

homojenligine iliskin Levene Testi analizi sonuglari Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Ogretmenlerin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik
Mezun Olduklari Okul Tiiri Agisindan Betimsel Analiz ve Varyanslarin

Homojenligi Testi Sonuglari

Varyanslarin

— Homojenligi
Alt Boyut N X SS
Levene
Istatistigi
1) Egitim Fak. 660 3.74 .63 3.449 .008*
2) Egitim Enstitus 43 3.77 .48
Ogretim  3) Egitim Yiiksekokulu 136 4.03 50
Etkinligi  4) Fen Edebiyat 71 3.71 54
5) Diger 93 3.75 .57
Toplam 1003 3.78 .60
1) Egitim Fak. 660 3.72 72 2.006 .071*
2) Egitim Enstitisi 43 4.06 .60
Programa 3) Egitim Yuksekokulu 136 3.83 .75
Baghlik 4) Fen Edebiyat 71 3.84 57
5) Diger 93 3.74 .60
Toplam 1003 3.76 .70
1) Egitim Fak. 660 3.69 .65 1.105 .353**
2) Egitim Enstitlisu 43 3.91 .50
%‘r’:;ﬁyi 3) Egitim Yiksek Okulu 136 3.78 71
4) Fen Edebiyat 71 3.71 .70
5) Diger 93 3.65 .67

Toplam 1003 3.71 .66
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Tablo 29. Devami

1) Egitim Fak. 660 4.26 .59 116 Q77+
2) Egitim Enstitisi 43 4.19 .61
Diisiinmeyi 3) Egitim YUlksekokulu 136 4.28 .59
Destekleme 4) Fen Edebiyat 71 4.21 62
5) Diger 93 4.23 .61
Toplam 1003 4.25 .59
1) Egitim Fak. 660 3.80 43 1.622 167
2) Egitim Enstitlsi 43 3.93 .36
Genel 3) Egitim Yiksekokulu 136 3.97 44
Ortalama 4) Fen Edebiyat 71 3.81 43
5) Diger 93 3.80 42
Toplam 1003 3.83 43

*p<.05; *p>.05

Mezun olunan okul degiskenine iliskin yapilan betimsel analiz sonuglarina

gére Ogretim Etkinligi alt boyutunda en vyiksek ortalama (§:4_03) Egitim

Yiiksekokulu mezunlarinda goriliirken, en diisik ortalama (X= 3.71) Diger

Fakiilteler 'den mezunlarinda goriilmektedir. Olgegin ikinci alt boyutu olan Programa
Baglilik alt boyutunda ise en vyiiksek ortalama (X=4.06) Egitim Enstitiisi
mezunlarinda iken, en dusuk ortalama (§:3.72) Egitim Fakulltesi mezunlar

arasindadir. Otoriteyi Temsil alt boyutu icin ise en yiiksek ortalama (X= 3.91) Egitim

Enstitist mezunlarinda gorulmektedir. Yine ayni alt boyut i¢in en dusuk ortalama (X

= 3.65) Diger Fakiilte mezunlarinda oldugu belirlenmistir. Olgegin doérdinci ve son
boyutu olan Diisiinmeyi Destekleme alt boyutunda en yilksek deger (X=4.28) Egitim

Yiiksekokulu mezunlarinda gériliirken, en disiik deger (X=4.21) Fen Edebiyat

Fakultesi mezunlarinda gorulmustur.

Levene statistigi analizi sonuglari, Ogretim Etkinligi alt boyutunda
varyanslarin homojen olmadigi (F= 3.449; p<.05), ancak diger alt boyutlarda ve
dlcegin genelinde varyansin homojen oldugu belirlenmigtir. Ogretmenlerin sinif
icinde dugunme becerilerinin 6gretimine yonelik yaptiklari etkinliklerin mezun olunan
okul tiri degiskenine gére farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin Ogretim
Etkinligi alt boyutunda varyanslar homojen olmadigindan Kruskal Wallis-H Testi
yapiimistir. Kruskal Wallis H Testi analizi sonucunda anlamli farkin olmasi
durumunda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Mann Whitney U

testi yapilmistir. Analiz Sonuglari Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30. Mezun Olunan Okul Tiirii Acgisindan Ogretim Etkinligi
Boyutuna iliskin Kruskall Wallis H Testi Analiz Sonuglari

Sira 2 Mann
Alt Boyut Mezun Olunan Okul N p Whitney U
Ortalamasi /
Testi
1- Egitim Fak. 660 485.68 31.063 .000* 3>1,2,4,5
. 2- Egitim Enstitlsi 43 480.10
Ogretim - N
Etkinligi 3- Egitim YUksekokulu 136 629.31
Ortalama  4- Fen Edebiyat 71 461.37
5- Diger 93 472.82
*p<.05; sd=4

Analiz sonuglar, disiinme becerilerinin  dgretimi  Ogretim Etkinligi alt
boyutunda mezun olunan okul tari acgisindan anlamli fark belirlenmigtir. Egitim
Yuksekokulu mezunu 6gretmelerin sira ortalamasi (629.31), Egitim Fakiltesi (sira
ortalamasi= 485.68), Egitim Enstitistu (sira ortalamasi= 480.10), Fen-Edebiyat
Fakiltesi (sira ortalamasi= 461.37) ve Diger (sira ortalamasi= 472.82) kurumlardan
mezun olan dgretmenlerin sira ortalamasindan daha yuksektir. Bu durum, Egitim
Yuksekokulu'ndan mezun olan o6gretmenlerin disinme becerilerinin 6gretimine

yonelik sinif i¢i uygulamalara daha ¢ok yer verdiklerini gdstermektedir.

Varyanslarin homojen oldugu diger alt boyutlarda ve o6lgcegin geneline iliskin
olarak dgretmenlerin mezun oldugu okul tirtiine gére sinif i¢i diusinme becerilerinin
ogretiminde farkhlik olup olmadigini belirlemek igin tek yonli varyans analizi ile
analiz yapilmistir. Farklihgin oldugu durumda farklihgin hangi gruplarda oldugunu
belilemek igin Tukey testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 31'de

sunulmustur.

Tablo 31. Mezun Olunan Okul Tiirii Agisindan Sinif igi Diigiinme

Becerilerinin Ogretimine Yonelik Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Farkin
Alt Boyut Kareler Toplami Ortalamasi F p Kaynag
b Gruplar Arasi 5.985 1.496 3.783 .011* 2>1
rograma [
Baglilik Grup Igi 484.409 485
Toplam 490.394
o Gruplar Arasi 2.965 741 1.701 47
Otoriteyl 15 i 434.775 436
Temsil

Toplam 437.740
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Tablo 31. Devami

Diisi _ Gruplar Arasi 467 117 .333 .856**
usinmeyi -
Destekleme Grup Igi 349.887 .351
Toplam 350.354
Genel Gruplar Arasi 3.857 .964 5.232 .000* 3>1veb5
ene i
Ortalama Grup Igi 183.922 .184
Toplam 187.779

*p<.013; **p>.013; sd=4, 998

Analiz sonugclarina gore dusinme becerilerinin 6gretimi Programa Baglilik alt
boyutunda (F; 99s=3.783; p<.013) ve olgegin genelinde (F; g9s= 5.232; p<.013)
anlamh farkhlik belirlenmistir. Bonferroni dizletmesine gbre bagimli degisken sayisi
4 oldugundan p=.05/4=.013 anlamlilik dizeyi dikkate alinmistir. Otoriteyi Temsil alt
boyutunda (F4 ¢9s=1.701; p>.013) ve Dusunmeyi Destekleme alt boyutunda (F,4
998=.856; p>.013) anlamli fark yoktur. Anlamli farkhligin oldugu Programa Baglilik alt
boyutunda farklilk Egitim Enstitiisii (X>4.06) ile Egitim Fakiiltesi'nden (X>3.72)
mezun olan dJretmenler arasinda Egitim Enstitlist lehinedir. Olgegin genelinde ise
farkhlik Egitim Yiiksekokulu (X>3.97) ile Egitim Fakiiltesi (X>3.80) ve ‘Diger (X
>3.80) arasinda Egitim YUksekokulu lehinedir. Gerek Programa Baglilik alt
boyutunda gerekse Olgegin genelinde Egitim Yiksekokulu mezunu 6gretmenlerin
sinifta disunme becerilerinin 6gretimine daha ¢ok yer verdiklerini gostermektedir.
Mutlu (2010) okul 6ncesi 6gretmenlerinin digstinme becerilerinin 6gretiimesine
yonelik algilarini inceledigi yuksek lisans tezinde lisans ve lisansustu duzeyde egitim
alan o6gretmenlerin meslek lisesi cocuk gelisimi mezunu &Ogretmenlere goére
disinme becerilerinin dgretiimesi konusunda daha olumlu algiya sahip oldugu

sonucuna ulagmistir.

Tlrkiye’de 2005 uygulamaya konan temel egitim programlarinda distinme
becerilerinin 6gretimine (yaratici disinme, elestirel disinme ve problem ¢ézme
gibi) 6nem verilmis olsa da (MEB; 2005a), egitim fakultesinden mezun olanlar yerine
egitim ylksekokulundan mezun olanlarin dislinme becerilerinin 6dretimine daha
cok yer verdikleri belirlenmistir. Bu durum, programlarda dusunme becerilerinin
Ogretimine yeterince yer veriimemesi, 6zellikle son 15 yilda égretmen olmak igin
KPSS sinavi gibi sinavlara hazirigin ve bir basari Olguti olarak bu sinav
sonuclarinin alinmasinin etkisi olabilir. Ayrica, Egitim YUlksekokularinda felsefe
derslerinin oldugu ancak gunimuz egitim fakuiltesi sinif 6gretmenligi bélimlerinde
felsefe derslerinin olmamasinin da sonuglar Uzerinde etkili olabilecegi de

dusunulebilir.
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4.1.2.4. Sinif Ogretmenlerinin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yoénelik
Yaptiklari Sinif igi Etkinlikler Goérev Yeri Agisindan Farklihk Gostermekte
midir?

Ogretmenlerin sinif iginde digiinme becerilerinin 6gretimine yénelik yaptiklari
etkinliklerin gorev yeri degiskenine gore farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek
icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmigtir. Ogretmenlerin mesleki kidem
degiskenine iliskin betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi

analizi sonuclari Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Ogretmenlerinin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik
Yaptiklari Sinif igi Etkinliklerin Gorev Yeri Degiskeni Agisindan Betimsel Analiz

ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonugclar

Varyanslarin Homojenligi

Alt Boyutlar N X SS  Levene
Testi Anlamlilik
1-Koy 163 3.59 .64 5.679 .001*
2-Kasaba- Belde 82 3.76 A7
Ogretim 3-?Ige 156 3.68 67
Etkinligi 4-11 602 3.86 .57
5-Toplam 1003 3.78 .60
1-Koy 163 3.66 72 2.155 .092%*
2-Kasaba- Belde 82 3.58 .78
Programa 3-?Ige 156 3.78 .66
Baglilik 41 602 3.81 .68
5-Toplam 1003 3.76 .69
1-Koy 163 3.58 .63 473 .701**
o _ 2-Kasaba- Belde 82 3.61 .60
Otoriteyi Temsil 3-iige 156 373 7
4-il 602 3.75 .65
5-Toplam 1003 3.71 .66
1-Koy 163 4.18 .64
2-Kasaba- Belde 82 419 71 3.601 .013*
Diisiinmeyi 3-?Ige 156 4.23 .58
Destekleme 4-11 602 4.28 .56
5-Toplam 1003 4.25 .59
1-Koy 163 3.69 .40 2.444 .063**
2-Kasaba- Belde 82 3.75 .37
Genel Ortalama 3'“(’:6 156 3.79 45
4-11 602 3.89 43
5-Toplam 1003 3.83 43

*p<.05, **p>.05;
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Gorev yeri degigkenine iligkin yapilan betimsel analiz sonuglarina gore

Ogretim Etkinligi alt boyutunda en yiksek ortalama (?=3.86) il merkezinde gérev

yapanlarda goriliirken, en disiik ortalama (X = 3.59) kdyde gorev yapanlar arasinda

gérilmektedir. Olgegin ikinci alt boyutu olan Programa Baglilik alt boyutunda ise en
yiksek ortalama (X=3.81) yine il merkezinde gérev yapan dgretmenlerde iken, en
dusiik ortamla (X=3.58) kasaba-beldede gorev yapan ogretmenler arasindadir.
Otoriteyi Temsil alt boyutu igin ise en yilksek ortalama (X= 3.75) il merkezinde
gbrev yapan &gretmenlerde goérulmektedir. Yine ayni alt boyut icin en disuk
ortalama (X= 3.58) degerin kdyde gdrev yapanlar arasinda oldugu belirlenmistir.
Olgegin dordinci ve son boyutu olan Distiinmeyi Destekleme alt boyutunda en
yiksek deger (X=4.28) yine il merkezinde gdérev yapan Ogretmenler arasinda
gorulurken en dusuk deger (§:4.18) diger iki alt boyutta oldugu gibi kdyde goérev
yapanlarda gortimustir. Olgegin tamamina ait alt boyutlarda Programa Baglilik alt
boyutu diginda en dusuk ortalama degerler kdyde goérev yapan ogretmenler

arasindadir.

Ogretim Etkinligi alt boyutu ve Dlslinmeyi Destekleme alt boyutunda
varyanslar homojen olmadidindan (p<.05) Kruskal Wallis H testi ile analiz
yapilmistir. Kuruskal Wallis H testi ile yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda
farkliligin oldugu durumda farkin kaynagini belirlemek igin Mann Whitney U testi ile

analiz yapilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 33'de sunulmustur.

Tablo 33. Ogretmenlerinin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yoénelik
Yaptiklari Sinif igi Etkinliklerin Gorev Yeri Degiskenine Yoénelik Kruskal Wallis
H Testi Sonuglar

Mezun Olunan Sira 2 Mann Whitney
Alt Boyutlar Okul N Ortalamasi X P U Testi
1 - Koy 163 415.06  26.605 .000 4ve 2>1
Oéret 2 - Kasaba- Belde 82 483.63 4>3
gretim :
Etkinligi 3- !Ige 156 465.59
4 -1 602 537.48
1 - Koy 163 471.37 2.815 421 -
Diisil ) 2 - Kasaba- Belde 82 498.32
dsunmeyi ;
Destekleme 3- !Ige 156 495.14
4-1 602 512.57

Sinif 6gretmenlerinin digtinme becerilerinin 6gretimine yonelik yaptiklari sinif

ici etkinliklerinde Ogretim Etkinligi alt boyutunda farkllik oldugu gézlemlenmistir (X*
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26.605; p<.05). Farkin kaynagini belirlenmek icin yapilan Mann Whitney U analizi
sonucunda il merkezinde calisan 6gretmenlerin sira ortalamas! (Sira ortalama=
537.48) ve kasaba beldede calisan 6gretmenlerin  (Sira ortalama= 483.63) kdyde
gbrev yapan 6gretmenlerin sira ortalamasindan (Sira ortalama= 415.06) daha biyuk
oldugu belirlenmistir. Ayrica il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin sira
ortalamasi ilgede goérev yapan &gretmenlerin ortalamasindan (Sira ortalama=
465.59) daha blylk oldugu belirlenmistir. Ogretim Etkinligi alt boyutunda il merkezi
ilce merkezi gibi blylk yerlesim yerlerinde gérev yapan 6gretmenlerin disinme
becerilerinin 6gretiminde daha c¢ok etkinlik yaptiklari gorilmektedir. Dusinmeyi
Destekleme alt boyutunda ise goérev yeri degiskenine gore sira ortalamalari arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklik bulunmamistir.

Varyanslarin homojen oldugu Programa Baglilik ve Otoriteyi Temsil alt
boyutlarinda ile Olgegin geneline iligkin yapilan tek yonli varyans varyans analizi

sonugclari Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Yere Gore Sinif igi Diigsiinme

Becerilerin Ogretimine Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Alt Bovutlar Kareler Kareler Farkin
y Toplami Ortalamasi P Kaynag
Gruplar 5.459 1820  3.749  011* 452
Programa Arasi
Baghlik Grup igi 484.935 .485
Toplam 490.394
Gruplar *
Otoriteyi Arasi 4.590 1.530 3.529 .015 4>1
Temsil Grup ici 433.149 434
Toplam 437.740
Gruplar 5.979 1.993  10.952 .000* 4>1ve 2
Genel Arasi
Ortalama Grup igi 181.799 .182
Toplam 187.779

*p<.017, sd=3,999

Ogretmenlerin gérev yapti§i yere gore disliinme becerileri 6gretimine iligkin
yapilan tek yonli varyans analizi sonucuna gore Benferroni duzeltmesi dikkate
alindiginda (p=.05/3=.017) Programa Baglilik alt boyutunda istatistiksel agidan
anlamli fark belirlenmistir (F3.999=3.749; p<.017). Farklihgin kaynagini belirlemek igin
yapilan Tukey analiz sonuglarina gére il merkezinde gérev yapan dgretmenlerin

ortalamasinin (x=3.81), kasaba beldede gorev yapan 6dretmenlerin ortalamasindan
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(x=3.58) daha blylk oldugu belirlenmigtir. Otoriteyi Temsil alt boyutunda da gorev
yeri degiskenine gore anlamh fark bulunmustur (Fs.009=3.529; p<.017). Farklihgin
kaynagini belirlemek igin yapilan Tukey analizi sonuglarina goére il merkezinde gérev
yapan ogretmenlerin ortalamasinin (x=3.75), kdyde gorev yapan o6gretmenlerin
ortalamalarindan (x=3.58) yuksek oldugu belirlenmistir. Digslinme becerilerinin
ogretimi dlgeginin genel ortalamasi incelendiginde de anlamli farklilik belirlenmistir
(F3:000=10.952; p<.017). Farkhhgin kaynagini belirlemek icin yapilan analiz
sonuglarina gore il merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin ortalamasinin (x=3.89),
kasaba veya beldede gorev yapan o6gretmenler ile (x=3.75) kdyde gorev yapan

O0gretmenlerin ortalamalarindan (x=3.69) daha yiksek oldugu belirlenmisgtir.

Gorev yeri degiskeninin dusliinme becerileri 6gretimini etkileyen bir faktor
oldugu gorulmektedir. Goérev yeri kentlere dogru gittikce disinme becerileri
Ogretimine de verilen 6nemin arttigi soylenebilir. Nair (2012) yaptidi arastirmada
dusunme becerisi 6gretimine dair 6gretmen ve veli goruslerini ele almistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin dusinme becerisi 0Ogretimine yonelik algilarinda
calistiklari yerlesim yeri degiskenine goére bir farklihk bulunamazken, veli
gériglerinde kirsal kesimde yasayan velilerin diisinme becerileri 6gretimine karsi
algilarinin, sehirde yasayanlara gére daha negatif oldugu sonucuna ulagmistir.
Fakat Nairin arastirmasinda disinme becerisi 6gretimine yonelik olarak sadece
algilar incelenmis sinif i¢i etkinler ele alinmamistir. Buna ragmen arastirmaci veli
beklentilerinden yola c¢ikarak dugunme becerileri 6dretimine yonelik etkinliklerin
kirsal kesimde daha az 6n planda olacagi sonucuna varmistir. Ayni sekilde
McGregor (2007) okul ydnetiminin ve velilerin beklentileri égretmenlerin sinif igi
davraniglarini etkileyen en o6nemli faktoérler arasinda oldugunu belirtmektedir.
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi de disiinme becerisi dgretimi igin dnemli bir
degiskendir. Cinku o6gdretmen hazir bulunusluk dizeyi ylksek olan bir grup ile
calisirken konu alani 6gretimi ile disinme becerilerinin dgdretimi arasinda tercih
yapmak zorunda kalmayacaktir. Ogrenciler konu alanina dair bilgileri daha hizl elde
edecekler ve Ogretmen dusunme becerileri Ogretimine daha fazla zaman

ayirabilecektir.

Literatirde yer alan pek c¢ok arastirma konu alaninin kazandiriimasi
surecinde gugclik c¢ekilen gruplarla calisan o6gretmenlerin disinme becerileri
ogretimini ikinci plana ittiklerini gostermektedir (Ritchhart ve digerleri, 2006). Kiguk
yerlesim birimlerinde goérev yapan 6gretmenlerin diisinme becerilerinin 6gretimine

daha az yer vermelerinde gunlik yasam sureci, aile beklentisi, sosyal hayatin
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gereklilikleri gibi etkenlerin etkisinin de olmasi mumkunddr. Nitekim Nair (2012)
yaptigi arastirmada velilerin bu yénde beklentilerinin olmadi§i sonucuna ulagmasi
bu yerlesim birimlerinde sosyal hayatin, gunluk yagsam gereklerinin ve beklentilerin

sonuglar Uzerinde etkili olabilecegine isaret etmektedir.

4.2. Sinif Ogretmenlerinin Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesine Yonelik

Ozyeterlik Diizeyleri Nedir?

Arastirmanin tgluncu problemi ‘Sinif 6gretmenlerinin distinme becerilerinin
geligtiriimesine yonelik 6z yeterlik dlizeyleri nedir?’ olarak belirlenmistir. Arastirma
problemi ¢ercevesinde verilerin ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir.

Yapilan analiz sonuglari Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Ogretmenlerin Diigiinmeyi Ogretime Yoénelik Ozyeterlik

Diizeyi ile ilgili Betimsel Analiz ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Maddeler X SS Carpiklik Basikhk

1:K|.I.avuz I.<|Eavplarda Yer alan etlilnllklerden hgr.wgllermln 427 80 -1296 1.293
distnmeyi 6gretmeyi amacladigini anlayabilirim.

2-Ders kitaplarinda ele alinan bir konuyu distinmeyi

O6gretmeyi saglayacak sekilde 423 .74 -.993 1.499
planlayabilirim/degistirebilirim.

3-Dustinmeyi 6lgcmeyi sagdlayacak dlgme tekniklerini

423 .76 -1.006 1.394
uygulayabilirim.

4-Dusunmeyi 6gretecek sinif ici etkinlikleri

hazirlayabilmekteyim. 422 81 1176 1619

5-Diustinmeyi 6grenme konusunda guiglik ¢eken
dgrencilerin bu becerilerini gelistirmek icin ne 414 81 -1.029 1.482
yapacagimi bilirim.

6-Kitapta olan bir okuma pargasini yada hikayeyi
distinmeyi 6gretmeye yonelik olarak nasil ele 437 .72 -1.259 2.362
alacagimi bilirim.

7-Distnmeyi 6gretme slrecinde yasanacak sorunlarla

bas edebilirim. 426 .74 -1.041 1.874

8-Konuyu 6gretmek yerine 6grencilerin kendi
kendilerine 6grenmelerini saglayacak etkinlikler 419 .79 -1.152 1.071
dizenleyebiliyorum.
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Tablo 35. Devami

9-Bir deney ya da gbzlem yaparken 6grencilerin
dusunmelerini saglayacak is ve iglemleri organize 435 .73 -1.128  1.792
edebilirim.

10-Distinmeyi 6gretmek igin gergek hayattan olay ve

ornekler hazirlamaktayim 445 712 -1.604 1707

11-Disunme becerisinin gelisimini nasil

R A . I 422 76 -1.023 1.667
Olgecegimi/degerlendirecegimi bilirim.

12-Disunme becerisini gelistirmeye yonelik materyal

gelistirebilmekteyim. 3.v8 102 -793 144

13—(.)grer]c.:|lgr|r.1.u.st biliglerini nasil harekete 409 80 - 921 1972
gegirecegimi bilirim.

1.4.-Qgren0|ler| distinmeye nasil tesvik edecegimi 435 72 -1242 1570
bilirim.

15-Dislinme becerisinin gelistiriimesi sirasinda

gereken temel bilesenlerin ne oldugunu bilirim. 41l .76 ~819 1.213

17-.H:f1ng| evt.k|r.1l|kll.e.rle hangi disinme becerisini 418 75 - 859 1249
gelistirecegimi bilirim.
19-Disinme becerilerinin neler oldugu konusunda 403 .85 -.862 .909

kendimi yeterli buluyorum.

20-Dusunme tirlerine gore aktivite (etkinlik) 403 .84 -.862 .930
tasarlayabilirim.

21-Programda yer verilen disinme becerileri ile ilgili 410 .80 -.877 1.170
kazanimlar nasil gerceklestirecegime yonelik yeterli

deneyime sahibim.

22-Programda yer verilen dusinme becerileri ile ilgili ~ 4.17 .77 -.869 1.086
kazanimlar nasil gerceklestirecegime yonelik yeterli

bilgiye sahibim.

Akademik Yetkinlik Alt Boyutu Ortalama 409 .64 -.914 1.437
Uygulama Alt Boyutu Ortalama 429 55 -1.328 1.589
Tasarlama Alt Boyutu Ortalama 424 57 -.990 1.489
Ozyeterlik-Genel Ortalama 418 .53 -1.068 1.309

Tablo 35'te de goriildigi gibi hem dlgegin genelinin (X>4.18) hem de tiim
alt boyutlarinin ortalamasinin yiiksektir (X>3.40). Buradan hareketle 6gretmenlerin
sinif iginde disinme becerilerinin 6gretimine yonelik dzyeterliklerinin yliksek oldugu
soylenebilir. Olgegdin tim maddelerinde 6gretmenlerin gérislerinin ‘katiliyorum’ ve
‘kesinlikle katiliyorum’ dizeyinde oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarina gére en

yluksek ortalamanin 6. Madde (Kitapta olan bir okuma pargasini ya da hikayeyi

diisinmeyi 6gretmeye yénelik olarak nasil ele alacagimi bilirim) (X>4.37), en diisiik
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ortalamanin ise 12. Madde (Duslinme becerisini gelistirmeye yonelik materyal
gelistirebilmekteyim) (X>3.78) oldugu gériilmektedir. Ortalamanin diisiik oldugu 12.
Madde’nin standart sapmasi diger maddelere gére yUksektir. Bu durum 6gretmen
gériglerinin bu maddede heterojen 6zellie sahip oldugunu gdstermektedir. En
ylksek ortalama ‘Uygulama’ alt boyutundadir (X>4.29). Bunu sirasi ile ‘Tasarlama’ (

X>4.24) ve ‘Akademik Yetkinlik’ (X>4.09) alt boyutlari izlemektedir. Bulgular,
ogretmenlerin distinme becerilerinin 6gretimine yodnelik 6zyeterlik dizeylerinin
yiuksek oldugunu gostermektedir. Bu konuda Alnesyan (2012) yaptigi sinif igi
gozlemlerde 6gretmenlerin dustinme becerisi 6gretimine yonelik etkinlikleri daha ¢ok
hazirlanmis kilavuz kitaplardan bire bir alarak uyguladiklarini géormastur. Ayrica
ogretmenlerle yaptigi goriusmelerde 6dretmenler bu alana yonelik yaratici etkinlikler
tasarlamada daha ¢ok sikinti gektiklerini agikga ifade etmistir. Olgegin genel
ortalama puaninin ylksek olmasina ragmen, en dusik 6zyeterlik puani materyal
gelistirmeye ydnelik olan maddedir. Bu arastirmanin bulgulari ile Gelen (2002), inan
ve Ozgen (2008) ve Tebbs'in (2010) yaptiklari aragtirmalarin sonuglari paralellik
gOstermektedir. Bu arastirmalarda da &gdretmenlerin  dislinme becerilerinin
geligtiriimesine dair 6zyeterlik puanlarinin yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
Salem (1995) dugunme becerilerinin 6gretiimesi surecinde 6gretmen ozyeterliginin
onemli bir faktor oldugunu ve bu alana ait 6zyeterlik dizeyi yiksek 6gretmenlerin
daha basarili oldugu sonucuna varmigtir. Baysal, Arkan ve Yildirm, (2010) da
yaptiklar arastirmada egitim fakultesi égrencilerinin disinme becerileri 6gretimine
dair Ozyeterlik puanlarinin yiksek oldugunu belirtmiglerdir. Yildirnrm (1994),
Amerika’'da yaptigi arastirmada 6gretmenlerin sadece %14’Unin distinme becerileri
ogretimi alaninda kendilerini yetersiz gérdiklerini, arastirmaya katilan égretmenlerin
yarisinin bu alanda kendilerini yeterli gormelerine ragmen bu alanla ilgili hizmet igi
egitimlere ihtiya¢ duyduklarini belirlemislerdir. Diger yandan Kaya (2008) sosyal
bilgiler dersi 6gretmenlerinin katildigi aragtirmada 6gretmenlerin uygulanan ol¢ekten
ylksek puan almalarina ragmen yaptigi sinif ici gézlemlerin 6lgek puanlarina goére
nispeten daha digslk bir ortalamaya denk geldigini belitmektedir. Gerek bu
arastirmanin bulgulari gerekse literatlirde yer alan arastirmalarin sonuglari,
ogretmenlerin  sinif i¢ci dlgslnme becerilerinin  6gretiminde kendilerini  yeterli

go6rduklerini gostermektedir.
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4.2.1. Sinif Ogretmenlerinin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik

Ozyeterlik Diizeylerinin Farkli Degiskenler Agisindan incelenmesi

Bu baslik altinda arastirmanin dérdincu problemi olan sinif 6gretmenlerinin
diginme becerileri 6gretimine yonelik Ozyeterlik dizeylerinin cinsiyet, mesleki
kidem, mezun olunan oklu tiru ve gorev yeri degiskenlerine iliskin yapilan analiz

sonuglari sunulmustur.

4.2.1.1. Sinif Ogretmenlerinin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik

Ozyeterlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni Agisindan incelenmesi

Sinif 6gretmenlerinin dislinme becerisi 6gretiminde 6zyeterlik dizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek igin yapilan

bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglari Tablo 36’de sunulmustur.

Tablo 36. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik

Ozyeterlik Diizeylerinin Cinsiyet Acisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz

Sonuglarn

. — Levene Istatistigi

Alt Boyut Cinsiyet N X SS = 0 t p
Bay 559 4.09 .65

Akademik .091 .763* -235 .816*
Bay 559 4.29 55

Uygulama .088 767* .138 .905*
Kadin 444 429 55
Bay 059 421 .60 2.245 134* -2.051 .040*

Tasarlama Kadin 444 428 54 ' ' '

. Ba 559 417 54

Ozyeterlik Genel y 136 712* -655 .503*

Ortalama Kadin 444 419 52

sd=1001; *p>.013;

Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin dusinme becerilerinin 6gretimi
Ozyeterlik dlceginin Akademik Yetkinlik (t=-.235; p>.05) ve Uygulama (t=.138; p>.05)
alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli farkhlik belirlenmemistir. Olgegin

Tasarlama alt boyutunda kadin &gdretmenlerin ortalamasi (§=4.28) ile erkek

dgretmenlerin ortalamasi  (X=4.21) arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik
oldugu (t=-2.051; p<.05) farkin kadin 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Ancak
Benferroni duzeltmesi yapildiginda (p=.05/4=.013) anlamh farkliik olmadigi
gorulmektedir (p>.013). Bu durumda bu boyutta da anlamli farkliik olmadigi
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soylenebilir. Olgegin genelinden elde edilen puanlar arasinda ise cinsiyet agisindan
anlamh farkhlik belirlenmemistir. Ogretmenlerin cinsiyeti agisindan disinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilari arasinda anlamh farkhhk yoktur.
Arastirmanin bu bulgusu Tebbs’in (2000) yaptigi arastirma bulgulari ile paralellik
gOstermektedir. Tebbs Amerika’da yapti§i arastirmada o6gretmenlerin disinme
becerisi 6gretimine yonelik Ozyeterliklerinin cinsiyete gore degismedidi sonucuna
ulasmistir. Ayni sekilde Kaya (2008) Sosyal Bilgiler dersinde disinme becerileri
Ogretiminde oOgretmen o&zyeterliklerini cinsiyet dediskeni acisinda ele almis ve
Sosyal Bilgiler dersinde dislinmeye uygun sinif ortami olusturmada o6gretmen
Ozyeterliklerinin  cinsiyet acisindan anlamh bir fark gostermedigi sonucuna

ulasmistir.

4.21.2. Sinif Ogretmenlerinin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine
Yonelik Ozyeterlik Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan
incelenmesi

Sinif égretmenlerinin dusinme becerisi 6gretiminde 6zyeterlik duzeylerinin
mesleki kidemlerine gére degisip degismedigine dair betimsel analiz ve varyanslarin

homojenligine iliskin analiz sonuglari Tablo 37°da verilmigtir.

Tablo 37. Ogretmenlerin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yoénelik
Ozyeterlik Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskeni Agisindan Betimsel Analiz ve

Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglar

Varyanslarin

Alt Boyutlar Homojenlig
_ Levene
N X ss Istatistigi P
0-5Yil 129 3.92 .61 1.468 210
6-10 YIl 168 3.97 .69
Akademik 11-15 Y1l 229 4.01 .66
Yetkinlik 16-20 Y1l 254 4.19 .59
21 ve 223 4.26 .59
Uzeri
Toplam 1003 4.09 .64
0-5Yil 129 4.14 .59 2.418 .057
6-10 YIl 168 4.22 .53
11-15 Y1l 229 4.23 .57
Uygulama
16-20 Y1l 254 4.34 .55
21 ve 223 4.45 46
Uzeri

Toplam 1003 4.29 .54
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Tablo 37. Devami

0-5Yil 129 4.16 .64 .614 .652
6-10 Y1l 168 4.17 .55
Tasarlama 11-15Yil 229 4.17 57
16-20 Yil 254 4.29 .55
21 ve 223 4.35 .56
Uzeri
Toplam 1003 4.24 .57
0-5Yil 129 4.03 .55 1.751 137
6-10 Y1l 168 4.09 51
Ozyeterlik Genel 11-15 Yil 229 4.10 .55
Orta'ama 16'20 Y|| 254 424 50
21 ve 223 4.33 .48
Uzeri
Toplam 1003 4.18 .53

Mesleki kidem degiskenine iliskin yapilan betimsel analiz sonuglarina gore

Akademik Yetkinlik alt boyutunda, en ylksek ortalama (x=4.26) mesleki kidemi 21

yil ve Ustl, en dislk ortalama ise 1-5 yil mesleki kideme sahip olanlar arasinda
gorulmastur. Ayni sekilde Uygulama alt boyutu i¢in en ylUksek ortalama (R=4_45)
mesleki kidemi 21 yil ve Gzeri olanlarda iken en dislk ortalama (§:4_14) mesleki
kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerdedir. Olgedin son alt boyutu olan
Tasarlama alt boyutunda en yuksek ortalama degerine (X=4.35) sahip olan
ogretmenler 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olan égretmenler iken en disuk
ortalama degerine sahip olan 6gretmenler (X=4.16) 1-5 yil kideme sahip
dgretmenlerdir. Olgegin tim alt boyutlari igin en yiiksek ortalama degerleri mesleki
kidemi ylksek (21 yil ve Uzeri) olan 6gretmenlere ait iken en disuk ortalama

mesleki kidemi dusuk (1-5 yil) 6gretmenlere aittir.

Varyanslarin homojenligine iligkin Levene istatistigi analiz sonuglarina gore
tum alt boyutlarda ve 6lgegin genelinde anlamh farklilik belirlenmemigtir (p>.05).
Varyanslar homojen oldugundan sinif 6gretmenlerinin diguinme becerisi 6gretiminde
Ozyeterlik duzeylerinin mesleki kidemlerine goére degisip dedismedigine dair tek

yonll varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 38’de verilmigtir.
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Tablo 38. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerin Ogretimine Yonelik

Ozyeterliklerinin Mesleki Kidem Agisindan Tekyénlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler df Kareler = Farkin
Toplami Ortalamasi P Kaynagi
Gruplar .
Akademik  Aras, 16.245 4 4061  10.243 .000 5ve 4512
Yetkinlik  Gryp jgi 395.689 998 396 3
Toplam 411.934 1002
Gruplar .
Uygulama  Arasi 10.764 4 2.691 9.251 .000* 5 ye 4>1 ve
Grup Ii 290.295 998 291 553
Toplam 301.059 1003
Gruplar 5.807 4 1452 4459 001+ >L1ves
Tasarlama Arasi
Grup igi 324.890 998 326
Toplam 330.697 1003
Ozyeterlik  Gruplar 11.713 4 2928 10745 .000+ °Ye€4>L
Genel Arasi 2ve 3
Ortalama  Gyyp jgi 271.961 998 273
Toplam 283.673 1003

*p<.013

Ogretmenlerin disliinme becerilerinin 6Jretimine yonelik dzyeterlik puanlari,
gerek alt boyutlarda gerekse dlgegin genelinden elde edilen puanlarda anlaml
farkhlk (p<.013) oldugu belirlenmigtir. Yapilan Tukey analizinde Akademik Yetkinlik
alt boyutunda farkhhk (F=10.243; p<.05), mesleki kidemi 16-20 yil (x=4.19) ve 21 yil
ve Ustl (x=4.19) mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 1-5 yil (x=3.92), 6-10 yil (X
=3.97) ve 11-15 yiIl mesleki kideme sahip 6gretmenler (x=4.01) arasinda, mesleki

kidemi 16-20 ve 21 yil ve ustu mesleki kideme sahip 6gretmenler lehinedir.
Uygulama alt boyutunda ise farklilik (F= 9,251; p<.05), mesleki kidemi 21 ve Uzeri
yil (x=4.45) ve 16-20 yil (x=4.34) olanlar ile 1-5 yil (x=4.14), 6-10 yil (x=4.22),
arasinda mesleki kidemi 16-20 ve 21 yil ve Ustu olanlar lehinedir. Ayrica mesleki

kidemi 21 yil ve Ustl olanlar ile 11-15 yil (X =4.23) arasinda mesleki kidemi 21 yil ve
Usti lehinedir. Tasarlama alt boyutuna dair yapilan Tukey analizinde farklilik
(F=4.459; p<.05) mesleki kidemi 21 ve lzeri yil (x=4.35) Ustl olanlar ile mesleki
kidemi, 1-5 yil (x=4.16), ve 11-15 yil (x=4.17), arasinda mesleki kidemi 21 yil ve

sty olanlar lehinedir. Olgegin geneline ait analiz sonuglarinda ise farklilik (F=
10,745; p<.05), mesleki kidemi 21 ve Uzeri yil (x=4.33), ve 16-20 yil (x=4.24)
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olanlar ile 1-5 yil (x=4.03), 6-10 yil (x=4.09), 11-15 yil (x=4.10), arasinda mesleki
kidemi 16-20 ve 21 ve Ustl yila sahip 6gretmenler lehinedir. Mesleki kidemin
disinme becerisi 6gretimine yoénelik d6zyeterlik Gzerinde anlamh bir etkiye neden
olmasinin sebebi mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin programa daha hakim
olmalari dolayisi ile diisinme becerileri 6dretiminin programda yer alan igeriklerden
hangisinde ve nasil yer verilecegine dair yasanmis tecriibelerinin olmasi ile ilgili
olabilir. Fakat elde edilen bu sonu¢ Tebbs'in (2000) Amerika'da yaptigi calisma ile
tutarlilk géstermemektedir. Tebbs yaptigi arastirmada disinme becerisi 6gretimine
yonelik 6zyeterlik algisi ile mesleki kidem arasinda negatif bir korelasyon oldugunu

belirtmektedir.

4.2.1.3. Sinif Ogretmenlerinin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik

Ozyeterlik Diizeylerinin Mezun Olunan Okul Tiirii Agisindan incelenmesi

Sinif 6gretmenlerinin didstinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6zyeterlik
dizeylerinin  mezun olunan okul turi degiskenine goére farkliik gosterip
goOstermedigini belirlemek icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz
yapiimistir. Ogretmenlerin mezun olunan okul tiri degiskenine iligkin betimsel
analiz ve varyanslarin homojenligi iliskin Levene Testi analizi sonuglari Tablo 39'da

verilmistir.

Tablo 39. Ogretmenlerin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik
Ozyeterliklerinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Betimsel Analizi ve

Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Mezun Olunan Varyanslarin Homojenligi

Alt Boyut o N X SS )
YUE Okl Tird X Levene Istatistigi P
1- Egitim 660 4.04 .66 2.258 052+
Fakultesi
2 Egitim 43 4.20 .65

Akalgemk Enstitiisii

vetkinlik 5 Egitim 136 435 51
YUksekokulu
4- Fen Edebiyat 71 4.03 .56
5- Diger 93 4.04 63

Toplam 1003 4.09 .64
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Tablo 39. Devami

1- Egitim 660 4.26 .54 2.175 .066*
Fakiltesi
2- Egitim 43 4.36 42
Uygulama  Enstitiisii
3- Egitim 136 4.49 46
Yuksekokulu
4- Fen Edebiyat 71 4.27 .54
5- Diger 93 4.19 .68
Toplam 1003 4.29 .54
1- Egitim 660 4.20 57 764 .549*
Fakultesi
2- Egitim 43 4.28 .59
Tasarlama  gpstitiisii
3- Egitim 136 4.38 51
Yiksekokulu
4- Fen Edebiyat 71 4.33 .53
5- Diger 93 4.20 .64
Toplam 1003 4.23 .57
1- Egitim 660 4.13 .53 2.020 .090*
i Fakultesi
Ozyeterlik 2. Egitim 43 4.26 54
Gemle' Enstitiisii
Ortalama 5 £ +ifim 136 439 45
Yuksekokulu
4- Fen Edebiyat 71 4.16 49
5- Diger 93 4.11 .59
Toplam 1003 417 .53
*p>.05

Betimsel analiz sonuglarina gore akademik yetkinlik alt boyutunda en yluksek

ortalama (x=4.35) Egitim Ylksekokulu, en dislk ortalama (x=4.03) Fen-Edebiyat

Fakiltesi mezunu dgdretmenlere aittir. Uygulama alt boyutunda en yiksek ortalama (

X=4.49) Egitim Yuksekokulu mezunu 6gretmenlere, en disuk ortalama (x=4.19)

diger okullardan mezun Ogretmenlere aittir. Tasarlama alt boyutunda en yuksek

ortalama (x=4.38) Egitim Yilksekokulu mezunu 6gretmenlere, en disik ortalama (
X=4.20) Egitim Faklltesi ve Diger Fakilteler ‘den mezun 0Ogretmenlere aittir.
Olgegin genelinde de en yiiksek ortalamanin (Xx=4.39) Egitim YUksekokulu, en
dusuk ortalamanin (x=4.11) Diger Fakdlteler ‘den mezun 6gretmenlere ait oldugu

belirlenmisgtir.

Varyanslarin  homojenligini belilemek icin Levene istatistigi analizi
yapilmistir. Levene istatistigi analizi sonuglarina gore tim alt boyutlarda ve dlgegin

genelinde varyanslarin istatistiksel agidan anlamli olmadigi (p>.05) belirlenmistir.
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Varyanslar homojen oldugu belirlendiginden sinif 6gretmenlerinin disinme becerisi
Ogretiminde 6zyeterlik dizeylerinin mezun olduklari okul tdrine goére degisip
degismedigini belirlemek icin tek ydnll varyans analizi yapiimistir. Analiz sonuglari
Tablo 40’da verilmisgtir.

Tablo 40. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Tiirii Agisindan Diisiinme

Becerilerinin Ogretimine Yonelik Ozyeterlige iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuglari
Kareler Kareler Farkin
Alt B t d F P
o Toplami S Ortalamasi Kaynagi
Gruplar
Akademik  pra, 11539 4 2885  7.191 .000* 3>14,5
Yetkinlik Gruplarici  400.395 998 401
Toplam 411.934 1002
Gruplar 6870 4 1717 5826 .000¢* 3>1,4,5
Uygulama Arasl
Gruplarici  294.189 998 .295
Toplam 301.059 1002
Gruplar 5000 4 1252  3.838 .004*  3>1
Arasi
Tasarlama o arici 325.688 998 326
Toplam 330.697 1002
. Gruplar
Ozyeterlk  prge, 8.432 4 2108  7.644 .000* 3>14,5
Genel .
Ortalama Gruplarlgi  275.241 998 276
Toplam 283.673 1002
*p<.013

Analiz sonucuna gére Olgegin gerek alt boyutlarinda gerekse genelinde
ogretmenlerin mezun olduklari okul tiriine goére Bonferroni dizelmesi dikkate
alindiginda (p=.05/4=.013) O&zyeterlik puanlarinda anlamli farkhlik (p<.013)
belirlenmigtir. Akademik Yetkinlik alt boyutunda farkhhk (F=7.191; p<.013), Egitim
Yiksekokulu mezunu 6gretmenler (x=4.35) ile Egitim Fakiltesi (x=4.04), Fen

Edebiyat Fakiltesi (x=4.03) ve Diger Fakilteler ‘den mezun olan dgretmenler (X
=4.04) arasinda Egitim YUksekokulu mezunu 6gretmenler lehinedir. Uygulama alt

boyutunda farkhlik (F=5.826; p<.013), Egitim Ylksekokulu'ndan mezun olanlar (x
=4.49) ile Egitim Fakiltesi’nden mezun olanlar (x=4.26), Fen Edebiyat

Fakdiltesinden mezun olanlar (x=4.27) ve Dider Fakdlteler ‘den mezun olanlar (x

=4.19) arasinda Egitim Ylksekokulu'ndan mezun olanlar lehinedir. Tasarlama alt
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boyunda da farklilik (F=3.838; p<.013) Egitim Yilksekokulu (x=4.38) ile Egitim
Fakiltesi'nden (x=4.20) mezun olanlar arasinda Egitim Yiksekokulu’'ndan mezun
olanlar lehinedir. Olgegin geneline iliskin puanlarda da istatistiksel agidan farklilk
(F=7.644; p<.013) belirlenmistir. Tukey analizi sonuglarina goére farkliik Egitim
Yiksekokulu’ndan mezun olan 6dretmenler (x=4.39) ile Egitim Fakiltesi (x=4.13),

Fen-Edebiyat Fakiltesi (x=4.16) ve Diger Fakdlteler ‘den (x=4.11) mezun

ogretmenler arasinda Egitim Yilksekokulu'ndan mezun olanlar lehinedir. Analiz
sonuglarina goére Egitim Yiksekokulu'ndan mezun olan 6égretmenlerin distinme
becerileri 6gretimine dair 6zyeterlik puanlarinin daha yuksek oldugu soylenebilir.
Yine arastirmada Egitim YUksekokulu mezunlarinin disinme becerileri 6gretimine
yonelik yaptiklari sinif i¢i etkinlilerin daha fazla oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu iki
noktadan hareketle Egitim YuUksekokulu’nda verilen 6gretmenlik egitimi surecinin
etkisi oldugu sdylenebilir. Cunklu Tebbs (2000), Zohar ve Schwartzer (2005)
yaptiklar arastirmada 6gretmenlerin disiinme becerileri 6gretimi ve bu alana dair
inanglarini incelemigler ve dislinme becerileri 6gretimi alaninda ya da bu 6gretimi
destekleyecek alanlarda lisans déneminde ders alan 6grencilerin distinme becerileri
ogretimine yonelik algilarinin ve 06zyeterlik duzeylerinin daha yuksek oldugu

sonucuna varmiglardir.

4.21.4. Sinif Ogretmenlerinin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik

Ozyeterlik Diizeylerinin Gérev Yeri Degiskeni Agisindan incelenmesi

Sinif égretmenlerinin disinme becerisi d6gretiminde 6zyeterlik dizeylerinin
gorev yeri degiskenine gore farklilik gdsterip géstermedigine dair betimsel analiz ve
varyanslarin homojenligine iligkin Levene Testi analiz sonuglar Tablo 41’'de

verilmistir.

Tablo 41. Ogretmenlerin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik
Ozyeterliklerinin Gorev Yeri Degiskenine Goére Betimsel Analizi ve

Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Varyanslarin

— Homojenligi
Alt Boyut N X SS
Levene P
Istatistigi
1- Koy 163 3.98 .65 .060 .981*
_ 2- Kasaba- Belde 82 3.92 .66
@‘;f‘lgﬁlriﬂ'k 3-lige 156 4.06 65
4- 1l 602 4.15 .63

Toplam 1003 4.09 .64
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Tablo 41. Devami

1- Ky 163 4.18 .55 941 420*
2- Kasaba- Belde 82 4.17 .59
Uygulama 4 ji-q 156 432 52
Al 602 4.33 54
Toplam 1003 4.29 .55
1-Kdy 163 4.12 .59 3.460 .016**
2-Kasaba- Belde 82 4.18 .64
Tasarlama 3 j-q 156 4.25 51
Al 602 4.28 .56
Toplam 1003 4.24 .57
1-Kdy 163 4.07 54 594 .619*
. ) 2-Kasaba- Belde 82 4.05 .56
gg’]"étle”'k 3-llge 156 418 51
ortalama 41! 602 4.23 52
Toplam 1003 4.18 .53

*p>.05; **p<.05

Betimsel analiz sonuglarina goére 6lcegin Akademik Yetkinlik alt boyutunda
Ozyeterligi en yiksek olan 6gretmenler il merkezinde gorev yapanlardir (x=4.15).
Bunu sirasi ile ilce (X=4.06), kdy (X=3.98) ve en diisiik ortalamaya sahip olan

kasaba-belde (X=3.92) izlemektedir. Olgegin Uygulama alt boyutunda dair elde

edilen puanlara gore yine en ylksek Ozyeterlige sahip olan o6gretmenler il
merkezinde gorev yapanlardir (§=4.33). Bu siralamayi ilgede gorev yapan (§=4.32)

ve kdyde gorev yapan Ogretmenler (X=4.18) izlemektedir. En disik 6zyeterlik

dizeyine sahip olan o6gretmenler ise kasaba veya belde de gdrev yapan
ogretmenlerdir (X=4.17). Olcedin Tasarlama alt boyutunda ise en yiiksek dzyeterlik
puan ortalamasi (?=4.28) il merkezinde galisan 6gretmenler en dusik ortalama (X
=4.12) ise kdyde gbrev yapan ogretmenlere ait oldugu belirlenmistir. Ozyeterlik
genel ortalama puanlar en yiiksek (X=4.23) il merkezinde gbrev yapan
ogretmenlerindir. Bunu sirasi ile iige (X=4.18), kdy (X=4.07) ve en diisiik ortalama
ise (X= 4.05) ile kasaba-belde de goérev yapan ogretmenlere ait oldugu

belirlenmisgtir.

Varyanslarin  homojenligine yonelik yapilan analiz sonuglarina gore
Akademik Yetkinlik, Uygulama ve Olgegin genelinde varyanslarin homojen oldugu
belirlenmigstir (p>.05). Ancak 6lgegin Uglincu alt boyutu olan Tasarlama boyutunun

(Levene=3.460; p<.05) homojen olmadigi belirlenmistir. Varyanslarin homojen

olmadigi Tasarlama alt boyutunda 6gretmenlerin gérev yaptigi yere gore disiinme

becerilerinin 6dretimine yonelik ézyeterlik puanlari arasinda istatistiksel agidan fark
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olup olmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis H Testi ile analiz yapiimistir.
Farkhligin oldugu durumda farkin kaynagini belirlemek igin Mann Whitney U testi ile

analiz yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik
Ozyeterliklerinin Gorev Yeri Degiskeni Agcisindan Kruskal Wallis H Testi

Analizi Sonuglari

Kruskal

AltBoyut  Gorev Yeri N OrtjgranaSI WalisH sd  p er:/ilt?wr(]ar)llu
Testi
1-Koy 163 44140 10572 3 .014* 4ve 3>l
2-Kasaba- Belde 82 479.62
Tasarlama 5 ;- 156  502.03
4l 602 521.45
*p<.05

Analiz sonuglarina gbére Tasarlama alt boyutunda disinme becerilerinin
Ogretimine ydnelik 6gretmenlerin gorev yeri degiskeni acgisindan anlaml fark
(X?=10.572; p<.05) oldugu belirlenmistir. Farklilk il merkezinde (sira
Ortalamasi=521.45) ve ilcede (Sira Ortalamasi=502.03) gorev yapan ogretmenler ile
kdyde (Sira Ortalamasi=441.40) gorev yapan Ogretmenler arasinda il ve ilgede

gbrev yapan 6gretmenler lehinedir.

Varyanslarin homojen oldugu alt boyutlarla ilgili olarak gorev vyeri
degiskenine gore ogretmenlerin  dzyeterlik duzeylerinin  farklihk  gdsterip
gostermedigini belirlemek icin Tek YOnlu Varyans Analizi Yapilmigtir. Analiz

sonuglari Tablo 43'te gosterilmistir.

Tablo 43. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik

Ozyeterliklerinin Goérev Yeri Degiskenine Gére Tek Yoénlii Varyans Analizi

Sonuglari
Kareler Kareler F p Farkin Kaynagi
Alt Boyut Toplami sd Ortalamasi
Gruplar 5.516 .001* 4>1ve 2
Akademik Arasi 6.712 3 2231
Yetkinlik
i(:’;ir“p'ar 405.222 999 406

Toplam 411.934 1002
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Tablo 43. Devami

Gruplar 4193 3 1398 4,703 .003* 4>1
Uygulama Arasi

i(;”‘p'ar 296.866 999 297

Toplam 301.059 1002

Gruplar 4.697 3 1566 5.606 .001* 4>1ve 2
Genel Arasi
Ortalama

i(;r“p'ar 278.977 999 279

Toplam 283.673 1002

*p<.017

Analiz sonuglarina gére Olgegin Akademik Yetkinlik alt boyutunda gérev yeri
degiskenine goére Ozyeterlik puanlari arasinda Bonferroni diizeltmesi yapildiginda
(p=.05/3=.07) anlamli farkhhk (F=5.516; p<.017) belirlenmistir. Farklilik il merkezinde
gbrev yapan (X=4.15) égretmenler ile kdy (X=3.98) ve kasaba-belde (X=3.92) de

gorev yapan oOgretmenler arasinda il merkezinde gorev yapanlar lehinedir.
Uygulama alt boyutunda ise farklihk (F=4.703; p<.017) il merkezinde gérev yapan

ogretmenler (X=4.33) ile kdyde (X=4.18) gérev yapan ogretmenler arasinda il
merkezinde gorev yapan ogretmenler lehinedir. Ayni sekilde dl¢cegin genelinden elde
edilen o6zyeterlik puanlarinda da gorev yeri degiskenine goére anlamli farkhhk

(F=5.606; p<.05) gozlenmistir. Bu farklilik il merkezinde gérev yapan égretmenler (x
=4.23) ile, kéyde goérev yapan d6gretmenler (X=4.07) ve kasaba-belde de gorev

yapan ogretmenler (X=4.05), arasinda il merkezinde gérev yapan 6gretmenler

lehinedir.

Elde edilen sonucglara gore il merkezinde gorev yapan ogretmenlerin
duginme becerileri ogretimi konusunda Ozyeterlik dizeyleri diger yerlesim
yerlerinde gorev yapanlara gore daha yuksektir. Bunun sebeplerinden birisi il
merkezinde gorev yapan oOdretmenlerin blylk bir ¢ogunlugunun mesleki
kidemlerinin daha ylksek olmasi olabilir. Clnki arastirmada mesleki kidemi ylksek

olan 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin yiksek oldugu sonucuna ulagiimistir.
4.3. Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Stillerinin Diizeyi Nedir?

Arastirmanin besinci problemi ‘Sinif 6gretmenlerinin 6Jretim stillerinin diizeyi
nedir?’ seklinde belirlenmisti. Arastirma problemi ¢ercevesinde 6gretmenlerin sahip
oldugu 6gretim stilinin hangisi oldugunu belirlemek icin frekans tablosu ve ylizde

degerlerine iliskin analiz yapiimistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 44’te verilmistir.
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Tablo 44. Ogretmenlerin Ogretim Stillerine Gére Dagilimi

Stiller Sayi Yuzde Yigiimah Yizde
Uzman 142 14.2 14.2
Otorite 54 5.4 19.6
Kisisel 228 22.7 42.3
Kolaylastirici 472 47.1 89.4
Temsilci 107 10.6 10.6
Toplam 1003 100.0 100.0

Analiz sonuclarina gore o6gretmenlerin blyltk c¢ogunlugu ‘kolaylastiricr’
(%47.1) 6gretim stiline sahiptir. Bunu sirasi ile ‘Kigisel’ (%22.7), ‘Uzman’ (%14.2) ve
‘Temsilci”  (10.6) izlemektedir. En disik d6gretim stili ise ‘Otorite’ (%5.4) alt
boyutunda oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari Turkiye'’de &égdretmenlerin
c¢ogunlukla kolaylastirici dgretim stili grubunda yer aldigini gdstermektedir. Bunu
kisisel 6gretim sitili izlemektedir. Ogretmenlerin en az sahip olduklari 6gretim sitili ise
otorite 6gretim sitilidir. Kolaylastirici 6gretmen stili grubunda yer alan 6gretmenler
odrenci ihtiyaglarina yogunlasabilen, problemlerin ¢ézumuinde farkl alternatif
yollarin bulunmasina énculik eden veya bu yollarin bulunmasi noktasinda ¢aba
gOsteren 6gretmen o6zelliklerini tasimaktadirlar. Ayrica bu 6gretmenler aktif dinleyici
olma, ara buluculuk yapma ve sure¢ gézlemcisi olma gibi 6zellikleri tagimaktadirlar.
Bu Ozellikler ayni zamanda dustUnmeyi saglayan sinif atmosferini olusturma
noktasinda gerekli davranis Ozellikleridir. Baska bir ifade ile dlgekte dustnmeyi
ogretmeye yonelik etkinlikler yaptigi gorilen 6gretmenlerin 6gretim stillerinin de bu
etkinlikleri gerceklestirmeye uygun oldugu gorulmektedir. Ayrica 2005 yilinda
uygulamaya konulan ilkdgretim programlarinin MEB (2005) temelinde yer alan
yapilandirmacilik yaklasimina dayanan ogretmen oOzellikleriyle tutarh oldugu
sOylenebilir. Yapilandirmaci yaklasimda ogretmen 6grenme ortaminin tasarlayicisi
ve 6grenci 6grenmesine rehberdir (Tezci ve Gurol, 2003; Tezci ve Gurol, 2002). Bu
noktadan hareketle, 6gretmenlerin kolaylastirici 6gretim sitiline sahip olmalari
programin etkili olarak uygulanmasina katki saglayacak niteliktedir. Ritchhart ve
digerleri ‘ne (2009) gére 6gretmenin davranis yapilari distinen siniflari olusturmada
en etkili faktérdir. Ogretmenin demokratik bir sinif ortami olusturmadigi bir sinif
atmosferinde dislinme becerisinin gelistiriimesi noktasinda istenilen basarinin
saglanmasi midmkin degildir. Benzer sekilde Wasserman (2010) disinme
becerilerinin  gelistiriimesinin  6niindeki engellerden birisinin otoriter A6Jretmen
davraniglari oldugunu ifade etmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin stilleri

incelendiginde en duslik oranin (%5,4) otoriter 6gretmen stilinde oldugu
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gOzlemlenmektedir. Zhang (2006) 256 universite 6grencisi ile yaptigl calismada
o6gretmenin sinif igi davranis yapisinin distnen bireyler yetistirmede en Onemli
faktor oldugu sonucuna varmigtir. Sinifta otoriter bir atmosferin olmasi, 6grencilerin
duguncelerini rahatca ifade edememeleri ve 6grenci merkezli bir egitim anlayiginin
benimsenmemesi didslinme becerisi gelistirme slrecindeki engeller olarak ifade
edilmektedir. CUnkl bdyle bir sinif atmosferinde diisinme becerilerinin geligtiriimesi

icin uygulanan 6gretim yontem ve tekniklerin uygulanmasi mimkutn degildir.

Grasha ve Yangarber-Hicks (2000), Avargil ve digerleri (2011) 6gretim stilinin
ogretmenin Kkisiliginin bir parcasi oldugunu belirtmistir. Bu noktadan hareketle,
temsilci stil 6zelligi tasiyan 6gretmenlerin disunme becerilerine 6nem verdigi ve

kendilerinin de disunen bireyler olmaya ¢aba sarf ettigi sdylenebilir.

4.3.1. Sinif Ogretmenlerinin Kullandiklann Ogretim Stillerinin Diizeyi Cinsiyet,
Mesleki Kidem, Mezun Olunan Okul Tiirii, Gorev Yeri Degiskenleri Agisindan

Farklihk Gostermekte midir?

Arastirmanin altinci problemi sinif 6gretmenlerinin kullandiklari 6gretim
stillerinin duzeyinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul turd ve goérev yeri
degdiskenleri agisindan farklihk gdsterip gostermedigine yoneliktir. Bu bdlimde ele

alinan butun degigkenler icin yapilan analiz sonuglari yer almaktadir.

4.31.1. Sinif Ogretmenlerinin Kullandiklari Ogretim Stillerinin Cinsiyet

Degiskenleri Agisindan incelenmesi

Sinif égretmenlerinin  kullandiklari 6gretim stillerini belilemek amaci ile
‘Grasha-Reichman Teaching Style Inventory’ programi igin hazirlan sisteme veri
girigleri yapilarak oOgretim stilleri belirlenen 6gretmenlerin kullandiklari 6gretim
stillerinin diizeyinin cinsiyet degiskenleri acgisindan farklilik gosterip géstermedigine

dair Ki-Kare analizleri yapiimis ve analiz sonuglari Tablo 45'te sunulmustur.
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Tablo 45. Ogretmenlerin Ogretim Stillerinin Cinsiyet Agisindan Ki-Kare

Analizi Sonuglari

Stil
Cinsiyet - — —— Toplam
Uzman Otorite Kisisel Kolaylastirici  Temsilci
Say 84 38 111 267 59 559
Erkek gzggr”e” 79.1 30.1 127.1 263.1 59.6 559.0
Cinsiyet % 15.0%  6.8% 19.9% 47.8% 10.6%  100.0%
Stil % 50.2%  70.4% 48.7% 56.6% 55.1%  55.7%
Say 58 16 117 205 48 444
Kadin gig'g:‘e” 62.9 23.9 100.9 208.9 474 4440
Cinsiyet % 13.1%  3.6% 26.4% 46.2% 10.8%  100.0%
Stil % 40.8%  29.6% 51.3% 43.4% 44.9%  44.3%
Sayi 142 54 228 472 107 1003
geKlenen 1420 540 228.0 472.0 1070 1003.0
eger
Cinsiyet % 14.2%  5.4% 22.7% 47.1% 10.7%  100.0%
Stil % 100.0% 100.0%  100.0% 100.0% 100.0%  100.0%

X*=10.104; p=.039*

*p<.05
Yapilan analiz sonucuna goére o6gretmenlerin stilleri cinsiyet agisindan farklilik
gostermektedir (X2=10.104; p<.05). Erkek o6gretmenlerin en ¢ok (f=267; %56.6)
kolaylastirici en az (f=38; %6.8) otorite, kadin 6gretmenlerin de en ¢ok (f=205;
%43.4) kolaylastirici, en az (f=16; %3.6) otorite Ogretim stiline sahip olduklari
belirlenmigtir. Analiz sonuglari dgretmenlerin cinsiyet acgisindan en ¢ok (f=472;
%47.1) kolaylastirici en az ise (f=54; %5.4) otorite 6gretim stiline sahip olduklarini
gOstermektedir. Stillerin genel Ozellikleri g6z 6ntne alindiginda uzman 6gretim
stilinden temsilci 6gretim stiline dogru gidildikge daha demokratik bir egitim
anlayisini benimseyerek yapilandirmacilik felsefesine uygun 6gretim tekniklerini
uygulayan bir 6gretmen davranisi beklenmektedir. Hem erkek hem de kadin
ogretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen 6gretim stilleri kisisel, kolaylastirici ve
temsilci O6gretim stillerdir. Ayni sekilde Aktan (2012) yaptigi arastirmada tim
o6gretmenlerce en ¢ok tercih edilen 6gretim stillerinin kolaylastirici, kisisel ve temsilci
ogretim stilleri oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine ayni arastirmada cinsiyet degiskeni
ile 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasiimigtir. Rahimi ve
Asodollahi (2012), 300 Uuniversite ogretim Uyesi Uzerinde yaptiklari arastirmada
cinsiyet ile 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir.
Diger yandan alan yazindaki farkl arastirmalar cinsiyet ile 6gretim stili arasinda

anlamli bir iliski olmadigini belirtmektedirler (Gilten ve Ozkan, 2012; Maden 2012).
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4.3.1.2. Sinif Ogretmenlerinin Kullandiklari Ogretim Stillerinin Mesleki Kidem

Degiskeni Agisindan incelenmesi

Sinif 6gretmenlerinin kullandiklari 6gretim stillerinin dizeyinin mesleki kidem
bakimindan farklihk gosterip gostermedigine dair Ki-Kare analiz sonuglari Tablo

46’da sunulmustur.

Tablo 46. Ogretmenlerin Ogretim Stillerinin Mesleki Kidem Agisindan

Ki-Kare Analizi Sonuglan

Mesleki Stil Toplam
Kidem Uzman  Otorite  Kisisel Kolaylastirici  Temsilci
Say 16 12 28 57 16 129
05 V1| g‘zg'eer”e” 18.3 6.9 20.3 60.7 13.8 129
Kidem % 124%  93%  21.7% 44.2% 12.4%  100%
Stil % 113%  222%  12.3% 12.1% 150%  12.9%
Sayi 18 8 37 89 16 168
6-10 Vil gig'gr”e” 23.8 9.0 38.2 79.1 17.9 168
Kidem %  10.7%  4.8%  22.0% 53.0% 95%  100%
Stil % 127%  14.8%  16.2% 18.9% 150%  16.7%
Say 42 15 58 99 15 229
11-15 Y| [B)‘;'g'sr”e” 32.4 12.3 52.1 107.8 24.4 229
Kidem % 183%  6.6%  25.3% 43.2% 6.6%  100%
Stil % 206%  27.8%  25.4% 21.0% 14.0%  22.8%
Sayi 35 9 65 113 32 254
16-20 VI ggg'eepen 36.0 137 57.7 119.5 27.1 254
Kidem % 13.8%  35%  25.6% 44.5% 12.6%  100%
Stil % 246%  16.7%  28.5% 23.9% 299%  25.3%
Say 31 10 40 114 28 223
21 ve gig'sr”e” 31.6 12.0 50.7 104.9 23.8 223
Uzer  Wdemo%  13.9%  45%  17.9%  51.1% 126%  100%
Stil % 21.8%  185%  17.5% 24.2% 262%  22.2%
Say 142 54 228 472 107 1003
Genel ggg'sr”e” 1420 540 2280 472.0 1070  1003.0
Toplam ¢, dem % 142%  54%  22.7% 47.1% 10.7%  100%
Stil % 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%  100.0%  100%
X?=23.980; p=.090*
*p>.05

Ki-Kare analizi sonuglarina gére 0-5 yil mesleki kideme sahip égretmenlerin

stilleri mesleki kidem acisindan 6gretmenler en ¢ok (f=57; %44.2) kolaylastirici en
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az (f=12; %9.3) otorite, 6-10 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin en c¢ok (f=89;
%53.0) kolaylastirici en az (f=8; %4.8) otorite Ogretim stile sahip olduklari
belirlenmigtir. Mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler ise en ¢ok (f=99; %43.2)
kolaylastirici en az (f=15; %6.6) temsilci ve otorite 6gretim stili gruplarinda yer
aldiklar gorulmektedir. 16-20 yil mesleki kidemi olan dgretmenler agisinda ise en
yuksek degeri yine (f=113; %44.5) kolaylastirici 6gretim stilinde yer alan
ogretmenler alirken en dusuk degeri (f=9; %3.5) otorite dgretim stilinde yer alan
ogretmenler almaktadir. Arastirmada mesleki kidemi en ylksek grup olarak
belirlenen 21 yiIl ve Uzeri kideme sahip olan ddretmenlerde ise en yuksek degeri
(f=114; %51.1) kolaylastirici 6gretim stilindeki 6gretmenler alirken en dusuk degeri
(f=10;%4.5) otorite dgretim stilinde yer alan 6gretmenler almislardir. Ancak analiz
sonuglari, mesleki kideme goére 6gretmenlerin 6gretim stilinde anlamli bir farklilik
olmadigini géstermistir (X?=23.980; p>.05). Ogretmenlerin 6gretim stillerinin mesleki
kidem acgisindan farklilik géstermemesi, stillerini meslek 6ncesinde kazandiklarini
distundirmektedir. Ozellikle égretmenlik uygulamasi derslerinde ya da sinif ici
mesleki deneyim kazanmak agisindan yaptiklari 6gretim uygulamalarina dayall

deneyimlerde gelistirmis olduklari distnulebilir.

Elde edilen bu bulgu Uredi (2011), Kilig ve Dilbaz (2013) ve Aktan’in (2012)
yaptiklari arastirma sonuglari ile tutarlilik gdstermektedir. Uredi, 6gretmenlerin
mesleki kidemleri ile 6gretim stilleri arasindaki iliskiyi de inceledigi ¢alismasinda
mesleki kidemin o6gdretmenin tercih ettigi ogretim stili Uzerinde etkisi olmadigi
sonucuna varmistir. Kilic ve Dilbaz’da (2013) ayni sekilde fen lisesi 6gretmenlerin
ogretim stili tercihlerini inceledikleri makalelerinde Grasha’nin dgretim stilleri
envanterini kullanmiglar ve 6gretim stili tercihi ile mesleki kidem arasinda anlamli bir
iliskiye rastlamamiglardir. Ayni sekilde Aktan (2012) Ogretmenlerin tercih ettigi
ogretim stilleri ile mesleki kidemleri arasinda anlaml bir iligki olmadigini isaret
etmektedir. Diger yandan Maden (2012) Tirkce O6gretmenlerinin 6gretim stilleri ile
mesleki kidemleri arasinda anlamh bir iligki oldugu ve 1-5 yil ile 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin daha ¢ok temsilci 6gretmen stilinde yer aldiklari

sonucuna ulasmistir.
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4.3.1.3. Sinif Ogretmenlerinin Kullandiklari Ogretim Stillerinin Mezun Olunan

Okul Tiirii Agisindan incelenmesi

Sinif 6gretmenlerinin kullandiklari 6gretim stillerinin dlizeyinin mezun olunan
okul tartne gore farkhlik gosterip gostermedigine dair Ki-Kare analiz sonuglari Tablo

47°de sunulmustur.

Tablo 47. Ogretmenlerin Ogretim Stillerinin Mezun Olduklari Okul Tirii

Acisindan Ki-Kare Analizi Sonuglari

Mezun Stil
Olunan } . .. Toplam
Okul Tiirii Uzman  Otorite  Kigisel Kolaylastirici Temsilci
Sayi 99 34 159 300 68 660
o Mezun
Eg|t!_m . Olunan Okul  15.0% 5.2% 24.1% 45.5% 10.3% 100%
Fakiiltesi %
Stil % 69.7% 63.0% 69.7% 63.6% 63.6% 65.8%
Sayi 6 7 9 19 2 43
- Mezun
Eg't'fn__ . Olunan Okul  14.0% 16.3%  20.9% 44.2% 4.7%  100%
Enstitisu %
Stil % 4.2% 13.0% 3.9% 4.0% 19% 4.3%
Sayi 9 4 25 75 23 136
o Mezun
Eglt'm Olunan Okul  6.6% 2.9% 18.4% 55.1% 16.9% 100%
Yuksekokulu o
Stil % 6.3% 7.4% 11.0% 15.9% 21.5% 13%
Sayi 11 5 23 28 4 71
Mezun

Fen Edebiyat ojynan Okul  15.5%  7.0%  32.4%  39.4% 5.6%  100%
Fakultesi %

Stil % 7.7% 9.3% 10.1% 5.9% 3.7% 7.1%
Sayi 17 4 12 50 10 93
. Mezun

Diger Olunan Okul  18.3% 4.3% 12.9% 53.8% 10.8% 100%
%
Stil % 12.0% 7.4% 5.3% 10.6% 9.3% 9.3%
Sayi 142 54 228 472 107 1003
Mezun

Toplam Olunan Okul  14.2% 5.4% 22.7% 47.1% 10.7% 100%
%
Stil % 100% 100% 100% 100% 100% 100%

X*=39.507; p=.007*
*p<.05
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Yapilan analize gore 6gretmenlerin stilleri mezun olunan okul tiri agisindan

farkhihk goéstermektedir (x:=39.507; p<.05). Mezun olunan tim okul tirleri icin
kolaylastirici 6gretim stili en cok tercih edilen 6gretim stilidir. Kolaylastirici 6gretim
stili tm okul turleri icerisinde en ¢ok tercih edilen stil olmasina ragmen bu stil
icerisinde en dusik degeri (f=28; %39.4) Fen-Edebiyat Fakdltesi mezunlari alirken
en ylksek degeri (f=75; %55.1) Egitim Yilksekokulu mezunlar almistir. Egitim
Fakultesi mezunlari en az (f= 34; %5.2) otorite uzman 06gretim stilini, Egitim
Enstitisu mezunlan en az (f=2;%4.7) temsilci 6gretim stilini, Egitim YUksekokulu
mezunlari en az (f=4;%2.9) otorite égretim stilini, Fen-Edebiyat Fakultesi mezunlari
en az (f=5; %7.0) otorite 6gretim stilini, Diger alanlardan mezun olanlar en az
(f=4,%4.3) otorite o6gretim stilini tercih etmislerdir. Analiz sonuglarina gore
o6gretmenlik meslegini yerine getirmek Gzere egitim almayan Fen-Edebiyat Fakiltesi
ve Diger Fakulteler ‘den mezun olan 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim stilleri
olan Kisisel, kolaylastirici ve temsilci 6gretim stillerini daha az tercih etmeleri 6gretim
yontem ve tekniklerine dair gercek anlamda bir egitimden ya da staj slUrecinden
gecmediklerine baglanabilir. Clnkl egitim enstitlileri, yiksek okullari yada fakdltesi
vizyon ve misyonu agisinda 6gretmen yetistirme amaci ile kurulmuslar ve bu amaca
yonelik olarak gerek teorik gerekse uygulamali egitim sureci yuratmektedirler. Bu
egitimin sonucu olarak hizmet 6ncesi donemde 6gretmen adaylari sinif tecribesi

kazanarak 6grenci merkezli egitimi gorme ve uygulama imkani elde etmektedirler.

Egitim Enstitisi mezunlari hari¢ égretmenler en az otorite dgretim stilini
tercih etmislerdir. Otorite 6gretim stilinin en az tercih edilen stil olmasi 6gretmenlerin
disinme becerisi 6gretimine yonelik sinif atmosferini olusturabileceklerinin bir
gostergesidir. Kisisel, temsilci ve kolaylastirici 6gretim stilleri, gretmen davranislari
Ozelligi bakimindan 6grenci merkezli 6gretim stilleridir ve 6grenci merkezli bir egitim
anlayigi dusunme becerileri 6gretimi icin gerekli etkinlikleri uygulayabilmeyi mimkun
kilmaktadir.

Bunun yani sira Grasha ilerleyen déonemlerde gézden gegirdigi 6gretim stilleri
siniflandirmasinda bir édretmenin birden fazla stil 6zelligi tasiyabilecegini ifade
ederek yeni bir stil gruplamasi ortaya koymus ve bu yeni siniflamada her grupta
ortak olan uzman o6gretim stilini ilave etmistir (Aktan, 2012). Cunkd her 6gretmen
uzman stili 6zelliklerini az ya da ¢ok géstermek zorundadir. Bu agidan bakildiginda
da mezun olunan okul tiri degiskeninde 6gretmenlerin uzman 6gretim stili tercihleri

ortalama bir dagilim géstermektedir.
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Aktan (2012) yaptigi arastirmada mezun olunan okul tlrinin matematik
ogretmenlerinin 6gretim stili tercihi agisindan anlamli bir degigsken olmadigi soncuna
ulagmigtir. Ayni sekilde Uredi (2011), Kilig ve Dilbaz (2013) mezun oluna okul
tarinin oAgretmenlerin stil tercihinde etkili olmadigi sonucuna ulagsmigtir. Diger
yandan, Maden (2012) yaptigi arastirmada Turk¢e o6gretmenlerinin dgretim stili

tercihlerinde, mezun olunan okul turindn etkili oldugunu ifade etmektedir.

4.3.1.4. Sinif Ogretmenlerinin Kullandiklari Ogretim Stillerinin Gérev Yeri

Degiskeni Agisindan incelenmesi

Sinif 6gretmenlerinin kullandiklari 6gretim stillerinin dizeyinin gorev yeri
degiskenine goére farklihk gdsterip gdéstermedidine dair Ki-Kare analiz sonuglari

Tablo 48'de sunulmustur.

Tablo 48. Ogretmenlerin Ogretim Stillerinin Gérev Yeri Agisindan Ki-

Kare Analiz Sonuglari

Stil

Gorev Yeri : o ~—— Toplam
Uzman Otorite Kisisel Kolaylastirici Temsilci
Sayi 13 14 33 83 20 163
1-Kdy Gorev Yeri% 8.0%  8.6% 20.2% 50.9% 12.3%  100.0%
Stil % 9.2%  25.9% 14.5% 17.6% 18.7%  16.3%
Sayi 13 2 25 33 9 82
E’Eﬁjjaba " GorevYeri% 15.9%  2.4% 30.5%  40.2% 11.0%  100.0%
Stil % 9.2%  3.7% 11.0% 7.0% 8.4% 8.2%
Sayi 17 5 42 74 18 156
3-lige Gorev Yeri % 10.9%  3.2%  26.9% 47 4% 11.5%  100.0%
Stil % 12.0% 9.3% 18.4% 15.7% 16.8%  15.6%
Say! 99 33 128 282 60 602
| Gorev Yeri % 16.4%  55% 21.3% 46.8% 10.0%  100.0%
Stil % 69.7% 61.1% 56.1% 59.7% 56.1%  60.0%
Genel Say! 142 54 228 472 107 1003
Toplam Gorev Yeri % 14.2%  54% 22.7% 47.1% 10.7%  100.0%
X°=20.295 ; *p=.062
*p>.05

Analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin gbrev yaptigi yerlesim yeri géz éniine
alindiginda, tim vyerlesim yerleri bazinda &égretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri
ogretim stili kolaylastirici 6gretim stilidir. Bu 6gretim stilinin en ¢ok (f=83;%50.9)
tercih edildigi yerlesim yeri kdy en az (f= 33; %40.33) tercih edildigi yerlesim yeri

kasabadir. Kdy hari¢ diger tim yerlesim yerlerinde en az tercih edilen 6gretim stili
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ise otorite 6gretim stilidir. Otorite dgretim stilinin en az ( f= 2; %2.4) tercih edildigi
yerlesim yeri Kasaba/Belde’dir. Diger taraftan kdyde gbérev yapan égretmenlerin en
az (f=13; %8.0) tercih ettigi 6gretim stili ise uzman dgretim stilidir. Yapilan analize
gbre ogretmenlerin stilleri gdrev yaptiklari yerlesim yeri acgisindan farklilik
g6stermemektedir (X?=20,995; p>.05). Her ne kadar égretmenler gérev yaptiklari
yerlesim yerlerine gdre farkl diizeyde 6gretim stiline sahip olsalar da bu istatistiksel
acidan farkhlik géstermemektedir. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinde de
farkhilk olusturmadigi dikkate alindiginda 6gretim stillerinin meslege baslamadan
once vyada hizmet Oncesi egitim sdreci iginde sekillenmis olabilecegdini
dusundurmektedir. Nair ve Ngang (2012) yaptiklari arastirmada kirsal kesimde
yasayan ailelerin 6grenci merkezli bir egitimden daha ¢ok 6dretmen merkezli bir
egitime 6nem verdikleri ve 6gretmeninde bu dogrultuda dgretim stili ve dolayisiyla

ogretim yontem ve teknikleri degistirdikleri sonucuna varmistir.

4.4.Sinif Ogretmenlerinin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Yaptiklari

Etkinlikler ile Ozyeterlik ve Ogretim Stilleri Arasinda Anlamli iliski Var midir?

Arastirmanin yedinci problemi ‘Sinif égretmenlerinin disinme becerilerinin
ogretimine yonelik yaptiklari etkinlikler ile 6zyeterlik ve dgretim stilleri arasinda
anlamh iliski var midir?’ seklinde belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin dislinme
becerileri dgretimine ydnelik yaptiklari sinif igi etkinlikler ile ézyeterlik ve 6gretim
stilleri arasinda iliski olup olmadigina dair yapilan korelasyon analizi sonuglari Tablo

49'da verilmigtir.

Tablo 49. Diisiinme Ogretimine Yonelik Sinif igi Etkinlikler, Ozyeterlik

ve Ogretim Stilleri Arasinda Korelasyon

o

o) ]

c < _ 2y 3]

sg & & 3 % s

=5 & 5 S > 3 5

n O 0O =) )] X X _ =
Dugstinme Ogretimi (DO) Genel 155+ _089%  -060 -161% 234% 015
Ortalama
DO-Ogretim Etkinligi Alt Boyutu 107 -.062*  -.023 -.072* .074* .066*
DO-Programa Baglilik Alt Boyutu .079* -0.46 -.020 -.126** .182** -.056
DO-Otoriteyi Temsil Alt Boyutu .092** -.062 -.020 -.133* 205  -.068*
DO-Dastinmeyi Destekleme Al 039 004  -101% -026  .100*  -.048
Boyutu
Ozyeterlik (O) Genel Ortalama 147** -.105**  -140** -.001 .154** -.026
O-Akademik Yetkinlik Alt Boyutu 124** -.102**  -089** -002  .117* -.005
O-Uygulama Alt Boyutu 147 -103**  -178*  .009 .166** -.035

O-Tasarlama Alt Boyutu .082** -.055 -.095* -.016 A17* -.036
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Tablo 49. Devami

%) = < - < E
s 3 £ g g 3
E = 2 g 3 < @
= © = om I © =
55 O o g eI gE %z %
o = £ £ = Eo QO = ©
s = Y 2 SeE <& E £

£6 @ 2 £ 28 £ 8 g
c- 22 22 gz 3% £°2 Fz 3
> 0 O 5 as 05 og 02 x5 >
S 03 0V 0O 0O gt < 2
A0 Am O M Am 00 00 Om O

DO-Ogretim Etkinligi Alt

Boyutu 715%*

DO-Programa Baglilik Alt

Boyutu A479%  -.084*

DO-Otoriteyi Temsil Alt

Boyutu A421% - 191**  454**

DO-Diigiinmeyi

Destekleme Alt Boyutu .483*  398**  -105** -.090**

Ozyeterlik Genel

Ortalama 291 ** 412** -.080* -.142** .308**

O-Akademik Yetkinlik Alt

Boyutu \222** 371%* - 121** - 155* 239** .910**

O-Uygulama At BOyutu 574 g74m  _0po**  -138% 3007 916%™ 747

O-Tasarlama Alt Boyutu 279%  314** .007 -.047 257 731%*  487* 578**

**p<.01;*p<.05

Yapilan analiz sonuglarina gére distinme &6gretimi genel ortalama puanlari
ile 6gretim stili genel ortalama puanlari arasinda disik seviyede bir iligkinin (r=.155,
p<.01) varligindan s6z edilebilir. Diguinme becerisi 6gretimi ile 6gretim stilleri
arasindaki iligki g6z 6nune alindiginda en yuksek iligki (r=.234, p<.01) kolaylastirici
ogretim stili ile dusunme becerisi genel ortalama puanlari arasindadir. Kolaylastiric
ogretim stili ile digtinme becerisi 6gretimi arasinda dusuk derecede bir korelasyon
s6z konusudur. Arastirmada elde edilen bu bulgu Heidari ve digerleri (2012) yaptigi
arastirma sonuglarinca da desteklenmektedir. Ogretim stilleri ile diisiinme becerileri
Ogretimi arasinda en dusuk iliski (r= -.015, p>.01) temsilci 6gretim stilinde yer
almaktadir. Temsilci 6gretim stili ile dusunme becerileri 6gretimi genel ortalama
puanlari arasinda negatif yonde dusuk bir iliski vardir. Fakat Heidari ve digerleri
(2012) yaptiklar arastirmada temsilci 6gretim stili ile dislinme becerileri 6gretimi

arasinda pozitif bir iliski oldugu belirtmektedirler.
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Digunme becerileri 6gretimine yonelik 6zyeterlik puanlari ile 6gretim stilleri
arasindaki iligki géz onune alindiginda, Ozyeterlik genel ortalama puanlari ile
ogretim stili genel ortalama puanlari arasinda dusuk yonde pozitif bir iliski (r=.141,
p<.01) vardir. Ozyeterlik ile dgretim stilleri arasinda en yiiksek korelasyon degerine
sahip olan 6gretim stili (r=.154, p<.01) yine kolaylastirici 6gretim stili iken en dusiuk

korelasyon degeri (r=.001, p>.01, .05) kisisel 6gretim stili arasindadir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina goére dustinme becerileri 6gretimi ortalama
puanlari ile dusunme becerisi ogretimine yonelik oOzyeterlik ortalama puanlari
arasinda orta dizeyde (r=.308, p<.01) bir iliskinin varliindan séz edilebilir.
Ozyeterlik genel puanlari ile diisinme becerileri 6gretimi alt boyutlar arasinda en
yiksek iliski (r=.412, p<.01) Ogretim Etkinlikleri alt boyutu arasinda ve en disuk
iliski (r= -.080, p<.05) Programa Baglilik alt boyutu arasindadir. Arastirmanin bu
bulgusu Tebbs'in (2000) Amerika’da yapti§i arastirma sonuglari ile tutarhihk
gostermektedir. Tebbs yapti§i bu arastirmada o6gretmenlerin dlisinme becerisi
ogretimine yonelik 6zyeterlikleri ve dislinme becerisi 6gretimi arasinda pozitif yénde

bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozyeterlik puanlari ile dzyeterlik alt boyutlari arasinda yiiksek dizeyde iligki
belirlenmigtir. Ayrica 6zyeterlik uygulama ile akademik vyetkinlik alt boyutlari
arasinda da ylksek diizeyde denebilecek (r=.747) korelasyon oldugu belirlenmigtir.
Bu nedenle, otokorelasyona neden olmamasi icin regresyon analizlerinde alt

boyutlar yerine 6lgek genel puanlari Gzerinden analiz yapiimistir.

4.5. Sinif Ogretmenlerinin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik
Ozyeterlik Diizeyleri ile Ogretim Stillerinin Diigiinme Becerisi Ogretimine

Yonelik Etkinlik Duzeylerini Yordama Gucii Nedir?

Sinif 6gretmenlerinin digiinme becerilerinin dgretimine ydnelik 6zyeterlik
dizeyleri ile ogretim stillerinin dusunme becerisi O6gretimine yonelik etkinlik
dizeylerini yordama gucu nedir? Sorusu arastirmanin son sorusu olarak
belirlenmigti. Sorunun cevabi icin dncelikle, cinsiyet, 6z yeterlik ve dgretim stili genel
puan ortalamalarinin dusunme becerisi 6gretimini yordama gucunu belirlemek igin

asamal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 50'de sunulmustur.
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Tablo 50. Cinsiyet, Ozyeterlik ve Ogretim Stili Genel Puan
Ortalamalarinin  Diisiinme  Becerisi Ogretimini Yordama  Giiciinii

Belirlenmesine Yonelik Asamali Regresyon Analizi

Variables B Std. Error B t p
Sabit 3.810 018 208.262 .000**
Step 1 Cinsiyet .046 .027 .053 1.680 .093*
R=.053 R?=.003 AR"=.002 F @ 1001) =-2.822*
Sabit 2.399 .099 24.293 .000**
Step 2 Cinsiyet .039 .025 .044 1.546 .122*
Ozyeterlik 339 023 416 14.490 .000**
R=.419 R*=.176 AR°=.174 F (1:1000) =209.959**
Sabit 1.614 .109 14.820 .000%*
Step 3 Cinsiyet .027 023 .031 1.160 247*
Ozyeterlik 185 025 228 7.563 .000**
Ogretim Stili 358 027 397 13.176 .000**
R=.546 R°=.298 AR’=.122 F (1. 000 =173.612*

* p>.05;**p<.01; Bagimh Degisken: Diigiinme Becerileri Ogretimi

Asamali ‘blok metotla’ yapilan regresyon analiz sonuglarina gore, cinsiyetin
dusunme becerileri 6gretimine yonelik uygulamalarda anlamli bir yordayici olmadigi
belirlenmistir (8=0.053). Ozyeterligin cinsiyet degiskeni lizerine yaklasik %18’lik bir
katki sagladigi (8=0.416) ve bunun Uzerine &6gretim stili puanlarinin %12 katki
sagladigi (B=0.397) belirlenmistir. Sinif igcinde 6gretmenlerin disinme becerilerinin
ogretimine yonelik yaptiklar etkinlikleri yordama glcu agisindan hem 6zyeterlik hem
de o6gretim stillerinin varyansin yaklasik %30’unu agikladigi belirlenmistir. Analiz
sonuglari, 6gretim stillerinin ve dzyeterligin disinme becerisi 6gretimini yordadigini
goOstermektedir. Cinsiyetin tek basina da diger degiskenlerle birlikte de disiinme
becerilerini yordamadidi belirlenmistir. Ozyeterlik ve dgretim stili puanlarindaki artis
Ogretmenlerin  distinme becerileri 6gretimine yonelik etkinlikleri daha ¢ok
yapmalarina katki saglayacaktir. Ogretmenlerin uygun dgretim stili kullandiklarinda
ve Ozyeterlikleri duzeyleri arttiginda sinif icinde daha fazla diginmeyi 6gretmeye

yonelik etkinliklere yer vereceklerdir.

Ogretim stillerinden hangisinin diisiinme becerilerinin 6gretimini yordadigini
belirlemek igin asamali ‘blok metotla’ regresyon analizi yapiimistir. Analiz sonuglari

Tablo 51’de sunulmustur.
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Tablo 51. Ogretim Sitili ve Ozyeterligin Diisiinme Becerisi Ogretimini
Yordama Giiciinii Belirlenmesine Yonelik Asamali Blok Metotla Regresyon

Analizi Sonuglari

Variables B Std. Error B t P

Sabit 3.136 013 241.880 .000*
Step 1 0.s. 144 019 234 7.611 .000*

Kolaylastirici

R=.234 R® =.055 AR’=.054 F . 1001 =57.934*

Sabit 3.123 014 215.565 .000*
Step2  O.S. 158 .020 256 7.897 .000*

Kolaylastirici

0.S. Temsilci  .068 .032 .069 2.112 .035*

R=.243 R”=.059 AR*=.057 F (0 1000) =4.462**

Sabit 2.511 072 34.818 .000*
Step 3 0.s. 132 019 215 6.785 .000*

Kolaylastirici

0.S. Temsilci  .060 .031 .061 1.941 .052%*

Ozyeterlik 149 017 259 8.642 .000*

R=.353 R*=.124  AR°=.122 F (1 000) =74.687*

* p<.01;**p>.05; 0.S.= Ogretim Stili: Bagimli Dedisken: Diisiinme Becerileri Ogretimi

Asamali ‘blok metotla’ yapilan regresyon analiz sonuglarina gore, 6gretim
stillerinden kolaylastiricinin varyansa katkisinin %6 oldugu (8=0.215), kolaylastirici
Ogretim stilinin Gzerine temsilci 6gretim stilinin %.03 katkida bulundugu (3=0.69)
belirlenmigtir. Diger ogretim stillerinin  modele katkisi olmadigi belirlenmigtir.
Dugunme becerilerinin 6gretimine yonelik O0zyeterligin denkleme girildigi durumda
temsilci 6gretim stilinin anlamli  katkisinin olmadigi gézlenmistir. Ozyeterligin
kolaylastirici ve temsilci 6gretim stilleri Gzerine varyansa yaklasik %7’lik bir katkida
bulundugu (B=0.259) belirlenmistir. Denkleme giren her (¢ degiskenin varyansin

yaklasik %12’sini agikladigi belirlenmistir.

Regresyon analiz sonuglarina goére, o6gretmenlerin sinif icinde distinme
becerilerinin 6gretimine yonelik 6gretim yaklagimlarina Ozyeterliklerinin anlamh
katkisi oldugu belirlenmistir. Cinsiyet anlamli bir yordayici degildir. Bununla beraber,
ogretim stili yaklasiminin anlamli yordayici oldugu belirlenmistir. Kolaylastirici

ogretim stiline sahip 6gretmenlerin, temsilci, uzman, otoriter ve kisisel modele gore
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anlamh yordayici oldugu belirlenmigtir. Ayrica 6zyeterligin, distinme becerisinin

ogretimine olan katkisi dusuk olmakla birlikte anlamli katkida bulundugu soylenebilir.
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5. SONUG VE ONERILER

Bu bdlumde, o6gretmenlerin digiinme becerisi 6gretimine yonelik yaptiklari
sinif i¢i etkinlikleri, disiinme becerisi dgdretimine ydnelik &6zyeterlik dizeyleri ve
ogretim stilleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yapilan arastirmanin sonuglari

verilmis ve bu sonugclara dayali olarak énerilerde bulunulmustur.
5.1. Sonuglar ve Tartisma

Arastirmaya Aksaray, Balikesir, Karaman, Konya ve Nigde illerinden toplam
1003 sinif ogretmeni katiimistir. Arastirmay1 gerceklestirmek amaci ile toplam (g
dlcme araci kullanmistir. Bu o6lgcme araclarindan Ogretmenlerin  Disiinme
Becerilerinin  Ogretimine Yénelik Sinif i¢i Uygulamalar Olgegi (DBO) ve
Ogretmenlerin Dusiinme Becerisi Ogretimine Yoénelik Ozyeterlik Algisi Olgegi
(DBOA) 6lgekleri arastirmaci tarafindan bu arastirma baglaminda gelistirilmistir.
Gecerlik ve guvenirlik analizleri yapildiktan sonra uygulanan bu iki 6l¢egin yani sira,
Aktan (2012) tarafindan matematik 6gretimi alanina da uyarlanan Grasha Ogretim
Stilleri Olgegi diisinme becerisi 6gretimi alanina uyarlanarak Diisinme Becerisi
Ogretimine Yonelik Ogretim Stilleri Olgegi (DBOS-0) Ugincl dlgme araci olarak

kullaniimistir.

Arastirma sonuglarina gére o6gretmenlerin disinme becerisi 6gretimine
yonelik sinif igi etkinleri gerceklestirme diizeyi yiiksektir. Ogretmenler sinif igerisinde
Ogretim Etkinligi, Programa Baglilik, Otoriteyi Temsil, Digiinmeyi Destekleme alt
boyutlari ve genel ortalama puanlari ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum
dizeyindedir. En ylUksek ortalama dusunmeyi destekleme alt boyutundadir. Elde
edilen sonuglara gore dusunme becerisi 6gretimine yonelik olarak o6gretmenlerin
yaptigi sinif igi etkinlere yer verdikleri sonucuna ulasiimistir. Dislinme becerisi
ogretimi  surecinin yapilandirmacilik felsefesini temele aldigi dusindldiginde
o6gretmenlerin 2005 yilinda yapilan yapilandirmacilik yaklagsimini temele alan
program degisikligi sonucunda ortaya konulan distinme becerilerini kazandirabilme
yoniinde etkinliklere yer verdikleri soylenebilir. Temel egitim programlarinda

belirlenen elestirel disinme, yaratici distinme, problem ¢bézme, karar verme gibi



159

temel becerilerin (MEB, 2005a) kazandirimasi noktasinda &gretmenlerin
etkinliklere yer vermeleri 6nemlidir. Pek ¢ok arastirmada 6gretmenlerin disinme
becerilerinin dgretimini gerceklestirebilmeleri icin yeni ve farkli roller sergilemeleri
gerektigi belirtiimektedir (McGuiness, 2007; McGregor, 2007; Ritcthhart ve Perkins,
2004; Tebbs, 2010; Wilks, 2005). Disinme becerisi 6dretimi égretmenin, dgrenci
merkezli bir egtim anlayisini benimsemesini gerektirmektedir. Bu anlayigi
benimseyen dgretmenler sinifta rehber rolind Gstlenen, tartisma ortami saglayan ve
ogrenci fikirlerine deger veren 6gretmenlerdir. Bu yeni roller 2005 yilinda yapilan
program degisikliginin de gerektirdigi 6gretmen rolleridir (Edem ve Demirel, 2002;
Ozmen, 2004). Arastirmada 6gretmenlerin diisinme becerisi 6gretimine yonelik
etkinliklere yer verdikleri sonucuna ulasiimasi ayni zamanda ogretmenlerin
yapilandirmaci egitim yaklasimina uyum sagladiklarini gostermektedir. Elde edilen
bu sonu¢ Alnesyan’in (2012) Suudi Arabistan’da, Hashim’in (2004) Malezya’'da
yaptigl calismalarla da tutarlik gostermektedir. Diger yandan, disinme becerisine
yonelik yapilan sinif ici etkinlikleri belirlemeye yonelik uygulanan 6lcekte sadece
Dusinmeyi Destekleme alt boyutunda anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Bunun
sebebi bu alt boyutta yer alan 6lgek maddelerine iliskin etkinliklerin genellikle ders
kitaplarinda yer alan faaliyetleri kapsamasi ile acgiklanabilir. Bu durumla ilgili olarak
Alnesyan (2012) yaptigi arastirmada égretmenlerin disinmeyi 6gretme silrecinde
ogretmenlerin 6zgin etkinlikler kullanmak yerine daha ¢ok ders kitaplarinda yer alan
etkinliklerle yetindikleri sonucuna ulagsmistir. Benzer bir durum Turk érneklemi igin

de s6z konusu olabilir.

Digunme becerilerinin 6gretimine yodnelik dgretmenlerin cinsiyeti acisindan
yapilan analizde ‘Dusinmeyi Destekleme’ alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine
anlamli farkhlik belirlenmistir. ‘Ogretim Etkinligi’, ‘Programa Bagllik’ ve Otoriteyi
Temsil alt boyutlarinda anlamh farkhlik bulunmamigtir. Ayni sekilde, diusinme
becerileri 6gretimi genel ortalama puanlarinda da anlamli  bir farkhhk
belilenmemistir. Farkhhdin oldugu Dusunmeyi Destekleme boyutunda yer alan
Olcek maddeleri incelendiginde kadin o6gretmenlerin, 6grencilerin daha fazla
alternatif tretme, sebep sonug iligkileri kurma ve 6grencilerin fikirlerini ifade etme
becerilerinin gelistirimesine ydnelik daha fazla etkinlik yaptiklarini géstermektedir.
Dislinmeyi destekleme boyutunda kadinlar lehine anlamh farkliligin olmasi kadin
o6gretmenlerin daha az otoriter davranis sergilemeleri veya daha esnek davranmalari

ile agiklanabilir.
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Arastirma sonugclarina gore duslinme becerileri dgretimi ve mesleki kidem
arasinda anlamli bir farkhlik goérilmustir. Mesleki agidan tecribeli égretmenler
diginme becerileri 6gretimine yonelik sinif ici etkinliklere daha fazla yer
vermektedir. 1998-1999 yilindan sonra uygulanan sinif 6gretmenligi programlarinda
felsefe, editim felsefesi, gibi derslerin programdan kaldiriimasi (YOK, 2007) da
baska bir ifade ile 6gretmenlerin disinme egitimi almamig olmalarinin etkisi olabilir.
Mesleki kidemi ylksek olan égretmenlerin lisans egitimleri stirecinde dislinme igin
onemli bir yere sahip olan egitim felsefesi gibi dersleri almislardir. Ayrica mesleki
kidemi yuksek olan 6gretmenlerin tecribelerinin ylksek olmasinin etkisi olabilir.
Ayni sekilde Alwehabi (2012) iran’da yapti§i arastirmada lisans déneminde
duslinme becerisi gelistirme alaninda egditim alan 6gretmenlerin disinme becerisi
ogretimine yonelik daha ¢ok etkinlik yaptigi sonucuna ulasmistir. Benzer bir bulguya
Jonina (2014) de yapti§i arastirma arastirmada ulasiimistir. Arastirmaci Litvanya’da
yaptigi gozlemler sonucunda mesleki kidemi yuksek ogretmenlerin dlisunme
becerisi 6gretimi konusunda daha c¢ok caba sarf ettiklerini belirtmistir. Bunlara
ilaveten tecribeli 6gretmenlerin distinme becerisi 6gretimi alanina sinif icinde daha
¢ok 6nem vermesinin sebebi uyguladiklari editim programina dair elde ettikleri
tecribe de olabilir. Dusinme becerisi 6gretiminde kullanilan 6gretim yontem ve
teknikler nispeten daha ¢ok zaman alici tekniklerdir. Bu durumda 6gretmenler konu
alanina dair bilgilerin zamaninda kazandirlmamasi endisesi ile hareket
edebilmektedir (Beyer, 2010). Mesleki kidemi yiksek olan &gdretmenler sahip
olduklari tecriibe sayesinde zaman yonetimini daha etkin sekilde saglayabilirler. Bu
sayede tecribeli 6gretmenler konu alanina dair bilgileri dislinme becerisi 6gretimini
saglayacak yontem ve teknikleri kullanarak ne kadar surede ele alabileceklerine
iliskin yasanmisliklari onlar icin bir avantaj olusturabilir. Ayrica mesleki kidemi
yuksek oOgretmenlerin daha toleransh olabilecekleri, dogrudan icerik alaninin
ogretimine odaklanmak yerine igerik alaninin dusunme becerilerini gelistirmede
kullanmalari bu farkliliklardaki etken olabilir. Nitekim Perkins ve Ritcthhart (2004)
yaptiklari calismada 6gretmenlerin zaman ydnetimi konusunda problem yasadiklari
durumlarda oncelikli olarak konu alanina dair bilgiyi kazandirmaya onem verdiklerini
ve kisa surede konu alanini verebilmek icin 6gretmen merkezli yontem ve teknikleri
kullandiklarini belirtmektedir. Bu durum tecrtubenin 6nemli bir etken olabilecegine

isaret etmektedir.

Dusinme becerisi 6gretiminde sadece mesleki kidem degiskenin degil ayni
zamanda mezun olunan okul tirtinin de etkili oldugu belirlenmistir. Sonuclar Egitim

Yuksekokulu mezunlarinin distinme becerilerinin dgretiminde Egitim Fakiiltesi ve
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Diger secenedini isaretlemis olan ziraat, veterinerlik, iktisat gibi alanlardan mezun
olanlara goére daha cok yer vermektedirler. Arastirma sonuglarina gére Egitim
Yuksekokulu mezunlari dusunme becerileri 6gretimine yonelik sinif i¢i etkinlikleri
daha fazla yapmaktadir. Bu durum kismen de olsa Egitim YUksekokulu mezunlarinin
mesleki tecribesinin daha fazla olmasi ile agiklanabilir. Fakat bu anlamli farkhlik
mesleki tecribesi daha fazla olan Ogretmen Okulu mezunlari lehine
goérilmemektedir. Bu sebeple mezun olunan okul degiskeni agisindan meydana
gelen bu farkhligin kaynagi Egitim YUlksekokulu'ndaki 6gretmen yetistirme sureci,
ogretmen adaylarinin aldiklari dersler ve staj olabilir. Tum bu sebeplerin disinda
Ulkemizde ogretmen atamalarinin sadece KPSS olarak adlandirilan bir sinavdan
alinan puanlara gore yapilmasi ve 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri sirasinda
yaptiklari uygulamali egitimlerin degerlendirme surecinde goéz ardi edilmesi,
uygulama surecinde dustnme becerilerinin 6gretimine yeterince dnem verilmemesi
bu sonuglarda bir etken olabilir. Fakat dusunme becerilerinin 6gretilebilmesi igin
temel unsur konu alani hakimiyeti dedil konu alaninin sinif icerisinde ele alinis
seklidir (Onosko, 1991; Perkins, 2007; Ritchhart, 2004; Wilks, 2005). Distnme
becerileri 6gretimine yénelik sinif i¢i etkinlikleri yapma konusunda en disik puanlari
alanlar Diger Fakulteler ‘den mezun olanlardir. Bilindigi gibi Ulkemizde sekiz yillik
kesintisiz egitime gecis slrecinde lisans mezunlari sertifika ile sinif 6gretmeni olarak
atanmiglardir. Orneklemde yer alan bu Diger Fakilteler ‘den mezunlar bagka
alanlardan mezun olup sertifika yontemi ile 6gretmen olan bireylerdir. Her ne kadar
mesleki kidemleri 15 yil ve Uzerinde olsa da bu grupta yer alan 6gretmenlerin
disinme becerisi 6gretimine yonelik sinif icerisinde etkinlik yapma dizeyleri
nispeten disuk bulunmustur. DUislinme becerisi 6gretiminde 6énemli olan nokta ne
ogretildiginden c¢ok degil nasil 6gretim yapildigidir (Costa, 2001; Nispet, 1993).
‘Nasil 6gretim yapildigindan’ kasit, sinif icerisinde 6gretim yontem ve tekniklerini
dustinme becerisini gelistirecek yonde kullanabilmedir. Diger Fakulte mezunlarinin
disunme becerisi O6gretimine yoénelik sinif ici etkinlik dizeylerinin daha dusuk
olmasinin sebebi bu becerilerin 6gretimine yonelik 6gretim yontem ve tekniklerini

kullanma konusunda yasadiklari guclukler olabilir.

Digunme becerileri 6gretimi, gorev yeri degigkeni agisindan ele alindiginda
kentlerde gorev yapan oOgretmenlerin dusinme becerileri 6gretimine yonelik
etkinlikleri daha fazla yaptiklar gérilmektedir. Kentlerde gérev yapan dgretmenlerin
siniflarinda daha fazla sayida okul éncesi egitim alan &grencilerin bulunmasi bu
ogrencilerin hazir bulunusluk dizeyinin yiksek olmasina katki saglamaktadir (Erkan

ve Kirca, 2010). Bu durumda &6gretmenler konu alanina dair bilgileri programda



162

belirtilen sirede kazandirma endisesinden kaynaklanan zaman problemini daha az
yasayacaklardir. Bu sayede nispeten daha fazla zaman gerektiren diisinme becerisi
Ogretimine yonelik 6gretim yontem ve tekniklerini konu alanini kazandirmak adina
daha sik uygulayabileceklerdir. Sehir merkezinde goérev yapan &gretmenlerin
dustnme becerilerine ydnelik daha fazla etkinlik yapmalarinin bir diger sebebi ise
okul ve veli beklentisi etkisi ile agilanabilir. Sehir merkezindeki veliler genellikle kirsal
kesimdeki velilere gore daha ylksek egitim dizeyine sahiptir. Bu yuzden veliler
cocuklarinin disinme becerileri bilesenleri olan problem ¢6zme, karar verme,
yaraticl disinme ve elestirel dusinme gibi becerileri elde etmelerini beklemekte
olabilir. Velilerin bu tur beklentileri ayni zamanda okul yonetiminin de bu tar beklenti
icerisinde olmasi sonucunu dogurabilir. Okul yonetimi ve velilerin diisinme becerisi
ogretimine yonelik bu tur beklentileri 6gretmenlerin de bu becerilerin gelistirimesine
onem vermesine sebep olabilir. Ayni sekilde Perkins (2004) dislinme becerisi
Ogretimi suUrecinde veli dusuncelerinin okul yonetimi ve dgretmen davraniglarini
etkiledigini belirtmektedir. Dusinme becerileri 6gretiminde 6dretmenin gorev yerinin
anlamli bir fark olusturmasindaki diger bir neden ise ortik program uygulamalari
olabilir. Ogretmenler, 6grencilerin igerisinde bulundugu yasam sartlarini da
degerlendirerek, tarim ve hayvancilikla ugrasan ailelerin ¢ocuklarinin da ayni ugrasi
surdirecegini dusunerek bu becerilerin 6gretiminin gerekli olmadigini distnebilirler.
Nitekim Nair ve Ngang (2012) yaptigi arastirmada kirsal kesimde yasayan velilerin
distnme becerileri 6gretimine yonelik algilarinin kentlerde yasayanlara gore daha
dislk oldugunu ifade etmekte ve bu beklentiler sebebi ile de 6gretmenlerin
disinme becerileri 6gretimine daha az 6nem verdigini belirtmektedir. Yine ayni
arastirmada, 6zellikle kirsal kesimde disinme becerileri 6gretimi sirecinde ortik

uygulamalarin varhdinin yadsinamaz bir gercek oldugu da ortaya konmaktadir.

Aragtirmada ayrica dusunme becerisi Ogretimine yonelik 6gretmen
Ozyeterlikleri de incelenmigtir. Elde edilen sonuglar agisindan dusunme becerisi
dgretimine dair 6gretmen dzyeterliklerinin yiksek oldugu séylenebilir. Ogretmenlerin
dustnme becerisi 0gretimine dair 0zyeterliklerine yonelik 6lgek maddelerinden aldigi
puanlar ele alindijinda en dusuk 6zyeterlik puaninin, diginme becerisi gelistirmeye
yonelik materyal gelistirme alanina yonelik maddelerde oldugu gorulmektedir. Ayni
sekilde Alnesyan (2012) yaptigi gézlemlerde dislinme becerisi 6dretimi surecinde
ogretmenlerin ders kitaplarina daha c¢ok bagh kalindigi ve 6zgun materyaller ile
sureci ele almadigi sonucuna ulasmistir. Bununla beraber disinme becerisi
ogretimine yonelik 6zyeterlik puanlari hem alt boyutlarda hem de 6lgegin genelinde

yuksek bulunmustur.



163

Digunme becerisi 6gretimine yonelik genel 6zyeterlik puanlarinin yiksek
olmasi, 6gretmenlerin bu konuda sinif igi etkinlikleri yapabileceklerini gosteren ve
dustnme becerisi gelistirmeye yonelik sinif i¢i uygulamalar yaptigi sonucunu isaret
eden duslinme becerisi 06gretimine iligkin bulgulari desteklemektedir. Bu
arastirmanin sonuglari, alan yazinda digtinme becerisi 6gretimine yonelik 6zyeterlik
dizeyinin yuksek olmasinin bu alana yonelik faaliyetleri olumlu yonde etkiledigini
go6steren pek cok arastirmanin bulgularini (Baysal ve digerleri, 2010; Gelen 2002;
Salem, 1995; Tebbs, 2010) desteklemektedir.

Arastirmada dusunme becerisi 6gretimine yonelik 6gretmen ozyeterlikleri
cinsiyet degiskeni acisindan da incelenmis ve cinsiyetin anlaml bir fark ortaya

cikarmadigi gérilmustir. Ozyeterlik Gizerinde cinsiyet etkisini ele alan arastirmalarda

(Kaya, 2008; Tebbs, 2000) cinsiyetin énemli bir etken olmadigini gdstermektedir. Bu
durum, kadin ya da erkek cinsiyetinin disliinme becerisi 6gretiminde énemli bir

degisken olmadigini géstermektedir.

Arastirmanin sonugclari mesleki kidemin sadece &gretmenlerin sinif igi
etkinliklerinde degil ayni zamanda &gretmenlerin disinme becerileri dgretimine
yonelik 6zyeterlikleri Uzerinde de etkili bir faktdr oldugunu gdéstermektedir. Mesleki
kidemi yiksek olan 6gretmenlerin dislinme becerisi 6gretimine yénelik dzyeterlik
duzeyi de yuksektir. Ayni sekilde 6zyeterlik duzeyi yuksek dgretmenlerin, duginme
becerisi 6gretimine yodnelik sinif i¢i etkinlik yapma duzeylerinin de ylksek olmasi bu
iki bulgunun bir birini destekledigini géstermektedir. Bu konuda Gibson ve Dembo
(1984) bir alana ait yuksek 6zyeterlik o alanda basarisiz olunsa bile o alanda tekrar
tekrar denemeler yapmayi saglayan onemli bir faktér oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla yuksek ozyeterliligin 6gretmenlerin dusunme becerisi 6gretimine yonelik

etkinlikleri uygulamasinda bir motivasyon kaynagi oldugu soylenebilir.

Arastirmada o6gretmenlerin  mezun olduklarn okul ag¢isindan dusunme
becerileri 6gretimine yonelik 6zyeterlik puanlarinda Egitim Yuksekokulu mezunlari
lehine anlamli bir farkhlik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde Egitim
Yuksekokulu mezunlari dusinme becerisi 6gretimine yonelik sinif ici etkinlik yapma
dizeyi acisindan da farkllik gostermektedir. Bu sebeple Egitim Yiksekokulu
Mezunlarinin distinme becerisi 6gretimine yonelik 6zyeterlik puanlarinin yliksek
olmasinin sebebi onlarin lisans déneminde aldiklari egitim ile mesleki tecriibelerinin

bir araya gelmesi soncunda ortaya ¢ikan bir durum olabilir.
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Arastirma sonuglarina goére kirsal bolgelerde goérev yapan dgretmenlerin
dusinme becerisi 6gretimine ydnelik 6zyeterlik puanlari daha buiylk yerlesim
yerlerinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha duguktur. Bu durum 6gretmenlerin
bu beceriye yonelik daha az etkinlik yapmalarindan kaynaklanabilir. ClUnku bir alana
dair elde edilen tecribe o alana dair sahip olunan 6zyeterlik Uzerinde etkili olan
faktorler arasinda yer almaktadir (Heidari ve digerleri, 2012). Sa-U ve Rahma’a
(2008) gore ogretmen ozyeterligini etkileyen faktorlerden biri de okulda uygulanan
programlara, egitimin paydaslarinin verdigi énemdir. Kirsal boélgelerde veli profili
genellikle egitim dlzeyi acisindan sehir merkezindekilere goére daha dusuktir. Bu
sebeple velilerin okula veya okulda uygulanan programa dair sahip olduklari bakis
acisi ya da veli beklentisi, 6gretmenin sahip oldugu ozyeterligi etkileyebilecektir.
Velilerin fazla 6nem go6stermedigi beceriler 6gretmenler tarafindan ikinci plana
itebilecek ve bu durum kirsal bolgelerde calisan 6gretmenlerin bu alana dair

Ozyeterlik algilarinin degismesine sebep olabilecektir.

Arastirmada ele alinan baska bir degisken ise ogretmenlerin 6gretim
stilleridir. Ogretmenlerin 6gretim stilleri cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul
tlrl ve gorev yeri dediskenleri agisindan incelenmistir. Her iki cinsiyet agisindan en
¢ok tercih edilen 6gretim stilinin kolaylastirici en az tercih edilen 6gretim stilinin
otoriter 6gretim stili olmasi dislinmeyi destekleyen bir sinif atmosferi olusturmada
ogretmenlerin gereken davranis yapilarini sergilediklerini gostermektedir. Cunku
kolaylastirici 6gretim stili 6zellikleri 6grenci merkezli egitim anlayisini destekleyen bir
ogretim  stilidir (Costa, 2001; McGregor, 2007). Ogrenci merkezli bir egitim
anlayisinin benimsenmesi dlisinme becerisi 6gretimi stirecinde kullanilan is birlikli
6grenme, proje tabanli 6grenme gibi 6gretim ydntem ve tekniklerinin kullaniimasi
icin gerekli ortami saglamaktadir. Cinsiyet degiskeni acisindan ise kadinlar,
erkeklere gore daha az otoriter ogretim stilini segerken, erkekler hem otoriter
Ogretim stilini hem de kolaylastirici 6gretim stilini kadinlara gore daha fazla tercih
etmektedir. Erkeklerin otoriter 6gretim stilini daha fazla tercih etmeleri ataerkil bir

toplumdaki otoriter erkek roliniin sinifa yansimasi olarak yorumlanabilir.

Mesleki kidemin tercih edilen 6gretim stili Uzerinde anlamli bir etkisi
olmadigi sonucuna varilmistir. Bununla beraber 11-15 yil mesleki kideme sahip
olanlar diginda mesleki kidem arttikga O0gretmenlerin daha ¢ok 6grenci merkezli
stilleri tercih ettikleri gorilmektedir. 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler
uzman 6gretim stilini en ¢ok tercih eden 6gretmenlerdir. Bu durum 11-15 yil mesleki

kidemi olan &gretmenlerin diger 6gretmenlere goére kendilerini édrenciler icin bilgi
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kayna@! olarak gérdiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin 6gretim stillerinin
mesleki kidem agisindan farklillk gostermemesi, 6gretim stilinin mesleki deneyimle

degil hizmet dncesinde sekillendigini distndirmektedir.

Yine ayni sekilde elde edilen sonuglara gére mezun olunan okul tira tercih
edilen 6gretim stili agisindan anlamh bir farkhilk géstermektedir. Mezun olunan okul
turleri agisindan yine dégretmenler tarafindan en ¢ok kolaylastirici 6gretim stili tercih
edilmistir. Fakat Fen-Edebiyat Faklltesi mezunlari ile Diger Fakulteler ‘den mezun
olanlar, 6gretmen yetistirmek amaci ile kurulan egitim kurumlarindan mezun
olanlara oranla kolaylastirici 6gretim stilini daha az tercih etmektedirler. Bagka bir
ifade ile 6grenci merkezli egitim anlayisina uygun olan 6gretim stillerinin daha disik
oranla tercih edilmesi, sertifikasyon programlari ile &6gdretmen yetistirme

uygulamalarinin dezavantajlarini ortaya koymaktadir.

Tercih edilen 6gretim stili yerlesim yeri degiskenine goére anlamli farklik
gostermemektedir. Ancak ylzdelikler incelendiginde koéyde gbérev yapan
ogretmenlerin diger yerlesim yerlerinde gorev yapan 6gretmenlere oranla daha ¢ok
kolaylastirici 6gretim stilini tercih ettikleri gériimektedir. Disinme becerileri 6gretimi
icin uygun olarak kabul edilen kolaylastirici 6gretim stilinin kdyde goérev yapanlar
arasinda en ¢ok tercih edilen stil olmasina ragmen kdyde gdrev yapan 6gretmenler
distnme becerisine yonelik sinif i¢ci uygulamalari en az yapan égretmenlerdir. Bu
durumun sebebi kdyde gérev yapan dgretmenlerin mesleki kidemlerinin az olmasi,
distnme becerileri 6gretimine yonelik sahip olduklar 6zyeterliklerinin daha disuk
olmasi ya da veli beklentilerinin digiinme becerisi 6gretimini desteklememesi ile
aciklanabilir. Alan yazinda yapilan pek ¢ok arastirma digslinme becerisi 6gretiminin
sadece programlarin bu amaca uygun olarak hazirlanmis olmasi ya da sadece
ogretmen yeterlilikleri ile ilgili olmadigini belirtmektedir. Yine alan yazinda dusunme
becerisi 0Ogretiminin istenilen seviyede vyapilabilmesi igin okulda uygulanan
programin uygunlugu, alanda calisan oOgretmenlerin yeterlikleri, veli ve okul
yonetiminin beklentisi ve merkezi sinavlarin bu alani da kapsamasi gibi pek ¢ok
bilesenden olustugu ifade edilmektedir (Alnesyan, 2012; Keyser ve Broadbear,
1999; Krishan, 2010; Monsour, 2008; Othman ve Muhammed, 2014; Prajes, 1992).

Digunme becerisi 6gretimi, 6gretmen Ozyeterligi ve O0gretim stilleri birlikte
incelendiginde ogretim stillerinden sadece kolaylastirici 6gretim stili ile dusunme
becerisi 6gretimi ve bu alana yonelik 6gretmen Ozyeterlikleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu sodylenebilir. Benzer sekilde dislinme becerileri ve o&gretim stilleri

arasindaki iliski incelendiginde pozitif yonde en ylksek iliskinin kolaylastirici 6gretim
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stili ile dusunme becerileri 6gretimi arasindadir. Bu veriler 1s1ginda 6gretmenlerin
tercih ettigi 6gretim stili, duginme becerileri 6gretimi i¢cin uygun olan ve 6grenci
merkezli bir 6gretim stilidir. Clinkl dusunme becerileri 6gretimi demokratik sinif
ortami, igbirlikli galisma ve égretmen rehberligi temelinde gergeklesen bir etkinliktir.
Kolaylastirici 6gretim stilini benimseyen 6gretmenler 6grencilerin fikirlerine 6nem
verirler ve sinif icinde o6grenciler arasi bir iletisim doénglsunu benimserler. Bu
durumda 6grenci elestirel dlsundp fikirlerini ifade etmekten ¢cekinmez (Baumfield ve
Oberski, 1998; Costa, 2001; McGregor, 2007; Wilks, 2005).

Diger yandan kisisel 6gretim stili ile diusinme becerileri 6gretimi arasinda
negatif yonde bir iliski bulunmustur. Fakat alan yazin ve Kkigisel 6gretim stilini
benimseyen 6gretmenlerin 6zellikleri géz onlne alindiginda, disinme becerileri
ogretimi ile kisisel 6gretim stilini tercih etme arasinda gucliu olmasa bile pozitif yonde
bir korelasyon elde edilmesi beklenmektedir (Hashim, 2004; Monsour, 2010; Prajes,
1992). Bu durumun sebebi kisisel model 6gretim stilini daha ¢ok kéy ve kasaba -
belde de gorev yapan 6gretmenlerin tercih etmesi olabilir. Arastirmada daha kiguk
yerlesim yerlerinde gorev yapan 6gretmenlerin duginme becerilerine yonelik etkinlik
yapma puanlari ile bu etkinlikleri yapmaya yonelik 6zyeterlik puanlarinin da daha

disuk olmasi ile agiklanabilir.

Ogrencilerin dustinen bireyler olarak yetistirilebilmesi icin 6gretmenlerinde
diistiinen bireyler olmasi gerekir (Ricthhard ve digerleri, 2006; Ozdemir, 2005).
Kisisel 6gretim stili 6zellikleri géz énidne alindiginda bu 6gretim stilini benimseyen
o6gretmenler, égrencileri icin rol model olma 6zelligi tagsimahdir (Aktan, 2012; Uredi,
2007). Kisisel ogretim stili ile disinme becerisi 6dretimi arasinda bir iligkinin
bulunamamasi 6gretmenlerin de disinen bireyler olarak &égrencilere rol model
olusturamamasina neden olabilmektedir. Ayrica Nespor'a (1987) gore 6gretmenler
dugtinme becerisi 6gretimi surecine uyum saglayarak bu yonde etkinlikler yapmaya
calissalar bile hala sinifta temel otorite roliinden tam olarak vazgegememislerdir. Bu
rolden vazgegemeyen ogretmenler ise dugunen bireyler olma noktasinda 6grenciye
rol model olmay! tam olarak gergeklestirmemis olabilirler. Bu sebeple arastirmada
kisisel ogretim stilinde yer alan 6gretmen davraniglari ile digiinme becerisi o0gretimi

arasinda beklenen pozitif ydonde bir iligkiye ulasilamamis olabilir.

Arastirma sonuglarina goére, 6zyeterlik genel puanlari ile disinme becerileri
ogretimi genel puanlari arasindaki pozitif yonde bir iligkinin varligindan s6z edilebilir.
Ogretmenlerin 6zyeterlik puanlari arttikca diisiinme becerilerine ydnelik yaptiklari

etkinliklerde artmaktadir. Bu durum bireyin basaracagini distindigu seyleri daha sik
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yapmasl ve basardik¢a yapmaya devam etmesi ile agiklanabilir. Bagka bir ifade ile
bireyin bir isi yapmaya dair motivasyon kaynaginin temelinde 6zyeterlik de vardir
(Tebbs, 2000).

Ozyeterlik ve ogretim stili genel puanlari géz éniine alindiginda sadece
kolaylastirici 6gretim stilini ile 6zyeterlik genel puanlar arasinda pozitif yénde bir
iliski oldugu gorulmektedir. Bagka bir ifade ile kolaylastirici 6gretim stiline sahip
ogretmenlerin 6zyeterlik dizeyleri de ylksektir. Bu konuda yapilan arastirmalar
mesleki alan bilgisi konusunda yeterli 6gretmenlerin siniflarinda daha demokratik bir
ortami olusturduklari icin disinme becerisi 6gretiminde daha aktif olduklar
sonucunu gostermektedir (Beyer ve Ronald, 1986; Ritcthhard ve Perkins, 2000).
Daha demokratik bir sinif ortami olusturabilmek icin ise 6gretmenin daha c¢ok

ogrenci merkezli 6gretim stillerini tercih etmesi gereklidir.

Arastirmada 6gretmen 0Ozyeterligi ile otorite 6gretim stili arasinda negatif bir
iliskinin oldugu sonucuna da ulasiimistir. Otorite stili tercih eden o6gretmenler,
ogrenci merkezli bir egitim ortami yerine daha ¢ok 6gretmen merkezli ve demokratik
olmayan bir sinif atmosferini tercih ederler. Bu durum ise pek ¢ok arastirmada
digsinme becerileri 6gretiminin  6nundeki engellerden birisi olarak belirtilen
dustunmeyi engelleyici sinif atmosferi sonucunu dogurur (Alnesyan, 2012; Alwehaibi,
2012; Beyer ve Ronald, 1986; Nair ve Ngang, 2012; Ritchhart ve digerleri, 2006;
Wasserman, 2010). Digunme becerileri 6gretimine iliskin 6zyeterligi dusuk olan
ogretmenler, 6grenci merkezli bir 6gretim sureci gerektiren dislinme becerisi
ogretimi yerine, 6gretmen merkezli olan dogrudan alan bilgisi 6gretimini tercih
edeceklerdir. Bu sebeple bu 6gretmenler otoriter bir 6gretim stiline dogru yonelmek
zorunda kalabilirler. Benzer bir bulguya ulasan Heidari ve digerleri (2012) yaptiklari
arastirmada ogretmen Ozyeterlikleri ile 6gretim stilleri arasinda bir iligkinin oldugunu
ve ogrenci merkezli 6gretim stillerini tercih eden o6gretmenlerin dusiunme becerileri

ogretimi konusuna daha ¢ok 6nem verdiklerini belirtmektedir.

Ogretmenlerin sinif igi 6gretim uygulamalarinda kolaylastirici ve temsilci
ogretim stillerinin katkisi anlamlidir. Baska bir ifade ile sinif iginde disinme becerisi
ogretimine yonelik etkinlik duzenlemede kolaylagtirici ve temsilci ogretim stiline
sahip olmak anlamh dizeyde katki saglamaktadir. Ancak uzman, otorite, kisisel
ogretim stilleri dusunme becerisi 6gretiminin anlamh yordayicisi olmadigi
belirlenmistir. Ayrica 6zyeterligin yiksek olmasi da diisiinme becerilerinin 6gretimine

yonelik sinif ici uygulamalara yer verme noktasinda anlamli katki sunmaktadir.
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Ozyeterligi yiksek olanlar, sinifta daha fazla diisiinme becerisinin gelistirimesine

yonelik aktivite dizenlemektedir.

Sonu¢ olarak, arastirmaya katilan &gretmenlerin  dlisinme becerisi
ogretimine yonelik etkinlikleri gergeklestirme dizeylerinin ylksek oldugu, ayrica
sahip olduklari 6gretim stilinin bu etkinlikleri gerceklestirmeye uygun oldugu ve
ogretmenlerin dusunme becerisi 6gretimine yonelik 6zyeterlik duzeylerinin yuksek
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin sahip oldugu mesleki tecriibe,
dusinme becerileri 6gretimi alaninda etkili bir faktoér iken cinsiyet degiskeni
acisindan durum farklidir. Ogretmenlerin calistiklar yerlesim yeri degiskeni g6z
onune alindiginda kirsal kesimden sehirlere dogru gidildikge dusinme becerisi

ogretimine verilen 6nem artmaktadir.
5.2. Oneriler

Bu bdlimde arastirmanin sonuglari dogrultusunda yapilan o6neriler iki
kisimda sunulmustur. Birinci kisimda arastirmanin sonuglarina dayali olarak
geligtirilen onerilere verilirken, ikinci kisimda ise yapilabilecek calismalara ydnelik

Oneriler ele alinmigtir.
5.2.1. Arastirmanin Sonuglarina Yénelik Oneriler

1. Ogretmen adaylari icin lisans déneminde diisinme becerisi egitimi
alaninda dersler verilmesi, 6gretmen adaylarinin dusinme becerisi 6gretim
surecinde mesleki tecrubesizlikten kaynaklanan dezavantajlardan etkilenmesini

kismen de olsa dnleyebilir.

2. Halen gorev yapmakta olan 6gretmenler igin dusinme becerisi 6gretimine
yonelik hizmet ici egitimler dizenlenmesi alanda calisan 6gretmenlerin dislinme

becerisi 0gretimine yonelik yaptiklari calismalarin niteliginde artig saglayabilir.

3. Ogretmenlere ozellikle digiinme becerisi 6gretiminde kullanabilecekleri
farkh yontem ve tekniklere yonelik hizmet ici egitimlerin verilmesi, 6gretmenlerin bu

alandaki 6zyeterlik dizeylerinde artig saglayabilir.

4. Ogretmenlerin dgretim stillerinin disiinme becerisi dgretimi tGizerinde etkili
oldugu dikkate alindiginda &6gretmenlerin 6gretim stillerine katki saglayabilecek

calismalar yapilmasi disinme becerileri 6gretimini destekleyebilir.



169

5. Veliler icin diginme becerilerinin 6nemi hakkinda veli egitim programlari

ve materyalleri hazirlanarak velilerin bu alana 6nem vermesi saglanabilir.

6. Halen uygulanmakta olan 6gretim programlari tekrar gézden gegirilerek,
programin igerik olarak yogunlugunun azaltilmasi dusunme becerisi 6gretiminde
o6gretmenleri en ¢ok baski altina alan unsur olan programi zamaninda yetistirme

probleminin ¢ézimune yardimci olabilir.

7. Orta Okul ders programinda se¢meli ders olarak yer alan ve 6gretmen
kilavuzu disinda baska higcbir ders materyali bulunmayan ayrica henuz higbir okulda
ogrencilerce secilmemis olan DuslUnme Becerisi dersi zorunlu dersler arasina
alinabilir. Bu vyolla en azindan alandan bagimsiz genel dusinme becerileri

ogretimine yonelik calismalar yapilabilir.

8. Halen uygulanmakta olan merkezi sinavlarda bilgi ve kavrama dizeyinin
Otesinde analiz ve sentez duzeyinde sorular hazirlanarak 6grencilerin disinme
becerileri de degerlendirilebilir. Ogrencilere merkezi sinavlarda bu tir sorularin
yoneltiimesi, okul ve veli beklentilerini yeniden sekillendirerek ogretmenlerin

dustinme becerileri 6gretimine daha gok 6nem vermesini saglayabilir.

9. Halen kullanilan ders kitaplarinda yer alan etkinliklerde dislinme
becerilerinin 6gretimine yonelik etkinlik sayisi artirilabilir. Bunun yani sira halen ders
kitaplarinda yer alan mevcut etkinliklerin yeniden gbzden geciriimesi disinme

becerileri 6gretimine katki saglayabilir.

10. Problem ¢ézme, yaraticilik gibi dislinme becerileri 6gretimini kapsayan
ulusal capta vyarismalarin dizenlenmesi ve bu becerilerin 6gretiimesinin
ddullendiriimesi dusinme becerileri 6gretimine yoénelik okul, veli ve 6gretmenlerin

ilgilerinin artmasini saglayabilir.
5.2.2. Yapilabilecek Aragtirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma Aksaray, Balikesir, Konya, Karaman ve Nigde illerinde gorev
yapan 1003 o6gretmenden elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanmigtir. Ayni
problem daha genis bir 6gretmen ve o6grenci grubunda tekrarlanabilir. Bununla
beraber asagidaki konularda yapilacak arastirmalarin farkli boyutlari ortaya koymasi

da mumkuindur.
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1. Dusinme becerileri ogretimine yonelik ogretmenlerin sinif i¢i etkinlik
duzeyleri gézlem yoluyla incelenerek nitel veriler aracihdi ile de distinme becerileri

ogretimine ydnelik farkli boyutlari ortaya ¢ikaran arastirmalar yapilabilir.

2. Dusunme becerileri 6gretimine yonelik 6gretmenlerin sinif igi etkinlik
duzeyleri, 6gretmen dzyeterlikleri ve 6gretim stilleri arasindaki iliski hazir bulunusluk
duzeyleri farkh 6grenciler ile de galisilarak égrencilerin hazirbulunugluk dizeyinin
ogretmenlerin Ozyeterlik algilari ve 6gretim stillerine etkisi disinmeyi 6gretme

baglaminda incelenebilir.

3. Ayni calisma ogretmelerin 6gretim stili tercihlerini etkileyen okullardaki
sinif mevcutlari, veli egitim seviyesi ve 6zel ve kamu okullari arasindaki farkliliklar

gibi degiskenler acisindan da incelenerek gerceklestirilebilir.

4. Ogretmenlerin disiinme becerisi 6gretimine yénelik sinif ici etkinliklerin
yerindeligine iliskin benzer calismalar 6gretmenlerin bu alana dair egitim alip
almama degiskeni dikkate alinarak yapilacak calismanin sonuglari dusume

egitiminin dogasini aciklaya katki sunabilir.

5. Ogretmenlerin diisiinme becerisi dgretimine yonelik sinif igi etkinliklerin
yerindeligine iliskin calismalar, 6gretmenlere bu alana iliskin egitimler verilerek,

o6gretmelerde gbzlenen degisimler acisindan ele alinabilir.

6. Benzer arastirmalar okul 6ncesi egitimi de dahil olmak Uzere farkli egitim

kademelerinde de gergeklestirilebilir.

7. Ogretmenlerin dgretim stillerini gelistirmeye yonelik deneysel arastirmalar
yapilabilir.

8. Ogretmenlere hizmet i¢i ve hizmet dncesi disiinme becerisinin nasil
gelistirilecegine yonelik farkindalik, bilgi, beceri ve deneyimler kazandiracak
programlar hazirlayarak ve uygulayarak bu programlarin etkisinin aragtiriimasi

yararli olacaktir.
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EKLER

EK. 1 Arastirma izni

RIOLPY T,
I o "y, MILLI EGITIM BAKANLIGI
4 Temel Egitim Genel Midiirliigii

E‘t;h— f;}i"

>

Sayr : 70297573/100/357893 1 27/11/2013
Konu: Aragtirma izni

figi: Balikesir Universitesi Rektorliginiin 18/11/2013 tarihli ve 51793284-300.1482/11196
sayil yazisi.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
doktora programi Ogrencisi Yalgin DILEKLI nin "Ogretmenlurm Diisiinmeyi Ogrenmeye
Yonelik Yaptiklari Siuf Igi Uygulamalar, Oz Yeterlilik Diizeyleri ve Ogrenme Stilleri
Arasindaki lhskl" bashkli tez dnerisi Genel Mitdiirliigiimiiz tarafindan incelenmisgtir.

Genel Midiirliigiimiize sunulan ve kayitlarimizda muhafaza edilen ilgi yazi eki tez
onerisinde belirtilen veri toplama araglarinin, egitim Ogretimi aksatmayacak sekilde
gonillilik esasina dayal olarak uygulanmasi ve aragtirma sonucunda proje raporunun basihi

y ve dijital ortamda Genel Miidirligiimiize teslim edilmesi. aragtirma sonucunun Genel
Miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kogulu ile projenin
yuriitillmesinde bir sakinca yoktur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Yunus YAGMUR
Bakan a.
Grup Bagkan1 V.

DAGITIM:
- Balikesir Universitesi Rektorliiii
- 511 Valiligi

(Milli Egitim Miidiirliikleri)

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza K S inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalannugtir
Evrak teyidi http://cvraksorgu.meb.gov t+ adresinden 0832-728-327e-b163-47¢0 koduile yapilabilir.

Atatiirk Blv. 06648 Kizilay/ANKA. Ayrintili bilgi igin:Dr. Siheyla BOZKURT
Elektronik AZ: www.meb.gov.tr Tel: (0 312) 4131619
e-posta:tegm izlemedegerlendirme@meb. gov.tr Faks: (0 312)4177105
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EK . 2. Ogretmenlerin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Sinif

ici Uygulamalar Olgegi t-Test Degerleri

0. 64— vl2
0.60-9 vl3
0. 61" vl4
0,57 vls
0.47-8 vlé

0. 61

0.53-9

0. 55—

0,52

0.45-8

Chi-Square=509.26, df=183, P-value=0.00000, RMSEA=0.

067

0.6§ 0.43
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EK. 3. Ogretmenlerin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Sinif

i¢i Uygulamalar Olcegi (DBO)

OGRETMENLERIN DUSUNME BECERILERININ OGRETIMINE YONELIK
SINIF ICl UYGULAMALAR OLCEG]

Degerli Meslektagim,

Bu aragtirma, sizin duginmeyi 6gretme surecindeki sinif i¢ci uygulamalarinizi
belirlemek amaciyla yapiimaktadir. Elde edilen veriler sadece bilimsel amaglarla
kullanilacak ve sakl tutulacaktir.

Arastirma igin sizlere 6 maddelik kisisel bilgi formu ve 34 maddelik bir Olgek
verilmistir. Olgekte verilen ifadelerin dogru ya da yanhs cevaplan yoktur. Her
ifadeye verilebilecek yanit, kisiden kisiye degisebilmektedir. Vereceginiz cevaplar
yapilan arastirmanin saglkli sonuglar vermesi bakimindan ¢ok o6nemlidir. Bu
nedenle litfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bos birakmadan size en
uygun olan segenege (e) isaretini koyunuz.

ilginiz ve sabriniz icin simdiden tesekkiir ederiz.

1) KiSISEL BILGI FORMU
1) Cinsiyet: Bay ( ) Bayan ( )

2) Mesleki kidem: 0-5 Yil()  6-10Yil( ) 11-15Yil( )  16-20Yil( )  21ve iistii ( )

3) Mezun olunan okul: Egitim Fakultesi ( ) Egitim Enstitlisi ( )  Egitim Yuksekokulu ( )
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( ) Diger ( ) Latfen Belirtiniz.............c.ooooiiiint.

4) Yas: 20-25( ) 26-30( )  31-40( )  41-50( ) 51 ve st ()

5) Gérev yaptiginiz Yerlesim Yeri: Koy ( ) Kasaba( ) ilge Merkezi ( ) il Merkezi( )

6) Kurum Tiirii: Kamu () Ozel ( )
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DBO MADDELERI

=
£ c
9| ©
N|c| 8| X|E
IR RS
S 3| E|5|5
T| =z | < 0|
1 I_?ers suresince kazanimlara bagli kalmak birinci 11213 |2 |5
onceligimdir.
Ogrencilere arastirma édevi verdigimde giivendigim
2 . S 112 |3 |4 |5
kaynaklari belirterek onlardan yararlanmalarini isterim.
3 Og_repcﬂer icin gereken bilgilerin gogunlugunu derse kendim 112 13 |a |5
veririm.
Sinif igi etkinlerde bir olay ya da olguya dair sonuglari
4 s . . 112 |3 |4 |5
ogrencilere kendim agiklarim.
Bir problem igin verilen érnek bir ¢6zim yolunu elestirel
5 . s 112 |3 |4 |5
g6zle incelemelerini isterim.
6 I?ir proble.m. i.g:in grup galismasi yaparak ¢6zum yollari 11213 |a s
uretmelerini isterim.
Bir hikaye ya da olayda gergek problem yada problemlerin
7 4 W A ) 112 |3 |4 |5
ne oldugunu bulmalarina ydnelik aktivite dizenlerim.
8 Parcga butun gibi ayrintilar arasindaki iligkilerden 6te, olayin 112 13 |2 |5
genelinin anlasiimasina yonelik ¢alismalar yaparim.
iki farkli olay igin zaman alici bile olsa benzerlikler ve
9 : 112 |3 |4 |5
farklilar seklinde tablolar yaptiririm.
Ayni nesne ya da kavramlari farkli kriterlere
siniflandirmalarini isterim(Orn: ayni sekilleri kbse sayilarina
10 . . . A N 112 |3 |4 |5
gore, renklerine gére yada buyukliklerine gére siniflamak
gibi).
Bir alet yada esyanin bilinen kullanimlari disinda farkli
11 amaglar igin kullaniimasini dusiindirecek etkinlikler 1 (2 |3 (4 |5
yaparim.
12 Og_re;ncnerln sorduklari sorulara kesin ve net cevaplar 1 1213 |2 |5
veririm.
Ogrencilere bir konu ya da olayla ilgili kargisindakini ikna
13 etmeyi amaglayan konusmalar/sunular vb. hazirlama 1 (2 |3 (4 |5
seklinde 6devler veririm.
14 Kompozisyon/yazma konusu olarak glincel ve toplumda 112 13 |2 |5

tartisilan konulari tercih ederim.
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15

Egitim 6gretim déneminde programin tamamlanmasi en ¢ok
6nem verdigim konudur.

16

Bilgi birikimi, benim i¢in her seyin basinda geldiginden sinif
ici aktivitelerde agirlikli olarak bilgi kazaniimasina 6nem
veririm.

17

Dogru olmasa bile farkli fikirlerin ifade edilmesini
onemserim/yer veririm.

18

Programin genel hedeflerine ulagsmak asil amacimdir.

19

Daha planli olabilmek igin dncelikle ders kitaplarina bagl
kalmayi tercih ederim.

20

Bir calisma yaptirdigimda neden? Nigin? (5N 1K) etkinlikleri
yaptiririm.

21

Ogrencilerim bir konuda bilgi sahibi olmasalar da tahminde
bulunmalarini isterim.
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EK. 4. Ogretmenlerin Diigsiinmeyi Ogretmeye Yénelik Sahip Oldugu
Ozyeterlik Diizeyi Olgegi t-Testi Degerleri
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Chi-Square=47%,56, df=1e7, P-value=0.00000, RMSER=0.069
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EK. 5. Ogretmenlerin Diisiinmeyi Ogretmeye Yénelik Sahip Oldugu
Ozyeterlik Diizeyi Olgegi

OGRETMENLER DUSUNME BECERIiSI OGRETIMINE YONELIK OZYETERLIK
ALGISI OLCEGIi (DBOA)

DBOA MADDELERI

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Karasizim

Kismen Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

Kilavuz kitaplarda yer alan etkinliklerden hangilerinin
dustnmeyi 6gretmeyi amacladigini anlayabilirim.

[EEN
N
w
I
(6]

Ders kitaplarinda ele alinan bir konuyu distiinmeyi
2 o6gretmeyi saglayacak sekilde 1 2 3 4 5
planlayabilirim/degistirebilirim.

3 Dug.unmeyi.qlgmeyi saglayacak dlgme tekniklerini 1 5 3 4 5
uygulayabilirim.
4 Dusunmeyi 6gretecek sinif igi etkinlikleri 1 5 3 4 5

hazirlayabilmekteyim.

Dusunmeyi 6grenme konusunda gui¢lik ¢eken
5 6grencilerin bu becerilerini gelistirmek igin ne 1 2 3 4 5
yapacagimi bilirim.

Kitapta olan bir okuma pargasini yada hikayeyi
6 disiinmeyi 6gretmeye yonelik olarak nasil ele 1 2 3 4 5
alacagimi bilirim.

Dusunmeyi 6gretme slrecinde yasanacak sorunlarla
2 1 2 3 4 5
bas edebilirim.

Konuyu égretmek yerine, 6grencilerin kendi
8 kendilerine 6grenmelerini sagdlayacak etkinlikler 1 2 3 4 5
dizenleyebiliyorum.

Bir deney ya da gézlem yaparken dgrencilerin
9 distinmelerini saglayacak is ve islemleri organize 1 2 3 4 5
edebilirim.
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Dugstunmeyi 6gretmek igin gercek hayattan olay ve

10 ornekler hazirlamaktayim. 5
Dugstunme becerisinin gelisimini nasil

11 " e . G 5
Olcecegdimi/degerlendirecegimi bilirim.

12 Ogrencileri diisinmeye nasil tesvik edecegimi 5
bilirim.
Duastnme becerisinin gelistiriimesi sirasinda

13 . . y o 5
gereken temel bilesenlerin ne oldugunu bilirim.

14 Ust diizey diisiinme becerilerine yénelik etkinleri

- 5

hazirlayabilirim.

15 Hangi etkinliklerle hangi diisiinme becerisini 5
gelistirecegimi bilirim.

16 Diastnme becerileri ile ilgili gerekli bilgiye sahibim. 5
Dislnme becerilerinin neler oldugu konusunda

17 . ) 5
kendimi yeterli buluyorum.
Dustnme tirlerine gore aktivite (etkinlik)

18 o 5
tasarlayabilirim.
Programda yer verilen digtinme becerileri ile ilgili

19 kazanimlari nasil gergeklestirecegime yonelik yeterli 5
deneyime sahibim.
Programda yer verilen diisinme becerileri ile ilgili

20 kazanimlari nasil gergeklestirecegime yonelik yeterli 5

bilgiye sahibim.
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DUSUNME BECERILERI OGRETIMINE YONELIK OGRETIM STILLERiI OLCEGI

(DBOS-0)

£
. , 2 E €
DBOS-O MADDELERI B £ g
g S g =
5 £ 2 F
X = w X
9 ¥ f x 9
= g N g =
c (7] (=
2 5 S & 8
¥ X ¥ X X
1 Dusunmeyi 6gretme slirecinde gergekler, kavramlar ve ilkeler, 5
dgrencilerin kazanmalari gereken en 6nemli seylerdir.
2 Derslerde ust diizey kazanimlar belirlerim. 5
3 Dusunmeyi 6gretme slirecinde yaptiklarim égrenciler igin bir 5
model gbrevi gorir.
4 Dusunmeyi 6gretme siirecinde kullandigim yontemler, farkh 5
Ogrencilerin 6grenme stillerine hitap etmektedir.
5 Dusunmeyi 6gretme slirecinde 6grenciler etkinlikleri benden 5
¢cok az yardim alarak yaparlar.
6 Dusunmeyi 6gretme sirecinde bilgi ve deneyimleri 5
ddrencilerle paylasmak benim igin dnemlidir.
Dusunmeyi 6gretme slrecinde dgrencilerin performanslari ile
7 ilgili olarak gerekli oldugunda 6grencilere negatif geri bildirim 5
veririm.
8 Ogrencilerimi benim verdigim érneklerden daha farkli 5
distnme yollari izlemeleri igin cesaretlendiririm.
9 Dusuinme becerisi ile ilgili etkinliklerde dgrencilere rehberlik 5
yapmak i¢in zaman ayiririm.
Dusunme becerisi ile ilgili yaptigim etkinlikler, 6grencileri kendi
10 | dusunme sablonlarini (bigimlerini) olusturmalari konusunda 5
onlari cesaretlendirir.
Dusinme becerisi ile ilgili yaptigim etkinlikler 6grencilerin
11 . . - 5
farkli bir bakis agisi kazanmalari agisindan énemlidir.
12 Dustinme becerisi ile ilgili belirledigim hedefleri 6grenciler 5

biraz katl ve degismez olarak tanimlayabilirler.
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Dislnme becerisi kazandirma surecinde genellikle

13 | 6grencilere, daha iyi disunebilmeleri igin neyi nasil 5
yapacaklarini gésteririm.

14 Digslnme becerilerini gelistirmek amaciyla 6égrencilere kiguk 5
grup tartismalari yaptirirnm.

15 Dusunmeyi 6gretme slrecinde 6grenciler, kendilerinin 5
yuriteceg@i 6grenme etkinlileri tasarlarlar.
Dusunmeyi 6gretme sirecinden gegmig 6grencilerin ileride bu

16 A 4 R 5
becerilerini gunlik hayatlarina yansitabilmelerini isterim.

17 Etkili dUgiinmenin nasil gergeklestirilecegini tanimlamak 5
benim sorumlulugumdur.
Dusunmeyi 6gretme etkinlilerinde anlasiimayan noktalarin

18 ST . . e 5
acgliklanmasi igin kisisel deneyimlerimden érnekler kullanirim.
Ogrencilere proje ¢alismalarinda; sorular sorarak, secenekler

19 . - ; ) 5
sunarak, alternatif yollar dnererek rehberlik ederim.

20 Ogrencilerin bagimsiz diisiinme ve ¢alisma yeteneklerini 5
gelistirmek 6nem verdigim bir amagtir.

21 Dusuinmeyi 6gretme slirecinde en ¢ok anlatim yontemini 5
kullanirim.
Ogrencilere, dédevlerini nasil yapacaklarini ana hatlari ile agik

22 . ; o 5
bir sekilde veririm
Ogrencilere gesitli ilke ve kavramlari nasil kullanacaklarini

23 . s> 5
siklikla gosteririm.

o4 Yaptigim sinif i¢i etkinler, 6grencileri kendi 6grenmeleri ile ilgili 5
inisiyatif ve sorumluluk almalari icin cesaretlendirir.

o5 Ogrenciler digtinmeyi 6gretme etkinliklerinde sinifa kendi 5
distnme sureclerini anlatma gibi sorumluluklari alirlar.
Bazi konularda ortaya ¢ikan anlasmazliklari ¢6zmek igin

26 : : . % 5
genellikle deneyimlerimi kullanirim.
Dusunme becerisini gelistirme ile ilgili olarak basarmak

27 | . Lo - 5
istedigim cok 6zel hedefler vardir
Ogrencilere diislinme becerisini gelistirmeye yénelik

28 | etkinliklerde, siklikla basari durumlarina yénelik s6zli ve/veya 5
yazil olarak gériglerimi bildiririm.

29 Dusunme becerisini gelistirmeye ydnelik etkinliklerin yapilis 5
sekli ile ilgili olarak égrencilerin énerilerini alirm.
Ogrenciler bagimsiz ve/veya grup projelerini ne zaman

30 e . 5
tamamlayacaklarina kendileri karar verirler.

31 Ogrenciler beni, ihtiya¢ duyduklari gergekleri, ilkeleri ve 5
kavramlari dagitan bir ‘bilgi deposu’ olarak tanimlayabilirler.
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32

Dislnme becerisi ile ilgili 6drencilerden beklenenler
programda agik olarak tanimlanmistir.

33

Zamanla, ¢ogu 6grenci benim kullandigim dugtinme
modellerini kullanmaya baslar.

34

Dislnme becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklerden
ogrenciler istediklerini secebilir.

35

Dusinmeyi 6gretmede kullandigim yaklagim, goérev ve
sorumluluklarini emrinde ¢alisanlara devreden bir galisma
grubu yoneticisine benzemektedir.

36

Dusinmeyi 6gretme ile ilgili olarak benim zaman
ayirabilecegimden ¢ok daha fazla materyal var.

37

Dusinme becerisi gelistirme etkinliklerinde benim standart ve

beklentilerim égrencilerin ihtiya¢ duyduklari becerileri
gelistirmelerine yardimci olur.

38

Ogrenciler diisiinme becerisi gelistirme etkinlerinde beni,
problemleri ¢6zmek igin birlikte ¢alisilan bir ‘antrendr’ olarak
tanimlayabilirler.

39

Dusuinme becerisini gelistirme slrecinde 6grencilere en iyisini

yapmalari igin ¢ok fazla kisisel destek ve cesaret veririm.

40

Dusuinme becerisi gelistirme etkinliklerinde 6grencilerin ihtiyag
duyduklarinda basvuracaklari hazir bir kaynak kisi olma roltna

Ustlenirim.
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EK.7. Siimer AKTAN Olgek Kullanim izni
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