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OZET

KIMLER BILiSIM TEKNOLOJILERT OGRETMENI OLMALI? MESLEK
KiSiLIiGI YAKLASIMI
YUKSEK LiSANS TEZI
OMER DAGISTANLI
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
BILGISAYAR OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI ANABILIM DALI
TEZ DANISMANI: YRD. DOC. DR. SERKAN PERKMEN
BALIKESIR, TEMMUZ 2013
Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye’deki bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
mesleklerinden memnuniyetini 6lgmek ve kisiligin memnuniyet diizeyi ile olan
iliskisini incelemektir. Holland ve Esitlik Teorisi ¢aligmanin teorik cergevesini

olusturdu.

Calismaya Tiirkiye’nin gesitli yerlerinden 121 bilisim teknolojileri 6gretmeni
katildi. Katilimeilarin 75°1 erkek 46°s1 bayan 6gretmendir.

Sonuglar bilisim teknoloji 6gretmenlerinin mesleki memnuniyetlerinin diisiik
oldugunu ve gergeke¢i kisiligin memnuniyetle istatistiki olarak anlamli iliskili
oldugunu ortaya cikarmistir. Bu sonuglara dayali olarak gercekei kisilige sahip
bireyler icin biligim teknolojileri dgretmenliginin ideal meslek oldugu sdylenebilir.

ANAHTAR SOZCUKLER: bilisim teknolojileri &gretmenleri, mesleki tatmin,
Holland Teorisi



ABSTRACT

WHO SHOULD WORK AS INFORMATION TECHNOLOGY TEACHERS?
VOCATIONAL PERSONALITY APPROACH

MSC THESIS
OMER DAGISTANLI
BALIKESIR UNIVERSITY, INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF COMPUTER EDUCATION AND INSTRUCTIONAL
TECHNOLOGIES

SUPERVISOR : ASSIST. PROF. DR. SERKAN PERKMEN
BALIKESIR, JULY 2013

The main purpose of the current study was to examine vocational satisfaction
of information technology teachers and the role of personality on their satisfaction.
Holland and Equity theories served as the theoretical frameworks for the current
study.

Participants were 121 information technology teachers in Turkey. Results
indicated that the vocational satisfaction of information technology teachers were

low and satisfaction was significantly related to satisfaction.

Based on these results, the profession of information technology teaching
seems to be an ideal career for those with realistic personality traits.

KEYWORDS- information technology teachers, vocational satisfaction, Holland
theory
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1. GIRIS

Onceki caglarin ekonomik yontemleri ile giiniimiiziin ekonomik yéntemleri,
ekonomilerin gelisme diizeyleri ¢ok farklidir. Eskiden tarimsal {iretim, ekonomik
sistemin Oziinii olusturmakta, bunu el sanatlari ve hizmetler tamamlamaktaydi.
Modern toplumda endiistriyel {iretim, ekonomik yasamin odak noktasini olusturdu.
Buna karsin el sanatlar1 ve tarimin 6nemi biiyiik ol¢lide azaldi. Bununla beraber
endiistri yaninda hizmetlerin aldig1 yeni bigim (egitim, saglik, eglence v.b.) biiyiik
o6nem kazandi. Tarim toplumundan endiistri toplumuna gegisle beraber ekonomik
sistemin de donistimii ile ekonomideki gesitli sektorlerin istihdam yapilarinda

degisimler meydana gelmistir.

Toplumlarin kiiltiirel g¢esitliligini anlayabilmek igin tarihte var olmus daginik
toplum tiirlerine ve toplumsal diinyay: doniistiiren degisimlere bakmak gerekir.
Insanlik tarihinin ekonomik yapisi gegmisten giiniimiize kadar {ic nemli asamadan

gecmis, i 6nemli devrim yasamis ve doniistime ugramistir:

a- Bunlardan ilki tarim toplumuna gegisti. Yaklasik yirmi bin yil énce bazi avci
ve toplayici gruplar yasamlarimi siirdiirebilmek i¢in evcillestirilmis hayvanlar
yetistirmeye ve belirli toprak parcalarini ekmeye basladilar. Kir toplumlar1 esas
olarak evcil hayvanlara dayanirken, tarim toplumlar1 tahil yetistiren, tarimi

uygulayan toplumlardir.[1]

b- Endiistri (sanayi) devrimi, insanlik tarihinin ikinci doniisim asamasi
olmustur. Sanayilesme, 18. yy Ingiltere’sindeki insanlarin yasamlarim siirdiirdiikleri
araglar etkileyen karmasik bir teknolojik degisimler kiimesinin kisa adi olan sanayi

(enddistri) devrimiyle baglamistir.[1]

c- Insanlik tarihinin figiincii doniistim asamasi ise fletisim-Bilisim Devrimi’dir.
Teknoloji ilk olarak tiretim stirecinde yani ekonomide kullanilir. Bu da yeni is,

boliimil ve uzmanlasmalara neden olur, yeni meslekler dogar. [1]

Cagimizda hizla gelisen bilim ve teknoloji meslek gesitlerinin artmasina, var

olan mesleklerin nitelik degistirmesine ve giderek karmasiklasmasina neden
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olmaktadir. Gengler meslek se¢imi gibi 6nemli bir karar asamasinda, kendilerine agik
segeneklerin siirekli degismesi, toplumda mesleklere iliskin degerlerin hizli bir
degisim igerisinde olmasi nedeniyle giigliik yasamaktadirlar. Diinyada segilebilecek
mesleklerin sayisinin artmasi, meslek se¢imi siirecinde bireylerin etkin ve dogru

karar verebilmeleri i¢in, kapsamli ve ¢ok yo6nlii destek almalarini gerekli kilmaktadir.

Bireylerin iginde yasadiklari toplumun bir tiyesi olarak, ilgi ve yeteneklerine
gore ve toplumun ihtiyaclarina uygun dogru bir meslek se¢imi yapabilmeleri, hem
bireyin ig doyumu saglayip mutlu olmasi, hem de toplumun is giictinden en verimli
sekilde yararlanmasi agisindan 6nemlidir. Bireyin yasaminin biiyiik bir béliimiinii
verdigi meslegi onun mutluluk kaynagi olabilecegi gibi, mutsuz ve topluma

yabancilagmis bir birey olmasina da neden olabilir.

BOTE 6grencileri izerine yapilan ¢alismalarda, 6grenciler bsliimde okumaktan
ve bilisim teknolojileri 6gretmeni olarak caligmaktan memnun olmayacaklarim
belirtmislerdir. Bu arastirma sonuglar1 bazi grencilerin kisisel 6zellikleri ile (kisilik,
deger) bolim ve mesleki tatmin arasinda anlamli iligki oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Ornegin, gercekei kisilige sahip bireyler BOTE bolimiinde okumaktan memnun

iken, sanatsal kisilige sahip bireyler bu bolimde okumaktan memnun degillerdir.[35]

Ogrenciler disinda Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin mesleki tatminini
aragtiran ¢alismalar da mevcuttur. Bu arastirmacilar tatminden ziyade 6gretmenlerin
tiikenmislik diizeylerini incelemiglerdir. Bilisim teknolojileri ile alakali Perkmen ve
Sahin (2013) yaptigi c¢alismada kisiligin mesleki tatminde ©nemli rol
oynayabilecegini gostermislerdir. Ancak bu ¢alisma da O6grenciler iizerinde

yapilmugtir.

Ulkemizin degisik bolgelerinde galisan, 6gretmenlik tecritbesi 1 ile 10 yil
arasinda degisen 121 Biligim teknolojileri 6gretmeni ile yapilan bu ¢alismada da

kigiligin mesleki tatminle arasindaki iliski incelenmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Caligmanin temel amaci Holland Teorisi ve Denge Teorisinin kullanigliliin

bilisim teknolojileri Ggretmenleri Ustlinde test etmek ve bunun sonucunda hangi



bireylerin biligim teknolojileri 6gretmeni olarak ¢alismaktan daha memnun oldugunu
bulmaktir.

1.2 Arastirma Sorulari

Caligmanin aragtirma sorulari asagidaki gibidir:

1. Biligim teknolojileri 6gretmenleri en ¢ok hangi kisilik tipini yansitmaktadir?

2. Erkekler ile bayanlar arasinda mesleki tatmin fark: var midir?

3. Holland ve Esitlik Teorisi biligim teknolojileri 6gretmeni olarak ¢alisanlarin
mesleki tatminlerini anlamak i¢in faydali bir bakis a¢is1 sunuyor mu?

4. Hangi kisilik tipi puan1 mesleki tatmin ile iligkilidir?

5. Mekaniksel kisilik puanlari, esitlik (denge) puanlarinin iistiine mesleki

tatmini agiklamak i¢in anlamli katkida bulunuyor mu?

1.3 Sayiltilar

Bu aragtirmada;

1. Gelistirilen mesleki ilgi 6lgeginin Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin

kisiliklerini ortaya ¢ikarmada etkili ve yeterli oldugu,

2. Katilmeilarin uygulanan 6lgekte yer alan sorulara, igtenlikle dogru

yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.4 Tanimlar

Kisilik: Kisilik, davranigsal agidan, kisinin zihinsel, bedensel ve ruhsal
farkliliklarinin hepsinin kendi davranis bi¢imlerine ve yasam tarzina yansimasidir.
Insanlar arasinda birtakim benzerlikler olsa bile, kisilik kavrami, insanlar aras
farkliliklar tizerine kurulmus bir olgudur .[2]

Is memnuniyeti: Is gérenin isini veya is deneyimini degerlendirmesinden

kaynaklanan keyif verici veya olumlu duygusal durum olarak tanimlanir.[3]



Tlgi: “Bir kimsenin 6zel bir ¢aba sarf etmeden dikkat ettigi, gézledigi, iizerinde

durup distindiigti ve zevk alarak siirekli olarak yaptigi seyler” seklinde

tanimlanabilir.[4]

1.5 Simirhiklar

Bu aragtirma;

1. Holland mesleki kisilik teorisi ile,

2. 2011 — 2012 Egitim Ogretim yilinda Tiirkiye’nin farkl1 bslgelerinde galisan
121 Bilisim Teknolojileri Ogretmeni ile,

3. Veri toplama araglarindan Mesleki Ilgi Olcegi ile simrlidir.




2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

2.1 Kisilik Kavrami

Kisilik kavramiin farkli bilim dallarindaki bilim adamlar1 tarafindan farkli
sekillerde ele alindig1 ve tanimlandig1 goriilmiistiir. Allport (1937) kisilik kavraminin
icerigini ifade edebilmek i¢in, felsefe, teoloji, sosyoloji, psikoloji, hukuk gibi birgok
farkl: bilim dalinin bakis agisindan hareket edilerek birbirine pek de yakin olmayan
elliden fazla tanimin kullanilabilecegini ifade etmistir. [S] Funder (1997) ise kisiligi
cok genel olarak, bireyin diistince davranig ve duygular ile ilgili karakteristik
ozellikler olarak tanmimlamigtir. [6] Furnhan ve Heaven (1991)’1n ¢alismalarina gore,
kisilik, psikoloji bilim dali biinyesinde tanimlanmaya ¢alisilan oldukga karmasik bir
kavramdir. Bu kavram karmagiklig itibariyle basit bir sekilde tanimlanamadig: gibi,
olaya karsi ortaya konan farkli yaklasimlar nedeniyle birden fazla farkli sekilde
tanimlanabilmektedir. [7] James ve Mazerolle (2002)’in yaklasgimina gore kisilik,
bireylerin ¢evrelerine karsi duygusal ve davranigsal tepkilerini sekillendiren, dinamik

zihinsel yapilanmalar ve koordineli zihinsel siiregler olarak tanimlanabilir. [8]

Kisilik kavrami bugiin, bireyin diistincelerini ve duygularini anlamlandirabilme
ve tahmin edebilme agisindan psikoloji biliminde sahip oldugu yasamsal roliin yam
sira, Orgiitsel davranig bilim dal1 agisindan da 6rgiit icerisinde yer alan 6rgiit iiyesini
sadakati, yaraticilik 6zellikleri, rekabet anlayisi, takim calismasina yatkinligi gibi
ozellikleri agisindan degerlendirebilmemize yardimer olmaktadir. [9] Eren’e (2000)

gore kisiligin temel 6zellikleri;

e Kisilik, kalitim yoluyla aktarilan ve sonradan edinilmis egilimlerin
toplamudir.

e Her bireyin kisisel 6zelligini digerlerinden ayiran bir takim farkliliklar
vardir.

o Kisilik bireyin 6zelliklerini gevreye uyarlar. Aym bireyin farkli gevresel
kosullar altinda farkli tutum ve davraniglar: sergilemesi buna baglidir.

e Her bireyin kisiliginde dogustan kazanilmis tek bir karakter vardir ve

karakter kisiligin vazgegilmez bir 6gesidir. [12]




2.2 Meslek Secimi

Meslek se¢imi; Kuzgun(1994)’a gore “bir kimsenin kendisine agik olan
meslekleri gesitli yonleri ile degerlendirip kendi ihtiyaglar1 ve beklentileri agisindan
istenilen yonleri ¢ok, istenmeyen yonleri az olan birine yonelmeye karar vermesidir”.
[13] Meslek se¢imi ve mesleki tercihler, belli bir gelisim siireci i¢inde
belirlenmektedir. Bu karmagik siireci bireyin ihtiyaglari, ilgileri, yetenekleri,
degerleri ve diger kisilik ozellikleri gibi psikolojik faktérler; ailesi, yasanilan
cevrenin Ozellikleri, is olanaklari, rastlantilar ve piyasadaki arz-talep durumu gibi
cok cesitli faktorler etkilemektedir[14]. Stiper (1953)'e gére meslek segimine iligkin
en Onemli gelisim gorevi, giderek artan dl¢lide "kendini tanima" ve olumlu, ger¢ekei
bir "ben" kavramu gelistirmedir. Bir diger gérev ¢alismaya karsi olumlu tutum

gelistirme, is diinyas1 hakkinda dogru ve ayrintili bilgi sahibi olmadir.[15]

Meslekler, gerektirdikleri nitelikler ve sagladiklari olanaklar yoniinden g¢ok
cesitlilik gosterirler. Meslekler arasinda gézlenen bu gesitlilik bireyler arasinda
g6zlenen nitelik cesitliligine denk diismektedir. Burada 6nemli olan bir kimsenin
sahip oldugu ozellikleri en ¢ok gerektiren ve beklentilerini en iyi bigimde
karsilayacak olan bir meslegi segmesidir. Segme durumunda bulunan bir kimsenin
dogru ve yerinde karar verebilmesi i¢in her seyden 6nce, ne istedigini bilmesi ve
isteklerine erisebilme glictinii iyi tanimast gereklidir. Bu da gerek kendisi, gerekse
tizerinde durdugu meslek secenekleri hakkinda sistemli bir inceleme yaparak gerekli

bilgiye sahip olmasina baglidir.[16]

Iyi bir meslek segimi igin iki noktay1 dikkate almak gerekir. Bunlar; 1) kendini
tanima, 2) meslekleri tamimadir. Bir kimsenin kendisini tamimasi demek; onun
meslek se¢iminde rol oynayan kisilik 6zellikleri yontinden kendini agik ve dogru bir
bicimde degerlendirebilmesi demektir. Yani bireyin segilen meslek ile benlik
tasarimu arasinda iligki kurabilmesi i¢in, benligini olusturan 6geleri tanimis, farkinda

olmas1 gereklidir. [54]



2.3 Mesleki Memnuniyet

[s tatmini ¢aliganin isini degerlendirmesi sonucu duydugu haz ya da ulastig1
duygusal doyum olarak belirtilmektedir. [18] Genel olarak ¢alisanlarin islerine iligkin
duygularinin bir reaksiyonu olarak tanimlanan is tatmini kavramu, ilk kez 1920’lerde
ortaya atilmig olup 6nemi 1930-40’l1 yillarda anlagilmistir. Onemli olmasimn bir
nedeni, yasam tatmini ile iligkili olmasidir ki bu durum kisinin fizik ve ruh sagligim
dogrudan etkilemektedir.[19] Kisi isine karsi edindigi deneyimler sonucu olusan
tutumu olumlu ise ig tatmini vardir fakat kiginin igine kargi tutumu olumsuz ise is
tatmini yoktur geklinde degerlendirme yapabiliriz[20]. Is tatmini, is sartlarimin ya da
isten elde edilen sonuglarin (iicret, is giivenligi) kisisel bir degerlendirmesidir. Is
tatmini, bireyin normlar, degerler, beklentiler sisteminden gegerek islenen is ve is
kosullarina iligkin algilarina kars1 gelistirdigi igsel tepkilerden olugsmaktadir[21]. Bu
anlamda, is tatmini, ¢alisanlarin is ve isin sagladiklarina iligkin bir algis1 ve bu algiya
karsilik olarak verdigi duygusal cevaptir.[22] Is tatmini genellikle calisanin is
ortamindaki deneyimlerinin onun iizerinde biraktigi olumlu etki olarak diigiiniiliir.
Kisi isinden gerekli tatmini buluyorsa igine ve ig ortamina kargi olumlu bir tutuma
sahip olacaktir.[23]

Smith, Kendall ve Hulin ifade ettigi gibi, is tatminini etkileyen, ise iliskin
onemli 6zellikleri gosteren bes is boyutu vardir. [22]

1-Isin kendisi: Isin ilging olmasi, kisiye 6grenme firsat1 saglamasi, sorumluluk
alma sansi1 vermesi

2-Ucret: Diger organizasyonlarla karsilastirildiginda iicretin esit goriilmesi

3-Yikselme firsati: Hiyerarside ylikselme olanaginin bulunmasi

4-Yonetim: Yonetimin teknik ve davranigsal destek saglama yeteneklerinin
olmasi

5-Is arkadaglari: [ arkadaslarimin teknik olarak uzmanlik dereceleri ile sosyal

anlamda destek olma dereceleri

Uzmanlar is tatmininin, ig performansi, isten ayrilma niyeti, hayal kiriklig1 gibi
tepkilerin belirleyicisi oldugunu ifade etmektedir.[24] Genellikle, is tatmininin
yiiksek oldugu durumlarda isten ayrilma orani ile devamsizligin daha diisiik oldugu

saptanmistir.[25]



2.4 Bilisim Teknolojileri Ogretmenligi Gérev Tanimlar

Bilim ve Teknolojinin 6gretmenlik meslegine kazandirdigi alanlardan biri
Bilisim Teknolojileri Ogretmenligidir. Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri
tiniversitelerin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimlerinden mezun
olmaktadirlar. Bu boliimlerin kurulug amaci ilk ve orta dereceli okullarda yer alan
Bilgisayar derslerini verecek 6gretmenler yetistirmektir. Bu béliimlerden mezun olan

ogrenciler Bilgisayar Ogretmeni unvaniyla atanmaktadirlar.

Zaman igerisinde Bilgisayar dersleri Bilisim Teknolojileri adin1 almis, segmeli
ders statlistine yerlestirilerek, haftalik ders saati 1 saate diisiiriilmiis ve karne notu da
kaldinlmistir. Bu durum Bilisim Teknolojileri (BT) 6gretmenlerinin ders ile ilgili
biitlin yaklasimlarini (derse bakiglarini, derste kullandiklar1 etkinlikleri, yontem ve

teknikleri vb.) olumsuz y6nde etkilemistir.[26]

“Milli Egitim Bakanligina bagli 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
bilgisayar laboratuarlarinin diizenlenmesi ve isletilmesi ile bilgisayar ve bilgisayar
koordinator dgretmenlerinin gérevleri” hakkinda 15.3.1993 tarih ve 2378 sayili bir
yonerge yaymmlanmistir. Bu yonergeyle bilgi teknolojisi simiflarinin daha etkin,
verimli, bilin¢li ve yogun kullanilmasi amaciyla okullarda Bilgisayar Formator

Ogretmenleri gorevlendirilmistir.[27]

Bugiin, bu 6gretmenler Bilisim Teknolojileri Formator Ogretmeni (BITEFO)
olarak adlandirilmaktadir.

Memmedova (2001), yaptigi ¢alismada formatér 6gretmenleri “Hizmet igi
egitim uygulamalariyla formasyon egitimi alan ve diger &gretmenleri bu alanda
egitmekle gorevli kisiler” olarak belirtmistir.[28] Ilk6gretim okullarinda gérev
yapan BT Formatér Ogretmenlerinin gorev tammlar1 ve g¢alisma esaslari aym

yonergede su sekilde belirtilmistir.

e Gorevli oldugu okulda bilgisayar egitiminin ve bilgisayar destekli egitimin
verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak,
e Bilgisayar laboratuarim1 mesai saatleri i¢inde agik tutmak, gerektiginde mesai

saatleri diginda da 6grenci ve dgretmenlerin kullanmalarini saglamak,




Her ay en azbir defa veya gerekli durumlarda bilgisayar 6gretmenleri ile
toplant1 yapmak,

Gorevli oldugu okulda &gretmenlere Bilgisayar Destekli Egitim konusunda
kisa stireli kurs veya seminer diizenlemek,

Program miidiir yardimcilar1 veya midiir bagyardimcilart baskanliginda
egitim yazilimi bulunan derslerin 6gretmenleri ile bir araya gelerek laboratuar
kullanim programi hazirlamak,

Bilgisayar laboratuarinin devamli kullanilabilmesi igin, 6gretimi yapilacak
ders yazilimlarinin sabit diske yiiklenmelerini saglamak,

Bilgisayar laboratuarinin kullamilmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek ve
kendisinin ¢oziim getiremedigi teknik sorunlari okul miidiirliigii kanal: ile il
milli egitim miidiirlikklerine bildirilmesini saglamak,

Firmalarin periyodik olarak yapmasi gereken bakim onarim islerini takip
etmek,

Her yariyll sonunda bilgisayar egitimi ve bilgisayar destekli egitim
faaliyetleri ile ilgili her tiirlii problemi ve genel durumu, hazir anket formlar
yoluyla rapor ederek Genel Miidiirliige génderilmesini saglamak,

Ders yazilimlarim ilgili dersin 6gretmenleri ile inceleyerek yazilimlarin
gelistirilmesi i¢in 6nerilerde bulunmak,

Bilgisayar dersi ziimre §gretmenleri toplantisina bagkanlik yapmak,
Bilgisayar 6gretmenleri ile koordineli galigarak bilgisayar i¢in sicil fisi
tutmak ve bunlarin takibini yapmak,

Laboratuar kullanim kilavuzunu laboratuarinin uygun bir yerine asmak,
Bilgisayar egitimi ve bilgisayar destekli egitimin saglikli bir sekilde
ytrtitiilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak,

Ders sirasinda ¢ikabilecek kullanim problemlerini aninda ¢6zmek ve ilgili
Ogretmene yardimci olmak,

Yazilimlar ve uygulamalarla ilgili gretmen isteklerini idareye bildirmek,
Ders yazilimlarimin ve kitaplarinin B demirbag defterine kayit edilmesini
saglamak ve takip etmek,

Laboratuarda bulunan yazilimlar ve kitaplar i¢in B demirbas esya yardimci
defterini tutmak,

Idari ve diger amagl bilgisayarlarin kullanimina yardime: olmaktir.



Ayni yo6nergede BITEFO gorevlendirmeleri igin &gretmenlerin bakanlikca
belirlenen Bilgisayar koordinatér Ogretmenligi hizmet i¢i egitimi kursuna giris

smavini kazanmig ve buna miiteakip konu ile ilgili kursu bagari ile tamamlamig

olmalar1 gerektigi belirtilmistir.
Bu hizmet i¢i egitime katilabilmek igin ise;
En az {i¢ y1l bilgisayar dersini okutan,
Mesleki kidemi en az ii¢ yil olan,
Orta derecede Ingilizce bilen,

Ogretmenlerin sinava girmeleri ve basarili olmalar1 gerekmektedir.

Tiim bu gorev tanimlamalarina ragmen [lk6gretim Okullarinda gorev yapan BT
Ogretmenleri ile BT Formatér ogretmenlerinden beklentiler farkliliklar
gostermektedir. Ayrica, bu Ogretmenlerin lisans G6grenimleri sirasinda aldiklari
egitimle onlardan yapmalar1 beklenen gorevler arasinda tam bir uyumun olmamasi
bu §gretmenlerin mesleklerine karsi olan inancini da olumsuz yénde etkilemektedir.

[29]

Diger taraftan 1998 yilinda agilan BOTE Béliimlerinin 6gretim programinda
fen bilimleri dersleri (Fizik Kimya, Biyoloji) yogun olarak yer almaktaydi. Boliim
ogrencileri bu derslerle ilgili olarak hem zorlanmakta hem de bu derslerin kendilerine
bir faydas: olmadigini diistinmekteydiler. [31] Bu dogrultuda yapilan g¢alismalar
sonucunda 15.06.2006 tarih ve 189413191 sayilh yazi ve ekleri ile BOTE
Béliimlerinin 6gretim programlarinda degisiklige gidildi ve bu dersler kaldirilarak
daha ziyade alan dersleri ve segmeli dersler yerlestirilerek BOTE Béliimii 6gretim

programi zenginlestirilmistir .[52]

BOTE Boéliimleri lisans egitiminin yam sira lisansiistii egitimleri de
vermektedir. Tiirkiye’de 14 Bolimde yiiksek lisans programi ve sadece 3
tiniversitede doktora programi yer almaktadir. BOTE Boliimlerinde 6gretim elamam
sikintis1 yagsanmakta iken doktora programi olan iiniversite sayisinin bu kadar

az olmasi diistindiirtictidiir. [32]

Bilisim teknolojileri Ogretmeni olarak calisan mezun 6grenciler gittikleri
okullarda segmeli olarak verilen bilisim teknolojileri dersini vermeleri, bilgisayar

laboratuarlarinin sorumlulugunu tistlenmeleri ve bilgisayarlarin donanim ve yazilim
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problemlerini ¢6zmeleri beklenmektedir. Mezun olup 6gretmen olarak atanan birgok
Ogrenci bilisim teknolojileri 6gretmeni olarak ¢alismaktan memnun olmadiklarini ve
zamanlarinin gogunu 6gretmenlikten ziyade sekil 2.1°de anlatildig1 gibi okullarinin

ve diger 6gretmen arkadaslarinin bilgisayarlarini tamir etmekle gegirdiklerini ifade

etmektedir.
O BIR...
?‘ ?Wehmaszcr ?
BT ogretmeni Memur ? by
? ?F y Ogrencilerin ddev
Okuldaki herkesi ’ s vapmalarma vardun
teknolojik eden kisi
gelismelerden haberdar ?
eden kisi Bilgisayar tamircisi
? BDE gérevlist ?Telm@ioji danymany
215;@1.?(:& dest ? Onemsiz bir
gérevlisi Ao 2 i
| ers Ggretmenti
? Ogretmenlere ve L ? i
halka bilgisavar ? Teknolojivle ilgili her
kursu veren kigi A E-okul véneticisi seyden anlayan kigi
Bilgisayarm ?Bﬁgiiayar temelli
donanmmsal ve vazdimsal  ders matervali hazelavan
tiim sorunlarmi ¢ézen kisi kil

Sekil 2.1: Bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin iistlendikleri roller ve onlardan
beklentiler.[30]

Bu izlenime dayali olarak iilkemizdeki bilisim teknolojileri gretmenlerinin
mesleki tatminleri (memnuniyetleri) ve buna etki eden faktorler (1) Esitlik Teorisi,

(2) Holland Teorisi [33,34] ile bilimsel yolla bu ¢alismada incelenmektedir.

Bu teorilerden Holland Teorisi meslek tatmininde kisiligin 6énemine vurgu
yapmaktadir. Bu teori tilkemizde BOTE béliimiinde okuyan 6grencilerin tatminlerini
incelemek amaciyla bir caligmada kullamilmigs ve Ogrencilerin memnuniyetini
anlamak i¢in faydali bir bakis agis1 saglamistir.[35] Esitlik teorisi ise meslek
psikolojisinde onemli bir teori olmasina ragmen 6gretim teknolojileri dalinda hig

incelenmemistir.
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2.5 Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinde Tiikenmislik

Tiikenmislik kavrami ilk kez Freudenberger (1974) tarafindan basarisizlik,
yipranma enerji ve giic kaybi olarak ele alinmig ve bireyin ¢evrenin kendisinden
talep ettiklerine yanit verememesi sonucunda ortaya ¢ikan tilkkenme durumu olarak

tanimlanmagtir.

Isleri insanlarla ylizylize onlara hizmet olan bireyler, zamanla &fke,
huzursuzluk, endigse gibi sorunlarla karsilasabilirler. Siirekli bu tiir ortamlarda
bulunan bireyler tiikkenmislik riskiyle kars1 karsiya kalabilmektedirler. Tiikenmislik;
isine hevesli baglayan bireylerin beklentilerinin karsiligini gérememeleri sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Holland teorisine gore sosyal is gevrelerinde galiganlar, bu tiir

sorunlarla daha ¢ok karsilasmaktadirlar.

Ogretmenlik de 6grencilerle ve velilerle yiizytize olunan bir meslek oldugu i¢in
tiikenmislik bu meslekte de bireyin bagina gelebilmektedir. Ogretmenlerin yasadig
tiikenmislik duygusu Ogrencileri ve meslektaglar1 ile iletisimlerini, ayrica
derslerindeki basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir.  Sorumluluklarin ve
beklentilerin artmas: ile birlikte bir de altyap: yetersizligi gerekli destegin
alimamamas: gibi etkenler de dgretmenlerin dersteki etkinligine ve dgrencilerle olan

iligkisine olumsuz olarak yansimaktadir.

Deryakulu (2005), bilisim teknolojileri dgretmenlerinin tiikenmislik diizeyini
inceledigi bir ¢alismasinda erkek &gretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin kadin
ogretmenlere gore yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica ortadgretimde gorev
yapan BT &gretmenlerinin tiikenmislik diizeylerinin ilkdgretim gérev yapan BT
ogretmenlerinin tlikenmislik diizeylerinden daha yiiksek oldugunu da saptamustir.
[55]

Deryakulu’nun (2006) bilisim teknolojileri 6gretmenleri iizerinde yaptig1 diger
bir ¢alismada, ders yiikiiniin ve §gretim siirecinde yaganan sorun sayisinin duygusal
tiikenmede 6nemli belirleyiciler oldugunu, yine ders yiikiiniin, 6gretim kademesinin,
cinsiyet ve ders sirasinda yasanan sorun sayisinin duyarsizlasmanin Onemli

belirleyicileri oldugunu saptamistir.[56].
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2.6 Holland’1in Mesleki Tercih Kurami

Alaninda yapilmig en 6nemli ve lizerinde en fazla ¢aligilmis kuramlardan birisi
olan mesleki tercih kurami, bireylerin belirlenmis olan alt1 kisilik tipinden birisine
yoneldikleri ve mesleki tercihlerini bu egilimlere gore yaptiklar1 goriisiinii
savunmaktadir[53]. Diger bir deyisle, s6z konusu kurama gore kisilik ile mesleklerin
yuriitiildiigli cevre veya mesleklerin gerektirdigi faaliyetler arasinda anlamli bir iligki
vardir, dolayisiyla mesleki ilgi kisiligin bir pargasidir. Sonug olarak, sansin ufak bir
rolii olsa da, meslek se¢imi rasgele bir olay olmaktan gok kisiligin bir yansimasidir

[53].

Holland’in mesleki kisilik teorisinin merkezinde doért Onemli varsayim
bulunmaktadir. Bu varsayimlar, kisilik tiplerinin ve gevresel modellerin niteliklerini;
bu kisilik tiplerinin ve ¢evresel modellerin nasil sekillendigini ve teorinin agiklamaya
calistign mesleki, egitimsel ve sosyal olgulari nasil bir etkilesim i¢inde iirettiklerini
icermektedir [34]:

1. Her birey, gercekgi, arastirmaci, sanat¢i, sosyal, girisimci ve geleneksel

olmak iizere alt kigilik tipinden birisine dahil olabilir.

Her bir kisilik tipinin tanimlanmasi, hem belirli bir kisilik tarzina sahip kisilere
iliskin bilgilerimizi igerir hem de bu bilgileri anlamaya yo6nelik 6zel bir yolu igerir.
Her bir kisilik tipi teorik veya ideal bir kisilik tipidir. Bu kisilik tipleri, biyolojik
kalitimi, anne-babayi, arkadaglari, sosyal sinifi, kiiltiirii ve fiziksel gevreyi igeren
cesitli biyolojik, kiilttirel ve kisisel giicler arasindaki bir etkilesimin {iriiniidiir. Kisi,
bu etkilesimler iginde edindigi tecriibeler sonucu, bazi etkinlikleri tercih etmeyi
Ogrenir. Zaman iginde bu tercih edilen etkinlikler giiglii ilgilere déntisiir. Bu ilgiler de
ozel bir grup yetkinliklerin gelisimini saglar. Sonugta, bu ilgiler ve yetkinlikler,
kisiyi, 6zel sekillerde diistinmeye, algilamaya ve davranmaya gotiiren belirli bir

kisilik tipi tiretir.

2. Kisilik tipleri gibi, gercekci, aragtirmaci, sanat¢i, sosyal, girisimci ve

geleneksel olmak tizere alti tip is ¢evresi vardir.

Her bir ¢evrede belirli bir kisilik tipindeki bireyler baskindir ve her ¢evre belirli

sorunlar veya firsatlardan olusan kosullari icerir. Farkli kisilik tipindeki bireyler
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farkli ilgilere, yetkinliklere, kisisel tarzlara sahip olduklari igin, kendi ilgileri,
yetkinlikleri, tarzlariyla uyumlu kisileri ve materyalleri segerler ve bunlarla

ugragirlar.

3. Kigiler, kendi becerilerini ve yeteneklerini kullanabilecekleri, kendi
tutumlarini ve degerlerini ifade edebilecekleri, kendileriyle uyumlu konularla
ugrasabilecekleri ve kendileriyle uyumlu rolleri iistlenebilecekleri uygun cevreler

ararlar.

Ornegin, sanatsal yetenekleri olan bir kisi bu yeteneklerini sergileyebilecegi
resim ve miizik gibi meslekleri segmek isterken, insan iligkileri iyi olan bir birey,

insanlarla iletisimin 6n planda oldugu bir ig gevresi arayisi i¢indedir.
4. Davrans, kisilik ve ¢evre arasindaki etkilegimle belirlenir.

Bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ile ¢alistig1 ¢evrenin 6zellikleri birbiri
ile karsilikl1 olarak etkilesir ve bireyin mesleki davranigi bu etkilesimin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikar.

Bir bagka ifade ile davranis kisilik ve ¢evrenin fonksiyonudur.
Davranig= f{(Kisilik, Cevre). Dolayisiyla biz bireyin kisilik o6zellikleri ile
calistigt c¢evrenin Ozelliklerini bilirsek onun mesleginde nasil bir davranig

sergileyebilecegini kestirebiliriz.

Holland’a gore; meslekler ¢evre bakimindan alti tip olup, bu meslekleri
yapacak kisilik tipleri de alt1 adettir. Holland’1n alt1 tiir meslek gevresinden her birine

uygun kisilik tipleri su sekildedir [34].

Gergekei Tipler: Bu kisiler, glic, beceri ve koordinasyon gerektiren, fiziksel
etkinlikleri igeren mesleklere yonelirler. Bu kisilerin atilgan, fiziksel faaliyetlerde
etkili, mekanik ilgileri olan, saglam, pratik, giiclii insanlar olduklarin1 sdylemek
miimkiindiir. Gergekgi bireyler, glice ve sonuglara deger verirler, insanlar arasinda
bulunmaktan ve sozel etkilesimden sikilirlar, sosyal beceri gerektiren durumlarda
basarisiz olurlar. Bu kisilik tipine 6rnek olarak; cift¢i, marangoz, atlet, elektrikei ve

mithendis gosterilebilir.
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Arastirmaci Tipler: Bu kisiler, duygusal aktivitelerden ziyade diisiinmeyi,

beden giigleri yerine zihin gii¢lerini kullanmay1 tercih ederler. Arastirmaci tipler,
uysal, algakgoniillli, bagsarma giidiisii yiiksek, diisiinceleri esnek, bagimsiz, sabirli,
merakli ve analitik diigtinme giictine sahip insanlardir. Cevreyi dogru ve ayrintili bir
bigimde algilama gii¢ ve istegine sahiptirler. Bu Kkisilik tipine ornek olarak;
antropolog, matematik¢i, doktor, kimyager, biyolog, bilgisayar programcisi

gosterilebilir.

Sanatg1 Tipler: Kendini ifade etmeyi, sanatsal yaraticiligi seven, duygusal,
bagimsiz, esnek ve estetik faaliyetlerle ilgili kisilerdir. Bu bireyler, hayal giicii ve
sezgileri yiiksek olan kisilerdir. Bu kisilik tipine; Modelist, yazar, miizisyen, mimar,

bestekar, 6rnek olarak ggsterilebilir.

Sosyal Tipler: Baska insanlarla birlikte olmaktan hoslanan, insanlara yardim
etmeyi seven, empati gdsterebilen insanlar bu gruba girerler. Insanlar1 ve duygularim
anlama g¢abas1 gosterirler. Sosyal bireyler, grup kurmada basarili, neseli, disa doniik,
anlayigl insanlardir. Bu insanlar, kisilerarasi iligkilere deger verirler, mekanik ve
bilimsel becerilerden yoksundurlar. Bu kisilik tipine; meslek danigmani, psikolog,

Ogretmen, egitimci 6rnek olarak gosterilebilir.

Girisimei Tipler: Bu bireyler, diger kisileri etkileme ve sozel faaliyetlerde
etkin, iyi climleler kuran, enerjik, disad6niik, cesaretli, hirsh ve ikna edici kisilerdir.
Gii¢ ve statli elde etmek igin c¢aba sarf ederler. Ekonomik ve politik alanlarda
basariya deger verirler, bilimsel yeteneklerden yoksundurlar. Bu kisilik tipine;
politikaci, ekonomist, satis sorumlusu, pazarlamaci televizyon yapimcisi 6rnek

olarak gosterilebilir.

Geleneksel Tipler: Nesneler tizerinde odaklagsma, kurallara baglilik, tertip ve
diizen ile siki kontrol bu tipi belirleyen temel o6zelliklerdir. Bu kisiler biiyiik
isletmelerde ¢alismaktan hoslanirlar. Duygulardan ¢ok nesneleri anlamak isterler.
Organizasyona ve iste bagsariya dnem verirler, sanatsal becerilerden yoksundurlar. Bu
kisilik tipine; yonetici sekreteri, istatistik¢i, finansal analist, vergi uzmam &rnek

olarak gosterilebilir.
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Insanlarin mesleki yetenekleri agisindan alt1 bicimde siniflandirilabilecegine

inanmak, fazlasiyla basit olacagi igin Holland, ¢ogu insanda baskin olarak bu alti
kisilik tipinden birisinin bulunabilecegini, ayn1 zamanda daha az 6nem tasiyan bir
yada iki kisilik tiirliniin de mevcut olabilecegini varsaymaktadir. Tamamen gergekei,
yani asosyal, pratik, somut nesnelere deger veren, insanlarla ¢alismaktansa
makinelerle ¢alismayi yegleyen bir insan bulmak ¢ok nadir bir durumdur. Iki grubun
birden &zelliklerine ve ilgilerine sahip birini bulmak daha olasidir. Ornegin, gercekei
ve aragtirmaci. Burada gergekei 6zellikteki birey, aragtirmaci 6zellige sahip olanin

rasyonel, merakli, sembolik, ¢6ziimlemeci yonlerinden etkilenir [34].

R

Gergekei

c

Geleneksel
Arastirmaci
E A
Girisimel S Sanatel

Sosyal

Sekil 2.2: Holland’1in Mesleki tercih Altigeni[34]

Sekil 2.2 deki altigende kisilik tipleri birbirine ne kadar yakin ise aralarinda da
bir o kadar uyumdan bahsedilebilir. Bitigik tipler tam uyum igerisindeyken, (6rnegin
gercekei ile arastirmaci; artistik ile girisimei) karsit koseler ise son derecede
uyumsuzdur (6megin: gergekei ile sosyal; artistik ile geleneksel). Yine bu kurama
gore bireylerin kariyerlerindeki basarilari ise, kisilikleri ile meslekleri arasindaki

uyuma baglidir[53].
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Tablo 2.1: Holland’in Alt1 Kisilik Tipi[35]
Kisilik Tipi | Benlik kavrami ve Potansiyel Yetkinlikler Calisma
degerleri - | Faaliyetleri ve
| Ortamlar
Gergekei Duygusal istikrarls, Mekanik yetenek ve hiiner, Somut isler, agir
tutumlu, giivenilir, Makinelerle ve araglarla ekipmanla ¢aligma,
utangag, miitevazi, problem ¢6zme, Motor Tamir, insaat isleri
Kendisi hakkinda beceriler, Fiziksel gii¢
konusulmasindan
rahatsiz olan,
geleneksel degerlere
bagli
Arasgtirmac1 | Bagimsiz, kendini Bilimsel yetenek, analitik Belirsiz veya soyut
motive eden, Ice beceriler, matematik becerisi, gorevler, diisiince ile
kapanik, yazma becerisi, azim sorunlari ¢6zme,
ice doniik, bagimsiz ¢alisma,
analitik, merakli, gérev bilimsel ve laboratuar
odakli, 6zgiin, ortaminda veri
yaratici, aykiri toplama ve igleme
Sanatgi1 bagimsiz, Yaratici, Sanat yapma,
aykuri, Hayal giicii yiiksek, bagimsiz ¢alisma,
kendini ifade edebilen, | S6zel zekasi iyi, Kisinin kendini ifade
hassas, sezgileri gii¢lii, | miizik yetenegi, edebilecegi esnek
duygusal, itici, sanatsal yetenek ortamlar
estetik nitelikler
Sosyal Insancil, idealist, Sosyal ve iletisim becerileri, Ogretme,
etik, bagkalarinin refah1 | sozel yetenek, Sorunlarini ¢6zmede
ile ilgilenen, igbirligini | Ogretim becerileri, rehberlik,
seven, ince ruhlu Empati ve baskalarini anlama Egitim, sosyal hizmet
,comert, nazik, yetenegi ve
samimi, neseli, ruh saglig1
anlaysl1. kuruluslari.
Girisimei Durum bilingli, Konusma ile ilgili s6zel Satis,
L iddiali, sosyal, beceriler, ikna yetenegi, satin alma,
P | rekabetgi Liderlik becerileri, insanlar1 ve projeleri
;» : enerjik, popiiler, esneklik, Yiiksek enerji, yOnetme,
2 agresif, iyimserlik, sosyal ve iletigim Sozlii anlatim ve
| Maceraci becerileri sunumlar
[ ‘! Finans,
: hiikiimet ve
| siyasi Grgiitler
Geleneksel | vicdanli, pratik, azimli, | verimlilik, organizasyon, Organizasyon ofis
diizenli, muhafazakar, sistem ve veri y6netimi, islemleri,
sistematik, hassas, matematik, detaylara dikkat, Kayitlarin tutulmasi
dikkatli, Kontrollii Mikemmeliyetgilik, ve dosyalama
Biiro makineleri ile ¢aligma sistemleri
Rapor yazma
grafikler yapma,
Yapisal kuruluslar
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2.7 Holland’n Kendini Arastirma Olgegi (Self-Directed Search)

Kendini Arastirma Olgegi “Gergekei, Arastirmaci, Sanatgi, Sosyal, Girisimci,
Geleneksel” olarak adlandirilan Holland’1n alt1 kisilik tipini belirleme igin kullanilan

bir 6lcektir. Kendini Arastirma Olgegi 228 maddeden olusmaktadir.

Bu 6lgegin 4 alt alan1 bulunmaktadir. Bunlar etkinlikler, yeterlilikler, meslekler
ve kendini degerlendirmedir. Bu alt 6lgeklerden etkinlikler, yeterlilikler ve meslekler
alt alanlarin her biri alti kigilik tipini belirleyen soru maddeleri igermektedir.
“Etkinlikler” alt alaninda 54 “Yeterlilikler” alt alaninda 54, “Meslekler” alt alaninda
60, “Kendini Degerlendirme” alt alaninda da 12 soru bulunmaktadir. Testi alan kisi
sorularin ¢oguna “severim, sevmem”, “evet, hayir” seklinde cevaplar verir. Kendini
degerlendirme boliimiinde ise, Holland’in 6 kisilik tipi ile ilgili 6zelliklerin her
birinde kendini 1 ile 7 arasinda derecelendirir. Testin sonunda elde edilen puan
aralig1 1 ile 42 arasindadir. Béylece 6 kisilik tipine iligkin elde edilen puanlardan {i¢
harfli bir kodlamaya ulagilir. Bu ii¢ harfli kod; kisinin testten elde ettigi puanlarin en
yiiksek ti¢ tanesidir. Ornegin, Testi alan kisi test sonucunda elde ettigi en yiiksek {i¢
puan sirayla Sosyal, Gergekei ve Aragtirmaci olsun. Bu kisinin ti¢ harfli kodlamasi

“SGA” seklinde olacaktir.

2.7.1 Holland’in Kendini Arastirma Ol¢eginin Giivenirligi

Olgek Amerika’nin, 25 eyaletinde toplam 2602 kisiye uygulanmistir. Ig
tutarlilik katsayisi her bir alt 6l¢ek igin ayr1 ayr1 hesaplanmigtir.[57]
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Tablo2.2: KAO’nin Alt Olgeklerinin I¢ Tutarlilik Kat Sayilar1.[57]

AltOlgekler | i
Etkinlikler

Gergekei .86
Aragtirmaci .84
Sanate1 .82
Sosyal .80
Girisimei .80
Geleneksel .88
Yeterlilikler

Gergekei .84
Aragtirmaci .83
Sanatci 74
Sosyal .80
Girigimei J9
Geleneksel .80
Meslekler

Gergekei .87
Arastirmaci .85
Sanatci .88
Sosyal .88
Girigimci .84
Geleneksel .90
Toplam Puanda

Gergekei .92
Arastirmaci 21
Sanatg1 92
Sosyal 92
Girisimci 92
Geleneksel 92

Olgek 73 kisiye 4 hafta sonra test-tekrar test giivenirligi icin tekrar
uygulanmigtir. Test —tekrar test korelasyonu toplam puanlar tizerinde r = .76 ile .89

arasinda bulunmustur.[57]
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Tablo 2.3: KAO’ niin Alt Testlerinin Test —~Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari.

Alt Olgekler o f—jéz;{ ,, ‘.-‘;f_:_gfj . . SS. f{f:_f‘. . R
Geer, 1676 066 |78
Arastirmaci 22,37 10.60 .87
Sanate1 26.32 11.48 .89
Sosyal 31,17 11.89 .89
Girigimci 25.00 10.45 .82
Geleneksel 18.68 9.82 .76

2.7.2 Holland’m Kendini Arastirma Olgeginin Uygunluk Gecgerligi

Holland’1in mesleki tercih kurami esas alinarak katilimcilarin kisilik tipleri ile
Ogrenim gordiikleri alanin gerektirdigi kisilik tipi arasindaki benzerlik derecesine
bakilmistir. Kargilastirma sonucunda benzerlik orami %54,7 bulunmustur. Bu
sonuglar 6lgegin gecerli bir arag olarak kullanilabileceginin géstergesi olarak kabul

edilmistir. [57]

2.7.3 Holland’in Kendini Arastirma Ol¢eginin Yap1 Gegerligi

Alt olgekler arasindaki korelasyon katsayilar1 -0.14 ile 0.66 arasinda
bulunmustur. Bu verilerin mesleki tercih kuraminda yer alan altigen (Hexagonel)
modele gdre agiklanmis olan tipler arasindaki iligkiyi destekledigi rapor

edilmisgtir.[57]

2.8 Esitlik (Denge)Teorisi

Leon Festinger’e gore, bireyler diisiinceleri/tutumlari ile davramiglarinin tutarh
ve dengeli olmasin ister. [36] Ornegin, bir birey yalan sdylemeyi sevmezse (negatif
tutum) ancak buna karsilik yalan soylerse tutarsiz ve dengesiz bir durum vardir. Bu
dengesiz ve tutarsiz durum bireyde celiski yaratir ve zihninde rahatsizlik meydana
getirir. Bu dengesizligi gidermek i¢in bireyin 6niinde iki segenek vardir. Birincisi,
tutumu davranis yoniinde degistirmektir. Ornegin, birey yalan séylemeye karsi

tutumunu pozitif hale getirebilir ve yalan sgylemek o kadar kétii bir sey degil diye
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diistinebilir. Ikinci alternatif olarak birey davramisini tutum yoniinde degistirebilir. Bu
ornekte birey yalan sdyledigine pisman olabilir, yalan soyledigi kisiye gidip 6ziir

dileyebilir ve ileride yalan s6ylememeye gayret gosterebilir.

Festinger’in bakig agisimi ig yasaminda da incelemek miimkiindiir. Ornegin
birey isini sevmezse ve buna bagli olarak isini birakirsa dengeli ve tutarli bir durum
vardir. Ancak isini sevmeyen birey isine devam ederse tutarsiz ve dengesiz bir durum
vardir. Bu durum bireyi rahatsiz eder ve birey bunu denge durumuna getirmeye
calisir. Dengeye getirmek icin bireyin 6niinde iki secenek vardir. Birincisi birey
davramigini tutum yoniinde degistirerek isi birakabilir. Ikincisi, birey tutumunu
davranis yoniinde degistirerek yaptigt isin pozitif yonlerini diisiinebilir ve isini

sevmeye baslayabilir. Denge durumu ise bireyi zihinsel yénden rahatlatir.

Festinger’in bakis agisin1 temel alan Adams denge durumunu is yasaminda
incelemis ve Esitlik Teorisini ortaya atmistir. Adams’a goére is ayni zamanda bir
aligveristir.[33] Birey, bir igi yapmak i¢in tecriibesini, emegini, egitimini ve zamanim
ortaya koyar. Bireyin isi ve meslegini yapmak i¢in ortaya koydugu seylere Girdi (G)
denir. Bu girdilerin karsilig1 olarak mesleginde ve yaptig1 iste kendisine maas, pirim
ve sosyal olanaklar verilir. Bireyin yaptig1 igin karsilig1 olarak aldiklarina Cikt1 (C)

denir.

Eger G ile C esit ( G = C) ise denge durumu vardir. Bir bagka deyisle, birey
mesleginin ve yaptig1 isin karsiligini aldigim hissediyordur. Bu durum bireyi mutlu
eder. Bazen bireyler bir meslege sahip olabilmek igin ¢ok emek sarf eder. Ornegin
tiniversitede akademisyen olmak igin birey iiniversite sonrasi ortalama 6 — 7 sene
stiren yiiksek lisans ve doktora yapar (G). Bu siiregte epey zorluklar yasar. Bir yerde
akademisyen oldugu zaman kendisine belli iicret verilir, ¢aliyma ortami saglanir,
sosyal haklar sunulur (C). Eger birey emeginin karsilii olarak maasini az bulur,
¢alisma ortami ve sosyal haklarinin yetersiz oldugunu diisiiniirse dengesiz bir durum

olur (G > C). Bu dengesiz durum bireyi mutsuz eder.

Bu dengesiz durumu gidermek i¢in birey daha iyi iicret veren ve olanaklar
daha iyi olan bir tiniversiteye gegmeyi deneyebilir. Yani C’ yi artirabilir. Ikinci yol
olarak yaptig1 iste daha az emek harcayabilir ve isine 6zen gostermeyebilir. Yani G’

yi azaltabilir. Her iki durumda da birey G = C denge durumunu yakalamaya ¢alisir.
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Bu teoride matematiksel olarak G, C ye béliiniir (G / C). Bu oran 1 ise denge durumu

vardir. Eger 1°den fazla ise (G > C) birey emeginin karsiligin1 alamiyor demektir.

Eger 1°den az ise birey emeklerinin karsiligindan fazlasimi aliyordur (C > G).

2.9 Holland Teorisi ile Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Holland’1n kisilik tipleri ve galisma ortamu ile ilgili yapilmis pek ¢ok akademik
ve ticari ¢alisma bulunmaktadir. 1971 yilindan itibaren her yil 5 ile 19 arasinda

referans gosterilmesi Holland teorisinin yaygin olarak kullanildigini géstermektedir.

Holland Teorisi ile ilgili Tiirkiye’de Organizasyon ve yonetim bilimleri, miizik
egitimi ve BOTE béliimii ile ilgili ¢alismalar yapilmistir. John Holland’in ortaya

koydugu teori bir ¢ok tilkede mesleki ilgiyi belirlemede kullanilmugtir.

Kamagak ve Bulutlar (2010)’1n “Kisilik, Mesleki Tercih ve Performans Iliskisi:
Akademik Personel Uzerine Bir Arastrma” isimli calismalarinda akademik
personelin mesleki tercihleri ve kisilikleri arasindaki uyum ile kariyer basarilari
arasindaki iliski, John Holland’in (1996) mesleki tercih kurami ¢ergevesinde
incelenmistir. Caligmada, mesleki tercih ve kisilik ile kariyer basaris1 arasindaki bu
iligki arastirilirken, akademisyenin bagli oldugu kurumdan aldig1 destegin kariyer

basarisindaki rol ve 6nemi de g6z 6niinde bulundurulmustur.

Holland’in mesleki tercihler kurami incelendiginde akademisyenlerin de
uzmanlik alanlarina gore egilimlerinin farkli olabilecegi sonucuna varilmistir.
Dolayisi ile akademisyenlerin uzmanlik alanlari ile arastirmaci ve egitimci yonlerinin
kisilikleri ile gosterdikleri uyum veya uyumsuzlugun, algilanan kariyer basarilari
tizerinde etkili olacag1 diistinilmiistiir. Ancak bu iliski tizerinde etkili olabilecek
kurumsal unsurlarin da incelenmesi gerekliligi nedeni ile kurumun akademisyene
sagladig1 veri tabanlari, yazilimlar, yeterli bog zaman, fonlar ve finansal kaynaklar
gibi arastirma destekleri de modelde ara degisken olarak kullanilmistir. Ayrica
arastirmada kariyer basarisinin 6lglilmesinde objektif olarak kullamilacak ii¢ ana
unsur, (1) maas ve ddemeler, (2) tiretkenlik, yaym kalitesi ve sayis1 ve (3) fark
edilme yani &diller, editérliik, yayin kurullarinda yer alma, hakemlik vb. olarak

belirlenmistir.
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Aragtirmada veri toplama araci olarak, 3 farkli boyutu 6lgmesi amaglanan ve

toplam 95 adet sorudan olusan bir anket formu kullanilmigtir. Anket formunun ilk
boliimii akademik personele ait kariyer basarisini 6lgmeye ve demografik bilgi
toplamaya yonelik olarak hazirlanan 23 sorudan meydana gelmekte iken, akademik
personelin kariyer basarisinda kurumsal destegin 6nemini 6lgmeye yonelik olan
ikinci boliim, 6 sorudan olugmaktadir. Anket formunun iiglincii b6limii ise, kisilik
tipi ile mesleki tercih arasindaki uyumu belirlemeye yonelik olarak Holland
tarafindan gelistirilen ve 66 sorudan olusan Kendini Arastirma Envanteri’ni
icermektedir. Anket formunun birinci ve ikinci boliimiine ait sorular1 arastirmacilar
tarafindan hazirlanmig, iglincli boliim ise, tamami ile Holland’in mesleki tercih

testinden alinmustir.

Aragtirmanin ana kiitlesini Tiirkiye’deki kamu ve vakif {iniversitelerinde gorev
yapan arastirma ve Ogretim iiyeleri olusturmaktadir. Anketin uygulanacagi 6gretim
tiyelerinin belirlenmesinde basit tesadiifi 6rnekleme yontemi se¢ilmis ve toplam 156

akademik personelden veri toplanabilmistir.

Aragtirmanin analizinde kisilik tipleri ve Ogretim {iyelerinin basarilari
arasindaki iligki ve saglanan kurumsal destegin ara degisken olarak rolii ise, lojistik
regresyon aracilig ile test edilmistir. Kisilik tipleri tahmin edilmeye calisilmis ve
kodlanan kisilik tipleri dogru veya yanlig hi¢ tahmin edilememis ve bu nedenle

modelin siniflama bagarisi yetersiz gériilmiistiir.

Yapilan ¢alismanin sonucunda Holland’1n kisilik tipleri ile kurumsal destegin,
Ogretim tiyelerinin ve arastirma gorevlilerinin performansini agiklayici herhangi bir

etkisinin olmadig1 sonucuna varilmigtir.

S6z konusu sonucu etkileyen iki farkli unsurun olabilecegi diisliniilmektedir.
Bunlardan birincisi, Holland’1n kisilik tiplemelerinin Tiirk insanina uygulanabilirligi
konusudur. Turk insanina ait kiiltiir ve alt kiiltiirler ile tilkenin 6zgiin sosyo-
ekonomik kosullarina bagli olarak, kisilik-meslek iliskisinin, Holland’in

tipolojisinden farkli bir ayirim gerektirebilecegi diisiintilmektedir.

Calismada sonuglarin bu sekilde ¢ikmasmna sebebiyet verebilecek bir diger

unsurun ise, 6gretim {iyeligini meslegini icra edecek olanlarin baskin kisiliginden
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ziyade Kkisiliklerinin olabilecegidir. Bir &gretim {iyesinin Ogretmenlik gorevi
haricinde aragtirmacilik gorevinin de bulundugu ve her 6gretim iiyesinin uzmanlik
alaninin farkli olabildigi de gozardi edilmemelidir. Ornegin; makine miihendisligi
konusunda uzmanlagmig bir Ogretim {iyesinin hem miihendislige hem de
ogretmenlige yatkin kisilik ozelliklerine sahip olmasi gerekebilir ki Holland’in

modelinin bunu agiklamadig1 goriilmiistiir.[38]

Cevik ve Perkmen (2010)’in “Holland’in Kariyer Teorisine Gore Miizik
Ogretmeni Adaylarimn Kisiligi” isimli ¢alismalari Holland’in Kariyer Tercihi
Kuramina dayanarak, tiniversitelerin miizik béliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin
kisilik profillerini incelemek ve kisilik tiirleri ile egitim goriilen béliimden duyulan

hosnutluk arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in yapilmugtir.

Aragtirmaya 99 miizik 6gretmen adayr (59 bayan, 40 erkek) katilmistir.
Caligmada veri toplama araci olarak “Mesleki Ilgi Olgegi” Holland’in galismast esas
almarak hazirlanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik hesaplarindan
yararlanilmigtir. B6lim ve bolimden memnuniyet igin uygun goriilen kisilik

boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmustir.

Aragtirma sonuglari, katilimcilarin ¢ogunlukla artistik (Artistic) oldugunu
ortaya koymustur. Bu da, onlarin sanatla ilgili etkinliklerden hoslandiklarimi ve
muhtemelen kendilerini hayalci, orijinal ve idéalist olarak gordiiklerini; bununla
birlikte, katilimeilarin, sosyal oldugunu, bunun anlaminin baskalarinin memnuniyeti
icin fedakarlik gerektiren etkinliklere katilmaktan hosnut olduklarini gostermistir.
Miizik Ogretmenligi boliimiinde basarili olmak igin aragtirmaci (Investigative)
kisilige sahip olmak gerekirken, katilimcilarin aragtirmaci skoru ise diisiik oldugu

bulunmustur. [39]

Pike (2006), o6grencilerin yiiksek Ogrenim beklentilerini ve tecriibelerini
anlayabilmek i¢in Holland teorisinin fiziksel ve sosyal yorumlarindan yararlanmustir.
Bu arastirma ile 6grencilerin kisilik tipleri, uzmanlasmak istedikleri alanlar ve

iniversite i¢in beklentileri degerlendirilmistir.

Aragtirmaya 631 6grenci katilmistir. Ogrencileri ¢ok azimin Gergekgi ve

Geleneksel(Resmi) Aktivitelere ilgi duymasi sebebiyle arastirmaya bu veriler dahil

24




R | DR I IR D IR L W N T RS Ry v SH

edilmemigstir. Bu ylizden kalan 543 kisi ¢alismaya dahil edilmistir. (Bunlar1 367 si
bayan, 176 s1 erkek).

Ogrencilerin kisilik tipleri ve akademik disiplin karakteristigi, 6grencinin
yiiksek okul beklentileri ile iligkili olup, bu beklentiler dgrencilerin, iiniversitede

yogunlastiklar: dallarin segimlerinde 6nemli bir kistas olarak goériilmektedir.

Calismada veriler dort béliimden olusan dlgiimler sonucu elde edilmistir. Bu
verilerin birincisi ACT ilgi envanterinden elde edilen puanlardir. ilgi envanterinde

her bir Holland kisilik tipini ilgilendiren 15’er soru bulunmaktadir.

Elde edilen veriler ikinci olarak 6grencilerin ilgilendikleri anabilim dallariyla
ilgili raporlardir. Uglincii bsliimde katilimcilar cinsiyetlerine gére smiflandirimistir.
Son boéliimde ise Beklenti skorlar1 elde edilmistir. Bu veriler Zihinsel Beceriler, Fen
ve Matematik, Sanatsal ve Kiiltiirel deneyimler, Arkadas iliskileri, iiniversite

kultipleri ve organizasyonlar adl1 kisimlardan olusmaktadir.

Pike’m yaptifn calismalarda yapilan ilk analizlerin gosterdiklerine gore
cinsiyet, dnemli olgtide &grencilerin yiiksek 6grenim tercihleri ile iliskili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bayanlarin matematik ve bilime olan ilgileri erkeklerin ilgisine gére
6nemli 6l¢lide daha az ¢ikmigtir. Bayanlarin yeni tamidigi kisilerle iletisimi ve
Universite kuliiplerine, organizasyonlara katilim orami ise erkeklere gore yiiksek
cikmustir.[40]

Primavera, Church, Katigbak, Bruna, White ve Peradilla (2010)’min “The
structure of vocational interests in Filipino adolescents” isimli ¢alismalarinda Filipin
toplumunda mesleki ilgiyi aragtirmislardir. Caligmaya Filipinlerin Lipa sehrindeki
Mabini Akademisi’nde okuyan 503 yiiksekokul 6grencisi katilmistir(217 erkek 285
bayan). Bu &grencilere 303 tane kiiltlirleriyle alakali meslek adi ve 93 tane galisma

alaniyla ilgili mesleki ilgilerini 6l¢en anket uygulanmistir.

Calismada 9 ilgi alam,  Vasifsiz/Yar1 Vasifli is¢i, Erkek egemen,
Miihendislik/Teknoloji, Saglik, Sanat, Egitim, Fen, Ticaret, Idare/Hukuk olacak

sekilde belirlenmistir.
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Cinsiyet, bagimsiz degisken; 9 o6zel ilgi alani ise bagimli degisken olarak
atanmigtir. Mesleki ilgilerin cinsiyet agisindan farkliliklarini 6lgmek i¢in MANOVA
kullanilmigtir. Madde diizey temel bilesen analiziyle genel ilgiler prestij ve cinsiyete

bagli boyutlar saptanmustir.

Ayrica c¢aligmada faktér analizleri sonucu Prediger’in (1982) Vasifsiz Isci,
Erkegin baskinligi ve Miihendislik / Teknoloji boyutlarinin, Holland’in Gergekgi
kisilik boyutuna benzer oldugu, Fen ve Sanat boyutunun Holland’in Sanatsal ve
Aragtirmact boyutuna benzer oldugu, Ticaret boyutunun Holland’in Girisimci ve
Geleneksel boyutuna benzer oldugu, Idare/Hukuk boyutunun da ayrica Holland’in
Geleneksel boyutuna benzer oldugu saptanmustir. Erkekler vasifsiz isler, erkegin
baskin oldugu ve Miihendislik/Teknoloji alanlarinda daha yiiksek ilgiye sahip
oldugu, bayanlarin ise saglik, sanat, ticaret ve egitim alanlarinda daha yiiksek ilgiye
sahip oldugu goriilmistir. Fen ve idare/hukuk alanlarinda cinsiyet farki

goriilmemistir.[41]

Eggerth ve Andrew (2006), herhangi iki Holland kodunun arasindaki uzakligi
ifade eden C- indeksinin yeniden hesaplanmasi {izerine bir ¢alisma yapmuslardir.
Aragtirmacilar, bazi mesleklerin 3 degil de sadece 2 ya da 1 kod ile ifade
edilebileceginden hareketle, 6zellikle O*NET smiflandirmasindaki Holland
kodlarinin bazi meslekler igin daha dikkatli tartisilmasi  gerektigini
vurgulamiglardir.[42]

Deng, Armstrong ve Rounds (2007)’ in “The fit of Holland’s RIASEC model
to US occupations” isimli ¢aligmalarinda Holland’in RIASEC modelinin

Amerika'daki mesleklere genellenebilirligini test etmeyi amaglamislardir.

Calismaya 838 (bunlarin 266°s1 erkek, 572’si bayan) iiniversite 6grencisi
katilmistir. Iki boyutlu MDS (gok y&nlii 6lgekleme) ile yapilan analizde Holland
modelinin Amerika’nin %85°ini temsil eden meslekler igin uyumlu olmadig1 ancak
tic boyutlu yapilan analizlerde Prediger’in Somut seyler/Insanlar ve Veri/Fikirler

boyutlarinin Holland modeliyle tutarli oldugu ifade edilmistir.



Sonugta RIASEC tiplerinin biitiin mesleki ilgileri temsil etmek igin yeterli
olmadig1 anlagilmigtir. Prestij ve cinsiyet tipinin bu temsili bozdugu sonucuna

varilmistir.[43]

Tang (2009)’ 1n “Examining the Application of Holland's Theory to Vocational
Interests and Choices of Chinese College Students” isimli ¢alismasinda Holland’in
kariyer gelistirme teorisinin gegerliligini Cinli {iniversite 6grencilerinin mesleki
ilgileriyle kariyer segimleri arasindaki iligki {izerinden aragtirmistir. Tang
caligmasinda, 165 Cinli lniversite 6grencisine, Holland’in gelistirdigi Kendini
Arastirma Olgeginin Cin versiyonunu uygulamistir. Calismadaki 6l¢iim sonuglarinin
erkek 6grenciler i¢in Holland’in R-I-A-S-E-C sirali modelini destekledigi, bayan
Ogrenciler icin ise alti1 boyut arasindaki uzakliklarin Holland’mn R-I-A-S-E-C
tipolojisiyle denk diistiigli; katilimcilarin ¢ogunlugu C indeksine gore, ilgileriyle

meslek secimleri arasinda orta diizeyde uyum oldugu goriilmuistiir.

Kisisel ilgiler, sosyal ihtiyaglar ve meslek alanlarinin kariyer se¢iminin en

biiyiik sebepleri oldugu goriilmiistiir[44].

Yang, Stokes ve Hui (2005)’nin “Cross-cultural validation of Holland’s interest
structure in chinese population” isimli ¢alismalarinda Holland’in 1973, 1985,1997
yillarinda ayr1 ayr1 gelistirdigi teorisini Cin ve Hong Kong toplumlarinda

degerlendirmislerdir.

Calismaya 811 kisi (273’1 Cin topraklarindan 528’1 Hong Kong’dan 10 kisi
diger topraklardan) katilmigtir. Bunlardan 801°i kullanilmigtir. (Hong Kong’dan
katilanlarin 203’1 erkek 325°i bayan, Cin topraklarindan katilanlarin 150’si erkek
123’1 bayan) Calismada Holland’in gelistirdigi 228 maddelik kendini arastirma
testinin biitlin béltimleri uygulanmistir. Calismada dogrulayici faktor analizi yapmak

icin LISREL 8.50 programi kullanilmstir.

Ki-Kare testiyle cinsiyet bileseninin her iki 6rneklemde de anlamli farklilik
gosterdigi goriilmiistiir (x*= 19.87, df =1, p < .01). Cinsiyetin etkisini anlayabilmek
icin, erkek ve bayanlar i¢in ayr1 ayr1 analiz yapilmustir.

Randomizasyon testi igin RANDALL programi kullanilmistir. Calismada daha

once yapilan ¢aligmalara dayanarak kendini aragtirma 6lgeginin alt béliimlerini ayri
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ayn ele almak gerektifi sonucuna varilmistir. Ayrica, analiz sonuglari erkeklerin

bayanlara gore Holland’1n altigeniyle daha iyi uyustugunu géstermistir.

Dogrulayic faktor analizi genel olarak Holland’in dairesel sirali modelinin Cin
toplumunda desteklenmedigini gostermistir. Randomizasyon testiyle ise Holland’in
dairesel sirali modelinin Cin topraklarinda ve Hong Kong 6rnekleminde aktiviteler

ve mesleki tercihler alanlarinda uyum gosterdigi gériilmiistiir.[45]

Long ve Tracey (2006)’ nin “Structure of RIASEC scores in China: A
structural meta-analysis” isimli ¢aligmalarinda Holland’in dairesel sirali modeli,
Gati’'nin ti¢ gruplu parga modeli, Rounds ve Tracey’in alternatif {i¢ gruplu parga
modeli ve Liu ve Rounds’in degistirilmis oktant modeliyle RIASEC tiplerinin
uyumlarim1 29 adet RIASEC korelasyon matrislerinin yapisal meta analizini

uygulayarak degerlendirme yapmuislardir.

Sonugta Gati’nin, Rounds ve Tracey’in modelleri RIASEC tipleri ile daha iyi
uymusken, Holland’in modeli RIASEC tipleri ile en kotii uyumu gdstermistir.
Kullanilan olgekler, cinsiyet, yas ve yasamilan bolge Kkarsisinda modellerin
siralanmasinda kii¢tik farklar bulunmustur. Sonucun béyle olmasi Amerika ile Cin

kiilttirlerinin farkliliklarindan kaynaklandigi seklinde yorumlanmistir.[46]

Sverko ve Babarovic (2006)’ nin “The Validity of Holland's Theory in Croatia”
isimli ¢alismalarinda Hirvatistan’da Holland teorisinin gegerliligini arastirmiglardir.
Calismada 1998 ve 2002 yillarinda olmak tizere iki ayr1 uygulama yapilarak toplam
1866 katilimer test edilmistir. (751°1 erkek 1112 si bayan 3 kisi ise cinsiyet sikkini

isaretlememis) Katilimcilar 15 ile 19 yaslar1 arasindaki 6grencilerden olusmustur.

Calismada 4 alan (Aktiviteler, Yeterlikler, Mesleki Tercihler ve Kendini
degerlendirme) ve Holland’in gelistirdigi 228 maddelik kendini arastirma testinin
biitlin boéliimleri uygulanmistir. Randomizasyon testi igin RANDALL programi

kullanilmastir.

Randomizasyon testinde hicbir 6rnekte “p” degeri 0.5° i asmamustir. Yapilan
calismada C indeksine gore kiigiik yastaki dgrencilerin Holland dairesel modeline

uyumunun diistik oldugu, yaslandik¢a ise bu uyumun yiikseldigi anlagilmaktadir.
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16 ve 17 yaslarindaki katilimcilarla yapilan uygulamalarda Holland teorisine
uyum, ilk uygulamada diisiik, ikinci uygulamada yiiksek ¢ikmugstir. Bu yaslardaki bu
belirsizlige ragmen 18 ve 19 yaslarindaki katilimeilarin uygulama puanlar1 Holland
teorisinin gegerliligini kanitlar durumdadir. Bu ¢alisma Hirvatistan’da Holland
teorisinin gegerliligine kapsamli kanitlar sunmaktadir. Sonugta Hirvatistan 6rneginin

Holland teorisinin gegerliligini destekledigi goriilmektedir.[47]

Soh ve Leong (2001)’1n “Cross-Cultural Validation of Holland's Theory in
Singapore: Beyond Structural Validity of RIASEC” isimli ¢aligmalarinda Singapurda

Holland Teorisinin yapisal gegerliligini arastirmiglardir.

Calismada sadece Holland teorisinin yapisal gegerliligi degil ayrica yapisal
denklik de incelenmistir. Calisjmaya 180 Amerika 184 de Singapur halkindan
ogrenciler katilmistir. Her iki 6rneklem de kendi topluluklarimin etnik gruplarim
temsil etmektedir. Veri toplama araci olarak UNIACT ilgi envanteri (UNIACT-R;
Swaney, 1995) kullamilmistir. UNIACT ilgi envanterinde alt1 alt alan bulunmaktadir.

Bunlar Teknik, Sanatsal, Fen, Sosyal Hizmetler, Iletisim, Ticari Islemlerdir.

Her iki ornekte de yapisal denkligin varligi faktor yiikleri degismezligi ile
kabul edilir. Caligmada Amerika ve Singapur 6érneklerinin kovaryans mistrislerinin
RIASEC ile uyumlu olup olmadigini anlayabilmek i¢in LISREL 8 programu ile

dogrulayici faktor analizi yapilmastir.

Randomizasyon testi sonucunda Amerika 6rneginin C indeksi .63, Singapur
omeginin C indeksi .61 olarak bulunmustur.Ayrica her iki 6rneklemde de Sosyal
puan en yiiksek ¢ikmistir. Yapilan galismada iki 6rneklem arasinda yapisal denkligin
oldugu belirlenmistir. Cinsiyetler arasinda anlamli farliliklar belirlenmistir. Her iki

toplumda da Holland Altigeninin gegerliligi desteklenmistir.[48]

Tak (2004)’1n “Structure of Vocational Interests for Korean College Students”
isimli ¢alismasinda Holland Teorisini Kore toplumunda degerlendirmistir. Calismaya
Korenin farkli yerlerindeki 13 tiniversiteden 829 &grenci katilmistir.(593°ti Seul,

150’si Kyongsang, 54’1 Chonra, 32°si Choonchung).

Calismanin veri toplama araci olarak 317 maddelik SII (Strong Interest

Inventory) kullanilmistir. Mesleki ilgilerin cinsiyet agisindan farkliliklarim 6lgmek
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icin MANOVA kullanilmistir. Randomizasyon testi i¢in de RANDALL programi

kullanilmugtir.

MANOVA analizi sonucunda cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir. Sanatgr kisilik tipi cinsiyet farkliligii belirlemede en ¢ok katkiy:
saglamigtir. Girigimei kisilik tipi ise bu katkiy1 en az saglamistir. iki boyutlu MDS
(cok yonlii dlgekleme) ile yapilan analizde Holland modelinin erkekler i¢in uyumlu
oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢aliymada erkek 6grencilerin girisimei puanmin en

yiiksek oldugu bayanlarin ise sanat¢1 puaninin en yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Calismanin sonuglart Kore toplumunda Holland’in dairesel modelininin

desteklendigini gostermistir.[49]

Dik ve Hansen (2010)’in “Moderation of P-E Fit - Job Satisfaction Relations”
isimli ¢alismalarinda kisilik ile ¢aligma ortamindaki uyumu arastirmiglardir. Calisma
icin Minnesota Universitesi Ilgi Ol¢limii Arastirma merkezinin arsivinden alinan
veriler kullanilmistir. Caligmada 6rneklem 352 calisan yetiskinden olusmustur(198°
bayan, 154’1 erkek).

Calismada mesleki ilgi hakkinda veri toplamak i¢in SII (Strong Interest
Inventory) kullamlmistir. Envanterde sorulara katilimcilar “severim” “ilgisizim”
“sevmem” gibi cevaplar vermistir. Meslege baglilik hakkinda veri toplamak igin
Kanungo(1982)’nun Meslege baglilik (Job Involvement) 6lgegi kullanilmistir. Olgek
10 maddeden olugmaktadir. Meslegin 6nemliligi hakkinda veri toplama i¢in 6
maddeden olusan Greenhous ve Simon(1977)’un CSS(career salience scale) olgegi

kullanilmustir.

Ic motivasyonu 6lgmek i¢in Lawler and Hall (1970)’in IMS(Intrinsic
Motivation Scale) dlgegi kullanilmigtir. Olgek 1- 4 arasi degisen likert tipi bir
olgektir. Calismada Psikolojik Katilim 6lgegi de kullamilmigtir. Mesleki memnuniyet
hakkinda veri toplamak i¢in ise QES(Quality of Employeement Survey) anketi

kullanilmugtir.

Calismada meslege bagliligin, igsel motivasyonun ve psikolojik katilimin

distik seviyede oldugu durumlarda memnuniyet ve uyum arasindaki iliskinin,



meslege bagliligin, i¢csel motivasyonun ve psikolojik katilimin yiiksek seviyede

oldugu durumlara gére daha giiglii oldugu ortaya ¢ikmistir.[50]

Perkmen ve Sahin (2013) “Who should study instructional technology?
Vocational personality approach” isimli ¢alismalarinda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri (BOTE) ogrencilerinin boliim memnuniyetleri ile meslek kisiligi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya 103 BOTE 6grencisi katilmistir. (60
erkek, 43 bayan). Caligmada 6 arastirma sorusuna cevap aranmigtir. Calismada
Mesleki ilgi 6lgegi kullanilmigtir. (Perkmen, Cevik & Alkan, 2010). Kullanilan
anket 30 maddeden olusmaktadir. Holland’in her bir kisilik tipi 5 maddeden
olusmaktadir. Katilimcilar cevaplarint 0°dan 5 e kadar degisen likert tipi Olgekte
belirtmistir. Calismada katilimcilara 30 soru maddesi disinda 3 soru maddesi daha ek
olarak sorulmustur. Birinci madde katilimcilarin kisiliklerinin BOTE béliimiiyle
uyumu sorulmustur. Katilimeilar 1(kisiligim BOTE béliimiine hi¢ uygun degil), ile 4

(kisiligim BOTE boliimiine kesinlikle uygun) arasinda yanitlamislardir.

Ikinci maddede katilimcilara BOTE boliimiinde okumalarindan memnun olup
olmadig1 sorulmustur. Katilimcilar 1( hi¢ ya da ¢ok az memnunum) ile 4 (gok
memnunum) arasida yamt vermislerdir. Uciincii maddede ise katilimcilara mezun
olduktan sonra kariyerlerine nasil devam edecekleri, 6 meslekten ( 1. Bilgisayar
Ogretmeni 2. Bilgisayar Programcisi 3. Web Tasarimcisi 4. Bilgisayar Tamircisi 5.

Bilgisayar Saticis1 6. Akademisyen. ) hangisini en ¢ok tercih ettikleri sorulmustur.

Calismada 6ncelikle mesleki ilgi 6lgeginin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmis olup cronbach alfa degeri 0.87 ¢ikmistir. Bu sonug¢ katilimcilarin anketi
samimi yanitladiklarini gostermistir. Ortalamasi en yiiksek ¢ikan 3 kisilik tipi Sosyal
(ort: 20.45, SS: 3.41), geleneksel (Ort: 15.88,SS: 4.39) ve sanatsal (Ort: 15.03, SS:
6.00) olmustur. Ortalamas: en disiik kisilik tipi de girisimci(Ort: 13.95, SS: 5.47)
olarak c¢ikmistir. ANOVA analizinin sonucunda kisilik tipleri arasinda anlaml
farkliliklar ortaya 91kfn1§t1r. Sosyal kisilik tipi puan1 diger kisilik tiplerinden daha
yiiksek ¢ikmistir. Pearson korelasyon analizi sonucu gergekei kisilik tipine ve resmi
kisilik tipine sahip bireylerin boliimdeki memnuniyetleri yiiksek ¢ikmistir. Ayrica
sanatsal kisilik tipindeki bireylerin béliimdeki memnuniyetleri arasinda da negatif bir
iligki bulunmustur. Bu da sanatsal kisilik tipindeki bireylerin béliimden memnun

olmadiklarini géstermektedir.[35]
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3.YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin
toplanmas1 ve ¢Ozlimlenebilmesi igin gerekli kosullarin  diizenlenmesidir.
Aragtirmaci, amacina gore tarama ve deneme olmak {izere iki temel yaklasimdan

birini kullanir.

Bu ¢alisma kesitsel bir aragtirmadir. Kesitsel arastirma ise, herhangi bir olayin
belli bir zaman kesiti i¢inde arastirilmasidir. Sayim, durum saptama ve tarama
arastirmalar1 bu gruptadir. Calismanin aragtirma modeli ise korelasyon tiirii iligkisel

tarama modelidir.

Tarama modeli ge¢cmiste ya da o anda varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyen, tanimlamay1 amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu

olan her neyse onlar1 degistirme ve etkileme ¢abas1 yoktur.

lligkisel taramalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedigine; degisme
varsa bunun nasil oldugunu saptamaya ¢aligilir. Iliskisel tarama iki tiirlii yapilabilir.
Biri korelasyon tiirii iligkisel tarama modeli, digeri ise karsilagtirma tiirii tarama
modelidir.[51]

3.2 Evren ve Orneklem

Calismanin 6rneklemini Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde gorev yapan 121 bilisim
teknolojileri 6gretmeni (46 Bayan, 75 Erkek) olusturmustur. 66 dgretmen (%54) I¢
Anadolu, 21 (%17) 6gretmen ise Marmara bolgesinden ¢alismaya katilmigtir. 34
Ogretmen ise (%27) diger bolgelerden calismaya katilmistir.  Katilimeilarin
ogretmenlik tecriibesi 1 ile 10 yil arasi degismekte olup ortalama Ogretmenlik
tecriibesi 4.29 yildir. 85 katilimei bilisim teknolojileri 6gretmenligine verdigi emegin
karsiliginin daha fazla maas ve sosyal olanaklara sahip olunmasi gerektigini (G > C),
36 katilimci ise emeginin karsilig1 maag aldigini ve sosyal olanaklara sahip oldugunu

(G = Q) ifade etmistir. Katilimcilara e-mail yoluyla ulasilmis olup kendilerine
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calismanin 6nemi anlatilmis ve cevaplamasi ortalama 5 dakika kadar siiren bir anket

doldurmalar istenmistir.

3.3 Veri Toplama Araglari

Calismada kullanilan anket dort bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde
katilimcilara cinsiyetleri, ka¢ yildir bilisim teknolojileri 6gretmenligi yaptiklarr ve
Tiirkiye’nin hangi bélgesinde gorev yaptiklari sorulmustur. lkinci boliimiinde ise
katilimcilarin mesleki tatminleri sorulmustur. Bunun i¢in kendilerine Sekil 3.1’°deki
alt1 yiiz ifadesi gosterilmis ve bu ifadelerden hangisinin bilisim teknolojileri
Ogretmeni olarak calismaktan memnuniyetlerini en iyi yansittigi sorulmustur. Bu
Olgekteki puanlar sagdan sola olmak {izere 1 ile 6 puan arasi degismektedir. Yiiksek

puanlar yliksek mesleki tatmini ifade etmektedir.

Sekil 3.1: Mesleki tatmin 6lgegi [37]

Anketin tigiincii boliimiinii olusturan Mesleki Ilgi Olceginde katilimcilara her
bir kisilik boyutundan 5 tane olmak iizere toplam 30 tane aktivite verilmis ve bu
aktiviteleri yapmayr ne kadar sevdikleri kendilerine sorulmustur. Katilimcilar
cevaplarin1 1°den 5 e kadar degisen likert tipi 6l¢ekte belirtmistir (1 = Hi¢ Sevmem,
2 = Sevmem, 3 = Ne Severim Ne Sevmem, 4 = Severim, 5 = Cok Severim). Baz1
anket sorular soyledir: “Bozulan mekaniksel ve elektrikli cihazlari tamir etmeye
calismay1” (Gergekei Tip), “Bilimsel teorileri anlamaya calismay1” (Arastirmaci
Tip), “Bir miizik enstriimani ¢almay1” (Artistik Tip), “Diger insanlarin problemlerini
dinlemeyi ve onlara ¢oziimler tiretmeye calismay1” (Sosyal Tip), “Baskalarina bir
irin satmayr veya reklamim yapmay1” (Girisimci Tip), “Evrak diizenleyip
dosyalamay1” (Resmi Tip). Katilimeilarin her bir kisilik boyutundaki puanlari 1 ile 5
puan arast degismektedir. lgili kisilik boyutunda alinan yiiksek puanlar bireylerin o
kisiligi ytiksek diizeyde yansittigini1 géstermektedir. Bu ¢alismada kullanilan Mesleki
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Ilgi Olgegi daha 6nce baska bir galismada kullanilarak gegerlik ve giivenirlilik
caligmasi yapilmigtir. [35]

3.3.1 Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

30 soruluk Mesleki Ilgi Olgegi iizerine yapilan giivenirlik analizi sonucu
Cronbach Alpha degeri 0.84 bulunmustur. Bu deger katilimcilarin élgek sorularina

verdigi yanitlarin tutarliliginin yiiksek oldugunu géstermektedir.

3.4 Verilerin Analizi

Oncelikli olarak Cronbach Alpha degerine bakarak bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin mesleki ilgi 6lgegindeki maddelere verdikleri yanitlarin giivenirligi
incelendi. Giivenirlik analizinin ardindan betimsel istatistik yoluyla katilimcilarin en
cok hangi kisilik tipine ait aktiviteleri yapmay: sevdikleri ve t-testi kullanilarak
aktivitelere olan ilginin cinsiyete gére farkli olup olmadigi bulundu. Ardindan
Pearson korelasyon analizi yapilarak kisilik tipi puanlarinin mesleki tatmin ile olan
iligkisi incelendi. En son hiyerarsik regresyon analizi yapilarak gercekei kisilik

tipinin mesleki memnuniyeti tahmin etmeye yardime1 olup olmadigi incelendi.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin bulgular1 betimsel istatistik ve

yorumsal istatistik olmak {izere iki ana b6liimde verilmistir.

4.1 Betimsel Istatistik

Giivenirlik ¢aligmasinin ardindan bireylerin her bir kisilik tipindeki puanlar1 ve

mesleki tatminleri incelenmistir.

Tablo 4.1 Katilimcilarin Kisilik Tiplerindeki Puanlar

Kisiligin Boyutlari ve Ort SS Min Mak Alnabilecek Skor
Tatmin Arahg
1. Gergekei (R) 3.42 .85 1.25 5 1-5
2. Arastirmact (I) 4.02 .98 1 5 1-5
3. Artistik (A) 2.99 .74 1 45 1-5
4. Sosyal (S) 3.95 .58 1 ] 1-5
5. Girigimci (E) 2.38 1.25 1 o 1-5
6. Resmi (C) 345 .93 1 5 1-5
7. Mesleki Tatmin 325 1.56 1 6 1-6

Tablo 4.1°de goriildiigli gibi bireylerin bilisim teknolojileri 6gretmeni olarak
calismaktan memnuniyeti (mesleki tatminleri) digiiktiir. Bilisim teknolojileri
dgretmenleri en ¢ok arastirmaci, ikinci olarak sosyal aktivitelere, en az ise girisimci
aktivitelere ilgi duymaktadir. Holland Teorisine gére gerceke¢i kisilik bilisim
teknolojileri 6gretmenligi tatmininde 6nemli olmasina ragmen katilimcilarin gergekgi
kisilik tipine uygun aktivitelere ilgisi orta diizeydedir. Holland teorisine gore kisilik
tipleri cinsiyetten etkilendigi i¢in betimsel istatistik erkekler ve bayanlar igin ayr

yapildi.
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Tablo 4.2 Katilimcilarin Cinsiyete Gore Gergekei Kisilik Tipindeki Puanlari

Kisilik Cinsiyet Ort SS
Tipleri
Gergekei Bayan 3.15 .85
Erkek 3.59 .98
Artistik Bayan 3.25 .81
Erkek 2.84 .65

Tablo 4.2 de goriildiigli gibi cinsiyete gore yapilan incelemede erkeklerin
gergekei puanmin (Ort = 3.59, SS = .83) bayanlardan (Ort = 3.15, SS = .80),
bayanlarin artistik puaninin (Ort = 3.25, SS = .81) ise erkeklerden (Ort = 2.84, SS =
.65) istatistiki diizeyde anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Mesleki
tatmin de dahil olmak {izere kisiligin diger boyutlarinda cinsiyet farklilig1 ortaya
cikmamustir.

4.2 Yorumsal Istatistik

Betimsel istatistigin ardindan kisilik tiplerinin mesleki memnuniyet ile olan
iligkisini incelemek i¢gin pearson korelasyon analizi yapildi. Tablo 4.3’de goriildiigii
gibi yalmizca gercekei kisilik tipi puanlarinin mesleki tatmin ile istatistiki olarak
anlaml1 iligkisi bulundu (r = 0.24, p <.01). Ayrica baz kisilik tipi puanlar1 arasinda
da iliskiler bulundu. Ornegin, arastirmaci ile sosyal kisilik tipleri arasinda orta diizey
iliski bulundu (r = .40, p <.01).

Tablo 4.3: Kisilik tipleri ve mesleki tatmin arasindaki iligki

Degisken 1 2 3 4 5 6 7
1. Gergekgi (R) X 28" | .08 307 32" -.02 24"
2. Aragtirmaci (I) - 12 40" .03 .08 -.03
3. Artistik (A) . | 22° .04 -.05 -.03
4. Sosyal (S) = 12 27 13
5. Girisimci (E) = -.08 15
6. Resmi (C) - .02
7. Mesleki Tatmin .

'p<.05. "p<.01



Ayrica madde madde korelasyon analizi yapildi ve mesleki ilgi 6lgegindeki

hangi maddelerin mesleki tatminle anlamli iligkisi oldugu bulundu. Analiz
sonucunda yalnizca bir sosyal maddesinin (1.Soru) “Diger insanlarin problemlerini
dinlemeyi ve onlara ¢éziimler iiretmeye ¢alismay1” (r = .22, p < .05), ve ii¢ tane
gergekei (mekaniksel) maddesinin (7.soru) “Kullanma kilavuzunu takip ederek bir
mobilya {irlinlinii monte etmeye ¢aligmay1” (r = .19, p < .05), (19.soru) “Bozulan
mekaniksel ve elektrikli cihazlari tamir etmeye g¢alismayi” (r = .24, p < .01),
(21.soru) “Bir deney seti lizerinde (Elektrik, Elektronik, Kimya deney setleri vb.)
deneyler yapmay1” (r = .24, p < .05) mesleki tatmin ile anlamli iligkisi oldugu
bulunmustur. Diger hi¢ bir maddenin mesleki tatmin ile anlamli iligkisi bulunamadi.

(Bakiniz Tablo 4.4)

Tablo 4.4: 1, 7, 19, ve 21. sorularin mesleki tatmin arasindaki iliskisi

Degisken 1. soru 7.soru 19.soru 21.soru | Mesleki Tatmin
L som - 21% 18% 34%+ 22%

7. soru - STH Ag* 19*

12 Bory . 53 24

21. soru . PYEL.
Mesleki Tatmin )

p<.05. " p<.0l

Korelasyon analizi cinsiyete gore erkekler ve bayanlar i¢in ayr1 ayrn
yapildiginda gercekei puanin tatminle iligkisi bayanlar i¢in orta diizey bulunmus (r =
0.39, p < .01) ancak erkekler i¢in anlamli bir iligki bulunamamistir (r = 0.13, p >
.05). Bir bagka ifadeyle, gercekei puanlarla tatmin arasindaki anlamli iligki sadece

bayanlar i¢in gecerlidir.

Korelasyon analizi denge durumuna gére de yapildi. Yaptigi isin karsiligi
olarak daha fazla maas ve sosyal olanaklar sahibi olmas1 gerektigini diisiinenler igin
(G > () yalmzca gergekei puanlarimin tatminle anlamli iligkisi bulunmustur (r =
0.28, p < .01). Yaptig1 isin karsiligini aldigini diistinenler i¢in ( G = C) yalnizca

girisimei puanlarin tatminle anlaml iligkisi bulunmustur (r = 0.41, p <.05).
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Gergekei kisilik tipi puanlarinin mesleki tatminin diger degiskenlerin {istiine

mesleki tatmini tahmin etmeye ne kadar yardimci oldugunu anlamak amaciyla
hiyerarsik regresyon analizi yapildi. Regresyon denklemine oncelikli olarak
demografik degiskenler (cinsiyet, bolge, Ogretmenlik tecriibesi) girildi ve bu
degiskenlerin mesleki tatminin istatistiki olarak anlamsiz olarak %3’{inii yordadigi
bulundu. Bu degiskenlerin ardindan denge degiskeni denkleme girildi ve bu
degiskenin mesleki tatmini demografik degiskenlerin iistiine %9 yordadig: bulundu.
En son asamada demografik o6zelliklerin ve denge degiskenin {istiine gergekgi
puanlar regresyon denklemine girildi. Analiz sonuglar1 gergek¢i puanlarin mesleki
tatmini demografik 6zelliklerin ve dengenin Ustline istatistiki diizeyde anlamli olarak
%6 yordadig1 bulundu. Bu ¢alismadaki ti¢ degisken (demografik 6zellikler, denge ve
gergekei kisilik) birlikte mesleki tatmin varyansinin %18’ini yordadi (Bakiniz Tablo
4.5).

Tablo 4.5. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Degisken R R? degisimi F degisimi
Demografik Degiskenler 16 .03 1.07
Denge (Adalet) 34 .09 11.16"
Gergekei Kisilik 42 .06 8.16

T p<.0l.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu caligmanin temel amaci Holland ve Esitlik teorisinin 15181 altinda bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin  kigiligin mesleki memnuniyetle olan iliskisini
incelemekti. Bu caligmaya 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye’nin cesitli
yerlerinde gérev yapan 121 bilisim teknolojileri 6gretmeni (bunlarin 46’s1 Bayan,
75’1 ise Erkek) katilmistir. 66 6gretmen (%54) I¢ Anadolu, 21 (%17) 6gretmen ise
Marmara bolgesinde caligmaktadir. 34 Ogretmen ise (%27) diger bolgelerde
caligmaktadir. Katilimcilarin 6gretmenlik tecriibesi 1 ile 10 yil aras1 degismekte olup
ortalama Ogretmenlik tecriibesi 4.29 yildir. 85 katilimer bilisim teknolojileri
ogretmenligine verdigi emegin karsiliginin daha fazla maas ve sosyal olanaklara
sahip olunmasi gerektigini (G > C), 36 katilimci ise emeginin karsilig1 maas aldigini
ve sosyal olanaklara sahip oldugunu (G = C) ifade etmistir. Calismada bir adet veri
toplama araci kullanilmig olup elde edilen veriler betimsel ve yorumsal istatistikler

kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirmanin  sonuglari  bilisim teknolojileri Ggretmenlerinin  mesleki
tatminlerinin az oldugunu ve gergekei kisilik tipini daha ¢ok yansitan bireylerin daha
az yansitanlara gore bilisim teknolojileri 6gretmeni olarak gorev yapmaktan daha
fazla memnuniyet duydugunu gostermistir. Teorik tahminin aksine sosyal kisiligin
mesleki tatmin ile iligkisi bulunmamigtir. Mesleki tatminine denge teorisinin 15181
altinda bakildig1 zaman bilisim teknolojileri 6gretmenligine verdikleri emeginin
karsilig1 olarak yeterli maas ve sosyal olanaklar elde ettigini diisiinenlerin mesleki
tatmini emeklerinin karsiligin1 yeterince alamadiklarini diisiinenlerden daha yiiksek

cikmustir.

Holland teorisine gore bireyleri ilgi ve yeteneklerine gore alt1 kisilik boyutuna
ayirmak miimkiindiir. Bunlar gergek¢i(R), artistik (A) , arastirmaci (I), girisimci (E) ,
sosyal (S) ve geleneksel (C) boyutlaridir. Holland’a gore mesleklerde yiiriitiildiikleri

¢evre bakimindan alt1 gruptur.
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Holland teorisine gore dgretmenlik meslekleri sosyal bir ig ¢evresine sahiptir.

Dolayisiyla sosyal kisilige sahip bireylerin bu meslekten tatmin olmalari beklenir.
Teorinin aksine, bu ¢aligmada sosyal puanlar ile mesleki tatmin arasinda bir iligki
bulunamamuigtir. Bu sonucun bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin temel gérevi olan
Ogretmenligi yeteri kadar yapmamalarindan kaynaklanmasi gok biiyiik bir olasiliktir.
Fakat Biligsim teknolojileri 6gretmenlerinin sosyal aktivitelere katilimi ikinci sirada

cikmugtir.

Holland teorisine gore bilgisayar bilimleri ile ilgili mesleklerin gergekei bir is
cevresine sahip olmasi gerekir. Bu da bilgisayarin donanimsal yapisinin olmasindan
dolayidir. Bilisim teknolojileri &gretmenleri gerektiginde bilgisayarin donanimsal
kismiyla ilgilenmek durumundadir. Bu c¢alismada sadece bayanlarin gercekei

puanlari ile mesleki tatmin arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Holland teorisine gore bilgisayar bilimleri ile ilgili mesleklerin aragtirmaci bir
is ¢evresine sahip olmasi da gerekmektedir. Bu da bilgisayar bilimlerinin siirekli
glincellenen yapisindan kaynaklanmaktadir. Bilisim teknolojileri 6gretmenleri
bilgisayar bilgilerini ¢aligma hayatlar1 boyunca giincel tutmalar1 gerekmektedir. Bu
caligmada bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin arastirmaci puanlart ile mesleki
tatmin arasinda bir iliski bulunamamigtir. Fakat Biligim teknolojileri 6gretmenlerinin

arastirmaci aktivitelere katilimi en yiiksek ¢ikmustir.

Giintimiizde bilisim teknolojileri Ggretmenlerinin okullardaki gérevlerine
bakildiginda bu meslek sosyal kisilige sahip bireyler i¢in ideal bir meslek olarak
goziikmemektedir.

Glintimiizde bilisim teknolojileri &gretmenlerinin okullardaki asil gorevi
bilgisayar laboratuar1 sorumlulugu yapmak, okulundaki diger &gretmenlerin
bilgisayarlarini tamir etmek olarak géziikmektedir. Dolayisiyla tamir isleri 6n planda
oldugu i¢in bu meslek gercekei is cevresine sahip meslektir. Bu ¢alismada gercekei
kisilik puanlarinin mesleki tatminle pozitif iligskisi bulunmustur. Daha Gnemlisi
gergekei kisilik puanlari regresyon analizinde denge degiskeninin iistiine mesleki
tatmini yordamaya anlamli katkida bulundu. Bir bagka deyisle, bilisim teknolojileri
Ogretmenlerine emeginin karsilig1 verilse bile ger¢ekei kisilik tatminde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak biligim teknolojileri 6gretmenliginin

gergekei kisilik tipine en ¢ok uydugu s6ylenebilir.
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Mesleki tatminde erkek-bayan farki bulunamamistir. Ancak bayanlarin
gergekei puaninin erkeklerden daha diisiik oldugunu tespit edilmistir. Daha da
Onemlisi, mesleki tatmin-gercekei puan iligkisi erkek ve bayanlara gére ayri ayr
incelendiginde gergekei kisilik puanlarinin yalnizca bayanlar i¢in mesleki tatminle
pozitif iligkisi bulunmustur. Dolayistyla BOTE béliimiinde okumak veya bilisim
teknolojileri Ogretmeni olmak isteyen bayanlarin gergekei kisilik tipini
yansitmalarinda fayda vardir. Universiteye giris sinavinda BOTE béliimiinii segmek
isteyen bayan Ogrencilerin “mekaniksel ve elektrikli cihazlari tamir etmeyi”, “bir
deney seti kullanarak deney yapmayi”, “kullanma kilavuzunu takip ederek bir
mobilya {irlintinli monte etmeye c¢alismayi1” gibi gergekei aktiviteleri ne kadar

sevdiklerini belirlemeleri 6nemlidir.

Gerek Holland gerekse Denge teorisi bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
mesleki tatminlerini anlayabilmek i¢in faydali bakis agis1 sunmaktadir. Elbette kisilik
mesleki tatmine etki eden tek faktér degildir. Baska arastirmacilarin kisilik disinda
mesleki tatmine etki eden diger faktorleri arastirmasinda fayda vardir. Bu konuda
yapilacak olan diger arastirmalarin BOTE béliimiinde kimlerin okumasi ve kimlerin
bilisim teknolojileri 6gretmeni olmasi gerektigine iliskin egitim diinyasina 1sik

tutacagina inaniyorum.
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7. EKLER

EK A — Mesleki Ilgi Olcegi

Bilgisayar 6gretmeni olarak ¢alismaktan memnuniyetinizi hangi yiiz ifadesi en iyi
yansitmaktadir. Cevabinizi segtiginiz yiiz ifadesinin altina isaretleyiniz.

Cinsiyet : U Bayan O Erkek
Kag yildir bilgisayar 6gretmenligi yapiyorsunuz?

Tiirkiye’nin hangi bilgesinde 6gretmen olarak giorev yapiyorsunuz?

Aciklama: Asagida size 30 tane mesleki aktivite verilmis ve bunlar1 yapmayi ne
diizeyde sevdiginiz sorulmustur.

Cevaplariniz icin maddenin karsmdaki kutulara X isareti koyunuz.

Ilk aklimiza geleni isaretleyiniz

Hi¢ Sevmem
Sevimem
Ne Severim
Ne Sevmem
Severim
Cok severim

1. Diger insanlarin problemlerini dinlemeyi ve onlara ¢oztimler
iiretmeye ¢alismay1

Bir miizik enstriimani (aleti) calmay1

Derslerde veya toplantilarda not tutmay1

Toplum ve kamu yarar1 igin bagkalarindan bagis toplamay1

Bag bahge isleriyle ugrasmay1

Lo bl ol o o

Bilimsel teorileri (sosyal, dil, fen, matematik vb. alanlardan
herhangi birinde) anlamaya ¢aligmay1

7. Kullanim kilavuzunu takip ederek bir mobilya iiriiniinii
monte etmeye ¢alismay1

8. Baska insanlara rehberlik yapmay1

Tiyatro ve drama gibi oyunlarda oynamay1

10. Bir igyerinde yoneticilik, idarecilik ve miidiirlik yapmay1
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11. Bir hedefin gergeklesmesi i¢in diger insanlari organize
etmeyi ve onlarin motivasyon diizeylerini artirmay1

12. Boya, badana isleriyle ugrasmay1

13. Isleri belli bir plan ve programa gére yapmayi

14. Karmagik ve zor mantiksal/matematiksel problemleri
cozmeye calismayi1

15. Calisma masamin iizerindeki esyalari (kitap, kalem, defter
vb.) derleyip toparlamay1

16. Sanat miizelerini gezmeyi

17. Baskalarini etkilemek i¢in agik hava veya miting gibi
alanlarda konusma yapmayi

18. Dans etmeyi, halk oyunlar1 veya folklorik oyunlar oynamay1

19. Bozulan mekaniksel ve elektrikli cihazlari tamir etmeye
caligmay1

20. Bir film senaryosu, roman, hikdye vb. yazmayi

21. Bir deney seti lizerinde (Elektrik, Elektronik, Kimya deney
setleri vb.) deneyler yapmay1

22. Bagkalarina bir seyler satmayi, iiriin pazarlamayi veya
reklamini yapmay1

23. Zihne takilan bir problemin ve sorunun ¢6ziimii igin gesitli
kaynaklar taramay1 (kiitiiphaneye gitmeyi, internette aramak
yapmay1 uzman kisilerle goriismeyi vb)

24. Bilim ve teknoloji diinyasindaki son gelismeleri (yeni
iirlinleri, teknolojileri, fikirleri) devamh olarak takip etmeyi

25. Evrak diizenleyip dosyalamayi1

26. Giinliik hayattaki harcamalarin listesini tutmay1

27. Bir iiriin satin alirken pazarlik yapmay1

28. Bir yardim kurulugunda goniillii olarak ¢aligmay1

29. Empati kurmay1 (Kendini baskalarinin yerine koyarak
onlarin duygu ve diisiincelerini anlamaya c¢aligmayi)

30. TV’de belgeseller izlemeyi

Asagidaki li¢ durumdan hangisi sizin durumunuzu en iyi yansitmaktadir. Sadece bir
tanesini igaretleyiniz.

a) Calisma sartlarimda g6z 6niine alindiginda, bilgisayar 6gretmeni olarak daha fazla
maasg ve sosyal olanaklara sahip olmam gerektigini diistiniiyorum.

b) Meslegime verdigim emekle, buna karsilik aldigim maas ve bana sunulan sosyal
olanaklarin asag1 yukari denk oldugunu diisiiniiyorum.

c) Tiirkiye sartlarini da géz dniine alarak, bu meslege verdigim emegin karsilig1 daha

az maag olmaliydi.

Katilimizdan ve katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
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EK B - Katilimcilarin Mesleki Tatmin ve Kisilik Puanlarmin Dagilimi

Gergekgi Kisilik Puanlarinin Katihmecilara Gore Dagilimi

Histogram
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Frequency

Arastirmaci Kisilik Puanlarimin Katilimeilara Gére Dagilimi
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Sanatei Kisilik Puanlarinin Katilimeilara Gore Dagilimi

Histogram
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Sosyal Kisilik Puanlarinin Katilimcilara Gore Dagilimi
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silik Puanlarmin Katilimcilara Gére Dagilimi

irisimci
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Resmi Kisilik Puanlariin Katiimecilara Gore Dagilimi

Histogram
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Mesleki Tatminin katihmeilara gére dagilimi

Mean =325
Std. Dev. =1 ,556
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