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OZET

KUZEY EGE DENIiZi, EDREMIT KORFEZi TEKiR BALIGI
( Mullus surmyletus L., 1758) POPULASYONUNUN BiYOLOJIK
OZELLIKLERININ ARASTIRILMASI

Fatih USTUN

Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Biyoloji Anabilimdah
Yiiksek Lisans Tezi / Tez Danismani : Do¢. Dr. Hatice TORCU KOC

Balikesir, 2010

Bu arastirma Kuzey Ege Denizi, Edremit Korfezi tekir baligi, Mullus
surmuletus (L.,) populasyonunun biyolojik o6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu amagla, 2008 Eylil - 2009 Temmuz aylar1 arasinda Edremit
Korfezi’nden temin edilen toplam 520 adet tekir baligi Orneklerinin biyolojik
ozellikleri incelenmistir. Arastirmada, tekir baliginin boy, agirlik, yas, esey
dagilimlar1 ve oranlari, boy-yas, agirlik-yas, boy-agirlik iliskisi, kondiisyon faktorti,
hepatosomatik indeks ve gonadosomatik indeks degerleri saptanmistir. Bireylerin I-
IV yas gruplar1 arasinda dagilim gosterdikleri ve I ve II yasindaki bireylerin
populasyonda dominant oldugu belirlenmistir. Esey oranlar1 1:1.73 (F:M) olup,
populasyonun %63.46’sinin erkek ve %36.54’iinilin disi bireylerden olustugu tespit
edilmistir. Bireylerin total boy degerleri 7.7-17 cm, agirliklart ise 3.5-58.9 gr
arasinda dagilim gosterdigi belirlenmistir. Boy-agirlik iliskisi W = 0.0044L°%°
olarak hesaplanmistir. Von Bertalanfty biiyiime esitlikleri kullanilarak biiyilime
degerleri, L, = 25.09 (1- ¢ * 248 )" = 8574 (1-¢%'40(:03953) 13356 larak
saptanmustir.

Kondiisyon faktorii, gonadosomatik indeks ve hepatosomatik indeks aylara
gore hesaplanmistir ve kondiisyon faktoriiniin Nisan ve Mayis aylarinda en diisiik
degerini aldig1 goriilirken, gonadosomatik indeks degeri Nisan ayindan itibaren
yavag yavas artarak Temmuz aymda en yiiksek seviyeye ulastigi
gozlemistir.Hepatosomatik indeks degeri Subat aymnda 0.5577 ile en yiiksek degere
ulagmustir.

Tekir balig1 populasyonun toplam 6lim Z = 0.66, dogal 6lim M = 0.4,
balik¢iliktan gelen 6lim F = 0.25, olarak hesaplanmistir. Somiiriilme orani, E = 0.37
olup Edremit Korfezi tekir baligi stokundan yeterince yararlanilamadigi
bulunmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Edremit Korfezi, Mullus surmuletus, boy-
agirhk iliskisi, kondiisyon faktdrii, esey orani, 6liim oranlar1
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON THE BIOLOGICAL ASPECTS OF STRIPED RED
MULLET,( Mullus surmuletus L., 1758) IN THE EDREMIT BAY (NORTH
AEGEAN SEA), TURKEY

Balikesir University, Institute of Science, Department of Biology
(MSC. Thesis / Supervisor : Assist. Prof. Hatice TORCU KOCQ)
Balikesir — Turkey, 2010

This investigation was carried out for determination of biological aspects of
striped red mullet, Mullus surmuletus (L.,) in Edremit Bay, north Aegean Sea. For
this aim, A total of 520 fishes were obtained from the Edremit Bay between the
September 2009 and July 2010 were examined

In this study, length and weight distributions, sex ratio, length-age, weight-
age, length-weight relationships, condition factor, hepatosomatic index and
gonadosomatic index for red mullet have been determined. All individuals ranged
from 7.7 cm to 17 cm in total lengths and from 3.50 g to 58.9 g in total weight. All
individuals ranged between I-IV age grups and I and II age groups were found
dominant for population.The sex ratio was estimated as 1:1.73, %63.46 of population
were males and %36.54 of population were females. The length-weight relationship
for all individuals was estimated as W = 0.0044L>*°®!. The von Bertalanffy growth
equations for all specimens were found as L, = 25.09 (1- ¢'?°¢ 724820 '\ = 85.74
(1-¢-0:146(:0.3955) y3.3561,

Values of condition factor, gonadosomatic index, and hepatosomatic index were
calculated for months, respectively. It was pointed out that values of condition factor
were smallest between April and May while values of gonadosomatic index reached
the peak in July, increasing from April gradually. Hepatosomatik index reached the
maximum value with 0.5577 in February.

Total mortality (Z), natural mortality (M), Fishing mortality (F), and were estimated
as 0.66, 0.41, and 0.25, respectively. In addition to this, it was found that the
exploitation rate (E=0.37) on the striped red mullet stock inhabited in the Edremit
Bay was not enough.

KEY WORDS: Edremit Bay, Mullus surmuletus, length-weight relationship,
condition factor, sex ratio, mortalite rates
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1. GIRIS

Su triinleri aktiviteleri gerek diinya ve gerekse lilkemizde ge¢misi ¢ok eskilere
dayanan ve besin saglama amacli yapilan bir ugrastir.  Ancak su {riinleri
iretimindeki esas artig, 20. yiizyilda gergeklesen teknolojik gelismeler sonucunda
olmustur.  Giiniimiizde, diinya niifusunun giderek artmasina baglh olarak insan
beslenmesi i¢in gerekli olan hayvansal protein ihtiyaci da artmaktadir. Gerekli olan
protein ihtiyacinin karsilanmasi, i¢ su ve deniz ortamlarinda yasayan canh
kaynaklardan faydalanma istegini de beraberinde getirmektedir. Canli kaynaklar1 ve
bunlarm bulunduklar: alanlar smnirsiz ve siirekli degildir. Onemli bir protein kaynag:
olan su triinlerinin korunmasi, bu kaynaklardan ekonomik olarak yararlanabilmek,
iretim ve kaliteyi artirabilmek, tiirlerin korunmasi ve gelistirilmesini saglamak,

kaynaklarmn akilct ve planh kullanilmastyla miimkiindiir [1].

Tiirkiye, sahip oldugu denizel balik¢ilik kaynaklari ile verimlilik agisindan
Karadeniz’in de dahil oldugu, Akdeniz sular sistemi i¢inde ¢ok Gnemli bir yere
sahiptir [2]. Ulkemizde deniz ve i¢ su ortamlarindan son yillarda en fazla
iretilebilen su triinleri miktar1 772.323 ton olarak tahmin edilmektedir. Tiirkiye’yi
cevreleyen denizlerimizdeki baliklara ait tiretim ¢aligmalar1 ve bunlarin istatistiksel
olarak degerlendirilmesi sonucunda, en yogun iiretimin Karadeniz’de oldugu bunu

strasi ile Marmara, Ege ve Akdeniz’in izledigi goriilmektedir [3] .

Tirkiye deniz baliklar1 aveiligmin yaklasik % 8.6’smin Ege Denizi’nde
gerceklesmektedir [3]. Demersal balik¢ilik kaynaklarmin zenginligi acisindan 6zel
bir oneme sahip olan Ege Denizi’'nde, s6z konusu kaynaklarin miktarlarinin
belirlenmesine yonelik, biiylik 6lcekli bazi arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar
icerisinde ozellikle 1991-1993 yillar1 arasinda Japon Teknik Isbirligi (JICA)
desteginde ve T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanligi sorumlulugunda, Dokuz Eyliil
Universitesi Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Enstitiisiiniin K. Piri Reis Arastirma
Gemisi ile Marmara, Ege ve Akdeniz’de dip trolii kullanarak gerceklestirdigi
calismalar ile 1991-1994 yillar1 arasinda TUBITAK tarafindan desteklenen “Ege



Denizi Balik Stoklarmin Tespiti” projesi kapsaminda yiiriitiilen trol arastirmalari
bliylik 6onem tagimaktadir ve ayni projede hesaplanan toplam balik biyokiitle
degerleri yaklasik 18,9 ton olup, diger bolgelere gore en ¢ok baligin goreceli olarak
Edremit Korfezi’nde bulundugu gozlenmistir [4]. Bolgede daha sonra yine K. Piri
Reis arastirma gemisi ile 1999-2000 yillar1 arasinda diizenlenen arastirma seferleri
srasinda  Edremit Korfezi’'nden dip trolii ¢ekilerek toplanan av datasi

degerlendirilmistir [5].

Yurtdisinda bu tiiriin biyolojisi, dagilimi ve ekolojisi, genetik yapisi ile ilgili

yapilan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.

Morales-Nin (1991), Mayorka’ da Mullus surmuletus populasyonunun

biyolojik parametrelerini incelemislerdir [6].

Vassilopoulou ve Papaconstantinou (1992) Ege Denizi’ nde Mullus

surmuletus populasyonunun biyolojisini calismiglardir [7].

Campillo, (1992) Fransa’ nin Akdeniz kiyilarinda Mullus surmuletus

populasyonunu incelemistir [8].

Papaconstantinou ve dig., (1993, 1994) Ege Denizi, Yunanistan’ da Mullus

surmuletus populasyonunun boy - agirlik iliskisini incelemislerdir[9, 10].

Djabali ve dig., (1993) iyon denizi, Italya ve Sicilya Adasi Italya da Mullus

surmuletus populasyonunu incelemislerdir [11].

Pterakis ve Stergiou, (1995) Yunan Denizi’ nde Mullus surmuletus

populasyonunun boy - agirlik iligkisini incelemislerdir [12].

Renones ve dig., (1995) Mayorka Adast’ nda dip trolii ile yakalanan Mullus

surmuletus populasyonunu incelemislerdir. [13]



Dulcic ve Kralyevic, (1996) Huwrvatistan sularindaki Mullus surmuletus

populasyonunun boy - agirlik iligkisini incelemislerdir [14].

Merella ve dig. (1997) Balearic Adalar1 Bat1 Akdeniz’ de Mullus surmuletus

populasyonunun boy — agirlik iligkisini incelemiglerdir [15].

Labropoulou ve ark., (1997) Mullus surmuletus populasyonunun beslenme

rejimi lizerine ¢alisma yapmislardir [16].

Pajuelo ve dig., (1997) Kanarya Adalar’’® ndaki Mullus surmuletus

populasyonun biyolojisi lizerine ¢aligmislardir [17].

Morato ve ark.,(2001), Kuzey Atlantik’de Mullus surmuletus populasyonunun
boy - agirlik iligkisini incelemislerdir [18].

Abdallah, (2002) Iskenderiye, Misir’ da trol ile yakalanan Mullus surmuletus

populasyonunun boy - agirhk iligkisini incelemistir [19].

Moutopoulos ve Stergiou, (2002) Ege Denizindeki Mullus surmuletus

populasyonunun boy - agirlik ve boy-boy iligkisini incelemislerdir [20].

Tserpes ve ark., (2002) Mullus surmuletus’un Akdenizdeki dagilimini

incelemislerdir [21].

Lioret ve dig. (2002) habitat degiskenliginin, Kuzey Bati Akdeniz’ de
sOmiiriilmiis demersal baliklarin kondiisyonu {izerine etkisi iirerine ¢aligmalarinda

Mullus surmuletus’ u da incelemislerdir [22].

Vale ve dig., (2003) Bat1 Akdeniz’ de Mullus surmuletus populasyonunun
boy - agirlik iligkisini incelemislerdir [23].

Koutrakis ve Tsikliras, (2003) Kuzey Ege Denizi, Yunanistan’ da Mullus

surmuletus populasyonunun boy - agirlik iliskisini incelemislerdir[24].



Filipovic ve Raspor (2003) Dogu Adriyatik Denizi’ ndeki Mullus surmuletus
populasyonunun karaciger, bobrek ve beyindeki agir metal dereceleri ve bunlarin

biliylime parametreleriyle iligkilerini incelemislerdir [25].

N’da ve Deniel, (2005) Giliney Britanya kiyilarindaki Mullus surmuletus

populasyonunun iiremesi iizerine ¢aligmalar yapmistir [26].

Dulcic ve Glamuzina, (2006) Dogu Adriyatik® de Mullus surmuletus

populasyonunun boy - agirlik iligkisini incelemislerdir [27].

Cherif ve dig., (2008) Tunus korfezindeki Mullus surmuletus populasyonunun

boy - agirlik iligkisini incelemislerdir [28].

Tirkiye denizlerini kapsayan bu tiirle ilgili yapilan bir ka¢ calisma

bulunmaktadir.

Cicek ve dig., (2006) Babadilli Limani, Akdeniz’ de Mullus surmuletus

populasyonunun boy - agirlik iligkisini incelemislerdir [29].

Karakulak ve dig., (2006) Kuzey Ege Denizi’ nde Mullus surmuletus

populasyonunun boy - agirlik iligkisini incelemislerdir [30].

Ozaydin ve dig., (2007) Izmir Korfezi’ nde Mullus surmuletus

populasyonunun boy - agirlik iliskisini incelemislerdir [31].

Gokee ve dig. (2007) Kuzey Ege’ de Mullus surmuletus populasyonunun boy

- agirlik iligkisini incelemislerdir [32].

[lhan ve dig., (2009) Izmir Kérfezi’ nde Mullus surmuletus populasyonunun

biiylime ve liremesini incelemislerdir [33].



Ege Denizi’ni etkileyen iki akmti sistemi vardwr.  Bunlardan birisi
Akdeniz’den gelerek bolgeye giineydeki sicak ve tuzca zengin su kiitlelerini tasiyan
ve ayni zamanda bolgenin saat gostergesinin hareket yoniindeki dairesel akintisini
olusturan esas su akmtisidir. Ikincisi akint1 kaynag1 Karadeniz’den gelerek kat ettigi
mesafe oraninda tuzlulugu artan ancak genelde Akdeniz su kiitlesine oranla ¢ok
disiik tuzluluk gosteren Karadeniz kokenli sularin olusturdugu akinti sistemidir.
Genellikle % 22-25 tuzluluk derecesindeki sular Canakkale Bogazi’ndan gecerek
Kuzey Ege’nin tuzlu su kiitlesi lizerinde yogunlugu diistik bir tabaka olustururlar.
Marmara’dan Kuzey Ege’ye akan sular Canakkale Bogazi’'ndan gegerek Anadolu
kiyilar1 boyunca kuzeye akan ¢ok tuzlu ve agir su kiitleleri iizerinde ince bir tabaka
olustururlar ve bu sularla karsilagirlar. Bu nedenle kuzey bat1 sular1 Ege’nin diger

bolgelerine oranla daha az tuzludur [34].

Karadeniz kokenli su kiitleleri bogazdan gelen akintinin siddetine gore agir su
kiitlesi lizerinde zaman zaman Edremit Korfezi ve Midilli Adas1 yakinlarma kadar
yayilis gosterir. Ancak Karadeniz kokenli sularin Ege Denizi’ndeki yayilisinda
mevsimlere gore degisen hakim riizgarlarin etkisi 6nemli rol oynar. Soguk kis
aylarinda bogazdan gelen Karadeniz suyu bu mevsimde hakim riizgarlarin etkisi ile
batiya yonelerek Yunanistan kiyilarini yalayip giiney istikametine dogru akmaktadir.
Yaz aylarmin baslamasi ile birlikte bu mevsime has sert kuzey riizgarlarmin etkisi ile
Canakkale Bogazi’ndan gelen Karadeniz suyu yon degistirip Anadolu kiyilarmi
yalayarak giineye dogru akmaktadir [35].

Kuzey Ege Denizi’nin en onemli balik¢ilik alanlarindan birisi Edremit
Korfezi’dir [36, 37]. Edremit Korfezi’nin hem besince zengin yeralt1 sulari hem de
zaman zaman Karadeniz kokenli sularm etkisinde olmasi, dip baliklarnin bdlgede
oldukca yogun olarak yerlesmesine olanak saglamaktadir [35]. Genellikle kumlu ve
camurlu bir zemin yapisina sahip olan Edremit Korfezi’nde, trol cekmeye elverisli
sahalarin ¢oklugu ve buna bagl olarak asir1 aveilik baskisinin olugmasi sonucu 1995
yilinda olta aveiligi disinda dip trolii de dahil her tiirlii balik avciligina yasaklamalar

getirilmistir [37, 38, 39].



Edremit Korfezi’'nde giliniimiize degin yapilan baglica balik¢ilik
arastirmalarma bakildiginda; bunlardan ilk olarak Kinikarslan (1972)’m barbunya
balig1 (Mullus barbatus L.)’nin biiyiimeleri lizerine olan ¢alismasina rastlanmaktadir
[40]. Sonraki yillarda korfezde yine barbunyanin biyolojisi (Celik ve Torcu 2000)
[39] ve Edremit Korfezi baliklar: iizerine arastirmalar yapilmistir (Torcu ve Aka,
2000) [41]. Korfezin yass1 baliklarinin belirlenmesi ve boy-agirlik iligkileri (Tiirker
ve ark., 2003) [42]; kirma mercan (Pagellus erythrinus) ve Kancabas pisi (Citharus
linguatula)’nin populasyon biyolojileri (Hossucu ve Cakir 2003) [43] ve Miisellim
Gecidi’nde kili¢ baliklar1 (Xiphias gladius)’nin uzatma aglariyla avcilii iizerine

(Akyol ve dig. 2005) [44] ¢alismalara rastlanmaktadir.

Ulkemizde, 6zellikle Ege Denizi’nde demersal baliklar ve bunlarin aveiligi
onemlidir. Demersal baliklardan olan barbunya ve tekir baliklar1 ekonomik a¢idan
oldukca degerlidir. Ege Denizi’nde avlanan barbunya ve tekir baliklar1 yillik 817 ton
olan iretimi ile % 3' Lik bir iiretim payma sahipken ve bu oranla 6. sirada yer
almakta iken [35], yillik {iretimi yillar i¢cinde 209 ton olarak 15. siraya diismiistiir
[45]. 2008 yilina gelindiginde ise yillik {iretim tekrar artarak 1978 tona ulagmistir
[46]. Diinyada oldugu kadar Tirkiye sularinda da yapilan barbunya baliklarmnin
biyolojisi, avciligl, verimliligi ve ekolojisi lizerinde bazi arastirmalar bulunmaktadir.
Ancak simdiye kadar Edremit Korfezi, tekir bahigi Mullus surmuletus

populasyonunun biyolojik 6zellikleri izerine yapilmis bir calisma bulunmamaktadir.

Literatiirdeki bu boslugu doldurmak i¢in, bu arastrma ile Edremit
Korfezi’'nde tekir baligi, Mullus surmuletus populasyonun biyolojik 6zelliklerinin

belirlenmesi amag¢lanmaistir.



2. MATERYAL VE METOT

Bu arastrmanin konusu olusturan tekir baligi ornekleri Eyliil 2008’dan
Temmuz 2009 yilina kadar aylik olarak Edremit Korfezi’ndeki ticari balik¢ilardan
dip trolii ile temin edilmistir.

Aylik periyotlarla rastgele 6rnekleme yontemi ile toplanan 520 adet bireyin
total boy boylarinin 0Ol¢iilmesinde 0.05 mm. duyarli kumpas kullanilmistir.

Agirliklar: £ 0.01 duyarli terazi ile tartilmistur.

Yas tayinleri i¢in pullarindan ve otolitlerinden yararlanilmistir. Baliklarin
yanal c¢izgi ile dorsal yilizgeci arasinda yer alan pullar ince uglu bir pens ile
cikarildiktan sonra %4’ liikk NaOH c¢ozeltisinde 1-2 saat bekletilip saf su ile yagh
dokularindan, pigment, mukus ve deri kalintilarindan temizlenerek ve 2 lam arasinda
preparati hazirlanamistir. Preparatlar binokiiler mikroskopta incelenmistir. Gergek
ve vyalancit yas halkalarmin ayirt edilmesine Ozen gosterilerek, pullar cesitli
biiylitmelerde birkac kisi ile birka¢ kez incelenmistir [47, 48]. Taze Orneklerden
alman otolitler zarflara konulmus ve kuru olarak saklanmistir. Okuma islemi i¢in
otolitler dnce %4’ liikk NaOH ile 30 dakika muameleye birakilmis ve lizerindeki deri
atiklar1 ve yabanci maddeler temizlendikten sonra, sirayla, 15 er dakika %30, %50,
%70 ve %90’ Ik etil alkol serilerinden ge¢irilmis ve binokiiler mikroskop altinda

incelenmistir [48].

Elde edilen tekir baligi bireylerin olusturdugu populasyonun boy-agirlik
iligkisinin incelenmesinde W=a.L" seklinde verilen allometrik bityiime denkleminden
yararlanilmistir [49]. Bu esitlikte;

W: Total agirhg (g),

L: Total boyu (cm),



b: Regresyon sabitleri olup,

a: Boy-agirlik iliskisini olusturan egrinin y eksenini kestigi noktay1

b: Boy agirlik iliskisini belirleyen egrinin egimini ifade etmektedir.

Yapilacak olan bu calismanin degerleri istatistiksel olarak degerlendirilmistir

ve daha 6nce yapilmais tiire 6zgii bagka caligmalarin degerleriyle karsilastirilmistir.

Biiylime iliskisinin matematiksel olarak hesabinda, von Bertalanffy tarafindan

gelistirilen biiytime esitlikleri kullanilmistir [50, 51].

Yas-boy iliskisi i¢in: L= L, [1-e™0)
Yas —agirlik iliskisi i¢in: We=W, [ 1-¢*0°
Bu esitliklerde

L (t) yasindaki baliklarin ortalama boyunu (cm),

W¢: (t) yasindaki baliklarin ortalama agirligini (g),

L.: Asimptot boyunu (cm),

W..: Asimptot agirhigimi (g),

k: Biiyiime katsayisi (yil™),

t: Baligm yasu,

to: Baligin yumurtadan ¢ikmada 6nceki teorik yasi,



b: Boy-agirlik iliskisinde regresyon sabitini,

e: Logaritma tabanini ifade etmektedir.

Diger c¢aligmalarla 1ilgili biiylime parametrelerinin karsilastirilmasinda

biiylime performansi indeksi @ fi-iissii degerleri kullanilmistir. Buna gore;

®=log10 k+ 2log10L., denkleminden yaralanilmistir [52].

Kondiisyon faktorii, baligin kas dokularinda depolanan besin rezervlerinin
degisimi hakkinda bilgi verir. Beslenme ve gelisme kriterlerinden biridir [51].

Kondiisyon faktdriiniin hesaplanmasinda;

K= (W/L?) « 100 esitligi, kullanlmustir [51].

Hepatosomatik indeks baligin beslenme aktivitesinin bir gostergesidir [53].
Hepatosomatik indeks tireme donemi hari¢ her periyot boyunca enerjinin karacigere

diisen kismin1 gérmemize yardimci olur [54]. Hepato-somatik indeks (HSI) i¢in;

Hepatosomatik Indeks (%)= Karaciger Agirhigi (g)/Viicut Agirhg (g)x100
esitligi kullanilmistir [55].

Ornekleme periyodunda drneklerdeki disi-erkek oranlari arasinda istatistiksel
agidan fark olup olmadigmi belirlemek amaci ile Ki kare (x?) testi uygulanamustir.
[56].

Orneklerin esey tayini makroskobik olarak olarak yapilmis, disi gonatlarin
sar1, turuncu renkte bol kan damarl oldugu, erkek gonatlarin ise beyaz renkte oldugu

gozlenmistir.

Ureme periyodunu belirlemek amaciyla Gonadosomatik indeks degerleri
hesaplanmistir. Gonadosomatik indeks degerlerinin hesaplanmasinda;

%GSI; (Gonat agirhgr /Gonatsiz Viicut Agirhig) « 100, esitliginden
faydalanmistir [51, 57].



Populasyonun ilk olgunluk boyu i¢in;

Ik eseysel olgunluk boylar1 belirlemek amaciyla olgun bireyler 0.5 cm’lik

boy gruplarma goére smiflandirilarak oransal degerleri hesaplanmis; bu degerin

%350’ye denk geldigi boy grubu, Avsar (2005)’ in de 6nerdigi gibi ilgili eseyin ilk

eseysel olgunluk boyu olarak degerlendirilmistir [51].

Toplam 6liim oran1 (Z) asagidaki esitlik kullanilarak hesaplanir;

Z=1/( t-t)

t : drneklerin ortalama yas, t': en kiigiik boydaki bireyin yast

Dogal Oliim (M) oran1 ise Pauly, (1980)’ e gére;

LogM=0.8(-0.0152-0.279LogLoo+0.6543LogK+0.4634LogT)

esitligi kullanilarak hesaplanmistir [58].

L., ve K Von Bertalanffy esitliginden,

Bulunan Z and M degerleri kullanilarak, balik¢iliktan gelen 6liim orani (F)

F=Z-M, ve S6miirme oran1 E=F/Z hesaplanmistir [50].
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3. BULGULAR

3.1 Arastirma Bolgesinin Genel Ozellikleri

Edremit Korfezi, Ege kiyilarinda, Biga Yarimadasi’nin gilineyinde
konumlanmig 6nemli turizm ve balik¢ilik merkezlerini iceren bir korfezdir. Korfez,
cografik olarak Ege Bolgesinin kuzeyini olusturmakla beraber, Canakkale ve
Balikesir illerinin kiyilarindadir. Edremit Korfezi, Babakale Burnu’ndan baslar,
Ayvalik’a kadar devam eder. Korfezin giiney-batisinda Midilli Adas1 vardir ve
Midilli Kanali ile Dikili Korfezi’ne, Miisellim Gegidi ile de Kuzey Ege’ye agilir [36].

Kuzey Ege Denizi’'nin en biiyilik korfezlerinden biri olan Edremit Korfezi’nde
en dar yer 34 km, en genis yer 45 km olup, 39° 17" 00" N - 26° 34" 00" E ve 39° 35’
12" N - 26° 34' 00" E koordinatlar1 i¢inde kalan ¢aligma alani, dogudan batiya 34.5
km , kuzeyden giineye 25.5 km uzunlugundadir [59, 60].

Topografik agidan incelendiginde i¢ ve dis korfez olarak ikiye ayrilir.
Bozburun-Altmoluk arasindaki derinlik farkin1 meydana getiren deniz alt1 vadisiyle
olusan hattin dogusundaki kisim i¢ korfezleri, batisindaki kisim dig korfezleri
olusturur. Korfezin gliney kisminda irili ufakli 25 ada bulunmaktadir. Bunlarin en

biiyiigii 23.3 km*’ lik alaniyla Alibey Adasi’dir [61].

Korfezin topografyasmin sekillenmesinde akintilarin rolii onemlidir. Edremit
Korfezi’ ndeki akintilarin olusum nedeni riizgarlardir. Mevsimlerle degisen riizgar
yonii akintilarin yoniinii de degistirmektedir [35]. Edremit Korfezi’ nde ortalama
derinlik 40-60 m olup, derinlikler yatay ve yataya c¢ok yakin tabakalar halinde
dogudan batiya gidildik¢e artmaktadir [61]. Edremit Korfezi’ nde oksijen degerleri
6.19 mg/lt-7.10 mg/lt arasinda degistigi, tuzluluk degerleri ise %038.66 olarak
verilmistir [34]. Edremit Korfezi’ nde yiizey suyu sicaklik degerleri Ekim ve Mart

aylari arasinda 14-18 °C’ ler arasinda degisim gostermektedir [61].
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Sekil 3.1 Edremit Korfezi’ nin genel goriiniisii [39].
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3.2 Tekir Bah@imin Ekolojisi
3.2.1 Habitat

Tekir baligi taslik ve kayalikk zeminlerin yani siwra kumlu ve yumusak

zeminlerde, 100 m den az derinlikte bentikte yasar [62].

3.2.2 Beslenmesi

Tekir baligi karnivor bir baliktir ve besinini, dipte yasayan karidesler,
krustase tiirleri, amfipodlar, poliket tiirleri, mollusk tiirleri ve bentik bazi baliklar
olusturmaktadir [62].

3.2.3 Diinya’da ve Tiirkiye Denizlerindeki Dagilim

Tekir balig1 Afrika’ min kuzeyinden, bat1 Avrupa’ da Ingiliz kanalina kadar,

Akdeniz’ de ve Karadeniz’ de dagilim gostermektedir. Tiirkiye’ de ise biitiin

denizlerimizde dogal olarak bulunmaktadir [63,64].

1000 km
1000 mi

Sekil 3.2 Mullus surmuletus’ un Diinya’ daki dogal dagilim alanlar1 [63].
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3.3 Diinya’daki avcihg

Tekir baligmin Diinya’ daki aveiligi 1950° 1i yillardan bugiine belirgin bir
artis gostermistir ve 2008 yil1 igin 17627 ton avciligi yapildigi tespit edilmistir [63].

Tennes (10007

Sekil 3.3 Mullus surmuletus’ un Diinya’ daki avcilik durumu [63].
3.4 Tiirkiye Denizlerinde Tekir Baliginin Aveiik Durumu

1996-2008 yillar1 itibariyle, Tiirkiye Istatistik Enstitiisii verilerine gore tekir

baliginin denizlerimizdeki aveilik miktarlari ¢izelge 3.1° de verilmistir [46].
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Cizelge 3.1 Mullus surmuletus’ un denizlerimize gore avcilik miktarlar

Yillar | Toplam (ton) | D. Karadeniz | B. Karadeniz | Marmara | Ege | Akdeniz
1996 3962 1981 1189 396 277 119
1997 2950 1023 844 313 473 297
1998 2050 496 617 331 418 188
1999 2100 13 1123 396 358 210
2000 2300 24 1421 365 435 55
2001 1570 11 377 291 850 41
2002 1450 19 765 304 288 74
2003 1050 14 553 220 209 54
2004 961 13 506 202 191 49
2005 1207 - 556 306 301 44
2006 1256 38 357 319 489 53
2007 1732 342 568 331 409 82
2008 1978 458 793 304 351 72

Bu verilere gore, av miktarlar yillara gore farklilik gostermekle birlikte, tekir
balig1 aveiligmin en fazla Bati1 Karadeniz’ de yapildigi, ancak Ege Denizi’ nde de
yaygin olarak avlandigi goriilmektedir. Dogu Karadeniz’ de ise 97 yilindan itibaren

onemli bir diisiis goze ¢arpmaktadir [46].
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3.5 Sistematikteki Yeri

3.5.1 Sistematik Konumu

Arastirma konusunu olusturan tiiriin sistematik konumu ic¢in Fishbase’ den

yararlanilmistir [64].

Phylum : Chordata

Superclassis : Pisces

Classis : Actinopterygii

Ordo : Perciformes

Familia : Mullidae

Genus : Mullus

Species : Mullus surmuletus, Linneaus, 1758

Sekil 3.4 Tekir baligmin ( Mullus surmuletus L., 1758 ) genel goriiniisii

16



3.5.2 Morfolojisi

Viicut hafif uzamis biraz yanlardan basiktir. Kolay dokiilen ktenoit tipte
pullara sahiptir.  Yanal c¢izgi pul sayis1i 37-42°dir. Rengi kirmizims: veya
pembemsidir ve yan tarafta {ic adet boyuna sar1 bant bulunur. Cene altinda bir ¢ift

bryik bulunur. Morfo-meristik karakterler asagidaki gibi bulunmustur :

D1: VII-VIIIL; D2: 1,7-8; A:1,6-7; V:1,7; P: 16; LI1. 37-42

'M.B =

B.B.

C.B.

T.B.

Sekil.3.5 Tekir baligmin ( Mullus surmuletus L., 1758 ) bazt morfometrik ve
meristik karakterleri (D1, 1. dorsal yiizgeg, D2, 2. dorsal ylizgeg, A, anal ylizgec, V,
ventral ylizgeg, P, pektoral yiizgeg, G.C., g0z ¢ap1, V.Y ., viicut yiiksekligi, M.B.,
muzo boy, B.B. bas boyu, Lat.l, lateral ¢izgi) (Orjinal).
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3.6 Biyolojisi

3.6.1 Biilyiime Durumlan

3.6.1.1 Boy - Agirhik Dagilhimm

Arastirma konusu tekir baliklarmin boy ve agirlik dlgtimleri Eylil 2008 -
Temmuz 2009 tarihleri arasindaki alinan 6rneklerden olusmaktadir. Yakalanan
orneklerin (dist + erkek) total boy ve agirlik dagilimlar: sekil 3.7 ve ¢izelge 3.2 da

verilmistir.

Toplam 520 adet 6rnegin total boy Olgiimleri 1 cm’ lik boy gruplarina
ayrilarak incelenmis, minimum balik boyu 7.7 cm, maksimum balik boyu 17 cm
olarak bulunmustur ve 10 cm’ lik boy grubunun en fazla birey ile temsil edildigi

tesbit edilmistir.(sekil 3.6)

N =520

% N
N
o

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Total Boy (cm)

Sekil 3.6 Mullus surmuletus populasyonunun total boy dagilimi
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Toplam 520 adet 6rnegin agirlik ol¢iimleri 5 g” lik agirlik gruplarina ayrilarak
incelenmis, minimum agirlik 3.5 g, maksimum agirlik 58.9 g olarak bulunmustur ve

8 g’ lik agirlik grubunun en fazla birey ile temsil edildigi tesbit edilmistir.(sekil 3.7)

N =520

50 -
40 ~

30

% N

20 +

10 ~

3 8 13 18 23 28 33 38 43 48 53 58
Agirhik (g)

Sekil 3.7 Mulus surmuletus populasyonunun agirlik dagilimi
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Cizelge 3.2 Mullus surmuletus populasyonunun total boy ve agirlik dagilimlar1 ve
oranlar1

Boy dagilim N | %N | Kim. Agirhik dagilim | N | %N | Kim.
degeri (cm) %N degeri (g.) %N
7-7.9 2 | 038 0.38 3-7.99 48 | 9.23 9.23
8-8.9 12 | 2.31 2.69 8-12.99 229 | 44.04 | 53.27
9-9.9 113 | 21.73 | 24.42 13-17.99 140 | 26.93 | 80.2
10-10.9 183 | 35.2 | 59.62 18-22.99 36 | 6.92 | 87.12
11-11.9 118 | 22.7 | 82.32 23-27.99 30 | 5.77 | 92.89
12-12.9 40 | 7.69 | 90.01 28-32.99 14 | 2.69 | 95.58
13-13.9 27 | 5.19 95.2 33-37.99 8 | 1.54 | 97.12
14-14.9 9 | 1.73 | 96.93 38-42.99 4 | 077 | 97.89
15-15.9 10 | 1.92 | 98.85 43-47.99 4 | 0.77 | 98.66
16-16.9 5 1096 | 99.81 48-52.99 3 | 058 | 99.24
17 1 | 0.19 100 53-57.99 2 | 038 | 99.62
58-62.99 2 | 038 100

Toplam 520 | 100 100 Toplam 520 | 100 100

Cizelge 3.2°de orneklerin yaklasik olarak % 90.01° inin 12.9 cm den kiiciik
oldugu gozlenmistir. Bu gruptaki en biiylik paylar1 35.2 ve 22.7° lik degerler ile
sirastyla 10-10.9, 11-11.9 cm boy gruplar1 olusturmaktadir. Agirlikla ilgili degerlere
bakildiginda orneklerin % 92.89’unun 27.99 g dan kiiciik bireyler oldugu
gozlenmistir. Bu gruptaki en biiyiik pay1 ise % 44.04 ile 8-12.99 gr agirlik grubu

olusturmaktadir.

3.6.1.2 Yas ve Esey Kompozisyonu

Eylil 2008 - Temmuz 2009 aylar1 arasinda yakalanan orneklerin I - IV yas
gruplar1 arasinda dagilim gosterdigi saptanmistir.(Sekil 3.8, Cizelge 3.3)
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Cizelge 3.3’ de goriildiigii gibi tekir balig1 populasyonunda en biiyiik grubu
% 48.85 lik oranla I yas grubu olusturmaktadir. Daha sonra % 40.38 ile II yas, %
6.73 ile III yas ve %4.04 oranlar ile IV yas gruplarinda dagilim gosterdigi tesbit

edilmistir.

Cizelge 3.3 Mullus surmuletus populasyonunun yas -esey kompozisyonu

Disi Erkek Disi + Erkek
Yas grubu N % N N % N N % N D:E
I 62 11.92 | 192 | 36.92 | 254 | 48.85 1:3.09
II 95 18.27 | 115 | 22.12 | 210 | 40.38 1:1.21
I 21 4.04 14 2.69 35 6.73 1:0.66
v 12 2.31 9 1.73 21 4.04 1:1.75
Toplam 190 | 36.54 | 330 | 63.46 | 520 100 1:1.73

Populasyonun tamamina bakildiginda, orneklerin % 63.46° smi erkek
bireylerin, % 36.54° {inii ise disi bireylerin olusturdugu goriilmektedir. y2 testi
sonucu erkek ve disi bireyler arasindaki fark istatistiksel agidan énemli bulunmustur

(p<0,05) (Sekil 3.8)

50+
45
40+
35+
30+
%N 25+
20
151
10

Erkek
@ Disi

Yas

Sekil 3.8 Mullus surmuletus populasyonunun yas - esey kompozisyonu
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3.6.1.3 Boy - Agirhk iliskisi

Edremit Korfezi’ nde yasayan Mullus surmuletus populasyonunun, boy -
agirlik iliskisinin hesaplanmasinda, allometrik biiyiime denklemi (W= aL® )
kullanilmistir. Edremit Korfezi’ nden temin edilen 520 adet birey iizerinde yapilan
Olciimlerden, disi, erkek ve disi + erkek bireyler birlikte olmak {izere elde edilen

sonuglarin grafikleri Sekil 3.9, 3.10, 3.11° de gosterilmektedir.

Populasyon i¢in hesaplanan boy - agirlik iliskisi denklemleri asagidaki
gibidir.

Disi + Erkek icin W = 0.0044L>**°" | R*=0.94

Disiler icin W = 0.0042L°°%2 R*=0.96

Erkekler i¢in W =0.0052°*°", R*=0.91

Boy ve agirlik arasindaki iliskinin durumunu belirleyen korelasyon
katsayisinin (R), 1’ e yakin bir degere sahip olmasi, populasyondaki bireylerin

boylar1 ve agirliklar1 arasinda iyi bir iligki oldugunu, populasyonda muntazam bir

biiylime oldugunu gostermektedir.

N= 190

70 - W=0,0042L3%"7
R?=0,9585

Agirhk89g

8 10 12 14 16
Total Boy (cm)

Sekil 3.9 Disi Mullus surmuletus bireylerinin boy — agirlik iligkisi

22



N= 330
60 - W=0,0052L%%"
R?=0,9118
50 4
5 401
= 30 -
o)
< 90 |
10
0 T T T T 1
7 9 11 13 15 17
Total Boy (cm)
ekil 3.10 Erkek Mullus surmuletus bireylerinin boy — agirlik iliskisi
Yy y—ag $
N=520
W = 0,0044L% 3%
70 - )
R° = 0,9408
60
_. 50
o
= 40 -
= 30 -
<5
10 4
0 T T T T T 1
7 9 11 13 15 17 19
Total Boy (cm)

Sekil 3.11 Disi + Erkek Mullus surmuletus bireylerinin boy — agirlik iliskisi
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3.6.1.4 Yas - Boy lliskisi

Balik¢ilardan elde edilen 6rnekler arasinda 0 yas Ornege rastlanilmamustir.
Elde edilen en kiiciik bireyin 7.7 cm total boya sahip ve I yas grubuna ait oldugu en
biiytik bireyin ise 17 cm total boya sahip ve IV yas grubuna ait oldugu saptanmistir.

Her yas grubu i¢in dlgiilen ortalama total boy degerlerinin ; I yas grubunda
9.8 cm, Il yas grubunda 11.38 cm, III yas grubunda 13.74 cm, IV yas grubunda 14.94

cm oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4 Mullus surmuletus populasyonunda cesitli yas gruplarna bagli boy

degerleri.
Yas N Min(cm) | Maks(cm) Ort(cm)
Disi I 62 7.7 10.6 9.9+0.0
II 95 10.6 12.7 11.46+0.006
I 21 12.7 16.1 13.87+0.016
v 12 13.3 17 15.30+0,031
Erkek I 192 8.1 10.5 9.7+0.029
II 115 10.6 12.7 11.3+£0.025
I 14 12.8 13.9 13.61+0.183
v 9 13.4 16.4 14.58+0.248
Disi+Erkek I 254 7.7 10.6 9.8+0.017
II 210 10.6 12.7 11.38+0.003
I 35 12.7 16.1 13.74+0.015
v 21 13.3 17 14.94+0.015

Disi ve erkek bireyler ayr1 ayr1 ele alindiginda, her yas grubunun ortalama
boy degerleri arasinda, t testine ait istatistiksel sonucglara gére onemli bir fark

bulunmamastir (t test, p>0,05).
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Incelenen Orneklerin, yaslara gore boy degerlerinden yararlanarak disi +

erkek icin Von Bertalanffy’ e gore hesaplanan boyca biiylime esitligi asagidaki

sekilde bulunmustur.

Lt =25.09 (1_ 6—0.136(t +2.4821)),

® degeri ise,

®= 1.93 olarak hesaplanmustir.

Total Boy (cm)
— — — — —
2 @ N s @

T T T

I 1
Yas Gruplari

o

Sekil 3.12 Disi + Erkek Mullus surmuletus bireylerinin yas - boy iligkisi

Sekilde 3.12°de goriildiigii gibi tekir balig1 populasyonunun boy degerleri yas

gruplarma gore diizenli bir artis gostermektedir.

Cizelge 3.5 Mullus surmuletus populasyonunun yillik boy artisi.

Yas Ort. Boy (cm) Yillik Artis
I 9.8

II 11.38 1.58

I 13.74 2.36

v 14.94 1.2
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3.6.1.5 Yas - Agirhk iliskisi

Elde edilen en kii¢iik bireyin 3.5 g agirliga sahip ve I yas grubuna ait oldugu
en bliyiik bireyin ise 58.9 g agirliga sahip ve IV yas grubuna ait oldugu saptanmustir.

Her yas grubu icin dlciilen ortalama agirlik degerleri ; I yas grubunda 9.62 g,
Il yas grubunda 15.4 g, 11l yas grubunda 31.18 g, IV yas grubunda 36.92 g’ lik

ortalama agirlik degerleri saptanmustir.

Edremit Korfezi’ nde yasayan tekir balig1 populasyonunun her yas grubu i¢in

ortalama agirlik degerleri cizelge 3.6° de verilmistir.

Cizelge 3.6 Mullus surmuletus populasyonunun yas gruplarina gore ortalama agirlik

degerleri.
Yas N Min(g) | Maks(g) Ort(g)
Disi I 62 3.5 11.99 | 8.85+0.139
II 95 12.12 21.72 | 15.54+0.007
I 21 23.35 52.82 | 35.54+0.027
v 12 25.67 58.9 ]40.25+0.026
Erkek I 192 6.22 12.05 9.60+0.0
II 115 12.06 22.4 15.24+0.008
I 14 22.97 29.54 | 26.01+0.019
v 9 25.36 2448 | 29.98+0.029
Disi+Erkek I 254 3.5 12.05 9.62+0.004
II 210 12.06 22.4 15.4+0.003
I 35 22.97 52.82 | 31.18+0.006
v 21 25.36 58.9 ]36.92+0.016

Cizelge 3.6 de goriilecegi gibi disi ve erkek bireyler arasinda III ve IV yas
gruplarinda ulastiklar1 agirlik degerleri arasinda fark oldugu istatistiksel olarak

gozlenmistir (t test, p<0.05).
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Disi + Erkek bireylere ait her yas grubu i¢in von Bertalanffy’ e gore

hesaplanan agirlikca biiyiime esitligi asagidaki sekilde bulunmustur.

Wt: 85.74 (1_6—0,146(t—0.3955) )3.356

a6 6N

[ 2 4

®' ® e

T T

1
Yas Gruplari

Sekil 3.13 Disi + Erkek Mullus surmuletus bireylerinin yas- agirlik iliskisi.

Sekilde goriildiigii gibi tekir balig1 populasyonunun agirlik degerleri yaslara

gore artis gostermektedir.

Cizelge 3.7 Mullus surmuletus populasyonunun yillik agirlik artis.

Yas Ort. Agirlik (g) Yillik Artis
I 9.62
11 15.4 5.78
I 31.18 15.78
v 36.92 5.74
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3.7 Kondiisyon Faktorii

Tekir balig1 populasyonu i¢in kondiisyon faktorii degerleri Agustos ay1 harig

aylara gore ayr1 ayr1 hesaplanmastir.

Kondiisyon faktoriiniin yil icindeki degisimi incelendiginde en yliksek

ortalama kondiisyon faktorii 1.2468 ile Eyliil ayinda goriilmiistiir. (¢izelge3.8)

Cizelge 3.8 Mullus surmuletus populasyonunun aylara gore kondiiyon faktorii
degerleri.

Aylar N Min. Maks. Ort.

Eylil 32 0.921 1.4753 1.2468+0.007
Ekim 29 0.9862 1.3967 1.1295+0.001
Kasim 31 0.9640 1.2755 1.0984+0.090
Aralik 47 0.9178 1.2912 1.0775+0.001
Ocak 44 0.9007 1.2765 1.0472+0.009
DisitErkek Subat 42 0.7214 1.1916 1.0204+0.001

Mart 71 0.8304 1.2834 1.0256+0.0

Nisan 86 0.7098 1.2401 1.0325+0.0
May1s 52 0.7111 1.2401 0.9403+0.004
Haziran 44 0.8103 1.4117 0.9769+0.020
Temmuz 42 0.735 1.2263 0.9287+0.001
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Sekil 3.14 Mullus surmuletus populasyonunun aylara gore Kondiisyon
faktorii degerleri.

Cizelge3.9 Mullus surmuletus populasyonunun yaglara ve eseye gore
kondiisyon faktorii degerleri.

Yas N Min Maks Ort
Disi I 62 0.858 1.226 0.947+0.016
II 95 0.712 1.411 1.022+0.005
I 21 0.917 1.291 1.053+0.006
v 12 0.780 1.475 1.079+0.036
Erkek I 192 0.709 1.191 0.946+0.005
II 115 0.900 1.283 1.057+0.003
I 14 0.810 1.180 1.106+0.005
v 9 0.921 1.219 1.118+0.018
Disi+Erkek I 254 0.709 1.226 0.946+0.005
II 210 0.712 1.411 1.039+0.007
I 35 0.810 1.291 1.079+0.015
v 21 0.780 1.415 1.098+0.018

Yas ve eseylere gore kondiisyon faktorii degerleri arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak 6nemli bulunmamaistir (p>0.05).
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3.8 Hepatosomatik indeks

Tekir balig1 populasyonu i¢in hepatosomatik indeks degerleri Agustos ay1

hari¢ aylara gore ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

Hepatosomatik indeksin yil i¢indeki degisimi incelendiginde en yiiksek

ortalama hepatosomatik indeks (HSI) degeri 0.5577 ile Subat ayinda goriilmiistiir.

(Cizelge 3.10)

Cizelge 3.10 Mullus surmuletus populasyonunun aylara goére hepatosomatik

indeks degerleri

Aylar N Min. Maks. Ort.
Eylil 32 0.2214 0.6172 0.3314+0.001
Ekim 29 0.2949 0.4337 0.3544+0.001
Kasim 31 0.3094 0.5347 0.4450+0.001
Aralik 47 0.3093 0.5813 0.3862+0.001
Ocak 44 0.3745 0.6273 0.5135+0.001
DisitErkek Subat 42 0.4319 0.8038 0.5577+0.001
Mart 71 0.2626 0.6944 0.4458+0.005
Nisan 86 0.3604 0.8571 0.4779+0.009
Mayis 52 0.3544 0.6944 0.5357+0.007
Haziran 44 0.2393 0.6629 0.5276+0.008
Temmuz 42 0.3202 0.6234 0.5164+0.005
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Sekil 3.15 Mullus surmuletus populasyonunun aylara gére Hepatosomatik
indeks degerleri

3.9 Gonadosomatik indeks

Mullus surmuletus populasyonunun gonatlar1 Agustos ay1 hari¢ makroskobik

olarak incelenmis ve iireme periyodunun saptanmasi amaglanmistir.

Bu amagla aylik gonadosomatik indeks degerleri hesaplanmistir. (Sekil 3.16)
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% GSI

Sekil 3.16 Mullus surmuletus populasyonunun aylara gére Gonadosomatik
indeks degerleri

Sekil 3.16 incelendiginde, gonadosomatik indeks degerleri Nisan ayindan
itibaren yilikselmeye baslamis Temmuz ayinda en yiiksek degere ulagmistir. Bu
durum bize tekir balig1 populasyonunun lireme peryodunun Nisan aymdan Eyliil

ayina kadar siirdiiglinii géstermektedir.
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Sekil 3.17 Mullus surmuletus populasyonunun aylara gére %GSI, kondiisyon
faktorii ve %HSI degerlerinin karsilagtiriimast.
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3.10 Eseysel Olgunluk

Mullus surmuletus populasyonunun gonatlar1 Agustos ay1 hari¢ makroskobik
olarak incelenmis, olgun olan bireyler ile olgun olmayan bireyler oranlanmis ve ilk
eseysel olgunluk boyu disiler i¢in 9.5 cm, erkekler i¢in 9.8 cm olarak hesaplanmistir

ve ilk iireme yas1 disiler ve erkekler i¢in 1 yas olarak bulunmustur.(Cizelge 3.4)

% Olgun birey
(€3}
o

YSEET T N

VNG~ N \qf? N \rb‘? > \bf?

Total boy (cm)

Sekil 3.18 Mullus surmuletus populasyonunun ilk eseysel olgunluk boyu.

3.11 Mortalite (Oliim)

Edremit Korfezi’ ndeki tekir baligi populasyonu i¢in toplam 6liim (Z), dogal

olim (M), balik¢iliktan gelen Olim (F) ve sOmiirme orani (E) degerleri

hesaplanmistir.

Z=0.66,M =041, F=0.25, E =0.37 olarak hesaplanmistur.
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4. TARTISMA VE SONUC

Edremit Korfezi’ nin 6nemli ekonomik tiirlerinden biri olan tekir balig:
(Mullus surmuletus L.) populasyonunun biyolojik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
Eylil 2008 — Temmuz 2009 aylar1 arasinda arastirma bolgesindeki ticari

balik¢ilardan elde edilen toplam 520 adet 6rnek incelenmistir.

Yapilan boy ol¢iimleri sonucunda, orneklerin 7.7 cm ile 17 cm total boy
degerleri arasinda dagilim gosterdikleri tespit edilmistir. 10-10.9 cm’ lik boy grubu
%35.2’ lik oranla populasyonu en fazla birey sayisi ile temsil etmektedir. Bu grubun
ardindan %22.7’ lik degerle 11-11.9 cm’ lik boy grubunun da yiiksek oranda

bulundugu tesbit edilmistir.

Morato ve dig., (2001) Kuzey Atlantik’ de yaptiklar1 arastirmada 1149 6rnek
incelemis ve orneklerin 4.6 cm ile 34.4 cm arasinda degistigini belirtmislerdir [18].
Moutopoulos ve Stergiou (2002) Ege Denizi’ nin Yunanistan kiyilarinda yaptiklari
arastirmada 257 birey incelemis ve boy araliginin 13.8 ile 32 cm arasinda oldugunu
belirtmislerdir [20]. Torcu ve Aka (2000) 1996-1997 yillar1 arasinda Edremit
Korfezi’ nde yaptiklar1 arastirmada boy araligini 14.8 cm ile 25.7 cm olarak
belirlemiglerdir [41]. Torcu ve dig., (2005) Gokova Korfezi’nde yaptiklar:
arastirmada, 4 birey incelemis boy araligi 16 cm ile 16.5 cm olarak belirlemislerdir
[66]. Gokge ve dig., (2007) Urla cevresinde yaptiklar1 arastirmada 38 adet 6rnek
incelemis ve boy araligini total boylara gére minimum 7.3 cm, maksimum 18.6 cm
olarak belirtmiglerdir [32]. Ilhan ve dig., (2009) 2005-2007 yillar1 arasinda izmir
Korfezi’ de yaptiklar1 arastirmada 192 adet birey incelemis, 6rneklerin 6.6 cm ile
22.6 cm arasinda degistigini belirtmistir [33]. Simdiye kadar yapilan diger
arastrmalara bakildiginda boy dagilimindaki degisimlerin farkli sayida ornek
incelenmis olmasmin yaninda, farkli cografik Ozelliklerden de kaynaklandigi

disiiniilmektedir (Cizelge 4.1).
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Yapilan agirhik Olciimleri sonucunda, Orneklerin minimum 3.5 g ile
maksimum 58.9 g agirlik degerleri arasinda dagilim gosterdikleri tespit edilmistir. 8-
12.99 g’ lik agirlik grubu % 44.04 ile en biiylik grubu olusturmaktadir. Bu grubun
ardindan % 26.93 liikk degerle 13-17.99 g’ lik agirlik grubunun da yiiksek oranda

bulundugu tesbit edilmistir.

Gokee ve dig., (2007) Urla cevresinde yaptiklar1 arastirmada 38 adet ornek
incelemis ve total agirliklarni1 6.0 g-82.0 g olarak belirtmislerdir [32]. ilhan ve dig.,
(2009) 2005-2007 yillar1 arasinda Izmir Korfezi’ de yaptiklari arastirmada 192 adet
birey incelemis, orneklerin 3.40 g ile 166.70 g arasinda bulundugunu belirtmistir

[33].

Bu ¢alismada avcilikta kullanilan trol ag goziiniin segiciliginden 0 yas
grubuna ait birey bulunamamistir. Yas gruplarina gore ortalama total boy degerleri
disi + erkek bireyler i¢in, I yas grubu 9.8 cm, II yas grubu 11.38 cm, III yas grubu
13.74 cm, IV yas grubu 14.94 cm olarak, disi bireyler i¢in I yas grubu 9.78 cm, II
yas grubu 11.41 cm, III yas grubu i¢in 13.86 cm, IV yas grubu i¢in 15.30 cm olarak,
erkek bireyler i¢in, I yas grubu 9.83 cm, II yas grubu i¢in 11.35 cm, III yas grubu
icin 13.62 cm, IV yas grubu i¢in 14.58 cm olarak belirlenmistir.

Diger ¢alismalara bakildiginda, Renoes ve dig., (1995) 1990 — 1992 yillar1
arasinda Majorca’ da yaptiklar1 calismada ortalama total boy degerlerini; disi bireyler
icin 0-14.88 cm, I- 16.69 cm, 1I- 19.48 cm, III — 21.91 cm, IV- 23.58 cm, V- 25.25
cm, VI- 31.67 cm olarak, erkek bireyler i¢in, 0-14.50 cm, I- 15.69 cm, II- 17.76 cm,
IIT - 19.75 em, IV- 21.53 cm, V- 22 cm, VI- 23 cm olarak, disi + erkek bireyler i¢in,
0-13.67 cm, I- 15.90 cm, II- 18.59 cm, III — 21.31 cm, IV-23.08 cm, V- 24.6 cm, VI-
29.25 cm olarak belirlemislerdir [13]. 1ilhan ve dig., (2009) 2005-2007 yillar
arasinda izmir Kérfezi® de yaptiklar: arastirmada ortalama total boy degerlerini, disi
+ erkek bireyler i¢in, 0-7.63 cm, I- 10.88 cm, II- 13.97 cm, IIl — 16.14 cm, IV- 18.23
cm, V- 20.06 cm, VI- 21.58 cm olarak belirlemislerdir [33]. Diger arastirmalara
bakildiginda, ortalama total boy degerleri arasindaki farkin, bolgesel farkliliklardan
kaynaklandig: diistiniilmektedir. (Cizelge 4.1)
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Elde edilen o6rneklerin yas gruplarmna gore ortalama agirlik degerleri disi +
erkek bireyler icin, I yas grubu 9.62 g, Il yas grubu 15.4 g, III yas grubu 31.18 g, IV
yas grubu 36.92 g olarak, disi bireyler i¢in I yas grubu 9.73 g, I yas grubu 15.54 g,
III yas grubu i¢in 35.54 g, IV yas grubu i¢in 40.24 g olarak, erkek bireyler i¢in, I yas
grubu 9.50 g, Il yas grubu i¢in 15.26 g, III yas grubu i¢in 28.06 g, IV yas grubu i¢in
33.6 g olarak belirlenmistir. Diger caligmalarda, daha fazla yas grubu olmasmin
sebebi, bu caligmada elde edilen 6rneklerin daha kii¢iik boylu olmasmin yani sira,
otolit okuma tekniklerindeki farkliliklar ve biiylimeye etki eden en Onemli
faktorlerden olan, bolgelerin ekolojik yapilarinin, abiyotik faktor degisimlerinin ve

buna bagli beslenme diizeylerinin farkliligindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Edremit Korfezi’ nde yasayan tekir baligi populasyonunun % 63.46° sini
erkek bireylerin, % 36.54° {inii ise disi bireylerin olusturmaktadir. Disi - erkek
oranlarina  bakildiginda populasyondaki disi-erkek oram1 1:1.73  olarak
hesaplanmistir. Reniones ve dig. (1995) Majorca Adalar’’ nda (Kuzey bat1 Akdeniz)
yaptiklar1 arastirmada 1:0.76 oranla disi bireylerin sayica erkeklerden daha fazla
oldugunu bildirmistir [13]. Ilhan ve dig., (2009) Izmir korfezinde yaptiklar
arastrmada 1:0.62 oranla disilerin erkek bireylerden daha fazla oldugunu
bildirmislerdir [33]. Cogu tiirde esey orani 1 e yakin olmasma ragmen, bu durum
tiirden tiire, aymi tiiriin populasyonundan populasyonuna ve ayni populasyon i¢in
yildan yila degisebilir. Erken yaslarda erkeklerin orami fazladwr, ancak ilerleyen
yaslarda disilerin orani ytliksektir [67]. Edremit Korfezi tekir baligi populasyonunda
da I ve II yas bireylerin cogunlukta olmasi erkek sayisinin disi sayisindan fazla
olmasinin nedeni olabilir. Ayrica rastgele avcilar tarafindan avlanilmasi sebebiyle bu
donemde erkek bireylerin fazla avlamildigi diisliniilmektedir. Bunun yaninda
calismadaki esey oraninda avcilikta kullanilan aparatin ya da genetik faktorlerin

etkili olabilecegi diisliniilmektedir. [67,68].

Populasyonun boy - agirlik iliskisi denklemi:

W = 0.0044L°7°°! olarak hesaplanmuistir.

520 adet tekir baliginin boy agirlik iliskilerinin incelemesi sonucunda ;
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Disi + Erkek icin W = 0.0044L>**°" | R*=0.94

Disiler icin W = 0.0042L°7%2  R*=0.96

Erkekler i¢in W =0.0052L>*°", R?*=0.91 degerleri bulunmustur.

Boy - agirlik iligkilerinde hesaplanan korelasyon katsayilarinin (R) 1’e yakin
bulunmas1 boy ve agirlik arasinda muntazam bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Farkli bolgelerde yapilan arastirmalarda bulunan boy - agirlik iliskisi parametreleri,

cizelge 4.1° de verilmistir.

Bu verilere gore, bu tiiriin diger denizler i¢in hesaplanan regresyon katsayisi
(b) degerleri 2.899-3.512 arasinda bulunmustur. Bizim buldugumuz deger de bu
aralikta yer almistir. Baliklarda b degeri, tiirden tiire, cinsiyete, yasa, mevsime ve
beslenmeye bagli olarak degisebilir [69,70]. Bunun yaninda balik seklindeki
degisiklik, fizyolojik sartlar, farkli miktarda beslenme, yasam siiresi ya da biiylime
artig1 gibi faktorlerin hepsi b degerini etkileyebilir [71-73].

Edremit Korfezi’ ndeki tekir baligt populasyonu bireylerinin boy ve
agirliklar1 arasinda pozitif allometrik bir biiyliime tespit edilmis olup, diger ¢alisma
sonuclariyla da benzerlik gosterdigi gozlenmistir. Korelasyon katsayilar1 ise diger
calismalarda 0.855 — 0.998 arasinda bulunmus olup bizim buldugumuz degerlerle

uyum gostermektedir.

Edremit Korfezi’ de Mullus surmuletus populasyonunun von Bertalanffy
biliylime parametrelerine bakildiginda; L= 25.09 cm, W= 85.74 cm, ® degeri ise,
®= 1.93 olarak hesaplanmistir. Diger arastirmalarda bulunan von Bertalanffy
biliylime parametreleri ¢izelge 4.2” de karsilastirilmistir. Hesaplanan L., degeri diger
arastirmacilarinkine yakin bulunmustur, aradaki farklarin birey sayist ve boy

farkliliklarindan kaynaklandigi distiniilmektedir. @ degeri ise diger arastirmalara
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gore diisik bulunmustur.

Biiyiime paramatrelerindeki

farkliliklar

habitat

ozelliklerine bagli olabilecegi gibi, ¢evrenin fizikokimyasal parametreleri ya da

ortamdaki besin bolluguna bagli olabilir [50].

Cizelge 4.1 Mullus surmuletus’un farkli bolgelere ait boy-agirlik iliskisi
parametreleri.
Arastirmacilar a b Boy Boy N R’ Bolge
aralhig
(cm)
Campillo (1992) 0.0182 3.000 - - - - Lion Korfezi,
Fransa
Djabali ve dig, | 0.0067 3.000 - - - - Iyon Denizi, Italya
(1993)
Djabali ve dig., [ 0.0093 | 3.000 - - - - Sicilya, Italya
(1993)
Papaconstantinou ve | 0.0150 3.037 | 7.4-244| FL 390 0.970 | Ege Denizi,
dig. (1993) Yunanistan
Papaconstantinou ve [ 0.0116 3.149 | 7.0-240| FL 292 0.980 | Ege Denizi,
dig. (1994) Yunanistan
Petrakis ve Stergiou, | 0.0124 3.140 10.1- FL 307 0.985 | Evvoikos,
(1995) 20.1 Yunanistan
Renones ve dig. [ 0.0091 3.120 10.0- TL | 3541 0.980 | Majorca  Adalar
(1995) 32.0 (Kuzey-bati
Akdeniz)
Dulcic ve Kraljevic, [ 0.0010 3.512 15.4- TL 127 0.941 | Dogu Adriatik,
(1996) 30.9 Hirvatistan
Merella ve dig., | 0.0082 3.090 10.3- TL 13 0.993 | Balear Adalari,
(1997) 16.7 Ispanya
Pajuelo ve dig. [ 0.0074 | 3.1826 12-33 TL - - Kanarya Adalari
(1997)
Abdallah (2002) 0.0110 3.030 5.4- TL 122 0.855 | Iskenderiye kiyilari,
20.8 Misir
Moutopoulos, 0.0140 2.954 13.8- TL 257 - Ege Denizi
Stergiou (2002) 32.0
Koutrakis ve | 0.0045 3.510 | 4497 | TL 48 0.994 | Ege Denizi (Kuzey-
Tsikliras, (2003) Dogu)
Vale ve dig., (2003) 0.0097 3.075 7.7- SL 146 0.998 | Ispanya (Dogu
25.4 Kiyilari)
Cicek ve  dig., | 0.0082 3.110 | 5.5-22.2| TL 145 0.984 | Babadilliliman1
(2006) Korfezi (Akdeniz)
Dulcic’ ve [ 0.0039 3.367 12.5- TL 47 0.963 | Dogu  Adriyatik,
Glamuzina, (2006) 28.5 Hirvatistan
Karakulak ve dig., [ 0.0069 3.192 10.9- TL 601 0.976 | Ege Denizi (Kuzey)
(2006) 29.9
Ozaydn ve dig. [ 0.0106 3202 | 7.4-219| FL 117 0.990 | Izmir Korfezi
(2007)
Gokee ve  dig. | 0.0131 2.97 7.3-18.6 | TL 38 0.980 | Ege Denizi
(2007)
Mehanna (2009) 0.0104 | 3.0617 - - - 0.979 | Misir
Ilhan ve dig. (2009) | 0.0083 3.127 | 6.6-22.6 | TL 192 0.980 | Izmir Koérfezi
Bu calisma 0.0044 | 3.3561 | 7.7-17 | TL 520 0.941 | Edremit Korfezi
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Cizelge 4.2 Mullus surmuletus’un farkli bolgelerdeki von Bertalanffy biiyiime

parametreleri
Arastirici Esey Lo k t0 o’ Bolge
Andaloro Q 30.12 0.24 -2.68 2.338 Tiren
(1982) Denizi
3 25.02 0.30 -2.39 2.274
Sanchez Q+3 32.52 0.110 -3.648 2.063 Katalan
ve  dig. Denizi
(1983)
Andaloro Q 29.75 0.49 -0.31 2.637 Sicilya
ve Kanali
Giarrita 4 26.25 0.41 -0.23 2.450
(1985)
Morales- Q 34.53 0.137 -3.821 2.211 Majorca
Nin (K-B
(1991) 3 23.29 0.288 -3.325 2.194 Akdeniz)
Q+3 29.76 0.237 -2.640 2.323
Renones Q 31.90 0.205 -2.605 2.319 Majorca
ve  dig. Adalar1
(1995) 4 25.24 0.273 -2.450 2.251 (K-B
Akdeniz)
Q+3 31.28 0.211 -2.348 2.315
Paujelo Q+J3 35.71 0.22 - - Kanarya
ve  dig. Adalar1
(1997)
Mehanna Q+3 31.74 0.47 -0.3 2.67 Misir
(2009)
[lhan ve Q+3 27.85 0.193 -1.578 2.175 [zmir
dig., Korfezi
(2009)
Bu Q+3 25.09 0.136 -2.4821 1.9326 | Edremit
calisma Korfezi
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Arastirma bolgesindeki tekir baligi populasyonun aylara gore kondiisyon
faktorii degerleri incelendiginde, Nisan aymda 1.0325° lik deger goriiliirken, Mayzs,
Haziran ve Temmuz ayinda kondiisyon faktorii degerinin biraz diistiigii Eyliil ayinda
1.2468’ lik degerle pik yapip % GSI degerlerine ters olarak ytikseldigi goriilmiistiir.
Yapilan calismalarda elde edilen sonuglara gore baliklarin disi ve erkeklerinde %
GSI ve KF degerleri arasinda aylik olarak negatif lineer korelasyon mevcuttur [74].
Kondiisyon faktoriine yaslara gére bakildiginda en yiiksek degerin, IV yas grubunda
gozlendigi bulunmustur (Cizelge 3.9). Kondiisyon faktorii baligm yasi, eseyi, iireme
mevsimi, olgunlasma donemi, bagirsaklarin dolulugu, tiiketilen besinin cinsine, yag
rezervinin miktarina ve kas yapisinin gelisim derecesinden etkilenmektedir [75]. Bu
degerlerin 1’ e yakin olmasi1 nedeniyle populasyonun iyi beslendigini sdylememiz

miumkiindiir.

Populasyonun hepatosomatik indeks degerleri incelendiginde, Subat ayinda
0.5577 ile en yiiksek % HSI degeri bulunmustur. Mart ve Nisan ayinda diisen % HSI
degerinin Mayis-Temmuz aylar1 arasinda artig gosterip, Eyliil ayinda 0.3314 ile en
disiik degeri verdigi bulunmustur (Cizelge 3.10). Hepatosomatik indeks baligin
beslenme aktivitesinin bir gostergesidir [76]. Hepatosomatik indeks lireme donemi
harig her periyot boyunca enerjinin karacigere diisen kismini ifade eder [77]. Ureme
donemlerinde enerjinin biiyilk kismi gonat gelisimine ayrilacagindan besin
maddelerindeki enerjinin ¢ogu iireme organlarna gonderilir. Bu sebeple iireme
donemlerinde HSI degerleri iireme donemi dismma gore daha diisiik olmaktadir.
Yapilan besleme calismalarinda mide ve karaciger agirliklar1 arasinda viicut agirligi
ile dogrusal regresyon oldugu saptanmistir [77]. Bu ¢alismada HSI degerleri, GSI
degerleriyle paralel bir ¢izgide devam ettigi gozlenmistir (Sekil 3.18). Bu bulgu
farkli tiirler icin yapilmis olan Htun-hun, (1978), Delahunty ve de Vlaming (1980),
Avaji ve Hanyu (1987), Asahina ve dig. (1990), Cek ve dig. (2001)’ nin
calismalariyla benzerlik gostermektedir [78-82]. Ayrica, baliklarda agr metal
birikimi HSI indeksini olumsuz yonde etkilemektedir [83]. Bu g¢alismadaki diisiik
hepatosomatik indeks degerleri, bir demersal tiir olan tekir balignin agir metal

birikimi ag¢isindan 6nemli bir indikatdr [25] olarak diistiniildiiglinde, ilgi ¢ekicidir.
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Gonadosomatik indeks degerleri gonat gelisiminin oldugu donemlerde artig
gostermektedir. Gonadosomatik indeksin yiikselmesi gonat agirliginin artmasiyla
dogru orantilidir.  Yani baligin lireme Oncesi gonadosomatik indeksi en yiiksek
degerlerine ulagmaktadir ve baliklar gonadosomatik indekslerinin en yiliksek oldugu
zaman yumurtlarlar [71]. Bu calismada gonatlarin Nisan ayindan itibaren
olgunlasmaya baslayip, Eyliil aymna kadar olan siirede lireme periyoduna girdigi
bulunmustur. Disi gonatlarin sari, turuncu renkte bol kan damarli oldugu, erkek
gonatlarin ise beyaz renkte oldugu gozlenmistir. Hureau (1986) bu periyodu Mayis-
Haziran olarak belirlemistir, Morales-Nin (1991) ve Vassilopoulou ve
Papaconstantinou (1992), bu periyodu Nisan-Haziran olarak bildirmislerdir [6,7].
Renones ve dig. (1995) bu periyodu disi bireyler icin Nisan-Mayis, erkek bireyler
icin ise Mart ve Nisan olarak bildirmistir [13], Pajuelo ve dig.(1997) Kanarya
adalarinda yaptiklar1 calismada bu periyodun, Subat ayindan Mayis aymna kadar
oldugunu belirtmistir [17]. ilhan ve dig. (2009) bu peryodu Izmir Kérfezi i¢in Nisan-
Mayis aylar1 olarak bildirmislerdir [33]. Ureme peryodunun Edremit Korfezi’ nde
biraz farkli olmasimnin sebebi, ekolojik farklar,enlem, deniz suyu sicakligmmn farkl

olmasi ya da besin kalitesinden kaynaklanmig olabilecegi diistiniilmektedir.

Populasyonun, ilk eseysel olgunluk boyu disiler i¢in 9.5 cm, erkekler i¢in 9.8
cm olarak hesaplanmistir. Pajuelo ve Lorenza (1993), Kanarya Adalar1 i¢cin ilk
olgunluk boyunu 16 cm olarak, Renones ve dig.(1995), Mayorka populasyonu i¢in
ilk olgunluk boylarmi disiler i¢in 16.8 cm, erkekler icin 15 cm olarak bulmustur.
Mehanna (2009), bu degeri populasyonun tamami i¢in 15.1 cm olarak bulmustur
[13,17,84]. ilk olgunluk boyuna ulasan bireylerin en az bir kere yumurta ve sperm
birakmasina izin verilmesi, tekir balig1 populasyonunun korfezdeki siirekliligi i¢in
onemlidir. ilk eseysel olgunluk boyunun Edremit Korfezi’ nde farkli olmasinin
sebebi, deniz suyu sicakligmmin farkli olmasi, ekolojik farklar,enlem, beslenme

durumu ve besin kalitesinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Edremit Korfezi’ ndeki tekir baligi populasyonu i¢in toplam 6liim (Z), dogal
olim (M), balikgiliktan gelen 6lim (F) ve somiirme oranmi (E) degerleri, Z = 0.66, M
= 0.4147, F = 0.2453, E = 0.371 olarak hesaplanmistir. Pajuelo ve dig. (1997) bu
degerleri, Z = 1.25, M = 0.55, F = 0.70 olarak hesaplamislardir [17]. Oliim, bir
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canlinin uygun bir siire yasadiktan sonra, canlinin dogal veya dis tesirlerin etkisi
altinda Oliip ortadan kaybolmasidir. Bir stokun 6liim nisbeti bircok faktore bagh
olarak degisir, toplam 6liim nisbeti (Z) avecilik yapilan bir su kiitlesi igerisinde dogal
olim (M) ve balik¢iliktan dolay1r olan o6liim (F) olmak iizere iki 6liim seklinden
olusur. Balik¢ilik yoluyla olan mortalite muayyen bir zaman i¢inde, muayyen bir
stoktan elde edilen (avlanan) balik miktaridir. Dogal mortalite kapsaminda ise,
uygun zaman araligmda, baligin diger baliklar tarafindan yenilmesi, hastalik ve
parazitler, ¢evreyle ilgili ve klimatolojik sartlarm ani degisimi sonucu olan 6liimler
vardir [72].

Bingel (1987) stokun asir1 yada yetersiz avlanip avlanilmadigmin bir gostergesi

olarak degerlendirilen somiirme yada yararlanma oran1 E = 0.5 oldugu ya da diger

bir ifadeyle F = M oldugu anda siirdiiriilebilir en yliksek maksimum {iriiniin elde

edilecegini belirtmektedir. Somiiriilme oran1 E=0.37 olarak hesaplanmis olup, bize
populasyondan yeterince yararlanilmadigi ve avcilik baskisi altinda olmadigini
gostermektedir. Bu duruma, bdlgedeki balikgilik yasaklarmin etkili oldugu
diistiniilmektedir [38].

Ulkemizde, 6zellikle Ege denizinde demersal baliklar ve bunlarm avcilig
onemlidir. Ege denizinde avlanan tekir baliklar1 yillik 1978 ton olan iiretimi ile
onemli bir iiretim paymna sahip oldugundan [46], Edremit Korfezi’nde Mullus
surmuletus populasyonunun biyolojik 6zelliklerini arastirmaya yonelik yapilan bu
ilk calisgmanin daha sonraki yillarda yapilacak caligmalara 151k tutacagmi {imit

ediyoruz.
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