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OZET

GUMRUK BIRLIGI’NIN TURI_(iYE’NiN DIS TICARETI UZERINE ETKISi:
PANEL CEKIM MODELI UYGULAMASI

AYSUN, Ayca
Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Oktay OKSUZLER
2011, 79 Sayfa

[I. Dinya Savasrndan sonra yasanan ekonomik gelismeler, iktisadi
batinlesme hareketlerinin gerek kuresel, gerekse bdlgesel anlamda artis
gOstermesine neden olmustur. GuUnumizde hiz kazanan Ulkeler arasi
ticaretin buyuk bir kismi mal ve sermaye piyasalarindaki serbestlesme
hareketleri ile ortaya c¢ikan iktisadi butunlesme hareketleri ekseninde
sekillenmektedir. Turkiye de son altmigs vyilda bu hareketlerin en
onemlilerinden biri olarak kabul edilen Avrupa Birligi'ne yakinlagsmistir. Tam
uyelik surecine giden yolda da Gumruk Birligi Anlasmasini imzalamigtir. 1995
yilinda imzalanan bu anlagsma ile Turkiye ve Avrupa Birligi tlkeleri arasinda
gumrik duvarlar indirilirken, UGguncu Ulkelere karsi ortak gumruk tarifeleri
uygulanmaya baslanmigtir.

Bu calismada Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda 1996 yilinda
yururlige giren ve bir iktisadi butunlesme sekli olan GUmruk Birligi
Anlagsmasi’'nin Turkiye'nin ticaret akimlari Gzerine etkileri incelenmektedir. Bu
amacgla, son vyillarda ticaret, go¢ ve turizm gibi konularda yapilan
arastirmalarda  uygulamalari  yayginlasan  Panel Cekim  Modeli
kullaniimaktadir. 1980-2009 doneminde, Turkiye ve AB-15 Ulkeleri arasindaki
ikili ticaret akimlari verileri incelenmektedir. ithalat ve ihracat miktarlari igin
ayri ayri tahmin edilen modellerde nufus, Ulkeler arasi uzaklik ve gelir
degiskenlerinin yani sira, Gumruk Birligi Anlasmasi da kukla degisken olarak
analize dahil edilerek, Gumrik Birligi'nin etkisi tahmin edilmeye
calisiimaktadir. Tahmin edilen modeller sonucunda, Gumrik Birligi'nin
Tarkiye'nin ithalati Gzerinde daha buyuk etkisi olurken, ihracati Uzerinde
etkisinin daha 6nemsiz oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Ayrica, GUmruk
Birligi'nin hem Turkiye'nin hem ortak ulkenin gelirlerinin ithalat ve ihracat
uzerindeki etkilerinde vyapisal bir degisiklige neden olup olmadigi
arastirilmistir. Bulunan sonuglara gére, hem ortak Ulkenin hem Turkiye’nin
gelirinin ihracata etkisi Gumruk Birligi'nden dolayi yapisal olarak degistigi
gérilmustir. Ithalat denkleminde ise sadece ortak iilke gelirinin ithalata
etkisinde bu yapisal degisiklik gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Ticaret, Gumruk Birligi, Panel Veri,
Cekim Modeli



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE CUSTOMS UNION ON TURKEY’S FOREIGN
TRADE: A PANEL GRAVITY MODEL APPLICATION

AYSUN, Ayca
Master Thesis, Department of Economics,
Adviser: Assoc. Prof. Oktay OKSUZLER
2011, 79 pages

The economical developments since World War Il has increased both
global and regional economic integration. The majority of international trade,
which has gained momentum in recent years, is shaped according to the
economic integration that arises from the liberalization of commodity and
capital markets. Turkey is very close to becoming a member of the European
Union, which is one of the largest and deepest examples of economic
integration in the last sixty years. During its full membership process, it has
signed the Customs Union Treaty. Signing this treaty, in 1995, brought down
the customs walls between Turkey and EU Countries as well as enabling
common customs tariffs for third countries.

The purpose of this study is to assess the effects the Customs Union
Treaty, a form of economic integration came into force between Turkey and
the European Union in 1996, has on Turkish trade flows. The Panel Gravity
Model, used more often in trade, migration and tourism researches in recent
years, was used to achieve the set purpose. Bilateral trade flow data
between Turkey and EU-15 countries was analyzed for trades between 1980
and 2009. The effects of the customs union was estimated by including the
Custom Union Treaty as a dummy variable alongside population, distance
between countries and income variables in the separate models estimated
for import and export amounts during analysis. The results showed that as
the Custom Union affects Turkish imports notably, this effect on Turkish
exports is small. Besides, it is investigated that whether the Custom Union
has changed structurally the effects of Turkey’s and the partner countries’
income on exports and imports. The results showed that this structural
change occurred for export model, whereas it has been found that only the
partner countries’ income effects has changed structurally for the import
model.

Key Words: International Trade, Customs Union, Panel Data, Gravity Model.



ONSOz

Dunya ticaret akimlari, mal ve sermaye piyasalarinda serbestlesme
hareketleri ve iktisadi butunlesme hareketleri ile degisim surecine girmigtir.
Ozellikle son yillarda gdzlemlenen bu hizli degisimin bir sonucu olarak,
Tarkiye de 1996 yilinda Avrupa Birligi ile Gumriak Birligi Anlasmasini
imzalamigtir. Imzalanan bu anlasma, etkileri agisinda tasidiyi 6nem
nedeniyle literaturde siklikla incelenen konular arasindadir.

Calismada, Gumrlik Birligi Anlasmasi sonucunda, Turkiye’nin dis
ticaretinde olan degisimlerin ekonometrik yontemlerle analiz edilmesi
amaclanmis, bu analizler sonucunda ulagilan bulgular yorumlanmistir.

Tez galismam boyunca bana yol gosteren tez danismanim Dog. Dr.
Oktay OKSUZLER'e ve Ozellikle uygulama asamasinda destegini
esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Metehan YILGOR’e, ayrica tez calismam
boyunca bana gerekli sabri ve 6zeni gosteren ¢ok degerli anne ve babama
tesekkur ederim. Yuksek lisans donemim suresince, bilgi ve birikimleri ile
bana yardimci olan tiim iktisat ve Ekonometri Bélimi Ogretim Uyelerine ve
Arastirma Gorevlisi arkadaslarima da tesekkura bir borg bilirim.

Ayca AYSUN
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1. GIRIS

Dunya uzerinde yapilan ticaret, tarih boyunca gesitli siyasi ekonomik
ve toplumsal olaylarla sekillenmis ve gelisim gdstermistir. Ozellikle Il. Diinya
Savasindan sonra artan, dinya ekonomisini serbestlestirme ¢abalari, ayni
donem icerisinde kendini c¢esitli iktisadi butinlesme hareketleri seklinde
gOstermigtir.  Dunya ticaretini serbestlestirme ¢abalari, artan iktisadi
butinlesme hareketlerinin tek nedeni olmamakla birlikte, dunya ticaretinin hiz
kazanip, buglnki halini almasina neden olmustur. Ginumiz dinyasinda hiz
kazanan ticaret akimlari, Ulkelerin ekonomileri Uzerinde vyarattigi etkiler

nedeniyle, literaturde gesitli yontemlerle incelemeye deger gorulmektedir.

iktisadi butinlesme hareketleri, en dar kapsamlidan en genis
kapsamliya dogru; tercihli ticaret anlagsmalari, serbest ticaret bolgesi, gumruk
birligi, ortak pazar, iktisadi birlik ve siyasi birlik olarak siralanabilmektedir.
iktisadi butiinlesme hareketleri kapsaminda degerlendirmeye alinan giimrik
birlikleri, birligi olusturan Ulkeler arasindaki gumriak duvarlarinin kaldirilip,
dglncu  Ulkelere karsi ortak gumrik tarifesi uygulama bigiminde

gercgeklestiriimektedir.

Tarkiye, Avrupa Birligi ile 1995 yilinda Gumruk Birligi Anlasmasi
imzalamistir. imzalanan bu anlagma, 1996 yilinda yirirliige girmistir. Avrupa
Birligi’nin tam Uye olmayan bir ulke ile imzaladigl anlagsma olan gumruk birligi,

bu yonu ile bir istisna teskil etmektedir.

Bu galismanin amaci, Turkiye'nin Avrupa Birligi ile arasinda var olan
Gumrik Birligi Anlasmasinin, ithalat ve ihracatin agisindan, iktisadi teoride

yer alan ekonomik etkilerini ampirik bulgularla analiz etmektir.

Calismanin ikinci boliminde kuramsal cergeve ve konu ile ilgili

arastirmalar detayl bir sekilde incelenmektedir. Bu amagla, dncelikle iktisadi



batinlesme hareketlerinin gesitleri ve bu ¢egitlerden biri olan gumruk birlikleri
yarattigi ekonomik etkilerle birlikte incelenmekte, daha sonra Turkiye'nin
Avrupa Birligi ile Gumrtk Birligi Anlagsmasini imzalama yolunda izledigi
surecin ana hatlarina deginiimektedir. Calismanin Ug¢lincli bdlimunde ise,
arastirmanin modeline iliskin temel teorik bilgilere yer verilmekte, daha sonra
verilerin elde edilisi, analizi ve analize iliskin bulgular incelenmektedir.
Calismanin son boélumulnde ise, yapilan teorik ve ekonometrik analizlere
iligkin sonucglara ve sonuglardan yola c¢ikarak sunulan Onerilere yer

verilmektedir.

1.1. Problem

GUmrik birligi; Gye Ulkeler arasindaki tarife ve kota sinirlamalarinin
kaldirilarak, yalnizca mal ve hizmetler igcin ortak bir piyasa yaratiimasini
ongormektedir (Karluk, 2003: 245).

GUmruk birlikleri yarattiklar iktisadi etkiler acisindan statik ve dinamik
etkiler olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. “Statik etkiler”, teknoloji ve ekonomik
yapinin sabit kalmasi varsayimi altinda yalnizca Uretim faktorlerinin yeniden
dagitimi dolayisiyla ortaya cikacak etkileri ifade eder. Oysa tek bir piyasanin
yerine, birlesme hareketi ile ortak bir genig piyasanin gegcmesi, kaynak arzini,
uretim yonetimini ve teknolojiyi degdistiren bir dizi sonuglar dogurur ki bunlara
“dinamik etkiler” denmektedir (Seyidoglu, 2007: 230).

GUmrdk birliklerinin yarattiklari etkileri inceleyen pek c¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Bu calismalarin bir kismi, bu etkileri ekonometrik acgidan
degerlendirmekteyken, diger bir kismi ise, etkileri istatistiksel metotlarla ya da
hesaplanabilir genel denge modeli yardimi ile incelemektedir. Turkiye igin
yapilan diger calismalarda ulasilan genel sonuglar Gumrik Birligi
Anlagsmasinin Tarkiye’'nin ithalatinda dedismeye neden olurken, ihracati

uzerinde bir etkisi olmadigi ydonundedir.



Yapilan c¢alismalar g6z o©nunde bulundurularak olusturulan bu
arastirmanin problemi, Tuarkiye ile Avrupa Birligi arasinda 1996 yilinda
yururlige girmis olan GUmruk Birligi Anlagsmasinin, Tarkiye’'nin AB-15 ile olan

dis ticareti Uzerinde olusturmasi beklenen etkilerinin arastiriimasidir.

1.2. Amag

Arastirmanin temel amaci, Gumruk Birligi'nin Turkiye'nin dis ticareti
uzerindeki etkilerini analiz etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, calismada
ithalat ve ihracat igin ayri olusturulan modeller tahmin edilmigtir. Daha sonra,
gumrik birligine girmenin degiskenlerin ithalat ve ihracat Gzerindeki etkisini
yapisal olarak degistirip, degdistirmediginin  incelenmesine  yonelik,
genisletiimis modeller tahmin edilmistir. Son olarak, GUmrik Birligi’nin
etkilerini incelemek icin olusturulan temel modeldeki degiskenlerle alternatif
tahminler yapilarak, bu alternatifler modeller Uzerinden degerlendirmeler

yapiimistir.

1.3. Onem

Gumruk Birligi'nin ithalat ve ihracat acisindan onemi, birlige Uye
olduktan sonra birlik Gyesi Ulkeler arasinda ortadan kalkan gumruk duvarlari
ve Uclncl Ulkelere karsi uygulanan ortak gumrik tarifelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, Gumruk Birligi'nin Turkiye’'nin ithalati ve
ihracati Uzerinde farklar yaratmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Yapilan
calismalarda, bu ihtimal Uzerinden giderek etkiler ¢esitli analizlerle dlgilmeye
calisiimaktadir. iktisadi bitiinlesme hareketlerinin  etkilerin  sagladig
degisimler Ulke ekonomileri agisindan dnemli oldugundan, bu etkileri digmek
ve Olcim ile bulunan sonuglar, iktisadi butinlesmelerin faydalari Gzerine
yorum yapabilmeyi kolaylastirmaktadir. Analizler sonucunda ortaya cikacak
Oneriler ekonomilerin iktisadi butinlesme hareketlerine iligkin kararlarini

yonlendirecektir.



1.4. Varsayimlar

Arastirma icin kullanilan model olan ¢ekim modeli, Ulkeler arasindaki
ticaret akimlarini belirlemede Ulkelerin ekonomik buayuklUklerini, nufuslarini
ve aralarindaki uzakligi agiklayici degiskenler olarak yeterli varsaymaktadir.
Bu nedenle uluslararasi ticaret alaninda, Ulkeler arasi ticaretin belirleyicileri

olan reel doviz kuru degiskeni modelin diginda tutulmustur.

1.5. Sirhhklar

Bu arastirmada veri kaynagi olarak, Turkiye ve AB-15 Uyesi olan
ulkelerin 1980-2009 doneminde, yilik nominal gayri safi milli hasilalari,
ndfuslari, ortak Glkeden Turkiye'ye ithalat, Turkiye’den ortak Ulkeye ihracat,
Turkiye ile ortak Ulkenin bagkentleri arasindaki kus ugusu uzakligin kilometre

cinsinden degeri kullaniimaktadir.

1.6. Tanimlar

Bu bolum arastirma kapsaminda temel bilgiler aktarilirken kullanilan
bir takim terimlerin tanimlari genel hatlariyla veriimektedir. Benzer alanlarda
calisan arastirmacilar ve uygulamacilar agisindan olusabilecek yanlis
anlamalarin 6nune gecgilmesi amaci ile bu bilgilerin verilmesi gerekli

gorulmektedir.

GUmruk birligi, Gye Ulkeler arasinda ticaret engellerinin kaldirldigr ayni
zamanda birlik disindaki Ulkelere kargi ortak gumruk tarifesinin uygulandigi
iktisadi butliinlesme seklidir (Kiglikahmetoglu, 2005: 43).

ithalat, bir (lkenin baska llkeler tarafindan Uretiimis mallari satin

almasidir. Ozel kigiler, kurulus veya kamu kuruluglari araciliiyla yapilir. Dig



ulkelerden getirilen tim mal ve hizmetleri ifade eder (Hangerlioglu, 1993: 62
aktaran; Zortuk, 2002: 5).

ihracat, bir Ulkede uretilen mal ve hizmetlerin sadece o (lke
vatandagslari tarafindan kullaniimayip, bagka ulkeler tarafindan da satin
alinmasidir (Unsal, 2005: 48).

Panel veri yatay kesit caligmalarindaki eksikliklerin Ustesinden gelmek
icin, yatay kesit verileri ile zaman serisi verilerini birlestiren yontemdir. Panel
veri analizi ile dislanmis degisken probleminin ortadan kaldirilmasi, agiklayici
degiskenler arasindaki ¢oklu baglantinin azaltiimasi ve bu sekilde tahmin
edicilerin etkinliginin arttinimasi mimkin olabilmektedir (Kandemir, 2007:
62).

Cekim modeli, iki Ulke arasindaki ticaretin buyudkliginin, bu ulkelerin
ekonomik buyudkliginden pozitif ydonde ve tasima maliyetlerini ima eden
ulkeler arasi mesafeden negatif etkilendigini belirten ekonometrik modeldir.
Ayrica bu ana faktorlerin disinda, ticaret hacmine Ulkelerin komsulugu, farkli

kiltirel ve siyasi faktorleri de eklemektedir (Golovko, 2009:5)



2. ILGILi ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cergeve

Bu bolumde ilk olarak, iktisadi butunlesme kavraminin cesitli
tanimlamalari  yapilarak, iktisadi butunlesme hareketi c¢esitlerine
deginilecektir. Bir iktisadi butunlegsme turu olan gumruk birligi kavramina
iligkin bilgiler ve gumruk birliginin yarattigi ekonomik etkiler incelendikten
sonra, Turkiye’nin Avrupa Birligi ile imzaladigi Gumruk Birligi Anlagmasi

surecine iligkin detaylarin Gzerinde durulacaktir.

2.1.1 Iktisadi Biitiinlesme

Dunya tarihindeki ticaret akimlarinin seyri incelendiginde, gunimuzde
hiz kazanmis olan ticaret akimlarina ulasilmasinin, Il. Dinya Savasi
sonrasinda yasanan dunya ticaretinin serbestlesmesi hareketleri ile
gerceklestigi gorulmektedir. 1. Dlinya Savasi, Ulkeler agisindan var olan
glven ortaminin kaybedilmesi ile sonuglanirken, ilerleyen zaman bu ortamin
yeniden kazandiriimasi i¢in yeni olusumlari beraberinde getirmistir. Savasta
yer alan veya yer almayan ulke ayrimi olmaksizin ilgili donemde ulkeler,
siyasi arenada yalniz kalmamalarini saglayacak ve kendilerine tehdit
olusturabilecek her tlrlG duruma karsi glivenebilecekleri tlkelerin yakinhgina
ihtiyagc duymusglardir. Bu yakinligin saglanmasinda ise en dnemli unsur ortak
cikarlarin var olmasidir. Bu ortak cikarlarin ekonomik olmasi durumunda
daha saglam olmasi ise o gunun kosullari igin en yaygin kabul goéren
durumdur. Bu ekonomik iligkilerin sagdlanmasi igin, dinya ticaretini

serbestlestirme hareketleri bu ddnemde hiz kazanmistir.

Uluslararasi ticaretin serbestlestiriimesinde temel olarak iki yaklagim
vardir. Bunlar “Uluslararasi  Yaklagim”™ ve “Béblgesel Yaklasimdir’

(Chacholiades, 1990 aktaran; Kilig, 2002: 3). Uluslararasi yaklagim, Gumrik



Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) c¢ercevesinde yapilan
uluslararasi konferanslar ve bu konferanslarda alinan kararlari igermektedir.

Bolgesel yaklasim ise ulkeler arasindaki iktisadi butinlesmeleri icermektedir.

Ekonomik  entegrasyonlar olarak da adlandirlan iktisadi
batinlesmelerin birgok farkli tanimi yapiimistir. Entegrasyon, integration
kelimesinden gelmekle beraber kelime olarak butinlesme, birlesme ve bir
araya gelme anlamlarini tasimaktadir. Tinbergen (1965) tarafindan
“Uluslararasi ekonomik igbirliginin en uygun diizeye ¢ikarilmasidir’ seklinde
tanimlanan entegrasyon kelimesi Oduz’a gore (1969), “bazi memleketlerin,
kendi refah ve hayat seviyelerini yikseltmek amaci ile, bir araya gelerek,
aralarindaki mal, hizmet, sermaye ve insan hareketlerinin serbest dolagimini
temin etmeleri ve anlasarak topluluklar meydana getirmeleri’ olarak
tanimlanmistir (Dura ve Atik, 2007: 6). Ayrica entegrasyonun farkli bir tanimi
da Karluk tarafindan yapiimistir. Karluk (2003) entegrasyonu “birlesmeye
giden ekonomilerde mal ve hizmet akimlarina serbesti saglayarak bir ortak

Pazar yaratmaktir.” seklinde tanimlamistir.

Ekonomistler tarafindan ekonomik butlinlesmelerin tanimlamasinda
farkh aciklamalar olmakla birlikte Gzerinde anlasmaya varilan t¢ temel nokta
sunlardir:

- Ekonomik butiinlesme temelde is bolimune dayanir.

- Butunlesmenin ileri agsamasinda mallarin, hizmetlerin ve Uuretim

faktorlerinin serbestce dolagimi 6n gorilmektedir.

- Ekonomik butunlesme, mal ve hizmetler ile Uretim faktorlerinin

kaynagl ve gidecegi yere go6re ayricalikh olmayan uygulama

goérmesini igerir (Uyar, 2001).

Bu tanimlamalardan da anlagilacagr gibi iktisadi butinlesme
hareketlerinin temel amaci, entegrasyona katillan Ulkeler arasinda ticareti
serbestlestirerek refah seviyesinin yikseltmektir. Ekonomik entegrasyonun

diger amaglari; bolgesel dengesizliklerin giderilmesi, dinyadaki ekonomik ve



siyasi olaylarda birlige dahil olan Ulkelerin s6z sahibi olmalarinin saglanmasi
ve sosyal-siyasal sorunlara ortak ¢ozumler bulunmasidir (Dura ve Atik, 2007:
6).

2.1.1.1 iktisadi Biitiinlesme Asamalari

Farkli asamalarda ve farkli kosullarda olugsan iktisadi butinlesme
hareketleri farkli isimler almaktadir. Bu iktisadi buttinlesme hareketleri en dar
kapsamlidan en genis kapsamliya dogru siralanacak olursa bu siralama;
tercihli ticaret anlasmasi, serbest ticaret bdlgesi, gumrik birligi, ortak pazar,
iktisadi birlik, ekonomik ve parasal birlik olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu
asamalarin siralanmasinda genel bir birlik olmamasina ragmen yukarida
yapilan siralama, 6nceki calismalardaki 6zel siralamalarin incelenmesiyle

geneli temsil edebilecek sekilde olusturulmustur.

2.1.1.1.1. Tercihli Ticaret Anlagmasi

En dar kapsamli butinlesme sekli olan tercihli ticaret anlagmalarinda
ulkeler karsilikli olarak belirli mallar igin gumruk tarifelerini indirirler. GATT
sdzlesmesi kapsaminda yasaklanan tercihli ticaret anlagmalarinin, taraf olan
ulkelerin birbirlerinden yaptiklari ithalata daha dusik bir tarife orani
uygulamalarindan dolayl, zarar verici etkiler ortaya c¢ikarabileceqgi
dusunulmektedir (Dura ve Atik, 2007: 7).

2.1.1.1.2. Serbest Ticaret Bolgesi

Serbest ticaret bolgesi kuran Ulkeler birbirlerine kargi miktar
kisitlamalarini ve gumruk tarifelerini kaldirmaktadirlar. Serbest ticaret bolgesi
kurucu ulkelerin tGguncu ulkelere kargi ortak bir gimrik tarifesi belirlemesi

s6z konusu degildir. EFTA (The European Free Trade Association) ve



NAFTA (The North American Free Trade Area) bugun dunya Uzerinde

varhgini surdiren dnemli serbest ticaret bolgesi ornekleridir.(B.Yilmaz, 2007)

2.1.1.1.3. Gumriik Birligi

Serbest ticaret bolgesinden sonraki agama olan gumruk birligi, serbest
ticaret bolgelerinin Ozelliklerine ek olan birlik icindeki ulkelerin Gg¢uncu

ulkelere ortak gimrik tarifesi uygulamasini da kapsamaktadir.

Ik glimrik birligi 1834 yilinda bagimsiz Alman devletgikleri arasinda
kurulan “Zolverein” gumruk birligidir. Bu gumruk birligi daha sonra
Almanya’nin birlesmesini saglamistir. Diger bir 6rnek; 1932 yilinda Belgika,
Hollanda ve Liksemburg tarafindan kurulan “Beneltks” birligidir (Kilig, 2002:
5). Gunumuzde dunya ekonomisinde ticaretin artan dnemi nedeniyle gimruk
birlikleri, korumacilik ve serbest ticaretin 6zelliklerini birlestirme niteliklerinden

dolayi 6n plana ¢ikmaktadir.

2.1.1.1.4. Ortak Pazar

Ortak pazar, gumriuk birliginden sonra gelen butinlesme asamasidir.
GuUmrik birligine ek olarak emek, sermaye gibi Uretim faktorlerinin serbest

dolasimina izin verilen butunlesme seklidir.

2.1.1.1.5. iktisadi Birlik

Uye (lkeler arasinda iktisadi birlik olmasi iktisadi bitiinlesme
hareketlerinin en Ust asamasinda olduklarini ifade etmektedir. Taraf Ulkeler
ortak pazarda bulunan Ulkelerin kosullarini saglamanin yani sira, ortak
ekonomik ve mali politikalari da benimsemektedirler. Birlik duzeyinde bir
yetkili organ birlik icerisindeki ekonomik ve mali politikalari belirlemek ve

uygulamakla gorevlendirilmistir. iktisadi Birlige verilecek en iyi érnek 1 Ocak
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oy

1993 tarihinde ismini degistirerek “Avrupa Birligi” adini almig olan iktisadi

batinlesme hareketidir.

2.1.1.1.6. Siyasi Birlik

Siyasi Birlik bazi ¢alismalarda bir iktisadi butinlesme asamasi olarak
kabul edilmemekle birlikte, iktisadi butunlesme asamalarinin en Ust seviyesi
olarak kabul goren iktisadi birlik agamasindan sonra ulkelerin olusturdugu en
Ust birlesmedir. iktisadi bitiinlesme asamalarinin en Ust diizeyi olan iktisadi
birlesme asamasini tamamlayan ulkelerin, temelde bu buatinlesme
hareketine neden olan kosullardan dolay! ortak guvenlik ve ortak savunma
gibi yeni politikalar gelistirmesi beklenmektedir. Butunlesme hareketlerinin
temelini olusturan ekonomik c¢ikarlarin, iktisadi birlik icerisinde birlesmis
olmasi surecin bir Ust seviyeye tasinmasini gerekli kilabilmektedir. Bu
nedenle iktisadi batinlesme asamasini ge¢gmis ulkeler bir Gst seviye olarak
tek bir Ulke gibi, bircok konuda ortak politika uygulamayi tercih edebilirler.
Boyle bir durumda ortaya cikacak yeni durum siyasi butunlesmeyi gerekli
kilmaktadir.

Cizelge 1. Ekonomik Biitiinlegsme Sekilleri ve Ozellikleri.

Ekonomik butinlesme sekilleri Ozellikleri

Tercihli Ticaret Anlagmasi Tek tarafli veya kargilikli olarak Dbelirli
mallar Uzerindeki tarife indirimleri.

Serbest Ticaret Bolgesi Uye Ulkeler arasinda gumrik vergilerinin

kaldiriimasi, ugtuncu ulkelere kargi her tUye
ulkenin kendi gumruk tarifesini uygulamasi.

GUmruk Birligi Serbest ticaret bolgesinin 6zelliklerine ilave
olarak, Uguncu ulkelere karsi uye ulkeler
tarafindan  belirlenen  ortak  gumrik
tarifesinin uygulanmasi.

Ortak Pazar GUmruk birliginin 6zelliklerine ilave olarak
uretim faktorlerinin Gye Ulkeler arasinda
serbest dolasiminin saglanmasi.

Ekonomik Birlik Ortak pazarin 6zelliklerine ilave olarak, Uye
ulkeler arasinda ekonomik ve sosyal
politikalarin uyumlagtiriimasi

Siyasi Birlik Ekonomik birligin 6zelliklerine ilave olarak,
siyasi konularda ortak hareket etme.

Kaynak: Dura ve Atik, 2007: 8.
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2.1.1.2. iktisadi Biitiinlesmelerin Basari Kosullari

Ulkeler tarafindan yapilacak olan iktisadi bitlinlesme hangi asamada
olacak olursa olsun bir takim temel 6zellikleri barindirmasi gerekmektedir. Bu
ozellikler;

- Uye Ulkelerin ayni cografi bdlgede bulunmalari,

- Uye ulkelerin ekonomik ve siyasi sistemlerinde benzerlik olmasi,

- Uye ulkelerin ekonomik gelismiglik seviyelerinin birbirine yakin

olmasi,

- Uye ulkelerin ortak tarih, kultir, sosyal degerler ile ortak dini

inanclara sahip olmalaridir (Kilig, 2002: 17).

Ulkeler arasindaki iktisadi bUtlinlesme hareketlerinin  basarili
olabilmesi igin tasinmasi gereken bu temel O&zellikler Turkiye igin
dusundldugunde, iginde bulundugumuz iktisadi butiinlesme sekli olan gimrik
birliginin etkilerinin arastiriimasi gerekliligi yerinde gorulmektedir. Turkiye'nin
gumruk birligi anlasmasi yapmig oldugu Avrupa Birligi ulkeleri ile arasinda
ekonomik gelismislik seviyesi, ortak tarih, kultur, sosyal degerler ve dini

inanclar agisindan farkliliklar bulunmaktadir.

2.1.2. Gumruk Birligi Teorisi

La Haye Uluslararasi Daimi Adalet Divani gimruak birligini: “Giamriik
birligi, akit taraflarin hepsinde tek bir tarifenin, birliGe liye olmayan devletlere
tek bir ortak gumriik barajinin uygulandigi, birlik igcinde lyeler arasindaki mal
aligs veriglerinde uygulanan giamrik vergilerinin tamamen ortadan
kaldirildigi,iigtincli - Ulkelerden gelen mallar igin alinan vergilerin (lyeler
arasinda paylasildigi bir iktisadi blitiinlesme seklidir’ olarak ifade etmektedir
(Uyar, 2001). Tanimindan da anlasilacagi uzere GUmruk birligi anlagmasi ile
taraf Glkeler uglncl Ulkelere kargl ortak gumrik tarifesi (OTG)
uygulayacaklarini da yasallastirmaktadirlar.



12

Uglincli ulkelerden gelen mallar giimrik vergileri ddendikten sonra
serbest dolagima girmektedir. Aralarinda gumruk birligi olan tlkeler, mallarin
serbest dolagimini engelleyecek her turlu kisittama ya da koruyucu engeli
kaldirmaktadirlar ~ ve  birbirlerine  gumrik vergisine es vergiler

koyamamaktadirlar.

GUmrik Birligi Uzerine ortaya atilan ilk fikirler Smith, tarafindan
glindeme getirilmistir. Smith, 1776 yilinda yazdi§i “Uluslarin Zenginligi’ adh
kitabinin “Ticaret Antlasmalari Uzerine” bdlimunde “Bir millet, biitiin Steki
yabanci Ulkelerden girmesini yasak ettigi bir takim mallarin, bir yabanci
llkeden girmesine miisaade etmeye yahut bir (lkenin mallarini, bdtin 6bdr
Ulkelerinkini bagimli tuttugu resimlerden bagisik kilmaya bir anlasma ile
kendini zorunlu kilarsa, ticareti béyle dostca kayrilan Ulkenin, ya da hig
degilse, o Ulke tacirleri ile imalatgilarinin antlasmadan kuskusuz bulyiik
kazang saglamalari gerekir.” diyerek bu konudaki dustncesini belirtmigtir
(Smith, 1776: 591).

Ekonomik entegrasyon teorisi, gumruk birliklerinin ekonomik etkilerinin
incelenmesi ile baglamistir. Gumrik birligi ile ilgili ilk ciddi calisma, Jacop
Viner e aittir. Viner, 1950 yilinda yayinlanan “Gumruk Birligi Sorunu” adl
eseriyle gumruk birligini tim yonleriyle incelemigtir. Viner’ in calismasini J. E.
Meade’ nin 1955 yilindaki “Gumruk Birlikleri Teorisi” adli calismasi izlemistir
(Dura ve Atik, 2007: 10).

Daha oOncede belirtildigi gibi bdlgesellesme hareketi ve bunun
devaminda gelen bdlgesel ticaret anlagmalarinin tlkeler Gzerindeki etkilerini
inceleyerek yola cikan Viner, 1950 yilinda Klasik Gumruk Birligi Teorisinin
temelini atmistir. Bu analiz ¢ercevesinde gumruk birliginin Gretim etkileri
olarak gorulen ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkileri Gzerinde durmustur.
Bu iki etkinin Uzerinde durulmasinin temel sebebi ise bdlgesel ticareti

serbestlestiren bu anlagsmalarin birlik diginda kalan ulkelerle olan ticareti
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olumsuz yonde etkileyebilecek olmasi fikridir (Viner, 1950 aktaran;
Klgukahmetoglu, 2005).

GUmrik Birliginin iktisadi etkileri incelenecek olursa iki farkh etkiden
s6z edebiliriz. Bunlar ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkilerdir. Ticaret
yaratici etki, korunan malin yurtici fiyatinin, yurtdigi fiyat ile gimruk vergisinin
toplamindan dusuk olmasi nedeniyle, bu malin gimruk birligi oncesi ithal
edilmemesi fakat birlik sonrasi gumrik vergilerinin kaldirilmasi sonucu birlik
uyesi Ulkelerden ithal edilmeye baslanmasidir. Boylece, uretim yerleri iki Ulke
arasinda degismekte ve uUretim ylksek maliyetli Ulkeden dusik maliyetli
Ulkeye kaymaktadir. Uretimin birlik disinda kalan dusik maliyetli
ureticilerden, birlik i¢cindeki daha yuksek maliyetli Ureticilere dogru kaymasi
durumunda da ticaret saptirici etki goérinmektedir (Bahgekapili, 2006: 26).
Ticaret yaratici etki, kaynaklarin tlkelerin karsilastirmah Gstinligine sahip
oldugu alanlarda kullanilabilmesine olanak saglamasindan dolayi refahi
arttinirken, yurtici talebin birlik digi Ulkeden yapilan ucuz ithalattan birlik Gyesi
ulkenin pahali ithalatina dogru kaymasi olarak tanimlanan ticaret saptirici etki
ise refahi azaltmaktadir. Bu ylzden, ticaret saptirici etkinin ticaret yaratici
etkiden goreceli olarak Ustlin oldugu bir gimrik birliginin refahi duslrecegi
iddia edilmektedir (Bahcekapili, 2006: 26). Ticaret yaratici ve ticaret saptirici
etkiler ile analiz edilerek ortaya cikarilan bu etki refah etkisi olarak

adlandirilir.

GUmrdk birligi teorisinde refah etkisine iliskin ve bu etki Gzerinde
degisiklige neden olan iki kriter s6z konusudur. Bu kriterlerden birisi “dogal
ticari ortak” hipotezi, digeri ise entegrasyona giden ulkelerin tamamlayici ya
da rakip ekonomiler olmalarindan kaynaklanan durumdur. Dogal ticari ortak
hipotezinin agiklayici kavramlari olarak, potansiyel entegrasyon uyeleri
arasindaki “ticaret hacmi”, “cografi yakinlik ve ulagim maliyetleri”
kullaniimaktadir (Yildirrm ve Dura 2007: 143). Ulkelerin tamamlayici ya da

rakip ekonomiler olmalari sonucunda ise ortaya refahla ilgili farkli durumlar
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ctkmaktadir. Viner rakip ekonomilerin gumruk birligi anlagsmasi yapmasinin

daha karli sonuglari beraberinde getirecegini ileri sirmugtar.

Klasik GUmrlk Birligi Teorisi’'nde Viner ile baslayan sureg yillar igcinde
ekonomistlerin yaptiklari gesitli katkilarla gelismistir. Arastirmacilar tarafindan
gumrik birliginin statik ve dinamik etkilerini arastiran galismalar yapiimissa
da kisa donemde ortaya cikan statik etkiler aslinda daha énemli olan dinamik
etkileri calisma bazinda bakildiginda gélgede birakmistir (Yildirim ve Dura,
2007).

Goraldaga gibi Klasik Gumrtk Birligi Teorisi’nin ticaret Uzerindeki
etkileri tarihsel suUrec¢ igerisinde c¢esitli katkilarla zenginlestirilmigtir. Bu
etkilerin Ulkelerin refah duzeyinde de degismeye neden olacag ileri
surdlmagstir. Ayni donemde ticaret kosullarinda yasanan degisimler ve
ulkelerin farkh siyasi ya da ekonomik kosullari da birbirine yakinlasma
cabalarinin ve iktisadi butunlesme hareketlerinin artarak ¢ogalmasina neden
olmustur. GUnumuzde artik kiuresellesen ticaretinde katkida bulundugu bu
batinlesmeler, farkli kosullarda bulunan farkl dlkeler igin farkli sonuglar
vermektedir. Ulkeler arasindaki bu farkli sonuclar literatiirde yapilan birgok
calismada ampirik bulgularla da desteklenmektedir. Turkiye icin yukarida
anlatilan sUregte gumruk birliginin yeri ve 6nemi ¢ok buyuktar. Tarkiye’nin dig
ticaretinin gumruk birligi ile dedisen dengeleri uzun yillar incelenmis ve halen
incelenmektedir. Bu nedenle, Turkiye'nin dis ticareti Uzerinde yapilacak
incelemelerde, gumruk birligi ayrica incelenmesi gereken bir konu olarak

kargsimiza ¢gikmaktadir.

2.1.2.1. Gumruk Birliginin Ekonomik Etkileri

iktisadi butiinlesmelerin ortaya ¢ikmasindaki temel amaglardan birisi
olan dunya ticaretini serbestlestirme c¢abalari, bir iktisadi batinlesme turu
olan gimrulk birliklerinde etkisini sinirli da olsa géstermektedir. Gumruk birligi

taraf olan ulkelerin ticaretini serbestlegtirirken, taraf olmayan Ulkelere karsi
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ise korumaciligi surdurmesi acgisindan iki 6zelligi de bunyesinde barindiran
bir anlasma seklidir (Karaman, 2006: 15). Bu nedenle gumruk birliginin
ulkeler agisindan ekonomik etkileri, gumruk birligine katillan ulkelerin sayisi
ile de iliskilidir. TUm iktisadi butiinlesme turleri gibi glmrik birligi de taraf olan
ulkelerin karsilikh olarak kabul ettigi ticaret kosullar dolayisiyla bu ulkelerin

ekonomileri Uzerinde etki yaratmaktadir.

GB’nin ekonomik etkileri temelde kaynak dagilimi Gzerinde gorallr.
Kaynak dagihmi etkisi ikiye ayrilir. Bunlar statik ve dinamik etkilerdir. Statik
etkiler GB’nin milli gelir Uzerindeki bir defalik etkisidir. Dinamik etkiler ise milli
gelirin buyume hizi Gzerinde kendini goOsterir. Ayrica son vyillarda iktisadi
birlesmelere gelismekte olan Ulkeler agisindan yaklasiimakta ve ilave bazi
gelenek disi faydalardan da bahsedilmektedir (Yildirim ve Dura, 2007: 142).

2.1.2.1.1. Statik Etkileri

GUmrik birliklerinin statik etkileri; teknolojinin ve ekonomik yapinin
degismemesi varsayimi altinda, uUretim faktorlerinin yeniden dagitiimasi
sonunda ortaya ¢ikan etkileri ifade eder. Statik etkiler, bir defalik etkilerdir.
Bunun nedeni ekonomik vyapinin ve teknolojinin uzun sure sabit
kalamayacagidir. Statik etkiler, Gretim etkileri ve tliketim etkileri olmak lGzere
ikiye ayrilmaktadir (Dura ve Atik, 2007: 12).

Statik etkileri ile ilgili analizler temelde bir takim varsayimlar
barindirmaktadir. Bahsedilen varsayimlarin neden oldugu sonuglar gumruk
birligi analizi g¢aligmalarinda zaman igerisinde elestiriimigtir.  Bu
varsayimlardan ikisi tam istihdam ve tam rekabettir. Bu durum ekonomik
bayime ve istihdam seviyesinin talep Uzerine etkilerini ortadan
kaldirmaktadir. Ayrica analizlerde teknolojik seviye ve faktér arzinin sabit
oldugu da varsayillmistir (Dura ve Atik, 2007). Bu durum ise gumrik

birliginden sonra Uretim olanaklari egrisinin sabit olmasi durumunu yaratir.
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Bu noktada statik analize iligkin agiklamalar yapiimadan 6nce elegtirilen bu

varsayimlarinda bilinmesinin yararl olacagi dusunulmustur.

2.1.2.1.1.1. Uretim Etkisi

GUmruk birligi sonucu uye ulkelerin Uretimleri, birlik olugsturmadan
onceki uretimlerinden farkh olmaktadir (Kilig, 2002: 26). GUmruk Dbirligi
kurulunca, birlik icinde bazi sanayiler, gumruk tarifelerinin kaldiriimasi
dolayisiyla, bazi girdileri daha ucuza alabilir. Boylece Uretim artabilir. Diger
taraftan, gumruk tarifelerinin birlik Uyeleri arasinda kalkmasi sirasinda, daha
once uguncu Ulkelerden dusuk maliyetle alinan bazi mallar, daha yuksek
maliyetle birlik Uyelerinden alinacagindan maliyetler yukselir; bu da Uretim
azalisina neden olur (lyibozkurt, 1996: 6-7). Gumrik birliginin Gretim
uzerindeki sagladidi azalis ve artis sonucunda olusan etkiye net Uretim etkisi
denir. Bu etki uye ulkelerin kaynak verimliligini ve refah seviyesinin de
belirlemektedir. Gumruk birligi teorisi cercevesinde bu etkilerin niteligi ilk kez
Viner tarafindan tartisiimistir. Viner yaptidi analizlerde ilk olarak gumrik
birliginin “ticaret yaratici” ve “ticaret saptiric’ etkilerini ele almaktadir. Bu
etkilerin ortaya c¢ikmasini agiklarken ise piyasalarda bazi basitlegtirici
ozelliklerin oldugunu kabul etmektedir. Bu ozellikler, ticaret yaratici ve ticaret
saptirici etkilerin varsayimlari olarak belirtilir ve su sekildedir:

- Mal ve faktor piyasalarinda tam rekabet sartlari gecerlidir.

- Ekonomideki tim faktorler tam istihdam edilmektedir.

- Uretim faktorleri Ulke icinde tam hareketli, Ulkeler arasinda ise

hareketsizdir.

- Fiyatlar maliyetler tarafindan belirlenmektedir.

- Analizlerde g Ulke ele alinmaktadir. Birincisi ev sahibi Ulke, ikincisi
gumriik birliginin  diger Gyesidir. Uglncist ise gumrik birligi
uyelerinin disinda kalan ulkedir.

- Uretim sabit maliyetlerle yapilmalidir.

- Ulastirma masraflari sifirdir.
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- “Ad valorem”(Malin satig degeri Uzerinden alinan) gumruk vergileri
uygulanmaktadir (Dura ve Atik, 2007: 13).

2.1.2.1.1.1.1.Ticaret Yaratici Etki

Ticaret vyaratici etki gumrik birliginin yarattigir olumlu ticaret
etkilerindendir. Ticaret yaratici etki, pahali yerli Uretimin diger Uyeden gelen
ucuz ithalatla ikame edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu etki pahali yerli
uretimde kullanilan kaynaklarin daha verimli alanlara aktariimasini
saglamaktadir ( Viner, 1950 aktaran; Temiz, 2009: 118). Bu etkinin daha
verimli alanlara kaymasi ise etkinin goruldagu gumrik birligi Gyesi ulkelerde

refah artisina neden olacaktir.

2.1.2.1.1.1.2.Ticaret Saptirici Etki

Ticaret saptirici etki gumruk birliginin kurulmasiyla en verimli Ureticinin
birlik diginda kalmasi dolayisiyla birlik Ulkelerinin bu uUlkeden yapmakta
olduklar ithalatin sona ermesi dolayisiyla ortaya ¢ikar. Bdylece ithalat en
verimli Ulkelerden birlige Uye daha az verimli ulkelere kaymig olur. Bu
durumda kaynaklarin verimliligi goreceli bicimde azalmis olacagindan refah

degismeleri olumsuz yondedir (Bahgekapili, 2006: 30).

2.1.2.1.1.1.3. Rakip veya Tamamlayici Ekonomiler Yoniinden Etki

Viner'in gumruk birligi teorisine gore Uretim etkilerinin ortaya ¢ikisinda
gumrik birligine giden Ulkelerin tamamlayici ya da rakip ekonomiler olup
olmadiginin da onemi belirtiimistir. Viner'e gore; gumruk birligi Ulkelerinin
rakip ekonomiler olmasi durumunda elde edilecek kazang¢ yuksek duzeyde,
tamamlayici ekonomiler olmasi durumunda ise dusik dizeyde olur. Gumruk
birligine giden Ulkelerin rakip ekonomiler durumunda ise, Uretim maliyetleri

benzer durumda olan bu ulkelerde, Uretim etkinligi goreli olarak daha az olan
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ulke yurt ici Uretimi durdurup ithalata yonelecektir. Boylece birlik tlkeleri
arasindaki ticaret yaratma etkisi ortaya ¢ikar. Rakip ulkeler arasindaki belirli
bir Grindeki maliyet farki ne kadar ylksek ise, ticaret yaratma etkisi o derece
yuksek olacaktir. Belirli bir GrinG birbirinden farkl maliyetlerle Gretmekte olan
ulkeler tamamlayici ekonomi olarak adlandirilir. Bu durumda ortaya gikan
refah kazanci rakip ekonomi durumuna goére daha dusuk duzeyde kalir
(Kugukahmetogdlu, 2005: 51).

2.1.2.1.1.2. Tuketim Etkisi

Ulkelerin giimrik birligine gitmeleri sonucunda gimriik tarifelerinin
kaldiriimasi, i¢ piyasada fiyatlarin didsmesine, bir mala gumrik vergisi
uygulanmasi ise bu malin gergek fiyatinin gimrik vergisi miktari kadar
yukselmesine sebep olur. Birlik sebebiyle kaldirilan gumrukler birlik igindeki
mal mobilizasyonunu arttirdigindan, ekonomideki tuketim modelini de
degistirir. indirilen giimriikler sebebiyle nisbi olarak ucuza gelen yabanci
mallar (ortak Uye mallar), daha fazla talep edilir ve bu sekilde gumrik
birliklerinin tuketim etkileri ortaya ¢ikar (Karluk, 2003: 265).

Burada onemli olan bir diger nokta ticarete konu olan mallarin talep
esnekligidir. Tuketim etkisinin ortaya c¢ikabilmesi igin ilk kosul, talep
esnekliginin sifirdan buylk olmasi, yani fiyati disen mala talebin artmasi
gerekmektedir. Fiyatlardaki bu durum ise tlketimin yurtici mallar ya da
gumruk birligi digindaki ulkelerden ithal edilen mallar yerine, birlik icerisindeki
ulkeden ithal edilen mallardan yapilmasina neden olacaktir. Bu durumun bir
sonucu olarak ise birlik igerisinde ithalat artis gosterecektir. Birlik icerisinde
artan ithalat ise ekonomideki tuketim vyapisinin degismesini tetikler.
GuUmriklerin kaldinimasi sonucu dusen fiyatlara bagli olarak ortaya gikan bu
etkiler tuketim yapisinin degismesi noktasina kadar gelmektedir. Ancak ayni
durum Uretim etkilerinde olmamaktadir. Uretim etkileri gdzlemlenirken ise
uretim kosullarinin degismemesi durumunu saglayacak bir takim temel

varsayimlarla yola ¢ikilmaktadir (Yucel, 2006).
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2.1.2.1.1.3. Ticaret Hadleri Etkisi

Ticaret hadleri ihracat fiyatlar ve ithalat fiyatlarinin birbirine oranidir.
GUmruk birligi ile birlikte indirilen gumrtkler ticaret hadlerinde degismelere
yol acarak, ulkelerin refah seviyelerini de etkileyebilmektedir. Gumruk birligi
nedeni ile birlik icerisindeki is bolumunun yaratacag: refah artisindan,

ulkelerin alaca@i payi da yine ticaret hadleri belirlemektedir.

GUmruk birligi  teorisine, ticaret hadleri etkisi, Mundell (1964)
tarafindan teklif egrileri analizi ile sokulmustur. Mundell, Gg Ulkeli ve G¢ malli
teorik modelinde, iki Ulke arasinda olugsturulacak gumruk birligi durumunda
birlik disinda kalan Ulkeye gore her iki Ulkenin ticaret hadlerinin birlesmeden
olumlu etkileneceg@i sonucuna ulagsmistir. Ayrica birlesme 6ncesi tarife orani
daha dusik olan ortagin ticaret hadlerinin birlesmeden daha olumlu

etkilenecegi sonucuna da ulasilir (Temiz, 2009: 123).

GUmruk birliginin ticaret hadleri Uzerindeki etkileri dort madde halinde
siralanmaktadir.

1. Birlik icinde verimlilik artigi: Gumruk birligine Gye Ulkelerde, birlik
icerisindeki etkinlik ve teknolojik gelismeler gibi sebeplerden dolayi bir
verimlilik artisi ve buna bagh olarak gdézlenen maliyet dustusu olmaktadir.
Verimlilik artisi ayni zamanda birlik vatandaslarini dasik maliyetli tiketim

yapmalari nedeni ile daha fazla tiketmeye sevk ederek refahi da arttiracaktir.

GUmruk birliginde meydana gelen verimlilik artigi, ugincu Uulkeler
Uzerinde de etkiler doguracaktir. ilk olarak gumrik birliginden ithal edilen
artnlerin fiyati disecektir. Eger Gguncu Ulkelerde benzer bir fiyat disusu
ortaya ¢gikmazsa, ticaret hadleri birlik aleyhine degisime ugrayacaktir. Birlik
diginda kalan ulkeler, gumruk birliginden ithal ettikleri Grtnler igin daha az
0deme yapacaklardir (Dura ve Atik, 2007: 21).
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2. Birligin pazarlik gliciindeki degisme: Gumruk birligine giden Ulke
sayisinin fazla olmasi ve bu Ulkelerin Urettigi mallar agisindan rakip
ekonomiler olmalari 6zelliklerinin birlikteki Glkeleri olumlu yonde etkiledigi
varsayllmaktadir. Bu durumda gumruk birligine giden ulkelerin, birlik iginde
kendilerine vyeterlilik oraninin artmasi ile pazarlik gugleri de artacaktir.
Gumruk birliginin dinya piyasasinin énemli bir kismini kapsamasi, gumrik

birliginde olan ulkeler i¢in dig ticaret hadlerini de lehe gevirecektir.

3. Birligin ekonomik bdydkldgu: Birligin ekonomik buyuklugunden
amag toplam uretim hacmidir. Ekonomik buyukluge sahip birlik, arz ve talep
sartlarini etkileyerek dinya fiyatlarini degistirebilir ve bu degisiklikle ticaret
hadlerini lehine gevirebilir. Ancak birlik kiglk ise, dig dlinyanin sonsuz esnek
arz egrileri ile karilagir ve bundan dolay ticaret hadlerini lehine geviremez
(Bahgekapil, 2006: 36).

4. Ticaretin birlik disindaki llkelerden birlik icine kaymasi: GUmruk
birliginin ticaret sapmasi durumunu ortaya ¢ikarmasi sonucunda birlik Gyesi
ulkelerin Gglncu ulkelerle yaptiklari ticaret birlik icindeki Ulkelere kayacaktir.
Bu durumda urunlerine talep azalan Uguncu ulkelerin Urettikleri Grunlerin
fiyatlarinda bir dislUs olacaktir. Bu disus ise ticaret hadlerini degistirerek,
gumrik birliginin, ticaret hadlerini Uye ulkelerin lehine gevirmesine neden
olacaktir (Yucel, 2006: 21).

2.1.2.1.1.4. Kamu Gelirleri Etkisi

Birlik'e Gye Ulkeler arasi ticarette tarifeler sifirlaninca tye Ulkelerin
vergi kaybr dogmaktadir. Ayni zamanda, Uguncu Ulkelere kargl uygulanan
ortak tarife, Uye olmadan onceki tarifeden daha disik olur veya bu
ulkelerden ithalat onemli Olgide azalir ise, bu yolla da vergi kaybi
dogmaktadir (Kirdar, 2005: 107).
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Gumruk vergisinden edinilen gelirlerin azalmasi durumunda, alternatif
vergi gelirleri ile dis ticaret dengesi saglanir ve bdylece kamu butgesinin
olumsuz bir sekilde etkilenmesinin 6nltne gegcilir ( Kiglkahmetoglu, 2000
aktaran; B. Yiimaz, 2007: 32).

2.1.2.1.1.5. iglem Maliyetleri Etkisi

GUmrUklerin birlesmesinden sonra tarife ve kotalarin uygulanmamasi
nedeniyle; burokratik engeller, gumriklerde calisan personel sayisi ve
gumrikleme giderleri azalacaktir. Bu gelismeye bagli olarak dig ticaret
islemleri daha kisa surede gergeklesecek ve dis ticaretle ugrasmanin zaman

maliyeti dusecektir (Uyar, 2001).

2.1.2.1.2. Dinamik Etkiler

GUmruk birligi ile ilgili yapilan analizler arastirildiginda teorinin ortaya
cikigsindan 1970’li yillara kadar statik etkilere oldukga dnem verildi ve yapilan
analizlerin bu yonde sekillendigi gorilmektedir. Bahsedilen yillar itibariyle
uluslararasi iktisat alaninda yasanan gelismelerle birlikte ortaya g¢ikan yeni
dig ticaret teorileri, 6rnek olarak Tercih Farkhliklari Teorisi ve Yeni Teknoloji
Ticaret Teorisi verilebilir, statik etkileri elestirerek, dinamik etkilerin analizinin
ekonomik acidan daha onemli bir gosterge olabileceginin savunulmasini
saglamigtir. Ancak dinamik etkilerin sistematik bir sekilde incelenmesi statik

etkilere gore, nitelikleri dolayisiyla daha zordur (Yucel, 2006: 24).

GUmruk birligi ile beraber kiguk Ulkeli piyasa yerine buyltk Ulkeli bir
piyasanin varliginin ortaya gikmasi beraberinde dinamik etkileri de getirmis
olur. Cunku birlik olusumu sonrasinda, hem ulke i¢ci hem de Ulkelerarasi
kaynak dagilimi ve Uretim dlgekleri de yapisal degisime maruz kalir. iktisadi
birlesme hareketleri Uye ulkelerin iktisadi yapilarinda, Uretim kapasitesi ve

kaynak verimliliklerinde koklu degisiklikler yapar. Bunlar, zaman iginde
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olusan, milli geliri, kalkinma hizini ve iktisadi refahi yakindan ilgilendiren
dinamik etkilerdir ve bu etkiler, gumruk birliginin kaynak arzi, Uretim

organizasyonu, teknoloji gibi konularda ortaya ¢ikar (Yucel, 2006: 24).

Dinamik etkiler, piyasanin blUyumesi sonucu i¢sel ve dissal
ekonomilerin olusmasini, daha ileri teknoloji kullaniimasini, uzmanlagmanin
artmasini, yatirimcilar icin belirsizligin azalmasini kapsamaktadir (iyibozkurt,
1996: 8).

GUmruk birligine Uye olmakla beraber udlkelerin ekonomilerinde
birlikten kaynaklanan degisimlerle gozlenmektedir. Ekonominin kazanmisg
oldugu dinamizmin yarattigi bu yapisal etkiler, zaman iginde birlik i¢i Ulkeler
basta olmak Uzere birlikten kaynakl olarak tim dunyanin refahinda olumlu

degismeye neden olmaktadir.

2.1.2.1.2.1. Rekabet Artisi

Gumruk birligine girmeden once Uulkeler birbirlerine karsi gumruk
duvarlari ile vyerli sanayilerini koruyarak bir anlamda vyerli sanayinin
hantallagsmasina zemin hazirlamaktadirlar. Bu yUksek korumaci ortam
monopollerin ortaya cikmasini da saglamaktadir. Ancak gumruk birligi
sonrasi gumruk duvarlarinin kalkmasiyla Ulkeler daha dnce iginde olmadiklari
bir dis rekabet ortami ile kargi kargiya kalmaktadirlar. Bunun sonucunda ise
bazi igletmeler rekabet edemeyip, verimli olabilecekleri alana kayarken,
ithalatta rekabeti saglayabilen igletmeler ise etkin c¢alisarak Uretim
maliyetlerini dusirmeye c¢alismaktadirlar.  Sonug¢ olarak, gumrik birligi
sonrasinda, rekabet etkisi ile gumrik birligi 6ncesindeki monopollerin gucu
azalmaktadir (Dura ve Atik, 2007: 23).
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2.1.2.1.2.2. Olgek Ekonomileri Etkisi

Olgek ekonomileri bir igletmenin, bir sanayi dalinin igyapisinda
meydana gelen degismelerin yarar saglamasidir. Bu yarar sonucunda
uretimde daha az girdi kullanilarak, daha fazla ¢ikti saglaniyorsa, bu igletme
ya da sanayi dali Olgcek ekonomilerden yararlaniyor denilmektedir. Boylece
Olcek ekonomilerinden yararlanan igletme ya da sanayi dali maliyetleri
diisurerek, daha fazla gelir elde etmektedir. Olgek ekonomilerinin bu
Ozellikleri g6z oOnunde bulunduruldugunda, Olgcek ekonomileri etkisinin
geleneksel gimrik birligi teorisi varsayimlardan bir sapma sonucu ortaya
cikan bir etki oldugu goérulmektedir. GUmruk Birligi teorisinde yer alan, sabit
ya da artan maliyetle Uretim varsayimi yerine, azalan maliyetle Uretim
varsayimi kabul edilmektedir (Karluk, 2003: 273).

GUmruk birligine Gye olmak, Ulkedeki sanayi dallari ya da igletmeler
agisindan dusunuldiginde daha buyuk bir pazar alanina ulagsma ile ayni
anlama gelmektedir. Bu durumda, buyuk pazar alaninin saglamis oldugu
olanaklarla Uretim, yodnetim, planlama ve arastirma-gelistirme faaliyetleri
asamalarindan her birinde daha nitelikli elemanlar ¢alistirimasini
saglamaktadir. Bu asamalardan saglanacak tasarruf Uretim maliyetlerini
dusurecek, Olcek ekonomilerinden yararlaniimasina da olanak saglayacaktir.
Daha buyuk bir pazar alanina ulasma olanagi ayni zamanda o ulkede
uretimin blyuk Olcekli oldugu bazi sanayi dallarinda etkinligin artmasina da

yol agacaktir.

2.1.2.1.2.3. Yatirnmlan Ozendirme ve Sermaye Etkisi

GUmrik birligine giden Ulkelerde yatirnmlarin artacagi beklentisi s6z
konusu olmaktadir. Bu beklentinin temelinde yatan nedenlerin ilki, gumrik
birligi sonucu artmasi beklenen milli gelirin tasarruflari ve yatirimlari
arttiracag! beklentisidir. ikincisi ise, gumrik birliginin tarifelerin yeniden

yukselmeyecegi konusunda yatirnm yapacaklara sagladigi glven sonucu,
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riskin azalmasi ve karlligin yukselmesi durumudur. Ayrica gumrik birligi
sonucu uretimde etkinligin saglanmasi, Uguncu ulkelerden gelen yabanci
sermayenin engellenmemesi durumunda, birlik icine yabanci sermayeyi

ceken dnemli bir etken olacaktir (Dura ve Atik, 2007: 25).

GUmruk birligi sonucu ortaya c¢ikan birlik iginde yatirrmlarin artmasi
durumu, birlik digsinda kalan Ulkeleri de olumsuz yonde etkilemektedir.
GUmrik birliginin ticaret saptirici etkisi ve Uye Ulkeler arasinda ticaretin
artmasi ise birlik disinda kalan Ulkeleri bu olumsuzluklardan kurtulmak igin,
birlik icerisine dogrudan yatirrm yapmaya yoneltmektedir. Bu durum ise
birlikten dolayi yatirrmlarinda artig olusan Uye ulkelerin, yatirrm miktarlarinin

daha da artmasina neden olmaktadir.

2.1.2.1.2.4. Arastirma Gelistirme ve Teknolojik Gelisme Etkisi

GUmrik birligi, Uye Ulkelerin teknolojik ilerleme hizlarini yukseltir.
Gumruk Birligi ile saglanan genis bir piyasa blyuk isletmelerin kurulmasina
yol acar. Bu ise bir yandan yurt disindan ileri teknolojilerin aktariimasina, 6te
yandan da igletmelerin buylimesinde arastirma ve gelistirme faaliyetlerine
daha bulyuk fonlar ayrilmasina olanak verir. Teknolojik gelisme, Uretim
teknolojisini gelistirerek daha az maliyetle daha ¢ok Urlin elde edilmesine
yardimci olmakta, ekonomiyi olumlu yonde etkileyerek refaha katki
saglamaktadir. Bunun sonucu ekonomik yapi, teknolojik gelisme ile
canlanmakta ve buyime hizlanmaktadir. Teknolojik gelismenin zayifladigi
donemlerde, azalan verimler kanunu gereginde dunya ekonomisi daralmakta
ve ekonomik krizler meydana gelmektedir. Ekonomik butinlesme ortaya
cikabilecek digsal ekonomiler ve rekabetin yogunlagmasi gibi etkiler bir
yandan daha sermaye yogun tekniklerin kullaniimasini zorunlu hale
getirirken, diger yandan da AR-GE faaliyetlerini tesvik ederek teknolojik

gelismenin hizlanmasina katki saglamaktadir (Uyar, 2001).
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2.1.2.2. [kinci En lyi Teorisi

Viner analizinde, gimruk birliginin tum dinya refahini arttiracagini ileri
surllmustur. Oysa gumrik birligi diginda kalan ulkelerden ticaretin ortak
gumrik tarifesi ve benzeri araglarla engellenmesi, dinya refahi agisindan
hem faydali hem de zararli etkilere sahiptir. Dolayisiyla, gumrik birlikleri
duinya refahi agisindan hem faydali hem de zararli etkiler igermektedir.
Lipsey ve Lanchester'(1957)in katkilari ikinci en iyi teorisi olarak
bilinmektedir. Buna goére, tam rekabet ve serbest ticaret, dlinya refahini en
yiksek dizeye cikarmasi bakimindan en iyi politikadir (Ozkul, 2004: 67).
Ancak, bu politikanin yaratilmesi her zaman mumkuin olmamaktadir. Tam
rekabet ve serbest ticaretin saglanamadigi durumlarda, var olan piyasa
engellerini dengeleyecek baska onlemlerin alinmasi 6rnegin, yeni gumruk
tarifesi uygulanmasi gibi “ikinci en iyi politika” kapsaminda degerlendirilebilir
(Dura ve Atik, 2007: 11).

GUmrik birligi, gerceklestiriimesinden sonra, serbest ticaretten
saglanacak optimum refaha erisiimesi olmayan durumlarda, utye Ulkeler
yonunden en iyiye yakin bir ekonomik seviyeye ulasacak bir girisim olarak
benimsenmektedir. Dolayisiyla gumruk birligi ikinci en iyi teorisinin uyguladigi

onde gelen 6rnek alanlardan birisidir (Lipsey ve Lancaster, 1957).

2.1.2.3. Kutuplagma Teorisi

GUmruk birliginin statik ve dinamik etkileri incelenirken deginildigi
uzere dinamik etkiler, statik etkilere gore daha uzun donemlidir ve sureklilik
gOstermektedir. Statik etkiler ise bir defaya mahsus olarak ortaya ¢ikan
etkilerdir. GUmrik birligi sonucu ortaya ¢ikan refah etkileri de statik etkiler
icerisinde analiz edilmesinden dolayr gumrik birligi teorisine iligkin analizlerin
bayuk bir ¢cogunlugu statik analiz Uzerinde yogunlagsmigtir. Ancak dinamik
etkilerin az gelismis ulkeler agisindan statik etkilere gore ¢ok daha buyuk bir

onem arz ettigi kutuplagsma teoremi kapsaminda da desteklenmektedir.
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Gumruk birlikleri, farkli gelisme duzeyindeki Ulkelerle yapildiginda,
yapisindaki serbest piyasa duzeni nedeniyle, gelisme duzeyleri arasindaki bu
farklarin daha fazla agilmasina, yani gelismis Ulkelerin daha da gelismis
olmasina, gelismemis ulkelerin ise daha da geri kalmasina neden

olabilmektedirler.

Ulkeler arasindaki gelisme farklari iki nedenden dolay! artabilmektedir.
Bu nedenlerden ilki, goreli olarak daha az gelismis olan Uye Ulkelerdeki
sanayilerin gelismis Ulkelerdeki sanayiler ile rekabet edebilecek glce sahip
olmamalarndir. Bu durum, gelismekte olan Uye Ulkelerdeki sanayilerin
rekabete dayanamayarak ortadan kaybolmasina yol acgabilir (Dura ve Atik,
2007: 26).

Farkli gelisme duzeylerinde bulunan Uulkeler arasinda kurulan
ekonomik entegrasyonun gelisme farklarini arttirmasinin ikinci nedeni,
nitelikli emek ve sermaye basta olmak Uzere bazi Gretim faktorlerinin ylksek
gelirler dolayisiyla entegrasyon icindeki gelismis Ulkelere go¢ etmeleridir.
Nitelikli Uretim faktorlerinin gelismekte olan Ulkelerden goé¢ etmesi, bu
ulkelerdeki Uretim sartlarinin ve dolayisiyla ekonomik gelisme hizinin

olumsuz etkilenmesine yol acacaktir (Dura ve Atik, 2007: 27).

Basari olarak nitelendirilen iktisadi birlesmelerin benzer politik, sosyal,
kultarel ve tarihi alt yapinin varliginin yani sira, benzer ekonomik yapiya da
sahip Ulkelerce kuruldugu goérulmektedir. Benzer gelismislik dlzeyine sahip
olmak, iktisadi birlesmenin basarili olmasi i¢cin gerekli tek sebep olmamakla
birlikte, oldukga buyuk onem tasidigi yapilan ampirik ¢alismalarla da

desteklenmektedir.
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2.1.3. Gumruk Birligine Giden Siiregte Tiirkiye — Avrupa Birligi

iliskileri

[I. Dinya Savasinin ardindan 6zellikle savasi yasayan ulkeler olmak
Uzere, genel anlamda tum dudnyada bir guvenlik kaygisi bas gostermistir. Bu
guvenlik kaygisi ile es zamanl olarak yasanan diger ekonomik ve siyasi
gelismeler, ulkeleri olugan bu yenidunya duzeni igin ¢ozUmler Uretmeye sevk
etmistir. iktisadi buUtinlesme hareketlerinin ticareti arttiracagi ve artan
ticaretin Ulkeler arasindaki gatismalari azaltacagi dustincesine olan inangla
iktisadi butunlesme hareketlerinde artis yagsanmistir. Ayrica bu batinlesme
hareketlerinin sonucunda ticareti hiz kazanan ulkelerin iligkilerinin artacagi ve

ucuncu Ulkelerin yaratacagi tehlikeler igcin ortak hareket edebilecekleri

duguncesi de bu hareketleri arttiran bir diger nedendir.

ilgili ddnemde lilkeler arasinda yasanan bloklagsmalar, diinya Ulkelerin
temelde Ug¢ bloga ayrilmasi ile sonuglanmigtir. Bu bloklarda benzer kaygilarla
ekonomik birimler Gretmiglerdir. Dogu Blok’u ekonomik birimi COMECON,
Bati ve Uglincti Diinya Blok'u ekonomik birimleri ise OECD, EFTA ve AET
(AB) dir. Turkiye gibi gelismekte olan Ulkeler statlisiunde bulunan Ulkeler ise,
gelecekte yasayacaklari olasi siyasi ve ekonomik sorunlar nedeni ile bu tar
olusumlar igerisinde yer almaya c¢abalamiglardir. Turkiye, o gunun
kosullarinda yaptigi dis ticaretinin bayuk bir kismini Bati Avrupa ulkelerinden
yaptigi igin bu tur bir batunlesme hareketinde ilk yakinlastigi topluluk kisa adi
AET olan, Avrupa Ekonomik Toplulugudur (Tatlidil, 1986: 6 aktaran; Ozkul,
2004: 36).

Tarkiye'nin AET’ e katilma isteginin baska nedenleri de vardir. Bu
nedenlerden ilki ve kuskusuz en Onemlisi, uzun donemde Bati Avrupa’da
kurulabilecek bir siyasi birligin disinda kalmak istememesidir. ikinci bir neden
ise, AET’ in sundug@u isbirligi potansiyelidir. Bu durum gunun kosullarinda,
ekonomik sikintilar igerisinde olan Turkiye igin bir firsat niteliginde olmustur.

Bir diger neden ise Turkiye’den 6nce bu topluluga katilmak igin resmi
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basvuru yapan Yunanistan'dir. Turkiye, Yunanistan'in AET e girmesi
durumunda elde edecedi ayricaliklardan mahrum kalmak istememektedir.
(Kazgan, 1985: 354 aktaran; Ozkul, 2004: 37).

Tarkiye 1959 yilinda AET’ ye tam uyelik yolunda ilk bagvurusunu
yapmigtir. Katilimin oncelikli kosulu rejimin demokrasi olmasiydi. 1960
yilinda askeri mudahale sonucu demokratik rejime ara verilmistir. Turkiye’nin
1963 yilinda demokrasiye donmesini takiben bagvuru kabul edilmigtir ve
1964 yilindan itibaren yurarlige girmistir (Kazgan, 2006 aktaran; B. Yilmaz,
2007: 43).

1959’daki ilk basvuru sonrasinda Turkiye’nin katihm sureci farkh bir
yon izlemistir. 1 Aralik 1964’te yurirlige giren Ankara Anlagmasi ile Turkiye’
nin katilim sdreci U¢ déneme ayriimigti. Hazirhk Dénemi, anlagmanin
imzalanmasi ile baslarken, Turkiye'nin ekonomik farkhligini dizeltmesi igin
gerekli olan slire olarak 6ngoérulmuastir. 1 Ocak 1973'te imzalanan Katma
Protokol ile Avrupa Toplulugunun, petrol ve tekstil Granleri haricinde ithal
ettigi sanayi mallarindan gumruk vergilerini ve miktar kisitlamalarini kaldirma
karari almasi, ikinci ddnem olan Gegis Donemi’'ni baslatmistir. Gegis Dénemi,
iligkilerin durdurulmasi kararini aldiran olaylar nedeniyle 22 yil gibi uzun bir
sureyi kapsamistir. 6 Mart 1995 yilinda imzalanan ve 1 Ocak 1996’da
yururluge giren Gumruk Birligi Anlagsmasi ile Turkiye icin ikinci donem olan
Gecis DOnemi son bulurken, Son Dénem baslamistir. Ginimuizde devam
etmekte olan Son Donem ile Turkiye, GUmrik Birligi Anlagsmasi ile beraber
bu 6zel durumda bulunan tek lGlke olmasi sifatina sahip olmustur. Bu durum,
Avrupa Birligi icinde ilk kez tam Uye olmayan bir ulke ile gerceklestirilen

GUmruk Birligi Anlasmasini barindirmasi bakimindan bir istisnadir.

Ankara Anlagsmasinin ilkeleri soyledir:

- Tdarkiye ile Gye ulkeler arasinda sosyal baglari gelistirmek,
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- Hizlandinimis ekonomik kalkinma ve uyumlu bir sekilde ticaretin
arttinimasi ile Turk ekonomisi ve topluluk Uyesi Ulkeler ekonomileri
arasindaki agigl kapatmak,

- Tarkiye'nin AET’ ye tam uyeligini kolaylastirmak,

- Roma Antlasmasrnin ilkelerini paylagsmak ve barigi korumaktir
(Kog, 1997: 21 aktaran; Ozkul, 2004: 38).

2.1.3.1.1989-2009 Yillan Arasinda Tirkiye’nin Dig Ticaretine
iliskin Veriler

Cizelge 2'de 1989-2009 yillari arasinda Turkiye’'nin ithalat ve ihracat
miktarlari hem AB-15 ulkeleri icin hem de tum dunya igin ABD dolari
cinsinden ifade edilmistir. Ayrica toplam ihracatimiz ve ithalatimiz icinde AB-
15 Ulkelerinin aldid1 yuzdelik payda gézlemlenebilmektedir. Gimrik Birligine
giris yili olan 1996 itibariyle AB-15 Ulkelerinden yapilan ithalat miktari, ayni

ulkelere yapilan ihracat miktarindan daha fazla artis géstermistir.
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Gizelge 2. 1989-2009 Yillari Arasinda Tiirkiye’nin ithalat ve ihracat

Miktarlari.

toptam | WRER | T | 1o | nReat | hracar

YILLAR (Milyar $) (AB-15) Igindtla. AB- (Milyar $) (AB-lS) Igind?

(Milyar $) 15'in (Milyar $) | AB-15'in

Payi(%) Payi (%)
1989 | 15789332 6486959 41,08 11624692 5680690 48,87
1990 | 22302125 9923439 44,5 12959284 7189997 55,48
1991 | 21047014 9897183 47,02 13593462 7347847 54,05
1992 | 22873066 10656757 46,59 14714629 7934197 53,92
1993 | 29428065 13873036 47,14 15345060 7600922 49,53
1994 | 23267998 10916072 46,91 18105872 8637258 47,7
1995 | 35709011 16862474 47,22 21637041 | 11084232 51,23
1996 | 43626690 23138757 53,04 23224464 | 11555522 49,76
1997 | 48585069 24869761 51,19 26244699 | 12248276 46,67
1998 | 45934922 24088266 52,44 26973978 | 13503964 50,06
1999 | 40686746 21416256 52,64 26587224 | 14351728 53,98
2000 | 54502820 26610306 48,82 27774906 | 14510383 52,24
2001 | 41399079 18280411 44,16 31333944 | 16117984 51,44
2002 | 51270195 23289058 45,42 35761981 | 18331192 51,26
2003 | 69339692 31696037 45,71 47252836 | 24488350 51,82
2004 | 97539765 | 42359513 43,43 63120948 | 32575463 51,61
2005 | 116774150 | 45468993 38,94 73476408 | 35874006 48,82
2006 | 139576174 | 52415687 37,55 85534675 | 42514876 49,7
2007 | 170062714 | 59955363 35,25 107271749 | 52141797 48,61
2008 | 201960779 | 64885033 32,13 132002384 | 53922056 40,85
2009 | 140863167 | 49048807 34,82 102112042 | 40730730 39,89

Kaynak: OECD Stats, 2011.

Sekil 1’de 1989-2009 yillari arasinda Turkiye’'de ithalat miktarlari ABD

Dolari cinsinden grafiksel olarak ifade edilmektedir. Grafikten, ilgili yillar

arasinda Ozellikle 2001’den AB-15 ulkelerinden ithalatimizin artis oraninin

tum dinyadan yaptigimiz toplam ithalat miktarinin artis oranindan daha az

oldugu gorulmektedir.
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ABD dolari cinsinden grafiksel olarak ifade edilmektedir. Ayni durum ihracat

icinde gecerli olup, AB-15 ulkelerine yapilan ihracatin artis oraninin tim

dunyaya yaplilan ihracattaki artis oranindan az oldugu sdylenebilmektedir.
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Cizelge 3'te ise yine ayni donemler arasinda Turkiye’nin AB-15 ulkeleri
ve dunya ile olan dis ticaret agigi verileri gdozlemlenmektedir. Toplam dis
ticaret agigi icerisinde AB-15 Ulkelerinin payr Gumruk Birligine girilmesi ile
birlikte dists gostermektedir. Bu durum Gumruk Birligi Anlagsmasi ile birlikte
AB-15 (Ulkeleri ile olan ticarette denge saglanmasina iliskin bir egilim
oldugunu gostermektedir. Ancak miktar olarak 1995-2009 yillari g6z oninde
bulunduruldugunda AB-15 ulkeleri ile olan dis ticaret agiginin yaklasik iki kati
artis gosterdigi gorulmektedir. Bu artisa ragmen dusen ticaret agigl orani,
AB-15 Ulkeleri ile
dusunulebilir.
Cizelge 3. 1989-2009 Yillari Arasinda Turkiye’nin Dig Ticaret Agigi.

ticaret hacminin arttiginin bir gostergesi olarak

AB-15 Ulkeleri
lle Olan Dig
) Ticaret Agiginin
AB-15 Ulkelerine Toplam Dig
Toplam Dig Ticaret Agigi Olan Dig Ticaret Ticaret Acigi
YILLAR | (Milyar $) Acigi (Milyar $) Igindeki Payi (%)

1989 -4164640 -806269 19,36
1990 -9342841 -2733441 29,26
1991 -7453552 -2549336 34,20
1992 -8158437 -2722560 33,37
1993 -14083005 -6272114 44,54
1994 -5162126 -2278813 44,14
1995 -14071970 -5778241 41,06
1996 -20402225 -11583235 56,77
1997 -22340369 -12621485 56,50
1998 -18960944 -10584302 55,82
1999 -14099521 -7064528 50,10
2000 -26727914 -12099923 45,27
2001 -10065135 -2162426 21,48
2002 -15508214 -4957866 31,97
2003 -22086855 -7207686 32,63
2004 -34418817 -9784049 28,43
2005 -43297742 -9594987 22,16
2006 -54041498 -9900810 18,32
2007 -62790964 -7813566 12,44
2008 -69958394 -10962976 15,67
2009 -38751125 -8318076 21,47

Kaynak: OECD Stats, 2011. ( Verilerinden hesaplanmistir.).
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Sekil 3'te 1989-2009 vyillari arasinda Turkiye'nin dis ticaret acigi
miktarlari ABD dolar cinsinden grafiksel olarak ifade edilmektedir. Grafikte
goruldugu gibi, 2001 yilindan sonra Toplam dig ticaret agigindaki artis, AB-15
ulkeleri ile olan dis ticaret acigindaki artistan fazladir. Bunun bir sonucu
olarak da, AB-15 Ulkelerine olan dig ticaret agiginin toplam dig ticaret acigi

icindeki payi, yillar itibariyle digus gostermektedir.
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Sekil 3. 1989-2009 Yillari Arasinda Tiirkiye’nin Dig Ticaret Agigi.

Avrupa Birligi, bugun toplam 27 ulkeyi bunyesinde barindirmaktadir.
Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, italya ve Liksemburg AB’nin kurucu
Uyeleridir. ingiltere, irlanda ve Danimarka birinci genisleme hareketi
cercevesinde 1973 yilinda AB’ye katilmistir. Yunanistan ikinci genigleme
hareketi ile 1981 yilinda, Portekiz ve ispanya ise (clnci genisleme
kapsaminda 1986 yilinda AB uyesi olmustur. Dorduncu genisleme hareketi
ile Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ AB Uyesi olan Ulkeler arasina katilmistir.
Besinci genisleme hareketi, Letonya, Estonya, Litvanya, Cek Cumhuriyeti ve

Slovenya’nin 2001 yilinda birlige katiliminin ardindan, 2004 yilinda
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Macaristan, Polonya, Slovakya, Malta ve Kibris'in katilimiyla sona ermistir.
Altinci genisleme hareketi kapsaminda ise 2007 yilinda Bulgaristan ve
Romanya birlige katilan Ulkeler olmustur. Birlige Uye olmak igin aday olan
tlkeler ise 2011 yili itibariyle, Hirvatistan, izlanda, Karadag, Makedonya ve
Tarkiye'dir (T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011).

2.2. llgili Aragtirmalar

Literatirde Turkiye ve Avrupa Birligi arasindaki gumruk birliginin statik
etkilerini inceleyen oldukga fazla arastirma bulunmaktadir. Bu zamana kadar
yapilan bu arastirmalar kullandiklari yontem itibariyle U¢ temel baslik altinda

toplanmaktadirlar.

Bu calismalardan ilki, istatistik metotlari kullanan galigsmalardir. Artik
modelleme yontemi olarak da anilan bu galismalar, hipotetik olarak bulunan
ticaret akimlari ile gerceklesen ticaret akimlari arasindaki farki temsil
etmektedir (Karaman, 2006). Bu calismalara 6rnek olarak Uyarin (2001)

calismasi verilebilir.

ikincisi ise, esneklik yaklasimini benimseyen calismalardir ki, bu
calismalar ekonometrik modelleme yontemler ile yapiimaktadir. Literaturde,
Halicioglu (1997), Aktas ve Guven (2003), Akgunduz (2005), Seki (2005) ve
Ozkale ve Karaman (2006) esneklik yaklasimini benimseyen onemli
calismalar olarak yer bulmaktadir. Ugiinci tir ¢alismalar ise, hesaplanabilir
genel denge modellerini kullanan g¢aligmalardir. Bu c¢alismalardan bazi
onemli olanlar ise, Harrison, Rutherford ve Tarr (1996) ve Mercenier ve
Yeldan’in (1997) calismalaridir (Nart, 2010).

Esneklik yaklasimini benimseyen caligmalar belli bir ekonometrik
modelden yola c¢ikarak analizlerini bu dogrultuda surdiren calismalardir.
Ekonometrik modeller, bultinlesme sonrasi degisen tarifelerin ithalat

uzerindeki etkilerini incelemeye yonelik kismi denge modelleridir. Avrupa’daki
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batinlesme hareketinin etkilerini incelemek igin kullanilan baglica ki
ekonometrik model bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Cekim Modeli, ikincisi
ise analitik modellerdir (Karaman, 2006). Cekim Modelini benimseyen énemli
calismalar ise Anderson (1979), Bergstand (1985), Deardorff (1995),
Feenstra, vd. (2001), Anderson ve Wincoop (2001), Pfaffermayr (2002),
Rahman (2003), Zarzosa ve Lehmann (2003), Matyas, v.d (2004), Benedictis
ve Vicarelli (2004), Batra (2004), Kandogan (2005) ve Antonucci ve
Manzochhi (2005) olarak gdsterilebilir. Bu ¢alismada da esneklik yaklasimi
benimsenmistir. Bu dogrultuda ¢ekim modelinden yararlanilarak bir iktisadi

batinlesme hareketi olan gumruk birliginin statik etkileri analiz edilecektir.

2.21. Turkiye’nin Dig Ticaretinde Gulmriuk Birliginin Etkilerini
Arastiran Caligsmalar

GUmruk Birligi Anlagmasi Turkiye'de imzalandigi donemde akademik
olarak oldukgca fazla tartisiimistir. Bu nedenle anlasma sonrasinda
literatirde anlasmanin etkilerini gesitli yontemler kullanarak, farkh bakis
acilar ile inceleyen fazla miktarda c¢alisma bulunmaktadir. Harrison,
Rutherford ve Tarr (1996) Turkiye’nin Gumruk birligi dncesi dis ticaretini
serbest ticaret rejiminin refah Uzerindeki etkileri ¢cercevesinde incelemistir.
Genel denge analizi ile yaptiklari calismalari sonucunda, Turkiye'nin Avrupa
Birligi ile imzalayacagi Gumrik Birligi Anlasmasi sonucunda, GSYIH’sinda
benimsedigi tamamlayici politikalara gore, yillik %1 ve %1. 5 arasinda
degisen bir kazanci olacagini tahmin etmektedirler. Buna Kkarsilik
Turkiye'nin vergi gelir kaybinin GSYIH'nin %1.4’° (i olacagini ve bu kaybi

telafi icin KDV orani %16.2 arttirilmasi gerektigi gorusunu belitmektedirler.

GUmrik Birligi Anlasmasinin imzalanmasinin hemen ardindan,
Mercenier ve Yeldan (1997) yaptiklari ¢alismada, zamanlar arasi genel
denge (GE) modeli ¢gergevesinde gumrik birliginin refah Gzerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Refahin arttiriimasi icin yapilan reformlar gergevesinde,

gumruik birliginin yeterli olmadigi sonucuna varmiglardir.
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Ayni donemde yapilan bir baska calismada ise, Halicioglu (1997)
gumruk birliginin Turkiye ekonomisi Uzerindeki statik etkilerini karsilagtirmali
kismi denge analizi yontemini kullanarak arastirmistir. Turkiye ile AB gumruk
birligi alternatiflerinin refah kazancglarini kargilastirmigtir. Sonugta, AB ile
gumruk birligi icerisinde olmanin Turkiye igin en iyi alternatif oldugunu

belirtmistir.

Anlasmanin imzalanmasindan sonra gegen zaman igerisinde bu
konuya yonelik artan galismalar, anlasmanin imzalandigi dénem sonrasi
istatistiksel verileri de kullanarak yapiimistir. Uyar (2001) GUmrik Birligi’ nin
statik ve dinamik etkilerini incelemek amaciyla istatistiksel yontem kullandigi
calismasinda, ticaret yaratici etkinin birlik lehine, Turkiye aleyhine ortaya
ciktigini, ticaret saptirici etkinin ise ortaya ¢iktigini sdylemenin gug olacagini
belitmektedir. Calismasinda, gumrik birligi ile birlikte TUrkiye icin, Gglncl
ulkeler aleyhine yuksek oranli ticaret sapmasi olacagini ve Turk firmalarinin

yuksek rekabete kargi koyamayacagini varsaymistir.

ithalat ve Ihracat icin ayri yapilan analizler, hem ithalat hem de ihracat
icin farkli yorumlar yapabilmeyi saglamistir. Neyapti, Tagskin ve Ungér (2003)
yaptiklari ¢alismada 1980-2001 doéneminde gumrik birliginin hem ithalati
hem de ihracati pozitif ve anlamh olarak etkiledigi bulgusuna ulasmiglardir.
Yaptiklari caligmada ulkelerin ithalat ve ihracat denklemlerini panel veriler
kullanarak ayri ayri tahmin etmiglerdir. Yaptiklari analize kriz donemlerini de
eklediklerinde elde ettikleri bulgular yine ayni sekilde ithalat ve ihracatin
pozitif ve anlaml olarak gumrik birliginden etkilendigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Aktas ve Guven (2003) Gumruk birliginin sonrasinda Turkiye’nin ithalat
fonksiyonunda bir degisiklik olup olmadigini incelemislerdir. 1981-1996 ve
1981-2001 wyillarini kapsayan iki model olusturmuslardir ve olusturduklari
modellerle yaptiklari analizler cergevesinde gumruk birliginin Turkiye'nin
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ithalat fonksiyonu katsayilari tUzerinde anlaml bir degisime sebep oldugu

sonucuna ulagsmislardir.

GUmrik Birligi'nden sonra Turkiye'nin dis ticareti Uzerine yorum
yapabilmeyi saglayan cgaligmalar da yapilmistir. Akgundiz (2005) 1987-
2004 igin Turkiye'nin 9 AB Ulkesinden ve bu ulkelerin Turkiye’den ithalat
talebini tahmin etmistir. Gumrik birligine giristen sonraki 8 yilda dis ticaret
dengesinin Turkiye aleyhine, AB lehine ¢ok fazla bozulmadigi sonucuna
ulasmigtir. Yapilan analizler sonucunda, TL’nin asiri degerli olusunun ticari
denge Uzerinde dogrudan etkisinin olmadigini, ancak kurun asiri degerli
olugsunun ekonomiyi kaynaklarin verimsiz dagilma sorunu ile kargi karsiya

birakabilecegini belirtmigtir.

Tarkiye'nin dis ticareti Uzerinde Gumruk Birligi Anlagsmasindan sonra
olan degisimlere ydnelik olarak yapilan bir diger calismada Seki tarafindan
2005 yilinda yapilmigtir. Seki (2005) GUmrik birliginin Turkiye’nin net
ihracati Uzerindeki etkilerini inceledigi calismasinda, gumruk birligi
sonrasinda Turkiye'nin AB’ye ihracatinda surekli bir artis kaydedilmesine
ragmen ithalatin daha fazla arttigini belirtmektedir. Calismasi sonucunda,
Turkiye’nin dig ticaretinde yapisal degismeler oldugunu ve Turkiye'nin net

ihracatinda azalma oldugunu belirtmektedir.

Tarkiye icin ¢ekim modeli ile yapilan calismalara da rastlamak
mumkuindur. Bu ¢alismalardan bir tanesi de Antonucci ve Manzochhi (2005)
tarafindan yapilan ¢alismadir. Antonucci ve Manzochhi 1967-2001 dénemi
icin Tarkiye'nin dig ticaret akimlarini incelemisler, yaptiklari analiz
sonucunda; ¢ekim modelinin Turkiye'nin ticaret kalibini agiklamada basarili
oldugunu gostererek 1996 Gumruk Birligi anlasmalarinin Ulke bazinda énemli

bir etkisi oldugunu ifade etmiglerdir.

Esneklik yaklagimi altinda panel veriler kullanilarak yapilan Ozkale
ve Karaman’in (2006) calismasinda analizler igin ithalat talep denklemi
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kullaniimistir. Ozkale ve Karaman, analizlerinde dncelikle statik etkileri
oncelikle Turkiye genel ithalat talebi icin ardindan da baslica ithalat mal
gruplar icin incelemislerdir. Panel veri kullanarak yaptiklari g¢alismada
bulgular, Turkiye’nin ithalat talebinde gelirin esnek, fiyatin ise kati oldugunu
gostermektedir. Gumruk Birliginin bazi sektorlerde ticaret yaratici etkiye,
bazilarinda ise ticaret saptirici etkiye sebep oldugu belirtiimektedir. Ticaret
yaratici etkinin goruldugu sektorler otomotiv, elektrikli makine ve cihazlardir.

Ticaret saptirici etki ise demir-gelik sektorunde gortulmektedir.

Kalayci ve Artan (2009) vyaptiklari c¢alismada gumruk birliginin
Tarkiye’nin  dig ticaretine etkisini arastirmiglardir. 1995-2008 yillari
arasindaki verilerle yaptiklari panel veri analizi sonucunda, ihracattaki
artigin ithalattaki artistan daha fazla oldugu sonucuna varmislardir. Ancak
calismaya gore, ihracattaki artigin fazla olmasi iki taraf arasindaki dis ticaret
dengesinde Turkiye aleyhine olan durumun Turkiye lehine donusmesini
saglayamamistir. Aksine Turkiye’nin AB(15) ile olan dis ticaretinden
kaynaklanan dis ticaret acgigi 1995-2008 yillari arasinda yaklasik 2 kat

artmigtir.

2.2.2. Diger Ulkelerin Dis Ticaretini Cekim Modeli Kullanarak
Aciklayan Caligmalar

Esneklik yaklasimini benimseyen c¢alismalarin, bu c¢alismada da
uygulamasi yapilacak ekonometrik modeli olan, ¢ekim modelini iktisada
uygulayan ilk c¢alismalar Tinbergen(1962) ve Pdyhdénen(1963)’in
calismalaridir. Ardindan Anderson (1979), ¢ekim modelini Cobb Douglas
uretim fonksiyonu gibi varsayarak turetmistir. Bergstand (1985), dunya
ticareti igin genel denge modelini olusturarak, bu modelden ¢ekim modelini
tiretmistir. Helpman ve Krugman (1985) basit bir gekim modeli denklemini
dogrulamak igin, dlcede gore artan getirili farklilagtiriimig Grin ticaret teorileri
kullanmistir (Golovko, 2009: 4). Deardorff (1995) ise Heckscher -Ohlin
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modelinin iki u¢ o6rneginden yola ¢ikarak, ikili ticaretin miktari igin ¢ekim
modelini turetmistir. Ozetle, iktisatcilar galismalariyla modele gesitli katkilar
saglayarak gelismesini saglamiglardir. Literatirde g¢ekim modelini ticaret

akimlarini incelemede kullanan, birgok sayida galisma mevcuttur.

Teorik altyapiya yonelik olusturulan galismalarin en énemlilerinden biri
olan Bergstand'in (1985) calismasinda, ¢ekim modelinin ticaret akimlarini
aciklamaya yonelik basarili ampirik sonuclarina ragmen, modelin tahmin
potansiyelinin saglam kuramsal temelleri olmadigi gerekgesi ile bastirildigini
belirtiimigtir.  Calismasi  sonucunda, ¢ekim modelinin ulusal Urln
farkhlastiriimasi ile ilgili bir genel denge modelinin, indirgenmis alt bir formu
olan, kismi denge modeli oldugu gorusunu destekleyen kanitlar sunmaktadir.
Sonug olarak, ithalat talebinin ithalati yapan Ulkenin geliri kisiti altinda, sabit
ikame esnekligi fonksiyonu tarafindan belirlendigini, ihracat arzinin ise ihracat
yapan ulkenin girketlerinin kar maksimizasyonu yapmasi sonucu belirlendigini

belirtmektedir.

Bu model kullanilarak ticaret kaliplarini agiklamaya yonelik yapilan
bircok ¢calisma, modelin alternatif uluslararasi ticaret teorileri icin uygulanabilir
oldugunu gostermektedir (Golovko, 2009). Feenstra, vd. (2001) yaptiklar
calismada, cekim modeline iliskin teorik bulgularin diger calismalarla ayni
oldugunu belirtmiglerdir. Alternatif teoriler olan anahtar parametre
degerlerindeki tercihler ve mallarin homojen veya farklilastiriimis olmasi gibi
durumlara bagli olarak farkli sonuglara ulagsmiglardir. Fakhlastinimis mallar
icin, gumruklerin olmadigl varsayimda, ulastiklari ampirik bulgularda, tekelci
rekabet modeli yada karsilikli damping modeline iligkin teorik 6ngoru ile uyum
oldugunu belirtmislerdir. Gimruk tarifelerinin olmasi durumunda ise, homojen
mallardaki durumun, ulusal Uran farklilastirmasi modeli yada karsilikli

damping modeli ile agiklanabilecegini belirtmislerdir.

Cekim modelinin teorik altyapisinin gelismesi, sureg igerisinde takip
eden calismalarla devamllik kazanmistir. Anderson ve Wincoop (2001)
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Amerika ve Kanada arasindaki ticaret akimlarini ¢ekim modeli ile
incelemiglerdir. Yapilan analizler sonucunda ulusal sinirlarin Amerika ve
Kanada arasindaki ticareti %44 oraninda azaltirken, diger sanayilesmis

ulkelerle olan ticaretlerini de % 30 oraninda azalttigini belirtmiglerdir.

Modelde bulunan GSMH degiskeninin, modelin altyapisi Uzerine teorik
caligsmalar yapilmasiyla birlikte, temsil etme yetenegdi gelistiriimek istenmistir.
Sonug olarak, satin alma glcund temsil etmesi amaci ile kisi bagsina GSMH
degiskeni eklenerek degerlendirilmistir. ‘Linder etkisi’ olarak bilinen
ulkelerdeki kisi basina GSMH seviyesindeki benzerlikleri gosteren etki,
degisken olarak modele dahil edilmistir (Atik, 2006: 33). Baltagi, Egger ve
Pfaffermayr (2002) yaptiklar calismada AB-15, ABD ve Japonya Ugllisunin
en ¢ok ticaret yaptiklari 57 ulke ile aralarindaki ticaret akimini 1986-1997
yillari i¢in analiz etmislerdir. Yaptiklari analizler sonucunda ampirik bulgularin

Linder’in Yeni Ticaret Teorisini destekler nitelikte oldugunu belirtmislerdir.

Rahman(2003) yaptigi ¢alismada Bangladeg'’in ticaretini panel gekim
modeli kullanarak analiz etmigtir. Analizinde Banglades’in dis ticaret yaptigdi
ulkeleri  kullanmistir. Calismada Banglades’in ticaretinin  ekonomik
buyuklukten, analizdeki Ulkelerin kisi bagina dusen gelirinden ve ticari
acikliklarindan olumlu yénde etkilendigi ileri strllmistar. ithalat ve ihracat
icin ayri ayri kurulan modeller sonucunda Bangladeg’in ihracatinin doviz
kuru, ortak Ulkenin toplam ithalat talebi ve Banglades ekonomisinin
acikligindan pozitif olarak etkilendigi belirlenmistir. ithalatta ise enflasyon
oranlari, ortak ulkenin kisi basina dusen geliri ve ortak ulkenin ticaretinin

acikhginin énemli yer tuttugu belirlenmigtir.

Cekim Modelinin temsil etme yetenegini gelistirmek adina eklenen
diger aciklayici degiskenler olan kukla degiskenlerin bulundugu galigmalarla,
diger bir¢cok etkide analiz edilmistir. Bunlardan en ¢ok ilgi goreni ise serbest
ticaret anlagmalarinin ve para birliklerinin etkisini géormek amaciyla eklenen

kukla degigkenlerin yer aldigi ¢alismalardir. Zarzoso ve Lehmann (2003)
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yaptiklari ¢calismada Mercosur ve Avrupa Birligi arasindaki ticaret akimlarini
ve ticaret potansiyelini belirlemeyi amacglamig ve dort Mercosur Ulkesi, Sili ve
AB15 Ulkelerini analize dahil etmiglerdir. Sabit etkili panel ¢ekim modelinin
tesadufi etkili panel ¢cekim modeline tercih edilmesi gerektigini bulmuslar ve
analizlerini bu sekilde yapmislardir. Sonuglar ihracatgi ve ithalatgi gelirlerinin
beklendigi gibi ikili ticaret akimlarinin Uzerinde pozitif bir etkisi oldugunu
gOstermigstir. Grup igindeki Ulkelerin ticaret etkileri incelenirken ise her iki
ticaret anlasmasi icin kullanilan kukla degiskenin pozitif isaretli ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorulmustar. Bu ise bu iki tercihli ticaret anlagsmasindan

birine ait olmanin ticareti tesvik ettigini gostermigtir.

iktisadi birliklerin etkisini inceleyen bir diger nemli calisma ise Matyas
vd. (2004) tarafindan yapilan calismadir. iktisadi birligin etkileri, dig ticaretteki
yerel Ulke ve hedef Ulke agisindan ¢ekim modelinin izin verdigi Olgude
incelenip, genellestirmistir. Calismada, iktisadi birlik olarak APEC {lkeleri
alinarak, panel verileri gercevesinde analizler yapilmaktadir. Calismanin
sonucunda, tahmin etkileri denklem ile Ulkelerin ithalat ve ihracat igin guglu
ve zayIf egilimlerini bulabileceklerini belirterek, bu egilimlerin politika yapicilar

tarafindan dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Cekim modeli serbest ticaret anlagmalari, iktisadi ve parasal birliklerin
ticaret Uzerindeki etkilerini incelemenin yani sira, ticaret potansiyellerinin
hesaplanmasinda da kullaniimaktadir. Benedictis ve Vicarelli (2004)
calismalarinda, Euro bolgesindeki ulkelerin eski donemlerdeki ticaret
akimlari, zaman igerisinde degismeyen ve Ulkelere 6zel etkilerle sekillenen
ticaret potansiyellerinin, ¢ekim modeli acgisindan verdigi sonuglarla
incelemiglerdir. Yaptiklari galisma sonucunda, gergceklesmemis ticaret
potansiyelinin varliginin, bu ulkelerdeki guglu ticaret politikalari etkilerinin

saglamhigi hakkinda supheye neden oldugunu belirtmiglerdir.

Batra (2004) ise genisletilmis bir ¢cekim modeli aracihigiyla éncelikle
dinya ticaret akimlarini incelemig, ardindan da Hindistan’in ticaret
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potansiyelini tahmin etmeye calismigtir. Toplam mal ticareti igin tek bir ¢ekim
modeli kurarak yapilan tahminler sonucu elde edilen sonuglara gore
Hindistan icin en fazla ticaret potansiyeli tasiyan bolgeler Asya Pasifik, Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’'dir. SAARC icinde Pakistan, ASEAN iginde ise
Filipinler ve Kambogya'dir. Cin, Ingiltere, italya ve Fransa ise Hindistan ile

ticaretin genislemesi icin maksimum potansiyele sahip ulkelerdir.

Ticaret yaratici ve saptirici etkilerin olgilmesinde de ¢ekim modeli
uygulamalarina rastlamak muumkindar. Kandogan (2005) g¢alismasinda
Avrupa’daki buyuk bolgesel anlasmalarin ticaret yaratici ve ticaret saptirici
etkilerini yil, ithalat¢i ve ihracatgi Ulkeler icin ayri sabitleri olan sabit etkiler
modelini ile analiz etmistir. Calismada ticaret yaratici ve saptirici etkiyi
Olcmek igin sabit etkiler modelinin zamana bagli olarak degisen hata
terimlerini gift tarafli analiz etmistir. Sonug olarak, hem ticaret yaratici etkinin
hem de ticaret saptirici etkinin kiglk Ulkelerde daha fazla gézlemlendigini
belirtmistir. Ayrica ayni ticaret anlagsmasini daha onceki yillarda imzalamis
ulkelerde ise anlasmanin daha fazla refah etkisine neden oldugunu

belirtmigtir.



3. YONTEM

Arastirmada ilk olarak kuramsal c¢erceve olusturularak, literatur
taramasi yapiimisg ve yapilan g¢alismalarda gumruk birliginin ekonomik etkileri
uzerine bulunan sonugclar verilmistir. Bu bélumde gimruk birliginin ekonomik
etkilerinin incelenmesi konusunda literatirde yer alan esneklik yaklagimini
benimseyen ve bu amagla ¢ekim modelini kullanan galismalar niteliginde bir
ekonometrik calisma yapilacaktir. Turkiye’nin Avrupa birligi ile imzalamig
oldugu Gumruk Birligi Anlagmasi’nin, AB-15 ulkeleri ile olan, ithalat ve ihracat
miktarlari Gzerindeki etkileri incelenecektir. Bu amagla yapilan analiz
gercevesinde, panel veriler kullanilacagi igin analiz bir panel ¢ekim modeli
uygulamasi olmakla beraber, panel veri modellemeleri ile gekim modeli

uygulamasinin birlesimi niteligindedir.

3.1. Arastirmanin Modeli
3.1.1. Panel Veri Modelleri

Yapilan ekonometrik calismalarda kullanilan veri turleri yatay kesit
verileri ve zaman serisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman serisi verileri,
degiskenlerin belli bir zaman araliginda aldigi farklh degerlerden
olusmaktadir. Yatay kesit verileri ise, tek bir zaman noktasinda farkli
degigkenlerin aldigi degerlerdir. Panel veri ise, bu iki veri turinu bir araya

getirmektedir.

Panel veri birden ¢ok kesite ait zaman serilerinin bir arada bulundugu
veri setidir. Panel veri, setleri her bir kesit icin egit uzunlukta zaman serisi
icermeleri durumunda dengeli panel; zaman serisi uzunluklarinin kesitten
kesite  farklihk  gdstermesi durumunda dengesiz  panel olarak
adlandiriimaktadir (Atalay, 2007: 45-46).

Zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlegtirilerek ayni modelin

tahmini icin  kullaniimasi oldukga ©dnemli problemleri beraberinde
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getirmektedir. Panel veri kullanilarak yapilan model c¢alismalarinda
kargilagilan en buylk problem, birimlere veya birimlere ve zamana gore
farkhliklarin modele nasil dahil edilecegidir. Panel veri ile tahmin edilen
modellerde kullanilan “birim” ifadesi bir kisi, hane halki, bir firma, bir sektor
veya cografi bir bolgeyi temsil ediyor olabileceginden calismada bu ifade,
genis kapsamda ele alinmistir (Matyas ve Sevestre, 1996: 25 aktaran;
Sayyan, 2000: 6).

Panel veri kullanmak, kesit veri ya da zaman serisi kullanmak ile
kargilastirildiginda bir takim avantajlara sahiptir. Bu avantajlar asagidaki gibi
siralanabilir.

- Panel veriler, heterojenlige karsi, kapsadigi kesitlerin heterojen
oldugu bilgisini iginde barindirarak, kontrol edilmektedir. Zamana
veya birime gore degismeyen etkileri kontrol ederek yanl sonuglar
elde edilmemesini saglamaktadir.

- Panel veriler, daha fazla degdiskenlik arz eden daha bilgilendirici
veriler oldugundan, degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorununa
daha az rastlanmaktadir. Panel verilerle tahmin edilen modeller
serbestlik derecesi yuksek olmakta ve tahminciler etkinlik 6zelligini
tasimaktadir.

- Panel veriler, degisim dinamiklerini daha iyi yansitmaktadir. Gorece
istikrarli gérunum sergileyen bir yatay kesit verisi, bircok degisimi
gizleyebilmektedir.

- Panel veriler ile yatay kesit verileri ya da zaman serilerinde basitce
algilanamayan tanimlama ve Olcme etkilerini daha kolay
saptamaktadir.

- Panel veriler, yatay kesit verileri ve zaman serilerine gore karmasik
modelleri olusturmak ve test etmekte daha fazla kolaylik
saglamaktadir.

- Bireyler, firmalar ve hane halklar Uzerinden toplanarak olgulen
mikro Olgekli panel veriler, makro Olgekte toplanarak olgulen panel
verilere gore daha dogru sonuglar verebilir.
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- Makro Olgekli panel veriler ayni zamanda uzun bir zaman serisi
icermektedir ve zaman serileri analizlerinde, birim kok testlerinin
tipik sorunu olan standart olmayan dagilim sorununu ortadan
kaldirmaktadir. Panel verilerde birim kokler, standart asimptotik
dagilima sahiptirler (Hsiao, 2003 aktaran; Baltagi, 2005: 4-7).

Panel verilerle ¢alismanin yukarida sayilan avantajlarinin yaninda bir
takim zorluklari da mevcuttur. Panel veri kullanmanin olumsuz yani, benzer
zaman periyotlarinda farkli birimlerin ayni degiskene ait degerlerinin

derlenmesinin gug¢lugudur (M. Yilmaz, 2008: 100).

Bir panel veri serisinin en belirgin 6zelligi hem birimden birime hem de
bir andan baska bir ana meydana gelen degisiklikleri ayni anda icermesidir.
Bu yuzden panel veri modellerindeki seriler, yatay kesit yada zaman serisi
arastirmalarinda ki serilerden farkl olarak asagida gosterildigi gibi iki indise
sahiptir (Sukrtoglu, 2008: 3).

Y, =a+ Xlit b+ u, (3.1)

Yukaridaki denklemde yer alan i, hane halklarini, bireyleri, firmalari
ve Ulkeleri, t ise zamani ifade etmektedir. Alt indis olarak i, yatay kesit boyutu

ifade ederken, t zaman serisi boyutunu ifade etmektedir (Baltagi, 2005: 11).

Y degiskeninin, k sayida bagimsiz degisken ile aciklandigi
varsayiminda olugan panel veri modeli agagidaki gibi olacaktir.
Yie = Ot + Boig Xait By Xie + Uit (3.2)

Panel veri ile yapilan calismalarda sabit etkiler ve tesadifi etkiler
modelleri kullaniimaktadir. Sabit etkili modellerde, hatalarin Glkeler igin ayni
oldugu kabul edilir. Tesadufi etkili modellerde ise hatalarin Ulkelere gore

degistigi kabul edilmektedir. Bu modellerde kendi iglerinde birim etkili panel

veri modelleri ve birim ve zaman etkili panel veri modelleri olmak Uzere ikiye
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ayrilmaktadir. Birim etkili panel veri modelleri tek yonlu etkili, birim ve zaman
etkili panel veri modelleri iki yonlu etkili panel veri modelleri olarak
adlandirilir. Tek yonllu sabit etkili modeller, kesite 6zgu farklihgin olmadigi
durumda, iki yonll sabit etkili modeller ise kesite 6zgu farkhligin hem kesit
boyunca hem de zaman boyunca degistiginde kullanilan modellerdir. Tek
yonlu tesadufi etkili modeller de kesite 6zgu farklihdgin olmadigi durumda, iki
yonllu tesadufi etkili modeller ise yine kesite 6zgl farkhligin hem Kkesit

boyunca hem de zaman boyunca degistiginde kullanilan modellerdir.

3.1.1.1. Sabit Etkili Modeller

Panel veri kullanilarak yapilan caligmalarda, birimler arasindaki
farkhliklarindan veya birimler ve zaman i¢cinde meydana gelen farkliliklardan
kaynaklanan degismeyi, modele dahil etmenin bir yolu; bu degismenin
regresyon modelinin katsayilarinin bazilarinda veya tumunde degismeye yol
actigini varsaymaktadir. Katsayilarin birimlere veya birimlere ve zamana
gore degistiginin varsayildigi modellere “Sabit Etkili Modeller” denir (Sayyan,
2000: 20).

Sabit etkili modellerde katsayilar sadece birimler arasindaki farkliliklari
yansitiyorsa, “Tek Faktérlii Sabit Etkili Modeller”, birimlere ve zamana gore
olusan farkhliklari yansitiyorsa, “lki Faktérlii Sabit Etkili Modeller’ adini

almaktadir.

Bu farkliliklar, tek veya iki faktorlli sabit etkili modellerin, sadece sabit
katsayisini ya da tum katsayilarini degistirebilmektedir. Modelin genel
formulasyonu, birimler arasindaki farkhliklarin sabit terimdeki farkliliklarda
yakalanabildigini varsaymaktadir (Ylcel, 2006: 89). Bu nedenle, sabit etkili
modellerin genel gosterimi ayni zamanda;

Yie = O + BaiKaie +Biit Kt Ui (3.3)

seklinde gosterilen panel veri modellerine uyum saglamaktadir.
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Sabit etkili modellerinin anlamliligi F testi ile kontrol edilir. Bu amagla
sinirlandiriimamis model i¢cin OLS yontemi kullanilarak yapilan tahmin
sonucunda bulunan, sinirlandirlmamis  kalinti  kareler toplami ile
sinirlandirilmigs  model i¢in LSDV yontemi kullanilarak yapilan tahmin
sonucunda bulunan sinirlandiriimis kalinti kareler toplami kullanilir. Modelin
anlamhliginin  testi icin kullanilan hipotez ve test istatistigi asagida

belirtiimistir. Bu ayni zamanda basit bir Chow testidir (Baltagi, 2005: 13).

H, = En az biri digerlerinden farkhdir.

_ (SinirlandinimigKKT - SinirlandinimamigkKKT)/(N- 1)
SinirlandiriimamigKKT /(NT - N- K)

F, (3.4)

Fr~ Fnog, N1k
Bu test sonucunda hesaplanan F degeri, tablo degerinden buyuk

cikarsa, Hy reddedilmektedir. Yani “sabit etkiler vardir’ denir.

3.1.1.1.1. Tek Faktorlii Sabit Etkili Modeller

Sabit etkili model, yalnizca birimler arasindaki farklari incelemekteyse,
bu modellere, “Tek Faktorlii Sabit Etkiler Modelleri” denilmektedir.

Tek faktorli sabit etki modellerinde, birimlerde olusan farkliliklarin
modelde sadece sabit katsayida degisiklik meydana getirmesi ya da tim
katsayllarda degismeye sebep olmasi, modelin incelenmesi agisindan
farklilik olusturacagindan, oldukga dnemli bir ayrimdir.

Modellerde, sabit katsayi birimden birime degisir, egim katsayilari
sabittir.
ai=0a; — tum tlerigin
Bkit= Pk — tumive tlericin (k=2,3, ...., K)
=0+ B Xy Fnn +B, Xt U, (3.5)
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Seklinde olusan modelde sabit katsayidaki farklilik, modele bagimsiz
degisken olarak dahil edilecek kukla degiskenler ile ifade edilecektir. Gerekli
donugumlerin yapilmasindan sonra bu yolla olugturulan model,

Y,=aD,+a,D,+..+aDy+DbX, +..+bX,+U, (3.6)
seklinde gosterilecektir.

Di=1 ,i. Birimigin.(i=1,2,....... ,N)

Dii =0 , diger durumlarda (Sayyan, 2000).

Bu modelde sabit katsayi yer almadigindan N sayida birim arasindaki
farkhlik N sayida kukla dedisken kullanilarak incelenmektedir (Pazarhoglu ve
Gurler, 2007: 4).

Regresyon modelinde yer alan a4 on ve B parametre degerleri
siradan en kuguk kareler (OLS) yontemi ile tahminlenebilirler. 3 degerini de
iceren bu tahmincilere “En Kigik Kareler Yapay Degisken” (LSDV)
tahmincileri denir ( Verbeek, 2004: 344 aktaran; M. Yilmaz, 2008: 102).

3.1.1.1.2. iki Faktorlii Sabit Etkili Modeller

iki faktorli sabit etkili modeller, birimlere ve zamana gore farkhliklarin,
modelin sadece sabit katsayisinda ve tum katsayilarinda degismeye neden

oldugu durumlar i¢in ayri ayri incelenir.

iki faktorli sabit etkili modellerde, modelin degisken katsayilarinin
birimde ve zamanda sabit oldugu varsayilirken, sabit katsayisinin hem
birimden birime hem de zaman iginde degisiklik gosterdigi varsayilmaktadir.

Y=I,c+Da,+DIl + X +u (3.7)

i=2,...,N t=2,....,T

Yukaridaki gibi ifade edilen modelde, tek faktorli modelden farkl

olarak, i=1 ve t=1 durumlarini temsilen bir sabit katsayi yer almaktadir.

Dn=1 ,i.Birimigin i=2,..., N.
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Dn=0 , diger durumlarda.
D=1 ,t.zaman birimiigin t=2,...., T.

D=0 , diger durumlarda.

Zaman igerisinde ve birimden birime olusan bu iki farkhlik, modele tek
faktorli sabit etkili modellerde oldugu gibi kukla degiskenle ifade edilerek
eklenirler. Ancak iki faktdrli sabit etkili modellerde bu iki etki, iki farkh kukla
degisken olarak ifade edilmektedir. Modele dahil edilen bu kukla degiskenler
arasindaki korelasyon ise, modelde belilenme sorununu ortaya

clkarmaktadir.

Modelin tahmini igin en yaygin olarak kullanilan yontemler, en kiguk

kareler kukla degisken ve grup igi tahmincisidir (Un, 2007: 15).

3.1.1.2. Tesadufi Etkili Modeller

Tesadufi etkili modellerde kesitlere veya kesitlere ve zamana bagli
olarak meydana gelen degisiklikler modele hata teriminin bir bileseni olarak
dahil edilmektedirler. Boylece sabit etkili modellerde karsilasilan serbestlik

derecesi kaybinin da énine gegilir (M. Yilmaz, 2008: 103).

Tesadufi etkili modeller, yatay kesit birimlerinin bayUk bir ana kutleden
tesadufi olarak secilmesi varsayiminda gecerli olmaktadir. Yatay kesit
birimleri tesadifi olarak secildidi igin, érneklem disindaki ek bir yatay kesit
birimine iliskin de gikarimlar yapabilmekteyiz. Sabit etkili modellerde ise yatay
kesit birimlerinin digina c¢ikildiginda herhangi bir c¢ikarimdan so6z

edememekteyiz.

Sabit etkili modellerde de agiklandigi gibi, verideki farkhliklar tek veya
iki faktorlid modellerin hata terimine sadece sabit katsayisinin tahmininde

degismeye yol acacak sekilde dahil edilebilecegi gibi; tUm katsayilarinin
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tahmininde degismeye yol acacak sekilde de dahil edilebilir (Sayyan, 2000:
44).

Tesadufi etkili modellerde kullanilan hata terimi sabit eftkili
modellerdekilerden farkh olarak “u” dederini icereceginden tesadufi etkili
modellerin genel gosterimi agagidaki gibi olacaktir.

Yit =a+t blitXlit Tt bkit>(kit + (Vit + m) (38)
Burada vy = i.i.d. (0, s?) ve pi=i.i.d. (O, s,i) varsayimlari gecerlidir (M.

Yilmaz, 2008: 104).

Sabit etki ile tesadifi etki arasindaki fark ©nemlidir. Sabit etkili
modellerde her bir birimin kendine ait sabit parametresi varken, tesadufi etki
modellerinde a; sabiti batun birimlerin ortalama parametresidir. Dolayisiyla
tesadulfi etki modellerindeki u; hata bileseni, birime 6zgl sabitin bu ortalama
degerden tesadlfi sapmalari gdstermektedir. u; dogrudan gézlenemeyen bir
degerdir (Altunkaynak, 2007: 37).

3.1.1.2.1. Tek Faktorlii Tesadufi Etkili Modeller

Birimler arasindaki farkliliklarin, sabit katsayinin tahmininde degisiklige
yol actigi dusunulen ve “Hata bilesenleri Modeli” olarak da adlandirilan
modellerdir. Bu sekilde adlandirilmasinin nedeni, modellerde birimler
arasindaki farkhliklarin, modelin hata terimine birime 06zel bir degisken
eklenerek inceleniyor olmasidir. Eklenen bu degisken sadece sabit katsayiyi
etkileyecek sekilde modele dahil edilmektedir. Bu durumda model asagidaki
gibi ifade edilecektir.

Y, = d+b,X, + ..+ b X, + U, (3.9

d=d+a (3.10)
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Modelde d, ana kutle ortalama sabit terimi, a; ise gdzlenemeyen
tesadufi hatalar temsil eden hata terimidir. Modelde uj, a; ve €;; nin birlesmesi
seklinde tanimlanmaktadir.

U, = a;+ € (3.11)

Hata bilesenleri modeline ait bir takim varsayimlar bulunmaktadir. Bu
varsayimlari agagidaki gibi siralamak mumkundur.

- E(&) = E(aw) =0,

- E(ergs) = s i=j ve t=s ise,

- E(arai) = s? ijise,

- E(gir ;) =0 tim i, j ve t'ler icin (Sayyan, 2000).

3.1.1.2.2. iki Faktorlii Tesadiifi Etkili Modeller

Sadece birimler arasindaki farkhliklarin degil, zaman igindeki
degismelerinde bir birlesen olarak modele dahil edildigi, tesadufi etkili
modellerdir. Bu farkliliklarin modelin hata terimine sadece sabit katsayiyi
etkileyecek sekilde eklenmesi, hata bilesenleri modeli olarak da ifade edilen
modeli olusturmaktadir. Olusan bu model agsagidaki gibi ifade edilmektedir.

Yy=a,+1,+ Xb+v, (3.12)

Olusan bu modelde hata terimleri asagidaki gibi ifade edilmektedir.

U=a;+ 1 +v, (3.13)

Hata bilesenleri modeline ait bir takim varsayimlar bulunmaktadir. Bu
varsayimlari asagidaki gibi siralamak muamkundur.

- E(ai) = E(A) = E(vi) =0,

- E(aiA) = E(ai vit) = E(A¢ vit) = 0,

- E(aia) = s? ijise,

- E(MAs) =57 t=siise,

- E(vitVis) = S2 i=j ve t=s ise,
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- E(a X') = E(M X') = E(vit X'it) = 0 (Sayyan, 2000).

3.1.1.2.3. Tahmin Yontemleri

Tesadfi etkili modellerin tahmini igin c¢esitli ydontemler bulunmaktadir.
Bu yontemler asagida siralanmaktadir.

- Genellestiriimis en kiiguk kareler yontemi,

- En uygun genellestiriimis en kuguk kareler yontemi,

- Maksimum olabilirlik tahmincileri

- Kisith maksimum olabilirlik tahmincisi

3.1.1.2.3.1. Genellestiriimis En Kliguk Kareler Tahmincisi

Genellestiriimis en kiguk kareler yontemi, hata teriminin varyans-
kovaryans matrisi biliniyorsa, kullanilacak yontemdir. Genellestiriimis en
kliguk kareler tahmincileri, tesadufi etkili modeller igin en iyi, dogrusal,
sapmasiz tahmincilerdir. Ayrica N ve T'nin sonsuza gitmesi durumunda
genellegtiriimis en kuguk kareler tahmincileri ayni zamanda tutarli da
olmaktadir (Sayyan, 2000).

3.11.23.2. En Uygun Genellestiriimis En Kugiik Kareler
Tahmincisi

Hata teriminin varyans-kovaryans matrisi bilinmiyorsa, bu matris
tahmin edildikten sonra, en kuguk kareler yontemi uygulanarak,
genellestiriimis n kidguk kareler tahmincilerine ulasiimaktadir. Bu noktada,
varyans bilesenlerinin tahmini icin Walhus Tipi Varyans Bilesenleri
Tahmincisi, Amemiya Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi, Swar Tipi Varyans
Bilesenleri Tahmincisi ve Nerlove Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi

devreye girmektedir.



53

Wallace ve Hussain (1969) yaptiklari ¢alisma sonucu “Walhus Tipi
Varyans Bilesenleri Tahmincisi’ olarak adlandirilan tahminciyi ortaya
cikarmiglardir. Wallace ve Hussain yaptiklari c¢alismada, gergek artik
terimlerin yerine EKK sonucunda bulunan artik terimlerin kullaniimasini
onermektedirler. Bunun sonucunda, tesadufi etkili modellerde, EKK
tahmincileri hala yansiz ve tutarli olacagini, ancak etkin olmayacagini 6ne
surmektedirler (Baltagi, 2005: 16).

Amemiya (1971) “Amemiya Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi” adi
verilen yonteminde Wallace ve Hussain'in onerdikleri tahminciden yola
cikmistir.  EKK yontemi ile elde edilen artiklarin, gergek varyans
bilesenlerinden farkh bir dagilima sahip oldugunu goéstermistir. Amemiya,
EKK yontemiyle elde edilen artiklarin yerine kukla degiskenli EKK
yonteminden (LSDV) elde edilen artiklarin kullanilarak varyans bilesenlerinin

hesaplanmasini 6nermektedir (Sukrtoglu, 2008: 14).

Swamy ve Arora (1972) varyans bilesenlerini tahmin etmede “Swar
Tipi Varyans Bilesenleri Tahmincisi’ olarak anilan yontemlerinde,
regresyonlarin hata kareler ortalamasina karsilik gelen, iki regresyonun
calistinimasini énermiglerdir. Birinci regresyon within regresyonudur. Within

regresyonunun bize verdigi varyans bileseninin gosterimi asagidaki gibidir.

8= §Qy- yQX(XQX) 'XQUYINT- 9- K] (3.14)

ikinci regresyon ise, between regresyonu olarak adlandirilan, yani
birimlerin zaman iginde degisen ortalamalarinin regresyonudur. Ikinci
regresyon modeli ise bize asagida gosterilen varyans bilesenini verir (Baltagi,
2005: 16).

§7= §PPy- yPZ(ZPZ) ‘ZPYYN- K- 1] (3.15)

Nerlove (1971) tarafindan ortaya konan “Nerlove Tipi Varyans

Bilesenleri Tahmincisi” yonteminde Nerlove, kalinti kareler toplaminin kukla
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degiskenli EKK (LSDV) regresyonundan elde edilen pi'ler kullanilarak
hesaplanmasini 6nermektedir. Nerlove ayrica serbestlik derecesi dizeltmesi
yapilmadan kukla degiskenli EKK (LSDV) tahmincileri kullanilarak elde edilen
kalintt kareleri toplaminin da NT c¢arpimina bodlinerek hesaplanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu iki varyans bileseninin kullanarak elde edilen
tahminciler ise Nerlove tipi varyans bilesenleri tahmincileridir (Sukruoglu,
2008: 15).

3.1.1.2.3.3. Maksimum Olabilirlik Tahmincileri

Maksimum olabilirlik yonteminin tahmincilerinin hesaplanmasi, tek ve
iki faktorli hata bilesenleri modellerine goére faklilik géstermektedir ¢linkl bu

modellerde hata teriminin bilesenleri de farkhdir (Sayyan, 2000).

N sabit, T—e durumunda maksimum olabilirlik yontemi ile elde edilen
d, bve s? tahmincileri tutarlidir, ancak s?'nin maksimum olabilirlik tahmincisi

tutarli, degildir. T sabit, N—« durumunda ise maksimum olabilirlik
tahmincileri tutarlidir ve asimptotik olarak etkindir (Hsiao, 1986: 40 aktaran;
Sayyan, 2000: 74-75).

Maksimum olabilirlik fonksiyonundan alinan tirevlerden elde edilen
denklem sistemlerinin ¢6zimuU igin kullanilan tekrarli yéontemler; Newton-

Raphson Yoéntemi, Fisher-Scoring Yontemi ve Ardisik Tekrar Yéntemi'dir.

3.1.1.2.3.4. Kisith Maksimum Olabilirlik Tahmincileri

Maksimum olabilirlik tahmincileri, hem sabit etkili modeller hem de
tesadufi etkili modeller i¢in sapmalidir. Bu sapmanin ihmal edilmesi s6z
konusu olamayacagi icin alternatif yontem olarak, kisith maksimum olabilirlik
yonteminden vyararlaniimaktadir. Bu yontemle elde edilen varyans

bilesenlerinin tahmincilerinde sapmali olma durumu ortadan kalkmaktadir.
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3.1.1.3. Tesadiifi ve Sabit Etkili Modellerin Karsilagtiriimasi

Panel veriler kullanilarak gergeklegtirilecek olan ekonometrik
Olcimlerde sabit etkiler modelinin ya da tesadufi etkiler modelinin kullanimina
iliskin karar verebilmek icin, bir takim testler yapilmaktadir. Modele karar
verebilmek icin bir diger onemli nokta ise Ornegin yapisidir. Sabit etkili
modeller 6rnekteki kesit birimler arasindaki farkhliklarin etkisini dikkate
almakta, ornek disindaki etkileri goz ardi etmektedir. Dolayisiyla testlerle
dogrulamadan 6nce her iki modelin 6zellikleri géz 6nunde bulundurularak,

iktisadi teorinin 1s1ginda uygun modele iligkin karar verilmelidir.

Sabit etkili modeller ve tesadufi etkili modeller arasindaki segim

hakkinda karar verirken su hususlar dikkate alinmahdir:

- Tesadufi etkili modelin gecgerli olmasi durumunda dahi sabit etkili
modelin tahmincileri tutarlihk o6zelligini gosterebilmesine ragmen
etkin degildir. Zamana goére degismeyen olasi tim faktorlerin
bagimsiz degiskenlerle korelasyon halinde olmasi durumundan
emin olmadikga sabit etkiler tahmincisi tesadufi etkiler tahmincisine
gore tercih edilebilir.

- EQger a; agiklayici dediskenlerle korelasyon iliskisine sahipse sabit
etkili model tahmincisi tutarli ve etkin iken tesadufi etkili model
tahmincisi tutarsizdir.

- Hausman testi sabit etkili model ya da tesadufi etkili model
yaklagsimi arasindaki tercih i¢in a/nin ya da g’nin bagimsiz
degiskenlerle korelasyonlu olup olmadigi yonundeki varsayimi test
eder. Eger a; bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu ise sabit etkili
modeller tutarli, tesadufi etkili modeller tutarsizdir.

- Panel verinin zaman boyutu kesit boyutundan buyukse yani uzun
panel ise sabit etkili model ve tesadifi etkili model tahmincileri

arasinda ¢ok az bir farkhlik vardir.



56

- Panel verinin zaman boyutu kesit boyutundan kuglkse yani kisa
panel ise tesadufi etkili modelin gecerli oldugu durumda elde edilen
tahminciler sabit etkili modele gore daha etkindir.

- Kesit zaman boyutundan daha bulytkse tahminciler tutarli fakat
kesit icin sabit etkili model tahmincisi tutarli degildir.

- Sabit etkili modelden farkli olarak tesadufi etkili model zamana

gore degismeyen faktorleri de dikkate alir (Tari, 2010: 493).

Tesadufi etkili ve sabit etkili modeller arasinda bir tercih yapabilmek
icin kullanilan testlerden en yaygini “Hausman Testidir”. Hausman tarafindan,
1978 yihinda yapilan calisma ile ortaya konan bu testin, sifir hipotezi
regresyon modelindeki bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda
iligkinin olmadigini ifade etmektedir. Sifir hipotezinin kabul edilmesi
durumunda tesadufi etkili modelin kullanimi, reddedilmesi durumunda ise,
sabit etkili modelin kullanimi s6z konusu olmaktadir (Greene, 2008: 205-
210).

Ho =aj ile x;; arasinda iligki yoktur.

Hi = ajile x;; arasinda iligki vardir (Maddala ve Labhiri, 2009: 589).

Sabit etkili modelin kullanilmasi durumunda, tesadufi etkili modelin
hata terimi bilesenlerinin, ez azindan bazi bagimsiz degiskenlerle iliskili
olduguna karar verilmis olmaktadir. Hausman testi uygulamada, sabit etkili
modelin parametre tahmincileri ile, tesadufi etkili modelin parametre
tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
incelemektedir. K serbestlik dereceli asimptotik x* dagilimina sahiptir (N—)
(Sayyan, 2000).

Breush ve Pagan tarafindan 1980 yilinda ortaya konan Lagrange
Carpimi (LM) testide tesadufi etkileri dlgmek igin kullaniimaktadir. LM testinin
sifir hipotezi ise, hata terimlerinin varyansinin sifira esit oldugunu ifade

etmektedir. Bu durumda da yine sifir hipotezinin kabul edilmesi durumunda
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tesadifi etkili model, reddediimesi durumunda ise sabit etkili modelin

kullaniimasi s6z konusu olmaktadir (Greene, 2008: 205-210).

3.2.3. Cekim Modeli

Cekim modeli, son donemde gobg¢, turizm, ticaret gibi konularda
uygulamasi yayginlasan ve Ozellikle ticaret akimlarini incelenmesi
konusunda uygulamalardaki basarisi nedeniyle tercih edilen bir modeldir.
Cekim modeli, uluslararasi iktisatta, ekonomik buyuklige ve Ulke ciftleri
arasindaki uzakliga dayal olarak, ikili ticaret akimlarini tahmin eder
(Golovko, 2009).

3.2.3.1. Temel Model

Modelin temeli Isaac Newton’un cekim yasasina dayanmaktadir.
Newton’un c¢ekim kanununa gore; cisimler birbirini kuatleleri ile dogru,
aralarindaki uzaklik ile ters orantili olarak ¢ekerler. Bu prensipten hareketle,
iki Ulke arasindaki ticaretin miktarinin da ulkelerin buyukltkleri ile dogru,
aralarindaki uzaklik ile ters orantili oldugu dusunulebilir (Karagoz ve
Karagdz, 2009). Newton’un ¢ekim yasasi en basit hali ile asagidaki denklem
ile ifade edilmektedir.
MM,
D,

1)

GF, = i% (3.16)

Denklemde GFj, cisimler arasindaki ¢ekim gicudir. M; ve M
degigkenleri i ve j cisimlerinin kitleleri, Dj ise bu iki cisim arasindaki uzaklgi
ifade etmektedir. iktisattaki uygulamalarini ise ilk kez Tinbergen (1962) ve

Pdyhonen (1963) yapmistir (Geng, Artan ve Berber, 2011).

Baslangigta var olan orijinal gekim modeli teorik altyapi agisindan gok

zayif olsa da, 6zellikle 1970’lerden itibaren yapilan teorik katkilarla ¢ekim
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modeli geligtiriimigtir (Zarzoso ve Lehmann 2003, 295). Linnemann (1966),
Anderson (1979), Bergstrand (1985), Deardorff (1995), Anderson ve
Wincoop (2001) literatirde modelin gelismesine katkida bulunan c¢alismalar

modelin zaman igerisinde degismesini saglamislardir.

Yeni olusan model genellestiriimis ¢ekim modelidir. Genellestiriimis
cekim modelinde, standart cekim modeline ilave olarak ihracatgi ve ithalatgl
ulkelerin nufuslari, Ulkelerin ortak bir dile, ortak bir sinira sahip olup
olmadiklari ve ortak bir iktisadi birlige Uye olup olmadiklari gibi kurumsal
degiskenler yer almaktadir (Artan ve Kalayci, 2009). Eklenen bu yeni
degiskenlerle birlikte i ve j Ulkeleri arasindaki ikili ticaret akimini simgeleyen

model, asagidaki gibi olugsmaktadir.
- bl b2 b3 b4 b5 bG
T, = b,Y, Y’ NEN* Dyt Ajtu, (3.17)

Bu denklemde T; i ve j ulkeleri arasindaki ticaret akimini
simgelemektedir. Y, ulkelerin gelirlerini, N ise nufuslarini temsil etmektedir.
Dj,i ve j ulkelerinin baskentleri arasindaki kus ugusu mesafeyi km cinsinden
ifade etmektedir. A;j degiskeni i ve j Ulkeleri arasindaki ticareti arttiran veya
onleyen diger faktorleri simgelerken, u; ise hata terimini gostermektedir.
(3.17) no’lu denklem her iki tarafin logaritmasi alinarak dogrusal hale

getirilmigtir.
IT,;= by + blY;+ b,lY,+ bIN+ b,IN, + bgID,,+ § dA;,+u,; (3.18)
h

Aj bu calismada, gumruk birliginin disg ticaret Uzerindeki etkilerini

tahmin etmek icin kukla degisken olarak kullaniimistir.

Cekim modelinin, yapilan dizenlemelerle iktisadi teoriye uygun hale
getirilmesi ile kullanimi yayginlagsmistir. Yapilan bu yeni analizlerde, guncel
kosullara uygun hale getirilen yeni genellestiriimis modeller uygulanmaya
baglanmistir. Bu caligmada yapilacak analizde, T; olarak belirtilen toplam
ticaret akimi, daha aciklayici ve anlagilabilir olmasi agisindan ithalat ve
ihracat i¢in ayri belirlenen denklemlerle tahmin edilmektedir. Boylece, ithalat
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ve ihracat igin ayri yorumlar yapilabilecektir. Bu amacla olusturulan modeller

asagidaki gibi ifade edilmektedir.

IM,, = by+ b,]GDP,+ b,IGDP, + byIN,+ b,IN, + b,ID, + b,CU, + u, (3.19)

1X;,= b, + bIGDR + b,IGDP, + b,IN + b,IN, + b;ID,; + b;CU; + u,; (3.20)

Denklemlerde j Turkiye'yi i ise ortak Ulkeyi temsil etmektedir. Bunun
yani sira GDP dulkelerin gelirlerini, N nufuslarini, D ise Turkiye ile ortak
dlkenin baskentleri arasindaki kus ugusu mesafeyi km cinsinden temsil
etmektedir. CU seklinde ifade edilen dedisken ise modelde guimrik birligini
ifade eden kukla degiskendir. Bu ¢alisma icin yapilan analizlerde Turkiye ile
diger Ulkeler arasindaki ticaret akimi uUzerinde gumruk birliginin etkisini
g6zleyebilmek amaciyla bu kukla degisken Gumrik Birligi Anlasmasinin
yurarluge girdigi tarih olan 1996 yili olarak belirlenmigtir. Bu nedenle kukla
degisken 1996 yili oncesi igin 0, 1996 yili ve sonrasi igin ise 1 degerini

almaktadir.

Model (3.19)de ithalat icin yapilacak olan analizde Turkiye ithalatgi
ulke konumundadir. Geliri ifade eden GDP; ve GDP; degiskenlerinin
katsayilarinin isaretinin pozitif olmasi beklenmektedir. Ortak Ulkenin nufusu
ifade eden N; degiskeninin katsayisi Glkenin durumuna goére negatif ya da
pozitif olabilmektedir. Buyuk bir nifus Ulke igerisinde buylk bir piyasa ve
buyuk bir kaynak anlamina gelebilir. Boyle bir Glke uluslararasi ticarete ¢ok
bagimli olmayabilir. Diger taraftan buyuk bir piyasa 6lgek ekonomilerinin tim
avantajlarindan yararlanmaya neden olarak, dis Ulkelerle ticareti arttirici etki

yapabilir.

Model (3.20)'de ise Turkiye'nin ihracatgi ulke konumunda oldugu
gorulmektedir. Tarkiye’nin GDP’ sinin Tudrkiye’nin ihracatini arttiracagi
beklenir. Clnku, yuksek seviyedeki bir GDP ihrag edilebilecek mal gesitliligini
arttirir. Ortak Ulkelerin GDP’ sinde meydana gelen bir artis ise, ithal eden
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ulkenin GDP’ sinde bir artis oldugu i¢in Turkiye’'nin ihracatini arttiracaktir.
Nufusun ihracat Uzerindeki etkisine baktigimiz (3.20) no’lu denklemde ise,
ithalat denklemi icin belirtilen nedenlerden dolayi yine bir belirsizlik vardir.
Yani modelde Turkiye’nin nufusunu simgeleyen N; degiskeninin katsayisi
pozitif ya da negatif isaretli olabilir. ki tilke arasindaki uzakligi simgeleyen Dj
degiskenin katsayisinin ise her iki model igin de teorinin temel ¢ikis noktasi
olan “uzaklik arttikgca (lkeler arasindaki ticaret azalacaktir’” gorugunun bir
sonucu olarak negatif isaretli olmasi beklenmektedir. Cunkl, Ulkeler

arasindaki uzaklik arttik¢a ticaretin maliyeti artar.

3.2.3.2. Genigletilmis Model

Cekim modeline gore Turkiye’nin ithalat ve ihracatina etki eden GDP;,
GDP; degigkenlerinin bu etkisinin gimrik birliginden sonra yapisal olarak
degisip, degismedigini tahmin edebilmek icin genisletimis model
olusturulmustur. Bu amacla gumrtk birligi kukla degiskeni hem ithalat hem
ihracat modellerinde GDP; ve GDP; ile carpilarak yeni bir degisken elde
edilmis ve modele dahil edilmistir. Bu sekilde olusturulan genisletilmis

modeller asagidaki gibi olusturulmustur.

IM, = b, + bJGDP. + bJGDP + bIN, + bN, + bID, + b,CU, + bJGDP CU, + bJGDP," CU, + u
(3.21)
IX, = b, + bJGDP + b,JGDP + bN + bN,+ bD, + b,CU, + bGDP" CU, + bJGDP" CU, + ,

(3.22)

Model (3.21)'de ithalat i¢in yapilacak olan analizde Turkiye ithalatgi tlke
konumundadir. Geliri ifade eden GDP; ve GDP; degiskenlerinin katsayilarinin
isaretinin pozitif olmasi beklenmektedir. Ortak Ulkenin nifusu ifade eden N;
degiskeninin katsayisi Ulkenin durumuna gore negatif ya da pozitif
olabilmektedir. GUmruk Birligi kuklasi ile ¢carpilarak elde edilmis degiskenlerin

katsayilarinin pozitif olmasi gumruk birliginin GDP; ve GDP;’ nin ithalat etkisi
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Uzerinde yapisal bir etkisi oldugu anlamina gelecektir. ihracat modelinde de
olusturulan GDP; ve GDP; degiskenleri de yine benzer gekilde

yorumlanacaktir.

Modelin ilk hali ve genellestirilmis halinin tahmininden sonra model igin
var olan degiskenlerin ¢ikariimasiyla tahmin edilmis alternatif modeller
yaratiimistir. Bu alternatif modellerden ilki, modellerde Ulkelere her yil igin
ayni veri ile katki saglayan uzaklik degiskenin ¢ikarilmasi ile olusturulmus, bu
durumda olusan katsayilarin anlamlihigl incelenmistir. Olusturulan ikinci
alternatif model, teorinin ¢ekim yasasindan hareketle yapilan ilk iktisadi
uygulamalarinda da var olan, her iki Ulke icin de nufus degiskenlerini

kapsamayan sekli ile tahmin edilmigtir.

3.3. Evren ve Orneklem

Calismada, Tuarkiye’'nin Gumruk Birligi Anlasmasi sonrasinda, Avrupa
Birligi Ulkeleri ile olan ticaret akimlarindaki degisimi gdzleyebilmek
amaclanmistir. Turkiye'nin imzaladigi Gumrik Birligi Anlasmasi 1996 yilinda
yurarlage girdigi icin 1996 yili dncesinde ve sonrasinda Avrupa Birligi ulkeleri
icinde bulunan ve Turkiye’'nin ticaret yapmig oldugu ulkeler secilmigtir. 1980-
2009 vyillari arasindaki otuz yillik veriler kullaniimistir. Bu amacla secilen
Ulkeler, Avusturya, Almanya, Finlandiya, isveg, Portekiz, Ispanya,
Yunanistan, irlanda, ingiltere, Danimarka, Italya, Hollanda, Fransa, Belgika
ve Luksemburg'dur. Ancak Belgika ve Luksemburg’'un 1980-2009 vyillari
arasinda belirli bir donemde verilerinin tek veri olarak tutulmasindan dolayi,

bu iki Ulkenin verisi birlesik olmak kosuluyla, 14 Glke i¢in analizler yapilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglar ve Teknikleri

Yapilan galigmada, 1980-2009 yillari arasindaki veriler yillik olarak

alinarak, Turkiye'nin ithalat ve ihracati panel ¢ekim modeli ile incelenmigtir.
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Analizde kullanilan ithalat ve ihracat verileri IMF’'in DOT programindan, gelir
ve nufus verileri ise WB (World Bank)den alinmistir. Hem ticaret hem de
GDP verileri US Dolar cinsinden alinarak kullaniimistir. Ulkelerin bagkentleri
arasindaki kus ugusu uzaklik mesafesi verileri ise http://maps.google.com/

adresindeki mesafe dlgum araci eklentisi araciligi ile hesaplanmistir.


http://maps.google.com/

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu calismada, Gumruk Birligi'nin AB-15 ulkeleri ile Turkiye arasindaki
ticaret akimlari Uzerindeki etkisi arastiriimaktadir. Bu Ulkelerin her biri igin
var olan kesit birimler arasindaki farklihklarin yani sira, farkh dis etkiler de
olacagindan, teorik olarak tesadufi etkiler modeli secgilmesi uygundur. Sabit
etkiler tahminin bir 6zelligi zaman i¢cinde degismeyen degdiskenler igin uygun
olmamasidir. Modelde kullanilan uzaklik degiskenin de zaman iginde
degismeyen bir degisken olmasi tesadifi etkiler modeli ile tahmin edilmesinin
bir diger nedenidir. Ancak bu durum, istatistiksel olarak da Hausman Testi
sonuglari ile desteklenmistir. Tum Hausman test istatistiklerine bakildiginda
GLS tahmincisinin etkin oldugu goértulmektedir. Bu durum, modelin tesadufi
etkiler modeli ile tahmin edilmesi gerektigini gostermektedir. Calisma model
olarak sadece kesite 6zgl degismeleri incelendigi icin tek yonllu tesadufi

etkiler modelleri tahmin edilmistir.

ihracat ve ithalat icin panel tesadlfi etkiler modellerinde degisen
varyans ve otokorelasyon problemi arastiriimistir. Degisen varyansin
incelenmesi igin LM, testinden, otokorelasyonun incelenmesi icin ise tesadufi
etkiler modeli otokorelasyon testinden faydalaniimigtir. Temel modeller igin
yapilan bu testlerden elde edilen sonuglar degisen varyans igin gizelge 4’te,
otokorelasyon igin cizelge 5'da gosteriimektedir. Tablolar incelendiginde
ithalat ve ihracat modellerinde degisen varyans ve otokorelasyon problemleri
oldugu gorulmektedir. Bu ylzden vyatay-kesit SUR(PCSE) ydntemi
kullanilarak modeller degisen varyans ve otokorelasyondan arindirilarak

tekrar tahmin edilmistir.

SUR(PCSE) yontemi degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarindan
kurtulmak ve daha guvenilir sonuglar elde edebilmek icin literatiirde genel
olarak kullanilan iki tur yaklasimdan biridir. Bunlardan ilki “Uygun
Genellestiriimis En Kuguk Kareler Yontemi — Feasible Generalized Least

Squares (FGLS)”, digeri ise Prais —Winsten yaklasimi olarak da bilinen
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“‘Standart Hatalari Duzeltiimis Panel — Panel Corrected Standard Errors
(PCSE)” yontemidir (Tas¢i ve Okuyan, 2010: 115).

Cizelge 4. Tesadufi Etkiler Modeli Degisen Varyans Testi.

LMp.ois ihracat ithalat
2
Cis 3.11E-15 986.085
P 0.000 1.258.114

Cizelge 5. Tesadiifi Etkiler Modeli Otokorelasyon Testi.

Model ihracat ithalat
c? P c’ p c? P c’ p
Lmp, | 991.080 | 0.000 1184.127 | 0.000
LMioos | 325.169 | 0.000 240.385 | 0.000 | 1231.074 | 0.000
LMomano 1096.176 | 0.000
LMimusmo | 771.006 | 0.000 990.688 | 0.000
LMoy | 105.095 | 0.000 46.946 7'213'5'

Cizelge 6te (3.19) ve (3.20) numarah

Hem ithalat hem ihracat modellerinde GDP; degigkeni

denklemlerin sonugclari
gOsterilmisgtir.
istatistiksel olarak anlamsizdir. Yani Turkiye'nin GDP’sinde meydana gelen
herhangi bir artisin Tlrkiye ile ortak Ulke arasindaki ithalat veya ihracat
Uzerinde herhangi bir istatistiksel etkisi bulunmamaktadir. ihracat denklemi
icin bakildiginda ortak Ulkenin GDPi'sinde meydana gelen %1’lik artisin,
ihracati %0.84 arttirdigi, ortak Ulkenin nufusunda meydana gelen %1’lik
%0.40 arttirdigi

meydana gelen %1’lik artisin ihracati %4.46 arttirdigini ve Ulkeler arasindaki

artigin ihracati gorulmektedir. Tarkiye’nin nufusunda

uzaklhkta meydana gelecek %1’lik artigin ihracati beklenen degerlere uygun
olarak %0.78 oraninda azalttigini gértlmektedir. GUmrik Birligi Anlasmasinin
etkisini 6lgmek amaciyla analizde yer alan kukla degigkenin ise katsayisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorulmektedir. Yani bu sonuca gore
GUmruk  Birligi’nin ihracat Uzerinde eftkisi

Tarkiye’nin olmadigi

sodylenebilmektedir.
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ithalat denkleminde ise GUmrik Birligi kukla degiskeni pozitif ve
istatistiksel olarak anlamlh ¢ikmigtir. Bu sonug, Gumruk Birligi’nin Turkiye’'nin
ithalatinda bir etki yaptigini gdéstermektedir. TUrkiye’'nin ntfusu ve Turkiye’nin
GDPy'si ithalati etkilemezken, ortak Ulkenin nufusu ve GDPj'sinde ortaya
clkacak %71’lik artis ithalati sirasiyla %3 ve %0.97 arttirmaktadir. Uzakhk

degiskeni ise ithalat denkleminde istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir.

Cizelge 6. Tiirkiye ile AB-15 Ulkeleri Arasindaki Ticaret igin Tesadiifi
Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari.

IM ;= b, + bIGDP + b,IGDP, + bIN; + b,IN; + by D; + b,CU; + u;
IX ;= by+ b GDP, + b,IGDP, + b,IN; + b,IN; + b,ID; + b,CU, + u,
Degiskenler 1980-2009 (ihracat) 1980-2009 (ithalat)
Katsayisi p-degeri Katsayisi p-degeri
IGDP; 0.8418*** 0.000 0.9762*** 0.000
IGDP; -0.0316 0.846 0.0289 0.847
IN; 0.4006*** 0.006 0.1582 0.425
IN; 4.4639*** 0.000 3.0079*** 0.000
ID; -0.7829%** 0.010 -0.4925 0.146
CU; 0.0531 0.670 0.3149*** 0.003
C -82.495%** 0.000 -59.434*** 0.000
Hausman ¢ 2=0.000 P=1.000 |cC2=0.000 P =1.000

Not: Tabloda (*) ile isaretlenen p degeri %10 anlamhlik diizeyinde anlamli, (**) ile isaretlenen
p degeri %5 anlamhlik dizeyinde anlamh ve (***) ile isaretlenen p degeri %1 anlamlilik
dizeyinde p degerinin anlamli oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 7’de genisletiimis model olan (3.21) ve (3.22) modelleri igin
tahmin sonuglari gorilmektedir. Bu modelde Gumrik Birligi kukla degiskeni
ile carpilmis GDP; ve GDP; degiskenleri bulunmaktadir. Bu degigkenler ile
Gumrdk Birligi sonrasinda GDP; ve GDP; 'nin ithalat ve ihracati Gzerindeki
etkilerinde herhangi bir yapisal degisiklik olup, olmadigi arastirilmak

istenmistir.

ihracat denklemi icin bakildiginda ortak dlkenin niifusu istatistiksel
olarak anlamsiz c¢ikarken, Turkiye'nin nufusu pozitif ve anlamh gikmigtir.
Uzaklik degigskeni beklendigi gibi negatif ve anlaml ¢ikmigtir. Gumruk Birligi

kuklasi ise negatif ve anlamli cikmistir. GDP; ve GDP; ‘nin ihracata etkisinde
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Gumruk Birligi'nden dolayi yapisal bir degisiklik ortaya ¢iktigi sonucuna
ulasiimistir. Bu etki Ozellikle ortak Ulke GDP; sinde gorulmustur. GDP;’ nin
toplam etkisi (IGDP;+IGDP*CUj) katsayisi, 0.9626’ dir ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu sonug, ¢izelge 8'da gosterilmistir. Tarkiye’nin GDP;' sinin
ihracata toplam etkisi (IGDP;+IGDP*CUjy) katsayisi 0.011 olarak bulunmus ve
istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen 6nemsenecek bir etki olmadigi

sonucuna varimistir.

ithalat denklemine bakildiginda ise, hem Tirkiye’nin hem de ortak
ulkenin nufusu beklendigi gibi pozitif ve anlamh ¢ikmistir. Uzaklik degiskeni
ve GUmrdk Birligi kuklasi anlamsiz gikmigtir. GDP; ve GDP; ‘nin ithalata
etkisinde Gumrlk Birligi'nden dolayi yapisal bir degisiklik olup olmadigina
baktigimizda ortak Ulke GDPyj'sinin etkisinde vyapisal bir degisiklik
gorulmustur. GDP;’ nin toplam etkisi (IGDP;+IGDP*CU;) katsayisi, 0.67'dir ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug cizelge 8'da gosterilmistir. Turkiye'nin
GDP’ sinin ithalata toplam etkisi (IGDP;+IGDP*CU;) ise istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmamigtir. Bu sonug¢ yapisal bir degisiklik olmadigi anlamina

gelmektedir.

Cizelge 7. Tirkiye ile AB-15 Ulkeleri Arasindaki Ticaret igin
Genisletilmis Tesadiifi Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari.

IM; = by + bIGDP, + b,I GDP, + b,IN, + b,IN; + b;I D; + b,CU; + b,IGDP, * CU; + b GDP, *CU,; + u;
IXij = b, + b,/ GDP, + bZIGDPj+ b,IN; + b,l N;+ b5IDH+ bGCUH+ b,1 GDP, *CU; + bglGDPj *CU;+ Uy
Degiskenler 1980-2009 (ihracat) 1980-2009 (ithalat)

Katsayisi p-degeri Katsayisi p-degderi
IGDP; 1.0424** 0.000 0.8742+* 0.000
IGDP; -0.7712%+ 0.000 0.0415 0.838
IN; 0.2082 0.107 0.3362* 0.065
IN; 5.8382*** 0.000 3.3292% 0.000
ID; -0.7870*** 0.006 -0.4750 0.220
CU; -18.397*** 0.000 1.3215 0.724
IGDP*CU; -0.0798" 0.000 -0.1961** 0.000
IGDP*CU; 0.7829" 0.000 0.1598 0.268
C -90.011" 0.000 -65.905*** 0.000

Not: Tabloda (*) ile isaretlenen p dederi %10 anlamhhk dizeyinde anlamli, (**) ile isaretlenen
p degeri %5 anlamhlik duzeyinde anlamh ve (***) ile isaretlenen p degeri %1 anlamlilik
dizeyinde p degerinin anlamli oldugunu gdstermektedir.
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Bagimh Degisken: ihracat F Prob | Bagimli Degisken: ithalat F Prob
Ho: IGDP+IGDP*CU;=0 0.0087 | 0.9254 | Hy:IGDP+IGDP;*CU;=0 3.6036 | 0.0584
Ho:IGDP+IGDP*CU;=0 42.316 | 0.0000 | HyIGDP;+IGDP*CU;=0 28.393 | 0.0000

Yukaridaki modellere ek olarak

iki farkh alternatif model tahmini

yapilmigtir. Bu modellerin birincisinde uzaklik hem ithalat hem ihracatta

modele dahil edilmemigtir. Sonuglar ¢izelge 9’da gdsterilmistir. Bu sonuglara

gbre Gumruk Birligi’nin ithalat Gzerinde anlamli bir etkisi olurken, ihracat

Uzerinde bu etki anlamsiz ¢ikmigtir. NUfusun dahil edilmedigi ikinci alternatif

modelde ise GUumruk Birligi’nin hem ithalat hem ihracat Gzerinde anlamli bir

etki yaptigi gorulmektedir.
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Cizelge 9. Tesadiifi Etkiler Modeline Dayali Alternatif Panel Cekim
Modelleri Katsayi Tahminleri.

Bagimh Degigken

-88.883 -16.358 -63.805 -16.386
c [-7.1144] [4.7727] [-5.6973] [-5.1236]
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
0.8399 1.2329 0.9613 1.1924
IGDP, [5.6305] [14.715] [5.7607] [10.6454]
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
-0.0310 0.3556 0.0365 0.3248
IGDP, [-0.1889] [-2.749] [0.2436] [-2.6912]
(0.849) (0.006) (0.8076) (0.007)
0.4221 0.1755
N, [2.7794] - [0.8464] -
(0.005) (0.3978)
4.464 3.0341
N, [5.2562] - [4.0706] -
(0.000) (0.000)
-0.801 -0.5049
- [-3.0616] - [-1.5075]
ID; (0.002) (0.1324)
0.0527 0.470 0.3129 0.5967
[0.4238] [3.4881] [2.9035] [5.6686]
CU; (0.671) (0.000) (0.003) (0.000)

Not: Katsayi tahminlerinin standart hatalari [ ] icinde, p-deg@eri ( ) icinde verilmigtir.
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5.  SONUG VE ONERILER

5.1.Sonuglar

Duinya ticaretini ve mali sistemi serbestlestirme calismalari 6zellikle 1.
Dunya Savasi’'ndan sonra bu amagcla kurulan uluslararasi kuruluglarla birlikte
ivme kazanmistir. Genel amaci dunya ticaretini arttirarak refah seviyesini
yukseltmek olan Gumruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT)
gercevesinde imzalanan bir takim anlagmalarin yani sira, iktisadi batinlesme
hareketleri de ortaya cikmistir. iktisadi bitiinlesme hareketleri gercevesinde
olusturulan ve halen olusturulmakta olan bu entegrasyonlar dinyada olugsan

ticaret akimlarina da yon vermektedirler.

Dinya Ticaret Orguti (WTO) Mart 2011 itibariyle yurirlikte olan
bdlgesel ticaret anlasmalari verilerinin, 173 tanesi serbest ticaret anlagsmasi,
21 tanesi gumruk birligi anlasmasi, 85 tanesi ekonomik entegrasyon
sozlesmesi ve 15 tanesi tercihli ticaret anlagsmasi olmak Uzere, toplam 294
adet oldugu gorulmektedir. Bu durum g6z onune alindiginda gunimuz
uluslararasi ticaret kosullari ve anlasmalar agi icerisinde Gumruk Birligi
Anlagsmasr’’'nin dolayli yoldan Turkiye'nin tim dig ticaret Uzerinde etki

yapmasli beklenmektedir.

Tarkiye’'nin AB ile arasinda 1996 yilinda ydrurlige girmis GUmrik
Birligi Anlasmasi da bu iktisadi batinlesme sekillerinden biridir. Bu ¢alismada
klresellesen dinya ticareti ve bdyle bir ortamda ulkelerin imzalamig olduklari
iktisadi butunlesme anlagsmalarinin dig ticaretleri Uzerine etkilerinden yola
cikilarak, Turkiye icin imzalandigi donemde hararetli tartismalara yol agan

GUmruk Birligi Anlasmasinin dis ticaret Uzerindeki etkileri arastiriimistir.

Panel gekim modeli kullanilarak yapilan analizlere gére; Gumruk Birligi
Anlagsmasi’'nin Tuarkiye'nin ithalatini daha gugla bir sekilde etkilerken ihracat

uzerindeki etkisinin daha zayif oldugu sonucuna variimistir. Bu sonug
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literatirde bu konu Uzerinde vyapilan birgok c¢alismayla benzerlik
gOstermektedir.(Uyar, 2001; Togan, 2000; Demir ve Temur, 1998) Gumruk
Birligi Anlasmasinin ithalat Uzerindeki bu etkisi cari acigin artmasinin
arkasindaki sebeplerden birisi olabilecegi yonuyle tartisiimaktadir. GUmrik
Birligi’nin ithalati ihracata gore daha c¢ok etkilemesi, Avrupa Birligi Glkelerinin
Gumruk Birligi Anlasmasi’ndan oOnceki yillarda pek ¢ok Urunde Turkiye'ye

uyguladigi giumrik duvarlarini kaldirmasi ile agiklanabilir.

Hem Turkiye’nin hem ortak Ulkenin GDP ’lerinin ithalat ve ihracat
uzerindeki etkileri, Gumruk Birligi'nden dolay! yapisal bir degisiklige neden
olup olmadigi arastirimigtir. Bulunan sonuglar gostermistir ki, ihracat igin
hem ortak Ulkenin GDP’ si hem de Turkiye’'nin GDP ’si GUmrik Birligi'nden
dolay! yapisal olarak deg@ismistir. Bu etki ithalat denkleminde sadece ortak

ulke GDP’ sinde gorulmustar.

5.2. Oneriler

Dunya Uzerinde Ozellikle son yillarda kiresellesen ve hiz kazanan
ticaret akimlari, Ulkelerin ekonomik durumlarini da etkilemektedir. Bu
nedenle, Ulkeler ekonomilerine ivme kazandirabilmek igin, dinyada hiz
kazanan bu ticaret akimlarinin igerisine dahil olmaya ¢aba sarf etmektedirler.
Dinya Ticaret Orgltinin rakamlarina goére giinden giine artan ticaret
anlagsmalari da bunun bir gostergesidir. Turkiye i¢in, imzalandigi donemde,
oldukgca fazla tartismalara yol agan Gumrlik Birligi Anlasmasi, Avrupa
Birligi'ne girmek icin aday ulke statistinde olmasindan dolayi, tum yonleri ve
etkileri ile ampirik caligmalarla da desteklenerek incelenen bir anlagsma haline
gelmistir.  Bu yonleri ile de dusunuldigunde Gumruk Birligi Anlagsmasi
Tarkiye icin uluslararasi ticaretinde onem tasiyan ortak ulkelerle yapilan bir

anlasma olmanin 6tesinde, siyasi bir anlam da tagimaktadir.

Bu calisma sonuglarina gére Gumruk Birligi'nin etkilerinin beklendigi
kadar buyuk olmadigr gorulmustur. Buna ragmen Turkiye dunya ticaretinde
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sayica ¢gogalmakta olan ticaret anlagmalarina daha fazla dahil olarak, ticaret

akimlarini hizlandirmalidir.

GUmrik birligine Uye olmakla beraber ulkelerin ekonomilerinde
birlikten kaynaklanan degisimlerle gozlenmektedir. Ekonominin kazanmisg
oldugu dinamizmin yarattigi bu etkilerin, zaman icinde birlik ici Ulkeler basta
olmak Uzere birlikten kaynakh olarak tim dunyanin refahinda olumlu
degismeye neden olacagi dusunulmektedir. Bu gorus, dunyada yapilan
ticaret anlagmalarinin yayllmasina neden olurken, Turkiye de bu yayilma
cercevesinde anlagsmalara dahil olmaya g¢aba gdstermelidir. Yapacagi bu
anlagsmalarla uluslararasi ticaretine hiz verip, refahini arttirirken, ticaret
anlagsmalarinin getirdigi bu olumlu kazanimlari da gelisimi adina verimli

alanlarda kullaniimalidir.
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