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ONSOZ

Kentsel doniisiim son yillarda kamuoyunda onemli yer isgal eden ve tartismalara
neden olan bir kavramdir. Bu kavrama yiiklenen olumlu anlamlarin siyasiler
tarafindan halktan destek goérmeyen politikalarin mesrulagtirilmasinin bir yontemi
olarak kullanildigi goriilmektedir. Kentsel doniisiim giiniimiizde; modernlesme,
depreme ve afetlere kars1 dayaniklilik gibi sdylemler araciligiyla ifade edilmektedir.
Son donemde kentlerin bu tip mesrulastirict sdylemler iizerinden sermayenin bir
aract olarak metalastirildigi ve sdylem diizeyinde tim kentli sosyal smiflar i¢in
avantajlart ortaya konularak mesrulastirilan doniisiim kavraminin, proje ve uygulama
asamasinda bu mesruiyet zeminini yitirdigi goriilmektedir. Aslinda giiniimiizde
uygulanan bu politikalar, 1851 yilinda Paris’te iktidara gelen Bonaparte siyasetiyle
benzerlik gostermektedir. Bonaparte iktidarini siirdiirebilmenin kentleri yeniden insa
etmekten gectigine isaret ederek, kentsel donilisiimiin “ekonomiyi canlandirici,
igsizligi onleyici ve iktidarda kalmaya yardim edici” boyutuna dikkat ¢ekmistir.
Bugiin diinyanin bir¢ok yerinde goézlemlenen bu tiir uygulamalar birgok sorunu
beraberinde getirmektedir. Bunlardan en Onemlisi ise kentsel doniisiimiin kent
muhataplarinin itirazlarina ragmen gergeklestirilmesidir. Nitekim bu tiir politikalarin
uygulandigi oOrneklerden biri olan Kiiglikcekmece Ayazma — Tepetistii kentsel
doniligiimii, bolge halkinin bu tiir uygulamalardan dolayr biiylik magduriyetler
yagsadigi ve yoneticilerin uygulama siirecinde ciddi sorunlarla Kkarsilastigi

orneklerden biri olarak bu ¢alismada ele alinmistir.

Tesekkiirler kismina gelirsek Ogrenim hayatimda her seyin dogrulugunu
sorgulamaya, arastirmaya yonlendiren ve olaylara elestirel bir bakis a¢is1 kazandiran
hocam ve tez danmigsmanim ‘“Prof. Dr. Gokhan Orhan’a” anlayisi, Ozverisi ve
gayretlerinden dolay: tesekkiir etmeyi kendime biiyiik bir bor¢ bilirim. Ayrica, bu
calismanin ortaya ¢ikma asamasinda bana biiylik destek gosteren hocam Yrd. Dog.
Dr. Liitfi Yalgin ve Yrd. Dog¢. Dr. Musa Gok, arkadasim Sedat Cobanoglu, kuzenim
Zekeriya Atas ve is arkadasim Veysel Erkog’a katkilarindan dolayr ¢ok tesekkiir

ediyorum.
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2015, 137 Sayfa

18. ve 19. ylizy1l sanayi devrimiyle birlikte hizla gelisen kentler beraberinde plansiz
ve kontrolsiiz bir biiyiimeyi ortaya g¢ikarmistir. Bugiin bu sorunlarin ¢oziilmesi
kentsel doniisiimiin en Oncelikli hedeflerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlamda kentsel doniisiim glinlimiiz mekanlarin1 sekillendiren 6nemli bir aractir.
Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte kentlerin kiiresel kent olma yarisina
girmeleri ve bunun icin kentlerin donistiiriilmesi gerektigine iligkin sdylemlerin
yaninda kriz, felaket ve deprem gibi sdylemlerin de siyasiler tarafindan, kentler
tizerindeki mevcut politikalarint mesrulagtirmak i¢in kullanildiklar1 goriilmektedir.
Bu soylemler c¢ercevesinde kentlerin doniistiiriilmesi yliksek miktarda emek ve
sermaye gerektirdigi i¢in ekonomiyi canlandirict ve issizligi Onleyici islevinin

giintimiiz iktidarlar tarafindan kullanildig1 goriilmektedir.

Kentsel doniisiim politikalarinin  tercihinde ise, karar vericilerin uzun vadeli
politikalarin yerine kisa vadeli politikalar tercih ettikleri goriillmektedir. Bu tercihler
kisa vadede sonu¢ verse de uzun vadede kalic1 ¢oziimler liretmemekte ve biitiinciil
bir yaklagim  gelistirmemektedir. Ayrica  Siirdiiriilebilir  bir  doniisiimiin
uygulanabilmesi igin tiim oyuncularin doniisiime katilmasi ve oyuncular arasinda
diyalog, uzlagsma ve ortaklik anlayisinin gelistirilmesi doniisiimii daha uygulanabilir

kilmaktadir.



Calismada oncelikle, kent, kentlesme, kentlilesme ve kentsel doniisiim tanimlarina
deginildikten sonra ge¢misten giiniimiize kadar cesitli bicimlerde ortaya ¢ikan
kentsel doniisiim tlirlerine acgiklik getirilmektedir. Ardindan doniisiimiin uygulama
stirecinde olusturulabilecek ortaklik modellerine, paydaslarin karar alma ve
uygulama siirecine katiliminin ne boyutta olduguna deginilecektir. Bununla birlikte
doniisiim uygulamalarinda oyuncularin birbirleriyle olan etkilesimi ve doniisiimdeki
rolleri yasalar cercevesinde oOrtaya konulacaktir. Son olarak ¢alismanin alan
uygulamasi olan Kii¢likgekmece Ayazma- Tepeiistii bolgesinin tarihi gelisimi ve
diger ozellikleri incelendikten sonra doniisiimiin ne gibi sonuglar dogurdugu ortaya

konulacak ve dontisiimiin temel amaci incelenecektir.

Sonu¢ olarak kentsel doniisiim uygulamalarinin amaci rant odakli ve parcali
¢ozlimler treten politikalardan ziyade, kent muhataplarinin dahil oldugu, uzun
soluklu, insan odakli ve yasanabilir kentler yaratmak olmalidir. Kisacasi kentsel
donlisim politikalarinin  sadece ekonomik temellere dayali degil planli ve
stirdiirtilebilir politikalara dayali olarak gelistirilmesi giiniimiiz kentleri i¢in en

onemli Onceliktir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel doniisiim, katilim, kiiresel kent, mesrulastirma, sdylem,

Kiiciikcekmece Ayazma- Tepelistii.
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Cities have been developing rapidly since the industrial revolution in 18" and 19"
centuries and this bring about an unplanned and uncontrolled development. Tackling
those problems is one of the primary targets of urban transformation. In this century
globalization is unavoidable and progressive so the cities are in a competition to be a
global city and politicians are using discourses like crisis, disaster and earthquake in
legitimising their policies. Urban transformation requires a great deal of labour and

capital, and helps government in boosting the economy and prevent unemployment.

Public authorities urban transformation policy choices aim to meet short term
objectives instead of long term and comprehensive objectives. These choices may
produce some short term and partial result but do not produce a holistic approach and
do not develop steady solution in the long - run. However participation and
involment of actors makes the process more practical by improving dialogue and

reconciliation to have a sustainable urban transformation.

In this study initially definitions of urban, urbanization, urban transformation and
urban transformations models will be made. Then possible association models and
the participation of the stakeholders in the process of decision making and
application in the process of transformation will the analysed. The interaction among
the actors in urban transformation applications and their roles in urban

transformation applications will be presented with reference to legal framework.

Vii



Eventually after detailing historical developments of Kiigiikgekmece, Ayazma -
Tepeiistii region, which is the field application of the study, results of transformation

will be examined.

As a result the purpose of urban transformation applications should be to contribute
sustainable cities with a human oriented approach. Furthermore modern day urban
transformation policy should not only be based on economic variable but also on

principles of durable, planned and sustainable cities.

Keywords: Urban Transformation, Participation, Global City, Legalisation,

Discourse, Kiiclikgekmece Ayazma - Tepeiistii.
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GIRIS

Diinya iizerinde olagandis1 durumlar harig siirekli olarak artan diinya niifusu, sanayi
devrimiyle birlikte hiz kazanarak kente olan go¢ii hizlandirmistir. 1800 yilinda 15
milyon olan kentli niifusun, 1980’lerde 800 milyona, 2000’li yillarda 3,2 milyara
ulastigi gorulmektedir. Tirkiye’de 1927 yilinda niifusun 3 milyonu kentlerde
yasarken, 1950 yilinda hizla artan niifus ve gelisen sanayi ile birlikte kentsel alana
olan ilgi artmis ve 2011 yili sonu itibariyla {ilke niifusunun 57 milyonu kentlerde
yasamaya baslamistir. Bugiin ise 7 milyar olan diinya niifusun yarisindan fazlasi
kentlerde yasamaktadir. Bu hizla 2050 yilina kadar diinyada ki kentli niifusun 6
milyara ulagacagi tahmin edilmektedir (Mekansal Planlama Genel Mudiirliigii, 2012:
10).

Sanayilesme Ve niifus artisinin getirdigi hizli kentlesme beraberinde garpik ve plansiz
kentlesme siirecini dogurmustur. Tiirkiye’de 1950’1i yillardan sonra yogun goglerle
birlikte hizlanan kentlesme siireci ve mevcut kentsel donanimlarin bu hiz
yakalamada son derece yetersiz kalmasi carpik ve plansiz kentlesmenin zeminini
hazirlamigtir. 1950’1 yillardan gliniimiize kadar devam eden plansiz kentlesme
stirecinde; dogal, tarihi, kiiltiirel ¢cevre ve afet riskleri g6z ardi edilmis, siyasi ¢ikar
amacli yapilagmalara goz yumulmustur. Ortaya ¢ikan bu tiir kentsel sorunlara sonraki
yillarda ¢oziim bulabilmek adina yoneticiler tarafindan birgok proje gelistirilmistir.
Gelistirilen bu projelerin Kimi zaman, gercekten sorun odakli oldugu goriiliirken,
kKimi zaman siyasi amagli ve kimi zaman ise popiilist egilimlere sahip oldugu

goriilmektedir.

Kentsel doniisiim politikalarinin neden giiniimiizde sik¢a dile getirildigini anlamak
icin, bu duruma kapitalist sermaye politikalar1 perspektifinden bakmak yerinde
olacaktir. Oncelikle giiniimiiz Tiirkiye’sinde gozlemlenen kentsel doniisiim
politikalar1 1850’lerde Hausmann’in Paris’te uyguladigi politikalarla benzerlik
gostermektedir. Hausmann da benzer gerekcelere dayanarak once Paris’i yikmis ve
daha sonra yeniden insa etmistir. Su an Paris’teki birgok yapt Hausmann’in plani ile
kamu finansmani saglanarak yapi sektoriine yaptirilmis yapilardir. Paris’teki bu
yikim ve yeniden yapim siireci kapitalist sermaye birikimi ile agiklanmakta olup

Paris’in yenilenmesiyle kapitalist ekonomik daralmanin iistesinden yine kamu eliyle

1



uygulanan genisletici politikalarla gelinmistir (Bahgeci, 2012: 2). Bu agidan
bakildiginda Tiirkiye’de uygulanan kentsel doniisiim politikalarinin, Hausmann’in

doniistim planiyla benzestigi goriilmektedir.

Giliniimiizde bu tir sermaye temelli politikalarin halka kabul ettirilmesi sorunu,
yoneticiler i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Orhan’in (2013: 195) ifade ettigi gibi
yoneticiler kentsel doniisiim projelerini halka kabul ettirmek i¢in; “demokratiklesme
sOylemlerinin vazettiginin aksine bazi durumlarda yerel halki karar alma ve
uygulama siireclerinden dislamaktadir. Iste bu noktada kriz ve felaketler giindemi
degistirme ve kimi zamanda halktan destek gdrmeyen politikalarin
mesrulastirilmasinin bir aract olarak kullanildigi goriilmektedir.” Giiniimiizde dogal
afetlerden ve ekonomik krizlerden sonra iilkenin giindemine getirilen kentsel
dontigimiin gerekliligini ifade eden sdylemler, bu gozlemleri dogrular niteliktedir.
Nitekim Van depreminden hemen sonra 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Yasas1 gibi yogun tepki gorebilecek kanunlar ciddi bir tepkiyle
karsilasmadan yiriirlige girmistir. Naomi Klein bu tiir afet ve felaketleri yeni
ekonomi alanlar olarak géren oyuncularin™ simir tanimazligia bityiik dikkat ¢ekmis

ve bu durumu “felaket kapitalizmi” olarak nitelemistir (Klein, 2010: 5).

Antonio Gramsci’ye gore ise “kentsel doniisimii halka kabul ettirmenin yolu
baskidan ziyade iknadir. Kentsel doniisiim uygulamalarinda ikna mekanizmasi olarak
kullanilan deprem, sel ve felaket gibi soylemlerin, yonetici sinifin kendi
hegemonyasini kurmasini ve kendi ¢ikarlarini kentsel ¢ikarlar olarak lanse edilmesini
saglamaktadir.” Bu agidan saglikli ve dayanakli yapilarin gerekliligi, “ortak ¢ikar”
temsilinin motivasyon kaynagidir. Boylelikle halk yonetici iktidara baskidan ¢ok riza
ve ikna ile baglanmaktadir. Tkna ve rizanmn toplum icerisindeki dolasim dongiisii;
medya, basin, aile ve okul gibi hegemonik aygitlar araciligiyla, yonetici smifin
toplum tizerindeki hegemonyasini mesrulastirmasini saglamaktadir (aktaran Altintas,
2012: 4, 5). Ornegin Marmara bolgesinde olasi bir depremin yol agacag felaketlerin
medya ve diger iletisim araglar1 kullanilarak duyurulmasi sonucu halkta olusturulan

korku ve panik havasi ile uygulanamaz olan birgok proje uygulamaya sokulmustur.

"Bu calismada aktor terimi yerine oyuncu teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.
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Bu minvalden hareketle kentsel doniisiimii mesrulastiran ve dogallastiran soylemler
80’li yillarda; katilimcilik, seffaflik, hesap verilebilirlik, verimlilik ve halka hizmet
kavramlar1 olarak ifade edilirken, 2000°’1i yillardan sonra bu kavramlarin yerini;
aciliyet, depreme karsi dayaniklilik ve modernlesme Qibi kavramlar almistir. Bu
durum giiniimiizdeki siyasiler tarafindan da sik¢a basvurulan; “bugiin tilkemizin en
onemli sorunu depremler, afetler ve plansiz yapilardwr, bunlardan acilen korunmak
icin saglikli ve planli bir kentsel doniisiim gerceklestirmeliyiz” gibi sdylemlerde
kendini gostermektedir. Nitekim “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donistiiriilmesi Yasas1” araciligiyla yerel yonetimlere ait olan yetkilere sinirsiz
bicimde el konmasi ve tespit edilen alanlarin belli gerekgelere dayandirilarak
diledigince yonetilmesi gibi kabul edilemez maddeler igermektedir. Buna ragmen bu
kanun, 2011 yilinda meydana gelen Van depreminden hemen sonra ciddi bir tepki ile
karsilagilmadan rahatlikla yiiriirliige konulmustur. Boylelikle olasi bir depremde can
giivenliginin saglanmasina yonelik yapilan vurgu, yasanin tartismasiz bir sekilde
kabul edilmesini saglamigtir. Yasanin uygulanmasina engel olacak veya olabilecek

vatandaglar ise donemin Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar tarafindan;

“Kentsel doniigiimii engellemek isteyenler var, acikgozler var, provokatérler
var. Bu kentsel doniisiim noktalarinda gettolasmak isteyen gruplar var. Onlar
bu isi engellemek istiyorlar....”

sozleriyle damgalanarak kentsel doniisiime karsi olabilecek direnisler bu tarz
soylemlerle bertaraf edilmektedir. Boylece bu insanlar kentsel doniigiimii istemeyen,

doniistime kars1 gelen ve rant saglayan “firsatcilar” olarak lanse edilmektedir.

Diger yandan kenti, insanin imar ettigi ve orada yasamini devam ettirdigi yer olarak
tanimlayan kent toplum bilimcisi Robert Park; insanin yasadigi mekani yapmadaki
en ideal girisimin kendi istek ve ihtiyaglarina gore yapilani oldugunu belirtmistir
(aktaran Harvey, 2014: 1). Ama giiniimiizde bu anlayisa tamamen zit bir kentlesme
anlayisinin  hakim oldugu gorilmektedir. Bu tip bir kentlesme anlayiginin
beraberinde getirecegi en 6nemli sorunlardan biri de gelecek nesillerin yasayis tarzini
engelleyecek sekilde yapilar yapilmasidir. Toplumla, dogayla ve gelecekle uyumlu
ve barisik kentsel doniigiimiin planlanip ortaya konulmasiin gerekliligi bu kapsamda
ele alinmalidir. Bu baglamda Tiirkiye iizerinde yapilan bir arastirmada; “Tiirk

hallimn % 92’si; ABD’de, Japonya’'da, Almanya’da, Ingiltere’de ve eski Tiirk
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sehirlerinde oldugu gibi bahgeli evlerde yasamak istedigi fakat bir avug teknokrat ve
onlarin hazirlayip uyguladiklar: kanun ve yonetmeliklerle apartmanlarda yasamaya
mahkim edildikleri” sonucuna ulasilmustir (Is¢i, 2012: 29). Bu da Tiirkiye’deki
yoneticilerin kent anlayisinin Marver’in tanmimladigi: “Kent, duvarlarla ¢evrili insan
yerlesmeleridir” anlayigina paralel oldugunu gostermektedir (aktaran Demirer vd.,
1999: 291).

Bu kisa giristen sonra c¢alismada Kkentsel doniisiimiin temelde hangi amag ve
hedeflere yonelik yapilmak istendigi ve bu siirecte yapilan doniisiimde nasil bir yasal
gergeve gelistirildigi ve bu doniisiimiin uygulanmasi asamasinda oyuncularin hangi
rolleri istlendigi belirlenecektir. Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra ¢alisma

asagidaki asamalar dahilinde ele alinacaktir;

Calismanin ilk bolimiinde, son zamanlarda sik¢a tartisilan kentsel doniisim
kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle kent, kentlesme ve kentlilesme
kavramalar1 tanimlanacaktir. Ardindan kentsel doOniisimiin tanimlanmasi ve

gecmisten gliniimiize uygulanan kentsel doniisiim yontemleri incelenecektir.

Ikinci bdliimde kentsel doniisiimdeki oyuncular1 ve bu oyuncularin birbirleri ile olan

etkilesimi ve kentsel dontisiimdeki rolleri incelenecektir.

Ucgiincii boliimde ise ortaklik ilkeleri ortaya konulduktan sonra kentsel doniisiim

uygulamasinda tercih edilebilecek ortaklik modelleri incelenecektir.

Calismanin  dordiinci  bolimiinde ise kentsel doniisimii konu alan yasal
diizenlemeler ele almacaktir. Bu boliimde 3194 sayili Imar Kanunu, 775 sayili
Gecekondu Kanunu, 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi
Kanunu, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 5302 sayili il
Ozel Idareleri Kanunu, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun, 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi

Hakkinda Kanun’da yer alan diizenlemeler incelenecektir.

Besinci boliimde ise Kiiclikgekmece ilgesinin tarihsel gelisimi, konumu, niifus yapist,

ulasim1 ve mahalle sinirlar1 ortaya konularak, Kiigiikcekmece mekansal ve sosyal
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yonden degerlendirilecektir. Ardindan Kiigiikgekmece ilgesinin Ayazma — Tepeiistii
bolgesinde uygulanan kentsel doniisiim politikasinin uygulanma asamasinda nasil bir
stire¢ izlendigi ve bu siirecin nasil sonuglar dogurdugu bununla birlikte projelerin
uygulama siirecinde bolge sakinlerinin  yasamini  nasil etkiledigi iizerine

odaklanilacaktir.



ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu calismada nitel arastirma yontemi tercih edilecektir. Ciinkii nitel arastirma
yontemi, elde ettigi bulgulari degerlendirme siirecinde yorumlar ve kavramlari
kullanir. Kisacasi ortaya konulan bulgularin herhangi bir istatistiksel dayanaga veya

sayisal verilere gerek olmadan iiretildigi arastirma yontemidir.

Lincoln’e gore nitel arastirma, “belli bir nokta {izerinde odaklanmada ¢ok metotlu,
arastirma problemine yorumlayict yaklasimi benimseyen bir yontemdir. Bunun
anlami nitel arastirmacilarin arastirma konusu olan fenomenleri kendi ortamlarinda
ele almalaridir. Dolayisiyla her bir fenomen insanlarin ona yiikledigi anlam agisindan
yorumlanirlar. Nitel arastirmada gesitli ampirik araglarin kullanilmasi, 6rnek olay,
kisisel deneyim, hayat hikayesi, miilakat, tarihsel, etkilesimsel ve gozlemsel
metinler, bireylerin hayatlarindaki 6énemli anlarin ve anlamlarinin tanimlanmasidir”
(aktaran Altunigik vd., 2010: 301). Bu baglamda nitel arastirmanin esnek yapisi
aragtirmanin tamami igin gereklidir. Ayrica arastirmacilar 6rneklem tercih etme
stirecinde, birden ¢ok oOrneklemi ayni anda kullanabildikleri gibi arastirmanin
herhangi bir asamasinda, farkli 6rneklemde tercih edebilirler. Bunun nedeni ise
arastirmacinin ¢alismalariyla ilgili daha fazla veri ve bilgiye sahip olabilmesidir.
Kisacasi nitel arastirma arastirmacilarin gergeklige yiikledikleri fikirleri, anlamlari,
olaylar1 ve anlayislarin1 agiklamasi i¢in kullanilan bir yontemdir. Nitel arastirmada

bilgiye ulagsmaktan 6te bilgiyi olusturma gayreti daha 6nemlidir (Ergun, 2010: 15).

Evrenin 6zelliklerini yansitmasi diisiincesiyle evrenden belirli yontemlerle se¢ilmis
birimlerin olusturdugu gruba érneklem adi verilir (Ozmen, 2014: 27). Bu baglamda
orneklem bir ¢aligma igin secildikleri biiyiikk grubu temsil edebilecek sekilde, grup
icerisinden belli sayida olusan elemanlar grubudur. Orneklemin amaci tiim birimlerin
tek tek arastirmasina gerek kalmadan tiimii hakkinda genellemeler yapabilmektir. Bu
ylizden arastirmamizla ilgili biitiin birimlerin arastirilamayacagindan onlardan

olusturulmus 6rneklemlerden yola ¢ikilacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi bu ¢alismada nitel arastirma teknigi kullanilacaktir. Nitel
arastirma yapanlar ilk bagslarda olasilik¢1 olmayan 6rneklem tiirlerini kullanmaktaydi.
En cok tercih edilen olasilik¢i olmayan Orneklem tiirleri ise; “erisebilenlerde

orneklem, goniillerden orneklem, yargisal drneklem ve kotali drneklem” tiirleridir.
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Fakat daha sonralari nitel arastirmacilar olasilikgr olmayan orneklem tiirlerinin
Otesinde yeni Orneklem tiirleri gelistirdiler ve onlar1 kendilerince adlandirmaya
basladilar. Bu 6rneklem tiirleri ise; “cesitliligi en ¢oga ¢ikartan orneklem, kuramsal

orneklem ve kartopu 6rneklemdir” (Geray, 2006: 123-125).

Bu caligmada 6rneklem tiirlerinden “Yargisal Orneklem” ve “Kartopu Orneklem”
tirleri kullanilacaktir. Yargisal 6rneklem modeline gore, 6rnegi olusturan elemanlar
arastirmacimin arastirma problemine cevap bulabilecegine inandig kisilerden
olusmaktadir. Yani modeldeki anlayis 6nceden belirlenmis ¢ogu kriteri saglayan
biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. Burada sozii edilen Kriterler arastirmaci tarafindan
olusturulabilecegi gibi daha 6nceden hazirlanmig bir kriterler listesi de kullanilabilir.
Orneklemdeki segilen kisiler onceden belirlenmis kisiler olmakta olup rastgele
secilmemektedir (Geray, 2006: 126). Calismada kullanilan temel Ol¢iit ise kentsel
doniisiim projesinden dogrudan etkilenmis kisiler ve cevrelerdir. Bu 6l¢iit temel
almarak kentsel doniisim bolgesinde yasamis haneler ve bu doniisiimde
magduriyetlerini dile getirmek icin olusturulmus dernek ve platform (Ayazma
Magdurlar1 Dernegi) tiyeleri ile konusarak, gézlem yaparak, fotograf elde ederek ve

miilakatlar yapilarak bu bilgilere ulasim gergeklestirilmistir.

Kartopu 6rnekleme modeli ise, drneklemede ilk ulasilan kisinin referansiyla baska
bir kisiye ulasilmasi ve bu sekilde birden ¢ok kisiye ulasilabilen bir 6rneklem
tiriidiir. Bu Orneklemi yapmak i¢in herhangi bir sekilde belirli birisiyle temas
kurulur. Daha sonra kurulan kisinin referansiyla bir bagkasiyla, daha sonra yine ayni
yolla bir baskasiyla temas kurulur. Boylece kartopu etkisi seklinde zincirleme olarak
ornekler biyiitiiliir (Geray, 2006: 126). Calismanin 6rneklem segiminde Oncelikle
kentsel doniisiim projesi kapsaminda alandan siiriilmiis kiraci ve bagka bir bolgeye
(Bezirganbahge) tahliye edilen ev sahipleri referans alinarak kentsel doniisiimden

etkilenen diger haneler saptanilmis ve bu hanelerle miilakatlar gergeklestirilmistir.

Aragtirma cercevesinde ele alinan temel soruna iligkin en kapsamli bilgilerin
edinilebilecegi kisilere ulasma konusunda onemli olan kartopu modeli sayesinde
aragtirmacinin ~ gorligmesi  gereken  bireylerin  sayisinin  net bir bigimde
siirlandirilabilmesine olanak saglamaktadir (Ergun, 2010: 16). Fakat bu yontemde

onemli olan birinci temas1 saglamaktir. Birinci sahisla temasa gectikten sonra
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kartopu etkisiyle Ornekleri genisletmek ¢ok daha kolaydir. Ancak bu yontemde
ulagilan sonuglarin ger¢egi yansitma durumunun diisiik oldugunu da belirtmekte
fayda var. Zira temas kurulan birinci kisi, genellikle kendisiyle aymi diislince ve
goriislere sahip kisileri referans gosterecegi de unutulmamalidir (Altunisik vd., 2010:
141).

Bu caligmada kentsel doniisiim projesi kapsaminda ilk miidahale edilecek alanlar
saptanarak ayrica modelde de tanimlandig1 gibi goriisiilen sahislar referans alinarak
kentsel donlisimden  etkilenmis diger sahislar  saptanarak  goriismeler
gerceklestirilmistir. Bir diger bilgi edinme yolu ise gozlem yoluyla verilerin elde
edilmesidir. Bu yolla doniisimiin hali hazirdaki durumu gézlem yoluyla belirlenir.
Bu baglamda yapilan kentsel doniisiim sistematik bir sekilde gozlemlenerek bu
verilerin yorumlamasi ve analizi saglanmaktadir. Ayrica gériisme yoluyla edinilen
verilerin gergegi degil de daha ¢ok kisilerin algiladiklarini ortaya koymasi nedeniyle
gozlem tekniginin gergeklesen duruma odaklanarak verilere yonelik daha gercekgi
yaklagim ortaya koymasi calismada daha nesnel sonuglar ortaya c¢ikarilmasini

saglamaktadir.

Yukarida tercih edilecek olan modellerin olusumunda 6rneklemi olusturacak olan
kisilerin, Kiiglikgekmece ilgesinin Ayazma — Tepeiistii bolgesinde uygulanan kentsel
dontisim bolgesinde yasamis olanlar igerisinden ve galismanin nesnel gergeklere
ulagsmasin1 saglamak amaciyla doniisiim siirecini yasamis yetiskin kisilerden
olmasina dikkat edilecektir. Bu 6rneklemlere ulasmak i¢in bu bolgeden baska yerlere
yerlestirilen kisiler, sosyal medya ve bolgedeki kisilerin seslerini duyurmak igin

olusturduklari internet sitelerinden ve platformlardan faydalanilacaktir.

Calismada ilgili bolgenin 6rnek olay (study case) olarak segilmesinin ardinda {i¢
temel neden bulunmaktadir. Oncelikle bu bélge rant degeri yiiksek bir bolge olmast,
ikincisi, Tirkiye’de gecekondu doniisim projeleri igerisinde en kapsamli ve kisa
stirede tamamlanan sosyal proje olarak duyurulmasi ve son olarak da yerel halk
magduriyetinin s6z konusu olmasi bu 6rnegi diger doniisiim Orneklerine gore one
cikarmaktadir. Bu nedenlere bagli olarak Kiigiikgekmece ilgesi Ayazma — Tepeiistii

bolgesi 6rnek olay (study case) olarak se¢ilmis bir bolgedir.



ARASTIRMANIN AMACI

Kentler ilk ortaya ¢ikislarindan itibaren siirekli olarak degismekte ve doniismektedir.
Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda kent alanlarmin doniisiimiinde énemli bir yer
edinen kentsel doniisiim, Tirkiye’de son birkag yilda, adeta alt1 ¢izilmis 6zel bir

kavram olarak tekrardan yorumlanarak kamuoyuna sunulmustur.

Tiirkiye’de 1966 yilinda ¢ikartilan 775 sayili Gecekondu Kanunu ile baslayan kentsel
dontistim stireci 6zellikle 2000’1i yillardan itibaren daha sik bahsedilmeye baslanan
bir olgu halini almistir. Ozellikle 2012 yilinda ¢ikarilan “6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun” ile Tiirkiye’nin giindemini
olusturan en 6nemli konulardan biri haline gelmis, yapilan doniisiimde aktif rol alan
merkezi yonetim, yerel yonetim, yap1 sektorii ve bu doniisiimden birinci derecede

etkilenen halki ilgilendirdigi i¢in 6nemli bir tartisma konusu olmustur.

Bu arastirmanin amaci, halktan kabul gérmeyen ve rant hedefli politikalarin hangi
yontemlerle mesrulagtirllmaya c¢alisildigi ve paydaslarin karar alma ve uygulama
stirecine katiliminin ne boyutta oldugunu ortaya koymaktir. Ayrica kentsel dontisiim
uygulamalarinda rol alan oyuncularin birbirleri ile olan etkilesimi ve kentsel
doniisimdeki rollerinin yasalar c¢ergevesinde incelenmesi hedeflenmektedir. Bu
cercevede Kiicikgekmece ilcesi Ayazma — Tepeiistii” bolgesinde uygulanan kentsel
doniisiim 6rnegi tizerine odaklanilacaktir. Arastirmada Kiigiikcekmece ilgesi Ayazma
— Tepetistii bolgesinde uygulanan kentsel doniisiim 6rneginin ele alinmasinin ardinda

muhtelif amaglar mevcuttur.

Oncelikle uygulanan kentsel déniisiim politikalarinin plansiz sekilde olmasi ve bunun
kentliler agisindan ortaya c¢ikardigi kotii yasam ve barmma kosullarinin doniistim
projeleriyle 1iyilestirilecegi sOylemi yaygin bir bi¢imde yoneticiler tarafindan
kullanilmaktadir. Yoneticiler tarafindan kullanilan bu séylemlerin uygulanacak bir
dontisiimii mesrulagtirma araci olarak kullanildigi Ayazma — Tepelistii bolgesinde
acik bir sekilde goriilmektedir. Zira bolgede yoneticiler tarafindan yapilan kentsel

soylulastirma yontemiyle, yerlesim genelinde yasayan is¢i siif yerinden edilerek

“6 Mart 2008 tarihli ve <5747 sayih Bityiiksehir Belediyesi Smurlari igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun” ile Ayazma — Tepeiistii bolgesi Basaksehir
ilcesine baglanmustir.
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miilkiyet degisimi gergeklestirilmistir. Bu siirecte konutlarin el degistirmesiyle
birlikte diisiik gelirli kisiler yerini yiiksek gelirli kisilere ve diisiik degerli yapilar ise
yerlerini yiiksek degerli yapilara birakmistir. Diger bir ifadeyle yoksullar blgeden
tedrici olarak uzaklastirilarak buralara yiiksek degerli liiks binalar yapilmstir.
Bolgede yapilan bu tiir soylulastirilma politikasinin nasil uygulandigi ve ne gibi

sonuglar dogurdugu incelenecektir.

Calismanin ikinci amaci, uygulanan kentsel doniisiimiin kim ya da kimler tarafindan
uygulanacagidir. Ozellikle uygulamay1 yapacak olan oyuncularin bu doniisiimii
gerceklestirirken meslek odalar, STK, {iniversiteler ve yerel halk gibi asil muhatap
olanlardan goriis alip — almadig1 sorularina yanit aranacaktir. Zira kentsel doniisiim
tim kent muhataplarinin katilimiyla gerceklesmesi gereken bir demokratik karar
alma siirecidir. Perouse’nin de ifade ettigi gibi; “kentlerin yasadiklar:t sorunlari
tammlama, bu sorunlart kavrama, sorunlarin ¢oziim yollarimin bilincine varma ve
¢oziimii i¢in ugras verme stirecinin basarili olabilmesi insanlarin toplumsal orgiitler
icinde aktif olarak yer almasiyla saglanabilir’ (aktaran Oztiirk, 2008: 33). Bu
baglamda platformlar, dernekler, {niversiteler ve diger bir¢ok sivil toplum
kuruluglar1 kentlesme siirecinin 6nemli bir halkasi oldugu dikkate alinmalidir. Buna
karsin Ayazma — Tepeiistii bolgesinde hayata gegirilen kentsel doniisiim projesinin
Ozelligi yoksul ve is¢i kesimlerin yasam alan1 olan gecekondu bolgelerinin hedef
olarak segilmesidir. Ustelik déniisiim alanlarinda yasayan kesimlerin goriis, talep ve
onerilerinin dikkate alinmadigi ve bu kesimlerin kentsel doniisiim siirecine yonelik
proje ve uygulama asamalarina dahil edilmedikleri goériilmektedir. Cogu kez yerel
yonetim — TOKI - yap: sektorii isbirliginde hazirlanan, uygulamaya gecilecegi anda
kamuoyu ile paylasilan kentsel doniisiim projeleri bu 6zellikleri nedeniyle eksik
kalmaktadir. Bundan dolay1 meslek odalari, STK’lar, tiniversiteler, yerel halk gibi
muhataplarin katiliminin saglanmadigi proje oOrneklerinden biri olan Ayazma —

Tepeiistii kentsel doniisiim projesi bu gergevede incelenecektir.

Ucgiincii amag, bolgedeki arsa stokunun nasil karsilanacagmi ortaya koymaktir.

Ciinkii giintimiizde kiiresellesme ile birlikte her alanda etkisini gosteren neo-liberal

politikalarin siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda oldugu gibi kentsel alanlarda da

etkileri goriilmektedir. Bu anlamda uygulanmaya konulan neo-liberal politikalar ve

bu politikalarin bir pargasi olarak gelistirilen kiiresel kent projeleri, bolgeye kiiresel
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kent statiisii kazandirma dogrultusunda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bolgede
aligveris merkezleri, liks oteller ve rezidans benzeri yapilar insa edilmektedir.
Bununla birlikte yapilarin bélgede insa edilebilmesi i¢in kentsel arsa ihtiyaci
dogmaktadir. Fakat bolgede yeteri kadar arsa stoku s6z konusu olmadigi i¢in ilgili
arsa talebini karsilayacak yeni politikalar gelistirilmektedir. Bu politikalarin
giinimiiz uygulamalarina yansimalar1 ise kentsel donilisim projeleri olmaktadir.
Bundan dolay1 bu tiir arsa stokunu karsilayacak politikalarin Ayazma — Tepelistii

bolgesinde hangi yontemlerle karsilandigr incelenecektir.

Dérdiincii olarak, Tiirkiye gibi siyasal yapisinda 6nemli sorunlar olan bir iilkede
karar vericilerin siirekli olarak degismesinden dolayr oOnceden karar verilen
politikalarin yiiriirliikten kaldirilarak yeniden politika olusturma siirecinin var oldugu
goriilmektedir. Kisacas1 yiirtirliikte var olan politikalar bir zaman sonra yeni gelen
secilmigler tarafindan kentsel doniisim adma yeniden politika tiretme siirecini
olusturmaktadir. Bu da var olan kentsel doniisiim politikalarinin siirekli degismesine
ve bu degisimin neticesinde de problemin siirekli farkli varyasyonlarla karsimiza
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu yaklagimin bir yansimasi olarak stirekli degisen
kentsel doniisiim politikalarinin Ayazma — Tepeiistii bolgesinde nasil sonuglar

dogurdugu ortaya konulacaktir.

Sonug¢ olarak belirtmek gerekirse, calismada kentsel doniisiimiin neden ve
sonuglarindan ziyade, donisiimiin yasal g¢ercevesi ve bu gergevede olusturulan
politikalarin hangi oyuncularla uygulandigi son olarak da politikanin uygulama
stirecine iliskin doniisime ve doniisiimiin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal

etkilerine odaklanilacaktir.
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1. ILGILI ALANYAZIN

Kavramsal g¢er¢eveyi sunan bu bolim kent, kentlesme, kentlilesme terimleri ile
kentsel déniisiim ve tiirleri olmak iizere iki baslhiktan olusmaktadir. ilk bashk kent
stirecinin yasadigi degisimi, ikinci bashik ise Kkentsel doniisiim ve tiirlerini

sunmaktadir.
1.1. Kavramsal Cerceve

Bu bolimde kent, kentlesme, kentlilesme ve kentsel donilisim terimleri
tanimlandiktan sonra kentsel doniisiim siirecinde uygulanan kentsel ronesans, kentsel
yenileme, kentlerin yeniden insasi, kentsel yenilesme, yeniden gelistirme, kentsel
iyilestirme, kentsel saglamlastirma, kentsel yeniden canlandirma ve Kkentsel
soylulastirma yontemleri incelenecektir. Ayrica kentsel doniisiim projelerinin hangi
amaglarla uygulandigr ve yoneticilerin bu siireci halka nasil lanse ettigi ortaya
konulacaktir. Son olarak da giiniimiizde farkli formlarla uygulanan kentsel doniisiim
uygulamalarint ve kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan kiiresel kent olgusu

acgiklanacaktir.
1.2. Kent, Kentlesme ve Kentlilesme

Kent sozciigii “kend” den gelir ve bu kelimenin kokeninin Tiirk¢e oldugu kabul
edilmektedir. Semizkend (Semerkand) veya Taskend gibi Orta Asya Tiirk yerlesim
merkezleri buna O6rnek gosterilebilir. Arapga karsihigi “vilayet”, Farsca karsiligi
“sehr” ve Yunanca karsilig1 “polis” tir. Bir¢ok dilde “kent” sozciigii ile “medeniyet
ve uygarlik” sozciigli arasinda koken iliskisi goriilmektedir. Arapgadaki “uygar”
anlamma gelen “medeni” kelimesi, “kent” anlamindaki “medine” sozciigiinden
koken almaktadir. Medeni kelimesi dilimizde “kentlilesmis, kirsalliktan kurtulmus ve
uygar” anlamlarinda kullanilmaktadir. Ayrica kent kelimesi belli bir olgunluk
seviyesini kalkinmayi, medenilesmeyi ve gelismisligi de ifade etmektedir (Armutak,
2012:139).

Gilinimiizde ise kent; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin yaninda niifus

bakimindan da kirsal alanlardan farkli, genellikle tarimsal olmayan {retimin
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yapildig tiretim, dagitim ve denetim islevlerinin toplandigi, toplumsal ¢esitliligin ve
uzmanlagmanin goriildiigii yerlesim yerleridir (Basaran, 2008: 18). Bu anlamda
kentler isbdliimii ve uzmanlagsmanin gelistigi, ge¢imini tarim, hayvancilik ve avcilik
gibi ugraslardan ticaret, sanayi ve hizmet sektorii gibi faaliyetlere dogru kaydigi
alanlardir. 442 sayili Koy Kanunda ise kent; niifusu 20,000 ve {istii olan alanlar
olarak tanimlanmistir. Kentlerin diger bir 6zelligi, dogurganlik oranlarinin kirsal
yerlere gore daha diisiik seviyede olmasidir (Kaya, 2007: 8). Nedeni ise kentin, kadin
- erkegin birlikte ¢alismasini gerektirmesi ve bununla birlikte gocuk yetistirmenin
yiiksek olan masraflar1 ve hayat pahaliligi gibi birtakim temel faktorler dogurganligi
disiirmektedir.

Es ve Ates’e gore ise kentler, tiretim ve dagitimin diizenlendigi ekonomik faaliyetleri
tarim dig1 dretime bagli ve teknolojinin beraberinde getirdigi teskilatlanma,
uzmanlagsma ve is bolimiiniin bulundugu alanlardir. Ayrica belirli bir niifus
potansiyeli olan, toplumsal gesitliligin ve farkli kiiltiiriin var oldugu insan yerlesmesi
olarak ifade edilmektedir (Es ve Ates, 2001: 212). Sonug olarak insanin toplumsal bir
varlik olmasi nedeniyle karsilagtigi sorunlarin {istesinden tek basina gelebilmesi
imkansizdir. Dolayisiyla insanlarin karsilagtigt mevcut ihtiyag ve sorunlari ¢ézme
istegi, kentlerde sosyal, ekonomik ve diger alanlarda birlikte yasama geregini
dogurmaktadir. Béylece insanlarin bir arada yasama zorunlulugu yerlesim olgusunun

temelini olusturmustur.

Kentlesme ise 6zellikle sanayinin gelismesi sonucu niifusun sehirlerde toplanmasi ve
sehir alanlarinin genislemesi siireci olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015). Ayrica
kentlesmenin sosyolojik, ekonomik ve demografik gibi ¢esitli agilardan yapilmis
tanimlart da bulunmaktadir. Bu baglamda kentlesme, demografik olarak kent sayisi
ve kirdan kente go¢ eden niifusunun yogunluguyla, sosyal agidan uzmanlagma ve
orgiitlenmeyi, ekonomik olarak ise iiretim alanlarinin ev gibi kii¢iik alanlardan biiyiik
fabrikalara taginmasi ile olusmaktadir (Kaya vd., 2008: 8).

Can’imn belirttigi gibi insanlarin kentte yasamasinin amaci bireysel olarak yapilmasi
zor ya da imkansiz olan faaliyetleri bir araya gelerek belirli bir isbolimii ve
uzmanlagma dahilinde ¢6zebilmektir. Bu nedenle kentlesme siirecinin sanayilesme

stirecine denk gelmesi yasanan doniisiim siirecini agiklamada temel bir sebep oldugu
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soylenebilir (Can, 2010: 10). Bu anlamda sanayilesmenin beraberinde getirdigi
tiretimde yenilik, sosyal yapida farklilik ve niifus hareketindeki hizlilik sonucunda,
iiretim tarzinin niteligi degismis, sosyal yasamda degisiklikler meydana gelmis ve
mekanin fiziki boyutunda degisiklikler meydana getirerek kentlesmeyi tetiklemistir
(Terzi ve Kogak, 2012: 176). Bu degisim siireciyle birlikte geleneksel iiretim tarzi
yerini modern iretim tekniklerine; bireysel tiretim teknikleri ise yerini seri tiretime

birakmustir.

Kentlesmenin beraberinde getirdigi kentlilesme ise, kentlere go¢ eden toplumlarin
kentte yasayan toplumun deger, norm, diisiinme diinyasini, davranig bigimini,
kiiltiiriinii ve yasama bi¢imini benimsemesi siirecidir (Kaya vd., 2008: 27).
Boylelikle goc ile gelen farkli gruplar yeni kosullara uyum saglayarak kentin bir
parcasi haline gelmekte ve boylece kentle biitiinleserek kentlilesme siirecini

olusturmaktadirlar.

Basaran’a gore kentlilesme, kent halkinin veya disaridan buraya go¢ edenlerin kentin
kiiltiirinii, deger sistemini, yasam bigimini ve kentli gibi diisinmeyi benimsemesiyle
olusan toplumsallagma siirecidir. Ayrica kentte yasayanlarin kendilerini kentli gibi
gormesi, bireyin tecriibesi, kentte bulunma siiresi, etkilesimde oldugu toplumsal
gevreler, meslek, egitim, dgretim, yas ve sosyal yapi gibi bir¢ok sebeple yakindan
iligkilidir (Basaran, 2008: 21). Fakat kentlilesme siireci kentten kente farkli sekilde
kendini gostermektedir. Ciinkii gé¢ eden toplumun kendi yasam sekillerini devam
ettirmesi ile olusan gettolasma ve buna benzer sorunlar bu siireci daha da

uzatabilmektedir.
1.3. Kentsel Doniisiim ve Tiirleri

Bu bolimde kentsel doniisiim kavrami tanimlanarak, kentsel doniisiim
uygulamalarinda kullanilan kentsel ronesans, kentsel yenileme, kentlerin yeniden
ingas1, kentsel yenilesme, yeniden gelistirme, kentsel iyilestirme, kentsel
saglamlastirma, kentsel yeniden canlandirma ve kentsel soylulagtirma yontemleri
incelenecektir. Bu yontemler kentlerde yapilan doniisiimiin bir yoniine karsilik
gelirken, kentsel doniisiim bu siireclerin tiimiinii kapsamaktadir. Diger bir ifade ile
kentsel doniisiim, kent yapisinin ugradigi pek ¢ok farkli miidahalenin genel bir

ifadesi diyebiliriz. Bundan dolayr bu calismanin igerisinde kente yonelik tiim
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uygulama bigimleri mevcut oldugundan dolayr bu g¢alismanin genelinde kentsel

doniisiim kavrami kullanilacaktir.
1.3.1. Kentsel Doniisiim

Kentin stirekli bir olus siirecinde olmasi, bir yerden baska bir yere dogru gitmesi ve
stirekli olarak gelismesi durumunu anlatabilmek i¢in “kentsel doniisiim” kavramina
bagvurulmaktadir. Fakat giiniimiizde eskisinden c¢ok farkli anlamlari barindirmasi
nedeniyle bu kavrama derinlemesine bakilmasi bu c¢alisma igin biiyiikk Onem

gostermektedir.

Oncelikle doniisiim kavrami incelenecek olursa, doniisiim; oldugundan baska bir
bigime girme, bagka bir durum alma ve degisim olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2015). Bu tanimdan hareketle kentsel doniisiim, kentsel alanlarin var olan
durumundan baska bir bi¢ime doniistiiriilmesi veya baska bir sekil almasi durumu

olarak tanimlanabilir.

Kentsel doniigiim, ya da diger bir ifadeyle kentsel yenileme, farkli sebeplerden dolay1
Ozglnliigiinii kaybetmis, bosaltilmis ve kohnelesmeye ugramis kent bolgelerinin
giinlin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve fiziksel sartlarina uygun olarak yenilenmesi ve
kente kazandirilmasini ifade etmektedir (Geng, 2008: 116).

Roberts ise kentsel dontisiimii, “kapsamli ve biitiinlesik (entegre) bir vizyon ve eylem
olarak, bir alamin ekonomik, fiziksel, toplumsal ve ¢evresel kogullarinin siirekli
iyilestirilmesini saglama” olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda, kaybolan ekonomik,
fiziksel, toplumsal ve c¢evresel degerlerin yeniden gelistirilmesi, islevsiz alanlarin
isler hale getirilmesi, sosyal ve toplumsal dislanma olan alanlarda, sosyal toplumsal
birlesmenin saglanmasi, gevresel diizenin kayboldugu alanlarda bu diizenin tekrar

saglanmasidir (Akkar, 2006: 29).

Koktiirk ise kentsel doniisiimii ekonomik bir ara¢ olarak tanimlayarak, kent icin
diisiiniilen doniisiime dair proje ve planlarin aslinda belli kesimlerce kaynak yaratici
bir ara¢ olarak goriildiigii ve bu amaglarla kentin degisime ve doniisiime tabi
tutulmasi siirecidir (Koktiirk, 2007: 1).
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Yukarida yapilan bu tanimlar birbirlerinden nispeten farkli olmasina karsin
birbirlerini tamamlar niteliktedir. Zira kentsel doniisiimiin gergeklesmesi bir¢ok
neden dahilinde olmaktadir. Nitekim giiniimiizde kentsel doniisiimle hedeflenen
cagdas ve modern sehirler olusturmak, dogal kaynaklar1 korumak, gettolasmay1 sona
erdirmek, gecekondu bolgelerindeki yasal olmayan olusumlarin Oniinii kesmek, is
potansiyeli artirilarak ekonomiyi canlandirmak, issizlik ve yoksullugu azaltmak gibi

toplumsal amaglar1 gergeklestirmektir.
Yildirim ise kentsel doniisiimiin baslica nedenlerini asagidaki gibi siralamaktadir:

e Kentsel refah ve yasam kalitesinin artirilmasi, kent merkezlerinin gelirlerinin
artirilmasi ve kentlerin ekonomik rekabet edebilirliginin saglanmasi,

e Fiziksel kosullar ile toplumsal sorunlar arasinda iliski kurularak, sosyal
dislanmanin azaltilmasi,

o Kentsel politikanin ¢ok paydasli ve katilimli planlama yoluyla demokratik bir
dogrultuda sekillendirilmesi,

e Kentsel alanlarin etkin kullanimi ile gereksiz yayilma ve israfin dnlenmesi,
bdylece ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi,

¢ Doniistime konu alanlarin sehrin geneli ile biitiinlestirilmesi,

e Kentsel alanlarin dogasindaki siirekli degisim ihtiyacina cevap verilmesi gibi

nedenlerden dolay1 yapilmaktadir (Y1ldirim, 2006: 8).

Dontistimiin - kentler i¢in gerekli oldugunu savunan Goksu ise doniisiimiin

gerekliliginin ardindaki nedenleri;

e Mabhalleler arasi fiziki, sosyal ve ekonomik farkliliklarin azaltilmasi (kentsel
yoksulluk ve sosyal dislanma),

e Yap1 yogunlugunun azaltilmasi,

e Deprem zarar riskinin azaltilmasi,

e Kentsel standartlarin yeniden ele alinmasi,

e s potansiyellerinin yaratilmas: olarak ézetlemistir (Goksu, 2012a: 1).

Sonug olarak, kentsel donilisiim bir bolgenin veya bir alanin zamanla ekonomik,

kiltiirel ve fiziksel olarak ¢okiintiiye ugramasi sonucu kentin tamamen veya kismen
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yenilenmesi, saglamlastirilmast ve canlandirilmasidir. Bu alanlarda iyilesme
saglanarak yasam kalitesinin artirllmasi ve kent ekonomisinin gli¢lendirilmesi
hedeflenmektedir. Ayrica bu kavramimn tarih icinde 6zellikle sanayi devrimiyle
birlikte farkli bigimlerde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ancak bu ¢alismada daha ¢ok

sanayi devrimi sonrasi siiregte yasanan kentsel doniisiim tiirlerine odaklanilacaktir.
1.3.2. Kentsel Doniisiim Tiirleri

Kentlerin degisim ve doniisiim siirecinde yoneticilerin bir¢ok farkli miidahale
bi¢imleri kullandiklar1 sOylenebilir. Bu miidahale bi¢imleri sanayi devrimi
sonrasinda farkli isimlerle adlandirilmaktadir. Bunlar; kentsel Ronesans, kentsel
yenileme, kentlerin yeniden insasi, kentsel yenilesme, kentsel yeniden gelistirme,
kentsel iyilestirme, kentsel saglamlastirma, kentsel yeniden canlandirma ve kentsel
soylulastirma yontemleridir. Esasinda uygulanan bu yontemler, kentin bir pargasina
yonelik uygulamalar olmakla birlikte kentsel doniisiim siireci bunlarin tamamini

kapsayan genel bir kavramdir.
1.3.2.1. Kentsel Ronesans (Urban Renaissance)

Avrupa Konseyi tarafindan ele alinan sehirlesme sorunu cercevesinde, 1981 yilinda
“Kentsel Yenileme (Urban Renewal)” adi altinda bir kampanya baglatilmistir.
Ardidan ismi, “Kentsel Ronesans (Urban Renaissance)” olarak degistirilen bu
kampanya’nin amaci kentlerde ki yasam diizeyinin diizeltilmesi ve kentlerin ne
olacagi ve gelecekteki rollerinin neler olacagini giindeme getirmektir. Ayrica
kentlerin yenilenmesi ve iyilestirilmesi i¢in yasal dayanaklarin olusturulmasi ve
kentle ilgili problemlere iligskin idari, teknik ve yonetsel dayanaklarin olusturmasini
ongormekteydi. Bu kampanya ile pek ¢ok Avrupa kentinin yenilenmesi ve
gelistirilmesi saglanmistir (Yasin, 2005: 107). Ayrica kentsel Ronesans temelde kent
merkezlerindeki mekansal, ¢evresel ve sosyal sorunlarin ¢oziimlenmesinin yaninda

bu alanlardaki niifus kaybini1 da 6nlemeye yonelik doniisiim yontemidir.

Kentsel Ronesans, kentte uygulanacak dontisiime halkin katilimina 6nem vermekte
ve donlisim yapilacak kent mekaninin o mekanda yasayan insanlarla birlikte ele
alinmasi, o mekanda yasayan insanlarin kiiltlirli, ihtiyaglarimi ve degerlerini goz

Online alarak kentsel yasamin yeniden canlandirilmasini  hedeflemektedir
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(Demirkiran, 2008: 42). Kisacast kentsel Ronesans kente yabancilasan kent
sakinlerini doniisiim hareketine dahil etme, insanlarin deger ve normlarini goz 6niine
alma ve yasamak istedikleri bir kent insa ederek kenti yeniden ilgi ¢eker hale getirme

yontemidir.
1.3.2.2. Kentsel Yenileme (Urban Renewal)

Kentsel yenileme, 1800’lerin ortalarindan 1945’lere kadar, kentlerdeki sosyal ve
yapisal bozulmalara yonelik olusturulan miidahale bigimlerindendir. Endiistri
Devrimi sonrasinda, sanayi kentlerinin gelismesi ve bu gelismeye paralel hizla artan
cevre kirliligi, plansiz yapilasma, sagliksiz konut alanlar1 ve yetersiz altyapi gibi
olumsuzluklar yasam kalitesi diisiik kentlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
dogrultuda saglikli ve yasanabilir kentlerin gelistirilmesi amaciyla, kentsel yenileme

projeleri uygulamaya konulmustur (Akkar, 2006: 30).

Ayrica kentsel yenileme, kentteki yapilarin fiziksel ve toplumsal anlamda eskimesi
ile olabilecegi gibi kentin degerini tiimiiyle kaybetmesi ile de ortaya ¢ikabilir.
Kentsel yenileme gelismekte olan iilkelerde su {i¢ amaci gergeklestirilmek igin
kullanilmaktadir. Birincisi, sefalet mahallelerinin (slum) temizlenmesi, ikincisi kent
Ozeklerinin, anakentlerin Gteki kesimleri ve yore-kentler arasindaki ekonomik
farkliliklar1 gidermek iizere yenilenmesi, lg¢linciisii ise kent Ozeklerindeki yerel
yonetimlerin mali kaynaklarinin arttirilmasi amaciyla gergeklestirilmektedir (Keles,
2010: 372). Kisacast kentsel yenileme, var olan yapilarin yerlesim bakimindan
iyilestirilmesi ve diizeltilmesi miimkiin olmayan alanlarin ve dokularin timiiniin
veya bir boliimiinlin ortadan kaldirilarak yeniden imar edilmesi durumunu ifade
etmektedir. Geleneksel tarihi dokunun tahrip oldugu kent merkezlerinde yenileme

projeleri uygulanarak doniistiiriilmektedir.
1.3.2.3. Kentlerin Yeniden Insas1 (Urban Reconstruction)

II. Diinya savasiyla yikilan kentlerin yeniden yapilanmasi siirecinde etkili olan
modernist hareket, “kentsel yeniden insa” kavramini giindeme getirerek, gecmisten
gelen fiziksel sorunlarin ¢oziilmesine yonelik, yeni yontemlere ve tekniklere gore
yeniden insasin1 ongdrmiistiir. Ozellikle savas sonrast Avrupa kentlerinde olusan

yikimlar, yeniden inga yontemini giindeme getirmistir (Akkar, 2006: 31).
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Kisacast var olan yapilarin biiyiik hasar kayiplari ve yikimlardan dolayr tekrar
giintimiizdeki modern haline kavusturulabilmesi igin gergeklestirilen doniisiime

yeniden insa denilmektedir.
1.3.2.4. Kentsel Yenilesme (Urban Regeneration)

Bu yaklagima gore, eski yerlesim alanlarina bilimsel planlama araglar1 kullanilarak
modern, saglikli ve yasanabilir mekanlar olusturulmasi hedeflenmektedir. Ayrica
eskimis alanlarin, anayollarin, mahallerin ve konutlarin yerel hizmetlerle sunulmasi
amaglanmaktadir. Bu anlamda olusturulan bu yeni mekéanlara halkin yerlesmesi
tesvik edilerek kentsel yenilesme gergeklestirilmektedir (Yasin, 2005: 108). Bu
yaklasim sayesinde giinlimiiz kentlerin var olan tarihi ve kiiltlirel mirasin1 6n plana
cikaracak onarimmlar ve diizenlemeler yapilarak kentlerde bulunan bu tiir tarihi

yapilarin yenilenmesi saglanmaktadir.

Sonug olarak bu yontemle, ¢okiintii bolgesi haline gelen alanlarda yeni bir dokunun
yaratilmast ya da mevcut bulunan kentsel dokunun iyilestirilmesi yolu ile bu
alanlarin  kente kazandirilmast amaclanmaktadir. Bdylelikle yaya yollariin
yapilmasi, saglikli kamusal mekanlarin olusturulmasi, alt yapinin olusturulmasi ve
yollarin  yenilenmesi  gibi  dontisimlerle  kentin  yeniden canlandirilmasi

hedeflenmektedir.
1.3.2.5. Yeniden Gelistirme (Redevelopment)

Yeniden gelistirme, var olan yipranmis yapilarin yikilmasi ile elde edilen kentsel
alanin yeni kullanimlara agilmasi kastedilmektedir. Yeniden gelistirme siirecinde
temel amag, dnceden tespit edilen kentsel alanlarda hem yapilarin hem de alanin bir
biitiin olarak yitirmis olduklari fiziksel, ekonomik ve toplumsal degerleri tekrar eski

haline kavusturma yontemidir (Keles, 2010: 373).

Yeniden gelistirme siireciyle birlikte yeniden gelistirilecek olan alandaki yapilar
yikilarak yerlerine yeni konutlar, rezidanslar, yesil alanlar ve daha birgok farkli
yapilar yapilmaktadir. Bu yontemi tercih eden oyuncular genellikle ekonomik agidan
degerli oldugu diisiiniilen kentsel alanlari yeni ihtiya¢ ve taleplere gore yeniden

yaratmaktadir. Bu durum beraberinde alanin ekonomik degerini artirmakta ve alanin
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sahiplerini degistirerek iist gelir grubuna hitap eden bir alan olmasina neden

olmaktadir (Ergun, 2011: 56).

Ozetlemek gerekirse, yeniden gelistirme ydntemiyle, yapisal ve fiziksel 6zelliklerin
tyilestirilmesine olanak vermeyecek 6l¢iide kotiilesmis olan konutlarin yikilmasi ve
bunlarin olusturdugu kent alanlarin yeni bir tasarlama diizeni i¢inde gelistirilmesidir.
Bu uygulama daha karli oldugu igin c¢ogunlukla yap1 sektorii tarafindan
benimsenmektedir. Bu nedenle kent merkezlerinde degerli alanlarin bulunmasi
genellikle bu alanlarda yeniden gelistirme yontemi uygulanmasina zemin

hazirlamaktadir.
1.3.2.6. Kentsel Iyilestirme (Urban Improvement)

Kentsel iyilestirme ile hedef bir kentin veya bir bdlgenin kendiliginden gelismesinin
Oniine gegmektir. Bu anlamda gelisme kendiliginden degil aksine bolge halkinin
ihtiyaglarini karsilayacak sekilde yon vermek amaciyla, yerlesim yerinin iglevleriyle
toprak kullanimi arasinda bir iligki ve bagintiyr kurmay1 amaglayan, ileriye yonelik

diizenlemeleri planlayan bir yontem olarak agiklanabilir (Goriin ve Kara, 2010: 146).

Kisacasi bu yaklasim onceki yaklagimlar gibi yikma ve yeniden yapma yontemi ile
degil yerinde 1slah etme yontemi ile uygulanmaktadir. Merkezi yOnetimin
liderliginde gelistirilen bu projelerin etkileri her ne kadar sinirli kalsa da yine de bu
projeler, kentsel doniisiimiin hem fiziksel hem de toplumsal boyutlarinin bir arada ele
alinmas1 gerekliliginin saglamast agisindan Onemlidir. Boylelikle bu projeler
sayesinde, kent alanlarin iyilestirilmesi, diizenlenmesi ve gelistirilmesi, merkezi

yonetimlerin 6ncelikli politika hedefleri olmustur (Akkar, 2006: 31).
1.3.2.7. Kentsel Saghklastirma (Urban Rehabilitation)

Kentsel sagliklastirma, mekanin bozulmaya basladigi fakat var olan 6zgiin yapisini
kaybetmemis eski kent alanlarmin saglamlastirilmasi siirecidir. Bu uygulamalarin
gorildiigli mekanlarda altyapt ve kentsel ihtiyaglarin karsilandigi fakat issizlik,
sagliksiz ¢evre ve sugluluk olaylarin fazla oldugu yerlere yonelik gelistirilmis bir
yontemdir. Bu baglamda kentsel saglamlastirma, kohnelesmis alanlari, eskimis
mekanlar, gettolar ve gecekondu mahalleleri gibi kentsel sorunlarin, kiiltiirel, sosyal

ve ekonomik sorunlarla karsilikli olarak birbirini tetikledigi kentsel alanlarda sadece
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egitim, saglik, altyap1 gibi temel kentsel ihtiyaglarin karsilanmasi kaygisindan daha
fazlasini1 ifade etmektedir. Kisacasi ¢atisma ve gerilimi azaltan mekansal ve sosyal
faaliyetlerle (dernekler, dayanisma kuliipleri, kurslar gibi toplumsal alanlar) bu
alanlarda sosyal, saglikli ve yasanabilir bir kentsel alanlar olusturma gayretleri

sonucunda ortaya ¢ikmustir (Sehir Planlama, 2014).

Ozellikle kullanilmaz nitelige sahip konutlarm sagliklastiriimas: ve yenilenmesi bu
yontemin temel amacidir. Bunu gerceklestirmek iginde kentin yapisina aykiri olan

yapilar onarilarak saglikli hale getirilir.
1.3.2.8. Kentsel Yeniden Canlandirma (Urban Revitalisation)

Kentsel yeniden canlandirma, ekonomik, sosyal ve fiziksel a¢idan ¢okiintii siirecine
girmis veya c¢okiintii nedeniyle terk edilmis kentsel alanlarin, ¢okiintiiye sebep olan
etkenlerini ortadan kaldirarak tekrar canlandirilmasidir (Ergun, 2011: 55). Bu
uygulamaya, yapilarin 6zgiin islevlerini yitirdikleri veya yapi olarak saglam
olmalarina ragmen degerlerinin bazi nedenlerden dolay1 kaybettikleri durumlarda
ihtiyag duyulmaktadir. Boylelikle islevini kaybetmis yapilarin 6nceki kullanim

amacina uygun bir sekilde yeniden restore edilmesi bu yontemle saglanmaktadir.

Sonug olarak, yeniden canlandirmanin temel amaci, eski canliligini yitirmis kentsel
alanlarin, 6zellikle de tarihi kent merkezlerinin alinacak 6nlemlerle yeniden canlilik
kazanmasmi saglamak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Istanbul’un
Emindnii ilgesi 6rneginde oldugu gibi bolgenin yayalara agilmasi, 1giklandirma ve
restorasyon yapilmasi gibi bdlgeyi canlandirict miidahaleler, bolgenin sosyal ve

ekonomik dinamizmini arttirmaktadir.
1.3.2.9. Soylulastirma (Gentrification)

Soylulastirma; “onceleri is¢i sinifimn ikamet ettigi veya ¢ok sayida grup tarafindan
paylasilan bélgelerin genellikle orta siniflarca veya daha yiiksek gelir sahibi gruplar
tarafindan, bolge sakinlerinin siiriilmesi veya yer degistirilmesiyle gerceklestirilen
fiziksel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bir isgal” olarak tanimlanmaktadir (Uysal,
2006: 80). Bu siire¢ bir yoniiyle, konutlarin yavas yavas el degistirmesiyle diisiik
gelirli kisilerin yerini yiiksek gelirli kisilerin almasi durumudur. Boylelikle

soylulastirma ile kent merkezindeki fiziksel ve sosyal eskimenin yasandigi konut
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alanlarinin, fiziksel yapisinin degisimiyle birlikte sinif ve miilkiyet degisiminin de

gerceklesmesidir.

Bu terim 1963 yilinda ilk defa sosyolog Ruth Glass tarafindan Londra’nin sosyal
yapisinda ve konut piyasasinda beliren degisiklikleri aciklamak {izere kullanilmstir.
Bugiin birgok bilim insanin soylulastirma tanimi, 1960’larda sosyolog Ruth Glass
tarafindan belirtilen soylulastirma tanimima benzemektedir. Glass, soylulagtirmay1

miinferit bir siire¢ olarak ortaya koydugu 1964’deki ifadesinde:

“Birer birer, Londra’min is¢i semtlerinin bir¢ogu orta siniflar - iist ve alt
tarafindan isgal edilmektedir. Eski piiskii, miitevazi ahirlar ve kuliibeler
tist katta iki, alt katta iki odali kira kontratlarimin siiresi doldugunda ele
gecirilmis, sik ve pahali konutlar haline gelmislerdir. Daha once ya da
son donemde ¢okiintii halinde olan daha biiyiik Viktorya evleri oda oda
kiraya verilen ya da birden fazia hane tarafindan kullanilan evler tekrar
iyilestirilmigtir. Bir mahallede bu soylulastirma siireci bir kez
basladiginda, ozgiin is¢i sinifi kullanicilarimin tamami ya da ¢ogunlugu
yerlerinden edilene ve mahallenin toplumsal karakteri tamamen
degistirilene kadar hizla devam eder” (aktaran Smith, 2006: 20).

Gozden kacirilmamast gereken asil nokta bu degisim ve doniisiim slirecinin
giinlimiizde farkli formlariyla diinya genelinde gézlemlenmesidir. Glass’in bahsettigi
gibi kentler 1960’11 yillarda mahalleye taginan orta ve iist simiflar tarafindan isgal
edilerek dontstiriilirken; giiniimiizde iktidarlar, belediyeler ve diger oyuncular

tarafindan doniistiiriilerek isci sinifinin yerlerinden edildigi goriilmektedir.

Gliniimiizde faaliyet goOsteren bu oyuncularin izledigi politikalar, 1851 yilinda
Paris’te iktidara gelen Bonaparte’in politikalariyla benzerlik gostermektedir. Zira
Bonaparte iktidarina kars: olusabilecek siyasi hareketleri, iilke i¢inde ve disinda
uygulanacak biiyiik bir altyap yatirimu ile bastirilabilecegini diisiinerek Paris’i bagtan
asagilya yeniden yapilandirilmasini planladi. Bu gorevi yapmast i¢in Haussmann’1
kentin baymndirlik islerinden sorumlu olarak gorevlendirdi. Haussmann’in gérevinin
arti - sermaye ve issizlik sorunlarini kentlesme ile ¢6zmek oldugunu anlatmisti.
Paris’i yeniden ingsa etmek o zamanin standartlarina gére muazzam miktarda emek ve
sermaye gerektiriyordu. Bu durum Parisli isgiicliniin isteklerini bastirmakla da
birlesince toplumsal istikrarin ve iktidarda kalmanin baglica araci olarak

kullanilacakti (Harvey, 2014: 2-3).
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Bu politikanin tercihindeki diger bir neden, yap1 sektorii yatirnmlar yaparak siirekli
kar marjin1 arttirmaya caligir; fakat bir asamadan sonra yatirim yeteri kadar kar marji
saglamamaya baslar. Bu yiizden kamu tarafindan yeni sektorlerin ve yeni yatirim
kanallarinin Oniiniin agilmasi gerekmekteydi. Paris’te Fransiz Devrimi ile iyice
giiclenen Fransiz tiiccarlar1 ve Fransiz burjuvazi elde ettigi birikimi Fransa’daki
daralma yiiziinden baska bir sektdre aktarmak zorundaydi. O zamanin sartlarinda
Fransiz tiiccarlar1 ve Fransiz burjuvazi i¢in en fazla birikim saglayacak sektoriin alt
yap1 yatirimlart oldugu kabul edilmekteydi. Boylece Paris’in yenilenmesi kamu
tarafindan tageron firmalara verilerek kapitalist ekonomik daralma, kamu tarafindan

genisletici politika uygulanarak asilmistir (Bahgeci, 2012: 2).

Kaypak’a gore giiniimiiz oyuncularina ilham kaynagini olusturan bu diisiince veya
politik anlayis “yaratict yikim” olarak ifade edilmektedir. Bu anlayisla hareket eden
oyuncular kentlere nefes aldirmak, modernlestirmek ve saglikli alanlar olusturma
iddiasiyla yeni alanlar agmakta ve yeni sehirler olusturmaktadirlar. Ayrica iktidarin
giiclinii mekéana yansitma g¢abasi olarak da bilinen bu yaklasim zaman i¢inde tiim

diinyaya hizla yayilmistir (Kaypak, 2010: 90).

1940’larin Birlesik Devletlerine bakildiginda ise Robert Moses tarafindan savas
sonrast ortaya c¢ikan arti - sermayeyi elden ¢ikarma ve issizligi ¢ozmek igin tiim
metropoliten bolgelerin otoyollar, altyapt ve banliyolesme sistemlerini tamamen
yeniden yapilmasina baslandigi goriilmektedir. Bunu yapabilmek igin Kkentin
biiylimesini borgla desteklemek iizere krediyi serbest birakan yeni mali kurumlar
kurmus ve vergi diizenlemelerini uygulamaya koymustur. Bu siireg¢ ABD’nin tiim
biiyiilk metropoliten merkezlerini kapsayacak sekilde diislintildiiglinde kiiresel
Kapitalizmi istikrara kavusturmada Kritik bir rol oynadigi belirmektedir. Nitekim
Lefebvre'nin de belirttigi gibi; eger kapitalizm 20. yiizyilh gérebilmigse bunu biiyiik
olciide kent mekdnini kesfetmesine borg¢ludur (aktaran Bozkulak, 2012). Ayrica
Birlesik Devletlerde konut sektoriiniin 6zellikle 1990 sonlarinin yiiksek teknoloji
iflasindan sonra, 6nemli bir istikrar unsuru oldugu kabul gérmiis bir gercektir. Ayni
zamanda ABD’nin doymak bilmez tiikketim c¢ilginligi ve Afganistan ile Irak’taki
savaglara yakit saglamak i¢in giinde 2 milyar pound civarinda borg¢lanarak diinyanin
geri kalaniyla biiyiik ticari agiklar verdigi bir donemde, kentsel biiylime ABD’deki
kiiresel ekonomiyi kismen sakinlestiren bir aktor olmustur (Harvey, 2014: 2-3).
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Buna benzer politikalarin Tiirkiye’de ilk 6rnekleri 1970°1li yillarda, ruhsatsiz konut
alanlarin planlama yoluyla doniistiiriilerek planli ve diizenli konut alanlarin
uygulanmaya konulmasiyla gériilmeye baslanmstir. Ozellikle Keynesci politikalarin
uygulandigr bu yillarda ruhsatsiz konut alanlarina alternatif olarak planli ve diizenli
konut alanlarmin uygulanmasi “ekonomiyi canlandirict ve igsizligi onleyici” bir
yontem olarak benimsenmistir (Sonmez, 2006: 121). Kentlesmenin ekonomiyi
canlandiric1 ve issizligi Onleyici islevi glinimiiz iktidarlar1 tarafindan da siklikla
kullanilmaktadir. Nitekim mevcut hiikiimet insaat sektoriinii ekonominin itici giicii
veya lokomotifi olarak ifade etmektedir. Bu baglamda c¢ikarilan “6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun” ile Tiirkiye’nin her
tarafinda kentsel donilisiim yapma yolu agilmistir. Donemin Cevre ve Sehircilik
Bakani Bayraktar’in ifadesine gore, 6306 sayili Afet Yasasi ile Tiirkiye de yaklagik
olarak 6,5-7 milyon konut’un yenilenmesi disiiniilmektedir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2014). Bdylece kentsel doniisiim projelerinin boyutu bir taraftan
gecekondu ve islah imar planlari diger taraftan kent merkezindeki eski sanayi,
depolama, liman, park alanlar1 ve tarihi gar binalarinin doniisiimiinii hedefleyen
projelerle ontine gegilmez bir halde genisleyecektir. Bu anlayisin kent politikalarina
yansimasi ise; ‘“kentsel yatirimlar yapilsin, konut iiretilsin, ekonomi canlansin,
issizlik azalsin ve sermaye gelsin de hangi kosullarda olursa olsun’ mantiginin yani

Makyavelist anlayigin bir tezahiirtidiir.

Bu tiir politikalarm uygulanmasinda TOKI’nin &nemli bir gérev iistelendigi de
goriilmektedir. Dénemin Basbakani R. Tayyip Erdogan, ABD’de baslayip Ingiltere,
Ispanya ve diger iilkelere sigrayan Mortgage (tut-sat) krizine karst TOKI’nin
sigortamiz oldugunu belirtmistir (Atayurt, 2008: 13). Bu ydniiyle TOKi’nin
Tiirkiye’nin bir kag istisnasi disinda Tiirkiye’nin tiim illerinde 78 il ve 169 ilgedeki
toplam 421 santiyede 2012 itibariyla 300 bine yakin konutu (2015 yili itibartyla 81 il,
3.033 santiyede, 649.498 konut rakamina ulagilmustir.’) cesitli modellerle iiretmeye
calisirken kurumun baslattig insaatlarda vasiflilar disinda tam 600 bin vasifsiz is¢i
calistirilmaktadir. Bir baska deyisle ¢alisan her kisinin ortalama bes kisilik bir aile
gecindirdigini var sayarsak TOKi’ nin sagladig: olanaklar sayesinde 3 milyon insan

istihdam edilmektedir (Acar, 2012: 13). Bu politika sayesinde hem issizlik

" 03.02.2015 tarihli “TOKT Konut Uretim Raporu” verilerinden almmustir.
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azaltilmakta hem de ekonomi canlandirilarak, istikrarin ve iktidarin devamlilig
saglanmaktadir. David Harvey’inde belirtigi gibi; “kentleri yeniden insa etmek,
muazzam miktarda emek ve sermaye emmekte ayni zamanda isgiictiniin isteklerini
bastirmakla da birlesince toplumsal istikrarin ve iktidarda kalmanin baslica aract

olmaktadwr” ifadesi bu durumu ¢ok net agiklamaktadir (Harvey, 2014: 2-3).

Bunun yaninda kitlesel konut tiretimiyle issizlik azaltilip ekonomi canlandirilirken,
diger taraftan da ev sahibi yapmak i¢in verilen tesvik ve siibvanse edilen kredilerle
halk borg yiikiiniin altina sokularak muhafazakar bir siyasi durusa ikna edilmektedir
(Harvey, 2013: 97). Bu baglamda Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), Eylil 2013
donemi tiiketici kredileri ve konut kredileri raporuna gore, 14,2 milyon kisinin 221
milyar TL kredi borcu oldugunu ag¢iklamistir. Bu kisilerin aileleri de dikkate
alindiginda neredeyse Tiirkiye'deki her hanenin kredi borcu bulunmaktadir. Alinan
kredilerin 97,6 milyar lirast (% 44) konut i¢in kullanilmistir. Sabah gazetesinin
yaptigi habere gore, cebine giren paranin azalmasi ihtimalinden tedirgin olan
vatandas, ekonomik gidisatin sekteye ugramamasini istemektedir. Bankalara konut
ve araba almak veya igyeri agmak i¢in yaklasik 500 milyar TL borcu bulunan
tiiketiciler, ekonomik istikrarin devam etmesinden yanadir. Mevcut hiikiimete verilen
destegin en Onemli sebebinin ekonomik nedenler oldugu ve halkin ekonomik
istikrarin bozulmasindan korktugu belirtilmistir (Sabah Gazetesi, 18.11.2014).

Yoneticilerin mevcut politikalarini halka kabul ettirmesi ise yoneticiler i¢in biiyiik
onem arz etmektedir. Bu baglamda Antonio Gramsci, geleneksel anlamindan farkli
olarak tanimladigi hegemonyanin; “temelde yonetici sinifin egemenligini kurarken,
orta ve alt sinifin destegini saglamasina dayanir. Boylelikle iilke genelinde yiiriitiilen
projelerin kamuoyu desteginin saglanmasi, projelerin yiiriitiilmesi ve ilerlemesini
kolaylikla saglamaktadir.” Bu nedenle deprem, afet, sel ve dayanikli yap1
sOylemleri; yonetici sinifin kendi hegemonyasini kurmasina ve ¢ikarlarmin kentsel
cikarlar olarak lanse edilmesine olanak saglamaktadir. Dayanakli yapilarin insasi
“ortak ¢ikar” temsilinin motivasyon kaynagini olusturmaktadir (aktaran Altintas,
2012: 4). Boylece gruplar ve bireyler iktidara baskidan ziyade riza veya ikna yoluyla

baglanmaktadir.
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Toplumu bu tiir politikalara ikna etmek araci ise medya, aile ve okul gibi hegemonik
aygitlardir. Yoneticiler tarafindan kullanilan bu tir aygitlar “ortak ¢ikarin”
olusturmas1 ve politikalarin mesrulastirilmasinda énemli rol oynamaktadir. Internet,
gazete, radyo, TV ve diger iletisim araglarmin ikna edici giicii, onlara birer riza
niteligi kazandirmaktadir (Altintas, 2012: 5). Bugiin kentsel doniisiimiin birgok
gazete ve dergiye konu olarak manget yapilmasi, TV programlarina 6zel haberlerle
konu olmasi, doniisiim siirecinin dayanak noktalarindan biri olan deprem, afet, sel
gibi gergekleri bir¢ok kesimin giindemine oturtarak toplumsal rizanin ve katilimin

hedeflendigi gercegini ortaya koymaktadir.

Orhan’in da belirtigi gibi baz1 durumlarda, katilimer sdylemlerin aksine halkin karar
alma ve uygulama siireglerinden dislanarak politikalarin merkezilesme egiliminde
oldugu goriilmektedir. Bu gibi durumlarda kriz ve felaketler giindemi degistirme ve
kimi zamanda halktan destek gormeyen politikalarin mesrulastirilmasinin  bir

yontemi olarak kullanilmaktadir (Orhan, 2012: 52).

Bu minvalde bakildiginda, Marmara depremi sonrasi can giivenligi ve deprem riski
sOyleminin doniisiim projelerinin mesrulastirilmasinda  6nemli bir dayanak
olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle temel atma torenlerinin Marmara depreminin
yildoniimiinde yapilmasi ve olasi bir depremde can giivenliginin saglanmasina
yonelik vurgu, donisiim projelerinin  gerekliligini tartismasiz  bir duruma
getirmektedir. Benzer sekilde Van depreminden hemen sonra dénemin Bagbakani
Recep Tayyip Erdogan’n; “iktidar: kaybetme pahasina kacak binalar: yikacagiz....”
diyerek baslatilmasi talimatin1 verdigi kentsel doniisiim ile ilgili 6306 sayili Afet
Yasast yiirlrliige konulmustur. Kentsel doniisim politikalarini  uygulamada
karsilarina c¢ikan halkin direncine hitaben ise”; “milletime sesleniyorum, biz sizleri
sokakta bwrakmayiz ama igimizi kolaylastirin. Ciinkii biz sizin yavrularinizin
ayaklarinin topraga, ¢ime degecegi parklar yapabilelim....” denilmesine ragmen bir
ay gecmeden 31 Mayis 2012 tarihinde ¢ikarilan 6306 sayili Afet Yasasinin 4.

maddesinin 3. fikrasinda gecen:

“Uygulama sirasinda Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan talep
edilmesi halinde, hak sahiplerinin de goriisii alinarak, riskli alanlardaki

" Dénemin Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan’in 2012 yili Nisan ayinda diizenlenen Yerel Yonetimler
ve Aile Sempozyumu agilis konusmasi.
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vapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve dogal gaz verilmez ve verilen
hizmetler kurum ve kuruluslar tarafindan  durdurulur” hikmii
uygulanmustir.

Bu maddeye dayanarak elektrik, su ve dogalgaz gibi hizmetlerin kesilmesi, bu tiir
yapilarda yasamay1 olanaksiz hale getirmektedir. Kisacasi burada yasayan insanlari
sokakta birakmanin kanunlagtirilmig hali olarak ortaya ciktigi goriilmektedir.

Doénemin Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar ise doniisiime dair:

“....Bunu mutlaka yapacagiz. Bu benim bakanligimin ana kaidesi, ana
kulvari. Bu konuda ¢ok ciddiyiz ve bir o kadarda heyecanliyiz. Bir saniye
bile vakit gegirmeyecegiz. Yasal dayanagimiz saglam. Bu kez yetkiyi
valiliklere verdik. Bu onemli yikimda belediyeler yetkili olunca zorluk
¢tkyor. Hem siyasi bakabiliyorlar hem de polis ve jandarma valiye bagh
olunca daha etkili olacak” diyerek her seye ve herkese ragmen
doniigiimiin yapilacagina dikkat ¢ekmistir.
Kentsel doniisiime karsi ¢ikan ve tepki gosteren halka yonelik ise donemin Cevre ve

Sehircilik Bakani:

“Kentsel doniisiimii engellemek isteyenler var, agikgozler var,
provokatorler var. Bu kentsel doniisiim noktalarinda gettolasmak isteyen
gruplar var. Onlar bu isi engellemek istiyorlar” diyerek yasaya karsi tim
girisimleri “ag¢ikgoz ve kigkirtici” olarak ifade etmektedir.

Boylece kentsel doniisiime kars1 olusabilecek herhangi bir direnisi bu tiir sdylemlerle
bertaraf etmek ¢ok kolay olmaktadir. Ulke genelinde bircok déniisiim projesinin
varlig1 distintildiigiinde s6z konusu tartisilmazlik, projelerin uzun vadede ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel dontisiimlerdeki etkisine dair farkli bakislar1 ve soylemleri dislama
olasiligmi  arttirmaktadir. Bdylece iktidarlarin  kentsel doniisim  projeleri
gerceklestirmeleri gerektigine iliskin sdylemlerinin belli bir politikayr mesrulagtirma
hedefli oldugu sdylenebilmektedir. Esasinda kentsel doniisiim sOylemi ile kentsel
doniistim projelerinin  ¢eliskili yanimm1 da bu durum olusturmaktadir. Soylem
asamasinda tim kentli smiflar i¢in avantajlari ortaya konularak mesrulastirilan
doniislim kavrami, proje ve uygulama asamalarinda bu mesruiyet diizlemini hizla
yitirerek celiskiyi agikca goriiniir hale getirmektedir. Bu ¢eliski kentsel doniistimiin
ekonomik boyutuna dikkat c¢ekerek, kentsel doniisiimii yeni bir ekonomi kapisi
olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Kurtulus, 2006: 8).
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Kiiresellesme ile birlikte kent siirecinin baska bir donlisime ugradigi da
goriilmektedir. Zira kentsel doniisiim siireci politik ve ekonomik anlamda ulusal
proje hedeflerinden kiiresel biitiinlesme hedeflerine yonelmistir. Kiiresellesme ile
birlikte ulus devlet anlayisinin yitirilmesi ve neo — liberal politikalarin 6nem
kazanmasiyla birlikte kent kavrami da degisime ugramis ve sermayenin yeniden
tiretim mekani haline gelmistir. Boylelikle kentler, sermayeyi ¢ekebilmek i¢in dnemli
projelere ve biiyiik yatirimlara girismistir. Bu doniistim siireci beraberinde, “kiiresel
kent” kavraminmi ortaya c¢ikarmustir. Kiiresel kent ile amaglanan, kente kiiresel
yatirimlart g¢ekerek kiiresel ekonomide s6z sahibi olma ve iilkenin ekonomik
gelismesini saglamaktir (Oktem, 2006: 54). Zira devletlerin kiiresel ekonomiyi
tilkelerine ¢ekebilmeleri ve kiiresellesmenin nimetlerinden faydalanabilmeleri ancak

ve ancak kiiresel kentlere sahip olmakla miimkiindiir.

Bu dogrultuda hareket eden birgok yerel ve merkezi oyuncu Kentlerini kiiresel kent
yapma adina cesitli politikalar gelistirmislerdir. Nitekim bir¢ok iilke ydnetimi
sermayeyi ¢ekebilmek ve kiiresel ekonomide s6z sahibi olabilmek i¢in fuarlar, liiks
konutlar, rezidanslar, turizm, uluslararas1 miisabakalar, teknoloji, egitim, ekonomi ve
uluslararasi organizasyonlar gibi ¢esitli projeler uygulamaktadir. Tiirkiye’de ise 1980
sonrast uygulanmaya baslanan kiiresel kent projeleri kentlere kiiresel kent statiisii
kazandirma yoniindedir (Oktem, 2006: 55-56). Béylelikle kentleri kiiresel kent
yaparak kiiresel yatirimciyr ve turisti ¢ekerek ekonomik gelismenin saglanmasi

hedeflenmektedir.

Fakat kentte gerceklesen bu doniisiimle birlikte bu politikanin kazananlar1 ve
kaybedenleri daha da belirginlesmektedir. Ciinkii kentin {ilke i¢indeki diger kentlerle
arasindaki gelismisglik farki daha da agilmakla birlikte, siniflar arasi artan kutuplagsma
beraberinde yasam ve konut tarzina da (liiks aligveris merkezleri, 6zel okullar gibi)
yansimaktadir. Harvey’in de belirttigi gibi; “kentler kiiresellesme siirecinde ortaya
¢tkan kiiresel kentlerin finansal elitleri ve az gelirli servis sektorii is¢ileri arasinda
béoliinmektedir” (aktaran Sadri, 2008: 37). Boylelikle bu durum, ist siniflarin daha
fazla miilk sahibi olmasina, alt siniflarinda daha da fazla yoksullasmasina neden
olmaktadir. Artan sif farkliliklart kentlerde simiflar arasinda esitsizlikleri

derinlestirmekte ve kentler birbirinden daha fazla ayrismaktadir.
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Sadri’ye gore neo -liberalizm politikalari, pazarin biiylimesi ile birlikte siniflar arasi
esitsizlikleri arttirmis ve tekelci anlayisi daha da giiclendirmistir. Bu politika
anlayisiyla uygulanan kentsel gelisme programlari, ekonomik kaynaklarin
dagitilmasi ve sosyo - ekonomik gii¢ konularini ikinci plana itmis esitsizlik, ayrigsma,
yoksullasma, sosyal dislanma ve kutuplasmayi daha fazla goriiniir hale getirmistir
(Sadri, 2008: 37). Boylece kentsel dontisiim projelerindeki kamusal mekanlar ve bu
alanlarm kullanim haklart belli bir smifa transfer edilerek kamusal mekan
daraltilmistir (Kurtulus, 2006: 8). Boylece toplum arasindaki ayrisma ve sosyal

alanlarda bir arada bulunabilme durumu ortadan kalkmaktadir.

Kiiresel kent olabilmek i¢in biiyiik bir gayret gosteren kiiresel kent aday1 kentler;
Kanal Istanbul gibi devasa projeler, gdkdelenler, plazalar, AVM’ler, liikks konutlar ve
kongre merkezleri gibi yapilar insa etmektedir. Bugiin bu tiir yatirimlarin
yapilabilmesine olanak saglayacak alanlarin yaratilabilmesi igin kentsel doniisiim
projeleri hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Diger bir ifade ile kentleri kiiresel kent
yapabilme adina gerekli kentsel alanlarin Oniinii agacak faktér kentsel doniigiim
projeleridir. Kentsel doniisiim projeleri ile kentler dondstiiriilerek, kiiresel sermaye
acisindan gekici hale getirilmektedir. Kentlerin kiiresel sermayeyi ¢ekebilecek yeni
formlara sokulmasi ve adeta bastan asagi doniistiiriilmesi ise, kentleri pazarlanabilen
birer meta konumuna getirmektedir. Bu pazarlamanin temel kaynagini da kentsel
dontlisim projeleri olusturmaktadir (Ergun, 2011: 110). Kisacasi uygulanan bu
politikalarin perde arkasini olusturan nedenlere bakildiginda, kentlerin bastan asagi
yeniden yapilandirilmasi ve dondstiiriillmesi bir yandan goriiniirde kent sakinlerine
yeni bir yasam tarz1 vaat ederken diger yandan asil 6nemli olan kiiresel para akiginin
saglanmasi oldugunu unutmamak gerekir (Mukul, 2012: 6). Bu duruma benzer bir

aciklama da bulunan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Kadir Topbas:

"Bizim simdiye kadar yaptigimiz kentsel doniisiim projeleri 3-5 binlik.
Halbuki Istanbul'daki 1,3 milyon binanin yarisindan fazlasimin yikilarak
yeniden insa edilmesi kaginilmaz. Biz Istanbul'a yatirim yapmak isteyen
yabanct sermayeyi kentsel doniisiim projesine yonlendirecegiz. Ciddi
anlamda bir kentsel doniigiim gerceklestirilebilmesi icin ¢ok biiyiik
paralara ihtiyag¢ var. Yerli sermayenin bunu yapabilmesi zor...”
aciklamasi ile yabanci sermayeyi Istanbul'u yeniden insaya ¢agirarak
kiiresel para akisinin kosullar1 olusturulmaktadir.
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Sonug olarak doniisiim, sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve ekonomik degeri olan seylerin,
mekanla ¢ok boyutlu iligkisi olmasina ragmen giintimiizde uygulanan projeler sadece
mekanin ekonomik boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Bugiinde goriildiigii iizere kentsel
doniistim projeleri kiiresellesme ile iilke smirlarini asarak diinya iizerinde gezinen
sermaye, kapitali konumundadir (Tuna, 2012: 29). Boylelikle merkezi yonetimler,
yerel yonetimler ve diger oyuncular kentsel donilisiim projelerini, Kkentlerin
pazarlanmasi ve birer ekonomik birim olarak ele alinmasi {izerine politikalarini insa

etme cabasina girmektedirler.

Bu baglamda gelecek boliimde kentsel doniisiim proje ve uygulamalari yapan
oyuncularin kim ve Kimler oldugu ortaya konulacaktir. Ardindan bu oyuncularin
kentsel doniisim siirecine hangi ama¢ ve ¢ikarlar dogrultusunda girdikleri
belirlenecektir. Son olarak ise bu oyuncularin tarihsel siireci ve kentsel doniisiimdeki
yasal rolleri agiklanarak doniisiime iliskin avantaj ve dezavantajlari incelemeler

cergevesinde incelenecektir.
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IKINCi BOLUM

2. KENTSEL DONUSUM SURECININ OYUNCULARI

Bu boliimde merkezi yonetim, yerel yonetim, yap1 sektorii ve yerel halk olmak {izere
birden ¢ok oyuncunun dahil oldugu kentsel donilisiim siirecinin, proje ve uygulama
asamasinda oyucularin nasil bir gorev iistlendigi ve kentsel doniistimiin hangi oyuncu

tarafindan etkin ve saglikli olarak uygulanacagi konusu incelenecektir.
2.1. Merkezi Yonetim

Ulkemizde merkezi ydnetim oyuncularinin kentsel doniisiim uygulama siirecinde
baskin bir rol iistlendigi ve kentsel doniisiim siirecinin lideri oldugu sdylenebilir.
Ciinkii yapilacak kentsel donilisimii hem ekonomik yonden hem de yasal
uygulamalar yoniinden kolayca desteklemesi, bu oyuncuyu kentsel doniisiimde lider
hale getirmektedir. Ayrica bu oyuncular doniisiimii hizli, pratik ve diisiik maliyetlerle
gerceklestirebilmektedir. Hague’e gore, merkezi yonetim oyuncularinin kentsel
doniisim siirecindeki temel rolii; gelisme potansiyeli tasiyan bolgelerde arsa arzi
saglama, Yyoksul kesimleri konut sahibi yapma, halkin degerlerine ve g¢esitli
ihtiyaglarina cevap verebilme, ulasim giizergahlarin1 planlama ve bakiminm
saglamaktir. Bunlara ek olarak altyapinin olusturulmasi, saglik hizmetlerine erigimi
ve bunun alt yapisin1 saglama, onemli ¢evresel degerleri, sosyal alanlari, ¢evre ve
kamuya ait alanlar1 korumaktir. Bu siiregte gerekli yasal diizenlemeleri olusturmak,
gereksiz smirlamalart kaldirma, yapi sektorii ve diger oyuncular1 kentsel doniisiim
caligmalarma dahil etmektir. Bu baglamda merkezi yonetim Yyaratict ve lider
olabilme, diger oyuncularla ¢alisma siirecinde etik, adil ve seffaf olma, verimli ve
biitiinciil bir hizmet sunma, Siirdiiriilebilir ve adil politikalar izleme ve uygulamalarin

denetlenmesini saglamak olarak gorevini 6zetlemistir (Hague, 2004: 186).

Bu sektoriin kentsel doniisiim uygulamasinda rol alan oyuncularina bakildiginda ise,

Emlak Kredi Bankasi ve TOKI en &6nemli olanlaridir. Emlak Kredi Bankasi

Tiirkiye'de insaat tesebbiislerini desteklemek, gerekli kredileri saglamak ve yetim

haklarin1 korumak amaciyla Atatiirk’iin talimati dogrultusunda 3 Haziran 1926

tarihinde "Emlak ve Eytam Bankas1" ad1 altinda kurulmus bir bankadir. 1988 yilinda
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ismi Emlak Kredi Bankasi olarak degistirilmis ve daha sonra Anadolu Bankasiyla
birlestirilmistir. 29 Kasim 1992 tarihinde ise Denizcilik Bankasi Tiirkiye Emlak
Bankasina devredilmistir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye Emlak Bankasi geliserek
konut, dis ticaret ve denizcilik alaninda sektor bankasi gérevini tistlenmistir. Fakat
03.07.2001 tarihli 24451 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4684 sayili karar ile
Tiirkiye Emlak Bankasi tasfiye edilmistir (www.tasfiyeemlak.com).

TOKI (Toplu Konut Idaresi) ise, Tiirkiye’de yasanan hizhi niifus artis1 ve hizh
kentlesme nedeniyle olusan konut ve kentlesme sorunun ¢oziilmesi ve lretimin
arttirilarak issizligin azaltilmasi amaciyla kurulmustur. 2487 sayili Toplu Konut
Yasasi yiiriirlige girdikten sonra yapilan degisiklikler sonucu 1984 yilinda yeniden
diizenlenmis ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu kapsaminda 6zerk Toplu Konut
Fonu olusturulmustur. 1990 yilinda 412 ve 414 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameler ile Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve Kamu Ortakhigi Idaresi iki ayri
idare olarak orgiitlenmis, 2001 yilinda ise Toplu Konut Fonu tamamen yiiriirliikten

kaldirilmistir (www.toki.gov.tr).

2002 yilinda ise Toplu Konut Idaresi Kaynaklarmin Kullanim Sekline Iligkin
Yénetmelik, TOKi’nin gorev ve yetkilerini birgok alanda genisletmistir. Ozellikle
2003 yilinda donemin hiikiimeti tarafindan konut seferberligi ilan edilmesiyle birlikte
alt gelir gruplarmi ve yoksullar1 kira dder gibi taksitlerle ev sahibi yapma ve issizlere
is bulma sdylemi ile TOKI yeniden yapilandirilarak énemli yetkilerle donatilmistir.
06.07.2003 tarihli 4966 sayili Kanunla TOKI’ye, konut sektérii ile ilgili sirketler
kurmak ve sirketlere ortak olmak, konut uygulamalari yapmak ve finansman
saglayarak kar amacli projeler gelistirme yetkileri verilmistir. 2004 yilinda ise Arsa
Ofisi Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkileri TOKI’ye devredilmistir. Bu durum
TOKI’yi her tiirlii kamu kaynaklarin1 kullanan, her tiirlii yatirim yapabilen dev bir
kurum haline getirmistir. TOKI’yi popiiler hale getiren gelisme ise kentsel doniisiim
projeleri olmustur. 2004 tarihli 5162 sayili Kanun ile TOKI gecekondu déniisiim
uygulamalarinda kamulastirma ve imar plan1 yapma yetkisine sahip olmustur. 16
Haziran 2005 tarihli 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun TOKI’nin
yetkilerini genisletmistir. 2007 yilinda ise ¢ikarilan, 5069 sayili Yasa ile 775 sayili
Gecekondu Kanununda degisiklik yapilarak, Bayindirlik ve iskdn Bakanligi’nin tiim
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yetkileri TOKI’ye devredilmistir. Ayrica bu yetkilerin yaninda Hazineye ait araziler
bagli olduklar1 Bakan ve Maliye Bakaninin teklifi ve Basbakanin onayi ile bedelsiz
olarak TOKI’ye devredilebilmesinin de 6nii agilmistir (Eskinat, 2012: 163).

2011 yilinda ¢ikarilan 6306 sayili Afet yasasi ile TOKI’ye doniisiim yapma ve
yaptirma gorevi verilmis ve afet riskine dayandirilarak istedigi her yerde riskli alan
diyerek doniislim yapabilmesi saglanmistir. Son degisiklerle daha fazla gdrev ve
yetkiye kavusan TOKI’nin artan yetkileri gercevesinde tiim kentlerde, kentsel
donilistim projeleri hazirladigit ve uyguladigr goriilmektedir. Segilen alanlarin
gecekondu bolgeleri, yoksul kesimlerin yasadigi alanlar, afet bolgeleri ve tasfiyesi
zorunlu alanlar olmast TOKi’nin kentsel doniisiimdeki politika anlayisini ortaya

koymaktadir.

Keles TOKI’nin gorev ve yetkilerini su sekilde belirtmektedir; sahip oldugu arsalar
tizerinde konut yapmak ve {iiretmek, gecekondu bdlgelerinde yerel oyuncularla
isbirligi yaparak gecekondu doniisiim projeleri yapmak, afet, deprem ve sel gibi doga
olaylariyla zarar goren bolgelerde gergeklesen konut ihtiyacini gidermek, merkezi
belediye arsalari iizerinde kaynak yonetmeye yonelik rant ve prestijli projeleri
yapmak, ferdi ve toplu konut kredileri vermek, alt yapisi hazir arsa tiretmektir (Keles,
2010: 393).

Son yillarda ise TOKI’nin inga ettigi konutlarin, altyapr yatinm eksikligi, yoksullara
kalitesiz konut yapilmasi, denetimden muaf tutulmasi, sinirsiz yetkilerle donatilmasi
ve yarattig1 haksiz rekabet gibi nedenlerle de ¢ok elestirilen bir kurumdur. Nitekim
yurtdisinda daha once ornekleri insa edilmis ve yasanan problemler nedeniyle, diinya
genelinde terk edilmis sosyal konut anlayisi, Tiirkiye’nin her kentinde hizla
uygulanarak ayni tip yapilarin insa edilmesi énemli bir sorundur. Bu baglamda TOKI
projelerinde bolgesel ve yerel sivil mimari 6rneklerini de yansitan bir planlama ve
cagdas tasarima ait mimari anlayis eksikligi s6z konusudur. Ayrica Tirkiye’nin her
yerinde iklim, ¢evre kosullar1 ve doku 6zelliklerine bakilmaksizin ayni tarz konutlar

ve sosyal donatilar1 gormek miimkiindiir (Gtir, 2012: 4, 7).

TOKI'nin denetimi ise Toplu Konut Miistesarhgi’'nin ve Arsa Ofisi Genel
Miidiirliigii'niin kapatilmas: ile birlikte TOKI kamu denetimi disinda kalmustir.

Ardindan TOKI, Kamu Thale Kanununun kapsami disina ¢ikarilmis ve mali agidan
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Sayistay’in da denetiminden de ¢ikarilarak geriye sadece Devlet Denetleme Kurulu

denetimine birakilmistir.

Son olaraksa TOKi’nin kurulus amaci olarak ilan edilen dar gelirlilere ulasilabilir
fiyattan barinma olanagi saglama hedefinin gercekte var oldugu goriinse de son
zamanlarda TOKi’nin amacindan saptign goriilmektedir. IMO tarafindan istanbul
ozelinde yapilan arastirmada, TOKi’nin Istanbul’da gerceklestirdigi konutlarm %
56’s1 liiks ve gelir getirici Ozellikler tasimakta iken % 44’1 sosyal konut niteligine
sahiptir. Bu oranlar TOKI'nin Istanbul’u zenginlere ve yerli yabanci sermaye
gruplarina pazarladigin1 ve bu uygulamalarinin “zenginden alip yoksula vermedigi”
aksine kamu kaynaklarini1 zengine aktardigini gostermektedir. Bu tuhafligin salt
Istanbul’la sinirli olmadigr toplam TOKI kaynaklarinin sadece % 22’si yoksul ve dar
gelirlilere yatirim olarak dénmektedir (IMO, 2009: 9). Nitekim TOKI nin izledigi bu
politika anlayisina dikkat ¢eken TOKI Baskani M. Ergiin Turan;  “TOKI olarak
bundan sonra alt ve orta gelir diizeyine yonelik sosyal konut insaatina oncelik ve
agirlik vereceklerini ifade ederek, yapilacak yeni konut projelerinin sosyal konut
projelerini  barindiracagui”  belirtmistir  (Habertiirk, 09.11.2014). Boylelikle
TOKI'nin &nceki izledigi politikalarin iist gelir diizeyine yonelik oldugu gercegi
ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. Yerel Yonetimler

Bu oyuncu grubunu olusturanlar, Biiyiiksehir Belediyeleri, 11 - Tlge Belediyeleri ve il
Ozel Idareleridir. Bu baglamda yerel ydnetimler kentsel doniisiimiin uygulanmasinda
onemli oyunculara sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii doniisiimiin yapilacag
bolgeyi, yasam sekliyle, bolgede yasayanlarin Ozellikleriyle taniyan ve bolgenin
ihtiyaclarin1 en iyi bilen oyuncular olmasi nedeniyle yerel yonetimlerin kentsel
dontisim calismalarina dahil edilmesi son derece 6nemlidir. Nitekim doniisiimiin
uzun vadeli olabilmesi ve yapilacak ¢alismanin bolgede yasayanlar tarafindan
sahiplenilmesi agisindan yerel yonetimlerin katilimi miimkiin oldugunca saglanmaya

caligilmalidir.

“ TOKI Baskani: M. Ergiin Turan’in 7 Kasim 2014 tarihinde katildig1 Miistakil Sanayici ve Isadamlari
Dernegi (MUSIAD) Insaat ve Cevre Sektér Kurulumun diizenledigi "2023'e Dogru TOKI ve
Gelecegin Sehirleri" konulu panel konugmasi.
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Bu anlamda Sahin (2003)’e gore, kentsel donilisiimiin amaci, bir alant merkezi
yonetime birakmadan o alanit sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve ekonomik ac¢idan
dontistiiriilmesi olmalidir. Kentlerin fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik gelistirilen kararlara, o bolgedeki yerel halkin ve sivil toplum
orgiitlerinin katilimi énemlidir. Ciinkii Sahin’e gore kentsel doniisiim fiziksel agidan
bakildiginda yapisal bir degisim, toplumsal agidan bakildiginda ise kent icinde
istenmeyen alanlarin belirli oyuncular tarafindan dontstiiriilmesidir. Kent i¢indeki
alanlarin dontstiiriilmesi siirecinde merkezi yonetimin aktif oldugu durumlarda,
kentsel doniislim alanlar1 kent halki tarafindan yeni rant alanlar1 olarak
goriilebilmektedir. Bu durum kentsel doniisimle ulasilmak istenen fiziksel,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelismenin goz ardi edilmesine neden olmaktadir

(Kalagan ve Ciftci, 2012: 124).

Tiirkiye’ye bakildiginda, yerel yonetimlerin roliiniin olagan disi bir nitelik tagidigi
goriilmektedir. Ciinkii son c¢ikarilan 6306 sayili Yasa ile yerel yonetimlerin tek
basina donilisiim yapma rolii ortadan kaldirilarak, yerel yonetim oyuncularina
doniisiim ile ilgili sadece talep etme gorevi verilmistir. Yerel yonetimlere doniisiimle

ilgili verilen yetki 4. boliimiin 17. maddesinde su sekildedir:

“Belediye, belediye meclisi karariyla, konut alanlari, sanayi alanlari,
ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon
alanlart ve her tiirlii sosyal donati alanlart olusturmak, eskiyen kent
kistmlarimi yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla
kentsel doniigiim ve gelisim projeleri... i¢in ilgili belediyenin talebi ve
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'min teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca bu
yonde karar alinmast sarttir.”

Boylelikle doniigiimiin asil sorumlusu olan yerel yonetim oyunculart devre disi
birakilmaktadir. Durum boyle olmakla birlikte yerel yonetimlere yasa ile bir takim
yetkiler verilmesi gerektigini belirtenlerde mevcuttur. Ornegin Ozden yerel
yonetimlere verilmesi gereken bircok yetkinin s6z konusu oldugunu belirtmis ve
bunlar1 su sekilde agiklamistir. Oncelikle yerel yonetimlere, kentlerin planh
gelisimini saglamak i¢in kentsel doniisim projeleri hazirlama gorev ve yetkisi
verilmelidir. Bu gorevi yaparken, kendi biinyelerinde “kentsel doniisiim biirolar1”
kurarak mimarlar, sehir plancilar, peyzaj mimarlari, insaat ve ¢evre miihendisleri,

sosyologlar, hukukgular ve ekonomistler bu biirolarda istihdam edilmesinin zeminine
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olanak saglanmalidir. Ayrica yerel yonetimler, kentsel doniisiim uygulamasi
yaparken, ilgili meslek odalari ile isbirligi yaparak onlarin goriislerine
basvurulabilecegi meslek odalarinin temsilcilerinden olusan “’Danisma Kurulu’’
olusturularak yerel yonetimlerin karar alma siirecine dahil edilmelidir. Son olarak da
yerel yonetimlerin kentsel donilisiim projelerini uygulama asamasinda ihtiyaci olan
mali kaynaklar1 saglamak i¢in “Kentsel Donlisiim Arastirmalar - Uygulamalar Fonu”

olusturmak olarak 6zetlemistir (Ozden, 2001b: 262).

Yukarida belirtilen yetkilerin verilmesi ile birlikte yerel yonetimler, kentsel doniistim
uygulamalarinda daha aktif rol alarak doniigiimiin uygulanabilirligini arttiracaktir.
Ancak kentsel doniigiim projeleri yerel yonetimler i¢in bir gelir kaynagina doniiserek,
donilisim projelerin temel hedefinden sapmalara ve sagliksiz kentsel cevrelerin
olusmasma da yol acabilir. Bu nedenle bu gibi olumsuzluklara kars1 hiikiimetin

gerekli yasal denetim araglarini olusturmasi da 6nemlidir.
2.3. Yap1 Sektorii

Kentsel doniisiim projelerinde yer alan yap1 sektorii insaat firmalari, insaat sirketleri,
pazarlama kuruluslari, emlak sirketleri, finansmanin saglandigi kuruluslar, miilk
sahipleri ve 0zel yatirimcilardan olugmaktadir. Kentsel donilisiim projelerinde, yap1
sektorli agisindan Oncelikli olan isin ticari boyutudur. Bu anlamda belirlenmis bir
cikar ya da ticari kr yoksa yap1 sektorii kentsel doniisiim projelerine dahil olmak
istemeyecektir (Kuzu, 2004: 267). Eren ise yap1 sektorii i¢in her ne kadar birincil
amag kar yapmak olsa da, sosyal bilincinde var oldugunu ancak bunun her zaman

kardan sonra geldigini belirtmistir (Eren, 2006: 47).

Ulkemizde kiiresellesme ile birlikte, neo-liberal politikalarin etkisini kentsel alanda
da gormek miimkiindiir. Bu siiregle yap1 sektorii, kentsel mekanda 6n plana ¢ikmaya
baslamig ve kentsel doniisiim projelerinde 6nemli bir rol almaya baslamistir. Fakat
Avrupa’ya nispeten Tiirkiye’de kentsel doniisiim projeleri genel olarak merkezi
yonetim tarafindan finanse edilmeye ¢alisilmaktadir (Kalagan ve Cift¢i, 2012: 128).
Yapr sektorii yatirnmlarina yonelik kamu destegi ise, 1980°1i yillara rastlamaktadir
(Karakurt, 2008: 24). Bu donemle birlikte yap1 sektoriin etkinligi artmaya baglamis

ve bir¢ok yatirim yap1 sektoriine dogru kaymaya basladig goriilmiistiir.
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Hunt (1965), yapt sektoriiniin doniisiim projelerinde oynadigi kritik rol ile ilgili
olarak, yap1 sektoriinlin projelerin uygulanabilirligini Saglayan bir nitelik tagidigin
belirtmektedir. Genellikle projelerin yerel ve merkezi yonetimlerce finanse
edilemedigi durumlarda yapi sektoriine ihtiyag duyuldugu ve gerekli standartlari
yerine getirebilen kuruluslarin yerel yonetimlerin denetiminde projenin biiyiik bir
kisminda proje gelistirici, siiriikleyici ve yonlendirici bir gorev aldigini

belirtmektedir (aktaran Dayioglu, 2005: 55).

Bailey ise yapi sektoriiniin dahil oldugu girisimlerin sosyal temelli degil, piyasa
temelli oldugunu ve bu durumlarda bolgedeki niifusun zamanla degiserek
gerceklestirilecek  olan  donligiimiin ~ soylulagtirma  yoniinde  gelisebilecegini
belirtmigtir. Ozellikle sosyal boyutun géz ardi edildigi durumlarda, konut
fiyatlarindaki artiglarin, bolgede yasayan diisiik gelirli kisilerin artik yeni yasam
maliyetlerini karsilayamayacak durumda olmasi nedeniyle zamanla doniistim

bolgesinden taginmalarina neden olacagini belirtmistir (Bailey, 2004: 175).

Tiirkiye’de yapr sektoriiniin projelere yaklasimi genellikle bolgenin yiiksek ranta
sahip bir bolge olmasi ve 6nemli ulagim yollar1 ya da prestijli konut alanlarinin
cevresinde bulunmas: etkilemektedir. Bunun aksine yapi sektorii Kentin karsiz
alanlarinda, kent ¢evresinde ya da sanayi alanlarmin yakininda bulunan gecekondu

alanlarinda doniisiim faaliyetlerine girismek istemeyecektir (Sekmen, 2007: 24).

Ayrica bugiin Tiirkiye’de kamu arsalarinin alinir satilir bir mal haline getirilmesi
gorevi TOKI’ye verilmistir. TOKI ya kendisi ya ortaklar1 veya uygun gordiigii yapi
sektorli oyunculart arasinda kamu arsalarin satisin1 yapmakta ve ihalelerin dagilimini
gerceklestirmektedir (Eskinat, 2012: 169). IMO tarafindan hazirlanan bir raporda da
belirtildigi {izere, TOKI’den is alamayan ¢ok sayida insaat firmasi ekonomik acidan
zor duruma girmektedir. Boylece TOKI ihale vermek istemedigi sektdr oyuncularini
magdur etmektedir. TOKi’nin neden oldugu haksiz rekabet kosullari, insaat
sektdriiniin dnemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Birgok yetkiye sahip TOKI,
biiyiik kentlerde arsa ihtiyact oldukga sinirliyken hazine arazilerinde konut projesini
gerceklestirmekte, Ozellikle degerli araziler {iizerine liikks konut yaparak rant
saglamakta ve islerini vergilerden ve denetimden muaf siirdiirmektedir. Ayrica

uyguladig1 ihale sistemiyle 6zel bir sirket gibi hareket etmekte ve giiciinii kamu
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kaynaklarina dayandirmaktadir (IMO, 2009: 10). Bu adaletsizlige kars1 yap: sektorii
oyunculari, TOKI'ye saglanan istisnalarmn ve ayricaliklarm kendilerine de saglanmasi
durumunda kendilerinin de orta ve alt gelire yonelik uygun konut yapabileceklerini
belirtmislerdir. Bugiin yap1 sektorii tarafindan arsaya yiizde % 18 KDV verilmekte
iken TOKI % 1 vermektedir. Damga vergisi ise binde 8,2.’dir. Bu da 200 bin liralik
bir konuta 6.600 lira gibi ek bir maliyete karsilik gelmektedir. Ayrica eskiden arsa
degerinden emlak vergisi Odenirken, simdi ise bitmis konut degerinden vergi
O0denmektedir. Bunun yaninda ruhsat, iskan, cins tahsisi ve yapi denetimi gibi
maliyetler bulunmaktadir. Tiim bunlar hesaba katildiginda konutun fiyati % 15
oraninda artmaktadir. Boylelikle 200 bin liralik bir konut 230 bin liraya gelerek
uygun fiyata konut iiretilememektedir. Bu duruma karsi yapi sektorii oyunculari:
TOKI'nin sahip oldugu benzer kosullar: bize de sunulsa yapi sektérii olarak biz de
dar gelirliye konut yapabiliriz” diyerek taleplerini dile getirmektedirler (Milliyet
Gazetesi, 09.08.2011).

Sonug olarak kentsel doniisiim ¢aligmalarina girmek i¢in cazip kosullar arayan yapi
sektorli, gerceklestirilecek olan doniisiim c¢alismasinin daha ¢ok ekonomik boyutuna
yogunlagmaktadir. Buna karsin yap1 sektorii, hizli operasyon giicii, tasarim becerisi
ve profesyonellik anlayisiyla kentsel doniisiimiin kalitesini artirmakta ve doniisiimiin

uygulanabilirligini kolaylastirmaktadir.

2.4. Yerel Halkin Katilimi

Katilim sozciligli insanlik tarihinden bu yana politik ve idari literatiirde kullanila
gelen ve ¢ok tercih edilen bir kavramdir. Bu kavram siyasiler tarafindan da hangi
partiden olursa olsun adaylarin tercih ettigi ortak terminolojidir (Toprak, 2013: 7).
Nitekim 1990'larda temsili demokrasinin yerini katilimci demokrasi anlayigina
birakmaya baslamasi ile giindemde sik¢a tartisilmis bir yonetim cesididir. Bu
donemle birlikte kentsel doniistime iliskin alinan kararlarda biitiin muhataplarin dahil
olmast Onemli hale gelmistir. Katilimciligin uygulanmadigi durumlarda ise
doniisiimiin 6niinde bir¢cok engelin olacagi anlayis1 yayginlik kazanmaya baslamigtir

(Sehir Planlama, 2014).

Bununla birlikte katilim, demokrasinin getirdigi ortaklik ve dayanismanin giiglii bir

Ozelligi olmasi1 nedeniyle, toplumun ortak karar alma o6zelligini gelistirmek,
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siirdiirebilmek ve demokratik iliskileri gelistirmesine yonelik bir birlikteliktir
(Toprak, 2013: 7). Bu nedenle kentlerin fiziksel, sosyal ve ekonomik sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik gelistirilen kararlarda, o bolgedeki yerel halkin, sivil toplum

orglitlerinin ve yerel orgiitlerin de aktif olarak katilimi1 saglanmalidir.

Atkinson ise katilimecilik konusunda, farkli topluluk yapilarindan ve farkli
iliskilerden bahsetmis ve tiiketiciler, lireticiler, kentliler, alan sakinleri, oy verenler,
vergi Odeyenler, baski gruplari, etnik gruplar ve dini grup gibi ¢ok farkh
topluluklarin  ¢ikarlarmin  da disiiniilmesi gerekliligine deginmistir. Kentsel
dontisiimiin yerel halkin talepleri dogrultusunda oldugunu; ancak ¢ikar gruplarinin da
unutulmamasit gerektigini ve kimi c¢ikarlarin ya da mekanlarin yerel topluluklar
bicimlendirmeyebilecegini  ve  kimi  topluluklarin  doniisiime  katilmak
istemeyebilecegine de isaret etmistir. Bu durumda yerel halkin katilimini amaglayan
bir doniigiim ortaklik roliiniin, bireylere ortak ¢ikarlarini1 belirlemelerinde yardimei
olma ve toplumsal kapasitelerinin gelistirilmesini saglayacak eylemlere tesvik etme
ve bu yolla, yerel topluluklarin bigimlendirilmesinde kritik 6neme sahip oldugunu
belirtmistir. Atkinson, ingiltere’de edindigi deneyimler sonucunda 6zellikle bolgede
gerceklestirilen ilk arastirmalarda yerel gruplarin katilimmin olduk¢a Onemli
oldugunu vurgulamis, bdylece bolge sorunlarinin en hizli ve en az maliyetle
¢oziilebilecegini ileri siirmiistiir (Atkinson, 2004: 93, 96). Bu baglamda kentsel
doniisiim, eger topluma ait bir bolgeye yonelik ¢oziimler iiretiyorsa bu projelere
bolgede yasayanlarinda dahil olmasi gereklidir. Bolgede yasayanlar, kentsel
doniisiimiin nasil olacagini hangi hizmet ve sosyal donatilara ihtiyaglarinin olacagini,
dontistimiin gelecekte hayatlarini nasil etkileyecegini bilmelidirler. Kisacast yerel
halk, gelecekte hayatin1 bi¢imlendirecek olan mekana istedigi sekilde bigim
verebilmelidir. Bu nedenle karar verici konumunda bulunan yoneticilerin veya

siyasilerin halkin istek ve taleplerine gerekli cevabi vermeleri 6nemlidir.

Keles’e gore Tiirkiye de katilimcilik konusunda, yerel halkin planlama siirecine aktif
olarak katilmadigr goriilmektedir. Her ne kadar yasalarda halkin katilimini
engelleyen hiikiimler bulunmamasina karsin halkin planlama siirecine aktif olarak
katilmasin1 zorunlu kilan hiikiimlerde bulunmamaktadir. Bu anlamda yerel halkin
kent planlamasia katilim yolu kapali olmamakla birlikte, bu yolun kullanilmas,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ve ilgili belediyelerin takdirlerine birakilmistir.
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Bununla birlikte yerel halkin planlama siirecine katilmasi ise belediye meclisleri

yoluyla oldugunu belirtmistir (Keles, 2010: 278).

Sonug olarak, kent igindeki alanlarin doniistiiriilmesi asamasinda yerel halkin etkili
olmadig1 durumlarda, kentsel doniisiim alanlar1 kent sakinleri tarafindan yeni rant
alanlart olarak goriilebilecektir. Aksine halkin katiliminin tam olarak saglandigi
projelerin ise uygulanmasi kolay olabilecegi gibi bu projeler bolgede yasayanlarca da
benimsenecek ve uygulama basariyla sonuglanacaktir. Bu nedenle bolgede
yasayanlarin bu siirece dahil olmas1 katilimi demokratik bir siire¢ olmanin yaninda
kaynaklarin ve hedeflerin daha dogru kullanilmasini, miilkiyetlerin kolay devrini ve

halkin doniisiimii benimsemesini daha da kolaylastiracaktir.

2.5. Degerlendirme

Bu boliimde kentsel doniistimde rol alan merkezi yonetim, yerel yOnetim, yapi
sektorii ve yerel halktan olusan oyuncular1 tanimlamak ve doniisiim uygulamalarinda
nasil bir gorev Ustlendigini irdelemektir. Cilinkii kentsel doniisimiin en Onemli
esaslarindan bir olan doniisiim uygulamalarinin hangi oyuncular tarafindan yapilmasi

gerektigi meselesi giiniimiizde biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu minvalde doniistimde rol alabilecek oyuncular kisaca incelendiginde, oncelikle
merkezi yonetimin, Tirkiye’de kentsel doniisiim siirecinin en 6nemli oyuncusu
oldugu goriilmektedir. Merkezi yonetim doniisiimii ekonomik, yasal ve idari yonden
kolayca destekleyebilecek kapasiteye sahiptir. Bununla birlikte doniistimiin hizli ve
pratik olmasmim ve maliyetinin minimize edilmesini saglamaktadir. Fakat halkin
dontistime dahil olmayisi ve projelerin merkezden yapilmasi doniisiimiin anti -
demokratik olmasina ve halkin taleplerini tam olarak karsilayamamasina neden
olmaktadir. Ayrica TOKI 6zelinde incelendiginde hizli iiretime bagl olarak, tasarim
eksiligi, bolgesel mimarinin goz ardi edilmesi, tek tiplesme, uygulamalarda yoresel
ve iklimsel farkliliklarin dikkate alinmamasi ve bunun yaninda maliyeti azaltma ve
minimum 6deme kapasitesine sahip talepleri karsilama gayretleri TOKI nin kaliteye

ve mimariye iliskin bazi kriterlerden 6diin vermesine neden olmaktadir.

Yerel yonetim ise, bulundugu bdlgeyi, yasam sekliyle, bolgede yasayanlarin

ozellikleriyle taniyan ve bolgenin ihtiyaglarini en iyi bilen oyuncu olmasi nedeniyle
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onemlidir. Bu anlamda halkin ihtiya¢ ve taleplerini bilen ve bunlar en iyi sekilde
karsilayabilecek oyuncudur. Boylece doniisiimiin uygulanabilir olmasi ve ihtiyaca
cevap verebilmesi bunun yaninda yapilacak c¢alismanin bdlgede yasayanlar
tarafindan sahiplenilmesi agisindan énemlidir. Buna karsin bu oyuncunun ekonomik
yonden kentsel donilisimii gerceklestirebilecek mali  biitgeye, doniisiimii
gerceklestirecek ekipmana ve kentsel doniisiimle ilgili deneyime yeterince sahip
olmamasi da eksik olan yonleridir. Ayrica bu oyuncunun yonetime se¢imle gelmesi

yapilacak kentsel doniisiimii siyasi ranta konu olmasina neden olabilmektedir.

Yap1 sektorii ise, kentsel doniisiimde karin1 maksimize etme ve en az girdi ile en gok
¢ikt1 saglama mantigina gore hareket etmektedir. Ayrica yaptigi konut itibartyla iist
smifa hitap etmekte dolayisiyla soylulastirma sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durumun sonucu olarak kentlerin degerli mekanlarinda estetik goriintii agisindan liiks
konutlar insa ederek yiiksek kar elde etmektedir. Dolayisiyla yap1 sektorii agisindan
oncelikli olan isin ticari boyutu olmakta ve belirlenmis bir ¢ikar ya da ticari karin s6z
konusu olmasi gereklidir. Bunun yaninda hizli operasyon giicii ve tasarim
yaraticiliginin yaninda profesyonellik anlayisiyla da kentsel doniisiimiin kalitesini

arttirmasi da olumlu yonleridir.

Son olarak yerel halk ise kentsel doniisiimiin asil muhatabi olarak doéniisiime dahil
olmasi 6nemli bir gerekliliktir. Ciinkii dontisiimiim nasil olacagini hangi hizmet ve
sosyal donatilara ihtiyaglarmin olacagini bilme agisindan 6nemlidir. Yerel halkin
kentle ilgili konularda karar alma surecine dahil olmasi bu stireci demokratiklestiren
bir yaklagimdir. Dolayisiyla doniisiimiin uzun vadeli olmasi, doniisiimiin bolgede
yasayanlar tarafindan sahiplenilmesi ve yasayanlara rant kaygisinin olmadigi
izlenimini kazandirilmasi agisindan yerel halkin katilimi saglanmalidir. Buna kargin
yerel halkin kendi aralarinda cikar catigmasi yasanmasi ve silirece dahil olacak
katilimcilarin kimler olacagi ve nasil belirlenecegi meselesi de yerel katiliminin

olumsuz yonleridir.

Sonu¢ olarak kentsel doniislim uygulamasim1 = gerceklestirecek oyuncunun
belirlenmesi higte kolay olmayan bir siiregtir. Bu anlamda yapilacak doniisiim bolge
ithtiyaglarina cevap veren, uygun maliyet, 6zglin tasarim ve yasanabilir bir mekan

olusturma ve bu standartlar1 saglayabilecek oyuncularin siirece dahil olmasi ile
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olabilecektir. Bu baglamda bahsedilen standartlar1 gerceklestirecek oyuncunun tek
basina s6z konusu olmas1 zor oldugu ancak bdyle bir doniisiimii saglamanin ortaklik
modellerinden gectigi gercegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bir sonraki boliimde

ortaklik modelleri ve ¢esitleri ayrintili olarak ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. ORTAKLIK MODELLERI

Gliniimiiz kentlerini insa etme siirecinde 6nemli rol oynayan ortaklik modelleri,
kentsel doniisiimiin katilimei, demokratik, uzlasmaci ve siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in
tim oyunculart doniisime dahil etmekte ve donisimiin uygulanabilirligini
arttirmaktadir. Boylelikle Tiirkiye gibi kentsel doniisiimiin uygulanma asamasinda
birgok sorunla karsilagilan {ilkelerde ortaklik modellerini gelistirmek, kentsel
doniisiim uygulamalarinin 6niinii acacak, konut yatirimlarimi gii¢lendirecek ve

katilimcilik anlayisini gelistirecektir.

Bu baglamda Tiirkiye’de uygulanan kentsel dontisiim projeleri incelendiginde ¢esitli
sorunlarla karsilasilmaktadir. Goksu tarafindan 6zetlenen bu sorunlardan birincisi,
miilkiyet yapisi ile ilgilidir. Tirkiye’de, arsalar birden ¢ok ortakli ve imar parseli
kiiciik arsalardir. Bununla birlikte binalardaki katli miilkiyet yapis1 da
diisiiniildiigiinde, miilkiyet yapisinda biiyiik sikintilara neden olmaktadir. Ikinci
sorun, miilkiyet veya arsa sahiplerinin ekonomik olarak doniisiim yapacak yeterli
mali kaynaga sahip olmamalaridir. Cilinkii doniisiim yeniden insay1 gerektirdigi igin
biiyiikk ekonomik maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Ugiinciisii, planlama
sorunu ile ilgilidir. Dontisiim bolgelerindeki carpik, diizensiz ve plansiz kentlesme
sorunlarindan dolay:1 kentler karmasik yapidadir. Bu karmasik yapiy1 ¢6zmek klasik
imar plan1 anlayisiyla yeterli goriilmemektedir. Dordiincii  sorun, kurumsal
orgilitlenmis yapilarin eksikligi ile ilgilidir. Zira orgiitlenmis yapilarin yeteri kadar
olmamasi, bireysel konut insasini yayginlagtirmig, bu durum beraberinde kayit disi
ekonomiyi, kagak ve plansiz yapilasmayi ortaya ¢ikarmistir. Besincisi ise, var olan
sorunlarin ve ihtiyaglarin ¢oziimiine iliskin yasal diizenlemelerin yeterli olmamasi
veya pargali yasal ¢oziimler gelistirilmesidir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
var olan yasal diizenlemeler siyasi veya toplumsal nedenlerden dolay1 ¢ok hizli
degismektedir. Bu durum yasalarin biitiinliik¢li anlayistan uzak olmasi ile birlikte
sorunlara yonelik kalict ¢6ziimlerden de kaginilmasina sebep olmaktadir. Sonuncusu
ve belki de en dnemlisi ise proje finansmani olusturma sorunudur. Genellikle yatirim

finansmanin1 saglayan kesimler, projeyi gelistiren ve yatirimi yapan kesimlerdir. Bu
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kesimler daha ¢ok kar odakli hareket ederek konut tiretiminde toplumsal, kiiltiirel ve
sosyal oncelikleri géormezden gelerek tamamen ticari amaca odaklanma sorunudur
(Goksu, 2012a: 1).

Kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasinda belirtilen bu sorunlarin ¢6ziimii uzun
bir siireg gerektirdigi i¢in ortaklik, uzlasma, katilim ve finansman olusturma
kavramlarini igeren proje gelistirme kavramlari kentsel doniisiimde biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Dontisiim siirecine girecek olan bir kentin bu siirecte tercih edecegi
farkli ortaklik modelleri vardir. Bu modeller asagida tek tek ele alinarak

incelenecektir.
3.1. Ortaklk ilkeleri

Kentsel doniisiimiin etkin ve siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in doniisiim siirecine katilan
tim oyuncularin belirli bir ilke etrafinda toplanmalar1 gerekmektedir. Zira kentsel
doniigiimiin uzun vadeli bir girisim olmasi nedeniyle etkili bir kentsel doniisiimiin en
temel ilkesi, uzun vadeli yaklagim sergileyen ortakliklarin olusturulmasidir. Bu
nedenle kentsel doniisiim kisa bir siire i¢inde gerceklestirilebilecek bir olgu degildir.
Doniisiimle ulasilmak istenen hedeflerin kapsami ne olursa olsun, kentsel doniisiim

stireci uzun bir zaman dilimini igermelidir.

Batey ise (2004: 8) ise bu siiregte yapilmasi gereken cgesitli eylemlerin detayli bir

degerlendirmesini yapmis olup bunlari su sekilde siralamustir:

e Kentsel doniisiim siirecinde ilgili alanin detayl1 bir analizine sahip olunmalidir.

e Kentsel donilistim siirecinde; ilgili alanin fiziksel, ekonomik, sosyal ve ¢evresel
ozelliklerinin eszamanli uyumu saglanmalidir.

e Kentsel doniisiim siirecinde, kapsamli ve biitiinliiklii bir strateji bulunmalidir.

e Kentsel doniisiim siirecinde, siirdiiriilebilirlik kavraminin amaclar dikkate
alinmalidir.

e Kentsel doniisiim siirecinde, insan kaynaklarinin yani sira ekonomik ve dogal
kaynaklar en etkin sekilde kullanilmalidir.

e Kentsel doniisiim siirecinde, doniisiimden etkilenecek biitiin kesimlerin

katilimlar1 ve isbirligi saglanmalidir.
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e Kentsel doniisiim siirecinde, 6lgme siirecinin 6nemi kavranmali ve degisimler
izlenmelidir.

e Kentsel doniisiim siirecinde uygulanacak ilkeler, silire¢ iginde farklilasan
gereksinimlere ve degisen kosullara gore revize edilerek uygulanmalidir
(aktaran GOz, 2013: 9). Boylelikle bu ilkelerin uygulanmasi planli ve saglikli
bir kentsel dontsimii  gergeklestirme asamasinda Onemli ilerleme

saglayacaktir.

McCarthy ise doniisiimde ortakligin saglanabilmesi igin taraflarin arzu edilen {i¢
temel ilkeye uymasi gerektigini saptamistir. Bunlar; “esneklik, diisiinimsellik ve

kapsamliliktir.”

Esneklik, stratejik kapsamda yapilan ortakligin kentin planlama hedefleri ve gelisim
kaynaklarina bagli olarak degisen sartlara ve kosullara cevap verebilme anlamina
gelmektedir. Ancak bdyle bir esneklik yaklagiminda, ortaklarm rollerinin
tanimlanmis olmas1 gerekmektedir (McCarthy, 2004: 101). Aksi takdirde
tanimlanmamis rol paylasimi ortakliga zarar verebilir. Esneklik yapist ortakliklar
arasinda ¢ok onemli oldugu i¢in ortakliklarin esnek olmasi uzun dénem igerisinde
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu siirecte iilkede yasanabilecek siyasi, toplumsal,
ekonomik ve sosyal degisiklikler kurulan ortaklik yapilarini etkileyebilmektedir.
Ornegin yasanacak herhangi bir iktidar degisimi kamu sektoriinii etkileyebilecegi
gibi yasanacak bir ekonomik kriz de 6zellikle yap1 sektoriiniin doniistimdeki roliinii
etkileyebilecektir. Bu baglamda ortakliklar degisen kosullara gore uyum
saglayabilecek sekilde esnek bir ortaklik olusturulmalidir.

Diisiinimsellik, kentsel doniisiim c¢alismalarinda ortakliklarin uzun vadeli bir
yaklagim olarak distiniilmesini gerektirir. Bu anlamda disiiniimsellik, ortakligin
gozlem ve degerlendirmeler dogrultusunda elde ettigi deneyimler sonucunda
ogrenme yetenegiyle ilgili bir kavramdir. Oncelikle ortak bir plan hazirlanir, sonra
uygulama esnasinda elde edilen gozlem ve deneyimler sonucunda, plan yeniden
gozden gegirilir ve ihtiyag duyulursa planda bazi degisikliklere gidilir. Bu ilkenin
benimsenmesi, kentsel doniisiimiin siirdiiriilebilir olmasi i¢in ¢ok onemlidir. Bu
ilkeyi uygularken ortaklar, karsilikli destek ve fayda paylasimi temelinde ortak bir
diisiince yaratmaya ¢alismalidir (McCarthy, 2004: 101). Bu baglamda diistintimsellik
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ilkesi, uygulanacak olan doniisim bolgesinin Ozelliklerine gore degisiklik
gostermesine ve bu siirecin silirekli bir dgrenme ve deneyim siireci olmasina
dayanmaktadir. Yani herhangi bir yerde olumlu sekilde uygulanmis bir planin her
bolgede uygulanmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla doniisiimiin uygulanacagi
bolgede kapsamli gozlem ve degerlendirmeler yapilmasi distiniimsellik ilkesinin

geregidir.

Kapsamlilik, ortakligin tiim {iyelerinin amag ve diisiincelerini yansitabilme ilkesidir.
Uzun vadeli ve siirdiiriilebilir bir kentsel doniisiimiin saglanmasi i¢in bu ilke ¢ok
onemlidir (McCarthy, 2004: 101). Zira ortaklikta rol alan tiim oyuncular bazi
hedefler ve beklentiler dogrultusunda bu ortakliga girerler. Olusturulan bu ortaklik,
biitiin oyuncularin hedef, beklenti ve diisiincelerini kapsayacak sekilde
olusturulmalidir. Bu anlamda ortak bir hedef belirlenerek, tiim oyuncularin

beklentilerini karsilayabilmesine yonelik hareket tarzi segilmelidir.

McCarthy belirttigi bu ilkelerin yaninda Thake’in ortaklikla ilgili goriislerine de yer
vermistir. Buna gore, Thake’in ortakligin siirdiiriilebilirlik olmasin1 saglayan

ilkelerini su sekilde belirtiyor (aktaran McCarthy, 2004: 101):

e Ortakligin devamliligi

e Mali bagimsizlik

e Cok - islevli bakis agis1

e Toplumla birlikte calismak
e Yapabilir kilan bir roldiir.

Thake’in belirttigi bu ilkeler McCarthy’in belirttigi ilkelere gore biraz daha spesifik
kalmas1 yani esneklik, diigiiniimsellik ve kapsayicilik gibi temel ortaklik ilkelerini
dahil etmemesi nedeniyle ortakligin siirdiiriilebilirligi acisindan olumsuz sonuglar
dogurabilir. Fakat Thake’in ortaklik ilkeleri, McCarthy’1n ilkelerini tamamlayic1 bir

rol tistlendigi ve bununda ortaklik i¢in 6nemli oldugunu belirtmekte fayda var.
3.2. Kamu - Yap1 Sektor Ortakhg:

Erdumlu (1982)’ya gore, uygulanabilir kentsel doniisiimiin olabilmesi igin uzun

vadeli planlanmali ve doniigiimiin tiim degiskenleri goz 6niinde bulundurulmalidir.
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Bu minvalde, oyuncular arasinda saglanacak olan ortaklik ve isbirligi ¢cok dnemlidir.
Beklenilen bir ortakligin gergeklesebilmesi i¢in, oyuncular arasinda olusturulacak
iletisim ag1 6nem arz etmektedir. Bu iletisim aginin ger¢eklesmedigi durumlarda
ortaklik sadece ekonomik bir anlasmadan ibaret olmaktadir. Eger kentsel dontisiimde
taraflarca ortakligin uygulanmasi isteniyorsa, kesinlikle giiglii bir koordinasyon ve
taraflar arasinda kuvvetli bir iletisim agi olusturulmasi gereklidir. Bu baglamda
projeler olusturulurken projeler ve oyuncular arasi is birligi ka¢inilmazdir. Bu
ortakligin gergeklesmedigi durumlarda doniisiim uygulamalarinda problemler s6z
konusu olabilecek ve bolgeler arasi gelismislik farkliliklar1 ortaya g¢ikabileceginden
projelerin basarili olma sansi azalacaktir. Bunun oniine gecebilmek igin, projeleri
kapsamli bir sekilde ele alan, planlamanin tek merkezden yiiriitiilmesine olanak
saglayan, ilgili oyuncularin s6z sahibi oldugu ortakliklara ihtiya¢ vardir (Sehir
Planlama, 2014). Bu gerg¢evede olusturulan ortakliklarin gergeklesmesi kentsel

doniigiimiin uygulanabilirligi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye gibi yasal ve ekonomik olarak daha ¢ok etkinligi olan kamu sektort, is giici,
profesyonellik anlayisi ve mimari tasarimi gibi konularda yapi sektoriine ihtiyag
duymaktadir. Yap1 sektorii ise kentsel doniisiim girisimlerinde, kamunun diizenleyici
ve denetleyici yetkisi disinda, yasal giivenilirlik agisindan da kamuya ihtiyag
duymaktadir. Dolayisiyla iki sektdr birbirini tamamlayici bir rol oynayarak, kentsel
doniisiim stirecine hiz kazandirmaktadir. Bu ortakliga iliskin, 6306 sayili Afet Riski

yasasinin 6. maddesinin 5. fikrasinin “¢” bendinde:

“Bakanlik, kamu ve ozel sektor igbirligine dayanan usuller uygulamaya,
kat veya hdsilat karsiligi usulleri de dahil olmak iizere insaat yapmaya
veya yaptirmaya, arsa paylarint belirlemeye yetkilidir” maddesi ile bu
ortakligin uygulanmasinda bakanlik sorumlu kilinmastir.

Spit, Hollanda deneyimine dayanarak kamu - yapi sektor ortakliklar arasindaki
calisma iliskileriyle ilgili bir simiflandirmaya giderek {i¢ farkli tiirde ortaklik sekli
ortaya koymustur (Spit, 2004: 109):

e Kamu - kamu ortakliklar
e Kamu - yap1 sektor ortakliklart

e Yapi - yap1 sektor arasinda kurulan ortakliklar.
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3.2.1. Kamu - Kamu Sektori Arasinda Kurulan Ortakliklar

Spit’in belirttigi tizere bu tir ortakliklar, bir veya daha fazla belediyenin iginde
bulundugu ortaklik tiiriinii ifade etmektedir. Bu model igerisinde belediyeler, arazi
hizmetleriyle ilgili olarak girisimci olarak rol alirlar. Bu ortaklik yapisinda fazla rol
tistlenmeyen yap1 sektorii, sadece so6zlesme yoluyla ve komisyon esasina dayanarak
bazi ingaat islerini yerine getirmektedir. Kisacasi bu siiregte tiim kontrol ve yetki
belediyelere aittir (Spit, 2004: 109). Bu tiir ortakliklarda kamu sektorii ¢ogunlukla

miilklerin sahibi olarak yer almaktadir.

Yap1 sektorii Kentsel doniisiim alaninda konut alanlarinin eskidigi durumlarda, orada
yasayanlarin disiik gelir diizeylerinden, alanin konumundan ve zayif kalan emlak
piyasasindan dolay1 bu tiir ortakliktan kaginabilmektedir. Boylesi durumlarda kamu
yatirimlarina ihtiya¢ duyulmakta ve kamu sektorii bu tiir alanlarin 1slahi edilmesini
saglamaktadir. Kamu - Kamu ortakliklarindaki en biiyiik risklerden biri de kamu
sektoriiniin doniisiim siireci tizerinde tek oyuncu olarak hareket etmesi ve yerel halka
kendi ¢Oziimiinii dayatmasidir (Sehir Planlama, 2014). Son olarak da kamu
sektoriiniin se¢im gibi nedenlerden dolay1r doniisiimiin boyutunu ¢ok hizli bir sekilde

politik olarak degistirmesidir.
3.2.2. Kamu — Yap1 Sektor Arasinda Kurulan Ortakhklar

Bu ortaklik genellikle, bir anlagsmaya dayali olarak, yatirim ve hizmetlerin, projeye
yonelik maliyet, risk ve getirilerinin, kamu ve yapi sektorii oyunculari arasinda
paylasilmas1 seklinde uygulanmaktadir. Bu ortaklik tiriinii diger ortakliklardan
ayiran Ozellik, yap1 sektor ile igbirliginin sadece insaat asamasinda degil isletme
asamasinda da devam etmesi ve yapi sektorii insaat ve isletme ortakliginin
olusturulmasidir. Bu tiir ortakliklara farkli sekillerde miidahil olan yap1 sektoriiniin
kamu ile yaptigt bu tir uygulamalar Kamu - Yapi Ortakligi olarak
adlandirilmaktadir. Ulkemizde uygulanmakta olan bu ortakliklar; Yap — Islet -
Devret, Yap - Islet, Isletme Hakki Devri ve Yap - Kirala gibi modellerdir. Bu
modeller baslangigta, altyapi yatirnmlarinin karsilanmasi igin ihtiyag duyulan
finansman1 saglamak iizere basvurulan bir ortaklik tiirii iken, giiniimiizde yap1
sektoriiniin verimli isletmecilik becerilerinden ve tasarim anlayisindan, kamunun ise

yatirnmlarin koordinasyonu, genel planlama, denetleme ve politika belirleme gibi
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alanlarda ortaklagsmasinin saglanacagi bir model olarak goriilmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2012: 6, 7). Boylelikle devlet bu yontemle 6zel kesime acgilmakta ve
yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmeyi hedeflemektedir.

Spit bu ortaklik yapisinda her iki sektér ortak proje iizerinde odaklanmaktadir.
Yapim hakki degiskeni ve ortak girisim degiskeni olarak iki alt kategori olarak
tanimlanmaktadir. Teorik olarak iki degisken arasindaki temel fark zaman
yoniindendir. Uzun bir siire¢ olan insaat yapiminda, siireci hizlandirmak i¢in, ilgili
taraflar projenin belli bir boliimii i¢in tam sorumluk alirlar ve daha sonra anlagsmaya
gore diger tarafa devrederler. Spit’in Hollanda deneyimleri sonucu bu anlasma tiirii
‘ingaat hakki degiskeni’ olarak tanimlanmaktadir. Taraflar, ingaat talebinde bulunma
karsihiginda arazi haklarindan vazgecerck belediyelere verirler. Bu yontem 6zellikle
ekonomik riskleri azaltmak i¢in kullanilmaktadir. Bu tiir ekonomik riskler sadece
ingaat faaliyetlerinin yiiriitildiigii donemle sinirlidir. Ortak girisim yontemi projenin
tamaminda kamu - yap1 sektorii koordinesi ¢ergevesinde hareket eder. Elde edilen
kar veya zarar 6nceden belirlenen anlagmaya gore aralarinda bolisiilmektedir. Her
iki taraf da bu projenin 6zel amaci i¢in olusturulmus olan bagimsiz birer sirket ile

projeye dahil olmaktadir (Spit, 2004:109).
3.2.3. Yapi- Yapi Sektor Arasinda Kurulan Ortakhklar

Bu tiir ortakliklarda, projenin gelistirilmesindeki tiim kontrol 6zel bir sirkete aittir.
Tabi ki imar plani araciligiyla bir kamu kontrolii bulunmaktadir (Spit, 2004: 109).
Dontistim gerceklestirilecek alanda miilkiyetin devrine iligskin sikintinin s6z konusu
olmadigi alanlarda bu tiir ortakliklarin tercih edildigi goriilmektedir. Mesela
kohnelesmis ve terk edilmis bir alan olarak kullanilmis bir yerin bosaltilarak
doniistiiriilmek  istenmesi bu duruma Ornek verilebilir. Bu tiir alanlarin
dontigiimiindeki temel amag, doniisiim icin uygun hale getirilmis bir arazi, gii¢lii bir
emlak piyasasi, kar saglayacak bir alan ve bu alani cazip hale getiren imar durumu
olmaktadir. Bu tiir ortakliklara diizenleyici ve denetleyici roliindeki kamu sektoriiniin
adillik, hesap verilebilirlik ve tarafsizlik kriterleri ile bu tiir ortakliklara destek
vermesi Onemlidir. Bu tiir kriterlerin saglanmadigi durumlarda kamunun firmalar
arasinda haksiz rekabete neden olabilecek ayricaliklar tanimasi, yap1 — yap1 sektor
ortakliklarinin gilivenini ve giivenirliligini zedeleyecektir. Bunun yaninda asirt
biirokrasinin firmalar tizerinde baski olusturup, teslim siireSinin uzamasi da bu tiir
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ortakliklar1 zor durumda birakacaktik. Bu tiir durumlar dontistime belirli bir sermaye
ile girmis olan firmalarin zarar etme olasiligini artirmaktadir. Bu tiir risklere karsi
farkli yasal diizenlemelerin kamu sektorii ile daha biitlinlesmis bir sisteme sahip
olmas1 yap1 — yap1 sektor doniisiim ortakliklarina biiylik katki saglayacaktir (Sehir
Planlama, 2014). Fakat bu ortaklik modellerinin basariya ulasma durumu bdlgeden
bolgeye de degisebilir. Ciinkii bu modeller iilkelerin egitim diizeyinden, hiikiimet
politikasindan ve halkin  beklentisinden olumlu veya olumsuz yonde

etkilenebilmektedir.
3.3. Kamu — Yap1 Sektor, Sivil Orgiitler ve Yerel Halk Ortakhg

Bu ortaklik tiiri kamu sektorli, yapir sektorid, sivil orgiitler ve yerel halk gibi
oyuncularla isbirligi saglanarak, kentsel politika olusturma siirecidir Kentlerde artan
problemler ve sorunlar kentlerin doniistiiriilme gereksinimini ortaya g¢ikarmustir.
Dontistimle sorunlarin  kesin ve kalict bir sekilde ¢6ziimlenmesi igin tim
muhataplarin birlikte, ortaklik iginde ¢alisabilecegi bir yonteme ihtiyag duyulmasi
sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Bu nedenle doniisiim siirecinde ortakliklarin saglanmasi

onemli bir gerekliliktir.

Kalagan ve Cift¢i’ ye gore, 1980’lerden sonra kentsel doniisiim projelerine farkl
oyuncularin dahil oldugu goriilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte diinya iizerinde
onemli cazibe merkezi olmak isteyen kentler, kentsel doniisiimiin sadece devlet
destegi ile gergeklestirmenin yeterli olamayacaginin farkina varmiglardir. Doniistim
projelerini, kamu sektoriiniin yaninda yap1 sektorii, sivil toplum kuruluslari ve yerel
halkin yer aldig1 ortakliklar ile yiiriitmeyi tercih etmislerdir. 1990’11 yillarda kentsel
dontistime iligkin alinan kararlarda bu yonli bir ortakligin uygulandigi gercegini
gostermektedir. Boylelikle uygulanabilir bir kentsel doniisimde sadece tekelci bir
kamu sektorii ile degil, diger oyuncularla isbirligi yapilarak ortakligin 6nemi
anlasilmistir (Kalagan ve Ciftei, 2012: 129).

Goksu bu oyuncular arasindaki ortakligin bireysel ¢ikar, toplumsal ¢ikar ve kamusal
¢ikar arasindaki iligkinin iyi diizenlenmesi ile bu ortakligin; proje gelistirme, proje

yatirimi ve doniisiim alanlarinda kendini gostermesini saglayacaktir.
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Proje gelistirme ortakliginin amaci, Ozellikle proje yatirnmlarmin belirlenmesi,
projelerin gelistirilmesi, projeler arasi esgiidim saglanmasi, ortak altyapimnin
gelistirilmesi ve proje finansmaninin olusturulmasi konularindaki stratejik kararlarin

kamu ve yap1 sektor isbirligi iginde alinmasina yardimer olmaktir.

Proje yatirim ortakligi, kamu ve yapi sektorii isbirligi icinde gergeklestirilmesi
diistiniilen projelerin uygulanmasina yonelik bir ortakliktir. Bu ortaklik, kamu ve
yap1 sektor isbirligi ¢ercevesinde projenin uygulanmasina yonelik altyapi, iist yapi,

finans yaratma ve pazarlama konularindaki isbirligini kapsamaktadir.

Mahalle doniisim ortakligi ise, mahalle Olgeginde gelistirilecek toplumsal ve
ekonomik donlisimii dikkate alan ve mahalleler arasi sosyal esitsizligi azaltan ve
ekonomik gelismeyi tesvik eden projelerin gelistirilmesinde kamu, yap1 sektorii ve

yerel halkin aktif katilimin1 saglamaktadir.

Bu baglamda mahalle dl¢eginde yerel halkin toplumsal ve ekonomik proje gelistirme
konularinda gelistirilmesi ve halkin proje karar siireclerine aktif katiliminin
saglanmasina yonelik bir stratejik planin hazirlanmasi 6nemlidir. Ayrica kamu ve
yapt sektor ile yerel halk arasinda olusturulacak kurumsal olmayan birtakim
girisimlerin, katilim ve proje demokrasisi agisindan dnemi biiyiiktiir (Goksu, 2004b:

250).

Kentsel doniisiimiin, etkin ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in, kapsamli bir sekilde
diisiniilmesi, bugiinii ve yarmi dikkate alinarak planlanmasi ve siirecin tiim
boyutlariyla ele alinmis olmasi gerekmektedir. Bu noktada, oyuncular arasinda
saglanacak olan koordinasyon ¢ok onemlidir. Bu koordinasyon olusturulmazsa,
ortaklik sadece ekonomik yoniiyle sinirli kalabilir. Bu tiir ortakliga 6rnek olarak,
Ankara'da gergeklestirilen Portakal Cicegi Vadisi Projesi ile Dikmen Vadisi Projesi

gosterilebilir.

Portakal Cicegi Vadisi uygulamasi, belediye, girisimci ve miilk sahiplerinin bir sirket
catis1 altinda bir araya gelmeleri imar hakki yerine projede yaratilan degerin
paylagilmas1 agisindan onemli bir projedir. Dikmen Vadisi Projesi ise Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyelerinin bir araya gelerek olusturduklari bir

proje gelistirme sirketi tarafindan gerceklestirilmistir. Sirketin, gecekondu sahiplerini
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kooperatif catis1 altinda orgiitlemesi ve ortaklarin, proje karar kurulu aracilig ile
proje kararlarina katilmalar1 katilimeilik agisindan 6nemli bir 6rnektir (Goksu, 2004:

251).

Ortaklik anlayisinin olmadigi projeler ise, Ayazma ve Sulukule 6rnekleridir. Ayazma
ve Sulukule kentlerinde yapilan uygulamalara yerel halk tarafindan tepki gosterilmis
ve uygulama asamasinda birgok engelle karsilasiimistir. Bu tepkilerin tamamu,

katilimer ve isbirlik¢i uygulamalarin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
3.4. Degerlendirme

Yukarida farkli oyuncularim katilimiyla gerg¢eklesen ortaklik modellerinin ele
alimmasinin ardindaki amag hangi modelin doniisiimii siirdiiriilebilir, saglikli, hizli ve
etkin uygulayabildiginin incelenmesidir. Bu baglamda ortakliklar arasinda en uygun
ve uygulanabilir olan model kamu - yap1 sektorii —sivil orgiitler- yerel halk
ortakliklaridir. Ciinkii bu ortaklik modeli ile kamu sektoriiniin yapilacak doniisiimii
sermaye agisindan ve yasal yonden kolayca destekleyebilmesi, yap1 sektoriin hem
konut iiretim hizinin hem de hizli organizasyon giicline sahip olmasi, yerel halkin ise
dontigiime katilimi ile miilkiyet paylarmin daha kolay devredilebilir olabilmesidir.
Boylelikle kentsel doniisiim alanlar1 kent sakinleri tarafindan yeni rant alanlar1 olarak
goriilmeyerek dontisim daha kolay ve uygulanabilir kilinabilecektir. Boylece
yapilacak doniisiimiin bolgede yasayanlar tarafindan sahiplenilmesi ve yasayanlara
dontisiime iligkin giivenilirligin kazandirilmasi doniisiimiin uzun vadeli olabilmesini

saglamaktadir.

Kalagan ve Cift¢i’ye gore, Tirkiye’de AB’ye uyum c¢alismalarina yonelik kent
yonetimlerinde, ortaklik, yonetisim ve katilim anlayisina dogru bir egilimin oldugu
goriilmektedir. S6z konusu bu egilim kiiresellesme, Ozellestirme ve yOnetimin
yerindeligi anlayisinin bir pargasidir. Bu anlayis ¢ercevesinde yerel yonetimler daha
da giiclenmekte ve kentsel donilisiim projelerinde yapi sektorii ile birlikte daha aktif
hale gelmektedirler. Bu anlayisla birlikte kentsel doniistimde, lider oyuncunun artik
sadece merkezi yonetim degil yapi sektorii, yerel yonetimler, yerel halk ve sivil
toplum orgiitleri de dnemli birer oyuncu olarak yer aldigini belirtmistir (Kalagan ve

Ciftgi, 2012: 129). Bu anlamda artik siirdiiriilebilir bir kentsel doniisiimde kamu
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sektoriiniin ~ diger oyuncularla isbirligi yapmasinin  kentsel doniistimiin

uygulanabilirligi i¢in dnemli oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak kentsel doniisiimiin basariya ulasmasindaki rolii ve etkinligi her gecen
gin daha da artan kamu sektorii- yapr sektorii— sivil orgiitler- yerel halk
ortakliklarinin, Tirkiye gibi kamu sektoriiniin biiyiik rol oynadigi iilkelerde
gelistirilmesi  ve yayginlagtirllmasi  kentsel doniisiimde O6nemli agilimlar
saglayacaktir. Ozellikle McCarthy’nin ii¢c temel ilkesi olan esneklik, diisiiniimsellik
ve kapsamlilik ¢ercevesinde bu oyuncularin kentsel doniisiim projelerine dahil

olmasi doniistimii daha kalici kilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TURKIYE’DE YASANAN KENTSEL DONUSUMUN
YASALAR CERCEVESINDE GELISIMI

Yasal ve kurumsal degisim sorun ¢Ozme siirecinin Onemli araglaridir. Ancak
Tiirkiye’de son zamanlarda pek ¢ok alanda yasalarin igeriginin ¢ok hizli bir sekilde
degistigi ve yeni yasalarin c¢ikarildigi goriilmektedir. Bu calisma baglaminda
bakildiginda ¢ikarilan ve degistirilen yasalarin kimi zaman oyuncularin roliini
belirleme kimi zaman miilkiyet devrini kolaylastirma ve kimi zamanda konut
yapilagmasinin  oniinii agma gibi amaglarla ¢ikarildigi goriilmektedir. Nitekim
Balamir’e gore, yasalarda yapilan degisiklikler sayesinde, Tiirkiye nin konut iiretimi
1950’1 yillardan bu yana olaganiistii ve sasirtict bir sekilde yiikselmistir. Kentsel
yvatirimlar yapilsin, yapilasma gerceklessin ve konut iiretilsin de hangi kosullarda
olursa olsun gibi bir anlayisin egemen oldugu siirede yoneticiler denetim ve
diizenleme gorevlerinden geri durarak kagak yapilagmalari aflar araciligiyla
yasallastirmak igin tekrar tekrar diizeltmekten kaginmamislardir (Balamir, 2005: 3).
Ulke genelinde uygulanan bu politika ile neredeyse iilkenin her bolgesinde kagak

yapilar kendini gostermis ve sonraki yillarda ise yasal diizenlemelerle bu tiir

yapilarin mesrulastirildigi goriilmistiir.

Yildinnm’a gore bu durum zamaninda yapilamayan gerekli yasal miidahalelerin
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bugiin yapilan kentsel doniisiim aslinda zamaninda
gergeklestirilmeyen miidahalelerin telafisidir. Eger sehirler geregi yerine getirilerek
yapilasmis olsaydi bugiin konut alanlarimin agirlikta oldugu kentsel doniistimiin
yerine, sehirlere kag kiiltiir merkezi, kag egitim alani, kag spor salonu, kag tiyatro,
kag sinema ve ka¢ miize yapilacagi tartisilacakti (Yildirim, 2010: 50). Fakat gegmiste
planlt bir kentsel gelisimin goz ardi edilmis olmasi Tiirkiye’de gecekondulagsma ve
carpik yapilasmayi tetiklemistir. Sonraki yillarda ise bu sorunun ortadan kaldirilmasi
icin daha zor sartlarda ve daha maliyetli projelerle kentsel doniisiim ¢alismalarina
girisilmisg ve bunun yasal zeminini olusturmak adina var olan yasal diizenlemelerin

icerigi siirekli olarak degistirilmis ve yeni yasal diizenlemeler ¢ikarilmistir. Ozellikle
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de 2000°li yillardan sonra diizenlemelerin igeriginde ve sayisinda biiyiik bir

degisimin oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.

Bu minvalde kentsel doniistimiin yasal seyri incelendiginde, oncelikle karsilasilan en
bliyiik sorun, ¢ikarilan yasalarda biitiinsellik anlayisinin olmamasidir. Nitekim
Oztiirk’iin de belirttigi gibi siyasi gelismelerden dolay1 cikarilan yasalarla bazi
kentler kendiliginden doniismekte, digerleri ise siyasiler tarafindan doniistiriilmek
istenmektedir. Kentler sahip olduklar1 siyasi ¢izgiye gore 4 -5 yil igerisinde
doniistiiriilmek istenerek denetimlilik, planlama ve katilimceilik gibi konular g6z ardi
edilmektedir. Ayrica siyasilerin kendilerine destek toplama adina kenti
doniistiirdiikleri veya doniistiirmeye ¢alistiklar da diger bir gergektir (Oztiirk, 2008:
32). Bu baglamda kentler yonetenlere gore birbirinden farkli ve biitiinciil anlayistan
uzak bir sekilde sekillenmektedir. Buna karsin Londra gibi kentlesmede basari
yakalamis sehirlerde imar, planlama ve sehircilik konularinda 1967 tarihli Kentsel
Degerler Yasasinin gecmisten giinimiize uygulandigi bilinmektedir (Giiney, 2012:
1). Bu yasa siyasi iktidara gore degismeyen, siireklilik arz eden bir yasa oldugundan

kentler biitiinciil bir anlayigin eseri olmaktadir.

Bu nedenle kentsel doniisiim sorunu yasal yonden diizenlenmedikge, biitiinciil bir
anlayis1 hayata gecirmek olduk¢a zordur. Kentsel doniisim uygulamasini tam
anlamiyla hayata geg¢irilebilmek i¢in, ilgili yasalarin her birinin birbiriyle ortiigiir ya
da birbirini tamamlar nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu sorunlar1 asabilmek i¢in
yasalarin kentsel doniistim uygulamalar1 igin diizenleyici maddeler igererek,
birbirlerini biitiinlemeleri gerekmektedir. Ozden’in de belirttigi gibi kentsel
doniisiim, yonetsel yapinin kapasitesi, kaynaklari ve vizyonu ile dogrudan ilgilidir.
Bunun ig¢in, her seyden Once yonetsel yapmin Yyasal acidan diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu sistemi saglam kurmus iilkeler, dogal olarak kentsel doniigiim

uygulamalarinda basariya ulasmaktadir (Ozden, 2006a: 218- 219).

Bu baglamda Tiirkiye’de kentsel sorunlari ¢6zme adina ¢ikarilan yasalarin biitiinciil
bir planlama anlayisindan uzak pargali ¢oziimler drettigi gorilmektedir. Bu tiir
parcali planlama anlayisiyla iiretilen politikalar bir alan igin ¢dzlim iiretirken kentin
baska bir alani1 i¢in sorun olusturmaktadir. Bu sorun siirekli olarak farkli bir sekilde

ve farkli bir alanda yeniden kendini gostermektedir. Bu tiir benzer durumlarin
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yaganmasina iliskin olarak Engels sorunlara yeni sorunlar yaratan mekanizmalar

araciligiyla miidahale edildiginden bahseder:

“Gergekte, burjuvazi barinma sorununu kendi usullerine gore yalnz tek
¢ozme yontemine sahiptir yani onu 6yle bir sekilde ¢ozer ki ¢oziim stirekli
olarak sorunu yeniden iiretir. Bu yontemin adi da ‘Haussmann’dir.
Gergekler ne denli farkli olursa olsun Sonu¢ hep aymidwr; utang verici
sokaklar ve seritler bu biiyiik basaridan dolayr burjuvazinin savurgan
kendini begenmisliginin esliginde yok olur ancak hemen baska bir yerde
yine aymi sorunlar ortaya cikmaktadir. Ik basta ortaya ¢ikmalarina
neden olan ekonomik gereklilik, ayni sekilde bir baska yerde de
olusmalarina neden olmaktadir” anlayist nedeniyle kentsel sorunlar
stirekli var olmaktadir (aktaran Harvey, 2013: 59).

Ozellikle son yillarda ¢ikartilan yasalarm igerigine bakildiginda Uzun’un da belirttigi
gibi, sorunun temelinde kentsel doniisiim siirecinin kapsamli bir sekilde ele
alinmamasidir. Boylelikle planlama siirecinde ¢ok Onemli olan planlamanin
biitiinligli ve planlar arasi baglantilar hig¢bir sekilde dikkate alinmayarak parcali
yaklagimlar tretilmektedir. Bu diizenlemelerin hicbirinde olasi bir doniisiimiin
gerekliligini ve niteligini sorgulamay1 saglayacak yaklasimlar bulunmamaktadir.
Dolayisiyla son yillarda yapilan yasal diizenlemeler kentsel alanlarda yasanan
problemleri kapsamli bir sekilde ele almamasi ve alanin ekonomik, sosyal, fiziksel ve
cevresel yapisinin uzun vadeli olarak iyilestirilmesine yonelik yasal cerceveyi
olusturmakta yetersiz kalmaktadir (Uzun, 2006: 52). Sonug olarak yapilan bu
degerlendirmeler 1s18inda, tarihsel siire¢ igerisinde ¢ikarilan yasal diizenlemeler
kapsamli bir sekilde ele alinarak yasalarin ¢ikarilma nedeni ve ne gibi sonuglar

dogurdugu asagida incelenecektir.
4.1. 775 Sayih Gecekondu Kanunu

Batili iilkelerinin yiizyillara yayarak ¢ozdiigii birgok kentsel sorunu, Tirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler kisa bir siire icerisinde ¢ozmeye ¢aligsmaktadir. Kdyden kente
olan hizli go¢, dogurganligin hizi, sanayilesme ve kalkinmislik diizeyinin disikligi
ile birlikte finansman kaynaklarin kisitli olusu imar planlarinin yapilmasini ya da
uygulanmasini engelleyen popiilist Siyaset gecekondu tiirii yapilarin hizla artmasina
neden olmustur (Kiling ve Celik, 2008: 154). Gecekondu tarzi yerlesim bigimi
yasalara aykir1 olarak, kentlere go¢ eden niifusun kendilerine ait olan veya olmayan

topraklar tizerinde, kagak olarak yaptig1 barinma kosullarina uygun olmayan
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yapilardan olusmaktadir (Cakir, 2011: 213). 1966 yilinda c¢ikarilan 775 sayili
Gecekondu Kanunun 2.maddesi gecekonduyu asagidaki gibi tanimlar:

“Gecekondu, imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata ve genel
hiikiimlere bagl kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar
tizerinde, sahibinin rizast alinmadan yapilan izinsiz yapilardir.”

Gecekondular kimi zaman Batidaki sefalet mahalleleri (slum) ile karistirildigindan
bu iki yapilasmay1 birbirinden ayirmak gerekmektedir. Profesér Fehmi Yavuz’a gore
gecekondu deyimi bat1 iilkelerinde goriilen ve disiik standarthi yapilardan kurulu
sefalet mahalleri (slum) adi verilen yerlere yap1 ve Ozellik olarak benzerlik
gostermektedir. Fakat Batinin sefalet mahalleri (slum) genellikle yapildiklari giiniin
normal kosullarina uygun, hatta daha lilks ve modern olan yapilarin, sonradan
fiziksel, sosyal ve ekonomik bakimdan eskimeleri nedeniyle sefalet yuvalarina
dénmeleri sonucu onceki haline gore deger kaybetmis yapilardir (aktaran Geray,
1968: 14). Profesor Turhan Yoriikan ise gecekondulari genellikle baslangigtan beri
kohne olan veya hemen kohnelesebilen yapilar olarak tanimlamistir. Sefalet
mahallelerini (slum) ise, baslangigtan beri slum ve sonradan meydana gelmis slum

olarak ikiye ayirmigtir (aktaran Kaya, 1989: 865).

Tiirkiye’de bahsedilen bu tiir yapilarin engellenmesi ve yeniden yapiminin énlenmesi
icin 775 sayili Gecekondu Kanunu ¢ikarilmistir. Kanunda slahi, tasfiyesi ve yeniden

konut yapimini diizenleyen oyuncu madde 19°da su sekilde tanimlanmugtir:

“Islaha muhtag veya tasfiyesi gereken gecekondu bolgeleri ile yeniden
halk konutu veya niive konut yapimina tahsis edilecek sahalarin segimi,
haritalarimin  hazirlanmasi, Imar ve islah planlarimin  diizenlenmesi,
Toplu Konut Idaresi Baskanhginin denetimi altinda, ilgili belediyelerce
yvapilr veya yaptiriir.”

Belirlenen bu alanlarin uygulama sirasi ve planlanmasi ise madde 20°de;

“Islah ve tasfiye tatbikatimin yapilacagi sehir ve kasabalarin ve
buralardaki islah ve tasfiye bolgelerinin program ve oncelik sirasit Toplu
Konut Idaresi Baskanliginca tayin olunur.” seklinde belirtilmistir.

Bu bolgeler iginde bulunan binali ve binasiz vakif tasinmaz mallar1 ise madde 4’de:

“Gecekondularin 1slah, tasfiye ve onleme bélgeleri i¢inde bulunan binali
ve binasiz vakif tasinmaz mallardan 3 iincii maddenin ikinci fikrast
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kapsami disinda kalanlari, bu kanunda belirtilen amaglarda kullanilmak
tizere, asagidaki sartlarla ve genel hiikiimlere gore bedeli 6denmek
suretiyle ilgili belediyelerin miilkiyetine geger.”

Bu bolgedeki 6zel miilkiyetteki alanlarin devri ise madde 5°de:

“Liizumu halinde, belediyeler gecekondu i1slah ve tasfiye sahalart i¢inde
bulunan veya bu kanun hiikiimleri dairesinde yeniden teskil edilecek
onleme bélgeleri icine rastlayan ozel miilkiyetteki arazi ve arsalart ve
bunlar igerisinde yapi veya sair herhangi bir tesis bulundugu takdirde bu
yapt ve tesisleri, bu Kanun'da belirtilen amaglarda kullanmak iizere,
Toplu Konut Idaresi Bakanligi'nin izni ile, sahipleriyle anlasarak satin
alabilirler veya kamulastirabilirler.” seklinde belirtilmistir.
2007 yilinda c¢ikarilan 5069 sayili Yasa ile 775 sayilt Gecekondu Kanununda
degisiklik yapilarak Imar ve Iskdn Bakanligmin bu yetkisi Toplu Konut idaresi
Baskanligina verildi. Boylece idareye 6zel miilkiyetteki arsalari ve yapilari bu
kanunda belirtilen amaglarda kullanmak iizere satin alma ve kamulastirma yetkisi

taninmistir.

2012 yilinda ise kentsel doniisiime iliskin 1slah ve tasfiye asamasinda miilk devri ile

ilgili Gecekondu Kanunun 21. maddesinde yapilan degisiklikle:

“Belediyelere ait olan veya bu kanun uyarinca belediyelerin miilkiyetine
gecmesi gereken arazi ve arsalar tizerinde;

a) Gecekondunun sahibi ise, gecekondusuna karsilik gelecek sekilde,
bor¢lanma suretiyle veya sair sekillerde konut verilinceye veya nakde
doniistiiriiltip 6deninceye veya konut yapmak iizere arsa tahsis edilip
liizumu halinde kredisi saglanmak suretiyle, 27.nci maddedeki siire ve
sartlara uygun olarak konutunu yapincaya kadar,

b) Gecekondunun sahibi degil ise, ucuz kiralik konut temin edilinceye
veya konut yapmak tiizere arsa tahsis edilip, liizumu halinde kredisi
saglanmak suretiyle 27.nci maddedeki siire ve sartlara uygun olarak
konutunu yapincaya kadar, yiktirtlamaz. Birinci fikra kapsamindaki
uygulamalarda, yonetmelik ile belirlenen sartlara gére nakdi yardim
yapilabilir” seklinde gecekondululara belirli kolayliklar saglanmustir.

Kisacas1 Gecekondu Kanunu, sehircilik ilkelerine ve yapi kurallarmma aykiri insa
edilmis yapilarla olusan sehir bolgelerine mesruiyet kazandirmanin 6tesinde ciddi bir
donlisim sagladigi sOylenemez. Nitekim bu kanun yiiriirliige girdigi tarihten
giinlimiize, gecekondularin yapimini ve islahini1 6nleyememistir. Her ne kadar bu

kanunun, kentlerin plansiz ve garpik yapilagmalara iliskin ¢oziimler iiretse de
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kentlerde bu tiir sorunlarin halen devam ettigi, kagak yapilasma ve yapi kurallarina
aykirt bina insas1 gibi hukuka aykir1 eylemlerin Onlenemedigi veya Onlenmek
istenmedigi  goriilmektedir (Yasin, 2005: 114). Bu olumsuz durumun

onlenememesinde bir¢ok neden sdz konusudur.

Bunlardan birincisi yoneticiler tarafindan ekonomik ve siyasi kaygilarla ¢ikarilan
aflardir. Gecekondu sorunun ortaya ciktigi 1945 yilindan bu yana ¢ikarilan her
gecekondu yasasi ¢ikarildigi tarihten itibaren yapilan gecekondular1 kagak olmaktan
cikarmis Ve sahiplerini bagislamistir. 6188 (R.G.29.07,1953), 775 (R.G.30.07,1966),
1990 (R.G.15.05,1976), 2805 (R.G.21.03,1983), 2981 (R.G.08.03,1984), 3290
(R.G.07.06,1986) ve 3366 (R.G.26.05,1987) sayili gecekondu yasalari bunun en
bariz 6rnekleridir (Sar1, 2003: 3). Son olarak da 2/B Yasasi olarak bilinen 26.04.2012
tarthli 28275 sayilh Kanun c¢ikarilmistir. Bu aflarin  ¢ikarilmasinin  arkasinda
ekonomik gerekceler etkili olmaktadir. Her siyasi partinin iktidar oldugunda
ekonomik kaynak yetersizligi, onlar1 gecekondu bdlgelerine kaynak arayisina
itmistir. Boylelikle diizenlemeler, kagak yapilasmanin kamu arsa ve arazilerine

yonelmesine tesvik etmis ve bu alanlarin yok olmasini hizlandirmistir.

Ikinci neden ise iilkelerin konut sorununa yaklasim tarzidir. Batida devlet, toplumun
ekonomik durumunu géz Oniine alarak konut ihtiyaglarini tedarik etmek gibi bir
sorumlulugu oldugunu diisiiniirken gelismemis iilkelerde devlet boyle bir sorumluluk
tistlenmemektedir. Bu nedenle konut sorununun ozellikle yoksul kesimler igin
“kendiliginden* ¢0ziilmesi gereken bir durum olmasi gecekondulagsmayi arttirmistir
(Sar1, 2003: 18). Bu nedenle Istanbul gibi biiyiiksehirlerde 6nii alinmaz bir hizla

yayilan kontrolsiiz kentlesmeyle kars1 karsiya kalinmigtir.

Son neden ise siyasi destek olusturma gayretleridir. Ciinkii partiler gelecek se¢imde
daha fazla oy toplayarak iktidara gelme arzusu vardir. Bu nedenle higbir hiikiimet
tarafindan acik bir sekilde gecekondu yapimini destekleyici politikalar
iretilmemesine ragmen bu alanda oturan segmen kitlesini karsisina almamak igin de
gecekondu yapimina engel olunmamis olmasi iilkenin gecekondulasmasinin en

biiyiik sebeplerinden biri olmaktadir.

Sonug olarak tilkemizde, gecekondu sorunun ¢6ziimiinde benimsenen politikalar

gecekondularin mesrulastirilmasini ve c¢ikarilan aflarla yeni gecekondu alanlarin
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oniiniin agilmasim saglamistir. Onemli bir diizenleme niteligi tasiyan Gecekondu
Kanunu ise, gecekondularin tasfiyesini saglayamamis ve yeni gecekondu yapimini

engelleyememistir.
4.2. 3194 Sayih imar Kanunu

Imar ve planlama sorunu Tiirkiye’nin gegmisten giiniimiize en biiyiikk sorunlari
arasindadir. Bu sorunlarin ¢oziimiine iligkin 1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili
Kanunun amaci, “kentlerde bulunan vyerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilagsmalarin; plan, fen, saglik ve c¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamaktir”
(madde:1). Bu baglamda kanun, diizenli kentlesme agisindan 6nemli olmakla birlikte

kentsel gelismeye yon veren kanunlardan biri oldugu soylenebilir.

3194 sayili imar Kanununda planlar kapsadiklar: alan ve amaglar1 acisindan bolge
planlar1 ve imar plani olarak iki ana basliga ayrilmis, nazim imar plani, uygulama
imar plan1 ve ¢evre diizeni planlari olarak tanimlanmistir (izci ve Turan, 2013: 137).
Bu planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara

uyulmaktadir (madde 8):

Bolge planlari;, sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin
gelisme potansiyelini, sektor hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin
dagilimini  belirlemek iizere hazirlanacak bolge planlarim, gerekli
gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

Imar Planlari; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana
gelir. Mevcut ise bolge plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu
saglanarak, belediye sinirlart igcinde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlart ilgili belediyelerce yapilir veya yaptiruir. Belediye
meclisince onaylanarak yiiriirliige girer” seklinde uygulanmaktadir.

Kanunda belediye sinirlari i¢inde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin
yapilmast ilgili belediyelere birakilmis ve yiiriirliige girmesi de belediye meclisinin
onayma birakilmistir. Belediye ve miicavir alan diginda kalan yerler ise valilik veya
ilgilisine birakilmistir. Boylece imar kanunu yetkileri yerel yonetimlere devredilmis

ve beraberinde yerel birimlere aktarilan kaynaklar arttirilmistir.

Ayrica 04.07.2011 tarihli “644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname” ile Bakanligin imar planlama

yetkisi genisletilerek Kanunun 2. maddesinin “¢” bendinde tanimlanmistir:
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“Her tiir ve olgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik
temel ilke, strateji ve standartlart belirlemek ve bunlarin uygulanmasini
saglamak. Bakanlar Kurulunca vyetkilendirilen alanlar ile merkezi
idarenin yetkisi icindeki kamu yatirimlary, miilkiyeti kamuya ait arsa ve
araziler tizerinde yapilacak her tiirlii yapi, milli giivenlige dair tesisler,
askeri yasak bélgeler, genel siginak alanlari, ozel giivenlik bélgeleri,
enerji ve telekomiinikasyon tesislerine iliskin etiitleri, harita, her tiir ve
olcekte ¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon
planlarini ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak. Ve
bagvuru  tarihinden itibaren iki ay iginde yetkili idarelerce
ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapt kullanma izni
vermektir.”

Yukarida belirtilen yetkilerle donatilmis olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
08.08.2011 tarihli ve “648 sayili KHK” ile yetki kapsam1 daha da genisletilmistir.
Boylelikle kararnamenin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yerel yonetimlere ait olan
plan yapma, yaptirma ve onaylama yetkilerinin yan1 sira proje onayi, yap1 ruhsati ve
yapt kullanma izin belgesi verilmesi gibi gorev ve yetkilere, parsel olgeginde,
diizenleme yolunun agildigr goriilmektedir. Bu tiir yapilan diizenlemelerle birlikte
koruma amaciyla yapilan imar planlarinin uygulanmasinin zorlastirilmasinin yan
sira, sit alanlarinda gerceklestirilen plansiz yapilasmanin da 6nii agilmakta ve koruma
kurullart ve meslek odalar islevsiz duruma getirilmektedir (Purkis, 2014: 151, 152).
Bunun yaninda 09.07.2013 tarihinde meclisten gegirilen torba yasa ile Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin imar planina yonelik yetkilerine asagidaki maddelerde

eklenmistir:

p) 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun;

1) 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin dérdiincii ciimlesi ile
ikinci fikrasimin tigiincii ctimlesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmis,
(c) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bentler eklenmistir:

1) Harita, plan, etiit ve projeler; idare ve ilgili kanunlarinda acikca
belirtilen yetkili kuruluslar diginda meslek odalari dahil baska bir kurum
veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulamaz, tutulmasi istenemez.
Vize veya onay yaptirilmamasi ve benzeri nedenlerle miiellifler veya
bunlara ait kuruluglarin biiro tescilleri iptal edilemez veya yenilenmesi
hi¢bir sekilde geciktirilemez. Miielliflerden bu hiikmii ortadan kaldiracak
sekilde taahhiitname talep edilemez.

i) Idarelerce onaylanmis; mevcut durumu gosteren hdlihazir haritalar,
parselasyon planlari ile teknik ve idari diizenlemeleri iceren bu Kanun
kapsamindaki planlarin degisiklik ve revizyonlarinda ilk miiellifin goriisii
veya izni aranmaz.
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Jj) Ilgili idareler, Bakanlikca belirlenen esaslara gore mimari estetik
komisyonu kurar. Komisyon, yapilarin ve onayli mimari projelerinin
ozgiin fikir ifade edip etmedigine karar vermeye yetkilidir. Ozgiin fikir
ifade etmeyenlerde yapilacak degisikliklerde ilk miiellifin goriisii
aranmaz. Ozgiin fikir ifade eden mimarlik eser ve projelerinde; eser
sozlesmesinde isleme izni verilenler ile eserin biitiinliigiinii bozmadigina,
estetik goriiniimiinti degistirmedigine, teknik, yonetsel amacglar ve
kullamim amact nedeniyle zorunlu olduguna karar verilen degisiklikler
miiellifinin izni alinmaksizin  yapuabilir. Bu durumda ilk miiellif
tarafindan talep edilebilecek telif iicreti; ilgili meslek odasinca belirlenen
mimari proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda yiizde
yirmisini, insaatt stiren yapilarda yiizde on besini gegemez." maddeleri
ile yetkileri daha da genislemistir.

Bu yasa ile artik imar planlarina yonelik haritalar, parselasyon planlari ile teknik ve
idari diizenlemeleri igeren planlarin degisikliklerinde ilk miiellifin izni dikkate
alinmayacaktir. Belediyeler, Cevre ve Schircilik Bakanligi’nca belirlenen kriterlere
gore, mimari estetik komisyonu kurabilecek ve bu komisyon yapilarin ve onayl
mimari projelerin  6zgiin fikirlerine bakmadan karar verebilecektir. Onceki
uygulamalarda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin belirli bir alanda plan, proje ve
uygulama yapabilmesi i¢in Bakanlar Kurulu karar1 veya ‘riskli’ alan ilan edilmesi
gerekiyordu. Fakat bu uygulama ile biitiin miilklerde plan ve proje yapmaya, ruhsat
vermeye ve yikim karar1 vermeye kadar her tirlii yetki Cevre ve Sehircilik
Bakanligina verilmistir (Radikal Gazetesi, 17.06.2014).

Boylelikle Cevre ve Sehircilik Bakanligi imar planlarini tek basina yapan kurum
haline gelmistir. Bu degisiklik iilke kaynaklarinin ranta konu olmasina karsi ¢ikan
meslek odalarini pasiflestirmektedir. Ayrica kentsel doniistim projelerinin 6niindeki
bilimsel, teknik ve mesleki denetimi ortadan kaldirarak, 6zerk yerinden yonetim
kuruluslar1 olan belediyeler ve meslek odalarimin anayasal hak, yetki ve gorevleri
ellerinden alinmaktadir. Mimarlarin Fikir Sanat ve Eserleri Yasast kapsamindaki
projelerini eser olmaktan cikararak ve telif haklarina el koyulmaktadir (Bugiin
Gazetesi, 28.11.2014). Boylelikle TMMOB ve bagli odalarinin kamu adina yaptigi
denetimler ortadan kaldirilmis ve meslek odalar1  ekonomik anlamda

gligsiizlestirilmistir.

Bunlara ek olarak 2012 yilinda ¢ikarilan, 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun” ve buna bagli yonetmelikler, Cevre ve Sehircilik

Bakanligina; “... mahalli idarelerin altyapt sistemleri ile ilgili planlama, fizibilite,
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projelendirme, etiit, proje, yapt ruhsati ve yapi kullanma iznine ait diizenlemeleri
belirlemek...” (Madde:19) gibi yetkiler getirmistir (Erder ve Incioglu, 2013: 4).
Boylelikle Afet Riski Yasasi ile 3194 sayili Yasadaki planlama yetkisi siiresiz olarak
Cevre ve Schircilik Bakanligina verilmistir. Bu durum merkezi yonetimin planlamayi
parsel diizeyine kadar diizenleme yetkisine sahip olmasi, yerel yonetimlere verilen
planlama yetkilerini kullanmalarini imkansiz hale getirmektedir. Bu kanunla yerel
yonetimlerin tek baslarina imar planlama yetkisi ellerinden alinmasi, Yyerel
yonetimlerin 6zerkligi ilkesine aykiridir (Demirkol ve Basg, 2013: 43). Ayrica 6306
sayill Yasanin 9. maddesine dayanarak yapilan planlar diger kanunlarda belirtilen

kisitlamalara tabi olmayarak agagidaki gibi diizenlenmistir:

“BuU kanun uyarinca yapilacak olan planilar, 03.05.1985 tarihli ve 3194
saytl Imar Kanununda ve imara iliskin hiikiimler ihtiva eden ozel
kanunlar da ddhil olmak iizere diger mevzuatta belirtilen kisitlamalara
tabi degildir.” hiikkmii ile diger kanunlarin {istiinde sayilmistir.

Idareye imar mevzuatindaki simirlamalara tabi olmama yetkisi veren bu diizenleme,
idarenin yasalar iginde hareket edip etmediginin denetlenmesini giiclestireceginden

bu ibare Anayasanin 125. maddesine de aykiridir (Demirkol ve Bas, 2013: 60).

2012 yilinda cikarilan 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu baglaminda
degerlendirmek gerekilirse, Keles’e gore bu kanunun imar ve planlama konusunda
belirli avantajlar beraberinde getirmis olsa da (istanbul, Izmir ve Ankara gibi) diger
bliyliksehirlerin kapsadiklar1 alan ve niifus agisindan farkliliklar1 g6z Oniine
alinmadig1 icin eksiktir. Bu baglamda biiyiiksehir merkezlerinden uzakta kalan
yerlesim alanlarina hizmet sunumu etkin saglanamayacaktir. Imar planlarinin
uygulama ve denetim araclarimin kullanilmasi bakimindan cografi uzaklik hizmetin
etkin saglanmasin1 olumsuz yonde etkileyecektir. Buna karsin yeni yasayla getirilen
diizenlemeler arasinda en 6nemlisi imar ve planlamadaki biitiinsellik kurali oldugu

goriilmektedir (izci ve Turan, 2013: 137).

Sonu¢ olarak Imar Kanunun kentlesme sorununu tek basina ¢dzmesi miimkiin
degildir. Zira imar planlar kentin gelecegine iliskin diizenlemeler getirmekte, kentin
gelecekteki yerlesmelerini planlamakta ve bu tiir kentsel sorunlar1 bastan engellemek
istemektedir. Bu nedenle heniiz yerlesmenin olmadig: yerlerde imar planlari ile planl

yapilagma saglanmasi ve kent sorunlarinin olusmasini engellenmesi miimkiin olsa da,
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yapilasmasini tamamlamig kentlerde imar planlari kent sorunlarin1 ¢ozmede yeterli
olmamakta ve kentsel doniisiimii tek basina saglayamamaktadir. Bu nedenle kanun,
kentsel dontisiim alanlarinin doniistiriilmesi ig¢in gerekli sartlar1 igermemesine

ragmen planlamanin kentsel doniisiimiin bir araci olarak kullanilmas1 miimkiindiir.
4.3. 5104 Sayih Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu

2004 yilinda yiirtirliige giren 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim
Projesi Kanunu kentsel doniisiim ismini tasiyan ilk kanun olmasi1 nedeniyle kentsel
doniisiim adina onemli bir adim niteligi tagimaktadir. Kanun Kuzey Ankara girisi ve
cevresini kapsayan alanlarda kentsel doniisiim proje c¢ercevesinde fiziksel durumun
ve g¢evre gOriintlisiiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim
diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesi amaclanmaktadir

(madde:1).

Kanunda Kuzey Ankara girisi olarak tanimlanan yer, protokol yolu olarak bilinen
Ankara Esenboga Havaalanindan Ankara kent merkezine gidilen bolgeyi ifade
etmektedir. Bu bolge, ozellikle sehre disaridan gelen konuklarin gectikleri giizergah
tizerinde olmasi nedeniyle sehrin imaji agisindan 6nemli bir bolgedir. Bu kanun ile
Kuzey Ankara girisi ve c¢evresi kentsel donilisim projesi cergevesinde fiziksel
durumun ve g¢evre goriintlisiinlin gelistirilmesi, gilizellestirilmesi ve daha saglikli bir
yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesi amaglanmustir.
Boylece Ankara’ya disaridan gelenler iizerinde kotii bir izlenim birakan goriintiiden
kurtulmak ve gecekondu bolgesini yeniden yapilandirmak i¢in ¢ikarilan kanun, bir
anlamda giliniimiizde uygulanan ve uygulanmasi planlanan kentsel doniisiim proje
uygulamalarina 6rnek teskil etmektedir. Bu kanunun uygulanmasindaki her tiirlii

plan ve izinler madde 4’de belirtildigi gibi:

“Iigili mevzuatina gore ilge belediyeleri ve diger kamu kurulusglarina ait
olan, her olgek ve nitelikteki imar planlari, parselasyon planlari ve
benzeri imar uygulamalarina dair izin ve yetkiler Belediye'ye aittir.
Proje onayi, yapt izni, yapim siirecindeki yapt denetimi, yapt kullanma
izni ve benzeri insaata dair izin ve yetkiler proje alan surlart iginde
Kalan bolgede Belediye'ye aittir. Proje alant i¢inde her dlgekteki imar
planlart  Belediyece  yapilir, yaptiriir  ve onanir”  seklinde
yetkilendirilmistir.
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Yani yapilacak her tirli imar planlari, parselasyon planlar1 ve benzeri imar
uygulamalarina dair izin ve yetkiler ile proje onay1, yapi izni, yapim siirecindeki yap1
denetimi, yap1 kullanma izni ve benzeri insaata dair konularda belediyeler yetkili
kilinmistir. Bu madde ile belediyelere imar alaninda 6nemli sorumluluklar verilerek
yerel yonetimi yetkilendirme konusunda 6rnek bir projedir. Ayrica bolgede yapilacak

tasarim, diizenlemeler ve diger isler ise madde 6’da belirtildigi gibi:

“Proje alan suurlarindaki kentsel tasarim projeleri ile konut, sosyal
donati, ¢evre diizenlemesi, teknik altyapt projeleri, miisavirlik ve
kontrolliik hizmetleri ile yapim dahil diger isler Beledive ve Idare
tarafindan, Bakanlik¢a tespit edilecek gorev dagilimina gore yapilir veya
yvaptirtlir” seklinde ifade edilmektedir.

Yapilacak konut veya doniisiim Bakanligin verecegi gorev dahilinde Ankara
Biiyiiksehir Belediye veya Toplu Konut idaresi tarafindan yapilabilecektir. Maddenin
devaminda proje, miisavirlik ve kontrollikk hizmetlerinin Ankara Biiyiliksehir
Belediyesi ve Toplu Konut idaresi tarafindan &zel hukuk hiikiimlerine gore
kurulacak veya istirak edilecek sirkete bedeli karsiliginda yaptirilabilecegi ifadesi de
yer almaktadir. Bu kanun ile yapilacak doniisiim merkezi oyuncunun verecegi gorev

ve yetki dahilinde yerel oyunculara yaptirma sorumlulugu vermektedir.
4.4. 2985 Sayil Toplu Konut Kanunu

Konut sorununun ¢oziimii, kagak yapilasmanin onlenmesi ve kentlesmenin daha
planli bir sekilde gerceklestirilmesini saglamaya yonelik ¢ikarilan Onemli
kanunlardandir. Bu kanun, konut ihtiyacinin kargilanmasi, konut insaatin1 yapanlarin
tabi olacagi usul ve esaslarin diizenlenmesi, bolgenin sart ve malzemelerine uygun
endiistriyel insaat teknikleri ile ara¢ ve gereglerin gelistirilmesi amaciyla gikarilmistir
(madde:1). 2487 sayili Toplu Konut Yasasi yasalastigi tarihten itibaren yapilan
degisiklikler neticesinde 1984 yilinda yeniden diizenlenmis ve 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu kapsaminda Ozerk Toplu Konut Fonu olusturulmustur. Ayni yil
Toplu Konut ve Kamu Ortakligi idaresi kurulmustur. 1990 yilinda 412 ve 414 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve Kamu Ortaklig
Idaresi iki ayr1 idare olarak o&rgiitlenmis, 2001 yilinda ise Toplu Konut Fonu
tamamen yiiriirliikten kaldirilmistir (www.toki.gov.tr). Ardindan TOKI 4689 sayili

Kanunla kurulan Konut Miistesarliginin bagli kurulusu durumuna getirilmistir. 2003
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yilinda ise bu Miistesarlik kaldirilarak Baymndirhk ve Iskdn Bakanhiginin bagh
kurulusu olmustur. Béylece TOKI de Bayindirhk ve IskAn Bakanligmin bagh
kurulusu haline gelmis fakat bir yil sonra Bagbakanliga baglanmistir . 2004 yilinda
Arsa Ofisi Genel Mudirliigli 5273 sayili yasa ile kaldirillarak tim hak ve
yiikiimliiliikleri ve tasinmaz mallari TOKI’ye devredilmistir. Ayrica 775 sayil
Yasanin Bayindirlik ve Iskdn Bakanhigina verdigi gorevlerde, 5609 sayili Yasa ile
2007 yilinda TOK1’ye devredilmistir (Keles, 2010: 392). 6306 sayili Afet Kanunu ile
TOKIinin artan yetkileri gercevesinde tiim kentlerde, kentsel déniisiim projeleri

hazirlayabilme ve uygulayabilme yetkisine kavusturulmustur.

Toplu Konut Idaresi Baskanlhigmin gorevlerine bakilacak olursa 8. maddenin ek

madde 1’inde belirtildigi iizere:

“Devlet garantili veya garantisiz i¢ ve dig tahviller ile her tiirlii menkul
kiymetler ¢ikarmak, Yurt disindan gorev alaniyla ilgili harcamalarda
kullanilmak tizere Hazine Miistesarliginin uygun goriisii iizerine kredi
almaya karar vermek, konutlarin finansmani i¢in bankalarin istirakini
saglayacak tedbirleri almak ve bu amagla gerektiginde bankalara kredi
vermek, bu hiitkmiin uygulanmasina iligkin usulleri tespit etmek ve konut
insaat ile ilgili sanayii veya bu alanda ¢alisanlart desteklemek” olarak
tanimlanmustir.

2003 yilinda Hiikiimetin acil eylem plani ile konut {iretimi ve planli kentlesmenin
birlikte ele alinacagi agiklanarak konut seferberligi ilan edilmis, alt gelir gruplari ve
yoksullar1 kira dder gibi taksitlerle ev sahibi yapmak ve issizlere is bulmak sdylemi
ile TOKI yeniden yapilandirilmis ve neredeyse smirsiz yetkilerle donatilmistir. Bu
cercevede 06.08.2003 tarihli ve 4966 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle, yukarida
sOzii edilen 2985 sayil1 Kanunla tanimlanan gorevlere asagida siralanan yeni gorevler
ilave edilmistir (Eskinat, 2012: 164):

o “Konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere ve
finans kurumlarina ortak olmak,

o Gerektiginde her c¢esit arastirma, proje ve taahhiit islemlerinin
sozlesmeyle yaptirilmasini temin etmek,

o Ferdi veya toplu konut kredisi vermek, koy mimarisinin gelistirilmesine,
gecekondu alanlarmmin doniisiimiine, tarihi doku ve ydresel mimarinin

" 14.08.2003 tarihli ve 25199 sayll1 Resmi Gazetede yayimlanan Cumhurbaskanliginin D-4-2003-
1010 sayili tezkeresi ile Bayimdirlik ve IskAn Bakanli§i'na baglanmis, bilahare 16.1.2004 tarihli ve
25348 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cumhurbagkanliginin D-1-2004-54 sayili tezkeresi ile
Basbakanliga baglanmistir.
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korunup yenilenmesine yonelik uygulamalar yapmak ve bu konulardaki
projeleri  kredilendirmek ve gerektiginde tim bu kredilerde faiz
stibvansiyonu yapmak,

o Yurt i¢i ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri araciligiryla proje
gelistirmek; konut, alt yapt ve sosyal donati uygulamalar: yapmak veya
yaptirmak,

e Idareye kaynak saglanmak amaciyla kdar amach projelerle uygulamalar
vapmak veya yaptirmatk,

e Dogal afet meydana gelen bolgelerde gerek goriildiigii takdirde konut ve
sosyal donatilari, alt yapilar: ile birlikte insa etmek, tesvik etmek ve
desteklemek,

e Bakanliklarin talebi ve bagh bulundugu Bakanmin onayt halinde talep
konusu proje ve uygulamalar: yapmak veya yaptirmak,

o Kanunlarla ve diger mevzuatla verilen gorevleri yapmak.”

Yukarida siralandigr gibi 6zellikle 2003 yilinda yapilan degisikliklerle daha da giiclii
héle gelen TOKi’ye Bakanliklarin talebi ve baglh bulundugu Bakanin onay1 halinde

kentsel doniisiim yapma ve yaptirma yetkisi verilmistir.

Imar planina iliskin yapilan diizenlemeler ise 05.05.2004 tarihli ve 5162 sayil
Kanunla 2985 sayili Toplu Konut Kanunu 4. maddesinde yapilan degisiklikle:

"Baskanlk, gecekondu doniigiim projesi uygulayacagi alanlarda veya
miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut
iskan sahast olarak belirlenen alanlarda c¢evre ve imar biitiinliigiinii
bozmayacak sekilde her tiir ve dlgekteki planlar ile imar planlarini
yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar; Biiyiiksehir
Belediye simirlart igerisinde kalan alanlar icin Biiyiiksehir Belediye
meclisi tarafindan onaylanmaktadir. Il ve ilce belediye sinirlari ile
miicavir alanlart igerisinde kalan alanlar igin ilgili belediye meclisleri
tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan,
planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde aynen veya degistirilerek onaylanir. Belediyeler ve valilik
tarafindan ii¢ ay igerisinde onaylanmayan planlar Bagkanlik tarafindan
re ‘sen onaylamr. Belediyeler, valilik veya Baskanlk tarafindan
onaylanan bu planlar; aski, ilan ve itiraza dair kararlar da dahil olmak
iizere 3194 sayili Imar Kanunu hiikiimlerine gore belediyeler ve ilgili
kamu kurumlart tarafindan yapilacak tiim igslemler Baskanlik tarafindan
re 'sen yapilmak suretiyle yiiriirliige konur” seklinde diizenlenmistir.

Boylece gecekondu doniisiim projesi uygulanacak alanlarda veya miilkiyeti

kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskdn sahasi olarak

belirlenen alanlarda her tiir ve dlgekteki planlar ile imar planlarini yapmaya merkezi

oyuncu yetkili kilinarak yerel oyunculara yetki verilmedigi gériilmektedir. Maddenin

devaminda ise Baskanlik tarafindan yapilan planlar; Biiyiiksehir Belediye sinirlari
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igerisinde kalan alanlar i¢in Biiyliksehir Belediye meclisi, il ve il¢e belediye sinirlari
ile miicavir alanlar1 igerisinde kalan alanlar igin ise ilgililer tarafindan {i¢ ay
igerisinde onaylanmayan planlar Baskanlik tarafindan re’ sen onaylanmasi da yerel
yonetimleri pasif duruma getirildigini gdstermektedir. Boylece TOKI gecekondu
doniisim projesinde etkin olmakla birlikte projeyi yerel birimlere ragmen re’ sen

stirdiirebilecek yasal yetkiye de sahip olmustur.

Bu baglamda TOKI'nin gerceklestirdigi projeler, kentin gelisimini ve gelisme
yoniinii etkilemektedir. Ciinkii TOKI’nin konut yapacag1 bolge imara agildigindan
dolay1 kentin gelisimi o yone dogru kaymaktadir. TOKI’nin sebep oldugu bu tiir
gelisme biiyiik bir altyap: gereksinimini de beraberinde getirmektedir. TOKI ise bu
altyapt calismasmim biiyiik bir kismimi yerel birimlere birakmaktadir. Ozellikle
kentin dis bolgelerin de gerceklestirilen projelerin yerel birimlere getirdigi mali yiik
ve bir anlamda “getto” olusmasina neden olan bolgelere yol, su, elektrik ve
kanalizasyon gibi hizmetlerin verilmesi, yerel yonetimleri ekonomik yiikiimliiliige
sokmaktadir (IMO, 2009: 10).

05.05.2004 tarihli ve 5162 sayili Kanunla 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’na
eklenen ek madde 7°de ise gecekondu bolgelerin doniisiimii ve tespitine iliskin olarak

asagidaki diizenlemeyi yapmistir:

“Baskanlik gecekondu bolgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek
veniden kazanmimina yonelik olarak gecekondu doniigiim projeleri
gelistirebilir, insaat uygulamalar: ve finansman diizenlemeleri yapabilir.
Bu amacgla gecekondu bélgelerinde, gercek kisilerin ve dzel hukuk tiizel
kisilerinin miilkiyetinde bulunan gayrimenkuller ile 24.2.1984 tarihli ve
2981 sayih  Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri  Yapilara
uygulanacaktir. Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna goére hak sahibi olan
kisilerin haklarina konu gayrimenkullerin degeri Baskanlik tarafindan
tespit edilir. Baskanlik bu kisilerle proje c¢ercevesinde anlasmalar
vapabilir. Bu anlasmalarin usul ve esaslarini belirlemeye Baskanlik
vetkilidir. Gecekondu Doéniigiim Projesi ¢ercevesinde idare tarafindan
vapimi  gergeklestirilen konutlarin bedelleri proje uygulamalarinin
vapildigi illerdeki mevcut ekonomik durum, dogal afetler, konut rayig
bedelleri ve gecekondu bolgesindeki kisilerin gelir durumu goz oniinde
bulundurularak gerekli goriildiigiinde kamuoyuna ilan edilerek yapim
maliyetlerinin altinda tespit edilebilir. Bu madde uwuyarinca konut
bedellerini, odeme seklini ve siiresini belirlemeye Toplu Konut Idaresi
Baskaninin  onerisi  ilizerine Baskanligin  bagl  bulundugu Bakan
yetkilidir.”
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Bu maddeyle Baskanligin, gecekondu bdlgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek
yeniden kazanimia yonelik olarak gecekondu doniisiim projeleri gelistirebilecegi,
ingaat uygulamalar1 ve finansman diizenlemeleri yapabilecegi belirtilmis ve TOKI’ye
planlama yetkisi verilmistir. Bu anlamda kanun, gecekondu bolgelerinde hak sahibi
olan kisilerin haklarina konu gayrimenkullerin degerlerini tespit etmek, bu kisilerle
proje cergevesinde anlagsmalar yapmak ve bu anlagsmalarin usul ve esaslarini
belirleme konusunda idareye yeni yetkiler kazandirmistir. Ayrica idareye gecekondu
doniistim projelerindeki konutlarin bedellerini tespit etme yetkisi taninmistir. Bunun
yaninda bu maddede yerel yonetimlere dair higbir yetki bulunmamaktadir. Yapilacak
doniisiim projelerinde TOKI tek oyuncuymus gibi hareket edilerek yerel birimler
doniisiime dahil edilmemistir. Gecekondu sahibi olan kisilerin haklarina konu
gayrimenkullerin degeri Baskanlik tarafindan tespit edebilmekte ve Baskanlik bu
kisilerle proje ¢er¢evesinde anlagmalar yapabilmektedir. Ayrica bu anlasmalarin usul
ve esaslarini belirlemeye Baskanlik yetkili kilinarak, gayrimenkullerin degerini hak
sahiplerine ragmen deger tespiti belirlemeye tek yetkili oyuncu olarak TOKI
yetkilendirilmistir.

Maddenin devaminda ise gecekondu doniisiim projesi ¢ercevesinde idare tarafindan
yapimi gerceklestirilen konutlarin bedelleri proje uygulamalarinin yapildig: illerdeki
mevecut ekonomik durum, dogal afetler, konut rayi¢ bedelleri ve gecekondu
bolgesindeki kisilerin gelir durumu goz 6niinde bulundurularak gerekli goriildiigiinde
kamuoyuna ilan edilerek yapim maliyetlerinin altinda tespit edilebilecegi de ifade
edilmektedir. Ayrica bu bedelin belirlenme boyutu yerel halki ne boyutta magdur
edecegi de siiphelidir. EK fikrada, Bagkanligin kiyas yoluyla depremle ilgili doniistim

projeleri de gergeklestirebilecegi belirtilerek idareye segme hakki taninmustir.

2003 yilinda yapilan degisiklikle kaynaklarin kullanimma iliskin, bireylere kredi
verme yolu agilmigtir. TOKI yalnizca toplu konut yapimi degil, belli dzelliklere sahip
koy ve kent yapilarmin yenilenmesine yonelik kredilerin verilmesi, is ve istihdam
yaratilmasi ve bu istihdami saglayanlarin tesvik ve gelisimi amaclh kredi saglanmasi

konularinda da gorevli kilindigi kanunun 2. maddesinde belirtilmistir:

“Toplu Konut Idaresinin kaynaklar: asagidaki amaclar icin kullanilir:
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a) Ferdi ve toplu konut kredisi verilmesi, koy mimarisinin
gelistirilmesine, gecekondu alanlarimin doniisiimiine, tarihi doku ve
yoresel mimarinin korunup, yenilenmesine yonelik projelere kredi
verilmesi ve kredilerde faiz siibvansiyonu yapilmasi.

b) Toplu konut alanlarina arsa temin edilmesi.

¢) Arastirma, turizm alt yapilari, konut alt yapilar, okul, karakol,
ibadethane, saglik tesisleri, spor tesisleri, postane, ¢ocuk parklari,
benzeri tesisler ve konut sektorii sanayini tesvik icin yatirim ve isletme
kredisi verilmesi.

d) Is ve istihdam yaratmak iizere esnaf ve sanatkdrlara ait isyerleri ve
kiiciik sanayi tesebbiislerinin kredi yoluyla desteklenmesi.

’

e) Afet mahallerinde konut yapiminin tesvik ve desteklenmesi.’

Goriildiigii tizere, TOKI toplu konut yapimimin yaninda belli dzelliklere sahip koy ve
kent yapilariin yenilenmesine yonelik kredilerin yaninda ferdi kredi verme yetkisine
de sahiptir. Ayrica Toplu konut alanlarma arsa temin edilmesi, is ve istihdam
yaratilmasi ve bu istihdami saglayanlarin tesvik ve gelisimi amagh kredi saglanmasi

konularinda da gorevli kilinmstir.

Sonug olarak, Toplu Konut Kanunu’nun ile amaglanan kentlerdeki konut sorunu
¢Ozlimiinii, ucuz konut ve arsa liretimi ile saglanmasi ve gecekondu bolgelerinin
dontistiiriilmesinin  saglanmasidir. Fakat kentsel doniisiim oOnceki boliimlerde de
incelendigi tlizere, kentsel donisim sadece kentlerin fiziksel sorunlart ile
ilgilenmemektedir (Yasin, 2005: 105). Bu baglamda bu kanun konut sorununu arsa
tiretiminden teknik, sosyal altyap: ve finansman konularina kadar bir biitiin halinde
ele almasina karsin kentsel doniistim sadece fiziksel boyutu olmayan sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik yonii bulunan bir olgu oldugundan bu doniisiimii gergeklestirmek i¢in
bu kanun tek basina yeterli olmayacaktir. Yine de bu kanunda Ongoriilen
diizenlemeler  donilisim  projelerinin  gergeklestirilmesine  biliylik  katkis1

bulunmaktadr.
4.5. 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

2004 yilinda yiiriirlige giren 5216 sayili Kanun kentsel doniisiime iliskin dogrudan
bir kanun olmamasina ragmen Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel doniisiim projesi

hazirlama ve uygulama yetkilerini kazanmasi agisindan onemli bir adim olma
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0zelligi tasimaktadir. Bu kanunun amaci, Biiyiiksehir Belediyesi yonetiminin hukuki
statlistinii diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum i¢inde
yiriitilmesini  saglamaktir (madde:1). Kanunun 3.maddesinin “a” bendinde

Biiyiiksehir Belediyeleri:

“En az ii¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler
arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan, idari ve mali 6zerklige
sahip ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisisi” olarak tanimlanmaktadir.

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun ile 5216 sayili Kanununun 3.iincii
maddesinin birinci fikrasinin “a” bendi asagidaki sekilde degistirilerek Biiyiiksehir

Belediyeleri:

“Stmwrlart il miilki simirt olan ve simirlart igerisindeki ilge belediyeleri
arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali ozerklige sahip olarak
kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri
kullanan; karar organi se¢menler tarafindan se¢ilerek olusturulan kamu
tiizel kigisi” olarak yeniden tanimlanmustir.

Biiyiiksehir Belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari ise kanunun 7.maddesinde

asagidaki gibi siralanmistir:

“a) llce ve ilk kademe belediyelerinin gériislerini alarak Biiyiiksehir
Belediyesinin stratejik planimi, yillik hedeflerini, yatirim programlarini
ve bunlara uygun olarak biitcesini hazirlamak.

b) Cevre diizeni pldnina uygun olmak kaydiyla, Biiyiiksehir Belediye ve
miicavir alan smrlart igcinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her élgekte
nazim imar plamini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak.

¢) Kanunlarla Biiyiiksehir Belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her ol¢ekteki
imar planlarini, parselasyon planlarini ve her tiirlii imar uygulamasini
vapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayui Gecekondu
Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

d) Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki
isverlerine Biiyiiksehir Belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda
isletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemet.

e) Belediye Kanununun 69 ve 73.incii maddelerindeki yetkileri
kullanmak.

f) Biiyiiksehir ulasim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak...
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g) Biiyiiksehir Belediyesinin yetki alamindaki meydan, bulvar, cadde ve
ana yollart yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimini saglama...

h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.
i) Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin diizenlemek.

j) Gida ile ilgili olanlar ddhil birinci suif gayristhhi miiesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin
tahlillerini yapmak tizere laboratuvarlar kurmak ve isletmek.

k) Biiyiiksehir Belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita
hizmetlerini yerine getirmek.

1) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve ac¢ik otoparklar yapmak,
yvaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.

m) Biiyiiksehir’in biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bélge
parklari, hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklar, kiitiiphane, miize, spor,
dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek...

n) Gerektiginde saglk, egitim ve kiiltiir hizmetleri igin bina ve tesisler
vapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve
tesislerin her tiirlii bakimini, onarumini yapmak ve gerekli malzeme
destegini saglamak.

o) Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan
onem tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak.

p) Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla
gerekli  tesisleri  kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,
biiyiiksehir sumirlart icindeki kara ve denizde taksi ve servis araglari
dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek.

r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve
diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve igletmek; derelerin islahini yapmak;
kaynak suyu veya aritma sonunda iiretilen sular: pazarlamak.

s) Mezarlik alanlarim tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, igletmek,
islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yiirtitmek.

t) Her c¢esit toptanci hallerini ve mezbahalart yapmak, yaptirmak,
isletmek veya islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak
olan o6zel hal ve mezbahalari ruhsatlandirmak ve denetlemetk.

u) Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili
planlamalart ve diger hazirliklar biiyiiksehir ol¢eginde yapmak....

v) Saglk merkezleri, hastaneler, gezici saglk iiniteleri ile yetigkinler,
vashlar, engelliler, kadinlar, gengler ve c¢ocuklara yonelik her tiirlii
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sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal
tesisler kurmak...

v) Merkezi isitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek.

z) Afet riski tastyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan
binalari insandan tahliye etmek ve yikmak” olarak belirlenmistir.

Kanunun 7.maddesinin “z” bendinde tanimlanan:

“Afet riski tasryan veya can ve mal giivenligi a¢isindan tehlike olusturan
binalari insandan tahliye etmek ve yikmak” ibaresi 6360 sayili kanun ile
degistirilerek;

“Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan
binalar tahliye etme ve yikim konusunda ilce belediyelerinin talepleri
halinde her tiirlii destegi saglamak” olarak diizenlenmistir.

Boylece afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan
binalar: tahliye etmek ve yikmak gorevi Biiyiiksehir Belediyelerinden alinarak ilge
belediyelerine verilmektedir. Bu konularda ilge belediyelerinin her tiirlii yardim
talebi Biiyiiksehir Belediyelerince karsilanacaktir. Ayni maddenin “o0” bendinde
Biiyiiksehir Belediyelerine kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun korunmasina
iliskin:

“Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan

onem tasiyan mekdnlarin ve islevierinin korunmasini saglamak, bu

amagla bakim ve onarimini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlari
aslina uygun olarak yeniden inga etme,” gorevi verilmistir.

Biiyiiksehir Belediyesine Kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun korunmasi ile
ilgili bakim, onarim ve korunmasi miimkiin olmayan alanlar1 aslina gore insa etme
gibi gorev kisitlamasi getirilmistir. 7.maddenin “z” bendinin “d” fikrasinda ise

belediyelere sosyal ve kiiltiirel hizmet verme yetkisi verilerek:

....... Mesleki egitim ve beceri kurslari a¢cmak Saglk, egitim, kiiltiir
tesis ve binalarmmin yapim, bakim ve onarimi ile kiiltiir ve tabiat varliklar
ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan o6nem tasiyan
mekdnlarin ve islevilerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapma”
olarak tanimlanmustir.

* 6360 Biiyiiksehir Belediyeler sayili Kanunun ile “d” bendinde yer alan beceri kurslar: agmak;
ibaresinden sonra gelmek tizere mabetler ile ibaresi eklenmistir.
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Bu fikraya gore saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimu ile
kent tarihi bakimindan O6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine
iliskin hizmetler yapmak olarak belirlenmistir. Buna ek olarak 6360 sayili Kanun ile
belediyelere mabetlerle ilgili bina ve tesis yapma ve mabetlerle ilgili bina ve

tesislerin bakim, onarim ve gerekli malzeme destegini saglama imkan1 verilmistir.

Sonug olarak, bu kanun kentsel doniisiime yonelik dogrudan bir kanun olmamakla
birlikte Biiyiiksehir Belediyelerinin kentsel doniisiim projesi hazirlama ve uygulama
yetkilerini kazanmasi agisindan 6nemli bir kanundur. 2005 yilina kadar bu kanunda
kentsel doniisiimiin uygulamasimna iliskin bir ibare bulunmamaktadir. Kanununda
Biiyiiksehir Belediyeleri’nin yerine getirmesi gereken sosyal, ekonomik ve fiziksel
yaptya iligkin sorumluluklar ve sahip olduklar1 yetkiler tanimlanmigstir. Ayrica
belirtilen bu gorev ve yetkiler arasinda Biiyiiksehir Belediyeleri’nin kentsel doniistim
konusunda sahip oldugu yetkilerden de bahsedilememistir. Fakat 2005 yilinda
yapilan degisikle kanunun 7. maddesinin “e” bendinde “Belediye Kanununun
69.uncu ve 73.incii maddelerindeki yetkileri kullanmak” maddesi eklenerek
Biiyiiksehir Belediyelerine kentsel doniisim yapma yetkisi verilmistir. 73.lincii

maddedeki bu yetkiye gore:

“Biiyiiksehir Belediye ve miicavir alan sinirlart icinde kentsel doniigiim
ve gelisim projesi alant ilan etmeye Biiyiiksehir Belediyeleri yetkilidir.
Biiyiiksehir Belediye meclisince uygun goriilmesi halinde il¢e belediyeleri
kendi sinirlart ig¢inde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir”
ifadesine yer verilmistir.

Boylelikle Biiyliksehir Belediyelerinin de kentsel doniisim ve gelisim projesi
hazirlama ve uygulama hakki dogmaktadir. Ayrica 6nceden belirsiz olan kentsel
gelisim ve donilisim projelerinde Biiyiliksehir Belediyelerinin tim Biiyiiksehir
genelinde mi yoksa sadece kendi gorev ve yetkileri ile smirli alanlarda mi1 bu
yetkisini kullanabilecegine iligkin sorun ise yapilan diizenleme ile ¢oziilmustiir.
Boylelikle s6z konusu projelerin yapilmasi ve uygulanmasi esnasinda, Biiyiiksehir
Belediyesi smirlar1 igerisinde Biiyiiksehir Belediyeleri yetkili sayilmustir. Ilce
belediyeleri sinirlari igerisinde ise Biiyiiksehir Belediye meclisince uygun goriilmesi
halinde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulamasi saglanmistir. Boylece
Biiyiiksehir Belediyeleri higbir sinirlama olmadan, hicbir yasal engelle

karsilagsmadan, istedigi her yerde kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edebilmekte
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iken, ilge belediyelerin kentsel doniisiim yapilmasi Biiyiiksehir Belediyelerinin
vesayeti altina sokulmustur. Ayrica uygulanacak imar planlarmna iligkin sorun ise 73.

madde de yapilan degisiklikle:

“Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve
gelisim projelerine iligkin her dlgekteki imar plami, parselasyon plani,
bina ingaat ruhsati, yapt kullanma izni ve benzeri tiim imar islemleri ve
3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda belediyelere verilen
yetkileri kullanmaya Biiyiiksehir Belediyeleri yetkili ” kilinmuistir.

Bu diizenleme ile il ve ilge kademe belediyelerinden hangisinin imar islemlerinden

yetkili olacagi tartismasi da bu diizenleme ile ¢6ziime kavusturulmustur.
4.6. 5302 Sayih i1 Ozel idaresi Kanunu

2005 yilinda yiiriirliige giren 5302 sayili il Ozel idareleri Kanunu; il dzel idaresinin
kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢aligma usul
ve esaslarim1 diizenlemektedir (madde:1). Bu kanunla il 6zel idarelerine kentsel
dontisiime iliskin yetki verilmemekle birlikte kentsel yenileme gibi alanlarda kisith
yetkiler verilmistir. i1 &zel idarelerinin gérev ve sorumluluklari ise kanunun 6.

maddesinde su sekilde belirtilmektedir:

“Il 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Saghk, tarum, sanayi ve ticaret, ilin ¢evre diizeni plani, bayindiriik ve
iskan, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, sosyal hizmet ve
vardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi. Cocuk yuvalari ve yetistirme
yurtlary, ilk ve orta 6gretim kurumlarimin arsa temini, binalarinin yapim,
bakim ve onarumi ile diger ihtiyaglarimin karsilanmasina iliskin
hizmetleri il simirlar: icinde

b) Imar, vol, su, kanalizasyon, kati atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma,
kiiltiir, turizm, genglik ve spor;, orman koylerinin desteklenmesi,
agac¢landirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri belediye sinirlart
disinda, yapmakla gorevli ve yetkilidir.”
Bu maddede belirtildigi tizere il 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla
imar, yol, su, kanalizasyon, binalarin yapim, bakim ve onarimu ile diger ihtiyaglarinin
karsilanmasina iligkin hizmetleri oldugu belirtilmektedir. Bu anlamda kanunda

kentsel doniisiime iligskin herhangi bir ibare olmamasina karsin 5366 sayili “Yipranan

Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
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Kullanilmas: Hakkindaki Kanun” un 2.maddesinde il ozel idarelerine kentsel
yenilemeye iliskin gorevinden bahsedilmektedir:

“Yenileme alanlari; il ozel idarelerinde il genel meclisinin ve
belediyelerde belediye meclisinin iiye tam sayisimun salt ¢ogunlugunun
karart ile belirlenir. 1l ozel idaresinde il genel meclisince ve
biiyiiksehirler digindaki belediyelerde belediye meclisince bu konuda
alinan kararlar, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'min teklifi ile Bakanlar
Kuruluna  sunulur.  Bakanlar ~ Kurulu  projenin  uygulanip
uygulanmamasina ii¢ ay iginde karar verir.”
Bu madde ile il o6zel idarelerine “kentsel yenileme” yapma yetkisi verildigi
goriilmektedir. Her ne kadar bu kanunla verilen yetkiler il 6zel idarelerinin kentsel
yenileme uygulamalarinda aktif olarak dahil olmasi ongoriilmiisse de, idarenin yetki
ve sorumluluklar1 oldukga kisithdir. Ciinkii projenin uygulanip -uygulanmamasina
iliskin son karar1 Bakanlar Kurulu vermektedir. Ayrica ilge ve Biiyiiksehir
Belediyeleri siirlar1 disinda kalan alanlarda yenileme uygulamalar1 yapmaya yetkili
olan idare, ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi agirhkli olarak Biiyiiksehir

Belediyesi tarafindan kararlarin verildigi bir alanda, il 6zel idarelerinin gérevlerinin

kalmadigimi gostermektedir.

12.11.2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi lice Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun” un 1. maddesinde belirtilen birinci, ikinci ve dordiinci
fikrada sayilan illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. 3. maddesinin

2. fikrasinda ise il 6zel idarelerin gorevine iliskin agsagidaki degisiklikler uygulanmustir:

“Mevzuatla il dzel idarelerine yapilan atiflar bu kanun kapsaminda tiizel
kisiligi  kaldirilan il ozel idareleri igin ilgisine goére bakanliklara,
bakanliklarin bagl veya ilgili kuruluglar: ile bunlarin tasra teskilatina,
Hazineye, valiliklere, Biiyiiksehir'e Bagh kuruluglarma veya ilge
belediyelerine yapilmig sayilir. Tiizel kisiligi kaldirilan il ozel idarelerine
22.02.2005 tarihli ve 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu ve diger mevzuatla
verilmis olan yetki, gorev sorumluluklar ilgisine gore bu kurum ve kuruluslar
tarafindan kullamlir ve yerine getirilir. S6z konusu il ozel idarelerinin
Mahkemelerde siiren davalari ile il 6zel idaresi olarak faaliyet gosterdikleri
donem ve yapilan islemlere iliskin olarak a¢ilacak davalarda muhatap, devir
isleminin yapildig ilgili kurum ve kurulustur.”

5302 sayili Kanun ve 5366 sayili Kanun ile il 6zel idarelerine verilen yetkiler

ilgilisine gore bakanliklara, bakanliklarin bagli veya ilgili kuruluslar1 ile bunlarin
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tasra teskilatina, hazineye, valiliklere ve Biiyliksehir Belediyelere bagli kuruluslarina
veya ilge belediyelerine devredilmistir. Boylece 6360 sayili Kanun ile Biiyiiksehir
Belediyeler kurulmus illerde il 6zel idareleri kaldirilmis, belde belediyeleri ve koyler
ortadan kaldirilarak mahalleye donistiiriilmiistiir. Bu degisiklikle birlikte il 6zel
idarelerinin % 36’s1, belediyelerin % 53’0, kdylerin ise % 47’si kaldirilmustir.
Kaldirilmis olan bu yerel yonetim teskilatlarinin var olan tiim yetkileri, yalnizca

Biiyliksehir Belediyeler yonetimine devredilmistir (Adigiizel, 2012: 154).

Prof. Cengiz Derdiman ise bu degisiklige iliskin olarak, il 6zel idarelerinin isminin
degistirilebileceginin fakat tiizel kisiliginin ve statiisiiniin kaldirilamayacagini
belirtmistir. il 6zel idaresinin kaldirilmasinin Anayasaya uygun olabilmesi icin ilin
kaldirilmas1 veya bagka bir il ile birlestirilmesi gerekmektedir. Ayrica il halkinin
hizmet ihtiyaglarin1 karsilamak igin olusturulan il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin
yaninda gorevlerinin Biiyiiksehir yonetimine devredilmesinin de Anayasaya aykiri
oldugunu belirtmistir (Derdiman, 2012: 72). Bu baglamda il ozel idarelerin
kaldirilmasi igin 6ncelikle Anayasa’nin degistirilmesi gerekirdi. Ciinkii Anayasa‘da
il, belediye ve koy idari birer tiizel kisilik olarak tanimlanmaktadir. Ayrica yeni
yasayla bu ii¢ gesit yerel teskilat sinirlar iginde yasayan halkin ortak ihtiyaglarini
kendi sectikleri teskilatlar araciligiyla degil de, tamamen bolgeye yabanci olan ve
bolgeyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmayan Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan
karsilanmaktadir. Boylelikle il 6zel idarelerin kaldirilmas: Anayasal dayanaktan
yoksun kalmakta ve demokrasiye aykiri durum s6z konusu olmaktadir (Atmaca,
2013: 179).

Derdiman, mahalli idareler agisindan “yerellesmeyi” daha da giiclendirecegine dair
sOylemlerin aksine 6360 sayili Kanunun biyik bir kismi, yerel yonetim
teskilatlarinin  kaldirilmasina yonelik maddelerden olustugunu belirtmistir. Bu
nedenle 6360 sayili Kanunun getirdigi degisiklikler yerellik ilkesine aykiridir. Bu
kanun, yerel yonetim vasfi kaldirilan bolgelerde halkin, mahalli hizmetlerin
kendisine en yakin yerden isteme ve bu hizmeti verme hakkini ortadan kaldirmistir.
Boylelikle bolgenin ihtiyact olan hizmetlerin kararlagtirilmasina ve uygulanmasina
yonelik katilimci anlayistan uzaklasilmaktadir. Ayrica belli bir mekandaki mahalli
idarenin bir bagka mahalli idare birimine katilmis olmasi, yore halkin katilim oranini
diistirecegi de bir gercektir (Derdiman, 2012: 77).
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4.7. 5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin Yenilenerek

Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun

2005 yilinda yiiriirliige giren 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun

amaci1 1.madde’ de su sekilde ifade edilmekte:

“Biiyiiksehir Belediyeleri, Biiyiiksehir Belediyeleri simirlart icindeki ilce
ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve niifusu 50.000'in
tizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alant disinda il 6zel
idarelerince, yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus: kiiltiir ve
tabiat varhiklarint koruma kurullarinca sit alam olarak tescil ve ilan
edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin
gelisimine uygun olarak Yeniden insa ve restore etmektir. Bu bolgelerde
konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi,
tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz
varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi” olarak
belirtilmistir.

Bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore etmek ve bu bdlgelerde
konut yapilmasina iliskin ibare ile yerel yonetim oyuncularina kentsel doniisiim
yapabilme yetkisi verilmektedir. Ayrica 5302 sayil1 1l Ozel idareleri Kanunda il 6zel
idarelerinin kentsel doniisiim yapma yetkisine dair hi¢ bir madde bulunmamasina
ragmen bu kanunda il 6zel idarelerine déniisiim ile ilgili olarak yeniden insa ve
restore yetkisi verilmistir. Boylece il 6zel idarelerince bu bolgelerde konut, ticaret,
kiiltir, turizm ve sosyal donati alanlari yapilmasi ve tabii afet risklerine karsi
tedbirler alinma olanag1 saglamaktadir. Bu bolgelerde yapilacak yenileme alanlarin

belirlenmesi ise yasanin 2. maddesinde:

Yenileme alanlari; il ozel idarelerinde il genel meclisinin ve
belediyelerde belediye meclisinin tiye tam sayisimin salt ¢ogunlugunun
karari ile belirlenir. Il ézel idaresinde il genel meclisince ve
biiytiksehirler disindaki belediyelerde belediye meclisince bu konuda
alinan kararlar, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'min teklifi ile Bakanlar
Kuruluna sunulur. Biiyiiksehirlerde ise il¢e belediye meclislerince alinan
kararlar, Biiyiiksehir Belediye meclisince onaylanmasi iizerine Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’min teklifi ile Bakanlar Kuruluna sunulur. Bakanlar
Kurulu projenin uygulanip uygulanmamasina ii¢ ay icinde karar verir”
seklinde yer almaktadir.

5366 sayili Kanunda agik bir sekilde merkezi oyuncularin herhangi bir doniisiim

yapabilir ifadesi yer almamakla birlikte yasanin 3. maddesinde gegen:
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“Projelerin uygulamalar ile ilgili il ozel idareleri ve belediyeler eliyle

yvapilir veya kamu kurum ve kuruluglar: veya gergek ve ozel hukuk tiizel
kisilerine yaptirilarak uygulamr. Bu alanlarda Toplu Konut Idaresi ile
ortak uygulama yapilabilecegi gibi Toplu Konut Idaresine de uygulama
yaptirilabilir” seklinde ifade edilerek merkezi oyuncu olan TOKI, yerel
oyunculara bagli olarak ortaklasa veya yaptirma seklinde dontistime dahil
olacagi ifade edilmistir.

Altindrs’e gore giiniimiizde tarihi alanlara yonelik izlenen politikalar korumadan ¢ok
donilisim ve soylulagtirmaya yoneliktir. Bu tiir alanlarda yasayan insanlar igin
bolgenin ikamet edilen bir alandan ¢ok daha fazlasimi ifade ettigi, bdolgeyle
biitiinlesmis ve kiiltiir baglar1 kurmus olan bu insanlar yerinden edilmektedir. Bu
siirecin en yakin ornekleri Istanbul Sulukule ve Ayazma ornekleridir. Buralara
yerlesen yeni toplumsal siniflar da bu alanlarda yeni kimlikler, yeni aidiyetler, yeni
temsil bi¢imleri kurmuglardir. Koruma ¢ergevesi altindaki uygulamalarin her tiirlii
kimlik ve kiiltiire saygili olmasi gerekirken uygulamalarda varligi hige sayilan bolge
halki, rant beklentisi dolayisiyla yerlerinden edilmektedir. Boylelikle tarihi alanlar
kamunun degil, bedelini 6deyebilen iist gelir gruplarinin alani haline doéniismektedir
(Altinérs, 2010: 36). Ozelliklede Istanbul gibi tarihi alanlarm ¢ok oldugu ve toprak
rantinin  yiiksek oldugu bolgelerde tarihi alanlar bu yasaya dayandirilarak

mesrulastirilmaktadir.
4.8. 5393 Sayili Belediye Kanunu

2005 yilinda uygulamaya giren 5393 sayili Belediye Kanunun amaci belediyenin
kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usul
ve esaslarin1 diizenlemektedir (madde:1). Belediyenin goérev ve sorumluluklar

madde 14°de asagidaki gibi siralanmustir:

“a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent
bilgi sistemleri; ¢evre ve cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita,
itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir igi trafik; defin ve
mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar, konut; kiiltiir ve sanat,
turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek
ve beceri kazandirma, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini
yapar veya yaptirir.

b) Devlete ait her derecedeki okul binalarimin insaati ile bakim ve
onarmmnt yapabilir veya yaptirabilir. Her tirlii arag, gere¢ ve malzeme
ihtiyaglarint karsilayabilir; saghkla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve
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i§letebilir*; kiiltiir ve tabiat varliklart ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan onem tasiyan mekdanlarin ve islevierinin korunmasini
saglayabilir; bu amacgla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi
miimkiin olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa edebilir.”

Belediyeye okul insaatin yapimi, bakim ve onarimini yapabilir ve kiiltiir ve tabiat
mekanlarini aslina uygun olarak yeniden insa edebilmenin yaninda 6360 sayili
Kanun ile mabetlerin yapimi, bakimi ve onarimini yapabilir ibaresi de bu maddeye

eklenmistir.

Bu kanun ile kentsel alanlarin doniistiiriillmesi ve yenilenmesi ile ilgili olarak 6nemli
ilerleme saglanmistir. 2010 yilinda ise yapilan degisiklikle, belediyelere kentsel
doniisiim alan1 ilan etme yetkisi tamamen degistirilmistir. Yapilan degisiklikle

belediyelere kentsel doniisiim ile ilgili olarak kanunun 73. maddesinde:

“Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari,
ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon
alanlart ve her tiirlii sosyal donati alanlart olusturmak, eskiyen kent
kistmlarini yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla
kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Ancak kamunun
miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim
proje alam ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi igin ilgili
belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanligimin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca bu ydnde karar alinmasi sart” seklinde
degistirilmistir.
Bu madde ile belediyelerin tek basina kentsel donilisim alani ilan etme yetkisi
tamamen ortadan kaldirilmigtir. Boylece belediyeler doniisiim alanini tespit ederek
kentsel donligiim ilan1 icin talepte bulunabilir. Bu talep Cevre ve Sehircilik
Bakanligin teklifiyle Bakanlar Kuruluna sunulur eger Bakanlar Kurulu karar verirse
kentsel doniisiim gergeklestirilebilecektir. Kisacasi yasasinin belediyelere kanunlarla
verilmis yetkilerini kullanmasi ve belediyeler sinirsiz bigimde Bakanligin dogrudan

vesayeti altina sokuldugu goriilmektedir.

Ayrica bu madde “miilkiyet hakkin1” kisitlayan ibareler icermektedir. Buna gore;
“konut alanlar, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti

alanlar, rekreasyon alanlart ve her tiirlii sosyal donati alanlari olusturmak

“ 6360 sayili Kanunun ile yapilan degisiklikte 14. maddenin “b” bendinde yer alan her tiirlii tesisi
acabilir ve isletebilir devamina ek olarak mabetlerin yapimi, bakimi, onarumini yapabilir ibaresi
eklenmistir.
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lizere... ... ” kentsel donilisiim projeleri uygulayabilecektir. Bu durum yasalarin en
temel hak olarak gordiigii miilkiyet hakkinin bazi toplumsal siniflara kaydirilmasina
zemin hazirlamakta ve bazilarinin daha da fazla miilk sahibi olmasinin Oniiniin
acilmasini saglamaktadir (Purkis, 2014: 145). Maddenin devaminda ise kentsel

doniisiim uygulanacak yapilara iligkin:

“Kentsel doniigiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin
bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirdmasinda anlasma yolu esastir”
hiikmii yer almaktadir.

Bu madde ile kamulastirma siirecinde Once anlasma, daha sonra kamulastirma
yapilmakta yani kamulastirmanin bir tehdit faktorii olarak kullanilmasi soz
konusudur. Diger taraftan ise devlet iskan amagh kamulastirma yaptim demekte fakat
iskan amacli kamulastirma anlayisinda sosyal konut 6n plandadir. Ama giiniimiizde
tiretilen konutlarsa piyasa konutudur (Tirk, 2012: 26). Boylelikle kentin merkezi
kesimlerinde kalan degerli araziler tizerinde bulunan eski yapilar bu madde
cercevesinde kamulastirilarak bu alanlara ¢ok daha degerli yapilar inga edilmesinin
onii a¢ilmaktadir. Bununla birlikte 73. maddede yapilan degisiklik ile kent igerisinde
kalan ¢ok degerli kamu arazileri, gecekondu arazileri, agik alanlar, kentsel yesil
alanlar ve askeri alanlar yargisal denetim dahil tiim engeller kaldirilarak, kentsel
doniisim proje uygulamasi adi altinda her tirlii yapmin insasina olanak
taninmaktadir (Ergun, 2010: 141). Maddenin devaminda ise kentsel doniisiim alanin
siir belirleme ve ilan etmenin hangi idari ve fiziksel kriterlere gore yapilacagina

dair:

“Kentsel doniigiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin;
tizerinde yapi olan veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yapi
viikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi, alanin biiyiikliigiiniin en az 5 en
¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi
hususlarinin  takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir.
Toplami 5 hektardan az olmamak kaydi ile proje alani ile iliskili birden
fazla yer tek bir doniisiim alani olarak belirlenebilir’ seklinde
tanimlanmaistir.

Buna gore bir yerin kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi
icin o yerin belediye veya miicavir alan sinirlari i¢erisinde bulunmasi ve en az 50.000
m? (5 hektar) olmast sart1 bulunmaktadir. Ancak kent sirlar igerisindeki bir alanin

veya bir mahallenin en az 50.000 m? kadar olmasi ise miimkiin olmadigina gore,
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diizenlemeye gore kentsel doniisim uygulamalarinin mahalle dlgeginde yapilmasi

miimkiin degildir.

Belediyelere diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani

ihtiyacini karsilamak i¢in kanunun 69. maddesiyle su yetkiler verilmistir:

“Belediye, diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve
ticaret alani ihtiyacint karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan
simwrlart iginde, ozel kanunlarina gore korunmasi gerekli yerler ile tarim
arazileri hari¢ imarl ve alt yapili arsalar tiretmek. Konut, toplu konut
vapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi satin almak,
kamulastirma yapmak, bu arsalar: trampa etmek, bu konuda ilgili diger
kamu kurum ve kuruluslart ve bankalarla is birligi yapmak ve
gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir.”
Boylece belediyelere arsa iiretme, konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla
arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalar1 trampa etmek ve bu konuda
ilgili diger kamu kurumlar ile ortak projeler gergeklestirme gorevleri verilerek

etkinlikleri arttirilmistir.

4.9. 6306 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun

6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” Van
ilinde biiyiik bir yikima ve can kaybina neden olan depremin hemen sonrasinda
kentlerde var olan riskli yapilarin yikilarak yenilenmesine iliskin ¢ikartilan bir
kanundur. 16.05.2012 tarihinde yirtrlige giren kanun, daha once izlenen
politikalardan ¢ok farkli ve radikal degisim 6neren politikalar giindeme getirmistir.
Bu anlamda iilkenin imar ve yapilagsma faaliyetlerini bastan asagi degistirmis olan

kanun’ un amaci 1. maddede asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“Afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglhkli ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek iizere
iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemektir”’

Bu madde ile olasi afet risklerine, kentsel standartlarin olusturulmasina ve deprem
riski altindaki alanlara iliskin iyilestirme, tasfiye ve yenilemeler gibi Onlemlerin
alinmas1 hedeflenmektedir. Fakat Tirkiye gibi neredeyse deprem, heyelan ve afet

gibi risk tagimayan alanlarin olmadigi g6z Oniine alinirsa s6z konusu kanun ile
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Tiirkiye’nin her yeri kentsel doniisiim alani ilan edilebilir sonucu ¢ikmaktadir. Bu
durum iilke topraklarinin siyasiler tarafindan afet, risk, deprem gibi sdylemlere
dayandirilarak, tilkenin tiim topraklarina, dogal kaynaklarina kadar uzanan keyfi

uygulamalarin 6niinii agmis olmaktadir.

Nitekim bahsedilen bu sebeplere dayandirilarak kentsel doniisiimii baslatilan
bolgelerden biri olan Gaziosmanpasa ilgesinde 15 Aralik 2013 tarihli Bakanlar
Kurulu karariyla "afet riskli alan" ilan edilen Sarigél Mahallesi ve bu mahallenin
mezarhi@r riskli alan ilan edilmistir. Tiirkiye’nin en biiyiik eglence merkezi olarak
tanitilan Vialand’in hemen karsisinda yer alan bu mezarlik Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin hazirladigi tanitim billboardlarinda yikilacak alanlarin gosterildigi
"riskli alan" sinirlar1 iginde yer almistir. 55 bin metrekarelik bu mezarlik dahil olmak
tizere Gaziosmanpasa’da 4 milyon metrekare alanin Bakanlar Kurulu karariyla riskli
alan ilan edilen bolge, Hali¢ kiyilarindan, Eyiip siirlarindan Avrupa konutlarinin
bulundugu TEM bolgesine kadar bir bolgeyi kapsamaktadir. Bu alanin iginde
bulunan mezarligin riskli alan ilan edilmesine karsi halkin tepkisi: “Mezarlikta
oliiler, ge¢mislerimiz bulunmakta. Bu alan dahi riskli alan ilan edilmis, ne gibi bir
risk var, zaten vefat etmisler. Deprem olsa bunlar i¢in risk mi var?” diyerek
tepkilerini dile getirmiglerdir (Hiirriyet Gazetesi, 21.01.2014). Bu tiir projelerin
uygulanmasina yonelik olusacak engellemeleri agsmak ve uygulamayi hizlandirmak
bir anlamda kentsel doniisiimii oldu— bitti’ye getirebilmek igin yasanin 6. maddesinin

9. fikrasi su sekilde diizenlenmistir:

“Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karst teblig tarihinden
itibaren otuz giin icinde 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilir. Bu davalarda
yiirtitmenin durdurulmasina karar verilemez.” )

Boylece bir binanin riskli yap1 olarak tespit islemi, riskli yapinin tahliye islemi ve
yikim islemi gibi islemlere karsi, teblig tarthinden itibaren otuz giin i¢inde, yapi
malikleri tarafindan, idare mahkemelerine dava agilabilmektedir. Ancak
mahkemeler, bu davalarda yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karar verememektedir.

Ornegin, bir binanin yikilmasi kararma kars1 agilan davada yiiriitmenin durdurulmasi

“ Anayasa Mahkemesi, Kentsel Doniisiim Kanunu uyarinca tesis edilen idari islemlere kars: acilacak
davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegine iliskin diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri
bularak iptal etti (28.02.2014).
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istenemeyecek, daha sonra mahkeme yikimin iptali kararini vermis olsa dahi bina
yikildigi igin artik bir hiikmii kalmayarak oldu - bitti’ ye getirilmis olacaktur.
Dontisiimiin boyutu bununla kalmayip kamuya ait alanlarin dahi talan edilmesinin

yolunun ag¢ilmasi kanun 3. maddesinin 3.fikrasiyla saglanmistir:

“Bakanligin talebi iizerine; 28.12.1960 tarihli ve 189 sayili Milli
Savunma Bakanligr Iskan Ihtivaclart Icin Sarfivat Icrasi ve Bu
Bakanlikca Kullanilan Gayrimenkullerden Liizumu Kalmayanlarin
Satilmasina Saldhiyet Verilmesi Hakkinda Kanun. Ayrica 18.12.1981
tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu kapsaminda bulunan yerler de dahil olmak iizere, riskli
alanlarda ve rezerv yapi alanlarinda olup hazinenin ézel miilkiyetinde
bulunan tasinmazlardan,

a) Kamu idarelerine tahsisli olanlar, ilgili kamu idaresinin goriisii
alinarak, 189 ve 2565 sayui kanunlar kapsaminda bulunan yerler igin
Milli Savunma Bakanlhiginin uygun goriisii alinarak, Maliye Bakanliginin
teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla,

b) Kamu idarelerine tahsisli olmayanlar, ilgili kamu idaresinin goriisii

alinarak Maliye Bakanhginca, Bakanlga tahsis edilir veya Bakanligin

talebi iizerine TOKI ye ve Idareye bedelsiz olarak devredilebilir.”
Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu kapsaminda bulunan yerler de
dahil olmak tizere riskli alanlarda ve rezerv yapi alanlarinda olup hazinenin 6zel
miilkiyetinde bulunan tasinmazlar;, Bakanligin talebi iizerine TOKI’ye ve idareye
bedelsiz olarak devredilebilmektedir. Bdylece kamu miilklerinin rahatlikla
devredilmesinin yolunu agan bu diizenleme sosyal ve toplumsal alanlar igin
ongoriilen son alanlarinda yok olmasma neden olmaktadir. Ozellikle askeri
bolgelerin kentlerde genis yer kapladigi diisiiniildiigiinde plansiz ve kagak yapilagmis
kentlerimizin sosyal ve kiiltiirel alanlara olan ihtiyacinin karsilanmasi igin son
firsatta kaybolmus olacaktir (SPO, 2012: 10). Boylelikle kentlerin 6nemli bir ihtiyaci
olan sosyal, kiiltiirel ve teknik altyapi alanlari tiiketilmektedir. Hazine disindaki
kamu idarelerinin miilkiyetinde bulunan taginmazlarin devri ise maddenin 4.

fikrasinda su sekilde belirtilmistir:

“Hazine disindaki kamu idarelerinin miilkiyetinde bulunan tasinmazlar,
bu kanunun amaclari cercevesinde kullanilmak tizere maliki olan kamu
idarelerinin goriisti alinarak Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
karariyla Bakanliga tahsis edilerek tasarrufuna birakilir veya Bakanligin
talebi iizerine TOKI’ye ve Idareye bedelsiz olarak devredilebilir. Bu
kKanuna gore uygulamada bulunulan alanlarda yer alan tescil dist
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alanlar, tapuda hazine adina tescil edildikten sonra Bakanlhiga tahsis
edilerek tasarrufuna birakilir veya Bakanlhigin talebi iizerine TOKIye ve
Idareye bedelsiz olarak devredilebilir.”

Hazine disindaki kamu idarelerinin miilkiyetinde bulunan taginmazlar, bu kanunun
amaclar cercevesinde kullanilmak tizere maliki olan kamu idarelerinin goriisii
alinarak herhangi bir afet veya risk gerekgesi gozetilmeden Bakanligin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu karartyla Bakanliga tahsis edilerek Bakanligin tasarrufuna
birakilabilmektedir. Ayrica Bakanligin talebi iizerine TOKIi’ye ve Idareye bedelsiz
olarak da devredilebilmektedir. Boylece degeri yiiksek olan alanlarin dahi (okul,
hastane ve cami gibi) donistiiriillmesinin 6nii a¢ilmis olmaktadir. Bununla beraber
mera alanlar1 dahi doniistime dahil edilerek, maddenin 6. fikrasiyla bu alanlarin 6nii

acilmustir:

“25.02.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda olup riskli
alanlarda ve riskli yapilarda yasayanlarin nakledilmesi i¢in Bakanlik¢a
ihtiya¢ duyulan tasinmazlar, 4342 sayili Kanunun 14.iincii maddesinin
birinci fikrasinin “g” bendindeki alanlardan sayilarak, tahsis amaglar
aynit maddeye gore degistirilip tapuda Hazine adina tescil edilir. Bu
tasinmazlar hakkinda bu kanuna gére uygulamada bulunulur.”

Mera Kanunu kapsaminda olup riskli alanlarda ve riskli yapilarda yasayanlarin
nakledilmesi i¢in Bakanlik¢a ihtiya¢ duyulan tasinmazlar hakkinda bu kanuna gore
uygulamada bulunulabilir. Tirkiye’de kirsal alanda yasayan insanlarin gegim
kaynagi olan hayvancilik sektorii icin 6nemli bir gereklilik olan mera alanlarinin bu
kanunla riskli alan olarak belirlenerek mera vasfinin kaldirilmast ve yapilagsmaya
acilmasi kolaylagtirllmigtir (Mukul, 2012: 6). Boylelikle iilkenin hayvancilik sektorii

zor durumda birakilarak sektoriin zayiflamasinin 6nii acilmaktadir.

Ayrica riskli yapt olarak ilan edilen alanlar i¢inde kalan saglam yapilarin durumunun

ne olacagi ise maddenin 7. fikrasinda su sekilde belirtilmistir:

“Bu kanunun uygulanmasi i¢in belirlenen alanlarin sinirlart i¢inde olup
riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan wygulama biitiinliigii
bakimindan Bakanlik¢a gerekli goriilenler de bu kanun hiikiimlerine tabi
olur” hilkkmiine yer verilmistir.

Bu madde adeta “Kurunun yaminda yasta yanar” atasdziini teyit eder nitelikte;
kanunun uygulanmasi igin riskli yapilar disinda kalan diger yapilarda uygulama
biitiinliigl geregi yikilabilecektir. Boylece bu diizenleme giivenli ve risk tasimayan
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yapilarda oturan kisilerinde evleri yikilabilecegini ve yasayanlarin hukuksal
giivencelerini, barinma  haklarim1  ve  konut dokunulmazligmmi  ortadan
kaldirabilmektedir. Boylece Tiirkiye’de hi¢ kimsenin barinma ve miilkiyet hakki
giivende olmayacak ve bu hakki savunmak isteyenlerinde onii bu kanun ile kesilmis
olacaktir. Riskli yapilarin bulundugu alanlarda yapilacak olan yeni yapilarin durumu

ise kanunun 4. maddesinin 1. fikras1 geregince:

“Bakanlik veya uygulamay: yiiriitmesi hdlinde TOKI veya Idare, riskli
alanlarda, riskli yapilarin bulundugu tasinmazlarda ve rezerv yapi
alanlarinda bu Kanun kapsamindaki proje ve uygulamalar siiresince her
tirlii imar ve yapilagma islemlerini gegici olarak durdurabilir.”

Bu maddede gecen “riskli alanlarda, riskli yapilarin bulundugu tasinmazlarda ve
rezerv yapi alanlarinda proje ve uygulamalar siiresince her tiirlii imar ve yapilasma
islemleri gecici olarak durdurabilir” hiikmii ile diger oyuncularin yapacaklari
konutlar  bu  maddeye dayandirilarak  higbir  gerek¢e  gosterilmeden
durdurulabilmektedir. Bu anlamda riskli alanlarin  ve riskli  yapilarin
doniistiiriilmesinde tek kistas Bakanlik, TOKI veya Idare olmaktadir. Yani halk
kendi ihtiyaglarini kendi degil halkin ihtiyaglarimi bagka oyuncular belirlemektedir.
Bu tiir riskli alan igerisinde kalan binalarda yasayan halk binanin depreme karsi
dayanikli oldugunu iddia ederek binasini terk etmek istememesi halinde, maddenin 3.

fikras1 isleme girerek:

“Uygulama siwrasinda Bakanhk, TOKI veya Idare tarafindan talep
edilmesi hdlinde, hak sahiplerinin de goriisii alinarak, riskli alanlardaki
vapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve dogal gaz verilmez ve verilen
hizmetler kurum ve kuruluslar tarafindan durdurulur.”

Riskli alanlardaki yapilara ve riskli yapilara elektrik, su ve dogalgaz verilmez ve
verilen hizmetler kurum ve kurulusglar tarafindan durdurulur. Ayrica kanunda riskli
yapilarin yaninda riskli alanlardaki yapilara da elektrik, su ve dogalgaz hizmetlerinin
verilmeyecegi belirtilmistir. Bu yapilar saglam dahi olsa hemen bosaltilarak bdlgenin
kisa siire de tasfiyesi hedeflenmistir. Kanun bu tiir yapilarda yasamak zorunda kalan
yoksul kesimler ve kiracilar i¢in 6nemli sorunlar dogurmaktadir. Elektrik, su ve
dogalgaz gibi 6nemli ihtiyaglarin kesilmesi, bu tiir yapilarda yasamay1 olanaksiz hale
getirecek, bu yapilarda yasayanlar agisindan olumsuz saglik ve giivenlik sorunlari

doguracaktir (SPO, 2012: 11). Bu anlamda yetkililerin istegi halinde hareket
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edilmediginde yani uygulamaya kars1 ¢ikildiginda yetkili merciler tarafindan tiim
hizmetler durdurularak konut sahipleri otoriter ve zorbaca yollarla boyun egdirme

politikasina mahktm edilmektedirler.

6306 sayili Kanunun diger kanunlarla g¢akigsmasi durumunda ise hangi kanun

uygulanacagi kanunu 9. maddesinin 2. fikrasinda su sekilde agiklanmustir:

“Bu  Kanun kapsamindaki alanlarda bu kanunun o6ngordiigii
uygulamalarin zaruri kilmasi halinde, bu uygulamalarin gerektirdigi is
ve islemler hakkinda;, Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asil
attirilmas1 Hakkinda Kanunun, Orman Kanununun, Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanunun, Milli Savunma Bakanhg Iskdn Ihtiyaclart Icin Sarfiyat
Icrast ve Bu Bakanlikca Kullamlan Gayrimenkullerden —Liizumu
Kalmayanlarin Satilmasina Salahiyet Verilmesi Hakkinda Kanunun,
Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanununun, Turizmi Tegvik
Kanununun, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun, Kiyi
Kanununun, Mera Kanununun, Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin ~ Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanunun, Toprak Koruma ve Arazi Kullaninu Kanununun ve
Bogazi¢i Kanununun engelleyici hiikiimleri ve diger kanunlarin bu
Kanuna aykiri hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, bu Kanunun ongordiigii
uygulamalar sirasinda, bahsedilen kanunlarin amaglar: ayrica gozetilir”
seklinde belirtilmistir.

Bu kanunlarin uygulanmasini engelleyici hiikiimleri ve diger kanunlarin bu kanuna
aykirt hiikiimleri uygulanmaz maddesi ile doniisiimiin 6niindeki engeller kaldirilarak
doniisiimiin sorunsuz ve smir tanimaz bir hal almas1 saglanmistir. Bakanlik, TOKI ve
belediyeler, bu alanlarda ki yapilarin yikilmas: ve yeniden yapilmasi konusunda
herhangi bir engele tabi tutulmayacaktir. Boylelikle kanunun uygulanmasi esansinda
riskli yap1 denilerek kamu alanlar1 diledigince kullanilacaktir. Ayrica bu yasaya diger
yasalara gore daha fazla yetki verilerek “iistiin yasa” niteligi kazandirilmigtir (Yalti,
2013: 4). Bu durum beraberinde kamuya ait alanlarin rant alanlarina déniismesinin

kolaylikla 6niinii agmaktadir.

Demirer’in belirttigi gibi 20. yiizyilin kentlerinde c¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikan
kentsel rant bazen tarim alanlarin1 gasp eden sanayi yatirimlari, bazen ormanlik
alanlara yapilan konutlar, bazen yesil dokuyu o6ldiiren betonlagmalar, bazen
zeytinlikleri yok eden otobanlar, bazen de insanligin ortak degerlerini hige sayan

talanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlerin yoksul kesimlerinin umut bagladig:
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3-5 kariglik arsalarin degerlerinin artisi, olas1 imar kararlari, politik oyunlarla degisen
projeler ve rant saglayan kesimlerin 6zel yatirimlari, bu ekonomist anlayisin

dahilinde gergeklesmektedir (Demirer vd., 1999: 331).

Doniisiime konu olan alanin hangi oyuncu tarafindan yapilacagi da onemli bir
konudur. Bu baglamda hangi oyuncu tarafindan yapilacagi konusu kanunun 12.

maddesinde belirtildigi tizere:

“Bakanlik, bu kanunda belirtilen is ve islemlere iliskin olarak TOKI ve
veya idareye yetki devrine ve bu is ve islemlerden hangilerinin TOKI
veya idare tarafindan yapilacagini belirlemeye yetkilidir.”

Kanun bir¢ok yerinde bu alanlarin donilisimiinii ger¢eklestirmede belirtilen is ve
islemlere iliskin olarak TOKi’ye ve Idareye devredilmesini Bakanligin kararina
birakmustir. Diger bir ifade ile TOKI’ye ve idareye kanunlarla verilmis yetkileri
kullanmas1 Bakanlik gorevlendirmesine baglanmakta, bu birimler sinirsiz bigimde
Bakanligin dogrudan vesayeti altina sokulmaktadir. Madde 17’de ise belediyenin

kentsel yenilemeye ve doniisiime iliskin yetkisi belirtilmistir:

“Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari,
ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon
alanlart ve her tiirlii sosyal donati alanlari olusturmak, eskiyen kent
kistmlarini yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla
kentsel doniisiim ve gelisim projeleri igin ilgili belediyenin talebi ve
Cevre ve Sehircilik Bakanligi ' min teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca bu
yonde karar alinmasi sarttir.”

Bu madde ile belediyelerin talebi, bakanligin teklifi ve bakanlar kurulunun onayi soz
konusu oldugundan onay yetkilerinin tamammm bakanlar kurulunda toplandigini
gostermektedir. Bu baglamda kentsel doniisiim bolgesi ilan etmede higbir yerel
yonetimin goriisiine basvurmak zorunda kalinmayarak yerlesmelerin asil muhatabi
olan yerel yonetimler devre dig1 birakilmaktadir. Aksine kentsel doniisimde 6rnek
alinabilecek Ingiltere’de ise biitiin imar izinleri belediyeler tarafindan verilmektedir.
Hatta merkezi idarenin yabanci sermayeyi tesvik edici kararlar1 olsa dahi bunlarin
uygulanip uygulanmama hakki belediyelerin yetkisi dahilindedir (Giiney, 2012: 1).
Avyrica ¢ikarilan bu madde ile hiikiimet baz1 kentlerde belediye girisimlerinin oniinii
acarken, bazi kentlerde girisimlerin tikanmasma yol acacak bi¢imde ayrimci

uygulamalara girisme riskini de dogurmaktadir. Bu minvalde siyasi olarak “kale”
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diye tabir edilen kentler mevcut yonetimin Siyasi ¢izgisine gore genislemekte iken,
muhalefet adinm1 verdigimiz “digerlerine” karsi genisleme ise bir tirli
gerceklesmeyebilmektedir (Oztiirk, 2008: 32). Bunun sonucunda ise kentler arasinda

gelismislik farki ve firsat esitsizlikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kentsel doniistim alani olarak ilan edilen alanlarin yikilmasina karsi ¢ikan veya
doniislimii istemeyenler ve belirlenen yapilarin yikilmasi gorevini yapmayan

gorevlilere iliskin diizenlemeler kanunun 8’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda:

“Riskli yapilarn tespiti, tahliyesi ve yiktirma is ve islemleri ile degerleme
islemlerini engelleyenler hakkinda, islenen fiil ve hdlin durumuna gore
26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri
uyarinca Cumhuriyet bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Riskli
yvapilarin tespiti, bu yapiularin tahliyesi ve yiktirtlmasi is ve iglemlerine
dair gorevlerinin gereklerini yerine getirmeyen kamu gorevlileri
hakkinda, tabi olduklar: ceza ve disiplin hiikiimleri uygulanir” seklinde
belirtilmistir.
Bu durum bugiine kadar kentsel doniisim alanlarinda yasanan tasfiyelerin
yayginlagmasina karsi olusabilecek girisimlere yonelik direnis goOsterenler,
cezalandirma tehdidiyle bertaraf edilmektedir (SPO, 2012: 12). Miilk sahipleri
projeye karsi gelseler dahi, tepkileri gérmezden gelinerek yerinden edilmektedirler.
Boylece miilk sahibi olan vatandas hakli dahi olsa sesini ¢ikaramaz hale

getirilmektedir. Kisacas1 “yénetici olarak ben halka neyi verirsem kabul edecek ve

onunla yetinecek” mantiginin bir tezahtirtidiir.

6306 sayili Kanuna yonelik getirilecek elestiriler ise, 6ncelikle bu kanun afet, risk,
deprem gibi soylemlere dayandirilarak, {iilkenin tiim topraklarina ve dogal
kaynaklarina uzanan uygulamalarin Oniinii a¢maktadir. Boylelikle riskli alan
denilerek ©6zel ve kamusal nitelikli hi¢cbir alanin koruma olanag kalmamaktadir.
Uygulama asamasinda kanunlarin uygulanmasini engelleyici hiikiimleri ve bu
kanuna aykirt hiikiimleri uygulanmaz denilerek de kanun Oniindeki diger yasal
engellerde kaldirilarak doniisiim sinir tanimaz bir hal almaktadir. Hatta kanunda risk
tasimayan ve giivenli yapilarda oturan kisilerinde evleri yikilabilecegini belirterek
hi¢ kimsenin barinma ve miilkiyet hakkinin olmadigi gergegini ortaya koymaktadir.
Riskli alanlardaki yeni insa edilen yapilarla ilgili ise risk kapsamina alinarak

durdurabilme ve yapimina izin vermeme Yetkisine sahip olmasi hukuka aykir1 bir
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durumdur. Bu tiir riskli yapilarin ve alanlarin tespiti, tahliyesi ve yikim iglemlerini
engelleyenler hakkinda cezai miieyyide uygulanacag: belirtilerek halk olusabilecek
haksizliklara tepki veremeyecek hale getirilmektedir. Tespit edilen bu alanlara iliskin
projelerde sivil toplum orgiitleri, meslek odalari, halk ve tlniversitelerin katilimina
dair herhangi bir maddenin olmamasi da doniisiimiin uygulanabilirligi agisindan
biiylik bir eksikliktir. Katilimin séz konusu olmamasi ve yetkilerin genel olarak
merkezi oyuncuda toplanilmasi yerel yonetimleri devre dis1 birakmakta ve yerinden
yonetim anlayisin1 zedelemektedir. Bu baglamda riskli alan ilan edilerek el konulan
miilkiyet ve hazine arazilerinin kullanimina yonelik yapilan ihalelerin ise iktidara
yakin kisi ve ¢evrelere verilme endisesi s6z konusudur. Son olarak kanunda
dontisiimiin sadece ekonomik ve fiziksel boyutuna odaklanilarak sosyal ve kiiltiirel
boyutu goz ardi edilmektedir. Ayrica halkin taleplerine ve bolge 6zelliklerine uygun
yapilar insa edilmemekle birlikte tek tip projeler gelistirilerek bolge farkliliklar géz
ardi1 edilmektedir.

Sonug¢ olarak kentlerin planlanmasi ve doniistiiriilmesi i¢in ¢ikartilan birgok
diizenlemeyle yasal ve yonetsel ger¢eve olusturulmaya galisilmigtir. Fakat ¢ikartilan
diizenlemelerin kentlerin sorunlarina yonelik koklii ¢6ziim getirmede yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Ayrica kentsel donilisiim adina ¢ikarilan bu diizenlemelerin, bugiin
icin belli ¢oziimler getirmis olsa da uzun vadede sorunlara kokli ¢6ziim
getiremeyecegini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu yasalarin hem igerigi hem de
uygulayicilarin siyasi tutumlar1 nedeniyle kalici ¢6ziimler liretememekle birlikte
iiretilen ¢oziimlerde baska bir sorunun tetikleyicisi olmaktadir. Ozellikle son
cikartilan yasalarla yerel yonetimler, yerel halk ve sivil toplum gibi oyuncularin
dontisime dahil edilmedigi ve kentsel doniisimiin sosyal, kiiltirel ve

stirdiiriilebilirlik anlayisindan uzak olmasi eksik yonleridir.

Bu baglamda gelecek boliimde Sosyal boyutlu kentsel doniisiim projesi olarak
gindeme gelen Kiigiikgekmece- Ayazma Kentsel Doniisim Projesi, bahsedilen
yasalar ¢ercevesinde ele alinacaktir. Bu doniisiim siirecinde yer alan oyuncular ve
dontisiim stirecinde tercih edilen kentsel doniisiim yontemleri incelenecektir. Ayrica
yasal siirecin bolgeyi hangi yonde bir doniisiime siiriikledigi calismada genis bir

sekilde ele alinacaktir.
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BESINCI BOLUM

5. KUCUKCEKMECE ORNEK OLAY CALISMASI

Bu béliimde Toplu Konut Idaresi Bagkanligi (TOKI), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
ve Kiigiikgekmece Belediyesi taraflarinca 13.06.2004 tarihinde tglii bir protokol
imzalanmasi ile baslatilmis olan Ayazma - Tepeiistii kentsel donilislim uygulamasi,
bu ¢alismanin 6rnek olayr olarak incelenecektir. Bu baglamda oncelikle arastirma
alaninin  ozelliklerine deginilecek, ardindan Kiiciikcekmece Kentsel Doniisiim

uygulamasi Ayazma - Tepeiistii bolgesi 6zelinde ele alinacaktir.
5.1. Ilgenin Genel Ozellikleri
5.1.1. Tarihsel Gelisimi

Kigiikgekmece'de yapilan arastirmalar, bolgenin oldukga eski bir ge¢mise sahip
oldugunu ve burada tarih 6ncesinde insanlarin yasadigini gostermektedir. Arkeolojik
aragtirmalara gore tarihi M.O. 6000 — 5500 yil oncesine kadar dayanan
Kiiciikcekmece, Istanbul’un bilinen en eski yerlesim alanlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Kiigiikgekmece’nin yiiksek kesimlerinde Roma, Geg¢ Antik ve Bizans
donemlerinde yerlesim yeri olarak bilinen Region adi verilen bir bdlge
bulunmaktaydi. Kaynaklara gore, Istanbul’un tarih boyunca birgok defa kusatilmasi
nedeniyle biiyilkk zarar goren Region bdlgesi Bizans Imparatorlugu’nun son
yiizyillarinda 6nemini kaybetmeye baglamisti. Bizans doneminde i¢ karisikliklar ve
hagli seferleri sonucu harabe haline gelen Region, Istanbul’un fethiyle birlikte
Osmanli doneminde ¢ok gelismis bir kasaba konumuna gelmis ve kasaba eski
yerinden kayarak daha asagiya gole yakin bir yere inmistir. Boylelikle Region
bolgesinin ismi “Cekme-i Kiiglik” yani bugiinkii ismiyle “Kiiclikgekmece” olarak

degistirilmistir (Kiigiikgekmece Belediyesi, 2010: 6-7).

01.03.1956 tarihinde belde olan Kiigiikgekmece, 04.07.1987 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 3392 sayili Kanunla Bakirkdy Ilgesi’nden ayrilarak 15.07.1988 tarihinde
fiilen ilge olarak hizmete girmistir. 06.03.2008 tarihine kadar 27 mahalle ve 1 kéyden

olusan ilge bu tarihten sonra Basaksehir Mahallesi’nin ilge olmasi ile Basaksehir,
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Kayabasi, Ziya Gokalp, Giivercintepe, Altingehir, Sahintepe mahallelerinin tamami,
Mehmet Akif Mahallesi’nin ise E-80 otoyolunun kuzeyindeki kismi ile Samlar Koyii
Kiiciikcekmece Ilcesi’nden almarak Basaksehir ilgesine devredilmistir. Bdylece
06.03.2008 tarihli ve “5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari Icerisinde Ilce
Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile ilge 21

mahalleye diisiiriilmiistiir.
5.1.2. ilcenin Mahalle Sinir1

Kiiciikcekmece Ilgesi toplam olarak 21 mahalleden olusmaktadir. Bunlar; Besyol,
Cennet, Cumhuriyet, Fatih, Fevzi Cakmak, Giiltepe, Halkali merkez, Halkali
istasyon, Ikitelli Atatiirk, indnii, Kanarya, Kartaltepe, Kemal Pasa, Mehmet AKif,
Sogiitliicesme, Atakent, Tevfik Bey, Yarimburgaz, Yesilova, Sultan Murat ve
Yenimahalle’dir.

Sekil 1: Kiigiikcekmece Ilcesinin Mahalleleri
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Kaynak: http:/www.Kii¢iikgekmece.bel.tr.
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5.1.3. Tlgenin Konumu

Istanbul ilinin bat1 yakasinda yer alan Kiigiikcekmece ilgesi Marmara Bolgesinin
Catalca - Kocaeli boliimii iizerinde yer almaktadir. Doguda D-100 TEM baglanti
yolundan baslayip batida Kiiglikgekmece Lagiiniine, Glineyde Marmara Denizi’nden
baslaylp kuzeyde TEM (E80) otoyoluna uzanan bu yer aymi zamanda Tirkiye
Avrupa’st olarak bilinen Trakya yarimadasinin Dogu - Giineydogu kismina karsilik
gelmektedir. Tiirkiye idari yonetim birimleri bakimindan Istanbul’un bir ilgesi olan
Kiiciikcekmece, Avcilar, Basaksehir, Bagcilar, Bahgelievler ve Bakirkdy ilgeleri ile
cevrili bulunmaktadir (Sahin, 2010: 30).

Sekil 2: Kiigiikcekmece Ilgesi’nin Komsu Ilgelere Gére Konumu
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Kaynak: http:/www.Kii¢iikgekmece.bel.tr
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5.1.4. Tl¢enin Niifus Yapisi

1800’11 yillarda niifusunun yarist Tirkler diger yarisi ise Rumlardan meydana gelen
Kiiclikgekmece, 1878 ve 1912 wyillarindaki savaslar nedeniyle biiylik niifus
dalgalanmalar1 olmustur. Balkan Savaglari’ndan sonra bolgeye Bulgaristan’dan gelen
gocmen Tiirkler yerlesmis, 1923’ten itibaren ise miibadele ile giden Rumlarin yerini
Yunanistan’dan gelen Tiirkler almistir. 1970 - 80’11 yilarda ise yogun olarak Dogu,
Glineydogudan ve Karadeniz’den sanayilesme hareketiyle go¢ edenlerin yerlesim

yeri olmustur (Diinden Bugiine Kiigiikgekmece, 2010: 158).

Kiiciikcekmece, yilda % 8 oraninda niifus artis1 gésteren bir bolgedir. 1985 yilinda
338.778 olan Kii¢iikgekmece niifusunun kentsel niifusu 336.640, kirsal niifusu 2.138
iken, 1990 verilerine gore bu rakamlar kentsel alanda 469.431, kirsal alanda 9.988 ve
toplamda 479.419 olarak belirlenmistir. Bu durum 5 senelik bir siiregte bolgede
kentsel niifusun % 39 oraninda artarken, kirsal niifusun % 367 arttigini
gostermektedir. 1992  yilinda, Avcilar bdlgesinin  ilge olmast  sonucu
Kiiciikcekmece’den ayrilmasiyla, ilgenin 125.000 - 130.000 kadar niifus kaybina
ugranmustir. 1997 sayim sonugclarma gore ise 460.388 olan Kiigiikgekmece Ilge niifusu
2000 y1l1 niifus sayimina gore ise 594.524’e ulagsmstir (Ceylan vd., 2007: 46). 2008
yilinda Basaksehir’in ilge olmasi ile yapilan smir degisikligiyle birlikte 2011 yili
niifus sayiminda 711.112 kisinin yasadigi bir il¢e halini almistir (Kiiciikgekmece
Belediyesi, 2013).

5.1.5. flgenin Ulasim

Kiigiikgekmece ulasim agisindan, 6nemli ulasim ve yerlesme noktalarinin yakininda
yer almaktadir. Gerek Kiiciikgekmece ilgesi, gerekse Istanbul icin ¢cok dnemli olan
TEM otoyolu ilgenin Kuzey’inden, E-5 karayolu ise ilgenin glineyinden gegmektedir.
Kiiciikcekmece ilgesinin ana ulasim yollarini olusturan s6z konusu arterlerinden
Atatiirk Havalimani’na erisim ortalama 2 km’dir. Ilgenin dogu smirlarinda Kuzey -
Giiney dogrultusunda yer alan bir diger baglayici ana ulasim yolu ise Prestij Hizmet
Aksidir. Basin Ekspres Yolu olarak da bilinen Prestij Hizmet Aksi, ilgedeki dnemli
ulasim akslarindan biridir (Turgut ve Ceylan, 2010a: 9).
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Istanbul’un bat1 yakasi demir yolu ana hatt1, Kiiciikkcekmece ilge sinirlari igerisinden
geemektedir. Kartaldan baglayan Sirkeci, Florya, Menekse, Kanarya ve Halkaliya
kadar devam eden hat (Marmaray) Kiigiikgekmece goliiniin dogusundan Halkali
gimriik alanina kadar gitmekte ayrica ilgenin yakin g¢evresinde rayli sistemler
bulunmaktadir. Buna ek olarak Kadikdy’den baglayarak Kiigiikgekmece ilgesinin
Sefakdy semtinden devam ederek Avcilar, Beylikdiizii’ ne kadar metrobiis hatt1 da

faaliyet gostermektedir.

5.2. Kiiciik¢cekmece Kentsel Doniisiim Projesi

Tiirkiye nin eski yerlesim yerlerinden olan Kiiciikcekmece ilgesi Istanbul’un hizla
biiyiiyen ve gelisen bir ilgesidir. ilceye 1954 yilinda Bulgaristan, Yugoslavya’dan ve
1970 - 80’li yillarda Dogu, Gilineydogu ve Karadeniz’den gelen niifusla daha da
genisleyerek yeni yerlesim alanlar1 olusturmustur. 1920 — 50 yillar1 arasinda Avcilar
ve Kiigiikgekmece merkez alanlarinda kiiglik yerlesmelerle baslayan imar faaliyetleri,
1950 — 70 yillar1 arasinda hizla Avcilar, Sefakdy ve Halkali bolgelerine yayilmustir.
1970’lerden sonra kontrolsiiz yayilma hareketi daha da hizli bir sekilde devam
etmistir (Turgut ve Ceylan, 2010a: 45 - 52).

Bu yayilma siireci, devletin aldig1 tedbirlere ragmen ve kendiliginden gelismis bir
siirec degildir. 1984 tarihli 2981 sayili imar Affi Kanun ile Bogazlar, Kiiltiir ve
Tabiat Kanunu uyarinca belirlenmis ve belirlenecek yerler, Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Bolgeleri hari¢ kamuya ait arsa ve araziler tizerinde yapilan kacak yapilar
icin tapu tahsis belgeleri verilmis. Boylelikle devlet tarafindan kagak ve plansiz
yapilagsmanin 6nii bir anlamda agilmis. Bu Kanun’la Imar mevzuatma aykir1 yapilar
insa edilmis ve edilmekte olan yapilar ve gecekondular af kapsamina alinmigtir
(Madde 3). Nitekim secimlerde siyasiler tarafindan en sik kullanilan vaat, tapu
sorununun ¢oziimiine iliskin olmus ve bu vaat kentlerde karsiligin1 bulmustur. Cilinkii
dogurganligin ve sanayilesmenin beraberinde getirdigi niifus artis1 gecekondulasmay1
ve ¢arpik yapilasmayi artirmis ve bu tiir mahallelerde secim sonuglarini etkileyecek
giicte bir niifus potansiyeli yasamaya baslamigtir. Bu alanlara gé¢ eden insanlarin,
devletin tstlenmesi gereken konut sorununu kendi yontemleriyle ¢6zmeye galismasi
beraberinde sayis1 hizla artan plansiz ve denetimsiz yapilart dogurmustur (ODD,
2014). Bu minvalde iilke genelinde gz ardi edilmis ve uygulanmamis planlama ve

denetim siiregleri Kiigcliikgekmece ilgesinde de kendini gostermistir. Bu nedenle tarihi
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yapilar1 ve kiiltiirel degerleri, 6dnemli is merkezleri, ana ulasim ve uluslararasi
baglanti noktalarina yakinligi ile nemli bir merkez olan il¢e, yogun konut baskisi ile
kars1 karsiya kalmistir (Turgut ve Ceylan, 2009b: 28). Boylelikle ilge’nin gelisimi ve
biiyiimesi, planlama ve denetim ilkelerine aykir1 olarak ¢arpik ve plansiz bir sekilde

gerceklesmistir.

Bu carpik yapilasma beraberinde su, elektrik ve yol gibi temel ihtiyaglarin tedariki
sorununu beraberinde getirmistir. Bu durumun beraberinde getirdigi sorunlarin en
bariz sekilde goriildiigii alanlardan biri de Ayazma bélgesidir. Onemsiz olarak
goriilen bu bolgeye sehir suyunun baglanmasi dahi 2003 yilin1 bulmustur. Fakat
bélgenin etrafinda bulunan MASKO, ISTOC, Atatiirk Hava Alani, Organize Sanayi
Bolgesi, Atatiirk Olimpiyat Stadi, Kiiglikcekmece Golii, Niikleer Arastirma Merkezi
ve onemli ulasim yollarin bulunmasi nedeniyle artan arazi degeri ve artan arsa
ihtiyact bolgeye dikkatleri ¢ekmistir. Ayrica ¢evresindeki yerlesim, sanayi ve ulasim
noktalarindan dolayr 6nemli bir konuma sahip olmasi tiim oyuncular i¢in 6nemli bir

degere sahip bolge halini almistir.

Kiigiikgekmece Belediyesi 2004 yili ortalarinda bu bolgeye yonelik sosyal
sorumluluk projesi olarak Kiigiikgekmece Kentsel Doniisiim Projesini gelistirmistir.
Bu proje, Kiigiikgekmece Belediyesi tarafindan yerel halktan kimsenin magdur
edilmeyecegi, kiracilar da dahil olmak tiizere her ailenin konut sahibi olacagi, yoksul
kesimlerin kotii yasam ve barmmma kosullarini iyilestirilecegi soylemleriyle
tanmitilmistir.  Bu amagclar c¢ergevesinde baglatilan kentsel doniisiim projesinin
uygulama siirecinde oyuncularin nasil bir yol izledigi ve projenin nasil sonuglar

dogurdugu yapilan incelemeler sonucu ortaya konulacaktir.

Bu baglamda Kiigiikgekmece ilgesi Ayazma — Tepeiistii bolgesinde uygulanan
kentsel doniisimii Orneginin gelisim siireci, kapsami, amaci, uygulama sekilleri,
doniistimiin ne gibi sonuglar dogurdugu ve doniisiim siirecinde yer alan oyuncular ve

rolleri belirlenmeye calisilacaktir.

5.2.1. Ayazma - Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi

Ayazma Mahallesi, 1970’li ve 1990’1 yillardan itibaren is i¢in farkli bolgelerden

gelen goglerle niifusu hizla artan bir bolgedir. Ekonomik nedenlere bagli dnceki
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dalgalardan farkli olarak ikinci go¢ dalgast devlet- korucu baskisi, kdy yakmalari,
catismalar ve PKK baskist gibi daha bir¢gok nedenden dolay1 gergeklesmistir
(Uzungarsili-Baysal, 2010a: 18). Nitekim Kiigiikgekmece Belediyesi’nin 2004 yi-
linda mahallede yaptig1 anketin sonuglarina bakildiginda bolgede yasayanlarin
yalmzca % 1’inin Istanbul dogumlu oldugu niifusun yarisindan fazlasmin, 6 ile 15
yillart arasi bir siireden beri Ayazma’ da yasamakta oldugu ve buraya yakin
bolgelerde calistigi sonucuna ulasilmistir. Yine belediyenin yaptigi farkli bir
arastirmaya gore, bolgede yasayanlarmm % 75’1 mal sahibiyken, % 25’1 kiraciydi
(Ayazma Magdurlari, 2014).

Cizelge 1: Ayazma - Tepeiistii Bolgesi Miilkiyet Dagilim1

KADASTRAL BILGILER YAPI BILGILERI
Bina | Toplam

Miilkiyet | Parsel | Parsel Hissedar | Bina | Hane | Malik | Bina bedeli

Sayist | Alam Sayis1 Sayis1 | Sayist | Sayisi
Hazine 16 562,913 |- 588 624 578 4931322,58
TOKI 4 222,271 | - 345 344 327 1660290,23
Tescil 1 5,357 - 2 1 2 8075,74
Harici
Vakif 1 2740 - - - - -
11 Ozel 1 760 - 2 2 1 10810,45
Idaresi
TEDAS 1 169 - - - - -
Kooperatif | 2 10,716 - 5 5 5 19661
Sahis 85 613,399 | 1167 683 1296 | 626 24628947,15
Toplam 111 1,418,325 | 1167 1625 | 2272 | 1539 |31259107,15

Kaynak: (Ceylan ve Akin, 2007: 44)

Bolgenin miilkiyet dagilimi ¢izelge iizerinde de goriildiigii iizere, 120 hektarlik bir
alanda % 50 sahis, % 30 hazine miilkiyeti olmak tizere tescil harici, vakif, TEDAS, il

Ozel idare ve yola terk arazilerinden olusmus miilkiyet iligkisine sahip bir bolgedir.
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Tepeiistii bolgesi ise, 24,6 ha olan alanda % 60 hazine, % 20 kooperatifler, % 20 6zel

miilkiyet iliskisine sahip bolgedir (Turgut ve Ceylan, 2009: 31).

Bu dagilim, Ayazma - Tepeiisti Kentsel Déniisiim Projesinin TOKI, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ve Kiigiikgekmece Belediyesi arasinda imzalanmis olan iiglii
protokol” sonrasi degismistir. Degisim sonucunda Ayazma bdlgesi i¢in, % 50 sahus,
% 50 hazine miilkiyeti iken, Tepeiistii bolgesi icin ise % 40 TOKIi, % 20
kooperatifler, % 20 6zel miilkiyet ve % 20 hazine miilkiyetinden olusmustur.
Toplamda miilkiyet yapis1 % 44 ozele ve % 56 hazineye aittir. iki bdlgenin
toplaminda 1625 yap1 bulunmakta olup, toplam niifus 10.675dir (Turgut ve Ceylan,
2009: 31).

Bolge konum olarak, Olimpiyat stadinin dogusunda MASKO’nun ise batisinda yer
almaktadir. Kuzeyinde Basaksehir bulunan boélgenin giineyi TEM’e dayanmaktadir.
Ayazma bolgesi arazi yapisi incelendigine, % 55’inin konut ve % 2’sinin de sanayi
tesislerinden olustugu goriilmektedir. Toplam 127 ha.’lik alanda yapilasmis olan
Ayazma bolgesinde 1570 adet yap1 bulunmakta olup bu yapilarin igerisinde konut
fonksiyonlu bagimsiz birim sayis1 1800’diir. Alanda 6zel miilkiyet orani ise %
32’dir. Ayazma bolgesinde konut yapim yillarina bakildiginda, % 47’sinin 1993 -
1998 yillar1 arasinda, % 22° si 1987 - 1992 yillar1 arasinda, % 20’sinin ise 1999 -
2004 yillar1 arasinda insa edilmistir (Turgut ve Ceylan, 2010a: 65).

Cizelge 2. Ayazma-Tepelistii Bolgesi Alan Bilgisi

BINA BAGIMSIZ PARSEL
BOLGELER SAYISI BIRIM SAYISI NUFUS |ALANI (ha)
AYAZMA 1245 1755 8775 ~120 ha
TEPEUSTU 380 380 1900 ~25 ha
TOPLAM 1625 2135 10.675 ~145 ha

" Toplu Konut Idaresi Baskanhigi (TOKI), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Kiiciikgekmece
Belediyesi taraflarinca 13.06.2004 tarihinde {iglii bir protokol imzalanmistir. Boylelikle baslatilmig
olan kentsel donusum surecinde; merkezi yonetimi temsilen Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1,
kaynag1 saglayan kurum ve bolge halkinin yerlesecegi yeni konutlarin yapimim iistlenecek kurum
olarak Toplu Konut idaresi Bagkanlig1 ve projenin uygulayicisi konumunda, yerel yonetimi temsilen
Kiigiikcekmece Belediye Bagkanlig: yiikiimliiliik iistlenmislerdir (Turgut ve Ceylan, 2009: 31).

98



Sekil 3: Ayazma-Tepeiistii Konumu Haritas1
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Kaynak: Ceylan ve Akin (2007)

2004 yilinda baglamis olan Kiigiikcekmece Ayazma - Tepelistii Kentsel Doniisiim
Projesi ¢ogunlugu Dogu, Glineydogu ve Karadeniz bolgelerinden gb¢ eden niifus
yapisindan olusmus olan Ziya Gokalp Mahallesi, Ayazma Mevkii ve Mehmet Akif
Mahallesi, Tepetistii mahallesi gecekondu bdlgelerini kapsamaktadir. Bu bolgeler
belirlendikten sonra proje, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Kiiciikcekmece
Belediyesi ve TOKI arasinda olusturulan kamu - yerel ortakligi seklinde
yiritilmistir (Kentsel Dontisim Platformu, 2014). Proje igin ana karar verme
yetkisine sahip merkezi yonetim olmasina karsin projenin ylriitiilmesi ve

uygulanmasi siirecinde aktif olarak Kiiciikgekmece Belediyesi rol almistir (Turgut ve
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Ceylan, 2010a: 115- 116). Bu ortakligin yaninda yapi sektoriinde bdlgede aktif rol
istlenmesine karsin yerel halkin projede herhangi bir katilimin olmadig1 ve projede

aktif bir rol almadig1 belirlenmistir.

Kentsel Donlistim Projesi ile olusturulan planda yerel halkin yerinde korunmasi ya da
bagka bolgeye nakledilmesi yontemiyle bolgede iyilestirme ve topluma yeniden
kazandirma uygulamalarinin planlandigi ve bu plan dahilinde, yerel halkin
ihtiyaglarma gore farkli ¢6ziim modellerinin gelistirilecegi hedeflenmistir. Kentsel
doniistim stirecinde belediye mahalleliye yolladigi notta amaglarin1 “mal sahibi ve
kiract ayirmaksizin bdlgede yasayan halki magdur etmeden saglikli yasam
kosullarina kavusturmak” olarak aciklamaktaydi. Biiyiiksehir Belediyesi, TOKI ve
Kiigiikgekmece Belediyesi amblemli ve belediye baskani onayli kagitlarda
gecekondu sahibinden kiracisina kadar herkes i¢in ¢oziim gelecek sloganlartyla halk
haberdar edilmistir [Ek - 2].

Bu boélgede incelemelerde bulunan Bogazigi Universitesi dgretim iiyesi sosyolog
Ayfer Bartu 2000 yilindan itibaren kentsel doniisiimde cok farkli bir sdylemin
kullamildigmni: “Bunlart Istanbul halki icin yapiyoruz, deprem riskine karst acil
onlemler veya katilimcilik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve verimlilik.....”  gibi
soylemlerin kullanildig: goriilmektedir. Ozellikle sug iizerine iiretilen sOylem,
medyanin da siklikla duyurmasiyla herkesin zihninde gayet normallestirilmistir.
Boylece kentsel doniisiim projeleri mesru bir gerek¢eye dayandirilmig olmaktadir
(Bartu, 2008: 42). Davet mektubunda da [Ek - 2] gorildigi lizere doniisiimiin
gerekliligini belirten; “halkimizi yasal ve insanca yasanabilir konutlar yapmak ve
saghkl yagsam alanlari olusturma” gibi soylemlerin gelistirildigi goriilmektedir.
Ayrica Kiiglikcekmece Belediyesi’nin Ayazma - Tepeiistii Bolgesi Kentsel Doniistim
Projesi igin bastirttigr 2004 yili tanitim kitapgigina bakildiginda da ilk goze carpan;
“cokiintii, otekiler ve prestijli” sozciiklerine yer verildigidir. Donilisiim yapilacak
bolgelerde gerceklestirilen uygulamalar bu kavram {izerinden mesrulastirilarak
kamuoyu ikna edilmekte ve kent Gtekilerden ‘“emizlenerek’ soylulastirma yontemi

uygulanmaktadir (Uzuncarsili-Baysal, 2008c: 1). Gramsci bu tiir benzer durumlara

dayandirilarak kullanilan yontemler:

“Baskidan ziyade iknadir. Temelde yonetici sinifi egemenligini kurarken
orta ve alt smiflarin onaymi ve destegini almasina, tabi gruplarin
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yonetici swnifin degerlerini ve onderligini kabul etmesine ve bunun
Qeregine inanmalarina dayanan hegemonya, toplumsal  diizeni
korumanmin ve yonetici sinifin egemenligini  stirdiirmesini saglar.
Hegemonyanin saglanmasi diger bir ifade ile yonetici sinifa bagh yaygin
rizamin saglanmasi, toplumsal sistemde siireklilik, istikrar ve diizenlilik
saglayarak olast tepkileri ortadan kaldirabilmektedir” (aktaran Altintas,
2012: 4).
Bu minvalde Kiigiikgekmece Kentsel Doniistim Projesi, bir sosyal sorumluluk projesi
olarak lanse edilerek, yerel halktan kimsenin magdur edilmeyeceginin, kiracilar da
dahil olmak iizere her ailenin konut sahibi olacagimin ileri siiriilmesine ragmen
gercegin boyle olmadig ilerleyen siiregte ortaya ¢ikmistir. Belediye verdigi sozleri
tutmamus ve kiraci aileleri hak sahibi saymamistir. Kendilerinden davet mektubunda
[EK - 2] bulunan evraklari talep eden belediye hakkinda ilk basta olumlu diisiinen
kirac aileler, ev sahiplerine gelen “evlerinizi bos teslim edin yoksa gecikme zammi
Odersiniz” tebligatlariyla gercegi ogrendiler (Uzungarsili - Baysal, 2010a: 18).
Kiracilar ise, hi¢bir haklari yokmusgasina alandan siiriiliip atilmak istenildi.
Kendilerinin de hak sahibi oldugunu savunan 18 kiraci aile, direnis i¢in baraka
kurdular. Karda kista ¢oluk ¢ocuk bu barakalarda iki yil yasadilar. 2007°de artik
ingaat uygulamasina ge¢mek gerektigine karar veren Belediye 18 ailenin yani
yaklasik 100 insanin yasadigi barakalar1 yikti. Direnise devam eden aileler yllmadan
bu sefer de cadirlar kurdular. Bir seneye yakin bir siire de c¢adirlarda yasadilar ve
2008 yilinda burasida yikildi [Ek-1]. Aileler bu kez kendilerine destek veren
orgiitlerle Kiigiikgcekmece Belediyesine gittiler. Bu miicadelenin sonunda Belediye
Bagkanindan TOKI konutlarindan ev verilecegi sozii aldilar. Boylece bir yillik
kiralar1 Belediye tarafindan yatirilacak, sonra ev sahibi olacaklardi. Fakat belediye
verdigi s0zii tutmayarak bolgede yasayanlart magdur etmistir. Bolgede yasayanlarin
bir yilin sonunda aldiklar1 cevap TOKI konutlarinda ev kalmadigi yoniindeydi.
Boylece Ayazma halki Kiigiikcekmece Belediyesi Oniinde her hafta sonu ndbet
tutmaya karar verdiler (Ayazma Magdurlari, 2014). Bu tiir 6rgiitlenmelere iligkin
Aziz Nesin’in de belirttigi gibi:
Sermaye, yasamak ve kendini koruyabilmek i¢in hi¢ durmadan geometrik
olarak artmak zorundadir. Artmayan, biiyiimeyen oldugu gibi kalan
sermaye Oliime yargilidir. Sermaye, durmadan biiyiimesi i¢in istikrar
ister, baris ister, giiven ortami ister. Ancak sermayenin istedigi istikrar,

baris ve giiven sozliikte yazilan istikrar, baris ve giiven degildir.
Sermayenin istedigi istikrar, biteviye artan fiyatlarin istikrarsizligi,
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enflasyon istikrarsiziigi ve bu istikrarsizliklara karst halkin istikrarl
olarak bas egmesi, sesini ¢ikarmamast demektir. Sermayenin istedigi
baris, kendi orgiitlenmelerine karsin, emekgilerin orgiitlenmemeleri,
bicimsel sozde orgiitlenmelerle uyutulmasi, politika disi kalmasi, sermaye
- emek dengesinin kurulmamas: karsisinda, halkin edilgin bir baris
icinde sesini ¢tkarmamasi demektir. Sermayenin istedigi giiven,
sermayenin kutsal kavramlarin arkasina gizlenip sémiiriistinii giivenlik

i¢inde yiiriitecegi ortamda, halkin buna sessiz kalmast demektir (Nesin,
1989: 14).

Lefebvre ise oOrgiitlenmenin kentleri insa etmedeki Onemine hitaben; “bugiin
agirindan ¢ikmis bir sekilde kiiresellesen, kentlesen sermayenin tiksinti verici
karmasast i¢inde bambaska bir sehir insa etmenin yolu, giindelik sehir hayatimiza
yogunlagan gii¢lii - antikapitalist hareketin  olusturulmasina baghdwr” diyerek
kentlerdeki orgiitlenmelerin onemine dikkat ¢ekmistir (aktaran Harvey, 2013: 36,
37). Nitekim giliniimiizde artik sermaye ve iktidarlarin disginda kimsenin
savunamadig1 kentsel doniisiime kars1 toplumsal orgiitliilik mahallelerde yasayanlar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bugiin Istanbul olmak iizere bircok bolgede rant ve
soylulastirma iizerine kurulu kentsel doniisiim projelerine karsi birgok dernek ve
platformlar olusturarak bolgede yasayanlar seslerini duyurmaktadir. Kiigiikgekmece
Kentsel Doniigiimiine karst  olusturulan Ayazma Magdurlart  Toplulugu,
Kiiciikcekmece Sivil Toplum Orgiitii, Giilsuyu Giilensu, Imece ve Sariyer Sivil
Toplum Orgiitleri gibi Tiirkiye’nin birgok yerinde bu tiir dernekler, platformlar ve
orgiitlikler seklinde kendini gosteren halk hareketleri mevcuttur (Ayazma
Magdurlari, 2014) [EK — 5]. Malatya’da kentsel doniistim projesine karsi olusturulan
Beydag1 Yamaglar1 Egitim, Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, Istanbul’da yikima karsi
orgiitlenmis Pendik Yenimahalle Yesilbaglar ve Sapanbaglar1 Mahallesi
Giizellestirme Dernegi (PEN-YE-SA-DER), Istanbul’da biitiin kentsel doniisiim
projelerine karsi olusturulan Istanbul Mahalle Dernekleri Platformu (IMDP),
Ankara’da 15 bin gecekonduyu kapsayan Yeni Mamak Kentsel Donlisiim Projesi’ne
kars1 olusturulan Mamak Halki Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, Barinma Hakki
Biirolari, Mersin Romanlar Sosyal, Kiiltiir, Dostluk ve Dayanmisma Dernegi’nin
kentsel doniisiim projesi’ne kars: yliriittiikleri miicadele, Ankara’da Dikmen Vadisi
3. 4. 5. Etap Kentsel doniistim projelerine kars1 olusturulan Ankara Dikmen Vadisi
Barinma Evi, Samsun’da Cay Mahallesi’nde yikim karar1 alinmig 380 hanenin

isyani, kentsel doniisiim projesi bahanesiyle Koruma Kurulu kararlarina ragmen
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80’in iizerinde tescilli tarihi yapimin yikildigir Sulukule, Kocaeli’nde Kire¢ ocaklari,
Erenler ve Cedit mahalleleri direnisi, Mersin Akdeniz Belediyesi’ndeki Cay, Cilek
ve Ozgiirlik mahallesinin kentsel doniisiime karsi eylemleri, Manisa Bolge Idare
Mahkemesi tarafindan yiirtitmeyi durdurma karar1 aliman Usak’ta Belediye Baskani
Mesut Ayaydin’in tinerci ve suglular olarak niteledigi kentlilerin yasal direnisi,
Malatya’da Cemal Giirsel, Basharik, Beydagi, Yamag, Yavuz Selim, Kernek, Firat
ve Cosnlik Mahalleleri’nde yasayan halkin kentsel doniisiime kars1 yiiriittiigl siireg,
Istanbul Maltepe Basibiiyilk Mahallesi’ndeki Direnis Cadir1 ve Istanbul Basibiiyiik
Cevreyi ve Tabiati Koruma Dernegi, Istanbul’da Giilsuyu Giilensu Mahallesi’nde
kentsel doniisiim projesini reddeden Gililsuyu Giilensu Giizellestirme Dernegi
orgiitliiliigii, 500’tin {izerinde akademisyen, sosyolog, sehir plancisi, mimar ve
mithendisin imza attig1 “Kamuoyuna Kentsel Doniisiim ve Yenileme Uygulamalari
Hakkinda Duyuru ve Davet” baslikli Kentsel Doniistime Hayir Bildirisi gibi birgok
farkli yollardan yerel halk topluluklarinin sesini duyurmaya calistigi goriillmektedir

(Erkan, 2008: 2).

Uzungarsilh Baysal’a gore bugiin insa edilen devasa yapilarin ardindaki
magduriyetleri géremiyorsak, once kendimizin bu tiir doniisiimlere nasil baktigimizi
sorgulamamiz gerekir. Bu yiizden, iktidarlar tarafindan sunulan sanal mutluluklarla
dolu yapilar ve daha giizel yasam sartlar1 getirecek gibi sOylemler aslinda kent
yoksullarini daha da yoksul ederek hicbir sorunu ¢ozemedigini ve sadece sermayeye
hizmet ettigini belirtmistir (Uzungarsili - Baysal, 2008c: 3). Bu baglamda alanlarin
metalastirilmas1 sermaye birikiminin yaninda, gecekondu mahallelerinde yasayan
halkin, kapitalist sisteme karsi tehdit olarak goriilmesidir. Bu tehdide karsi da
dayanigsmalar1 ve orgiitlenmeleri yok edilmekte ve var olan orgiitliilikkleri dagitilmak
istenmektedir (DMMM, 2013: 3). Bu tiir 6rgiitlenmelerin yok edilmesinin yontemleri
ise Kimi zaman agir yasal yaptirimlar, kimi zamanda bolge halkinin ev sahibi olmasi

i¢in borg altina sokulmasi olarak kendini gostermektedir.

Ayazma bolgesinde yasayanlara yapilan olumsuz uygulamalar sosyal hukuk devleti
olmanin geregi olan, vatandaglarinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda devletin
gorev iistlenmesi ve sorunlarinin ¢6ziimii igin 6nlemler almasi1 gereklidir. Aksine
belediye bolgedekileri ihrag ederek yerel halki kendi kaderi ile bas basa birakmay1
tercih etmistir. Bu durum Kiigiikgekmece Kentsel Doniisiim Projesi’nin sosyal
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sorumluluk anlayigindan uzak oldugunu gostermektedir [Ek-3]. 775 sayili Ge-

cekondu Kanunu’nun 21. maddesinin “b” fikrasinda da belirtildigi tizere:

“Gecekondunun sahibi degil ise, ucuz kiralik konut temin edilinceye veya
konut yapmak iizere arsa tahsis edilip, liizumu halinde kredisi saglanmak
suretiyle 27.nci maddedeki siire ve sartlara uygun olarak konutunu
yvapwncaya kadar, yitktirilamaz.”

Bu anlamda gecekondu alanlar1 diizenlenirken gecekondunun sahibi degil ise Yyani
kiraciysa, ucuz kiralik konut temin edilir veya konut yapmak tizere arsa tahsis edilir

ve gerektiginde kredi saglanmali maddesinin yaninda kanunun 27. maddesinde de:

“Kendilerine arsa tahsis edilenler, yonetmelikte belirtilen islemleri,
tahsis tarihinden itibaren 6 ay i¢cinde tamamlamaya ve krediye ihtiyacglart
bulundugu ve yonetmelige gore gerektigi takdirde, Tiirkive Emlak Kredi
Bankasinda kendilerine kredi tahsisini gerektirecek sekilde hesap
actirmaya mecburdurlar. Bunlardan krediye hak kazananlarin kredi
tahsis tarihinden itibaren digerlerinin ise, arsa tahsisi tarihinden
itibaren en ge¢ 1 yil icinde konutlarini yapmaya baslamalar: ve 32.nci
maddeye uygun olarak énceden tespit edilen plana gore, niive kismini en
geg 2 yil iginde bitirmeleri sarttir.”

Maddede goriildiigii gibi bu alanlardaki konut sahiplerinin ve kiracilarin barinma
hakkinin glivenceye alinmasini hitkkme baglamaktadir. Bu hiikkme gore gecekondu
alanlarinda diizenleme yapilirken, kiraci olarak orada yasayan vatandaslarin barindigi
konutlar ev sahiplerine saglanan kosullarda konut tahsis edilmeden ya da iki yil sii-
reyle aymi gevrede eski konutlarinda odedikleri kira bedelleriyle kiralik konut
bulunup yerlestirilmeden evleri yikilamaz. Bunun yaninda uluslararasi kanunlarda da
barinma hakki, zorla tahliye ve diger insan haklarma dair bir¢ok kanun
bulunmaktadir. Tirkiye’nin de imzalayp yiriirliige koymus oldugu Ekonomik,

Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin 11. maddesinin 1. fikrasinda:

“Bu sozlesmeye taraf olan devletler herkesin, kendisi ve ailesi icin yeterli
bir yasam standardina sahip olma hakkini tanir. Bu standart; yeterli
beslenmeyi, giyinmeyi, barinmayt ve yasama kosullarimin stirekli olarak
gelistirilmesini de icerir...” seklinde belirtilmistir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 7’nolu Genel Tavsiye ’de “zorla
tahliyeler, S6zlesme’nin gerekliliklerini prima facie ihlal eder” diyerek, 7’nolu genel

tavsiye paragraf 16°da:
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“Tahliyeler sonucunda bireyler evsiz kalmamali veya baska insan
haklarimin ihlal edilecegi bir durumda birakilmamahdr. Soz konusu
durumdan etkilenenlerin kendilerini koruma imkdni olmadiginda, devlet
tarafi, elindeki kaynaklari azami diizeyde kullanarak durumun
gerektirdigi sekilde yeterli alternatif barinma imkdnm saglanmasi...”
seklinde belirtilmistir.

Bu kanunlara benzer birgok anlagsma ve sozlesme, zorla tahliyeleri insan hakki ihlali
olarak tamimlayip, devletleri gereken onlemleri almakla yikimli kilmaktadir
(Uzungarsili-Baysal, 2008b: 2). Buna ragmen Ayazma bolgesinde yerinden edilen
kiracilar, uzun siire yikili alan iizerinde kurduklar1 ¢adirlarda ve barakalarda
yagamlarint siirdirmeye calismiglardir [EK- 1]. Bu ortamlarda halk sagliksiz bir
yasam siirdiirmek zorunda birakilmistir. Bu durum yiiriitilen kentsel doniisiim
girisiminin lanse edildigi gibi olmadigi aksine yerel halkin magdur edildigi bir

kentsel doniisiim projesi halini almigtir.

Bolgedeki ev sahiplerini bolgeden tahliye etmek igin, TOKI tarafindan Halkal -
Bezirganbahge bolgesinde 55 blok, 2640 daire insa edilmistir. Proje siirecinin
baglangicint olusturan 23.04.2006 tarih ve 610 sayili “Bagbakanlik Olur” unda
Istanbul - Halkali Gecekondu Déniisiim Projesi toplam harcama ve fiyatlandirma
tablosunda; 90.48 m?briit yiiz dl¢iimlii, 2 oda 1 salon B tipi 1 konut maliyeti 51.405
TL olarak belirlenmistir. Tepeiistii bolgesinde 366 ve Ayazma bdlgesinde 1108 konut
olmak iizere toplam 1474 hak sahibine her bir konut, % 10 pesin 180 ay vade ile
satilmast kararlagtirilmigtir. Fakat bolge halkinn % 10 pesinati  6demeye
zorlanacagini belediyeye bildirmesi iizerine talep belediye tarafindan ilgili kurum
TOKI’ye 21.06.2006 tarihindeki resmi bir yazi ile iletilmistir. Bu yazida bolge
halkinin magdur edilmemesi adina % 10 pesin 6demenin kaldirilmasi ve toplam
bedelin 180 ay taksitlendirilmesi talep edilmistir. Fakat bu talebe olumsuz cevap
verilmis ardindan % 10 pesin Odemenin kaldirilmasina dair ikinci bir yazi
gonderilmistir. Bu talebin ardindan 04.08.2006 tarihli ikinci “Baskanlik Oluru” ile
bolgede yasayan halkin gelir durumunun distikliigii g6z 6niinde bulundurularak %
10 pesin Odeme kaldirilip, toplam bedel 180 ay taksitlendirilerek karara
baglanilmistir  (Turgut ve Ceylan, 2010a: 115). Konutlarin tahsisinde
Bezirganbahge’de metre karesi 650 TL, Ayazma’ da yapilan konutlari i¢in ise metre
karesi 800 TL deger tespiti yapilmis, daha sonra belirlenen bu fiyatlar serefiye adi
altinda arttinlmistir. Bu tespitler esas alinarak Bezirganbahge’de yapilan briit
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kullanim alan1 90 m? olan konutlarin bedeli basta 51.405 TL olarak tespit edilmis,
daha sonra ise 72.000 TL’ye kadar arttirilmistir (ODD, 2014).

Bu bélgede yasayanlarin bosaltmak zorunda kaldiklar1 miilklerine kars: enkaz bedeli
olarak ise 12.000 TL deger bi¢ilmistir. Arsasi kendisine ait olanlara, bu enkaz
bedeline ek olarak tahsis edilen konutun 1 m?‘sine karsilik 2,78 m?® arsa seklinde
deger bigilmis ve 250 m? Bezirganbahge’de yapilan 90 m? bir konuta esdeger
sayilmistir. Fakat Tepeiistii ve Ayazma ’da yasayan halkin ¢ogunlugu gecekondu
sahibi oldugu igin, tahsis edilen TOKI konutlara tahliye edilirken bor¢lanmak
zorunda kalmiglardir. Bu borglanmada ise enkaz bedelleri pesinata sayilmis, kalan
bedel ise taksitlendirilmistir. Tahliyeler gerceklestikten sonra gecekonduda yasamis
olan hak sahiplerine kullandiklar1 hazine arazisi miktarna gore 2.000 - 9.600 TL
arasinda ecri - misil tahakkuk ettirilmistir. Ayrica Bezirganbahge’de TOKI
konutlarina tahliye edilmis halkin ¢ogu buralarda yasamamaktadir. Ciinkii buraya
tahliye edilen ailelerin kredi taksitleri ve aidatlar1 6deyecek imkanlari yoktu.
Emlak¢ilarin tespitine gore bu konutlarin satis bedelleri konutun durumuna gore
70.000—- 100.000 TL arasinda degismektedir. Bezirganbahge’deki konutlarin satis
bedellerine bakilinca, buraya tahliye edilenlere maddi bir kolaylik saglanmadig
belirlenmistir. Ciinkii normal olarak 70.000 TL’ye satilan bir konut Ayazma ve

Tepeiistii'nde yasayanlara da ayni fiyattan satilmistir (ODD, 2014).

Ayazmadan tahliye edilen miilk sahibi vatandaslarin arsalarmin metre karesi 250 TL
bedelle elde edilmis, bu arazinin bir kismi TOKI araciligiyla Agaoglu’na
aktarilmigtir. Agaoglu tarafindan burada yapilan konutlarin metre karesi asagidaki

belirlenen bedellerle satisa sunuldugu belirlenmistir.

Cizelge 3: Ayazma Bolgesinde Agaoglu Tarafindan Yapilan Dairelerin Fiyat Listesi

Oda Sayist Min. Briit m®* | Max. Briit m®> | Min. Fiyat Max. Fiyat
1+1 85,57 87,71 297.850 318.850
2+1 127,62 131,4 406.850 479.850
3+1 291,57 361,03 1.018.850 1.128.850

Kaynak: http://www.myworld-europe.com/fiyat.asp.
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Eger bolgede imar 1slah ¢aligmasi yapilmis olsaydi, burada tapusu bulunan miilk
sahiplerine imarl ve ifrazli tapu verilmis olacakti. Bu durumda arsa sahibi, bu arsasi
tizerinden miiteahhit ile anlasma yoluna giderek, daha fazla daireye sahip
olabilecekti. Hak sahibinin tapusu bulunmamasi durumunda ise, kullandig1 hazine
arsasina karsilik gelecek bedelin 6denmesiyle imarl ve ifrazli arsa sahibi olabilecekti
(ODD, 2014). Bu baglamda yerel halka uygun fiyata konut iiretilecek gibi
soylemlerin aksine TOKIi’ nin bélge halkina sunmus oldugu konut fiyatlarinm diisiik
olmamasi, TOKI nin yerel halk {izerinden kar ettigi gercegini gostermektedir. Ayrica
kentsel doniisiim adi altinda bosaltilan alanlara devasa rezidanslar ve liiks daireler
yapildig1 goriilmektedir. Aslinda bu tiir benzer durumlarin ortaya ¢ikisini Cemil

Merig soyle ifade etmistir:

“Genis halk yiginlarimi peginden siiriiklemek i¢in demokratik ilkeleri
bayraklastiran burjuvazi, zaferden sonra ziyafet sofrasina tek basina
oturur. 1789 yeni bir aristokrasi tiiretmigtir. Milli emlak alim satimiyla
zenginlesen koksiiz ve haydsiz bir para aristokrasisi” olarak belirtmistir

(Merig, 2009: 38).

Bugiin baktigimizda 1730 ailenin yasadigi koca bir mahalle, bugiin bos bir araziymis
gibi devasa binalar, rezidanslar ve AVM’ler yapilmistir. Bunu da bolgede yasayan
ailelerin hayatin1 alt {ist etme pahasina, kentsel doniisiim projesi adi verilerek
yapilmigtir. Bu ailelerin biiyiikk ¢ogunlugu 2005 yilinda Bezirganbahge’de TOKI
konutlarina taginmaya ikna edildiler. Fakat kira 6der gibi diye pazarlanan kosullarin
hi¢ de dyle olmadigi kisa zamanda ortaya ¢ikti. Her ay borg¢lar1 katlanarak artan yeni
Bezirganbahgelilerin biiyiik bir kismi konutlarin1 borcuyla satmak ve yeniden
gecekondulara tasinmak zorunda birakildilar. Bu sefer kendi evlerine de degil kiraya
ciktilar ve daha da yoksullastilar. Bunun yaninda hak sahibi olarak goriilmeyen kiraci
aileler ise, higbir haklar1 yokmusgasina alandan siiriildiiler (Ayazma Magdurlari,
2013) [Ek- 1].

Mehmet Altan Ayazmanin doniisiimiine dair bir kése yazisinda:

“Kentsel doniisiim insan onurunu hice sayarak, sadece kentin estetigine
ve kentin temizligine odaklanarak, bugiin rant bélgelerine doniigen, bir
zamanlarin “geper yerlesimlerini” yeni yerlesim alanlar: ilan ederek,
ozne olan insami bir nesneye, kent denen canavari ise Ozneye
doniistiirerek mi kentsel doniisiim yapilmaktadir. Ayrica konut iiretim
alanlari, sehri ‘Oteki’nden temizileyerek mi elde ediliyor? Kamuoyu ise ne
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vazik ki anlamadan, gérmeden yoksulluk esittir; kriminalite, anarsi
yuvasi, fuhus yuvast vs. diyerek her tirlii zulmii; kent ne giizel

temizleniyor soylemi ile mi mesrulastiriliyor?” ifadesiyle dile getirmistir
(Altan, 2007: 3).

Bu anlayigla dondstiiriilen kentler kentlilik kiiltiirinden yoksun ve toplumsal,
hemserilik ve ayni mahallelerde yasamadan kaynaklanan baglhiliklar1 ortadan
kaldirilmasina neden olmaktadir. Bu durum daha modern ve nitelikli konutlarda
yasanmasina ragmen, toplumsal ve hemserilik baglarina, kentlilik kiiltiiriine ve
mahalle anlayisina sahip bir toplumun kaybolmasina zemin hazirlamaktadir.
Boylelikle mahalle yerine devasa ve yiizlerce dairelerden olusan sitelerin toplumda
meydana getirecegi giivensizlik, toplumsal iliskilerin zayiflamasi ve toplumun
birbirine karsi yabancilagsmasi kentleri karmagsik bir ortama siiriiklemektedir (Kiling
ve Celik, 2008: 160). Bu anlamda kentlesmenin kiiltiirel boyutunun dikkate
alimnmamasi ve sosyal boyutta kentlesmenin gergeklestirilememesi kiiltiirel bosluga
ve bireyler arasinda yabancilasmaya neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu kiiltiir
boslugu ve yabancilagsma, beraberinde “kuralsizliklar” dogurmakta ve kiiltiirel,
yonetsel, toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamimizda ortaya ¢ikan “anarsinin”

temelini olusturmaktadir (Es, 2010: 26).

Toulouse Universitesi ve ayn1 zamanda Galatasaray Universitesi Ogretim Uyesi ve
Istanbul Sehri Gézlem Merkezi eski sorumlusu Jean-Frangois Perouse ise bolgede

yasayan insanlara kentsel doniisiim olarak dayatilan konut yasamina iligkin olarak:

“Kentsel doniisiim ile ilgili projeler, toplumun zorunlu ‘modernlesme’

¢abasi olarak yorumlanabilir. Mesela, kirk sene once yapilmis

gecekondularda yasamayr tercih edenleri, konut hayatina ikna etme

gayretleri, bir nevi ¢agdaslastirma sayiliyor” (aktaran Atayurt, 2006:

35).
Tiirkiye’de konutlari modernlestirme olarak dayatan yoneticilerin, toplumun nasil
yasadigindan ote nasil yasamalar gerektigine odaklanmis ve farkli kiiltiir, farkl
cografi ve farkli mimari olabilecegi gergegini gérmezden gelmislerdir. Benzer
kiiltirden gelmis olsa dahi insanlarin bir evden beklentilerinin farkli olabilecegi
gercegi daima goz ardi edilmis ve “Ben yaparim, siz ister oturur, ister oturmazsiniz”
manti@1 ile hareket edilmistir. Bu durum konutlarin insasindaki temel amacin

insanlarin yasam alanindan bekledigi temel ihtiyaglarim1 karsilayabilecek yapilar

olusturmaya yonelik bir ugras olmaktan Gte onu insa edenler i¢in yiiksek karlar elde
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etme digiincesi oldugunu gostermektedir. Nitekim ilk apartmanlart inga edenlerin
amaci isgileri kiimes gibi bir eve yerlestirmek iken, giiniimiizdeki oyuncularin amaci
bu isten ne kadar yiiksek kar elde edebilirim mantigidir. Bu anlamda “Ne yapiyorsak
halkimiz icin yapiyoruz” séylemi ancak mevcut politikalarini mesrulastirmadan
ibarettir (Akseker, 2014: 62).

Diinya orneklerine bakildiginda ise Londra Belediyesi, Londra’da tarihi doku ve
kentsel ¢evrede degisiklige iliskin yapilacak mimari projeleri halkin gorebilecegi
yerlere 21 giin boyunca asili birakmakta, bu konuda anketler diizenlemekte ve halkin
diisincelerini almaktadir. Hatta bu uygulama mevcut yapilarin renk degisimi icin
dahi gecerlidir (Giiney, 2012: 1). Bdylece halk yapilan degisim ve doniisiimde
kendisi i¢in uygun hizmeti segmekte ve doniistimiin uygulanabilir kilmanin sart1 olan

katilimcilik gergeklestirilmektedir. Buna benzer durumlara iliskin David Harvey:

“Kent hakki kent kaynaklarina ulagma bireysel ozgiirliigiinden cok ote
bir seydir: Kenti degistirerek kendimizi degistirme hakkidr. Ayrica
bireyselden ¢cok ortak bir haktir. Ciinkii bu doniigiim kaginilmaz olarak
kentlesme siireglerini yeniden sekillendirmek tizere ortaklasa bir giiciin
kullamimina dayanir. Kentlerimizi ve kendimizi yapma ve yeniden yapma
ozguirliigiiniin en degerli ama ayni zamanda en ¢ok ilgisiz kalinmig insan
haklarimizdan  biridir  “diyerek boylesi durumlari 6nemli insan
haklarindan biri olarak saymistir (Harvey, 2014: 1).

Bu baglamda kentlerin yasadiklar: sorunlari belirleme, anlama ve sorunlarin ¢éziim
yollarinin ortaya koyma ancak insanlarin toplumsal orgiitliiliikklere katilimiyla
saglanabilir. Bu baglamda kirsal kesime gore daha ileri iliskileri igerisinde barindiran
kentler bir yandan insanlariyla, diger yandan toplumsal orgiitliiklerle kentlesme

siirecinin énemli bir halkasini olusturmaktadir (Oztiirk, 2008: 33).

Sonug olarak Kiiglikcekmece Ayazma - Tepeitistii kentsel doniisiim uygulamasi ile
amaclanan alt ve orta siifi yasadigi yiliksek degerli bolgeden tahliye ederek iist sinifa
birakilmasi siirecidir. Boylelikle bolgede soylulagtirma yontemi uygulanarak yerel
halk bolgeden ¢ikarilmis ve halk kaderine terk edilmistir. Ayrica kentsel doniisiim
icin 6nem arz eden katilimcilik ve ortaklik anlayisinin uygulanmadig ve doniisiimiin

yerel halka ragmen yapildig: belirlenmistir.
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5.2.2. Degerlendirme

Kentsel doniisiim sadece kentlerin fiziksel olarak yikilip yeniden yapilmasi veya
rezidanslar, kuleler, liiks konutlar yapmak degil ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve
sosyal olarak dontisiimiiyle miimkiindiir. Bu dontisiimii ortaklik iginde saglamak igin
tim mubhataplarin katiliminin s6z konusu olmasi1 gerektigi onceki boliimlerde
bahsedilmisti. Ozelliklede yerel halkin déniisiimiin basindan sonuna dahil olmas1 ve
bu siire¢te magdur edilmemesi 6nemlidir. Aksine kentsel doniisiim demokratik
katilimi saglayacak sekilde yapilmadigi takdirde, rant paylasimina yol agilmis
anlayist halk tarafindan kentsel doniisim projelerine yonelik elestirilerin temelini
olusturacaktir. Bu baglamda Kiigiikcekmece Ayazma — Tepeiistii kentsel doniisiim
uygulamasi incelendiginde bdlgedeki mal sahibi ve kiract ayirmaksizin bolgede
yasayan vatandaslari magdur etmeden saglikli yasam kosullar1 olusturacagina dair
verilen vaatlerin gercegi yansitmadigi belirlenmistir. Yapilan doniisiimiin bolgede
aligveris merkezleri, liiks oteller ve benzeri yapilar insa edilebilmesi i¢in gerekli

kentsel arsa stokunu karsilayacak politikalar tiretmek oldugu goriilmektedir [Ek-4].

Bilindigi iizere bu proje, Kiigiikkgekmece Belediyesi, Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKI
ortakligiyla uygulanmaya konulan kentsel doniisim projesidir. Bu projede yap1
sektoriinde aktif rol iistlenmesine karsin yerel halkin projede herhangi bir katilimi
soz konusu olmamugstir. Bolgede yapilan doniisime halkin dahil edilmemesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin devrinde ve halkin boélgeden tahliyesinde biiyiik
sorunlarla karsilasilmistir. Yasadigr bolgeyi ve miilkiyetini devretmek istemeyen
yerel halk, Belediyeye karsi eylem baglatarak tepkilerini ortaya koymus ve

doniisiimiin uygulanma siirecini zorlastirmiglardir.

Sonug olarak kapsamli bir uygulama olan kentsel doniisiim siirecine baslamadan
once doniisiime dair bolge halkin taleplerinin ne oldugu, halkin sorunlari ve
sikayetleri degerlendirilmeli ve projeye bu talepleri karsilayacak sekilde yon
verilerek doniisiimiin gerekliligi halka anlatilmalidir. Eger halkin yasadiklar1 yerden
tahliyeleri s6z konusu ise, magduriyeti miimkiin olan en az seviyeye indirgenerek
doniistimiin gerceklestirilmesi gereklidir. Ancak halk mevcut alanda korunacaksa,
halk projenin  her asamasina dahil edilerek, projenin uygulanabilirligi

kolaylastirilmalidir.
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SONUC

Kentsel dontisiim son 15-20 yillik donemde kentsel siyasetin ve iilke giindeminin en
onemli konular1 arasinda yer almaktadir. Bu durum kentsel doniisim kavraminin
iilke glindeminde sik¢a tartisilmasina ve farkli anlamlar yiiklenmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle kavrami tutarli bir g¢erceveye oturtmak adina, kentsel
doniisim kavramimi yeniden incelemek yerinde olacaktir. Bu baglamda kentsel
dontisiim; terk edilmis ve yipranmis ¢okiintii alanlar1 doniistiirme, ekonomik agidan
atil kalmis alanlar1 yeni ¢cekim merkezleri haline getirme, insanlara saglikli mekanlar
olusturma ve yasam kalitesini yiikseltme cabalarinin toplami olarak tanimlanabilir.
2000’11 yillarda ise kentsel doniisiim tanimina yeni unsurlar eklenmis ve kentsel
doniistim deprem, sel ve felaket risklerine karsi belirli doniisiimler sonucu can ve mal

giivenligini tehdit eden kentsel yapilarin iyilestirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Nitekim giiniimiizde siyasilerin siklikla “afetler ve depremler iilkenin en onemli
sorunudur, bunlardan acilen korunmak igin; depreme dayanikli, yasanabilir ve
planli  bir kentsel doniisiim uygulamaliyiz” gibi  sdylemlere bagvurduklart
goriilmektedir. Bu durum kentsel doniisiim alanlarina miidahalenin ancak bdyle bir
sOylem tizerine mesrulastirildigi gergegini ortaya koymaktadir. Boylece kentler bu
tip mesrulastirici sdylemler iizerinden sermayenin araci olarak metalastirilmaktadir.
Kentlerin meta olarak algilanmasinin giiniimiiz kent politikalarima yansimasi ise
“kentsel yatirimlar yapilsin, konut iiretilsin, ekonomi canlansin, issizlik azalsin ve
sermaye gelsin de hangi kosullarda olursa olsun” mantiginin yani Makyavelizm
anlayisinin bir tezahiiriidiir. Bu anlayis cercevesinde olusturulan kentsel doniisiim
projelerine kars1 ¢ikabilecek engeller ise mevcut yasal degisimlerle ortadan

kaldirilmaktadir.

Son zamanlarda ise neo — liberal politikalarin yaygimnlik kazanmasiyla birlikte kent
kavrami degisime ugrayarak sermayenin yeniden iiretimi mekani haline gelmistir. Bu
donemde kentlerin, mekanlarini sermaye agisindan g¢ekici hale getirme gayreti igine
girdikleri ve birgok yapisal degisikliklere gittikleri gériilmektedir. Kiiresellesen bu
doniisiim beraberinde, “kiiresel kent” sOylemini ortaya ¢ikarmistir. Kiiresel kent ile
kente kiiresel yatirnmlar1 c¢ekerek kiiresel ekonominin merkezi olma ve iilkenin

ekonomik gelismesini saglama hedeflenmektedir. Bu baglamda kentlere kiiresel
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sermayeyi ¢ekebilme adina rezidanslar, likks oteller, kongre merkezleri, AVM’ler,
eglence ve is merkezleri insa edilmektedir. Bu yapilarin ingasi i¢in ihtiya¢ duyulan
arsa ihtiyacinin karsilanabilmesinin temel aracimi ise kentsel doniisiim projeleri

olusturmaktadir.

Bu baglamda bu caligmaya baslarken kentsel doniistime iligkin sOylemlerin hangi
politikayr mesrulastirma amaciyla ortaya konuldugu, kentsel doniisiimiin hangi
oyuncular tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi, ¢ikarilan yasalarin neden-
sonuglarmi1 ve Kiiciikcekmece Ayazma — Tepeiistii bolgesinde nasil bir kentsel
dontisiim uygulandigina iliskin sorulara yanit vermek amaciyla yola ¢ikilmistir.
Belirtilen bu sorulara yanit verme siirecinde calisma bes ana boliime ayrilarak

incelenmistir.

Birinci boliimde, ge¢misten giliniimiize kadar kentsel doniisiim uygulamalarinda ne
tiir yontemlerin kullanildigr agiklanmistir. Ardindan glindemde sik¢a yer alan kentsel
doniistimiin gerekliligine iliskin séylemlerin aslinda belirli alanlara miidahalenin
mesrulastirici bir araci olarak kullanildig1 gergegi ortaya konulmustur. Bu anlamda
giinimiizde uygulanan politikalarin, 1851 yilinda Paris’te iktidara gelen Bonaparte
siyasetiyle benzerlik goésterdigi belirlenmistir. Bilindigi iizere, Bonaparte iktidarini
stirdiirebilmenin kentleri yeniden insa etmekten gectigine isaret ederek kentsel
doniistimiin “ekonomiyi canlandirici ve issizligi énleyici” boyutuna dikkat ¢ekmistir.
Devaminda kKiiresellesme ile birlikte kent kavraminin degisime ugrayarak, nasil
sermayenin yeniden iiretim mekan: haline geldigi belirlenmistir. Kiiresellesen bu
doniistimiin beraberinde, “kiiresel kent” sOylemini ortaya g¢ikararak kente kiiresel
yatirnmlari ¢ekme, kiiresel ekonominin merkezi olma ve iilkenin ekonomik
gelismesini saglama hedeflenmistir. Kentlere sermayeyi ¢ekebilmenin aract olaraksa
kentsel doniisim projeleri uygulanmakta ve bu pazarlamanin temel kaynagini
olusturmaktadir. Sermayenin araci olarak olusturulan kentsel doniisiim projeleri igin
gozden c¢ikarilacak en kolay kesimse siire¢ icinde aflarla ve yasalarla mesruiyet
kazandirilan veya herhangi bir mesrulugu olmayan gecekondu alanlari ile yoksul

kesimin yasadig1 alanlar oldugu belirlenmistir.

Ikinci boliimde ise, merkezi yonetim, yerel yonetim, yap: sektdrii ve yerel halk

olmak tizere birden ¢ok oyuncunun dahil olabildigi kentsel doniisiimiin, uygulama
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stirecinde oyucularin nasil bir gorev lstlendigi ve uygulamanin hangi oyuncu-(lar)
tarafindan etkin ve saglikli olarak uygulanacagi konusu incelenmistir. Bu incelemede
merkezi yonetimin sahip oldugu yasal ve ekonomik gii¢ araciligiyla dontisiimiin
lideri konumunda oldugu belirlenmistir. Merkezi yonetimin TOKI araciligiyla iilkede
tek yetkili oyuncuymus gibi smirsiz yetkilere sahip oldugu bu nedenle diger
oyuncular1 pasifize ettigi belirlenmistir. Bu baglamda yerel yonetim ve yerel halk
gibi oyuncularin, bolgeyi yasam sekliyle, bolgede yasayanlarin 6zellikleriyle taniyan
ve bolgenin ihtiyaglarimi en iyi bilen oyuncular olarak doéniistimde pasif durumda
olmasinin  donisiimiin  uygulanabilirligini  ve siirdiiriilebilirligini  engelledigi

sonucuna ulasilmistir.

Ucgiincii boliimde ise, kentsel déniisiimiin siirdiiriilebilir, ihtiyaclara cevap verebilen
ve etkin olabilme yolunun siirece katilan tiim oyuncularin ortakhigindan gectigi
belirlenmistir. Bu ortaklik modelleri; Kamu - Kamu Ortakhig, Kamu - Ozel
Ortaklig1, Ozel - Ozel Ortaklign ve Kamu - Ozel- Sivil Toplum, Yerel Topluluklar
ortakligi seklinde kendini gostermektedir. Bu ortaklik anlayisinin olmadigi proje
orneklerinde yerel halk magduriyetlerinin goriildiigii, rantin s6z konusu oldugu ve
kentsel doniisiim uygulamasinda birgok engelle karsilasildigi belirlenmistir. Bu
anlamda uygulanabilir bir kentsel doniisiim tekelci bir anlayisla degil tiim
oyuncularin isbirligiyle, demokratik bir sekilde olmasi kentsel doniisiimiin
uygulanabilirligi i¢in 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu ortaklig1 saglayacak en uygun
modelin Kamu Sektorii - Yapi Sektorii - Sivil Toplum ve Yerel Topluluk ortaklig
oldugu sonucuna ulasilmistir. Béylelikle kamu sektoriiniin ekonomik ve idari destegi,
yapt sektoriin hizli operasyon giicii, tasarim becerisi ve yerel halkin destegi ile
kaynaklarin ve hedeflerin daha dogru kullanilmasini ve miilkiyetlerin kolay devrinin

kentsel doniisiimiin uygulanabilirligini arttirdig1 belirlenmistir.

Doérdiincii boliimde ise, kentsel dontistime iliskin c¢ikarilan yasalarin ne tiir
uygulamalar1 beraberinde getirdigi ve ne gibi sonuglar dogurdugu incelenmistir.
Cikarilan yasalarla plansiz, carpik, tasarimdan yoksun ve sagliksiz kentsel alanlarin
diizenlenmesi hedeflenmesine ragmen yoneticilerin rant odakli ve pargali
diizenlemelerdeki 1srar1, ne var olan sorunlara yeni ¢oziimler tiretebilmis ne de bu
sorunlarin ¢éziimiinde biitiinliklii bir yasal zemin sunmustur. Boylece her bir yasal
diizenleme daha biiyiik kentsel sorunlara yol agmis ve parcali yasal diizenlemelerin

113



birbiri ardina ¢ikarildigr goriilmistiir. Bununla birlikte 6zellikle son ¢ikarilan yasal
diizenlemelerin halktan kabul gérmeyen, rant odakli kentsel projelerin yasal zeminini

olusturdugu belirlenmistir.

Besinci boliimde ise, kentsel doniisiimiin Kiiciikcekmece Ayazma — Tepelistii
bolgesinde yarattigi sonuglar incelenmistir. Kiiglikgekmece Belediyesi tarafindan bu
doniigiimiin sosyal sorumluluk projesi oldugu ve yerel halktan hi¢ kimsenin magdur
edilmeyecegi oOzellikle de yoksul kesim agisindan kot yasam ve barinma
kosullarinin iyilestirilmesinin amaglandig1r belirtilse de bdlgede soylulastirilma
yonteminin uygulandigr belirlenmistir. Kiiciikgekmece Ayazma — Tepelistii
bolgesinde yasamini siirdiiren orta ve alt gelir sinifinin konutlarii géniilli veya
gonlilsiiz olarak iist siiflara dogru kaydirildigi goriilmiistiir. Bugiin bu alanlara
bakildiginda yiiksek degerli liikks konutlar ve Mall of Istanbul gibi rezidans, alisveris

ve is merkezleri yapilarak yiiksek rant getiren projeler uygulandig belirlenmistir.

Uygulama asamasina bakildiginda ise donilisiim siirecinin basinda verilen vaatlerin
yerine getirilmedigi, ev sahibi yapilacaklarina dair kiracilara verilen so6zlerin
tutulmadig1 ayrica proje kapsaminda yeni konut alanina taginan tapu sahiplerinin
magdur edildikleri belirlenmistir. Bolgedeki miilk sahiplerin konutlarinin diisiik
fiyatlara alinarak yerlerine Bezirganbahge de yeni konutlar verilmesine karsin bu
binalar1 alacak giigleri olmadigi igin borglanan ailelerin, bor¢ taksitlerini
o0deyemediklerinden dolay1 tekrardan borglandiklar1 ve bu konutlarini satmak

zorunda kaldiklar1 belirlenmistir.

Yine bu bolgede doniisiimiin uygulanabilirligi ile ilgili Kiiciikcekmece Belediyesinin
liderliginde 2004 yilinda diizenlenen Uluslararas: Kentsel Doniigiim Uygulamalar
Sempozyumu i¢in davet edilen uzmanlar tarafindan kentsel doniisiim uygulamalari
tartisilmig ve yerel halkin donilistimde yer almasinin 6nemi ve gerekliligi {izerine
durulmustur. Sempozyumda ortaya ¢ikan sonug, yerel halkin doniisiimde yer almasi
durumunda, doniisiimiin uzun vadeli olmasi, doniisiimiin bolgede yasayanlar
tarafindan sahiplenilmesi ve yasayanlara rant kaygisinin olmadigi izlenimini
kazandirilmasi agisindan 6nemli oldugu belirlenmistir. Bunun aksine Belediyenin
projenin uygulama asamasinda, yerel halkin goriisiinii dikkate almadigi tespit

edilmistir. Ayrica bolgede yapilan doniisiimde yerel halkin siirece dahil edilmedigi

114



hatta uygulama esnasinda doniisiimden haberdar olduklari goriilmiistiir. Bununla
birlikte bolgede yasayanlarin miilkiyet haklarinin ihlal edildigi, kiracilara higbir hak
taninmadigr ve kamulastirma tehdidi kullanilarak mahalle sakinlerine secenek

birakilmadigi belirlenmistir.

Sonug¢ olarak kentsel doniisiime iliskin sOylemlere baslangicta olumlu anlamlar
yiiklenilmesine ragmen gergekte bu sdylemlerin yoneticiler tarafindan halktan destek
gormeyen politikalarin  mesrulastirilmasinin - bir yontemi olarak kullanildig
belirlenmistir. Bu baglamda giintimiiz kentlerin bu tip mesrulastirici soylemler
tizerinden nasil sermayenin bir aracit olarak metalastirildigi ortaya konulmustur.
Boylelikle soylem diizeyinde tiim kentliler i¢in avantajlari ortaya konularak
mesrulastirilan doniisiim kavraminin, proje ve uygulama asamasinda bu mesruiyet
diizlemini yitirdigini gosteren c¢eliskiler ortaya konulmustur. Bu sodylemler ile
olusturulan kentsel doniisim projelerinde, halkin c¢ogunlukla proje uygulama
stirecine dahil edilmedigi, kendilerine yeterli bilgi verilmeden uygulamaya
sokuldugu ancak uygulama asamasinda halkin haberdar oldugu goriilmiistiir.
Boylelikle yoneticilerin dilinden diismeyen katilim, yerellik, yonetisim ve sosyal
proje gibi sloganlarin tamamen sdylemden ibaret oldugu belirlenmistir. Bu durum ise
halki tamamen donlisim projelerinin diginda birakarak “doniisiim magdurlart”
haline getirmistir. Halk ise bu magduriyete kars1 dernekler, oOrgiitliikler ve
platformlar kurarak tepkilerini dile getirmig, donilisiim magduru olmaktan bir nebze

de olsa kurtularak seslerini duyurmay1 basarabilmislerdir.

Nihai olarak belirtmek gerekirse, kentsel doniisimde amag¢ boélgenin sorunlarina ve
ihtiyaclarina bagli olarak, farkli muhataplarin katiliminin gergeklestigi, Siyasi ve
ekonomik ¢ikarlardan uzak, kar hirsi tasimayan, tamamen halka hizmet baglaminda
yasanabilir mekanlar liretmek olmalidir. Bunun yaninda yoneticilerin doniistimdeki
asil amaglarini soylemlerin arkasina saklayarak halki ikna etme ve doniisiimii kabul
ettirme gibi yontemlerden vazgegerek, halka doniistimiin asil amacini1 anlatarak halki
doniisime ikna etmenin ve dahil etmenin yollarin1 aramalidirlar. Ayrica kentsel
dontisiim fiziksel mekanin doniisiimiiniin yan1 sira sosyal gelisim, kiiltiirel birliktelik,
mahalle gelenegi, ekonomik kalkinma, g¢evrenin korunmasi ve siirdiirebilirliginin

saglayacak projeler gelistirilerek ele alindig1 takdirde basariya ulasacaktir.
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Yapilan bu ¢aligmanin literatiire katkisina bakilacak olunursa, yoneticilerin kentsel
dontisime iliskin pozitif sdylemlerle kimi zaman politikalarini mesrulastirdigr Kimi
zaman da bu sOylemleri iktidarlarim1 = Siirdiirmenin araci olarak kullandigi
goriilmiistiir. Bu nedenle bu tiir séylemlerin her zaman dogrular1 yansitmadigi
gercegini ortaya c¢ikarmistir. Bu tiir sdylemlerin kimi zaman uygulamalarin
merkezilesmesine katkida bulundugu kimi zaman da halk tarafindan kabul gormeyen
yasalarin mesrulastirilmasinin  bir yontemi olarak kullanildigr goriilmiistiir. Bu
uygulamalarin bir yansimasi olarak ele alinan Kiiciikgekmece Ayazma — Tepeiistii
orneginin halka ragmen yapildigi ve kentsel doniisiimiin yarattigi ekonomik
iligkilerin ve rant iligkilerinin gergek bir resmini gormemize katkida bulundugu

sOylenebilir.
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Belediye Bagkani Imzali Magdur Olmayacaklarina Dair Davet Mektubu
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Kisilik Haklarinin Thlaline Dair Dilekge

BASBAKANLIK
INSAN HAKLARI BASKANLIGINA

KONU: Ayazma’'da Yagayanlarin kisilik haklari.
BIMER TARIH VE SAYISI: 23.01.2008/ 12422

Bagbakanlik Iletisim Merkezine yapmig oldugumuz miiracaatimiz iizerine,
tarafimiza cevap verilmistir. Verilen cevapta, istegimiz hakkinda TOK]| ve
Istanbul Valiligi il insan Haklar Kuruly Bagkanligi yazilar ekte olmak iizere
gonderilmistir,

Miiracaatimiz; ‘kentsel doniigiim projesinin hazirlik ¢alismalan ve
devamuinda’ biz kiracilara doniik, ifade edilmis vaatlerin akibetinin 6grenilmesi
ve i¢inde bulundugumuz zorluklarin dikkate alinmasi amaci tagimaktaydi.

Oysa tarafimiza verilen cevapta durumuzu dikkate alarak, talebimize
¢Oztim olabilecek cevap yerine bizlere hakaret igeren bar agiklamayla
karsilagtik. Soyle ki;

Istanbul Valiligi tarafindan génderilen yazida, bizlerin ‘ikinci bir ev sahibi
olmak istegimiz nedeniyle halen orada kaldigimiz’- “eslerimiz ile nikahsiz
oldugumuz’- ‘ikinci eslerimiz ile yasadiginz’- ‘bélgeye sonradan geldigimiz’
ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadelerin hi¢biri dogru degildir. Ekte
sundugumuz belgelerde kanitidir.

Magduriyetimizi anlatabilmek igin yapugimz bagvuruya, boylesi icerikte
bir cevap almak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ve de bir insan olarak bizleri
yaralamistir, [stanbul Valiligi tarafindan yasadigimiz sorunlarin bize atfen boyle
ifadelerle kapatilmak istenmesi jse talihsizliktir.

Kisilik haklarimiza déniik bu ifadelerin incelenerek diizeltilmesi igin
gereginin yapilmasini isterken, yagadigimiz magduriyetin anlasiimasin
istiyoruz. Saygilarinizla.

ADI VE SOYADI
I- KASIM AYDIN - BIRGUL AYDIN
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TOKI’den Kiracilarin Hak Sahibi Olmadiklarina Dair Dilekge

. -
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'.# b BASBAKANLIK
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L Toplu Konut Idaresi Bagkanhg ’
(

Sayt : B.02.1.KNT.0.13.02.00/2008/ l‘;g

Konu: islunhul-K.qckmccc./\ynxnm Mevkii Semt 120 I aAnn
Sakinleri Adina Kasim Aydin’in Dilekgesi Hk.da. 16012008« 0340

Sn. Kasim AYDIN
Ziya Gokalp mh. Ayazma mevkii G2 Sk. No:15
Kiigiikgekmece/ ISTANBUL

flgi: Kasim AYDIN ve arkadaglarinin 09.01.2008 tarihli ve 137 kayit sayih dilekgesi.

llgide kayith dilekgenizde {daremiz ile istanbul Bilyiiksehir Belediye Bagkanhgi ve
Kiigiikgekmece Belediye Bagkanhgr arasinda imzalanmis olan 13.06.2004 tarihli “Istanbul-
Kigikgekmece  (Ayazma ve Tepeiistii) Kentsel Yenileme Projesine lliskin Protokol
kapsamindaki alanda gecekondularda kiraci olarak oturan dar gelirli kiilerin gecekondulann
tasfiyesi nedeniyle magdur durumda olduklarnt ifade ctmekte olup, kiracilara da konut
verilmesi talep edilmistir.

llgili Protokol geregi Kiiglikgekmeee (Ayazma ve Tepeiistii) Kentsel Yenileme
Projesine alaninda kiracilar hak sahibi olamadiklarindan talebiniz uygun goriilmemistir.

Bilgilerinizi rica ederim.
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EK-4

Tepeiistii’nde Yapilan Doniisiime Bakis (Fotograf: Murat Atas)

Kiiciikcekmece Tepeiistii (Oncesi)

Kiigiikgekmece Tepeiistii (sonrasi)
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