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OZET

ORTAOGRETIM 11. SINIF OGRENCILERININ KiMYA PROBLEMLERINi
COZME STRATEJILERI VE PROBLEM COZME BECERILERI UZERINE
ISLEYEN BELLEK KAPASITESININ ETKiSININ BELIRLENMESI
YUKSEK LiSANS TEZi
EMINE AKINCI
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLAR EGIiTiMi ANABILIiM
DALI
KIMYA EGITiMi
(TEZ DANISMANI:YRD. DOC. DR. EROL ASKER)
BALIKESIR, EYLUL - 2012

Bu arastirmada ortadgretim 11. smif O&grencilerinin kimya problemlerini
¢ozme stratejileri belirlenmis ve problem ¢ozme becerileri ile isleyen (kisa siireli)
bellek kapasiteleri arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin 6rneklemini, 2007-2008 ve 2010-2011 egitim-6gretim yillarinda
Balikesir ili merkezindeki {i¢ ortadgretim okulunun 11. smifinda 68renim goéren
toplam 367 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Isleyen Bellek Kapasitesi ve Ciimle
Uzam Testleri ile arastirmaci tarafindan hazirlanan 10 tane klasik tiirde problemden
olusan Kimya Problemleri kullanilmistir. Verilerin analizinde Spearman p
korelasyonu, Mann-Whitney U testi ile Kruskal-Wallis sirali varyans analizi
kullanilmistir. Ayrica, 6grencilerin problem ¢ozmede kullandiklar: stratejiler frekans
dagilimi ve yiizde olarak belirlenmistir.

Aragtirma bulgulari, ortadgretim 11. siif 6grencilerinin kimya problemlerini
¢cOzme stratejileri ile isleyen (kisa siireli) bellek kapasiteleri arasinda bir iliski ortaya
cikmamustir. Ogrencilerin problem ¢6zmede cogunlukla pratik stratejiyi kullandiklar:
belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: problem ¢ézme / problem ¢dzme stratejileri / kimya
problemleri / isleyen (kisa siireli) bellek.



ABSTRACT

SECONDARY EDUCATION 11™ GRADE STUDENTS’ PROBLEM
SOLVING STRATEGIES IN CHEMISTRY AND DETERMINATION OF THE
EFFECT OF WORKING MEMORY CAPACITY ON PROBLEM SOLVING
SKILLS
MSC THESIS
EMINE AKINCI
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
SECONDARY SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
CHEMISTRY EDUCATION
(SUPERVISOR:ASSIST. PROF. DR. EROL ASKER

BALIKESIR, SEPTEMBER - 2012

In this study, secondary education 11" grade students’ problem solving
strategies of chemistry problems were determined and the relation between problem
solving skills and working (short term) memory capacity was investigated.

The sample of the study is constituted of 367 11" grade students attending to
three high schools in central Balikesir area in 2007-2008 and 2010-2011 academic
years.

As the data collection instruments, a Working Memory Capacity and a
Sentence Span Test were used in addition to Chemistry Problems constituted of 10
open classical type problems developed by the researcher. For the analyzes of the data
Spearman p correlation, Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis one-way analysis
of variance by ranks were utilized.

Findings of the study suggest that there is no correlation between 11" grade
students’ problem solving skills of chemistry problems and their working memory
capacities. It was determined that, the students use mainly the practical strategy in
solving the problems.

KEYWORDS: problem solving / problem solving strategies / chemistry problems /
working (short term) memory.
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1. GIRIS

Bireyler her giin basit veya karmasik birgok problemle karsilasirlar. Probleme
nasil yaklasirlarsa yaklagsinlar onu ortadan kaldirmaya galisirlar. Bunun i¢in de

degisik yaklasimlarda bulunurlar.

Bireyin problem ¢6zme becerisini, yasadiklarini algilama giicii, karsilastigi
olaylara karst gostermis oldugu tutumu, deger yargilart ve kisilik Ozellikleri
belirlemektedir [1]. Problem ¢6zmede basarisiz bireylerin, basarili bireylere gore,
daha fazla kaygili ve giivensiz olduklar1 belirlenmistir. Bu bireylerin, baskalarinin
beklentilerini anlamada yetersiz olduklari ve daha fazla duygusal probleme sahip
olduklari ortaya ¢ikmustir [2].

Problem, zor ya da kolay sonucu belirsiz bir sorundur. Bir problemi giderme
istegi veya bir amaca ulagsma arzusu ve tiim bunlar1 engelleyen giigliikler problemin
temel unsurlaridir. Coziim yolu {iretebilmek igin aragtirmak ve tartigmak
gerekmektedir. Problem ¢6zmek, problem igin yeni ¢6ziim yollar1 bulmak, tiretmek

veya Ogrenilen yeni kurallar 6grenmekle miimkiindiir.

Yani problem, bir siire¢ igerisinde uygun yontemlerin kullanilmasiyla
¢oziildiigiinde sonucun dogrulugunun ya da yanlisliginin kontrol edilmesi gereken bir
mekanizmadir [3]. Ogrenme ve problem ¢ézme siireci arasindaki baglantilarin
kurulabilmesi ¢ok Onemlidir. Problem ¢6zme yoOntemi, problemi anlama ve
tanimlama, varsayimsal bir ¢oziim bi¢imi tasarlama, bu ¢éziim big¢imini doyurucu
kanitlar buluncaya kadar deneme gibi etkinlikleri kapsayan diisiinme ve uygulama

yoludur [4].

Bu c¢alismada, problem ¢6zme {izerine yapilmis arastirmalardan, problem
¢ozmenin biligsel bakis agisi boliimiine giren igleyen bellekle ilgili bir ¢alisma
yapilmaktadir. Bu amagcla oncelikle 6grenme ve problem ¢ozme ile ilgili genel bir

bilgi verilecektir.



1.1 Ogrenme

Ogrenmenin tanimi, giiniimiize kadar pek ¢ok uzman (arastirmaci) tarafindan
yapilmaya calisilmistir. Fakat herkes tarafindan kabul edilen {izerinde uzlagma

saglanmig bir 6grenme tanimi yoktur.

Tirkgede 6grenmek, “bilgi edinmek, bellemek, beceri kazanmak™ olarak ifade
edilmektedir [5]. insanlar yasamlar1 boyunca gevre ile etkilesim sonucu bilgi, beceri,
tutum ve degerler kazanirlar. Ogrenmenin temelini bu yasantilar olusturur [8].
Ogrenmeyi sadece kelime anlamiyla degerlendirmemek gerekmektedir. Ogrenmenin
bireyde nasil meydana geldigi konusunda ¢ok fazla goriis olmasina karsin temelde iki
bakis acis1 mevcuttur. Bunlar; 6grenmeyi dis siirecler acisindan inceleyen
davranisgilar ile i¢ siiregler yoniinden inceleyen biligselcilerdir [9]. Davranisgilar da
uyarici ile davranim arasinda bag kurmak ve distan pekistirme yoluyla 6§renmenin
olustugu goriisii hakimdir. Ogrenme pekistirme, bitisik ve tekrar gibi distan etkilerle
elde edilen bir sonugtur [10]. Biligsel kuramcilara gore ise 6grenme zihinsel bir
stirectir ve zihne ulasan bilgilere anlam verilmesi ile gergeklesmektedir. Bu anlam
verme Ogrencinin kendi deneyimine, sahip oldugu kiiltiire, icinde Ogrenmenin
gerceklestigi  etkilesimin  dogasina ve Ogrencinin bu siiregteki roliine gore

degismektedir [11].

Ogrenme siireklidir. Ogrenme her zaman dogru olani &grenmek degildir.
Insanlar yanlslari ve kétii davramislar da 6grenirler. Ogrenme her zaman bilingli
olmayabilir. Farkina varmadan insanlari taklit ederek de &grenebiliriz. Ogrenme

yalniz bilgi ve becerileri degil, duyussal tepkileri de kapsar [10].

1.1.1 Ogrenme Kuramlar

Ogrenme kuramlari, &grenmenin olusup olusmama kosullarmi aciklamaya
caligmaktadirlar. Bu kuramlar genel olarak incelendiginde dort ana baglik altinda
toplanabilir. Bunlar;

1. Davranis¢1 Kuram

2. Duyussal Kuram

3. Norofizyolojik Kuram
4

. Bilissel Kuram



1.1.1.1 Davrams¢i Kuram

(13

Davraniscilar, 6grenmeyi uyarici-tepki baglantis1” ve “sartlanma” ile
aciklamaya calisirlar. Ogrenmenin uyarici ile davranis arasinda belli bir etkilesim
kurularak gelistirildigini ve pekistirmeyle davranislarin  degistirilebildigini

savunurlar[6].

Davranis¢t  6grenme kuramcilarin  bazilari  sunlardir; Pavlov (  Klasik

Kosullanma ), Thorndike (Bag Kurami), Skinner (Edimsel Kosullanma)’ dir.

Davranis¢1 kuramlarin 6gretim ilkeleri soyle siralanabilir [10];

» Yaparak ogrenme esastir. Ogrenci, 6grenme sirasinda aktif olmalidir.
Ogrenci, kendi yaptig1 ile dgrenir.

o Ogrenmede pekistirme 6nemli bir yer tutar. Davranislarmn tekrar edilme
sikligin1 arttirmak igin verilen pekistirenler sayesinde davraniglar
etkilenir ve degisir.

e Becerilerin kazanilmasinda ve  oOgrenilenlerin kaliciliginin
saglanmasinda tekrar onemlidir. Bir¢cok beceri yapilan tekrarlarla
Ogrenilebilir.

o Ogrenmede giidiilenmenin ¢ok énemli bir yeri vardiwr. Davramsmn

ogrenilebilmesinde istekli olmanin 6nemi biytiktiir.

Davranisg1 6grenme kuraminda 6nemli olan, gdzlenebilen, baslangici ve sonu
olan, dolayisiyla Olciilebilen davraniglardir. Cevrede meydana getirilen degisimler

sayesinde degisen davranis durumlari incelenmektedir [7].

1.1.1.2 Duyussal Kuram

Duyussalcilar, 6grenmenin dogasindan c¢ok sonuglariyla ilgilenirler. Bu

kuramda 6ne ¢ikan iki ana baslik; benlik gelisimi ve ahlak gelisimidir.

Benlik Gelisimi: Benlik gelisimi, bireyin kendisini degerli bir insan olarak
hissetmesini, kapasitesine giivenmesini ve farkliliklarina deger vermesini vurgular

[7].



Ahlak Geligimi: Ahlak gelisimi, kisinin toplumsal deger yargilariyla birlikte
icerisinde bulundugu c¢evreye uyumunu, bunu yaparken de kendi ilke ve deger

yargilarini olusturmasini amaglar [7].

Duyussal kuramlarin 6gretim ilkelerinin bazilar1 sunlardir ;

e Egitimin, Ogrencinin kendisine giivenmesi, yeterliligine inanmasi,
yiiksek akademik ve kariyer beklentileri tasimasinda yardimci olmasi
gerekir [12].

o Zayif ve gigclii yonleriyle kendilerini olduklar1 gibi kabul eden
ogrencilerin benlik algis1 daha sagliklidir. Kendilerini hi¢ begenmeyen
ve reddeden kisiler kendilerini degersiz bulurlar. Egitim benlik
tasariminin olugsumunda 6grenciye destek saglamalidir [13].

o Ogrenci zoru basardiginda kendisini daha iyi hisseder. Bu nedenle basar1
yetenek ve caligmaya yoneltilmelidir. Basardigi hissi Ogrenciye
verilmelidir [14].

1.1.1.3 Norofizyolojik Kuram

Norofizyolojik kuramcilara gore 6grenme ise, biyokimyasal bir degisimdir.
Beyin; insan zekasmin, giidiilenmenin ve égrenmenin merkezidir. Bu kuramda 6ne
c¢ikan isim Hebb’ tir. Hebb elde ettigi bulgular sonucu iki kavram ileri siirmektedir.

Bunlar hiicre toplulugu ve faz ardigikligidir [15].

Hiicre Toplulugu: Hiicre toplulugu, beyinde birbiriyle baglanti igerisinde
bulunan bir dizi nérondan meydana gelmis karmasik bir sistemi atesler. Dikkatimizi
bir noktadan digerine kaydirirken beynimizde bulunan milyonlarca ndérondan bir
kismi ateslenir ve bu ndron paketi sadece o duruma 6zgiidiir. Hebb’e gore hiicre
toplulugu bir fikrin veya diisiincenin nérolojik temelini olusturur. Bu nedenden
dolay1 bir kitap, bir aga¢ veya sevdigimiz birini diigiinmek i¢in yanimizda olmalarina

gerek yoktur [7].

Faz Ardisikhigi: Faz ardisikligi, birbiriyle baglantili olan hiicre toplulugu
serisidir. Hebb, sevdigimiz bir sarkiya ait bir misranin veya bir parfiim kokusunun

sevilen insanla ilgili hatiralar1 canlandirmasini faz ardisikligiyla agiklamaktadir [7].



Norofizyolojik temelli 6gretim ilkeleri [16];

Beyin bir¢ok islevi es zamanli yaparak paralel bir islemci gorevini
tistlenmektedir. Bu nedenle Ogretim sirasinda ayni anda yapilmasi
gereken islemler belirli kuram ve yontemler dogrultusunda uyum
i¢erisinde aktarilmalidir.

Beyin kendisine ulasan bilgilere anlam yiiklemeye calisirken
zorlanmalidir. Veriler arasinda oriintiiler kurulmalidir. Bu noktada da
duygular o6nemli bir yer tutar. Karsilikli sevgi ve saygmin oldugu
ortamlarda 6grenme daha kolay olur.

Beyin parcalar1 ve biitlinii ayn1 anda algilar. Bunun i¢in bir konunun
Ogretilmesinde biitlin ve pargalar karsilikli etkilesimler kurulabilecek
sekilde ayn1 anda verilmelidir.

Ogrenme, hem dogrudan odaklanan, hem de yan uyaricilardan algilanan
bilgileri igerir.

Hicbir beyin digerine benzemez. Ogretim biitiin dgrencilerin gorsel-
isitsel ve duygusal tercihlerini ifade etmelerine olanak taniyacak sekilde

diizenlenmelidir.

1.1.1.4 Bilissel Kuram

Bilisselciler, dgrenmeyi bir zeka iiriinii olarak gormektedirler. Ogrenmede

zihindeki semalar 6n plana ¢ikmaktadir. Semayr tanimlarken daha onceki bilgilerin

organize edildigi, kisinin ¢evresinde olusan problemleri anlamak ve ¢dzmek ic¢in

kullandiklar1 yap1 olarak degerlendirmektedirler. Ogrenmede bireyin zihnindeki

bilgiler 6nemlidir [6].

Biligsel kuramlarin 6gretim ilkeleri soyledir;

Ogrenmede 6n bilgiler &nemlidir. Ogrenci sahip oldugu bilgilerin
tizerine yeni bilgilerini ekler. Bu nedenle 6gretmen Ggrencinin sahip
oldugu bilgileri dikkate almalidir. Ogrenci yeni bilgileri 6nceki
bilgileriyle harmanlayip yeni seyleri agiklayabilmelidir [17].

Ogrenme ile dgrenci konuya hakim olabilecek, anlam yiikleyebilecek
diizeye gelebilmelidir. Gelisigiizel verilen bilgilerin tekrarmi istemek

ogrenci i¢in manasizdir [18].



o Ogrenci d6grendiklerini farkl1 noktalarda da kullanabilmelidir [19].

e Ogrenme sirasinda 6gretmen bir iktidardan cok yonlendirici, rehber
olmalidir [18].

e Ogrenme, Ofretmen ve oOgrencinin birbirlerine giivenerek ve belirli

beklentiler dahilinde karsilikli alig-veris ile olmaktadir [18].

Biligsel 0Ogrenme kuraminda &grenme birebir gdzlenemeyen, zihinsel
degisimleri incelemektedir. Biligsel 6grenme kuraminda iki 6nemli baglik vardir.

Bunlar; Gestalt psikolojisi ve bilgiyi isleme modelidir [7].

Dort ana baglikta toplanmaya c¢alisilan bu kuramlarin yani sira daha oncede
belirtildigi gibi 6grenmenin nasil gergeklestigini anlamlandirmaya ¢alisan daha
bir¢ok ¢alisma vardir. Fakat hi¢cbir 6grenme kurami 6grenmeye iligkin tiim sorular
aciklamak ve ¢ozmek icin yeterli verilere sahip degildirler. Bu calismada, bilissel
ogrenme kuramlarindan olan bilgiyi isleme modelinden yararlanilmistir. Bir sonraki

boliimde bu modelden bahsedilecektir.

1.1.2 Bilgiyi Isleme Modeli

Bilgiyi isleme modeline gore 6grenme, bilgiyi isleme fonksiyonunu saglayan bir
seri iglemler biitinii olarak kabul edilir. Bireyin bilgiyi toplama, orgiitleme,
depolama ve hatirlama asamalariyla ilgilenir. Bu model bilgisayarin ¢alisma
sistemine benzetilmektedir. ‘/nsan zihni bilgiyi alr, isler, bicim ve icerigini
degistirir, depolar, gerektigi zaman geri getirir ve tepkiler iiretir. Bir baska
soylemle, siire¢ bilgiyi bir araya getirir, kodlar, bilgiyi korur ya da depolar ve
gerektigi zaman geri getirir. Tiim stire¢ bilgisayarda *“ program’’, bireylerde ise
“ yiiriitiicti kontrol’’ tarafindan denetlenmektedir [22].> Yani, birey bilgiyi pasif bir
sekilde almaz. Kendisine ulasan her seye dinamik bir bilissel yap1 igersinde anlam
yiikklemeye c¢alisir. Bu siire¢ igerisinde sahip oldugu deneyim, kiiltiir, bulundugu

kosul ve konumundan etkilenir [7].

Bilgiyi isleme modeli, bilgi depolar1 ve biligsel siireclerden olusan iki ana
bilesenden meydana gelmektedir. Bunlar ““ Bilgi Depolar1’” ve “ Bilissel Stiregler’’
dir.



1.1.2.1 Bilgi Depolar ( Bellek Tiirleri )

Bellek, bilgilerin kalic1 ya da gegici olarak saklandigi ortamlardir. “Bellek,
vasantilari, o6grenilen konulari, bunlarin ge¢misle iliskisini bilin¢li olarak
zihinde(anlikta) saklama giicii ve ammsama (hatirlama) yetisidir. Bellek, bireyler

icin ¢ok énemli bir yetidir. Aliskanliklar, adetler, egitim hep ona dayanir [7].

Bilgiyi isleme modeline gore ii¢ tiir bellek vardir. Bunlar; duyusal bellek,

isleyen bellek, uzun siireli bellek.

1.1.2.1.1 Duyusal Bellek

Cevreden alinan bilginin isleme sistemine girmeden Once kisa bir siire
tutuldugu bilgi deposudur. Gozlerimizin 6niinde bir kalemi ya da parmagimizi
sallarsak objeden geriye kalan golgeyi fark ederiz. Elimizle diger kolumuza hafifce
vurursak, vurmay1 hemen hissederiz. Yani, vurma ve kalem izini gercek kalktiktan
sonra hissederiz. Bu tiir veriler duyu girdisinin, duyusal bellekte ¢ok kisa kaldiginin

gostergelerindendir [20].

Ogrenciye ulasan bilgiler genel olarak su dort noktadan gegmektedir;
e Konuyla ilgili 6n bilgilerinden,
e Ogretmen ve dgrenci arasindaki 6diil, ceza ve karsilikli beklentilerinden,
o Ogrenmeye yaklasimindan,

e Sahip oldugu kiiltiir, deger yargilarindan ve sosyal ¢evresinden [23].

Duyusal kayittin icerdigi bilgi 6zgilin uyaricinin tam bir kopyasidir. Gorsel
duyular bir fotograf gibi, isitsel duyularda ses kaliplari olarak duyusal kayitta kisa bir

slire igerisinde kodlanir [24].

Duyusal kayit i¢in;
e Depolama Siiresi: gorsel bilgi 1 saniye, isitsel bilgi 4 saniye
e Depolama Kapasitesi: sinirsiz

¢ Depolama Sekli: uyaricinin tam bir kopyasi



Duyusal kayittin insan agisindan kritik bir &neme sahiptir.  Insanlar
okuduklart ya da isittikleri bir ciimleyi sonu gelmeden baslangicini unutsalard

climleyi anlamlandirmakta zorluk ¢ekerlerdi hatta olanaksiz olurdu [21].

1.1.2.1.2 isleyen (Kisa Siireli) Bellek

Smirl bilginin kisa siirelide olsa depolandigi, zihinsel islemlerin yapildigi
yerdir. Bilgi, duyusal kayittan dikkat ve algi siireglerinden gegtikten sonra isleyen
bellege aktarilir. Isleyen (kisa siireli) bellegin kapasitesi kisadir, yaklasik 742
birimden olusur [25].

Isleyen bellegin gorevlerinde biri, bilgiyi kisa siireligine bile olsa
depolamaktir. Peterson ve Peterson’ un (1959) yilinda yaptiklar1 bir calismada
aragtirmacilarin isleyen bellek kapasiteleri Olglilmeye calisilmistir. Bu nedenle
arastirmaya katilanlardan 3, 6, 9, 12, 15 ve 18 saniyeler icersinde verilen bilgileri
hatirlamalar1 istenmistir. Arastirmada bilgilerin; 3 saniye sonra %80, 6 saniye sonra
%50, 18 saniye sonra ise %10’dan daha azinin hatirlandig: tespit edilmistir. Sonug
olarak; isleyen bellekte bilginin kalig siiresinin 20 saniye civarinda oldugu

bulunmustur[26].

Peki, isleyen bellekte bilgilerin daha uzun siire saklanabilmesi igin neler
yapilmalidir. Bu sorunun cevabinin toplandigi iki ana baglik vardir; bunlardan
birincisi gruplama, kiiglik pargalar1 iliskilendirerek genis parcalar haline getirme,
ikincisi ise zihinsel tekrardir. Ornegin; 1 502 1 9 8 1 olarak verilen sekiz rakamlik
say1 dizisi 15 02 1981 halinde gruplanirsa ii¢ birimlik bir say1 dizisine doniisiir.
Boylelikle bellegin kapasitesi arttirilmis olur. Bu birimlerdeki sayr miktariyla ilgili
net bir cevap heniiz bulunmamaktadir [6]. Veya rehberden bir telefon numarasina
bakarak numaray:1 algilariz fakat numarayr ¢evirirken tamamini hatirlamadigimizi
fark ederiz. 2454942 gibi bir telefon numarasi 245 49 42 seklinde gruplanarak
hatirlama kolaylastirilabilir. Zihinsel tekrarlarla ise bilginin uzun siireli bellege

gecme olasiligr artmis olacaktir [6].

Isleyen bellege gelen bilgiler gruplanarak veya zihinsel tekrarlarla kodlanarak

uzun siireli bellege aktarilmazsa unutulabilir. Isleyen bellegin bir diger islevi ise



zihinsel iglemlerin yapilmasma yani bilginin uzun siireli bellekte depolayarak

gerektigi durumlarda bilginin hatirlanmasina yardimci olmaktir [27].

Isleyen bellege gelen bilgi birey tarafindan ii¢ sekilde degerlendirilir;
1. Bilgi gerekli degilse unutur.
2. Bilgi gerekli ise korumak i¢in tekrarlar yapilir.
3. Tekrar edilen bilgi kodlanarak veya uzun siireli bellekte mevcut olan

bilgilerle gerekli baglantilar kurularak islenir [27].

Uyarici saldirilart altinda kalan birey otomatik hale gelerek bir¢ok problemi
kolaylikla ¢ozebilecek hale gelir. Otomatiklikle birey hizli, gii¢ harcamadan, 6zerk,
tutarli, uygun ve 6zgiir bir bicimde bir isi yerine getirirken, ¢alisan bellegin baska bir
durumla ilgilenmesine de izin verirler. Ornegin; vyiiriirken, konusmak, dinlemek.
Otomatik islemler uzun siireli bellekten aktarilir. Ogrenci tarafindan otomatiklik
basarili hale getirilememis ise problem ¢ézme ya da yazma gibi karmasik islemleri
yerine getirmekte zorlanarak daha fazla biligsel gii¢ harcar. Problem i¢in ihtiyag
duyulan bilgiler uzun siireli bellekten geri getirilir. Problem bilgileri ise, gegici
olarak isleyen bellekte depo edilir. Problem ¢oziildikkten sonra ise isleyen bellek

bosaltilir ve gelecek yeni bilgiler i¢in yer agilir [6].

Isleyen bellek icin;
e Depolama Siiresi: Kisadir. Yetiskinler i¢cin bu siire 20 saniye
civarindadir.
e Depolama Kapasitesi: 7+/-2 birimlik bilgi miktar1 kadardir.

e Depolama Sekli: Gorsel ve isitsel olarak depolanir.

1.1.2.1.3 Uzun Siireli Bellek

Bilgiyi stirekli olarak depoladigimiz bellek tiiridiir. Uzun siireli bellek, zaman
ve bilgi smir1 acisindan isleyen bellekten farkli ve oldukga genistir. Ogrenilmis
bilgiler; saatler, giinler, yillar boyunca saklanabilir. Ogrenilen bilgilerin geri
getirilmesi siirecinde isleyen bellekten farklidir. Isleyen bellekte bir sey kaybolmussa
hatirlamaya ¢aligmanin bir anlam1 yoktur, bilgi yok olmustur. Uzun siireli bellekte

ise bilgi hemen hatirlanamasa da bellekteki veriler taranir ve benzer baglantilarla
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sonuca ulasilmaya ¢aligilir. Ornegin; bazen tanidigimiz birisinin adin1 hatirlayamayiz
sonra kiginin ismine benzer fakat dogru olmayan isimler aklimiza gelir. Ve aniden
ismi buluruz. Isim bellekten geri getirilmistir. Ashcraft (1989) uzun siireli bellegi

milyonlarca girisi olan bir kiitiiphaneye benzetmektedir [27].

Uzun siireli bellekte bulunan bilgileri geri getirebilmekte onemlidir. Bilgi
gerektigi ve istendigi zaman geri getirilebilmesi i¢in uygun bir bigimde kodlanmis ve
yerlestirilmis olmalidir. Bu Orgiitlenme saglanmamis ise bilgiyi geri getirme
olanaksizlasabilir. Oregin; kisa, ¢ocuk, agag, dgrenme gibi sozciiklerin size ne ifade
ettigi soruldugunda aklimiza karsit durumlarn gelebilir. Veya sevdiginiz bir kisiyi
hatirlayabilirsiniz. Bellekte hatirlamaya yardime1 olacak gruplar; benzerlik, zitlik, es
zamanlilik ve ayni yerde olma gibi cagrisim ilkeleridir. Uzun siireli bellekteki

bilgiler asla unutulma sadece birey bilgiyi bulma yetenegini kaybeder [28].

Uzun siireli bellekte gorsel imgeler, duygular, tatlar, sesler, kokular, problem
¢ozme gibi stratejiler, olaylar, yasanmis deneyimler gibi bir¢ok bilgi bulunur [7].

Ancak bilginin uzun siireli bellege girmesi biraz zaman alir ve gii¢ gerektirir.

Uzun siireli bellegi bazi kuramcilar anisal ve anlamsal olmak iizere iki 6geye

ayirirken, bazi kuramecilar ise bu 6gelere islemsel bellegi eklemektedirler.

Bunlar [6];

e Amsal Bellek: Kisisel yasantilarimizin toplandigi kisimdir. Goziimiizii
kapattigimizda ve diin  6glen  yemeginde ne @ yedigimizi
diistindiigiimiizde, nerede, kiminle, ne yaptigimiz zihnimizde canlanir.

e Anlamsal Bellek: Konu alanlarinin kavramlari, genellemeleri, kurallart
depolanir. Okulda 6grendiklerimizin birgogu bu bélmede yer alir.

e [slemsel Bellek: Belli bir islemin nasil yapildiginin saklandig1 boliimdiir.
Bu boliimdeki islem basamaklarinin olusmasi zaman alir.  Ancak
olustuktan sonra hatirlanmasi ¢ok kolaydir. Ornegin; bisiklet kullanma,

yiizme, basketbol oynama gibi bilgiler bu boliimdedir.
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Uzun siireli bellek i¢in;

Depolama Siiresi: Oldukca uzundur.
Depolama Kapasitesi: Siirsizdir.
Depolama Sekli: Hem gorsel hem de sézel olarak kodlanmis ve birbirine

baglanmis aglarla ve semalarla depolanir.

1.1.2.2 Bilissel siirecler

Bilgiyi bir bilgi deposundan digerine, etkili bir bi¢imde aktarmamizi

saglayarak 6grenmenin olugmasini gerceklestiren bilissel siireclerdir.

Bu siire¢lerden bazilari su asamalardan olusur [7].

Bilginin duyusal kayittan kisa stireli bellege aktarilmasini saglayan
stiregler; dikkat ve algi. Dikkat, hangi bilginin kisa siireli bellege gecip
geemeyecegini belirler, etkili 0grenmede bireyin segiciligi onemlidir.
Alg, duyusal bilginin yorumlanmasi ya da anlamlandirilmasi islemi olup
biiyiik 6l¢iide gegmis yasantilara dayalidir.

Kisa siireli bellekte bilgiyi saklama stiregleri; zihinsel tekrar ve
gruplama. Zihinsel tekrar ve gruplama, zaman sinirliligini arttirarak
bilgiyi saklama siirecinin uzamasina sebep olurlar.

Bilginin uzun siireli bellege aktarilmasinda kullanilan siiregler; agik ve
ortiik tekrar, kodlama. Agik ve ortiik tekrar, sesli ve zihinde yapilir. Bu
stirecte birey aktif olmalidir. Aralikli yapilan tekrarlar bilgiyi uzun
stireli bellekten geri getirmeyi kolaylastirir.  Kodlama, uzun siireli
bellekteki bilgi ile kisa siireli bellekteki bilginin iliskilendirilerek

aktarilmasini saglar.
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Bilgiyi isleme modeli Sekil 1,1 deki gibi dzetlenebilir.
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Sekil 1.1: Bilgiyi Isleme Modeli [29]
Bilgiyi isleme modeliyle ilgili Sekil 1. 1 den ¢ikarilabilecek sonuclar ise soyle
siralanabilir.

Cevredeki uyaricilar duyu organlari yoluyla alinir.

Duyu organlarina gelen uyaricilar algi kurallarina gore (yakinlik,
benzerlik, siireklilik vb. ) orgiitlenerek duyusal kayita gelirler.

Dikkat ve segici algi ile duyusal kayita gelen bilgiler secilerek kisa siireli
bellege aktarilir.

Isleyen(kisa siireli) bellege gelen bilgilerle zihinsel tekrarlar ve
kodlamalar yapilir.

Kodlama ve zihinsel tekrarlarla bilgi uzun siireli bellege gegirilir.

Bilgi uzun siireli bellekte depolanur.

Bilginin uzun siireli bellekten hatirlama yoluyla isleyen bellege geri

getirilir.
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e Bilgi isleyen bellekten beklentiler dogrultusunda tepki {ireticiye
gonderilir.

e Tepki lireticiye gelen bilgiler, bilgiyi vericilere yani kaslara gonderilir.

e Bilgi kullanilarak tepki secilir.

e Seccilen tepki ylriitiici kontrol tarafindan kontrol edilerek ve

diizenlenerek ¢evrede uygulanir [29].

1.2 Problem

Problem so6zciigii Latince kokenli Proballa ( 6ne ¢ikan engel ) sdzciiglinden
tiremistir. Tirkcede “sorun” sozciigline karsilik gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu
sozliiglinde ise “teoremler veya kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi istenen soru” olarak
tanimlanmaktadir. Problem, birey ve grubun i¢inde tasidigi, ¢cevreye uyum saglamasi
durumunda ortaya ¢ikan olumsuzluklar ve ¢atismalar olarak da degerlendirilmektedir

[30].

Glinliik yasantimizda karsilastigimiz pek ¢ok seyi problem olarak gorebiliriz.
Ogretmenimizin ydneltmis oldugu bir soru, igerisinde bulundugunuz maddi sikinti,

ask, kiiresel 1si1nma, aglik gibi bir¢cok sey problem olabilir.

1.2.1 Problem Cozme

Her ne sebeple olursa olsun ortaya ¢ikan problemin bir sekilde ¢oziimlenmesi
gereklidir. Cogu zaman problemin ¢6ziimii ortaya ¢ikisi kadar kolay olmamaktadir.

Cozliim bulmak sorun bulmaktan daha zordur.

Problem hem zihinsel hem de fiziksel olabilir. Ister zihinsel isterse fiziksel
olsun tiim problemlerin ¢ozlimii zihinsel bir siire¢ gerektirir. Gagne’ ye (1985) gore

problem ¢6zme en karmasik zihinsel beceridir [54].

Anderson, problem ¢6zmede oncelikle bilissel islemler {izerine odaklanmis ve
problem ¢ozmeyi biligsel islemleri sirasiyla bir hedefe yoneltmek olarak

tanimlamistir [31].
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Heppner ve Krouskopf’un (1987), problem ¢dzme tanimlart bazi yonlerden
farklidir. Gergek yasamda kisisel problem ¢6zme, i¢ ya da dis istekler veya ¢agrilara
uyum saglamak amaciyla davranigsal tepkiler bulunma gibi bilissel ve duyussal
islemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak tanimlamiglardir. Problem ¢6zme

problemlerle basa ¢ikma ile es anlamli olarak kullanilmustir [2].

Watts’in problem ¢o6zme icin gelistirdigi tanimlamada problem ¢6zmeyi, iki
kategoride incelemistir. Problem ¢6zme 1 ( PC 1 ); sadece zihinsel bir aktivite olup
nicel problemleri ¢ézmeyi igerir. Sinavlarda kullanilmak amaciyla gelistirilmis olan
yontem, 0gretmen merkezli bir calismadir. Problem ¢ézme 2 ( PC 2 ); bu boliimde
¢dziim oldukga niteliksel ve gercek yasamdandir. Ogrenci merkezli olup daha ¢ok

grup ¢alismasiyla yapilir [32].

Yani problem ¢6zme basli basina baska bir problemdir.

1.2.1.1 Problem Coézme Siirecleri

Problem ¢dzmede 6nemli olan ilk sey, problem ¢ézme siirecinin bilinmesidir.
Insan karsilasmis oldugu problemleri ¢dzmek igin degisik bilgi kaynaklarindan
yararlanir. Genellikle gelenekler, otorite figiirleri, bireysel deneyimler ve bilim bu

kaynaklar arasinda yer alir.

Problem ¢ozme siirecleri i¢in kullanilan modeller arasinda bir matematikg¢i olan
Polya’nin (1957) 4 ana baslik altinda toplamis oldugu problem ¢6zme basamaklari
gelmektedir. Bu basamaklar sunlardir;

1. Problemi Anlama: Birey, oncelikle problemi kendi kelimeleriyle, kendi
sekil ve grafikleri ile diizenli bir hale getirerek problem durumunu
belirlemeye ¢alisir.

2. Coziim Igin Plan Yapma: Bu asamada, verilen ve istenenleri belirleyerek,
problemin yapisi ortaya konmaya c¢alisilir. Birey konuyla ilgili 6nceden
¢Oziilmiis olan problemleri diisiiniir. Uygulayabilecegi formiil ve
algoritmalar1 tespit eder. Yardimci tablo ve grafikleri tasarlayarak, ¢6ziim
yollar1 gelistirir. Bir plan yapar.

3. Haziwrlanan Plamin Uygulanmasi: Bir onceki basamakta hazirlanan plana

uygun olarak hareket edilir, ¢6zlime ulasilmaya caligilir.
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4. Degerlendirme: Bu basamagin diger bir adi da “looking back” geriye
bakistir. Bu basamakta birey ¢6ziim yolunu gbzden gecirerek,
degerlendirme yapar. Uygulanan ¢6ziim yoluyla sonuca ulasip-ulasilmadigi

test edilir. Eger ¢6ziim yolu basarili olmamissa gerekli diizenlemeler yapilir
[33].

Problem ¢6zme ile ilgili 6ne ¢ikan bir diger ¢alisma ise Heller&Heller’in

problem ¢6zme basamaklaridir. Bu basamaklar [34];

1. Probleme Odaklanma: Birey, 6ncelikle problemi ¢ozmeye karar vermelidir.
Probleme yonelik taslak resim yapilmasi ve nitel yaklagimlar bu siirece
yardim eder.

2. Verileri Tanmimlama: Bu asamada semboller tanimlanir, sekiller ¢izilir ve
nicel bilgiler arasindaki iliskiler kurulmaya ¢alisilir.

3. Coziim Plamt Yapma: Bilinmeyen verilerin elenip, istenenlerin elde edilmesi
icin gerekli baglantilar kurulur.

4. Plam Uygulama: Gerekli sayisal veriler yerine koyulur ve ¢6ziim ig¢in
gerekli ifadeler sadelestirilir. Istenenler bulunmaya calisilir.

5. Cevaplari Degerlendirme: Coziim ve sonucun mantikli ve eksiksiz olup-

olmadigi kontrol edilir.

Bu caligmalardaki en Onemli basamaklarindan biri kuskusuz ki cevaplarin
degerlendirildigi basamaktir. Ciinkii cogu zaman problemlerimiz i¢in bir sonug
buluruz fakat bunun bagka bir problem yaratip yaratmayacagini pek diisiinmeyiz.
Coziim tiretmek kadar ¢Oziimiin bagka bir problemin ortaya ¢ikarmasini

engellemekte onemlidir.

Problem ¢ozme siiregleriyle ilgili yapilan ¢aligmalarda yukaridaki drneklerde de
goriildiigi gibi ortak bazi1 noktalar vardir. Bu noktalar da 6ne ¢ikan en Onemli
benzerlik problemin ¢6ziilmesi igin bazi yollarin belirlenmesidir. Belirlenen bu
yollarin bir plan haline getirilmesi de bir bagka benzer noktadir. Bunun yaninda her
problemin kendi igerisinde barindirdigi bazi &zellikler vardir. Bu nedenle her
problemin ¢oziimii kendine Ozgiidiir ve her ¢oziim yolu her problem igin

uygulanamayabilir.
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1.2.1.2 Problem Co6zme Becerileri

Problemin ¢6ziimii i¢in Onerilen yollarin uygulanabilmesi de ¢ok énemlidir.

Her kisinin kendine ait belirli 6zellikleri vardir.

Problem ¢6zme igin gerekli becerilerin problemin durumuna ve yapisina
paralel olarak degisiklikler gostermektedir. Watts (1991) problem ¢d6zme yonteminin
uygulanabilirligi acgisinda 6grencilerde bulunmasi gereken yeterlilikleri su sekilde

siralamaktadir [32];

Kesif Yeterlikleri;

e Problemi ayirt edip tanimlama

Problemin belirgin niteliklerini gérme

Cozlim yollar iiretme

e (COzlimii sinama

Sonug ¢ikarma

Hayal Yeterlikleri
¢ Kendini bagka yerde, zamanda ve rolde gérebilme

¢ Deneyimler sonunda hayalleri yeniden diizenleme

Gozlem Yeterlikleri
e Gozlenen varlik ve olaylarin renk, sekil, biiyiiklik, dagilm vb. gibi
niteliklerini gérme
e Dogru ve duyarli gézlem yapma
e Gozlem verilerini kayit etme, siniflama, siralama

e (Gozlemleri yorumlama

Inceleme ve Diizenleme Yetenekleri
e Bilgi bulma ve toplama
¢ Bilgileri siniflama
¢ Bilgileri yorumlayip kanitlar1 degerlendirme

e Zamani iyi kullanma

Sayisal Yeterlikler

e Tahmin etme, kestirme
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e Olgme
e Sayisal iligkileri kavrama
e Sekilleri ve yapilar1 kavrama

e Sayisal islemleri yapabilme

Pratik Yeterlikler
o El becerileri

e Arac kullanma becerileri

Iletisim Yeterlikleri
e Sozli ifadeyi, yazili metinleri, grafik ve diger sembolik dokiimanlari
dogru anlama
e Yanlis anlasilmaya yer birakmadan sozli, yazili ve diger sembolik

yollarla diistindiiglinii agiklama

Sosyal Yeterlikler

e Bagskalartyla iletisim kurma

Baskalartyla ortak ¢alisma

Fikirleri gesitli sekillerle ifade etme

Diger kisilerin goriislerini dikkate alma

Sozel olamayan iletisim becerilerini tanima

Problem ¢6zme becerisi, bireylerin degisik ortam kosullarina uyum
saglamalarina yardim eder. Bu nedenle problem ¢6zme becerilerini gelistirmek

onemlidir [6].

1.2.1.3 Problem C6zme Stratejileri

Strateji sozcligi eski Yunan terimi olup generallik veya savas sanati
anlamina gelen strategio’ dan gelmektedir. Strateji genel olarak bir seyi elde etmek
icin izlenen yol ya da askerlikte oldugu gibi bir amaca ulasmak igin gelistirilen bir

planin uygulanmas: olarak da ele alinmaktadir [54].
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Problemlerin ¢esitliligi, farkli becerileri gerektirdigi kadar farkli stratejilere
de bagldir. Bu stratejiler bireylerin sahip oldugu bilgi diizeyleriyle baglantilidir.

Problem ¢6zme stratejilerini ile ilgili olarak ortaya ¢ikan genel bagliklar sunlardir;

Sema Cizmek: Problem ¢dzmede en ¢ok kullanilan yontemlerden biri sema
cizmektir. Sema, bir¢ok dnerme, durum ya da olay1 benzerlik ve farkliliklarina gore

diizenleyen bilissel yap1 olarak kullaniimaktadir [35].

Beynimizde bilgi, onerme agi (bilginin en wufak parcasi) bi¢iminde
depolanmaktadir. Bu 6nermeler, kiigiik bilgi birimlerinin temsil edilmesi i¢in uygun
olmakla birlikte, organize edilmis, daha biiylik bilgi Oriintiilerini temsil etmek i¢in
farkli yapilara ihtiyag vardir. Bu biiyiik organize edilmis bilgi oriintiilerini temsil
eden, veri yapilarma semada (Schemata) denir. Semada, sema sozciigiiniin
Ingilizcede ¢oguludur. Semalar, birbirlerine bagl olan fikirler, iligkiler ve islemler

setidir [6].

Problemi ¢ozen kisi sadece problemin neyi ifade ettigini anlamak icin bir
sema g¢izer. Boylelikle diger basamaklar arasindaki gegisleri gorebilir. Problemin
ifade edilis, problemi ¢6zene ¢ozlimde, net bir fikir veriyorsa, dogru bir sema hareket

ettirilmis ve ¢ozlim ortaya ¢ikmis demektir [36].

Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli semaya sahip olunmadig1 zaman, ya probleme
ylizeysel olarak yaklasilmakta ya da yanlis sema kullanilmaktadir. Probleme
ylizeysel yaklasilmasiyla, problemi kavrama ve tanimlama gibi ilk asamalarda
eksiklerin meydana gelmesinin yani sira diger problem ¢ozme basamaklar1 da
etkilenmektedir. Yanlis sema kullanimi ise, problemin ¢6ziimii i¢in 6nemli bilgilerin
gozden kagmasina ve dolayisiyla yanlis bilgilerin kullanilmasina sebep olmaktadir.
Bunlarin sonucunda da problemin ¢6ziimii zorlagir. Dogru sema kullaniminda ise,

gereksiz bilgiler ve sasirtict sozciikler fark edilerek, dogru ¢oziime ulasilir [37].

“Orada durma, bir seyler yap” diye kullanilan deyise paralel olarak problem
cozerken sadece diisiinmek yerine bir seyler de yapmak gerekmektedir. Sema
yapmanin yani sira liste yapmakta bir baska ¢ikis noktalarindan biridir [37].

Tahmin ve Kontrol Etmek: Tahmin etme, problem igersindeki ¢esitli

noktalarda neler olabilecegini kabaca diisiinmemize ve problemle ilgili nitelikli
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veriler olusturmamizi saglar. Cogu kez bir problemle karsilastigimizda, cevabi
tahmin etmeye c¢alisiriz. Tahmin etme, yanlis cevaplar vermemize de neden
olabilmektedir. Bu nedenle, verilen cevabin dogrulugu kontrol edilmelidir. Kontrol
edilen cevabin dogru olmadiginin anlagilmasiyla tekrar fakat daha saglikh
tahminlerle sonuca ulasilmaya c¢alisilir. Problemin ¢oziimii sirasinda olusan

orlintiilerinin farkina varilmasi da tahmin etme siirecine yardim etmektedir [34].

Bolmek ve Yonetmek: Problem ¢oziimiinlin zorlastigi agamalarda, problemi
pargalara boliip her bir pargay1 ayri ayr1 ¢ézmeye ¢alismaliyiz. Problemin daha ufak
alt problemler haline getirilmesi problemini kolaylastirir. Olusturulan alt
problemlerin ¢ozlilmesiyle problemin biitiinline ulasilir ve ¢oziim yolu iretilmeye
calisilir. Bu agmalarda problemin alt pargalarina ve biitliniine hakim olma noktasinda

1yi bir yonetici olmak gerekmektedir.

Sondan Baslamak: Baz1 problemleri ¢6zerken, sondan baglar ve geriye dogru
doneriz. “Cogu zaman basart bastan degil sondan baglar.” Ancak geriye dogru
giderken kullandigimiz yol ile ileriye dogru giderken kullandigimiz birbirinden

farklidir [35].

Beyin Fwrtinasi: Probleme iliskin, fikir ve seg¢eneklerin hicbir yargilamanin
olmadigi bir ortamda ortaya kondugu bir stratejidir. Bireyi yaratici diisiinmeye
zorlar. Hayal giicli rahatga kullanilir. Siirsiz diisiinmeyle birgok ¢éziim yolunun
tiretilmesi saglanir. Coziim yollarmin gecerliligi ve uygulanabilirligi dogrultusunda,

en iyi ¢oziim yolu bulunmaya ¢aligilir [7].

1.2.2 Problem Cézme ile isleyen Bellek Arasindaki Tliski

Isleyen (kisa siireli) bellegin, bilgiyi depolama kapasitesi smirli ve depolama

stiresi kisadir. Depolama sekli ise gorsel ve isitsel pargalar igerir.

Isleyen bellek bilisin en onemli alamidir ve islem kapasitesi problem
c¢ozmenin karmasikligint belirler. IP terdristlerine gore bu kapasitedeki degisim,
gelisimin ¢ogundan sorumludur.

Problem ¢6zmede, isleyen bellekten, problem hakkindaki bilgi siireci

icersinde yararlanilmaktadir. Bilgilerin uzun siireli bellege aktarilabilmesi ve
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gerektigi zamanda uzun siireli bellekten geri getirilebilmesi gerekmektedir. Problem
coziildiikten sonrada isleyen bellek bosaltilir. Boylelikle gelecek yeni bilgiler i¢in yer

acilarak gereksiz yiik birikimi engellenmis olur [6].

Uzun siireli bellekte problemle ilgili bilgilerin “nasil” ve “ne sekilde”
depolandig1 ¢cok nemlidir. Bu sorularin cevabi dogrultusunda problemle ilgili hangi
bilgilerin uzun stireli bellekten isleyen bellege getirilmesi gerektigine karar verilir.
Geri ¢agirma noktasinda hafizada bu konu ile ilgili bilginin var olmas1 ve bilginin
nasil organize edildigi ¢ok Onemlidir. Problem semasinin, problemin belli bir alt
basamagina ait olup olmadigina karar verilebilmesi i¢in biligsel yapilar gelistirilir. Bu

noktada deneyimde énemlidir [38].

Problem ¢6zmede uzman ve yeni baslayanlar arasinda, fen alanindaki bilgileri
diizenliye bilmede farkliliklar vardir. Uzmanlarda, bilginin biitiin halinde giris
yapmasi, isleyen bellekteki bilissel yiikii azaltmaktadir. Bu yilizden de problem
¢ozme agamalarina bellekte daha fazla yer ayirabilmektedirler. Yeni baglayanlar da
ise bilginin pargalar halinde girisi, isleyen bellekteki biligsel yiikii arttirmakta ve
daha fazla yer kaplamasina neden olarak problem ¢dzme siirecini zarar vermektedir

[39].

Isleyen bellege bilgi, duyusal kayittan ve uzun siireli bellekten genelliklede
aym anda gelir. Ornegin; birey bir kus ile karsilastiginda, kusun imgesi isleyen
bellege gecerken wuzun siireli bellekten de, kusa ait tiim bilgiler burada
bulundugundan, kuslarla ilgili bilgi arastirilir ve kusun hangi tiirden oldugu tespit

edilir [28]. Boylelikle bir problem ¢ézme siireci tamamlanmis olur.

1.3 Tlgili Alanyazin

Bu boéliimde, problem ¢6zme ve isleyen bellek konusu ile ilgili olarak ayri

veya iligkili yapilan ¢aligmalar lizerinde durulacaktir.

Problem ¢6zme de kullanilan farkliliklar ve bunlarin nedenlerini anlamak
icin, Dhillon (1997), fizikte kullanilan problem ¢6zme becerilerindeki bireysel

farkliliklar {izerine bir ¢alisma yapmistir. Bu calismada, bir liniversite okutmani, iki
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doktora Ogrencisi, dort yiliksek lisans Ogrencisi ve alti iiniversite birinci sinif
dgrencisinin problem ¢dzme davranislarmi incelemistir. inceleme sirasinda, yiiksek
sesle diisiinme oturumu, problemleri kagit ve kalemle ¢ozme, gozlem ve goériisme
metotlar1  yapilmis, davramiglar belgelenmistir. Arastirmaya Kkatilanlar; fizik
problemlerini ¢ozlip, 14 fiziksel ve bilissel aktiviteyi, problem ¢6zme tanimlanincaya
kadar gerceklestirmislerdir. Boylelikle uzman ve yeni baslayanlarin problem ¢ézme
stilleri karsilagtirilmistir. Sonugta, yapilan aktiviteler ile problem ¢dzme stratejileri
arasinda benzerlikler bulunmustur. Bu durum, problem ¢6zmeyi temsil etme gibi

alternatif yollarin dogrulugunu kanitlamaktadir [40].

Problem ¢6zmeyle ilgili bireysel farkliliklarin ortaya konmasinda gevre ve
ortam faktoriiniin de etkileri olabilecegi diisliniile bilmektedir. Bu amagla yapilan bir
calismada, Cilingir (2006), fen lisesi ve genel lise Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerileri ve sosyal becerilerini karsilastirmistir. Toplam 400 kisiye uygulanan
arastirmada, fen lisesi ve genel lise 6grencilerinin problem ¢d6zme becerileri arasinda
bir farklilik gozlenmemistir. Ayrica kardes sayisi, cinsiyet, ailenin kaginci ¢ocugu
oldugu, ailenin sosyo-ekonomik durumu agisindan da 6grencilerin problem ¢dzme

becerileri arasinda bir farklilik bulunmamuastir [41].

Derin (2006), ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ve
denetim odag: diizeyleri ile akademik bagarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 434
Ogrenciye, problem ¢ézme envanteri ve 6grenci bilgi formu uygulamistir. Tek yonlii
varyans analizi (anavo), t ve F testi istatistikleri uygulanmis. Bunun yaninda
korelasyon katsayilarina bakilarak iliskilerin 6zelligi ortaya konmustur. Aragtirmanin
sonucunda, 6grencilerin 6grenim gordiigii okul ile problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli bir farklilik gériilmemistir. Problem ¢ozme ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik gortiliirken, anne-babalarinin ayr1 veya beraber olmasi ile problem ¢dzme

becerileri ve akademik basarilart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [42].

Caligkan, Selcuk & Erol (2006), fizik Ogretmen adaylarinin fizik
problemlerini ¢ozerken kullandiklari stratejileri, bu siirecte yer alan problem ¢6zme
davraniglarinin  neler oldugunu, smif diizeylerine gore strateji ve davranis
degisikliklerini incelemislerdir. Bu amagla, her siif diizeyinde 2 fizik 6gretmeni
aday1 iiniversite 0grencileri ile gorligmeler yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesi

sonucunda 1. 2. 3. ve 4. siif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmede

21



yiizeysel bir yaklasim icinde olduklari, bununla beraber 5. sinifa devam eden
O0gretmen adaylarinin daha derinsel bir yaklasima sahip oldugu ve daha ¢ok sayida

problem ¢6zme stratejisi kullandigr goriilmiistiir [55].

Bir bagka c¢alismada ise; Aksan (2006), {niversite Ogrencilerinin
epistemolojik inanglari ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
208 iiniversite 0grencisine “problem ¢dzme envanteri “ ve * epistemolojik inang
6l¢egi *’ kullanilarak yapilan ¢aligmanin degerlendirilmesinde varyans ve regresyon
analizleri yapilmistir. Sonug olarak ta, epistemolojik inanglarin problem ¢6zme
becerileri iizerine anlamli farklilasmalara neden oldugu gdzlenmistir. Ogrenmenin
zaman igerisindeki cabaya bagli olduguna inanan ogrencilerin, problem ¢6zme

stiresinde daha ¢ok diisiindiikleri ve degerlendirici bir yaklagim igerisine girdikleri

bulunmustur [43].

Problem ¢dzme siirecinde karsilasilabilen giigliiklerin belirlenmesi 6nemli bir
noktadir. Nakiboglu & Kalin (2003), ortadgretim ogrencilerinin kimya dersindeki
problem c¢ozme giicliiklerini tespit edebilmek amaciyla 15 farkli ortadgretim
kurumundan 35 deneyimli kimya Ogretmeni ile c¢alisma yapmuslardir. 35 kimya
Ogretmenine 10 soruluk bir anket uygulanmistir. Ayrica, 6rneklemde yer alan 10
kimya 6gretmeniyle ikili goriigmeler yapilmistir. Verilen cevaplarin analizinden,
ogrencilerin kimya problemlerini ¢é6zmede yasadiklart en dnemli sorunun problemi

anlama basamaginda oldugu sonucuna varilmistir [56].

Cooper ve Sweller (1987), yapmis olduklar1 arastirmada, benzer ve farkli
problemler i¢in, onemli sayilan Orneklerle egitilmis grubun basarisinin, siradan
ornekler kullanilarak egitilmis grubun Dbasarisindan daha 1iyi oldugunu
belirlemislerdir. Ayni arastirmada problem ¢6zmedeki kurallarin otomatiklesmesinin
ve semalarin, degisik kategorideki problemlerin ¢6ziimiinii kolaylastiracagi
goriilmiistiir. Arasgtirmanin verilerine dayanarak problem ¢6zmeyi etkileyen

faktorlerden birinin de secilmis olan drnekler oldugu vurgulana bilir [57].

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri i¢in uygulanabilecek yontemlerin
gelistirilmesi bir baska onemli noktadir. Celik (2006), ag tabanli fen 6gretiminin
problem ¢ozme becerilerine ve Fen’e yonelik tutumlarini incelemek amaciyla 64 lise

1 6grencisi ile c¢alisma yapmistir. Hiicre boliinmesi konusuyla ilgili hedef ve
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davraniglar1 kazandirmak amaciyla bir web sitesi hazirlamigtir. Deney ve kontrol

< 2

grubu olarak ayrilan 6grenciler, “ problem ¢6zme envanteri ” ve “ Fen’e yonelik

2 3

tutum oOlgegi 7 , “ kisisel bilgi formu “ uygulanmustir. t-testi kullanilarak yapilan
analiz sonucu, ag tabanli fen 6gretiminin, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
geleneksel 6gretime gore anlamli diizeyde gelistirdigini ve Fen’ e yonelik tutumlar

tizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir [44].

Sweller (1988) ise, problem ¢6zme ve bilissel yiik {lizerine bir c¢aligma
yapmustir. Calismada 10. sinif dgrencilerinden 24 dgrenci yer almistir. Ogrencilere
uygulama Oncesinde siniis, kosiniis ve tanjant oranlariyla ilgili 6rneklerin bulundugu
calisma yapraklart sunulmustur. Calisma yapraklarindaki bilgileri edinen
Ogrencilerden 6 problem ¢ozmeleri istenmistir. Her bir problemin ¢oziilmesinden
sonra, orijinal diyagramin tiretilmesi istenmis ve bir dnceki problemin dogru ¢éziimii
sOylenmistir. Sonu¢ olarak, problemleri ¢dzerken zaman acisindan bir farklilik

bulunmamustir [45].

Problem ¢6zme ile isleyen bellek arasindaki baglantilari incelemek amaciyla

yapilan ¢alismalar da vardir.

Andersson (2006), ¢ocuklarda problem ¢6zme becerilerine isleyen bellegin
katkisin1 aragtirmak amaciyla, ilkokul 2. 3. ve 4. smif 6grencisi 69 6grencisi ile
calisma yapmustir. Calismada, matematiksel problem ¢d6zme, okuma, matematiksel
hesaplama, akict 1Q ve calisan hafiza Olgiimiine yer verilmistir. Aragtirmanin
sonucunda, isleyen bellegin c¢ocuklarda matematiksel problem ¢ozmeye katkida

bulundugu ortaya ¢ikmustir [31].

Barrouillet & Lepine (2005), isleyen bellek ve problem ¢ézmek igin geri
getirmeyi kullanmayi incelemislerdir. Bu amagla, yiiksek isleyen bellek kapasitesine
sahip 0grencilerin daha sik, diisiik isleyen bellek kapasitesine sahip 6grencilere gore
uzun siireli bellekten cevaplari direk geri getirerek tekil dizi eklerini ¢ozdiikleri
hipotezini test etmislerdir. Calismada 3. derece (107) ve 4. derece (118 aylik) iki
grup halindeki Ogrencilere sayma ve okuma Ol¢me testleri uygulanmis ve
ogrencilerden 40 tekil dizi eklerini ¢6zmeleri istenmistir. Sonug olarak yiiksek
calisan bellek kapasiteli 6grencilerin, ekleri ¢ozerken cevaplarda daha hizli ve geri

getirmede daha basarili olduklar1 bulunmustur. Isleyen bellek &lciimleri ve geri
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getirmenin hiz1 ve kullanimi arasindaki iligkinin sayisal ve ya sozel isleyen bellek ile

ilgisi bulunmustur [46].

Kershaw, Ash, Jolly & Wiley (2002), yaratici problem ¢ézmede isleyen
bellegin rollinii aragtirmiglardir. 45 kisilik 6grenci grubuna, problem ¢dzme ve
isleyen bellek arasindaki iligkisini incelemek amaciyla her biri i¢in 3 dakika siire
verilen toplam 9 soru sorulmus ve isleyen bellek kapasitesini 6lgmek amaciyla bir
dizi test uygulanmistir. Sonugcta, isleyen bellegin biitiin soru tiplerinde rolii oldugu
bulunmustur. Calismada ayrica obje kullaniminin igleyen bellek ile problem ¢6zme
arasindaki iliskiye etkileri de arastirilmistir. 64 Ogrenciden yaratici problem
¢dzmeleri istenmistir. Ogrencilerin yaris1 problem ¢dzerken obje kullanmus, diger
yarist ise kalem ve kagit kullanmistir. Arastirma sonucunda, obje kullaniminin

isleyen bellek yiikiinii azalttig1 belirlenmistir [47].

Sip, Oberauer, Wittmann, Wilhelm & Schulze (2002), isleyen bellek
kapasitesi ile ilgili yaptiklari ¢alismada, genel isleyen bellek kapasitesinin zekayla
yiiksek derecede ilgili olmasmin incelemislerdir. 128 Ogrenciye uygulanan
calismada, isleyen bellek gorevleri ve cesitli dizi testleri uygulanmistir. Calismanin
sonucunda, uygulanan zeka testleri ile 17 isleyen bellek test sonuglari arasinda

olumlu y6nde iliski tespit edilmistir [48].

1.4 Problem Durumu

“ Ogrenci basarisiun nitelik olarak zenginlesmesi egitimde yeniden

yapilanmanin en énemli  hedefidir.” Insan, ogrenme siirecinden sonra artik
oncekinden farklt bir konum almistir. Kisinin kapasitesi gelismis, Onceden

yapamadig1 bir seyi yapabilir hale gelmistir [7].

Problem ¢dzme, insan hayatinda biiylik bir 6énem tagimaktadir. Bu bilingle
hareket eden egitimciler, 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin artmasina zemin
hazirlayabilecek 6gretim yontemlerinin uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Ogretim yontemlerinin islenecek konularla biitiinlesmesinin yani sira hayatta
karsilasilabilecek problemleri de ele alabilmesi gerekmektedir. Problem ¢6zme
sirasinda gerekli bilgilerin toplanmasi, bilgilerin karsilastirilmasi, ¢oziim yollarinin

aranmasi, degerlendirilmesi, bir sonuca varilmasi ve varilan sonucun tekrar
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degerlendirilmesine yardimci olabilecek nitelikte olmasi da dgretim yontemlerinden

istenen bir bagka dnemli noktadir [49].

Insan ¢evresinde olanlar1 &grenmesi ve edindigi bilgileri daha sonra
kullanmak {izere depolamasi beynin Onemli gorevlerindendir. Cevreden gelen
uyaricilarin degerlendirilmesi ve uygun davranislarin gelistirilmesi 6grenmeyle
miimkiin olmaktadir. Ogrenilen bilgilerin saklandig1 yer ise bellektir. Bu noktada
isleyen bellek beyne iletilen bilgilerin giris boliimiinde bir tampon gorevi
gormektedir. Alinan bilgiler ( goriintli, sozciik veya sayisal bilgi) ilk dnce isleyen
bellekte isleme tabi tutulmakta ve gerektiginde de uzun siireli bellege iletilmektedir
[50].

Isleyen (kisa siireli) bellek, problem ¢6zme asamasinda bilgileri, hem duyusal
kayittan alirken hem de uzun siireli bellekten geri getirmeye c¢alismaktadir. Bu

nedenle kapasitesinin genisligi onemli hale gelmektedir.

Tim bunlardan yola ¢ikarak Ogrencilerin, Kimya problemlerini ¢dzme
stratejilerini gelistirmek, isleyen bellek kapasitelerini gelistirmekle ilgili olabilir. Bu
nedenle, ortadgretim 11. siif &grencilerinin problem ¢6zerken kullandiklar:
stratejileri belirlemek ve problem ¢ozme becerileri ile igleyen bellek kapasiteleri

arasindaki iligkiyi incelemek, arastirmaya deger bir konu olarak secilmistir.

1.5 Arastirmanin Problemi

(13

Bu aragtirmanm problemi, “ ortadgretim 11. siif Ggrencilerinin, kimya

problemlerini ¢ozerken yararlandiklar1 stratejiler nelerdir ve problem ¢ozme

becerileri ile isleyen bellek kapasiteleri arasinda iliski var midir?”’ seklindedir.

1.5.1 Alt Problemler

Arastirmaya yon vermesi ve hizmet etmesi amaciyla asagidaki alt problemler

tespit edilmis ve cevaplar aranmistir.

e P1. 11. siif 6grencilerinin kimya problemlerini ¢ézerken kullandiklar

stratejiler nelerdir?
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P2. 11. siif dgrencilerinin Ciimle Uzami Test (CUT) puanlari ile isleyen
Bellek Kapasitesi Test (IBKT) puanlari arasinda anlamli bir iliski var
midir?

P3. 11. smif 6grencilerinin CUT puanlar1 ile kimya problemlerinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

P4. 11. simf dgrencilerinin IBKT puanlar1 ile kimya problemlerinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

PS5. 11. smf Ortadgretim 6grencilerinin Kimya problemlerini ¢6zmede
gosterdikleri basari, IBKT diizeylerine gore (alt, orta, iist) farklilik
gostermekte midir?

P6. 11. siif Ortadgretim dgrencilerinin Kimya problemlerini ¢6zmede
gosterdikleri basari, CUT basar1 diizeylerine gore (alt, orta, iist) farklilik
gostermekte midir?

P7. 11. sinif Ortadgretim dgrencilerinin IBKT puanlari, CUT puanlari ile
kimya problemleri puanlarinda cinsiyete gore (kiz, erkek) bir farklilik

gostermekte midir?

Bu problem ve alt problemler dogrultusunda ¢alisma siirecinde asagidaki

islemler yapilmistir;

Arastirmanin uygulanmasindan 6nce, lizerinde g¢alismasi uygun konu
tirleri tespit edilerek, sorular olusturulmus ve iki pilot calisma
yaptlmistir. Bu ¢aligmalardan alinan veriler yardimiyla “Kimya
Problemleri’” gelistirilmis ve Ogrencilerin problem ¢ézme stratejileri
ortaya ¢ikarilmistir.

Ogrencilerin isleyen bellek kapasitelerini 6lgmek amaciyla, ilgili
literatiirden de yararlanilarak climle uzami testi ve isleyen bellek
kapasitesi testleri uygulanmstir.

Problem ¢6zme stratejilerini tam olarak belirleye bilmek igin, segilen

konularin dogrultusunda 11. sinif 6grencileriyle ¢alisma yapilmistir.
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1.5.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, 11. simif 6grencilerinin problem ¢dzme stratejileri ile

isleyen bellek kapasiteleri arasinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesidir.

Yapilan literatiir taramasinda Ogrencilerin problem ¢6zme stratejileri ve
isleyen bellek kapasiteleri arasindaki iligkiyi inceleyen pek fazla arastirma
bulunmadig1 goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarin pek ¢ogunun yabanci kaynakli
olmasi da bir baska noktadir. Bu nedenle, bu arastirmanin sonuglarinin ve getirilecek

Onerilerin bu alanla ilgili boslugu dolduracagi diistiniilmektedir.

Ayni zamanda, bu c¢alismanin 6grenmeyi ve bunun sonucunda da problem
¢Ozebilmeyi On goren calismalara da destek verebilecegi umulmakta, bu dogrultuda
calisan ilgili kisi ve kurumlara katki saglamasi ongoriilmektedir. Calismada elde
edilen bulgularin farkli ¢alismalara yon verebilecegi ve on fikirler olusturabilecegi

beklenmektedir.

1.6 Hipotezler

Yukarida belirtilen alt problemlerle ilgili olarak asagida siralanan hipotezlerin

dogrulugu test edilmistir. (edilecektir)

e HO0-2 11. simf dgrencilerinin CUT puanlari ile IBKT puanlari arasinda
anlamli bir iligki yoktur.

e HO0-3 11. sinif 6grencilerinin CUT puanlari ile kimya problemlerinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir iligki yoktur.

e HO0-4 11. sif dgrencilerinin IBKT puanlar ile kimya problemlerinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki yoktur.

e HO0-5 11. Sinif Ortadgretim 6grencilerinin Kimya problemlerini ¢6zmede
gosterdikleri basari, IBKT diizeylerine gore (alt, orta, iist) bir farklilik
yoktur.

e HO0-6 11. Sinif Ortadgretim grencilerinin Kimya problemlerini ¢6zmede
gosterdikleri basari, CUT basar1 diizeylerine gore (alt, orta, iist) bir
farklilik yoktur.
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e HO0-7 11. Simif Ortadgretim dgrencilerinin IBKT puanlari, CUT puanlari
ile KP puanlarinda cinsiyete gore (kiz, erkek) bir farklilik yoktur.

1.7 Sayiltilar

Arastirmanin asagida belirtilen sayiltilara sahip oldugu diisiiniilmektedir.

1. Calismada 6lgme araglar1 olarak kullanilan Kimya Problemleri, Ciimle
Uzami ve Isleyen Bellek Testlerinin arastirmanin amacima uygun
oldugu kabul edilmistir.

2. Omeklemin, evreni temsil ettigi ve sonuglarn genellenebilecegi kabul
edilmistir.

3.  Uygulama sirasinda arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin sorulari
cevaplama esnasinda birbiriyle bilgi alis-verisinde bulunmadiklari,
birbirlerinden herhangi bir sekilde etkilenmeden kendi fikirlerini ortaya
koyduklarini ve testleri ictenlikle cevapladiklar: kabul edilmistir.

4. Arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler, verilere ve arastirmaya
uygun oldugu kabul edilmistir.

5.  Ogrencilerin fiziksel ortam, oOgretmen ve diger ilgili olanaklar

bakimindan esit oldugu kabul edilmistir.

1.8 Stmirhliklar
Bu c¢alisma;

1. 2007-2008 ve 2010-2011 egitim-6gretim yillarinda, Balikesir Ili
merkezindeki ii¢ ortadgretim okulunun 11. sinifinda 6grenim goren 367
ogrenci ile

2.  Ortadgretim 11. smif kimya dersi miifredatinda yer alan “reaksiyon
hiz1”, “kimyasal denge”, “¢oOziiniirliik dengesi” ve “asitler ve bazlar”
konulari ile ,

3. Ogrencilerin problem ¢dzme stratejileri, Kimya problemleri yazili
smavindan aldiklart puanlar, ciimle uzami ve isleyen bellek testlerine

verdikleri cevaplar ile

sinirlandirilmstir.
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2. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde sirasi ile arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,

arastirmada izlenen yol ve verilerin analizi alt boliimlerine yer verilmistir.

2.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel verilerin toplanmasina ve analizine dayali korelasyon ve
nedensel kiyaslama arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Nicel yaklagimlar
mevcut durumlari, olaylart ve durumlarin birbirleriyle iliskilerini ve sebep-sonug

iliskilerini incelemek i¢in kullanilir [59].

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Balikesir ilindeki ortadgretim okullarinda 11.  sif

diizeyinde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.

Aragtirmanin  orneklemini ise, 2007-2008 ve 2010-2011 egitim-6gretim
yillarinda Balikesir ili merkezindeki {i¢ ortadgretim okulunun 11. smifinda 6grenim

goren toplam 367 6grenci olusturmaktadir.

Amagcsal ornekleme yoluyla secilen 6rneklemin olusturulmasi sirasinda ulagim
kolaylig1, basar1 diizeyi birbirine yakin ve ¢ok sayida 6grenciye ulagsma imkani, rahat

bir ¢calisma ortami bulunmasi gibi 6zellikler géz 6niinde bulundurulmustur.

2.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada Ogrencilerin problem ¢dzmede kullandiklar stratejileri belirlemek
i¢in “kimya problemleri” , isleyen (kisa siireli) bellek kapasitelerini 6lgmek amaciyla
“climle uzam testi” ve “igleyen bellek testi” olmak {izere 3 adet veri toplama araci

kullanilmistir.
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Kullanilan veri araglarinin gelistirilmesi ve yararlanilan kaynaklarla ilgili bilgiler

takip eden sayfalarda ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

2.3.1 Kimya Problemleri

Ogrencilerin problem ¢dzme stratejilerini belirlemek igin, ortadgretim 11. siif
kimya egitim programindan arastirmanin amacina uygun konular tespit edilmistir. Bu
asamada secilen konularin tiim okullardaki 6grenciler tarafindan goriilmiis olmasina
dikkat edilmistir. Belirlenen “reaksiyon hiz1” , “ kimyasal denge” , “¢Oziinlirliikk
dengesi” ve “asitler-bazlar” konularindan her birinden 4 tane olmak tizere toplam 12

soru hazirlanmistir. Sorularla ilgili iki pilot calisma yapilmastir.

Pilot ¢aligmalar i¢in Balikesir ili merkezindeki iki ortadgretim okulunda 6grenim
goren 11. simif 6grencilerine ilki 23 kisi ikincisi 24 kisi olmak iizere toplam 47

Ogrenciye uygulanmistir

Ogrencilerin smavdaki maddelere verdikleri yanitlar icin iki temel madde
istatistigi yapilmistir. Bunlardan birincisi madde giigliik indeksi, ikincisi ise madde

ayirt edicilik indeksidir.

Madde giicliik indeksi (p), hazirlanmis olan maddelerin dogru cevaplanma
yiizdesidir. Bu deger maddeye dogru cevap verenlerin sayisinin, toplam 6grenci
sayisina boliinmesiyle bulunur. Madde giicliik indeksi 0,00 ile +1,00 arasinda
degisen degerler alir. Deger 0,00 ‘ya yaklastikca zor ( madde ¢ok az kisi tarafindan
dogru cevaplandirilmistir), maddenin sayisal degeri +1,00 degerine yaklastikca ise
kolay ( maddeyi yanitlayicilarin biiyiik bir bolimiince dogru yanitlanmistir) olarak

yorumlanir [51].

Madde ayirt edicilik giicti (r), Uist grupta dogru cevap verenler ile alt grup
arasinda dogru cevap verenler arasindaki farktir. Bu amagla yanitlayicilarin bulunan
degerleri siralanarak iist grupta dogru cevap verenlerin %27’si ve alt grupta dogru
cevap verenlerin %27’si hesaplanir. Bu degerler birbirlerinden ¢ikarilip toplam
Ogrenci sayisina boliindiigiinde madde giigliikk indeksi bulunmus olur. Bulunan

sonuglar;
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e 1 =0,40 ve daha biiyiik ise madde ¢ok iyi, ayirt etme giicii yiiksek

e 1 =0,30- 0,39 arasinda oldukga iyi bir madde

e 1 =0,20 - 0,29 arasi iizerinde ¢alisilmas1 ve diizeltilmesi gereken madde
e 1 =0,19 ve daha kii¢lik oldugunda ¢ok zayif bir madde

seklinde yorumlanir.

Yapilan iki uygulamadan alinan sonuglar dogrultusunda uygun goriilen 10
sorunun Kkullanilmasina karar verilmistir. Uygulanacak sorular konu sirasina gore

diizenlenerek “Kimya Problemleri” yazili sorular1 Ek A formatina getirilmistir.

On uygulamada secilen 51 &grencinin smnav sonuglariyla hesaplanan
Cronbach a giivenilirlik katsayis1 0,851 olarak belirlenmistir. Sorularin gegerliligi

icinde iki uzman goriisiine bagvurulmustur.

2.3.2 Isleyen (Kisa Siireli) Bellek Testleri

Ogrencilerin isleyen bellek kapasitelerini 6lgmek amaciyla calisma sirasinda

iki ¢esit test kullanilmustir.

2.3.2.1 isleyen Bellek Kapasitesi Testi

Uygulama sirasinda University of Glasgow’da Fen bilimleri egitim merkezi
tarafindan gelistirilen ve Bahar ve Hansell (2000) tarafindan da kullanilan isleyen
bellek kapasitesi testinin benzeri bir testin ii¢ sekilde diizenlenmis hali kullanilmistir

[52]. Testler Ek B * de gosterilmistir.

2.3.2.2 Cumle Uzam Testi

Kullanilan diger test ise Siif ve digerleri (2002) tarafindan “Working Memory
Capacity Explains Reasoning ability and a Little Bit More” isimli makalede sozii
gecen climle uzami testinin Ui¢ sekilde diizenlenmis halidir [48]. Makalede, testte
gecen climlenin son kelimesi hatirlanmasi istenirken ¢alisma sirasinda Tiirkge ciimle
yapisina uygun olmasi agisindan, ciimlenin ilk kelimesi hatirlanmasi istenmistir.

Testler Ek C’ de goriilmektedir.

31



2.4 Verilerin Toplanmasi

Hazirlanmis olan veri toplama aracglari, istenilen verilerin elde edilmesi

amaciyla su sekilde uygulanmaistir.

e Balikesir ili merkezinde bulunan ii¢ ortadgretim okulu 6rneklem olarak
se¢ilmistir.

e Secilen okullarin tim 11. smif subelerine oOncelikle bellek testleri
uygulanmistir. Bellek testlerinin uygulanmasiin ardinda ertesi giin
pilot calismalarla son halini almis olan “Kimya Problemleri” yazili
siav sorular1 sorulmustur.

e Bellek testlerinden ilk olarak IBKT uygulanmistir. Bu uygulamada
ogrencilerden bu testlerde yazili olan tarihlerde bulunan rakamlari
kiigiikten bliylige dogru siralamalari istenmistir. Bu calismayla ilgili
ornekler yapilarak testin anlasilir hale gelmesi saglanmistir.
Ogrencilerin hazir olduklarii sdylemeleriyle, daha 6nceden belirli
zaman araliklarina gore hazirlanmig olan ¢ test, slaytlar esliginde
uygulanmistir.

e Ikinci olarak ise CUT’ ne gecilmistir. Bu test icin Ogrencilerden
slaytlarda gordiikleri ciimleleri, dogru veya yanlis olarak, ellerindeki
hazir hale getirilmis kutucuklara kodlamalari ve tiim kodlamalar
bittikten sonra akillarinda kalan ciimlelerin ilk kelimelerini gordiikleri
sirayla yazmalar1 istenmistir. Bu uygulama Oncesinde de yine
ogrencilere 6rnek calismalar yapilmais, {ic test arka arkaya gosterilmistir.

e Bellek testlerinden sonra ertesi giin “Kimya Problemleri” yazili simavi
yapilmistir. Bu ¢alisma i¢in ders saati uygun olan &gretmenlerden izin
alinarak ayn1 anda tiim 6grencilere uygulamanin yapilmasi saglanmstir.
Ogrencilere, bir ders saati (45 dk) verilmistir. Sorulara verilecek
cevaplarin ayrintili ve bireysel olarak yapilmasi istenmistir. Uygulama

sirasinda sinif 6gretmenleri yardimer olmuglardir.
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2.5 Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasi islemi tamamlandiktan sonra, verilerin
analizi kismina ge¢ilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 16 (Statistical Package for the

Social Sciences) programi kullanilmistir.

“ Kimya Problemleri” yazili sinavinin cevaplari klasik yazili kdgidi okuma
seklinde cevap anahtar1 yapilarak okunmustur. Oncelikle sorularin dogru cevabi
cikarilarak cevapta yer almasi gereken islem basamaklarina gore sorulardan elde

edilecek puanlar belirlenmistir.

Hazirlanan cevap anahtarina gore sorularin okunmasi sirasinda ogrencilerin
problem c¢ozerken gostermis olduklar1 stratejilerde belirlenmistir. Ogrencilerin

problem ¢6zmede kullandiklar1 stratejilerin kategorileri asagida belirtilmistir [53].

Dogru stratejiler:
Dogru stratejiler; dogru stratejiler uygulanarak dogru cevaba gotiiren (klasik,
pratik, karisik ) ve dogru strateji uygulanarak yanlis cevaba gdtiiren adimlar olarak

ikiye ayrilir.

1. Dogru Cevap:
e Klasik; en ayrintili ve giivenli yol
e Pratik; klasikten farkli ve kisa bir yoldur. Her 6grencinin kendine
ait pratik bir yolu vardir
e Karnisik; fazladan gereksiz ¢oziimleri igerir veya dogru ¢oziime

ulasilmistir ama bunun yaninda yanlis cevaplar da vardir

2. Yanlis Cevap:
Her sey dogru kurgulanmistir fakat matematiksel bir hatadan dolay1 yanlis

cevaba ulasilmustir.

Eksik stratejiler:
Problemin ¢ozlimiine gotliiren dogru adimlari igerir. Fakat ¢ozlime

ulasilmadan adimlar yarida birakilmistir, ¢6ziim bulunamamistir.
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Yanlis stratejiler:
Yanlis ve mantikli olmayan adimlar igerir. Matematiksel hatalar, dikkat

eksikligi ve kavramlarin eksikligi, eksik anlamalardan dolay1 yapilir. Ikiye ayrilir;

1. Yanlig Cevap:

Dikkat eksikligi veya kavram anlaminin eksikligimden

2. Dogru Cevap:

Sans eseri bulunan dogru cevaptir.

Bos:
Ogrencinin biiyiik bir nedenle sorunun cevabini bilmemesi, onun soruyu bos

birakmasina neden olusturur.

Bu kategorilere gore her bir soru ¢oziimlerine gore siniflandirilmistir. Ayrica
her bir soru 10 puan olmak {izere toplamda yiiz (100) puan {izerinden

degerlendirilmistir.

Cimle uzamu testi her biri alt1 tane hatirlama climlesinden olusan ii¢ farkl
testten meydana gelmektedir. CUT testindeki ti¢ testte kullanilan climleler sirasiyla
3,4,5,6,7, 8 kelimeden olugsmaktadir. Bu noktadan hareketle degerlendirilmesinde
sirastyla  bu  Ozelliklerden yararlanilmig, her bir ciimle bu siralamayla
puanlandirilmistir. Ogrencilerden istenen, ciimlelerin dogru ya da yanlis kodlamalart
puanlandirilmaya dahil edilmemistir. Her testin puani 33 olup alinan toplam puan

tice boliinerek CUT puani olarak kullanilmistir.

IBK testide yine her biri alt1 sorudan olusan, iic farkli testten meydana
gelmektedir. IBK testinde kullanilan tarihlerde sirasiyla 3, 4, 5, 6, 7, 8 kelimeden
olusmaktadir. Puanlama bu siralamaya bagh kalinarak yapilmustir. Ogrencilerin
kullanmadiklar1 her bir rakam i¢in 1 puan eksiltilmistir. Her bir testin puani 33 olup

alinan toplam puan iige béliinerek IBKT puani olarak kullanilmustur.

Kullanilan testlerin uygunlugunu analiz etmek i¢in Shapiro Wilks ve
Kolmogorov-Simirnov normal dagilim grafikleri ile ¢arpiklik ve basiklik katsayilar
hesaplanmistir. Bulunan katsayilarin degerlendirilmesinde belirlenen iki genel yorum

vardir.
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1. Carpiklik katsayisinin mutlak degeri ¢arpikligin standart hatasinin (SSH)
iki katindan kiiclikse dagilim normal olarak kabul edilmektedir.
2. Ikinci yontemde ise carpiklik katsayisinin O degerine yakinligma bakalir.
Eger carpiklik katsayisi
e 1’den daha biyiikk -1’den daha kiiciikse dagilim yiiksek derecede
carpiktir;
e 0.5ilelyada-0.5ile -1 arasinda ise orda derecede garpiktir;

e -0.51le 0.5 arasinda ise dagilim normal (simetrik) olarak kabul edilir.

Basikligin yorumlanmasinda da carpiklik i¢in kullanilan ayni yontemler
kullanilir. Basiklik katsayisi -1 ile +1 arasinda ise dagilim normal olarak kabul edilir
[58].

Ogrencilerin CUT ve IBKT’ den aldiklar1 puanlara gore ayr1 ayr alt, orta, iist
olmak tiizere diizeylere ayrilmistir. Verilerin analizinde Spearman p korelasyonu,

Mann-Whitney U testi ile Kruskal-Wallis sirali varyans analizi kullanilmustir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin konusu olan ortadgretim 11. simif 6grencilerinin
gormiis olduklar1 kimya derslerindeki problem ¢6zmeye dayali konularda
gosterdikleri stratejiler ve problem ¢dzme becerilerinin isleyen bellek kapasitesine
etkisini belirlemek amaciyla olusturulan alt problemler c¢ergevesinde yapilan

istatistiklerden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Oncelikle uygulama sirasinda kullanilan CUT, IBKT ile KP’ nin normal
dagilim gosterip gostermedigi normal dagilim egrisi, c¢arpiklik ve basiklik
katsayilariyla incelenmistir. Testlerin normal dagilim egrileri sirasiyla Sekil 3.1, 3.2
ve 3.3’te, testlerin betimsel istatistik verileri ise Tablo 3.1, 3.2 ve 3.3’te verilmistir.
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Sekil 3.1: CUT normal dagilim egrisi

Sekil 3.1°deki CUT normal dagilim egrisi sola dogru carpik oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 3.1: CUT ’ ne iliskin betimsel istatistik 6zeti

N Min. Max.  Ort. SS Carpikiik Basiklik

(SSH) (SSH)

Ciimle 367 1 33 22,10 7,483 -0,511 -0,124
Uzami (0,127) (0,254)

Tablo 3.1° deki CUT’ nin garpiklik degeri -0.5 ile -1 arasinda oldugundan
orta derecede carpik, basiklik degeri -0.5 ile 0.5 arasinda oldugu i¢in dagilim normal
(simetrik) kabul edilir.
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Sekil 3.2: IBKT normal dagilim egrisi

Sekil 3.2’ de IBKT puanlar1 dagilimimin egrisi saga dogru hafif carpik oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.2: IBKT’ ne iliskin betimsel istatistik dzeti

N Min. Max.  Ort. SS Carpikiik Basikiik

(SSH) (SSH)

Isleyen 367 1 31 16,38 8,673 -0,211 -1,110
Bellek (0,127) (0,254)

Tablo 3.2 deki IBKT’ ne ait garpiklik -0.5 ile 0.5 arasinda oldugu igin
dagilim normal (simetrik), basiklik ise -1’ den daha kii¢iik oldugundan yiiksek

derecede basiktir.
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Sekil 3.3: KP normal dagilim egrisi
Sekil 3.3’ deki KP normal dagilim egrisi saga dogru carpiktir.

Tablo 3.3: KP’ ne iligskin betimsel istatistik 6zeti

N Min. Max.  Ort. SS Carpiklik Basiklik

(SSH) (SSH)

Kimya Testi 367 4 100 55,17 25,629 -0,270 -0,986
(0,127) (0,254)
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Tablo 3.3’ deki KP’ nin carpiklik degeri -0.5 ile 0.5 arasinda oldugundan
dagilim normal (simetrik), basiklik degeri ise -0.5 ile -1 arasinda oldugu igin orta

derecede basik olarak kabul edilir.

Kolmogorov-Simirnov testi ile “Veriler normal dagilim gostermektedir”
alternatif hipotezi test edilmis ve 0,05 ten kiiciik p degerlerinin gosterdigi lizere
CUT, IBT ve KP verilerinin normal dagilim gostermedigi gozlenerek alternatif
hipotez reddedilmistir. Kolmogorov-Simirnov testinin sonuglari Tablo 3.4’te

verilmistir.

Tablo 3.4: CUT,IBKT ve KP’ne iliskin Kolmogrov-Smirnov normallik test sonuglari

istatistik sd p
CUT ,073 367 ,000
IBKT ,095 367 ,000
KP ,068 367 ,000

Bu sonuglar iizerine Tablo 3.4 de gdsterilen parametrik testlerin alternatifleri

olan parametrik-olmayan (non-parametric) testler kullanilmistir.

Tablo 3.5: Parametrik ve parametrik olmayan testler

Parametrik Test Parametrik-Olmayan Amacg
Test

Bagimsiz 6rneklemler t Mann-Whitney U testi Iki bagimsiz 6rneklemin

testi karsilastirilmasi

Pearson korelasyon Spearman sira korelasyon Iki degisken arasindaki

katsayist katsayis1 dogrusal iligkinin test
edilmesi

Tek yonlii varyans analizi  Kruskal-Wallis sirali Uc ya da daha fazla gruba

(ANOVA; F testi) varyans analizi ait veri setlerinin
karsilastirilmasi

3.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi “l11. smf &grencilerinin  Kimya

problemlerini ¢6zerken kullandiklar stratejiler nelerdir?” olarak ifade edilmistir.
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Ogrencilerin  kimya problemlerini ¢dzerken kullandiklar1 stratejiler ve

bunlarin yiizde ve frekans degerleri hesaplanmistir.

Tablo 3.6: Ogrencilerin kimya problemlerini ¢ézerken kullandiklar: stratejiler ve
bunlarin yiizde ve frekans degerleri

Dogru Stratejiler Eksik Yanlis Stratejiler | BOS
Strateji

= Dogru Yanlis Yanlis

€| Dogru Strateji — Dogru Cevap Strateji Strateji — | Strateji
g2 - Yanh -
>3 §
£ o Yanlig Cevap Dogru
XY o Cevap Cevap

Klasik Pratik Karisik
F % F % F % F | % F | % F % F | % F %

1 49 13.6 | 127 | 346 | 18 4.9 30 | 8.2 24 | 65 | 34 93 |- |- 85 23.2
2 62 16.9 | 222 | 605 | 1 0.2 10 | 2.7 19 | 5.2 30 8.2 4 1.1 |19 5.2
3 105 | 28.6 | 92 251 | 4 11 43 | 11.7 | 8 2.2 27 7.4 - | - 88 23.9
4 98 26.7 | 88 239 | 2 0.5 32 | 8.7 3 0.8 102 | 278 | -- | -- 42 11.4
5 36 9.8 11 2.9 3 0.8 92 1251 | 43| 11.7 | 119 | 324 | 3 0.8 | 60 16.3
6 23 6.3 19 52 |4 1.1 551149 | 20 | 54 | 157 | 428 | -- | -- 88 23.9
7 41 11.2 | 13 3.5 27 7.4 69 | 188 | 54 | 14.7 | 59 16.1 | 1 0.2 | 103 | 28.1
8 52 142 | 17 4.6 40 109 | 93 |1 253 |29 | 7.9 31 8.4 - | - 105 | 28.6
9 102 | 27.8 | 126 | 343 | 3 0.8 19 | 5.2 9 2.5 60 163 | -- | - 48 13.1
1 47 12.8 | 53 144 | 3 0.8 58 | 158 | 41 | 11.2 | 54 147 | -- | -- 111 | 30.2

Bu problemlerden 6grenciler tarafindan genel olarak cevaplandirilan sorular

ve kullandiklan stratejilerle ilgili 6rnekler incelenmistir. Ogrencilerin genel olarak

kullandiklar stratejiler ve yaptiklart hatalar incelenmis ve degerlendirilmistir.

1. soruda genelde dogru strateji dogru cevap verilirken pratik yol veya klasik

yol tercih edilmistir. 1. soruda tercih edilen yollarla ilgili o6rnekler asagida

verilmektedir.

tepkimesine gére 10 dakikada 75 mol Hz gazimn

/ Nagg) +3Hy @ 2NH
harcandifi: belirleniyor. Runa gire  Na( ‘min harcanma hiza ka¢ mol/d’dir?

TH (NI] - é (ll\]; J-{ [Nyz

L35 = Tup, 9

’:’{_S._- T“(NL

3

/Tu Cona] = ?_Swo(,
e

Sekil 3.4: 1. sorunun ¢6ziimiinde tercih edilen DSDC klasik yola bir 6rnek
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Sekil 3.5: 1. sorunun ¢6ziimiinde tercih edilen DSDC pratik yola bir 6rnek

2. soruda yine benzer tercihlerle karsilasilmistir. Bu yollarin tercih
edilmesinde, ogrencilerin ¢oktan se¢meli testlere aligkin olmalarinin bir sonucu

olarak goriilebilir. 2. soru ile ilgili 6rnekler;

2. X ve Y maddelerinin tepkimesiyle ilgili asagidaki dencyler yapihyor.

Dene X] | [Y] Hiz M/s Buna gore; ) o
1 g Ol.OI 0,01 1x10" a) tepkimenin hiz denklemini yazimz.
2 0,02 001 2x10” b) tepkimenin iz sabitini bulunuz.
3 0,02 | 003 6x10™
9 X M \ L (4],"1]
PR D Lt ¥ ° 4 githio”
koM 002 o, kebive Y e gve 3 derteris k./lO /(a ~3
d hnp Gkl N7 -
h2 Jte Calf's P
. J !’.IO
i ap—
oot o/ ) ke . 4 darewden —
Wl T 437
-'”¥/ 0,02 093 ” Tee it

ma 3 botne iU

o= DI

Sekil 3.6: 2. sorunun ¢6ziimiinde tercih edilen DSDC klasik yola bir 6rnek

2. soruda agirlikl olarak tercih edilen bir baska yol ise DSDC pratik yoldur.
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A4 4

Deney X] | [Y] Hiz M/s
D) 0,01,/0,01,] 1x107
2 0,02 0,01 2x10%Y
3 0,02710,037] 6x10™

®) Tit=L-[xJ [v]

4 ) Tp‘: k- 40’1~ \'O-l
2 }70'3: \z‘\éb
le. =10

Sekil 3.7: 2. sorunun ¢6ziimiinde tercih edilen DSDC pratik yola bir 6rnek

3. soruda dogru strateji dogru cevap verilirken klasik yol izlenmistir. 3.

soruda tercih edilen yollarla ilgili 6rnekler asagida verilmistir.

3. 24, +B, @ C,, tepkimesi tek basamakta ger¢eklesmektedir. Bu tepkimede

A'min derigimi 0,1M ; B’nin derigimi 0,2 M oldugunda tepkime hizi 4.10™ M/s “dur.
Buna gore aym sicakhkta A'mn derigimi 0,2 M ; B’'min derigimi 0,1 M oldugunda

tepkime hizi kag M/s ‘dir ? é
re E,CAJZCSJ r= k.CA) &)
}.uo"‘. Ks 10, 2™ re 2. 107 Lao o
k=2.10"

= 8.107% M/s

Sekil 3.8: 3. sorunun ¢6ziimiinde tercih edilen DSDC klasik yola bir 6rnek

3. soruda dogru strateji ile baslayip yanlis cevap bulan 6grencilerin genelinde
dikkat eksikligi goriilmektedir. Asagidaki Ornekte Ogrenci islem basamaginin ilk

kisminda A’ nin karesini almay1 unutmasaydi dogru sonuca ulasabilecekti.
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Sekil 3.9: 3. sorunun ¢6ziimiinde tercih edilen DSYC yoluna bir 6rnek

4. soruda ogrencilerin kimyasal denge formiiliinde maddelerin derigimleri
arasina konmasi gereken carpi isareti yerine art1 isareti kullandiklar1 ve maddelerin
fiziksel hallerine dikkat etmedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle yanlis strateji secerek

yanlig cevaba ulasmiglardir. 4. soru ile ilgili 6rnek asagida verilmektedir.

4. 2 likelik cam bi kapta 25 °Cde €2 molyAgy 0.3 mol B); 0,4 mol Cyp ve @& mol )

Dy maddeleri;
Ap+Bay @ CptDy
cngededir. Buna gére bu tepkimenin 25 o deki

denge sabi ury
nden denge KJ) Kag T a4 T
v 2

2
Kd~ Led.[=3 m=Q, =2y m=A0.-0,6
taZ.I'R] /
K4 = yxto-! .3“0“' < ;95_.0"’- — 12040-" >
BT, B e T :{g

1xlo-{, 50

Sekil 3.10: 4. sorunun ¢éziimiinde tercih edilen YSYC yoluna bir 6rnek

5. soruda kimyasal denge sorularinda uygulanmasi gereken basamaklari
atladiklar1 ve denklemdeki katsayi iliskisine dikkat etmedikleri gozlemlenmistir. Bu

nedenle 5. soruda agirlikli olarak yanlis strateji yanlis cevap ile karsilagilmistir.
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5. 4 litrelik sabit hacimli kapali bir kaba 0,8 ‘er mol Hag ve Bry gazlan konularak
Hl(x)+8r2(x) ?—" 2HB"(:)
denklemine gore t °C ‘de dengeye ulagihyor. Tepkimenin t °C ‘deki derigimler
tiirtinden denge sabiti K= 4 olduguna gore dengedeki HBrg) ‘mn molar derigimi
kagtir ? \v\l . &r‘l ey »l¥\'$(

Biola.15, X
¥y \MBc { bt s
(Hejlec,) Gl 10

x3-95¢ lo?

Sekil 3.11: 5. sorunun ¢6éziimiinde tercih edilen YSYC yoluna bir 6rnek

6. soruda YSYC veren Ogrencilerin soru kalibina hakim olmadiklari

goriilmektedir.

6. Xun +Yag @ 24T,

“Adg
tepkimesi 1 litrelik sabit hacimli bir kapta 2'ser mol _)]EB” Y ve :hflol XY@
maddeleri Tle dengededir. Sabit sicakhkta kaptan 2 mol XY, ¢ekildiginde yeni
kurulan dengede Yz nin mol sayist kagtur?

Xpt Y2 Z22%Y

Jas QA 2rn Lian
OAp . s ?/V\
A
Dg-  Am A T
. An (D -
|
it 1 3

Sekil 3.12: 6. sorunun ¢éziimiinde tercih edilen YSYC yoluna bir 6rnek

Bunun yaninda DSYC veren o&grencilerde ise agirlikli olarak yine

denklemdeki katsay1 iliskisini gozden kagirdiklar tespit edilmistir.
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Sekil 3.13: 6. sorunun ¢6ziimiinde tercih edilen DSYC yoluna bir 6rnek

7. soru agirlikli olarak Ogrenciler tarafindan bos birakilmistir. Ayrica 7.
soruda izlenen diger yollar incelendiginde, cevap olarak maddenin mol degeri
sorulmaktadir. Fakat 6grenciler bulmus olduklar1 derisim sonucunu hacim degeri ile
carpmay1 unutmuslardir veya bu soru kokiinden hareketle denge denklemine derigim
yerine mol yazmalar1 yanlis cevap bulmalarina neden olmustur. 7. soru ile ilgili

ornek asagida verilmektedir.

7. 25°C’de 100 ml 0,01 M NaOH ¢bzeltisinde en gok kacmolMOHh ¢dziinebilir?
(25°C’de Mn(OH);'nin ¢dziiniirlitk carpim (K, = 2,0x10™ ‘dr.)

Nioon= 1S - &2 mnétn 5 MA 4_70 )
Na OH > No +0H x (2x*e)
> [o’\ lo I\ L
: 2&* o/
2 0= X 2t N
A5 s- X225
2 167 = X-19 =5

Sekil 3.14: 7. sorunun ¢éziimiinde tercih edilen YSYC yoluna bir 6rnek

8. soru ile ilgili cevaplar incelendiginde dogru strateji yanlis cevap
Ogrencilerin biiyiikk bir kismmin hacimdeki degisimi, bir kisminin ise ¢oziiniirliikk
denge sabitini yazarken katsay1 iliskisini dikkate almadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 8.

soru genel olarak bos birakilmigtir. 8. soru ile ilgili 6rnek asagida verilmektedir.
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8. Aym sicaklikta 0,2 M NaF ¢bzeltisine esit hacimdeki Cu(NO;); ¢dzeltisi ilave
ediliyor. Bu kangimda ;dkelmenin olmamasi igin Cu(NOs), ¢Ozeltisinin derigimi kag
molarolmahidir?  (CuF; igin K~ 8,0x10"%)

NO F —y N(\ - I

ot = ot . ol
y

CuNOy)y - Cut 2 NO3
v x 2 .« ¥ . ‘g

Sekil 3.15: 8. sorunun ¢déziimiinde tercih edilen DSYC yoluna bir 6rnek

9. soruda ogrenciler dogru strateji kullanarak dogru cevap verirken klasik ya
da pratik yolu tercih etmislerdir. Baz1 6grencilerin ise soruda zayif asit olarak verilen
ornegi kuvvetli asit olarak diisiindiikleri veya soru ile ilgili eksik bilgiden dolay1
¢ozim yolunu kuvvetli asitlerdeki gibi yaptiklari goriilmiistir. Bu nedenle yanlis

strateji kullanilarak yanlis sonuglar bulunmustur. 9. soru ile ilgili 6rnekler asagida

verilmektedir.

9. Zayif HF asidinin 0,01M ¢dzeltisinin belirli sicakliktaki asit sabiti
(K, = 1,0x10"%dur.) Buna gbre, asit ¢dzeltisinin pH degeri kagtir?

| R I
) B0 He g
O0lwt 010/
Ph - Jos &
P h-1

Sekil 3.16: 9. sorunun ¢éziimiinde tercih edilen YSYC yoluna bir 6rnek

- t g =D
HY S R 4% s> w 'O
Ol R G 1 .3’2 ]
AN e ;
A o 2 "”-o’J - h
09(7X -+ # o . e 12 "%L“JQP
v 1 & - 2 < =
\’DL’ \2 ¥ = D —‘9:)(‘9‘:)’(’
- b
¥=12 pr-b

Sekil 3.17: 9. sorunun ¢éziimiinde tercih edilen DSDC klasik yola bir 6rnek
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10. soruda 6grencilerden dogru stratejiyi secenlerde birgcogunun yanlis cevaba

ulagsmalarindaki en Onemli nedenlerden birinin yine hacimsel degisime dikkat

etmemeleridir. Bunun yaninda sorunun 6grenciler tarafinda genelde bos birakildig:
gorilmiistiir. 10. Soru ile ilgili 6rnekler asagida verilmektedir

l)(M ﬁ
10. 0,01 molar HNO; gbzeltisi ile X molar NaOH ¢dzelti

3 erde kangunhyor.
Bu kangimin pOH degeri 2 olduguna gdre, NaOH ¢6zeltisinin derigimi kag molardir?
BIO, o H41KO9

MW 5 Na+OH
Qo Qs OXF

X *h *h
H + OH <, O

5/(/ PQH = _((570"{]= Z
e

=
S_ st [o]=1S"M
2 _SloT=le

£ : I

% _ ©90% + O°
_5 v )< 0‘03 M

5=

Sekil 3.18: 10. sorunun ¢oziimiinde tercih edilen DSDC klasik yola bir 6rnek

(HuoyJ. A

ool o o4 (NaoH] = X - x
~/ ! /
- ; g — /\' *+s-oM"
Hos = H T+ NO; Koo = Na™+Of
= ST * X (o™ *
0.0t ovor Ore |

.\u‘/of“/-/‘\
t-,r d =14

M =11
’

Sekil 3.19: 10. sorunun ¢oziimiinde tercih edilen YSYC yoluna bir 6rnek
Ogrencilerin genel olarak dogru strateji dogru cevaba ulagmalarinda sorulari

klasik yolla ¢ozmeleri 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Bu stratejiyi kullanan
Ogrencilerin biiyiik bir kism1 dogru cevaba ulagmiglardir
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Bunun yaninda Ogrencilerin bazi sorulara dogru stratejilerle baglamis
olmalarina ragmen matematiksel denklem ¢6zme becerilerinin yeterli olmamasindan
dolayr sonuglarini yanlis bulduklarini ya da bulamayip yarim biraktiklari
gorilmektedir.

3.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “11. simif 6grencilerinin CUT puanlan ile

IBKT puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?” olarak ifade edilmistir.

Aragtirma kapsamindaki degiskenlere ait korelasyonlar verilmistir.

Tablo 3.7: CUT puanlari ile IBKT puanlar1 aras1 Spearman p korelasyonu

(N = 367)
Spearman p p
CUT puam-iBKT puani 0,020 0,702

Ogrencilerin CUT puanlan ile IBKT puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliskiye rastlanmanmustir. Isleyen belleklerinde ciimleleri dogru sekil ve
sirayla tutabilen Ogrenciler, verilen tarihlerdeki sayilari belleklerinde kisith bir
zaman i¢inde diizene sokmada iyi bir performans gostermemislerdir. Bunun sebebi;
CUT’ nin  o&grencilerin  sdzel/dilsel  zekd  alanina, IBKT’ nin ise
mantiksal/matematiksel zeka alanina daha ¢ok hitap etmesi olarak diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin bu alanlarda sahip olduklar1 farklilik bu testler arasinda anlamli bir

iligskinin goriilmemesine neden olmus olabilir.

3.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi “11. smif 6grencilerinin CUT puanlar ile
kimya problemlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?” olarak

ifade edilmistir.
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Tablo 3.8: KP ile CUT puanlari aras1 Spearman p korelasyonu (N = 367)

Spearman p p

CUT puani-KP puani 0,074 0,157

Ogrencilerin Kimya puanlar1 ile CUT puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski ortaya ¢ikmamustir. Ogrencilerin kimya problemlerini ¢ézme ile
CUT’ ne olan ilgi ve meraklarinin ayni paralellikte olmamasi1 bu sonucun bdyle

¢ikmasina neden olmus olabilir.

3.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “11. simf 6grencilerinin IBKT puanlar
ile kimya problemlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?”

olarak ifade edilmistir.

Tablo 3.9: KP ile IBKT puanlar aras1 Spearman p korelasyonu (N = 367)

Spearman p p

IBKT puani-KP puani -0,171 0,001

Ogrencilerin Kimya puanlari ile IBKT puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli, ¢ok zayif ters yonlii bir iliski ortaya ¢ikmugtir.

Isleyen bellek kapasitesi testinde, 6grencilerin gordiikleri bir ciimleye dikkat
etme, bu climleyi isleyen belleklerinde hem tutup hem de iizerinde islem yapabilme
gibi 6zelliklerin &l¢iilmesi amaglanmustir. IBK T nin dl¢tiigii 6zellikler, ayn1 zamanda
ogrencilerin kimya problemlerini ¢ézmeleri i¢in gerekli 6zelliklerdir. Bir dgrenci
kimya problemlerin ¢6ziimii igin gerekli bilgileri diger bilgiler i¢inden algilamadan
ve isleyen belleginde bazi matematiksel islemlerle birlestirmeden sonuca ulagmasi
beklenmekteyken, bu arastirmada bu vurgu ile ilgili net bir iliskiye rastlanmamasina

ragmen bunun aksine yonelik veriler bulunmaktadir.
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3.5 Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Besinci alt problem ‘“11. sinif ortadgretim 6grencilerinin kimya problemlerini
¢ozmede gosterdikleri basari, IBKT diizeylerine gore (alt, orta, iist) farklilik

gostermekte midir?”’ seklinde ifade edilmistir.

Bu probleme iliskin olarak Kruskal-Wallis sirali varyans analizi sonuglari
Tablo 3.10° da verilmistir.

Tablo 3.10: KP puanlarmin IBKT diizeylerine gore Kruskal-Wallis sirali varyans

analizi
Bagimh IBKT N Sira X sd p
Degisken diizey Ortalamasi
KP Puanlar1  Alt 73 230,68 21,687 2 <0,01
Orta 237 166,31
Ust 57 197,75

Total 367

KP puanlar1 ile IBKT diizeyleri arasindaki varyans analizi incelendiginde,
IBKT alt diizey dgrencilerinin orta ve iist diizey dgrencilerine gore daha basarili
oldugu tespit edilmistir. Orta diizey Ogrencilerinin basarilarinin en son sirada
olduklar1 goriilmektedir. Buna gore isleyen bellek kapasitesinin, problem ¢ozme

stratejilerine etkisi agisindan anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna varilmistir.

Boyle bir sonucun ¢ikmasinin sebebi alt diizey Ogrencilerin uygulama
sirasinda karsilastiklar1 problemlerin benzerlerini daha 6nce ¢ozmiis olmalariyla
miimkiin olabilir. Ust ve alt diizey 6grencilerinin ise isleyen bellek testindeki 6zen ve

dikkatlerini kimya testlerinde gostermemis olabilirler.

3.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Altinct problem “‘11. sinif ortadgretim 6grencilerinin Kimya problemlerini
cozmede gosterdikleri basari, CUT basar1 diizeylerine gore (alt, orta, iist) farklilik

gostermekte midir?”’ seklinde belirlenmistir.
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Tablo 3.11: KP puanlarinin CUT diizeylerine gore Kruskal-Wallis sirali varyans

analizi
Bagimhi CUT N Sira X° sd p
Degisken diizey Ortalamasi
KP Alt 53 178,39 6,198 2 0,045
Puanlann  Orta 241 176,86
Ust 73 211,64

Total 367

CUT bagar1 diizeylerine gore iist grup Ogrencilerinin diger gruplara gore

kimya problemlerini ¢ozmede daha basarili olduklari goriilmektedir.

CUT testinde Ogrencilerin kelimeleri aklinda tutmasi istenmistir. Kelimeleri
aklinda diizenli bir sekilde tutan 6grencilerin KP’ ni ¢6zmede daha basarili olduklari
goriilmistiir. Bu sonug ist diizey 6grencilerinin problem ¢6zme basamaklarindan

olan kavramay1 etkili bir sekilde kullanabildiklerini gostermektedir.

3.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Yedinci alt problem ise‘‘11. siif ortadgretim 6grencilerinin IBKT puanlari,
CUT puanlar ile KP puanlarinda cinsiyete gore (kiz, erkek) bir farklilik gostermekte
midir?’” olarak belirlenmistir. Bu probleme cevap bulmak i¢in Mann-Whitney U testi

uygulanmis ve test sonuglart Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12: IBKT, CUT ile KP puanlarinda cinsiyete gore (kiz, erkek) farkin
anlamliligina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Stra
Degisken Grup N Ort.  SwaTopl. U VA p
Kiz 85 78,72 6691,5
CUT 3036,5 -0.927 0,354

Erkek 78 8557 6674,5

. Kiz 85 89,88 7639,5
IBKT 26455 -2,229 0,026
Erkek 78 73,42 5726,5

Kiz 85 86,65 73655
KP 29195 -1,314 0,189
Erkek 78 76,93 6000,5
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Tablo 3.10 incelendiginde cinsiyetin CUT ve KP puanlar iizerinde anlamli
bir etkisi olmadig1 sadece IBKT puanindaki p= 0.026 deger nedeniyle kizlarin bu
alanda az bir miktarda da olsa daha iyi olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Bu sonug,
calismaya katilan kiz 6grencilerinin mantiksal/matematiksel zeka alanlarinin erkek

Ogrencilere gore daha iyi olmastyla agiklanabilir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmaya yonelik yapilan analizlerin bulgu ve yorumlarina

paralel olarak arastirmanin sonuglarina yer verilmistir.

Toluk ve Olkun’a (2002) gore problem, bireyin karsilastigi ve ¢oziimii i¢in
hazir bir yolun ya da araglarin goriiniirde olmadig1 yeni bir durumdur. Problem, yeni
karsilasilan bir durum olmasi sebebiyle bir “alistirma” ya da “soru” dan farklidir.
Problemin ¢6ziilmesi, 6grenilmis bilgilerin sentezlenip, planlanmasini gerektiren bir
durumdur [60]. Problem ¢6zme, belli bir amaca ulasmak i¢in karsilagilan giigliikleri
ortadan kaldirmaya yonelik bilissel ve psikolojik boyutlar1 olan bir dizi ¢abay1 igeren
bir siiregtir [4].

Problem ¢6zme becerileri ile isleyen bellek kapasitesi arasindaki iligkiye
yonelik olarak yapilan bu ¢alismada, oncelikle alt problemler analiz edilerek bulgular

elde edilmistir. Elde edilen bulgulara yonelik sonuglar asagida sunulmaktadir.

4.1 Sonuclar

Aragtirma sonunda, ortadgretim 11. siif 6grencilerinin Kimya problemlerini
¢ozme becerileri ile isleyen (kisa siireli) bellek kapasiteleri arasinda bir iligki ortaya

¢ikmamustir.

Mutlu (2010)° nun c¢alismalarindaki veriler ile bu ¢alismadaki veriler
benzerlik gostermekteyken, Erkaper (2007) ‘in yapmis oldugu calismanin sonuglari

ise benzerlik gostermemektedir.

Mutlu (2010), farkli kisa siireli bellek kapasitesine sahip (yiiksek - orta -
diisiik) o6grenenlerin, farkli dikkat tiiriine (odaklanmis - boliinmiis) gore hazirlanmis
coklu ortam Ogretim tasarimlarinin uygulanmasinin geri getirme performanslarina
olan etkisi incelemistir. Calisma grubunu olusturan 60 6grencinin kisa stireli bellek
kapasiteleri, Gorsel Isitsel Say1 Dizileri ile belirlendikten sonra yiiksek, orta ve diisiik
olarak ii¢c gruba ayrilmistir. Ogretim ortamlar1 ise, bdliinmiis ve odaklanmis dikkat

tiirline gore tasarlanmigtir. Kisa siireli bellek kapasitesine gore belirlenen gruplardaki
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Ogrenenlerin yarisina boliinmiis dikkat tlirlindeki ¢oklu ortam, diger yarisina
odaklanmis dikkat tiirlindeki ¢oklu ortam wuygulanmigtir. Daha sonra biitiin
Ogrenenlerin geri getirme performanslari 6lgtilmistiir. Verilerin analizi ile elde edilen
bulgular incelendiginde, ¢oklu ortam 6gretim tasarimlarinin geri getirme performansi
lizerinde etkili oldugu goriilmiistir. Ogrenenler, odaklanmis dikkat tiiriinde
hazirlanan ¢oklu ortam ¢gretim tasarimlarinda daha yiiksek geri getirme performansi
gostermislerdir. Ancak 6grenenlerin geri getirme performanslarinin kisa stireli bellek

kapasiteleri agisindan anlamli farklilik gostermedigi goriilmistiir [62].

Erkaper (2007), ilkogretim 8. siif o6grencilerinin Fen Bilgisi problemlerini
¢ozme becerileri belirlemeye calismis ve problem ¢dzme becerileri ile kisa siireli
bellek kapasiteleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya toplam 209 6grenci
katilmistir. Ogrencilerin kisa siireli bellekleri IBKT ve CUT testleri ile 6lgiilmiis ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan 14 tane agik uclu sayisal ve sozel problemlerden
olusan “Yazili Sinav” 1 uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim ikinci
kademe Fen Bilgisi dersinde problem ¢6zme becerisi ile kisa siireli bellek kapasitesi
arasinda anlamli ve pozitif yonde orta dereceli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir

[63].

Bu calismada Ggrencilerin problem c¢ozme stratejileri incelenirken ayni
zamanda problem ¢d6zmedeki hatalarmma da dikkat edilmistir. Uygulamaya katilan

ogrencilerde tespit edilen hatalar asagidaki ¢caligmalar ile paralellik gostermektedir.

Yilmaz (2007), ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin problem ¢d6zmedeki
kavram yanilgilari ile bununla iliskili olabilecek demografik degiskenler arasindaki
iliskileri incelemistir. ilkdgretimin ikinci kademesindeki Ogrenciler 3 ay siireyle
gozlemlenmis, problem c¢ozerken karsilastiklari kavram yanilgilart not edilmistir.
Uygulama yapilan okullardaki 6gretmenlerle nitel goriismeler yapilarak;
ilkdgretimde Ogrencilerin problem c¢ozerken Kkarsilagtiklari kavram yanilgilar
belirlenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin karsilagtiklar1 kavram yanilgilari
arasindan en fazla problemde birimlerin degigsmesi durumunda yanilgiya diistiikleri

gorilmistiir [64].

Problem ¢6zmenin en Onemli asamalarindan birisi problemi anlamaktir.

Ogrencilerin problem ¢ozmedeki 6nemli bir engeli, problemin sozel ifadesini
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anlamadaki yetersizlikleridir. Problemin dogru ¢6ziimii, dogru anlasilmasina baglidir

[6].

Ogrencilerden alisik olmadiklar bir problemle karsilastiklarinda farkli ¢6ziim
yollar1 tiretmeleri beklenmektedir. Bu yollarin olusturulabilmesi iginde 0grencinin
sekil ¢izmesi, problemi pargalara ayirmasi, benzer basit problemlerden yararlanmasi,
¢Ozliimii kontrol etmesi gibi yaklagimlarda bulunmasi beklenmektedir. Fakat bir
problemle karsilastiklarinda probleme bir goz atip, verilen sayilara gerekli islemleri
cabucak uygulayip sonuca gitme egilimi gostermektedirler. Ayrica problem ¢ozmeye
karst da bazi olumsuz tutum ve inanclar gelistirmislerdir. Bu olumsuz tutum ve
inanglar arasinda, siradan 6grencilerin kendi kendilerine problem ¢ozemeyecekleri,
her problemin yalniz bir dogru cevabi oldugu, her problemin tek bir dogru ¢oziim
yolu oldugu gibi diisiinceler sayilabilmektedir. Bu durum, hem diinyanin birgok
yerinde hem de Tiirkiye’de bdyledir. Tiirkiye’de, okullarda kazandirilmaya calisilan
problem ¢6zme yeteneginin gelistirilmesinde yukarida siralanan yetersizlikler agikca

gozlenmektedir [68].

Aragtirma sonucunda &grencilerin ¢dziim yolu iiretmeye calisirken en c¢ok
kullandiklar1 stratejilerden birinin pratik yol oldugu tespit edilmistir. Bu durum
ogrencilerin belirli bir smif diizeyinden itibaren dershaneye gitmeleriyle
iligskilendirilebilinir. Dershanelerde en ¢ok kullanilan ve 6grenciye de kazandirilmaya

calisilan yol budur.

Bircok bilimsel ¢aligmada cinsiyet farkinin ortaya ¢ikardigi ya da ¢ikardig
diisiiniilen veriler tartisilmaktadir. Bu ¢aligmadaki veriler ayn1 zamanda kiz ve erkek
ogrenciler agisindan herhangi bir farklilik gosterip gostermedigi agisindan da
incelenmistir. Calismada cinsiyete bagli net bir fark ¢ikmazken sadece IBKT ile SP
arasinda kizlar lehine diisiik derecede anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu sonug

alanyazindaki ilgili aragtirmalarla farklilik gostermektedir.

Erkaper (2007), yapmis oldugu ¢alismanin devaminda kiz ve erkek 6grenciler
arasinda ciimle uzami ve isleyen bellek kapasitesi test puanlari ile Fen Bilgisi Yazili

Sinav1 sayisal ve sozel bolim puanlart bakimindan fark olmadigini belirlemistir [63].
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Taylan (1990), yaptig1 arastirmada Problem ¢6zme Envanteri kullanarak,
Ogrencilerin cinsiyet ve 6grenim goriilen programa gore problem ¢dzme becerisi
algisinin farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirma sonucuna gore

cinsiyet diizeyinde bir farklilasma gériilmemistir [65].

Basmaci (1998), iiniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini,
algilamalarin1 bazi degiskenler acisindan inceleyen arastirmasinda, kiz ve erkek
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini algilamalar1 arasinda anlamli farkliliklar

bulamamustir [66].

Korkut (2002), normal ve siiper lisede okumakta olan 239’u kiz, 155’1 erkek
toplam 394 ogrenci ile gerceklestirilen arastirmada veri toplamak igin Problem
Cozme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada okul tiirti, yas,
cinsiyet, annenin egitimi ve isi, babanin egitimi ve isi, sosyal destek kaynaklan
olarak sikintilarin1  konusabildigi, sikintilarin1  anlayan kisiler degiskenleri
incelenmistir. Elde edilen baslica bulgulara gore cinsiyet, okul tiirii, yas, babanin isi,
bireylerin sorunlarin1 konustuklari ve anlasildiklar1 kisilerin kimler oldugu
degiskenleri problem ¢dzme becerilerini algilamada fark yaratmaktadir. Ogrencilerin
annelerinin isi, anne ve babalarinin egitimleri degiskenlerinin ise problem ¢dzme

becerilerini degerlendirmelerinde fark yaratmadig elde edilen diger sonuglardir [67].

Yapilan bu calisma ile diger calismalar bize bu konu ile ilgili arastirma

sonuglarin daha kapsamli bir sekilde devam etmesi gerektigini gostermektedir.

4.2 Yapilacak Yeni Arastirmalara iliskin Oneriler

Bilindigi gibi isleyen bellek kapasitesi genetik olarak sabittir ve bu nedenle
isleyen bellegin kapasitesini artirmanin  olast olmadigin1  dikkate almak
gerekmektedir. Artirilmasi gereken 6grencinin sahip oldugu isleyen bellek alanini
kullanmadaki etkinligidir. Etkinligi artirmada etkili olabilecek herhangi bir yontem
ya da miidahale programi yoktur. Yine de, karmasik alan durumlari ile ugrasma ve
parcalama araglarin1 kullanma uygulamalar1 buna katkida bulunabilmektedir. Bu

nedenle egitimin baslangic seviyesinden itibaren, sadece algoritmik yontemlerin ya
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da siireglerin gelisimine ve uygulanmasina degil, ger¢cek yasam problemlerine de

onem verilmelidir [61].

Bu ¢alisma sirasinda kullanilan kimya problemleri diger uygun olan derslere
uygulanabilir. Diger derslerde isleyen (kisa siireli) bellek ve problem ¢ozme

stratejilerinin belirlenmesi 6gretmenlere konu anlatimi sirasinda yon gosterebilir.

Ogrencilerin problem ¢dzme siireglerinde yapmis olduklari hatalar yapilan
birgok arastirmada da goriildiigii gibi biiyiik benzerlikler gdstermektedir. Oyleyse bu
asamadan sonra artik bu hatalarin tespiti degil de bu hatalarin nasil giderilebilecegi

tizerine ¢alismalar yapilmalidir.

Egitimin her asamasinda ogrencilere kazandirilan problem ¢ézme becerileri

Ol¢iiliip, bunun gelistirilmesi tizerinde daha fazla durulabilir.

Zaman kisitlamasi olmayan 6gretmenler konu ile ilgili olabildigince fazla soru
¢oOziip, degisik problem tiirlerine ait semalar olusturulabilirler. Daha sonra da
ogrencilerin diizeyleri arasindaki farkliliklarinin nasil degistigini veya gelistigini

tespit etmeye calisabilirler.

Calisma sirasinda isleyen bellek kapasitesine 6lgmek i¢in kullanilan testlerden
farkli olarak gelistirilmis cok cesit testler vardir. Bu ¢aligsmaya alternatif olarak farkli
yonlii testlerle Olglilmiis isleyen bellek kapasitesi ile problem ¢6zme becerileri

tizerinde farkli bir ¢aligma yapilabilir.
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5. EKLER

EK A “ Kimya Problemleri”
Baslama/Bitis Zamanu: ...... [ ceveee

KiMYA PROBLEMLERI

YONERGE: Sevgili 6grenciler, bu cahsma kimya problemlerini ¢ézmede
kullandigimiz stratejileri belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Problemleri
cozmede gostereceginiz icten gayretiniz caliyjmanin basarisin1 dogrudan
etkileyecektir. Bu yiizden sorular1 atlamadan ayrintilh bir sekilde ¢6zmeniz
arastirmayi daha giivenilir hale getirecektir. Bu sinavdan aldiginmiz puanlar sizin
karne notunuzu hicbir sekilde etkilemeyecek ve arastirma disinda hicbir sekilde
kullanilmayacaktir. Ayrica isimleriniz gizli tutulacaktir.

Yardimlarimniz icin tesekkiir ederim.
Emine Akinci
Balikesir Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Ogrencisi

AD SOYAD: SINIF:
1. Ny *3H,, 2 2NH, tepkimesine gore 10 dakikada 75 mol H»
gazinin harcandigr belirleniyor. Buna gére = Njg) ‘nin harcanma hiz1 kag
mol/d’dir?

2. X ve Y maddelerinin tepkimesiyle ilgili agagidaki deneyler yapiliyor.

Deney [X] | [Y] Hiz M/s
1 0,01 |0,01 1x10°3
2 0,02 | 0,01 2 x10°
3 0,02 10,03 | 6x10°

Buna gore;  a) tepkimenin hiz denklemini yaziniz?
b) tepkimenin hiz sabitini bulunuz?

3. 2A, * By, = C.) tepkimesi tek basamakta gergeklesmektedir. Bu

tepkimede A’nin derigimi 0,1M ,B’nin derisimi 0,2 M oldugunda tepkime
hiz1 4.10™ M/s “dur.

Buna gore ayni sicaklikta A’nin derisimi 0,2 M , B’nin derigimi 0,1 M
oldugunda tepkime hiz1 ka¢ M/s ‘dir ?
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EK A ’nin Devam

4.

10.

2 litrelik cam bir kapta 25 °C’de 0,2 mol A , 0,3 mol By , 0,4 mol C ve
0,6 mol D(g maddeleri;

A(g) +B(k) {__} C(9) +D(9)
Tepkimesine gore dengededir. Buna gore bu tepkimenin 25 °C’deki
derisimler tiiriinden denge sabiti (Ky) kagtir ?

4 litrelik sabit hacimli kapali bir kaba 0,8 ‘er mol Hyg Ve Bryg gazlan

konularak
H

denklemine gore t °C ‘de dengeye ulasiliyor. Tepkimenin t °C ‘deki

derisimler tiiriinden denge sabiti K4= 4 olduguna gore dengedeki HBr() ‘nin
molar derisimi kagtir ?

+ —
29) T By & 2HBr,

x2(g)+Y2(9) “:__} 2XY(GJ)

tepkimesi 1 litrelik sabit hacimli bir kapta 2’ser mol Xy(g),Y2(g) Ve 4mol XY
maddeleri ile dengededir. Sabit sicaklikta kaptan 2 mol XY ¢ekildiginde
yeni kurulan dengede Y nin mol sayisi kagtir?

25 °C’de 100 ml 0,01 M NaOH cozeltisinde en ¢ok kag mol Mn(OH);
¢oOziinebilir?
(25°C’de Mn(OH),’nin ¢dziiniirliik garpimi (K, = 2,0x10™ ‘diir.)

Ayni sicaklikta 0,2 M NaF ¢ozeltisine esit hacimdeki Cu(NO3), ¢ozeltisi ilave
ediliyor. Bu karisimda ¢dkelmenin olmamasi igin ,Cu(NO3), ¢ozeltisinin
derisimi ka¢ molar olmalidir? (CuF; igin K.= 8,0X10'12)

Zay1f HF asidinin 0,01M ¢ozeltisinin belirli sicakliktaki asit sabiti
(Ka = 1,0x10™" dur.) Buna gére, asit ¢ozeltinsin pH degeri kactir?

0,01lmolar HNOg3 c¢ozeltisi ile X molar NaOH c¢ozeltisi esit hacimlerde

karistirtliyor. Bu karigimin pOH degeri 2 olduguna goére, NaOH c¢dzeltisinin
derisimi ka¢ molardir?
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EK B “ Isleyen Bellek Kapasitesi Testleri”

Isleyen Bellek Testi (1)
Yiiz Doksan Uc
Bin Dokuz Yiiz On Iki
Bir Ocak Yiiz Doksan Alti
Uc Nisan Bin Alt1 Yiiz Doksan Yedi
Bes Aralik Bin Dokuz Yiiz Altmis Iki
On Bes Kasim Bin Dokuz Yiz Yetmis Sekiz
Test 1

Bitti!
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EK B’nin Devam

Isleyen Bellek Testi (2)
Dort Yuz Doksan Bes
Bin Sekiz Yiiz Elli Iki
Bes Mart Sekiz Yiiz Yetmis Uc
Iki Agustos Bin Uc Yiiz Kirk Yedi
Otuz Bir Temmuz Iki Bin Dort
Yirmi Alti Kasim Bin Yedi Yiiz Seksen Iki
Test 2

Bitti!
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EK B’nin Devam

Isleyen Bellek Testi (3)
Dokuz Yiiz Yirmi Bes
Bin Dokuz Yiiz Altmis Sekiz
Uc Subat Yedi Yiiz Yetmis Iki
Sekiz Mart iki Bin On Bes

Yirmi Dokuz Subat Bin Yedi Yiiz Altms
Yedi

Yirmi Sekiz Aralik Bin Dokuz Yiiz Elli Iki

Test 3

Bitti!

70



EK C “ Ciimle Uzam Testleri”

CUMLE UZAMI TESTI - 1
Havuc¢ kirmizi renklidir.
Peynir bir mantar cesididir.
Futbol topla oynanan bir oyundur.

Diizenli dis fircalamak dislere
zarar verir.

Yaz aylarinda usimemek icin kalin giysiler
giyeriz.

Saghikh buyityiip gelismek icin
bol bol suit icmeliyiz.

TEST BITTI!

TESEKKURLER
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EK C’ nin Devam

CUMLE UZAMI TESTI -2
Diinyay1 1sitan giinestir.
Seker cocuklara ¢cok yararhdar.

Su hayatimizin vazgecilmez
bir parcasidir.

Sonbahar aylarinda agaclarin
yapraklar: dokilmeye baslar.

Okul bizi hayata hazirlayan bir egitim
yuvasidir.

Televizyon seyretmek ders ¢calismaktan
daha
faydal bir etkinliktir.
TEST BITTI!

TESEKKURLER
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EK C’ nin Devam

CUMLE UZAMI TESTI - 3
Sigara saghga faydahdir.
At karincadan hizh kosar.
Corba icmek icin catal kullanilir.

Yirmi ti¢ Nisan bayram tim cocuklar
icindir.

Beyaz renkli atlet okul onliguniin ustiine

giyilir.

Mavi muhabbet kuslar jet ucaklarindan
daha hizh gider.

TEST BITTI!

TESEKKURLER
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