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OZET

Tip Fakiiltelerinde Mezuniyet Oncesi Anatomi Egitiminin Ogrenci Geribildirimleri ile

Degerlendirilmesi

Tip egitimi, icerigi ve siiresi goz Oniine alindiginda, olduk¢a uzun ve zahmetli bir
stirectir. Tiirkiye’de ve Diinyada tip egitimi ve bunun bir parcast olan anatomi egitimi
tartigilmakta, yeniden yapilandirilmasma yonelik ¢alismalar  siirmektedir. Ogrenci
geribildirimleri, 6grenme-0gretme siirecinde ulasilan diizeyi belirlemede yaygin kullanilan

arastirma yontemlerinden birisidir.

Bu ¢aligma, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda, tip fakiiltesi 6grencilerinin, aldiklar:
anatomi egitimini degerlendirmeleri amaciyla yapilmistir. 818 tip fakiiltesi 6grencisinin
anatomi egitimi ile ilgili goriisleri degerlendirilmis ve anatomi egitiminin nasil olmasi
gerektigi konusundaki yorumlar1 toplanmaya calisilmistir. Karsilastirmali tanimlayici tipte

olan bu calisma, 4 ayr1 tip fakiiltesinin birinci ve ikinci sinif 6grencileriyle yiiriitiilmistir.

Anket sorular1, 5’11 Likert dlgegi ile (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) cevaplandirilacak sekilde hazirlanmistir. Veriler,
SPSS 18.0 paket programi ile degerlendirilmistir. Tiim katilimcilarin puanlarinin ortalamasi
ve standart sapmasi hesaplanmistir. Gruplararasi farkliliklarin tespitinde ‘student t-testi’ ve

ANOVA testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak belirlenmistir.

133 Balikesir Universitesi Tip Fakiiltesi (ulasma orani: %81.1), 222 Afyon Kocatepe
Universitesi Tip Fakiiltesi (ulasma orani: %75.51) ve 142 Namik Kemal Universitesi Tip
Fakiiltesi (ulasma orani: %82.08) 321 Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi (ulasma oran:

%50.55) 6grencisi arastirmaya katilmistir.

Ogrencilerin %31.5’i, derslerdeki sunum tekniklerinin 6grenmeyi kolaylastirdigin,
%53.8’1 teorik derslerin siiresinin konuyu anlamasi igin yeterli oldugunu, %62’si derslerde
onemli bilgilerin vurgulandigini, %46.9’u 6gretim iiyeleri ile teorik derslerde rahatga iletisim
kurabildigini, %69.9’u ise 0gretim iiyeleri ile pratik derslerde rahatca iletisim kurabildigini

belirtmistir.



Ogrencilerin %72’si, pratik derslerin teorik derslerin igerigiyle biitiinleyici oldugunu,
%43.5°1 pratik derslerin siiresinin 6grenmede yeterli oldugunu, %21.6’s1 pratik derslerdeki
kadavra sayisinin, %22.7°u maket sayisinin, % 30.3’0 maketlerin g¢esitliliginin yeterli
oldugunu vurgulamistir. Ogrencilerin %61.2°si  (n=500), kadavra diseksiyonuna fiilen

katilmay1 istediklerini belirtmistir.

Anatomi smavi ile ilgili olarak da, dgrencilerin %45.6’s1 teorik sinav sorularinin
derslerin igerigi ile uyumlu oldugunu, %74.7’si pratik sinav sorularinin derslerin igerigi ile
uyumlu oldugunu, %35.3’1i teorik sinav sorularinin agik ve kolay anlasilir oldugunu, %42’si
ise pratik smav sorularmin acik ve kolay anlasilir oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin se¢meli
ve agik uglu sorularin yer aldig1 bir anatomi sinavini ise %12.5 (102 6grenci) oraninda tercih

ettikleri gorillmiistiir.

Ankete katilan 6grencilerden 455 (%53.7) dgrenci, anatomi ders konularinin klinik
bilgilerle beraber verildigini; 475 6grenci ise (%58.1) kadavra dis1 yardimci ders araglarinin
kullanildigin1 ifade etmistir. Ayrica 636 6grenci (%77.8), verilen anatomi egitiminin
Ogrenciyi tip fakiiltesinde oldugunu en ¢ok hissettiren derslerden biri oldugunu ifade etmistir.
Calismanin sonucunda &grencilerin %35.4 ’linlin (n=290) kaynak kitap se¢iminde giicliik

yasadig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin %75.9’u (n=621) anatomi egitimini vakit kayb1 olarak gérmedigini, buna
karsin %36.5’1 (n=298) verilen anatomi egitiminin gelecege yonelik ihtiyaglari karsilamada
yeterli olmadigini ifade etmistir. Kisisel c¢alismayr 300 (%36.7) 6grencinin tercih ettigi
gozlenmistir. %54.5 oraninda 6grenci (n=446), tip egitiminin ileri donemlerinde hatirlatma

derslerinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Bu calismanin sonuglart Ogrencilerin mezuniyet Oncesi anatomi egitiminden
duyduklar1 memnuniyeti gostermektedir. Tip egitimini gelistirme ve iyilestirme c¢abalari
icinde, O6grenci geribildirimlerinin ¢ok 6nemli yeri vardir. Elde edilen bulgularin, gelecek
yillardaki Anatomi egitiminin planlanmasinda, miifredatin hazirlanmasinda, akademik
kadronun dersleri isleyisi ve oOgretim iiyesi/68renci iletisiminin gelistirilmesinde yararl

olacagi kanisina varilmstir.

Anahtar Sozciikler: Anatomi egitimi, degerlendirme, geribildirim.



ABSTRACT

The Evaluation of Undergraduate Anatomy Education by Student’s Feedback in
Medical Schools

Considering the contents and duration of medical education, it is rather long and
difficult process. Anatomy education as a part of medical education is being discussed in
Turkey and rest of the world associating with medical education and restructing studies are
being continued. One of the widely used tools in evaluation of the teaching and learning level

is student questionnaires.

This study was designed as medical students’ evaluation of anatomy teaching at the

end of academic year 2013-2014.

In this study, it had been evaluated that the opinions of 818 medical students on their
anatomy education, and attempted to give some comments on how it should be. This is a
comparative, descriptive study and was conducted on the first and second year students at 4 of

medical schools.

The questionnaire was in the form of Likert scale (i.e. absolutely agree, agree, no idea,
disagree, absolutely disagree). Datas were evaluated by SPSS 18.0 programme. All subjects’
the mean and standard deviation of the score were calculated. ‘Student t-test’ and ANOVA
were used to determine the differences between groups. The level of significance was
determined as p<0.05.

133 of Balikesir University Medical School (access rate: 81.10%), 222 of Kocatepe
University Medical School (access rate: 75.51%) and 142 of Namik Kemal University
Medical School (access rate: 82.08%) 321 of Erciyes University Medical School (access rate:
0.55%) students were attended to the study.

31.5% of the students thought the way in which the lectures delivered made
understanding easier, 53.8% thought that the session duration was satisfactory, 62% stated
that the important points were underlined during the lectures, 46.9% were in good



communication with the tutors during theoretical lessons, 69.9% were in good communication

with the tutors during practical lessons.

72% thought that the lectures and practical sessions were in accordance, 43.5%
thought that the session duration was satisfactory, according to 21.6% number of cadavers
were sufficient, this ratio was 38.9% for the number of models, and 40% found variety of

models satisfactory, 61.2% (n=500) were willing to dissect.

As for the exams, 45.6% found theoretical exams well planned, 74.7% found practical
exams well planned, 35.3% theoretical exams questions were clear and easy to understand,
42% practical exams questions were clear and easy to understand. Multiple choice and assay
type mixed examination was preferred by 12.5% (n=102).

53.7% of the students (n=455) thought that the anatomy lectures were to be integrated
with the clinics. 475 (58.1%) asked for educational materials together with cadavers.
Anatomy education was considered to make 77.8% of the students (n=636) “feel studying in a
medical school totally”. In this study, 35.4% of the students (n=290) had some difficulties in
reaching to the appropriate reference textbooks.

75.9% of the students (n=621) proposed that anatomy was not a waste of time, and
36.5% (n=298) thought that the anatomy they learned was not enough for their present and
future conditions. 300 students (36.7%) were in favor of studying by themselves. 54.5%

(n=446) agreed to have a revision teaching of anatomy after preclinical years.

The results of this study showed a satisfaction of students about undergraduate
anatomy education. In order to improve and open new horizons in medical education,
students’ evaluations and feedbacks are very important. It is concluded that student opinions
obtained from the present study, may be beneficial for future planning of anatomy education,
for preparing education curriculum and for improving the teaching presentation of university

teachers and also (as well as) for improving the teacher/student interactions.

Key Words: Anatomy education, evaluation, feedback.
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1.GIRIS

1.1. Mezuniyet Oncesi Anatomi Egitimi

Mezuniyet Oncesi tip egitiminin amaci, toplumun gereksinimlerine yonelik nitelikli
hekimler yetistirmektir (Sayek ve ark., 2010). Bu egitim igerisinde 6nemli yeri olan anabilim

dallarindan birisi de anatomidir.

Anatomi, genis anlamdaki tanimmiyla viicudun normal seklini, yapisini viicudu
olusturan organlari ve bu organlar arasindaki yapisal ve islevsel iliskileri inceleyen bilim
dalidir (Gokmen, 2003). Giiniimiizde olugumlarin yalnizca yap1 ve sekil 6zelliklerine degil,
islevsel 6zelliklerine verilen 6nemin artmasiyla anatomi calismalarinda, hiicre i¢i ogeler de
ayrintili  olarak incelenmeye baslanmistir. Bu durum, anatomi biliminin smirlarmi
genisletmistir (Gokmen, 2003). Anatomi, tiim zamanlarda tip fakiiltelerinin temel bilimler
baslig1 altinda yer alan egitim 6gretim programlar: icerisinde dnemli bir yere sahip olmustur

(Carmichael ve Pawlina, 2000).

Tarih icerisinde tip egitimi ve bu kapsamda yer alan anatomi egitimi, asagidaki

yontemlerle gerceklestirilmistir (Arman ve ark., 2002);

1. Usta-cirak iliskisi ile 6grenme [Batida 1910 yilina kadar uygulanan tip fakdiltesi egitimi

modeli 6rnegi].

2. Bilgi agirlikli, disiplin bazli 6grenme [Batida 1910 yilindan 1970 (80) yillarina kadar siiren

tip fakiiltesi egitimi modeli 6rnegi].

3. Toplum gereksinimlerine yonelik O6grenme [Batida 1970 (80) yillarindan itibaren
uygulanmaya baslanan, interaktif yontemlerin agirlikli oldugu tip fakiiltesi egitimi modeli

ornegi].

4. Klinik gereksinimlere yonelik 6grenme.



Yirminci ylizyil baslarina kadar yetisen anatomistlerin en dnemli 6zelligi, bu kisilerin,
ayn1 zamanda iyi birer klinisyen hekim olmalaridir. Bunun en temel sebebi, belirgin
hastaliklarin tan1 ve tedavisinde, kadavra bilgisine gereksinim duyulmasidir. Dini
gerekgelerden dolay1 iilkemizde insan cesedi ile ¢alisiimasi yasak oldugu i¢in 19.yy ortalarina

kadar bir anatomi boliimii kurulamamistir (Pelin ve ark., 2012b).

Tip egitimi igerisinde dnemli yeri olan anatomi egitiminin kalitesinin artirilmasiyla
ilgili tartigmalar, lilkemizde ve evrensel camiadaki tip fakiiltelerinde her donem yasanmustir.
Zaman igerisinde tip fakiiltelerinde, anatomi egitimine ayrilan siirenin ne kadar olmasi
gerektigi ve egitimin kimler tarafindan verilmesinin daha faydali olacagi gibi konularda farkli
gorigler ileri stiriilmiistiir (Phillips, 1987; Pelin ve ark., 2012a). En fazla kabul goéren diisiince,
kuramsal ve uygulama ders saatlerini azaltma yaklasimlari olmustur (Phillips, 1987;
Adeyemi-Doro ve Ojeifo, 1988; Nnodim, 1988; Crisp, 1989; Cross ve Laidler, 1990; Pelin ve
ark., 2012a). Ders saatinin azaltilmasinin yani sira, kadavra diseksiyonunun o6grenciler
tarafindan yapilmamasi, probleme dayali 6gretimin kullanilmasi bu degisiklikler igerisinde
yer almaktadir. Anatomi egitimi sirasinda Onceden hazirlanmis dokularin, maketlerin,
radyografik goriintiilerin, bilgisayar simiilasyonlarinin ve ger¢ek modellerin kullanilmasi da
bu degisikliklere ek olarak sayilabilir (Dinsmore ve ark., 1999; McLachlan, 2004; Leung ve
ark., 2006).

Dilimize ‘benzetim’ olarak c¢evrilen ‘simiilasyon’, bir sistem ya da siirece ait
davranigin uygun aparatlar yardimiyla taklit edildigi ve ¢cogunlukla egitim amaciyla kullanilan
modelleme anlami tasimaktadir (Sullivan, 1999). Egitimde insancil egitim tekniklerinin
kullanilmas1 olarak ifade edilen ‘Hiimanistik Egitim Teknigi’ uygulamalarinda kullanilir.
Bu sayede, 6grenme tehditin ve hata yapma korkusunun olmadig1 bir ortamda gerceklesir.
Insan bedenine ¢ok benzeyen anatomik modeller, simiile hastalar kullamilir. Bu sayede canliya
zarar vermeden Ogrenme saglanir, egitim zamani kisalir. Ogrencilerin bagimsiz olmasi ve
kendine giiven duymalar1 desteklenmis olur (Sullivan, 1999). Giinlimiizde 6grenmeyi
kolaylastirmak i¢in maketler, modeller disinda slaytlar, video goriintiileri, {i¢ boyutlu
diseksiyon masalar1 gibi egitim araclarindan yararlanilarak da anatomi ve tibbin diger

alanlarinda hiimanistik egitim teknigi kullanilmaktadir.

Gozlem ve deneyime dayali modern tibbin kurucusu olarak bilinen Hipokrat’in

‘primum non nocere’ ‘Oncelikle zarar verme’ ifadesi, bugiin de hekimlik pratigi igin biiyiik



onem tasimaktadir (Kologlu, 2005). Bir¢ok arastirmacinin belirttigi gibi bir tip fakiiltesi
ogrencisi, klinige ciktig1 andan itibaren, tip pratiginin ig¢inde rol alir. Bu uygulamalar
sirasinda, az ya da cok tibbi hatalar1 gozler ya da kendisi bu hatalarin i¢inde yer alir
(Madigosky ve ark., 2006). Bu nedenle, tip egitiminin, lisans diizeyindeki d6grencilere, gilinliik
pratikte ve her uzmanlik alaninda kullanacaklar1 bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirmasi
gerekmektedir. Tip fakiiltesi 6grencilerinin meslek hayatinda hastaya zarar vermeyecek
yeterlilikte olmalar1 saglanmalidir (General Medical Council, 1993; Sandars ve ark., 2007).
Bu da o6grencilere yeterli pratik yapma imkaninin verilmesiyle saglanabilir. Anatomiyi iyi
bilerek mezun olan bir Ogrenci, daha rahat tam1 koyabilecek, tedaviyi daha rahat
planlayabilecektir. Ogrencinin laboratuvarda bizzat gordiigii ve uyguladigini, klinik ortamda
da yanlissiz uygulamasi olasiligi daha yiiksektir. Anatomiyle birlikte diger derslerde de teorik

ve pratik biitiinlesmesinin saglanmasi, basarili hekimlerin yetismesine katkida bulunacaktir.

Konusu ne olursa olsun, egitim, yapisinda hareketliligi barindiran aktif bir siiregtir ve
zaman zaman degisiklikler yasamasi, bu 6zelliginin dogal bir sonucudur. Tip egiminin
niteliginin gelistirilmesine yonelik caligmalar, 1980°lerin basindan beri yiiriitiilmektedir. Bu
stirecte, 1988 yilinda yayimlanan Edinburg Bildirgesi ve 1993 tarihli Diinya Tip Egitimi
Zirvesi Onerileri, doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Edinburg Bildirgesi’nde, tip
egitiminin amacinin, tim bireyler i¢in saghgin gelisimini saglayacak hekimler yetistirmek
oldugu belirtilmistir (Sayek ve ark., 2010). Tip fakiiltelerinde egitimin ne sekilde olmasi
gerektigi, hangi egitim modellerinin nitelikli hekim yetistirilmesinde daha etkili olacag: ve
ihtiya¢ duyulan degisikliklerin uygulamaya nasil gecirilecegi, siirekli tartigilan konular
arasindadir. Egitimin niteliginin artirilmasi adina yapilan c¢aligmalar, giin gectikce artarak
devam etmektedir. Tip egitiminde, son yillarda ¢ok onemli gelismeler saglanmakla birlikte,
hekimlerin mesleki hayatlarina en iyi sekilde hazirlanabilmeleri i¢in reform ve yeniliklere her

zaman gereksinim vardir (Karle, 2006).

Geleneksel tip egitiminde, Ogrencinin ne yaptigindan cok, ne Ogrendigi ile
ilgilenilmektedir. Tip egitiminin lisans diizeyindeki O6grencilere sadece bilgi degil, bunun
yaninda giinlik pratikte ve her uzmanlik alaninda kullanacaklar1 beceri ve tutumlar1 da
kazandirmas1 gerekir (General Medical Council, 1993). Tip egitimi geleneksel ders
anlatimlarindan, deneyim temelli yontemlere; egitici merkezli yaklasimlardan 6grenci mer-

kezli yaklagimlara; kati/standart programlardan, zorunlularin yanisira se¢meli unsurlardan



olusan esnek programlara dogru bir degisim gostermektedir. Tip egitimi, bilgi odakl
olmaktan, performans ve ¢iktt odakli olmaya dogru degismektedir (Elizondo-Montemayor,
2004). Deneyime dayali geleneksel modelden uzaklagilarak yeterlige dayali model
benimsenmektedir (Thornhill ve Tong, 2006).

Yeterlige Dayali Egitim (YDE), egitim alan kisinin ne bildigiyle birlikte, ne
yapabildigi ile ugrasir. Kisinin bildigini uygulayabilmesi, bilmekten daha fazla 6nem tasir.
YDE saglanmasi i¢in temel ilke ise standartlarin olusturulmasidir. Standartlarin
olusturulmasinin ilk basamagi; 6grencilerin ne bilmeleri, neleri becermeleri ve hangi tutumlari
sergilemeleri gerektigi seklinde ifade edilen ‘amag ve 6grenim hedeflerinin’ belirlenmesidir
(Brodkey ve ark., 2006). Miifredati belirleyen 3 temel etken; amag-0grenim hedefleri,

Ogrenim yontemleri ve degerlendirme yontemleridir (Kern ve ark. 1998).

Tiirkiye’de, Bologna Siireci kapsaminda, Yiiksekogretim Kurulu (YOK),
yiikksekOgretim  kurumlarindaki  egitim-0gretim  programlarinin  6grenme  ¢iktilarini,
yiiksekdgretim ulusal yeterlilikleri ¢ercevesi ve temel alan yeterliliklerine bagli olarak
tanimlanmasini amaglamaktadir. Buna gore; biitiin 6nlisans, lisans ve lisansiistii programlarini

yiirliten birimlerin,

1. Universitenin misyon, vizyon ve hedefleri ile i¢ ve dis paydaslarmn gériislerini dikkate
alarak, nasil bir mezun profilinin amaglandigini gésteren Program Egitim Amaglarini

yazmalari,

2. Programin egitim amaclarma ulasabilmek i¢in mezunlarin ne tiir yeterliliklere sahip
olmalar1 gerektiginin agiklandigi Program Ciktilarini (Program Yeterliliklerini)

belirlemeleri,

3. Belirlenen program ¢iktilarina ulasmak i¢in hangi derslerin verilmesi gerektigine karar

vermeleri,

4. Egitim-Ogretim Planlarinda yer alan/alacak her bir ders i¢in “Ogrenme Ciktilarini

yazmalar1 hedeflenmistir (Atalay, 2011).

Tiim Diinyada, 1970’lerden itibaren, mezuniyet dncesi ve sonrasi egitimde miifredati
ortaklagtirma ¢alismalan yiirtitiilmektedir. Tiirkiye’de, 2001 yilinda, Ulusal Cekirdek Egitim

Programi (UCEP) Olusturma Kurulu tarafindan, tiim tip fakiiltelerinde mezuniyet oncesi



egitimi standart hale getirmek amaciyla, tip fakiiltesi mezunlarinin sahip olmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlardan olusan bir igerik listesi yayimlanmistir. UCEP ile ilk defa toplumun
gereksinimlerine yonelik nitelikli hekim yetistirmek i¢in egitim programlarinda yer almasi
gereken konularin ve yetkinliklerin standart hale getirilmesine ¢alisilmistir (Sayek ve Durak
2009). Ulusal Cekirdek Egitim Programi’nin bir ¢ok tip fakiiltesinde egitim programina yon
verdigi goriilmektedir (Sayek ve ark., 2010).

Ulkemizdeki tip fakiiltelerinde agirlikli olarak entegre egitim modeli uygulanmaktadir
(Sayek ve ark., 2010). Entegre egitim modeli icerisinde; toplum temelli egitim, aktif egitim,
ogrenci merkezli egitim, yeterlilige dayali egitim, kanita dayali egitimin kombinasyonlar1 yer
alir (Ugur, 2010). Ulkemizde son yillarda ¢ok sayida tip fakiiltesi agilmasina ragmen,
bunlardan bir kismi agik bir misyon, yeterli kaynak, yeterli klinik egitim ve arastirma
olanaklarina sahip degildir (Sayek ve ark., 2010). Ulkemizdeki tip fakiiltelerinde
uygulanmakta olan tip egitimi sistemleriyle iliskili olarak anatomi egitim yontemleri de

birbirinden farkli 6zellikler gosterebilmektedir (Pelin ve ark., 2012b).

Gliniimiizde tip fakiiltelerinde 6 yil siiren tip egitimi programinin birbirini takip eden,
biitiinleyen bir akisa sahip olmasini saglayan spiral egitim programi yayginlasmaktadir.
Spiral egitim programinda; program kapsami i¢inde yer alan yetkinliklere ait basliklar,
ilerleyen donem ve yillarda, artan gii¢liik diizeyleri ile tekrar edilecek bigimde yer alir. Yeni
ogrenmeler, onceki 6grenmelerle iliskilendirilir; donem i¢i ve donemler arasi siireklilik
saglanmaya caligilir. Spiral egitim programi, yatay ve dikey entegrasyonu saglayan egitim
programi modelidir (EUTF Egitim Komisyonu Plan Grubu, 2002). Yatay ve dikey
entegrasyon, egitim programinin yapilanmasi ile iliskilidir. Dikey entegrasyonda, yillar
icinde temel bilimlerden klinige, normal yap1 ve islevden, patolojik yap1 ve isleve dogru gegis
hedeflenmektedir. Yillar arasindaki entegrasyonla Ogrenciler, onceki yillarda 6grendikleri
bilgi ve becerileri animsamakta ve yeni bilgi ve Dbecerileri eskinin iizerine
yapilandirmaktadirlar. Yatay entegrasyon, farkli disiplinlerin (temel bilimler, klinik bilimler,
sosyal bilimler, davranis bilimleri vb.) ayni konuda birbirine katki saglayacak bigcimde, es
zamanli olarak egitim programinda yer almasidir. Boyle bir entegrasyon, disiplin temelli bir

yapilanmadan ¢ok, sistem temelli bir egitim programi organizasyonunu gerektirir.

Tip fakiiltesi miifredat1 igerisindeki derslerde, 6grenim yontemi olarak amfi dersleri,

laboratuvar uygulamalari, e-6grenme uygulamalari, PDO oturumlari ve klinik stajlar yer



almaktadir. Tip egitiminin ilk yillarinda bircok 6grenci, uygulama yapmaktan ya da hasta
gormekten daha cok, biiyiik grup derslerine katilmaktadirlar. Klinik yillarinin sonuna kadar,
sayisiz amfi dersine katilirlar. Amfi dersleri, 6grencilerin 6grenme deneyimlerinin biiytlik
boliimiinii olusturmaktadir (Cantillon, 2003). Ogrencilere anatomi teorik bilgileri, biiyiik
Olclide amfi dersleri kapsaminda aktarilir. Anatomist, amfi ortaminda, ayni anda ¢ok fazla

sayida 6grenciye ulagsmis olur.

Probleme Dayalh Ogrenme (PDO), 6grencilerin, kiigiik gruplar halinde, bir olgu
tizerinde caligarak hastanin sorunlarini ¢ézerken, hangi bilgileri edinmeleri gerektigine karar
vermeleri ve bunlara ulagmalarini temel alan bir 6grenim yontemidir (Wood, 2003). Problemi
tanimlama, plan yapma, veri toplama, verileri analiz etme, verileri sentez etme ve sunma
asamalarindan olusur (Demirel, 2005). PDO oturumlarindaki vak’alarin analizinde, anatomiye
iligkin konularin da bulunmasi, anatominin klinikle iligskilendirilmesini saglar ve anatomik
bilginin kullanilmasina olanak verip kaliciligini artirir. Tip egitimi, kendi kendine 6grenmeyi
yasam siiresince Ozendiren ve bu beceriyi Ogrenciye kazandiran bir formatta olmak
zorundadir. Bu zorunluluk, tip fakiiltesine giris ile baslayan ve aktif meslek yasaminin sonuna
kadar devam eden tip egitiminin, siirekli olarak geliserek yenilenen dinamik bir siire¢

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Uzaktan egitim ve bilgisayar destekli egitim kavramlari, e-6grenme baglig1 altinda
siniflandiriimaktadir. Ogrenme materyalleri hazirlanarak, bilgisayar ve internet teknolojisi
yardimiyla Ogrenenlere aktarilir. Tip egitiminin niteligi geregi tamamen uzaktan egitim
yapilmas1 miimkiin degildir. Giiniimiizde tibbi bilgiler ¢ok hizl1 bir sekilde artmakta ve bazen
de degismektedir. E-6grenmenin avantajlar1 arasinda bilgiye kolay erisim, firsat esitsizligini
onleme, gorsel ve isitsel acidan zengin bir egitim materyali saglama, 6§renmenin zaman ve
mekandan bagimsiz olmasi, 6grenme hizin1 6grenenin ayarlayabilmesi, bagimsiz 6grenmeyi
saglama, hayat boyu kendi kendine &grenme aligkanligi kazandirma, egitim maliyetini
azaltma sayilabilir. Kisithliklar1 arasinda ise teknolojiye bagimli olmasi, iletisim agisindan
ylizylize egitime gore yetersiz kalmasi, 6grencilerin sosyallesmelerinin engellenmesi, pratik

uygulamalarin etkinliginin az olmas1 bulunmaktadir (Giirpinar ve Zaim, 2008).

Klasik egitimde tim ogrenciler belirli bir zamandaki, belirli bir yerdeki, belirli bir
smiftaki belirli bir derse giderler. Giintimiizde birgok alanda internet ve web bu aliskanligi e-

o0grenme materyalleri ile degistirmeye baslamistir (Sugtider, 2011).



Bilgilerin sunumunda ¢evrimigi egitimin kullanilmas1 6grencilerin istedikleri zaman
O0grenme materyallerine ulasabilme ve farkli kaynaklarla karsilastirabilme olanagi verir.
Ogrenciler kendi calisma siireclerini planlayarak kendi 6grenme siireglerini yonlendirebilirler.
Uzaktan egitim sayesinde kendilerini degerlendirme, konuyu tartigarak, arastirarak ve kendi
deneyimleri ile birlestirerek yasanti haline doniistiirebilme imkanini elde etmis olurlar (Tip
Egitiminde Bilisim Teknolojileri Kullanimi, 10 Nisan 2014). Yogun ses, goriintii aktarima,
istedigi kadar tekrar yapabilme ve ortam esnekligi sayesinde anatomi egitimi daha kaliteli ve
dikkat cekici olabilir. Ayrica 6grencilerin ¢evrimigi ortamda birbirleri ve 6gretim iiyesi ile

kurduklari iletisim ve etkilesim onlarin derse yonelik giidiilenmelerini de artirabilir.

Gilintimiizde, bilgisayar destekli ve kadavranin son derece az rol aldigi bir anatomi
egitiminin basarisina inananlarin sayist gittik¢e artmaktadir (Bacro ve ark., 2000). Sugiider
(2011) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda, kulak anatomisi konusuna iliskin

gelistirilmis olan 6grenme nesnesi tasarimi oldukga basarili bir 6rnektir.

Yapilan bir arastirmada anatomi dersi i¢in, harmanlanmig 6grenme adi verilen,
ogrenmenin degisik sekillerinin birlikte kullanildig1 yani yiliz yiize egitim ile e-0grenme
cesitlerinin harmanlandigr bir yontem kullanilmistir. Bu ydntem Ogrencilere materyalleri
istedikleri zaman ve yerden ulasip tekrar tekrar kullanabilme, 6gretim elemant ile ders disinda
iletisim kurabilme, kullanilan animasyonlarla insan viicudunu {i¢ boyutlu olarak
inceleyebilme imkani vermistir. Harmanlanmig 6grenme ortami 6grenciler tarafindan olumlu
olarak algilanmis, 6grencilerin giidiilenmelerine yardimci olmus ve laboratuvar sinavindaki

akademik basarilarin1 artirmistir (Topal, 2013).

Insan anatomisinin gretiminde harmanlanmis 6grenme kullanilmasmin faydalart

asagidaki gibi 6zetlenmistir (Pereira ve ark., 2007);

e Uzerinde calisilan konuyu daha cazip hale getirir.

e Geleneksel insan anatomisi 6gretiminde kullanilan 6gretim yontemlerine modern bir
yaklagim kazandirir.

e (Capraz yetkinliklerin gelismesini saglar.

e Ogrencilere 06grenme siirecinde saglam, giivenilir, siirekli erisilebilir ve

giincellestirilebilir egitim-6gretim malzemeleri saglar.



e Ogrencinin mesleki yasantisinda, gerek duyacagi diizeyde bilgiyi kazanmasiyla
birlikte bu bilgileri korumasina da yardimci olur.

e Egitim siirecinde 6grenci ve egiticinin akademik performansini artirir.

e Ogretim elemani-6grenci, Ogrenci-6grenci ve Ogretim elemani-6gretim elamani
arasinda karsilikli iletisimi arttirir.

e Egitim siirecinde Bologna Deklarasyonu direktiflerine uyumu kolaylastirir.

Ogrenciler pasif 6grenen olmak yerine kendi kendine dgrenebilen, bilimsel ve akilc
diisiinme becerisine sahip, arastirmacit ve sorgulayici, bilgiyi ezberleyen degil bilgiye
ulasabilen, bu bilgiyi kullanip paylasabilen, takim calismasina yatkin ve yasam boyu
Ogrenebilen bireyler olarak yetistirilmelidirler. Bilgi karsisinda elestirel algilama yapabilme
yetisi, bilginin kesfedilmesine dayanan bir 6grenme tutumunun kazandirilmasi, pasif
bilgilendirme yerine merak uyandirma asil amag¢ olmalidir. Tiim bu gerekgelerle tip
fakiiltelerinde anatomi teorik dersleri kadar pratik derslerin de dnemi biiyiiktiir (Dinsmore,

1999).

Maket ve kadavralar kullanilarak gergeklestirilen anatomi pratik dersleri 6grencilere
teorik derslerde aktarilan igerikteki anatomik yapilarin bizzat goriilerek taninmasini,
incelenmesini saglar. Ulkemizdeki tip fakiiltelerinin genelinde kadavra sayisi oldukga
yetersiz olup kadavra basina diisen 6grenci sayisi yiiksektir. Temel tip egitiminde dnemli bir
yeri olan anatomi egitiminin yapilabilmesi, bu sorunun ¢éziimlenmesi i¢in ortak bir cabaya
gereksinim vardir. Bu saglanamiyorsa anatomi egitimini destekleyecek diger yontemlerin

daha yaygin kullanilarak pratik derslerin desteklenmesi gerekmektedir (Sayek ve ark., 2010).

Yaptigimiz ¢aligmanin amaci, anatomi dersi almakta olan tip fakiiltesi 6grencilerinin
anatomi dersiyle ilgili diisiincelerini, elestirilerini ve Onerilerini almaktir. Dort farkli tip
fakiiltesinde 6grencilerin anatomi dersiyle ilgili memnuniyet diizeyleri karsilagtirilmis, bu
diizeyi etkileyebilecek faktorler tartisilmistir. Elde edilen sonuglar egitim-6gretimle ilgili

diizenlemelerde yol gosterici olarak kullanilacaktir.



2.GENEL BIiLGILER

2.1. Program Degerlendirme

Cagimizin degisen ve kendini yenileyen dinamigi icerisinde 6grenme kavrami da
degismektedir. Glinlimiizde 6grenme sadece derste anlatilanlardan sorumlu olup sinifi gegme
olarak degil, “yasam boyu d6grenme” boyutunda ele alinmaktadir. Ogrenme siirecinde 6g-
rencinin kendini yonlendirebilmesi ve bu yonde bagimsiz ve Ozerk Ogrenme becerileri
kazanmasi hedeflenmektedir. Egitimdeki bu yeni anlayis dogrultusunda, Ogrencinin ve
egiticinin  rolleri, O6gretim ve degerlendirme siireci tiim bilesenleriyle yeniden

diizenlenmektedir (Unal ve ark., 2005; Bilir, 2005).

Degerlendirme caligmalar1 egitim programi kapsaminda uygulanmakta olan
caligmalar1 izlemek, bu konuya iliskin yapilabilecek degisiklik ve iyilestirme ¢alismalari i¢in

egitimle ilgili taraflarin gortislerini elde etmek amaciyla yapilir (Sarikaya ve ark., 2002).

Egitim programinin degerlendirilmesi, program gelistirme ve Ogretim tasarimi
stirecinin bir parcasidir. Program degerlendirme, programin gelistirilmesi, etkinliginin tespit
edilmesi amaciyla egitimle ilgili veri toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi stirecidir

(Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Ulusal Standartlari, 10 Nisan 2014).

Gliniimiizde her alanda oldugu gibi, tip egitiminin yeterliginin ve etkinliinin
degerlendirilmesinin de veriye ve kanita dayali olarak yapilmast 6nem kazanmistir. Bu
amacla ozellikle 6grencilerden ve Ogretim elemanlarindan tip egitimine yonelik gorilis ve
diistincelerinin alinmasi egitimi yonlendirmede oldukg¢a sik kullanilan bir yontemdir (Erpek

ve ark., 2002).

Hekimlik meslegi, hastaliklar1 6nleme ve insan yagamini kurtarma tizerine kuruludur.

Bu nedenle mezuniyet oncesi tip egitiminin ¢ok iyi planlanmasi ve degerlendirilmesi, diger



bir deyisle, rastgele yapilmamasi gibi bir zorunluluk s6z konusudur. Tesadiiflere birakmak
her tiirli sonuca razi olmak anlamina gelecektir. Saglikli bir egitim-6gretim ortaminin

olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde en biiyiik sorumluluk egiticilerdedir (Cizmeci ve Dinggag,
2001).

Ulkemizde tip fakiilteleri arasinda alt yapi, dgretim kadrosu ve egitim uygulamalart
acisindan oldukca biiyiik farkliliklar goriilmektedir (Sayek ve ark., 2010). Tip fakiilteleri
tarafindan ortaya konan calismalarin hedeflerinin ortaklastirilabilmesi, kiyaslanabilmesi,
deneyimlerden yararlanilabilmesi igin referans bir ¢er¢eve olusturulmustur. Bu uygulamayla
iilkemizde tip egitiminin standardizasyonu ve akreditasyonu saglanmaya calisiimaktadir.
Akreditasyonun amaci tim tip fakiiltelerinde tip egitimine yonelik belirlenen asgari
standartlarin karsilanmasini garanti altina almak ve fakiilteleri 6zgiin kosullarin1 da goéz
onilinde bulundurarak siirekli gelisime 6zendirmektir. Akreditasyonun saglanmasi i¢in gerekli
kriterler Ulusal Tip Egitimi Akreditasyon Kurulu tarafindan gelistirilmistir. Temel standartlar
ve gelisim standartlar1 olarak belirtilen bu kriterler icerisinde program degerlendirme genel
baslig1 altinda; “diizenli olarak O6gretim {iyesi ve Ogrencilerden geribildirim alinmasi” ve
“program degerlendirme sonuglarimin mutlaka fakiilte yOnetimi, akademisyenler ve
ogrencilerle paylasilmasi”  kriteri yer almaktadir (Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Ulusal

Standartlari, 10 Nisan 2014).

Ogrencilerden derslerin igerigi, siiresi, égretim elemanlarmin kullanmakta olduklart
egitim yontem ve teknikleri, dgrencilerle kurduklar: iletisim diizeyi gibi basliklara yonelik
geribildirimlerin alinmasi, program degerlendirmenin 6nemli bir bilesenidir. Geleneksel
degerlendirme  yontemlerinin  kisithiliklarina  alternatif  olarak  kullanilan  6grenci
geribildirimleri, tip egitiminde ¢iktilarin degerlendirilmesinde giderek daha yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Tip fakiiltelerindeki egitimin akredite edilerek onanmasi siirecinde egitim
programlarinin degismez dgelerinden biri haline gelmistir (Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi

Ulusal Standartlari, 10 Nisan 2014).



2.2. Ogrenci Geribildirimi

Her 6grenci oncelikle kendisinin bir birey olarak goriilmesini ister. Egitimde aktif
olmak, sahip oldugu deneyimleri paylasmak ve egitime kendisinin de katkis1i oldugunu
hissettirmek ister (Cizmeci ve Dinggag, 2001). Modern egitim sistemlerinde yaygin bir
uygulama alan1 bulan 6grenci geribildirimleri de bu anlayisla birlikte gilincellik kazanan,

uygulama alan gittik¢e artan yontemlerden biridir (Cankur ve Turan, 2000).

Gelecegin hekimlerini yetistiren tip fakiiltelerinde egitime iligkin her faaliyet 6grenci
merkezli olmalidir. Ogrencilerden egitimle ilgili diizenli geribildirim alinmasi, verilerin analiz
edilmesi ve sonuglarinin zamaninda ve uygun yontemlerle egiticilerle paylasilmasi egitim
kalitesinin yiikseltilmesinde faydali olabilmektedir. Egitim programlar1 dinamik siire¢lerdir.
Bu dinamizm geregi 6grencilerden belirli araliklarla ve kendilerini ilgilendiren her konuda

geribildirim alinmalidir.

Bagsaril1 bir egitim programi hazirlanmasinda egitmen kadar 6grenci de énemlidir. ki
yonli iletisim kurulmasi zorunlulugu vardir. Tip egitimi sirasinda Ogrencilerden alinan
geribildirimlerin, uygulanan egitim programlarinin icerik ve yontemi ile ilgili yapilacak olan
diizenlemelerde énemli bir yeri vardir. Ogrenci goriislerinin degerlendirilerek uygulamaya
yansitilmasi Yiiksekogretim Kurulu tarafindan da 6nerilmis bir yontemdir (Yiiksek Ogretim

Kurulu, 2000).

Ogrenci  geribildirimleri, egiticilerin  egitici ~ 6zelliklerinin  iyilestirilmesinde,
gelistirilmesinde ve yoneticiler tarafindan personel ve programla ilgili verilecek kararlarda
veri kaynagi olarak kullanilmaktadir (Kulik, 2001). Egitimin egitici merkezli yapisindan
ogrenci merkezli bir yapiya dogru yon degistirmesi tiim bilesenlerle ilgili yapilacak
diizenlemelerde Ogrencinin roliinii arttirmaktadir. Geribildirimler eksikleri tamamlamada,
yanliglart diizeltmede giinlimiizde siklikla basvurulan bir yontemdir (Liaison Committee on
Medical Education, 2000). Ogrencilerin 6grenme ve gelismelerinin &lgiilmesinin yani sira
ogrenme deneyimleri sirasindaki memnuniyetlerini de degerlendirmek 6grenci merkezli

egitimin gerekliliklerinden biridir (Linn ve Miller, 2005).



Ogrenci geribildirimleri ile ilgili ilk ¢alisma, 1927°de, Purdue Universitesi’nde
yapilmistir. Seldin’in yaptig1 ¢alismalarda, ABD okullarinda, yillar gectikce Ogrenci
geribildirim formlarmin kullanim oranmin arttigi saptanmistir (Shwalb ve Shwalb, 1992).
Ogrenci geribildirimleri, en az Ogretim {iiyesi geribildirimleri kadar degerlidir. Bu
geribildirimler, egiticiye, 0gretme nitelikleri konusunda kendini degerlendirebilme firsati
verir; 6grenci egitimini yonlendirebilir ve yoneticilere bireysel karar vermede yardimci olur

(Cashin, 1988; Lawall, 1998; Kulik, 2001).

Tip fakiiltelerinde de yapilan arastirmalarda, 6grencilerin egitim ile ilgili goriisleri
dikkate alinmakta ve degerlendirme sonugclari, egitimin sekillendirilmesinde yol gosterici
olarak kullanilmaktadir (Ramalingaswami, 1987; Fresko ve Nasser, 2001; Thistlethwaite ve
Ewart, 2003). Pek cok c¢alismada, Ogrenci geribildirimlerinin tip egitiminde 6nemli bir
degerlendirme yontemi oldugu belirtilmektedir (Sarikaya ve ark., 2002; Turhan ve ark., 2005;
Musal ve ark., 2004; Karabilgin ve Sahin, 2006).

Centra’nin NVHM modeli ile, 6grenci geribildirimlerinin kullanilarak 6gretimin nasil
iyilestirilecegine dair egiticiye bilgi verilmektedir. Bu modelde egitici yeni bilgilerin
gelecegini bilmeli (New), gelen yeni bilgilere deger vermeli (Value), nasil degisiklikler

yapabilecegini anlamali (How) ve gelisime motive olmalidir (Motivated) (Kulik, 2001).

Ogrenci geribildirimleri modiil, kurs, klinik staj gibi egitim siireci igindeki yogun ve
kisa zamanli programlar i¢in daha kullanighdir. Egitim programinin igerigi, egitim
amaglarmin ve kurumsal egitim materyallerinin uygunlugu, o6grenim metodolojisinin
uygunlugu, oOl¢cme tekniklerinin uygunlugu ve program/kurs organizasyonu gibi

degerlendirme kategorilerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Tibbin ¢ok farkli alanlarinda verilmekte olan mezuniyet Oncesi egitimlerin
degerlendirilmesinde, Ogrenci geribildirimlerinden olduk¢a fazla yararlanilmaktadir. Bu
alanlardan bazilari; klinik beceri egitimleri (Sahin ve ark., 2002; Alimoglu ve ark., 2003;
Glirpinar ve ark., 2006, Karaoglu ve Seker, 2011), 6zel calisma modiilleri (Sahin ve
Karabilgin, 2005; Senol ve ark., 2010), farmakoloji (Asc1 ve Kulag, 2011) ve klinik stajlardir
(Sahin ve ark., 2005). Ulkemizde farkli zamanlarda ve farkli tip fakiiltelerinde, anatomi

egitimiyle ilgili olarak da ogrencilerin goriiglerinin alinip degerlendirildigi birgok calisma



gergeklestirilmistir (Acuner ve ark.,1999; Turan ve ark., 2001; Ar1 ve Sendemir, 2003; Ar1 ve
ark., 2003; Ogetiirk ve ark., 2003; Gozil ve ark., 2006; Pelin ve ark., 2012a).

Geribildirim, bireylerin 6grenme siirecinde gelistirdikleri tutum ve iggoriileri yansitir.
Tutum, bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul veya reddetmesi
olarak ortaya ¢ikan, duygusal acidan hazir olma hali veya bu yondeki egilimidir. Bireyin sahip
oldugu tutuma, kanilar1 ve duygulart eklenir. Bunlarin ortaya konmasi ise davranislar ile
gergeklesir (Ozgiiven, 2000). Yani bireyin dgrenmeye iliskin tutumlari, kisinin sergileyecegi

o0grenme davranisi icin belirleyici faktorlerden birisini olusturmaktadir.

Geleneksel uygulamada, yapilan yazili-sozIlii sinavlarla alinan notlar araciligiyla
sadece Ogrenci basaris1 Olgiilebilmekte fakat egitimin etkinligi degerlendirilememektedir.
Gilinimiizde egitim programlari, egitici merkezli yapisindan 6grenci merkezli bir yapiya
dogru yon degistirmektedir. Bu degisim egitim programinin goézden gegirilmesi ve
gelistirilmesi asamalarinda Ogrencinin roliinii arttirmaktadir. Geri bildirimler yasanmis
ogrenci deneyimlerini yansitir. Ders programlarini diizenleyenler agisindan yapilan bu
geribildirimler bir rehber niteligi tasimaktadir (Ozvaris ve ark., 2001). Uygulanmakta olan
egitim modellerinde daha iyiye ulagsmada, Ogrenci penceresinden bakmak biiyiik katki

saglayacaktir (Ar1 ve Sendemir, 2003).

Tip fakiiltesi Ogrencisinin bir erigkin oldugu ve tip egitiminde yetiskin egitimi
ilkelerinin gegerli oldugu unutulmamalidir. Yetiskin; elestirel diisiinme becerileri, yaratici
disiinme becerileri ve problem ¢ozme becerileri gelismis, sorumluluk alabilen, kendi
kararlarini1 verebilen, vermis oldugu kararlarin sonuglarina hazir olan ve yasam deneyimi olan
bireydir (Yazar, 2012). Yetiskin Egitimi; yetigkinlerin yeteneklerini gelistirmelerine,
bilgilerini artirmalarina, mesleki yeterliklerini iyilestirmelerine olanak saglayan sistemli ve

diizenli egitim siireclerinin tiimiinii ifade eder (Yazar, 2012).

Knowles’n (1972) yetiskin 6grenme ilkeleri, su sekilde ifade edilmistir:

e Ogrenen, 6grenme siirecinde kendi kendini yonlendirir (self-directed).

e Gegmis deneyimler 6grenme i¢in zengin bir kaynak olusturur.

e Gergek yasamdaki gorevler ve problemler §grenme ihtiyacini ortaya cikarir.

e Ogrenen merak duyar, basar1 ve gelisim i¢in kendi kendini motive edebilir.



Bu ilkeler Ogrencinin &grenme siirecini degerlendirmesi yaklagimini beraberinde
getirmektedir. Ogrencilerden anatomi egitimine iliskin geribildirim almak, yetiskin egitimi

ilkelerinin gereklerinden biridir.

Geribildirimden beklenen yararin saglanmasinda o6grenci geribildirim formunu
olustururken kullanilacak basliklar biiylik 6nem tasir. Basliklar ve igerdigi sorular
geribildirimle ilgili kritik noktalar1 ortaya koyma potansiyeline sahip olmalidir (Karabilgin ve
Sahin, 2006). Literatiirde 6grenci geribildirimi almak amaciyla kullanilan formlarda egitimin
organizasyonu ve planlanmasi, iletisim becerileri, egitici-6grenci etkilesimi, egitimin is yiikii,
sinavlar ve degerlendirme ile 6grencinin kendi 6§renmesini degerlendirmesi seklinde gruplar

olusturularak 6 baslik tanimlanmaktadir (Cashin, 1995).

Geribildirim, tip egitiminin yeterliligi ve etkinliginin degerlendirilmesinin veriye ve
kanita dayali olarak yapilmasinin yollarindan birisidir. Ogrencilerden alinacak etkili bir
geribildirim, herhangi bir konuyla ilgili karar almada daha c¢ok bilgiye ulasilmasini
saglamaktadir. Ogrencileri elestirel diisiinmeye tesvik eden bir uyarandir. Ogrencilerin
motivasyonunu ve verimini artirmast ise biliyik Olciide, Ogrencilerin verdikleri
geribildirimlerin dikkate alinacagina ve geribildirim vererek sorunlarinin diizelecegine olan

inanglarina baghdir.



3.GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Balikesir Universitesi (BAU) Tip Fakiiltesi, Afyon Kocatepe Universitesi (AKU) Tip
Fakiiltesi, Namik Kemal Universitesi (NKU) Tip Fakiiltesi ve Erciyes Universitesi (ERU) Tip
Fakiiltesi’nde, 2013-2014 egitim 6gretim yilinin bahar yariyilinda anatomi dersi almakta olan
dgrenciler, arastirmanin evrenini olusturmustur. Orneklem segme yoluna gidilmemis, evrenin
tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Calisma kapsamina alinan tip fakiiltelerinde anatomi
dersi almakta olan toplam Ogrenci sayilari ile anket doldurarak arastirmaya katilan 6grenci

say1 ve ytizdeleri, Tablo 1.’de verildigi gibidir:

Tablo 1. Arastirmanin Orneklemi

Anatomi dersi almakta olan | Degerlendirmeye
TIP FAKULTESi | 98renci sayilari aln}an ar]ket sayis1
- yuzdesi

Donem I | Donem II | Toplam | Say Yiizde
Balikesir Universitesi
Tip Fakiiltesi (BAU) 90 74 164 133 81.10
Afyon Kocatepe Uni.
Tip Fakiiltesi (AK()) 167 127 294 222 75.51
Namik Kemal Uni.
Tip Fakiiltesi (NKU)) 94 79 173 142 82.08
Erciyes Universitesi
Tip Fakiiltesi (ERU) 344 291 635 321 50.55
TOPLAM 695 571 1266 818 64.61

3.2.Veri Toplama Araci

Calismada iki veri toplama araci kullanilmistir: Birincisi, 18 sorudan olusan “6grenci
bilgi formu”dur. Bu formda; 6grencinin yasi, cinsiyeti, siif veya donemi gibi 6grenci

bilgileri ile anatomi egitimine iligkin diisiincelerini almaya yonelik ¢oktan se¢meli ve acgik



uclu sorular yer almaktadir. Ilgili literatiir taranarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir

(EK-1, 6grenci bilgi formu).

Veri toplama araglarindan ikincisi ise “mezuniyet oncesi anatomi egitimine iliskin
ogrenci geribildirim anketi” dir (EK-2, 6grenci geribildirim anketi). Ankette degerlendirme
yapilacak kategoriler, ilgili literatiiriin taranmasi sonucu; teorik derslerin degerlendirilmesi,
pratik derslerin degerlendirilmesi ve smavlarin degerlendirilmesi olarak belirlenmistir.
Geribildirim anketi teorik derslerle ilgili 33 (24’ii memnuniyet, 9’u goriis ve Oneri ifadesi),
pratik derslerle ilgili 31 (28’i memnuniyet, 3’ goériis ve Oneri ifadesi), teorik ve pratik
smavlarla ilgili 12 (7’si memnuniyet, 5’1 goriis ve Oneri ifadesi) olmak iizere toplam 76
olumlu ifadeden olusmaktadir (EK-2, 6grenci geribildirim anketi). Kullanilan anketteki
degerlendirme sorular1 ve kategorileri ilgili literatiir taranarak olusturulmus, uzman goriisleri
alinmistir (Sarikaya ve ark., 2002; An ve ark., 2003, Ogetiirk ve ark., 2003, Gozil ve ark.
2006). Sorular likert tipi Olgeklendirme ile 1’den 5’¢ kadar derecelendirilmistir.
Derecelendirmede “l1=kesinlikle katilmiyorum”, “2= katilmiyorum”, ‘“3=kararsizim”,
“4=katiliyorum”, “5=kesinlikle katiliyorum” ifadeleri yer almistir. Cevaplama kolayligi
saglamasi i¢in skalada puanlar degil, sadece katilma derecesinin sozlii ifadesi yer almistir.
Puanlama veri analizi sirasinda arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir (EK-2, 6grenci

geribildirim anketi).

Ogrenciler o6ncelikle olumlu diisiinme ve sorulara olumlu yanitlar verme
egilimindedirler. Bu nedenle olusturulan formlarda davranigla ilgili olumsuz bir ifade
belirtilecekse, az sayida olumsuz baghigin bulunmasi Onerilmektedir (Arreola, 2000). Bu
caligma kapsaminda olusturulan veri toplama araglarindaki ifadelerin tamami, olumludur

(EK-1, 6grenci bilgi formu; EK-2, 6grenci geribildirim anketi).

3.3.Anketlerin Doldurulmasi

Arastirmanin adi, amaci, 6nemi, uygulama sekli ve arastirmanin gizliligi hakkindaki
bilgileri iceren bir paragraf anketin basina eklenmistir (EK-1, ogrenci bilgi formu).
Ogrencilerle yapilan goriisme sirasinda bu bilgiler s6zel olarak ifade edildikten sonra anket
dagitilarak katilimer tarafindan da okunmasi istenmistir. Geribildirimlerin giivenilirligini

artirmak amaci ile anketi dolduran O&grencilere isim yazmalarimin gerekli olmadig:



belirtilmistir. Fikirlerini baski altinda kalmadan, daha acgik bir sekilde ifade edebilmeleri

saglanmistir.

Yapilan arastirmalar egiticilerin  geribildirim verme ortaminda bulunmasinin
Ogrencilerin yanli cevaplar vermesine, geri bildirim puanlariin yiiksek olmasina neden
oldugunu gostermektedir. Formda ogrenci kimligini agia c¢ikaracak bilgiler olmasa bile
egiticinin ortamda bulunmasi toplanan verilerin giivenirligini azaltmaktadir (Karabilgin ve
Sahin, 2006). Bu nedenle anketlerin uygulanmasi sirasinda ortamda anatomi anabilim dali

Ogretim lyelerinden herhangi birinin bulunmamasi saglanmaya calisilmistir.

Sinav  donemlerinde Ogrencilerin  kapali u¢lu sorulardan olusan Ggrenci
geribildirimlerine verdikleri puanlarin, diger donemlerde verilen puanlardan daha diisiik
oldugu saptanmistir (Cashin, 1988; Lawall, 1998; Kulik, 2001). Siav kaygisinin 6grencilerde
yaratacagl olast etki goz Onilinde bulundurularak, anket uygulamasi smav doénemlerinin

disinda gerceklestirilmistir.

3.4.Veri Analiz Yontemleri

Veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 18.0 paket programi
kullanilarak analiz edilip yorumlanmistir. Aritmetik ortalama puanlari (X), standart sapma
degerleri (ss), yiizde dagilimlari (f) verilmistir. Analizlerde ortalamalar arasindaki fark
tespitinde student sample-t testi ve One-Way ANOVA testi kullanilmigtir. ANOVA testinde
anlamli fark bulundugu durumlarda post-hoc test olarak LSD testi kullanilmistir. Gruplar arasi

farkliliklar 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmaistir.

Acik uglu sorular i¢in analizlerde iki veri ¢éziimleme asamasi izlenmistir. Birinci
asamada, ogrencilerin goriisleri ayn1 bigimi ile elektronik ortama aktarilarak bir metin belgesi

haline getirilmistir. Ikinci asamada, bu metinden yararlanilarak ortak kodlar saptanmistir.

Grup igerisinde, genel memnuniyet puani belirlenirken tiim ifadelerin puanlari
toplanarak aritmetik ortalamasi alinmistir. Teorik derslerle ilgili 24 ifadeye verilen puanlarin
toplam1 ‘teorik derslere iliskin memnuniyet puanmny’, pratik derslerle ilgili 28 ifadeye
verilen puanlarin toplami ‘pratik derslere iliskin memnuniyet puaniny’, simavlarla ilgili 7

ifadeye verilen puanlarin toplami ‘sinavlara iliskin memnuniyet puanin’ olusturmustur. Bu



ii¢ grup puanin toplanmasiyla anketin tamamindan ‘anatomi dersi toplam memnuniyet
puant’ elde edilmistir. Anketteki alt gruplardan ve anketin tamamindan elde edilen bu puanin

yiiksek olmasi memnuniyet diizeyinin yliksek oldugu anlamina gelmektedir.

Ogrencilerin fikirlerinin daha ayrintili analiz edilebilmesi i¢in, anketteki memnuniyet
belirten ifadelerle birlikte Oneri tarzindaki ifadelere katilma orani da her bir ifade icin ayr1
incelenmistir. Bu incelemede ogrencilerin bildirdigi sadece olumlu gorislerin  (yani
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum™ seceneklerini isaretleyen 6grencilerin) sayilar1 ve

grup icerisindeki yiizdeleri {izerinden yorum yapilmastir.

3.5.Arastirmanin Simirhihiklari

Arastirma, 4 ayn tip fakiiltesinde, 2013-2014 egitim 6gretim yili, bahar yariyilinda

anatomi dersi almakta olan ve arastirmaya katilmaya goniillii 6grencilerle sinirlandirilmistir.



4. BULGULAR

4.1. Arastirmaya Katilan Tip Fakiiltelerinin Tamtici Ozelliklerine liskin
Bulgular

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Tip Fakiiltelerinin Tanitic1 Ozellikleri

Tamitic1 Ozellikler BAU |AKU |NKU |ERU
Egitim égretime baslama yili 2009 2002 2008 | 1982*
Anatomi dersi almakta Dénem [ 90 167 94 344
olan dgrenci sayist Donem 11 74 127 79 291
Anatomi ABD. Prof. Dr. 1 1 1 3
ogretim iiyesi sayisi Dog. Dr. - - - 2
Yard.Do¢. Dr. |1 2 2 1
Uz. Dr. 1 - - -
Ogr. Gor. - 2 - -
Aras. GOr. 2 - 2 1
Anatomi toplam Donem [ 35 86 28 58
teorik ders saati Donem 11 118 160 140 113
Anatomi toplam Donem [ 24 52 28 30
pratik ders saati Donem I1 98 102 84 60
Kullanilmakta olan kadavra sayisi 1 6 2 5
PDO oturumu Dénem [ 9 9 - -
toplam saati Donem I1 60 9 - -
Tip Egitimi ABD. bulunma durumu Yok Var Var Var
Tip egitiminin UTEAK akreditasyonu Yok Yok** | Yok | Var
Uygulanan egitim sistemi Entegre | Entegre | Klasik | Enteg

*1962-1989 yillar1 arasinda Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesine baghdir.

**UTEAK bagvurusu yapilmis olup ¢alismalara baglanmistir.



4.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tanitic1 Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tanitic1 Ozellikleri

TANITICI OZELLIKLER (1) n f (%)
FAKULTE

Balikesir Universitesi Tip Fakiiltesi 133 16.3
Afyon Kocatepe Universitesi Tip Fakiiltesi 222 27.1
Namik Kemal Universitesi Tip Fakiiltesi 142 17.4
Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi 321 39.2
Toplam 818 100
SINIF

Birinci Siif 433 52.9
Ikinci Simif 385 47.1
Toplam 118 100
YAS

18 yas ve alt1 118 14.4
19-21 yas 629 76.9
22 yas ve Ustii 71 8.7
Toplam 818 100
CINSIYET

Erkek 378 46.2
Kadin 440 53.8
Toplam 818 100
MEZUN OLUNAN LISE TURU

Genel Lise 32 3.9
Anadolu Lisesi 427 52.2
Fen Lisesi 227 27.8
Anadolu Ogretmen Lisesi 95 11.6
Diger 37 4.5
Toplam 818 100
DONEM TEKRARI YAPMA DURUMU

Yapan 79 9.7
Yapmayan 739 90.3
Toplam 818 100
TIP FAKULTESINI SECME DURUMU

Kendi istegiyle 702 85.8
Kendi istegi disinda 116 14.2
Toplam 818 100
UNIVERSITEYiI SECME DURUMU

Kendi istegiyle 545 66.6
Kendi istegi disinda 273 334
Toplam 818 100




TANITICI OZELLIKLER (2) n f (%)

UZMANLIK ALANI BELIRLEME DURUMU

Belirlemeyen 504 61.6
Belirleyen 314 38.4
Toplam 818 100
ANATOMIDE UZMANLASMAK iSTEME

DURUMU

Isteyen 32 3.6
Istemeyen 618 75.6
Kararsiz 168 20.5
Toplam 818 100

EGITIME ILISKIN OGRENCILERDEN FiKIiR
ALINMASINA ILISKIN DUSUNCE DURUMU

Gereklidir 779 95.2
Gerekli degildir 39 4.8
Toplam 818 100

Arastirmaya katilan toplam 818 &grencinin 321’1 (%39.2) Erciyes Universitesi Tip
Fakiiltesi, 222’si (%27.1) Afyon Kocatepe Universitesi Tip Fakiiltesi, 142’si (%17.4) Namik
Kemal Universitesi Tip Fakiiltesi, 133’ii (%16.3) Balikesir Universitesi Tip Fakiiltesi

Ogrencisidir.

433 dgrenci (%52.9) birinci sinif (donem 1) iken, 385’1 ise (%47.1) ikinci sinif (donem

II) 6grencisidir.

Ogrencilerin 629’u (%6.9) 19-21 yas grubunda iken, 118’i (%14.4) 18 yas ve
altindadir. 22 yas ve iizerinde olan 6grenci sayisi, 71°dir (%8.7). 378’1 (%46.2) erkek, 440’1
(%53.8) kadindir.

427 ogrenci (%52.2) Anadolu lisesi, 227 o6grenci (%27.8) fen lisesi, 95 O6grenci
(%11.6) Anadolu 6gretmen lisesi, 32 6grenci (%3.9) genel liselerden mezun iken, 37’si

(%4.5) diger tiirlerdeki liselerden mezundur.

Ogrencilerden 79’u (%9.7), dénem tekrar1 yapmis; 739’u (%90.3) dénem tekrar

etmemistir.



Ogrencilerden 702’si (%85.8) tip fakiiltesini kendi istegi ile segmisken, 545’1 (%66.6)

okumakta oldugu tliniversiteyi kendi istegi ile se¢mistir.

314 ogrenci (%38.4) uzmanlasmak istedigi bir veya birka¢ alan belirlemis, 504’1 ise
(%61.6) belirlememistir. Anatomi alaninda uzmanlagmak isteyen 6grenci sayist 32 (%3.6)
iken, istemeyen Ogrenci sayist 618’dir (%75.6). Anatomi alaninda uzmanlik egitimi almak

konusunda kararsiz olan 6grenci sayist ise 168’dir (%20.5).

Ogrencilerden 779u  (%95.2) egitimle ilgili yapilacak degerlendirme ve
diizenlemelerde 6grencilerin fikirlerinin alinmasinin gerekli oldugunu diisiiniirken, 39’u ise

(%4.8) gerekli bulmamaktadir.

4.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Almakta Olduklar1 Anatomi Egitimi ile Ilgili
Genel Memnuniyet Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Tablo 4.1. Ogrencilerin Universite Degiskenine Gore Anatomi Dersi Genel Memnuniyet
Puanlan

BAU AKU NKU ERU Fvep
(n=133 (n=222) (n=142 (n=321 degeri
X SS X SS X SS X SS
Teorik
derslere F=12.90
iliskin 85.62 | 11.86 79.29 11.70 | 77.74 | 12.14 | 78.53 | 12.49
memnuniyet p=.00*
puani
Pratik
derslere F=7.13
iliskin 96.83 | 15.06 | 95.90 1471 | 92.61 | 14.98 | 90.85 | 16.30
memnuniyet p=.00*
puani
Siavlara
iliskin F=11.83
. 22.62 | 5.14 21.23 453 | 1996 | 4.35 | 2253 | 4.92
memnuniyet 0=.00*
puani
Anatomi
Dersi F=8.29
Toplam 205.0 | 28.43 | 196.52 | 26.63 | 190.3 | 27.94 | 191.9 | 29.92
Memnuniyet p=.00*
Puam

s.d.=3 (*) p<0.05 anlaml1



Tablo 4.2. Ogrencilerin Universite Degiskenine Gore Anatomi Dersi Genel Memnuniyet
Puanlar Arasinda Anlamh Fark Olan Gruplar

Arasinda fark olan | F p
gruplar

Teorik derslere iliskin memnuniyet puani BAU - AKU
BAU - NKU 12.90 .00*

BAU - ERU

Pratik derslere iliskin memnuniyet puani BAU - NKU
BAU - ERU

AKU - NKU
AKU - ERU

7.13 .00*

Sinavlara iliskin memnuniyet puani BAU - AKU
BAU - NKU

ERU - AKU 11.83 .00*
ERU - NKU
AKU - NKU

Anatomi Dersi BAU - AKU

Toplam Memnuniyet Puam BAU - NKU
BAU - ERU

AKU - NKU

8.29 .00*

s.d.=3 (*) p<0.05 anlaml1

Ogrencilerin okumakta olduklar1 {iniversite degiskenine gore anatomi dersinin
islenisinden duyduklar1 genel memnuniyeti belirlemek igin yapilan One-Way ANOVA testi
sonuclart Tablo 4.1.’de verildigi gibidir. Post-hoc testi sonuglarina gore; aralarinda

istatistiksel agidan anlamli derecede fark oldugu goriilen gruplar, Tablo 4.2.’de belirtilmistir.

Yapilan analizde, teorik derslere iliskin memnuniyet puam ortalamasi;; BAU
ogrencilerinde 85.62, AKU &grencilerinde 79.29, ERU 6grencilerinde 78.53, NKU
ogrencilerinde 77.74 olarak bulunmustur. Anatomi teorik derslerine ait memnuniyet puani
ortalamalar1 arasindaki bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (p<<0.05). Hangi gruplar arasinda
fark oldugunun tespit edilmesi igin yapilan LSD testi sonuglarma gére BAU 6grencilerinin
anatomi teorik derslerine ait memnuniyet puani ortalamalari AKU, NKU ve ERU

ogrencilerinden istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksektir (F=12.90, p=0.00).

Pratik derslere iliskin memnuniyet puani ortalamasi; BAU dgrencilerinde 96.83, AKU
ogrencilerinde 95.90, NKU ogrencilerinde 92.61, ERU &grencilerinde 90.85 olarak
bulunmustur. Anatomi pratik derslerine ait memnuniyet puani ortalamalar1 arasindaki bu fark
istatistiksel agidan anlamlidir (p<0.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunun tespit edilmesi
i¢in yapilan LSD testi sonuglarma gére BAU 6grencilerinin anatomi pratik derslerine ait

memnuniyet puam ortalamalart NKU ve ERU o6grencilerinden istatistiksel agidan anlaml



derecede yiiksektir. Benzer bicimde, AKU &grencilerinin anatomi pratik derslerine ait
memnuniyet puani ortalamalart da NKU ve ERU 6grencilerinden istatistiksel agidan anlamli

derecede yiiksek bulunmustur (F=7.13, p=0.00).

Smavlara iliskin memnuniyet puani ortalamasi; BAU o6grencilerinde 22.62, ERU
ogrencilerinde 22.53, AKU ogrencilerinde 21.23, NKU &grencilerinde 19.96 olarak
bulunmustur. Anatomi sinavlarina ait memnuniyet puani ortalamalari arasindaki bu fark
istatistiksel agidan anlamlidir (p<0.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunun tespit edilmesi
icin yapilan LSD testi sonuclarma gére BAU 6grencilerinin anatomi sinavlarina ait
memnuniyet puani ortalamalari AKU ve NKU &grencilerinden istatistiksel agidan anlamli
derecede yiiksektir. ERU o6grencilerinin anatomi smnavlarma ait memnuniyet puan
ortalamalar1 da AKU ve NKU o6grencilerinden istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. AKU 6grencilerinin anatomi sinavlarina ait memnuniyet puani ortalamalari ise

NKU &grencilerinden istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksektir (F=11.83, p=0.00).

Anatomi dersi toplam memnuniyet puani ortalamasi; BAU 6grencilerinde 205.0, AKU
ogrencilerinde 196.52, ERU o6grencilerinde 191.9, NKU o6grencilerinde 190.3 olarak
bulunmustur. Anatomi dersi toplam memnuniyet puani ortalamalar1 arasindaki bu fark
istatistiksel agidan anlamlidir (p<0.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunun tespit edilmesi
i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gére BAU &grencilerinin anatomi dersi toplam memnuniyet
puam ortalamalari AKU, ERU ve NKU &grencilerinden istatistiksel agidan anlamli derecede
yiiksektir. AKU 6grencilerinin anatomi dersi toplam memnuniyet puani ortalamalarmin da
NKU 6grencilerinden istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu gériilmiistiir

(F=8.29, p=0.00).



Tablo 5. Ogrencilerin Dénem Degiskenine Gore Anatomi

Dersi Genel Memnuniyet

Puanlar
Donem I Donem 11
(n=433) (n=385) t p
X SS X Ss
Teorik derslere iliskin | 78.46 12.55 81.21 12.04 -3.19 .00*
memnuniyet puani
Pratik derslere iliskin | 92.31 15.79 94.83 15.36 -2.30 .02*
memnuniyet puani
Sinavlara iliskin 21.36 4.65 22.18 5.08 -2.42 .01*
memnuniyet puani
Anatomi Dersi 192.13 | 29.07 198.22 | 28.29 -3.03 .00*
Toplam Memnuniyet
Puam

s.d.=816

(*) p<0.05 anlaml1

Caligmaya katilan 6grencilerin, anatomi dersi genel memnuniyet puanlarinin, dénem
degiskenine goére yapilan t testi analiz sonuglari, Tablo 5.’te belirtilmistir. Tiim alt gruplarda
ve anketin tamaminda, donem II (ikinci sinif) 6grencilerinin aldiklar1 puanlar, donem I
(birinci sinif) O6grencilerinden yiiksektir. Puan ortalamalar1 arasindaki farklarin her biri
istatistiksel agidan anlamlidir. Sinif diizeyi agisindan, Donem II 6grencilerinin teorik derslere
iliskin memnuniyet puani, pratik derslere iliskin memnuniyet puani, sinavlara iliskin
memnuniyet puani ve anatomi dersi toplam memnuniyet puani ortalamalar (p<0.05) donem I

ogrencilerinden istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 6. Ogrencilerin Dénem Tekrar1 Yapma Degiskenine Gore Anatomi Dersi Genel
Memnuniyet Puanlari

Yapan Yapmayan
(n=79) (n=739) t p
X SS X Ss
Teorik derslereiliskin |\ o) 55 | 1594 | 7959 | 1231 | 1.15 25
memnuniyet puani
Pratik derslereiliskin | gz 5/ | 1883 | 9328 | 1525 | 1.03 30
memnuniyet puani
Smavlara iliskin 2146 | 563 | 2178 | 477 | -048 | 62
memnuniyet puani
Anatomi Dersi
Toplam Memnuniyet 198.28 | 32.48 194.64 28.43 1.06 .28
Puam
s5.d.=816 (*) p<0.05 anlaml



Calismaya katilan 6grencilerin anatomi dersi genel memnuniyet puanlarinin herhangi
bir donem tekrar1 yapmis olma degiskenine gore yapilan t testi analiz sonucglar1 Tablo 6.’da
belirtilmistir. Teorik derslere iliskin memnuniyet puani, pratik derslere iligkin memnuniyet
puan1 ve anatomi dersi toplam memnuniyet puani ortalamalar1 donem tekrar1 yapan
ogrencilerde daha yiiksektir. Sinavlara ilisgkin memnuniyet puani ortalamasi ise donem tekrari
yapmayan 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur. Tiim alt gruplarda ve anketin tamaminda

goriilen puan ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 7. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Anatomi Dersi Genel Memnuniyet
Puanlan

Erkek (n=378) | Kadin (n=440) ¢
X ss X Ss P
Teorik derslere iliskin | 7 95 | 1325 | 8047 | 1157 | -176 | .07

memnuniyet puani

Pratik derslereiliskin | 5 35 | 1698 | 9445 | 1519 | -1.89 05

memnuniyet puani
Smavlara iliskin ]
memnuniyet puami 21.52 5.05 21.94 4.67 1.25 21
Anatomi Dersi

Toplam Memnuniyet 192.82 | 30.37 | 196.86 | 27.37 -2.00 .04*

Puam
s.d.=816 (*) p<0.05 anlaml

Calismaya katilan 6grencilerin anatomi dersi genel memnuniyet puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore yapilan t testi analiz sonuglar1 Tablo 7.’de belirtilmistir. Tiim alt gruplarda
ve anketin tamaminda kadin &grencilerinin aldiklar1 puanlar erkek 6grencilerden yiiksektir.
Kadin o6grencilerin teorik derslere iliskin memnuniyet puani, pratik derslere iliskin
memnuniyet puanit ve sinavlara ilisgkin memnuniyet puani erkek Ogrencilerden yiiksek
olmasina ragmen aradaki bu farklar istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0.05). Anatomi
dersi toplam memnuniyet puani ortalamalarinda ise kadin 6grenciler lehine istatistiksel agidan

anlamli fark tespit edilmistir (t= -2.00, p<0.05).



Tablo 8.1. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Anatomi Dersi Genel Memnuniyet
Puanlar

18 yas ve alt1 | 19-21 yas 22 yas ve
(n=118) (n=629) iizeri
(n=71) Fvep

X SS X SS X SS
Teorik derslere iliskin | 70 o/ | 15 5 | 7964 | 12.30 | 8261 | 1265 | 239
memnuniyet puani p=.09
Pratik derslere iliskin | g3 57 | 1496 | 9290 | 1550 | 99.11 | 16.93 | 299
memnuniyet puani p=.00
Smavlara iliskin 2157 | 482 | 2168 | 4.86 | 2263 | 4.83 F=1.32
memnuniyet puani p=.26
Anatomi Dersi F=415
Toplam Memnuniyet 193.4 | 28.49 | 194.2 | 28.75 | 204.3 | 29.11 _ 0'1*
Puam p=

s.d.=2 (*) p<0.05 anlamli

Tablo 8.2. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Anatomi Dersi Genel Memnuniyet
Puanlar Arasinda Anlamh Fark Olan Gruplar

Arasinda fark olan F p
gruplar
Teorik derslere iliskin memnuniyet puani 239 | 09

Pratik derslere iliskin memnuniyet puan1 | 22 ve iizeri - 18 yas ve alti

22 ve lizeri - 19-21 yas 5.09| .00*
Sinavlara iliskin memnuniyet puam 132 | 26
Anatomi Dersi 22 ve iizeri - 18 yas ve alt1
i 22 ve iizeri - 19-21 yas 4.15 | .01*
Toplam Memnuniyet Puani
s.d.=2 (*) p<0.05 anlamli

Ogrencilerin yas degiskenine gdre anatomi dersinin islenisinden duyduklar1 genel
memnuniyeti belirlemek icin yapilan One-Way ANOVA testi sonuclari, Tablo 8.1.de
verildigi gibidir. Aralarinda istatistiksel acidan anlamli derecede fark oldugu goriilen
gruplarin hangileri oldugunu belirleyebilmek igin yapilan post-hoc testi sonuglart Tablo

8.2.”de verilmistir.

Yapilan analizde, teorik derslere iligkin memnuniyet puani ortalamasi yasi 22 ve
lizerinde olan 6grencilerde 82.61, 19-21 yas grubuna dahil olan 6grencilerde 79.64, 18 yas ve
altindaki Ogrencilerde ise 78.64’tiir. Anatomi teorik derslerine ait memnuniyet puani

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0.05) (F=2.39, p=0.09).



Pratik derslere iliskin memnuniyet puani ortalamasi yas1 22 ve iizerinde olan
ogrencilerde 99.11, 18 yas ve altindaki O6grencilerde 93.27, 19-21 yas grubuna dahil olan
ogrencilerde ise 92.90°dir. Anatomi pratik derslerine ait memnuniyet puani ortalamalari
arasindaki bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (p<<0.05). LSD testi sonuglarina gore yas1 22
ve lizerinde olan 68rencilerin anatomi pratik derslerine ait memnuniyet puani ortalamalar1 19-
21 yas grubundaki Ogrencilerden ve 18 yas ve altindaki 6grencilerden istatistiksel agidan

anlaml1 derecede yiiksektir (F=5.09, p=0.00).

Sinavlara iligkin memnuniyet puani ortalamasi yasi 22 ve iizerinde olan dgrencilerde
22.63, 19-21 yas grubuna dahil olan 6grencilerde ise 21.68, 18 yas ve altindaki 6grencilerde
21.57°dir. Anatomi sinavlarina ait memnuniyet puani ortalamalari arasindaki bu fark

istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0.05) (F=1.32, p=0.26).

Anatomi dersi toplam memnuniyet puani ortalamasi yas1 22 ve iizerinde olan
ogrencilerde 204.35, 19-21 yas grubuna dahil olan 6grencilerde ise 194.25, 18 yas ve altindaki
ogrencilerde 193.48 olarak bulunmustur. Anatomi dersi toplam memnuniyet puani
ortalamalar1 arasindaki bu fark istatistiksel acidan anlamlidir (p<0.05). Yapilan LSD testi
sonuclarina gore yast 22 ve lizerinde olan Ogrencilerin anatomi dersi toplam memnuniyet
puani ortalamalar1 19-21 yas grubundaki 6grencilerden ve 18 yas ve altindaki 6grencilerden

istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksektir (F=4.15, p=0.01).

Tablo 9.1. Ogrencilerin Mezun Olduklan Lise Tiirii Degiskenine Gore Anatomi Dersi
Genel Memnuniyet Puanlar:

Genel Anadolu Fen An. Ogt.
Lise Lisesi Lisesi Lisesi Diger Fvep
(n=32) (n=427 (n=227 (n=95) (n=37) degeri
X SS X SS X SS X SS X SS
Teorik
derslere | gq 65 | 115 | 80.52 | 12.1 | 77.33 | 12.4 | 79.20 | 126 | 81.30 | 122 | F=53:34
iliskin p=.00
puan
Pratik
derslere | 106 | 132 | 9414 | 153 | 92.09 | 16.2 | 91.89 | 14.9 | 92.62 | 17.3 | F=26L
iliskin p=.03
puan
Sinava F=1 29
iliskin | 22.6 |5.31 | 21.94 | 480 | 21.21 | 4.62 | 21.62 | 534 | 22.35 | 511 | '
p=.27
puan
Derse
iliskin | 5009 | 258 | 196.6 | 28.4 | 190.6 | 29.0 | 1927 | 28:8 | 196.2 | 30.3 | F=3:99
toplam p=.00
puan

s.d.=4 (*) p<0.05 anlaml



Tablo 9.2. Ogrencilerin Mezun Olduklan Lise Tiirii Degiskenine Gore Anatomi Dersi
Genel Memnuniyet Puanlar1 Arasinda Anlamh Fark Olan Gruplar

Arasinda fark olan gruplar F p
Teorik derslere Genel Lise - Anadolu Lisesi
iliskin memnuniyet Genel Lise - Fen Lisesi
puani Genel Lise - Anadolu Ogretmen Lisesi 5.34 .00*

Anadolu Lisesi - Fen Lisesi

Pratik derslere Genel Lise - Anadolu Lisesi
iliskin memnuniyet | Genel Lise - Fen Lisesi
puani Genel Lise - Anadolu Ogretmen Lisesi 2.61 | .03*

Genel Lise - Diger

Sinavlara iliskin

memnuniyet puani --- 1.29 27
Anatomi Dersi Genel Lise - Anadolu Lisesi

Toplam Memnuniyet | Genel Lise - Fen Lisesi

Puam Genel Lise — Anadolu Ogretmen Lisesi 3.99 | .00*

Genel Lise - Diger
Anadolu Lisesi - Fen Lisesi
s.d.=4 (*) p<0.05 anlamli

Ogrencilerin mezun olduklar lise tiirii degiskenine gore anatomi dersinin islenisinden
duyduklar1 genel memnuniyeti belirlemek i¢in yapilan One-Way ANOVA testi sonuglari
Tablo 9.1.’de verildigi gibidir. Post-hoc testi sonuglarina goére aralarinda istatistiksel agidan

anlamli derecede fark oldugu goriilen gruplar Tablo 9.2.”de belirtilmistir.

Yapilan analizde, teorik derslere iligkin memnuniyet puani ortalamasi genel liselerden
mezun olan 6grencilerde 86.63, diger lise tiirii olarak grupladigimiz okullardan mezun
ogrencilerde 81.30, Anadolu lisesi mezunlarinda 80.52, Anadolu Ogretmen lisesi
mezunlarinda 79.20, fen lisesi mezunlarinda ise 77.33’tiir. Anatomi teorik derslerine ait
memnuniyet puani ortalamalar1 arasindaki bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (p<0.05).
LSD testi sonuclarina gore; genel liselerden mezun olan 6grencilerin memnuniyet puani
ortalamalar1 Anadolu lisesi, Anadolu oOgretmen lisesi ve fen liselerinden mezun olan
ogrencilerden, Anadolu liselerinden mezun olan 6grencilerin puani ise fen liselerinden mezun

olan 6grencilerden istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksektir (F=5.34, p=0.00).



Pratik derslere iliskin memnuniyet puani ortalamasi genel liselerden mezun olan
ogrencilerde 100.6, Anadolu lisesi mezunlarinda 94.14, diger lise tiiri olarak grupladigimiz
okullardan mezun 6grencilerde 92.62, fen lisesi mezunlarinda 92.09, Anadolu dgretmen lisesi
mezunlarinda ise 91.89’dur. Anatomi pratik derslerine ait memnuniyet puani ortalamalari
arasindaki bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (p<0.05). LSD testi sonuglarina gore genel
liselerden mezun olan Ogrencilerin anatomi pratik derslerine iliskin memnuniyet puani
ortalamalar1 Anadolu lisesi, diger lise tiirleri, fen lisesi ve Anadolu 6gretmen liselerinden

mezun olan 6grencilerden istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksektir (F=2.61, p=0.03).

Anatomi sinavlarima iligkin memnuniyet puani ortalamasi genel liselerden mezun olan
ogrencilerde 22.6, diger lise tiirii olarak grupladigimiz okullardan mezun 6grencilerde 22.35,
Anadolu lisesi mezunlarinda 21.94, Anadolu 6gretmen lisesi mezunlarinda ise 21.62, fen
lisesi mezunlarinda ise 21.21°dir. Anatomi sinavlarina ait memnuniyet puani ortalamalari

arasindaki bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0.05) (F=1.29, p=0.27).

Anatomi dersi toplam memnuniyet puani ortalamasi genel liselerden mezun olan
ogrencilerde 209.9, Anadolu lisesi mezunlarinda 196.6, diger lise tiirii olarak grupladigimiz
okullardan mezun 6grencilerde 196.2, Anadolu 6gretmen lisesi mezunlarinda 192.7, fen lisesi
mezunlarinda ise 190.6’dir. Anatomi dersine ait toplam memnuniyet puani ortalamalari
arasindaki bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (p<0.05). LSD testi sonuglarina gore genel
liselerden mezun olan Ogrencilerin anatomi dersi toplam memnuniyet puani ortalamalari
Anadolu lisesi, diger lise tiirleri, fen lisesi ve Anadolu dgretmen liselerinden mezun olan
ogrencilerden istatistiksel agidan anlamli derecede yliksektir. Anadolu lisesi mezunu olan
ogrencilerin memnuniyet puanlarinin ise fen lisesi mezunlarindan anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmiistiir (F=3.99, p=0.00).



Tablo 10. Ogrencilerin Tip Fakiiltesini Kendi Istegiyle Secmis Olma Degiskenine Gore
Anatomi Dersi Genel Memnuniyet Puanlari

Kendi Istegiyle | Kendi Istegi

Secen Disinda Secen t
(n=702) (n=116) P
X SS X SS

Teorik derslere iliskin | 80.68 11.98 74.12 13.29 5.37 .00*
memnuniyet puani

Pratik derslere iliskin | 94.23 15.23 89.07 17.27 3.31 .00*
memnuniyet puani

Sinavlara iliskin 2199 |4.80 20.25 | 4.90 3.60 .00*
memnuniyet puani

Anatomi Dersi 196.90 | 27.99 183.44 | 3128 |4.71 .00*
Toplam Memnuniyet

Puam

s.d.=816 (*) p<0.05 anlaml1

Calismaya katilan Ogrencilerin anatomi dersi genel memnuniyet puanlarinin tip
fakiiltesini kendi istegiyle se¢mis olma degiskenine gore yapilan t testi analiz sonuglar1 Tablo
10.’da belirtilmistir. Tiim alt gruplarda ve anketin tamaminda tip fakiiltesini kendi istegiyle
secen Ogrencilerin aldiklar1 puanlar kendi istegi disinda segen 0grencilerden yiiksektir. Puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin her biri istatistiksel a¢idan anlamhidir (p<0.05). Tip
fakiiltesini kendi istegi dogrultusunda secen 6grencilerin teorik derslere iliskin memnuniyet
puani, pratik derslere iliskin memnuniyet puani, smavlara iliskin memnuniyet puani1 ve
anatomi dersi toplam memnuniyet puani ortalamalar1 kendi istegi disinda secen 6grencilerden

istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksektir (p<<0.05).



Tablo 11. Ogrencilerin Okumakta Oldugu Universiteyi Kendi Istegiyle Secmis Olma
Degiskenine Gore Anatomi Dersi Genel Memnuniyet Puanlari

Kendi istegiyle | Kendi istegi
Secen Disinda Secen t
(n=545) (n=273) P
X SS X SS
Teorik derslere 80.66 | 1217 |77.94 |1262 |2097 .00*
iliskin memnuniyet
puani
Pratik derslere 9412 |1568 |9225 |1548 |1.62 10
iliskin memnuniyet
puani
Sinavlara iliskin 2198 |4.88 21.28 | 4.78 1.95 .05
memnuniyet puani
Anatomi Dersi 196.76 | 28.92 191.47 | 28.43 2.48 .01*
Toplam Memnuniyet
Puam
s.d.=816 (*) p<0.05 anlaml1

Caligmaya katilan 6grencilerin anatomi dersi genel memnuniyet puanlarinin 6grencisi
oldugu tiniversiteyi kendi istegiyle se¢mis olma degiskenine gore yapilan t testi analiz

sonuglar1 Tablo 11.’de belirtilmistir.

Tiim alt gruplarda ve anketin tamaminda 6grencisi oldugu tiniversiteyi kendi istegiyle
secen Ogrencilerin aldiklar1 puanlar kendi istegi disinda segen Ogrencilerden yliksektir.
Okumakta oldugu tniversiteyi kendi istegi dogrultusunda secen Ogrencilerin teorik derslere
ilisgkin memnuniyet puani ve anatomi dersi toplam memnuniyet puani ortalamalar1 kendi istegi
disinda segcen Ogrencilerden istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksektir (p<0.05). Aym
sekilde pratik derslere iliskin memnuniyet puani ve sinavlara iligkin memnuniyet puani
ortalamalar1 da 6grencisi oldugu iiniversiteyi kendi istegiyle se¢mis olanlarda yiiksek iken,

aradaki bu farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).



Tablo 12. Ogrencilerin Gelecekte Uzmanlasmak Istedigi Alam1 Belirlemis Olma
Degiskenine Gore Anatomi Dersi Genel Memnuniyet Puanlari

Belirlemeyen Belirleyen
(n=504) (n=314) t p
X SS X ss

Teorik derslere iliskin | 79.61 11.94 79.99 13.07 |-0.41 | .67
memnuniyet puani
Pratik derslere iliskin | 93.19 14.88 93.98 16.77 |-0.70 | .48
memnuniyet puani

Sinavlara iliskin 21.85 4.67 21.59 5.14 0.74 45
memnuniyet puani
Anatomi Dersi 194.64 | 27.47 195.56 |30.96 |-0.42 | .66
Toplam Memnuniyet
Puam

s.d.=816 (*) p<0.05 anlaml1

Calismaya katilan 6grencilerin anatomi dersi genel memnuniyet puanlarinin gelecekte
uzmanlagmak istedigi alan1 belirlemis olma degiskenine gore yapilan t testi analiz sonuglari

Tablo 12.’de belirtilmistir.

Teorik ve pratik derslere iliskin memnuniyet puani ortalamalart gelecekte
uzmanlagmak istedigi alan1 belirlemis olan dgrencilerde, smavlara iliskin memnuniyet puan
ile anatomi dersi toplam memnuniyet puani ortalamalari ise uzmanlagmak istedigi alam
belirlememis olan 6grencilerde daha yiiksektir. Tiim alt gruplarda ve anketin tamaminda puan

ortalamalar1 arasindaki bu farklarin higbiri istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0.05).



Tablo 13.1. Ogrencilerin Anatomi Alaminda Uzmanlasmak Isteme Degiskenine Gore
Anatomi Dersi Genel Memnuniyet Puanlari

Kararsiz istemeyen isteyen
(n=168) (n=618) (n=32) F p
X ss X ss X ss

Teorik
derslere
iliskin 81.28 | 10.42 | 78.80 | 12.47 | 8296 | 11.85 | 7.84 .00*
memnuniyet
puant
Pratik
derslere
iliskin 93.88 | 15.21 | 92.42 | 15.84 | 97.39 | 1434 | 6.77 .00*
memnuniyet
puani
Sinavlara
iliskin
memnuniyet
puani
Anatomi
Dersi
Toplam 19753 | 26.20 | 192.68 | 29.18 | 203.02 | 26.70 | 8.76 .00*
Memnuniyet
Puam
s.d.=2 (*) p<0.05 anlamli

22.38 3.88 21.46 5.02 22.67 431 | 4.37 .01*

Tablo 13.2. Ogrencilerin Anatomi Alaninda Uzmanlasmak isteme Degiskenine Gore
Anatomi Dersi Genel Memnuniyet Puanlar1 Arasinda Anlamh Fark Olan Gruplar

Arasinda fark olan | F p
gruplar

Teorik derslere iliskin memnuniyet puam | isteyen - Istemeyen | 7.84 | .00*

Pratik derslere iliskin memnuniyet puami | Isteyen - Istemeyen | 6.77 | .00*

Sinavlara ilisgkin memnuniyet puam Isteyen - Istemeyen | 4.37 | .01*
Anatomi Dersi Isteyen - Istemeyen | 8.76 | .00*
Toplam Memnuniyet Puam

s.d.=2 (*) p<0.05 anlaml

Ogrencilerin anatomi alaninda uzmanlagmak isteme durumuna gére anatomi dersinin
islenisinden duyduklar1 genel memnuniyeti belirlemek icin yapilan One-Way ANOVA testi
sonuglart Tablo 13.1.’de verildigi gibidir. Post-hoc testi sonuglarina goére aralarinda

istatistiksel acidan anlamli derecede fark oldugu goriilen gruplar Tablo 13.2.°de belirtilmistir.



Yapilan analizde, teorik derslere iliskin memnuniyet puani ortalamasi anatomi
alaninda uzmanlagsmak isteyen 6grencilerde 82.96, kararsizlarda 81.28, istemeyenlerde ise
78.80’dir. Anatomi teorik derslerine ait memnuniyet puani ortalamalar1 arasindaki bu fark
istatistiksel acidan anlamlidir (p<0.05). LSD testi sonuglarmma gore anatomi alaninda
uzmanlagsmak isteyen Ogrencilerin teorik ders memnuniyet puanlari, anatomi alaninda
uzmanlagmak istemeyen Ogrencilerden istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksektir

(F=7.84, p=0.00).

Pratik derslere iliskin memnuniyet puani ortalamasi anatomi alaninda uzmanlasmak
isteyen 6grencilerde 97.39, kararsizlarda 93.88, istemeyenlerde ise 92.42’dir. Anatomi pratik
derslerine ait memnuniyet puani ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlidir
(p<0.05). LSD testi sonuglarina gore anatomi alaninda uzmanlagsmak isteyen Ogrencilerin
anatomi pratik derslerine iliskin memnuniyet puanlari, anatomi alaninda uzmanlagmak

istemeyen 6grencilerden istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksektir (F=6.77, p=0.00).

Anatomi sinavlarina iligkin memnuniyet puani ortalamasi anatomi alaninda
uzmanlasmak isteyen 6grencilerde 22.67, kararsizlarda 22.38, istemeyenlerde ise 21.46°dir.
Anatomi sinavlarina ait memnuniyet puani ortalamalar arasindaki bu fark istatistiksel agidan
anlamlidir (p<0.05). LSD testi sonuglarima gore anatomi alaninda uzmanlasmak isteyen
ogrencilerin anatomi sinavlarina iliskin memnuniyet puanlari, anatomi alaninda uzmanlagmak

istemeyen 6grencilerden istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksektir (F=4.37, p=0.01).

Anatomi dersi toplam memnuniyet puani ortalamasi anatomi alaninda uzmanlagmak
isteyen Ogrencilerde 203.02, kararsizlarda 197.53, istemeyenlerde ise 192.68’dir. Anatomi
derslerine ait toplam memnuniyet puani ortalamalar1 arasindaki bu fark istatistiksel agidan
anlamlidir (p<0.05). LSD testi sonuglarina gore anatomi alaninda uzmanlasmak isteyen
ogrencilerin anatomi dersi toplam memnuniyet puanlari, anatomi alaninda uzmanlagmak

istemeyen 6grencilerden istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksektir (F=8.76, p=0.00).



Tablo 14. Ogrencilerin Anatomi Egitimine iliskin Kendi Fikirlerinin Alinmasiin
Gerekliligiyle Ilgili Diisiincelerine Gore Anatomi Dersi Genel Memnuniyet Puanlari

Gereklidir Gerekli degildir
(n=779) (n=39) t p
X SS X SS

Teorik derslere
iliskin memnuniyet 79.99 12.25 75.10 14.05 2.41 .01*
puani
Pratik derslere
iliskin memnuniyet 93.76 15.39 | 88.28 19.33 1.74 .08
puani
Sinavlara iliskin
memnuniyet 21.79 4.81 20.85 5.62 1.18 23
puani
Anatomi Dersi
Toplam Memnuniyet | 195.53 | 28.65 | 184.23 | 30.97 2.39 .01*
Puam
s.d.=816 (*) p<0.05 anlaml1

Calismaya katilan 6grencilerin anatomi dersi genel memnuniyet puanlarinin anatomi
egitimine iliskin kendi fikirlerinin alinmasinin gerekliligiyle ilgili diisiincelerine gore yapilan t
testi analiz sonuglar1 Tablo 14.’te belirtilmistir. Tiim alt gruplarda ve anketin tamaminda
egitimle 1ilgili yapilacak degerlendirme ve diizenlemelerde Ogrencilerin fikirlerinin
almmasinin gerekli olduguna inanan 6grencilerin aldiklar1 puanlar 6grencilerin fikirlerinin
alinmasimin gerekli olmadigini diisiinen 6grencilerden yiiksektir. Ortalamalar arasindaki bu
fark teorik derslere iliskin memnuniyet puan1 ve anatomi dersi toplam memnuniyet puani
ortalamalari icin istatistiksel acidan anlamli iken (p<0.05), pratik derslere iliskin memnuniyet
puani ve sinavlara iliskin memnuniyet puani i¢in ise istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0.05).



4.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anatomi Teorik ve Pratik Derslerine Iliskin
Geribildirimleri

Tablo 15. Ogrencilerin Anatomi Dersine iliskin Genel Diisiinceleri

ANATOMI BAU AKU NKU ERU TOPL.
DERSINE (n=133) | (n=222) | (n=142) | (n=321) | (n=818)
ILISKIN n n n n n
DUSUNCELER () (f) (f) (f) (f)
Ders icerigi mesleki anlamda yetismeme katki saghyor

83 108 68 149 408

(62.4) | (48.7) | (47.9) | (465) | (49.9)
Anatomi egitimini zaman kaybi olarak gormiiyorum
116 171 104 230 621
(87.2) | (77.1) | (73.2) | (71.6) | (75.9)

Anatomi dersini severim

95 132 73 184 484
(71.4) (59.4) (51.4) (57.3) (59.2)
Aldigimiz anatomi egitimini suan ve gelecek icin yeterli buluyorum

50 80 60 108 298
(37.6) (36.1) (42.2) (33.6) (36.5)
Ders planinda anatomi sadece secmeli ders olarak yer alsa bile bu dersi secerdim

77 82 63 103 325
(57.9) (37.0) (44.4) (32.1) (39.8)

Tip egitiminin ileri donemlerinde hatirlatma olarak anatomi dersleri olursa
tekrar almak isterim

89 116 64 177 446
66.9) | (52.2) | (45.1) | (55.2) | (54.5)

Anatomi dersi tip fakiiltesinde okudugumu en cok hissettiren derslerden
birisidir

112 179 109 136 636
(842) | (80.7) | (76.8) | (735) | (77.8)

Ogrencilerin anatomi dersine iliskin genel diisiinceleri Tablo 15.’te verilmistir.

Ders igeriginin mesleki anlamda yetismesine katki sagladigini belirten 68renci sayisi
408°dir (%49.9). Bu ifadeye katilim en yiiksek BAU 6grencileri (%62.4), en diisiik oranda ise
ERU 6grencileri tarafindan gerceklestirilmistir (%46.5).

Anatomi egitimini zaman kayb1 olarak gérmeyen 6grenci sayis1 621°dir (%75.9). Bu
oran en yiiksek BAU 6grencilerinde (%87.2),en diisiik ise ERU &grencilerinde goriilmiistiir
(%71.6).



484 dgrenci anatomi dersini sevdigini belirtmistir (%59.2). Bu oran en yiiksek BAU
(%71.4), en diisiik NKU &grencilerine aittir (%51.4).

Aldig1 anatomi egitimini suan ve gelecek i¢in yeterli bulan 6grenci sayist 298’dir
%36.5). Bu ifadeye katilim en yiiksek oranda NKU (%42.2), en diisiik oranda ERU (%33.6
( ) y yu ( ), $ ( )

ogrencileri tarafindan gergeklestirilmistir.

Ders planinda anatomi sadece se¢meli ders olarak yer alsa bile bu dersi sececegini
belirten 6grenci sayis1 325°dir (%39.8). En yiiksek oran BAU (%57.9), en diisiik oran ERU
ogrencilerindedir (%32.1).

Tip egitiminin ileri donemlerinde hatirlatma olarak anatomi dersleri olursa tekrar
almak isteyecegini belirten 0grenci sayist 446°dir (%54.5). Bu ifadeye en yiliksek katilim
BAU (%66.9), en diisiik katilim ise NKU (%45.1) 6grencileri tarafindan gerceklestirilmistir.

Anatomi dersinin tip fakiiltesinde okudugunu en c¢ok hissettiren derslerden birisi
oldugunu diisiinen 6grenci sayisi ise 636°dir (%77.8). En yiiksek oran BAU (%84.2), en
diisiik oran ERU 6grencilerindedir (%73.5).



Tablo 16. Ogrencilerin Anatomi Dersi Siire ve icerigine Yonelik Diisiinceleri.

ANATOMI BAU AKU NKU ERU | TOPL.
DERSI SURE VE | (n=133) | (n=222) | (n=142) | (n=321) | (n=818)
ICERIK n n n n n
() () (f) () (f)
Teorik ders sayisl ve siiresi yeterli
68 110 91 171 440
(51.2) | (495) | (64.1) | (53.3) | (53.8)
Pratik ders sayisi ve siiresi yeterli
38 110 70 138 356
(286) | (495) | (49.3) | (43.0) | (435)
Teorik dersler zamaninda bashyor ve bitiriliyor
103 69 73 214 459
(77.5) (3L.1) (51.4) (66.7) (56.1)
Pratik dersler zamaninda bashyor ve bitiriliyor
104 157 67 181 509
(78.2) (70.8) (47.2) (56.3) (62.2)
Pratik dersler teorik derslerin icerigiyle biitiinleyici olarak yapiliyor
108 167 112 202 589
(81.2) (75.3) (78.9) (62.9) (72.0)
Pratik uygulamalar teorik bilgimi pekistiriyor
120 166 111 252 649
(90.2) (74.8) (78.1) (78.5) (79.3)
Pratik derslerde teorik bilgilerin 6gretim iiyeleri tarafindan tekrarlanmasi
anatomi 6grenmemde faydahdir
119 198 125 256 698
(895) | (89.2) | (88.0) | (79.8) | (85.3)
Teorik derste islenen konuyla, ayn1 konunun pratigi arasinda,
hazirlanabilmemiz icin yeterli siire bulunuyor
80 51 77 185 393
(60.1) (23.0) (54.3) (57.7) (48.0)
Pratik ders saatlerimiz disinda laboratuvarda serbest ¢calisma imkam taniniyor
73 121 68 149 411
(54.1) (54.5) (48.6) (46.4) (50.2)

Ogrencilerin anatomi dersi siire ve igerigine yonelik diisiinceleri Tablo 16.’da

verilmistir.

Teorik ders sayis1 ve siiresinin yeterli oldugunu 440 6grenci (%53.8), pratik ders sayisi
ve siiresinin yeterli oldugunu 356 6grenci (%43.5) distinmektedir. Teorik derslerin sayisi ve
siiresiyle ilgili en olumlu diisiinceye NKU &grencileri sahip iken (%64.1), pratik derslerin say1
ve siiresiyle ilgili olumlu diisiinceye sahip olan 6grenci oraninin en yiiksek oldugu iiniversite

AKU’ diir (%49.5).



Teorik derslerin zamaninda baslayip bitirildigini diisiinen 6grenci sayist 459 iken
(%56.1), bu say1 pratik dersler i¢in 509’a yiikselmistir (%62.2). Teorik derslerin baslama ve
bitis saatlerine uyulmas1 konusunda en olumlu goriis BAU (%77.5), en olumsuz goriis AKU
(%31.1) Ogrencileri tarafindan bildirilmistir. Pratik derslerin baslama ve bitis saatlerine
uyulmasi konusunda ise en olumlu goriis BAU (%78.2), en olumsuz goriis NKU (%47.2)

ogrencileri tarafindan bildirilmistir.

Pratik derslerin teorik derslerin igerigiyle biitiinleyici olarak yapildigini 589 (%72.0),
pratik uygulamalarin teorik bilgileri pekistirdigini 649 (%79.3) 6grenci ifade etmistir. Pratik
derslerde teorik bilgilerin 6gretim {yeleri tarafindan tekrarlanmasimin faydali oldugunu

diisiinen 6grenci sayist 698’dir (%85.3).

Teorik derste islenen konuyla, ayn1 konunun pratigi arasinda, hazirlanabilmeleri i¢in

yeterli siire bulundugunu ifade eden 6grenci sayist 393’ tiir (%48).

Pratik ders saatleri disinda laboratuvarda serbest calisma imkani tanindigini 411
ogrenci (%50.2) ifade etmistir. Bu diisiinceye katilim en yiiksek oranda AKU &grencileri
(%54.5) tarafindan gerceklestirilmistir.



Tablo 17. Ogrencilerin Anatomi Derslerinin Islenis Yontemine Iliskin Diisiinceleri.

ANATOMI BAU AKU NKU ERU TOPL.

DERSI ISLENIS | (n=133) | (n=222) | (n=142) | (n=321) (n=818)

YONTEMI n n n n n
(f) (f) () () ()

Teorik derslerde dersin verimliligini artiran gorsel-isitsel araclar (slayt vb.)
kullanihiyor

103 169 113 206 591
(77.4) | (76.2) | (79.6) | (64.2) (72.2)

Pratik derslerde dersin verimliligini artiran gorsel-isitsel araclar (slayt vb.)
kullaniliyor

81 175 70 149 475
(60.9) (78.8) (49.3) (46.4) (58.1)
Derslerdeki sunum teknikleri konuya ilgimi artirtyor
65 67 32 94 258
(48.9) (30.2) (22.5) (29.3) (31.5)
Derslerde 6nemli noktalar ayrica vurgulamyor
99 131 74 203 507
(74.4) (59.1) (52.1) (63.2) (62.0)
Kaynak kitap-ders notu bulmada giicliik yasamyorum
78 145 108 197 528
(58.6) (65.3) (76.1) (61.4) (64.6)
Dersteki konu anatominin diger konulariyla iligskilendirilerek anlatiliyor
86 111 63 165 425
(64.6) (50.0) (44.3) (51.4) (52.0)
Anatomi dersi klinik derslerle iliskilendirilerek anlatiliyor
75 159 70 151 455
(56.4) (71.7) (49.3) (47.1) (53.7)

Teorik derslerin yapildig1 ortamin fizik sartlari (1s1, aydinlatma, sessizlik, genislik
vb) 6grenme icin uygun

54 96 63 147 360
(40.6) (43.3) (44.3) (45.8) (44.0)
Pratik derslerin yapildigi ortamin fizik sartlar: (1s1, aydinlatma, sessizlik, genislik vb)
O0grenme icin uygun

67 106 57 152 382
(50.4) | (47.8) | (40.1) | (47.9) (46.7)

Ogrencilerin anatomi dersinin islenis ydntemine iliskin diisiinceleri Tablo 17.’de

verilmistir.

Teorik derslerde dersin verimliligini artiran gorsel-isitsel araclarin (slayt vb.)
kullanildigr 591 (%72.2), bu tiir araglarin pratik derslerde kullanildig1 ise 475 (%58.1)
ogrenci tarafindan belirtilmistir. Teorik derslerle ilgili olarak bu diisiinceye katilim en yiiksek

oranda NKU’ ye (%79.6), en diisiik oranda ERU’ ye (%64.2) ait iken, pratik derslere iligkin



olarak ise en yiiksek katilimi AKU (%78.8), en diisiik katilimi ERU (%46.4) 6grencileri
gerceklestirmistir.

Derslerdeki sunum tekniklerinin konuya ilgisini artirdigim 258 6grenci (%31.5)
belirtmistir. Derslerde onemli noktalarin ayrica vurgulandigini belirten 6grenci sayisi 507

(%62.0) olup, en yiiksek oranda katilim BAU 6grencilerindedir (%74.4).

Kaynak kitap-ders notu bulmada gii¢liik yasamadigini 528 6grenci (%64.4) belirtirken,
bu oran en yiiksek NKU (%76.1), en diisiik ise BAU 6grencilerine aittir (%58.6).

Dersteki konularin anatominin diger konulariyla iligkilendirilerek anlatildigini 425
(%52), anatomi dersinin klinik derslerle iliskilendirilerek anlatildigini 455 6grenci (%53.7)
ifade etmistir. Anatomi dersinin klinik derslerle iliskilendirilerek anlatilmas: konusunda en

yiiksek oran AKU” ye aittir (%71.7).

Teorik derslerin yapildigi ortamin fizik sartlarinin 6grenme icin uygun oldugunu 360
ogrenci (%44) belirtmistir. Memnuniyet en yiiksek oranda ERU (%45.8), en diisiik oranda ise
BAU ogrencilerine (%40.6) aittir. Ayn1 konuda pratik derslere iliskin memnuniyet en yiiksek
oranda BAU (%50.4) 6grencilerinde goriiliirken, en diisiik orana NKU (%40.1) grencileri
sahiptir.



Tablo 18. Ogrencilerin Anatomi Dersinin Tip Fakiiltesi Egitim Programu Icerisindeki Yerine
Iliskin Onerileri

Anatomi dersi
tip egitiminin BAU AKU NKU ERU TOPLAM
kacinci (n=133) | (n=222) | (n=142) (n=321) (n=818)
yilinda yer
almah? n n n n n
() () () () ()
1.Sinifta 18 21 10 44 93
(13.5) (9.5) (7.0) (13.7) (11.4)
2.Smifta 4 30 20 21 75
(3.0) (13.5) (14.1) (6.5) (9.2)
1. ve 2.Simfta 69 99 68 156 392
(51.9) (44.6) (47.9) (48.6) (47.9)
1.2.ve 15 34 25 32 106
3.Sinifta (11.3) (15.3) (17.6) (10.0) (13.0)
2. ve 3.Smnifta 8 8 3 17 36
(6.0) (3.6) (2.1) (5.3) (4.4)
1. ve 2.Simifta- 7 10 6 8 31
sonra tekrar (5.3) (4.5) (4.2) (2.5) (3.8)
Her yil 2 8 8 13 31
(1.5) (3.6) (5.6) (4.0) (3.8)
Diger 2 12 1 5 20
(1.5) (5.4) (0.7) (1.6) (2.4)
Fikrim yok 8 0 1 25 34
(6.0) (0) (0.7) (7.8) (4.2)

Ogrencilerin tip fakiiltesi egitim dgretim programu icerinde anatominin nerede olmasi

gerektigine iligskin Onerileri Tablo 18.’de verilmistir.

Ogrenciler biiyiik cogunlukla anatomi dersinin 1. ve 2. siniflarda olmasi gerektigini
distinmektedirler (%47.9). 106 6grenci (%13) 1.2. ve 3.siniflarda, 93 6grenci (%11.4) sadece
L.smifta, 75 6grenci ise (%9.2) sadece 2.smifta yer almasinin daha faydali ocagi yoniinde fikir

bildirmistir.

36 6grenci (% 4.4) 2.ve 3.siniflarda, 31 68renci (%3.8) 1.ve 2.smiflarda yer almasini
fakat ileriki donemlerden herhangi birinde tekrarlanmasi gerektigini belirtmistir. 31 6grenci
(%3.8) her y1l ders programinda bulunmasi gerektigini diisiinmektedir. 34 6grenci ise (%4.2)

bu konuda herhangi bir fikrinin olmadigini belirtmistir.



Tablo 19. Ogrencilerin Anatomi Dersinin Giin Icerisindeki Saatine iliskin Onerileri.

Anatomi BAU AKU NKU ERU TOPLAM
dersi giiniin (n=133) (n=222) | (n=142) (n=321) (n=818)
han?i c n n n n n
;ﬁ“j{,‘,’;ﬁi 0 0 () () 0
08:30 - 10:10 44 103 61 138 346
(33.1) (46.4) (43.0) (43.0) (42.3)
10:20 - 12:00 107 167 87 229 590
(80.5) (75.2) (61.3) (71.3) (72.1)
13:25 - 15:05 30 44 48 68 190
(22.6) (19.8) (33.8) (21.2) (23.2)
15:15 - 16:55 6 10 6 18 40
(4.5) (4.5) (4.2) (5.6) (4.9)

*Qgrenciler birden fazla sikki isaretleyebilmislerdir.

Ogrencilerin anatomi dersinin giin igerisindeki saatine iliskin dnerileri Tablo 19.’da

verilmistir.

Arastirmaya katilan 818 6grenciden anatominin giiniin ilk iki dersinde olmasin1 346
(%42.3), ii¢c ve dordiincii saatlerde olmasini uygun bulanlar ise 590 kisidir (%72.1). Ogleden
sonra bes ve altinci saatlerde olmasini 190 (%23.2), yedi ve sekizinci derslerde olmasini 40

ogrenci (%4.9) uygun bulmaktadir.



Tablo 20. Ogrencilerin Tibbi Terminoloji ile Ilgili Goriis ve Onerileri.

OGRENCILERIN BAU AKU NKU ERU | TOPL.
TERMINOLOJIYE (n=133) | (n=222) | (n=142) | (n=321) | (n=818)
1S RAN n n n n n
e () (f) () () ()
Anatomi terminolojisini iyi bilmek anatomi 6grenmemde faydahdir.
106 186 117 258 677
(87.2) (83.8) (82.4) (80.4) (82.8)
Anatomik terimler sozliigii kullanmak anatomi 6grenmemde faydahdir.
89 141 85 217 532
(67.0) (63.5) (59.9) (67.6) (65.0)
Anatomi derslerinde 6gretim iiyeleri Latince terimlerin karsihiklarim veriyor.
90 128 72 150 440
(67.7) (57.7) (50.7) (46.7) (53.8)
Anatomi dersinde 6grendigim terimler diger derslerdeki konular1 6§renmemi
kolaylastiriyor.
88 134 82 175 479
(66.1) (60.4) (57.8) (54.5) (58.5)
Anatomi egitiminde orijinal Latince terimler kullanilmahdir.
78 132 88 176 474
(58.6) (59.5) (62.0) (54.8) (58.0)
Ders programinda terminoloji dersi bulunmahdar.
86 145 91 209 531
(64.7) (65.4) (64.1) (65.1) (65.0)

Ogrencilerin tibbi terminolojiye iliskin goriis ve dnerileri Tablo 20.’de verilmistir.

Ogrencilerin 677°si (%82.8) anatomi Ogrenmesinde anatomi terminolojisini iyi
bilmenin faydali oldugunu diisiinmektedir. Bu ifadeye en yiiksek oranla katilan BAU’ diir
(%87.2).

532 6grenci (%65) anatomi Ogrenmesinde anatomik terimler sozliigli kullanmanin

faydali oldugunu diisiinmektedir. Bu ifadeye en yiiksek oranla katilan ERU” diir (%67.6).

440 ogrenci (%53.8) anatomi derslerinde Ogretim {iyelerinin Latince terimlerin

karsiliklarin1 verdigini belirtmistir. En yiiksek oran BAU &grencilerindedir (%67.7).



Ogrencilerin 479°u (%58.5) anatomi dersinde &grendigi terimlerin diger derslerdeki
konular1 dgrenmesini kolaylastirdigini belirtmistir. En yiiksek orandaki katiim BAU’ dedir
(%66.1).

474 ogrenci (%58.0) anatomi egitiminde orijinal Latince terimler kullanilmasi

gerektigini diisiinmektedir. Bu diisiinceye katilim en yiiksek oranda AKU’ dedir (%59.5).

Ders programinda terminoloji dersinin bulunmasi gerektigine inanan 6grenci sayisi

531°dir (%65.0). En yiiksek oran ERU 6grencilerine aittir (%65.1).

Tablo 21. Ogrencilerin Anatomi Dersinde Radyolojik Goriintiilerin Kullanimu ile Tlgili

Goriis ve Onerileri

BAU AKU NKU ERU TOPL.
(n=133) | (n=222) | (n=142) | (n=321) | (n=818)
n n n n n
() () () (f) (f)
Radyolojik goriintii kullanim
Kullaniliyor 72 110 64 88 334
(54.1) (49.5) (45.1) (27.4) (40.8)
Kullanilmiyor 61 112 78 233 484
(45.9) (50.5) (54.9) (72.6) (59.2)
Radyolojik goriintii kullanmanin 6grenmeye etkisi
olumlu etkiler 105 155 96 215 571
(78.9) (69.8) (67.6) (67.0) (69.8)
Etkilemez 3 12 13 19 47
(2.3) (5.4) (9.2) (5.9) (5.7)
Olumsuz 1 3 4 4 12
etkiler (0.8) (1.4) (2.8) (1.2) (1.5)
Fikrim yok 24 52 29 83 188
(18.0) (23.4) (20.4) (25.9) (23.0)

Ogrencilerin anatomi teorik ya da pratik dersinde radyolojik goriintiilerin kullanimina

iliskin goriis ve onerileri Tablo 21.’de belirtilmistir.

Ogrencilerin  334’{i (%40.8) anatomi teorik ya da pratik dersinde radyolojik
goriintlilerin kullanildigini, 484’1 (%59.2) ise kullanilmadigini ifade etmistir. Kullanildigini
belirten grupta en biiyiik oran1 72 6grenciyle BAU (%54.1), kullanilmadigini belirten grup
icerisinde en biiyiik oran1 233 dgrenciyle (%72.6) ERU olusturmaktadir.



Radyolojik goriintiilerin kullanilmasinin 6grenmeyi olumlu etkileyecegini dgrencilerin
571°1 (%69.8), herhangi bir etkisinin olmayacagini 47°si (%5.7), olumsuz etkileyecegini 12’si
(%1.5) diisiinmektedir. 188 6grenci ise (%23) bu konuda herhangi bir fikrinin olmadigini

belirtmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin Icerisinde Anatominin Bulundugu PDO Oturumuna Katilma
Durumlari ve PDO Oturumlarinin Faydasina iliskin Diisiinceleri

BAU AKU NKU ERU TOPL.
(n=133) | (n=222) | (n=142) | (n=321) | (n=818)
n n n n n
() () () ) ()
Icerisinde Anatominin Bulundugu PDO oturumuna katilma durumu
Katilan 51 43 2 3 99
(38.3) (19.4) (1.4) (0.9) (12.1)
Katilmayan 82 179 140 318 719
(61.7) (80.6) (98.6) (99.1) (87.9)
PDO oturumlarinin anatomi 6grenmeye etkisi
Olumlu etkisi var 35 36 2 . 4
(26.3) (16.2) (1.4) (0.3) (9.0)
Etkisi yok 12 5 0 1 18
(9.0) (2.3) () (0.3) (2.2)
Olumsuz etkisi 0 1 0 1 2
var (0) (0.5) (0) (0.3) (0.2)
Fikrim yok 86 180 140 318 724
(64.7) (81.1) (98.6) (99.1) (88.5)

Ogrencilerin anatominin bulundugu PDO oturumuna katilma durumlart ve PDO

oturumlarinin faydasina iliskin diisiinceleri Tablo 22.’de belirtilmistir.

PDO oturumuna katilan 99 (%12.1), katilmayan 719 (%87.9) 6grenci bulunmaktadir.

PDO oturumlarmin anatomi dgrenmeye olumlu etkisi oldugunu 74 (%9), herhangi bir
etkisi olmadigin1 18 (%2.2), olumsuz etkisi oldugunu 2 (% 0.2) 6grenci belirtmistir. 724

ogrenci (%88.5) ise bu konuda fikir beyan etmemistir.



Tablo 23. Ogrencilerin Anatomi Dersini Etkin Calismaya iliskin Diisiinceleri.

BAU AKU NKU ERU TOPL.
(n=133) | (n=222) | (n=142) | (n=321) | (n=818)

n n n n n
() () () () ()
Laboratuvar saatlerinde calisma tercihi

Yalmz calisma 54 77 63 106 300

(40.6) (34.7) (44.4) (33.0) (36.7)
Arkadas grubu 79 145 79 215 518
ile calisma (59.4) (65.3) (55.6) (67.0) (63.3)

Anatomi dersi basarisi icin

Sadece kisisel 3 2 3 12 20
calisma
yeterlidir. (2.3) (0.9) (2.1) (3.7) (2.4)
Sadece lab. 1 5 0 10 16
calismalar
yeterli (0.8) (2.3) 0) (3.1) (2.0)
Ikisi de esit 20 40 21 58 139
olciide
gereklidir. (15.0) (18.0) (14.8) (18.1) (17.0)
Kisisel ¢caliyma 46 88 65 91 290
daha 6nemlidir. (34.6) (39.6) (45.8) (28.3) (35.5)
Lab. ¢calismalar: 63 87 53 150 353
daha énemlidir. (47.4) (39.2) (37.3) (46.7) (43.2)

Ogrencilerin anatomi ¢alismalarina iliskin diisiinceleri Tablo 23.’de belirtilmistir.

300 o6grenci (%36.7) laboratuvar saatlerinde yalniz ¢aligmayir tercih ederken, 518
ogrenci (% 63.3) ise arkadas grubuyla c¢alismanin kendisi i¢in daha faydali oldugunu
belirtmistir.

Anatomi dersi basarist i¢in laboratuvar g¢alismalarinin daha 6nemli oldugunu 353
(%43.2), kisisel ¢calismanin daha 6nemli oldugunu 290 (%35.5), ikisinin de esit dl¢iide gerekli
oldugunu 139 (%17) égrenci belirtmistir. BAU (%47.4) ve ERU (%46.7) 6grencileri daha ¢ok
laboratuvar galigmalarin1 dnemserken, NKU (%45.8) dgrencileri ise kitap ve atlas yardimiyla
kisisel calismalara daha fazla énem vermektedir. AKU 6grencileri icin ise bu iki oran

birbirine ¢ok yakindir (%39.6 ve %39.2).



Tablo 24. Ogrencilerin Anatomi Dersi Basaris1 icin Derse Devam Gerekliligine iliskin
Diisiinceleri.

ANATOMI DERSI BAU AKU NKU ERU TOPL.
BASARISI ICIN (n=133) | (n=222) | (n=142) | (n=321) | (n=818)
n n n n n
() () (f) (f) ()
Gereklidir 98 123 62 175 458
Teorik (73.7) (55.4) (43.6) (54.5) (56.0)
derslere Kararsizim 10 46 17 63 136
devam _ (7.5) (20.7) (12.0) (19.6) (16.6)
Gerekli 25 53 63 83 224
degildir (18.8) (23.9) (44.3) (25.9) (27.4)
Gereklidir 105 181 96 247 629
Pratik (79.0) (81.6) (67.6) (76.9) (76.9)
derslere Kararsizim 12 20 10 33 75
devam (9.0 (9.0 (7.0) (10.3) (9.2)
Gerekli 16 21 36 41 114
degildir (12.0) (9.5) (25.4) (12.8) (14)

Ogrencilerin anatomi dersi basarisi igin derse devam etme gerekliligine iliskin

diistinceleri Tablo 24.’te belirtilmistir

Anatomi dersinde basarili olabilmek i¢in teorik derse devam etmeyi gerekli gdren
ogrenci sayis1 458 (%56), pratik derse devam etmeyi gerekli goéren 6grenci sayisi ise 629°dur
(% 6.9). Teorik derslere devam etmenin gerekliligi konusunda en yiiksek orana BAU (%73.7),
pratik derslere devamin gerekligi konusunda ise en yiiksek orana AKU (%81.6) sahiptir.

Teorik derslere devam etmenin gerekli olmadigina inanan 6grenci sayist 224 (%27.4),

pratik derslere devam etmenin gerekli olmadigina inanan 6grenci sayisi ise 114 tiir (%14).

Teorik derse devam etmenin anatomi dersinin basarisina olan etkisi konusunda 136
(%16.6), ayn1 basartya pratik derse devamin etkisi konusunda ise 75 6grenci (%9.2) kararsiz

oldugunu belirtmistir.



Tablo 25. Ogrencilerin Anatomi Pratik Derslerinde Kadavra Kullammmina Iliskin
Diisiinceleri.

KADAVRA BAU AKU NKU ERU TOPL.
KULLANIMINA | (n=133) | (n=222) | (n=142) | (n=321) | (n=818)
ILISKIN n n n n n
DUSUNCELER () (f) (f) (f) ()
Laboratuvarda kadavra sayisi yeterlidir.

15 49 16 97 177

(11.3) (22.1) (11.3) (30.2) (21.6)
Kadavra diseksiyonunu kendim yapmak isterim.
93 148 98 161 500
(70.0) (66.6) (69.1) (50.2) (61.2)
Bilgisayar ortaminda ii¢ boyutlu kadavra goriintiileri kullanmak gercek

kadavra kullanmanin yerini tutabilir.
23 32 26 61 142
(17.3) (14.5) (18.3) (19.0) (17.3)

Ogrencilerin anatomi pratik derslerinde kadavra kullanimina iliskin diisiinceleri Tablo

25.’te belirtilmistir.

Anatomi laboratuvarinda kullanilan kadavra sayisinin yeterli oldugunu 177 6grenci
(%21.6) diisinmektedir. En yiiksek oran ERU’ ye (%30.2), en diisiik oran ise %11.3 olarak
BAU ve NKU"’ ye aittir.

Kadavra diseksiyonunu kendim yapmak isterim diyen 6grenci sayis1 500°diir (%61.2).

Bu oran en yiiksek BAU’ de (%70), en diisiik ise ERU” dedir (%50.2).

Bilgisayar ortaminda ii¢ boyutlu kadavra goriintiileri kullanmanin ger¢ek kadavra
kullanmanin yerini tutabilecegini diistinen 6grenci sayis1 142°dir (%17.3). En yiiksek oran

ERU’ ye (%19.9), en diisiik oran ise AKU” ye aittir (%14.5).



Tablo 26. Ogrencilerin Anatomi Pratik Derslerinde Maket Kullanimna iliskin

Diisiinceleri.
MAKET BAU AKU NKU ERU | TOPL.
KULLANIMINA (n=133) | (n=222) | (n=142) | (n=321) | (n=818)
ILiSKIN n n n n n
DUSUNCELER (f) (f) (f) (f) ()
Pratik derslerdeki maketlerin sayisi yeterli
20 95 25 86 226
(15.0) (42.8) (17.6) (26.8) (27.7)
Pratik derslerdeki maketlerin ¢esitliligi yeterli
29 104 38 77 238
(21.8) (46.9) (26.7) (24.0) (30.3)
Pratik derslerde gruptaki-masadaki 6grenci sayis1 6grenme icin uygun
31 40 51 65 187
(23.4) (18.0) (35.9) (20.2) (22.9)

Ogrencilerin anatomi pratik derslerinde maket kullanimina iliskin diisiinceleri Tablo

26.’da belirtilmistir.

Anatomi laboratuvarinda kullanilan maketlerin sayisinin yeterli oldugunu 226 6grenci
(%27.7) diisiinmektedir. En yiiksek oran AKU” ye (%42.8), en diisiik oran ise BAU’ ye aittir
(%15).

Anatomi laboratuvarinda kullanilan maketlerin ¢esitliliginin yeterli oldugunu 238
ogrenci (%30.3) diisiinmektedir. En yiiksek oran AKU’ ye (%46.9), en diisiik oran ise BAU

ogrencilerine aittir (%21.8).

Pratik derslerde gruptaki-masadaki 6grenci sayisinin dgrenme i¢in uygun oldugunu
diistinen 187 6grenci (%22.9) bulunmaktadir. Bu konudaki memnuniyete en yiiksek diizeyde
katiim NKU 6grencilerinde iken (%35.9), en diisiik diizeyde katihim ise AKU (%18)

ogrencilerinde goriilmiistiir.



Tablo 27. Ogrencilerin Ogretim Uyelerine iliskin Diisiinceleri.

OGRETIM BAU AKU NKU ERU | TOPL.
UYELERINE (n=133) | (n=222) | (n=142) | (n=321) | (n=818)
ILISKIN n n n n n
DUSUNCELER (f) 0) (f) (f) ()
Ogretim iiyeleri teorik derse hazirlanarak geliyor

110 129 105 195 539

(82.7) (58.1) (73.9) (60.7) (65.9)
Ogretim iiyeleri ile teorik derslerde rahatca iletisim kurabiliyorum
87 98 71 128 384
(65.4) (44.2) (50.0) (39.9) (46.9)
Ogretim iiyelerine ders disinda kolayhikla ulasabiliyorum
80 111 53 128 372
(60.1) | (500) | (37.3) | (39.9) | (45.5)
Ogretim iiyeleri pratik derslere hazirlanarak geliyor
98 156 117 133 504
(73.7) (70.3) (82.4) (41.4) (61.6)
Ogretim iiyeleri ile pratik derslerde rahatca iletisim kurabiliyorum
110 159 109 194 572
(82.7) (71.6) (76.7) (60.4) (69.9)

Ogrencilerin dgretim iiyelerine iligkin diisiinceleri Tablo 27.’de belirtilmistir.

Ogretim iiyelerinin teorik derse hazirlanarak geldigini diisiinen 6grenci sayis1 539°dur

(%65.9). En yiiksek oran BAU’ ye (%82.7), en diisiik oran ise AKU” ye aittir (%58.1).

Ogretim iiyelerinin pratik derse hazirlanarak geldigini diisiinen 6grenci sayisi ise

504°tiir (%61.6). En yiiksek oran NKU’ ye (%82.4), en diisiik oran ise ERU” ye aittir (%41.4).

Ogretim iiyeleri ile teorik derslerde rahatca iletisim kurabildigini ifade eden 6grenci
sayist 384 (%46.9) iken, pratik dersler icin bu say1 572’ye (%69.9) yilikselmektedir. Teorik
derslerde kurulan iletisimle ilgili memnuniyet en yiiksek oranda BAU’ de (%65.4), en diisiik
oranda ERU’ de (%39.9) tespit edilmistir. Aymi sekilde, pratik derslerdeki iletisim
konusundaki memnuniyet oranlar1 da en yiiksek BAU (% 82.7) en diisiik ise ERU ( % 60.4)

Ogrencilerine aittir.

372 ogrenci (%45.5) Ogretim {iyelerine ders disinda kolaylikla ulasabildigini
belirtmistir. Bu diisiinceye en yiiksek oranda katilim BAU’ de (%60.1) iken en diisiik oranda
katilim ise NKU (%37.3) 6grencilerinde goriilmiistiir.



4.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anatomi Smavlarina iliskin Geribildirimleri

Tablo 28. Ogrencilerin Anatomi Dersi Sinavlari ile Tlgili Diisiinceleri.

SINAVLARA BAU AKU NKU ERU | TOPL.
ILISKIN (n=133) | (n=222) | (n=142) | (n=321) | (n=818)
DUSUNCELER n n n n n

() () () () ()
Teorik sinavlarin sorular derslerin icerigi ile uyumlu

68 47 53 205 373

(51.1) (21.2) (37.3) (63.9) (45.6)
Pratik sinavlarin sorulari derslerin icerigi ile uyumlu
96 174 103 238 611
(72.2) (78.8) (71.8) (74.1) (74.7)
Teorik sinavlarin sorulari acik ve kolay anlasihir
43 47 47 152 289
(32.3) (21.2) (33.1) (47.4) (35.3)
Pratik sinavlarin sorulari acik ve kolay anlasilir
61 125 40 117 343
(45.9) (56.3) (28.2) (36.4) (42.0)
Teorik siavlarn siiresi sorular1 cevaplamada yeterli
100 117 91 198 506
(75.2) (52.7) (64.1) (61.7) (61.8)
Pratik sinavlarin siiresi sorulari cevaplamada yeterli
72 55 14 89 230
(54.2) (24.8) (9.8) (27.7) (28.1)
Ge¢me notunun belirlenmesinde anatomi teorik ve pratik sinav

puanlarinin yaptig1 etkilerin yiizdeleri uygun
54 116 63 152 385
(40.6) (52.3) (44.3) (47.7) (47.2)

Ogrencilerin anatomi dersi sinavlar ile ilgili diisiinceleri Tablo 28.’de belirtilmistir.

Teorik sinavlarin sorularmin derslerin igerigi ile uyumlu oldugunu 373 G6grenci
(%45.6), pratik smavlarin sorularnin derslerin igerigi ile uyumlu oldugunu ise 611 6grenci
(%74.7) ifade etmistir. Teorik smav sorularmin derslerin igerigi ile uyumlu oldugu
diisiincesine katilim oram en yiiksek ERU (%63.9), en diisik ise AKU (%21.2)
ogrencilerindedir. Pratik simav sorularmin derslerin igerigi ile uyumlu oldugu diisiincesine

katilimda ise en yiiksek oran AKU (%78.8), en diisiik ise NKU (%71.8) 6grencilerine aittir.



Teorik smavlarin sorularinin agik ve kolay anlagilir oldugunu 289 6grenci  (%35.3)
ifade etmistir. Memnuniyet oraninin en yiiksek oldugu iiniversite ERU (%47.4), en diisiik ise

AKU’ diir (%21.2).

Pratik sinavlarin sorularinin agik ve kolay anlasilir oldugunu 343 G6grenci  (%42)
diisiinmektedir. Bu diisiinceye en yiiksek oranda katilim AKU (%56.3), en diisiik oranda
katilim ise NKU (%28.2) 6grencilerinde goriilmiistiir.

Teorik sinavlarin siiresinin sorular1 cevaplamada yeterli oldugunu 506 &grenci
(%61.8), pratik sinavlarin siiresinin sorular1 cevaplamada yeterli oldugunu ise 230 6grenci
(%28.1) belirtmistir. Teorik ve pratik sinavlarin siiresiyle ilgili en yiiksek memnuniyet BAU
ogrencilerine aittir. (%75.2 ve %54.2). Teorik siavlarin siiresiyle ilgili en diisiik memnuniyet
AKU (%52.7), pratik sinavlarin siiresiyle ilgili en diisik memnuniyet ise NKU (%9.8)

ogrencilerinde tespit edilmistir.

Gegme notunun belirlenmesinde anatomi teorik ve pratik sinav puanlarinin yaptigi
etkilerin ylizdelerinin uygun oldugunu diislinen 6grenci sayist 385’tir (%47.2). Bu
ifadeye katilimin en yiiksek oldugu iiniversite AKU (%52.3) iken, en diisiik katithm BAU” ye
aittir (%40.6).



Tablo 29. Ogrencilerin Anatomi Dersi Smavlari ile ilgili Onerileri.

OGRENCILERIN | BAU AKU NKU ERU TOPL.

SINAVLARA (n=133) | (n=222) | (n=142) | (n=321) | (n=818)
ILISKIN n n n n N
ONERILERI (f) (f) (f) (f) 0]
Teorik sinavlar sadece ¢coktan secmeli sorulardan olusmahdir.

108 183 120 245 656

(81.2) (82.1) (84.5) (76.3) (80.2)
Teorik sinavlar sadece klasik sorulardan olusmahdir.
21 26 10 36 93
(15.8) (11.7) (7.0) (11.2) (11.3)

Teorik sinavlarda coktan se¢cmeli ve klasik sorular birlikte bulunmahdir.

13 27 19 43 102
(9.8) (122) | (134) | (13.4) | (125)
Teorik sinavlarda resimli-sekilli sorular bulunmahdir.

60 121 56 126 363
(451) | (545) | (395) | (39.2) | (44.4)
Anatomi egitimini degerlendirmede pratik sinav yapilmasi sarttir.

97 164 114 202 577
(73.0) | (739 | (80.3) | (63.0) | (70.6)

Ogrencilerin anatomi dersi sinavlari ile ilgili énerileri Tablo 29.’da belirtilmistir.

Teorik smavlarin sadece ¢oktan segmeli sorulardan olugmasi gerektigini diisiinen
ogrenci sayis1 656 (%80.2) iken sadece klasik sorulardan olugmasi gerektigine inanan dgrenci
sayist 93°tiir (% 11.3). Sadece c¢oktan se¢meli sorulardan olusmasi gerektigi yoniinde en
yiiksek katilim NKU (%84.5), en diisiik katilim ise ERU (%76.3) dgrencilerine aittir. Sadece
klasik sorulardan olusmas1 gerektigi ise en yiiksek oranda BAU (%15.8), en diisiik oranda ise

NKU (%7) égrencileri tarafindan belirtilmistir.

102 (%]12.5) dgrenci ise teorik sinavlarda ¢oktan segmeli ve klasik sorularin birlikte
kullanilmasinin gerektigini belirtmistir. En yiiksek katilimlar NKU ve ERU (%13.4), en diisiik
ise BAU’ ye (%9.8) aittir.

Teorik sinavlarda resimli-sekilli sorularin bulunmasinin uygun olacagini ifade eden
ogrenci sayis1 363’tir (%44.4). Katilim en yiiksek oranda AKU (%54.5), en diisiik ise ERU
(%39.2) ve NKU (%39.5) 6grencilerine aittir.



577 ogrenci (%70.6) anatomi egitimini degerlendirmede pratik sinav yapilmasinin
sart oldugunu diisiinmektedir. En yiiksek katilim NKU (%80.3), en diisiik katilim ise ERU

(%63) dgrencilerine aittir.



S5.TARTISMA

Tirkiye’de sayilar1 hizla artis gosteren tip fakiilteleri arasinda kurulus tarihi,
bulundugu yer, 6grenci sayilari, sahip oldugu mekan, teknik donanim ve akademik kadro
acisindan Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle verilmekte olan egitimin igerigi,
ogretim ve degerlendirme yontemleri, kisacasi egitimin niteligi fakiilteler arasinda farkliliklar
yaratmaktadir (Sayek ve ark., 2010). Calismamiza dahil ettigimiz tip fakdilteleri arasinda da
bu farkliliklar net bir sekilde goze carpmaktadir (Tablo 2.). Tip fakiilteleri arasinda cesitli
diizeylerde farklilik gosteren bu ozellikler; 0grencilerin almakta olduklart tip egitimiyle
birlikte, bunun bir bileseni olan anatomi egitimine iliskin memnuniyet diizeylerini de

etkileyen onemli faktorleri olusturmaktadir.

Universite Degiskenine Gére Anatomi Dersi Memnuniyet Diizeyleri
(Tablo 4.1., Tablo 4.2.)

Ogrencilerin okumakta olduklar1 {iniversite de§iskenine gore anatomi dersinin
islenisinden duyduklar1 genel memnuniyet puanlari, Tablo 4.1. ve Tablo 4.2.’de belirtilmistir.
Teorik derslere iliskin memnuniyet puam ortalamasi; BAU &grencilerinde 85.62, AKU
ogrencilerinde 79.29, ERU &grencilerinde 78.53, NKU &grencilerinde 77.74 olarak
bulunmugtur. Teorik derslere iligkin memnuniyet puaninin en diigiik 24, en yiiksek 120
olabilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda, elde edilen puanlarin orta diizeyde oldugunu

sOyleyebiliriz.

Pratik derslere iliskin memnuniyet puani ortalamasi; BAU dgrencilerinde 96.83, AKU
ogrencilerinde 95.90, NKU 6grencilerinde 92.61, ERU &grencilerinde 90.85 olarak
bulunmustur. Pratik derslere iliskin memnuniyet puaninin en diisiik 28, en yiiksek 140
olabilecegi g6z Oniinde bulunduruldugunda, elde edilen puanlarin orta diizeyde oldugu

gorilmektedir.

Sinavlara iliskin memnuniyet puami ortalamast BAU 6grencilerinde 22.62, ERU
ogrencilerinde 22.53, AKU ogrencilerinde 21.23, NKU &grencilerinde 19.96 olarak

bulunmustur. Smavlara iligkin memnuniyet puaninin en diisiik 7, en yiiksek 35 olabilecegi g6z



oniinde bulunduruldugunda, elde edilen puanlarin orta diizeyde ve ortanin altinda oldugunu

sOyleyebiliriz.

Anatomi dersi toplam memnuniyet puani ortalamast BAU 6grencilerinde 205, AKU
ogrencilerinde 196.52, ERU &grencilerinde 191.9, NKU &grencilerinde 190.3 olarak
bulunmustur. Anatomi dersi toplam memnuniyet puaninin en diisiik 59, en yiiksek 295
olabilecegi g6z oOniinde bulunduruldugunda, elde edilen puanlarin orta diizeyde oldugu

gorilmektedir.

Arastirmamiza katilan tip fakiilteleri arasindaki farkin nelerden kaynaklanmig
olabilecegi, memnuniyet anketini olusturan her ifadenin ayr1 ayr1 incelenmesiyle, ilerleyen

boliimlerde agiklanmaya ¢alisilmistir.

Okumakta Oldugu Dénem ve Donem Tekrari Yapma Degiskenlerine Gére Anatomi Dersi
Memnuniyet Diizeyleri (Tablo 5., Tablo 6.)

Calismaya katilan 6grencilerin anatomi dersi genel memnuniyet puanlarinin donem
degiskenine gore yapilan analizinde (Tablo 5.) tiim alt gruplarda ve anketin tamaminda dénem
IT (ikinci sinif) Ggrencilerinin aldiklari puanlarin donem I (birinci smif) 6grencilerinden
istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anatomi dersini daha uzun
stire almis olan Ogrencilerinin memnuniyet diizeyleri daha yiiksektir. Bu durumun dénem II
Ogrencilerinin anatomi dersi i¢in kendilerine uygun bir ¢alisma sistematigi gelistirebilmis
olmalar ile iliskili olabilecegi diisliniilmiistiir. Bunun disinda, anatomi dersiyle yeni tanisan
donem I 6grencilerinin anatomi dersinden basarisiz olma kaygisinin yiiksek olmasinin, bu

sonuca yol agmis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Donem tekrar1 yapan 6grencilerde (Tablo 6.) teorik derslere iliskin memnuniyet puani,
pratik derslere iliskin memnuniyet puani ve anatomi dersi toplam memnuniyet puani
ortalamalar1 daha ytiksektir. Sinavlara iligkin memnuniyet puani ortalamasi ise donem tekrari
yapmayan 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur. Tiim alt gruplarda ve anketin tamaminda
goriilen puan ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli degildir. Dénem
tekrar1 yapmis olan O6grencilerde derslere karsi olumsuz bir Onyargir gelisme ihtimali

yiiksektir. Ulastigimiz sonug, anatomi dersi memnuniyetini etkileyecek diizeyde bir



Oonyarginin gelismemis oldugunu diistindliirmiistiir. Buna karsin donem tekrar1 yapan bir
ogrenci tekrar ettigi doneme ait dersler, sinavlar, 6gretim iiyeleri ve egitim dgretim sistemi ile
ilgili belirli bir tecriibeye sahiptir. Bu tanigiklik, istatistiksel agidan anlamli olmasa da, donem

tekrar1 yapan 6grencilerde memnuniyetin daha yiiksek olmasina sebep olmus olabilir.

Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Anatomi Dersi Memnuniyet Diizeyleri
(Tablo 7., Tablo 8.1., Tablo 8.2.)
Calismaya katilan kadin 6grenciler (Tablo 7.) tiim alt gruplarda ve anketin tamaminda
erkek 6grencilerden daha yiiksek diizeyde bir memnuniyet puanina sahiptir. Yalnizca anatomi
dersi toplam memnuniyet puani ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli fark tespit

edilmistir.

Ogrencilerin anatomi dersinin islenisinden duyduklar1 genel memnuniyeti puanlarinin
yas degiskenine gore yapilan analizinde (Tablo 8.1. ve Tablo 8.2.) teorik derslere iliskin
memnuniyet puani ortalamasi yasi 22 ve lizerinde olan 6grencilerde 82.61, 19-21 yas grubuna
dahil olan 6grencilerde 79.64, 18 yas ve altindaki 6grencilerde ise 78.64’oldugu goriilmiistiir.
Sinavlara iliskin memnuniyet puani ortalamasi yas1 22 ve lizerinde olan dgrencilerde 22.63,
19-21 yas grubuna dahil olan Ggrencilerde ise 21.68, 18 yas ve altindaki G&grencilerde
21.57°dir. Pratik derslere iligkin memnuniyet puani ortalamasi yast 22 ve iizerinde olan
ogrencilerde 99.11, 18 yas ve altindaki 6grencilerde 93.27, 19-21 yas grubuna dahil olan
ogrencilerde ise 92.90’dir. Anatomi dersi toplam memnuniyet puani ortalamasi yas1 22 ve
iizerinde olan 6grencilerde 204.35, 19-21 yas grubuna dahil olan 68rencilerde ise 194.25, 18
yas ve altindaki Ogrencilerde 193.48 olarak bulunmustur. Yas1 22 ve iizerinde olan
ogrencilerin, anketin tiim alt bolimlerinde diger iki gruptaki 6grencilerden yliksek

memnuniyet diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Mezun Olduklar: Lise Tiirii ve Egitime Yonelik Ogrencilerin Fikrinin Alinmasinin
Gerekliligine Iliskin Diigiincelerine Gére Anatomi Dersi Memnuniyet Diizeyleri

(Tablo 9.1., Tablo 9.2., Tablo 14.)
Ogrencilerin mezun olduklar lise tiirii degiskenine gore anatomi dersinin islenisinden
duyduklar1 genel memnuniyeti puanlari Tablo 9.1. ve Tablo 9.2.’de belirtilmistir. Anatomi

dersi toplam memnuniyet puani ortalamasi genel liselerden mezun olan 6grencilerde 209.9,



Anadolu lisesi mezunlarinda 196.6, diger lise tiirli olarak grupladigimiz okullardan mezun
ogrencilerde 196.2, Anadolu 6gretmen lisesi mezunlarinda 192.7, fen lisesi mezunlarinda ise
190.6°dir. Ogrencilerin, mezun olduklar lise tiiriine gére anatomi egitiminden duyduklari
memnuniyet puanlarinin farklilik gostermesinin, 6grencilerin gerek liniversite egitimi, gerekse
tip egitimi ile ilgili beklentilerinin farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi diisiintilmiistiir.
Ozellikle anketin tiim alt boliimlerinde ve tamaminda memnuniyet diizeyi en diisiik olan
grubu fen lisesi mezunlarinin, en yiiksek olan grubu da genel lise mezunlarinin olusturmasi

dikkat ¢ekmistir.

Ogrencilerin anatomi egitimine iliskin kendi fikirlerinin alinmasmin gerekliligiyle
ilgili diisiincelerine gore yapilan analizde (Tablo 14.), tiim alt gruplarda ve anketin tamaminda
ogrencilerin fikirlerinin alinmasii gerekli bulan 6grencilerin aldiklar1 puanlar, 6grencilerin
fikirlerinin alinmasinin gerekli olmadigin1 diisiinen 6grencilerden yiiksektir. Egitimle ilgili
yapilacak degerlendirme ve diizenlemelerde Ogrencilerin fikirlerinin alinmasmin gerekli
olduguna inanan ogrencilerin anatomi egitiminden duyduklari memnuniyet daha yiiksek

diizeydedir.

Tip Fakiiltesini ve Okumakta Oldugu Universiteyi Kendi Istegi Ile Se¢mis Olma
Degiskenlerine Gore Anatomi Dersi Memnuniyet Diizeyleri (Tablo10., Tablo 11.)

Tip fakiiltesini kendi istegi dogrultusunda segen Ogrencilerin anketin tim alt
boyutlarinda ve anketin tamaminda aldiklart memnuniyet puani ortalamalari kendi istegi
disinda secen oOgrencilerden istatistiksel ag¢idan anlamli derecede yiiksektir (Tablo 10.).
Okumakta oldugu iiniversiteyi kendi istegi dogrultusunda segen 6grencilerin anketin tiim alt
boyutlarinda ve anketin tamaminda aldiklari memnuniyet puani ortalamalari okumakta oldugu
{iniversiteyi kendi istegi disinda segen 6grencilerden yiiksektir (Tablo 11.). Ogrencilerin tip
fakiiltesini ve okumakta oldugu iiniversiteyi kendi istegi dogrultusunda se¢mis olmalari,

anatomi dersine ait memnuniyet diizeyini olumlu yonde etkilemistir.



Gelecekte Uzmanlasmak Istedigi Alam Belirlemis Olma ve Anatomi Alaminda Uzmanlasmak
Isteme Degiskenlerine Gére Anatomi Dersi Memnuniyet Diizeyleri (Tablo 12., Tablo 13.1.,
Tablo 13.2.)

Teorik ve pratik derslere iliskin memnuniyet puani ortalamalar1 gelecekte
uzmanlagsmak istedigi bir ya da birka¢ alan belirlemis olan 6grencilerde, smavlara iligkin
memnuniyet puani ile anatomi dersi toplam memnuniyet puani ortalamalari ise uzmanlagsmak
istedigi alan1 belirlememis olan 6grencilerde daha yiiksektir. Tiim alt gruplarda ve anketin
tamaminda puan ortalamalar1 arasindaki bu farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir

(Tablo 12.).

Ogrencilerin anatomi alaninda uzmanlasmak isteme durumuna gére yapilan analizde
(Tablo 13.1. ve Tablo 13.2.) teorik derslere iliskin memnuniyet puani ortalamasi anatomi
alaninda uzmanlagsmak isteyen ogrencilerde 82.96, kararsizlarda 81.28, istemeyenlerde ise
78.80 olarak bulunmustur. Pratik derslere iliskin memnuniyet puani ortalamasi anatomi
alaninda uzmanlagmak isteyen 6grencilerde 97.39, kararsizlarda 93.88, istemeyenlerde ise
92.42°dir. Anatomi smavlarina iligkin memnuniyet puani ortalamasi anatomi alaninda
uzmanlagmak isteyen 6grencilerde 22.67, kararsizlarda 22.38, istemeyenlerde ise 21.46°dir.
Anatomi dersi toplam memnuniyet puani ortalamasi anatomi alaninda uzmanlasmak isteyen
ogrencilerde 203.02, kararsizlarda 197.53, istemeyenlerde ise 192.68’dir. Anatomi alaninda
uzmanlagmak isteyen Ogrencilerin anketin tiim alt boyutlarindan ve tamamindan aldiklar
memnuniyet puanlari ortalamalar1 anatomi alaninda uzmanlagmak konusunda kararsiz olan
ogrencilerden, kararsiz olan &grencilerin puanlari da anatomi alaninda uzmanlasmak
istemeyen  Ogrencilerden  yliksek  bulunmustur. Anatomi alaninda uzmanlagma

istegi/diislincesi, anatomi egitimine yonelik memnuniyet diizeyini olumlu yonde etkilemistir.

Anatomi Egitiminin Gerekliligi — Yeterliligi (Tablo 15.)

Yaptigimiz ¢alismada 6grencilerin yaklasik % 50’si anatomi dersi igeriginin mesleki
anlamda yetismesine katki sagladigi belirtmistir (408 6grenci). Bu ifadeye katilim en yiiksek
BAU 6grencileri (%62.4), en diisiik oranda ise ERU 6grencileri tarafindan gerceklestirilmistir
(%46.5). Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi &grencileriyle daha 6énceden yapilmis olan bir

calismada bu oran %70 (Gozil ve ark., 2006), Firat Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencileriyle



yapilan benzer bir ¢alismada ise ayn1 oran %83.3 olarak ortaya konmustur (Ogetiirk ve ark.,
2003). Ogrencilerin, anatomi dersi igeriginin mesleki anlamda yetismesine katki sagladig
yoniindeki diigiincelerini belirten bu oranlar, anatomi dersi igeriginin dgrencilerin meslek
yasamlarina katkida bulunacagina olan inanglarini gostermektedir. Temel bilimlerin klinik
bilimlerden ayr1 diisiiniilemeyecegi agiktir. Bizim ¢alismamizda elde edilen oranin diisiikliigii
ogrencilerin gelecekte uzmanlasmak istedikleri alanla baglantili olabilir. Ogrenilen anatomi

bilgilerinin kaliciliyla ilgili endiselerin de bu sonuca yol actig1 diisiiniilebilir.

Calismamizda anatomi egitimini zaman kayb1 olarak gérmeyen 6grenci sayis1 621°dir
(%75.9). Bu oran en yiiksek BAU 6grencilerinde (%87.2), en diisiik ise ERU 6grencilerinde
goriilmustiir (%71.6). Bu sonucun fakiiltelerde, anatomi dersi igeriginin mesleki anlamda

yetismeye katki sagladigina yonelik diisiinceyle orantili oldugu goriilmektedir.

Arastirmamizda anatomi dersini sevdigini belirten 484 6grenci (%59.2) igerisinde, en
yiiksek oram1 BAU (%71.4), en diisiik oran1 NKU 6grencileri olusturmustur (%51.4). Bu
sonu¢ Ogrencilerin anatomi dersi genel memnuniyeti sonuglari ile uyumludur (Tablo 4.1. ve
Tablo 4.2.) Anatomi dersine iliskin memnuniyet diizeyi yiiksek olan tip fakiiltelerinde, bu

dersi sevdigini ifade eden 6grenci sayis1 daha fazladir.

Aldig1 anatomi egitimini suan ve gelecek i¢in yeterli bulan Ogrenciler %36.5 gibi
diisiik bir orana sahiptir (298 6grenci). Bu oran tiim fakiiltelerde %50°nin altindadir. Elde
edilen oranin diisiikliigliniin 6grencilerin anatomi egitiminin kalicilifiyla ilgili endigelerinden

kaynaklanmig olabilecegi diistiniilmiistiir.

Ders planinda, anatomi sadece segmeli ders olarak yer alsa bile, bu dersi se¢ecegini
belirten Ogrenci sayisit 325°dir (%39.8). Bu sonug; 6grencilerin anatomi dersi igeriginin

mesleki anlamda yetismelerine sagladigi katkiya yonelik diisiinceleriyle iligkili olabilir.

Tip egitiminin ileri donemlerinde hatirlatma olarak anatomi dersleri olursa tekrar
almak isteyecegini belirten dgrenci sayis1 446’dir (%54.5). Ogrenilen anatomi bilgilerinin
zamanla unutulmasi olasiligi gdz oniinde bulunduruldugunda, elde edilmis olan bu sonucun

beklenen sonugla uyumlu oldugu sdylenebilir.



Anatomi dersinin tip fakiiltesinde okudugunu en c¢ok hissettiren derslerden birisi
oldugunu diisiinen dgrenci oran1 %77.8’dir. Ogrencilerin tip egitimine ilk adimlari temel tip
bilimleri araciligiyla gerceklesmektedir. Insan viicudunun yapisi ve isleyisinin en ince
ayrintilariyla 6grenilmesi bu egitimin ilk yillarinda gerceklesir. Anatomi dersi ile iliskili
olarak, Ozellikle kadavra ile karsilasilan ilk ders, ilk diseksiyon aninda yasanilan hisler

hekimlerin hayatinda unutulmaz bir yer tutmaktadir.

Anatomi Dersinin Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Programi Icerisindeki Yeri — Giin
Icerisindeki Saati (Tablo 18., Tablo 19.)

Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi donem IV, V ve VI dgrencileriyle yapilan bir
calismada Ogrenciler donem II’ de aldiklar1 anatomi egitimini biiyiik 6l¢iide hatirlamadiklarini
belirtmislerdir. Anatomi egitiminin daha iist smiflara ¢ekilmesinin faydali olacagini ifade
etmislerdir (Pelin ve ark., 2012a). Bizim calismamizda ise 6grencilerin %47.9’u anatomi
dersinin 1. ve 2. smifta, %13’ 1.-2.-3. sinifta, %4.4’1 ise 1. ve 2.smifta yer aldiktan sonra
ileriki yillardan birinde tekrar dersleri olmasmnin faydali olacagmi belirtmistir. Ogrencilerin
%3.8’1, anatomi dersinin tip fakiiltesinin her yilinda olmasi gerektigini ifade etmistir.
Ogrencilerin bu taleplerinin, ileriki yillarda anatomi konularin1 hatirlama konusunda zorluk

yasamaya yonelik endiselerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiintilmiistiir.

Herhangi bir dersin program igerisindeki yeri ile birlikte, giin igerisindeki saati de
etkili bir 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in dnem tasimaktadir. Dersin saati 6grencilerin

hazir bulunusluk diizeyini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir.

Yaptigimiz bu calismada 6grenciler anatomi dersi i¢in en uygun saatin 6gleden dnceki
iki saat oldugunu belirtmislerdir (%72.1). Bu saatleri sirayla giiniin ilk iki saati (%42.3),
ogleden sonraki iki saat (%23.2) ve giiniin son iki saati (%4.9) takip etmektedir.

Ogrenciler anatomi 6grenebilmek icin en uygun saatlerin 6gleden 6nceki dort saat
oldugunu belirtmiglerdir. Sabah erken kalkmak ve derse yetigme konusunda sorun yasama
ihtimali nedeniyle iciincii ve dordiincii derslerin en yiliksek oranda tercih edildigi
digtintilmiistiir. Anatomi dersinin zihinsel ve bedensel yorgunlugun daha az oldugu bu

saatlerde yer almas1 akademik basariyi etkileyebilecek bir faktordiir.



Anatomi Egitiminde Kaynak Kitap — Ders Notu (Tablo 17.)

Firat Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencilerinin dahil edilerek yapilan bir calismada,
Ogretim liyesinin isledigi konularla ilgili ders notu hazirlayip vermesinin kendileri i¢in faydal
oldugunu ifade eden dgrenci oran1 % 92.6dir (Ogetiirk ve ark., 2003). Gazi Universitesi Tip
Fakiiltesi 2.sinif 6grencileriyle yapilan bir baska calismada ise anatomi ders notlarinin
dagitilmas1 6grenmemde faydalidir diyen Ogrenciler % 83.3 gibi yiliksek bir oram

olusturmustur (Go6zil ve ark., 2006).

Yabanci literatiirde kuramsal derslerde oldugu kadar uygulama calismalar1 i¢in de
onceden dagitilan ve programdaki konularla ilgili bilgileri iceren yazili materyalin 6grenciler
icin yararli oldugu bildirilmistir (Tavares ve Silva, 1999). Uludag Universitesi T1p Fakiiltesi
Ogrencilerinin anatomi uygulamalart hakkindaki goriislerini  belirlemek i¢in yapilan
arastirmada Ogrencilerin %71.8’1 kaynak kitap seciminde giiclilk yasadigini belirtmistir

(Turan ve ark., 2001).

Bizim c¢alismamizda ise 528 o6grenci (%64.6) kaynak kitap ve ders notu bulmakta
giigliik yasamadigin1 ifade etmistir. Bu ifadeye katilim en yiiksek oranda NKU (%76.1), en
diisiik ise BAU 6grencilerine aittir (%58.6).

Ogrenciler anatomi ders saatleri disinda kisisel calismalar1 sirasinda en ¢ok ders
notlarindan faydalanmaktadirlar. Ders notlarinin verilerek teorik ve pratik derslerin yapilmasi,
ogrencilerin konulara hakim olarak gelmesini saglayabilir. Bu uygulama 6grencileri
caligmaya motive edebilir fakat bazi sakincalari da bulunmaktadir. Ogrencilerde genellikle
kendilerine verilen kaynakla yetinme egilimi mevcuttur. Ozellikle dzet seklindeki notlarla
yetinmeleri anatomi konularina yeterince kapsamli c¢alismalarim1 engellemektedir. Bu
durumun Ggrencilerin pasif bilgilendirmeye aligmis olmalart ve pek c¢ogunun bdyle bir
egitimden gecerek {niversiteye gelmis olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmiistiir. i¢cinde bulundugumuz bilgi ve iletisim ¢agimin geregi olarak, dgrenciler
bilgiye ulasma yollarin1 kullanma konusunda tesvik edilmelidirler. Herhangi bir dersi veya
konuyu sinavdan gecebilecek kadar bilmekle yetinme diisiincesi, dgrencilerin mesleki ve

kigisel gelisimlerini sinirlayan bir yaklagimdir.



Anatomi Egitiminde Teorik Ders Sayist (Tablo 16.)

Firat Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencileriyle yapilan ¢alismada dgrencilerin %60.2’si
anatomi teorik derslerini sayica uygun bulurken (Ogetiirk ve ark., 2003), yapilan bir diger
calismada; Uludag Universitesi’nde, bu oran %41.9 olarak bulunmustur (Ar1 ve ark., 2003).
Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencileriyle yapilan ¢alismada ise anatomi teorik ders
saatlerinin icerigi aktarmak i¢in uygun oldugunu belirten 6grenci orant % 60.5’tir (Gozil ve
ark., 2006). Bizim g¢alisgmamizda teorik ders say1 ve siiresini yeterli bulan 6grenci orant
%53.8°dir. Bu konuya iliskin memnuniyetin en yiiksek oldugu fakiilte NKU’ diir (%64.1).
Arastirmaya katilan tip fakiiltelerinin, tip egitimi programlar1 igerisinde yer alan anatomi
teorik dersi, dénem I ve donem II’ deki toplam saatlerine gére; AKU (246 saat), ERU (171
saat), NKU (168 saat) ve BAU (153 saat) seklinde bir siralama mevcuttur (Tablo 2.). Teorik
ders sayisina yonelik memnuniyette ise NKU, ERU, BAU, AKU siralamasi yapilabilir (Tablo
16.). Bu durum, 6grencilerin teorik ders saatlerinin yeterliligine iliskin memnuniyetlerinin,
sadece dersin programdaki agirligi ile degil, teorik derslerin verimlilik diizeyi ile de iliskili

olabilecegini diisiindiirmiistiir.

Teorik derslerin baslama ve bitis saatlerine uyulmast oran1 %56.1°dir. Bu konuda en
olumlu goriis bildiren fakiilte BAU (%77.5), en olumsuz goriis bildiren ise AKU’ diir
(%31.1). Bu konuda fakiiltelerin farkli diizeylerde memnuniyet géstermesi program icerisinde
ders saatleri, yerleri konusunda yapilmak zorunda kalinan ani degisikliklerden kaynaklanmig

olabilir.

Anatomi Egitiminde Pratik Ders Sayisi, Teorik Dersleri Tamamlayiciligi (Tablo 16.)

Pratik ders saatlerinin ve pratik uygulamalarin artirilmast teorik bilgiye gorsellik

kazandirmasi agisindan 6nemlidir (McLachlan, 2004).

Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi grencilerinin anatomi uygulamalari hakkindaki
gorlslerini belirlemek icin yapilan calismada uygulama saatlerini yeterli bulma oram
%56.3°tiir (Turan ve ark., 2001). Frrat Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencileri, yapilan bir
caligmada pratik ders saatlerinin artirilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir (Ogetiirk

ve ark., 2003). Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencileriyle yapilan arastirmada ise anatomi



pratik ders saatlerinin igerigi aktarmak i¢in uygun oldugunu belirten 6grenci oran1 %73.3’tiir

(Gozil ve ark., 20006).

Bizim ¢alismamizda pratik ders say1 ve siiresini yeterli bulan 6grenci oram1 = %43.5’tir.
Bu konuya iliskin memnuniyetin en yiiksek oldugu fakiilte NKU ve AKU (%49), en diisiik
oldugu fakiilte ise BAU’ diir (%28.6).

Aragtirmaya katilan tip fakiiltelerinin tip egitimi programlar1 igerisinde yer alan
anatomi dénem I ve dénem II toplam pratik dersi saatlerine gére AKU (154 saat), BAU (122
saat), NKU (112 saat) ve ERU (90 saat) seklinde bir siralama mevcuttur (Tablo 2.). Pratik
ders sayisina yonelik memnuniyette ise; AKU, NKU, ERU, BAU siralamasi yapilabilir (Tablo
16.) Bu durum o6grencilerin pratik ders saatlerinin yeterliligine iliskin memnuniyetlerinin
sadece dersin programdaki agirligi ile degil, pratik derslerin verimlilik diizeyi ile de iligkili
olabilecegini diislindiirmiistiir. Bunun disinda, 6grencilerin pratik derslerde anlatilan konulara
yonelik tekrar yapma ihtiyaci, pratik derslerin saatlerinin yeterliligine iliskin duyulan
memnuniyet diizeyini etkileyebilir. Ogrencilerin anatomi laboratuvarinda daha fazla tekrar
yapma ihtiyact ve bu ihtiyagtan dogan talepleri, pratik ders saatlerinin yetersiz oldugunu

diistinmelerine sebep olacaktir.

Calismamizda pratik derslerin baslama ve bitis saatlerine uyulmasi orant %62.2dir.
Bu konuda en olumlu gbriis bildiren fakiilte BAU (%78.2), en olumsuz gériis bildiren ise
NKU’ diir (%47.2). Bu konuda fakiiltelerin farkli diizeylerde memnuniyet gdstermesi
program igerisinde pratik ders saatleri konusunda yapilmak zorunda kalinan ani
degisikliklerden kaynaklanmis olabilir. Pratik derslerde genel olarak &grencilerin gruplara
ayrilarak ders anlatilmasi yontemi uygulanmaktadir. Ogretim iiyelerinin pratik derslerde
kullandiklar1 egitim yontemlerinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle tiim gruplarda dersin
ayni anda baslayip ayni anda bitmesini saglamak zorlagsmaktadir. Bu durum da 6grencilerin
pratik derslerin baslama ve bitis saatlerine uyulmast konusundaki memnuniyet diizeylerini

etkileyebilecek bir faktordiir.

Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencileriyle yapilan bir ¢calismada, anatomi pratik
derslerinin igeriginin, mesleki yetismelerine katki sagladigim1 belirten 6grenci oram
%70.6°dir.Anatomi pratik derslerinin teorik derslerin igerigiyle biitlinleyici olarak yapildigini

ifade eden 6grenci oram1 %87.2, teorik derslerle eszamanli olarak uygulandigin1 %65, pratik



derslerin teorik bilgilerini pekistirdigini belirten 6grenci orani %82.3 olarak bulunmustur

(Gozil ve ark., 20006).

Bizim ¢alismamizda ise pratik uygulamalarin teorik bilgileri pekistirdigini ifade eden
Ogrenci orant %79.3’tlir. Anatomi pratik derslerinin teorik derslerin igerigiyle biitlinleyici
olarak yapildigini ifade eden 6grenci oran1 %72’dir. Memnuniyet diizeyinin en yiiksek oldugu
fakiilte BAU (%81.2), en diisiik oldugu fakiilte ise ERU’ diir (%62.9). Bu farkliligm, tip
egitimi programi igerisinde konular, disiplinler arasindaki entegrasyonu saglama basarisinin

farkliligindan kaynaklandig diistiniilmiistiir.

Yaptigimiz calismada 6grenciler biiylik oranlarda pratik derslerde teorik bilgilerin
ogretim iyeleri tarafindan tekrarlanmasinin faydali oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir
(%85.3). Bu talebin oranmin yiiksek olmasi, 6grencilerin kendi 6grenmelerini yonlendirme
becerilerinin ¢ok gelismemis olmasindan kaynaklanabilir. Klasik egitim sisteminin hakim
oldugu ortadgretim diizeyindeki bir okuldan mezun olduktan sonra &grencilerin {iniversite
egitimine adaptasyonunda sorunlar yasanabilmektedir. Yetiskin egitimi ilkelerinin gecerli
oldugu yiliksekogretim kurumlarinda, 6grencilerin kendi baglarina calisma, arastirma,
sorgulama becerileri gelistirilmelidir. Anatomi teorik derslerinde anlatilan konunun 6grenci
tarafindan calisilmasi, laboratuvar ortaminda ise pratige yonelik konular iizerinde durulmasi
ogrencilerin hem anatomi basarilarina katki saglayacak, hem de 6grenmeye yonelik genel

tutumlarini da olumlu yonde etkileyecektir.

Bahsettigimiz bigcimde, etkili bir 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in ise Ogrencilere
ihtiya¢ duyduklart imkanlar saglanmalidir. Teorik derste islenen konuyla, aym1 konunun
pratigi arasinda, 6grencilerin hazirlanabilmesi i¢in yeterli siire bulunmali, pratik ders saatleri
disinda 6grencilere laboratuvarda serbest ¢alisma imkani taninmalidir. Bu konularda olumlu
goriis bildiren 6grenci oranlar1 %48 ve %50.2°dir. Teorik dersle ayn1 konunun pratigi arasinda
yeterli siire bulunmasi konusunda AKU (%23), laboratuvarda ders saatleri disinda serbest
calisma imkanmin taninmas1 konusunda ise ERU &grencileri (%46.4) en olumsuz goriisleri
bildirmislerdir. Ders planlarinin olusturulmasi asamasinda titiz davranilarak, konularin hem
uygun olan sirayla birbirini takip etmesinin hem de hafta/donem igerisinde uygun dagiliminin

saglanmas1 6grenci memnuniyetini artiracaktir.



Anatomi Teorik ve Pratik Derslerinde Kullanilan Egitim Teknikleri
(Tablo 17., Tablo 27.)

Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi &grencileriyle yapilan calismada anatomi teorik
derslerinde derslerin islenis yontemi 6grenmemi kolaylastirtyor diyen 68renci orant %58.9,
sunus teknikleri konuya ilgimi artiriyor diyen 6grenci orani ise %48.3 olarak belirtilmistir
(Gozil ve ark., 2006). Firat Universitesi Tip Fakiiltesi &grencileriyle gerceklestirilen
caligmada ise, 0gretim iiyesinin dersi isleyis seklinin konuyu anlamadaki etkisinin ¢ok fazla
oldugunu diisiinen dgrenci oran1 %91.6 olarak bulunmustur (Ogetiirk ve ark., 2003). Bizim
caligmamizda sunum tekniklerinin konuya ilgisini artirdigini belirten 6grenci sayist 258
(%31.5)’tir. En yiiksek oran BAU (%48.9), en diisiik oran ise NKU’ ye (%22.5) aittir.
Derslerde 6nemli noktalarin vurgulandigini ifade eden 6grenci sayis1 507°dir (%62.0). Ayni
sekilde en yiiksek oran BAU (%74.4), en diisiik oran ise NKU’ ye (%52.1) aittir. Bu
konularda 6grenci memnuniyetinin diisiik olmasi egitici gelisimi programlarina olan ihtiyacin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu programlar tip fakiiltelerinde Tip Egitimi Anabilim Dali
tarafindan planlanip uygulanan, akademisyenlerin egiticilik yonlerini gelistirmeye yonelik
kurslardir (Vatansever ve Durak, 2007). Arasgtirmamiza katilan tip fakiiltelerinin tiglinde Tip
Egitimi Anabilim Dali mevcut iken BAU Tip Fakiiltesi’nde bulunmamaktadir (Tablo 2.). Bu
anabilim dallar1 tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar; anatomi de dahil olmak {izere,
fakiiltede verilmekte olan hem mezuniyet dncesi hem de mezuniyet sonrasi tip egitiminin bir

biitiin olarak niteliginin gelistirilmesine biiyiik dl¢lide katkida bulunmaktadir.

Firat Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencileriyle gerceklestirilen calismada, gorsel
araclar kullanilarak islenen amfi derslerinden duyulan memnuniyet diizeyi %98.1 olarak
bulunmustur (Ogetiirk ve ark., 2003). Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencileriyle yapilan
arastirmada anatomi teorik derslerinde dersin verimliligini artiran gorsel-isitsel araglarin
kullanildigini belirten 6grenci orant %83.4’tlir (Gozil ve ark., 2006). Bizim ¢alismamizda ise
bu oran %72.2°dir. En yiiksek oranda katilim NKU (%79.6), en diisiik katihm ise ERU
(%64.2) o6grencilerindedir. Anatomi egitiminde gorsel-isitsel araglarin  kullanilmasi
ogrenmeyi kolaylastirip kaliciligr artirmaktadir. Bu sonuglarin {iniversiteler arasinda farklilik
gostermesi teknik imkan/imkansizliklara bagli olabilecegi gibi, Ogretim tiiyesinin dersi

anlatmakta tercih ettigi yonteme de bagl olabilir.



Bizim g¢alismamizda, 6gretim tiyelerinin teorik derse hazirlanarak geldigini diisiinen
ogrenci sayist 539 (%65.9), pratik derse hazirlanarak geldigini diisiinen 6grenci sayist ise
504°tiir (%61.6). Ogretim iiyelerinin teorik derslere hazirlikli gelmesi konusuna en yiiksek
oranda katilim BAU (%82.7), pratik derslere hazirlikli gelmesi konusuna en yiiksek katilim
ise NKU (%82.4) 6grencilerine aittir. Ogrencilerin bu konuda farkli gériisler ileri siirmelerine,
dersi anlatan 6gretim tiiyelerinin egiticilik deneyimleri arasindaki farkin neden olabilecegi

distnilmistir.

Anatomi egitiminden beklenen verimin alinmasinda, klinik bilimler ile tam bir
entegrasyon gerekmektedir (Engelshoven ve Wilmink, 2001; Older, 2004). Yapilan bir
calismada, klinige yonelik anatomi egitimi alan 6grencilerin klinik problem ¢dzmede klasik

egitim alan 6grencilerden daha basarili oldugu goriilmistiir (Engelshoven ve Wilmink, 2001).

Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencileriyle yapilan galismada anatomi teorik
derslerinin diger derslerle iliskilendirilmesinin yeterli oldugunu diisiinen Ogrenci orani

%50.6’dir (Gozil ve ark., 2006).

Bizim ¢alismamizda ise bu oran %53.7°dir. En yiiksek orana AKU (%71.7), en diisiik
orana ise ERU (%47.1) sahiptir. Dersteki konunun anatominin diger konulariyla
iliskilendirilerek anlatilmasi da 6grencinin bildikleri ile yeni 6grendikleri arasinda baglanti
kurmasini saglayarak 6grenmeyi olumlu etkiler. Bu konuya iliskin memnuniyet ise %52’dir
(425 dgrenci). En yiiksek memnuniyet BAU” ye (%64.6), en diisiik memnuniyet ise NKU’ ye
(%44.3) aittir.

Klinige yonelik bilgilere daha fazla yer verilmesi istegi Ogrencilerin gelecek
yagsamlarina hazirlanmak konusundaki goriislerini yansitmaktadir. Bu sonug klinik anatomiye
yonelik bir ilgiyi gostermektedir. Ders konular1 igerisinde klinik anatomiye biraz daha fazla
agirlik vermenin ya da program igerisinde klinik anatomiye iliskin bir dersin yer almasinin

yararli olabilecegini diisiindiirmektedir.



Anatomi Derslerine Devam Zorunlulugu ve Ogretim Uyeleriyle Iletisim
(Tablo 24., Tablo 27.)

Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencileriyle yapilan ¢alismada anatomi dersi basarisi
icin dersi derste takip etmenin gerekli oldugunu diisiinen 6grenci orant %76.1°dir (Gozil ve
ark., 2006). Bizim ¢alismamizda ise, anatomi dersinde basarili olabilmek igin teorik derse
devam etmeyi gerekli goren Ogrenci sayist 458 (%56), pratik derse devam etmeyi gerekli
goren Ogrenci sayist ise 629’dur (%76.9). Teorik derslere devam etmenin gerekliligi
konusunda en yiiksek orana BAU (%73.7), pratik derslere devamin gerekligi konusunda ise
en yiiksek orana AKU (%81.6) sahiptir. Tip fakiilteleri devam zorunlulugu olan fakiiltelerdir.
Ogrencilerin devamsizliklari fakiilte tarafindan belirlenmis olan sinirlar1 asamaz. Asildig
takdirde O0grenci o dersten/donemden basarisiz sayilir. Calisma sonucumuz derslere devam
zorunlulugunun 6grenciler tarafindan da bir gereklilik olarak kabul edildigini gostermektedir.
Hem teorik hem de pratik yonii olan anatomi egitiminde basari i¢in Ogrenciler derslere
katilimin gerekli olduguna inanmaktadirlar. Pratik derslere devam etmenin gerekliligine daha
yilksek oranda inanilmasi, Ogrencilerin laboratuvar ¢alismalarindan biiyiik o6l¢iide
faydalandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonucun, Ogrencilerin pratik derslere
katilmadiklarinda ortaya ¢ikan bilgi agigim1 kendi c¢abalariyla kapatmalarinin zorlugundan

kaynaklanmis olabilecegi diigiiniilmiistir.

Firat Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencileriyle yapilan ¢alismada, 6grenci sunumlarmin
gerceklestirildigi dersler dgrenciler tarafindan verimsiz olarak degerlendirilmistir. Ogrenciler
dersler sirasinda ogretim iiyelerinden yapict bir diyalog ve ilgi beklediklerini ifade
etmislerdir. Ders konusu disinda, kisa sohbetlerin olmas1 gerektigini belirtmislerdir (Ogetiirk
ve ark., 2003). Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencileriyle yapilan calismada ise anatomi
teorik derslerinde Ogretim iyeleriyle rahatga iletisim kurabildigini belirten 6grenci oram
%61.6 iken bu oran pratik dersler igin %67.7’ye ¢ikmistir. Ogretim iiyelerine ders dis
zamanlarda da ulasabilen Ogrenci oram ise %351.6’dir (Gozil ve ark., 2006). Bizim
caligmamizda ise 0gretim lyeleri ile teorik derslerde rahatga iletisim kurabildigini ifade eden
ogrenci sayist 384 (%46.9) iken, pratik dersler i¢in bu say1 572’ye (%69.9) yiikselmektedir.
372 ogrenci (%45.5) 6gretim iiyelerine ders disinda kolaylikla ulasabildigini belirtmistir.
Iletisim konusuna yonelik bu ii¢ diisiinceye de en yiiksek oranda katilim BAU 6grencilerinde
goriilmiistiir. Bu sonucun, goreceli olarak 6grenci mevcudunun diger okullara gére daha az

olmasindan kaynaklandig1 diigtiniilmiistiir.



Anatomi Egitiminde Terminoloji — Radyolojik Gériintii Kullanimi — PDO Oturumlarimin Yeri
(Tablo 20., Tablo21., Tablo 22.)

Calismamizda Ogrencilerin  677°si  (%82.8) anatomi Ogrenmesinde anatomi
terminolojisini iyi bilmenin faydali oldugunu diistinmektedir (Tablo 20.). Bu ifadeye en
yiiksek oranla katilan BAU” diir (%87.2). 532 &grenci (%65) anatomi 6grenmesinde anatomik
terimler sozligi kullanmanin faydali olduguna inanmaktadir. Bu ifadeye en yliksek oranla
katilan ERU olmustur (%67.6). 474 6grenci (%58) anatomi egitiminde orijinal Latince
terimler kullanilmas1 gerektigini diisiinmektedir. Firat Universitesi’nde yapilan calismada
tamamen Tiirkcelestirilmis kelimelerle anatomi egitimi verilmesiyle ilgili olumsuz goris

bildiren 6grenci oran1 %52.1°dir (Kavakli ve ark., 2003).

Firat Universitesi T1p Fakiiltesi Ogrencileriyle Latince terminoloji konusunda yapilan
bir ¢calismada ise, 6gretim iiyelerinin Latince kelimelerin Tiirkge karsiligini verme oranini ‘az’
olarak belirten Ogrenci orant %77.7 olarak bulunmustur (Kavakli ve ark., 2003). Bizim
calismamizda ise 440 ogrenci (%53.8) anatomi derslerinde Ogretim iyelerinin Latince
terimlerin karsiliklarmi verdigini belirtmistir. En yiiksek oran BAU &grencilerindedir
(%67.7). Ogrencilerin 479°u (%58.5) anatomi dersinde 6grendigi terimlerin diger derslerdeki
konular1 dgrenmesini kolaylastirdigini belirtmistir. BAU> de bu oran %66.1°dir. Firat
Universitesi 6grencileriyle yapilan calismada ise, &grencilerin %1.1°i anatomi dersinde
ogrendikleri terimlerin diger derslerdeki konular1 6grenmeleri tizerine fazla, %45.7’si1 ise az

etkili oldugunu ifade etmistir (Kavakli ve ark., 2003).

Bizim calismamizda ders programinda terminoloji dersinin bulunmasi gerektigine
inanan &grenci sayist 531°dir (%65). En yiiksek oran ERU 6grencilerine aittir (%65.1). Firat
Universitesi’nde yapilan calismada bu oran %73.4 olarak bulunmustur (Kavakli ve ark.,
2003). Bu konuya yonelik talebin, dgrencilerin tibbi terminolojiyi 6grenmede yasadiklar

zorlanmanin diizeyiyle iliskili olabilecegi diisiiniilm{istiir.

Tip bilimleri igerisinde Latince, en ¢ok anatomide yer almaktadir. Bu nedenle, tip
egitimine basladiklar1 andan itibaren 6grenciler, anatomi dersi araciligiyla Latince ile tanisir.
Hem ilk defa karsilasiyor olmalari, hem de bu karsilasmanin yogun bir sekilde yasanmasi

sebebiyle bu donem, 6grencilerin terminoloji konusunda en ¢ok zorluk yasadiklar1 donemdir.



Ogretim iiyelerinin miimkiin oldugunca, Latince terimlerle birlikte Tiirk¢e karsiliklarini da

vermeleri bu zorlugu asmada 6grencilere yardimer olacaktir.

Ogrencilerin 334’{i (%40.8) anatomi dersinde radyolojik gériintiilerin kullanildigim
ifade etmistir (Tablo 21.) Bu grup igerisinde en biiyiik oram 72 &grenciyle (%54.1) BAU
olusturmaktadir. Ogrencilerin 484°ii (%59.2) ise anatomi dersinde radyolojik gériintiilerin
kullanilmadigin1 belirtmistir. Bu grup igerisinde en biiyiik oran1 233 6grenciyle (%72.6) ERU
olusturmaktadir. Anatomi egitiminde yillardir temel olarak maket ve kadavralarin
kullanilmasmin, radyolojik goriintii  kullanimma olan ihtiyact gizlemis olabilecegi
diistintilmuistiir. Halbuki anatomik yapiyla ilgili her tiirli gorsel materyalin egitimde

kullanilmas1 anatomi egitimine farkl: bir katk: saglayacaktir.

Radyolojik goriintiilerin kullanilmasinin 6grenmeyi olumlu etkileyecegini 6grencilerin
57171 (%69.8), herhangi bir etkisinin olmayacagini 47°si (%5.7), olumsuz etkileyecegini 12’si
(%1.5) disiinmektedir. 188 6grenci ise (%23) bu konuda herhangi bir fikrinin olmadigini
belirtmistir. Anatomi egitiminde radyolojik goriintiileri kullanmak 6grenilen teorik bilgilere
gorsellik kazandirabilmek i¢in gereklidir. Bir tetkik koyma materyali olan radyolojik grafiler,
hem normal yapiy1 6grenmede, hem de patolojik yapilar1 ayirt edebilmede faydali olabilir.
Radyolojik grafilerin maket ve kadavra ¢alismalarina ek olarak kullanilmasiyla etkili 6grenme

gergeklesecek, 6grencilerin bildiklerini kullanabilmeleri saglanacaktir.

PDO oturumlar 6zellikle entegre tip egitimi programlarinda klinik dncesi biiyiik smif
derslerinin yani sira ¢ekirdek bir hastalik veya saglik sorununun derinlemesine 6grenilmesi
amaciyla kullanilmaktadir. Ogrencilerin bireysel 6grenme stratejileri gelistirmelerine katkida
bulunur. Calisma kapsamina alinan fakiiltelerin ikisinin egitim programimda PDO oturumu yer
almakta (BAU ve AKU), ikisinde ise bulunmamaktadir (NKU ve ERU) (Tablo 2. ve Tablo
22.). Toplamda icerisinde anatominin bulundugu PDO oturumuna katilan 99 (%]12.1),
katilmayan 719 (%87.9) 6grenci bulunmaktadir (Tablo 22.).

Derslerde olgu esashi egitim tekniklerini kullanmak, 6grenciyi egitimde aktif kilar,
konularin daha iyi 6grenilmesini saglar. Ayn1 zamanda anatomiyi daha ilging hale getirip,
ogrencilerin kendi kendine calisma, arastirma, problem ¢dzme yetenegini de gelistirmektedir

(Phillips, 1987; Crisp, 1989; Peplow, 1990).



PDO oturumlarmin anatomi 6grenmeye olumlu etkisi oldugunu 74 (%9), etkisi
olmadigint 18 (%2.2), olumsuz etkisi oldugunu 2 (%0.2) 6grenci belirtmistir. 724 6grenci
(%88.5) ise bu konuda fikir belirtmemistir. PDO oturumuna katilmis olan 6grencilerin
cogunlugunun bu egitim yonteminin anatomi dgrenmeye olumlu etkisi oldugunu belirtmesi
oturumlarin basarili sekilde planlanip yliriitildigiiniin gostergesi olarak kabul edilebilir.
Beklenen faydanin saglanabilmesi i¢cin PDO oturumlar1 konusunda oncelikle egiticilerin
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu oturumlarda oturum yo6nlendiricisinin basarisi grubun
basarisint 6nemli Olgiide etkiler. Egitimci ders anlatict olarak degil, danigman olarak

sorumlulugu yiiklenir.

Anatomi Pratik Derslerinde Maket - Kadavra Kullanim: — Diseksiyon
(Tablo 25., Tablo 26.)
Anatomik diseksiyon insan kadavralarinda organlarin ve yapilarin sistematik ve

topografik olarak incelenmesine olanak verir.

Kadavra kullanimi1 anatomi egitiminin 6n kosuludur. Kadavrayla calisilan derslerde
ogrenciler kaygi veya daha farkli olumsuz duygulanimlar yasayabilirler. Bu durumun
yasanma olasilig1 kadavrayla ilk karsilasma aninda daha fazladir. Yapilan caligmalarda
kadavra uygulamali egitimler baglamadan 6nce 6grencilerin bu konudaki duygu ve algilarinin
paylasilarak kaygi diizeyinin disiiriilmesi i¢in hazirlik oturumu planlanmasinin etkili

olabilecegi belirtilmistir (Bat1 ve ark., 2012).

Pratik derslerdeki kadavra sayismin yeterli oldugunu  Firat Universitesi’nde
ogrencilerin %25’i (Ogetiirk ve ark., 2003), Gazi Universitesi’nde ise %29.5’i belirtmistir
(Gozil ve ark., 2006). Bizim ¢alismamizda ise anatomi laboratuvarinda kullanilan kadavra
sayisinin yeterli oldugunu 177 dgrenci (%21.6) diisiinmektedir. En yiiksek oran ERU’ ye
(%30.2), en diisiik oran ise %11.3 olarak BAU ve NKU’ ye aittir. Fakiiltelerin sahip oldugu
kavra sayis1 ve anatomi dersi almakta olan toplam 6grenci sayilar1 Tablo 2.’de verilmistir.
Tabloya gére, BAU 1 adet, AKU 6, NKU 2, ERU ise 5 adet kadavraya sahiptir. Tip
fakiiltelerinde 6grenci mevcutlart cesitlilik gostermektedir. Bu nedenle kadavra ile yapilan
caligmalarda, kadavra sayis1 kadar kadavra basma diisen 6grenci sayist da 6nemlidir. Elde

ettigimiz sonug, Ogrencilerin anatomi pratik derslerinde kullandiklar1 kadavra sayisinin



yeterliligi ile ilgili diisiincelerinde sadece kadavra sayisinin degil, mevcut kadavralarin etkili
kullanilabilmesinin de rolii oldugunu diistindiirmiistiir. Kadavra sayisinin yetersiz olmasi,
Tiirkiye’de anatomi egitimi veren kurumlarin yasadigi en Onemli sorunlarin basinda
gelmektedir. Bu sorun, pratik derslerin maketlerle desteklenmesi ile ortadan kaldirilmaya

calisilmaktadir.

Uludag Universitesi’nde yapilan arastirmada kadavra calismalarmin  anatomi
egitimindeki yeri sorgulanmis; Ogrencilerin %91.1°1 mutlaka olmasi1 gerektigini, %8.4’i
zorunlu gormediklerini belirtmistir (Ar1 ve ark, 2003). Firat Universitesi Tip Fakiiltesi
ogrencileri ile yapilmis olan c¢alismada, anatomi egitiminde kadavranin kullanilmasi
gerektigini diisiinen ve diseksiyon yapmak isteyen Ogrenci sayisi yliksek bulunmustur.
Ogrenciler pratik derslerde kullanilan maketlerin sayilarmin da artirilmasi gerektigini

belirtmislerdir (Ogetiirk ve ark., 2003).

Diseksiyonlar; kitap, atlas, modeller gibi egitim materyallerinin eksik kaldigi, insan
viicudunun ii¢ boyutlu yapisinin anlagilmasi konusunda essiz bir yere sahiptir. Diseksiyonun
ogrenciler tarafindan da gergeklestirilmesi mesleki becerilerinin yan1 sira hastalara karsi etik
ve insancil yaklagim becerisi kazanmalarini da saglar (Gokmen, 2003). Kadavra
diseksiyonlarma &grenci katilimi ile ilgili galismalarda Firat Universitesinde %40.7 (Ogetiirk
ve ark., 2003), Uludag Universitesi’nde %48.2 (Ar ve ark., 2003), Gazi Universitesi’nde ise
ogrencilerin %66.1°1 kadavra diseksiyonunu kendisinin yapmak istedigini belirtmistir (G6zil

ve ark., 2006).

Bizim calismamizda kadavra diseksiyonunu kendim yapmak isterim diyen 0grenci
sayis1 500°diir (%61.2). Bu oran en yiiksek BAU’ de (%70), en diisiik ise ERU’ dedir
(%50.2). Bilgisayar ortaminda li¢ boyutlu kadavra goriintiileri kullanmanin gercek kadavra
kullanmanin yerini tutabilecegini diisiinen 68renci sayist ise 142°dir (%17.3). En yliksek oran
ERU’ ye aittir (%19.9). Ogrenciler bilgisayar ortamindaki gériintiilerle calismanin, gercek

kadavrayla ¢aligmak kadar faydali olamayacagini diisiinmektedirler.

Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencileriyle yapilan calismada anatomi pratik
derslerinde kullanilan maketlerin sayisinin yeterli oldugunu % 38.4, cesitliliginin yeterli
oldugunu %40 ogrenci ifade etmistir (Gozil ve ark., 2006). Firat Universitesi’nde ise

dgrencilerin %52.8’i maket sayisinin yeterli oldugunu diisiinmektedir (Ogetiirk ve ark., 2003).



Uludag Universitesi’nde yapilan ¢alismada anatomi pratik derslerinde kadavra disinda
yardimci ders araglarimin kullanilmasmin gerekli oldugu 6grenciler tarafindan %92.1 gibi

yiiksek bir oranda ifade edilmistir (Ar1 ve ark., 2003).

Bizim c¢alismamizda anatomi laboratuvarinda kullanilan maketlerin sayisinin yeterli
oldugunu 226 dgrenci (%27.7) diisiinmektedir. En yiiksek oran AKU’ ye (%42.8), en diisiik
oran ise BAU’ ye aittir (%15). Maketlerin gesitliliginin yeterli oldugunu 238 dgrenci (%30.3)
diisiinmektedir. Bu konuda da en yiiksek oran AKU’ ye (%46.9), en diisiik oran ise BAU’ ye
aittir (%21.8).

Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencileriyle yapilan ¢alismada 6grencilerin %46.7si
anatomi pratik derslerinde masadaki 6grenci sayisinin 6grenme i¢in uygun oldugunu ifade

etmistir (Gozil ve ark., 2006).

Bizim calismamizda pratik derslerde gruptaki-masadaki 6grenci sayisinin dgrenme
icin uygun oldugunu diisiinen 187 6grenci (%22.9) bulunmaktadir. Bu konudaki memnuniyete
en yiiksek diizeyde katilim NKU 6grencilerinde iken (%35.9), en diisiik diizeyde katilim ise
AKU (%18) ogrencilerinde goriilmiistir. Bu konudaki memnuniyetin sadece &grenci
mevcudu ve maket sayisiyla ilgili oldugu diisiiniilmemektedir. Pratik derslerde gruplar
olusturulurken, 6grenci sayisinin yani sira maket sayist ve cesitliliginin de goéz Oniinde

bulundurulmas1 6grenci memnuniyetini etkileyecektir.

Tiirk Tabipler Birliginin (TTB), 2010 yilinda yayinladigi, mezuniyet dncesi tip egitimi
raporunda; tip fakiiltelerinde temel bilimler boliimiindeki bir 6gretim iiyesine ortalama 22.57
ogrenci diigerken, klinik bilimlerdeki bir 6gretim iiyesine ortalama 4,45 6grenci diistigl
belirtilmistir (Sayek ve ark., 2010). Bu rakamlar anatomi pratik derslerinde masadaki 6grenci

sayisinin fazlaligini agiklayan unsurlardan birisidir.

Anatomi Egitiminde Egitim Ortamlarimn Fiziki Sartlari — Ogrencilerin Bireysel ya da Grup
Calismalart Tercihleri (Tablo 17., Tablo 23.)

Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi ogrencileriyle yapilan calismada anatomi teorik
derslerinin yapildig1 ortamin fizik sartlarinin 6grenme ic¢in uygun oldugunu belirten 6grenci

orani %46.1°dir (Gozil ve ark, 2006). Bizim ¢alismamizda ise bu oran teorik dersler i¢in %44,



pratik dersler icin ise %46.7 olarak bulunmustur. Teorik derslerin yapildigir ortamin fizik
sartlarindan duyulan memnuniyetin oram en yiiksek ERU (%45.8), en diisiik BAU’ dedir
(%40.6). Pratik derslerin yapildigi ortamin fizik sartlarindan duyulan memnuniyet ise en
yiiksek oranda BAU (%50.4), en diisiik NKU” de belirlenmistir (%40.1). Bu sonuglar anatomi
egitiminin yapildig1 derslik ve laboratuvarlarin fiziki sartlar acisindan degerlendirilerek

iyilestirilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Barrow, 1966 yilinda, bir anket ¢alismasi1 yaparak 6grencilerin egitim verme isteklerini
ortaya cikarip, tip fakiiltesi 6grencilerinin egitimde yer almasi gerektigini belirten ilk kisi
olmustur. Ogrencilerden alinan geribildirimlerde akran egitiminin dzgiiven, otonomi, Klinik
anlamlandirma, 6zdegerlendirme ve akranlar arasi isbirligini gelistirdigi ifade edilmistir
(Kizilkaya ve Kiirk¢lioglu, 2012). Akran egitiminde egitimlerin resmi bi¢imde olmamasinin
verdigi rahatlik sayesinde Ogrenciler baski hissetmezler. Grubun kii¢iik olmasi ve aradaki
samimiyet soru sormay1 da kolaylastirir. Ogrencilerin konuyu bizzat kendilerinin birbirlerine
anlatmalariyla 6grenmenin gergeklesmesine katkida bulunulmus olur. Bizim g¢alismamizin
bulgular1 da literatiirii destekler niteliktedir. 300 6grenci (%36.7) laboratuvar saatlerinde
yalniz calismay1 tercih ederken, 518 6grenci (%63.3) ise arkadas grubuyla ¢alismanin kendisi

icin daha faydali oldugunu belirtmistir.

Anatomi dersi basarist i¢in laboratuvar g¢alismalarinin daha 6nemli oldugunu 353
(%43.2), kisisel ¢alismanin daha 6nemli oldugunu 290 (%35.5), ikisinin de esit 6l¢iide gerekli
oldugunu 139 (%17) 6grenci belirtmistir. BAU (%47.4) ve ERU (%46.7) 6grencileri daha ¢ok
laboratuvar galigmalarin1 dnemserken, NKU (%45.8) dgrencileri ise kitap ve atlas yardimiyla
kisisel calismalara daha fazla 6nem vermektedir. AKU 6grencileri icin ise bu iki oran
birbirine ¢ok yakindir (%39.6 ve %39.2). Ogrencilerin bu tercihlerinin laboratuvar sartlarinin
uygunlugu ve pratik derslerden aldiklar1 verimle iligkili oldugu diisiiniilmiistiir. Bununla
birlikte 6grencilerin bilgilerin kaliciligini saglamada kullandiklar1 yontemler farkli olabilir.
Gorsel hafizast kuvvetli olan Ogrencilerin daha ¢ok laboratuvar c¢alismalarini tercih

edebilecegi diigtiniilmiistir.



Anatomi Egitiminde Sinavlar (Tablo 28., Tablo 29.)

Temel tip bilimleri alaninda c¢oktan se¢meli veya klasik sorulardan olusan yazili

siavlar, sozliiler ve pratik sinavlar en sik kullanilan 6l¢iim araglaridir.

Firat Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin %91’i anatomi teorik smavlarmin
coktan se¢meli olmasi gerektigini belirtirken, %9°u klasik ve ¢coktan segmeli sorularin birlikte
yer aldig1 karma simavin uygun oldugunu belirtmislerdir. Yalnizca klasik veya yalnizca sozli

sinavi1 tercih eden dgrenci olmamistir (Ogetiirk ve ark., 2003).

Bizim calismamizda teorik sinavlarin sadece coktan se¢meli sorulardan olusmasi
gerektigini diisiinen 6grenci sayist 656 (%80.2) iken sadece klasik sorulardan olusmasi
gerektigine inanan 6grenci sayis1 93’tiir (%11.3). 102 6grenci ise (%12.5) teorik sinavlarda
coktan se¢cmeli ve klasik sorularin birlikte kullanilmasinin gerektigini belirtmistir. Coktan
secmeli smavlarin ve klasik sinavlarin avantaj ve dezavantajlar1 farklidir. Bu nedenle tip
egitiminde Olgme ve degerlendirmede sadece g¢oktan segmeli sorulardan olusan sinavlar
agirlikli olmakla birlikte, klasik egitim modelinin uygulandig: tip fakiiltelerindeki sinavlarda

klasik sorular da kullanilabilmektedir.

Firat Universitesi Tip Fakiiltesi’nde yapilan bir ¢alismada teorik sinavlarda resimli-
sekilli sorularin bulunmasini 6grencilerin %901 iy1 ve ¢ok iyi olarak degerlendirirken, %10’u
ise olumsuz goriis bildirmistir (Ogetiirk ve ark., 2003). Bizim calismamizda ise teorik
sinavlarda resimli-sekilli sorularin bulunmasinin uygun olacagini ifade eden 6grenci sayisi ise
363’tiir (%44.4). Bu tiir sorularin teorik bilginin gorsel olarak ifade edilebilmesini saglamasi

sebebiyle, anatomi teorigi ve pratigi alaninda gegis noktasi olusturabilecegi diisiiniilmiistiir.

Firat Universitesinde yapilan calismada &grencilerin %92’si bilgiyi dlgmede zilli
smavlari etkili bulurken, %81 ise etkisiz oldugunu ifade etmistir (Ogetiirk ve ark., 2003).
Yapilan bir baska calismada, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi ogrencilerinin %68’
uygulama sonunda sozlii sinav yapilmasini faydali bulduklarini belirtmislerdir (Turan ve ark.,

2001).



Yaptigimiz ¢alismada, 577 6grenci (%70.6), anatomi egitimini degerlendirmede pratik
smav yapilmasmin sart oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin pratik sinavin gerekliligine
yonelik diisiincelerinin agirlikta olmasi, anatominin gorsel ve uygulamali yoniiniin bilincinde

olmalarinin ifadesi olarak kabul edilmistir.

Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencileriyle yapilan ¢alismada smnav ve sinav
sorulari ile ilgili degerlendirmelerde 6grencilerin %80’i sinav sorularinin derslerin igerigi ile
uyumlu oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin %65’i genel olarak anatomi smav sorularmi zor

bulurken, %61.7’si sinav sorularinin agik ve kolay anlasilir oldugunu ifade etmistir (Gozil ve
ark., 2006).

Bizim ¢alismamizda, teorik sinavlarin sorularinin derslerin igerigi ile uyumlu
oldugunu 373 ogrenci (%45.6), pratik sinavlarin sorularinin derslerin igerigi ile uyumlu
oldugunu ise 611 6grenci (%74.7) ifade etmistir. Teorik sinavlarin sorularinin agik ve kolay
anlasilir oldugunu 289 6grenci (%35.3), pratik smavlarin sorularinin agik ve kolay anlasilir
oldugunu 343 6grenci (%42.0) belirtmistir. Teorik sinavlarin siiresinin sorulari cevaplamada
yeterli oldugunu 506 6grenci (%61.8), pratik sinavlarin siiresinin sorular1 cevaplamada yeterli
oldugunu ise 230 &grenci (%28.1) ifade etmistir. Ilgili literatiirde, simav sorularmin hem
yeterli sayida olmast hem de ders igerigine uygun olmasmin 6lgme-degerlendirmenin

basarisini artiracagi belirtilmektedir (Linn ve Miller, 2005).

Coktan se¢meli simavlarda gegerli ve gilivenilir sinavlar olusturabilmek i¢in sorulan
sorularin analizi yapilmalidir. Analizler sonucunda ayiricihk indeksi (sorunun bilenle
bilmeyeni ne kadar ayirt edebildigi) ve zorluk indeksi (sorunun 6grencilerin yiizde kagi
tarafindan dogru yanitlanabildigi) hesaplanabilir. ~ Yapilan madde analizinde amag¢ soru
kalitesini artirmak, sorular igerisinde ayiklama yapmaktir (Baykan ve Acer, 2012). Bu yontem
sayesinde anatomi sinavlarinda daha kaliteli sorularn kullanilmasi, yapilan o6l¢iimiin

gecerlilik ve giivenirligini artirmis olacaktir.

Gegme notunun belirlenmesinde anatomi teorik ve pratik sinav puanlarinin yaptigi
etkilerin yiizdelerinin uygun oldugunu diisiinen 6grenci sayisi ise 385°tir (%47.2). Ders/kurul
gecmede belirleyici olarak anatomi teorik ve pratik sinav puanlarinin yiizde kag etkili olacagi

fakiilteler arasinda farklilik gostermektedir. Genellikle pratik sinavlarin etki oran1 daha diislik



olmaktadir. Bunun disinda, anatomi dersine ait basarinin (anatomi teorik ve anatomi pratigin
toplam basarisi) Ogrencinin genel basarisina katki orani 6zellikle entegre egitim modelinin
uygulandigi tip fakiiltelerinde anatomi dersinin kurul igerisindeki agirligiyla da iliskili olarak

degisebilmektedir.

Gegme notunun belirlenmesinde hangi kriterlerin ~ kullanilacagi, 6grencinin
kendisinden beklenen diizeyde, yeterli bilgi ve beceriye sahip oldugunu kanita dayandirmasi

bakimindan oldukga fazla 6nem tagimaktadir.



6.SONUC VE ONERILER

Geribildirimlerden almman sonuglarin giivenirliklerinde ©6nemli faktorlerden biri
aragtirmaya katilan O6grenci sayisidir. Katilim oraninin %60’in altina indigi durumlarda
giivenirlik azalmaktadir (YOK, 2000). Arastirmamiza katilan dort tip fakiiltesinde anatomi
dersi almakta olan toplam 1266 6grencinin 818’1, yani evrenin %64.61°1 geribildirim formunu

doldurmustur.

Egitimle ilgili yapilacak her tiirli diizenlemede; mevcut miifredatlart gozden
gecirmek, Ogrencilerin deneyimlerini, fikirlerini ve performanslarin1 degerlendirmek, tiim
egiticilerden geribildirim almak, ulusal egilimleri ve literatiirii taramak ve tiim bu verileri
birlestirmek dnerilmektedir (Medical School Objectives Writing Group, 1999). Ogrencilerden

alinan geribildirimler, kullanilmasi1 gereken veriler icerisinde essiz bir yere sahiptir.

Arastirmaya  katilan  tip  fakiiltelerinde = Ogrencilerden  alinan  yanitlar
degerlendirildiginde, egiticilere yol gdsterebilecek nitelikte anlamli sonuglara ulagilmistir.
Calismamizin sonucunda, sorgulanan egitim parametrelerinin bir kismimin yeterliligi kabul
edilebilir diizeyde iken, bazi alanlarda ise iyilestirme ¢aligsmalarina ihtiya¢ duyuldugu ortaya
cikmistir. Egitimin gelisimine hizmet edebilmesi icin geribildirim ve degerlendirmelerin
ogrenciler, egiticiler, egitim programi sorumlular1 ve yoneticilerle paylasilmas1 gereklidir.
Calismamizin sonuglari, egitimle ilgili yapilacak olan ¢aligmalarda Balikesir Universitesi Tip

Fakiiltesi Anatomi Anabilim Dali tarafindan dikkate alinacaktir.

Yeni kurulmakta olan veya gelismekte olan tip fakiiltelerinde tip egitimiyle ilgili
cesitli sorunlar yagsanmaktadir. Bunlar; 6grenci sayisinin fazlaligi, fiziki yapinin yetersizligi,
biitge yetersizligi, akademik-teknik-idari personelde sayisal ve nitelik agisindan yetersizlik,
amaglanan saglik egitiminin standartlarinin belirsizligi gibi ¢esitlilige sahiptir (Sayek ve ark.,

2010).



Hekimlik mesleki yeterlilige dayali bir egitim gerektirir. Tip fakiiltesi 6grencilerinin
mezun olmadan Once gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmis olmalar1 6nemlidir. Mesleki
yeterlige sahip hekimlerin yetisebilmesi i¢in gereken bu bilgi, beceri ve tutumlarin neler
oldugunu bir bakima ‘olmazsa olmazlarini’ ifade eden c¢ekirdek egitim programlarinin
olusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Oktay ve ark., 2001). Anatomi egitimi de bu ¢ekirdek

egitim programi igerisinde en ¢ok verimin alinacagi donemde ve siirede yerini almalidir.

Anatomi, tip egitiminin tiim alanlarina zemin hazirlar. Tip egitimi igerisinde temel tip
bilimlerinin, temel tip bilimleri igerisinde anatominin yeri ve Onemi blylktir. Tip
fakiiltelerinde mezuniyet oncesi tip egitimi programinda yer alan anatomi dersinin igerik
olarak yogun olmasi, az zamanda cok fazla konunun Ogrenciye aktarilmasina neden
olmaktadir. Ogretim elemanlarmin bu zorunluluktan dolay: teorik veya pratik dersi hizli bir
sekilde anlatmasi, 6grencilerin konuyu kavramasinda giicliik yaratmaktadir. Anatomi alaninda
egitimciler ve 6grenciler i¢in egitim icerikli 6grenme nesnelerinin kullanilmasi bu sorunu
ortadan kaldirabilecektir. Bu sayede egitimci konusunu bilgisayar temelli olarak 6grenciye
daha rahat ve anlasilir bir ortamda aktarabilecektir. Ogrenci de hem fakiiltede hem de fakiilte
disinda herhangi bir ortamda konuya gorsel anlamda ulasma ve calisma imkanina sahip

olabilecektir.

Programda entegrasyonun yeterli diizeyde saglanarak anatomi konularinin iliskili
konularla birlikte 8grenilmesi (Ornegin; histoloji, fizyoloji, biyokimya, patoloji vb.), bilgilerin
ogrenci tarafindan kolay entegre edilmesini saglayacak, kalici olmasina onemli diizeyde

katkida bulunacaktir.

Ogrenciler kadavra kullanmanm gerekliligine inanirken, kadavra sayisinin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin kadavra sayisinin yetersiz, kadavra basma diisen
ogrenci sayisinin fazla oldugunu belirtmesi kendilerine sunulan egitim materyalinin
teminindeki gligliigii ortaya koymaktadir. Kadavra teminindeki giicliikler agilmaya ¢aligilarak
anatomi uygulama salonlarindaki kadavra sayilari artirilmalidir. Ogrencilerin olanaklar

oOlciisiinde kadavra diseksiyonlarinda aktif gérev almalar1 saglanmalidir.

Ogretim iiyeleri tarafindan Anatomi Anabilim Dalinda bulunmasi gereken egitim
materyalleri say1 ve gesitlilik acisindan belirlenip, temin yoluna gidilmelidir. Egitimin alt yap1

olanaklar1 gii¢lendirilmelidir (maket, kadavra, bilgisayar, projektér vb.). Anatomi dersinde



bilgisayar destekli egitim yoOntemlerinin kullanilmasi, kalabalik laboratuvar ortamlar1 ve

maket-kadavra yetersizligi sorunlarinin ¢éziimiine yardimci olabilir.

Tip fakiiltelerinde dgretim iiyelerinin temel gorevi egitimdir. Ogretim iiyeleri hizmet
islevinin egitim gdrevini engellemesine izin vermemelidir. Ogrenci geribildirimleri dersin
verimli olmasi i¢in iyi bir 6gretim eleman1 ne yapmali sorusuna cevap olusturacak veriler de
sunmaktadir (Collins, 2002). Ogretim iiyelerinde &grencilere geribildirim verme ve

ogrencilerden geribildirim alma motivasyonu yaratilmalidir (Sayek ve ark., 2010).

Mezuniyet Oncesi tip egitimi, bir erigkin egitimidir. Egiticilerin bilimsel ve mesleksel
becerilerin yani sira yetigskin egiticiligi Ozelliklerini de tasimasi gerekmektedir. Egitim
kurumlarinda, egiticilerin egitimi etkinliklerinin yapilandirilmis olmas1 ve siireklilik
gostermesi tip fakiiltelerinde verilen egitimin etkinliginin artirtlmasinda 6nemli role sahiptir.
Anatomi konularin1 iceren PDO oturumlarindan beklenen yararin saglanabilmesi icin de
egiticilerin PDO konusunda yeterince bilgili ve tecriibe sahibi olmalar1 gerekir. Anatomi
anabilim dallarinda 6gretim iiyeleri hem nicelik hem de nitelik acisindan giiclendirilmelidir.

Tip doktorlarinin anatomide uzmanlik/doktora egitimi yapmalar1 6zendirilmelidir.

Olgme ve degerlendirme egitim siirecinin vazgegilmez bir unsurudur. Egitimde
degerlendirmeye yardimci bir¢ok ara¢ kullanilmaktadir. Tip egitiminde c¢oktan se¢meli
sorulardan olusan sinavlar degerlendirme siirecinde en sik kullanilan araglar arasindadir.
Entegre sistem uygulanan tip fakiiltelerinde tiim teorik smavlar ¢oktan se¢meli olarak
diizenlenmektedir. Coktan seg¢meli sorular objektif ve kolay degerlendirme saglamasi
acisindan biiyiik Ogrenci gruplarinda tercih edilen bir soru tiiriidiir. Bu tiir sorularin

hazirlanmasi ise biyiik 6l¢iide bilgi ve beceri gerektirir.

Sinavlar bir taraftan 6grencilerin gereken yeterliklere ulasip ulagmadiginin kararinin
verildigi bir taraftan da Ogrenme ve egitim programlariyla ilgili gézden gecirme ve

lyilestirmeye yarayacak verilerin elde edildigi bir sistem yaklagimi olarak ele alinmalidir.

Ogrenci merkezli 6grenim modelinde pasif 6grenci kavrami kaybolmakta, egitici de
sadece ders anlatici roliinden ¢ikmakta, yol gdsterici kimligini {istlenmektedir. Ogrencilerin

arastirict olmast ve kendi kendine 6grenme becerisini kazanmasini amaclayan bu egitim



modelinde iletisim iki tarafli gerceklesmektedir. Karsilikli iletisimi saglayan araglardan bir

tanesi de 6grencilerden alinan geribildirimlerdir.

Klasik degerlendirme teknikleri daha c¢ok ogrenciler veya egiticilerden alinan
geribildirimlerin degerlendirmeden sorumlu iinite tarafindan toplanmasi, degerlendirilerek
yorumlanmasi seklindedir. Giiniimiizde teknolojik gelisimle birlikte veri toplama ve
degerlendirme elektronik ortamda gergeklestirilmekte, degerlendirme sonuglari sorumlu
Ogretim elemanina aktarilmaktadir. Boylece siirecin aktif ve katilimli olmas1 saglanmaktadir

(Hendry ve ark.,, 2001).

Calisma kapsaminda arastirmacilar tarafindan standart geribildirim formu hazirlanarak
ogrenciler tarafindan doldurulmasi saglanmistir. Bu formun ¢aligmaya katilmaya goniilli
ogrenciler tarafindan doldurulmus olmasi yanlilik olarak diisiiniilebilir; fakat geribildirim
formlarinda olumsuz goriislerin de belirtildigi, sikayetlerin dile getirildigi goriilmiistiir.
Ogrencilerden isim alinmamasi geribildirim formlarinda goriislerini rahatlikla ifade etmelerini

kolaylastiran bir faktor olmustur.

Ogrenci geribildirimlerinin bigimlendirici degerlendirmede kullanilmasi, égrencilerde
aldiklar1 egitimin kalitesini artirmaya yonelik ¢aba gosterildigine iliskin inanisin olugmasini
da saglayacaktir (Karabilgin ve Sahin, 2006). Egitimi degerlendirmede &grenci
geribildirimlerinin yeri ¢ok ©Onemli olsa da, tek basina bir kaynak olarak kullanilmasi
yetersizdir. Diger degerlendirme yontemleriyle birlikte kullanilmalidir (Cashin, 1995;
Arreola, 2000; Fresko, 2001; Kulik, 2001).

Egitimin kendi yapisinda var olan hareketlilige de uygun diisecek sekilde, her tip
fakiiltesinin vermekte oldugu anatomi egitimini degerlendirerek, kendi ihtiyaglar
dogrultusunda, tip egitimini her acidan iyilestirme ve giincellestirme yoniinde ¢aba harcamasi
gerekmektedir. Anatomistler egitimde yasanan degisim siirecinde alana yonelik egitimde oncii
rol istlenmelidir. Anatomi egitimine iliskin sorunlarin saptanarak net bir sekilde ortaya
konmasiyla, ¢6ziim yoluna giden ilk adim atilmis olacaktir. Giiglii bir anatomi egitimi, giiglii

bir tip egitiminin temel bilesenlerinden birisidir.
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EK-1

Bu arastirma tip fakiltelerinde lisans diizeyinde verilmekte olan anatomi egitiminin 6grenci geri
bildirimleri ile degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Elde edilecek sonuglar egitim-6gretimle ilgili
diizenlemelerde yol gosterici olacaktir.

Bu arastirmanin hicbir asamasinda sizden isim vermeniz istenmeyecek olup, kimlik bilgileriniz sakh
tutulacaktir.

Katildiginiz igin tesekkdir ederiz.

Aras. Gor. Seyda Ferah TUYGAR

OGRENCI BiLGi FORMU

1. Mezun oldugunuz lise tiri?
a) Genellise
b) Anadolu Lisesi
c) Fen Lisesi
d) Anadolu Ogretmen Lisesi
€) Digeriiieeeceeece e,

2. Su anki sinif veya doneminiz: ............sinif veya ............ dénem

3. Donem tekrari yaptiniz mi?
a) Evet b) Hayir

4. Tip fakiltesini kendi isteginizle mi segtiniz?
a) Evet b) Hayir

5. Okumakta oldugunuz tiniversiteyi kendi isteginizle mi segtiniz?
a) Evet b) Hayir

6. Gelecekte uzmanlagmak istediginiz alani belirlediniz mi?

a) Hayir b) Evet. Uzmanlasmak istedigim alan.............
7. YaSINIZiueo it
8. Cinsiyetiniz

a) Erkek b) Kadin

9. Anatomi dersinin islenisiyle ilgili olarak 6grencilerin fikrinin alinmasini nasil
yorumluyorsunuz?
a) Gereklidir b) Gerekli degildir




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Anatomi dersi basarisi icin hangisinin gecerli oldugunu distnlyorsunuz?

a) Kitap ve atlas yardimiyla sadece kisisel ¢alisma yeterlidir

b) Sadece laboratuvar galismalari yeterlidir.

c) lkisi de esit dlgiide gereklidir.

d) ikisi de gereklidir fakat kisisel calisma daha énemlidir.

e) lkisi de gereklidir fakat laboratuvar calismalari daha dnemlidir.
Anatomide uzmanlagsmayi diigliniir mistintz? Nigin?

a) Evet Clnkd:

b) Hayir

c) Belki
Anatomi dersi 6 yillik mezuniyet 6ncesi tip egitimi programi icerisinde sizce hangi sinifta-
dénemde yer almahdir?

Uygulama salonunda veya teorik derslerde radyolojik goriintiler kullaniliyor mu?

a) Kullaniliyor

b) Kullaniimiyor
Sizce, uygulama salonunda veya teorik derslerde radyolojik goriintiler kullanilmasinin
anatominin 6grenilmesi tizerinde nasil bir etkisi olur?

a) Ogrenmeyiolumlu etkiler

b) Ogrenmeyi etkilemez

c) Ogrenmeyi olumsuz etkiler

d) Fikrim yok
Laboratuvar ¢alismalariniz sirasinda hangisinden daha ¢ok fayda goriiyorsunuz?

a) Atlas/ders notlari esliginde yalniz calismak

b) Arkadaslarimla birlikte ¢calismak
icerisinde anatominin yer aldigi herhangi bir PDO (probleme dayali 6§renme) oturumuna
katildiniz mi?

a) Katildim

b) Katilmadim
Katildiysaniz; icerisinde anatominin yer aldigi PDO (probleme dayali 6grenme) oturumlarinin
mesleki anlamda yetismenize katkisi hakkinda ne dustiniiyorsunuz?

a) Mesleki anlamda yetismeme olumlu etkisi var

b) Mesleki anlamda yetismeme higbir etkisi yok

c) Maesleki anlamda yetismeme olumsuz etkisi var

d) Fikrim yok
Ders programinda anatomi dersi hangi saatler arasinda yer alirsa sizin igin daha faydali olur?
(birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)

()08:30-10:10
()10:20-12:00
()13:25-15:05

( )15:15 - 16:55
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Kesinlikle

Katilivorum

TEORIK DERSLERIN DEGERLENDIRILMESi

Derslerde 6ncelikle dersin icerigi ve ne 6grenilecegi ifade ediliyor

Ders icerigi mesleki anlamda yetismeme katki sagliyor

N
1
2 | Teorik ders sayisi ve siiresi yeterli
3
4

Derslere devam etmek/devamsizlik yapmamak anatomi dersi basarisi igin
gereklidir

Derslerde not tutma imkani taniniyor

Derslerde dersin verimliligini artiran gorsel-isitsel araglar (slaytvb.) kullaniliyor

Derslerdeki sunum teknikleri konuya ilgimi artiriyor

5
6
7 | Derslerin islenis yéntemi 6grenmemi kolaylastiriyor
8
9

Derslerde 6nemli noktalar ayrica vurgulaniyor

10 | Ogretim Uyeleri derse hazirlanarak geliyor

11 | Ogretim Uyeleri ile derslerde rahatca iletisim kurabiliyorum

12 | Dersler zamaninda baslyor ve bitiriliyor

13 | Derslerin yapildigi ortamin fizik sartlari (1s1, aydinlatma, sessizlik, genislik vb)
O6grenme icin uygun

14 | Derslere 6n hazirlik yaparak gelme imkani taniniyor

15 | Dersten konuyu anlamis olarak ¢ikiyorum

16 | Kaynak kitap-ders notu bulmada glicliik yasamiyorum

17 | Dersteki konu anatominin diger konulariyla iliskilendirilerek anlatiliyor

18 | Anatomi dersi klinik derslerle iliskilendirilerek anlatiliyor

19 | Anatomi egitimini zaman kaybi olarak gormiyorum

20 | Anatomi dersini severim

21 | Ogretim uyelerine ders disinda kolaylikla ulasabiliyorum

22 | Anatomi teorik derslerinin islenisinden genel olarak memnunum

23 | Aldigimiz anatomi egitimini suan ve gelecek icin yeterli buluyorum

24 | Ders planinda anatomi sadece se¢meli ders olarak yer alsa bile bu dersi
secerdim

25 | Tip egitiminin ileri donemlerinde hatirlatma olarak anatomi dersleri olursa
tekrar almak isterim

26 | Anatomi dersi tip fakiiltesinde okudugumu en cok hissettiren derslerden
birisidir.

27 | Pratik derslerde teorik bilgilerin 6gretim Uyeleri tarafindan tekrarlanmasi
anatomi 6grenmemde faydalidir.

28 | Anatomi terminolojisini iyi bilmek anatomi 6grenmemde faydalidir

29 | Anatomik terimler s6zIGgl kullanmak anatomi 6grenmemde faydaldir

30 | Anatomi teorik derslerinde 6gretim Uyeleri konu igerisinde gegen Latince
terimlerin karsihklarini (anlamini) veriyor

31 | Anatomi dersinde 6grendigim terimler diger derslerdeki terimleri/konulari
o6grenmemi kolaylastiriyor




32

Anatomi egitiminde Tirkgelestirilmis degil, orijinal Latince terimler
kullanilmalidir

33

Ders programinda anatomik terimlerin yaninda diger tibbi terimleri de iceren
bir terminoloji dersinin bulunmasi mesleki anlamda yetismemde faydali olur

PRATIK DERSLERIN DEGERLENDIiRILMESi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyvorum

34 | Pratik derslerde 6ncelikle dersin icerigi ve ne 6grenilecegi ifade ediliyor

35 | Pratik ders sayisi ve siiresi yeterli

36 | Pratik dersler teorik derslerin igerigiyle bitiinleyici olarak yapiliyor

37 | Pratik uygulamalar teorik bilgimi pekistiriyor

38 | Pratik ders igerigi mesleki anlamda yetismeme katki sagliyor

39 | Pratik derslere devamsizlik yapmamak ders basarisi icin gereklidir

40 | Pratik derslerde not tutma imkani taniniyor

41 | Pratik derslerde dersin verimliligini artiran gorsel-isitsel araclar (slayt vb.)
kullanihyor

42 | Pratik derslerin islenis yontemi 6grenmemi kolaylastiriyor

43 | Pratik derslerdeki sunum teknikleri konuya ilgimi artiriyor

44 | Pratik derslerde 6nemli noktalar ayrica vurgulaniyor

45 | Ogretim Uyeleri pratik derslere hazirlanarak geliyor

46 | Ogretim Uyeleri ile pratik derslerde rahatca iletisim kurabiliyorum

47 | Pratik dersler zamaninda baslyor ve bitiriliyor

48 | Pratik derslerin yapildigi ortamin fizik sartlari (isi, aydinlatma, sessizlik,
genislik vb) 6grenme icin uygun

49 | Pratik derslere 6n hazirlik yaparak gelme imkani taniniyor

50 | Pratik dersten konuyu anlamis olarak ¢ikiyorum

51 | Kaynak kitap-ders notu bulmada gli¢lik yasamiyorum

52 | Teorik derste islenen konuyla, ayni konunun pratigi arasinda,
hazirlanabilmemiz icin yeterli siire bulunuyor

53 | Pratik derslerdeki konular anatominin diger konulariyla iliskilendiriliyor

54 | Pratik derslerdeki konular klinik derslerle iliskilendirilerek anlatiliyor

55 | Pratik dersleri zaman kaybi olarak gormiyorum

56 | Pratik derslerin islenisinden genel olarak memnunum

57 | Pratik derslerdeki maketlerin sayisi yeterli

58 | Pratik derslerdeki maketlerin gesitliligi yeterli

59 | Pratik derslerdeki kadavra sayisi yeterli

60 | Pratik derslerde gruptaki-masadaki 6grenci sayisi 6grenme igin uygun

61 | Pratik derslere aktif olarak katilabiliyorum

62 | Pratik ders saatlerimiz disinda laboratuvarda serbest ¢alisma imkani taniniyor

63 | Kadavra diseksiyonunu (dokulari kesme islemini)kendim yapmak isterim

64 | Bilgisayar ortaminda li¢ boyutlu kadavra gérintileri kullanmak, gergek
kadavra kullanmanin yerini tutabilir
SINAVLARIN DEGERLENDIRILMESI

65 | Teorik sinavlarin sorulari derslerin igerigi ile uyumlu




66 | Pratik sinavlarin sorulari derslerin icerigi ile uyumlu

67 | Teorik sinavlarin sorulari agik ve kolay anlasilir

68 | Pratik sinavlarin sorulari agik ve kolay anlasilir

69 | Teorik sinavlarin siresi sorulari cevaplamada yeterli

70 | Pratik sinavlarin siiresi sorulari cevaplamada yeterli

71 | Teorik sinavlar sadece ¢oktan secmeli sorulardan olusmalidir

72 | Teorik sinavlar sadece klasik sorulardan olugmalidir

73 | Teorik sinavlarda ¢oktan segcmeli ve klasik sorular birlikte bulunmalidir
74 | Teorik sinavlarda resimli-sekilli sorular bulunmaldir.

75 | Anatomi egitiminin degerlendirilmesinde pratik sinav yapilmasi sarttir
76 | Gegme notunun belirlenmesinde anatomi teorik ve pratik sinav puanlarinin

yaptigi etkilerin yiizdeleri uygundur.
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