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OZET

ORGUTSEL ADALET, ORGUTSEL GUVEN VE ORGUTSEL
SiNiSiZM ARASINDAKI iLiSKi

BOZKURT, Emrah
isletme Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Oya Aytemiz SEYMEN
2015, 107 Sayfa

Arastirmanin temel amaci; orgutsel adalet algisi, orgutsel guven ve
orgutsel sinisizm arasindaki iligkiyi tespit etmek ve orgutsel guvenin, érgutsel
adalet algisi ve drgutsel sinisizm arasindaki aracilik etkisini ortaya koyan bir
model sunmaktir. Arastirma orneklemi olarak, Kalkinma Bakanhgi
koordinasyonunda Turkiye'de yer alan 26 Duzey 2 Bolgesinde kurulan 26

adet Kalkinma Ajansi segilmistir.

Arastirma bulgulari; butinsel olarak érgutsel adalet algisi ile 6rgitsel
sinisizm arasinda anlamh ve negatif bir iligkinin var oldugunu gdstermektedir.
Ayrica orgutsel adalet algisi ile 6rgutsel gliven arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Orgltsel glven ile oérgitsel sinisizm arasindaki iligki

incelendiginde ise anlamli bir iliskinin olmadig1 anlagiimaktadir.

Son olarak bu tez c¢alismasinda, orgutsel guvenin orgutsel adalet
algisi ve oOrgutsel sinisizm arasindaki iligkide araci rolu oynadigi bir model
olusturulmustur. Sonug¢ olarak o6rgutsel guvenin, dérgutsel adalet algisi ve
orgutsel sinisizm arasinda aracihk rolindn bulunmadigi, arastirma

sonuglarindan anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgltsel adalet algisi, érgitsel giiven, orgitsel

sinisizm.



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL JUSTICE,
ORGANIZATIONAL TRUST AND ORGANIZATIONAL CYNICISM

BOZKURT, Emrah
Department of Business Administration
Advisor: Prof. Dr. Oya Aytemiz SEYMEN
2015, 107 Pages

The basic purpose of this research is to determine the relationship
between organizational justice, organizational trust and organizational
cynicism, and offer a theoretical model which indicates that perceived
organizational justice influences organizational cynicism behavior by the
organizational trust as a mediator. 26 Development Agencies established at
26 NUTS2 Region, under coordination Ministry of Development were chosen

for the research sample.

According to research, there is negative relationship between
organizational justice and organizational cynicism. Secondly organizational
justice and organizational trust is positively related. Due to the results there
is no meaningful relationship between organizational trust and organizational

cynicsm.

Final theoretical model established which indicates that perceived
organizational justice influences organizational cynicism behavior by the
organizational trust as a mediator. As a result, mediator effect of
organizational trust between organizational justice and organizational

cynicsm cannot be observed.

Key Words: Organizational justice, organizational trust, organizational

cynicism.



ICINDEKILER

(001510 Y/ /200U iii
ICINDEKILER ........coetiieceiesceteee et en et nae st vii
SEKILLER ...ttt sttt an st n st ens s s s san s viii
TABLOLAR ...ttt viii

1 GIRIS ..o 1
1.1 PROBLEM ..ottt 1
1.2  ARASTIRMANIN AMACIH ..ot 1
1.3 ARASTIRMANIN ONEMI.....coooiiiieiiieeireeiee et 2
1.4 VARSAYIMLAR. ..ot e e e 2
1.5  SINIRLILIKLAR ..o 3
1.6 TANIMLAR ...t ne e 3

2 ILGILI ALAN YAZIN ......oooiiiiriirinieisseeeeiesess st 5
2.1 KURAMSAL GERGEVE......ccovvvrmrrrrrmrmmmrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenes 5

2.1.1 OrguitSel AQAIEE AlIGISI ........ccociiiiiiieieie et st ane s 5
2.1.1.1  Adalet Kavraminin Tanimlanmasi .........ccocoviriininiineneseseeeesieeeesnee 5
2.1.1.2 Orgltsel Adalet Kavraminin Tanimlanmas! ..........c..ccc.oceeeveuereeereineireissiesineinnns 6
2.1.1.3  Orgiitsel Adalet Algisinin Kuramsal Temelleri............cccocoovviveeeereeserrennen, 7
2.1.1.4  Orgiitsel Adaletin BOYULIAII.........c..ccooiveveveieeeeeeeee et 15

2.1.2 OFQUESEI GUVEN. ... 23
2.1.2.1  Guven Kavraminin Tanimlanmasi..........cccoceiiiinininiciinene e 23
2.1.2.2  Orgltsel Gliven Kavraminin Tanimlanmasl.............cc.cceverrerereceresereseninen. 24
2.1.2.3  Orgltsel GUVENIN BOYUIAI .........cccocviieiiiiiieicceieeee e 25
2.1.2.4  Orgltsel GUVEN MOAEIIETT ..........ccouvivieeiicisiceceie e 27

2.1.3 OFGUESEI SINISIZIT ..ot 34
2.1.3.1 Sinisizm Kavraminin Tanimlanmasl..........ccccoceieririnieiinene e 34
2.1.3.2  Orgltsel Sinisizm Kavraminin Tanimlanmas ...........ccccccooeererreverersirernnnnn, 37
2.1.3.3  Orgltsel Sinisizme Neden Olan Temel FaKtorler...............cccooevvvierecrrcnnnn, 39
2.1.3.4  Orgltsel SiNiSiZM CeSItIEri.........c.cccevrviieeiceeeeeceiee e, 42
2.1.3.5 Orgltsel Sinisizme Temel Olugturan Kuramlar ..............ccc.cccoooevvereierrirernnnnn, 48
2.1.3.6  Orgltsel Sinisizmin BOYULIAT ...........ccccoeviveiivieieieeeeieciece e 55
2.1.3.7  Orgltsel SiNiSiZMin SONUGIANI ...........ccoovvreiveieeereeeeeee e, 58

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR ........ccoooiiireieeereeeeee st esee s tene s 59

221 Orglitsel Adalet-Orglitsel GUVen HlISKISI ... 59

222 Orgiitsel Giiven-Orgiitsel SiniSizm IiSKiSi...........c.cccooweeeeeeeeeeeeseriereserieresenas 63

2.2.3 Orgiitsel Adalet- Orgiitsel SiniSizm HliSKiSi................cocoeoveeeereeeieeeeeresereresienaas 66

B YONTEM ..ottt 70
3.1 ARASTIRMANIN MODELI| VE HIPOTEZLER.......c.ccccovevveverrirnnn. 70
3.2 EVREN VE ORNEKLEM .......cocoviiiieieieeeeee et 71
3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI VE TEKNIKLERI .....c.cccocovvvvirreirennenn, 71
3.4  VERILERIN ANALIZI.....cooooiiicieeeeeeeeeeeee e 73

4 BULGULAR VE YORUMLAR ... 74
4.1 ORTAK YONTEM VARYANS ANALIZI.....c.ccocoovvivirririreieeeeeennn, 74
4.2 FAKTOR ANALIZINE ILISKIN BULGULAR ........cccocovvereiereceeeeen, 75
4.3 ORGUTSEL ADALET, ORGUTSEL GUVEN VE ORGUTSEL
SINISIZM ILISKISINE YONELIK BULGULAR ......c..ccooveireeree e, 82

Vi



4.4 ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL SINiSiZM ARASINDAKI
ILISKIDE ORGUTSEL GUVENIN ARACILIK ETKISINE ILISKIN

BULGULAR .ottt ettt et e e e e n e e anee e 83
5 SONUG VE ONERILER...........ccoovimieieieeieeeeseressssss s s seananes 86
5.1 ELDE EDILEN BULGULAR .......ccooiiieeeeeceeeee et 86
5.2 ONERILER.......ccoooimmiiviiisseresisesncessss s SO 88
5.3 GELECEGE DONUK YAZINSAL TARTISMA VE ONERILER.......... 91
KAYNAKCA .ottt sttt et s et st s s 93
EK-1L ANKET FORMU ......ooiiiii et 104
SEKILLER
Sekil 3.1 Arastirma MOAEli.........cccvevuiiiiiieie e 71
TABLOLAR

Tablo 4.1 Orglitsel Adalet Olcegine iliskin Faktdr Analizi Sonuclari (n=306) 76
Tablo 4.2 Orgiitsel Adalet Olgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar1 (n=306) 77

Tablo 4.3 Orgiitsel Giiven Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglart (n=306)......... 78
Tablo 4.4 Orgiitsel Giiven Olgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglari (n=306) 79
Tablo 4.5 Orgiitsel Sinisizm Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglar1 (n=306) ..... 80
Tablo 4.6 Orgiitsel Sinisizm Olgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglari (n=306)

.................................................................................................................................... 81
Tablo 4.7 Orglitsel Adalet, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Sinisizm iligkisi....... 82
Tablo 4.8 Orglitsel Adalet, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Sinisizm iligkisi....... 84

vii



1 GIRIS

1.1 PROBLEM

Arastirmanin problemi, orgutsel adalet, orgutsel gliven ve orgutsel
sinisizm arasindaki iligkilerin belirlenmesidir. iIk olarak, incelenecek olan
iliskilerin ¢ boyutu ile ilgili olarak ayrintili bir yazin arastirmasi yapiimakta ve
daha o6nce konu ile ilgili yapilan arastirmalar ve bulgulari 6zetlenmektedir.
Daha sonra, ilgili alandaki yazin dogrultusunda, orgutsel adalet, orgutsel
glven ve orgutsel sinisizm arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla bir anket
formu gelistiriimektedir. Anket formuyla elde edilen veriler dederlendirmeye
alinacak ve iggorenlerin orgutsel adalet, orgutsel guven ve orgutsel sinisizm
arasindaki iligkisi ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir. Bunun yaninda orgutsel
adalet ve orgutsel sinizim arasindaki iligkide orgutsel guvenin aracilik

etkisinin olup olmadigi saptanmaya caligiimaktadir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, orgutsel adalet, orgutsel guven ve orgutsel
sinisizm konularini ayrintili bigimde incelemek ve aralarindaki iligkileri ortaya
koymaktir. Bu amagcla yapilacak arastirmada asagidaki sorular yanitlanmaya
calisiimaktadir.

e Orglitsel adalet ile 6rgitsel gliven arasinda bir iliski var midir? Bu iligki

hangi yondedir?

e Orgitsel giiven ile érgitsel sinisizm arasinda bir iligki var midir? Bu



iliski hangi yondedir?

Orgltsel adalet ile 6rgiitsel sinisizm arasinda bir iliski var midir? Bu

iligki hangi yondedir?

Orgltsel adalet algisinin érgitsel sinisizme etkisinde orgutsel giivenin

aracihik rold var midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirma, su nedenlerden dolayl dnemlidir:

Orgitsel adalet, érglitsel gliven ve o6rgutsel sinisizm kavramlarinin

yazinda halen incelenen guncel konular olmasi;

Orgltsel adalet, érgitsel giiven ve 6rgutsel sinisizm kavramlarinin

birbirleriyle olan iligkilerinin incelenmeye devam edilmesi;

ilgili yazinda orgltsel adalet, orgiitsel giiven ve odrgiitsel sinisizm

kavramlarini birlikte inceleyen bir caligmaya rastlanmamasi.

1.4 VARSAYIMLAR

Arastirmaya katilan iggorenlerin, orgutsel guven, orgutsel adalet ve
orgutsel sinisizm 6lgeklerindeki ifadelere verdikleri yanitlar, kendilerine

ait samimi gorusleri ve var olan durumu yansitmaktadir.

Segcilen arastirma yontemleri, bu arastirmanin temel ve alt amaglarina

ulagsmak igin yeterlidir.

Veri toplama araglarinda yer alan sorular, arastirma konusunun

sinanmasi agisindan sayica ve anlam bakimindan yeterlidir.



1.5 SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanin kuramsal cergevesi, ulasilabilen alan yazinla; gérgul
uygulamasi ise Kalkinma Ajanslari isgorenleri ile sinirlidir. Ayni zamanda bu
arastirmada, zamanin kisith olmasi nedeniyle bazi sinirlamalara gidilmistir.
Arastirma evrenini tUm orgutler olusturmakla birlikte; tim evrene ulagsmak
oldukga glic oldugundan 6rneklem alinma yoluna gidilmistir. Orneklemin
alindigi orgut yalnizca Kalkinma Ajanslarindan olugmaktadir. Arastirma,
orneklemi olusturan iggorenlerin veri toplama araglari kapsamindaki olgeklere

verdikleri yanitlarla sinirhdir.

1.6 TANIMLAR

Orgiit: iki veya daha fazla insanin, ortak bir amaca ulasabilmek icin
davraniglarini bicimsel kurallara gore duzenledigi yapidir (Bolat vd.,
2009:105).

Orgiitsel Adalet Algisi: isgorenlerin érgiit ortamindaki, 6dil ve cezalarin,
kurallarin, iglemlerin, iletisim ve etkilesimlerin adil yapilip yapilmadigina iligkin
algilaridir (Polat, 2007:12).

Dagitim Adaleti: isgérenler tarafindan Ucret, terfi gibi kazanimlarinin
dagitimiyla ilgili yonetimsel kararlarin ne olgude adil algilandigi ile ilgilidir
(Eker, 2006:1).

Siire¢ (Prosediir) Adaleti: Dagitim kararlarinda kullanilan ydntemlerin ne

derece adil algilanip algilanmadigina iliskin algidir (Aykut, 2007:13).

Sinik: insani harekete gegiren giidii ve eylemlerde samimiyete ve iyilige
inanmama egilimli; alayci ve gullusiyle bunu vurgulamayi aligkanlik haline

getirmis olan, kiicimseyerek hata bulucu kisiyi tanimlar (Oxford ingilizce



So6zlugu, 1989). Sinik birey; zor begenir, kusur bulur ve elestireldir (James,
2005 akt. Erdost vd., 2007:514).

Sinisizm: Bireylerin yalniz kendi ¢ikarlarini gozettigine inanan ve buna goére
herkesi cikarci kabul ederek bunu acgiklamaya calisan dislinceye sinisizm
denilmektedir. Sinisizme iliskin temel inang; durustlik, adalet ve inang
ilkelerinin kisisel cikarlara kurban edildigi yonundedir. (James, 2005 akt.
Erdost vd., 2007:514).

Orgiitsel Sinisizm: Orgiitsel sinisizm, bireylerin  érgltlerinin  ahlaki
batinlikten yoksun oldugu ve hakkaniyet, durustlik ve samimiyet gibi
ilkelerin orgutsel gikarlar lehine feda edildigi yonundeki inanglaridir (Kutanis
ve Dikili, 2010 akt. Sirin, 2011:26).



2 iLGILi ALAN YAZIN

Bu bélumde, ilgili yazin taramasindan hareketle; dérgutsel adalet algisi,
Orgutsel glven algisi ve oOrgultsel sinisizm ayrintih olarak anlatiimaktadir.
Daha sonra arastirmanin temel amacina uygun olarak bu (¢ kavram
arasindaki iligkiler incelenecektir. Bu iligkileri inceleyebilmek igin asagida s6z

konusu kavramlar ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmektedir.

2.1 KURAMSAL GCERCEVE

2.1.1 Orgiitsel Adalet Algisi

2.1.1.1 Adalet Kavraminin Tanimlanmasi

Orgiitsel adalet algisini tanimlayabilmek igin, dncelikle adalet kavrami
uzerinde durmak gerekir. Adalet kavrami, insanlik tarihi boyunca Uzerinde en
fazla durulan, hakkinda sayisiz kuram Uretilen ve ayni zamanda ahlaksal ve
politik anlamda insanhdin ulasacagi ideal bir durumu gosteren ve
tanimlanmasi en gug¢ olan kavramlarin basinda gelmektedir (Topakkaya,
2008:28).

Adalet olgusu, sosyal bilimlerin ilgi alanina giren ve pek ¢ok farkli
bakis acisindan incelenmis bir konudur. Ozellikle de filozoflarin uzun yillar
boyu ilgisini gekmis; Aristo’dan Nozik ve Rawls’a kadar pek ¢ok filozof konu
Uzerinde galismistir. John Rawls (1971) adaleti, “sosyal érgutlerin ilk niteligi”
olarak tanimlamistir. Rawls’a gore adalet; “her sosyal kurumun birincil erdemi
olmalidir’ (Ozmen vd., 2007:20).



Adalet kavraminin kokleri, topluluk halinde yasayan insanlarin
intiyaclarini kargilarken elde etmis olduklari kazanglarin dogruluk ve esitlik
anlayisi ile dagitiimasi gerekliligine dayanmaktadir (isbasi, 2000:41). Adalet,
tarafsiz ve acik fikirli olmak, hatalari kabul etmek, uygun durumlarda
pozisyon ve inanglari degistirmek, bireylere esit davranmak, bagkalarinin
hatalarindan veya eksikliklerinden kendine g¢ikar saglamamak, seklinde
tanimlanabilir (Emre, 2010:9). Adaletin tanimlarina bakildiginda; genel
olarak, hakka uygunluk, hakli ve haksizin ayirt edilmesi, seklinde ifade
edildigi gorulmektedir. Bu anlamda adalet, hem bir durumu, hem de bireylerin
davraniglarini tanimladigi i¢in ahlak ve din kurallariyla iliski igindedir (Titrek,
2009:552). Adalet kavrami, bireylerin haklarini, distncelerini ve c¢ikarlarini
glvence altina almak, insan onurunu korumak ve insan 6zgurllklerini

saglamak Uzere kullanilagelmistir (Karaeminogullari, 2006:8).

Tdm bu tanimlardan da anlasilacagi Uzere adalet, nesnel bir tutumdan
ziyade algisal bir durumdur. Adalet kigilerin kargi kargiya kaldigi olumlu ya da
olumsuz davraniglarla ilgili yaptigi degerlendirme olup; burada asil s6z
konusu olan, gercegin kendisinden ziyade kisinin onu nasil algiladigi ile

ilgilidir.
2.1.1.2 Orgiitsel Adalet Kavraminin Tanimlanmasi

Endustri ve orgut psikolojisi alaninda incelenen orgutsel adalet,
isgorenlerin igyerlerinde kendilerine ne kadar adil davranildigina iligkin
degerlendirmelerini icermektedir (Irak, 2004:25). Orgiitsel adalet; isgérenlerin
g6rev dagilimi, mesaiye uyma, yetki verilmesi, Ucret duzeyi, édul dagitimi
gibi degigkenlere yonelik yonetsel kararlari degerlendirme sureci, olarak ifade
edilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde; orgutsel adalet, orgut yonetimi
tarafindan kararlarin nasil alindigi, uygulamalarin nasil oldugu ya da alinan
kararlarin isgOrenlere nasil acgiklandiginin isgorenlerce algilanma bigimi,

olarak da tanimlanabilmektedir (igerli, 2010:69).

Taylor (1989) orgutsel adaleti, igsgorenlerin kendi c¢iktilarina iliskin
bireysel degerlendirme dereceleriyle, adaletin érgut icinde paylastiriimasi ve
karar vericilerin ciktilari paylastirmasi esnasinda dogru suregleri izlemesi

olarak tanimlarken; Folger ve Cropanzano (1998), isgorenlerin Orgutten



aldiklari esit sonuglara olan algilamalari oldugunu belirtmislerdir (Ertas,
2014:470; GUrbuz ve Mert, 2009:120).

Orglitsel adalet kavram, ilk dnce 6rgiit ortaminda 6diil ve cezanin adil
dagitilip dagitiimamasi ile agiklanmaya calisiimig; sonra buna kurallarin ve
igslemlerin esit uygulanip uygulanmamasi eklenmis; son olarak ise, orgut
ortaminda insan iligkilerinin ve etkilesimlerinin adil olup olmamasi boyutuyla
aciklanmaya calisiimistir. Buradan hareketle; drgutsel adaletin, isgorenlerin
orgut ortaminda odul ve cezalarin, kurallarin, islemlerin, iletisim ve
etkilesimlerin adil yapilip yapilmadigina iliskin algilari oldugu sdylenebilir
(Polat, 2007:12).

2.1.1.3 Orgiitsel Adalet Algisinin Kuramsal Temelleri

Orglitsel adalet kavraminin tarihsel gelisiminin Adams’in “Esitlik
Kurami” ile basladigi soylenebilir. Esitlik kuraminda, isgérenler o6rgutteki
calismayla ilgili katilimlarini deg@erli sonuglar (maas, terfi, taninma)
karsihginda, orgute girdi (deneyim, caba, egitim) sagladiklari bir degis-tokus
sureci olarak algilamaktadir. Kuramin temelinde; isgorenlerin, oOrgute
yaptiklari girdiler karsiliginda elde ettikleri ¢iktilar arasinda esitlik ve adalet
oldugunu dusunerek gudulenmeleri bulunmaktadir (Yelboga, 2012:172).
Isgorenler, yaptiklar bu kiyaslama sonucunda, durumun kendileri aleyhinde
oldugunu dusundrlerse performanslari disecek ya da isten ayriimayi
sececek; esitlik olduguna inandiklarinda ise, huzurlu ve etkin bir sekilde

calismaya devam edeceklerdir.

Orgiitlerde adalet konusunun kavramsallastiriimasi ile ilgili calismalar,
Homans (1961), Adams (1965) ve Walster vd. (1973) gibi kuramcilarla
baglamis ve Ucret ve isle ilgili diger odullerin dagitimi konusu 1960 ve
1970’lerde 6nemli dlgude ilgi gormustur (Yarur, 2005:111-112). Bu alanda
¢ok sayida kuram ortaya atilmis ve orgutsel adalet catisi genisletilerek
ayrintilariyla agiklanmaya calisiimisgtir. Ancak kuramlarin sayica fazlaligi ve
ayni temelden yola ¢ikarak gelistirilmis olmalari nedeniyle, birbiriyle ortisen
veya birbirini kapsayan sonuglar ortaya koymalari, bu kuramlarin

siniflandinimalarini guglestirmistir. Bu noktada Greenberg (1987) var olan



kuramlari reaktif-proaktif ve surecg-igerik boyutlari ile aciklamaya c¢alismigtir
(Gurboyoglu, 2009:50).

Reaktif kuramlar, insanin adaletsiz bir durumdan kaginmasi
davranisini  anlatirken; proaktif kuramlar, bireylerin Orgutte adaleti
saglamalari konusuyla ilgilenmekte ve adaleti olusturma, adil ortam yaratma
cabalarini icermektedir. Sdre¢ kuramlari, bireylerin elde ettikleri kazanimlarin
nasil belirlendigini arastirmaktadir. Son olarak icerik kuramlari ise, dagitilan

kazanimlarin adilligi Gzerine yogunlasmistir (Soyuk, 2007:34).

2.1.1.3.1 Reaktif (Tepkisel) igerik Kuramlari

Reaktif kuramlar, bireyin adil olmayan uygulamalara karsi gosterdikleri
tepkilere odaklanan, adalet ile ilgili kavramsal yaklagimlardir. Orgltsel
adaletle ilgili en ¢ok bilinen kuramlar bu kategoriye girmektedir. Homans'’in
Dagitim Adaleti Kurami, Adams’in Esitlik Kurami ve Walster'in gelistirdigi
esitlik kurami cesitleri bunlara 6érnektir (YUurir, 2005:112). Bu kuramlar,
orgutlerde kaynak ve odullerin adil dagitimina yonelik tepkileri igerdidi icin

reaktif-stre¢ kuramlari olarak adlandiriimaktadirlar.

Aragtirmacilar, insanlarin adil olmayan uygulamalar karsisinda
olumsuz duygularla tepki gosterdikleri ve bu adaletsizligi duzeltecek sekilde
davranarak bu durumdan kaginmaya calistiklari konusunda birlesmigtir.
isgérenlerin érgutteki kaynaklarin ve édlllerin adil olmayan dagihmina karsi
tepkilerine odaklandiklari igin, bu kuramlar, reaktif igerik kuramlari sinifinda
yer almaktadirlar. Buna gore, isgorenlerin katki ve kazanimlarinin dengeli
olarak paylastirimasi esasina dayanan, taraflarin birbirlerine katki
sagladiklari ve birbirlerinden kazanim elde ettikleri bir iligki olan sosyal degis-

tokus iligkisi baglaminda esitlik kuramlari ele alinmigtir (Cin, 2010:68).

Homans (1961), dagilimda esitligin adalet degil adaletsizlik yarattigini;
ancak dagihmda denkligin gergeklestirimesi ile adaletin saglandigini ileri
surmektedir. Buna gore yazar, dagilim denkliginin, kazang, yatirrm (maliyet)
ve karin hesaplanmasi ve Kkargilastirlmasi yoluyla saptanabilecegini
belirtmigtir. Homans’a gore; bulunulan hiyerargik konum, iste katlanilan

maliyet ya da yatirimlari belirlemekte ve Kkisiler buna gore kazan¢ elde



ettiklerinde, dagitimda adalet saglanmis olmaktadir. Ayrica Homans,
insanlarin kazancglarini sadece sayisal ve maddi degil, niteliksel ve sosyal

boyutlari ile de dederlendirebilecekleri Gzerinde durmustur (Cakir, 2006:35).

Adams’in  Esitlik Kurami, Homans’in Dagitim Adaleti Kuramina
dayanmaktadir (igerli, 2010:72). Adams, adalete iligkin algilamalar “esitlik
denklemi” adini verdigi bir formul ile agiklamaya calismigtir. Bu esitlikte iki
tarafin varhgi s6z konusudur: Kisi ve Diger Kisi. Kullanilan oran ise kazanim /
katki oranidir. Adams’in adil bir durumu ifade etmek igin ortaya koydugu bu
formul agsagidaki gibidir (isbasi, 2000:45):

Kisinin Kazanimi / Kisinin Katkisi = Diger Kisinin Kazanimi / Diger Kisinin Katkisi

Yukaridaki denklemde ortaya c¢ikan esitsizlik, adil olmayan bir durumu
ifade etmekte ve taraflardan birinin digerine gbére daha Ustin durumda
oldugunu gostermektedir. Adil olmayan her durum rahatsizlik vericidir ve bazi
olumsuz duygulari beraberinde getirmektedir. Adams’a goére; bu tur bir
esitsizlikte, Ustun durumda olan isgoren kendini suclu hissetmekte, diger
isgoren ise kizginlik duymaktadir (Cop, 2008:30). Esitlik kurami, 6rgut tyeleri
arasindaki esitlik algisinin hem nedenlerini hem de olasi sonuglarini
anlamaya calismakta ve is yerindeki gudulenme konusunda yoneticilere

blyuk 6l¢ude yardimci olmaktadir (Séyuk, 2007:38).

Bir diger kuram ise, Walster ve arkadaslarinin (1973) gelistirdigi esitlik
kurami olup asagida belirtilen doért temel goriisten olusmaktadir (igerl,
2010:72):

e Isgodrenler, elde ettikleri ddiilii en st diizeye ¢cikarmaya galisirlar.

e Gruplar, Uyeleri arasinda o&dulleri ve Ucretleri esit bir sekilde
paylastirmak icin kabul edilmis bir sistem gelistirerek, ortak oduli en
ust dizeye cikarabilirler. Ayrica Walster vd. ikinci gortise ek bir
dusunce gelistirmiglerdir: Soyle ki gruplar, genellikle digerlerine esit
davranmayan Uyeleri cezalandirma ve digerlerine esit davranan

uyeleri ise 6dullendirme yoluna giderler.
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e isgdrenler, kendilerini esitlikten uzak iliskiler icine girmis gérdiiklerinde,
strese kapilirlar. iliski ne kadar esitlikten uzak olursa, birey o kadar
strese girecektir.

o Kendilerini egitlikten uzak bir iligki icinde bulan iggorenler, esitligi tekrar

kurarak, bu stresi ortadan kaldirmaya calisirlar.

Diger bir reaktif-icerik kurami ise, Crosby’nin (1982) Goreli Yoksunluk
Kuramidir. Esitlik kuraminda, karsilastirma yapilan Kkisi kendisiyle es
statiideyken; goreli yoksunluk kuraminda, alt dizeydeki bireyin kendisinden
ust duzeydeki kisilerle ilgili yaptigi karsgilastirma s6z konusu olmaktadir.
Goreli Yoksunluk Kurami ile ilgili arastirmalar, temelini ilk olarak Stouffer ve
arkadaglarinin  1949da  Amerikan  askerleri  Uzerinde  yaptiklari
calismalarindan almistir ve Kisilerin ¢esitli sosyal ortamlarda elde ettikleri
kazanimlardan duyduklar tatmin ya da tatminsizligin dogrudan bu
kazanimlarin kendisine bagh olmadidini; kisilerin kendi kazanimlarini
bagkalarinin kazanimlari ile karsilastirdiklarinda yasadiklari yoksunluk hisleri
ile hayal kirikliklarina bagh oldugunu ileri sturmustir (Cakmak, 2005:22).
Kurama gore bireyler, aldiklari odullerin, karsilastirma yaptiklari digerlerinin
aldiklari 6dulden daha az oldugunu tespit ettiklerinde yoksunluk hissi
yasamaktadirlar (Cowherd&Levine,1992:304; Yduruar, 2005:117). Crosby
yaptigl arastirmada, yuksek prestijli iglerde c¢alisan kadinlarin, ¢alismayan
kadinlara gore daha Ustun olmalarina ragmen, kendilerini ¢alisan erkeklerle

kiyasladiklari icin magdur hissettiklerini bulmustur (Greenberg, 1987:12)
2.1.1.3.2 Proaktif (Onleyici) igerik Kuramlari

Kazanimlarin adil ve adil olmayan dagilimina iggorenlerin gosterdikleri
tepkileri konu alan reaktif-igerik kuramlarinin tersine; proaktif igerik kuramlari,
isgorenlerin kazanimlarin dagihmindaki adaleti saglama c¢abalari Uzerine
odaklanmaktadir (Yarar, 2005:117). Yazin incelendiginde, bu disuncenin

temelinin Leventhal’in Adalet Yargli Kurami ile ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Leventhal (1976) tarafindan gelistirilen Adalet Yargr Kurami,
kazanimlarin dagitiminda birey agisindan dagitim adaletine odaklanmaktadir.

Kurama goére; o6rgut icinde adalet algilamalarini dogrudan etkileyecek



11

tutarliik, 6nyargili olmamak, dogruluk, diizeltebilme, temsilcilik ve etik olmak
Uzere alti temel kural bulunmaktadir (lyigiin, 2012:56); Tutarlilik kurall,
dagitim ile ilgili alinacak kararlarin zamana ve Kisiye gore degismeden
birbirleriyle tutarli olmasi; ényargili olmamak kurali, dagitimda veya islemde
Orgutin isgorenlerine karsi pesin hiukimli olmamasi; dogruluk kurali, bilgiye
erisimin kolayligi ve bilgilerin dogru olmasi; diizeltebilme kurali, alinan bazi
kararlara isgorenlerin itiraz edebilmeleri veya o kararlari degistirebilme
haklarinin olmasi; temsilcilik kurali, isgorenleri etkileyecek kararlarin
alinmasinda onlardan temsilciler secilmesi ve danisiimasi; etik kural ise,
alinacak kararlarin, ilgili iggoren tarafindan benimsenen etik degerler ile ayni

yonde olmasi gerektigine iliskin kuraldir (Leventhal, 1976:25-33).

Leventhal’e gére Esitlik Kurami, belirli nedenlerden dolayi uygulamada
yetersiz kalmaktadir ve daha genis kapsamli yeni bir kuramla yer
degistirmelidir. Leventhal, Esitlik Kuraminin G¢ temel sorunu oldugunu
dusunmektedir: Bunlar; Esitlik Kuraminin adalet kavramini ¢ok boyutlu degil
de tek boyutlu ele almasi, kazanimlarin sadece son dagitimi ile ilgilenmesi ve
sosyal iliskilerde adaletin dnemini abartmasidir. Bu sorunlarin 1siginda Adalet
Yargl Kurami, Esitlik Kuraminda adalet kavramini ¢ok boyutlu olarak ele alan
baska bir segcenek sunmaktadir (Aktas, 2010:102). Bu kurama gore bireyler,
adil dagitim kararlari verebilmek igin, karsilastiklari durumlara gore farkl
dagitim kurallari uygulayabilmektedirler. Ornegin, grup Uyeleri arasinda
sosyal uyumu surdirmenin 6nemli oldugu durumlarda o&duller, bireylerin
katkilari arasindaki farkliliklar dikkate alinmadan, esit paylasim ilkesine
dayanilarak dagitilabilmektedir (Yarur, 2005:118).

Bu kategorideki diger bir kuram, Lernerin Adalet Gudustu Kuramidir.
Lerner (1977), adaletin insanlarin en énde gelen ugrasilarindan biri oldugunu
ve adaletin ka&r artirma amaciyla arastirilmasinin hayali bir yanilsama
oldugunu savunmustur. Leventhal’in kazanimlarin dagitimina iligkin yaklagimi
karakter olarak aragsal bir yaklagimken; Lernerin Adalet Gudusu Kurami
konuyu daha ¢ok ahlaki yonuyle ele almistir (Aktas, 2010:103). Kurama gore,
dagitim uygulamalari, orantili esitlik olasiliginin 6tesinde bir konudur ve dort

ilke ile aciklanabilir: Bunlardan ilki, rekabet ilkesidir ve dagitimin Kigilerin
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performanslarina gére yapilmasini éngérmektedir. ikinci ilke esitliktir ve buna
gére dagitim her kosulda esit bicimde yapilmalidir. Uglinci ilke, esit temelli
paylasim ilkesidir ve dagitimin goreli katkilara dayanarak yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Son ilke olan Marksist adalet ilkesi ise,
dagitimda kisilerin gereksinimlerinin belirleyici Ol¢cut olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. (Cop, 2008:31).

Lernerin Adalet Gudustu Kuramina gore, dagitim kararlari alinirken
takip edilecek adalet ilkesi, etkilesime giren taraflar arasindaki iligkiye
dayanmaktadir. Ayrica taraflarin birbirlerini bireyler olarak mi, yoksa pozisyon
isgal edenler olarak mi gérdukleri son derece dnemlidir. Ornegin; bu kurama
gbre yakin bir arkadagsiyla ilgili olarak dagitim karari alan bir yonetici, bu
yakin arkadasinin ihtiyacglari Uzerinde duracaktir. Benzer sekilde daha
mesafeli iligkilerde yoneticilerin diger ¢alisanlari bir birey olarak kabul ettikleri
durumlarda, esit paylasim ilkesini izlemeleri ve diger ¢alisani bir pozisyon
sahibi rolinde gormeleri durumunda ise esit temelli paylasim ilkesini
izlemeleri beklenmektedir (icerli 2009:56).

Yukarida, reaktif-icerik ve proaktif-icerik kuramlarinin tanimlandigi
boélimlerde s6zu edilen pek ¢ok kuram, kazanimlarin adil veya adil olmayan
bicimde dagitiimasi konusuna odaklanmalari nedeniyle, dagitim adaleti

kavramina isaret etmektedirler (isbasi, 2000:47).

2.1.1.3.3 Reaktif (Tepkisel) Sure¢ Kuramlari

Kararlarin alinmasinda kullanilan sureglerin adil olup olmadigi
Uzerinde yogunlasan sure¢ kuramlari, hukuk alanindan turetilmis kuramlardir.
Hukuk kurallari Gzerinde calisan arastirmacilar, hukuki kararlarin
alinmasinda kullanilan ydntemlerin ve alinan kararlarin, toplum tarafindan
kabulinde 6nemli etkisinin oldugunu vurgulamiglardir (Glrboyoglu, 2009:53).
Kurama goére, hukuki olaylarda verilen hikimlerin olumlu olup olmamasina
bakilmaksizin, kullanilan iglemler slre¢ kontrolinu igerdigi surece alinan

kararlar adil olarak algilanmaktadir (Eker, 2006:10).

Thibaut ve Walker'in (1975) ortaya attigi Prosedurel Adalet Kurami,

Kisilerin karar almaya yardimci sureglerle ilgili tepkilerini vurgulamasi
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nedeniyle reaktif sire¢ kuramlari arasindadir (Cop, 2008:32). Thibaut ve
Walker, kuramlarinda u¢ ayri taraf ve anlasmazligin ¢oézim surecine iligkin iki
asama tanimlamasi yapmiglardir. Taraflar; anlasmazliga dusen iki kigi
(davaci ve davali gibi) ve aracilik eden Uguncu taraftir (YUrar, 2005:119).
Catisma ¢d6zUmu surecinin agsamalari, delillerin sunuldugu sire¢ agsamasi ve
delillerin, gatismayi ¢ozmek igin kullanildigi karar agamasindan olugsmaktadir.
Catismayi1 ¢6zmede kullanilacak delillerin secgimini ve gelisimini kontrol etme
glcu “sure¢ kontroli” olarak adlandirilirken; ¢atismanin  ¢dézUmunu
belirlemede kullanilan karar asamasinin kontrol gucl de “karar kontrold”
olarak ifade edilmistir (igerli, 2010:76).

Kullanilan slrecgler, tim asamalarda sahip oldugu Kkontrolln
derecesine gore dedisebilmektedir. Surecler, kararlarin ve sire¢ kontrolinin
bir tarafin elinde bulundugu durumlarda otokratik, karar verme kontrolline
sahip fakat surecin kontrol edemeyen durumlarda uzlasmaci, slreg
kontrolini elinde bulunduran fakat karar kontroliine sahip olmayan
durumlarda araci ve her iki durumda da kontrole sahip olunamayan
durumlarda kullanilan surecler ise pazarlik suregleri olarak belirtilmistir
(Greenberg, 1987:14).

2.1.1.3.4 Proaktif (Onleyici) Siire¢ Kuramlari

Bu kuram cgergevesinde baskin goérUs, Leventhal, Karuza ve Fry'in
(1980) Dagitim Tercihi Kuramidir. Kuram, Leventhal'in adalet yargilama
modelinin gelistiriimis halidir ve dagitim davraniginin genel bir modeli olarak
One surulmastir. Ancak, dagitim kararlarindan cok, surecle ilgili kararlara
uygulandidi icin proaktif sure¢ kuramlari kategorisinde islenmistir. Sonug
olarak reaktif sire¢ kuramlarinin aksine proaktif stire¢ kuramlari ile insanlarin
adalete ulasmalar igin ne tur iglemleri uygulayacaklari arastiriimaktadir
(Greenberg, 1987:14).

Dagitim Tercihi Kurami, dagiticiya adaleti saglayarak degerli hedeflere
ulasmasinda yardimci olacak suregler sunacaktir. Kuram bireylerin, belirli
sureglerin  digerlerinden farkli olarak hedeflere ulasmada ara¢ rolu

oynayacagi ve istenen hedeflere ulasmada yardimci olacadi beklentisi iginde
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olduklarini vurgulamaktadir. Adalet saglamaya yardimci olabilecek sureclerin

asagidaki sekiz 6zelliginden bahsedilmektedir (Cop, 2008:34):

e Bireylere karar verenleri se¢gme olanagi saglamak,
e Tutarh kurallara dayanmak,

e Dogru bilgiye dayali olmak,

e Karar verme gucunun yapisini tanimliyor olmak,

e Bireyleri 6nyargiya karsi koruyor olmak,

e Bireylerin bilgi almasini saglamak,

e Siureclerde degisiklik yapma olanagi tanimak ve

e Yaygin olan ahlaki ve etik standartlara dayali olmak

Greenberg tarafindan yapilan yukaridaki siniflandirmanin yaninda
orgutsel adaleti agiklaya bagka modeller ve kuramlar da bulunmaktadir.
Thibaut ve Walker'in (1978) onculuk ettigi Aragsal Model-Kisisel Cikar
Modelinde adalet, iggorenlere kisisel kazanglarini en Ust dizeye gikarma
olanagi verir. Bu yuzden isgorenler, uzun vadeli kazanglarini artirmak igin
kisa vadeli kazanglarini Onemsemeyebilirler. Adalet, zaman iginde
isgorenlerin kisisel ¢ikarlarini en Ust diuzeye g¢ikarmaya yardim eden arag
olarak gordlur; yani bu durumda, istenen kazanimlarin adil paylasimi
gerceklesebilir (igerli, 2010: 69-70).

Lind ve Tyler (1989) tarafindan gelistirilen iliskisel Model-Grup Degeri
Modelinde ise adalet énemlidir; ¢linkii sembolik bir deger tasir. isgdrenin
itibarina kargilik gelen saygiya isaret eder ve grupta kadinin ya da erkegin
statislinu guclendirir ve bdylece bireyin sahsi deger anlayisina katkida
bulunur (igerli, 2010: 70).

Folger (1987) tarafindan gelistirilen Bilissel Atf Kuramina gore;
bireylerin adalete iliskin algilamalari 6rgut iginde “olanlar” ile “olmasi
gerekenler” arasinda yaptiklari bir karsilastirmayla belirlenmektedir. Bu tur bir
kargilastirma, biligsel bir benzetimle gergceklesmektedir. Yani igsgorenler, eger
yoneticileri daha adil suregler uygulasaydi simdiki is durumlari nasil olurdu?

Sorusunun yanitini disunerek hareket etmektedirler (Karaman, 2009: 25)
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2.1.1.4 Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Orgutsel adalet algisi, sosyal bilimcilerin dikkatini gektiginden beri
bircok bilimsel arastirmaya konu olmustur. ilgili yazin incelendiginde; érgiitsel
adaletin ka¢ boyuttan olustugu konusunda bir uzlasi olmadigi goze
carpmaktadir. Etkilesim adaletinin ayri bir kavram mi yoksa sure¢ adaletinin
sosyal yonund mud olusturdugu konusunda tartismalar vardir. Bazi
arastirmacilar, etkilesim adaletini sure¢ adaletinin bir alt bileseni oldugunu
savunurken; bazilari da etkilesim adaletinin ayri bir yapi oldugunu iddia
etmektedirler (Gurblz ve Mert, 2009:120).

Mevcut calismada, yazinda genis bi¢cimde kabul goéren d¢ boyutlu
orgutsel adalet algisi modeli benimsenmigtir. Dagitim adaleti, isgorenin elde
ettigi kazanimlar ve dagitimlar ile ilgili iken; stire¢ adaleti, dagitim kararlarinin
verilmesinde kullanilan streglere odaklanmistir. Son olarak etkilesim adaleti
ise, isgorenler arasindaki iliskinin niteligini inceleyen bir kavramdir. Asagida

bu Gg¢ boyut, ayrintili bigimde ele alinmaktadir:
2.1.1.4.1 Dagitim Adaleti

Temelini sosyal adalet konusundan alan bir kavram olan dagitim
adaleti, bir toplumda ekonomik ve diger boltsulebilir nitelikteki kaynaklarin
toplum Uyeleri arasinda, herkesin yeteneg@i ve toplumdaki statiisine uygun
olarak dagitiimasi, olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel agidan ise dagitim
adaleti, oOrgutsel kaynaklarin (6dul ve cezalar) 6rgut Uyeleri arasinda
paylasimi ve bu paylasimin sonuglarinin érgut Gyeleri tarafindan algilanan
adaleti anlamina gelmektedir (Cakmak, 2005:22). Dagitim adaleti; gorevler,
mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar, éduller, roller, statller, Ucretler, terfiler,
vb. her turli kazanimin kisiler arasindaki paylagimini konu alan bir kavram
olup; bireylerin, kazanimlarin adilligine iligkin algilamalarini ifade etmektedir
(isbasi, 2000:50-51).

Dagitim adaleti kavrami, daha oOnce agiklanan Adams’in Esitlik
Kuramina dayanmaktadir. Buna goére, bireyler cabalari ve bu c¢abalar
karsisinda elde ettikleri kazanimlar ile benzer is durumundaki diger kisilerin

¢aba-kazanim durumlarini karsilastirir (Topaloglu, 2010:16). Adams’a gore,
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insanlarin ilgilendikleri, sadece ¢iktilarin mutlak degeri degil; ayni zamanda
sonuglarin da adilligidir. Adams sonuglarin adilligini belirlemek igin katki ya
da girdilerin (egitim, zeka, deneyim vb.) c¢iktilarla oranlanarak hesaplanmasi

gerektigini 6ne surmustir (Colquit vd., 2001:426).

Dagitim Adaleti kapsaminda incelenen diger model, Leventhal’in
(1976) Adalet Yargi Modelidir. Bu model, Adams’in belirttiginin aksine,
kigsilerin  kazanimlarinin  adilligini sadece hakkaniyet kuralina gore
degerlendirmediklerini;  farkh  kosullarda farkli  dagitim  kurallarini
benimseyebildiklerini gostermektedir. Leventhal, bu dagitim kurallarini
hakkaniyet, esitlik ve ihtiya¢c olarak siralamistir (Cakmak, 2005:28).
Hakkaniyet kuralina gore odul, ig gorenlerin c¢abasi ile paralellik
gOstermektedir. Esgitlik kuralina gore, 6dul almada herkes, egit sansa sahip
olmalidir. Basarisi ne olursa olsun, her sporcunun esit sansa sahip olmasi
buna érnek verilebilir. Intiyag kuralina gére ise 6diiller, bireylerin ihtiyaglar
temel alinarak verilir. Maddi durumu iyi olmayan basarili sporculara burs

verilmesi, buna 6rnek olarak gosterilebilir (Karademir ve Coban, 2010:55).

Dagitim adaleti ilkesi, isgorenlere ahlaki ve nesnel olarak tanimlanan
Ozellikler temelinde davraniimasini gerektirmektedir. Buna gore, igsgorenlerin
belirli davraniglari gostermeleri durumunda belirli 6dullere ulagmalari garanti
edilmektedir (Aktas, 2010:82). Bu konudaki bircok arastirma, &rgutsel
ddullere odaklanirken, dagitim adaleti cezalar da igermektedir. isgorenlerin
olumsuz davraniglarinin sonucunda verilecek orgutsel cezalar da adil bir
sekilde olmalidir. Daha genis anlamda; dagitim adaleti, degis tokus
prensibine dayanmakta olup isgorenler orgute verdiklerine karsilik ne
aldiklarina bakarlar (Lambert, 2003:156).

Ciktilara odaklandigi igin, dagitim adaletinin temel olarak biligsel,
duygusal ve davranigsal tepkilerle ilgili oldugu dusunulebilir. Boylece sonug,
isgbren tarafindan adaletsiz olarak algilandiginda, bu durum Kkisinin
duygularini (deneyim, kizginlik, mutluluk, gurur ya da sugluluk), bilissel
yetilerini (hafiza, dikkat, algi, problem ¢ézme) ve sonug olarak davranislarini
(performans ya da uzaklasma) etkileyebilir (Cohen-Charash ve Spector,
2001:280).



17

Dagitim adaletini onemseyen yoneticiler, isgorenlerine
performanslarini goéz énunde bulundurarak adil ve esit davranmaya caligirlar.
Bu, tum isgobrenlerin ayni odul ya da cezayl alacagi, seklinde
algilanmamalhdir. ClnkU isgorenler, orgutin amaglarina katkilari oraninda
odullendirilecek ve vyine orgutun amaglarindan uzaklagtiklari Olglde
cezalandirllacaklardir. Dagitim adaleti ile karar verme surecinin olumlu
yonlerinden biri, yoneticilerin iggorenlerin yas, cinsiyet, irk ve din gibi
Ozelliklerine dayanarak ayrimcilik yapma olasiligini ortadan kaldirmasidir
(Arkun, 2011:29).

2.1.1.4.2 Sureg (Prosedur) Adaleti

Sirec adaleti kavrami, ilk olarak Thibaut ve Walker (1975) tarafindan
ortaya atilmistir. Dagitim adaletinin, insanlarin adalete iliskin algilamalarinin
sadece bir boyutunu agiklamasi ve yetersiz kalmasi nedeniyle, sure¢ adaleti
olarak adlandirilan yeni bir adalet boyutu ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, 2004:18).
Kararlarin adilligini konu alan dagitim adaletinin tersine olarak slre¢ adaleti,
bu kararlara neden olan slrecleri konu almaktadir. Kisaca dagitim adaleti
yonelimi, Ornegin iggorenlerin 6deme kararlarina gosterdikleri tepkiye
odaklanirken; surece dayali bir yonelim, isgorenlerin bu kararlarin alinis
sekline gosterdikleri tepkiler lzerine yogunlasmaktadir (isbasi, 2000:52).
Surec adaleti, 6rgutte dagitim adaleti olusturmanin ve surdirmenin 6n
kosuludur (YUrar ve Demir, 2011:315). Sureg¢ adaleti, karar verme surecinde
etkili olan kigilerin belirlenmesi, &6dul sistemi igin nesnel kurallarin
belirlenmesi, orgut ici odullendirmelerde gerekli bilgilerin toplanmasi, karar
alma surecinin yapisi ve igeriginin agik¢a tanimlanmasi, alinan kararlardan
tatmin olmayanlarin tatminsizlik sebeplerinin arastiriimasi, kaynaklarin ve
odlllerin  dagitimi sirasinda izlenecek yol ve yontemlerde tutarliigin
saglanmasidir (Demirel, 2009:141).

Slreg¢ adaleti kavrami, sonucu belirleyen yontemler, mekanizmalar ve
sureglerle ilgilidir. Bu surecler, karar verme, catismalarin ¢dézimu veya
kaynaklarin dagitimi ile ilgili olabilir. Orgitsel yapilar, siire¢ adaleti Gizerinde

sinirlayici bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, sure¢ adaleti tartismalarinda
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yapisal surecler, odak noktasini olusturmaktadir. Yapisal suregler cesitli

sekillerde sureg¢ adaletini belirlerler (Atalay, 2007:16).

Sure¢ adaletinin iki alt boyutu vardir: Bunlardan ilki, karar alma
surecinde kullanilan sure¢ ve uygulamalarin yapisal 6zelligiyle ilgili olup;
isverenlerin karar almadan once isgorenlere s6z hakki vermesi, sureci kontrol
hakki tanimasi, kararlar alinirken bilgilerin eksiksiz ve dogru olarak
toplanmasi ve alinan kararlarin igsgorenlere tarafsiz uygulanmasi, seklinde
aciklanabilir. ikincisi, bilgilendirmeye iliskin adalet algisidir ve bunlar alinan
kararlardan etkilenen iggorenlere vyeterli ve gerekceli olarak acgiklama
yapiimasi ve onlarin agiklama isteme hakkinin sakl tutulmasidir (Ginaydin,
2001, akt. Atalay, 2005:16).

Leventhal, sure¢ adaletinin kurallari Uzerinde durmus ve alti tane
kural belirlemigtir (Leventhal, 1976:23-31): Bunlar; dagitim kurallarinin
insanlar karsisinda zamandan bagimsiz ve tutarli olmasina dayanan tutarlilik
kuralr; dagitim sureglerinin tUm asamalari insanlarin ényargilarindan ve koru
korune baghligindan korunmasi esasina dayanan ényargili olmamak kurall,
dagitim sureglerinin olabildigince iyi bilgiye dayanmasi esasina dayal olan
tutarlilik kurali; alinan bazi kararlara isgorenlerin itiraz edebilmeleri veya o
kararlari geri cevirebilmeleri ile ilgili olan diizeltebilme kurali; iggorenleri
etkileyecek kararlarin alinmasinda onlardan temsilciler segilmesi ve onlarin
karar mekanizmasina dahil edilmesine dayanan temsilcilik kurali ve dagitim
sureclerinin bireyin etik degerleri ile ayni yonde olmasi gerektigi esasina

dayanan etik kuraldir.

Yazinsal arastirmalardaki bulgular, iggorenlerin adil olmayan bir
kazanimla kargilastiklari zaman sure¢ adaletine karsi daha fazla duyarli
olmaya basladiklarini; isgorenlerin izlenen iglemleri adil olarak algiladiklar
zaman ise, kazanimlarin adaletsizligiyle daha az ilgilendiklerini gostermistir
(Eker, 2006:19). Dagitim adaleti, 6rgutsel baglilik, is tatminini, Gcret tatmini
gibi hususlarda daha onemli etken iken; sure¢ adaletinin, performans,
devamsizlik, isten ayrilma, orgutsel vatandagslik gibi konularda daha énemili
etken oldugu bulunmustur (Witt vd., 2001:507).
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Sureg¢ adaleti ile ilgili Gzerinde durulmasi gereken bir baska konu,
isgorenlerin yoneticilerine kargi duyduklari guvendir. Bos’a (2001) gore,
isgorenlerin  yoneticilerine guvenleri varsa, adalet algilant da yuksek
olmaktadir. isgdrenler yéneticilerine glvenirlerse, orgitteki sirecleri ve
alinan kararlari sorgulamamakta ve adil kabul etmektedirler. Ancak guven
olmadidi durumlarda, igsgorenler dogrudan uygulanan suregler dogrultusunda
karar vermektedirler (Aktas, 2010:88).

Sure¢ Adaleti; Kontrol Modeli, Deger Agiklayici Model, Grup Degeri
Modeli ve Prosedur Tercih Modeli olmak Uzere asagidaki dort alt boyut
halinde incelenmektedir (Cakmak, 2005:32).

a) Kontrol Modeli

Kontrol modeli, Thibaut ve Walker (1975) tarafindan gelistiriimigtir.
Isgorenler, esas olarak elde ettikleri kazanimlarla ilgilenmektedirler. Bu
modele gore, insanlar temel olarak elde ettikleri kazanimlarla ilgilendigi icin,
kararlarin alinmasinda kullanilan strecler tzerinde de kontrol sahibi olmak
istemektedirler (Yilmaz, 2004:21). Kontrol Modeli, kisilerin elde ettikleri
kazanimlar olumsuz dahi olsa, bunlarin belirlenmesinde kontrole izin veren
surecler mevcut oldugu takdirde kazanimlarin adil algilanacagi varsayimina
dayanmaktadir (Cakmak, 2005:32).

b) Deger Acgiklayici Model

Deger Aciklayici Model, sUre¢ kontrolunin kazanimlar Uzerindeki
bagdimsiz etkilerini inceler. Sureglerle ilgili gorUslerini agiklamasina izin
verilen bireylerin, sure¢ adaletine iligkin algilari ortaya c¢ikar. Sonucu
degistiremeseler bile, sure¢ kontrolunu elinde tutan bireylerde, goruslerinin
dikkate alindigi ve karar vericilerin kendilerine on yargili davranmadigi algisi

olusur (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009:5).

Deger Aciklayici Modele gore; kisilere, alinan kararla ilgili kendilerini
ifade etme firsati tanindiginda, bu durumun kazanimlarini dolayh olarak bile
etkilemediklerini bildikleri halde, sure¢ adaleti algilari artmaktadir. Kisilerin

sadece alinan kararlar Uzerinde kontrol sahibi olmayi istemedikleri; ayni
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zamanda kendilerine deger verildigini bilmek istediklerinin anlagilmasi, sire¢
adaleti arastirmasinda Grup Degeri Modelinin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur (Cakmak, 2005:35).

c) Grup Degeri Modeli

Grup Degeri Modeli, iliski temelli bir model olup Kisisel Cikar Modeli
gibi aragsal degildir. Bu modele gore, sureglerin adil olmasinin énemi sadece
kisisel cikarlara dayanarak agiklanamaz. Kisiler ait olduklari grupla uzun
doénemli iligkiler gelistirmek ve kendilerine deger verildigini hissetmek isterler
(Yiimaz, 2004:24).

Grup Degeri Modelinde bireyler, maddi kazanimlardan ¢ok sosyal
stati ve grup iligkilerine deger verirler. Bu modelde bireyler igin orgutler,
onlarin gruplara uye olduklari ve bu yolla sosyal statu kazandiklari, 6zgliven
ve Ozsaygl olusturduklari yapilardir. Bireyler grup Gyeligini, 6zsaygi, 6zguven
ve sosyal statu olugsturmak icin bir ara¢ gibi kullanirlar (Yazicioglu ve
Topaloglu, 2009:5).

d) Prosediir Tercih Modeli

Leventhal, Karuza ve Fry (1980) tarafindan gelistirilen Sure¢ Tercih
Modeli, isgorenlerin dagitim sudreclerinin adilligini degerlendirmede arzu
ettikleri sonuglara ulasmalarini saglayacak surecleri tercih ettiklerini éne
surmektedir (Greenberg, 1987:14). Leventhal vd. (1980) dagitim suregleri
ile ilgili bilesenlerden bahsetmiglerdir: Bunlar, karar alicilarin seg¢imi, olasi
odullerin dagitilmasinda kullanilacak ana kurallar, oéduallerin dagitimi igin
gerekli bilgilerin toplanmasiyla ilgili ana kurallar, karar sureclerinin yapisinin
tanimlanmasi, karar alicinin ve o6dulu alanin davraniglarinin izlenmesi igin
koruyucu Onlemlerin belirlenmesi, alinan kararlardan tatmin olmayan
bireylerin kararin tekrar deg@erlendiriimesine iligkin itiraz sUreglerinin
kurulmasi, adil olmayan dagitim islemlerini degistirmek igin gereken

mekanizmalarin kurulmasi, olarak siralanabilir (Chan, 2000:74).



21

2.1.1.4.3 Etkilesim Adaleti

Bies ve Moag (1986) tarafindan adalet yazinina dahil edilen etkilesim
adaleti kavrami, suregler uygulandiginda kisinin diger insanlarla olan
etkilesiminden sagladigi destegin kalitesi ile ilgilidir (Colquit vd., 2001:426).
Ik baslarda stire¢ adaletinin bir parcasi olarak ele alinirken, bagimsiz tigiinci
bir adalet boyutu olarak tanimlanan etkilesim adaleti, ahlaki ve etik degerler
uzerine inga edilmesi gereken Kisilerarasi tutum ve davraniglar ve oOrgut
icindeki adaleti etkileyen 6nemli bir unsurdur. Bu boyut, bir yandan stre¢
adaletinin uygulanmasini saglayan yapisal temelleri sosyal acgidan
desteklerken; diger yandan dagitim adaletinin 6dullendirme mekanizmalarini
var olan ekonomik duzene ekleyerek, her iki adalet turinu
batinlestirmektedir (Akylz, 2012:44).

Etkilesim adaleti, sureglerin yurutulmesinde yoneticilerin isgorenlere
karg! durUst olmalarini, deger vermelerini, saygl duymalarini ve isgorenleri
bilgilendirmelerini ifade eder (Acar 2011:44). Orglt icindeki bireyler arasi
davranislara iliskin bir kavram olan etkilesim adaleti, bireylerin birbirlerine
kargl davraniglarinda algilanan durUstlik dizeyini belirtir. SUre¢ adaletinin
tersine, etkilesim adaleti etkilesimin bi¢cimsel yonlerine odaklanmaz;
yonetimin astlarina yonelik davraniginda etkilesim esnasinda gosterilen agik

yureklilik, duyarlihk ve sayginin duzeyiyle ilgilidir (Tokgoz, 2011:367).

isgérenler ydneticilerinin kendileri ile digerlerine benzer sekilde iletisim
kurmasini beklerler; kurulan bu iletisimde de adalet ararlar. Buna gore,
kimilerine saygili kimilerine saygisiz davranan yoOneticiler veya kaynak
dagiticilar adil olarak algilanmazlar. Algilanan kigilerarasi etkilesim
adaletsizligi de iggorenlerin yOneticilerine karsi tepki vermesine neden olur
(Ozdevecioglu, 2003:79).

Greenberg (1987), etkilesim adaletini kisilerarasi adalet ve bilgisel
adalet olarak iki boyuta ayirmistir. Kisilerarasi adalet; kazanimlarin
belirlenmesi ve islemlerin yurutilmesine katillan yoneticilerin igsgbrenlere ne
Olcide nezaket, kiymet ve saygl gosterdigidir. Sure¢ adaletinin sosyal

yonund yansitan bilgisel adalet ise, islemlerin yapilisi veya kazanimlarin
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dagitimi hakkinda bilgi verilmesi ve kisilere agiklama yapilmasidir (Eker,
2006:23-24). Alinan kararlarin sonuglarina verilen tepkiyi kisilerarasi adalet
degistirmekte; isgorenlere karsi duyarli davraniimasi, 6zellikle hosa gitmeyen
bir sonu¢ durumunda isgorenlerin kendilerini daha iyi hissetmesine yardimci
olmaktadir. Bilgisel adalet ise, islemlere verilen tepkileri degistirmede rol
oynamaktadir (Karabay, 2004, akt. Aktas 2010:95).

Skarlicki ve Folger (1997) etkilesim adaletinin ylksek oldugu
durumlarda, isgorenler acisindan dagitim ve sure¢ adaletinin onemli
olmadidini ve 6nemsenmedigini ortaya koymustur. Elde edilen bulgulara
gore, isverenlerin iggoOrenlere kargi duyarh, ilgili, saygil ve itibarl
davrandiklarinda, isgorenlerin adil olmayan Ucret dagihimini veya adil
olamayan suregleri bir bakima gormezden gelmeleri, hosgorult olma egilimi

gosterdikleri, seklinde yorumlanmigtir (Atalay, 2005:17).

Ote vyandan, orgitsel adalet boyutlarinin yazinda ayri ayri
aciklanmasina ragmen, birbirlerinden bagimsiz olduklari didsunidlemez.
Ornegin dagitimsal adalet, calisanlarin bir takim davranislari gdstermeleri
kosulu ile belirli odullere ulasmalarini garanti ederken; slUre¢ adaleti
isgorenlerin odulleri belirlemede kullanilan yontemlerin olusturulmasi ya da
ddillendirme sirecinin belirlenmesine katilimini saglar (iscan, 2005: 150).
Masterson, vd. (2000) calismalarinda, slUre¢ adaletinin 6rgitiin adaleti,
etkilesim adaletinin ise yoneticinin adaleti oldugunu belirtmislerdir (Eker,
2006:28-29).

Sireg¢ adaleti algilari, 6rgute karsi olan tepkileri etkiler. Etkilesim adalet
algilari, kigilerin kendilerine kargi yapilan davraniglarin, dncelikle kendilerinde
yol actigi tutum ve davraniglardan etkilenir. isgérenlerin etkilesim adaleti,
onlarin ast-Ust iligkilerini sekillendirir; buna karsin, slre¢ adaleti algilari ise,
isgorenlerin ig tatminine ve igyerine baghliklarini veya isten soguyarak
orgutten ayrilma tavirlarina yol agar. Sureg¢ adaleti algilari, 6érgutsel bagllik ile
olumlu iliski halindedir. isgorenlerin etkilesim adalet algilari, Ustlerin ortaya
koydugu kendi bagllik ve vatandaglik davranislari ile olumlu iligski halindedir.

Genellikle, sure¢ adaleti, birey ve orgut arasindaki iligki ile baglantiliyken;



23

etkilesim adaleti, daha ¢ok birey ile yoneticiler arasindaki iligkiyle ilgilidir
(Eroglu, 2009:81).

2.1.2 Orgiitsel Giiven

2.1.2.1 Giuven Kavraminin Tanimlanmasi

Guven kavrami, farkli zamanlarda farkli yazarlar tarafindan cesitli
sekillerde tartisilmistir. Genel bir bakis agisiyla gliven, insanin varligindan ve
geleceginden emin olmamasi ile dogan temel bir ihtiyagken; zamanla
toplumsal iliskilerde tanidikhdin azalmasi ve belirsizligin artmasiyla 6nemli bir
kavram olarak gundeme gelmistir (Cubukgu ve Tarakgioglu, 2010:58). Guven
kavrami, bireye dayali olarak olusan ve yine birey tarafindan anlamli hale
getirilen bir kavramdir. Guven, bireyler arasi iligkilerin olusturulmasinda,
surdurtlmesinde ve kalici hale getiriimesinde temel 6l¢gtidur. Glven kavrami
Kisiye, kuruma, ait olunan topluma veya kultire goére farkh bigimlerde ele
alinmaktadir (Demirel, 2008:180).

Guvenmek, karsi tarafi izlemekle iligkilidir. Gliven veya guvensizlik,
karg! tarafin izlenmesi mimkidn olmayan davraniglarinin 6znel bir sekilde
degerlendiriimesiyle gelisir. Glivende kesinlik yoktur ve olasiliklar ile iligkili
oldugu soylenebilir. Clnkld en olasi goérilen ve en yakin iligkilerde bile
beklentinin gerceklesmemesi ve hayal kirikhdr yasanmasi olasiligi
bulunmaktadir (Yucel, 2006:5).

Gulven, birbirini izleyen dort farkh dizeyde gergeklesir: Bunlar
kayith/kosullu guven, gdrerek glven, deneyerek guven ve kayitsiz/kosulsuz
glvendir. Kayitli/kosullu gliven, givenmeye c¢alisma yoniunde bir istek veya
egilimin oldugunu gosterir. Ancak bu tir guvende suphecilik agir
basmaktadir. “Eger bunu yaparsan o zaman ne olacagini goruruz” seklinde
ifade kullaniimaktadir. Goérerek glven, yasanan deneyimlere bagli olarak
olugsmaktadir. “Ne yaptigini kendi gézlerimle gérdigum surece....” ifadesi bu
duzeydeki bir guveni gosterir. Deneyerek guven, belirli durumlarda belirli
seyleri yaparak veya benzer durumlar karsisinda benzer tutum ve

davraniglari gésterme sonucunda olusan gluvendir. Kayitsiz/kosulsuz glven,
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herhangi bir kosula bagh olmadan kigiye timuyle guvendir (Barutgugil, 2002;
akt. Demirel, 2008:180-181).

2.1.2.2 Orgiitsel Giiven Kavraminin Tanimlanmasi

Guven, hem birey hem de 6rgut duzeyinde olusur; fakat kisiye guven
ve Orgute guven birbirlerinden farkli kavramlardir. Luman’in (1989) kisisel
glven ve oOrgutsel guven ayrimina gore kisiye gtiven, Kigiler arasi farklara
dayalidir ve kisiye 6zeldir. Orgiitsel giiven kigilerden gok 6rgitlere odaklidir.
Nooderhaven (1992), 6rgutsel guvenin, orgutin kimligine veya kisiligine olan
guveni temsil ettigini ve bunun, kuguk orgutler icin orgut sahibinin kisiliginden,
merkezilesmis yapidan veya oOrgut kultirinden kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Zaheer vd.(1998) de Kkisilerarasi ve orgutler arasi guvenin
birbirleriyle ilgili fakat birbirlerinden farkli kavramlar olduguna deginmektedir.
Bu da kisinin glven dizeyinin, liderine ve 6rgltliine goére farkhlik tasidigini
ifade eder. Matthai (1989)’ye gore dorgutsel glven; isgorenlerin belirsiz veya
riskli bir durumla karsilastiklarinda, érgutin taahhutlerinin ve davraniglarinin
tutarli olduguna dair inanglarini ifade eder. Taylor'a gore orgutsel guven,
orgut ayelerinin iyiligi icin karsilikli saygiya ve nezakete dayali uyumlu
davraniglarin bir sonucu olarak, genellikle yavas kazanilan bir olgudur
(Demircan ve Ceylan, 2003:142).

Tanimlardan hareketle; kisaca orgutsel guven, isgorenlerin orgut
ortaminda haklarinin korunacagina ve etik davraniglarla karsilasacaklarina
olan inanglari, seklinde tanimlanabilir. Yapilan aragtirmalar, guvenin,
orgutlerde islem maliyetini dusurme, orgutsel 6grenmeye yardimci olma,
isgbrenler arasinda isbirligini saglama, sorumluluk almayr artirma,
performans artigi egisimin bir pargasi olma istegi ve baglihdi artirma gibi
sonuglara neden oldugunu ortaya koymustur (Cubukgu ve Tarakgioglu,
2010:59). Gilbert ve Tang (1998), drgutsel glvenin dort temel faktdre bagli
olarak gelisebilecegini savunmaktadir: Bunlar; 6rgit ici acik bir iletisim, karar
alma surecinde iggorenlerin etkin rol almasi, bilgi ve enformasyon paylagimi

ile hislerin ve beklentilerin dogru olarak paylasimidir (Demirel, 2008:181).

Gecmigte tek boyutlu bir kavram olarak gorulen orgutsel glven farkli

yuzlere sahiptir. Birgok yazar, érgutsel guven kavramini su temellere dayali



25

olarak tanimlamaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003:142): Cok diizeyli glven,
calisma arkadaglari, takim, oOrgut ve orgutsel anlagmalar arasindaki
etkilesimlerden dogar. Kiiltir temelli glven, o6rgut kultirandn normlarina,
degerlerine ve inanclarina siki sikiya baghdir. lletisime dayali giiven, dogru
bilgi saglama, kararlarla ilgili agiklamalar yapma, samimi ve agik gorinme
gibi iletisim davraniglarinin bir sonucudur. Dinamik gdven; baslangig,
saglamlastirma ve ¢Ozulme asamalarindan olugsan bir dongude surekli
bicimde degisim gosterir. Cok boyutlu gliven ise, her biri bireyin guvene
iligskin algilarini etkileyen zihinsel, duygusal ve davranigsal faktorlerden

olusur.

2.1.2.3 Orgiitsel Giivenin Boyutlari

Orglitsel glivenin boyutlari, yoneticiye gliven, drgiite gliven ve calisma
arkadaslarina guven olarak asagidaki sekilde siniflandirilabilir (Tan ve Tan,
2000:242). Bu kavramlar, isgorenin gerek iligki duzeyini ortaya koymasi,
gerekse orgutun isgdrenin gozunde ifade ettigi guveni yansitmasi agilarindan
blylk 6nem tasimaktadir (Aksoy, 2009:77).

2.1.2.3.1 Yoneticiye Giiven

Yoneticinin, verdigi sozleri tutacagi ve islemlerde ve dagitimda tutarli,
seffaf ve adil davranacadi inanci, “ybneticiye gliven” olarak
tanimlanmaktadir. isgérenlerin yéneticilerine olan giivenleri, yéneticinin
teknik bilgisi ve kavrayabilme yeteneg@ine, dogruluk ve durustligune, yaptigi
islerdeki basarisi ve kararlarindaki isabet derecesine bagli olarak

degismektedir (Eren ve Hayatoglu, 2011:112).

Glven, orgiutlerde kendiliginden ortaya c¢ikmaz. Glven ortami
olusturmada, yonetimin, guven duygusunu tum iggorenler Uzerinde
yapilandirmasi ve dikkatli bir sekilde yonetmesi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda, yoneticiler tum vyaptiklari ve uyguladiklariyla ve verdikleri

sozlerle drgutte guveni olusturabilir veya yok edebilirler (Sayin, 2009:51).

isgorenlerin  ybneticilerine gliven duyabilmeleri igin yoneticilerde

bulunmasi gereken en o6nemli Ozelliklerden biri, durustliktir. Yonetici
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bakimindan durustlik, onlarin ortak normlara uygun davranmasini, kendi
cikarlarindan ziyade orgutun c¢ikarlarini 6n plana ¢ikarmasini, dogruyu
soylemesini, sozunu tutmasini ve kararlarla ilgili yaptigi agiklamalari dogru ve
anlasilir bir bicimde yapmasini igerir. Bir yoneticinin, isgorenleri kararlara
dahil etmesinin de onun guvenilir olarak algilanmasini etkileyecegi
belirtimektedir. Whitener'in (1998) belirttigine gore, yoneticinin, iggorenlerin
karar alma surecine katiimina izin verme derecesi, guvenin gelisimini
etkileyecektir; ¢unkl isgorenler bu yolla kendilerini etkileyen kararlar Gzerinde
kontrol sahibi olacak ve kendi cikarlarini koruyacaklardir (Develioglu,
2012:143).

2.1.2.3.2 Orgiite Giiven

Kisilerden ¢ok kurumlara odakli olan érgite gliven, isgorenler
tarafindan orgut ikliminde olusan kisisel algilamalar, olarak tanimlanabilir. Bu
algilar, érgutlerin blayUkligu, merkezilesmesi ve orgltlenme dizeyi ile ilgili
olabilecegi gibi, isgOrenlerin orgutsel olaylari yorumlamasi sonucunda da
olusabilmektedir. Burada isgoren orgutine digsaridan bir gézle bakmaktadir.
Birey, zihninde, calistigi érgutl piyasadaki durumuna, dis gevre ile olan
iliskisine, oOrgutteki sureglerin isleyisine, hatta belki orguatin varliklarina
bakarak dahi degerlendirebilmektedir (Gezegen, 2010:66).

Orgiitte gliven, isgérenler arasinda olusturulan given iklimini isaret
etmektedir. Guven iklimi ise, takim ¢alismasini, liderligi, hedeflere ulagsmay!,
performansi, isgérenlerin tatminini ve baglliklarini artirmaktadir. isgorenler
arasindaki guven iklimi, baghlik ve tutarlihdin olusmasini sagladigi gibi, yeni

fikirlerin ve yaratici sekilde distinmenin gelisimini saglar (Celik vd., 2011:6).

Orglite ve ydneticiye gliven, birbirleriyle iligkili unsurlar olmakla birlikte,
farkli 6nclilleri ve sonuglari bulunmaktadir. Orgite glven, algilanan érgltsel
destek ve orgutsel adalet gibi 6rgutin butinunu etkileyen degiskenlerle
iliskiliyken;  yoneticiye guven, yoneticinin  kabiliyeti, sayginligi ve
yardimseverligi gibi degiskenlerle iligkilidir. Orgiite giiven, 6rgltsel bagliigi
artinp devir hizi duzeyini etkilerken; yoneticiye guven, isgoren memnuniyeti

ve yenilik¢i davranis sergilemeyi etkilemektedir (Tan ve Tan, 2000:241).
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Orglitsel guiveni olusturan ve givenirliligi degerlendiren bireyler oldugu
icin, bireye ve orgute guven birbiriyle baglantili kavramlar olup; bir butin
olarak érgiitsel gliven kavramini olustururlar. isgérenler, ydneticiyle
etkilesimlerinden c¢ikardiklari sonuglara goére, Orgute glUvenme veya
glivenmeme karari verebilirler. Isgorenler, yoneticiyi 6rgitin bir temsilcisi
olarak algiladiklarindan, yoneticilerine guvendiklerinde bu guveni orgutin
batinlne aktarabilirler. Bu nedenle yoneticiye gliven ve érgute guven, farkli
ama birbirleriyle iligkili kavramlar olarak kabul edilir ve bir butin olarak

orgutsel glven, olarak adlandirilir (Arslan, 2009:16-17).

2.1.2.3.3 Galigma Arkadaslarina Guven

Orgut iginde yoneticilere ve galisma gruplarinin liderlerine glivenmek
kadar, isgorenlerin her gun birlikte isbasi yaptiklari ve ayni ¢calisma ortamini
paylastiklari ¢galisma arkadaslarina da guiven duymalari érgutin hedeflerine
ulasmasinda etkilidir. Calisma arkadaslarina glven, kisinin meslektaslarinin
yeterliligini ve adil, guvenilir ve etik ilkeleri benimseyen davraniglari

sergileyecegine olan inanci, olarak tanimlanabilir (Celik vd., 2011:6).

Birbirine givenmeyen isgorenlerin olusturdugu gruplarin, ortak
amaclar dogrultusunda hareket etmesi beklenemez. Grup igi ve gruplararasi
iligkilerde, diger bireylerde guvensizlik yaratan isgéren gruptan soyutlanir ve
dolayisiyla orgute de vyabancilasir. Bu vyabancilasma da isgorenin
motivasyonunda ve performansinda dusUklik vyaratacak, orglite olan
bagliigini da olumsuz yonde etkileyecektir. Bu nedenle iggorenlerin yalnizca
yoneticilerine degil, calisma arkadaslarina da guvenmesi, 6rgutsel guvenin
bir diger boyutudur (Topaloglu, 2010:46).

2.1.2.4 Orgiitsel Giiven Modelleri

Orgiitsel glivene iligkin tanimlamalarda ortaya gikan farklilagmalar,
alan yazinda yer alan gliven modellerine de yansimig ve modeller arasinda
bir takim benzer ve farkl yanlar ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada, yazinda ilgi
goOren baslica orgutsel guven modelleri olan Mayer, Davis ve Schoorman’in
Guven Modeli, Mishra’nin Guven Modeli, Whitener ve Arkadaslarinin
Yonetsel Guvenirlik Modeli, Schockley-Zalabak, Ellis ve Winograd'in Guven
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Modeli ve Bromiley ve Cummingsin Glven Modeline yer verilerek

acgiklanmigtir.
2.1.2.4.1 Mayer, Davis ve Schoorman’in Giiven Modeli

Mayer, Davis ve Schoorman (1995) gelistirdikleri modelde, guven
iliskisi icindeki taraflari glivenen ve givenilen olarak ikiye ayirmiglardir.
Modelde, hem guvenilenin hem de guvenenin Ozelliklerinin givene olan etkisi
vurgulanmis ve risk-guven iligkisi incelenmigtir (Topaloglu, 2010:51).
Modelde belirlenen ilk 6zellik, guven egilimidir. Burada, gruptaki bireylerin
disindaki diger insanlara karsi genellestirilien bir guven istegi ifade
edilmektedir. insanlarin sahip oldugu deneyimler, karakter yapilari ve kiltirel
farkhliklari, onlarin glven egilimlerini etkilemektedir. Modeldeki bu unsur,
koru korune guven denilen durumla agiklanmaya galisiimakta; bazi insanlara
guvenilmeyecedi ¢ok bariz olan durumlarda bile glvenilmesi bu sekilde
aciklanmaktadir. CuUnki glven mekanizmasini sekillendiren yapilarin
basinda, glvenilecek kisinin bireysel 6zellikleri gelmekle birlikte; bu edilgen
durum tek belirleyici olarak degerlendiriiemez. Glven noktasindaki temel
belirleyicilerden biri de guven duymak isteyen kisinin beklentileri ve bu
beklentilerine aldig1 yanitlardir. Bu yanitlar, somut yansimalar ve edimler
seklinde olabilecedi gibi, tek dlze bir s6z verme ya da basit vaatler etrafinda
da toplanabilir (Mayer vd., 1995, akt. Aksoy, 2009:72).

Yakinlik duygusu da guveni etkileyen o6nemli bir degiskendir.
isgérenler ddénemsel olarak kendilerini herhangi bir sebep olmadan is
arkadaslarina, yoneticilerine ya da oOrgutlerine yakin veya uzak
hissedebilirler. Glvenmeye arzu olarak adlandirilan bu egilim, beklenti ve
kisisel Ozelliklerin yaninda, kisilerin gegmis donemdeki is deneyimleri ve
sektorin donemsel durumu ile de aciklanabilir. GUvenme arzusu duyan
kisinin beklentilerinin ve ihtiyacinin siddeti arttik¢ca, given duygusunun seyri
hizli bir suregte isleyecektir. Bu durum esasinda, kisa donemli ve temeli
sonradan netlesecek bir guven duygusu yaratmakla birlikte; kisinin isini
benimseme surecini daraltacak ve sadakat agsamasi hiz kazanacaktir. CUnku
glvenme egilimi gosteren kisi, sartlari 6nceden belirlenmis bir drgute dahil

olmaktadir ve yoneticinin belirledigi sartlara bir 6n kabul ile yaklagsmaktadir.
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Surecin basinda var olan bu 6n kabul, igverene olan guvenin yolunu 6nceden
agmis olacaktir ki bu durumda igverenin ge¢mis deneyimlerinin ya da
birikiminin belirleyiciligi ikinci planda kalacaktir. Gulvenilen tarafin sahip
olduguna inanilan guvenilirlik faktorleri, yapilan birgok arastirmada farkli
maddeler halinde gorilse de, lzerinde en ¢ok durulan ozellikler, yetenek,

yardim severlik ve dogruluk olarak belirtiimistir (Aksoy 2009:72).

Onermeye gbre, guven, risk alma davranisina dair gereksinimi
artirmakta ve algilanan risk guven dizeyinden yuksek cikarsa, risk almaya
dair gereksinim zayiflamaktadir. Bu durumda guven ve guven davraniginin,
algilanan riskin bir fonksiyonu oldugu iddia edilmektedir. Risk surecinde
kaydedilen algi degisiklikleri, kisiyi guvene ya da guvensizlige itebilmekte ve
guven olgusu, guvenilecek kisinin pozisyonundan ya da kigisel 6zelliklerinden
bagdimsiz bir sekilde gelistiyse, guven risk almaya deger bir noktaya
ulagmaktadir (Aksoy 2009:75).

2.1.2.4.2 Mishra’nin Giiven Modeli

Mishra (1996), dérgutsel guiveni, 6rgut iliskilerinde ve etkilesimlerindeki
kaltur yapisina ve iletisimine dayali olarak, diger bireylerin, gruplarin veya
orgutlerin yetenekli, agik ve durust, ilgili, inanilir oldugu inanci ve temel
amagclardan, normlarda ve degerlerden haberdar olma istekliligi, seklinde
tanimlamaktadir (Cubukgu, 2010:20-21). Mishra Modeli asagida aciklanan
dort farkli given boyutunu tanimlar: Bunlar, yeterlilik, agiklik, ilgililik, itimat
edilirliktir.

Yeterlilik Boyutu: Orgltte yoneticiler astlariyla ve diger yoneticilerle
olan iligkilerini buyuk olgude guvenin yeterlilik boyutu temelinde geligtirirler
(Mishra, 1996:6). Yeterlilik boyutu orgutsel guvene uyarlandiginda, 6rguttn
pazarda yasamini surdurebilme yetisi ile birlikte, liderlikte etkinlik varsayimi
algisini da genellestirdigini belirtmistir. Orgitsel giivenin yeterlik boyutu, ayni
zamanda iggorenlerin orgutlerinin liderlik yeterliligine guven kapsamini da
yansitmaktadir (Shockley-Zalabak vd., 2000:39) Orgitsel glivenin yeterlilik

boyutu ayni zamanda isgoOrenlerin orgutin liderlik yetenegine olan
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inanglarina da atifta bulunur. Bu atif, sadece Ust yonetim igin dedgil, orta

kademe yonetim ve galisma arkadaslari igin de gecerlidir (Yucel, 2006: 51).

Aciklik Boyutu: Mishra modelinin ikinci boyutu, agikliktir. Bu boyuta
yazinda daha sik atifta bulunulur. Orglitsel seviyede aciklik kavrami ve
diristlik, given ile iligkilendiriimektedir. Isgérenler, 6rgltsel yonetimin ve
liderlik pozisyonunun agik ve durust oldugunu gorduklerinde, orgutte guveni
devam ettirmek ve guvene inanmak noktasinda daha istekli davranmaktadir.
Cunku orglute vizyon katan sey, liderin ve yonetim anlayisinin isine olan
sadakati ve inandiricihgidir ve oOrgut iginde yer alan tim kademeleri
motivasyon ve igse sadakat anlaminda birbirine baglayacak olan da bodyle bir
yapidir. Aciklik boyutunun, sadece paylasilan bilginin tabana yayilmasi ve
paylasimin miktarindan ibaret olmadigi ortadadir. Bu noktada, yonetim
kademesinin tavirlarindaki netlik ve liderligin samimiyeti de Onem
kazanmaktadir. Paylagimin somut veriler saglamak amaciyla mi yapildigi,
yoksa sadece sekli bir kuvvetlendirici olarak mi degerlendirildigi, samimiyetin
temel olguti olarak algilanmaktadir. Gulvenin diger boyutlarla iligkisini
kurabilmek acgisindan, aciklik ve durustligu algilayabilmek, yodneticiler ve
isgorenler arasindaki is iliskilerinde anahtar durum pozisyonundadir (Mishra,
1996:6-7). Acikligi olusturmada en dnemli rol liderlere diismektedir. Orglt
icindeki agiklik algilayisini yaratanlar, liderler ya da yoneticilerdir (Shockley-
Zalabak vd., 2000:39).

ilgi Boyutu: Mishra modelinin ciinci boyutu, ilgililik boyutudur. Bu
boyut, 6rgut Uyeleri kendileri igin ilgi hissettiklerinde ortaya ¢ikar. Cumming
ve Bromiley (1996) ilgiyi, bir kigsinin ¢aligma arkadagi ya da diger bir orgut
dyesi savunmasiz haldeyken cikar saglamamasi olarak ifade ederken;
Mishra, ilgiyi, takim icinde, orgutte ya da sosyal dizeyde kisisel ¢ikarlarin
digerlerinin gikarlari ile dengeli olmasi, seklinde tanimlamaktadir. lletisimde
samimiyetin Onemi, iggorenlerin Orgute duyduklari guvenin seviyesinin
belirlenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Yardimseverlik hissine ve
bireylerin sefkat duygularina ayak uydurmak, sadece ekibin birbirine glvenini
degil, ayni zamanda Ust yonetimin ve o6rgutiin timine guven duygusunu
gelistirmektedir (Shockley-Zalabak, vd., 2000:39-40).
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Giivenilirlik Boyutu: Mishra modelinin doérdunclt boyutu olan
guvenilirlik, tutarli ve guvenilir davranis beklentisi ile ilgilidir. Sozler ve
eylemler arasindaki tutarliik ve uygunluk glvenin olusumunu sadlarken;
tutarsizlik ve uyumsuzluk, guvenin azalmasina neden olur. Tutarli davraniglar
ya da eylemlerle sGylemlerin uyumu ile 6rgutsel guvenin arasindaki iligki yeni
bir kavram degildir. Ne var ki bireysel iletisim davraniglari ile 6rgutsel gliven
algilamalarindaki etkisi, bagari ve verimlilik arasindaki iligkiyi tanimlamak igin
pek cok calisma yapilmistir. Bilimciler Ust dlzey yoneticilerin davraniglarini
inceledikleri galismalarinda; yoneticilerin uygulamalari ve isgorenlerinden
bekledikleri ve istedikleri arasindaki uyum oldugunda, gelecek uygulamalari
icin kredi ve orgutsel guven tesis edilecegini gormuslerdir. Bu tutarhlik,
guvenilirlik ve itimat edilirlik orgutin tedarikgilerine, musterilerine ve is
ortaklarina da sirayet eder (Mishra, 1996:9; Shockley-Zalabak vd., 2000:40).

2.1.2.4.3 Schockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Giuiven Modeli

Guven ile ilgili yapilan Gglnci model Schockley-Zalabak, Ellis ve
Winograd (2000) guiven modelidir. Mishra’nin tanimladi§i ve yukarida ele
alinan dort farkh guven boyutuna ek olarak yazarlar besinci boyut olarak

“6zdeslesme” boyutunu eklemis ve bes boyutlu bir model gelistirmigtir.

Ozdeslesme kavrami, isgorenlerin orgit Uyesi olarak birey olma ve
birlik olma paradoksunu nasil yonetecegi ile ilgilenir. Eger isgoren orgut ile
batlnlesirse, yuksek duzeyde orgutsel gliven ve verimlilik tesis edecektir.
Tam aksine, butinlesme saglayamazsa orgutsel guven seviyesi ve verimliligi
disecektir. Ozdeslesme boyutu, glivenin iletisim davranislarinin  ve
yorumlayici sureclerin ayrilmaz bir sonucu oldugunun altini gizmektedir.
Ozdeslesme boyutu, glvenin dogal olarak iletisim davranislarinin ve
yorumlayici  yontemlerin  sonuglari  olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Genellestiriimis bir orgutle 6zdeslesme- birlik olma ve igbirligi kavrami
aracilhigi ile orgut liderleri ve uyeleri, guvenin artirimasi konusunda daha
fazla iletisim halinde olacaklardir (Shockley-Zalabak vd., 2000:40).
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2.1.2.4.4 Whitener ve Arkadaslarinin Yonetsel Glivenilirlik Modeli

Yonetimin davraniglari, yoneticiler ile isgorenler arasindaki guvenin
gelismesinde o6nemli bir etkiye sahiptir. Whitener vd. (1998) ydnetsel
guvenilirlik davranigini, sadece isgorenlerin kendilerine gliven duymalari igin
yapilmayan iradeli eylemler ve etkilesimler olarak tanimlamiglardir. Whitener
vd., yonetsel guvenilirlik modelinde, yonetim guvenirligiyle ilgili isgoren
algilarinin  olusmasini etkileyen bes davranis oldugunu belirtmislerdir.
Burada, iki kigi arasinda var olabilecek guven iligkisi yerine, isgorenlerin
yoneticilerine gliven duymalarinda etkili olabilecek glven unsurlari Gzerinde
durmusglardir:  Bunlar; davraniglarda tutarliik, davraniglarda dogruluk,
kontroliin paylasimi ve dagilimi, iletisim ve ilgi gosteriimesi olup, asagidaki
sekilde aciklanabilir (Whitener vd.,1998:516-518):

Davraniglarda Tutarlilik: Davraniglarda tutarlihk, orgutsel guvenin
onemli bir gostergesidir. Daha once de ifade edildigi gibi guven, diger kigiye
kargi savunmasiz olmayi ve risk almaya istekliligini yansitir. Eger yonetici
zamandan ve durumdan bagimsiz gecmiste benzer durumlara benzer
tepkiler vermigse, isgorenlerin, yoneticinin gelecekteki davraniglarini tahmin
etmesi kolaylasacaktir. Tahmin edilebilir olumlu davraniglar iligskilerdeki gliven

seviyesini destekler.

Davranislarda Biitiinliik: isgorenler ydneticilerinin  sozleri ve
davraniglari arasindaki uyumu, tutarliliklarini, ddrGstliklerini ve ahlaki
karakterlerini gézlemler. Dasgupta (1988) dogruyu sdyleme ve verdigi sozu
tutmayi, butinlesmeyi saglamada iki anahtar davranis olarak aciklamigtir.
Davraniglardaki tutarllik ile davraniglarda butunliuk ayni gibi gozukse de
aslinda iki ayri boyuttur. ikisi de isgdrenlerin ydneticilerine olan giivenlerinde
algiladiklari riski azaltici tutarlihdi yansitir. Diger taraftan davraniglarda
tutarlihk, yonetici davraniglarinin  gecmisini  temel alarak, tahmin
edilebilirliklerini  yansitirken; davranislarda butunluk ise yoneticinin

davraniglari ile sozleri arasindaki uyumu yansitir.

Kontroliin Paylagimi ve Dagilimi: Guven algisi konusunda yapilan

calismalarda, karar almay! da igeren kontrol paylasimi ve kontroli delege
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etmenin guvenilir davranislarin kilit elemanlari oldugu belirtilmistir. Driscoll
(1978) yaptigi arastirmada, isgorenlerin kararlarin alinmasinda kendilerine
katihm sansi sunuldugunda, karar alma noktasinda kontrol imkanlari sinirl
da olsa yonetime olan guvenlerinin daha yuksek duzeyde oldugunu

belirlemistir.

iletisim: iletisim arastirmalari, giivenilirligi etkileyen (ig faktér oldugunu
belirtmektedir: Bunlar, tutarli bilgiler, alinan kararlar i¢in aciklamalar ve
acikliktir. Yoneticiye glven konusunda yapilan bircok calismada, bilgi
akisindaki tutarhligin guven Uzerinde etkilesim arzusu, Ozetleme, asiri
yukleme gibi diger degiskenlere gore daha kuvvetli etkisi oldugu tespit
edilmistir. iletisimleri tutarli ve tahmin edilebilir oldugunda, isgérenler
yoneticilerini guvenilir olarak gorurler. Bunun yaninda, alinan kararlarda
yeterli aciklamalar ve zamaninda geri donus yapilmasi daha yuksek guven
olusmasina imkan tanir. Kararlarini agiklamak icin zaman ayiran yoneticilerin
daha guvenilir olacadi agiktir. Son olarak yoéneticiler disltncelerini ve
fikirlerini 6zglrce isgorenleriyle acgik iletisim araciligiyla paylasirsa, bu, guven

algisini artirir.

ilgi Gésterilmesi: Bagkalarinin refahi icin ilgi gosterilmesi (i¢ eylemi
icerir: Bunlar, isgorenin ihtiya¢c ve cikarlarina kargi anlayis gostermek ve
hassas olmak, isgorenin ¢ikarlarini korumak dogrultusunda hareket etmek ve

bir kisinin Kigisel ¢ikari igin istismardan kaginmaktir.
2.1.2.4.5 Bromiley ve Cummings Guiven Modeli

Bromiley ve Cummings’e (1996) gore bireysel guven, yalin bir kisisel
beklentinin 6tesinde, bireyin iligkilerinden elde etmeyi planladigi kazanimi da
icermekte ve bireyin orta ve uzun vadeli hedeflerine gbre ydnlenmektedir.
Orgiitsel gliven ise, isgorenlerin gecmis deneyimlerine ve calisma sartlarina
bagl olarak farkli sekilde ve farkli diizeylerde algilanabilmektedir. Orgiite
baglilik, is akdi ve yoOnetici ile iligkilerden calisma sartlarindaki beklentilere
kadar ¢ok sayida degiskene bagh olan orgutsel guven kavrami, bireysel
glvene gore somutlastirimasi ve analitik olarak incelenmesi daha zor bir
yapiya sahiptir (Aksoy, 2009:75-76),
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Bromiley ve Cummings, guveni, bireyin ya da birey grubunun diger
birey ya da birey gruplari Uzerindeki ortak inanglari olarak degerlendirmis ve
glvenin “acik¢a ya da gizli olarak biri i¢in iyi inanca sahip olma ¢abasin/”,
“‘durtst olmayr”, “sartlar elverse bile digerinden Ustinlik saglamayi
beklememeyi” beraberinde getirdigini belirtmislerdir. Burada verilen guven
tanimmin ilk boyutu ile bireyin guvenilir davrandidini ya da baghhgi
olugsturmaya yonelik hareket ettigini ileri sirer. Tanimin ikinci boyutu, birinci
boyutunu da igererek, guvenli birey hareketlerinin bireyleri istekleriyle tutarl
oldugunu ileri surer. Tanimin uglncu boyutu ise guvenli bireyin faydaci
olmadigini ileri strer. Bromiley ve Cummings “gUvenilir davranisi” yukarida
belirtilen tanimdaki U¢ boyutu kabul eden ve bu boyutlara gére hareket eden

davranis, olarak tanimlamistir (TUztn, 2006:40-41).
2.1.3 Orgiitsel Sinisizm

Son yillarda davranis bilimlerinde 6nemi artan konulardan birisi de
sinisizmdir. Orgiit ydnetimlerinin birgok hatali ve basarisiz uygulamalar
neticesinde ortaya ¢ikan orgutsel problemler ve yasanilan kriz ve skandallar,
isgorenlerde drgutlerine yonelik ciddi sekilde guvensizlik, yilma, monotonluk,
tedirginlik, kusku, yabancilagsma ve benzeri bir takim olumsuz duslnce, tutum
ve davranislarin gelismesine sebebiyet vermigtir. Bu olumsuz dusunce ve
tutumlarin en yaygin goérilenlerinin basinda da sinisizm olgusu gelmektedir
(Gul ve Agirdz, 2011:28).

Bu bdlimde, sinisizm ve drgutsel sinisizm kavrami Uzerinde durularak
bu kavramlarin tanimlarina, sinisizm turlerine, drgutsel sinisizmin nedenlerine
ve boyutlarina yer verilmistir. Son olarak 6rgutsel sinisizmin sonuglarina

deginilmigtir.
2.1.3.1 Sinisizm Kavraminin Tanimlanmasi

Sinisizm kavraminin agiklanmasinda ¢ok genis bir ¢alisma alanindan
destek saglanabilir. Sinisizm; felsefe, din, politik bilimler, sosyoloji, yonetim
ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin farkh disiplinlerinin konusu olmaktadir. Her
bir disiplin, sinisizm kavraminin sosyal sureglerdeki rolinu farkli bakis acilari

ile agiklamaya galismaktadir.
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Sinisizm kavrami bir yasam felsefesi olarak dunya iglerinden elini
etegini gekme ya da dunya nimetlerinden uzak durma (gilecilik); bir gundelik
yasam felsefesi olarak da konusmada dobra dobralik ile clretkarliktan,
eylemde sakinmazlik ile ayiptanimazliktan yana olma anlaminda
kullaniimistir  (Kalagan, 2009:35). Sosyal yasantida su an icin pek
kullanilmayan bir terim olan sinisizm soyut bir kavramdir. Pek ¢ok kavrami
icine alarak bir durumu ya da tutumu anlatan; 6te yandan guven, alayci
tutumlar, tikenmiglik gibi kavramlarla yogun iligki icindedir. Temeli felsefeye
dayanan sinisizm kavrami psikoloji, sosyoloji, insan kaynaklari yonetimi gibi
farkli disiplinlerden beslenmektedir (Sur, 2010:12).

Sinisizm kavraminin kdkenine iligkin iki goris vardir: Birinci goruse
gbre kavramin, Yunancasi kopek anlamina gelen “kyon” kelimesinden
turemis oldugu ileri sUrulmektedir. Sinik bireyler dogal bir yagsami tercih
etmekte, toplumsal kurallara uymamakta, giyimlerine dikkat etmeyip pasakli
bir sekilde gezinmekte ve uygarligi kigumsemektedirler. Dolayisiyla, bu tarz
dusuncelerini dile getirdikleri ve aligilmadik davranig sergiledikleri i¢in “kyon”
metaforu siniklerin simgesi haline gelmistir. ikinci goriise gére; kavramin;
Atina yakinlarinda bulunmakta olan sinikler okulunun yer aldigi “Kynosarges”
(gymnasiom) kelimesinden turemis olabilecegi ileri surtlmastir (Polatcan,
2012:7). Bireylerin yalniz kendi cikarlarini goézettigine inanan ve buna goére
herkesi cikarci kabul eden kimseye “sinik” ve bunu aciklamaya calisan
duslnceye “sinisizm” denmektedir. Sinisizme iliskin temel inang; durustlik,
adalet ve ictenlik ilkelerinin kisisel c¢ikarlara kurban edildigi yonundedir
(Erdost vd., 2007:514).

Antisthenes (M.0.444-365) ve Sinoplu Diogenes (M.0.412-323) en
onemli siniklerden olup; ilk sinik, Sokrates’in izinden giden Antisthenestir.
Sinik okulunun kurucusu olan Antisthenes, tdresel bir amaca yonelmeyen
bilimleri kigumsemekte, erdemin bilgiyle elde edilebilecedini savunmakta ve
yasamin amaci olan mutlulugu erdemlilikte bulmaktadir (Kalagan, 2009:33).

Sinisizme Un kazandiran asil isim ise Diogenestir. Diogenes’in butin

ihtiyaclarindan siyrilarak bir fi¢i icinde yasadigi sdylenmektedir. Filozof,

Biiyiik iskender’i “Golge etme bagka ihsan istemem” diye yanitlayarak yasam
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tarzini 6rnek olarak sunmustur. Gunduz vakti eline feneri alarak “Hey insanlar
I” diye bagirdiginda cevresine toplananlari, “Ben insanlari ¢agirdim pislikleri
degil” diyerek sopayla kovalar. Olimpiyat oyunlari déntsinde, kalabaligin
olup olmadigini soran birine “Evet, kalabalik vardi; fakat insanlar ¢cok azd/”
diye karsilik verir (Agaogullari, 1989; akt. Sur, 2010:13).

Diogenes'in benimsemis oldugu yasam tarzinin bazi ilkeleri mevcuttur.
Bunlar: Kisinin, mutluluk i¢in gerekli olan her seyi kendi icinde tasiyabilmesi
ile ilgili kendine yetme; kendi basina zararsiz olan bazi eylemlerin higbir
sekilde yapilamayacagini 6ne suren uzlagimlari umursamamak olarak ifade
edilen utanmazlik; yozlugu ve kendini bedenmigligi aciga vurmaktan ve
insanlari yenilenmeye yoneltmekten ¢cekinmemek olarak ifade edilen séziindi
sakinmazlik;. ahlaki yetkinlige ulasmak icin yontemli egitime gereksinim
vardir. Bunun igin, iradenin gucunu deneyen uygulamalar dnemlidir (Cevizci,
2002; akt. Kalagan, 2009:34).

Siyasal amaca ulasmak icin her turli ahlaksizligi mesru sayan
Makyavelizm de sinisizm kavrami ile iligkilendirilebilir. Bu kavrama goére,
Makyavelizm 6zelligi yuksek olan birey pragmatist, diger insanlarla arasinda
mesafe koyan ve sonuglara gore hareket eden, baskalarini kullanan, daha
¢cok kazanan, daha az ikna edilebilen, ancak baskalarini ikna edebilen kisidir.
Bu kigiler, bulunduklari duruma gore hareket ederler; eger az sayida kural ve
kaidenin i¢inde bulundugu bir durum varsa durumun gelismesini bekler ve

ona gore hareket ederler (Ozkalp ve Kirel, 2001:106).

Nihilist duguncenin énemli isimlerinden Friedrich Nietzsche (2005) de
sinisizm dusuncesine metinlerinde yer vermistir. Dusundr, o6nemli
yapitlarindan biri olan, Ustun insani inceledigi "Boyle Buyurdu Zerdust"
baslikli eserinde "insanlar arasinda yasamayi, hayvanlar arasinda
yasamaktan daha tehlikeli buldum" diye belirtmig; bu baglamda sinik

kuskuculugun ve guvensizligin isaretlerini vermistir (Balikgioglu, 2013:5).

Sinisizm bugunlerde 2.500 yil 6ncesi gibi degildir. Antik sinikler
insafsiz elestirmenler olarak bilinirken; sinisizm anlayigi zamanla yerini

kotimserlik ve guvensizlige birakmistir (Mantere ve Martinsuo, 2001:5).
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Sinisizm, insanlarin Ozellikle gizli ve agiga vurulmamig amaclar hakkinda
kotimser, hayal kirikligina dayali olarak olaylari agiklama tutumu; kendi
cikarlarini korumak veya artirmak igin sirf arag¢ olarak baskalariyla ilgilenme
ve isleri idare etme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Tokgdz ve Yilmaz,
2008:285). Sinisizm; kuguk gorme, ofke, utan¢c ve sikinti gibi duygusal
unsurlar, guc¢li olumsuz duygulari harekete gecirmektedir. Sinisizm,
bagkalarinin gudulerine yonelik guvenilir olmayan ve kuguk dusuricu
tutumlar ve insan dogasina ait bencillige bagl inang, olarak tanimlanabilir
(Ozgener, vd., 2008; akt. Akman, 2013:7).

Psikolojik yaklasimlarin ¢ogu, sinisizmi degismez kisilik 6zelligi olarak
ele almistir. Graham (1993) gibi yazarlar bu kisilik 6zelliklerini; bagkalarini
durist olmayan, bencil ve ilgisiz olarak goérme, baskalarinin niyetlerini
sorgulama, iligkilerde korunakli olma ve guven duymama, bazen digmanca
ve kustahga olma, baskalari tarafindan kendilerine yuUklenen taleplere
glcenme, arkadascga ve yardimsever olmama olarak belirtmislerdir (Brandes,
1997:9).

2.1.3.2 Orgiitsel Sinisizm Kavraminin Tanimlanmasi

Son yillarda davranis bilimlerinde 6nemi artan konulardan birisi de
sinisizmdir. Orglit yonetimlerinin birgok hatall ve basarisiz uygulamalari
neticesinde ortaya ¢ikan orgutsel problemler ve yasanilan kriz ve skandallar,
isgorenlerde orgutlerine yonelik ciddi sekilde guvensizlik, yilma, monotonluk,
tedirginlik, kusku, yabancilagsma ve benzeri bir takim olumsuz disunce, tutum

ve davraniglarin gelismesine neden olmustur (Gul ve Agirdz, 2011:28).

Orgiitsel sinisizme iligkin ilk modern caligmalar, 1940’larda Minoseta
Universitesi’'ndeki kisilik ¢dziimlemesinin tarihi arastirmalarinda yer almistir.
“‘Minoseta Cok Yonlu Kigilik Envanteri” ile Cook ve Medley’in (1954) “Sinik
Dusmanlik Olgegi”, en eski sinisizm dlgeklerinin temelini olusturmustur (Sur,
2010:24).

Orgutsel sinisizm aragtirmalari 1980’li yillarin sonunda 1990’ yillarin

basinda gelisme gdstermeye baglamigtir. Kanter ve Mirvis (1989) tarafindan
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ABD’li iggorenler hakkinda hazirlanan bir kitap ile birlikte orgutsel sinisizm

kavrami ortaya ¢ikmistir (Kalagan, 2009:38).

Sinisizm, Kigilere, gruplara, ideolojilere, sosyal topluluklara veya
kurumlara yonelik guvensizlik ve bunlara kargl hisrana ugrama ve hayal
kirikh@r gibi olumsuz duygularla birlikte karakterize edilen, genel veya 0Ozel
tutum, seklinde tanimlanabilir (Andersson ve Bateman, 1997:450). Bir diger
tanima gore, oOrgltsel sinisizm, bireylerin o6rgutlerinin ahlaki buatinltkten
yoksun oldugu ve hakkaniyet, durustlUk ve samimiyet gibi ilkelerin orgutsel
cikarlar lehine feda edildigi yonundeki inanglaridir (Kutanis ve Dikili, 2010 akt.
Sirin, 2011:26).

Orglitsel sinisizm, bir kisinin calistigi érglite, sureclerine ve ydnetimine
karsl, bu unsurlarin isgoérenin c¢ikarlarina karsi oldugu fikrine dayanan
olumsuz tutumudur (Wilkerson 2001:70). Kanter ve Mirvis (1989), sinisizmi,
kKisinin toplumla, kendisiyle, orgutlerle ve digerleriyle ilgili yasadigi hayal
kirikligi olarak tanimlamistir (Sirin, 2011:27).

Orglitsel sinisizmle ilgili yazinda bircok tanim yapilmis olmasina
ragmen genel kabul goren, Dean vd.nin tanimidir. Dean vd. o&rgutsel
sinisizmi bir kisinin istihdam edildigi orgutr karsi U¢ boyuttan olusan olumsuz
tutum, olarak tanimlamistir. Bu boyutlar; 6rgutin batlnlikten yoksun
olduguna yonelik inang, 6rglte karsi olumsuz duygular ve bu inang ve
duygularla tutarli bigimde o&rgute karsi onur kirici ve elestirel davranis

egilimlerinden olusan olumsuz egilimdir (Dean vd., 1998:345).

Orgiitsel sinisizm, kisisel kaynakli egilimden ziyade ogrenilmis bir
tepkidir (Wanous vd. 2000:147). Baska bir ifadeyle, orgutsel sinisizm,
olumsuz dusunceli insanlarin 6rgute getirdigi basit dusunceler degil, galisma
ortaminda edindigi deneyimlerle sekillenir (Johnson ve O’leary-Kelly,
2003:640-641). Orgutle ilgili asilsiz veya adaletsiz davranis algi ya da
deneyimleri, namussuzluk, Uckagit¢ilik veya ikiyuzluluk sebebiyle gelisen
inanglar vb. orgutsel sinisizmin baglica habercileridir (Naus, 2007:26).
isyerindeki sinikler liderlerinin giidiilerine giivenmezler ve igverenlerinin firsat

bulduklarinda emeklerini istismar edeceklerine inanirlar (Andersson ve
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Bateman, 1997:449). Goruldugu gibi sinisizm kavraminin yazinda oldukc¢a
fazla tanimi bulunmaktadir. Ancak butin bu tanimlarin temel ortak noktasi,

kavramin olumsuz bir anlama sahip olmasidir (Erbil, 2013:11).
2.1.3.3 Orgiitsel Sinisizme Neden Olan Temel Faktorler

Isgérenlerin  sinisizm yasamalarina neden olan etmenler cesitli
arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde ele alinmistir. Bazi arastirmacilar
sinisizmin nedenlerini kisilik 6zellikleri agisindan ele alirken; bazilar ise,

orgutsel 6zelliklere gore sinisizmi degerlendirmislerdir.

Yazinda genel olarak, kisisel 6zelliklerin, érgutsel sinisizm Uzerindeki
etkilerinin zayif oldugu belirtiimekle birlikte; yapilan bazi ¢alismalarda,
birtakim kigisel Ozelliklerin 6rgutsel sinisizm Uzerinde etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Bu baglamda kisisel etkenlerin, &rgutsel sinisizm
arastirmalarinda kontrol ya da araci degigsken olarak kullanildigi
belirtiimektedir (Erbil, 2013:20).

Orglit icinde sinisizme yol acan pek cok farkli unsurun oldugu
gOrulmustir. Yanhs yonetilen degisim ¢abalari, asiri stres ve rol yuku, kigisel
ve Orgutsel beklentilerin kargsilanmamasi, yetersiz sosyal destek, rekabet
dizeyine kiyasla yetersiz dizeyde terfi, amac¢ catismasi, artan orgutsel
karmasiklik, karar aliminda etkili olma duzeyinin yetersizligi, iletisimsizlik,
psikolojik sozlesme ihlalleri, isten ¢ikarma vb. sinisizmin sebeplerinden
bazilaridir (Turan, 2011:92).

Bu calismada o&rgutsel sinisizmin nedenleri, psikolojik sézlesme

ihlalleri ve kigilik-rol gatismasi olmak Gzere iki baglik halinde incelenmistir.
2.1.3.3.1 Psikolojik Sézlesme ihlalleri

Orglitsel sinisizmin ortaya ¢ikigina neden olarak gdsterilen en dnemli
olgulardan biri, psikolojik sézlesme ihlalleridir. Orgiitler ile icinde yer alan
bireyler arasindaki karsilikli, informel, yorumlayici ve ortlli beklentiler,
vaatler ve yukumlulikler olarak tanimlanabilen psikolojik s6zlesmenin

orgutlerce bozulduguna iliskin olarak bireyde olusan algilama, bir hayal
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kirikhdmna yol acarak bunu yasayan bireyde sinik tutum ve davraniglarin

olusmasina yol agmaktadir (Ozgener vd., 2008; akt. Boyali, 2011:14).

Psikolojik so6zlesme, isveren ile isgoren arasinda gelisen sosyal
mubadelenin bir bigimidir (Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003:628). Kotter'e
(1973) gore psikolojik s6zlesme, kisi ve icinde bulundugu o6rgut arasinda,
sozle ifade edilmeyen, kapali, taraflarin is iligkileri i¢cinde birbirlerine vermeyi
ve birbirlerinden almayi bekledikleri psikolojik yonu bulunan anlasmadir
(Ozdasli ve Celikkol, 2012:143).

Rousseau (1989) psikolojik sozlesmeyi, odak birey ve digerleri
arasindaki karsilikli degisim anlagsmasi hakkindaki bireyin inanci, olarak
tanimlamistir. Psikolojik s6zlesme, taraflardan birinin gelecege yonelik bir s6z
verildigine inandiginda (6rn. performans karsiligi 6deme) ve bazi katkilara
verilecegine (6rn. prim) inanmasi durumunda ortaya c¢ikmakta ve boylece
gelecek kazanimlarini saglamak igin yukimlulik olusmaktadir (Robinson ve
Rousseau, 1994:246).

Psikolojik sdzlesmeler, islemsel ve iligkisel olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir: /slemsel sézlesmeler, ekonomik takaslarla iliskilendirilir ve en
onemli unsuru sorumluluklardir. Boylece astlar ve ustler, goreve iliskin
yukimlulUklerinin sinirlarini tanimlarlar. fliskisel sézlesmeler ise evliliklere
benzemektedir; daha c¢ok karsilhikli 6znel yukUmlilUkleri kapsayan uzun
vadeli baghliklardir. Ornegin; iliskisel s6zlesmede isgérenler yaptiklari isler
kargisinda igverenin er ya da ge¢ karsilik verecegini umarken (sadakat,
kariyer ve egitim firsatlarn vb.); islemsel sbézlesmelerde isgbrenler, fazla
mesai yapmanin kargiliginda uygun Ucret beklemektedirler (Ozkalp, 2004;
akt. Sur, 2010:28)

Psikolojik so6zlesme ihlalleri, igverene duyulan guvenin olumsuz
etkilenmesine; is tatmini, performans, orgutsel bagllik ve orgutsel tatminin
azalmasina; orgute yonelik kizginhgin, kirginhigin, hayal kirikliginin, ihanet
etme tutumlarinin, isten ayrilma niyetinin ve devamsizligin artmasina neden
olmaktadir (Tukelturk vd., 2009:689).
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isgérenler, psikolojik sézlesmelerin ihlal edildigini hissettiklerinde ya da
isverenlerinden bekledikleri ve kendilerine gercekte ne verildigi arasinda
onemli bir fark oldugunu fark ettiklerinde, bu duruma kizabilir, hayal
kirikligina ugrayabilir ya da tarafsiz davranabilirler. Bu sinik duygular
sonucunda, orgute bagliliklari azabilir ya da sendikalardan koruma talebinde
bulunabilirler (Kalagan, 2009:75).

Sinisizme yol agan psikolojik s6zlesme ihlalleri asagidaki gibi Ug
sekilde siniflandinimaktadir (Cartwright ve Holmes, 2006:201):

e s ortamina iliskin 6zellikler, politikalar ve uygulamalar arasindaki
uyumsuzluk, etik olmayan davranis ile yetersiz tGcret politikalari;

e Zayif iletisim, dedisim uygulamalarindaki yonetim yetersizligi, isgéren
katihminin eksikligi gibi orgutsel ozellikler;

e Rol catismasi, rol belirsizligi ve fazla is yukd gibi isin dogasindan

kaynaklanan 6zellikler.
2.1.3.3.2 Kigilik-Rol Gatigsmasi

Rol belirsizligi, isgorenin igiyle ilgili yaptiklarinda gorev tanimini
bilmemesidir. Rol ¢atismasi ise, Ust kademede bulunanlar veya diger ilgili
taraflarin beklentileri ile isgdrenin rol beklentisinin her zaman 6rtismemesidir
(Akman, 2013:33). s yerindeki roliiniin gereklerini yerine getirmesine
ragmen, rolinu eksik ya da duzgun bir sekilde yerine getirmeyen isgorenlere
terfi verilmesi, kiginin yaptigi isi ve rolinu sorgulamasina neden olur. Boyle

bir durum sinisizmi daha da glglu hissettirmektedir (Sur, 2010:29).

Yapilan c¢alismalarda sinisizmin, ana gorev sorumlulugu olarak ilgi
gosterilmesi gerektiren mesleklerde daha yaygin oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle hizmet sektoriinde isgérenler arasinda goriilen rol gatismasi ve rol
belirsizliginin, toplumun isgdrenlere yukledikleri gorevler ile isgorenlere
iglerini yapmalari igin verilen az miktardaki kaynak arasindaki algilanan
celiskilerden ve dengesizlikten dogdugu dusunulmektedir (Polatcan,
2012:20). Fatura toplama, g¢ocuk bakicihdi, sosyal hizmet galisani, polislik,
hosteslik ve sekreterlik gibi mesleklerde c¢alisanlar, ger¢cek duygularindan

uzaklagsabilmektedir. Rol belirsizligi ve kisi-rol ¢atismasinin is sinisizmine
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sebep olarak, isgorenlerde ise karsi hissizlik, uzaklasma ve umursamazlik

duygularinin olugsmasina neden oldugu gozlenmistir (Abraham, 2000:273).

Bireysel ve orgutsel degerler birbiriyle uyusmadiginda, Kiginin rolu
geregi orgutsel degerler daha baskin olma egilimindedir ve bireysel degerlere
gére oncelik verilmelidir. isgérenin davranislari, bu iki degerden birini
cignemek zorunda kalacaktir. Neticesinde bu degerlerle tutarsiz olarak
atilacak herhangi bir adim, sugluluk, utangaglik ve depresyonla
sonuglanabilecektir. (Naus, 2007:40).

2.1.3.4 Orgiitsel Sinisizm Gesitleri

Sinisizm ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; sinisizm c¢egitleri
konusunda farkli ayrimlara gidildigi gorulmektedir. Abraham (2000) bes farkl
sinisizm bigimini ele alarak streci kuramsal olarak agikliga kavusturmaya ve
bu bes farkh bicimle duygusal c¢iktilarin iligkilerini arastirmaya calisarak 6rguit
yazininda sinisizmin kavramsallasmasina blyuk katki saglamistir. Bu tlrler,
Kisilik sinisizmi, isgdren sinisizmi, is / meslek sinisizmi, toplumsal / érgutsel

sinisizm ve orgutsel degisim sinisizmi, olarak asagidaki sekilde agiklanabilir.
2.1.3.4.1 Kisilik Sinisizmi

Kigilik sinisizmi, insanin dogustan getirdigi, surekli devam eden
olumsuz algisidir. Dunyanin, guven vermeyen, kendini digunen ve deger
yargilari zayif olan insanlarla dolu oldugu dusuncesiyle sinisizm sahibi
bireylerde guvensizlik olusturmaktadir (Helvaci, 2010; akt. Polatcan,
2012:14).

Kisilik sinisizminde temel duslnce; dunyanin, sosyal etkilesiminden
hosnut olmayan, dirust olmayan, sugca g6z yuman, baskalarini
onemsemeyen ve bencil insanlarla dolu oldugu inancidir. Bu nedenle, kigilik
sinisizmini benimsemis bireylerde, koklu bir guvensizlik durumu vardir. Bu
davraniglar sonucunda, bireyler duygu ve davraniglarini 6fkelenerek,
kizginhk gdstererek, Uzulerek ve hile yaparak gostermektedirler (Abraham,
2000:271).



43

Kigilik sinisizmi ile 6rgutsel sinisizm, yapi olarak birbirinden farklidir.
Kisilik sinisizmi, bireyin kigiliginden kaynaklanirken; orgutsel sinisizm bireyde
sinik tutumun olugsmasina neden olan érgutsel unsurlari dikkate alir (Tokg6z
ve Yilmaz, 2008:285). Her ne kadar kisilik sinisizminin &rgutsel sinisizme
bagli olmadigi iddia edilse de, kigilik sinisizmi drgutlerdeki insan
davraniglarina da yansimakta ve orgutsel sinisizm derecesini etkilemektedir
(Delken, 2004:17).

2.1.3.4.2 isg6ren Sinisizmi

Isgéren sinisizmi, isletmelerin blylk sermaye sahiplerine, (st
yonetime ve isletmedeki diger birimlere ydneliktir. isgéren sinisizmi, isgdren
ve isveren arasinda guven, inang ve egitlige dayanan so6zlesmenin
bozulmasi, olarak tanimlanmaktadir. isgéren ile isveren arasindaki psikolojik
sOzlesme; dusuk orgut performansi veya yonetimin sorumluluklarini yerine
getirmemesi durumunda ihlal edilmektedir. S6zlesmenin bozulmasi, érgutin
(resmi soOzlesmeyi bozmasi, resmi kurallari bozmasi vb.) adil olmayan
uygulamalarla olusmaktadir (Akman, 2013:31). Bedeian'a (2006) goére
isgoren sinisizmi; igsgorenin ¢alistigr 6rgute guduleri, eylemleri ve degerlerine
iliskin elestirel degerlemesi sonucu ortaya ¢ikan tutumdur (Cole vd.,
2006:464).

isgéren sinisizminin oldukga yaygin oldugu, ancak yapi olarak yeteri
kadar anlasilamadidi ileri siiriilmektedir. isgdren sinisizmi, blylk isletmeleri,
en ust derecedeki basarilari ve is yasamindaki diger varoluslar hedef
almaktadir (Cag, 2011:82). isgoren sinisizmi, isveren-igsgéren iliskilerinde
daha uzun galisma saatlerinin, is yogunlagsmasinin, verimli olmayan liderlik
ve yoOneticiligin, is ortamindaki yeni anlasmalarin ve orgutlerin surekli olarak
kGgultulmesi ve kademe azaltma sonucu gorulen yeni bir paradigma olarak
One surulmustar (Cartwright ve Holmes, 2006:201). Andersson ve Bateman
(1997:449) calismalarinda, yoneticilere verilen yuksek tazminat bedelleri,
orgutin duasuk performansi ve acimasizca yapilan isten g¢ikarmalarin da

isgoren sinisizmine neden oldugunu bulmusglardir.
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Isgéren sinisizminin en énemli nedenlerinden biri, psikolojik s6zlesme
ihlalleridir. Orgt yukumlGliklerini yerine getirmediginde, isgdrenine sdziini
verdigi guveni ve esitlik ortamini saglayamadiginda, gergeklesen bu ihlaller
isgoren sinisizmine yol agmaktadir (Helvaci, 2010; akt. Balikgioglu, 2013:16).
Isgéren, sinisizmle birlikte yonetime 6fke duyar; calistigi isi sahiplenmez ve
uzaklasir; hayatini sirdirmek igin zorunlu olarak isini yapmaktadir (Polatcan,
2012:15).

2.1.3.4.3 is I Meslek Sinisizmi

Is | meslek sinisizmi, meslege karsi duygusal hissizlik, kayitsizlik,
vurdumduymazlik ve umursamazlikla ifade edilir (Abraham, 2000:273). is /
meslek sinisizmi temel olarak musteriye ve bazen de genel olarak halka karsi
yoneliktir.  Isgdrenler, misterilerine hizmet etmedeki yeteneksizligini
yonetime, politikalara ya da uygulamalara veya kaynak vyetersizligine
dayandirdiklari zaman, sinisizm c¢alisilan 6rguti de igine alacak olgude
genisleyebilmektedir (Naus, 2007:13).

is / meslek sinisizmine neden olan etkenler, kisilik-rol catismasi ve rol
belirsizligi-rol ¢atismasi olarak belirtilmistir (Abraham, 2000:273). Kisilik-rol
catismasi; isgorenin kisisel deger vyargilari ile orgutin deger yargilari
arasindaki catisma olarak tanimlanmaktadir. Daha 6nce tanimlanmis olan rol
belirsizligini artiran unsurlar ise; isgorenin isinde nelere yetkisinin olup nelere
yetkisinin olmadigini ve isiyle ilgili sorumluluklarinin neler oldugunu
bilmemesidir. Bunlara ek olarak; igsinde zamanini en uygun sekilde
kullandigindan, isiyle ilgili olarak agik, net, planli hedeflerin, ulagmasi
gereken standartlarin, igsinde kendisinden beklenen seylerin neler oldugunu
tam, kesin olarak bilmemesi ve gorevinin ne olduguna dair kendisine bildirilen
seylerin acgilk olmamasi da rol belirsizligini artiran unsurlardir (Akman,
2013:33).

Yapilan c¢aligmalarda; is / meslek sinisizminin, dusuk stati ve
sayginligin oldugu hizmet sektdrinde daha yogun yasandigi tespit edilmistir.
Tahsildarlik, hemsirelik, cocuk bakimi, ucus personeli, polis memuru,

sekreterlik, cagri merkezi calisani gibi meslekleri yapanlardan gergek
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duygularindan farkl sekilde davranmalari beklenir. Birinci tepki, gercekte
yasanmamis duygulari saklayarak verilen emirlerle basa gikmaktir. Bu gibi
mesleklerde, isgorenler surekli olarak mdugsterilerle stresli bir etkilesim
icindedir. Musterilerle stresli etkilesimler, duygusal olarak zorlanmig ve
kendini fiziksel olarak tikenmis hisseden isgorenlerin isi birakmalarina neden
olmaktadir. Is / mesleki sinisizm, duygusuzluk, ayriima, aldiris etmeme ve
dikkat eksikligi gibi duygularla ifade edilmektedir (Delken, 2004:16; Boyali,
2011:24; Turan, 2011:98; Abraham, 2000:273).

2.1.3.4.4 Toplumsal / Orgiitsel Sinisizm

Kigilerin Ulkelerine ve oOrgutlerine duydugu guvensizlik olarak
tanimlanan toplumsal / érgditsel sinisizm, kigi ve toplum arasindaki psikolojik
s6zlesmenin ihlali sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Psikolojik s6zlesmeler, Kisiyi
gelecekte belli bir eylemde bulunmaya sevk etmek Uzere verilen s6zler ya da
iki taraf arasinda, birbirlerinin normlarina saygili olmaya yonelik, ortuk ve
yazili olmayan anlasmalar, olarak tanimlanabilir.  Kisi, duygularinin ve
beklentilerinin 6rgut ya da toplum tarafindan karsilanmadigini distnudyorsa,
toplumsal / orgutsel sinisizmi yasadigi soylenebilir (Akman, 2013:33; Sur,
2010:20). Bu sinisizm turu, toplumun kendisi, kurumlari ve diger unsurlari ile
ilgili hayal kirikligini kapsamasina kargin, genelde insanlarin bagkalariyla ilgili

izlenimlerini ele almaktadir (Ozgener vd., 2008; akt. Boyali, 2011:21).

Toplumsal / drgutsel sinisizm, bazi durumlarda iggoreni 6rgute daha
da bagh kilabilmektedir. Bu durum toplumsal siniklerin edindigi deneyimler
sonucunda igyerindeki kosullar hakkinda daha gergekgi beklentilere sahip
olmasiyla mumkundur. Toplumsal sinik isgorenlerin baslangigta agirn yuksek
beklentilere sahip olmadiklarindan is hayatiyla ilgili strese kapilmalari ve dusg
kiriklig1 yasamalari daha az bir olasi durumdur. Bu yuzden orgutte meydana
gelen kdguk bir olumlu olay dahi isgdrenlerin motivasyonunu duzeltmeyi ve
orgute kargi umutlu ve olumlu bir tutum gelistirmeyi saglamaktadir (Abraham
2000:287).
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2.1.3.4.5 Orgiitsel Degisim Sinisizmi

Orgiitsel degisim sinisizmi, degisiklik yapmaktan sorumlu olan kisilerin
dusuk motivasyonlu, liyakatsiz ya da her ikisi ile suglanmasi nedeniyle,
degisiklik gabalarinin basarili olmasina iligkin kétimser bir bakis agisi, olarak
tanimlanmaktadir (Wanous vd., 2000:133). Orgiitsel degisim, sinisizmi
orgutte degisimi gergeklestiren lidere olan gergek bir inang kaybi, isgorenler
tarafindan tam olarak ve acik¢ga basarii bulunmayan &rgutsel degisim

girisimlerine iligkin bir tepki icermektedir (Reichers vd., 1997:48).

Orgiitsel degisim sirasinda ydnetime 6zgii bazi davraniglar gézlenir.
Yonetim, igsgorenlerine orgutsel degisim icin dnerilen degisiklikleri agiklar ve
degisikliklerin olasi olumsuz sonuglari konusunda bilgi sunar. Eger yonetim
tarafindan yapilan agiklamalarin ve verilen soézlerin zaman iginde dogru
olmadigi ortaya cikarsa; bazi isgorenler orgute, degdisikligi yapan liderlere ve
orgutsel degisim icin yapilan emeklere karsi olumsuz tutum takinabilirler.
Sonug olarak, orgutsel degisim, sinisizmi degisim ¢abalari igin karamsarlik ve

umutsuzluk tutumu, olarak da tanimlanmaktadir (Thompson vd., 2000:2).

Orgiitsel degisim sinisizminde kétimserlik boyutu ve koétiileme boyutu
olmak Uuzere iki boyut bulunmaktadir. Kétimserlik boyutu; iggorenlerin
degisime iliskin genellestiriimis tutumlari, olarak ifade edilmektedir. Bu boyut,
gelecekteki cabalarin basarisiyla ilgili karamsarliktan dolayl ortaya ¢ikan
basarisiz degisim c¢abalarina yonelik bir tepki olarak olugsmaktadir. Bu
degisim cabalari basarisiz oldugunda, iggérenler hayal kirnkhdr ve
aldatilmighk hissine kapilmaktadirlar. Kotuleme boyutu ise, etrafta daha iyi
seyler yapmakta sorumlu olan kisilerin iglerini yeterince iyi yapmadiklari
zaman olugmaktadir. Bu boyuta, sinisizmin degisim c¢abalarindan sorumlu
olanlarin, vyeteneksizlik veya tembellik gibi kisisel 0zelliklerinden

kaynaklandidi 6ne surulmektedir (Cag, 2011:84).

Orgiitsel degisim sinisizminin nedenleri arasinda, isgérenlerin karar
alma sureglerine katilmamasi, isyerindeki genel gidisat hakkinda kendilerine
bilgi verilmemesi, yoneticilerin ve sendika temsilcilerinin kendilerine karsi

iletisimlerinde eksikliklerin olmasi ve sorularina tatmin edici yanit
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alamamalari sayilabilir. Isgorenler kasitli olarak sinik, kotiimser ve suglayici
olmaya karar vermezler. Bu tutumlar daha ¢ok deneyimler sonucunda ortaya
cikmaktadir (Reichers vd., 1997:52).

Sinik tutumlara sahip isgorenlerin o6rgutsel degisim karsisinda,
otoriteye karsi guvensizlik, orgut icindeki iletisimi ve talimatlar kétileme ve
yoneticilere olumsuz elegtirilerde bulunarak igletmenin degisime ayak
uydurmasi karsisinda bir direng kaynagi olusturur. Bu nedenle sinik tutuma
sahip isgbren, sadece kendi gelisimini degil ayni zamanda oOrgutun de

gelismesini engellemektedir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008:284).

Orgiitsel degisim sinisizmi orgitler igin ¢ok 6nemlidir; ¢lnki sinik
tutuma sahip bireyler, degisimi desteklemeyi reddederlerse, orgutsel degisim
sinisizmi kendi kendine gergeklesen bir kehanet olabilir. Sinik bireylerin
destek vermemeleri, basarisizlik ya da c¢ok sinirh bir basari getirebilir.
Basarisizlik, sinik inanglari guclendirmekte ve Oorgutsel degisimi tekrar
deneme istegini engellemektedir (Reichers vd., 1997:48). Farkh bir agidan
bakildiginda ise orgutlerde sinik tutuma sahip bireylere ihtiya¢ duyulur; ¢inku
bu sinikler sayesinde yoneticiler gidilenme ya da yetenekten yoksun olan
bireyleri suglayarak orgutlerde etkili degdisiklik meydana getirmek isterler
(Wanous vd., 1994; akt. Turan, 2011:103).

Vance, Brooks ve Tesluk (1996) orgutsel degisim konusunda sinik
olan isgorenlerin, isgdren programlari ve bu programlarin etkileri konusunda
ve degisime iligkin konularda daha olumsuz bir tutum sergilediklerini
belirtmiglerdir. Orglitsel degisim sinisizmi, duygusal bagllk, is tatmini,
musteri hizmetleri ve refah duygusu ile ters, is stresi ile dogrusal bir iligkiye
sahiptir (Balikgioglu, 2013:18). Kotter (2002)e gbre, yoneticilerin ya da
liderlerin &rgltlerini degistirebilmeleri ve Orgutsel sinisizmin Ustesinden
gelebilmesi igin, isgbren sinisizmini azaltmalari gerekmektedir (Bommer vd.,
2005:737). Orgitsel degisim sinisizminin sonuglari arasinda ise, isten
ayrilmak, orgute cesitli sikayetler sunmak ve dusiuk dizeyde performans
gOstermek vb. sayilabilir (Wanous vd., 2000:147).
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Isgorenlerin kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalarinin saglanmasi;
yoneticilerin, isgorenlerin iletisim adina gosterdikleri gayretin farkina
varmalari ve bunu odullendirmeleri; suren degisim c¢alismalari hakkinda
isgorenlerin bilgilendirmesi; guvenilirligin ve zamanda verimliligin artiriimasi;
surpriz degisikliklerin azaltilmasi ve gegmigle ilgilenilerek hatalarin kabul
edilmesi, O0zur dilemek, zararin telafi edilmesi gibi uygulamalar, degisim

konusundaki sinisizmi azaltacaktir (Balikgioglu, 2013:17).
2.1.3.5 Orgiitsel Sinisizme Temel Olugturan Kuramlar

Orgiitsel sinisizmin agiklanmasinda; gudilenme, adalet, is doyumu
gibi cesitli kavramlar temel alinmis olup; beklenti kurami, atfetme kurami,
tutum kurami, sosyal mubadele kurami, duygusal olaylar kurami ve sosyal
gudulenme kurami olmak Uzere alti kuramdan yararlaniimistir. Bu kuramlar,

asagida ana hatlari ile agiklanmaktadir:
2.1.3.5.1 Beklenti Kurami

Edward Tolman (1932) ve Kurt Lewin’in (1938) calismalari sonucu
ortaya c¢lkan beklenti kuramini, calisanlarin igyerindeki davraniglarina
uyarlayan ilk isim, Victor Vroom (1964) olmustur. Beklenti kuraminin temeli,
bir seyin ne kadar ¢ok istenildigi (valens) ve bunu elde etmenin ne kadar
beklenildigi ile ifade edilmektedir. (Mimaroglu, 2008:43)

Vroom’un beklenti kurami, isgorenin gosterdigi davranigin sonucunda,
kendisi i¢in 6dll sayilan bir sonug elde etmesi ve benzer davranigl gelecekte
tekrarlamasi ile ilgilidir. Eger isgéren umdugu sonuca ulagsamaz ise, benzer
davranisi tekrar etmeyecektir. Beklenti kuramina gore, iggorenler sonuca
ulasma beklentisi ylksek olan ve arzulanan amaclar igin caba
harcamaktadirlar. Beklentisi kuvvetli olmayan ve isgoren tarafindan pek
istenmeyen amaglar igin isgorenler herhangi bir ¢gaba harcamayacaklardir
(Soyuk, 2007:72)

1960l yillarda beklenti kuraminin ortaya atilmasiyla birlikte yapilan
bircok arastirmanin sonucunda Lyman W. Porter ve Edward E. Lawler

beklenti kuramini uyarlayarak, ¢alisan tatmini ve performansini élgmek igin



49

bir model gelistirmislerdir. Porter ve Lawler’'in kurami, yetenek, 6zellik ve rol
algilamalarini da kapsamaktadir (Mimaroglu, 2008:45). Kurama gore isgoren,
kendisine verilen iste gosterdigi performans sonucunda o6dullendirilirse, bu
dduller is tatminine yol agmaktadir. Odilin adil algilanmasi da isgérenin
orgutsel adalet algisinin olusumunda etkendir. Birey kendi ¢abalar
sonucunda aldigi 6dulu diger isgorenlerin gaba ve odulleri ile kiyasladiginda,
kendisine adil davranilmadigini  ddslnlyorsa, is tatmini olumsuz
etkilenmektedir. Kuramda, birey gerekli bilgi ve yetenege sahip dedilse ne
kadar c¢aba gosterirse  gostersin  performans  sergileyemeyecegi
anlatilmaktadir. (Soyuk 2007:73)

isgéren belirli bir ¢abayla kendisine verilen isi basaracagina
inaniyorsa, bu performansi kendisine birinci ve ikinci dereceden odul
getirecedine inaniyorsa ve bu odulleri istiyorsa gudulenecektir (Saruhan ve
Yildiz, 2009 akt. Cag,2011:73). isgérenler gbsterdikleri performans kargiligini
alamadiklarinda, beklentileri karsilanmamis olmaktadir ve hayal kirikligi
yasamaktadirlar. Beklentisi karsilanmayan isgorenler ise orgute karsi sinik

tutum sergileyebilmektedir (Akman, 2013:23).

Beklenti kuramina goére, isin sonuglari olumlu ise, Ucret, guvenlik,
arkadaslik iligkisi, guven, yetenek ya da beceri kullanma sansi ve uyumlu ig
iliskisi kazandirabilir. isin sonuclarinin olumsuz olmasi durumunda;
yorgunluk, sikinti, hayal kirikligi, endise, sert bir denetim, tehlike ve isten
kovulma gibi sonuglar gdzlenebilir. Bu sonuglar, bireyin algilamalari
sonucunda olugsmaktadir). Bu bilgiler gercevesinde orgutsel sinisizm ile
beklenti kurami arasinda bir iligkinin var oldugu sdylenebilir (Robbins,
2000,akt. Kalagan, 2009:49).

Beklenti kurami ve orgutsel sinisizm arasindaki bir diger iligski de
orgutsel degisim icin gosterilen ¢abanin gelecekte basarisiz olacagi inancinin
duyulmasidir. Beklenti kurami, tutumlarin ve davraniglarin Gnemini
belirleyebilmek i¢in cevresel faktorleri goz 6nunde bulundurmakta; boylelikle
de isgbren sinisizminin dogasini ve gelismesini aciklamaktadir. Ayrica
orgutsel degisim sinisizmi hakkinda galisma yapan yazarlar sinik tutumlarin,

orgutun gelecekteki tutumuna iligkin olumsuz beklentilerin bir sonucu
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oldugunu ifade etmigler ve bu sekilde beklenti kurami ile sinisizmin iligkisini
kurmusglardir (James, 2005; Kalagan, 2009:50).

2.1.3.5.2 Atfetme Kuramlari

Atfetme; bir gézlemcinin, agik davranisa bakarak, bir aktorin ya da
kendisinin i¢gsel durumu hakkinda yaptigi ¢ikarim, olarak tanimlanmaktadir.
Yazinda yer alan atfetme ile ilgili yaklasimlardan bazilari asagida verilmistir
(Tutkun ve Kog, 2008:260).

Heider’in Naif Psikoloji Kuramina gore, atfetme sureclerinin temelinde,
insanlarin davraniglarinin altinda yatan nedenleri anlama istedi vardir.
Kuramin ¢ temel ilkesi vardir. 1- Davranislarimiz rastgele olmaktan ¢ok
gudulenmis oldugundan, bagkalarinin davranislarini gudeleyen etkenleri
bulmaya calisiriz, 2- Cevremizi kontrol edebilmede anahtar etken, o gevre
icindeki bagkalarinin nasil davranacaklarini kestirebilmektir, 3- Davraniglara
nedenler yuklerken kisisel etkenler ile gevresel etkenleri birbirinden ayirt
ederiz. Kelley'nin Birlikte Degisim Kuramina goére, insanlar, dnce davranigin
hangi faktorlerle birlikte degistigini saptamaya ve sonra da bu faktore
nedensel bir rol atfetmeye calisirlar. Kurama gore, nedensel yuklemelerle
ilgili temel kavramlar, birlikte degisme ve azaltmadir. Birlikte degisme, birey
hakkinda birden fazla gbézlem varsa gecerlidir. E§er birey hakkinda tek
g6zlem varsa, azaltma ilkesine gore nedensel yukleme vyapilir. Birlikte
degisme ilkesine gore bir davranis, zaman iginde kendisiyle birlikte degisme
gOsteren olasi bir nedene ylklenir. Jones ve Davis’in Uyusan Cikarsamalar
Kurami, insanlarin, bir kisinin davranisinin onun kisisel bir 6zelligine karsilik
geldigini, nasil cikarsadiklarini agiklar. Kigisel Ozellikle ilgili gikarsama
yapilabilecek iki temel faktér vardir. Bunlar, davranisin toplumsal olarak
onaylanmasi ve bireyin davranista bulunurken se¢cme 6zgurligunin bulunup
bulunmamasidir. Weiner’in Yiikleme Kurami, insanlarin bir gorevi basarip
basarmamalarina yuklenen nedenleri ve bunlarin sonuclari Uzerinde
durmaktadir. insanlar, énce bir kimsenin basarili olup olmadigini
degerlendirir ve sonuca goére olumlu ya da olumsuz bir duygu gelistirirler.
Daha sonra sergilenen eyleme bir neden yuklerler. Bu durum, gelecekteki

eylemleri etkileyecek olan daha 6zgul duygular ve beklentiler olusturur.
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Insanlar, bagariya nedenler yiiklerken (i¢ performans boyutunu temele alirlar.
Bunlar, a- Konum: Eyleme kisi mi (i¢c neden) yoksa durum mu (dis neden) yol
acmistir? b- Kalicilik: i¢ ve dis nedenler kalici midir? c- Kontrol edilebilirlik:

Gelecek gorev icin yapilacak performans ne derecede kisinin kontrolindedir?

Sosyal psikolojide, insan davranisinin nedenini bulma ¢abasi atfetme
basliginda ele alinmaktadir. Atfetme surecinde belirginlik, tutarlihk ve fikir
birligi ¢ temel Olguttlr. Belirginlik élgiitiinde, bir uyaranin ya da nedenin
diger nedenlerden farkh ve ayirici bir 6zelliginin olmasi 6nemlidir. Tutarlilik
Olgutinde, neden ile davranis arasindaki iligkinin uzun slre devam etmesi
gerekir. Fikir birligi 6lgdtinde ise diger kisilerde de ayni neden sonug

iliskisinin gortlmesi gerekmektedir (Erdogmus ve Beyaz, 2002:66).

Atfetme kurami ile érgutsel sinisizm arasindaki iliski, Weiner'in (1985)
sosyal gudulenme kurami ile acgiklanmaya calisiimistir. Weiner'a gore
insanlar, olumsuz bir olaydan sonra, olayin algilanmasina dayali nedensel
atiflarda bulunurlar. Bu atiflar, 6fke, sempati gibi sorumluluk kararlari ve umut
gibi duygulara yol acan beklentiler ile sonuglanmaktadir. Bu duygular, ya
toplum yanlisi ya da antisosyal davranislara yol agmaktadir. Weiner'in
modelinde, drgutiin olumsuz olaydan sorumlu olduguna iligkin bir algilamaya
yol agan yorumlar, 6rgiti suclayan bireylerle sonuglanmaktadir. Orgltsel
sinisizme yoénelik durumsal yaklasimlarda kabul edilen, 6rgutin isgdren
sinisizminin gelisiminde onemli bir yeri oldugudur. Bu kuramda ima edilen,
Oorgutin olumsuz olaylarla suglandigidir. Birey o6rgutl suglamazsa, oOrgute

karsi sinik olmayacaktir (Eaton, 2000:13).

Atfetme kurami ayrica, érgitsel sinisizm tirlerinden orgutsel degisim
sinisizmi ile de iligkilidir. Atfetme kurami, o&rgltlerde bir isgérenin
deg@erlendiriimesini anlamak igin o6rgutsel sinisizmle iligkilendirilmistir.
isgorenlerin  degerlendirilmesi, liderlik statiisinde bulunan bireylere
atfedilmektedir. Orgutlerde liderlik statlisiinde bulunan bireylerin rklari,
cinsiyetleri, kulturel birikimleri, gorunugleri ve gozlenen davraniglari gibi

kisisel 6zellikleri, 6rglutsel degisiklik yaparken énemlidir (James, 2005:12).
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2.1.3.5.3 Tutum Kuramlari

Tutum, bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir toplumsal
konu, nesne ya da olaya karsi deneyim, glidilenme ve davranisgsal bir tepki
on egilimi, olarak tanimlanmigtir. Bir baska tanima goére tutum, bireyin belli
bir konu Uzerine sistemli olarak gelistirdigi, cogu zaman da onu diger
davraniglariyla uyumlu ve belli yonde dustince ve davranisa egilimli kilma
halidir. (Barut, 2005:296).

Tutumlar Uzerinde pek ¢ok arastirma yapiimis olmasina ragmen
Uzerinde anlagiimig bir tanim bulunmamaktadir. Buna ragmen c¢ogu
kuramciya gore degerlendirme, tutumlarin en merkezi belki de en baskin
kismini olusturmakta; tutumlar zihinde temsil edilmekte ve tutumlarin
duyussal, bilissel ve davranigssal boyutlari ayirt edilmektedir (James,
2005:12)

Tutumlarin duyussal, bilissel ve davranissal iligkileri, orgutsel sinisizm
kavrami hakkindaki arastirmalarda en basindan beri etkili olmustur. Bu
konuda o6zellikle Dean vd. tarafindan yapilan orgttsel sinisizm kavrami 6n
plana c¢ikmaktadir. Bdylece bu kuramin, o6rgutsel sinisizmi anlamada
kuramsal c¢erceve kurmaya vyardimci oldugu icin  6nemli oldugu
dusundlmektedir (Kalagan 2009:51).

Tutum kuramlari yazinda, denge kurami, tutarhlik kurami ve tutarsizlik
kurali olmak Uzere Uge ayriimistir. Denge kuramina gore, eger iki birey
birbirinden hoslaniyorsa, bu iki bireyin, bir tGg¢lncu tutum konusuna karsi,
tutumlarinin da ayni olmasi beklenebilir. Bu kuramin temelinde yatan gorus,
bir tutumun, birbiriyle uyusmayan veya tutarsiz olan tepki egilimlerine bir
tutarlihk kazandirdigidir. Tutarlilik kuramina goére, bir baska kisi ya da nesne
ile ilgili sOyledigi iyi ya da kotu sozlerin, diger kisi Uzerindeki etkilerini
incelemesi, tutarlihk kuraminin ele aldigi durumlara érnek verilebilir. Kuramda
tutumlarin yonuyle birlikte, siddeti de géz 6nlnde bulundurulur. Tutarsizlik
kuramini olusturan en 6nemli 6ge, inan¢ ya da tutumlarla, davraniglar
arasindaki tutarsizliklardir. Tutarsizlik, kisinin yasam deneyimi, gelenekler ya
da kulturel de@erlerin etkilesimiyle ortaya ¢ikabilir. (Barut, 2005:302-305).
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2.1.3.5.4 Duygusal Olaylar Kurami

Sinisizmin igyerinde nasil gelistigini anlamaya yonelik duygusal olaylar
kurami, Weiss ve Crapanzano (1996) tarafindan gelistirilmigtir. Kurama gore;
bireylerin gegmiste yasadiklari ve etkilendikleri duygusal deneyimler bugunku
orgutsel davraniglarini etkilemekte ve iste yasanan olaylarin, is tutumlari
uzerinde Ozellikle duygusal durumlar (hayal kirikligi, husran gibi) Gzerinde bir

etkisinin oldugunu ileri sirmektedir (Brown ve Cregan, 2008:669).

Duygusal olaylar kurami, ilk olarak isyerindeki duygusal deneyimlerin
yapisina, nedenlerine ve sonuclarina odaklandigi igin, diger geleneksel
kuramlardan ayrilmaktadir. Kuram ikinci olarak, c¢evrenin o&zelliklerinden
ziyade duygusal tepkilerle yakindan ilgili olan olaylarla ilgilenmektedir.
Ornegin is yerindeki bireyler, is ortamlarinda meydana gelen olaylara
duygusal tepki gosterirler. Bu tip duygusal deneyimlerin tutum ve davraniglar
uzerinde dogrudan bir etkisi vardir. Duygusal olaylar kurami, duygu ve
basariyi incelerken, zamani énemli bir degisken olarak ele almaktadir. Ruh
hali ve duygular tzerinde yapilan c¢alismalar gostermektedir ki, duygusallik
seviyeleri zamanla yukselip azalmaktadir ve bu yukselis ve azalmalarin
durumlari buyuk olcide tahmin edilebilmektedir. Duygusal tepkinin bu
yukselip azalma durumlari, bireyin isi ve isteki farkh davranislari ile ilgili batin
duygularini etkilemektedir. Son olarak kuram, ¢evrenin yapisi kadar duygusal
tepkilerin yapisina da 6nem vermektedir. Kuram duygularin ¢ok boyutlu
oldugunu belirterek psikolojik deneyimlerin yapisina vurgu yapar. insanlar
sinirli, hayal kirikh@i icerisinde, gururlu ya da neseli olabilirler ve bu farkli
tepkilerin farkli davranigsal anlamlari vardir (Weiss ve Cropanzano, 1996: 11)

isgérenlerin orgiitsel yasamlarindaki davranislarinin altinda kisisel
Ozelliklerinin ve orgutin Ozelliklerinin disinda yasadigi duygusal olaylar da
bulunmaktadir. Yasanan duygusal olaylar, isgorenlerin tutumlarini ve
davraniglarini etkilemektedir (Akman, 2013:24). Dolayisiyla da bireyin orgutu
adaletli veya adaletsiz olarak algilamasinda veya is tatmini, sinik davraniglar
icine girmesinde o gun yasadigi veya ge¢cmiste yasadigi duygusal olaylarin
etkisi olabilmektedir (Ozdevecioglu, 2004:184).
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2.1.3.5.5 Sosyal Gilidiileme Kurami

Orgiitsel baglamda sinisizmi incelemek igin faydali bir model olan
sosyal gudulenme kurami Weiner (1985) tarafindan gelistirilmistir. Kuram;
Orgutsel sinisizme neden olan 6rgutsel olaylari tanimlamaktan ¢ok, olaylarin
isgorenler tarafindan nasil yorumlandigi ve yorumlarin oOrgutsel sinisizm
uzerindeki etkisini belirlemektedir (Eaton, 2000:13).

Kurama gore, bir olayin meydana gelmesini izleyen sirecte, insanlar
oncelikle olayin c¢iktilarinin nedenlerini arastirmakta, daha sonra olayi bazi
nedensel boyutlarda degerlendirmektedir. Degderlendirmeler sonucunda, olay
icin kararlar vermekte ve gelecekteki benzer olaylarla ilgili olarak beklentiler
gelistirmektedirler. Kararlar ve beklentiler, sonraki davraniglari etkileyecek
olan belirli duygulara yol agabilmektedir. Weiner'e gére, gelecek olaylarla ilgili
tahmin yuratmek ve nasil davraniimasi gerektigini belirleyebilmek icin
nedensel atiflar yapilir. Eger olaylari tahmin edebilirsek kontrol edebiliriz; bu
sebeple nedensel atiflar hedeflerimize ulasmak icin 6nemlidir (Eaton,
2000:13).

Kuramda Ug¢ temel faktor yer almaktadir (Kalagan 2009:53):

Konum: Olaylarin nedenlerinin i¢gsel ya da digsal faktorler olup olmadiginin
algilanmasidir. igsel konumda, 6rgiit icinde verilmis kararlar éne cikarken;
dissal konumda orgutun disindan ve kotu ekonomik kosullardan kaynaklanan

durumlar 6ne ¢ikmaktadir.

Kontrol Edilebilirlik: Bir olayin, kisinin iradesi ve kontrolu altinda algilanip
algilanmadig§i durumudur. Ornegin; isgdren, érgitiin calisanlari kar oranlarini
artirmak igin isten c¢ikardigini algilarsa ve devaminda diger daha az sert
Onlemlerin de alinabilecegine inanirsa, bunlardan oOrguti sorumlu
tutabilecektir. Eger isgéren orgutun koti ekonomiden dolayr ekonomik olarak
zor durumda oldugunu ve cgalisanlari isten ¢ilkarmaktan baska segenegin

olmadigini algilarsa, 6rgutlu daha az sert bir sekilde yargilayacaktir.

istikrar: Bir olayin gelecekte tekrar goriilebilme olasiligi anlamina

gelmektedir. isgoren, isten c¢ikariimalari kar oranlarini artirmak icin érgut



55

tarafindan kullanilan bir strateji olarak algilarsa; bu durum, igsgéren tarafindan
istikrarl bir faktor olacak ve orgut ne zaman daha ¢ok para kazanmak isterse

ortaya ¢gikmasi s6z konusu olabilecektir.
2.1.3.6 Orgiitsel Sinisizmin Boyutlari

Isgérenin galistigi érglte karsi olan olumsuz tutumu anlamina gelen
orgutsel sinisizm biligsel, duyussal ve davranigsal olmak Uzere U¢ boyuttan
olugsmaktadir (Dean vd., 1998:345). Orgitsel sinisizm tutumu iginde bulunan
bireylerin, bahsedilen U¢ boyuttan biriyle ya da bir kacgiyla bireyde orgutsel
sinisizmin ortaya c¢ikmasi mumkuandudr. Bilissel, duyussal ve davranissal
boyutlar kapsaminda, 6rgutsel sinisizm tutumunun incelenmesi, inanglar ve
duygularla baslayan ve daha sonra muhtemelen davraniga donugebilecek

olan slrecin ortaya ¢ikmasinda énemlidir (Sagir ve Oguz, 2012:1096).
2.1.3.6.1 Biligsel Boyut

Orgiitsel sinisizmin ilk boyutu, érgitiin dirustlikten yoksun olduguna
iliskin bir inan¢ anlamina gelen bilissel boyuttur. Bu boyutta érgutsel sinikler,
orgut uygulamalarinin ve oOrgutun, adalet, durUstluk ve samimiyet gibi
ilkelerden yoksun olduguna inanirlar. Sinikler ayrica, bu tur ilkelerin siklikla
kisisel cikarlara kurban edildigine ve vicdansiz davraniglarin standart
olduguna da inanabilirler. Sinikler siklikla eylemlerin altinda gizli nedenlerin
bulunduguna inanirlar; boylece samimiyetten c¢ok bir hile ile karsilagsmayi
beklerler (Dean vd., 1998:345-346).

Bilissel boyut ile d6rgutsel sinisizm arasindaki iligki incelendiginde,
orgutlerinde sinik tutuma sahip bireylerin asagidaki inanglara sahip olduklari
gorulmektedir (Kalagan, 2009:46):

e Orgltlerde uygulamalar drgiitsel ilkelerden yoksundur.

e Orgitlerin hazirladigi resmi duyurular isgérenler tarafindan ciddiye
alinmaz.

e Orgitlerdeki insan davranislari tutarsiz ve glvenilmez nitelikte ya da

durumdadir.
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e Orgit icindeki iligkiler kisisel cikarlara baglidir. Bdylece isgdrenler
cikarlari ugruna samimiyet, ictenlik, durustlik ve dogruluk gibi deger
yargilarini feda edebilecek; vicdansiz ve ahlaksiz davranislarda

bulunabileceklerdir.
2.1.3.6.2 Duyussal Boyut

Orgiitsel sinisizmin ikinci boyutu duyussal tepki boyutudur. Sinisizm
orgutlerle ilgili tarafsiz bir yargi olmayip; gucli duygusal tepkileri de
barindirmaktadir. Sinik tutumlari kavramsallastirmada, Izard’in yumusak ve
sert seklinde tanimladigi dokuz temel duygu ele alinmigtir. Bunlar; ilgi-
heyecan, zevk-nese, surpriz-saskinlik, aci-istirap, kizginlik-6fke, tiksinme-
nefret, hor gérme-kliicimseme, korku-dehset, utang-asagilamadir (Dean vd.,
1998:346).

Orgiitsel sinisizmin duyussal boyutu; saygisizlik, 6fke, sikinti ve utang
duymak gibi kuvvetli duygusal tepkileri kapsamaktadir (Abraham, 2000:269).
ironik olarak sinikler, drgitlerini kendi standartlarina dayanarak yargilayip
kusurlu bulduklarinda, kendilerinin 6rgute olan ustinluklerinden dolayi gizili
bir zevk bile duyabilirler. Bdylece siniklerin érgutleri hakkinda sadece birtakim
inanclari bulunmadigini; ayni zamanda bu inanglarla ilgili birtakim duygular
da yasadiklari da gorulebilir (Dean vd., 1998:346).

Andersson (1996), “cevredeki faktorlere maruz kalarak degisiklige
yatkin olan bir nesneye ya da birgok nesneye karsi kigimseme, hayal
kirikligi  ve guvensizlik tutumu” olarak tanimladigi orgutsel sinisizm
kavramiyla, orgutsel sinisizmin duyussal boyutundaki 6geleri vurgulamistir.
Yazar bu Ogeleri birlegtirerek alan yazina 6nemli katkilar saglamisg ve
orgutsel sinisizm kavramini genigletmistir (James, 2005; akt. Kalagan,
2009:47).

Ozkalp ve Kirel (2004) duyussal dgeyi, kisi tarafindan olumlu ya da
olumsuz olarak tanimlanan duygusal deneyimler olarak nitelendirmigstir.
Ornegin, bir isgéren, zor bir gorevi basardiginda gurur duyabilir ya da
istemedigi bir géreve atandiginda endiselenebilir. isgdrenlerin yasadigi bu
deneyimler sonucunda hissettigi duygular, isi hakkindaki dusuncelerine
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cerceve olusturmaktadir. Duyussal boyut, 6zellikle hizmet sektorinde 6nemili
bir rol oynamaktadir. Nedeni, duyugsal boyutta gorulen saygisizlik,
bagkalarindan nefret etme, hayal kirikhidi, kendini begenme, guvensizlik ve
kicumseme gibi duygularin bu sektorde mugsterilere de hissettiriimekte
olmasi ve bu durumun 6rgut tarafindan gorece daha buyuk 6nem tagimasidir
(Altin6éz vd., 2011; akt. Balik¢ioglu, 2013:24).

2.1.3.6.3 Davranigsal Boyut

Bu boyutta biligsel ve duyussal sureglerden ge¢mis olan iggorenin,
olumsuz his ve dusuncelerini davranis asamasina tasir ve olumsuz
davraniglara yonelir. Ayni zamanda bu bireyler, degisime karsl da olumsuz
bir tutum icindedirler (Balikgioglu, 2013:24).

Sinik ozellikler gosteren davraniglari gostermenin en yaygin sekli,
orgutin samimiyet ve durustlikten yoksun olduguna dair olan elegtirilerdir.
Tarihi siniklerden gunumuze gelerek; sinik davraniglarda en ¢ok apagik
davranig eqilimi, orgute getirilen guclu elestiri anlatimidir. Bu cesitli sekiller
alabilir. Ornegin calisanlar, bir kalite girisiminin 6rgut icin pahali olmaya
bagslandigi anda hemen birakilacagl gibi, orgutte gelecege dair eylemler
hakkinda kétiimser tahminlerde bulunma egiliminde olabilirler. Orgiitlerde
sinik davraniglar, anlamli bakigsmalar, siritmalar, alaycilik, 6zellikle de kara
mizah gibi s6zli olmayan sekillerde aciga vurmada kullanilabilir. “Biz bu isleri
¢ok gorduk” veya “biz bu isleri biliriz” bakisiyla yapmacik tebessum ve dudak
bukerek kucimseme gibi hareketler ile de ifade edebilirler (Dean vd.,
1998:346; Brandes, 1997:31; Kalagan, 2010:48).

Bunlarin yaninda sinik isgoren orgut digindaki arkadaslarina, orgutte
olup bitenlerle ilgili sikayette bulunur, ¢alistigi orgutte islerin nasil yuratuldagu
hakkinda diger c¢alisanlarla konusur ve diger isgorenlerle ve disaridaki
arkadaslariyla c¢alistigi dérgutin uygulamalarini ve politikalarini elestirir.
Gelecege donuk bir vaat ya da uygulamadan bahsedildiginde diger
isgorenlerle anlamh  bakigsmalar yasar ve Orgutin sloganlari ve

uygulamalariyla dalga geger.
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2.1.3.7 Orgiitsel Sinisizmin Sonuglari

Sinisizmin, orgutlerin etkililik ve verimliligini azaltan, 6nemli maddi ve
manevi kayiplara neden olan etkileri vardir. Bu kapsamda, isten
doyumsuzluk, orgute baglihgin azalmasi, sabotaj, hirsizlik, dolandiricilik,
orgutsel kuculmelerin artmasi, isten ayrilma oranlarinin artmasi, isgucu
devrinin azalmasi, isten ¢ikarilma oranlarinin artmasi, ise yabancilagsma ve
orgutsel performansin dismesine kadar ¢ok genis bir alana yayilan orgutsel

sinisizm sonuglarindan s6z edebilmek mimkindur (Kalagan, 2009:80).

Orgiitlerde isgorenlerin beklentilerinin karsilanamamasi sonucunda
orgutsel sinisizm olusmakta ve bu durum c¢esitli psikolojik sonuglar
yaratmaktadir. Arastirmalarda, bu durumun sinirsel ve duygusal bozukluklara
yol actigi; depresyon, uykusuzluk, duygusal ¢okuntu ve hayal kirikligi gibi
rahatsizliklara neden oldugu belirtiimektedir. Ayrica orgutlerinde sinisizm
yasayan bireylerin, sinirlenme, hiddetlenme, gerilim ve endige gibi duygusal
tepkileri de, orgutsel sinisizmin psikolojik sonuglari, olarak ifade edilebilir
(Kalagan 2009:79).

Duygusal tukenme yasayan isgorenlerde yorgunluk, enerji eksikligi,
duygusal yonden kendini yipranmis hissetme gibi sonuglar disa vurmaktadir.
Duygusal tukenmisligi yasayan igsgorende, calistigi orgutte eski calisma
yillarinda oldugu kadar verici ve sorumlu davranmadigini dugunerek
gerginlik, engellenmislik gibi sonuclar gérulmektedir. Sonu¢ olarak; ise gitme
zorunlulugu olugsmakta ve isi disunmek, isgérende endiseye neden
olmaktadir (Akman, 2013:37).

Orglitsel sinisizm, bireyin ruhsal saghgi yaninda, bedensel sagligini da
olumsuz yonde etkilemektedir. Alan yazinda sinisizmin, “sinik dusmanlik”
olarak bilinen fiziksel ve psikolojik durumlar Uzerinde etkileriyle ilgilenildigi
g6zlenmistir. Orgutsel sinisizmin, alkol alma, sigara kullanma ve ortalamanin
uzerinde bir kiloya sahip olma gibi saglikla olumsuz yonde iligkili
davraniglarla baglantili oldugu ifade edilmektedir (Brandes, 1997:39). Sinik
dismanlik, kalp (koroner kalp hastaligi, kalp krizi ve carpintilar) ve damar

rahatsizliklari gibi hastaliklara yol agabilmekte ve yasam uzunlugunu



59

etkileyebilmektedir. Smith vd. (1988), sinisizm ile vaktinden oOnce o6lum
arasinda bir iligkinin oldugunu belirtiimislerdir. Barefoot vd. (1989), 118
avukat ile yaptiklari bir calismada, dusmanlik olgegini uygulamis ve
avukatlarin hayatta kalma duzeylerini tahmin etmeye calismiglardir. 30 yil
once uygulanmis olan digsmanlik 6lgeginde ylksek puan alan avukatlarin,
dusmanlik dl¢geginden dusuk puan alan meslektaslarina gore hayatta kalma

oranlarinin daha dusiUk oldugu gézlenmistir (Kalagan 2009:80).

Duyarsizlagma; isgorenin hizmet sundugu kigilere karsi birer birey
olduklarini dikkate almaksizin, duygudan yoksun tutum ve davraniglar
sergilemesi ile kendini gostermektedir. Bu dogrultuda isgdren insancilliktan
uzaklagsmisg, alaycl, kugumseyen, kati, duygusuz ve kayitsiz bir tutum icine
girmektedir. Orgitsel sinisizm yasayan isgorenler hem hizmet sunduklari
kisilere hem de galistiklari kuruma karsi mesafeli, umursamaz ve kinayeli
tavirlar sergileyebilmekte ve bu davraniglarindan dolaylr rahatsizlik
duymamaktadirlar (Akman, 2013:36)

2.2 ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde o&rgutsel adalet, 6rgutsel glven ve o6rgltsel sinisizm
alanlarinda yapilan arastirmalar 6zetlenecektir. Ayrica orgutsel adalet, orgut
guven ve orgutsel sinisizm arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarin

sonuglarina deginilecektir.
2.2.1 Orgiitsel Adalet-Orgiitsel Giiven iliskisi

Sosyal mubadele iliskisi cercevesinde yoneticiler ve isgoérenler
arasindaki iligkiler ele alindiginda, temel unsurun guven oldugu ortaya
cikmaktadir. Orgiitsel adalet ise, glivenin ana kaynaklarindan birini teskil
etmektedir. Yoneticilerin siureglerde adil davranmalari, isgorenlerin orgutsel
baglihklarini ve yéneticilerine glven duymalarini  saglar. isgdrenlerin
orgutlerindeki uygulamalarin adilligine iligkin algilamalari, onlarin érgutlerine

duyduklari baglihgr ve yodneticilerine duyduklari guveni etkilemektedir.
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Uygulamalarin dayandigi sureglerin ve elde edilen kazanimlarin adilligi,
yoneticilerin igsgorenlerin haklarina ve kisisel degerlerine duyduklari sayginin

bir gdstergesidir (Konovsky ve Pugh, 1994:658).

Yoneticilerin sureclerde adil davranmasi, iggorenlerin sisteme ve
yoneticilerine gliven duymalari sonucunu doguracaktir. isgérenlere yonelik
adil davraniglar, onlarin guvenini kazanmasini ve hedeflere baghliklarini
saglayacak ve sira disi bir performans dizeyi temin edecektir (Pillai vd.,
1999:901).

Yazinda, isgorenlerin adalet algilari, dagitimlarin adilligi, sureglerin
adilligi ve orgutteki etkilesimin adilligi boyutlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ug¢
adalet boyutunun birlesmesiyle, isgorenlerin orgutlerine olan gluven duygusu
ortaya cikar. Orgltlerine given duyan isgorenlerin performanslari daha
yiksek olmakta ve bu da orgite blylk katki saglamaktadir. Orgiitler
isgorenlerinde guven duygusunu olusturmak igin, adaletli uygulamalarini
drgltlerinin bir ilkesi olarak benimsemelidirler. Orglitsel glven, isgéren devir
hizini dislrecegi gibi, motivasyon ve dolayisiyla performans lzerinde arttirici
bir etki yaparak, isgoreni orgut icinde daha aktif hale getirirken 6rgutu de

rekabet dunyasi icinde daha ustin hale getirebilecektir (Topaloglu, 2010:54).

Bilimciler, adil igslemlerin uygulanmasinin isgérenlere, yénetimin onlarla
ilgilendigi ve onlarin haklarina saygi gosterdikleri izlenimini verdigini ileri
surmektedirler. Bu yodndeki algilamalar, isgorenlerin uzun ddénemde
kendilerine iyi davranilacagini umut etmelerine neden olur ki bu durum
isgorenlerin orgute ve yoneticilere karsi olumlu bir bakis agisi gelistirmelerini
kolaylastirir. Performans de@erlendirmeyle ilgili bulgular, kendileriyle ilgili
degerlendirmelerin adil oldugunu dusunduklerinde ve yoneticinin bu
deg@erlendirmeleri adil bir sekilde yudruttugine inandiklarinda, isgorenlerin

yoneticiye daha fazla gliven duyduklarini géstermektedir (Polat, 2007:82).

Politik, hukuki ve orgutsel duzlemlerde yapilan arastirmalarda; sureg
adaletinin guven duzeyini olumlu yonde etkileyen bir faktor oldugu
belirtilmistir. Ornegin, &rgltsel alanda Konovsky ve Pugh'un (1994)

calismalari, isgorenlerin slUre¢ adaleti ile ilgili olumlu algilamalari ile
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yoneticilerine duyduklari guven arasinda yuksek bir korelasyon oldugunu
ortaya koymustur. Siegel ve arkadaslar (1995), sure¢ adaleti ile dagitimsal
adalet arasindaki etkilesimin tam olarak guven ve dagitimsal adalet
arasindaki iligkiyi yansittigini; Deluga (1994) ise kisilerarasi glivenin yonetici-
isgoren iligkilerinin  esasini  olusturdugunu belirterek bu  gorusu
desteklemislerdir (Sayin, 2009:60).

Alexandar ve Ruderman (1997) ile Staley (1998), ydneticiye guven ile
dagitimsal ve slre¢ adaleti algilamalari arasindaki pozitif; Sujak (1977)
yonetime guven ve etkilesim adaleti algilamalari arasinda, Gopinath ve
Becker (2000) etkin iletisim uygulamasinin yardimiyla sire¢ adalet
algilamalari ve artan orgutsel guven arasindaki iliski oldugunu bulmuslardir.
Aryee vd. (2002) ise, yaptiklari calismada 6rgutin kendisine guven degiskeni
ile dagitim adaleti, sure¢ adaleti ve etkilesim adaleti algilamalari arasinda
iligski oldugunu; yoneticiye guven dedigkeni ile ise yalniz etkilesim adaleti
algilamalari arasinda bir iligskinin bulundugunu belirtmislerdir. Cohen-Charash
ve Spector'un (2001) hem yonetime given, hem de 6rglte given ile dagitim
adaleti, slre¢ adaleti ve etkilesim adaleti algilamalari arasinda iligkinin
oldugunu bulmuslardir (Omarov, 2009:41-42).

iscan ve Sayin (2010), Tiirkiye'de elektrik sektdriinde faaliyet gdsteren
bir firmada, 190 isgbéren Uzerinde yaptiklari arastirmalarinda, dagitimsal
adalet ve sureg¢ adaleti ile yonetime guven ve orgute guven arasinda pozitif
ve anlaml bir iligki bulmustur. Kiliglar (2011), Eskisehirde gérev yapan 600
ogretmen Uzerinde yaptigi arastirma sonucunda, 6gretmenlerin yoneticilerine
duyduklari guiven ile 6rgltsel adalet algilari arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki belirlemistir. Ayni arastirmada, yoneticiye guven ve orgutsel adaletin alt
boyutlari olan dagitimsal adalet, sire¢ adaleti ve etkilesim adaleti arasinda
da pozitif ve anlamli bir iliski bulmustur. Polat'in (2007) 14 ildeki 1281
ogretmen Uzerinde yaptigl arastirmada, orgutsel guven ile orgutsel adalet ve
alt boyutlari olan dagitimsal adalet, sure¢ adaleti ve etkilesim adaleti

arasinda olumlu ve yuksek dizeyde bir iligki bulunmustur.

Toplu’nun (2010), Bursa ilinde tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren bir

firmada ve 60 isgdren Uzerinde yaptigi calismada, isgorenlerin Orgutsel
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adalet algilari ve yoneticiye olan guvenleri arasindaki iligkilerde gugla bir
pozitif iligki oldugu gérilmektedir. isgdrenlerin dagitim adaleti algilari ile
yoneticiye olan glvenleri; duyussal glvenleri ve biligssel glivenleri arasindaki
iliskilere bakildiginda ise pozitif yonde anlamh iliskiler bulunmustur.
Isgérenlerin siire¢ adaleti algilari ile yoneticiye olan givenleri, duyussal
guvenleri ve biligsel guvenleri arasindaki iliskilere bakildiginda ise pozitif
yonde anlamli iliskiler bulunmustur. isgérenlerin siire¢ adaleti algilari ile
yoneticiye olan guvenleri arasinda anlamh bir iligski bulunmaktadir.
isgérenlerin islem adaleti algilari olumlu yénde oldukga, ydneticiye olan
glivenleri de artmaktadir. Ulbegi'nin (2011), Adana’da faaliyet gosteren bir
isletmede, toplam 924 Kkisi Uzerinde yaptigi galismasinda dagitim adaleti,
sure¢ adaleti, etkilesim adaleti ve glven arasinda istatistiksel olarak anlamli

ve pozitif bir iligki bulmustur.

Yildiz (2013), Bolu ili merkez ilge sinirlarinda yer alan ilkokullarda
go6rev yapan 171 sinif 6gretmeni Gzerinde yaptigi ¢calismada orgutsel Adalet
Olceginin alt boyutlarindan dagitimsal adalet ile sire¢ adaleti arasinda pozitif
ve yuksek bir iligki, etkilesim adaleti boyutu ile ise orta dizeyde pozitif bir
iliski bulmustur. Dagitimsal adalet boyutunun yoneticiye guven ve kuruma
glven boyutlari arasinda ylksek dizeyde pozitif bir iliski bulmustur. Sureg¢
adaleti boyutunun dagitimsal adalet ve etkilesim adaleti boyutlari ile arasinda
yuksek diuzeyde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Streg¢ adaletinin
yoneticiye guven ve kuruma guven boyutlari arasinda yuksek dizeyde pozitif
bir iligki bulmustur. Etkilesim adaleti boyutunun, yoneticiye given ve kuruma

boyutlari arasinda yuksek duzeyde pozitif bir iligki bulmustur.

Goraldagua gibi, gorgul arastirmalarin sonuglari genel olarak o6rgutsel
glven ve oOrgutsel adalet arasinda pozitif ve anlaml bir iligki olduguna isaret
etmektedir. Ayrica arastirmalarda 6rgutsel adaletin boyutlari olan, dagitimsal
adalet, sureg adaleti ve etkilesim adaleti ile yOneticiye guven ve érgute guven
arasinda da pozitif ve anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir.



63
2.2.2 Orgiitsel Giiven-Orgiitsel Sinisizm lligkisi

Mishra ve Morrissey (1990), orgutsel guveni, bir igsgorenin; orgatin
sagladigi destege iligkin algilari ile liderin dogru s6zlu olacagina ve s6zunun
ardinda duracagina olan inanci olarak tanimlamaktadirlar (Demircan ve
Ceylan, 2003:142). Guven; baskalarinin gelecekteki eylemlerinin yararl,
uygun ve en azindan birinin ¢ikarlarina zarar vermeyecegi olasiligi hakkinda
birinin beklentileri, varsayimlari ve inanglarinin butinuaddr. Guavensizlik
kavrami kendi icinde gerginlik, hayal kirikligi ve suphe, tepkisiz ve aldatmaya
egilimli kurumlar ile belirsiz bir gelecegi de kapsamaktadir (Tukeltirk vd.,
2009:689).

Rousseau vd.’nin (1998) yaptiklari bir tanima goére glven, digerinin
olumlu niyet veya davranis beklentilerine dayanarak korumasizligi kabul
etme niyetini igceren psikolojik bir durumdur. Bu anlamda guven, baz kigisel
beklentileri icermektedir; glinkl aktorlerin birbirlerine karsi sézleri, dolayisiyla
da itimatlan vardir. Giddens (2004), guveni kisi ve sistem olarak iki farkli
dizeyde ele almaktadir. Mikro seviyede kisiye guven, dogruluk ve sevginin
olugsmasiyla ilgili iken; sisteme glven ise daha ¢ok makro duzeyde kendini o
sisteme bagli hissetme ile ilgilidir. Sistemlere duyulan guven, ortull bagliliklar
icerirken; Kigilere olan guven, gorunur baglihklar kapsar ve guven igin
dirlstlik isareti aranir (Reyhanoglu, 2006:6-7). Guvensizlik kavraminda,
karg! tarafin kétu niyetine ve yetkin olmamasina yonelik olumsuz duygu ve
algilamalari anlatiimaktadir. YUksek guvensizlik, endise, suphecilik, alayci

davraniglarda bulunma ile kendini gostermektedir (Turan, 2011:133)

Genel olarak sinisizmin temelinde, insan dogasina kargl olan
guvensizlik yatmaktadir. Dolayisiyla, sinisizmin bir nedeni olarak guven
eksikligi gorulebilir. Bu agidan, kisilik sinisizminin 6zguven, toplumsal
sinisizmin Orgutsel guven, isgdren sinisizminin ast-Ust-is arkadaslarina
guven, mesleki sinisizmin ige guven, orgutsel degisim sinisizminin ise surece

glven eksikliginden kaynaklandigi sdylenebilir (Ozler vd., 2010:54).

Yazinda, hem sinisizmin hem de guvensizligin, birbirine benzer

nitelikteki karsilanmamis beklentiler ile hayal kirikliklari slreci sonucunda
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ortaya ciktigi belirtiimektedir. Birine glivenme karari, kargi tarafla ilgili gegmis
deneyimlerin bir butin olarak sonucudur. Benzer sekilde, sinisizmin de
deneyimlere dayanabilecegi belirtiimektedir. Ancak sinisizm, glivenden farkli
olarak guvensizligi de icerecek sekilde kapsam agisindan daha genigtir ve
umutsuzluk ile hayal kirikliginin duygusal birlesimini de icermektedir. Glven
ise, duygusal bir igerik tasimaktan ote, bir tutum olarak degil, bir inang olarak
tanimlanmaktadir. Bu agidan, guvenin inanca dair birlesimi, sinisizmin iginde
yer almaktadir ve sinisizm bir tutum olarak ifade edilmektedir (Ozler vd.,
2010:54).

Sinisizm, guvenle iligkili bir kavram olmakla birlikte, glven
kavramindan ayrilmaktadir. Sinisizm ve guvensizlik arasindaki farklar
asagida aciklanmistir (Stanley vd., 2005:453; Eaton, 2000:4; Kalagan,
2009:85):

e Sinisizm  kavraminda, c¢ogunlukla  kisinin  kendi  o6rgltine
odaklanilirken; guven kavraminda ise, kisinin kendi orgutu diginda
bagka kisilere, baska gruplara ve baska Oorgutlere de
odaklaniimaktadir.

e Guven; hayal kirkligi, engel olma, Umitsizlik gibi bir etki unsuru
icermezken; sinisizm; guvensizlik, Umitsizlik, hayal kirikligi gibi etki
unsurlarini icermektedir.

e Gulven, orgutte bulunan gruplar arasindaki isbirligini kolaylastirmakta
iken; sinisizm, igbirligi olusumunu ve surdurilmesini zorlastirir.

e Guvende, belirli bir eylemi gerceklestirmek icin, baska bir tarafa kargi
savunmasizlik durumunun olmasi gerekmektedir. Bunun aksine
sinisizm, hem savunma hem de savunmasizlik durumlarinda bir Kisinin
orgute karsi davranigsal tepkisini gostermektedir.

e Guvensizlik, guvenilir olarak tanimlanan kisi tarafindan incitiime
sonucu  olurken; sinik davranig incinme olmaksizin da
gOrulebilmektedir.

e Guven kavraminda biligsel agidan bir beklenti durumu agir basarken;
sinisizm kavraminda duygusal ve davranigsal unsurlar daha agir

bastigi soylenebilir.
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Isgérenlerdeki giiven algisi, ise yonelik davraniglar etkiledigi gibi,
orgutsel verimliligin de bir belirleyicisi olarak dusunulmektedir. Dahasi
glvensizlik duygusu olumlu davraniglari sabote etmek gibi pasif-agresif
davraniglarin artmasina yol agabilecegi gibi, diger isgorenlerin bu durumdan
etkilenmesine ve sinisizmin tegvik edilmesine neden olabilir. Sinisizm ile ilgili
yakin donemli aragtirmalarda; kavramin, “bireyin diger insanlarin eylemlerine
ve yaptigi iyiliklere karsi saygl ve guven duymayarak, bagkalarinin sadece
kendi cikarlarini dusundugune inanmasi ve insan dogasina karsi bir

guvensizlik”, olarak tanimlandigr gorulmektedir (Guner vd., 2012:78).

Orgiitsel sinisizm, tutum sahibinin davranigina odaklanirken; giiven
kavrami, guvenen Kkiginin bagskalarinin davraniglarina iligkin iyimserligine
odaklanmaktadir (Kalagan, 2009:84). Orgutsel sinisizm, adaletsizlik inancinin
ve guvensizlik duygusunun artmasina ve bunun sonucunda orgute iliskin

eylemlerin artmasina neden olmaktadir (Boyali, 2011:40).

Kanter ve Mirvis’in (1989) yapmis olduklari ¢alismada; sinisizm ile
yonetime ve ig arkadaglarina duyulan guven arasinda bir iligki oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Aragtirmacilar, sinisizmin 6rgut igindeki guven seviyesinin bir
gOstergesi olabilecegini ileri surmuslerdir. Fero'nun (2005) calismasinin
sonuglarinda da orgutsel sinisizmle orgut icindeki glven seviyesi arasinda
anlamli 6lgude negatif bir iliski bulunmustur. Bu calismada ortaya c¢ikan
sonuglar, Dirks ve Ferrin’nin (2001) ve Hardy ve Smith’in (1988), sinik
davraniglarin yuksek guvensizligin gostergesi oldugu sonucuna ulastiklari
calismalariyla tutarhlik gosterir. Mino’nun (2002) kamu caliganlari Gzerinde
yaptigi galismada da benzer sonuglara ulasiimistir (Glner vd., 2012:78-79).

Whitener vd.(1998), 229 isgoren Uzerinde yaptigi ¢alisma sonucunda
sinisizm ve guven arasinda negatif iliski bulmustur. Ribbers (2009) 124
isgoren Uzerinde yaptigi ¢alisma sonucunda dagitim adaleti ve etkilesim
adaleti ile orgutsel degisim sinisizmi arasinda negatif bir iligki bulmustur.
Guner vd. (2012) Aksaray ilinde hizmet sektorinde faaliyet gosteren bir
isletmede c¢alisan 144 isgbren Uzerinde yaptigi calismaya goére oOrgutsel
sinisizmin biligssel boyutu ile drgute guven arasinda negatif yonli dusik

diizeyde anlamli bir iligki vardir. Orgltsel sinisizmin duyussal tepki boyutu ile
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orgute guven arasinda negatif yonlu dusik duzeyde anlamli bir iligki vardir.
Orgutsel sinisizmin davranigsal boyutu ile érgite gliven arasinda anlamli bir
iliski olmadigi gértilmektedir. Orglitsel sinisizmin biligsel boyutu ile yéneticiye

glven arasinda negatif yonll dusik dizeyde anlamli bir iligki vardir.

Bu gorgul arastirmalarin neticesinde, orgutsel sinisizm ve orgutsel
glven arasinda negatif ve anlamh bir iligki oldugu ve orgutsel guven dizeyi

azaldikga, orgutsel sinisizm duzeyinin artacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.3 Orgiitsel Adalet- Orgiitsel Sinisizm iligkisi

Bireyin olumsuz calisma deneyimleri sonucu gelisen o6grenilmis bir
inang ve elestirel bir yargl oldugu belirtilen 6rgitsel sinisizm, Naus’a (2007)
gore; iggorenlerin orgutte, durustlukten yoksun, sahtekar ya da samimiyetsiz
ve adaletsiz yaklasimin varligina yonelik algilari veya deneyimleri sonucunda
ortaya c¢lkmaktadir. Bu dogrultuda, orgut icinde c¢atismalarin ve
huzursuzlugun en énemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilen adaletsizlik
algilarinin iggorenlerin orgute yonelik sinik tutumlar gelistirmelerinde onemli
bir rol oynayacagi dusunulebilir. Yazinda var olan az sayida c¢alismaya
bakildiginda da orgutsel adalet ve orgutsel sinisizm arasindaki s6z konusu
iliskiyi dogrulayan sonuglara ulasildigi gorulmektedir (Kutanis ve Cetinel,
2009:189).

Andersson (1996), sinik tutumun benimsenmesinin, isgoérenlerin
emeklerine karsilik elde ettikleri c¢iktilar, bu c¢iktilarin belirlenmesinde
kullanilan surecgler ve kendilerine yoneltilen davranis agisindan calistiklar
orgutlerin adil olmadigina dair bir algi ile bag etmesine yardim eden bir tepki
oldugunu ileri sirmustir. Buna goére isgorenler, elde ettikleri ¢iktilarin (Ulcret,
terfi), bu kararlarin alindig1 slreclerin ve yonetici pozisyonunda olan
bireylerin  kendilerine yonelik davraniginin  adilligini degerlendirirler.
isgérenler, finansal ve sosyo-kiiltiirel agidan énemli etkiye sahip olan bu
boyutlarla ilgili kararlar ve durumlara Ozellikle daha ¢ok dikkat etme ve adil
olmadigini algiladiklarinda olumsuz tepki gosterme egilimindedirler. Bu

bagdlamda, isgorenler érgltsel kararlarda ve ydnetsel faaliyetlerde ényargi ve
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haksizlik oldugunu algiladiklari takdirde, kizginlik, kirginlik ve hatta 6fke gibi
olumsuz duygular yasayabilmektedirler (Efeoglu ve iplik, 2011:350).

isgérenler 6rgitteki rolleri dogrultusunda beklenti icinde olurlar ve
orgutun kendilerine nasil davranmasi gerektigi hususunda beklenti i¢cindedir.
Zayif iletisim, yonetimsel yetersizlik algisi, yonetimsel kararlarda etkin
olamama, goOrev belirsizligi ve rol g¢atismasi, dagitimsal, siregsel ve
etkilesimci bir adalet anlayisi algisinin zedelenmesine sebep olmaktadir.
Algilanan adaletsizlik, ilerleyen slrecte psikolojik s6zlesmenin ihlal edildigi

algisina yol agmaktadir (Davis ve Gardner, 2004:442).

Orgiitsel adalet, 6rgitsel sinisizmi etkileyen énemli faktérlerden birisi
olarak degerlendiriimektedir. Yapilan arastirmalarda, igsgorenlerin orgutlerine
olan adalet algilar azaldik¢a, orgutsel sinisizm tutumlarinin daha ¢ok
yikseldigi belirlenmistir (Kalagan, 2009:71). Orgiitsel adaletsizlik sonucunda
isgoren; guvensizlik, baglihgin azalmasi, tatminsizlik, umursamama, is
arkadaslarina ve yodneticilere karsi genel saldirgan davraniglar, kizginlik,
kuskunluk vb. olumsuz tutum ve davranisglar sergilenmektedir. Kendisine adil
davraniimadigini disunen bir isgéren, bu duruma sebep oldugunu
disundugu isgdren veya isvereni cezalandirma yoluna gidebilmekte ve
orgute karsi sinik tutum ve davranislar sergileyebilmektedir (Skarlicki vd.,
aktaran Soytk, 2007:103).

Lind ve Tylerin (1988) calismasinda, kazanimlari belirlemek igin
kullanilan sureglerin ve prosedurlerin adil olmasi, 6rgut tarafindan isgorenlere
ne kadar deger verildigini anlamak igin kullanilan kilit bir gosterge oldugu
vurgulanmaktadir. Adaletsiz olarak algilanan suregler, igsgorenlerin 06z
saygllarini tehdit ettigi ve isgorene insan olarak deger verilmedigini
hissettirdigi igin, olumsuz tutumlara neden olmaktadir (Fitzgerald, 2002:11).
isgorenler 6rgltlerinde ne denli adaletsizlik fark ederlerse, liderlere,
yoneticilere hatta ig arkadaglarina karsi o denli olumsuz tutum ve davraniglar
icine girebilirler. Olumsuz tutum ve davranislar da iggorenlerin sinik olmasina
sebep olacaktir. Orglt icinde dagitim, siirec ve etkilesim adaleti
saglanmadiginda, isgorenlerde olusabilecek sinisizm, ise yabancilasma,

orgute guvensizlik, motivasyonun dusmesi, isten ayriima gibi sonugclar
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dogurabilecektir (Cag, 2011:95). James (2005), 274 isgbren Uzerinde
uyguladigi calismasinin sonucunda, orgutsel sinisizm ve orgutsel adalet

arasinda negatif yonlu bir iliski oldugunu bulmustur.

Bernerth vd. (2007), 117 isgbéren Uzerinde gercgeklestirdikleri
calismalarinda, etkilesim adaleti ve dagitim adaleti ile Orgutsel sinisizm
arasinda negatif bir iligki tespit etmis; sure¢ adaleti ve oOrgutsel adalet
arasinda ise anlamli bir iligki bulamamistir. Kutanis ve Cetinel'in 2009 yilinda
yaptiklari ¢alismanin sonucunda orgutsel adalete iligkin olumsuz algiya sahip
olan akademisyenlerin daha fazla sinik tutum sergiledikleri sonucu
saptanmigtir. Tokgdz (2011), Ozel sektdorde calisan 162 kisi Uzerinde
uyguladigi calisma neticesinde orgutsel sinisizm ile orgutsel adalet arasinda

kuvvetli dizeyde negatif bir iliski bulmustur.

Gag'in (2011), Ozel sektorde 300 isgorenle yaptidi calismada,
isgorenlerin dagitim adaleti algisi ile 6rgutsel sinisizm arasinda anlamh bir
iliski olmadigi, isgorenlerin sire¢ adalet algisi ile érgltsel sinisizm arasinda
anlamli bir iliski oldugu goériimustir. Bu arastirmada, isgOrenlerin etkilesim
adalet algisi ile orgutsel sinisizm arasinda anlamli bir iliski olmadigi;
isgorenlerin orgutsel adalet algisi ile 6rgutsel sinisizm arasinda ise dusuk

dizeyde, pozitif yonli ve anlaml bir iligskinin oldugu tespit edilmistir.

Efeoglu ve iplik (2011), 241 tibbi mimessil Uzerinde uyguladig
calismada, orgutsel adalet ile drgutsel sinisizm arasinda orta dizeyde negatif
yonlu bir iligki tespit etmiglerdir. Buna gore, isgorenlerin adalete iligkin algi
duzeyleri yukseldikge, caligtiklari orgute yonelik sinik tutum sergileme
oranlari diismektedir. Orgiitsel adaletin boyutlari ile &rgltsel sinisizm
tutumunun boyutlar arasindaki iliski duzeylerini gosteren korelasyon analizi
sonuglarina bakildiginda ise; orgutsel sinisizmin bilissel boyutu ile adaletin
dagitim, sure¢ ve etkilesim adaleti boyutlari arasinda orta dizeyde negatif
yonlu iligki, kigilerarasi boyutu ile ise yine negatif yonlu fakat distk dizeyde
bir iliski bulundugu gorulmektedir. Duyussal boyutun orgutsel adaletin tim
boyutlari ile arasinda orta dizeyde negatif bir iliski tespit edilirken,

davranissal boyutun dagitim ve Kkisilerarasi boyutu ile arasinda dusik
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duzeyde negatif bir iligki, islem adaleti ve etkilesimsel adalet boyutlari ile

arasinda ise orta duzeyde negatif bir iligki tespit edilmigtir.

Yukarida yer verilen caligmalar 1g1ginda orgut igindeki adaletsizlik
algisinin orgutsel sinisizmin onemli belirleyicilerinden biri olacagi sOylenebilir.
Yapilan c¢aligmalar sonucunda orgutsel sinisizmin biligsel duyussal ve
davranigsal boyutlar ile orgutsel adaletin dagitim, sure¢ ve etkilesim

boyutlari arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu sdylenebilir.



3 YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLER

Yazin taramalarinda, orgutsel adalet ve orgutsel guven, orgutsel
adalet ve orgutsel sinisizm veya orgutsel adalet ve orgutsel sinisizm iligkileri
ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir. Ancak sadece orgutsel adalet,
orgutsel guven ve orgutsel sinisizm iligkisini inceleyen bir calismaya
rastlanmamistir. Onceki bélumlerde, 6rgltsel adalet ile hem 6rgltsel gliven
hem de drgutsel sinisizm arasinda anlamli bir iligkinin oldugu gorulmektedir.
Bunun disinda, érgutsel glven ile drgutsel sinisizm arasinda da anlamli bir
iliskiden s6z edilebilir. Daha 6nce yapilan arastirmalar incelendiginde;
algilanan orgutsel adaletin, bazi degiskenler (6rgutsel baglihk, orgutsel
performans, isten ayrilma niyeti, is tatmini, érgutsel 6zdeslesme vb. tutumlar)
uzerinde araci etkiye sahip oldugu soylenebilir. Tum bu calismalar dikkate
alindiginda, o6rgutsel guvenin; orgutsel adalet ile 6rgutsel sinisizm iligkisi

uzerinde de bir aracilik etkisinin olabilecedi sdylenebilir.

Bu aciklamalardan hareketle, kuramsal veriler i1siginda, ¢alismada
asagidaki hipotezler sinanmaya calisilacaktir.

Hipotez 1: Orgiitsel adalet ile érgutsel gliven arasinda anlamli ve pozitif bir

iligki vardir.

Hipotez 2: Orgiitsel adalet ile érgltsel sinisizm arasinda anlaml ve negatif

bir iligki vardir.

Hipotez 3: Orgiitsel giiven ile orgitsel sinisizm arasinda anlamli ve negatif
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bir iligki vardir.

Hipotez 4: Orglitsel glivenin, orgltsel adalet ve orgiitsel sinisizm arasindaki

iliski Uzerinde aracilik etkisi vardir.

Model, arastirmada temel kavramlar olan orgutsel adalet, orgutsel
glven ve oOrgutsel sinisizm arasindaki iligkiyi gostermektedir. Bu dogrultuda,

calismada onerilen model $ekil 4.1°de gorsel olarak ifade edilmigtir.

Orgiitsel Giiven

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Sinisizm

Sekil 3.1 Arastirma Modeli

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni Kalkinma Ajanslarinda caligan Birim Bagkani,
Uzman Personel ve Destek Personelinden olusan 911 kisidir. Anket
formalarina geri dénls neticesinde; orgltsel adalet, orgltsel guven ve
orgutsel adalet arasindaki iligkinin belilenmesi amaciyla yapilan bu

¢alismanin drneklemi, Kalkinma Ajanslarinda ¢alisan 306 isgéren olmustur.

3.3 VERi TOPLAMA ARAGLARI VE TEKNIKLERI

Arastirmada veri toplama araclari olarak doért boélimden olusan bir

soru formu kullaniimistir. Birinci bolumde, katilimcilarin  demografik
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degiskenleri arastirilmistir. Ikinci bélimde, isgdérenlerin orgutsel adalet
algilarini  6lgmek amaciyla Orgitsel Adalet Olgegi, Uglinci bdlimde,
isgérenlerin  érgutsel given algilarini 6lgmek amaciyla Orgutsel Glven
Olgedi ve dordinci béliimde iggérenlerin sinisizm diizeylerini dlgmek igin

Orgutsel Sinisizm Olgegi kullanilmistir.

Arastirmada isgorenlerin ifadelere ne derecede katildiklarini saptamak
amaci ile 5'li Likert Olgeginden yararlaniimistir. S6z konusu odlgek; (1) Hic
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5)

Tamamen Katiliyorum, ifadelerinden olusmaktadir.

Demografik degiskenler: Katilimcilardan, arastirma sonuglarina
etkisi olabilecegi dusunulen, cinsiyet, yas, Ajanstaki calisma suresi ve toplam

calisma surelerini isaretlemeleri istenmigtir.

Orgiitsel Adalet Olgegi: Ajans personelinin, Kalkinma Ajanslarina
iliskin adalet algilari, Colquit (2001) tarafindan geligtirilen; Karabay (2004)
tarafindan Turkce'ye cevrilen “Orgilitsel Adalet Olcegi” ile Slctlmustir.
Karabay’'in calismasinda; Colquit tarafindan, islemsel adalet, dagitimsal
adalet, kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet olmak Uzere dort boyutlu olarak
ele alinan anket ¢aligmasi, yazin kisminda da incelendigi gibi, surec¢ adaleti,
dagitim adaleti ve etkilesim adaleti olmak Uzere Ug¢ alt boyutta ele almistir.
ifadelere érnekler: “Hukuki, sosyal ve mali haklarimin (iicret, prim, terfi, izin
gibi) belirlenmesi surecinde (yonetmelikler, kurallar, politikalar, prosedur ve
talimatlar, kullanilan sistemler) yapilan islemler tutarli bir sekilde uygulanir”
ve “Isyerimde elde ettigim hukuki, sosyal ve mali haklar ({icret, prim, terfi, izin
gibi) isyerime yaptigim katkiyla uyumludur”dur.

Orgiitsel Giiven Olgegi: Orgiitsel giiveni dlgmek Uizere, Bromiley ve
Cummings (1996) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Guven Olgegi”
kullaniimisgtir.  TGzUndn doktora tezinde kullandigi bu anket c¢alismasi,
Bromiley ve Cummings’in (1996), guveni, biligsel, duygusal ve davranigsal
olmak Uzere u¢ boyutta inceledigi anket ¢alismasinin kisa formudur. Kisa
formun secilmesinin sebebi ise, uzun forma goére gecerlilik dizeyinin daha

yiiksek olmasidir. Olgek gecerlilik testi icin Bentler* s Comparative Fit Index
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Uzerinden 0,98 skor almigtir (Tuzin, 2006:111). Ifadelere drnekler:
“‘Calistigim isyerindeki insanlar gorus alisverisinde dogruyu soyler” ve

“Calistigim igyerinin, verdigi s6zleri yerine getirecegini distnidyorum”dur.

Orgiitsel Sinisizm Olgegi: Orgiitsel sinizmi dlgmek icin ise Brandes
vd. (1999) tarafindan geligtirilen biligssel boyuta ait bes ifade, duyussal boyuta
ait dort ifade ve davranigsal boyuta ait dort ifade olmak Uzere toplam on Ug¢
ifadeden olugsan “Orgltsel Sinisizm Olgegi” kullaniimistir. Brandes vd.
tarafindan son sekli verilen formu ilk kez Kalagan arastirmasinda
kullanmigtir. ifadelere &rnekler: “Calistigim isletmede, bir uygulamanin
yapilacagi sdyleniyorsa, bunun gergeklesip gerceklesmeyeceg@i konusunda
kusku duyarim” ve “Calistigim isletme disindaki arkadaslarima, iste olup

bitenler konusunda yakinirim”dir.

Olgeklerin uygulanabilirliginin ve givenilirliginin test ediimesi amaciyla
anket sorulart 32 kisiye dagitimis ve geri donusler alinmigtir. Test
calismasinda yapilan analizler neticesinde Cronbach Alfa degerleri Orgiitsel
Adalet Olgegdi icin 0,961, Orglitsel Giiven Olgegi icin 0,907 ve Orgltsel
Sinizim Olgegi icin 0,955 olarak belirlenmistir. Daha sonra anket calismasi
www.surveey.com internet sitesi Uzerinden e-posta araciligiyla Kalkinma
Ajanslarinda ¢alisan tum personele ulastirimigs ve 321 adet anket
doldurulmustur. Ozensiz doldurulan 15 anket analizlere dahil ediimemis olup

toplam 306 gecerli anket elde edilmistir.

3.4 VERILERIN ANALIZI

Verilerin ¢6zimlenmesinde ve analizinde SPSS Statistics 17.0
istatistik programindan faydalaniimigtir. Degiskenler arasindaki iligkileri
olgmek icin korelasyon analizinden faydalaniimistir. Orgutsel glvenin,
orgutsel adalet ile 6rgutsel sinisizm iligkisindeki araci rolinu belirlemek igin

ise hiyerargik regresyon analizi yapiimigtir.


http://www.surveey.com/
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4 BULGULAR VE YORUMLAR

4.1 ORTAK YONTEM VARYANS ANALizi

Ortak ybntem varyansi, varyansin Olgeklerin 6lgmeye calistigl
yapilardan ¢ok 6lgme metoduna dayanmasi, durumunu ifade etmektedir.
Tam degiskenlerin tek bir anketle ve benzer bir ydntem ile élgtldigu (ankette
spesifik maddelerin bulunmasi, dlgek tiplerinin ve yanit bigimlerinin benzer
olmasi gibi), kendi kendine degerlendirme yonteminin kullanildigi, farkh
degiskenlere iliskin degerlendirmelerin ayni degerlendirici tarafindan ve ayni
zaman dilimi icinde yapildigi ¢aligmalarda, ortak yontem varyansi ortaya
cikabilir. Bu durum, ozellikle hem bagdimh hem de aciklayici degigkenlerin
algiya dayali Olceklerle ayni cevaplayicilardan elde edildigi durumlarda daha
fazla ortaya cikar. Calismada, kendi kendini degerlendirme ydnteminin
kullanilmasi, orgutsel adalet, orgutsel guven ve Orgutsel sinisizm
degiskenlerinin ayni Olgekle, ayni zamanda ve ayni Kigiler tarafindan
degerlendiriimesi nedeniyle, ortak yodntem varyansi egilimi olasihgi
bulunmaktadir. Bu egilimin s6z konusu olup olmadigini belirlemenin en
yaygin yontemlerinden biri Harman’in tek faktér testidir. Bu kapsamda,
orgutsel adalet, orgltsel gluven ve oOrgutsel sinisizm degiskenlerini dlgmek
icin kullanilan tim maddelerin dongustz faktdér analizine tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bu durumda ortak yontem varsayindan s6z edebilmek igin de
(a) ilk faktorin varyansin 6nemli bir bolumuna tek basina agiklamasi ya da

(b) analiz sonucunda tek faktorin gikmasi gerekmektedir (Bolat, 2011:260).

Bu amagla, U¢ degisken ile ilgili toplam 45 ifade dongusuz faktor

analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda 6z degeri 1’den yuksek toplam
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7 boyut tespit edilmistir. Elde edilen boyutlar toplam varyans olan %76'nin,
sirasiyla %24, %2, %2, %1 ve %1’ini aciklamaktadir. Elde edilen sonuglar,

¢alismada, ortak yontem varyansi sorununun olmadigini gostermektedir.

4.2 FAKTOR ANALIZINE iLiSKIN BULGULAR

Orgiitsel Adalet: Orgiitsel adalet &lgeginin yapi gecerliliginin
sinanabilmesi icin faktdér analizi uygulanmistir. Verilerin faktér analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile
incelenmigtir. KMO degeri 0,944’tur. Barlett Sphericity testi sonuglari da
anlamlidir (x*=5946,008; p<0,000). Her iki test sonucuna bakildiginda,
orgutsel guven olcegine iliskin verilere faktor analizi yapiimasinin uygun

olacagi gorulmustar.
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Tablo 4.1 Orgiitsel Adalet Olgegine iliskin Faktér Analizi Sonuglari
(n=306)

Olgek Maddeleri A%;?ét
Hukuki, sosyal ve mali haklarimin (Ucret, prim, terfi, izin gibi) belirlenmesi
surecinde (yonetmelikler, kurallar, politikalar, prosedr ve talimatlar, kullanilan
sistemler)...
...dusUnce ve duygularimi agik¢a ifade edebilirim. ,719
... yapilan iglemler Uzerinde etkili olabilirim. 122
... yapilan iglemler tutarl bir gekilde uygulanir. ,800
... yapilan iglemler objektif olarak uygulanir. ,789
... yapilan iglemler dogru ve tutarl bilgilere dayanir. , 766
... yapilan iglemler ile ilgili olarak itirazda bulunabilir ve bunlarin dizeltiimesini 662
isteyebilirim.
... yapilan iglemler etiksel ve ahlaki kurallar agisindan uygundur. 733
isyerimde elde ettigim hukuki, sosyal ve mali haklar (licret, prim, terfi, izin vb)
... isteki gabamla uyumludur. ,866
... galistigim ise uygundur. ,798
... isyerime yaptigim katkiyla uyumludur. ,875
... gosterdigim performansa uygundur. ,887
Amirim hukuki, sosyal ve mali haklarimin (tcret, prim, terfi, izin vb.) belirlenmesi
surecinde (yonetmelikler, kurallar, politikalar, prosedir ve talimatlar, kullanilan
sistemler)...
.. bana karsi nazik davranir. ,847
.. bana deger verdigini gosterir. , 798
.. bana karsi saygili davranir. ,814
.. bana karsi haksiz yorum ve elestiriler yoneltir. 612
.. benimle konusurken dirtst davranir. , 784
.. kullanilan iglemleri her yonuyle agiklar. ,822
.. kullanilan iglemlere yonelik mantikli agiklamalar getirir. ,807
.. kullanilan iglemler ile ilgili ayrintilari zamaninda aktarir. 75
... kullanilan islemler ile ilgili bilgileri aktarirken herkesin anlayabilecegi sekilde 763
aciklama yapar ’

Aciklanan Varyans Ylizdesi %56,640  %10,455 %5,985 %5,122
Toplam Aciklanan Varyans Yuzdesi %56,640 %67,095 %73,080 %78,201
KMO Degeri 0,944

Barlett Sphericity Degerleri X =5946,008; p<0,001

Faktor analizi sonucunda Ozdegeri birden buydk tek boyut
belirlenmistir.  Belirlenen bu boyut toplam varyansin  %78,201’ini
aciklamaktadir. Olgekteki maddelerin faktor yiikleri 0,887’den (11. madde),
0,612’ye (15. madde) kadar degismektedir.
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Tablo 4.2 Orgiitsel Adalet Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Sonuglar (n=306)

Madde | Madde | Dizeltiimis Madde
x . Std. silinirse | silinirse Madde, (e
Olgek Maddeleri Ort. M . silinirse
Sapma Olgek olgek Toplam Alfa Dederi
ort. varyans! | Korelasyon 9

Hukuki, sosyal ve mali haklarimin (licret, prim, terfi, izin gibi) belilenmesi siirecinde (yonetmelikler,
kurallar, politikalar, prosedur ve talimatlar, kul

lanilan sistemler)...

...dusilnce ve duygularimi agikga

; o 2,73 1,076 50,40 | 203,086 724 ,957
ifade edebilirim.

... yapilan iglemler tzerinde etkili

olabilirim. 2,32 ,983 50,80 | 207,181 ,647 ,958
... yapilan iglemler tutarli bir sekilde 238 989 50.74 | 204,048 758 956
uygulanir.

... yapilan igslemler objektif olarak 2.42 993 50,70 | 203,496 775 956
uygulanir.

){apllan islemler dogru ve tutarli 259 965 5054 | 204.872 747 957
bilgilere dayanir.

... yapilan iglemler ile ilgili olarak

itirazda bulunabilir ve bunlarin 2,47 1,065 50,65 | 204,988 ,666 ,958
duizeltiimesini isteyebilirim.

... yapilan iglemler etiksel ve ahlaki 260 1,013 5052 | 202,939 779 956
kurallar agisindan uygundur.

isyerimde elde ettigim hukuki, sosyal ve mali haklar (iicret, prim, terfi, izin gibi) ...

... isteki cabamla uyumludur. 2,50 1,022 50,62 | 204,517 , 714 ,957
... galistigim ise uygundur. 2,85 ,967 50,27 | 207,321 ,653 ,958
--- igyerime yaptigim katkiyla 2,60 | 1,004 | 50,53 | 204,912 714 957
uyumludur. ' ' ' ' ' '

.- gosterdigim performansa 251 | 1,015 | 50,61 | 205,261 693 957
uygundur.

Amirim hukuki, sosyal ve mali haklarimin (licret, prim, terfi, izin vb.) belilenmesi siirecinde
(yonetmelikler, kurallar, politikalar, prosediir ve talimatlar, kullanilan sistemler)...

... bana karsi nazik davranir. 3,09 1,017 50,03 | 203,960 , 738 ,957
... bana deger verdigini gosterir. 2,67 ,991 50,45 | 204,360 , 745 ,957
... bana karsi saygili davranir. 3,15 1,047 49,98 | 204,318 , 703 ,957
.- bana karsi haksiz yorum ve 332 | 1,025 | 49,81 | 209310 | 542 959
elestiriler yoneltir.

- benimle konusurken durist 2,63 | 1,029 | 50,49 | 202,847 769 956
davranir.

... kullanilan iglemleri her yénuyle 255 1940 50,57 | 205,105 , 759 ,956
aciklar.

... kullanilan iglemlere yppellk 2,58 1962 50,54 | 203,941 ,785 ,956
mantikl agiklamalar getirir.

... kullanilan iglemler ile ilgili 2.47 969 50,65 | 205,178 732 957
ayrintilar zamaninda aktarir.

... kullanilan iglemler ile ilgili bilgileri

aktarirken herkesin anlayabilecegi 2,68 ,986 50,44 | 204,484 744 ,957

sekilde agiklama yapar

Alpha Degeri = 0,959 N = 306

Madde Sayisi = 20

Orgitsel adalet olgegine iligkin givenilirlik analizi de yapilmigtir.

Yapilan analiz sonuglari tablo 4.2’de gorulmektedir. Uygulanan olgegin
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guvenilirligi Cronbach Alfa katsayilarinin analizi ile saptanmis olup, genel
guvenirlik duzeyi, Cronbach Alfa (a): 0,959 olarak hesaplanmistir. Bu da

Olgegin guvenilirliginin ¢cok yuksek oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel Giiven: Orgiitsel gliven &lceginin yapi gecerliliginin
sinanabilmesi igin faktor analizi uygulanmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile
incelenmigtir. KMO degeri 0,926’dir. Barlett Sphericity testi sonuclari da
anlamhidir (x*=2959,129; p<0,000). Her iki test sonucuna bakildiginda,
orgutsel guven olgegine iligkin verilere faktor analizi yapiimasinin uygun

olacagi gorulmustar.

Tablo 4.3 Orgiitsel Giiven Olgegine iligkin Faktor Analizi
Sonuglarn (n=306)

Olgek Maddeleri Orgutsel
Gulven

Calistigim isyerindeki insanlar gorus alisverisinde dogruyu 821
soyler. '
Calistigim isyerindeki insanlar mizakere yaptiklari konularda 711
hakUmlalUklerine uyarlar. '
Cahstigim isyeri guvenilir bir kurumdur. ,672
Calistigim isyerindeki insanlar digerlerini ezerek basariya 699
ulasirlar. ’
Calistigim isyerinin calisanlar Gzerinde hakimiyet kurmak 630
istedigini disunuyorum. ’
Calistigim isyerinin, sorunlarimizdan fayda elde edecegini 628
dusundyorum. :
Cahistigim isyerinin, verdigi s6zleri yerine getirecegini 200
dusundyorum. :
Calistigim isyeri calisanlarini yanlis yénlendirmez. ,683
Cahistigim isyerinin verdigi s6zlerden kagtigini distindyorum. ,673
isyerinin ¢alisanlarin zayifliklarindan fayda sagladigini 650
hissediyorum. '
Gahistigim isyerinin, ¢aligsanlariyla ortak beklentileri hakkinda 279
adaletli fikir ahgverisi yaptigini distndyorum. '
Calistigim isyerinin, galigsanlariyla adaletli gérisme yaptigini 799
dusundyorum. ’
Aciklanan Varyans Ylzdesi %62,054  %8,750

Toplam Aciklanan Varyans YUzdesi %62,054  %70,803
KMO Degeri 0,926
Barlett Sphericity Degerleri X2 =2959,129; p<0,001
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tek boyut
%70,803’Unu

aciklamaktadir. Olgekteki maddelerin faktor yikleri 0,821’den (1. madde),
0,628’e (6. madde) kadar degismektedir.

Tablo 4.4 Orgiitsel Giiven Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Sonuglar (n=306)

Olgek Maddeleri

Ort.

Std.
Sapma

Madde
Silinirse
Olgek
Ort.

Madde
Silinirse
Olgek
Varyansi

Duizeltilmis
Madde,
Toplam

Korelasyon

Madde
Silinirse
Alfa Degeri

Calistigim igyerindeki
insanlar gorus
alisverisinde dogruyu
soyler.

2,61

,938

29,85

75,328

,685

,941

Calistigim igsyerindeki
insanlar mizakere
yaptiklari konularda
yukUmlulUklerine uyarlar.

2,70

,866

29,77

76,553

,664

,941

Calistigim isyeri gtivenilir
bir kurumdur.

2,72

1,010

29,74

73,209

,760

,938

Calistigim isyerindeki
insanlar digerlerini ezerek
basariya ulasirlar.

2,83

1,123

29,63

71,224

,785

,937

Calistigim igyerinin
calisanlar Gzerinde
hakimiyet kurmak
istedigini distniyorum.

2,75

1,092

29,72

71,686

, 783

,937

Calistigim isyerinin,
sorunlarimizdan fayda
elde edecegini
distndyorum.

2,98

1,086

29,48

72,408

745

,939

Calistigim isyerinin,
verdigi sOzleri yerine
getirecegini disunuyorum.

2,58

,884

29,88

74,550

, 788

,938

Calistigim isyeri
¢alisanlarini yanhs
yonlendirmez.

2,65

,950

29,81

73,675

, 784

,937

Calistigim isyerinin verdigi
sozlerden kagtigini
distniyorum.

2,87

1,051

29,59

72,478

, 770

,938

isyerinin ¢alisanlarin
zayifliklarindan fayda
sagladigini hissediyorum.

2,89

1,049

29,57

72,619

, 763

,938

Calistigim isyerinin,
calisanlariyla ortak
beklentileri hakkinda
adaletli fikir alisverigi
yaptigini disundyorum.

2,44

,871

30,03

76,465

,666

,941

Calistigim isyerinin,
calisanlariyla adaletli
goérisme yaptigini
distniyorum.

2,43

,925

30,03

75,235

, 702

,940

Alpha Degeri = 0,944 N = 306

Madde Sayisi = 12
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Orgutsel giiven 6lgegine iliskin glvenilirlik analizi yapilmis olup
sonuglari tablo 4.4'te gorulmektedir. Uygulanan 0olgegin guvenilirligi
Cronbach Alfa katsayilarinin analizi ile saptanmis olup, genel glvenirlik
dizeyi, Cronbach Alfa (a): 0,944 olarak hesaplanmistir. Bu da Olgegin

guvenilirliginin cok yuksek oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel Sinisizm: Orgiitsel sinisizm 8lgeginin yapi gecerliliginin
sinanabilmesi icin faktdér analizi uygulanmistir. Verilerin faktér analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile
incelenmigtir. KMO degeri 0,934’tur. Barlett Sphericity testi sonuglari da
anlamhidir (x*=4561,886; p<0,000). Her iki test sonucuna bakildiginda,
orgutsel guven olcegine iligkin verilere faktor analizi yapiimasinin uygun

olacagi gorulmustar.

Tablo 4.5 Orgiitsel Sinisizm Olgegine iliskin Faktor Analizi
Sonuglari (n=306)

Olgek Maddeleri Orglitsel Sinisizm

Cahstigim isletmede, sdylenenler ile yapilanlarin farkli 816
olduguna inantyorum. ’
Cahstigim isletmenin politika, amag¢ ve uygulamalari 618
arasinda ¢ok az ortak yon vardir. ’
Calistigim isletmede, bir uygulamanin yapilacagi
sdyleniyorsa, bunun gergeklesip gergeklesmeyecegi 712
konusunda kugku duyarim.
Calistigim isletmede, galisanlardan bir sey yapmalari 696
beklenir, ancak bagka bir davranis odullendirilir. ’
Calistigim isletmede, yapilacagi sdylenen seyler ile 747
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik géruyorum. ’
Calistigim isletmeyi dustndikge sinirlenirim. ,916
Cahstigim isletmeyi dusindukge hiddetlenirim. ,924
Cahstigim isletmeyi dustindukge gerilim yasarim. ,943
Cahstigim isletmeyi dusinduikge i¢imi bir endise kaplar. ,819
Calistigim isletme disindaki arkadaglarima, iste olup 738
bitenler konusunda yakinirim. :
Calistigim isletmeden ve galisanlarindan bahsedildiginde, 678
birlikte galistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakigiriz. ’
Bagkalariyla, calistigim isletmedeki iglerin nasil

el e , 707
yurutuldagu hakkinda konusurum.
Bagkalariyla, ¢calistigim igletmedeki uygulamalari ve 738
politikalari elestiririm. '

Aciklanan Varyans Ylzdesi %68,774  %8,552
Toplam Aciklanan Varyans Ylzdesi %68,774  %77,327
KMO Degeri 0,934 Barlett Sphericity Degerleri X? =4561,886; p<0,001
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tek boyut
%77,327’sini

aciklamaktadir. Olgekteki maddelerin faktor yikleri 0,943'den (8. madde),

0,618’e (2. madde) kadar degismektedir.

Tablo 4.6 Orgiitsel Sinisizm Olgegine iliskin Giivenilirlik Analizi

Sonuglar (n=306)

Olgek Maddeleri

Ort.

Std.
Sapma

Madde
Silinirse
Olgek
Ort.

Madde
Silinirse
Olgek
Varyansi

Duzeltilmis
Madde,
Toplam

Korelasyon

Madde
Silinirse Alfa
Degeri

Calistigim isletmede,
soylenenler ile yapilanlarin farkli
olduguna inaniyorum.

3,58

1,047

39,12

127,703

,811

,958

Calistigim isletmenin politika,
amagc ve uygulamalari arasinda
¢ok az ortak yon vardir.

3,28

1,037

39,43

129,905

719

,960

Calistigim isletmede, bir
uygulamanin yapilacagi
soyleniyorsa, bunun gerceklesip
gerceklesmeyecegdi konusunda
kusku duyarim.

3,49

1,002

39,22

128,998

,789

,959

Calistigim isletmede,
galisanlardan bir sey yapmalari
beklenir, ancak bagka bir
davranis déduallendirilir.

3,62

1,074

39,09

128,179

,766

,959

Calistigim isletmede, yapilacagi
sdylenen seyler ile
gerceklesenler arasinda ¢ok az
benzerlik gbériyorum.

3,43

974

39,28

128,687

,830

,958

Calistigim igletmeyi dustnduikce
sinirlenirim.

3,07

1,202

39,64

123,646

,856

,957

Calistigim isletmeyi dustindikge
hiddetlenirim.

2,93

1,230

39,78

123,662

,833

,957

Calistigim isletmeyi dusundikge
gerilim yasarim.

3,13

1,233

39,58

124,009

,818

,958

Calistigim isletmeyi disindikce
icimi bir endise kaplar.

3,36

1,210

39,35

125,106

, 791

,959

Calistigim isletme disindaki
arkadaslarima, iste olup bitenler
konusunda yakinirim.

3,17

1,183

39,54

124,728

,827

,958

Calistigim isletmeden ve
¢alisanlarindan bahsedildiginde,
birlikte ¢calistigim kisilerle
anlamli bir sekilde bakisiriz.

3,12

1,153

39,58

126,499

N

,959

Baskalaryla, calistigim
isletmedeki islerin nasil
yuratuldigu hakkinda
konusurum.

3,22

1,146

39,49

127,392

, 745

,960

Bagkalaryla, ¢alistigim
isletmedeki uygulamalari ve
politikalari elestiririm.

3,29

1,176

39,42

125,883

,785

,959

Alpha Degeri = 0,961 N = 306

Madde Sayisi = 13
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Orgitsel sinisizm 6lgegine iligkin glivenilirlik analizi yapilmis olup
sonuglar tablo 4.6'da gorulmektedir. Uygulanan oOlgegin guvenilirligi
Cronbach Alfa katsayilarinin analizi ile saptanmis olup, genel glvenirlik
dizeyi, Cronbach Alfa (a): 0,961 olarak hesaplanmistir. Bu da olgegin

guvenilirliginin cok yuksek oldugunu gostermektedir.

43 ORGUTSEL ADALET, ORGUTSEL GUVEN VE ORGUTSEL
SiNiSiZM ILISKISINE YONELIK BULGULAR

Orgitsel adalet, érgiitsel gliven ve érgiitsel sinisizm arasindaki iligkiyi
incelemek igin korelasyon analizi yapilmis ve sonuglarina asagida vyer

verilmistir.

Tablo 4.7 Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Sinisizm iliskisi

Std. | Cinsiy Alans | roniam | Org. Org. Org.

Sapma et Yas TecsriUbe Tecriibe | Adalet | Glven | Sinisizm

Ort.

Cinsiyet |1,2876|,45338| 1

Yas 2,9379|,89776 | ,117* 1

pans 2647156650 | -063| 12T 1

ToplamIs | 5 7353 | 1,0139 |-008 | 730 | 573 | 1

Orgutsel | 5 6372 |, 75668 | ,023 | 23| 005 | 096 | 1

Qralitsel | 5 8181 | 25722 | -,009| 028 | ,094 | 106 | 2157 1
Qratitsel | 3 5853 | 93574 |-, 025 131%| 006 |-114* S ,15_36* 1

*p <0.05; ** p < 0.01 (¢ift kuyruklu); N = 306.

Tablo 4.7'ye gore orgutsel adalet ile orgutsel guven arasindaki iligki
incelendiginde, degiskenler arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu

anlasiimaktadir (r = 0,215**). Bu bulgulardan hareketle “érgutsel adalet ile
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orgutsel guven arasinda anlaml ve pozitif bir iligki vardir” seklindeki hipotez

1 kabul edilmigtir.

Orgltsel adalet ve orglitsel sinisizm arasindaki iliski incelendiginde,
degiskenler arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu anlasiimaktadir (r = -
0,772**). Bu bulgulardan hareketle “Orgutsel adalet ile orgutsel sinisizm
arasinda anlamli ve negatif bir iligki vardir” seklindeki hipotez 2 kabul

edilmistir.

4.4 ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL SiNiSizZM ARASINDAKI
ILISKIDE ORGUTSEL GUVENIN ARACILIK ETKISINE ILiSKIN
BULGULAR

Orgiitsel glivenin, drgiitsel adalet ile érgitsel sinisizm arasindaki iligki
uzerindeki aracilik etkisini belirleyebilmek igin U¢ asamall regresyon analizi
yapiimistir. Bu kapsamda, oncelikle bagimsiz degisken (orgutsel adalet) ile
aracilik etkisine sahip oldugu dusunuilen degisken (6rgutsel gliven) arasinda
bir regresyon analizinin yapilmasi ve anlamli bir iligkinin olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Ikinci olarak yine badimsiz degisken (orgiitsel
adalet) ile bagiml degisken (6rgutsel sinisizm) arasindaki sebep sonug iligkisi
arastirilmalidir. Son olarak, araci degisken (orgutsel given) ile bagimli
degisken (6rgutsel sinisizm) arasinda bagimsiz degiskenin (6rgltsel adalet)
kontrol edildigi bir regresyon analizi yapilmaldir. Bu analizler sonucunda, bir
aracilik etkisinin olup olmadigini ortaya koyabilmek icin ikinci agsamada
bagimsiz degiskenin (6rgltsel adalet) bagimh degisken (érgitsel sinisizm)
uzerindeki etkisinin tamamen ortadan kalkip kalkmadigina bakilmahdir. Bu
noktada, etkide bir disme goruliyor ve iligki anlamhligini strdUrlGyorsa,
‘kismi aracilik etkisi’nden; etki tamamen ortadan kalkiyorsa “tam aracilik
etkisi’nden soz edilebilir. Ote yandan bu asamada araci degisken ile bagimli
degisken arasindaki iliskinin anlamhlik dizeyini korumasi da gerekmektedir
(Bolat, 2011:262). U¢ asamali regresyon analizinin sonuglari asagdidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 4.8 Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Sinisizm iligkisi

Degiskenler Orgltsel Gliven | Orgiitsel Sinisizm
Model 1

1. Cinsiyet -,010

2. Yas -,129

3. Ajanstaki Calisma Saresi ,063

4. Toplam Calisma Suresi ,146

5. Orglitsel Adalet ,187*

R2 ,053

Model 2

1. Cinsiyet -,012
2. Yas -,033
3. Ajanstaki Calisma Suresi ,048
4. Toplam Calisma Suresi -,045
5. Orglitsel Adalet -, 776**
R2 ,618
Model 3

1. Cinsiyet -,012
2. Yas -,035
3. Ajanstaki Calisma Saresi ,049
4. Toplam Calisma Suresi -,041
5. Orgutsel Giiven -,022
6. Orglitsel Adalet - 771
R2 ,618

*p <0.05; **p < 0.01 (¢ift kuyruklu); N = 306.

Tablo 4.8’'den de goruldugu gibi, oncelikle orgutsel adalet ile kontrol
degiskenlerinin bagimsiz degisken oldugu ve kontrol degiskenlerinin kontrol
altina alindig1 ve orgutsel guvenin bagimli degisken oldugu bir regresyon
analizi yapiimistir (Model 1). Olusturulan modelde, orgutsel adalet degiskeni,
araci degisken olarak ele alinan 6rgutsel given degiskenindeki degisikligin
0,187’sini (p < ,05) agiklamaktadir.

Olusturulan ikinci modelde, 6rgutsel adalet ile kontrol degiskenlerinin
bagimsiz degisken oldugu ve kontrol degiskenlerinin kontrol altina alindigi ve
orgutsel sinisizmin bagiml degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir
(Model 2). Olusturulan modelde, orgutsel adalet degiskeni, drgutsel sinisizm
degiskenindeki degisikligin -0,776’sin1 (p <,001) aciklamaktadir.
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Olusturulan uglncu modelde ise, orgutsel guven, orgutsel adalet ve
kontrol degigkenlerinin bagimsiz degisken oldugu ve orgutsel adalet ile
kontrol degigkenlerinin kontrol altina alindigi ve orgutsel sinisizmin bagiml
degisken oldugu bir regresyon analizi yapilimistir (Model 3). Bu modelde,
orgutsel guven, orgutsel sinisizmin -0,022’sini agikladigi belirlenmigtir. Bu
bulgulardan hareketle “Orglitsel gliven ile 6rgiitsel sinisizm arasinda anlamli

ve negatif bir iligki vardir” seklindeki hipotez 3 reddedilmistir.

Yine bu modele gore, orgutsel adalet degigkeni, orgutsel sinisizm
degiskenindeki degisikligin -0,7721’ini (p <,001) aciklamaktadir. Bu asamada,
orgutsel adaletin, oOrgutsel sinisizm Uzerindeki etkisinin degismedigi ve
anlamh  bir sebep sonug iligkisinin kurulamadigi goérulmektedir. Bu
bulgulardan hareketle “Orglitsel glivenin, érgitsel adalet ve 6rgiitsel sinisizm
arasindaki iligki Uzerinde aracihk etkisi vardir.” seklindeki hipotez 4

reddedilmigtir.



5 SONUG VE ONERILER

Bu calisma orgutsel adalet, orgutsel guven ve Orgutsel sinisizm
arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yapiimistir. Bu amagla oncelikle,
yazinsal alanda arastirma yapilmis ve kuramsal temeller olusturulmus daha
sonra arastirma orneklemi olarak yonetim ve organizasyon bakimindan genis
ve hiyerargik bir orgutlenme vyapisina sahip olan Kalkinma Ajanslari

secilmigtir.

5.1 ELDE EDILEN BULGULAR

Orglitsel adalet, drgltsel gliven ve drgltsel sinisizm ile ilgili kuramsal
temelleri gorgll acidan incelemek igin Kalkinma Ajanslarinda bir arastirma
yapiimigtir. Bu arastirma sonucunda asagidaki yargilari destekleyen bulgular

elde edilmistir:

Orgiitsel adalet (x= 2,6372), 6rgltsel giiven (x= 2,8181) ve 6rgiitsel
sinisizm (x= 3,2853) ile ilgili ortalamalar oldukga yuksektir.

Yapilan guvenirlilik analizi sonucunda; orgutsel adalet anketinin
Cronbach Alfa katsayisi 0,959, orgltsel glven anketinin Cronbach Alfa
katsayisi 0,944 ve orgutsel sinisizm anketinin Cronbach Alfa katsayisi 0,961
degeri ile her bir boyutun icsel tutarliiginin oldukga yuksek oldugu

anlasiimaktadir.
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Batunsel olarak orgutsel adalet, 6rgutsel guven ve orgutsel sinisizm

arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu gorulmektedir

Orglitsel adalet algisi ile drgltsel sinisizm arasinda anlamli ve negatif
bir iliski mevcuttur (r = -0,772**). lligkinin yéni cergevesinde, yazin
taramasinda incelenen arastirmalarin geneliyle (James (2005), Bernerth vd.
(2007), Kutanis ve Cetinel (2009), Tokgdz (2011), Efeoglu ve iplik (2011))
benzestigi soylenebilir. Ancak burada dikkat ¢eken husus iligkinin siddetidir.
Yani anket uygulanan kurumlarda c¢alisan personelin adalet algi duzeyleri

dustukce Orgute yonelik sinik tutum sergileme oranlari yukselmektedir.

Orglitsel adalet ile érgitsel gliven arasindaki iliski incelendiginde de
degiskenler arasinda anlamh ve pozitif bir iliski oldugu anlasiimaktadir (r =
0,215**). Bu sonug, yazinda incelenen diger arastirmalarla (Alexandar ve
Ruderman (1997), Staley (1998), Cohen-Charash ve Spector (2001), Polat
(2007), Toplu (2010), iscan ve Sayin (2010), Kiliglar (2011)) benzerlik
gbstermektedir.  isgorenler, calistiklari  6rgitlerini  adaletli  olarak
algiladiklarinda, orgute duyduklari gliven derecesi de yukselmektedir. Ayni
sekilde isgoren calistigi orgutu adaletsiz olarak algilarsa, orgute duydugu

guven azalacaktir.

Yazin incelendiginde, orgutsel guven ile orgutsel sinisizm arasinda
negatif yonlu bir iligki oldugu gorulmektedir (Whitener vd.(1998), Ribbers
(2009), Guner vd. (2012)). Ancak bu galismada, orgutsel glvenin 6rgitsel
sinisizm Uzerinde etkisinin olmadigi, asil belirleyicinin 6rgutsel adalet oldugu

gOrulmektedir.

Orgiitsel glivenin, orgiitsel adalet ve 6rglitsel sinisizm arasindaki
iliskide aracilik roliniin olmadigi ortaya gikmistir. Orglitsel adalet ve érgitsel
sinisizm arasindaki iligkiye orgutsel guven dahil edildiginde, 6rgutsel adalet
ile 6rgltsel sinisizm arasindaki anlamli iligki degismemektedir. Sonug¢ olarak;
Orgutsel glvenin, 6rgutsel adalet ve drgutsel sinisizm arasindaki iliskide araci

rol oynamadigini sOylemek olanaklidir.
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5.2 ONERILER

Bu galisma sonucunda; iggorenlerin sinik tutum sergilemelerinin en
onemli nedeninin orgutteki adalet eksikliginden kaynaklandigi soylenebilir.
Orgitsel sinisizmin, dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti
boyutlari ile kuvvetli ve negatif yonla bir iligki icinde oldugu anlagiimaktadir.
Orgltteki islemlerde, édlllerin ve cezalarin dagitiminda adaletsizlik oldugunu
disinen isgdren, sinik tutumlar takinacak ve performansinda azalmalar
gOzlenecektir. Bu sonugclar neticesinde, yoneticilerin érgutteki verimi artirmak

icin adaletli davranmalari gerekmektedir.

Orglit icerisindeki adalet algilamasini gelistirmek amaciyla ydnetim,
aclkk ve anlasilir prosedurler olusturmali ve bunu butin iggorenlerin
ulasabilecegi bir yerde bulundurmalidir. Olusabilecek yanlis anlagiimalarin
giderilmesi konusunda bilgilendirme kanallarinin acgik bulundurulmasi yerinde

olacaktir.

Orgltteki tim birimlerin, hedef ve gorevlerine iliskin streglerle ilgili
detayl bilgilerin butin isgérenlere dogru sekilde aktariimasi gerekir. isgoren
sadece kendi hedef alanini bilmekle kalmamal diger birimlerinde gorev ve
sorumluluklari hakkinda bilgi edinmelidir. Hatta bu amagla toplantilar
duzenlenmeli, gelecekteki gereksinimler hakkinda da bilgilendirmeye
gidilmelidir.

isgérenlerin érgltsel adalet algilarini artirmak icin yéneticilere sunlar

onerilebilir:

e Yoneticiler etik davranista bulunmalidir,

e Yoneticiler keyfi uygulamalardan kaginmalidir ve kurallari herkese esit
uygulamalidir,

e YoOneticiler; isgorenlere verilen 6dul, gorevlerin dagilimi, egitimler ve
ceza dagitimi gibi uygulamalarda hak esasina dayali olarak adil

davranmalidir,
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e Isgorenlere, kararlarin hangi gerekcelere gére alindigi aciklamalidir.

e Her Orgutun bir odul yonetmeligi olmali, dagitimlarin neye gore
yapildigi belirlenmelidir. Isgdrenin maddi ve manevi ihtiyaglari géz
onune alinmalidir.

e Yoneticiler ulasilabilir ve acik olmali ve bunu isgorenlere gostermelidir,

e isgdrenlerin karar verme siirecine katihmlari saglanmahdir,

Sinisizm kavraminin iginde yer alan; sikinti, hayal kirikligi, umutsuziuk
vb. duygularin olugsmasina yol acan énemli nedenlerden biri de, isgorenlerin
orgute, érgut strateji ve politikalarina, is arkadaslarina, isletme sahiplerine ve
yoneticilerine duyduklari giiven eksikligidir. Orgltteki glivene dayali iklimin
isgorenlerin orgute yonelik bilissel, duygusal ve davranissal yondeki olumsuz
tutumlarini azaltacagi sonucu ortaya gikmaktadir. Orgiitte gliven ortaminin
azalmasi sonucunda isgorenlerin sinik tutumlar sergileyecegi anlasiimaktadir.
Orgitte guven ortaminin  tesis edilmesi ve  slrdirGlebilirliginin
saglanmasindan sorumlu olan yodneticilerin ve liderlerin bu hususlar g6z

onunde bulundurarak galigmalarini yuritmesi beklenmektedir.

icinde bulundugumuz cagin degisken cevre kosullari disiinildiginde
orgutlerin basarisinin buyuk olglude isgorenlerine bagh oldugu soylenebilir.
Bu dogrultuda sosyal sermayenin ana 6gesi guven, orgut iginde iligkileri bir
arada tutan temel yapi taslarindan birisi olarak degerlendiriimektedir. Glven
olmadan orgutlerin  hedeflerini  gergeklestirmeleri ve hedefledikleri
performansi yakalamalari ¢ok mumkin degildir. Glvenin  olumlu
sonuglarindan faydalanabilmek igin tim iggdrenlerin, oérgutin uygulamalari

adil olarak algiladiklari bir is ortami olusturmak énemlidir.

Sonu¢ olarak; orgutlerde gluvene dayali iligkilerin  kurulmasi,
isgorenlerin yoneticilerine ve bir butin olarak orgutlerine guven duymasi,
alinan kararlarin adil olduguna inanmalari ve tatmin seviyelerinin yuksek
olmasi ile iligkilidir. Yoneticiler tarafindan bu olumlu duygulari ortaya ¢ikaran
sebeplerin anlasiimasi gerekmektedir ve bu duygulari artirici c¢alisma
kosullari saglanmalidir. igsgérenlerin érgiitsel giiven algilarini artirmak igin

yoneticilere sunlar onerilebilir:
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e YoOneticiler isgorenlere adil davranarak, onlarin adalet ve esitlik
algilarini yukseltmelidir,

e YoOneticiler, isgorenlerin ig tatmini, bagllik ve orgutsel kimlik algilarini
yukseltici galismalar yapmalidir,

e Yoneticiler igbirligine ve paylagsima dnem vermelidir,

e Yoneticiler olumlu, acik bir 6rgit kaltlrt yaratarak etkili ve agik iletisim
sistemi kurmali ve bu slregte 6rnek model olmalidir,

e isgdrenlerde etik algisi yaratmak icin, her érgiitte etik standartlar
belirlenmelidir.

e isgdrenin disiincelerine énem verilmeli, alinan kararlarda dogruluk én
planda olmali, isler etik standartlara gore yapilmali, etik standartlara
uymayan isgorenler disipline edilmelidir.

e isgdrenlerle etik kurallar icerisinde iletisimde bulunmali, sadece
sonugclarda degil sonuglara giden yollarda da dogruluk ve durustluk 6n
planda olmalidir.

e isgdrenlerin, érgiitiin misyonu, vizyonu ve ana degerleriyle ilgili etkinlik
ve toplantilara katilimlari saglanmahdir,

e Yoneticiler ulagilabilir ve agik olmali ve bunu isg6renlere géstermelidir,

e lIsgorenlerin karar verme surecine katihmlari saglanmahdir,

e Yoneticiler elestiriye agik olmali ve isgodrenler elestiri yapmaya
ozendirilmelidir,

e Herhangi bir davranis ya da sdylemden dolay! rahatsiz olan isgoren
bunu rahatca gerekli birime sikayet edebilmeli, Gzerinde herhangi bir

korku algisi hissetmemelidir.

Orgiitsel adalet algisi ve drgiitsel gliven algisi artikga 6rgltsel sinisizm
algisi azalmaktadir. Bir bagka ifadeyle 6rgitsel adalet ve 6rgutsel guveni
artiran ozellikler, orgutsel sinisizmin azalmasinda dogrudan ve dolayli olarak
etkili olacaktir. Bu nedenle yoneticilere ve isgdrenlere bu kavramlara iligkin
kuramsal ve uygulamaya yonelik bilgilerin verilmesi, bu kavramlarin dneminin

kavranmasi agisindan 6nemlidir.
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Orgiitlerde ortaya cikan sinisizm olgusunu ydnetmek igin bazi etkin
stratejilerin  uygulanmasi gerekmektedir. Orgltsel sinisizmi  ydnetme

stratejilerinden bazilari asagida siralanmistir (Ozler vd., 2010:55):

- isgdrenler kendileri ile ilgili alinan kararlara katiliminin saglanmasi,
* Yoneticilerin iligki yonelimli davraniglarini 6dullendirme,

« Isgdrenlere danigmanlik yapma,

+ Orgit icerisinde adaletli ve sirekli bir disiplin sistemi olugturma,
Orgut icerisindeki rekabeti yonetme,

- Isgérenleri degisiklikler hakkinda bilgilendirme,

* Zaman verimliligini artirma,

« Empatik bir yaklagim benimseme,

« Guvenirliligi artirma,

» Gecgmisten dersler ¢cikarma,

« Isgdrenlerin bakis agisindan degisikli gérme,

- isgdrenlere yeni firsatlar sunma.

5.3 GELECEGE DONUK YAZINSAL TARTISMA VE ONERILER

Orglitsel basarilar igin isgérenlerin sinik tutumlar sergilemelerinde
orgutsel adaletin 6nemli bir degisken oldugu yapilan bir¢cok ¢alismada ortaya
konmustur. Ancak oOrgutsel adalet ile 6rgutsel sinisizm arasinda, orgutsel
glvenin Uguncu bir degisken olarak, aracilik rolli Ustlendigi ileri surllen
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan bu ¢alisma, yazinda bu

alandaki eksikligi doldurmasi agisindan dnemlidir.

Orgiitsel sinisizm ve diger kavramlarla iliskisi Glkemiz ve dinya
yazinlari i¢in yeni konulardir. Bu nedenle 6rgutsel davranis alanindaki diger
konularla aralarindakileri iligkileri ortaya koyacak arastirmalara ihtiyag vardir.
Bu c¢alisma, her iki konu ile ilgili yapilacak yeni arastirmalara yol gosterecek
nitelikte oldugundan onemlidir.
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Bu calisma, Kalkinma Ajansi iggorenleri arasinda yapilmigtir. Zaman
ve maliyet kisitlari nedeniyle ¢alisma sonuglari sadece adi gegen orgutu
kapsamaktadir. Ayrica isgorenlerin 6rgute olan guiven seviyelerinin ve adalet
algilarinin  c¢esitli  faktdrlere gbre artabilecegi veya azalabilecegi
dusundldugunde elde edilen sonuglarin  zaman unsuruna gore
degerlendiriimesi daha gugclu bir iligkiyi ortaya g¢ikaracagi dusunulmektedir.
Bu nedenle olusturulan anketlerin guvenirliklerini artirmak amaciyla gelecekte
yapilacak calismalarda farkh sektdr ve meslek gruplarini iceren orgitlerde

test edilmesi onemlidir.

Bu calisma Turk idari sisteminde farkh bir yapi sayilabilecek Kalkinma
Ajanslari 6rneklem secilerek yapilmistir. Kalkinma Ajanslari farkli cografi
bdlgelerde kurulmus, yapisi geregi yonetimlerinde c¢ok farkli dinamikleri
barindiran orgutlerdir. Her bir Ajansin yonetimi ve uygulamalari birbirinden
farkh ve bagimsiz oldugu igin ortak bir paydada bulugsmalari zordur. Farkli bir
arastirma buyuk Olgekli Kamu Kurumlarinda ya da 6zel sektor igletmelerinde

uygulanabilir.

Orgiitsel sinisizm, glincel bir kavram oldugu icin; yazin kisminda
verilen bilgiler 1s19inda, orgutsel sinizmin nedenleri ve sonuglari ile baglantih
farkli calismalar da yapilabilir. Ornegin; 6rgut kaltir(, orgltsel politika,
orgutsel baglihk, algilanan orgutsel vatandaslik duzeyi, algilanan orgutsel
destek, is tatmini, yabancilasma, tukenmiglik, isten ayrilma niyeti gibi

kavramlar ile érgutsel sinizm arasindaki iligkiler irdelenebilir.

Bu arastirmada orgute yoOnelik adaletsizlik algilarinin iggorenlerin
orgute yonelik sinik tutumlari Gzerinde c¢ok etkili bir degisken oldugu
sonucuna ulasiimis olsa bile sinik tutumlara sadece adaletsizlik algisinin
neden oldugunu sdylemek de yanlis olacaktir. isgérenlerin sinik tutumlar
icerisine girmesinde negatif algilanan orgutsel adalet disinda; asiri stres, agir
i$ yuku, orgutteki koordinasyon eksikligi, yan ve sosyal haklarin yetersizligi,
psikolojik  sOzlesme ihlali gibi  degiskenlerin  etkileri  Glgulebilir.
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EK-1 ANKET FORMU

Bay Bayan
Cinsiyetiniz
20-25 26-30 31-35 36-40 41 +
Yasiniz
0-1 il 1-3 yil 3yl +
Ajanstaki Tecrubeniz
0-3 yil 3-5 yil 5-10 yil 10 yil +

Toplam is Tecriibeniz
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Asagidaki ifadeler isyerinizde elde ettiginiz Ucret, prim, terfi, izin gibi hukuki, sosyal ve
mali haklariniz; bunlarin belirlenmesi sirasinda yapilan islemler ve bunlarla ilgili olarak
amirinizin size karsi tutum ve davranislari ile ilgilidir.

Asagidaki cimlelerin her birini okuduktan sonra
size en uygun gelen segenegi ‘X ile
isaretleyiniz.

Soru
No

Hic Katilmiyorum
Katiimiyorum
Kismen
Katiliyorum
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

Hukuki, sosyal ve mali haklarimin ((icret, prim, terfi, izin gibi) belirlenmesi siirecinde
(vbnetmelikler, kurallar, politikalar, prosedlir ve talimatlar, kullanilan sistemler)...

...dusunce ve duygularmi agikga ifade

! edebilirim.

2 |... yapilan islemler tzerinde etkili olabilirim.

3 |[... yapilan islemler tutarh bir sekilde uygulanir.
4 |... yapllan islemler objektif olarak uygulanir.

5 | yapilan islemler dogru ve tutarli bilgilere

dayanr.
... yapllan iglemler ile ilgili olarak itirazda
6 [bulunabilir ve bunlarin dizeltimesini
isteyebilirim.
... yapllan islemler etiksel ve ahlaki kurallar
acisindan uygundur.
Isyerimde elde ettigim hukuki, sosyal ve mali haklar ((icret, prim, terfi, izin gibi) ...
8 |... isteki gabamla uyumludur.
9 |... calstigim ise uygundur.

10 |... isyerime yaptigim katkiyla uyumludur.
11 |... gosterdigim performansa uygundur.
Amirim hukuki, sosyal ve mali haklarimin ((icret, prim, terfi, izin vb.) belilenmesi

stirecinde (yénetmelikler, kurallar, politikalar, prosediir ve talimatlar, kullanilan
12 |... bana kars! nazik davranrr.
13 |... bana deger verdigini gosterir.
14 |... bana karsi saygili davranir.
15 | bana karsi haksiz yorum ve elestiriler
yoneltir.
16 |... benimle konusurken durist davranir.

7

17 |... kullanilan iglemleri her yonuyle aciklar.

18 | kullanilan iglemlere yonelik mantikli
aciklamalar getirir.

... kullanilan islemler ile ilgili ayrintilari

19 zamaninda aktarir.

20 |... kullanilan islemler ile ilgili bilgileri aktarirken
herkesin anlayabilecegi sekilde a¢iklama yapar.
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Orglitsel giiven ile ilgili asagidaki ctimlelerin her birini % § el e c
Soru [okuduktan sonra size en uygun gelen segenegi ‘X ile ’g g - g g é g
No |isaretleyiniz. E| E g > 2| 2
3| 5|25 5 |55
ITXY[ ¥ |I¥XX| X |[FX¥
Calistigim isyerindeki insanlar goris aligverisinde dogruyu
1 |[sOyler.
Calistigim isyerindeki insanlar miizakere yaptiklari
2 |konularda yikimluluklerine uyarlar.
3 [Calistigim igyeri glvenilir bir kurumdur.
Calistigim isyerindeki insanlar digerlerini ezerek basariya
4 |ulasirlar.
Calistigim isyerinin ¢alisanlar Gzerinde hakimiyet kurmak
5 [istedigini disiinGyorum.
Calistigim isyerinin, sorunlarimizdan fayda elde edecegini
6 [dusunldyorum.
Calistigim igyerinin, verdigi sézleri yerine getirecegini
7 [dustndyorum.
8 [Calistigim isyeri calisanlarini yanlis ydnlendirmez.
Calistigim isyerinin verdigi s6zlerden kagtigini
9 |dlUsunliyorum.
Calistigim isyerinin ¢alisanlarin zayifliklarindan fayda
10 [sagladigini hissediyorum.
Calistigim isyerinin, ¢alisanlariyla ortak beklentileri hakkinda
11 |adaletli fikir aligverisi yaptigini diis iiniiyorum.
Calistigim isyerinin, galisanlariyla adaletli gérisme yaptigini
12 |dusuUniyorum.
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Soru
No

Orglitsel sinisizm ile ilgili asagidaki cimlelerin her birini
okuduktan sonra size en uygun gelen segenegi ‘X ile
isaretleyiniz.

Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

Calistigim isletmede, sOylenenler ile yapilanlarin farkli
olduguna inaniyorum.

Calistigim isletmenin politika, ama¢ ve uygulamalari
arasinda c¢ok az ortak yon vardir.

Calistigim igletmede, bir uygulamanin yapilacagi
soyleniyorsa, bunun gergeklesip gergeklesmeyecegi
konusunda kusku duyarim.

Calistigim isletmede, galigsanlardan bir sey yapmalari
beklenir, ancak baska bir davranis édullendirilir.

Calistigim isletmede, yapilacagi sdylenen seyler ile
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik gériyorum.

Calistigim isletmeyi diistindiikge sinirlenirim.

Calistigim isletmeyi disundikge hiddetlenirim.

Calistigim isletmeyi disundikce gerilim yasarim.

[(oR[och ENE o) NG|

Calistigim isletmeyi distindikge icimi bir endise kaplar.

Calistigim isletme digindaki arkadaslarima, iste olup
bitenler konusunda yakinirim.

11

Calistigim isletmeden ve g¢alisanlarindan bahsedildiginde,
birlikte calistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisiriz.

12

Baskalariyla, calistigim isletmedeki islerin nasil ydrataldagu
hakkinda konusurum.

13

Baskalariyla, ¢alistigim isletmedeki uygulamalari ve

politikalari elestiririm.




